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Miks seda raamatut lugeda?

Kristina Mind,
EMSL juhataja

Malinka vanasona Aafrikast Utleb: “Kui sa ootad homset, homne tuleb. Kui sa ei oota, homne
tuleb ikkagi.” Uks Eesti mittetulundussektori ja tihenduste edu saladusi on teadmine, et kui me ei
taha, et meile asju ette kirjutatakse, on mottekam ideid ja arenguid ise algatada ja protsesse kontrollida.

Teine edu pohjus on meie omavaheline suhtlemine ja tiksteise tundmine ning usaldamine: austatakse
erinevates valdkondades olevat teadlikkust ja arvamust; tunnustatakse eriarvamusi; julgetakse kiisida
ning ridgitakse voimalikud tulevikuvoimalused omavahel libi. Kolmas pShjus on stisteemne ldhe-
nemine kodanikuiihiskonna arengule tervikuna.

Kilastades teisi riike ja kuulates nende kiisimusi olen aru saanud, et peamine probleem on see, et
keegi kusagil midagi teeb, aga see pole siisteemne ega strateegiline. Eestis on. Teisisonu, meil ei
hakka kolm inimest tapeeti panema, lage virvima ja porandat vahetama, lootuses kusagil nurgas
kokku saada. Selle asemel lepitakse kokku, mida me soovime, mida me oskame, milline keskkond
on meie Umber, mis meid voimaldab, mis takistab, ning pannakse paika vajalikud tegevused ja
jaotatakse tlesanded.

Tapselt nii tehti Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsioon (EKAK), tehakse mitmeid teisi
projekte ning just seepirast votavad teised riigid ja Gthendused meist eeskuju.

2005. aasta stgisel viisime igas maakonnas libi arutelu sektoti ja kohalike thenduste jitkusuutlik-
kusest. Arutasime tegutsemisvéimet, majanduslikku elujoulisust, teenuste pakkumist, infrastruktuuri,
eestkoste ja valdkondlike poliitikate kujundamist ning avalikku imagot. Saime iilevaate olukorrast,
vajadustest ning tulevikuplaanidest. Selles raamatus on need kirjas.

Oleme maakondlikele lugudele lisanud hulga artikleid. Niiteks Erle Rikmann kirjeldab libiviidud
uuringu pohjal seitsme viimase aasta jooksul toimunud arenguid. Kui tekib kiisimus, mida on mul
EKAKiga peale hakata, lugege Kiilvi Noore artiklit, pange oma tihendus ja tegevus konteksti ning
niete, kuidas seda oma arenguks 4ra kasutada.

Eleka Rugam-Rebane selgitab kaasamise heade tavade pShimotteid ja tulevikuplaane, samuti tritkime
4ra kaasamise tavade viimase versiooni. Ulle Lepp on kirjutanud mittetulundussektori statistikast,
mina olen lisanud tlevaade katusorganisatsioonide ja tugikeskuste rollist ja olukorrast, sest nemad
pakuvad ihendustele vajalikku toetus- ja eneseviljendusstruktuuri.

Urmo Kibar peatub pohjalikumalt tthenduste legitiimsuse ja vastutavuse teemadel — millega on
tldse tegu, millest tuleneb legitiimsus, mis tagab vastutavuse ning millised on selleteemalised vilja-
kutsed Eesti Uhendustele.

Ukski tthendus ei saaks tegeleda oma valdkonna ja piirkonna asjadega, kui seda ei soodustaks
timbritsev keskkond ja tingimused. Eestis on selle tarbeks kovasti t66d tehtud.

Ashanti vanaséona ttleb: “Kui sa moistad histi algust, ei tee sulle probleemi ka 16pptulemus.” Loe,
moista, dra oota voimatut, aga anna endast parim. “Vabaithenduste arengust Eestis” on 2005. aasta
tilevaade olukorrast viikeses riigis ning tulevikuprognoosid suurele tihiskonnale, nagu me oleme
kujunemas.




Mis on jatkusuutlikkuse indeks?

Alari Rammo,

EMSLi meediakoordinaator

Kuus aastat on EMSL korraldanud Eesti thenduste elujdulisuse hindamist Ameerika Uhendriikide
Rahvusvahelise Abi Agentuuri (USAID) koostatud indeksiga. Kuna samasugust méotmist tehakse
koikides Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, siis voimaldavad tulemused tutvuda ka teiste riikide tthen-
duste olukorraga ning vorrelda neid Eesti omaga. Esmakordselt 2002. aastal viis EMSL Iibi sarnase
metoodikaga hindamise ka koikides Eesti maakondades, millest anti vilja samasugune tlevaade
vabaithenduste arengust.

2005. aastal korraldas EMSL taas 15 maakondlikku seminari ja lisaks the tle-cestilise USAID
raporti tarvis. Koik kokkuvotted ja jireldused on koondatud siia raamatusse. Maakondlike hindamis-
seminaride eesmirgiks oli saada ja anda iilevaade Eesti kodanikuiihiskonna seisust ja probleemidest
vordlevalt koikides maakondades, selgitada vilja Eesti kolmanda sektori jatkusuutlikkus, saavutused
ja vajakajaimised, aga ka voimalikud ohud ja arenguvéimalused.

Projekti teiseks suureks vdirtuseks oli meie tegevust ja keskkonda mojutavate tegurite arutamine
ning madistmine. Hindamine baseerus kutsutud osalejate eksperthinnangutel kuuele modtmele.
Esimest, ehk seadusandlikku keskkonda hinnati vaid tle-eestilisel seminaril.

Metoodika aluseks on Ameerika Uhendriikide Rahvusvahelise Arengu Agentuuri (USAID) poolt
Kesk ja Ida-Euroopa riikide jaoks viljatd6tatud jatkusuutlikkuse indeks (NGO Sustainability Index).
Projekti libiviijaks on Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL) riigieelarve toel.

Indeksi aluseks on seitse moddet — seadusandlik keskkond (lega/ environment), organisatsioonide
tegutsemisvoime (organizational capacity), finantssuutlikkus (financial viability), eestkoste ja poliitika
moéjutamine (advocacy and policy making), teenuste osutamine (service provision), infrastruktuur
(infrastructure) ja avalik imago (public image).

Hindamine toimus jirgmiselt: iga m66de on jagatud teemadeks, millele anti grupi konsensuse
alusel hindeid skaalal 0-5:

0 —Pole oluline: kiisimuse all olev indikaator on puudu ja selle puudumine ei muuda midagi.

1—Puudulik: kisimuse all olev indikaator on puudulik vo1 tarvitamata. See puudumine pidurdab
tosiselt kolmanda sektori ja thenduste arengut.

2 —Kasin: Kisimuse all olev indikaator on osaliselt olemas ja see piirab kolmanda sektori
arengut teatud piirini.

3 —Rahuldav: kisimuse all olev indikaator on olemas ja toimib ning sel on mingil méiral posi-
tiivne moju kolmandale sektorile.

4 —Hea: kiisimuse all olev indikaator on olemas ja toimib ning sel on posititvne ja arendav
moju kolmandale sektorile.

5 —Viga hea: kisimuse all olev indikaator on olemas, toimib erakordselt histi ning avaldab
tugevat moju kolmanda sektori arengule.




SEADUSANDLIK KESKKOND

Mirksonad: asutamisprotsess, tegutsemiskeskkond, tegutsemisvabadus, kohapealne juriidiline
noustamine, maksustamiskeskkond, véimalus tulu teenida

Kiisimused:
Kas seadusandluses peame midagi parandama?
Kas seadustega on tagatud thenduste soltumatus riigist?
Kas valitsus, kohalik omavalitsus ja maksuamet takistavad ja mojutavad thendusi voi mitte?
Kas thendused saavad nn avalikel teemadel vabalt kdneleda ja kriitikat avaldada?
Kas on voimalik saada juriidilist nGustamist linnades ja maapiirkondades?

Kas annetuste pealt saadavatest soodustustest ollakse teadlikud, peab neid suurendama ja kas
neid kasutatakse?

Kas tihendused saavad kandideerida nii tleriigiliste kui kohaliku tasandi riigihangete konkurssidel?

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME

Mirksonad: sihtgrupi loomine, planeerimisoskus, sisemine téokorraldus, t66jou kasutamine,
tehniline varustatus.

Kiusimused:

Kas ithendused teavad ja tunnevad histi gruppe (inimesi, organisatsioone), kelle huvides nad
tegutsevad?

Kas thendused oskavad luua oma tegemistele sihtgruppe?
Kas enamus thendusi on selgelt mairatlenud oma missiooni ja tegutsevad sellest lihtuvalt?
Kas thendused kasutavad strateegilise planeerimise ja turunduse votteid juhtimises?

Kas juhtimisstruktuur tthendustes on selgelt paika pandud ning té6tlesanded juhtorgani
(n6ukogu, juhatus) ja personali vahel tipselt jagatud?

Kas juhtorgani tegevus on avatud ja libipaistev ning toetajatele ja rahastajatele varade
kasutamisest selget tlevaadet tagav?

Kas thendustes on alaline palgaline t66joud?
Kas virvatakse ja rakendatakse vabatahtlikke?
Milline on thendustes t66ks vajalik tehniline varustatus?

Kas tthenduste tegutsemisvoime on hea?

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS

Mirksonad: kohalik toetus, tuluallikate mitmekesisus, finantsjuhtimine, varade arendamise
(fundraising) korraldamine, voimalused omatulu teenimiseks.




Kiisimused:
Kas thendused on majanduslikult elujéulised?
Kas thendused saavad mitterahalist ja vabatahtlikku toetust oma kogukonnalt ja sihtgrupilt?
Kas on olemas kohalikud filantroopiaallikad/rahalised allikad?

Kas tthendustel on tavaliselt mitmed erinevaid rahastusallikad/rahastajaid — ettevotjad, KOV,
eraannetajad, liitkmed, fondid, omateenitud tulu?

Kas enamikel ithendustel on piisavalt (toetus)allikaid /rahastajaid/toetajaid, et pusida lihitule-
vikus elujulisena?

Kas (paljud) ihendused on leidnud kindla/pusiva rahaliste toetajate ringi?

Kas ihendused tegelevad litkmete virbamise ja sihtgrupi arendamisega, kellele tegevus on
suunatud?

Kas thendused teevad eelarveid pigem organisatsioonile, mitte projektidele?
Kas ja kuidas thendused oma finantstegevust kontrollivad?

Kas tthendused toimivad avatud ja libipaistval viisil, rakendades s6ltumatuid finantsauditeid
ning avaldavad oma majandusaastaaruandeid?

Kas thendused teenivad oma teenuste vOi toodetega sissetulekut?
Kas KOV ja ettevotjad solmivad ihendustega teenuste osutamiseks lepinguid?
Kas liikmeskonnal pShinevad organisatsioonid koguvad (tavaliselt) liikmemaksu?

Kas thendused oskavad planeerida, milliseks nende tegevuseks kust ja kellelt peaks vahendid
tulema?

Kas thenduste tegevust peaks avalik sektor rahastama? Millist?

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE

Mirksonad: koost66 valitsusega ja kohaliku omavalitsusega, avaliku ja valdkondliku poliitilise
eestkoste initsiatiivid, poliitiline m&jutamine, kohalik eestkoste seadusliku keskkonna parandamiseks.

Kisimused:
Kas thenduste ja poliitikute vahel on otsesuhtlemise kanalid?
Kas tthendused ja avaliku sektori teenistujad ning poliitikud teevad tihiseid projekte?
Kas thendused teevad koost66d méne otsuse tegemisel voi mojutamisel?

Kas kohalikul voi tiletiigilisel tasandil on lobit66 olnud edukas ning viinud vajalike seadusandlike
aktide joustumise voi muudatuseni?

Kas on olemas mehhanismid ja suhted selleks, et tihendused saaksid osaleda poliitilises protsessis?
Kas tthendused on teadlikud lobit66 pShimdtetest?

Kas thendused osalevad maakondlike/kohalike omavalitsuste arengukavade koostamisel ja
eesmirkide pistitamisel?

Kas tthendused méistavad oma rolli ministeeriumide ja KOV partneritena?




Kas tthendused rddgivad kaasa maakonna voi mone valdkonna arengut puudutavates otsustes
ja poliitikate kujundamisel?

Kas kaasamise head tavad ministeeriumidele ja KOVidele on vajalikud?

TEENUSTE OSUTAMINE

Mirksonad: pakutavate kaupade ja teenuste valik, kogukonna vajaduste rahuldamine, sihtgrupid
ja kliendid, voimalus tulude tagasiteenimiseks, valitsuse tunnustus ja toetus.

Kisimused:
Kas tihendused osutavad teenuseid?

Kas nende teenuste valik on lai — seotud tervishoiu, hariduse, hidaabi, majutamise, vee voi
energiaga, majanduslik arengu, keskkonnakaitse, valitsemise ja tugevdamisega nagu koolitus
ja noustamine?

Kas tthenduste pakutavad teenused ja kaubad on mé&eldud ka laiemale sihtgrupile kui ainult
thenduse enda liikmed?

Kas inimesed on rahul ithenduste poolt pakutavate teenuste ja toodetega?

Kas moéningaid tooteid nagu trikiviljaanded, koolitusi voi ekspertide analiitise mittiakse ka
teistele Ghendustele, Gppeasutustele ja valitsusele?

Kui thendused pakuvad teenuseid ja tooteid, kas nad saavad osa oma kuludest tagasi?

Kas thendustel on teadmisi turundudlusest ning kas nad suudavad eraldada maksuvoimelist
sihtgruppi oma toodetele ja teenustele?

Kas KOV/maavalitsus pakuvad thendustele toetusi voi lepinguid, mis voimaldaks ithendustel
vajalikke teenuseid pakkuda?

INFRASTRUKTUUR

Mirksonad: kolmanda sektori tugisiisteem ja maakondlikud arenduskeskused, katusorganisat-
sioonid, kohalike fondide ja sihtasutuste tegutsemine, tthenduste koostdd ja nendevahelised
koalitsioonid, koolitusvéimalused, sektoritevaheline partnerlus.

Kiisimused:
Kuidas on arenenud toetusstruktuur ehk katusorganisatsioonid, MAKid, vorgustikud?
Kas tthendused kuuluvad katusorganisatsioonidesse ja vOrgustikesse?

Kas katusorganisatsioonid ja vorgustikud koondavad litkmete ja toetajate tegevusvaldkonnast
tulenevaid thishuver

Kas katusorganisatsioonid ja vOrgustikud on paika pannud ja selgitanud, kuidas nad oma
litkmes- vOi toetajaskonnaga konsulteerivad ning nende ees vastutavad?

Kas tthendused jagavad omavahel informatsiooni?

Kas on olemas vorgustik, mis kergendab sellise teabe jagamist?




Kas on olemas organisatsioon v6i imarlaud voi moéni muu té6vorm, mille ldbi sektor oma
huvisid viljendab ja mis nende huvide eest seisab?

Kas kohalikud organisatsioonid (kogukonnafondid, katusorganisatsioonid, tugikeskused jne)
jaotavad edasi raha, mille nad on kogunud ka kohalikest allikatest v&i vilisfondidelt kohapeal
teada olevatele vajadustele ja projektidele?

Kas leidub kohalike ithenduste juhtide koolitamiseks voimelisi inimesi?
Kas maakonnakeskustes on thendustele kittesaadav juhtimise baaskoolitus?

Kas on kittesaadavad korgema tasemega strateegilisele planeerimisele, raamatupidamisele,
finantsjuhtimisele, varade arendamisele (fundraising), vabatahtlike juhtimisele ja juhtkonna
arengule spetsialiseerunud koolitused?

Kas on niiteid thenduste koost69st (formaalne voi mitteformaalne) kohaliku dri- ja avaliku
sektori ning meediaga, et saavutada thiseid eesmirke?

Kas eri sektorites moistetakse voimalusi ja kasu, mida selline koost66 annab?

AVALIK IMAGO

Mirksonad: meedias kajastamine, avalik arvamus tthendustest, avaliku sektoti ja ettevotjate arvamus
idhendustest, suhted avalikkusega, enesekorraldus.

Kiisimused:
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Kas tihenduste tegevust kajastatakse kohalikus meedias positiivses valguses?

Kas meedia teeb erinevaid hinnapakkumisi sotsiaalsele teavitamisele ja arireklaamile?

Kas meedia analisib tihenduste rolli kodanikutihiskonnas?

Kas inimestel on thendustest positiivne arvamus?

Kas avalikkus moistab tthenduste ja kolmanda sektori olemust ja tegutsemispShimaotteid?
Kas avalikkus on tihenduste tegevuse suhtes tldiselt toetav?

Kas ettevotjatel ning KOVi ja maavalitsuse ametnikel on tihendustest positiivne arvamus?
Kas nad loodavad tthenduste kui usaldusviirse ekspert- ja infoallika peale?

Kas tthendused teavitavad avalikkust oma tegevusest ja kujundavad teadlikult oma avalikku
imagot?

Kas tihendused on loonud head suhted ajakirjanikega?

Kas teave tthenduste kohta on kergesti kittesaadav?

Kas thendused tunnevad eetikakoodeksit?

Kas tthendustes endis on olemas sisekorrad, eetikakoodeksid, head tavad?
Kas juhtivad tthendused avaldavad aastaaruandeid voi aastaraamatuid?

Milline on tthenduste maine?







Ulevaates kasutatavad lihendid ja m&isted

Avalik v6im — kogu avalik sektor ehk riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused.

BAPP — Avatud Eesti Fondi Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, Eesti kodanikutihiskonna arengu
peamine ststeemne rahastaja.

EAS — Ettevotluse Arendamise Sihtasutus.

Eestkoste — tthenduse liikkmete ja teiste selle sihtrithma kuuluvate inimeste huvide ja vddrtuste
kaitsmine suhetes avaliku véimuga ning avaliku arvamusega. Ingliskeelse termini advocacy vaste.

EMSL — Eesti Mittetulundustihingute ja Sihtasutuste Liit.

EKAK - Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsioon. 12.12.2002 Riigikogus vastuvéetud
dokument, mis méirab avaliku véimu ja mittetulundussektori vastastikku tdiendavaid rolle,
koostoimimise pShimotteid, mélema poole tihelepanu all olevaid valdkondi ning nende regulee-
rimise mehhanisme avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel kodanikeiihiskonna tilesehitamiseks.

EMU - Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaud — kéigile avatud koostéévorm mittetulundus-
sektori ja kodanikuithiskonna teemade kisitlemiseks ning suhete arendamiseks avaliku ja drisektoriga.
EMU organid on Suurkogu ja Esinduskogu.

Kaasamine — thenduse liikmeskonna voi sihtrithma paremini rakendamine voi aktiveerimine
oma eesmirkide teostamisel ja nende tle otsustamisel; avaliku voimu voi driettevotete tegevus,
mille sihiks on anda kodanikele voi neid esindavatele thendustele véimalus osaleda neid méjutavate
otsuste tegemisel.

Kodanikuiithiskond — vaba, demokraatlik, rahumeelne, Siglane, jSukas, arenguvoimeline ning
koiki inimesi huvide ja véimete kohaselt tihiskonnaellu ja poliitikate viljatéotamise protsessi kaasav

thiskond (allikas: EKAK).

Katusorganisatsioon — valdkondlik, piirkondlik v61 temaatiline mittetulundusiihing, mille litkmed
on teised juriidilised isikud; mittetulundusliku katusorganisatsiooni voivad asutada ka niiteks
iriettevotted.

HMN - Hasartmingumaksu NSukogu, Riigikogu juures toimiv paljus poliitiline hasartmingumaksu
(37,4% maksust) jagaja eelkoige ithendustele.

MAK — EASi maakondlik arenduskeskus; igas maakonnas oma nimega.

Mittetulundussektor — vastavate seaduste alusel moodustatud mittetulunduslike tthenduste kogum,
kes tegeleb pohiliselt kiisimustega, millega kodanikud ja kodaniketthendused peavad vajalikuks
tegeleda, sOltumata poliitilise voimu tahtest. Moiste ldhtub arusaamast, et hiskonnas on kolm
eristatavat, kuid tksteist tdiendavat ja omavahelises sidususes olevat sektorit.

MTU — mittetulundusiihing,

SA — sihtasutus.

KOP - EASi Kohaliku omaalgatuse programm.
KOV - kohalik omavalitsus.

PIK — Puuetega Inimeste Koda.

12




RAK - Riiklik Arengukava.
RES - Riiklik Eelarvestrateegia.

Seltsing — registreerimata mittetulundusliku thenduse juriidiline vorm, mis pohineb osalejate
omavahelisel kokkuleppel voladigusseaduse alusel.

Sihtrithm — inimesed, kes ei pruugi olla Ghenduse litkmed, kuid kelle huvides tegutsetakse.

Vabatahtlikkus — kodanike huvidel ja vimetel pohinev osalemine thiskonnakiisimuste lahen-
damises, mille eesmirk ei ole isikliku tulu saamine.

Uhendus — koondnimetus MTUle, SAle vi seltsingule ehk kodanike, ithenduste, driithingute voi
avaliku sektori asutatud kasumit mittetaotlevad eri liiki mittetulundustihingud, sihtasutused, selt-
singud v6i muud kodanikualgatuslikud vormid. Sama, mis vabaithendused v6i kodanikuithendused.

Rasutatud allikas: Lagerspetz, Mikko (2004) Kodanikuithiskonna lihisénastik. Tln, Eesti Mitte-
tulundusiihenduste Umarlaud.
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Maakondlike lugude kokkuvote

Alari Rammo, Urmo Kiibar,

EMSLi meediakoordinaator EMSLi litkmeprogrammi juht

Kodanikuniihenduste arvuline statistika pdrineb Justistsministeerinmi driregistrist (seisuga 1. november 2005),
rahvastikka ja geograafilisi mootmeid puudutavad arvud Siseministeeriumi rabvastiknregistrist (seisuga oktoober
2005, seoses vabepealse maakonnapiiride muntumisega ei pruugi Jdarva- ja Lidne-V irumaa andmed olla tpsed).

Protsendid tihendavad siin ja koigi lngnde junres maakonna osakaaln vastavalt kogu riigi iibenduste bhulgast,
pindalast ning rabvaarvust.

MTU — 22 498

SA - 680

Kokku — 23 178
Pindala — 43 432 km?
Rahvaarv — 1 370 776

SEKTORI JATKUSUUTLIKKUS KOKKU 3,1/2,8 (2005/2002)

Eesti kodanikuiihiskonna tinased suurimad tugevused ja etripidrad saab vilja tuua nelja punktiga:

. Eesti kodanikuthiskonda on 1990. aastate algusest arendatud kohaliku Sorose fondi toel
ddrmiselt stisteemselt ja tasakaalus, seda nii infrastruktuuri loomisega kui sektoris tegevate
inimeste harimisega.

*  Erinevalt paljudest Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest on tugikeskuste asemel Eestis sektori hddleks
ja eestkostjaks legitiimne litkmesorganisatsioon Eesti Mittetulundusthingute ja Sihtasutuste
Liit.

*  Scktor on arenenud viga mitmekesiselt, oppides toime tulema konkurentsi, miiligitod ja
planeerimisega;

*  Eesti pindala viiksuse tottu on suhteliselt lihtne tegeleda korraga kdoikide piirkondadega.

Suureks saavutuseks voib lugeda tlesaamist varasematel aastatel domineerinud “teie” ja “meie”
suhtumisest, mille on asendanud laiem arusaam kodanikuithiskonnast kui thiskonnakorraldusest,
mille aluseks on aktiivsed ja teadlikud kodanikud ning mille iiks osa on mittetulundussektor.
Votmeteguriks on siin olnud valitsuse kinnitatud Eesti Kodanikutihiskonna Arengukontseptsiooni
(EKAK) tegevuskava korralik kiivitumine. Tegu on avaliku sektori ja kodanikutthenduste tGhisel
arengustrateegial pohineva tegevuskavaga, mis jitkab viimased 15 aastat Eestis vilisrahastajate
eestvedamisel toimunud kodanikuthiskonna ststeemset arendamist.

Siiski pole veel kuigi teadlikuks ja libipaistvaks muutunud Eesti avaliku sektori poolne ithenduste
rahastamine. Tinu EKAKile ning tthenduste ja valitsuse thiskomisjoni t66le on aga tdusnud
osapoolte teadlikkus mittetulundussektori positsioonist ja funktsioonidest tthiskonnas, margatavalt
arenenud on ka dhenduste tegutsemisvéime. Mitmed varasematel aastatel {isna abstraktsetena
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kasutatud moisted (kaasamine, thenduste legitiimsus ja vastutavus jne) on tdnaseks arenenud
konkreetseks sisuliseks diskussiooniks, seda just tthenduste endi eestvedamisel. Kodanikuiihiskonna
ja mittetulundussektori probleemid on identifitseeritud ja dra toodud allpool, nendega tegeletakse
aktiivselt.

SEADUSANDLIK KESKKOND

E: hinnatud 2005. aastal maakondades.

Aastaid thenduste jaoks suhteliselt tdiuslikus seadusandlikus keskkonnas pole 2005. aasta jooksul
suuri muudatusi toimunud, kuid selgemaks on saanud mitmed edasised vajadused ja liigutud nende
saavutamise poole. Peamised takistused seisnevad jitkuvalt vabatahtlikku t66d puudutavas regu-
latsioonis, milles selguse loomine on itks EKAKI rakendamise tegevuskava eesmirke.

Samuti ei kutsu seadusandlus piisaval maéral annetama — tulumaksuvabastuse protsendid on viikesed
ning ka thendused ise ei voitle selle eest. Siin on selge arenguruum, sest thendused on jdudnud
oma arengus etappi, kus kodanike voi juriidiliste isikute toetused on vajalikumad ning tinu tldisele
elatustaseme tousule ka voimalikumad. Kolme sektori koostdos anti 2005. aastal vilja nditeks anne-
tamisega seotud maksude infotriikis nii annetajatele kui annetuse saajatele.

Uhenduste juriidiline néustamine ei ole tagatud koikides maapiirkondades. Abiks on Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse maakondlikud arenduskeskused, kes 4drisektori korval arendavad, toetavad
ja koolitavad ka mittetulunduslikke thendusi. Esialgu napib siisteemset tuge omavalitsustelt, ent
ka kohalikud ametnikud on hakanud ses osas rohkem huvi tles niitama.

Uhendused on 6ppinud ka ise rohkem abi ja koolitusi otsima, niiteks nou kiisima maksuametnikelt,
sest Eesti seaduste jirgi on igale maksule (kdibemaks, tulumaks, sotsiaalmaks jne) eraldi seadus,
milles kéik tihendused veel jitkuvalt kuigi kiiresti ei orienteeru. Uhenduste oskus arvamust avaldada
ja eestkostet teostada on seni suhteliselt ndrk. Samas on suuremad thendused hakanud juriidikat
enam tihtsustama ja omale juriste palkama. Suurenenud on soov asju Gigesti ja ausalt teha. Probleeme
pole riigihangetel osalemisega ega omatulu teenimise ning teenuste osutamisega.

Seadusandliku keskkonna peamised edasised arengud on vabatahtlikkuse ning avalike huvide selgem
miiratlemine, samuti koiki thendusi puudutava statistika tipsustamine, mis on muutunud thenduste
darmiselt lihtsa asutamise tottu tldpildi segaseks. Mitmes 16igus on juba valminud ametkondadele
vastavad ettepanckud.

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,3/2,7 (2005/2002)

Organisatsioonide tegutsemisvdime areneb Eesti kolmandas sektoris kdige kiiremini. Uha tipsemaks
ja pikaajalisemaks muutuvad planeerimine ning sihtrithmade miiratlemine ja nende huvides
tegutsemine. Samuti on lisaks juhtimise algtaseme kursustele kittesaadavad aina rohkemad
“edasijoudnute” taseme koolitused strateegilisest planeerimisest, turundusest ja konkurentsist
(Kodukant, MAKid, EMSL), mis on kiiladesse toonud lidbi kolmanda sektori investeeringuid.

Moénikord ldheb tehniliste oskuste tundmine kiill vastuollu sihtrithmade esindamisega — omandatud
uusi oskusi kasutatakse liiga kitsalt, motlemata tagajirgedele. Probleeme esineb juhtimises, kus
thenduste tegutsemisvoime jidb édrisektori omast veel kaugele maha. Siiski areneb sektori sees
vajadus olla veel libipaistvam ja avatum, samuti teadlikkus oma koolitusvajadustest.
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Palgalist t66j6udu on viiksemates Ghendustes jatkuvalt vihe, ent vajadus nende jirgi (vOi vihemalt
nende kulude kompenseerimiseks) suureneb. Kuigi mitmed omal alal tunnustatud spetsialistid t66ta-
vad just nimelt tdiskohaga mittetulundussektoris, on enamik palgalisi t&6tajad (v.a avaliku sektori
poolt asutatud sihtasutustes) projektipohised ja lithikeste lepingutega. Hinnanguliselt t66tab
mittetulundussektoris 4-5% riigi t66jGust (Thendusi on kokku tle 23 000). Suurem osa t63st tehakse
endiselt dra vabatahtlike abiga, kus arendamist vajab nendega tehtav eelt66 ja ka vabatahtlike enda
ptihendumine.

Teadlikkus vabatahtliku t66st on olulisel médral tdusnud, esmakordselt toimus 2005. aastal Gleriigiline
vabatahtlike tunnustamiskonkurss. Lisandub ka professionaalset vabatahtlikkust, kus inimesed teevad
oma erialast t66d ka tasu saamata mdne thenduse juures (nt. juhtimis- voi meediakonsultandina).

Uhenduste tehniline varustatus on viiksemates kohtades endiselt nork, kuid tousjoonel. Jatkuvad
finantseeringud teabetubade ja interneti levikusse.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,9/2,5 (2005/2002)

Kadunud on paljud varasemate aastate suured vilistoetused ning need pole otseselt asendunud
riigisisestega. Kill muutuvad finantseerimisallikad mitmekesisemaks — koos tthenduste arvu kasvuga
laieneb ka toetajate ring, mis vihendab tihenduste soltuvust tihest rahastajast. Uha enam Eesti
tthendusi ei oota niivord jargmist projektikonkurssi, kui motleb laiemalt, kust tulu saada, milliseid
teenuseid osutada ning kuidas oma majandustegevust ette planeerida.

Kasvanud on oma tulu teenimine, sihtrithmadeks on rohkem ka teised tthendused (niiteks kiila-
seltside tegevus). Teenuseid miitiakse enam ka avalikule sektorile. Siingi takistab hinnangut statistika
ebamiirasus, sest mittetulunduslikke thendusi saab asutada ka riigiasutus v6i kohalik omavalitsus,
mis rikub konkurentsipilti ja raskendab avalikes huvides tegutsevate ithenduste majandusliku elu-
joulisuse hindamist. Omavalitsused on hakanud samas teadlikumalt thendustele teenuseid delegee-
rima ja reegleid paika panema.

Lisaks rahale saavad paljud thendused kohalikelt inimestelt, firmadelt ja omavalitsusasutustelt
mitterahalist toetust: niiteks vabatahtlikku t66d, materjale, auhindu jms. Litkmemaksud ei ole
ihendustele mirkimisvédrne ega stabiilne sissetulekuallikas, enamasti on need siimboolse suurusega
ja tiidavad pigem distsiplineetivat eesmirki. Professionaalsemaks on liinud enesekontroll, kasvanud
rahastajate huvi aruandluse vastu.

2005. aastal algas kaheaastane Balti-Ameerika Partnerlusprogrammi finantseeritud projekt, mille
kdigus valmistatakse EMSLi poolt ette libipaistvad, optimaalsed ja sihipdrased véimalikud
rahastamisskeemid riigieelarvelistest vahenditest kodanikuiihiskonna arengu ning thenduste tegevuse
toetamiseks. 20006. aastal on plaanis thenduste elujoulisuse ja jitkusuutlikkuse projekt.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,8/2,4 (2005/2002)

Olukord on ile Eesti viga ebatihtlane ja sltub paljuski kohalike inimeste tahtest ja suutlikkusest:
kohtab kiiret arengut ja efektiivseid mitme sektori koosto6projekte, samas kui ménes kohas pole
toimunud mingit edenemist. Puuduvad veel selged kaasamismehhanismid, aga valmis sai poliitika-
uuringute keskuse Praxis uuring kaasamisest otsustusprotsessi. Samuti on 16pusirgel kaasamise
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heade tavade viljatéotamine thenduste ja Riigikantselei koost6ds. Viimane kavandab aastateks
2005-2007 koost66s katusorganisatsioonide ja avaliku sektori asutustega laialdast uuringute- ja
teavitusprogrammi igal tasandil kaasamise headest tavadest.

Mbtteviisi muutust on siiski margata: mitmes ministeeriumis on vilja td6tatud oma kaasamispohi-
motted, kaardistatakse partnereid ja haritakse ametnikke. Uhendused osalevad ka riigi eelarvestra-
teegia koostamisel, kuigi selles protsessis panevad palju paika poliitilised otsused, seadused ning
Euroopa Liidule antud lubadused.

Kindlasti on tdusnud tthenduste teadlikkus oma litkmete arvamuste kogumisest ja edasiandmisest,
suuremad organisatsioonid survestavad ka partnereid, niiteks et arvamuse kiisimiseks antaks rohkem
aega ning paremini ette valmistatud materjale kui senine praktika. Erinevates komisjonides ja
to6rihmades on palju Ghenduste esindajaid, ent probleemiks on sageli infovahetus sealt edasi
thenduste endi vahel.

Kogukonna esindajatena tiritatakse luua rohkem otsesuhtluse kanaleid, itheks niiteks on ka osalemine
kohalikus poliitikas ldbi valimiste. Soovida jidtab samas tihenduste suutlikkus sénastada ise kohaliku
poliitika probleeme ning hoida ennast kursis kidimasolevate poliitiliste protsessidega (eriti kui
poliitiline tasand ei ole ise huvitatud ithenduste kaasamisest). Kuigi head ei ole kohalikul tasandil
ka thenduste lobitdé oskused, mis eeldaksid neilt rohkem sisemist t66d ja koolitamist. Selleks
toimus 2005. aasta suvel kaheksas Eesti maakonnas tthendustele oma hiile kuuldavaks tegemist
opetavad Hiilekaalu koolitused.

Eraldi teema on Euroopa Liidu tasandi lobi ja kaasamine, mis jitavad samuti praegu veel palju
soovida.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,0/2,9 (2005/2002)

Uha enam levib arusaam, et avalike teenuste puhul pole esmatihtis osutaja juriidiline vorm, vaid
suutlikkus kvaliteetset teenust pakkuda. Riigi kesktasand usaldab rohkem teenuseid kohalikele
omavalitsustele, need mingil mairal edasi thendustele, aga tipne statistika puudub. Arengut pidurdab
ka paljudes omavalitsustes visalt plisiv arusaam, et mittetulunduslikud thendused peaksid teenuseid
osutama tasuta.

Kohati on higune piir selle vahel, kas thendusele delegeeritakse mingi teenuse osutamine lepinguliselt
voi pakub ta seda ise projektipShiselt, olles monikord ikkagi finantseeritud avaliku sektori poolt.
Enam on hakatud moistma, et teenuseid ei pea alati osutama avalik- voi drisektor, samas vajab
mittetulundussektor veel harjumist terminitega nagu “teenus”, “klient” ja “turundus”.

Valdavalt ollakse ithenduste pakutavate teenustega rahul, sageli teenitakse kulutatud raha tagasi,
vihestel juhtudel kasumlikult. Peamised teenuste osutamise teemad avalikkusele on sotsiaalvaldkond,
kultuur, hatidus, keskkond, lapsed. Suutemate ja stabiilsete tasuliste teenuste pakkumiseks napib
thendustel veel ressursse.

INFRASTRUKTUUR 3,2/3,0 (2005/2002)

Igas maakonnas pakuvad lisaks valdkondlikele katus- voi kohalikele keskorganisatsioonidele ning
EMSLile kohalikele tihendustele pidevat tuge EASi maakondlikud arenduskeskused. Sinna koondub

info vajadustest ja neile vastavalt luuakse uusi vGimalusi — koolitusi, tritkiseid jms.
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Pahimatteliselt on kittesaadavad koikvaimalikud koolitused igas maakonnas, takistuseks on sageli
tihenduste suutlikkus nende eest maksta ja kohati ka huvi nende vastu. Uhendused oskavad rohkem
tahta, mis tekitab uusi probleeme suutlikkuse ja rahastamise seisukohast.

Kohalikul tasandil kogutud ressursside koondamine jagamine toimib peamiselt katusorganisat-
sioonide libi (puuetega inimeste kojad, Kodukant). Kogukonnafonde on loodud vihestes
piirkondades nagu ka maakondlikke esinduskogusid, vorgustikke voi muid eestkosteorganisatsioone.
Seda funktsiooni tiidetakse peamiselt valdkondlik katusorganisatsioonide voi EMSLi kaudu.

AVALIK IMAGO 3,1/3,1 (2005/2002)

Uhenduste tegemisi kajastatakse meedias iiha rohkem, valdavalt on tegu siiski iirituste ja persoonide
kajastamisega. Kodanikuiihiskonna ja -algatuse olemuse méotestamine ning teemade sisuline analtiis
jadb veel tahaplaanile. Probleemiks on sageli thenduste endi vihene suutlikkus meediaga suhelda
(dratada huvi oma tegevuste vastu, vormistada kvaliteetset ajakirjanduslikku materjali jne). Positiivset
teavitustood on teinud eelkdige ettevotjate Liidud.

Uhenduste imago avalikkuse silmis on positiivne, samas ei ole pohjust seda pidada viga informeeritud
toetuseks. Pigem suhtutakse mittetulunduslikku tegevusse soosivalt, moistmata siigavamalt selle
olemust voi tegutsemispohimotteid. Uks mark positiivsest imagost on kodanike suurenev aktiivsus
heategevuses ja vabatahtlikena, ka nende hulgas, kes pole seotud tihegi konkreetse tthendusega.

Teadlikkus kodanikutihiskonnast on kindlasti tbusnud poliitikute ja ametnike seas. Selgeks on saanud
vastav sOnavara, eriti on véimaliku liitlase dra tundnud opositsioon. Suhted ametnikega on muutunud
palju protsessikesksemaks, paiguti voetakse tthendusi selgelt kui usaldusvéarset info- ja ekspertallikat.
Teadlikkuse kasv on mirgatav ka drisektoris, kus ttha enam ridgitakse ettevotja sotsiaalse vastutuse
jt. teemadel.

Uhenduste tegutsemine teadlikult imago kujundamise nimel ei ole mirkimisviirselt edasi arenenud,
kuid teineteise t6Opohimotete tundmadppimine thenduste ja meedia vahel on tousuteel.

Kokkuvéte pohineb maakondlikel lugudel ja tleriiklikul ekspertgrupi arutelul, mis toimus: 26.10.2005
Tallinnas

Arutelu juhtis: Kristina Mind

Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Margo Loor, Heateo Sihtasutus

Lagle Parek, Caritas Eesti, EMSL

Agu Laius, Uhiskondliku Leppe SA, Jaan Ténissoni Instituut
Elo Tuppits, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Terje Oden, Tartu Arinduandla, Kodukant Tartumaa

Erle Rikmann, Eesti Humanitaarinstituut

Rando Lai, Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

Marit Valge, Eesti Noortethenduste Liit

Kaja Kaur, Siseministeerium

Mart Soonik, Sotsiaalministeerium
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HARJUMAA

MTU — 10 043 (sellest Tallinnas 7 846) c@O
SA — 326 (sellest Tallinnas 291)

Kokku — 10 369 447 %

Pindala — 4 333 km? 10 %

Rahvaarv — 532 114 38,8 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,8/2,2 (2005/2002)

Tegutsemisvoime erinevused on Harjumaal viga suured, seda kasvoi tehnilise varustatuse osas. Suurtel
katusorganisatsioonidel on enam-vihem koik t66ks vajalik olemas, kohalikul tasandil mitte, kuigi seal
pole sageli palgalist t66joudu vajagi. Samuti on suurtel thendustel arengukavad jms, viikestel pole
ajaressurssi ega peeta vajalikukski investeerida biirokraatia loomisse.

Ei peeta 6igeks, et aktiivsed inimesed maksavad oma t6le peale, vaid vorgustikku peaks saama tleval
hoida ka viikeste organisatsioonidega. Oeldakse, et kuigi vanasti tehti k&ik ise, tehti seda siis teiste
emotsioonidega ja inimestel oli rohkem aega. Nutd ei saa tlesandeid enam niisama delegeerida, vaid
tarvis on projektijuhte ning neid natukenegi tasustada.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,5/2,6 (2005/2002)

Viiksematel thendustel on sissetulekud valdavalt projektipohised ja eelarveidki tehakse projektidele.
Suurematel ithendustel jagub rohkem rahastajaid, ent filantroopiaallikad on viljaspool Tallinnat ndrgemad.
Finantstegevuse kontroll soltub sellest, kellele tuleb aru anda. Puhtalt kodanikuinitsiatiivil pohinevad
tthendused ei tegele aruandluse avalikustamisega, kuna selleks pole jaksu. Uldiselt on tilevaade hea ja
labipaistev ka viiksematel ihendustel voi projektide juures, kuhu kohalik rahvas on rahaliselt panustanud.

Aruandluse rutiin on saanud tuttavamaks ja moistetakse sellest tulenevat kasu algse pahameele korval.
Siiski jaddakse jatkuvalt hitta nditeks tihtaegade ja rahvusvahelise suhtlemisega. Rahastusallikate
mitmekesisus erineb piirkonniti, vajalikuks peetakse kohalikele ettevotjatele meenutada kogukonna
toetamise vajadust. Alati ei tule ka thendused lihemalt partnerite otsimise peale Euroopa Liidu asemel.
Omateenitud tuluallikaid leidub, aga vihe. Omavalitsused annavad raha enamasti kindla eelarve alusel,
kuid on ka neid, kes ei kontrolli raha kasutamist. K&ik tthendused ei kogu litkmemakse.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLITTIKA MOJUTAMINE
4,3/2,5 (2005/2002)

Mo6de toimib peamiselt libi katusorganisatsioonide, keda peetakse tugevaks eestkostjaks, nt Kodukant.
Kohalikul tasandil hoiatakse omavalitsuste tegemistel silma peal, et “need ei saaks omatahtsi tegutseda.”
Uhendused méistavad ka ise, et ei saa alati oodata, millal neilt kiisitakse, vaid tuleb ise aktiivne olla.

Uhenduste omavahelist koostddd selleks on pigem vihe, positiivseks niiteks voib tuua progressiivse
Saku valla, kus toimuvad igal kevadel arenguseminarid koos kiilavanematega. Negatiivse niite voib tuua
Vasalemma vallast, kus iihel avalikul arutelul ei tahetud ithenduste arvamust kuidagi kuulata, mille peale
esindajad lahkusid. Uldiselt on tendents siiski positiivne ja rohkem nieb reaalset arvestamist kui moe
pérast kaasamist. Vahel tritavad ametnikud likata oma t66d kolmandale sektorile, tasu maksmata.
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TEENUSTE OSUTAMINE 3/2,5 (2005/2002)

Teenustespekter ei ole liiga lai: peamiselt sotsiaalvaldkonnas, laste, keskkonna jms koolituse-noustamise
vallas. Aga ka kriminaalhoolduse ja paistetéodega tegeletakse mittetulunduslikus korras, plaanitud
kilaturismi teenus pole seni veel kiivitunud. Mida pakutakse, sellega on tarbijad rahul.

Teenuste miiiiki viga palju ei ole, viiksemad tegemised on tasuta, nt kodanikukoolitused, mille klientuur
on paljus pensiondrid. Suuremateks tasuliste teenuste pakkumiseks pole tthendustel veel ressursse. Siiski
ollakse optimistlikud potentsiaali osas ja teadmised turunéudlusest ning sihtrithmadest on olemas.

INFRASTRUKTUUR 4/3 (2005/2002)

Katusorganisatsioonid toimivad enamikes valdkondades, kuigi koigil thendustel pole vajadustki olla
kusagile kaasatud. Katusorganisatsioonidesse kuulujad ei pruugi alati iseenda viiksuse tottu olla toimuvast
informeeritud. Samuti ei liigu info viga histi organisatsioonide vahel. Huvi on kas voi eraldi trituse voi
té6vormi vastu, kus kogemusi vahetada ning mis voiks olla ka partner KOVile thiste huvide eest seismisel.

Erinevad koolitused on tldiselt kittesaadavad — maakonnakeskustes juhtimise baaskoolitus, lisaks EASi
omad. Kohapealt tipptasemel spetsialiste igal pool néustamiseks ei leia. Uhenduste koostéé toimib ka
teiste sektoritega, kilaseltsid suhtlevad aktiivselt vallalehega, maakondlikest organisatsioonidest
kirjutatakse sageli maakonnalehes voi ka tleriiklikus meedias. Norgim on koostd6 erasektoriga.

AVALIK IMAGO 3,5/3 (2005/2002)

Kohalikus meedias on kajastused positiivsed, soodsamaid hinnapakkumisi tehakse ménel pool. Uhenduste
rolli ja tegevuspShimotete méistmine thiskonnas on rahuldav. Paljusid kodanikke jatab mittetulunduslik
tegevus veel tikskdikseks, huvi 16peb oma aia voi uksega. Kohtab suhtumist: “Tore, et teete, aga drge
mind sellesse segage.” Nii soltub ka tritustel osalemine niiteks sellest, mis telerist Shtul on.

Sarnane keskpirane arvamus thendustest on Harjumaa omavalitsuste poolt, kuid ettevétjad tulevad
kohati huviga kaasa, vihemasti spordiseltside toetamisel. Infoallikatena leitakse ithendused vajadusel
iles. Teavitamine oma tegevusest on hea, teadlikult imagot ei kujundata. Teadmine eetikakoodeksist on
olemas, endi head tavad pole kirja pandud. Oma aruandeid eksponeerivad vaid suuremad thendused.

Arutelu toimus: 20. septembril 2005 Tallinnas
Arutelu juhtis: Kristina Mind
Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Margo Loor, Heateo SA

Anu Altmets, Kodukant Harjumaa

Olvi Suurkiitt, Harjumaa Pensioniride Uhendus
Kalli Urb, Tallinna Puuetega Inimeste Koda
Kersti Jiiriés, MTU Pikva-Aava Kiilaelu

Inna Kramer, Tallinna Lastehaigla Toetusfond SA

Kaido-Allan Lainurm, Kodukant, Vasalemma Aedlinna Selts
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HIIUMAA
S e

Kokku — 253 1,1 %
Pindala — 1 023 km? 2,4 %
Rahvaarv — 10 753 0,8 %

ORGANISATSIOONI TEGUTSEMISVOIME 3,6/2,2 (2005/2002)

Kuigi Hitumaal hélmatavate inimeste arv on viike, esineb ikka neid, keda pole veel kaasatud ja arengu-
ruumi jagub. Sihtgruppide tundmine on tegutsevate tthenduste puhul hea. Tuleb ette kiill olukordi, kus
sisevastuolude voi persoonide sobimatuse tottu jaguneb tthendus kaheks, mille jirel tegeletakse edaspidi
kas eri teemadega voi dubleeritakse teineteist.

On organisatsioone, kes missiooni kehva miiratlemise tottu tegelevad enam-vihem koigega, teised
teavad selgelt, kuhu tahavad jouda ja mida selleks teha. Edulisematel thendustel on missioon ja eesmirgid
selgelt paigas ja tegevused reastatud, leidub ka negatiivseid niiteid.

Enesetidiendamise voimalused on kasinad ning viga vihesed on 6ppinud strateegilist juhtimist. Vajadust
selle jdrele siiski tuntakse, eriti 4dremaal asumise tottu ja mitte ainult enda tegevuse planeerimise vastu,
vaid et tunda ka teisi Gihendusi, katusorganisatsioone, kaitsta ithiseid huvisid ja oma piirkonna arengut.
Lahendust otsitakse sageli omaette ja n6 koéhutunde peal — strateegiliselt ei osata planeerida peamiselt
vahendite puudumisel. On ka positiivset, niiteks arengukavade koostamise Gpe.

Juhtimisstruktuur on tavaliselt selgelt paika pandud, isekisimus on té6iilesannete jagamises, kus pigem
tegeletakse koigega vastavalt vajadusele. Juhtorganite tegevuse avatuse osas on liinud olukord paremaks,
raha viirkasutusi on vihem, inimesed on targemaks saanud. Paljud varasemad oskamatuse t6ttu tehtud
vead enam ei kordu.

Palgalist t66j6udu on viga vihestes tthendustes, sedagi minimaalsete summade eest, kuid elujoulisuse
seisukohast peetakse palga maksmise voimalust viga oluliseks, v6i vihemasti kulude hiivitamistki. Positiiv-
seks niiteks MTU Kirdla Ratsu, kes on saanud toetusi manee®i ehituseks ning saavad osavotutasudest
treenereid palgata. Juhtimine siiski pole tasustatud.

Samuti on ldbi valla toetuse palgatud raamatukoguhoidja haridusseltsil Edu, muidu tehakse suur osa
t66st vabatahtlikkuse alusel, mis ei kajastu kusagil, kuna formaalselt pole vabatahtliku t66d olemas.
Suuremad tritused nagu paadimatk imber Hiilumaa v6i Beachfest toimuvad kéik vabatahtlikkuse alusel.
To606ks vajalik tehniline varustatus on ebaiihtlane, kuid juurdepids olemas, vihemalt Kirdla piitkonnas
SA Tuuru niol. Kokkuvéttes on organisatsioonide tegutsemisvoime libinud Hitumaal suure arengu.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS - 3,3/3,8 (2005/2002)

Majanduslikult on elujéulised need, kes tahavad. On arenenuid ja teotahtelisi ning selliseid, kellele ei saa
midagi pakkudagi, kui neid ennast ei huvita. Maistetakse, et ise tuleb tegutseda. Uhenduste majanduslik
elujoulisus on theselt seotud ka kogu piirkonna omaga. Hiiumaal kahaneb keskmine palk, kogukond
on piiratud, tthenduste liikmeid sama vihe kui joukaid elanikke.
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Hinnangut oli raske anda ka seetottu, et paljud ithendused piisivad elus vaid projektipohiselt, litkmemaksud
on madalad v6i puuduvad tldse. Paljude tegevus baseerubki sisuliselt mitterahalisele ja vabatahtlike
toetusele. Uritustel toob igaiiks midagi, toidu lauale ja ndud vahele, t66d tehakse talgute korras, palju
panustatakse lihtsalt oma aega ja isiklikke t66vahendeid, sh arvutid.

Kohalikke filantroopiaallikaid tekib juurde pShimottel “kui kiisid, siis saad”. Summad on viikesed, aga
ettevotjate suhtumine on hakanud muutuma. Samuti toetab vald piskuga, aga siiski toetab. Kaasinves-
teeringuid omavalitsuse partnerlusena on suurematesse projektidesse vihe. Elujoulisust senised toetused
seega ei paku.

Rahastusallikaid on erinevaid, mis avaldab arengule positiivset moju, aga mahud on taas viikesed. Suur-
sponsoreid pole omavalitsustes ega ettevotjate seas. Juurdeleidmine néuab rasket t66d ja kes suudab ka
projekte kirjutada, jaib hitta omafinantseeringuga. Niiteks Kalanas elavad joukamad uusasukad, sinna
on tksjagu chitatud ja veel rohkem plaanis kiilaseltsi abil, kus on kuumaks 300 krooni, pensionaridele
50. Liikmete motiveerimise ja sihtrithma arendamisega tegeletakse siin-seal teadlikult, aga asi edeneb
aeglaselt. Oluliseks peetakse tugevat liikmeskonda, et seista oma diguste eest.

Eelarvete tegemisel kohandatakse tegevust vastavalt kidimasolevatele projektidele ja kui ithele projektile
ile kahe korra raha ei anta, nimetatakse kolmandal korral see lihtsalt imber. Organisatsioonidele tehakse
vihe eelarveid, samas otsitakse ikkagi pigem plaanidele tuge, mitte vastupidi.

Finantstegevusest on reeglina tilevaade olemas: kes tegutseb, sel on aruanded, samuti teevad aruandeid
suuremad tthendused. S6ltumatute auditite osakaal on viga madal, tehakse seal, kus ndutakse seaduse
vOi pohikirjaga voi avalikustab aruande raha andja. Aruandeid avalikustatakse vihe, internetis on kdik
uleval suurematel — Tuuru, PIK.

Teenuste pakkujaid on vihe, aga tekib juurde. Paiguti on lepinguid omavalitsustega — Kiina valla teater,
haridusseltsidel raamatukogu, internetituba, haigla, perckeskus. Osad thendused, kellele teenuseid
delegeeritakse, on KOVi v6i maavalitsuse enda loodud. Liikkmemaksu viikesed organisatsioonid alati ei
kogu v6i pole neil sissetulekuallikana suuremat méju kui distsiplineetiv. Avaliku sektoti poolset rahastamist
peetakse oluliseks, eriti baasrahastust tegevustoetusena end tdestanud organisatsioonidele, mis oleks
omamoodi jitkusuutlikkuse toetamine. Seda kas vo6i libi katusorganisatsioonide.

Kuigi 2002. aastal sai majanduslik elujéulisus hindeks 3,8 ja 2005. aastal 3,3, on kommentaaride pohjal
areng siiski toimunud ja seminaril osalenud peavad end lihtsalt liiga pessimistlikeks. Omavalitsused on
hakanud toetama ihtlasemalt, samas on hiidlaste majanduslik positsioon Eesti mastaabis oluliselt
aeglasemalt kasvanud vorreldes teiste maakondadega. Inimestel ei ole aga vabu ressursse juurde tulnud.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONNAPOLIITIKA MOJUTAMINE 2,5/
2,5 (2005/2002)

Poliitikutega otsesuhtlemise kanalitega on lood problemaatilised — konkreetsete isikute osalused muutuvad
suureks ja kaob ira Ghine esindatus ning demokraatia; tekivad tksikud suhtlejad véi arvamusliidrid.

Uhiseid projekte saab tuua sotsiaalvaldkonnast. Uhenduste enda koostéé on viga puudlik, véimalusi
edasiarenemiseks palju. Toimib avatud foorumina Hiiumaa dhenduste suurkogu, mis on hetkel kull
varjusurmas voi oleti ei ole olnud pShjust seda kokku kutsuda. Véimalus on aga olemas, kui on vaja
monda tle-maakonnalist teemat arutada. Sellist vajadust on réhutanud ka maavanem, kes sooviks suhelda
partneriga, kellele on delegeeritud ithenduste “séna”. Vaatamata kahele katsele, ei ole toimima hakanud
Hiiumaa Naiste Umarlaud, osalised ei nie tihiseid eesmirke ja vajadusi ainult sootunnuse pdhjal.

Kaasamisest on pigem negatiivseid niiteid — ithendustega ei konsulteeritud niiteks bussiliinide sulgemise
o0sas ja omavalitsus leppis bussiettevStjaga ise kokku. Samuti liks K&pu algkooli sulgemisega. Uhendused
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ei usu ise ka piisavalt oma koost66 joudu. Jouliselt astuti vilja veel Lauka kiilaseltsi poolt, kui vald soovis
vana lasteaeda maha miitia, mis 16puks anti tasuta kiilaseltsile. Tihti puudub infogi avaliku sektori otsustest
ning potentsiaalsed partnerid manipuleetivad rahastamisega.

Lobité6 on ndrk, kuna riigi tasandil vaadates asutakse saarel ning ka kodukandis on koik osapooled
pigem vihese teadlikkusega. Samuti ei tunta eriti lobi pohimétteid. Avalik sektor kutsub aeg-ajalt ka
thendusi aruteludele, ent viimased ei teadvusta ise, et nendest ka midagi séltub ja nende arvamuse
viljatitlemine on vajalik. Tihtajad antakse ka viga liihikesed, Hiiumaale jouab osa infot hilinemisega
ning thenduste arvamuse koondamine ja viljatitlemine seondub ménikord liiga suurte kuludega.

Kobhalikest arengukavadest on hea ndide Kassari Haridusselts. Kiilaseltsid on arengukavad koostanud
theksale piirkonnale, kbik korralikult ldbi arutades. Positiivseid niiteid on veel, lausa viga kérge osalusega.
Niiteks Kopu kaitseala vaidluse puhul, kus saavutati hea tulemus.

Kaasamise hiid tavasid peetakse ka KOVides viga vajalikeks, rakendamine peaks tulema jirkjirgult,
kuigi m66tmist peetakse raskeks. Hea niide on taas Kassari haridusselts, kes enamasti oma tahtmise ka
saab. Samuti oli neil oma planeering enne valla tldplaneeringut olemas ja nemad liksid ka poliitikasse,
kuna nendega muul moel ei arvestatud. Kokkuvéttes on kaasamine muutunud veidi teadlikumaks, aga
mitte tulemuslikumaks.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,1/2 (2005/2002)

Teenuseid osutatakse peamiselt sotsiaalvallas, lisaks Hitumaa Metsaselts, mingil méaral ka pollumeeste
poolt. Pigem tegutsevad ithendused kitsal teenuste alal, kui Tuuru vilja arvata, ega ole suunatud viga
laiale ringile viljaspool thendusi. Osutatavate teenustega on rahulolu korge: sotsiaalteenused, Hiiumaa
haigla, varjupaik, Heatahtetihing Lootus, raamatukoguteenus, thendusena tegutsev nukuteater. Tugevad
on ka spordi- ja hobiklubid ning haridusseltside koolitused.

Toodete-teenuste milimisega tegeleb peamiselt kohalik MAK Tuuru, aga ka nditeks kisité6ihendus
arendab, vahendab ja korraldab laatasid, uurimiskeskus Arhipelaag miitb analiiiise, projekte. Méningal
madiral teenitakse seega ka kulusid tagasi ja areng ei ole kinni niivérd turu néudluse mittetundmisest kui
Hiiumaa tldisest madalast maksujoulisusest. Sageli ollakse plaanides viga sinisilmsed.

Teatud valdkondades pakuvad KOVid ka ise lepinguid ning kokkuvéttes on teenuste osutamise hulk ja
ulatus paranenud, hakatakse nidgema tiksteist partneritena, mitte toetaja ning saajana.

INFRASTRUKTUUR 4/4 (2005/2002)

Infrastruktuuri arengus on pohilised indikaatorid kohalik MAK ja kolmanda sektori tugistruktuurid.
Katusorganisatsioonidest on toimivad Kodukant, Talupidajate Liit, Erametsaliit, Tootjate Uhendus,
Turismiliit, PIK, kes teenivad kiill peamiselt oma liikmete huve. Kuulutakse nii maakondlike kui
vabariiklike katusorganisatsioonide alla.

Vorgustikega on olukord keerulisem, Hiiumaa suurkogu ei ole regulaarne koosté6vorm, info levib
paljus Tuuru meililistides, sedagi valdavalt n6 tlalt alla, kuid peaks toimima ka teiste organisatsioonide
juures ning ka alt tles ja horisontaalselt. Kus kogutud raha edasi jaotatakse, seal toimib asi histi: Kultuur-
kapital, PIK, Tuuru. Niiteid on vihe, aga need omavad selgelt positiivset ja sektorit arendavat moju.

Koolitajate ja koolituste kittesaadavus on hea voi viga hea, kuigi reaalselt midagi korraldades ei pruugi
saada kokku piisavat osalejate arvu. Ollakse tidinenud ka samadest organiseerijatest ja lektoritest.
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Eri sektorite koost66 on pigem hea, ndidetena Hitumaa viikesadamate tuntuse projekt véi saarte naiste
pédevad, mida on toetanud 4ri- kui avalik sektor. Lisaks Hiiumaa kisit66 arendamine. Koost66d esineb
koigi sektorite ja meediaga, sellest tusvat kasu mdistetakse.

AVALIK IMAGO 4/3,2 (2005/2002)

Uhenduste tegemisi kajastatakse meedias viga positiivselt, vihemalt seda osa, mida kajastatakse. Sood-
samaid hinnapakkumisi tehakse, kuigi thenduste rolli ihiskonnas viga ei analtisita. Avalik arvamus
pigem ei mdista ithenduste olemust ja tegutsemispohimotteid. Ehkki hoiak on positiivne, vaadatakse
rohkem oma kilaseltsi tegemisi kui moéju thiskonnas.

Hiiumaa Omavalitsuste Liidu esimees on Gelnud, et tema jaoks jaguneb kolmas sektor kolmeks: spordi-
ihendused, kultuuriihendused ja muu. Nii esindab ta titpilist arusaama, kus avalik sektor soovib omale
kolmandast sektorist iihte selget partnerit, aga ei tee vahet, millised Ghendused tegutsevad avalikes,
millised liikmete huvides. V&i saavad kiilaseltsi liikmed kenasti aru, et bussiliini kadumine teeb liiga, aga
ei moisteta alati vajadust koonduda.

Avalikkus toetab nende ithenduste tegevust, kes ise sellest teavitavad — kes korraldab laata, kes kontserte
jne. Teiste sektorite esindajate arvamuse positiivsust voib pidada pigem rahuldavaks, ent siin on ka
ihenduste tegemata t66d.

Oma tegevusest teavitamine ja teadlikult imago kujundamine on rahuldav — tegutsetakse, aga ei jagata
infot alati, kéik ei joua isegi Tuuruni. Rahuldav on ka teadmine eetikakoodeksist, enda hiid tavasid
hinnatakse heaks. Nork on tthenduste kohta kittesaadav teave, kodulehekiilgi paljudel pole, aastaaruandeid
ja —raamatuid avaldavad vihesed. Kokkuvottes ei arvesta teised sektorid ithendustega pigem kui partne-
ritega, ent avalik imago on sektori tugevnemisega paranenud.

Arutelu toimus: 13. septembril 2005 Kirdlas
Arutelu juhtis: Urmo Kiibar
Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Aivi Telvik, SA Tuuru

Harda Roosna, Hiiu Leht, MTU Haridusselts Edu, Koépu piirkonna arendusselts Valguskiir
Toomas Remmelkoor, MTU Hiiumaa Taluliit

Annely Tikerpuu-Kattel, Hiiu Maavalitsus

Linda Kiivit, Korgessaare vallavalitsus

Aira Tross, OU Hiiu Mets, MTU Hiiumaa Metsaselts,

Eha Brikker, OU Plastiktoos

Matti Lusi, SA Tuuru

Andres Miller, Hitumaa Laidude Kaitseala

Orne Péial, SA Tuuru
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IDA-VIRUMAA

MTU - 2 367 C@o
SA —35

Kokku — 2 402 10,4 %

Pindala — 3 364 km? 7,7 %

Rahvaarv — 175 718 12,8 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3/2 (2005/2002)

Viiikeses kohas tegutsevad organisatsioonid reeglina teavad oma sihtgruppe, kiill v6ib probleemiks olla
oskus uusi gruppe kaasata: alati ei pruugi osata leida 6iget lihenemisviisi voi ihist puutepunkti. Missioon
on enamasti selgelt médratletud, ehkki alati ei pruugi tegevus seda toetada. Tidnu koolitustele ja rahastavate
fondide néudlikkusele on paranenud oskus oma tegevust planeerida ning organisatsioone juhtida, aga
kindlasti ei ki see veel koigi maakonnas tegutsevate tthenduste kohta. Paremini on ses osas arenenud
maapiirkondades tegutsevad thendused, kellele on ka rohkem koolitusi pakutud.

Leidub ithendusi, kus juhtimisstruktuurid on histi paigas, aga ka neid, kus juht teeb kéike eelkdige ise.
Problemaatiliseks muutub see siis, kui eestvedaja esimene “autr” peaks otsa saama. Alati ei pruugi juht-
organid olla ka huvitatud, et nende tegevus oleks libipaistev ning litkmed ja avalikkus koike teaksid. Ka
litkmeskond véib olla passiivne ega néuagi suuremat avatust.

Palgalist t66j6udu on vihestel tthendustel, enamus t66st kiib vabatahtlike najal, keda kaasatakse nii
thenduse seest kui viljastpoolt. Kui tegevused on selgelt mdiratletud, on inimesed ka meelsasti valmis
oma aega panustama. Siiski oleks palgaline t66j6ud vajalik, sest praegu tegutsetakse valdavalt oma
pohité6koha voi perekonna arvelt ning see pidurdab paratamatult arengut, lisaks on see ebaaus oma
té6andja suhtes. Samas voib palgaliste té6kohtade teke tihendada tlejidnute aktiivsuse langust — koike
hakatakse ootama palgaliselt t66tajalt. Tasuta t66 on sageli parema kvaliteediga, kiill aga peaks vaba-
tahtlikule vihemalt hitvitama tema tehtud kulud (transport, sidevahendid jne).

Uhenduste tehniline varustatus on viga kesine, enamasti kasutatakse ithenduse asjade ajamiseks kas
t66andja voi KOVivahendeid. Tehniliste vahendite kasutamise oskused on viimaste aastatega aga oluliselt
paranenud. Siiski hinnati kokkuvottes organisatsiooni tegevusvoimet punkti vorra kdrgemalt kolme
aasta tagusega vorreldes.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,8/2,5 (2005/2002)

Uldiselt ei saa Ida-Virumaa iihendusi pidada veel majanduslikult elujdulisteks, ka hinne on jadnud sisuliselt
samaks. Enamikul Ghendustest ei ole piisavalt rahastamisallikaid, olemaks kindlalt ka ldhitulevikus
elujulised, valdavalt puudub pisiv rahastajate ring, Kohalikke rahalisi allikaid napib, leidub kiill firmasid,
kes on toetanud ettevotmisi auhindadega, materjalidega jms. Olukord oleks parem, kui thendused
suudaksid sponsoreid paremini reklaamida. Osalt ka tinu sellele on rahastajate ring iisna mitmekesine,
vaid vihesed (enamasti linnas asuvad Gthendused) s6ltuvad tihest peamisest rahastajast, eelkdige KOVist.

Niiteid lepingutest teenuste osutamiseks KOVi voi ettevotjatega ei ole veel palju. Teenustest voi toodetest
teenivad sissetulekut vihesed, sest kogukond ei ole veel nii rikas — enamasti teenitakse lihtsalt kulud
tasa. Siiski toodi niiteid kiilaseltsidest, kes on laatadel oma kisit66d voi suupisteid miiiinud ning nénda
viikest lisasissetulekut saanud.
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Parem on olukord mitterahalise toetusega, mida saadakse oma kogukonnalt — niiteks 166vad inimesed
meelsasti kaasa kiilaseltside ettevotmistes ja heakorratéddes, kasutades selleks oma vaba aega ja isiklikke
té6vahendeid ning materjale. Organisatsioonid koguvad enamasti ka liikmemaksu, kuid see on simboolse
suurusega, eelkoige distsiplineeriv, mitte reaalset sissetulekut andev. Ka litkmeskonna kasvatamise ja
sihtgrupi arendamisega tegeletakse aktiivselt. Hésti on arenenud finantskontroll ja aruandlus, sest kes
seda ei teeks, enam raha ei saaks.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,9/2,5 (2005/2002)

Pilt kohalike KOVide ja tthenduste suhetest on kitju, erinevused omavalitsuste vahel on suured.
Suhtlemine kohalike poliitikute ja thenduste vahel on pigem aktiivne, eriti on poliitikud sellest huvitatud
valimiste eel. Saadakse aru, et molemad on teineteisele vajalikud, leidub niiteid Ghistest projektidest
KOVidega. Samuti teevad thendused koost66d otsuste mojutamiseks — “kui hida kées, kill siis tiksteist
iles leitakse” — ehkki isekiisimus on, kas neid ka sel juhul kuulda véetakse.

Haiid niiteid thendustega arvestamisest leiab pigem valdadest kui linnadest. End valla tasandil toestanud
ihendustega ka arvestatakse, kuigi nditeks kohalikud arengukavad koostatakse sageli ilma tthenduste
osaluseta voi kui neid kaasatakse, siis pigem vilise surve tottu, mitte sisemisest vajadusest asjad
ihendustega libi arutada. Maakonna arengukava koostamisse tthendusi ei kaasatud ning kolmas sektor
ei ole koostatud kavas ka prioriteetide hulgas.

Uhendused on ise arenenud teadlikumaks oma rollist partneritena ja ndudlikumaks nii KOVide kui
ministeeriumide suhtes, probleemiks on aga suutlikkus end pidevalt pdevakorras olevate kiisimustega
kursis hoida, kui avalik sektor kaasamisest huvitatud ei ole: pigem kiputakse otsustatust ikka tagantjirele
teada saama. Vajalikud oleksid selged mehhanismid, kuidas otsused siinnivad ja kuidas toimub tthenduste
kaasamine — eriti juhuslikult kéib see praecgu maakonna linnades.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,3/3,4 (2005/2002)

Arutelus osalenud thendused kisitlesidki oma tegevust kui kogukonnale (mitte ainult oma liikmetele)
suunatud teenuste pakkumist, teenuste valik on kiillaltki lai, aga koige olulisemaks peetakse ikkagi sot-
siaalseid teenuseid (mirksa vihem pakutakse niiteks oma oskusteavet). Inimesed on tthenduste poolt
pakutavaga rahul, sooviks rohkemgi. Kiillalt vihe on siiski selliseid teenuseid ja tooteid, mis pakkujale
sissetulekut tooksid. Ka tthendused ise ei pea kuigi oluliseks turunéudluse jilgimist voi maksujouliste
sihtgruppide otsimist, sest “tahamegi pakkuda neile, kes ei ole maksujoulised”.

Ka KOVid niivad pigem ootavat, et ithendused pakuksid teenuseid tasuta, seepirast on lepinguid tehtud
veel vihe. Selliste teenuste tileandmist, millega KOV ise histi hakkama ei saa, voiks olla marksa enam.
Samas peab KOV ettevotjaid usaldusviirsemaks partneriks ja on rohkem huvitatud nende arendamisest.

INFRASTRUKTUUR 2,6/2,4 (2005/2002)

Kohalike tugistruktuuridena tegutsevad Ida-Virumaa Ettevotluskeskus ja Ida-Virumaa Kilade Esindus,
lisaks kuuluvad thendused valdkondlikesse katusorganisatsioonidesse. Uhtset laiapdhjalist katusorga-
nisatsiooni, imarlauda véi vorgustikku, mis kogu sektori hiilt maakonnas esindaks, ei ole. Probleemiks
on info liikumine — et viiksematel thendustel ei ole arvutit ega pidevat ligipadsu internetile, jidvad nad
ka infost korvale, kui seda ise aktiivselt ei otsi. Paljudele on probleemiks eesti keelest aru saamine. Napp
on ka ithenduste omavaheline kommunikatsioon. Teiselt poolt puudub tlevaade maakonna iihendustest,
kellele voiks infot saata. Ka tagasiside MAKi poolt saadetud infole on vihene.
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Toimub koolitusi Gihendustele, kuid vihe ning hinna tottu on nad paljudele kittesaamatud, eriti edasi-
joudnute taseme koolitused. Parem on olukord maal (tinu Kodukandile), halvem linnades. Leidub naiteid
koostéést iihenduste ning kohaliku Ari- ja avaliku sektori vahel, kuid vihe. Uhenduste hinnangul saavad
nemad sellise koost66 kasulikkusest paremini aru kui potentsiaalsed partnerid, kelle poolt valitseb veel
teadmatus tthenduste olemusest.

AVALIK IMAGO 2,4/2,6 (2005/2002)

Uhendustel ei ole jitkuvalt oma infoga kerge kohalikku meediasse padseda, ajakirjanikud nende tegemisi
kajastama ei kipu, kui tthendus aga ise kirjutab, ei pruugi see olla ajakirjanduslikult soovitud tasemel
ning jdab ilmumata v6i ilmub kovasti lihendatult. Otse halvasti ei suhtuta, kuid leitakse, et thenduste
teemad “ei mii“. Eriti napib stigavamaid, analiitisivamaid kasitlusi kodanikuithiskonna teemadel. Ka ei
paku meedia Ghendustele soodushinnaga kuulutuste voi reklaami avaldamise voimalust. Lihtsam on
omakeelsesse ajakirjandusse pddseda kohalikel vene thendustel.

Inimeste arvamus thendustest on pigem toetav, ehkki nende vajalikkuse ja rolli dle Ghiskonnas palju ei
m&elda. Pusib métteviis “Kui tahavad, las siis tegutsevad, tore on.” Suurem huvi teema vastu tekib siis,
kui kone all on rahaasjad. Keskmiseks hinnati ka ettevotjate ja ametnike suhtumist thendustesse — koik
soltub viga isikutest. Ent isegi siis, kui tthendusi ldiselt peetakse toredateks, domineerib suhtumine:
“Mina olen ametnik ja tean ise, mida tuleb teha — sina tuled tinavalt, mis infot sul olla saab!?*

Teave ihenduste kohta (isegi pohifaktid ja kontaktandmed) ei ole kergesti kittesaadav, see pidurdab
tosiselt sektori arengut maakonnas. Majanduslikel pShjustel on oma kodulehekiilg vaid vihestel
thendustel, aastaraamatuid vilja ei anta, info levib suust suhu vo6i e-posti teel. Ka ithenduste endi teadlikkus
mainekujundusest on nork, ehkki intuitiivselt tegelevad sellega siiski koik, kes oma asju stidamega teevad.

Arutelu toimus: 12. oktoobril 2005 J&hvis
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Urmo Kiibar

Arutelul osalesid:

Ene-Eha Urbala, Eesti Naiste Umatlaud

Eret Laht, Vaivara valla kiilavanemate seltsing

Ott Penek, MTU Kortsialuse kiila selts

Kersti Urbala, MTU Ida-Virumaa psithholoogilise abi keskus
Nailja Vilu, Tatari kultuuri ihing

Margarita Ostromova, Ida-Virumaa Valgevene kultuuri selts ,,Bez*
Aili Tlves, Sonda Perenaiste Selts

Reili Soppe, MTU Purtse kiilaselts

Aire Jago, Muusika- ja lauluselts ,,Metsakaja®

Ivika Maidre, MTU Maarahva selts |, Vanatare*

Krista Pedak, MTU Ida-Virumaa Kiilade Esindus

Age Merirand, MTU Konju kiila selts
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JOGEVAMAA

MTU — 415 o
SA—16 C@
Kokku — 431 1,9 %

Pindala — 2 603 km’ 6%

Rahvaarv — 37 641 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,4/3 (2005/2002)

Uhendused teavad histi oma sihtgruppe, ent arenguruumi on nende tundmadppimisel, keeruliseks
peetakse uute sihtgruppide loomist. Mida selgemini on piiritletud thenduse sihtgrupid, seda selgem on
ka Ghenduse tegutsemine. Missiooni olulisust tunnustatakse. Samuti tegeletakse strateegilise planeeti-
misega, ent oskusi napib turundusvotete kasutamiseks.

Juhtimisstruktuur on tipselt mairatletud suuremates ja professionaliseerunud organisatsioonides. Viike-
sed tegutsevad vabatahtlike toel, kes panustavad vastavalt voimalusele ja soovidele. Juhtimises vddrtus-
tatakse avatust — projektiaruanded on avalikud, niiteks J6gevamaa Puuetega Inimeste Koja aruanded
on thenduse kodulehekdljel. Samal ajal on pisemates organisatsioonides teadmatust ja “hé6rumist”
olnud rahade jaotamises ja plaanide kujundamises.

Palka makstakse projektipohiselt ning see takistab pidevat arengut. Kuigi vabatahtlike panusega on
voimalik viga palju dra teha, ei ole ainult selle najal voimalik professionaalseid teenuseid pakkuda.
Tehniline varustatus Jogevamaal on puudulik. Vihe on voimalusi kasutada internetti. Saadakse hakkama
oma palgalise to6koha ja koduste vahendite abil. Olemasolevad avalikud internetipunktid ja raamatukogud
leiavad laialdast kasutamist.

Uhenduste iildist tegutsemisvéimet peetakse heaks, vorreldes varasemate aastatega on organisatsioonide
tegevus liinud jdulisemaks. Ara on kadunud osa viikeseid kiilaseltse, kuna rahastuse saamine on rasken-
enud. On tunda liidrite vdsimist, kuid samal ajal tunnetatakse ildise teadlikkuse tSusu.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,1/2 (2005/2002)

Jogevamaa thenduste majanduslik elujoulisus on pigem kasin, kuna aasta alguses ei ole rahastusallikad
aasta 16puni selged. Toetutakse valdavalt oma kogukonnale ja sihtgrupile, ilma nende abita ei ole voimalik
tegutseda. Viheseid organisatsioone toetavad rahaliselt iiksikisikud, kuid ebaregulaarselt. Rahastusallikad
on voimaluste piites mitmekesised. Leidub edumeelseid KOVe, kes toetavad tthendusi pisivalt, niiteks
Saare vald. Samuti peetakse oluliseks KOP1 toetust, aga hoolimata sellest puudub kindlustunne. Sihtgrupi
ja liitkmete virbamisega tegeletakse pidevalt, ent eesmirk ei ole né massi kogumine, kui toetust ei mairata
just nn pearaha ststeemi jirgi.

Eelarveid voidakse planeerida kiill organisatsioonile, kuid reaalselt on esikohal projektieelarve. Finants-
kontrolli mehhanismina toimib peamiselt sotsiaalne kontroll, aruanded on avalikud. Oma teenuste voi
toodetega sissetuleku teenimise poole piiiitakse areneda. Hetkel see veel viga levinud ei ole. Nditeks Saare
vallas anti MTUle iile mitmed kultuuriteenused (raamatukogu, iiritused), nihes pikaajalistes lepingutes
ette konkreetsed kululiigid.

Liikmemaksu kogutakse regulaarselt, ent summad on viikesed. Uhendused peavad planeerimist oluliseks
ning pttiavad oma rahastamisallikaid hésti planeerida, ent teostada suudetakse need harvem.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,5/2 (2005/2002)

Koost66 KOVidega on veel algusjirgus. Lihtne on suhelda isiklikul tasandil ning seda eriti valimiste
eelsel ajal. Uhendused teevad omavahel koosté6éd valdkonnapéhiselt, nt péllumehed ja maanaised. Muuda-
tusettepanekuid seadusandlikesse aktidesse on tehtud, kuid need ei ole seni olnud edukad.

Samuti puuduvad mehhanismid thenduste osalemiseks poliitilises protsessis. Seega jatkub lobit66 isiklikul
tasandil, ent sellel ei ole piisivat méju. Uhendused mdistavad oma rolli avaliku poliitika kujundamisel,
kuid veel on vihe laiemat moéistmist.

TEENUSTE OSUTAMINE 2,5/3 (2005/2002)

Jogevamaa tihendused pakuvad laia valikut teenuseid ning seda mitte ainult oma liikmetele, vaid enamasti
tervele kogukonnale. Pakutavat peetakse vordviirseks teiste sektorite teenustega ning neid tarbitakse
meelsasti. Trikiseid puititakse levitada véimalikult laialdaselt, ent tavaliselt tehakse seda tasuta; tooteid ja
teenuseid pakkudes saadakse tagasi vaid osa tehtud kulutustest.

Uhendused teavad iildist turundudlust, ent Jégevamaal puudub maksejduline sihtgrupp. Teenuste
pakkumiseks otsitakse KOVide toetust ning aeg-ajalt seda ka saadakse. Uldistatult saab viita, et teenuste
ja toodete osutamisega end dra ei majandata, neid subsideeritakse projektitoetuste ja vabatahtliku t66ga.

INFRASTRUKTUUR 3/3 (2005/2002)

Tugistruktuuridest toimib Jégevamaal kohalik MAK, tinu kellele on kohapeal olemas véimalused
algtaseme koolitusteks ja noustamiseks. Kuna MAK loodi alles hiljuti, pole tegevused veel tdielikult
vilja kujunenud. Katuseorganisatsioonidesse on thendused koondunud valdkonnapohiselt. Ménedel
thendustel polegi vaja kuhugi koonduda.

Valdkonnatilene koost66 puudub, kuna laiemalt méelda on raske. Sellest tulenevalt on ka ithenduste-
vaheline infovahetus puudulik. Tegevust m&jutav miinus on see, et sageli toimuvad sarnastele siht-
gruppidele méeldud maakondlikud suuriiritused samal ajal. Infovahetuseks niahakse peamise véimalusena
e-posti liste.

Kohalikke fonde Jégevamaal ei ole. Puuetega Inimeste Koda jagab raha oma allorganisatsioonidele.
Koolitusi pakutakse thendustele piisavalt. Vajaduste rahuldamine jdib peamiselt rahaliste vahendite
ning aja nappuse taha. Sektoritevaheline koost66 on veel arengujirgus.

AVALIK IMAGO 3,2/3 (2005/2002)

Uhenduste tegevust kajastatakse meedias positiivselt. See on saavutatud libi isiklike kontaktide ajakir-
janikega, kes meelsasti osalevad uritustel. Kajastus on valdavalt faktipohine, stigavama analtiiisini ei
jouta. Info avaldamine kohalikus meedias on Ghendustele vihemalt poole soodsam drireklaamist.

Avalikkuse suhtumises ei tunnetata vastuseisu, kuid esineb tikskoiksust. Toetavad ollakse pigem sénades.
Kui thendused kiisivad oma tegevuseks raha, siis on positiivset vastukaja viga vihe. Avalik sektor ja
ettevotted suhtuvad thendustesse erinevalt. Avalik sektor on paljuski méistnud thenduste vajalikkust
ning moéistmine aina paraneb. Ettevotted ei saa tldiselt aru Gthenduste tegutsemispShimotetest, ent on
positiivseid erandeid.
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Uhenduste voimalused ennast tutvustada séltuvad rahalistest vahenditest, vajadused on suuremad. Fnda
tegevuse avalikustamisest on minimaalne aastaaruande avaldamine. Tegutsetakse sisemisi hdid tavasid
jargides, formaalsetest dokumentidest ei olda teadlikud.

Arutelu toimus: 7. oktoobril 2005 Jogeval
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Kulvi Noor

Arutelul osalesid:

Rita Kivisaar, Kédpa Uhistegevusselts

Tlle Randjirv, MTU Avatud Peipsi Uhendus

Kersti Kurvits, SA Jégevamaa Arendus-ja Ettevotluskeskus
Liia Lust, Jégevamaa Kodukandi Uhendus

Luule Palmiste, MTU Jégevamaa Puuetega Inimeste Koda
Pille Tutt, Jégevamaa Kodukandi Uhendus
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JARVAMAA

MTU - 503 i\;
SA-38

Kokku — 511 2,2 %
Pindala — 2 460 km? 57 %
Rahvaarv — 37 141 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 2,4/2 (2005/2002)

Jarvamaa organisatsioonid tunnevad hésti oma sihtrihmi ja teavad, kellele mida pakkuda. Lisaks suudavad
nad haarata ka uusi sihtgruppe, kuid siin on ka kasutamata voimalusi. Kuigi missioon on ithendustes
ldbi rddgitud ja kirja pandud, siis sageli ei hoita seda silme ees, vaid lihtutakse tegevusest hetkevajadusest
(projektikonkursid mairatlevad vajadused ja prioriteedid).

Selge juhtimisstruktuur vajab veel arendamist. Tegevus on tihti kaootiline, sest pole véimalik panna
kohustusi vabatahtlikele. Tavaliselt on igatihel ka oma p6hit66 ja selle krvalt on koigil keeruline lisaaega
leida. Vastutustundetult juhatuse liikmelt millegi viljanoudmisele ja tema karistamisele kulub veelgi
enam aega, nii et sellega ei tasu end vaevata.

To6tajaid enamasti thendustes pole, kuigi see oleks viga oluline. Positiivse niitena voib tuua Louna-
Jarvamaa Arendusiihingu, mis kiill KOVide asutatuna pakub tiiskohaga t66d kahele inimesele. Uhingu
eesmargiks on kogu piirkonna areng, peamisteks tegevusteks KOVide huvides projektide elluviimine ja
ka thenduste toetamine.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,4/3 (2005/2002)

Majanduslikku tegevust planeerivad paljud thendused projektipohiselt. Isegi aasta alguses tegevuskava/
eelarve koostamine on kiisitav. Tuntava toetusena toimib vabatahtlikkus. Rahalise allikana tegutseb
Jérvamaal kogukonnafond, mis on kil alles algusjirgus. Uhenduste jaoks sdltub rahastamisallikate leid-
mine nende enda aktiivsusest, mis votab palju energiat ja muudab pikaajalise tegutsemise ebakindlaks.

Kindlaid rahastamisallikaid pole — KOVi rahastamine soltub véimulolijate suhtumisest. Vajalikuks
peetakse riiklikul tasemel ldbi suruda tthenduste tegutsemistoetus. KOVide ega valitsuse tasandil ei
nihta tthenduste positiivset moju kogukonnale. Negatiivne ndide on Oisu vallast, kus kogu kultuuri- ja
thenduste valdkonnale on eraldatud 80 000 krooni, mida on vihe ning pole niha, et tulevikus valla
tulubaas touseks. Positiivse nditena voib tuua Tiiri valla, kus 5% eelarvest liheb tihendustele projektipohise
tegevuse toetuseks, seda toetavad ka asjaolud, et vald on suhteliselt suur ja erinevate asutuste tlalpida-
miskulud viikesed. Vastavalt tihenduse eelarvele annab tegevustoetust ka niiteks Ambla vald.

Finantskontroll thendustes on tisna nork, sest inimesed ei tunne nii palju seadust ja ithenduse juhatuse
litkmed ei stivene raamatupidaja poolt professionaalselt koostatud aastaaruandesse. Ilmselt oleneb see
protsess ka juhatuse esimehest, kuivord aktiivselt soovib ta oma litkmetele majandustegevust selgitada.

Osad thendused teenivad markimisvairset tulu pakutavatest toodetest ja teenustest, nditeks aiandus- ja
kidsitooseltsid. Tunnustust teenuste pakkumise osas nditab lepingute solmimine KOVi ja teenuse pakkuja
vahel, eriti spordi- ja noorsoot66 vallas. Mones valdkonnas pole teenuse tleandmine otstarbekas: kannatab
kvaliteet ja kulud suurenevad.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,5/2 (2005/2002)

Jarvamaa tihendused hindavad suhtlemise poliitikutega nérgaks: ei ole otsekanaleid, korraks tekib voi-
malus suhelda vahetult enne kohalike omavalitsuste valimisi.

Koost66d eri sektorite vahel on vormistatud — niiteks on ettevalmistamisel koosté6kokkulepe Jarvamaa
Kodukandi, Jirva Maavalitsuse ja Jarvamaa Omavalitsuste Liidu vahel. Ttri vald on toetanud kiilavanema
statuudi vastuvotmist, mis nditab samuti rollide tunnustamist kohaliku tasandi elus. Sama on tehtud
Ambla vallas, kus kiib koos kiilavanemate, Ghenduste ja vallavanema timarlaud.

Koost66d takistavad partnerluse puudumine ithenduste ja KOVide vahel — puudub nigemus, kuidas
iksteisest voiks enam kasu olla. Lobit66d voetakse pigem lunimisena ja see on ihenduste seas kehva
mainega.

TEENUSTE OSUTAMINE 2/4 (2005/2002)

Teenuste pakkumise/ostmise tavad on piitkonniti viga etinevad ning olenevad konkreetsest KOVist.
Viikesed ithingud osutavad teenuseid viga vihe. Vorreldes 2002. aasta aruteluga on ilmselt Kesk-Eesti
Noortekeskus ainus organisatsioon, mis on oma teenused mahult ja sisult sailitanud. Olukorra suhtelist
halvenemist selgitab ka ilmselt see, et thendusi on juurde tulnud ja on enam, kellega vorrelda. Arvestades
ihenduste suuremat arvu voiks ka teenuse pakkujaid olla enam.

INFRASTRUKTUUR 2,3/3 (2005/2002)

Uhendused ei kuulu eriti katusorganisatsioonidesse, sest puuduvad rahalised voéimalused tasuda
litkmemaksu, liitkmelisusest ei nihta kasu ja teavet, mis oleks kuulumise peamine eelis, saadakse ka
muudest allikatest. Infovahetus tthenduste vahel toimub pigem valdkonniti, piitkonniti on infovahetus
vihene. Igas paigas internetti kui kbige tohusamat infokanalit ikka veel ei ole.

Koolitust pakutakse tisna mitmekesiselt, kuid selle hinnad ei ole koigile jdukohased. Viga head on MAKi
poolt pakutavad koolitused, kuigi osalejad nendel on valdavalt samad; kéik ei nde koolitustemaatika olu-
lisust. Oluliseks peetakse ka korteritihistute liidu Ttri buroo koolitusi ja tihiseid pakkumisi (nt suitsuandurid).

Haiid niiteid infrastruktuuri kohta véib tuua erinevatest koostéoprojektidest. Padsteameti poolt rahastatud
projekti kiiski Louna-Jarvamaa Arendusiihing Pidsteametis esitlemas kui eeskuju erinevate institut-
sioonide koost6dst. Projektis olid kaasatud KOVid, Kaitseliit, Punase Risti Jirva Selts, Vabatahtlike
tuletdrjujate iihing, Kuma raadio ja Jirvamaa Piisteteenistus. Uhendused, avalik sektor ja ettevdtjad on
koost66d teinud veel niiteks naisorganisatsioonide projektides ja Sargvere pievade korraldamisel.

AVALIK IMAGO 2,6/3 (2005/2002)

Uhendustel on ajakirjanduses kajastamisvoimalused Jirva Teataja “nupulkeste” rubriigis, kus saab tasuta
oma uritustest kirjutada. Ajaleht on kirjutistele avatud, kuid reklaamihinnas erinevust ei ole, kui end
reklaamib ka tulu mittetaotlev tritus. Igale Ghendusele oleks tihtis oma tuttav ajakirjanik, liiga tihti
tuleb véidelda ajakirjanduse pealiskaudse suhtumisega.

Avalikkuse suhtumine tthendustesse on tldiselt positiivne, kuigi vahel voib kohata ka valearusaamu.
Niiteks drituste osavotutasu kiisimisel imestatakse: “Te olete ju mittetulundusithing, miks te tasu kiisite
oma uritusel?!”. Kilaselts on ka teatud arvamuse kujundaja kohalikul tasandil, ménikord on thendus
sotsiaalt66taja rollis.
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Uhendused jirgivad eetilisi tSekspidamisi, Ambla valla ithendustel on isegi oma kirjalikult paika pandud
eetikakoodeks olemas. Jirvamaa MAK réhutab tthenduste loomise nSustamisel, et oma sisemiste heade
tavade reglement on oluline.

Arutelu toimus: 29. septembril 2005 Paides
Arutelu juhtis: Elina Kivinukk
Kirjutasid: Eha Pehk ja Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Anneli Merila, “Minguexpert” MTU

Janika Vingel, Europe Direct Kesk-Eesti Infopunkt
Marta Kondas, Kangrumie KKE Selts

Riina Trumm, Kodukant Jarvamaa

Kaidi Ehamie, MTU Tiiri valla kiilad, Tiiri vallavalitsus
Anne Tammpere, EKUL Tiri biiroo, tihistegevuse koda
Aino Kreitsman, Jirva Maavalitsus

Kaie Altmets, Jirva Maavalitsus

Eha Pehk, SA Jarvamaa Arenduskeskus

Pipi-Liis Sieman, MTU Léuna-Jirvamaa Arendusithing
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LAANEMAA

MTU — 585 C@ =
SA-18

Kokku 603 2,6 %
Pindala — 2 383 km? 5,5 %
Rahvaarv — 28 781 2,1 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,4/3,3 (2005/2002)

Uldiselt on Liinemaal tegutsemisvdime tisna hea. Uhendused on siindinud kindlast vajadusest ja seetdttu
tuntakse oma sihtgruppe histi. Ometi on organisatsioonide strateegilise planeerimise osas veel palju
arendada: sageli ei ole midiratletud missiooni, vaid tehakse tiksikuid sobivaid projekte. Arengukavad on
pigem tksikutel thendustel, palju on kasutatud PRIA taotlustes noutavaid arengukavade viga lihikesi
ja ebapiisavaid variante.

Organisatsioone veavad tiksikud liidrid, raske on leida etteotsa uut inimressurssi, mis on seotud ka
madala elanikkonna tihedusega Liinemaa etinevates piitkondades. Oluliselt aitaks olukorda parandada
palgaline t66joud, mida praegu on pigem iiksikutel Ghendustel. T66ks vajalik tehniline varustatus liheb
jarjest paremaks, nt interneti kittesaadavus on viimastel aastatel oluliselt paranenud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/2 (2005/2002)

Lidnemaa ihenduste majanduslik elujoulisus on pigem nérk. “See on hingitsemine”, sénab iiks arutelul
osaleja. Teatud toetust saadakse kohalikult kogukonnalt, vabatahtlikelt. Nt Oru vallas aitab kiilatihingu
talgutele kaasa kohalik ettevotja ldbi oma osaluse ja toitlustamise.

Samas on olemas moéned kohalikud vahendid, kuidas ressursse juurde saada. Nt Kiidevas tegi tiks suvitaja
avaliku vaateplatvormi korda kiimne tuhande krooni eest. Uhenduste rahastusallikaid on enamasti isna
mitmekesiseid, osalt néuavad seda projektikonkursid, teisalt oleneb see ka juhtide tahtmisest ja eclarve
suurusest. Ometi ei ole thendused leidnud pisivat toetajate ringi, mis seab ohtu ka nende pisimise
ldhitulevikus elujoulisena. Enamik tthendustest kogub litkmemaksu, kuid see ei ole eriti suur.

Aastaeelarve planeerimisel on nii projektipohiseid kui tegevuspohiseid lihenemisi. Vahepeal tuleb teha
ka ootamatuid samme, mis pikaajaliste plaanidega kooskdlas ei ole. Mdnes vallas peab iga kiilaselts
esitama novembriks vallalt taotletava oma eelarve ja summad kaasfinantseerimiseks. Samas tunnistab
moni kilaselts, et kui vald toetaks nende tegevust enam kaasrahastamise osas, oleks nende thing palju
tegutsemisvoimelisem. Uldine libipaistvus thenduste finantskontrollis on ebaiihtlane.

Osa tihendustest saab teenustest sissetulekut (mutiakse kisit66d, pakutakse koolitust, psithholoogilist
néustamist), kuid see voiks olla palju aktiivsem osa ithingute tegevusest. KOVid on teatud valdkondade
ja teenuste peale s6lminud thendustega lepinguid (nt noortekeskuse teenus, téGotsijate thingu tegevus),
aga mones vallas on tulutult kestnud ldbirddkimised lepingu s6lmimise osas teedirte puhastamise osas.

Rabhaliste allikate véimalused on paranenud, seda eeskitt tinu RAKi meetmele 3.5 ning Sapardile. Samas
on stivenenud tendents, et teatud projektikonkursid pakuvad vaid osalist rahastamist projektide libi-
viimiseks. See toob omakorda kaasa aga tegevuse kvaliteedi languse, sest ajalise v6i mone muu piitangu
tottu ei ole voimalik enam muudest allikatest tdiendavat taotlust kiisida.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,3/1,5 (2005/2002)

Eestkostes on Lidnemaa ithendustel veel palju areneda. Poliitikute ja thenduste vahel on otsesuhtlemis-
kanalid noérgad, toimivad pigem erandkorras — “Isegi, kui minister elab vallas, on sellest vihe kasu.”
Enne valimisi suheldakse rohkem ja poliitikud osalevad tritustel, kui neid kutsutakse. Samas on kanalid
poliitikutega kontaktivétmiseks olemas (suheldakse erakondade biiroode kaudu), nii et vajadusel on
poliitik kittesaadav. Uhiste projektide libiviimise osas ei ole palju kogemusi olnud — kui poliitikud otsest
tulu ei nie projektist, on neid raske kaasata.

Samuti on vajalik enam arendada koost66d tthenduste endi vahel, et eeskoste valdkonnas tugevamaks
saada. Erinevates piitkondades on sageli puudu oskustest, kuidas edukalt koost66d teha; puudub konk-
reetne nigemus, millist kasu voiks koostdost saada. Maakondlikul tasandil on olemas kiill maavalitsuse
juurde loodud arenduskoda, mis kaasab erinevate sektorite esindajaid ja spetsialiste maakonna eri vald-
kondade arendamiseks, kuid tegelikkuses see mehhanism ei toimi. Alates asutamisest 2003. aastal on
arenduskoda kiinud koos kaks-kolm korda.

Uhendused on iildiselt teadlikud lobité6 pShimatetest, sageli ei kasuta nad ise v&imalusi dra, et aktitvsemalt
erinevates protsessides osaleda. Enamasti nihakse KOVi olulise finantsallika mitte partnerina ja
samamoodi nieb olukorda tegelikult ka KOV.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,2/1,8 (2005/2002)

Nagu eelpool mainitud, pakuvad tthendused teenuseid, kuid ilmselt voiks seda tegevust enam esineda.
KOVide poolt on huvi madal, thendustel tuleb endal initsiatiivi tiles ndidata. Samuti voiks enam uurida
kohalikke vajadusi ja teenuse tarbijate tagasisidet kvaliteedi osas. Teatud osa teenitakse kuludest tagasi,
kuid vahel voiks teenuste eest kiisida tarbijatelt korgemat hinda.

INFRASTRUKTUUR 2,8/2,9 (2005/2002)

Lidnemaa thendused tunnevad selgelt tuge vorgustike poolt: Lidnemaa MAK on teinud hoolsalt t66d,
jirjest tugevamalt on kanda kinnitanud litkumine Kodukant. Viimane on ka ise teinud aktiivselt samme,
et enam Lidnemaa kilaseltse kuuluksid vorgustikku. Lidnemaal voib tuua erinevuse thenduste aktiivsuse
vahel geograafilises mottes: 16unas Lihula kandis on thendused aktiivsemad kui pShja pool.

Uhendused véiksid enam omavahel jagada informatsiooni, see aitaks ka viljastpoolt tunnustust saada —
nt pole paljudel kiiladel siiani kiilavanemaid ega nende tekkimist toetatud. Ka kogukonnafondi Liinemaal
pole.

2000. aastal on loodud Sihtasutus Edward ja Madli Kirchhoff (Roosiorg) Stipendiumi Fond. Perekond
Kirchhoff elab USA Pennsylvania osariigis, kuid on olnud varasemalt seotud Lihulaga. Esimene sisse-
makse oli 15 000 USA dollarit, fond kasvab tdiendavatest kannetest, dividendidest ja intressist. Stipen-
diumid ja Ghekordsed toetused mdiratakse Spinguteks pollumajanduse ja kunsti alal (pollumajandus-
opingute all moistetakse ka teisi looduskeskkonnaga seotud erialasid metsandus, aiandus jt.) Lihula ja
selle imbruse noortele.

Kui sobivaid kandidaate ei leia Lihulast, v&ib stipendiumi anda ka mujalt Ladnemaalt pirit kandidaadile.
Pahikirja jirgi voib fondi kasvades kasutada teatud osa lackunud summadest Lihula ajaloolis-kultuuri-
viirtusega hoonete korrastamiseks, samuti nende inimeste toetamiseks, kes tulemuslikult arendavad
Lihula haridus- ja kultuurielu vo6i tulevad sel eesmirgil Lihulasse to6le. Seni on seda tehtud méisahoone
korrastamiseks, mida kasutatakse avalikul otstarbel muuseumi ja rahvailikoolina.
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Uldiselt on koolitusvéimalused ithenduste juhtidele baaskoolituse osas olemas. Teatud spetsiifilisematel
teemadel koolitused on oma koérge hinna tottu vihemkittesaadavad. Vahel “magatakse maha” head
koolitused. Nditeid eri sektori omavahelisest koosté6st on vihe — iheks nendest on raudteetammi
haldamine. Ilmselt ei ole veel teadvustatud kasu, mida selline koost66 voib anda.

Voib Gelda, et ihenduste infrastruktuur on rahuldav aga ndudmised on suuremaks liinud. Kohalik
MAK on tiitnud oma rolli histi, aga erinevatel eesmirkidel oleks histitoimivaid vorgustikke enam vaja.

AVALIK IMAGO 2,5/3 (2005/2002)

Uhenduste ja eriti kiilaclu tegevuse kajastamine on kehvapoolne, aga kui kohalikus maakonnalehes
juhtutakse kajastama, siis on see pigem positiivses valguses. Eriti nork on meedia analiiisivas rollis.
Toimib Liinemaa Portaal, kuhu saab tithenduste uudiseid iles pandud. Uleriigi]ises meedias on viga
keeruline kajastust saada, kuigi Lidnemaalt on palju ajakirjanikke tleriigilistesse meediakanalitesse t&6le
liinud. Kergem on kajastada oma tegevust vallalehtedes, aga need ei ilmu regulaarselt.

Uldiselt on inimeste arvamus ithendustest muutunud positiivsemaks, vahel kohtab ettevotjate seas
suhtumist, justnagu “mittetulunduslik” on kehva mainega ja ei tohiks teenida tulu. Enamasti ollakse
kolmanda sektori osas sallivad, jalga ette ei tulda panema. Moénel puhul vGetakse tthendust kui teatud
valdkonna eksperti, nt teevad tthedat koost66d KOVi lastekaitsespetsialist ning noortekeskuse t66taja.
Programmi LEADER propageerijana on kaasatud litkumine Kodukant, mis niitab tunnustust.

Tlmselt mojutab avalikkuse tldist suhtumist ka thenduste endapoolne tegevuse kajastamine — kodu-
lehekiilgi ja teadlikult oma tegevuse kohta info jagamist on ithendustel Gsna vihe.

Uldiselt v6ib 6elda, et hinded on muutunud ka seoses iihenduste arvu kasvuga: et tdusnud on ithenduste
arv ja koos sellega néudmised, siis ollakse erinevate moddete osas vastavalt kriitilisemad.

Arutelu toimus: 5. oktoobril 2005 Haapsalus
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Tiiu Tomingas, Kiideva kiilaselts

Ene Sarapuu, Rilby kiilaselts

Ene Pajula, Lidnemaa Lastekaiste thing
Ingrit Kera, Kodukant Lidnemaa

Kairi Antsve, Lidnemaa Arenduskeskus
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LAANE VIRUMAA

MTU -1 024 o
SA - 16 C@
Kokku — 1 040 45 %

Pindala — 3 628 km? 8,4 %

Rahvaarv — 69 450 5,1 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,5/3,8 (2005/2002)

Uldiselt tunnevad Liine-Virumaa ithendused oma sihtgruppe tisna hasti, kuigi on ka nditeid vastupidisest.
Ka on niide kilatthingu loomisest, mille esialgseid plaane tuli kohalike tegelike vajaduste ajel oluliselt
muuta. Oma missiooni mairatlemisel ja sellest lihtuval tegutsemisel on samuti kiilaseltsid heaks niiteks,
kuid teiste valdkondade thingutes vajab see arendamist.

Enamikes tthendustes puudub alaline palgaline t66j6ud, mis takistab oluliselt ithenduste arengut. Siin
voib tuua aga iilieduka niitena Puuetega Laste ja Noorte Toetajate Uhenduse Kirilill (MTU Kirilill), kus
on palgal ligikaudu 40 t66tajat. Uhendusel on kolm osakonda: kool vaimupuuetega lastele, pievahoid
vaimupuuetega inimestele ja lastekodu. Peamiseks inimressursiks thendustes on siiski vabatahtlikud,
keda rakendatakse ja virvatakse aktiivselt.

Tehniline varustatud thendustes on kasin, palju kasutatakse kas isiklikke vahendeid voi nditeks paljun-
datakse thenduse t66ks vajalikke materjale oma pohitéokohas.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,3/2,5 (2005/2002)

Uldiselt ei ole thenduste majanduslik elujoud viga hea. Samas on erksaid positiivseid niiteid: Karepa
seltsil on tuntav kohalike inimeste rahaline toetus, sest selts seisab inimestele oluliste kiisimuste eest, nt
rahvamaja chitamine on kogu kiilarahvale oluline siindmus, mille iile kohalikud tunnevad omanditunnet.
Majanduslikult aitab thendust tleval hoida kohalik kogukond, samuti juhatuse liikmete vahendid (oma
isikliku arvuti kasutamine voi oma kodus koosoleku korraldamine).

Tuntav on kohalike ettevtjate toetus iihendustele, peamiselt toodete niol. Uldistades v6ib elda, et igal
thendusel on oma sponsor. Kindel rahaliste toetajate ring on vihestel, aga see oleks vajalik. Kui elatustase
oleks korgem, saaksid ka paljud ithenduste eestvedajad rahaliselt thenduste toetuseks enam panustada.
Elujéulisust vihendab liigne projektipShisus, mis ei anna tulevikuplaanideks palju kindlust.

Eelarveid tehakse pigem vilise surve sunnil (nt seadusest tulenev néudmine véi projektikonkurss).
Uhenduste majandustegevuse avatus ja libipaistvus on praegusel hetkel vihearendatud. Hinnanguliselt
pole revidenti enamikul hendustest, sageli ei jitku vahendeid raamatupidaja t66levétmiseks. Hea
libipaistvuse niiteks on Virumaa Lootus avaldades oma aastaaruandeid maavalitsuse aastaraamatus.

Teatud lisasissetulek on osadel ithendustel teenuste osutamine, nt ruumide viljarentimine kohalike
viikeettevotjatele. Mitmete teenuste peale sSlmitakse ka lepinguid, nt KOVi ja thenduse vahel. Enamasti
solmitakse teenuselepingud aastaks, aga on ka pikemaajalisi niiteid, nt avahoolduse teenuse leping on
solmitud neljaks aastaks, ruumide rentimise leping viieks aastaks.

Uhendused oskavad kindlasti planeerida oma majanduslikku tegevust, kuid plaanide elluviimine
(finantseerimise kiisimine) on vahel problemaatiline.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3,5/2,2 (2005/2002)

Lidne-Virumaa ithendused osalevad teadlikult poliitikate kujundamisel, eriti head niited on kiilaseltsidelt
(toetudes dsjatoimunud kohalike valimiste andmetele kandideeris erinevates volikogudes kokku 29 inimest,
neist 26 said volikokku ka sisse).

Niiteid koost60st eri sektorite vahel on samuti (Tapa MAKI ja T66turuameti Ghisprojekt), vahel tuleb
projektitaotluse esitamiseks konkurssidele saada KOVilt kirjalik kinnitus. Uhenduste omavahelises koos-
t66s on saavutanud tulemusi: KOVide arengukavades ja tldplaneeringutes on ithenduste méju tuntav.
Kiilaseltsid on saanud mitme valla eelarvesse eraldi rea. Osa tthendusi on olnud kaasatud tleriigilistesse
seaduseloome protsessidesse.

Poliitikas osalemise mehhanismiks on maakondliku arengukava t66grupid, kuhu kaasatakse ithenduste
esindajaid, samas ei ole osalemine v&imalik koigile vaid Gthendusi kutsutakse né nimeliselt. KOVide
partneritena tunnetavad hendused oma rolli, kiisitav on partnerlus ministeeriumidega — kohalik tasand
tundub olulisem. Erinevates kohaliku ja maakondliku tasandi otsustes tritatakse kaasa raikida nii palju
kui voimalik, ent sageli on tulemused ja moju ebaselge.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,1/2,4 (2005/2002)

Lidne-Virumaa Ghendused osutavad tisna palju teenuseid ja inimesed on nendega enamasti rahul. Esineb
ka niiteid toodetest, mida mitiakse (Virumaa Info- ja Koolituskeskuse materjalid, Eesti ainukese kogu-
miku “Maanaiste laulik” muik).

Otsene tulusaamine teenustest on kaheldav. Levinud on suhtumine, et thendused peavad pakkuma
teenust viga odavalt (sageli alla omahinna), kuid kérge kvaliteediga ja see piirab oluliselt sektori arengut.
Lepinguid ihenduste ja KOVide vahel tehakse tksikuid, thendused peavad ise selles osas olema
aktiivsemad. Ei ole vilja td6tatud teenuste standardeid, mille pohjal hinnanguid anda. Alati ei ole teenuste
delegeerimine ka mdistlik, voivad tekkida probleemid, mida algjirgus ei olnud voimalik ette niha.

INFRASTRUKTUUR 3,7/3,4 (2005/2002)

Uhenduste toetusstruktuur on histi vélja arenenud ja tuntav. MAK pakub head tuge erinevates kiisimustes.
Katusorganisatsioonidesse kuuluvad kahe valdkonnaga tegelevad ithendused: kiilaseltsid ja puuetega
inimeste organisatsioonid. Uhendus Virumaa Lootus on Liine-Virumaa kiilade ithendus, kuhu kuulub
enamik piirkonnas tegevatest ithendustest. Maal on ilmselt keerulisem valdkondi eristada, kohalikul
kilaseltsil tuleb tegeleda viga erinevate valdkondadega paralleelselt. Ometi jagatakse informatsiooni
paremini valdkonnasiseselt, valdkonnatileselt infovahetus ei toimi. Maakondlikku timarlauda ei ole, samuti
tegutsevad infolistid thesuunaliselt.

Maakondlikul tasandil on maavanema poolt tulnud mitmeid initsiatiive teatud valdkondlike ithenduste
huvide teadasaamiseks (imarlauad kirikutele ja vihemusrahvustele, samuti antakse kiesoleva arutelu
tulemustest maavanemale teada, et selgitada sektori hetkeolukorda maakonnas). Umarlaudade tulemusena
tekivad teatud prioriteetsed valdkonnad, millega maavalitsuses tegeletakse ja mone aja pirast saadakse
uuesti kokku. Maakondliku rahajagaja tiksiku niitena voib tuua Lidne-Virumaa puuetega inimeste koja.

Arvestades maakonnas suhteliselt head koolitusasutuste kittesaadavust, on koolitusvoimalused thenduste
liidritele isna head. Juhtimise baaskoolitus on enamikule kittesaadav, koolitused spetsiifilisemates vald-
kondades jddvad kittesaamatuks korge osavotutasu tottu.
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AVALIK IMAGO 3/2,6 (2005/2002)

Uhenduste maine on avalikkuse silmis iisna hea, seda toetatakse nii viljast- kui seestpoolt, kuid on ka
murettekitavaid valdkondi. Kuigi thenduste tegevust kajastatakse kohalikus meedias positiivses valguses
(Virumaa Teataja) ja Ghendustel on suhteliselt palju voimalusi enda tegevusest tasuta teada anda, puudub
igasugune meediapoolne analtitis thenduste temaatikale, mis omakorda mojutab avalikkuse moistmist/
mittemdistmist. Paljudel ithendustel on n6 oma kodustatud ajakirjanikud, kes teemat kajastavad.

Sageli on midratlemata kolmanda sektori valdkonna terminoloogia, mis muudab méistmise keeruliseks.
Toetav suhtumine ithendustesse viljendub pigem ignoreetimises voi mittesiivenemises. Uks pdhjusi
voib olla ka selles, et tthenduste endapoolne tegevuse kajastamine, teadlik mainekujundamine ja info-
jagamine jddb sageli tagasihoidlikuks.

Ametnikud on oma suhtumiselt pigem torjuvad, ettevotjad toetavad enam. Viimane on ka olulisim
tegur mojutamaks avaliku imago hinde kasvu.

Arutelu toimus: 21. oktoobril 2005 Rakveres
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Lea Pilme, MTU Kirilill

Tlmar Merisalu, MTU Kadrina Pievakeskus
Maia Simkin, Sémeru Vallavalitsus

Terje Tomperk, MTU Vergiranna Selts

Aivar Lankei, MTU Spodriklubi Kadrina
Mare Sepp, MTU Kunda Kiilaselts

Sitje-Tiiu Kivilo, MTU Karepa Selts

Hilma Minnik, MTU Virumaa Lootus
Solveig Enkel, SA Lidne-Viru Arenduskeskus
Katre Kureson, Laine-Viru Maavalitsus
Tiina Vilu, Lidne-Viru Maavalitsus

Aili Taal, MTU Roela Kodukant

Timo Vunder, MTU Kodukiilad

Valli Alte, MTU Virumaa Té6otsijate Uhing
Mare Sikkut, MTU Virumaa Lootus

Vaike Salveste, Virumaa Info- ja Koolituskeskus MTU
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POLVAMAA

MTU - 387 C@ o
SA —12

Kokku — 399 1,7 %

Pindala — 2 165 km? 5%

Rahvaarv — 32 597 2,4 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 2,8/2,2 (2005/2002)

Uhenduste tegevus on paljus suunatud oma litkmetele, kuid tuntakse ka viliseid sihtgruppe ja piris
huupi ei toimetata. Missioone ei ole enamasti kirjas, pigem on need suuliselt enda jaoks sénastatud.
Juhtub ka pohikirjalistest eesmarkidest korvale kaldumist.

Strateegilise planeerimise ja turunduse votetest ei olda teadlikud, isedranis viiksemates Ghendustes.
Vajadust samas tuntakse kuna “kapitalism néuab”. Mida nooremad inimesed on tihenduste juhtkonnas,
seda rohkem on seal oskusi. Enamasti on juhtimisstruktuurid paigas ning tegevus libipaistev ja avatud,
ehkki mirgitakse dra kasvuruumi — nditeks ei nde liitkmed monel pool kunagi aastaaruannet.

Alaline t66j6ud on vaid suuremates tihendustes voi mones spordiklubis. Napib ka motivatsiooni ja
materiaalseid véimalusi — koik pohineb vabatahtliku t66], ka isegi vélismaistel abilistel. Probleemid
vabatahtlikkusega on tavalised — kui ka ollakse néus midagi tegema, v6ib t66 takerduda transpordivoi-
maluse puudumise taha.

Uhenduste tehniline varustatus on nérk, liitkmed kasutavad oma pohitéékoha ressursse, tksikutel on
arvutid. Kilaseltsidel ei ole alati kooskiimiskohti, siin-seal pole lausa hooneidki v6i maalappi, mida
remontida v&i kuhu chitada. Samas ei saa Gelda, et kiilaclu seisaks — viiksemaid rajatisi kerkib kogu aeg,
nii et kokkuvottes on tulemus alla rahuldava, ent paranenud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,5/2 (2005/2002)

Majanduslik elujoulisus on piirkonnas jatkuvalt alla rahuldava taseme, thendused ootavad niiteks KOVi-
delt eelarvelist toetust. Kogukonna toetus on samas suur, 6ieti maksavad tegijad peale, et oleks motivat-
siooni, kuuluvust, eneseteostust. Viikeses kohas on inimestel rohkem aega ise nikerdada.

Kohalike rahastusallikate tase on kasin: KOP, natuke kultuurile, spordile, kultuurkapital. Ettevotjad
toetavad pigem sporti, harvem kultuuri. Rahastajaid on siiski erinevaid, teatud uritusi toetavad KOVid,
ainult KOPI peal ei elata. Viikesed ithendused séltuvad palju liikmemaksudest, mis on sama viikesed.
Aktiivsemad kirjutavad projekte, kaasfinantseeringut saadakse KOVidelt, ettevotjad toetavad oma kiila-
seltse. Toetajate ring ei ole samas kellelgi stabiilne, vilja arvatud ehk sport (jalgpall, kisipall, orientee-
rumine).

Liikmeskonna suurendamist peetakse oluliseks 1dbi oma tegevuse, mitte iseeneses. Teadliku arendamisega
samas ei tegeleta — nt killarahvale MTUga tiritusi korraldades ei mdelda, et samal ajal saab tegeleda
liikmehoivega. Teisalt leitakse, et kui tthendus liheb liiga suureks, on organisatsiooni raske hallata ja
eesmirke raskem ellu viia, ka tuumik hajuvat.

Eelarveid tehakse selgelt vaid projektidele, ent voimaluse piires oma eesmirkide mitte rahastusallika
pohjal. Iseenda finantstegevuse kontroll on séltumatute hindajate poolt olematu. Suurematel voivad
olla seadusest tulenevad audiitorid ja kodulehekiilje omanikud panevad vahel oma aruandeid ka veebi.
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Uhendused on valmis toodete-teenustega sissetulekut teenima, kui oleks ainult maksujdulisi tarbijaid.
Niiteks KOVidele voi lastevanematele malevarithmade miiiik toimub, aga alla omahinna. Siiski teadlikkus
touseb. Avalikult sektorilt oodatakse eelkdige elementaarsete tegevuskulude baasrahastamist, nt raamatu-
pidaja, sekretdr vms.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
1,4/2,2 (2005/2002)

Otsesuhtlemisekanalid on olemas né tegijatel. Ehk siis suhtlevad kindlad inimesed ja otse vallavanemaga,
mitte volikogus; riigi tasandi poliitikutega suhtlemist peaaegu ei toimu. Virska vallas on aga niiteks
kilavanemate Gimarlaual tugev sonadigus valla eelarve tegemisel, kill iseenda poolt viljavéideldud
oOigusena.

Uhiseid projekte tehakse vihe ja pigem eraldi — vald jidb kaasrahastaja rolli, mitte ei kirjuta ega vii libi,
isegi siis, kui tegu on moéne projekti juures partneri rolliga jitkusuutlikkuse tagamiseks, niiteks jalg-
palliklubiga Lootos.Koost66d otsuste mojutamiseks tehakse darmiselt vihe, v.a Virska vallas. Siiski on
moningad suured projektid 1dbi viidud nagu 1. juuni algatamine alkoholivaba pievana ttheskoos Lastekaitse
Liidu, paljulapseliste perede thenduse ja Lootosega.

Teadmised ja oskused lobit66st on sama puudulikud, arutatakse vaid oma tthenduse piires ja nii ei saa
mingit m&ju ollagi. Samas katusorganisatsioonide kaudu on kohalike iihenduste arvamused jéudnud ka
riigi tasandile, nt Lastekaitse Liidu kaudu lastekaitsestrateegia raames. Vajadus on maakonna ithenduste
Umarlaua jirgi, esimesed viikesed hakkavad vaikselt tekkima.

Ere niide on meediaski kajastust leidnud ristipuude mahavétmine. Vastava kava tutvustamisele ja arva-
muste kisimisele tuli minimaalselt rahvast, sest telerist olid samal ajal “Vaprad ja ilusad”. Otsustes
thendused sisuliselt ei rddgi kaasa, kuna neid ei kutsuta ja ise ei teata ka end pakkuma minna.

Valdade arengukavade tegemisel arvestatakse kiilade omadega, mida on kiill vihe ja paljud on sisse
ostetud, ehkki vaikselt hakatakse ka oma kiilas ringi vaatama, kes oleks suuteline kirjutama. Maakondlik
arengukava kiivitati 2004. aasta detsembris Mikk Sarve avatud ruumi meetodil. Osales ka hulk thendusi,
hetkel kiib t66 komisjonide tasandil. Kaasamise heade tavade pohitodesid peetakse ka KOVides oluliseks.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,4/1,8 (2005/2002)

Osutatavate teenuste valik on Polvamaal suhteliselt kitsas: sotsiaalvaldkond, tervishoid, kultuur, keskkond,
haridus. Organisatsioonidest pakuvad teenuseid kohalik lastekaitseithing, PIK jt. Enamik neist osutab
teenuseid ka viljapoole, lastekaitsetihingul on malevad, pdevahoiuriihm, PIK osutab teenuseid
omavalitsustele, Hurda selts miiiib kogumikke, miitiakse ka triikiseid jms.

Kulusid teenitakse tagasi, teadmised turunéudlusest ja sihtrihmadest ei ole samas viga head. KOVid
pakuvad lepinguid samuti peamiselt sotsiaalvallas, 12 KOVi ostab malevateenust. Kokkuvéttes on hinne
md&otmele pea kaks korda téusnud.

INFRASTRUKTUUR 3,3/2,6 (2005/2002)

Toetusstruktuuri on raske theselt hinnata — katusorganisatsioonid on lastel, Kodukandil, spordivallas.
Samuti tootjatel oma seltsing, driklubi. Niivord-kuivord esindatakse lidbi nende ka thishuve, samuti
kaasatakse, rahastatakse, koolitatakse, informeetitakse. Oluline osa info levitamisel on ka MAKil, rohkem
erilisi vorgustikke voi timarlaudu pole, olukord pigem rahuldav kui hea.
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Kogutud raha kohaliku jaotamisega viga ei tegeleta, v.a méne katusorganisatsiooni poolt. Eraldi positiivne
niide on Peipsi Koost66 Keskus oma programmidega. Koolitused on tldiselt kittesaadavad, vihemalt
MAKi kaudu.

Kolme sektori ja meedia koostd6st on piris hiid nditeid: ettevotlusmess, noortemess ISE, erinevate
seltside uritused. Virska vallas nditeks polnud mingit seltsigi, kui theskoos riigi vastu vilja astuti uue
raudteeldigu vastu. Edukalt. Koost66 kasu hinnatakse aina rohkem, muututakse ka ise julgemaks, kuigi
ei osata veel kéiki véimalusi kasutada. Kokkuvottes on olukord paranenud.

AVALIK IMAGO 3,1/1,8 (2005/2002)

Uhenduste tegemisi kajastatakse positiivselt, reklaamile tehakse soodsamaid pakkumisi v6i avaldatakse
tdiesti tasuta, samuti on tasuta nn hall veerg tirituste reklaamimiseks. Uhenduste rolli kodanikuiihiskonnas
samas ei analtsita, vaid piirdutakse kajastamisega. Positiivne arvamus on thendustest ka kodanikel,
olemuse ja tegutsemispShimdtete mdistmine jiib pigem rahuldavale tasemele. Uhenduste tegemiste
suhtes ollakse toetavad, v.a niiteks noortepeod, kus midagi juhtub.

Ettevotjate ja KOVivoi maavalitsuse ametnike arvamust on raske hinnata, kuna rohkem teab see ametnik,
kes ise ménda tthendusse kuulub. KOVid suhtuvad tihendustesse tildiselt kui tillikasse end paratamatusse
kaasnihtusse. Ekspert- ja infoallikatena tthendusi ei voeta, kuna ametnikud ei oska midagi kiisidagi.
Vahel kil diritatakse, nt Kanepi vallast kiis kiila esindaja arengukava koolitusel ja pirast kiila arengukava
valmimist usaldati talle valla arengukava ning sealt edasi ka naabervalla oma koostamine.

Uhendused piirduvad oma tegevusest teavitamisega, teadlikku imago kujundamist ei ole. Ajakirjanikega
on pigem neutraalsed suhted, saadetu tldiselt avaldatakse, kohale tulemise osas on meedia valivam —
viljaspool t66aega naljalt vilja ei tulda. Teabe kittesaadavus tthenduste kohta on alla rahuldava, paljud
ei tea, kust otsidagi. Aastaid on avaldatud infot maavalitsuse aastaraamatus, mida paljud ei tea. Tanuvairset
t66d teeb MAK, enamusel thendustest pole kodulehekiilgi.

Eetikakoodeksist teadmine puudub, lihtutakse “kodusest kasvatusest”. Probleeme pole seni tekkinud.
Sisemised seadused on olemas suuliselt, peetakse vajalikuks kohati ka kirjapandut. Aastaaruandeid voi
raamatuid avaldavad suuremad thendused ja kokkuvéttes on Gthenduste maine hea ning avalik imago
maakonnas kolme aastaga paranenud.

Arutelu toimus: 29. septembril 2005 Polvas
Arutelu juhtis: Urmo Kiibar

Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Katrin Roositalu, MTU Avar, Tuglase Séprade Selts
Irina Retkova, MTU Naisteklubi Kolmapiev

Veera Kutser, MTU Pslvamaa Lastekaitse Uhing
Raili Kallavus, Polvamaa Liikumine Kodukant

Terje Paes, MTU Edasi Kooli
Sirje Org, MTU Polvamaa Néustamiskeskus
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PARNUMAA

MTU - 1321
SA —43 \ :

Kokku — 1 364 5,9 %
Pindala — 4 806 km? 11,1%
Rahvaarv — 91 514 6,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,1/3,5 (2005/2002)

Kuigi thendused tldiselt teavad ja tunnevad oma sihtgruppe, on edasi areneda peamiselt uute sihtgruppide
kaasamise osas edukaks jitkamiseks: nt poliitikuid, avaliku sektori inimesi, sponsoreid. Eriti keeruliseks
peetakse poliitikute kaasamist.

Missioonist lihtuv tegutsemine tundub séltuvat konkreetse organisatsiooni eripirast. Nt kilalitkumine
on selgelt oma missiooni mairatlenud, kuivord kiila on viga kindel piitkond, mida tahetakse arendada
ldbi erinevate tegevuste. Samas on suuremaid organisatsioone, mille tegevus voib histi lihtsalt laiali valgu-
da. Ka arengukavadele ja strateegilise planeerimise votetele voiksid thendused enam tihelepanu poorata.

Viga vihestes organisatsioonides on alaline palgaline t66j6ud, kuigi seda peaks rohkem olema. Nt Pirnu
Shalomi abikeskusel on kiimme palgalist to6tajat kolme pakutava teenuse jaoks. Erinevate projektide
libiviimiseks tehakse tthendustes té6votulepinguid. Vastukaaluks palgalise t66j6u puudumisele kaasatakse
viga aktiivselt vabatahtlikke — selle najal pisitaksegi.

Uhenduste tehniline varustus on iisna puudulik — heal juhul on telefon ja iisna vana arvuti. Palju kasu-
tatakse isiklikke vahendeid ithenduste tegevuste labiviimiseks, vajadusel saab tuge nt katusorganisatsioonist
voi KOVist (paljundamine jms).

Vorreldes 2002. aastal libiviidud jitkusuutlikkuse hindamisega maakondade tasandil, on Pirnumaa
tihenduste tegutsemisvoime veidi langenud. Uks véimalik pohjus véib olla eestvedajate visimine —
pikka aega on thenduste eesotsas tegutsenud teatud ring liidreid ja juurdekasvu on vihe.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,1/2,1 (2005/2002)

Majanduslik elujoulisus piisib suuresti mitterahalisel ja vabatahtlikul toetusel oma kogukonnast ja siht-
grupilt. Kiilaseltsid on saanud olulist tuge talgutest, samuti soovivad kogukonnas méned inimesed maksta
toetuse margiks liikmemaksu, kuigi nad ise liikmed ei ole. Pirssivalt mojub baasrahastuse puudumine,
mille abil saaks organisatsiooni vedada. Teatud toetuse saavad kiilaseltsid ka KOVilt, pidev rahastaja
enamikul puudub ja seetottu tuleb aktiivselt tegeleda erinevate rahastamisallikatega: kirjutada projekti-
taotlusi (Kultuurkapital, KOP, BAPP, HMN), viia libi tulutiritusi (kohviku pidamine kiila tritustel, kisit66
miitimine).

Eelarvete koostamine on sageli projektipohine ja tegevusi planeeritakse vastavalt avatud projektikon-
kurssidele, ometi ei minda mé6da oma organisatsiooni iildistest eesmirkidest. Uhendused on enamasti
korralikud aruandjad oma tegevuste tle, kuigi kehtivas seadusandlikus keskkonnas peetakse ebadiglaseks
tdita raamatupidamisel ja aruandlusel samu ndudeid aritthingutega. Samuti on puudus tehnilistest vahen-
ditest, mille peale tehakse projektikonkursse viga harva. Aastaaruanded avaldatakse aastakoosolekul,
internetti pole seni veel aastaaruandeid pandud.
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Uhendused teenivad sissetulekut erinevate teenustega, samas on tulu saamine sageli kaheldav. Positiivne
niide on Kilingi-Némme Invaliidide Uhing, kus médunud aastal kaeti ithingu halduskulud pesupesemis-
teenusega (suuruses 9000 krooni). Liikmemaksu kogutakse, kuid summad on viga viikesed ja
organisatsiooni arendada selle eest ei saa. Teenuste osutamiseks on sélmitud thekordseid lepinguid
lihemaks ajaks. Pikaajalisemate lepingute niiteks on Shalomi abikeskuse poolt pakutav laste paevakeskuse
teenus.

Majandusliku elujoulisuse tdusuks oleks hidavajalik riiklik toetus ennast juba toestanud ihendustele.
Voérreldes 2002. aasta olukorraga véib 6elda, et projektitaotluste kirjutamine on joudsalt edasi arenenud
ning kilaliikumine on ennast tGestanud.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,9/3,3 (2005/2002)

Poliitikate kujundamine erineb paljuski piirkonnast: kiilades ja viiksemates piirkondades on tthendustel
lihtsam oma soove kohalikus poliitikas 1dbi suruda kui linnades. Sageli on volikogu litkmed ka ithenduste
litkmed, kes teavad olukorda. Oluline on ka tihendustel anda tagasisidet, et tehtud otsus on ennast
toestanud (nditeks et valla eraldatud kiitteraha pole ilmaasjata kulutatud). Niiteid Ghistest projektidest
avaliku sektori ja kodanikutihenduste vahel on vihe, pigem aitavad ithendused oma projektidega kohalikku
elu arendada, mis on kaudseks kasuks ka KOVile.

Pirnumaa naisithendused on thiselt seisnud spordikooli sulgemise vastu, millel oli ka konkreetne tulemus.
Samas ei ole paika pandud toimivaid mehhanisme, kuidas tthendused saaksid osaleda poliitilises protsessis
— palju soltub isikutest (KOVi vahetumisel on ka thenduste roll teistsugune). Teadmised lobit66st
tekivad pigem katse-eksituse meetodil, kiill on aga selgeks saanud, et tulemuste saavutamiseks on tihtis
ennast reklaamida ja enda tegevusest teavitada.

Samas ministeeriumide ja KOVide partneritena ei ole oma rolli paljud tthendused méistnud. Teisalt on
kilalitkumine tihedalt kaasatud kohaliku tasandi arengukavade koostamisel (arengukavas eraldi osad nii
dhingute kui kilaliikumise jaoks) ja kohaliku elu arendamisel ildiselt. Kaasamine suuremates piirkondades
on linklikum, piirdub erinevate valdkondadega, nt Pirnu linna kultuurivaldkonna arengu planeerimisel
olid ihendused histi kaasatud.

Viimase kolme aasta jooksul on muutus olnud suurema teadlikkuse suunas — erinevad struktuurid
hakkavad tha enam harjuma, et hendustel on oma selge roll kohaliku tasandi otsuste tegemisel.

TEENUSTE OSUTAMINE 2,6/2,7 (2005/2002)

Uldjoontes on teenuste osutamine Pirnumaa iihenduste poolt tagasihoidlik, iiksikud niited on ruumide
rentimise, marjakorjamise vahendamise, laste paevakeskuste ndol. Peamiselt on tegemist sotsiaalvaldkonda
kuuluvate teenustega. Positiivse ndite teenuste levimisest voib tuua Shalomi abikeskuselt, mis miitib
oma poes riideid ning see teenus on levinud iile maakonna.

On juhtunud, et teenuste eest kisitav hind on liiga madal. Samas tuleb arvestada kohalike inimestega,
kelle puhul v6ib antud hind olla maksimum, mida ollakse néus maksma.

INFRASTRUKTUUR 3,2/3,5 (2005/2002)

Pirnumaa thendused on histi toetatud erinevate vorgustike ja katusorganisatsioonide poolt (PIK,
Naistthenduste vorgustik, Kodukant, Pirnu Rahvakultuuri Keskselts, Taluliit) ning vorgustikesse
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kuulumine on tsna levinud. Paigas on toimimismehhanismid, kuidas oma esindatavatelt arvamust kusida.
Nt sojavieosa Pirnust viljaviimiseks kogusid naisithendused allkirju erinevates piirkondades kohalike
kontaktisikute abil, tulemusena kutsuti ithenduste esindus kaitseministri juurde kohtumisele. Samuti
toimib pohjalik kaasamisprotsess kohalike sddeinimeste valimisel.

Omavahelise informatsiooni jagamist kergendavad mitu asjaolu: meiling-listid, tksteist ei nihta
konkurentidena, info kittesaadavus interneti ja trikitud materjalide kaudu. Alati ei ole sama lihtne
tagasisidet saada. Kohalikku eestkosteorganisatsiooni Pdrnumaal praeguse seisuga ei ole, kuid
naisithendustel on soov seda protsessi lihemal ajal uuesti alustada. Samuti on naisihenduste vérgustik
olnud aktiivne rahataotluste esitamisel, et viia libi projektikonkurss kohalikele naisithendustele.

Uhendustele pakutavate koolituste kittesaadavus ei ole kdige parem — enamasti on need tasulised ja
eelarveliselt keerulised paigutada mone projektirahastuse alla. Eri sektoreid hélmava koosté6projekti
niitena voib tuua Pirnu Lahe Partnerluskogu, mis kutsuti kokku Audru valla initsiatiivil ja kaasas kuue
valla thendusi, ettevotjaid ja KOVe. Partnerluskogu peamiseks eesmirgiks on maaelu ja kiilade sdilimisele,
taaselustamisele, harmoonilisele ja sddstvale arengule kaasaaitamine, sealhulgas maamajanduse, kohaliku
teeninduse ja t66hoive tldiste eelduste arendamine ning tegevuspiirkonna elanike heaolu suurendamine.

AVALIK IMAGO 3,4/3 (2005/2002)

Uhenduste maine nii avalikkuse silmis kui kohalikus ajakirjanduses on valdavalt iisna hea. Vallas toimib
thenduste tegevuse kajastamine paremini kui maakondlikul tasandil. Kuid ka maakonna tasandil on
thendused teinud pingutusi, et ajakirjanikud kisitleks kolmanda sektori temaatikat. Soodsaid kokku-
leppeid Ghenduste trituste reklaamiks Parnumaal on kohaliku raadio kaudu lihtsam saada kui kirjutavas
ajakirjanduses. Puudusena v&ib nimetada analiitsi vihesust meedias — tthendused kiidavad enda tritusi,
kuid arvamusartiklid on erandlikud.

Hoolimata iksikutest negatiivsetest nididetest on avalikkus siiski thenduste suhtes moistev — on aru
saadud, et thendustel on oma selge roll ithiskonnas. On juhtumeid, kus KOV kasutab kiilaseltsi ekspertiisi
(nt erinevate toetuste maksmisel).

Arutelu toimus: 19. septembril 2005 Pirnus

Arutelu juhtis: Urmo Kibar

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Erika Lilleorg, Kodukant Pirnumaa, Halinga vald, Uduvere seltsing
Heli Kallasmaa, Pirnu Rahvakultuuri keskselts MTU
Anne Aas, Pirnu Shalomi abikeskus

Laine Tehtsalu, Pirnumaa Vaegkuuljate Uhendus
Astrid Hindriks, MTU Kodanikujulgus

Signe Réngas, MTU Murru Kiila Selts

Eveli Kuslap, MTU Murru Kiila Selts

Signe Sakala, Kilingi-Némme Invaliidide Uhendus
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RAPLAMAA

MTU — 585 g
SA—14 C@
Kokku — 599 2,6 %

Pindala — 2 980 km’ 6,9 %

Rahvaarv — 37 645 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 4/2,5 (2005/2002)

Uhendused on enamasti uurinud enne alustamist, kelle huvides ja kuidas nad tegutsema peaksid. Samuti
plaanitakse ette oma tegevust ja voimalikke rahalisi allikaid, tehakse eelarveid. Planeerimisoskus on
kindlasti viimaste aastate jooksul sektoris paranenud — saadakse aru, et see pole kellegi teise kehtestatud
kohustus, vaid thendusele endale vajalik.

Tegutsevate Ghenduste juhatused kiivad regulaarselt koos ning juhtimistlesanded on jagatud (iseasi, et
igas organisatsioonis asjad piris nii ei toimi, nagu paika pandud). Enamasti on organisatsioonis tiks
kuni kolm inimest, kes juhtimise ja finantskontrolliga tegelevad. Juhtimine on avatud ja libipaistev, sest
aru tuleb anda maksuametile ja rahastajatele, vastasel korral toetust ei saaks. Raha kantimise ja “susser-
damise” juhtumeid ei ole esinenud.

Juurde on tulnud palgalist t66j6udu (nt raamatupidajad), aga levinum on siiski thenduse asjade tegemine
pohitéo korvalt — nditeks professionaalseid juhte on kohalikul tasandil tegutsevatel hendustel harva,
enamasti juhib dhendust selle asutaja. Samuti ei ole Ghendustel enamasti eraldi kontorit, vaid selleks
kasutatakse pohitdokohta ja selle tehnilisi vahendeid. Internetivéimalus on olemas enamikul (kui mitte
endal, siis on koht, kus arvutit kasutada saab). Kokkuvottes on organisatsioonide tegutsemisvGime
markimisviirselt kasvanud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/3 (2005/2002)

Majanduslikku elujoulisust hindavad Raplamaa thendused rahuldavaks, hinne pisib sama kui kolme
aasta eest. Uhenduste sissetulekud pirinevad liikmete annetustest, fondidest, programmidest, KOVidelt
— seis on ithenduste kaupa viga erinev. On ka ithendusi, mida rahastavadki ainult liikmed. Uhendused
saavad ka mitterahalist toetust ning peavad seda viga vajalikuks — erinevate voimaluste otsimine teeb
tugevamaks, niitab organisatsiooni pisivust ja tahet oma eesmitke ellu viia. KOVid toetavad niiteks
ruumidega, ettevotjad oma toodanguga. Toetajaid on mitmeid ja erinevaid, suuremate asjade jaoks kipub
raha siiski viheks jddma, kohalike annetajate voimalused on piiratud, ehkki ka siin on mairgata arengut
paremuse suunas. Rohkem raha tuleb praegu maakonnast viljastpoolt.

Rohkem kirjutatakse eelarveid projektidele, mitte organisatsioonile tervikuna — kus t66tajaid ei ole, seal
ka pigem aastaeelarvet ei tehta. Liigset projektipohist ja viimasel hetkel motlemist peetakse probleemiks,
lihtuma peaks ikkagi organisatsiooni eesmirkidest ja tegevusplaanist, mitte kohandama oma tegevust
saadaolevatele projektidele. Sellealast nGustamist voiks pakkuda avalik sektor.

Vihemalt suurema kiibega thendustel on olemas ka revisjonikomisjonid, see peaks olema ithenduse
tegevuse loomulik osa, tulenema sisemisest sunnist, mitte ilmtingimata seadusest. Majandusaruandeid
el varjata, kuid viga lihtne nende kittesaamine ka ei ole — kes kisib, sellele ndidatakse. Suur on t66pold
ka lepingute sdlmimises teenuste osutamiseks — KOVides on seni endiselt levinud umbusk MTUde kui
potentsiaalsete teenusepakkujate suhtes.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3,3/3 (2005/2002)

Heaks naiteks, kuidas thendused riikisid kaasa maakonna arengut puudutavate otsuste tegemisel, oli
maakonna arengukava koostamine, kus kolmanda scktori esindajad osalesid aktiivselt koikides t66-
rihmades ning nendega ka arvestati. Toimivad mitmed thised projektid thenduste ja KOVide vahel —
teabepievad, tiritused, t66bors jne. Uhiste iirituste tegemine on kasvav trend, millest kasu on mélemale
poolele.

Uhenduste koostddd otsuste mdjutamiseks hinnati seni siiski kesiseks, ehkki leidub niiteid, kus tihiselt
ja koos ettevétjatega on seistud niiteks Kehtna kooli siilimise eest jms. Uhendused mdistavad oma rolli
partneritena ja on teadlikud nii kanalitest kui lobit66 pShimétetest, kuid koolitust vajaksid kohalikud
poliitikud ja ametnikud, kes ei ole ithendustega nii palju kokku puutunud ega oska nendega arvestada.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,6/3 (2005/2002)

Teenuseid pakutakse ning maakond on nendega kaetud. Kuigi 2002. aastaga vorreldes on olukord
paranenud, jaidb KOVide initsiatiiv ses osas killalt napiks — eelkdige on saavutatu tulnud ihenduste
omapoolse taotlemise tulemusena, mis monikord on vétnud aastaid. Tajutav on KOVide ebamiéirane
kartus selle ees — dkki saavad tthendused rikkaks voi rikuvad midagi dra. Pigem toetatakse taotluse alusel
niiteks konkreetseid dritusi kui et s6lmitakse pikaajalisi lepinguid teenuste pakkumiseks.

Tulu teenuste ja toodete miitigist tildiselt ei teenita, kuid inimeste rahulolu pakutavaga on suur. Eelkdige
pakutakse teenuseid sotsiaal- ja kultuurivallas, ei piirduta pelgalt oma liikmetega, vaid méningatel juhtudel
pakutakse teenuseid ka viljaspool maakonna piire. Moned tihendused muitivad omatoodetud kisit66d.
Vihe on arenenud thenduste ekspertiisi pakkumine. KOVid ei védrtusta veel thendustelt ndu kiisimist,
pigem konsulteeritakse ettevotjatega. Kui suhtumine KOVide poolt muutuks, oleks sellest sektori arengule
palju kasu.

INFRASTRUKTUUR 3,5/2 (2005/2002)

Olukord on paranenud ning tugististeemid tugevnenud. Varem kuulus maakond Jarvamaa tugikeskuse
alla, nitiid oma MAKj, kus abivajajad tihti kiivad. Uhenduste omapoolne initsiatiiv vajaduste sénastamisel
on aga Usna loid, enamasti on eestvedajaks MAK ning tthendused tulevad kuulama. Sektori arengule
oleks kasulik, kui Ghendused ise selgemalt oma vajadusi lahti mé&tleksid, niiteks koolituste osas.

Katusorganisatsioonid esindavad pigem siiski iseennast, litkmetega konsulteerimist on vihe (liitkmed on
rohkem vaikiva toetaja rollis). Kui litkmete arvamusi kiisitakse, on ithendused passiivsed vastama, p&hju-
seks sageli kompetentsi puudus (kiisimused keeruliselt sdnastatud, aega vihe jne).

Paranenud on info kittesaamise voimalused — itha rohkem tekib kodulehekiilgi internetis, info liigub e-
posti ja paberil infolehtede niol. Infot jagatakse katusorganisatsioonide poolt piisavalt ning edastatakse
ka alla, probleemiks on selle kasutamise oskus. Vahel on infot liigagi palju ja sealt ei suudeta vajalikku
selekteerida. Ka koolitusi toimub piisavalt.

Soovida jitab thenduste omavaheline koostd6. Napib infot teiste kohta, pirssiv on ka see, et thes
valdkonnas tegutsevad ithendused teatud méttes konkureerivad omavahel. Kergem on koost66d teha
erinevatel aladel tegutsevatel iihendustel. Uhistel koolitustel tekib palju koostdémétteid, kuid sageli
need ideedeks jddvadki.
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AVALIK IMAGO 3,1/3 (2005/2002)

Uhenduste avaliku imago osas muutusi toimunud pole. Kui ithendusi kajastatakse, siis tavaliselt ikka
positiivses valguses, ent meedia-poolne initsiatiiv on napp. Erandiks on need juhtumid, kui 6nnestub
kohalik leht oma trituse sponsoriks saada. Vallalehtedesse kirjutavad Ghendused oma tegemistest ise,
lisaks on mitmel neist oma viljaanded. Samuti on paljudel kodulehekiiljed internetis, oma tegevuse
kajastamisest on tthendused huvitatud. Soodustusi tthendustele teadete ja reklaami avaldamisel maa-
konnaleht ei tee.

Avalik arvamus thendustest on toetav — keda teatakse, neist arvatakse histi, pigem on probleemiks
vihene teadlikkus. Stigavam huvi thenduste tegevuse suhtes puudub. Ametnike suhtumine on keskmine,
sageli 166b vilja arvamus, et ithendused tahavad ainult neilt raha ning tekitavad lisat66d. Teoorias on
kill omaks voetud mote, et thendused voivad olla vajalik (ekspert)infoallikas, kuid praktikas kasutatakse
seda harva.

Arutelu toimus: 29. augustil 2005 Raplas
Arutelu juhtis: Kristina Mind
Kirjutas: Urmo Kiibar

Arutelul osalesid:

Raivo Erm, Rapla Ettevotjate Uhing

Rando Lai, Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

Silvi Ojamuru, Rapla Maavalitsus, SA Raplamaa Omavalitsuste Arengufond
Rein Jirvik, MTU Elupuu

Anne Raadik, Invaspordiklubi Refleks

Janika Lilinder, MTU Mirjamaa Ettevétjate Piitkondlik Uhendus

Endel Asser, Rapla Maakonna Puuetega Inimeste Koda

Anneli Bauvald, Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

Eha Sepping, Rapla Maakonna Kiilade Liit, Angerja-Pahkla Haridusselts
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SAAREMAA

MTU - 686
SA - 25 C@

Kokku — 711 3,1 %
Pindala — 2 922 km? 6,7 %
Rahvaarv — 37 038 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3/3 (2005/2002)

Uhendused tegusad ja tunnevad histi oma sihtgruppe. ProjektipShise tegutsemisega kaasneb sageli
missiooni silmist kadumine — vahel ka muudetakse oma missiooni vastavalt teatud projektikonkursile.
Maapiirkondades tehakse ainult hidavajalikke projekte, kuigi sageli ka tiiendavaid tegevusi, et paremini
projektikonkursile sobituda. Strateegilist planeerimist tehakse tthendustes lithemate perioodide peale.

Enamasti tegutsetakse vabatahtlikkuse alusel, mis mairab ka tegevuse iseloomu, olles vahel arengut
takistavaks teguriks. Uhendus tegutseb paremini, kui eesotsas on mitu liidrit — inimesed tulevad paremini
kaasa. Puudus on ithenduste oma varadest, tegevuse kiigushoidmiseks kasutavad eestvedajad oma isiklikke
varasid (auto, telefon). Hea niide on internetitthenduse pakkumine kiilas, mida sai soovi korral iga pere.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2/1,5 (2005/2002)

Uldjoontes on ithenduste majanduslik elujdulisus madal, eriti kiilaseltsides. Ménel juhul on olemas
teatud toetus KOVilt (5000 krooni), mis ei kata aga koiki kulusid. Niiteks Valjala kiilas on vérreldes
2002. aastaga kilaseltsi toetus kadunud. Vahel toetab KOV projekti kaasrahastajana. Samas on mitte-
rahaline toetus informatsiooni jagamise ja néustamise (nt seadusandlus) niol tisna tuntav — seda pakuvad
nii KOV kui Kodukant.

Kohalikud ettevotjad toetavad mitterahaliselt nt konkursside auhindadega voi pakutakse annetusena
teenust. Teatud osa sissetulekutest tuleb teenustest, nt ruumide rent. Oodatakse enam toetust riigilt ldbi
KOVi. Eelarveliselt planeeritakse tegevust pigem tervele organisatsioonile, finantstegevust kontrollitakse
revisjonikomisjonide abiga. Ka MAK ndustab tihenduste raamatupidajaid ja pakub ka ihenduste
baaskoolitust, kus raamatupidamine ithe osana sees.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLITTIKA MOJUTAMINE
3/3 (2005/2002)

Poliitikud ilmselt ei nde kasu viiksemate piirkondade huvide eest seismisel, seetottu on suhtlemine
poliitikute ja {ihenduste vahel vihene. Uhisprojektide kogemusi on vihe ja sageli tuleb initsiatiiv ithen-
dustelt. Ideede pakkumine ja vastuvotmine soltub konkreetsetest isikutest.

Positiivse lobitéo niitena thenduste poolt on liikumise Kodukant ettepanek muuta maatiikkide otstarvet.
Mehhanisme thenduste kaasamiseks pole vilja t66tatud, samuti pole ithendusi eriliselt kaasatud arengu-
kavade koostamise protsessi. Samas teadvustavad thendused enda rolli partnerite ja kohaliku elu
arendajatena ning pttiavad igati oma initsiatiivi ndidata.
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TEENUSTE OSUTAMINE 4/4 (2005/2002)

Teenuste pakkumisel on oluline teenida omatulu ithendusele ning mitte tekitada olulist lisastressi. Teenus
peab vastama kohalikele vajadustele ja inimesed peavad olema pakutavaga rahul. Uhenduste teenuseid
voiks rohkem olla, vajalik on ka KOVi suurem initsiatiiv ja usaldus ithenduste suhtes. Moistetakse, et
ihendustel on pakkuda midagi ka laiemalt, mitte kitsale ringile inimestele. Samas tdstab nt koolituse
pakkumine ettevotjatele thenduse imagot ja aitab leida holpsamalt koosté6partnereid.

INFRASTRUKTUUR 3,1/2 (2005/2002)

Uhenduste toetusstruktuurist on koige laiahaardelisem Kodukant, samuti pakub vajalikku tuge MAK.
Valdkondlikud vorgustikud moénevorra toimivad, aga suurt vorgustikku pole. Oma litkmetega kon-
sulteerimise osas on katusorganisatsioonide seas nii hdid kui halbu niiteid — sageli jddb konsulteeritav
teema ja 16plik otsus liikmete jaoks kaugeks. Uhenduste omavaheline infojagamine soltub konkreetsest
organisatsioonist ja tema otsustest. MAKI initsiatiivil on kiivitatud infolist, mis toimib piris kenasti.

Olulist edasiarendamist vajab ressursside jaotamine kohalikul tasandil — voiks olla enam organisatsioone,
kes koguvad erinevatelt fondidelt raha, et jagada seda kohapealsete vajaduste rahuldamiseks. Koolitused
on kittesaadavad, kuigi juhtimiskoolitust on vihe, enam levib finantsalane koolitustegevus. Spetsiifili-
semates valdkondades on koolitused kallimad, mis teeb ka kittesaadavuse keerulisemaks.

Positiivseks koostooniiteks on turvalisema ja inimsobralikuma elukeskkonna tagamiseks loodud kohalikke
ettevotjaid, pankureid, KOVide ja avaliku elu tegelasi thendav SA Turvaline Saaremaa.

AVALIK IMAGO 3,2/5 (2005/2002)

Uldiselt ei ole ithenduste tegevust kohalikus meedias negatiivselt kajastatud. Sellega on seotud ka ava-
likkuse tsna positiivne arvamus ithendustest. Ajakirjandusel ei ole eraldi soodsamaid pakkumisi
ihendustele (erinevalt koolidest).

Oluliselt on méjutanud MAKIi poolt korraldatud meediaalane koolitus. Selle tulemusena hakkasid then-
dused enam reklaamima ennast ja koolitusel osalenud kohaliku ajalehe peatoimetaja teadlikkus tSusis
temaatikast oluliselt, mistottu kasvas ka meedias kajastamine thenduste tegevuse kohta.

Arutelu toimus: 13. septembril 2005 Kuresaares
Arutelu juhtis: Kristina Mind

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Riina Aljas, MTU Kavandi Kandi Selts

Kaja Juulik, Karala Kiilaelu Arendamise Selts, Saaremaa Kodukant
Linda Raats, Sakla Kiilaarengu Selts MTU
Valdeko Tarkmees, Kiesla Selts, Kirla

Silja Kuusk, Vitta kiilade selts

Ain Lember, Ajaleht ,,Meie maa”

Juri Pirtel, Saaremaa Omavalitsuste Liit

Tiina Ojala, MTU Tagamoisa

Helje Pent, Saaremaa Maakondlik Arenduskeskus
Maie Meius, MTU Saaremaa Looduskeskus
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TARTUMAA

MTU -2 593 i\;
SA - 100

Kokku — 2 693 11,6 %
Pindala — 2 993 km? 6,9 %
Rahvaarv — 148 151 10,8 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,3/2,5 (2005/2002)

Uldiselt organisatsioonid teavad oma sihtgruppe. Kuna tegijaid/inimesi on palju, siis praeguste siht-
gruppide seest avastatakse jirjest uusi tegijaid. Teatakse ka millega teised inimesed tegelevad ning osatakse
kiisijaid 6ige organisatsiooni juurde suunata. Niiteks Tartu Kultuurkapital loob pidevalt uusi sihtgruppe
andes vilja uusi stipendiume ning Tartu Vabatahtlike Keskus tegeleb aktiivselt erinevate sihtgruppide
Opetamisega, eriti avalikus sektoris. Missiooni ja strateegia koolitused on tihendused saanud kiillalt,
pigem ei suuda viiksemad organisatsioonid vahel liiga keeruliselt tehtud strateegiat ellu viia.

On veel viga vihe ithendusi, kelle sisemine t66korraldus on nii paigas, et organisatsioon tegutseks edasi
ka juhatuse tiieliku vahetumise korral. Mida viiksem on organisatsioon, seda enam soltutakse tiksikutest
juhtidest. Néukogu saavad lubada endale suuremad, kuna néukoguga tuleb pidevalt t66d teha.

Palgalise t66j6u probleem on kriitiline. Seda on vaja, et pakkuda professionaalseid teenuseid ning see
vajab omakorda stabiilset baasrahastust. Niiteks oodatakse noorsoot66d vabatahtlikkuse alusel, seetottu
polevad paljud haritud inimesed kiiresti ldbi ja suunduvad mujale té6le. Vabatahtlike kaasamises on
viimase kolme aastaga toimunud suur edasiminek. Tartu Vabatahtlike Keskus vahendab nidalas keskmiselt
kaks vabatahtliku t66 pakkumist. Viikestel ja maal tegutsevatel tthendustel on endiselt probleeme inter-
netile juurdepddsuga. Huvitava arenguna on korteritihistud hakanud otsima omale uusi viljundeid.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,8/2 (2005/2002)

Toimib mitterahaline ja vabatahtlik toetus, KOVide rahastamine on igal pool erinev. Uhendused putiavad
tuluallikaid mitmekesistada, ent tegutsetakse endiselt projektipohiselt, mis ei voimalda pikemalt eelarvet
ette planeerida. Teenuste ning toodetega teenivad pigem katusorganisatsioonid.

Levinud on viikese liikmemaksu kogumine, mille abil puiitakse katta projektide omafinantseeringu
madira. On selge, et avalike teenuste osutamiseks on Uhtviisi olulised arengut voimaldav baasrahastus
ning Giglane tasu osutatavate teenuste eest. Majandusliku elujéulisuse taset on seminaril osalenud téendo-
liselt ile hinnanud — pigem on tegu organisatsiooni litkmete eneste elujéulisusega ehk tahte ja oskusega
pusima jadda ka raskete majanduslike tingimuste korral.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3,5/3 (2005/2002)

Uhendused omavad otsesuhtlemiskanaleid KOVidega, ent need pole nii head kui voiks. Aastatel 2002-
2004 tegutsenud Tartumaa Vabaihenduste Koostd6koja iiks olulisimaid saavutusi on nditeks see, et
Tartu linna eelarvesse lisandus né MTUde rida. Kohalikul tasandil eestkoste organiseerimiseks on
vajalikud lisaressursid. Tavaks on saanud arengukavade libi arutamine ithendustega, ent pole kindlat
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korda, kuidas saadud sisendeid kasutatakse. Uldiselt (ihendused méistavad oma rolli avaliku sektori
partnerina ning toimub kahepoolne areng. Hea niitena toimib Tartumaa Arengu Noéukoda, kuhu on
kaasatud ka thendused.

TEENUSTE OSUTAMINE 4/3 (2005/2002)

Peamiselt pakutakse koolitus- ja ndustamisteenuseid erinevates valdkondades. Uhenduste vaheline
koost66 teenuste osutamiseks aga puudub ning tihti osutatakse teenuseid alla omahinna voi tasuta.
Samuti ei olda alati teadlikud turundudlusest. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine on pigem
erandlik. Niiteks ostavad vallad spordiklubide teenuseid ning kehtivad pikaajalised raamlepingud Tartu
Spordiliidu algatusel.

INFRASTRUKTUUR 3,8/3 (2005/2002)

Mittetulundussektori toetamiseks tegutsevad Tartumaal edukalt valdkondlikud katusorganisatsioonid.
T66d on alustanud MAK, kus hetkel toimub veel oma tipsema rolli mi4ratlemine. Uhendused tunnetavad
selgelt, et on vaja tugevdada valdkonnaiilest koost66d nditeks kohaliku koost66koja loomise kaudu.
Infovahetus toimub peamiselt erinevate listide kaudu, kuid nende administreerimine vajab parandamist.

Kobhalikest raha jagavatest organisatsioonidest laiendab igal aastal toetusvaldkondi Tartu Kultuurkapital.
Koolitused on enamasti kittesaadavad, ent korgema taseme koolitusi ei saa koik organisatsioonid endale
rahaliselt lubada. Sektoritevahelises koost66s on toimunud positiivsed arengud, aga jitkuvalt on vaja
tegeleda elementaarsete kiisimustega érisektori ja osade avaliku sektori organisatsioonidega kohtudes.

AVALIK IMAGO 4,2/3 (2005/2002)

Uhenduste tegevust kajastab kohalik meedia meeleldi. Ajakirjanikud ei suuda veel analiiiise kirjutada,
kui thendused ise loo kirjutavad, siis see ka avaldatakse. Edukas on koost66 ka pisikeste vallalehtedega.
Reklaami saavad thendused avaldada enamasti soodushinnaga, positiivne niide on Tartu Postimees,
kes avaldab iga nidal tasuta Tartu Vabatahtlike Keskuse vabatahtliku t66 pakkumisi oma teadete lehekiiljel.

Avalikku arvamust tunnetavad thendused neutraalsena. Enim toetust saadakse KOVide arendusosa-
kondadest, suurem t66 ootab ees suhtlemisel irisektoriga. Uhenduste sisemist korraldust peetakse ise
eetiliseks ning kindlasti kuuluvad tegevuse juurde kiitumise head tavad. Vihem teatakse formaalseid
dokumente (nt kodanikuiihenduste eetikakoodeks), aga jirgitakse nn. sisemist hailt.

Arutelu toimus: 15. septembril 2005 Tartus
Arutelu juhtis: Kristina Mind
Kirjutas: Kulvi Noor

Arutelul osalesid:

Ulle Koppel, Tartu Kultuurkapital
Tuulike Mind, Tartu Vabatahtlike Keskus
Marjam Vaher, AIESEC Eesti

Aime Vilu, MTU Kodukant Tartumaa
Terje Oden, SA Tartu Arinduandla

Lea Saul, Vara Vallavalitsus

Kadri Pau, Tartu Ulikool (ilidpilane)
Andres Pohjala, Spordiklubi “Do”
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VALGAMAA

MTU - 502 o
SA -23 c@
Kokku — 525 23 %

Pindala — 2 044 km? 4,7 %

Rahvaarv — 35 603 2,6 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,1/3 (2005/2002)

Organisatsioonide tegutsemisvoime on jadnud sisuliselt samaks vorreldes 2002. aastaga. Tuntakse hasti
oma sihtgruppe ning tegevusi ja projekte kavandatakse nende vajadusi arvestades.

Osadel organisatsioonidel missioon selgelt sonastatud ning sellest ka lihtutakse. Samas on maakonnas
mitmeid Ghendusi, kes tulevad kokku ainult theks irituseks voi projektiks ning neil puudub visioon,
kuhu nad jéuda tahavad. Maakonnas on umbes kiimmekond thendust, keda v6ib nimetada tosisteks
tegijateks, kes plancerivad oma tegevust, sealhulgas turunduse poolt. Puudulik turundus on kindlasti
tiks n6rk koht ning Ghendustes puuduvad vajalikud teadmised, oskused ja voimalused. Vajadus on edasi
arendada oma tegevusi ning neid mitmekesistada.

Uhenduste juhtimistegevus on kullaltki libipaistev, juba tulenevalt projektipShisusest on néutud aruanded
ning oma tegevuse avalikustamine, aga viikestes kohtades on tldse raske midagi varjata. Juhtimise osas
toodi vilja, et kuigi juhatus on tavaliselt viike, siis juhatuse lilkmete vastutusvaldkonnad on sageli ebaselged.
Palgaline t66j6ud tthendustes sisuliselt puudub, tasu saavad tavaliselt projektide juhid, kuniks on projekte.
Uksikutel thendustel on palgaline t66taja, nt Hellenurme mdisas on mitu inimest palgal, aga suuremaid
teenuseid pakuvad siiski spetsiifilised thendused. Enamike tthenduste t66j6ud on vabatahtlikud, kellele
oleks ka lisa vaja, sest senised hakkavad visima.

Tehnilise varustuse osas on arvutid paljudel thendustel olemas. Osad ihendused on oma tegevust
tagasi tdmmanud, samas on uusi juurde tulnud (eriti seltsinguid), kuid pShitegijad on jadnud ikka samaks.
Olulise vajadusena nimetati organisatsiooni sisest kui ka vilist tunnustamist, mis kindlasti aitab kaasa
thenduse tegutsemisvoimele.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,4/3,6 (2005/2002)

Uhenduste majanduslik elujdulisus on madal, hinde jirgi isegi langenud, sest puudub stabiilne sissetulek,
tegutsetakse projektipohiselt ning tuluallikad ei ole mitmekesised. Vimalus omatulu teenida oleks oluline,
kuid maakonna tldine majanduslik seis on kehv, mistottu jadvad ka KOVide toetused viikeseks.

Mitterahalist toetust kogukonnalt on ning selleta ei saaks tthendused pisidagi (sh vabatahtlik t66,
igasugused vahendid). Sponsoreid leiab maakonnas viga vihe, pole ka pisivaid toetusi ja kindlaid
rahastajaid. Atiettevotted annavad pigem tooteid/teenuseid, aga mitte raha. Uhenduste sissetulekud
périnevad ennekoike erinevatest fondidest, liikmemaksudest ning KOVidelt. Litkmetega ja nende virba-
misega tegeletakse aktiivselt ning uusi litkmeid tuleb juurde. Enamikel thendustel on liikmemaks
kehtestatud, tksikutel ka sisseastumismaks.

Eelarveid koostavad thendused ennekaike projektideks, tiksikutel on aastaeelarved. Aastaeelarve olemas-
olu oleneb sageli sellest, kas tthendust toetab KOV, kes aastacelarvet nduab.
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Finantsaruandeid tehakse seadustest lihtuvalt, s6ltumatuid auditeid hendused rahapuudusel eriti ei
kasutata, ega avalikustata aruandeid. Vihe on suuri projekte, kus néutakse auditeid ja avalikustamist.
Oma teenuseid ja tooteid thendused peaaegu ei mii, samuti on vihe lepinguid KOVidega. Pikemaajalist
planeerimist rahastusallikate leidmiseks ei toimu.

Leiti, et thenduste majanduslik elujoulisus séltub KOVide ja fondide toetusest. Vajadus on pusikulude
katmise jirele, KOVid toetavad pigem halduskulusid. Oluline on vilja t66tada ka tooteid ja teenuseid, kuid
idhendustel puudub selleks julgus, moraalne toetus KOVidelt ning algkapital (nt “julgustustoetus” —
juhtimiskoolitus, turundus, mitk jne, kus voiks omavalitsus aidata). Samuti leiti, et avalik véim peaks
toetama kohalikke suuremaid tthendusi ja imarlaudu ning aidata omafinantseeringuga projektides kindla
reana eelarves.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
1,9/3 (2005/2002)

Uhenduste ja poliitikute vahel suhtlemine toimub, aga mitte viga isiklikul tasandil (rohkem valla kui
maakonna tasandil). Huvi iihendustega koostd6 tegemiseks tduseb valimiste eel. Uhenduste omavahelist
koost66d tihiste huvide eest seismisel sisuliselt ei toimu, iga vald ja tthendus tegutseb iseseisvalt. Samas
vajadus Uhiste huvide eest seismisel on suut.

Mehhanisme avalikus poliitikas osalemiseks sisuliselt ei ole. Samas on tliks vald korraldanud oma istungid
erinevates kilades. Arengukavade koostamisel on thendused kaasatud, kuid rahulolu tulemustega ei ole
teada. Kiilade arengukavad ei kajastu alati valla arengukavas. Uhenduste teadlikkus lobitédst on viga
madal, kuid vajadus sellealase teadlikkuse ja oskuste tdstmise jarele on suur.

Enamik thendusi ei moista oma voimalusi ja rolli KOVi ja ministeeriumi partneritena. Kui ka saadetakse
ettepanekud, ei tule tagasisidet. Suuremad tihendused (nt Naiste Umarlaud, Kodukant) osalevad eestkostes
oma katusorganisatsioonide kaudu. Leiti, et thendused peaksid ise ennast aktiivsemalt vilja pakkuma
kaasatavateks ning KOVid voiksid rohkem kutsuda thendusi arengukavade koostamisele. Vajalikud
oleks kohalikud timarlauad thenduste huvide esindamiseks KOVi juures, samuti kaasamise head tavad,
millest hetkel ei teata midagi.

Hinde langus vorreldes 2002. aastaga on tingitud pigem teadlikumaks saamisest vGimalustest, aga nende
jatkuvast vihesest kasutamisest.

TEENUSTE OSUTAMINE 2,4/3,6 (2005/2002)

Teenuseid osutavaid thendusi on maakonnas vihe, kuid neil, kes osutavad, on potentsiaali. Uhendused
ei teadvusta, millised nende tegevused on tegelikult teenuste osutamine. Leiti, et maakonnas napib ka
voimalikke partnereid, kellele oleks teenuseid delegeerida. On tekkinud thendusi, kes tegutsevad né
ettevotluse valdkonnas ning pakuvad teatud teenuseid (nt koristusteenust). Rahulolu teenustega on
raske hinnata, sest ei koguta otseselt klientidelt tagasisidet. Tooteid ja teenuseid peaaegu ei muiida, kui,
siis vahesel mairal koolitusi, tasu saadakse minimaalselt.

KOVidel on vihe lepingulisi teenuste delegeerimisi ithendustele ja suhtumine tthendustesse ja nendelt
teenuste ostmine erineb oluliselt valdade 16ikes. Need vallad, kes on aru saanud, et thendused aitavad
teatud teenuseid paremini pakkuda, toetavad Ghendusi. Teised ndevad thendusi kui titituid putukaid
ning hoiavad koost66st korvale. Niiteks Otepad vallas toetatakse lepinguliselt tthenduste peetavaid
teabetubasid, kultuurimaja, noortekeskusi; ka tegevustoetusena.

Hinde langus ei niita otseselt sisulise olukorra halvenemist, pigem on hindajad seekord taas kriitilisemad.
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INFRASTRUKTUUR 2,9/3 (2005/2002)

Infrastruktuuri tase kokkuvétlikult ei ole muutunud. Tugistruktuurid nagu katuseorganisatsioonid ja
MAK on maakonnas histi arenenud, naiteks kuuluvad paljud seltsid ja thendused Kodukandi vorgustikku.
Viimase tegevus on maakonnas olnud viga tulemuslik just poliitikate méjutamisel. Katusorganisatsioonid
kaasavad oma liikkmeid kutsudes koosolekutele arvamust avaldama, samuti konsulteeritakse e-posti teel,
kuid kaasamise kord puudub. Niiteks pensioniride thendusel on korra kuus infopdev voi koosolek,
kus iga litkmesorganisatsiooni juht saab avaldada oma arvamust, ettepanekud protokollitakse ja koon-
datakse. Kiilaseltside puhul on tihti raske inimesi kokku tuua, sest té6inimestel pole acga ja nii kiiakse
hoopis kohtadel arvamust kiisimas.

Uhenduste omavahelist infovahetust ei toimu, ei nihta selleks ka erilist vajadust, olemas on vaid katus-
organisatsioonide infovorgustikud. Maakonnas on tiritatud teha Gthenduste imarlauda, kuid see ei 6nnes-
tunud; samas toimib Kagu-Eesti erinevate sektorite partnerluskogu, mis tthekordselt jagas just thendustele
projektikonkursi kaudu vilisraha. Koost66 erinevate sektorite vahel olemas, kuid juhuslik — nditeks kui
kilaselts korraldab tritust, siis on ikka vaja vallavalitsuse ja drisektori toetust ning koost66d kohaliku
meediaga. Koost66d teevad tiksikud thendused, ei moisteta histi voimalusi ja sellest tulenevat kasu.

Maakonnas leidub inimesi, kes suudaksid koolitada thenduste juhte, kuid neid pole piisavalt kasutatud.
Vajadus juhtimise baaskoolituse jirele on suur, inimesed on samas ka viga hoivatud, ei joua igal pool
osaleda. Koolitustel osalevad aktiivsemad, kuid vaja oleks koolitada ka teisi. Koolitused on tavaliselt
projektipohised ja ei pruugi olla soovijatele taskukohased.

AVALIK IMAGO 2,9/3,4 (2005/2002)

Kohalikus meedias ikka kajastatakse tthenduste tritusi, vihem thenduste kdekdiku ja thendused peavad
ise aktiivselt meediaga suhtlema. Uhenduste kuulutusi tasuta ei avaldata, kuid huvi info ja pressiteadete
vastu on olemas. Meedial ja avalikkusel on tldiselt thendustest ja nende tegevusest positiivne arvamus,
viga tiksikud suhtuvad eelarvamusega, kritiseerides ja stiidistades. Ettevotjatel ja KOVidel pole niivord
head arvamust, mis pohjendab ka madalamat hinnet, kuigi kokkuvottes on thenduste avalik imago
tegelikult paranenud ja toimub tosiseltvéetavaks partneriks kujunemine.

Uhendused teadlikult oma imagot ei kujunda, samas oma iiritustest ja ettevotmistest meediat ja avalikkust
ikka teavitatakse. Teavet Gihenduste kohta on leida raske, oma kodulehekiljed on vaid tiksikutel, infot
saab jagada ka vallalehtede kaudu. Uhenduste eetikakoodeksist eriti ei teata, samuti pole thendustes
oma eetikakoodekseid kirja pandud, kehtivad kirjutamata reeglid ja vastastikkused kokkulepped.

Arutelu toimus: 28. septembril 2005 Valgas
Arutelu juhtis: Alari Rammo

Kirjutas: Anna Gramberg

Arutelul osalesid:

Ene Kaas, MTU Liillemie Rahvadpistu Kalev Léhmus, MTU P-RUhm

Paul Udras, Valgamaa PU Merike Tootsi, Otepii vald, Kodukant

Marika Muru, Valga Maavalitsus Valter Kaar, Hummuli vald, Kodukant

Kersti Sirel, MTU Kisitookelder Aleksander Lillemets, Katrula vald, Raavitsa kiilaselts
Eha Kotov, Karula NS, SK Karula Aili Keldo, Valgamaa Arenguagentuur, Kodukant
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VILJANDIMAA

MTU - 683 o
SA - 22 C@
Kokku — 706 3%

Pindala — 3 422 km? 7,9 %

Rahvaarv — 56 998 4.2 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 2,9/3,5 (2005/2002)

Uldiselt voib hinnata ithenduste tegutsemisvoimet heaks, kuigi hinne on 2002. aastaga vorreldes vajaduste
vahepealse kasvu tottu pigem rahuldav. Oma tegevust ithendustes planeeritakse, kuid sageli on see
muutuv ja s6ltub konkreetsetest projektikonkurssidest. Kui nditeks projektikonkursis ndutakse arengu-
kava, siis see ka tehakse, sundus viljastpoolt to66tab paremini. Siiski on tthendused teadvustanud endale
oma missiooni ja tldisi eesmirke.

Olulise lisaressursi annaks thendustele palgaline t66joud, mis on vajalik eriti suurtele. Nii ei ole ka
juhtimisstruktuur viga tipselt paigas ja to6ilesanded on jagatud vastavalt inimeste oskustele, sest
mittepalgalise t66j6u puhul on seda viga keeruline teha. Suur t66koormus ongi vabatahtlike peal, Ghen-
dusega on tihedamalt seotud algusest peale olnud inimesed. Muidugi on voimalik virvata vabatahtlikke
juurde, kuid nende piisimine on raske ja neil on ka teised tegemised. Vahel on motiveerimine keeruline:
raske selgitada seda kasu, mida inimene vabatahtlikust t66st saab.

Vilja toodi ka erinevus linna ja maapiirkondade vahel: kilas on inimeste ressurss nii piiratud, et uusi
liikmeid/vabatahtlikke ei saagi enam juurde tulla, linnas on véimalusi enam.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/2,5 (2005/2002)

Uhenduste majanduslik elujdulisus Viljandimaal on veidi paraneval suunal: ithendused tunnetavad
kohalikku toetust ja KOVid nievad toetusi oma eelarvetes ette. Hullemad lood on ettevétjatega, kellega
on vahel keeruline koost66d arendada. Samas on ka olemas positiivne niide ettevotjatest, kes soovivad
teha thise fondi, et arendada kohalikku elu eri valdkondades (noorte sportlaste toetamine, noorte
toetamine vilismaale 6ppimaminekuks jms). Sageli toetavad ettevotjad tritusi mitterahaliselt.

Rahastamisvoimaluste mitmekesisus on kasvanud. Koige levinum rahastaja on KOP, siis HMN, BAPP
jne. Viljandimaal tegutseb ka kogukonnafond. Liikmete motiveerimiseks on thendused kasutusele votnud
litkmemaksu, kuigi see majanduslikult eriti sisse ei too.

Uldist tegevust planeerides lihtutakse ikka organisatsiooni, mitte projekti vajadustest ja see muutus on
positiivne. Lithikese ajaperioodi peale puiitakse tegevust ette niha ja seejirel leitakse rahastus kokkulepitud
tegevustele. Kohalikul tasandil valitseb tisna suur ebakindlus, sest ithenduste rahastamine on séltuv
KOVi meelsusest.

Uhenduste libipaistvuse ja avatuse osas v6ib taas mirgata erinevust linna ja maapiirkondade vahel.
Linnas kuuluvad inimesed sageli mitmesse organisatsiooni ja on hatjunud enam ise kisima ihenduse
majandusliku tegevuse kohta — siis tuleb ka juhatusel teha pShjalikum tlevaade. Maapiirkondades pigem
usaldatakse juhatust ja majandusniitajate vastu tuntakse vihe huvi. Nii s6ltub konkreetsest juhatusest,
kui selgelt ja labipaistvalt soovivad nad tthenduse majandustegevust litkmetele kajastada.
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Majanduslikku elujoulisust silmas pidades peeti oluliseks kindla tugiisiku leidmist spetsiifiliste valdkondade
thendustele projektitaotluse kirjutaja ning aruannete vormistajana.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,5/2,5 (2005/2002)

Eestkoste ja poliitika kujundamine on maapiirkondades enam soodustatud kui linnas, sest viimases on
suhted keerukamad. Uhiste projektide tegemist nt {thenduste ja avaliku sektori vahel v6ib pidada puu-
dulikuks ning tthendused voiksid omavahel enam koost66d teha teatud otsuste mojutamisel. Positiivse
lobit66 nditena voib tuua eelarveridade lisamise kohalikul tasandil, et toetada kiilasid ja jagada projekti-
toetusi.

Maakonna uue arengukava arutellu pole ithendusi eriti kaasatud, osaleb vaid MAK eksperdina. Uhenduste
kaasamine KOVide arengukavade arutellu on olnud piirkonniti erinev, ménel pool puudub see kogemus
taiesti. Teiselt poolt on olnud juhtumeid, kus KOV kiilastab erinevaid kiilasid oma vallas, et arengukava
arutada ja inimeste osalus on olnud viga minimaalne.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,5/2,7 (2005/2002)

Teenuste osutamine soltub ithenduse titbist ja tegevusalast. Tegevusvaldkonniti on véimalik pakkuda
laia skaalat teenuseid, kuid tegelikkuses on tingimused piiratumad. Teenuste pakkumisel ollakse hinna-
tundlikud ja nii on liitkmetele teenus odavam, kiilale veidi kallim, kaugemalt tulnutele veel kallim.

Sihtgrupid on pakutavate teenustega rahul. Eriti oodatud on koolitused piirkonnas kohapeal, sest transport
on kallis. Kui ithendused pakuvad teenuseid ja tooteid, on miinimumtingimuseks teenida vihemalt oma
kulud tagasi — seda on ka enamasti saavutatud. Niiteks Karksi kultuuriseltsil tegutseb oma piirkonna
taaskasutuskeskus, kus valmistatakse ja mutiakse tooteid.

INFRASTRUKTUUR 3,5/3,3 (2005/2002)

Viljandimaa tthendused suhtlevad omavahel tsna tihedalt ning hinnang infrastruktuurile on jadnud
sisuliselt samaks. Enamasti on ithendused koondunud kas piirkondlikesse v6i valdkondlikesse
vorgustikesse. Informatsioon liigub tthenduste vahel eeskitt internetis, aga ka posti teel, koosolekute ja
infopidevade kaudu. Piirkondades, kus on palju eakaid, on keeruline operatiivset infovahetust teostada.

Niide kohalikust koost66st on Karksi valla tthenduste timarlaud, mis loodi 2004. aastal. Kohalik
kogukonnafond on kosumas, ehkki suuri rahasummasid ei jaga. Katusorganisatsioonid on toetanud
maakondlike ja piirkondlike drituste labiviimisel.

Tihtis thendustele pakutav toetus on koolitus ja mida rohkem on baaskoolitust saanuid, seda kérgemaks
muutuvad ndudmised koolituse taseme suhtes, edasijdudnute koolitused on aga kallid. Oppetunnina
voib votta kilaliidrite koolitust, kus info saadi tasuta kitte, kuid mis osalt rikkus osalejaid.

Niide thenduste koost66st kohaliku éri- ja avaliku sektori ning meediaga on Louna-Mulgimaa toote-
arenduse koosto6projekt. Kuivord see on pigem erandlik projekt, siis on vajalik ettevotjaid kaasates
enam teha selgitust66d koostéovéimaluste osas.

AVALIK IMAGO 2/3,6 (2005/2002)

Uhenduste tegevuse kajastamine kohalikus meedias on usna tagasihoidlik ja hinne sellele m66tmele
kovasti langenud. Vallalehed on aktiivsemad ja kajastavad, kui thenduse esindaja on ise piisavalt aktiivne
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ning néus kirjutama. Viga madalaks v6ib hinnata meedia analiiisivat rolli. Sageli avalikkus ei moista
kolmanda sektori olemust ning tegutsemispohimétteid, kuigi nditeks avalikel teenistujatel on thendustest
pigem positiivne arvamus.

Ekspertiisi kolmanda sektori temaatikas kiisitakse MAKist. Vabatahtlikult on raske oma ekspertiisi jagada.
Aktiivselt tegutsevad seltsid ja tthendused ptitiavad oma mainet parandada, seda hoida ja pidevalt edasi
arendada. Kohalike ajakirjanikega on loodud kontaktid isiklikul tasandil. Eetikakoodeksit tunnevad then-
dused kesiselt, vajalik oleks laiem tutvustamine. Samas voib tuua positiivse nidite Kolga-Jaani maanaiste
seltsist, kus on vastu voetud oma eetikakoodeks.

Arutelu toimus: 14. septembril 2005 Viljandis
Arutelu juhtis: Kristina Mind

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Kristi Lohmus, Viljandimaa Arenduskeskus
Romeo Mukk, Kuhjavere Kiila Selts

Tlona Tiigi, Kodukant Viljandimaa

Helve Joon, Karksi Kultuuriselts

Lea Saareoks, Viljandimaa Naisliit

Juta Kobin, Kildu Kiilade MTU

Ulvi Tatar, Kolga-Jaani Maanaiste Selts MTU
Liia Ardel, Viljandimaa Tarbijakaitse thing
Maiker Reimann, Spordiklubi Halliste
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VORUMAA

MTU — 560 o
SA - 12 C@
Kokku — 572 25 %

Pindala — 2306 km? 5,3 %

Rahvaarv — 39 631 2,9 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 4/2,3 (2005/2002)

Uhendused teavad viga histi sihtgruppe ja inimesi, kellele nende tegevus suunatud on — missioon ja
sellest ldhtuv tegevus on koéige alus. Koolitust vajaks enim planeerimine ja turundus, kuna sellealane
tegevus on kaootiline. Uhenduse struktuur v&ib kiill paika olla pandud, ent tihti juhtub nii, et ks
inimene teeb koik dra. Toetajaid on kill rohkem, aga tegijaid ja vastutajaid mitte. Juhtorgani t66 on
libipaistev, kuna sisemine kontroll on viga tugev.

Alaline palgaline t66jéud puudub ja sellest tulenevad tegutsemisvdime probleemid. Uhendustes tegelevad
inimesed identifitseerivad end vabatahtlikena. Aktiivseimad on need, kes tulevad kodukiilla tagasi, vanu
kohalolijaid on viga raske kaasata. Tehnilise poole pealt on puudulik internetitthendus. Tusude ja
mé&onadega on thenduste ildine tegutsemisvoime hea ning 2002. aastaga vorreldes tiksjagu kasvanud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/3 (2005/2002)

Vérumaa ithenduste majanduslik elujoulisus séltub viga palju projektidest ja ei ole kolme aastaga parane-
nud. Vabatahtlikku toetust oma kogukonnast ja sihtgrupilt kasutatakse hoogt66 korras, pikemaks ajaks
ainult sellest ei piisa. Rahalised allikad séltuvad libisaamisest KOViga, mis on tavaliselt head. Veel on
vihe niiteid heast koostd0st ettevGtjatega. Kui kaob dra tthenduse pShitoetaja, siis on koik 1dbi, sest
projektid on thekordsed ettevétmised. Toetajate ring ei ole kindel ning on sageli poliitiline.

Uhendused tegelevad hoolega litkmete virbamise ja sihtgrupi arendamisega, kellele tegevus on suunatud,
sest ilma nendeta ei oleks tegutsemisel méotet. On natuke erinevusi linna ja maa vahel; maal on tuntavam
kogukond, linnas mitte eriti. Alustavad thendused teevad eelarveid projekti kaupa, ise arenedes ka
organisatsioonile. Koige raskem ongi n6 kiipseks saamine — kui ei ole KOV1 toetust, siis thendus sureb.
Kogu ithenduste tegevus on avalik ja libindhtaw.

Litkmemaks peaks hinnangute jirgi olema igal organisatsioonil, kasvoi iiks kroon — viike panus, just
rahalises mottes, on viga oluline. On teatud Ghenduste poolt osutatavad avalikud teenused, mida peaks
avalik sektor rahastama, niiteks hariduse ja meditsiini valdkonnas.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3/1,2 (2005/2002)

Koost66 KOVidega toimib rahuldaval méiral ja on kolme aastaga paranenud. Toimub arutelu ithenduste
ja avaliku sektori vahel, aga otsused tehakse ikka isekeskis. Areng on olnud oodatust aeglasem. Niiteks
informatsiooni levimise takistuseks on inimesed ise, puudub usaldus. Peamine, mida kardetakse, on
konkurents.

61




Positiivne nditena saab vilja tuua selle, et Kodukandil on maavalitsusega viga head suhted ning koost66
toimib. Lobit66 toimub alateadlikult ning juhuslikult, koolitusvajadus on siinkohal selge. Kaasamise head
tavad kohalikul tasandil oleksid viga vajalikud, kuna praegu partnerlus veel histi ei toimi ning piirkonniti
esineb suuri erinevusi.

TEENUSTE OSUTAMINE 2/2,6 (2005/2002)

Teenuste osutamise mitmekesisus ja tase on tousnud, ent hinne on langenud pigem teadlikkuse tGusu
tottu voimalike teenuste ulatusest ja soovitud pildist. Valdkondadest on esindatud haridus, majutus,
keskkonnakaitse ning koolitus ja ndustamine. Osad voimalikud valdkonnad on tina veel kasutamata.
Osad teenused on loodud tiigi/omavalitsuse noudlusel ja teine osa ise. Teenuste valikut mojutab ka
sihtgrupp, kellele seda pakkuma hakatakse. Uldine arvamus on, et kui tellida teenus mittetulundusithingust,
siis peaks selle saama viga odavalt. Pakutavate teenustega on inimesed rahul.

Mboningaid teenuseid ja tooteid miitiakse ka teistele thendustele, triikiste eest ollakse valmis maksma
ning koolitusi ostetakse siis, kui need on konkreetsed. Seega osutatavate teenuste eest raha kiisimine on
aktsepteeritav. Viga nork on tinaseni oma teenuste turundamise pool, tilevaade turust puudub.

Teenuste tileandmist esineb, niiteks teatud trituste puhul. Initsiatiiv on olnud nii KOVide kui ithenduste
poolel. Tegelikult lepingulist delegeerimist ei esine, kuna KOV kirjutab viga tipselt ette, milliseid kulutusi
ihendus voib teenuse osutamiseks teha — seega on pigem tegemist projektidega.

INFRASTRUKTUUR 4/3,4 (2005/2002)

Enamasti Ghendused kuuluvad katuseorganisatsioonidesse ja vorgustikesse ning teevad litkmetega
koostood. On kiivitatud Maaelu Umarlaud, kus arutatakse probleeme terviklikult ja konstruktiivselt
tinu asjalikule koosseisule. Lisaks MAKile tegutseb aktiivselt Kodukant, mille tegevust litkmed viga
koérgelt hindavad. Uhenduste omavaheline informatsiooni jagamine on kasin, seda ka enese aktiivsuse
puudumise pirast. Vanemad inimesed on infost korvale jaetud. Info, mis peaks joudma otse organisat-
sioonidele, voib valda toppama jidda. Suurem on infoprobleem alustavatel Ghendustel.

Kohalikke organisatsioone, kes raha jagaksid, ei ole. On méned uleriigilised rahastamisvéimalused, mis
toetavad regionaalsel alusel. Koolitusvéimelisi inimesi on oma piirkonnas viga vihe. Baaskoolitused on
MAK:i ja Vorumaa Kutsehariduskeskuse abil kittesaadavad, edasijudnumaid koolitusi ei pakuta kohalikul
tasandil. Viga palju koolitusi toimub mujal, nt Tartus ja Tallinnas, kuhu ligipads on rahaliselt ja logistiliselt
raskendatud.

Uldiselt on veel viga vihe niiteid sektoritevahelisest koostéést thiste eesmirkide saavutamiseks. Erandlik
on Metsamoori Perepark, kus toimib hea koostéé kiimnest talust moodustatud MTU ja drisektori vahel.
Samal ajal on koost66 edendamise areng positiivne ning itha kiirenev.

AVALIK IMAGO 3,5/2,6 (2005/2002)

Hinne on téusnud ning tthendused on nihtavad peamiselt kohalikus meedias ning seda neutraalsete voi
positiivsetena. Kohalikes meediakanalites (Louna leht, Véru raadio) on né kodustatud ajakirjanikud,
kes meelsasti osalevad tritustel ning hiljem kajastavad toimunut. Meedia niitab thendusi positiivsena,
ent stigavam analiiis puudub. Ariﬁhingute tegevust niiteks uute td6kohtade loomisel kiidetakse,
ihenduste puhul aga mitte.
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Uhendus peab ise kdvasti vSitlema, et “pildil piisida” ja olla tuleb veel julgem. Maine on sageli seotud
the juhtpersooniga. Reklaami hinnas tehakse vahet rahalistel Gritustel ja heategevusiiritustel. Avaliku
sektori suhtumine tuleneb konkreetsetest suhetest iiksikisikutega. Uldiselt drisektor ei arva iihendustest
midagi ning vaatab maailma rohkem oma mitta otsast. Uldine m&istmine on olemas teatud inimeste
seas, aga kohtab ka iroonilist suhtumist.

Infot pakuvad thendused vastavalt véimalusele meelsasti vilja. Avaldamise voimalusi voiks niiteks
thtse portaali abil laiendada. Konkurentsi kartuses ehk ei ridgita koikidest aspektidest oma projekti
juures. Hea tava on organisatsiooni siseselt olemas ning kehtivat eetikakoodeksit teatakse sonana, mitte
sisuliselt.

Arutelu toimus: 16. septembril 2005 Vorus

Arutelu juhtis: Kristina Mind

Kirjutas: Kiilvi Noor

Arutelul osalesid:

Anneli Viitkin, Tsolgo Arendusiihing, Kodukant V&rumaa, Lasva vald
Riho Nassar, Kiitioru puhkepiirkonna initsiatitvgrupp, Lasva vald
Maarika Rosenberg, Sulbi Maanaiste Selts, Sémerpalu vallavalitsus
Laine Rehkli, Kurenurme Kiilaselts

Aila Kikas, MTU Aila Nipustuudio

Ene Kerge, Vorumaa Arenguagetuur
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EKAKIi rakendumine on meie kates

Jaan Ounapuu,

regionaalminister, Vabariigi Valitsuse ja kodaniketihenduste tthiskomisjoni esimees

Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsioon sai Riigikogu heakskiidu 2002. aasta detsembrikuus.
Kontseptsiooniga sGnastati olulisemad pohimoétted, mida sektoritevahelises koost6s jirgida ning
eesmirgid, mille saavutamisele iihised pingutused suunata. Kontseptsiooni koostamine, selle sisu
tle arutlemine ning dokumendi heakskiitmine olid Eesti jaoks viga olulised sammud.

EKAKI ellurakendamiseks kokku kutsutud Vabariigi Valitsuse ning kodaniketthenduste esindajate
thiskomisjonil tditus teine tegevusaasta. Komisjon on lihtunud tegevuskavast, mis kajastab viga
tipselt teemasid, millele kodanikutihiskonna arenguks soodsate tingimuste loomisel tihelepanu
pooratakse. Mul on hea meel tddeda, et oleme joudsalt litkunud paberil olevatest sénadest konk-
reetsete tegevusteni reaalses sektoritevahelises koostoopraktikas.

Uhiselt oleme kirja pannud kaasamispohimétted, mille laiapShjaline tutvustamine saab olema meie
koigi hooleks. Komisjoni t66 tulemusena on tinaseks niiteks selgeks saanud, et vabatahtlik tegevus
vajab Eestis selgemat diguslikku keskkonda, et tugevdada vabatahtliku t66 positsiooni professio-
naalsel tasandil.

EKAKI tegevuskava viies eesmirk nideb ette tegevusi kodanikutihiskonna arengu ning kodanike-
thenduste tegevuse toetamiseks moeldud rahastamisskeemide korrastamiseks. Siseministeeriumi
poolt riigiasutustelt koondatud andmed kodaniketihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise
kohta toestasid, et probleem pole mitte thenduste rahastamise ulatuses ja kogusummades, vaid
pigem viga erinevates toetamise tavades, ldbipaistmatutes vo1 vorreldamatutes rahastamisskeemides.

Enne muudatuste sisseviimist on oluline analtisida olemasolevate toetusmehhanismide toimimist
ning tulemuslikkust, mille alusel saab pakkuda vilja ettepaneckud toetusskeemide libipaistvamaks
ning sihipdrasemaks muutmiseks. Selle analiiisiga komisjon tegelebki ja loodame arvestatavate
ettepanckutega vilja tulla 2006. aasta kevadel.

Ametliku statistika alusel on Eestis praegu tile 23 000 mittetulundustihingu ja sihtasutuse. Siiski on
selgunud, et register el anna tilevaadet tegelikkuses toimivate ithenduste arvust, sisaldades suurel
hulgal ka nn surnud organisatsioone. Seepirast on EKAKI rakendamise tegevuskavas tlesanne
registriandmete korrastamiseks ning statistika tiiendamiseks. Uhiskomisjoni poolt on justiitsminis-
teeriumisse lihetatud pShjendatud ettepanekud olukorra parandamiseks.

EKAK:I elluviimisel pé6rame tegevuskava raames killaltki palju tihelepanu kodanikuhariduse vald-
konnale. Oluline on kujundada ainekavad selliselt, et nad toetaksid opilaste ettevalmistamist areneva
demokraatia ja kodanikuiihiskonna tingimustes elamiseks ning kodanikuna igapdevaelus toime-
tulemiseks. Tdsine t66 on kidimas dppematerjalide arendamise ja Opetajate koolitamisvéimaluste
laiendamise alal.

Eraldi sihiks on valitsuse ja kodaniketthenduste koost56 jatkusuutlikkuse tagamine, kus toetavaks
alustalaks peab saama Vabariigi Valitsuse kodanikualgatuse toetamise strateegia, mille eesmirk on
kujundada valitsussektori ihtne lihenemine kodanikualgatuse toetamise vajadustele ning v&ima-
lustele. T66grupp on alustanud strateegia koostamist ja tulemusi tahame valitsusele esitada 2006.
aasta 1. juuniks.
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Tegelikult toimubki kontseptsiooni rakendamine paralleelselt kahel tasandil. Esiteks on igas
valitsemisalas algatatud tegevused, mis arendavad edasi juba té6tavaid thenduste toetamise ja
kaasamise skeeme. Teiseks on tegevused, mida kavandame tthiskomisjoni poolt ja selle tegevuskava
alusel Ghiste eesmirkide saavutamiseks.

Komisjoni esimehena on mul 166m todeda, et erinevaid osapooli kaasav t&66 on lisaks praktilisele
tulemusele kandnud endas mitmeid lisavadrtusi. Huvide ja arvamuste viljatoomine, nendega
arvestamiseks iiksteise drakuulamine ning valmisolek kompromissideks on andnud oma panuse
vastastikkuse usalduse suurenemisele.

Usun, et esindajate kaudu komisjoni aruteludesse toodud erineva taustaga kogemused ning
spetsiifilised teadmised aitavad meil nidha kodanikuithiskonda kui tervikut ning mdista erinevate
sektorite vastastikkuseid ootusi ja soove avaliku sektori ja kodanikethenduste partnerluse
arendamisel.

Kogemus on niidanud, et oleme valmis nii arutlema kui tegutsema kodanikuithiskonna viirtuste,
koosté6pohimotete, erinevate organisatsioonide rollide ja vajaduste tle laiemalt, vahel selleks ka
iseenda ning oma organisatsiooni otsestest huvidest kaugemale vaadates.

Soovin, et meil jatkuks tarka meelt ning sihikindlust edukalt kdima liikatud, kuid kahtlemata aega ja
innukat osalust néudva protsessi edasiviimiseks ja stivendamiseks!
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Eesti kodanikuuhendused aastatel 1998—-2005

Erle Rikmann,

TLU Eesti Humanitaarinstituudi teadur

Uldiselt usutakse, et institutsioone on lihtsam muuta kui motlemist ja kultuuri. Asjade vilimust,
niiteks nende suurust ja kuju saab hélpsasti valada ménda teistsugusesse vormi. Ent koik see, mis
puudutab nendest métlemist ning nendega tegutsemise voimaluste adumist on kordi raskem muutu-
ma. Sellel teemal on palju arutletud niiteks seoses Saksamaa taasithinemisega voi Euroopa
integratsiooniga.

Ometi on Eesti mittetulundusektori areng niide sellest, kuidas vahel uskumatuna tunduvad asjad
ikkagi aset leiavad. Eestis on viimase seitsme-kaheksa aasta jooksul toimunud kodanikualgatuslikus
tegevuses hiipe, mis paneb imestusest kulmu kergitama ka koige kriitilisemad kriitikud. Kuigi on
paranenud ka kodanikuithenduste niidelda vormiline, kvantitatiivselt avalduv pool, siis tegelik vii-
maste aastate saavutus peitub just tildise kodanikualgatusliku kultuuri tekkimises'.

Eesti mittetulundussektoris toimunud arengutest saab siiski rddkida ka kvantitatiivsete niitajate
pohjal. Aastatel 19987 ja 2005° viidi libi tile-eestilised kiisitlused kaardistamaks kodanikutithenduste
tldiseid niitajaid. Uurimistulemuste omavaheline vordlemine annab tlevaate vahepeal toimunust nditeks
niisugustes kiisimustes nagu organisatsioonide arv, asukoht, eesmargid, litkmeskonnad, tegevuse
rahastamine jms.

KODANIKUUHENDUSTE ULDISED NAITAJAD

1998. aasta alguseks oli asutatud ja registreeritud 4566 mittetulundusithingut ning 147 sihtasutust
(lisaks nendele veel pea teist samapalju korteri-, suvila- ja garaasithistuid). Toona oli tegemist tisna
selgepiirilise jagunemisega kaasaegsemate organisatsioonide ja traditsioonilisema seltsielu vahel.
Enamikel organisatsioonidest puudus soov tegeleda oma valdkonna kiisimustega tldisemalt, priori-
teetsemaks peeti oma litkmeskonna otseseid vajadusi.

Mirgatav erinevus eesmirkide pistituses ning ressursside olemasolus ilmnes organisatsioonide
asukohtades: tugevad organisatsioonid tegutsesid eelkdige Tallinnas ja teistes suurtes linnades,
maapiirkondade tthendused olid keskmisest nérgemad peaaegu koigi uuritud niitajate osas. Suure-
mateks mittetulundussektori tegevusvaldkondadeks olid 1998. aastal sport, kultuur, huvi- ja kutse-
kaitse, ametithingud ning religioon®.

2004. aasta 16puks oli organisatsioonide arv kasvanud mitmekordseks. Registrisse oli kantud ile
21 000 organisatsiooni, millest 11 336 olid kas sihtasutused, mittetulundusithingud véi nende
liidud. Praegu aktiivselt tegutsevatest kiisitluses osalenud thendustest asutati kolmandik
ajavahemikus 2000—2004 (sihtasutustest 55%).

! Raskusi kodanikuosaluskultuuti tekkimisel on pikemalt kisitletud artiklis: Erle Rikmann (2003):

“Kansalaisosallistumisen Kulttuuri Virossa” (On the culture of civic participation in Estonia). Helsingi,

Idantutkimus,1:3-14

Vaata nditeks Mikko Lagerspetz, Rein Ruutsoo & Exrle Rikmann (2000): “Olelemisest osalemiseni? Eesti

kodanikealgatuse hetkeseis ja arenguvoimalused”. Akadeemia, V1. 12, No. 2: lk. 269-98

Uuringutulemustest lahemalt: http:/ /www.chi.ce/etialad/sotsioloogia/Kodanikualgatuse/ file_view

* Vaata ka Mikko Lagerspetz, Etle Rikmann, Rein Ruutsoo (2002) “The Structute and Resources of NGOs in
Estonia”. Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 13, No.1: 73-87
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Seega ndeme, et suur osa tegutsevatest kodanikualgatuslikest organisatsioonidest on ikka veel viga
noored. Organisatsioonide asutamine toimub jitkuvalt iile kogu Eest, teistest kiiremini organiseerub
kodanikualgatus Tallinnas ja viikelinnades. Eriti selge erinevus Tallinna kasuks on kisitlusele vas-
tanud sihtasutustel, nendest pool olid registreeritud pealinnas.

Tegevusvaldkondadest on ka 2005. aastal jadnud olulisemateks sport ja kehakultuur ning kultuur ja
kunst, usutihenduste ning huvikaitse organisatsioonide osakaal on monevorra vihenenud. Kui 1998.
aastal tundus organisatsiooni juriidilise vormi (kas mittetulundusithing voi sihtasutus) valimine
sageli juhusliku otsusena, siis 2005. aastal on eri tiiiipi kodanikuithenduste osas margata selgeid
erinevusi. Niiteks erinevad MTUd ja sihtasutused ka oma peamiste tegevusvaldkondade poolest.

Sihtasutuste olulisimad tegevusvaldkonnad olid tihiskonna areng, tervishoid ja sotsiaalteenused,
samas kui MTUdele olid tiiiipilisemad sport, kultuur ja sotsiaalsete rithmade esindamine (huvikaitse).
Kisisime organisatsioonidelt ka, milliseid eesmirke on neil lisaks pohikirjalistele tulnud juurde
juba tegutsemise kiigus. Selgus, et uute tegevusvaldkondadena on thelt poolt kasvanud vajadus
tegeleda thiskonna tldise arendamise kiisimustega; teise olulise lisandusena nimetasid MTUd
vajadust podrata rohkem tihelepanu oma litkmeskonna sotsiaalsele tegevusele.

KODANIKUUHENDUSTE LIIKMESKOND JA TOOTAJAD

Alates 1990. 16pust on kill hoogustunud organisatsioonide loomine, ent samas on langenud
mittetulundusithingute liilkmeskonna keskmine suurus. Pooltel Eesti MTUdel on kuni 31 liiget,
aktiivsete liikmete arv jadb enamasti kiimne piirimaile. Viimase nelja-viie aasta jooksul asutatud
MTUde liikmeskonnad on keskmiselt veelgi viiksemad.

2004. aastal oli palgalisi t66tajaid kiisitletud 606 organisatsioonist 1951 (32% vastajatest); pohikohalisi
to6tajaid oli endale palganud nendest 171 (29%). PShikohaliste tG6tajate arv oli kokku 1116 —
seega oli nende t6Gtajate arvu aritmeetiline keskmine 6,5 inimest. Samas oli enamikul t66tajaid
siiski vihem: rohkem kui pooltel oli iks voi kaks todtajat, tle viie tO6taja oli palganud 46
organisatsiooni.

Vérreldes MTUdega, kellest vaid 28% kasutas palgalist t66jdudu, on t66jou palkamine tunduvalt
levinum sihtasutuste hulgas. M66dunud aastal oli palgalisi to6tajaid koguni 65% sihtasutustest.
Siinkohal tuleb jillegi silmas pidada seda, et sihtasutuste hulgas leidub ka riiklikke ning KOVide

poolt asutatud organisatsioone.

Vorreldes 1998. aastaga on seega mittetulundussektoris palgat6dd tegevate inimeste arv tunduvalt
kasvanud. Kuna kisitlusele vastajad moodustasid 5,3% registreeritud mittetulundusthingute ja
sihtasutuste koguarvust; siis oletades, et registreerunud thendustest on tegelikult aktiivsed kuni
pooled, voiks nende loodud té6kohtade koguarvu aastal 2004 hinnata kiimnele tuhandele, tiist66-
ajaga kohtadena rohkem kui seitsmele tuhandele. See on tisna lihedal 2001. aastal esitatud hinnangule
(8000), mille aluseks oli sotsiaalmaksu laekumine’.

Kokkuvétlikult voib todeda, et sihtasutused kasutasid rohkem palgalist t66joudu, MTUd kaasasid
rohkem vabatahtlikke. Kokku mainisid vabatahtlikke kaasamist 365 MTUd ja sihtasutust, sealhulgas
viitsid seda tegevat sageli 152 organisatsiooni. 1998. aastal oli vabatahtlike teema Eestis veel sedavord
teadvustamata, et seda el peetud vajalikuks kiisitluses eraldi puudutada.

®>  Siplane, Andres (2001): Mittetulundussektori statistiline pilt. Tallinn: MSI
http:/ /www.tiigikogu.ce/osakonnad/msi/tood/tell01_88.html
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2005. aasta uurimus nditas, et vabatahtlike kasutamine on pigem tugevate organisatsioonide
parusmaa. Nimelt kalduvad vabatahtlikke kaasama aktiivsemad niisugused ithendused, mis thtlasi
kuuluvad katusorganisatsioonidesse, teevad koost66d teiste thendustega, on teadlikud mittetulun-
dussektori tildistest arengutest jms.

TEGEVUSE RAHASTAMINE

1998. aastal olid thenduste peamised rahastamisallikad tdhtsuse jirjekorras — lilkmemaksud, toetused
KOVilt, riiklik fond, Eesti ettevote ja vilismaine organisatsioon. Suur osa organisatsioonidest oli
oma tegevuse kiigus saanud rahalist toetust mitte rohkem kui kahest v6i kolmest allikast.

2005. aastal on rahastamisallikatest kokkuvottes jaidnud olulisimaks litkme- ja sisseastumismaksud,
teisel kohal on KOVidelt saadav toetus. Edasine jirjestus erineb moneti kaheksa aasta tagusest
olukorrast: tulud majandustegevusest, otsetoetused riigilt ja toetused riiklikest fondidest. 1998.
aasta rahastamisallikad ei ole enamasti 2005. aastaks organisatsioonide tegevusviljalt otseselt
kadunud, uute rahastamisvoimaluste lisandumisega on lihtsalt nende suhteline olulisus tildises toetus-
skeemis vihenenud.

Samas ei saa ka viita, et tina on organisatsioonidel lihtsam rahastust leida, kuna paralleelselt voi-
maluste kasvamisega on suurenenud ka konkurents ja néudmised. Siiski on hakanud vihenema
niinimetatud strukturaalne ja geograafiline ebavordsus. Niiteks on vOrreldes 1998. aastaga suure-
nenud nende maapiirkondade MTUde arv, kes on saanud toetust lisaks KOVile ka mdnest teisest
allikast.

Euroopa Liidust (EL) sai 2004. aastal rahalist toetust ainult 8% vastajatest; sihtasutuste hulgas oli
ELi toetuse saajaid aga mirgatavalt rohkem. Sihtasutused nimetasid ka tldiselt MTUdest rohkem
erinevaid rahastamisallikaid ning nende rahulolu praeguse rahastamisega oli suurem.

PEAMISED TAKISTUSED TEGEVUSELE

Uheksakiimndendate 16pu peamiste takistustena markisid kodanikuithendused kodanikualgatusliku
tegevuse madalat mainet ning probleeme tegevuse rahastamisel. Eriti problemaatiliseks peeti avaliku
voimu ning drisektori suhtumist mittetulundustegevusse. Selles osas on olukord tunduvalt muutunud.

2005. aasta uurimuses suhtumisprobleeme enam praktiliselt el mainita. Kiill aga ndevad kodaniku-
thendused jitkuvat ohtu oma tegevusele praegustes rahastamisvGimalustes, samuti kardetakse
ebavérdset konkurentsi avaliku voimu véi drisektori organisatsioonide poolt.

Keskmise ja viiksemate litkmeskonnaga MTUde puhul tuli Ghe tosisema probleemina esile ka
organisatsiooni tegevuse juhtimine ning sobilike juhtide leidmine. Suure vastutuse ja té6koormuse
langemist juhatuse vo1 koguni tiksiku juhi Slgadele peetakse “projektimajanduse tingimustes”
tavapiraseks ja isegi méodapddsmatuks. Samas leiti, et selle tagajiriel tekkiv organisatsiooni liigne
juhikesksus voib hakata pikemas perspektiivis ohustama terve organisatsiooni plsimajdimist.

KOOSTOO MITTETULUNDUSSEKTORI SEES JA ULDINE
TEGEVUSKESKKOND

Tinane mittetulundussektor on vordlemisi viljakujunenud t66jaotusega tegevusvili. 2004. aasta
16pul kuulus 66% MTUdest mone katusorganisatsiooni voi koostoévorgustiku koosseisu. Piirkonniti
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paistavad teistest parema vOrgustumise poolest silma Tallinna thendused ning eriti need, mis
tegutsevad hariduse ja teaduse, tervishoiu, tthiskonna arengu, huvikaitse, religiooni ning kutsekiisi-
muste valdkonnas. Maakondadest on keskmisest rohkem vorgustunud Hiiumaa, Lidnemaa ning
Liadne-Virumaa tihendused. Ligemale 2/3 kusitlusele vastanud kodanikutihendustest teeb regulaarselt
koost66d ka horisontaalselt, see tdhendab teiste sarnaste Gthendustega.

Seda eriti kiisimustes, mis puudutab Ghiskonna v6i oma valdkonna tldist arendamist. Ka koost66-
suhete osas paistab selgelt vilja MTUde ja sihtasutuste erinev suunitlus. Kui MTUd arendasid
rohkem koost66d mittetulundussektori sees, siis sihtasutustel oli sagedamini partneriteks meedia,
dlikoolid ning teised avaliku ja drisektori institutsioonid.

Mittetulundussektori vilistest koosté&partneritest olulisimad on kokkuvéttes KOVid, kellega teeb
koost66d suurem osa nii MTUdest kui sihtasutustest. Uldiselt voib niha, et vorreldes 1998. aastaga
on kodanikuiithenduste koosté6suhted muutunud intensiivsemaks, laiahaardelisemaks ning arenenud
vordvidrse partnerluse suunas. Kui 1998. aastal maoistsid paljud organisatsioonid koostddna
ennekdike abi saamist oma thendusele, siis tina nende kahe sona vahele enam reeglina vordusmarki
el tbmmata.

Kaige vihem muutunud tundub olevat MTUde koostd6 drisektoriga, seda eriti viiksemate iihenduste
puhul. Kuigi ligi kolmandik kdigist thendustest — maal neljandik, Tallinnas ligi pooled — viitis end
omavat partnereid drisektoris, ilmnes hilisemates intervjuudes teatav kartus liiga ttheda koost66, nt
tihiste projektide suhtes. Uhendused tundsid end koostd6 ndrgema poolena ja kartsid saada ira
kasutatud ettevottest partneri poolt.

Mittetulundussektori kui terviku arengulootused on viimastel aastatel olnud tihedalt seotud
Riigikogus 2002. aasta detsembris vastu voetud Eesti Kodanikuithiskonna Arengu Kontseptsiooniga
(EKAK). EKAKI koostamise ja vastuvGtmise protsessil on kindlasti olnud oma roll avaliku véimu
poolse suhtumise muutumises kodanikuithenduste tegevusse. Samuti on need tegevused aidanud
omavahel lihendada kodanikualgatuse aktiviste ning vallandanud avalikkuses dialoogi kodaniku-
algatuse rolli selgemaks miiratlemiseks.

Seda arvesse vottes on moéneti tllatav, et 2004. aasta 16pul oli kisitlusele vastajatest dokumendi
olemasolust teadlikud kiill kaks kolmandikku, aga ise olid seda lugenud koigest 16% vastajatest.
Need 16% olid organisatsioonid, mis kuulusid katusorganisatsioonidesse ning soovisid kaasa ridkida
ka oma tegevuse keskkonna kujundamisel ildisemalt.

Euroopa Liidu méju Eesti mittetulundussektori arengule on praktikas olnud méneti vastuoluline.
ELi struktuurifondide avanemine Eestile on kaasa toonud voimaluse mittetulundusithenduste
osalemiseks projektides, mille rahalised mé6tmed on hoopis teises suurusjirgus, vorreldes sellega,
millega on harjunud enamik ithendusi. Uhelt poolt voib delda, et struktuurifondide raha hakkab
asendama vilisdoonorite tehtud annetusi, mille mérgatav vihenemine on juba toimunud.

Samas on struktuurifondide raha taotlemine keeruline protsess, mis seab omafinantseerimisele ja
taotleja organisatsioonilisele suutlikkusele hoopis korgemaid néudeid kui varasem vilisrahastamine.
Lisaks on ka teised mittetulundustihenduste rahastamise allikad tostnud néudeid, mida nad asetavad
taotlejate teatud laadi professionaalsusele. Kohalikud omavalitsused kalduvad seni tegevustoetustena
antud summasid muutma projektitoetusteks.

Uha kasvava professionaliseerumise ndue on médne tihenduse jaoks joukohane, mone jaoks aga
mitte. Uurimuses tusid esile selged erinevused mittetulundustihenduste ja sthtasutuste vahel, samuti
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viikeste ja suurte thenduste vahel. Erinevalt mittetulundusithingutest on enamik sihtasutustest
asutatud teiste juriidiliste isikute poolt.

Voib Gelda, et tegemist on olnud pigem juriidilise vormi andmisega juba eksisteerivale tegevusele
kui rohujuurtest kerkiva algatusega. Samas on mittetulundusihingute kiipsemine ning
professionaliseerumine véga pikaajaline protsess, mis toimub pigem kiimne kui viie aasta jooksul.
Just sellel ajal vajab organisatsioon viljastpoolt tulevat toetust koige rohkem.

Tidnases Eestis voime todeda, et kodanikualgatusest on kujunemas thiskonnas arvestatav joud.
Palju sellest, mis niiid tundub endastmoistetavana, paistis veel kaheksa aasta eest kauge
tulevikuvisioonina. Nende arvukate suurte ning viiksemate pingutuste tulemusena, mida selle arengu
nimel tehtud, on kasvanud nii kodanikualgatus kui thiskond tervikuna.
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EKAKI eesmarkidest uhendustele

Kiilvi Noor,
Tartu Vabatahtlike Keskus

Meie traditsioonidele vastab arusaam,
et vaba indiviid ja riik pole vastased, vaid partnerid.'

Avaliku ja mittetulundussektori suhete iseloom on varieerunud libi aja ning ruumi. On olnud
aegu, mil sektoreid vastandati teineteisele. Viimaste aastakiimnete suundumus on aga olnud selgelt
koostd6 otsimine, kuna klassikalise heaoluriigi tileval pidamiseks vajalikke ressursse avalikul sektoril
napib. Selleks, et koostdd oleks viljakas, on vaja aga usaldust. Uks voimalus parema koostdd ja
usalduslike suhete saavutamiseks on koostéokokkulepe.

EKAK on kodanikutihenduste poolt algatatud ja Riigikogus vastu voetud dokument, mis sisaldab
ildisi pShimétteid avaliku ja mittetulundussektori vaheliste suhete kohta. Siseministeeriumi juurde
on loodud Vabariigi Valitsuse ja kodanikuithenduste tihiskomisjon, mis on vilja t66tanud nende
pohimotete elluviimise tegevuskava aastateks 2004—2000. Uhiskomisjon peab Riigikogus igal teisel
aastal (esimest korda toimus 20. jaanuaril 2005) peetavaks aruteluks ette valmistama tlevaate
dokumendi rakendamise kohta. Riigikogus on asutatud EKAKi rakendamise toetusrithm.

EKAKi méte on luua koostd6raamistik avalikule ja mittetulundussektorile, et arendada ja viia ellu
avalikke poliitikaid ning tagada kodanikuiithiskonna areng. EKAKil on kolm tunnust, mis teevad ta
hoolimata seadusliku staatuse puudumisest oluliseks. Esiteks, olgugi et koostéokokkulepped on
vaid alguspunktid, pakuvad nad vilja tegevusplaani, mis néuab jirk-jargulist litkumist tldiselt
konkreetsemale.

Teiseks, ehkki valitsuselt oodatakse ldhitulevikus tegutsemist, on selge, et midagi oodatakse ka
mittetulundussektorilt —tildised hea tava ideed peavad selgesti viljendatud saama kodanikuiithenduste
seaski. Kolmandaks on tunnetus, et on toimumas midagi enamat, kui lihtne teineteise tunnustamine?.
EKAK kujutab endast pidevat dialoogi avaliku ja mittetulundussektori vahel ning stigavamal tasandil
uue ruumi avanemist riigi ja mittetulundussektori vahelistes suhetes.

Oluline on siinkohal see, kuidas dokumendis kirjapandut rakendatakse reaalses elus. Kas tekib uus
kvaliteet kahe sektori suhetes ja uued vdirtused kogu kodanikutihiskonnale (kui Ghiskonna ttiibile)
voi takerdub koostéokokkuleppe elluviimine tinapieva valitsemise keerukusse. Lithidalt Geldes
iseloomustab t6husat koostéokokkulepet see, et temast ollakse histi teadlik, teda jirgitakse, selle
jargimise ile teostatakse jdrelevalvet ning mittejirgimise korral rakendavad teatud institutsioonid
selle eest sanktsioone.

MIDA SAAB UHENDUS EKAKIST?

Koige tldistavamalt 6eldes on EKAKI eesmirk tthendustele luua ideaalne pidevat arengut soodustav
tegutsemiskeskkond. Libi EKAKi tunnustab Eesti riik jaddavalt kodanikuiihenduste olulisust. Uhen-

' Eesti Kodanikuithiskonna Arengukontseptsioon. Eessona.

2 Motison, J. (2000). ,,The Government-Voluntary Sector Compacts: Governance, Governmentality, and Civil

Society. Journal of Law and Society, 277(1), 98-132.
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dustele on see eriti tihtis, kuna praeguseks on enamus vilisrahastajaid oma programmid Eestis
I6petanud ning ilma kodumaise toetuseta pole voimalik tegutsemist jitkata.

Tina on EKAKist tulenevalt kdima likatud protsess, mille eesmirk on korrastada
mittetulundussektori rahastamine. Silmas peetakse rahastamist, mille vahendid tulevad riigieelarvest.
Kui rahastamispShimétted on selged, siis saab iga thendus oma tegevust rahulikult pikema aja
peale ette planeerida.

Lisaks rahastamisele on oodata thendustes tegutsevate inimeste tehtava vabatahtliku t66 ja sellest
kogu tihiskonnale tekkiva kasu paremat vadrtustamist. Praegu on EKAKI rakendava thiskomisjoni
theks olulisemaks tegevussuunaks just vabatahtliku t66 parema reguleerimise ja tunnustamise
saavutamine. T4nu sellele saab tthendus edaspidi paremini kaasata ja tunnustada enda heaks t66tavaid

vabatahtlikke.

EKAKI tks ihendustele viga oluline eesmirk on luua selged mehhanismid kodaniketthenduste
esindajate kaasamiseks valdkondlike poliitikate ja digusloome ettevalmistamisse ning elluviimisesse.
Viljato6tamisel olevaid kaasamise hiid tavasid jirgides kutsutakse kodanikuithendusi oma
valdkonnas oluliste otsuste ja muutuste elluviimisel kaas radkima.

Seejuures ei kutsuta ainult kaasa ridkima, vaid luuakse selleks head tingimused ning tagatakse
ettepanekutega arvestamine. Niiteks keskkonnaorganisatsioonid saavad kaitsealade arengus kaasa
ridkida enne, kui muutused ellu viiakse ja ndnda ennetatakse kaitsealustele litkidele stindida voivat
kahju. Nii saab 6elda, et EKAKI jirgides koheldakse tthendusi austusega ja vordsete partneritena.

Siinkohal kokkuvoétlikult méned soovitused EKAKI rakendamise parendamiseks. Esiteks tuleb
teadlikult kaasata rohkem aktiivseid inimesi, et tagada laialdane poliitiline toetus ning protsessi
elujoulisus. Teiseks peavad kodanikuithendused ise olema senisest aktiivsemad Riigtkogu EKXKAKi
toetusrithma mojutamisel, kuna on tegemist ainsa kohaga, kus neil on voimalus koguda jitkuvalt
laiemat poliitilist toetust. Ning et parlamentaarne jirelvalve omandaks reaalse jou, peaks edaspidi
EKAKI pohimétetest lihtuvalt kodanikuithendustel olema 6igus arutelul Riigikogus sGna votta.

Kolmandana, lisaks EKAKI idee ja peamiste valdkondade laialdasemale tutvustamisele voiks olla
kasu n6 funktsionaalse EKAKIi kujundamisest erinevatele sihtgruppidele. See lihtsustaks EKAKi
pohimotetega arvestamist igapieva td0s.

Ainult nénda saab EKAKist kogum omaksvoetud pohimétteid, mis pole vaid kélavalt tsiteerimiseks,
aga mida jargitakse pidevalt. See on efektiivseim alus avaliku ja mittetulundussektori partnerlusele.
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Katusorganisatsioonid ja vOrgustikud Eestis

Kristina Mind,
EMSLi juhataja

Uheks Eesti mittetulundussektori ja thenduste arengu ja elujoulisuse pdhjuseks on toimiv infra-
struktuur ehk tugisiisteem. Eestis on olemas tihendustele méeldud katusorganisatsioonid, tugi-
keskused, koolituskeskused jne, mis pakuvad kohalikele thendustele juurdepiisu teabele, tehnikale,
koolitusele ja tehnilisele abile. T4nu neile saavad thendused keskenduda oma sisulisele t66le.

KATUSORGANISATSIOONIDE ARENDUSPROJEKT

Aastatel 2003-2004 viis EMSL libi katusorganisatsioonide arendusprojekti ning EKAKI sisse
katusorganisatsioonide arengule suunatud eesmirgi: teha tilevaade katusorganisatsioonidest, nende
praegusest ning voimalikust rollist koost66s avaliku sektoriga. Katusorganisatsiooni all moistetakse
tavaliselt ithendust, kellel on juriidilistest isikutest lilkmeskond. Katusue tiitipe on mitmeid ja nendest
natuke tagapool.

EMSLi projekt ja EKAKI arengud on andnud kolm vajalikku suunda, millega td6tada:

1)  katusorganisatsioonide litkmesorganisatsioonide kaasamine — see vajadus sai selgeks juba
projekti algfaasis ja on praegu lahendamisel liikmete kaasamisprojekti kaudu, mille itheks
peamiseks tulemuseks on EMSLi pohjal litkmete kaasamismudeli viljat66tamine;

2)  katusorganisatsioonide rahastamismudelid ja ettepanekud riigieelarveliseks lahendamiseks;

3) katusorganisatsioonide omavaheline suhtlemine, Ghiste seisukohtade kujundamine ning suhted
avaliku sektoriga.

Katusorganisatsioonidel on eriline roll oma litkmete esindamisel valiku sektori asutustega. EKAKi
thiskomisjon kogus sellise koost66 kohta ka andmeid. Peamine tihelepanek on ministeeriumide
ebaselge katusorganisatsiooni méiste ja hdgused seosed ja piirid esindusorganisatsioonide, tleriigiliste
tootjate Ghenduste (thenduste liitude) ning erialaliitudega.

Koostd6 on katusorganisatsioonidega seisnenud seni jirgmises: thenduste kaasamine valdkondade
arendamisse, planeerimisse ning regulatsioonide viljatd6tamisse; infovahetus; valdkonna projektide
elluviimine; avalikkuse teavitamine; ja koost66 riiklike seisukohtade kujundamisel.

Eestis on kaardistatud katusorganisatsioonid. Kaardistati orienteerivalt 180 katus- ja eestkoste-
organsatsiooni. Lisaks kaardistati 120 ettevotlusorganisatsiooni ja 130 spordiorganisatsiooni.

Katusorganisatsioon:

. pakub oma teenuseid, mis on litkmetele soodsamad;
. kogub ja jagab infot;

. koondab ja esindab liikmete Ghishuve.
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KES ON KATUSORGANISATSIOONID?

ﬁleriigiline katusorganisatsioon — ithendus, mis esindab teiste thenduste Ghishuve (juriidilistest
1sikutest litkmeskonnaga organisatsioon, mis esindab oma liikmete huve). Nt EMSL, Eesti
Korterithistute Liit.

Kohaliku tasandi katusorganisatsioon — thendus, mis esindab teiste, kindlas piirkonnas
(maakonnas, linnas) tegutsevate, Ghenduste ithishuve (juriidilistest isikutest liitkmeskonnaga orga-
nisatsioon, mis esindab oma litkmete huve kindlas piirkonnas). Nt Ida-Virumaa Kiilade Esindus,
Tartumaa Tootjate Liit.

Eestkosteorganisatsioon — tthendus, mis aktiivselt seisab teatud tihiskonna osa (huvigrupi) huvide
eest ja mille liikmed on nii juriidilised kui fittsilised isikud. Mone probleemi voi teemaga tegelevad
tthendused nagu keskkonnaorganisatsioonid, iniméigustega tegelevad ithendused. Nt Kodukant,
Hesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti Maksumaksjate Liit.

Kutseorganisatsioon — kutse-, ameti-, eriala- voi loomeliit. Nt Eesti Teatriliit.

Tugiorganisatsioon — organisatsioon, mis pakub informatsiooni ja toetust (ndustamis-, koolitus-
jms teenuseid). Nt Tartu Vabatahtlike Keskus.

MIDA OODATAKSE KATUSORGANISATSIOONIDELT?

Valdkonnas/sektoris tegutsevate thenduste koondumine katusorganisatsioonide alla voi nende
thinemine muudab thendused avaliku sektori jaoks tugevamaks partneriks — otsustusprotsessis
annab kvaliteetsema tulemuse ju see kui erinevad osapooled lepivad kujundatavates regulatsioonides
omavahel ise kokku, tajudes secjuures thishuvi. Teiseks touseb thenduste suutlikkus kujundada
omavahelistel libirddkimistel selgeid tihiseid seisukohti, mis eeldab omavahelist tihedat koost66d.

Need valdkonnad, kus on tegusad katused, niitavad iles suuremat aktiivsust ja huvi valdkonna
planeerimisel ja elluviimisel, infovahetusel ja probleemide lahendamisel, esitavad konkreetseid ette-
panekuid seadusandluse muudatusteks, teevad ettepanekud ja avaldavad arvamust seadusandluse
viljatdotamisel ja komisjonides osalemisel, vahendavad paremini infot, teavitavad avalikkust
planeeritavatest muutustest, jagavad hiid kogemusi, korraldavad valdkonnasiseseid koolitusi, kursusi,
Oppepievi jne.

MIDA VIIA EKAK I UHISKOMISJONI?

. kust tulevad vahendid katusorganisatsioonide eestkostet6oks;

. too6tada vilja katuste ja ministeeriumide koostd6pohimotted, mis haakuvad heade tavadega;
. kinnitada katusorganisatsiooni moiste;

. luua kooskdimiskoht EMSLi kui tildkiisimustega tegeleva katusorganisatsiooni juurde.

Seepirast jitkame koolitustega, mille kiigus lepime kokku meie edasistes sammudes ja koos
to6tamises.

Eestis on kaks tildkiisimustega tegelevat katusorganisatsiooni: EMSL ja Eesti Kilalitkumine Kodu-
kant. Viimane ithendab endas 15 kiillade maakonnatihendust, kolme rahvuslikku tthendust ja seitset
kohalikku organisatsiooni. Libi lilkmete tegutseb Kodukandi nimel rohkem kui 500 juriidilist isikut
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ja ule 5000 fuusilise isiku, kes moodustavad kohtadel arengugruppe, seltsinguid. Kodukandi
pohieesmirgiks on Eesti maaelu ja kiilade siilimisele, taaselustamisele ja harmoonilisele arengule
kaasaaitamine, sealhulgas maamajanduse ja rahvuskultuuri toetamine ning erinevate kiilalitkumiste
toetamine.

EMSL on avalikes huvides tegutsevate vabathenduste eestkoneleja, mille t66 on pithendatud
kodanikualgatuse ja kodanikuiithiskonna arendamisele Eestis. Meie visiooniks on osalusel ja kodani-
kualgatusel toimiv kodanikuithiskond, milles EMSLil on siduv roll avalikes huvides tegutsevate
ihenduste ja thiskonna vahel.

EMSLi nidol on seega olemas organisatsioon, mis kergendab ihendustele toimimiseks vajaliku
teabe jagamist ning mille 14bi sektor oma huvisid viljendab ja mis nende huvide eest seisab.

TUGISUSTEEMID JA VORGUSTIKUD

Lisaks katusorganisatsioonidele toimivad igas maakonnas maakondlikud arenduskeskused ehk
MAKIid. Tédnu neile ja kohalikele tugiorganisatsioonidele on maakonnakeskustes ithendustele
kittesaadav juhtimise baaskoolitus, strateegilisele planeerimisele, raamatupidamisele, finantsjuh-
timisele, varade arendamisele (fundraising), vabatahtlike juhtimisele ja juhtkonna arengule
spetsialiseerunud koolitused ning eestikeelsed koolitusmaterjalid.

Lisaks registreeritud katusorganisatsioonidele ja MAKidele ning teistele tugitthendustele toimivad
Eestis ka mitmed vorgustikud. Tuntuim on Eesti Keskkonnaithenduste Koda. Vorgustiku erinevus
katusorganisatsoonist on see, et ta ei ole registreeritud ning ta tildjuhul ei paku litkmetele teenuseid,
vaid toimib kokkuleppefoorumina.
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Kaasamise head tavad

Eleka Rugam-Rebane,

valitsuse infondunik, Riigikantselei

Kaasamine iseenesest ei ole Eesti tthiskonnas midagi uudset.Kaasamist voib kisitleda erinevates
kontekstides. Laiemalt v6ib kaasamist vaadelda meie igapdevaelu tasandil. Me kaasame oma pere-
litkmeid, sopru ja kolleege erinevatel eesmirkidel ja viisidel, nditeks thistesse ettevotmistesse, arute-
ludesse. Soovime, et meie tegutsemise motiive ja eesmarke mdistetaks ja toetataks. Osapoolte veen-
miseks kasutame me erinevaid meetodeid, monikord meie ettevotmisega kooskolas olevaid, kuid
vahel ka sobimatuid.

Kaasamine avalikus sektoris on aga tegevus, mis mojutab meid tihiskonnalitkmetena hoopis laiemalt.
Avalikus sektotis peame kaasamisega silmas partnerlust kaasatavate osapooltega/huvigruppidega
strateegiliste dokumentide (nt eelndude, kontseptsioonide, strateegiate) véljatoStamisel. C)igusloome—
vallas toimuv kaasamine vOi kaasamata jaitmine mojutab meid ja meie igapdevaelu libi parlamendis
vastuvoetud seaduste, valitsuse médruste ja korralduste.

Seetbttu on oluline, et me saaksime tihiskonnaelu kujundamises osaleda. Huvigruppe ja avalikkust
kaasatakse digusloome ja laiemalt otsustetegemisse erineval méiral. See ongi koht, kus téuseb esile
vajadus kaasamise hea tava jirele. Kaasamispraktika on avalikku sektorit silmas pidades erinev —
siin leidub nii hiid kui ka halvemaid niiteid.

Kaasamise hea tava on pShimdtete kogum, millest Iihtuvalt teevad koostd6d kodanikutihendused,
huvigrupid, avalikkus ja avalik sektor. Kaasamise hea tava on méeldud soovituslikuna nii avalikule
sektorile kui ka kodanikutihendustele. Ka kodanikutihendustel on vajadus oma litkmeid kaasata.
Kokkuleppeid tdidetakse alati kahepoolselt ja see tava on nii lihtekohaks mélemale osapoolele.

Kaasamise hea tava on tinaseks sdnastatud, kuid ei ole veel kuulutatud né ametlikuks dokumendiks.
Tava koostasid thisel joul kodanikutihenduste ja avaliku sektori esindajad, arvestades molemate
osapoolte arvamusi, huve ja eeldusi.

Mis saab kaasamise heast tavast edasi? Riigikantselei on selle juurutamise votnud enda koordineerida
ja soovib seda juba 2006. aastal asuda Eesti ametnikkonna seas ulatuslikumalt tutvustama — nii
keskvalitsuse kui ka kohalike omavalitsuste tasandil. Kaasamise hea tava on sel aastal tutvustatud
EMSL. ja EMU seminaridel, Riigiametnike foorumil.

Samuti plaanime luua kaasamise paremaks toimimiseks ja tava elluviimiseks veebipdhise t66-
keskkonna — kaasamisveebi. Selle eesmirk on endasse koondada kogu kaasamisega seotud temaatika
ning luua ka valitsusasutustele voéimalus huvigruppidega e-konsultatsioonide ldbiviimiseks.

Algus on tehtud, kuid suur t66 seisab veel ees, sest osaluspohimotete levitamine ja tleskutse nende
jairgmiseks on tosine viljakutse. Kaasamine on maotteviisi, mitte tiksiku t66votte muudatus. Tahe
otsustetegemise libipaistvamaks muutmiseks on selgelt olemas avaliku sektoris ja kodaniku-
tthendustes. Ja see on peamine.
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Kaasamise hea tava

Tooversioon, angust 2005
EESMARK

Kaasamise eesmirk on tdsta otsuste kvaliteeti ja Gihiskondlikku legitiimsust, suurendades mittetulun-
dus-, era- ja avaliku sektori osalust otsuste ettevalmistamise ja tegemise protsessis. Et viljatdotatav
strateegiline dokument lihtuks avalikust huvist ja kisitleks eri rithmade huve tasakaalustatult, kaasab
ametiasutus, kodanikuithendus véi esindusorganisatsioon, kes dokumenti loob, otsustusprotsessi
piisavalt huvirithmi koigist sektoritest.

Avalikkuse otsuste tegemisele kaasamine peab olema avatud, ldbipaistev ja paindlik. Kaasamise
hea tava sGnastamise eesmirk on tihtlustada pShimotteid, millest avaliku sektori asutused ja kodanike-
tthendused lihtuvad kaasates otsustusprotsessidesse avalikkust ja huvirithmi.

Kiesolevas dokumendis sonastatud kaheksa kaasamise head tava on soovituslikud ning voiksid
olla aluseks kodaniketihendustele ja valitsusasutustele nende endi konkreetsemate kaasamisjuhiste
viljatdotamisel ja praktikas kaasamisel tekkivatele kiisimustele vastuste leidmisel.

KOHALDAMISALA

Kaasamise head tava kohaldavad ametiasutused, kodaniketihendused ja esindusorganisatsioonid
vahemalt jargmiste dokumentide (edaspidi strateegiline dokumen?) viljatdotamise protsessis:

*  seaduste ja nende muutmise seaduste eelndud,;
*  Vabariigi Valitsuse korralduste ja miiruste eelndud;
. ministri midruste eelnoud,

*  riigi arengu seisukohalt olulised dokumendid, kontseptsioonid, poliitikad, arengukavad,
programmid,;

*  Euroopa Liidu institutsioonide digusaktide jm strateegiliste dokumentide (nt rohelised ja valged
raamatud) eelnoud;

. avalike teenuste osutamise juhendid ja korrad,;

*  konventsioonid ja rahvusvahelised lepingud ning nende raames viljato6tatavad ja tihiskonnale
moju avaldavad dokumendid.

MOISTED

Kiesolevas dokumendis kasutatud moisted:

Huviriihmad' — ka survegrupid, on liikmete thiste huvide (kas era- voi avalike huvide) edenda-
miseks loodud tthendused, katusorganisatsioonid, liikumised voi vorgustikud, mis ptitiavad avaldada
avalikule voimule survet selleks, et mojutada neid puudutavaid otsuseid.

' Lagerspetz, Mikko. (2004) Kodanikutihiskonna lithisonastik. Tallinn: Eesti Mittetulundusithenduste
Umarlaud.
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Kaasamine:

1)  thenduse tegevus, mille sihiks on oma litkmeskonda, sihtrithma voéi tagalat; oma eesmirkide
teostamisel ja nende tile otsustamisel paremini rakendada ja aktiveerida;

2) avaliku v6imu tegevus, mille sihiks on anda kodanikele v6i neid esindavatele thendustele
voimalus osaleda neid mdjutatavate otsuste tegemisel.

Kaasamise kava — huvigruppide konkreetse strateegilise dokumendi eelndu viljaté6tamisele kaa-
samise protsessi kirjeldus, kuhu on mirgitud kaasamise eesmirk, tegevused, vastutajad ning tihtajad.

Kaasamise koordinaator — avaliku véimu asutuse poolt mairatud ametnik, kes kureerib kogu
kaasamisprotsessi.

Kaasatavad osapooled — kaasamis- ja otsustusprotsessis osalevad huvirithmad, asutuste/ithenduste
esindajad, avalikkus jt.

Kaasamise vormid:

1) informeerimine, mille kiigus antakse teada plaanitavatest otsustest ja/voi digusaktidest ning
tehakse kittesaadavaks strateegiliste dokumentide eelnéud;

2)  konsulteerimine, mille kdigus kiisitakse selleks huvi avaldanud huvirithmadelt ja avalikkuse
esindajatelt arvamusi ja ettepanekuid;

3)  osalus, mis on vOimalus osaleda strateegilise dokumendi eelnéu viljatdStamise téSgrupi toos
algataja kutsel.

Partnerlus on kahe v6i mitme thenduse vo1 asutuse pidev koost66, mille eesmirk on kindlustada
vastastikune kaasamine strateegiliste dokumentide viljat6otamisele ja muusse tegevusse.

SELGUS KAASAMISE EESMARGIS

1. Sonastame selgelt ja lihidalt kaasamise ldhteiilesande, oodatava tulemuse ning konsul-
teerimisprotsessi ja otsuste alternatiivide prognoositavad méjud

1.1 Kaasamise lihteiilesanne on lahti seletatud lihtsalt ja arusaadavalt, viltides liigset tehnilist ja
juriidilist terminoloogiat.

1.2 Lihtetlesandes viljendatakse selgeid ootusi kaasatavate osapoolte ning nendelt saadava
tagasiside suhtes.

1.3 Lihtetlesandes analiitsitakse kaasamise 10pptulemuse saavutamise alternatiivseid lahendusi
lihtuvalt kaasatavate osapoolte pShitegevusest, seadusandlusest jt seotud valdkondadest.

1.4 Mbjude analiiisi valmistab ette strateegilise dokumendi eelnéu viljaté6tamise algataja. Soltuvalt
strateegilisest dokumendist, mille suhtes konsulteeritakse otsustatakse mojude analiitisi vorm
ning maht.

KAASATAVAD OSAPOOLED

2. Miidrame kindlaks selle valdkonnaga seotud kaasatavad osapooled, mille iile konsultee-
ritakse ning arvestame nende soove, vajadusi ja eripdrasid

2.1 Kaasamist algatav asutus/thendus korraldab huvirthmade registreerimise, et tagada kdigi
mojutatud osapoolte teavitamine strateegilise dokumendi viljatootamise ja/voi konsulteerimise
algatamisest. Kaasatavaks osapooleks olemine ei eelda dri- voi méne muu registrikoodi omamist.
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Kaasatavate osapoolte midramisel arvestatakse registreerunud huvirithmadega, selgitatakse
vilja véimalikud tiiendavad huvirtihmad, kasutades erinevaid allikaid, ning otsusest mojutatavad
osapooled. Tdpsustatakse nende esindajad ja valdkonnatundmine. Nii tekib kaasatavate osa-
poolte nimekiri, mille alusel otsustatakse, millist kaasamise vormi tuleks kasutada. Lihtetiles-
andest ldhtuvalt valitakse kaasatavad osapooled — laiem avalikkus, huvirithmad, mojutatud
osapooled vm. Piiritleda ja selgitada tuleb kaasatavate osapoolte digusi, vastutust ja protsessi
puudutavaid piiranguid (nt Euroopa Liidu digusaktidest v asjaoludest tulenev).

UKSIKASJALIK KAASAMISE KAVA

3. Kavandame kaasamise kava ja vormid véimalikult tiksikasjalikult

3.1

3.2

3.3

3.4

Soovitatav on koostada kaasamise kava. Selle detailsus soltub ettevalmistatava strateegilise
dokumendi eelndu mahukusest. Kaasamise kava ja selle etappide kavandamisel pannakse paika
protsessi iiksikasjad — koordineetiv asutus/thendus ning koordinaator, eeltd6, protsessi algus,
kestus, 1opptihtaeg, kaasamise vorm (informeerimine, konsulteerimine, osalus), meetodid
(kirjalik, veebipohine, seminar, t6ogrupp, avalik kuulamine, foorum jm), vahekokkuvéte ja
tulemuse hindamine.

Valitud kaasamise vorm on vastavuses otsuse eelndu sisu, otsuste potentsiaalsete mojude,
kaasatavate osapoolte vajaduste, voimaluste ja muude tingimustega.

Eeln6u algataja midrab kaasamisprotsessi juhtiva koordinaatori, kelle kontaktandmed avali-
kustatakse strateegilise dokumendi eelndu viljatdStamise algatamisel.

Vajaduse korral ndustab koordinaator kaasatavaid osapooli vajadusel asjakohastes kiisimustes,
analtiisib protsessi kidiku ning teeb sellest kokkuvotteid.

LADUS KOMMUNIKATSIOON

4. Avalikkuse, huvirithmade ja voimalike strateegilisest dokumendist mojutatavate
informeerimiseks valime véimalikult efektiivsed kommunikatsioonikanalid

4.1

4.2

4.3
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Teema, mille suhtes konsulteeritakse, ja sellega seonduv teave tehakse avalikkusele lihtsalt
kittesaadavaks, arvestades sealjuures osapoolte infole ligipddsemise voimalusi. Kaasamisega
seotud dokumentatsioon voi viited sellele on alates kaasamise algatamisest avalikkusele kitte-
saadav nii elektrooniliste infokanalite kui ka alternatiivsete infokanalite (raamatukogud, kodani-
kethendused, kohalikud omavalitsused, infopunktid jm) vahendusel. Vajadusel antakse
asjakohast teavet avalikkusele massimeedia kaudu.

Viited kaasamisega seotud dokumentatsioonile internetis on lihtsalt leitavad ja ligipddsetavad.
Eelistatavalt on dokumentatsioon interneti vahendusel kittesaadav strateegilise dokumendi
eelndu viljatootamise algatanud asutuse/tthenduse veebilehel.

Muukeelset elanikkonda puudutavate otsuse eelndude puhul kaalutakse kaasamist puudutava
teabe ka teistes keeltes avaldamise vajadust ja voimalusi. T6lkimine riigikeelest vodrkeelde ja
vastupidi on soovitatav oluliste strateegiliste dokumentide eelndude puhul (nt EL 6igusaktid).




KAASAMINE VARASES ETAPIS

5. Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasame osapooled eelndu viljato6tamisele voimalikult
vara ja kogu protsessi viltel

5.1

5.2
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5.4
5.5

5.6

5.7

Konsulteerimine ja osalemine algatatakse eelndu viljatéotamise voimalikult varajases staadiu-
mis. Sellele voiks eelneda informeerimine voi konsulteerimine mitteametlikus vormis. See
annab osapooltele ettekujutuse valdkonnaga seonduvatest probleemidest.

Huvirithmade ja teiste registreerunud osapoolte osalemise strateegilise dokumendi eelnéu
viljatd6tamise td6grupi t60s otsustab eelndu viljatdStamise algataja, vottes arvesse spetsiifilisi
vajadusi ja voimalusi.

Konsulteerimise algatamisel selgitatakse eelnéu tausta, edasist tegevust saadava tagasisidega
ning konsulteerimisel oleva otsuse eelnduga.

Konsulteerimisprotsessi kestus on tldjuhul minimaalselt neli nidalat.

Miiratakse kindlaks erandjuhud, mille puhul v6ib konsulteerimise kestust lihendada (nt
Euroopa Liidu Sigusakti voi rahvusvahelistest lepetest tulenevate kohustuste puhul).

Konsulteerimise kestust voib lithendada ka juhul, kui sama otsuse eelnéu puhul on varem
konsulteeritud ja/voi konsulteetitava matetjali ettevalmistamise 10pp-perioodil oodatakse seisu-
kohta vaid méne tksiku muudatuse kohta.

Konsulteerimise kestust tuleb pikendada viga mahuka ja kaaluka otsuse eelndu puhul, samuti
seoses riigiptihade ja puhkustega.

VAHEKOKKUVOTE KAASAMISE KAIGUST

6. Teeme vajadusel vahekokkuvétte kaasamise kidigus saadud tagasisidest, korrigeerime
vajadusel protsessi liksikasju ning teavitame osapooli vahekokkuvottest

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Vahekokkuvotte tegemise ja tagasiside analtiiisimise eesmirk on jélgida, kas protsess kulgeb
torgeteta ja eesmirgiparaselt. Vahekokkuvote on vajalik asutuse/thenduse juhtkonna ja kaasa-
tavate osapoolte teavitamiseks kaasamisprotsessi kiigust ja/voi koordineerivale tksusele
saabunud tagasiside analtiisimiseks.

Vahekokkuvote vOib olla suulise ettekande, lithivormis kirjaliku teavituse, kirjaliku analtisi,
protokollilise otsuse, alternatiivide kaardistamise vms vormis.

Vahekokkuvotte tegemine ja selle kittesaadavuse tagamine fikseeritakse kaasamise kavas voi
lepitakse kokku to6protsessi kiigus osapoolte vahel. Vahekokkuvéte tehakse tldjuhul kitte-
saadavaks ka kaasatud osapooltele.

Vahekokkuvottest lihtuvalt otsustatakse, kas on vaja rakendada tiiendavaid kaasamisvorme,
kutsuda osalema eksperte voi laiendada protsessi kaasatud osapoolte ringi.

Vahekokkuvottest antakse kaasatavatele osapooltele tagasisidet vordsetel alustel. Kui vahe-
kokkuvéttes on strateegilise dokumendi viéljatd6tamise protsessi edasise libiviimise suhtes
langetatud olulisi otsuseid, siis teavitatakse sellest koiki osapooli.
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PROTSESSI JA TULEMUSE HINDAMINE

7. Hindame kaasamisprotsessi ja selle tulemuse rakendatavust

7.1

7.2

7.3

7.4

Kaasamisprotsessi ja tulemust hindavad nii kaasamise algatajad kui ka kaasatud osapooled.
Kaasamise algatajad kiisivad asjakohast tagasisidet kaasatud osapooltelt protsessi ja tulemuse
hindamiseks.

Protsessi puhul analtiisitakse kaasamise lihtetilesande tditmist; kasutatud kaasamisvormide
tulemuslikkust, osapoolte motiveeritust protsessis osaleda; administratiivse t66 toimimist; taga-
siside andmise toimimist, sihtrithmade rahuolu kaasamisprotsessiga jne.

Tulemuse puhul analtiisitakse kaasamise tulemuse vastavust seatud ldhtetilesandele; alter-
natiividega arvestamist; tulemuse rakendatavust konsulteerimisel olnud teema edasisel arenda-
misel jne.

Hindamise tulemustega arvestatakse jirgmiste kaasamisprotsesside kavandamisel ja libiviimisel.

TULEMUSEST TEAVITAMINE

8. Teavitame kaasatud osapooli kaasamise tulemusest

8.1

8.2

8.3
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Koik osapooled saavad kaasamise algatajalt koondvastuse, milles sisalduvad koik esitatud, nii
aktsepteeritud kui ka tagasilikatud ettepanekud. Ettepanekute tagasilikkamist pohjendatakse.

Koondvastus edastatakse kaasatud osapooltele hiljemalt 30 pieva jooksul pirast konsulteerimis-
protsessi 1oppemist.

Koondvastus tehakse kittesaadavaks nii paberkandjal, kui ka interneti vahendusel kas téis-
tekstina ja/voi viidetena tidistekstile. Vajadusel teavitatakse koondvastusest massimeedia
vahendusel.




Miks on vaja mittetulundussektori statistikat?

Ulle Lepp,

Tartu Ulikooli avaliku halduse ja sotsiaalpoliitika doktorant, EKAKi iihiskomisjoni rahastamise ja
statistika to6rithma ekspert

Mittetulundussektori statistika (sh mittetulundusithenduste detailne klassifikatsioon) ja adekvaatse
thenduste andmekogu vajalikkuse kiisimused on olnud rahvusvaheliste diskussioonide keskmes
alates 1990. aastatest. Oluliseks teetdhiseks teoreetiliste diskussioonide ja rahvamajanduse arve-
pidamise praktika ihendamisel oli 2002. aastal Johns Hopkinsi Kodanikuithiskonna Uuringute
Keskuse ja URO Statistika Osakonna koosté6s valminud kisiraamatus “Handbook on Nonprofit
Institutions in the System of National Accounts” kirjeldatud mittetulundussektori satelliitarvepidamise
metoodika.

Satelliitarvepidamine véimaldab saada mittetulundussektorist varasemast oluliselt tdielikuma ja usal-
dusviidrsema pildi ning kajastab muuhulgas mittetulunduslike organisatsioonide poolt kaasatud
vabatahtlike poolt tehtud t66 ulatust ning vairtust.

Eestis kerkis vajadus sektorit kitjeldavate andmete jirele EKAKI ettevalmistamise kiigus, kui ilmnes
sektorit kirjeldavate statistiliste andmete puudulikkus. Kogu Eesti mittetulundussektorit hélmava
andmestiku puudumise tottu kerkis esile terve rida vastuseta kiisimusi ja spekulatsioone. Eksiarva-
muste kummutamiseks ning sektori arengu kavandamiseks vajasid statistikat nii poliitiliste otsuste
tegijad kui sektoris tegutsejad, aga ka avalikkus, et moista mittetulundussektori rolli tinases Eestis
ja sektori arendamiseks kavandatavaid tegevusi.

Hsimeste sammudeni andmete ulatuse ja kvaliteedi analiiisi osas jouti 2002. aasta teisel poolel kui
BAPP1 rahalisel toetusel asus poliitikauuringute keskus Praxis ldbi viima projekti “Eesti mitte-
tulundussektori kohta kiiva statistika kogumise ja analiiiisi korrastamine”. Projekti eesmirgiks oli
kaardistada hetkeseis, pakkuda vilja véimalikud lahendused olukorra muutmiseks ning pakkuda
Hesti riiklikele struktuuridele teadmistel ja pilootprojektil pdhinevat professionaalset tuge mitte-
tulundussektori statistika korrastamisel.

Lisaks kaardistamisele to6tati projekti kiigus libi satelliitarvepidamise teoreetilised alused, pakuti
vilja mittetulunduslike organisatsioonide rahvusvahelise klassifikatsiooni ICNPO) esialgne Eesti
variant ning testiti pilootprojekti raames ihendustelt andmete kogumise metoodikat ja
kisitlusankeeti. Projekti tulemusena koostati ettepanekud statistika korrastamiseks.

TANANE SEIS

Eesti mittetulundussektorit puudutav andmestik on viga mitmekesine, aga samas ka puudulik.
Hestis koguvad ja haldavad andmeid paljud institutsioonid, sealhulgas Statistikaamet, Justiitsminis-
teeriumi Registrikeskus ning Maksuamet. Moningaid andmeid on voimalik saada ka ministeeriu-
midelt, Ghenduste rahastajatelt ning suurematelt valdkondlikelt thendustelt.

! Handbook on Nonprofit Institutions in the System of National Accounts (2002). —
http: jhu.edu/~gnis
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Ministeeriumid valdavad infot nende poolt riigieelarvelistest vahenditest toetatud mittetulundus-
tihingute ja sihtasutuste kohta ning rahastajad nende poolt rahuldatud projektitoetuste kohta. Eri
infoallikaist saadud andmed on sageli viga erinevad ega holma kogu sektorit. Nii nditeks puuduvad
peaaegu igasugused ametlikud andmed tihe Eestis killaltki levinud kodanikualgatuse vormi —
seltsingute kohta.

Kokkuvéttes puudub Eestis tinaseni terviklik tilevaade mittetulundussektorist ning seetottu ei ole
kellelgi voimalik saada otsuste tegemiseks vajaliku tdpsusega infot. Selle olukorra on tinginud mitmed
pohjused, millest olulisimad on:

1)  mittetulundusithendustelt andmeid koguvad institutsioonid (Justiitsministeeriumi Registri-
keskus, Statistikaamet) kasutavad erinevaid mittetulundussektori definitsioone;

2) andmete kogumisel kasutatakse erinevat metoodikat ning sageli puudub infovahetus andmete
kogujate ja haldajate vahel:

* kaupu ja mittefinantsteenuseid tootvad ettevotted;

* finantsinstitutsioonid;

* valitsemisasutused;

* kodumajapidamised;

* kodumajapidamisi teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid.
Majandusliku definitsiooni alusel jagunevad mittetulundussektori organisatsioonid koigi viie eelpool
nimetatud institutsionaalse sektori vahel. Votmetunnus, mis eristab mittetulundussektorit teistest
sektoritest, on see, et mittetulundussektor ei saa suuremat osa sissetulekutest vo1 kogu sissetulekut

mitte toodete ja teenuste miitigist, vaid mitmesugustest tasudest ja toetustest nii oma litkmetelt kui
ka toetajatelt.

Seetottu paigutatakse statistikas enamik mittetulunduslikke organisatsioone kodumajapidamisi
teenindavate kasumitaotluseta institutsioonide sektorisse, rShutamaks, et need organisatsioonid
saavad suurema osa oma sissetulekutest eraisikutelt voi leibkondadelt.

Ehkki mittetulunduslike organisatsioonide jaotamine viie sektori vahel on sobiv rahvamajanduse
arvepidamise® seisukohalt analtutilistel eesmirkidel, ei ole sellise jaotuse alusel voimalik eristada
neid organisatsioone eraldiseisva mittetulundussektorina ega saada sektorist terviklikku tilevaadet.

Kogu mittetulundussektorist tervikliku tilevaate saamiseks on rahvusvahelistes vordlusuuringutes
kasutusele voetud mittetulundussektori struktuurile ja tegevusele keskenduv definitsioon.?

Selle definitsiooni jirgi on mittetulundussektor tiksuste kogum, mis on:
*  organiseerunud — teataval mairal institutsionaliseeritud,;

*  kasumit mittejaotav — mittetulunduslikud tthendused ei tohi jagada saadud tulu organisatsiooni
asutajate ega selle juhtorgani litkmete vahel;

*  iseseisev — institutsionaalselt valitsusest eraldiseisev;

. organisatsioonide endi juhitav — organisatsioonidel on endal kontroll oma tegevuse tle;

Euroopa rahvamajanduse arvepidamise sisteem 1995 = ESA 95 (2001). Tallinn: Statistikaamet.

[

Salamon, L. M., Anheier, H. K. (1997). Defining the Nonprofit Sector: a Cross-national Analysis.
Manchester, New York: Manchester University Press.
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. vabatahtlik — tihtsal kohal on organisatsiooni litkmete vabatahtlik osalus kas organisatsiooni
tegevuses vOi selle juhtimises.

Kuigi eelkirjeldatud definitsioon ei ole Eestis ametlikult kasutusel, voiksid selle kohaselt kuuluda
Eesti mittetulundussektorisse lisaks mittetulundusithingutele ja sihtasutustele ka seltsingud. Samas
on selle definitsiooni kohaselt iisna probleemne niiteks riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt oma
funktsioonide tditmiseks asutatud eradiguslike juriidiliste isikute (mittetulundustihing, sihtasutus)
mairatlemine mittetulundussektori the osana.

ERIPARA MITTEARVESTAV LIIGITUS

Oigusliku definitsiooni kohaselt on kdik sektorisse kuuluvad mittetulundusithingud ja sihtasutused
kantud registrisse ning liigitatud nende pShikirju aluseks vottes pohitegevusalade jirgi. Liigitamisel
on kasutusel Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator EMTAK.

Korvallehel olev tabel annab ilevaate Eesti mittetulundussektori ulatusest tegevusvaldkonniti
tuginedes mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri andmetele seisuga 1. november 2005.

Esmasel vaatlusel ndeme, et koige arvukamalt tegutseb mittetulundustihendusi (11086) kinnisvara,
rentimise ja dritegevuse vallas ning muus ihiskonna-, sotsiaal- ja isikuteeninduse vallas (10892).
Jargmised kaks suuremat gruppi on tervishoiu ja sotsiaalhoolekandega tegelevad tihendused (563)
ning hariduse vallas tegutsevad ithendused (279). Paraku ei selgu sellest tabelist thenduste detailsem
liigitus tegevusalade kaupa.

Pdhitegevusala MTU SA KOKKU

A Pdllumajandus, jahindus ja

metsamajandus 156 5 161
B Kalapliik 0 1 1
C Méaetdostus 0 0 0
D Tobtlev toostus 20 8 28
E Elektrienergia-, gaasi- ja

veevarustus 7 0 7
F Ehitus 1 0 1
G Hulgi- ja jaekaubandus; remont 5) 1 6
H Hotellid ja restoranid 12 2 14
I Veondus, laondus ja side 44 10 54
J Finantsvahendus 3 6 9
K Kinnisvara, rentimine ja

aritegevus 11 021 65 11 086
L Avalik haldus ja riigikaitse;

kohustuslik sotsiaalkindlustus 66 6 72
M Haridus 251 28 279
N Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 465 98 563
O Muu Uhiskonna-, sotsiaal- ja

isikuteenindus 10 442 450 10 892

Pdhitegevusala tapsustamata 5 0 5
Kokku 22 498 680 23178
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Sellise tlevaate saamiseks on vaja tunda EMTAKI struktuuti. Tuginedes EMTAKI kirjeldusele?
saame teada, et kinnisvara, rentimise ja iritegevuse vallas tegutsevate MTUde hulgas on kéige
arvukamalt esindatud korteriithistud, aiandustihistud ja garaaeitihistud. Muu thiskonna-, sotsiaal-
ja isikuteeninduse vallas tegutsevate organisatsioonide seas on muuhulgas:

*  ettevotjate, tdbandjate ja kutseorganisatsioonid (sh pollumajandusseltsid ja -liidud, aiandus-
ja mesindusseltsid) ametitihingud;

*  usuorganisatsioonid (sh kirikud, kogudused ja kloostrid);

*  erakonnad ja erakondadega seotud noorteorganisatsioonid;
*  spordiorganisatsioonid ja spordiklubid:

. kunstikollektiivid;

*  mujal liigitamata organisatsioonid.

Viimasesse gruppi kuuluvad muuhulgas niiteks kohalikku elu edendavad ja toetavad tihendused,
noorte- ja lasteithendused, rahvusvihemuste thendused ja kultuuriseltsid, huvialathendused ja
huviklubid, keskkonna- ja looduskaitseithendused, tervisehiiretega isikute thendused ja nende
liidud, puuetega inimeste thendused ja nende liidud.

Tervishotiu ja sotsiaalhoolekande valdkonda kuuluvad muuhulgas haiglad, eakate ja laste ning noorte
hoolekandeasutused ning kéik muud hoolekandeteenuseid osutavad organisatsioonid. Hariduse
valdkonda kuuluvad niiteks nii tlikoolid kui tidiskasvanute tiaiendkoolitust korraldavad
organisatsioonid.

EMTAKI selgitavatest mirkustest ilmneb, et ménede tegevusvaldkondade liigituse detailsusaste
viga viike (nt grupp 8532 — hoolekanne ilma majutuseta, kuhu on liigitatud nii kriisiabikeskused
kui alkoholismi, narkomaania, AIDSi ennetamisega tegelevad organisatsioonid) ning moéned
tegevusalad on hoopis liigitamata (grupp ‘mujal liigitamata organisatsioonid’).

Seetdttu ei ole mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris kasutatud liigituse alusel voimalik
saada detailset iilevaadet, millistes valdkondades kui palju mittetulundusiithendusi tegutseb, sest
EMTAK ei arvesta vajalikul médral mittetulundussektori spetsiifikat. Samuti ei ole registrist voimalik
teada saada reaalselt tegutsevate iihenduste arvu, sest sageli jiib MTU vdi sihtasutuse tegevuse
16petamine registris kajastamata. Nii on mittetulundusithingute ja sihtasutuste registtis olevate organi-
satsioonide arv suurem tegelikult tegutsevate organisatsioonide arvust.

KUIDAS EDASI?

EKAKI tegevuskava® theks eesmirgiks on adekvaatse, tlevaatliku mittetulundustihingute ja
sihtasutuste registri loomise ning elanikkonna kodanikualgatust kirjeldava statistika. Selle eesmirgi
saavutamiseks on tegevuskavas muuhulgas ette nihtud analiitisida vajadusi ja voimalusi mittetulun-
dustihingute ja sihtasutuste registri (MSR) ja Statistikaameti majandusiiksuste statistilise registri
tiiendamiseks. Registri tdiendamise vajadus on ilmnenud ka teiste EKAKi rakendamise tegevuskava
eesmirkide elluviimisel.

* EMTAKI struktuuri selgitavaid mirkusi vaata lihemalt Registrikeskuse kodulehelt http:/ /www.eer.ee/files/
emtak_selgitus.pdf

> EKAKi rakendamise tegevuskava aastateks 2004—2006 http://www.sisemin.gov.ee/atp/?2id=10211

86




Niiteks on eesmargiks seatud tiheks prioriteediks huvirithmade kaasamine otsustusprotsessidesse.
Selleks on vajalik igakiilgne teave huvirithmade kohta (sh MSR andmed). Eesmirgina on ka tiheks
prioriteediks seatud vabatahtlik tegevus. Selle edendamiseks on vajalik statistiline tilevaade vaba-
tahtliku t66 ulatusest. Eesmirgis on samuti ldbipaistvad, optimaalsed ja sihipérased riigieelarvelistest
vahenditest kodanikuithiskonna arengut ja kodaniketihenduste tegevust toetavad rahastamisskeemid.

Mittetulundussektori rahastamisskeemide kavandamisel ei ole voimalik tugineda ainult registris
olevatele tinastele andmetele mittetulundustihingute ja sithtasutuste kohta. Registriandmed vajavad
pidevat kontrolli ja uuendamist mittetulundusithenduste poolt, samuti tdiendamist uute andmetega
(nt asutajad, reaalne tegutsemine viimasel majandusaastal).

Mittetulundusithenduste andmekogu peab voimaldama organisatsioone ja nende tegevusvaldkondi
puudutavaid andmeid adekvaatselt klassifitseerida ning nendest erinevate tunnuste alusel viljavotteid
teha. Rahastamisskeemide kavandamiseks ja mittetulundusithenduste rahastamisotsuste tegemiseks
on vajalik dlevaatlik ja regulaarselt uuendatav mittetulundusithingute ja sihtasutuste register.

KOKKUVOTTEKS

Mittetulundusithenduste tervikliku andmekogu loomine on muutunud méddapidsmatuks, sest
sellest s6ltub enamiku EKAKI rakendamine tegevuskava eesmirkide saavutamine. Selliseks andme-
koguks sobib Eesti mittetulundusithingute ja sihtasutuste register, mis vajab aga edasiarendamist,
et holmata koiki tegutsevaid organisatsioone ning véimaldada neid igakiilgselt liigitada nii juriidilise
staatuse kui ka tegevusvaldkonna alusel, samuti teha viljavotteid mittetulundussektorisse kuuluvatest
organisatsioonide rihmadest eri andmete (niiteks liikmete arv, tegevuspiirkond jms) alusel.

Selleks on vaja:
1) tiiendada registri andmenimistut organisatsioone puudutavate uute andmetega;

2)  suurendada EMTAKI tegevusalade detailsusastet ja/voi votta kasutusele ICNPO Eesti vet-
sioon, mis voimaldaks mittetulundusithenduste tegevusvaldkondi tipsemini kirjeldada ning
tthendusi adekvaatsemalt klassifitseerida;

3) reguleerida Siguslikult paremini mittetulundusithenduste andmete uuendamise kohustus;
4) integreerida registri andmetega sihtasutuste ja mittetulundusiihingute majandusaasta aruanded,;

5) vilja to6tada tehnilised lahendused registri kasutamise hélbustamiseks.

Rasutatnd kirjandus

Lepa, Reesi, 1lling, Eveli, Kasemets, Aare, Lepp, Ulle ja Kallaste, Epp (2004). Kaasamine ofsustetegemise
protsessi. Tallinn: Poliitikanuringute Keskus Praxis.

Lepp, Ulle (2003). “Mittetulundussektori statistika hetkeseis”, Rijgikogn Toimetised 8: 175 — 182.
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Uhenduste legitiimsus ja vastutavus

Urmo Kiibar,

EMSLi litkmeprogrammi juht

2005. aasta stigisel, mil see raamat ilmub, on Eesti thiskonda mitme kuu jooksul elevil hoidnud
skandaalid, mille ithisnimetajaks vastuollu minek avaliku 6iglustundega: tipp-poliitiku soodne majaost
drimehelt, kes on eelnevalt saanud omakorda kasuliku tehingu tema erakonnakaaslasest ministrilt;
endise pangajuhi avalikuks tulnud osalus pangalt headel tingimustel laenu saanud firmas; kohukese-
reklaamiks “maskeeritud” valimisplakatid poliitilise vélireklaami keeluperioodil; investeerimispanga
to6tajate konfidentsiaalse info abil sooritatud borsitehingud jt. Koiki neid seob peategelaste kinnitus,
et nad pole rikkunud thtegi seadust ning seega on nende tegevused olnud digustatud.

Septembris ja oktoobris, kuu pirast esimeste nimetatud skandaalide puhkemist libi viidud avaliku
arvamuse uuring niitas institutsioonide usaldusviirsuse langust Eestis aasta madalaimale tasemele:
tavapiraselt keskmiselt 62-65 protsendilt 59 protsendile’ . See osutab, et pelgalt seaduste mitterikku-
mine ei ole piisav tingimus, olemaks tihiskonnas aktsepteeritud.

Usalduse langus institutsioonide vastu ei ole mdistagi ainult ega esmajoones Eesti probleem. Viimase
Iraagi s6ja alustamise pohjenduseks toodud luureandmete osutumine paikapidamatuks, kinnipeeta-
vate vairkohtlemine USA kontrolli all olevates vanglates, maksupettused suurkorporatsioonides
nagu energeetikagigandi Enron kollaps 2001. aastal, pistiseskandaal Rahvusvahelises Olumpiakomi-
tees, seksuaalsete kuritarvituste ilmnemine katoliku kirikus — need on vaid méned niited, mis
purustanud illusioone institutsioonide “enesestmdistetavast” diglasest kditumisest.

Uhendused ise armastavad rdhutada oma moraalset ja eetilist rolli ihiskonnas ning sageli jagab
seda seisukohta ka avalik arvamus. 2005. aasta Edelmani usaldusbaromeetrist selgub, et Pohja- ja
Ladina-Ameerikas, Lidne-Euroopas ning Jaapanis on kodanikutthendused enam usaldatud kui riigi-
asutused, ettevotted ja meedia®. Eestis on kodanikutihenduste usaldusviirsust vorreldes teiste
institutsioonidega napilt uuritud, kuid 2005. aasta alguse kusitlus niitas siingi, et thenduste usaldus-
saldo (usaldajad miinus mitteusaldajad) on mirgatavalt kdrgem Riigikogu ja valitsuse omast’.

Ometi on selge, et kodanikutihendused ei ole a priori réivastatud mingisse mustilisse vooruseriiisse.
Nii nagu keskkonnaithendus ei pruugi oma toimimistes olla loodussébralikum mistahes teisest
organisatsioonist, ei ole ka mittetulundussektor tervikuna immuunne korruptsioonile ega muudele
pahedele. Seetottu osutatakse, et kui tthendused ei poora neile kiisimustele tihelepanu ega ole
valmis avalikkuse tha suuremaks tihelepanuks ka oma toimimise vastu, on vaid aja kiisimus, mil
praegu eelkoige valitsusasutusi ja ettevotteid koigutanud skandaalid lahvatavad ka selles sektoris*.

! Turu-uuringute ASi uuring ,,Eesti Panga usaldusviirsus“ (16.09-06.10 2005, kisitleti 982 Eesti elanikku
vanuses 15-74). Uuringu kokkuvéte saadaval www.eestipank.info

> Edelman Trust Barometer 2005 (detsember 2004 — jaanuar 2005, kisitleti 1500 atrvamusliidrit USAst,

Suurbritanniast, Saksamaalt, Prantsusmaalt, Hiinast, Kanadast, Brasiiliast, Jaapanist). Uuringu kokkuvote

saadaval www.edelman.com

Uuringukeskuse Faktum uuring ,,Avalik arvamus ja riigikaitse* (17-27. mirts 2005, kisitleti 965 Eesti

elanikku vanuses 15-74). Uuringu kokkuvote saadaval www.kmin.ee

Williamson, Hugh ,,Under attack®, ajakitjas ,,Development and Cooperation 04/2005. Saadaval

www.inwent.org/E+Z/content/archive-eng/04-2005/ tribune_art1.html
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MIKS ME SELLEST RAAGIME?

Kisimused ithenduste legitiimsusest ja vastutavusest (accountability) on viimastel aastatel kerkinud
kodanikutihiskonda puudutavate arutluste ja kirjanduse keskmesse. Ka Eestis pilvib teema iitha
enam tihelepanu, sest protsessid, mis teema tdusu pShjustanud, on esindatud ka siin.

Esiteks, tldine usalduse langus institutsioonide vastu puudutab ka tthendusi, seda enam, et kuritar-
vitusi on olnud ka mittetulundussektoris — rahakantimised, sdnade ja tegude lahknemine, ithenduse
sildi all tegutsevad poliitikute kdepikendused jne. Kui eetilised ja moraalsed vdirtused on tthenduste
tegevuses sageli kesksed, seab selliste kiisitavuste ptisimine kahtluse alla nende tegutsemissuutlikkuse
uldiselt. Kui on selge, et institutsioonide legitiimsus ei ole kusagilt viljastpoolt antud, vaid igal
juhtumil eraldi vilja teenitav, siis kuidas tulevad ithendused toime selle viljakutsega?

Teiseks, kodanikuiihendused kujutavad endast iihiskonnas aina suuremat jdudu. Nende arv kasvab
pidevalt: Eestis on registreeritud thenduste hulk viimase kolme aastaga suurenenud ligi veerandi
vorra. Veel olulisem on nende rolli laienemine ja moju kasv. Uha enam kodanikuiihendusi tegeleb
eestkoste ja poliitika kujundamisega, osutab avalikke teenuseid, loob t66kohti jne — kdik see on
kaasa toonud seniste voimusuhete muutumise ning vajaduse uuesti defineerida véimu allikad.
Uhendused méjutavad firmasid (ettevotte sotsiaalne vastutus, diglane turg, sidstlik juhtimine) kui
ka avalikku sektorit (kaasamine otsustusprotsessidesse, teenuste delegeerimine). See tekitab kiisimusi,
keda, kuidas ja mis volitustega ithendused esindavad? Kas nad ise vastavad neile ndudmistele, mida
esitavad avalikule ja erasektorile?

Kolmandaks on arutelu kiigus tiles kerkinud mitmeid praktilisi kiisimusi, millele thendused vastuseid
otsivad. Niiteks: mille eest, kelle ees ja kuidas tthendused tipselt vastutavad? Kuidas tulla toime
nende tegevuse etinevate osapoolte (rahastajad, koostodpartnerid, sihtrithmad/kliendid, liikmed,
avalik ja erasektor jne) monigi kord konfliktsete ootustegar Kuidas tagada, et aruandluskohustus —
legitiimsuse ja vastutavusega selgelt seotud — ei muutuks ithenduste tegutsemissuutlikkust ja soltu-
matust parssivaks, voi kvaliteedi tagamiseks loodud standardid ei kaotaks véirtuseid nagu paindlikkus
ja loovus?

Selles artiklis tegeleme kahe esimesena nimetatud kiisimustekimbuga. Praktilistest kiisimustest teeb
iillevaate EMSLi infoleht nr. 4/2005° , rahvusvahelisel tasandil thenduste vastutavuse edendamiseks
kasutatavatest standarditest ja m&odikutest leiab hea analtiisi niiteks Jagadananda ja L. David
Browni® ning Hugo Slimi” artiklitest. Ka kiesoleva artikli jirgmistes osades tugineme paljuski neis
artiklites kasutatud struktuuridele, tihtlustades neid ja kohandades Eesti oludele.

MILLEST TULENEB UHENDUSTE LEGITIIMSUS?

Legitiimsus ja vastutavus on omavahel selgelt seotud, kuid siiski erinevad moisted. Nagu osutab
Michael Edwards, on vastutavus voti legitiimsusele, mis omakorda annab oiguse olla ja tegutseda
thiskonnas. Legitiimsust defineerib ta kui arusaama, et organisatsioon on seaduslik, vastuvéetav

> Kibar, Urmo ,,Kuidas olla legitiimsem ja vastutavam?*, EMSLi infoleht 4/2005. Saadaval www.ngo.ce/

infoleht

Jagadananda ja Brown, L. David “Civil society legitimacy and accountability: issues and challanges”,
CIVICUSe ja Hauser Centeri kodanikutihiskonna legitiimsuse ja vastutavuse programmi uurimisprojekt,
mirts 2005. Saadaval www.civicus.org/new/media/ScopingReportdraft5.6.051.pdf (tsiteetitud autotite loal)
Slim, Hugo “By what authority? The legitimacy and accountability of non-governmental organisations”,
ajakitjas “The Journal of Humanitatian Assistance” 02/2002. Saadaval www.jha.ac/atticles/a082.htm
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ning tema tegevused Sigustatud®. Nagu ilu asub vaataja silmades, nii on ka legitiimsus seega sub-
jektitvne moiste — erinevatel osapooltel voivad olla tihenduse suhtes erinevad ootused ning neist
tulenevalt erineda ka arusaamad thenduse legitiimsusest.

Edwardsi definitsiooni vooruseks on selle lihtsus, ent nagu lihtsamate definitsioonide puhul sageli,
jadb see litalt Gldiseks. On tisna selge, mida moista seaduslikkuse ja vastuvdetavuse all — Gthendus
peab olema loodud ja tegutsema lihtudes seadustest ning thiskonnas tldiselt aktsepteeritud vaat-
tustest (nditeks et perevigivalla all kannatajaid voi vaesuses kasvavaid lapsi tuleb aidata). Need on
tunnused, mida Jagadananda ja Brown nimetavad tthenduse kui institutsiooni legitiimsuseks ning
Slim “saadud™ legitiimsuseks. Ent nagu nigime eespool, ei pruugi need tunnused tiksi olla piisavad
legitiimsuse allikad — oluline on vaadata, mida ja kuidas thendus teeb.

Tegevusest tulenevaid legitiimsuse allikaid voib jagada konkreetseteks ja abstraktseteks.

Koige konkreetsem legitiimsuse allikas tuleneb tthenduse jaoks inimestest, kes tema tegevust toe-
tavad. Viga selge nditaja on siin thenduse liikmeskond, ent mitte ainult, sest kaugeltki koik
tthendused ei ole litkmesorganisatsioonid. Legitiimsuse allikaks on seega ka annetajad ning fondid
ja ettevotted, kes toetavad thendust oma rahaga; vabatahtlikud, kes panustavad oma aega ning
teadmisi-oskusi; meedia ning arvamusliidrite toetus jms. Kui thendus saab osutada sellisele toetusele
nende hulgas, kelle esindamisele ta pretendeerib, ja tthiskonnas laiemalt, on see viga tugev argument
tema legitiimsusest. Oluline on aga, et tegemist oleks targa, informeeritud toetamisega, mis tugineb
kaasamisel ja aruandlusel, vastasel korral on toetus — ja selle ldbi legitiimsus — ehitatud haprale
pinnale ning v6ib kergesti kaduda probleemide ilmnedes.

Teiseks legitiimsuse allikaks on ithenduse kompetentsus ja suhted: mida ja keda ta teab. Uhenduste
legitiimsus tuleneb sageli oma tegevusvaldkonna pohjalikumast tundmisest teiste institutsioonidega
vorreldes, kogemustest, ekspertiisisuutlikkusest, vahetutest kontaktidest sihtgruppidega jne.

Kolmandaks tuleneb legitiimsus saavutustest — kui thendus saab niidata, et ta ei oma mitte ainult
head tahet, vaid on oma tegevusega (olgu selleks siis eestkoste, teenuste pakkumine, programmide
labiviimine vms) tdepoolest lahendanud probleeme ning muutnud ithiskonda paremaks. Oluline ei
ole mitte ainult tulemus ja selle moju, vaid ka selleni viinud protsess — kas see on olnud ldbipaistey,
ectiline, diglane, avatud, sddstev jne.

Abstraktsema legitiimsuse allikana v&ib nimetada thenduse mainet. Tavaliselt tuleneb see kil
otseselt eelnimetatud teguritest (nagu ka need on omakorda tildjuhul iksteisega tihedalt seotud —
toetus tugineb saavutustel, need omakorda ekspertiisil jne), ent voib teatud tingimustel hakata
elama ka oma elu. Niiteks voidakse thendust heaks ja vajalikuks, ning seega legitiimseks, pidada,
lma et oldaks ise kunagi selle tegevuses osaletud, omamata pShjalikumaid teadmisi tihendusest vo1
puutumata otseselt kokku valdkonnagagi, milles see tegutseb.

Muidugi ei ole nimetatud allikad tiksteist vélistavad, vaid enamasti tuginebki ithenduse legitiimsus
nende kombinatsioonile: jirgitakse seadusi ja Gihiskonnas kehtivaid vddrtusi, omatakse toetust oma
sihtgrupis ja Ghiskonnas laiemalt, ekspertiisi ja kogemusi oma valdkonnas, saavutusi ning head
mainet.

8 Edwards, Michael. (2000). “NGO rights and responsibilities: a new deal for global governance”.

London: The Foreign Policy Centre

Slim peab silmas, et need legitiimsuse allikad eksisteerivad juba enne thenduse tegevust, vastandina teistele,
mida tthendus oma tegevusega loob. T4htis on siiski markida, et thendustel on sageli oluline roll ka selliste
vidrtushinnangute kujundamisel, niiteks teadvustades tihiskonnas midagi kui probleemi, mis vajab lahendamist.
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KUIDAS SAAVUTADA VASTUTAVUST?

Ingliskeelset terminit “acconntability” on eesti keelde tolgitud ka kui “aruandekohustust”. Selle termini
puhul on probleemiks, et see voimaldab end moista viga kitsalt: raamatupidamisliku tegevusena,
eelkoige seadustest voi lepingutest tuleneva kohustusena koostada ja esitada (enamasti kallaltki
tehnilisi) tegevus- ja finantsaruandeid véimuorganitele ja/voi rahastajatele. Meie aga, nagu jirgnevalt
niha, rifigime aruandmisest laiemas tihenduses: mirksa rohkematele osapooltele suunatud, enamates
vormides, enamaid aspekte kajastava ning vihemalt sama tihtsana ette kui tagasi vaatava tegevusena.
Seepirast eelistame neile tingimustele paremini vastavat terminit “vastutavus”, mis samuti eestikeelses
kirjanduses kasutust leidnud.

Kui legitiimsust kisitlesime arusaamana, et tthendus on seaduslik, vastuvoetav ja tema tegevus
pohjendatud, siis vastutavusena moistame protsesse, mille ldbi selline arusaam thenduse kohta
tekib ja piisib. Koige selgem on see ses osas, mis puudutab seaduslikkust: seadustega on iihendustele
pandud teatud kohustused ning miiratud ka sanktsioonid nende mittetditmise eest. Suurem osa
tthenduste tegevusest aga el mahu seadustega reguleeritud piiridesse ning ses osas on kesksel kohal
avalik jilgimine, kas Gthenduste tegevus vastab neile kehtivatele Sigustatud ootustele.

Selle toendamiscks kasutatavad protsessid voivad erineda soltuvalt organisatsiooni tegevusstra-
teeglast, -alast vOi -haardest, kontekstist, milles ta tegutseb, ja ka tema legitiimsuse allikatest. Niteks
kui selleks on saavutused, on thenduse jaoks kriitilise tdhtsusega leida libipaistvad ja veenvad
viisid, tdestamaks oma tegutsemiskvaliteeti, tulemusi ja md&jusid. Kui tthendus viidab, et tema
mandaat pohineb inimestel, keda ta esindab ja kes teda toetavad, on oluline niidata suhestumist
nendega (kas ridgitakse — seose tugevnemise jirjekorras — neist, nende eest, nendega koos véi ithena
nendest) ning kasutatavaid moétestatud kaasamismehhanisme. Kui legitiimsus tugineb ekspertiisil,
on olulisteks kiisimusteks viljastatava informatsiooni tdeparasus, kogumise meetodid jms.

Definitsiooni kohaselt sisaldab vastutavuse moiste suhet thenduse ja méne muu subjekti vahel.
Saame eristada sisemist ja vilimist vastutavust. Esimene tdhendab thenduse endapoolset kontrolli
oma tegevuse ile, sh. endale voetud eesmirkide saavutamise ja oma missioonist lihtumise osas.
Vilise vastutavuse puhul muudab olukorra keerukamaks asjaolu, et thendused on vastutavad paljude
oma tegevusega seotud osapoolte ees ning samas mitte ihegl ees primaarselt. Osapoolteks on
niiteks finantseerijad, kes rahastavad nende tegevust; valitsusorganid, kes annavad tegevusloa ja
kehtestavad reegleid; partnerid, kes osalevad nende projektides; litkmed ja sihtgrupid, kes kasutavad
nende pakutavaid teenuseid ja ootavad oma huvide kaitsmist; t66tajad ja vabatahtlikud, kes panus-
tavad oma aega ja oskusi; teised thendused, keda need tegevused otseselt vo1 kaudselt mojutavad.
Et osapoolte ootused, vajadused ja voimalused on erinevad, erinevad ka protsessid, mille ldbi
thendus oma vastutavust rakendab.

Vastutavuses sisalduvaid kohustusi saame eristada ka neis sisalduvast sunduslikkuse mairast lahtudes.
Nagu markisime, tulenevad vaid vihesed kohustused seadustest, iilejidnute puhul on tegu vaba-
tahtlikult véetud kohustustega. Nende aluseks voivad olla tthenduse endale kehtestatud reeglid,
solmitud lepingud ning sektori- vOi valdkonnasisesed kokkulepped. Viimaste niiteks on eetika-
koodeksid, omavahel kokkulepitud standardid kaasamisele, aruandlusele ja avatusele jms.

LEGITIIMSUSE JA VASTUTAVUSE VALJAKUTSED EESTI UHENDUSTELE

Eestis ei ole seni kuulsaid juhtumeid, kus mittetulundussektori legitiimsus oleks avalikult vaidlustatud,
nagu niiteks ajakirja “The Economist” selles valdkonnas niitidseks juba klassikaks saanud artiklid
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“Angry and Effective™™ ja “Who gnards the gnardians?’" . Teisalt: kui thendused kurdavad, et poliitikud
ja ametnikud ei arvesta nendega piisavalt, et kohalike ettevGtjate hulgast on raske leida rahastajaid
vo1 kogukonnast kaasamétlejaid ja — tegutsejaid, siis vOib seda votta ka kui mirki nende thenduste
vihesest legitiimsusest nimetatud sihtgruppide silmis.

Kisimustega tegelemiseks ei pea ootama, kuni need end ise — ja juba viltimatult — tostatavad.
Nagu mitgib Kumi Naidoo, on legitiimsuse ja vastutavuse diskussiooni vedamine just thenduste
endi poolt kodanikuiihiskonna kiipsuse mirk ning samas ka garantii usalduse pisimiseks enda
vastu. Libikukkumisega neis kiisimustes on mittetulundussektoril kaotada rohkem kui teistel
institutsioonidel: suutmatus vastata oigustatud ootustele oma missiooni tiitmise, libipaistvuse,
kaasamise jne osas, tdhendaks thenduste tegevuseks vajalike ressursside — olgu siis rahaliste voi
inimressursi — kadumist!?.

Eestis on seniste arutelude tulemuseks niiteks 2002. aastal vastu voetud kodanikutihenduste eeti-
kakoodeks ning 2005. aastal ithenduste ja avaliku sektori koostdos sénastatud kaasamise head
tavad. Mitmed organisatsioonid on kas oma siseseks voi valdkonnas kasutamiseks koostanud oma
reegleid, standardeid, hiid tavasid. Pakume jirgnevalt moned viljakutsed edasisteks arenguteks
selles valdkonnas.

Hsiteks, strateegilise planeerimine laiem juurutamine mittetulundussektoris. Kisimused legitiimsusest
ja vastutavusest saavad tegelikult olla vastatud vaid organisatsioonis, kes on endale selgeks teinud,
kes ta on, millega tegeleb ja kuhu tahab jouda. Nagu tddesime eespool, on legitiimsuse allikad
tthendustel erinevad ning tihtseid vastutavuse mehhanisme sektorile ei ole véimalik vilja pakkuda,
seega soltuvad need otseselt vastustest nimetatud kiisimustele. Strateegiline planeerimine holmab
visiooni ja missiooni kirjeldamist, keskkonna- ja eneseanaliiiisi, kriitiliste edufaktorite sonastamist
ning sellest tulenevalt strateegiate ja tegevuskavade paikapanemist. See voimaldab ka kriitilist
enesehindamist: kas olen tegutsenud lihtudes oma missioonist ja vddrtustest, tditnud oma eesmérgid.

Teiseks, vastutavuse moiste laiendamine. Nagu niitasid ka EMSLi ldbi viidud jitkusuutlikkuse
timarlauad maakondades, kisitlevad Eesti tihendused libipaistvust ja avatust eelkoige aruandlusena
rahastajatele, millel on oma selge praktiline pShjendus: selle tegemata jitmine tooks kaasa
finantseerimise katkemist. Kuid rahastajad on vaid ks tihenduste tegevuse osapooltest ning
vastutavus teiste — ehkki v&ib-olla thenduse suhtes vihem jSupositsioonil olevate poolte — ees
sageli kriitiline legitiimsuse siilitamise koha pealt. See tegevus holmab kaasamise mehhanismide
viljatootamist thenduste sees, aruannete koostamist erinevatele osapoolte vajadustest lihtudes
ning nende kittesaadavuse lihtsustamist, regulaarsete kommunikatsioonikanalite arendamist jne.

Kolmandaks, likumine aruandluses tegevuse-kesksusest tulemuste ja mojude kesksuse suunas.
See on seotud eelmise punktiga — kui vastutavust kisitletakse eelkdige aruandlusena rahastajatele,
keskenduvad need tilevaatele, kuidas on tthendus finantse kasutanud ja mida nende eest teinud (nt.
ldbi viidud teatud arv koolitusi, projekte, antud vilja tritkiseid vms), veel olulisem on aga hinnata,
mis on olnud nende tegevuste tulemus ning milline pikaajaline mé&ju neil on. Kaks viimast on samas
kahtlemata komplitseeritumad, sest kui tegevusi on voimalik fikseerida kohe, siis tulemused
avalduvad pikema aja viltel ning mojud sageli alles aastakiimnetega, kuid lahenduste leidmine neile
oleks oluline samm thenduste legitiimsuse suurendamisel.

' The Economist, 21. september 2000, k. 129
" The Economist, 20. september 2003, 1k. 79

12 Kumi Naidoo “Internal governance: responding to the challenge of civil society legitimacy, accountability and

, artikkel CIVICUSe kodulehekiljel www.civicus.org/new/ content/deskofthesectetarygeneral6.htm
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Kodanikuuhenduste eetikakoodeks

Kodanikutihendused viirtustavad ausust, vordsust, vairikust, avatust, solidaarsust, koostdomeelsust,
mitmekesisust ja usaldusvidrsust ning tegutsevad nendest védirtustest lihtudes. Nende koost6o
pohineb heatahtlikul partnerlusel, vastastikusel lugupidamisel ja tunnustamisel. Kodanikuiithenduste
kohus on anda oma panus turvalise, tasakaalustatud ja hooliva tihiskonna kujundamisse.

Oma igapidevases tegevuses lihtuvad kodanikuithendused Eesti Vabariigis kehtivatest seadustest ja
teistest Sigusaktidest. Eetikakoodeks sitestab kodanikuithenduste véirika tegutsemise pohimétted,
mille jirgimine tdstab henduste ja mittetulundussektori usaldusviirsust thiskonnas.

KODANIKUUHENDUSTE TEGEVUSE EETILISED POHIMOTTED

Demokraatlik juhtimine ja toimimine

1. Kodanikuithendusel on selge ja arusaadav missioon. Kodanikutihendus jirgib oma missiooni
tditmisel pohikirja, sisemisi dokumente ja organisatsiooni toimimisstandardeid.

2. Kodanikuithendus viljendab ja esindab inimeste erinevaid huvisid ja vajadusi. Kodanikutihen-
dus kaasab inimesi rahvahariduse, osalusdemokraatia, eestkoste ja muude vormide kaudu
kodanikuthiskonna edendamisse.

3. Kodanikutthendus kui tthiskonnaliikmete vabatahtlik thendus vaartustab oma liikmeid, kindlus-
tab tthenduse demokraatliku juhtimise, hoiab ithenduse juhtivkogud ja t66tajad vastutavana,
reageerib nende véirtegudele.

4. Kodanikuithendus peab inimeste kaasamist ja vabatahtlikku t66d kodanikuithiskonna alustalaks,
vairtustab kodanikke ja nende vabatahtlikku t66d.

5. Kodanikuithendus piitidleb jirjekindlalt oskusliku tegutsemise, professionaalsuse ja tiiuslikkuse
poole, et saavutada parimaid t66tulemusi.

6. Kodanikuithendus, saades vahendid oma tegevuseks peamiselt toetajatelt ja annetajatelt, kasutab
saadud vahendeid otstarbekalt ja sihipéraselt.

Kodanikujulgus ja hoolivus

7.  Kodanikuiihendus ilmutab kodanikujulgust véitluses tihiskonnas esineva ebadigluse vastu.

8. Kodanikuiihendus, nihes seadustes ja teistes 6igusaktides ning nende rakendamises ebapide-
vust ja ebadiglust, teeb t66d nende muutmiseks.

9. Kodanikutihendus ei kasuta ega propageeri vigivalda oma seisukohtade viljendamiseks, ees-
mirkide ja avalikkuse tédhelepanu saavutamiseks.
Vahendite ja vara heaperemehelik ning sdistlik kasutamine

10. Kodanikutihendus kasutab loodus-, inim- ja vaimuvara ning ainelisi ja varalisi vahendeid hea-
peremehelikult ning sdistlikult, arvestades tdnaste ja tulevaste polvede vajadustega.

11. Kodanikuithendus lihtub nii taotleja kui toetajana headest rahastamistavadest, eelarvete pShjen-
datusest ja libipaistvusest ning hoidub topeltrahastamisest.
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Vastutus ja aruandmiskohustus

12.

13.

14.

Kodanikutihendus annab oma tegevusest aru ning vastutab asutajate, liikmete, toetajate, anne-
tajate ja avalikkuse ees.

Kodanikutihendus peab oluliseks aruandevalmidust, mille tagab oskusjuhtimine, sisemine
aruandlus ja juhindumine heast raamatupidamistavast.

Kodanikutihendus avalikustab oma tegevuse sisulise ja rahalise aruande vihemalt kord aastas.

Avatus ja ldbipaistvus

15.

16.
17.

Informatsioon kodanikutihenduse missiooni, lilkmeskonna, tegevuse ja rahastamise kohta
peab olema avalik ja arusaadav.

Kodanikutihendus suhtleb avatult ja otsekoheselt oma nime all ega tegutse anontiimselt.

Kodanikuithendus on avatud uutele ideedele ja erinevatele seisukohtadele ning koostdéle thiste
eesmirkide saavutamiseks.

S6ltumatus ja huvide konflikti viltimine

18.

19.

Kodanikuiithendus on oma eesmirgiseadmistes, otsustes ja tegevuses soltumatu ning hoidub
sattumast erakonna, avaliku institutsiooni voi dritthingu kontrolli alla, millega ta kaotab oma
soltumatuse ja avalikes huvides tegutsemise voime.

Kodanikuithendus ja seal tegutsevad isikud hoiduvad sattumast huvide konflikti. Huvide konf-
likti ilmnemisel votab tthendus tarvitusele vajalikud abindud selle 16petamiseks.

Sonapidamine ja ideede autorluse tunnustamine

20.
21.

Kodanikutihendus peab kinni nii kirjalikest lepingutest kui suulistest kokkulepetest.

Kodanikutihendus austab teiste tthenduste ideede ja projektide autorlust.

Sallivus

22.

23.

Kodanikutihendus tunnustab métteviiside erinevust, ithenduste ja nende eesmirkide mitme-
kesisust.

Kodanikuthendus ei halvusta ega laima teisi Ghendusi, nende seisukohti ja neis tegutsevaid
isikuid.

Vastn vietnd Eesti Mittetulundusiibenduste Umarlana Sunrkagul 7. aprillil 2002. aastal Tartus
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Maakondlikud arenduskeskused

Maakondlikud arenduskeskused on koigis maakondades paiknevad organisatsioonid, mis pakuvad

tasuta noustamisteenust alustavatele ja tegutsevatele ettevotetele, kohalikele omavalitsustele, alus-
tavatele ja tegutsevatele mittetulundustithingutele ja sihtasutustele. Koigest lihemalt: http://mak.eas.ce

HARJU ETTEVOTLUS-JA ARENDUSKESKUS
Mustamae tee 4, 10621 Tallinn

Tel: 6566 641, 6566 522

Faks: 6566 641

E-post: hedc@hedc.ee

Kodulehekiilg: www.hedc.ee/

JOGEVAMAA ARENDUS- JA ETTEVOTLUSKESKUS
Aia 2, 48306 Jogeva

Tel: 7 768 060

Faks: 7 768 061

E-post: jogeva.evk@neti.ee

Kodulehekilg: www.jogevaevk.ee

LAANEMAA ARENDUSKESKUS
Lihula mnt 3, 90507 Haapsalu
Tel: 4 735 538

Faks: 4 735 538

E-post: info@lak.ee

Veeb: www.lak.ee

POLVAMAA ARENDUSKESKUS
Kesk 20, 63308 Pdlva

Tel: 7 998 958, 506 6568

Faks: 7 998 938

E-post: pak@polvamaa.ee

Veeb: http://pak.polvamaa.ee

RAPLAMAA ARENDUS- JA ETTEVOTLUSKESKUS
Tallinna mnt 14, 79513 Rapla

Tel: 4 894 121, 5 063 705

Faks: 4 894 122

E-post: rack@raek.ee

Veeb: www.raek.ee/

SIHTASUTUS TUURU
Vabrikuvaljak 1, 92411 Kardla
Tel: 4 622 802

Faks: 4 632 100

Juhataja: Aivi Telvik

E-post: aivi@tuuru.edu.ee
Veeb: www.tuuru.edu.ee/

VALGAMAA ARENGUAGENTUUR
Kesk 11, 68203 Valga

Tel: 7 679 800

Faks: 7 679 801

Juhataja: Aivar Pere

E-post: valgamaa@arenguagentuur.ee
Veeb: www.arenguagentuur.ee

VORUMAA ARENGUAGENTUUR
Jiri 12, 65605 Véru

Tel: 7 868 367, 5216 930

Faks: 7 868 367

Juhataja: Tiiu Toots

E-post: vek@mv.werro.ee

Veeb: http://www.vaa.ee

TALLINNA ETTEVOTLUSAMETI ETTEVOTJA
INFOPUNKT 2

Vabaduse valjak 7 (I korrus), 15199 Tallinn

Tel 6 404 219

Faks 6 404 294

Konsultant: Krista Kink

E-post: ettevotlus@tallinniv.ee

Veeb: http://www.tallinn.ee/est/g2469s23966

96

IDA-VIRU ETTEVOTLUSKESKUS
Pargi 27, 41 537 Johvi

Tel: 3395610

Faks: 3 395 601

E-post: info@ivek.ee
Kodulehekiilg: http://www.ivek.ee/

JARVAMAA ARENDUSKESKUS
Rt 25, 72713 Paide

Tel: 3 852 365

Faks: 3 852 365

E-post: arenduskeskus@jarvamv.ee
Kodulehekiilg: www.jarva.ee/jak

LAANE-VIRU ARENDUSKESKUS
Kreutzwaldi 5a, 44314 Rakvere

Tel: 3 258 028, 3 258 026

Faks: 3 258 029

E-post: arenduskeskus@]I-virumv.ee
Veeb: www.arenduskeskus.ee

PARNUMAA ETTEVOTLUS- JA ARENDUSKESKUS
Akadeemia 2, 80010 Parnu

Tel: 4 45 5555

Faks: 4 45 5554

E-post: keskus@parnumaa.ee

Veeb: http://keskus.parnumaa.ee

SAAREMAA ETTEVOTLUSE EDENDAMISE
SIHTASUTUS

Lossi 1, 93816 Kuressaare

Tel: 4 520 570

Faks: 4 520 571

E-post: info@sees.ee

Veeb: www.sees.ee

TARTU ARINOUANDLA

Riia 15b, 51010 Tartu

Tel: 7 428 402

Faks: 7 428 491

Juhataja: Piret Arusaar

E-post: bas@tartu.bas.ee

Veeb: www.tartu.ee/arinouandla/

VILJANDIMAA ARENDUSKESKUS
Vabaduse plats 6, 71020 Viljandi

Tel: 4 330 593

Faks: 4 330 592

Juhataja: Urmas Tuuleveski

E-post: save@viljandimaa.ee

Veeb: www.viljandimaa.ee/arenduskeskus

NARVA ARINOUANDLA 1
Peetri 1, 20308 Narva

Tel: 3 599 250

Faks: 3 599 255

Juhataja: Vitali Sergejev
E-post: nbas@nbas.ee
Veeb: www.nbas.ee/
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