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Отъ переводчика. 

Въ этомъ краткомъ введенш я не имт̂ ю въ виду характеризо­
вать Тюрго, какъ общественнаго деятеля и экономиста. Я хочу 
выяснить читателю только т'в мотивы, которые руководили мною при 
издаши двухъ наиболее зам'вчательныхъ произведен^ этого мыслителя. 

Я приготовилъ свой переводъ для чтешя и толкования на прак-
тическихъ занят1яхъ со студентами. Мнтэ неоднократно приходилось 
убеждаться въ томъ, какъ трудно ввести студентовъ въ кругъ идей, 
составляющихъ основу теоретической экономш. Къ услугамъ при-
ступающихъ къ изучешю политической экономии имеется въ насто­
ящее время не мало самыхъ разнообразныхъ элементарныхъ руко-
водствъ, но громадное большинство преподавателей сознаетъ, что 
эти учебники неудовлетворительны, не даютъ яснаго и опредъ\леннаго 
представлена о политической экономш, какъ о наукТз. Всъ стремятся 
на перерывъ другъ передъ другомъ составить популярное руковод­
ство, которое давало бы стройную и полную систему экономш, но 
никто желаемаго достигнуть не можетъ. Теоретическая эконом!я 
переживаетъ теперь эпоху серьезкаго кризиса: старое оказалось не­
пригодно, новое еще не создано. УспТэхомъ въ настоящее время 
пользуются не ГБ учебники, которые стремятся къ систематичности, 
ясности и научности изложешя, а только гв, въ которыхъ подни­
маются наиболее жгуч!е соп>альные вопросы. На посл1вднихъ со­
средотачивается все внимание читателя и, въ результате, политиче­
ская эконом1я обращается въ какое то собраше соп!ально-политиче-
скихъ памфлетовъ буржуазнаго, сод!алистическаго или сощально-пси-
хологическаго направлен>я. Научное значен!е теорш отступаетъ на 
заднш планъ и начинающей совершенно сбивается съ дороги; въ 
лучшемъ случае онъ совершенно забрасываетъ теор!ю и сосредота­
чивается на изученш практическихъ вопросовъ экономш. 

Г 
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При такихъ услотмяхъ единственно, что можетъ рекомендовать 
преподаватель: оставить чтеше элементарныхъ руководства и вни­
мательно проштудировать сочинешя какого либо изъ творцовъ тео­
ретической экономш. Имена Смита, Рикардо, Мальтуса, Родбертуса 
и Маркса напрашиваются въ такомъ случае сами собою. Опытъ мн"Б, 
однако, неоднократно показывалъ, что рекомендашя прочесть какого 
либо изъ этихъ писателей им"Ьеть очень мало успеха. Эти писатели, 
и слишкомъ трудны для начинающаго, и сочинешя ихъ слишкомъ 
обширны. Наиболъе доступными для понимания является, конечно, 
сочинен!е Смита — „Богатство Народовъ", но оно слишкомъ об­
ширно и представляетъ собою чрезвычайно сложную систему неопре-
двленныхъ обобщешй, неясныхъ опредвлешй, запутанныхъ построен!й 
на ряду съ блестящими, чисто реальными картинами трезваго наблю­
дателя, которыя иногда, однако, только отвлекаютъ внимаше чита­
теля и не содТзйствуютъ ясности теоретическихъ представленш. 

Я не хочу, выражаясь такимъ образомъ, умалить велик!я до­
стоинства труда Смита. Я далекъ отъ мысли оспаривать его значе-
ше въ экономш, какъ одного изъ первыхъ творцовъ эконом!и. Я 
не намтзренъ поднимать здъхь избитаго и скучнаго вопроса о томъ, 
насколько Смитъ заимствовалъ свои доктрины отъ своихъ предше-
ственниковъ-физюкратовъ, и въ частности отъ Тюрго. Я хочу только 
сказать, что вся его система чрезвычайно сложна; это своеобразный 
компромисъ разнообразнъйшихъ течешй и настроешй, разобраться въ 
которыхъ не легко. Метафизичесшя построешя шотландскаго фило­
софа, моралиста и юриста чередуются съ иллюстрашями и часто 
весьма рискованными обобшешями историка, съ разсужден!ями и по-
строен!ями экономиста, который хочетъ сочетать воедино двъ кар­
динально различныя системы аграрнаго и промышленного капитализма, 
стремится къ увеличеш'ю, чрезъ развит!е производительности, чиста» о 
дохода (т. е. дохода капиталистовъ и собственниковъ земли), но въ 
то же время постоянно настаиваетъ на необходимости умножешя и 
валового дохода, такъ какъ за счетъ послъдняго содержится рабочее 
сослов!е. 

Трактатъ Тюрго: „Размышлешя о создаши и распредълен!и 
богатствъ", появившшея въ 1770 г. т. е. за шесть л+зтъ до издашя 
труда Смита, выдержавил'й въ первые же годы своего появлешя че­
тыре издашя и, весьма вероятно, извъетный Смиту, бол-Ье пригоденъ 
для первыхъ занятш начинающаго, чъмъ ВСБ труды отмъченныхъ выше 
писателей. Трактатъ этотъ, написанный рукою великаго мастера для 
начинающихъ, кратокъ, ясенъ и, что всего важнъе, одностороненъ; 
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онъ поднимаетъ только чисто экономические вопросы, категориченъ, 
прямолинеенъ и искрененъ, также какъ и самъ его авторъ. 

Тюрго первый крупный теоретическ!й и практически защитникъ 
капиталистической системы. Онъ принадлежитъ къ числу тъхъ экономи-
ческихъ и политическихъ радикаловъ индивидуалистической доктрины, 
которые въ концъ 18-го въка смъло провозгласили1), что „права людей, 
соединенных^ въ общество, основываются не на истор!и, а на самой при- , 
родт, вещей". Отсюда не слъдуетъ, что Тюрго была чужда исто­
рическая перспектива. Онкенъ совершенно не понимаетъ Тюрго, 
утверждая, будто, читая „Размышлешя", мы едва вЪримъ, что одинъ 
и тотъ же писатель былъ авторомъ мемуара о муниципалитетах ,̂ и 
ръчи о послъдователыюмъ развит!и человъческаго разума. Тюрго 
эволюцюнистъ и въ тоже время радикалъ-разрушитель всего стараго, 
который полагаетъ, что „въ природъ все возрождается и все ноги-
баетъ, но что человечество въ отлич>е отъ всего другого суща го 
постоянно прогрессируете. Явлен|'я природы, пишетъ онъ'-), под­
чинены постояннымъ законамъ, вращаются въ предълахъ всегда од-
нихъ и гЬхъ же положешй. Все возрождается, все погибаетъ, и въ 
рядЬ поагвдовательныхъ поколън!й, при посредствъ которыхъ растен!я 
и животныя воспроизводятся, время постоянно возсоздаетъ тъже формы, 
которыя только что исчезли. . . Смъна П0К0ЛТ-1ПЙ среди людей, напро-
тивъ, отъ одного в"Бка къ другому даетъ все новыя и новыя картины. 
Разумъ, страсти, свобода безконечно производятъ все новыя и новыя 
явлеш'я. ВСБ въка связаны рядомъ причинъ и агьдствш, которые 
соединяютъ современное состояше м!ра съ ТЕМИ эпохами, которыя 
ей предшествовали, и общая масса человечества, колеблясь между 
покоемъ и волнешями, переходя отъ добра ко злу, всегда идетъ, 
хотя и медленными шагами, къ все большему совершенству". Не 
отрицая связи во всьхъ явлешяхъ историческаго процесса, Тюрго въ тоже 
время чувствуетъ, что живетъ въ перюдъ, когда старое сдълалось непри-
годнымъ и должно быть уничтожено. Разумъ и совъсть указываюсь 
ему тъ средства, при помощи которыхъ это старое должно быть 
уничтожено. Какъ радикалъ онъ понимаетъ, что ВОГЕДЪ за нимъ 
явятся и друпе, которые пойдутъ дальше, но это его не смущаетъ. 
Тюрго — это типъ англшскаго радикала, который понимаетъ, что 
новое время неизбежно несетъ приговоръ надо всъмъ старымъ и 
этому слъдуетъ подчиниться во имя прогресса. 

1) см. Мётсже аи гсм зиг 1ез Мип1С1раП{ё5, ес1. Оа1ге. т. II, 1844., стр. 503. 

2) см. 015соигз 5иг 1ез рго§гё8 5иссез51!8 бе ГевргЛ Ъитат, ргопопсё 1е 11 

йёсетЬге 1750 г., 1Ь. стр. 597 и слЪд. 
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Какъ политически радикалъ онъ стремится заменить абсолют­
ную монархпо конституцюнной. Абсолютная власть, полагаетъ онъ, 
не можетъ управлять хороню, ибо тотъ, кто рЪшаетъ все, никогда не 
знаетъ реальнаго положешя вещей, а правительство его не имъетъ органа, 
при посредств-Б котораго оно могло бы знать истинныя потребности и 
реальныя силы отдъльныхъ частей страны. На первое время онъ 
предполагаем обосновать представительство въ страна на имуще-
ственномъ цензтз, но, какъ видно изъ словъ Дюпона, онъ сознаетъ, 
что въ ближайшемъ же будущемъ самое развит!е капиталистической 
системы должно привести къ всеобщему представительству всъхъ 
трудящихся. 

Сословная монарх|"я, съ ея рутипнымъ и непроизводительнымъ 
хозяйствомъ, не въ состоян!и болЪе поддерживать правильное течете 
жизни въ государственное организма'). На см-ьну феодальнаго хо­
зяйства идетъ капиталистическое хозяйство. Тюрго видитъ, что со-
словныя привеллепи самою силою вещей заменяются простыми иму-
щественными прерогативами. На первое время онъ рекомендуетъ 
обосновать представительство на имущественномъ цензе, но, какъ мы 
уже сказали, онъ ясно видитъ, что въ конечномъ результате и трудъ 
заговоритъ о своихъ правахъ; трудъ, это основное имущество сво-
боднаго человека, потребуетъ для себя права участ!я въ управлении 
страной, богатство которой онъ создаетъ. 

Въ релипозныхъ вопросахъ Тюрго былъ однимъ изъ блестящихъ 
защитниковъ въротерпимости. „Господствующей религ!ей та или иная 
в"Бра можетъ быть только фактически (с1е гаИ), но не на основании права, 

1) Въ указанномъ выше мемуаръ Тюрго пишетъ Людовику Х\П-му: „причина 

несчастш, Ваше Величество, заключается въ томъ, что вашъ народъ не им'Ьетъ 

конституции. Вашъ народъ представляетъ изъ себя общество, состоящее изъ раз-

ныхъ необъединенныхъ сослов!й, народъ, члены котораго имъютъ очень мало 

общественныхъ связей между собою. Вслъдств>е этого каждый исключительно 

занятъ своими частными интересами, почти никто не обнаруживаетъ ревности къ 

исполнению обязанностей, къ выяснешю своихъ отношен!й къ другимъ. Отсюда 

слъдуетъ, что въ этой постоянной борьбъ своекорыстныхъ вожделън!й и пред-

пр!ят1й разумъ и взаимное пониман>е не являются определяющими, а Ваше Вели­

чество должно ръшать все или собственною персоною, или чрезъ своихъ уполно-

моченныхъ. Ждутъ вашихъ приказашй, чтобы приносить общественную пользу, 

чтобы уважать права другихъ, а иногда даже для разръшешя пользоваться соб­

ственными правами. Вы принуждены издавать правила по всякому поводу и, чаще 

всего, подъ вл!ян!емъ частныхъ настояшй, тогда какъ вы могли бы управлять 

подобно Богу при посредствъ общихъ законовъ, если бы составныя части вашей 

Имперш имъли правильную организацию и строго опредъленныя отиошешя". !п. 504. 
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т. е. другими словами, выражаясь строго юридически (а раг1ег 5е1оп 
1а п'̂ иеиг с!и с!го1т), господствующая релипя — та, число при-
верженцевъ которой наибольшее. . . Всякая вера не нуждается въ 
другомъ покровительства, кроме того, которое дается свободой. . . 
Воспрещать испов-вдаше веры, это значитъ противиться голосу совести, 
быть всегда несправедливым^ оправдывать возстан>е и, следовательно, 
давать поводъ къ наиболее сильнымъ волнешямъ. . . Догма непогреши­
мости (1е (1о2те с1е 1'т(аННЫН1ё) несомненно ложна и неприложима, 
если проведеше этой догмы вверяется гЬмъ, кто не можетъ быть при-
знанъ непогрЬшимымъ, т. е. монархамъ или правительствам!., ибо тогда 
вытекаютъ два неизб'вжныя посл'Вдств!я: нетерпимость и подавлеш'е 
народа духовенством! и подавлеше духовенства правительством^". 

Какъ экономически радикалъ-индивидуалистъ, онъ признаетъ вре-
менную необходимость капиталистической эконом>и, становится рев-
ностнымъ ея адептомъ, провозглашает!, свободу труда, промыслов!» и 
торговли, защищаетъ крупное капиталистическое хозяйство. Хотя 
онъ ясно понимает!., въ какомъ печальномъ положеши находится 
въ пред"влахъ этого хозяйства свободный работникъ, но какъ из­
вестно, въ своемъ знаменитомъ эдикте 1776 г. онъ упраздняетъ цехи 
и воспрещаетъ хозяевамъ, мастерамъ, рабочимъ, подмастерьямъ и уче­
никам! составлять как!я либо ассос!ац!и и вообще всяк!я ихъ соеди-
нен!я и собран!я „подъ какимъ бы то ни было предлогомъ". 

Подобно своимъ соратникам ь-физюкратамъ Тюрго верилъ въ сво­
боду и индивидуальное соперничество, но ему были чужды метафизичесю'я 
построена последнихъ и это особенно сильно сказывается въ вопросе 
о происхождении собственности. Его теор!я, какъ увидитъ читатель, 
элементарна, индивидуалистична, но въ ней нетъ метафизическаго 
тумана. Для Кене, а въ особенности для Мерсье-де-Ларивьера, соб­
ственность основывается на самой природе вещей, она предшествуетъ 
гражданскимъ законамъ, она — божественнаго происхождежя. Кене и 
все физюкраты прежде всего стараются обосновать право на дви­
жимую собственность и изъ нея выводятъ право на земельную соб­
ственность. „Стая птицъ, пишетъ Кене, садится тамъ, где ей заблаго-
разсудится и где она находитъ пригодную для нея пищу. Между пти­
цами не происходитъ никакой драки изъ за дележа добычи, доля каждой 
определяется соответственно энерп'и ея поисковъ, имъющихъ целью 

- удовлетворить потребностямъ. Такимъ образомъ все животныя 
подчинены этому мирному закону, предписанному природой, которая 

1) см. ЬеМгез зиг 1а 1о1ёгапсе, ес1. Оа'|ге, I. II, стр. 675, 676, 678, 687 
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постановила, чтобы право каждаго индивида ограничивалось въ есте-
ственномъ строй лишь гЬмъ, что онъ можетъ добыть своимъ тру-
домъ. Право ВСБХЪ на все является химерой. Личная свобода и 
собственность или уверенность въ пользоваши ТЕМИ продуктами, ко­
торые каждый обезпечиваетъ себй своими старашями, произведенными 
для удовлетворена своихъ потребностей, гарантированы, стало быть, 
людямъ извнй естественными законами, на которыхъ долженъ покоиться 
основной строй благоустроенных^ обществъ" '). Исходя изъ такой 
точки зр1;н!я, физюкраты обосновывали право собственности на 
землю гьмъ, что челов1зкъ, первоначально занявил'й землю, сд'Ьлалъ 
на нее затраты, которыя привели почву въ культурное состояше. 
Какъ читатель увидитъ въ параграфе 17-мъ, Дюпонъ видоизм'ьнилъ 
въ этомъ духЬ текстъ Тюрго. Какъ видно изъ письма Тюрго 01 ъ 
20-го февраля 1770 г., это исправлена всего болье раздражило 
Тюрго. Онъ прямо и определенно пишетъ въ немъ Дюпону: „затраты, 
которыя вы называете земельными (ауапсез юпаёгез), содействуют^, 
съ своей стороны получен>'ю жатвы, но они не могутъ быть принци-
помъ, на которомь обосновывается собственность". По его МН-БШ'Ю, 
собственность - - результатъ законовъ и человтзческихъ соглашешй. 
Тюрго отбрасываетъ метафизику физюкратовъ, хотя отлично пони-
маетъ, что найдутся люди, которые пойдутъ дальше его2). 

1) Сравни, Библютека экопомистовъ, вып. VI, Ф. Кене, стр. 46. 

2) Тюрго были хорошо известны сочинешя Мабли: „О правахъ и обязан-

ностлхъ гражданина" (1753) и Руссо — „Разсуждеше о происхождеши неравенства" 

(1754), въ которыхъ эти писатели, исходя изъ того же рацюналистическаго пред-

ставлен!» о собственности и происхождеш'и неравенства, приходили къ инымъ ре-

зультатамъ, шли гораздо дальше. Физюкраты, а въ ихъ сонмъ и Тюрго, хотъли 

свободы и неравенства, основаннаго на частной собственности и свободъ труда; 

Мабли и Руссо доказывали, что при неравенствъ истинная свобода немыслима. 

„Знаете ли, сказалъ мнъ милордъ", пишетъ Мабли въ своемъ четвертомъ 

письмъ, „гдъ истинная причина всъхъ несчаст!й, довлъющихъ надъ человъчествомъ ? 

Это — собственность" . . . . „Неравенство состояшй неизбежно производитъ неравен­

ство потребностей и своеобразный порядокъ соподчинен!», не соответствующей, 

правда, естественному закону, но признаваемый благодаря тъмъ многочисленнымъ 

страстямъ, которыя порождаются богатствомъ и бъдностью. Невозможно, чтобы 

богатые, разъ ихъ будутъ цънить и уважать только за ихъ состояше, не соста­

вили лиги и не начали претендовать, будто они представляютъ родъ людей, от­

личный отъ массы, толпы. Они будутъ искренно увърены, что заслуживаютъ мъста, 

которое должно принадлежать только добродътели и таланту. Они присвоятъ 

себъ право быть грубыми, гордыми, презрительными и дерзкими по отношешю къ 

бъднякамъ, у которыхъ они будутъ вызывать зависть и обожаше къ себъ". 

Руссо заключаете, указанный трактатъ следующими словами: „я старался 
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Для начинающего поучительно изучить такую замечательную и 
единственную въ своемъ роде попытку построешя и защиты капи­
талистическая хозяйства. Все наиболее существенные вопросы этой 
капиталистической эконом!и въ трактате Тюрго намечены кратко, ясно 
и определенно. Онъ трактуетъ о причинахъ раздъ\лешя труда, о 
землъ, какъ объ источнике чистаго, прибавочная продукта, о законе 
уменьшающейся производительности почвы, о природе капитала и о 
различных^ способахъ его употреблена, о последовательному ходе 
освобождена работника, о крупномъ и мелкомь хозяйстве, о желез-

изложить происхождеше и развит1е неравенства, установлете политическихъ обществъ 

и нхъ злоупотреблешя, посколько эти явлешя могутъ быть объяснены изъ при­

роды человъка при свътъ одного разума и независимо отъ священныхъ догмъ, да-

ющихь верховной власти санкцпо божественнаго права. Изъ этого изложешя слъ-

дуетъ, что неравенство, почти несуществующее въ естественномъ состояши, полу-

чаетъ силу и возрастаетъ вслъдствш развития нашихъ способностей и прогресса 

человъческаго разума; оно становится въ концъ концовъ законнымъ и устойчивымъ 

чрезъ установление собственности и законовъ. Изъ сказаннаго же слъдуетъ, что 

нравственное неравенство, признаваемое положительнымъ правомъ, противно есте­

ственному праву во всъхъ тъхъ случаяхъ, когда оно не совпадаетъ съ физическимъ 

неравенством»,. Это различ!е показываетъ достаточно, что слъдуетъ думать о томъ 

неравенствъ, которое господствуетъ среди всъхъ политически организованных'», на-

родовъ; какъ бы его ни определяли, но оно будетъ противоречить естественному 

праву, если будетъ давать возможность ребенку управлять старикомъ, неразумному 

господствовать надъ людьми мудрыми, если кучка людей будетъ утопать въ ро­

скоши, а голодная масса нуждаться во всемъ необходимомъ". Руссо провозглашает!, 

всемогущество государства надъ индивидуальными правами, физткраты требуютъ 

отъ государства обезпечешя индивидуальных!, правъ и стараются дать имъ и эхо-

номическую формулировку. Выводы изъ этихъ учешй были сдъланы очень скоро 

и при томъ въ разныхъ иаправпешяхъ. Провозглашена революн!ей началъ инди­

видуалистической доктрины въ извъсгномъ манифеста о правахъ человъка вызвало 

контръ-проэктъ депутата Тарже (Таг^е*), который въ пунктъ 6-омъ своего проэкта 

требовалъ такой формулы: „политическая организация должна обезпечить каждому 

человъку средства къ существован!ю или чрезъ собственность, или отъ труда, или 

чрезъ помощь ему подобныхъ". Проэктъ Тарже не прошелъ и въ манифестъ о 

правахъ 21 статья была формулирована такъ: „общество должно обезпечить су 

ществоваше несчастныхъ гражданъ, или давая имъ работу, или оказывая помощь 

тъмъ, кто не въ состояши работать". Извъстный Бабефъ, на котораго слъдуетъ 

смотръть, какъ на перваго соц!алиста, сдълавшаго послъдн!е выводы изъ рац'юна-

листической идеи равенства, стремится чрезъ привлечете массъ къ политическому 

господству обезпечить имъ и равное право на существоваше. Такимъ образомъ, 

политически радикализмъ, желаше формулировать естественныя, священныя права 

человъка, начало которому было положено еще въ эпоху реформации, неизбъжно 

долженъ былъ вести къ радикализму экономическому. Сравни К. 5т§ег. Эак Кесп( 

аи{ АгЬеИ < е̂па 1895 г.). 
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номъ законе заработной платы, о денежномъ проценте, о переложены 
налоговъ, о значеши денежнаго обмена для капиталистическаго хозяй­
ства и о ц'Ьломъ рядъ другихъ вопросовъ. 

При чтеши его трактата ярко бросается въ глаза, что основная 
задача политической экономш заключается въ изучеши того, какил\ъ 
образомъ, во п е р в ы х ъ , созданный продуктъ распределяется между 
классами, изъ которыхъ состоитъ общество и каковы, во в т о р ы х ъ , 
ГБ причины, которыя опредвляютъ относительную долю въ про­
дукте каждаго класса и каждаго изъ составляющихъ его индиви-
довъ. Правда, въ своемъ трактате онъ отввчаетъ только на первый 
вопросъ, но постановка второго намечена, а надъ нимъ-то и бьется 
современная политическая эконом!я. 

Считаю нужнымъ, однако, подчеркнуть, что начинающей долженъ 
искать у Тюрго не правильнаго решешя вопросовъ, а обратить вни-
ман!е на те основныя положения эконом!и, надъ которыми онъ дол­
женъ подумать и для выяснешя которыхъ онъ долженъ поработать. 

Громадная заслуга Тюрго еще въ томъ, что онъ ясно наме-
чаетъ значеше прибавочнаго продукта и не делаетъ теор!ю ценности, 
съ ея безконечной схоластикой, основной базой теоретической эко-
ном!и въ анализе совершающагося, чрезъ обмънъ, распределен!я 
созданнаго обществомъ продукта на известныя доли между раз­
ными общественными классами. Для читателя, живущаго въ совре­
менную эпоху, совершенно очевидна ошибочность теорш, которая 
видитъ только въ земле источникъ прибавочнаго продукта, т. е. 
избытокъ сверхъ необходимаго содержашя рабочихъ. Внимательное 
чтеше Тюрго даетъ возможность видеть, что онъ и самъ понимаетъ 
иногда шаткость этого положешя. Для начинающаго особенно 
полезно подмЬтить основы этого утверждешя, которое въ НЕ­
СКОЛЬКО преобразованномъ виде держится и въ построеш'яхъ Смита, 
Мальтуса, Рикардо (и даже отчасти Маркса) '), которыхъ не безъ 

1) Такъ Марксъ въ Ш-мъ томъ своего капитала (нъмецкое издаше, 2-я 

часть стр. 318—319) пишетъ: „В'Ьрно у физюкратовъ и то, что въ действительности 

всякое производство прибавочной цънности, а также и всякое развит!е капитализма, 

по естествен и ымъ основашямъ, покоится на производительности земледЪльческаго 

труда. Если люди не въ состояши по общему правилу добыть себъ однимъ днемъ 

труда болъе средствъ къ существовашю или, выражаясь въ тъсномъ смыслЪ слова, 

болт^е земледЪльческихъ продуктовъ, чъмъ сколько необходимо работнику для соб-

ственнаго воспроизводства, если дневной расходъ всей его рабочей силы даетъ ему 

только возможность произвести необходимыя средства для личнаго существовашя, 

то, очевидно, не можетъ быть и ръчи ни о прибавочному, продуктъ (Мепгргодик!), 
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основашй называютъ представителями „физюкратическаго капитализма" 
за ихъ теор|'ю падешя прибыли подъ вл1яш'емъ возрастания стоимости 
необходимаго содержашя рабочихъ въ иродуктахъ земледт,л!я'). 

1) См. приложеше. 

ни о прибавочной ценности (Мепг^еггп). Произодшпельность землсдгъльческаю 

труда, превосходящая личныя потребности работника, составляетъ базисъ всякаго 

общества и прежде всего необходимое услов1е капиталистическая производства, 

которое отделяетъ отъ не посредстве» наго производства средствъ къ существование 

все более возростающую часть общества и, какъ говоритъ Стьюартъ, обра'щаетъ 

ее въ !гее пеадз (свободныя головы), которыя могутъ быть употреблены въ дру-

гихъ отрасляхъ промышленности, какъ источникъ получен!я прибавочной ценности." 

Р о д б е р т у с ъ въ своихъ замЪчательныхъ пяти теоремахъ „2иг Егкепттзз 

е(:с." пишетъ такъ: „земледт^пе является единственной основою того, что произво­

дительность работъ достаточно велика, чтобы, кроме содержашя рабочихъ, посто­

янно создавались необходимыя средства къ существованию и для друг ихъ. Но 

землед'БЛ1е с о з д а е т ъ т о л ь к о м а т е р ! а л ъ для н е о б х о д и м а г о с о д е р ж а н ! я 

людей. Однако работы, которыя еще нужны для окончательная превращен!я ма-

тер!ала въ продукты, могущая стать доходомъ и составляющая необходимое содер-

жан!е, относительно немногочисленны. Такъ какъ это вполне вЪрно и такъ какъ 

производительность труда въ земледелж настолько велика, что въ его продукте 

лежитъ основа значительнаго избытка надъ потребностями работника, то благодаря 

земледъл!ю создается не только возможность такого положешя вещей, при кото-

ромъ получаются ренты, но и возможность увеличен 1я рентъ и при томъ въ томъ 

направленш, въ которомъ этотъ избытокъ продукта служитъ основой раздълешя 

труда . . . . Но не слъдуетъ впадать въ ошибку. Земледъл!е не основа земельной 

ренты, а основа рентъ вообще, какъ ренты капитала, такъ и земельной ренты. 

Оно даетъ столько же для первой, какъ и для последней". . . . и затъмъ въ двухъ 

примъчашяхъ: „земледелие въ томъ смысле одно изъ величайшихъ изобрътен!й, 

что безъ него вообще не могли бы существовать ренты; безъ него всяк!й долженъ 

былъ бы отказаться отъ производительныхъ работъ и тъмъ былъ бы положенъ 

предЪлъ для всякой цивилизацш. Однако разъ осуществилось это необходимое, вся­

кому дальнейшему прогрессу предшествовавшее услов!е, то вновь изобретенное при-

ложен!е паровой силы къ фабрикащи и къ перевозке можетъ увеличить сумму рентъ 

отъ капитала и земли въ томъ же размере, въ какомъ они стоятъ теперь, можетъ 

также, по своимъ естественнымъ послЪдств!ямъ, увеличить въ той же мере число 

участниковъ въ духовной и художественной жизни. Произойдетъ ли это или нетъ, 

будетъ зависеть отъ народнохозяйственной организации" . . . . и въ другомъ приме 

чаши: „если разематривать природу, духъ и даже капиталь, какъ „источники благъ" 

и ставить ихъ на ряду съ трудомъ, то это отнюдь не измвняетъ того положешя, 

что трудъ является единственной производительной силой. Это положеше будетъ 

тогда гласить только такъ : земельная рента и прибыль капитала составляютъ ре-

зультатъ всехъ соединенныхъ работъ, земельныхъ фондовъ и капиталовъ, которые 

нужны для полнаго изготовлешя благъ, которыя составляютъ реальное выражеше 

этихъ доходовъ". См. 2иг Егкепп1т85 ипзегег 51аа15\У1Г1П5спагШспеп 2и54апае, Егз^ез 

НеЙ: Тип? Тпеогсте, 1842 г., стр. 71—72 и 67—68. 
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Я воспроизвелъ въ этомъ издаши и отрывокъ, оставшшся намъ 
отъ Тюрго подъ заглав1емъ: „Цънности И деньги". Представители 
австршской школы на всъ лады пользовались имъ для того, чтобы 
доказать, что въ основу цънности Тюрго кладетъ психологически 
начала, разсматривая проблему цънности, какъ нъчто присущее че­
ловеку, а не вещамъ, какъ таковымъ. Изучеше этого отрывка, 
составленнаго подъ сильнымъ вл1яш'емъ Гал1ани, также крайне по­
учительно, но не къ ВЫГОДБ австршской школы. Чтеше этого от­
рывка покажетъ, что австршская школа почти ничего новаго не 
выдумала, но авторитетомъ Тюрго напрасно пользовалась для под-
тверждешя своихъ доктринъ. Тюрго намъчаетъ проблему абсолютной 
трудовой цънности, основной цънности (уа1еиг нэпс1атеп{а1е), какъ 
онъ иногда выражается, но столь же быстро, какъ истинный позити-
вистъ, замъчаетъ, что познать ЦЕННОСТЬ ВЪ самой себъ чрезъ психо-
логическ|'я умствован!я о полезности невозможно, и переходитъ къ 
анализу цъны, которая непонятна безъ человека и внъ объективныхъ 
условш обмъна и борьбы за существоваш'е'). 

Анализъ цъны, какъ мнъ представляется, и долженъ стать пред-
метомъ новой политической экономш, когда ея представители окон­
чательно убъдятся въ томъ, что стоитъ выбросить изъ политической 
экономш, какъ выражается Гигсъ, „схему распредълешя" и тогда то, 
что останется въ политической экономш, будетъ имъть сравнительно 
мало значеш'я. 

Только разумное учеш'е о цънъ можетъ придать сош'альной 
экономш стройный, жизненный, исторические характеръ, какъ важней­
шей наук в о законахъ капиталистическаго хозяйства, которое является 
необходимой переходной стад!ей къ грядущему соц!альному хозяйству. 

Буду ВПОЛНЕ удовлетворенъ, если мой переводъ дастъ возмож­
ность начинаюшимь работать въ политической экономш первый тол-
чекъ къ понимашю жизни капиталистическаго хозяйства. Проработавъ 
надъ краткимъ, яснымъ и блестящ имъ трактатомъ Тюрго, они от-
кроютъ себв дорогу и для дальнъйшаго изучен!я предмета. 

Проф. Александръ Миклашевсюй. 

Юрьевъ (Дерптъ), 1905 г. 
27-го апреля. 

1) См. ниже стр. 69—71. 
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„Размышлешя о создаши и распредълеши богатствъ" напечатаны впервые 

Дюпономъ-де-Немуръ въ трехъ номерахъ журнала „ЁрпетёгШез йи СИоуеп, а именно 

въ ноябрьской и декабрьской киигъ за 1769 и январьской за 1770. Эти номера, 

однако, вышли въ свътъ только въ январь, февраль и апрълъ 1770 г. Въ формъ 

книги „Размышлешя" вышли въ 1776 г. и выдержали въ первые же годы четыре 

издашя. Написано это произведете въ 1766 г. см. ста.ью С. ЗспеПе. Роняно! 

1ез „КёНехюпз" бе Тиг§о4 пе зоп*-е11ез раз ехас4еглеп1 соппиез", ^онгпа! йез Ёсопо-

ггмз̂ ез, ноль 1888 г. Переводъ сдъланъ нами по издашю I*. РоЫпеаи въ РеШе 

В1ЬНо{ёяие Ёсопогтпцие, соответственно съ исправлениями, указанными О. ЗспеПе 

въ его сочинеши: БироШ <3е Ыетоигз е! Ёсо1е рпузюсгаияие. 

Переводъ отрывка: „Цънность и деньги" сдъланъ по издашю Евгешя Дэра: 

Оеиугез де Тиг^о!, 2 тома, Рапз, СиШагшп, ЫЬга"1ге, 1844 г. Уа1еигз е! Моппа1ез 

занимаютъ стр. 75 — 93 перваго тома этого издашя, снабженнаго примъчан!ями гг. 

Еи^епе 1)а!ге и Жрро1у1е Эиззагс). 

При изучен!и Тюрго, какъ общественнаго дъятеля и экономиста, слъдуетъ 

имъть въ виду слъдуюшля главнъйш!я сочинен!я: 

1. Ва1Ые. Тиг^о!, рпПозорпе, ёсопогп!з!е е* айтш1з4га1еиг, Раг!з, 1861 г. 

2. Ыешпагк. Тиг^о! е! зез с1ос1ппез, Раг!з, 1885 г. 

3. О. ЗспеПе. Би Роп1 е! ГЁсо1е рпуз!осга11(,не, Раг!з, 1888 г. 

4. Р. VОп 51Уег5 (уроженецъ 6алт!йскихъ провинщй). Тиг^оГз 51е11ип§ \п с1ег Ое-

зсп1сп1е бег >1аПопа1-Окопош!е, ^епа, 187 4 г. 
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Припожеше. 

Каннанъ весьма несправедливо оцъниваетъ значеше Тюрго, но 

весь его трудъ имъетъ чрезвычайно важное значен!е для понимашя 

ученш классической школы. Къ сожал-вшю, трудъ Каннана былъ мнъ1 

неизвъстенъ, когда я писалъ свое сочинеш'е: „ОбмЪнъ и экономиче­

ская политика". По прочтеши этого труда, я еще бол в̂е убедился 

въ правильности своихъ взглядовъ на теор!ю обмана. Обращаю вни-

ман!е гг. переводчиков^, на этотъ трудъ, который гораздо выше по 

научному достоинству теоретическихъ популяризаш'й Зомбарта, кото­

рыми такъ обильно русск!е переводчики угощаютъ русскаго читателя. 

Каннанъ также, какъ и я, стремится доказать, что у Рикардо 

нътъ никакихъ разумныхъ аргументовъ, которыми можно было бы 

укртшить утверждение, будто уровень прибыли зависитъ отъ произво­

дительности поагвдне-употребленной земли, т. е. земли наихудшаго 

качества. Но въ трудт, Каннана я нашелъ еще одинъ аргументъ въ 

пользу моей теорш дифференциальной прибыли, хотя Каннанъ и не 

дълаетъ этого ПОСТБДНЯГО и необходимаго вывода изъ своихъ раз-

сужденш. 

Какъ извъстно, Рикардо объясняетъ падеш'е прибыли исключи­

тельно возрастан!емъ стоимости необходимаго содержашя рабочихъ. 

Спрашивается, приложило ли это утверждена къ прибыли фермера, 

который продаешь свой продуктъ по повышенной цгъшъ? Вотъ какъ 

ръшаетъ этотъ вопросъ Каннанъ. „Не можетъ ли, спрашиваетъ Кан­

нанъ, это повышеше 1гвны сохранить прибыль фермера на той же 

нормъ, хотя онъ и принужденъ платить добавочную цъну на заработ­

ной платъ? Рикардо отвъчаетъ, что повышеше цъны будетъ сбалан­

сировано или рентой или добавочной заработной платой. Онъ стре­

мится подтвердить это ариеметическимъ примъромъ. Исходя изъ 
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примера, когда фермеръ производить 180 квартеровъ пшеницы, про­
дающейся по 4 фунта за квартеръ, и употребляетъ при этомъ десять 
рабочихъ, получающихъ въ вознаграждеше за трудъ по шести кварте­
ровъ т. е. по 24 фунта каждый, Рикардо задается вопросомъ, что 
произойдете, если при увеличеши богатства и населешя цъна пше­
ницы возрастете и первая добавочная группа новыхъ производителей 
станетъ производить только 170 кв., вторая 160, третья 150 и че­
твертая 140 квартеровъ? Цъна пшеницы, говоритъ онъ, возрастетъ 
„въ точномъ соотвътствш съ увеличен1'емъ затруднен!й при добыван!и 
ея на почв"Б худшаго качества". Говоря такъ, онъ разуметь, что 
цЬна изменится въ точномъ соотвътств!и съ числомъ людей, необхо-
димыхъ для производства даннаго количества хлъба на последней 
землъ или съ послтздне-приложеннымъ капиталомъ. Если послъдше изъ 
занятыхъ десяти рабочихъ производили 180 квартеровъ и цъна была 
4 фунта, то, когда обработка направится на земли худшаго качества 
и послъдше десять человъкъ станутъ производить только 170 кв., цъна 
возвысится на ' 7 1 7 четырехъ фунтовъ, т. е. дойдетъ до 4 ф. 4 шил. 
8 пенсовъ. При дальнъйшемъ движеши въ томъ же направлен^, когда 
посл^дн!е десять человъкъ произведутъ 160 кв., цъна будетъ 4 ф. 
10 шил., когда послъдше десять человъкъ произведутъ 150 кв., по-
вышеше цъны дойдетъ до 4 ф. 16 шил., а когда послъдше десять 
человтжъ произведутъ только 140 кв., цъна будетъ 5 ф. 2 ш. 10 
пенсовъ. Очевидное ариеметическое посл1ьдств1е этого обстоятельства 
выразится въ томъ, что общш продуктъ послъднихъ десяти человъкъ, 
каковъ бы онъ ни былъ, всегда будетъ продаваться за тоже количество 
денегъ въ данномъ случаъ за 720 фунтовъ и если работникъ получитъ 
больше изъ этой суммы, фермеру достанется меньше. Предполагая, что 
денежная заработная плата будетъ рости одновременно съ ростомъ ЦБНЫ 
хл^ба, но только съ половинной быстротой, Рикардо дъ\лаетъ вы-
водъ, что при повышеши цъны хлъба съ 4 ф. до 4 ф. 4 шил. 8 п., 4 ф. 
10 шил., 4 ф. 16 ш. и 5 ф. 2 ш. 10 пенсовъ, заработная плата 
десяти человъкъ возвысится съ 240 фунтовъ до 247, 255, 264 и 
274 фунтовъ 5 шил. По такъ какъ весь продуктъ послъ\цнихъ де­
сяти человъкъ равняется по ЦБН1Б 720 фунтамъ, то и прибыль, оста­
ющаяся предпринимателю, понизится съ 480 фунтовъ до 473, 465, 
456 и 445 ф. 15 шил. Ясно, что предприниматель, дающш работу 
послъднимъ десяти челов*вкамъ, получаетъ меньшее абсолютное коли­
чество прибыли вслъдств!е повышешя заработной платы, но мы еще 
ничего не знаемъ относительно уровня или процента его прибыли, ибо 
количество капитала не было указано. Рикардо затъмъ пытается за-
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няться этимъ вопросомъ. „Предположимъ, говорить онъ, что перво­

начальный капиталь фермера былъ 3000 фунтовъ; когда прибыль на 

его капиталь въ первомъ случае была 480 фунтовъ, процентъ при­

были 16. Когда его прибыль упадетъ до 473, процентъ будетъ 15.7, 

при 465 фунтахъ 15,5 ^ 

,, 456 .. 15,2 .. 
„ 445 ,. 14.8 „ 

„Но у р о в е н ь или п р о ц е н т ъ прибыли понизится еще болЪе 
потому, что, какъ агБдуетъ помнить, капиталь фермера состоитъ 
большею частью изъ сырыхъ произведена, каковы: запасы хлъба и 
сьна, несмолотая пшеница и ячмень, лошади и коровы, которыя ВСБ 
возвысятся въ ЦБНТЭ при увеличенш цъны продуктовъ. Его абсолют­
ная прибыль падаетъ съ 480 до 445 фун. 15 шил., но если по при-
чинамъ, которыя я изложилъ, его капиталъ увеличится съ 3000 до 
3200 ф., то уровень прибыли его, при ЦБН'Ь хлЪба въ 5 ф. 2 ш. 10 п., 
былъ бы ниже 1 4 ^ " (см. Рикардо Сочинешя, пер. Зибера, глава VI, 
о прибыли). 

Различая такимъ образомъ уровень прибыли, который „долженъ 
быль бы быть" у фермера отъ того уровня прибылей, который на-
печатанъ курсивомъ и подъ которымъ Рикардо понимаетъ тотъ уро­
вень прибыли, который определится на его капиталъ по данной ОЦЪНК-Б, 
Рикардо показываетъ, и это онъ иллюстрируетъ и въ ссылке подъ 
приведенной тирадой, что онъ слишкомъ много думалъ о фермере, 
который употребляетъ первыхъ десять челов"Бкъ и который, когда 
цвна возрастаете., начинаетъ платить ренту, и слишкомъ мало думалъ 
о фермере, неплатящемъ ренты, который употребляетъ поатвднихъ 
десять человъкъ и согласно схемЪ устанавливаетъ основной уровень 
прибыли. Абсолютная масса прибыли, т. е. 473, 465, 456 и 445 ф. 
15 шил., которые поагЬдше занятые десять человъкъ создаютъ по-
следовательно своимъ предпринимателям при повышеши цъны хлЪба, 
пр!обр'втаются не на первоначальный капиталъ фермера, но или на 
капиталъ новаго фермера или на добавочный капиталъ прежняго фер­
мера. Первоначальный капиталъ продолжаетъ употребляться съ преж­
ними десятью человеками. Новые капиталы, употребляемые съ но­
выми десятью людьми, не только различные капиталы, но они и не 
должны быть одинаковы по размЬрамъ. Для того чтобы доказать 
положеше Рикардо необходимо предположить, что они того же раз-
мира или возрастаютъ. При предположена, которое и Рикардо 
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часто двлаетъ, что размъръ ихъ тотъ же, мы получаемъ результаты 
изображенные въ таблице, когда цена 4 ф. 16 ш. за квартеръ. 

Рабоч1е Продуктъ Рента Зар. плата Прибыль Капит. °/0приб. 

Посл-Ьдше 10 150 кв. 720 ф . 264 ф. 456 ф. 3000 ф. 15,2 

Третьи 10 160 „ 768 „ 48 ф . 264 „ 456 ,, 3000 „ 15,2 

Вторые . 1 0 170 „ 816 „ 96 „ 264 „ 456 „ 3000 „ 15,2 

Первые 10 180 „ 864 „ 144 „ 264 „ 456 „ 3000 „ 15,2 

Итого 40 660 «в. 3168 ф. 288 ф . 1056 ф . 1824 ф. 12000 ф. 15,2°/0 

Но было бы вполне основательно предположить, при отсутствш 
всякихъ указанш по этому поводу, что при употреблена вторыхъ 
десяти челов'Ькъ скорее потребуется меньше капитала, чъмъ при 
употреблена первыхъ десяти, меньше при употреблен>и третьихъ 
десяти, чтэмъ вторыхъ и такъ далт^е. При такомъ предположена, 
допуская, что всъ сорокъ человъкъ заняты фермеромъ на одной и 
той же землъ, въ высшей степени невероятно, чтобы ему понадо­
билось удвоить свой капиталъ при двойномъ увеличена рабочихъ, 
ибо значительное количество его постояннаго капитала отнюдь не 
придется увеличить въ той же самой пропорщи. Разъ мы допустимъ, 
что этотъ случай возможенъ, то вся стройно выработанная схема 
Рикардо рушится. Вместо понижешя абсолютныхъ размъровъ при­
были 480, 473, 466 и 456, необходимо вызывающее понижение и 
процента прибыли, мы получаемъ выводъ, что при наличности ВСБХЪ 
его предположен^ возможенъ ростъ % -та. Если употребление первыхъ 
десяти человъкъ, производящихъ 180 кв., требуетъ, скажемъ ВМЪХГБ 
съ Рикардо, капиталъ въ 3000 ф., то получается прибыль 480 т. е. 
16 ^ . Предположимъ, что употреблен!е вторыхъ десяти челов'Ькъ, 
производящихъ 170 кв., требуетъ другой капиталъ не въ 3000, а 
всего 2782 фун. Если цъна на пшеницу дойдетъ до 4 ф. 4 ш. 8 пенсовъ 
и эти десять работниковъ заняты, то ихъ заработныя платы, согласно 
Рикардо, будутъ 247 ф., а следовательно прибыли предпринимателя 
473. Эти 473 фунта будутъ представлять 17 ?̂ на 2782, и, такимъ 
образомъ, уровень прибыли не только не упадетъ, но возвысится. 
Если третьему десятку людей можно будетъ дать работу капиталомъ 
въ 2695 ф. и прибыли будутъ, какъ предполагаетъ Рикардо т. е. 
465 ф., то обнаружится дальнейшее повышеш'е нормы прибыли до 17 'Д, 
а если дать работу четвертому десятку людей можно капиталомъ въ 
2533 и прибыли будутъ так>я, какъ предполагаетъ Рикардо, т. е. 456, 
то обнаружится дальнейшее повышеше уровня прибыли до 18 ^ . 
Вмъхто того положешя вещей, которое изображено въ вышеприведен-

II 
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ной таблице, при цЪнЪ въ 4 ф. 16 ш., мы тогда будемъ ИМ-БТЬ 

нижеследующую: 

Рабоч1е 

ПослЪдше 

Третьи 

Вторые 

Первые 

Итого 

10 

10 

10 

10 

40 

Продуктъ 

150 

160 

170 

180 

660 

кв. 

„ 
„ 
» 

кв. 

720 

768 

816 

864 

3168 

ф. 

„ 
„ 
,, 
Ф-

Рента 

19 ф . 

51 „ 

60 ,, 

130 ф . 

Зараб. 

264 

264 

264 

264 

1056 

плата 

Ф-

„ 

ф . 

Прибыль 

456 ф . 

485 „ 

501 „ 

540 „ 

1982 ф . 

Капиталъ 

2533 ф . 

2695 „ 

2782 „ 

3000 „ 

11010 ф . 

% приб 

18 

18 

18 

18 

18% 

(См. Саппап, А Шз1огу о! 1пе Тпеопез о! Ргой. апй П151г., I. с , стр. 286 и сл-Ьд.) 

Въ моей КНИГЕ : „Обм-внъ и экономическая политика" читатель 
найдетъ далыгвйшш анализъ: я предполагаю разд-Ьлъ ренты и боль­
шую прибыль перваго капитала, съ соответствующей дифференщащей 
прибылей другихъ капиталовъ. Пора намъ, русскимъ ученымъ, пере­
стать рабски повторять въ своихъ учебникахъ избитыя догмы, пора 
за новую реальную работу вит, окочен-ввшихъ догмъ ценности! А. М. 

О п е ч а т к и . 

стр. 

стр. 

стр. 

стр. 

стр. 

3 

10 

59 

59 

70 

17 

13 

13 

26 

1 

строка 

>, 
я 

„ 

снизу 

св. 

сн. 

сн. 

сн. 

напечатано 

рода, 

равд-Ьлете 

д'Ёлалъ 

процентчиковъ 

ИаНепе 

читать 

рода 

р а з д в л е т е 

д-Ьлало 

процентщиковъ 

Иа!!еп!. 



РАЗМЫШЛЕШЯ 
о 

СОЗДАЮ! I Р А В Д Ш В Ш БОГАТСТВЪ. 

§ I. Существовате торговли невозможно при предположена о равномъ раздал* 

земель, при которомъ каждый имЪлъ бы только то, что необходимо для 

пропитан!». 

Если бы земля была такъ распределена между жителями страны, 
что каждый изъ нихъ имълъ бы возможность добывать на ней лишь 
потребное для пропиташ'я и ничего больше, то, очевидно, всв были 
бы равны и никто не желалъ бы работать для другого. Ни одинъ 
изъ такихъ жителей не имътгъ бы средствъ для оплаты труда другого. 
Имъя только такое количество земли, на которомъ можно произво­
дить лишь потребное для существовашя, такой житель потреблялъ 
бы все произведенное и у него не оставалось бы ничего для промЪна 
на трудъ другихъ. 

§ II. Взятое предположен!е никогда не существовало и не могло существовать. 

?азнообраз!е въ качеств* земель и многочисленность потребностей поражда-

ютъ обм-внъ продуктовъ земли на друпе предметы. 

Это предположена никогда не могло существовать, ибо земли 
обрабатывались до ихъ раздала; обработка послужила единственнымъ 
основашемъ для раздала и для возникновешя закона, который обез-
печиваетъ собственность на землю. Само собою разумеется, что тъ, 
которые впервые начали обработку земли, вероятно, обрабатывали 
такое ея количество, на какое хватало силъ, а потому и получали 
больше того, чЪмъ сколько было необходимо для ихъ пропиташя. 

1 
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Еслибы предположенный порядокъ вещей даже и могъ суще­
ствовать, то, во всякомъ случаъ, онъ не могъ бы быть проченъ. 
Каждый, извлекая изъ своего поля только потребное для собственнаго 
пропитания и не имъя, поэтому, возможности оплачивать труда другихъ, 
не могъ бы удовлетворять другимъ своимъ потребностямъ въ платьъ, 
ЖИЛИЩБ и т. п., иначе какъ при помощи личнаго труда. Но такое 
положен!е вещей почти невозможно, ибо всякая земля не произ-
в о д и т ъ всего на в с я к о м ъ мЪстъч (а Ьеаисоир ргез). 

Тотъ, чья земля пригодна лишь для производства зерна, но не 
даетъ ни хлопка, ни конопли, терпълъ бы недостатокъ въ матер!алт, 
для одежды. Другой могъ бы им'Ьть, наоборотъ, землю пригодную 
для производства хлопка, но не хлъба. Одному могло бы недоста­
вать лъха для отоплешя, другому хлъба для пропитан!я. Скоро опытъ 
научилъ бы каждаго, къ чему въ особенности пригодна его земля. 
Тогда онъ ограничился бы производствомъ этого наиболее подходя-
щаго продукта съ гвмъ, чтобы получать все остальное черезъ обмънъ 
отъ своихъ сосвдей, которые, руководясь подобными же соображе-
н1ями, стали бы производить также только наиболее подходящ!е къ 
ихъ землямъ продукты и не стали бы производить никакихъ иныхъ. 

§ III. Продукты земли требуютъ долгихъ и трудныхъ предварительныхъ работъ, 

чтобы сдвлаться пригодными для удовлетворен 1я человЪческихъ потребностей. 

Продукты, производимые землей для удовлетворена различныхъ 
потребностей человъка, по общему правилу, не могутъ служить этой 
ЦЕЛИ въ томъ видъ\ въ какомъ ихъ даетъ природа. Необходимо, 
чтобы они испытали рядъ преобразована и были обработаны искусной 
рукой. Надо пшеницу обратить въ муку и хлЪбъ, вычистить или вы­
дубить кожи, спрясть шерсть и хлопокъ, размотать коконы шелко-
вичныхъ червей, выбелить, вычесать и спрясть коноплю и ленъ, сде­
лать изъ нихъ разныя ткани, затБмъ скроить и сшить ихъ для разныхъ 
предметовъ одежды, обуви и т. п. Еслибы одинъ и тотъ же чело-
въкъ, который производитъ на своей землъ ВСБ эти разнообразные 
предметы и употребляетъ ихъ для удовлетворена своихъ потребностей, 
былъ поставленъ въ необходимость подвергать ВСБ продукты этимъ 
посредствующимъ операшямъ, то почти навърно онъ имълъ бы весьма 
мало успеха. Наибольшая часть этихъ операцш требуетъ заботъ, 
внимаш'я, долгаго опыта. Эти качества изобретаются послъдователь-
ной работой и надъ значительнымъ количествомъ материала. Возьмемъ 
напр. приготовлен!е кожи. Кто изъ землед-Бльцевъ въ состояши вы­
полнить всъ необходимыя детали процесса обработки кожи, который 
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длится несколько мъсяцевъ, а иногда и лтэтъ? Еслибы онъ и былъ въ 
состояши, могъ-ли бы онъ выполнить это на одной кожъ? Какая въ 
этомъ случатз обнаружилась бы потеря времени, мъста, матер1аловъ, 
которые могли бы служить въ одно и то же время или послъдова-
тельно для выработки гораздо большаго количества кожъ! Но если 
онъ съум'ветъ выработать самолично одну кожу, окажется, что ему 
нужна одна пара сапогъ: что будетъ онъ делать съ остаткомъ кожи? 
Придется ли ему убить быка для приготовлешя пары сапогъ? Или 
срубить дерево для изготовлена пары деревянныхъ башмаковъ? тоже 
можно сказать о всъхъ другихъ потребностяхъ человъка. Если бы 
ему пришлось исключительно разсчитывать на свой трудъ и свою 
землю, онъ тратилъ бы много времени и усилш, а между тъмъ былъ 
бы во всъхъ отношешяхъ плохо удовлетворенъ и очень дурно обра-
батывалъ бы свою землю. 

§ IV. Необходимость предварительныхъ процессовъ обработки (йен ргёрагаЫопз) 

приводитъ къ обману продуктовъ на трудъ. 

То же побуждена, которое вызвало обмънъ продукта на про-
дуктъ между людьми, обрабатывающими земли разныхъ качествъ, 
породило также обм'внъ продуктовъ земледъльцевъ на продукты 
труда другой части общества, которая предпочла приготовлять и обра­
батывать продукты земли вмъсто того, чтобы ихъ производить (1ез 
5а!ге паИхе). Такой порядокъ вещей былъ выгоденъ всъмъ, ибо каж­
дый, сосредоточиваясь на трудъ изв+эстнаго рода, всего лучше успъ-
валъ въ немъ. Земледълецъ сталъ извлекать изъ земли наибольшее 
количество продуктовъ и удовлетворять всъмъ потребностямъ при 
помощи обмъна избытковъ, съ большей легкостью, чъмъ собствен-
нымъ трудомъ. Сапожникъ, дТэлая обувь для земледельца, сталъ 
прюбрътать себ"Ь часть жатвы послъдняго. Каждый работникъ сталъ 
трудиться для удовлетворена потребностей другихъ, а эти посл^дн!е 
стали также работать и для него. 

§ V. Преимущество земледельца (ргёёгшпепсе) предъ ремесленникомъ, который 

обрабатываете (ргёраге) продукты. Землед-влецъ является первой двигающей 

силой въ круговращен1и работъ; онъ производитъ на своей землъ заработ-

ныя платы всЪхъ ремесленниковъ. 

Слъдуетъ, однако, заметить, что земледълецъ, снабжающ!й 
всвхъ самымъ важнымъ продуктомъ, составляющимъ при томъ наи­
большую долю ихъ потреблена (я хочу сказать пищу и матер!алъ 
почти для всвхъ другихъ работъ) имъетъ преимущество передъ про­
чими въ наибольшей независимости. Его трудъ въ ряду всъхъ дру-

1* 
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гихъ работъ, распредъленныхъ между разными членами общества, со­
храняете то же первенство, то же преимущество, какое въ ряду 
различныхъ работъ, которыя онъ долженъ былъ выполнять для удов-
летворешя своихъ потребностей, въ перюдъ, когда онъ жилъ еще 
изолированно, имълъ трудъ, доставлявши ему пищу. Это первенство 
не является почестью или знакомъ особаго достоинства; оно соста-
вляетъ результатъ ф и з и ч е с к о й н е о б х о д и м о с т и ; земледълецъ, 
говоря абсолютно, можетъ обходиться безъ труда другихъ ремеслен-
никовъ, но ни одинъ изъ послъднихъ не можетъ трудиться, если 
земледълецъ не доставитъ ему средствъ къ существовали) (пе 1е ЫИ 
У1Уге). Въ общемъ круговороте труда, который благодаря взаимному 
обману потребностей дълаетъ людей необходимыми другъ для друга 
и составляетъ между ними связующее общественное звено, работа 
земледельца даетъ первое движете. То, что земледълецъ трудомъ 
производитъ на своей земле сверхъ удовлетворена собственныхъ по­
требностей — составляетъ единственный источникъ заработныхъ платъ, 
которыя получаютъ друпе члены общества въ обмънъ за ихъ трудъ. 
Эти послъдше, пользуясь платой, полученной ими въ обмънъ за трудъ, 
для покупки продуктовъ у земледъльца, отдаютъ ему только то, что 
получили; такимъ образомъ между этими двумя видами труда суще-
ствуетъ крупное различ!е, на которое слъдуетъ обратить особенное 
внимаше, чтобы хорошо усвоить его себе, прежде чъмъ перейти къ 
безчисленнымъ послъдств!ямъ, изъ него вытекающимъ. 

§ VI. Заработная плата работников-*., благодаря существующему среди нихъ со­

перничеству, ограничивается минимумомъ, потребнымъ для ихъ существован!я. 

Работникъ прюбрътаетъ себъ только средства къ жизни. 

Простой работникъ, обладающей только своими руками и ре-
месломъ, им'Ьетъ только столько — посколько ему удается продать 
свой трудъ. Онъ продаетъ его дороже или дешевле, но цена за 
трудъ не зависитъ отъ него самого: она составляетъ результатъ со-
глашешя съ тъмъ, кто оплачиваете, его трудъ. Послъдшй старается 
заплатить за трудъ, какъ можно дешевле. Имъя выборъ между зна-
чительнымъ количествомъ работниковъ, наниматель предпочитаетъ того, 
кто соглашается работать за самую низкую цъну. Работники должны, 
поэтому, другъ предъ другомъ понижать цену за свой трудъ. При 
такомъ положеши вещей во всъхъ родахъ труда долженъ установиться, 
и въ действительности устанавливается, такой порядокъ, что заработ­
ная плата работника ограничивается лишь минимумомъ, необходимымъ 
для существовашя. 
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§ VII. Только трудъ земледельца производить болъе того, что составляетъ зара­

ботную плату труда. Поэтому онъ и является единственнымъ источникомъ 

всякаго богатства. 

Положеше земледельца совсЬмъ иное. Земля, независимо отъ 
другихъ людей и отъ всякаго соглашешя, непосредственно выплачи-
ваетъ работнику цъну его труда. Природа не торгуется съ нимъ, 
чтобы принудить его, какъ работника, довольствоваться безусловно не-
обходимымъ. То, что природа даетъ, не находится въ соотвътствш, ни 
съ его потребностями, ни съ выговоренной оценкой его дневного труда. 
Даруемое природой составляетъ физическш результатъ плодород>я 
почвы и скорее зависитъ отъ целесообразности, чъмъ отъ трудности, 
тъхъ средствъ, которыя земледълецъ примъняетъ для того, чтобы 
сделать землю плодоносной. Если трудъ земледельца, за удовлетво-
рен>емъ его потребностей доставляетъ ему еще избытокъ, который 
природа даетъ ему, какъ чистый даръ сверхъ заработной платы за 
его усил!я, то онъ можетъ при помощи этого избытка покупать трудъ 
другихъ членовъ общества; послъдше, продавая ему свой трудъ, 
прюбрътаютъ только средства къ существованию, тогда какъ земле­
дълецъ, кроме средствъ къ существовашю, пр>обрътаетъ независимое 
богатство, которымъ онъ можетъ располагать по произволу, которое 
онъ не купилъ, а между ГБМЪ продаетъ. Земледълецъ является, 
такимъ образомъ, единственнымъ источникомъ богатствъ, которыя 
своимъ обращешемъ оживляютъ всъ роды труда въ обществе. И 
это происходитъ потому, что трудъ земледельца производитъ нечто 
сверхъ заработной платы за трудъ. 

§ VIII. Первое разд-влеше общества на два класса: одинъ называется производи-

тельнымъ и состоитъ изъ земледъльцевъ, другой находится на жалованьи 

(5Г1репсПё) и состоитъ изъ ремесленниковъ. 

Отсюда по самой природе вещей проистекаетъ раздвлеше об­
щества на два класса. Оба эти класса заняты трудомъ; но одинъ 
изъ нихъ производитъ или, лучше сказать, извлекаетъ своимъ трудомъ 
изъ земли богатства, постоянно воспроизводящаяся, доставляющая 
всему обществу средства къ существовашю и матер>алы для удо-
влетворешя всъхъ другихъ потребностей, другой классъ занятъ тъмъ, 
что дълаетъ съ произведенными продуктами все нужныя приготовлен!я 
и придаетъ имъ формы, въ которыхъ они становятся пригодными для 
удовлетворена человеческихъ потребностей; этотъ классъ продаетъ 
свой трудъ первому и получаетъ отъ него средства къ существовашю. 
Первый изъ этихъ классовъ можно назвать производительнымъ, вто­
рой состоящимъ на жалованьи (зИрепш'ё). 
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§ IX. Въ первоначальный времена между собственникомъ и земледъльцемъ не 

существовало различ1я. 

До сихъ поръ мы еще не различали земледельца отъ собствен­
ника земли и въ первоначальное время этого различи въ действитель­
ности не существовало. Только благодаря труду ГБХЪ, которые пер­
выми стали обрабатывать землю и которые огородили ее для обезпе-
чешя себе урожая, земля перестала быть общею собственностью и 
на землю установилась частная собственность. До того времени, пока 
въ обществе не возникло прочнаго порядка, пока общественная власть 
и законъ не сделались сильнее частной воли и не прюбрели возмож­
ности охранять собственность отъ вторженш постороннихъ, до той 
поры можно сохранять собственность на изобретенную землю только 
въ томъ виде, какъ она прюбретена, и продолжая обрабатывать ее. 
Владелецъ земли не могъ съ уверенностью отдать ее подъ обра­
ботку другому. Последшй, истративъ на обработку земли свой трудъ, 
едва ли понялъ бы, что урожай ему не принадлежитъ. Къ тому же 
въ это первоначальное время всякш трудолюбивый человекъ, имея 
возможность найти любое количество земли подъ обработку, не сталъ 
бы работать для другого. При такомъ положеш'и собственникъ дол-
женъ былъ самъ обрабатывать свое поле или же вовсе покинуть его. 

§ X. Прогрессъ общества: всъ земли прюбрътаютъ собственника. 

Но земля заселялась и все более поступала подъ обработку. 
Вскоре все хоронл'я земли оказались занятыми; для последнихъ при-
шельцевъ не осталось ничего, кроме безплодныхъ земель, незанятыхъ 
первыми поселенцами. Но, въ конце концовъ, всякая земля прюбрела 
владельца. Темъ же, которые не могли прюбрести более собствен­
ности на землю, не осталось иного исхода, какъ предложить свой 
трудъ въ качестве работниковъ непроизводительнаго класса въ об-
менъ на избытокъ продуктовъ собственниковъ-земледельцевъ. 

§ XI. Собственники прюбрътаютъ возможность возлагать трудъ обработки на 

земледъльцевъ, получающихъ заработную плату. 

Такъ какъ земля давала хозяину, который ее обрабатывала не 
только средства къ существовашю, не только то, за что путемъ 
обмена онъ могъ удовлетворить другимъ своимъ потребностямъ, но 
еще и значительный избытокъ, то онъ могъ за счетъ этого избытка 
нанимать людей для обработки своей земли. Для людей, жи-
вущихъ заработной платой, этотъ промыселъ имелъ такое же значеше, 
какъ и всякш другой. Такимъ образомъ должно было произойти 
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обособлеше собственности отъ труда; въ действительности это скоро 
и совершилось. 

§ XII. Неравенство въ распредълеши земельной собственности: причины неизбеж­

ности такого порядка. 

Какъ уже было сказано, первые собственники заняли такое ко­
личество земли, какое могли обработать силами своей семьи; человтэкъ 
бол 1;е сильный, бол1ье трудолюбивый и более заботящшся о будущемъ 
захватывала большее количество земли сравнительно съ человъкомъ 
противоположных^, качествъ; обладавши большей семьей и имевш!й 
потому больше рабочихъ рукъ, могъ еще более расширить свои вла-
ДБШЯ. Такимъ образомъ возникло уже первое неравенство. 

Все земли не бываютъ равнаго плодород!я; два человека на 
земле одного и того же пространства и одинаковыми количествами 
труда могутъ получить весьма различное количество продуктовъ: 
вторая причина неравенства. 

Собственность, переходя отъ отцовъ къ ДБТЯМЪ, раздробляется 
на бблышя или меньнля доли въ зависимости отъ много- или мало­
численности семьи; со сменой поколешй, наследства то раздробля­
ются, то снова соединяются благодаря вымирашю отдельныхъ лиши. 
Вотъ третья причина неравенства. 

Разумность, деятельность и въ особенности бережливость 
однихъ и безпечность, праздность и расточительность другихъ были 
четвертой причиной неравенства и при томъ одной изъ самыхъ мо-
гущественныхъ. 

Небрежный и непредусмотрительный собственникъ, дурно обра-
батывающш землю, потребляющей въ годы изобил!я на пустяки весь 
свой избытокъ, принужденъ при малъйшемъ несчастш просить помоши 
у своего более благоразумнаго соседа и жить въ долгъ. Если благо­
даря новымъ несчастьямъ или вагЬдсгае продолжешя той же небреж­
ности въ ведеши делъ, онъ не въ состояши отдать занятаго, ему 
придется делать новые долги и, въ конце концовъ, придется отдать 
часть или все свои земли заимодавцу въ возмещеше равной суммы 
взятаго или же продать ихъ третьему лицу за друпя ценности, 
чтобы ими оплатить свой первоначальный долгъ. 

§ XIII. Послвдств1я неравенства. Обособлеше земледельца отъ собственника. 

Такимъ образомъ земли поступаютъ въ торговый оборотъ, оне 
покупаются и продаются. Доля собственника расточительнаго или 
несчастнаго увеличиваетъ собой долю более счастливаго или благора-
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зумнаго, а, при безконечномъ разнообразш въ размерахъ собственности, 
невероятно, чтобы у значительнаго числа собственников^ не оказалось 
бы более того количества земли, сколько они сами могутъ обрабо­
тать; къ тому же, весьма естественно, что человтэкъ богатый желаетъ 
спокойно пользоваться своимъ богатством^, и вместо того, чтобы 
тратить все свое время на тяжелый трудъ, предпочитаетъ отдавать 
часть своего избытка людямъ, которые работаютъ для него. 

§ XIV. Разд'Ьлъ продукта между землед-вльцемъ и собственником-*.. Чистый про-

дуктъ или доходъ (геуепи). 

Подъ вл1'яшемъ такого новаго распорядка, продукта земли раз­
деляется на две части; одна изъ нихъ составляете средства къ суще­
ствовать) и прибыли (ргопЧз) земледельца: эта часть является возна-
граждешемъ за трудъ и услов!емъ, при которомъ работникъ берется 
обрабатывать землю собственника; остающаяся же затъмъ часть, 
независимая и свободная, которую земля даруетъ тому, кто ее обра-
батываетъ сверхъ оплаты затратъ (ауапсез) и заработной платы за 
трудъ, составляетъ долю собственника или его доходъ, за счетъ ко-
тораго онъ можетъ жить безъ труда и употреблять, где угодно. 

§ XV. Новое раздЪлеше общества на три класса: землед-вльцевъ, ремесленниковъ 

и собственников^ или на классы: производительный, зарабатывают^ (с. 511-

репсПёе) и досуж ш (с. сПзротЫе). 

Такъ общество распадается на три класса: классъ земледельцевъ, 
для которыхъ можно сохранить наименована класса производительнаго, 
классъ ремесленниковъ и всехъ другихъ, получающихъ вознаграждена 
изъ продукта земли, и классъ собственниковъ. Только этотъ классъ, 
не привязанный къ какому нибудь особому труду необходимостью 
добывать средства къ существованию, можетъ быть призванъ къ не-
сешю общественныхъ обязанностей, къ военному делу и къ испол-
нешю правосуд!я. Онъ можетъ выполнять ихъ или личнымъ трудомъ, 
или выплачивая часть своего дохода, на который государство или 
общество нанимаетъ людей для выполнена этихъ обязанностей. 
Удобнее всего, поэтому, назвать этотъ классъ досужимъ или нахо­
дящимся въ распоряженш. 

§ XVI. Сходство между двумя рабочими или недосужими (поп сИзрошЫез) классами. 

Оба эти класса земледельцевъ и ремесленниковъ во многихъ 

отношешяхъ сходны между собою, въ особенности въ томъ, что лица, 

изъ которыхъ эти классы состоятъ, не обладаютъ никакимъ доходомъ 
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и живутъ на заработную плату, которая имъ выплачивается изъ про­
дукта земли. Оба они схожи еще въ томъ, что они выручаютъ 
только цтзну своего труда и издержекъ, причемъ цвна эта почти 
одинакова въ обоихъ классахъ; собственника совершенно одинаково 
торгуется, нанимая ТБХЪ, которые обрабатывают^ землю, стараясь 
оставить имъ наименьшую долю продукта, какъ и съ сапожникомъ, 
когда хочетъ купить у ПООГБДНЯГО сапоги по самой дешевой ЦБНЪ\ 
Однимъ словомъ, земледъ\пецъ и ремесленникъ получаютъ только 
вознаграждеше за свой трудъ. 

§ XVII. Существенная разница между двумя рабочими классами. 

Разница между двумя указанными видами труда заключается въ 
томъ, что трудъ земледельца производитъ собственную заработную 
плату и кром"Б того доходъ, изъ котораго вознаграждается классъ 
ремесленниковъ и ВСБХЪ другихъ, сушествующихъ на жалованье; ре­
месленники же просто получаютъ свою заработную плату т. е. свою 
долю изъ продукта земли въ обмЪнъ за ихъ трудъ и не производятъ 
никакого дохода; собственникъ, если получаетъ что нибудь, то только 
изъ результатовъ труда земледельца; отъ него онъ получаетъ сред­
ства къ собственному существованию и то, что онъ платитъ другимъ 
лицамъ, состояшимъ у него на жалованьи. Онъ нуждается въ земле-
ДЪ\ЛЬЦБ въ силу физической необходимости, согласно которой земля 
не производитъ ничего безъ труда; но земледъ\лецъ нуждается въ 
собственнике только въ силу челов"Бческихъ соглашешй и гражданскихъ 
законовъ, которые обезпечиваютъ первымъ изъ воздвлывавшихъ землю 
и ихъ насггБдникамъ право собственности на занятыя земли даже ПОСТЕ 
того, какъ они перестали ихъ обрабатывать '). Но эти законы могутъ 
обезпечить праздному человеку только ту часть произведена земли, 
которая получается сверхъ вознаграждена земледельца. Собственникъ, 
не желая потерять всего, долженъ оставить ему эту долю. Земле-
двлецъ, получая лишь одно вознаграждеше за трудъ, сохраняетъ, 
однако, свое естественное и физическое преимущество, которое дЪ-
лаетъ изъ него первую двигательную силу въ общественномъ меха-

1) Дюпонъ де Немуръ выпустилъ, печатая трудъ Тюрго въ „Ёрпётёпйез" — 

слова: „гражданскихъ и человъческихъ" и послъ заключительной фразы: „1ог5 т ё т е 

1>п'!>8 сеззе^а!! бе 1ез сиШуег" прибавилъ: „и это потому, что они сделали затраты 

(ауапсез {опаёгез), которыя привели землю въ культурное состояше и такъ сказать 

слились съ нею". Очевидно аргументащя Баепа-Кэри не была новинкой въ лите-

ратуръ. Прим. А. М. 
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низмъ. Благодаря тому же преимуществу только отъ его труда 
зависятъ какъ его собственный средства къ существовашю, такъ и 
богатство собственника, и заработная плата за всякш другой трудъ. 

Ремесленникъ, напротивъ, получаетъ свою заработную плату отъ 
собственника, или отъ земледельца, но не даетъ имъ въ обмънъ за 
свой трудъ ничего, кром°в равнаго эквивалента за свою заработную 
плату, и ничего болъе. 

Такимъ образомъ, несмотря на то, что земледълецъ и ремес­
ленникъ зарабатываютъ только вознаграждение за свой трудъ, ГБМЪ 
не менъе земледъ\лецъ создаетъ кромй этого вознаграждена еще 
доходъ собственника, тогда какъ ремесленникъ не создаетъ никакого 
дохода, ни для себя, ни для другихъ. 

§ XVIII. На этомъ различЫ основывается равдълеше этихъ классовъ: на произво­

дительный и безплодный (з1ёп1е). 

Такимъ образомъ можно раздълить оба рабочихъ класса на двъ 
категор>и: классъ производительный, къ которому принадлежитъ 
земледълецъ, и классъ безплодный, состоящей изъ всъхъ другихъ 
членовъ общества, получающихъ заработную плату. 

§ XIX. Какъ собственники могутъ извлекать доходъ изъ земли. 

Собственники, не обрабатывающие земли, могутъ отдавать ее 
въ обработку на разныхъ началахъ и заключать разныя условия съ 
тъми, которые воздълываютъ землю. 

8 XX. Первый способъ: обработка земли наемными рабочими. 

Собственники могутъ, прежде всего, оплачивать рабочихъ поденно, 
погодно, заставляя ихъ обрабатывать землю и оставляя себъ всю 
совокупность продукта. Такой способъ обработки предполагаетъ, что 
собственникъ самъ дълаетъ затраты, даетъ съмена и оплачиваетъ 
заработную плату до урожая. 

Недостатокъ этого способа заключается въ томъ, что онъ тре-
буетъ отъ собственника много труда и прилежашя. Онъ самъ долженъ 
руководить трудомъ своихъ рабочихъ, наблюдать за употреблеш'емъ 
ихъ времени и за ихъ честностью, чтобы злоупотреблешемъ они не 
скрыли части продукта. 

Правда, онъ можетъ также нанять разумнаго и върнаго чело-
въка, который въ качествъ управляющего или завъдывающаго можетъ 
руководить рабочими и производить счетъ продуктовъ; но собствен-
никъ всегда можетъ подвергнуться здъсь обману. 
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Кроме того, этотъ способъ чрезвычайно дорогъ; дешево онъ 
обходится только тамъ, где, вагБдсгае многочисленнаго населешя 
или благодаря недостатку работы въ другихъ отрасляхъ промышлен­
ности, рабоч!е удовлетворяются очень низкой заработной платой. 

§ XXI. Другой способъ: обработка посредствомъ рабовъ. 

Въ эпоху близкую къ началу челов'Ьческихъ обществъ было 
почти невозможно найти людей, которые желали бы обрабатывать 
землю другого, ибо не всв земли были еще заняты; желающе 
работать предпочитали поднимать новины и обрабатывать ихъ за свой 
собственный счетъ. Так1я услов!я почти всегда имеются на лицо въ 
новыхъ колошяхъ. 

Люди жесток!е (ую1епгз) выдумали тогда силою принуждать 
другихъ работать и завели себе рабовъ. Но поатъдш'е не могли, 
конечно, требовать никакой справедливости отъ людей, которые могли 
обратить ихъ въ рабство, только нарушивъ ВСБ челов"Бческ1'я права. 
Однако физическш законъ природы обезпечивалъ имъ часть продух-
товъ, которые они производятъ, ибо необходимо, чтобы хозяинъ 
кормилъ рабовъ, если хочетъ пользоваться ихъ трудомъ. Но такая 
заработная плата ограничивается самымъ необходимыми, и средствами 
къ существовашю. 

Этотъ гнусный обычай рабства когда-то имъ\лъ всеобщее рас-
пространеше и еще теперь господствуетъ во многихъ странахъ. 
Главной ЦЕЛЬЮ войнъ, которые вели древн!е, было прюбретеше рабовъ. 
Победители заставляли рабовъ работать или продавали ихъ другимъ. 
Это разбойничество и такая торговля еще и теперь господствуетъ во 
всемъ своемъ ужасе на берегахъ Гвинеи, где европейцы ихъ под-
держиваютъ, отправляясь сюда за покупкой негровъ для работъ въ 
Американскихъ колошяхъ. 

Чрезмерный трудъ, къ которому принуждаютъ рабовъ жад­
ные хозяева, губитъ значительное число ихъ. Для того, чтобы 
было всегда на лицо потребное количество рабовъ для обработки, 
необходимо, чтобы каждый годъ торговля доставляла большое коли­
чество ихъ. А такъ какъ всегда война служитъ источникомъ этой 
торговли, то очевидно, что последняя можетъ существовать только 
тогда, когда народы разделены на очень маленьк!я наши, которыя 
взаимно истребляютъ другъ друга, причемъ каждая ничтожная группа 
ведетъ войну съ соседней. 

Если Анппя, Франщ'я и Испашя будутъ между собой вести 
ожесточеннейшую войну, то будутъ нарушены только границы, и то 
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только въ н'ъкоторыхъ немногихъ отд'Ьльныхъ пунктахъ. Вся осталь­
ная часть страны останется въ ПОКСБ и ничтожное количество шгвн-
никовъ, которыхъ придется захватить борющимся сторонамъ, будутъ 
весьма недостаточными средствомъ прюбрЪтешя рабочихъ для обра­
ботки земли каждой изъ трехъ нащ'й ')• 

§ ХХП. Обработка рабскимъ трудомъ не можетъ существовать въ большихъ об-

ществахъ. 

Когда люди сплачиваются въ больпп'я общества, пополиен!е 
числа рабовъ, перестаетъ быть достаточнымъ для возм'вщешя того 
расхода ихъ, который совершается обработкой. И хотя трудъ людей 

1) Дюпонъ въ „Эфемеридахъ" измънилъ этотъ и слъдующш параграфъ, 

разбивъ его на части и дополнивъ. У него напечатанъ такъ: 

§ XXI. Второй способъ: обработка посредствомъ рабовъ. 

Въ эпоху близкую къ началу человъческаго общества было почти невоз­

можно найти людей, которые желали бы обрабатывать землю другого, ибо не все 

земли были еще заняты, а желающ!е работать предпочитали поднимать новины и 

обрабатывать ихъ за свой собственный счетъ. Такимъ образомъ съ самаго воз-

никновешя человъческихъ обществъ собственникъ не прюбрътаетъ еще возможности 

не быть земледъльцемъ. Это, какъ мы видели (см. § XI. и след.) стало возможно 

только тогда, когда прогрессъ въ общественномъ развитш и въ культуре породилъ 

и резко обособилъ классъ людей, существующш на заработокъ. 

Но въ первоначальную эпоху жестокости и невежества, имелось много по-

водовъ къ спорамъ между людьми плохо вооруженными, робкими, испытывающими 

нужду, не имеющими обезпеченныхъ средствъ къ существовашю и потому склон-

ныхъ къ взаимному недовърш и ненависти. Въ самомъ дълъ опытъ показываетъ, 

что въ битву вступаютъ только по слабости, или изъ безпокойства и опасен!», 

такъ или иначе обоснованнаго, какого нибудь лишен!» или несчаспя, на которое 

смотрятъ какъ на нечто неизбежное и которому предпочитаютъ весь рискъ борьбы. 

Долгое время побъжденныхъ убивали безъ всякой жалости; такъ поступаютъ еще 

и теперь некоторые дикари въ Америк*. 

Культура смягчаетъ несколько нравы, но не исправляетъ ихъ окончательно, 

дълаетъ растлъше ихъ менее тяжкимъ, но и более всеобщимъ, потому болъе 

опаснымъ для всего человечества. 

Болъе сильные пришли къ мысли, что вмъсто того, чтобы убивать болъе 

слабыхъ, будетъ выгоднъе обратить ихъ въ собственность и заставить обрабатывать 

землю въ качествъ рабовъ. Съ упрочешемъ этого гнуснаго обычая, войны стали 

еще более частыми. До этой эпохи они возникали только случайно; впоследствш 

ихъ стали предпринимать именно съ целью прюбретешя рабовъ, которыхъ побе­

дители заставляли работать на себя или же продавали другимъ. Такова была 

главная задача войнъ древнихъ народовъ; это разбойничество и торговля господ-

ствуютъ еще на берегахъ Гвинеи и теперь во всей своей жестокости, где европейцы 

ихъ поддерживаютъ, отправляясь сюда для покупки негровъ нужныхъ для культуры 

въ колошяхъ Америки. 
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стараются восполнить трудомъ животныхъ, наступаетъ время, когда 
становится невозможнымъ обрабатывать землю рабами; тогда употре-
блеше рабовъ ограничивается только домашними услугами и, мало по 
малу, уничтожается совсъмъ, ибо по м-вр-в того, какъ народы учреж-
даютъ у себя порядокъ, они вступаютъ въ договоры по обману 
военноплънныхъ; эти договоры заключаются съ тъмъ большей охотой, 
что каждое частное лицо весьма заинтересовано устранить для себя 
опасность попасть въ рабство '). 

§ XXIII. КрЪпостное право (Гезс1ауаёе ае 1а ё1ёЬе) зам!шяетъ собою личное рабство 

въ чистомъ его видъ. 

Потомки первыхъ рабовъ, прикрепленные прежде къ обработке 
земли, измъняютъ свое положен!е. Господство внутренняго мира, не 
давая возможности торговле удовлетворять громадному потреблению 
(сопзоглтатюп) рабовъ, принуждаютъ ихъ хозяевъ обращаться съ ними 
бол"Ье бережливо. 

1) У Дюпона § XXII. и XXIII. изложены такъ: 

§ XXII. Доля, которую природа обезпечиваетъ земледъльцамъ, даже рабамъ изъ 

продукта ихъ труда. 

Рабы не могутъ съ надеждой на успъхъ требовать справедливости отъ лю­

дей, которые могли обратить ихъ въ это рабское состояше, только нарушивъ всъ 

законы порядка и нравственности, всъ человъчесюя права. 

Тъмъ не менъе естественный законъ природы обезпечиваетъ за ними долю 

ихъ продукта земли, ибо необходимо, чтобы хозяинъ кормилъ рабовъ, если хочетъ 

пользоваться ихъ трудомъ. Но эта заработная плата ограничивается лишь необхо-

димымъ — только средствами къ ихъ существовашю. 

§ XXIII. Насколько обработка рабскимъ трудомъ мало выгодна и дорога для 

господина и для человечества. 

У рабовъ нътъ охоты предаваться труду, къ которому ихъ принуждаютъ, 

осмысленно и старательно, что могло бы обезпечить успЪшность труда. Отсюда 

слъдуетъ, что трудъ рабовъ малопроизводителенъ. 

Жадные хозяева для восполнения недостаточности производства, обусловли­

ваемой рабскимъ трудомъ, прибъгаютъ къ единственному средству, къ принуждению 

рабовъ къ труду еще болъе грубому, длительному и жестокому. Эти чрезмерные 

труды губятъ значительное количество ихъ. Для того, чтобы было всегда на 

лицо нужное для обработки число рабовъ, надо, чтобы торговля доставляла ежегодно 

значительное ихъ количество, которое хозяевамъ приходится вновь покупать. Та-

кимъ образомъ они не даютъ заработной платы своимъ рабамъ, но они затрачи-

ваютъ значительный капиталъ, чтобы снабдить себя этими плохими работниками, 

а такъ какъ война служитъ главнымъ источиикомъ этой торговли, то очевидно, 

что такая торговля можетъ существовать только чрезъ огромное истреблеше лю­

дей, и только тогда, когда народы раздълены на маленьк!я нащи, причемъ каждый 

поселокъ воюетъ съ сосъднимъ. (Окончан>е, какъ въ текстъ § XXI.). 
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Те изъ нихъ, которые родились во дворе и привыкли съ дет­
ства къ своему положешю, мало склонны къ возмущеш'ю, и хозяевамъ 
Н"БТЪ необходимости применять меры строгости, чтобы ихъ сдерживать. 
Мало по малу земля, которую они обрабатывают^ становится ихъ 
отечествомъ. Ихъ языкомъ становится языкъ хозяевъ. Они стано­
вятся частью одного и того же народа. Устанавливаются друже-
ственныя отношешя и, какъ результатъ ихъ, — довер!е и человеко-
люб!е со стороны господъ. 

§ XXIV. Крепостничество заменяется вассальными или вотчинными отношешями и 

рабъ становится собственникомъ. Третш способъ обработки: передача земли 

за известный платежъ или оброкъ (а 1а сНаг^е й'ипе гейеуапсе). 

Управлеше имен!емъ, где земля обрабатывается рабами, требуетъ 
тягостныхъ заботъ и стътнительнаго пребыван!я въ имеши. Собствен-
никъ получаетъ возможность пользоваться своимъ имТэшемъ съ большей 
свободою, съ большимъ удобствомъ и безопасностью, заинтересовавъ 
своихъ рабовъ въ обработке чрезъ предоставлена имъ некотораго 
пространства земли подъ услов!емъ отдачи ему доли продукта. Не­
которые изъ собственниковъ заключали подобный договоръ только на 
время; они предоставляли рабамъ владтэше временное и сохраняли за 
собою право отнять его по желашю, друпе отдавали свою собствен­
ность на вечное время за ежегодную ренту въ виде продуктовъ или 
въ деньгахъ, требуя при этомъ отъ держателей еще и выполнена 
н"Ькоторыхъ обязанностей. Те изъ рабовъ, которые получали землю 
на точно опред-вленныхъ услов>яхъ, становились собственниками или 
свободными подъ наименовашемъ арендаторовъ или вассаловъ, а 
прежше собственники, подъ назвашемъ сеньоровъ, сохраняли за собою 
право требовать лишь платежъ ренты и выполнена условленныхъ 
обязанностей. Такъ слагались отношешя въ наибольшей части Европы. 

§ XXV. Четвертый способъ: обработка изъ части (со!опа^е рагНа1ге). 

Эти земли, сделавшись свободными подъ услов!емъ платежа 
ренты, могутъ переходить въ собственность другихъ лицъ, подлежать 
разделу и могутъ сосредоточиваться въ однтэхъ рукахъ черезъ наследо­
вана и продажу; так!е вассалы, въ свою очередь, могутъ иметь 
больше земли, чЪмъ сколько они въ состояши лично обработать. 
Чаще всего рента, которую должны платить съ этихъ земель, не на­
столько велика, чтобы, при хорошей обработке земли, нельзя было 
кроме возмещешя издержекъ и пропитан!я земледельца, получитъ еще 
избытокъ, который можетъ составить доходъ; отсюда у вассала-соб-
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ственника также должно явиться желаше пользоваться доходомъ безъ 
труда, отдавая землю для обработки другимъ. Съ другой стороны — 
большая часть сеньоровъ отчуждаютъ только самыя неудобныя свои 
земли и сохраняютъ за собой те, которыя они могутъ обрабатывать 
съ наименьшими издержками. Такъ какъ обработка при помощи ра-
бовъ становится невыгодной, то первое и простейшее представившееся 
средство для привлечешя свободныхъ людей къ обработка земли, имъ 
не принадлежащей, заключалось въ нредоставлен!и имъ части продукта. 
Такой способъ побуждалъ ихъ обрабатывать землю гораздо лучше, 
чъмъ это дълаютъ работники, получающ!е определенную плату. 
Обыкновенно разделяли продуктъ на две равныя части, изъ которыхъ 
одна принадлежала колону, другая — собственнику; это послужило 
поводомъ называть такихъ арендаторовъ — половниками (тетауег-
тет'егап'из), ИЛИ колонами изъ части продукта. Въ договорахъ по-
добнаго рода, имъвшихъ место въ большей части Францш, собственникъ 
д"Блаетъ все предварительна затраты на обработку т. е. доставляетъ 
рабоч!й скотъ, плуги и друпя земледъльческ!я оруд!я, съмена, пропи-
тан!е колону и его семье, съ того самаго момента, когда онъ при-
ступаетъ къ обработка земли и до первой жатвы. 

§ XXVI. Пятый способъ: аренда или наемъ земель. 

Разумные и богатые земледельцы, которые понимали, что не 
жалея ни трудовъ, ни издержекъ, можно значительно увеличить плодо-
род!е земли, подвергая ее хорошей и надлежаще организованной 
обработке, съ полнымъ основашемъ пришли къ мысли, что они полу-
чаютъ выгоду, если собственникъ согласится предоставить имъ на 
определенное число летъ право собирать всю жатву подъ услов!емъ 
платить ежегодную ренту и совершать все предварительныя затраты 
на обработку. Такимъ образомъ арендаторы обезпечивали за собой 
целикомъ весь тотъ избытокъ продукта, который создавался благодаря 
ихъ издержкамъ и труду. Собственники, въ свою очередь, прюбре-
тали возможность более спокойно пользоваться своимъ доходомъ, ибо 
они освобождались отъ необходимости делать затраты и производить 
счетъ продуктовъ. Въ тоже время ихъ доходы становятся более 
равномерны, такъ какъ собственники получаютъ одинаковый доходъ, 
более прочны, ибо они не рискуютъ своими затратами, а, кроме того, 
скотъ и друпе предметы, которые находятся на ферме арендатора 
обезпечиваютъ собственникамъ верный платежъ. Къ тому же, такъ 
какъ договоръ заключается только на небольшое число летъ, то 
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собственникъ, найдя плату за землю слишкомъ низкой, можетъ воз­
высить ее въ конце срока аренды. 

§ XXVII. Этотъ способъ обработки выгоднъе всъхъ другихъ, но онъ возможенъ 

только въ страив уже разбогатъвшей. 

Этотъ способъ отдавать землю въ аренду выгоднее всъхъ дру­
гихъ какъ для собственниковъ, такъ и для земледъльцевъ; онъ уста­
навливается повсеместно, гдъ имеются богатые земледельцы, могушле 
дълать предварительныя затраты на обработку; а такъ какъ богатые 
земледельцы могутъ приложить къ земле больше труда и лучше 
удобрять ее, то здесь получается громадное возросташ'е въ продукте 
и въ увеличении дохода отъ земли. 

Въ Пикардш, въ Нормандш, въ окрестностяхъ Парижа, въ 
наибольшей части провинщ'й Северной Францш, земли обрабатываются 
арендаторами. Въ Южныхъ провиншяхъ — господствуетъ половни­
чество; провинцш Северной Францш, поэтому, гораздо богаче и земли 
въ нихъ лучше обрабатываются, чемъ въ южныхъ. 

§ XXVIII. Повтореше : различные способы извлечен!» дохода съ земли. 

Я насчиталъ, такимъ образомъ, пять способовъ, при помощи 
которыхъ собственники, освобождая себя отъ трудовъ обработки, 
могутъ извлекать доходъ изъ земли руками другихъ; первый изъ 
этихъ способовъ: обработка при помощи работниковъ, получающихъ 
определенную плату; второй — при посредстве рабовъ; третш — 
черезъ отдачу подъ услов!емъ платежа ренты, четвертый — когда за 
обработку земледелецъ получаетъ определенную часть, обыкновенно 
половину продукта, при чемъ предварительныя издержки лежатъ на 
собственнике; пятый — отдача земли въ аренду людямъ, которые 
обязуются делать все затраты и платить собственнику въ течеши ряда 
условленныхъ летъ одинъ и тотъ же доходъ. 

Изъ всехъ этихъ пяти способовъ первый слишкомъ д^рогъ и 
редко употребляется; второй — можетъ иметь место только въ 
странахъ варварскихъ и невежественныхъ; третш — скорее всего 
является способомъ не извлечена дохода отъ собственности, а прямой 
ея передачей съ прюбрътешемъ закладного права на землю; здесь 
прежшй собственникъ является только върителемъ новаго. 

Два поагБдше способа чаще всего въ употреблеши т. е. обра­
ботка при помощи половниковъ — въ странахъ бъдныхъ, и при по­
мощи арендаторовъ — въ странахъ наиболее богатыхъ. 
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§ XXIX. О капитал* вообще и о доход* отъ денегъ. 

Есть еще и другой способъ быть богатымъ безъ труда, и не 
обладая землею; о немъ я еще не говорилъ. Необходимо объ­
яснить происхождеш'е этого способа и его связь съ остальной частью 
системы распределена богатства въ обществе, очеркъ котораго я 
только что начерталъ. Этотъ способъ состоитъ въ прюбрътеши дохода 
отъ денегъ или процента, который получаютъ на *отданныя въ заемъ 
деньги. 

§ XXX. Объ употреблен 1 и золота и серебра въ торговлъ. 

Золото и серебро такой же товаръ, какъ и все друпе; они 
даже менее цънны сравнительно съ другими, ибо для удовлетворена 
настоящихъ потребностей жизни они не имъютъ никакого употреблешя. 
Для того, чтобы объяснить, какъ эти два металла сделались пред-
ставителемъ и залогомъ всъхъ другихъ богатствъ, какое вл!ян!е они 
оказываютъ на ходъ торговли, какъ они входятъ въ составъ иму­
ществу надо вернуться немного назадъ, къ началу нашихъ разсужденш. 

§ XXXI. Возникновеше торговли. Начало, лежащее въ основъ оцънки вещей, по-

ступающихъ въ торговый оборотъ. 

Взаимность потребностей привела къ обмину того, что есть, на 
то, чего Н"БТЪ. Стали обменивать товаръ на товаръ и товаръ на трудъ. 
Совершая обм'Ьнъ, стороны должны были придти къ соглашешю 
относительно качества и количества каждой изъ обмъниваемыхъ вещей. 
Естественно, что при каждой такой СДБЛКЪ, всякш желаетъ получить 
возможно больше и дать возможно меньше. А такъ какъ каждый 
изъ обменивающихся равно является хозяиномъ того, что онъ пред-
лагаетъ въ обмънъ, то онъ и долженъ определить степень своей 
привязанности къ той вещи, которую онъ отдаетъ въ обмънъ, сравни­
тельно съ собственнымъ же желашемъ получить другую вещь; следо­
вательно ему приходится определить относительное количество об-
мъниваемыхъ предметовъ. Если стороны не приходятъ сразу къ 
соглааю, то необходимо, чтобы оне столковались, взаимно уступая 
съ каждой стороны, предлагая более или удовлетворяясь меньшимъ. 
Предположимте что одинъ нуждается въ хлебе, другой въ вине и 
оба приходятъ къ соглааю, что одна мера хлеба обменивается 
за 6 пинтъ вина; очевидно, что для каждаго изъ нихъ мера хлеба 
и 6 пинтъ вина будутъ эквивалентны, что при этомъ об-
мене цена одной меры хлеба составляетъ 6 пинтъ вина и цена 6 
пинтъ вина составляетъ одну меру хлеба. Но при всякомъ другомъ 
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обмене и между иными людьми эта цена будетъ изменяться въ за­
висимости отъ того, кто изъ двухъ имтзетъ более настоятельную 
потребность въ одномъ изъ этихъ товаровъ сравнительно съ товаромъ 
другого и одна мъра хлеба можетъ быть пойдетъ за 8 пинтъ вина; 
въ другомъ случае, наоборотъ, одна мера хлеба обменивается только 
за четыре пинты вина. Отсюда съ очевидностью слъдуетъ, что изъ 
ВСБХЪ этихъ трехъ цЬнъ ни одна не будетъ разсматриваться, какъ 
настоящая (уепЧаЫе) цЬна меры хлъба, ибо для каждаго изъ дого­
варивающихся вино было эквивалентомъ хлъба, который онъ отдалъ, 
другими словами, если разсматривать всякую сделку изолированно и 
применительно къ данному частному случаю, ценность каждой изъ 
обмъниваемыхъ вещей не имъетъ другого измерителя кроме потреб­
ностей, желан!й и средствъ договаривающихся, взаимно балансирую­
щихся между собой, т. е. ценность въ этомъ случае определяется 
только соглашешемъ ихъ желашй. 

§ XXXII. Какъ устанавливается рыночная цъна въ обмънъ товаровъ. 

Можетъ оказаться, однако, что несколько лицъ имъютъ воз­
можность предложить вино темъ, кто обладаетъ хлебомъ. Если 
одинъ изъ нихъ не пожелаетъ дать более 4 пинтъ вина за хлъбъ, 
то собственникъ этого последняго, зная, что другой дастъ ему 6 или 
8 пинтъ, не отдастъ ему своего хлеба. Если первый пожелаетъ 
иметь хлебъ, онъ принужденъ будетъ повысить цвиу соответственно 
съ ценою того, кто дастъ больше. Продавцы вина въ тоже время 
пользуются соперничествомъ, существующим-!, между продавцами хлеба. 
Каждый решается отдать свой товаръ, только сообразуясь съ раз­
личными предложежями товара, въ которомъ онъ нуждается, и отдаетъ 
предпочтете большему предложетю. Ценность хлеба и вина не 
определяется въ этомъ случае между двумя частными лицами въ за­
висимости отъ ихъ взаимныхъ потребностей и средствъ; она опреде­
ляется изъ уравнешя потребностей и средствъ всей совокупности про-
давцевъ хлеба со всей совокупностью продавцевъ вина. Каждый, кто 
охотно даль бы восемь пинтъ вина за одну меру хлеба, не дастъ 
за нее более четырехъ, если знаетъ, что другой собственникъ хлеба 
согласится дать две меры хлеба за восемь пинтъ. Средняя цена 
(1е рпх тйоуеп) между различными предложежями и разными запро­
сами сделается рыночной ценой (1е рпх соигапт), съ которой все 
покупатели и продавцы будутъ сообразоваться въ своихъ обменахъ 
и можно будетъ съ полнымъ правомъ сказать, что 6 пинтъ вина 
будетъ для все.хъ составлять эквивалент!, одной меры х л е б а , 
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если эта последняя составляетъ среднюю цену, и до тЪхъ поръ, пока 
излгЬнеше спроса съ одной стороны или предложешя съ другой не 
изменить этой сравнительной оценки вина хлебомъ. 

§ XXXIII. Торговый оборотъ даетъ каждому товару рыночную цъну сравнительно 

съ другими; откуда слъдуетъ, что всякш товаръ является эквивалентом», 

нъкотораго количества другихъ товаровъ и можетъ разсматриваться, какъ 

залогъ, который ихъ представляетъ. 

ХлТзбъ обменивается не только на вино, но на все друп'е пред­
меты, въ которыхъ могутъ нуждаться собственники хлеба, а именно 
на л"БСъ, кожу, шерсть, хлопокъ и т. п.; тоже можно сказать о вин в 
и о всякомъ другомъ товарв. Если одна мера хлеба эквивалентна 6 
пинтамъ вина и одинъ баранъ является эквивалентомъ 3 мт,ра хлвба, 
то этотъ же баранъ будетъ эквивалентом^ 18 пинтъ вина. Обла-
даю1ш"й хлебомъ и нуждающшся въ винв можетъ безъ всякихъ неу-
добствъ обмвнять свой хлъбъ на барана, съ тъмъ, чтобы немедленно 
его обменять затъмъ на вино, которое онъ желаетъ иметь. 

§ XXXIV. Каждый товаръ можетъ служить шкалою или общею мърою для ера в-

нешя ценностей всъхъ другихъ товаровъ. 

Отсюда слъдуетъ, что въ стране, где торговый оборотъ весьма 
оживленъ, гдъ много производятъ и потребляютъ, гдъ много спроса 
и предложешя на всякаго рода товары, каждый родъ товара будетъ 
иметь рыночную цъну сравнительно съ другими, т. е. определенное 
количество одного товара будетъ равняться определенному же коли­
честву другого. Такимъ образомъ одно и то же количество хлеба, 
которое стоить 18 пинтъ вина, будетъ равняться по цене стоимости 
одного барана, одной выдубленной коже, определенному количеству 
железа и всъхъ другихъ вещей, которыя въ торговомъ обороте бу-
дутъ иметь съ нимъ равную ценность. 

Чтобы выразить и узнать ценность определенной вещи въ каж-
домъ отдельному, случае, очевидно, достаточно знать количество 
известнаго товара, который будетъ разсматриваться, какъ ея эквива-
лентъ; такъ, чтобы указать, сколько стоитъ кожа определенной величины, 
можно сказать, что она стоитъ три меры хлеба или восемнадцать пинтъ 
вина; также точно можно выразить ценность определенная количества 
вина въ нъкоторомъ числе барановъ или мъръ хлеба, которое оно 
стоитъ въ торговомъ обороте. 

Отсюда видно, что все роды товаровъ, могушле быть предме-
томъ торговли, взаимно, такъ сказать, измъряютъ другъ друга. 
Каждый изъ нихъ можетъ служить общею мерою или шкалою для 
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сравнешя при определены относительной ценности другихъ товаровъ. 
И подобнымъ же образомъ, всякш товаръ становится въ рукахъ его 
владетеля средствомъ для получешя ВСБХЪ другихъ, т. е. своего рода 
всеобщимъ залогомъ (^а^е ишуег5е1). 

§ XXXV. Не всякш товаръ представляетъ собою равно удобную шкалу для цен­

ностей. Пришлось предпочесть для этой цели употреблеше того изъ нихъ, 

который, не различаясь сильно по качеству, имеете ценность, зависящую 

всего более отъ числа или количества. 

Хотя всякш товаръ, по самому своему существу, имъетъ спо­
собность представлять всъ друпе и служитъ общею мерою для 
выражешя ихъ ЦЕННОСТИ и всеобщимъ залогомъ для прюбрътежя 
всъхъ другихъ черезъ обмънъ, но не каждый изъ нихъ можетъ съ 
одинаковымъ удобствомъ употребляться для этихъ двухъ цълей. 

Чъмъ болъе товаръ подверженъ измънен!ямъ въ ценности ВЪ 
зависимости отъ качества, тъмъ труднее его сдълать шкалою для 
измърешя ценностей другихъ товаровъ. 

Напр., 10 пинтъ вина изъ Анжу эквивалентны одному барану, 
а 18 пинтъ вина Капскаго (Эй Сар) могутъ быть эквивалентны 18 ба-
ранамъ; если бы кто либо, определяя ценность барана, сказалъ, что 
она равняется 18 пинтамъ, получилась бы двусмысленная фраза, ко­
торая не дала бы никакого опредъленнаго представления о цънности; 
пришлось бы прибавить много поясненш, что, конечно, очень неудобно. 

Оказалось нужнымъ предпочесть въ качестве шкалы сравнешя 
таю'е товары, которые, будучи во всеобщемъ употреблен!и и имъя 
общеизвестную цънность, были болъе сходны между собою и цънность 
которыхъ зависела болъе отъ числа или количества, чъмъ отъ качества. 

§ XXXVI. При отсутствш точнаго соответств!я между ценностью и числомъ или 

количествомъ, приходится остановиться на средней оценке, которая обра­

щается въ своего рода идеальную монету. 

Въ стране, гдъ имеется только одна порода овецъ, легко при­
нять за всеобщее мърило цънность одного руна или барана; тогда 
можно будетъ сказать, что определенное количество вина или штука 
матерш стоитъ определенное количество барановъ или рунъ. Въ 
действительности же имеется некоторое неравенство между разными 
баранами; эту разницу при продаже обыкновенно оцвниваютъ, говоря, 
что два ягненка стоятъ столько же, сколько одинъ баранъ; когда 
приходится определять ценность всякаго другого товара, берутъ въ 
качестве всеобщей единицы одного барана средняго возраста и силы. 
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Такимъ образомъ выражеше ценностей въ баранахъ становится 
какъ бы условнымъ языкомъ и это слово „баранъ" въ обычномъ 
торговомъ обороте вызываетъ въ умахъ т"Ьхъ, которые имъ пользу­
ются, не только представлеше о баране, но о нтэкоторомъ количестве 
каждаго изъ наиболее употребительныхъ товаровъ, которые разсматри-
ваются какъ эквивалентъ или равноценность барана; это выражеше 
въ кондть концовъ отождествляется гораздо более съ абстрактнымъ 
или фиктивнымъ представлешемъ о ценности, чемъ съ представлешемъ 
о действительномъ баране, такъ что, если вдругъ обнаружится падежъ 
среди барановъ и если придется давать за одного барана вдвое более 
хлеба или вина сравнительно съ прежнимъ, то будутъ скорее говорить 
— одинъ баранъ стоитъ двухъ барановъ, но не изменять выражешя, 
къ которому привыкли, совершая оценку всехъ другихъ вещей. 

§ XXXVII. Примеры этихъ среднихъ оцЪнокъ, которыя сделались своего рода иде-

альнымъ выражешемъ ценностей. 

Въ торговомъ обороте всехъ нац!й много такихъ примеровъ 
фиктивныхъ оценокъ при помощи товаровъ, которые въ сущности 
являются лишь условнымъ языкомъ для выражешя ихъ ценности. 

Такъ мясники и рыбные торговцы Парижа, поставщики крупныхъ 
фирмъ, обыкновенно заключаютъ свои условия, счетомъ на штуку; 
одна жирная пулярдка считается за штуку; цыпленокъ за полъ штуки, 
смотря по времени года, и такъ применительно ко всемъ товарамъ. 
— Въ торговле неграми, которыхъ отправляютъ въ Американсюя 
колоши, продаютъ грузъ негровъ, считая за единицу каждую голову 
негра изъ Индш. Женщины и дети оцениваются такъ: три ребенка 
или женщина съ ребенкомъ считаются, какъ одна голова взрослаго 
негра. Увеличиваютъ или уменьшаютъ оценку въ зависимости отъ 
силы и другихъ качествъ рабовъ и такимъ образомъ одинъ негръ съ 
известными достоинствами считается за две головы. 

Негры Мандинго, которые торгуютъ золотымъ пескомъ съ араб­
скими купцами, сравниваютъ ценность всехъ товаровъ съ фиктивной 
мерой, части которой называются макутами; они говорятъ поэтому, 
чтобы купцы уплатили имъ столько то макутъ въ золоте. Они оцени-
ваютъ теми же макутами товары, которые получаютъ въ обменъ и 
торгуются съ купцами, строя свои соображешя на оценке въ макутахъ. 

Въ Голландш на такихъ же началахъ считаютъ на банковые 

флорины, которые являются просто фиктивной монетой, оцениваемой 

то выше, то ниже въ реальной монете, которая называется флориномъ. 



22 

§ XXXVIII. Всякш товаръ является залогомъ, представляющимъ цънность ВСЪХЪ 

другихъ товаровъ; но употреблеше его въ качестве такового болЪе или 

менъе пригодно смотря по тому, на сколько удобно онъ переносится съ 

мЪста на мъсто И сохраняется безъ видоизменен!». 

Разнообраз1е въ качестве товаровъ и въ ихъ цене СООТВ"ЬТ-
ственно съ качествомъ же, которое дъ\лаетъ ихъ бол"ве или мен"ве 
пригодными для всеобщего мерила измърешя, обусловливаетъ собою 
также большую или меньшую непригодность ихъ служить залогомъ, 
представляющимъ равную ценность всякаго другого товара. 

Ттзмъ не мен"ве, въ зависимости отъ наличности этихъ качествъ, 
между разными родами товаровъ замечаются больпля различ!я. 

Очевидно, напримъръ, что человекъ ИМ"БЮШ1Й штуку холста 
можетъ съ большей вероятностью прюбръхти за нее определенное коли­
чество хлеба, чвмъ тотъ, кто им-ветъ бочку вина той же ценности, 
ибо вино подвержено безконечному ряду случайностей, которыя мо-
гутъ сразу уничтожить его ценность. 

§ XXXIX. Всякш товаръ обладаете двумя существенными качествами монеты: имъ 

измеряется и представляется всякая ценность; въ этомъ смыслЪ всякш 

товаръ является монетой. 

Эти два свойства: способность служитъ общей мърой всехъ 
ценностей и залогомъ всехъ другихъ товаровъ соответственной цен­
ности составляетъ сущность и полезность того, что называется монетой; 
изъ тъхъ детальныхъ разсужден!й, къ которымъ я теперь перехожу, 
вытекаетъ, что все товары въ извъхтномъ смысле служатъ монетой 
и им"еютъ ея качества въ большей или меньшей степени въ зависи­
мости отъ своей природы; — каждый изъ нихъ более или менее 
пригоденъ для того, чтобы служить общею мерою въ зависимости 
отъ того, насколько онъ находится во всеобщемъ употреблении, на­
сколько онъ характеренъ по своему качеству и съ какимъ удобствомъ 
онъ делимъ на части равной ценности. Каждый изъ нихъ более или 
менее можетъ служить залогомъ ценности въ обм'ёнахъ, въ зависи­
мости отъ того, на сколько онъ подверженъ уничтожению или 
видоизменению въ своемъ качестве и количестве. 

§ ХЬ. Въ свою очередь всякая монета по существу является товаромъ. 

Можно принять за всеобщую меру ценностей только предметъ, 
имтэющш ценность, принимаемый въ торговле въ обменъ на все 
друп'я ценности. Не можетъ быть иного всеобщаго представителя 
ценности, кром-е равной ей ценности. — Монета, какъ нъчто совер­
шенно условное, — вещь невозможная. 
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§ Х1Л. Различные предметы служили и могутъ служить обычной монетой. 

Мноп'е народы усвоили въ своемъ языкъ И приняли въ своемъ 
торговомъ обороте въ качествъ всеобщаго мърила цънности разные 
болъе или менъе доропе предметы; есть еще и теперь некоторые 
дик!е народы, которые пользуются въ качеств'Б матер1ала для монеты 
небольшими раковинами, называемыми „саипз". Я припоминаю, что 
видълъ, какъ въ школъ пользовались какъ монетой косточками отъ 
абрикосовъ, служившими въ игръ ученикамъ въ качествъ оруд!я об-
мъна. Я уже говорилъ, что слъды такихъ оцънокъ встречаются въ зако-
нахъ древнихъ Германцевъ, которые разрушили Римскую Импер1ю. 
Первые римляне, или по крайней мъръ ихъ предки — Латиняне, также 
пользовались для этой цъли скотомъ. Утверждаютъ, что первыя 
выбитыя монеты изъ мъди представляли собой цънность барана и но­
сили на себъ изображен!е этого животнаго и отсюда произошло слово 
„ресит'а", отъ „ресиз" — скотъ; это предположена имъетъ большую 
вероятность. 

§ ХЫ1. Почему металлы, и въ особенности золото и серебро, болъе всего при­

годны служить монетой. 

Такимъ образомъ мы подошли къ перюду введешя благород-
ныхъ металловъ въ торговый оборотъ. Всв металлы, по мвръ того, 
какъ ихъ открывали, поступали въ обмънъ сообразно съ ихъ реальной 
полезностью. Блескъ металловъ вызвалъ то, что ихъ стали добывать, 
какъ средство украшешя; ихъ легкоплавкость и кръпость дали воз­
можность дълать изъ нихъ болъе прочные и л е т е сосуды, чъмъ 
глиняные. Попавъ въ торговый оборотъ, металлы не могли вслъдъ 
за тъмъ не стать тотчасъ же общеупотребительной монетой. Кусокъ 
всякаго металла обладаетъ твми же качествами, какъ и любой дру­
гой кусокъ того же металла, если только онъ одинаковой чистоты 
съ первымъ. Легкость, съ которой можно отдълять при посредствъ 
разныхъ химическихъ процессовъ одинъ металлъ отъ другого съ нимъ 
соединеннаго, вызываетъ то, что всякш металлъ всегда можно при­
вести къ той степени чистоты, или какъ выражаются, къ той пробъ 
(Шге), которая желательна; цънность такихъ металловъ можетъ раз­
личаться только по въху. Измъряя цънность товаровъ въсомъ металла, 
даваемаго въ обмънъ, можно такимъ образомъ получить самое ясное 
выражеше для ВСБХЪ цънностей, и при томъ наиболъе удобное и 
точное. Само собой разумеется, что всъ станутъ въ обороте пред­
почтительно пользоваться именно такой мърой. 

Металлы не менъе пригодны и къ тому, чтобы быть всеобщимъ 
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залогомъ для всЬхъ ценностей, которыя они могутъ измерять; они 
могутъ подлежать любому дроблешю; нЪтъ ни одного предмета въ 
торговомъ обороте, ценность котораго, большая или меньшая, не 
могла бы быть точно оплачена определенными количествомъ металла. 
Кроме этого преимущества, кроме способности къ любому раздроб-
лен>ю, они обладаютъ еще и другими. Они не изменяются отъ 
внЪшнихъ условш, а некоторые изъ нихъ, напр. золото и серебро, еще 
редки и потому ИМ"БЮТЪ большую ценность при незначительному 
В-БСБ и объеме. 

Изъ всъхъ другихъ товаровъ именно эти два металла съ наи-
большимъ удобством^, подлежатъ проверке относительно ихъ качества, 
легче всего подразделяются на опредъленныя количества, сохраняются 
вечно безъ измънен1'я, перевозятся съ наименьшими издержками. 
Всякш человъкъ, обладающ>й избыткомъ любого товара и не имъюшдй 
въ данное время потребности, которую надо удовлетворить, поста­
рается обменять его на золото или серебро, при посредстве которыхъ 
онъ получитъ любой товаръ, когда въ немъ явится потребность. 

§ ХЫП. Золото и серебро, по самой природ* вещей, сд-Ълались монетой и при 

томъ всеобщей монетой, независимо отъ всякаго соглашения и закона. 

Вотъ какъ золото и серебро сделались монетой, и при томъ 
всеобщею, безъ всякаго произвольнаго соглашешя людей, безъ вме­
шательства какого бы то ни было закона, но по самой природе вещей. 
Они не являются, какъ думали мнопе, знаками ценностей; они сами име-
ютъ ценность. Если они могутъ быть мерою и залогомъ другихъ 
ценностей, то въ этомъ свойстве они тожественны со всеми товарами, 
которые имъютъ ценность въ торговомъ обороте. 

Они отличаются отъ нихъ только тъмъ, что, какъ предметы 
легче подразделяемые, неизменные и удобнее перевозимые, сравнительно 
съ другими товарами, они более пригодны для измерешя и выражешя 
ценностей. 

§ ХЫУ. Друпе металлы употребляются для этой цъли только въ качеств* вспомо­

гательной монеты. 

Можно было бы употреблять все металлы въ качестве монетъ. 

Но те изъ нихъ, которые весьма распространены, имъютъ 
слишкомъ малую ценность при большемъ объеме, чтобы ими удобно 
было пользоваться въ обычныхъ нашихъ сдълкахъ. Медь, серебро и 
золото — вотъ единственные металлы, употребляемые обыкновенно 
для этой цели. 
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И даже медь, за немногими исключешями у тЪхъ народовъ, 
которымъ ни рудники, ни торговля не могли доставить надлежащего 
количества золота и серебра, служила только для промена самыхъ 
малыхъ ценностей. 

§ ХЬУ. Употреблеше золота и серебра въ качествъ монеты увеличило цънность 

ихъ, какъ металла. 

Охотность, съ которою каждый стремился обменять свои из­
бытки въ товарахъ на золото и серебро, предпочтительно предъ дру­
гими товарами, не могла не возвысить значительно ЦЕННОСТЬ золота и 
серебра въ торговле. Но отъ этого они сделались только еще 
более удобнымъ залогомъ ценностей и всеобщею ихъ мерою. 

§ ХЬУ1. Измънешя въ цънности золота и серебра сравнительно съ другими пред­

метами торговаго оборота и между собою. 

Эта ценность можетъ изменяться и постоянно изменяется въ 
действительности; такимъ образомъ одно и то же количество металла 
перестаетъ соответствовать определенному количеству того или иного 
товара и требуется больше или меньше денегъ для выражешя ценности 
этого товара. Когда требуется больше, говорятъ, что товаръ вздо-
рожалъ, когда — меньше, — что товаръ сталъ дешевле. Но 
можно было бы также сказать, что деньги подешевели въ первомъ 
случае и стали дороже во второмъ. 

Не только серебро и золото меняются въ цене сравнительно 
со всеми другими товарами, но они изменяются въ цене между со­
бою смотря по большему или меньшему ихъ изобшию. Известно, 
что въ настоящее время даютъ въ Европе отъ 14 до 15 унц!й се­
ребра за уншю золота, а въ древнейцпе времена за ту же унщю 
давали отъ 11 до 12 унцж серебра. 

Даже въ настоящее время въ Китае даютъ не более 12 унщй 
серебра за унщю золота; поэтому очень выгодно вывозить въ Китай 
серебро и привозить въ Европу золото. Ясно, что эта торговля 
должна создавать большее изобшие золота въ Европе и большую 
его редкость въ Китае, но ценность обоихъ металловъ въ конце 
концовъ должна повсеместно придти къ одному и тому же отношешю. 

Тысяча причинъ вл!яетъ на опредвлеше въ каждый данный мо-
ментъ относительной ценности разныхъ товаровъ. Они постоянно 
видоизменяются по ценности, какъ между собою, такъ и по отно-
шеш'ю къ деньгамъ. Те же причины опредъляютъ и ценность денегъ 
и ея видоизменешя какъ въ сравнеши со всякимъ другимъ товаромъ 
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въ частности, такъ и по отношешю ко всей совокупности ценностей, 
находящихся въ торговомъ обороте. Но было бы невозможно 
разыскать всв ЭТИ причины и разъяснить ихъ поотъдств1я, не входя въ 
пространныя и сложныя подробности, и я воздержусь отъ этихъ раз-
суждешй. 

§ ХЬУП. Обычай платить деньгами положилъ различ1е между покупателемъ и 

продавцомъ. 

По мъръ- того, какъ люди привыкали все оценивать въ деньгахъ, 
обменивать всъ свои избытки на деньги и прюбрътать на деньги 
только гЬ предметы, которые имъ пр!ятны или полезны въ данный мо-
ментъ, они стали смотреть и на торговыя сделки съ новой точки зрт,н!я. 

Они стали различать двухълицъ: продавца и покупателя. Про­
давцомъ считался только тотъ, кто даетъ товаръ за деньги, — поку­
пателемъ, платящш деньги за товаръ. 

§ ХЬУШ. Употреблеше денегъ сильно облегчило раздЪлеше разныхъ родовъ труда 

между различными членами общества. 

Чтэмъ больше деньги входили во всеобщее употреблеше, ГБМЪ 
каждый имътгъ бол'ье возможности, отдаваясь вполне землед'ьл!^) или из­
бранному промыслу, освободить себя отъ ВСБХЪ другихъ заботъ по 
удовлетворена другихъ своихъ потребностей; онъ сталъ думать лишь 
о томъ, чтобы прюбръхти побольше денегъ отъ продажи своихъ про-
дуктовъ, или своего труда, вполнъ- уверенный, что за эти деньги онъ 
могъ загвмъ получить все нужное: такимъ образомъ употреблеше 
денегъ сильно ускорило общественный прогрессъ. 

§ Х1ЛХ. О запасв годичныхъ продуктовъ для образован!» капиталовъ. 

Съ того момента, когда нашлись люди, которымъ собственность 
на землю обезпечивала годичный доходъ бол'ве, ч1ьмъ достаточный 
для удовлетворена ВСБХЪ ИХЪ потребностей, должны были найтись 
люди, которые, озабачиваясь о будущемъ или просто отличаясь благо-
разум!емъ, стали сохранять часть того, что получали ежегодно. Они 
стали дъ\лать это или на случай возможныхъ несчастш или же просто 
для того, чтобы увеличить свое благосостояше. Когда продукты, 
которые они собирали, было трудно сохранять, они должны были 
принимать м'вры къ тому, чтобы при помощи ихъ промъна прюбртэсти 
товары самые прочные, таюе, которые не теряли отъ времени своей 
ЦЕННОСТИ и которые можно было употреблять для получешя прибыли, 
которая съ избыткомъ возмещала бы процессъ естественнаго уничто-
жешя вещей. 
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§ Ь. Движимый богатства. Запасъ денегъ. 

Этотъ родъ богатства въ накопленныхъ и непотребленныхъ про-
дуктахъ извъстенъ подъ назвашемъ движимаго богатства: мебель, 
посуда, товары въ магазинахъ, оруд1я всякаго ремесла, скотъ — вотъ 
что принадлежитъ къ этому роду богатства. Очевидно, что до вве-
дешя денегъ стремились пртбръсти возможно большее количество 
этихъ богатствъ, но не менъе ясно, что какъ только стали извъстны 
деньги и было констатировано, что въ нихъ найденъ самый неизмънный 
товаръ изъ ВСБХЪ наличныхъ въ торговомъ оборотъ и легче всего 
сохраняемый безъ всякихъ затрудненш, деньги по преимуществу сталъ 
разыскивать всякш, кто хотълъ накоплять. Такимъ накоплен>емъ из-
бытковъ стали заниматься не одни только собственники земель. 
Хотя прибыли отъ промышленности и не являются такимъ-же даромъ 
природы, какъ доходы отъ земель, хотя промышленный работникъ 
выручаетъ отъ своего труда только цъну, которую онъ получаетъ 
отъ своего нанимателя, платя шаго ему заработную плату, хотя всякш 
наниматель старается дать возможно меньше, выплачивая заработную 
плату, хотя соперничество заставляетъ промышленная работника удо­
влетворяться наименьшей изъ желаемыхъ цънъ, тъмъ не мен"Ье из-
въстно, что соперничество никогда не было настолько многообразно, 
настолько оживленно во всъхъ отрасляхъ труда, чтобы ловкш, 
дъятельный, и въ особенности болъе бережливый человъкъ въ своемъ 
личномъ потребленш, не могъ, во ВСБ времена, заработать болъе 
того, чъмъ сколько необходимо для содержан>я себя и своей семьи. 
Онъ могъ сохранять этотъ избытокъ, собирая, такимъ образомъ, 
маленькш капиталецъ (реси1е) 

§ Ы. Наличность движимыхъ богатствъ составляютъ необходимое предварительное 

услов1е для всъхъ работъ, совершаемыхъ для прюбрътешя выгоды. 

Необходимо, чтобы въ каждомъ ремеслъ рабоч!е или пред­
приниматели, которые имъ даютъ работу, имъли некоторую налич­
ность движимыхъ богатствъ, запасенныхъ заранъе. Мы вынуждены 
теперь возвратиться назадъ и припомнить многое изъ того, что было 
указано вскользь, когда мы говорили о раздълеш'и на разныя про-
фессш и о различныхъ способахъ, при помощи которыхъ собственники 
могутъ извлекать доходъ изъ своихъ земель. Прежде эти вопросы 
нельзя было хорошо разъяснить, не прерывая нити разсужденш. 

§ 1Л1. Необходимость предварительныхъ затратъ на обработку земли. 

Всъ виды работъ по обработке земли, въ промышленности и 

въ торговлъ требуютъ предварительныхъ затратъ. Если бы обраба-
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тывали землю руками, необходимо было съять прежде, чтэмъ собирать 
жатву; нужно было бы также и существовать до жатвы. Чъмъ болъе 
обработка усовершенствуется и расширяется, Т'БМЪ крупнее затраты. 
Необходимъ скотъ, пахотныя оруд!я, строен!я для скота и хранешя 
продуктовъ. Надо, кромъ того, оплачивать и содержать до жатвы 
такое количество людей, которое соответствуете размъфамъ обра­
ботки. Только при крупныхъ затратахъ получаютъ значительное ко­
личество продукта и земли даютъ много дохода. Въ любомъ ремесле 
необходимо, чтобы ремесленникъ имълъ предварительно оруд!я труда 
и достаточное количество матер!аловт>, надъ обработкой которыхъ 
онъ работаетъ. Онъ долженъ существовать, ожидая продажи своихъ 
произведена. 

§ ЫП. Первыя затраты доставляются еще необработанной землею. 

Всегда земля является первымъ и единственными источником ,̂ 
всякаго богатства; она, подвергаясь обработке, производить всъ 
доходы; она же дала первый фондъ предварительных^ затрать для 
всякой обработки '). Первый земледьлецъ взялъ зерна сь растеши, 
которыя земля произвела сама собою; онъ жиль охотой, рыбной 
ловлей, дикими плодами: его орудиями были вътви деревьевъ, отор-
ванныя въ лъхахъ, отдЪланныя отточенными другъ о друга камнями; 
онъ сталъ ловить звърей, бродящихъ въ л°всу, преследуя ихъ или 
заставляя ихъ попадаться въ разставленные капканы; онъ подчинялъ 
и пр!учалъ животныхъ. Первоначально онъ употреблялъ ихъ въ пищу; 
ВПОСГГБДСТВШ въ качестве помощниковъ своему труду. Этотъ пер-

1) Въ „ОЬзегуаиопк киг 1е Мёто'ге йе М. За!п1 Регауу еп ^ауеиг йе Г 1трб1 

тсПгес!" Тюрго ясно и определенно формулируешь законъ уменьшающейся про­

изводительности почвы. Онъ пишетъ : „сЬмя, брошенное въ плодородную землю, 

но безъ всякой ея обработки, было бы затратой почти совершенно потерянной. 

Если затратятъ трудъ на обработку земли, полученный результатъ въ продукт* 

будетъ больше. При двойной, тройной затратъ труда сумма продукта не только 

не можетъ удвоиться, утроиться, но учетверится и удесятерится. Всякое дальнейшее 

увеличена труда будетъ увеличивать количество продукта въ большей пропорцш 

сравнительно съ возрастай 1емъ затратъ и такъ будетъ происходить до момента, 

когда количество продукта будетъ наибольшимъ изъ возможныхъ сравнительно съ 

затратами. По наступленш этого предъла, при дальнъйшемъ увеличена затратъ, 

количество продукта будетъ увеличиваться, но въ меньшей пропорши Увеличеше 

продукта будетъ все болъе и болъе уменьшаться и, въ кони/в концовъ, когда пло­

дородие почвы будетъ исчерпано и искусство ничего не въ состояши будетъ при­

бавить, увеличеше затратъ абсолютно не въ состояши будетъ увеличить количество 

продукта." см. Оеиугез йе Тиг^о!, томъ I, стр. 421, ей. »а!ге, 1844 г. Прим. А. М. 
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воначальный фондъ увеличивался мало по малу; скотъ въ это пер­
воначальное время былъ однимъ изъ движимыхъ богатствъ, которое 
стремились прюбр'Ьтать всего болЪе и по той причинъ, что его легче 
всего накоплять; скотъ погибаетъ, но и воспроизводить самъ себя и 
богатство, заключенное въ немъ, какъ бы никогда не гибнетъ: этотъ 
запасъ богатства даже увеличивается чрезъ простое воспроизведете 
и даетъ ежегодно каждому какъ въ молочныхъ продуктахъ, такъ и 
въ шерсти и въ другихъ матер!алахъ, известное количество про­
дукта, которое, ВМЪХГБ съ деревомъ взятымъ въ л"Бсу, было пер-
вымъ матер!аломъ для работъ промышленности. 

§ ЫУ. Движимое богатство въ скотъ предшествовало по своему появлешю даже 

обработкъ земель. 

Въ то время, когда еще существовало значительное количество 
необработанныхъ земель, не принадлежавшие никому, можно было 
содержать скотъ, не будучи собственникомъ земли. Весьма вероятно 
даже, что люди почти повсеместно начали собирать стада и жить ихъ 
продуктами прежде, чЪмъ они стали заниматься бол'ье тягостнымъ 
трудомъ обработки земли. 

Кажется, что т°ь народы скорее всего стали обрабатывать землю, 
которые ранЪе другихъ нашли животныхъ, способиыхъ быть приручен­
ными. Такимъ образомъ эти народы отъ бродячей и безпокойной 
жизни, которую ведутъ охотничьи и рыболовныя племена, перешли къ 
бол'ье покойной пастушеской жизни. 

Пастушеская жизнь заставляетъ пребывать болъе продолжитель­
ный перюдъ времени на одномъ МЪХГБ ; она даетъ бол'ье досуга, 
бол^е случаевъ подметить различ>е въ земляхъ, наблюсти естествен­
ный процессъ произрасташя растен!й, служащихъ пищею животнымъ; 
можетъ быть по этой причине аз!атск!е народы стали первыми обра­
батывать землю, а народы Америки такъ долго оставались въ состо­
яли дикости. 

§ ЬУ. Другой видъ движимыхъ богатствъ и затратъ на обработку: рабы. 

Рабы были другимъ видомъ движимыхъ богатствъ, которыми 
запасались ран'Ье при помощи насшня, а потомъ черезъ торговлю и 
обм'Ьнъ. 

Имъвппе значительное количество рабовъ употребляли ихъ не 
только на обработку земель, но также и на разныя промышленныя 
работы. Легкость накоплешя этихъ двухъ видовъ богатства почти 
безграничная, а также и удобство ихъ употреблеш'я, породили то, 
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что стало возможно оценивать самыя земли и сравнивать ихъ ценность 

съ ценностью движимыхъ богатствъ. 

§ IV!. Движимыя богатства имъютъ меновую цънность, также какъ и земля. 

Человекъ, имт»ющ1Й значительное количество земли безъ скота 
и рабовъ, безъ СОМН-БШЯ совершилъ бы выгодную сделку, уступивъ 
часть своихъ земель такому лицу, которое снабдило бы его скотомъ 
и рабами для обработки оставшейся земли. Этимъ путемъ по пре­
имуществу земли поступили въ торговый оборотъ и прюбртэли цен­
ность сравнительно со всеми другими товарами. Если четыре че­
т в е р т и хлеба, чистый продуктъ одной десятины земли, стоили шесть 
б а р а н о в ъ , то эта десятина, производящая такое количество хлеба, 
могла быть продана за известную ценность, конечно большую, чтзмъ 
ЦЕННОСТЬ шести четвертей; определить ея размерь не трудно и при 
томъ ГБМЪ же способомъ, какъ и ЦЕННОСТЬ ВСБХЪ другихъ товаровъ 
т. е. чрезъ торгъ между двумя договаривающимся сторонами и за-
ГБМЪ соответственно съ рыночной ЦЕНОЙ, устанавливающейся черезъ 
соперничество между собою тъхъ, кто желаетъ иметь землю за скотъ 
и скотъ за землю. Соответственно этой рыночной ЦБНЪ именно и 
оцвниваютъ землю, когда должникъ, преследуемый своимъ верителемъ, 
принужденъ уступить ему свое имущество. 

§ ЬУИ. Оценка земель по ихъ относительному доходу сравнительно съ количе-

ствомъ движимыхъ богатствъ или цънностей, на который онъ обмъниваются: 

это отношеше составляешь то, что называютъ множителемъ (кратными) 

цъны земель. 

Очевидно, что земля, производящая доходъ равный шести ба-
ранамъ, можетъ быть продана за некоторую ценность, которая всегда 
можетъ быть выражена числомъ барановъ, равныхъ этой ценности; 
это число будетъ иметь определенное отношеше къ шести и ш е с т ь 
будетъ содержаться въ немъ определенное число разъ. Цена опре­
деленной земли, такимъ образомъ, будетъ равняться ея доходу, повто­
ренному некоторое число разъ, двадцати — кратному доходу, если 
цена будетъ 120, тридцати — кратному, если цена земли — 180 
барановъ. Рыночная цена земель определяется, такимъ образомъ, изъ 
отношешя между ценностью земли и ценностью ея дохода, а число разъ, 
которое въ цене земли содержится ея годичный доходъ, называется 
множителемъ или кратнымъ цены земель. Они продаются (1ет'ег-
VIп^!, йетег-тгепхе и т. д., когда платятъ за землю д в а д ц а т и , 
т р и д ц а т и — кратное и т. д. ея дохода. Столь же очевидно, что 
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эта цена и этотъ множитель должны изменяться, смотря по тому 

имеется большее или меньшее количество людей, желающихъ покупать 

или продавать землю; также точно какъ и цена всЬхъ другихъ то-

варовъ видоизменяется подъ вл1яшемъ перем-ьнъ въ отношеши между 

спросомъ и предложешемъ. 

§ ЬУШ. Всякш капиталъ въ деньгахъ или любая сумма ценностей равна цънности 

земли, производящей равный доходъ съ извъстной долей этой цънности. 

Первое употреблеже капиталовъ. Покупка земель. 

Перейдемъ теперь къ эпохе, наступившей после введен!я денегъ. 
Легкость ихъ накоплена вызвала то, что они стали излюбленною 
частью движимыхъ богатствъ; это дало возможность безпрерывно 
умножать ихъ количество при посредства простой бережливости. 
Человтэкъ, ежегодно получаюш!й или изъ дохода отъ своей земли, 
или изъ заработной платы за свой трудъ, или отъ своего промысла 
большее количество ценностей, ч"Ьмъ сколько ему нужно истратить, 
можетъ отложить этотъ избытокъ или накопить его: эти накопленныя 
ценности составляютъ то, что называется капитал омъ. Боязливый 
скупецъ, который собираетъ деньги, чтобы успокоить свое вообра-
жеше, заставляющее его опасаться за возможный недостатокъ для 
жизни вещей въ неизвъхтномъ будущемъ, хранитъ свои деньги въ на­
личной ихъ массе. Если опасешя, которыхъ онъ ожидалъ, осуще­
ствляются, если ему приходится, благодаря наступившей бедности, 
жить на счетъ своего сокровища, или если расточительный наслтздникъ 
начинаетъ тратить его по мелочамъ, то это сокровище быстро исто­
щается и капиталъ скоро исчезаетъ, но всякш такой влад"Блецъ мо­
жетъ употреблять его съ гораздо большей выгодой. Изъ того, что 
земля, приносящая некоторый доходъ, является эквивалентомъ неко­
торой ценности равной доходу, повторенному известное число разъ, 
агБдуетъ, что всякое количество ценностей равно имуществу въ земле, 
которая производитъ доходъ, равный некоторой доле ЭТИХЪ ценно­
стей. Совершенно безразлично, состоитъ ли этотъ доходъ въ благо-
родномъ металле или въ другихъ предметахъ, ибо деньги представля-
ютъ все роды ценностей, и всякая ценность представляетъ деньги. 
Поэтому владелецъ капитала можетъ употреблять его на покупку 
земель; но у него въ распоряжении еще и друпе способы пользоваться 
своимъ капиталомъ. 

§ ИХ. Другой способъ: употреблеше капитала для затратъ на промышленность и 

фабрикащю. 

Я уже отмътилъ, что все роды труда, какъ при обработке 
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земли, такъ и въ промышленности, требуютъ затрать; я показалъ 
также какъ земля своими плодами и злаками, которые она произво­
дить сама собою для пищи людей и животныхъ, а также деревьями, 
изъ которыхъ люди сдълали свои первыя оруд1я, доставила первые 
фонды для затрать на обработку и даже первые предметы рукодъл!я, 
которые человькъ могъ приготовить для своего употреблешя. Напр. земля 
доставила человьку: камень, глину, льсъ, изъ которыхъ человъкъ отстро-
илъ первые свои дома; до той поры, пока не появилось раздълешя занят!й, 
пока человъкъ, обрабатывающий землю, собственнымъ же трудомъ удо-
влетворялъ всъмъ своимъ другимъ потребностямъ, не было надобности 
ни въ какихъ другихъ затратахъ; но съ того момента, когда значи­
тельная часть общества стала имъть въ качествъ источника къ суще-
ствовашю только свои руки, пришлось тъмъ, которые живутъ только 
на заработную плату, имъть что-нибудь на предварительна затраты: 
или для того, чтобы доставить себ"в матер!алъ, надъ которымъ они 
работаютъ или для того, чтобы существовать въ ожидаши получешя 
своихъ заработныхъ платъ. 

§ ЬХ. Такъ развилось обыкновение дълать затраты на промышленныя предпр1ят1я 

въ разсчетЪ на ихъ выручку (геп1гёе) или на прибыль, которую они должны дать. 

Въ первое время, дающш работу доставлялъ одновременно и ма-
тер!алъ, и оплачивалъ работника поденно. Земледълецъ или собственникъ 
земли давалъ самъ прядильщице ленъ, который онъ собралъ, и содер-
жалъ ее во все время работы; затъмъ ткачу онъ давалъ нитки и 
ежедневно платилъ ему установленную плату; но эти незначительна 
ежедневныя затраты могутъ быть достаточны лишь при грубой домашней 
работъ; цълый рядъ промысловъ, даже изъ числа тъхъ, которые служатъ 
для удовлетворен!я потребностей бъднъйшей части общества, требуютъ 
того, чтобы матер!алъ прошелъ чрезъ значительное количество рукъ 
и нуждаются въ долговременныхъ, трудныхъ и разнообразные при-
готовительныхъ работахъ. — Я уже отмъчалъ это на примърахъ по 
выработкъ кожъ, изъ которыхъ дълается обувь; всяк!й кто былъ въ 
мастерской дубильщика, знаетъ, что безусловно невозможно, чтобы 
одинъ или несколько бъдныхъ людей могли запастись кожами, ору-
д1ями, дубильными чанами и пр., построить здашя, въ которыхъ можно 
было бы вмъстить мастерскую, чтобы эти бъдняки могли существовать 
нъсколько мъсяцевъ вплоть до момента продажи кожъ. Въ этомъ 
промысла, также какъ и въ другихъ, не нужно-ли, чтобы всъ работа-
ющ!е ранъе изучили свое ремесло, прежде чъмъ прикасаться къ ма-
тер«2лу, который они могутъ испортить при самомъ начала работы? 
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Вотъ еще одна необходимая затрата. Кто же соберетъ матер1алы, 
потребные для этого труда, всЬ вещества и оруд1я, необходимыя для 
выработки кожъ? Кто построить каналы, склады, строешя всякаго 
рода? Кто дастъ возможность жить значительному количеству этихъ 
работников, до момента продажи кожъ, и при томъ такихъ работ-
никовъ, изъ которыхъ каждый самолично не можетъ приготовить и 
одной кожи? Къ тому же, и прибыль, полученная отъ продажи од­
ной кожи, не могла бы дать необходимыя средства къ существовашю 
даже для одного работника. Кто доставитъ средства для обучешя 
учениковъ и подмастерьевъ? Кто дастъ имъ возможность существовать 
до гЬхъ гюръ, пока совершится постепенный переходъ отъ труда 
болъе легкаго и подходящаго къ ихъ возрасту къ работамъ, требу-
ющимъ большей силы и ловкости, пока, наконецъ, они не пр!обрт,тутъ 
соответственную выучку? Такимъ лицомъ можетъ быть только вла-
двлецъ капиталовъ. Капиталистъ станетъ употреблять свои капиталы: 
отчасти на затраты по постройке здашй и по закупктз матер!аловъ, 
отчасти на выдачу заработныхъ платъ работникамъ, которые приго-
товляютъ ВСБ эти предметы. Капиталистъ будетъ ждать, пока про­
дажа кожъ не возм"Ьститъ ему всвхъ затратъ и не дастъ еще доста­
точную прибыль, которая вознаградитъ его въ той мт̂ рт,, въ какой 
онъ могъ бы получать выгоды, употребляя свои деньги на покупку 
земли. Кромт, всего этого, онъ долженъ получить заработную плату 
за свой трудъ, заботы, рискъ и даже за свое искусство; ибо при 
равной прибыли, онъ безъ сомнтэшя предпочелъ бы жить безъ труда на 
доходъ отъ земли, которую онъ могъ бы купить за свой капиталъ. 
По м"Бр"Б того, какъ этотъ капиталъ возвращается къ нему чрезъ 
продажу его произведена, онъ снова употребляетъ его на новыя 
покупки для того, чтобы питать и поддерживать свою фабрику этимъ 
постоянными, обращешемъ: онъ живетъ на свои прибыли и отклады-
ваетъ то, что можетъ сберечь для умножешя своего капитала и для 
употреблешя его на свое предпр!ят!е, увеличивая сумму своихъ затратъ 
съ ГБМЪ, чтобы получить больше прибылей впоагвдствш. 

§ ЬХ1. Разд-блете промышленнаго класса: на предпринимателей-капиталистовъ и 

простыхъ рабочихъ. 

Весь классъ, занятый изготовлешемъ безконечнаго разнообраз!я 
произведена промышленности для удовлетворена различныхъ обще-
ственныхъ потребностей, распадается, такъ сказать, на дв"Ь группы; съ 
одной стороны на предпринимателей-мануфактуристовъ и фабрикан-
товъ; всв они являются обладателями большихъ капиталовъ, которые 
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они употребляютъ для прюбртэтешя прибыли, давая работу за счетъ 
своихъ затрать; второй классъ состоитъ изъ простыхъ ремесленниковъ, 
которые не имтэютъ ничего, кромгБ своихъ рукъ, которые авансируютъ 
предпринимателямъ только свой ежедневный трудъ и вся прибыль ко-
торыхъ сводится къ получешю заработной платы. 

§ 1ХП. Другой способъ употреблешя капиталовъ на затраты въ земледъльческихъ 

предпр-1ЯТ1яхъ. Изложеше этого способа употреблешя. Необходимая выручка 

и прибыль капиталовъ въ земледъльческихъ предпр!ят!яхъ. 

Разсуждая выше объ употреблен!и капиталовъ въ промышлен-
ныхъ предпр!ят!яхъ, я имтэлъ въ виду наиболее яркш прим-връ необ­
ходимости и ПООГБДСТВШ крупныхъ затратъ, а также и самаго процесса 
ихъ обращешя ; но я несколько нарушилъ естественный ходъ вещей, со­
гласно которому мн'Б следовало бы начать съ разсужденш о земле-
дтэльческихъ предпр!ят!яхъ, которые точно также не могутъ суще­
ствовать, расширяться или приносить прибыль иначе, какъ чрезъ посред­
ство крупныхъ затратъ. Владельцы большихъ капиталовъ, желаюшде 
извлекать изъ нихъ доходъ чрезъ обработку земли, берутъ ее въ 
аренду отъ землевладтэльцевъ, уплачивая поагвднимъ арендныя платы 
и принимая на себя обязанность совершать всв предварительна за­
траты. Ихъ положен!е должно быть аналогично съ ГБМЪ, ВЪ кото-
ромъ находятся предприниматели-фабриканты; такъ-же какъ и поагвд-
ш'е, они должны совершить всв затраты на двло, снабдить себя ско-
томъ, лошадьми, пахатными оруд!ями, купить первыя свмена; такъ-же 
какъ фабриканты, они должны содержать и кормить возчиковъ, жне-
цовъ, молотильщиковъ, слугъ и рабочихъ всякаго рода, которые обла-
даютъ лишь руками, авансируютъ только свой трудъ и вырабатываютъ 
лишь заработную плату. Какъ и фабриканты, они должны получить, кром-в 
возмтэщешя своихъ капиталовъ, т. е. кром+з возвращешя всвхъ своихъ 
предварительные и годичныхъ затратъ: 1) прибыль, равную доходу, 
который они могли бы получить отъ капитала безъ всякаго труда, 

2) заработную плату ихъ труда, и цвну за ихъ рискъ и искусство, 
3) некоторую сумму, изъ которой они могли-бы возмещать ежегодно 
утрату въ вещахъ, употребляемыхъ въ предпр!ят!и, павшихъ животныхъ, 
изнашиваюшляся оруд!я и т. п. 

Все это должно быть взято изъ цЬны произведений земли; из-
бытокъ даетъ возможность платить землевладельцу, который далъ 
свое разр^шеше на устройство предпр!ят!я. Это — цвна аренды, до­
ходъ собственника, чистый п р о д у к т ъ , ибо все, что производить 
земля вплоть до возмъчцешя затратъ и прибылей лица, которое ихъ 
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совершаетъ, не можетъ разсматриваться какъ д о х о д ъ , но только 

какъ возстановлеше издержекъ обработки; если-бы земледБлецъ 

не получалъ этого возмещешя, онъ не сталъ-бы употреблять на обра­

ботку чужой земли свои богатства и свой трудъ. 

§ ЬХШ. Въ земледълш соперничество капиталистовъ-предпринимателей устанавли-

ваетъ рыночную ц"Бну арендъ и создаетъ крупное производство. 

Соперничество богатыхъ предпринимателей устанавливаетъ ры­
ночную 1ГБну арендъ сообразно съ плодород1емъ земли и соответст­
венно сь ценой, по которой продаются земледельческ!е продукты. 
Но арендаторы до определена этой цены исчисляютъ предварительно 
сумму своихъ затратъ и прибылей, которую они должны получить: 
они могутъ отдать собственниками, земли лишь избытокъ, остающийся 
по возм"Бщенш затратъ и прибылей. При оживленномъ соперничества 
арендаторы отдаютъ собственникамъ весь этотъ избытокъ, ибо соб-
ственникъ отдастъ свою землю только тому изъ арендаторовъ, кто 
предложитъ за нее наивысшую плату. 

§ ЬХ1У. При недостатке капиталистовъ-предпринимателей обработка земли совер­

шается малыми хозяйствами (а 1а реШе сиНиге). 

ЕСЛИ, напротивъ не имеется богатыхъ людей, обладающихъ 
большими капиталами для затратъ на земледъ\льческ1я предпр!ят!я, 
если вагБдств!е низкой цены на произведена земли или отъ какихъ 
нибудь другихъ причинъ, урожаи не достаточны, чтобы обезпечить 
предпринимателямъ, кроме возвращеш'я ихъ затратъ еще и прибыли, 
равныя по крайней мере гвмъ, которыя они могли-бы получить, 
употребляя свои деньги иначе, то нельзя будетъ найти фермеровъ, 
желающихъ нанять землю. 

Собственники будутъ принуждены обрабатывать землю при по­
средстве крестьянъ или половинщиковъ, а эти поотьдше не могутъ 
делать какихъ бы то ни было затратъ и не въ состояш'и хорошо 
обрабатывать землю. 

Собственника, тогда самъ двлаетъ незначительныя затраты, ко­
торыя доставляютъ ему и скудный доходъ; если земля принадлежитъ 
бедному собственнику, или обремененному долгами, или неряхв, или 
вдове или малолетнему, она остается совсемъ необработанной. 

Таково действительное объяснена различ!я, которое я уже от-
мвтилъ, въ благосостояши провинц|'й, где земля обрабатывается бо­
гатыми фермерами, какъ въ Нормандш и въ Иль-де-Франсе и теми, 
где земля обрабатывается только бедными половинщиками, какъ въ 
Лимузине, Ангумуа, Бурбоннэ и многихъ другихъ провинщ'яхъ Франщ'и. 

3* 
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§ ЬХУ. Раздълеше класса земледъльцевъ: на предпринимателей или фермеровъ и 

на простыхъ получателей заработной платы, прислугу или поденщиковъ. 

Отсюда слъдуетъ, что классъ земледъльцевъ также какъ и 
фабрикантовъ, распадается на два рода людей: на предпринимателей 
или капиталистов^, дълающихъ затраты, и на простыхъ рабочихъ, 
получающихъ заработную плату. Отсюда видно также, что только 
капиталы образуютъ и поддерживаютъ крупныя земледъ\льческ1я пред-
пр1ят!я; они даютъ землТэ постоянную наемную цънность, если можно 
такъ выразиться, и обезпечиваютъ собственниками всегда равный и 
наиболышй доходъ. 

§ ЬХУ1. Четвертое употреблеше капитала на затраты въ торговле. Необходимость 

посредничества купцовъ въ собственномъ смысле этого слова между произ­

водителями товаровъ и потребителями. 

Предприниматели, какъ въ обработке земли, такъ и въ ману-
фактурахъ, возвращаютъ свои затраты и получаютъ свои прибыли 
только чрезъ продажу произведены земли или изготовленныхъ фа-
брикатовъ. 

Потребности и средства потребителей всегда опредъляютъ 1гЬну 
продаваемаго; но потребитель не всегда нуждается въ сфабрикованной 
или въ произведенной вещи въ моментъ жатвы или окончашя работы. 

А между гвмъ предпринимателямъ необходимо, чтобы ихъ за­
траты немедленно и правильно возвращались для новаго употре-
блеш'я ихъ въ дъло. Необходимо, чтобы обработка земли и посввъ 
следовали непосредственно за жатвой; надобно давать безъ перерыва 
работу фабричнымъ рабочимъ, начинать изготовлеше новыхъ предме-
товъ по мъръ окончан!я ран-Ье начатыхъ, замъщать по мъръ потре­
блена материалы. Нельзя безъ ущерба прюстанавливать работу во 
всякомъ налаженномъ предпр!ят!и, а разъ пр!остановивъ работу, нельзя 
по всякому желанию снова возобновить ее. 

Предприниматель имъетъ, поэтому, большой интересъ въ томъ, 
чтобы его затраты возвращались къ нему продажей его жатвы или 
произведены возможно быстрее; съ другой стороны потребитель за-
интересованъ въ томъ, чтобы всегда была возможность находить, гдъ 
угодно и когда въ томъ явится необходимость, предметы, въ кото-
рыхъ онъ нуждается; ему было-бы весьма неудобно, если бы онъ 
былъ принужденъ покупать въ моментъ жатвы потребную провиз>ю 
на весь годъ. 

Среди предметовъ обычнаго потреблена имеется множество 
такихъ, которые требуютъ долгой и дорого стоющей работы; эту 
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работу можно предпринять съ выгодой только на весьма значитель-
номъ количестве матер «ала; при этомъ общая сумма изготовленнаго, 
даже на одной фабрике, не можетъ быть потреблена незначитель-
нымъ количеством^, людей или въ небольшомъ округе. 

Предпр1ят1я по выд-^лк^ такихъ предметовъ необходимо, по­
этому, должны быть немногочисленны, въ значительному разстояши 
другъ отъ друга и, следовательно, весьма далеки отъ мъста 
жительства большинства потребителей. — Неть ПОЧТИ людей, за 
исключешемъ раз в в пребывающихъ въ состоянш крайней бедности, 
которымъ не приходилось бы потреблять мнопе продукты, собираемые 
или фабрикуемые въ мъстахъ весьма отдаленныхъ отъ нихъ и нахо-
дяш,1еся въ разстоян!яхъ не менее удаленныхъ одно отъ другого. 
Человъкъ, ИМ'БЮЩ1Й возможность добыть предметы своего потре-
блен!я, только покупая ихъ непосредственно изъ рукъ того, кто ихъ 
собираетъ или фабрикуетъ, не могъ бы добыть себе многаго или при-
нужденъ былъ бы странствовать для ихъ прюбретешя всю свою жизнь. 

Эти два интереса производителя и потребителя, а именно: 
интересъ перваго найдти покупателя и второго найдти продавца, не 
теряя драгоцъннаго времени на поиски покупателя или продавца, дол-
женъ былъ дать поводъ третьимъ лицамъ подумать о томъ, не могутъ-ли 
они быть посредниками между ГБМЪ И другимъ. — Это дъ\ло стало 
занят!емъ торговцевъ, которые покупаютъ товары изъ рукъ произво­
дителей съ ГБМЪ, чтобы запасать ихъ въ магазинахъ, откуда потре­
битель и можетъ снабжать себя. 

Такимъ способомъ, предприниматель, получивъ обезпечеше въ 
продаже своихъ продуктовъ и въ возврате затрать, занимается безъ 
безпокойства и безъ перерыва произведешемъ новыхъ товаровъ, а 
потребитель находить подъ руками и въ любой моментъ предметы, 
въ которыхъ онъ нуждается. 

§ 1.ХVII. Различные виды купцовъ. Между ВСЕМИ ИМИ общее то, что они поку­

паютъ для перепродажи и что ихъ промыселъ основывается на затратахъ, 

который должны возвратиться съ прибылью для того, чтобы вновь посту­

пить въ оборотъ. 

Начиная съ продавщицы, выставляющей растешя на рынке и до 
арматора кораблей въ Нанте или Кадиксе, который совершаетъ свои 
продажи и покупки даже въ Индш и Америке, професая купцовъ или 
торговля въ собственномъ смысле этого слова, разделяется на без-
конечное число отраслей и, такъ сказать, степеней. Одинъ купецъ 
напр. запасается только однимъ или несколькими родами товаровъ, 
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которые онъ продаетъ въ своей лавк"Б всъмъ, КТО за ними приходить. 
Другой ъдетъ продавать товары въ таюя м"Бста, гдт, ихъ недостаетъ, 
съ ГБМЪ, чтобы привезти товары, которые повышаются въ цвнъ- или 
имъются въ недостаточномъ количестве въ томъ мъстъ, откуда онъ 
выъхалъ. Одинъ дъчпаетъ свои обмъны въ одной местности и самъ 
по себе, другой пользуется корреспондентами и возчиками, которыхъ 
онъ оплачиваетъ и заставляетъ ъздить изъ одной провинцш въ другую 
или изъ одного государства въ другое, изъ Европы въ Аз1ю и изъ 
послъдней снова въ Европу. Одинъ продаетъ свои товары малыми 
парт1ями каждому изъ тъхъ, кто ихъ потребляетъ, другой продаетъ то­
вары только въ большомъ количестве — оптомъ — торговцамъ, которые 
въ свою очередь продаютъ ихъ въ розницу потрсбителямъ; но общее 
между ВСЕМИ торговцами заключается въ томъ, что они п о к у п а ю т ъ 
для п е р е п р о д а ж и и что ихъ первыя покупки являются только за­
тратами, которыя возвращаются къ нимъ впослъдствш. Ихъ затраты, 
точно также какъ таковыя же у земледьльцевъ и промышленниковъ, 
не только должны возвратиться вполнъ въ ИЗВЕСТНЫЙ срокъ, чтобы 
потомъ поступить на новыя покупки, но, кромтз того: 1) съ прибылью 
равной доходу, который они могли бы получить отъ своего капитала, 
не трудясь; 2) съ заработной платой за ихъ трудъ, рискъ и искусство. 
Безъ обезпеченной возможности получить свои затраты и необходимыя 
прибыли ни одинъ купецъ не сталъ-бы заниматься торговлей и не могъ 
бы ее продолжать; руководствуясь подобной точкой зръшя онъ совер-
шаетъ свои покупки, принимая въ разсчетъ количество и ц"вну пред-
метовъ, которые онъ надеется продать въ известное время. Роз­
ничный торговецъ научается по опыту, по удач"Б небольшихъ пробъ, 
совершенныхъ съ осторожностью, каково приблизительно количество 
нуждъ потребителей, которымъ онъ долженъ удовлетворить. — Тор­
говецъ получаетъ св°вдън!я отъ своихъ корреспондентовъ относительно 
изобшпя или недостатка, а также и о цънъ- товаровъ въ разныхъ стра-
нахъ, съ которыми онъ торгуетъ ; соответственно этому онъ руководить 
своей спекулятивной деятельности; онъ посылаетъ товары изъ тъхъ 
мъстъ, гдъ они дешевы, туда, гд^ они продаются дороже; само 
собой разумеется, что плата за провозъ входитъ въ разсчетъ затратъ, 
которыя должны быть ему возмещены. 

Такъ какъ торговля Д"БЛО необходимое, такъ какъ нельзя пред­
принять никакой торговли безъ затратъ, соотвътствующихъ ея раз-
мърамъ, то отсюда и возникаетъ возможность новаго употреблешя 
движимыхъ богатствъ, новое употреблен!е, совершая которое, вла-
д'Ьлецъ извъстной массы сбереженныхъ и накопленныхъ цвнностей, 



39 

известной суммы денегъ, или, однимъ словомъ, капитала можетъ прь 

обрЪтать выгоды для поддержашя своего существовашя и, если мо­

жетъ, для увеличешя своихъ богатствъ. 

§ ЬХУШ. Истинное представление объ обращеши денегъ. 

Изъ сказаннаго видно, какъ обработка земель, устройство всякаго 
рода фабрикъ и ВСБХЪ родовъ торговли покоится на необходимости 
ИМ-БТЬ запасъ капиталов^ или накопленных ,̂ движимыхъ богатствъ, 
которые, будучи затрачены въ каждомъ изъ этихъ различныхъ родовъ 
труда, должны возвращаться предпринимателямъ ежегодно съ опре­
деленной прибылью; другими словами, постоянно долженъ воспроизво­
диться капиталь, который будетъ вновь обращенъ и затраченъ на то-же 
предпр!ят!е и будетъ получаться прибыль для бол"Бе или менъе роскош-
наго содержаш'я предпринимателей. Эти постоянныя затраты и ихъ 
возвращение и с о с т а в л я ю т ъ т о , что сл"Ьдуетъ н а з в а т ь 
о б р а щ е н ! е м ъ д е н е г ъ , то полезное и плодотворное обращеше 
ихъ, которое оживляетъ ВСБ роды труда въ обществе, поддерживаетъ 
движете и жизнь въ политическому, ТТ̂ Л-Б И которое съ большимъ 
основашемъ сравниваютъ съ кровообращен!емъ въ животномъ орга­
низме. Ибо, если вагБдств1е какого нибудь нарушен]'я въ порядке 
расходовъ различныхъ классовъ въ обществе, предприниматели пере-
станутъ получать свои затраты съ прибылью, на которыя они имъютъ 
право разечитывать, то, очевидно, они принуждены будутъ сократить 
размъры своихъ предпр!ят!й; а такимъ образомъ уменьшится коли­
чество нанятого труда, потреблена произведен>й земли, фабрикатовъ 
и доходъ; бедность станетъ на мъсто богатства и простые рабоч!е, 
не находя употребления для своихъ силъ, впадутъ въ состояше глубо­
чайшей нищеты. 

§ ЬХ1Х. Всъ предпр1ят1я, а въ особенности фабричный и торговый, могли имъть 

очень ограниченные размъры до введешя въ торговый оборотъ золота и 

серебра. 

Почти нътъ надобности и отмечать, что предпр!ят!я всякаго 
рода, но въ особенности фабричныя и еще болъе торговыя, могли 
ИМ1БТЬ очень ограниченные размеры до введешя золота и серебра, 
ибо было почти невозможно накоплять значительные капиталы, а еще 
труднъе было увеличивать въ числъ и раздроблять платежи, насколько 
это необходимо для облегчешя и умножешя обмъновъ, которые 
обусловливаются торговлей и оживленнымъ обращешемъ. Только 
обработка земли могла существовать кое какъ, ибо скотъ составляетъ 
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главную затрату, которую она требуетъ; весьма вероятно къ тому-
же, что въ это время не было другого предпринимателя по обработке 
земель, кроме собственника. Что-же касается до промысловъ всякаго 
рода, они могли находиться въ крайне жалкомъ состояш'и до введешя 
денегъ. Собственники ограничивались выделкой самыхъ грубыхъ пред-
метовъ, для изготовления которыхъ они делали затраты, давая рабо-
чимъ пропиташе и доставляя имъ матер!алы, добытые при помощи 
собственныхъ же слугъ. 

§ ЬХХ. Такъ какъ капиталы являются столь же нсобходимымъ элементомъ во всъхъ 

предпр1ят1яхъ, какъ и трудъ и искусство, то промысловый человъкъ охотно 

раздъляетъ свои прибыли съ капиталистомъ, который доставляетъ ему нуж-

пыя средства. 

Такъ какъ наличность капитала является неизбежной основой 
всякаго предприятия, такъ какъ деньги — главнейшее средство для сбе-
режен!я заработковъ, для накопления прибылей и обогащен!я, то 
обладающ>е искусствомъ и энерг!ей въ труде, но не владеюппе капи-
таломъ или им'Ьюшле недостаточное его количество для организации 
затеваемыхъ ими предпр!ят!й, безъ колебашй согласятся уступить вла-
дельцамъ капиталовъ или денегъ, которые эти послЬдше имъ пожела-
ютъ доварить, часть прибылей, ожидаемыхъ сверхъ возмещения затратъ. 

§ ЬХХ1. Пятый способъ употреблеп!я капиталовъ: отдача въ заемъ изъ процен-

товъ. Природа займа. 

Владельцы денегъ, сопоставляя рискъ, которому можетъ под­
вергнуться ихъ капиталъ при неудаче предпр!ят!я, съ выгодной воз­
можностью получать безъ труда некоторую постоянную прибыль съ 
капитала, требуютъ, сообразуясь съ такимъ сопоставлешемъ, большую 
или меньшую прибыль или процентъ на свои деньги, т. е. соглашаются 
отдать ихъ въ кредитъ за процентъ, предлагаемый заемщикомъ. Вотъ 
еще одинъ изъ открывающихся способовъ пользоваться деньгами для 
ихъ владельца: отдача въ заемъ изъ процентовъ или торговля день­
гами. Не агвдуетъ видеть въ этой торговле что либо особенное: 
отдача въ заемъ изъ процентовъ ничто иное, какъ торговля, въ ко­
торой заимодавецъ является лицомъ продающимъ п о л ь з о в а н ! е 
(пза^е) денегъ, а должникъ — лицомъ покупаюшимъ его. Точь въ 
точь тоже самое какъ и въ томъ случае, когда собственникъ земли 
и его фермеръ продаютъ и покупаютъ другъ у друга п о л ь з о в а н ! е 
(иза^е) арендуемыми, имъш'емъ. 

Это прекрасно выражалось у римлянъ назвашемъ, которое они 
давали денежному проценту — изига р е с и ш ' а е ; это наименование 
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во французскомъ переводе сделалось ненавистнымъ вслЬдств1'е лож-

ныхъ идей, которыя возникли относительно денежнаго процента. 

§ ЬХХП. Ложныя идеи относительно денежнаго процента. 

Цъна займа вовсе не основывается, какъ можно было-бы думать, 
на прибыли, которую занимающш надеется получить отъ капитала, 
пользован!е которымъ онъ покупаетъ. Эта ц+зна определяется также, 
какъ и ц+эна всъхъ другихъ товаровъ, чрезъ торгъ между продавцемъ 
и покупателемъ, чрезъ уравнеше спроса и предложен!я. Занимаютъ 
по всякаго рода мотивамъ и исходя изъ разныхъ точекъ зрьн!я. 

Одинъ занимаетъ для организацш предпр!ят!я, которое обезпе-
читъ его благосостоян!е, другой для покупки земли, третш — для 
платежа карточнаго долга, четвертый — для возмъщешя утраты 
своего дохода, происшедшей подъ вл!яш'емъ какого нибудь случая, 
пятый — для прюбр'Ьтешя средствъ къ существоваш'ю на тотъ срокъ, 
пока онъ не начнетъ добывать ихъ собственнымъ трудомъ. Но всъ 
эти мотивы, которыми руководится занимающш, совершенно безраз­
личны для заимодавца. Этотъ послт,дн!й интересуется только двумя 
вещами: процентомъ, который онъ будетъ получать, и безопасностью 
(зигегё) для своего капитала. Онъ вовсе не безпокоится о томъ 
употреблеш'и, которое сдъ\лаетъ изъ его денегъ должникъ, точно 
также какъ не интересуется и торговецъ тъмъ, что сдълаетъ съ то­
варами покупатель, которому онъ ихъ продалъ. 

§ ЬХХШ. Опровержеше заблуждешй схоластиковъ. 

Ошибочный взглядъ на отдачу въ ростъ побудилъ болъе стро-
гихъ, чтэмъ просвтэщенныхъ моралистовъ смотръть на нее, какъ на 
преступлен!е. Схоластическ1е богословы, исходя изъ того, что деньги 
ничего не производятъ сами по себъ, заключили, будто несправедливо 
требовать процентъ за занятыя деньги. Исполненные предразсудковъ, 
они върили, что ихъ учен!е освящается словами Евангел1я : „тиЩит 
йа^е, шпП 1пс1е зрегапгез". 

Богословы, им'Ьвип'е на вопросъ о процентъ болъе рацюнальные 
взгляды, терпъли самые жесток!е упреки со стороны писателей про­
тивоположной имъ партш. 

А между тъмъ требуется очень мало разсуждешй, чтобы при­
знать неосновательность доводовъ, которыми пользовались для осуж-
дешя денежнаго процента. Договоръ займа — есть обоюдное 
услов!е, свободно совершаемое между двумя сторонами; онъ всту-
паютъ въ договоръ только потому, что послъдш'й выгоденъ имъ 
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об"Бимъ. Очевидно, если заимодавецъ находить для себя выгоднымъ 
отдать свои деньги въ займы, то и занимаюиш не ментэе заинтере-
сованъ въ томъ, чтобы найти нужныя ему деньги; въ противномь 
случав посл"Бдшй не ръшился бы занять и платить наемную плату за 
пользование этими деньгами; отсюда, можно-ли находить что-нибудь 
преступное въ томъ договоре, который выгоденъ об"Ьимъ сторонамъ, 
которымъ объ" довольны и который не приносить вреда никому дру­
гому? Говорить, что заимодавецъ злоупотребляетъ нуждою своего 
должника въ деньгахъ для истребовашя процента, это значить выска­
зывать такую же безсмыСлицу, какая заключалась бы въ утверждении, 
будто булочникъ, требующш деньги за продаваемый хлЪбъ, злоупо­
требляетъ нуждою своего покупателя. Если въ этомъ поогвднемъ 
случав деньги являются равноценностью хлтэба, который получаетъ 
покупатель, то деньги, получаемыя заимодавцемъ, точно также явля­
ются равноценностью капитала и процента, которые онъ объщаетъ 
дать въ извъстный срокъ. Ибо, наконецъ, для должника предста­
вляется выгоднымъ им+зть деньги на тотъ промежутокъ времени, 
когда онъ въ нихъ нуждается; такая-же невыгода остается въ дан-
номъ случае на сторона заимодавца. Эта невыгода подлежитъ 
ОЦЕНКЕ и въ действительности оцънивается; процентъ является ея 
цъною. Эта цвна должна быть еще больше, если заимодавецъ 
подвергается риску потерять свой капиталь вогвдсте несостоятель­
ности должника. Сдълка, такимъ образомъ, совершенно одинакова 
съ объихъ сторонъ и, следовательно, законна. Деньги, разсматри-
ваемыя, какъ физическш предметъ, какъ масса металла, не произво-
дятъ ничего; но деньги, употребляемыя на затраты по обработке 
земли, на фабрики и торговлю даютъ определенную прибыль. Съ 
деньгами можно прюбр'всти землю и доставить себе известный до-
ходъ. Тотъ, кто отдаетъ деньги въ займы, не уступаетъ, такимъ 
образомъ, только одно безплодное обладание деньгами; онъ ли­
шается прибыли или дохода, которые онъ могъ бы получить; про­
центъ, который вознаграждаетъ его за эту потерю, не можетъ счи­
таться несправедливыми Схоластики, принужденные сдаться въ силу 
этихъ соображений, разрешили извлекать процентъ отъ денегъ подъ 
услов1емъ отчуждешя капитала т. е. подъ услов!емь, чтобы заимо­
давецъ отказался отъ правь востребования своего капитала въ из-
въхтное время и предоставилъ должнику держать его сколько угодно 
подъ обязательствомъ платить процентъ. Смысль этой уступки за­
ключался въ томъ, что въ такомъ случай процентъ какъ-бы получался 
не на ссужаемыя деньги; зд"всь покупалась за изввстную сумму рента, 
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такъ же какъ покупается земля. Это было маленькое ухищреше, къ 

которому они прибегли — въ виду абсолютной необходимости въ 

договоре денежнаго займа для торговыхъ дъчпъ, безъ открытаго 

признан!я ложности основание по которымъ они его осудили; но это 

услов!е относительно отчуждешя капитала вовсе не служить къ вы­

годе должника, который все такъ же остается подъ бременемъ долга 

до возврата капитала и имущество котораго служитъ обезпечешемъ 

для занятаго капитала. Въ немъ имеется даже невыгодная сторона, 

ибо должнику будетъ труднее найдти деньги въ случае нужды; 

всяк1й, кто охотно согласится занять на годъ или на два деньги, 

которыя онъ желаетъ затратить на покупку земли, не захочетъ сде­

лать того-же на неопределенное время. Кром"Б того, если можно 

продавать свои деньги за въчную ренту, почему нельзя отдать ихъ 

въ кредитъ на несколько лътъ за ренту, которая будетъ длиться 

только определенное количество лтл-ъ? Если рента въ 1000 фран-

ковъ въ годъ равна сумме въ 20000 франковъ для того, кто поль­

зуется ею втэчно, то 1000 франковъ будутъ ежегодно эквивалентомъ 

обладашя этой суммой въ течеши одного года. 

§ ЬХХ1У. Истинное обосноваше для денежнаго процента. 

Итакъ, можно отдавать свои деньги въ наемъ на столь-же закон-

номъ основаши, какъ и продавать ихъ ; владълецъ ихъ можетъ делать 

и то, и другое не только потому, что деньги составляютъ равно-

ценность доходу и могутъ служить оруд!емъ для прюбрТэтешя дохода, 

не только потому, что во все время займа заимодавецъ теряетъ до-

ходъ, который онъ могъ-бы получить отъ своихъ денегъ, не только 

потому, что онъ рискуетъ своимъ капиталомъ, не только потому, что 

занимающий можетъ употребить ихъ для выгодныхъ прюбрътенш или въ 

предпр!ят!яхъ, которыя принесутъ ему болышя прибыли: собственника, 

денегъ можетъ законно получать процентъ въ силу начала еще болт̂ е 

общаго и р^шающаго. Если бы даже ВСБ указанныя обстоятельства 

не существовали, собственнику ГБМЪ не менве, имтэлъ бы право тре­

бовать процентъ по тому единственному основашю, что деньги со­

ставляютъ его собственность. Такъ какъ деньги принадлежать ему, 

онъ свободно можетъ сохранять ихъ; ничто не заставляетъ его от­

давать ихъ въ заемъ; если онъ д"Ьлаетъ это, онъ можетъ совершать 

заемъ на услов!яхъ, как!я сочтетъ желательными. Онъ не дътшетъ 

этимъ никакого вреда занимающему, ибо этотъ поогъдшй соглашается 

на его услоы'я и не имт,етъ какихъ бы то ни было правъ на зани­

маемую сумму. Прибыль, получаемая на занятыя деньги, безъ со-
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мнъш'я, является однимъ изъ наиболее частыхъ побуждешй, которыя 
склоняютъ должника брать въ заемъ изъ процента; это одинъ изъ 
источниковъ, который даетъ ему возможность платить процентъ; но 
вовсе не отсюда проистекаетъ право заимодавца требовать процентъ; 
для этого достаточно, чтобы деньги принадлежали ему и это право 
неотделимо отъ права собственности. Покупающш хлъбъ, дълаетъ 
это, желая себя накормить, но право булочника требовать за свой 
хлъбъ плату совершенно независимо отъ этого употребления хлъба: 
это тоже право, на основами которого онъ могъ-бы продавать ему 
камни; это право основывается единственно на томъ, что хлъбъ при-
надлежитъ ему и что никто не можетъ заставить его отдать хлъбъ 
безвозмездно '). 

I) П р и м е ч а й ! е . Посылая Дюпону де Немуру свои „Размышлешя" для пе­

чати, въ концъ параграфа 7 4 Тюрго написалъ еще одинъ, озаглавивъ его: „отвътъ 

на возражеше". Онъ просилъ потомъ въ письмъ къ Кайлару отъ 3 мая 1774 г. 

выбросить § 75 по нижеслъдующимъ соображешямъ: „одинъ изъ литераторовъ 

имъетъ намърен!е, писалъ онъ, перевести мои „Размышлешя" и это дълаетъ мнъ 

болъе чести, чъмъ я заслуживаю. Но если онъ примется за эту работу, я буду, 

конечно, очень полыденъ. Въ этомъ случаъ я попрошу его едълать одно необхо­

димое исключен!е . . . . Я просилъ Дюпона едълать это, но онъ не пожелалъ уни­

чтожить трехъ напечатанныхъ страницъ. Необходимо уничтожить параграфъ 75 

цъликомъ, измъняя всю послъдуюшую нумеращю параграфовъ. Заключенное въ 

немъ теологическое разсужден!е прерываетъ нить идей: оно было написано только 

для тъхъ, кому было адресовано. Если переводчикъ хочетъ сохранить этотъ пара­

графъ, его слъдуетъ помъстить въ примъчан!и подъ ссылкой на послъднее слово 

§ 7 4, уничтоживъ заголовокъ § 75. Этотъ параграфъ былъ напечатанъ въ 

„ЕрНетепйез"; въ издан>и сочинений своего друга Тюрго 1808 года Дюпонъ его 

выпустилъ. Мы помъщаемъ этотъ параграфъ, какъ того желалъ Тюрго, въ при-

мъчаши. (Прим. изд. Робино). 

О т в ъ т ъ на в о з р а ж е н 1 е . 

Это разеуждеше даетъ возможность почувствовать, насколько приложена 

завъта: тиШшп йа*е, п!п>! тс1е зрегаШез, дълаемое ригористами, ложно и откло­

няется отъ смысла придаваемаго ему Евангел!емъ. Этотъ завътъ ясенъ, если его 

понимаютъ, какъ это дълаютъ богословы разеудительные и умъреннаго направлен1я, 

въ смыслъ благотворительномъ. Всъ люди должны помогать другъ другу: если-

бы человъкъ богатый, видя своего ближняго въ нищетъ, вмъсто того, чтобы помочь 

ему, сталъ бы продавать свою помощь, онъ не исполнилъ-бы долга христ!анина и 

человъка, Въ подобныхъ случаяхъ чувство сострадай!я (спагЦё) не только предпи-

сываетъ давать безпроцентно, но оно повелъваетъ давать въ заемъ или даже просто да­

вать, если это нужно. Дълать изъ этого начала сострадай!я начало суровой справедли­

вости, это значитъ не только противоречить разуму, но и самому смыслу текстанисан!я. 

Тъ, на которыхъ я въ данномъ случаъ нападаю, не утверждаютъ, что долгъ справедли­

вости заставляетъ давать въ займы; они должны, поэтому, согласиться, что слова 
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§ ЬХХУ. Размъръ денежнаго процента, подобно цънамъ товаровъ, долженъ опре­

деляться только торговымъ оборотомъ. 

Я уже сказалъ, что цвна ссужаемыхъ денегъ, также какъ и 
цвна всЬхъ другихъ товаровъ, определяется уравнеш'емъ спроса и 
предложешя. Поэтому, когда много заемщиковъ, желаюшихъ полу­
чить, деньги, денежный процентъ повышается; когда много владътш-
цевъ денегъ, предлагающихъ въ займы, процентъ понижается. Было 
бы ошибкой думать, что денежный процентъ въ торговомъ обороте 
долженъ определяться законами государей: онъ им"Бетъ такую же 
рыночную цвну, какъ и ВСБ друп'е товары. Эта ц1;на немного разли­
чается въ зависимости отъ большей или меньшей обезпеченности для 
заимодавца потерять или не потерять свой капиталъ; при равной 
обезпеченности, размъръ процента повышается или понижается отъ изо-
бил!я или отъ потребности въ капиталахъ и законъ не долженъ опре-

текста: тиснит 6а!е . . . не заключаютъ въ себъ ничего кромъ завета сострадатя; а 

потому я спрашиваю, по какимъ основашямъ они желаютъ, чтобы конецъ фразы за-

ключалъ въ себъ предписаше справедливости. Какъ! сама отдача въ заемъ не является 

строгимъ завътомъ, а несущественное услов!е займа является таковымъ! Тогда 

было-бы сказано людямъ: „вы свободны давать или не давать въ заемъ, но если 

вы даете, смотрите, ни въ какомъ случаъ не берите процента за ваши деньги. И 

даже въ томъ случаъ, если промышленникъ просилъ-бы васъ дать ему деньги, отъ 

которыхъ онъ надъется получить больш!я прибыли въ предпр!ят!и, будетъ боль-

шимъ преступлен!емъ, если вы согласитесь взять процентъ, предлагаемый вамъ: 

безусловно необходимо или дать ему въ заемъ безпроцентно, или не давать ему 

денегъ совсъмъ. Вы имъете единственную возможность сдълать процентъ закон-

номъ, а именно отдать свои деньги на неограниченное время и отказаться отъ 

права требовать возвращешя капитала, которое вашъ должникъ сдълаетъ, когда 

ему будетъ угодно или когда онъ будетъ въ состояши. Если вы опасаетесь за 

безопасность своего капитала или если вы ожидаете, что вашъ капиталъ понадо­

бится вамъ чрезъ несколько л"втъ, вамъ ничего не остается, какъ не давать въ 

займы; лучше заставить промышленника упустить драгоцъннъйшш изъ представля­

ющихся ему случаевъ, чъмъ совершать гръхъ, помогая ему". Вотъ что видъли въ 

пяти словахъ: т и ш и т сШе, п!п!1 тйе зрегап^ез, когда ихъ читали съ предразсуд-

ками, которыя создавала ложная метафизика. Всяюй человъкъ, прочитающш этотъ 

текстъ безъ предубъжден!й, увидитъ, что въ немъ заключается, а именно: какъ 

люди, какъ хриспане, вы всъ братья и друзья; обращайтесь же другъ съ другомъ, 

какъ таковые; помогайте другъ другу въ нуждъ и пусть ваши кошельки будутъ 

открыты другъ для друга, не продавайте другъ другу помощи, которую вы обязаны 

оказывать другъ другу, требуя процентъ, тогда какъ сострадаше дълаетъ для васъ 

изъ займа обязанность. Вотъ истинный смыслъ текста. Обязанность отдавать 

деньги безъ процента, и право занимать, очевидно, однохарактерны; они являются 

долгомъ сострадашя, а не завътомъ строгой справедливости, применимой во всЬхъ 

случаяхъ. 
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дЬлять размера процента по гЬмъ же основан1*ямъ, по которымъ 
онъ не устанавливаетъ таксъ на товары, которые имеются въ торго-
вомъ обороте. 

§ ЬХХУ1. Деньги имъютъ въ торговомъ оборотъ двъ различныхъ оцънки: одна 

выражаетъ собой количество денегъ, которыя даютъ, желая получить раз­

личные роды товаровъ; другая выражаетъ отношеше извъстной суммы де­

негъ къ проценту, который она даетъ смотря по ходу дълъ. 

Тотъ способъ, при посредстве котораго продаются или отда­
ются въ наемъ за известный ежегодный процентъ деньги, можетъ 
вызвать мысль, что имеются два способа оценки денегъ въ торговомъ 
обороте. 

Въ покупкахъ и продажахъ, известный в"всъ денежнаго материала 
представляетъ определенное количество ценностей или товаровъ вся-
каго рода; напр. унщя серебра равна определенному количеству хлеба 
или некоторому числу рабочихъ дней человека. 

Въ займ-в и въ торговле деньгами, капиталъ равенъ ренте, 
равноценной определенной части этого капитала, и, въ свою очередь, 
годичная рента представляетъ собой капиталъ, равный сумме этой 
ренты, повторенный определенное число разъ смотря потому, насколько 
высокъ процентъ и этотъ множитель. 

§ ЬХХУП. Эти двъ оцънки независимы другъ отъ друга и определяются по совер­

шенно различнымъ началамъ. 

Эти две различныя оценки имъютъ гораздо менее связи между 
собой и гораздо менее зависятъ другъ отъ друга, чвмъ то можно 
было-бы думать по первому взгляду. 

Деньги могутъ быть весьма изобильны въ торговомъ обороте, 
иметь весьма незначительную ценность, соответствовать весьма малому 
количеству товаровъ, а между темъ денежный процентъ въ то же 
время можетъ стоять очень высоко. 

Я предполагаю, что одинъ миллюнъ унцш серебра вращается 
въ торговомъ обороте и одна унц!я серебра дается на рынке за меру 
хлеба; я предполагаю, что какимъ бы то ни было способомъ ввозится 
въ страну второй миллюнъ унцш серебра, и что это увеличение ко­
личества денегъ распределилось равномерно между всеми кошельками 
въ той-же пропорцш, въ какой распределялся первый миллюнъ, такъ 
что тотъ, кто раньше имелъ две унцш серебра, теперь имеетъ че­
тыре : серебро, разсматриваемое какъ известная масса металла, умень­
шилось бы, конечно, въ цвне или, что тоже, товары оплачивались бы 
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дороже и нужно будетъ для прюбретешя одной меры хлеба давать 

большее количество серебра, быть можетъ две унцш вместо одной. 

Но отсюда вовсе не будетъ следовать, что процентъ за деньги 

понизится, если все это количество денегь поступить на рынокъ и 

будетъ употреблено на текушде расходы тъхъ, кто ими обладаетъ, 

ибо денежный процентъ понижается только тогда, когда употребляется 

больше прежняго денегъ для совершения займовъ сравнительно съ 

потребностями заемщиковъ. 

Деньги, которыя выносятъ на рынокъ, не идутъ въ займы; на 

это идутъ деньги, отложенныя про запасъ, капиталы, которые нако­

плены и очень невероятно, чтобы увеличен!? денегъ на рынке, пони­

жете ихъ 1ГБНЫ сравнительно товарами въ обыкновенной торговле, 

неизбежно и съ непосредственною последовательностью влекло за 

собою понижеше денежнаго процента; можетъ произойти, напротивъ, 

что та же причина, которая увеличиваете, количество денегъ на рынке 

и возвышаетъ цены другихъ товаровъ, понижая цену денегъ, является 

именно той, которая одновременно увеличиваетъ наемную плату за 

деньги или уровень процента. 

Въ самомъ деле, я предполагаю, что въ течеши некотораго 

промежутка времени все богатые люди въ обществе, вместо того, 

чтобы сберегать что либо изъ своихъ доходовъ или годичныхъ при­

былей, издерживаютъ всю ихъ сумму; не довольствуясь тратой своего 

дохода, они растрачиваютъ, кроме того и капиталъ; предположимъ, 

что человъкъ, имеющш 100 тысячъ франковъ, вместо того, чтобы 

употреблять ихъ для прюбретешя прибыли или отдавать въ заемъ, 

растрачиваетъ ихъ на нелепыя прихоти; ясно, что, съ одной стороны, 

будетъ более денегъ, употребляемыхъ на обычныя покупки для 

удовлетворена потребностей или фантазш каждаго частнаго лица и 

что, поэтому, деньги понизятся въ ц е н е ; съ другой стороны, будетъ 

гораздо менее денегъ для отдачи въ заемъ; и такъ какъ весьма 

вероятно, что мнопе изъ расточителей разорятся, то будетъ и более 

ишущихъ займа. Денежный процентъ, поэтому, возвысится, тогда 

какъ денегъ будетъ въ обращеши больше, цена ихъ понизится и 

именно отъ той-же причины, по которой денежный процентъ возросъ. 

Мы не станемъ удивляться этой кажущейся несообразности, если 

примемъ во внимаше, что деньги, посылаемыя на рынокъ для прюбретешя 

хлеба, вообще составляютъ часть всехъ техъ, которыя употребляются 

для удовлетворена потребностей; напротивъ, деньги, отдаваемыя въ 

займы, — составляютъ часть того, что сберегаютъ отъ ежедневныхъ 

тратъ и откладываютъ про запасъ для образована капиталовъ. 
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§ ЬХХУШ. При оцънкъ денегъ сравнительно съ товарами, деньги, разсматриваемыя, 

какъ металлъ, служатъ предметомъ оцънки; при ОЦБНКЪ денежнаго про­

цента предметомъ таковой является пользован 1е деньгами въ течете опре-

дъленнаго пер'юда времени. 

На рынке мера хлеба уравновешивается съ известнымъ ВБСОМЪ 
денегъ; товаромъ покупаютъ некоторое количество серебра; и это 
количество оцвниваютъ и сравниваютъ съ другими ценностями. Въ 
займе изъ процентовъ предметомъ оценки является пользоваше не-
которымъ количествомъ ценностей въ течен!е определенная времени. 
Здесь уже не сравниваютъ некоторую массу денегъ съ таковой-же 
массой хлеба; тутъ масса ценностей сравнивается съ некоторой-жс 
собственной частью, которая становится ценою пользоваш'я этой 
массы ценностей въ течеш'е известнаго промежутка времени. Пусть 
20 тысячъ унц!й серебра на рынке равняются 20 или только 10 ты-
сячамъ меръ хлеба, всё же употреблеш'е этихъ 20 тысячъ унцш въ 
течен!е одного года не будетъ стоить въ торговле займами менве 
двадцатой части главной суммы или 1000 унцш серебра, если процентъ 
является двадцати-кратнымъ суммы долга. 

§ ЬХХ1Х. Процентъ зависитъ непосредственно отъ отношетя между спросомъ 

заемщиковъ сравнительно съ предложетемъ заимодавцевъ; а это отношете 

зависитъ, главнымъ образомъ, отъ количества накопленныхъ, для образо-

ватя капитала, движимыхъ богатствъ изъ доходовъ и годичнаго продукта, 

независимо отъ того, существуютъ-ли эти капиталы въ деньгахъ или во 

всякихъ другихъ предметахъ, имЪющихъ ценность въ торговомъ оборотъ. 

Цена денегъ въ торговомъ обороте зависитъ отъ количества 
металла, употребляемаго въ текущихъ сделкахъ; но уровень процента 
зависитъ отъ количества накопленныхъ и отложенныхъ въ запасъ 
ценностей для образования капиталовъ. Безразлично, состоятъ-ли эти 
ЦЕННОСТИ въ деньгахъ или въ другихъ предметахъ; нужно только, 
чтобы эти предметы можно было обратить въ деньги. 

Необходимо, конечно, чтобы масса металла, имеющаяся въ 
государстве, была столь-же велика, какъ и сумма ценностей, отда-
ваемыхъ въ заемъ изъ процента въ течеше года; но все капиталы 
въ мебели, товарахъ, оруд!яхъ, животныхъ играютъ такую-же роль, 
какъ и деньги и представляютъ ихъ. Бумага, подписанная челове-
комъ, который, какъ известно, наверно обладаетъ на сто тысячъ 
франковъ ценностей, и которая обещаетъ уплату ста тысячъ франковъ 
чрезъ известный срокъ, передается до этого срока какъ 100 т. фр. 

ВСЕ капиталы того, кто подписалъ эту бумагу, обезпечиваютъ 
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платежъ, независимо отъ того, какими товарами онъ обладаетъ, 
лишь-бы они имтэли ценность въ 100 тысячъ франковъ. 

Такимъ образомъ вовсе не количество денегъ, какъ металла, 
повышаетъ или понижаетъ денежный процентъ, не оно доставляете 
въ торговый оборотъ большее количество денегъ для займовъ. Но-
вышеш'е или понижеше процента зависитъ единственно отъ суммы 
капиталовъ, находящихся въ торговомъ оборотъ т. е. отъ наличной 
суммы движимыхъ цънностей всякаго рода, накопленныхъ, сбережен-
ныхъ последовательно изъ доходовъ и прибылей для употреблешя 
въ качества новаго источника пр!обр'втен!я доходовъ и прибылей 
для владельца ихъ. Эти накопленныя сбережен!я — предлагаются 
заемщикамъ, и чЪмъ болт̂ е сбережешй, ГБМЪ ниже процентъ, если 
только при этомъ количество заемщиковъ не возрастаетъ въ соот­
ветствующей пропорш'и. 

§ ЬХХХ. Бережливость у каждаго народа безпрерывно увеличиваетъ сумму капи­

таловъ, роскошь столь-же безпрерывно старается ихъ уничтожить. 

Бережливость народа стремится безпрерывно увеличить сумму 

капиталовъ, умножить количество заимодавцевъ и уменьшить коли­

чество заемщиковъ. Привычка къ роскоши д-вйствуеть совершенно 

въ обратномъ направлеши и изъ того, что было уже сказано отно­

сительно употреблешя капиталовъ во всъхъ родахъ обработки земли, 

въ промыслахъ и торговле, можно судить о томъ, обогащаетъ ли 

роскошь нашю или д-влаетъ ее бъдн-ве. 

§ 1.ХХХ1. Понижеше процента служитъ доказательствомъ того, что въ общемъ 

духъ бережливости преобладаетъ въ Европъ надъ привычкой къ роскоши. 

Такъ какъ денежный процентъ безпрерывно понижался въ те-
чеши послъднихъ втзковъ, то отсюда сл^дуетъ заключить, что духъ 
бережливости имтэлъ большее распространена, ч"Ьмъ стремлен!е Къ 
роскоши. Только уже разбогатъыше люди предаются роскоши и 
даже среди нихъ болЪе благоразумные ограничиваются тратой своихъ 
доходовъ и весьма заботятся о томъ, чтобы не затронуть своихъ 
капиталовъ. РБ, которые желаютъ обогатиться, значительно превос-
ходятъ числомъ уже разбогагввшихъ; а при настоящемъ положении вещей, 
когда всв земли заняты, имъется единственное средство стать бога-
тымъ : надобно имъть или пр!обр1;сти какимъ бы то ни было спосо-
бомъ доходъ или годичную прибыль, превышающие разм-връ абсолютно-
необходимаго къ существован>ю и откладывать ежегодно этотъ из-
бытокъ про запасъ для образован!я капитала, посредствомъ котораго 

4 
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можно было-бы доставить себе возрастало дохода или годичной при­
были, которое тоже можно сберечь и обратить въ капиталь. По­
этому, имеется много людей заинтересованных^ накоплежемъ капи-
таловъ и занятыхъ этимъ дъломъ. 

8 ЬХХХП. Повтореше: пять различныхь употребление капитала. 

Я насчитала пять различныхь употреблешй или способовъ пом В' 
щешя капитала съ выгодой. 

Первое употроблен!е заключается въ прюбрътенш земли, при­
носящей определенный доходъ. 

Второе — въ помъчценш денегъ на зомледельческ!я предпр>ят!я, 
на аренду земли, которая кроме цены аренды, должна доставить 
процентъ на затраты и оплатить трудъ тЬхъ, кто посвящаеть обра­
ботке свои богатства и старашя. 

Третье — заключается въ употреблена капитала на промышленныя 
предпр!ят!я или фабрики. 

Четвертое — на торговлю; 
и наконецъ, пятое — въ отдач!, въ займы изъ процента тьмь, 

кто въ этомъ нуждается. 

§ 1.ХХХШ. Вл1яше различныхъ употреблешй капитала другъ на друга. 

Очевидно, что суммы годичнаго продукта, которыя можно полу­
чить отъ капиталовъ, помещенныхъ въ разныя дела, зависятъ другъ 
отъ друга и въ особенности отъ существующей нормы или уровня 
процента. 

§ 1.ХХХ1У. Деньги, затраченным на землю, приносятъ менъе всего. 

Затратившш свои деньги на покупку земли, находящейся въ 
аренда у вполне платежно-способнаго фермера, прюбретаетъ доходъ, 
только для получеш'я котораго ему приходится немного похлопотать. 
Владелецъ такого дохода можетъ тратить его самымъ пр!ятнымъ 
образомъ, давая просторъ всемъ своимъ вкусамъ. Онъ, кроме того, 
находится въ самомъ благопр!ятномъ положен!и, ибо обладате землей 
наиболее всего обезпечено отъ всякихъ случайностей. 

§ ЬХХХУ. Деньги отданныя въ заемъ должны приносить немного болъе сравни­

тельно съ доходомъ земель, пртбрътенныхъ за тотъ же капиталъ. 

Тотъ, кто отдаетъ свой капиталъ въ займы изъ процента, поль­

зуется имъ еще более спокойно и свободно, чемъ собственникъ земли; 

но неоплатность кредитора можетъ привести къ потере капитала. 



51 

Онъ не станетъ, поэтому, удовлетворяться процентомъ, равнымъ 
доходу отъ земли, которую онъ можетъ купить капиталомъ, отда-
ваемымъ въ ссуду. Процентъ на занятой капиталъ долженъ быть 
бол-ье дохода сь земли, покупаемой тъмъ-же капиталомъ, ибо, если бы 
заимодавецъ могъ найти такую землю, онъ предпочелъ-бы купить ее. 

§ ЬХХХУ1. Деньги, помещенный на обработку земли, фабрики и торговлю, должны 

приносить бол-ье, чъмъ процентъ на деньги, отданныя въ заемъ. 

По подобнымъ же соображен!ямъ деньги, затраченныя на обра­
ботку земли, промыслы и торговлю, должны приносить большую при­
быль, ч"Бмъ доходъ съ капитала, употребленнаго на покупку земли 
или процентъ на деньги, отданныя въ заемъ; ибо эти промыслы, кромъ 
затраты капитала, требуютъ много заботъ и труда; если бы они не 
были болъе прибыльны, было-бы удобнее прюбр*Бтать равный доходъ, 
которымъ можно было-бы пользоваться, ничего не дьлая. Необхо­
димо, поэтому, чтобы, кромтз процента на свой капиталъ, предприни­
матель получаль ежегодно прибыль въ качества вознаграждения за 
свои заботы, свой трудъ, свой талантъ, рискъ. Этотъ доходъ дол­
женъ также давать ему средства для возмъщешя годичной потери 
въ затратахъ, которыя онъ съ самаго начала производства долженъ 
обратить въ предметы, подлежашля измънешю и подвергающаяся 
всякаго рода случайностямъ. 

§ ЬХХХУП. Однако, продукты этихъ различныхъ употреблешй капитала взаимно 

ограничиваютъ другъ друга и не смотря на ихъ неравенство поддерживаются 

въ своего рода равновъаи. 

Разныя употреблена капитала приносятъ, такимъ образомъ, весьма 
неравное количество продукта; но неравенство не мЪшаетъ имъ ока­
зывать взаимное вл>ян>е другъ на друга; между ними устанавливается 
своего рода равновъае, какъ между жидкостями неравнаго в"вса, въ 
двухъ сосудахъ, соединенныхъ снизу трубкою; жидкости не были-бы 
на одномъ уровнъ, но высота жидкости въ одномъ изъ нихъ не могла 
бы увеличиться, не отразившись повышешемъ и въ противоположной 
части другого сосуда. 

Я предполагаю, что очень значительное число земельныхъ соб-
ственниковъ вдругъ возымело желаше продать свои земли; очевидно, 
цъна земель понизится и съ меньшей суммой денегъ можно будетъ 
прюбрътать ббльш!й доходъ. Это не можетъ произойти, не вызвавъ 
повышен!е денежнаго процента; ибо владельцы денегъ предпочтутъ 
скорее купить землю, чЪмъ отдавать ихъ въ займы за процентъ, ко-

4* 
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торый не болъе дохода отъ земли, которую они могутъ купить. 
Если, поэтому, заемщики желаютъ добыть деньги, они будутъ 
принуждены платить за нихъ болЪе высокую наемную плату. Если 
денежный процентъ станетъ выше, предпочтутъ отдавать въ заемъ деньги 
и не станутъ употреблять ихъ для прюбр-ътешя прибыли другими спосо­
бами т. е. на обработку земли, промыслы и торговлю, какъ на дъла болъе 
трудныя и рискованныя. Станутъ заводить только так!я предпр!ят!я, 
которыя, кромъ вознаграждена за трудъ, приносятъ гораздо боль­
шую прибыль, чъмъ процентъ на деньги, отданныя въ заемъ. Од-
нимъ словомъ, по мъръ того, какъ прибыли, проистекающая изъ 
какого нибудь употребления денегъ, увеличиваются или уменьшаются, 
капиталы влагаются въ одни предпр!ят!я и извлекаются изъ другихъ, 
а это неизбежно измъняетъ въ каждомъ изъ употребление капитала 
отношеш'е затраченнаго капитала къ годичному продукту. Вообще, 
деньги, обращенные на покупку земли, приносятъ мент,е, чъмъ отдан­
ныя въ заемъ изъ процента; эти посл1;дн!я менъе, чъмъ затраченныя 
на промышленныя предпр!ят!я; но общ>й продуктъ денегъ, затрачен-
ныхъ любымъ способомъ, не можетъ увеличиться или уменьшиться 
безъ соответствующего увеличения или уменьшен>я во всъхъ другихъ 
употреблешяхъ капитала. 

§ IXXXVI!!. Рыночный процентъ служитъ на рынк1; термометромъ, при помощи 

котораго можно судить объ изобилш или недостатки капиталовъ ; онъ явля­

ется мърою размъровъ, въ какихъ народъ можетъ вести свои предпр!ят!я 

по обработке земли, промысламъ и торговли. 

Рыночный процентъ на деньги можетъ быть, такимъ образомъ, 
разсматриваемъ, какъ термометръ изобшпя или ръдкости капиталовъ 
и показателемъ рцзмъровъ предпр>'ят>й всякаго рода, которыя народъ 
можетъ им'вть: отсюда явствуетъ, что, чт,мъ ниже денежный процентъ, 

ГБМЪ бОЛЬШуЮ ЦЕННОСТЬ имъють ЗеМЛИ. ЧеЛОВ"БКЪ, ИМБЮЩ1Й 50 тыс. 

фунтовъ въ рентахъ, если земли продаются по двадцати — кратному 

своего дохода, обладаетъ богатствомъ въ миллюнъ; у него будетъ 

два миллюна, если земли продаются по сорока — кратному доходу. 

Если денежный процентъ 5 на сто, всякая могущая подверг­

нуться обработке земля, продукты которой не принесутъ 5 на 100, 

кромъ вознаграждешя за затраты и заботы земледъльца, останется 

невоздъланной; всякая фабрика, всякая торговля, не приносящая 5 

на 100, кромъ вознаграждешя за трудъ и рискъ предпринимателей, 

не будутъ существовать. 

Если имъется сосъдшй народъ, у котораго денежный процентъ 
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равенъ 2 на 100, то въ его рукахъ не только будетъ вся торговля, 
вести которую для народа, гдъ процентъ 5 на 100 будетъ невоз­
можно, но его фабриканты и купцы, имъя возможность удовлетво­
ряться меньшею прибылью, назначать цъны на свои товары гораздо 
ниже и захватятъ въ свои руки почти исключительно торговлю всъми 
вещами, кромъ тъхъ, которыя въ силу особыхъ обстоятельствъ или 
слишкомъ дорогихъ издержекъ перевозки останутся за страной, гдъ 
процентъ 5 на 100. 

§ ЬХХХ1Х. ЕЫяше уровня денежнаго процента на ВСБ предпр1ят1я, организованныя 

для получешя прибыли. 

Можно, поэтому, разсматривать цьну процента, какъ своего 
рода уровень, выше котораго прекращается всякш трудъ, всякая 
обработка земли, промышленность и торговля. Вл1'яш'е процента 
можно представить себъ въ следующей картинъ: въ видъ моря, 
покрывающаго обширную страну. Вершины горъ выдаются надъ 
водой и образуютъ плодородные и обработанные острова. По мъръ 
понижешя уровня моря, земли на горахъ, затъмъ долины и равнины 
открываются и покрываются произведешями всякаго рода. Стоитъ 
водъ подняться и она затопляетъ, .стоитъ опуститься на одинъ футъ 
и она открываете, для обработки обширныя пространства. — Изо-
бил!е капиталовъ оживляетъ всв предпр>ят!я, а низк!й денежный про­
центъ въ одно и то же время и послъдств!е, и показатель изобил!я 
капиталовъ. 

§ ХС. Богатство народа состоитъ : 1) изъ чистаго дохода ВСБХЪ земель, помно-

женнаго на кратное Ц-БНЫ земель; 2) изъ суммы всъхъ движимыхъ богатствъ, 

наличныхъ въ обществв. 

Земли равняются капиталу равному ихъ годичному доходу, умно­
женному на рыночное кратное (с1ет'ег) цъны земель. Еслибы, поэтому, 
сложить годичный доходъ всъхъ земель, т. е. чистый доходъ, до­
ставляемый ими землевладельцами и всъмъ тъмъ, съ которыми они 
раздъляютъ свою собственность, т. е. доходы сеньора, получающаго 
ренту, священника, берущаго десятину, и государя, получающаго на-
логъ, еслибы, говорю я, сложили ВСБ ЭТИ суммы и умножили на 
кратное цъны, по которой продается земля, тогда мы получили-бы 
сумму богатства народа въ землъ. 

Чтобы получить общую сумму богатствъ народа, сюда надо 
прибавить: движимыя богатства, которыя состоять въ общей суммъ 
капиталовъ, затраченныхъ на всъ предпр1ят1я по обработкъ земли, 
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промысламъ и торговле, которыя никогда изъ нихъ не извлекаются; 
ВСБ затраты всякаго рода, долженствующая постоянно возвращаться 
къ предпринимателямъ, чтобы снова безпрерывно обращаться въ дъ\ло, 
которое безъ нихъ не могло-бы продолжаться. — Было-бы очень 
грубой ошибкой смешивать огромную массу движимыхъ богатствъ 
съ массой денегъ, имеющихся въ государстве; деньги составляютъ 
сравнительно ничтожную ихъ часть. Чтобы убедиться въ этомъ, до­
статочно представить себъ" громадную массу скота, оруд!й, сьмянъ, 
которыя затрачиваются въ землед1;л!и; матер>'аловъ, инструментовъ, 
мебели всякаго рода, которыя составляютъ основной фондъ ману­
фактуриста, магазины всвхъ купцовъ и крупныхъ торговцевъ. Тогда 
станетъ ясно, что, въ общей массв богатствъ, земельныхъ и движи­
мыхъ, деньги, какъ таковыя, составляютъ весьма малую часть. Но 
ВСБ эти богатства и деньги, постоянно обмениваясь другъ на друга, 
ВСБ представляютъ деньги, а послтэдшя представляютъ всю совокуп­
ность богатствъ. 

§ ЬС1. При подсчете общей суммы богатства не слъдуетъ включать въ нее ка­

питалы, отданные въ заемъ. Такъ можно было бы подсчитать одну и 

ту же сумму дважды. 

Не сл"Бдуетъ, исчисляя сумму богатства народа, принимать во 
внимаше капиталы, отданные въ заемъ; эти капиталы могутъ быть 
отданы въ заемъ только собственниками, земли или предпринимать 
лямъ для прюбр"Бтешя прибыли въ предпр!ят!яхъ, ибо только эти 
два рода лицъ могутъ отвечать за взятый въ займы капиталъ и пла­
тить процентъ : деньги, отданныя въ заемъ людямъ, не имъющимъ 
ни земли, ни предпр!ят>'й, были бы капиталом!, израсходованным^., но не 
употребленнымъ. Если собственникъ земли, равной по ценности четыремъ 
стамъ тысячамъ франковъ, занимаетъ еще 100 т., его им^ше обременено 
рентой, которая уменьшаетъ его доходъ на столько-же ; и еслибы 
онъ продалъ свое имт,ше, изъ четырехъ сотъ тысячъ, которыя онъ 
получилъ-бы, сто принадлежало-бы заимодавцу; капиталъ заимодавца 
составлялъ-бы такимъ образомъ, при подсчете наличныхъ богатствъ, 
двойной счетъ съ равной ему частью ценности земли. Земля эта 
всегда стоитъ четыресто тысячъ франковъ: когда собственникъ за-
нялъ еще сто тысячъ, то стоимость его земли не поднялась до 500 
тыс. франковъ. Отсюда только сггБдуетъ, что изъ 400 т. фр. заи­
модавцу принадлежитъ 100, а самому собственнику только 300. 

Такой-же двойной счетъ мы произвели-бы, если бы мы приняли 
во внимаше деньги, занятыя предпринимателем^, на затраты въ его 
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дело; ибо этотъ заемъ не увеличиваете сумму необходимыхъ для 
д'ьла затрать; изъ него только агЬдуетъ, что эта сумма и доля при­
былей, которая представляетъ процентъ на нее, принадлежит!, заимо­
давцу. Пусть торговецъ затрачиваете 10 тысячъ франковъ своего 
капитала на торговлю и получаетъ всю прибыль отъ нея или пусть 
онъ займетъ 10 тысячъ у другого, которому онъ платить проценты, 
а самъ довольствуется только остатками прибыли и вознаграждешемъ 
за свой трудъ, все-же 10 т. франковъ — остаются только 10 т. 
франковъ. 

Но если нельзя, не совершивъ двойного счета одного и того-
же, принимать во внимаше при разсчетъ богатства народа капиталъ, 
отданный въ займы изъ денежнаго процента, то сюда надо включить 
всъ движимыя имущества, которыя, хотя и составляютъ первоначально 
иредметъ издержекъ и не приносятъ никакой прибыли, но благодаря 
своей способности существовать долго представляютъ настояшлй капи­
талъ, который безпрерывно накопляется и который, при случае, 
можетъ быть обмтэненъ на деньги и составляетъ какъ бы запасный 
резервъ, могушлй поступить въ торговый оборотъ и послужить, когда 
того пожелаютъ, средствомъ для пополнена другихъ исчезнувшихъ 
капиталовъ. Къ такому роду богатствъ относятся: мебель всякаго 
рода, драгоценности, посуда, картины, статуи, наличныя деньги, запер-
тыя въ сундукахъ скупцовъ. ВСБ ЭТИ предметы ИМ"БЮТЪ ЦЕННОСТЬ И 

сумма ВСБХЪ этихъ ценностей можетъ быть весьма значительна у бо-
гатыхъ народовъ; но значительна она или НБТЪ, всетаки справедливо, 
что она должна быть сосчитана вместе СЪ землею и оборотными за­
тратами всякаго рода, если желаютъ вычислить общую сумму богатства 
народа. Въ КОНЦБ концовъ, не огБдуетъ почти и оговариваться въ 
томъ, что, хотя, какъ это и было сделано выше, можно прекрасно 
определить, въ чемъ состоитъ богатство народа, но невозможно съ точ­
ностью вычислить, до какого размера оно достигаетъ; для этого, 
по крайней мере, надо было-бы найти какое нибудь начало для 
определена отношешя всей промышленности народа съ доходомъ 
отъ его земель. Это, быть можетъ, дело возможное, но до сихъ 
поръ оно не было еще выполнено такимъ образомъ, чтобы результаты 
не возбуждали сомненш. 

§ ХСН. Въ какой изъ классовъ общества слъдуетъ зачислить людей, отдаюшихъ 

деньги въ займы? 

Посмотримъ теперь, какъ то, что мы сказали о различныхъ 

употреблешяхъ капитала, согласуется съ темъ, что мы ранее устано-
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вили относительно раздЪлешя ВСБХЪ членовъ общества на три класса: 

на классъ производительный или земледельцевъ, классъ промышленный 

или торговый, и классъ досужж или собственников!.. 

§ ХСШ. Заимодавецъ-капиталистъ принадлежитъ, какъ личность, къ классу досу­

жему. 

Мы уже видели, что всякш богатый человтэкъ необходимо явля­
ется собственником'!, или капитала изъ движимыхъ богатствъ, или 
земли, равноценной капиталу. Всякая земля равноценна определен­
ному капиталу; такимъ образомъ всякш собственника является капита-
листомъ, но не всяк!й капиталисть является собственником^ земли; 
собственника движимаго капитала по желашю можетъ, или употреблять 
свой капиталъ на покупку земли, или затрачивать его на предпр!ят!я 
въ классе обрабатывающихъ земли или въ классе промышленниковъ. 
Капиталиста, сделавшись предпринимателемъ по обработке земли или 
въ промыслахъ, не можетъ принадлежать къ разряду людей, ничемъ 
не связанныхъ, ни онъ, ни его прибыли, ни даже рабоч!е этихъ двухъ 
классовъ: оба они привязаны къ ведешю своихъ предпр!ят!й. Капи-
талистъ, который сводитъ свою деятельность только къ отдаче денегъ 
въ ростъ, передаетъ ихъ въ заемъ собственнику или предпринимателю; 
онъ становится соучастникомъ въ ихъ собственности; доходъ съ 
земли — сокращается платежомъ процентовъ по займу; ценность 
земли служитъ порукой безопасности его капитала вплоть до нога-
шешя долга. Если заимодавецъ отдалъ деньги предпринимателю, 
несомненно, что его личность принадлежитъ къ классу людей свобод-
ныхъ; но его капиталъ употребляется на затраты въ предпр!ят>'я и 
не можетъ быть извлеченъ отсюда безъ вреда для нихъ, безъ возме-
щешя его другимъ капиталомъ, равной ценности. 

§ ХС1У. Процентъ, получаемый заимодавцемъ, представляетъ свободный доходъ и 

можетъ быть употребляемъ по произволу. 

Въ самомъ деле, процентъ, получаемый заимодавцемъ отъ капи­
тала, представляется какъ нечто свободное, ибо предприниматель и пред-
пр>'ят>е могутъ обойтись безъ него; кажется также, что можно заклю­
чить, будто въ прибыляхъ двухъ работающихъ классовъ, занимаю­
щихся обработкой земли или промыслами, имеется свободная доля 
дохода, и именно та, которая соответствуем проценту на затраты, 
вычисленному согласно рыночной норме денежнаго процента; можетъ 
представиться также, что это заключена колеблетъ нами сказанное, 
будто только классъ собственниковъ обладаетъ доходомъ въ соб-
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ственномъ смысле этого слова, т. е. свободнымъ доходомъ и будто 
оба другихъ класса получаютъ только заработный платы и прибыли. 
— Это заслуживаетъ нт,котораго пояснеж'я. 

Если разсматривать тысячу экю, которыя получаетъ ежегодно 
человтэкъ, отдавш!й въ займы 60 тысячъ франковъ торговцу для 
употреблена, которое послт,дн!й намъренъ изъ нихъ едълать, то нт,тъ 
ни малъйшаго сомнт,ш'я, что эта тысяча экю не должна разематри-
ваться какъ вполне свободный доходъ потому, что предпр!ят!е 
можетъ обойтись безъ нея. 

§ ХСУ. Денежный процентъ не свободенъ въ томъ смыслъ, что государство не 

можетъ, безъ неудобства, присваивать себъ часть его на свои потребности. 

Но отсюда не агЬдуетъ, что проценты составляют'!, свободный 
доходъ въ томъ СМЫОГБ, что государство можетъ безнаказанно присваи­
вать часть ихъ на общественныя потребности. Эти тысяча экю не 
являются такимъ вознаграждешемъ, которое обработка земли или про­
мыслы даютъ безплатно тому, кто произвелъ затраты; это двна и 
услов!е этихъ затратъ, безъ которыхъ предпр!ят!е не могло-бы существо­
вать. — Если это вознагражден!е уменьшится, капиталистъ возьметъ 
обратно свои деньги и предпр!я1!е не будетъ имъть возможности су­
ществовать. Это вознаграждение должно быть ненарушимо и пользо­
ваться полною неприкосновенностью, ибо оно представляетъ цт,ну 
авансовъ, едъланныхъ для предпр>ят!я, безъ которыхъ оно не можетъ 
существовать. Затронуть его, это значило бы увеличить цъну авансовъ 
(ссудъ) во всЬхъ предпр1ягп'яхъ, а следовательно, уменьшить и самое 
число предпр!ят!й т. е. обработку, промыслы и торговлю. 

Это возражен!е даетъ намъ поводъ заключать, что, если мы 
сказали, что к а ж е т с я , будто капиталистъ принадлежитъ къ классу 
собственниковъ, то это к а ж у щ е е с я п р е д с т а в л е н > е заключало 
въ себт, двусмысленность, которая нуждалась въ разъяснеши. 

Въ самомъ ДЪ7ГБ, вполне вт,рно, что процентъ на его деньги 
не является болт,е свободнымъ доходомъ, т. е. онъ такъ-же точно не 
подлежитъ захвату, какъ и деньги переданныя предпринимателям'!, на 
обработку земли и на промыслы. Этотъ процентъ, его цвна, опреде­
ляется свободнымъ соглашешемъ и нельзя захватывать никакой его доли, 
не измънивъ или не поколебавъ цъны займа; конечно, не важно, кому 
былъ едъланъ заемъ; если цт,на займа изменяется или возвышается 
для собственника, она измънится и возвысится также для обработы-
вающаго землю, для мануфактуриста и торговца. Однимъ словомъ, 
капиталистъ-заимодавецъ долженъ быть разематриваемъ, какъ тор-
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говецъ товаромъ, безусловно необходимымъ для производства бо-
гатствъ, товаромъ, который не можетъ быть весьма низокъ по цтэнъ\ — 
Столь-же неразумно облагать его торговлю налогомъ, какъ и обла­
гать навозъ, удобряющш землю. Заключимъ-же отсюда, что заимо-
давецъ принадлежитъ къ свободному классу, какъ личность, такъ какъ 
ему нечего дълать, но не по характеру своего богатства, при чемъ 
совершенно безразлично, уплачивается-ли денежный процентъ соб-
ственникомъ земли изъ дохода, или предпринимателемъ изъ части 
прибылей, которыя обременены платежомъ процентовъ за полученные 
авансы (ссуды). 

§ ХСУ1. Возражеше. 

Мнтз скажутъ, конечно, что капиталиста могъ по произволу 
употребить свои деньги, или на отдачу въ заемъ или на покупку 
земли; что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае онъ получаетъ 
только цтэну равную его деньгамъ и что, какъ бы онъ не употреблялъ 
ихъ, онъ долженъ все-же участвовать въ несеши общественныхъ из-
держекъ. 

§ ХСУП. ОтвЪтъ на возражете. 

Я отвечаю прежде всего, что на самомъ ДЪТГБ, когда капита-
листъ купилъ землю, то доходъ равноцъненъ для него тому, что 
онъ прюбръталъ-бы отъ отдачи въ заемъ денегъ, но для государства 
имтэетъ значеше следующее различ!е. Цъна, платимая имъ за землю, 
нисколько не содействуете, возникновению дохода, который земля 
производитъ; земля давала-бы не меньше дохода, если-бы она не 
была куплена. Этотъ доходъ, какъ мы объяснили, заключается въ 
томъ, что земля даетъ сверхъ заработной платы земледъльцевъ, ихъ 
прибылей и процентовъ на ихъ авансы. Нельзя того-же сказать о 
денежномъ проценте; онъ является самимъ услов!емъ займа, цъною 
авансовъ (ссудъ), безъ которой не существовали бы ни доходъ, ни 
прибыли, которыя служатъ источникомъ для ихъ платежа. 

Я отвечаю, во вторыхъ, что, еслибы только земли должны 
были нести налоги на общественныя траты, то разъ только такой 
налогъ установился-бы, капиталистъ, покупающей земли, не разсчиты-
валъ бы въ процентахъ на свои деньги на часть дохода, которую 
поглощаетъ этотъ налогъ; и по той же причине, по которой чело-
въкъ, покупающей теперь землю, не покупаетъ „десятины", которую 
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получаетъ свяшенникъ, ни даже налога, сумма котораго извъстна, но 

остаюшдйся доходъ, за вычетомъ этой десятины и этого налога ')• 

§ ХСУШ. Единственнымъ свободнымъ доходомъ въ государств* слъдуетъ считать 

только чистый продуктъ земель. 

Изъ сказаннаго слъдуетъ, что денежный процентъ берется изъ 
дохода земель или изъ прибылей нредир!ят!й по обработке земли, 
промысловъ и торговли. 

Но сами эти прибыли, какъ мы уже показали, составляют^, 
часть произведен^ земли: продуктъ земли разделяется на двъ части; 
одна изъ нихъ отходитъ на заработную плату земледельца, на его 
прибыли, на возстановлеш'е его издержекъ и на процентъ по его за-
тратамъ; другая составляетъ часть собственника или доходъ, который 

1) Защищая владъльцевъ денежнаго капитала отъ налоговаго обложешя, 

Тюрго, однако, ясно видитъ то постоянное противореча, которое существуете 

между земельными интересомъ (1апйес1 ш е̂гекх) и денежнымъ (топеу 1П1.) интересомъ. 

„Собственники земли, пишетъ онъ, съ сожалЪшемъ видятъ, что часть дохода ихъ 

земли и промысла переходить въ руки рентьеровъ, владъльцевъ денежнаго капи­

тала т. е. гражданъ неработающихъ, жадныхъ процентчиковъ, которые, ничего не 

создавая для государства, пожираютъ его имущество. Понижеше процента и уни-

чтожеше государственнаго долга, хотя бы даже цъною полнаго банкротства, предметъ 

тайныхъ и явныхъ желан!й земельной парт!и. Денежная парт1я, напротивъ, смо-

тритъ на себя, какъ на поддержку государства въ безпокойныя времена и какъ на 

хранительницу общественнаго кредита. Эта парт!я по общему правилу больше 

зависитъ отъ двора, ибо все ея имущество, основанное на прочности правитель-

ственныхъ обязательству было бы поколеблено первой же револющей. Дворъ, 

поэтому, также ей покровительствуете . . Денежная парт!я желаетъ войны, ко­

торая держитъ процентъ высоко, она въ то же время заинтересована весьма въ 

покровительства торговле, которая поддерживаетъ общественный кредитъ. Соб­

ственники земли ненанидятъ войну, которая приводить къ новымъ займамъ и на-

логамъ. Стремление ихъ противниковъ преувеличивать выгоды торговли, желан!е 

отождествлять всяк!й ажютажъ съ торговлей, дЪлалъ собственниковъ земли часто 

безучастными къ разнымъ проэктамъ по части этой весьма важной части экономи­

ческой политики; оно не давало имъ возможности понять, что продуктъ баланса 

торговли попадаетъ въ ихъ руки. Эта земельная парт!я наиболъе многочисленна 

и состоитъ изъ наибольшей массы жителей провинц!и. Эта партия имт,етъ болт,е 

народный характеръ, она болъе привязана къ старымъ предразсудкамъ, болъе 

способна ослъпляться собственнымъ интересомъ во всъхъ случаяхъ, когда его 

трудно понять правильно. Въ этомъ маленькомъ трудъ будетъ приведено много 

примт,ровъ этого невежества: главные пункты такого непониман!я — это стрем-

лен!» сохранить цеховыя соединен!» ремесленниковъ и возражен!я противъ натура-

лизац!и иностранцевъ". . . Такъ характеризуетъ Тюрго парт!и въ АнглЫ въ одномъ 

изъ примъчашй къ своему переводу трактата Тукера: „риезИопз 1трог1ап1е5 виг 

1е согптегсе". см. Ей. Оа!ге, т. I, стр. 323—324. Прим. А. М. 



60 

собственникъ можетъ употреблять по произволу и изъ котораго онъ 
можетъ нести обшле расходы по государственному управлеш'ю. 

Мы уже показали, что все получаемое другими классами обще­
ства составляете только заработные платы и прибыли, уплачиваемый 
собственником^ или изъ своего дохода или лицами производительнаго 
класса изъ той части, которую они употребляютъ для удовлетворения 
своихъ потребностей, покупая потребные имъ предметы у промыт-
леннаго класса. Какъ бы эти прибыли ни распределялись, на зара­
ботный платы работниковъ или на прибыли предпр!ят!й, или на 
проценты по затратамъ, все это не измвняетъ ихъ природы и не 
увеличиваетъ суммы дохода, создаваемаго трудомъ производительнаго 
класса въ ПОГБ лица своего, въ которомъ промышленный классъ уча-
ствуетъ только въ размере ЦЕНЫ совершеннаго имъ труда. 

Такимъ образомъ прочно установлено, что н'Ьтъ другого дохода, 
кроме чистаго продукта земли, и что всякая другая годичная прибыль 
или уплачивается изъ дохода, или составляетъ часть издержекъ, спо-
собствующихъ произведению этого дохода '). 

§ ХС1Х. Земля произвела всю сумму движимыхъ богатствъ или существующихъ 

капиталовъ, послъдше образовались только изъ части ея произведешй, сбе­

регавшихся ежегодно. 

Не только не существуетъ и не можетъ существовать другого 

дохода, кромт, чистаго продукта земель, и только земля доставила 

1) Въ своемъ замъчательномъ „Р1ап сГип Методе зиг 1ез 1тро5Шоп5 еп 

8ёпёга1, зиг ПтрокШоп пэггИопа1е еп раШсиПег ег зиг 1е рго̂ 'е̂  с!и сайа51ге" Тюрго 

приводитъ так1я соображешя противъ косвенныхъ налоговъ: „1. собственникъ земли 

является единственными, владЪльцемъ чистаго дохода а потому онъ и долженъ быть 

главнымъ плательщикомъ налоговъ; 2. такъ какъ издержки взимай!я прямого на­

лога меньше, то собственникъ получаетъ прямое сбережете всъхъ издержекъ глав-

ныхъ взимателей налога, ихъ администрации и откупщиковъ; 3. косвенный налогъ 

создаетъ массу стъсненш для торговаго оборота ; онъ приводитъ къ процессамъ, 

къ обманамъ, къ осуждежямъ, къ гибели людей, къ постоянной войнъ правительства 

со своими подданными, къ диспропорции между наказан!ями и проступками, къ 

постояннымъ и почти непреоборимымъ покушен!ямъ на проступки, вызывающая 

тяжк1я возмезд1я; 4. косв. нал. сотнями способовъ нарушаетъ свободу; 5. косв. на­

логъ нарушаетъ правильный ходъ потребления и потому уничтожаетъ самъ себя; 

6. косв. налогъ увеличиваетъ издержки государства, ибо оно выплачиваетъ уста­

новленный налогъ на своихъ тратахъ и на таковыхъ же своей администрации; 

7. косв. налогъ даетъ преимущество иностранцамъ въ конкуренции на внутреннемъ 

рынкъ; 8. послъдств1я косв. нал. трудно предвидеть; тогда какъ при прямомъ на-

ЛОГ-Б собственникъ хорошо знаетъ, какую долю своего дохода онъ выплачиваетъ ; 

государство видитъ, что оно беретъ и что можетъ взять. Въ своемъ управлеши 

налогами оно имъетъ все то, что желательно : простоту, прочность, быстроту." 

Прим. А. М. 
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ВСБ капиталы, которые образуютъ общую массу ВСБХЪ затрать на 
обработку и на промыслы. Она безъ обработки доставила первыя 
грубыя, но необходимый затраты для первоначальныхъ работъ; все 
остальное является результатом^, въковыхъ сбережен!й, которыя по­
следовательно совершались съ того момента, какъ начали обрабаты­
вать землю. Это сбережете совершалось, конечно, не только за счетъ 
дохода собственниковъ, но и за счетъ прибылей всъхъ членовъ трудя­
щихся классовъ. Вообще справедливо, что, хотя собственники болт̂ е 
всего обладаютъ избытками, они сберегаютъ менъе всего, ибо, им"Ья 
болъе досуга, они обладаютъ большими желаш'ями, страстями; они 
смотрятъ на себя какъ на линь съ болъе всего обезпеченнымъ со-
стояшемъ, они думаютъ больше о пр!ятномъ употреблеш'и своего 
дохода, чъмъ объ умножеши его: ихъ удълъ жить роскошно. Ра-
боч!е, и въ особенности предприниматели въ другихъ классахъ, полу-
чаюшл'е прибыли соответственно съ ихъ затратами, талантами и дъ-
ятельностью, имъютъ, хотя они и не обладаютъ доходомъ, въ соб-
ственномъ смыслъ, избытокъ сверхъ необходимаго къ существован!ю. 
Почти всъ они, преданные своему дълу, занятые мыслью увеличить 
свое состоян!е, отвлекаемые трудомъ отъ удовольствш и разоритель-
ныхъ страстей, сберегаютъ весь свой избытокъ для обращешя въ 
свое предпр>ят!е, для его увеличен!я. Большая часть предпринимате­
лей по обработка земли занимаютъ мало и почти всъ употребляютъ 
для прюбрътешя прибыли свои средства. Предприниматели въ дру­
гихъ отрасляхъ, желающе прюбръсти прочное состоян!е, стремятся 
достигнуть такого-же положеш'я и требуется большая ловкость отъ 
тъхъ, которые ведутъ свое дъло на заемный капиталъ: они сильно 
рискуютъ его потерять. Хотя капиталы образуются отчасти и изъ 
сбережешй за счетъ прибылей рабочихъ классовъ, но, такъ какъ эти 
прибыли проистекаютъ всегда изъ земли, ибо всъ они выплачиваются 
изъ дохода или изъ издержекъ, содъйствующихъ возникновешю его, 
то очевидно, что всъ капиталы проистекаютъ изъ земли или върнъе, 
что они составляютъ накопленную часть ценностей, произведенных^, 
землею. Это та часть этихъ ценностей, которую собственники дохода 
или тъ, которые его подраздъляютъ, могутъ ежегодно отложить про 
запасъ, не употребляя на удовлетворен!е своихъ потребностей. 

§ С. Хотя деньги и составляютъ непосредственный предметъ сбережешй, хотя 

он* являются, такъ сказать, главн-вйшимъ матер1аломъ для собирашя канн-

таловъ въ процессъ ихъ образован!^ но деньги въ металлъ составляютъ 

иочти незамътную долю въ общей массъ капиталовъ. 

Мы видъли, что деньги не составляютъ существенной части 
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общей массы наличныхъ капиталовъ. Но онъ" им"Бютъ большое 
значеше для образоважя капиталовъ. Въ самомъ ДЪ7ГБ, ПОЧТИ ВСБ 
сбережеш'я делаются только въ деньгахъ, въ нихъ доходы посту-
паютъ къ собственникамъ, въ нихъ же затраты и прибыли возвра­
щаются предпринимателямъ всякаго рода. Годичный приростъ капи­
таловъ выражается въ деньгахъ. Но ВСБ предприниматели сейчасъ 
же обращаютъ, поступивнле къ нимъ деньги, въ разные роды вещей, 
которыя необходимы для ведешя ихъ предпр!ят>й. Деньги посту-
паютъ въ обран1ен!е и наибольшая часть капиталовъ состоитъ изъ 
вещей разнаго рода, какъ мы уже и разъяснили это выше. 

Ценности и деньги. 
Деньги имЪютъ общее со всъми видами мъръ то, что онъ" 

представляютъ родъ языка. Во всемъ томъ, что произвольно и за-
виситъ отъ соглашеш'я, этотъ языкъ не одинаковъ у разныхъ народовъ, 
но сближается и отождествляется, въ нЪкоторомъ СМЫОГБ, своими 
отношешями къ одному общему выражен!ю или масштабу ({егте он 
еЧа1оп). Это общее выражеше (1егте), сближающее ВСБ языки и 
дающее имъ ВСБМЪ основу для неизмъннаго сходства, несмотря на 
все различ!е звуковъ, которыми люди пользуются, лежитъ въ ГБХЪ 
идеяхъ, которыя выражаютъ словами т. е. это — гв представлеш'я о 
предметахъ природы, которыя создаются чувствами для человъческаго 
разума, и ГБ понят!я, которыя составили себ'Б люди, различая раз-
личныя стороны этихъ вещей и комбинируя ихъ тысячью способовъ. 
Эта общая основа, присущая ВСБМЪ языкамъ независимо отъ какихъ 
либо соглашешй, даетъ возможность взять любой языкъ, любую си­
стему, принятую, какъ знакъ для выражения идей, и сравнить ее съ дру­
гою подобною же системою. Точно также какъ можно было бы 
сравнить съ любой системой идей, которая выражается во всякомъ 
язык"Б, то, что издревле выражалось и во всякомъ другомъ, другими 
словами мы можемъ п е р е в о д и т ь съ одного языка на другой. 
Общее выражеше во ВСБХЪ мЪрахъ длины, поверхности и объема 
заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ протяжеши, различныя м'Бры 
котораго у разныхъ народовъ представляютъ произвольныя подраз-
дъ\лешя, а эти посл'Бдшя мы аналогичными, образомъ можемъ сравни­
вать и сводить одну къ другой. Одинъ языкъ переводятъ на другой, 
одну м-вру приводятъ къ другой. Эти различныя выражеш'я обозна-
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чаютъ две совершенно разныя операщи. Языки выражаютъ идеи 
при посредстве звуковъ, которые сами по себе чужды этимъ идеямъ. 
Эти звуки въ разныхъ языкахъ совершенно различны и, чтобы ихъ 
объяснить, надо одинъ звукъ заменить другимъ; на место звука 
иностраннаго языка поставить соответствующей звукъ того языка, на 
который переводятъ. Меры, напротивъ, измеряютъ протяжен!е про-
тяжешемъ. Произволу и измтэнешю подлежитъ только выборъ вели­
чины протяжеж'я т. е. то, что принято считать единицею и подразд'Ьлешя, 
взятыя для опредт,лен>я разныхъ м-връ. Не приходится, такимъ обра-
зомъ, прибегать къ замене одного другимъ; мы им'вемъ дело только 
со сравнен!емъ количествъ и одни отношеш'я зам'Ьняемъ другими 
отношен!ями. 

Общее выражен!е, съ которымъ сравниваются деньги ВСБХЪ 
странъ есть ценность ВСБХЪ предметовъ торговли, ценность, которую 
они помогаютъ измерять. Такъ какъ эта ценность не можетъ быть 
иначе выражена, какъ количествомъ денегъ, которымъ она СООТВ"БТ-
ствуетъ, то отсюда огБдуетъ, что нельзя ценить (ёуа1иег) одну монету 
иначе какъ при посредстве другой: совершенно подобно тому, какъ 
можно передать звуки одного языка только при посредстве звуковъ 
другого. Монеты ВСБХЪ политически организованные государствъ, 
выдЬланныя изъ одного и того же матер!ала и не различаясь между 
собой, какъ меры, ни въ чемъ другомъ, кроме подразделена этого 
матер!ала и произвольными. установлен!емъ того, что принято считать 
единицей, могутъ быть съ этой точки зр"Бшя сводимы одна къ дру­
гой, также какъ и друп'я меры у разныхъ народовъ. Мы увидимъ 
ВПООГБДСТВШ, что это сведете совершается чрезвычайно удобно чрезъ 
указаше ихъ веса и пробы (тИте). Но этотъ способъ ОЦЕНКИ монеты 
чрезъ ихъ въхъ и пробу не достаточенъ для понимашя языка торговли 
по отношешю къ деньгамъ. ВСБ европейск!е народы знаютъ два 
рода монетъ. Кроме монетъ реальныхъ и, какъ экю, луидоръ, 
краунъ, гинея, которыя представляютъ собою куски металла, отмечен­
ный извтэстнымъ штемпелемъ и имеюш>я обращен!е подъ этимъ на-
именовашемъ, каждая изъ этихъ нащй создала себе своего рода 
счетную (пшпёгаце) монету, которой назвашя и подразделен!я, не 
соответствуя ни одной изъ монетъ реальныхъ, образуютъ общую 
шкалу, къ которой приводятъ реальныя монеты, оценивая ихъ числомъ 
частей той шкалы, которой оне соответствуют^ Таковымъ во Франщи 
является счетный ливръ, состоящ!й изъ двадцати су, изъ которыхъ 
каждый разделяется на двенадцать денье. НЬтъ ни одной монеты, 
которая соответствовала бы ливру, но одинъ экю равенъ тремъ лив-
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рамъ, одинъ луидоръ равняется двадцати четыремъ ливрамъ и это 
выражеше ценности этихъ двухъ реальныхъ монетъ въ монете счетной 
устанавливаетъ отношеше между экю и луидоромъ, какъ одинъ къ 
восьми. Эти счетныя монеты, являясь, какъ видно, простыми произ­
вольными наименовашями, неодинаковы у разныхъ народовъ и могутъ 
изменяться у одной и той же наши въ различныя эпохи. Англичане 
также имеютъ фунтъ стерлинговъ, разделенный на двадцать су или 
шиллинговъ, подразделяющихся въ свою очередь на двенадцать денье 
или пенсовъ. Голландцы считаютъ на флорины, подраздъ\лешя кото-
раго не соответствуютъ нашему фунту. 

Поэтому въ коммерческой географш мы должны изучать не только 
реальныя монеты каждой наши, ихъ оценку въ весь и пробе, но также 
и ихъ счетныя единицы; кроме того, отношеше ПООГБДНИХЪ КЪ реаль-
нымъ монетамъ и то отношеше, которое существуетъ между счет­
ными монетами у разныхъ наши. Отношеше счетной монеты къ реаль­
ной получается чрезъ выражеше ценности реальной монеты въ счетной 
монете той же страны: дуката во флоринахъ, гинеи въ шиллингахъ 
и пенсахъ, луидора и экю въ турнскихъ фунтахъ. Что касается до 
отношешя, существующего между счетными монетами разныхъ странъ, 
то представлеш'е о немъ легче всего получается изъ отношешя счет-
ныхъ монетъ каждой страны къ реальнымъ, изъ знашя веса и пробы 
ПООГБДНИХЪ. Въ самомъ деле, зная весь и пробу краунъ въ Англш 
и экю во Франщи, мы знаемъ и отношеше между краунъ и экю, 
зная, сколько стоить экю въ турнскихъ пенсахъ, можно вычислить, 
сколько стоитъ въ нихъ и краунъ; такъ какъ известно, сколько стоитъ 
краунъ въ пенсахъ стерлинговъ, то становится известнымъ и число пен­
совъ стерлинговъ, равняющихся пенсамъ турнскимъ. Такъ получается 
отношеше между фунтомъ стерлинговъ и фунтомъ турнскимъ. Этотъ 
способъ оценки счетныхъ монетъ разныхъ нацш чрезъ сравнеше съ ихъ 
реальными монетами, чрезъ определена ихъ веса и пробы, не предста-
влялъ бы никакихъ трудностей, если бы монеты были изъ одного металла, 
напр. серебра, или если бы относительная ценность разныхъ металловъ, 
употребляемыхъ для выделки монеты, золота и серебра напр., была 
бы одна и таже у всехъ торгующихъ наши т. е. если бы весь какой 
нибудь доли чистаго золота, напр. марки, равнялся бы въ точности 
некоторому количеству греновъ чистаго серебра и такое отношеше 
существовало бы у всехъ наши. Но эта относительная ценность зо­
лота и серебра колеблется въ зависимости отъ изобшпя или редкости 
этихъ металловъ у разныхъ народовъ. Если у какой либо наши въ 
тринадцать разъ больше серебра, чемъ золота, если вследств!е этого 
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будутъ давать тринадцать марокъ серебра за одну марку золота, то 
у другой наши, где въ четырнадцать разъ больше серебра сравнительно 
съ золотомъ, за одну марку золота дадутъ 14 марокъ серебра. 
Отсюда слъдуетъ, что, желая определить ЦЕННОСТЬ счетныхъ монетъ 
двухъ нащй, гдъ золото и серебро не имъютъ одной и той же отно­
сительной ЦЕННОСТИ, чтобы оцънить нанр. фунтъ стерлингов^ въ фун-
тахъ турнскихъ, то, взявъ для сравнешя монету золотую, не полу­
чать того же результата, какъ при сравнена, гдъ за единицу взято 
серебро. Очевидно, что правильная оценка находится между этими 
двумя результатами, но, чтобы определить ее совершенно точнымъ 
образомъ, надо было бы принять во внимаше целую массу самыхъ 
тонкихъ соображеи!й. Однако, торговля металлами между народами, 
всъ сделки по этому поводу въ торговле, замена монеты при по-
средстве бумажныхъ представителей денегъ, вексельныя курсы и пе­
реводы банковъ — всъ эти операщи уже предполагаютъ проблему 
решенной. 

Слово монета, по своему основному и первоначальному смыслу, 
точно соответствующему латинскому шопе^а, означаетъ кусокъ ме­
талла, определенная веса и пробы, съ гарантий, даваемымъ штем-
пелемъ, который положенъ государственной властью. Дать наимено-
ваше, различить штемпель, определить ввсъ и пробу каждой монеты 
у разныхъ нащй, сводя ихъ въсв къ весу марки, вотъ все — что 
надо сделать, чтобы дать ясное представлеше о монетахъ съ этой 
первой точки зрешя. 

Но обычай далъ этому слову м о н е т а — значеше более аб­
страктное и широкое. Разделяютъ металлы на части известнаго 
веса, власть гарантируетъ ихъ пробу своимъ штемпелемъ, чтобы 
можно было съ уверенностью и удобствомъ употреблять ихъ въ тор­
говле, чтобы они могли служить одновременно мерою ценности и 
залогомъ, представляющимъ цену имуществъ; вернее, самая мысль 
такъ подразделить металлы, ихъ отштемпелевать, однимъ словомъ, 
сделать изъ нихъ деньги возникла именно потому, что эти металлы 
служили мерою и общимъ залогомъ всехъ ценностей. Такъ какъ 
деньги не имъютъ другого употреблешя, кроме указаннаго, то самое 
это назваше стали употреблять для обозначения этой ихъ функш'и; 
и какъ правильно можно сказать, что деньги есть мера и залогъ 
ценностей, что все, служащее мерою и залогомъ ценностей, еле-
дуетъ считать деньгами, то и стали называть деньгами въ этомъ 
распространенномъ смысле все, что употребляется для выполнен 1я 
этихъ функщ'й. Въ этомъ смысле называютъ деньгами — раковины на 
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малдивскихъ островахъ, считаютъ скотъ — деньгами германцевъ и древ-
нихъ обитателей Лащ'ума, говорятъ, что золото, серебро и медь — деньги 
государственно-устроенныхъ народовъ, что эти металлы были день­
гами гораздо ранее того времени, когда, наконецъ, додумались обо­
значать ихъ в"всъ и пробу при посредстве государственнаго штемпеля. 
Въ этомъ же смысле кредитными знакамъ, которые представляютъ 
монету, даютъ наименоваше бумажныхъ денегъ. Такимъ же обра-
зомъ, наконецъ, мы пользуемся этимъ словомъ деньги, когда упо-
требляемъ его какъ абстрактное выражеше, которое даетъ намъ 
возможность сравнивать все ценности и ЦЕННОСТЬ реальныхъ монетъ, 
и когда мы говоримы счетныя деньги, банковая монета и т. п. Въ 
этомъ значеши слово деньги нельзя передать латинскимъ словомъ 
монета, но словомъ ресиша, которому оно вполне точно соотвът-
ствуетъ. Въ этомъ послъднемъ смысле т. е. какъ меру ценностей и 
какъ залогъ имуществъ, мы будемъ разсматривать деньги, стараясв 
проследить ихъ проникновен!е въ торговлю и успехи, которые сде­
лало у людей искусство измерять ценности. 

Прежде всего надлежитъ составить себе определенное пред-
ставлен!е о томъ, что подразумевается здесь подъ словомъ ценность. 
Это абстрактное существительное, соответствующее глаголу цениться 
(уа1о|'г), по латински уа1еге, имЬетъ въ обиходномъ языке разныя зна-
чен!я, которыя важно различать. Первоначальный смыслъ этого слова, 
въ латинскомъ языкв, означалъ силу, здоровье; слово уа1еге озна­
чало чувствовать себя здоровымъ; мы еще и до сихъ поръ на фран-
цузскомъ языке пользуемся этимъ первоначальнымъ значен!емъ въ 
производчыхъ словахъ уаПс!е, !пуа!!6е, сопуа1езсепсе. Исходя изъ 
такого общепринятаго понимаж'я, когда слово „уа1еиг" означало силу, 
его стали употреблять для выражения военной храбрости, свойство, 
которое древн!е всегда обозначали темъ же словомъ, какимъ они 
пользовались для выражеш'я телесной силы. Слово „уа!о!г" ир!обрело 
во французскомъ языке еще и другое весьма распространенное зна-
чеше, хотя и различное съ смысломъ, придаваемымъ этому слову и 
слову ценность (уа1еиг) въ торговле, но которое, темъ не менее, 
является его основой. Оно означаетъ то, соотносительное нашимъ 
потребностямъ, достоинство (Ьоп*ё) даровъ и вещей природы, бла-
гадаря которому они считаются пригодными для нашего пользовашя, 
для удовлетворена потребностей. Говорятъ, что рагу ничего не 
стоитъ (уаиг), когда онъ плохъ на вкусъ, что такая то пища не 
пригодна для поддержания здоровья, что такая то матер!я лучше 
другой; все это выражеш'я, которыя не имеютъ никакого отношешя 
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къ торговой ценности и означаютъ лишь то, что ВСБ эти вещи 
бол"Бе всего пригодны для цъ\пей, къ которымъ предназначаются. При-
лагательныя: плохой, средн!й, хороппй, великолепный характеризуют 
различная степени этого рода ценности. Слтэдуетъ однако замътить, 
что существительное ценность — „уа1еиг" — далеко не такъ часто 
употребляется въ этомъ смыслъ, какъ глаголъ „уа1о1г" — стоить. Но 
если этимъ существительнымъ пользуются, то его понимаютъ, какъ 
достоинство, годность вещи по отношешю къ нашимъ потребно-
стямъ. Хотя эта годность, достоинство разсматривается по отноше­
шю къ намъ самимъ, но говоря о цт.нности, мы всегда имЪемъ въ 
виду некоторое реальное и присущее вещи качество, благодаря ко­
торому она пригодна для нашихъ цълей. 

Въ этомъ смысле цънность могла бы имъть значен!е и для 
всякаго изолированная человека, стоящаго вит, сношешй съ другими 
людьми. Мы взглянемъ на этого человъка, какъ онъ будеть обна­
руживать свои свойства по отношешю къ одному такому предмету: 
онъ будеть стремиться его найдти, онъ станетъ избегать его или от­
носиться къ нему индифферентно. Въ первомъ случав у него есть по-
буждеш'е искать такую вещь: онъ находитъ ее пригодной для своихъ 
цъ\лей, считаетъ хорошей и эту относительную годность съ полнымъ 
основашемъ, абсолютно можно было бы назвать ценностью. Но эта 
ценность, не сравненная съ другими ЦЕННОСТЯМИ, не могла-бы подле­
жать измърешю и вещь, которая цвнна, не была бы оценена. Имъя 
возможность выбора между разными вещами, пригодными для его 
ц"Блей, нашъ изолированный человъкъ можетъ оказывать предпочтен!е 
одной вещи сравнительно съ другой; онъ можетъ считать апельсинъ 
болъе пр>ятнымъ, чъмъ каштаны, мъхъ болъе годнымъ для защиты 
отъ холода, чЪмъ хлопковую ткань : онъ составитъ себъ суждение, 
что одна вещь и.'вннъе другой, онъ станетъ производить въ своемъ 
умтэ сравнен!е, онъ будетъ оценивать цънность вещей. Какъ результатъ, 
онъ решится добыть себъ вещи, которыя онъ предпочитаетъ, и оста-
витъ безъ внимашя друпя. 

Дикш убилъ теленка и несъ его въ свою хижину: на дорогЬ ему 
попался козленокъ, онъ убиваетъ его и беретъ вмътто теленка, желая 
съъсть болъе вкусное мясо. Совершенно также поступаете, ребенокъ, 
наполнивши свои карманы каштанами и выбрасывающш ихъ, когда ему 
даютъ конфекты. Такимъ образомъ возникаетъ сравнеше цънностей, 
оценка различныхъ предметовъ въ суждеш'яхъ дикаря и ребенка, но эти 
оценки не имъютъ ничего прочнаго, опт, меняются отъ одного момента 
къ другому, соответственно съ видоизмьнешемъ потребностей самого 

5* 
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человека. Когда дикарь голоденъ, онъ предпочтетъ любую дичь луч­
шей медвежьей шкуре, но, удовлетворивъ свой голодъ и почувствовавъ 
холодъ, онъ будетъ считать медвежью шкуру драгоценной. Чаще 
всего дикарь ограничиваете свои желашя удовлетворешемъ только на­
стоящей потребности и каково бы ни было число вещей, которыми 
онъ можетъ вспользоваться, взявъ то, что ему нужно, онъ оставляетъ 
все остальное, какъ не нужное ему. 

Опытъ, однако, научаетъ нашего дикаря, что между пригодными 
для него вещами имеются так!я, которыя вслъдств!е присущихъ имъ 
свойствъ могутъ быть сохранены въ течен!и нъкотораго времени и 
онъ можетъ ихъ накопить для будущихъ потребностей; эти вещи со-
храняютъ свою ЦЕННОСТЬ даже после того, какъ потребность даннаго 
времени удовлетворена. Онъ старается ими завладеть, т. е. положить 
въ такое место, гдъ онъ могъ бы ихъ спрятать или защитить. Отсюда 
слъдуетъ, что соображен!я, которыми человъкъ руководится при оцънкъ 
этой ценности, единственно имеющей отношеше къ человеку, который 
пользуется и желаетъ, усложняется вслъдств!е этой новой точки зрън!я, 
присоединяющей предусмотрительность къ первому чувству потребности. 
Когда это чувство перестаетъ быть кратковременным^., прюбрътаетъ 
постоянный характеръ, человъкъ начинаетъ сравнивать свои потреб­
ности, и соразмерять свои поиски не только со внезапными импульсами 
потребностей минуты, но и соотвътсвенно съ градашей необходимости 
и полезности различныхъ желан!й. 

Что касается до другихъ соображений, подъ вл1ян!емъ которыхъ 
этотъ порядокъ бол°ье или менее настоятельной полезности видоиз­
меняется или балансируется, то первое, что бросается въ глаза, — 
это особыя достоинства вещи или ея большая или меньшая способ­
ность удовлетворять тому желашю, ради котораго она разыскивается. 
Следуетъ признать, что эта градащя соотввтственнно достоинству 
по своему значешю для оценки, которая является ея результатомъ, 
входитъ НЕСКОЛЬКО и въ градацпо полезности, ибо большее удо? 
вольете при потреблена, вызываемое этимъ особымъ достоинствомъ 
вещи, само по себе является преимуществомъ, которое человъжъ 
сравниваетъ съ более настоятельной необходимостью вещей, въ ко­
торыхъ онъ предпочитаетъ изобил!е вещей достоинству одной вещи. 

Третье соображеш'е, съ которымъ приходится считаться чело­
веку при прюбретенш вещей, удовлетворяющие его желан!ямъ, есть 
большая или меньшая трудность ихъ получешя, ибо совершенно оче­
видно, что изъ двухъ одинаково полезныхъ и равныхъ по качеству 
вещей та, для получешя которой ему придется употребить гораздо 
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болЬе усилш, покажется ему бол'Ье драгоценной и онъ затратить 
болъе заботь и усилш, чтобы ее добыть. Благодаря этому вода, 
несмотря на всю ея необходимость и множество удовольствий, кото-
рыя она даетъ человеку, не разсматривается какъ нъчто цънное въ 
странъ хорошо орошенной, челов'Ькъ не стремится обезпечить себЬ 
обладан!е ею, такъ какъ изобшне этого вещества даетъ возможность 
всегда им-Ьть его. Но въ песчаныхъ пустыняхъ, вода могла бы им-Ьть 
безпредЬльную цЬну. 

Мы еще не имЬемъ д'вла съ обмЬномъ, а уже редкость одинъ 
изъ элементовъ оцЬнки. — СлЬдуетъ заметить, что эта оценка 
(езйте), связанная съ редкостью, основывается еще на особаго рода 
полезности, ибо благодаря ей становится болЬе полезнымъ запасаться 
заранее вещью, которую трудно найти, что такая вещь болЬе разы­
скивается и человЬкъ прилагаетъ болъе усилш, чтобы ею завладеть. 

Можно свести къ этимъ тремъ соображеш'ямъ всЬ т'в, которыя 
входятъ въ разсчетъ при опредЬлен!и этой цънности, им вющей значен!е 
для изолированнаго человъка; это — три элемента, которыя содЬй-
ствуютъ ея образованию. Чтобы дать этой ценности подходящее 
наименован!е, мы будемъ называть ее (у. езИтайуе) ценностью значен!я, 
ибо она есть ничто иное, какъ выражеше для той степени значешя, 
которую челов'Ькъ придаетъ различнымъ предметамъ своихъ желашй. 

Не безполезно воспользоваться этимъ понят!емъ и проанализи­
ровать, что означаетъ эта степень значешя, которую придаетъ чело-
в"вкъ различнымъ предметамъ своихъ желашй, какова природа этой 
оцьнки и гдЬ тотъ средш'й масштабъ, съ которымъ цЬнности каждаго 
предмета въ частности сравниваются, какова счетная шкала этого 
сравнешя, въ чемъ ея полезность. 

Размышляя, мы замЬтимъ, что вся совокупность вещей, необхо-
димыхъ для сохранешя и блага человека соотв'втствуетъ некоторой 
суммЪ потребностей, которая, несмотря на свое многообраз!е и ши­
роту, всстаки весьма ограничена. Для удовлетворена этихъ потреб­
ностей, человЬкъ имЬетъ еще болЬе ограниченное количество силъ и 
способностей '). Каждый предметъ его желашй стоить ему заботь, 

1) с1е 1огсе5 ои с1е ГасиНёз. Слово 1аси11ё5 Тюрго употребляетъ, повидимому, 

въ двухъ значешяхъ: какъ способности — таланты человъка и какъ средства — силы 

въ самомъ широкомъ смыслв. Слъдуетъ помнить, что передаваема» статья Тюрго 

написана подъ сильнымъ вл!ян>емъ трактата Гал!ани о мопетъ. Въ этомъ трак­

тат* Гал1ани впервые даетъ подразделение всъхъ продуктовъ на двъ категор!и: 

1. умножен>е однихъ, по его мнътпю, не зависитъ отъ воли человека, а отъ усло-

В1Й климата и силъ природы (с!а11а ЛкронШоопе с1е1 сПта е йе̂ П е!етепи); 2. ко-



70 

усталости, работъ и, по крайней мъръ, времени. Вотъ именно упо-
треблеше этихъ силъ, которое онъ долженъ сделать при отыскаши 
каждой вещи, компенсируютъ его наслаждеше и, если можно такъ 
выразиться, создаетъ цъну предмета. Человтэкъ еще одинокъ, при­
рода одна снабжаетъ его благами для удовлетворена потребностей, 
и онъ уже дълаетъ съ нею первую торговую сдвлку, при которой 
природа не даетъ ничего, не потребовав^, оплаты даннаго трудомъ 
человъка, употреблением ,̂ его способностей и времени. Его капиталъ, 
въ этого рода торговли, ограниченъ узкими пределами; необходимо, 
чтобы съ размерами этого капитала сообразовалась сумма его потреб­
ностей ; необходимо, чтобы въ громадномъ магазинъ природы, чело-
въкъ сдълалъ выборъ и чтобы онъ подразд'влилъ сумму (рг!х), ко­
торой онъ можетъ располагать, между разными подходящими для 
него вещами, чтобы онъ оцънилъ ихъ соответственно съ ихъ значе-
н!емъ для своего существования и благосостоян!я. А эта оценка, 
разве она является чъмъ либо другимъ, какъ не т"Ьмъ отчетомъ, 
который онъ даетъ самому себе, относительно доли своего времени 
и труда или, желая выразить эти две вещи въ одномъ слове, долею 
силъ, которыя онъ можетъ употребить для отыскан!я предмета такъ 
или иначе оцТэненнаго безъ пожертвована тъми предметами, которыя 
равно или более полезны? 

Въ чемъ же здесь будетъ заключаться мърило его для этихъ 
ценностей? какова будетъ лестница сравнен!я? Очевидно не можетъ 
быть другой, кроме его средствъ. Общая сумма его средствъ есть 
единственная единица этой лестницы сравнешя, единственный прочный 
пунктъ, откуда онъ можетъ исходить, и ценности, которыя онъ при-
даетъ каждому предмету, являются пропорциональными частями этой 
лестницы. Отсюда слъдуетъ, что ценность значен!я предмета для 
изолированная человъка точнымъ образомъ представляетъ долю 
общей массы его средствъ, соответствующие желан!ю, которое 
онъ имъетъ по отношеш'ю къ предмету или количеству средствъ, 
которыя онъ желаетъ употребить для удовлетворена этого желай>'я. 

личество другихъ зависитъ отъ труда ихъ собирашя, причемъ количество матерш 

всегда соответствуете этому труду (1а ГаНса йе\ гассоёПтеШю, еззепйо 1а циапШа 

Йе11а та !епа зетрге ай езза согпкропйете). При исчислении труда, по мнъшю 

Гал1ани, надо всегда имъть въ виду: число людей, время и различную цъну людей, 

которые трудятся, причемъ отъ талантовъ людей зависитъ цъна ихъ труда. См. 

ЗспПоп С1а551С1 КаНапе, г. III, рагЧе тойегпа, ОаПаш, Ое11а топе4а, стр. 73—74. 

Прим. А. М. 
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Можно сказать, другими словами, что ценность является отноше-
ш'емъ этой пропорцюнальной части къ общей массъ средствъ чело-
въка; это отношеше можно было бы выразить дробью, которая 
имъла бы числителемъ количество ценностей или равныхъ пропорцю-
нальныхъ частей, содержащее въ себъ всю массу средствъ человека. 

Мы не можемъ не сдълать здъсь одно замъчаш'е. Мы еще не 
видъли возникновен!я торговли, мы еще не соединили двухъ людей 
и уже съ перваго шага нашего изслъдовашя мы натолкнулись на одну 
изъ самыхъ глубокихъ истинъ, и самыхъ новыхъ, которую заключаете, 
въ себъ общая теор!я ценностей. Это та истина, которую аббатъ 
Гал1ани высказалъ двадцать лътъ тому назадъ въ своемъ трактате о 
Монетъ, съ такой ясностью и энерпей, но почти безъ надлежащаго 
развитая, сказавъ, что общею мърою всЬхъ ценностей является самъ 
человъкъ '). Весьма вероятно, что эта истина, которую неясно видълъ 
и авторъ только что появившагося труда „Ейза! апа1ут1цие зиг 1а 
пспеззе е! ПтрбГ', послужила основан!емъ для доктрины о единой и 
постоянной ценности, выраженной въ некоторой единицъ, причемъ ВСБ 
ОТДБЛЬНЫЯ цънности являются только ея пропорщональными частями, 
доктрина которая изложена въ этой КНИГБ СЪ примесью лжи къ 
истинъ ; именно благодаря этому обстоятельству эта книга показалась 
весьма неясной для большинства читателей. 

Здъсь не мъсто развивать болъе подробно то, что можетъ 
показаться неяснымъ въ этомъ нашемъ краткомъ изложеш'и; это 
положение заслуживаетъ тщательнаго обсужден!я, соотвътствующаго 
важности предмета; тъмъ менъе мы должны въ данный моментъ 
детально излагать многочисленные выводы изъ этого положеш'я. 

Будемъ слъдовать по пути, которымъ мы шли до сихъ поръ; 
расширимъ наше первое предположена. Вмъсто того, чтобы раз-
сматривать изолированнаго человъка, возьмемъ двухъ людей; пусть 
каждый изъ нихъ имъетъ въ своемъ распоряжен!и вещи, пригодныя 
для него, но эти вещи различны и пригодны для удовлетворена 
разныхъ потребностей. Предположимъ, напр., что на пустыниомъ 
островъ, среди южныхъ морей причалили къ двумъ противоположи 

1) Гал1ани пишетъ: !! уа1оге с ипа 1Йеа й\ ргоротопе 1га !! рокзеззо Й'ипа 

соза е циеПо сГип аПгга пе1 сопсеШэ сГип иото (1. с , стр. 58) т. е. „ценность есть 

идея пропорцш, которая создается въ представлеши человъка относительно обладашя 

одной вещью по сравненпо съ обладашемъ другой". „Если одна вещь обменивается 

на другую, значитъ существуешь эквивалентность, и нътъ ни выгодъ, ни потерь". 

Прим. А. М. 



72 

нымъ берегамъ два дикаря. ОДинъ изъ нихъ привезъ рыбу въ ббль-
шемъ количестве, чъмъ сколько нужно для его потреблешя, другой 
привезъ шкуры, — изъ этихъ шкуръ онъ не только можетъ себе 
сдълать одежду и палатку, но у него еще останется матер1алъ и 
для другого. Тотъ, кто привезъ рыбу, испытываетъ холодъ, тотъ, 
кто привезъ шкуры, голодаетъ. Естественно, что влад-влецъ шкуръ 
попроситъ у владельца рыбы часть этой провизж и предложить ему 
въ обм'Ьнъ несколько шкуръ: другой согласится на это предложена. 
Вотъ обм'Ьнъ, вотъ и торговля. 

Остановимся немного и посмотримъ, что происходитъ въ этомъ 
О6М"БНЪ\ Очевидно, первый изъ нашихъ дикарей, наловивъ рыбы на 
несколько дней и зная, что она испортится, выбросить остатокъ, 
какъ ненужный, но, замЪтивъ, что онъ даетъ возможность получать 
шкуры, станетъ съ этимъ считаться; эта лишняя рыба прюбрЬтетъ 
для него ценность, которую ранЬе не имъла. ВладЬлецъ шкуръ 
будетъ разсуждать также и научится съ своей стороны цЬнить ть 
шкуры, въ которыхъ онъ самъ не имЬетъ надобности. Весьма веро­
ятно, что при нашемъ первомъ предположении, когда мы допустили, 
что каждый обильно снабженъ вещами, которыя ему принадлежатъ, 
и что дикари не привыкли придавать цЬны излишкамъ, торгъ отно­
сительно условш промЬна не будетъ особенно живой; каждый изъ 
нихъ предоставитъ взять другому всю рыбу или всЬ шкуры, въ ко­
торыхъ онъ не нуждается. Но измЬнимъ нисколько предположена: 
допустимъ, что каждый им'ветъ интересъ сберегать избытокъ, им'ветъ 
основаше придавать ему ценность. Предположимъ, что вмЬсто рыбы 
онъ привезъ маисъ, который можетъ сохраняться долгое время, дру­
гой вместо шкуръ привезъ дрова и что на острове нЬтъ ни хлЬба, 
ни лЬса для отоплен!я. Одинъ изъ нашихъ дикарей имЬетъ хлЬбъ 
для пропитан!я, другой дрова для отоплеш'я на несколько мЬсяцевъ. 
Они не могутъ возобновить свои запасы иначе, какъ возвратившись 
на континентъ, откуда, быть можетъ, они были изгнаны или стра-
хомъ предъ дикими животными, или нападешемъ враждебной наши. 
Они не могутъ этого сделать безъ неизбЬжныхъ опасностей благо­
даря бурному времени года. Очевидно, что наличное количество 
маиса и дровъ станетъ очень цЬннымъ для обоихъ владЬльцевъ; они 
прюбрътутъ очень большую ЦЕННОСТЬ; но дрова, которыя одинъ изъ 
дикарей можетъ употребить въ течеши мЬсяца, будутъ ему мало 
полезны, если въ тотъ же промежутокъ времени онъ умретъ отъ 
голода благодаря недостатку маиса, и владЬлецъ маиса будетъ не 
въ лучшемъ положеши, если ему суждено будетъ умереть отъ хо-
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лода: они, следовательно, вновь совершать обмънъ такъ, чтобы 
каждый изъ нихъ могъ ИМБТЬ дрова и маисъ, пока погода позволить 
имъ отправиться на континентъ для возобновления своихъ запасовъ. 

Внъ такихъ обстоятельства и тотъ и другой были-бы, конечно, 
менее великодушны: каждый изъ нихъ сталъ-бы старательно взвеши­
вать ВСБ соображен!я, которыя могутъ побудить его предпочесть опредъ-
ленное количество вещей, неимЬюшихся у него, тъмъ, что есть у 
него т. е. другими словами, онъ начнеть сравнивать силу двухъ по­
требностей, тв два интереса, которыя ему приходится балансировать, 
а именно интересъ сохранить маисъ и прюбръсти дрова и сохранить 
дрова и прюбръсти маисъ, иначе онъ точно определить для самого 
себя ценность значешя (уа1еиг езИтагК'е). Эта ценность значешя 
пропорц!ональна интересу, который онъ имеетъ къ двумъ вещамъ и 
сравнен!е двухъ ценностей есть очевидно сравнеше двухъ интересовъ. 
Но каждый дълаетъ вычислен!я въ отдельности и результаты могутъ 
быть различны : одинъ согласится променять три меры маиса на шесть 
охапокъ дровъ, другой не захочетъ отдать свои шесть охапокъ дровъ 
иначе, какъ за девять мъръ маиса. Независимо отъ той умственной 
оценки, при посредствв которой каждый изъ нихъ сравниваетъ свой 
интересъ сохранена одной вещи и прюбретешя другой, оба наши 
дикаря проникнуты общимъ и стоящимъ вне всякаго сравнешя инте-
ресомъ. Этотъ интересъ заключается въ стремленш сохранить воз­
можно большее количество своей вещи и прюбрести въ обмънъ возможно 
большее количество вещей другого. Съ этою целью онъ будетъ 
хранить въ тайне сделанное въ своей голове сравнеше двухъ своихъ 
интересовъ, двухъ ценностей, которыя онъ придаетъ этимъ вещамъ. 
Онъ постарается позондировать почву, предлагая возможно меньше 
и требуя возможно больше у владельца вещи, которую онъ желаетъ 
получить. Другой, держась такой-же политики, будетъ действовать 
также точно; оба начнутъ торговаться объ услов!яхъ обмена и, такъ 
какъ оба они сильно заинтересованы, чтобы придти къ соглашешю, 
они и придутъ къ нему въ конце концовъ: мало по малу каждый изъ 
нихъ начнетъ увеличивать свои предложена и уменьшать свои требо-
вашя, до тъхъ поръ пока они не дойдутъ до определенная согла-
шешя, какое количество маиса дается за какое количество дровъ. 
Вь тотъ моментъ, когда обмънъ совершается, дающш напр. четыре 
меры маиса за пять охапокъ дровъ предпочитаетъ, вне сомнвшя, эти 
пять охапокъ четыремъ мърамъ маиса; онъ придаетъ имъ большую 
ценность значешя, но съ другой стороны, получаюшлй четыре мвры 
маиса предпочитаетъ ихъ также пяти охапкамъ дровъ. Это пре-
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вышеше ценности значешя (субъективной ценности ') придаваемой прю-
брвтателемъ покупаемой вещи сравнительно съ уступаемой, суще­
ственно для обмена, ибо оно является единственному его мотивомъ. 
Каждый остался-бы при своемъ, еслибы онъ не находилъ личной вы­
годы совершить обм-внъ, если бы по отношешю ' къ самому себе, 
(субъективно) онъ не полагалъ, что получаетъ больше, чЪмъ даетъ. 

Но эта разница въ субъективной ценности взаимна и совершенно 
одинакова съ обЪихъ сторонъ, ибо если бы она была неравна, одинъ 
менее желалъ бы вступить въ обм"ънъ и принудилъ бы другого при­
близиться къ его цене более значительнымъ предложен!емъ. Вполне 
правильно, поэтому, когда говорятъ, что равная ценность дается за 
равную ценность. Когда даютъ четыре меры маиса за пять охапокъ 
дровъ, даютъ также пять охапокъ дровъ за четыре мъры маиса и, 
поэтому, четыре мъры маиса въ этомъ своеобразномъ обмене экви­
валентны пяти охапкамъ дровъ. Оба эти предмета, такимъ образомъ, 
имеютъ равную мъновую ценность (уа1еиг ёспап^еаЫе). 

Остановимся еще. Посмотримъ, что такое въ точности эта 
мъ новая ценность, равенство которой является необходимыми, уело-
в!емъ свободнаго обмана. Не будемъ выходить изъ простого поло-
жен!я, созданнаго взятой нами гипотезой, при которой мы имъемъ 
только двухъ договаривающихся липъ и ДВЕ вещи. Эта меновая 
ценность не вполне является субъективной ценностью или, другими 
словами, интересомъ, который каждый изъ двухъ придавалъ въ от­
дельности потребнымъ вещамъ, владъше которыми онъ сравнивалъ, 
желая определить, что онъ долженъ отдать, чтобы получить другое; 
ибо результатъ этого сравнешя могъ быть неравенъ въ уме обоихъ 
договаривающихся: эта первая ценность, которой мы придали паи-
меноваше субъективной ценности, устанавливается чрезъ сравнен!е, 
делаемое каждымъ между двумя борящимися въ немъ интересами. 
Она существуете, только въ интересе каждаго изъ нихъ, взятаго въ 
отдельности. Меновая ценность, напротивъ, принята обоими дого­
варивающимися, которые признаютъ равенство вещей, которые и 
устанавливают услов>'я обмана. При опредьлеши субъективной ЦЕН­
НОСТИ каждый челов'Ькъ въ отдельности сравнивалъ только два ин­
тереса, которыя онъ имълъ къ вещи, наличной у него, и желаемой. 
При определена меновой ценности, мы имвемъ двухъ человекь, ко­
торые сравниваютъ, и четыре сравниваемыхъ интереса. Но два об-

1) Будемъ употреблять ниже этотъ болъе укорен ившшея нынъ термин ь. 
Пр. А. М. 
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особленныхъ интереса каждаго были ран-ве сравнены ими въ отдъ\пь-

ности и теперь два полученные результата сравниваются совместно 

или, лучше сказать, по этому поводу происходить торгъ между 

двумя договаривающимися, чтобы составить представление о средней 

субъективной ЦЕННОСТИ, которая и является въ точности МЕНОВОЮ 

ЦЕННОСТЬЮ ; ей мы предлагаема, дать наименование оценочной цен­

ности (V- арргёааНуе), ибо она определяете. ЦБ ну или услов!я обмана. 

Изъ сказаннаго видно, что оценочная ЦЕННОСТЬ т. е. ЦЕННОСТЬ 

равная въ двухъ обм"Бниваемыхъ вещахъ, по существу им-ветъ ту же 

природу, какъ и субъективная ценность; она отличается отъ нея 

только ГБМЪ, что представляетъ собою среднюю субъективную цен­

ность. Выше мы видели, что для каждаго изъ договаривающихся 

субъективная ЦЕННОСТЬ полученной вещи выше отданной въ промънъ 

и что эта разница совершеннно одинакова съ обтэихъ сторонъ; взявъ 

половину этой разницы, чтобы отнять ее отъ большей ЦЕННОСТИ, И 

прибавивъ ее къ меньшей, мы сдълаемъ ЦЕННОСТИ равными. Мы видъ\ли, 

что это точное равенство составляетъ истинный характеръ ОЦЕНОЧНОЙ 

ЦЕННОСТИ въ обм"Бнъ\ Эта ЦЕННОСТЬ, очевидно, ничто иное, какъ 

средняя субъективная ЦЕННОСТЬ между ТЕМИ, которыя каждый прида-

етъ вещи. Мы доказали, что субъективная ЦЕННОСТЬ вещи для изо-

лированнаго человека есть ничто иное, какъ отношеше части средствъ, 

которыя человъкъ можетъ предназначить для отыскаш'я вещи, къ 

общей массЁ его средствъ; такимъ образомъ оценочная ЦЕННОСТЬ ВЪ 

обмене двухъ людей представляетъ собою отношеше суммы частей 

ихъ средствъ, которыя они предназначают^, для отыскаш'я пром"Ьни-

ваемыхъ вещей, къ общей массв средствъ этихъ двухъ человтзкъ. — 

Кстати замтэтимъ, что возникновеше обмана между двумя этими людьми 

увеличиваетъ богатство и того и другого, т. е. даетъ имъ большее 

количество наслаждешй съ ТЕМИ же самыми средствами. Я предполагаю, 

въ примере съ нашими дикарями, что берега земли, на которыхъ 

произрастаютъ маисъ и лъсъ, лежатъ далеко одинъ отъ другого: 

одинъ дикарь принуждень былъ бы сделать два путешеств!я, чтобы 

иметь ЛБСЪ и маисъ; онъ потерялъ бы, сл"Ьдователъно, много времени 

и труда на плаваше. Если, напротивъ, ихъ будетъ два, одинъ зай­

мется рубкой дровъ, другой добычей маиса въ то время, которое 

они должны были затратить на второе путешеаъче. Общая масса 

маиса и дровъ будетъ больше, а, следовательно, и доля каждаго. 

Возвратимся назадъ. Изъ нашего опред"Ьлешя ОЦЕНОЧНОЙ ЦЕН­

НОСТИ сл°вдуетъ, что она не является отношешемъ между двумя об­

мениваемыми вещами или между ЦЕНОЮ И продаваемой вещью, какъ 
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некоторые склонны думать. Это выражеше совершенно было бы не­
верно въ сравнена двухъ ценностей, двухъ масштабовъ обмена. 
Имеется отношеше равенства и это отношеше равенства предпола­
гаем две веши уже равными. Другими словами, эти двЪ равныя 
вещи не являются двумя обмениваемыми вещами, но ценностями ве­
щей, подлежащих^, обману. Не сл-вдуетъ, поэтому, смешивать ЦЕН­
НОСТИ, которыя ИМБЮТЪ отношеше равенства, съ отношешемъ равенства, 
которое предполагаете наличность двухъ сравниваемых^ ценностей. 
Конечно, есть смыслъ въ выражении, что ценности им"Вютъ отно1пен!е 
и мы выяснили это выше, стараясь глубже проникнуть въ природу 
субъективной ценности; мы сказали даже, что это отношеше, какъ 
и всякое отношеше, можно было бы выразить дробью. Равенство 
именно этихъ дробей составляете по существу, основное услов!е 
обмъна, равенство, которое получается чрезъ опредълеш'е оценочной 
ценности, какъ средней между двумя субъективными оцънками. 

На языке торговли часто безеознательно см-ьшиваютъ ц"Вну и 
ценность, ибо, на самомъ д1злв, указаше цены заключаетъ въ себтэ 
и указаше ценности. Но гбмъ не мен-ве это весьма различныя по­
нятая, которыя важно различать. Ц+эна — это вещь, которую даютъ 
въ обм"Бнъ за другую. Изъ этого опредвлешя съ очевидностью ель-
дуетъ, что эта другая вещь есть также цъна первой; когда говорятъ 
объ обм^нт,, почти излишне делать это замт,чан!е и такъ какъ всякая 
торговля есть обм"Внъ, то, очевидно, это выражеше ц"вна всегда со-
отвтзтетвуетъ двумъ обмтзниваемымъ вещамъ; каждый изъ этихъ пред-
метовъ является швною другого. ЦЬна и купленная вещь, или, если 
хотите, об"Б ц-вны имЪютъ равную ценность. Ц-вна стоитъ покупки 
и покупка стоитъ цены. Но наименоваше ценность, говоря строго, 
столь же мало соответствуем той и другой стороне. Почему же 
употребляютъ одинъ изъ этихъ терминовъ вмъхто другого? Вотъ 
объяснение, которое поможетъ намъ сделать еще шагъ въ теорш 
ценностей. 

Причина этого обстоятельства въ томъ, что невозможно вы­
разить ценность въ самой себъ\ Въ этомъ легко убедиться, несколько 
подумавъ о томъ, что мы сказали относительно природы ценностей. 
Какъ въ самомъ дъ\л"В найти выражеше для отношешя, первый членъ 
котораго числитель, основная единица, представляетъ собою нечто не 
поддающееся оценке и имеющее самыя неопределеннее границы? 
Можно-ли сказать, что ценность предмета соответствуем двумъ со-
тымъ средствъ человека и о какихъ средствахъ здъхь шла бы ртэчь? 
Безъ сомнвшя, при исчислен>и иосл"Вднихъ следуете принять во вни-
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маше и время, но на какомъ промежутке его следовало бы остано­
виться? Взять ли все протяжеше жизни, годъ М"БСЯЦЪ ИЛИ день? ни 
одинъ изъ этихъ промежутковъ времени не можетъ быть взятъ, ибо 
применительно къ каждому предмету необходимости, средства чело­
века должны быть неизбежно затрачены въ более или менее про­
должительные, но всегда весьма неравные промежутки времени. Какъ 
оценить промежутки времени, которые, протекая для всехъ родовъ 
потребностей, не должны, однако, входить въ разсчетъ иначе какъ 
неравными своими долями, соответственно роду каждой потребности? 
Какъ оценить произвольныя части времени, всегда единаго и проте­
кающего, если можно такъ выразиться, по одной неделимой лиши? 
И какая путеводная нить могла бы руководить нами въ этомъ лаби­
ринте разсчетовъ, которыхъ элементы совершенно неопределенны? 
Нетъ возможности выразить ценность въ самой себе и все, что мо­
жетъ выразить въ этомъ случае нашъ языкъ, это то, что ценность 
одной вещи равна другой. Оценка своихъ интересовъ, или вернее 
сознаше ихъ со стороны двухъ людей, устанавливаете, это равенство 
въ каждомъ данномъ случае и никто при этомъ никогда не думалъ 
суммировать ВСБ средства человека, чтобы сравнить общую массу ихъ 
съ каждымъ предметомъ необходимости. Интересъ всегда фикси-
руетъ результатъ этого сравнешя, но онъ никогда его не создавалъ 
и не могъ создать. Единственный способъ для выражения ценности, 
какъ мы сказали, заключается въ словахъ, что одна вещь по ценности 
равна другой или, если хотите, другими словами, что одна ценность 
равна искомой ценности. Ценность, а также и ея величина, не имьетъ 
другой меры, кроме самой себя и если сравниваютъ ценности чрезъ 
измерение ихъ ценностями, какъ измеряютъ протяжеше мерами длины, 
то и въ томъ, и въ другомъ случае нетъ основной единицы, данной 
самою природою. Имеется только единица произвольная и выте­
кающая изъ соглашеш'я; такъ какъ въ каждомъ обмьне мы имЬемъ 
две равныя ЦЕННОСТИ и такъ какъ мы можемъ найти меру одной, 
выражая ее въ другой, то слъдуетъ придти къ соглашешю отно­
сительно произвольной единицы меры, которую принимаютъ за основу 
этой меры или, если угодно, какъ элементъ нумеращи частей, изъ 
которыхъ составятъ лестницу сравнешя. Предположимте что одинъ 
изъ договаривающихся въ обмене захочетъ выразить ценность пр!о-
бретаемой вещи; онъ возьметъ, какъ единицу своей лестницы цен­
ностей, постоянную часть того, что онъ даетъ и выразить въ ЦБЛЫХЪ 
и въ дробяхъ этой единицы количество даваемаго за определенное 
количество получаемаго. Это количество выразить ему ЦЕННОСТЬ И 
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будетъ ценою веши, которую онъ получаетъ; отсюда видно, что 
цтэна есть всегда выражеш'е ценности и, такимъ образомъ, для пр!о-
брКьтателя выразить ценность это значить сказать цъну прюбретенной 
вещи, опред"Бливъ ее въ количестве того, что онъ даетъ для ея прю-
брътеш'я. Поэтому, онъ и будетъ говорить безразлично: о ценности 
или о цънтз вещи, которую онъ покупаетъ. Употребляя оба эти вы-
ражешя, онъ въ своемъ умъ будетъ придавать имъ одинъ и тотъ же 
смыслъ и его также поймутъ и те, кто его слушаетъ. Это даетъ 
понять, какъ два слова : ЦЕННОСТЬ и цена, хотя и выражаютъ понят>я 
по существу различныя, могутъ безъ затруднений замещать одно другое 
въ обыкновенномъ языкв, не стремящемся къ строгой точности. 

Совершенно очевидно, что если одинъ изъ договаривающихся 
принялъ произвольную долю вещи, которую онъ отдаетъ, какъ ме­
рило для той вещи, которую онъ прюбрвтаетъ, другой, въ свою 
очередь, имъетъ право взять эту вещь, прюбрвтенную противной 
стороной, но отданную имъ самимъ, для изм'Ьрешя ценности вещи, 
которую онъ далъ своему противнику и которая служила мерой для 
послъдняго. Въ нашемъ примере, тотъ, который далъ четыре мешка 
маиса за пять охапокъ дровъ, возьметъ за единицу своей лестницы 
сравнения одинъ мъшокъ маиса и скажетъ: охапка дровъ стоитъ 
четыре пятыхъ мъшка маиса. Тотъ, кто далъ дрова за маисъ, возь­
метъ за единицу сравнена охапку дровъ и скажетъ: мъшокъ маиса 
стоитъ охапку съ четвертью дровъ. Это такая же операщя, какая 
происходитъ у двухъ людей, когда одинъ изъ нихъ хочетъ перевести 
французск1е аршины на испанск!е, а другой испанск!е на французоое. 

Въ обоихъ случаяхъ берутъ за неделимую и прочную единицу 
определенную часть вещи, которую знаютъ лучше всего и которая 
служитъ для оценки другой и оцъниваютъ вещь, сравнивая ее съ 
произвольно взятой, какъ единицей, частью. Но подобно тому, какъ 
аршинъ Испаши не является мърою для аршина Франщи, точно также 
и м-Ьшокъ маиса не изм*вряетъ ценности охапки дровъ и охапка дровъ 
не измъряетъ ценности мъшка маиса. 

Изъ этого общаго положешя сл"вдуетъ сдълать выводъ, что 
во всякомъ обм^нъ оба предмета обмъна одинаково являются мърою 
цънности другъ друга: по тому же основашю оба предмета во вся­
комъ обмънтз являются знакомъ (залогомъ) цънности другъ для друга 
т. е. что имъющш маисъ можетъ имъ прюбръхти определенное коли­
чество дровъ равной ценности и также точно, имеющш дрова, мо­
жетъ ими прюбрести определенное количество маиса, равной ценности. 
Вотъ простая истина, но весьма существенная въ теорш ценностей, 
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денегъ и торговли. Какъ она ни очевидна, но она еще часто не 
понимается даже хорошими умами, а незнаше ея непосредственныхъ 
поагБдствж вовлекало администращю въ самыя пагубныя ошибки. 
Достаточно напомнить знаменитую систему Ло. 

Мы останавливались весьма долгое время на первыхъ гипотезахъ 
относительно изолированная человека и на двухъ людяхъ, обмани-
вающихся двумя предметами; но мы ХОТЕЛИ, такимъ путемъ, вывести 
всЬ понят!Я теор!и ценности, которыя не требуютъ ббльшаго услож-
нешя. Становясь, такимъ образомъ, на почву самой простой гипо­
тезы, понят1я, которыя изъ нея вытекаютъ, необходимо представля­
ются уму въ самомъ чистомъ и незапутанномъ виде. Намъ остается 
только расширить наши предположена, увеличить число обмъниваю-
щихся и предметовъ обмана, чтобы представить себе возникновен!е 
торговли и дополнить последовательный ходъ развит>я понят!й, свя-
занныхъ со словомъ стоить (уа1о1г — цениться). 

Достаточно для этой последней ЦЕЛИ увеличить количество лю­
дей, не разсматривая более двухъ вещей въ обмънъ. Предполо­
жила наличность четырехъ челов'Бкъ вместо двухъ т. е. двухъ вла-
дъльцевъ дровъ и двухъ маиса. Въ начале можно предположить, 
что два обменивающихся встречаются на одной стороне острова, 
два — на другой, не сталкиваясь другъ съ другомъ. Тогда всякая 
сделка совершится въ отдельности, какъ будто оба обмъниваюшлеся 
только и существуютъ на СВ1БГВ. НО именно изъ того, что сделки 
совершаются въ отдельности, не следуетъ думать, что они совер­
шатся на одинаковыхъ услов!яхъ. Во всякой сделке обмена, взятой 
въ отдельности, оценочная ценность обеихъ вещей будетъ равна въ 
обмене другой, но не следуетъ терять изъ виду, что эта оценочная 
ценность есть средшй результатъ двухъ субъективныхъ ценностей, 
придаваемыхъ лицами, участвующими въ сделкахъ, предметамъ об­
мена. Отсюда, весьма вероятно, что средшй результатъ будетъ 
совершенно иной въ двухъ сделкахъ, заключенныхъ въ отдельности, 
ибо субъективныя ценности зависятъ отъ того взгляда, который 
каждый имъетъ относительно предметовъ, удовлетворяющихъ потребно-
стямъ, и отъ порядка полезности, въ которомъ онъ ставитъ ихъ въ ряду 
другихъ своихъ потребностей; эти потребности различны у каждаго 
индивида. Такимъ образомъ, если разсматривать только двухъ чело-
въкъ съ одной стороны и двухъ съ другой, результатъ можетъ быть 
весьма различенъ. Очень возможно, что договаривающееся въ одномъ 
случае менее чувствительны къ холоду, чемъ въ другомъ: это будетъ 
побуждать ихъ менее ценить дрова, чемъ маисъ. Поэтому, если въ 
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одномъ случай четыре мешка маиса и пять охапокъ дровъ имтзютъ 
одинаковую оценочную ценность, для двухъ другихъ договариваю­
щихся пять охапокъ дровъ будутъ цениться, какъ равныя только 
двумъ м'Ьшкамъ маиса, что не помешаетъ въ каждой сдълкТз тому, 
что ценности обоихъ предметовъ для обоихъ договаривающихся бу­
дутъ совершенно равны, ибо одна идетъ за другую. 

Сблизимъ теперь нашихъ четырехъ человекъ, дадимъ имъ воз­
можность сообщаться, узнавать о предложешяхъ, сдъ\ланныхъ каж-
дымъ собственникомъ маиса и дровъ. Тотъ, кто раньше соглашался 
отдать четыре мешка за пять охапокъ дровъ, не захочетъ двлать 
этого, когда онъ узнаетъ, что одинъ изъ собственников^, дровъ 
охотно даетъ пять охапокъ за два мешка. Но этотъ, въ свой 
чередъ, узнавъ, что можно за гЬ же пять охапокъ дровъ получить 
четыре мешка маиса, изменить свое мн^ше и не пожелаетъ ограни­
читься двумя. Онъ очень хотътгь бы потребовать четыре мвшка, 
но собственникъ не согласится давать это количество маиса, также 
какъ и собственники дровъ не согласятся принять два мешка. Усло-
в!я обмана изменятся, составится новая оценка, новая цена дровъ 
и маиса. Ясно, что она будетъ одинаковой въ обоихъ обменахъ и 
для четырехъ обменивающихся т. е. что за то же количество дровъ 
оба собственника маиса не дадутъ ни ббльшаго, ни меньшаго его 
количества и обратно. Видно съ перваго раза, что если одинъ изъ 
собственниковъ маиса потребуетъ менее дровъ, чЪмъ другой за то же 
количество маиса, оба владельца дровъ обратятся къ нему, чтобы 
воспользоваться выгодой отъ этой скидки: эта конкурент^ побудила 
бы собственника потребовать более дровъ за определенное коли­
чество маиса; съ своей стороны другой собственникъ маиса понизилъ 
бы свои требоваш'я по части дровъ или увеличилъ бы свое предло-
жеше по части маиса, чтобы привлечь къ себе владъ\льцевъ дровъ, 
въ которыхъ онъ нуждается, и все это будетъ идти такъ до той 
поры, пока владельцы маиса не предложатъ одного и того же ко­
личества его за одно и то же количество дровъ 

(Этотъ отрывокъ не былъ окоиченъ). 
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