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Sissejuhatus. Liikluskaitumise monitoorinqu labiviimine Eestis.

Kéesolev aruanne on liikluskaitumise monitooringu (lGhidalt LiMo2005) 2005.aastal
labi viidud projekti I6pparuandeks. Liikluskaitumise monitooringu projekti algatas
Maanteeamet 2001.aastal ja see oli tollal esimeseks katseks saada usalduslik ja
pohjendatud Ulevaade liikluskéitumise aspektidest Eestis. 2001.a projekti kaigus
tootati valja monitooringu I&biviimise metoodika, viidi 1abi pilootuuring ning esitati
tdiemahulise uuringu- kisitluse ja vaatluste- tulemused. 2002- 2004.aastal viidi labi
tdiemahuline, vaga paljus eelnevale sarnanenud uuring, kusjuures selle peamiseks
eesmargiks oli vorrelda kdesoleva aasta tulemusi eelmistel aastatel saaduga.

Ka kéesolev uuring jargib voimalikult maksimaalsel maéral varasemate uuringute
metoodikat ja teostamise pohimétteid, kusjuures selle peamiseks eesmargiks on
anda usaldusvaarne vordlus eelmise aasta uuringuga, madramaks trende.

LiMo2005 projekt jagunes kaheks pdhiosaks:
elanike kusitlus (liiklejate hinnangu saamiseks) liikluskaitumise Uksikute
alateemade kohta;
- valivaatlused ténavatel ja maanteedel, liikluskaitumise tegeliku olukorra
selgitamiseks.

Monitooringu kisitluse osa hélmas Eesti 1000 elaniku ankeetkisitluse labiviimist ja
andmete tO6tlemist, eesmargiga selgitada vaélja elanike hinnang liikluskaitumise
Uksikutele aspektidele. Liikluskaitumise monitooringu kuasitlusuuringu I&biviimist ja
selle tulemusi kasitletakse kdesoleva aruande | osas.

Monitooringu vaatluste osa hdlmab jargmiseid liikluskaitumise valdkondi:
fooritulede nduetest kinnipidamine soéidukijuhtide (a) ja jalakéijate (b) poolt;
sOidu- ja suunatulede kasutamine;

jalakéijale tee andmine reguleerimata Ulekaigurajal;

sOidukiirus ja pikivahed;

joobes juhtimine.

laste turvavarustuse kasutamine;

turvavdd kasutamine;

NoakwD~

Koéik LiMo2005 projekti raames labiviidud uuringud on teostatud vdimalikult sarnase
metoodika kohaselt, et tagada kahte pohilist nduet - usaldusvaérsust ja voimalust
vorrelda erineval ajal tehtud uuringute tulemusi, hindamaks trende. Samas ei ole kdik
kaesolevas t66s kasutatud, kuid erinevate autorite poolt teostatud uuringutulemused
aga taielikult omavahel kooskdlas (naiteks vaatlus- ja kisitluskohtade jaotus), kuigi
eelnevate aastate uuringud on labi viidud véimalikult sarnase metoodika pdhjal, mis
vbéimaldab hinnata aasta jooksul toimunud muutusi.

L"Jlglloetletud teemade osas on teemade 1a, 6 ja 7 uuringud ja anallusi on koostanud
OU Sbdiduohutuse Teaduskeskus ja selle tulemused on koondatud k&esoleva
aruande teise osasse. Alateemade 1b, 2 ja 3 osas on labi viidud spetsiaalsed
valiuuringud erinevates linnades ja maanteedel. Kiiruste ja pikivahe teema
kasitlemisel kasutatakse automaatse kiirusmootestisteemi andmeid, viienda
alateema késitlemisel Politseiameti andmeid, mis pdhinevad reidide “Kéik puhuvad!”
tulemusi. Nimetatud vaatluste tulemused ja kogu uuringu kokkuvdte on toodud
kaesoleva uuringu Ill osas.
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1. Liikluskaitumise monitooringqu kiisitluste labiviimine.

2005.aasta sugisel viidi 1&bi jarjekordne, arvult viies laiaulatuslik liikluskaitumise
erinevaid aspekte hinnata véimaldav elanikkonna kusitlus.

Kisitluse eesmaérgiks oli elanike arvamuste véljaselgitamine liikluskaitumise taseme
ja selle muutumise kohta Eestis. Uhtlasi on teostatud vdrdlus 2004., 2003., 2002. ja
2001.a. kusitluste tulemustega.

Kisimustik:
Kisimused ankeedis on koostatud lahtudes uuringu teemast- liikluskaitumise
erinevad aspektid.

Et ankeet oleks intervjueerija/vastaja poolt paremini téidetav, olid kiisimused
ankeedis esitatud tabeli kujul. Ankeedis oli kokku 10 liiklusalast kisimust. 2005.a.
ankeedis kusiti vastaja hinnangut liikluskaitumise teemadele viiepallises stisteemis.
Samuti on teostatud 2001., 2002. ja 2003.a tulemuste vordleus.

Varasem kogemus
Nagu on naidanud varasematel aastatel 1&bi viidud kisitlus, on kasutatud ankeet
Uldjoontes arusaadav ja mdistetav.

2005.aastal kasutatud ankeedi sisu muudeti eelmise aastaga vorreldes oluliselt. Kui
ankeedi esimene osa- hinnang liiklusohutuse meetmete jargimisele Eestis jai
vorreldes eelmise aastaga samaks, siis lisati ankeedile kaks uut osa, mis puudutasid
elanike hinnangut liiklusohutust satestavate reeglite jargimise sagedusele ning
liklejate endi liiklusreeglite jargimise aktiivsust. Lisaks eestikeelsele kusimustikule
koostati ka venekeelne.

Vi. ka Lisa 1. Ankeedi néidised.

Kisitluse valim:

Kisitlusuuringu valimi moodustamise maarab eelkdige ara valimialus, mis kujutab
endast elanike nimekirja.

Liikluskaitumise valimialuseks on vahemalt 14-aastased Eesti vabariigi elanikud.
Valimi moodustamine seisnes valimialusest kisitlevate leidmises Uldjuhul juhuvaliku
printsiipi rakendades. Antud kisitluse valim moodustati Eesti rahvastiku andmebaasi
alusel (AS Andmevara andmetel) aadressisikute juhuvalimina. Eesmaérgiks seati
1000 isiku kisitlemine Eestis ning see Ulesanne ka taideti.

Ankeetide jaotus kuUsitluskohtade I6ikes on esitatud alljargnevas tabelis. Peab
mainima, et reaalsete vastanute elukohtade jaotus vOib erineda teataval maaral
ankeetide jaotusest.

Tabel 2.1. Ankeetide jaotus kusitluskohtade I6ikes.

Maakond Arv

Harjumaa 223
Hiiumaa 11
Ida-Virumaa 90
Jégevamaa 38
Jarvamaa 41
Laanemaa 30
Laane-Virumaa 43
Pdélvamaa 31
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Parnumaa 90
Raplamaa 27
Saaremaa 10
Tartumaa 200
Valgamaa 40
Viljiandimaa 66
Vérumaa 60
KOKKU 1000
Tabel 2.2. Vastanute profiil vanusegruppide I6ikes.
Vanusegrupp Arv
10-20| 49
20-30| 238
30-40| 221
40-50| 212
50-60| 159
60-70| 90
70-80| 28
Ule 80 3
KOKKU 1000

Tabel 2.3. Vastanute profiil hariduse jargi.

Haridus Arv
Pohiharidus 140
Kesk- vbi kutseharidus 571
Kérgharidus 266
Muu 21
Vastamata 2
KOKKU 1000

Vastanuist olid 529 mehed ja 471 naised.

Koigist vastanutest 281 ei omanud juhiluba ja 719 olid juhiloa omanikud, sealhulgas
oli meestest juhiluba olemas 87% ja naistest 55%.

Esindatud olid jargmise juhiloa kategooriad:

Tabel 2.4. Juhiloa omanike juhiloa kategooriad valimis.

kat Arv
ab 18
abc 42
abcd 14
abcde 15
abcde tr 1
abce 4
abc tr 2
abe 1
abt 1
b 477
b,c,d

b,c,e 1
bc 113
bcd 8
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bcde
bce
bce tr
bc tr
bd

b tr

c

Ei tea
Kokku

Q= TN = = WO

~
—_

Valimi esinduslikkus:

Tulemuste seisukohalt on alati tarvis jélgida, et valim oleks kogurahvastiku suhtes
esinduslik. Valim peab endas sisaldama véimalikult samasuguseid demograafilise,
regionaalse ja sotsiaalse koostise proportsioone, kui kogurahvastik. Valimi
esinduslikkuse selgitamiseks kasutati olulisemate isikutunnuste [6ikes arvutatud
kaokordajat ning sihtrahvastiku, kisitletute ja mittekUsitletute struktuuri omavahelist
vordlust.

Ankeetkusitluse labiviimine:
Ankeetkusitlus viidi 1&bi vastavalt valimile intervjuu korras. Kusitlus viidi [8bi
septembris/oktoobris 2005.

Andmete sisestus ja analiiis:

Ankeedid kodeeriti ja vastused sisestati ning anallUsiti tabelitena programmis
MSExcel. AnalliUsitud on nii terve Eesti tulemusi kui ka erinevate vastajagruppide
vastuseid erinevate teemade ldikes.

AnkeetkUsitluse tulemused:
Ankeetkusitluse tulemused on esitatud kaesoleva aruande peattikis 2.1.

Kasutatud IGhendid.
Ulevaatlikkuse huvides on jargnevates tabelites ja graafikutel kasutatud alateemade
ja kusitlusandmete juures lihendeid alljargnevalt:
Hinne- hinne antud alateemale, kasutades skaalat 1...5. Hinnetel on jargmine
tahendus:

e 1-vaga halb,

e 2-halb,
e 3-rahuldav,
e 4- hea,

e 5-vaga hea.
Soidutuled; suunatuled- hinnang vastavalt séidu- ja suunatulede kasutamisele.
Véétrada- hinnang juhtide k&itumisele vootrajal (jalakéijatele teeandmine
reguleerimata Ulekaigul- vooétrajal)
Kiirus maantee, linn- Kiiruspiirangust kinnipidamine vastavalt maanteedel ja linnades,
asulates.
Turvavéé, helkur, laste turva- vastavate turvameetmete kasutamise hinnang.
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2. Ankeetkusitluse tulemused
2.1. Ankeetkiisitluse tulemused alateemade loikes

2.1.1. Soidutulede kasutamine valge ajal (Paevatulede kasutamine)

Tabel 2.5.
Hinne: Hinne: Hinne:
Soidutuled | Soidutuled | Sgidutuled
Vastanud 2005 2004 2003
KOKKU 414 4,25 4,21
Soo jargi |
Mehed 4,13 4,24 4,16
Naised 416 4,26 4,28
Vanusgrupiti |
<20 4,00 3,80 4,04
20...30 4,24 4,18 4,31
30...40 4,19 4,39 4,24
40...50 4,10 4,29 4,27
50...60 4,16 417 415
>60 3,86 4,17 4,05
[Elukoha jarqi
Tallinn 4,11 4,34 4,30
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Jéhvi 4,25 4,22 417
Maakonnakeskus 4,13 4,24 4,18
kiilla, maa-asula 4,13 4,24 4,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 4,05 4,15 4,20
Omab juhiluba 4,14 4,28 4,22
sh. juhistaaz:
< 2a 4,30 4,22 4,27
2...10 a 4,16 4,28 4,25
10...25 a 4,17 4,32 419
>25 a. 4,05 4,21 4,22

Nagu ka varasematel aastatel on sdidutulede kasutamise puhul tegemist kdige
kérgema hinde teeninud alateemaga, kusjuures puuduvad ka olulised erinevused
vastajagruppide I6ikes. Vorreldes eelmise aastaga on keskmine hinne kill veidi
madalam. Ehk tasub méarkimist ka suurte linnade (va Tallinn) elanike keskmisest
veidi kérgemat hinnet ja 20...30 aastaste veidi kdrgemat keskmist hinnet, eriti
vorreldes vanusegrupiga Ule 60 aasta. Samuti on kdige kérgemad hinded andnud
noores, kuni 2-aastatse kogemusega juhid. Kuid neile erinevustele vaatamata on
antud alateemat praktiliselt kdikide liiklejate poolt hinnatud kdige kérgemate
hinnetega.
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2.1.2. Suunatulede kasutamine

Tabel 2.6.

Hinne: Hinne: Hinne:

Suunatuled | Suunatuled | Suunatuled

Vastanud 2005 2004 2003
KOKKU 3,29 3,40 3,54
Mehed 3,28 3,37 3,48
Naised 3,30 3,44 3,62
\Vanusgrupiti
<20 3,20 3,40 3,43
20...30 3,24 3,33 3,64
30...40 3,23 3,46 3,60
40...50 3,32 3,33 3,54
50...60 3,39 3,45 3,40
>60 3,31 3,50 3,50
[Elukoha jarqi
Tallinn 2,88 3,08 2,98
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 3,49 3,44 3,62
Maakonnakeskus 3,58 3,62 3,64
kiila, maa-asula 3,33 3,41 3,65
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,62 3,43 3,58
Omab juhiluba 3,29 3,40 3,53
sh. juhistaaz:
< 2a 3,24 3,26 3,50
2...10 a 3,27 3,33 3,55
10...25a 3,31 3,47 3,51
>25 a. 3,27 3,39 3,55

Suunatulede kasutamise puhul on hinded samuti keskmisest veidi kérgemad, kuigi
on selgelt tdhendatav keskmise hinde langus vorreldes eelmise aastaga, seda

praktiliselt kdikide kusitletute I6ikes.

Kbdige kdrgema hinde andsid suurte linnade ja maakonnakeskuste elanikud, kdige

madalamalt hindasid suunatulede kasutamist Tallinna elanikud.

Inseneribiiroo “Stratum” 2005
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2.1.3. Jalakéijale teeandmine voétrajal

Tabel 2.7.
Hinne: Hinne: Hinne:
jalakaijale jalakaijale jalakaijale
teeandmine | teeandmine |teeandmine
Vastanud 2005 2004 2003
KOKKU 2,94 2,98 2,91
Soo jarqi
Mehed 2,97 2,99 2,94
Naised 2,88 2,97 2,86
Vanusgrupiti
<20 2,90 2,75 2,46
20...30 2,88 2,90 2,83
30...40 2,92 3,05 2,91
40...50 2,97 3,03 3,05
50...60 3,06 3,02 2,92
>60 2,85 2,86 2,85
Elukoha jarqi
Tallinn 2,67 2,83 2,64
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Jéhvi 2,90 2,95 2,85
Maakonnakeskus 2,98 3,17 3,10
kiila, maa-asula 3,07 2,98 2,96
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,04 2,90 2,68
Omab juhiluba 2,94 3,00 2,98
sh. juhistaaz:
< 2a 2,91 2,78 2,79
2...10 a 2,83 2,93 2,97
10...25a 3,00 3,08 2,97
>25 a. 2,95 3,03 3,09

Juhtide kaitumisele vooétradadel (ehk jalakaijatele teeandmisele) antud keskmised
hinded on vorreldes eelmise aastaga kullaltki sarnased, vaikese langustendentsiga.

Samas on margatavad ka erinevused monede vastajagruppide I6ikes:
e Erinevused vanusegruppide I6ikes on vaikesed.;

¢ Maakonnakeskuste ja maaelanike hinne on kdrgem kui teiste liiklejate antud

keskmine hinne;

e Suurema juhistaaziga liiklejad hindavad olukorda ménevdrra vahem kriitiliselt

kui algajad juhid;

o Koige kdrgema hinde andsid 10-25 aastase staaziga juhid, kdige madalama

kuni 10 aastase staaZziga juhiloa omanikud.

Inseneribiiroo “Stratum” 2005
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2.1.4. Fooritulede néuetest kinnipidamine

Tabel 2.8.
Keskm. hinne Keskm. hinne:
Foorituled juhid Foorituled jalakaijad
Vastanud 2005 2004 2003| 2005 2004 2003
KOKKU 3,59 3,62 3,51 2,97 3,02 3,06
Soo jarqi
Mehed 3,61 3,63 3,58 2,92 2,94 3,07
Naised 3,56 3,60 3,41 3,06 3,11 3,06
Vanusgrupiti
<20 3,90 3,70 3,32 3,80 3,10 2,75
20...30 3,61 3,64 3,61 2,92 3,01 3,10
30...40 3,57 3,75 3,59 2,87 3,07 3,20
40...50 3,59 3,63 3,57 3,04 3,00 3,09
50...60 3,72 3,60 3,46 2,98 3,14 2,92
>60 3,38 3,28 3,20 3,01 2,82 2,97
[Elukoha jargi
Tallinn 3,25 3,32 3,28 2,74 2,72 2,73
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve,
Johvi 3,39 3,73 3,60 3,08 3,15 3,11
Maakonnakeskus 4,01 3,66 3,47 3,10 2,97 3,06
klla, maa-asula 3,71 3,64 3,55 3,00 3,07 3,14
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,40 3,45 3,13 3,35 3,01 2,89
Omab juhiluba 3,59 3,67 3,64 2,97 3,02 3,12
sh. juhistaaZ:
< 2a 3,52 3,63 3,35 3,18 3,00 2,79
2...10 a 3,65 3,63 3,72 2,89 2,98 3,27
10...25 a 3,61 3,75 3,63 3,00 3,13 3,15
>25 a. 3,53 3,59 3,65 2,95 2,89 3,01

Fooritulede nduetest kinnipidamise puhul on eraldatud kaks liiklejate kategooriat-
juhid ja jalakaijad. Vorreldes eelmise aastaga on liiklejate arvates veidi halvenenud
nii juhtide kaitumine, kui jalakaijate punase fooritule jargimine.

Endiselt on sodidukijuhtidele antav margatavalt kdrgem hinne vdrreldes jalakaijatele
antud hindega. Nii juhtide kui jalakaijate poolt fooritulede jargimise osas on margatav
dle 50-aastaste vastanute keskmisest negatiivsem hinnang jalakéijaile ja Ule 60
aastaste antud hinne juhtidele.

Keskmsiest kdrgemalt hindavad seda kaitumismalli maakonnakeskuste elanikud ja
samas, nagu paljude teiste alateemade puhul, on ka siinkohal tédheldatav tallinlaste
keskmisest tunduvalt negatiivsem suhtumine fooritulede jargimisse juhtide, aga eriti
jalakaijate poolt. Juhiloa omanikud hindavad jalakdijate k&itumist tunduvalt
negatiivsemalt kui juhiluba mitteomavad isikud, samas on vastupidine olukord just
juhtide kaitumise suhtes.
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2.1.5. Soidukijuhtimine joobes olekus

Tabel 2.9.
Hinne: purjus | Hinne: purjus | Hinne: purjus
juhid liikluses | juhid likluses | juhid liikluses
Vastanud 2005 2004 2003
KOKKU 2,13 1,80 1,72
Soo jarqi
Mehed 2,20 1,89 1,84
Naised 2,00 1,69 1,57
Vanusgrupiti
<20 2,40 2,00 1,86
20...30 2,18 1,80 1,83
30...40 2,25 1,91 1,63
40...50 2,06 1,75 1,68
50...60 2,11 1,80 1,69
>60 1,89 1,58 1,80
[Elukoha jarqi
Tallinn 2,02 1,80 1,72
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 2,14 1,67 1,76
Maakonnakeskus 2,28 1,80 1,69
kila, maa-asula 2,15 1,85 1,72
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,01 1,76 1,70
Omab juhiluba 2,13 1,81 1,73
sh. juhistaaz:
< 2a 2,30 1,54 2,15
2...10 a 2,18 1,79 1,72
10...25a 2,16 1,84 1,65
>25 a. 2,02 1,84 1,76

Olukord joobes juhtimisega on endiselt, nagu ka eelmistel aastatel, see alateema,
mis sai kogu kuUsitluse kdige madalama hinde. Kuigi vorreldes eelmise aastaga on
keskmine hinne kdrgem, siis sisuliselt oli hinnang purjus juhtidele liikluses siiski kdige
madalam ka koikide vastanute gruppide osas. Teiste sGnadega- praktiliselt koik
vastanud pidasid olukorda purjus juhtidega liikluses endiselt halvaks véi vaga
halvaks.

Siinkohal saab vélja tuua jargmisi momente:
¢ Naised on tunduvalt kriitilisemad kui mehed;
e Kuni 20 aastaste inimeste kdrgem hinne vorreldes Uldise keskmisega ja
samas Ule 60-aastaste tunduvalt madalam hinnang;
e kuni 2 aastase staaziga juhtide keskmisest kdrgem hinne;
e Tallinlaste keskmisest madalam hinne vorreldes teistega.

Inseneribiiroo “Stratum” 2005 13



Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.

2.1.6. Kiiruspiirangutest kinnipidamine

Tabel 2.10.

Hinded Hinded Hinded

2005: 2004: 2003:

Vastanud maanteel linnas maanteel linnas maanteel linnas
KOKKU 2,39 2,81 2,41 2,83 2,48 2,96
Soo jérqi
Mehed 2,46 2,81 2,45 2,82 2,52 2,96
Naised 2,28 2,79 2,37 2,84 2,42 2,97
Vanusgrupiti
<20 2,50 2,80 2,35 3,00 2,46 2,79
20...30 2,53 2,87 2,49 2,89 2,58 3,01
30...40 2,27 2,80 2,50 2,87 2,55 3,01
40...50 2,32 2,77 2,41 2,81 2,47 3,01
50...60 2,55 2,91 2,41 2,83 2,45 2,88
>60 2,31 2,62 2,09 2,63 2,25 2,87
Elukoha jérgi
Tallinn 2,57 2,66 2,69 2,79 2,59 2,68
Tartu, Parnu, Narva,
K.-Jarve, Johvi 2,17 2,87 2,30 2,97 2,42 2,99
Maakonnakeskus 2,36 2,94 2,53 3,03 2,46 3,03
kiila, maa-asula 2,42 2,85 2,34 2,71 2,48 3,02
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,49 3,00 2,34 2,89 2,39 2,94
Omab juhiluba 2,39 2,81 2,44 2,81 2,51 2,97
sh. juhistaaz:
< 2a 2,58 3,03 2,35 2,72 2,46 2,90
2...10 a 2,42 2,81 2,49 2,89 2,67 3,08
10...25 a 2,33 2,83 2,48 2,85 2,47 2,96
>25 a. 2,43 2,73 2,33 2,67 2,41 2,89

Olulised tahelepanekud vastajagruppide I6ikes on jargmised:

o Vorreldes eelmise aastaga on keskmised hinded kullalt sarnased;

o Kiiruspiirangutest maanteedel peetakse vastanute arvates kinni tunduvalt
halvemini kui piirangutest linnades ja asulates;

e Naised on maanteel kiiruspiirangute jargimise suhtes kriitilisemad kui mehed,
kuid samas paktiliselt puuduvad erinevused meeste ja naiste arvamuses
selles osas, mis puudutab kiiruspiirangute jargimist linnades-asulates;

e Vanusegruppide vahelised erinevused hinnangutes pole eriti suured;

e Tallinna elanike hinne Kkiiruspiirangute jargimisele maanteel on keskmisest
kdrgem ja Kiiruspiirangute jargimisele linnades- keskmisest madalam;

e Juhiluba mitte omavate inimeste hinne on juhiloa omanike omast margatavalt
kdrgem.
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2.1.7. Turvavéo ja laste turvavarustuse kasutamine

Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.

Tabel 2.11.
Turvavoo kasutamine
2005: 2004: 2003:
Turvavéé| taga turvavod turvavoo
Vastanud ees ees taga ees taga
KOKKU 3,68 2,20 3,68 2,04 3,61 2,17
Soo jarqi
Mehed 3,62 2,20 3,67 2,01 3,63 2,22
Naised 3,77 2,19 3,69 2,07 3,59 2,11
Vanusgrupiti
<20 3,60 2,20 3,75 1,85 3,61 2,14
20...30 3,76 2,15 3,68 2,06 3,65 2,05
30...40 3,63 2,07 3,69 2,02 3,60 2,26
40...50 3,61 2,19 3,70 2,07 3,61 2,17
50...60 3,74 2,33 3,68 2,12 3,69 2,23
>60 3,64 2,44 3,62 1,90 3,46 2,16
[Elukoha jargi
Tallinn 3,66 2,20 3,64 2,24 3,63 2,18
Tartu, Parnu, Narva,
K.-Jarve, Jéhvi 3,92 2,31 3,64 1,97 3,67 2,06
Maakonnakeskus 3,76 2,21 3,70 1,87 3,56 2,19
kiila, maa-asula 3,59 2,15 3,70 2,06 3,60 2,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,69 2,34 3,62 1,98 3,54 2,01
Omab juhiluba 3,68 2,20 3,70 2,06 3,64 2,23
sh. juhistaaz:
< 2a 3,76 2,09 3,74 1,94 3,52 2,25
2...10 a 3,74 2,19 3,67 2,10 3,80 2,19
10...25 a 3,67 2,14 3,71 2,05 3,61 2,29
>25 a. 3,61 2,29 3,69 2,07 3,52 2,21

Turvavdod kasutamist

suur.

tagaistmetel hinnati keskmiselt vdga madala hindega, eriti
vorreldes turvavdd kasutamisega esiistmel. Vorreldes eelmise aastaga on just
tagaistmel turvavdd kasutamise hinded sarnased ja tagaistmel- veidi kérgemad.
Samas on hinnete erinevus (taga- ja eesistmel turvavéd kasutamise kohta) vaga

Siinkohal on véimalik valja tuua erinevused vastajagruppide I6ikes:

e Soolisi erinevusi selle temaatika juures ei tdheldata;
e Vanusegruppide hinnangute erinevused on vaikse, kuid siiski on tdheldatav
vaga madal antud keskmine hinne 30-40 aastaste vanusegrupis turvavéo

kasutamisele tagaistmel.

o Keskmisest veidi kdrgema hinde turvavod kasutamisele tagaistmel andsid
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve, Johvi ja maakonnakeskuste elanikud;
o alla 2-aastatse staaziga juhtide arvamus on keskmisest kriitilisem tagaistmel

turvavod kasutamise osas;

Inseneribiiroo “Stratum” 2005

15



Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.

Tabel 2.12.
Laste

Turvavarustuse kasutamine
Vastanud 2005 2004 2003
KOKKU 3,32 2,48 3,25
Soo jérqi
Mehed 3,28 2,31 3,44
Naised 3,37 2,68 3,02
Vanusgrupiti
<20 3,50 2,60 3,13
20...30 3,42 2,61 3,39
30...40 3,24 2,65 3,42
40...50 3,20 2,50 3,34
50...60 3,41 2,52 3,19
>60 3,41 1,72 2,60
Elukoha jérgi
Tallinn 3,49 2,71 3,26
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 2,97 2,11 3,25
Maakonnakeskus 3,36 2,27 3,34
klla, maa-asula 3,33 2,64 3,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,49 2,50 2,77
Omab juhiluba 3,32 2,47 3,45
sh. juhistaaz:
< 2a 3,50 2,44 3,41
2..10 a 3,32 2,61 3,53
10...25 a 3,24 2,45 3,47
>25 a. 3,40 2,35 3,39

Antud alateema juures on &armiselt huvitav see fakt, et vorreldes eelmise aastaga on
tegemist taas kdrgenenud hindega, vottes arvesse eelmise aasta ootamatut langust.
Selle alateema juures on koige kriitilisemad just suurlinade elanikud (va Tallinn), kuid

uldiselt on vastanute gruppide vahelised erinevused vaikesed.

Inseneribiiroo “Stratum” 2005
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2.1.8. Helkurite kasutamine

Tabel 2.13.
Helkurite kasutamine

2005 | 2004 2003
KOKKU 2,17 | 2,15 2,17
Mehed 2,13 | 2,08 2,15
Naised 2,24 | 2,23 2,19
Vanusgrupiti
<20 2,30 2,25 2,29
20...30 226 | 2,17 2,14
30...40 2,06 2,12 2,19
40...50 2,05 2,17 2,18
50...60 2,30 2,08 2,20
>60 2,30 2,20 2,09
Elukoha jérgi
Tallinn 2,09 | 2,17 2,08
Tartu, Parnu, Narva,
K.-Jarve, Jéhvi 2,09 | 2,13 2,12
Maakonnakeskus 2,24 | 2,03 217
kiila, maa-asula 2,23 | 2,19 2,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,75 | 2,31 217
Omab juhiluba 217 | 2,10 217
sh. juhistaaz:
< 2a 2,58 | 2,06 2,24
2...10 a 2,20 2,17 2,10
10...25a 2,11 2,11 2,16
>25 a. 217 | 2,04 2,22

Olukorda helkurite kasutamisega hinnati kokkuvottes Gsna kriitiliselt. On huvitav
markida, et vorreldes eelmise aastaga on hinded muutunud vahe.

Kbige kriitilisemad on helkurite kasutamise osas just 30...50 aastased. Naiste poolt
antud hinnang, osutus veidi krgemaks meeste poolt antud hinnangust.

Juhiloata ja vaiksema juhtimiskogemusega isikud hindasid helkurite kasutamist
reeglina kdrgemalt kui juhiloaomanikud juhistaaziga tle 10 aasta.

Maakonnakeskuste ja maa-asulate ning kilade elanikud on meelestatud

positiivsemalt kui Tallinna ja suurte linnade elanikud. Kdige kérgemad hinded sellele
alateemale andsid aga juhiluba mitteomavad ja kuni 2 aastase juhistaaziga vastanud.
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Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.

2.1.9. Mobiiltelefoni kasutamine linnasoidul

Tabel 2.14.
Mobiiltelefoni kasutamine linnasoidul
2005
KOKKU 2,28
Mehed 2,29
Naised 2,26
Vanusgrupiti
<20 1,90
20...30 2,40
30...40 2,24
40...50 2,17
50...60 2,44
>60 2,16
Elukoha jérgi
Tallinn 2,21
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 1,82
Maakonnakeskus 2,47
kiila, maa-asula 2,43
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,40
Omab juhiluba 2,28
sh. juhistaaz:
<?2a 2,36
2..10a 2,33
10...25 a 2,27
>25 a. 2,24

Nimetatud alateema juures on tegemist uue alateemaga, mille kohta varasematel
aastatel ei ole elanike arvamust kisitud. Seetdttu pole voimalik esitada ka vordlust
varasemate aastatega.

Olukorda mobiiltelefoni kasutamisega hinnati kokkuvodttes Usna kriitiliselt.  Kdige
kriitilisemaid hindeid esitasid kuni 20-aastased ja Ule 60-aastased vastanud ning
suurte linnade elanikud.

Juhiloa omanikud olid kriitilisemad kui juhiluba mitte omavad isikud, juhistaaz

siinkohal olulist erinevust esile ei toonud, nii nagu ka soolisi erinevusi esile tuua ei ole
voimalik.
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2.2. Kisitletud teemade vordlus

Kdikide alateemade hindeid iseloomustab voib olla kdige Ulevaatlikumalt jargmine
graafik (joonis 2.1.).
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Jalakaijaile teeandmine
vootrajal
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kinnipidamine:
jalakaijad
Punasest fooritulest
kinnipidamine:juhid
Kiiruspiirangust
kinnipidamine:
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Kiiruspiirangust
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turvavoo tagaistmel
laste turvavarustus
Jalakaijahelkuri
kasutamine
Joobeseisundis
soidukijuhtimine
Mobiiltelefoni
kasutamine linnasdidul

Joonis 2.1. Elanike liikluskaitumise hinnangu kokkuvéote.

Kui pandud hinded Uldistada keskmise taishinde vaartuseni, saame kolm ilmekat
gruppi alateemasid, mille suhtes elanikel on kolm kindlalt erinevat vaartuste klassi-
halb, rahuldav ja hea.

Uldiselt halvaks peetakse olukorda:

joobes juhtimise osas,

helkurite kasutamisega,

mobiiltelefoni kasutaisega linnaséidul;
turvavi6 kasutamisega tagaistmel,
Kiiruspiirangutest kinnipidamisega maanteel.

VVVYYVY

Uldiselt heaks hindasid liiklejad olukorda:
» punase fooritule jargimisega juhtide poolt,
» turvavdd kasutamisega eesistmel
» soOidutulede kasutamisega.

Tulemus on esitatud alljargneval graafikul:
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Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.

2.2.1. Hinnete erinevused vastanute sotsiaalsete gruppide kaupa.

Elanike hinnangu soolised ja vanuselised erinevusi liikluskaitumisele iseloomustavad
jargnevad graafikud.

4,50
4,00 1T Omehed |

3,50 H e M @ naised |
3,00 | —
250 H I I
200 H Ll
150 HFHEEHEHEHTHT H —
1,00 -
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Keskmine hinne:

m <20
m 20-30 2,50 -
p30-40 200 (N}
m 40-50 1,50 -
m 50-60 1,00 u
0>60 0,50 1

- - mn

Joonis 2.4. Hinded liikluskéitumisele vanusegruppide kaupa.

Inseneribiiroo “Stratum” 2005 21



Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.
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Joonis 2.5. Hinded liikluskaitumisele vastanute juhiloa omanduse pdéhjal jaotatuna

Joonis 2.6. Hinded liikluskéitumisele vastanute juhikogemuse pdhjal jaotatuna.
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Joonis 2.7. Hinded liikluskéitumisele jaotatuna vastanute elukoha suuruse jargi.

Erinevust keskmise hinde ja antud grupi poolt antud alateemale antud keskmise
hinde vahel iseloomustab tabel 2.13.

Uldiselt torkavad silma tallinlaste keskmisest madalamad hinded suunatulede
kasutamise, jalakaijatele vooétrajal teeandmise, punase fooritule nduete taitmise ja
kiiruspiirangutest kinnipidamise osas linnades, seda just vorreldes teiste piirkondade
elanikega. Samuti on iseloomulik tendents, et noored liiklejad ja vaikese kogemusega
juhid annavad liikluskaitumisele Uldiselt keskmisest kdrgemad hinded.
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Tabel 2.15. Hinnete erine

Liikluskditumise monitooring LiMo 2009. | osa. Kiisitlus.

vus keskmi

sest hindest
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ULDINE
KESKMINE
HINNE: 414 | 3,29 | 2,94| 2,97 | 3,59| 2,81 | 2,39| 3,68| 2,20| 3,32 | 2,47 | 2,13 | 2,28
Soo jargi
mehed -0,01/-0,01| 0,03|-0,06| 0,02| 0,01| 0,06|-0,05| 0,01]|-0,03|-0,04| 0,07| 0,01
naised 0,02| 0,02|-0,06| 0,09|-0,04]|-0,01|-0,11| 0,09|-0,01| 0,05| 0,07 |-0,13]|-0,02
Vanusgrupiti
<20 -0,14|-0,09|-0,04| 0,83| 0,31|-0,01| 0,11|-0,08| 0,00| 0,18| 0,13| 0,27 |-0,38
20-30 0,10|-0,05|-0,06 | -0,05| 0,02| 0,06 | 0,13| 0,09|-0,05| 0,10| 0,09| 0,05| 0,12
30-40 0,05(-0,05|-0,02|-0,09|-0,02]|-0,01|-0,13|-0,04|-0,12|-0,07|-0,11| 0,12| -0,04
40-50 -0,04| 0,04| 0,03| 0,07| 0,00|-0,04|-0,07|-0,07| 0,00|-0,12|-0,12|-0,07 | -0,11
50-60 0,02| 0,10| 0,13| 0,02| 0,12| 0,10| 0,16 0,07 0,13| 0,10| 0,13|-0,02| 0,16
>60 -0,27| 0,02|-0,09| 0,05|-0,21|-0,18|-0,09|-0,04| 0,24 | 0,10| 0,13|-0,24| -0,12
Elukoha jérgi
Tallinn -0,03/-0,41|-0,27 | -0,22| -0,34 | -0,15| 0,17|-0,02| 0,01| 0,18 -0,08 | -0,11 | -0,07
Suured linnad 0,11| 0,20|-0,04| 0,11 |-0,20| 0,07 |-0,23| 0,25| 0,12]-0,35]| -0,08 | 0,01 | -0,46
Maakonnakeskus | -0,01| 0,29 | 0,05| 0,14| 0,41| 0,13|-0,04| 0,08| 0,01| 0,04| 0,07| 0,15] 0,19
kiila, maa-asula -0,01| 0,04| 0,13| 0,04| 0,11| 0,04| 0,03|-0,08|-0,04| 0,02| 0,06| 0,01| 0,15
Juhiloa omanikud
ei oma juhiluba -0,09| 0,34| 0,10| 0,38|-0,20| 0,19| 0,10| 0,02| 0,15| 0,17 | 0,58 ]| -0,12| 0,12
omab juhiluba 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00
sh juhistaaz
<2a 0,16|-0,04 | -0,03| 0,22|-0,08| 0,22 | 0,18 | 0,08|-0,11| 0,18 | 0,41 | 0,17 | 0,08
2-10a 0,02|-0,02|-0,10|-0,07| 0,05| 0,00| 0,03| 0,06 |-0,01| 0,00| 0,03| 0,04| 0,04
20-25a 0,03 0,03| 0,06 | 0,04| 0,02| 0,03|-0,06| 0,00|-0,05]|-0,08]-0,06| 0,03 -0,01
>25a -0,09|-0,01| 0,01|-0,02|-0,06|-0,08| 0,04|-0,07| 0,10| 0,09| 0,00|-0,11 | -0,04
Markused:
Keskmisest oluliselt kdrgem hinne on tahistatud:
Keskmisest oluliselt madalam hinne on t&histatud:
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2.3.Liikluskaitumise monitooringu kisitluste tulemuste vordlus varasemate uuringutega

Eelmise aastaga vorreldes on erinevused suhteliselt vaikesed (joonis 2.8.) ja paljude
alateemade osas on tdheldatava olukorra véikene paranemine (liiklejate arvates, vorreldes
eelmise aasta keskmise hindega).

Joobeseisundis
soidukijuhtimine

turvavoo tagaistmel

Jalakaijahelkuri kasutamine
pimeda ajal maanteedel

Mobiiltelef oni kasutamine
linnasdidul

Kiiruspiirangust
kinnipidamine: maanteel

Kiiruspiirangust
kinnipidamine: linnades

Jalakaijaile teeandmine
vootrajal

Punasest fooritulest
kinnipidamine: jalakaijad

Suunatulede kasutamine

p6orde sooritamisel

laste turvavarustus

Punasest fooritulest
kinnipidamine:juhid

turvavdo esiistmel

Sdidutulede kasutamine

Joonis 2.8. Keskmised hinded 2005/2004.a.
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Kuna 2001-2004.a. labi viidud kusitluse dlesehitus oli Gldjoontes sarnane, siis annab see
vbimaluse vorrelda kolme jargneva aasta liikluskaitumise alateemade hinnanguid omavahel.
Keskmiste hinnete vaartused on esitatud alljargnevas tabelis:

Tabel 2.16. 2002-2005.a. kusitluse tulemuste (keskmise hinde) vérdlus.

Uldine trend
Aasta 2002 2003 2004 2005 2002/2005
laste turvavarustus 3,60 3,25 2,48 3,32 Trend ebastabiilne
turvavio taga 2,20 2,17 2,04 2,20 Vaike paranemine
kiirus linnas 2,80 2,96 2,83 2,81 Stabiilne voi vaike halvenemine
suunatule
kasutamine 3,40 3,54 3,40 3,29 Halvenemine
kiirus maanteel 2,40 2,48 2,41 2,39 Stabiilne
punane foorituli,
jalakdija 3,20 3,06 3,02 2,97 Halvenemine
jalakéijahelkur 2,30 2,17 2,15 2,17 Stabiilne
soidutulede Vaike halvenemine, kuid tldiselt
kasutamine 4,20 4,21 4,25 414 stabiilne kdrge keskmine hinne
turvavood ees 3,60 3,61 3,68 3,68 Vaike paranemine
vOotrada 3,20 2,91 2,98 2,94 Stabiilne
punane foorituli,
juhid 3,50 3,51 3,62 3,59 Stabiilne
Paranemine, kuid Uldiselt stabiilselt
purjus juhtimine 1,90 1,72 1,80 2,13 madal keskmine hinne
Mobiiltelefoni
kasutamine - - - 2,28 *Uus alateema

Tabelis toodud andmeist vdib jareldada kolme peamist trendi alateemade I6ikes:

1. Liikluskaitumise alateemad, mille keskmine on hinne on jatkuvalt kérge (sdidutulede
kasutamine) v6i naitab paranemistendentsi (turvavéé kasutamine);

2. Liikluskaitumise alateemad, mille trend on Uldiselt stabiilne
- kiiruspiirangust kinnipidamine;
- jalakaijahelkuri kasutamine pimeda ajal;
- juhtide kaitumine vdotrajal (teeandmine jalakaijaile);
- punase fooritule nduete jargimine juhtide poolt.

3. Liikluskaitumise alateemad, mille keskmise hinde trend néitab halvenemist:

- suunatule kasutamine p6drde sooritamisel;
- punase fooritule nduete jargimine jalakaijate poolt;

Pikemaajalises vordluses (2002-2005) on aga keskmise hinde muutumise trendid ilmekamad.
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e
\_/

2002 2003 2004 2005

Joonis 2.9. Keskmise hinde muutumine alateemade kaupa 2002-2005.a.
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3. Hinnang liiklusreeqglite jargimisele
3.1. Hinnang lldisele liiklusreeglite jargimisele

Kéesolevas uuringus kasitleti liiklejate hinnangut kahest aspektist- Uldist liiklusreeglite jargimist
ja vastanute endi liiklusreeglite eiramise sagedust. Viimase kisimuse osas vastasid juhtimist
puudutavatele teemadele vaid juhiloa omanikud, jalakaijate kaitumist puudutavatele
kisimustele aga koik liiklejad. Kisimusele: ,Kui sageli rikutakse Teie arvates jargmisi
liiklusreegleid? saime me jargmised tulemused, kusjuures vastused on esitatud jargmises
skaalas:

1-mitte kunagi; 2-vaga harva; 3-harva; 4-sageli; 5-Vaga sageli; 6-Kogu aeg;

Tabel 2.17.
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1D :g © o)
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S| E | 2| B = El 38| w© 2| 2| o ?
e S| e| w| S| F| = | g =2| g| g| £
2| 2| o < 2| 8| w| S| 8 e| =8| 3| =
3 8| = 2 5 3 3 = 2 | = 2 5
21 = & 5| & 2 2 2| 2| = 2| 3 =
ol 8| B 8| %F| E&| S S| §| @
S 8| g & 8 % S 8| 3
2 5| g g 2| 2 -
c © S = = =
3 S| & ¥| ¥
wn o
KOKKU 2,55| 3,32| 3,72| 3,65| 2,81| 3,69| 4,18| 3,03| 4,38 | 3,18| 4,31 | 3,73 | 4,08
Soo jargi
mehed 2,58 3,37| 3,69| 3,69| 2,85]| 3,72| 4,17| 3,06| 4,43 | 3,24 | 4,39 | 3,70 | 4,14
naised 2,50 3,23| 3,77 3,57| 2,72] 3,65| 4,21| 296 | 4,30| 3,10| 4,15] 3,78 | 3,98
Vanusgrupiti
<20 2,80| 3,30| 4,20| 3,70| 3,60| 4,10| 4,40| 3,40| 4,11 | 3,71 | 4,70| 3,70 4,80
20-30 2,51| 3,43| 3,78| 3,77| 2,87 | 3,71| 4,19| 297 | 4,44 | 3,05| 4,24 | 3,59 | 4,14
30-40 2,54 3,31| 3,72| 3,65| 2,78| 3,65| 4,20| 298| 4,40| 3,28 | 4,31 | 3,71 | 4,16
40-50 2,51] 3,20| 3,66 | 3,47 | 2,72| 3,73| 4,17 | 3,06 | 4,42 | 3,24 | 4,46 | 3,80 | 4,11
50-60 2,61] 3,32| 3,67| 3,75| 2,71| 3,63| 4,18| 2,94 | 4,28 | 3,04 | 4,20| 3,70 | 3,92
>60 2,59 3,32| 3,72| 3,61| 2,99]| 3,72| 4,14 | 3,27 | 4,31 | 3,25| 4,17 | 3,97 | 3,72
Elukoha jargi
Tallinn 2,58 | 3,86| 4,02| 4,05| 3,32| 4,14| 4,28| 295| 4,42 | 2,96 | 4,46 | 3,95| 4,29
Suured linnad 2,41]2,69| 3,33 2,90| 2,44| 3,00| 3,56| 3,00| 3,56| 3,48| 3,40| 2,69 | 3,14
Maakonnakeskus | 2,64 | 3,14| 3,84| 3,61 | 2,55| 3,68 | 4,36| 3,08 | 4,63| 3,31| 4,52 3,73 | 4,30
kila, maa-asula 2,55] 3,33| 3,68| 3,74 | 2,76| 3,71 4,27 | 3,03 | 4,50 | 3,16 | 4,43 | 3,91 | 4,19
Juhiloa omanikud
ei oma juhiluba 2,53| 2,71| 3,48| 3,05| 2,88| 3,44| 3,71| 3,02| 3,61 | 2,78| 3,54 | 3,57| 3,26
omab juhiluba 2,55] 3,32| 3,72| 3,65| 2,81| 3,69| 4,18| 3,03 | 4,38 | 3,18 | 4,31 | 3,73 | 4,08
sh juhistaaz
<2a 2,55| 3,45| 3,76| 3,82| 3,06| 3,58| 4,03| 2,97 | 4,06 | 3,15| 4,12| 3,39 | 4,21
2-10a 2,56| 3,36| 3,76 | 3,65| 2,85]| 3,73 | 4,20| 3,03 | 4,38| 3,10 4,14 | 3,54 | 3,99
20-25a 2,50| 3,24 | 3,69| 3,58| 2,72| 3,62| 4,16| 298| 4,43 | 3,28 | 4,37 | 3,75| 4,18
>25a 2,60| 3,36| 3,71| 3,71 | 2,84 | 3,79| 4,22| 3,10| 4,37 | 3,12| 4,39 | 3,92 | 3,99
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Kui vorrelda elanike tldist hinnangut liikluskaitumise alateemadele (skaalas 1...5) ja elanike
hinnangut liiklusreeglite tldisele jargimisele (1...6), siis vdib tddeda seda, et elanike hinded
likluskaitumise alateemadele ja hinnang liiklusreeglite jargimisele langevad suures osas kokku
ja seos on vaga tugev, valja arvatud Uhe alateema- joobes sdidukijuhtimise- osas, kus hinnang
kaitumisele on oluliselt madalam kui elanike hinnang purjus séidukijuhtimise sagedusele
liikluses.

Tabel 2.18.
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Lihend: | S6T |SuT |VR |FJK |FJU |KiL |KiM |TVE |TVT |[LTV |JKH |PJ |Mob
Hinne 4,11]3,38|2,97|3,07|3,54|2,86| 2,42 | 3,68 | 2,24 | 3,36| 2,33 | 2,10 | 2,31
Rikkumise sagedus 2,54|3,15|3,65]3,49|2,82|3,63|4,05|3,03|4,18]| 3,08|4,09| 3,69 3,88
4,5
O TVT
@) :
4.0 \ ‘5'1(|M
O
e P O KRl VR
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L
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Hinne
Joonis 2.9. Seos hinnangu ja rikkumiste sageduse vahel liiklejate arvamusel.
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3.2. Hinnang liiklusreeglite jargimisele vastanute poolt.

Ankeedi teises uues osas kusisime elanike endi liiklusreeglite rikkumise sagedust. Tuleb
moista, et inimeste enesehinnang on alati killaltki subjektiivne kuid see annab siiski hea
vOimaluse hinnata liiklejate endi kaitumismalle, eriti kui neid vorrelda Gldise rikkumiste
sagedusega.

Huvitavaid tulemusi pakuvad elanike vastused liiklusreeglite rikkumise sagedusele vastanute
endi poolt. Siinkohal vastasid jalakaijaid puudutavatele kiisimustele kdik respondendid, juhte
puudutavatele kiisimustele aga vaid juhiloa omanikud.

Tabel 2.19. Liiklusreeglite rikkumise sagedus liiklejate endi poolt. Keskmised vaartused.
2
x| = 8 8 o =| E 5
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KOKKU 1,98 1,95 3,35| 3,26 | 1,80| 2,43 | 2,80| 1,15 1,51 | 1,48| 1,85| 2,28 | 2,91

Soo jargi

mehed 2,04| 2,10 3,43| 3,43 | 1,93| 2,60| 2,97 1,20 1,61| 1,51 | 1,99| 2,37 | 3,08

naised 1,87 1,70| 3,20| 2,98 | 1,55| 2,14 | 2,50 | 1,05| 1,33 | 1,43 | 1,59| 2,11 | 2,60

Vanusgrupiti

<20 2,00| 1,70 3,70| 3,20 1,80| 2,90 | 2,80 1,00( 1,70| 1,60 | 2,00| 2,30 | 3,70

20-30 2,34 | 2,24 | 3,74 | 3,30| 2,05| 2,90| 3,23 1,16| 1,78| 1,60| 2,10 | 2,54 | 3,27

30-40 1,98 | 2,06 | 3,59| 3,48 | 1,93| 2,49| 2,96| 1,18| 1,54| 1,49 | 1,92| 2,32 | 3,14

40-50 1,86 1,91 3,26| 3,32 | 1,72| 2,35| 2,73 | 1,15 1,47 | 1,47 | 1,75| 2,24 | 2,77

50-60 1,711 1,63| 2,91| 3,03| 1,50| 2,17 | 2,50 | 1,14 | 1,23 | 1,40 | 1,65| 2,16 | 2,53

>60 1,80 1,62 | 2,64| 2,89 1,47| 1,68| 1,96| 1,09 1,28 1,29 | 1,57| 1,79 1,73

Elukoha jargi

Tallinn 2,191 191 3,36| 3,16 1,80| 2,89 | 3,10 | 1,15 1,76 | 1,40 | 1,97 | 2,35| 3,03

Suured linnad 1,83| 1,61| 3,54| 2,84 1,32| 1,96| 2,40| 1,08 1,49| 1,47 | 1,70| 2,39 | 3,20

Maakonnakeskus | 2,11| 2,28 3,54 | 3,71 | 1,99| 2,46 | 2,86 | 1,13 | 1,42| 1,49 | 1,80| 2,30 | 2,83

kllla, maa-asula 1,88 1,94 | 3,22| 3,20| 1,85| 2,36 | 2,77 | 1,18 1,46| 1,54 | 1,87 | 2,23 | 2,73

Juhiloa omanikud

ei oma juhiluba 1,95( 2,00| 3,16 | 2,98

omab juhiluba 1,98 1,95 3,35| 3,26 | 1,80| 2,43 | 2,80 | 1,15 1,51 | 1,48 1,85| 2,28 | 2,91

sh juhistaaz

<2a 2,211 197 3,64| 3,03 1,84| 2,72 | 2,75 1,03| 1,97| 1,81 | 2,06| 2,38 | 3,25

2-10a 224|212 3,76 | 3,34 1,95| 2,74 | 3,11 | 1,17| 1,68| 1,51 | 2,00| 2,49 | 3,18

20-25a 1,91 1,95 3,34| 3,38| 1,80| 2,46 | 2,90| 1,15 1,47| 1,49 | 1,83 | 2,31 | 3,03

>25a 1,81 1,81 2,95| 3,08| 1,64| 2,07 | 2,38| 1,15 1,35| 1,38 | 1,70| 2,02 | 2,36

Tabelis on toodud keskmine vaartus vastates kisimusele: Kui sageli Teie rikute jargmisi
liiklusreegleid? jargmises skaalas:
1-mitte kunagi; 2-vaga harva; 3-harva; 4-sageli; 5-Vaga sageli; 6-Kogu aeg.
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Nagu selgub ,tunnistatakse” oma kdige sagedasemaid eksimusi just peamiselt jargmiste
reeglite osas:

- Turvavdd kasutamata jatmine tagaistmel;

- Jalakaijahelkuri mittekasutamine;

- Mobiiltelefoni kasutamine linnasoidul;

- kiiruspiirangu eiramine, eriti maanteel, vdhem linnades.
Sisuliselt ei tunnistata aga oma eksimusi ménede liiklusreeglite rikkumiste osas, eriti joobes
sGidukijuhtimise, vahe tehakse seda aga punase fooritule eiramise, suunatulede kasutamise ja
turvavéo kasutamise osas.

Jargmisel graafikul on toodud nende vastajate osakaalud, kes vaitsid et rikuvad nimetatud
reegleid sagedasti, vaga sagedasti voi kogu aeg.

Liiklusreeglite rikkumine - liikleja enda hinnangul.
Vastas: Rikun sageli, vdga sageli voi kogu aeg

Turvavéd tagaistmel lahti 45%
Jalakaijahelkuri mittekasutamine

Mobiiltelefoni kasutamine linnasdidul roolis
Kiiruspiirangu lletamine maanteel

Kiiruspiirangu Gletamine linnas

Turvavdd eesistmel lahti, reisija

Jalakéijale teeandmiskohustuse eiramine vd6trajal
Turvavié lahti, juht

Punase fooritule eiramine jalakaijana

Suunatulede kasutamine pddrde sooritamisel

Punase fooritule eiramine roolis

Soidutulede kasutamine valge ajal

Joobes séidukijuhtimine |0,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
% vastanuist
(jalakéijaid=1000, juhte=736)

Joonis 2.10. Liiklusreeglite sagedaste rikkujate osakaal vastanute enese hinnangul.

Kui vorrelda liiklejate hinnanguid tldisele liiklusreeglite rikkumise sagedusele ja reeglite
rikkumise sagedusele vastanute endi poolt, saame jargmise tulemuse.
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Tabel 2.20. Erinevused vastanute keskmises hinnangus Uldisele rikkumiste sagedusele |

liiklusreeglite rikkumise sagedusele vastanute endi poolt.

kinnipidamine

Punasest fooritulest kinnipidamine JK
Turvavdd kasutamine esiistmel reisija

Kiiruspiirangust

maanteel

Soidutulede kasutamine paevasel ajal

pdorde

kasutamine

Suunatulede

Mobiiltelefoni kasutamine linnasoidul

& Kiiruspiirangust kinnipidamine: linnades

& Joobeseisundis séidukijuhtimine

O
~
[{o)
\l
w
w
o Walakaijahelkuri kasutamine
N

ise , , )

3 b]

2! |Punasest fooritulest kinnipidamine

—

N
N

3

o |S [Turvavod kasutamine tagaistmel
& |3 [Turvaves kasutamine, juhina

N
o [
o O

tldse 3,49 13,03 , 3,63 3,69

B~
N
o
©
W
A~

2,82

o | Isooritamisel

@»
w

o [N [Jalakaijaile teeandmine vo6trajal

N

bl

erinevus | 1,52 |1,06 0,87 |0,91 |1,23 [1,19 | 1,26 | 2,53

1,31

1,31

1,38

o

O |0 [©
o |00 (O

Mobiiltelefoni kasutamine linnasdidul

Jalakéijaile teeandmine vdotrajal
Suunatulede kasutamine p66rde sooritamisel
Sdidutulede kasutamine péevasel ajal
Punasestfooritulest kinnipidamine

Joobeseisundis sdidukijuhtimine

Kiiruspiirangustkinnipidamine: maanteel

Kiiruspiirangustkinnipidamine: linnades

Turvavéd kasutamine, juhina

Jalakdijahelkuri kasutamine

Turvavdd kasutamine tagaistmel
Turvavdd kasutamine esiistmel reisija

Punasestfooritulest kinnipidamine JK

1 2

3

Oise
| Uldse

4

5

1-mitte kunagi; 2-vaga harva; 3-harva; 4-sageli; 5-Véaga sageli;.

Joonis 2.11. Vastanute keskmine hinnang (ldisele rikkumiste sagedusele ja liiklusreeglite

rikkumise sagedusele vastanute endi poolt.
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4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

tildse rikutakse

2,00

1,50

1,00
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

ise rikun
Véaga harva Harva Vahetevahel Sageli

Joonis 2.12. Vastanute enesehinnangu ja uldise rikkumiste sageduse seosed.

Joonisel 2.12 on punasega naidatud joobes sdidukijuhtimise sagedus, kollasega Ulejaanud
alateemad. Kui vorrelda dldist rikkumiste sagedust ja vastanute enesehinnangut saame
jareldada, et praktiliselt kdikide alateemade osas on vastanute enesehinnang 1 kuni 1,5 punkti
vorra kdrgem, kuid rikkumiste sageduste trendijoon on sarnane uldiste rikkumiste joonega,
vélja arvatud joobes juhtimise osas, kus enesehinnag erineb Uldisest olulisel maéral (Gldine
olukord- rikutakse sageli, ise rikun - vaga harva). Seega vastab Uldine enesehinnang
dldjoontes Uldisele hinnangule -neid punkte, mida rikutakse Uldiselt enam, rikuvad ka vastanud
ise enam, kuigi alati harvem.

2005.aasta kusitlusest saab seega jareldada liiklejate Uldist kdrget enesehinnangut oma
liikluskaitumisele ja eelkdige liiklusreeglite jargimisele. Kuna eelmistel aastatel ei ole kusitud
liiklejate liiklusreeglite rikkumiste sagedust, siis pole kdesolevas aruandes veel vdimalik
esitada vordlusi eelnevate aastatega, kuid jargmisel aastal on sellist analtsi juba vdimalik
teostada.
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Eestikeelse ankeedi naidis

1. Kas teil on juhiluba:

Ei 1
Jah a2

Kategooria: .....

2. Palun hinnake olukorda Eesti liikluses!

Vaga
hea

Hea

Rahuldav

Halb

Vaga
halb

Arvamus
puudub

Soidutulede kasutamine
paevasel gjal

Suunatulede kasutamine
pdérde sooritamisel

Jalakaijaile teeandmine
vooétrajal

Punasest fooritulest
kinnipidamine: jalakaijad

-juhid

Kiiruspiirangust kinnipidamine:
-linnades

-maanteedel

Turvavod kasutamine:
Esiistmel

Tagaistmel

Laste turvavarustuse
kasutamine

Jalakaijahelkuri kasutamine
pimeda ajal maanteedel

Joobeseisundis
s@idukijuhtimine

Mobiiltelefoni kasutamine
linnasoidul

3. Kui sageli rikutakse Teie arvates jargmisi liiklusreegleid?

Mitte
kunagi

Vaga
harva

Harva

Sageli

Véaga
sageli

Kogu
aeg

Arvamus
puudub:

Soidutulede kasutamine
paevasel gjal

Suunatulede kasutamine
pdérde sooritamisel

Jalakaijaile teeandmine
viobtrajal

Punasest fooritulest
kinnipidamine: -jalakaijana

-juhina

Kiiruspiirangust kinnipidamine:
-linnades

-maanteedel
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Turvavood kasutamine:
esiistmel

tagaistmel

Laste turvavarustuse
kasutamine

Jalakéijahelkuri kasutamine
pimeda ajal maanteedel

Joobeseisundis
s@idukijuhtimine

Mobiiltelefoni kasutamine
linnasodidul

4. Mitu korda olete Te viimase 3 aasta jooksul osalenud liiklusonnetuses:

a) kus keegi sai vigastada véi surma ? ... korda
b) mille tagajarjel tekkis vaid materiaalne kahju?  ............... korda

5. Kui sageli Teie rikute loetletud liiklusreegleid?

Mitte V&ga | Harva | Sageli | Vaga
kunagi | harva sageli

Kogu
aeg

Arvamus
puudub:

Jalakdijana

Punasest fooritulest
kinnipidamine:

Jalakéijahelkuri kasutamine
pimeda ajal maanteedel

Reisijana

Turvavood kasutamine:
tagaistmel

Turvavood kasutamine:
Esiistmel

Juhina (vastavad vaid juhiloa omanikud)

Turvavod kasutamine:

Kiiruspiirangust kinnipidamine
linnades

Kiiruspiirangust kinnipidamine
maanteedel

Joobeseisundis sdidukijuhtimine

Punasest fooritulest
kinnipidamine:

Soidutulede kasutamine
paevasel gjal

Suunatulede kasutamine p&érde
sooritamisel

Jalakéijaile teeandmine
vootrajal

Mobiiltelefoni kasutamine
linnasoidul

6. Kui pikk on Teie juhistaaz? ..

7. Mitu kilomeetrit Te olete juhtinud autot viimase 12 kuu jooksul? ............... km.

........... aastat

8. Soiduk, mida Te peamiselt juhite, on ...?

Soiduauto a1
Takso a2

Buss 4
Veoauto kuni 3.5t (k.a.) Q5
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Pakiauto as Veoauto >3.5t a6
9. Kui vana on Teie poolt peamiselt kasutatav s6iduk? ................ aastat

10. Mitu mootorsoidukit on Teie peres kasutusel?  ............

Vastaja iildandmed:

Sugu:
Mees 01
Naine 2
Vanus: .........

Amet, tegevusala (pohilise sissetuleku jargi)?

Ettevotja ao1
Toovotja Tdoline ao02
Ametnik Q03
Alam- véi keskastme juht Q04
Tippjuht Q05
Mittetodtav Pensionar Q06
Koduperenaine, kodune ao07
Opilane, Ulidpilane, ajateenija Q08
T66tu Q09

Praegune perekonnaseis?

Uksik voi vallaline ([}

Vabaabielus a2

Abielus a3

Lahutatud voi lahus elav Q4

Lesk a5
Haridus?

Poéhiharidus a1

Keskharidus a2

Kutse- voi keskeriharidus a3

Kérgharidus Q4

Muu a5
Elukoht?
Kila, aleviK. ... Vald oo,
Linn, alev ..o, Maakond .......ccooviiiiiiiii
Kuupéev: ... . oocveeeeeee . 2005.a.
TANAME VASTUSTE EEST!
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Venekeelse ankeedi naidis
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