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NATO lilkmelisuse tegevuskava: vOimalus Ukrainale @
Georgiale

I Sissejuhatus

NATO liikmesriikidel tuleb aprilli algul toimuval Bkaresti tippkohtumisel
otsustada, kas tulla vastu Ukraina ja Georgia palaada neile likmelisuse
tegevuskava ehk MARViembership Action PIgnvai mitte.

Nii Eesti kui tlejaanud NATO riikide huvides on MAR\ndmine Ukrainale ja
Georgiale nii ruttu kui véimalik, eelistatavalt Barestis. Eestile ja teistele nn
Vilniuse  grupi riikidele oli MAP vaga heaks liituseelseks
koostodraamistikuks NATO-ga, mis aitas erinevaidonree labi viia ja
vOimaldas selleks NATO-It abi saada. Selle formaeasulikkust tGestab ka
praeguste MAP-i riikide Albaania, Makedoonia ja Whatia edukalt
|6pulejdudvad liitumisettevalmistused.

Kaesoleva paberi eesmérk on anda moétteid ja tolstaeeemasid, mis aitaksid
poliitikakujundajatel valmistuda eelseisvaks Bulsdire tippkohtumiseks.
Kaesolev paber argumenteerib, miks NATO riigid e@dkvdimaldama
Ukrainal ja Georgial liitumist MAP-i programmigegitles, et need riigid on
selleks valmis. Kasitlemist leiavad ka kaks pohikastuargumenti MAP-i
andmisele. Selle paberi autorid jouavad jareldysede kumbki neist
argumentidest ei pea vett ja teist nendest argudestt— Kremli arvamust — ei
tohiks NATO liikmesriigid tldse arvestada.

Kéesolev paber on koostatud Eesti mdttekojas;gesti ja teiste Balti riikide
kogemust on antud teema raames kasulik vaadeldadedaKilma so6ja
perioodil teisele poole Raudset eesriiet, polnuddee riikidel véimalust olla
NATO asutajalikmeteks. Meie oleme labi kdinud NADQ liitumise

vaevarikka protsessi. MAP-i formaat mdeldigi védglleks, et Balti riigid ja
teised hilisemad liitujad saaksid abi litumiseé|serioodil.

* % %

I Ukraina ja Georgia on liikmelisuse tegevuskavak valmis

Esimene vastuargument nende liikmesriikide ret@silkkes tanasel paeval on
Ukrainale ja Georgiale MAP-i andmise vastu voi dinkieval seisukohal, on,
et need riigid ei ole selleks veel valmis.

Enamiku NATO sdjaliste ja tsiviilekspertide arvates Ukraina ja Georgia
taitnud vajalikud kriteeriumid MAP-i  saamiseks. MNei liikmelisuse
tegevuskava andmine oleks seega NATO poolt jardmiseogiliseks
sammuks. Probleem on selles, kuidas erinevad Iskiged kasitlevad
kisimust, mil maaral sisaldub MAP-i formaadis ,ldbg’ tulevasele NATO
likmelisusele. Koik liikmesriigid pole sugugi vedmnud, et Ukraina ja
Georgia peaksid Uldse kunagi NATO-sse kuuluma. MAfeetakse mones
riigis seetdttu tulevase liikkmelisusega liiga otdeseotud koostdGraamistikuks.
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Tegelikult ei ole kisimus selles, kas Ukraina jeofge&a on MAP-iks valmis,
vaid selles, kas kdik NATO liikmesriigid leiavadlle&s vajaliku poliitilise
konsensuse. Uhelt poolt, ei sea ka hetkel skegdilisigid kahtluse alla, et
Ukraina ja Georgia edusammud seniste koostoora@migtakasutamisel on
olnud markimisvaarsed. Teisalt on Ukraina ja Georgklike institutsioonide
ja uhiskonna arengus paratamatult selliseid momeniga on hea vélja tuua,
kui nende taotlusele soovitakse vastata eitavahdIksti ei ole Ukraina ja
Georgia oma uhiskondlike reformide, eriti julgealskktori reformi osas
mahajaanumad, kui olid riigid, kes liitusid MAP-rgtsessiga Uheksa aastat
tagasi ja kes nuud on litumas Pdhja-Atlandi abiga. Seega on liikmesriikide
seisukohad MAP-i andmise vdi mitteandmise osas eftelgoliitilised.
Positiivse poliitilise otsuse korral muutuksid télwetletavad probleemid ja
tegematajatmised pigem eesseisvateks valjakutseteks

Pdhja-Atlandi lepingus on kirjas, et kbéik Euroopigid, kes austavad Uhiseid
vaartusi, demokraatiat ja Oigusriigi pohimdotteidhivad saada kutse liituda
Pdhja-Atlandi lepinguga. Kui MAP-i andmise osas mKesed liikkmesriigid
peavad Jaapani mereni ulatuvat Venemaad Euroogésriisiis ei ole neil
Uhtegi tdsiseltvbetavat argumenti Ukraina ja Gerguroopalikkuse’ vastu.
Kui nii Euroopa kui Aasia subkontinendil paiknevr@iion NATO vaarikas
lige, ei saa pdhjendada, miks juba antiikajastdga&uroopa kultuuriruumi
kuuluv Georgia ei voiks NATO-sse kuuluda.

Siin mangib vaga olulist rolli ka tunnetuslik kisism — kui ,omadeks’
likmesriigid Ukrainat ja Georgiat peavad. Laiensadisimuse maski taga voib
Laanes nende riikide suhtes margata suuri eelarsiangegi rassismi ja
ksenofoobiat. Klisimus on selles, kuhu liikmesriigilraina ja Georgia oma
mottelisel maailmakaardil paigutavad, ehk piltlikuéljendades, milline biroo
nende riikide valisministeeriumis tegeleb UkraimaGeorgiaga. Naiteks, kas
neid haldab SRU biiroo, kelle vastutada on ka nséiselhted Usbekistani ja
TadzZikistaniga vOi on nende staatus Euroopa Liidaabnuspoliitika
subjektidena muutnud meie-nende piiri ka NATO sliuna

,Nad ei ole sellised nagu meie,” kblas kimnekonrestan eest ,vanade
likmesriikides’ ka kolme Balti riigi kohta. Toonanvalisminister T.H. llves

karikeeris toona seda suhtumist oma Tartu Ulik@allaloengus jargmiselt:
,Minsk-Pinsk, Tallinn-Stalin, mis vahet seal on?ingévalt Kesk-Euroopa
riikidest tuli Eestil, Latl ja Leedul vdidelda kamdiga endist 'kui endise
Noukogude Liidu osast’. See oli ka asjaolu, mis mbnegi Laane poliitiku

arvates andis Venemaale soOnadiguse Balti riikiddeviku osas.

Kahetsusvaarselt arvestatakse mones liikkmesriigenevhaa suhtumisega
mitteametlikult ka niiid Ukraina ja Georgia puhul.

1] Venemaal ei saa olla vetodigust

Siit jobuame teise ja marksa mé&&ravama vastuargumenchis mojutab
modnede liikmesriikide otsustusprotsessi MAP-i argbmkisimuses Ukrainale
ja Georgiale. Nimelt arvestavad need riigid Kremuhstasseisuga ja on
seisukohal, et MAP-i andmine nendele riikidele talri Venemaad liigselt.
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Moskva teab hasti, et NATO skeptikud on kahtleusst Menemaa vastasseisu
tottu, mistottu rakendab Kreml hetkel maksimaalsetvet. Georgia puhul
kasutab Kreml selleks eeskatt Abhaasia ja Louna€ss kulmutatud
konfliktide’ temaatikat.

Moned liikkmesriigid kasutavad oma MAP-i andmise taass retoorikas
argumenti, et nii impordib NATO endale probleemsitéks parineb selline
retoorika valjastpoolt allianssi. Teiseks, kui nermobleemide lahendamisele
aitab kaasa nende ,NATO-sse importimine’, tulebaskal teha. Nn kilmutatud
konfliktid, mille pantvang Georgia on seni olnuéduavad lahenduseni, kui
Moskva jaoks langevad ara pohjused nende alalhe&ksi(néditeks ndhes, et
konfliktide elushoidmine ei suuda takistada Georgeuroatlantilist
integratsiooni) voi kui need konfliktid muutuvad Mamaale poliitiliselt liga
kulukaks (naiteks valispoliitilise prestiizi jatkuvdhenemine voi oht SotSi
oliumpiaméngudele). Georgiale MAP-i andmisel olelendele konfliktidele
pigem lahendust soodustav mdju. Kiulmutatud seisles ipitte konfliktid, vaid
nendele lahenduse otsimine ja MAP annaks Moskvaievia signaali, et
Abhaasia ja LOuna-Osseetia staatuse kisimus estaaknende riikide
la&nesuunalist integratsiooni.

Venemaa kasitleb oma naaberriikide euroatlantiiigegratsiooni, eeskatt
NATO laienemistzero-sum gami@a. Kui moni nendest riikidest hakkab
vastama Laane normidele demokraatia, digusriigisjruvabaduste vallas,
kasitleb Kreml seda Venemaa kaotusena. Sellineusuheé on uheks

pdhiliseks takistuseks NATO edasisele laienemitidminasse ja Georgiasse
— ja isegi tihedamale koostddle nende riikidegasiiius jadb, miks Uhel
progresseeruvalt ebademokraatlikul riigil peaksnaevdimalus takistada
mone demokraatliku riigi liitumist demokraatlikkeke koondava alliansiga.
Kahtlemata on NATO-ga — ja Euroopa Liiduga — Uhimammuutnud nii

litunud riike, kui ka kogu Euroopat stabiilsemals,valisemaks ja jdukamaks.
Kui see asjaolu arritab Venemaad, siis ei peaksnédigid Moskva sellist

suhtumist ei mdistma ega autasustama.

Venemaa on olnud vastu kdikidele NATO laienemisudefe. Kremli

agressiivne retoorika Ukraina ja Georgia puhul @mnane sellega, mida
kasutati nii enne Kesk-Euroopa riikide kui ka eMil@iuse grupi — eriti kehtib

see Balti riikide kohta — litumist. Toona tegid N@® liikmesriigid oma

I6ppotsuse Venemaad kaasamata. Kui Lads hindalsethd?dhja-Atlandi

lepingus valjendatud demokraatia, Uhiste vaartisstéigusriigi pohimotteid,

tuleb l6petada Moskva tuttuseni kulunud vastuarguie kuulamine. Ei

peaks olema La&ne mure, kui Kreml tunneb ennasbtkieratlike naaberriikide
Jpiiramisréngas’ ohustatuna.

Tegelikult oleks Ukraina ja Georgia liitumine NATga koos kdigi positiivsete
muutustega nende riikide arengus, mida liitumin@skatooks, kasulik ka
Moskvale. Venemaa tegelik vaenlane pole demokkaatitabiilne ja
julgeolekuttootev Laas, vaid sarnaselt NATO ja B Liidu likmesriikidele
asummeetrilised ohud, rahvusvaheline  organiseerituklritegevus,
keskkonnaprobleemid jne. Ukraina ja Georgia liiteniNATO-ga vahendaks
julgeolekuvaakumit Venemaa ja Euroopa vahel ninghaBs voimaluse
keskenduda tegelike julgeolekuohtude lahendamis8lemuti votaks see
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kaardid revansistidelt, kes sooviksid taastada Vi@deikogude) impeeriumi
selle kunagises territoriaalses ulatuses.

v Miks MAP oleks hea

NATO liikmesriigid peavad oma otsuse tegemisel uéid reformide

tulemuslikkusest Ukrainas ja Georgias, mitte alas@st alliansivaliste

kolmandate riikide — antud juhul Venemaa — vasiasga. MAP-i andmine

Ukrainale ja Georgiale kiirendaks veelgi vajalikefarmide labiviimist

mdlemas riigis, kes on olnud NATO-le head koostdimaid. Allianss on

julgustanud neid riike reforme labi vima — nildekd aeg anda sellele
protsessile ka kindlam koostd6formaat. NATO liikmi&slel lasub moraalne
kohustus ulatada abikasi nendele riikidele, kesiviills abi demokraatliku

valitsemissisteemi ja Gigusriigi Ulesehitamiseks.

MAP-i puhul on eeskatt tegemist vaga hea kaitseg@amise instrumendiga,
mis toetab demokraatlikke protsesse, mobiliseersunsse ja annab NATO-le
vOimaluse reforme paremini suunata. MAP ei ole mg@raNATO
likmelisuseks — see ei sea liikmesriikidele kolugstUkrainat ja Georgiat
likmeks votta. Kui vaatamata MAP-i saamisele eiuda need riigid
litumiskriteeriume téita, ei kutsuta neid ka NATg2- liituma. Seniste
koostooformaatide vOimalused on Ukraina ja Georgaures o0sas
ammendanud. Kindlasti ei tohiks liikkmesriigid vatdanddda asjaolust, et
mdlemad riigid on valinud reformide tee, nainud jypalaeva ja teinud
kodut66d MAP-i kriteeriumite taitmisel.

Alates NATO esialgsest laienemisdebatist on liiknngisl pthendunud sellele,
et allianss laieneks viisil, mis suurendaks koikitgikide julgeolekut — ka
nende, kes pole NATO liikmed. NATO peab olema veend selles, et uute
riikide liitumine on kdigi Uhistes strateegilistdsuvides ja vajalik kogu
Euroopa julgeolekule. Allianss peab jaama tugevaksfektiivseks sdjaliseks
liduks. Ukraina ja Georgia juba panustavad NATCemapsioonidesse, nende
per capitapanus on muljetavaldav. Seega nad juba pelgédiriei julgeolekut,
vaid ka panustavad selle suurendamisse.

Kui eesmark on endiselt rahulik, demokraatlik jggmatu Euroopa, siis on
Ukraina ja Georgia NATO-ga litumise protsess Laar@jekordseks

poliitiliseks ja moraalseks lakmustestiks. Kui méagime Uhiste vaartuste
austamisest, on meie kohustus ulatada kasi nernedele, kes austavad neid
samu vaartusi. Mitte nii, et 'meie siin austamedngiartusi ja pohimdtteid, aga
kui teie seal tahate, aga kohe ei oska, siis s@émgdiakkama.’ Valjatulek
totalitaarsest tUhiskonnast on raske ja ka kdige&kadad Uleminekuriigid on
teinud sellel teel vigu. Kui Ukraina ja Georgiaaehiprotsessis on toimunud
tagasilooke, siis just nendel hetkedel on vaja suwddiailma toetust.
Demokraatia ei ole vbimalus, mida antakse riikidelaid uUks kord.

Demokraatlikele protsessidele tuleb anda nii palumalusi, kui on vaja

onnestumiseks.
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V Kokkuvote

Nii nagu omal ajal kolme Balti riigi puhul, on kaiid Ukraina ja Georgia
jaoks madaravad kaks asjaolu — L&&ne suhtumine ja@eraa suhtumine.
Molemad eelkasitletud vastuargumendid Ukraina jaorGia MAP-i
protsessiga litumisele on tegelikult Ghe mindi k&kilge. Argumendid, mis
vaidavad, et need riigid pole liikmelisuse tegeawsks valmis, on enamasti
kattevarjuks Venemaa Kkategoorilise vastasseisu awa@ggks. Nendel
likmesriikidel, kes on Ukrainale ja Georgiale MAPandmise vastu, néib
puuduvat selge visioon ja otsustamisjulgus Eurompevikku ja julgeolekut
puudutavates kiusimustes. Pole kahtlustki, et Ukrga Georgia liitumine
NATO-ga, mille saavutamise instrumendiks on MAPursandaks Euroopa
Uldist stabiilsust, heaolu ja julgeolekut. Kdik wéed, mis likkavad selle
eesmargi saavutamist edasi, on lihinagelikud.

Kdik NATO senised laienemisvoorud on olnud edukaelmise, nn Vilniuse
grupi liitujate puhul kasutati esmakordselt MAP-orhaati, mis osutus
aarmiselt edukaks. Nuidd Bukarestis toen&oliseftiniiskutse saavad kolm
Balkani riiki — Albaania, Horvaatia ja Makedoonia eh samuti MAP-i
protsessiga edukalt 16pule jdudmas. Neist kolmegst kahe puhul véltas see
protsess tervelt Uheksa aastat. Pole pdhjust kahetdka Ukraina ja Georgia
MAP-i protsess saab olema sama edukas. Seetotksigazeed riigid saama
likmelisuse tegevuskava esimesel vbimalusel. Serak ja ka parast MAP-i
formaadiga liitumist peavad Ukraina ja Georgia tegekdik, et saada
parimaks ja tugevaimaks kandidaatriigiks, luues tingimused nende
vOimalikuks liitumiseks P&hja-Atlandi alliansiga.

NATO on saavutustepdhine organisatsioon ja MAPdnaine Ukrainale ja
Georgiale oleks nende riikide seniste saavutusigilioe jatk. MAP annaks
positiivsed sihid, mille poole need riigid saakpiitielda. Uhtlasi tagaks MAP-
i raamistik tihedama koost66 NATO-ga ja oleks iastendiks kdikide
ressursside mobiliseerimisel. See omakorda annaksTONe parema
vOimaluse mdjutada arenguid nendes riikides. NaksaMAP-i andmine olla
eeskatt edukate reformide edasise elluviimise gaupatoetaja. Ukraina ja
Georgia kohatine sise- ja valispoliitiline rabedwusgi tingitud olemasoleva
julgeolekuolukorra ebastabiilsusest. MAP votaks gpid maha, annaks
nendele riikidele juurde eneseusaldust ja voimaldaks keskenduda sisulisele
kodutdole.

Ukraina ja Georgia pohjused NATO-ga liitumiseks sarnased kui eelmistel
Uhinejatel. Soovitakse samasugust julgeolekut faatisust. Samuti peavad
need riigid transatlantilist sidet sama téhtsaksi RNATO praegused

likmesriigid. Liikmelisuse tegevuskava andmine di@ Ukrainat ja Georgiat
demokraatlike Umberkorralduste rajal ja ei diskniegriks neid riike nende
ajaloo vOi geograafia parast. Nii nagu kolm Baiikirkimme aastat tagasi,
tunnevad ka Ukraina ja Georgia end praegu — Riclibotbrooke’i toonast

motet laenatesbeleagured and surrounded and insecur8arnaselt Balti

riikidele paneb just see asjaolu need riigid tegts. Tanu sellele on juba nii
palju saavutatud. MAP sisaldab endas kindlustuhheainale ja Georgiale —
kui teete korralikult kodutddd ja vastate litumigkeriumitele, on NATO uks
teile avatud.
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VI Pdhiseisukohad

e Need riigid on néidanud, et nad soovivad jagadauspdhimotteid ja
vaartusi, mis NATO liikmesriigid,;

¢ Nad pole pelgalt julgeoleku tarbijad, vaid panuathyuba kollektiivse
julgeoleku suurendamisse;

e MAP kui formaat on tdhusaks instrumendiks, mis surriike
reformide teele — suurendades nii nende endi, neadéerriikide ja
kogu Euroopa stabiilsust, heaolu ja julgeolekut;

e Need riigid pole veel valmis liituma NATO-ga, kutemokraatiale ja
oigusriigile tuleb anda vdimalus. Demokraatia e ebimalus, mida
riikidele antakse vaid Uks kord;

e Koik Euroopa riigid, kes soovivad liituda euroatifiste struktuuridega
ja kes puhenduvad samadele vaartustele, demokeagtidigusriigile
kui NATO riigid, peaksid NATO-It sellel teel abi jaetust saama,;

e NATO riikidel peab olema selge hoiak, et Venemaaldliansivalisel
kolmandal riigil ei ole s6nadigust NATO otsusepests juures;

e MAP ei ole sama kui NATO liikmelisus, kuid see abnaendele
riikidele kindlustunde; kui nad pihenduvad reforenielluviimisele ja
teevad ara oma kodutdd, jaab NATO uks neile avatuks
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