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Doktoritoo kasitleb Eesti 20. sajandi arhitektuuri
“gjaloostamist” ndukogudeaegses arhitektuuri-
historiograafias. Maiste “kriitiline historiograafia”
taha koondunud ideestiku toel uuritakse t00s
ajalootekste tdlgendustele avatud territooriumina
ning kasitletakse ajalooga kriitilist suhestumist
mitteakadeemilistes praktikates, naiteks kunstis.
Keskendudes kahe peamise ndukogude perioodil
moodsast arhitektuurist kirjutanud autori — Leo
Gensi ja Leonhard Lapini — arhitektuuriajaloolistele
kirjutistele jalgitakse, kuidas ja millena modernsus
end nende kahe viljaka, ent vaga erineva kirjutaja
tekstides avab. Kunstiteadlase Gensi akadeemilised
artiklid ning kunstnik ja arhitekt Lapini arvukaid
seoseid loovad tekstid naitavad, et Eesti ndukogude-
aegsel arhitektuurinistoriograafial olid ideoloogiliselt
piiritletud tahendusruumi korval hoopis mitmekesi-
semad ideelised allikad ja laiemad seosed Laane
kultuurilise modernsusega.

The doctoral dissertation studies the historicization
of modern architecture in Estonia during the Soviet
period. Taking the ideas of “critical historiography”
as a platform the dissertation explores the (critical)
Interest in history and the uses of history in non-
academic practices, for example in art, but also
considers the writing of history to be not solely

as an ideological project but a territory opened to
interpretation. Focusing on the two prolific but at
the same time very different authors — Leo Gens
and Leonhard Lapin — the aim of the study is to
follow how modernity is unfolded and narrated

in the historiography of modern architecture in
the 1960s-1980s. The articles by Gens who was

an academically trained art historian and Lapin,

an artist and an architect, whose texts suggest
myriads of ideas and connections, show that
Soviet-era architectural historiography drew on
much more multifaceted sources for ideas and
thus had a broader connection to the Western
cultural modernity than one might imagine to

be in a narrowly delimited ideological space.



Epp Lankots

MOODSA ARHITEKTUURI KRITILINE HISTORIOGRAAFIA.
Modernsuse kasitlused Leo Gensi ja Leonhard Lapini
arhitektuuriajaloolistes tekstides 1960.-1980. aastail

CRITICAL HISTORIOGRAPHY OF MODERN ARCHITECTURE:
Narrating Modernity in the Architectural Histories of
Leo Gens and Leonhard Lapin in the 1960s-1980s






Epp Lankots

MOODSA ARHITEKTUURI
KRITILINE HISTORIOGRAAFIA.
Modernsuse kasitlused

Leo Gensi ja Leonhard Lapini
arhitektuuriajaloolistes tekstides
1960.-1980. aastail

Doktorit6o
Doctoral thesis

CRITICAL HISTORIOGRAPHY
OFf MODERN ARCHITECTURE:
Narrating Modernity in the
Architectural Histories of

Leo Gens and Leonhard Lapin
in the 1960s—-1980s

Eesti Kunstiakadeemia
Kunstikultuuri teaduskond
Kunstiteaduse instituut
Tallinn 2014



EPP LANKOTS

MOODSA ARHITEKTUURI KRITILINE HISTORIOGRAAFIA.
Modernsuse kdasitlused Leo Gensi ja Leonhard Lapini
arhitektuuriajaloolistes tekstides 1960.-1980. aastail

Doktoritoo

CRITICAL HISTORIOGRAPHY OF MODERN ARCHITECTURE:
Narrating Modernity in the Architectural Histories of
Leo Gens and Leonhard Lapin in the 1960s-1980s
Doctoral thesis

Juhendaja/Supervisor: Prof. Mart Kalm
Eelretsensendid/External reviewers: Dr. Marek Tamm, Prof. Akos Moravanszky
Oponent/Opponent: Dr. Marek Tamm

Avalik kaitsmine/Public defence
18.12.2014

Toimetaja/Editor: Kristina Joekalda

Télge inglise keelde/Translated by: A&A Lingua
Kujundus ja kiljendus/Design and layout by: Epp Olekdrs
TrUkikoda/Printed by: AS Pakett

Tiraaz/Print-run: 100

Paber/Paper: Arctic Volume White 115g, 250g
KirjatiUp/Typeface: Interstate, Open Sans, Century

Kaanel/Cover: Leonhard Lapin, XX sajandi arhitektuuri arengu laats (1979);
tagakaanel Leonhard Lapin, Eesti XX sajandi arhitektuuri arengu laats (1980)
Teose avaldamist on toetanud/Supported by: Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Kultuurkapital

< EESTI
KUNSTIAKADEEMIA

© Epp Lankots, 2014

ISBN 978-9949-467-61-7
ISSN1736-2261



SISUKORD

SAATEKS
SISSEJUHATUS

11 UURIMISTEEMA PIIRID JA POHJENDUS

19 METODOLOOGIA JA TOO KOOSSEIS

22 Mis on narratiivne (arhitektuuriajalugu?

23 Modernsus, ajalugu, kriitika

25 Noukogude aeg ja modernistlik kunsti- ja
arhitektuurikirjutus

| PEATUKK: NARRATIIV AJALOOKIRJUTUSES JA
ARHITEKTUURIHISTORIOGRAAFIAS

33 AJALUGU KUI TOLGENDUS

34 Kriitiline historiograafia ajalooteoorias

36 ARHITEKTUURIHISTORIOGRAAFIA —
TEOORIA JA/VOI AJALUGU?

37 Kriitiline teooria ja narratiivsuse kriitika

43 Kriitiline historiograafia ja narratiivne
arhitektuuriajalugu: uued vdimalused

Il PEATUKK: MODERNSUS JA AJALUGU

49 MODERNSUS: IDEELISED PIDEPUNKTID

54 Modernsus ja suurlinn

58 MODERNSUS JA ARHITEKTUURIAJALUGU

58 Walter Benjamin, Manfredo Tafuri ja Massimo
Cacciari: modernsus ja ajalookirjutuse dialektika

65 Autonoomia

Il PEATUKK: NARRATIIVSED ARHITEKTUURIAJALOOD
JAMOODSA ARHITEKTUURI SISU: LEO GENSI
AJALOOKIRJUTUS

71 KUNSTIAJALUGU JA ARHITEKTUURIAJALUGU
19. JA 20. SAJANDIL

75 Millest ja kuidas konelevad narratiivsed
arhitektuuriajalood?

80  LEO GENS JA NOUKOGUDEAEGNE
ARHITEKTUURIKIRJUTUS

83 Gensi tekstituubid ja -struktuur

88 Gensi rahvuslik ehituskunst



104

142

148

95
99

Gensi tekstid Eesti kunstajalookirjutuse foonil
Modernsus, Urgidee, ajatus

IV PEATUKK: NEOVANGARD, AJALUGU, HISTORIOGRAAFIA:
LEONHARD LAPINI TEKSTIPRAKTIKA

108  AJALOOLISUS NEOAVANGARDSES KUNSTIS
JA ARHITEKTUURIS

n4 Festi neoavangard ja ruumiline modernsus

120 LEONHARD LAPINI ARHITEKTUURIAJALUGU
JA MUUTILINE MOTLEMINE

121 Stiili vaimsus

128  MUUt ja modernne kultuur

133 LAPININARRATHVID: KULTUURILINE JA
RAHVUSLIK MODERNSUS

138  Neoavangardi rahvuslik projekt

KOKKUVOTE

ILLUSTRATSIOONID

208

SUMMARY

INTRODUCTION
167 Scope of the research topic and rationale
170 Architectural writings in the Soviet period

| LEO GENS AND ARCHITECTURAL HISTORIOGRAPHY IN THE SOVIET ERA
176 The typology and structure of Gens's texts

177 Gens's nationalist architecture
181 Gens's texts and Estonian art history writing
182 Modernity, primeval ideas, timelessness

[l THE NEO-AVANT-GARDE, HISTORY AND HISTORIOGRAPHY:

LEONHARD LAPIN'S TEXTUAL PRACTICES

189 History in neo-avant-garde art and architecture

190 The Estonian neo-avant-garde and spatial modernity

195 LEONHARD LAPIN'S ARCHITECTURAL HISTORY AND
MYTHICAL THINKING

195 Spirit of style

199 Myth and modern culture

202 Lapin's narratives: cultural and national modernity
205 The neo-avant-garde’s nationalist agenda
CONCLUSION

BIBLIOGRAAFIA



SAATEKS

Minu doktoritoo teema kujunemist ehk teekonda, mille jooksul ma
joudsin majade uurimisest majadest kirjutatud tekstide uurimiseni,
on saatnud mitmed suunamuutused, ent peamiselt siiski avastamis- ja
lugemisrodom. Selle aja sisse on jddnud niitidseks moodunud kahtlused
arhitektuurist kirjutamiseks saadaolevate instrumentide ammendu-
misest, samuti arusaamine, et uuritav teema peaks vihemalt ositi
pakkuma voimalust ndha enda tegevust selle osana. Voib-olla iseloo-
mustab ka mu valik keskenduda kahele niivord erinevale Eesti arhitek-
tuuriloolasele — Leo Gensile ja Leonhard Lapinile — neid kdhklushetki
ehk kiisimust, kuidas tileiildse arhitektuurist ajalooliselt kirjutada.

Olen t66 valmimise eest tdnulik paljudele inimestele. Mul on olnud t66
kirjutamise ajal parim moeldav tookoht Eestis, mille eest soovin tdnada
koiki oma kolleege Eesti Kunstiakadeemia kunstiteaduse instituudis.
Suur tanu too juhendajale ja heale kolleegile prof. Mart Kalmule, kes
on mu t60 peatiikkide erinevaid variante mitmeid kordi tihelepaneli-
kult ja kriitilise pilguga tile lugenud. Lisaks soovin tdnada prof. Krista
Kodrest ning prof. Virve Sarapikku, kelle doktoriseminaridele olen
mitmeid kordi hiljem tagasi méelnud.

Veel soovin tinada viitekirja eelretsensente prof. Akos Moravanszky’t
ja dr. Marek Tamme, kelle konstruktiivselt ja delikaatselt esitatud
kriitika on aidanud mul mitu viitekirja aspekti suurendatud téhele-
panuga labi mdelda. Samuti olen ténulik Kristina Joekaldale toeliselt
piihendunud ja tipse toimetajatoo eest, Linda Kaljundile tédpsustavate
mirkuste eest ning Karin Hallas-Murulale ja Elvira Mutile minuga
jagatud meenutuste eest. Samuti tahan tinada Anne Lassi ja Jarmo
Kauget Eesti Arhitektuurimuuseumist sobraliku ja kiire abi eest ning
t60 kujundajat Epp Olekdort sujuva koostoo eest. Erilise tdnuga pean
meeles ja tinan vestluse eest Leonhard Lapinit.

T66 kirjutamine on saanud voimalikuks vaid minu soprade ja pere-
konna toega. Ma tdnan eriti oma vanemaid, samuti Eevit ja Egonit,
kes on voimaldanud mul votta aega kirjutamiseks. Ja viimaks ka véike
roomus Siisi, kes, ise veel kdigest aru saamata, on mu viimaste aastate
intensiivsele tooperioodile viga vapralt vastu pidanud.
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SISSEJUHATUS

Arhitektuuril on kahtlemata eriline véime luua kujut-
luspilte mineviku maailmadest: ajaloolised ehitised ja
ruumid on kiegakatsutavad tihised moodunud aega-
dest, millele toetuvad meie teadmised ja ettekujutu-
sed minevikust. Ometigi ei tugine need teadmised
ja ettekujutused iiksnes nihtavale ja kogetavale osale
ehitatud keskkonnast, vaid kujunevad diskursiivselt.
See tihendab, et lisaks hoonetele moodustuvad need
muuhulgas erinevatest seisukohtadest ja vidrtustest,
nii minevikus kui kaasajal kirjutatud tekstidest, nende
timberhinnangutest, rohuasetuste muutustest ja vali-
kutest, mis seab mineviku moéistmise ja motestamise
ehk ajalookirjutuse lihedasse seosesse kaasajaga.

Moodsat arhitektuuri on peetud murranguliseks
eeskitt sellega kaasnenud muutuse ulatuse tihenduses,
mis holmas mitte ainult materiaalset ja ehitatud kesk-
konda, vaid inimeste elulaadi ja -tavasid terves maail-
mas — nii individuaalsete kui kollektiivsete psiihholoo-
giliste ruumide kéige stigavamaid kihte. K&ik see lubab
koneleda 19.-20. sajandi arhitektuurist laiemalt kui
kunstivormist: see on kompleksselt arenenud valdkond,
mis tihtlasi kujundas ennast oludele ning kultuurilistele
muutustele vastavalt iimber. Kiill aga tuleb seejuures
arvestada, et “murrangulisus” ja arhitektuuri “laiene-
mine viljaspoole kunsti” on méttekonstruktsioonid,
mis on samamoodi oma vormi votnud ning kinnistunud
Lédne modernismidiskursuses — esimene neist sodade-
vahelisel ajal kirjutatud esimestes modernismiajalugu-
des ning teine peamiselt Teise maailmasdja jirgsetes
(kriitilistes) kisitlustes. Samaviirne osaline selles kee-
rukas protsessis ehk moodsa arhitektuuri “loostamises”
on olnud kunstiajaloo kui distsipliini teke ja areng, mille
osa arhitektuurihistoriograafia pikalt on olnud.

Nii moodsat arhitektuuri kui selle ajalooks kirju-
tamist on seega kujundanud samad spetsiifilised tihis-
kondlikud ja kultuurilised olud, mida laiemalt tunneme
modernsusena. Ajalookirjutusel omakorda on olnud iseéra-
lik roll modernse kultuuri méératlemisel ja sonastamisel.



‘ A Vidler, Histories of the
Immediate Present: Inventing Architectural
Modernism. Cambridge, London: MIT
Press, 2008, k. 191-192.

2 Vt.pkemaltR Koselleck, The
Eighteenth Century as the Beginning of
Modernity. - R. Koselleck, The Practice

of Conceptual History: Timing History,
Spacing Concepts. Stanford: Stanford
University Press, 2002, k. 150-169; R.
Koselleck, “Progress” and “Decline”: An
Appendix to the History of Two Concepts.
—R. Koselleck, Timing History, Spacing
Concepts, k. 218-235.

: Esimene “suurte” ajalugude
kriitik oli Itaalia arhitektuuriajaloolane
Manfredo Tafuri, kes nimetas nii Nikolaus
Pevsnert, Sigfried Giedioni kui teisi olulisi
tildkdsitluste autoreid “operatiivseteks krii-
tikuteks”, kes instrumentaliseerisid ajalugu
kaasaja huvides. Tafuri esimene raamat,
1968. aastal iimunud “Teorie e storia

dell architettura” (Arhitektuuriteooriad ja
-ajalugu), on vasakpoolse kriltilise mdtte
(ks algtekste Ladne arhitektuuriteoorias.

4 Vi naiteks H. Kompus, Festi ehitus-
kunsti teed. — Eesti kunsti aastaraamat

11, 1926. Eesti Kultuurkapitaali Kujutavate
Kunstide Sihtkapitaal, 1927, lk. 47-58.
Sama essee on osa Kompuse sissejuha-
tusest propagandaalbumile “20. aastat
ehitamist Eestis” (H. Kompus, 20 aastat
ehitamist Eestis. — 20 aastat ehitamist
Eestis, 1918-1938. Tallinn: Teedeminis-
teeriumi Ehitusosakonna Vdljaanne, 1939,
lk. 6-31).
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Moodsa arhitektuuri (kunsti vm.) ning seda “ajaloos-
tava” teksti vastastikune ja vastuoluline suhe toob
tihtlasi esile modernsusele omase paradoksi: asjaolu,
et end ajaloost distantseerinud progressiivne arhitek-
tuur vajas enese kehtestamiseks teleoloogilist lugu
néitab, kuivord elujouline oli tegelikult ajalugu mo-
dernismiajastul. Teisisonu on historiseerimine olnud
modernsusele algusest peale olemuslik.' Ajaloolane
Reinhardt Koselleck on selgitanud, kuidas modernsus
ongi ennekdike arusaamine inimkonna, teadmiste ja
kultuuri ajaloolisusest, st. enda kaasaja teadvustamine
erakordse ja murrangulisena pohineb just nimelt aja-
loolise perspektiivi tekkel.?

Arhitektuuris (aga mitte ainult) tekkis see am-
bivalentne suhe kultuuripraktika ja ajalooteksti va-
hel tihtlasi pohjusel, et arengud, mida modernismiga
seostatakse, ulatusid pikalt iile poole sajandi, mistottu
jouti juba modernismi eluajal hakata sellest ajalugusid
kirjutama. Uhtlasi on see iiks pohjustest, miks hilisem
kriitika on esimeste moodsa arhitektuuri ajalugude
funktsiooni tolgendanud instrumentaalsena: ndidanud,
kuidas ajaloolased propageerisid oma kirjutusega enda
kaasaja arhitektuuri ning vormisid seeldbi ka minevi-
ku arhitektuurilugu kaasaja veendumustest ldhtuvalt.’
Vorreldav operatiivne suhe kaasaega oli ka nn. raudse
eesriide taha sulgunud ajalookirjutusel, kus 20. sajandi
sotsialismiriikides kirjutatud arhitektuuriajalood, olles
kiill osaliselt sisult ja hinnangutelt Léine tiitipnarra-
tiivist erinevad, teenisid kehtiva ideoloogia legitimee-
rimise huve. Alates 1970. aastatest hakkas modernism
Léadne arhitektuuridiskursuses tdhistama aega, mis
on minevikku jadnud ning sellele hakati hinnanguid
andma.

Arhitektuuriajalugude ja ka teiste arhitektuuri-
tekstide tihe seos ideoloogiatega néitab, kuivord oluline
oli moodsa arhitektuuri roll kujundina ning kuivord
programmiline oli selle tuum. Nagu teisteski viike-
riikides kandis moodne arhitektuur Teise maailmasoja
eelses Eestis moodsaks Euroopa riigiks kasvamise
kujundit, mida viljendas ka toonane arhitektuurikirju-
tus.’ Soja jarel, juba noukogude voimu perioodil kirjuta-
tud ametlikes kunsti- ja arhitektuuriajalooraamatutes,
tootati see kuvand valikuliselt timber rahvusliku vor-
mitraditsiooni edasi arendavaks esteetikaks — seda

10
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muidugi piirides, mis oli n6ukogude ideoloogiale vastu-
voetav. Programmide erinevusest hoolimata seob erine-
vatel aegadel ja eri voimureziimide tingimustes kirjuta-
tud ajalugusid vordlemisi universaalne tooriist, mida
kasutatati erinevate modernsuse kujundite konstruee-
rimisel — s.o. narratiivne kirjutus. See tdhendab et
ajalookirjutusega sitestati, milline osa (mineviku) arh-
itektuurist on kultuurimélu kandja, ehk mis kuulub
narratiivi ja mis jasb vilja.®

Uurimisteema piirid
ja pohjendus

Doktoritool on kaks fookust, millest iildisem kesken-
dub modernsuse historiseerimisele arhitektuuriajaloo-
listes tekstides ning selle tekstilisele esitusele kui
teoreetilisele probleemile kaasaegses arhitektuuriteoo-
rias. Kitsamalt on t66s uuritud Eesti 20. sajandi arhi-
tektuuri ajaloostamist noukogudeaegses arhitektuuri-
historiograafias 1960.-1980. aastail rohugaspetsiifilis(t)el
modernsus(t)el, mida tolleaegsed tekstid kuvavad. Nii
marksistlik-leninistliku doktriini suunised ajalookirju-
tusele kui stiilipohise kunstiajaloo meetodid seovad
Eesti arhitektuuriajalookirjutuse kahtlemata suure
modernismiprojektiga nii totalitaarse riigiideoloogia
kui totaalse teadmisi korrastava slisteemi tdhendu-
ses. Kummatigi on voimalik, et need tekstid esitavad
ka teisi, hoopis spetsiifilisemaid modernsuse kogemu-
si osaledes nii rahvuse- ja identiteediloomega seotud
protsessides ja laiemas (Liine maailma) ideede- ja kul-
tuuriproduktsioonis, aga ka nii teksti autorite kui luge-
ja agenda’ga seonduvaid.

Laiades piires asetub nii konkreetne uurimis-
teema kui tekstikeskne arhitektuuriuurimus tildisemalt
epistemoloogilise muutuse konteksti: 20. sajandi lopu
ja 21. sajandi alguse humanitaarias ja kultuuriuurimu-
ses on olnud kasvav huvi selle vastu, kuidas (teadus)
distsipliinid loovad teadmisi kultuurist ja minevikust,
sh. kunsti- ja arhitektuuriajaloos. Seda muutust on
raamistanud nn. diskursiivne poore keeleteadusest

5 M. Tamm, Eestlaste suur vaba-

dusvditlus: jdrjepidevuse ja kordumise
mustrid Eesti kultuurimalus. — M. Tamm,
Monumentaalne ajalugu. Tallinn: Kultuuri-
leht, 2012, Ik. 52.



6 M. Tamm, Quo vadls, humaniora?—

Keel ja Kirjandus 2008, nr. 8-9, k. 577. \t.
tdpsemalt 20. sajandi humanitaarteaduste
pddrdeliste momentide ning metodoloo-
giliste suundade kohta Humanitaartea-
duste metodoloogia. Uusi valjavaateid.
Toim. M. Tamm. Tallinn: Tallinna Ulikool
Kirjastus, 2011. Eesti kunstiajalookirjutuse
kohta vt. K. Kodres, Our Own Estonian

Art History: Changing Geographies of Art-
Historical Narrative. — Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2010, kd. 19 (3-4), k. 11.

" M.Bal,Travelling Concepts in
the Humanities: A Rough Guide. Toronto:

University of Toronto Press, 2002.

& Niteks nimetab Gevork Hartoo-
nian oma kdsitlust tdnaseks juba kiillaltki
palju “historiograafilist tahelepanu” pal-
vinud arhitektuuriajaloolastest (Pevsner,
Giedion, Tafuri) nende teksitde uuesti

V0 taasavamiseks (/e-goening) vihjates
sellega tBendoliselt modernismiajalugude
uurimise teisele lainele, mis on jdrgnenud
esimesele kriitilise teooria traditsioonis
teostatud lugemisele (G. Hartoonian,

The Mental Life of Architectural Historian:
Re-Opening the Early Historiography of
Modern Architecture. Newcastle-upon-Ty-
ne: Cambridge Scholars Publishing, 2010).

°  M.Lending Cobwebs, Dustand
Transparency. — Quo vadis, architectura?
Whatis Going on in Moscow? Histo-
riography. (Nils Erik Wickberg Lectures
2009/2010.) Ed. T. Simons. Helsinki: Aalto
University, 2012, lk. 210.

O M. Tamm, M. Tamm, Eestlaste
suur vabadusvditlus, lk. 52.

f M. Tamm, Ajalugu, malu ja ma-
|uajalugu: uutest suundadest kollektiivse
malu uuringutes. — Ajalooline Ajakiri 2013,
kd. 143 (1), k. 111134,
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visuaalkultuurini, mida iseloomustavad distsiplinaarselt
voi interdistsiplinaarselt erinevad epistemoloogised
vahendid (pilt, tekst, etendus jm.). Teadmisloome va-
hendite korval huvitutakse iitha enam enda ajaloolisu-
sest — historiseeriv enesesse siilivimine peaks uurimis-
objektiks olevatele kultuuripraktikatele tdiendavalt
kandma distsipliini enese kultuurilise “sattumuse” ning
toimimisruumi ja -tingimuste seletamise tihendust,’
mille juurde kuulub ka humanitaarerialades vordlemisi
universaalselt levinud narratiivse esitusviisi uurimine.
Narratiiv on keelelise poorde jarel kaasaja kultuuriuu-
rimuses olnudki {iks enim uurituid méisteid, niiteks on
Mieke Bal pidanud seda humanitaarvaldkondade vahel
“rdndavate” moistete hulgas iiheks kesksemaks, mille
kaudu on voimalik iihe distsipliini uurimisobjektile
anda laiemat kandepinda véi luua tildiselt humanitaa-
rias tdhenduslikke struktuure ja seoseid.’

Nii on ka viimasete aastakiimnete teooriakesk-
se arhitektuurikirjutuse korvale taas tekkinud huvi
arhitektuuriajalookirjutuse lahti harutamise vastu:
ajalooteksti kisitletakse pdoneva ning mitmekihilise
koega kangana, mida on vdimalik analiiisida muuhulgas
kontekstispetsiifilise kultuuripraktikana, mitte enam
tiksnes marksistliku ideoloogiakriitika votmes totaalse
modernistliku projektina.’ Refleksiivne kunsti- ja arhi-
tektuuriajalugu, nagu muudki humanitaarvaldkonnad,
moistab teksti lugemist ja tilelugemist “leiutamisena”
voi “avastamisena”. See tidhendab, et mitte iiksnes
teksti kirja panemine ei tooda kultuuri véi teadmisi,
vaid samavidrselt teeb seda ajalootekstidega suhes-
tumine, nende lugemine ja iile lugemine.” Tekstide lu-
gemisega minevik elustub, ent kaasaegsete uurijatena
moistetakse selle efekti diskursuslikkust, mis tihendab,
et arhitektuuriajalugu kui osa kultuurimélust vormub
nii mineviku kui kaasaja olude ning ideaalide interakt-
sioonis.” Ajalookirjutuse nidgemine tihe kultuurimélu
meediumina teiste kultuurivormide korval (kunst,
arhitektuur, film, kirjandus jne.) asetab arhitektuurihis-
toriograafia iihtlasi suurt populaarsust kogunud méilu-
uuringute konteksti."

Kuigi enne Teist maailmasdda selgepiirilisi
ajalootekste 20. sajandi alguse arhitektuurist Eestis
ei ilmunud, voib iiksikute autorite tekstides ajaloo-
list komponenti sellegipoolest teatud méiral eristada.
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Hanno Kompus, kes piilidis peamiselt sonastada ise-
seisvunud Eesti riigi arhitektuuri tunnuseid ja eesmér-
ke, heitis selles valguses pilgu ka sajandi alul ehitatule.
Kirjutades Eesti Ulidpilaste Seltsi hoonest, samuti
“Vanemuisest” Tartus, “Estoniast” Tallinnast, “Endlast”
Parnus jne., rajas Kompus tihtlasi sellega aluse rahvus-
liku arhitektuuriajaloo narratiivile.” Ka teistes vorrel-
davates tekstides anti hinnanguid juugendstiilile voi
historitsismiperioodile eeskitt nende taustal moodsa
ruumikultuuri ideaalide esile tdstmiseks. Historitsism
tunnistati tiheselt vairtusetuks, sest sel puudus “oma
aja sisu” ja “loominguline elujoud”.® Suhe juugendisse
oli samas vastuoluline: Kkirjanduskriitik Harold
Paukson, kes kirjutas pikema artikli esindusliku ja
moodsa pealinna iilesehitusest, samuti Voldemar Vaga,
négi selles Kkiill kunstilist saavutust, mille kriteerium
oli mdéistagi uudsete véljendusvahendite kasutamine
(Paukson lausa nimetab juugendit “vabastavaks revo-
lutsiooniks”), ent teisalt omistasid nad juugendile mee-
levaldsust, subjektiivsust, maneerlikkust, isegi nae-
ruviidrset hingestatust. See on hinnang, mis on juba
selgelt antud muutunud (esteetiliste) vadrtuste kon-
tekstis minevikustiilile, mida Pauksoni jaoks tegelikult
ei rehabiliteerinud ka selle seos rahvusliku arhitektuu-
ri stinniga."

Eelnenut arvesse vottes voib siiski delda, et esi-
mesed tekstid, mis kirjutasid moodsat arhitektuuri aja-
looks, ilmusid Eestis alles ndukogude voimu perioodil,
1960. aastatel. Médrav osa moodsa arhitektuuri histo-
riograafiast on seejuures kirja pandud hilisnéukogude
ajal, 1970.-1980. aastatel. Ajalooline reaalsus ja poliitili-
sed olud stinnitasid nii meil kui teistes endistes idabloki
riikides iseédralikud modernismiajalood — nende autorid
pidid leidma viisi, kuidas jutustada iilevaatlikult mood-
sa arhitektuuri lugu (alates selle algusest sajandivahe-
tusel) ja samal ajal ideoloogilist joont jargides kirjuta-
da sddadevahelise aja ruumiline areng progressiivse
ehk noukogude arhitektuuri osaks. Seda sorti noue ei
esinenud idabloki riikide arhitektuurihistoriograa-
fias siiski universaalsena ja tihesugusena. Valdavalt
1960.-1970. aastatel ilmunud moodsa arhitektuuri ild-
késitlused on riigiti erinevad, seda eeskétt retoorikalt
ning hinnangult eelmise véimuperioodi arhitektuurile.
Kui Noukogude Liidu ja Rumeenia arhitektuuriajalood
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V.. Prochdzka, Moderni architektura v
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E. Goldzamt, William Morris a geneza
spoleczna arhitektury nowoczesnej.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1967; G. lonescu, Istoria
arhitecturii in Romania. De la sfarsitul
veacului al XVi-lea pand la Tnceputul celui
de al cincilea deceniu al veacului al X¥-lea.
Vol. 2. Bucuresti: Editura Academiei R.P.R,,
1965; M. Major, Geschichte der Architek-
tur. Bd. 3, Die Entwicklung der Architektur
von der Franzdsischen Revolution bis

2ur Gegenwart. Budapest: Verlag der
Ungarischen Akademie der Wissensc-
haften, 1960; J. Pechar, Ceskoslovenska
architektura, 1945-1977. Praha: Odean,
1979.

o H.Arman, Linnade planeerimise

kiisimusi ENSV-s. — ENSV arhiteklide
almanahh. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1946, k. 5-8. Armani akadeemilisest
potentsiaalist kbneleb ka asjaolu, et ta on
tihes oma elulookirjelduses maininud,
et tegeles 1948, aastal uurimistooga

Eesti NSV linnade planeerimise ja anlisi
teemal, mis pidi NSV Liidu Arhitektuuri
Akadeemias tulema vditekirjana kaitsmi-
sele (Eesti Kunstiakadeemia arhiivi isiku-
toimikud). Ent samavdarselt on kdnekas
Armani roll Ehituskomitee esimehena

ja peatoimetajana 1965. aastal iimunud
“Eesti arhitektuuri ajaloo” valjaandmisel.

TP Harmson, Linnad lbi aegade.
Tallinn: Valgus, 1984.

EPP LANKOTS

esitasid 19.-20. sajandi arhitektuuri rohkem Kklassi-
voitluse ideoloogia votmes, toonitades nt. sodadevahe-
list perioodi kui kapitalismi vastuolude ja kriisiaega,
siis Ungaris, TSehhoslovakkias ja ka Poolas ldheneti
avangardile ja funktsionalismile rahulikumalt: avan-
gardiideestikku kisitleti sojajargse sotsialistliku arhi-
tektuuri eelkiijana, rohutades sellega vasakpoolse
motte ajaloolisust ja jarjepidevust, voi analiitisiti ehitisi
puhtalt vormiarengu perspektiivist. Ungarlase Maté
Majori saksa keeles ilmunud koguteose “Geschichte
der Architektur” (Arhitektuuri ajalugu) 19.-20. sajandi
arhitektuuri késitlev kolmas osa vaatles arhitektuuri
moodsa (kapitalistliku) tihiskonna ja kultuuri laiemas
kontekstis, peatudes pikemalt mh. Ameerika Uhend-
riikide arhitektuuril.”

Moodsa arhitektuuri historiograafia hélmab vord-
lemisi marginaalset osa Eesti noukogudeaegses kunsti-
ajalookirjutuses, piirdudes peaasjalikult kahe autori —
Leo Gensi (1922-2001) ja nooremana hiljem alustanud
Leonhard Lapini (s. 1947) — poolt kirjutatuga, kellele
jargnev too keskendubki. 1980. aastate keskpaigas
alustasid kirjutamist samuti 20. sajandi arhitektuurile
keskendunud noored kunstiajaloolased Liivi Kiinnapu,
Karin Hallas(-Murula), Mart Kalm, osaliselt ka Krista
Kodres, ent nende kiipsemine uurijatena ja eeskitt nen-
de kohalikku kunstiajalookirjutust suunav tegevus, sh.
“suurte” ajalooliste iilevaateraamatute kirjutamine, jasib
juba taasiseseisvusmisjirgsesse perioodi. Nende teks-
tid ilmusid Gensi ning Lapini artiklitega vorreldama-
tutes tingimustes ja eesmérkidel, mistottu ei ole kies-
oleva t06 raames uuritud nende osa noukogudeaegses
arhitektuurihistoriograafias.

Arhitektuuri- ja linnaehitusajalooalast huvi néi-
tasid tiles ka arhitektid Harald Arman ja Paul Harmson —
molemail oliisegiteatud méiral akadeemilise kirjutamise
soont, ent kummagi publitseeritud tekstid ei piitidle otse-
selt Eesti arhitektuuri historiseerimise suunas. Arman
kirjutas vahetult pirast sdda riivamisi Eesti linnaehi-
tusajaloost aktuaalse ideoloogilise teemapiistituse ehk
noukogude linnade iilesehitamise probleemistiku osana®
ja Harmsoni raamat “Linnad lébi aegade” liigitub maa-
ilma linnaehituse iildajalooks.” Mart Port, kes oli néu-
kogude perioodil enim kirjutanud arhitekt, mida osaliselt
noudis ka tema positsioon arhitektide liidu esimehena,
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ei viljendanud markimisviidrset huvi ajaloo véi aja-
lookirjutuse vastu: enamasti toimisid need vihesed
poordumised minevikku pigem ametlikus diskursuses
levinud vottena kinnitada ndukogude tihiskonna ja arhi-
tektuuri ptitidluste piisimist digel teel vordluses eelne-
nud perioodi tagurlikkusega.® Viheseid kordi, mil Port
konstrueerib Eesti 20. sajandi arhitektuurilugu teatud
jarjepidevusena (Eesti Vabariigi perioodist Noukogude
aega) andes sdjaeelsele arhitektuurile samas {isnagi
leebe ja positiivse hinnangu, on 1969. aasta ehituskomi-
tee artiklite kogumikus.” Ka Vaga on noukogude ajal
pogusalt 20. sajandi Eesti arhitektuurist kirjutanud ja
toonud esile Eesti 1920.-30. aastate arhitektuuri pea-
mise eeskujumaana Saksamaa ning viidanud siinse
arhitektuuripildi kirjususele ja arhitektide viisile t66-
tada korraga mitmes stiilis, mis teeb nende loomingu
klassifitseerimise keeruliseks.” Et koik need mainitud
katsed suhestuda moodsa arhitektuuri kui ajaloolise
fenomeniga olid episoodilised ja ei moodusta omaette
diskursust, siis ei ole t60s nende iile pikemalt arutletud.
Gensi ja Lapini kirjutised eristuvad sellest tekstikogu-
mist mitte {iksnes siisteemsuse ja katvuse poolest, vaid
eelkdige oma taotlustes hinnangute korval 19. sajandi
16pu - 20. sajandi arhitektuuri ajalooliselt “seletada” ja
“pohjendada”.

Seega, kuivord moodne arhitektuur ei olnud
toonase kunstiajaloouurimuse peateemadega vordluses
kuigi oluline valdkond, tuleks kiisida selle 6blukese ma-
terjali uurimis- ja tildistuspotentsiaali kohta nii kunsti-
historiograafia kui laiemalt Eesti intellektuaalse ajaloo
kontekstis. Teisisonu, kuivord olulised on need vihesed
ja samas viga erinevad tekstid uurimismaterjalina tihe
distsipliini eneserefleksioonis, ning kui niitlikud kul-
tuurimélu kandjad kohaliku modernsuse kontekstis?

19.-20. sajandi arhitektuuri uurimist saab es-
malt vaadelda noukogude teleoloogilise ajalookésitluse
loomuliku osana. Sellele eelnenud klassitsismiperiood
oli Eesti kunstiajaloouurimuses kaetud Helmi Upruse
poolt. Et aga ehituskunsti arengulugu oli vaja tuua
“ditsva” kaasajani vilja, siis ei olnud moodsa arhitek-
tuuri liilitamine sellesse narratiivi mitte juhuslik, vaid
tingitud vajadusest likvideerida tiithikud ja anda ajaloo-
perioodidele jiarjepidev klassivaitluse ideoloogiast kan-
tud sisu.

18 Vit nt H. Arman, U. Kammal,

M. Port, A. Saar, Noukogude Eesti ehitus
ja arhitektuur. Tallinn: Eesti Raamat, 1965.
lllustratiivne ajaloo ebaolulisusest Pordi
(kui kirjutaja) jaoks on ka tema eessGna
1967. aastal iimunud vene kunstiteadlase
Mihhail llini raamatule “Arhitektuuri
mdistmise alused”, milles autor kirjeldab
arhitektuurile olemuslikku, arutleb selle
vaatamist, hindamist ja sellega suhestumist
nii ajalooliste kui tinapdevaste ehitiste
kaudu. Port ei maini raamatu eesstnas
aga lausegagi “sillaehitamist” ajastute vahel
vdi arhitektuuri ajaloolisust, vaid sonastab
iksnes kaasajast lahtuvaid arhitektuurija
linnaehituse vajadusi (M. Port, Eessna.

— M. Iljin, Arhitektuuri mdistmise alused.
Tallinn: Eesti Raamat, 1967, Ik. 3-9.

Veel onilmunud vene keeles Leonid
Volkovi [iihitilevaated Eesti arhitektuurist
kirjastuse “Stroiizdat” alt, milles peamiselt
on kdsitletud kil Noukogude perioodi
linnaehitust ja arhitektuuri: /1. M. Bonkos,
0. X. Kpyycumsri, Apxurextypa Coerckoit
SaroHum. Mocksa: Crpoiinsgar, 1972; .M.
Bonkos, Apxurextypa Coserckoit IcroHnn =
Architecture of the Soviet Estonia. Mocksa:
Crpoitu3par, 1987.).

" M. Port, Eesti arhitektuurist, —
Eesti arhitektuur. Artiklite kogumik.

Eesti NSV Ministrite Noukogu Riiklik
Ehituskomitee. Tallinn: Valgus, 1969.

& B.Bara, MamAtHAKI apXuTexTypl

ScroHu. JleHnHrpag: Crpoiinsaar,
NleHnHrpagckoe orgeneve, 1980, Ik. 140.



2 Baugeschichte ehk ehitusajalugu oli
rohkem tehnilise suunitlusega kui kunsti-
ajaloo osaks olev arhitektuuriajalugu. Alina
Payne kirjutab, kuidas 20. sajandi alguse
ehitusajalugu mdjutas Usna mdrkimisvddr-
selt teaduseks (Auastwissenschagp) purgiva
kunstiajaloodistsipliini uurimismeetodeid:
nditeks ehitusajaloo traditsioonis keskaja
arhitektuuri uurinud Adolf Goldschmidt

ja Wilhelm Voge, kelle Gpilased olid teiste
hulgas Erwin Panofsky ja Rudolf Wittkover,
rakendasid samasugust rangelt objektist
ja algallikatest ldhtuvat tdpset analtitsi ka
oma hilisemates kunstiajaloolistes uurin-
gutes (A. Payne, Architectural History and
the History of Art: A Suspended Dialogue.
—Journal of the Society of Architectural
Historians 1999, Vol. 58 (3), Ik. 295).
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Gensi ja Lapini erinevus ajaloolastena moodus-
tabki vast koige olulisema aspekti selle viheuuritud
ning napi materjali uurimispotentsiaali moistmiseks.
Oigupoolest ei saa neid eristada iiksnes uurimiszanrite
erinevuse pohjal, vaid pohjalikult erineva tegutsemis-
printsiibi alusel. Esimene oli akadeemilise koolitusega
kunstiajaloolane, kes praktiseeris toonaste suuniste
piires ideoloogiliselt ning metodoloogiliselt korrektset
kunstiajalookirjutust, olles peamine néukogude peri-
oodil ilmunud 20. sajandi arhitektuuri puudutavate
tildkasitluste — nii “Eesti arhitektuuri ajaloo” (1965)
kui “Eesti kunsti ajaloo” (1977) 19.-20. sajandi arhitek-
tuuri kisitlevate peatiikkide — autor. Lapin seevastu oli
1960.-1980. aastate iihe radikaalsema ja kriitilisema,
valdavalt arhitektidest koosneva mottekaaslaste ringi
liige, kelle isikupédrane ning akadeemilistest konvent-
sioonidest prii tekstiline praktika oli lahutamatu kirjust
tegevusliinist, mis holmas lisaks visuaalkunste, ruumi-
lisi sekkumisi, nditusetegevust, happening’e ja perfor-
mance’eid ja reaalselt ehitatud hooneid. Osa tema teks-
tidest leidis avaldamist alles pirast ndukogude reziimi
kokku varisemist, osa on jiadnudki vaid kisikirjaks.
Uurimisteema seisukohast ei ole intrigeeriv siin pelgalt
kahe erineva autori kdorvutamine, vaid nende vordlu-
sest ning kirjutamise strateegiatest vilja kasva(tata)v
voimalus seada kiisimuse alla voilaiendada historiograa-
filise praktika enese piire, st. mdista historiograafilist
tegevust laiemalt ajaloo kasutamise, kontseptualisee-
rimise voi sellega suhestumisena erinevates kultuuri-
tekstides, a priori kriitilise meetodina. Kunsti- ja arhi-
tektuuriajaloospetsiifiliste mirksonadena tousevad nen-
de kahe erineva kirjutamislaadi sees iihiselt esile aga
kiisimused stiilist ja terminoloogiast, modernsest ja
rahvuslikust, lirgsest ja miiiitilisest elemendist Eesti
vormitraditsioonis, mis kahtlemata molemad autorid
Eesti kunsti- ja arhitektuurihistoriograafia arengu-
lukku lilitab.

Ehitusajalool (Baugeschichte) on olnud oluline
roll kunstiteaduse kinnistamisel akadeemilise valdkon-
nana — seda eriti Saksa kultuuriruumis, aga ka Briti
saartel — kuivord keskaja ehituskunsti uurimise meeto-
did ja allikakeskne lihenemine voeti mudeliks ka teiste
perioodide kunsti uurimisel.”’ Seetdttu ei ole arhitek-
tuuriajalugu (eeskitt samuti keskaja arhitektuurilugu)
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sugugi vihetihtis ka Eesti kunstiajalookirjutuse kuju-
nemise kontekstis. Kuigi tuleb tunnistada, et Gens ja
Lapin ei ole otseselt seotud kindla koolkondliku uuri-
mistraditsiooniga, ei tihenda see, et uuema ehk 20. sa-
jandi arhitektuuri ajaloo uurimine Eesti kunsti- ja arhi-
tektuuriajalookirjutuse traditsioonide foonil vihem
esinduslik oleks. See saab isedranis selgeks, kui jilgida
distsipliini kujunemist mitte iilevaatlikult, vaid viga
spetsiifiliste probleemistike valguses, nagu olen ees-
margiks votnud kiesolevas doktoritoos. Modernsuse
internaliseerituse kiisimus historiograafilises prakti-
kas, ehk kuidas kunsti- ja arhitektuurihistoriograadia
modernistliku distsipliinina siinteesis ja esitas enda
ajastut vorminud tingimusi, toob Gensi ja Lapini teks-
tid voimalike niidetena Eesti kunstiajalookirjutuse
arenguloo keskmesse.

Eesti kultuurilise modernsuse eripédra on uuri-
tud kasvava huviga viimase paarikiimne aasta jooksul,?
reeglina on selle stindi késitletud rahvuslike ambitsiooni-
de kasvamise kontekstis ning kultuurilist identiteeti on
nihtud otseselt poliitilise eneseméiramise vahendina,
nagu mitmeski teises Euroopa viikeriigis. On selge,
et modernismikogemus jagunes 20. sajandi maailmas
episoodiliselt, kuivord Teise maailmasdja jirgne polii-
tiline kaart vilistas stinkroonsed arengud nii kunstis
kui kultuuris laiemalt.” Sellel teadmisel rajaneb ka aru-
saam Eesti ja teiste Balti riikide rahvuslike tunnus-
joontega modernismist ja avangardkunstist”, samal
ajal kui Lisine-Euroopas ja Pohja-Ameerikas ei olnud
rahvuskultuuripdhistel kategooriatel ei maailmasoda-
devahelises avangardis ega sdjajirgses neoavangardis
mainimisviirset tihtsust. Ka 1960.-1970. aastate mitte-
ametliku kunsti ja eksperimentaalse arhitektuuri moist-
mine “erineva avangardina” kisitleb noukogudeaegset
Eesti kultuuri samas votmes, mille peamine siduselement
on rahvuskultuuri séilitamine ideoloogilise surve tingi-
mustes.”

Doktoritoos vaatlen kohalikes kultuuriprakti-
kates, tdpsemalt arhitektuurihistoriograafias, esitatud
modernsust mitte tingimata erinevana ning asiink-
roonsena vorreldes lddnepoolse maailmaga, vaid selle
avaldumist ldbitunnetatud mudelina, millel v&ib leiduda
mérksa universaalsemaid, rahvusiileseid kokkupuute-
punkte, ideelisi ja vormilisi tihtsusi voi eripédrasid, mida
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kuidas esialgu, st. 1990. aastatel, hakati
modernismi Eesti kultuuris uurima tol ajal
hoogustunud postmodenismi uurimustes,
mille raames peamiselt kunstiajaloolased
kasitlesid modernismi ldbi sellest eemal-
dumise, ldbi nihke (T. Hennoste, Euroop-
laseks saamine: kdrvalkdija altkulmupilk.
Artikleid ja arvamusi, 1986-2003. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, Ik. 39).

2 H. Meyric Hughes, Ninkuvad
vaated ja strateegilised imberjoondu-
mised. Varske pilk 1945. aasta jdrgsele
Euroopa kunstile. - Erinevad modernis-
mid, erinevad avangardid. Kesk-ja Ida-
Euroopa kunstiprobleemid parast Teist
maailmasdda. Toim. S. Helme. Tallinn:
Eesti Kunstimuuseum, 2009, lk. 15.

2 S A Mansbach, Modern Artin
Eastern Europe: From the Baltic to the
Balkans, ca. 1890-1939. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

& VLS. Helme, SGjajargse

modernismi ja avangardi probleeme eesti
kunstis. (Dissertationes Academiae Artium
Estoniae 12.) Tallinn: Eesti Kunstiakadee-
mia, 2013.
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W markistlik-leninistliku
doktriini mdju Eesti ajalookirjutusele,
selle diskursiivsete strateegiate, retoorika
ning Eesti Vabariigi perioodi kdsitelu
kohta Naukogude Eesti ajalookirjutuses P.
Gronholm, History of “National Failure™
Soviet-Estonian Histories on the Estonian
Republic. Doctoral Thesis. Emil Aaltonen
Foundation, Graduate School on Cultural
Interaction and Integration, University

of Turku, 1995-1999; P. Gronholm,

A Nation-State Doomed to Fall: Soviet
Historiography, Narrative Identity and
the Republic of Estonia (1918-1940). -
Snasse piittud minevik. In honorem
Enn Tarvel. Koost. P. Raudkivi, M. Seppel.
Tallinn: Argo, 2009, lk. 363-387. Eesti
Vabariigi perioodi arhitektuuri kdsitlemist
ndukogude arhitektuuriuurimuses on
analtidisinud M. Kalm, How Bad Was
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vadis, architectura?, k. 230-249.
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Mocksa: Crpoiinsaar, 1972, 1973, 1975
(.10, Apxurextypa XIX — Hauana XX 8.,
T. 1. ApxuteKtypa KanuTanucmyeckmx
apar XX 8. T. 12, k. 1, Apxurektypa CCCP
1917-1970).

30 Karin Hallas-Murula, e-kiri
autorile, 16.10.2014.
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tihtlasi voimaldasid hilissotsialistliku tihiskonna spet-
siifilised olud.” Sellest vaatepunktist tulenevalt ei uuri
doktoritoo konealuseid tekste, eriti suuri iilevaatlikke
raamatuid, nagu niiteks “Eesti arhitektuuri ajalugu”
voi “Eesti kunsti ajalugu” ning Gensi artikleid neis,
a priori ndukogudeaegsetena, st. riigiideoloogiliste aja-
lootekstidena. Sel pohjusel ei uuri ma toos ajalookirju-
tuse otseseid mojutajaid, nagu tsensuur, ja ei kasuta
allikatena Kkirjastuste ja toimetuskolleegiumite proto-
kolle jmt. Samuti ei ole mu huviorbiidis tekstide retoo-
rilised ja argumentatiivsed votted voimu kinnistamisel
ja teostamisel, ega ka eelneva voimuperioodi ehk vaba-
riigiaegse arhitektuuri “tootlemine” néukogudeaegse-
tes ajalootekstides.”” Osaliselt seetdttu, ent peamiselt
siiski selge sisulise moju puudumise kaalutlustel ei
ole toos pikemalt peatutud tolleaegsetel venekeelse-
tel arhitektuuri tldkésitlustel, mida kahtlemata nii
Gens kui Lapin jilgisid. Moskvas avaldati noukogude
perioodil kiillaltki palju nii sotsialismimaade kui ka
Liaine moodsat ja kaasaegset arhitektuuri tutvusta-
vat kirjandust, niiteks kirjastuses “Stroizdat” ilmus
venekeelsete originaalkésitluste korval mitmeid olulisi
maailmaklassikute tolkeid (Sigfried Giedion’i, Reyner
Banhami raamatud jpm.).” Arhitektuuriuurimisega
tegeles Moskvas ehituskomitee juures eraldi uurimis-
instituut — noéukogude arhitektuuri teooria, ajaloo ja
perspektiivsete probleemide teadusliku uurimise insti-
tuut (Hayumo-mccremoBaTeIbCKUM MHCTUTYT TEO-
PUH, UICTOPUHU U TIEPCHIEKTUBHBIX ITPO0OIEM COBETCKOM
apxuTekTypsl) — mille suurim projekt oli 12-koitelise
maailma arhitektuuri ajaloo vélja andmine (1964-1977),
sh. 20. sajandi arhitektuuri késitlev koide.” Kahtlemata
olid tleliidulised arhitektuuriviljaanded Gensile ja
Lapinile infoallikad. Siiski julgen arvata, et konealus-
te raamatute ideoloogiline retoorika ja ka stiilikeskne
kirjutus ei ole Gensi ja eriti Lapini kirjutamis- ja his-
toriseerimisviiside analiiiisis esmatidhtsad. Gens suht-
les kiill Vene juugendiuurijatega (Jelena Borissova,
Jevgenia KiritSenko jt), kiilastas konverentse ja oli
kahtlemata hiésti kursis nende poolt viljaantuga.”
Sama ei saa aga viita Lapini ja Vene arhitekuuriajaloo-
laste suhete kohta. Kuivord Lapin identifitseerib end
kunstniku ja arhitektina ning tema historiograafiline
tegevus ei kvalitfitseerunud omas ajas teaduseks, siis
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oli ka suhtlusringkond Venemaa suunal teistsugune
ehk “porandaalused” kunstnikud ja arhitektid. Lapini
tekstides ei esine praktiliselt kunagi viiteid venekeel-
sele, eriti noukogude arhitektuurikirjandusele, kuid ta
viitab sageli uuematele Li#ne arhitektuuriajaloolistele
késitlustele.” Moistagi ei soovi ma vilistada ideoloogi-
asuuniste médravat rolli — nende jirgimine oli iilevaate-
raamatute artiklites moodapadsmatu —, ent see ei olnud
seotud niivord tileliiduliste arhitektuuriajalooliste késit-
lustega kui marksistliku-leninstliku ajalookirjutuse l-
diste eesmirkidega. Samas olen veendunud, et stiiliaja-
loolise diskursuse moju* Gensile ja Lapinile on olnud
mérksa laiema ja stigavama taustaga kui seda oli néuko-
gude arhitektuurihistoriograafia. Moistagi ei ole ideo-
loogilise arhitektuurikirjutuse konteksti toos eiratud,
ent keskendudes tekstis esitatud modernsustajule, idee-
de liikumisele ja omaksvétule ning selle kaudu Eesti
moodsa arhitektuuri narratiivide loomisele, on t66 me-
todoloogiline protsess iiles ehitatud ennekdéike lugemi-
sele ja loetu laiema kultuurilise modernsuse kontekstis
tolgendamisele.

Metodoloogia ja too
koosseis

Doktoritoo on jaotatud kahte plokki, millest esimeses
luuakse ajalooline ning teoreetiline raamistik teises
plokis késitluse alla tulevate tekstide lugemisele ja ana-
litisile. Leo Gensi ja Leonhard Lapini tekste uuritak-
se to0s kriitilise historiograafia ning moistete — nar-
ratiiv, modernsus, (neo)avangard ja ajalugu - foonil.
Viitekirja peatiikid “Narratiivsed arhitektuuriajalood
ja moodsa arhitektuuri sisu. Leo Gensi ajalookirjutus”
ja “Neoavangard, ajalugu, historiograafia. Leonhard
Lapini tekstipraktika” on esialgsel ja lithemal kujul va-
rem ilmunud artiklitena.” Publitseeritud tekstide kor-
val on t60s kasutatud allikatena Lapini kisikirjadena
sailinud artiklite ja ettekannete kogumikke 1970. ja
1980. aastatest, Eesti Arhitektuurimuuseumis siilitata-
vaid Gensi méarkmeid ja viljakirjutusi, samuti suuliseid
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3 Lapinonkaise tunnistanud, et

ta oli noukogude arhitektuuriajalooliste
kasitlustega kill kursis (ta luges vene keelt
oluliselt paremini kui inglise keelt), ent
olulisemad olid siiski Ladne raamatud,
mida ta vdi ta tuttavad said peamiselt
Soome kaudu, aga ka Saksamaalt (L. La-
pin, intervjuu. Kiisitles autor, 31.10.2014.
Markmed autori valduses).

% Siliajalugu ja selle metoodiline
aparatuur oli kiill ndukogude arhitektuu-
rikirjutuse olulisi vormijaid ning seda on
tahtsustatud ka eraldi uurimisprobleemi-
na —Vt. lahemalt A. 1. Kannys, Cunb n
apxwrektypa. Mocksa: Cpoiinsaar, 1985.

B E. Lankots, Neo-Avant-Garde

and Historiographic Act. — Atsedzot
neredzamo pagatni / Recuperating the
Invisible Past. Ed. I. Astahovska. Riga:
Latvian Centre for Contemporary Art,
2012, Ik. 116-125; E. Lankots, History
Appropriating Contemporary Concerns:
Leonhard Lapin's Architectural History and
Mythical Thinking. — Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2010, kd. 19 (3-4), k. 121-130;
E. Lankots, Narratiivsuse probleem
kaasaegses arhitektuurihistoriograafias.
Maned viimalused Leo Gensi arhitektuu-
rikirjutuse lugemiseks. — Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2010, kd. 19 (1--2), k. 122-144.



A Sellisel viisil lahenevad kunsti-

ja arhitektuuriajaloolastele ja nende
tekstidele mitmed viimaste aastate kasit-
|used: G. Hartoonian, The Mental Life of
Architectural Historian; A. Vidler, Histories
of the Immediate Present; M. Lending,
Cobwebs, Dust, and Transpareny. Eesti
kunstiajaloo historiograafias on selliseks
naiteks Krista Kodrese tekstid, nditeks

K. Kodres, Our Own Estonian Art History;
K. Kodres, “Liinka tdites”. Katse analiiiisida
Sten Karlingi kunstiteoreetilisi vaateid.

— Kunstiteaduslikke Uurimusi 2008, kd.
173), k. 42-59; K. Kodres, Writing the
Renaissance: Mai Lumiste and the Soviet
Art History Discourse. - Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2013, kd. 22 (3-4), Ik. 42-64.

% Vtnditeks M. Bal, Narratology:
Introduction to the Theory of Narrative.
Toronto: Toronto University Press, 1997;
Narrative and Culture. Eds. J. Carlisle, D.
R. Schwarz. Athens: University of Georgja
Press, 1994.
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allikaid - intervjuud Lapiniga ja Gensi omaaaegse kol-
leegi Elvira Muti ning tema kirjutust varem uurinud
Karin Hallas-Murulaga.

T66 metodoloogiline ldahtepunkt on tekstiana-
liitis, mis siiski ei siitivi kirjandusteadusliku ldhilugemi-
se eeskujul ajalooteksti mikrostruktuuri ega analiiiisi
lausetasandil viise, kuidas tekitatakse {iht- voi teist-
sugust teadmist ajaloost. Liahivotte asemel keskendub
tekstianaliiiis pigem tildplaanile, millel on samas ruumi-
lisust ja siigavust timbritseva ideederuumi téhenduses.
See on kaasaegses kunsti- ja arhitektuuriuurimuses
vordlemisi laialt levinud,* mille taustal on {ihiskonna- ja
kultuuriteadustes laiemalt omaks voetud arusaamine
narratiivist kui tildisemast kultuurilisest kategooriast,
mitte tiksnes jutustuse vormist.® Uurin toos tekstiana-
liitisi teel modernsust kui mitmekesiste narratiivide
kogumit ning seda Gensi ja Lapini kirjutamisviiside ja
-zanrite, tekstis esitatud teemade, ideede, niidete ja
pohjuslike seoste kaudu, osundades nii véimalikele mo-
jutustele kui (kirjutajate) mojutustaotlustele ja nende
kontekstuaalsusele. Seega ei soovi ma t60s uuritavaid
tekste 1oplikult lugemisele “allutada”, vaid piitida mér-
gistada neis pigem ideede esiletulekut ja liitkumist ning
struktuure, mis neid tekstis kannavad.

Narratiivi moiste véimaldab uurimuse siduda
tihtepidi selle kirjandusteaduslike lihtekohtadega, ent
teisalt ka debatiga ajaloolise teadmise konstrueeri-
misest ja narratiivsest esitusviisist ajaloofilosoofias.
Narrativistlikku ajalooteooriat on kaasaegse kunsti- ja
arhitektuuriuurimusega nii Eestis kui ka mujal vordle-
misi harva tihildatud, kuigi ajalooliselt on see seos kuns-
tiajaloo kui ajaloo “tiitarteaduse” kaudu kogu aeg n.-6.
saadaval olnud. Kummatigi pakub see teoreetilist tuge
(kunsti)ajalootekstide “avatud” lugemisvoimalustele ning
samuti vérsket alternatiivi tinaseks méneti ettearvata-
vaks muutunud kriitilisele teooriale, mille iiks sihtmérke
narratiivne ajalookirjutus on olnud.

Mineviku representeerimisel jutustuse abil on
Léadne kultuuriloos kahtlemata pikk eelajalugu, ent
selle epistemoloogilised juured on ajaloo kui humani-
taarteadusliku eriala tekkes 19. sajandil, mis kinnistas
narratiivse jutustuse teadusmudelina, milleta ajaloo
uurimist ning kirjutamist on ténapieval vordlemisi
keeruline ette kujutada voi teostada. Narratiivi osa
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ajalookirjutuses on olnud iiks olemuslikumaid ajaloofilo-
soofilisi kiisimusi: sellest annavad tunnistust 20. sajandi
jooksul korduvalt ette voetud piitidlused narratiivist
loobuda voi seda iiletada, ent samavorra on seda teoo-
rias problematiseeritud ning selle iile filosofeeritud.
Hayden White on pidanud narratiivsuse ja historio-
graafia seoseid uurimisviirseks pohjusel, et just aja-
lookirjutuses tuleb nihtavale meie soov muuta kuju-
teldav tegelikuks ehk anda minevikule selgus, tédius ja
lopetatus.®

Narratiivse ajaloona on kisitletud peamiselt
19. sajandi positivistlikust métlemisest kantud objektiiv-
susele piitidlevat ajalookirjutust, mida hilismodernist-
likes (v0i postmodernistlikes) teooriates on ideoloogili-
se, modernsuse suure projektina kritiseeritud. Teisalt
on Paul Ricceur 6elnud, et tanapieval on méttetu siduda
ajaloo narratiivset loomust iithe kindla ajalookirjutuse
viisiga, st. ajaloo kui positivistliku teadusdistsipliiniga.
Ricceur viidab, et kui ajalookirjutus lakkaks kasuta-
mast narratiivi, siis lakkaks see ka olemast ajalooline
ja kaotaks oma erilise koha sotsiaalteaduste hulgas.”
Ricceur’i voi Hayden White’i arusaam ajaloo narratiiv-
susest ei tdhenda, et nad kaitseksid narratiivset ajalu-
gu modernistliku ajalookirjutuse konventsioonide té-
henduses, vaid et narratiivi tuleks uurida kui ponevat
ning ajalookirjutust suunavat (mitte saatvat) vahendit.

Kasutan narratiivi moistet doktoritoos esiteks
institutsionaliseeritud mudeli tihenduses, st. narratiiv-
se ajalookirjutuse seoses, mille taustal on eelkirjelda-
tud metodoloogiline ja kontseptuaalne probleemistik.
Arhitektuuriajalugu on selle kiisimuse vahenditest, mil-
lega luuakse teadmisi minevikust (arhitektuurist, tihis-
konnast, kultuurist) parinud ajalooteaduselt ja kunsti-
ajaloolt kui modernistlikelt distsipliinidelt. Teiseks
moistan narratiivi laiemalt kultuurilise midrangu voi
normina, metanarratiivina, mis omakorda ilmneb ja
saab n#htavaks insitutsionaliseeritud teadmisloome
mudelites. Selles tdhenduses on voimalik néiteks Rootsi
20. sajandi arhitektuuriajalugu lugeda jutustusena “hea-
oluiithiskonna ehitamisest™® ja on sgjajargset modernist-
likku elukeskkonna arengut esitatud kahe maailmasiis-
teemi, kapitalistlike ja kommunistlike reziimide “voist-
luse” loona.” Kisitlen seega narratiivi kui pilirgimust
teatud tihtsuse, korrastatuse véi jirjepidevuse suunas®
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% “ihisvalue attached to narrativity

inthe representation of the real events arises
outof a desire to have real events dlsplay the
coherence, integriy, fullness, and closure of

animage of Iife that is and can only be ima-

ginary.” H. White, The Value of Narrativity
in the Representation of Reality. — Critical
Inquiry 1980, Vol. 7 (1), Ik. 27.

3 P. Ricceur, Time and Narrative.
Vol 1. Chicago, London: University of
Chicago Press, 1984, k. 91.

£ Vit heaolutihiskonna narratiivi
kasitlust Swedish Modernism: Architecture,
Consumption, and the Welfare State.
Eds. H. Mattsson, S.-0. Wallenstein.
London: Black Dog, 2010.

¥ Vit nditeks G. Castillo, Cold War
on the Home Front: The Soft Power of
Midcentury Design. Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 2010; Voistlevad
Bnned. Elukeskkond kiilma stja perioodil
/ Constructed Happiness: Domestic
Environment during the Cold War Period.
Toim. M. Kalm, I. Ruudi. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2005.

o Sarnaselt on narratiivi moistet
selgitanud Mieke Bal, kelle jaoks see on
ennekdike aktiivne kultuuriline toime-
printsiip — naratiivi abil antakse kaooti-
lisele maailmale ja stindmustele korrasta-
tus ja tdhendus. Bal viitab ka teatud
vastuolule narratiivi (nii nagu tema seda
mistet kdsitleb) ja narratoloogia vahel -
esimene neist on transdistsiplinaarme
maiste ja teine, mis peaks selle maiste
taha jddvat uurima, on kirjandusteaduslik
“nisiuurimus”. See vastuolu aga avabki Bali
jargi tee arusaamisele moistete liikuvusest:
pitides otsida ja “kobada” mdistete
tahendusi, ndeme, et need on distsipliiniti
erinevad ja see suunab pigem edasi kiisi-
ma, mida mdisted “teevad” (selle asemel,
et kiisida, mida nad “tahendavad”).

M. Bal, Travelling Concepts in Humanities,
lk. 10-11.



o Kuivdrd kdsitlen t6ds traditsioo-
nilise ajalooteksti kdrval historiograafilise
praktikana laiemalt ajalooga suhestumist
— nditeks kunstis — vaiks “narratiivi”
asemel sisuliselt olla sobilikumgi méiste
“historiograafiline representatsioon”,
mille Frank Ankersmit on Arthur

Danto eeskujul valja pakkunud, et valtida
teatud vddritimaistmisi ajalootekstidele
[ahenemises (nt. narratiiv kui iiksnes
lineaarne, kronoloogiline siindmuste
sujuvuse ja kasutusmugavuse kaalutlustel,
aga peamiselt siiski miste laialt levinud
kasutuse tottu kunsti- ja arhitektuuriajaloos
“narratiivi” kasutuse juurde. V. F. R.
Ankersmit, Narrative and Interprefation. —
A Companion to the Philosophy of History
and Historiography. Ed. A. Tucker. Oxford:
Blackwell, 2009, Ik. 200.

@ M. Jarzombek, A Prolegomena

to Critical Historiography. — Journal of
Architectural Education 1999, Vol. 52 (4),
lk. 197-206.
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ning teen seda mitte iihe teksti piires jutustuse struk-
tuuri ja arengut vilja tuues, vaid erinevate tekstide,
ideede ja kultuuripraktikate omavahelise seostamise
kaudu peamiselt erialases (arhitektuuriajalookirjutus),
kuid ka laiemas kultuurilises mootkavas.”

Mis on narratiivne
(arhitektuuriajalugu?

Viitekirja esimene peatiikk “Narratiiv ajalookirjutuses
ja arhitektuurihistoriograafias” votab esmalt kokku
idee narratiivi representatiivsest loomusest 20. sajandi
ajalooteoorias, mille tuumikus on kiisimus narratiivi
rollist. Kas narratiiv on tiihipaljas vorm mineviku tege-
likkuse edasi andmiseks voi on sel teadmisi suunav ja
kujundav tdhendus, mis toodab teatud “visiooni” mine-
vikust? Peatiiki teine ja pohjalikum osa jilgib ajaloo ja
historiograafia aktualiseerumist 20. sajandi 16pu mo-
dernismiuurimuses ning késitleb iihtlasi sellele iseloo-
mulikku narratiivsuse paradoksi: suurte, narratiivsete
arhitektuuriajalugude diskursiivset tuuma ja ideoloogi-
list sdttumust paljastades selgitati kiill Lasine kunsti-
ja arhitektuuriajalookirjutuse kaanonite tinglikkust,
ent iihtaegu abstrahheeriti modernistlik ajalookirjutus
mudeliks, mis oli n.-6. tithjendatud narratiivi ja ajaloo
keerukast potentsiaalist. Sellegipoolest néitas erinevate,
seni “allasurutud” ja “viikeste” jutustuste pinnale
tousmine, et narratiivsest vormist ei loobutud ka kriiti-
listes tekstides. Alapeatiikkides jilgin 20. sajandi 16pu-
kiimnendite tendentse Lidne arhitektuuriuurimuses,
mida iseloomustab tihelt poolt ajaloo taandumine teooria
ees ning teisalt narratiivi ja ajalootemaatika uus “kriiti-
line sisenemine” distsipliini keskmesse, mida on t66s
nimetatud Kkriitiliseks historiograafiaks. Toetun oma
t00s peamiselt ameerika arhitektuuriajaloolasele Mark
Jarzombekile, kes kriitilise historiograafia all moistab
historiograafilise praktika avardamist kirjutatud teks-
tilt kultuuritekstile laiemas tdhenduses ehk ajalooga
suhestumist, selle kohandamist, kasutamist jne. eri-
nevates kultuurivaldkondades.”” Ositi on selline ldhe-
nemine valitud pohjusel, et haarata Lapini tegevusliin
1970.-1980. aastatel kiesoleva uurimuse raamidesse,
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ent samavorra tuleneb selline manoéoverdus veendu-
musest, et ilma Lapini tekstideta jadab noukogudeaegse
arhitektuuriajalookirjutuse analiiiis ja selle mitmetine
olemus poolikuks.

Modernsus, agjalugu, kriitika

Teine peatiikk “Modernsus ja ajalugu” teeb esmalt
lithikese sissevaate modernsuse kisitlemise ajalukku,
rohuga kriitilisel diskursusel 20. sajandi intellektuaal-
ses ajaloos, mis on enim modernismiajalugude iileluge-
mist tdnases arhitektuurihistoriograafias méjutanud.
Teisisonu vaatlen, kuidas Lédne intellektuaalne ajalu-
gu on modernsust télgendanud, kritiseerinud ja millis-
te moistete abil historiseerinud. Peamiste moistetena
ning 20. sajandi arhitektuuriajaloo olulisemate pide-
punktidena on Kkésitletud subjekti ja tehnoloogia au-
tonoomiat, suurlinna kui modernsuse peamist fiitisilist
ja vaimset ruumi ning selle retseptsiooni 20. sajandi
alguse metropolikriitikas. Kogu t66 ulatuses on kasu-
tatud nii modernsuse kui modernismi méistet — esimest
iildise ajastu, selle tingimuste ja vaimse keskkonna té-
henduses, ja teist peamiselt modernsuse arhitektuuri-
lise ja kunstilise viljendusena. Nii pealkirjas kui t66s
ldbivalt esinev moiste “moodne arhitektuur” on eesti-
keelses erialaterminoloogias enim kasutusel olev vorm
modernismiperioodi (19. sajandi 16pp — 20. sajandi teine
pool) arhitektuurikultuuri tdhistamiseks ja on sisuliselt
“modernismiga” stinoniitimne.

Teine peatiikk annab {iihtlasi t66 teoreetilisele
tasandile ajaloolise mdodtme, vaadeldes 20. sajandi arhi-
tektuuriteooria kaudu nende ideede kujunemist, milles
ajalugu ja ajalookirjutus téhistavad a priori kriitilist
meetodit ja ajaloolase roll on ennekoike olla kriitiline
motleja. Kolme kisitletava autori — Walter Benjamini,
Manfredo Tafuri ja Massimo Cacciari — kirjutust ise-
loomustab keskendumine vastandlike pingete koos-
mdjule modernsuses, sh. modernsuse ja ajaloo dialek-
tilisele suhtele. Selle abil toovad nad esile miiiidi- ja
traditsiooniloome protsessid, suured struktuursed {iht-
sused nagu ajalooline jiarjepidevus ja kultuurinarratiivi-
de diskursiivse konteksti. Need on iihtsused, mida juba
Walter Benjamin omalaadse “proto-postmodernistina”

23



s M. Tafuri, F. dal Co, Modern
Architecture. New York: Abrams, 1979, lk.
9-10. Siin ja edaspidi autori tolge, kui ei
ole mdrgitud teisiti

“ S. Williams Goldhagen, Somet-

hing to Talk About: Modernism, Discourse,
Style. - Journal of the Society of Architectu-

ral Historians 2005, Vol. 64 (2), Ik. 155.
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ptitidis oma 20. sajandi alguse kirjutistes Iohustada ehk
“peatada”, ning Manfredo Tafuri esimese sojajargse
kriitilise arhitektuuriajaloolasena 66nestada, tuues sin-
na korvale modernsuse heterogeense ja siinkroonse loo-
muse. Ehk nagu Tafuri ja Francesco dal Co kirjutavad
1976. aastal, mil ilmus nende itaaliakeelne “Architettura
contemporanea” (Kaasaegne arhitektuur):

Moodsa arhitektuuri ajalugu on moistagi mitme-
kesine, paljutahuline: see on struktuuride aja-
lugu, mis moodustavad inimkeskkonna arhitek-
tuurist soltumatult; piitidluste ajalugu, mis piitia-
vad neid struktuure kontrollida ja suunata; intel-
lektuaalide ajalugu, kes on neid piitidlusi vélja
moelnud ja edasi parandanud; uute keelte ajalu-
gu, mis moistes lootusetust jouda absoluutsete
ning loplike sénadeni, on piitidnud kitsendada
oma spetsiifilise vilja piire. Moistagi ei moodusta
need erinevad ajalood mingit iihtsust. Ajaloo véli
on oma olemuselt dialektiline ja seda dialektikat
olemegi piitidnud esitada ja oleme teinud koik
oma voimuses, et mitte siluda neid konflikte, mis
nihtuvad tidnapidevastes murelikes kiisimustes
arhitektuuri rolli kohta. On vaja jilgida kogu
moodsa arhitektuuri ajalugu ja mitte libiseda
iile 16hedest ja tithikutest selles iihtsuses, ning
piitida alustada uuesti ja mitte tosta ajaloo jarje-
pidevust voi neid erisusi miitidi staatusesse.”

Vaade modernismile kui heterogeensele diskursusele
(mitte stiilile) on muidugi tinaseks saanud humanitaa-
rias laialt aktsepteeritud seisukohaks. Ka arhitektuu-
ris tdhendab see muuhulgas erinevate pdlvkondade
seisukohtade kooseksisteerimist ja koneleda laskmist.
Ameerika arhitektuuriteadlane Sarah Williams Gold-
hagen on kirjeldanud anomaaliaid sedavord massiivse
osana modernismist, et juba ainuiiksi sel pohjusel vajab
modernism stiilipdhisele ldhenemisele alternatiivset
diskursust.” Sellistena on ka Gensi ja Lapini erinevad
rollid kirjutajatena, nende erinevad ldhtekohad teks-
ti kirjutamist alustades, tdnapievase ajaloolase jaoks
tthildatavad. See lubab nad seada osaks iihtsest moder-
nismidiskursusest, hoolimata kummagi historiograa-
filist praktikat suunavast erinevast toekriteeriumist:
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esimese puhul empiirikal tuginev ajalooteaduse tode
ning teisel subjekti autonoomial tuginev kunsti tdde.
Molema tekstid aitavad teadvustada nii modernist-
liku ajaloo(kogemuse) moistmise arengut — sh. miiii-
dile rajatud rahvusteadvuse konstrueerimist ajaloo-
kirjutuses — kui selle tidnapievast historiograafilist
keerukust.

NOukogude aeqg ja modernistlik
kunsti- ja arhitektuurikirjutus

Arusaadavalt ei ole olemas ajaloo ning geograafiate
iileseid arhitektuuriméératlusi, mille kohta ajaloolased
“ajalugusid” kirjutavad. Arhitektuuriajalugu kujundab
alati rohkemal voi vihemal miéral teooria véi historio-
graafia, mis miirab arhitektuuri ajaloolise ulatuse ja
sisu professioonina, valdkonnana, kunstina, késitoona,
teadusena.”® Nii oli see ka esimeste moodsa arhitektuu-
ri alaste tekstidega ja ajalugudega, mis piitidsid sonas-
tada nii kaasaegsust kui arhitektuurset kunstiajaloos.
Kolmas peatiikk “Narratiivsed arhitektuuriajalood ja
moodsa arhitektuuri sisu. Leo Gensi ajalookirjutus”
vaatleb, millena on Liine suured arhitektuuriajalood
moodsat arhitektuuri nédinud, ja millisest kunstiajaloo
traditsioonist need visioonid on vilja kasvanud (August
Schmarsowi ruumiline kunstiajalugu, Viini kunstiajaloo
koolkond). Eeskitt voimaldab see uurida, millised
modernsuse metanarratiivid (subjekt, tehnoloogia, auto-
noomia, stiil ja selle algupira, rahvuslik identiteet ja
vormi omapéira) sellesse mudelisse panustasid, ehk mil-
lena ja kuidas ajaloolased moodsat iihiskonda ning selle
ruumilist muutust tunnetasid ja esitasid. Samas kunsti-
historiograafilises liinis kisitletakse peatiikis Leo Gensi
arhitektuuriajaloolisi tekste.

Gensi ambivalentset positsiooni Eesti kunsti-
teaduses iseloomustas iihest kiiljest erinev perekond-
lik taust ja opinguaastad Tartu asemel Leningradis,
teisalt aga Eesti kunstiajalookirjutusele omane empii-
rikaga tihedalt seotud kirjutamislaad ja vidhene teo-
reetiline refleksioon. Lugedes Gensi tekste, mida voiks
pidada narratiivse, st. “suure” modernistliku arhitektuuri-
ajalookirjutuse kohalikuks ekvivalendiks, keskendub
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% S. Helme, Alguses ei olnud mitte
sona! — L. Lapin, Kaks kunsti: valimik
ettekandeid ja artikleid kunstist ning
ehituskunstist, 1971-1995. Tallinn: Kunst,
1997, k. 7.
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peatiikk rahvuslike traditsioonidega romantilisele mo-
dernismivisioonile, seda méiratlevale autonoomsele sub-
jektile ja “Ohukesele” modernsuse kogemusele, mis tema
tekstidest pealispindselt kumab.

To6 viimane, neljas peatiikk “Neoavangard, aja-
lugu, historiograafia. Leonhard Lapini tekstipraktika”
uurib ajaloo ja arhitektuuri suhestamist 20. sajandi neo-
avangardses kunstis ja arhitektuuris, kisitledes kunst-
niku/arhitekti tegevust, kunstiteost voi loodud teksti,
milles suhestutakse kaasajaga lédbi ajaloolise materjali,
justkui historiograafilise aktina. Ajaloo kontekstuali-
seerimine lahtuvalt oma agendast oli tiks strateegiatest,
mida kasutasid oma loomingus seitsmekiimnendatel
aastatel Tallinnas tegutsenud eksperimentaalsed arhi-
tektid ja kunstnikud, ent koige enam tegeles kunsti-
jaarhitektuuriajalooga Leonhard Lapin — eeskiitt tekstis,
kuid otsesel v6i kaudsemal viisil ka teistes kunstivormi-
des. Lapini puhul on varemgi viidatud tema spetsiifilise-
le meetodile otsida uutele ndhtustele sidemeid varase-
mast kunstiajaloost,” ent digupoolest pole tema tekste
vaadatud n.-0. teisest otsast ehk eriomaste ajalooteks-
tidena. Lapini kui “ajaloolase” esiletous markeerib
Eesti kunsti- ja arhitektuuridiskursuses tihtlasi ajaloo
kui kriitilise kategooria ilmnemist. Seda ei saa méista-
gi tiheselt vorrelda tafurilikku (iihiskonna)kriitikaga,
ent Lapin on siiski ajaloolasena oma tegevuses selgelt
kriitilisel positsioonil, kasutades ajalugu kaasaja olude,
kunsti ja arhitektuuriga suhestumiseks. Lisaks adres-
seerivad mitmed ta tekstid ametlikku (st. teaduslikku)
kunstiajalookirjutusse puutuvaid kiisimusi, vottes sihi-
kule ja problematiseerides levinud hinnanguid, periodi-
seeringuid ja terminoloogilisi kiisimusi.

Lapini ajaloouurimuse tuumiku moodustab kdige
iildisemalt 6elduna moodsa kultuuri miiiitiline kese,
mis piisib 14bi ajastute samana, teisenedes vaid vormi-
liselt. Liihidalt ongi Lapini arhitektuuriajalugu mo-
dernse maailma vaimsuse ja selle vormide avaldumise
lugu. Neid vormimuutusi kirjeldab Lapin enamasti ldbi
kunstiajaloolise stiiliprisma, séilitades samas isikupéra-
se jutustamisviisi, mis rajaneb stiilipirase kirjeldamisel,
selle vaimsuse avamisel, kasutades selleks rohkelt tsi-
taate ja niiteid samas minimaalselt iiksikhooneid kir-
jeldades. Peatiikis ldhemalt késitlust leidev avangar-
di/neoavangardi ja ajaloo probleemistik, mis Lapini
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tolleaegsele tegevusele moodustab iithe vdéimaliku
tauststisteemi ja selle ndukogude tihiskonna tingimus-
tes toiminud erinevate tolgendamisviiside kaudu arut-
len potentsiaalsete alternatiivsete modernsuse narra-
tiivide iile ja lahkan rahvuspohise narratiivi teket, selle
allikaid ja ptisivust Eesti moodsa arhitektuuri ajaloos.

Doktoritoo teist osa raamistab tildisem kiisimus
noukogudeaegsete ajalootekstide funktsioonist ja kir-
jutaja rollist, milles esiti on erinevates perioodikésit-
lustes ikka nihtud ideoloogilise propaganda ja sellesse
aheldatud autori tdhendust. Mart Kalm on kirjutanud
voimatusest kisitleda tolleaegset arhitektuurikirjutust
moodsa arhitektuuri ajaloona, kuivord seda ei kirjuta-
tud teadlikult “moodsana”. Kalm nimetab seda poliiti-
liselt kallutatud ehk spetsiifiliselt kontekstualiseeritud
empiiriliseks uurimuseks.” Noukogudeaegne ajalookir-
jutus kui osa eripirase kontekstualiseerimise ajaloost
on iseenesest tdhelepanek, millele on keeruline vastu
vaielda, et samavorra on “eripiraselt” kontekstuali-
seeritud igasugune ajalookirjutus, mis holmab endas
spetsiifilise kontekstualiseerimise elemente ehk mér-
ke erinevatest mojuritest, meetoditest, maailmavaa-
detest, poliitikatest, traditsioonidest ja huvidest nii
tekstide kirjutamise kui nende lugemise ajast. Niiteks
on Juliana Maxim kirjutanud Rumeenia arhitektuu-
riajaloo tihe “tiiviteksti” Griogore Ionescu “Istoria
Arhitecturii in Romania” (ilmunud kahes osas 1963 ja
1965, Rumeenia arhitektuuri ajalugu) néitel, kuidas kir-
jutamise akt ise, mitte ajalooteksti sisu, teeb autorist
samaaegselt nii siisteemi toetaja kui selle ohvri. Maxim
viidab, et voimu poolt kontrollitud ja partei suunistele
allutatud autor oli siisteemi peamine vastumeede kar-
tusele teksti tihenduste paljususe ees.”

Moistagi oleks seisukoht, et noukogudeaegsel
ajalookirjutusel puudus oma autonoomne kontekst ja
koik on soltuvuses ainult kaasaja lugemisviisidest, ili-
malt konstruktivislik. Kiisimus on digupoolest ndukogu-
de iihiskonna ja reaalsuse enda teistsuguses kisitluses,
mis tdnapdeval hoidub rangete vastanduste konst-
rueerimisest (tsensuur ja “ridade vahele kirjutamine”,
koostoo ja dissidentlus, Noukogude Liit ja Ameerika
Uhendriigid jne.) ja nieb mitte-ametlikul diskursusel
puutepunkte avalikkusega ja voimupositsioonilt kontrol-
litud kultuuripraktikatel mitmekiilgset tihendusvélja.”
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“ Maxim siiski laiendab oma
mttekdiku ning tunnistab, et lonescu
Istoria't oleks liihindgelik lugeda vaid
poliitlise propaganda tahenduses vdi
tolgendada kollaboratsionismi-dissi-
dentluse teljel, kuivdrd see sisaldab
marksistiiku ajalooteaduse meetodite
formaalsele rakendamisele lisaks
niiansseetitud tolgendusi ajaloost

(J. Maxim, The New, The Old, The Modern:
Architecture and Its Representation in
Socialist Romania, 1955-1965. PhD thesis.
Massachusetts Institute of Technology,
Department of Architecture, 2006, http://
hdl.handle.net/1721.1/37451 (vaadatud
08.06.2014)).

s Yurchak kirjutab, et vastanditele
rajatud ihiskonnakasitlus tulenes ihelt
pooltjust oma asukoha tottu “valjas”
tehtud teaduse vaatepunktist: Lddne
sovetoloogias ning post-sotsialistlikes dis-
kursustes domineerisid antisotsialistlikud
agendad ning positsioonid. Untlasi néitab
see, et hinaarsete kategooriate juured

on ajaloolised ehk kiilma sdja aegsetes
tingimustes kujunenud teadmistes

(A. Yurchak, Everything Was Forever

Until It Was No More: The Last Soviet
Generation. Princeton, Oxford: Princeton
University Press, 2006).



% “Stisteemi kohandavaks” vaib
pidada ka sulaaegset laiemat muutust
Noukogude Liidu ideoloogilises diskursu-
ses, millega akisepteeriti Lddne kultuuri
noukogude kultuuri osana ja mis t0i kaasa
ligipddsu Lddne raamatutele, filmidele,
muusikale jne. Filosoofiliste mdistetega
nagu “humaansus’, “kultuuriline universa-
lism” ja “rahumeelne kooseksisteerimine”,
millega sageli avalikus diskursuses
opereeriti, legitimeeriti tegelikult
kultuurivahetust kapitalistlike riikidega
(Ameerika, Prantsusmaa, Suurbritannia
jne.). Eleonory Gilburd on kirjeldanud
1957. aasta rahvusvahelist noortefestivali
Moskvas selle kontseptuaalse nihke kul-
minatsioonina (E. Gilburd, The Revival of
Soviet Internationalism in the Mid to Late
1950s. — The Thaw: Soviet Society and
Culture during the 1950s and 1960s. Eds.
D. Kozlo, E. Gilburd. Toronto: Toronto
University Press, 2013, lk. 362-401).

o V. K. J8esalu, E. Kdresaar, Con-
tinuity or Discontinuity: On the Dynamics
of Remembering “Mature Socialism”

in Estonian Post-Soviet Remembrance
Culture. — Journal of Baltic Studies 2013,
Vol. 44.(2), k. 177-203; K. Jaesalu, Kiipse
sotsialismi argielu. — Argikultuuri uurimise
terminoloogja e-sGnastik. Toim. T. Jaago.
Tartu: Tartu Ulikool, eesti ja vrdleva rah-
valuule osakond, 2008, http://argikultuur.
ut.ee (vaadatud 08.06.2014.)
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See voimaldab tolleaegsetel ajalootekstidel evida omas
ajas konteksti, mis toetab osaliseltki narratiivide pal-
jusust ja kultuurilisi tilekandeid. Sellisena on hilissot-
sialistlikku néukogude {ihiskonda kéisitlenud Alexei
Yurchak oma laialdast tunnustust kogunud raamatus
“Everything Was Forever Until It Was No More: The
Last Soviet Generation” (2006, Koik oli igavene kuni
seda enam polnud. Viimane ndukogude sugupdlv), milles
ta viidab, et elu Noukogude Liidus saab vaadelda tea-
tud eetiliste ja esteetiliste kompleksustena. Inimesed
pidasid ka teistsuguseid ideaale omaks, nagu soprus,
haridus, loomingulisus, kogukondlikkus, kuigi nende ar-
gielu (nt. tooelu) olid seotud struktuuris toimimiseks ja
ellu jaamiseks vajalike normatiivsete seisukohavottude
ja praktikatega. See kompleksne mudel aitab méista
hilissotsialismi kultuurilist produktsiooni ja kéiitumist
muuhulgas loomingulisuse, kujutlusvoime ja paradoksi
votmes. Niiteks kirjeldab Yurchak noukogude ideoloo-
giat hilissotsialismi tingimustes kui transformeerunud
struktuuriga ideoloogilist diskursust. See tihendab, et
oluline ei olnud mitte ideoloogiliste representatsioonide
proosalised tihendused, vaid struktuuri formaalne rep-
rodutseerimine. See vdimaldas siindida kultuurindhtus-
tel (ka ideoloogilise diskursuse sees, kasvai arhitektuu-
riajalookirjutuses), mis olid oma loomult loomingulised,
kaootilised, ebaiihtlased ning reinterpreteerisid, kohan-
dasid, n.-6. deterritorialiseerisid ndukogude siisteemi.*

Antud t66 kontekstis on oluline méirkida, et hi-
lissotsialismi terminit piiritletakse moneti erinevalt nii
riigiti kui uurimisvaldkonniti. Yurchak kisitleb hilis-
sotsialismina tervet Stalini véimuperioodi jirgset aega
alates 1950. aastate keskpaigast, ldhtudes Noukogude
Liidu pikemast ajaloost Venemaal. Eesti kunstiteaduses
on kisitletud 1970.-1980. aastate stagnatsiooniperioodi
hilise sotsialismi perioodina. Niiteks etnoloogid eelista-
vad kasutada terminit “kiips sotsialism”, ent ulatuselt
on see vorreldav Yurchaki poolt pakutud piiridega.”
Uldiselt siiski ollakse humanitaar- ja sotsiaalteadus-
tes iihel meelel, et hilissotsialismi perioodi markeerib
omalaadne konsumeristlik poore idablokis, mis toob
muuhulgas kaasa muutused kultuurilistes praktikates:
avaliku ja privaatse sfidri hiibriidne iseloom, nende
omavaheline kattumine ja iiksteisesse sulandumine.
Termin ise on tuletatud Fredric Jamesoni poolt laia
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kasutusse toodud hiliskapitalismi méistest (late capi-
talism), mis tihistab sarnast transformatiivset faasi
Léane kapitalismis. Enamasti ollakse seejuures veen-
dunud, et hilissotsialismi termin voimaldab kultuuri-
analiitisis enam paindlikkust ja avatust erinevatele
tdhendustele kui senised levinud periodiseeringud,
nagu stagnatsioon véi normalisatsioon (Breznevi valit-
susajaga vorreldav Gustav Husaki voimuperiood endi-
se TSehhoslovakkia ajaloos).

Eelnenud arutelu taustal torkab moistagi te-
ravalt silma harjumuspirane arusaam Lééne ja néuko-
gude modernsuse erinevusest, sest ka siinses hilissot-
sialistlikus kultuuris oli palju sellist, mille tihendused
kujunesid pigem globaalsete moderniseerumisprotses-
sidega kaasnenud kultuuriliste muutuste ja praktikate
kontekstis.” Arhitektuuri- ja kunstipraktikates on selle
niiteks 1970. aastate kriitilised kunstiaktsioonid, disain,
niituse kui kriitilise meetodi voi ideede laboratooriumi
teke, postmodernistlik kriitika jpm. Teisalt tidhistab
viljumine “néukogude eriolukorrast” ja astumine mitme-
kesisemale kultuuriiilekannete viljale samaaegselt eemal-
dumist rahvusliku ajaloo tolgendusmudelist, mis on
nn. erineva avangardi peamise operatiivse kontekstina
toiminud, nagu vihjab ka Andres Kurg.” Selline lihte-
punkt on iihtlasi kiesoleva doktoritoo problemaatilisim
aspekt, sest rahvusiilese arhitektuuriajaloo eristamine
Gensi ja Lapini rahvuslikust arhitektuuriajaloost toimib
siin omalaadse “ohtliku lisandina”. Rahvuslik ajalugu on
olnud esil molema autori senises retseptsioonis Eesti
kunstiajalookirjutuses ning liiati on oma tegevust otse-
selt ndukogude okupatsioonile vastandumisena esitanud
ka Lapin ise.” Kaasaegne humanitaaria siiski ei piiritle
kultuuri ja selle produktsiooni tiksnes autori- véi looja-
poolse monopoliga tihendusloomele, ja nii kujuneb ka
lahimineviku kultuuriloomest uurimisvéirne ja ponev
materjal just tihendusviljade — nii loomisaegsete kui
hilisemate, autoripoolsete kui retsipientide — paljususe ja
nende muutumise tingimustes.

Siiski tuleb tunnistada, et piitides lugeda juba
valjakujunenud diskursust uute, teravdatud prillidega,
on voimalus, et lugedes kohtume me peamiselt enda
(ajastu) peegelpildiga ehk tinapidevase taustsiisteemiga
ja teooriatega. Kummatigi on sellisel lugemisel omalaad-
ne tdhendus ja funktsioon: see aitab viljuda juba tuntud
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likku tihiskonna kunsti Eestis Andres Kurg
oma hiljutises doktoritods 1970. aastatel
Tallinnas tegutsenud kunstnikest ja
arhitektidest, sh. Leonhard Lapin, seades
ihtlasi sellega kahtluse alla ndukogude
“erineva avangardi” diskursuse raames
kultiveeritud arusaama peavoolulule
vastandunud mitteametlikust kunstist

(A Kurg, Boundary Disruptions: Late-
Soviet Transformations in Art, Space

and Subjectivity in Tallinn, 1968-1979.
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niae 15.) Tallinn: Institute of Art History,
Estonian Academy of Arts, 2014).

3 Samas.

= L. Lapin, Pimeydestd valoon.
Viron taiteen avantgarde neuvostomi-
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territooriumitelt ning motestada Eesti ajalugu uudse
pilguga. Eestis elav Saksa ajaloolane Ulrike Plath on
kirjeldanud, kuidas selline “leiutamine” on just omane
ajalookirjutusele, mis piiiidleb rahvustilese ajaloo poole.*
Antud t66 teema kontekstis tdhendab see nii Leo Gensi
kui Leonhard Lapini rahvuslikust iseolemisest kantud
tolgenduste korvale uute tdhendusruumide ehitamist.
See ei tihenda, et peaks pelgama Lapini ajaloo lugemist
iseolemisele ning rahvuslikule identiteetidele rajatud
narratiivina, nagu seda on seni tehtud. On ju kriitilisus
ning siinkroonne kunsti- ja tekstipraktika teatud muu-
tuste tulemus Euroopa motteloos ning need on intellek-
tuaalsed konstruktsioonid nagu mistahes muudki. Nii
on ka Lapini heroiline vastupanudiskursus osa Léaéne
moodsa ajastu peamisest kujutluspildist, mille tiks oluli-
semaid kategooriaid on olnud ruum, s.o. rahvusriik oma
territooriumiga, ning seda hoolimata katsetest eemal-
duda rohutatud rahvuslikkusest tdnapdevases akadee-
milises humanitaarias voi majandusstruktuuride poolt
médratud uute identiteetide tekkest arenenud globaal-
se kapitalismi tingimustes. Kuigi see ei olnud valdav
liin kunsti- ja arhitektuuriajaloo kirjutuses, eksisteeris
rahvuskultuuripohine motlemine siiski ka sgjajiargses
Lééne-Euroopas, kasvdi allasurutuna voéi traumaatilise
kogemusena nagu sojajiargses Itaalia voi Saksa kultuuris,
ning kahtlemata oli see Ida-Euroopa (neo)avangardkunsti
iiks peamisi toimeprintsiipe, millest Liaéne kisitlused on
tihti mooda vaadanud. Ent Plathi jargi on sellised ming-
levad, eksperimentaalsed voi provisoorsed léhenemised
eeskitt vajalikud oma uurimisobjekti erinevate nurkade
alt vaatlemiseks ning need aitavad tolgendada sama asja
eri kontekstides ja mérgata kultuuridevahelisi tilekan-
deid. Nimetades vastandeid kollaazlikul viisil kokkutoo-
vat motlemist ning uurimis- ja kirjutamislaadi omalaad-
seks vaimseks giimnastikaks, mis ei pruugi viia kohe
pohjapanevate tulemusteni, néeb ta selle vadrtusena just
rahvuslike ajalugude mitmekesistamist.”

Sarnastel alustel on kirjutatud ka kiesolev dok-
toritoo, mis paneb kokku Eesti kunsti- ja arhitektuuri-
ajaloos kaks viga erinevat uurijat ja kirjutajat — koosluse,
mis ei allu kergelt historiograafilisele iildistusele, ent
lubab kummatigi esitada kitsamalt fokusseeritud kiisi-
musi Eesti arhitektuurihistoriograafia kohta ja poorata
see esialgne vastastikune sobimatus véimaluseks avar-
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dada historiograafilise praktika/akti enda tdhendust.
Uhtlasi on sel to6l Leo Gensi ja Leonhard Lapini arhi-
tektuuriajalootekste koondav véirtus Eesti kunstiaja-
lookirjutuse jaoks — valdkond, mida viimastel aastatel
on eeskitt rahvuse konstrueerimise kontekstis kasvava
huviga siisteemselt ja teooriapohiselt uurima hakatud.
See omakorda annab voimaluse siin alustatut jiatkata
teiste teemapiistituste raames, kuivord noukogude-
aegsete tekstide erinevad traditsiooni- ja miitidiloome
strateegiad seovad tolleaegset arhitektuurikirjutust nii
rahvusnarratiivi ja tirkava postmodernismi suunal kui
ka kaasaegsel teooriaviljal.
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|
NARRATIIV
AJALOOKIRJUTUSES
JA ARRITEKTUURI-
HISTORIOGRAAFIAS

Kéesolev peatiikk teeb kokkuvatte ajaloo tekstilise esi-
tuse probleemistikust peatudes esmalt lithidalt narrati-
vistliku ajalooteooria pohiseisukohtadel, mille keskmes
on arusaam narratiivist kui representatsioonist ning
seejdrel vaatleb muutusi 20. sajandi 16pu arhitektuuri-
teoorias, tipsemalt narratiivi ning tekstiliste esitusstra-
teegiate aktualiseerimist arhitektuurihistoriograafias.
19.sajandiempiirilise ajalootiitarteadusena vilja
kujunenud kunsti- ja arhitektuuriajaloos leidis sarna-
selt ajalooteadusele 20. sajandi teise poole “poordelistel
aegadel” enim kriitikat ja revideerimist just narratiivne
esitusviis, mis organiseeris uuritava materjali univer-
saalseks jutustuseks Léine tsivilisatsiooni ja kultuuri
kesksest positsioonist maailmas. Hoolimata kriitikast
“suurte jutustuste” aadressil on modernismikriitilise
arhitektuurikirjutuse ning keelelisest poordest mojuta-
tud ajaloofilosoofia puutepunktid olnud érnad: Foucault’
“diskursiivsete praktikate” ning poststrukturalistlike
motlejate moju 20. sajandi 1opu arhitektuuriteooriale on
kahtlemata olnud laiaulatuslik, ent need tihendused on
tildisemad, kui kitsalt ajaloofilosoofia ning arhitektuuri-
historiograafia vahel paiknevad. Uksikasjalikum aru-
telu ajaloolise teadmise konstrueerimisest mineviku
tekstilise esitamise kaudu, mis ajaloofilosoofias muutus
keskseks juba mitukiimmend aastat tagasi, joudis
arhitektuurihistoriograafiasse vordlemisi hilja, 1990.
aastate teisel poolel. Sellisel muutusel on kaasaegsele
arhitektuurikirjutusele olnud kahtlemata positiivne, ehk
isegirevitaliseeriv tagajirg, kuivord kriitiline teooria oli
uue sajandi alguseks jadnud moneti visinult ideoloogia-
kriitika kinni kasvama hakanud tiiki hulpima. Kriitilise
arhitektuuriteooria suur panus on kahtlemata olnud
kanooniliste arhitektuuriajalugude dekonstrueerimine

32



NARRATIIV AJALOOKIRJUTUSES JA ARHITEKTUURIHISTORIOGRAAFIAS

ja arhitektuurikisitluste laiendamine, mis sisaldab nii
uusiuurimisobjektekuimeetodipdhist (ajaloo)kirjutust.”
Selle tupik aga on eeldus, et narratiivne ajalookirjutus
paikneb iiksnes ideoloogilistes raamides. Viimase kiim-
ne aasta jooksul ilmnenud trend arhitektuurikirjutuses,
mille voiks koondada nimetuse “kriitiline historiograa-
fia” alla, ithendab endas kriitilise teooria enesest tead-
liku positsiooni ja ajalooteooria tihelepanu tekstile ja
narratiivile kui avatud ruumile, mis voimaldab nii vanu
tekste iile lugedes kui uusi kirjutades moelda erineva-
test (aja)lugudest. Uhtlasi on see kaasa toonud historio-
graafilise praktika laiendatud kisitluse, mis ei piirdu
iiksnes tekstiparandiga, vaid kisitleb historiograafilise
tegevusena ajalooga suhestumist kultuuripraktikates
tildisemalt.

Ajalugu kui tolgendus

1975. aastal kirjutas Michel de Certeau, et kuigi kogu
uusaja viltel on ajalugu tdhendanud kirjutamist, on
teksti kui ajaloo peamist representatsioonivahendit
enamasti peetud enesestmoistetavaks. Ometi on just
teksti iilesanne hakata tditma seda tiihja kohta, millest
saab alguse igasugune ajalooline uurimus: tekst teeb
jutustuse abil meile ndhtavaks selle, mis reaalsuses on
meie jaoks kadunud, s.o. mineviku.*

1970. aastatel strukturalismi ja kirjandusteoo-
riate mojul ajaloofilosoofias ja kultuuriuurimuses aset
leidnud “keelelise poordega” tousis teksti ja narra-
tiivi roll ajaloolise teadmise konstrueerimisel kesk-
sele kohale. Ajaloofilosoofias tdhistas see umbusku
19. sajandi traditsioonis algallikatel, ajaloolise teadmise
autonoomial ja toendatavusel rajanevasse ajalookirju-
tusse, kuivord niitid usuti, et hinnangute neutraalsust
pole voimalik niikuinii tagada — valikud, millest ja kui-
das rasgitakse on alati diskursiivsed.” Keelelise” voi
“diskursiivse poorde” maamérgiks ajaloofilosoofias pee-
takse Hayden White’i narratiiviteooriat ja tema raama-
tut “Metahistory” (1973, Metaajalugu).” Ajalookirjutust
ennekoike loona voi jutustusena kisitledes rohutas
White ajaloodiskursuse tolgendavat funktsiooni: see
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5| Borden, ]. Rendell, From

Chamber to Transformer: Epistemological
Challenges and Tendencies in the
Intersection of Architectural Histories and
(ritical Theories. — Intersections: Architec-
tural Histories and Critical Theories. Eds.
I. Borden, J. Rendell. London, New York:
Routledge, 2000, Ik. 9.

% M. de Certeau, The Writing of
History. New York: Columbia University
Press, 1988, Ik. 5-6, 86-87. Raamatu
prantsusekeelne originaal “L'écriture de
histoire” (Ajaloo kirjutamine) ilmus
esmakordselt 1975. aastal.

% Keeleline ptore, mille iimnemi-
ne, sisu ja tdhendus ei ole humanitaar-
valdkondades ja riigiti kahtlemata homo-
geenne, on moiste, mis tdhistab laiemalt
keele kui mitte suunavat, siis vahemalt
osalevat mdju tegelikkuse maistmisel ja
métestamisel vastupidiselt senisele
arusaamale keele neutraalsest positsioo-
nist kogetava maailma reflekteerimisel.
E. Piirimde, Keeleline pocre. — Humani-
taarteaduste metodoloogia. Koost.

M. Tamm. Uusi véljavaateid. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2011, k. 33-34.

60" Aalookirjanduse sisenes méiste
“keeleline pacre” iseenesest alles 1980.
aastate [Opus, kui elav arutelu narratiivist
ajalookirjutuses oli kestnud juba varsfi
paarkiimmend aastat (M. Tamm, Hayden
White ja “keeleline pddre” ajaloofilo-
soofias. — Tuna 2003, nr. 1, Ik. 129). Vt.
luhitilevaade narratiivse ajalookirjutuse
arutelu pohikiisimustest ning autoritest
G. Roberts. Introduction: The History and
Narrative Debate, 1960-2000. -

The History and Narrative Reader. Ed.

G. Roberts. London, New York: Routledge,
2001, Ik, 1-21. Eestis jalgis Ladne ajaloo-
filosoofias toimuvat ja kirjutas narratiivi-
debatist juba 1970. aastatel Andrus Pork.
V. Ulevaadet tollasest narratiividiskus-
sioonist A. Pork, Narratiiviprobleem ja
ajalooteadus. — Looming 1975, nr. 10,

Ik. 1710~ 1724; A. Pork, Narrativism ja
analiiitiline ajaloofilosoofia. Tallinn:

Eesti Raamat, 1979.

& H. White, Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1973.



62 H.White, Kirjandusteooria ja

3jalookirjutus. — Tuna 2002, nr. 2, k. 112.

% F Ankersmi, History and
Tropology. The Rise and Fall of Metaphor.
Berkely, Los Angeles, London: University of
(alifornia Press, 1994, k. 86, 160. (Ankers-
mit sGnastas oma phiseisukohad juba
1980. aastate alguses, vt. F. Ankersmit,
Narrative Logic: A Semantic Analysis of
Historian's Language.

The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1983.

% F. Ankersmit, History and

Tropology, k. 102.

8 F Ankersmit, Narrative and
Interpretation, lk. 203.

% . Staub, Telling Stories, Making
History: Toward a Narrative Psychology of
the Historical Construction of Meaning, -
Narration, Identity, and Historical
Consciousness. New York, Oxford:
Berghahn Books, 2005, lk. 64.
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tdhendab, et ajaloodiskursus ise ei loo uut faktilist
teavet minevikust, vaid tegeleb ajaloolase kisutuses
oleva teabe ja teadmiste tolgendamisega.®” Sarnaselt
White’iga nieb ka Hollandi ajaloolane Frank Ankersmit
ajalookirjutust tolgendava praktikana: ajaloolane ei
saa pohimotteliselt individuaalsete faktide vahel luua
pohjuslikke seoseid ning mirkida ajalooteljele algust,
keskpaika ja 16ppu, sest tal puudub teadmine aja-
loosiindmuste tegelikust jarjekorrast. Positivistlikule
ajalookirjutusele omast kausaalsuseprintsiipi asendab
sellisel juhul intertekstuaalsus: narratiiv ei viita kunagi
reaalsusele, vaid edasi teisele narratiivile. Kui me
kirjutame niiteks “kiilmast sgjast”, “postmodernismist
arhitektuuris” voi “esimesest masinaajastust”, siis ei
anna see meile otseselt aimu mingisugusest reaalsu-
sest, vaid see peegeldab konkreetset mudelit, kuidas
me oleme otsustanud reaalsust kontseptualiseerida.®
Historiograafial on seega palju voimalusi ning historio-
graafiline arutelu ei peaks liikuma kokkulepete, vaid
erinevate interpretatsioonide suunas. Seega ei eelda
ajaloodiskursuse representatiivne olemus minevikult
tdhendust, vaid seda, et ajalooltekstil on tdhendus.*
Ankersmit toonitab siin just ajaloolise narratiivi suu-
nitlevat loomust, kuivord ajaloolane seob mineviku,
st. kunagi elanud inimeste maailmakogemuse mingi-
suguseks iihtseks arusaamiseks, omistades inimestele
ja ajastutele teatud toekspidamisi ja uskumusi.®
Vordlusena on Jiirgen Staub kirjutanud, et ajalooline
narratiiv koosneb maailmavaatest (Weltanschauung),
maailma kujutlemisest/kujutisest (Weltbild) ja tead-
mistest maailmast (Weltwissen).”® Ajaloolist narratiivi
ei saa seega otseselt kisitleda teadmisena reaalsusest,
vaid teadmiste abil reaalsuse loomisena.

Kriitiline historiograafia ajalooteoorias

Kunsti- ja arhitektuuriajalookirjutust on alates 1970.
aastatest enim suunanud Léidne marksismil rajanev
“uus kunstiajalugu” ning kriitiline arhitektuuriteooria,
mille kohaselt oli ajalookirjutus osa ideologiseeritud
modernismiprojektist. Et viimasel paarikiimnel aastal
on vordlemisi paralleelselt ilmenud soov revideerida
jdiga kriitilise teooria seisukohti, mida on nimetatud
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ka kriitiliseks historiograafiaks ning mis tildiselt vot-
tes tithendab endas uusmarksismi, aga ka feminismi,
pstihhoanaliitisi ja poststrukturalismi kriitilise potent-
siaali laiapohjalisemate Kkisitlustega kultuurimustri-
te paljususest, sealhulgas teksti ja narratiivi potent-
siaaliga nende uurimisel, voiks olla huvitav heita pilk
“kriitilise historiograafia” méiste kasutuskontekstile
ajalooteaduses.

Ajalooteaduses ja -teoorias ei ole see méiste pal-
vinud kuigi laialdast rakendust — iihed vihestest termini
edendajatest on olnud Stephen Bann® ja Stefan Berger,
seejuures on moiste kasutuskonktestid mélemil vord-
lemisi erinevad. Bann seob selle 1970. aastate ja 1980.
aastate alguse ajaloofilosoofilistes debattides aktuaalse
teksti, ajaloo moistmise ja esitamise probleemistikuga
ja nende mdjust ajalooteaduse (kui ajaloolase tegevus-
vilja) rollile humanitaarteadustes. Bergeri késitluses
on “kriitiline historiograafia” lai katusmoiste, mille all
ta motestab peamiselt uusmarksistliku teooria méju
Lédne, peamiselt Inglise, Saksa ja Prantsuse ajaloo-
kirjutusele. Bergeri kriitiline historiograafia ei huvitu
mitte niivord ajaloo esitamisest ja selle reflektsioonist,
vaid ennekdike tihiskonnakriitilisest ajalookirjutusest.
Ta siiski laiendab pisut kriitilise paradigma tdahendust
kaasates sinna pogusalt narrativistliku ajaloofilosoofia,
rohkem aga siiski uute tendentside nédidetena uue kul-
tuuriajaloo ja argiajaloo uurimuse.®

“Kriitilisuse” moiste ei tdhista seega iihe-
selt ideoloogiakriitika domineerimist modernismi-
projekti totaalsuste {imber motestamisel, millena
voib kisitleda ka narratiivset ajalugu ja seetottu
on sotsiaalteadusliku ajaloouurimise moju historio-
graafias olnud vast ebaiihtlasem kui kunsti- ja arhi-
tektuuriajaloos. Eva Piirimide kirjutab, et kuigi
keeleline poore ei ole 20. sajandi teise poole humani-
taarias sugugi ainus voi olulisim metoodiline poore,
on see kiill tinginud teatava segaduse kriitilistes
positsioonides. Marksistlike ideedega segunenud
strukturalistlikud ja poststrukturalistlikud teoreeti-
kud, kes nagu sageli niib, on kriitilisuse kui legitiim-
se positsiooni kultuuripraktikate analiilisimiseks
endale hoivanud, kaotavad selle teisal jille narrati-
vistlikule ajaloofilsoofiale voi uuele kultuuriajaloole,
mis iithiskondlike suhete paljastamise ja peegeldamise
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E. Piirimde, Keeleline pdcre,

Jorn Riiseni termin “ajalookultuur”
on ndide ajalooteaduste avardamise
katsetest, mis peaks voimaldama stiga-
vamat enesemdistmist kui akadeemilise
erialatoo piires esinev kdsitlus. Riisen
irjutab: “Ajalookultuuri saab nitid

moista praktikana, nimelt kogemuse,
tblgenduse ja orienteerumise, kogemuste
tblgendamise kaudu toimuva maailma
omandamise, kommunikatsiooni ja
iseendast arusaamise ning tegevusmoti-
vatsiooni tegurina.” J. Riisen, Ajalookultuur
uurimisprobleemina. — Tuna 2001,

nr.3, k. 83.

| Staub, Telling Stories, Making
History, Ik. 44-46.
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asemel ndevad narratiivis ja representatsioonis kriiti-
list potentsiaali kinnistunud kultuurimudelite lammu-
tamiseks. Koige lihtsam on sellist segadust pohjendada
ilmselt asjaoluga, et keeleline poore ongi olnud erineva
radikaalsusega ning varieerub nii piirkonniti kui eri-
alade kaupa: prantsuse ja ameerika kirjandusteoorias
on domineerinud strukturalistlikud ja poststruktura-
listlikud Kkésitlused, ajaloouurimuses on aga keeleli-
ne poore leidnud oma tee kindlates nis§ides nagu uus
kultuuriajalugu.®”

Arhitektuuriteoorias ja isedranis Mark Jarzom-
beki “psiihhologiseeritud” ajalookirjutuses produktiiv-
set kasutust leidnud “kriitiline historiograafia” haakub
siiski ajalooteoorias leviva suunaga tegeleda rohkem
tildise inimteadvuse tasemel ajaloo “métestamisega” ja
sellest “aru saamisega” sealhulgas mitteakadeemilistes
praktikates,” olles nii peamiselt seotud ajaloolise milu
ja miletamise praktikate uurimisega. Nii on niiteks
narratiiv olnud 1990. aastatest alates ka psiihholoogide
huviorbiidis, kes samuti on keskendunud ajaloolise
teadvuse, kogemuse ja motlemise struktuuridele ja
nende rollile nii (isiklike kui kollektiivsete) maailmade
tdhendustega tditmisel. Nagu ajaloofilosoofiagi on “nar-
ratiivne psiithholoogia” ennekdike inimtegevust ja kul-
tuuri tolgendav suund, mis tegeleb ajaloolise reaalsu-
se konstrueerimisel osalevate erinevate siimboolsete
vormide ja praktikatega (verbaalsed, materiaalsed,
visuaalsed jne.)."

Arhitektuuri-
historiograafia - teooria
ja/voi ajalugu?

Nii nagu ajalooteaduses 16i positivismist kantud aja-
lookirjutuse autoriteet 20. sajandi keskpaigas koiku-
ma, asuti alates 1970. aastatest arhitektuuriajalooski
kanoonilist narratiivset ajalookirjutust kriitiliselt re-
videerima. Molemal juhul kaasnes sellega méirgatav
huvi teooria vastu, mis eriti arhitektuuriuurimuses te-
kitas sajandi 16puks kaks polariseerunud positsiooni —
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antiintellektuaalse ajaloolase ning kriitilise teoreetiku,
kelle lepitamise ja kokku toomisega on siiski paralleel-
selt teooriabuumiga tegeletud. Viga iildiselt voetuna
oli kriitiline poore nii ajaloos kui arhitektuuriuurimu-
ses suunatud modernistliku projekti ideoloogilisuse pal-
jastamisele ning uurimisele, kuidas distsipliinid selle
kehtestamises osalesid: arhitektuuriajaloos oli selle
sisu tihtlasi ajalookirjutuse instrumentaalne suhe kaas-
aegsesse arhitektuuripraktikasse, mille dekonstrueeri-
misele kriitiline arhitektuuriteooria/ajalugu muuhulgas
keskendus.

Arhitektuuriajaloo kui distsipliini arengut on
iseloomustanud vénkumine humanitaaria ja kunsti-
de, tipsemalt kahe distsipliini vahel: olles esialgu osa
akadeemilisest kunstiajaloost nihkus arhitektuuriaja-
loo 6petamine ja uurimine 20. sajandi teisel poolel eriti
Podhja-Ameerika {ilikoolides rohkem arhitektuuriosa-
kondadesse. Sajandi 16puks tidhistatakse méoistega “arhi-
tektuur” aga juba mérksa laiemat kultuurilist praktikat,
mille kaudu uuritakse tidna nii visuaalkultuuri, eri-
nevaid ruumipraktikaid ja -poliitikaid, subkultuure,
miéletamist ehk “méalut6od” jm. ning seda viga erineva-
te oppekavade ja uurimisprogrammide raames.” Voib
oelda, et “vahepeal paiknemine” ongi osa arhitektuu-
riajaloo eneseteadvusest ning see omakorda tingib ka
viisi, kuidas tdnapéeval ehitatud keskkonda ajalooliselt
késitletakse.” Alina Payne tostatab selles kontekstis
kiisimuse, et kas selline muutuv olek ning kunstiaja-
loost eraldumine pole lausa distsipliini pohialustesse
sisse kirjutatud, kuivord hooned ja ehitatud keskkond
on kultuuriliselt ja sotsiaalselt niivord mitmekesine
valdkond, et selle objektide ja erinevate aspektide
uurimine nduab spetsialiseerunud teadmisi ning tehni-
kaid."

Kriitiline teooria ja
narratiivsuse kriitika

Ajaloo ning ajalookirjutuse teema siseneb Li#ne arhi-
tektuuriuurimusse mitmeti. Konkreetsest ja fokussee-
ritud huvist moodsa arhitektuuri historiograafia vastu
enne 1980. aastaid eriti rdaskida ei saa.” 1981. aastal
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2 NinaA. Payne kirjutab peamiselt

Ameerika Unendriikide néitel, kuidas

see kdikumine on seotud muutustega
arhitektuuris eneses, mis paistab silma
positsiooninihetes nii kdrgharidusmaasti-
kul kui erialaorganisatsioonides. Naiteks
eraldusid ahitektuuriajaloolased, st.
Society of Architectural Historians (SAH)
Ameerika kunstiajaloolasi koondavast
organisatsioonist College Art Association
(CAA) siis, kui arhitektuurikoolid hakkasid
arhitektuuriajaloo Gpetamist ja uurimist
endale “ndutama”. See toimus ajal,

kui ilmumist alustas nditeks ajakiri
Oppositions (esimene number ilmus
1973) ning ka Casabellas rohutati siis juba
tiha enam ajaloo olulisust arhitektuuri kui
kriltilise praktika jaoks. Teisisonu, samal
ajal hakati arhitektuuriprakikat ennast
uutmoodi ndgema ja timber mdtestama.
Payne' arvates viis see arhitektuuri tahe
kustumiseni kunstiajaloos, sest mitmed
mainekad kaasaegsed kunstiajaloo ja
visuaalkultuuri kogumikud — nditeks
Norman Brysoni, Michael Ann Holly ja
Keith Moxey toimetatud “Visual Culture:
Images and Interpretations” (1994) voi
Donald Preziosi “The Art of Art History:
ACritical Anthology” (1998) — ei kdsitle
kujutiste ja kunstiteoste kontekstis enam
arhitektuuriteoseid jdttes nendega
seonduva kogumikest sootuks vdlja (A.

A. Payne, Architectural History and the
History of Art, Ik. 292, 296-297).

Ka Eve Blau viitab viimase paari aasta-
kiimne jooksul tllikoolide Gppekavade
kontekstis toimunud nahtavale positsioo-
ninihkele, mille kdigus arhitektuuriajalugu
on muutumas kunstigjaloost kultuuriuu-
rimuseks (cultural studes) ning eriti Pohja-
Ameerika tilikoolides on tekkinud tdiesti
eraldiseisvad Gppekavad, mis sisaldavad
muu hulgas kursuseid arhitektuuriajaloost
(E. Blau, Representing

Architectural History. — Journal of the
Society of Architectural Historians 1997,
Vol. 56 (2), k. 144-145).

B ALeach, Whatis Architectural
History?, k. 116

" AA Payne, Architectural History
and the History of Art, Ik. 292.
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tilistest artiklitest ja uurimuskiisimustest
E. Altan Ergut, B. Turan Ozkaya, Mapping
Architectural Historiography. — Rethinking
Architectural Historiography. Eds. D.
Amold, B. Turan Ozkaya, E. Altan Erguit.
London, New York: Routledge, 2006.

1 Aasta varem ehk 1980 oli kil
iimunud David Watkini “The Rise of Arc-
hitectural History”, ent see raamat toimib
pigem allikana erinevate autorite ja teoste
leidmiseks, kui probleemipUstitusena (D.
Watkin, The Rise of Architectural History.
London: Architectural Press; Westfield
(NJ): Eastview Editions, 1980). Eraldi tuleb
muidugi mainida Manfredo Tafuri 1968,
aastal imunund “Teorie e storia dell
architettura” (Arhitektuuriteooriad ja -aja-
lugu), mis on samas pigem teoreetiline
arutlus kui historiograafiline teos.

7T D. Porphyrios, Introduction. -
On the Methodology of Architectural
History. Ed. D. Porphyrios. Architectural
Design Profile. Architectural Design 1981,
Vol. 51 (6-7), Ik. 2.

D, Porphyrios, Notes on a Method.
— On the Methodology of Architectural
History, Ik. 96—105. Porphyrios kasutab
jubassiin kriitilise ajaloo maistet, mida ta
mane aja pdrast iihes oma teises artiklis
konkretiseerib nimetades selle uurimis-
objekiiks ennekdike protsesse, millega
arhitektuuri miitologiseeritakse (mythifico-
{ion). Ta vastandab kriitiise ajaloo teravalt
konventsionaalsele historiograafiale, mida
iseloomustab naiivne soov “leida mdrvar”
(D. Porphyrios, On Critical History. — Archi-
tecture, Criticism, Ideology. Ed. J. Ockman.
Princeton: Princeton Architectural Press,
1985, Ik. 16-17).

" AD.King Introduction. -
Buildings and Society: Essays on the Sodial
Development of the Built Environment.
Ed. A. D. King. London, Boston, Henley:
Routledge & Kegan Paul, 1980, Ik. 11.

80 Architecture, Criticism, Ideology.
Ed. . Ockman. New Jersey: Princeton
Architectural Press, 1985.
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ilmus Demetri Porphyriose poolt toimetatud kogu-
mik “On the Methodology of Architectural History”
(Arhitektuuriajaloo metodoloogiast), mille ta juhatab
sisse mottega, et kuigi arhitektuuriajaloo meetodite
jirele kiisimist on seni vilditud”® ei tihenda see seda,
et vilja kujunenud voi eristatavaid uurimistraditsioone
ei eksisteeriks. Neid lihtsalt ei artikuleeritud varjates
sel viisil kirjutajate ja tekstide ideoloogilist sédttumust.”
Eeloelduga, lisaks marksistliku varjundiga konstatee-
ringuga vajadusest eemalduda seni arhitektuuriajaloo
uurimist suunanud idealistlikust kunstiajaloost, kui-
vord see voimaldab uurida iiksnes arhitektuuri kui vil-
jenduslaadi, mitte kui “produktsiooni”, sonastati 1980.
aastate alguse arhitektuuriuurimuses oluliste kiisimus-
te programm jirgnevaks paariks aastakiimneks, mis
lumepallina veeredes 1990. aastateks kriitilise teooria
laviiniks paisus.”® Porphyriose toimetatud kogumik on
esimene kiillaltki lithikeses reas, mis keskendus otseselt
tekstide ja ajalugude lugemisele: 20. sajandi arhitek-
tuuri ja kunstikirjutust mojutanud tekste ja autoreid
(Hegel, Alois Riegl, Ernst Gombrich, Emil Kaufmann,
Sigfried Giedion, Leonardo Benevolo, Reyner Banham
jt.) oli kutsutud kisitlema tuntud ja tousvad nimed
(Joseph Rykwert, Kenneth Frampton, Alan Colquhoun,
Manfredo Tafuri, Yves Alain Bois, Kurt Foster jt.), kel-
le kirjutised ei kolanud kiill otseselt kokku manifestina
paradigmamuutusest, vaid koik pigem tegelesid enda
jaoks huvitava teemaga analiilisitavas tekstis.

Veel enne oli ilmunud Anthony D. Kingi toime-
tatud “Buildings and Society” (1980, Hooned ja iihis-
kond), mille fookuses ei olnud kiill ajalookiisimused, ent
foucault’likus votmes moodsa tihiskonna arengu ja arhi-
tektuuri seoseid uurides tunnistas ta muuhulgas ka va-
jadust poorata tiahelepanu arhitektuuriterminoloogiale
ehk sonadele, mida arhitektuuri uurimisel erinevatel
perioodidel on kasutatud ja kuidas see peegeldab hoo-
nete ja ithiskonna seoseid.”

Edasi kuni tdnapdevani on vihehaaval ilmu-
nud iitha rohkem pohjalikke raamatuid voi artikleid,
mis tegelevad moodsa arhitektuuri historiograafiaga.
Esimene kontsentreeritud kriitilise ajaloo etteaste,
mis téhistas iihtlasi Tafuri retseptsiooni algust anglo-
ameerika maailmas oli 1985. ilmunud “Architecture,
Criticism, Ideology” (Arhitektuur, kriitika, ideoloogia).®
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Kaheksakiimnendatel aastatel ilmus veel ajakirjas
The Art Bulletin Marvin Trachtenbergi kdikeholmava
ambitsiooniga essee “Some Observations on Recent
Architectural History” (Méned téhelepanekud uue-
mast arhitektuuriajaloost), mis on pohjalik tilevaade
1970.-1980. aastatel vélja antud arhitektuurikirjandu-
ses ndhtuvatest nihestumistest.” Trachtenberg nimetas
toimunud pooret intellektuaalseks revisionismiks, mis
aarmuslikematel juhtudel vottis revolutsiooni moot-
med, mis iiksnes ei tdiendanud traditsioonilist stiili- ja
tehnoloogiakeskset arhitektuuriajalugu alternatiivsete
uurimisvoimalustega, vaid piitidis seda téielikult asen-
dada. 1990. aastate teoorialaine® harjal tousid esile iik-
sikud otseselt arhitektuuriajaloo meetoditele kesken-
dunud lithemad artiklid® ning alles 1999. aastal ilmunud
Panayotis Tournikiotse “The Historiography of Modern
Architecture” (Moodsa arhitekuuri historiograafia)
vottis 20. sajandi klassikute (Emil Kaufmann, Nikolaus
Pevsner, Siegfried Giedion, Leonardo Benevolo, Reyner
Banham, Manfredo Tafuri jt.) tekstid ning ajaloo
konstrueerimise tehnikad pdéhjalikumalt luubi alla.
Tournikiotis ldhtub tekstist kui autonoomsest, enese-
kiillasest kategooriast ja tema raamat on niide arhi-
tektuurihistoriograafia strukturalistlikust analiiiisist.*
Samasse aega jadb ka programmiline kriitilise teoo-
ria platvormilt lahtuv arhitektuuri uurimise meeto-
ditele pithendunud kogumik “Intersections” (2000,
Loikumised),” mis siiski ei tegelenud otseselt teksti-
dega, vaid samavdrra arhitektuurse praktikaga ning
Hilde Heyneni 20. sajandi arhitektuuriajaloo valitud
episoodidele toetuv arhitektuuri ja modernsuse teemat
siduv monograafia “Architecture and Modernity” (1999,
Arhitektuur ja modernsus).* Mainitud suundade kon-
kureerimisest ja voimalikust ristumisest koneleb sama-
aegselt peamiselt Ameerika teadusajakirjades hargnev
diskussioon arhitektuuriteooria ning arhitektuuriajaloo
vahekorra iile,” millele siiski on viimastel aastatel jarg-
nenud nii arhitektuuriajaloo kirjutamisele kui ka nar-
ratiivsete ajalugude iilelugemisele keskendunud erine-
vad raamatud.®® Anthoy Vidleri “The Histories of the
Immediate Present” (2008, Léhioleviku ajalood) loeb
samu kanoonilisi autoreid Tournikiotisega vorreldes
laiema intellektuaalse ajaloo viljaga suhestades ning
Gevork Hartooniani “The Mental Life of Architectural
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lk. 200-205.

8 P.Tournikiotis, The Historiograp-
hy of Modern Architecture. Cambridge,
London: MIT Press, 1999. Tournikiotise
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Historian” (2010, Arhitektuuriajaloolase vaimne elu)
arhitektuurse autonoomia méiste kontekstis ehk kui-
das ajaloolased nievad arhitektuurset (st. tektoonilist)
elementi erinevatel perioodidel ja kuidas nad seda omas
ajas historiseerivad.

Uute meetodite jiarele janunemine arhitektuuri-
teoorias tihendas, et ka uute teemade — vernakulaar-
ne ja argine arhitektuur, vihetuntud arhitektid, vihe-
musgrupid ja mitte-lddne arhitektuur — uurimisel ei
rakendatud peaaegu kunagi lihtsat, kirjeldavat ja her-
meetilist analiitisi, vaid nende kujunemist vaadeldi 1dbi
neid struktureerivate protsesside. Protsesside ning
muutuste registreerimine oli moistagi omane ka tradit-
sioonilisele ajalooteadusele, ent see pdohines allikatele
rajatud uuringul, dokumentatsioonipdhistel jareldustel
ning arusaamal stindmustest ja isikutest kui olulistest
ajalookulgu mojutavatest teguritest. Teisisonu, vottes
tarvitusele nii teiste distsipliinide poolt pakutavad
metodoloogilised tooriistad ning sidudes need erineva-
te teoreetiliste konstruktsioonidega (psiihhoanaliiiis,
marksism, feminism jne.) pidi arhitektuuriajalugu sel
viisil vabanema naiivsest ajaloo “jutustamisest”, ob-
jektikesksest uurimisest ja totaalse arhitektuuriajaloo
pettekujutelmast. Tuues esile sekundaarsed “kange-
lased” ja teemad, arhitektuuri varjatud aspektid ning
paljastades tihiskonna toimimismudeleid niitas teooria
arhitektuuri strateegilist iseloomu.

Narratiivse arhitektuuriajaloo surmapatt kriiti-
lise teooria jaoks on olnud antiintellektualism. Jarzom-
bek tidheldab, kuidas esialgsest huvist Bachelard’i
ja Heideggeri vastu liiguti edasi Barthes’i, Derrida,
Jamesoni, Lacan’i, Gramsci jt. juurde, kelle tekstid
muutusid erinevate teooriaantoloogiate ning Pdohja-
Ameerika {ilikoolide magistriseminaride kohustus-
likuks osaks.” Sylvia Lavini toob niite siingi
erialaringkondades tisna laialt kasutust leidnud kogu-
miku “Rethinking Architecture: A Reader in Cultural
Theory” (1997, Arhitektuuri timbermotestades. Kultuuri-
teooria lugemik)” niol, mis manifesteerides end alter-
natiivina peavoolu arhitektuursele motlemisele, on
koondanud kaante vahele iiksnes arhitektuuriviliste
motlejate tekstid.” See néitab, kuidas teooria abil ja
vilistades téielikult arhitektuurse vormi kiisimuse,
ptititakse arhitektuuri suruda iiksnes metafoorsesse
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vormi ja seega elimineeritakse voimalus, et arhitek-
tuur oleks tildse midagi enamat kui filosoofiline kujund.
Lavin nimetab seda arhitektuuri kui stindmuse eemal-
damiseks olukorras, kus koik on allutatud teooriale voi
filosoofiale: see tiahendab, et iiksnes filosoofia kujundab
revolutsiooni voi teooria toodab arhitektuuri. Sisuliselt
on siin tegemist instrumentaalse arhitektuurikésitluse-
ga ehk niitega, kuidas teooria loob endale sobivat ar-
hitektuuri. Sama méttekidigu votab kokku Jarzombeki
todemus distsipliini territoriaalseid muutusi kirjelda-
des, et arhitektuurist on peagi saamas takistav ripats
tema enda ajaloo kirjutamisel.” Konflikt konteksti-
tundliku ja enese positsioonist informeeritud teooria ja
objektiivsust taotleva ning mitte-teadliku ajaloo vahel
kumab 14bi ka Heyneni seisukohas, et kriitiline teooria
ei aktsepteeri sotsiaalset reaalsust ja alati kiisib, kas on
voimalik, et see reaalsus oleks teistsugune (humaan-
sem, oiglasem jne.).” Sellest vastandusest olulisem on
vast siiski kiisimus, kas kriitiline teooria on ainukehtiv
viis, kuidas teha nidhtavaks kultuuriformatsioonide
“tegelik” pluraalne ja katkendlik olemus ning seelibi
saada “diglus” jalule seatud. Koige otsekohesem ning
radikaalseim seisukohavétt kriitilise teooria mullistu-
mise (teooria teooria piarast) aadressil piarineb Bruno
Latourilt, kelle arvates on see viinud olukorrani, kus
teooriat saab kasutada maailmas mistahes asja, seal-
hulgas iseenda vastu.”

Arhitektuuriteoorias 1980. ja 1990. aastatel
toimunut - mille kéigus oli teoreetikust saanud méneti
lilaldades 6elduna kaasaegne ning histi informeeritud
tegelane vastandina pimedusega 166dud ajaloolasele —
tuleb niha laiema muutuse kontekstis humanitaarias ja
sotsiaalias, mille kese oli umbusk kantiaanliku empiiri-
lise kogemuse ning formalismi suhtes. Selle iseloomulik
ndide oli 1970. aastate dge vaidlus kirjandusteoorias,
mille kdigus Fredric Jameson, Terry Eagleton jt. kriti-
seerisid teravalt enesekiillast teose ldhilugemist, mida
esindas nn. “New Criticism” angloameerika kirjandus-
teaduses. Sellist ldhenemist siitidistati empiritsismis,
mis ei ole voimeline aru saama iseenda ideoloogilisu-
sest, on mugandunud ja tunneb end hésti subjektiivsu-
ses ning kodanlikes narratiivides.” Kriitiline teoreetik
keelas omale “kodanlikud ménud” poordudes himara,
katkendliku ning varjatud tdhendusloome poole.”
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Eagleton on hiljem niinud 1960. aastatel vallandunud
teooriabuumi kultuuri hiliskapitalismi tootmisprotses-
sidesse inkorporeerimise taustal ehk see oli hetk, mil
kultuur hakkas enda muutunud olude vastu huvi tund-
ma ja seega tekkis vajadus eneserefleksiooni jarele.”

Jarzombek on teooriapoorde algusaja arhitek-
tuuris paigutanud 1951. aastasse, mil Martin Heidegger
pidas oma kuulsa loengu “Bauen-Wohnen-Denken”
(Ehitamine-elamine-motlemine), mis tidhistas esma-
kordset hetke Saksa filosoofilises traditsioonis, mil
arhitektuuril véimaldati ndidata kultuuri, ajaloo ja filo-
soofia vahel asetsevat sarnasust. Heideggeri loengust
olid algselt eeskétt mojutatud Hans Scharoun ja teised
Saksa arhitektid, ent peale loengu toélkimist inglise
keelde 1971. aastal kujunes selle toel vilja terve polv-
konna arhitektide kirg teoreetilise eneserefleksiooni
jarele. Jarzombek iilteb samas, et Heideggeri artik-
kel niitas tiksiti kunsti, arhitektuuri ja filosoofia suhe-
te problemaatilisust, sest kui tunnustatud motleja sai
endale lubada poordumist kunsti poole ilma igasuguse
ajaloolise voi kultuurilise refleksioonita, siis hakkasid
omakorda kunstnikud, arhitektid ja kriitikud sarnaselt
filosoofiaga tegelema.”

Teooria ja ajaloo joujoonte timber paiknemised
(ka kattumised) oli neil kiimnendeil koige rohkem esil
institutsionaalsel viljal, mida markeerisid Ameerika
arhitektuuriajakirjad. Pohjaliku késitluse sellest on
kirjutanud Greg Crysler esitades oma raamatus
“Writing Spaces” (Kirjutatud ruumid] arhitektuuri ja
arhitektuuriajaloo uurimisobjektide muutumise néi-
tena vordleva analiilisi nelja erineva ajakirja pohjal,
millest kaks — Journal of the Society Architectural
Historians (JSAH) ja Assemblage on siinse uurimuse
kontekstis illustratiivsemad.” Tédnaseni ilmuv pika aja-
looga JSAH (esimene number ilmus 1941. aastal) ning
aastatel 1986-2000 vilja antud Assemblage, mida pea-
toimetas K. Michael Hays ja kaastood tegi vordlemisi
kitsas ring Ivy League’i arhitektuurikoolide dppejoude,
on eelpool kirjeldatud muutuse kahes otsas paiknevad
ndited. Esimese didrmiselt traditsioonilist arhitektuu-
riajaloolist kisitlust — JSAH-s domineerisid selgelt
Léidne vanema arhitektuuriajaloo ikoonilised ehitised
ning valged meesarhitektid® — dekonstrueerides joudis
teine totaalsesse tidhenduste suhtelisusesse seades

42



NARRATIIV AJALOOKIRJUTUSES JA ARHITEKTUURIHISTORIOGRAAFIAS

neid loputute ning juhuslike tolgenduste ahelatesse.”
Crysler siiski jatab ilmselt muutuse radikaalsusena néi-
tamise huvides kisitlemata kriitilise arhitektuuriajaloo
kujunemisel koige etapilisema véljaande. 1973. aastal
Peter Eisenmani poolt asutatud ajakiri Oppositions,
mille autorite hulgas olid Kenneth Frampton, Anthony
Vidler, Colin Rowe, Robert Venturi, Rosalind Krauss
jpt., aga seal avaldati niiteks ka mitmeid tolketekste
Manfredo Tafurilt, tostis teooria Ameerika arhitektuu-
rihariduses olulisele kohale ning oli esimene ajakiri, mis
huvitus teooria historiseerimisest, tegeles siisteemselt
modernismiga ning selle erinevate ajalooliste ilmin-
gutega, mis voiksid arhitektuuri jaoks tdahenduslikud
olla.”” Oppositions tiritas luua alternatiivi toona tilikooli-
des praktiseeritavale arhitektuuriajaloole ning siduda
modernismiajalugu kaasaja arhitektuuripraktika kriiti-
kaga,” mille projekti Assemblage hiljem esialgu jatkas,
ent seejidrel huvitudes arhitektuurist kéikvoimalikes
seostes kadus kriitiline ajalugu ajakirjast peaaegu tiie-
likult ning arhitektuur hakkas itha enam vorduma puh-
ta tekstilise praktikaga.™

Praeguseks voib juba oelda, et kuigi mingi-
sugune osa kriitilisest poordest arhitektuuriuurimuses
on narratiivse ajalookirjutuse iiletanud liiga rutakalt,
n.-6. mittekriitilises tdhenduses, nihes iihiskondlikust
reaalsusest distantseerunud ajalugu stindmuste ja isiku-
te kroonikana ning lihtudes ajalooteksti vormi ja sisu la-
hususe printsiibist, on kriitiline revisjonism olnud tegeli-
kult palju niiansseeritum. Teooria historiseerimise ning
ajaloo teoretiseerimisega tegelenud ajakirja Oppositions
voib kisitleda omamoodi sillaehitajana ajaloouurimise
ning kriitilise teooria vahel, mille rollis voib samuti niha
kaasaegset Kkriitilist historiograafiat, mille kaudu on
narratiiv, kiill mitte kanoonilise modernisliku ajaloo-
kirjutuse méistes, joudnud uuesti arutluste keskpunkti.

Kriitiline historiograafia ja narratiivne
arhitektuuriajalugu: uued voimalused

Mboneti lihtsustatuna oeldes piitiab kriitiline historio-
graafia ajaloolase mainet rehabiliteerida ja kanooniliste
ajalootekste (iile)lugemisega tuua ideoloogiliste seoste
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korvale tidiendavaid tolgendamisvoimalusi. Viimase
kolmekiimne aasta jooksul toimunud vonked arhitek-
tuuriuurimuses on kiill suurte, teleoloogiliste ajalugude
positsiooni kdigutanud nende ideoloogiliste eesmirki-
de paljastamisega, ent kiillalt vihe on selle kontekstis
vaadeldud, kas ja kuidas nende ajalugude tekstiline
tilesehitus, st. viis kuidas ajaloolist teadmist konstruee-
ritakse, on kaanoni konstrueerimise voi teiste narratii-
videga seotud.

1999. aastal kuulutas Kazys Varnelis provoka-
tiivselt instrumentaalse kriitilise teooria, mille uuri-
mustulemus on alustades ette teada, ajajirgu loppe-
nuks.” Vastupidiselt radikaalsemale osale kriitilisest
teooriast, mis upitas miiiiti intellektuaalsest teoreeti-
kust ja anti-intellektuaalsest ajaloolasest, on uue histo-
riograafia sidemed traditsioonilise arhitektuuriajalooga
selgemad oma soovis siilitada arhitektuuriteose auto-
noomia ka néiteks voimusuhetele ja ideoloogiatele kes-
kendudes. Sibel Bozdogan, Tiirgi arhitektuuriajaloo-
lane, on kirjutanud, et kui niiteks postkolonialistlik
kriitika keeldub poordumast teose poole, vaid jiatab
selle tahelepanuta, siis votab see riski reprodutseeri-
da just neid voimusuhteid, millele ta ennast vastandab.
Ta viidab, et isegi olemasolevaid voimusuhteid toeta-
vad arhitektuuriteosed voivad olla oma positsioonist
teadlikud ja kriitilised, sest niiteks mitte-ldinelikes
kultuurides oli suhe Lé&#dne universaalsesse moder-
nismi sageli poleemiline ning mitte alati tihesuuna-
line andja-saaja suhe.” Uuele ajaloolisusele’” kutsuv
arhitektuurihistoriograafia tunnistab narratiivse dis-
kursuse potentsiaali arhitektuuriajaloo ning histo-
riograafia uurimisel asendades samas positivistlikku
ajalooseletuse pohitooriista ehk pohjuslikkuse teksti-
strateegiatega.

Sona “kriitiline” ei téhista siin mitte 60nestus-
tegevust ega alternatiivi erialasele historiograafiale,
vaid vihjab ajaloo “kodutusele” — st. ajalool ei ole ran-
geid piire, vaid ajaloolane konnib territooriumitel, mis
voivad olla talle tundmatud. See voib olla mitte ainult
vooras distsiplinaarne territoorium, vaid niiteks teks-
tiline, sh. ajaloo estetiseerimine kirjanduslike vormide
kasutamisel. Kriitilise historiograafia eesmirk ei ole
toe paljastamine, vaid ajalookirjutuse lopetatuse impe-
ratiivi kahtluse alla seadmine.™
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Kriitiline historiograafia ja kriitilise teooria
vahe arhitektuuriuurimuses ilmneb peamiselt selles, et
viimasel on rohkem raskusi enda objektiivsusepiitidluse
vaidlustamisega: ammune iha Toe jérele, mis peaks ilm-
nema arhitektuuri peidetud agenda’t paljastades, pais-
tab endiselt ka kriitilise teooria varjust vilja. Kriitiline
historiograafia piitiab aga objektiivse ajalookirjutuse
teemat enese revideerimiseks dra kasutada ning leida
narratiivises kirjutuses avatud voéimalusi historio-
graafiliseks praktikaks: de Certau sonastas juba 1970.
aastatel ajaloolase iilesandena probleemide osalise
lahendamise."”

Samas tuleb tunnistada, et otseseid katseid nar-
ratiiviteooriaid arhitektuuritekstide lugemisel raken-
dada leidub kiillalt vihe, iiheks selliseks voib nimetada
Réjean Legault’ artiklit “Architecture and Historical
Representation” (Arhitektuur ja ajalooline repre-
sentatsioon). Legault analiiiisib selles William Curtise
1981. aastal ilmunud artiklit “Ideas of Structure and
the Structure of Ideas: Le Corbusier’s Pavillon Suisse,
1930-31” (Ehitise ideedest ja ideede struktuurist:
Le Corbusier’ Sveitsi paviljon 1930-31) piitides niida-
ta, kuidas Curtis annab siizee arendamisega, stindmus-
te ja asjaolude jarjestamisega tekstile sellise suuna,
mis lugedes areneb jutustuseks arhitekti kavatsuste
majaks realiseerumisest.” Enamasti on artiklites siis-
ki tegemist teoreetilise arutlusega tekstilisest repre-
sentatsioonist voi ajaloolise teadmise konstrueerimi-
sest arhitektuuuriajaloolistes tekstides, mis kisitlevad
muuhulgas aja moistet, periodiseerimist jm."

Vast koige tundlikumalt on arhitektuuri ja aja-
lookirjutuse olemuslike seoseid ning nende suhet teoo-
riasse kirjeldanud K. Michael Hays, kelle jaoks “ajalugu
on nagu must auk, mida sa ei nie, aga mis sellegipoo-
lest kontrollib koikide asjade liikumist ja vobisemist
(hoonete, tekstide, linnade ja maastike). [---] Ajalugu
on teooria sisu, ajaloota pole teooriat. Mida rohkem
teooriat, seda rohkem ligipédédsu ajaloole.”” Hays peab
arhitektuuri ajaloo iiheks olulisemaks eksponaadiks,
sest arhitektuuri vaidlustatakse ja konetatakse kultuu-
rilistest representatsioonidest kdige rohkem.

Haysi tekst on {ihtlasi viimase kiimnendi ava-
meelseim ja siiraim kaitsekdne narratiivsele vormile
arhitektuuriajalookirjutuses. Ta viidab, et narratiiv
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on iilim seletusviis historiograafias olles samas teadlik,
et ta iitleb selle vilja ajal, mil alles hiljuti kritiseeriti
narratiivi priviligeeritud positsiooni ajalookirjutuses.”
Narratiivi tdhtsus seisneb selle véimes lahendada arhi-
tektuuriajalookirjutuse fundamentaalne dilemma aja-
loo ja arhitektuuri mittetihildavusest. Hays fitleb, et
rangelt empiiriline ajaloouurimus on voéimatu, sest
arhitektuuri ei saa kunagi moista pelgalt ajalooliste tin-
gimuste peegeldaja voi mahutina: ajalugu on reaalne,
aga arhitektuur on representatsioon." Et narratiiv
on representatiivne nagu arhitektuurgi, siis aitab see
arhitektuuri esitades kummutada eksiarvamused arhi-
tektuuri ja ajaloolise situatsiooni samasusest. Lisaks
annavad narratiiv, kui ka teised harjumuspéiraselt fik-
seeritud struktuurid ajalookirjutusele uutmoodi vaba-
duse. See moistagi eeldab, et ajalookirjutust ei voeta
iseenesestmoistetavana ja et kirjutaja on teadlik his-
toriograafia “kirjutatusest” (writtenness) ning sellest
tingitud tehnikatest, voimalustest ja iihtlasi nende aja-
loolisusest. Hays kutsub siin iiles ideoloogia positiivsete-
le ja negatiivsetele kiilgedele motlema ning moistma, et
ideoloogia teeb samahisti asjad voimalikuks kui piirab
neid.” Niiteks nieb ta ajalookirjutuse objektiivsusetaot-
luses hoopiski voimalust ajaloole avatumalt ldheneda.
Periodiseerimine on narratiivses struktuuris toimiv
spetsiifiline tehnika, mis voimaldab episteemilist padsu
ajalooliste erisusteni, voimaldades artikuleerida seda,
mis voib muidu tunduda eristamatu massina. Sarnaselt
Ankersmitiga, keda huvitab teadaoleva “vooraks”
kirjutamine, arvab Hays, et periodiseerimine ajaloo-
kirjutuses on esialgne, mitte 16plik liigutus: “Me ei
peaks terviklike perioodide voi radikaalsete murrangu-
te valemi jargi motlema, vaid niiansseeritud nihestumi-
si rohutades muutma objekti ajaloolisele viljale aseta-
des veelgi komplekssemaks.”™ Ajalugu peaks kirjutama
nii, et 16plikku lahendust ei leitaks, et midagi jaiks ula-
tusest vilja. Kirjutamine kui selline peaks seega ole-
ma motlemist aeglustav (that thickens the situation),
millega siilitataks osake inimlikust miisteeriumist —
teksti panduna niib see aga liiga pakendatud ja ker-
ge. Hays {itleb 16puks, et {ihtegi meetodit voi tooriista
ei peaks korvale heitma: kodige igavam viis tehnikate
iile vaielda oleks iiks neist 6igeks tunnistada ja teised
vadraks. Igal tdlgendustehnikal on oma lokaalsed ja
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kontekstuaalsed eelised, see oleneb ka uurimisobjektist,
aga tehnikaid tuleb proovida kombineerida."

Ajaloolase tegevuse motestamine, taasleitud
usaldus narratiivi vastu ning télgendustehnikate palju-
sus néitavad, et kriitilise historiograafia juured asuvad
otsapidi nii Walter Benjamini ajaloométtes, narrati-
vistlikus ajaloofilosoofias kui arhitektuuriteoorias 1980.
aastatel tugevalt kanda kinnitanud dekonstruktivismis:
arhitektuuriajalugu saab niiiid kirjutada allegooriliselt,
kohandades, dekonstrueerides, dialektiliselt (tdhendu-
sed voivad kooruda ka ebatdeniolistest kohtumistest,
kirjeldustest, vorreldamatutest hoonetest jne.), poimi-
des (tekstid voivad olla mittelineaarsed), kontrastidele
tuginedes, poetiseerides, uurimisobjekti timber paigu-
tades ehk kui hooned on muidu litkumatud ja fikseeri-
tud, siis ajalugu aitab neid liigutada lébi aja ja ruumi.™

Suurbritannias on sellist muutunud réhuase-
tustega arhitektuuriajalugu hakanud tdhistama maiste
“arhitektuurne humanitaaria” (architectural humani-
ties), kus ajaloo, teooria ja kriitika katuse alla on koon-
dunud iisna lai kategooria erinevaid intellektuaalseid
tegevusi (nditeks kuraatorlus, erinevates formaatides
kirjutamine, toimetajatoo jne.), mis voimaldab ka
arhitektuurihistoriograafiat laiemalt kui akadeemilise
praktikana moista.” Uurimismaterjalina aga peetakse
vadrtuslikuks erinevaid viiksemaid dokumente, tekste
ja detaile, mis voivad olla samaviirselt kultuuriliselt
konekad kui baastekstid. See omakorda {iihildub
Jarzombeki késitlusega laiendatud historiograafilisest
praktikast, mis tidhistab tihel voi teisel moel kultuuri-
praktikates — arhitektuuris, visuaalkultuuris jne. —
ajalooga suhestumist.”? Sarnast tendetsi n.-6. timber-
pooratuna on méirgata kaasaegses ajalooteoorias, mis
keskendub niiteks mineviku kunstiteostele ja visuaal-
kultuurile otsides sealt mitte tiksnes allikmaterjali mi-
nevikuperioodide kohta, vaid niieb neis peitumas ainest
ajalooteadvuse ja -moistmise ning selle motestamise
viiside ja kultuuriméilu uurimiseks.”

Ilmselt oleks liialdus pidada kriitiilise arhitek-
tuuriteooria oGitsenguajaga tisnagi paralleelselt ehk
1990. aastate 16pus ja 2000. aastate alguses tekkinud
iha uute tolgenduste jirele jiarjekordseks paradigma-
muutuseks, kuigi historiograafia vastu on ka pirast esi-
mesi pohjapanevaid artikleid ja raamatuid ka viimase
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kiimne aasta jooksul arhitektuuriuurimuses nihta-
valt huvi {iles ndidatud. Varnelis nieb selles peamiselt
arhitektuuriajaloo ja kriitiliste teooriate lihenemist,
mis loodetavasti kergendab arhitektuuriuurimust for-
maalse voi instrumentaalse kriitilise teooria iilekiil-
lusest. Koige lihtsam olekski kriitilist historiograafiat
médratleda narratiivse ajalookirjutuse enesest infor-
meeritud versioonina, mis téhistab narratiivi tagasi-
tulekut, aga heterogeensema vdéimalustepagasiga.”
Tafurilikult diksursiivsete iihtsuste suhtes ettevaatust
sdilitades peetakse oluliseks, et uus kriitiline historio-
graafia ei pingutaks erinevate ajalugude siinteesimise
voi nende paradigmaks vormimise nimel, mis voiks
varem voi hiljem uute tupikuteni viia.”
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[
MODERNSUS ja
AJALUGU

20. sajandi arhitektuuriteoorias on tidnaseks vélja ku-
junenud arvestatava pikkusega modernismiuurimuse
traditsioon, mis 1970.-1980. aastate marksistliku tihis-
konnakriitika ja poststrukturalistlike keeleméingude
platvormilt on uue sajandi alguseks kasvanud massiiv-
seks, ent heterogeenseks diskursuseks, mille fookus
on iiheaegselt suunatud nii humanistlikus filosoofias ja
valgustusajastus juurdunud viirtuste mgjule ruumi-
praktikates, utoopiatele ja kujutletud ruumidele kui
mérksa subtiilsematele modernsusekogemuse kehas-
tustele. Kuigi liikumine moistete, kogemuste ja tead-
miste allikate paljususele on Léédne intellektuaalses
ajaloos olnud moodunud sajandi teisest poolest alates
hasti jélgitav, on sama kindel olnud kindlate meta-
narratiivide™ plisimine, millele toetub nii arhitektuuri-
kirjutus kui (Léidne) moodsat kultuuri métestava dis-
kursuse “hoonekehand” laiemalt. Kéesolev peatiikk
jilgib modernsuses kui filosoofilises probleemistikus
kesksete moistete autonoomia, dialektika ja ajalugu
“pesastumist” arhitektuuriteoorias, seda peamiselt
20. sajandi suurlinnakisitluste ning kunstisfairi ja
avangardiproblemaatika kaudu. Samas vaadeldakse,
kuidas need méisted Walter Benjamini diagnostilises
modernsusekisitluses ning ajalooteoorias loovad tihen-
duse 20. sajandi arhitektuurihistoriograafia kriitilise
traditsiooniga Manfredo Tafuri ja Massimo Cacciari
tekstide niitel.

Modernsus:
ideelised pidepunktid

Euroopa modernsuse tolgendamisel on selja taga kaht-
lemata pikk ajalugu, mille kdigus on seda kui Lédne
tsivilisatsiooni arengufaasi ning kultuurilist néhtust
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mitmeti periodiseeritud, eritletud erinevaid ajastule
omaseid tunnuseid, mis viljenduvad nii abstraktses
inimeseks olemise tajumise muutuses, ideede siisteem-
ses realisatsioonis (ideoloogiad ja poliitika), tehnoloogi-
listes sammudes ja nende mojus, arengutes iihiskondlikus
struktuuris ja majandusmudelites ning selle teadvuse
vormumises kunstiliseks praktikaks. Rohutatud on
ennekoike muutuste kiirust ning nende teadvusta-
mist kaasaegsena ehk modernsena. See tdhendab, et
modernsus kapitalistliku tootmismudeli arengut tihis-
tava ajaloolise etapina omandab tiahenduse iiksnes siis,
kui need protsessid, mille kaasabil tootmissuhted muu-
davad sotsiaalseid suhteid ja tihiskondlikku korraldust,
vormuvad teadvustatud kogemuseks kaasajast ning
selles toimuvatest muutusest.

Téhenduslikuks on siin peetud nihet aja tunne-
tamises tsiikliliselt lineaarselt kulgevale ning ajaloo-
lise ja tuleviku suunatud perspektiivi teket. Ajaline
moode sisaldub tihtlasi nii modernsuse etiimoloogias
(ladina keelses modus, moot) kui termini varastes
kasutustes: oleviku voi kdesoleva hetke, mis vastandub
olnud vo6i minevikulisele hetkele, kontekstis tidhistas
keskajal niiteks termin modernus pontifex parasjagu
Pitha Peetruse toolil istuvat paavsti. Teiseks on mois-
tele omistatud uue, vanale vastanduva tihendust, kus
modernsus tédhistab olevikuaega, millel on teatud tun-
nusjooned ning mis eristavad praegust aega eelmis-
test perioodidest. Selles kontekstis kasutati modern-
suse moistet 17.-18. sajandil, 19. sajandil aga omandas
modernsuse moiste hetkelisuse, momentaarse ning
mooduva tihenduse, mis enam ei vastandunud mitte
minevikule, vaid mé#iramatusele vo6i igavikulisele.”
Goran Therborni jargi iseloomustab muutunud ajastu-
kasitlust kiesoleva hetke tajumine tuleviku algusena,
mitte mineviku pikenduse, korduse voi allakédiguna.
Viimse kohtupideva ning religioosse perspektiivi ase-
mel andsid ilmalikud moistuse, progressi, inimlikku
vahelsekkumise voimalikkuse ning valgustuse ideed
tulevikule kéiega katsutava ning saavutatava tihenduse.”

Oma tegevust reflekteeriva modernset kultuuri
uuriva ajaloolase jaoks on kahtlemata oluline ajaloolise
aja tekke kriteerium modernsuse méidratlemisel, kui-
vord seda (st. ajaloolase tegevust ehk historiograafiat)
on kujundanud needsamad tingimused, milles paikneb
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iihtlasi tema uurimisobjekt. Reinhardt Koselleck, kes
oma “mdistete ajaloos” (Begriffsgeschichte) on kisitle-
nud erinevate moistete (nt. “epohh”, “ sajand”, “koge-
mus”) kasutuselevottu ja nende muutumist, on eeléeldu
kontekstis ndidanud, kuidas modernsust méiratleb enne-
koike ajaloolise perspektiivi teke 18. sajandil. Tol ajal
omandab modernsus (Neuzeit) voi uus aeg (neue Zeit)
eraldiseisva ajastu tdhenduse — Koselleck kirjeldab,
kuidas see tihendus kasvab vilja moistete “keskaeg”,
aga ka “renessanss” ja “reformatsioon” laialdasest akt-
septeerimisest epohhide téhistajatena ning kuidas aru-
saamine ajaloost kui olevikuga vorreldes teistsugusest
ajast tingib tihtlasi progressi moiste tekke.”
Loomulikult on modernsuse maiste elastne: aja-
lise tunnetuse muutuse korval eksisteerivad mitmed
voistlevad méidrangud, sh. ruumilised kategooriad,
nagu ka alguspunktid nt. renessansiajastu humanismis,
Léasdne maailma laiahaardelise koloniaalekspansiooni
algust tidhistavas Ameerika avastamise ajas, toostus-
revolutsioonis jne. Lééne filosoofilises traditsioonis ldhtu-
vad selgemini vélja joonistunud modernsuse narratiivi-
liinid tihelt poolt samuti klassikalise valgustusajastu
ideede platvormilt, milleks on teaduslikust maailmané-
gemisest ldhtuv uutmoodi looduse moistmine, postkar-
tesiaanlik kisitlus moistusest kui subjektiivsest tead-
vusest, emotsioonide poolt juhitud, ent ratsionaalselt
kalkuleeriv indiviid, vordsus, poliitilised digused ning
tthine lootus, et moraalil, ilmalikul ning ratsionaalsel
mottel rajanev poliitiline kord on vajalik tihiskonna elu-
jou taastootmiseks. Teisalt on need mojutatud mérksa
romantilisemast maailmatunnetusest, mis piihitseb
kujutlusvoimet ratsionaalsuse asemel ning hindab uud-
suse volu, muutust, poordelisust ning ebastabiilsust.
Laiades piirides tdhistas modernsus 19. sajan-
dini ennekaike intellektuaalset keskkonda ja selle muu-
tust. 19. sajandil ja hiljem lisandus poliitiliste muutuste,
toostuse arengu ning linnastumisega sellele poliitiline
ja majanduslik modde, millega omakorda seondub juba
uutmoodi subjektiivsusele rajatud psiihhologiseeritud
kultuur. 19. sajandist alates saab modernsusest riaki-
da kui mitmetasandilisest ning ilma kindla tuumikuta
voi mitme keskmega kontseptsioonist. Erinevate mois-
tete — modernism, modernsus ja moderniseerimine —
ristkasutused on soéltunud muuhulgas konkreetses
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keeleruumis levinud traditsioonist. Toosama Marshall
Bermani poolt kasutusele voetud mdistekolmik on
tdnaseks Lidne modernsuseuurimuses vordlemisi
laialdaselt juurdunud: moderniseerimine tdhistab iihis-
kondlikku arengut, mida méadravad industraliseerimine,
linnastumine ning rahvastiku kasv, biirokraatia stivene-
mine ning rahvusriikide teke, massikommunikatsiooni-
vahendite levik, demokraatia ja laienev (kapitalistlik)
maailmaturg; modernsus on moderniseerumise prot-
sesside mojul muutunud maailmakogemus ning selle
teadvustamine (niditeks muutunud elamistingimustes
ja igapievastes harjumustes voi arusaamises, et tule-
vik on teistsugune minevikust ja olevikust); ja moder-
nism on see, mis toob selle kogemuse esile erinevates
kultuuripraktikates, ideedes v&i kunstivooludes, mida
Berman kisitleb piitidlusena maailma haarata voi selle
tile kontrolli saavutada.” Berman eristab lisaks kahte
erinevat vaadet modernsusele — pastoraalset ja kont-
rapastoraalset — millest esimene tdhistab igasuguste
pingete ja vastuolude eitamist modernsuses ning niitab
modernsust kui (to6liste, toosturite, kunstnike) iihen-
datud voitlust parema tuleviku nimel ning poliitika-,
majandus- ja kultuurisfdédri tihinenuna progressi lipu
all. Kontrapastoraalne vaade sedastab aga majandus-
liku ning kultuurilise modernsuse vahel eksisteerivat
fundamentaalset vastuolu: modernsuse kogemus pohi-
neb iihiskonna fragmenteeritusel, integreeritud maail-
mavaate ning elukogemuse kokku kukkumisel, eluvald-
kondade ning kunsti siiveneval ning progresseeruval
autonoomial ning kunsti ja elu eraldatusel.®
Vastuoluliste aspektide koosmoju nii protses-
side kidimaliikkava jouna kui mentaalse ja pstihholoo-
gilise ruumi piiritlejana on olnud Léine métteloo tiks
raskuskese. Hegeli hierarhilisel teleoloogial rajanev
dialektiline ajalookésitlus, milles koikeholmav vaim
suunab nii vaimse, poliitilise ja majandusliku sfiiri
arengut (Marxi dialektiline materialism pooras kiill
Hegeli kontseptsiooni tagurpidi asetades ajaloolise ja
tihiskondliku arengu majandussuhete vundamendile)
omandas modernismidiskursuses votmepositsiooni 20.
sajandil Frankfurdi koolkonna ja kasvava marksismi-
buumi méjul, mil “avastati” Hegel kui progressiivne ja
reformistlik ehk esimene moodne poliitiline métleja.”
Hegelliku dialektilist pinget nihti paiknemas tiksiti
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nii moodsa iihiskonna viadrtusiisteemis — nt. vabaduse
normiks muutumine®” - kui modernsuses laiemalt,
st. maailma tunnetamise ning motestamise muutuse
tdhenduses. Theodor Adorno ning Max Horkheimeri
valgustusajastu dialektiline kisitlus méadratleb modern-
sust miiiitilise elemendi taandumisena ratsionaalse ees,
mis aga omakorda on teisenenud efektiivsuse ning rat-
sionaalsuse miitidiks. Teisisdnu, valgustajastu siindi
markeeriv kriitiline ratsionaalsus on muutunud instru-
mentaalseks ratsionaalsuseks, mille peamine toime-
printsiip on siisteemi veatu ja kontrollitud toimimine.
Adorno ja Horkheimeri dialektika on seega kriitika mo-
dernsuse kui monoliitse ja indiviidi iile totaalset kont-
rolli omava iithiskonnavormi suhtes, ent {ihtlasi kannab
modernsus nende jaoks endas alati véimalust teistsugu-
seks ja paremaks tulevikuks.”

Modernsuse vastuoluline diinaamika, erinevad
arusaamad nii selle arenguloogikast kui kogemuseks
vormumisest on t#dnaseks viinud laialt aktsepteeri-
tud seisukohani, et modernsus on pigem siinkrooniline
ja mitmekesine kui lineaarne ja kronoloogiline mais-
te ning seda tuleks mdista ennekdike kvalitatiivse
ndhtusena.” Filosoof Agnes Heller tunnistab Kkiill
modernsuses eksisteerivat struktuurset loogikat, ent
ta ei kisitle seda sellegipoolest homogeense nihtusena,
vaid avatud (siiski mitte Ioputute) voimalustega maail-
mana.” On selge, et heterogeense modernsuse teooriad
on omaks voetud piarast 1990. aastate postkolonialist-
like ning kolmanda maailma teooriate kriitikat La#ne
iithiskonna kesksete suurte teooriate ja narratiivide
aadressil, olgu selleks vdi 19. sajandi Pariisi voi sajandi-
vahetuse Berliini kanoniseerimine “paradigmaatiliste”
linnadena, mis eiras asjaolu, et moderniseerimise
mdjud olid kahtlemata iileilmsed. Ka n.-6. klassikalise-
le postmodernismile on heidetud ette, et see opereeris
suletud geograafilises areaalis oma Euroopa-keskseid
intellektuaalseid allikaid lihtsalt timber hinnates voi
vaid neile omaste néhtuste iile teoretiseerides: niiteks
Lyotard’ile on postmodernistlik seisund ennekoike
korgelt arenenud iihiskondade stimptom ning Fredric
Jamesoni hilismodernism on suures piiris stinoniitimne
Ameerika kultuuriga. Homi Bhabha on Li#ne teooriate
eurotsentrismi ja n.-6. turvalises tsoonis opereeri-
mist kritiseerides mérkinud, kuidas sellega on iihtlasi

53

13 Samas, Ik 2.

H. Heynen, Architecture and
Modernity, k. 180-183.

134D, Frishy, Analysing Modernity:
Some Issues. — Tracing Modernity:
Manifestations of the Modern in
Architecture and the City. Eds.

M. Hvattum, C. Hermansen. London,
New York: Routledge, 2004, lk. 3-22.

15 A Heller, ATheory of Modernity.
Oxford: Blackwell, 1999, Ik. 64.

133



1% H K Bhabha, The Location of
Culture. London,New York: Routledge,
1994, Ik. 31-33.

EPP LANKOTS

tdhelepanuta jaetud vastuolu, mis valitseb valgustus-
ajastu kui moodsa inimese hélli ning Lééne riikide kolo-
niaalpoliitika ning orjandusajaloo vahel,” millele v&iks
lisada Euroopa-siseste “kolooniaalkultuuride” (nt. Ida-
Euroopa) marginaliseerituse tahu.

Erinevate maistete tdhendusi, hiibriidseid ning
heterogeenseid praktikaid kiill arvesse vottes, viida-
takse ka téinasel pideval siiski kokkuleppeliselt ja
kokkuvétvalt enamasti neile tunnustele, mis ajalooliselt
on modernsust dra tuntavates raamides hoidnud, s.o.
ratsionaalne motlemine, teaduse ja kunsti autonoomia,
demokraatia ja rahvusriik, toostuse ja tehnika areng,
kapitalismi levik, progressi miiiit ja lineaarne aja-
kasitlus, tardunud traditsioonidest vilja murdmine
ning muutuste kogemine igapdevaelu tasandil.

Modernsus ja suurlinn

Moodsa iihiskonna ja selle eripdrade vilja kujunemi-
ne oli lahutamatult seotud linnastumisprotsessidega.
Selle erinevate aspektide (elamistingimused, sotsiaal-
ne kihistumine, joukuse ja rahvaarvu kasv, anontitim-
suse kogemus jne.) laiemasse fookusesse nihkudes,
mis osaliselt oli seotud uute iilikoolidistsipliinide —
nt. sotsioloogia — tekkega 19. sajandi 1opul, on modern-
suse peamiseks (vaimseks) ruumiks ning uurimisob-
jektiks olnud suurlinn. Marxist jargmise pdlvkonna
tihiskonnateoreetikute tegevust on tiahtsustatud muu-
hulgas esmakordse linnadiskursuse ilmnemisena iihis-
kondlikku mattesse. Nii Emile Durkheimi kui Max
Weberi kirjutised ei lahtunud kiill otseselt suurlinnast —
Durkheimil oli selleks pigem moodsa tihiskonna soli-
daarsus ja Weberil Lidne ratsionaalne kapitalism —
ent nad késitlesid moodsa metropoli patoloogiaid nagu
ebanormaalne to6jaotus ja nérgenenud moraalikontroll
(Durkheim) voi uurisid erinevaid ajaloolisi linnatiiii-
pe (Weber), mis aitas nidha linnakogukonda mitte liht-
salt kuhjunud tegevuste struktureerimata kogumi-
na, vaid inimtegevuse mustri jiljendina spetsiifilistes
geograafilistes ja ajaloolistes tingimustes.

Weberi ja Durkheimi sotsioloogias puudub siis-
ki varase metropolidiskursuse olemuslikke tunnuseid,
milleks on kahe vastandliku mudeli selge eristumine
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nagu niiteks konservatiivse Saksa sotsioloogi Ferdinand
Tonniesi kogukonda ning iihiskonda vastandav pessi-
mistlik vaade voi Simmeli emotsioonide ehk nirvikava
ning intellekti vahel asetsev pinge, mis iseloomustab
moodsast suurlinna. Suurlinna-pessimism ehk metro-
polikriitika hdivab modernsuse intellektuaalses ajaloos
mérkimisviirse ning joulise osa: 19. ja 20. sajandi vahe-
tuse linnakisitlused kirjeldasid nihestunud iihiskondli-
ke suhete siisteemi ja seniste pidepunktide kadumist.
Tonniese pohiteos “Gemeinschaft und Gesellschaft”
(1887, Kogukond ja iihiskond), mis mdjutas tuntavalt
nditeks 20. sajandi esimese poole Saksa arhitektuuri-
kultuuri alates Dresden-Hellerau aedlinnast kuni
1920. aastate sotsiaalutoopiliste Siedlung’iteni® ning
levis joudsalt kapitalistliku iihiskonna suhtes kriitiliselt
meelestatud Kesk-Euroopa intelligentsi hulgas, kirjel-
dab katkestust vana tihiskonnavormi ehk kogukonna
ning seda asedanud uue iihiskonna vahel. Kogukond
oli Tonniesele loomulik keskkond, kus erinevate elu-
valdkondade vahel on harmoonia, inimsuhted rajanesid
perekondlikel ja naabruskondlikel sidemetel ning valit-
ses iildine koosolemise tunne. Moodsa iihiskonna vorm
oli aga suurlinn, kus valitseb iikskoiksus ja inimesed
on kaotanud oma juured. Suurlinnas véib Kkiill tehno-
loogiline tsivilisatsioon areneda, ent see on kultuurili-
sest lihtsusest #ra ldigatud, erinevate eluvaldkondade
vahel valitseb 16hestatus. Tonniese pessimism ning an-
tiurbanism kajas edasi monikiimmend aastat hiljem il-
munud Oswald Spengleri bestselleris “Der Untergang
des Abendlandes” (ilmunud osade kaupa 1918 ja 1922,
Ohtumaa allakiik)®, mille pghikujundeid on sarnaselt
kultuuri ja tsivilisatsiooni vastasseis. Tollest ajast vilja
kasvanud “antimodernistlike” modernsusprojektide
radikaalseimad néited on miitoloogilise sisuga post-
ajaloolised poliitilised projektid nagu faSism, natsio-
naalsotsialism voi ndukogude kommunism, milles inim-
loodu on joudnud voi kohe joudmas kulminatsiooni-
faasini, n.-6. ajaloojirgsesse kestvasse olevikku ning
edasi toimuks vaid 16putu pisiasjade tdiustamine.
Tonnieslikku negatiivset ja pessimistlikku motet
tasakaalustas teine vaatenurk, mis reflekteeris oma kaas-
aega teadvustades selle transformatiivset loomust. Seda
esindab sajandivahetuse teoreetikutest Georg Simmel,
kelle nimega enamasti seostatakse kultuuriteoorias
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metropolidiskursuse arengut. Simmeli huvi moodsa,
kosmopoliitse suurlinnaelu vastu toukub tema tekstide
kirjutamisaegsest elukogemusest, kuivord suurema
osa oma elust veetis Simmel Berliinis, mis ménekiimne
aasta jooksul tegi lédbi mitmekordse rahvaarvu kasvu
ning tohutu ruumilise ja elukorraldusliku muutuse.
Kuigi Simmel on sageli Weberi ja Durkheimi korval
kaasaegse sotsioloogia rajajate ringis sekundaarse ase-
tuse pilvinud, on ta sellegipoolest olulisemaid sajandi-
vahetuse Saksa iihiskondlikke métlejaid, kelle tekstipé-
randist on mojutatud terve hilisem kriitiline koolkond
eesotsas Adorno, Ernst Blochi, Georg Lukaési ja Karl
Mannheimiga.

Simmeli parandit on moneti raske tdnapédevaste
distsiplinaarsete raamidega piiritleda. Tal on vigagi
avar kultuuriline perspektiiv, mis sisaldab nii filosoofi-
lisi arutelusid esteetikast kui kapitali ning majan-
duse kultuurilisest mojusfiaérist. Tema Kklassikaline
tekst “Die Grossstidte und das Geistesleben” (1903,
Suurlinnad ja vaimuelu) keskendub suurlinnaelaniku
psiihholoogilisele profiilile kirjeldades vastuolu, mis
ilmneb inimese individuaalse eneseméiratlusvajaduse
ja tihiskondlike sidemete vahel. Ta puudutab teemasid,
mis on olnud nii modernistliku kirjanduse kui kunsti
ajalugudes kesksed — suurlinlik #ng, tiksindus, aga ka
linn kui pelgupaik, mis voimaldab inimsuhetest eemale
tombuda ja varju otsida. Simmel kirjeldab siin modern-
sust viisil, mis voimaldaks moista uusi (st. modernseid)
sotsiaalse suhtluse ja interaktsiooni vorme. Suurlinnas
elavat isiksust iseloomustavad ténu pidevatele vilis-
tele ja seesmistele stiimulitele iiha intensiivsem emot-
sionaalsus, mis tuleneb olukorrast, kus “iga tidnavaiile-
tusega”, sotsiaalse ja argise elu tempo vaheldumisega
vaimne meelelaad muutub, mis on siigavas vastuolus
aeglase, sujuvalt kulgeva riitmiga viikelinna-eksistent-
sile iseloomuliku mentaalsusega. Nn. blasé-seisundi,
mis iseloomustab suurlinlikku isiksusetiilipi, peamine
tunnus on tlikskoiksus, st. mitte vaimne tuimus asjade
tajumise suhtes, vaid et asju, nende tihendust ja vair-
tust tajutakse mottetutena.” Kokkuvotvalt on Simmeli
jaoks olulisim modernsuse stimptom, mis hiljem hoivab
viljapaistva koha Frankfurdi koolkonna kriitikas, {ihis-
konna arengut suunava objektiivse vaimu domineerimine
subjektiivse tile — nii keeles kui seadustes, tootmistehno-
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loogiates kui kunstis, teaduses ja koduses interjooris —
mille pidev slivenemine vaesestab indiviidi intellek-
tuaalset arengut. Selle pohjus seisneb toojoujaotu-
ses, mis nouab iiksikisikult vaid tihelaadseid saavutusi
surudes isiksuse arengu tahaplaanile. Metropol on
seega objektiivse kultuuri areen, kus personaalsed
erisused hajuvad ning tihtlustuvad ning mida Simmel
nieb avaldumas nii ehitistes, haridusasutustes, iihis-
kondlikus elus kui ka riiklikes institutsioonides.”

Simmeli teooriat iseloomustab selge dialektiline
pinge, kuivord suurlinn iiksnes ei tdhista negatiivset
asjade muutust, vaid modernse {ihiskonna ning selle
vaimsuse olemuse juurde kuulub samas individuaalne
vabadus: suurlinnas saab inimene olla séltumatu, ta on
vaba olema iikskodikne voi distantseeritud positsioonil
teiste inimeste suhtes, sest kehaline lihedus ja ruumi-
line kokkusurutus muudavad vaimse kauguse esimest
korda reaalselt aistitavaks."

Simmeli tekstis “virvendab” kiill tonnieslik
kogukonna ja iihiskonna vaheline vastuolu, aga tema
metropolikriitika pole siiski olemuselt antiurbanistlik.
Simmeli jaoks vdimaldab suurlinlik iihiskond véidelda
indiviidil tehnoloogiliste joudude vastu, mis tiritavad
tema individuaalsust kéirpida voi tasaliilitada. Simmel
oli esimene teoreetik, kellele kaasaegne suurlinn kehas-
tas olulisemate modernsuse joujoonte koondumispunkti
ning konteksti inimkogemuse transformatsioonile.
Tema metropolikésitlus on oluliselt kujundanud hilise-
mat modernismismidiskursust arhitektuuri- ja linna-
teooriates, eriti tema dialektiline meetod ja modernsu-
se ambivalentne miératlus. Koige lihedasem suhe tema
parandiga kujuneb 20. sajandi teisel poolel filosoofil ja
arhitektuuriteoreetikul Massimo Cacciaril, kelle nega-
tiivne teooria on paljuski rajatud kriitilisele dialoogile
Simmeli metropoli-moiste ning selle tihendustega.
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Modernsus ja
arhitektuuriajalugu

Walter Benjamin, Manfredo Tafuri
ja Massimo Cacciari: modernsus
ja ajalookirjutuse dialektika

Arutelu modernsuse kui ideoloogilise projekti iile elav-
nes arhitektuuriteoorias 1970. aastatel, mil asuti stivit-
si uurima kaasaegset iihiskonda, ehitatud keskkonda
ning ruumikultuuri vorminud tingimusi. Esimesi mér-
ke jarjekindlast uue diskursuse tekkest oli ajakirja
Oppositions ilmumine, mille lehekiilgedel tutvustati
muuhulgas angloameerika maailmale esmakordselt
1960. aastatel aktiivset kirjutamist alustanud Veneetsia
iilikooli arhitektuuriajaloo osakonna juurde koondunud
kriitilist motlejate ringi eesotsas Manfredo Tafuri,
Francesco dal Co ning Massimo Cacciariga. Frankfurti
koolkonna métlejate ning Veneetsia koolkonna ajaloo-
laste kaudu avastas arhitektuurivurimus enese jaoks
moningase viivitusega nagu teisedki kunstivaldkonnad
Walter Benjamini," kelle mitmekihilised tekstid ja eri-
ti tema 19. sajandi suurlinna ténavail, passaazides ja
interjoorides kulgev mote on tédnaseks avanud uusi té-
hendus- ning télgendusvilju nii modernistlike ruumi-
praktikate mdistmisel kui nende historiseerimisel.”
Kuigi enamasti on peetud Michel Foucault’ kirjutist
“Des Espaces Autres” (1967, Teised ruumid) esime-
seks, mis koneleb modernsusest kui ennekdike ruumi-
lisest kategooriast,” siis kahtlemata t6i Benjamin juba
mérksa varem esile arhitektuuri ja ruumi dialektilise
ja diinaamilise olemuse ning modernsuse ruumilise
modtme.

Arhitektuuriuurijate ringis on ténaseni enim
vastuvottu leidnud Benjamini Pariisi-uurimus,” milles
tema diagnostiline pilk modernsusele kujuneb erine-
vaid kilde mosaiiki seades, mida ta kogub “kondides”
19. sajandi Pariisis, selle interjoorides, silmitsedes
Daguerre’i panoraame voi lugedes Baudelaire’i. Raud
uue ehitusmaterjalina, Pariisi passaazide ambivalentsus,
olles iiheaegselt nii avalik kui privaatne; panoraamid,
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mis “kuulutavad revolutsiooni kunsti vahekorras tehni-
kaga”, tuues kaasa muutuse linna tajumises “avardades
selle maastikuks” ja kodanlase korteri pehme moobel
ja kardinadrapeering on Benjaminile tihtviisi moder-
niseeruva linna embleemid. Linnaruumis ning koduin-
terjooris niagi Benjamin lugematuid mirke igavikulise
ning uue kokku puutumisest: lopsakad tekstiilid vastus-
tamas passaazide konstruktiivset skeemi ning ehitus-
materjalide kdvadust, passaazid tdhistamas tehnoloo-
gia ja kaubanduse edenemist, kangad ja pehme moobel
kujutamas kodust interjoori pelgupaigana suurlinna ja
voorandust tekitavate uudsete kogemuste eest. Selline
vastastikkune vastupanu, ajaloo ja progressi suhe, on
Benjamini modernsuse tuum ning see tuum kujundab
iihtlasi tema spetsiifilist kirjutamislaadi, millele on
omane pidev méng regressiivsete ja revolutsiooniliste
joududega, uue ja moest ldinuga.”

Modernsuse peamine stindmuskoht, subjekti
fltisiline ning vaimne ruum, kunstiliste ning tehno-
loogiliste protsesside kontekst on nii Benjaminil kui
Tafuril ja Cacciaril iihine, s.o. suurlinn. Filosoofi ja hili-
sema tegevpoliitiku ning Veneetsia linnapea Massimo
Cacciari moodsa arhitektuuri ja linnaga seonduvat
teoreetilist pidrandit on nimetatud modernismikriitili-
seks linnafilosoofiaks. Selle selgroo moodustab Simmeli
metropoli kontseptsioonist tuletatud negatiivne teooria,
mis on iihtlasi tema peamine metodoloogiline tooriist
modernsuse, arhitektuuri ja linna analiilisimisel.
Metropol on Cacciarile abstraktsioon, mis on iihtaegu
modernistliku maailma reaalsus ning metafoor selles
valitsevale ratsionaalsusele allutatud suhetele. Hauss-
manni-aegne Pariis on Cacciarile selles tdhenduses
murranguline: see oli aeg, mil Pariisi linnaruum avati
fintantsspekulatsioonidele ning védrandati senistelt
elanikelt tdhistades nondaviisi muutust linna kaubas-
tumise suunas. Cacciari iitleb, et see on negatiivsuse,
mis viljendub iihe klassi domineerimises teiste file,
realisatsioon.”” Erinevalt Simmelist ei nie aga Cacciari
metropolis iiksikisikul voimalust siilitada individuaalne
vabadus: metropol kehastab ta jaoks kapitali formali-
seerival toimel iihiskondlike suhete ratsionaliseerumist,
midata vordlebintellektiformaliseerivaméjugaindiviidi
pstitihikale.” Sarnaselt Benjaminile poorlevad Cacciari
tekstis koos erinevad siinkroonsed ja diakroonilised

59

146 BenjaminilGpetamata suurteos

“Das Passagen-Werk’, mille ta kirjutas
aastatel 1927-1940, ilmus kogutud teoste
raames 1982. aastal. Eesti keeles iimunud
selle kokkuvdtlik versioon “Pariis, XIX sajandi
pealinn”, ent samavddrselt m@jukad on
olnud nii tema interjoore puudutavaid
mattekatked (“Uhesuunaline tinav’)

kui Benjamini elu 16pus kirjutatud essee
“Ajaloo mistest”. Vt. W. Benjamin, Valik
esseid. Tallinn: SAKultuurileht, 2010;

W. Benjamin, Uhesuunaline tanav.
Tallinn: Kultuurileht, 2007.

I W. Benjamin, Pariis, XIX sajandi
pealinn. — W. Benjamin, Valik esseid, lk. 99.
18 (. Rice, Walter Benjamin's
Interior History. — Walter Benjamin and
History, k. 171-172

¥ M. Cacdiari, Architecture and
Nihilism: On the Philiosophy of Modern
Architecture. New Haven: Yale University
Press, 1993, Ik. 20.

10 Samas, lk. 2-4.



5 P, Lombardo, Introduction:

The Philosophy of the City. — M. Cacciari,
Architecture and Nihilism, [k, Ix=Niii.

152 Samas, Ik. xxix.

“Koik ajaloolised avangardivoolud
iimusid ja jdrgnesid tiksteisele toostusliku
tootmise seadusi jdrgides, mille tuum on
pidev tehniline revolutsioon.” (M. Tafuri,
Architecture and Utopia, k. 84-86).

4 H. Heynen, Architecture and
Modernity, Ik. 133.

153

EPP LANKOTS

elemendid, autori hiil, objektide ja inimeste kohalolu;
taust, nihtavad ja nidhtamatud teosed moodustamas
koikehdlmava kogumi — tema ajalookirjutust on sel
pohjusel iseloomustatud koreograafilise kirjutusena.”
Cacciari linnafilosoofia on kokkuvétvalt arhitektuurist
kui keerukast tegevusest, mis ei piirne hoonete ehita-
misega, vaid koondab endas nihtavaid ning varjatud,
poliitilisi ja ideoloogilisi osiseid ning esteetilisi ning mo-
raalseid otsustusi.”

Enim arhitektuuriajaloo toimeprintsiipidele kes-
kendunud Manfredo Tafuri tegeles selliste médrangute
ehk metanarratiivide invasiivse uurimisega nagu nt.
valgustusajastu filosoofiliste tekstide moju uusaegsele
arhitektuurikirjutusele ja moodsa arhitektuuri ajaloo
instrumentaalne suhe kaasaja arhitektuuripraktikaga.
Tema jaoks oli modernsus samuti tiheselt seotud kapi-
talistliku tihiskonna iiletamatute vastuoludega ning
sellest tuleneva pideva kriisiga viirtustes ja tihis-
kondlikes suhetes, mille pideva taastootmise loo Lédne
moodsa arhitektuuri ning linnaehituse ajalugu moodus-
tabki. Tafurile esitab seda niiteks subjekti autonoo-
mia kriis moodsas iihiskonnas, mis viljendub muuhul-
gas avangardi ebadnnestumises siilitada autonoomia
kapitalistliku tihiskonna toimimisprotsessidest. Tafuri
ajalookirjutust suunab otsing véimalike reservaatide
jarele valjapadsmatus ideoloogilisuses, kus arhitek-
tuur argielu osana oleks veel puutumata kapitalistliku
iithiskonna tootmise ja tarbimise mustritest, ent ta eba-
onnestub selles.

Tafuri ndeb autentse voéi ajaloolise avangardi
antiajaloolisust ainsa téeliselt historistliku, st. ajaloost
teadliku kriitilise aktina, mis on Tafuri teoorias mo-
dernismi ja moodsa arhitektuuri demiitologiseerimise
aluseks. Teisalt tegutses avangard Tafuri jargi siiski
siisteemi taastootmise huvides korrates erinevate
—ismide tulekute ja kadumistega pidevat innovatsiooni-
noudlust, mis oli iseloomulik {ihiskonna modernisee-
rumisprotsessidele.” Avangardi roll oli kaose ja korra
dialektikat assimileerida viljendades iiheaegselt nii
ajastu pingelist hingeseisundit kui kapitalismi loogi-
kat ehk kiiresti muutuva diinaamilise linna kaose ning
tootmissiisteemide ratsionaalsuse ja korra vastuolu.”
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Arusaam modernsusest kui teatavast kriitilisest prot-
sessist, st. millestki, mida pohiolemuslikult mééaratlebki
kriisi moiste, on {iks iihendusliin Benjamini ning
Veneetsia autorite vahel. Benjaminil on kriisi mdiste
seotud peamiselt moderniseerimisprotsessidega kaas-
nenud kultuuriliste ja tehnoloogiliste muutustega ning
on osaliselt edasi viiva tidhendusega. Kriisi méistega
on koigi puhul ldhedalt seotud modernsuse ning selle
historiseerimise dialektiline olemus ehk see avaldub
muuhulgas ajalookirjutuse iilesandes ning véimalustes:
nii Tafurile kui ka Benjaminile on kriis on iihtlasi mee-
tod, mille abil kirjutada seades eelnevalt kirjutatu pide-
vasse kriisisituatsiooni, vastanditevahelisese pingesse
ja kahtluse alla.

Benjamini ja mélemat itaallast {ihendab seega
historiograafiline meetod, mis on kdike muud kui selgelt
suunitletud: nad rakendavad mittelineaarset narratiivi,
stinkroonset kirjutust ning vaatlevad minevikku ja aja-
lookirjutust pigem hargnevaid liikumisi registreerides voi
hoopiski liikumist “peatades” (Benjamin). Benjamini aja-
lookésitlust, mida ta avab oma méttefragmentidest koos-
nevas essees “Uber den Begriff der Geschichte” (Ajaloo
maistest) on iihelt poolt lihtne votta kui positivistliku aja-
looteaduse kriitikat voi ndha teda selle kaudu marksist-
liku motlejana, kes vastustab nii tthiskonna arengut kui
ajalugu suunavat “homogeense ning tiihja aja” arusaa-
misel pohinevat kujutelma progressimiiiidist, mis katke-
matult tuleviku poole kulgeb. Benjamini jaoks on ajalu-
gu konstruktsiooniobjekt, mille toimumispaik ei ole tiihi
aeg, vaid mis on tiis niilidisaega ning ajaloolase tegevus
ei tihenda selles iiksnes métete lilkumise registreerimist,
vaid ka nende peatamist.” Nagu Marek Tamm kirjutab,
siinnib tema ajaloofilosoofia (vihemalt sellelt positsioo-
nilt, millelt me téna ajalooteadusele tagasi vaatame) krii-
tilises dialoogis historistliku ajalooteadusega ning tema
taotlus oli historismi pohialuste, sh. kausaalsus ja jarje-
pidevus, radikaalne kahtluse alla seadmine.” Sellisena
oli tema huvi, kuidas ajaloost riikida, ajalooteaduse
arengu kontekstis oma ajast mitu aastakiimmet ees. Ent
Benjamini ning tema ajaloomodistmise ning -kirjutamise
ldhtekoht oli kindlasti komplitseeritum kui {iheselt
marksistliku iihiskonnakriitika platvormilt tulenev.
Kuigi ta nimetab enda meetodit materialistlikuks,
hélmab see viga mitmekesiseid elemente, mis sisaldasid
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muuhulgas nii religioosseid majutusi kui metafiitisilisi
momente.

Nii Benjamini vaadet modernsusele kui tema
ajalookirjutust ldbiv niit on pingestatus mineviku ja
oleviku vahel. Dialektiline pilt, milles ajalugu meile
ilmub, on nii ajaloolase minevikku ning olevikku suhtes-
tava konstellatsiooni tulemus,” mille tulemusena muu-
tubki minevikuline hetk voi asjaolu ajalooliseks, see toi-
mub n.-6. postuumselt. Benjamini ongi iseloomustatud
kui detektiivi tulevikust, kes uurib hiiljatud elupaiku
pakkudes vihjeid siindmuste kohta, mida on voima-
lik maista iiksnes tagantjirele.” Teisalt ilmub ajalugu
tirgajaloo ning oleviku fantaasiapiltide — kus uus ro-
hutatult distantseerib end vanast — 16imumisel kollek-
tiivses alateadvuses, mis on Benjamini jaoks kohal nii
moodsa ajastu ehitistes kui tuhandetes elu konfigu-
ratsioonides.” Sellist kahemaéttelisust pakub néiteks
kauba kui fetiSi teke, passaazid, mis on iihtlasi maja
kui tédnav ning “hoor, kes on nii miiiija kui kaup iihes
isikus”.®® Kaheméttelisus ehk “dialektiline pilt” kuju-
tab ka traditsiooni rolli modernsuses. Uhelt poolt vaat-
leb Benjamin modernsust kui traditsiooni hiilgamist®,
teisalt nideb ta traditsiooni maistet Peter Osborne’i
jargi modernsuses lahutamatu dialektilise “teisena”. Kui
Benjamin osundab Nikolai Leskovi jutustuste niitel,
kuidas traditsiooni kadumise hetkel tuleb samas nihta-
vale selle ilu, siis Osborne’i arvates viitabki see iihele
olulisele elemendile modernsuses, s.o. traditsiooniloome,
millele niiliselt vastandutakse. Sama méttekiik seletab
niiteks ka Benjamini kahetist suhet kunstiteose aura
kadumisse."

Tuntuim ning enim Benjamini késitlustes “re-
produtseeritud” kujund modernsuse olemusest on 1oik,
milles ta kirjeldab Paul Klee teost “Angelus Novus”,
mis kujutab inglit eemaldumas millestki, millele ta sa-
mas tardunult tagasi vaatab. Ingli nigu on pooratud
mineviku poole, ent “marutuul ajab teda vastupanda-
matult tuleviku poole, millele ta poorab selja, sellal kui
varemetekuhi kasvab ta ees taevani. Seda marutuult
nimetame meie progressiks.”® Benjamini jaoks tidhen-
dab seega modernsus alati suhestumist moodunuga,
utoopia seotust iirgajalooga ehk oleviku énnekujutule-
ma on alati kaasatud lunastuse lubadus. Samamoodi esi-
neb ajalookirjutuses kujutlus minevikust, mis juhatab
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lunastuseni (“Meile, nagu koigile sugupdlvedele enne
meid, on kaasaantud noérk messianistlik joud, mida
minevik taga noéuab”).” Benjamini ajalookirjutust on
vaadeldud seega kui messianistlikust korrast tingitut,
milles ajalugu ei ole kronoloogiline, vaid koosneb
kolmikprotsessist — algne paradiis, langus kui valitsev
olukord ning utoopia kui lunastus ja 16plik eesmirk.
Need pole ajaloo arengustaadiumid, vaid tdhenduste
kihid, mis asetsevad igas ajaloolises hetkes, mida aja-
loolane avab."”

Tafuri ajalookésitlust suunavad korraga nii
marksistlik ideoloogiakriitika kui poststrukturalistli-
kud mojutused. Ta késitleb ajalugu kui toodangut ning
ajalookirjutust kui tootmisprotsessi, millega produt-
seeritakse tdhendusi ja ehitatakse iiles analiiiitiline
konstruktsioon, mis pole siiski kunagi 16plik ja seega
alati visandlik. Ta kritiseerib ajaloo probleemi sidumist
mingi miiiitilise algupira otsingute véi taasavastami-
sega, mis on juurdunud 19. sajandi positivismis. Tafuri
viidab, et algupira eeldab, et me jouame 16puks finaali,
16pp-punkti, andes seega olnule ammendava seletuse.
Kritiseerides seega objektiivsele ajalookirjutusele omast
pohjuslikkuse imperatiivi siimpatiseerib talle pigem
Foucault’ genealoogiline ajalookirjutus. Siiski pidas
ta selle ning samuti Derrida “erisuste ja pihustuste dis-
kursuse” miinuseks ohtu, et need mikroskoopiliselt ana-
liitisitud fragmendid moodustavad taas mingisugused
autonoomsed iiksused, mis on iiksnes enesekiillaselt
tdhenduslikud.” Nii liigub Tafuri pluralistlikust aja-
loost edasi kiisimuseni pluraalsuse enese kohta, ent
todeb siiski Foucault’ga noustudes, et véim on tegeli-
kult téepoolest pluraalne ja asetseb pluraalsuses,” olles
niiviisi pessimistlikum nii Benjaminist kui Adornost,
kes arvasid, et kapitalistlikku ratsionaalsuse radikali-
seerimine toob iihel hetkel kaasa murdepunkti ja viib
inimkonna paremasse iihiskonda.”® Tafuri jaoks ei ole
siit valjapadsu — igasugune kunstiline voi teoreeritiline
praktika toimub tiksnes kapitalismiloogikat arvestades
ning see on “ajalooliselt” paratamatu.

Tafuri jaoks on oluline ajaloo kriitilist potentsiaa-
li traditsiooniloomesse mitte sra kaotada, mida ta usub
olevat genealoogiliste ajalugude eesmirk. Marksistina
uskus ta Benjamini eeskujul mineviku &onestavasse
jousse, kus traditsioon pole seotud jiarjepidevusega,
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olles miski, mida saab hallata ja valitseda teenides sedasi
institutsioonide legitimeerimise huve, vaid hoopis oota-
matu eetiline vahelesekkumine, mis aitab esile kutsuda
sotsiaalseid raputusi.””’

Kokkupuutepunktid Benjamini dialektilise aja-
loofilosoofiaga ilmnevad siiski Tafuri ja Cacciari arusaa-
mas toe suhtelisest kehtivusest. Poststrukturalismist
mojutatunanieb Tafuri ajalugulugematuid erinevaid ku-
jusid votmas vorreldes ajalookirjutust Carlo Ginzburgi
eeskujul pusle kokku panekuga, tunnistades samas,
et kui asi néib kenasti koos olevat, voib ilmneda, et see
kéik on hoopiski valesti. Arhitektuurihistoriograafiat
eelistab Tafuri nimetada kriitiliseks kirjutamiseks, sest
kriitika tilesanne ongi eelkdige konstrueerida kunsti-
kirjutuste (sh. arhitektuuri) ajalooline spetsiifika.™
Arhitekti ning ajaloolase rollid on Tafuri késitluses
erinevad, sest esimese iilesanne peaks olema lihtsalt
ehitamine, kuivord viimane peab tditma immanentset
tithikut, mis asetseb modernsuses vormi ja tihenduse
vahel."

Nagu Tafurigi, asetub Cacciari oma negatiivse
teooriaga tiiheselt pessimistliku vaate poolele. Kui
Benjamini pohiline vahend ajaloouurimisel on dialektili-
ne motlemine (“Dialektiline motlemine on ajaloolise érka-
mise organiks”"?), siis negatiivne teooria on selle vastand.
Cacciari jaoks on dialektika olemuselt positiivne, kahte
vastaspoolt siinteesiv ja lepitav, mis voimaldab vastu-
olud iiletada. Negatiivne teooria on dekonstruktsiooni-
vahend (dialektika seda ei ole), mis registreerib aja-
loos toimuvaid katkestusi, hiippeid ja muutusi, mitte
kunagi tileminekuid, jéarjepidevaid hoovusi ja ajaloolist
kontinuiteeti.” Cacciari on 16puni pessimistlik viites,
et kuigi negatiivne mote osutab kapitalismi Kkriisi-
hetkedele, ei ole see siisteemile kunagi otseselt ohtlik.
Nagu Tafurigi, usub Cacciari, et iga intellektuaalne pin-
gutus, olgu kuitahes progressiivne, teenib lopuks ikka
siisteemi arengu huve vilistades sellise kriitilise teoo-
ria voimalikkuse, mis oleks véimeline muuks kui siistee-
miga mugandumiseks. Seega modernsus ongi ta jaoks
nihilismi kehastus voi realisatsioon (nihilism fulfilled).
Tafuri ja Cacciaril jaoks on ajalugu kui modernistlik
praktika monoliitne ning modernsus totaalne ja suletud
stisteem, kus konkreetsetel poliitilistel ning kultuurilis-
tel praktikatel ei ole moju ajaloolise arengu iile."™
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Autonoomia

Kunsti ja arhitektuuri sisemise loogika ja “keelereegli-
te” uurimine stiili- ja vormikiisimustena, keskendumine
materiaalsetele omadustele voi arhitekti/kunstniku rolli-
le ehk kunsti autonoomia kiisimus on alates 19. sajandist
olnud modernismi {iks leitmotiive'™, osa nn. programmi-
lisest modernsusest. Kanti moraalifilosoofiast ning tahte
autonoomia moistest tuleneval arusaamal erinevate sfié-
ride autonoomiast on olnud Li#ine modernsuse ajaloos
kestev moju ulatudes iile mitme sajandi valgustusajas-
tust kuni laiapohjalise kriitilise diskursuse tekkeni 20. sa-
jandil. Kanti taasavastamine 20. sajandi algusaastatel ja
tema retseptsioon, eriti nditeks Ernst Cassireri “Freiheit
und Form: Studien zur deutschen Geistesgeschichte”
(1916, Vabadus ja vorm: uurimused Saksa vaimuajaloost)
ja “Kants Leben und Lehre” (1918, Kanti elu ja dpetus)
mdjutas mirkimisvéirselt peale kasvava pélvkonna mot-
lejaid nagu Adorno, Siegfried Kracauer ja Benjamin,
kelle jaoks Kant kujunes moodapassmatuks allikaks uue
kriitilise teooria arendamisel. Autonoomia méiste oli nii
kontseptuaalselt kui ajalooliselt kodanluse ja demokraat-
liku tihiskonna alustala ehk nagu Adorno kirjeldab, esi-
mese kodanlaste polvkonna produkt, kes veel uskus, et
koike on voimalik saavutada omaenda moistuse abil ja
kes veel ei olnud kaebama asunud, et moistus ei lahenda
midagi.”™ Kanti autonoomia toob Adorno jirgi samas esile
moodsa tihiskonna “suure saladuse” — asjaolu, et subjek-
tide formaalsed vabadused moodustavad tegelikult aluse
soltuvussuhtele ehk vabadus on iihiskonnas muutunud
normatiivseks voi kohustuslikuks."

Subjekti autonoomia, tiksikisiku ilmumine ajaluk-
ku on iiks téhiseid, mis eristab eelmodernset ja modern-
set ajastut, mida Jarzombek nimetab psiihhologiseeritud
kultuuriks.” Ka Benjamin néeb iiksikisiku ilmumist ning
enese konstitueerimist ruumis iithe modernse kultuuri
olulise mirgina kirjeldades niiteks romaanizanri siin-
nitoana tiksindusse eraldunud indiviidi vastukaaluna ju-
tustamisele, mille traditsioon piisis kuulamisel ning edasi
radkimisel ehk osalemisel ja kollektiivil.” Niisamuti seob
ta juugendi tekke arhitektuuris kodanlasest eraisiku in-
dividualismiga ning “iiksildase hinge oilistamisega”.®
Subjekti autonoomia kriis ehk séltuvussuhe, millest kir-
jutas Kanti filosoofia néitel Adorno, oli Cacciari ja Tafuri
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Jarzombek kirjutab sellest esmalt
kui raamistikust, milles avangard toimis,
entteisalt nditab ta, kuidas 19. sajandi
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erialases diskursuses — tuntud ndide on
WGlfflini doktoritdd “Prolegomena zu
einer Psychologie der Architektur” (1886)
ja raamat “Renaissance und Barock”
(1888), mis toukuvad empaatiamdistest
ehk kuidas arhitektuursed vormid
tekitavad emotsioone. Jarzombek kirjutab:
“\Giks isegi vdita, et pstihholoogiat ei
tehtud [tol ajal] mitte niivord Wundi

ja Lippsi teaduslike laboratooriumite
kontrollitud tingimustes kui “vabakavana”
filosoofide, ajaloolaste, avangardkunst-
nike, kultuurireformaatorite ja politikute
poolt.” (M. Jarzombek, The Psychologizing
of Modernity, Ik. 16.)

1 W.Benjamin, Jutustaja. Vaatlused
Nikolai Leskovi teoste juurde, k. 149.

180 w_ Benjamin, Pariis, XIX sajandi
pealinn, lk. 104-105.
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BB Samas, lk. 108. Benjamin

viitab siin tGendoliselt Kanti kdsitlusele
esteetilisest kogemusestja ilust, mille
tajumine on voimalik tksnes siis, kui me
oleme kunstiteose esemelist maailma
imiteerivast reaalsusest kaugenenud,
sellest “mitte huvitatud"”.

18 6. Markus, Benjamin's Critique of

Aesthetic Autonomy. — Walter Benjamin
and the Architecture of Modernity,

Ik. 111-127. V. lahemalt W. Benjamin,
Kunstiteos tehnilise reprodutseeritavuse
ajastul. — W. Benjamin, Valik esseid,

lk. 113-144.

183 M. Tafuri, Architecture and
Utopia, lk. 88.
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arhitektuurikirjutuse tuumikosa, s.0. modernse iihiskon-
na tunnus, kus isiklikud eluaspektid ja emotsioonid on
abstraheeritud kalkuleeriva, kalkuleeritava ja funktsio-
naalse ratsionaalsuse huvides.

Kunsti autonoomia ja selle kriis moodustab
subjekti korval vorreldava tuginarratiivi modernistli-
kes kunsti- ja arhitektuuriajalugudes. Juba Benjamini
kirjeldas tehnoloogilise arenguga toimuvat kunsti
auraatilise toime kadumist ja vahetusvairtuse prevalee-
rimist kapitalistlikus tihiskonnas, mille ajel kunst lakkab
olemast “lahutamatu kasulikust” ja nii peab see tegema
uudsuse oma iilimaks vairtuseks.” Benjamini jaoks oli
autonoomia seega niiline, seetottu hindas ta kunstis eri-
ti vene konstruktiviste, dadaiste ning siirrealiste, kes
tegelesid autonoomia dekonstrueerimisega. Benjamin
teadvustas samas, et “kunst kunsti parast” oli tegelikult
osa sellest kaubastunud maailmast ning selle poliitiline
distantseeritus oli illusoorne.® Adorno lidhtus kiill sama-
delt alustelt kritiseerides samuti kunsti kommertsiali-
seerumist, inimeste vaimset niiristumist kapitalismis,
kus koike midrab asjade vahetusviirtus, ent ta leidis
siiski, et kunsti autonoomia tihtlasi vastustab neid prot-
sesse voimaldades individuaalsusel realiseeruda ja seega
tunnetatada vabadust.

Tafuri asetub samasse traditsiooni nahes arhi-
tektuuri arengut tiksnes kapitalistliku iihiskonna aren-
guna ning moderniseerumise kui maailma héivava
ratsionalseerumise osana. Kunsti- ja arhitektuuri-
avangardi nieb ta selles viiga konkreetset rolli tditmas:
montaazitehnikat kasutav avangard lihtsalt trivialisee-
rib kiirele linnatempole omast Sokikogemust. Tafuri
toetub siin rahamajanduses toimivale struktuursele
loogikale, millest kirjutas Simmel ja mis on montaazi-
tehnikale tisna lihedane: koik asjad holjuvad samasu-
guse spetsiifilise gravitatsiooni mdgjualas, koik asjad
on iihel tasandil ja erinevad iiksteisest ainult suuruse
vorra. Tafuri néitlikustab seda Simmeli lauset Kurt
Schwitters’i Merzbaudega, milles muuhulgas séna merz
tuletub sonast Kommerz."™ Seega viidab ta, et avangard
tiksnes reprodutseeris iihiskonna jirjepideva moderni-
seerimise riitmi, seades endale normiks pideva enese-
iletamise, vanade -ismide asendamise uutega. Tafuri
hiipoteesi jirgi ebadnnestusid ka saksa 1920. aastate
Siedlung’id masstootmisele rajatud ehitustehnoloogia
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ning traditsiooniliste kogukonnaviirtuste tthendami-
sel, kuna voimatus vastuolusid lahendada on moodsa
linna arengusse sisse kirjutatud, seetottu pole voimalik
ka mingite tasakaaluideoloogiate rakendamine.®

Arhitektuurse autonoomia iiks komponente —
tehnoloogia — on pélvinud tagasihoidlikumat téhelepa-
nu, ometigi on tehnoloogiline progress ning selle lahu-
tamatu seos moodsa arhitektuuri arenguga arhitek-
tuurihistoriograafia seisukohalt strateegiline kiisimus.
Tehnoloogiline progress kui modernsuse méddupuu on
iseenesest olnud piisiv komponent erinevates modern-
suseteooriates. Helleri jargi méiravad modernsuse sot-
siaalmajandusliku olemuse kolm loogikat, millest iiks on
domineerival teaduslikul maailmavaatel pohinev tehno-
loogilise arengu loogika (iilejaanud kaks on tihiskondlike
positsioonide loogika — s.o. rikkuse jaotumine — ja polii-
tilise voimu loogika).® Kui Marx uskus veel entusiastli-
kult teaduse ja tehnoloogia progressiivsesse jousse, mis
aitab luua materiaalsed tingimused kapitalismi “enese-
iletamiseks”, siis Lukacs kirjutas esimesena teaduse
ja tehnoloogia ideoloogilisest positsioonist kapitalismi
tingimustes.® Kriitiline arusaamine tehnoloogiast kui
ideoloogiast sai samuti voimalikuks Kanti filosoofilisele
traditsioonile toetudes, mille kohaselt kogemusel voivad
olla sellised “vormid” voi “tingimused”, mis ise ei tule
sellest kogemusest, vaid konstitueerivad kogemuse voi-
malikkuse.” Jiirgen Habermasi jérgi on tehnoloogilisel
modernsusel vihe pistmist tehnoloogia endaga, vaid en-
nekdike on kiisimus selles, kuidas tehnoloogia moju, ula-
tuse ja edukusega legitimeeritakse iiksnes eesmairgis-
tatud, instrumentaalset ja strateegilist ratsionaalsust,
mitte toelisi praktilisi voi poliitilisi kiisimusi."

Hartoonian on tehnoloogiakeskselt moeldes vii-
danud vajadusele métestada autonoomia méistet arhi-
tektuuris selliselt, et see tooks ajalookirjutuse seisuko-
halt vilja selle, mis on arhitektuuris arhitektuurilist.™
Ta viidab, et ehitise fiiisililisus moodustabki selle
eriomase arhitektuuris, mida saab kisitleda autonoom-
sena nii arhitektide toos kui arhitektuuriajaloolaste
kirjutistes. Hartoonian métlebki selle all ehituskultuu-
ri iimber kirjutamist kindlatel perioodidel valitsenud
tehnoloogiate kaudu selgitades, et selline lihenemine
teeniks just lineaarse ajalookésitluse problematiseeri-
mise huve."”
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Tehnoloogiast 1dhtuv arhitektuurse autonoomia
motestamine tuleneb muuhulgas taas peamiselt
Benjaminist ja tema arusaamast tehnoloogia otsusta-
vast rollist moodsa maailma ning kunsti tolgendamisel.
Benjamini jaoks omas tehnoloogia kriitilist tdhendust,
mis esmalt tulenes tehnoloogia voimest sekkuda tradit-
siooniloomesse, kuivord see muudab objekti tunnetamist
ja seega selle autentsust. Teisalt oli sel modernismi-
kriitiline tdhendus, kuivord Benjamin otsis ka uutes teh-
noloogiates pidevalt arhailist voi tirgset momenti, mis
katkestaks lineaarselt kulgevat ajalugu.”

Hartooniani jargi peaks autonoomiadiskursust
moistma arhitektuuriajaloos kahel tasandil: esiteks on
selleks arhitektuuri ning tehnoloogia kokkupuuted ja
teiseks tuleks kiisida, kuivord selline arhitektuurne
autonoomia moodustab nihtuse, mis eristab arhitektuu-
riajalugu teistest ajalugudest. Eelmodernsetes iihiskon-
dades sidus arhitektuuri ja kunsti (peamiselt maali ja
skulptuuri) teoste siimboolne funktsioon, mitte kunstilii-
kides kasutatav tehnika. 19. sajandil kujunenud kunsti-
ajalootraditsioon tihtlustas kunsti- ja arhitektuuriteosed
stiiliarengu loogikast liahtudes (Wolfflin, Riegl) ning
kuigi Riegl kirjeldas kunsti arengut ning iilemineku-
protsesside tajumist aistitavate toimingute muutuste
kontekstis (taktiilne ja optiline kunst), siis Hartooniani
jargi oli Gottfried Semperi arutelu tektooniliste kiisi-
muste iile esimene néide arhitektuursest autonoomiast
modernsuses: Semper Kirjutas juba 19. sajandil, kuidas
arhitektuuri olemus avaldub materjalis ning tirgvormis
nédidates sellega, kuidas arhitekti mdistmine erines tollal
kunstiajaloolase omast.” Hartoonian votab selle arutelu
arhitektuurihistoriograafia seisukohalt kokku mottekai-
guga, mille keskmes on vajadus nihutada tehnoloogia ar-
hitekti parusmaalt ajaloolase omale ehk sellest tuleb ku-
jundada mitte arhitekti, vaid ajaloolase probleemistik.”

Kaik kolm motlejat — Walter Benjamin, Manfredo
Tafuri ja Massimo Cacciari — on olnud arhitektuuriajaloo
kui kriitilise praktika kujundajad 20 sajandil. Nende ret-
septsioonile toetub suur osa tdnapidevasest kriitilisest
arhitektuurihistoriograafiast, mida iseloomustab kildu-
dest moodustuv kaleidoskoopiline vaade modernsusele
kui kultuuriajaloolisele nidhtusele, ning mis kiésitleb aja-
loolase toona selle vastuoluliste komponentide &ra tund-
mist ning jarjekindlat pingestamist. Sellise vaatepunkti
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vasartus kaasaegse historiograafia jaoks ei seisne tiksnes
modernismikaanonist korvale jaetud teistsuguse ja eba-
konventsionaalse kirjutuse nihtavaks tegemises, vaid
voimaldab teisiti lugeda ja seelidbi muuta ning avardada
arusaamist suurte narratiivsete arhitekuuriajalugude
rollist modernsuse konstitueerimisel.
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1]
NARRATIIVSED
ARHITEKTUURIAJALOOD
JA MOODSA
ARHITEKTUURI SISU.
Leo Gensi ajalookirjutus

Kéesolev peatiikk jédlgib, millised elemendid struktu-
reerivad kunstiajaloo riipes 19. sajandi keskpaigast
arenenud arhitektuuriajalugu kui moodsat distsipliini
ning kuidas 20. sajandi narratiivsed arhitektuuriaja-
lood on moodsa arhitektuuri lugu jutustades modern-
sust konstrueerinud. Eeskitt voimaldab see uurida,
millised modernsuse metanarratiivid (subjekt, tehno-
loogia, autonoomia, stiil ja selle algupéra, rahvuslik
identiteet ja vormi omapéira) sellesse mudelise pa-
nustasid ehk millena ja kuidas ajaloolased iithiskonda
ning selle ruumilist muutust tunnetasid ning esitasid.
Maailma arhitektuurihistoriograafia arengu taustal
on huvipakkuvad Eesti 20. sajandi arhitektuuri esime-
sed ajaloolised kisitlused Leo Gensi sulest ning ees-
kétt voimalus piitida neid kriitilise pilguga iile lugeda.
Peatiiki fookuses on kiisimus, kas see voiks muuta voi
tuua noukogudeaegse kunsti- ja arhitekutuurikirju-
tuse lugemise korvale ideoloogiliselt kontrollitud ja
suletud ruumina tidiendavaid elemente, mis aitaksid
toonast ajalookirjutust ning selle eripira moista seni-
sest avaramas kultuurilise modernsuse kontekstis.
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Kunstiagjalugu ja
arhitektuuriajalugu
19. ja 20. sagjandil

Moodsa arhitektuuri historiograafilist traditsiooni ei saa
iihtepidi lahus vaadata 19. sajandi 16pu ning 20. sajandi
alguse kunstiajaloo meetoditel rajanevast arhitektuuri-
ajaloost, mis vaatles, liigitas ja dokumenteeris ehitisi.
Selline siisteemne lihenemine oli osa laiemast 19. sajandi
huvist maailma vastu, mida esindasid niiteks ka entstik-
lopeediad ning maailmaniitused. Koikide taoliste tege-
vuste ja “projektide” eesmirk oli maailmast kui tervi-
kust rohkem teada saada: koostatati erinevate niahtuste
taksonoomiaid - loodusest ja loomadest kultuurideni.”
Selle, humanistlikule epistemoloogiale toetuva teadus-
liku maailmakésitluse juured on 18.-19. sajandi kolo-
niaalajastus, mil Euroopa ekspansioon ning iillemvoim
maailmas siinnitas teadmistejanulise, enesest ja maail-
mast teadliku inimsubjekti, mis muutus piisivaks osaks
europotsentriklust maailmapildist. Teadmisteotsinguid
toetas eeldus, et maailma kultuurid on erinevad, aga sa-
mas neid hinnati ja klassifitseeriti Euroopa kui maailma
keskme positsioonilt. Tulemus oli teiste kultuuride allu-
tamine euroopalikule “tsivilisatsiooni” kontseptsioonile
ning erinevate maailma moistmise viiside redutseerimi-
ne “teaduslikuks” maailmavaateks.”™ Stiil ja stiililised
muutused kunsti- ja arhitektuuriajaloos olid samuti osa
sellest tooriistakastist.

Teisalt on voimalik jilgida, kuidas arhitektuur-
ne osis kunstiajaloos piitiab juba alates 19. sajandi tei-
sest poolest rajada oma teed kunstiajaloomeetodite
keskses stiiliajaloos. Uheks varasemaks arhitektuurse
autonoomia sonastamise katseks on peetud Gottfried
Semperi teost “Der Stil in den technischen und tekto-
nischen Kiinsten oder Praktische Asthetik” (ilmunud
kahes osas 1861 ja 1863, Stiil tehnilistes ja tektoonilistes
kunstides voi praktilises esteetikas), mis ajastu teadus-
paradigmale vastavalt ldhtus samaaegselt nii loodus-
teaduslikust Klassifitseerimisprintsiibist kui stiiliprob-
lemaatikast ning piitidis rajada ilu tekkeks vajalike

1

94 A Leach, Whatis Architectural
History, lk. 42-43.

% K Moxey, Motivating History. -

The Art Bulletin 1995, Vol. 77 (3), Ik. 398.
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tingimuste taksonoomiat. Semper ei késitlenud neid
tingimusi — milleks ta pidas siimmeetriat, proportsioo-
ni ja lilkumise tihtsust — veel ajaloolistena, vaid liigitas
neid loodusteadlase Georges Cuvier’ meetodile tugine-
des funktsiooni ehk toimimise, mitte samasuse pohjal.”
Selle tendentsi tugevnemise taustal on arhitetuuriteoo-
ria pikk ja tugev traditsioon Euroopa intellektuaalses
ajaloos alates Vitruviusest ja tema silisteemi mdojuka-
test edasiarendustest (Alberti, Laugier, Perrault), mille
sarnane puudus nii monelgi uuel 19. sajandi distsipliinil.
Liiatigi valitses arhitektuuriteoorias tol sajandil arhi-
tektuurse praktikaga vorreldav turbulentne situatsioon:
kui uued tehnoloogilised sammud asusid poordumatult
traditsioonilisi ehitusviise muutma, siis teoorias raputa-
ti samamoodi vanal aristokraatlikul hierarhial tuginev
tdhendusloome paigast (st. tdhendus ja vadrtus omis-
tati kultuurile/asjadele ldhtuvalt valitsejast kui jumala
asemikust), et asendada see keskklassi poolt méiratle-
tud industriaaliihiskonnast ja turuseadustest tuleneva
teadmisloomega.” Mitchell Schwarzer kirjutab, kuidas
valdav osa 19. sajandi Saksa arhitektuuriteooriast oli
hoolimata selle mitmekesistest ning vastandlikest
mudelitest (rahvuslik voi rahvusvaheline identiteet,
Gemainschaft voi Gesellschaft jm.) lihtselt héivatud
uuel industriaalsel modernsusel tuginevale reaalsusele
vastava arhitektuuri sonastamisega.”

Sellegipoolest on arhitektuurse autonoomia kiisi-
mus versus arhitektuuri kunstiajalooline probleem
arhitektuuriajalookirjutuses (st. mitte teoorias) olnud
ldbi 20. sajandi akadeemilises diskussioonis tisnagi
tahaplaanile surutud. Sellele hakati intensiivsemalt
ning kriitilisemalt osundama alles 20. sajandi 16pukiim-
nendendite kriitiliste iimberhinnangute kiigus, mil ar-
hitektid hakkasid {iha rohkem huvituma oma tegevuse
ajaloolisest konstrueerimisest. Selle pohjusena on nih-
tud nii akadeemilise kunstiajaloo iilekaalukat intellek-
tuaalset mojuvoimu 20. sajandi esimesel poolel” kui ka
ajaloolisuse ignoreerimist 20. sajandi alguse modernis-
mivooludes, mis noudsid arhitektidelt selgelt eristu-
vaid originaalseid saavutusi, mis oli omakorda reakt-
sioon hiljutisele kogemusele normatiivsete ajalooliste
stiilidega.””

Moodsa arhitektuuri historiseerimise konteks-
tis on kahtlemata oluline méista, et uue diskursuse vilja
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kujunemine 20. sajandi alguses ei tuginenud tiksnes %' Samas,lk 19.
uuel “mitteajaloolisel” ehitusstiilil ning tehnoloogia- %  jacob Burckhardii“Die Kultur
tel, vaid ka uuel moistearsenalil: sajandivahetuse paiku der Renaissancein llien” (1860, eest
sisenesid arhitektuuri sénavarasse maisted nagu vorm, EEEE&S Eg;tﬁigi;tgsaﬁrle”veesssns‘
ruum, funktsioon, veidi hiljem disain jm.”" Adrian Forty . jimamas, 2003) Heinrich Wolfini
kirjutab, et vormikiisimuse esiletous markeerib esimesi “Renaissance und Barock’ (1888) a Adolf
olulisi muutusi 19. sajandi kunsti- ja arhitektuurikirjutis-  von Hildebrandi essee “Das Problem der
tes, seda peamiselt kiill Saksa esteetikas (ta peab silmas Fom in der bildenden Kunst” (1893).
nii Jacob Burckhardti, Heinrich Wolfflini kui Adolf von A Forty, Words and Buidings,
Hildebrandi kirjutisi),’” millest sajandivahetuse paiku ‘2&149'
arenes vilja juba mérksa spetsiifilisem késitlus arhi- rchiecural Space: At Schmarsowes
tektuurist kui ruumilisest distsipliinist.”” Arhitektuuri fpeoyof‘Raumgestaltung’. — Assemblage
kui ruumiliselt (ja kehaliselt) aistitava praktika kasit- 1991,No. 15, Ik 50-52.
lemisel sai teedrajavaks August Schmarsowi ruumi- %  AVider, Histories of the Imme-
line kunsti- ja arhitektuuriajalugu, mille pGhimdisted —diate Present, . 7-8
(nt. Raumgestaltung, ruumivormimine) ning alused *°  Samas k10,
sonastas ta raamatutes “Das Wesen von architektonisc-
hen Schopfung” (1893, Arhitektuuriloomingu olemus),
“Uber den Wert der Dimensionen im Menschlichen
Raumgebilde” (1896, Moddu tahtsus inimliku ruumivor-
mi loomes) ja “Grundbegriffe der Kunstwissenschaft”
(1905, Kunstiteaduse pohiméisted). Schmarsowi jargi
seisnes arhitektuuri olemus kehalise liikumise ruumili-
ses tunnetamises, mitte pelgalt vormide tajumises nagu
Wolfflin oli kirjeldanud. Uhtlasi on tema ruumipéhist
arhitektuuri ndhtud vastureaktsioonina stiililisele eklek-
tisismile ning kujundus- ja ornamendikesksele arhitek-
tuurile.” Burckhardti, Wollflini ja Riegli vormitajukesk-
se kunstikésitlusega ithendab Schmarsowi kunstiajalugu
siiski ajastule omane vaimsus ehk “tahe”, mis tingis kind-
lale perioodile omase ning spetsiifilistes vormilis-ruumi-
listes kombinatsioonides avalduva viljenduslaadi.®
Koige analiititilisemalt 1ihenes vormi ja ruumi
probleemile arhitektuuris 20. sajandi alguses Paul Frankl
oma siisteemses ehituskunstiperioode kirjeldavas raa-
matus “Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst”
(1914, Uuema ehituskunsti arengufaasid), mida on arhi-
tektuuriajaloo uurimise kontekstis vorreldud Wolfflini
pohiteose “Kunstgeschichtliche Grundbegriffe” (1915,
Kunstiajaloolised pohiméisted) majuga kunstiajaloo uu-
rimismeetoditele.”” K&ik siiani mainitud varased tekstid
tegelesid arhitektuurile olemuslike kiisimustega kiill
vanema ehituskunsti néitel, ent nende fookus ruumile,
arhitektuursetele vormidele, pindadele ja mahtudele

M. Schwarzer, The Emergence of
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ithendab neid esimeste moodsa arhitektuuri alaste
tekstidega. Ruumilise kunstiajaloo méju oli suunava
tdhtsusega niiteks Sigfried Giedion’ile, aga ka Bruno
Zevile, kuigi nad ei selgitanud iithe ruumitiiiibi teiseks
muutumise pohjusi, vaid méistsid arhitektuuri samuti
eeskiitt ajastu peegeldusena ning sellele vastava ruumi-
kontseptsiooni viljendusena.””’

Vormikiisimus (mitte ornament ja dekoor) on
seega alates 19. sajandi teisest poolest médranud stii-
liajaloolise arhitektuurihistoriograafia raskuskeskme.
Stiilikiisimusega tegelesid koik esimesed moodsast
arhitektuurist kirjutajad - nii Walter Gropius ja
Nikolaus Pevsner, kes jilgisid poliitiliste ideoloogiate
ja stiili seoseid kui Henry-Russell Hitchcock ja Philip
Johnson puhtalt stiili vormilistele aspektidele kesken-
dudes. Sarah Williams Goldhagen on késitlenud stiili
rolli moodsa arhitektuuriajaloo arengus lingvistide
George Lakoffi ja Mark Johnsoni eeskujul baastaseme
kategooriana, s.o. tasand, millel organiseeritakse suu-
rem osa me teadmistest ja luuakse seoseid (nt. “auto”
kujutamas laia skaalat sdiduvahendeid vai “tool” esita-
mas mooblit). Goldhageni jargi on stiili toime analoogne:
see korrastab ja struktureerib ajalugu ja selle pdohjal
identifitseeritakse, liigitatakse ning miletatakse pohi-
kujundeid. Niiteks viidab Goldhagen, et seepérast on
Weissenhofi Siedlung kinnistunud modernismiikoonina,
aga mitte niiteks 1914. aasta Deutscher Werkbund’i
néituse hooned, sest uut stiili ehitati tiles teadlikult ja
valikuliselt ehk kirjutati ning esitati teoseid, mis kind-
lalt asetusid uue paradigma raamesse.”

Selle taustal muutub niiteks 19. sajandi ja his-
toritsismi elimineerimine (vihemalt modernsust kons-
titueeriva osana) modernismiajalugudest, nagu on
kirjutanud Schwarzer ja Forty, eriti silmatorkavaks.
Mitte iiksnes eelnenud sajandi arhitektuuri, vaid ka
arhitektuurse motte korvale jiatmisega loodi kanooni-
liste modernismiajaloolaste poolt moodsast arhitektuu-
rist ddrmiselt lihtne ning iihtlustatud kujund.”” Samas
tunnistab Schwarzer, et see vilistamine ei tulenenud
otse ajaloolastest, vaid 19. sajandi negatiivsena kuju-
tamine périneb juba sama sajandi 16pust ldhtudes nii-
teks Friedrich Nietzschest, aga ka Wilhelm Liibkest ja
Karl Emil Otto Fritschist, kes muuhulgas kritiseerisid
kontrollimatut individualismi soodustavat vohavat
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eklektitsimi. Kanoonilised modernismiajaloolased igno-
reerisid seega viaga erinevaid kunstilisi, poliitilisi ja
filosoofilisi historitsismiga seonduvaid praktikaid,
muuhulgas ka seda, et nende enda mote oli tegelikult
kujunenud 19. sajandi historitsismi ja ajaloo ratsiona-
liseerimispiitidluste hoovuses. 20. sajandi narratiivsete
modernismiajaloolaste ettekujutuses muudeti histo-
ritsism antimodernistlikuks ning modernism hoogsaks
puhta vormi ideaalist kantud marsiks hoolimata sellest,
et veel 19. sajandil oli modernsuse iimber keerelnud
debattide sisu olnud viga mitmekesine.”’ Samamoodi
néitlikustab seda “silumisprotsessi” moodsa arhitektuu-
ri ja funktsionalismi samastamine, kuigi funktsionaalsu-
se (Zweck) nagu ka mitme teise modernismidiskursuses
olulise moiste (nt. objektiivsus, Sachlichkeit) kasutuse-
le toonud Adolf Behne “Der Moderne Zweckbau” (1926,
Moodne funktsionaalne ehitus) oli funktsionalismi
moistnud niiteks mérksa laiemas tdhenduses kultuuri-
le tildises plaanis oluliste lahenduste vélja to6tamisena,
eristades sellest utilitaarsust kui konkreetsete olukor-
dade praktilist lahendamist.” Vidleri kisitluses tekitati
maoistetele iihtse sisu andmisega voimalus pohimotteli-
selt ignoreerida avangardiliikumiste vahelisi erinevusi
ning seega anda moodsale arhitektuurile vettpidav uni-
versaalsuse alibi.”?

On selge, et moodsa arhitektuuri stiilina kinnis-
tamine ei toimunud siiski iiksnes akadeemilise kunsti-
ajaloo kehtestumise kéigus, vaid sellesse panustas ka
arhitektuuridiskursus laiemalt 1dbi kindlate esitus-
viiside ja strateegiate: nn. valge modernismi stiilina ka-
noniseerimine sai vordselt teoks kuulsate must-valgete
fotode abil ning spetsiifilisi reklaamitehnoloogiaid ra-
kendades, mis samamoodi rohutasid uue arhitektuuri
diinaamilist olemust, astimmeetriat ning uudsust.”

Millest ja kuidas kdnelevad
narratiivsed arhitektuuriajalood?

Moodsa arhitektuuri méiste juurdumine toimus seega
paralleelselt moodsa arhitektuuri kui ajaloolist kuju-
nemisloogikat eviva vormipraktika kinnistamisega.
Esimesed akadeemilisemat laadi késitlused moodsast
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arhitektuurist ilmusid 1920. aastate teisel poolel enam-
jaolt saksakeelses kultuuriruumis ning neis kasutati
kiillaltki mitmekesist moistevalikut uue arhitektuuri
tahistamiseks: Neues Bauen, die neue Baukunst voi
Baustil, aga samavorra kasutati niditeks kaasaegset,
uut, moodsat arhitektuuri jne.” Vidleri hinnangul rajati
nende raamatutega iihtlasi alus modernismi historisee-
rimisele, mida kiill moodsa ajastu arhitektid ise koige
rohkem kartsid, ent mis 1940. aastaks oli kunstiajalooli-
ses stiilikaanonis ennast kindlalt kehtestanud.”

Narratiivse arhitektuuriajaloo niidetena on
hilisemad historiograafilised kisitlused enamasti nime-
tanud samu autoreid: Emil Kaufmann, Nikolaus
Pevsner, Siegfried Giedion, Colin Rowe, Bruno Zevi,
Leonardo Benevolo, Reyner Banham.”® Esimesed uue
arhitektuuri suundumuse litteid otsivad ning ajaloo-
list teleoloogiat loovad olid sodadevahelisel ajal ilmu-
nud Emil Kaufmanni “Von Ledoux bis Le Corbusier”
(1933, Ledoux’st Le Corbusier’ni), Nikolaus Pevsneri
“Pioneers of Modern Design” (1936, Kaasaegse disai-
ni pioneerid) ja Sigfried Giedion’i “Time, Space and
Architecture” (1940, Aeg, ruum ja arhitektuur). Neist
esimene on moneti erandlikum: Kaufmann jilgib kiill
moodsa ajastu kujunemist arhitektuuris, ent ta ei
keskendu niivord hoonetele, kui eetilise pale muutu-
sele, mida tdhistas autonoomse arhitektuuri (autono-
men Baukunst) mbiste ning mille avaldumist nieb
ta esmakordselt Ledoux’ utoopilises arhitektuuris.
Autonoomset arhitektuuri iseloomustavad erinevad
votted, ent olulisim oli loobumine barokile omasest vaa-
tajakesksest perspektiivist ning mahtude tervikusse
komponeerimisest, lahtumine geomeetriast ning plaani
selgusest, mis seisnes erinevate (autonoomsete) funkt-
sionaalsete plokkide organiseerimises ning mahtude
lihtsustamises.”” Kaufmanni autonoomse arhitektuuri
mdistel on seega pigem filosoofiline lihtepunkt olles se-
daviisi iihtlasi mark uuskantiaanliku motte joudmisest
20. sajandi arhitektuurikirjutusse.

Esimesi moodsa arhitektuuri apologeete on ikka
niéhtud esindamas monoliitset, Zeitgeist’i poolt tingitud
ajastu erakordsusest ja ainulaadsusest kantud moder-
nismi méidratlust, milles ajastu sotsiaalsed ja vaimsed
tingimused moodustasid ajalookirjutuse narratiivse
selgroo. Tkooniliste arhitektide ja olulisemate suundu-
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muste telge (Chicago koolkond, Werkbund, Bauhaus,
Le Corbusier jne.) mooda kulgev narratiiv esitas nii
modernsuse ja ajaloo vahekorda kui modernsuse ole-
must tldisemalt ja arhitektuuri osalust selles. Kaige
enam on selliste kanooniliste arhitektuuriajalugudena
nimetatud Pevsneri raamatut “Moodsa disaini pionee-
rid” ja Giedion’i “Aeg, ruum ja arhitektuuri”, mis on
kahtlemata olnud ka iihed populaarsemad: Tournikiotis
on nende tildtunnustatud positsiooni kinnistumise poh-
jendusena toonud asjaolu, et molemad autorid kirjelda-
sid hooneid pikalt ja nii leidsid raamatud infoallikatena
palju kasutamist.” Giedion’i raamatut on {ihtlasi iseloo-
mustatud kui niidet, kuidas narratiivne arhitektuuri-
kirjutus 20. sajandi alguses ldahtus vaikimisi hegellikust
motteslisteemist eristades arhitektuuriajaloos suuri
epohhe ja tunnistades enda kaasaega, modernismi, aja-
loolise arengu kulminatsioonina. Need seosed olid aga
tekstis ndhtamatuks jdetud, kuivord Giedion ei maini
raamatus kordagi ei Hegeli filosoofiat ega ka pooleteise
sajandi pikkust hegelliku motteloo arengut ja enda Kir-
jutust selle osana.””

Manfredo Tafuri oli esimene, kes nii esime-
se arhitektuuriajaloolaste polvkonna kui ka Teise
maailmasoja jarel kirjutamist alustanud autorite vord-
luses viitas kanooniliste tekstide olevikukesksele ajaloo
konstrueerimisele. Need tekstid olid kirjutatud tisna
samaaegselt perioodiga, mida autorid juba ajaloona ké-
sitlesid, mis tdhendab, et ajalootekstiga sekkuti iihtlasi
arhitektuuri, millest kirjutati. Nii Tafuri kui hilisemad
autorid on ndidanud Pevsneri, Giedion’i ja ka Zevi ge-
nealoogiliste modernismilugude najal, kuidas jutustuse
algus on tegelikult kisitletav selle 16puna ehk pohjus-
likke seoseid muutuste ning siindmuste vahel on loodud
olevikust mineviku poole liikudes. Ideoloogiakriitika
kontekstis on sellist minevikule kaasaja eesmérkide
projitseerimist nahtud Lésne kultuuri ja tsivilisatsiooni
peatumatu progressi ja paratamatu modernismi suun-
dumise legitimatsioonina.

Tafuri kisitles olevikukeskset ajalookirju-
tust instrumentaalsena viites, et ajaloolased iiksnes
maskeerisid oma kriitilisust timbritseva suhtes ning
kasutasid ajaloolase tooriistu hoopiski kaasaja arhi-
tektuurse praktika huvides.”” Sellele on voimalik leida
kinnitust néiteks Giedion’i reflektiivse iseloomuga sisse-
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juhatusest, kus iihtepidi koneleb ta oma justkui viga
tdnapidevase teadlikkuse votmes kirjutades kaasaja tin-
gimustes tootavast ajaloolasest, kes tihtlasi alati muu-
dab minevikku, kui ta seda puudutab. Teisalt réhutab
ta ajaloo diinaamilist positsiooni lébi kriitilise hinnangu
19. sajandi arhitektidele, kes toimisid ekslikult minevi-
ku kunstivorme aluseks véttes ja annab taolise hinnan-
gu selgelt olevikuhetke positsioonilt.” Isegi Kaufmann,
kes otseselt ei legitimeerinud oma klassitsismikésit-
lusega kaasaegset arhitektuuri, ent omistades sellele
revolutsioonilisust ning moraalset piirgimust, vottis
Vidleri jargi sellega seisukoha kaasaja stindmuste ning
olude suhtes ajal, mil Saksamaal ja Austrias olid toimu-
mas murettekitavad tihiskondlikud muutused.?

Teise maailmasoja jiargsete ajalugude operatiivne
kontekst hargnes samuti oleviku nullpunktist, ent samas
oli Benevolo “Moodsa arhitektuuri ajalugu” esimene
tildkasitlus, mis murdis vilja arhitektuuri idealistlikust
persooni- ja loomingukesksest jutustamisest. Sellegi-
poolest oli Benevolo ajalugu kirjutatud objektiivse aja-
lookirjutuse traditsioonis, milles pdhjuslikkuse dogma
suunas nii ajaloolise teadmise konstrueerimist kui seos-
tas narratiivi elemente ning kulgemist. Pohjuslikud
seosed ei asetsenud Benevolo tekstis kiill enam arhi-
tektuuri ja Zeitgeist’i, vaid arhitektuuri ja tootmis-
mehhanismide, tehnoloogia arengu ning sotsiaalmajan-
duslikele tingimuste vahel. Eelkdige demiitologiseeris
Benevolo iisna radikaalselt kaasmaalase Bruno Zevi
kiimme aastat varem ilmunud késitlust, sealhulgas nii-
teks ka Frank Lloyd Wrighti rolli moodsa arhitektuuri
arengus, taandades geniaalse moistuse ja kunstniku-
natuuri panuse arhitektuuris iiksnes iihiskondlikest
tingimustest soltuvaks.’” Niisamuti on ka Banhami
“Theory and Design in the First Machine Age” (1960,
Teooria ja disain esimesel masinaajastul), keda niitidne
historiograafia on niinud pigem ortodoksse modernismi
kriitikuna, sdjajargse perioodi iihe radikaalseima kirju-
tajana ning kunsti ja arhitektuuri iimbermétestajana,
Tafuri meelest instrumentaliseeritud: olles seisukohal,
et 1920. aastate modernism ei suutnud jidgitult oma
ajastuvaimu viljendada, kuivord arhitektuuris séilis pa-
ras kogus akademismi, piitidis Banham sédadevahelisest
modernismist “toest” pilti konstrueerides kaitsta “teise
masinaajastu” ehk sdjajiargse modernismi edulugu.
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Banham esindab siin samuti modernismi iihtset, prog-
rammilist nigemust, mille tuuma moodustab tema
jaoks tehnoloogia. Ajaloo seisukohalt pidas Banham
oluliseks arhitekte, kes moistsid tehnoloogia voima-
lusi ja siinteesisid neid oma praktikasse, ent olid seni
moodsa arhitektuuri ajalugudest vilja jaetud nii nagu
niiteks futuristid.”” Banhami tehnoloogiline optimism
ning iileskutse luua teistsugust arhitektuuri oli suuna-
tud eeskitt brutalistide, metabolistide ja neofuturistide
agenda toetuseks.

Péarast Teist maailmasoda muutusid modernismi
globaliseerumise ja ning tiletildise kehtestumisega ka
moodsa arhitektuuri méiratlused. Hea niide on Colin
Rowe’ “heade kavatsuste arhitektuur”, mis viitab taht-
matusele kasutada terminit “modernism”, kuna selle
termini sisu ei ole ta sonul (enam) kindlalt piiritletav,
samas piitiab ta sellega viljendada modernismiajastu
arhitektuurile omast teatud universaalset kvalitee-
ti.?* Ka moodsa arhitektuuri ajaloo iiks esiisa Pevsner
tunnistas oma sissejuhatuses 1960. aasta “Kaasaegse
disaini pioneeride” Pelicani triikile, et esimeses triikis
esinesid Antonio Sant’ Elia ja Antionio Gaudi nimed
tal ainult joonealustes mérkustes, kuna tollal peeti neid
“veidrikeks”, aga “niiiid oleme jille timbritsetud fantas-
tidest ja veidrikest ning jélle kiisitakse, kas stiil, mille
eelajaloole on kiesolev raamat piihendatud, on oma
tegelikul kujul veel olemas.”*

Nii on siiski koiki kahe pdlvkonna modernismi-
ajaloolasi nimetatud oleviku ajaloolasteks ehk nende
ajalookirjutuse agenda oli kaasaja (arhitektuuri) legi-
timatsioon. Agnes Heller pohjendab, et modernistid
noutasid endale ajaloos privligeeritud kohta seetottu,
et nad arvasidki end kéesolevas hetkes olevat esime-
sed, kes moistavad ajaloo olemust ning ajalooliselt de-
termineeritud iihiskonna arengusuuna téttu iihtlasi
seda, mida tulevik toob.”® Kuigi Tafuri piitidis seniseid
moodsa arhitektuuri ajalugusid demiitologiseerida,
suubusid siiski tema analiitisimeetodite otsingud 16puks
sedavord tihkelt psiihhoanaliiiisi, semiootikasse ja
poststrukturalismi,ajaluguiseununesja‘“teooriaefektist”
kujunes 1970.-1980. aastatel arhitektuurimaailmas
voimas fluidum.”
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Leo Gens ja
noukogudeaegne
arhitektuurikirjutus

Eesti kunstiteadus joudis 20. sajandi arhitektuuri
uurimiseni Teise maailmasgja jargsetel kiimnenditel. On
moistetav, et sdjaeelse Eesti Vabariigi ajal ei joutud nii liihi-
keselt ajaliselt distantsilt anda hinnanguid siinkandis niigi
viivitusega ilmnenud muutustele ning kirjutada iseseisvat
modernismikasitlust, kuivord Liine-Euroopaski ilmusid
Pevsneri ja Giedion’i “suured” raamatud alles vastavalt
1936. ja 1940. aastal. Hanno Kompuse artiklid rahvusliku
arhitektuuri teedest™ piistitasid kiill olulise ajaloolist poh-
jendust otsiva kiisimuse, ent ta esseistlikus laadis kirju-
tatud aritklites puudub ajalookirjutuse teaduslik ning kai-
kehdlmatavuse ambitsioon.” Voldemar Vaga jii oma Eesti
kunsti kasitluses ning “Uldise kunstiajaloo” peatiikkides
ning uuemast arhitektuurist raskides sedavord tildsonali-
seks, et ka poole lehekiilje pikkune pingutus Le Corbusier’
kisitlemisel paljastab autori ilmse huvipuuduse ja seega
ka asjatundmatuse nimetades arhitekti hooneid lihtsalt
“mingiteks gigantseteks vaiehitisteks”.” Liiatigi oli Eestis
akadeemilise kunstiteaduse peamised uurimisobjektid 20.
sajandi keskpaigaks kujunenud vastavalt eelnevate kiim-
nendite poliitilistele positsioonidele ning nende {imber
mingimistele: baltisaksa kirjutajate algatatud keskaja uu-
rimine teenis Tsaari-Venemaa oludes selgelt eneseméira-
mise ning emamaast lihtuva kunstiajaloogeograafia keh-
testamise huve. Keskaja kunst ja arhitektuur domineeris
ka Eesti Vabariigi aegses kunstiteaduses, ent muutunud
poliitilistes tingimustes ning rootslastest Tartu Ulikooli
kunstiajalooprofessorite (Helge Kjellin, Sten Karling)
eestvottel orienteeriti siinne kunstigeograafia ning kunsti
paritolu kiisimus Péhja-Balti kultuuriruumile ning piir-
kondlikele mgjutustele.” Ideoloogiliselt suunitletud ning
peamiselt keskaja kunsti timber keerlev debatt oli poh-
jus, miks ka néiteks uusaja kunsti uurimist alustati Eestis
vordlemisi hilja ehk renessansi- ja baroki akadeemilistele
késitlustele pandi alus alles 1920. aastatel Tartu
Ulikoolis.?*
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Seega jadb Eesti uuema arhitekuuri ajaloo siis-
teemse uurimise algus néukogude perioodi, mil alus-
tas kirjutamist Leo Gens, kes oli esimestel sojajirgse-
tel kiimnenditel sisuliselt ainus 19. sajandi 16pu ja 20.
sajandi arhitektuurist kirjutanud ajaloolane.” Gensi
kirjutised ei piirdunud ainult kunsti- ja arhitektuuri-
késitlustega, vaid katavad laia visuaal- ja materiaalse
kultuuri vilja. Moodsa ja kaasaegse arhitektuuri kor-
val kirjutas ta kirglikult nii skulptuurist, tarbekuns-
tist, muinsuskaitsest, toostus- ja mooblidisainist, lin-
naplaneerimisest ja pealetungivast tarbimiskultuurist,
néiteks suveniiridest. 1944. aastaga algav ja 1996. aas-
taga 16ppev Gensi bibliograafiline nimestik’ koosneb
sadadest artiklitest, mis ilmusid nii pdeva — kui nédala-
lehtedes (Rahva Hasl, Noorte Hiil, Ohtuleht, Sirp ja
Vasar), erialaajakirjanduses (Ehitus ja Arhitektuur,
Kunst, Kunst ja Kodu, Ehituskunst) ja akadeemilis-
tes viljaannetes (T6id kunstiteaduse ja -kriitika alalt,
Linnaehituslikke Uurimusi), samuti uuema arhitek-
tuuri ajalugu hoonete kaupa tutvustav artiklite seeria
ajakirjas Noorus 1973. aastal ning artiklid iileliidulistes
viljaannetes. Gens on kirjutanud monograafia nii Jaan
Koortist kui Karl Burmanist ning 19. sajandi 16pu ja
20. sajandi arhitektuuri peatiikid noukogudeaegsete-
le iildkasitlustele “Eesti arhitektuuri ajalugu” (1965),
“Tallinna ajalugu” ning “Eest kunsti ajalugu 1”7 (1971)
ja “Eesti kunsti ajalugu 2” (1977).

1970. aastatel tousis Gensi korvale kirjutana
Leonhard Lapin (vihemal mééral teised Tallinna kooli
arhitektid), kelle ajalookirjutuse taustsiisteem oli aga
pigem noukogude massehituse kriitika ning uue, reakt-
sioonilise arhitektuuri ning kunstipraktika ajalooline
pohjendamine.”” Kokku ligildhedaselt viiskiimmend
aastat aktiivselt kunstist ja arhitektuurist kirjutanud
Gensi tekstid olid ametliku ajalookisitlusena omas ajas
institutsionaalsed, teisalt on neil kaalukas roll tina-
pievase Eesti kunstiteaduse ja -ajalookirjutuse kui
institutsiooni méisratlemisel nii rahvusliku arhitektuuri
problemaatika, uurimisteemade ja -Zanrite edasi kan-
dumise kui nendega (kriitilise) suhestumise tdhenduses
taasiseiseisvumisaegses kunstiteaduses.

Eesti arhitektuuri historiograafilise praktika
varasemad késitlused on Gensi tekstidest kirjutanud
arhitektuuri- ja kunstiajaloolise uurimisobjekti vilja
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51950, ja 1960. aastatel ajakirjan-
duses aktiivselt sGna votnud Mart Port

astus iiles pigem kaasaegse arhitektuuri ja
ehituspoliitika eestkoneleja kui ajaloolase

rollis.

26 Eefi Arhitektuurimuuseumi

tellimusel Ellen Neeme poolt 1992. a.
koostatud kdsikiri Gensi bibliograafiast
on hoiul Eesti Arhitektuurimuuseumi
raamatukogus.

21\t pohjalikumalt selle ja 1980.
aastate arhitektuuriuurimuse tousu kohta
M. Kalm, Kattes valja.
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arhitektuuri uurimisest Eestis, k. 90-92,
98-99. Vt. ka K. Hallas, Leo Gens.

Arhitektuuriuurija ja -kriitik, 28. V11922 -
31.X2001. - Kunstiteaduslikke Uurimusi

11. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus,

2002, k. 424.

2 M. Kalm, Kattes valja,
k. 103-104, 106-109.

%0 Samas, Ik. 103, 109.

A Andmed Mart Kalmutt

Vt. Gensside perekonna kohta lahemalt .
Gens, Kodud ja kujutelmad. Tartu: Atlex,
2007.

K. Hallas, Historitsismi ja juugend-
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kujunemise ja arengu liinis — nii on Karin Hallas viida-
nud Gensi kirjutuse arengule tildkésitlustest pikemate
analiiiitiliste artikliteni,”® samuti on Mart Kalm kirjuta-
nud uurimiszanritest (nt. hoonetiiiibikeskne uurimus)
ehk ajalookirjutuse vormilisest kiiljest.”” Meie arhitek-
tuurihistoriograafilistes artiklites pole aga vaadeldud
esiteks kaanoni kehtestamise temaatikat ja teiseks
Gensi moodsa arhitektuuri diskursiivset konteksti ehk
milline oli modernsus ja arhitektuur, millest Gens kirju-
tas ning kuivord see tuletus véi oli suhestatud kunsti-
ajalookirjutuse ning seda raaminud meetodite ning
kontseptsioonidega. Kalm on pdgusalt maininud Gensi
ajalookésitlust, milles on tajuda arhitektuuri majan-
duslikku, sotsiaalset ja tehnilist determineeritust ning
ptitidnud rehabiliteerida meie konservatiivset stiiliaja-
loo kirjutamist laiema ajalootunnetusliku kiisimuse-
ga kohalikust arhitektuuriajaloost kui teatud vaimse-
te hoiakute viljendajast. Kalm on samas viidanud ka
Gensi kirjutuse ideologiseerituse teemale nii noukogu-
deaegses kui uuseestiaegses kontekstis, mida iildiselt
1990. aastate kunstikirjutuses valditi.”? Meie ldhiajaloo
tottu oli see muidugi moistetav ning samas puudus ot-
sene mote toonase ajalookirjutuse ideoloogilisuse rohu-
tamiseks, kuivord see oli niigi varjamatult ilmne.
Gensi, kui ainsa moodsa arhitektuuri ajaloost
kirjutava kunstiajaloolase taust oli méarkimisvéirselt
teistsugune kui tema polvkonnakaaslastel ning toe-
nioliselt mgjutas see ka tema erialaseid valikuid. Kui
sojajargsete aastate ajaloolase tiitipkujundit iseloo-
mustas péritolu maalt ning vaesel ajal omandatud ja
stalisnimist rasitud iilikooliharidus, siis Gens tuli juudi
haritlase perest — advokaadiharidusega isa Julius Gens
oli kunsti- ja raamatukollektsionéérina ehe intelligentsi
esindaja. Gens oli vorreldes eakaaslastega poliiglott —
keeles, tdnaval lastega méingides omandas eesti keele
ning oskas ka prantsuse ja inglise keelt.” Ta sai tilikoo-
lihariduse Leningradis Repini-nimelises kunstiinstituu-
dis ning seetdttu puudus tal ka traditsioonidest tulenev
surve tegeleda keskajaga ja baltisaksa kultuuriruumi
médratlenud arhitektuuriga nagu see oli omane Tartu
Ulikooli kunstiajaloolaste koolkonnale. Uhest kiiljest
voib oletada, et kui Gens oleks Leningradi asemel
Tartus oppinud, ei oleks ta 20. sajandi arhitektuuri
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uurimiseni joudnud, ent teisalt kujunes stivendatud
huvi arhitektuuri vastu vilja tal siiski peale dpingu-
aastaid taas Eestis elades ja tootades — Gens oli algu-
ses huvitatud kunstist laiemalt, sh. tarbekunstist.
Tema diplomit6o Repinis oli Jaan Koorti loomingust
mitte arhitektuurist ning voib arvata, et ta suunati
oma 1949. aastal kaitstud t66 Koortist kirjutama see-
tottu, et Koort elas ja tootas 1930. aastatel Noukogude
Venemaal.

Gensi uudsest rollist ldhiajaloo arhitektuuri
uurijana koorub {iihtlasi ka tema vastuoluline tdhen-
dus Eesti arhitektuurikirjutuses: iihelt poolt oli ta
ideoloogiline kirjutaja, kelleks teda pidasid 1970. aasta-
tel eriti noorema polvkonna tegijad (Lapini mottekaas-
lased), kes pidi “katmata véiljale” esiteks tooma mater-
jali ja siis sellele andma ametliku seletuse, ent teisalt
saab teda seetottu pidada iihtlasi progressiivseks Kir-
jutajaks, kes ametliku doktriini sees hakkas looma uut
seni teadvustamata valdkonda. Siin peitub {ihtlasi voi-
malus vaadata, kuidas ja millele tuginedes Gens seda
tegi: ndhtavalt, st. teadvustatult, ei raamistanud Gensi
uurimisobjekti moni laiem mottesiisteem, kui néuko-
gude ajalookirjutuse dogmad ja klassivoitluse ideestik
vilja arvata, seega tuleb see “puuduolev” ehk iildine
ideede ruum tagantjirele konstrueerida.”® Sedasorti
“seostatud lugemise” eesméirk ongi kiisida, millises
ulatuses saame riidkida modernsusest kui teadvusta-
tud kogemusest tollases kultuurimudelis, mis suuresti
kujunes ideoloogiliste suuniste poolt médratud ruumis
ning kuidas ilmnes modernismi ajalooline tdhendus ja
tahtsus Gensi kirjutuses; milliste kategooriatena see
esitust leidis ning kuidas arhitektuur selle kogemuse
sonastamisel osales.

Gensi tekstituubid ja -struktuur

Jéargnev analiiiis on rajatud kiillaltki kitsale valikule
Gensi pikast bibliograafilisest nimestikust, koosnedes
tekstidest, mida on voimalik tiheselt liigitada arhitek-
tuuriajalooliseks iilevaateks véi fokusseeritud uurimu-
seks. Gens kirjutas kiill arhitektuuriajaloost ka aja-
leheartiklites, ent enamasti vaatles ta siis kas ehitist
voi konkreetsemat ajalookiisimust monest aktuaalsest
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% Gensi kolleeg kunstiinstituuds,

Baris Bernstein, on arvanud, et stingel
stalinismiperioodil Repini instituudis Gppi-
mine mdjutas nahtavasti Gensi arusaamist
Eesti kaasaegse kunsti uuenduslikkusest,
millega suhestumisega ta Bernsteini
anvates hdsti hakkama ei saanud. Seega
peab Bernstein tema timberldilitumist
arhitektuuriajaloole Gigeks sammuks,
milles Gens osutus ta arvates markimis-
vddrseks (B. Bernstein, V. Sarapik, Sulast ja
piiridest. Boris Bernstein 90. Kilsitles Virve
Sarapik. — Kunstiteaduslikke Uurimusi
2014, kd. 23 (1-2), k. 221).

3 Syhvia Lavin onviidanud

sellisele “tagantjdrele” voimalusele seoses
Joan Ockmani toimetatud kogumiku
“Architecture Culture, 1943-1968" nditel,
kuhu on koondatud tekstid ja manifestid
kBnealusest ajast. Ockman pBhjendab
vanade tekstide avaldamist sellega, et enne
1968. aastat polnudki- arhitektuuriteooriat
kui sellist olemas, vaid tiksnes teatav
“kriitikakultuur”, mis tegi 1968. aasta
jargse teaoriapurske vdimalikuks. Lavin
argumenteerib, et tanapdeval pole tingi-
mala tarvidust taolist antoloogjat koosta-
da, kuivrd me vime niid sGjajdrgsesse
perioodi ise tagasi pdorduda ja tegelikult
konstrueerida selle, mis seal puudus

(S. Lavin, Theory into History, lk. 497).
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péevapoliitilisest probleemist ldhtuvalt. Olles Zanrili-
selt mitmekesine kirjutaja, moodustas koige ulatusliku-
ma osa tema toost siiski kriitika ja niiviisi jadb mahu-
kas osa tema tegevusest antud t66 huviorbiidist vélja.
Gensi kunstiteaduslikus liinis teostatud uurimustoo,
mis antud probleemipiisituse raames on huvi pakku-
nud, koosneb tema artiklitest peamistes kunsti- ja
arhitektuuriajaloo tildkasitlustes (“Eesti arhitektuuri
ajalugu”, “Tallinna ajalugu”, “Eesti kunsti ajalugu”),
pikematest artiklitest nagu “Arhitekt Karl Burmani
individuaalelamud” (1978), “Tallinna Saksa teatri kon-
kursist ja arhitektuurivoistlustest sajandivahetusel”
(1981), “Karl Burman ja rahvusromantism” (1981)
“Arhitekt-kunstnik Aleksander Vladovski” (1990) ja
venekeelne “Tallinna raekoja konkurss ja arhitektuuri
arengukiisimused XX sajandi alguses” (1978),%* mis il-
musid teaduslikes kogumikes nagu néiteks T6id kunsti-
teaduse ja kriitika alalt ja “Linnaehitus ja arhitek-
tuur”, lisaks lithimonograafiast ““Estonia” teater” (1974)
viikeseformaadilises sarjas, milles tutvustati enamasti
arhitektuurimélestisi; moningatest liithematest uurimus-
artiklitest nagu “Ulirimaja K. Burmani loomingus”
(1975) ajakirjas Ehitus ja Arhitektuur jt.”

Loetletud tekstid - tilevaateartiklid ja fookus-
uurimused — on sedavord erinevad, et kokkupanduna ei
voimalda need saada sugugi tihest pilti Gensist kui Kir-
jutajast, talle omasest “jutustamisviisist” ja loo struk-
tureerimisest, millega uuritav materjal seatakse tihen-
duslikus ajalooliseks seletuseks ja mis sellisena esitaks
mingit koherentset narratiivi (moodsast) arhitektuu-
rist ja kultuurist. Tolleaegne kunstiajaloodiskursus ei
késitlenud sajandialguses toimunud poordeid kunstis ja
arhitektuuris 20. sajandit laiemalt méératlenud kultuu-
rilise murrangu osana ehk millegi sellisena, mis aitaks
uuritavat materjali ndha ajaloolises seoses kaasaegse
(st. sojajargse) kultuuri ja tihiskonna kujunemise tin-
gimustega, kui kunsti ja arhitektuuri klassivéitluslik
sisu vilja arvata. Uldmaistet “modernism” ei kasutatud
laiemalt enne kui 1980. aastate alguse tekstides ning
koik suuremad tilevaateraamatud organiseerisid (tap-
sem oleks 6elda eraldasid) moodsa kunsti ja arhitekuuri
ajalistesse raamidesse, mis pohinesid véimuperioodi-
de tahistamisel, nt. “kapitalismiperiood” vo6i “kunst
XIX sajandi keskpaigast oktoobrirevolutsioonini”,
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“arhitektuur kodanliku diktatuuri perioodil” jne. Gensi
artiklid tldkasitlustes ei voimalda kuigi palju iseloo-
mustada talle kui ajaloolasele/autorile iseédralikku sele-
tamisviisi, kuivord jaik struktuur ja tilevaatlik formaat
ei lasknud tekitada tihedamalt seostatud arutelu.”
Tema artiklid kahes peamises iildteoses “Eesti arhi-
tektuur” ja “Eesti kunsti ajalugu” néitavadki tihest
kiiljest seda struktuurilist jaikust, millest siiski paistab
sisuline erinevus arhitektuuri kui kultuurilise nihtuse
seletamisel ja mille pohjus on iisna selgelt viljaannete
temaatiline spetsiifika, st. arhitektuur ja kunst. Gensi
iilevaated sajandialguse, st. tsaariaegsest ning sodade-
vahelise perioodi arhitektuurist “Eesti arhitekuuri
ajaloos” rajanevad hoonetiipoloogilisel esitusel (linnad,
tihiskondlikud hooned, to6stusehitised, elamud, talud),
milles voib ndha HrustSovi aegset ehituse prioriteeri-
mist arhitektuuri tile — Gens esitab siin arhitektuuri
tihiskondlik-majandusliku saavutusena, millele lisandub
kunstiline aspekt. “Eesti kunsti ajaloo” artiklite stiili-
kirjeldustega seotud arhitektide ehk loomingupohine
teksti iilesehitus esitab arhitektuuri aga ennekoike
kunstilise praktikana.

Seega ei leia Gensi iildkésitlustes sellist arti-
kuleeritud ja programmiliselt esitatud ajastuolemust
nagu niiteks Pevsneril, milles sisalduvad selgelt nii
ajalookirjutuse kausaalsed motiivid, kui autori enda
veendumus: “Kiesoleva raamatu teema on teaduse,
tehnoloogia, transpordi, masstootmise ja -tarbimise,
massikommunikatsiooni méju visuaalsete kunstidele.
See tidhendab arhitektuuri ja disaini domineerimist
kaunite kunstite iile; see tidhendab linna véimu maa
iile ning keskendumist masside arhitektuurile ja
disainile ning sellele, mida uued materjalid ja
tehnoloogiad neile pakkuda suudavad.” Gensi ajastu-
tunnetus ning ajaloo representeerimise tehnikad on
vihem seostatud: tema tekstid on iisna selgelt struk-
tureeritud alustades alati sotsiaalmajanduslike muu-
tuste ja olude Kkirjeldustest ning linnade arengust,
millele jiargneb stiiliajalooline osa ning viimasena
arhitektide ja iiksikhoonete késitlus. Selline selgelt
struktureeritud narratiiv ehk sotsiaalmajandusliku
tausta ning stiiliajaloo eristamine tuleneb esiteks
marksitsliku ajalookésitluse pohialustest ehk koige-
pealt tuli lahti seletada iithiskonna materiaaltehniline
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2 Bernstein on delnud Irina

Solomdkova peatoimetatud “Eesti kunsti
ajaloo” esimesena ilmunud ndukogude
perioodi kdsitleva kunsti kohta, et autorid,
kes tol ajal jooksvas kriitikas tundsid en-
nast palju vabamalt, m&juvad seal tolle aja
kohta arhailiselt, sh. tema ise. Mainimata
kiill nimesid, vGib arvata, et ka Gens vdiks
olla tks neist kunstiajaloolastest, keda
Bernstein silmas peab (B. Bernstein,

V. Sarapik, Sulast ja piiridest, k. 229).

& N Pevsner, The Sources of
Modern Architecture and Design. London:
Thames and Hudson, 1993 [1968], lk. 7-8.
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1965. aastani. Koost. R. Pullat. Tallinn:
Eesti Raamat, 1969, Ik. 238-239.

9 p.Tournikiotis, The Historiography
of Modern Architecture, Ik. 229.
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baas ja alles seejirel pealisehitus ehk ideede maailm.
Ent teisalt on sellistel iimberliilitustel ka oluline teks-
tistrateegiline roll kanda: sotsiaalmajandusliku ja stii-
liajaloolise arengu teineteisest eraldamisega sai edasi
anda vastavalt kriitilist voi soosivat hinnangut ning
teostada ideoloogiliselt vajalikke rohuasetusi, mida
ametlik ajalookirjutus pidi sisaldama. Samas on selline
“tiikeldatud” narratiiv ka peamine pohjus, miks Gensi
ajalookirjutuse puhul on raske eristada selgelt arti-
kuleeritud pohjuslikkust. Uhelt poolt on ilmne Gensi
majanduslike ja tihiskondlike muutuste rohutatud seo-
sed hoonetiipoloogiliste arengutega ja sellisena on tema
ajalookirjutus toepoolest seostatav tehnoloogilise ning
majanduslike tingimuste pohisena nagu on kirjutanud
Kalm. Samas ei leia Gensi iildistustes kunagi otsest ma-
janduslikku ja tehnoloogilist pohjuslikkust, lisaks vi-
hendab selle nihtavust Gensi viis iildistuse asemel anda
sisu ehk sotsiaalsete tingimustega seost mitte oma-
vaid hinnanguid nagu “ilus”, “eeskujulik”, “ilmetu”,*®
millest voiks vilja lugeda teatud torksust arhitektuu-
ri majanduspoliitilise tdlgenduse suhtes ja veendumust
kunstililise kvaliteedi ja meelelaadi primaarsusest
arhitektuuris.

Kuivord Gensi vahelduva narratiiv ning muu-
tuv pohjuslikkus ei voimalda tommata iihest seost tema
ajaloolise teadmise konstrueerimisviiside ja ajalookir-
jutuse ideoloogilise suuna (tekstis reflekteeritud idees-
tiku voi filosoofia tihenduses) vahele, siis voiks abi olla
Gensi tekstidest nihtuvast arusaamisest (arhitektuuri)
ajaloo funktsioonist ning ajaloolase rollist. Tournikiotis
on nii Pevsnerit kui Giedion’i nimetanud ajaloolastena
“avastajateks” voi “rajajateks” (founders), kelle moder-
nismi genealoogiad ldhtusid sellele ajaloolise pdohjen-
duse leidmise vajalikkusest. Zevist ja Benevolost ala-
tes peab Tournikiotis modernismi juba poordumatuks
reaalsuseks ning seetdttu ei olnud enam oluline moder-
nismi litete kiisimus — ajaloolase iilesanne oli lihtsalt
panna kirja modernismi ajalugu, teisisonu konstrueeri-
da modernismi lugu (Tournikiotis iitleb ajaloolase kohta
constructor).” Gens sarnaneb kindlasti rohkem Zevi
ja Benevolo tiiiipi ajaloolasega, kuivord modernismi
geneetilisel digustusel ei olnud ta ajalookirjutuses erilist
osakaalu ja on sellisena “6hem” — tema ajalookirjutus
rajaneb peamiselt Eesti 20. sajandi alguse arhitektuuris
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kindlate seaduspirasuste registreerimisel, ennekoike
oli see rahvusliku traditsiooni ja progressiivse arhi-
tektuuri seos. Gensi kirjutuses praktiliselt aga ei esine
arusaama moodsast arhitektuurist kui revolutsioonist
voi murrangulisest poordest: nii “Eesti arhitektuuri
ajaloo” kui “Eesti kunsti ajaloo” iildkisitlustes ei ole
kordagi arutletud modernismi {ildise ning kdikehdlma-
va transformatiivse rolli iile.

Pikemad uurimuslikud artiklid kénelevad siiski
lugejale rohkem Gensi kui kirjutaja iseloomulikest vo-
tetest. Gensile on omane kirjutamine “léibi majade”, mis
ei tihenda narratiivse rea moistes loo alustamist ehitis-
te kirjeldamisega, mida ta kunagi ei tee, vaid detailset
siitibimist hoone viilisesse ja sisemisse “struktuuri” nii
et majast saab kirjutise kese, mida timbritseb tolgen-
dus stiili, ajastu, rahvuse, kunstniku individuaalsuse
voi kunstilise viljendusena. Esimesena avaldub see
tema artiklis Karl Burmani titirimajadest, kus ta samas
taas viljaande sisulist formaati (Ehitus ja Arhitektuur
oli ehituskomitee ametlik biilletéisin) arvestades teeb
seda peamiselt 1dbi ruumikasutuse kirjelduse ja plaani
funktsionaalsuse aspektist, kirjutades rohkem ka ehi-
tusmaterjalidest, ent mitte stiililiajaloolisest ja kunsti-
lisest viljendusest. Koige stigavam ja rikkalikum
tekst nii ideelise konteksti kui ka arhitekuuriajaloo-
liste vordluste mottes on aga artikkel “Arhitekt Karl
Burmani individuaalelamud”, milles Gens siinteesib
kokku arhitektuuri ajaloolised, kultuurilised ja kuns-
tilised aspektid, nende vastastikused mojutused ning
millest v6ib ndha vormumas midagi, mida voiks nime-
tada Gensi modernsustajuks voi modernsuse meta-
narratiiviks. Kasutamata kiill terminit “modernism”,
mainib Gens samas artiklis ka esimest korda 19. ja
20. sajandi vahetust, kui “ajaloolise murrangu” aega,
mis oli tiitipiline Li#ine esimese pdlvkonna ajaloolas-
tele: “Viimasel ajal on olukord muutumas paremuse
poole. Siiveneb arusaamine sellest, et 19. sajandi II
poolel ja 20. sajandi algul toimus ajalooline murrang
arhitektuuris”.”’ Kaugemale ta siiski murrangulise
perioodi selgitamisega ei joua, sest peamiselt stiili pin-
nal toimuv uurimus ei véimalda ka seda oluliselt eda-
si arendada. Samas vdis selle taga olla moistmine, et
meie ennesdjaaegse arhitektuuri arengut ei suuna-
nudki avangardsed praktikad, vaid siinne arhitektuur
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&0 | Gens, Arhitekt Karl Burmani
individuaalelamud. — Taid kunstiteaduse
ja-kritika alalt 2. Tallinn: Kunst, 1978,

Ik. 177. Termini “modernism” vahesest
kasutusest ja levikust kdnelevad ka Eesti
Arhitektuurimuuseumis sdilitatavad Gensi
mdrkmed, mille hulgast vaib leida ilmselt
millalgi 1980. aastatel kirja pandud
konspekti hilismodernistlikest ja post-
modernistlikest suundumustest, nende
pohilistest mdrksBnadest ja nimedest
arhitektuuris. Mdrkmetest pole tdpselt aru
saada, kas ja millise raamatu konspekt see
on vdi on need mdisted lihtsalt enda jaoks
lahti kirjutatud (muuhulgas on lihidalt
toodud ka Robert Venturi raamatute
“Keerukus ja vastuolud arhitektuuris” ja
“Las Viegase Oppetunnid” pohiideed).
Mdrkmetes on lause “Kaasaegse liikumise
kriisi loetakse alates 1956 CIAMi krahhiga”,
mis tisna tBendoliselt viitab inglisekeelse
termini modtern movement (tahistab
arhitektuuriajaloos modernismiperioodi)
tolkele, ent mida Gens pole siiski sel kujul
kasutanud (Eesti Arhitektuurimuuseum,
f.46,n.3,5.11).



B Kakirjandusajaloos ef kasutatud

modernismiterminit kuigi jarjepidevalt
sajandialguse uuenduslike voolude
mddratlejana. Kirjandusuurijad on siin
samuti toonud pdhjustena meie moder-
nismi “hiipliku” arengu selgelt jdlgitava
arenguloo asemel (E. Stivalep, Modernis-
mi alguse probleem Eesti kirjanduses. -
Traditsioon &pluralism. Ettekandeid,
artikleid, esseid ja eksperimendikirjeldusi
eesti ja soome uuemast kirjandusteadu-
sest. Toim. M. Laak. Tallinn: Tuum, 1998,
Ik. 221-222. Vit ka Tiit Hennoste artikli-
sarja: T. Hennoste, Hipped modernismi
poole. Eesti 20. sajandi kirjandusest
Euroopa modernismi taustal. — Vikerkaar
1993, nr. 10 - Vikerkaar 1997, nr. 10-11.)

%2 Vaid harva leidub teistsuguseid
historiograafilisi kasitlusi 19./20. sajandi
vahetuse kunsti- ja arhitektuurikirjutusest:
pBnev ndide on Mari Lendingi kasitlus
Marcus Jacob Monradist, kui erandlikust
arhitektuuriteoreetikust 19. sajandi 1Gpu
Norras, kes selle asemel, et anduda tollal
pOletavatele kisimustikule norralikkusest
arhitektuuris, kirjeldas ta tundeerksalt ning
ajastut stvitsi tunnetavalt muutusi kaasaja
arhitektuuris. Monrad kirjutas ldbipaistvast,
ainetuks muutuvast arhitektuurist pidades
silmas uusi tehnilisi vdimalusi, mdjutatuna
Kristallpaleest Londonis (M. Lending,
Cobwebs, Dust and Transparency,

lk. 204-219).
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arenes pigem aeglaselt ning kohalik arhitektide
seltskond lidks rahulikult tekkinud moevooluga kaasa.”
Niisiis tdhendas moodne arhitektuur Gensi ajaloo
kontekstis ennekodike rahvusliku arhitektuuri kujune-
mist madranud vormilisi uuendusi ning irdumist eel-
nenud traditsioonist, mida iseloomustas normatiivne
minevikustiilide kasutamine.

Gensi rahvuslik ehituskunst

Euroopa viikerahvaste kultuurilise identiteedi iiles
ehitamine ja poliitilise enesemisramise tahe, mida kin-
nitas Esimese maailmasdja jargsete siindmuste kéigus
timber korraldatud poliitiline kaart, on kahtlemata ol-
nud fundamentaalses seoses moodsa iihiskonna tekke ja
selle teadvustamisega siinses regioonis. Nii on ka Ida-
ja Pohja-Euroopa riikide kunsti- ja arhitektuuriajaloo-
kirjutus, mis domineerivast kunstiajalookaanonist lih-
tuvalt paiknenud pikka aega Lédne kultuuri direalal,
tegelenud algusest peale peamiselt rahvusliku enese-
teadvuse tousu ning moodsa iihiskonna tekke tihildami-
sega.”” Seetottu asetas huvi sajandivahetuse ruumikul-
tuuri, Karl Burmani ja rahvuslikku arhitektuuri tousu
markeeriva juugendstiili vastu Gensi ette “loomuliku”
voi “paratamatu” kiisimuse arhitektuuri ja kultuurilise/
rahvusliku eneseteadvuse seostest, mis jii tema arhi-
tektuurikirjutust kujundama libi erinevate kiimnen-
dite. Viikeriikide ja -kultuuride moderniseerumisnar-
ratiivid, mida enamasti on suunanud vordlus Euroopa
ning maailma kunagiste juhtkultuuridega, on endas
kandnud selget kultuurilise positsioneerimise eesmérki
ning on sellisena olnud igal pool ideoloogiliselt motivee-
ritud. Gensi tekstid on aga séltuvalt ajaloolistest olu-
dest asetunud topeltkodeeringuga ideoloogilisse diskur-
susesse, mille kontekstis Eesti kultuur noukogude ajal
moodapasdsmatult toimis: kehtivat ideoloogiat jargides
ning voimuga kohandudes siilitas Eesti kultuuriloome
rahvusliku retoorika kaudu teatud midral eneseméii-
ratluse diguse ning Kkinnistas kuulumist Euroopa kul-
tuuritraditsiooni. Noukogudeaegses historiograafilises
praktikas tihendas see peale kohustuslike ajalookirju-
tuse komponentide ldbimist ettevaatlikke seoste ning
vordluste tombamist euroopaliku kultuuriga, mis voisid
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ldhtuda tihelt poolt niiteks kitsalt kunstniku/arhitekti
loojanatuurist ja teisalt méarksa abstraktsemalt niiliselt
“ideoloogiliselt tithjendatud” tirgsest ja miiiitilisest mi-
nevikust: seega mitte liialt otsese vormilistele eesku-
judele viidates, vaid tommates seoseid teatud jagatud
moistete ja kategooriate kaudu.

Teame, et ajastu tillaid ideid nagu ka arhitektuu-
ri rahvuslikkust viljendas noukogude kunstiideoloogia
kohaselt vormitraditsioon.”® Gens esitas seda kdige poh-
jalikumalt oma juugendarhitektuuri késitlustes, milles
rahvusliku sisuga vormi méiratles stiili tildine rah-
vusromantiline taustsiisteem Pohja-Euroopas: pogu-
samalt peatus ta sel tildkésitlustele kirjutatud artikli-
tes ja pohjalikumalt kisitles ta teemat esimest korda
artiklis “Arhitekt Karl Burmani individuaalelamud”,
tommates otsese seose rahva eneseteadvuse tousu ning
progressiivse arhitektuuri vahele:

Viikerahvaste kultuuris saavad need retrospek-
tiivsed tendentsid aga hoopis erineva suunitluse,
plititakse sisse elada rahvuskultuuri omapéras-
tesse, iidsetesse traditsioonidesse. Seepérast
ei saa Pohjamaade rahvusromantikat vaadelda
ainult siimbolismiga seotud retrospektivismi
variandina, nagu see oli vene rahvusromantilse
arhitektuuriga voi saksa Heimatkunst’iga, vaid
progressiivse nidhtusena, rahva eneseteadvuse
tousu tunnusena.”

Ideoloogilist joont jéargides oli juugendi ja rahvus-
romantilise arhitektuuri progessiivset sisu esitatud
lihtsat hinnangulist skeemi jiargides: kuivord sajandi
alguses olid nii arhitektuuri tellijaskond, arhitektid kui
(stiili)mojutused siinsele kunstile ja arhitektuurile kiil-
laltki mitmekesise rahvusliku ja geograafilise taustaga,
siis eesrindlik ning tulevikku vaatav oli moistagi eest-
laste tellitud ja eestlaste, venelaste voi soomlaste poolt
kavandatud arhitektuur (Burman, Georg Hellat, Nikolai
Vassiljev, Aleksei Bubor, Aleksander Dmitrijev, Eliel
Saarinen, Armas Lindgren jt.) samal ajal kui konserva-
tiivne ja tagurlik baltisakslaste ehitatu esindas juugen-
di konservatiivset ja tagurlikku poolt, niidates “uute
vormivotete meeldevaldset kisitlust, pohjendamatut
mahtude kontasti ja ornamendi iilekiillust” (nt. Jacques
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53 Selle aluseks oli Lenini tees

kahest kultuurist. Igal rahvuskultuuril on
kaks kultuuri — r6hujate ehk natsionalistlik
ning rohutute ehk todliskultuuri. Kui réhu-
jate kultuur toonitab rahvuslikke jooni,

siis tooliskultuuri internatsionaalseid.
Praktikas tdhendas see aga, et Noukogude
Liidus vdisid rahvuskultuurid olla vormilt
rahvuslikud, sisult aga olid nad sotsialist-
likud (M. Kalm, How Bad was Capitalist
Estonian Architecture?, [k, 241).

54| Gens, Arhitekt Karl Burmani
individuaalelamud, Ik. 179.



5 | Gens, Arhitektuur [peatiikis

“Tallinn Vene keisririigi kubermangulin-
nana, 1860-1917]. — Tallinna ajalugu,
k. 111.

26| Gens, Arhitektuur [peatilkis

“Eesti kunst 19. sajandi keskpaigast kuni
1940"]. - Eesti kunsti ajalugu. Kd. 1, rmt.
2. Tallinn: Kunst, 1977, Ik. 100.

&1 | Gens, Kapitalismi periood:
XIX's. keskpaigast kuni 1940. a. — Eesti
arhitektuuri ajalugu. Peatoim. H. Arman.
Tallinn: Eesti Raamat, 1965, k. 403.

28| Gens, Arhitekt Karl Burmani
individuaalelamud, lk. 179.

29| Gens, Arhitektuur [Eesti kunst
19. sajandi keskpaigast kuni 19407, Ik.
292.

%0 M. Kalm, How Bad was Capitalist

Estonian Architecture?, Ik. 242. Kalm viitab
siin Gensi Uhele varasele artiklile “Loovalt
rakendada progressiivset rahvuslikku
arhitektuuuripdrandit” ajalehes Sirp ja
Vasar, 26.03.1954. Sarnast kirjutamisviisi
on tdheldatud teisteski kommunistliku
bloki riikide arhitektuuriajalugudes, nt.
kritiseerides Rumeenia sbdadevahelist
modernismi tdi Grigore lonescu eelnenud
n.-0. keelatud perioodi ja selle arhitektuuri
nahtavale (. Maxim, The New, The Old,
The Modern).
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Rosenbaum).” Eestlaste edumeelset rahvusteadvust
representeeris aga juugendi poolt pakutud viljen-
dusvabadus, “avar ja loov lihenemine” esinedes sel-
lisena reaktsioonina baltisaksa arhitektuuri “piiratud
provintslikkusele”.” Teisalt ei ole rahvuslik vormitra-
ditsioon Gensil midagi viga konkreetset, mida annaks
kirjeldada, vaid see esineb pigem abstraktse kvaliteedi-
na, mida iseloomustab “lakooniline lihtsus, asjalikkus ja
tildlahenduse loogilisus”' véi “iirgjouline meeleolu”.”®

Rahvusteadvusest kantud arhitektuurikisitlu-
sele viitab ka “Eesti kunsti ajaloos” ideoloogiliselt vastu-
nédidustatud Eesti Vabariigi perioodi arhitektuurist
kirjutamiseks valitud strateegia, mille narratiiv lébib al-
guses kriitilise alatooniga kirjelduse sotsiaalmajandus-
likust ning ehitustegevuse arengust, seejirel kisitleb
Gens arhitektide kaupa olulisemaid hooneid ja suundu-
musi, millega ta piitidlikult hoidub kriitilisest hinnangu-
test ning tasandab eelnenud negatiivset sissejuhatust:
“Ka funktsionalismi vormikeelt ja kompositsiooni-
pohimétteid sobitati konkreetsete olustikutingimus-
tega. Arhitektuuri ebaiihtlane ildpilt ja eraomanduse
laostav moju massilisele ehitustegevusele ei vihenda
parimate arhitektide saavutuste vaartust.”” Seega
on negatiivne narratiiv rajatud siisteemi kirjeldusele,
positiivne aga arhitektidele kui professionaalidele, kes
vaatamata “ebasoodsale” sotsiaalsele olustikule suutsid
ehituskultuuri arengu hoida véimaluste piires edumeel-
se. Selline kirjutamisviis ehk negatiivse sissejuhatuse
jarel hoopis leebemate hinnangute andmine sisulises
osas oli muidugi néukogudeaegses humanitaarteadu-
ses tisnagi levinud retooriline vote. Vabariigiaegse ar-
hitektuuri hinnanguid sdjajiargse Noukogude Eesti ar-
hitektuurikirjutuses uurinud Kalm on vilja pakkunud
ka voimaluse, et Gens vois tollal kasutada teadlikult
strateegiat mainida oma lemmikhooneid ldbi nende kri-
tiseerimise, mis voimaldas neid siiski sel viisil arhitek-
tuuriajalukku sisse kirjutada.”

Paraku tuleb tunnistada, et Gensi ideoloogilise
retoorikaga tembitud ning teisalt uurimismaterjaliga
ldhedalt seotud ajalookirjutus avaldab sellisena ava-
tud lugemisvoimalustele omajagu vastupanu. Krista
Kodres on sama tiheldanud Sten Karlingi kunstiajaloo-
lisi tekste vaadeldes ja kirjutanud Eesti kunstiajaloo
“teooriavabadusest” (teooria puudumise tdhenduses),
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mis oli tildiselt Karlingi-aegsele diskursusele omane,
sest teoretiseerimist peeti toona rohkem vaimuloo-
laste parusmaaks.” Gensi kirjutus ldhtub vaatamata
noukogude kunstiteaduses kohustuslikule iihiskonna-
kriitikale sisuliselt samast traditsioonist: ta jareldused
on teostatud iisna rangelt uuritava materjali pohjal
ehk ka perioodi iildistustes omistab ta arhitekti isiku-
pérale ja arhitektuuriteosele olulise rolli: “Niib aga, et
uus etapp eesti arhitektuuri ajaloos nihutas esiplaanile
teisi arhitekte. See on osaliselt seletatav asjaoluga, et
K. Burman jii truuks romantilise viarvinguga juugend-
stiili traditsioonile ning ei tahtnud kaasa minna kahe-
kiimnendatel aastatel tugevnevate ratsionalistlike ten-
dentsidega”. Samas leidub ka teine niide: “Igatahes
moodustavad K. Burmani varased elamud peamiselt
Esimese maailmasdja eelsest perioodist tervikliku
rahvusromantilisele traditsioonile tugineva riihma,
mis esindab pohjamaise elamuarhitektuuri kohalikku
omapérast varianti. Hilisemad elamud on vihem isiku-
parased ning ei méira enam kohaliku elamuarhitektuu-
ri pohilisi arengutendentse 20.-30. aastatel.”**

Karin Hallas on juba maininud rahvusvahe-
lise arhitektuuriga vordluste viltimist “Eesti kunsti
ajaloos”,”® mille kaudu oleks voimalik olnud roh-
kem teada saada ka Gensi valikute laiema tagamaa
kohta. Hilisemates artiklites leiab nii pogusat stiili-
kriitilist vordlust Gensile tuntud Pohjamaade arhi-
tektidega (Gesellius, Saarinen, Lindgren)® kui ka
otsitud ja tlepingutatud seosed Burmani 1914. aasta
tooliselamu voistlusprojektis, mille lahendust hiljem
rakendas nii Moisei Ginzburgi Narkomfin elamu kui
ka Le Corbusier’ Unité d’Habitation Marseille’s™,
mis on pigem formaalselt ajalootekstile kaalu andvad
kui olemuslikud seosed. Gensi materjalikeskne uurimis-
laad ilmneb ka tema artiklite viidetest, kus praktiliselt
puuduvad viited varasematele késitlustele v6i raama-
tutekstidele ning pohilise osa allikatest moodustavad
arhiivitoimikud ning uuritava perioodi ajaleheartiklid.”®
Samas poleks viidete pohjal 1oplike jarelduste tegemine
Gensi lugemuse kohta 6ige ega ka produktiivne, kuna
loetud (Léédne) autoritele viitamine ei olnud toona jirje-
pidev ja levinud.

Teisalt tuleb teadvustada, et refleksiooni puudu-
mine teksti pinnal ei ole muidugi sama, mis teksti taga
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21 K Kodres, “Liinka tites”, k. 57.
22| Gens, Utirimaja K. Burmani
loomingus. — Ehitus ja Arhitektuur 1975,
nr. 1, lk. 15-16.

%3 K. Hallas, Historitsismija ju-
gendarhitektuuri uurimisest Eestis, Ik. 90.
%4 | Gens, Arhitekt Karl Burmani
individuaalelamud, Ik. 181.

%5 | Gens, Karl Burman — 100. -
Ehituskunst 2/3, 1982/1983. Tallinn:
Kunst, 1986, Ik. 79.

26 Seda kinnitavad ka Gensi
mdrkmed, mis peaasjalikult koosnevad
ajaleheartiklite, arhiivitoimikute ja
projekidokumentatsiooni valjakirjutustest,
arhitektide eluloolistest andmetest,
hoonete plaanide, fassaadide ja detailide
kirjeldustest ning ka tlesjoonistustest.
Gensi tgomaterjalide hulgas on rohkelt
erinevat inventariseeriva iseloomuga
materjali ja statistikat (nt. to0stusehitised,
NGmme elamud vabariigi ajal, Tallinna
vanalinna hoonete ja nende hilisemate
{imberehituste ja arhitektide kohta jm).
Véljakirjutuste hulgas sisuliselt puuduvad
vihjed taustakirjanduse kohta, mida ta
voinuks kasutada mdne uurimuse kont-
septuaalse raamistiku vdlja toGtamiseks
(esti Arhitektuurimuuseum, f. 46, n. 3,
s.11).



1 vt nt. L Kaljundi, Muinasmaa

stind. - Vikerkaar 2008, nr. 7/8, Ik.
98-112; M. Levin, Rahvusromantism

Eesti kunstis. — Eesti kunsti ajalugu. Kd. 5,

1900—1940. Toim. M. Kalm, peatoim.

K. Kodres. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia,

2010, k. 99.

%8 M. Schwarzer, German Architec-

tural Theory and the Search for Modern
Identity, k. 128-129.
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paiknev ideede, traditsioonide ja ideoloogiate ruum,
millest konkreetses ajastus kirjutav ajaloolane siiski
mojutatud on, niisamutigi Karling véi Gens. Kiisimus
rahvusliku ja progressiivse elemendi samasusest ar-
hitektuuris lubavad Gensi arhitektuurikirjutuse taha
tuua ajalooliselt ja geograafiliselt marksa laiema mo-
juga debati, kui seda oli rahvusliku vormi teema nor-
matiivses sotsialistlikus realismis. Ajalooliselt ei ole
muidugi rahvusromantism kaugeltki olnud tiksnes juu-
gendiga seotud, vaid see on méiratlenud Euroopa rah-
vaste kultuurilise eneseteadvuse tousu erinevate vil-
jendusvormide kaudu filosoofiast muusikani terve 19.
ja 20. sajandi jooksul. Asjaolu, et oleme pikki sajandeid
Saksa kultuuri mojualas paiknenud, mis on iihtlasi iiks
moodsa rahvusluse stinnipaiku, ja teadmine, et meie
rahvusloomele panid alguse estofiilidest baltisakslased
19. sajandi keskpaigas,” seab iihtlasi me ette véimalu-
se, et rahvusteema hilisem retseptsioon erinevates kul-
tuuripraktikates, sh. arhitektuur ja historiograafia, on
hoolimata juba teistsugusest ideoloogilisest ja poliitili-
sest kontekstist kujunenud varasemate, kaheldamatult
lébi erinevate filtrite meieni joudnud diskussioonide
mdjul. Nii voiks ka Gensi rahvusliku arhitektuuri dis-
kursust métestada mitte niivord lithiajaliselt kehtinud
marksismi-leninsimi doktriini kontekstis, kuigi ka sel
oli kahtlemata viga konkreetne méju ja tdhendus, vaid
hoopiski 19. sajandi Saksa arhitektuuriteooria taustal,
mis pulbitses vaidlustest rahvusliku ja modernse iile.
Schwarzer on kirjutanud tolleaegsest saksakeelsest
Kesk-Euroopa arhitektuuriteooriast kui lahinguvéil-
jast, kus kohtusid viga erinevad arusaamad rahvuse- ja
klassipdhisest moodsast {ihiskonnast ja neile vastavast
identiteediloomest. Algselt oli rahvuskiisimus seotud
stiilidebatiga: 1820.-1850. aastatel kiis pohimétteline
vaidlus “rahvusliku klassitsismi” ja “rahvusliku kesk-
aja” ile, millest aga hiljem kasvas vilja eraldiseisev
rahvuslikkuse probleem arhitektuuris ehk kiisimus,
kuidas moodne kultuur, sh. arhitektuur, saab tihekorra-
ga olla nii rahvuslik kui rahvusvaheline — mida eelkoige
mééiratlesid teaduse ja tehnoloogia saavutused ja nen-
de rakendamine — voi kui suures osas on moodne Saksa
identiteet osa suuremast Euroopa identiteedist.”® Selles
n.-0. konservatiivse ja progressiivse rahvusluse diskus-
sioonis kajavad vastu valgustusajastust péarit ideed

92



NARRATIIVSED ARHITEKTUURIAJALOOD JA MOODSA
ARHITEKTUURI SISU. LEO GENSI AJALOOKIRJUTUS.

oma vaimset rada kéivast rahvast, ent progressiivse
vaatepunkti seisukohast vahed rahvaste vahel tasan-
duvad tsivilisatsiooni arenedes ja liigutakse edasi iiha
universaalsemate vairtuste suunas — s.o. retoorika, mis
kiill moneti teisenenuna, sobitus ka proletaarlaste iihis-
konna ideoloogiasse.

20. sajandi vahetust iseloomustas Saksa arhitek-
tuuridiksursuses ka mirkimisvadrne “Inglise buum®,
sh. Inglise rahvusluse eeskujuks votmine. Schwarzeri
jargi iseloomustas Saksa ja Austria kultuure kahe
ideaali konflikt: {ihelt poolt imetleti Inglise individuaal-
sust ja teisalt sooviti elada normikohast ja strukturee-
ritud elu.?” Inglise vaimustuse apoteoosiks on peetud
Hermann Muthesiuse raamatut “Das englische Haus”
(1904, Inglise maja), mis niieb inglastele omast indivi-
duaalsust ja soltumatut vaimsust kdige ehedamalt aval-
dumas Inglise pereelamus vastukaaluna elule toostus-
linna korterelamus. Muthesiuse raamat, mis oli Elisabet
Stavenow-Hidemarki monograafia “Villabebyggelse 1
Sverige, 1900-1925” (Villaehitus Rootsis, 1900-1925)%°
korval iiks vihestest vilismaistest raamatutest, millele
Gens viitas ja oma Burmani-kisitlustes kasutas, sobis
oma ideestikult seega histi romantilise natuuriga ar-
hitekti loomingu rahvusromantilise ning progressiivse
arhitektuuri raamistusse seadmisel. Muthesius pidas
majas elamist oluliseks kunstimeele ja -hariduse kulti-
veerimise osaks ning Inglise kotedzit miarkimisvéairseks
“kultuuriliseks saavutuseks” eeskitt just pohjusel, et
need majad tiahistavad arhitektuurile véltimatut “indi-
viduaalset kunstilist saavutust” — kriteerium, mille
alusel ka Gens Burmani elamuid sedavdord hindas.
Seega, me ei saa kiill kindlalt teada, kuivord Gens oli
tuttav mone Saksa arhitektuuriteoreetilise késitlusega,
ent samades kategooriates kirjutamine lubab ideede
lilkumisega sellisel kombel vihemalt mingida.

Arhitekti- ja osaliselt stiilikeskse narratiivi
pohjal, mis Gensi tekste koige tildisemalt iseloomus-
tab, touseb esile kaks peamist vordlusmomenti Léine
kanooniliste modernismiajalugudega. Gensi arhitektuu-
riajalugu on universalistlik, ent ajastu vaimu asemel
on selle keskmes rahvuskultuuripohine modernismi-
kiasitlus. Gensi lisna retoorilisena esitatud rahvusliku
traditsiooni jatkamise idee arhitektuuris on vérreldav
nii Giedion’i kui Pevsneri arusaamaga ajaloo kestvusest

93

%9 Samas, Ik 139143,

0 E Stavenow-Hidemark,
Villabebyggelse i Sverige, 1900-1925:
inflytande frdn utlandet idéer forverkligan-
de. Stockholm: Nordiska museet, 1971.
e H. Muthesius, The English House.
London: Crosby Lockwood Staples, 1979,
lk.9.



212 S Giedion, Space, Time and

Architecture, [k. 3.

&3 p.Tournikiotis, The Historiography
of Modern Architecture, Ik. 41, 47-48.

%S Giedion, Space, Time and
Architecture, lk. 292.

5 L Gens, Arhitektuur [peatilkis
Tallinn Vene keisririigi kubermangulinnana,
1860-1917], Ik. 109-110.

2| Gens, Tallinna Saksa teatri
konkursistja arhitektuurivistlustest
sajandivahetusel. — Kunstiteadus. Kunsti-
kriitika 4. Tallinn: Kunst, 1981, Ik. 70.

EPP LANKOTS

ehk nende ajalugude huvi oli méiiratleda need ideed
(st. moodsa arhitektuuri litted), mis koikeholmava
Zeitgeist'i toel minevikku kaasajaga tithendavad ehk
nagu Giedion ise oma ajalookirjutuse peamise ajendi on
sonastanud: “Kiisimus, mis mind painas oli, kuidas meie
ajastu on kuju votnud, kus peituvad tdnapievase motte
juured.””” Teiseks tihisjooneks on Gensi kunstiajaloola-
se taust, mis pohjendab teatud rohuasetuste sarnasusi
samuti Saksa kultuuriruumist périt ning tollasest kuns-
tikirjutuse traditsioonidest ja eriti Heinrich Wolfflinist
mojutatud modernismiajaloolastega. Tournikiotis kirju-
tab, et koiki 20. sajandi esimese poole ajaloolasi iihen-
das iildine eitav hoiak eklektitsismi suhtes ning stiili- ja
vormikategooriate ilmne domineerimine funktsionaalse
poole iile.”* (Gensil erinevalt oli siiski hoone plaan alati
kirjelduses ja analiiiisis olulisel kohal). Giedion’i jaoks
tekitas uute tehnoloogiliste voimaluste kombineerimi-
ne ajalooliste stiilide imiteerimisega olulise moraalse
probleemi, mida moodne arhitektuur iiletama pidi, his-
toritsismiaega on ta nimetanud kiimnenditeks, mil mi-
dagi 19. sajandile pakkuda ei olnud.” Gensi tekstides oli
progressiivsele juugendile vastanduv konservatiivne
historitsism samuti seotud uute hoonetiitipide kasutu-
selevotuga, mille “tulemusena kadus tihtsus iihelt poolt
funktsionaalse, konstruktiivse, teiselt poolt aga esteeti-
lise kiilje vahel ja ajaloolised arhitektuurivormid muu-
tusid fassaadide dekoratiivseks kulissiks”?" ning teiseks
baltisaksa kogukonna ja tousikliku kodanlusega, keda
tuli ideoloogilistel kaalutlustel kritiseerida:

Tousikliku “griinderliku” kodanluse maitsesuund
avaldus sel perioodil tiies hiilguses fassaadide
pompoosses, iilekiillastunud dekoratsioonis, mis
eriti lilirimajade arhitektuuris tekitas terava
vastuolu suurejooneliselt kavandatud tanava-
poolsete majaseinte ning pimedates sisehoovi-
des paiknevate ilmetute tagafassaadide vahel.
Kodanluse toretsemispiitid 16i aga eriti 1okkele
esindushoonete arhitektuuris, kus traditsioonili-
sed siimmeetrilised plaaniskeemid, risaliitidega
liigendatud fassaadid voimaldasid minevikustii-
lidest tuletatud vormide eklektilist kuhjamist.””®
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Oletuslikult voib Gensi juugendihuvi lisaks ideoloogilisele
sobivusele (s.o. juugend kui baltisaksa historitsismi
iiletamine ja progressiivse rahvusliku arhitektuuri
algus) seostada ka tema voimaliku Pevsneri voi Giedioni
raamatute lugemisega — moélemad autorid on késitlenud
juugendit analoogselt progressiivsearhitektuurialgusena.
Raske oleks pidada neid kisitlusi otseselt Gensi suunaja-
teks, ent Giedioni “Aeg, ruum ja arhitektuur” ilmus vene
keeles 1973. aastal ka Noukogude Liidus ning kahtlema-
ta tutvus Gens sellega hiljemalt siis. Ent kahtlemata oli
laiem ja toenéoliselt olulisemgi pohjus tolleaegne iiletildi-
ne juugendivaimustus maailma kunstiajaloouurimuses,
sealhulgas mitmed nimekate vene kunstiteadlaste uuri-
mused, mis ilmusid osaliselt juba enne Gensi pikemaid
artikleid.””

Gensi tekstid
Eesti kunstiajalookirjutuse foonil

Gensi kirjutuse suhe kohaliku kunstiajalookirjutuse
mudelitesse on enim nidhtaval stiiliajaloo ladestuses,
mis on tihelt poolt vilja kasvanud eelnenud kunstihis-
toriograafia traditsioonist kui teisalt moistagi tingitud
realismikaanoni suunistest, aga ka nende suuniste tol-
gendustest ja teisenemistest reaalses kirjutamisprakti-
kas. Stiilidiskursuse mdgju ulatus Eesti noukogudeaeg-
sesse kunstiajalookirjutusse juba sdjaeelsest perioodist
ning selle kehtestumisel on Kodres pohjapanevaks pida-
nud just Karlingu rolli, kes mdjutatuna nii Rieglist,
Dvorakist ning vaimuajaloost tildisemalt, mille jargi
stiil oli ennekdike ajastu vaimu ning emotsionaalsuse
viljendus, rajas oma meetodi stiili tunnuste eritlemi-
sele ning dateerimisele. Selle abil tuletas Karling ajastu
kunstile omase karakteristika, pidades ajastu peami-
seks sisuliseks viljenduseks vormi teisenemist. Karling
kasutas uurimisel vordlevat meetodit, mis koneleb tol-
lasest ajalooteadusele omasest allika- ja faktikesksest
lahenemisest, samas on Kodres pohjendanud seda muu-
hulgas Eesti kunsti tollaeaegse uurimisseisuga, mis lah-
tuski algselt materjali siistematiseerimisvajadusest ning
inventeerimispohisest lihenemisest.?”® Kummagi kunsti-
ajaloomudeli - stiiliajaloo ja marksistliku-leninistliku
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doktriini prevaleerimine varieerus aga uuritava pe-
rioodi ning valdkonnapohiselt: néditeks on Kodres vii-
danud stiilikiisimuse osalisele taandumisele Mai Lumiste
16. ja 17. sajandi maali ning skulptuuri késitluses, milles
on nidha noukogude renessansikontseptsioonile vastavalt
kunstivormi primaarsuse asendumine humanistliku si-
suga.” Peale Upruse ei tegelenud teisedki 1970. aastatel
uusaja kunstist kirjutanud otseselt stiiliprobleemidega,
ent siin vois olla pohjuseks ka juba ilmunud “Eesti kuns-
ti ajaloo” ning “Kesti arhitektuuri ajaloo” iildkésitlused,
mis selle t60 olid dra teinud ning samuti vihene rahvus-
vaheline erialane suhtlus, mis kunstiteoreetilistele arut-
lustele oleks kindlasti tugevama vundamendi valanud.?
Samas on Kersti Markus kirjutanud keskaja arhitektuu-
ri uurimisest just vormikiisimustest ldhtuvalt: Armin
Tuulse oli kiill pidanud tihiskonnas toimuvad protsesse
ehituskunstiliste muudatuse pohjaks, ent ndukogude pe-
rioodi iiks peamisi keskaaja uurijaid Villem Raam rajas
oma pohjendused jille mérksa kunstikesksemalt. Markus
toob tdoendolise pohjusena siin vilja aga liturgiliste as-
pektide kisitlemise keerukuse noukogude ajal, mille ase-
mel keskendutigi vormilistele kunstikiisimustele.”

On selge, et noukogude kunstiajalookirjutuse
tilesanne oligi esmalt senised véimupositsioonid timber
defineerida ning seega asendasid Zeitgeist’i kunstiepohhe
madrav roll klassisuhete ja ideoloogilise voitlusega, kuigi
molemat metanarratiivi voib Léidne modernismi ajaloos
iisna iihtviisi totaalseks ning koikeholmavaks pidada.
Sellega koos seoti Eesti kunstiajalugu Venemaa kunsti-
geograafiaga, st. siinne kunstiparand asetati Novgorodi,
Pihkva ning Peterburi (baroki) mojusfairi.’> Sellega koos
korraldati forsseeritud ideoloogilise kiiguna ringi kunsti-
ajalooperioodide hierarhia, mille kohaselt néukogude voi-
mu perioodi kunstiloome iiletas varasemat, klassivastu-
oludest 16hestatud tihiskonna kunstiproduktsiooni.®

Kuigi Gensi kirjutustes on stiilikiisimustel har-
va teksti tilesehitust ja “lugu” suunav roll, ei saa kaht-
lemata 6elda, et stiil kunstiajalugu struktureeriva kom-
ponendina oleks tema arhitektuuriajaloos viheoluline
olnud: stiiliajaloo teljel olid kirjutatud niiteks peatiikid
“Eesti kunsti ajaloo” koidetele, mis oli koguteost ter-
viklikult suunav printsiip ning kirjutatud seega pea-
mises siin kehtinud kunstiajalookirjutuse traditsioo-
nis. Gensile oli stiiliarengu jilgimise ja selle tunnuste
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eritlemise asemel tdhtsam stiili sisu, isegi meelelaad,
millest ta kirjutas oma pikemad artiklid Burmanist ja
ka Wladovskyst. Arvatavasti voib selle pohjus olla ka
asjaolu, et moodne arhitektuur oli seni uurimata vald-
kond, mida alles hakati noukogude kunstiajalookirjutu-
se traditsioonis vormima. Eriti on see nidha esimestes
koguteostele (“Eesti arhitektuur” ja “Tallinna ajalugu”)
kirjutatud peatiikkides, milles sotsialistliku ja forma-
listliku arhitektuuri antagonism on selgelt loetav, ent
hilisemates kirjutistes hakkab realistliku kunsti ja ar-
hitektuuri kontseptsioon lahustuma. Sellist “l6dvendu-
mist” voib pohjendada iihelt poolt sellega, et ajaloolisest
arhitektuurist kirjutamine ei olnud hiljem allutatud
niivord karmile sotsrealismi kaanonile, mis voimaldas-
ki tal teatud strateegiatega miangimist kiill ideoloogi-
lise klassivoitluse piirides, ent ldbimata kohustuslikke
realismiseoseid. Teisalt on nii Jaan Undusk kui Jaak
Kangilaski kirjutanud 1960. aastatel toimunud realismi
piiride avardumisest, mis kunstiajalookirjutuses toimus
just erinevaid kunstiliikide ajalugu uurivate kirjutajate
toel.® Undusk on iihtlasi nididanud, kuidas sotsrealism
oli sedavord avatud véi tiithi termin, et selle alla mah-
tus sisuliselt koik, mida Noukogude Liidus kirjutati ja
loodi ning kuidas see ideoloogiline katustermin pidi ise
iitha enam kohanduma riigis spontaanselt siindivaga.”
Samas jii see antagonism siiski tehnilise vottena arhi-
tektuuriajalooliste hinnangute osaks ka 1970. aastatel:
niiteks selgitab Gens oma lithimonograafias “Estonia”
teatrist juugendi progressiivust sellega, et introdut-
seerides kunstide siinteeesi printsiipi, piititi taastada
arhitektuuri terviklikkust, ent samas oli sellele omane
maneerlikus detailides, ekstravagantsus, meelevaldsus,
esteeditsemine”® — mis on peaaegu vorreldavad oma-
dustega, mida Gens Burmani puhul just esile tostab.
Moistagi oleks mdojutuste otsingul ponev n.-o.
vaadata Gensi raamaturiiulisse, mis otseses tihenduses
kahjuks ei ole enam voimalik,” ent jareldades Kodrese
kirjutatust Mai Lumiste kunstiajaloodiskursuse kuju-
nemist mojutanud Gpiaastate kohta Repini instituudis,
mis on samamoodi Gensi diskursust vorminud, oli seal
opetatud kunstiajalookirjutus olemuselt modernistlik,
valgustusajastu juurtega diskursus, milles oli iihenda-
tud 19. sajandil ja 20. sajandi alguse distsiplinaarse pea-
vooludiskursuse moistestik ja loogika ning marksistlik-
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leninlik tihiskonnakéisitlus.®® Samuti on Kodres ja ka
Helena Risthein maininud Leningradi ja Moskva iili-
koole kui olulisi iileliidulisi teaduskesksusi, kus kaht-
lemata ei tootatud erialases isolatsioonis ja oldi iildi-
selt kursis erinevate kunstiteooriatega, kus ringles
kaasaegset Léadne kirjandust, mida liiduvabariikidesse
raamatukogudesse ei saadetud ning mille méned pro-
fessorid olid toelised erudiidid, kes ideoloogilise ajaloo-
kirjutuse dogmadesse iileliia innukalt ei suhtunud.”
Juugendstiili rahvusromantilise sisu kaudu toob
Gens esile iihe spetsiifilise erisuse vorreldes varase-
ma Eesti kunsti- ja arhitektuuriajalooga, mis Eesti 20.
sajandi modernismis omandab kestva tdahenduse, s.o.
Soome “kohalolek” Kesti arhitektuuridiskursuses.””
Kui keskaja ning uusaja kunsti uurimusele on iseloomu-
lik “puuduv Soome” (isegi Rootsi ja Pohjamaade kuns-
tiareaali kontekstis pole Soome ja Eesti vordleva ma-
terjaliga kuigivord tegeletud), siis 20. sajandi algusest
peale muutub Soome rahvusromantiline arhitektuur
ja selle moju siinsele ehituskunstile tihtsaks teguriks.
Soomes domineeris 20. sajandi alguses samamoodi nen-
de Rootsi-seostest tulenev Pohja-Balti kunstiregiooni
kontseptsioon, ent samas olid ilmsed ka Saksa mudeli
mojud: kahe vahel laveerides leiti mudel ldheneda
oma materjalile rahvusvaheliste trendide kohandami-
se kaudu, millele toetudes hakati rahvuslikku kunsti-
ajalugu kirjutama.”’ Visa Immonen kirjutab, et Soome
tiht toonast peamist keskaaja kunsti uurijat Ludvig
Wennervirtat paelus kiill ka Eesti keskaja kunst, aga
ilmselt materjalist ning kirjandusest puudust tundes
pidas ta ise Balti riike siiski rohkem Saksa kultuuri mo-
jusfadri kuuluvaks. Just keskaja arhitektuuri uurimise-
le keskendumine mélemas riigis jittis Soome ja Eesti
(territooriumite) kunstiajaloolised seosed kuni Teise
maailmasdjani pealispindseks. Kuigi kolmekiimnenda-
tel toimus rohkesti kontakte, ei joutud omavahel siis-
ki sellise akadeemilise suhtluseni nagu Rootsi ja Eesti
vahel arenes, mille eredaim niide on Rootsi professo-
rite juhtimisel vilja kujundatud kunstiajaloo 6ppetool
Tartu Ulikoolis.”> Arhitektuuripraktikas oli siiski kahe
naaberriigi (sajandi alguses kahe Tsaari-Venemaa pro-
vintsi) vaheline suhtlus tol ajal mirksa pohjapanevama
tdhendusega — mida tiahistavad mitmed tollaste Soome
tipparhitektide ehitised Eestis — kinnitudes Eesti
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arhitektuuriajaloo narratiivis peale Stalini véimuperi-
oodi, esialgu Leo Gensi, hiljem teiste autorite kirjutis-
tes ning alates 1950. aastate 16pust pideva arhitektide-
vahelise suhtluse ning Soome kui kaasaegse arhitek-
tuuri eeskujumaa kaudu.”

Gensi ajalootekstide pohjal vormuv nigemus
moodsast arhitektuurist kui rahvusliku eneseteadvuse
tousuga korreleeruvast progressiivsest ruumilisest ja
kultuurilisest praktikast on siiski vordlemisi kitsas ning
laiem ettekujutus Gensi arusaamisest modernistlikust
kultuurist ilmneb tema moningatest ajakirjanduslikest
tekstidest, mis ei ole kiill historiseerivad, ent millesse
on vahest pikitud “teadustekstidega” vorreldes tera-
vamaid ja informatiivsemaid Kkilde selle kohta, milline
on Gensi jaoks modernismi sisu ja vaartus. Kuigi Gensi
ajalehekriitika pole kiesoleva to6 fookuses, voib mo-
nest tema artiklist jareldada Gesamtkunstwerk’ilikku
ehk idini modernistlikku arusaamist arhitektuurist,
mis aktiivselt osaleb materiaalse ning esteetilise kesk-
konna loomises olles vastavuses kaasaja tihiskonna
nouete ja ideaalidega.” Ideoloogilisele retoorikale kiill
16ivu makstes (“Noukogude arhitektuuri pohieesmérk
on luua materiaalne ja esteetiline keskkond, milles ini-
mene elab”) on terviklikkuse printsiibil rajanev ning
iildistava, st. laiema {iihiskondliku ning kultuurilise
haardega arhitektuurikisitlus siiski Gensi kirjutiste
peamine ideeline kontekst. Tema métteavalduses kaas-
ajast, milles “kunstnik ja arhitekt tajuksid erksalt meie
elu, meie konkreetset sotsiaalset keskkonda ja muutusi,
mis on toimumas tegelikkuses ning kunstis” ilmneb
selgemalt kui tema ajalootekstides soov modernismi
legitimeerida ja sarnaselt Lédne modernismiajaloolas-
tele muuta kaasaja materiaalne ja ehitatud keskkond
tildiselt arusaadavaks.

Modernsus, Urgidee, ajatus

Asetades Gensi tekstid laiemasse modernsuse ideede-
ruumi kui seda oli noukogude retoorikal, rahvusteadvusel
ja stiiliajaloolise formalismi baasil rajanev ajalookirjutus,
nieme selles mootmeid, mis seovad ta hoolimata lihtsast
ajastutunnetusest 19.-20. sajandi modernsusele ja selle
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@ Soome]a Eestivordlust ja

ideelisi ihtsusi 20. sajandi arhitektuuris
kasutas ka Lapin oma “Soome-Eesti XX saj.
arhitektuuri arengusirges™. Vit L. Lapin,
Arengujooni Eesti seitsmekiimnendate
aastate arhitektuuris. — Ehituskunst 1,
1981. Tallinn: Kunst, 1983, Ik. 21.

@4 Sedavaliendavad arvukad 1970.
aastatel ilmunud artiklid, nt. L. Gens,
Inimene, ese, keskkond. — Rahva Haél
12.10.1969, Ik. 5; L. Gens, Inimene ja
tema keskkond. Naituselt “Ruum ja vorm’
Tallinna Kunstihoones. — Sirp ja Vasar
14.01.1972, Ik. 8-9; L. Gens, Kunstnik ja
esteetiline keskkond. — Téid kunstiteaduse
ja-kritika alalt 1. Tallinn: Kunst, 1976,

lk. 39-51.

@5 Gens. Siintees ja aeg. - Sirp|a
Vasar 09.06.1972, Ik. 8.
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26 Gesamtkunstwerk'i moistet el

kasutanud esimesena kiill Richard
Wagner, enttema 1849. aastal ilmunud
essees “Das Kunstwerk der Zukunft”
(Tuleviku kunstiteos) ja “Die Kunst und
die Revolution” (Kunst ja revolutsioon)
sdnastatud tervikkunstiteose mdiste
muutub 19. sajandi 18pu ja 20. sajandi
kunstivoolude jaoks programmiliseks.

@1 Ants Juske on kirjutanud
muutustest, mis ilmnesid ndukogude
kunstiteaduses alates 1970. aastatest ning
seonduvad ndhtusega, mida ta nimetab
noukogude postmodernismiks. Tol hetkel
ei olnud enam obligatoorne lahtuda
mingitest kanoonilistest nduetest, vaid
teose ja autori vahele ilmus ttlgendus.
See oli tintlasi aeg, mil hakati kirjutama
stivitsi kunstiajaloolistest ning teoreeti-
listest probleemidest. Gensi artikkel
Burmani individuaalelamutest vGiks

olla ndide taolisest nihkest. Vt. A. Juske,
NGukogude postmodernism. — Kadunud
kaheksakimnendad. Probleemid, teemad
jatdhendused 1980. aastate eesti kunstis.
Koost. S. Helme. Tallinn: Kaasaegse Kunsti
Eesti Keskus, 2010, k. 19-20.

EPP LANKOTS

retseptsioonile omaste mottetraditsioonidega, sh. ben-
jaminliku kaheméttelisusega, milles traditsioon esineb
oleviku ehk modernsuse dialektilise teisena. Gensi juu-
gendi ning rahvusromantilise arhitektuuri kisitlus-
tes moodustab peamise filosoofilise voi tunnetusliku
selgroo ajatuse ehk {irgidee dimensioon, mis moder-
nismiajastu ajalookirjutuses ja -teadvuses on tihekor-
raga nii iseloomulik ja komplitseeritud teema. Nii 19.
sajandi drkamisaegses kui ka 20. sajandi iseseisvate
riikide kultuurimilus on kauge, miiiitiline minevik
koht, millest otsitakse tuge oleviku piirgimustele, kin-
nitades sedaviisi teatud vaidrtusi lirgsete ja ajastuii-
lestena: sellisena toimis niiteks muistne vaba Kesti
19. sajandil rahvusliku drkamisaja voi Eest Vabariigi
algusaastate kultuuripoliitikas. Ajatuse kategooria
tulenes utoopilisest, ideaalsest, tirgajaloolisest vabast
tihiskonnast, mille perspektiiv poorati samas tuleviku
suunas. Kunstis ja arhitektuuris tegeles sellega enim
19. sajandi 16pul formeerunud kogukunstiteose ehk
Gesamtkunstwerk’i ideedes”® ja sealt vilja kasvanud
juugend — nii William Morrise, ent ka Richard Wagneri
ja Peter Behrensi peamiseks métte- ja tegevusruumiks
voib lugeda utoopiat. Oma totaalsuses oli selline tule-
vikku suunatud utoopiline iirgidee sama paeluv 20. sa-
jandi ideaaliihiskonna poole piirgivatele diktatuurlikele
reziimidele. Voimalik, et seetottu ehk oma utoopilise
konnotatsiooni tottu ei saagi ajatuse ja igavikkulisuse
teemat, mida ettevaatlikult progressinarratiiviga suhes-
tati, noukogudeaegses ajalookirjutuses piris vooraks
pidada.

Tuleb tunnistada, et Gensi puhul néuab sellise
tolgendusperspektiivi avamine méningat pingutust, ent
tema koige mitmetahulisemas tekstis, “Arhitekt Karl
Burmani individuaalelamud” avaldub just tirgse esile-
toomises stigavam ning teadvustatum kontakt moodsa
ajastu ning selle tunnetusega. Vorreldes “Eesti kunsti
ajaloo” ning “Eesti arhitektuuri” peatiikkidega ei ole ka
ideoloogiline loor siin nii kramplikult teksti ette kinni-
tatud,”” ent peab arvestama, et igavikulise ning ajatu
elemendi kohalolek Burmani elamute analiiiisis allutab
end paratamatult esitusele rahvuslikust arhitektuurist,
kui millestki jarjepidevast.
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Eesti arhitektuuris on individuaalelamul oluli-
ne koht, mitte ainult ta massilise leviku tottu,
vaid ka sellepirast, et ta on hoonetiiiibiks, milles
voib-olla koige orgaanilisemalt ja harmoonili-
semalt avalduvad rahva olustikukultuuri tase
ja esteetilised toekspidamised. Eesti arhitek-
tuuri ajalugu on meile parandanud rehielamu;
20. sajandi individuaalelamu jéitkab uuel tasemel
omapéraselt seda piiratud oludele vaatamata
korgetasemelist arhitektuurilist motlemist, mis
nii eredalt avaldus rehielamu funktsionaalses-
konstruktiivses pohiolemuses. Ning voib-olla
koige loomingulisemalt, kdige hingestatumalt
on selle suure traditsiooni vilja arendanud Karl
Burman.”®

Nieme, et Gens nigi Eesti rahvusromantilise arhi-
tektuuri allikana taluarhitektuuri, mille moju ulatus
20. sajandi arhitektuuri mitte kiill taluehitiste vormit-
raditsiooni kaudu, vaid “iildise tundelaadi” ja “iirgjou-
lise meeleoluna”, mida ta iihtlasi peab sajandivahetuse
mottelaadile, sh. Burmani omale, orgaaniliselt omaks:
“Talurahvaarhitektuur oli pigem mingiks tildiseks
siimboliks, mérgiks, mis andis kindla suuna arhitekti
loomingulistele otsingutele.””’ Samadel pohjustel ei pea
ta Burmanit funktsionalismi arenguga kaasa minemata
jatmise parast sugugi konservatiivseks, vaid ndeb tema
“moodsust” just igavikulise elemendi kunstipidrases
tolgenduses, millest voib vilja lugeda, et see oli Gensi
jaoks iiks moodsa arhitektuuri olemuslikke jooni.*"
Seega ei ole 16puni dige viita, et Gensi ajaloo-
kirjutus oli 6huke artikuleeritud ja teadvustatud koge-
muse puudumise mottes, voi et ta ei lasknud sel niisama
lihtsalt hoonete tagant vilja paista. Voimalik, et Gens
lihtsalt eelistas voi ei osanud kasutada teist terminit
modernsuse tabamiseks kui teatud igavikuline meele-
olu, mida ta nieb kesksena nii Burmani kui Wladovsky
loomingus, mis esines nii traditsioonide ja kunstniku
tihtsuses® kui ka stiili ja kunstniku vastastikkuses
mojus,’” avaldudes ajastuid tiletavas arhitekti hingelaa-
dis ning arhitektuuri kordumatuses. Tafuri on kirjuta-
nud, et romantiline tendents oli iildiselt omane rahvuste-
le, kes otsisid oma juuri’®—tuues Vene suurvoimu all oma
rahvuslikku identiteeti otsiva Soome korvale néitena

101

28 Gens, Arhitekt Karl Burmani
individuaalelamud, Ik. 179.

29 Samas, k. 181. Lisaks kumab siit
ldbi Gensi kaasajast lahtuv kriitika peale-
tungiva masselamuehituse ja ihaletud
individuaalelamuehituse piiramise kohta.

300" Samas, k. 182. Tollases kunstiaja-
lookirjutuses valitses Gldine suhtumine,

et apologeetilise raamatu vGi teksti
kangelast Uldiselt ei kritiseerita, vaid talle
leiti Digustus ka siis, kui tegemist ei olnud
enam loomingulise tipuperioodiga.

30U vt nt: “Burman ... o kunstnik
kelle jaoks iga ehitis oli kordumatuks
kunstiteoseks, ja sellepdrast, et igas tema
individuaalelamus vdljendus kunstniku
liitirilisele natuurile omane hingesoojus.”
(L. Gens, Arhitekt Karl Burmani indivi-
duaalelamud, Ik. 182.)

392 Vladovski looming vGimaldab
samuti jdlgida XX sajandi | poole arhiteki
evolutsiooni juugendliku varviga historit-
sisfmilt uusklassitsismij ja art déco kaudu
funktsionismi ja uustraditsionalismi
suunas.” (L. Gens, Arhitekt-kunstnik
Aleksander Viadovski. — Linnaehitus ja
Arhitektuur. Ehitusalased uurimused
1990. Tallinn: Ehituse Teadusliku Uurimise
Instituut, 1991, k. 109.)

303 M. Tafuri, F. dal Co, Modern
Architecture, Ik. 86-87.



304 L Gens, Karl Burman ja rahvuis-

romantism. — Eesti arhitektuuri ajaloo
kiisimusi. Arhitektuuriajaloo sekisiooni |
siigisseminar. Tallinn: Eesti NSV Riikliku
Ehituskomitee Kultuurimalestiste Riiklik
Projekteerimise Instituut, 1981, Ik. 41.

305 Samas, Ik. 179.

306 W, Benjamin, Ajaloo mdistest,
k. 178-179.

30T, Sarapik, Hea uus Eesti ehk
kunstiilma kirjutamine. — Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2007, kd. 16 (1-2), Ik. 62-91.
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katalaanid, ent samahisti voiksime siia lisada eestla-
sed. Gens keerab selle kiill osaliselt teistpidi nimetades
Burmanit ennekodike romantikuks ja individualistiks:
kirjutades, et rahvusromantismi oma viljendusvoima-
lustega sajandialguse konkreetses kunstisituatsioonis
sobitus Burmani individuaalsusega seob ta niiviisi pi-
gem stiili kunstnikuga kui kunstniku stiiliga.*™

Juugendi “hingelaadis” peitus muidugi Gensi
jaoks voimalus kaasaja ehituse industrialiseerimise ning
arhitektuuri niiristamise kriitikale, eriti vottes arves-
se tema teiste tekstide, eriti ajaleheartiklites kooruvat
terviklikkuse méiste olulisust. “Urgjouline meeleolu”
kui ajastutunnetuse viljendaja toob samas paradoksaal-
selt esile ajatu, tirgse ning muutumatu kvaliteedi teise,
progressiivse tihenduse: “Rahvusromantilises arhitek-
tuuris avaldus koige selgemini juugendstiili sisemine
vastuolulisus. Uhelt poolt tahe tdepirase arhitektuuri
loomiseks, piitie siduda arhitektuuri kaasaja olulistiku-
kultuuri nouetega, ratsionalistliku méttelaadiga, samas
aga kodanliku individualismi viljendusena stimbolist-
likud tendentsid, mis viisid kunstnikke tsivilisatsiooni
nivelleerivatest mojudest vaba, tirgse, nn. primitiiv-
se kunsti litete juurde.”™ See l6ik iseloomustab vast
koige paremini Benjamini modernsusele omast dialekti-
lise pildi maistet, mis ei piitia métlemist tingimata edasi
viia voi arendada, vaid selle liikumist seisata, et mirga-
ta hetke “millesse ta enese ajajirk on astunud koos iihe
kindlalt madratud varasema ajajarguga”.’® Niisuguses
vastandite {ihtsuses — milles on iihel pool kunstniku
sissepoole pooratud maailm, armastus privaatse ja
idealiseeritud maailma jéirele ja teisal materjalidest,
konstruktsioonist, funktsionaalsusest ja ehitusmeeto-
ditest ldhtuv arhitektuuri empiiriline reaalsus — ehk
individuaalse ja normatiivse dialektikas, ratsionalis-
mis ja romantismis, antiurbaanse ja linnaliku koosek-
sisteerimises muutuvad Gensi kirjutuse seosed Ladne
modernismidiskursesega enim nihtavaks. Selline dua-
listlik eneseloome mudel, mis on tiitipiline nii 19. sajan-
di arhitektuuriteooriale ja metropolidiskursusele kui
laiemalt modernsuse motestamisele 20. sajandil, esines
sajandivahetuse Eesti kultuurilises modernsuses tildi-
semalt, niiteks subjekti ja tihiskonda ehk monaadilist
(indiviidil pohinevat) ja utooplist kultuuriloomet sidu-
nud Noor-Eesti liikumises.*”
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Leo Gensi ajalookirjutus ei ole loetav néuko-
gudeaegsest kultuurikontekstist lahus seisvana ning
teadvustada tuleb tihtlasi narratiivsete ajalugude inst-
rumentaalsust ideoloogiate legitimeerijana. Ent vaa-
tamata ideoloogilise kattevarju taga nihtuvast teatud
ebakindlusest modernse ja eelkdige selle ajaloolise sisu
médratlemisel arhitektuuris viitab igavikulise ja iirgse
elemendi kohalolu ja koostoime arhitektuuri ratsiona-
liseeriva poolega ikkagi iihisosale Léa#ne kultuurilise
modernsuse laiema ideederuumiga. Hoolimata teistest
nihtavatest rohutustest ja metanarratiividest (rahvus-
likkus) esitab Gens Eesti moodsa arhitektuuri lugu mit-
te tehnoloogiakesksena, vaid ikkagi ldahtuvalt subjek-
tist, tema kordumatusest ja digusest enesemiiramisele
ning sellist esteetilist narratiivi, mida piiritleb arusaam
kunstiliselt vabast subjektist, on peetud Eestiavangardi
peamiseks toimeprintsiibiks.*

38 £ Komissarov, Avangardistiik

narratiiv Ado Vabbe loomingus,
1913-1925. — Eesti kunsti ajalugu, 5,
lk. 220.



399 Kuig edaspidi kisitlen tos

sOjajargset kriitilist kunsti ja arhitektuuri
neoavangardi mdiste raamistikus, on

selle termini (ihese ja tildise rakenda-
misega seotud mitmed probleemid,

millel peatiikis edaspidi ka peatun. llma
maistele eelnevat konteksti loomata, on
tildnimetusena “avangard” siinses lauses
neutraalsema kasutuse ning tahendusega,
olles erinevate riikide kunstiajalootradit-
sioonide levinud peamiselt kil 20. sajandi
alguse, aga ka sdjajdrgse kunsti ja arhitek-
tuuri radikaalsema osa tahistamiseks.

MOODSA ARHITEKTUURI KRIITILINE HISTORIOGRAAFIA, 104-147

A
NEOAVANGARD,
AJALUGU,
HISTORIOGRAAFIA.
Leonhard Lapini
tekstipraktika

Doktorit6o viimane peatiikk uurib ajaloo ja arhitektuu-
ri ning kunsti omavahelist suhestamist kui 20. sajan-
di teise poole avangardisuundumustele iseloomulikku
strateegiat.’” Lihenedes sellele kui historiograafilisele
tegevusele ei ole taolise mottemingu eesmirk tiksnes
akadeemilise ajalookirjutuse korvale teiste “ajaloosta-
mise” tehnoloogiate ja meetodite toomine ning seega
Eesti arhitektuurihistoriograafia tdiendamine, vaid
tiksiti nédidata sojajirgse eksperimentaalse arhitektuu-
ri ja neoavangardiga seonduva probleemistiku kaudu,
kuidas (hilisymodernne kultuur on pidevalt ja stivitisi
olnud ajaloo ning ajaloostamisega seotud ja selle kaudu
ennast méiratlenud. Eesti arhitektuurihistoriograafias
voib selles kontekstis tidhenduslikuks hetkeks pidada
1970. aastate algust, mil alustas uus polvkond arhitek-
te, kelle mitmekesist loometegevust ei piiritlenud tiks-
nes ranged institutsionaalsed raamid nagu t66 riiklikus
projekteerimisinstituudis voi ametliku ajalooteaduse
dogmad. Oma kunstiaktsioonide (sh. happening, perfor-
mance, keskkonnakunst), arhitektuuriprojektide, teks-
tide ja néitustega astuti mérksa laiemale ning hajusa-
malt defineeritavale viljale koondades endas erinevaid
meediume ja ruume rakendavaid ning valdkondi tihen-
davaid tegevusi (arhitektuur, disain, kunst, kriitika, aja-
lookirjutus, teater jne.), mis Eesti kunstikirjutuses on
kinnistunud noukogudeaegse mitteametliku ehk avan-
gardkunstina. Leonhard Lapini, Vilen Kiinnapu, Ando
Keskkiila, Andres Toltsi, Tiit Kaljundi, Sirje Lapini
(Runge) jt. 1960. aastate 16pus ja 1970. aastate algu-
ses kunstiinstituudi 16petanud méttekaaslaste — kellest
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mitmed kuulusid hiljem Tallinn kooliks kutsutud arhi-
tektide riithmitusse — erinevaid tegevussuundi raamiv
strateegia oli muuhulgas kaasaja (ja enda) teadlik pro-
jitseerimine ajaloo ning traditsiooni taustale, mis kandis
endas eesmarki muuta arhitektuuri, timbritsevat kesk-
konda ning inimese suhet neisse ja selle libi motestada
kaasaegset iihiskonda ja kultuuri.

Leonhard Lapiniga ilmub tihtlasi Eesti arhitek-
tuurilukku ndhtavalt element, mis ldbib Laine arhitek-
tuuriajalugu erinevaid perioode ja millele muuhulgas
on rajatud arusaamised kunstiajalooepohhidest, nende
kaanonitest ja viljendusvahenditest — s.o. arhitekt ja
tema kirjutatud tekst. Alates Vitruviusest ja Albertist
ning uusaegsetest traktaatidest on ehitatud arhitek-
tuuri lahutumatuks osaks olnud “kirjutatud” arhitek-
tuur: arhitektide manifestid, reisikirjad, artiklid, uuri-
mused jt., mille mgju on ajaloolises perspektiivis nende
poolt projekteeritud majadega vorreldes raske iile hin-
nata. Kahtlemata poleks ilma raamatuteta “Vers une
architecture” (Uue arhitektuuri poole) ja “Complexity
and Contradiction” (Keerulisus ja vastuolulisus) oma
positsioone arhitektuuriajaloo kaanonites sellisel maé-
ral kinnitanud ei Le Corbusier ega Robert Venturi.*’

Loomulikult on kirjutavaid arhitekte Eestis
olnud nii enne Lapinit, kui ka temaga tihel ajal. Lapin
on erakordne aga seetottu, et tema tekstid on kunsti-
loomingu kérval ja arhitekti n.-6. piris to6 asemel moo-
dustanud mahukama ja domineeriva osa tema tegevu-
sest. Eesti Vabariigi perioodist voiks temaga vorrelda
arhitektiharidusega Hanno Kompust, kelle ampluaa
oli laiemgi kui Lapinil, Eesti kultuurilukku on ta en-
nast jaddvustanud peamiselt siiski teatritegelasena.
Tegevarhitektidest oli noukogude perioodil ainus
Lapiniga mahu poolest vordlust kannatav kirjutaja
Mart Port, kes, nagu eelnevaltki 6eldud, kirjutas ena-
masti ajalehtedes ja esindusalbumites niitidisarhite-
kuurist ja planeerimisest. Modernismiperioodil oli ar-
hitekti tekstil samas 16hestunud roll ja tihendus. Tekst
oli korraga nii moodsa ajastu arhitekti oluline tooriist
kui allutatud joonise diktaadile: tehnokraatlik moder-
nist ei pidanud vajalikuks kujutatut tekstiga jirele
aidata, kirjutamist peeti sageli nende parusmaaks, kes
projekteerida ei osanud.

30 Nii Le Corbusier’ kui Venturi
irjutistes on tekstiga vordselt olulisel
kohal visuaalne esitus: nditeks

Le Corbusier” kuulus Parthenoni ja
autovardlus on arhitekiuuriajaloos
teada tekstile vordvddrselt ka pildilise
esitusena.



ST Nt L. Lapin, At nowveau

arhitektuur Tallinnas. — Kunst 1978,

kd. 52 (2), k. 21-25.

S L Lapin, Glehni palmimaja
1898-1900. - Kunst 1972, kd. 41 (1),

Ik. 18-21 (lma nimeta); L. Lapin, Tallinna
paearhitektuur. — Kunstja Kodu 1974,

nr. 2, k. 45-48; L. Lapin, Tallinna funkisio-
nalistlik arhitektuur. — Kunst ja Kodu 1975,
nr. 1, 1k, 44-48.

% Helme on delnud, et Lapini
tekstide hulgas pole tihteg, millest
puuduks surve, apotoees ja otsustuste
[oplikkus (S. Helme, Alguses ei olnud
mitte sonal, Ik. 7). Vordlusena on Christine
Boyer kirjutanud Le Corbusier vormilt
{isna juhuslikest tekstidest — reisikirjad,
kataloogid, kirjad ja muud tekstid vdisid
olla samaaegselt poeetilised ja impulsiiv-
sed, siis jalle loogilised ja retoorilised —
entargumendid olid neis alati vaga
veenvalt esitatud, et lugeja mdistaks ja
vbtaks omaks masinaajastule omase
mentaalsuse. Corbusier’ kirjutamisvajadus
oli Boyeri s6nul sedavdrd sunduslik,
etta lausa identifitseeris ennast
“kirjamehena”, kirjutades 1930. aastal
Prantsumaa kodakondsust saades isikut
toendavale dokumendile oma kutseks
homme des lettres (M. C. Boyer,

Le Corbusier. Homme des Lettres.

New York: Princeton Arcitectural Press,
2011, k. 19-21).

34 M. Jarzombek, Psychologizing of
Modernity, k. 183.
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Narratiivi ning ajaloo esitamise ideestik voimal-
daks Lapini puhul votta eraldi vaatluse alla ka “visuaalse
jutustamise” ehk kujutiste ja piltide abil — nii kunstilise
praktika kui artiklit saatvate illustratsioonide tdhen-
duses — ajaloo esitamise ja teadmiste produktsiooni.
Selle vormid on aga Lapinil sedavord mitmekesised, et
neid tekstiuurimuse korval kiesoleva t66 mahus ana-
liiisida ei ole voimalik. Tema artikleid saatev pilditaust
voib olla tihelt poolt traditsiooniliselt illustratiivne,” ent
teisalt omaette vidrtusega visuaalne jutustus, milles on
oluline nii piltidest loodud rida, kui pildid ise. Sedasorti
visuaalne narratiiv on omane niiteks ajakirjas Kunst ja
Kodu ilmunud aritklitele,’” milles artikli fotoseeriad toi-
mivad tihtlasi olulise osana ajakirja tollasest (kujundus)
kontseptsioonist “valgudes” ajakirja seest vilja taha-
kaanele.

Lapini tekstid iseloomustavad hésti 20. sajandi
jooksul suurenenud l6het “stuudio” ja “akadeemia”
vahel: ta kirjutab emotsionaalselt ja subjektiivselt tom-
mates vabalt seoseid minevikuepohhide, kujundite,
moistete ning kaasaja vahel luues oma sugestiivsusega
sageliillusiooni objektiivsusest ja tildkehtivusest.* Selle
ning levinud tolgendusskeemi taustal, mille jargi arhi-
tekti poolt kirjutatud tekst seostus seitsmekiimnenda-
tel pigem eneserefleksiooni ning postmodernismiga tul-
nud brindimise temaatikaga, voiks digustatult suhtuda
skepsisega Lapini tekstide historiograafilisse funkt-
siooni omas ajas. Jarzombek kirjutab, et 1970. aastatel
vallandus arhitektuuridiskursuses iildine hermeetiline
ning subjektiivne teoretiseerimine. Kritiseerides kiill
eeskitt Richard Meierit, kelle tekstid ldhtusid sageli
tiksnes arhitekti poolt endale v6i oma loomingule sea-
tud piiridest ja neile vastavast kontseptualiseeringust,
nieb Jarzombek neid hiliskapitalismi kontekstis toimi-
mas peamiselt enesepromona. Jarzombek iitleb, et tao-
list enesekiillast, kvaasiobjektiivset diskursust kiputi
votma ajalooliselt tépsena, sest ka ajaloolased ja arhi-
tektuurikriitikud, nt. Charles Jencks, kirjutasid sar-
naselt. Moistagi ei saa me taolist tolgendust iiheselt
tolleaegse Noukogude Eesti kultuurikonteksti kanda,
ent Lapini, Kiinnapu jt. kirjutusi on véimalik pshimot-
teliselt sarnasest hoovusest kantuna niha, milles teks-
tid kandsid kiill kunstilise enesekehtestamise eesmér-
ki ning kogusid sedasi vajalikku kultuurilist kapitali.
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Sirje Helme on nimetanud selles tihenduses Lapini
tekstipraktikat mimikriks, mille eesmérk oli ajaloo
varjus luua oigustus kaasaegsele avangardile.’®

Noukogude perioodi mitteametlik ja eksperi-
mentaalne kunst ja arhitektuur on iiks enim miitologi-
seeritud teemasid Eesti sojajirgse kunsti ajaloos, mida
niitid ringiga taas eekdige tahendusvéiljade laiendamise
eesmirgil demiitologiseeritakse ning see lubab pidada
1970. aastaid iiheks l4bi uuritumaks kiimnendiks Teise
maailmasoja jirel.” Teisalt niitab selline tdhelepanu
noukogude hilismodernismis peituvat mitmetist kul-
tuurilist tdhenduslikkust, mis avaldub nii tehnikate ja
zanrite, kunsti ja elu piiride, siisteemiga kohandumise
ja vabaduse, keskkonna, ruumi ja tehnoloogia uuri-
misvoimalustes ehk kunstiajaloolase jaoks saadaval
oleva “materjali” mitmekesisuses ning rohkuses. Mari
Laanemetsa ja Andres Kure viimaste aastate uurimus-
too on suure detailsuse ning pdhjalikkusega kesken-
dunud Tallinna kooli arhitektide ning nendega seotud
kunstnike interdistsiplinaarsetele viljunditele ehk pea-
miselt kunsti, arhitektuuri, disaini ja niitusepraktikat
iihendavatele tegevustele.”” Olen seega allpool fooku-
se suunanud vihem tidhelepanu pélvinud Lapini arhi-
tektuuriajaloolistele kirjutistele, teadvustades samas
tekstide funktsiooni ja tihenduse séltuvust tema ja ta
mottekaaslaste laiemast tegevusest. Analiitis pohineb
suures osas koige aktiivsema ning siisteemsema kirju-
taja Lapini tekstidel, ent ka teiste kirjutatud artiklid on
néidetena olulised — néiteks ilmus 1970. aastate alguses
ajakirjas Kunst ja Kodu Keskkiila sulest lithike Lidne
avangardiliikumisi tutvustav artikliseeria (Mondrian
ja neoplastitsism, futurism).”®

Samas tuleb ka tunnistada, et Eesti kunstitea-
dus pole Lapini tekste kindlasti 16puni omaks votnud —
kuigi neid pole ka otseselt ignoreeritud®” — mis voimal-
daks ilma kahtluseta ja vastureaktsioone tekitamata
neid ajalookirjutusliku tegevuse hulka liigitada. Eriti
pohjusel, et ndukogude ajal hoiti need kaks diskursust —
akadeemiline kunsti- ja arhitektuuriajalookirjutus ning
arhitekti oma — selgelt lahus. Sissejuhatuseks Lapini
artiklite ja esseede kogumikule “Kaks kunsti” on Sirje
Helme 1997. aastal kirjutanud: “Lapin on suunamas ees-
ti kunsti ajalugu. Mitte ainult sojajargse kunsti lugu,
aga ka 1920.-30. aastad on haaratud sellesse hoogsasse
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ideedest, siinteesidest, paralleelidest siindivasse kuns-
tilukku” ja moned loigud hiljem tédiendab seda arvamu-
sega, et Lapin ei saagi olla objektiivne, sest ta ise on
eelkoige kunstnik.”® See néitab, et Lapini ajalooteks-
tid on toepoolest olnud akadeemilise traditsiooni jaoks
liigselt subjektiivsed ja on seetottu leidnud mainimist
eeskitt ikkagi osana tema kunstist, mis aga ei saa olla
pohjus kahtlemiseks nende historiograafilises viirtuses
tanapédeval.

Ajaloolisus neocavangardses
kunstis ja arhitektuuris

Moodsa kunsti ja arhitektuuri suhe ajalukku on algu-
sest peale olnud vastuoluline. Adrian Forty kirjutab, et
veel 19. sajandil oli ajalooteaduse siind ja areng olnud
arhitektidele abiks, sest see voimaldas neil miirata ja
moista tildkehtivaid printsiipe erinevate epohhide ar-
hitektuuris. Ent 20. sajandi alguses, mil avangard oli
end hiilekalt manifesteerinud antihistoristliku projek-
tina ja kutsus iiles ajaloo havitamisele, muutus ajalu-
gu probleemiks arhitektidele just pohjusel, et eelmine
sajand oli neilt ndudnud “ajaloolise arhitektuuri” tege-
mist, mis niitid dhvardas vihendada nende originaalsu-
se méidra.” Ajaloost siiski vabanes avangard lithiajali-
selt — hetkeni, mil ilmusid esimesed modernismiajalood
ning moodsale arhitektuurile hakati otsima ajaloolist
tuge ja oigustust.”? Sellisena toimisid nii Pevsneri kui
Giedion’i esimesed moodsa arhitektuuri geneaoloogiad.

20. sajandi arhitektide tekstikultuur vérsus
avangardipraktikatega samalt pinnaselt, see on Jarzom-
beki jargi modernsuse “psiihhologiseeritud kultuuri”
ehk subjekti autonoomial ja autentse ego normatiivsu-
sel rajaneva kultuuri vili. Samad tingimused on suu-
nanud historiograafia kui (kultuuri) eneserefleksioonil
pohineva praktika kujunemist.’” Jarzombek rohutab, et
nii moodsa historiograafia teke kui avangardi vajadus
eneserefleksiooni jéarele niitab, et ajaloo, akadeemilise
diskursuse ja avangardi suhted on omavahel keeruli-
selt poimunud ja seetottu nieb ta vajadust ja voimalust
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késitleda “historiograafilise aktina” lisaks tegevusi, mis
viljuvad traditsioonilisest akadeemilise ajalooteaduse
piiridest lisades selle korvale arhitektuuri- ja kunsti-
praktika, milles kasutatakse ajalugu enese kontekstua-
liseerimisel. Sarnaselt on késitlenud neoavangardistlik-
ku kunsti historiograafilise praktika votmes Dietrich
Scheunemann, kes viidates Benjamini kujundile ajaloo-
lasest kui mineviku lootusesiddeme siiiitajast, on kirju-
tanud kunstnikust kui ajaloolasest, kes suhestub mine-
viku traditsioonidega.*”

Tolgendus kunstist ja arhitektuurist kui his-
toriograafilise sisuga praktikast lihtub peamiselt aja-
loolise avangardi ja neoavangardi probleemistikust
Teise maailmasdja jirgses kunstis ja arhitektuuris.
Kui Katalaani filosoof, kunstikriitik ja avangardiuurija
Thomas Llorens kirjutas 1981. aastal Manfredo Tafuri
tekstide kontekstis, et “viimast kiimnendit suunanud
ning uue avangardi tousu tagant téuganud joududest
on koige intrigeerivam uus ning problemaatiline aja-
looteadlikkus™?, siis ei vihjanud ta targanud arhitek-
tuursele postmodernismile, vaid debatile kahest avan-
gardist, mis vallandus Saksa kirjandusteoreetiku Peter
Biirgeri raamatu “Theorie der Avantgarde” (1974,
Avangardi teooria) ilmumise jarel’® ja mis Llorensi
arvates iseloomustas iihtlasi muutumisi seitsmekiim-
nendate arhitektuuris. Selle debati keskmes oli kaks
peamist kiisimust: esiteks, mis on neoavangardi isesei-
sev kultuuriline viirtus ja missioon ja teiseks, milline
tdhendus ja tdhtsus on kordustel, taasleiutamistel, jéir-
jepidevustel ja/voi katkestustel moodsas kultuuris.®”
Biirgeri veendumuse kohaselt oli autentne avangard
I6ppenud siirrealistide ning dadaistidega, kes joudsid
avangardi peamise eesméirgiga — kaotada piirid elu ja
kunsti vahel — kéige kaugemale. Teise maailmasdja-
jiargne abstraktne ja uusavangardistlik kunst 1950. ja
1960. aastatel iiksnes aga institutsionaliseeris kunsti,
ent piitides kehtestada kunsti autonoomiat toimis see
vaid ajaloolise avangardi ideede tiihja kordusena.’”
Biirgeri teoorias on moistagi osutatud mitmetele eba-
kohtadele, eelkdige tema valikulisele lihenemisele
avangardi midratlemisel, sest kunsti ja elu vaheliste
piiride kaotamine ei olnud kéigi avangardiliikumiste
eesmirk (nt. kubism, De Stijl, 1920. aastate ekspe-
rimentaalne kino jm.). Biirgeri peamiste kriitikute
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Hal Fosteri ja Benjamin Buchloh’ jérgi olid neoavan-
gardi tunnused peaasjalikult 1960. aastate minimalis-
mi, keskkonnakunsti jt. kunstiteose piire laiendavate
“zanrite” niitel kunstiinstitutsiooni ning kultuuritoos-
tuse kriitika, vastandumine kunsti autonoomiale ja
kunstipiiride ja -vormide nihutamine.”” Mdélemad négid
neoavangardi ja ajaloo suhteid dialektilisena, Fosteri
jargi oli see iseloomulik postmodernsele kultuurile laie-
malt: toimunud kultuuriline poore ei tidhendanud to-
taalset katkestust ja lahti rebimist olnust, vaid see toi-
mis uuenenud suhte pohjal eelnenud traditsiooni.**
Kuigi avangardi ja neoavangardi vahekord on
20. sajandi teise poole kunstiteooriates olnud silmapaist-
val kohal, on neoavangardi terminit arhitektuurikirju-
tuses vordlemisi ebaiihtlaselt rakendatud. Llorensi es-
see oli selles mottes kindlasti varajane, ilmselt esimesi
ja samas vastuse voi dialoogita jadnud katse kanda see
debatt iile arhitektuuriteooriasse, ent vast veelgi tihe-
lepanuvidrsem on tema piitidlus teha seda mitte otse
ldbi kaasaegse arhitektuuripraktika, vaid Tafuri aja-
lookirjutuse kontekstualiseerimise kaudu. Vastandudes
vanema polvkonna ajaloolaste arusaamisele avangardi
autentsusest nigi Tafuri just sgjajargses arhitektuu-
ris voimalust “ajaloolise avangardi” kriitiliseks kisit-
lemiseks. Sellele leidis ta kinnitust 1961. aastal Briti
Arhitektide Kuninglikus Instituudis (Royal Institute of
British Architects) peetud ning hiljem mirgilise tihen-
duse omandanud Pevsneri kones, milles koriifee kriti-
seeris Teise maailmasdja jargses arhitektuuripraktikas
kanda kinnitavat tendentsi taaselustada voi edasi aren-
dada sodadevahelist modernismi, mida Pevsner méir-
kas niiteks Le Corbusier’ “neoekspressionistlikus”
Ronchamp’i kabelis voi Eero Saarineni, Philip Johnsoni,
Louis Kahni jt. arhitektide loomingus. Pevsner kisitles
neid suundumusi biirgerlikus votmes pinnapealse histo-
ritsismina, stiilielustustena, mis piitiavad rahvusvaheli-
sele modernismile ajalooliselt liheneda, kuigi avangard
oli tema arvamuse kohaselt mitte-ajalooline ja autent-
ne nihtus. Tafuri jaoks niinimetatud uus historitsism
pigem aga just problematiseeris modernismi késitle-
mist mitte-ajaloolisena. Tafuri jargi oli eksiarvamuse,
et 1920. aastate avangard oli oma olemuselt antiaja-
looline, taga nii avangard ise kui Pevsneri sugused
narratiivsed ajaloolased.” Tafuri ise nihutas oma
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modernismikésitluses murrangulist aega oluliselt kau-
gemale minevikku véites, et avangardi traditsioon on
tegelikult juba kuus sajandit vana ning selle algust
markeeris tema jirgi renessansiajastul toimunud epis-
temoloogiline murrang keskajaga, mis seisnes uutmoo-
di suhtes minevikku, mida esindasid niiteks Alberti ja
Brunelleschi. Esimene neist piiiidis rajada ratsionaal-
set (Tafuri iitleb “stintaktilist”) ajaloolistel vaidrtustel
rajanevat vormististeemi, teine konstrueerida antiik-
ajastust ldhtuvat “lingvistilist koodi ja siimboolset
siisteemi”. Seega esindas 1960. aastate ning varasem
arhitektuurihistoriograafia Tafuri jaoks voltsdialekti-
kat, mis vastandas modernismi historitsismiga, kuigi
modernsus on olemuslikult mineviku ning ajaloolisuse-
ga seotud.*

Mis puudutab sojajirgse eksperimentaalse arhi-
tektuuri ja neoavangardi tihildamist, siis peamiselt
on arhitektuuriuurimuses toonaseid rithmitusi nagu
Superstudio, New Babylon, Archigram voi ka Tallinna
kooli arhitektid Eesti kunsti- ja arhitektuuriajaloos

o«

nimetatud “radikaalseks”, “utoopiliseks” “avangard-
seks”, “mitteametlikuks” voi “kriitiliseks”. Uks véima-
lik pohjendus, miks arhitektuuriajaloos on vorreldes
kunstiajalooga kasutatud méneti erinevat terminoloo-
giat, seisneb 1960. ja 1970. aastate kriitiliste praktika-
te teistsuguses tolgendusdiskursuses, milles puudus
Biirgeri moistes ajaloolise avangardi moistmine tiihja
kordusena, vaid algusest peale enese positsioonist tead-
likuna ning seetottu nende avangardsust ei seatud kii-
simuse alla. Jarzombek viidab, et selle taustal on teiste
seas muutused 1970. aastate Pohja-Ameerika iilikoolide
doktoriprogrammides, mis eraldasid arhitektuuriajaloo
kunstiajaloo uurimisest meelitades niiviisi ligi arhi-
tekte, kes olid kiill ajaloost huvitatud, ent mitte tradit-
sioonilise kunstiajalookirjutusena. Uued programmid
tithendasid endas stuudiotto, arhitektuuriajaloo ning
filosoofia. Ennast ndhti kiill ajaloolastena, ent samas
peeti oluliseks siilitada kirg kaasaaja siindmuste ja
avangardi reaktsoonilisuse ning kriitilisuse vastu.’*
20. sajandi alguse avangardiliikumised mojutasid ka
toonast Lédne arhitektuurset praktikat: néitena toob
Jarzombek Vene konstruktivistide ja ennekdike El
Lissitzky “avastamise” Ameerikas ning selle moju
Philip Johnsoni General American Life Insurance’i

il
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hoonele St. Louisis voi De Stijli ja Peter Eisenmani
“uurimusliku” arhitektuuri seosed.***

Neoavangardseid liikumisi arhitekuuris on nii
samastatud postmodernismiga kui ka sellest eristatud.
Esimene vaade nideb seda mitte arhitektuurse post-
modernismi tihenduses, mis tdhistab vordlemisi sel-
get ajaloolistest eeskujudest ldhtuvat stiilimiangu, vaid
osana laiemast kultuurilisest ja majanduslikest muu-
tustest, mis hélmasid erinvaid distsipliine ja valdkondi
1960. aastate teisest poolest alates.** Teine seisukoht
on, et neoavangard tihistab siiski kitsamalt piiritletud
arenguid sojajargses arhitektuuris, mis suhestusid tihel
voi teisel viisil sddadevahelise avangardiga: eesliide
“neo-“ tdahistab siin vastandumiste ja kriitiliste prak-
tikate laineid voi seeriad, mis sgjajirgses kunstis ja
arhitektuuris kordub. Eeskitt peavadki Mark Crinson
ja Claire Zimmermann selliste korduste jiarjepidevust
ja ptisivust arhitektuuriajaloo seisukohalt uurimisvasr-
seks, mitte niivord iihtede kriitiliste praktikate taht-
sustamist teiste ees.”*

Llorensi essee on kummatigi algusest peale
koige enam kiisinud olemusliku jirele ehk milline on
modernsuse ja ajaloo suhe sojajargses arhitektuuridis-
kursuses. Ta kirjutab, kuidas tihest kiiljest tolgendati
muutusi arhitektuuris kui marki, et modernism on en-
diselt elujouline ning arenemisvoimeline, selle vorm on
vaid moneti muutunud. Ajalugu noéudis jirjepidevust
klassikalise avangardiga, mida markeerisid vaid véik-
semad nihestumised. Teine trend hindas aga moder-
nismiideestikku teatava umbusuga ning piitides sellele
heterogeenset viljendust leida. Molemal juhul poorduti
ajaloo poole, et legitimeerida seda spetsiifilist modern-
sust, millesse usuti. Esimesel juhul moisteti ajalugu kui
teatud loomulikku joudu, millest kasu saada juhul, kui
seda ei takista teadlik minevikuihalus. Teine suund, mis
eitas sujuvat traditsiooni jatkumist, vaatas aeg-ajalt
teadlikult mineviku poole, et nihutada véi uuendada
arhitektuuri piire, mis oli oluline eeltingimus igasugu-
sele uuele loomingulisele suundumusele.” Nondasama
moistab 1970. aastate Lédne teooriakeskset arhitek-
tuuri K. Michael Hays, kelle jaoks Jamesoni “hiliska-
pitalismi” eeskujul sonastatud méiste “hilisavangard”
votab paremini kokku Kkriitiliste praktikate suhte
modernsusesse andes voimaluse sedakisitleda paindliku
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ning muutuvana vastavalt teisenenud majanduslikele
ning kultuurilistele oludele, mitte iiksnes konkreetse
ideoloogia (st. kunsti autonoomia) formaalse taasesitu-
se voi kordusena.”®

Neoavangardi valikuline, uusi iihendusi leiutav
traditsiooniloome ning arhitektuuri piiride uuendamine
on kontekst, milles ma nien antud t6os toimivat nii
Leonhard Lapini arhitektuurikirjutust kui tema métte-
kaaslaste laiemat tegevust. Sellist ehk strateegilist
traditsiooniloomet saab pidada kahtlemata {iheks arh-
itektuurilise ja kunstilise neoavangardi puutepunk-
tiks,” mille korvale asetub olulise ajaloolise pohjendu-
sena kunsti ja arhitektuuri lahenemine ja segunemine
1960.-1970. aastate eksperimentaalsetes praktikates.
Alex Potts peab 1955. aastal ilmunud Reyner Banhami
esseed “The New Brutalism” (Uusbrutalism) sellise
slinteesi oluliseks tihiseks.**® Banhami essee, mida
arhitektuuriajaloos peetakse esmajoones uusbrutalist-
liku esteetika apoloogiaks, sisaldas uue arhitektuuri
propageerimise korval oluliselt rohkem seoseid suhes-
tudes nii Jackson Pollocki, Jean Dubuffet kui Eduardo
Paolozzi kunstiga. Banhami jaoks oli uusbrutalistlik
esteetika iihtlasi viga visuaalne, arhitektuur oli selles
tema jaoks olemuslikult kujutisega seotud: “kujutist”
ei moistnud ta mitte representatsiooni tihenduses,
vaid teatud materiaalsete omadustega konfiguratsioo-
ni tahistajana, toore visuaalse kvaliteedina, mis ei allu
lihtsale formaalsele loogikale.*¥ Banhami kunsti ja arhi-
tekuuri piire murdev motlemine, tema mitmesihiline
ja koikeholmav tegevusvili, sh. arhitektuurihistorio-
graafia’ ja seotus arhitekte, disainereid ja kunstnikke
koondava eksperimentaalse rithmitusega Independent
Group kutsub kahtlemata paralleele tdmbama Lapini
kunsti ja ehituskunsti siduva tegevusviljaga. Lapin
kirjutab ja moistab kunsti ja arhitektuuri tihedalt oma-
vahel pdimununa, ta ei vaatle neid eraldi kunstiliikide-
na: arhitektuur on kunst (Lapin {itlebki “ehituskunst”)
ning kunst on seotud elukeskkonna ja ruumiga. Ta
kasutab sageli terminit “kunstikultuur”, mis tiheltpoolt
oli kiill laialdaselt kasutatud termin noukogudeaeg-
ses kunstikirjutuses, ent teisalt viitab kahe kunstiliigi
seostatud ja terviklikule moistmisele. Ent niisamuti
nagu Lapin oli kunsti ja arhitektuuri piire 16hustades
ja nende vilju laiendades samal ajal ajalookirjutuses
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38 K.M. Hays, Architecture’s Desire:

Reading the Late Avant-Garde. Cambridge:
MIT Press, 2010, Ik. 11.

¥ AnuAllas on samaselt kirjutanud
mangust Eesti 1960. aastate avangardteat-
ris ja tegevuskunstis iseloomustades seda
kahe erineva ldhenemise kaudu — tagasi-
poordumisele orienteeritud ja taktikaliselt
orkestreeritud tegevusena. Esimene on
suunatud traditsioonile, minevikule,
arhetliubile, miididile, stiitule ajale, mis
oli eriti omane Eesti teatriuuendusele,
teine tahistab taktikaliselt labi mdeldud
tegevust, mida rakendati hgppeningides
tulevikku vaatava avangardi poolt, kuigi
seda tehti teinekord ka ldbi mineviku

(A. Allas, Tagasipdordumine ja taktika.
Méngu idee 1960. aastate eesti kultuuris
Ja happening“Mannekeeni matmine”. -
Kunstiteaduslikke Uurimusi 2008, kd. 17
(&), Ik.9-26).

340 Banhami essee lmus esmakord-
selt ajakirja Architectural Review 1955. a.
detsembrinumbris. Potts kirjutab ihtlasi,
et postmodernismis ei seisnenud see
stintees enam mitte niivard dialoogis
kunstija arhitektuuri vahel, kuivord
laiemas kultuurilises muutuses (A. Potts,
New Brutalism and Pop. — M. Crinson,

C. Zimmerman, Neo-Avant-Garde and
Postmodern, lk. 32-33).

3 Samas.

Olulisemad moodsa arhitektuuri
ajalood Banhamilt on R. Banham, Theory
and Design in the First Machine Age. New
York: Praeger, 1960; R. Banham, Guide to
Modern Architecture. London: Architectural
Press, 1962 (hiljem sai see peakirjaks
“The Age of the Masters: A Personal View
of Modern Architecture”).
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3 neoavangard on seotud liiga

paljude meie kohalikule kunstikultuurile
vD0Oraste vaidlustega kunsti voimuposit
sioonide ile ning lisaks muidugi ka

tollal suhteliselt uute ja raskestitajutavate
ideede ja likumistega. Terminoloogia
tilevGitt vaib anda pohjust siduda tollast
kunsti retoorikaga, mis tegelikult polnud
meile omane.” (S. Helme, Stjajdrgse
modernismi ja avangardi probleeme eesti
kunstis, Ik. 44.)

3 Samas, k. 41-42.

35| Kangllaski, 70. aastate Ladne
kunst. — Kunst 1981, kd. 58 (1), Ik. 46-51;
J. Kangilaski, Neoavangard vdi transavan-
gard? - Kunst 1986, kd. 68 (1), Ik. 8-15.

346 A Kurg, 2007. Official architec-
ture, unofficial art: Two Exhibitions of the
“Tallinn School”in the 1970s. —Architecture
+Art. New Visions, New Strategies. Eds.
E-L. Pelkonen, E. Laaksonen. Helsinki:
Alvar Aalto Academy, 2007, lk. 176-188;
Keskkonnad, projektid, kontseptsioonid;
M. Laanemets, Kunst kunsti vastu; AKurg,
Feedback Environment: Rethinking Art
and Design Practices in Tallinn During the
Early 1970s. - Kunstiteaduslikke Uurimusi
2011, kd. 20 (1-2), Ik. 26-58.

B S Helme, Alguses el olnud
s6nal, k. 7. Lapin esitab avangardimiiti
retoorilisena: “Avangard ei teki ega kao,
vaid muudab oma kuju.” (L. Lapin,
Avangard. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2003, Ik. 155.)

EPP LANKOTS

jaigalt programmiline ja traditsiooniliselt stiilikeskne
ning sellisena viga vastuoluline, oli niditeks ka Banham
hilisemate kriitikute, eeskitt Tafuri jaoks oma tehno-
utoopilise keskmega ajalookirjutusega siiski instru-
mentaalne ehk narrratiivne ajaloolane.

Eesti necavangard ja
ruumiline modernsus

Eesti seitsmekiimnendate eksperimentaalse kunsti
ja arhitektuuri seosed Liine neoavangardiga ei esine
kahtlemata tiheselt dratuntavas, vilja puhastatud vor-
mis, vaid mirgatavate kohandamiste kaudu ning sol-
tuvad ajastule ning poliitilisele siisteemile eriomastest
tingimustest. Eesti kunstiajaloos ei ole ka neoavangar-
di terminit kuigi julgelt varem rakendatatud pohjusel,
et senine diskursus on rohutanud just néukogude avan-
gardi olemuslikke erinevusi Léine neoavangardiga.
Sirje Helme on tostatanud pohiméttelise kiisimuse neo-
avangardi termini kasutamisest Eesti avangardkunsti
kontekstis osundades vdimatusele kanda Lédne neo-
avangardi tihendus probleemideta siinsesse konteks-
ti.’ Peamise kiisitavusena sellises iilekandes néeb ta
Lé4ne neoavangardi kriitilist positsiooni modernismile
omase universalismi ja kunsti autonoomia suhtes, mil-
lest néiteks Buchloh kirjutab, ent Helme jéargi olid meil
(isiksuse ideoloogiline) soltumatus ja kunsti autonoo-
mia sulaajal olulisimad méisted.** Riivamisi on vordlusi
neoavangardi moistestiku kontekstis siiski piititud leida
juba ndéukogude ajal Ladne kunstiparadigmas toimu-
vaid muutusi analiiiisides,*® ent teadlikumalt on seda
viimastel aastatel teinud Laanemets ja Kurg oma uu-
rimustes Tallinna kooli arhitektide tegevusest hilissot-
sialistliku kultuuri kontekstis.*

Formaalselt on voimalik seoseid néukogude
ning Lédne neoavangardi vahel luua puhtalt kunstiaja-
loolise konventsiooni pohjal, mis on Lapini ning tema
polvkonna kunsti- ja arhitektuuripraktika juba sétesta-
nud kui avangardse. Seda on kahtlemata aidanud kinni-
tada ka Lapini enda tegevus ehk omamiiiidi loomine, ni-
metades oma tekstiparandit Eesti avangardi ajalooks.*"
Ka Lapini “mimikrit” saab tolgendada neoavangardile

14



NEOAVANGARD, AJALUGU, HISTORIOGRAAFIA.
LEONHARD LAPINI TEKSTIPRAKTIKA

omase vottena otsida ajaloost kaasaja ahistavates tingi-
mustes loodud kunstile digustust ning selgitust. Foster
késitleb sellist strateegilist skeemi neoavangardile ole-
muslikuna ehk “seoste loomine kadunud praktikaga
voimaldab eemalduda kaasaja tegevusliinidest, mis on
iganenud, vale voi muul viisil ahistav”.*®® Foster selgi-
tab seda dialektilist suhet parallaksi fenomeni abil - s.o.
objekti nihe, mis soltub vaataja liikumisest voi posit-
siooni vahetusest — kirjeldadades oleviku positsioonilt
teostatud mineviku kontseptualiseerimist, mis omakor-
da mdjutab neidsamu oleviku positsioone.” Uhendus
minevikuga ei pea siin olema jiljendav voi rohutama
jarjepidevust selle suhte olemusliku kvaliteedina. See
voib olla ka negatiivne suhe minevikku — katkestuse voi
keeldumise tdhenduses — millele rajaneb néiiteks uus
vormikisitlus, esteetika jne. Ent ka negatiivset suhet
peab Foster oma orientatsioonilt ikkagi ajalooliseks.*"
Uue esteetika madratlemine oli Lapini ja ta
kaaslaste oluline missioon, ent nende positsiooni ei saa
eelnevalt 6eldu taustal kindlasti negatiivsena méérat-
leda, kuivord katkestuse asemel toetuti arhitektuuri ja
kunsti piire iimber métestades traditsioonile ja piisi-
vatele, st. miiiitilistele elementidele ja seostele kultuu-
ris. Lapini varasemad, 1970. aastate alguse ja kesk-
paiga tekstid, “Taie kujundamas keskkonda” (1971) ja
“Objektiivne kunst” (1975), mis ei tegele niivord kunsti-
ajalooga kui on kirjutatud erinevate kunstiaktsiooni-
de raames ja moelduna midratlema kaasaegse kunsti
programmi, séitestavad viga selgelt selle lihtekohana
20. sajandi alguse avangardi, mis pole oma aktuaalsust
kaotanud, vaid lihtsalt modifitseerunud: “futurism,
dadaism, konstruktivism ja stirrealism on leidnud taas-
rakendamist uues kontekstis ja mastaapides ning ter-
vet 20. sajandit iseloomustab pidev siinteesiprotsess.
Objektiivne kunst tdhendab kunsti ja elu lahutamatust,
mis on avangardi sisu.”®' Rohuasetus inimese, masina
ja looduse kolmiksuhtele, mis kunsti ja arhitektuu-
ri kaudu saab argielu osaks, oli Lapini varases, veel
selgelt modernismi revolutsiooniliste ideede litetele
rajatud programmis peamine. See sisaldas endas 20. sa-
jandi alguse avangardliikumiste ning nende tihiskonna
transformatsiooni-utoopiatele iiles ehitatatud esteetika
stistemaatilist uurimist analiiiisides eriti Malevit§i feno-
meni, De Stijli, aga ka William Morrise ideestikku.*”
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348 Originaalis: to reconnect with

alost practice in order to disconnedt from a
present way of working fel to be outmoded,
misguicled, or otherwise gppressive.

Fosterit huvitab siin kiisimus, kuidas
minevikupraktikaga seoste loomine viib
kaasaegsest praktikast eraldumiseni ja/vdi
mingite uute tegevuste vdlja kujunemiseni:
How does a reconnection with a past praciice
support a disconnection from a present
practice and/or a development of a new one?
(H. Foster, The Return of the Real: The
Avant-Garde at the End of the Century.
Cambridge (Mass.), London: MIT Press,
1996, p. x.)

39 Samas, Ik, il
Samas.

L. Lapin, Objektiivne kunst. -
L. Lapin, Valimik artikleid ja ettekandeid
kunstist, 1967-1977. Kasikiri. Tallinn,
1977, k. 51-52.

321974, aastal ilmus ajakirjas
Kunstja Kodu Jaak Kangilaski artikkel
“William Morris ja tema aeg”, milles ta
uuris juugendi kujunemisprintsiipe ja
vastuolulisi taotlusi. Andres Kurg on
viidanud Kangjlaski artikli laiemale rollile,
kui tilevaate andmine tihest mineviku
kunstistiiist, toimides Toltsi, Keskkiila,
Lapini . jaoks olulise alusena disaini ja
vormieksperimentide vajalikkuse rohu-
tamiseks kaasaja thiskonnas (A. Kurg,
Erinevad valged (ruumid). Tervikkunsti-
teose ideed 1970. aastate Eesti kunstis. —
Erinevad modernismid, erinevad avangar-
did. Kesk- ja Ida-Euroopa..., Ik. 155.Vt. ka
J. Kangilaski, William Morris ja tema aeg. —
Kunst ja Kodu 1974, nr. 2, Ik. 18-23).
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33 Lapin on kirjutanud selle

selgitamaks oma graafilist sarja “Masinad”
(1973-1979) algselt 1979. aastal kdsikirjana
(L. Lapin, Masinad. - L. Lapin, Kaks
kunsti, Ik. 59).

%% S Helme, Alguses ei olnud mitte
sBnal, Ik. 9. Vastupidist voimalust, Biirgeri
moistes “tiihja kordust", on kirjeldanud
Susan-Buck Morss labi musta ruudu
“rdnnakute” Lddne sojajdrgses kultuuri-
maastikus degradeerudes puhta kunsti
prototiitibist Ameerika elitistliku kultuuri
stimboliks (S. Buck-Morss, Dreamworld
and Catastrophe: The Passing of Mass
Utopia in East and West. Cambridge
(Mass.), London: MIT Press, 2002,

lk. 89-95).

35\t 3hemalt Ténis Vindi kohta

E. Taidre, TBnis Vindi kunstipraktikad kui
stinkretistlik tervikkunstiteos. — Tonis Vindi
esteetiline universum. Koost. E. Taidre.
Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, Kumu,
2012, k. 19-28.

36| Lapin, Tallinna ehituskunstili-
sestilmest, 4. — Sirpja Vasar 07.11.1974,
lk.9.

B L Lapin, At déco Festi arhitektuu-
ris. — Kunst 1985, kd. 67 (2), Ik. 24.

38 A Keskkilla, VormikBne teoreeti-
kud, lk. 33.

EPP LANKOTS

Lapini suhe avangarditraditsiooni koneleb sees-
miselt 1dbi tunnetatud ajastutajust, mida ta tekstid ot-
sesonu ka rohutavad vastupidiselt Gensi narratiivse
ajalookirjutuse objektiivsuse looriga varjutatud ja dis-
tantseeritud kirjutusele: “Pildisarjas “Masinad” ma ei
kujuta, ei peegelda, isegi ei analiiiisi masinate loodust,
vaid esitan stimboolselt selle maailma vastupeegeldusi
oma teadvuses. [---] Minu eesmérk pole analoogselt klas-
sikalisele konstruktivismile tehiskeskkonda tema raken-
damisega taides iilistada ega analoogselt neoromantikui-
le (suirrealistid, dadaistid, abstraktsionistid) paljastada,
vaid lihtsalt esitada masinate loodust kui reaalset fakti
kujutava kunsti vahendusel.” Nii “Masinad” kui ka
tema suprematistlikud tootlused olid kantud loomingu-
lisest suhtest avangardi, arendatud lihtsalt edasi teistes
oludes ja ajas, mitte ei olnud oma olemuselt kopeerivad.*
Sarnast traditsiooniloomet véis muidugi tédheldada juba
enne Lapini aktiivset loomeperioodi niiteks 1960. aasta-
te graafikas, ka taasavastatud juugendis ja selle tootlus-
tes Tonis Vindi loomingus®™ véi siis juba sgjaeelse funkt-
sionalismiga seoseid deklareerivas seitsmekiimnendate
neofunktsionalistlikus arhitektuuris. Niiteks kirjutab
Lapin 1974. aastal funktsionalismist kui kaheetapilisest
ilmingust: sddadevahelist algset funktsionalismi nime-
tab ta esteetlis-teoreetiliseks, mis otsis moodsale iihis-
konnale vastavat kunstikultuuri ning Teise maailmasdja
jargne funktsionalism on eetilis-kontseptuaalne, milles
plititakse esimeses etapis avastatud struktuuridele ja
vormikultuurile leida nii sotsiaalset kui industriaalset
vastet: “klassikaliselt range ja struktiivse funktsionalis-
miga vorreldes voib tédnast funktsionalismi pidada multi-
plitseerivaks ja destruktiivseks”.®® Juba hiljem, 1980.
aastatel, lisab ta sellele seosele siiski ka kunstilise moot-
me: “Noored arhitektid suundusid funktsionalismi teele,
et otsida allakédinud suundumuse litteid, funktsionalismi
kadunud aaret. Algfunktsionalismi koitev vormikeel,
méing geomeetriliste kujunditega, geomeetriline orna-
mentalism ja viljenduskeele rikkus andis lootusi niitidse
funktsionalismi sees taastada ajaloolise funktsionalismi
intiimsus, “ehituskunst”.”” Néndasama esindab neo-
avangardi dialektilist loomust Keskkiila sidudes De Stijli
elementarismi ja kunsti objektiivsuses viljenduva
antiindividualismi kaasaegse kunsti voolude minimalis-
mi ja kontseptualismiga.®®
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Sellise olemuslikult dialektilise traditsiooni-
loome strateegiline funktsioon ja subjektiivne agenda
saabki Lapini ja teiste puhul suuresti ilmsiks selliste
tthenduste kaudu, millega antakse ajaloolisele arhitek-
tuurile (mitte enam kaasaegsele) uuendatud voi senistest
kunstiajalookirjutuse konventsioonidest erinev tidhen-
dus, st. oma tegevusega minevikku mitte reprodutseeri-
des, vaid konstrueerides.*” Néiteks omistab Lapin 1920.
aastate konstruktivisimile eeskitt avangardse rolli,
kuigi Gens oli sama mdistet kasutades késitlenud seda
tehnoloogilise suuna arenguna sdodadevahelises arhi-
tektuuris.’®® Funktsionalistliku (ehk konstruktivistliku)
arhitektuuri mainimine avangardi traditsioonis sise-
nebki Eesti kunstiteadusesse Lapiniga, varem seda
terminit sellises seoses ei rakendatud. Péhimotteliselt
teeb sama ka Keskkiila funktsionalismi “De Stijliga”
sidudes: “Olles koos Theo van Doesburgiga riithmituse
“De Stijl” rajaja ja iiks selle peamisi ideolooge, ulatub
Mondriani mgju meieni eelkdige esemelise keskkonna
kaudu, mille kujundamisel on oma osa etendanud ka
nimetatud rithmitus. Meenutame, et “De Stijli” liikumi-
ne on oluliselt kujundanud Euroopa funktsionalistlikku
arhitektuuri, mille ratsionaalsema osa pitserit kannab
meie arhitektuur tanini.,”*

Kuigi tihtepidi on need seosed Li#dne neoavan-
gardiga hilisema kunstiuurimuse ja teooriadiskursuse
sees kujunenud, oleks samas vale viita, et seitsme-
kiimnendatel loodud tihendusliilid ja ideeline resonants
tekkisid tol ajal kuidagi juhuslikult, iseenesest ja mit-
teteadlikult. Info liikus kahtlemata ka siis ja péris vaa-
kumis ei tegutsetud. 1971. aastal kirjutas Lapin uue
tehisliku reaalsuse ning infoiihiskonna ideede lainest
kantuna lausa infokiillusest, mis tidnapieva kunstniku
kieulatuses on, viidates nii teoreetilistele ja filosoofi-
listele mojutustele (Freud, Nietzsche, Schopenhauer)
kui raadiole ja televisioonile.”” Tagantjéirele on Lapin
on meenutanud seda ajana, mil infovool voogas veel
rahulikult, see koik piiiiti endasse imeda ja seetdttu
on ka nende mojutused sedavord mitmekesised ol-
nud (Vaino Vahingu kaudu tutvuti psiihhoanaliiisiga,
huvituti veel eksistentsialismist, absurdist, budis-
mist jne.).”® Kuuekiimnendate 16pus oldi Eestis juba
ka Ladne hilismodernismi ideedega kursis, kirjutada
ja laiemalt raskida sai neist kiill alles 1980. aastatel.®

7

3 Sirje Helme on kirjutanud uutele

ndhtustele sidemete otsimisest varase-
mast kunstiajaloost kui Lapini peamisest
meetodist (S. Helme, Alguses ei olnud
mitte sonal, Ik. 7).

30| Gens, Kapitalismi periood,
lk. 439,

361 A Keskkila, Vormikdne teoree-
tikud, Ik. 33.

32| Lapin, Taie kujundamas
keskkonda. — L. Lapin, Valimik artikleid ja
ettekandeid kunstist, lk. 23.

33 L. Lapin, Startinud kuuekiimnen-
datel. Malestusi ja mdtteid. — Kunst 1986,
kd. 68 (1), Ik.17.

364, Saar, Voistlevad maastikud:
kultuuripanoraamide ja kontekstide va-
heldumine 1980. aastate kunstitekstides.
— Kadunud kaheksakiimnendad, Ik. 27.



%5 | aialt on teada siia tellitud

arhitektuuriajakirjade roll infoallikana
erineva pdlvkonna arhitektidele. Lapini,
Kiinnapu t. tekstidest, kus hooti on ka
viidatud kirjandusele, on tihtlasi naha,
kuidas 1980. aastate alguseks ollakse
kursis paljude aktuaalsete raamatutega:
loetud on nii Robert Venturit, Charles
Moore'i, Robert Sterni, ollakse kursus
New York Fiveiga, Kinnapu puhul on
sageli rohutatud tema eeskujusid Aldo
Rossit, Rob ja Leon Krieri. Info liikumisest
annavad mdrku ka Noukogude Liidus,
peamiselt Moskvas Stroiizdat kirjastuses
iimunud tolked (nt. Reyner Banhami “The
New Brutalism” 1973, aastal) ning mitmed
vene autorite raamatud kaasaegsest arhi-
tetuurist erinevates kapitalistiikes maades
(USA, Prantsusmaa, ltaalia jne.), aga ka
eksperimentaalsest arhitektuurist tildi-
semalt, nt.: Apxiexiypa 3anaga. K. 3,
Mpotsopeuns u noucki 60-70-x rofos.
Pen. [1. K. bepHureiiH, A. A. BopoHos,

B. 1. [nasbiues v Ap. (LieHtpanbHblii
HayUHO-CCTeA0BATENBCKIA MHCTVTYT
TeOPUI v cTopu apxvtexTypbl.) Mocksa:
Crpoitn3par, 1983.

%6 K. M. Hays, Architecture’s Desire,
Ik. 13.1983. aastal kirjutas arhitektuuriaja-
loolane Udo Kultermann Saksa ajakirjas
AIT (Architektur, Innenarchitektur, tehnisc-
he Ausbau) Vilen Kiinnapu loomingust
kui autonoomsest, omaenda seaduste

ja piiridega arhitektuurist. Ta nimetab
artiklis Kiinnapu ja teiste noorte arhitek-
tide kohalikule traditsioonile toetuvat
loomingut “Grgjouliseks” ning ndeb sellist
(st. autonoomse arhitektuuri) tendentsi
stiihilisena toimumas kdigis maades,
tuues samas Kinnapu arhitektoonidele
vordluseks Eisenmani eramu-uuringud
seeriast “Majad I-X" (U. Kultermann,
Zeitgendssische estnische Architektur. Die
Arbeiten von Vilen Kuennapu. — AIT 1983,
nr. 2, k.90-91. Artiklist iimus eestikeelne
luhitilevaade: Teised meist. — Sirp ja Vasar
13.05.1983, k. 9).

3T K. M. Hays, Architecture’s Desire,
k. 11-12.

%8 Andres Kurg on ajakirja Kunst ja
Kodu kontekstis viidanud Lapini, Toltsija
teiste tegevusele, kui tarbimise, massi-
kultuuri ja vdikekodanluse kriitikale

(A. Kurg, Amanahh “Kunstja Kodu", k. 116).
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Nii ei saa mérkamata jitta paralleele tollase arhitektuu-
ri eksperimentaalsema poole eesmirkides ja rohutus-
tes korvutatuna Liadne tollase radikaalse arhitektuuri
sisuga, millega oldi siingi kursis.”® Helme poolt Lédne
neoavangardi sisulises mudelis sarnasusi vilistav ko-
haliku avangardi kunsti (v6i antud juhul arhitektuuri)
autonoomia programm, mida ka Lapin jirjepidevalt
oma seitsmekiimnendate kunstis ja kirjutistes kajada
laseb, oli iihtviisi aktuaalne Lédne sdjajargses kriitili-
ses arhitektuuris, kus oldi samamoodi hdivatud arhitek-
ti ning arhitektuuri voimaluste timber métestamisega
otsides {ihtlasi arhitektuuri fundamentaalseid koode
ning printsiipe.”® Ent nii nagu arhitektuuri vormilise
poolega tegelemine seitsmekiimnendatel esitas puh-
tale arhitektuursele “materjalile” rohudes Haysi jirgi
tegelikult tarbimisiihiskonna kriitikat*' ja oli sellisena
pigem osa neoavangardi heterogeensest loomusest, oli
ka Lapini kunstil ja ehituskunstil tuginev uus reaalsus
eelkdige kommentaar voi reaktsioon kaasajale esitades
seda mitte tiksnes ahistava poliitilise reaalsuse ja ideo-
logiseeritud arhitektuuripraktika vastu, vaid laiemalt
muutustele hilissotsialistlikus kultuuris.*®

1970. aastate 1opus tiarganud postmodernismi laines
Lapini rohuasetused kunstist ja arhitektuurist muu-
tuvad margatavalt, kuigi sellega ei kao Kunstniku ja
Arhitekti keskne roll kultuuris: nende iilesandena néeb
ta elukeskkonna uue masinal pohineva tegelikkusega
sidumise asemel “muutuvas ja tehistuvas maailmas
kaitsta muutumatut inimlikkust”.*® Inimlikkuse ta-
haplaanile jatmine ratsioanaliseeriva tootmise nimel
on Lapini peamine kriitika modernse kultuuri suhtes,
mida ta méiratleb kollektiivse tehnokraatliku kultuuri-
na. Kuigi pessimism masinasse ja selle poolt méiratud
keskkonna toimimisse on ilmne, ei sea ta samas kaht-
luse alla avangardi terviklikkusepiitidlust uue kesk-
konna loomisel, sellesse siilitab ta romantilise ja loo-
va suhte: ilma terviklikkuse ja harmooniataotluseta
“poleks méeldav iikski iseseisvalt maédratletav suundu-
mus, kunstiajaloo epohh”.’"

Hoolimata timberliilitustest kaasaegset kultuuri
suunavate kesksete elementide vahel (masinlikust inim-
likku kultuuri*?) iseloomustab Eesti seitsmekiimnendate
neoavangardi nii nagu see seisnes Lapini ja teiste tema-
ga seotud Tallinna kunstnike ja arhitektide programmis
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ajaloo ja terve 20. sajandi kultuuri seadmine iihte sel-
gesse mudelisse. Nende teoste, aktsioonide ja tekstide
tthine alus on Eesti kultuuri ndgemine ruumikeskselt,
kohati toetutakse selle pinnale sellise jouga, et nende
eesmérk niibki olevat sonakeskse kultuuritiitibi iimber
tootlemine ruumikeskseks.’” Varastes tekstides postu-
leerib Lapin ruumilist traditsiooni eeskitt ldbi kaas-
aja aktuaalsete probleemide ja urbaanse modernsuse
(tehiskeskkond, elukeskkond kaasaegse taide sisuna,
objektiivne kunst kui uus tegelikkus). Esseede “Taie
kujundamas keskkonda” ja “Objektiivne kunst” jou-
lisust asendanud seitsmekiimnendate l1opu pessimism
hoiab vaatamata ratsionaalse kultuuri kriitikale ruu-
milise mudeli endiselt tallel. Lapin kirjutab siis, kuidas
kunsti saab muuta esemelisest mateeriast loobumisega
ehk tiithjusega, mis on elu alg ja loppvorm: “See on elu
oleku vordsustamine ruumiga, millele on taandatavad
koik inimeste spekulatsioonid.”*"

Seitsmekiimnendate teisest poolest antakse
konkreetsemalt suund nii Eestis rahvusliku arhi-
tektuurikultuuri kui laiemalt 20. sajandi kultuuri
méiratlemisele 1dbi ruumilise kultuurinarratiivi. 1978.
aastal noorte arhitektide seminaril peetud ettekandes
“Arhitektuur kui kunst” deklareerib Lapin: “Ruumi-
probleem ei ole olemuslik ainult arhitektuurile, vaid
20. sajandi kunstile laiemalt. XX saj. kultuur on ar-
hitektooniline selles valitseva ruumiprobleemi tottu.
Ruumiprobleem domineeribniimaalikunstnike K. Male-
vitsi, R. Rauschenbergi, kirjanike M. Butor’i, J. Barba-
ruse, muusikute J. Hendrixi, C. Santana, teatraali
P. Brooki ja paljude teiste meie sajandi suurte meistri-
te loomingus; ruumiprobleemist pole vaba tdnapieva
teadus, filosoofia ja religioossed orientatsioonid.””
Jargnevalt vaatlengi, kuidas ruumiline alge, mis Lapini
jaoks viljendub arhitektuuri miiiitilises struktuuris,
suunab tema kisitluses Eesti arhitektuuriajalugu lébi
20. sajandi kiimnendite erinevaid arhitektuuriperioo-
de iihele ideele allutades. Niiteks seob juugendi Eestis
peamiselt Adolf Loosi, Henry van de Velde ja Charles
Rennie Mackintoshi geomeetrilise ornamentatsiooniga,
aga ka funktsionalism kasvab vilja samast geomeetrili-
sest traditsioonist realiseerudes konstruktivistlikus ar-
hitektuuris. Ruumilisus on teisisdonu vaimsus, mis ajas-
tuid tihendab ja sel vaimsusel on selge duaalne mudel,
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39| Lapin, Kunst kunsti vastu, -

L. Lapin, Valimik artikleid ja ettekandeid
kunstist, Ik. 77.

310 L. Lapin, Funktsionalismi kriis. -
L. Lapin, Arhitektuur kui kunst. Leonhard
Lapini artikleid ja ettekandeid arhitektuu-
rist, 1971-1985. Kasikiri. Tallinn, 1985,
lk. 66-67.

ST L. Lapin, Eesti art nouveau
loomus. - L. Lapin, Arhitektuur kui kunst,
lk.13.

2 Vi elda, et 1983. aastaks oli
modernism nii kitsamalt arhitektuurses
kui laiemalt kultuurilises mdttes Eestis
lootusetult [abi. Mati Unt analiitisib siis
Vilen Kiinnapu projekteeritud Vaike-Karja
tn. labi masinaeituse, kirjutades selle
kohta lihtsalt: “Ta ei ole masin.” (M. Unt,
Libahunt karjatanaval. — Sirp ja Vasar

29.07.1983, k. 9.)

313 Sellisena on Lapini tegevust
t0lgendanud ka Sirje Helme, kes pole kil
otsesdnu sellist motet kasutanud, kiill aga
vihjab sellele tema saateteksti pealkiri
“Alguses ei olnud mitte s6na!” kogumikule
“Kaks kunsti” (S. Helme, Alguses ei olnud
mitte sonal, k. 7).

3% L Lapin, Kunst kunsti vastu, Ik. 84.
L. Lapin, Arhitektuur kui kunst. -
Arhitektuur. Kogumik ettekandeid, artik-
leid, vastukajasid, dokumente ja tGlkeid
uuemast arhitektuurist. Toim. L. Lapin.
Kasikiri. Tallinn, 1979, k. 7.
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36 Kuigi vastavat videt on keeruline

kahtluse alla seada, on Lapini persona
non grata kuvand kahtlemata olnud tiks
olulisi osi tema ja ta palvkonna enese-
miitoloogjast uuel Eesti ajal. Ent Lapin
on mjutajana maininud ka sGjavde-
aastaid Riias, kus ta ilemustele piltide
joonistamise eest erikohtlemise pdlvi-
nuna sai mooda linna jalutada ning Riia
juugendiga tutvutada. Tallinnas jdtkas ta
funktsionalismi uuringutega, millest sai
tema sonul alus kogu tema jdrgnevale
arhitektuuriloomingule (L. Lapin,
Salajased seitsmekiimnendad. -
Rujaline roostevaba maailma. Seminar
“1970-ndate aastate eesti kunst”. Tartu:
Tartu Kunstimuuseum, 1998, Ik, 21).
ST L. Lapin, Helmi Uprus — minu
vaimne ema. — Sirp 13.10.2011, http://
www.sirp.ee/index.php?option=com_
contentdview=articleid=13166 (vaadatud
21.01.2013).

318 Vit kéisikirjad L. Lapin, Arhitektuur
kui kunst; L. Lapin, Valimik artikleid ja
ettekandeid kunstist; Arhitektuur. Kogumik
ettekandeid, artikleid, vastukajasid, doku-
mente ja tlkeid uuemast arhitektuurist.
Viimati mainitu sisaldas Lapini omade
kBrval teiste autorite tekste. Eesti taasise-
seisvumise jdrel on osa neist publitseeritud
artiklikogus L. Lapin, Kaks kunsti.
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mis viljendub kunstikultuuri iithekorraga ratsionaalses
jaromantilises, subjektiivses ja kollektiivses, autonoom-
ses ja terviklikus loomuses.

Leonhard Lapini
arhitektuuriajalugu ja
mudtiline motlemine

Lapini huvi arhitektuuriajaloo vastu périneb tema
tooperioodist vabariiklikus restaureerimisvalitsuses,
kuhu ta suunati peale instituudi 1opetamist 1971. aas-
tal viidetavalt seetottu, et ta vastuoluline maine ei
lasknud tal tootada mones riiklikus projekteerimis-
organisatsioonis, ent samavorra vois see tuleneda ka
tema natuurist, mis poleks niikuinii talunud riikliku
biiroo rutiinset projekteerimist.’” Lapin ise on pidanud
restaureerimisvalitsuses Helmi Upruse kie all too-
tatud aega pohjuseks, miks ta iildse hakkas artikleid
ja raamatuid kirjutama. Uprus, keda ta nimetab oma
“vaimseks emaks”, ei opetanud teda mitte ainult uu-
rimuslikku teksti kirjutama, vaid nigema seoseid eri
ajastute ja kultuuride vahel.”” Enamik Lapini kunsti-
ja arhitektuuriajaloolisi tekste ilmus noukogude ajal
ajakirjades Kunst, Kunst ja Kodu, Ehituskunst, aga
ka ajalehes Sirp ja Vasar vahemikus 1971 kuni 1980.
aastate 16pp. Lapin koostas juba néukogude perioodil
oma tekstidest triikitud kisikirjade kujul mitu kogu-
mikku, milles olid nii avaldatud artiklid, aga ka niiteks
konverentsidel ja seminaridel peetud ettekanded, mis
publitseeriti esmakordselt 1997. aastal Lapini kogu-
tud tekstide raamatus “Kaks kunsti”.”® Lapini kisi-
kirjades avaldatud artiklite ja ettekannete seas tee-
mad nagu “Art nouveau arhitektuur Tallinnas” (1978),
“Funktsionalismi kriis” (1979), “Eesti funktsionialism”
(1981-82), “Poleemiline historitsism” (1983), “Eesti art
nouveau loomus” (1982), “Art déco Eesti arhitektuu-
ris” (1984), “20. sajandi arhitektuuri terminoloogilisi
probleeme” (1986) jne. Lapini olulisim uurimisobjekt
on “kuldne” Eesti aeg, mida ta “konstrueerib” erinevalt
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Gensist avangardsena ehk alternatiivsena, hoolimata
selle kodanlikust sisust ja formaalsest uuenduslikku-
sest, millest eriti 1930. aastate arhitektuuri puhul on
hiljem kirjutatud.’” Ehkki iihte koguteosesse holmama-
ta, jargib Lapin tegelikult Gensi poolt seatud ametlikku
moodsa arhitektuuri jutustust®® kirjutades historitsis-
mist, juugendist (Lapin kasutab rohutatult saksakeelse
“juugendstiili” asemel prantsusekeelset terminit art
nouveau)®®, funktsionalismist, art déco’st ja stalinis-
mist ehk uusklassitsistlikust arhitektuurist.*:

Eraldiseisvatena vottes fokusseerivad tema
artiklid tihele pohiteemale ehk artiklis késitletud arhi-
tektuuristiili selgitamisele, mille raames voetakse siis-
ki ette kiireid rannakuid ka teistesse arhitektuurivoolu-
desse. Uks vihestest iilevaatlikest kirjutistest on tema
artikliseeria “Tallinna ehituskunstilisest ilmest” aja-
lehes Sirp ja Vasar, mis pohines Lapini restaureerimis-
valitsuses Tallinna kesklinna rekonstrueerimisprojekti
eeltoona 1973.-1974. aastal koostatud uurimistoodel.’®
Koige pompoossemal kujul ndeb lapinlikku arhitek-
tuuristiilide segunemist, kattumist ja vormide ja idee-
de ajas riandamisest moodustuvat keerulist siisteemi
tema tihes hilisemas artiklis “Arhitektuur ja mood”
(1984), mis tegelikult votab kokku mitmetes tema vara-
semates artiklites kirjutatu.

Stiill vaimsus

Lapin on ajaloolasena silmatorkavalt vastuoluline
oma kohati #ddrmuslikus liigitamis- ja tiipiseerimis-
vajaduses ning teisalt selleks ise reegleid kehtesta-
des ja seega uut uurimistraditsiooni luues kujune-
nud akadeemilistele konventsioonidele vastandudes.
Kunstihistoriograafilises traditsioonis on Lapin iihte-
pidi selgelt stiiliajaloolane. Stiil on ta jaoks oluline kii-
simus ning sellisena asetub tema arhitektuuriajalugu
traditsioonilisse raamistikku, enamgi veel kui Gensi
kirjutus, milles stiil oli seotud iihiskondlike ning ma-
janduslike mojudega arhitektuurile ja linnaplaneerimi-
sele, Lapinil aga alati vormiga, arhitekti isikupéraga ja
vaimsusega, mille kéisitlemiseni jouan allpool. Hea niide
on, kuidas ta juugendi ehk art nouveau leviku néiitena
toob 1930. aastate alguse levinuima puitelamutiitibi
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39 Vint. M. Kalm, Eesti XX sajand
arhitektuur. Tallinn: Sild, 2002; M. Kalm,
Keskklassi maailm votab ilmet — 1920.
aastate arhitektuurist. — Eesti kunsti
ajalugu, 5, k. 262-286; M. Kalm, Moodsa
elu moodne vorm. — Eesti kunsti ajalugu,
5, lk. 347-366.

30 Gensl ajalookirjutuse nimetami-
ne “ametlikuks” ja Lapini oma “mitteamet-
likuks” on samas mdneti problemaatiline.
Kuigi Gens kirjutas kdsitlused suurtesse
kunstiajalooraamatutesse, oli Lapini
populaarsetes, ka vene keelde tlgitud
ajakirjades Kunstja Kodu ning Kunst
iImunud artiklite publik vdibolla suuremgi
kui Gensi ideoloogiamdjulistel tekstidel.
31 Lapin pdhjendab seda mitmeti:
art nouveau liikumine pdrineb Inglismaalt,
kus see nimetus voeti kasutusele esialgu
tihe kaupluse nimena, ja saksakeelse
nimetuse kasutamine pole meil kohane
seeldttu, et siin puuduvad Saksa mojutus-
tega art nouveau hooned (L. Lapin, Tallinna
ehituskunstilisest ilmest, 2. - Sirp ja

Vasar 25.10.1974).

3% Lapin on tunnistanud, et eesti-
aegse arhitektuuri avastasid nad oma
sOpradega (Kinnapu jt.) paljuski tdnu
Gensile. Gens oli esimene, kes soda-
devahelist arhitektuuri ajaleheartiklites
vddrtustama hakkas ja sellestinnustudes
hakkasid nad nditeks tahistama eesti-
aegsete arhitektide juubeleid (L. Lapin,
intervjuu).

383 “Kesklinn. Ulevaade hoonestusest
ning selle arhitektuuri-ajaloolisest vadrtu-
sest’, Eesti Riigiarhiiv, f. 1-76,n. 1, 5. 1699
Ja 1700; “Kesklinn. Kesklinna visuaalsest
miljodst ning selle osatahtsusest kesklinna
rekonstrueerimisel”, Eesti Riigiarhiiv,
f.1-76,n.1,5. 1994, 1995 ja 1996.



384 L. Lapin, Art nouveau arhitektuur

Tallinnas, Ik. 24.

385 Periodiseerimist kiill omatahtsi
kasutades, on see siiski Giks Lapini peamisi
t00riistu ajaloolise materjali organisee-
rimisel ning ka see oskus on pdrit tema
kokkupuudetest akadeemilise kunstiaja-
loouurimisega restaureerimisvalitsuses.
Lapin on oma stiiliajalool phineva
kirjutuse otseselt seostanud Helmi Upruse
“kooliga” (L. Lapin, intervjuu).

386 Lapin, Tallinna funktsionalistiik
arhitektuur, Ik. 45.

381 L. Lapin, Festi funktsionalism.

— Ehituskunst 2/3, 1982/1983. Tallinn:
Kunst, 1986, Ik. 85.

38 L. Lapin, At nouveau arhitektuur
Tallinnas, lk. 24.
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Tallinna maja (kasutamata kiill seda tiitibinime) — mille
seos juugendiga on kiill kaudselt olemas, késitledes
neid puhtalt vormiaspektist, kuigi nende majade arhi-
tektuuriajalooline méirgilisus tuleneb rohkem toolis-
tele ja teenistujatele moeldud uue, paremate elamis-
tingimustega massiliselt rakendatud titirielamu tiitibi
tekkest.®™ Arvatavasti voib sedavord tiipologiseeri-
misele ja stiilielementide {iles loetlemisele tidhelepanu
pooramine tuleneda tema n.-6. Gpipoisi-aastatest res-
taureerimisvaldkonnas, kus seda iihe peamise toomee-
todina kasutatakse.”® Lapin ldheneb ajaloolisele mater-
jalile kunstnikuna, ent kahtlemata programmiliselt, ta
loob uusi stiilikoolkondi ja nimetusi: niiteks jagab ta
funktsionalismi naiivseks funktsionalismiks ja realist-
likuks funktsionalismiks. Esimeses nieb ta vormi ja
funktsiooni vastavuse pohimétet formaalselt ehk enam-
vihem realiseerituna, teises avaldub see printsiip aga
hoone funktsiooni ehk sisemise organismi vilises loeta-
vuses.” Teine levinud vote on stiilide segamine ja tihen-
damine ning liigituste loomine vormielementide pdhjal,
nditeks liigitab ta hiljem funktsionalismi konstrukti-
vistlikuks, art déco’likuks ja klassitsistlikuks funktsio-
nalismiks.® Kahtlemata tuleb Lapini puhul jilgida
tema tekstide kirjutamisaastat, mis selgitab ka tea-
tud liigituste teket ja stiiliperioodidele keskendumist:
1980. aastatel kirjutatud tekstid niitavad art déco,
klassitsimi ja historitsismi tahtsustumist laiema moder-
nismiperioodi timberhinnangute kontekstis.

Kuigi Lapin mitteakadeemilise kirjutajana ei ole
kirjandusele viidates jirjepidev, siis mitmetes artiklites
teeb ta seda ometi ja nende pohjal ilmneb, et kunsti- ja
arhitektuuriajalooline Liéne kirjandus, sh. dsja ilmu-
nud raamatud, on talle olnud histi kéttesaadav. Niiteks
artikliseerias “Tallinna ehituskunstilisest ilmest” (1974)
ja artiklis “Art nouveau arhitektuur Tallinnas” (1978)
kasutatud kirjandus on suuresti 1970. aastate jooksul
ilmunud inglise- ja saksakeelsed juugendikésitlused,
lisaks William Morrise kogutud esseed, Honouri ja
Flemingi ning Pevsneri arhitektuurileksikonid jm.,*®
mis on enamjaolt koik osa stiilikeskse kunstiajaloo-
diskursusest. Huvitav on kiill seik, et stiiliprobleemist
kunstiajaloos, selle ajaloost ning selle hierarhiseeri-
vast ja totaliseerivast funktsioonist kirjutas juba 1974.
aastal ajakirjas Kunst ja Kodu, mis oli Andres Toltsi
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toimetatuna viga programmiliselt uuest kunstist ja
keskkonnast motlemise kohana ka oluline areen Lapinile,
Jaak Kangilaski, kes on ndukogude ajal mitmeid olulisi
Lééane kunstis ja kunstiteaduses markeeritavaid nihes-
tumisi vahendanud ja seletanud.”” Kangilaski artikkel
voib kiill ndidata teatud refleksioonivajadust ja seda, et
stiiliajalugu teadvustati diskursiivsena, aga samas néib,
et teisiti lihtsalt ei osatud toona kunsti- ja arhitektuu-
riajaloost kirjutada, sest stiili silt on kinnitatud kaikide
Lapini 1970.-1980. aastate kunsti- ja arihitektuuriaja-
loolistes tekstide ette.

Parafraseerides Tournikiotist, kes on Tafuri
mitmetist, vahelduvat ja hiiplikku ajaloo moiste kasutust
iseloomustanud kui “ajalugude udu”,* voiksime Lapini
arhitektuuriajalugu nimetada “stiilide uduks”, mis aku-
muleerides erinevad ajastuid ja perioode iihte pilve lii-
gub timber arhitektuuri miititilise tuuma. Seega, kuigi
Lapini tekstid on ka loetavad kanoonilise moodsa arhi-
tektuuri ajaloo votmes, mis on kohandatud Eesti stiili-
pohise kunstiajalookirjutuse traditsioonile, ei olnud
tema huvi siiski kdikehdlmava Eesti moodsa arhitektuuri
ajaloo kirja panemine.”" Lapini ajalookirjutuse sisu, mis
toetub tugevalt tema kunstilisele programmile ja on sa-
mas seotud modernse kultuuri olemuslike méistete ja
méttemudelitega, saab ilmseks tema veendumuses ajaloo-
kirjutusest kui “elavast ajaloost”, mis rajanedes “miiiitili-
sel motlemisel” suhestab ajalugu kaasaegse kultuuriga.*”

“Modernism” voi “modernsus” ei esine kiill
Lapini ja teiste kirjutistes enne 1980. aastaid,*”” moodsa
kultuuri murrangulist iseloomu viljendab Lapini jt.
tekstides peamiselt teatud vaimne side erinevate ajas-
tute ja stiilide vahel. Nii kasutabki Lapin stiiliméistet
ihtlasi piisiva inimliku (humaanse) elemendi vormilise
kiilje rohutamiseks ehk nieb seda kui teatud olemise
pohiviisi, mis puutub kokku looduse ja tehnoloogiaga.
Lapin néiteks ei kirjelda kunagi hooneid nagu Gens, kir-
jutades “iile majade” ei huvita teda kindla perioodi stii-
li ja sellele vastava vormi leidmine iiksikehitises, vaid
stiili terviklikkus.”* Seda tervikut moodustavate ele-
mentide ja visuaalsete vormide eritlemine ongi Lapini
jaoks stiilitunnuste loetlemise eesmérk. Giedion’likult
Zeitgeisti asemel struktureerib Lapini arhitektuuriajalugu
terviklikkuse idee (inimene, loodus, tehnika) ehk see
moodustabki ajaloo miiiitilise tuuma.
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%9 Muuhulgas kirjutab Kanglaski

siin ka uusmarksistide kriitikast stiliaja-
loole (). Kangilaski, Stiilist ja stilsusest. -
Kunstja Kodu 1974, nr. 1, k. 2-5).

0P Tournikiotis, The Historiography
of Modern Architecture, Ik. 201.

B Vahemalt ei nahtu see tema
varastest ndukogude perioodil kirjutatud
artiklitest. Lapini hilisemad, juba 1990.
aastatel kirjutatud tekstid, holmavad
selgelt, kuigi omaloolise kallakuga, aga
siiski Uildistava ambitsiooniga haardega
Eesti avangardi. Nt. L. Lapin, Pimeydestd
valoon; L. Lapin, Avangard.

%2 L Lapin, XX sajandi arhitektuuri
terminoloogilisi probleeme. — L. Lapin,
Kaks kunsti, Ik. 105-106.

8 Modernismi kiill mainimata,
radgitakse sellest “olukorrast” sisuliselt.
Keskkilla, kes 1973. aastal kirjutas Lddne
kunsti tilikiipsusest ja “paljudes oma
suundades Iopetamisel olevast kunstist”,
kunsti kriisist ja deklinatsioonist, ei kasuta-
nud hoolimata Lddne kunstimaailma vaga
adekvaatsest hindamisest kordagi terminit
“modernism” vdi “modernismi kriis”

(vt. A. Keskkiila, VormikGne teoreetikud,
Ik. 47). Alles 1981. aastal kirjutas Lapin
oma seitsmekiimnendate arhitektuuri
pikemas kdsitluses modernismist ja post-
modernismist, modernismiks liigitab ta
1920.-1970. aastate arhitektuuri ja selle
esteetilise kontseptsiooni ldhtekohaks
mdistusega olendile keskse koha omista-
mise looduses ja kunstniku ehk subjeki
autonoomia ja lahtumine hoonest kui
skultptuurist (L. Lapin, Arengujooni Eesti
seitsmekiimnendate aastate arhitektuuris,
lk. 11).

34 Uksikhoonete kirjelduste ning

kitsama anallilisi puudumist on Lapin ise
pBhjendanud nende (st. enda ja Soprade)
tolleaegse huviga keskkondlikkuse ja
genius locivastu. Keskkondlik métlemine
oli neile oluline mitmetes tegevustes

janii see kajastub ka tema kirjutuses.
Lapin itleb, et detailne kirjeldus on kunsti-
ajaloolaste pdrusmaa ja eks nii ka Gensi
Leningradis Gpetati (L. Lapin, intervjuu).



%5 | Lapin, Glehni palmimaja,
1898-1900, Ik. 18.

3% L. Lapin, At nouveau arhitektuur
Tallinnas, lk. 24.

1 Samas, k. 23.

%8 Samas, k. 23-24.

%9 | Lapin, Tallinna ehituskunst-
lisestilmest, 2.

400 | Lapin, Tallinna funkisionalistiik
arhitektuur, Ik. 45.
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Lapin roll oleviku miiiitilises historiseerimi-
ses oli kahtlemata suunav juba 1970. aasta tekstides.
Tehiskeskkond kui looduse ja tehislikkuse terviklikkus-
se silinteesitud uus reaalsus ilmneb Lapinile juugendis,
1972. kirjutab ta Glehni palmimajast kui loodusest vél-
ja kasvavast tehisstruktuurist.*® Réhutades, et vajadus
tiletada vastuolud masina ja looduse vahel on aktuaal-
semad kui kunagi varem, poordub ta arhitektuuriajaloo
poole: “Juba seepirast, et eraldada head ja ausat, ent
romantilist ja inimese hingeelule lihedast arhitektuuri
tdnase pdeva maitsetusest, voltsitud kaubast, mis vaid
méngib ehituskunsti, on tarvis uurida ja levitada sel-
list loomingut, nagu on seda kehastanud Karl Burman
— kogu Eesti selle sajandi esimese poole arhitektuuri
juhtfiguur”.® Seega oli juugend Lapini jaoks esimene
stiiliperiood, mis sai alguse masina poolt méiratletud
inimese ja looduse uuenenud suhtest: “Art nouveau stii-
lianaliiiis néitas, et tema ehitistes kehastub tinu stiili
siinteesivale loomusele ja arhitektuuri domineerivale
kohale kunstikultuuris ulatuslikum sfiir, kui seda on
kunst voi arhitektuur. Art nouveau’s kehastub vastu-
olu looduse ja tehislooduse, instinkti ja intellekti, miitidi
ja realiteedi, inimese ja masina vahel; siin segunevad
traditsioon ja novaatorlus, dekadents ja progress, ilu ja
inetus, tode ja vale.””” Ning loob samas seose kaasaja-
ga: “Seetottu on art nouveau ka nii mitmeplaaniline,
vastandlikke arvamusi ja hinnanguid pohjustav, ent vii-
masel aastakiimnel tihelepanu keskpunkti voetud stiil.
On ju art nouveauw’s piistitatud probleemid tidnaseni
aktuaalsed, vajadus tiletada vastuolu looduse ja masina
vahel suurem kui kunagi varem.”*

Lapinile oli kahtlemata seitsmekiimnendate algu-
ses juugend oluline selles pesitseva terviklikkuse idee
poolest, mis samas jittis kunstniku uue reaalsuse loomise
keskmesse (“luues kauni keskkonna, loob taidur kauni ini-
mese”).” Niisamuti seadis ta ka “Gige” funktsionalistliku
arhitektuuri seosesse arhitekti loova isiksusega ning “tema
esteetiliste ja eetiliste toekspidamistega, mille individuaal-
suse avaldumiseks arhitektuuri kui kunsti Gieti tarvis
ongi”, oeldes, et “subjektiivse arhitektuurse kontseptsiooni
loetavus hoone funktsioonina tagab funktsionalismile tema
stiililise individuaalsuse ja elujou”."”

Ajalooliste stiiliperioodide “stinteesimine” ehk
elav ajalugu toimis Lapini ja teiste jaoks kultuuri ruu-
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milise alge totaalsuse ning piisivuse toel, ndidates seda
ennekdike rahvusliku avangarditraditsiooni méiratleva
funktsionalismi sildamise kaudu ténapieva. Kiinnapu
kirjutab: “Funktsionalismi kui stiili voi motlemisviisi,
voib suhtuda vigagi erinevalt, kuid teda ignoreerida
on voimatu. Funktsionalism on meis enestes. Ta voib
meeldida voi mitte — kuid ta on reaalsus. Sama reaalne
kui XX sajand, raadio, auto, aeroplaan, Joyce, Beckett,
Picasso. Arvan, et kaasaja tdhtsamaks probleemiks on
funktsionalismi piiride laiendamine, tema siinteesimi-
ne ajaloolise kogemusega, stiilidega. Funktsionalism
peab meist tulenema eelkoige alateadvuse pinnalt, siin-
teetilisena, mitmekihilisena, kontekstuaalsena.”” Ka
Lapin on kirjutanud funktsionalismist mitte {iksnes
kui arhitektuuristiilist, vaid motte- ja olemise viisist:
“Sarnane arhitektide kindel veendumus arhitektuuri
juhtivast kohast ajastu kultuuris viljendas kogu ldéne
20. saj. kultuuris kujunenud olukorda, kus nagu gooti-
kaski oli kunstide hulgas saanud teednéitavaks arhi-
tektuur. Funktsionalismis tousis taas esile ruumiprob-
leem, aga mitte esemetevahelise ruumi probleemina,
vaid kui olemise probleem iildse, mida véljendas funkt-
sionalismi geomeetriline keel.”™”

Stintees tdhendas {iihtlasi stiiliperioodide iim-
ber nimetamist ning terminoloogiaga tegelemist, lisaks
jarjepidevale art nouveau eelistamisele “juugendi” ees
juurutas Lapin ka neoklassitsismi méistet 19. sajan-
di esimese poole klassitsistliku arhitekuuri kohta, nii
nagu see on kasutusel inglise keeles.”” Lapin uskus,
et kunsti- ja arhitektuuriajaloolised terminid peaksid
rohutama ajaloo stimboolset tdhendust, mitte ainult
ldhtuma terminite funktsionaalsusest nagu neid kasu-
tavad ajaloolased. Selline veendumus on seotud Lapini
arusaamisest ajaloost, mis peaks kaasaegse kultuuri ja
arhitektuuriga olema liahedases kontaktis ehk sonad,
mida kasutatakse ajaloost ja arhitektuurist radkimi-
sel peaksid samuti looma iihenduse mineviku ja kaas-
aja arhitektuuri vahel. Selle veendumuse kaudu selgi-
nevad ka neoklassitsismi moiste kasutusele votmise
tagamaad. Lapin mitte ainult ei piiiia sellega vihenda-
da Eestis domineerinud tiitipfassaadidega klassitsismi
autoriteeti ametlikus arhitektuuriajaloos* — rohutades
mitmetes artiklites (neo)klassitsismi “originaalsuse” ja
ehituskunstilise saavutse tilehindamist® — vaid selle
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00V Kiinnapu, Valjaveiteid mérkmi-

kust. — Arhitektuur, Ik. 11.

402 L. Lapin, Eesti funktsionalism,
k. 84.

‘05" V. Lapini esmakordset arutlust

sel teemal L. Lapin, Tallinna ehituskunsti-
lisestilmest, 1. - Sirp ja Vasar 18.10.1974,
lk.8-9.

‘04" Hiliem on Lapin tunnistanud,

ettema tolleaene Klassitsismikriitika oli
pisut lihtsustatud, kuivord ta ei mGelnud
toona klassitsismi erinevate tahenduste
peale ja alles Epi Tohvri dokloritodga
“Valgustusideede m@ju Tartu arhitektuuri-
kultuurile 19. sajandi alguses” (2009)
avanes talle Eesti klassitsismis laiem
ideede maailm (L. Lapin, intervjuu).

405 Samas; L. Lapin, Arhitektuur ja
mood. — Ehituskunst 4, 1984. Tallinn:
Kunst, 1988, Ik. 18.



406 L. Lapin, XX sajandi arhitektuuri

terminolooglisi probleeme, k. 106.
“Flava ajaloo” mdistele on viidatud ka
Tafuriga seoses, ent seda historiograafia
kui politiliselt laetud vdlja tahenduses.
Tafuri “elav ajalugu” on seega olevikuga
seotud eeskdtt oma vdime poolest kanda
kriltilit rolli teadvuse dratamisel ning
tihiskondliku muutuse esile kutsumisel
(C. Keyvanian, Manfredo Tafuri, Ik. 4).
401

lk.21.
408

lk. 135.

L. Lapin, Eesti art nouveauloomus,

L. Lapin, Art decd Eesti arhitektuuris,
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direktiivsust kritiseerides asub ta tihtlasi kriitilisele
positsioonile kaasaja tiipiseeritud elukeskkonna suhtes.
Kokkuvétvalt ndeb Lapin sonadel samasugust funkt-
siooni ajalookirjutuses, kui kunstis kujutistel miiiiti-
lise mineviku muutmisel miiiitiliseks olevikus. Kaige
otsesemalt on Lapin viljendanud oma arhitektuuriaja-
loo kirjutamise programmi 1986. aastal: “On véimalik
luua arhitektuuriajalugu kui informatsiooni sisaldavat
teatmeteost raamaturiiulile, aga ka elavat arhitektuu-
riajalugu, mis liitub vahetult ténases ehituskunstis
toimuvaga, muutudes selle lahutamatuks osaks. Meie,
arhitektid, ootame teadlastelt elavat ajalugu!™

Idee elavast ajaloost kujundab Lapini moodsa
arhitektuuri narratiivi viisil, mis voimaldab tal iihtlasi
sujuvalt (akadeemilise kunstiteaduse seisukohalt “mit-
tekriitiliselt”) liikuda erinevate perioodide ja mentaal-
suse vahel ning sees. Taas niitlikustab seda tema juu-
gendikésitlus. Esmalt iseloomustab Lapin juugendit kui
spetsiifiliste joontega vormitraditsiooni, milles on nii
mehelik kui naiselik, romantiline ja ratsionaalne alge.
Ta eristab juugendit ja funktsionalismi, millest esimene
imiteerib looduse vorme, teine aga looduse struktuure
ning printsiipe (vorm jiargib funktsiooni). Seejirel kir-
jutab ta juugendist kui tildisest vaimsest olekust, mis
on omane erinevatele stiiliperioodidele, sealhulgas ka
funktsionalismile ja 1970. aastate arhitektuurile (néi-
teks seob ta Karl Burmanist ldhtuva traditsiooniga
Tiit Kaljundile, Avo-Himm Looveerile, Toomas Reinu,
Vilen Kiinnapu jt. Tallinna koolkonna arhitektide loo-
mingule).”” Lapin ndeb ka Eesti 1950. aastate korgete
viilkatusega tiitipelamuid parinemas sajandivahetuse
romantilisest traditsioonist, mida ta samuti seostab
juugendiga ning sellest tuleneva art decd’ga.*”

Nii nagu Lapin on kirjutanud erinevatel aas-
tatel kiill funktsionalismi-, art nouveau- ja art déco-
kesksest eesti arhitektuurist, vaatab ta ka eesti
historitsismi eripéirana selle kahe sajandi pikkust tra-
ditsiooni piisimist. Niiiid juba postmodernistina késit-
leb ta historitsismi mitte pseudostiilina, vaid loovalt
ajaloole ldheneva arhitektuurina, mis ulatub 19. sajandi
historitsismist, 1dbi juugendi ja Esimese maailmasoja
jargse “stiilideta ajastu” (taas uus liigitus!), mis saavu-
tas ditsengu sotsialistliku realismi kaanoni neoklassit-
sismis ja 16puks uue polvkonna arhitektide ajaloolistes
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vormivotetes.'” Viites, et terve viimase kahe sajandi
arhitektuur on loomult olnud historitsistlik, kutsub ta
ajalehes Sirp ja Vasar esile rohkelt reaktsioone kunsti-
ja arhitektuuriajaloolastelt.”® K&ik see niitab, et kuigi
Lapin klassifitseerib, jaotab, eritleb ning seostab mak-
simaalselt, ei ole ta positivist selle teadusparadigma té-
henduses, sest likskoik, millest ta kirjutab, kirjutab ta
sellest ldhtudest n.-6. subjektiivsest kunsti toest. Boris
Bernstein peegeldab Lapinile juba tol ajal tema eeskétt
strateegilist positsiooni ajaloo ja traditsiooni suhtes
vastates oma artiklis Lapinile jairgmiselt:

Olemuslikult voib kunstitraditsioon determinee-
rida tulevikku kahel viisil. Uht voib nimetada
monoloogseks, teist dialoogseks. Esimesel juhul
surub traditsioon diktaatorlikult peale tegutse-
misviisi: kunsti vormid korduvad ja varieeruvad
kui tahes kaua traditsioonikohaselt. Teisel juhul
ei saa kunstiline kogemus automaatselt tradit-
siooniks, selleks osutub vaid too osa traditsioo-
nist, mis vastab kaasaja nouetele ja aktualisee-
rub kaasaegses kunstikultuuris. Nagu looks
kaasaegne ideedekiik endale ise traditsiooni,
valides ja korrastades ajaloolise kogemuse vas-
tavaid fragmente. Nonda pidas XIX saj. arhi-
tetkuur tiheaegselt mitmeid dialooge mitmesu-
guste ajalooliste partneritega. Nonda liilitab ka
postmodernism vastava traditsiooni ehitamiseks
vajalikud historitsismi ja eklektika kogemused
oma viartussiisteemi. Koik on korras: on uus ar-
hitektuurideaalide siisteem, sellega voib vaielda
voi noustuda voi huviga jalgida ta saatust. Kuid
mispirast esitada iga ideoloogiat teadusena?""

Puhuti niib, et Lapin teadvustab ka ise oma subjektiiv-
sust, kuigi ta kirjutamise stiil piirgib pigem iildkehti-
vusele: “Nagu me tunnistada vdoime, pole art nouveau
loomus tabatav tema stiili mitmekesisusi lahterdades ja
siis tematiseerides, viliste tunnuste jargi liignimesid
andes, rahvuste ning koolkondade kaupa lohkudes.
Art nouvear’d kui kunstikultuuri juhib rafineeritud
vaimsus, mille 16plikuks piitideks on inimkonda péista
tema hidadest, ennast iiletada, ennast moista, siilita-
da ja ka edasi viia. Sedaviisi on art nouveau iihteviisi
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09 Tegelikult hakkas Lapin juba véga

vara, 1974. aastal, mil Gens ja Vaga veel
{isna tiheselt evisid seisukohta historitsis-
mist kui pseudostillist ja klassitsismi
kriisist, rdakima vajadusest historitsismi
vddrtustada. Lapin sBnastab otse vastupidi
historitismi vddrtusena kujunenud vormi-
kaanonite (st. korgelt hinnatud Klassitsimi)
purustamise, demokraatiiku ja suurte
ajalooliste stiilide jdliendamisele tugineva
ehituskunsti loomise (L. Lapin, Tallinna
ehituskunstilisest ilmest, 1).

40° | Lapin, Poleemiline historitsism.
—Sirpja Vasar 20.05.1983, k. 8; ). Maiste,
See poleemiline-poleemiline arhitektuur.
—Sirpja Vasar 27.05.1983, Ik. 8-9; B.
Bernstein, Poleemika jdtkuks. — Sirp
jaVasar 24.07.1983, k. 8-9; A. Hein,
Historitsism: stiil ja ajastu. — Sirp ja Vasar
22.07.1983, k. 8-9.
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pluralism, Ik. 170, 174.
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datel, lk. 17.

A" |_ Lapin, Romantismist ja ratsio-

nalismist. — Kunstja Kodu 1973, nr. 2,
k. 38.

L. Lapin, Eesti art nouveauloomus,
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tilev ja hibitu, 6ilis ja kolvatu, vaimne ja banaalne,
ilus ja inetu, dekadentlik ja edumeelne, tode taotlev ja
valelik — nagu me ise.”"

MUuUt ja modernne kultuur

Lapinit, Kiinnaput ja teisi Tallinna arhitekte on nime-
tatud miitidiloojate polvkonnaks:* korduste ja tagasitu-
lekute kaudu avalduv arhitektuuri miiiitiline struktuur
oli nende seitsmekiimnendate ja kaheksakiimnendate
kriitilises arhitektuuripraktikas kesksel kohal. Ent
niisamuti iseloomustas miitidikesksus tollel ajal teisi
kunstivaldkondi. Miiiitiline moétlemine voimaldas ku-
jundite kaudu suhestuda kaasaja tingimustega, hilis-
sotsialistlikus kultuuris oli miilidi peamisi fuktsioone
sellisena toota kultuurilist alternatiivsust. Nii kasutati
niiteks 1960.-1970. aastate teatris palju emblemaatili-
si tegelaskujusid — Prometheus, Antigone, Hamlet, aga
ka Libahundi Tiina — ning teatriuuendus ehitatati pal-
juski miitidi, mangu ja absurdi timber, mille eesmirk
oli tihiskonna situatsioonide metafoorne kirjeldamine."
Sama aja kujutavas kunstis enim miitoloogiliste siizee-
dega tootanud Kaljo Pollu ja eriti Tonis Vindi miitidile
ja arhetiitibile rajatud minevikku silinteesiv sotsiaal-
esteetiline utoopia® majutasid markimisviirselt Lapini
kunstnikuteele asumist ja ideede kiipsemist.®

Lapini arhitektuuriajaloos esineb miiiit alati
duaalsusena, binaarse mudelina, mis véljendub kultuuri
romantilises ja ratsionaalses elemendis ehk naiselikus
ja mehelikus alges voi tunnete ja moistuse sfiiris. See
tuumik kannab nii erinevaid 20. sajandi arhitektuuri-
stiile kui moodsat kultuuriiildisemalt: “Romantism ei ole
minevikunéihtus, mingi méodunud aja stiili juurde kuu-
luv ndhtus. Romantism on kéigi mineviku arhitektuuri-
stiilide ja kaasaegse arhitektuuri péarisosa. Romantism
hingestab ehitise, annab talle vormi ja stiili, Gilistab
hoone ehitamiseks kulutatud t66 ning loomeenergia.
Otsida romantismi minevikust on oma ajastu allahinda-
mine. [---] Romantismi ajaloolisele lihtepunktile — kési-
toole — lisandub kaasajal teine — masinate t66. Ajastu
ratsionalism siinnitab tema romantika.”" Lapini jaoks
tuleneb seega see binaarsuse koostoime kaasaegset
tehiskeskonda miéiratlevast inimese (romantiline,
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loodusliku algega) ja eseme (ratsionaalne, industriaal-
se algega) vahelisest suhtest.”® Ent ratsionaalsest ja
romantilist liini eristab ta niiteks juba historitsismis,
mis edasi suubus jirgmisetesse lainetesse nii juu-
gendis kui funktsionalismis. Sellist 20. sajandi arhi-
tektuuri kulgemise loogikat on Lapin esitanud Eesti
arhitektuuri ladtses,"” mis milles kogu rahvusliku
arhitektuuri ajalugu on kantud romantismi — ratsiona-
lismi teljele. Arhitektuuri lditse teine versioon esitab
20. sajandi arhitektuurivoolude kahe vaimsuse trajek-
tooril kulgemist vottes niiviisi tihte kujundisse kokku
Lapini miitidikesksest motlemise, mis ei suuna tiksnes
arhitektuuri, aga ka arhitektuuriajaloo kirjutamist. Ta
kirjutab: “Just miititilise métlemise elustamisel on koht
ka arhitektuuriajalool, teadusel, mis otseselt tegeleb
moodunud aegade miiiitide lahtimotestamisega, mis
on talletatud ajalooliste ehitiste vormidesse ning neist
moodustatud stimbolitesse.*

Romantismi ja ratsionalismi teljel on muidu-
gi rikkalik taust nii varasemas kui ka 19.-20. sajandi
kultuuri- ja arhitektuuriloos. Néiteks on Schwarzer
kirjutanud, kuidas see dualism oli ldbiv 19. sajandi ar-
hitektuuriteooriates,”' kust see on toenioliselt imbu-
nud ka hilisematesse arhitektuuri historiseerimisviisi-
desse, voimalik, et kaudselt on sellel moju olnud Gensi
historiograafilisele mudelile. Samamoodi oli romantis-
mi ja ratsionalismi (realismi tihenduses), idealismi ja
materialismi vastandtoimelisus omane nii noukogude
kirjandusajaloole*” kui marksistlikule-leninistlikule
diskursusele iildisemalt. Jaib mulje, et noore Lapini
jaoks on see antagonistlik mudel universaalne ja koike-
seletav, sest ta kaldub romantismi ja ratsionalismi silte
kasutama ka tekstide juures, mille sisu vahest vaatab
selle vastanduse tuumast mooda. Néiteks tema sama-
nimelises artikliteseerias ajakirjas Kunst ja Kodu an-
nab ta peamiselt lihtsaid ndpunéiteid majade ja aedade
maitsekaks kujundamiseks eesmérgiga manitseda ini-
mesi arhitektilt professionaalset projekti tellima.*

“Elava ajaloo” ning miitidi esile kerkimine
koondub arhitektuuris ja Lapini tegevuses peamiselt
1970. aastate 16pu ja 1980. aastate alguse iildiste kul-
tuuriliste muutuste raamistikku ning seega on nende
huvi kultuuri stigava vaimsuse ja seda juhtivate print-
siipide vastu peetud tousva postmodernismi osaks.”
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Postmodernismiga muutusid Eestiski oluliseks kiisimu-
sed kontekstuaalsusest ja ajaloo tihtsusest arhitektuu-
rist, mis ei keskendunud niivérd arhitektuurisisestele
probleemidele kui {ildinimlikele aspektidele kultuuris.
Kummatigi esitati seda eeskétt ldbi kunsti ja arhitek-
tuuri orgaanilise suhte. Vilen Kiinnapu kuulutas, kui-
das “kunstide siinteesi traditsioon ja arhitektuuri
stimbolistlik dimensioon eraldub praegusel ajal téhele-
panuviirselt mittemillessegi uskumise epideemiast.”*
Miitidiloome keskmes oli seega ideaalse ning reaalse
iihendamine ehk kaasaja esitamine stimboolselt tdhen-
duslikuna.””® Nagu Krista Kodres on kirjutanud muutus
ideaalne oma sugestiivsuses miitidiloojate jaoks reaal-
semakski kui reaalsus ise.”’

Siiski ei ole viis ideaalset ning reaalset tihildada
iiksnes omane juba postmodernismi maatriksis motle-
vale Lapinile, vaid tema varased tekstid (“Objektiivne
kunst”, “Taie kujundamas keskkonda” jt.) otsivad sama-
moodi pidevalt kaasaja litteid, nende kujundite paritolu
ja motlemise aluseid. Arhitektuuriajaloos otsib ta samuti
juba siis seost kohaliku traditsiooni, tirgse mineviku ja
koikeholmava vaimsusega pidades niiteks von Glehni
kunsti ja ehituskunsti siinteesivat fantastilist arhitek-
tuuri, mis oma vaimsuses iithendatud nii Saksa miiiitide,
Antoni Gaudi kui ka hiljem tegutsenud Salvador Daliga,
tiheks viheseks “siit pinnasest vorsunud stiiliks”.*® Alan
Colquhoun on pidanud ideaalse ning reaalse tthendamist
just moodsa arhitektuuri iiheks keskseks tunnuseks,
milles on iihendatud {ihelt poolt usk tehnoloogiasse (vrd.
Lapini masin) ning selle voimesse kutsuda esile iihis-
kondlikku muutust. Arhitektuur oli selles tihenduses
puhtalt instrument, mille vorm tulenes funktsioonist
ning mille eesmirk on maailma muuta, mitte seda rep-
resenteerida. Teisalt oli tung kehtestada arhitektuur
puhta kunstina, mis jargib oma sisemisi reegleid (masi-
naajastu esteetiline viljendus). Colquhoun on juba iihes
oma varases artiklis pealkirjaga “Symbolic and Literal
Aspects of Technology” (1962, Tehnoloogia stimboolsed
ja literatuursed aspektid) kirjeldanud neid kahte vas-
tandlikku — esteetilist ja empiirilist — kvaliteeti ja nende
koosmdju toimimas stimboolses téhenduses. Ta viitis, et
ka arhitektuuri tehnoloogiline aspekt omas eeskiitt idee-
list ehk kunstilist tihendust, mitte faktilist tihtsust ehi-
tuses realiseerituna.*”’
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Seega, kuigi Lapin viljendas oma kartust miiii-
tilise métlemise kaduvuse suhtes (“On ju XX sajandi
modernistlikus kultuuris kadumas métlemine stimbo-
lite keeles — sdnaga miiiitiline motlemine”),”’ on miiiit
siiski olnud modernse kultuuri piisivaid osi, millele on
ehitatud mitmed selle metanarratiivid. Joseph Mali on
defineerinud nii 19. sajandil siindinud moodsat historio-
graafiat kui modernsust tildisemalt miiiidi teadvusta-
mise votmes.” Ta esitab T. S. Elioti, F'riedrich Nietzche,
Charles Baudelaire’i ja Walter Benjamini niitel, kuidas
moodsat aega midratleski miiiitiline métlemine. Eliot
nigi miiiitilise otsingut modernsuse méirgina ning
moodsa luuletaja tegevust nii mineviku kui oleviku aja-
loolisuse tunnetamisena nii nagu Nietzsche tunnistas,
et miiiiti ja minevikku pole voimalik eirata.” 19. sajandi
Pariisi uuris Benjamin Mali sonul kui miitoloogilist to-
pograafiat lihtudes Baudelaire’i viisist margata miititi-
list oma kaasaajas, arhailist anarhilises ja igavikulisust
moodsas elus, pidades métlemises oluliseks maailma ja
asjade tajumist miiiitilistele alustele toetudes samade
v0i sarnastena, mitte analiititiliselt eristades ja eripira,
individuaalsust otsides.”® Miitidi peamiseks sisuks
on peetud alguspunkti voi algushetke otsingut ehk
kiisimust, kust koik alguse sai. Sellel ehk miiiidi loogi-
kal rajaneb nii 19. sajandi rahvusloome Euroopas kui
ka moodne historiograafia, sh. moodsa kunsti ja arhi-
tektuuri ajalood (Giedion kiisis: “Kuidas meie ajastu
on kuju votnud?*‘) kui ka Lapini Eesti arhitektuuri-
lugu. Nii nagu Eliotile annab miiiitiline motlemine ehk
traditsioon “koige teravama teadmuse oma kohast ajast,
oma kaasaegsusest” ja ta {itleb, et luuletaja peab kirju-
tama nii nagu kogu ajaloo viltel kirjutatu eksisteeriks
iiheaegselt,” peab ka arhitekt Lapini arvates pidevalt
olnut olevaga siinteesima.

Nondasama on modernsuse ja miitoloogiliste
mottestruktuuride seosest kirjutanud Juri Lotman.
Lotman kirjutab miitidihuvi erinevatest lainetest ja
peab eriti 19. sajandi 16pu neomiitoloogilisi suundumu-
si, mis tekkisid pettudes metafiilisikas ja analiititilise
tunnetuse vodimalustes ning kodanliku maailma an-
tiesteetilises ja deheroilises olemuses, eriti Wagneri
ja Nietzsche mdjul, olulisteks kogu 20. sajandi kul-
tuuri seisukohalt. Lotmani jirgi erines miitoloogia
poole podrdumine sajandivahetusel markimisvéarselt
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romantismiaegsest miitidihuvist suhestudes tekkinud
realistliku mottesuuna ja positivistliku traditsiooniga
olles sellisena algusest peale intellektuaalne ja enese-
kirjeldusele piirgiv suundumus, kus filosoofia, teadus
ja kunst otsivad stinteesi.”® See loob tausta ka Lapini
miitidile orienteeritud ajalookirjutusele, millest voib
niha kumamas nii Jungi arhetiiiipide teooriat kui néh-
tavamalt ka Nietzsche mojutusi ja mis kontseptuali-
seerib mineviku kultuuri ja arhitektuuri ldhtuvalt tra-
ditsioonist, mille taotlus on Lotmani jargi “kujundada
koik tunnetuse vormid miitopoeetilistena (vastandina
analiiiitilisele tunnetusviisile)” ja mida Claude Lévi-
Strauss on nimetanud metsikuks métlemiseks, mis
erineb teaduslikust métlemisest. Kuigi Lapini ajalugu
on kahtlemata totaliseeriv iiksikisiku ajalooprotsessi-
de keskmesse paigutamise mottes, eristab tema arhi-
tektuuriajalugu suurtest teleoloogilistest jutustustest,
mille kohaselt arhitektuuri areng viljendab peatamatut
progressi ja lilkumist olevikulise hetke suunas, pidev
méng erinevate polaarsustega, katkendlikkuse ning
terviklikkusega, tdhtsusetute detailide tédhtsustamine
ja neile oluliste argumentide rajamine ehk viga kireva
materjali seadmine tekstilisse tervikkuse. Niisamutigi
voiksime Lévi-Straussi pohjal Lapini arhitektuuriaja-
lookirjutust ndaha miititilist motlemist iseloomustava
“meisterdamise” ehk brikolaazi vormina, mis on siin-
dinud nii uuritavast materjalist, kaasaegsest kunstist,
akadeemilisest kunstiajaloodiskursusest, loetud ilukir-
jandusest ja luulest, kuulatud muusikast, nihtud teatri-
etendustest, kunsti- ja argielust nopitud kildude kokku
panemisel.
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Lapini narratiivid:
kultuuriline ja rahvuslik
modernsus

Millist tédhtsust voiks siis ikkagi tdpsemalt avangardi
ja neoavangardi probleemistik, mis Lapini puhul tihe-
dalt n.-6. teksti kohal holjub, Eesti arhitektuurihisto-
riograafia ning moodsa arhitektuuri historiseerimise ja
motestamise ning tédnase kunstiajaloodiskursuse kon-
tekstis omada? Piitian sellele kiisimusele vastata, néi-
dates noukogude tihiskonna tingimustes toiminud neo-
avangardi erinevate tolgendamisviiside kaudu, kuidas
samal ajal kirjutatud Eesti arhitektuuriajalugu toetub
erinevatele kultuurinarratiividele.

1990. aastatest on Kesti rahvusriigile ja sel-
le iseolemisele rajatud kultuurimudelile iiles ehitatud
kunstiuurimuses olnud vastupanudiskursus nouko-
gudeaegse mitteametliku kunsti ja eksperimentaalse
arhitektuuri peamine kontekst. See diskursus toetub
kahele miitidile, s.o. alla surutud rahvuslik ja kultuuri-
line identiteet ning individuaalse vabaduse piiramine.
Nende miititide nurgakivina toimis arhitektuuris unis-
tus tihendusest Lidne maailmaga ning idee arhitek-
tuurist kui kunstilisest praktikast.”® Sellest tulenevalt
muutus ajalooline jirjepidevus sddadevahelise Eesti
kunsti ja arhitektuuriga seitsmekiimnendate avangar-
di oluliseks osaks, mida on tolgendatud kui vahele as-
tumist ja sekkumist voi loobumist ndukogude reaalsu-
sest ning enda niagemist osana Liine kultuurist. 1960.
ja 1970. aastate Eesti kunsti selline tolkeraamistus
péarineb peamiselt Sirje Helmelt, kes toetab selle tee-
sile Ladne tihiskonnast erinevast Ida- ja Kesk-Euroopa
riikide avangardipraktikast.”” Lihtudes omakorda nii
endiste idabloki uurijate,*”’ ent eriti ameeriklase Steven
Mansbachi kisitlusest Ida-Euroopa riikide avangar-
di rahvuskultuuripohisest eneseméiiratlemisest, ise-
loomustab Helme jiargi noukogudaegset avangardi nii
esteetiline kui poliitiline opositsioon.*" Mansbach vii-
dab, et erinevalt Lédne modernismist on Ida-Euroopa
avangard seotud rahvusliku identiteediga ning see on
aspekt, mida Lé&dne avangardiajalood on seni tiieli-
kult ignoreerinud.*” Helme tunnistab samas, et Ida- ja
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Kesk-Euroopa sotsialistlikes riikides ei olnud mitte-
ametlikul kunstil sugugi iihesugune mudel, kuid olid
samalaadsed toimimise mehhanismid.**

Eha Komissarov on kirjeldanud traditsiooni loo-
mist vo6i taasloomist Eesti kunsti ndukogude tingimus-
tes toimimise {ihe peamise strateegiana: “Traditsioon
oli see, millele toetudes levitati kunsti autonoomsuse ja
poliitilisusest lahtiiitlemise ideed, andmaks ruumi es-
teetiliste otsuste neutraliteedi ideele, mis totalitaarses
riigis mdjus kahtlemata poliitiliselt.”* Miitidid ja stim-
bolid on olnud viljapédds ametlikust doktriinist, néiteks
1960. aastate stirrealismis ja abstraktsionismis, veel
enne kui Lapini polvkond need kasutusele vottis. Helme
on sama niahtust nimetanud Eesti kunsti kaitsemehha-
nismiks, mis avaldub teatud piirkonna kunstile omaste
iseloomujoonte rohutamises (koloriit, vormitaju) ja tihe
voi teise Euroopa riigi traditsiooniga suhestumises,
nt. Eesti maalikunsti puhul oli see Pariisi koolkond.
See oli “vormilt rahvusliku” all katse siilitada miiiit
okupatsioonieelsel ajal loodud traditsioonist. Helme
titleb, et miiiit ja kaitsemehhanism on tisna sama asi.*®
Traditsiooni teiseks, teda tegelikult Gilistavaks mérk-
sonaks oli temasse kodeeritud tihtsustunne Euroopaga,
milles ndhti oma identiteedi alust ja sellele toetati ka
rahvusliku kunstiajaloo jitkamise projekt.

Lapini ja tema pélvkonnakaaslaste arhitektuu-
ri, kunsti ja eriti tekstipraktika horisondil joonistub
histi vilja, kuidas see traditsiooniloome on suunatud
mitte minevikust olevikku, vaid olevikust minevikku.
Philippe Simay jérgi ei rajane traditsioon mitte sugu-
gi jarjepidevusel, sest traditsiooni loomine juhtub
alati olevikus, tagantjirele. Traditsiooniloome on prot-
sess ning elemendid, millest traditsioon koosneb, ei ole
a priori traditsioonilised, vaid nad muudetakse tradit-
sioonliseks “iilekande” teel. Ulekanne n.-o. traditsiona-
liseerib oma objekte. Seega on traditsiooniloome alati
protsess ning traditsioon konstrueeritakse alati “parast.”“
Niisiis voib kiill olla moneti vaieldav, kuid kindlasti mitte
vale kaasa minna métteménguga, mille kohaselt Lapini
tekstid Eesti 20. sajandi arhitektuurist ja Tallinna koo-
li arhitektide neofunktsionalistlikud hooned on iiks
pohjus, miks funktsionalism on Eestis tédna nii “suu-
reks moeldud”, olles iiks okupatsioonieelse vaba Eesti
ning “kuldsete kolmekiimnendate” olulisi siimboleid.
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Heie Treier on Lapinit ja teisi Tallinna kooli arhitekte
nimetanud selles valguses koguni “vabadusvoitleja-
teks”: funktsionalism pandi siimboliseerima meie enda
Vabadussdjas saavutatud triumfi ja iseseisvat riiki.
Treier viidab selle niitel, et noukogudaegsele avan-
gardile ei olnud puhtakujuline internatsionalism sugugi
omane, vaid see oli olemuslikumalt seotud rahvuslikku-
se teemaga milu ja identiteedi tasandil.”

Kunsti autonoomiasse, professiooni kiisimus-
tesse, subjektiivsetesse eesmirkidesse ning oma reaal-
susesse taandunud avangardi “vastupanuaktsioonide”
asetamine rahvusliku projekti teenistusse seab sama-
sugused piirid moistagi ka Lapini historiograafilisele
praktikale ehk tema arhitektuuriajalugu saab seelébi
samuti asetatud rahvuskultuuripohisesse narratiivi,
mille kohaselt on moodsa iihiskonna iiles ehitamine esi-
tatud arhitektuuris peaasjalikult l4bi rahvusliku iseole-
mise eesmirgi. Selline tolkeraamistus voiks olla akt-
septeeritav ja toimiv, kui ainult Lapini, aga ka teiste
tollaste eksperimentaalsete arhitektide ja kunstnike
heterogeenne tegevusvili ei muudaks seda problemaa-
tiliselt kitsaks. Olgugi, et Helme on rohutanud avangar-
di tdhendust reaktsoonis ndukogude ideoloogiale (“Meie
modernism ja avangard saavad oma ulatuse ja tdhendu-
se ainult vordluses sotsialistliku realisismi ideoloogiaga
ja riigi digusega kehtestada likskoik milline talle sobiv
kunstidiskursus.” ja “Me hindame oma kunsti, selle
vastupanuvoimet ja rolli rahvusliku kultuuri ajaloos
ning ka rahvsuvahelises kunstiajaloos just vahekorras
sellele poliitilisele joule.”*”), tuleb detailsuse ning ob-
jektiivsuse huvides tapsustada, et ta ei nie siiski kogu
avangardkunsti praktikat rahvusliku kultuuri séilitami-
se ranges votmes: avangard ei ole siiski 16puni tervik-
lik formatsioon®® ning samuti oli hoolimata erinevatest
kohandumisstrateegiatest kunstnike eesmérk ikkagi ka
jadda seotuks rahvusvahelise kunstiga.®

Rahvuskultuuripohisest télgendusraamist vil-
ja murdmiseks on vajalik astuda eemale ndukogude
tithiskonna tingimustest ldhtuvast rangelt piiritletud
skeemist ning luua laiemad seosed neoavangardi prob-
leemistikuga, ent teisalt arvestada ka ndukogude siis-
teemi, voimu ja argielupraktikate, vahekorra heterog-
eenset iseloomu hilissotsialismi tingimustes, millest on
kirjutanud Alexei Yurchak.”” See ei too tingimata kaasa
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ka mdrki demokraatia kasvust ja sideme
taastamisest rahvusliku kultuuriajalooga.
Enamik eestlasi idealiseeris 1930. aastaid
kui normaalse elu mudelit ning selleaeg-
sete kunstitraditsioonide taaselustumisel
polnud ainult kunstiline, vaid ka poliiiline
tdhendus (). Kangilaski, Eesti kunsti kolm
paradigmat Noukogude okupatsiooni
perioodil. — Erinevad modernismid,
erinevad avangardid. Kesk-ja Ida-Euroopa...,
lk. 114).

“9° S, Helme, Erinevad modernismid,

erinevad avangardid. — Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2006, kd. 15 (1-2), lk. 24-25.

0 pvangard ei ole kollektiivne
mudel, vaid seda iseloomustab eraldi-
seisvad sindmused, juhuslikud kdrvalistes
kohtades ja eraruumides, keldrites,
ateljeedes toimuvad aktsioonid (S. Helme,
Erinevad modernismid, erinevad avangardid,
lk. 24; S. Helme, Miks me kutsume seda
avangardiks?, k. 136).

1S, Helme, Sojajérgse modernismi

ja avangardi probleeme eesti kunstis,
lk. 25.

2 A Yurchak, Everything Was
Forever Until It Was No More, lk. 8-10.
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avangardi rahvuslike piitidluste iihest kahtluse alla
seadmist, mis on siiski vordlemisi iiksmeelselt aktsep-
teeritud tihenduskontekst. Samas ei tihenda ka eelnev,
et me ei peaks proovima suhestuda arusaamaga, mille
kohaselt Teise maailmasoja jargsed neoavangardsed
praktikad iiletasid traditsioonilise identiteediloome
viljudes rahvuskultuuri maatriksist ehk rahvuslik
eneseteadvus ei olnud nende tegevuse pohiline ankur.
Buchloh Kkirjutab, kuidas niiteks modernistlikus arhi-
tektuuris asendus peale sdda rahvuslik modde korpora-
tiivse kapitalismi tingimustes areneva kultuuritoostuse
mudeliga,® milles samaaegselt tegutseti ja samas seda
kritiseeriti. Kangilaski viidab, kuidas seitsmekiimnen-
datel tegelikult isegi piiiiti arvestada Léaine avangardi
paradigma ja selle poolt pakutavat opositsiooni (Lapini
ehk SOUP-69 polvkond), kuna see voimaldas vastan-
duda nii voimudele kui ka teistele kunstnikele, kes nii-
sid modernistlikke vairtusi kaitstes unustavat siinge
iihiskondliku reaalsuse. Kui aga rahvusvahelise kunsti
paradigmavahetus hakkas rohkem siinset kunstielu
mdojutama, siis pingestus ka selle vastuvott. Ajakirja
October poolt kultiveeritav kriitiline diskursus ei leid-
nud siinses kontekstis vasakpoolsete ideede vastu-
voetamatuse tottu viljundit ja nii suubuski see suhe
esteetilistesse kiisimustesse: vormiuuenduses peitus-
ki paljude kunstnike jaoks vordlusmoment Lé4ne neo-
avangardiga.®’

Vormilised ja stiililised tihisosad, teemad ja
nende esituse kontekst on enim avardanud “Ida” ja
“Lédne” neoavangardi vordlusvéimalusi ning aidanud
nende tolgendusperspektiive tommata laiemale kultuu-
rilisele viljale, kui kahe vastandliku maailmastisteemi
teljel paiknemine. Nii nagu Eestiski, tthendas neoavan-
gard niiteks Jugoslaavias ja teisteski Ida-Euroopa ja
Balti riikides kunsti argikeskkonna ja -eluga erineva-
tes urbanistlikes projektides, disainis ja reklaamis, ent
huvitus samuti vaimsetest dpetustest ja miistitsismist
ning teoreetilistest aruteludest, sh. marksisismist.”
Eesti tollast kunsti on neoavangardi konteksti paiguta-
tud nii happening’ide, assamblaazi, filmi, foto, argiste
ja banaalsete teemade kasutamise®® ning eriti inter-
distsiplinaarsuse kaudu, mida Laanemets on pidanud
Eesti tolleaegse avangardi tegevust masravaks spetsii-
filiseks tunnuseks.*’
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Eiramata olulisi sisulisi erinevusi—niiteks siinse
avangardi radikaalse positsiooni rohutamine kunsti
autonoomia kaudu, mis oli Li#ne neoavangardi tiks pea-
misi kriitikaobjekte — oli stiililiste momentide korval
veel iiks oluline iihisosa, mis seletab peamise vastuolu
rahvuskultuuripdhise ning avaramalt métestatud avan-
gardikésitluste vahel. Kui Helme méiratles ndukogude
avangardi 1ibi passiivse, estetiseeriva ning distantsee-
ritud kriitilise suhte, siis Laanemets ja Kurg on Lapini
ja mottekaaslaste aktsioonides nidinud just aktiivset
seisukohavottu ning osaluse rohutamist® miiratledes
seitsmekiimnendaid seega ennekdike kriitilise, mitte
esteetilise kiimnendina.”’ Kuigi nende kriitilisele po-
sitsioonile on “rahvusliku identiteedi kohendamise ees-
mirgi” korval osundanud juba varem Krista Kodres,*’
rohutavad Kurg ja Laanemets nende tegevusele neo-
avangardile omast institutsioonikriitikat — mis kiill oma
viljendusviisidelt ning rohuasetustelt 1980. aastatel
muutus® — osundades tihtlasi selle kaudu hilissotsialist-
liku tihiskonna paradoksidele, mis viljendusid kriitika
teostamises mitteametlike spontaansete siindmuste,
poolametlike tirituste voi ametlike/institutsionaliseeri-
tud tegevuste kaudu, avaliku ja privaatse (st. kriitilise)
diskursuse tithendamises ning kooseksisteerimise voi-
malikkuses.* Lapini kui kunstniku positsioneerimine
kriitilisele véljale “tdmbab” sinna kaasa moistagi ka
Lapini kui ajaloolase, kelle tegevust ei saa siiski tiksnes
kunstipraktikate toel sellisena midratleda. Ka ajaloo-
lasena tegeleb Lapin teatud “eetilise interventsiooniga”
ehk ajalookirjutuse kui institutsiooni dekonstrueeri-
misega eesmirgiga sellest kaasaegsele iihiskonnale
adekvaatsem ja muutuvat humaanse sisuga kultuuri
ning selle ajaloolisi seoseid paremini (ehk nii nagu tema
seda nieb) esitav lihenemine siinteesida.

Eesti seitsmekiimnendate neoavangardseid
praktikaid ja selle suhet Liéne neoavangardi vahen-
ditesse ja strateegiatesse iseloomustab moistetavasti
pidev kohandamine, aga samas on ambivalentsus ja eri-
nev kriitilisus sama omane Lééine erinevatele suundu-
mustele, grupeeringutele ja positsioonidele. Uhtepidi
on Lé&idne neoavangardi institutsioonikriitika sama-
moodi tekkinud reaktsioonina modernismi iihtlustava-
le ning ignorantsele planeerimisele, ent teisalt on seda
kritiseeritud jouetuses establishment’ist viljuda.*’
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1993, k. 29.

11970, aastate esimese

poole retoorika oli kunsti abil aktiivselt
tihiskonda ja linnaruumi sekkuma kutsuv.
Kurg kirjutab, kuidas kiimnendi [Gpus ja
kaheksakimnendatel asendus see rahu-
likuma arhitektuuri valjendusvahendite
analiilisiga ning enesesse stitbimisega,
mille abil killl esitati ka arhitektuuri
sotsiaalset, aga tihtlasi ajalootlest
tuuma otsivat rolli (A. Kurg, Modernismi
[oppméng, Tallinn 1978. — Keskkonnad,
projektid, kontseptsioonid, lk. 42).
62\, pohjalikku kiisitlust A. Kurg,
Boundary Disruptions.
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nditena sellisest situatsioonist 1969. aastal
ajakirjas New Society ilmunud essee
“Non-Plan: An Experiment in Freedom”,
mille autorid Reyner Banham, Cedric
Price, Peter Hall ja Paul Barker kutsusid
Uiles planeerimise totaalsele vabaks
laskmisele, millega nad kritiseerisid
modernistiike planeerimisprintsiipide
kasutamist Inglise maapiirkondades.
Williams on nimetanud seda protesti

aga kbigest “uueks piktoreskiks” vdites,
etautorid ndevad kujutatud anarhilist
vabadust ette ksnes etteaimatavates
piirides, millest pole véimalik pageneda
(reklaam, tarbimisiihiskonna esteetika
javisuaalne virvarr). Sama kritiline on
taka Venturi ja Scott Browni Las Vegase
analiitsi suhtes, mida ta sonul kaardistati
ja mdrgistati n.-0. eemalt, sellest ammutati
inspiratsiooni nende enese arhitektuurile
ja suunduti seejdrel Yale'i tagasi. Williams
kahtleb, et arhitektuurist saaks vBrsuda
toeline avangardistlik praktika, mis
suudaks piktoresksust valtida. R. Williams,
The Limits of “Non-Plan”; Architecture and

the Avant-Garde. — Avantgarde/Neoavant-

garde, k. 291-292.
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Kohandumise ja vastupanu kaudu méératletud ambiva-
lentne suhe noukogude siisteemi, seitsmekiimnendate
heterogeensed ettevotmised nagu linnautoopiad, kesk-
konnadisain, geomeetriline abstraktsionism, aga ka spi-
rituaalsed doktriinid ja miistitsism kdnelevad Tallinna
kooli liikmeid {ihendanud veendumuset moodsast kul-
tuurist kui peaasjalikult ruumiliselt determineeritud
praktikast, mille esile toomiseks ja selgitamiseks kasu-
tati sageli ajalugu. Niisamuti on Kurg vihjanud véimalu-
sele hilissotsialistliku tithiskonna tingimustes ning
seitsmekiimnendate kunstis avaldunud uut tiitipi sub-
jektiloome ja ruumilise kunstiajaloo kaudu laiendada
rahvuskeskset kunsti- ja arhitektuuriajalugu.*

Neoavangardi ranvuslik projekt

Rahvusiilese arhitektuuriajaloo taotlusele vaatamata ei
saa eirata Lapini rahvuslikku projekti, mis oli kahtlema-
ta liks tema Kkirjutuse eesmirke, niisamuti méiratles see
ka hilisemat, 1990. aastate retseptsiooni (Helme, Lapin
ise). Kui Gens ldhtus kirjutades ideoloogilistest kunsti-
teaduse suunistest, ent piitidis samas registreerida tea-
tud tildist korda ja pohjuslikkust tommates seoseid rah-
vusliku arhitektuuri ja progressiivse arhitektuuri vahel,
siis Lapini ajalugu tegi iihest kiiljest seda sama.

Rahvuse ja avangardi sidumine ei ole iliksnes
teatud kunstiajaloodiskursuse seisukohast pohjen-
datud, mille kohaselt Kesk- ja Ida-Euroopa avangar-
di kese ongi rahvuslik identiteet, vaid ka Buchloh on
viidanud voimalusele, et rahvusriikide roll sdjajargses
maailmas voib olla iitheaegselt nii marginaalne kui ka
aktuaalne kiisimus neoavangardi kontekstis. Teisisonu,
me ei saa siiski ignoreerida asjaolu, et rahvusriik on ol-
nud moodsat iihiskonda kujundanud ideestiku oluline
osa ning rahvusriik ruumilise voi territoriaalse moiste-
na oluline kategooria modernsuses. Hoolimata neoavan-
gardi teadlikust eemaldumisest rahvuslikkusest, mis
arusaadavalt oli Teise maailmasdja jargses maailmas
problemaatiline teema, voib arvata, et see siiski ei ka-
dunud 16plikult ka Léine-Euroopa kunstidiskursusest,
vaid see eksisteeris sojajirgses kunstis allasurutuna
ja alateadlikuna niiteks eitamise kaudu (nt. Saksa voi
Itaalia kultuuris).
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Nii on ka Lapini miiiitiline ajalugu siiski selgelt
orienteeritud rahvusnarratiivi loomisele. Narratiivi
kandvas funktsioonis on Lapini tekstides stiil ja stiili
erinevad viljendusvormid. Niiteks eristades ornamen-
taalset ja konstruktiivset juugendit seob ta konstruk-
tiivse suuna rahvusromantilise tendentsiga, milles
rahvuslikkus avaldub eelkdige vabanemisena historit-
sismist ja eklektitsismist, ehitiste seostamisega kohali-
ku loodusega, aga ka lidbi seose rahvusliku ornamendi
geomeetrilisusega. Esimeseks rahvusliku art nouveau
hooneks peab Lapin Burmani projekteeritud Kalevi
seltsimaja.”® Hiljem, juba postmodernistina tootleb ta
historitsismi tdhenduse timber kritiseerides iihtlasi ka-
noonilisi moderniste Giedion’i ja Pevsnerit, kes histo-
ritsismi suhtusid selle viirtust pisendavalt kisitledes
“fassaadi ruumi koorena, eitades téielikult ikonoloogi-
list véljendusviisi”.”® Lapin rajab siin oma historitsismi-
késitluse 20. sajandi alguse ajaloolasele Walter Goetzile
ja tema arusaamale historitsismist kui viisist kogeda
ajalugu ja nihes seda sellisena eetilise suudumusena.
“Eetilisus” ja “ajaloo kogemine” ning arhitektuuri iko-
noloogiline tasand voimaldab Lapini historitsismi si-
duda nii postmodernismi humaanse aspektiga, aga ka
rahvuslikkuse teemaga.*

Gensi ja Lapinit seovad omavahel peamiselt
juugendikisitlused ja rahvuslikkus kui ajatu kategoo-
ria. Lapin kirjutab, kuidas art nouveau on oma tervik-
likkuses kunst mitte inimesele, vaid iiliinimesele ehk
rahvusele, mida ta kujutab Nietzsche eeskujul hermaf-
rodiidina ja Tuglase jéargi androgiitinina (viidates tema
novellile “Androgiitini pidev”).”® Rahvas ei ole Lapini
tdhenduses seega mitte sigiv inimeste hulk, vaid stim-
bol, mis hdlmab endas ratsionaalseid ja romantilisi, nai-
selikke ja mehelikke jooni ning piirgimust harmoonili-
se terviklikkuse suunas: “Romantilise ja ratsionaalse
siintees avaldab endas jéllegi hermafrodiiti-meesnaist,
kes lopuks peab lahendama igavese tiili inimkon-
nas”®, Samamoodi: “XX sajandil pidi inimene saama
tdiuslikuks, minetama oma iseloomuvead, lahendama
oma probleemid, lopetama sojad ja alustama igavesti
onnelikku elu.”"® Nii nieb Lapin ka Burmani dekoratiiv-
ekspressiivses stiilis just “plirgimust tirgrahvaliku
ehituskunsti poole, milles avaldub Nietzsche iiliinimese
idee”,"" mis samas ei tihista siiski tema jaoks rahvusliku
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arhitektuurikoolkonna véilja kujunemist (Burmani hoo-
ned on eelkdige erilise lirgsusetunnetusega), mis jiib
ta sonul funktsionalismi ehk meheliku arhitektuuri
oitsengu aega. Funktsionalismis avaldub Lapinile
eestlase individualism, seda mitte ainult arhitekti loo-
mingus, vaid ka tellija ja majaomaniku individuaalsu-
se viljendusena hoonete detailides.”” Neid samu filii-
nimeslikke ehk ajastutiileseid, {irgseid, vastandlikke
kvaliteete ndeb Lapin lisaks Burmani majadele soda-
devahelises funktsionalismis, siirrealismis, abstraktsio-
nismis, popkunstis ja seitsmekiimnendate arhitektuu-
ris.”® Rahvusliku arhitektuuri miitopoeetiline narratiiv
niitab, et Lapini ajalookirjutuse eesmirk ei olegi olla
ajalooliselt akuraatne ega viidata tipsetele ja reaalse-
tele momentidele minevikus, mingitele rahvust kinnita-
vatele legitiimsetele siindmustele voi faktidele. Miitidid
on ajaloolised virtuaalsel kombel ehk Nietzsche jérgi on
nende osa historiograafias oluline pdhjusel, et ilma nen-
deta kaotab kultuur loovuse.*

Sellegipoolest, redutseerides kohaliku modern-
suse tiiksnes rahvusliku projekti edendamisele voi
rahvusliku tungi véljendusele, ei ole voimalik uurida
noukogude iithiskonna eripédrasid ja selle tingimustes
loodud kultuuri, sealhulgas ajalookirjutust, selle mitme-
kesisuses. Lapin tegeles rahvusliku identiteediprojektiga
nagu Gensgi, ent tolgendades tema arhitektuuriajalugu
iiksnes kunstniku agendast, isiklikest valikutest ja pri-
vaatsuse kiisimusest kui peamisest noukogude tihiskonna
kahestunud olemuse (iihelt poolt tihiskondlik ja poliitiline
reaalsus, teisalt kunstnike ja nende mentaalsuse isiklik, kit-
sas ruum) moodust ldhtuvalt, esitab see tolleaegset kunsti ja
arhitektuuriajalugu moodsa iihiskonna transformatiivsest
potentsiaalist dra Iigatuna, mida Tallinna kooli arhitektid,
vastupidiselt, piitidsid esitada ja esile kutsuda. Nende prak-
tiseeritud heterogeensed meetodid ja strateegiad teevad
nihtavaks ka teised tdhendusruumid. Kriitilised urba-
nistlikud projektid, happening’id ja stindmused niitasid,
et nende hoiak tihiskonna suhtes oli teravdatud ja tund-
lik, kriitiline ja sekkuv, samal ajal ise moodsat maailma
kehtestav ja loov. Lapini ajalookirjutus ning Tallinna
kooli arhitektuursetele ja kunstilistele eksperimenti-
dele oli omane temporaalsus, narratiivsus ja kultuuriline
intertekstuaalsus (vrd. Fosteri neoavangardi kriteeriu-
mid‘®): sulandades universalismi subjektivisimiga ning
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vaimsusega, tiitsid nad tehnoloogilise ning ruumistatud
modernismi humaanse elemendiga. See on kiill universa-
liseeritud modernismi ajalugu, ent postmodernismiga
kaasnenud spetsiifiliste inimlike réhuasetustega ruumi-
kultuuris konstrueerisidki nad uut kultuurimiiiiti. Sellist
lahenemist voib nidha kriitilisena pohjusel, et see nihestab
modernismi voorandavat moju sekkudes positiivse, inimli-
kustatud programmiga.

Kaks liini — kriitiline hoiak ja ruumilise kultuu-
ritiitibi konstrueerimine — niitavad, et noukogude ajal
kirjutatud arhitektuuriajalugu saab kisitleda teistsu-
gusena kui ideoloogilise voi rahvusliku instrumendina —
seda iseloomustas samal ajal teadlikkus kaasaja tingi-
mustest ning modernsuse kogemust artikuleeriti mit-
meti, sealhulgas rahvuslikuna. Lapini arhitektuurikir-
jutus ei ole seega mitte “hilbiv”’ faas Eesti kunsti- ja
arhitektuurihistoriograafias, vaid see aitab Eesti kunsti-
ja arhitektuurihistoriograafiasse lisada mootme, mis
nideb modernismis ajalooliselt ldbitunnetatud moddet
ning arusaamist: modernismikogemust tajuti siigavalt
omaksvoetuna ning kunsti- ja elupraktikasse siintee-
situna. Kriitilise historiograafia vaatepunktist on nii
Lapini, Kiinnapu, Veljo Kaasiku, Tiit Kaljundi, Ando
Keskkiila jt. tegevus loetav spetsiifilise historiograafili-
se akti sooritmise votmes, mis voimaldab tihtlasi litkkuda
edasi Gensi dhmasemast ning ebakindlamast modern-
susest mirksa programmilisema ning artikuleerituma
modernsuse suunas. Vaimne resoneerumine Euroopa
(arhitektuurse) avangardiga, kriitiliste utoopiate ning
iihiskondliku kriitikaga laseb Eesti kitsastes tingimus-
tes vormunud historiograafilisel praktikal ning arhi-
tektuurimottel samamoodi véljuda selgest ideoloogi-
lisest mudelist ning traditsioonlisest identiteediloome
kanalist laiemale kultuuriproduktsiooni véljale.
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KOKKUVOTE

Katse motestada ndukogude perioodil kirjutatud Eesti
moodsa arhitektuuri historiograafiat tekstipraktikasse
siinteesitud modernsuse kogemuse kandjana ja laiema
kultuurilise modernsuse osana, st. rahvusiilese projek-
tina, on kahtlemata iiksjagu problemaatiline ettevotmi-
ne. Selle pohjused on nii konealuste tekstide kirjutami-
se ajas kui ka hilisemas teooriadiskursuses. Noukogude
kunstiajalookirjutust valitsenud marksistlik-leninistli-
ku ajalooteaduse dogmadel on olnud tekstidele kindlasti
adretult formaliseeriv mgju. Niisamuti on paradok-
saalselt toiminud omamoodi takistusena akadeemilises
maailmas viimase aastatuhande vahetusel positsioone
kinnitanud kriitilisest teooriast mdgjutatud diskursus,
mis tihtepidi on avanud ajalootekstide tolgendusvoima-
lusi, ent teisalt on pakkunud modernistlike ajalooteks-
tide lugemiseks peamiselt ideoloogiakriitikale seadis-
tatud prille. Pean siin silmas olukorda, kus ilmselged
alternatiivid justkui puuduksid: néukogude ideoloogia
korvale on 1990. aastatest alates asetatud teine ehk
rahvuslik diskursus, mis nieb suurt osa noukogude-
aegse kunsti- ja arhitektuuripraktikast toimimas pea-
asjalikult Eesti kultuuri siilitamise kontekstis, kuigi
selle ideeline ja vormiline koosseis lubaks seda mérksa
laiemates piirides tolgendada. Rahvuslikku identitee-
ti ning sel pdohinevat tdlgendust néen ideoloogilisena
eeskitt tdnapievasest kultuuripoliitilisest kontekstist
lzihtudes, mis on alates 1990. aastatest kahtlemata mo-
jutanud humanitaardistsipliinide uurimisvaldkondade
seisu ning rohuasetusi. Nii on rahvusliku eneseteadvu-
se formeerumisele, selle viljendusele ning séilitamisele
keskendunud tolgendus kunstipraktikatest ning kul-
tuuriproduktsioonist muutunud Eesti ajalookirjutuse
peamiseks sidusosaks, mis vormib erinevad ning ole-
muselt heterogeensed stindmused, liikumised ning voo-
lud iihtsesse, selgelt midratlevasse mudelisse.

Veel iiks pohjus on kahe tol ajal arhitektuuriaja-
loost kirjutanud autori, Leo Gensi ja Leonhard Lapini,
erinevus — asjaolu, mis avaldab omajagu vastupanu voi-
malikele iildistustele ja tihisosadele. Hoolimata keerulis-
test — kuid just seetottu viljakatest — lihtetingimustest
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on kéesolev to6 pilitidnud tekstianaliitisi ja kriitilise
historiograafia motteaparatuuri toel jilgida neid teks-
te viisil, mis tooks esile nende véimalikud mojutused
totaalse riigiideoloogia ja rahvusloome koérval. Lisaks
on jalgitud, kuidas need tekstid loovad seose modern-
ses kultuuris ringlevate ideedega.

Modernistlikku, narratiivset ajalookirjutust on
kiill kritiseeritud totaliseeriva ja iihtlustava mudelina,
ent samas on kaasaegne narrativistlik ajalooteooria
pakkunud voimalust ndha seda pigem rikkaliku uuri-
mismaterjalina. Kuivord narratiiv ei ole totaalne koike-
holmavuse tihenduses, vaid oma olemuselt alati selek-
tiivne, on sel oluline roll kultuurimélu kujundamisel ja
sellisena seob see ajalookirjutuse alati identiteediloo-
mega. Identiteet ei ole aga tingimata rahvusega seotud,
identiteete on mitmeid ja seda niitlikustavad ka Gens
ja Lapin ajaloolastena. Molemaid voib siiski narra-
tiivsete kirjutajatena méaratleda, Gensi rohkem selle
moiste levinud historiograafilises tdhenduses, Lapinit
enamalt neoavangardse kunstipraktika strateegiate
kontekstis. Kuigi Lapini “historiograafilised esitused”
(ajalootekst, kunstiaktsioonid jm.) olid struktureeri-
tud timber erinevate sisuliste elementide, millest kdige
olulisemaks saab pidada Kunstniku ja Arhitekti identi-
teeti ehk subjektiloomet, oli tema tekstide sisuks viga
laias plaanis alati modernse maailma, selle vormide ja
ideede avaldumise lugu. Esiteks struktureeris tema
kirjutust narratiiv mingi ideaali, universaalse, miiiiti-
lise otsingust ja kinnitamisest. Teiseks oli narratiivne
tegutsemisviis omane Lapini ja tema mottekaaslaste
kunstiaktsioonidele ja arhitektuursetele projektidele,
tegeledes niiteks milukohtadega (mis on kahtlema-
ta olemuselt narratiivsed) vastukaaluks “minevikuta”
modernistlikule linnale.

Gensi ja Lapini tekstid ei ole narratiivsed selges
jutustamise tihenduses (lugu alguse, arengu ja lopuga),
vaid need on osa Léine kultuurile universaalselt oma-
sest esitamisviisist, mis esitab mingit reaalsust (nt. aja-
loolist) tdhenduslikult struktureerituna, millegi méis-
tetavana.” Lapini kirjutusviis on iseédranis nidhtavalt
mineviku kui tdhendusliku paigaga seotud — see ilmneb
tema iildises arusaamisest kultuuri ja selle elementide
piisivusest ning muutumisest. Jiirgen Staub on muu-
tust nimetanud samamoodi (narratiivseks) iihtsuseks:
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Mali kasutab Burkcharditi ajalookirjutuse
iseloomustuseks saksakeelset sGnade-
mangu Bild-Bildung — ajalugu kui kujunda-
mine, Ules ehitamine (clie Bildung),

mis ldhtub arhetiitipsetest kujunditest
(das Bild).
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muutus ongi ajalugu, ajalooline-narratiivne seletusviis
aga muutuse tematiseerimine ja “haldamine”.””

Ent millised ajaloolased Gens ja Lapin digupoo-
lest olid, millisena vdiks Eesti kunstiteadus nende rolli
tanapideval distsipliini jaoks hinnata? Mis on Gensi ja
Lapini parand? Ratsionaalse ja “dioniiiisilise” ehk aka-
deemilisest traditsioonist korvale kalduva ajaloolase
kooseksisteerimine ei ole historiograafia ajaloos iseene-
sest midagi uut. Joseph Mali on kirjeldanud ajaloo kui
moodsa distsipliini algust 19. sajandil just sellise kahe
erineva ajaloolasetiiiibi kaudu. Uhel pool Leopold von
Ranke, kes uskus, et ajalugu on eelkdige teadus oma
faktiliste allikate ja seaduspirasustega ning teisel pool
Jacob Burckhardt, kes n.-6. kujundas ajalugu ldahtuvalt
kultuuri miititilisest sisust.”® Kuigi Gens oli klassikali-
se kunstiajaloolase koolitusega ning oppinud karmi-
del neljakiimnendatel ning Lapini opiaega kujundasid
vabameelsemad kuuekiimnendad, ei ole teadusliku ja
miiiitilise ajalookirjutuse mudelid nende puhul sugugi
kompromissitult eristatavad, vaid mélemad siinteesi-
vad komponentne teisest, kuigi Lapini ajalookirjutus
on “metsikum” oma lugematutes tihendustes.

Ei saa salata, et Lapin on tdnasele ajaloolasele
kirjutajana oma didrmises vastuolulisuses paeluvam.
Oma subjektiivset modernse maailma motestamist,
milles ta ldheb tihekorraga nii endaga vastuollu kui lak-
kamatult kordab iseennast, lastes emotsioonidel tekstis
kumada ilma neid katmata, kompenseerib ta teises ko-
has piihendunud positivistina liigitades ja madranguid
andes. Tema iiha kasvav ja tdienev stiilitaksonoomia
tegeleb stiilitileminekute, iilekannete, segunemiste ja
erinevate stiiliharudega. Ent kiisimused stiilist ja ter-
minoloogiast, modernsest ja rahvuslikust, iirgsest ja
miititilisest elemendist Eesti vormitraditsioonis liili-
tab Lapini kahtlemata Gensi korval Eesti kunsti- ja
arhitektuurihistoriograafia arengulukku. Samuti voiks
Gensi ja Lapini tekste omavahel vorrelda ja nende toi-
met kohalikus kunstiajaloodiskurses seostada nihkega
Eesti kunstis ja kunstihistoriograafias, mida méisratleb
kriitilisuse kategooria teisenemine hinnangulisusest
(Gens) metoodiliseks (Lapin).

Maélemal autoril on samas oluline téhendus diskur-
suse tilesehitamisel Eesti arhitektuurihistoriograafias
ehk traditsiooniloomes: esiteks saab Gensi kirjutusest
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alguse juugendi hindamine olulise perioodina Eesti
arhitektuuriajaloo jaoks, mis on formatiivse tdhenduse-
ga rahvuskultuurile (nagu Noor-Eesti roll kirjanduses
jne.) ja mis iihtlasi konstrueerib eeskitt Karl Burmani
kui fantaasiarikka arhitekt-kunstniku tegelaskuju kau-
du modernistlikku autonoomset subjekti. Teiseks ei pea
ma sugugi liialduseks tdhtsustada Lapini rolli funkt-
sionalismi muutmisel “paradigmaatiliseks” stiiliks ehk
peamiseks kultuurilise modernsuse tdhistajaks. Aleida
Assmann on kirjeldanud traditsiooni toimimist viga
kindlate ettevaatusabinoude rakendamisena, mille ees-
mérk on siilitada jarjepidevus, s.o. protsess, mida saab
kirjeldada inimliku ja kultuurilise piitidlusena selle suu-
nas.”” Niisamuti on Lapin seda traditsiooni jirjepidevalt
konstrueerinud, tehes seda mitte millestki otseselt kinni
hoides voi tagasi liikudes, vaid funktsionalismi pidevalt
uuendades. Ent see programmilisus ongi loonud tradit-
siooni, mis seiseneb funktsionalismi jiatkuvas piisimi-
ses siinses kultuuris ja mille kohta Mati Unt on 6elnud:
“funktsionalism on alateadvus, millest lahti ei saa”.*®

Vastuolulisena voib kisitleda ka Lapini ja Gensi
enda suhteid, mis sisaldasid nii kriitikat iiksteise suh-
tes, eriarvamusi kui koostegutsemist, ent ilmselgelt
vastastikkust aktsepteerimist. Need vastuolud olidki
pigem teoreetilisel tasandil, mitte kunagi isiklikul pin-
nal.””” Gens on kritiseerinud Lapinit niiteks selles, et
too laiendab art déco moistet sisuliselt tervele funkt-
sionalismile, mis on toepoolest Lapini kirjutusele histi
omane. Lapin on Gensi omakorda seetdttu nimetanud
“tlitipiliseks modernistiks”, kes soovib kodike niha suur-
te stiilide positsioonilt ja seega nieb art déco’d rudi-
mendina, korvalndhtusena.”” Ent samas Lapin hindas
Gensi arhitektuuritundjana, Gens kirjutas Lapini toi-
metatud Ehituskunsti artiklid nii Karl Burmanist kui
Artur Pernast.

Voib arvata, et toonane iildine akadeemiline
kunstiteadus ja kunstiteadlased suhtusid Lapinisse
moneti kui “elevanti portselanipoes” ehk teatud re-
servatsioonidega, ent siiski lugupidavalt. Koige pa-
remini votabki selle suhte kokku 1983. aasta suvel
toimunud debatt Sirbi ja Vasara lehekiilgedel, mis
jargnes Lapini artiklile “Poleemiline historitsism”.*®
Rehabiliteerides historitsismi vaatleb Lapin seda
19. sajandi arhitektuurivoolu talle omasena ajastuid
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periodiseeringutele, terminoloogiale.”
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iithendava ning Eesti arhitektuuritraditsioonis kahte
sajandit ldbiva ilminguna, nimetades ka klassitsismi
oma olemuselt historitsistlikuks. Juhan Maiste, Boris
Bernsteini ja Ants Heina vastulaused sellele on kiill
Lapinit respekteerivad ning piitiavad temaga diskutee-
rida, ent on samuti varjamatult opetlikud ning kuns-
titeadlastele kohaselt pigem senistele uurimistradit-
sioonidele viitavad.”®* Teisisonu on selles debatis histi
niha see, mida voiks nimetada teadusliku ja miiiitilise
(“metsiku”) motlemise erinevuseks, ehk kuidas viimase
siinteetilisus ja paindlikkus kirjutamisviisides porkub
vastu teadusliku motlemise piisivat kehandit.*®
Kindlasti on raske hinnata, kumma mdoju — kas
Lapini vdi Gensi oma — on olnud nii Eesti kunstiteadu-
sele kui arhitektuuriuurimusele ulatuslikum. Gens oli
autoriteet omal ajal ja nii voib arvata, et akadeemili-
ne kunstiteadus paigutab ta kahtlemata viljapaistvale
kohale distsipliini arenguloos. Teisalt julgen arvata,
et arhitektuuri ja ruumi historiseerimise viiside seisu-
kohalt laiemalt (mitte tiksnes kunstiteadusliku kon-
ventsioonina) on Lapin olnud m&jukam, sobitudes histi
tdnapievase heterogeense modernismidiskursusega.
Kui modernseteks voiksime siis lugeda oma
noukogudeaegseid modernismiajalugusid ja mis on
see sidusmaterjal (modernsus) tédpsemalt, mis Gensi ja
Lapini ajalugusid koos hoiab? Kuigi modernsusekoge-
mus on kummalgi erinevalt esitatud — Gensil rohkem
teksti taha varjununa ja Lapini rohutatult selle pinnal —
leidub neis samas iihine ideeline taust. Miitidi- ja tradit-
siooniloome protsessid ja modernsuse ning ajaloo vastu-
oluline pinge kinnitavad, et mélemil sisaldas modernsus
olemuslikult debatte erinevate, vastuoluliste parameet-
rite iile. Tehnoloogia ja kunsti autonoomia, romantismi
ja ratsionalismi, looduse (inimese) ja masina vastand-
toime niitavad iihest kiiljest nende modernismikont-
septsiooni selget struktuurset mudelit, ent teisalt selle
mitmekesisust. Lapini ruumilise kultuuritraditsiooni
konstrueerimine esitab modernsust stigavuti ldbi tunne-
tatuna, lisades sellele selge programmilise méotme.
Samas on miiiidiloome seotud rahvusloomega,
mis on nonda moodapadsmatult nii Gensi kui Lapini
kirjutuse diskursiivne kontekst, muutes nad {iihtlasi
vorreldavaks narratiivsete ajaloolastena. Gens kiill kir-
jutas rohkem rahvuslikust drkamisest arhitektuuris
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ja Lapin oli enam seotud abstraktsemal viisil “alguse”
voi “arhetiiiibi” otsingutega, mis masratleb muuhulgas
rahvuslikku traditsiooni. Nii Gensist kui Lapinist, ja
nende juugendikisitlustest, tuleneb Eesti moodsa arhi-
tektuuriajaloo pigem romantiline, indiviidi ja kunstni-
kukeskne identiteet, mida alles 20. sajandi l6puaastatel
muutma, digemini tdiendama hakati. Ka Lapini masinal
ja uuel tehislikul reaalsusel tuginev narratiiv seob kiill
sellest ldhtuvad kunstisuunad ratsionalistliku poolega,
ent ta enda kirjutus séilitab 14bi aastate ja muutuvate
positisioonide ning seisukohtade olemuselt romantilise
suhte avangardi ja ajalukku.

Juugendarhitektuuri ning rahvusideoloogilise
aspekti tihildumist on Eesti ruumikultuuris peetud ka
pohjuseks, miks moodsal arhitektuuril on olnud Idbi
20. sajandi tldiselt positiivne foon. Juugendit pole algu-
sest peale kunagi eriti kritiseeritud, ka Hanno Kompus
suhtus sellesse vordlemisi positiivselt®® ning seetottu
ei toimunud siin ka selle pohjalikku kunstiajaloolist
revigjoni nagu Léadne arhitektuuridiskursuses 20.
sajandi teisel poolel.

Gensi viis siduda oma Kkirjutuses iirgset ja
ratsionaalset, autonoomset subjekti ja objektiivseid
tingimusi ning Lapini ja 1970. aastate neoavangardi
heterogeensed meetodid, uusi tithendusi leiutav tradit-
siooniloome ja ruumikeskse kultuurimudeli konstruee-
rimine néitavad, et ndukogudeaegsel arhitektuurihis-
toriograafial olid méirksa mitmekesisemad ideelised
allikad ja laiemad seoses Laéne kultuurilise modernsu-
sega kui kitsalt ideoloogiliselt (kommunistliku ideoloo-
gia voi rahvusideoloogia tdhenduses) piiritletud ruumis.
Kahe viga erineva autori tekstid ei ole olulised mitte
iiksnes Eesti kunstiajalookirjutuse traditsioonide ja
nende uuenemise seisukohast, vaid néitavad ka histo-
riograafilise tegevuse mitmetist olemust ja erinevaid
viise, kuidas noukogude perioodil arhitektuurist ajaloo-
liselt kirjutati.
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Selle,hilis-art-nouveauksni-
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KONSTRUKTIVISM. HARIDUSE T.
uu.w«ahm T. 3. ARHITEKT P. FALKENB

metatud arhitektuuri nédited on peale-
tungiva funktsionalismi mdjul lihtsa-
mate geomeetriliste mahtude ning suh-
teliselt vdheste dekoratiivsete detaili-
dega, nende vilisvormis on hoone sise-
mine struktuur nappi kajastamist leid-
nud (Tehnika t. 16, Fr. R. Kreutzwaldi
t. 13, J. Koleri t. 21).

Hilise art mouveau raames Xujuneb
vidlja ka Tallinnale védgagi omane hoo-
netiilip — kahekorruseline mansardiga
puithoone, mida aktsentueerib siim-
meetriliselt keskel asuv kivist trepi-
koda (Salme t. 17, 19, 21, Tehnika t. 51,
A. Adamsoni t. 24).

Arvatavasti sdltuvalt tarbija, pohili-
selt kodanliku vabariigi oludes vélja-
kujunenud keskkihi = materiaalseist
voimalusist on need kiillaltki iihetiiii-
bilised hooned siiski erineva fassaadi-
teostuse, kattematerjalide kvaliteedi
ning iseparaste detailidega. Selle, hiljem

‘samal ajal

KONSTRUKTIVISM. ARHITEKT J. J. P. QUD!
HOLLANDIS. 1924,

PROJEKTEERITUD ELAMUD HOOK OF

vOoi maitsetuseni. Kolmekiimnendatel
aastatel, eksisteerides paralleelselt are-
neva funktsionalismiga, kujuneb sellest
driotstarbel rajatavast odavast, sageli

stiilitust tiilipelamust arhitektuuri
arengut moneti pidurdav sotsiaalne
ferfomen.

Koike eespool toodut arvestades tu-
leb hilist art nouveau’d vaadelda ikka-
gi kui vaid selle stiili iiht iilekiipse
arengu faasi, mis paratamatult siin-
nitab vadrarenguid ning eklektitsismi,
kui funktsionalism avas
loovatele arhitektidele tdiesti wuued,
avarad perspektiivid.

Funktsionalismi - all métleme siinko-
hal kahe maailmastja vahelisel ajajar-
gul domineerinud, looduse imiteerimi-
sest vaba ning masinaajastut aktsep-
teerinud arhitektuurisuunda.

.Funktsionalismi teoreetilised alused
kujunesid juba XIX saj. viimasel vee-
randil nii Euroopas kui ka USA-s.
Naiteks kirjutas 1896. a. L. H. Sulli-
van: «KoOige orgaanilise ja anorgaani-
lise seadus looduses, koigi fiiiisiliste ja
metafiilisiliste, inimlike ja tileinimlike
asjade, aju, stidame ning koigi reaalse-
te véljenduste seadus on selles, et elu
avaldub oma viljenduse kaudu ja vorm
jérgneb alati funktsioonile.»!® ;

Et USA oli sajandivahetuseks toos-
tusliku tootmise ja linnade areng koige

oleva sajandi esimestel aastatel ehitas
ameerika arhitekt F. L. Wright ka oma
esimesed lihtsad, horisontaaljoont r&-
hutavad elamud, missugune vote hiljem
ameerika stiilina Euroopasse levis.

Euroopas oli * esimesi masinaepohhi
véljendajaid H. van de Velde, kes meie
sajandi algusaastail arhitektuursete
massi- ja ruumiprobleemidega tegeldes
joudis valja funktsionalistlike abstrakt-
sioonideni.

Esimese maailmasdja eelsetest ten-
dentsidest, mis hilisemale funktsiona-
lismile vaieldamatult mdéju avaldasid,
nimetagem siinkohal veel masinaajastu
dlinaamikat kehastavat futuristlikku
liikumist Itaalias (arhitektuuris A.
Sant’Elia, M. Chiattone) ning uut vil-
jenduskeelt otsivat protosupermantist-
likku liikumist Venemaal eesotsas XK.
Malevitsiga.

Oluliselt aga arenes funktsionalism

alles pérast Esimest maailmaséda seo- -

ses ilihingu «De Stije» (1917, asutaja
Theo van Doesburg) ja Oppeasutuse
«Bauhaus» (1919, asutaja Walter Gro-
pius) rajamisega. Téhtsat osa funktsio-
nalismis etendasid ka vastavad rithmi-
tused ning koolid Noukogude Venemaal
(VHUTEMAS, ASNOVA, UNDOVIS
jt.)'7. Noukogudemaa oli ka esimene
riikk maailmas, kes toetas funktsiona-
listlikku (e. konstruktivistlikku) kunsti

KONSTRUKTIVISM. -TULETORJEMAJA N.
GOGOL! T. 2. ARHITEKT H. JOHANSON.
1938/1939.

konstruktivismi nimetuse all jirjekind-
lalt funktsionalistlikele pdhimdétteile
(védljendada funktsiooni hoone vormis)
allutatud arhitektuuri. Sellega kaasne-
vad sageli kogu ehitise vélisarhitektuu-
ri taandamine sisemisele tehnoloogiale
ning konstruktiivsete elementide voi
materjali rohutamine fassaadis. Konst-
ruktivistlike hoonete vilisilmes hakka-
vad olulist osa etendama rdhutatud
trepikojad, liftisahtid, r6dud, kangialu-
sed, kaupluste vitriinaknad jmt.
Tallinnas puuduvad muidugi sellised
konstruktivismi printsipiaalsed néitea
nagu Moskvas voi ‘Leningradis: siinne
konstruktivism kaldub rohkem estetis-
mi poole J. J. P. Oudi ja A. Loosi vaimus.
mus. Tallinna konstruktivistlikus ehi-
tuskunstis loovad kuubilised ja kumerad
vormid enam Kkubistlikke ruumikom-
positsioone kui konstruktiivselt rohuta-
tud, jarjekindlalt masinlikke vahekor-
di. Ehitiste esteetilist terviklikkust ro-
hutavad fassaadide peenekoeline ning
kvaliteetne tektoonika ja nii vilise kui
ka trepikoja disaini orgaaniline side
arhitektuuristiiliga (Lauristini t. 4-b,
Ravi t. 18, Pdarnu mnt. 23, Hariduse t.
2, Kadrioru staadioni tribiilin, Pirita
restoran). =
Omaette hooneriihma moodustavad
konstruktivistlikud paekiviehitised,
milles jatkatakse juba art mouveau's
hédid tulemusi andnud kohaliku mater-
jali rakendamist. Paremate paekonst-
ruktivismi niidetena nimetagem siin-
kohal arhitekt H. Johansoni projektee-
ritud ja kogu Euroopa funktsionalismis
omapéaraseid hoonekomplekse .N. Gogoli

t. 2 ja Tonismade t. 14.
(Jirgneb)



WLLLLY CLIVCELCLEVICLEEEY (CHCEY

(Vt. «Sirp ja Vasar» nr-d 42 ja 43))

Art nouveau’'ga on seotud ka esimes-
te eesti kutseliste arhitektide G. Hel-
lati, K. Burmani ja A. Perna kujune-
mine. Neist silmapaistvaim on oma
Tallinna-ehitistes ¥. Burman, kes Esi-
mese maailmasdja eelsel loomingujir-
‘gul, ldhtudes pdhjamaade arhailis-
konstruktiivsest laadist, saavutab vor-
mide joulisuse (eriti duevaadetes) ning
isikupdrase arhitektikéekirja, mis
funktsionalismile vihjates areneb soja-
jargsel ajal kubistlik-ekspressionistli-
kuks (Tatari t. 21-b, N. Gogoli t. 39,
Fr. R. Kreutzwaldi t. 6, Tina t. 26).

Kisiteldava art mouveau suuna On-
nestunumate nédidete hulka kuuluvad
ka vene tuntud arhitektide N. Vassil-
ievi ja A. Bubdri kaks ehitist — Draa-
mateater Parnu mnt. 5 ja villa Piarnu
mnt. 67.

Kesk-Euroopa mojustustega art nou-
reau naidetest nimetagem tdhelepanda-
vamatena arhitekt J. Rosenbaumi pro-
jekteeritud hooneid J. Lauristini t. 15,
Maakri t. 21/23 ja Pikk t. 3, mis on
kodige ldhedasemad ka Riias valitsenud
arhitektuurile.

Art mouveau olulisemad puitehitised
orn Kadrioru villad, mida iseloomustab
vormide ning detailide rikkus, hinges-
tatus ja silintees tmbritseva haljastu-
sega (A. Leineri t. 51-a, 51-b, L. Koi-
dula t. 8, 10, 10-a jt.).

Art nouveau tippfaasiks nii Euroo-
pas kui ka Tallinnas vdib lugeda aas-
taid 1907—1914. Stiili arengut pérast
Esimest maailmasdda on nii meil kui
ka mujal vdhe uuritud ning kirjandu-
ses napilt kisitletud, mist6ttu puudu-
vad rahvusvaheliselt viljakujunenud
kriteeriumid selle hindamiseks. Ometigi
ehitati art nouveau stiilis hooneid ka
parast sdda koikjal edasi, Tallinnas veel

ralmealriimnerdate aactats 123m11me

LEONHARD LAPIN

HILIS-ART-NOUVEAU. ARHITEKT W. SALEMANN! PROJEKTEERITUD KIVIST
KOJAGA PUITHOONED SALME TANAVAS. 1931,

TREPI-

jamatult masinaepohhi sissetungi estee-
tikasse. Arhitektuurne vorm puhasta-
takse tdielikult art nouveau’le omasest
dekoorist voi loodusvorme imiteerivast
struktuurist: vorm ja funktsioon moo-
dustavad terviku, tuues fassaadi kat-
mata konstruktsiooni ning spetsiaalse
viimistluseta hinnatava ehitusmaterjali.
Saavutatakse suur diinaamika ning va-
ba kompositsiooniga kaasnev mahtude
tugev liigendatus. Vorreldes eelmiste
ajalooliste arhitektuuristiilidega, luuak-
se tédiesti iseseisev, uute printsiipidega
arhitektuur: ehituskunsti kaanonites
kajastunud, loodust jédljendavad siim-
bolid asendatakse masinat ja tootmist
imiteerivate vormiliste vahekordadega.

Kommunikatsioonivahendite aren-
guga kaasneb ka wuute ideede kiire
lilemaailmne levik, millest Teise maa-
ilmasdja jdrgsel perioodil kujuneb nn.
internatsionaalne stiil. Masin, oma vor-
mides internatsionaalne ja isiksusetu
fenomen, torjub tagaplaanile seni veel
arhitektuuris méneti valitsenud etno-
graafilisuse kui Kk#sito6 paratamatu
kaasndhtuse.

Eriti oluline on funktsionalismi koht
eesti arhitektuuris. Art nouveau aja-
jargul tegutsema hakanud esimestele
eesti kutselistele arhitektidele lisandu-
vad uued silmapaistvad nimed, nagu
H. Johanson, E. Habermann, E. Sacha-
rias, O. Siinmaa, E. J. Kuusik, E. Lohk,
B. TSernov, K. Tarvas-Treumann, R.
Natus jt., nii et me véime juba rddkida
eesti arhitektide koolkonnast.

Eesti oludes voib {iildnimetajana ka-
sutatavas funktsionalismis eristada kol-
me ka rahvusvaheliselt aktsepteeritud
tendentsi: konstruktivism, art deco ja
kodanlik-esinduslik stiil.

Tallinna arhitektuuris tunneme










]Pmm ARHITEKTUURIMOSAIIK

arhitektuur kujutab endast kiillalt-
ki keerukat ja vastuolulist ndhtust.
Sel perioodil koondus kodumaale
enamik varem Peterburis vdi Riias
tequtsenud eesti arhitekte, kelle
kdrval tdétasid kohalikud balti-
saksa ning vene arhitektid. Kuna
Uheaegselt tegutsesid erineva ette-
valmistusega ning erinevate estee-
tiliste tdekspidamistega inimesed,
siis  stiililihtsust selle perioodi
arhitektuur veel ei saavutanud
ning rahvusliku arhitektuurikool-
konna tunnused alles hakkasid tek-
kima. Tegelikult arendas enamik
arhitekte sajandi alguse tradit-
sioone.

Louna-Eestis piisis «Heimatkuns-
ti» («Kodumaakunsti») tinglikku
nime kandva saksa viikekodanliku
arhitektuuri visa mdéju. See suund
tuli Eestisse Riiast, kus balti-saksa
arhitektide mdju oli eriti tugev,
ning leidis vidikekodanliku menta-
liteedi leviku tottu Eestis killlaltki
soodsa pinnase just esimestel sdja-
jJdrgsetel aastatel. «Heimatkunst»
ldhtus saksa véikelinnade XVIIl sa-
jandi 16pu — XIX sajandi alguse
klassitsistlikust elamuarhitektuu-
rist, eelistas mansardkatust, sam-
masportikust, aknaluuke, seina-
pinda liigendavaid pilastreid voi
liseene, vanikuid meenutavaid sei-
nailustusi jne. Sellelaadseid ehitisi
leiame Tartus Tamme linnaosas,
Viljandi ja Pédrnu eeslinnades. Se-
da suunda esindasid Pdrnus Léuna-
Eesti juhtivad arhitektid Erich
Wolffeldt (1882—1936) ja Aleksan-
der N\'lr.nberg (1890—1964), kelle
projektide jidrgi kahekiimnendate
aastate alguses piistitati enamik
Pdrnu jJa Viljandi hiskondlikke
hooneid ja suuremaid elamuid.

1925. aastal sai Pdrnu linna ar-
hitektiks Olev Siinmaa (1881 — 1948),
kes sellest ajast peale otsustavalt
mojustas Pérnu planeerimise ja
viljaehitamise suunda ning kuju-
nes kolmekiimnendatel aastatel
funktsionalistliku arhitektuuri
Uheks peamiseks esindajaks. Olev
Siinmaa kuulus nende arhitektide
hulka, kes peale hoone iildprojekti
valmistas ka interjddri ja mddbli
tédjoonised, saavutades seega arhi-
tektuurilise lahenduse suurejoone-
lise terviklikkuse.

0. Siinmaa varasemate projektide
taotlused (ihtisid A. Niirnbergi ja
E. Wolffeldti viljeldud suunaga. See
klassitsistlike sugemetega hilisjuu-
gendi laad avaldus erilise reljeef-
susega E. Wolffeldti, A. Nirnbergi
ja 0. Siinmaa Uhistéds — omaaegse




Pdrnu supelasutuse, praequse Pir-
nu kuurordi balneo-filsioteraapia-
koondise hoone arhitektuurilises
lahenduses.

Pidrnu kuurort sai populaarseks
eeskitt tinu mudaravile, olles Ku-
ressaare ja Haapsalu kdrval tihtis
ravikeskus. 1915, aastal pdles esi-
mene mudaravila maha ning pé-
rast sdja |6ppu otsustati uus ehi-
tada., 1921. aastal kuulutati vilja
vdistlus mudaravila projekti saami-
seks. Laekus lheksa projekti, mil-
lest aga (kski heakskiitu ei leid-
nud. 1925, aastal kuulutati vilja
uus vdistius, millele saabus 30 pro-
jekti, neist 16 Soomest, 6 Riiast, 3
Saksamaalt ning lejd&nud kodu-
maalt. Auhinnatud vdistlustddde
alusel tddtasid A. Niirnberg, E.
Wolffeldt ja 0. Siinmaa vilja Ibr-
liku projekti. Ehitustddd algasid
1926. aastal ning hoone pidulik
avamine toimus 9. juulil 1927.
1930. aastal valmis juurdeehitusena
sSehappejaoskond nlng 1936. aas-
tal parem tiib. Interjddride ja si-
sustuse joonised valmistas 0. Siin-
maa, skulptuurid ja arhitektuurili-
sed ilustused viljapaistev eesti ku-
ur Voldemar Mellik (1887 —1949).
oldemar Mellik esindas skulptuu-
ris uusklassitsistlike sugemetega
ranget suunda ja leidis hoonet pro-
jekteerinud arhitektidega suurepi-
rase kontakti.

Ehitise kompositsioonis dominee-
rib klassitsistlik skeem: pidulik
peafassaad on liigendatud kolme
risaliidiga. Eriti mdjuv on jduliselt
eenduva sammasportikuse, kdrge
frontooni, astmelise attikuse ning
kupliga keskrisaliit. Tagasihoidliku-
malt on lahendatud mdlemad nelja
sambaga kiigrisaliidid. llusad on
interj6brid, eriti kuppelsaal ja sel-
lega liituv silindervdlviga vesti-
biitil, mille silgavuses asub kaar-
nissi paigutatud dekoratiivne
urskkaev. Purskkaevu kaunistab

. Melliku elegantne klassitsistlik
naiskuju, kupli ja vdlvi kassetti-
desse on paigutatud maitsekad ro-
setid. Nii rosettide kui ka kapitee-
lide ja teiste dekoratiivsete arhi-
tektuuriliste detailide autor on sa-
muti V. Mellik.

Endise supelasutuse hoone kuulub
kahekiimnendate aastate parimate
ehitiste hulka. Eriti hinnatav on
kunstide dnnestunud siintees. Inter-
jodridega vérreldes on peafassaad
vdib-olla vihem huvitav: akende ja
seinaldikude vahelised proportsioo-
nid ei ole laitmatud, samuti tun-
dub, et kiligrisaliitide sambad on
raskepdrase frontooni kandmiseks
visuaalselt liiga saledad.

Edaspidi rikastub P#rnu supel-
rand mitme suurema kuurordiehi-
tisega, mille tulemusel kujuneb
esinduslik arhitektuuriansambel.

LEO GENS




VENE —BALTI LAEVATEHAS

I maailmasdja eel hakkas Venemaa palav-
likult oma sdjalaevastikku tugevdama. 1911,
aastal kinnitas tsaarivalitsus nn. vdikese
laevaehituse programmi, mis ergutas Lidne-
Euroopa ja Vene suurkapitali alustama to-
hutute laevatehaste rajamist. Venemaa
liheks laevaehituse peamiseks keskuseks
kujunes Tallinn. Kopli poolsaarele kerkisid
aastatel 1912—1914 Vene-Balti, Boeckeri ja
Noblessneri sdjatehased. Ehitati ennendge-
matu kiirusega. Kasutati tol ajal uudset ehi-
tustehnikat — ehitusplatsil tddtasid ekska-
vaatorid, seqgusdimed, rakendati raudbetoon-
konstruktsioone alates tavalisest karkassist
kuni koorikuteni. T&8lisi vidrvati iile kogu
Venemaa. Té6tingimused olid rasked, sageli
puhkesid streigid ning laevatehased muutusid
| maailmasdja aastatel tddlisklassi revolut-
sioonilise liikumise keskusteks.

Suurimaks laevatehaseks kujunes Vene-
Balti, mille tootmishoonete, ellingute ja t88lis-
asula rajamine algas 1912. aasta I8pul ning
enamus tsehhe alustas tootmist juba 1913.
aasta novembris. Tavaliselt piirduti suure-
mate ettevotete rajamisel tootmishoonete ja
ladude piistitamisega, tddliste olmetingimus-
tele mingit tihelepanu ei p88ratud ning nad
elasid enamasti tehaste Idheduses ettevétliike
majaomanike rajatud mugavusteta kahekor-
ruselistes puumajades. Selliselt kerkisid uued
linnaosad Lasnamiel, Pelgulinnas, Kalamajas,
Balti jaama Umbruses. Esimeseks (htse plaani
j4rgi ehitatud tehaseasulaks kujunes Vene-
Balti oma.

Vene-Balti laevatehase kompleks projektee-
riti kuulsa vene ja ndéukogude arhitekti A.
Dmitrijevi (1878—1959) juhtimisel. A. Dmitri-
ev ehitas Tsaari-Venemaal ja Ndéukogude
iidus palju esinduslikke ilihiskondlikke hoo-
neid, tehasekomplekse, raudteesildu. A. Dmit-
rijev oli esimesi Euroopa arhitekte, kes suh-
tus tarbeehituste projekteerimisse kui arhi-
tektuuriloomingusse. XIX sajandi teisel poolel
projekteerisid tehaseid insenerid, kuna td8s-
tusarhitektuuri tol ajal illdse arhitektuuriks
ei peetud. Arhitektid projekteerisid preten-
sioonikaid esindushooneid, imiteerisid minevi-
kustiilide vormikdnet fassaadide butafoorses
kiilluslikus dekooris. Insenerid aga, kes olid
igasugustest eelarvamustest ja oma aja dra
elanud traditsioonidest vabad, rakendasid jul-
gelt uusi konstruktsioone, teras- ja raudbe-
toonkarkassi, suuri klaaspindu, ehitasid hiig-
laslikke tsehhe, niditusehalle, raudteejaamade
ootesaale, sildu ja elevaatoreid. Alles XX sa-
jandi alquses hakkasid eesrindlikud arhitek-
tid pd8rama tdhelepanu td8stusarhitektuurile
ja tarbeehituste projekteerimisele.

Vene-Balti laevatehase tootmishooned esin-
dasid tddstusarhitektuuri keskmist taset. See-
vastu tolle ajajdrgqu arhitektuuri silmapaist-
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vaks erakordselt tiiiipiliseks nditeks oli teha-
se administratiivhoone, mis valmis 1914. aasta
alguses. (Selles hoones asub praequ TPl ma-
jandusteaduskond.) Hoone arhitektuurilises
lahenduses elavad koos sajandi alqguse rat-
sionaalsed tendentsid ja Euroopa 1910. aasta
paiku maad vdtnud esinduslikkuse taotlused.
Ratsionaalsus avaldub plaanilahenduses. Tii-
bades asuvad suured joonestussaalid, tsent-
raalset vestibiilili ja istungisaali aktsentuee-
rib veetorn, mille omapidrane plastiline siluett
kujundab hoone kaugvaadet. Seevastu liigen-
datud esinduslik peafassaad vastab tol ajal
levinud uusklassitsimile, mis vidljendas im-
perialistlike suurriikide valitseva kodanluse
esteetilisi tdekspidamisi. Ometi ei suuda ad-
ministratiivhoone arhitektuuris uusklassitsis-
mi pdhimétted I&dmmatada hoone {ildist rat-
sionaalset lahendust. Klassikalised detailid
on lihtsustatud, paas ehitusmaterjalina seob
hoonet kohaliku arhitektuuriga.

Asula paikneb kahel pool praegust Kalini-
ni tdnavat. Sista ja Kaluri tdnavate &Hires
asuvad kahekorruselised suurte 4—6-toalisle
korteritega elamud kuulusid direktorile ja
administratsioonile. Tallinna lahe &dires |—V
liinidel olid meistrite elamud viiksemate (1—
3-toaliste) korteritega ja td8liste barakid. Eriti
masendavat vaatepilti pakkusid vallaliste
tédliste pikad kahekorruselised barakid suur-
te magamissaalidega, kus elamistingimused
olid sellised, et isegi kohalik politseipristav
taotles nende barakkide sulgemist. Asula
uurde kuulusid veel haigla, sbdkla, saun,
ino, politseijaoskond, pritsimaja. Kooli aga
poinud. Hoonete arhitektuur on lihtne, pre-
tensioonitu. Ainult administratsiooni eluma-
ades on rddud, &drklitaolised viljaasted, de-
oratiivne puitvooderdus.

Kdigile puudustele vaatamata, ihiskonna
klassistruktuuri kajastavatest planeerimis-
printsiipidest sdltumata on Vene-Balti laeva-
tehase tddlisasula oluliseks lilliks kaasaegse
elamurajooni kujunemisel. T&8lisklassi revo-
lutsiooniline vditlus, streigililikumine sundis
valitsevat klassi p88rama suuremat tdhelepa-
nu ajakohaste tddlisasulate rajamisele, mis
kahekiimnendatel aastatel hakkasid midrama
tinapdevaste mikrorajoonide struktuuri.
Oheks XX sajandi arhitektuuri iseloomulikuks
tunnuseks on peamise tdhelepanu kaldumine
massiliste hoonetiliipide projekteerimisele;
elamukvartal, mikrorajoon, elamurajoon muu-
tusid arhitektile keskseks probleemiks.

Vene-Balti laevatehase asula kuulub mine-
vikule, tinapideva nieme Mustamie uues ela-
murajoonis. Ometi on see kahekorruseliste
puumajade asula samuti arhitektuuriajalugu,
nagu Tallinna vanalinn ja tsentri esinduslikud
kivihooned.

L. GENS
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(TARTU PANGAMAJA)

Funktsionalism pilsib eesti arhitektuuris kolmekiimnendate aastate |5puni, eeskiitt
massiliste hoonetililpide arhitektuuris. Otstarbekohase plaanilahenduse ja mahtude sel-
geto geomeetriliste vahekordadega aistavad silma uued koolimajad, sanatooriumid,
aiglad, elamud. Funktsionalismi parimate saavutuste hulgast nimetaksime Kunstihoonet
Tallinnas (E. Kuusik, A. Soans, 19 1)6 Pdrnu Rannahotelli (praegu sanatooriumi «Estonia»

peahoone, 0. Siinmaa ja A. Soans, 37), «Dilnamo» staadioni tribiilini (E. Lohk, 1937) ja
Vabariiklikku Haiglat (H. Johanson, 1940) Tallinnas.

Kolmekiimnendate aastate keskel aga hakkavad selliste ratsionaalse lahendusega ehi-
tiste kdrval (lha enam levima esinduslikud {lhiskondlikud hooned ja luksuselamud. Fas-
saade kaunistatakse pilastrite v3i sammastega ning dekoratiivsete skulptuuridega. Vii-
mistiusmaterjalidest levivad vasalemma marmor ja saaremaa dolomiit ning eriti terrasiit-
krohv, detaile — kapiteele, rosette, tiknisse — kaunistatakse stiliseeritud rahvuslikust
tekstiilornamendist laenatud motiividega. Selle nn. esindusliku suuna levikut soodustas
reaktsiooniline natsionalistiik kultuuripoliitika, mis oli mdjustatud fasistliku Saksamaa ja
Itaalia tagurlikust ideoloogiast. Litis plstitatakse K. Ulmanise fasistliku diktatuuri
tingimustes raskepiraseid monumentaalsust taotlevaid ihiskondlikke hooneid. Eesti oludes
avaldus esinduslikkus ehk tagasihoidlikumalt — seda just piiratud majandusliku kande-

inna tdttu. Tihtsamad esindushooned jiid alanud Teise maallmasdja tdttu ehitamata.

imetagem sealhulgas gqotiseeriva vormikdnega Tallinna raekoda (projekt E. Kuusik,
1938) ja stiliseeritud orderiarkaadi motiiviga Kunstimuuseumi Tallinnas (projekt E.
Kuusik ja E. Jacob{). Esindusliku suuna iseloomulikumad ndited on endise riigikantselei
hoone (praequ Eesti NSV Olemndukogu Presiidiumi hoone, A. Kotli, 1938) Tallinnas, turu-
l;(ot:ll}o ‘(:‘.oﬂl;_;pctl. 1937) ja praeguse Pdllumajanduse Akadeemia peahoone (E. Lohk ja A.

o artus.

Mitmetes hoonetes, mis kuuluvad 30-ndate aastate teise poole paremikku, avalduvad
aga esinduslikkuse taotlused peamiselt traditsioonilise kdrge punase kelpkatuse ja joulise
ehitusmahu kontrastides. Selle suuna ilhe parima nditena valmis 1936. aastal Eesti
Panga Tartu osakonna maja (prac%u Eesti NSV Riigipanga Tartu osakonna hoone). Selle
?rojoktnrlsld Eesti vanimaid ja teenekamaid arhitekte Karl Burman (1882—1965) ja

artu juhtiv arhitekt Arno Matteus (s. 1897). Kahe viga erineva kidekirjaga autori koos-
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SUMMARY

Critical Historiography
of Modern Architecture:
Narrating Modernity in
the Architectural Histories of
Leo Gens and Leonhard Lapin
1n the 1960s—1980s.



CRITICAL HISTORIOGRAPHY OF MODERN ARCHITECTURE,
PP. 166-210

Introduction

Architecture has a peculiar ability to inform the way we imagine
the worlds of the past: historical buildings and spaces are tang-
ible markers of bygone days, and our knowledge and notions of
the past are predicated on them. However, this knowledge and
these notions are not based only on the visible and empirical
part of the built environment, but they are shaped discursively.
This means that they take shape from different texts, positions
and values, re-evaluations of these texts, changes and choices in
emphasis, which places our understanding of and inquiry into the
past — historiography — into close relation to our own present.
Modern architecture has been considered transforma-
tive or revolutionary in terms of the scope of the changes that
accompanied it, encompassing not only the material and built
environment but also people's way of life and lifestyles all over
the world — the deepest layers of both individual and collective
psychological existence. As a result, 19th and 20th century archi-
tecture is viewed and discussed as more than just an art form: it
is a field that has evolved in a comprehensive way, which adapt-
ed and reshaped itself to fit different circumstances and cultural
changes. Of course, it should be considered that the quality of
being “transformative” and the notion of architecture "tran-
scending art" are intellectual constructions that have also been
moulded by and become rooted in the discourse of Western
modernism: the first term took shape in the first histories of
the Modern Movement written in the 1920s and 1930s and
the second one mainly in (critical) accounts in the post-war era.
The inception and development of art history as a discipline —
which architectural historiography has been a part of for a long
time — has had just as major a role in this complicated process,
which we could call the narrativization of modern architecture.
Both modern architecture and its historiography have
thus been shaped by the same specific social and cultural condi-
tions that we know as modernity. Historiography has in turn had
a special role in defining and verbalizing modern culture. The
reciprocal and conflicting relationship between modern architec-
ture and the text "historicizing” it brings out a paradox typical
of modernity: the fact that progressive architecture, which mani-
festly distanced itself from history, needed a teleological narra-
tive in order to effectuate itself shows how vital history actually
was in the modernist era — in other words, historicization has
been an essential part of modernity right from the beginning.t
Like in other small countries, modern architecture in
pre-World War Il Estonia was couched in the symbolism of de-
veloping into @ modern European nation, something that was
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also expressed in architectural texts in that period.2 After the
war, in the official art and architectural history books written in
the Soviet period, the image was selectively recast into an aes-
thetic that developed the national form tradition even further —
naturally within the boundaries that were acceptable in the
Soviet ideology. Despite the programmatic difference, the histo-
ries written at different times and under different regimes have
in common a relatively universal instrument used to construct
various images of modernity — i.e. narrative writing. This means
that the historiography was used to dictate what part of the
(past's) architecture is a repository of cultural memory —i.e. what
belongs to the narrative and what is left out.?

Scope of the research topic
and rationale

The doctoral dissertation has two focal points. The more general
one concentrates on historicization of modernity in architec-
tural texts and textual representation as a theoretical problem -
something to which Anglo-American research has devoted more
attention over the last few decades. At the heart of this prob-
lem is the question of whether the narrative is a mere form for
conveying the actuality of the past or whether it has, instead,
a significance in guiding and shaping knowledge producing
a certain "vision” of the past. A more detailed discussion regard-
ing constructing historical knowledge via textual representation
of the past, which became central in the philosophy of history
back in the 1970s, reached architectural historiography few dec-
ades later. The trend visible in the architectural theory in the last
ten years, which could be termed “critical historiography,” com-
bines the self-aware position of critical theory and contempo-
rary theory of history that sees text and narrative as an open
space enabling a variety of interpretations to come forth while
(re-)reading old texts and writing new ones. | rely this section in
my dissertation mainly on American architectural historian Mark
Jarzombek, who sees critical historiography as extending his-
toriographic practice from a written text to cultural text in the
broader sense — in other words, applying or adjusting history to
one's terms, making use or otherwise relating to history in vari-
ous cultural practices®.

In the general part of the dissertation, an historical
dimension is added to the theoretical one: 20th century archi-
tectural theory is used to observe the development of ideas in
which history and historiography denote a critical activity a priori
and the role of the historian is above all to be a critical thinker.
The writings of the three authors dealt with — Walter Benjamin,
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Manfredo Tafuri and Massimo Cacciari — are characterised by
a focus on the dialectical relationship between modernity and
history, bringing out myth- and tradition-building processes,
major structural unities such as historical continuity — in other
words, the discursive context of cultural narratives. These are
the uniformities which Walter Benjamin attempted in his early
20th century writings to debunk or "arrest” and which Manfredo
Tafuri as the first post-war critical architectural historian tried to
undermine, bringing the heterogeneous and synchronous nature
of modernity into the picture.

The second part of the work — and this English sum-
mary as well —is geared to a narrower focus and examine how
Estonian modern architecture was "historicized" in Soviet-era
architectural historiography in the 1960s to the 1980s, which at
the same time covered quite a marginal part of Estonia’s art his-
toriography of that period, largely constrained to the writings of
two authors, Leo Gens (1922-2001) and Leonhard Lapin (b. 1947).
The texts of both these authors are examined in the context of
theory of history, critical historiography and key concepts such
as narrative, modernity, the (neo-)avant-garde and history.
Furthermore, the existence of two different but very prolific au-
thors can, in the context of Estonia of that time, be seen as an
extraordinary asset. Their different writing genres constitute per-
haps the most important aspect for understanding the research
potential of this as-yet little-researched and scant material.
In fact, Gens and Lapin cannot be distinguished exclusively on
the basis of differences in research genres, but their thoroughly
different operating principles. Gens was an academically trained
art historian who pursued ideologically and methodologically
"proper" (for his time) architectural history, being the main au-
thor of all the main articles on 20th-century architecture pub-
lished in the Soviet era. Lapin, on the other hand, was a member
of a radical and critical, mainly architect-dominated group of the
1960s-1980s, some of whose iconoclastic and distinctive textual
work was published only after the fall of the Soviet regime, while
another part exists only in manuscript form. His textual practice
is inseparable from a busy direction of activity that also included
visual arts, installations, happenings and performances, exhibi-
tions and seminars, along with actual buildings. From the stand-
point of the research topic, what is intriguing here is not just to
compare and contrast the two different authors but the opportu-
nity that stems from the comparison of the two and their writing
strategies: to critique or expand the boundaries of historiograph-
ic practice as such, i.e. to view historiographic activity as using or
conceptualizing history in different cultural texts, as an a priori
critical method. Keywords specific to art and architectural his-
tory that come to the fore equally in these two different writing
styles, however, include guestions about style and terminology,
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modern and national and primeval and mythical elements in the
Estonian tradition of form, which undoubtedly allow both authors
to be seen as part of the disciplinary development of art and ar-
chitectural history in Estonia.

In broad terms, the text-centred study of architecture
is located in the context of larger epistemological change: there
has been a growing interest in the humanities and cultural stud-
ies of the late 20th and early 21st century in how (research) dis-
ciplines create knowledge about culture and the past, including
in art and architectural history. This change has been framed
by the so-called discursive turn from linguistics to visual culture,
which is characterized by a focus on different epistemological
means (image, text, performance, etc). Besides the means of
knowledge-production, there is an increasing interest in discipli-
nary histories; this introspection bears the meaning of elucidat-
ing the basic cultural "biases,” and their modes and conditions of
operation,® a part of which is also the study of narrative means
of representation.’

And thus, alongside architectural theory, once again
interest has arisen in unravelling architectural historiography:
historical text is viewed as an exciting and multi-layered fabric
that can be analysed, among other things, as a context-specific
cultural practice, not solely as a total modernist project in the
sense of Marxist ideology critique.” Like in other disciplines, self-
reflexive art and architectural history views the reading and
re-reading of (historical) texts as a mode of “invention” or
"discovery.” That means that solely the recording of the text in
writing is not that which produces culture or knowledge; what
produces the culture is the act of reading and animating texts
through critique.® However, the discursive nature of the activity
is realized, meaning that the architectural history as a part of the
cultural memory is moulded in an interaction between the condi-
tions of both past and present and ideals.?

The general methodological approach of the disserta-
tion is text analysis that instead of close reading, traces and fol-
lows the emergence and movement of ideas within the discourse
and how they are evident and put forward in Estonian architec-
tural historiography during the late socialist period. Thus, moder-
nity is studied as an aggregate of heterogeneous narratives while
narrative is primarily treated as a cultural norm, a metanarrative,
or strife for unity, orderedness and continuity that becomes evi-
dent in knowledge production models, specifically architectural
historiography.

Besides published articles and books, Lapin's manu-
scripts of collected papers and articles from the 1970s and
1980s, Gens's notes that are archived in the Museum of Estonian
Architecture, and oral interviews are the main sources of the
work.
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Architectural writings
1n the Soviet period

Both the dictates of the Marxist-Leninist dogmas of historiography
and methods of stylistic history link Estonia's architectural his-
toriography of the period with the grand project of modernity in
terms of being connected to both totalitarian state ideology and
a total system of ordering knowledge. The historical reality and
political conditions spawned unigue histories of modernism both
in Estonia and other former Eastern bloc countries — the authors
had to find a way to narrate the overarching story of modern
architecture from its period of inception at the turn of the cen-
tury and, and following the ideological line all the while, write the
developments in the interwar period to be part of progressive
Soviet architecture.!® Thus the study of 19th and 20th architec-
ture can principally be regarded as a natural part of the Soviet
teleological view of history: the history of architecture had to be
extended right up to the "flowering” present day; thus the inclu-
sion of modern architecture in this narrative was not coincidental
but rather stemmed from the need to fill in all historical periods
with consistent content based on the ideology of class struggle.

The Marxist-Leninist doctrine prevailing in Soviet art his-
tory undoubtedly exerted an extremely formalizing influence on
texts, yet the way they are interpreted today is on the other hand
subjected to another kind of unifying ideclogy — i.e. a nationalist
discourse that sees a large part of Soviet art and architecture as
preserving national identity while “silently resisting” the regime,
even though the ideas and forms present in artworks, texts, etc.
would permit multiple interpretations.

The nature of Estonian cultural modernity has been
studied with growing interest over the last few decades. In general,
its birth has been dealt with in the context of growing national
ambitions and cultural identity has been seen directly as a means
of national self-determination, as in many other small European
countries. It is clear that in the 20th century world, the experi-
ence of modernity was distributed episodically, insofar as the po-
litical boundaries in the post-war period ruled out synchronous
developments in art and culture.™ This underpins the common
view that modernism and avant-garde art in Estonia and the oth-
er Baltic states had, above all, nationalist characteristics'2. At the
same time that the need for national self-expression did not have
such an important role in the Western Europe or North America,
either in the case of interwar avant-garde or in the post-war neo-
avant-garde practices. The view of unofficial art of the 1960s
and 1970s as being essentially different from the Western neo-
avant-garde treats Soviet-era Estonian culture in the same vein,
seeing it as mainly preserving of national culture under the du-
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ress of ideological pressure.r® Thus the interpretation of artistic
and architectural practices and production of culture centred
on formation of national self-consciousness, as well as of its
expression and preservation, has become the main cohesive
component of Estonian historiography today, aiming at shaping
different and intrinsically heterogeneous events, movements,
and streams into a coherent, clearly definable model.

However, it is possible that these texts also present dif-
ferent, wholly more specific experiences of modernity — indeed,
taking part in processes related to nation- and identity-building,
but also serving the authors' as well the readers' agendas, or
participating in the broader production of ideas in Western
intellectual culture. | will consider late-socialist modernity as it
is presented in local cultural practices, namely in architectural
historiography, not as necessarily different and out of sync with
the Western world but rather as a manifestation of an articulated
programme, which has more universal, trans-national tangents,
common conceptual and formal features, as well as specificities
that stem from the conditions of late-socialist society:.

The research into the architectural historiography of
that period is also framed by a more general question of the
function of texts within the Soviet regime and the role of the
writer, which has been seen in different treatments of the period,
time and again, as signifying ideological propaganda and an
oppressed author. On the other hand, there is the danger that
the contemporary viewpoint based on the multiplicity of narra-
tives will eliminate the autonomous context of Soviet-era histo-
riography and shackle it to a dependence solely on present-day
reading practices, thus making the whole operation seem unduly
constructivist.

Yet the question is, in fact, about a different kind of
treatment of Soviet society and reality itself, one that refrains
from delineating stark contrasts (censorship vs. “writing between
the lines," cooperation vs. dissident movements, the USSR vs. the
US etc.) and sees the unofficial or underground discourse as hav-
ing clear tie-ins with public discourse and also ascribes to cul-
tural practices controlled or presented from positions of political
power a range of meanings more diverse than executing official
state ideology. ** This in turn enables us to see history texts, even
in their own time, within a context, which partially supports the
plurality of narratives. This is how Alexei Yurchak for one sees
late-socialist Soviet society in his acclaimed book Everything Was
Forever Until It Was No More: The Last Soviet Generation (2006),
where he argues that life in the Soviet Union can be seenin terms
of certain ethical and aesthetic complexities that can help us un-
derstand cultural production and behaviour under late social-
ism also in terms of creativity, unpredictability, the imagination,
normality and paradox. Yurchak describes the late-socialist
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conditions as an ideological discourse with a transformed
structure. In other words, what was important was not the pro-
saic meanings of ideological representations but the formal
replication of authoritative discourse, which allowed cultural
phenomena to take shape (also within the authoritative discourse,
for instance in architecture historiography), which were inher-
ently creative, chaotic, uneven and which re-interpreted, adapted
and "deterrorialized” the Soviet system.1

On the backdrop of the foregoing discussion, the above-
mentioned view of Soviet modernity as being clearly different
from that of the West is undoubtedly problematic as there was
much in late Soviet culture, including in architectural and artistic
practices — the experimental and critical activities of the 1970s,
design-based thinking, the new understanding of exhibitions as
a laboratory of ideas, postmodernist criticism and much more -
whose meaning was shaped more by global modernization
processes and attendant cultural changes and practices than just
the context of a closed society.'® Leaving the “Soviet case” for
a more diverse field of cultural transfers also means, as Andres
Kurg refers to,!” departing from solely nationally biased histories,
which have been the main operational context for the so-called
"different avant-garde.”

Yet this point of departure is also the most problem-
atic aspect of this dissertation because distinguishing the trans-
national element in Gens' and Lapin's nationally biased histories
serves as a kind of "dangerous supplement” — after all, national
content has been dominant in the reception of both authors in
Estonian art historiography and Lapin himself has treated his
activities as outright resistance to the Soviet occupation.®® Still,
| believe there is no need to underscore the distrust in seeing the
production of meanings as monopolized by an author in contem-
porary cultural theory, as it has been undoubtedly agreed upon
that cultural practices provide such a variety of intriguing ma-
terial worth studying due to the abundance and the shifting of
semantic fields — those which existed at the time of creation as
well as later ones, the author's own and those of the recipients.

There is also another aspect that is worth considering
while probing the various readings of established discourse and
trying to find new angles on Estonian and (post-)Soviet art his-
tory. It is a kind of mirror effect: while reading Lapin's texts we
are inevitably faced with our own reflection, i.e. our personal his-
tories and biases, today's contextual system and theories. Yet,
such a reflexive reading, in addition to re-crossing previously ex-
plored territories, may contribute to the reinvention of the his-
tory of Estonian architecture. As Ulrike Plath, a German historian
working in Estonia, has written, this reinvention is characteristic
of histories that try to go beyond national history.!® According
to her, such playful, experimental or provisional approaches and
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reinvented histories are necessary above all for investigating
the object of study from different angles and they help interpret
the same thing in different contexts and notice intercultural
transfers. By calling this collage-like thinking a kind of intellectual
gymnastics, which does not necessarily have to immediately lead
to new research results, she sees its value precisely in diversify-
ing nationalist histories.2°

Leo Gens and
Architectural
Historiography in
the Soviet Era

Estonian art history turned its attention to modern architecture
only in the decades following World War II. It is understandable
that the historians of the pre-war Republic of Estonia did not
get a chance to assess the architectural production of a period
that was so proximate in time, (especially considering that
fact that the changes in built environment emerged in Estonia
somewhat later), or to offer an independent perspective of
modernism. In contrast, in Western Europe, Nikolaus Pevsner's
Pioneers of Modern Design and Sigfried Giedion's Time, Space
and Architecture only emerged in 1936 and 1940, respectively.
Furthermore, in mid-20th century Estonia, the main objects of
academic art history had been shaped by the political positions
of the preceding decades: the research of the rich material pre-
served in Estonian medieval towns was initiated in late 19th cen-
tury by Baltic German writers and it clearly served the interests
of self-determination by building up a geography of art history
that derived from their motherland. Likewise, the art historians
of the interwar republican period were mostly engaged with
studying medieval art and architecture, but due to the changing
political dynamics and the initiative of Swedish-born art history
professors at the University of Tartu (Helge Kjellin, Sten Karling),
the local geography of art and the question of artistic origins
were refocused on the Nordic-Baltic cultural sphere and region-
al influences.?! The ideologically oriented debate, which mainly
circulated around medieval art, was the reason that research on
modern art and architecture started relatively late in Estonia, as
even the foundations of academic scholarship on Renaissance and
Baroque art were not laid until the 1920s at the University of Tartu.?2
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The systematic research into modern architectural his-
tory was pioneered by art historian Leo Gens (1922-2001), who
was essentially the only historian and critic to write about late-
19th century and 20th century architecture in the post-war dec-
ades.?3 Gens's writings are not limited to analysis of art and archi-
tecture, but cover a broad range of visual and material culture.
Aside from modern and contemporary architecture, he wrote
passionately about sculpture, applied art, cultural heritage, in-
dustrial and furniture design, urban planning and the strong
consumer culture, e.g., souvenirs. Gens's extensive bibliography,
spanning from 1944 to 1996, consists of hundreds of articles
that were published in both daily and weekly newspapers (Rahva
H&él, Noorte Haal, Ohtuleht, Sirp ja Vasar), professional maga-
zines (Ehitus ja Arhitektuur, Kunst, Kunst ja Kodu, Ehituskunst)
and academic journals (Toid kunstiteaduse ja -kriitika alalt,
Linnaehituslikke Uurimusi), as well as a series of articles introduc-
ing newer architectural history that examined specific buildings
in the magazine Noorus (1973) and articles in pan-Soviet publica-
tions. Gens authored monographs on artist Jaan Koort and ar-
chitect Karl Burman, as well as the chapters on late-19th century
and 20th century architecture in major Soviet-era books: Eesti
arhitektuuri ajalugu [History of Estonian Architecture] (1965),
Tallinna ajalugu [History of Tallinn] (1969) and Eesti kunsti ajalugu
1[History of Estonian Art 1] (1971) and Eesti kunsti gjalugu 2 and
[History of Estonian Art 2] (1977). The texts written by Gens
over the course of nearly fifty years took an official historical ap-
proach and were therefore an institutional product of the times,
yet they still have noteworthy influence on the development of
art and architectural history in Estonia today.

The earlier approaches of Estonian architectural histo-
riography have written about Gens's work in line with specific
disciplinary developments — his texts have been described by
Karin Hallas as evolving from general overviews to lengthier ana-
lytical articles2* Mart Kalm has written about his research genres
(e.g., Gens's focus on building typologies).?® However, earlier
accounts on Gens have not examined his ways of establishing
a canon or his discursive context of modern architecture, i.e., the
essence of his view of modernity, and the extent to which this
derived from or was associated with Estonian architectural histo-
riography and the methodologies and concepts framing it.

Being the only art historian to write about modern
architectural history, Gens had a significantly different back-
ground than his contemporaries, and this might have had an ef-
fect on his decision to go into the field. Whereas the post-war
prototype of historians was personified by a rural upbringing and
a university education that took place in a time of poverty and
Stalinism in the 1940s and early 1950s, Gens came from a family
of Jewish intellectuals — his father Julius Gens was a lawyer and
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a collector of art and books, genuinely representing the
intelligentsia. Unlike his peers, Gens was a polyglot — he spoke
Russian with his father, Yiddish with his mother, German at
school, Estonian with his playmates, and he also spoke French
and English. He went to university in Leningrad, at the Repin
Institute of Fine Arts, and as a result he was not pressured by
local academic traditions to deal with medieval architecture and
Baltic-German heritage, as was typical to the art historian in the
University of Tartu. We can speculate that if Gens had studied
in Tartu instead of Leningrad, he would not have got around to
researching 20th-century architecture, yet at the same time
his deep interest in architecture did not develop until after his
studies, when he was living and working in Estonia again — Gens
was initially interested in art more broadly, e.qg., applied arts. His
ground-breaking role as a scholar of recent architectural history
is also evident in his contradictory significance in Estonian archi-
tectural history: on one hand he was clearly an ideological writer,
as perceived especially by the younger generation of architects
in the 1970s (Lapin, Vilen Kinnapu and others), who had to pro-
vide an official explanation to the new material.” At the same
time, this in turn makes him a progressive writer, as he was the
first one to build up a new research field within the official doc-
trine. Herein lies a possibility to see how and on what basis Gens
did this: visibly, i.e. consciously, Gens's research was not defined
by a specific intellectual framework, excluding the dogmas of
Soviet historiography and the scope of ideas on class struggle;
therefore, this "missing” space of ideas has to be constructed
in hindsight by re-reading his texts. The objective of such an
"associative reading" is to ask, to what extent can we talk about
modernity as a conscious experience in the cultural model of the
time, having largely developed in the conditions of ideological
dicta? And how was the historical meaning and importance of
modernism presented in Gens's writings; in which categories was
it presented and what was the role of architecture in the phras-
ing of this experience?

The following analysis is based on a rather narrow
selection of Gens's lengthy bibliography, consisting of texts that
can be classified both as historiographical overviews or focus
studies. Gens's historiographical work consists of his articles
in the general volumes on art and architectural history of the
time; longer articles such as "Arhitekt Karl Burmani individu-
aalelamud"” [Architect Karl Burman's Private Houses], "Tallinna
Saksa teatri konkursist ja arhitektuurivdistlustest sajandivahe-
tusel” [Architectural Competitions at the Turn of the Century
and German Theatre in Tallinn], "Arhitekt-kunstnik Aleksander
Vladovski" [Arhitect-artist Aleksander Vladovski], which were
published in academic collections; as well as some shorter
research work, such as "Karl Burman's Apartment Houses",
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published in the magazine Ehitus ja Arhitektuur [Construction
and Architecture], and others. Moreover, Gens's frequent opinion
pieces in newspapers, exhibition reviews and articles examining
contemporary art and architectural issues serve as a backdrop
for his role as a researcher.

The typology and structure
of Gens’s texts

Gens's architectural history texts — overview articles and focus
studies — are different to the extent that the reader has to strug-
gle to get a clear idea of him as a writer, or his ways of structur-
ing and "narrating the story” that helps to arrange the material
under study into meaningful historical explanation that would
convey a coherently expressed understanding of modernity.
Gens's work does not convey a fully internalized, program-
matic representation of the spirit of the time, as, for instance,
in the case of Pevsner, whose work clearly contains causal mo-
tives as well as the author's own convictions: “The theme of the
book at hand is the influence of science, technology, transport,
mass production, mass consumption and mass communica-
tion on the visual arts. This means the dominance of architec-
ture and design over the fine arts; this means urban power over
rural life and concentrating on the architecture and design of
the masses and the possibilities offered by new materials and
technologies.”?® Gens's sense of time period and techniques
for representing history are less connected, but still visible: he
structures the narrative rigorously on an axis that begins with
social-economic conditions and urban development, and is
followed by stylistic introduction and ending with the description
of single buildings and architects. This kind of segmented nar-
rative, in which social conditions are separated from form and
conclusions are based on stylistic features, is primarily charac-
teristic of Gens's general overviews, which were rather strictly
focused on typology (cities / public buildings / houses / farms),
but also of his first longer article on Burman's apartment houses.
The switching of the narrative plays an important role in his tex-
tual strategy, conveying either positive or negative criticism or,
when necessary, emphasising what is ideologically demanded.??
At the same time, the "segmented” narrative is the main reason
it is difficult to distinguish clearly articulated causality in Gens's
historiography. On one hand, Gens's work clearly emphasizes the
ties between socio-economic changes and the typological devel-
opments of buildings, and in this way his historiography can in-
deed be associated with technological and economic conditions,
as Kalm has written. On the other hand, Gens's generalizations
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never convey direct economic and technological causality, and
the visibility of this is further concealed by Gens's style of provid-
ing substance instead of generalizations, i.e., evaluations that are
detached from social conditions, such as “beautiful”, "excellent”,
"featureless” 2

Gens's focus studies —especially his article “Karl Burmani
individuaalelamud” that conveys a certain vision of modernity
- are more revealing of his writing techniques, which could be
described as writing "through buildings"”, i.e. a detailed study of
the buildings so that it becomes the centre of a text surrounded
by interpretation. Gens is certainly more akin to historians such
as Bruno Zevi and Leonardo Benevolo, who were no longer con-
cerned with the genetic justification of modernism, but rather with
documenting certain regularities — most of all the relationship
between the nationalist tradition and progressive architecture.
Yet his texts do not express the understanding of modernity as
being a revolutionary or transformative condition or era: not
once does he discuss the all-encompassing, transformative role
of modernism; instead his account of the period consistently
follows the axis of historical stylistic evolution and economic
change in Estonia. Without explicitly using the word “modern-
ism", Gens only once describes the period of the late-19th and
early-20th century as a "historical transformation” in the typical
sense of first generation Western historians: "In recent times, the
situation has been improving. The understanding that a historical
transformation occurred in the architecture of the second half
of the 19th century and the early-20th century is deepening.” He
does not, however, give a more thorough account of this trans-
formative quality, although this could have been result of the un-
derstanding that Estonian inter-war architecture was not directly
influenced by avant-garde practices, but characterised by a slow
and rather formal acceptance of the Modern Movement.?® Thus,
modern architecture, in the context of Gens's history, primarily
meant the formal innovations that shaped the development of
nationalist architecture and detachment from the past tradition
of normative style.

(Gens’s nationalist architecture

The strengthening of cultural identity and the will of political self-
determination of Europe's small nations, which was confirmed
by the reorganization of the political map in the course of the
events after World War |, has undoubtedly been fundamentally
connected to the emergence and acknowledgement of mod-
ern society in the Baltic region. Thus, the Eastern and Northern
European art and architectural histories, which have for long
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resided on the fringe of the Western art historical canon, have
since the beginning dealt mainly with bringing into agreement
the rise of national self-consciousness and the emergence of
modern society.?® For this reason the interest toward turn-of-the-
century spatial culture, architect Karl Burman and Art Nouveau
that marks the rise of national architecture in Estonia posed for
Gens a "natural” or “inevitable" question of the relationship be-
tween architecture and cultural/nationalist self-consciousness,
which continued to shape his work for decades. The moderniza-
tion narratives of small cultures, which have mostly been guided
by the comparison with Europe and the once great cultures of
the world, has carried within them a clear objective of cultural
positioning and as such has been ideologically motivated eve-
rywhere. Depending on the historical circumstances, however,
Gens's texts have been framed in doubly-encoded ideological
discourse, which is the operational context for Estonian cul-
ture in Soviet reality. Even though it is on a hidden or second-
ary level, where adjusting to the regime could be considered
a survival strategy and, thus, a means of maintaining a connec-
tion with European cultural tradition. This was, of course, done
partly under the banner of national rhetoric, which was accept-
able to Soviet ideology. While following the mandatory compo-
nents of ideological history writing, this meant drawing cautious
associations and comparisons with European art and architec-
ture- for instance references to selected artists/architects -and
on the other hand much more abstract parallels with a seem-
ingly "ideologically emptied” primeval and mythical past.

According to the Soviet ideology, the noble ideas of the
era, including national ideas, were expressed in art and architec-
ture by form.?! Gens exhibited this most profoundly in his analy-
sis of Art Nouveau that derived its nationalist substance from
its general national-romantic background in Northern Europe.
His first thorough analysis of the theme was carried out in the
article "Arhitekt Karl Burmani individuaalelamud", which drew a
direct link between the rise of national self-consciousness and
progressive architecture:

“/../ In the cultures of small nations, these retrospective
tendencies take on a completely different purpose, to
get into the spirit of a nation's culture's unique, ancient
traditions. Thus, Nordic national romanticism cannot be
examined only as a symbolic retrospective variant, as it
was in the case of Russian national romantic architecture
or German Heimatkunst, but as a progressive phenom-
enon signifying the rise of national self-consciousness.”32

Following the ideological line, the progressive substance of Art
Nouveau and national romantic architecture was laid out using
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a simple evaluative scheme: whereas at the beginning of the
century the national background of the clientele and architects
themselves was rather diverse, Gens saw the progressive and
forward-looking architecture as being, understandably enough,
commissioned by Estonians and designed by Estonian, Russian
and Finnish architects (Karl Burman, Georg Hellat, Nikolai
Vassiljev, Aleksei Bubdr, Aleksander Dmitrijev, Eliel Saarinen,
Armas Lindgren, and others) at the same time as the architects
with Baltic German background represented the conservative
and reactionary side of Art Nouveau, exhibiting "the arbitrary
approach of new formal technigues, gratuitous contrasts in size
and excessive ornamentation” (for example, houses designed by
Jacques Rosenbaum).?? The progressive national consciousness
of Estonian's was in turn represented by the freedom of expres-
sion offered by Art Nouveau — an "open and creative approach”
standing in opposition to the "restricted provincialism™ of Baltic
German architecture3 Nevertheless, the essence of Gens's na-
tionalist tradition is not something accurately describable; rather,
it exists as an abstract quality characterized by "laconic simplic-
ity, concreteness and the logic of the general solution”® or the
“primeval spirit" 3

The national content of architecture is also evident in
Gens's strategy for evaluating architecture from the period of
the Estonian Republic (1918-1940) — an ideologically contrain-
dicated point in "Estonian art history" — whereby the narrative,
with a critical undertone, first offers a description of the socio-
economic and architectural development; thereafter Gens
addresses the more notable buildings and trends of specific
architects, making every effort to avoid critical assessments
and counterbalancing the preceding negative introduction.®?
Thus, Gens uses a negative narrative to describe the system and
a positive narrative to describe the architects as professionals,
who despite the "unfavourable” social conditions were able to
preserve the progressive development of architectural culture to
the extent possible. Kalm, who has researched post-war Soviet
assessments of Republic-era architecture, believes it is possible
that Gens intentionally criticized his favourite architectural works
in order to draw attention to them and establish their place in
architectural history.®

One must admit that the obligatory Soviet rhetoric and
Gens's way of establishing analysis in close connection with the
object being researched discourage experimental readings of his
texts. Krista Kodres has noted the same issue when examining
Sten Karling's art history texts and written about the ‘freedom of
theory' (meaning freedom from theory) in the Estonian art his-
torical tradition, in which theorising was considered to be more
a task of 'intellectual historians'®® Gens can be seen as belong-
ing to the same tradition, as his conclusions were drawn directly
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from the material he studied and general accounts of the period
were based mainly on the buildings and the individuality of the
architect.*® His articles also lack references to earlier articles or
books, and most of the sources consists of archives and newspa-
per articles from the time period.*!

At the same time, it should be recognized that the (lack
of a) reflective surface of a text is not the same as the ideational,
traditional and ideological space which lies behind the text and
which = embodying the specific time period in which a histori-
an is writing — inevitably influences the historian, whether it is
Karling or Gens. The question of equating nationalist and pro-
gressive elements in architecture allows for a historical and ge-
ographical debate of Gens's architectural scholarship that has
a much broader influence than the theme of national formin nor-
mative socialist realism. Historically, of course, national romanti-
cism is by no means only tied to Art Nouveau, but it has defined
the rise of cultural self-consciousness among the small nations
of Europe through various forms of expressions, from philoso-
phy to music, throughout the 19th and 20th centuries. The fact
that we have for many centuries existed in the German cultural
sphere, which is also one of the birthplaces of modern national-
ism, and the fact that Estonian national literature was founded by
the Baltic Germans' Estophile movement in the mid-19th centu-
ry,*2 poses the possibility that the later reception of nationalism
in various cultural activities, including architecture and historiog-
raphy, was shaped by earlier discussions (which, it is true, reach
us through various filters), despite the different ideological and
political context that emerged later. Therefore, Gens's discourse
of nationalist architecture can be conceptualized not so much by
the short-term context of the Marxist/Leninist doctrine, although
this also undoubtedly had a very concrete influence and signifi-
cance, but instead on the backdrop of 19th century German archi-
tectural theory, which seethed with arguments over nationalism
and modernism. Mitchell Schwarzer has compared the erstwhile
Central European architectural theory in the German speaking
countries as a battlefield of perspectives on the nation-based
and class-based modern society and identity. At first the question
of nationalism was tied to the debate over style: from 1820-1850
there was an argument of principle over “national Classicism”
and "national middle ages”, which later grew into an independent
question of architectural nationalism: how can modern culture
and architecture be both national and international - defined
foremost by the achievements and applications of science and
technology — and to what extent is the modern German identity
part of the greater European identity.® This conservative versus
progressive debate over nationalism reflects the Enlightenment
idea of the nation following its spiritual path — yet, according to
the progressive view the differences between nations will even
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out as civilization progresses and increasingly strives for more
universal values — this includes the slightly modified rhetoric of
the proletariat ideology. German architectural discourse was also
characterized by the "English boom" in the beginning of the 20th
century, including looking to the English model of nationalism.
The apotheosis of this is considered Heinrich Muthesius's book
Das Englische Haus (1904) [The English House], which finds that
the most authentic spirit of English individuality and independ-
ence lies in the English family house — as opposed to blocks of
flats in industrial cities. Muthesius's ideas, which Gens used in
his analysis of Burman, were well suited for framing the national
romantic and progressive work of the romantic-natured archi-
tect. According to Schwarzer, the cultures of the German and
Austrian lands were characterized by two conflicting ideals: on
the one hand the English individuality was admired, and on the
other hand they wished to live a standard and structured life.4
We cannot know for certain how familiar Gens was with German
architectural theory, but the fact that, up to certain extent, he
wrote in the same categories at least permits speculation over
the movement of ideas.

Gens’s texts and
Estonian art history writing

The relationship between Gens's work and the local models of art
historiography is most visible in the layering of stylistic history,
which on the one hand developed from the earlier historiograph-
ical tradition and on the other hand was, of course, derived from
the principles of the socialist realist canon, as well as from inter-
pretations and alterations of these principles in practice. The dis-
course of style dominated Estonia’s art history already in the pre-
war period. Kodres has pointed out Karling's fundamental role in
establishing this discourse as he - influenced by Riegl, Dvorak
and art history that perceived style foremost as an expression of
the spirit and emotions of the time — founded his method on the
analysis and dating of stylistic attributes. For Karling, the essence
of a period is mainly expressed through modification of form.
He used mostly comparative research that speaks to the source
and fact-based approach of the historical scholarship of the time;
however, Kodres has justified this with the state of Estonian art
history at the time, initially in need of systematization and taking
stock of material #

Clearly, it was the task of Soviet art historians to first re-
define the former dynamics of power and therefore the definitive
role of the zeitgeist of the art epochs was substituted by class re-
lations and ideological struggles, although both metanarratives
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can be considered equally all-encompassing in the history of
Western modernism. In this connection, Estonian art history was
tied to the art geography of Russia, i.e., the local art heritage was
embedded in the sphere of Novgorod, Pskov and St. Petersburg
(baroque).*8 The ideological course coercively recast the hierar-
chy of the periods of art history, with Soviet art being superior to
the earlier art from societies divided by class struggles.

Although Gens's scholarship does not place great
emphasis on stylistic questions, it cannot be said that style, as
a structural component of art history, is completely missing
from his architectural historiography: for instance, the chapters
in Eesti kunsti ajalugu were written in the axis of stylistic his-
tory, an integral principle that ran throughout the whole work,
and was therefore written in the main local historiographic tradi-
tion. Nevertheless, for Gens, the evolution of style and analysis of
stylistic characteristics were less important than the substance,
and at times even the frame of mind, which he took as his fo-
cus in longer research articles about Burman and Aleksander
Vladovski. Probably, this is also due to the fact that modern ar-
chitecture had thus far been an unexplored field, which Soviet
art historians were only beginning to shape. This is especially evi-
dent in the first chapters that he wrote for collected works ("Eesti
arhitektuur” and "Tallinna ajalugu”), where the antagonism of
socialist and formalist architecture is clearly inferred, but in later
writings the conception of realist art and architecture begins to
dissolve. This "loosening” can be explained by the fact that writ-
ing about architectural history was later no longer so subordi-
nated to the stringent social realist canon, enabling Gens to play
with certain strategies, albeit within the limits of ideological class
struggle, without having to make the compulsory realist associa-
tions. Furthermore, both Jaan Undusk and Jaak Kangilaski have
written about the expanding borders of socialist realism in the
1960s, which in art history was supported by scholars or crit-
ics studying the histories of different art forms.4” Undusk has
also shown how socialist realism became an ambiguous and
empty term that could essentially be used to encompass every-
thing that was written and created in the Soviet Union, and how
this ideological umbrella term had to increasingly adapt to the
spontaneous developments in the state.*8

Modernity, primeval ideas,
timelessness
When placing Gens's work within a wider scope of modern ideas

than just the ideological and positivist historiography — founded
on Soviet rhetoric, national strivings and the formalism of style
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history — we can see dimensions which, despite its simplistic dis-
cernment of the period, tie in to 19th-20th century modernity and
its intellectual reception, including Benjaminian duality, in which
tradition acts as dialectical other of the present moment/moder-
nity. In Gens's analysis of Art Nouveau and national romanticist
architecture, the timelessness or primeval dimension constitutes
a particular philosophical or cognitive backbone, which is both
a typical and complicated theme in historiography and conscious-
ness of the modern age. For the "awakening” nations in the 19th
century as well as newly formed independent states in the 20th
century, the distant past was often a place for seeking the origins
of present endeavours, thus confirming that certain values are
primeval and transcend epochs: the ancient, free Estonia served
this purpose in the 19th century national awakening and in the
cultural policies of the young Republic of Estonia in the 1920s.
The theme of timelessness derived from a utopian, idealistic, an-
cient and free society, which was used to build a vision for the
future. In art and architecture, timelessness is most pertinent to
the ideas of 19th century total work of art — Gesamtkunstwerk —
and Art Nouveau that evolved from it; utopia can be considered
the main space of thought and activity of e.g. William Morris,
Richard Wagner and Peter Behrens. In its totality, this utopian pri-
meval idea was also attractive for the 20th century dictatorial
regimes, which strived to reach an ideal society (such as com-
munism) where time would come to a standstill. Perhaps due to
this same utopian connotation, the theme of timelessness and
eternity, which was cautiously framed as the progressive narra-
tive, could never be dismissed as completely unfamiliar in Soviet
historiography. It must be admitted that extending this interpre-
tation to Gens requires some effort, yet his most multifaceted
work, "Arhitekt Karl Burmani individuaalelamud", expresses his
deeper and more conscious contact with the modern era and
its nature. Compared with chapters in "Eesti kunsti ajalugu” and
"Eesti arhitektuur", the ideological veil is not so rigidly attached
to the text,*® but we must take into consideration that the pres-
ence of eternal and timeless elements in the analysis of Burman's
houses, inevitably subjects itself to a presentation of nationalist
architecture as something that is constant.

“The private house has an important place in Estonian
architecture, not only for its prevalence, but also be-
cause the people's everyday life and aesthetic beliefs are
perhaps most organically and harmoniously expressed
in this type of building. Estonian architectural history
has bequeathed the farmhouse to us; in its own way, the
20th century private house continues, despite limiting
conditions, this high-level architectural thinking, which
was so vividly exhibited in the functional-constructive
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essence of the farmhouse. And perhaps most creatively,
most soulfully, this great tradition was developed by Karl
Burman."s°

We see that Gens perceived traditional rural architecture as the
source of Estonia's national romantic architecture, whose influ-
ence on 20th century architecture was not expressed in the form
of traditional farmhouses, but instead as a “general aura” and
a "spirit of primeval power", which he also believes is an organic
part of the turn of the century mentality, including Burman's way
of thinking: "Traditional farmhouses were rather a general sym-
bol, a sign that set a clear course in the architect's creative jour-
ney."s! For the same reasons, Gens does not consider Burman
conservative for not going along with the trend of functionalism,
instead seeing his style in the artistic interpretation of the eternal
element, from which we can deduce that for Gens this was one
of the essential traits of the modern architect.5?

Therefore, it is not quite right to claim that Gens's his-
toriography was thin in the sense of lacking articulated and ac-
knowledged experience and historical understanding of moder-
nity, or that he didn't let it show from behind the buildings. Gens
simply did not know how to, or did not prefer to, use any other
term for capturing modernity than a certain eternal mood, which
he sees as central in both Burman and Vladovski's works; which
was present in the unity of traditions and the artist, the recipro-
cal impact of the style and the artist, an architect’s period-tran-
scending temperament, and the non-recurrence of architecture.
Manfredo Tafuri has written that the romantic trend was gener-
ally characteristic of nations that were searching for their roots®®
- he points to the Finnish quest for their national identity whilst
under the control of Russia, and to the Catalans, and we could
also add Estonia here. But Gens partly turns this around, defin-
ing Burman firstly as a romantic and an individualist. By writing
that national romanticism, in the specific artistic context of the
beginning of the century, fit together with Burman's individualism,
Gens ties the style to artist and not the artist to the style.5*

Focusing on the mentality of Art Nouveau, it provided
Gens a chance to critique the industrialization of modern con-
struction and the dulling of architecture, especially in his other
texts, including newspaper articles, in which he approached the
significance of the concept of wholeness. The “spirit of prime-
val power", as an expression of the spirit of the time, paradoxi-
cally brings forth the other, progressive meaning of the timeless,
primeval and unchanging quality: "The internal contradiction of
Art Nouveau was most clearly exhibited in national romantic
architecture. On one hand the desire to create honest architec-
ture, striving to tie architecture to the demands of the culture
of contemporary life, to the rationalist perspective, and on the
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other hand the symbolic trends expressed in civic individualism,
which took artists from civilization's balancing effects to the free,
primeval, "primitive” sources of art."® Perhaps this paragraph
best characterizes the concept of a dialectical image in the sense
of Benjaminian modernity, which does not necessarily attempt
to advance or develop thinking, instead bringing its movement
to a standstill in order to notice the moment “into which his own
era has entered, along with a very specific earlier one."®® It is the
case of such a unity of dichotomies where Gens's work seems
the most modern: on one hand the artist's inside-out world,
the longing for a private and idealized world; on the other hand
the empirical reality of architecture which is based on material,
structure and construction methods, and the coexistence of indi-
vidualist and normative dialectics, rationalism and romanticism,
anti-urbanism and metropolitan life. This dualist model of self-
creation is typical in 19th century architectural theory and the
metropolis discourse, as well as more broadly in the conceptual-
ization of modernity and turn of the century cultural modernity
more generally, such as in the case of the Noor-Eesti (Young-
Estonia) literary circle, which tied together the culture of sub-
ject and society; monadic (based on the individual) and utopian
culture®?

Leo Gens's historiography is not readable outside the
Soviet cultural context and we should also recognize narrative
histories as instruments for legitimating ideologies. But behind
the ideological shroud, despite a certain lack of confidence in de-
fining modernity and primarily its historic content in architecture,
the presence of the eternal and primeval element, in synergy
with the rationalizing side of architecture, nevertheless hints at
a compatibility with the broader sphere of ideas of Western cul-
tural modernity. Despite the other visible emphases and metan-
arratives (nationalism), Gens' represents the history of Estonian
modern architecture not as technologically determined but
rather based on the subject, its originality and its right to self-
determination: this aesthetic narrative, which is circumscribed by
the understanding of a free subject, is generally considered to
be the primary functional principle of the Estonian avant-garde.®®
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The Neo-Avant-Garde,

History and
Historiography:
Leonhard Lapin’s
Textual Practices

This chapter of the dissertation examines the interaction
between history, architecture and art as a strategy typical of
late 20th century avant-gardist directions. This interaction is
approached as a historiographical activity, the aim of which be-
ing not only to bring other historicization methods alongside
academic historiography and thus supplement Estonian archi-
tectural history, but also to demonstrate through the set of is-
sues related to experimental architecture and neo-avant-garde,
how late modern culture has been involved, constantly and pro-
foundly, in history and historicization and used them to define
itself. A significant moment in Estonian architectural historiogra-
phy in this context was the early 1970s, when a new generation
of architects started their careers, their diverse creative activi-
ties not limited by the stringent institutional framework in forms
such as a job at a state design institute or dogmas of official his-
toriography. With their artistic activities, including "happenings”
and performances, environmental art — architectural designs,
texts and exhibitions, they ventured out on a broader and more
diffusely defined field, merging various media and venues and
fusing different disciplines (architecture, design, art, criticism,
historiography, theatre etc.), and as such has become rooted in
Estonian art history as Soviet unofficial art. The cross-discipli-
nary strategies pursued by Leonhard Lapin, Vilen Kinnapu, Ando
Keskkula, Andres Tolts, Tiit Kaljundi, Sirje Lapin (Runge) and oth-
er late 1960s and early 1970s graduates of the art academy -
of whom many were later members of an architects’ group
popularly called the Tallinn School — involved, among other
things, deliberately projecting their times (and themselves) on
to the backdrop of history and tradition, which had the goal of
changing architecture, the surrounding environment and people's
relationship to them, and thereby exploring modern society and
culture.

Leonhard Lapin represents the emergence of a cer-
tain element in Estonian architectural history which pervades
different periods in Western architectural history and which,
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among other things, underpins established views of different
epochs in art history, canons and means of expression — i.e. the
architect and his text. Ever since Vitruvius and Alberti and trac-
tates in the early modern age, "written” architecture has been
an inseparable part of built architecture: architectural manifes-
tos, travelogues, articles, studies etc.,, the influence of which in
the historical perspective is difficult to overestimate, compared
to the buildings they designed. Undoubtedly without the books
"Vers une architecture” and "Complexity and Contradiction”, nei-
ther Le Corbusier nor Robert Venturi would have claimed a place
in the architectural history canons, yet Lapin's original texts do
not offer such a profuse visual narrative as it in the case of Le
Corbusier's and Venturi's books where the visual has become
equally important with the textual.

Naturally Lapin was preceded in Estonia by other ar-
chitects who were also writers, and he also had contemporaries
who fit that description. Still, Lapin stands out because his texts
were the more voluminous, dominant part of his work, compared
to his art and the actual business of being an architect. Yet archi-
tects' texts also had a split role and meaning in the modern pe-
riod. The text was at once an important tool for the modern-age
architect yet it was subordinated to the dictates of a drawing: a
technocratic modernist did not deem it necessary to provide text
to help the visual along; writing was considered the province of
those who weren't capable of drafting.

Lapin's texts typify the rift between "studio” and "aca-
demia,” which became wider in the 20th century: he writes
evocatively and subjectively, drawing free associations freely be-
tween past epochs, different motifs, concepts and the present,
often creating an illusion of objectivity and universality with his
suggestiveness.®® On the backdrop of this and the widespread
interpretive scheme, which posited that a text written by an ar-
chitect in the 1970s was more related to self-reflective strategies
of branding that accompanied postmodernism, one could justifi-
ably be sceptical of the historiographic function of Lapin's texts
in their own time. Jarzombek writes that the 1970s let loose a
general hermetic and subjective wave of theorizing, and that
self-saturated, quasi-objective discourse of architects tended
to be accepted as historically accurate, for even historians and
architectural critics, such as Charles Jencks, wrote in a similar
manner® Of course, we can't transpose such an interpretation
without problems to the Soviet Estonian cultural context, yet the
writings of Lapin, Kinnapu and others can in principle be seen as
embodying the same sprit — the texts served the goal of self-ac-
tualization and in this way they garnered the necessary cultural
capital. Sirje Helme has called Lapin’s textual practices "mimicry,”
designed to create a justification for the contemporary avant-
garde practices under the guise of history.5!
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Unofficial and experimental art and architecture are
one of the most mythologized topics in Estonian post-war art
history. Things have now come full circle and now, for the pur-
pose of broadening meanings, they are again being demytholo-
gized, allowing the 1970s to be considered one of the most thor-
oughly studied decades of the post-World War Il era. This focus
also shows the multiple cultural meanings that lie in late Soviet
modernism, which manifests in variety of possibilities of study-
ing artistic techniques and genres, the boundaries of art and life,
adaptation to the system, environment, space and technology -
i.e.the diversity and abundance of "material” available for art his-
torians. The research conducted by Mari Laanemets and Andres
Kurg in recent years has, with great detail and thoroughness
focused on the interdisciplinary output of the architects of the
Tallinn School and artists associated with them — i.e. primarily
activities that meld art, architecture, design and exhibition activ-
ity.52 | have thus devoted more attention to Lapin's architectural
history writings, while remaining cognizant of the dependence
of the function and meaning of his texts on his and his broader
activities.

It should be noted that Estonian art and architectural
historians have never truly embraced Lapin's texts as belong-
ing the same disciplinary tradition — although neither have
they been directly ignored — which would allow them to be cat-
eqgorized as historiographical activity without reservation. This is
especially true because the two discourses — academic art and
architecture historiography that was practiced by art historian
and that penned by architects — were kept strictly separated
during the Soviet era. In an introduction to a 1997 collection
of Lapin's articles and essays, "Kaks kunsti", Sirje Helme wrote
"Lapin is shaping the history of Estonian art. And not only the his-
tory of our post-war art, but also the history of Estonian art in the
20s and 30s, which emerges in the whirlwind of ideas, syntheses,
and parallels offered in his writings", and a few paragraphs later,
she adds the opinion that Lapin cannot be objective as he him-
self is above all an artist.®® This shows that Lapin's history texts
are truly too subjective for the academic tradition and thus have
been mentioned above all as a part of his art, which cannot be
a reason for doubting their historiographic value today.

The textual culture of 20th century architects grew
out of the same terrain as avant-garde practices; according to
Jarzombek, it is the fruits of "psychologized culture” — culture
founded on the autonomy of the subject, i.e. the normativity of
the authenticated ego. The same conditions have guided the de-
velopment of historiography as a practice based on (a culture's)
self-reflexion.® Jarzombek emphasizes that both the incep-
tion of modern historiography and the need of the avant-garde
for self-reflexion shows that the relationships between history,
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academic discourse and avant-garde are complexly interwoven
and thus he sees a need and an opportunity to include under
the definition of "historiographic act” also activities that go be-
yond the traditional academic historiography, such as architec-
tural and art practices in which history is used to contextualize
oneself. Dietrich Scheunemann has dealt with neo-avant-gardist
artin a similar fashion. Citing Benjamin's motif of the historian as
the "fanner of a spark of hope in the past,” he likeness the artist
to a historian relates to the traditions of the past.®®

History in neo-avant-garde art
and architecture

The idea of art and architecture as a practice with historiograph-
ic substance is connected to the set of issues concerning the
historical avant-garde and the neo-avant-garde in post-war art
and architecture. When the Catalan philosopher, artist and avant-
garde researcher Thomas Llorens wrote in 1981 in the context
of Manfredo Tafuri texts that "among the forces which, over the
last ten or fifteen years, have presided over the birth of the new
avant-garde, none perhaps is more intriguing than the emer-
gence of a new and problematic awareness of history”®, he was
not referring to budding architectural postmodernism, but to
the debate over two avant-gardes that broke out after German
literary theoretician Peter Burger's Theorie der Avantgarde
(1974) was published and which Llorens felt also characterized
changes in 1970s architecture. There were two main questions
at the centre of the debate: First, what is the independent cul-
tural value of neo-avant-garde and its mission; and second, what
meaning and importance do repetitions, reinventions, consisten-
cies and/or discontinuities have in modern culture.?

Llorens's essay inquires into the core of this debate,
i.e. what is the relationship between modernity and history in
post-war architectural discourse. He delineates two approach-
es to this, the first one interpreted the changes that had taken
place in international architecture as signifying that the Modern
Movement was alive and kicking — albeit showing signs of hav-
ing aged. Thus, what history demanded was continuity with the
classical avant-garde via changes that were merely a matter of
degree. The second approach engaged in a process of reassess-
ment that was attended by scepticism and heterodoxy regarding
the underlying ideas of the Modern Movement.

Thus, both parties called upon history to legitimise the
particular kind of modernity they each proposed. The first ap-
proach conceived of history as a sort of natural force that could
be beneficial when not obstructed by a deliberate consciousness
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of the past. The second, denying the possibility of a smooth con-
tinuity with the Modern Movement, looked sometimes deliber-
ately into the past for a renewed definition of the boundaries of
architecture itself. Such a definition was the necessary prereg-
uisite for validating any new creative move.%® K. Michael Hays'
study on the theoretical legacy of the 1970s asserts the same as
his term ‘late avant-garde' that he draws on Fredric Jameson's
"late capitalism” conveys the meaning of flexibility and transfor-
mations within the limits of modernity itself, instead of denoting
the formal reproduction or repetition of a specific ideology, e.q.
the autonomy of art.%®

The selective nature of attention towards historical
avant-garde and re-inventing the tradition and the boundaries of
art and architecture build up the framework for attending to the
historiographic practice of Leonhard Lapin.

The neo-avant-garde's selective nature of re-inventing
the tradition and creating new associations while pushing the
boundaries of architecture forms the context in which both,
Lapin's writings and, in general, the activities of his circle, oper-
ate. This sort of strategic production of tradition can undoubted-
ly be considered a shared aspect of the architectural and artistic
neo-avant-garde, alongside which we see the mingling and con-
vergence of art and architecture in the experimental practices
of the 1960s and 1970s,™ both in the West as well as on the East
side of Europe, regardless of their specific contextualisations and
political appropriations.

The Estonian neo-avant-garde
and spatial modernity

The associations between 1970s Estonian experimental art and
architecture and the Western neo-avant-garde is certainly not
evident in a clearly recognizable, pure form; but can be seen with
noteworthy adaptations that depend on the conditions of the re-
spective era and the political system. In Estonian art history, the
term neo-avant-garde has not been used with too much confi-
dence, on the contrary, previous studies have stressed the essen-
tial differences between Soviet avant-garde and Western neo-
avant-garde. Sirje Helme has raised the fundamental question
regarding use of the term "neo-avant-garde” in the context of
Estonian avant-garde art, referring to the impossibility of trans-
posing the meaning of Western neo-avant-garde into the local
context without complications.”™ The main questionable part in
this transfer is the critical position of Western neo-avant-garde
with regard to the universalism and autonomy of art that char-
acterizes Modern Movement as, for instance, Benjamin Buchloh
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has pointed out. Obliquely, few attempts were made even back
then to find comparisons in the context of neo-avant-garde
and related concepts™, but it is only in recent years that a clear
connection has been established, especially in Mari Laanemets
and Andres Kurg's studies on the activity of the architects of
the Tallinn School and the peculiarities of late-socialist culture.™

Formally, associations between Soviet and Western neo-
avant-garde can be, of course, established purely on the agree-
ment in art-historical discourse that the artistic and architectural
practice of Lapin and his colleagues during the 1970s is exclu-
sively to be called avant-garde. As Lapin himself has named his
textual legacy the history of the Estonian avant-garde, his self-
mythologizing activities have undoubtedly helped to reinforce
this trend.™ A further reason is Lapin's ‘mimicry’. This involved
looking into history to find justifications and explanations for
contemporary practices while working within a repressive po-
litical system. Hal Foster has described a similar phenomenon,
inherent in the problematic of the neo-avant-garde, as a strat-
egy of 'reconnect[ing] with a lost practice in order to disconnect
from a present way of working felt to be outmoded, misguided,
or otherwise oppressive."™ Foster explains this dialectic relation-
ship using the "notion of parallax (i.e. apparent displacement
of the object caused by the movement of its observer), which
means that "framings of the past depend on his position in the
present and that these positions, in turn, are defined through
such framings."” The central issue here is that the connection
with the past need not be reproducible or emphasize continuity
as an essential quality of that relationship. This may also be a
negative connection, calling for denial, or a break with histori-
cal practice, and thus building a ground for new forms, aesthet-
ics, etc. However, such a negative connection is still historicist in
terms of direction.™

Defining a new aesthetic was a key mission for Lapin
and his companions, yet their position cannot be defined with
certainty on the basis of the aforesaid as negative, considering
that he does not manifest a break with tradition, and vet at the
same time he was clearly engaged in searching for a renewed
definition of the boundaries of architecture based on tradi-
tion and permanent, i.e. mythical elements and associations in
culture.

Lapin's earlier texts from the beginning and mid-1970s,
"Taie kujundamas keskkonda" [Art Shaping the Environment]
(1971) and "Objektiivne kunst” [Objective Art] (1975), which do
not deal so much with art history as they were written as part
of various artistic events and intended to define a programme
for contemporary art, identify the source very clearly as early
20th century avant-garde, which has not lost its salience, but has
merely become modified: "Futurism, Dadaism, Constructivism
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and Surrealism have reappeared in new contexts and on new
scales and the entire 20th century is characterized by a constant
process of synthesis. Objective art means the inseparability of
art and life, which is the substance of avant-garde.”™ The empha-
sis on the trinity of man, machine and nature, which becomes a
part of everyday life through art and architecture, was the pri-
mary feature in Lapin's early programme, which was still clearly
founded on the wellspring of revolutionary ideas. This comprised
the systematic study of aesthetics built on the early 20th century
avant-garde movements and the transformation utopias of their
society, with particularly systematic analysis of the Malevich's
work, and the ideas of de Stijl and William Morris.™

Lapin's relationship to the avant-garde tradition attests
to an internally strong perception of the era, which his texts
directly emphasize contrary to Gens's writings, which are con-
cealed behind the vell of objectivity of narrative historiography:
“In the series of pictures Masinad, | don't imagine, don't reflect,
don't even analyse the natural world of machines; instead | sym-
bolically represent how the world reflects back in my conscious-
ness. /../ My goal is not, analogously to classical Constructivism,
to exalt the artificial environment by implementing it in art, or
analogously to neo-romantics (Surrealists, Dadaists, abstraction-
ists), expose it, but simply present the natural world of machinery
as a real fact via visual art."8 Both “"Masinad” [Machines]and the
reworking of the heritage of Malevich and suprematism, which
engaged Lapin during the 1970s, was carried out creatively and
applied to other circumstances and to other periods, their es-
sence was not merely that of a copy.®!

Similar tradition-building can be seen in the Neo-
functionalist architecture of the 1970s, which declared connec-
tions to pre-war Functionalism. Lapin writes: "Young architects
took the path of neofunctionalism in order to look for ... the lost
treasure of the movement. The attractive formal language of
original functionalism and the play with geometric forms, geo-
metric ornamentation and rich expression gave us hope within
today's functionalism to restore the intimacy of historical func-
tionalism, ‘building art' [i.e. to restore architecture as a form of
art]’® Ando Keskkula represented the dialectic nature of the
neo-avant-garde in the same manner, linking de Stijl's elemen-
tarism and anti-individualism expressed in the objectivity of art
with minimalism and conceptualism of modern art currents.®
The subjective agenda and strategic function of this essentially
dialectic tradition-building become evident in the case of Lapin
and others largely through such associations, which give histori-
cal (and not contemporary) architecture an updated meaning dif-
ferent from past art-historical conventions — i.e. not by reproduc-
ing the past but by constructing it.3 For instance, Lapin ascribes
to 1920s Constructivism above all an avant-garde role, although
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Gens had used the same term to treat this as a development of
the technological direction in interwar architecture.8 Indeed, the
mention of functionalist (or constructivist) architecture in the
avant-garde tradition, Lapin enters Estonian architectural histo-
riography with Lapin — the term had not been used earlier in this
connection.

Although on one hand, the connections with Western
neo-avant-garde are a production of recent art scholarship
and theoretical discourse, it would not be completely right to
assert that conceptual resonance and the links created in the
1970s developed arbitrarily, spontaneously and unconsciously.
Undoubtedly, information also moved back then and no one
operated in an utter vacuum. In 1971, Lapin, inspired by the new
technicist reality and ideas of information society, wrote about
contemporary artists having a plenitude of information in their
arsenal, thereby referring to theoretical and philosophical influ-
ences (Freud, Nietzsche, Schopenhauer) as well as to radio and
television.® In hindsight, Lapin has recalled this as a time when
information flowed calmly, people tried to suck up much as they
could; and this is why the influences were so diverse (people
learned about psychoanalysis, and took an interest in existen-
tialism, the absurd, Buddhism etc)®” In the late 1960s, Estonian
artists and architects were familiar with the ideas of Western
late modernism, though writing about and discussing them ap-
peared only in the 1980s.88 Thus, we should not overlook the way
in which the objectives and accents in the experimental archi-
tecture of that time paralleled radical Western architecture that
Estonians were aware of® The agenda of autonomy in local
avant-garde art (or architecture in this case), which excludes sim-
ilarities in Helme's model of the Western neo-avant-garde, and
which Lapin also allows to resonate in his 1970s art and writings,
was just as salient both in the post-war critical architecture of
the West that was engaged with defining the role of the architect
and the possibilities, not the actualities, of architecture; hence
the obsessive search for architecture's fundamental codes and
principles.?

Yet just as, according to Hays, the commitment with the
rigorous formal analysis of in the 1970s in fact made the material
of architecture stand against consumerism”,?* and as such was
more a part of the heterogeneous work of the neo-avant-garde,
Lapin's art and architecture-based new reality was also above all
a comment or reaction to his time. It was a reaction that he pre-
sented not just at oppressive political reality and ideologised ar-
chitectural practice, but more broadly, to changes in late-socialist
culture.

In the wave of post-modernism that swelled in the late
1970s, Lapin's accents on art and architecture changed signifi-
cantly, although the central role of Artist and Architect in culture
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did not disappear. He sees their function now as, instead of being
subjected to the rational and mechanistic new reality of the living
environment, "protecting unchanging humanity in a changing
and ever more synthetic world."®® Although his pessimism about
machines and the functioning of machine-determined environ-
ments is obvious, he does not call into question the avant-gardist
pursuit toward the integrity of the new living environment; he re-
tains a romantic and creative relationship to it:**without integrity
and aspiration for harmony "no independently defined trend, or
art-historical epoch would be conceivable."?

In spite of this reconfiguration among the central ele-
ments that guide contemporary culture (from machine-centred
to human-centred culture)®, the neo-avant-garde of the 1970s
in Estonia is committed to moulding history and the entire 20th
century culture into one clear model, and the commitment could
be seen in Lapin's agenda and that of the artists and architects
associated with him. The common basis of their works, activi-
ties and writings was the envisioning of Estonian culture as be-
ing spatially determined; at times they leaned on this founda-
tion with such force that their goal appears to be re-working the
whole concept of Estonian culture from the logocentric type to
that of the spatial one.®” In a presentation delivered at a young
architects' seminar in 1978, "Architecture as art,” Lapin declared:
"The problem of space is not intrinsic only to architecture but to
20th century art in general. 20th century culture is architectonic
due to the spatial problem contained therein. The spatial problem
dominates in the work of painters K. Malevich, R. Rauschenberg,
writers M. Butor, J. Barbarus, musicians J. Hendrix, C. Santana,
dramatist P. Brook and many other great masters of our century;
nor are contemporary science, philosophy and religious orienta-
tions free of the spatial problem.”®® The emergent postmodern-
ism brings along a shift towards eternal qualities: Lapin is now
interested in how art can be transformed by giving up physical
material and be led to emptiness, which is the beginning and end
form of life: "It is to equate the state of life with space, to which
all human speculations can be reduced."®

In the following, I will investigate how the spatial element -
which for Lapin is expressed in the mythical structure of archi-
tecture — guides his vision of the history of Estonian architecture
through the various decades of the 20th century, anchoring them
to that one idea. For example, he sees Art Nouveau in Estonia pri-
marily rooted in the geometric ornamentation of Adolf Loos, Henry
van de Velde and Charles Rennie Mackintosh, and Functionalism
evolving out of the same geometric tradition, becoming realized in
constructivist architecture. Spatiality is, in other words, a spirit that
links different periods. This spirit has a clear dual model expressed
in the at once rational and romantic, subjective and collective,
autonomous and integral nature of art and culture.
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Leonhard Lapin’s architectural
history and mythical thinking

Lapin's interest in architecture history stems from his period
working in the state restoration office, where he was assigned af-
ter graduating from the art institute in 1971, allegedly because his
controversial reputation did not allow him to work in state design
institutes. (It could have also come about due to his personal-
ity, which would not have tolerated the routine design work in
a state bureau.)' Lapin himself has said that his time working
under the supervision of art historian Helmi Uprus in the restora-
tion office was the reason he started writing articles and books
in the first place. Uprus, whom he calls his “spiritual mother”,
did not teach him only to write art history texts but also to see
connections between different eras and cultures.’®® Most of
Lapin's art and architecture history texts were published in
the Soviet period in the magazines Kunst, Kunst ja Kodu and
Ehituskunst, and the newspapers Sirp ja Vasar from 1971 to the
late 1980s. Some of them were written down as conference
presentations and manuscripts and only published in 1997 in a
book of collected Lapin texts, Kaks kunsti [Two Kinds of Art]. His
articles and presentations include topics such as “Art Nouveau
Architecture in Tallinn” (1978), "Functionalism’'s Crisis” (1979),
"Estonian Functionalism” (1981-82), "Polemical Historicism”
(1983), "The Nature of Estonian Art Nouveau" (1982), "Art déco in
Estonian Architecture” (1984), "Terminological Problems of 20th
Century Architecture” (1986). Thus we can see that although
they are not encompassed in one complete work, Lapin actually
follows the official modern architecture narrative set forth by
Gens'®2, writing about Historicism, Art Nouveau (Lapin, writing in
Estonian, pointedly uses the French term instead of the German
Jugendstil that is commonly used in Estonia), functionalism,
Art Deco and Stalinism — i.e. neo-classicist architecture. Lapin's
most important object of research is the "golden era” of inter-
war Estonian Republic, which he "constructs,” unlike Gens, as
essentially avant-garde (or alternative), in spite of its bour-
geois content and formal innovativeness, which has later been
referred to, particularly in the case of 1930s architecture.’%®

Spirit of style

As a historian, Lapin is conspicuously controversial in his at times
extreme need for categorization and typologising, and yet making
up his own rules as he goes along, instead of following existing ac-
ademic conventions, thus standing in opposition to the art histor-
ical mainstream. In the historiographic tradition, Lapin is clearly
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an historian of style: style is an important issue for Lapin, and
consequently his approach to architectural history may seem
conservative, even more than Gens's writings, in which style
was among other things connected with social and econom-
ic influences on architecture and urban planning. For Lapin,
style is always tied to form, expression of personality and ethos
of the architect, which | shall discuss below. Presumably this
level of attentiveness to typologising and enumerating stylistic
elements stems from his "apprentice” years in the field of res-
toration, where it is used as one of the main working methods.
Lapin approaches historical material as an artist yet undoubtedly
programmatically; he creates new stylistic schools and designa-
tions: for example, he subdivides functionalism into naive func-
tionalism and realistic functionalism. In the first of these, he sees
the principle of unity of form and function realized in a formal
manner while in the second, the principle comes to light in the
external readability of the building's function, i.e. its internal or-
ganism.'* Another common technique is to blend and combine
styles and create a taxonomy of elements of form:; for instance,
he goes further subdividing functionalism into constructivist, Art
Deco and classicist functionalisms.'%5 Undoubtedly we must also
be aware of the year in which Lapin's texts were written, which
explains how certain taxonomies developed and his focus on
stylistic periods changes. The texts penned in the 1980s reveal
a prioritization of Art Deco, Neoclassicism and Historicism in the
context of broader re-evaluations of modernism.

Hence, paraphrasing Tafuri's various interpretations and
usesof the term "history" (which Panayotis Tournikiotis calls a “fog
of histories"),'% Lapin's architectural history is characterised by
a fog of styles that accumulates around the mythical core of
architecture, connecting different ages and periods.

Even though Lapin's texts can also be read in the vein of
a canonical history of modern architecture, adapted to Estonia’s
style-based art-historical tradition, his interest was nonetheless
not to build up a comprehensive history of Estonian architecture.
Lapin's motives, which are strongly based on his artistic agen-
da and yet are also tied to the essential concepts and intellec-
tual models of modern culture, become evident in his conviction
that historiography should be a "living history," which, based on
"mythical thinking,” enmeshes history in a dialogue with contem-
porary culture.r0?

As the term "modernism" or "modernity" almost never
appears in Lapin's and his colleagues’ writings until the 1980s, 108
the understanding of the transformation of the modern culture
is informed mostly by the spiritual connection between different
styles and periods. Hence Lapin's use of the idea of style as the
formal manifestation of the permanence of the human element -
a kind of primal state of being that comes into contact with

196

104 | Lapin, Tallinna funkisionalistlik

arhitektuur. — Kunst ja Kodu 1975, No. 1,
p.45.
105 | Lapin, Eesti funktsionalism.

— Ehituskunst 2/3, 1982/1983. Tallinn:
Kunst, 1986, p. 85.

106 p Tournikiotis, The
Historiography of Modern Architecture.
Cambridge, London: The MIT Press, 1999,
p.201.
107 Lapin, XX sajandi arhitektuuri
terminoloogilisi probleeme. — L. Lapin,
Kaks kunsti, pp. 105-106.

108 Jtis onlyin 1981 that Lapin
distinguishes between modernism and
postmodernism in his article on the 19705
architecture. He considers rational being
and the autonomous subject, as well as
understanding of architecture as sculpture
as the foundational features of modernist
architecture. (L. Lapin, Arengujooni

Eesti seitsmekiimnendate aastate
arhitektuuris. — Ehituskunst 1981,
Esimene. Tallinn: Kunst, 1983, p. 11.)



109 1hid, p. 23.
10 Ihid, pp. 23-24
WL bid, p. 22.

12| Lapin, Tallinna funkisionalistik

arhitektuur, p. 45.

SUMMARY

nature and technology. Lapin is not interested in style as a cat-
egory defined by historical period or in the corresponding form,
and rather than describing single buildings in those terms, he
looks for a unified integrity of 'style’. Indeed, distinguishing the
visual forms and elements that make up this integrity is the very
goal behind his consistent enumeration of the stylistic features.
Rather than zeitgeist, the mythical core of Lapin’s history is thus
wholeness and spirituality (human, nature and technology).

For Lapin, the new reality, i.e. man-made environment,
synthesized into the universality of the natural and the artifi-
cial, becomes first evident in Art Nouveau: "Stylistic analysis of
Art Nouveau showed that due to the synthetic nature of style
and architecture's dominant position in art culture, its buildings
embody a more extensive sphere than just art or architecture.
In Art Nouveau, the conflict between natural world and man-
made nature, instinct and intellect, myth and reality, man and
machine become incarnate; here tradition mingles with innova-
tion, decadence with progress, beauty with ugliness, truth with
lies."1%9 And at the same time, he creates a link with the contem-
porary era: "This explains how multi-dimensional Art Nouveau is,
meeting such conflicting opinions and judgments, yet came to
the centre of attention in the last decade. After all, the problems
set forth in Art Nouveau remain at issue even today, the need
to surmount the conflict between nature and machine is greater
than ever before."110

For Lapin, in the early 1970s Art Nouveau was undoubt-
edly important because of the idea of integrity it proposed, yet
leaving the artist a central role in creating a new reality ("by
creating a beautiful environment, the artist creates a beautiful
person”).1! Likewise, he linked the functionalist architecture with
the creative personality of the architect and “..his aesthetic and
ethical convictions. It is to bring out the individuality of these
convictions that we really need architecture and art.” Lapin says
that the inclusion of "subjective architectural conception that
becomes evident in the functionality of the building ensures
Functionalism its stylistic individuality and vitality."112

For Lapin and others, the synthesizing of historical stylistic
periods — living history, that is = was grounded on the totality
and permanence of spatial element in culture, something that
was demonstrated above all through bridging functionalism into
the present-day. Vilen Kinnapu writes: “Functionalism as a style
or way of thinking can be viewed in very different ways but it is
impossible to ignore it. Functionalism is within us. We can like
it or not, but it is a reality. It is just as real as the 20th century,
radio, the automobile, the aeroplane, Joyce, Beckett and Picasso.
I think the most important problem of contemporary times is
the pushing the borders of functionalism, its synthesis with his-
torical experience and styles. Functionalism must arise from us,
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above all from the subconscious — as something synthetic, multi-
layered, contextual.”™3 Lapin has also written about functional-
ism not only as an architectural style but a way of thinking and
being. "Architects’ conviction that architecture has a leading role
in the culture of the era expressed the situation that had devel-
oped throughout the 20th century Western culture: just like in
the Gothic period, architecture had become chief among the
arts. The spatial problem again rose to the fore in Functionalism
but not as a problem of the space between objects but as a prob-
lem of existence in general, which was expressed by geometric
language of Functionalism."114

This synthesis also meant updating terminology and pro-
posing different categories of stylistic periods were characteristic
of Lapin's writing on history. He believed that terminology in the
history of art and architecture should emphasise the symbolic
meanings, rather than the functionality of terms as used by his-
torians. In this he followed his broader understanding of archi-
tectural history as something to be interpreted through its close
relations to contemporary architecture. In other words, the termi-
nology of history and architecture should create a link between
past and present architecture; and just as images are used in art
to transform the mythical past into a mythical present, words
should have a similar function in the writing of history. Lapin has
expressed the agenda in writing architectural history most direct-
ly in 1986: "It is possible to compose architectural history as an
encyclopedia for the bookshelf, but it is also possible to create a
living architectural history that ties in directly with what is hap-
pening in current architecture, becoming an inseparable part of
it. We, the architects, demand living history from the scholars!"?

The idea of living history shapes Lapin's narrative of the
Modern Movement in a way that provides a smooth — and many
would say uncritical — transition throughout the various histori-
cal periods and ideas. Again this is illustrated by his treatment
of Art Nouveau. First, Lapin describes Art Nouveau as primar-
ily a tradition having specific formal qualities and combining
romantic and rational, female and male elements. He differenti-
ates Art Nouveau and functionalism by claiming that the former
is concerned with imitating forms of nature, whereas the latter
is concerned with the structure and principles of nature ("form
follows function"); then again, he finds Art Nouveau to be a gen-
eral spiritual state common to all the stylistic periods, including
Estonian functionalism and 1970s architecture (for instance, he
links the tradition stemming from Karl Burman with Tiit Kaljundi,
Avo-Himm Looveer, and the work of Toomas Rein, Vilen Kinnapu
and other architects of the Tallinn school.)!'6

Just as Lapin has written in various years about
Estonian architecture being centred around the functionalist,
Art Nouveau, or Art Deco tradition, the postmodernist 1980s
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introduce a new feature, as he asserts that the architecture of
the last two centuries in Estonia has been historicist by its na-
ture X" All this shows that although Lapin classifies, divides,
distinguishes and associates to the maximum degree, he is not
a positivist in terms of a scientific tradition, for no matter what
he is writing about, he does so based on subjective artistic truth.

Myth and modern culture

Lapin, Kinnapu and the Tallinn architects of the 1970s have been
called the generation of myth-builders:**® the mythic structure
of architecture, manifested by way of repetitions and returns of
ideas and cultural practices, held a central place in their critical
architectural practices of that time. But in much the same way,
the mythocentric aspect also characterized other disciplines in
those days. Mythical thinking allowed contemporary conditions
to be dealt through symbols, and one of the main functions of
a myth in late-socialist culture was to produce alternative sub-
jectivities and reality. Thus, for instance, the theatre of the 1960s
and 1970s in Estonia relied heavily on emblematic characters —
Prometheus, Antigone, Hamlet etc. — and theatrical innovation
was largely built around myth, play and the absurd, the goal
of which was to describe societal situations metaphorically.'*
For instance, Lapin has admitted that Kaljo Pdllu, the artist who
worked the most with mythological themes in those days and, in
particular, Tonis Vint's socio-aesthetic utopias built on myth and
archetype!?® had a significant influence on his opting for an art-
ist's career and on the maturation of his ideas.!2!

In Lapin's architectural history, myth always appears as
a duality, a binary model, expressed in culture's romantic and
rational element — i.e., in feminine and masculine motifs, or the
sphere of emotions and intelligence. This dual essence of culture
pervades different 20th century architectural styles as well as
modern culture in general. "Romanticism is not a past phenome-
non that is part of the style of some distant time. Romanticism is
the true forebear of all of the architectural styles of the past and
of contemporary architecture. Romanticism breathes life into
a building, gives it form and style, ennobles the work and creative
energy expended on building. To look for romanticism in the past
is to underestimate one's own era. /.../ Romanticism's historical
point of departure — handicraft — is joined in contemporary era by
another —mechanized work. The rationalism of an era gives birth
to its romanticism."t22 For Lapin, this binary synergy stems from
the relationship between human (romantic, natural in origin) and
object (rational, industrial in origin), which defines the contempo-
rary manmade environment.!?3 He distinguishes the rational and
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romantic line, for example, in Historicism, which flowed on to the 124 | Lapin, Arengujooni Eesti
next waves in both Art Nouveau and Functionalism. Lapin has il-  seitsmekimnendate aastate arhitektuuris,
lustrated this logic of progression of 20th century architecture  p-10-11.
in his “Lens of architecture” in the journal Ehituskunst in 1981124 ' L Lapin, XXsajandi arhitektuuri
in which the entire history of national architecture is transferred  terminoloogiisi probleeme, p. 105
on to the romanticism-rationalism axis. The other version of the - M.Sthwarzer, German Archtec-
lens presents the flow of 20th century Western architectural cur- U2l Theoryand the Search for Modern
rents along the trajectories of those same two ethea, thus con- |1d2e7nt|ty,Ep.? le0. Modermismial
solidating, in one metaphor, Lapin's myth-centred thinking, which probleemSElé\;iiiﬁjanguseer?;m;fuse
guides not only architecture but also the writing of architectural 7o K Kodires MUUdHo;)'a'd 'at'eised
history. He writes: 199 V' (i ' K le ) ; I'
‘ l"ArchitecturaI history, a discipline that deals dilrectly Hsearhitéktﬂﬂgap%g:?e's_eéi;{ﬂi;uongt
with making sense of the myths of bygone days, stored in the 1981, No.1, Tallinn: Kunst, 1983, p. 52.
forms of historical structures and their symbols, has a specific = 180 g,
role in reviving mythical thinking today."12®
Naturally the romantic-rational duality has a rich back-
ground both in much earlier and 19th and 20th century cultural
and architecture history. For example, Schwarzer has written
how dualism was all-pervasive in 19th century architectural the-
ory,'?6 from which it likely seeped into later means of historiciz-
ing architecture — it is also possible that it has had an indirect
influence on Gens's historiographic model. In the same way, the
mutually opposing effect of romanticism and rationalism (mean-
ing also realism), idealism and materialism was characteristic, for
instance, of Soviet literary history'2” as well as of Marxist-Leninist
discourse in general.
Another possible context for Lapin's "living history" as
well as architects', artists', and writers' attachment to myth is to
be found in general approaches in the Estonian cultural scene
during the late 1970s and early 1980s — their interest in the cul-
tural ethos and the leading principles behind the changes has
often been considered a part of postmodernism on the rise.!?8
Postmodernism brought guestions of contextuality and of ar-
chitecture's relationship to history, which focused not so much
on specific architectural problems as the general human aspect.
Nonetheless, this was presented above all through the organic
relationship between art and architecture. Vilen Kinnapu de-
clared that "the tradition of synthesis of arts and architecture's
symbolist dimension stands apart from today's epidemic of
nihilism."*2° Thus connecting the ideal and the real, or represent-
ing contemporary times as symbolically meaningful was at the
centre of myth creation. As Krista Kodres has written, the ideal in
its suggestiveness became even more real for the myth-builders
than reality itself.13°
Nevertheless, the way of unifying the ideal and real
is not exclusive to Lapin as a postmodernist; his earlier texts
("Objektiivne kunst,” "Taie kujundamas keskkonda"” and others)
likewise seek out the roots of the present, the origin of its images
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and foundations of thought. He looks for a connection between
local architectural tradition, ancient past and an all-encompass-
ing spirit, for instance considering Nikolai von Glehn's fantastic
architecture synthesizing art and architecture — that according
to Lapin shares the same kind of spirituality with German my-
thology and the work of Antonio Gaudi and Salvador Dali — as
one of the few "styles that have sprouted from Estonia’s soil."!3!
Alan Colguhoun has considered one of the central traits of name-
ly modern architecture to be a fusion of the ideal and the real,
that on one hand combines a faith in technology (cf. Lapin's ma-
chine) and its ability to bring about social change. Architecture,
in this case, was purely an instrument; its form followed function
and its goal was to change the world, not to represent it. On the
other hand, there was an urge to establish architecture as pure
art that follows its own internal rules (aesthetic expression of the
machine age). Already in one of his early articles, Symbolic and
Literal Aspects of Technology (1962), Colguhoun describes those
two opposite qualities — the aesthetic and the empirical — and
their symbolism. He claimed that even architecture's technologi-
cal aspect had above all a conceptual or artistic meaning, not
a factual one realized in construction.3?

Thus, although Lapin expressed his fear of the disappear-
ance of mythical thinking (“Thinking in the language of symbols is,
after all, disappearing in 20th century modernist culture™),'®3 myth
has nevertheless been one of the most permanent parts of mod-
ern culture, a number of its metanarratives have been structured
on it. Joseph Mali has defined modern historiography, which de-
veloped in the 19th century as well as modernity itself as becom-
ing aware of myth.3* Using the examples of T.S. Eliot, Friedrich
Nietzsche, Charles Baudelaire and Walter Benjamin, he argues how
it was above all mythical thinking that defined the modern age.
Eliot saw the search for the mythical as a specific sign of moder-
nity, and the activity of the modern poet as a sensing of both the
past and present, just as Nietzsche declared that it was not possi-
ble to disregard myth and the past.}3 According to Mali, Benjamin
studied 19thcentury Paris as a mythological topography based on
Baudelaire's way of noting the mythical in his own time, the archaic
in the anarchic, and the eternal in modern life; what he considered
important in thinking was the perception of the world and things
mythically as the same or similar, not analytically as distinguish-
able and individual.'®¢ T. S. Eliot said that a poet has to write as if
everything recorded in history existed simultaneously,'*"and in the
same way, Lapin felt an architect had to synthesize the past with
the present. The primary content of myth has been considered
the search for the starting point or moment, or how everything
began. Likewise, nation-building in 19th century Europe as well as
maodern historiography, including the histories of modern art and
architecture and Lapin's Estonian architectural history, is founded
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on the same logic (for instance, Giedion was occupied with ques-  **  S.Giedion, Space, Time and

tions about "how our epoch had been formed” and “where the  Architecure: The Growth of a New

roots of the present-day thinking lay buried”)13. Tradition: the Charles EIiptNorton Lectures
Also Yuri Lotman has emphasised the associations be- E>r4193$-wg39.cirgngt;ndg§: Harvard

tween modernity and mythological thought structures. Lotman lgéverSJtyLOEeniz,n Kir'érﬁ)aué'a il

writes about the different waves of interest in myth; in particu- Ioogia.—'J. Lotma,n, K]ultuurisjemiootika.

lar, hg considers the Iat‘e.19t.h centuryl neo-mytholpgmal trends  royinn: Olon, 1990, pp. 338-339.

— which rose out of disillusionment in metaphysics and ana- 140 pq

lytical cognition, the anti-aesthetic and unheroic nature of the

bourgeois world, especially under the influence of Wagner and

Nietzsche —to be important from the standpoint of 20th century

culture in its entirety. According to Lotman, the shift toward my-

thology at the turn of the century was significantly different from

the romanticist interest in myth, being related to realist intellec-

tual movement and positivist tradition, and as such was, right

from the beginning, an intellectual trend that aspired to self-

explanation, where philosophy, science and art seek synthesis.'®®

This sets the scene for Lapin's myth-oriented historiography,

in which we can see Jungian theory of archetypes resonating

and, more visibly, Nietzschean influences and which conceptual-

izes past culture and architecture based on tradition, the goal of

which according to Lotman is to "shape all forms of cognition

as mythopoeia (as opposed to the analytical cognition)”!*® and

which Claude Levi-Strauss has called "savage mind" that differs

from scientific way of thinking. Although, insofar as it places hu-

man beings at the centre of history, Lapin's version of history

is indeed total; yet the interplay between the urge for integrity

and fragmentation forms one of the elements that clearly dis-

tinguishes his history of the Modern Movement from teleological

stories of modern architecture that see the course of architec-

ture as an inevitable progression towards the present moment.
Going by Levi-Strauss, we might see Lapin's architectural

historiography as a form of bricolage characterizing mythical or

savage thinking, which has arisen through integrating colourful

and disparate stands of material into one textual whole. Lapin’'s

history came about at the same time from assembly of the mate-

rial being investigated, contemporary art, academic art-historical

discourse, literature read, music listened to, theatre performanc-

es seen and fragments from the art world and daily life.

Lapin’s narratives:
cultural and national modernity
What importance do themes involving the avant-garde and neo-

avant-garde, which in Lapin's case envelop his text so densely,
bear in the context of historicization and exploration of Estonian
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modern architecture and what is their position in today's art-his-
torical discourse? | try to answer this question by demonstrating,
through the various ways of interpreting the neo-avant-garde in
the conditions of late-Soviet society, how Estonian architectural
history relies concurrently on different cultural narratives.

Needless to say, such avant-garde activities that oc-
curred during the Soviet era have in post-Soviet years become
accepted and legitimised as part of a ‘discourse of resistance’ in
accordance with today's dominant art-historical narrative struc-
tured around nationalist ideas. Generally, that discourse is based
on two myths that have been considered central to understand-
ing the Estonian avant-garde: repressed nation- al and cultural
identity, and the lack of individual freedom. The cornerstone of
these myths was a utopian conception of the West and the idea
of architecture as artistic practice.™! Accordingly, the assertion
of historical continuity with pre-war art and architecture, which
became an important part of architectural practice in 1970s, was
thought to indicate a break from Soviet reality, and to re-insert
Estonian practices into the Western cultural tradition.

Eha Komissarov has described tradition-building or tra-
dition re-building as a primary strategy in Estonian art of the
Soviet times: "Tradition was something to rest upon when dis-
seminating the ideas of the autonomism of art and the neutrality
of aesthetic decisions, which in a totalitarian state undoubtedly
had a political influence.”*2 Myths and symbols had provided a
form of release from official doctrines even before Lapin's gen-
eration of artists adopted it; for example, in the case of Estonian
abstract and surrealist art during the 1960s. Helme has called
the same phenomenon a "defensive mechanism "of Estonian
art, which becomes manifested in an emphasis on the charac-
teristic traits of art of a certain region (colouration, perception
of form), or in a relationship with specific traditions of some
other European country, such as the Paris school in the case of
Estonian painting. Although labelled "national in form” for ideo-
logical purposes, it was, at the same time, an attempt to preserve
the myth of tradition created during the independence years be-
fore the Second World War. Helme says that myth and defensive
mechanism are much the same thing.'*3 The second catchword
of tradition was the feeling of unity with Europe encoded within
it, which was seen as the basis of one's identity and also served
as the basis for continuing the project of national art history.}4

The architectural, artistic and, in particular, textual prac-
tices of Lapin and his contemporaries delineate how this tradition-
building was oriented not from past to present but from present
to past. According to Philippe Simay, tradition is not at all found-
ed on linear continuity, as tradition-building always occurs in the
present, post-factum. Tradition-building is a process that com-
prises the elements that are not a priori traditional; they become
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traditional by way of "transfer”. We might say that the process of
transfer “traditionalizes” its objects.*> And thus it could in some
senses be debatable, but not entirely false, to accept the hypoth-
esis that Lapin’s texts about 20th century Estonian architecture
and the neofunctionalist buildings of the architects of the Tallinn
school are one of the reasons that the 1930s Functionalism
looms so large in today in people’s minds, as it is one of the most
important symbols of the free, pre-Soviet occupation Estonia.
Heie Treier, Estonian art historian, has even gone so far as to call
Lapin and other architects of the Tallinn School "freedom fight-
ers” as she claims that Functionalism has turned into a symbol of
triumph and of freedom won during the War of Independence in
1918-1920. Treier argues in this line of thought that pure interna-
tionalism was never typical of the 1960s and 1970s avant-garde
in Soviet Estonia, but it was essentially connected with questions
of nationalism at the level of memory and identity. 46

To place the (neo)-avant-gardist "resistance” in Soviet
Estonia — boiled down to the autonomy of art, subjective goals
and personal reality — in the service of the nationalist agenda is
to apply the same sorts of boundaries to Lapin’'s historiographic
practice —i.e. his architectural history thereby becomes “ordered"”
by nationalist narratives, according to which the structuring of
modern society is represented in architecture primarily through
the goal of national independence. Such an interpretive framing
could be acceptable and also functional, if only the heterogene-
ous field of activities of Lapin and other experimental architects
and artists did not narrow it down to a problematic extent.

To break out of the nationally biased interpretive frame-
work, we need to take a step away from the rigidly circumscribed
scheme based on the limitations of Soviet society, and seek out
broader connections with the ideas of the neo-avant-garde, and
also take into account the heterogeneous nature of the late-
socialist society, and ideological and everyday practices of which
Yurchak has written.'#7 This does not automatically mean that
the nationalist strivings of the Estonian neo-avant-garde should
be cast aside, as it is nevertheless a fairly unanimously accepted
view in Estonian art history. Nor does the foregoing mean that
we should not try to relate to the idea of the post-war neo-avant-
garde practices crossing beyond traditional identity building and
going beyond the national culture matrix — meaning that nation-
alidentity was not the principal or only anchor of their activities.

The common formal features, themes and the con-
texts and locations in which they were presented have done the
most to broaden the possibilities of comparing the “Eastern”
and "Western" neo-avant-garde and have helped bring these in-
terpretive perspectives onto a wider cultural field than merely
a position on a bipolar axis of Communist and Capitalist worlds.
The 1970s was a time of broad-based activities including urban
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utopias and projects, design issues, geometric abstractionism,
spiritual doctrines and mysticism elaborated in the form of hap-
penings, environments, installations, exhibitions, texts and semi-
nars (even on Marxism), not only in Estonian art but in other
Baltic and Eastern European countries as well.}#® Estonian art of
that period has been recently associated with neo-avant-gardist
practices through happenings, assemblages, film, photography,
use of everyday and banal themes *° and in particular through
interdisciplinary approach, which Mari Laanemets has called the
defining feature of Estonian neo-avant-garde activity of that
time 15

Without ignoring the key differences — such as em-
phasis on the radical position of local avant-garde through
the autonomy of art, which was one of the primary objects of
criticism for the Western neo-avant-garde — there was another
important common feature alongside stylistic aspects that ex-
plains the primary conflict between national-culture-based and
more broadly-thought-out avant-garde treatments. Whereas
Helme defined the Soviet avant-garde "criticism” through a pas-
sive and distanced relationship to power, Laanemets and Kurg
saw Lapin and his friends as actively staking out positions and
emphasizing participatory action. ! Although Kodres has pre-
viously referred to their critical position alongside the "goal of
adapting national identity,"1%? Kurg and Laanemets stress the in-
stitutional criticism typical of Western neo-avant-garde — which
in terms of its modes of expression and accents changed in the
198053 — using this to point also to the paradoxes inherent in
late socialist society, which was expressed in criticism being ef-
fected simultaneously through unofficial spontaneous events,
semi-official events or official/institutionalized activities, the
merging and the possibility of coexistence of public and private
spheres and thus in creating new subjectivities.!>* Lapin's posi-
tion as a critical artist could be extended to him as a historian, yet
it can't be said that his artistic activities are solely the measure
of the degree of criticality in his history texts. Lapin is equally oc-
cupied in textual practice with "ethical interventions” and decon-
structing history writing as an institution in order to find more
adequate form of historical study that would synthesize the his-
toric and the modern within contemporary society and culture.

The neo-avant-garde’s
nationalist agenda
Yet in spite of the aspiration to a trans-national architectural his-
tory, we cannot overlook Lapin's nationalist agenda, which was

undoubtedly one of his goals in writing, and especially it defines
the later, 1990s reception of his work (e.g. Helme, Lapin's own
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writings). It is not only the art-historical conventions which hold
that the hub of the Central and Eastern European avant-garde is
in fact national identity; Buchloh has also pointed out the need to
ask the question of whether post-war nation-states are relevant
or marginal, or perhaps both, for appreciating the very diverse
problems of the neo-avant-garde. In other words, we cannot ig-
nore the fact that the nation-state has been an important part of
contemporary utopian ideas on modern society and that nation-
space functions as one of its most important categories. In spite
of the conscious withdrawal of the neo-avant-garde from nation-
alism, which understandably is a problematic theme in the post-
war world, it can be presumed that it did not disappear for good
from Western European art discourse but lived on in post-war
art in repressed and subconscious fashion, for instance through
denial (e.g. in German or Italian culture).

Thus, too, Lapin's mythical history is oriented at struc-
turing, although at times inconsistently, a national narrative.
In Lapin's texts, style, and style's various forms of expression,
is what serves the narrative function. For instance, in distinguish-
ing the ornamental and constructive strands in Art Nouveau,
he ties the constructive direction to a national-romantic one, in
which nationalism is manifested primarily as a liberation from
Historicism and eclecticism (Lapin wrote this in 1978, when he
had not yet started to appreciate Historicism), linking build-
ings with the local nature, and also through an association with
geometric ornaments of folk art. Thus, Gens and Lapin are tied
to one another primarily by their interest in Art Nouveau and
treating nationalism as a timeless category. Lapin writes about
how Art Nouveauis, in its integral nature, art not for man but
for superman (Ubermensch) — i.e. a nation that he depicts, af-
ter Nietzsche, as hermaphroditic and, after Friedebert Tuglas,
as androgynous (referring to his 1925 short story "Androguuni
paev"”).’% |n Lapin's sense, nation is not a breeding mass of peo-
ple but a symbol that encompasses rational and romantic, femi-
nine and masculine traits and an aspiration toward a harmonic
holism. Thus Lapin also sees Burman's decorative/expressive
style as an “aspiration toward a primal nationalist architecture, in
which the idea of Nietzschean superman is manifested"%¢at the
same time for Lapin it does not mean the development of some
kind of national school in architecture (Burman'’s buildings have
above all a special sensibility for the primeval), which he says co-
incides with the era of flowering of functionalism — masculine ar-
chitecture. Lapin sees these same superhuman, time-transcend-
ing, primeval and opposing qualities in addition to the buildings
designed by Burman in interwar Functionalism, Surrealism, ab-
stractionism, Pop Art and 1970s architecture.’®” The mythopoeic
narrative of nationalist architecture shows that the aim of Lapin's
historiography was not to be historically accurate or pinpoint ac-
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tual moments in the past, or to some events or facts that sub-
stantiate nationhood. Myths are historical in much more virtual
way, or as Nietzsche said, their role in historiography is important
because culture would otherwise lose its creativity.158

Nevertheless, if we reduce local modernity solely to pro-
motion of the nationalist agenda or to an expression of a nation-
al urge, it is not possible to study the specific features of Soviet
society and culture, including historiography, in all its diversity.
Lapin dealt with the national identity project as did Gens, too;
yet if we were to interpret his architectural history solely from
an artist's agenda, personal choices and the issues of privacy
as the primary measure of the split nature of Soviet society (on
one hand societal and political reality, on the other the narrow,
personal space for artists and their mentality), it represents the
art and architectural history as cut off from the transformative
potential of modern society, which the architects of the Tallinn
School, on the contrary, tried to depict and summon forth.
Critical urban projects, happenings and other events showed
that their attitude towards society was acute and sensitive, criti-
cal and interventionist, while simultaneously effectuating and
creating the modern world. Lapin's historiography and the archi-
tectural and artistic experiments of the Tallinn school were char-
acterized by temporality, a narrativity and cultural intertextuality
(compare Foster's criteria for the neo-avant-garde®®?): blending
universalism and subjectivism with spiritual element, they con-
structed a new cultural myth —i.e. spatialized modernity and hu-
manized history of a technological age. It is a universalized histo-
ry of modern culture, but with specific peculiarities of humanist
aspects that infiltrated with the postmodernist re-assessments.
Their approach is critical in terms of reworking the alienating
aspect of modern architecture, although not truly negative, as
it intervenes with positive, humanist programme. From a stand-
point of critical historiography, the activities of Lapin, Kunnapu,
Veljo Kaasik, Tiit Kaljundi, Ando Keskkula and others can be seen
as performing a specific historiographic act that enables to re-
work the understanding of modernity from a vague concep-
tion in Estonian architectural history to that of an articulated
and programmatic one. The resonance with the mental state of
European (architectural) neo-avant-garde presenting critical uto-
pias and performing social critique suggests that Estonian archi-
tectural history has possibilities of going beyond interpretations
sustaining traditional identity formation and moving to the wider
field of cultural critique.
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Conclusion

Modernist, narrative historiography has been critiqued for its
totalizing and homogenizing effect, yet contemporary narrative
theory of history allows it to be seen instead as a rich source
of research material. As narrative is always intrinsically selec-
tive it has an important role in shaping cultural memory, and as
such narrative always ties historiography with identity formation.
Identity is not however necessarily tied to nationalism; there are
various other identities and this is illustrated also by Gens and
Lapin as historians. Nonetheless, both can be called narrative
writers = Gens more in the historiographic sense of the term,
while Lapin also in the context of neo-avant-garde artistic strat-
egies. Although Lapin's "historiographic depictions"”, within both
history writing and artistic practice, were structured around vari-
ous substantive elements, the most important of which can be
considered the identity of Artist and Architect — in other words
subject-creation — the content of his texts in the very broad
sense always concerned the story of the modern world and how
its forms and ideas became manifested.

But what kinds of historians, in fact, were Gens and
Lapin, and how might Estonian art history assess their discipli-
nary role today; in other words, what is their legacy? The co-ex-
istence of two historians like Gens and Lapin — one rational, the
other "Dionysian” — is not unprecedented in historiography. Mali
has described the beginning of history as a modern discipline
precisely through such a pair of historians. One was Leopold von
Ranke, who believed that history was above all a science with
factual sources and laws and the other Jacob Burckhardt, who
believed history is primarily a process of Bildung based on the
mythical substance of culture.’®® Although Gens had classical
training as an art historian and studied in the university in the
harsh 1940s and Lapin was shaped by the more free-wheeling
1960s, the model of scientific and mythical historiography are
not uncompromisingly distinguishable in their case; both syn-
thesize components of the other. Yet Lapin's historiography is of
course more "savage" in its myriad connections, it is character-
ized at once by a striving for rigid analysis and synthesis multiple
ideas.

It cannot be denied that Lapin is more captivating for
today's historian, especially due to his contradictory nature. He
compensates for the subjectiveness of his inquiry into the mod-
ern world (he contradicts as well as repeats himself incessantly,
leaving emotions to resound openly) by categorizing and desig-
nating like a dedicated positivist. His constantly expanding and
exploding stylistic taxonomy deals with transitions, transfers and
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blendings of style and various stylistic offshoots. Yet questions of
style and terminology, the modern and the national, the primeval
and mythical element in the Estonian tradition of form undoubt-
edly puts Lapin right next to Gens in the historiography of mod-
ern art and architecture in Estonia.

Thus both authors have just as important a signifi-
cance in the structuring of discourse in Estonian architecture
historiography, i.e. tradition-building: for one thing, Gens's writ-
ing represents the start of treating Art Nouveau as a key pe-
riod in Estonian architectural history, one with formative mean-
ing for national culture and which also constructs a modernist,
autonomous subject using the imaginative architect-artist figure
of Karl Burman. Secondly, | would consider it no exaggeration
to emphasize Lapin's role in the assertion of functionalism as a
"paradigmatic” style, the primary marker of cultural modernity in
Estonian culture. Lapin has been consistently building this tradi-
tion, yet he has done so not by holding on to certain historical val-
ues and thus moving backwards, but by constantly renewing and
innovating functionalism. The programmatic nature of his writing
is indeed what has created the tradition of functionalism becom-
ing a fixture in Estonian culture, of which writer Mati Unt said:
"Functionalism is a subconscious that cannot be got rid of."16!

It can be presumed that the general academic art schol-
arship and art historians saw Lapin as a "bull in a china shop”
- that they took him with certain reservations, yet with respect.
It is certainly hard to judge which one — Lapin or Gens — has had
a more extensive effect on either Estonian art historiography or
the study of architecture. Gens was undoubtedly an authority in
his time and thus it can be conjectured that academic art history
would accord him lofty stature in the history of the discipline's
development. On the other hand, | would say Lapin has been
more influential from the standpoint of varying the means of his-
toricizing architecture and space (not solely in an art-historical
disciplinary tradition), fitting in well with today's heterogeneous
discourse of modernity.

How modern, in fact, were Estonia's Soviet-era histories
of modernism, and what exactly is the binding material (moder-
nity) that keeps Gens's and Lapin’'s histories together? Although
both represent the experience of the modern differently — Gens
conceals it "behind” the text and Lapin places it emphatically on
the surface of the text — they also draw on a common pool of
ideas. The processes of myth and tradition building and the ten-
sion between modernity and history confirm that in both cases,
modernity essentially contained debates over different, conflict-
ing parameters. The autonomy of technology and art, romanti-
cism and rationalism, and the opposing effect of nature (human)
and machine demonstrate, on one hand, a clear structural model
for their conception of modernism, but also its multifacetedness.
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Their myth-building is undoubtedly connected with
nation-building: true, Gens wrote more about national awaken-
ing in architecture and Lapin was more associated in an abstract
way with a search for a "beginning" or “archetype” that defines
national tradition, among other things. Both Gens and Lapin and
their treatment of Art Nouveau have constituted romantic and
artist-centred identity of modern Estonian architecture history,
which only began to be re-thought in the closing years of the
20th century. Lapin's focus on the machine and the new artificial
reality does integrate rationalist directions in the narrative, yet
his writing still retains — over the years and changing positions —
an essentially romantic relationship to the avant-garde and to
history:.

Gens's historiography, which is social and positivist and
at the same time seeks connections with the timeless and pri-
meval, and the heterogeneous methods employed by Lapin and
the 1970s avant-garde show that Soviet-era architectural histo-
riography in Estonia drew on much more multifaceted sources
for ideas and thus had a broader connection to the Western cul-
tural modernity than one might imagine in a narrowly delimited
ideological space (in the sense of both communist and national
ideology). It also shows that the experience of modernism was
perceived as deeply personal and interwoven into artistic and life
practices.
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