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Sissejuhatus

Kaesoleva analiiusi kaigus hinnatakse varem Eesti Tehnoloogiaagentuuri (ESTAG) ja hiljem
juba Ettevétluse Arendamise Sihtasutuse poolt ellu viidud teadus- ja arendustegevuse (T&A)
finantseerimise programmi mojusid 2001-2003. aastatel toetatud projektide pohjal.

T&A finantseerimise programm on (ks teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
toetusmeetmetest, mida Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) alluvuses
tequtsev EttevGtluse Arendamise Sihtasutus (EAS) ellu viib. Lisaks toetatakse Spinno
programmi  raames T&A  asutusi, tehnoloogia arenduskeskusi, rahvusvahelisi
koostoovorgustikke, T&A asutuste infrastruktuuri arendamist, teaduse tippkeskusi jne.

Programmi eesmark on ettevltete konkurentsivbime t@stmine ning uute
tehnoloogiapdhiste innovaatiliste ettevotete tekke soodustamine l&bi uute toodete,
teenuste, tehnoloogiate, protsesside arendamise v@i olemasolevate olulise taiustamise
toetamise.

Hindamise kaigus uuriti projektide ellu viimist, soovitud eesmarkide saavutamist ning
programmi lisanduvust ehk mis on need tulemused ja mdjud, mida toetust saanud ettevotted
ilma toetuseta poleks saavutanud.

Ké&esolev hindamine on osa ,,Riiklike ettevatluse tugimeetmete mdjude hindamise” projektist,
mille raames hinnatakse kaheksa ettevotluse toetamisele suunatud toetusprogrammi mojusid
(starditoetus,  koolitustoetus,  ndustamistoetus, infrastruktuuri  arendamise  toetus,
ekspordiplaani programm, laenu- ja liisingukdendused, ekspordigarantiid).

Analtisi  tellijaks on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning teostajaks
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS.
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1. Ulevaade programmist

1.1 Probleemi kirjeldus

Esimeses programmi elluviimise aluseks olnud dokumendis® programmi pdhjendusi eraldi
pikemalt ei ole analiitsitud, vélja on toodud eesmargid. 2001.a. 16pus kinnitas Riigikogu Eesti
teadus- ja arendustegevuse strateegia®, millest sai riigi teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni (TA&I) alase tegevuse toetamise alusdokument. Strateegia kohaselt on riigi
ulesandeks TA&I valdkonnas luua tingimused uute teadmiste saamiseks ning soodustada
teadmiste rakendamist dhiskonna huvides. TA&I edendamine vdimaldab saavutada
lisandvéaartuse osakaalu kasvu majanduses ning suunata Eesti pikaajalise jatkusuutliku arengu
teele.

TA finantseerimise programmi rakendamise seisukohalt oluliste probleemidena tuuakse valja:

e Vihene (eriti erasektori) investeeringute maht TA&I-sse, st turg ei tekita

investeeringuid TA&I-sse Uhiskonnale optimaalsel viisil ega taga teadustulemuste
ulatuslikku rakendamist tootmises.

e Korge kvalifikatsiooniga teadlaste ja inseneride motivatsioon oma teadmisi
ettevOtluses rakendada on véike. Senisest enam tuleks keskenduda rakendusliku
rohuasetusega uuringutele ja arendustegevusele.

e Teaduse ja ettevotluse vahelise (ka rahvusvahelise) koost66 madal tase, mis ei ole
soodustanud teadusprojektide orienteeritust majanduslikult tasuvale 16pptulemusele.

2003.a. kinnitas EASi juhatus uue programmdokumendi,® kus tuuakse skeemi rakendamist
pbhjendades valja kolm peamist probleemi:
e ettevOtjate ebapiisav innovatsioonivdoimekus pikaajalise konkurentsivdime tagamiseks,
o véikesed kulutused innovatsioonile,
e teadus- ja arendustegevusega tegelevate ettevotjate vaike arv.

Turutbrkena tuuakse valja investeeringute pikk tasuvusperiood ning sellega seotud suured
tehnoloogia- ja tururiskid, mistdttu on raske teadus- ja arendustegevusele
finantseerimisv@imalusi leida.

Hilisemates dokumentides on lisatud veel taiendavaid aspekte:*

e Suur osa Eesti ettevotteid tegutseb madala lisandvaartusega nissides, millest tulenevalt
nende vOimekus arendada ise uusi korge lisandvéartusega tooteid, tehnoloogiaid ja
teenuseid on suhteliselt madal (lock-in effect).

e Lisaks koostoole ettevOtete ja uurimisasutuste vahel nahakse olulisena ka
ettevitetevahelist koostodd®, mille raames toimub teadmise levik (positiivsed

L EAS (2001). Rakendusuuringute ja tootearendusprojektide finantseerimise alused Eesti Tehnoloogiaagentuuris.
2 Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 2001-2006 ,, Teadmistepdhine Eesti,” www.mkm.ee.

® EAS (2003). Teadus- ja arendustegevuse toetamise programm. Programmdokument.

* Rahandusministeerium (2006). Riigi eelarvestrateegia 2007-2010 osa: Riiklik struktuurivahendite kasutamise
strateegia 2007-13, eelndu (9.03.2006), www.fin.ee.

> Rahandusministeerium (2004). Eesti Riiklik Arengukava Euroopa Liidu Struktuurifondide kasutuselevatuks.
Uhtne programmdokument 2004-2006, www.fin.ee.
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vélismodjud). Riigipoolsete toetuste argumendina tuuakse seda valja kiill eelkdige teiste
toetusmeetmete puhul (teadus- ja tehnoloogiapargid, inkubatsioonikeskused)®.

Uus TA&I strateegia’ toobki suurimate valjakutsetena ettevdtluse ja majanduse
konkurentsivbime suurendamisel vélja tootlikkuse ja korge lisandvaartusega ekspordi
suurendamise ning réhutab uuendusvdime kasvu soodustavate koostdovorgustike olulisust.

1.2 Programmi eesmargid ja oodatavad tulemused

Programmi eesmadrke on erinevates dokumentides (EASi programmdokumendid,
tegevusaruanded, jne) erinevalt sdnastatud. Vaatamata pisut varieeruvale rohuasetusele, jaéb
sisu aastate 18ikes samaks: eesmargiks on véljatootatavate tehnoloogiate ja innovaatiliste
uuenduste rakendamine ettevGtluses, mille tulemusena suurenevad projekti teostava ettevotte
ja Eesti ettevitlussektori tegevuse efektiivsus ja tulemusnaitajad.® TA&I strateegia
dokumendis aastateks 2001-2006 lisatakse t&psustavalt, et soositakse ettevotete
innovatsioonivéime tdusu, koostddd ettevdtete ja teadusasutuste vahel, teadustulemuste
rakendamist majanduses, strateegilise partnerluse teket ning piireiilest koostood.” Hetkel
kehtiva majandus- ja kommunikatsiooniministri maéruse kohaselt on programmi eesmark
ettevGtete konkurentsivdime tdstmine ning uute tehnoloogiap@histe innovaatiliste ettevotete
tekke soodustamine l&bi uute toodete, teenuste, tehnoloogiate, protsesside arendamise voi
olemasolevate olulise taiustamise toetamise.'°

Madruses on &ra toodud ka peamised oodatavad tulemused:

e Ettevdtete konkurentsivbime paranemine, sh eksportkdibe kasv, tookohtade
séilitamine ja uute loomine, teadmiste ja oskuste baasi taienemine, téostusomandi
Oiguskaitsetaotluste arvu kasv, eksportriikides valispatenteerimise aktiivsuse kasv ning
koostoovargustiku arenemine.

e Toetatud teadus- ja arendusasutustes kasvab teadus- ja arendustegevuse orienteeritus
majanduse vajadustele, koosto0 ettevotetega ning tulu teadmiste ja tehnoloogiate
siirdest.

e Alameede avaldab moju Eesti ettevOtete teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonikulutuste kasvule, hdive kasvule korg- ja keskk&rgtehnoloogilistes
sektorites, innovatiivsete ettevOtete osakaalu kasvule ning uute toodete vOi teenuste
osakaalu suurenemisele ettevotete kaibes.

Kogu programmi toimimise loogikat kirjeldab joonis 1.

® Rahandusministeerium (2006). Riigi eelarvestrateegia 2007-2010 osa: Riiklik struktuurivahendite kasutamise
strateegia 2007-13, eelndu (9.03.2006), www.fin.ee.

" Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013, Riigikogu, veebruar 2007,
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=063390023&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell.

8 EAS (2001). Rakendusuuringute ja tootearendusprojektide finantseerimise alused Eesti Tehnoloogiaagentuuris.
® Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 2001-2006 ,, Teadmistepdhine Eesti,” www.mkm.ee.

10 Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevétuks — ihtne programmdokument
aastateks 2004-2006» meetme nr 2.3 «teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamine»

osa «Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused.. Vastu vdetud majandus- ja
kommunikatsiooniministri 9. mai 2005. a maarusega nr 51. RTL, 26.05.2005, 56, 787. Redaktsioonid: RTL
2005, 12, 101; RTL 2004, 43, 726, www.riigiteataja.ee.
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Joonis 1. TA finantseerimise programmi loogika
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Programmi tulemuslikkuse ja mdjususe hindamiseks on labi aastate erinevates dokumentides
erinevaid moddikuid kasutatud. Mdddikute sihttasemeid hakati plstitama alles 2006. aastast,
mistottu 2001-2003 aastate projektide puhul saab voOrrelda vaid ettevOtete enda poolt
projektitaotlustes seatud eesmarke ja saavutatud tulemusi.

Programmi indikaatorid 2001 -2006 on jargmised:
1. Véljundindikaatorid

e Toetatud projektide arv

o Ule 2 miljoni suuruste projektide osakaal finantseeritud projektiportfellis.*!
Kéesolevas analliusis seda kui moddikut ei kasitleta, kuid valjundite anallilsis
kirjeldatakse projekte projektimahtude 10ikes.

e Jatkufinantseerimisotsused.*

e Kaasatud erainvesteeringud (ehk taotleja omafinantseerimine).*®

2. Tulemusindikaatorid
e Ettevotte TA&I kulutuste kasv (TA investeeringud EASist séltumatult).™
e Eeluuringute %, mille tulemusena tekib TA projekt.”

1 EAS (2004). Tegutsevate ettevétete divisjon. Tegevuskava 2004; EAS (2005). Tegutsevate ettevtete divisjoni
tegevuskava 2005.

2 EAS (2003). EASI 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava; EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon.
Tegevuskava 2004; EAS (2005). Tegutsevate ettevdtete divisjoni tegevuskava 2005.

13 EAS (2005). Tegutsevate ettevdtete divisjoni tegevuskava 2005; EAS (2006). Teadus- ja arendustegevuse
projektide toetamine. Logframe aastaks 2006.

“EAS (2005). Tegutsevate ettevdtete divisjoni tegevuskava 2005.

> EAS (2003). EASi 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava.
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e Loodud uued kasvavad ettevétted.™

e Teostatud rakendusuuringute projektide pdhjal ettevotlussektoris kaivitatud
tootearendusprojektid.*’

e Toostusomandi diguskaitsetaotluste arv, liikide 18ikes, sh patenteerimine
valisriikides."®

3. Mojuindikaatorid
e Toetatud ettevotjate projektide tulemusel saavutatud kdibe kasv aastas, sh
eksportkaive.™
e Uued valjatootatud tooted ja teenused, nende osakaal ettevétete kaibes.?
e Lisandunud ja sailitatud tookohad.*

1.3 Programmi ulesehitus ja elluviimine

Programmil on kolm elementi:
1. eeluuringute toetus,
2. TA asutuste rakendusuuringute toetus (enne EL struktuurivahendite kasutuselevottu
2004 aastal ka laen),
3. ettevOtja rakendusuuringu ja/vli tootearenduse toetus (enne EL struktuurivahendite
kasutuselevottu 2004 aastal ka laen).

Mojususest  radkides  poOdratakse  kédesolevas  anallilisis  tdhelepanu  eelkdige
rakendusuuringutele ja tootearendusele. Ainus eeluuringute tulemuslikkust kajastav indikaator
on esitatud tdisprojektide taotluste arv, kuigi eeluuringu tulemust peetakse positiivseks ka
juhul, kui leitakse, et pole mdtet suurt rakendusuuringu vai tootearenduse projekti ette votta.

Olulisematest toetuse andmise tingimustest on Ulevaade toodud tabelis 1. Iimneb, et toetuste
andmise tingimused pole aastate jooksul vdga oluliselt muutunud. Kdige olulisem vahe
seisneb toetuse vormis — kui varem anti toetuste kdrval ka laene, siis EL struktuurivahendite
kasutuselevotuga seoses ldpetati 2004. aastast laenude valjastamine.

16 vvarasemates dokumentides oli see eesmark iildine, kogu TA&I valdkonna iilene eesmark. Alates 2006. aastast
on see konkreetselt vaadeldava TA projektide toetamise programmi eesmérk. Vt EAS (2003), EASi 2003.a.
eelarve ja koondtegevuskava; EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon. Tegevuskava 2004. EAS (2006).
Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine. Logframe aastaks 2006.

" EAS (2003). EASI 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava; EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon.
Tegevuskava 2004.

8 EAS (2003). EASI 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava; EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon.
Tegevuskava 2004,

¥ EAS (2002). EASI agentuuride tegevusplaanid 2002; EAS (2003). EASi 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava;
EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon. Tegevuskava 2004; EAS (2005). Tegutsevate ettevdtete divisjoni
tegevuskava 2005.

2 EAS (2003). EASi 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava; EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon.
Tegevuskava 2004.

2L EAS (2002). EASI agentuuride tegevusplaanid 2002; EAS (2003). EASi 2003.a. eelarve ja koondtegevuskava;
EAS (2004). Tegutsevate ettevdtete divisjon. Tegevuskava 2004; EAS (2005). Tegutsevate ettevGtete divisjoni
tegevuskava 2005.



Tabel 1. TA toetuste finantseerimise programmi tingimused?

Tingimus

Programmi kord (2001)

Programmi méarus (2004, muudatused 2005)

Taotlejad

Ettevotted ning teadus- ja arendusasutused

Ettevotted ning teadus- ja arendusasutused

Toetuse vorm

Toetused ja laenud

Toetused

Toetuse méaar: TA
asutused

e Rakendusuuring kuni 75% kogukuludest.
e Tootearendusprojektid kuni 50% kogukuludest.
e TA asutuste projektide puhul v6is toetus ulatuda 100%ni.

Toetuse méar:

e Eeluuring max 75% rakendusuuringu puhul

® Rakendusuuring vGi tootearendus 100 000-10 min, eeluuring max 200 000
® Rakendusuuring max 100% kuludest
® Eeluuring max 75%

» Rakendusuuring voi tootearendus VKE-del 300 000-10 min, eeluuring max 200 000

ettevotted e Eeluuring max 50% tootearendusprojekti puhul e Rakendusuuring vdi tootearendus suurettevttel 1-10 min
Tootearenduslaenu tingimused: e Tootearendus max 50% kuludest
e Intress 1-5% ® Rakendusuuring max 75% kuludest
e Tahtaeg 8 aastat e Eeluuring max 75% rakendusuuringu puhul
» Maksimaalne maksepuhkus 3a. e Eeluuring max 50% tootearendusprojekti puhul
Tegevused Eeluuringu tegevused: Eeluuringu tegevused:

eprojekti driplaani ning tehnoloogiastrateegia koostamine,

earendatava toote ja/vOi teenuse potentsiaalse turuosa hindamine,

e konkurentide valjaselgitamine,

e patendiuuringute l&biviimine,

erahvusvahelise projekti ettevalmistamine,
projektiplaani tdpsustamine ja muud projektide
ettevalmistamisele kaasaaitavad tegevused. Eeluuring on
tavaliselt liihiajaline ning v&ib sisaldada ekspertidelt ostetavaid
teenuseid.

tehnoloogiastrateegia koostamine;

rakendusuuringu voi tootearenduse plaani koostamine;

arendatava tehnoloogia, toote, teenuse vdi protsessi turu-uuringu teostamine;

arendatava tehnoloogia, toote, teenuse vai protsessi tédstusomandi alase infouuringu

teostamine;

e mitmeid osapooli haarava v6i rahvusvahelise ulatusega rakendusuuringu voi
tootearenduse ettevalmistamine;

e tehnoloogia teostatavuse v8i toimimise uuringu teostamine;

Abikdlbulikud kulud

e TOOj6ukulud,

Kulud instrumentidele, aparatuurile, ehitistele ja maale,
Konsultatsiooni jm teenuste kulud, sh patendid,
Uldkulud,

Muud jooksvad tegevuskulud.

e TOOtasud

e kulud tarkvara, instrumentide ja seadmete soetamiseks vai kasutamiseks
® kulud sisseostetud teenustele

o Uldkulud kokku kuni 10% ulatuses

TA asutustel veel projekti tulemusena tekkinud intellektuaalsele omandile patendikaitse

Taotluse
menetlemise periood

Kuni 3 kuud

Rakendusuuring ja tootearendus — 63 péeva.

Eeluuring — 20 péeva.

22 EAS (2001). Rakendusuuringute ja tootearendusprojektide finantseerimise alused Eesti Tehnoloogiaagentuuris; ,,Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide
kasutuselevdtuks — tihtne programmdokument aastateks 2004-2006» meetme nr 2.3 «teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamine» osa «Teadus- ja
arendustegevuse projektide toetamine™ tingimused.. Vastu vBetud majandus- ja kommunikatsiooniministri 9. mai 2005. a méarusega nr 51. RTL, 26.05.2005, 56, 787.
Redaktsioonid: RTL 2005, 12, 101; RTL 2004, 43, 726, www.riigiteataja.ee.

e muu rakendusuuringu voi tootearenduse ettevalmistamisele vahetult kaasa aitav tegevus.

® lahetuskulud, kinnisvara amortisatsiooni vdi hankekulud, kulud materjalidele ja tarvikutele

saamisega seotud kulud; VKEdele t6dstusomandile diguskaitse saamisega seotud kulud.




Meetme ulesehituse seisukohalt on (heks oluliseks méarksGnaks koostdd. TA asutuste ja
ettevotete vahelist vOi ainult ettevotetevahelist koostdod taotlejatelt ilmtingimata ei nutud,
kuid see andis taotluse hindamisel lisapunkte. Innovatsioonialases kirjanduses on réhutanud
vajadust mdista, et juhul, kui toetusprogramm on suunatud koost6d soodustamisele, peab
lisaks TA tegevust takistavatele turutbrgetele potrama tahelepanu ka koostood takistavatele
turutdrgetele.”® Koostdds toimuva TA tegevusega kaasneb palju lisakulutusi vérreldes
organisatsioonisisese TA tegevusega (ajakulu vd@rgustumisele, darisaladuse lekke ohu
véltimine, jne). Riigi toetused aitavad ettevOtetel lletada nendesamade lisakulude poolt
pdhjustatud vastumeelsust koostdo suhtes. Programmis osalemise eesmaérk ei pruugi sel juhul
olla niivord ettevotte majandustulemuste parandamine (mis on aga programmi eesmérk), vaid
Oppimine ja uute koostdédsuhete loomine.

Andmed programmi elluviimise ning rahade jagunemise kohta ettevotete ja TA asutuste vahel
on kogutud tabelisse 2. Kui varem ei suudetud eelarves ettendhtud summasid toetusteks vélja
jagada, siis alates 2004. aastast seda probleemi enam ei ole. 2005. a. oli programm taotluste
rohkuse tottu avatud vaid 2 nddalat juunis, va eeluuringud. 2006.a. oli programm avatud
Uksnes 1 nédal ja 2 paeva. Maaruse kohaselt 18petati taotluste vastuvétt, kui registreeritud
taotluste rahuldamise otsusega véljamaksmisele kuuluv summa Uletab rahastamiseelarve.

Tabel 2. Programmi eelarve ja taotluste/toetuste (ja laenude) arv 2001-2005%

2001-2003 | 2004-2005

Eelarve (mil EEK) 240,5 229,2
Taotlused 337,6 335,3
Ettevotted (mil EEK) 214,1 225,8

TA asutused (mil EEK) 123,6 103,9

Positiivsed otsused (mil EEK) 162,4 210,5
Ettevdtted (mil EEK) 116,0 146,7

TA asutused (mil EEK) 46,4 63,8

Taotlused 165 153
Ettevotted 123 107

TA asutused 42 46

Positiivsed otsused 107 107
Ettevotted 82 72

TA asutused 25 35

Vaatamata sellele, et toetuse saajate” arv on olnud suhteliselt tagasihoidlik, moodustab
ettevotetele antud toetuste summa Eesti ettevotete TA kuludest kiimnendiku — aastatel 2001-
2003 11% ja aastatel 2004-2005 10,4%.%

Tabavus sihtgrupist s6ltub tapsemast sihtgrupi defineerimisest. Hiljuti valminud uuringus
jagati Eesti ettevtted nelja gruppi:?’
a) Maailmatasemel teadusmahukad ettevotted, keda Eestis on hinnanguliselt 50.

2Vt nt Luukonen, Terttu (2000). Additionality of EU framework programmes. Research Policy, 29, Ik 711-724.
2 Allikas: Eelarve osas Riigikontroll (2004). Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse tootearendusprojektide
tulemused. Kontrollaruanne nr 2-5/04/109; Eelarve téitmise osas EAS, 2006.

% Sjin ja edaspidi nimetatakse toetuse saajateks ka neid, kes said programmi raames laenu v&i laenu ja toetust
kombineerituna.

% Eesti Statistikaamet ja EAS, PRAXISe arvutused.

2T Nils Gabrielsson, Tarmo Kalvet, Kimmo Halme, Feasibility study regarding a policy scheme favouring
recruitment of innovation staff in enterprises and science-industry mobility, ilmumas 2007.
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b) Suure arendustegevuse alase vOimekusega rahvusvaheliselt konkurentsivéimelised
ettevotted, kelle teadustegevuse vBimakus on siiski piiratud. Neid on hinnanguliselt
150-200.

c) Konkurentsivdimelised (kasvavad) ettevdtted, kelle arendustegevuse alane vdimekus
on piiratud ja teadustegevus puudub. Neid ettevdtteid on hinnanguliselt 1500.

d) Muud ettevotted.

Peamiselt koosneb TA finantseerimise programmi sihtgrupp kahest esimesest rihmast ja
nende suurust aluseks vottes on tabavus 23% (2001-2003 aastal toetatud ettevdtted, va need,
kelle projekt piirdus eeluuringuga). Samas on toetatud projektide hulgas ka ettevétteid, kes
pole varem markimisvaarselt arendustodga tegelenud ja kes tdnu TA toetusele liikusid
kolmandast grupist teise. Seega kuulub sihtgrupi hulka ka teatud osa kolmandast riihmast,
mistottu tabavus on tegelikult madalam.

Aastate jooksul on paranenud taotluste rahuldamise méaar (joonis 2).

Joonis 2. Taotluste rahuldamise maar summade ja taotluste arvu pdhjal (% koigist
taotlustest)?

|61

65
2004-2005 76

67

| 38

54
2001-2003 60

67

0 10 20 30 40 50 60 70 80

O Ettevotted (taotlused) M TA asutused (taotlused)

O Ettevotted (summad) O TA asutused (summad)

Eeluuringute osakaal kdigist projektidest on tdusnud (joonis 3). 2001-2003 valja antud 82
toetusest olid 31 eeluuringute projektid.

% Allikas: EAS, 2006; PRAXISe tapsustused. Eeluuringud on vahel liigitatud tehnoloogiauurimuseks ja vahel
seotud konkreetse tehnoloogia valdkonnaga. Juhul, kui projekt seostub kahe tehnoloogia valdkonnaga, on ta
poolitatud nende teemade vahel.
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Joonis 3. Toetatud projektid toetuse tiitibi 18ikes, %*°

I |
o) TA
o 4 :
Q  asutused 60 0 O Eeluuring
<II' J e —
o -
& Ettevotted 44 | 56 B Rakendusuuring
TA 0 Tootearendus
3 %
PN asutused
s O Rakendusuuring ja/voi
&  Ettevotted | 38 ? 35 | 24 tootearendus
N N
0% 20% 40% 60% 80% 100
%

Toetatud projektide hulgas domineerivad TA&I strateegias madratletud votmevaldkondade
(info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, biotehnoloogia, materjalitehnoloogia) *° ning energia-
ja keskkonnatehnoloogia projektid.

Joonis 4. Toetuste jagunemine tehnoloogia valdkondade 18ikes (2001-2003)™

Infotehnoloogia 215

. | |
Toote- ja materjalitehnoloogia 16,5 ‘
Energia- ja keskkonnatehnoloogia 12 -ﬁ

Bio-ja toiduainete tehnoloogia 6
Tehnoloogiauurimus | 8
Andmeside ja elektroonika | 9
Keemia [IISTINEN

Tootmistehnoloogia ja logistika 4

Ehitus- ja puidutehnoloogia n
I

0 5 10 15 20 25

O Ettevotete projektid B TA asutuste projektid

2% Allikas: EAS, 2006.

% Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 2001-2006 ,, Teadmistepdhine Eesti,” www.mkm.ee.

3 Allikas: EAS, 2006, PRAXISe tapsustused. Tapsustati EASi andmebaasis olnud rilhma ,,muud tehnoloogia
valdkonnad* tehnoloogia valdkonda ning juhul, kui projekt puudutas kahte valdkonda, jagati ta kahe grupi vahel
ara (sellest tekkisid komad joonisel projektide arvus).
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Joonis 5. Toetuste jagunemine tehnoloogia valdkondade 18ikes, min EEK (2001-2003)*

7 \ \ \ \ \ \
Bio-ja toiduainete tehnoloogia 31

Energia- ja keskkonnatehnoloogia 20

Infotehnoloogia ‘ | 26
Toote- ja materjalitehnoloogia 15 H

Andmeside ja elektroonika 10 4 |

Keemia 8

Tootmistehnoloogia ja logistika [5

Ehitus- ja puidutehnoloogia 5

Tehnoloogiauurimus

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

O Ettevotete projektid M TA asutuste projektid

Jooni5336. Toetuste jagunemine tehnoloogia valdkondade 16ikes, min EEK (2004-
2005)

Geeni/bio/biomeditsiin | 37

| 26
| 25

Info/kommunikatsioon

Toiduained/pdllumajandus

Energia/keskkond | 22

Muu |21

Meditsiin |16

Polevkivi [T 6

Ehitus 6

Toode/materjal [ 6
Keemia []2
Tootmine/logistika [ 2

Elektroonika/automaatika [ 1

% Allikas: EAS, 2006; PRAXISe tapsustused. Tapsustati EASi andmebaasis olnud riihma ,,muud tehnoloogia
valdkonnad* tehnoloogia valdkonda ning juhul, kui projekt puudutas kahte valdkonda, jagati ta kahe grupi vahel
ara

% Allikas: EAS, 2006.
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Toetuse saajate hulgas domineerivad mikro- ja vdikeettevotted ning perioodil 2001-2003
toetust saanud ettevtetest olid 12%* (6) alustavad ettevdtted (so registreeritud projekti
alguse voi sellele eelneval aastal).

Joonis 7. Toetuste jagunemine ettevétete suurusgruppide 18ikes (2004-2005), %>
Ette\btete arv
Eestis
@ Mikro

Toetuste - m Vaike
summad o Keskmine
0 Suur
Toetatud
ettevbtete arv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enamus toetusi olid aastatel 2001-2003 0,5 kuni 3 miljoni krooni suurused, suurim ulatus aga
ule 17 miljoni krooni (osaliselt laen). Kuigi enamikel juhtudel ei tGletanud need toetust saanud
ettevotte kdibest 25%, oli veerand ettevdtete aastane kéive saadud toetussummast vaiksem.

Joonis 8. 2001-2003 aastatel toetatud Joonis 9. Toetuse ja/vOi laenu osakaal ettevotte
projektide toetuse ja/vi laenu suurus, % *° kaibest taotlemise aastal, 2001-2003 aastatel
toetatud projektid, % *’
18% 18%
@ Alla 05 min O Alla 10%
W05 kuni 1 min W 10-25%
16% 0O 1 kuni 2 min 0 26-50%
20% O 2 kuni 3 min 0 51-99%
B Ule 3min B 100% ja enam
28% 24%

% Projektid, mille raames teostati iiksnes eeluuring, on valja jaetud.
% Allikas: EAS, Eesti Maksu- ja Tolliameti andmed.

% Allikas: EAS, 20086, ei sisalda eeluuringute projekte.

¥ Allikas: EAS, 2006, ei sisalda eeluuringute projekte.
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2. MOjude hindamise metoodika kirjeldus

Programmi peamiseid mojuindikaatoreid — projektide tulemusel saavutatud kdibe kasv aastas,
sh eksportkaive ja lisandunud vai séilitatud tdékohad — on mitmetel pGhjusel raske hindamisel
kasutada (vt nt lisa 2, kus on pidtud hinnata ettevOtete kaibeprognooside vastavust
tegelikkusele). Paljude projektide puhul toetusesaajad ei suuda isegi hinnanguliselt arvata, mil
méaaral saavutatud edu on just toetatud projekti tulemus. Lisaks on TA projekt sageli osa
pikemast protsessist, mille tulemusi ei saa ainult riigi toe arvele lugeda. Samuti on uldine
soodne majanduskliima ettevotete majandusnéitajaid vaadeldaval perioodil oluliselt
mdjutanud.

Seega tuleb enam téhelepanu podrata tulemusindikaatoritele (TA&I kulude kasv, uued
ettevotted, toostusomandi diguskaitsetaotluste arv, jne) ja nd pehmetele mdjudele, mis sageli
vOivad osutuda olulisemaks ja pikemaajalisemateks kui tehnoloogia arendamine iseenesest.

Uuritavale programmile seatud eesmérgid ja indikaatorid md6davad aga peamiselt valjundi ja
sisendi lisanduvust (vt selgitusi all), mistdttu jadvad téhelepanuta ettevotte sees toimuvad
protsessid. Samas keskenduvad kaasaegsed innovatsiooniteooriad just muudatustele ettevdtte
tasandil. Seetbttu poodrati kdesoleva uuringu raames erilist tdhelepanu lisaks ka k&itumuslikule
lisanduvusele — uuriti, mis toimus projekti kestel ettevdtte sees, mil moel projekt ettevotte
TA-alast tegevust mojutas. Oluline on vahet teha thekordsel (nt koost6opartner, kellega
koostood ei jatkata) ja pikemaajalisel tulemusel (pikaajalised kasulikud koostddsuhted,
harjumus teha arenduse valdkonnas oma ala ekspertidega koost6dd, jne).

Toetuse mdju hindamisel uuriti kokkuvétlikult jargmiseid aspekte:®

Lisanduvus (additionality):*
e Sisendi lisanduvus (input additionality) — mdddetakse, kas avaliku sektori toetus
suurendab kulutusi teadus- ja arendustegevusele ning mis mahus. VVéimalikud on:
o Taielik véljatérjumine, st oma planeeritud investeeringud asendati toetusega.
0 Osaline véljatérjumine, st oma planeeritud investeeringud asendati osaliselt
toetusega.
O Sama tase, st oma planeeritud investeeringutele lisandus toetus.
0 Tanu toetusele investeeriti oma vahendeid rohkem kui planeeritud.
See aitab hinnata programmi ttihikoormust (deadweight) — hinnata véljundeid, mis
oleks loodud ka ilma toetuseta.
e Valjundi lisanduvus (output additionality) — uuritakse, millist mdju avaldab toetus
ettevdtte majandustulemustele.
e Kaitumuslik lisanduvus (behavioural additionality) — uuritakse, kas, mil moel ja mil
méaaral mojutab toetus ettevotte kaditumist. Naiteks toob ettevOtete voi ettevotete ja
teadusasutuste vaheline koosto6 sageli kaasa positiivseid kdrvalmdjusid (uued

% T4psema llevaate metoodikast leiab kogu ettevdtluse toetusmeetmete mdjude hindamise projekti
koondraportist.

% Schibany, Andreas, Gerhard Streicher, Nikolaus Gretzmacher, Martin Falk, Rahel Falk, Norbert Knoll,
Gerhard Schwarz and Martin Wérter (2004). Evaluation FFF. Impact analyses. Background report 3.2. Vienna:
Joanneum Research — Institute of Technology and Regional Policy, WIFO — Austrian Institute of Economic
Research, KOF — Swiss Institute for Business Cycle Research.
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teadmised, oskused, kontaktid) ning mdjutab seega kaudselt ja pikaajaliselt ettevotte
edasist teadus- ja arendustegevust ja vastavaid investeeringuid.

Umberpaiknemine (displacement) *° — avaliku sektori toetuse mdjul vaheneb erasektori
investeeringute maht vOi paigutatakse see Umber. See on riigiabi negatiivne mdju, mis
osaliselt vahendab saavutatud positiivset mdju. Umberpaiknemine vdib toimuda nii ettevétte
sees (vastavaks investeeringuks kogutud vahendid suunatakse kuhugi mujale) voi ettevotete
vahel (toetades (he ettevitte TA tegevust vBib see mdne teise ettevdtte TA tegevust
vahendada).

Lekkimine (leakage) - valjundid, millest kasusaajad paiknevad véljaspool
programmi/projekti sihtpiirkonda vGi —gruppi.

Veel poorati tahelepanu programmi Ulesehitusele ja elluviimisele, kuna needki mdjutavad
programmi eesmérkide saavutamist. Naiteks vOib taotlusportsess téhendada peamiselt
halduskoormust vGi paremal juhul aidata kaasa taotleja innovatsioonistrateegia kujunemisele.

Peamisteks andmeallikateks olid EASi andmebaasid ja lisaks koguti andmeid otse
kasusaajatelt ja konsultantidelt. Selleks viidi kbigi taotlejate hulgas labi veebikdsitlus. Toetust
mittesaanute vastamise aktiivsus oli aga nii madal, et nende pdhjal jareldusi teha ei saa.

VeebikUsitlus koigi toetust saanud ettevotete ja TA asutuste hulgas viidi 1&bi perioodil
oktoober 2006 - jaanuar 2007. Lisaks intervjueeriti 2007. aasta jaanuaris mitmeid projekti
juhtisikuid. Intervjuudega tépsustati veebikisitluse tulemusi: tdpsustati veebikusitluses antud
vastuste tagamaid ja uuriti detailsemalt projekti edukust, seda parssinud ja soodustanud
faktoreid.

Veebikusimustikule laekusid 29 ettevGtja ja 12 TA asutuse vastused. Kuna uks vastanud
ettevotetest sai uuritaval perioodil kaks toetust, kirjeldavad veebikisitluse tulemused 31
projekti. Vastanute osakaal kdigist projektidest on vastavalt 49% ettevGtete puhul ja 60% TA
asutuste puhul.**

Teatud madral, kuigi mitte méarkimisvéarselt, vahendas oodatavate vastuste arvu ka asjaolu, et
tdnaseks on neli toetust saanud ettevotet tegevuse I6petanud (Uks muudi &ra, teine alustas
tegevus teises riigis, kahe kohta puudub informatsioon).

Kokku viidi 1abi 28 intervjuud, sh 13 TA asutusega (kaeti 14 projekti, kuna thel juhul oli
tegemist sama taotleja kahe projektiga, millest tks oli jatkuprojekt). TA asutuste puhul
intervjueeriti seega 70% projektidest (20st). Uhe projekti puhul oli tegemist iiksnes eduka
eeluuringuga.

EttevGtete puhul intervjueeriti 15 ettevotet. Valimisse valiti projektid lahtudes soovist kaasata
erineva suurusgrupi ettevotteid ja katta erinevate tegevusvaldkondade projekte. Mdned
tapsustused veel ettevotete intervjuude kohta:
0 13 intervjuud puudutasid projekte, mida oli toetatud perioodil 2001-2003 (katsid 14
projekti, kuna uks ettevote oli saanud kaks toetust). Neist kahe intervjueeritud projekti

0 Mosselman, Marco, and Yvonne Prince (2004). Review of methods to measure the effectiveness of state aid to
SMEs. Zoetermeer: EIM, 30.
*! Siit on Gldjuhul eeluuringu projektid vélja jéetud.
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puhul said ettevdtted vaid eeluuringu toetust ja ks projekt I6ppes lepingu
katkestamisega juba projekti algfaasis.
o0 Lisaks intervjueeriti kahte ettevotet, kes ei kuulunud kaesoleva uuringu vaatlusaluste
hulka, kuna need projektid kaivitati 2004. aastal. Téanaseks on need kill 16pule viidud
ja seega saab nendest intervjuudest kogutud informatsiooni kasutada jarelduste
tegemiseks programmi toimimise seisukohalt, ildkogumit kirjeldavasse valimisse pole
neid siiski arvatud. Nimetatud projektid kaasati intervjueeritavate hulka, kuna nad olid
saanud mitmeid teisi taotlusi ja sattusid seega teiste programmide intervjuude

valimitesse.

Taiendavat kusitleti TA projekte ndustavaid konsultante (2 intervjuud).

Ettevotete valimi esinduslikkust uldkogumi suhtes kirjeldavad tabelid 3-4.

Tabel 4. Ettevétete ildkogumi ja intervjuude valimi jagunemine projekti suuruste 18ikes*?

Uldkogum Veebikusitlus Intervjuud

Projekti suurus Nr | % Nr % Nr %

Vahem kui 0,5 min 9 18,0 6 19,4 1 9,1
0,5-0,99 min 8 16,0 5 16,1 2 18,2
1-1,99 min 14 28,0 10 32,3 3 27,3
2-2,99 min 10 20,0 6 19,4 1 9,1
3min ja rohkem 9 18,0 4 12,9 4 36,4
Kokku 50 100 31 100 11 100

Tabel 5. Ettevotete tldkogumi ja intervjuude valimi jagunemine projekti tegevusvaldkondade

5ikes™
Uldkogum Veebikusitlus Intervjuud
Projekti Projekti Projekti

Tehnoloogia valdkond de arv % de arv % de arv %
Tehnoloogiauurimus 8 9,8 1 3,2 1 7,1
Ehitus- ja puidutehnoloogia 0 0,0 0,0 0,0
Toote- ja materjalitehnoloogia 16,5 20,1 5 16,1 2 14,3
Bio-ja toiduainete tehnoloogia 6 7,3 3,5 11,3 2 14,3
Andmeside ja elektroonika 9 11,0 3 9,7 1 7,1
Energia- ja
keskkonnatehnoloogia 12 14,6 3 9,7 3 21,4
Infotehnoloogia 215 26,2 9,5 30,6 4 28,6
Keemia 5 6,1 3 9,7 0,0
Tootmistehnoloogia ja logistika 4 4,9 3 9,7 1 7,1

82 100,0 31 100 14 100

*2 Allikas: Uildkogumi osas EAS, 2006. Vilja on jaetud projektid, mille raames teostati iiksnes eeluuring.
* Allikas: ildkogumi osas EAS, 2006.
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3. Hindamistulemused

3.1 Programmi asjakohasus

TA finantseerimise skeem toetab selgelt Riigikogu ja Valitsuse poolt Kinnitatud erinevates
strateegiates sisalduvate eesmarkide saavutamist. TurutOrgetest tulenevalt oleks erasektori
TA&I investeeringud allapoole avaliku huvi madra, mistottu avaliku sektori vahenditest
toetamine on selgelt avalikes huvides. Joonised 4-5 kinnitavad, et toetusi on eraldatud
kdikidele olulistele majandussektoritele. Eelneva analliisi pdhjal saame samuti vdita, et
programm on toetanud olulist osa teadus- ning arendust6é mahukaid ettevotteid.

3.2 Oodatud mdjude saavutamine

Ettevotluse toetusmeetmete mdjude analtitis nditas, et TA finantseerimise programm on (ks
kdige vdiksema tuhikoormusega ettevotluse toetamise programmidest — ainult véhesed
projektid oleks ilma toetuseta ellu viidud. TA asutuste puhul on selliste projektide osakaal
peaaegu olematu.

Joonis 10. Projekti elluviimine ilma toetuseta (n=41)*

7 m Voib-olla

TA asutused ] 8

0% 20% 40% 60% 80%  100%

@ Jah, kindlasti

O Ei

2001.a. aastal viidi UK-s labi sarnase programmi hindamine ning seal vastas 66% ettevotetest,
et ilmselt poleks projekti ilma toetuseta ellu viidud, 30% arvasid, et vdib-olla oleks viidud ja
4% olid kindlad, et projekt oleks teostatud.” Nende tulemustega vérreldes ei ole Eesti
programmi lisanduvus véga suur.

Ilma toetuseta projekte ellu viies oleks pidanud kdige suuremaid jareleandmiseid tegema
ajakavas ja mahus, vaiksemaid projekti riskitasemes, mis tahendab, et toetus pigem kiirendas
projekti elluviimist, kui andis véimalusi votta suuremaid riske.

* Allikas: veebikisitlus, PRAXIS.
** Evaluation of Smart (including SPUR) 2001. DTI Evaluation Report Series, No. 3, 2001.
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Joonis 11. Projekti elluviimine ilma toetuseta (ettevétete projektid, n=23)*

| |
Sarmaris %—ﬁ T

Sama aeg 4 n 12 4

Sama maht 5 q 12 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Véga tdendoline m Pigem tdendoline
O Véahe tdéendoline o Uldse mitte tden&oline
Kokkuvdttes:
e 21% (6) projektide puhul on tegemist puhta lisanduvusega. UK-s oli see osakaal
66%.

e Ulejaanutest (23) 54% (17) oleks teinud jareleandmisi ajas, projekti mahus vi
riskitasemes. Seega 59% projektide puhul on tegemist osalise lisanduvusega.
UK-s oli see osakaal 32%.

e 20% projektide puhul (6) lisanduvus puudus. UK-s oli see osakaal 2%.

Vdimaliku probleemina tuvastati intervjuude kadigus projektide ristfinantseerimine (sisuliselt
samadele projektidele on saadud toetust nt EL raamprogrammidest, Teadusfondist voi
Teaduskompetentsi NGukogust), mis vahendab programmi lisanduvust.

Intervjuude kaéigus ilmnes, et oli juhtumeid, kus EAS kérpis projekte, loobudes
riskantsematest tegevustest; monel teisel juhul finantseeriti vaatamata ekspertide hoiatustele
vdga suure riskiga projekte, mis samuti omab mdju lisanduvusele.

Projektide edukust (eesmarkide taitmist) paluti hinnata kdigepealt nii tehnoloogia
arendamise kui majandusliku tasuvuse mottes. Ilmneb, et enamikel juhtudel plaanitud
arendustegevus 6nnestus, kuid peaaegu pooled ettevotete projektid olid majanduslikult pigem
ebaedukad (joonis 12 ja lisa 1). Eelpool mainitud UK programmi tulemusena joudis turule iga
seitsmes projekt kiimnest.*’

* Allikas: veebikdsitlus.
*" Evaluation of Smart (including SPUR) 2001. DTI Evaluation Report Series, No. 3, 2001.
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Joonis 12. Hinnangud projektide edukusele (ettevdtete projektid, n=29)*

Mai .
tasuvuse mattes
arendamise mottes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Oli vaga edukas M Oli tldiselt edukas
O Ei olnud eriti edukas O Ei olnud edukas

TA asutuste ootused projektide majandusliku tasuvuse suhtes on véiksemad ja ettevotetest
erinevad. TA asutused on ilmselgelt huvitatud eelkdige oma uurimist6o finantseerimisest ning
vOimalusest katta palgakulusid ning sageli ambitsiooni tulemusi ettevotluses rakendada ja
selle pealt teenida ei ole. 12st intervjueeritud TA asutuste projekti puhul tddeti 7-1 juhul, et
projekti tulemusi ettevotluses kas Uldse ei rakendatud (2 projekti) voi rakendasid seda véga
vahesel maaral ainult otseselt arendustegevuses osalenud ettevotted, kuigi projekti alguses
loodeti laiaulatuslikumat tulemuste kasutuselevottu. Intervjueeritud ettevotete poolt kdivitatud
projektide puhul ei olnud kolme tulemusi (9st) tldse rakendatud.

Peamised ebaedu pdhjused (nii ettevotete kui TA asutuste poolt algatatud projektide puhul),
mis toodi valja intervjuudes:

Uksikutel juhtudel osutus arendus tehnoloogiliselt teostamatuks voi jaadi arendusega
hiljaks — vahepeal juurdus turgudele konkureeriv tehnoloogia.

Sagedamini oli pGhjuseks aga turundusalane vdimetus, mistdttu jai suur osa tekkinud
tehnoloogilisest voimekusest ettevdtluses rakendamata ja majandusliku kasuna vélja
vOtmata. Ldppraportites on EASI poolne hinnang olnud neile projektidele sageli vaga
hea, kuna projektid l0ppesid tehnoloogilises mottes edukalt. Arvestades aga, et
tulemusi ei rakendatud, on projektid majandusliku m&ju méttes 1abi kukkunud.

Mitmel juhul jéi arendustegevuse tulemus rakendamata vdi likkus see edasi vBimetuse
tottu teha vajalikke investeeringuid arendustegevuse jargsetes faasides (t6ostuslikud
katsetused, toote juurutamine, tootmisvdimsuse valjaarendamine). Siinkohal tuleb
vahet teha alustavatel, tehnoloogiamahukatel ettevotetel, kellel ei pruugi objektiivsetel
pdhjustel olla lihtne laienemiseks kapitali leida ja pikema ajalooga ettevotetel, kelle
puhul oleks saanud vastavad probleemid juba taotlusfaasis tuvastada.

8 Allikas: veebikdsitlus.
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Néide 1.
Intervjueeritud vaikse suurusega kiiresti kasvav ettevdtja on kasutanud nii TA toetust kui
ekspordiplaani toetust. Tegemist oli selle ettevotte esimese arendusprojektiga.

TA projekt 16ppes tehnoloogilises mottes edukalt, kuid uue seadme kogu tootmisvéimsust
pole suudetud &ra kasutada, pdhjusena toob ettevotte juht valja turundusalased probleemid.
See oli Uks pbhjus, miks Uhineti ekspordiplaani programmiga — suured lootused on
véalisturgudel.

Seega tegeleti esialgu eelkdige tehnoloogilise arendusega ja turunduse peale hakati
mdtlema pisut liiga hilja. Teiseks tegeleb ettevtte juht kdigega ise — kiiresti kasvava
ettevotte juhtimise, tehnoloogia arenduse (ise métles uue tehnoloogilise lahenduse vélja),
turundusedga ia kdigele lisaks ka EASI projektide aruandlusega.

Projekt I6ppes ligikaudu pooltel juhtudest Gigeaegselt ning teistel juhtudel laks tle téhtaja.
Projektide venimine ei tahenda alati suuri probleeme projekti elluviimisel, vaid oskamatut
prognoosi projekti kestvuse osas.

Joonis 13. Projekti 16ppemine ajakava kohaselt (ettevdtete projektid, n=29)*

@ Jah, enam-véahem
34%
m Ei, jdudsime tulemusteni

planeeritust kiiremini

°3% O Ei, projekt viibis kuni

pool aastat

O Ei, projekt viibis rohkem
kui pool aastat

10%
3%

Projekti ajakava ei lukkunud alati edasi taotlejast vaid sageli ka EAS-ist sGltuvatel pGhjustel.
EAS viivitas véljamaksete tegemisega ning juhul, kui projekti oli vaja muudatusi sisse viia,
tulid projektidesse pikad pausid (EASi hinnangul on suurte muudatuste puhul 3-6 kuuline
viivitus tavaline). Probleem ilmnes eelkdige korge tehnoloogilise riskiga ja alles algfaasis
uuringutega projektide puhul, milliste puhul tegevuste ette planeerimine keerulisem — t66
kaigus voib selguda, et kogu projekti fookust tuleks muuta.

Néide 2.

EttevGtja kirjutab 4 aastat peale toetuse saamist aastaaruandes:

., Tanaseks on arendustegevus 18ppenud. Ettevote keskendub tehtud investeeringute
realiseerimisele, teisisdnu — kogu tegevus on suunatud turustusele. Kokkuvdttes vaib
markida, et ettevGtte tegevus on olnud plaanipérane, aga olulises ajalises nihkes. Oleme aru
saanud, et arendustegevus on markimisvaarselt aega (ja raha) ndudvam, kui algselt
planeeritud.*

4 Allikas: veebikdsitlus.
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Samas projekti 18ppemine ei tdhenda iseenesest veel, et tulemusi oleks juba rakendatud.
Aktiivse midgi staadiumis on 60% aastatel 2001-2003 alustatud projektidest. Paljud
tunnistasid, et varasemate kogemuste puudumise tottu ei osatud tulemuste kasutuselevdttu
Oigesti planeerida. Samas (ks ettevOte (tles, et tehnoloogia on juba vananenud ja muik
I6ppenud.

Joonis 14. Projekti tulemuste kasutuselevétt (ettevétete projektid, n=29)%°

@ Toode/teenus/tehnoloogi

7% . o )
a ei ole muugiks valmis

22%

m Kéivad labiraékimised
potentsiaalsete
klientidega

11% O Toimub aktiivne miiik

60% O Muu

Konkreetsete pistitatud prognooside taitmist enamus ettevotteid hinnata kas ei osanud voi ei
soovinud, va uUksikud juhtumid, kus ettevdte peab eraldi arvestust véljatoétatud toote
mudgitulu kohta. Eriti raske on hinnata toetuse mdjul lisandunud kaivet, ekspordikéivet ja
tookohti ettevotetel, kelle arendusprojekti sisuks oli protsessi arendus; samuti ettevotetel,
kelle arendusprojekti eelarvest moodustas EASi toetus vaga vaikse osa. Uldiselt olid
prognoosid védga sageli véaga tugevalt tlehinnatud ja sel moel tegelikkuse ja prognooside
vOrdlemine ei annakski informatsiooni projektide edukuse vaid pigem prognooside tegemise
vOimetuse (vOimatuse) kohta (vt lisa 1).

EAS viis ise 2006. aasta novembris labi 2001.-2004. aastatel rahastatud projektide jarelseire,
kus keskenduti just projektide eesmarkide saavutamise hindamisele t6okohtade arvust ja
kaibest lahtuvalt. Jouti jareldusele, et konkreetselt toetuse (voi laenu) abil genereeriti kaivet
veidi Ule Uhe krooni toetuse (vdi laenu) krooni kohta. Kui aga jatta kdrvale 3 kdige edukamat
projekti (34st uuritud projektist), oleks Uhe krooni riigi toetuse abil genereeritud kaive vaid
umbes 50 senti.>* Eelpool mainitud UK uuringu puhul jbuti tulemuseni, et £1 toetust tdstis
toetatud ettevbtete kaivet £2,38 vorra.>® Seda tulemust ei tohiks kindlasti iks-ihele Eesti
tulemusega vorrelda, sest kasutatav metoodika oli vaga erinev. UK-s lahutati kogu mdjust
maha tlhikoormus ja kahjud seoses Umberpaiknemisega, mida Eestis ei tehtud.

Joonistel 15-17 on toodud toetatud ettevotete kaibe kasv 0ldiselt. Nii vaikeste ja véga
erinevatest ettevotetest koosnevate gruppide puhul ei ole keskmiste analliis vdga sisukas.
Teisel joonisel on jaetud valja suured (Gle 100 miljonilise aastakéibega) ettevdtted. On selge,
et kokkuvottes toetatud ettevotete kdive on kasvanud ja ilmselt on selles oma osa ka EASI

% Allikas: veebikiisitlus.
L EAS, 2007.
%2 Evaluation of Smart (including SPUR) 2001. DTI Evaluation Report Series, No. 3, 2001.
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toetusel, kuigi ettevotete kasvu on nende aastate jooksul mdjutanud veel paljud muud tegurid
(uldine majanduskliima, EASI toetusega mitteseotud teised ettevotte tegevusvaldkonnad,
mujalt saadud toetused, jne). Samas on kdibekasu tempo tunduvalt tagasihoidlikum, kui Eesti
ettevotetel keskmiselt.

Joonis 15. Aastatel 2001-2003 toetatud ettevotete  Joonis 16. Aastatel 2001-2003 toetatud ettevotete

- .\53 .- - ~ 54
kaive (min krooni) kaive (min krooni), ilma suurte ettevoteteta

900 350
800 {—= 300
700 —e— 2001.a. toetust —e— 2001.a. toetust
600 \\ A saanud 250 : —— saanud
500 ~N e —=— 2002.a. toetust 200 —=— 2002.a. toetust
4 - d

00 = saanud 150 saanu
300 2003.a. toetust 100 2003.a. toetust
200 saanud saanud
100 50

O T T 1 0 T T T 1

2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005

Joonis 17. Aastatel 2001-2003 toetatud ettevdtete kaibe kasv vahemikus 2001 ja 2005.a. (%)

140
120
100

74
80 — |0 2001.a. toetust saanud
60 5050 — | B 2002.a. toetust saanud
40 32 [0 2003.a. toetust saanud

18
20 ’—. [ Eesti ettevotted kokku
0

-20 Hma suuremate Kbtk ettevotted
40 - 5 -

116 116

EttevOtjate sdnul on peamiseks edukust parssivaks teguriks olnud rahastamisvahendite
nappus, peaaegu sama oluliseks peetakse kogemustega, kompetentsete inimeste nappust.
Rahastamisvahendeid ei jatkunud nt tootmisvéimsuse valjaarendamisele v6i turundusalasele
tegevusele. Tuleb arvestada, et need probleemid voisid paljude projektide puhul tekkida
perioodil, mil laenuvdimalused Eestis ei olnud nii soodsad kui viimastel aastatel.

>3 Allikas: Ariregistri andmebaas, MKMi vahendusel. 2001. a. sai toetust 17 ettevdtet, 2002.a. 18 ettevotet ja
2003.a. 14 ettevitet.

** Allikas: Ariregistri andmebaas, MKMi vahendusel. Vlja on jaetud iile 100 miljonilise aastakéibega
ettevotted.

% Allikas: Ariregistri andmebaas, MKMi vahendusel; Eesti Statistikaamet, www.stat.ee.
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Joonis 18. Ettevdtete projektide edukust parssivad tegurid (n=29)°

Napid finantseerimisvoimalused |3 | NNNNEIECE 9 [1]
Vastava tehnoloogilise/teadustdd taustaga inimeste I“ 0 7]

nappus

Sarnaste projektide juhtimise kogemuste nappus 13 14 1]
Kompetentse t66j6u nappus eksporditegevuse |
T o 7 6 | 12 | 4 |
planeerimiseks ja elluviimiseks

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ On olnud viga suureks probleemiks @ Uldiselt on olnud probleemiks

O Uldiselt ei ole olnud probleemiks O Ei ole olnud Gldse probleemiks

TA asutuste projektide puhul oleks projektide edukust tdstnud ettevotete suurem vBimekus ja
motiveeritus. Samuti mainiti takistava faktorina halduskoormust ja projekti kdigus muutuvaid
reegleid.

Kdige kiiremini on mudgitegevuseni joudnud ettevOtted, kes toodavad ja midvad
arendustegevuse tulemusel tekkinud toodet vGi tehnoloogiat ise. Intellektuaalse omandi
diguste litsentseerimise puhul pole tavaliselt veel muugitegevuseni joutud. lImselt on tegemist
ka keerukamate projektidega.

Joonis 19. Projekti tulemuste kasutuselevétt ja miiligistrateegia (ettevtete projektid, n=29)°’
1 |

Litsenseerite digused 3 | 1 |

Toodate ise, aga muute labi esindajate 2 5 |

Toodate ja muite ise P 10 |
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Toode/teenus/tehnoloogia ei ole muugiks valmis
m Kéivad labirdékimised potentsiaalsete klientidega
O Toimub aktiivne muuk

Ligikaudu pooltel juhtudel projektide raames tekkinud intellektuaalne omand ka véidetavalt
kaitstakse. Siin peeti lisaks patendile ja kasulikule mudelile silmas ka autoridiguste kaitset,
copyright-i, tarkvara litsentseerimist.”® 20% projektidest kaitstavat intellektuaalset omandit ei

% Allikas: veebiksitlus.

> Allikas: veebikiisitlus.

*8 Kontroll andmebaasidest (Eestis registreeritud kasulikud mudelid, rahvusvahelistes andmebaasides
registreeritud patendid) viitas kill tagasihoidlikumale intellektuaalse omandi kaitsmise praktikale toetustsaanute
poolt. Tapsete andmete esitamine ei ole aga v8imalik, kuna paljude patentide ja kasulike mudelite puhul ei ole
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teki, thel juhul on tulemused vabalt kattesaadavad ning neljal juhul (14%) hoitakse ise
arisaladust. 1T valdkonnas ei kaitsta intellektuaalset omandit patenteerimise keerukuse tottu
selles vallas.

Joonis 20. Intellektuaalse omandi kaitse ettevétete projektide puhul (n=29)*°

12; 41% @ Jah, on kaitstud
® Jah, on kaitsmisel
O Ei kaitse

13; 45%

4; 14%

TA asutustest 8% kasutavad tulemuste kaitsmiseks intellektuaalomandi litsentseerimist, 84%
projekti tulemusena tekkinud intellektuaalomandi osalist kaitsmist ja mittekaitstavate
tulemuste publitseerimist-levitamist ning 8% vastasid, et kaitstavat intellektuaalomandit ei
teki ning tulemusi levitatakse-publitseeritakse tasuta. Litsentseerimise puhul kasutavad TA
asutused samuti patente (4), kasulikku mudelit (3) ning kaubamarki (1). Uhtegi spin-off
ettevotet otseselt ei loodud. Projekti kdigus omandatud teadmiste pdhjal kaivitati kill uusi
projekte, mille tulemuste levitamiseks on juba spin-off ettevdtteid loodud, kuid see méju on
kaudne.

3.3 Kéaitumuslik lisanduvus ja kérvalmo6jud

Lisaks sisendite ja valjundite lisanduvusele osutusid olulisteks tulemusteks just muutused
ettevotete kaitumises ning mitmed positiivsed kdrvalméjud. Mitme majanduslikus mdttes
labikukkunud projekti puhul ilmnesid olulised kdrvalmdjud, mistdttu ei saa projekti siiski
ebadnnestumiseks pidada. Néited kdrvalmdjudest:

e Kasvasid selliste projektide juhtimisalased oskused, tehnoloogilised teadmised ja
kompetentsid, mis vOimaldavad kaivitada uusi ja ilmselt juba edukamaid projekte.
Mitme projekti puhul oli tegemist esimese katsega teha heal tasemel arendustddd,
mistottu ettevotte TA&I-alane voimekus kasvas hippeliselt.

o Tekkisid uued arendusideed, millest lahtuvalt kdivitati uued projektid.

e Muretseti edasiseks arendustoks vajalikke seadmeid ja infrastruktuuri.

e Tihendati suhteid olemasolevate koostdopartneritega voi leiti uued koostdopartnerid,
kellega on koostood edaspidigi jatkatud ja kellega koostodst on kasvanud vélja uued
arendusideed.

o Eriti vaartuslikuks osutus koosttd valismaiste koostdopartneritega.

andmebaasidega tutvumise pdhjal vdimalik (heselt véita, missugune neist on otseselt EASI toetusega seotud ja
missugune mitte.
% Allikas: veebikdsitlus.
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0 TA asutuste koostdo ettevotetega mdjutas nende edasise uurimist0o prioriteete
— senisest enam pdoratakse tdhelepanu koostooprojektidele ettevotetega.

e TA asutuste puhul tbusis publikatsioonide tase, neid on kergem avaldada
teadusajakirjanduses. Projektid andsid ainet paljudeks doktoritéddeks. Kui eelnevalt
valjatoodud koérvalmdjud aitavad otseselt selle programmi eesmarkidele kaasa, Siis
selle mdju ettevdtlusele on ndrgem.

Ettevotete initsiatiivil kaivitatud projektide puhul olid TA asutused projekti partneritena
kaasatud ligikaudu pooltel juhtudel, TA asutuste projektide puhul olid ettevGtted alati
kaasatud. Varasem TA asutustega koost6o kogemus ettevotetel enam-jaolt puudus, mis nditab
saadud kogemuse olulisust.

Joonis 21. Varasema koostd6 kogemus (n=41)%

TA asutustel
ettevbtetega

m Jah, sageli
A m Jah, varem harva

Ettevotetel TA E- 20
asutustega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OEi

Intervjuude pdhjal voib vaita, et TA asutused ei olnud siiski vaga koostodvalmid ettevGtetega
koostooks. See oli Uks pdhjus TA asutuste poolt kéivitatud projektide tulemuste vahese
rakendamise taga. TA asutused olid enam kantud huvist tehnoloogilise arenduse vastu ning
kaasatud ettevotted ei olnud sageli valmis tulemuste rakendamisse vdga suuri summasid
investeerima. Sageli oli tegemist kauaaegsete koostdOpartneritega, kellega koostod on
sissetdotatud ning kes kasutavad projekti tulemusi enda tarbeks laiemat kasutusvdimalust taga
otsimata. Sageli on tulemuste enda ettevottes hoidmise pdhjuseks ka asjaolu, et intellektuaalne
omand ei ole kaitstud.

Kdrgtehnoloogilistes valdkondades tegutsevate ettevotete puhul on kaitumuslik lisanduvus
arendustegevuse kogemuste kogumise mottes nérgem — neil on koostodvargustikud juba vélja
arendatud, kompetents ja teadmised olemas, teadus- ja arendustegevus igapdevane. Samas on
neil tihti piiratud turundusalane kompetents ja vdimekus, mille arendamisele uuritud projektid
oleks vdinud oluliselt kaasa aidata (vOimalik potentsiaalne kéitumuslik lisanduvus, mille
tekkimisele edaspidi vdiks rohkem kaasa aidata seades EASi poolt vastavaid néudmisi ja
tingimusi, nt sistemaatiline turundusplaanide ndudmine vastavas projekti staadiumis. Siiani,
vahemalt vaadeldud perioodil 2001-2003 oli see suhteliselt juhuslik).

8 Allikas: veebikdsitlus.
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Kdrvalmdjudest peavad ettevotted olulisimaks uute teadmiste ja oskuste omandamist ning
innovatsiooniprojektide juhtimise alaseid oskusi. K&ige vahem on projektid avaldanud mdju
kulude kokkuhoiule ettevottes.

Joonis 22. TA projektide positiivne méju ettevdtetele (n=29)%

Paranesid innovatsiooniprojektide juhtimise alased |

oskused 2l S

Paranesid ettevdtte to6tajate tehnoloogiaalased
teadmised ja oskused

19 7

Paranes toodete/teenuste kvaliteet

Loodi uued, pikaajalised koostddsuhted

Paranes turupositsioon

Leidsid aset organisatsioonilised uuendused

20

Suudetakse edaspidi kulusid kokku hoida

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Vaga oluliselt @ Oluliselt O Mitte eriti oluliselt O0 Uldse mitte

Teadus- ja arendustegevuse vdi innovatsiooniga tegeleb niid aktiivsemalt ainult véike osa
toetatud ettevotjaid.

Joonis 6223. Projekti mdju TA&I tegevusele — kas tegelesite TA&I-ga enne ja parast projekti
(n=29)

Naitd 21 ° @ Regularselt
| m Monikord, suhteliselt
juhuslikult
o Uldse ei tegele
Enne
- 1
projekti o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

81 Allikas: veebiksitlus.
82 Allikas: veebikdsitlus.
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IImneb, et TA toetus tdstab ettevotete TA kulusid. Peale otseselt TA toetuse méjul toimunud
tdusu projekti teostamise aastatel TA kulude kasv pidurdub, kuid siiski on tanaseks nende
ettevOtete TA kulud suuremad kui projekti taotlemise ajal.

Siinkohal tuleb arvestada mitme selle indikaatori tdsiseltvOetavust piirava teguriga:
e Varasemad kogemused on naidanud, et ettevGtted ei esita statistikat TA kulude
kohta slisteemselt — see, mis liiki kulud sinna sisse arvestatakse, erineb aastati.

e Toetatud ettevotted on védga erinevad, mistottu nende thise grupina vaatlemine
ei ole vaga informatiivne. Siin on ettevotteid, kes tegelevad TA-ga igapéevaselt
ja kasutavad selleks vahendeid véga erinevatest allikatest (omavahendid, EL
raamprogramm, riskikapitalistid jne) kui ka ettevotteid, kelle jaoks antud TA
projekt oli (hekordne arendustegevus. Moned ettevotted (4) on ténaseks
tegevuse I0petanud. Kahjuks ei ole Eesti Statistikaametist vdimalik saada
andmeid ettevOtete kaupa, mis oleks vdimaldanud mdningaid anomaaliaid
korvaldada (nt 2001.a. toetust saanute grupis).

Joonis 24. Toetust saanud ettevotete kulud
teadus- ja arendustegevusele (tuhandetes)®®

Joonis 25. EASist toetust saanud ettevotete TA
kulude osakaal kdigist ettevotete TA kuludest,
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TA asutuste projektide puhul on kdrvalmdjud samuti olulised. Intervjueeritutest pooled leidsid
uusi koosttopartnereid ettevotete hulgas. Véaga oluliseks peeti uusi teadmisi ja sellelaadsete
projektide juhtimise vOGimekuse kasvu. Vahem oluliseks peetakse moju uute ettevotete

loomisele vdi uuenduste juurutamisele ettevotetes.

9 projekti (12st) puhul on hiljem juba kaivitatud uus ettevotluses rakendamisele suunatud

projekte.

% Allikas: Eesti Statistikaamet. 2001. a. 17 ettev6tet, 2002.a. 18 ettevdtet ja 2003.a. 14 ettevotet, eeluuringute

projektid on vélja jaetud.
% Allikas: Eesti Statistikaamet.
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Joonis 26. Teadusasutuste projektide positiivsed kdrvalméjud (n=12)%

Omandati uusi teadmisi

Loodi uusi suhteid ja koostdévdrgustikke
Paranes Teie organisatsiooni vdimekus
juhtida seda titipi projekte

Omandasid vaartuslikke kogemusi
kraadiéppe tudengid

Tootati vlja ja rakendati Teie organisatsiooni
jaoks uusi teaduslikke instrumente ja

Aidati kaasa uute toodete, teenuste
turuletoomisele ettevbtluspartnerite poolt

Aidati kaasa uute ettevdtete loomisele

@ Vaga oluliselt

m Oluliselt

O Mitte eriti oluliselt
O Uldse mitte

0%
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Kokkuvottes tuleb tddeda, et véaga vahe oli projekte, mis ei saavutanud oma tehnoloogilisi ega

majanduslikke eesmarke ning ei toon
lisanduvust.

ud kaasa ka olulisi kdrvalmdjusid voi kaitumuslikku

3.4 Umberpaiknemine ja lekkimine

TA finantseerimise programmi mdjul

olulist ettevdttesisest Umberpaiknemist ei toimunud.

Toetuse saamisel ndhti vaeva omafinantseeringu leidmiseks (nt pangalaenu néol), mitte ei
suunatud selleks kogutud vahendeid mujale. Ettevotetevahelist (mberpaiknemist samuti ei
ole, kuna enamus projektide tulemustest on suunatud vélisturgudele.

Vahesel maaral toimus lekkimine:

e Modne projekti raames tekkinud intellektuaalse omandi digused kuuluvad
ettevotjatele valjaspool Eestit.

Mitme projekti puhul kasutatakse teiste riikide (tehnoloogiamahukat) allhanget.
See tdhendab, et projekti abil loodud uued té6kohad tekkisid véljaspool Eestit.
Uks ettevite on oma tegevuse Eestis IGpetanud ja teises riigis koostoos

partneritega uue ettevotte asutanud.

Néide 3.

EttevGte kirjutab 4 aastat peale TA toetuse saamist aastaaruandes: ,,On selgunud, et valja
tootatud toodangut ei ole vdimalik turule tuua. Turustamist takistavateks asjaoludeks on
toodangu vaike sortiment ja puudulik toote tutvustamine tarbijale. See omakorda néuab
suuremabhulisi investeeringuid. Oma jéududega me selleks sammuks vBimelised ei ole ja
otsustasime leida koostoopartneri, kes oleks valmis koos meiega projekti 16puni viima.*

Partner leiti valjastpoolt Eestit. Tanaseks on ettevdte Eestis tegevuse I18petanud.

8 Allikas: veebikdsitlus.
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4. Jareldused ja ettepanekud

4.1 Meetme asjakohasus ja Ulesehitus

1. TA finantseerimise skeem toetab selgelt Riigikogu ja Valitsuse poolt kinnitatud
erinevates strateegiates sisalduvate eesmérkide saavutamist. Kui (ks Eesti
innovatsioonipoliitika olulistest kriitikatest on olnud suunatud asjaolule, et vastav
poliitika on pohiliselt keskendunud avalikus sektoris ,toodetava” teaduse
kommertsialiseerimisele, siis kéesolev instrument on mitmekilgsem, sisaldades
laialdaselt ettevOtete toetust, sh traditsionaalsete td0stusharude toetamist. Kuna
sidemed teadussfaari ning ettevatlussektori vahel on jatkuvalt siiski ndrgad, siis taolise
koostéo soodustamine projektipdhiselt on oluline. Kéesoleva uuringu l&biviimiseks
ette nahtud ressursside piiratusest tulenevalt ei olnud vdimalik pohjalikult analtiisida
taotlusi ja ettevotteid, kellele toetust ei eraldatud; seetdttu on raske hinnata, kas
meetme rahastamise on piisav.

2. EhKki Eestis on olemas kdikehdlmav teadus-, arendustegevuse ja innovatsioonialane
strateegia juba 2001. aasta 18pust®, pole selge, kuivérd toetuste jagamisel ollakse
vastavuses  strateegias  satestatuga,  eelkdige  just  vodtmevaldkondade
(kasutajas6bralikud infouhiskonna tehnoloogiad, biomeditsiin, materjalitehnoloogiad)
eelisarendamisega ning neis sektorites loodud uuenduste rakendamisega
traditsioonilises toostuses. Anallils toetuste jagunemisest tehnoloogliste valdkondade
IGikes naib kinnitavat votmevaldkondade olulisust (pooled projektid viidi ellu neis
valdkondades). Arvestades aga asjaolu, et programmi maaruses eelistatud valdkondi
pole mainitud, voiks 6elda, et saavutatud tulemus on pigem juhuslik kui sihipérase t60
tulemus. Kui tulevikus voetakse votmevaldkondade arendamiseks kasutusele teised
meetmed, tuleks siiski kaaluda, kas nende soodustamine k&esoleva programmi raames
on vajalik ja vajadusel tadiendada hindamisslsteemi moel, mis saastaks vahendeid ka
traditsionaalsetes sektorites tegutsevatele ettevotetele. Seega peaks tulevikus tekkima
selgemalt valjenduv seos strateegiliste dokumentide ning toetuste jagamise vahel.

3. Eelmainitu viitab klientide tdpsema segmenteerimise vajadusele. Vastavaid plaane on
tehtud juba 2004. kui 2005. a. tegevuskavades,®’ kuid tegevusaruannetest ei selgu, kas,
mil moel ja mis eesmargil seda on tehtud. Analliusi kéigus ilmnes, et erinevates
valdkondades ja erinevate arendustegevuse kogemustega ettevOtete vajadused,
saavutatud tulemused ja nende saavutamise meetodid on mdddetamatult erinevad.
Néiteks esmakordselt arendustegevust alustava ettevotte puhul voiks kompetentsed
nduanded nii taotlusprotsessi kui ka projekti elluviimise ajal projekti edukust véga
oluliselt mdjutada. Seega klientide analiius neid iseloomustavate karakteristikute
IGikes (nt suurus, tegevusvaldkond, TA kogemused) ja selle arvestamine aitaks kaasa
tdhusamale eesmarkide saavutamisele ning hilisemale saavutatud mdjudele hinnangu
andmisele. VOiks kaaluda nditeks minimaalselt jargmiste gruppide eristamist:

e Suured ja suhteliselt TA-mahukad ettevdtted.

% Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 2001-2006 ,, Teadmistepdhine Eesti,” www.mkm.ee.
5" EAS (2004). Tegutsevate ettevétete divisjon. Tegevuskava 2004, EAS (2005). Tegutsevate ettevdtete divisjoni
tegevuskava 2005.
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e Traditsionaalsetes valdkondades tegutsevad vdike- ja keskmise suurusega
ettevotted.

e Tehnoloogiamahukad alustavad ettevotted.

4. Mitmed toetatud projektid sisaldasid véga kdrget tooteinnovatsiooni méaara, kandsid
vaga kdrgeid tehnoloogilisi riske ning olid suurte eelarvetega. Tavaliselt peab taoliste
projektide juhtimine olema suhteliselt paindlik, mida aga TA finantseerimise
programm intervjueeritute hinnanguil ei soosinud. Seet6ttu on soovitatav programmi
muutmine paindlikumaks korge riskiga projektide puhul, nt projekti plaani
muudatuste sisseviimise suhtes, kuna pikaajalise ja paljude ettendgematute tegurite ja
riskidega projektide puhul v@ib ilmneda vastav vajadus. See aga ei tahenda mitte
ainult diguste lisandumist ettevGtjale, vaid ka kohustust finantseerijat teavitada
projektiga seonduvatest olulistest asjaoludest, nt oluliselt muutunud turusituatsioonist.

Ehkki TA finantseerimise programmi projektid olid jaotatud etappideks, kandsid need
etapid intervjueeritute hinnanguil sageli pigem administratiivset kui sisulist eesmarki.
Moningatel juhtudel lisas finantseerimiskomisjon finantseerimisotsusesse klausli, et
aruannetega koos tuleb lisada uuendatud turundusplaan vdi mdni muu strateegiline
dokument. See oli aga pigem erand kui reegel. Tavaliselt hinnati etappide 18ikes
tegevuste vastavust esialgsele plaanile. Kérgema riskimaaraga projektide puhul oleks
pohjendatud susteemne plaanide uuendamise ja lisadokumentide ndudmine
hilisemates faasides.®® Riskantsemate projektide puhul v8ib juba esimese etapi I5puks
ilmneda, et projekt on tehnoloogiliselt teostamatu v&i turu situatsiooni muutumist
arvestades labikukkumisele méaratud.

5. Mitmete projektide edukust kérpis vOGimekuse puudumine investeerida
arendusjérgsetesse faasidesse, millest l&htuvalt voiks kaaluda toetatavate tegevuste
laiendamist arendustegevuse tulemuste juurutamise suunas, mida on varemgi
soovitatud.®

6. Osad meetme indikaatorid osutusid mdddetamatuteks (otseselt toetuse mdjul
kasvanud kéive, ekspordikéive ja loodud té6kohad). Juhul, kui neid soovitakse mddta,
tuleks vastavate andmete kogumist ettevotetelt jooksvalt nbuda ja informatsiooni
regulaarselt koguda. Ka sel juhul tuleb arvestada, et need indikaatorid on sobilikud
madalama riskitasemega projektidele ja on paljudel juhtudel (nt protsessi arendamise
puhul) siiski méddetamatud. Ka ei ole todkohtade loomine ettevitete TA&I projektide
puhul alati oluliseks eesmargiks, kui tegelikkuses tootmisprotsess efektiivsemaks
muutub vai laiaulatuslik tootmine kéivitatakse ménes madalama palgatasemega riigis.
Taiendava indikaatorina voiks kaaluda loodavat lisandvaartust tootaja kohta.

Tédheldatav on tendents, et vastavates uuringutes on Ule maailma véga keskseks
muutunud k&itumusliku lisanduvuse uurimine, s.t. vastuse otsimine kisimustele:
— mil mé&&ral on projekti tulemusena ettevOtte teadus- ja arendustegevus
aktiivsemaks muutunud (tegevused, mis jatkuvad peale projekti)?
— mil madral tekkis arendustegevuse vallas juurde uusi koostdoOpartnereid,
kellega koostoo jatkub ka peale projekti I6ppemist?

% Taolist lahenemist soovitavad paljud innovatsiooni juhtimislahenemised, nt Tollgates ja Six Sigma.
% Technopolis (2005). Evaluation of teh design and implementation of Estonian RTDI policy: implications for
policy planning. Final report. Belgium: Technopolis Consulting Group Belgium SPRL.
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— kas projekti tulemusena on tekkinud uusi arendusideid, mille elluviimiseks on
juba ka reaalseid samme astutud?
— kui palju lisandus uusi teadmisi ja kompetentse?
— kuidas projekt muutis ettevotte TA&I strateegiat vO6i TA asutuse
uurimistegevuse prioriteete?
Uks vBimalik vahend nende aspektide mddtmiseks on hasti ldbimdeldud ja labiviidud
innovatsiooniaudit.

7. Taiendada tuleks kogu monitooringususteemi. EAS-i enda infosusteem programmist
rahastatud projektide kohta on puudulik (puudusid andmed nt projektide tehnoloogia
valdkondade kohta, prognoosid eesmarkide saavutamise osas) ja sisaldas kohati
eksitavat informatsiooni, mistdttu ei ole EASIil ega ministeeriumil olnud véimalik
omada toimuvast jooksvat Ulevaadet.

Mitmete projektide puhul ilmnes, et pohjendatud oleks olnud taotleja kiulastamine.
Kontakti hoidmine toetust saanud ettevGtetega ja neilt tagasiside kogumine ei ole
olnud prioriteetne tegevus. Seda tehti perioodil, mil taotlemisaktiivsus ei olnud suur ja
EASI konsultantidel oli enam aega. llmselgelt toob see EASile kaasa tdiendavad
kulud, mis suurte projektide puhul oleks aga pdhjendatud. Ka vdiks kaaluda suurte
(vGi problemaatiliste) projektide korral nn "projekti jarelvaataja” vOi mentori
kasutamist, kelle tlesandeks oleks jooksvalt kiilastada ettevftet ning uurida projekti
elluviimisega seonduvat. Selline slisteem aitaks Kkiiresti reageerida tekkivatele
probleemidele (ebarealistlik turundusstrateegia, puuduv valmisolek investeerida
tootmisvOimsuse arendamisse, jne).

8. Voimalikuks probleemiks (aga seda peaks kindlasti pdhjalikumalt uurima) vdib olla
asjaolu, et projekti tegelik omafinantseerimise on allapoole EAS-ile teavitamise
madra ning voib toimuda projekti ristfinantseerimine teistest (nt EL raamprogramm,
Teadusfond, Teaduskompetentsi ndukogu) allikatest, mis kokkuvdttes vahendab
programmi lisanduvust.

4.2 TOhusus

9. Esimestel aastatel oli tagasilikatud taotluste osakaal suur, ilmselt taotlejad alles
kogusid vastavaid teadmisi ja kogemusi. Uheks suuremaks probleemiks taotluste
koostamisel kui ka hindamisel on intervjueeritavate hinnangul ststeemi
labipaistmatus ning mitmesuguseid télgenduste voimalikkus, mistdttu on vaja véga
tihedat kommunikatsiooni EAS-i personaliga, kes ei pruugi ilmtingimata abivalmis
olla. Konkreetse "ust avava" persooni rolli vahendamine ning jatkusuutliku susteemi
arendamine on vdimalik l&bi pdhjalikumate juhendmaterjalide vélja andmise nt
taotluste koostamise kohta.

Ka projektide hindamiskriteeriumid on avalikustatud vaid kokkuvdtlikult. Naiteks
mitmed intervjueeritud vaitsid, et projektitaotluse koostamise juures oli segane,
missuguse riskitasemega projekte ollakse valmis toetama. EAS leiab, et labipaistvust
suurendades tuleb jérgi anda programmi paindlikkuse osas, sest innovatiivsust ja nn
pehmeid tegureid on raske defineerida. Praeguses olukorras jaab hindamiskomisjonil
EASI sonul ,,subjektiivse vabadus” voi ,,subjektiivne paindlikkus* neid arvesse votta.
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Suurem l&bipaistvus aitaks aga kaasa avatumate suhete tekkimisele EASI ja klientide
vahel ning EASi madala maine parandamisele.

Samuti tuleb avalikustada taotlusi hindavate ekspertide valimise ning otsustamise
mehhanism. Kuna mitmetes valdkondades on Eestis tegijate ring nii véike, ning ,,k8ik
on kas sdbrad v@i vaenlased,” vBiks taotluste hindamisse enam kaasata valiseksperte.
Olukorra leevendamiseks on juba antud taotlejale voimalus vélistada potentsiaalsed
kallutatud hindajad ja kommenteerida hindamisraportit. Viimane on EASi konsultandi
poolt vélishindajate hinnangute pohjal kokku pandud dokument. Mitmed projektide
eksperthinnangud sisaldasid tahelepanuvéérseid hinnanguid projekti nérkuste kohta,
mis aga EAS-i eksperdi siinteesraportis leidsid péhjendamatult véhe kasitlemist ning
uksikutel juhtudel mdjutasid jarelvalvet projekti elluviimise tle.

Programmi halduskoormus on véga suur, mis on ka uheks viivituste pdhjuseks
projektide elluviimisel. Olukord nduab ettevotte- ja TA asutuste valiste konsultantide
kasutamist mitte (ksnes taotluste Kirjutamisel vaid ka aruandlusvormide taitmisel
(seda mainisid ettevotted, kes taotlesid toetust 2004. a. ja hiljem).

Vaiks téiendavalt analliusida, missugused administratiivsed tegevused (just projekti
kaigus toimuv aruandlus) tulenevad EL-i seadusandlusest ning mida saaks ja oleks
pdhjendatud lihtsustada. Praegune aruandlus on mahukaks aetud pohjusel, et see peaks
véaltima toetuse vaarkasutused. See on tdnases Eestis ka pdhjendatud motiiv, kuna
on teada juhtumeid, kus taotletakse raha tootmisvahendite arendamiseks VvOi
ostmiseks, mis tegelikult juba olemas on. Soovitakse vaid tootmismahu
suurendamiseks vahendeid juurde muretseda. Sellise projekti tegelik eesmark ei toeta
programmi eesmérke.

Siiski vOiks kaaluda ilemadrase halduskoormusega kdigi karistamise asemel sarnaselt
EL raamprogrammi rahastamisreeglitele auditi ndudmist ja/v0i teostada pistelist
pdhjalikku kontrolli.

Hilisemate ebameeldivuste &rahoidmiseks peaks taotlejale olema lepingu pohi ja
hilisemad aruandlusvormid kohe algusest peale kéttesaadavad.

Programmi Uheks suurimaks puuduseks on paljude intervjueeritavate hinnangul
taotluste vastuvGtmise meetod, kuigi aastatel 2001-2003 sellega probleeme ei olnud,
kuna noudlus ei uletanud eelarvet. Hilisematel aastatel mdjutas see kindlasti ka
programmi tulemusi. Mé&&ruse kohaselt IGpetati jooksev taotluste vastuvott, Kkui
registreeritud taotluste rahuldamise otsusega véljamaksmisele kuuluv summa Uletab
rahastamiseelarve, mis viis selleni et jarjekorras eelpool olijatel tekkis suhteline eelis
isegi norga taotluse sisseandmisega (taotlust sai ka tagantjargi tdiendada). Seega
tingimustes, kus ndudlus Uletab oluliselt programmi eelarvet, tuleks kaaluda voorude
korraldamist, kuigi sellel on ka mitmeid miinuseid (EASi toomaht kuhjub siis thte
perioodi; peale taotluse esitamist pole vdimalik enam jooksvalt véikseid parandusi
teha, vaid peab ootama uue vooruni; ka hindamiskomisjoni t66 kuhjub thte perioodi,
jne).

Taotluse esitamine peaks olema vdimalik digitaalallkirja kasutades.
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4.3 Efektiivsus-maju

12.

13.

14.

15.

Programm on kindlasti soodustanud tehnoloogilist innovatsiooni Eesti ettevotetes.
Programmi lisanduvus on vorreldes teiste ettevdtluse toetamise programmidega hea;
samas rahvusvahelises vordluses suhteliselt tagasihoidlik.

Ligi pooled projektid olid majanduslikud mdottes ebaedukad. Ilmselt oli aastatel 2001-
2003 tegemist ka alles dppimisfaasiga ning tanaseks on paranenud nii taotlejate
vOimekus kui hindajate teadmise ja kogemuste pagas.

Paljude ebadnnestunud projektide puhul hakati tulemuste turustamisele métlema liiga
hilja. Vaga detailse turundusplaani oleks pidanud valja to6tama paralleelselt projekti
tehnoloogilise arendustdoga, kuna see oleks tidhendanud taiendavaid ndudmisi
viimasele. See on oluline ka seetdttu, et tihti on TA&I projektidega tegelevad inimesed
inimtadbilt enam leiutajad (eriti TA asutuste puhul, aga ka paljude ettevotete
projektide puhul) kui innovaatorid.

Mitme projekti edukust karpis tootmisv8imsuse puudumises ja mdnel juhul oli isegi
tdheldatav soovimatus selles osas midagi ette votta (puudusid vastavad ambitsioonid),
mis kahandas oluliselt lisanduvust.

»Projektide jarelvaataja“ vdi mentor voiks ideaaljuhul need probleemid digeaegselt
vélja tuua, mis véimaldaks EASIl aktiivsemalt nduda nende teemade peale mdtlemist
ja vastavate sammude astumist (mone vaheetapi I16ppedes) vBi neist keeldudes projekt
vajadusel peatada.

Tavaliselt (mujal maailmas) kaldutakse avaliku sektori toetuste puhul valima vaiksema
riskitasemega projekte, mis vdimaldaks hiljem suurema tdendosusega raporteerida
programmi headest tulemustest.” Seega on tendents teha valik véiksema lisanduvuse
ning suurema majandusliku efekti kasuks, mist6ttu soovitatakse nendele aspektidele
erilist tahelepanu podrata.”*”> Kaesoleva programmi eluviijatele seda aga ette heita ei
saa - ei ole saavutatud markimisvaarselt suurt majanduslikku efekti lisanduvuse arvelt
ega vastupidi. Programmi edasi arendades on soovitatav nende kahe eesmargi
saavutamise vahelisele tasakaalule piisavalt tdhelepanu p6drata.

Eeluuringutele andsid toetuste saanud erinevaid hinnanguid; Uldistavalt saab siiski
vdita, et lisandvadrtust projekti teostatavuse ja selle tulemuste kasutamise
vOimalikkuse analliisist oli olemas. Intervjueeritud ettevdtetest viis olid eeluuringu
teostanud: neli hindasid selle tahtsust véga korgeks ning eeluuringust tulenevalt
loobuti kahel juhul téisprojektist. Vaid whel puhul oldi vaga kriitiline uuringu
ndudmise osas, kuna uuringuga omandatud teave oli tegelikult juba eelnevalt endal
olemas ning "uuring oli vajalik vaid EAS-ile tdisprojekti esitamiseks."

0 |ach,

Saul (2002). Do R&D Subsidies Stimulate or Displace Private R&D? Evidence from Israel. Journal of

Industrial Economics, Vol 50 Issue 4, Ik. 369-390.

L TAFTIE (2004). Additionality — the agencies make a difference. Task Fource Report.

"2 TAFTIE (2003). A report on indicators for measuring the impact of technology stimulation by TAFTIE
members. A report of the Input/Output-indicators project of TAFTIE to the Vienna Annual Meeting on
November 26, 2003.
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4.4 Kaitumuslik lisanduvus ja kérvalmdjud

16.

17.

18.

Mitmed eelpool valjatoodud vajakajd@mised korvavad muud né pehmed mdjud:

a. Kasvasid selliste projektide juhtimisalased oskused, tehnoloogilised teadmised
ja kompetentsid, mis vOimaldavad kaivitada uusi ja ilmselt juba edukamaid
projekte.

b. Opiti mdistma turundusplaani olulisust ja vajadust sellele teemale mdelda
paralleelselt arendustoéga.

c. Tekkisid uued arendusideed, millest lahtuvalt kdivitati uued projektid. Eriti
drastiline on see muutus eelnevate arendustegevuse kogemusteta ettevGtete
puhul.

d. Muretseti edasiseks arendustdoks vajalikke seadmeid ja infrastruktuuri.

e. Tihendati suhteid olemasolevate koostdopartneritega ja/vdi leiti uued
koostoopartnerid, kellega on koostodd edaspidigi jatkatud ja kellega koostoost
on kasvanud valja uued arendusideed.

f. TA asutuste koostdo ettevGtetega mdjutas nende edasise uurimistéo prioriteete
— senisest enam pooratakse tdhelepanu koostooprojektidele ettevotetega.

g. TA asutuste puhul tdusis publikatsioonide tase, neid on kergem avaldada
teadusajakirjanduses.

Viimatinimetatud tulemused omavad pikaajalist mdju ja viitavad programmi
jatkusuutlikkusele. Need tulemused on seega mdnes mdttes olulisemadki, Kui
konkreetse tehnoloogilise arenduse dnnestumine. Seda juhul, kui (ka nt ebadnnestunud
projekti kaigus) saadud kogemusi ja uusi teadmisi kasutatakse jargmistes projektides,
mida ka analtiis Kinnitas.

Kui kaitumuslikule lisanduvusele programmi eesmaérkidest alates enam tahelepanu
pOorata, voib selles osas ilmselt veel suuremat edu saavutada. Seda soodustab nt
eelpool mainitud ,projekti jarelvaatajate” kasutamine, kes aitaks probleemidele
Oigeaegselt tahelepanu pdorata, lahendusi leida, aidata leida digeid koostddpartnereid
jne.
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Lisa 1. Peamised intervjuude tulemused

Tabel 1. Peamised ettevotete intervjuude tulemused, intervjueerijate hinnangud 5-palli

stisteemis "

Projekti Projekti
edukus edukus
Ettevotte Uusi tehnoloogilises majanduslikus | Kaitumuslik
nr Lisanduvus | Koostdd | partnereid mottes mottes lisanduvus
1 3 4 Jah 4 1 4
2 3 5 Jah 5 4 5
3 2 5 Jah 5 2 4
4 3 2 Ei 5 3 5
5 4 4 Ei 5 3 3
6 5 5 Ei 5 3 5
7 2 2 Ei 2 1 4
8 5 2 Ei 2 1 3
9 5 3 Jah 5 3 4
10 2 4 Ei 5 4 5
11 3 3 Jah 5 3 4
12 5 5 Jah 5 4 5

Tabel 2. Intervjueeritud ettevotete projektide saavutused 2007.a. alguseks ning EASI osalus
projekti etappide 16ikes

Eeluuring

Rakendus-
uuring

VN[O WIN|F-

Toote/tehnoloogia | Katsetamine-
valjatéétamine

Toote/tehnoloogia kasutuselevott

juurutamine

Véahene

Keskmine
(siiski allpool
oodatut)

Laialdane

Selgitus: Heleroheline kirjeldab EAS-i toetusega ja tumeroheline ettevGtja oma vahenditest
ellu viidud tegevusi.

" Sisaldab kahte 2004.a. toetust saanud ettevétet.
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Lisa 2. Toetust saanute kdibeprognooside vastavus tegelikkusele

Veebikusitluses kuisiti andmeid projekti tulemusena lisandunud kéibe, eksportkéibe ja
tOGtajate arv kohta aastatel 2002-2005, millele vastasid vaid Uksikud ettevotted (10 ettevotet
tootajate arvu kohta, 13 kdibe kohta, 11 eksportkéibe kohta ja ainult Uksikud aastad). Saadud
tulemuste pdhjal Gldistusi teha ei ole mottekas, sest domineerisid vastanute hulgas ettevotted,
kellel vastav arvestus on tehtud ja kes on tulemit juba saavutanud.

Projekti taotluses tehtud prognooside vastavust tegelikkusele testiti kogu ettevotte kdibe kohta
tehtud prognooside pdhjal (EASi andmebaasi andmete pdjal) ja lksnes veebikisitluses
osalenud ettevdtete kohta. Selle t66 kaigus ilmnesid probleemid andmetega:
e Moned ettevotted ei olegi prognoose teinud (vOi ei ole neid sisestatud EASI
andmebaasi).
e Tehtud prognoosid olid linklikud, st mdned 2001.a. toetust saanud ettevotted on
teinud prognoosid ainult kuni 2003.aastani, teised kuni 2006. aastani.
e Moned ettevotted on teinud prognoosi ettevotte kéibe kasvu kohta, teised on
prognoosinud projektist lisandunud kaivet. Viimased jéeti alljargnevatest arvutustest
vlja.

Edasist lugedes tuleb arvestada, et aastatel 2001-2003 sai Uldse toetust kokku 51 ettevotet
(rakendusuuringu ja tootearenduse projektid), sh 2001. aastal 19, 2002.a. 15 ja 2003.a. 17
ettevotet. Siinkohal on kasutatud tksnes veebikisitluses osalenud ettevotete andmeid, mille
esinduslikku Gldkogumi suhtes on raporti metoodika peatikis kirjeldatud.

Joonis 1. 2001.a. toetust saanud ettevatete kaibeprognooside suhe tegelikult saavutatusse

2003.a.prognoos/2005.a. tegelikkus (n=7) 494
2003.a.prognoos/2004.a. tegelikkus (n=6) 4,41
2005.a. prognoos/2005.a. tegelikkus (n=3) 3,54
2004.a. prognoos/2004.a. tegelikkus (n=4) 7,90
I I I I ! ! ! 1
000 1,00 200 3,00 4,00 500 600 700 800 9,00

Kuna nii vaikse ettevotete arvu puhul iga tksiku ettevotte tulemus (vdi selle puudumine mdne
aasta puhul) muudab kogu pilti vdga palju, on esitatud andmed ettevotete kaupa tabelis 1.

Jargnevalt on esitatud samad arvutused 2002. ja 2003.a. kaivitatud projektide kohta.
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Tabel 1. Taotluses esitatud kéibeprognooside suhe tegelikult saavutatud kaibesse (2001.a.

rahastatud projektid)

Kaibe | 2004.a. 2005.a. 2003.a. 2003.a.
Ettevitte | grupp | prognoos/2004.a. | prognoos/2005.a. | prognoos/2004.a. | prognoos/2005.a.
number (2005) | tegelikkus tegelikkus tegelikkus tegelikkus
1 3 1,07 1,17 1 0,9
2 3 3,33 9,09 1,33 18
3 3 22,39 17,91 8,6
4 1 18,3
5 1 0,37 0,23 0,2
6 1 2,40 2,7
7 2 4,80 3,60 2,0
Keskmine 7,90 3,54 4,41 4,94

Kéibe grupid: 1. Alla 2 miljoni; 2. 2-10 miljonit; 3. 11-50 miljonit; 4. 51 kuni 100 miljonit; 5.

ule 100 miljoni

Joonis 2. 2002.a. toetust saanud ettevotete kaibeprognooside suhe tegelikult saavutatusse

2004.a.

prognoos/2005.a.

3.29

tegelikkus (n=9)

2005.a.

prognoos/2005.a.

42.09

tegelikkus (n=8)

2004.a.

prognoos/2004.a.

4.77

tegelikkus (n=10)

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

Tabel 2. Taotluses tehtud kaibeprognooside suhe tegelikult saavutatud kaibesse (2002.a.

rahastatud projektid

Kaibe | 2004.a. 2005.a. 2004.a.
Ettevdtte | grupp | prognoos/2004.a. | prognoos/2005.a. | prognoos/2005.a.
number | (2005) | tegelikkus tegelikkus tegelikkus
1 1 1.18 5.00 2.50
2 2 2.11 1.52 1.21
3 1 10.00 6.00 4.00
4 1 300.00
5 4 1.08 0.84
6 3 6.40 8.33 6.11
7 1 20.63
8 1 2.76 13.94 11.03
9 4 1.06 1.25 1.00
10 3 1.73 2.22
11 5 0.77 0.72 0.69
Keskmine 4.77 42.09 3.29

Kéibe grupid: 1. Alla 2 miljoni; 2. 2-10 miljonit; 3. 11-50 miljonit; 4. 51 kuni 100 miljonit; 5.

ule 100 miljoni
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Joonis 3. 2003.a. toetust saanud ettevatete kaibeprognooside suhe tegelikult saavutatusse

2005.a.
prognoos/2005.a. 29
tegelikkus (n=5)

2004.a.
prognoos/2004.a. 18
tegelikkus (n=5)

00 05 10 15 2,0 2,5 30 35

Tabel 3. Taotluses tehtud kdibeprognooside suhe tegelikult saavutatud kaibesse (2002.a.
rahastatud projektid

Kaibe | 2004.a. 2005.a.
Ettevotte | grupp | prognoos/2004.a. | prognoos/2005.a.
number | (2005) | tegelikkus tegelikkus
1 3 0.75 0.81
2 2 2.00 1.68
3 3 5.19 9.83
4 3 0.00 0.99
5 4 1.03 1.13
Keskmine 1.79 2.89

Joonis 4. 2001-1003.a. toetust saanud ettevdtete kédibeprognooside suhe tegelikult
saavutatusse

2005.a. prognoos/2005.a. tegelikkus
(n=15)*

41

2005.a. prognoos/2005.a. tegelikkus
(n=16)

226

2004.a. prognoos/2004.a. tegelikkus
(n=19)

4,6

00 50 100 150 200 250

* - (ks aarmuslik ettevGte on véalja jaetud

Kuna leitud andmete tb6lgendamine ja nende pdhjal programmi mdjude kohta sisuliste
jarelduste tegemine vOimatu, teisi naitajaid ei uuritud.
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PBhjused, miks leitud andmete pdhjal jarelduste tegemine ei ole mottekas:

e Paljud ettevotted (eriti need, kes tegid projektis alles rakendusuuringuid), ei osanud
taotluse koostamise ajal pdhjendatud prognoose teha ja on intervjuudes tunnistanud, et
nendesse ei tasu tosiselt suhtuda. Seega vdib ootuste mittetditumise taga olla tehtud
prognooside ndrk kvaliteet vdi vGimatute prognooside tegemise ndudmine.

e Ettevotete kasvu (seega ka kéibe, ekspordi ja tootajate arvu kasvu) on nende aastate
jooksul m@jutanud veel paljud muud tegurid peale EASI toetuse:

o Uldine majanduskliima.

o Paljude projektide puhul mdjutas EASI toetus ettevdtte Uhe tegevussuuna
arengut, kuid peamine kasv on saavutatud teisel tegevussuunal tegutsemisest
(nt IT ettevlte, kes tegeleb lisaks susteemide arendamisele ka riistvara
muigiga).

0 Madningate projektide puhul on tulemusi méjutanud ka mujalt saadud toetused
(riskikapitalistid, EL raamprogrammi projektides osalemine).

0 TA projekt on sageli osa pikemast protsessist, mille tulemusi ei saa ainult riigi
toe arvele lugeda.

e Ettevitete kogum on véike, mistottu 0ksikute ettevotete &armuslikud tulemused
nullivad tlejdénud ettevotete tulemused. Seega nende andmete pdhjal leitud keskmine
ei ole usaldusvaéarne.
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