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EESSONA

Doktorit6o “Identiteedi suundumusi eesti luules” teemavalik on seotud teadusliku uurimisprojektiga “Eesti
kirjanduse faktuur” Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuses aastatel 1994-1997. Projekti raames
toimus kaks rahvusvahelist konverentsi: “Iseendaks saamine: tagapohi, tekst, isikupéra™ (1995) ja “Iseen-
daks jaamine: tagapohi, tekst, isikupdra” (1996). Nende konverentside ettekanded vormistati artiklitena
kogumikuks “Mis on see ise: tekst, tagapdhi, isikupdra” (1999). Minu osalemine projektis toi kaasa siive-
nemise eesti kirjanduses, eriti luules viljenduvasse eneseteadvustamisse ja -méiratlemisse. Mitu ettekannet
ja artiklit on selle otsene tulemus. Nii kujunes doktoritdo pohiliseks osaks kaheksa artiklit, mis on ilmunud
kolmeteistkiimne aasta jooksul eesti, inglise ja soome keeles.

Minu tdnusonad kuuluvad inimestele, kes on selle pika aja jooksul t66 tegemisega kaasas kédinud: juhendaja
Maie Kaldale, ilma kelleta ei oleks uurimus vdimalikuks saanud, juhendaja Toomas Liivile ndpundidete
eest, oma ldhedastele Loone Otsale, Vallo Kepile ja Krddt Liivakule materjali hankimise, t66 tehnilise
vormistamise ja sageli 6eldud sooja sona eest.



SISSEJUHATUS
1. AINEVALDKOND JA EESMARK

T66 eesmirgiks on tuvastada luules ilmnevaid identiteedi avaldusi ja suundumusi eesti liilirikatraditsiooni
algusest kuni stalinistlike resp. sotsialistliku realismi kunstinormide valitsusajani, s.0 1860. aastatest 1950.
aastateni. Vaatluse keskmes on nende autorite luuleraamatud, kes viljendasid identiteeti vahetult ning
jarjekindlalt: J. V. Jannsen, L. Koidula, Juhan Liiv, G. Suits, J. Barbarus, H. Visnapuu, E. Hiir, D. Vaarandi,
B. Kangro (Juhan Liivi loomingust on luule kdrval késitletud ka proosat). Analiiiisitava kogumi, s.o nimetatud
ajavahemikus ilmunud vérsiraamatute kdrval on tulnud tiksikjuhtudel kasitleda ka perioodikavéljaannetes
avaldatud luuletusi. Samuti holmab ainevaldkond teema raames véihem olulisi luuletajaid, kes tdiendavad
tildpilti voi lisavad peamistele tendentsidele kdrvalmdotme (nt jarelarkamisaegsed ja stalinistliku luule
epigoonid voi nn todeestlased). To0s on vordlevalt késitletud moningaid 1980. aastate autoreid nagu
H. Runnel, V. Luik, V. Rénik, et néidata teise drkamisaja kuju-nemislugu luules ning tommata paralleele
19. sajandiga. Taotluseks on luua iiksik-autorite loomingu kaudu ajastu tervikpilt.

2. TOO STRUKTUURIST, MEETODIST JA TEOREETILISTEST TUGIPUNKTIDEST

Doktoritdo eeletapil oli analiiiisi kontsentris eesti luule looduskujundi semantika. Artiklid valmisid ja ilmusid
sedamooda, kuidas edenes materjali [dbitdotamine, mis keskendus ka identiteedi probleemistikule. T66
kéigus selgus, et pohjendatud on uue teoreetilise mddtme — diskursuseanaliiiisi — sissetoomine. Seepérast
osutus otstarbekaks esitada analiiiitilises iilevaates iihelt poolt kaheksa artikli pdhiseisukohtade tildistus,
mis korrastab ja jarjestab kronoloogiliselt empiirilise materjali. Teiselt poolt lisandub diskursuseanaliiiisi
tulemusena viljaarendatum teoreetiline aspekt, mis iiritab empiiriat uutmoodi motestada. Seega paigutub
analiiitiline tilevaade t60 struktuuris kesksele kohale.

T66 esimene osa 10peb kokkuvottega, millele jérgneb lisa koos viie tabeli ja diagrammiga. Sellele jérg-
nevad omakorda kaheksa artiklit.

Esimene artikkel “Estonia above All: The Notion and Definition of Estonia in 19th Century Lyrics” kes-
kendub Eestimaa mdistmise ja méaératlemise substraatidele ning struktuurile.

Teises artiklis “Maa, mida ei ole: Koht ja eneseméiratlemine sojajargses eesti luules” on analiiiisitud
kujutluste ning enesemédramise vahekorda ja véljendusi pagulaste, peamiselt B. Kangro ning kodueesti
luuletajate Teise maailmasdja jargses loomingus.

Kolmas artikkel “Tuulest ja luulest. Tuulekujundi avaldusi eesti luules aastatel 1860—1940 kasitleb tuule-
metafoori kujunemist ja semantilist arengut. Uue paradigma eesti luules viljenduvale identiteedile toob
G. Suitsu raamat “Tuulemaa” (1913), kus on mitmekihiliselt koos erinevad télgendusvariandid.

Neljas artikkel “Maa, mis on ja mida ei ole” jatkab ja laiendab G. Suitsu “Tuulemaa” kisitlust, seletades
tuule ja tuuletuse semantilisi parameetreid folkloorsete ning piibellike tuule tdhendustega.

Viiendas artiklis “Mets ja metsamdte klassikalises eesti liilirikas. Allikad, liigitus, isikupdra” on vaatluse
all eesti luule metsadiskursus ja selle ilmnemine drkamisajast kuni Teise maailmasdjani. Kdige enam on
eestlaste kui endise metsarahva tunnetust Juhan Liivi loomingus, kus metsast saab piir reaalsuste vahel.

Kuuenda artikliga “A Chance for Estonian Urban Poetry? A Glance at Estonian Urban Poetry Between
1860-1940” on antud iilevaade eesti linnaluule siinnist &rkamisajal ning arengust 1940. aastani. Tdis-
vadrtuslikust linnaluulest saab rddkida alates 1920. aastatest eelkdige J. Barbaruse virssides. Joutakse
tddemuseni, et eesti rahva siigav geneetiline loodustunnetus raskendas linna kui tehisliku ruumi aktsep-
teerimist poeetilise objektina.

Seitsmes artikkel “Ideologis-poliittiset “koristukset” ja nomenklatuurinen metafora Eestin poliittisessa
runoudessa (1860—-1905 ja 1940-1953)” kasitleb poeetilise keele kiisimust. Ideoloogilise keele pealetung
stalinismi perioodil tdi kaasa mitu erinduet ja normi, mille tulemusena kehtestus nomenklatuurne metafoor.
Vastupidiselt stalinistlikule luulele jdi sdna drkamis- ja jareldrkamisajal monopoliseerimata, jarelikult jdi
kujunemata ajastut valitsev ideoloogiline metakeel.



Kaheksas artikkel “Kaksi kansallista nousukautta. Virolainen lyriikka 1860—1870-luvuilla ja 1980-
luvulla” késitleb kahte ajajarku, ndidates nende kokkupuuteid ja pdimumisi eestlust kandvate virsside
pinnal. PGhimotteline erinevus seisneb selles, et 20. sajandi drkamisaegne liiiirika ldhtus palju laiemalt,
etnopoliitiliselt pinnalt, misjérel lisandus rahvushistoristlik funktsioon.

Teoreetilistelt alustelt ja suunitluselt kujutab td6 endast katset rakendada tdnapéeva lihe tunnustatuma filosoofi
Michel Foucault’ diskursuseanaliiiisi. T60s kasutatakse Foucault’ diskursuseaparatuuri iihe kirjandusliigi
raames ning kontrollitakse tema teooria pShiseisukohti eesti luule analiiiisil. Tuginedes Foucault’le néitan
ka voimu kehtestamise vahendeid poeetilise sona iile kui tuntud ideoloogilist vottestikku ning keskendun
luules véljenduvale individuaalsele ja rahvuslikule enesemairatlemisele, selle muutustele, katkemisele ja
varieerimisele ning neid mdjutanud tingimustele.

Diskursuse moistes eristab Foucault kolme peamist tdhendust (Foucault 2005a: 96-97). Kéesolevas to6s
lahtun ma iihest Foucault’ méératlusest: nimelt mirgib diskursus oma koige iildisemal kujul verbaalsete
performatiivide kooslust, seda, mida mérgikooslused produtseerivad. Tavajuhtudel toimub diskursuseanaliiiis
kahe pooluse — terviku ja paljususe vahel (ibid.: 106). Néitan, kuidas erinevad tekstid viitavad iiksteisele,
kogunevad tiheksainsaks figuuriks, tihtivad institutsioonide ja praktikatega ning kannavad vaadeldavale
ajajérgule iihiseid tdhendusi. Votan iga uuritavat elementi kui selle terviku véljendust, millesse ta kuulub
ja mille piire ta iiletab.

Identiteedi uurimisel on keele ja kultuuri korval tdhtis ka koht, suhe ruumi. Sellest 1ahtudes olen valinud
uurimisobjektideks kolm ruumikujundit — Eestimaa, mets, linn —, mille kaudu avanev suhe identiteediga
on eesti luulele kdige iseloomulikum. Neljas, tuule-metafoor on ldbivalt seotud keskkonnaga ning mérgib
eesti luules eksistentsi ja koha sidusust. Ruumi analiiiisil, kirjeldamisel ja liigitamisel kasutan ka meta-
foorsete vastete paari dnnelik ruum—Onnetu ruum.

Eestimaa resp. isamaa eksplitsiitselt on otse nimetatuna minu t60s identiteedi maératlemisel pShikriteerium.
Suhe oma maasse on iseloomulik kdikides tihiskondades ja igal perioodil. Suhtumises elupaika viljendab
indiviid ja rahvas erilist, vaid neile omast imbritseva moistmist, mentaliteeti.

Metsa kaudu seostub rahvas minevikuga. Eestlaste kui endise metsarahva psiiiihikas on maélestusi eel-
nevatest mélukihtidest. Nende avaldumine eesti luules seob kokku ammused tdekspidamised ja oleviku
viljendused; metsa vadrtustamine saadab eesti kirjandust tdnapédevani vilja.

Linn on looduse, s.t ka metsa antipood, selle avaldumine luules on ajalooliselt seotud konkreetse koha
muutusega, millega kaasneb mentaliteedi teisenemine. Kuidas kajastub niisugune murrang identiteedis?
Millal v&ib polist maainimest seostada uue linnakultuuriga? Nende kiisimuste pdimingud ja varieerumine
aastate 16ikes on uurimuse iiks aspekte.

Tuul metafoorina véljendab eksistentsi ja koha kokkukdla: see maa, mis on antud, see koht, kus sa elad ja
mis on paratamatult seotud sinu saatusega. Tuule etnogeograafiline ja etnohistoristlik algupéira ilmestab
eesti luulet kui inimese keskendatus elu ja koha sidususele.

2.1. Diskursuseanaliiiis

“Michel Foucault uuris erinevate ajastute ajaloolis-kultuurilist alateadvust ja leidis, et see realiseerub
kaasaeglaste konelises praktikas rangelt méiératletud koodina, s.o ettekirjutuste ja keeldude kogumina”
(Neithal 1999: 30). Need ettekirjutused ja keelud on kdesolevas td6s seotud peamiste analiiiisiobjektidega,
milleks on eristus, suhted, pidevusetus ja voim.

1. Eristus. To0s kasutan eristuse moistet seoses vaheuuritud ja kanoonilises kirjanduskésitluses puuduvate
eesti luule aspektidega. Analiitisin luule arenguloo varjus olnud kiilgi ja tagamaid, luuleteoseid, millele
varem on véhe tdhelepanu podratud, niiteks rahvusliku liikumise perioodi viljardndamisvérsid ja keis-
rilaulud; jareldrkamisaegne epigoonlus, nn tdoeestlus ja stalinistlik vérsitoodang. Eristus on analiilisitav
mitme protseduuri abil, millest minu t66s on kasutusel vilised protseduurid ja osa diskursuse sisemistest
protseduuridest. Eristus on seotud vélistamisega, Foucault toob vilja kolm vilistussiisteemi printsiipi:
keeld, millest omakorda saab eristada tabu, situatsiooni rituaali ja koneleva subjekti eelis- voi ainudigust;
teiseks jaotus ja viljaheitmine; kolmandaks tdereziim. Need printsiibid on ldhtekohad alljargneval eesti
luule diskursuseanaliiiisil. Sisemistest protseduuridest lisanduvad neile kommentaari ja autori printsiip.



Diskursuse tootmisel iithiskonnas ei eksisteeri ainult vdljaspoolne diskursuse vie ja ohu neutraliseerimise
tahe, vaid diskursused teostavad enda iile kontrolli ka ise. Kommentaari késitlen kui kordust, samasust,
mis denivelleerib teatud diskursust, tdstes algteksti kdrgemale tasemele voi isegi astudes selle asemele
— see on liks diskursuse horendamise printsiip (Foucault 2005: 21-22). Diskursus peab ideaalis olema
labipaistev ja neutraalne, aga ka kompaktne, koonduv, ithetasane — ta peab olema nivelleeritud. Igas
tthiskonnas toimuv pidev kompaktsuse 16hkumine denivelleerib diskursust, hajutab ja horendab. Néiteks
teose anoniilimsus tasandab ja tihendab diskursust, autori “mina” ja individuaalsus aga lahjendavad.

2. Suhted. Foucault peab téhtsaks uurida eri tasanditel diskursiivsete elementide, seeriate ja diskursuste
siseseid ning omavahelisi suhteid, talle on tihtis kiisimus “kuidas?”, mitte “miks?”. T66s moodustavad
ruumidiskursuse seeriad Eestimaa, mets, linn ja tuul. Nende seeriate analiiiisimisel selguvad diskursusevélja
omadused, seotused ja erinevused, samuti diskursiivsete seeriate kontaktid ruumidiskursustega — nditeks
dnneliku ruumi, dnnetu ruumi ja utoopilise ruumi diskursusega. Uhed ja samad elemendid ning seeriad
voivad end kehtestada eri diskursustes, nditeks Eestimaa-seeria kannab endas nii dnneliku, onnetu kui ka
utoopilise ruumi diskursuse elemente ning suhestub paralleelselt mitme diskursusega. Erinevatel ajastutel
domineerib neist {iks, teine voi kolmas.

3. Pidevusetus. Foucault’ teooria peamdisted on “siindmus” ja “seeria”, millega haakuvad mdisted “regu-
laarsus”, “ettearvamatus”, “katkestatus”, “soltuvus” ja “transformatsioon”, mis koik mahuvad pidevusetuse
moiste sisse ning mille enamikku oma analiiiisil kasutan. Lahtun seisukohast, et “Probleem pole enam
traditsioonis ja jéljes, vaid 1dikes ja piiris; see pole enam piisiva vundamendi probleem, see on vunda-
mendina toimivate teisenduste probleem ja vundamendi uuendamine” (Foucault 2005a: 13). Pidevusetud
diskursused on ennekdike diskursiivsete stindmuste kogumid. Kui defineerida siindmust, siis voib Foucault’
jargi oelda, et siindmus toimib ja avaldab mdju alati materiaalsel tasandil, tal on oma paik ja ta peitub
erinevate aineliste osiste vahekorras, koosolus, hajumises, haakumises, kuhjumises ja valikus (Foucault
2005: 45). Diskursiivseid siindmusi peab kdsitlema iihtlaste, ent liksteise suhtes katkeliste seeriatena.
Katkelisus on seotud tsesuuridega, mis I1dhuvad hetke ja hajutavad subjekti selle vdimalike funktsioonide
ja positsioonide paljususse (ibid.: 46). Minu uurimuses on nahtav nelja seeria hargnemine ja hajumine
ajas, aga ka siindmuse katkestatus, paus teatavaks perioodiks, ja voimalik taasilmumine monel teisel ajal
ja muutunud suhetega. On maérgata, et lineaarsed seeriad ei toimi, nende sees on alati katkestused, mis
omakorda néitavad seeriate ja diskursuste pidevusetust.

4. Voim. Diskursuste ja praktika seos on vdoimus. Eristusi allutab ja vélistab vdim. Seda on ndha alati
meie igapédevases elus ning diskursuste analiiiisil on vélistamisprotseduurid otseselt seotud kellegi voi-
muga. Igas ithiskonnas on diskursuste tootmine iihtaegu nii kontrollitud, selekteeritud, korraldatud kui
ka iimber jagatud (Foucault 2005: 9—-10). Eestlaste saatus on sajandeid olnud seotud vodrvoimuga, mille
surve ja ettekirjutused on mojutanud eesti kirjandust. Arvestan voimu faktorit diskursuste analiiiisil, aga
mitte ainult poliitilist voimu, vaid igasugust survet identiteedile. Vajalik on véimudiskursuse analiiiisil
arvestada ka tde kriteeriumiga, sest mis tahes ithiskonnas “labistavad, iseloomustavad ja moodustavad
ithiskondlikku keha mitmesugused voimusuhted, mis ei saa liksteisest eralduda, piisida ega toimida ilma
toese diskursuse tootmise, koondumise ja ringluseta” (Foucault 2002: 296). Niiteks rahvusliku litkumise
perioodil oli tdene diskursus dnneliku ruumi diskursus, mis domineeris rahvusliku aktiivi tegutsemisel ja
juhtimise egiidi all ning mida toodeti kindlate pdhimdtete pinnalt.

Oma essees “Subjekt ja voim” iitleb Foucault, et tema peamine uurimisobjekt ei ole vdim, vaid erinevate
mudelite loomise ajalugu, mille kaudu on lddne kultuuris inimestest saanud subjektid (Foucault 2000:
326). Siiski ei saa mddda vaadata voimust ja voimusuhetest, kuna inimsubjektid on lisaks tdhendussuhetele
(lingvistika ja semiootika) ning tootmissuhetele (majandusajalugu ja majandusteooria) asetatud ka véga
keerulistesse voimusuhetesse. Foucault’ arvates ei saa piirduda siinkohal ainult vdimu legitiimsuse ja riigi
olemuse uurimisega (ibid.: 327). Me saame rddkida vdimusuhetest, kui on olemas vihemalt kaks osapoolt,
nende vahel on kommunikatsioon. Kommunikatsioonisuhetes antakse edasi informatsiooni erinevate
siimboolsete vahendite abil ning kommunikatsiooniaktis domineerib iiks inimene teise iile. Kui vaadelda
kommunikatsiooni ja véimusuhtluse erinevust, siis vahe seisneb selles, et tahendus, informatsioon, mida
kommunikatsiooniaktis iiks osapool teisele edastab, on juba ise voimu resultaat, ta on leidnud tihiskondliku
kokkuleppe (Foucault 2000: 337). Voimusuhetel on oma spetsiifika ning nii vdimu- ja kommunikatsioo-
nisuhted kui ka eesmargistatud haare on omavahel seotud, nad esinevad koos, kuid alati domineerib iiks



neist. Nditeks voimusuhteid viiakse ellu kuni kdige kdrgema tasemeni mérkide produtseerimise ja vahe-
tamise kaudu. See Foucault’ mottekiik sobib ka eesti luule voimuhaarde analiiiisiks, nditeks stalinistliku
perioodi luule ja vdimu kommunikeerimisest mérkide abil.

Kui rddgime voimusuhete puhul asjaolust, et toimub pidev liksteise kontrollimine (ka kommunikat-
sioonisuhete kaudu), siis kerkib kiisimus, mille poolest erineb Foucault’ ldéne {ihiskonna kohta kaiv
voimu(suhete)teooria diktatuuridest nagu hitlerlik Saksamaa ja stalinism. Ega ei erinegi. Foucault’ jargi
on viimased kaks patoloogilist vormi, kaks voimuhaigust, mis pole paris originaalsed, kuna nad kasutasid
ja laiendasid mehhanisme, mis eksisteerisid enamikus teistes {ihiskondades ning mis lisaks oma sisemisele
hullusele kasutasid laial mééral ka ideid ja instrumente ldénelikust poliitilisest ratsionaalsusest (Foucault
2000: 328). Seega — kui ld4ne n-6 normaalse iithiskonna puhul véime radkida voimusuhetest seoses sot-
siaalse kontrolliga, siis diktatuuride puhul on kontrollimehhanism poliitiline vdi siis lausa militaarne ja
loomulikult ei ole tegu enam peidetud voimusuhetega. Arvestan oma t66s nii poliitilise kui ka sotsiaalse
kontrolli faktorit.

Voimusuhete analiiiisimise protsessi kaasab Foucault moiste “kéitumine”, mille ta vordsustab teiste
Jjuhtimisega vastavalt allutamise mehhanismidele, samuti tdhendab see viisi kdituda rohkem vdi vihem
avatud voimaluste véljal (Foucault 2000: 341). Niisiis tdhendab vdimu elluviimine “kditumiste kditumist”
ja voimaluste juhtimist. V&im on pigem konfrontatsioon kahe erineva kditumise voi nende kéitumiste
ithise ndhtuse vahel kui valitsemise kiisimus. Valitsemine on siis seotud asjaoluga, mil moel on vdimalik
indiviidide voi gruppide kditumist suunata. (Vrd rahvusliku aktiivi kditumine ja rahva kditumine, mis
laienes jarelarkamisajal; president Patsi ja toOeestlaste kditumine; poliitilise voimu kditumise puudumine
Noor-Eesti ajal — oli grupikéitumine nagu rahvuslikul aktiivilgi, kuid ei puudutanud rahvast; Juhan Liivi
autonoomsus, hilisemate pagulaste grupikditumine; stalinistlikud kditumisnormid rahvale.)

Moiste “vabadus” seostub ka “kditumisega”. Vdimu saab teostada vaid vabade subjektide iile ja ainult
seetdttu, et nad on “vabad”. Kui méiravad faktorid osutuvad mingis olukorras totaalseks (nt isanda ja
orja suhetes), siis seal véimusuhted puuduvad: orjus ei ole vdimusuhe, sest kui inimene on aheldatud, siis
on see voimatu, tegemist on omandisuhtega. Vdimusuhted ja vabadusest lahtititlemine kéivad késikies.
(Vrd keisrilaulu priius ja tsaar, nooreestlaste vabadus 1905. aastal, isikukultus ja vabaduse puudumine,
pagulaste vabadus vabas maailmas.)

Foucault eristab analiiiiside puhul kahte rithma. Esiteks “kriitiline” riihm, kus tuleb piitida vélja joonistada
vilistamise, piiramise ja omastamise vormid, uurida, kuidas need on kujunenud, muutunud ja nihkunud,
millist sundust need on rakendanud. Siin on téhtsad vélistamis- ja piiramisprotseduurid, mille kaudu
saab uurida diskursiivse kontrolli erinevaid instantse, horendamist, imbergrupeerimist ja iihendamist.
See analiilis néitab diskursuse horendamist ja piiramist. Teine analiiliside rithm on “genealoogiline”
riihm, mis uurib, kuidas ja milliste sundussiisteemide kaudu, kiuste voi toel on diskursuste seeriad for-
meerunud, milline on iga eripdrane norm ning nende ilmumise, varieerumise ja kasvamise tingimused.
Niisugune analiiiis uurib diskursuste tegelikku formeerumist, mis toimub {ihtaegu hajutatult, katkeliselt
ja regulaarselt. See on diskursuse jaatamise ja ehitamise analiiiis (Foucault 2005: 47-55). Kasutan eesti
luule kisitlemiseks molemat rithma ja piiiian nédidata, et nad toimivad {iheaegselt, vahelduvad, toetavad
ning tdiendavad teineteist.

2.2. Identiteet

Identiteedikiisimuse aktualiseerumine ja enesemédratluse kihistumine on toonud kaasa podrangu 20.
sajandi arutlustes. Ta on olnud keskne diskussiooniobjekt loogika, filosoofia, psiihholoogia, sotsioloogia,
politoloogia ja mitme teise teadusharu seas. Identiteet on muutunud niitidisaegse poliitika votmesonaks.
Tal ei ole iihtainust tdhendust, vaid hulk voistlevaid definitsioone. Kirjandusteadusse on identiteet ja
sellega haakuvad mdisted tulnud uue paradigmana laieneva kultuuriuurimuse kaudu 1990. aastatel. Uks
olulisemaid rahvuse ja kultuuri teoreetikuid on Stuart Hall, kes on avaldanud hulga uurimusi kultuurilisest
identiteedist.

Identiteet kitkeb arusaamist iseendast — kes ma olen ja millisena ma end néen. Identiteet on arusaam sellest,
kes me oleme ja kes on meie jaoks teised inimesed, ja vastavalt sellele teiste inimeste arusaam neist endist
ning neid timbritsevatest inimestest. [dentiteet on seotud kindlalt piiritletud kultuuriruumiga, samasuse ja



samastamisega, aga identiteedid ei ole piisivad, vaid teisenevad koos muutustega ajas ja ruumis. Tradit-
sioonilises ithiskonnas oli inimese olemus tihedalt kollektiiviga seotud, tdinapaevastes postmodernistlikes
tthiskondades on identiteedi méératlemise voimalikkus aga tdsiselt kahtluse alla seatud.

Identiteet tdhistab kuuluvust, sarnaseid jooni ja enda eristamist teistest, samuti sotsiaalseid suhteid ja ter-
viklikku seotust teistega. Termin on périt ladinakeelsetest sonadest idem, mis tdhendab sama, ja identitas,
mis on samastamine. Tegemist on kategoriseeriva ja eristava moistega — me teeme vahet “meil endil” ja
“nendel teistel” ehk siis jagame inimesed kas “omadeks” voi “voorasteks” (Macionis, Plummer 2002: 167).
Ricoeur eristab veel oma hermeneutikas kaht identiteedi mitmeti mdistetavat alakomponenti: identsus kui
samasus (saksa keeles Selbigkeit, prantsuse keeles mémeté, inglise keeles sameness) ja identsus kui isesus
(ladina keeles ipse, saksa keeles Selbstheit, prantsuse keeles ipséite, inglise keeles selfhood). Ricoeur
kirjeldab “samasust” kui relatsioonimdistet ja kui suhete vahekorda (Ricoeur 1992: 116). Keeleteadlased
teevad identiteedi moiste kasutamisel tavaliselt vahet vastuvotjat kaasava ja vastuvotjat vdilistava “meie”
vahel ning konelejat kaasava ja konelejat vilistava “meie” vahel. Lisaks on olemas “meie” siinekdohhi-
lise tajumise késitlused; vormide iildistamine, nagu nditeks autoripoolne mitmuse kasutamine — pluralis
modeste (tavaline “meie”) vOi pluralis maiestatis (kuninglik “meie”), mis kdik ndivad kaasavat teist isikut
“meie” gruppi; mis tdhendab seda, et nad on ilmselt vastuvotjat kaasava “meie” juhtumid, samal ajal kui
nad tegelikult on vastuvotjat vélistavad (Wodak jt 1999: 45-47).

Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl ja Karin Liebhart (1999) tutvustavad raamatus “The Discursive
Construction of National Identity” kuut hiipoteesi sellest, kuidas formeeruvad rahvuslikud identiteedid.
Esiteks joudsid uurijad jareldusele, et rahvused on mentaalsed konstruktsioonid, “kujuteldavad ithendu-
sed”, mida riigi poliitilised subjektid eraldiseisvate poliitiliste liksustena tajuvad. Teiseks, rahvuslikud
identiteedid kui tihiskondliku identiteedi eraldiseisvad vormid on produtseeritud ja reprodutseeritud,
samuti muudetud ja lammutatud, jdrelduslikult. Kolmandaks, rahvuslik identiteet vihjab sarnaste kont-
septsioonide pdimumisele ja tajumisskeemidele, mis on samasuguste emotsionaalsete dispositsioonide
ja suhtumistega, samuti sarnaste kaditumuslike tavadega, mida vastava “rahvusliku identiteedi” kandjad
ithiselt jagavad ja mida nad 14bi kogu sotsialiseerimise vaartustavad (haridus, poliitika, meedia, sport,
igapdevatoimingud (Wodak jt 1999: 1-7).

Neljandaks, rahvuste ja rahvuslike identiteetide diskursiivsed konstruktsioonid esmajoones rdhutavad
rahvuslikku unikaalsust ja rahvusesisest tihtsust, kuid enamasti jétavad tdhelepanuta rahvusesisesed erisu-
sed. Kujutades ette rahvuslikku ainulaadsust ja homogeensust, eristavad rahvusgrupi liikmed samaaegselt
omasid ja teiste rahvuste esindajaid kdige tihelepandavamalt just siis, kui usutakse, et teised rahvused
ilmutavad jooni, mis sarnanevad omade rahvusgrupiga, olles sarnane sellega, mida Freud nimetas “véikeste
erisuste nartsissismiks” (Freud 1982: 243).

Viiendaks, on olemas iiks rahvuslik identiteet. Oigemini ollakse arvamusel, et erinevad identiteedid on,
soltuvalt auditooriumist, imbruskonnast, temaatikast ja alusmaterjali sisust, diskursiivselt konstrueeritud.
Sellest tulenevalt on rahvuslikud identiteedid mdjutatavad, haprad ja sageli mitmetimdistetavad ning laia-
livalguvad. Sisu tasandil eristavad autorid kindlaid tutumvaldkondi rahvuslike identiteetide diskursiivses
konstruktsioonis, milleks on iihine minevik, olevik ja tulevik, tihine kultuur, iihine territoorium, ja homo
nationalis (rahvusinimene). Sellest seisukohast ldhtun minagi, lubades endale siiski ka teisendusi ja
variatsioone, millest aktsentueeritumad on rahvuslik, poliitiline ja kultuuriline identiteet, sest just nende
geneesis slindis eestlaste rahvuslik eneseméadratlus (Veidemann 2004: 111).

Kdige viimasena leiavad autorid, et selge vastandlikkuse rShutamine riigirahva (Staatsnation) ja kultuuri-
rahva vahel on idealiseeritud abstraheerimine. Kui riigirahvast ja kultuurirahvast vaadeldakse kui iiksteist
vélistavaid mdisteid, ei suudeta adekvaatselt pdhjendada rahvuslikke identifitseerimisprotsesse vastavas
rahvusriigis. Need iga antud riigi alaliste elanike loodud rahvusliku identiteedi arutlused sisaldavad endas
alati kultuurilisi ja poliitilisi elemente voi siis vihemasti vihjavad nendele. Peamine pdhjus, miks tuleb
jatkata selget vahetegemist, on seotud vajadusega mérgata rahvusliku enesetajumise erinevusi riigi enda
piires — olgu selleks siis eristumine eri poliitiliste voi ideoloogiliste leeride vahel voi isegi lihe ja sama
poliitilise grupi sisene vahetegemine (Wodak jt 1999: 1-7).

Niitidisajal pooravad sotsiaalteadlased suurt tdhelepanu sotsiaalse identiteedi kujunemise ja hajumise
uurimisele. Sotsiaalne identiteet tihendab inimese voi grupi eneseméératletust mingisse sotsiaalsesse koos-
lusse. Igal identiteediteoorial on oma teema késitlemise 1dhtepunkt ja sisu. Uldjuhul késitletakse inimese
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vabanemist ithiskondlikust sunnist tdnapaeva nahtusena, seda peetakse heaks nahtuseks, mille aluseks on
postmodernistlik paradigma. Ent sellega kaasneb ka “vabanemine” inimesi siduvast kultuurist, s.t ihistest
stimbolitest, kditumisreeglitest, moraalinormidest ja vaimsetest vadrtustest. S. Freud pidas identifikatsiooni
samastumiseks “armastusega”, mille tagajérjel slinnib agressioon kdikide “vodraste” vastu. Freudi jargi
peaks grupi identiteedi ndrgenemine padstma valla individuaalse agressiivsuse. Biheivioristid vaatlevad
grupi identiteeti kui solidaarsust, mis tekib kas situatiivselt, tulenevalt konkreetsest pdhjusest voi inimese
eesmarkidest (strateegilistest voi taktikalistest).

Tinapieval suureneb nende inimeste hulk, kellel puudub identiteet. Uhe iildise ja ldbiva identiteedi
fragmenteerumist on uurinud N. Luhmann ja A. Giddens. Viimase arvates on identiteedi kriis seotud
niitidisaegse tihiskonna killustumisega. Identifitseerimine on ainus viis liilitumiseks sotsiaalsetesse suhe-
tesse ja sidemetesse. Futuroloog J. Nesbit nimetab 20. sajandi 16ppu individualismi triumfiks: inimesed
kaugenevad suurtest sotsiaalsetest institutsioonidest ja liiguvad tagasi véikeste koosluste juurde; inimesed
on varasemaga vorreldes rohkem pere ja sdpradega seotud ning identifikatsioon toimub juhuslikumalt,
spontaanselt ja individuaalsusest tulenevalt — vihem arvestatakse iihiskonna ja sotsiaalse struktuuri
“ndudeid”. Enesenarratiivi pohjal loodud suured miiiidid pihustuvad, s.t suured identiteedi diskursused
vahetatakse vilja viikeste, osadiskursuste vastu.
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IDENTITEEDI SUUNDUMUSI EESTI LUULES

ARKAMISAEG
“Kus on mo kallis issama?”

19. sajandi esimene pool oli Euroopas suur rahvusluse kujunemise ja rahvusliku liikumise periood. Mitme
sOja ja revolutsiooni ajel tousis nii suurriikides kui ka viikerahvaste seas esile rahvusidentiteedi otsimine ja
madratlemine. Eestimaa ja Liivimaa kubermangudki said sellest olukorrast inspiratsiooni, siinset rahvusliku
motte arengut mdjutas lisaks veel Saksamaa iihinemisliikumine. Toetudes peamiselt Herderi késitlustele,
sai Eestis sajandi keskel alguse eelkdige etnilis-keeleline rahvuslus, jitkates eelnevate estofiilide tradit-
siooni. Pohjapanevas artiklis Herderist margib Jaan Undusk, et rahvaluule vaartustamise kdrval oli Herderi
teeneks see, “et just temalt saadi tuge oma emakeele ideoloogia iilesehitamisel” (Undusk 1995: 581).

1850. aastatel kujunes tousva eestluse juhtisikuks J. V. Jannsen (ajavahemikus 1857-1861 ilmus Fr. R. Kreutz-
waldi “Kalevipoeg”, mis aga esialgu rahvani ei jdoudnud). Rahva seast périt, kuid haridust saanuna, tegutses ta
paljudel aladel, valmistades ette rahvuslikkuse tdusu maarahva hulgas. 1840. aastatel piilidis ta mitme véljaande
kaudu kinnistada sidet talurahvaga. 1848. ja 1849. aastal — revolutsiooni ajal Saksamaal — andis Jannsen Eestis
vélja poolperioodilist kogumikku “Sannumetoja”, kus ta katsetas tulevast ajakirjanikuametit. Saades innustust O.
W. Masingu tegevusest, taotles Jannsen pikka aega ajalehe véljaandmisluba, mis teostus 1857. aastal Perno Posti-
mehe ilmumisega. Seejirel kujundas Jannsen oma Eesti Postimehega eestlaste motte-
viisi 14 aastat (Perno Postimehega kokku 21 aastat) ning paralleelselt muu organi-
seeriva tegevusega viis rahvusliku litkumise Eestis korgjéarku.

Mitme jannsenoloogi (E. Jansen, M. Salupere, H. Rebane) viitel oli Jannsenil ebastandardne motlemisviis
ja arusaam eesti rahva saatusest. Ta eristus pohimotteliselt estofiilidest ja nende puhtteaduslikust huvist
eestlaste vastu. Omamata kdrgemat haridust, mis soodustas saksa mentaliteeti, teadvustas ta ennast eest-
lasena eestlaste keskel, oli “rahvas ise”. Talle oli tdhtis kuulutada eestlaseks olemist praktilisel tasandil,
rahva enda kaudu. Jannsen oli esimene eesti rahvusidentiteedi kandja, kes suutis tihiskondlikku ellu kaasa
haarata suured massid. Toetudes saksa eeskujudele nii tihiskondlikus tegevuses kui ka kirjasonas, valis
Jannsen ainest ja pohimotteid nagu eestlane eestlaste tarbeks nende identiteedi kujundamise ja teadvusta-
mise eesmargil. Jannseni tegevusmotiivid ei ole segased. Vastupidiselt M. Laari véitele (Laar 2006: 269)
lahtuvad need kindlast identiteeti kandvast alusest, mida Jannsen teadvustas juba dige noorelt. Sellest ka
valdav ajakirjanduslik tegevus lébi rahva ja rahvale ning rahvusliku aktiivi (M. Laari termin) kujundamine,
kes koondus ajalehe iimber, nonda et rahvuslus muutus kogu maad haaravaks motteviisiks. Jannseni isik ja
tema tegevus moodustasid eesti rahva ajaloos siindmuse, mis pani aluse eesti rahva uuele identiteedile — oli
diskursiivsuse rajaja. See diskursus kandis mitme diskursiivse siindmuse pdimingut (ajakirjandus, rahvuslikud
organisatsioonid, Opikud, kirjandus/luule, laulupeod jm), mis omakorda véljendus eri vormides katkeliste
seeriatena: Sakala ilmuma hakkamine 1878. aastal pohimétteliselt uue ideoloogia alusel ja Eesti Postimehe
taandumine seoses Jannseni haigestumisega jargmise kiimnendi alguses, mitme seltsi timberprofileerumine,
C. E. Malmi ja A. Grenzsteini lugemike teine suunitlus jne. Diskursuse manifesteeris C. R. Jakobson
kolme isamaakdnega Vanemuise Seltsis 1860. 1opuaastatel.

Jannsenil oli rahvusliku organiseerimistodga suuri raskusi. Tuli esitada palveid ja pidada labirdakimisi
keskvoimu ja selle ametkondadega. Kuigi kirjasdna tsenseeriti, ilmusid triikised siiski Jannseni iildiste
ideoloogiaprintsiipide kohaselt. Tsaaririigi keskvdim, erinevalt baltisakslastest, ei sekkunud otseselt
arkamisaja vaimsusega kirjutiste avaldamisse, sealhulgas luuleraamatute viljaandmisse. Seega kandsid
need labinisti uue diskursuse seisukohti. Jannsen ja tema mdttekaaslased, n-6 tugigrupp, kujundasid ise
vastava diskursuse eestluse edendamiseks ja kirjavara abil kandus see rahva sekka. See oli eestlaste endi
seast vilja kasvanud diskursus koos oma voimuavalduste, piirangute ja vélistamisprintsiipidega. Mitme
organisatsiooni, ettevotmise ja kirjasdna kaudu toimus diskursuse sotsiaalne omastamine. Suurim kandejoud
ajalehe kdrval oli koolidpikutel, mille materjali valikut ei dikteerinud poliitiline voim, vaid mida koostas C.
R. Jakobson. Eestluse diskursuse tegid eestlastele ainudigeks juhid ise, rahvuslik aktiiv. Keeldusid otseselt
ei olnud, sest eestlus polnud tsensuuri jaoks probleem — tsensor kaitses keisririigi ja moisnike huvisid.
Diskursuse tdereziimi oli ette midranud rahvuslik ideoloogia ja muid valikuid ei peetud vajalikuks.
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Luuleloomingus oli rahvusliku litkumise ajal kombeks avaldada raamatuid anoniitimselt voi varjunime
all. Diskursuse aspektist vaadatuna oli anoniitimne liilirika rahvale ldhemal, oli rahvaga iiks. Kunstluule
autorid esinesid kiill loovate indiviididena, mis oli eestlaste kultuurikontekstis esmakordne, kuid luulesi-
tuatsioon oli siiski peamiselt anoniiiimne ja autorlus ei olnud esmatéhtis. Individuaalsus lahjenes diskursu-
ses. Koidula kaks ainsat luulekogu ilmusid anoniiiimselt, aga juba “Waino-Lilli”” arvustades ja Jannsenilt
autori vélja uurinud, pani Jakobson saksapérase Lydia Emilie Florentine Jannsenile uue nime Koidula.
Viimast hakkasid kasutama rahvusliku litkkumise peategelased. Koidula vdttis varjunime kiill kohe omaks,
kuid laiemasse avalikustamisse suhtus ta siiski torjuvalt (Undla-Pdldméde 1981: 122). Rahvapérasemaks
kohendas oma nime luules F. R. Kreutzwald — Viru Laulik (rahva seas oli ta ka austavalt Lauluisa).
C. R. Jakobsoni poeetiline stinoniitim oli Linnutaja, voetud Torma ldhedal asuva Kalevipoja sdngi nime
jargi. Koigi kolme (lisaks veel Villi Andi) pseudoniitimid olid seotud kohaga. Jannsen avaldas omi luuletusi
kodanikunime all, ajalehe toimetajana oli ta rahva seas Postipapa. Nime hiilgamine voi selle asendamine
on seotud enesemédratlusega; seega oli personaalidentiteet pseudoniiiimide kaudu suunatud rahvusidenti-
teedile, mis nivelleeris diskursust, tegi selle tihkemaks ning joulisemaks.

Eesti luule identiteedi suundumuste mdistmiseks ja jalgimiseks on esmatdhtis teos 1860. aastal ilmunud
J. V. Jannseni “Eesti Laulik”, milles autor kiisib: “Kus on mo armas issama?” See on eesti luuletajate
enesemadratlemisdiskursuse alguslausung, diskursiivne siindmus edaspidiste siindmuste formuleerimise
seas. Kiisisona “kus?” viitab kohale, s.t rahvuslus on kdigepealt topoloogia, ruumisuhete kiisimus. Siit
lahtub eestlaste identiteeti loov méairatlus ja seda peamiselt koha ja looduskujundite kaudu. Diskursus
algab siinteesivate seeriatega, mille aluseks on klassikalised utoopiate arhetiiiibid “head kohad”. Eesti
luule kujunemisloos on nendeks Eestimaa ja mets, mis heade kohtadena panevad aluse onneliku ruumi
diskursusele. Eestimaa ja mets on Jannsenist alates 19. sajandi teise poole, meie luuleloo esimese perioodi
ideaalpaigad, maise paradiisi ekvivalendid. Semantilises struktuuris téhistavad nad kdigepealt kodu —
pelgupaika ja kaitsevarju, aga ka tulutoovat ja kasuloovat keskkonda.

Tdsiasi, et isamaaliilirika algab kodukohavérssidest, vajab tépsustust. Eelnevalt — 18. sajandi 16pust, 19.
sajandi algusest — oli olemas juba poeetiline patriotismitunne (Liicke, Winkler, Peterson, Oldekop), kuid
teadlik Eestimaa-seeria koos regulaarsuse ja katkelisusega algas Jannsenist, kelle luule “maa” holmab “keik
sedda Eesti issamaad, kus Eestlased ellawad ja sonna kuuldes omma tenitud leiba sdwad”. Kaks aastat
hiljem avaldas kiill M. Koérber lokaalpatriotismist Shkuva vérsivihiku “Sérwema 16oke ehk 30 monnusat
laulo” (1862), kus Saaremaad ja SSrvemaad lilistatakse, kuid konkreetsed elupaigad sdlmuvad ja pdimuvad
vaheldumisi kogu Eestimaa késitlusega eesti kunstluule alguskiimnenditel. Eestimaa kui terviku sees on
tahtis oma konkreetne koht, “véike isamaa” — kiila, vald, maakond, saar, linn. Niisugune tendents rikastab,
aga ka kihistab, Eestimaa-seeriat. Analoogiline jaotus kordub pea sajand hiljem stalinistlikus liilirikas,
siis on tegemist allutamissiisteemist tingitud nihkega. Ka Vene keisririigi, hilisema NSV Liidu pidamine
patriotismitunde osaks on mdlemale ajastule iihine.

1870. aastatest lisandus heade kohtade luulesse drkamisaegne linn (juhuniited eelnevast R. Brockmannilt
ja Kisu Hansult). A. Reinvald kirjutas luuletusi Viljandist kui Eesti linnast ja oma kodulinnast. Uhine
kontseptsioon nigi ette, et kdik, mis on Eestimaal, on Eesti oma (epiteeti “Eesti” kumuleeriti). Tegelikku-
ses oli Viljandi {ipris saksastunud paik, nagu ka teised linnad. Siiski jareldab M. Laar drkamisaja aktiivi
paiknemist uurides, et selle seas “linlasi oli rohkem, kui seni arvatud. Kdige drganumad piirkonnad nii
Louna- kui ka Pohja-Eestis olid linnad, jargnesid Louna-Eesti maakihelkonnad” (Laar 2006: 307). Sellega
on seletatav kohatine linna vaartustamine luules. Fr. Kuhlbars kui linnakodanik vottis endale Viljandi jargi
pseudoniitimigi — Villi Andi. Sel kiimnendil lisandus ka mitu vahendudlikumat luulevihikut, millel on
teistsugune, juba linnalik mentaliteet ja kujutamislaad, kuid ka need on iiks osa iilendatud keskkonnast.

Eestimaa kui onneliku ruumi diskursuse juurde kuulub mitu seeriat, mis ei horenda diskursust, vaid ku-
muleerib seda. Peamiselt on nende elemendid voetud harjumuspérasest romantilisest looduskujutelmast,
viljendudes binaarsete opositsioonide kaudu ja kandes esteetilist printsiipi. Onnelik ruum on ilus ja peamine,
mis seda ilu kannab, on loodus — néhti ainult ilusat maad. Esteetilisus on seotud mée ja oru siimboolikaga,
samuti maapinna ja mulla pithaduse kumuleerimisega. Paljud Eestimaast luuletajad armastavad seista mie
otsas kauni metsa keskel ja vaadata alla ditseva Eestimaa peale, imetleda tema ilu ja erakordsust.
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“Kord méekiinkal seisin,
Veel olin lapsuke,

Ja vaatsin alla: orgus
Vait hingas raske 66.

/-=--1/
Siis isa pdhé pani
Katt mulle; tdisega

Ta néitas maha: “Vaata,
See on so isamaa!” (Koidula 1969: 204)

“Minge iiles mégedele,
tuule orna dhule!
Vaatke alla oru pohja
iile lille” hiilguse!

/-]

Ja siis hiiiidke alla orgu:
ilus oled, isamaa!” (Veske 1996: 14)

“Mu Onnis isa vottis
Kord kée korva mind
Ning viis mind mée otsa,
Seal tdstis tiles mind.
---1

“Poeg, vaata, see on minu

Ja sinu isamaa!

See ilus maa on meie,

On meie Eestimaa!”” (Kunder 1889: 8)

Siin on jdlle tahtis holmata Eestit tervikuna, mitte ainult ilusat kodukanti kiita (1980. aastatel stagnatsiooni
oludes kirjutas samas votmes H. Runnel — tsiikkel “Ilus maa’). Mégi saab edasiarenduse nooreestlaste
poolt. G. Suits tahab eesti rahvast niilid juba iile Alpide Itaaliasse, s.t Euroopasse viia. Mégi on pikka
aega onneliku ruumi element, ilu, elu edenemise ja rahva hingestatuse viljendusvahend. Dramaatiliseks
ja eksistentsiaalseks kujunevad mégi ja org 1980. aastate 16pu laulvas revolutsioonis, kus intertekstuaalses
poimingus lauldakse Tallinna linnaosadest ja migratsioonist (vt artikkel VIII):

“Mingem iiles méigedele Musta-, Ois- vdi Lasnamie. Vaatkem alla rahva hinge léibi tumma vdora vie.
- - - Ja siis hiiiidke alla orgu: peatage Lasnamée!” (Eesti isamaalisi laule 1988: 54)

Mie ja oru siimboolika on tiiiipilised identiteedi méératlemise vormelid ning neid kasutatakse vastavalt
ithiskondlikule situatsioonile.

L. Koidula ja mitme teise autori liiiirikas leidub sageli viljendeid “Eesti pind”, “isapind” ja “emapind”,
mis samuti kumuleerivad Eestimaa-seeriat. Nad tahistavad ajaloolist arengujoont, keskendudes tihti en-
nemuistsele vabadusele. Herderi kirja pandud “saksa pind” varieerub juba Rosenplénteril “eesti pinnaks”
(Undusk 1995: 585) ning sellest saab hiljem rahvusliku litkumise poeesia meelismetafoor. Sellist asendust,
kus algallika saksa kultuuriruumi mérgistavale sonale pannakse eesti vaste, kohtab 19. sajandi teise poole
luules rohkesti (tiitipiline Jannsenile). Historistlikule tagasivaatele viitavad ka “isamuld”, “muremuld” ja
“veremuld”. “Eestimaa, kus lilled 166vad / Veremullast ditsele” (Koidula 1969: 149). [samaa territooriumi
laiendamisest meiega iihist paritolu omavate soomlaste suunas radgib luuletus “Hoia, Looja, oma hdlmas”,
kus mdlemale rahvale on tdhtis iiks ja sama “isamuld”. Rahva ja maa identsust véljendab luuletus “Eesti
muld ja eesti siida”. (Diskursuse viimist praktikasse niitab siinjuures hésti Koidula iimbermatmine kodumaa
mulda.) Nii moodustub mée ja oru, maapinna ja mulla kui elementide abil kompaktne Eestimaa-seeria,
mis toimib ithtaegu hajutatult ja regulaarselt. Sellele lisanduvate metsa- ja linna-seeriatega formeerubki
onneliku ruumi diskursus 19. sajandi rahvusliku drkamisaja liiiirikas.

Eksalteeritud dnneliku ruumi Eesti oli romantiline soovunelm, mis jéi kaugele tegelikkusest. Selle do-
mineeriva diskursusega loodi eestlaste rahvuslik enesetunnetus kogu oma miitologiseeritud ajaloo, prii
oleviku ja dnnerikka tulevikuga. Isamaatunne oli eufooriline, selle kaudu loodi nii oleviku kui ka tuleviku
utoopiat. Eestimaad mdisteti kui eestlaste identiteedi substantsiaalset kategooriat (vt artikkel I).
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Onnetu ruumi diskursus formeerub paralleelselt dnneliku ruumi diskursusega drkamisaja alguses 1860.
aastatel. See kaasdiskursus on horedam, seda kandvad seeriad tervikpildis katkelisemad ja harvemad. Selle
diskursuse Eestimaa-seeria ulatub punktiirina tagasi 1840. aastatesse, mil usuvahetuse ja véljaraindamisega
viidati Eesti karmile tegelikkusele, rahva raskele sotsiaalsele olukorrale. Onnetut ruumi ei kumuleerita,
rohkem on tihtis isamaatunde seletamine ja Shutamine, vaatamata majanduslikele oludele. Seeria pdimub
regulaarselt dnneliku ruumiga 14bi 19. sajandi viimase veerandi, tugevnedes eriti sajandi 1dpukiimnenditel,
olles ikka rahvusidentiteedi loomise teenistuses.

Halb koht ja dnnetu ruum oli C. R. Jakobsoni arvates linn. Paralleelselt dnneliku ruumi linnaga kujutas mitu eesti
luuletajat — eriti jirgmisel perioodil — ohtlikku linna (wilderness city — Berleant 2000: 28-36). See oli tume ja
ohtlik tsoon, aluseks ehk rahvaluule metsa ambivalentsed joud — siit tulenevalt demoniseeritud linn. Ohtlik linn
on vangla, ahistaja, hirmutav “olend”, kellega kokkusaamine voib tekitada kahju, isegi surma. Niisugune linn on
ebasoovitav eriti naisele, kellest kujuneb linna amoraalsuse kandja. Tahendab, téhtis on {ileiildine kdlblusekiisimus,
linnainimese pahelisus versus talunaise vooruslikkus. Diskursust reguleerivad juhi tdekspidamised, on keeld ja
vilistamisprintsiip, Jakobsoni surve diskursusele, mida ta ideoloogina arendab kui oma eelisdigust. E.
Auna luuletus “Linnas” I:

“Ara siit, ei kauem kanda

Suuda seda rdhku minu rind!

Ei ma joua kauem vastu panda —

Paljas ohk siin juba surmab mind.” (Aun 1890: 11)

Onnetu Eestimaa kajastub selgepiiriliselt tuule-seerias, mis liitub diskursusega 1863. aastal Fr. Kuhlbarsi
luulekogu “Wastse laulo ja kannel” kaudu. Tuul poetiseerib inimese elurdnnakut antud ruumis, markides
eksistentsiaalseid liitkumisi nii indiviidi kui ka rahva elukulus. Eesti eksistentsiaalne ruum on iildjuhul
maise paritoluga, Eestimaaga tihedalt seotud. See on reaalne tegelikkus, kus tuul toob ja viib, kulmineerub
tormiks v3i maruks, leeveneb inimese/rahva eluteel. 19. sajandi luules véljenduvad tuule-seerias inimes-
te raskused ja kannatused, eluvalikud, keeruline ja painajalik eksistents (vt artikkel III). Laialt levinud
onneliku ruumi diskursuse kdrval on niisugusel dnnetul Eestimaal rdndaval inimesel kiill marginaalne
koht, kuid see néitab, et rahvusliku liikumise idealistliku peajoonega pdimuvad ka realistlikumad ja dii-
naamilisemad seeriad.

Diskursustega on otseselt seotud ruumi simultaansus, mis viljendub ruumimudelite iiheaegses eksistee-

rimises. Eesti liilirikale on iseloomulik ruumi topeldamine ja multiplitseerimine. See on tiilipiline kogu

meie luuleklassikale rahvusliku liikumise aegadest peale. Arkamisajal kehtis paralleelselt kolm ruumi-

kontseptsiooni:

e romantiline abstraktsioon, kujundab dnneliku ruumi diskursust

e reaalne isamaa oma karmi tegelikkusega, kujundab onnetu ruumi diskursust

e piiristatud ruum oma substraatidega, on seostatud nii iihe kui ka teisega (vt artik-
kel I).

Need ruumimudelid olid omavahel korrelatiivses seoses ja tootasid samaaegselt, olid identiteedi diskur-
suste alustoed, nende normiks. Nende koostdos ilmnesid, varieerusid ja kasvasid diskursiivsete siindmuste
kogumid.

Simultaansusega vahetult seotud imaginaarne tunnetus elab oma kujutletava maailma sees. Eesti luules
on imaginaarsusel keskne koht: 14bi aegade loob ta paralleelseid ruume ja konstrueerib selle struktuure
oma ndgemuste pohjal. Simultaansus on kollektiivne looming, mis jouab diskursusena loomingust ellu.
Lugeja/rahvas votab selle omaks ja 1dheb kaasa. Imaginaarne identiteet on tiilipiline eesti klassikalisele
luulele, kujutlus on eneseméératlemise alus. Teksti ruumistruktuur realiseerib rahvuskultuuri pohitiiiibi
ruumimudeleid (Lotman 1990: 102—-103). Eesti rahvusliku liitkumise aegsed ruumimudelid moodustasid
tolleaegse rahvuskultuuri pohitiitibi, peamise mdtlemisviisi ja tunnetuslaadi — diskursuse — ning omasid
alaliigendusi — seeriaid. Kdik see oli kujuteldav ja toimis pdimingutes ning kooslustes. Eesti luuletaja on
mitmes ruumis korraga, s.t diskursuste ithisosa regulaarsetes pdimingutes on tdhelepanuvéirne.
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Jirelirkamisaeg
“Veere, veere, Vene poole”

1880. aastatest alates hakati tsaar Aleksander III nduete kohaselt Eestimaal 1dbi viima venestamispolii-
tikat. See t01 kaasa mitmed keelud ja késud. Kui eelnevalt oli tsensoril teada, mida ei voi kirjutada, siis
niitid oli iiles loetud need kolm valdkonda, millest vois kirjutada. Need valdkonnad olid: majanduselu,
vilisuudised ja Eesti-Vene liit. Suleti mitu rahvuslikku seltsi ja organisatsiooni, rahvakoolid venestati,
vene digeusu kirikule tehti suuri eelised jne. Uks venestamisakt oli sdna “Eesti” keelustamine, hiljem ka
romantiliste ajalooliste jutustuste drakeelamine.

Sona “Eesti” leidub selle perioodi luules siiski markimisvéérselt. Kasutades dra Eesti-Vene sOpruse
propagandat, kirjutavad luuletajad siiralt viikesest Eestist ja suurest kodumaast. Hiilides kdrvale keel-
dudest, sitivad epigoonid virsse kokku Eesti podsast voi lillekesest Vene tamme kaitsva varju all. Just
teisejargulistel autoritel oli kombeks véljendada litootese abil isamaa vdiksust, abitust, ja Eestimaa ala-
védristamisest ning alandlikkusest ei teinud nad mingit probleemi. Selline motlemisviis ja kujutamislaad
viljendasid koos keisrilauludega eesti rahva seas igati aktsepteeritavat isamaatunnet. Isegi Juhan Liiv
titleb veel 1908. aastal, et

“Niitid, vaikene, suure kiilge —
kéik iihes, kdrge on siht”

ja hoiatab:

“Sa oled viikene, viike —

ei sind ei nihtagi,

ei sind ei tahetagi,

ei sind ei tuntagi.” (Liiv 1989: 287)

Nii jaib luules kestma Eestimaa-seeria ning dnneliku ruumi diskursus. Uheks vdtteks sdna “Eestimaa”
valtimisel oli ka selle asendamine poeetilise vastega. Nii nditeks nimetab Fr. Kuhlbars Eestimaa Tuule-
maaks ja kirjutab sellest ajastukohase iilistuslaulu isamaale.

Onneliku ruumi diskursust mitmekesistab ruumi tinglik laiendamine iihelt poolt viljapoole Eestimaa terri-
tooriumi ja teiselt poolt kinnistumine isamaa mitmele piirkonnale. L. Koidulaga eesotsas ehitatakse silda
Soome suunas; ka Pdhjalat peetakse osaks isamaast (A. Reinvald, F. Kuhlbars, M. Lipp). Eestimaa kui
ideaalkoht saab avaramad etnogeneetilised ja eurogeograafilised piirid. Suurenevat lokaalsust néditab samas
Eestimaa eri maakondadele pithendatud liiiirika: varasematele Saaremaa ja Viljandimaa iilistuslauludele
lisanduvad rohked kiitused peaaegu kdigile Eesti maakondadele. Jérjekindlalt on igal luuletajal oma véike
isamaa ning sona “Eestimaa” ei pidanudki otseselt tarvitama. Nii muutub drkamisaja korgperioodi iipris
staatiline ja kinnine ruumistruktuur jareldrkamisajal paindlikumaks ja harulisemaks, Eestimaa-seerias
toimub mitu siseliikumist ja varieerumist.

Onneliku ruumi diskursuse metsa-seeria pdhimdttelised siseliikumised viljenduvad metsa kui piiri keh-
testamisel. “Piir jaotab teksti kogu ruumi kaheks 1dikumatuks allruumiks. Piiri pohitunnuseks on mitteiile-
tatavus, mitteldbitavus. - - - On oluline, et piir, mis jaotab ruumi kahte ossa, ei tohi olla libitav, iiletatav,
iga all- ehk osisruum aga peab oma sisestruktuurilt teistest erinema” (Lotman 1990: 103). Rahvusliku
litkumise ajal oli piir véline néhtus, etnogeograafiline akt, 19. ja 20. sajandi vahetusel aga nii véline kui
ka sisemine eksistentsi eristaja. Juhan Liivil on piir, mida kannab metsa-metafoor, takistus inimese ja vé-
lismaailma vahel (vt artikkel V). Metsa taga on teine, parem maa, elu, eksistents. Mitte siinsel Eestimaal
ei ole hea, vaid kuskil mujal, kittesaamatus kauguses, kujuteldaval ja ihaldataval Eestimaal. See on uus
onnemaa, fiktsionaalne ruum. Piir esineb Liivil psiihholoogilisel, vaimsel jt tasanditel; véline ruum on
tildjuhul rahvussotsiaalne. Nii mikro- kui ka makromaailm on piiristatud. Kui L. Koidula ajal oli kesksel
kohal piiri loomine, siis jirgneval ajastul on téhtis piiri liletamine, sest piir on ontoloogiliselt olemas, on
paratamatu eksistentsiaalne tdke. Juhan Liiv ei saa piirist lahti, tema katsed sisemisest suletud ruumist
vélja tulla jooksevad liiva. Ta ainult piitidleb avatud, dnneliku ruumi suunas, olles kinni iseenda ja rahva
saatuse tekitatud konfliktides — piiritagune on kéttesaamatu. Ruumi tajumisel moodustub eksistentsiaalne
jarahvuslik vaakum. Juhan Liiviga tihel ajal hakkab imemaast ja igatsuste Onnemaast luuletama ka Anna
Haava juba esimeses kogus aastal 1888. Nii lisandub jéreldrkamisaegsetesse diskursustesse kolmaski
maa — fiktsionaalne ruum, mida eraldab mets kui piir — utoopilise ruumi diskursus.
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Juhan Liivi loomingu puhul on ruumi simultaansus kui diskursust hdrendav joud véga selgepiiriline.
Ruumi mitmekesisuse mdtestamisel kehtib iiks ja sama tunnetusampluaa, mis on seostatav piiritagusega.
Liiv motestab ruumi simultaanselt, s.t reaalselt, sotsiaalselt, rahvuslik-ajalooliselt, eksistentsiaalselt,
menaalselt, loominguliselt, psiiiihilis-patoloogiliselt, revolutsiooniliselt tasandilt 1dhtudes. Tahelepanu-
védrne on Liivi luule kujutelmade siisteem — imaginaarsus kui kujutluste voog organiseerib simultaansust
ja teeb diskursuse hajusamaks. Erinevate reaalsuste pdimumine on seletatav ka Liivi isiklike murede ja
vaimse tasakaalutusega.

Mets on eriti drkamis- ja jareldrkamisaegses luules seotud ka rannakuga. Liilirikud kirjeldavad inimest,
kes on mojutatud metsast ning kes saavad metsa kaudu emotsionaalseid kogemusi. Vilja saab tuua kolm
peamist rdndaja-tiitipi.

1. Rahvusliku liitkumise perioodi luules kohtame palju hingekosutusvérsse (J. V. Jannsen, L. Koidula,
M. Veske). Need seostuvad metsa iluga, ideaalse keskkonnaga, metsa minnakse ja metsas jalutatakse,
tundes 16bu ja saades rahuldust. Jalutaja on iilendatud inimene, kes on kdrgendatud emotsionaalses
seisundis. See viljendab metsa ja inimese vahelist esteetilist suhet (nt “oh mis kena metsas kdndida ja
viiuliga méngida”).

2. Rahvapédrane arusaam metsa kui peataja, lilkumisvdime kahandaja, aheldaja rollist toob kaasa inimese
kui metsas eksleja ning eksija. See on siin- ja sealpoolse maailma piiri peal seismine, kodu ja metsa, oma
ja voora vastandamine. Kujundiplaanis toimib inimese korvalepdordumine digest eluteest, eksimine néi-
tab elu moistetamatust ja motestamatust (Jakob ja Juhan Liiv). Ekslemine ruumis, et saatuspiiri iiletada,
viitab rannakule maises tegelikkuses.

3. Metsa kui piiri liletamisega peaks muutuma olemise kvaliteet. Eesti 19. sajandi 16pu luule niitab sageli
potentsiaalset piiri ziletajat, ihalejat parema eksistentsi poole. Kdik katsed aga on lootusetu ettevdtmine.
Juhan Liiv piitidleb meeleheitlikult reaalse ja mittereaalse ruumipiiri tiletamise poole.

Piir eristab niisiis kahte ruumi, milles siinpoolne on halb koht, sealpoolne hea dnnemaa. Onnelik ruum
saab kaks dimensiooni —ideaalne Eestimaa ja utoopiline kujutlustemaa. Onnetu ruum, mis sai alguse 1840.
aastatest, tiheneb ja koondub sel ajajargul. Viljardndamisliikumine, mis hajusalt kajastus luules eelnevatel
kiimnenditel, kinnistub sajandi 10pu liitirikas (Jakob Liiv, K. E. S66t, M. Lipp) ning toob uue ilmavaate ja
toekspidamistega kaasa kogu identiteedi teisenemise. Ka siin on kujutlustel ja illusioonidel kindel koht.
Unistati jélle teisest maast, teisest eksistentsist. Toimus ruumi vahetus — Eestimaa asemel Venemaa kauged
piirkonnad, tekkis pohimotteline vastandus: vodras keskkond siin ja uus kodumaa seal. Véljardndajad
olid reisimas tihest ruumist teise. Késitledes antiikkreeka romaani, mis seotud reisimise/rannakuga, {itleb
M. Bahtin: “... lihtekohaks on oma tegelik kodumaa, mis annab vaatepunkti, mddtkava, l1ahenemise
ja hinnangud, méiérab vodraste maade ndgemise ja moistmise” (Bahtin 1987: 59). Meie 19. sajandi vil-
jardndamisluule traditsioonis on aga teisiti: siin ndidatakse lahkujaid negatiivselt, sest nad ei hinda oma
kodumaad, oma-tunne taandub, tdhtis on joukus, heaolu vodral maal, likskdik kus. Luule on hoiatav ja
kalkuleeriv, peamine veenmisvahend on tundeline isamaaigatsus, millega kutsutakse iiles pikast reisist
loobuma. Valitsev patriotism aga ei joua paljude siidamesse ega arvestata tildkehtivaid tilendavaid ideaale.
Modnedele saab “vooras” omaks, teistele jaéb “oma” alles ning toimub traagiline tagasirdndamine. See
on teine, Eestimaad eirav ja taandav ruumisuhtumine, dnneliku ruumi otsimine Eestimaast kui dnnetust
ruumist loobumise kaudu.

Jarelarkamisaja onnetust Eestimaast laulab ka Juhan Liiv. Paralleelselt metsa kui piiri toomisega kahe
ruumi vahele on tema tunnetus isamaa suhtes traagiline. Epigoonide dnneliku ruumi diskursuse korval
viljendavad paljud tema vérsid kehva, halli ja umbset Eestimaad, selle ajaloolist kurbloolisust, mille
tegelikkus ei ole vaatamata rahvusliku liikumise aja ideaalidele sugugi muutunud.

“Ma lillesideme votaks —

sind koidaks sellega,

sind koidaks sellega iihte,

oh dnnetu Eestimaa!” (Liiv 1989: 101)

Liiv loob intuitiivselt realistlikku, seega dnnetu ruumi kujutelma ning paneb aluse diskursuse regulaar-
susele, mida nditavad edaspidised G. Suitsu ja H. Visnapuu virsid. Tuule-seeria kinnistub samuti sajan-
divahetusel, mil tuul kui eksistentsiliikumiste kandja reageerib rohkem {imbritsevas ruumis toimuvale,
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tegelikule Eestimaale, olles peegeldus tihiskondlikust ruumist luulesse. Elutuule kui indiviidi ja tema
saatuse aktiivse suhtlemise kajastaja kdrval touseb keskpunkti ajatuul kui revolutsiooniliste véljenduste
kandja. Ta on ajaga vahetult seotud ja reageerib otseselt Eestimaa siindmustele.

Eesti liiiirika ruumikontseptsioonis ei ole teravaid vastandusi, puudub konfliktsus, sest piir on paratamatu.
Erandiks on maa ja linnaruumi kujutamine viimase kujunemisaastatel, s.o 19. sajandi 16pus. Ehkki linna-
litirikat on napilt, on tajutav kahe kujutamisobjekti vastuolulisus, teineteisele vastanduvad tegelikkused.
Kiila- ja maaelu {ilistus contra paheline linn, hea ruum ning linn kui vaenulik entiteet. Linn elimineeriti
idealiseeritud Eestimaast kui vooras reaalsus. See on aastatepikkuse domineeriva onneliku ruumikujuta-
mise teisenemine, mille tekitas piir. Linnast ei kujunenud onnelikku ruumi enam kui poole sajandi jooksul
pérast eesti kunstluule algust (v.a diletandid).

Rahvusliku litkumise ja jérelérkamisaja luule oli suures ulatuses laenuline. Eeskuju voeti saksakeelsete
autorite loomingust, ilma neid nimetamata. Seda peeti enesestmoistetavaks. Alles 19. sajandi 16pus hak-
kas arenev kriitika ndudma kunstivéértuslikku algupérast kirjandust. Eesti liitirika oli kui kommentaar
voorastele tekstidele ning ringles tihes suures Euroopa kirjanduse diskursuses, oli iiks osa “teiste” kdnest.
Tekstide kompilatiivne liitmine annab alust rddkida laiaulatuslikust intertekstuaalsusest paljude luuletuste
puhul, ja see tekstiseostatus méngis téhtsat rolli lileeuroopalises rahvusliku identiteedi kujundamises. Nii
on eestigi luule enesemédratlus internatsionaalset vérvi. Hilisemad epigoonid toetusid eesti enda kirjan-
dusele ja olid selle kaudu kahekordselt seotud Euroopa identiteediloomingut kandva peadiskursusega.
Naiteks oli onneliku maa diskursus olemas Soomes (“Oitsev maastik™) ja liti luules, rddkimata saksa
kirjandusest, kust on périt meie otsesed eeskujud. Tekste kordas ja voimendas laulutraditsioon, ka see oli
interdistsiplinaarne kommentaar, mille abil tdsteti algtekst muusika tasandile. Diskursuseanaliilisi poolt
vaadatuna denivelleerib igasugune kommentaar, nagu autorikehtestuski, diskursust, on selle hdrendamise
printsiip. Autorit kui loovat indiviidi kohtab 14bi aastasaja teise poole suhteliselt harva, kuid epigoonid
olid huvitatud enda méératlemisest “viikeste koidulatena”. M. Foucault on kinnitanud: “Kommentaari
printsiip piirab diskursuse juhuslikkuse identiteedi méngu abil, mis votab korduse ja samasuse kuju. Autori
printsiip piirab sellesama juhuslikkuse identiteedi méngu abil, mis votab individuaalsuse ja mina kuju”
(Foucault 2005: 24). Kommentaarilisuse vohamine 19. sajandi teise poole eesti luules viitab suurele dis-
kursiivsele rdnnakule nii meie kirjanduses kui ka terve Euroopa plaanis. Ka luulekriitika lagundas sajandi
16puaastatel diskursuse kompaktsust.

Aastad 1905-1913
“Oudne kui needmine ajalugu,
maha tallatud jouetu sugu.”

Aastatel 1905-1907, {ile tsaaririigi levinud revolutsioonilaine ajal, ilmus Eestis uute ideoloogiliste pohi-
mdtetega ja poeetilise vormikultuuriga vaid tiks luuleraamat — G. Suitsu “Elu tuli” (1905). Novaatorlike
korval sisaldas kogu ka mitut varasemast traditsioonist parit tunnetusega vérssi, samuti oli méirgata dialoogi
teiste autorite loominguga. Nooreestlaste alles kujunevad eesmérgid viljendusid Suitsu luuletustes soovis
eestlaste identiteeti muuta, ja seda just avatusega Euroopasse. Loosung “Olgem eestlased, aga saagem ka
eurooplasteks” nditas Suitsu kontsentrilist enesemaéératlust, kuid tema liiiirikas kajastus Eesti-poolsus viga
véhe. Ei ole tema debiiiitteoses Eestimaad, on vaid nooruse uljus ja vabaduse hoogsus. Temale on piiha
“elu tule tuha-ase”. Vaid harjumuspdrasemas votmes kirjutatud “Vanemuise kannel” ja “Mis oli see, mis
juba lapsepdlves” viitavad kontaktile isamaaga. Kindlasti aga ei seostu Suitsu varasem luule ithegi minu
poolt kisitletava ruumidiskursusega ning tema esmakogu ei oma sellest vaatevinklist eestlaste identitee-
ditaotlustes pohimdttelist téhtsust.

Onneliku ruumi diskursust viivad vanadel poeetilistel alustel edasi A. Haava ja Jakob Liiv, eclkdige aga rida
epigoone ja diletante (A. Suurkask, E. L. Wohrmann, M. Lipp, A. Lattik jpt). Jareldrkamisaeg iildjoontes kestab.
Uksikuid motiive Suitsu eeskuju suunas niitavad kiill Haava (“Lained” 1906) ja Jakob Liivi luuletused (“Jakob
Liiv’ikirjat66d” I anne 1906), kuid tervikuna kannab nende luule Eestimaa-kujutelma ikka vanas iilistuses, kuigi
veidi paremas vérsitehnikas. Haavale on iseloomulik tugev kodutunne ja selle viljendamine isamaa kaudu (“Eesti
kodu”, “Séél kord kasvab kaunis kodu”). Jakob Liiv luuletab kiill vabast maast ja rahvast, kuid tema vabadus
on rohkem drkamisaja priiuse sarnane ning oma abstraktsuses ei lisa ta midagi uut. M. Heibergi “Mu-
relapse laulud” (1906) sisaldab kiill uue ajastu tunnetust, kuid isamaale viitab selles kogus ainult moni
vérsirida.
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Onnetu ruumi diskursuse Eestimaa-seeria oli sajandi esimesel kiimnendil viiga hore — iiksikud vérsid iiksi-
kutelt autoritelt; Juhan Liiv vaid monede triikis ilmunud luuletustega. (Uus prohvetlik ruumikontseptsioon:
“{ikskord on Eesti riik!”, kuid luuletus puudus 1909. ja 1910. aasta viljaannetes ja seega ei mdjutanud
luulesituatsiooni.) Voib delda, et see seeria oli katkendlik, ei omanud mingit kindlat regulaarsust ega suh-
teid teiste seeriatega. Tuule-seeria oli samuti katkendlik, ainult ajatuul vahendas {ihiskondlikke muutusi
ja unelmaid Eestimaast. Linna-seeriale ei tulnud lisa nooreestlastelt ega ka teistelt luuletajatelt. Metsa-
seeriat kandis vdheavaldatava Juhan Liivi looming. Nii vdib kokkuvdtlikult nentida, et kui 19. sajandi
16pukiimnenditel vahendas eneseméératlust ka dnnetu ruum, siis 20. sajandi esimese kiimnendi jooksul jii
see katkendlikuks ja dnneliku ruumi diskursus oli ainus, mis ldbi Eestimaa-seeria luule identiteeti kandis
(J. Loo “Nigemised” veel 1916). Arkamisaegne eufooriline isamaa oli valdav ja tugev, “Noor-Eesti”
riihmitus oli veel ndrk ja rahvakauge nii luules kui ka muus loomingus.

Ajavahemik 1909-1913 oli identiteeti kandvate diskursuste muutumise poolest pdhimdttelise tahtsuse-
ga. See oli ajajark, mil ilmusid lithikese aja jooksul Juhan Liivi “Luuletused” (1909, 2. trikkk 1910), E.
Enno “Uued luuletused” (1909) ja “Hallid laulud” (1910), A. Haava “Ristlained” (1910) ja “Pdhjamaa
lapsed” (1913), G. Suitsu “Tuulemaa” (1913), M. Heibergi “Luule” (1913). Nende kogude pdhjal hakkas
ruumidiskursus ja sellega koos identiteet muutuma, teisenesid ja varieerusid seeriate vahelised suhted ja
proportsioonid. Juhan Liivi luuleraamatud kinnistavad domineerivaks diskursuseks dnnetu ruumi, sellele
sekundeerivad osaliselt Suitsu “Tuulemaa” ja Haava moned luuletused. Ennole jaib puudulikuks Eesti ruum
ja ta otsib oma kodu hoopis kdrgemal jumaluse maal. Kui lisada siia veel nn proletaarsed kirjanikud nagu
J. Lilienbach “Ommikulaulud” (1909), H. P66gelmanni (ps Hans Rooskaja) “Jimedad jooned” (1910) ja
V. Molderi (ps V. Proletarlane) “Sonajalad” (1910), siis voib kindlalt véita, et eesti luule identiteet hakkas
harunema. Need koik olid diskursiivsed siindmused, mille pdhjal on vdimalik ndha erinevaid diskursusi
oma seeriatega. Mainima peab veel “Noor-Eesti”” albumeid III (1909) ja IV (1912), mis vahendasid juba
kindlameelsemalt euroopalikku métlemislaadi, ja kogumikku “Moment” I (1913), mis sisaldas H. Vis-
napuu luuletust “Oh, neetud maa”. G. Suits ja H. Visnapuu jouavad tiheaegselt liivilikust passionistlikust
isamaatunnetusest Eestimaa drastilise kujutamiseni — needmiseni:

“Oudne kui needmine ajalugu,

mabha tallatud jouetu sugu.

Koverad, kiitirakad vaevakased

juurtega, juurteta madasoo miilkas.
See on Eesti.

/===

Kes kiill heledalt naerda siin suudaks?
See, kes mured koik ro0muks muudaks.
Koorma all kummargil dhkab elu
veel aga Hadaoru kiila kohal.

Eesti elu.” (Suits 1913: 15-16)

“Sind vihkan ma, mu kaduv kodumaa.
Ei usu ma su tousvat tulevikku,

mu ihkamised tousvad iile sinu raa,
jdad maha murekurba minevikku!

/===

Oh, neetud maa ja rahvas vdimetu,

kes kummardavad alla orja piha,

kel kustund hinges viimne elu iha,

kes alanduses ohkab otsata.” (Visnapuu 1913: 64—65)

Kui G. Suitsu véljendus on tasakaalukam ja sordiini all hoitud, annab H. Visnapuu noorema mehe kate-
goorilisusega kirgliku subjektiivse hinnangu sellele, mida ta néeb ja mille keskel elab. Mdlemad luuleta-
jad elavad kaasa isamaa oludele, Eestimaa viletsusele. Onneliku ruumi diskursuse vahetab vilja teravalt
sonastatud ja sotsiaalseid suhteid tauniv dnnetu ruum.
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Onnetu ruumi diskursust kannavad, nagu 6eldud, Juhan Liivi kdrval G. Suitsu paljud luuletused kogus
“Tuulemaa” (vt artikkel IV). Siin, nagu drkamisajal, on elemendid vdetud loodusest, aga mitte dnnes-
tavast suvepildist ja mée otsast isamaa ilu imetlemisest, vaid siigisesest hallist ja vettinud maastikust.
Eestimaa on hale ja kurvameelne, seda kinnitab ka algselt valitud pealkiri — “Siigise raamat”. Esteetilisuse
ja tulistatuse vahetab vilja siigav resignatsioon, vdimetus ja viha sotsiaalse ning vaimse olukorra suhtes.
Kui pealkirjaks oleks jadnud esimene variant, oleks see muutnud sisuliselt kogu raamatu tdlgendamist:
mitmekihilise semantikaga “Tuulemaa” tsiikkel ei oleks jadnud nii kdlama, ja selles peituv lootuseiva
parematele oludele, vdhemalt nende vdimalikkusele, oleks kadunud jéljetult. Suitsu Eestimaa-tunnetus
ei ole niisiis jadgitult pessimistlik.

Onnetu ruumi diskursusega paralleelselt siiveneb “Tuulemaas” utoopilise ruumi kujunemine eesti luules.
Seda véljendab “Tuulemaa” tsiikkel ja mdned teisedki luuletused. Eestimaa-seeriast lahtudes on Tuule-
maa kaotatud ja otsitav ruum, mida ei looda, vaid mis peab olema uue tegelikkusena olemas a priori.
See maa/ruum on juba valmis kuskil ideaalsel tasandil. Eelnevalt on olnud mitmeid reaalsusi (“ilmu
imelikka”), uus on veel kittesaamatu. Siin taandub oleviku tunnustega ruum, autor on reaalsusest viljas,
tithjas ruumis, mis hajub ja sumbub. On vaid piir, millel ootaja seisab, piir reaalse ja ideaalse, mineviku
ja tuleviku vahel. Kdrgem végi juhib unendolises maailmas, mis kaldub eshatoloogiasse, tegelikult seda
hetkemaad ei ole. Suits kirjeldab stivenenult vana reaalsust, mida ta eitab, ja voimalikku loodetavat tege-
likkust paralleelselt just vaimu poolt ldhtudes ning kasitleb ennast piiril, mis ei ole tokestaja, vaid seisund
(vrd Juhan Liivi psiiiihiline, vaimne, eksistentsiaalne potentsiaal). Ta on uue Tuulemaa ootel ja valmis
sellesse sisenema. Toimub potentsiaalne iilekandumine iihest ruumist teise, tunnetuspiiride kompimine
ja eluhaarde laienemine.

Suitsu “Tuulemaa” osade I-IV kui ruumi simultaansust néitavad tsiikli eri osade ruumielemendid: kord
on autor kodus, siis revolutsiooniaegses Tartus, siis kirjeldab talupoja eluruumi, edasi viibib ta luulemaal,
mis loob imelisi maailmu, kusjuures reaalne ruum Eestimaa hakkab hajuma ning kutsub esile piiiide
teispoolsusesse, viimaks uue kodu, loojate riigi kujutamise. Tuulemaade mitmekesisus, erinevate reaal-
suste paralleelsus iseloomustavad Suitsu luulet. Kujutelmad loovad erinevaid Tuulemaid, mida esitatakse
vaheldumisi.

Ruumi simultaansuse juures vaarib mainimist veel kodu kui reaalsuse kandja, selle osakaal ruumitunnetuses
ja autorite toekspidamistes (Juhan Liiv, G. Suits, E. Enno, hiljem E. Hiir). Toimub kodu fetiSeerimine.
Koigepealt on tdhelepanuvairne piiiidlemine uue kodu suunas nii ilmsi kui ka unes, nii reaalses plaanis
kui ka irreaalse, kujutluse suunas. See piilidlemine on seotud ka piiri olemasoluga, sest ikka on takistuseks
sisemine ja valine piir. Kodu mdiste on lai, sest valida on mitme koduruumi vahel. Eristatavad on kaks
peamist kodukontseptsiooni: kodu kui korgem eksistents ja kodu kui reaalne keskkond. Nende {ihisjoon
seostub mitme reaalsusega ja sama-aegselt figureerivad ka unistuste kodud. Eesmaérgiline kodu kui kor-
gem véagi, absoluut, esineb E. Enno luules. Reaalne parem kodumaa, dnnelik ruum on jalgitav rahvusliku
liikumise aegadest katkestusega todeestluseni ja stalinistliku luuleni, viimases kodu kodus, Eestimaal,
ja suurel Kodumaal. Kodu kujutamise simultaansus valjendub pidevas liikumises paradiisikujutelmas,
tootatud maa loomises, vahetu ideaalruumi utoopia kehtestamises.

Suitsu “Tuulemaa” seostub otseselt ka tuule-seeriaga. Loomingulisel rannakul
piitiab autor Tuulemaale lahemale péddseda, olla otsija, parema maailma tooja, Eestimaa
muutja, imberkujundaja. Selleks, et Eestimaad ja iseenda elukeskkonda muuta, luua
uus parem eksistents, on tarvis viljastavat tegurit — tuult. Eksistentsiaalsel rdnnakul
on vaja uut hingust, elavat enesetunnetust ja teisenenud enesemadiratlust. Senine vana
suletud ruum (drkamisaegne ja -jargne) oli oma aja dra elanud ning oli vajadus kehtestada endiste ruu-
mimudelite asemele avatud ruum. Just siit jouab Suits iilemaisesse ruumi. See oli pdhimdtteline poore
Eestimaad iipris vihe kujutavas “Noor-Eesti” ajastus.
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Aastad 1920-1940
“Kuis mina julgen laulda oma viit,
kui rahvas jdlgib teisi nagu vari?”

Esimese maailmasdja, revolutsioonide ja Vabadussoja aastatel katkes eesti luule ruumidiskursus. Eestimaa
hajus, metsa-, linna- ja tuule-seeria pidevusest ei saa nendel aastatel radkida. “Siuru” eeskujud ja mentaliteet
olid isamaakauged, nende armastus- ja loodusliiiirika ei eeldanud iildjuhul ruumikujutust (moned néited
vilja arvatud). Ajalaulu perioodil luuletati inimesest ja humanistlikest véértustest, H. Visnapuu kirjutas
ainult mone iiksiku laulu iseseisvale Eestile.

Eesti Vabariigi algusest muutuvad pShimdtteliselt diskursuste vahelised suhted ja sisesed seeriad. Roh-
kem kui kiimneks aastaks saab domineerivaks linn kui voimalik dnnelik ruum. Siin on jéillegi tegemist
piiriga oma ja vOora vahel: “0iged” linnad tul vad luulesse Euroopast, vastandudes anoniiiimsetele
kodumaa linnadele. Euroopa linnade eeskuju kantakse iile Eesti oludesse, algas meie linnade poeetili-
ne euroopastamine. Vilismaistele suurlinnadele iseloomulikud jooned leiavad koha eesti liilirikas (nt
Verhaeren-Barbarus). Eesti linnal on luules harva konkreetseid kontakte reaalsusega, poeesia jouab
argitegelikkusest ette. Kasutati palju verhaerenlikke motiive ja kujundeid, kuid need loovad uut tund-
matut valdkonda — Eesti linna ehitatakse luules teadlikult ja juba on olemas piir selle kui eufoorilise
dnneliku ruumi vdimalikkuse ja linna kui sotsiaalseid probleeme kandva iiksuse vahel. Onneliku ja
onnetu ruumi diskursuste vahelised kontaktid ja pdimumised on selgelt méirgatavad. Eesti luule lin-
nakujutuses vOib 1920. aastatel kohata ka tulevikku loovat utoopilist tehislinna (utoopilise ruumi
diskursust) koos Euroopa ajaloost konelevate virssidega. Eesti luules aga ei ole
linnadel nendel aastatel minevikku — on ainult tehniseeritud ja glorifitseeriv tulevik,
ja nendest valdkondadest on périt ka seeriaid konstrueerivad elemendid (vt artikkel VI). Euroopa tilevus
seondub viikerahva imetluse ja kaasosalusvoimalusega.

“Hallo, Euroopa, hallo!
Siin mina — véikse rahva poeet:
minu siidame ringhééling — jaam.
Hallo, Nauen, hallo, Eiffel, hallo!
Genf, London! Kéttesaamatuiks peet:
Room, Bukarest, Varssav, Amsterdam!
Hallo, Brissel, hallo, Lissabon, hallo!
Kopenhagen, Oslo, Madrid, Sofia,
Kaunas, Stokholm, Helsing, Riia,
Praag, Belgrad, Viin, kauge Moskva,
hallo! - - -

/===

Ei tdhenda palju, et vahel on méed:
maa lahutab, ithendab eeter.
Rahvad, sirutagem vastu elektroonidest kded —
siida siidamest — ainult tsentimeeter!
Hallo, Paneuroopa, hallo!” (Barbarus 1927: 8)

1920. aastate teisel poolel tuleb Eesti luulelinna inimene, uus tdhelepanuviirne ele-ment — ja ta hakkab
linnaga kokku kasvama. Pinge linna ja maa vahel tugevneb, mdlemal on erinev mentaliteet, vadrtussiis-
teem ja identiteet. Euroopalikkus jdéb kandvaks tooniks, ja seda just linnas. Talupojani see ei joua. Endine
piir Euroopa suurlinnade ja meie armetu tegelikkuse vahel aga hakkab taanduma. Eesti linnainimene on
eurooplane ja seda kujutatakse nii varsspiltidel Euroopast ning maailmast kui ka meie enda kohvikuluu-
les voi linnaiilistustes. Hiljem kujuneb vastuolu Eesti oma linnade vahel, véikelinnade ja nn suurlinnade
vastasseis (nt Barbarus armastab lehekiilje omapérase graafilise jaotusega vastandada Pariisi ja pisilinna).
Suurlinna tehnilisele progressile lisandub tasapisi looduskujutelm, mis loob pinge ja vastasseisu kujun-
diplaanis. Loodus kui loomulik linna juurde kuuluv element ja sealt parit kujundid saavad tavaparaseks
alles arbujate luules (nt A. Sanga “Ohtu linnas”, “Emajde unisel veerel” jt).

Linna peamine tunnus eesti luule algusaastatel oli kauplemine. Kaupmees on sidepidaja, reisija kiila ja
linna vahel. Hiljem laieneb kauplemine kommertsliku dritege-misena ka teistesse valdkondadesse, eelkdige
kohvikukultuuri. Kohvik oma klientidega saab 1920.—1930. aastate linnas tdhelepanuvéérseks ruumiks.
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Ka see on dnneliku ruumi diskursuse iiks osa. Kohvikuseltskonna seast paistavad silma boheemlane ja
vurle — eimidagitegijad, kes on omamoodi seiklejad. Nad naudivad elu, uitavad modda tédnavaid, sdlmivad
juhututvusi. Linn on nende igapédevaste ringilitkumiste keskkond. Kohvikul kui allegoorilisel viitel linna
tiivustavale ja kiirele elutempole on ka negatiivne kujutluspilt, kus esiplaanil on pahelisus ja holpelu:

“Pariisi kohvikun — voileivad omast kdest —
ta tassi kohvi joob,
suurlinna Gisest pahest iilemlaulu loob,
sdélt nooblid kombed, maitsed kaasa toob...
ning Tartu, Pérnu jovvab inimene tditsa uus,
kel kaitseingliks diplomeerit muus.” (Rond 1926: 11)

Linna kui dnneliku ruumi poetiseerimine on seotud ka reisiluulega. Reisija kaudu ilmuvad esimesed
kunstikiipsed linnapildid eesti luulesse (Barbarus, Under, Semper, Visnapuu — temal on ka painajalikku
kurja linna). Vddrastes ja oma maa linnades oli reisija eelkdige jalutaja; Euroopa linnades ollakse turist ja
nauditakse vaatamisvaarsusi, Eesti linnades vaadeldakse rohkem pulseerivat sotsiaalse taustaga linnaelu
(J. Siitiste). Reisija eesti luules on tdhelepanuvédrne ka hilisemas stalinistlikus kirjanduses, N Liidu linnad
japaigad kujunevad sojajargses luules kdige enam poetiseeri-tavateks valdkondadeks. Matkaja tuleb eesti
litirikasse 1930. aastate suvitusvérssides, mis tdstavad linna- ja maakujutuse orgaanilisemale tasandile.

Suhtumises linna ja sellega suhtlemisel voib luuletajate juures tdhele panna teatavat kohklust oma identi-
teedis. Identiteedi kriisi on eriti mérgata J. Barbarusel — ta ei tea, kes ta on ja kuhu ta kuulub. Otsides diget
linnaelamust ja -tunnet ning leides, et ta on tdnavakivide laps, kurdab ta maaelu jirele, sest tal on “varbad
— juurtena mullas”. Barbarus on kahevahel olija, kompromissiotsija, piiiides pideva enesemairatlemise
tuhinas piiri liletada. Barbarust sotsiaalsest aspektist vaadeldes on ta samuti piiri peal: tema eesmérk on
uus aeg, tihiskond, utoopiline uus elu, aga teisalt imbritsevad teda to6lisklassi raske argipaevaelu, mada-
lus, allapoole vedavad inimsuhted, pahelised naised. Uue elu kultus oli eesti klassikalisele Iuulele omane
arkamisajal, Barbaruselt ideid vottes arendavad tulevikuideaali temaga samaaegselt tooeestlased, ja veidi
hiljem hakkab stalinistlik luule uut kommunistlikku elu ehitama.

Linn eesti luules ei ole mingiks keskpunktiks voi ideaalkehastuseks, viga tagasihoidliku kujunemislooga
linnaliitirikas tduseb tdhelepanuviirseks keskmeks 1dbi aastate Pariis, vihem mingi muu Euroopa linn.
Need on ideaalid mitmele 1920.-1930. aastatel kirjutajale. Alles Teise maailmasdja jargsetel aastatel
voib Tallinna kui armastatud kodupaika nentida D. Vaarandil ja paguluses tdusevad esile B. Kangro,
I. Griinthal ja teisedki oma Tartu-ideaaliga. Siis lisandub linnale ka ajalooline ja kultuurilooline aines
ning memuaarne taust.

Domineeriva linna-seeria korval on Eestimaa kui ruumi kujutamine tagasihoidlik. 1920. aastatel ei kohta
isamaad eesti liilirikas, erandina vaid H. Visnapuu katsed anda luulesona kaudu eestlastele uus enese-
médratlus. Muutunud iihiskondlikus situatsioonis muretseb Visnapuu rahva ja riigi saatuse pérast. Juba
kiimnendi alguses kirjutab ta rea artikleid vaba kodumaa eelseisvatest tilesannetest, seda endale voetud
eesmarki jiatkab Visnapuu oma kirjutistes kogu Eesti Vabariigi jooksul. Rahvuslikkuse ja euroopluse
sidemeid vaagib Visnapuu ka oma luules: “Rénikivis” (1925) ja “Maarjamaa lauludes” (1927). Siin on
Visnapuu reeglina pessimistlik, ta hoiatab ajaloo kordumise pérast, kus Ida ja Ldis ohustavad alles kuju-
nevat riiki. Labi kiimnendi piitiab Visnapuu vilja tootada rahvuslikku programmi, mis annaks eestlastele
kindlustunde maailma kiires arengus. See uus rahvuslik programm kujundaks rahvale niitidisaegsele
maailmale vastava identiteedi — seda kordab Visnapuu paljudes valdkondades ikka ja jille ning on dnnetu,
kui teised tema vaateid ei jaga.

“Kuis mina julgen laulda oma viit,
kui rahvas jalgib teisi nagu vari?
Mu siidamen ja kitel sama veri,
mu siida siin ja ma ei lahku siit.

Kust tuleb laulikulle trots ja usk,

kui rahvas tdidab vddra vere tahtmist,

kui nded ainult kulla kauka ahtmist,

siis laulu-ind on ainult valus tusk.” (Visnapuu 1927: 75)
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Oma rahva uue eneseméairatlemise ndude kaudu tunnetab H. Visnapuu teisenenud maailma. Sinna mine-
mise propaganda moodustab globaalse ruumi diskursuse, mis on ennekdike seotud identiteedi leidmisega
Euroopas. Poeetilised suhted Euroopaga seatakse sisse 1920. aastatel Barbaruse linnakujutuste ja Visnapuu
Maarjamaaluule kaudu. Eestimaa-seeria koos linna-seeriaga on iiks osa uuenevast globaalsest ruumist.

Globaalse ruumi diskursus pdimub sageli tuule-seeriaga, kusjuures kesksel kohal on tombetuul. J. Barbaruse
kujutluslikud reisid avanevasse maailma on seotud eksalteeritud maailmatajuga ja tihtsusdeklaratsiooniga.
1930. aastatel muutub tema positsioon. Vaimustavast ilmatundest saab negatiivne emotsioon, Barbarus
ndeb tdmbetuules inimkonna hukule maératust. Vastupidiselt Barbaruse globaalsele hoiakule on H. Visna-
puu “tdombtuul” ithenduses isamaaga, tdhistades geopoliitilisest asendist tingitud elukéiku ja saadavat
eksistentsiaalset kogemust. Tuule-seeria varieerib Eestimaa-seeriat ja tdiiendab globaalse ruumi diskursust.
Maagiline ja loitsiv Visnapuu “Tombtuul” otsekui tildistab Eestimaa saatusjoone, andes talle nii ruumilise
kui ka ajalise parameetri. Niisiis on tdmbetuul dualistliku alusega: inimese eksistentsiaalsed liikkumised
globaalses ruumis ja eestlase saatus oma isamaal.

1920.-30. aastatel otsib ja maaratleb eestlaste identiteeti H. Visnapuu nii oma luule-teostes kui ka artiklites

ja sonavottudes. Eesti Kirjandusmuuseumi késikirjades on Visnapuu tdsiselt moelnud ja arutlenud uue
rahvusliku programmi iile, mis viljendaks vaba Eesti riigi kodanike eneseméaératlust nii oma maal kui ka
globaalses ulatuses. Neid kiisimusi on autor vaaginud néiteks kasikirja jaddnud kirjutistes “Eesti rahvuse
kaugemaid ja ldhemaid eesmirke”, “Rahvuslikust vaartusest kirjanduses”, “Omariikluse propaganda” jt.
1930. aastate alguses lisandus Visnapuule teine rahvusideoloogia otsija E. Hiir. Kui Visnapuu analiiiisis
Eesti ja Euroopa suhteid, siis Hiir keskendus tdoeestlusele ja rahvusterviklikkusele. T. Liiv on véditnud, et
20. sajandi eesti identiteeti kehastab Iuuletajatest kdige kindlameelsemalt ideoloog Erni Hiir (Liiv 2000:
1392). Pohimotteliselt on see dige, kuid ideoloogia uudsusest ei ole véimalik radkida. Juba rahvusliku
liikkumise juhtide ja kirjanike tdekspidamistesse kuulus Eestimaa ilusaks loomine t66 abil (vt artikkel I).
Sel ajal ndhti isamaad lébi tookultuse (eelkdige proosa, Jakobsoni kdned ja artiklid). E. Hiire tooeestluse
propagandat Shutas arvatavasti ka 1926. aastal ilmunud A. H. Tammsaare “Tde ja diguse” esimene osa,
kus keskne koht oli iillal ja iileval maa muutmisel uueks Vargaméeks. Ideelisi paralleele voib tdommata
ka tooeestluse ja A. Jakobsoni Andruksonide triloogia, eriti selle teise osa “T0606 algus™ (1932) vahel. T66
loovuse sisendamine eesti inimesele on omane olnud ajast acga ja E. Hiir jitkas seda juba 1930. aastate
alguses kogus “Kodutee” (1931). Kaks aastat hiljem deklareeris Hiir kogus “Podrang” (1933):

“Niiiid lapsedki on dnnelikud teadmast,

et lillevanikuisse parjat véljul

neil pédevil nagu uhkeid talge peaks

téit elujoudu kehastav T66-Eesti!” (Hiir 1933:76)

Ja luuletuses “Toopéaev’” andis Hiir Eestimaale moodsa Eedeni kontseptsiooni (vrd Kuhlbarsi ultima Thule
kui eestlaste maine paradiis!). Nii et enne Pitsi voimule saamist oli ideoloogia juba olemas ning artikkel
“Tooeestluse tahised” 1935. aasta kevadel oli ainult pohiliini vormistamine.

Raamatus “Sinimded” (1935) on iilesehitusmotiiv ja voitluslaululikkus valdav. Uue aja propagandat koos
ajalooliste tagasivaadetega teeb enamik luuletusi ja talve- ning unemotiivid viitavad taas eelnevale tra-
ditsioonile (tsiikkel “Podrdeajul”). Onnestava tuleviku poeesia on seotud kevadesiimboolika ja nooruse
iilistamisega, mis tuletavad meelde nooreestlasi ning hilisemaid stalinistlikke vérsse: nditeks Hiire luule-
read “nooruse ette / sihid piistitab t66!” voi luuletus “Millest laulsid Sinimée noored”. Maiste unistuste
kodu loomine kannab utoopilise ruumi diskursust, mis on seotud olemasoleva dnneliku Eestimaaga. Ikka
on diskursuse elemendid voetud loodusest, aga autoripdrane on mitmele kohale omistatud lisand sini
— siniméed, sinihiis, sinimetsad, sinisalu, sinilaas (sini kui paralleel ka meie lipuvérviga). Need on maiste
unistuste kodu ekvivalendid, Eesti tulevikusiht. Hiire luules on tdhelepanuvéérne ka metsa-seeria: laas on
talle kodukeskkond, mida loov t66 enda ja rahva hiivanguks inimvaarsemaks muudab.

“Siis ergas samm neid juhib Sinimiele,
kust paistab kodumaine kaugus.

Een selle tdusva noorusvie

siin avarduvad pollud, vetekiillad ndod,
ning sinna kandub uljast laulu,

tais igatsust ja tdotust.” (Hiir 1935: 59-60)
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Luulekatke tuletab meelde M. Veske luuletuste mée ja oru siimboolikat ning kreutzwaldilikku “kaugel
nden kodu kasvamas”. Lisada vdib, et tdoeestlusega on vihesel miiral seotud veel J. Siitiste ja E. Uibo.
Nn rahvuskirjanike ringkond (E. J. Voitk, R. Grauberg, M. Aleksa, M. M. Kivimée, J. Sinimée) aga suu-
remas osas rahvusideoloogiale tdhelepanu ei pooranud — nad luuletasid loodusest, armastusest ja harva
enesemadratlusest.

E. Hiir piitidis 1930. aastatel luua kaasaegset rahvusprogrammi, mille alusel oleks eestlane voinud ennast uuesti
maédratleda vaba maa kodanikuna. Kuigi Hiir ja todeestlus olid poliitilisele véimule 1ahedal, ei olnud sealtpoolt
autorile otsest survet. Hiir ise tegi eestlaste identiteeti ja proovis kirjutistega neid mdjutada. M. Foucault’ jargi
on voim allutatud véimusuhetele ning véimu vorm muudab indiviidid subjektideks. Subjekti voib Foucault’
sonul késitleda kahte moodi: 1) subjekt tdhendab allumist kellegi teise kontrollile ja seega sdltuvust, 2) subjekt
tdhendab teadlikult seotud olemist oma identiteediga (Foucault 2000: 331). Mdlemat tahendust viljendaski
E. Hiire looming 1930. aastatel. Tema pdhimotteid vahendas kommunikatsioonisuhe lugejaga ning Hiire
propagandistlik laad domineeris, piitides lugejat mdjutada, dratundmisele viia. Hiir ehitas ideoloogiat, s.t
surus koigi poeetiliste vahenditega oma vdimu peale. Tema mojutusel laienes eesti luules tooeestlus eriti
diletantide seas (nt H. Turpi “Hiimne Eestile” 1938). Luuletustega edasi antav tdhendus, informatsioon,
mida kommunikatsiooniaktis Hiir lugejale vahendas, oli juba ise vdimu resultaat, ta oli leidnud iihiskond-
liku kokkuleppe. See omakorda laienes lugejaskonnas ning sai iildise heakskiidu. Hiir piiiidis poeetiliste
mehhanismide kaudu rahvast, s.t vabu subjekte kujundada, ja oli oma “kéitumisega”, tegevusega neile
eeskujuks. Uue identiteedi siivenemist nditavad nendel aastatel laialt levinud ilulugemised ja luuletuste
lavastused ning kdnekooriks tegemine. Koos dpikute ja kogumikega kasvatasid nad noort eesti inimest.
Diskursuse poolt vaadatuna oli tegemist selle horendamisega, sest rahvuslik luule levis eelkdige dppetdos
ja koolivilises tegevuses (gaidid, skaudid). To6-Eestit taheti aga nii poliitilise voimu kui ka osaliselt
kirjanduse poolt kujundada 1930. aastatel domineerivaks ruumiks.

Aastad 1940-1953
“Vanikud punume kallile,
armsa Stalini pildile”

Teun A. van Dijki arvates voib teatud tingimustel grupi identiteeti samastada ideoloogiaga (Dijk 2005:
145). Nii on kokkulangevust eesti rahvusliku litkumise aegse liiiirika identiteedi suundumustes ja rah-
vusliku aktiivi eneseméiératluses. Identiteet ja ideoloogia olid samad — ideoloogia pdhjal ja eestkostel
kandus luulest rahva sekka rahvusliku enesetunnetuse pdhimdtteid. Arkamisaja printsiipe dpetati ja korrati
kdigis valdkondades, nad olid vahetult seotud sotsiaalse praktikaga. See oli eestlaste rahvuslik identiteet
jarahvuslik ideoloogia, mille diskursus hdlmab teatavaid retoorilisi struktuure. “Retoorilised struktuurid
esinevad koigil diskursuse tasanditel ning korrastavad seda (kordamine, véljajitmine, asendamine jne).
- - - Diskursuse ideoloogilisuse analiiiisimise jaoks tdhendab eelnev enamasti, et retoorilisi struktuure
analiitisitakse kui tdhenduste voimendamise voi summutamise vahendeid, mille valik tuleneb ideoloogi-
listest arvamustest” (ibid.: 247). Vastav poeetiline leksika ja kdonekujundid iseloomustavad ka rahvusliku
litkumise aegset luulet: epiteedi “Eesti” kumuleerimine, sdnade “pitha”, “muld” ja “siida” fetiSeerimine,
valguse-pimeduse siimboolika jt.

Rahvusliku identiteedi/ideoloogia véljajuurimist alustas ndukogude voim kohe 1940. aastal. Selle pohivotteid
oli 19. sajandil kujunenud ja 1920.-30. aastatel kinnistunud eneseméiratluse votmesdnade kaotamine voi
asendamine ning uute retooriliste struktuuride lisamine. Nii voime riddkida nomenklatuursest metafoorist
(vtartikkel VII), aga ka nomenklatuursetest retoorilistest struktuuridest. Kui drkamisajal ihendas diskursus
eestlasi, siis stalinistliku perioodi luules médras vooras voim ette, millised keelelised vahendid olid lubatud
ja kuidas tuli rdékida. Rahvusideoloogia ja identiteedi kdrvaldamise kaudu tehti ka luules “ndukogude
rahvast”. Identiteet on siin laiem mdiste kui ideoloogia, sest uusi norme tajuti ettevaatlikult ja kuni Stalini
surmani kasutati neid kiill rohkesti, ent peamiselt verbalismi tasandil, ilma sisemise veendumuseta, seega
ilma konkreetse uue noutava eneseméiratluseta. Aastatel 1940—1953 olid identiteet ja ideoloogia erinevate
gruppide kées ja niisiis iihtset liitumist ega grupitunnet ei tekkinud. Eestlaste viljakujunenud identiteet
véljendus eelkdige pagulasluules ja seal kujunes ka teine grupiideoloogia. Eesti NSV-s kirjutajatel oli kaks
voimalust. Uhed, enamus, lidhtusid etteantud normist, taandasid eelneva identiteedi ning viélistasid kdik
rahvuslikud retoorilised struktuurid. Uksikud (D. Vaarandi, J. Smuul) liikusid lokaalse kodukohaluuleni,
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“vaikese isamaani”, mis oli iiks véimu survest moddapéadsemise voimalusi (vt artikkel II), loovutades
samal ajal oma andami ka “suurele Kodumaale” (vt artikkel VII).

Uude voimu suhtuti alguses kiillaltki kahtlevalt. Mone luuletaja, nagu K. Merilaasi, M. Raudsepa (Nur-
me) liitirika 1940.—1941. aasta perioodikas néitab kohklusi ning vastuolulisust oma identiteedis. Teistel
on esikohal uus ideoloogia ja muutunud véim. Alanud sdda tdi ndukogude tagalasse ldinute luulesse
onnetu ruumi/Eestimaa diskursuse. Sakslaste poolt okupeeritud Eestis puudus Eestimaa-seeria. Moskvas
ja Leningradis ilmunud J. Kérneri, J. Barbaruse, J. Semperi, M. Raua ja E. Hiire luulekogudes oli valdav
faSismivastane hoiak, voitluslikkus ja igatsus kodumaa jirele. E. Hiire varsside eripara seisneb t60 ja maa
ithenduses, niiiid juba ndukoguliku iihist66 tasandil. S6ja I6ppedes hakkasid tdies moddus toole stalinist-
likud normid ning Eestit ja kogu Noukogude Liitu pidi kujutatama vaid iihe dnneliku sotsialismimaana.
Nii sugenes eesti luulesse dnneliku ruumi diskursus, mis oli oma olemuses utoopiline. Oitseva kodumaa
kujund saab jille mairavaks, kuid siis juba uue véimu manipulatsioonide ja retoorika kaudu. Onnelik
ruum on kuskil mitte viiga kauges tulevikus ja sellesse viib loov t66. Onnelikku ruumi vdimendas ka
linna-seeria, kus ideoloogiaga mingis kaasa mitme NSVL-i linna kangelaslikkuse poetiseerimine.

Tegelikkuse, oleviku, ja mittetegelikkuse, tuleviku vahekordi vaagisid paguluse esimestel kiimnenditel
ka eesti luuletajad eksiilis. Mittetegelikkus viidi uuele — utoopilisele tasandile (vt artikkel II). Eelkdi-
ge on B. Kangro see, kes utoopilisi kujutelmi poetiseerima hakkab. Talle sekundeerivad K. Lepik ja
K. Ristikivi. Utoopiast saab eesti pagulaskirjanduses liks arvestatavaid reaalsusi, mille poole inimek-
sistents on alati piilielnud. Piirist reaalsuste vahel saab aga piiritus, puudub terav piir reaalsuste vahel —
ruum on iiks = koiksus, universum, tiihi ruum, tithjus, utoopiline vaikus. Pole oma ega vdorast, meid ega
teisi, vaid iiksainus ruum individuaalse kujutlusloome pohjal.

Klassikaline utoopia loob tugeva piiri olemasoleva ja unelmate vahele. Selle ideaalkeskkond on ku-
jutluslik saar, suletud ruum; eesti autorid teevad sellest ei-koha, rdégivad maast, mida pole olemas (vt
artikkel I). Kangrol ja teistel kujuneb saarest maa invariant, mis néib kiill suletud keskkonnana, kuid
laiemas tdhenduses avaneb ta piiritlematusse, hajuvasse entroopiasse: kdik on iiks ja seesama, mingit
turvalist paika ei eksisteeri. Reaalsuste mitmekesisus ei ole eristatav, dnnemaa, onneliku ruumi asemel
on vaid kujutlused iihest maast. Inimese kujutlusest algab uus ruum ja kui eelnev turvapind (Eestimaa)
on kadunud, polegi suurt vahet, milline see uus ruum just on, mida ta sisaldab. Hea, et selles unelmate
loodud olematus ruumis saab vihemalt kujutlustes elada. Kujutlused, mélestused, unistused saavad iiheks
mitte-eksisteerivaks reaalsuseks.

Eksiilis elades on kirjanikud elimineeritud kodumaast, vddras on neile ka asukohamaa ning nii loovad nad
uue (ideaalse) ruumi. See on psiihhoteraapiline vote selleks, et eksistents ja identiteet koost ei laguneks.
Kangrole on selleks Eikuskimaa (ka Aramaa, Eikellegimaa, Varjumaa), Lepikule Tiigrimaa, Ristikivile
Arkaadia. Koik need on avatud, 1oputud ruumikonstruktsioonid, kuhu padsemine reaalsel tasandil on vi-
matu — see loob metamaailma, kus on suured ruumi deformatsioonid. Kuigi pagulaste oma-maa muutub
siimbioosiks eikuskimaaga, on téhtsust ikkagi (ring)liikumisel, piitidlusel, otsimisel, taotlemisel igapédeva-
elu raamides, kus kokkuvottes juhindutakse vaid illusioonist. Alustded viitavad keskaja tdekspidamistele,
seosele selle perioodi reaalsete ja utoopiliste arusaamadega: “Ei ole tipseid piire, mis eraldaksid inimest
ja maailma; leides maailmas iseenda jatku, avastab ta samal ajal universumi iseendas” (Gurevits 1992:
51). “Piiiie hdlvata maailma kui lihtset tervikut” (ibid.: 52) on eksiilkirjanduse utoopiate esmane eesméirk.
See on ruum iseendas.

Teise maailmasdja 10pu pdgenemisteekond ja rdndamine laias maailmas annavad pogenejale ekstreemse
elukogemuse. See on tunnetatav pagulaskirjanduses aastakiimneid. Koduse ja vdora keskkonna vastu-
oludest on kantud eriti 1940. aastate 1dpu ja 1950. aastate eksiillooming. Uhe suunana eksistentsiaalsete
rannakute luules saab esile tosta K. Ristikivi luuletusi, mis hiljem koonduvad koguks “Inimese teekond”.
Raamatus tildistub reaalne elupdoriste kogemus tildinimlikuks rdindamiseks siinpoolses maailmas, viidates
samaaegselt eksistentsiaalsele elurdnnakule, kus aeg ja ruum saavad metafiiiisilise tolgenduse. Elurdn-
nak “... annab vabaduse ja paratamatuse, muutumise ja piisimise, oma ja vO0ra ambivalentsete véartuste
kogemuse” (Lehari 2000: 45). Ristikivi piitiab hdlmata maailmaruumi kui tihtset tervikut ja néidata, et
inimene on selles kodus. E. Ennost inspireeritud Ristikivi ruumikésitlus on uus paradigma eesti luule aja-
loos. B. Kangro Kihvakaania-tsiikkel on reisikiri, tihendab pretendeerib samuti rdnnakule, otsides paremat
eksistentsi. Kihvakaania kui ruum on utoopiline, seda pole olemas. Ristikivi vérsid lohutuse ja lootuse
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kdrval aduvad aga olemise enesestmdistetavuse lihtsust ja ilu kdiksuse taustal. Kangro avali ruum hajub,
moondub, on frag-mentaarne; Ristikivi koondab selle kokku iihtseks elutervikuks. Uks on elupagulane
ja leiab eksistentsi olevat mottetu, teine on randur igaveses ajas ja koiksuse ruumis.

1940. ja 1950. aastate alguse Eesti NSV luuleloomingu kaudu kinnistati nuripidist reaalsust, kus luule-
sona oli enam kultuslik kui kunagi varem. Sona oli maagiline, vdimu poolt valitud sdnu kummardati ja
jumaldati samavorra kui Suurt Juhti. Utoopilise dnneliku ruumi diskursus oli nodrgalt seotud Eestimaaga,
isamaad tunnetati peamiselt kui N Liidu koostisosa. Eneseméératlus oli suunatud Noukogudemaale — iden-
titeedi iiks tugipunkt asendati vodra reaalsusega. Paguluse dnnetu ruumi diskursuse juurde hakkas kiiresti
kujunema utoopilise ruumi diskursus, mis viis kirjutaja eemale konkreetsest Eestist. Nii moodustuski
ajavahemikus 1945-1955 eesti liiiirikas mitmekihiline diskursuste tasand, kus {ihtses ruumidiskursuses
olid tihedalt koos dnnelik (ENSV=NSVL), dnnetu (pagulus tervikuna), utoopiline (B. Kangro, K. Lepik,
K. Ristikivi) ja globaalne (K. Ristikivi) ruum; ikka asendades seda ainsa-mat Eestimaad ja l&htudes adu-
tavast Eestimaa-seeriast.
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KOKKUVOTE

Doktoritod “Identiteedi suundumusi eesti luules” tulemused véljenduvad diskursiivsete seeriate osakaalu
tuvastamises erinevate ajajarkude diskursustes ja diskursiivsete ruumikoosluste ilmnemise ning arengu
fikseerimises luules. Nende protsesside néitlikustamiseks olen kokkuvottele lisanud tabelid ja diagrammi,
mida kommenteerides osutan eesti luule identiteediavalduste peamistele toetuspunktidele ning pohimat-
telistele varieerimistele ajas.

Diskursiivsete seeriate osakaal eesti luule diskursustes aastatel 1860—1880 niitab dnneliku ruumi ja dn-
netu ruumi paralleelset toimimist (vt tabel 1). Rahvusliku litkumise aegne dnnelik Eestimaa domineerib,
seda toetavad véhesed linna-virsid, kuid molemad seeriad positsioneerivad ka onnetu ruumi diskursuses.
Eesti luule ruumipilt oli dualistlik, 1dhtudes samadest seeriatest ja kinnitades kahekihilist ruumimdistmist
drkamisaja liiiirikas. Onnelikku ruumi varieeris ka metsa-seeria, dnnetut ruumi tiiendas eksistentsiaalsete
probleemidega tuule-seeria.

Samasuguses vahekorras on jarelarkamisaegsed seeriad ja diskursused (vt tabel 2). Pilti mitmekesistab
utoopilise ruumi diskursuse algus. Positsiooni on muutnud metsa-seeria, millest on saanud dnnetu ruumi
diskursuse komponent. Tuule-seeria viljendab luule ruumikontseptsioonis 1dbi acgade peaaegu ainult ne-
gatiivset suhtumist. Aastatel 1880—1909 leiab kinnitust seik, et vaatamata epigoonide isamaavaimustusele
koonduvad koik seeriad donnetu ruumi diskursuse mojuvélja. Pealispindse eufoorilise Eestimaa-tunde taga
on tdsisem ja murelikum ruumitaju, mis iihelt poolt seotud ideoloogilise surve tugevnemisega (viljardn-
damisluule), teiselt poolt Juhan Liivi kui keskse autori traagilise metsakontseptsiooni ja passionistliku
isamaatunnetusega. Eesti luules on ohutunnet, mis néitab identiteedi varieerumist ja koondumist dnnetu
ruumi diskursusesse.

Onnetu ruum kulmineerub eesti luule identiteedi arengus murrangulistel aastatel 1909—1913 (vt tabel 3).
Onnetu ruumi diskursus pdimub utoopilise ruumi diskursusega, vaevarohkest Eestimaast 13htudes annab
G. Suits identiteeti kandvale Iuulele Tuulemaa siimboli kaudu uue paradigma.

Eesti Vabariigi ajal 1920—-1940 on ruumi kujutamisel valdav /inna-seeria (vt tabel 4). Linn kui uus reaalsus
hdlmab pdimingutena kdiki nelja ruumidiskursust eriti 1920. aastatel ja laienedes avatud ruumi toob eesti
luulesse globaalse ruumi diskursuse. Seeriad pdimuvad ja varieeruvad Eesti ning Euroopa vahekorra mo-
testamisel. Siitkaudu joutakse maailma ja rahvusidentiteedi suhestamisse. Protsessi siivenemisel on kaasas
tuule-seeria, mis osutab geopoliitilistele ja eksistentsiaalsetele ohtudele ning dnnetu ruumi vdimalikule
prevaleerimisele. 1930. aastatel saab Eestimaa-seeria lisa tooeestlusvirsside néol ja koos metsa-seeriaga
tugevneb onneliku ruumi diskursuse osakaal.

Teise maailmasoja ajal ning jarel on kesksel kohal Eestimaa-seeria (vt tabel 5). Niisugune koikehdlmav
klammerdumine oma maasse on vorreldav rahvusliku liikumise ajaga. Mitmeplaaniline kujutamine nii
kodueesti kui ka pagulasluules toob esile pdimumise ja varieerimise kdigi ruumidiskursuste tasandil.
Onneliku ruumi diskursus rikastub Eestimaa-seeria teisenemisega, kus isamaa laieneb iihelt poolt “suu-
reks Kodumaaks”, s.0 NSV Liiduks, teiselt poolt otsitakse pidepunkte lokaalse ainese, kodupaikade poe-
tiseerimise teel. Paguluses luulendatakse onnetut Eestit, okupeeritud kodu. 1940.—1950. aastate vahetusel
hakkavad pagulasautorid otsima Eestimaale alternatiivi, joudes véljamdeldud ruumi. Nende utoopia ei
ole iildjuhul onneliku ruumiga seotud, vaid on teatav ei-koht, mida otsitakse kogu maailmast. See on maa
iseendas, oma kujutlustes, kuskil midratlematus maailma paigas voi hoopis sinavas koiksuses. Identiteet
laieneb ja avardub pagulasluules, kus Eestimaa-tunnetus jadb siiski substantsiks. Kodueesti luuletajate
enesemadratluses ei toimu seda muutust, mida stalinistlik véim kdsu korras vilja vahetada proovis.

Eesti luule ruumidiskursuste ajalugu algab onneliku ruumi diskursusega 1860. aastal, kui J. V. Jannsen
kiisib oma “Eesti Laulikus”: “Kus on mo kallis issama?” Tema vérssidest ldhtub rahvusliku litkumise
ajajargu domineeriv diskursus, mille pidevust ja piisivust on vdimalik jilgida 1909. aastani (vt dia-
gramm 1). Samal ajal hakkab moodustuma onnetu ruumi diskursus. Olles diskursuseviljal tagaplaanil ja
sekkumata onnelikku ruumi, areneb dnnetu ruum eraldi ning omaette kaks aastakiimmet ja astub 1880.
aastatest dialoogi kesksel kohal oleva dnneliku ruumi diskursusega. Onnetu ruumi diskursusse liitub
siivenev linnaluule. Samal kiimnendil algab punktiirselt, katkestustega utoopilise ruumi diskursus, mis
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jouab pdimingutesse teiste diskursustega 20. sajandi alguses. Arkamisajal vdib diskursusi eesti luules
kasitleda eraldi kujunevate ja viahest kontakti taotlevate kogumitena, mille diskursiivne véértus véljendub
peamiselt seostatuses praktikaga.

Diskursuste kehtestamise esimene etapp paddib 1909. aasta paiku, mil seni domineerinud onneliku ruumi
diskursus katkeb, asendudes dnnetu ja utoopilise ruumi diskursuste tiheda pdiminguga. Jarelarkamisaja
peamine ruumitunnetus murdub koos identiteedi teisenemisega ja luules saab valdavaks tihke dnnetu ja
utoopilise diskursuse sulam, mis katkeb omakorda 1913. aastal. Seega esimesed ruumikatkestused toimuvad
perioodidel 1909-1913 ja 1913—1920. Reaalset Eestimaad hakkas eesti luule ndgema ja kinnistama alles
aastatel 1909—-1913, mil joudis 10plikult parale juhanliivilik tegelikkuse taju ning véljapdisu otsiti vdimaliku
ideaalmaa loomises. Seda protsessi viljendas kiill vaid iiks luuleraamat, “Tuulemaa”, kuid diskursused
kehtestasid end kindlalt ja jduliselt. Arkamisajal vilja kujunenud ideaal-Eesti lakkas olemast. Esimese
maailmasodja, revolutsioonide ja Vabadussdja aastatel oli luule ruumitunnetus iipris napp ja eristuvatest
ruumidiskursustest ei ole voimalik rddkida.

1920. aastad taastavad eesti luules ruumitunnetuse ja toovad kaasa koigi nelja diskursuse kinnistamise ning
arengu. See on meie luule ruumidiskursuste tdisvéartuslikeks kujunemise ajajérk. Jarjepidevalt liigub ldbi
aastate, kaasa arvatud stalinismi valitsusaeg, onneliku ruumi diskursus. Eesti luuleloos on see keskne —
alati oleme tahtnud néha onnelikku isamaad, identiteet on seotud positiivse kohamédratlusega. 1930.
aastatel muutuvad dnnetu, utoopilise ja globaalse ruumi diskursused katkendlikeks, védhestes virssides
vOib horedalt ja hajusalt leida nende elemente. 1940. aastate keskpaigast on neli ruumidiskursust jélle
koos, tdites pdimingutes ja variatsioonides diskursuse {ildmahtu. Vaatamata stalinistliku ja pagulasluule
diskrepantsile kujuneb siiski nendel aastatel vélja mitmekihiline ja lébipaistev, ennast pidevalt tdiendav
ja koiki valdkondi aktsepteeriv ruumidiskursuse keha.
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TENDENCIES OF IDENTITY IN ESTONIAN POETRY

Summary

The aim of my doctoral thesis “Tendencies of Identity in Estonian Poetry” is to ascertain tendencies of
identity, relevant in poetry through certain periods, mainly in 1860-1953, that is, from the beginning of the
tradition of Estonian poetry as a part of the first National Awakening to the end of the Stalinist period.

Identity is mostly expressed by language and by cultural characteristics but also by its relationship to
space. In the current work, the individual and national self-determination are particularly analyzed in their
relationship to the cognition of space.

Identity and space are related to certain historical period but as all tendencies are expressed by their twisting,
varying and distinction from each other in different periods, involvement of the term of discourse was
justified in the case of analyzing poetry. The theoretical conceptions and method are mainly based on some
principles of Michel Foucault. The terms by which space is described are Estonia, city, and forest, and also
the term wind that expresses the connection between space and existence. As a result of the analysis of
space series, matching those four terms, the following space discourses are formed: the happy discourse,
the unhappy discourse, the utopian discourse and the discourse of the global space.

The thesis consists of overview presenting the process and the results of the discourse analysis; eight
publications published in different issues in recent years. The last one comprises the fundamental notes
on which the main part of the thesis is composed.

The first publication “Estonia Above All: The Notion and Definition of Estonia in 19th Century Lyrics”
focuses on substrates of understanding and determining the term Estonia: Christian-religious and
rational-pragmatic substrata; geopolitical substratum; ethnogeographic substratum, natural substratum,
(pseudo)mythological substratum, and ethnolinguistic substratum. In 19" century Estonian lyrics, the
categories described are the most essential to be used to describe the conception of the native land. I also
present the structure of understanding Estonia; in that presentation, the poetry of native place is prevailing;
the following are pragmatic Estonia in the case of which the cult of the Supreme Force, derived from
mythology, is directly related to practical benefit and to personal well-being; narrative Estonia that bears
the narrative of the bygone ages, historical diapason and fantasies of the happy future; esthetical Estonia
in the case of which the native land is estimated as purely romantic ideal; coherent Estonia that shows
that in the lyrics of the second half of the 19" century, the substrata of comprehension of the native land
are related to each other and their functional values are equal.

The second publication “A Land that Does Not Exist” analyzes the expressions of the ratio between
imaginations and self-determinations in Estonian poetry, mostly in that by B. Kangro and other poets of
Estonian Diaspora, and the poets working in native land after World War II. Imaginary factor as creative
power designs utopian worlds where an author escapes from real life: Kihvakaania in B. Kangro’s works,
Tiigrimaa in K. Lepik’s poetry, Arkaadia in the case of K. Ristikivi. The imaginary reality designed by
the diaspora poets is opposed by real Estonia described in the poems by D. Vaarandi and J. Smuul, both
as panegyrics to the “big homeland”, the U.S.S.R., and as poetication of the native place. As the basis of
classical utopias is closed space, an island, the insular basis of cognition is also characteristic to Estonian
poets, and in particular in the lyrics of the post-WW 11, both in exile and in native land.

The third publication “On Wind and On Poetry. Expressions of the Wind-metaphor in Estonian Poetry
in 1860—1940” handles formation and semantic development of the wind-metaphor. In Estonian poetry,
the phrases “wind of life” and “wind of time” have been fixed in all periods; above all, these phrases bear
the meaning of the existence and hard fate of Estonians in their own native land. The new paradigm to
the identity expressed in Estonian poetry is presented by the book of verse by G. Suits “The Land of the
Wind” (1913) in which the distinct options of interpretation are presented in multi-strata way. In the poems
of the collection, also the syndrome of tuuletus, ‘windlessness’ are visible. In 1920s, a compound wind-
metaphor — tombetuul, ‘draught’—is born. In the works by J. Barbarus, draught expresses exalted openness
to world, and in those by H. Visnapuu, it symbolizes the sense of danger, related to life in Estonia.

In Estonian poetry, the wind-metaphor arose and developed together with Estonians’ cognition of history:
hard life under serfdom, continuous change of foreign rulers and life under conditions of war concluded
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with ideas about permanently changeable life, and also about fatal order of life, nobody can manage. As
a result, poets created the wind-metaphor as the best and the most intimate metaphor describing human
existence, considering wind as changeable and predictable as life in Estonia.

The fourth publication “A Land that Does and Does not Exist” continues and enlarges the treatment
of “The Land of the Wind” by G. Suits, explaining the semantic parameters of wind and windlessness
by meanings of wind deduced by folklore and the Bible. Regarding the syndrome of windlessness in the
cycle of G. Suits, The Land of the Wind may be interpreted as a land missing soul/spirit, id est, life as
ensemble, entire existence. To sum it up, the author poeticates the land that does not exist.

The fifth publication “Forest and Forestrial Thought in Estonian Lyrics. Sources, Classification, and
Individuality” analyses the cognition of forest in Estonian poetry and introduces its presentation from
the period of the National Awakening to World War I1. Having strong folkloristic basis, the influence of
forest is in particular conspicuous in the years of great changes in society. Cognition of Estonians as forest
people is most common in poetry of J. Liiv in which forest turns a borderline between different realities.
Also E. Enno and J. Kérner have lots of poems about forest, and as a result of forest poetry of the three
authors, ways and types of presentation of forest that interrupt, supplement or vary are formed in years.

The sixth publication “A Chance for Estonian Urban Poetry? A Glance at Estonian Urban Poetry Between
1860—1940” an overview on Estonian urban poetry from its beginning in the period of the National
Awakening to 1940 is presented. Quality urban poetry can be under question not before the lyrics of J.
Barbarus in 1920s. He ties up euphoria of big cosmopolitan cities of the world, such as Paris, and miserable
urban reality of Estonia, however being more focused on utopian city of future. Among the conclusions
and generalizations carried out as results of analysis, the conclusion that deep genetic cognition of nature
of Estonian people aggravated acceptance of technically formed urban environment as poetic object.

The seventh publication “Ideological-Political “Appendices” and Nomenclature Metaphor in Estonian
Political Poetry (1860—1905 and 1940-1953)” investigates the question of poetic language. Blowing up
of ideological language in the period of the Stalinist rule is accompanied by several special requirements
and norms: supple-ments and replacements, among which replacement of Estonia to Big Homeland and
supplement and cumulation of epithet Soviet/Socialist/Communist being of prior importance. Means like
those were not used in Tsarist period, although political limitations existed. In 19" century poetry, political
language was diverse, and artifice means did not devalue. A word was not monopolized, and as a result,
ideological meta-language, ruling the period, was not formed.

The eighth publication “Some Similarities and Differences in Estonian Lyrics of Two Periods of the
National Awakening: 1860s—1870s and 1980s” analyses two periods, showing their contacts and bounces
by the case study of verses bearing the cognition of being an Estonian. The second period of the Awakening
(“The Singing Revolution”) was based on some principles of the 19" century but the connection is best
expressed in song tradition of the periods under comparison. The principal distinction was that the lyrics
of the Awakening of the 20™ century had much broader, already ethnopolitical basis to which national-
historical function was added. The 19" century “waked up” to live, the 20" — not to become extinct.

In the first part of my thesis I concentrate on presentation of Estonia, city, forest and wind as discoursive
series in the field of discourse, comprising happy, unhappy, utopian, and global spaces. The space discourses
described are formed in different periods: happy and unhappy space in coherent in the beginning of the first
National Awakening (ca 1860—1880), the discourse of utopian space in the period of the post-Awakening
(ca 1880-1905), and discourse of global space not before 1920s. The concepts of happy and unhappy
space are bared by the series of Estonia and city which twist and vary through periods. The discourse of
utopian space establishes in “The Land of the Wind” by G. Suits in 1913, since 1920s, it is supplied to
other discourses and it turns to be the most essential force in diaspora lyrics after WW I1. The forest-series
is less tightly seen in both happy and unhappy space; as rule, the wind-series are included in unhappy
space, and, exceptionally, in the discourse of the utopian space.

In temporal advance of the space discourses, a notable interruption can be found in the period of 1913-1920.
The discourse of happy space that has dominated in the second half of the 19" century and in the beginning
of the 20" century breaks down in 1909, being replaced by the entwining discourses of unhappy and
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utopian spaces until 1913. Only few books of verse are published during World War I, and no discourses
can be formed by those random sources. The “Siuru” society, publishing impressionist lyrics, and early
expressionist time lyrics are not interested in space; as a result, the discourses of space cognition break
down in the periods of great historical changes, expressing the crisis of identity in Estonian poetry.

Space cognition is restored in the beginning of the first Republic of Estonia in early 1920s. All three
formerly known space discourses re-appear and twist in that period, the discourse of global space is added
by poems by J. Barbarus and H. Visnapuu. Four main space discourses of Estonian poetry are in regular
associations in the period of the 1920s. In 1930s, the discourse of unhappy, utopian and global spaces
recede, only the discourse of happy space is firmly presented in the works by E. Hiir.

After World War II, the four space discourses described are twisting again. In the Estonian Soviet Socialist
Republic, the rule has prescribed to write poetry on happy space; in diaspora, the authors perceive tragic
destiny of their native land occupied by the Soviets, that is, unhappy space. Some diaspora authors (B.
Kangro, K. Lepik, K. Ristikivi) reach utopian space in their searches to find Estonia, and in some cases
(K. Ristikivi), space expands to world and to universe.

The results of the current doctoral thesis are the following.

1. Determination of dualist space treatment in poetry of the first National Awaken-
ing — in Estonian poetry, identity is expressed on two bases;

2. Verification of variety of space discourses in the post-Awakening period, first of all, the enlarging
proportion of the discourse of unhappy space — self-determination enlarges and fixes up under the conditions
of ideological oppression;

3. Analysis of breaking down of the formerly dominant discourse of happy space and twisting of unhappy
space and utopian space in 1909—-1913. Break (césure in Foucault’s treatment) in evolution of all spatial
discourses in 1913-1920 — the crisis of identity in Estonia poetry;

4. Description of complex twisting of all spatial discourses in 1920s, verification of openness towards
Europe, and, in accordance to the phenomenon described, manifold approach and diverge of Estonian
identity;

5. Distinction of the second complex twist as a result of mutual analysis of the home and the diaspora
authors of the period after WW II — connection of Estonia as space to identity that was preserved both in
exile and in the Estonian U.S.S.R.
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LISA

Tabel 1. Diskursiivsete seeriate osakaal diskursuses aastatel 1860—1880

Onnelik ruum Onnetu ruum Utoopiline ruum | Globaalne
ruum
Eestimaa X X
linn X X
mets X
tuul X

Tabel 2. Diskursiivsete seeriate osakaal diskursuses aastatel 1880—1909

Onnelik ruum | Onnetu ruum Utoopiline ruum | Globaalne
ruum
Eestimaa X X X
linn X X
mets X
tuul X X

Tabel 3. Diskursiivsete seeriate osakaal diskursuses aastatel 1909—1913

Onnelik ruum Onnetu ruum Utoopiline ruum | Globaalne
ruum
Eestimaa X X
linn
mets
tuul X X

Tabel 4. Diskursiivsete seeriate osakaal diskursuses aastatel 1920-1940

Onnelik ruum Onnetu ruum Utoopiline ruum | Globaalne
ruum
Eestimaa X X
linn X X X X
mets X X
tuul X X

Tabel 5. Diskursiivsete seeriate osakaal diskursuses aastatel 1940-1953

Onnelik ruum Onnetu ruum Utoopiline ruum | Globaalne
ruum
Eestimaa X X X X
linn X X
mets
tuul X
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