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LUHIKOKKUVOTE

Korruptsiooniuuringu aruanne sisaldab tilevaadet kolme sihtrihma — elanike, ette-
votjate, ametnike — kisitlustulemustest. Uuring tehti 2010. aastal ning see on 2006.
aastal korraldatu kordusuuring. Esimest korda toimus korruptsiooniuuring 2004.
aastal.

Ametnikele on viimase aasta jooksul meelehead maksnud 4% elanikest. Altkie-
maksu on kiisitud 18% inimestelt, kbige enam tehnotilevaatusel (11%) ja arstidega
suheldes (9%).

10% ettevotjatelt on viimase aasta jooksul meelehead soovitud. Ka ettevotjad on
altkdemaksu kiisimisega kéige enam kokku puutunud sdidukite tehnotilevaatusel
(5%) ja ka riigihangetel (4%). Meelehead on maksnud 3% ettevotjatest.

3% avaliku sektori tddtajatest on viimase aasta jooksul korruptsiooniga kokku
puutunud.

74% ettevdtjatest tunnistas, et on maksnud meelehead omal algatusel. Ka 95% amet-
nikest usub, et kui meelehead antakse, siis tildjuhul on initsiaatoriks kas ettevotja voi
eraisik.

Vérreldes 2006. aastaga on vihenenud korruptsiooniga kokku puutunud inimeste
arv. Kui 2006. aastal oli meelehead kisitud 15% ettevotjatelt, siis niid 10%-1t. Kui
2006. aastal oli 8% elanikest maksnud ametnikele peale v6i toonud kingituse, siis
niitid 4%. Vihem on ka neid, kes on ise otseselt méne muu korruptsiooniga kokku
puutunud: 11% elanikest (varem 14%) ja 19% ettevitjatest (20%).

Udiselt arvatakse, et korruptsioon on vorreldes varasemaga vihem levinud. 20%
ametnikest usub, et nende asutuste tootajatele makstakse altkdemaksu (2006. a 23%).
Nende elanike osakaal, kes peavad korruptsiooni tésiseks probleemiks, on aasta-
aastalt kasvanud: 64%-1t 68%-le. Ka on rohkem ametnikke, kes usuvad, et altkie-
maks on levinud tookoha saamiseks (kuigi seda korruptsioonivormi ei peeta viga
levinuks).

Senisest rohkem teatakse inimesi, kes on kokku puutunud poliitilise korruptsioo-
niga (16% niitid ja 10% neli aastat tagasi), huvide konflikti (21% ja 14%) ja amet-
nikupoolse siseinfo kuritarvitamisega (20% ja 15%). Meediakorruptsiooni eriliseks
probleemiks ei peeta.

Vorreldes varasemaga on hoiakud positiivselt muutunud. Hipoteetilises olukorras
kiituks korruptiivselt 10% ametnikest, 34% elanikest ja 35% ettevotjatest (varem
vastavalt 12%, 44%, 34%). Kingituse vastuvotmist ametniku poolt peab korruptsioo-
niks 54% elanikest, mis on 10% rohkem kui neli aastat tagasi; ettevotjatest 62%
(varem 57%).

Avaliku sektori tootajad paistavad silma taunivama ja teadlikuma hoiaku poolest
korruptsiooni suhtes. Sama jirelduse vois teha juba 2006. aastal. Ametnikud aktsep-
teerivad kéiki eetiliselt kahemattelisi olukordi varasemaga vérreldes vihem (20-30%
vorra).

Hoiakuid, veendumusi ja kiditumist méjutavad koige enam vastaja rahvus, sugu ja
vanus. Uldiselt on eestlased, naised javanemad inimesed korruptsiooni suhtes tauni-
vamad ja vihem altid ise korruptiivselt kdituma. Samal ajal peavad nad korrupt-
siooni monevérra tdsisemaks probleemiks (ettevotluse puhul takistajaks) ja kohati
ka rohkem levinuks.

Nii hoiakute kui ka korruptsiooniga kokkupuute poolest eristuvad viikeettevo-
tete juhid. Viikeettevotete (kuni 9 to6tajat) ja viiksema kiibega ettevotete juhid
(kuni 250 000 krooni) peavad korruptsiooni rohkem levinuks kui teised ning on
ise korruptsiooniga rohkem kokku puutunud. Nad on suhtuvad korruptsiooni ka
sallivamalt.



SISSEJUHATUS

Uuringu eesmark

Uuring ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrithma uuring” korraldati esimest korda
2004. aastal ja seejirel 2006. aastal. Kédesolev aruanne vétab kokku 2010. aasta
jaanuaris tehtud kordusuuringu tulemused ja vordleb neid varasemaga. Nagu varemgi
keskenduti kolmele kiisimusele:

1. eetilised hoiakud: mida peetakse korruptsiooniks, mil mairal maistetakse seda

hukka, kui vastuvétlikud ollakse korruptsioonile?

2. korruptsiooni leviku tajumine: kui suureks probleemiks ja levinuks korrupt-

siooni peetakse?

3. kokkupuude korruptsiooniga: kui sagedasti ollakse korruptsiooniga kokku

puutunud?

Korruptsiooni mdoiste

Korruptsiooni mdotmise teeb raskeks korruptsiooni ddrmiselt lai ja kultuurispet-
siifiline maiste. Teaduslikel eesmirkidel v6ib korruptsiooni miiratleda ja liigitada,
aga ,reaalne korruptsioon on sotsiaalne konstruktsioon, mida méjutavad amet-
likud korruptsiooni definitsioonid ja korruptsioonivastane tegevus (Sajo, 2003: 176).
Niiteks Eestis mojutavad korruptsiooni definitsiooni ithelt poolt karistusseadustik
ja korruptsioonivastane seadus, teiselt poolt korruptsioonivastased meetmed: eetika-
koolitused ja huvide konflikti kisitlused, auditid, artiklid jms. Korruptsioonivastased
meetmed on koondatud valitsuse korruptsioonivastasesse strateegiasse 2008-2012
ning teemakohast infot koondab veebileht www.korruptsioon.ee. Uuringu jirgi on
selle veebilehega tutvunud 11% avaliku sektori to6tajatest, 5% elanikest ja 10% ette-
votjatest.

Levinuim definitsioon on lihtne: korruptsioon on ametikohaga kaasneva véimu
kuritarvitamine isiklikuks otstarbeks (Mény & de Sousa, 2001: 2825). Kui veel méni
aasta tagasi tipsustati ,ametikohaga kaasneva avaliku v6imu”, siis niid on jéutud
jareldusele, et korruptsioon v6ib levida nii avalikus, era- kui ka kolmandas sektoris.
Korruptsiooni sotsioloogiline mdératlus on mirksa laiem kui juriidiline méiste.
Juriidiliselt kasitletakse korruptsioonina karistusseadustiku ametialaste kuritegude
peatiikis loetletud ja veel moningaid stilitegusid (nt omastamine ja kelmus ameti-
isiku poolt). Korruptsioonistititegusid sisaldab ka korruptsioonivastane seadus, kus
on toodud korruptiivse teo, huvide konflikti jm méisted. Korruptsioonikuritegude
statistikat kajastab igal aastal justiitsministeeriumi kogumik ,Kuritegevus Eestis.
2009. aastal registreeriti 203 ameti-
alast kuritegu, mis on 38% vihem
kui aasta varem, ametialased kuri-

teod moodustasid 1% kogu kuritege-
vusest (S66t, 2010).

Korruptsiooni kéige levinum ja
koéige lihtsamini adutav vorm on
altkiemaks (voi pistis). Altkie-
maksu miédratlus on uuringus

Korruptsiooni ja altkiemaksu puhul on uuringus
tegu ildistava sotsioloogilise terminiga, mitte
kitsalt juriidilise méistega. Lihtsuse huvides on
altkiemaksuks nimetatud nii kinkimist, vastu-
teene osutamist kui ka raha pealemaksmist.
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lai, hélmates nii raha maksmist, vastuteene osutamist kui ka kingituse toomist
(tipsemad midratlused on III peatiikis). Karistusseadustiku jirgi on pistis ja altkde-
maks erinevad: esimene on hiive seadusega lubatud teo eest, teine mittelubatud teo
eest, olles seega raskem kuritegu. Paljudes riikides sellist erinevust pole.

On veel ka teisi korruptsioonivorme, mille tihendus korruptsioonina séltub palju
tihenduse andjast. Ménele on tutvuste kaudu asjaajamise kiirendamine korrupt-
sioon, teisele mitte. Uuringus on seda arvesse voetud ja uuritud inimestelt, mida
nemad korruptsiooniks peavad ja milliseid tdhendusi situatsioonidele omistavad.

Sellele on ptihendatud aruande I peatiikk.

Teiste korruptsioonivormide all on mdeldud laia spektrit tegevusi, mis ei pruugi
juriidiliselt korruptsiooniks kvalifitseeruda, ent sisult vdivad seda olla. See on ka tiks
pohjus, miks on vaja uurida, mida inimesed korruptsiooniks peavad (nende eetiliste
hoiakute hindamise korval). Selliseks niiteks on ametnikule kingituse viimine, mis
paistab olevat tisna levinud praktika: 27% elanikest ja 21% ettevotjatest on seda kas
ise teinud voi teab kedagi, kes on nii toiminud. Ule poole elanikest (54%) ja umbes
kaks kolmandikku ettevotjatest (65%) peab sellist tegevust korruptsiooniks. Kingitu-
sega sarnaseks nditeks voib pidada tutvuste drakasutamist asjaajamise kiirendamiseks
—27% elanikest ja 33% ettevotjatest on seda kas ise teinud voi teab kedagi teist sellise
kogemusega inimest. Natuke tile poole elanikest ja ettevotjatest sellist tegevust siiski
taunib (55% ja 53%). Teiste vastajatele loetletud olukordade puhul (vt ptk I) on seos

korruptsiooniga selgem, ent selliseid olukordi esineb ka vihem.

Kokkupuude  teiste  korruptsioonivormidega
jagati uuringus otseseks ja kaudseks: otsene
tihendab vastaja isiklikku kogemust korruptiivse
olukorraga, kaudne aga seda, et vastaja teab kedagi,
kes on korruptsiooniga kokku puutunud. Kaudset
korruptsiooni on kogetud mitu korda rohkem kui
otsest, milles v6ib niha nii meedia kui ka lihedaste
ja tuttavate kogemuste moju.

Uuringus vaadeldakse inimeste
kaudset ja otsest kokkupuudet
korruptsiooniga.

Korruptsiooni modtmisest

Korruptsiooni uuritakse tavaliselt kas taju (nt Gallup World Poll, World Economic
Forum Global Competitiveness Survey) voi inimeste isikliku kokkupuute kaudu (nt
Business Environment and Enterprise Performance Survey).

Kuna sageli arvatakse, et korruptsiooni tegelikku ulatust ei ole voimalik mo6ta, on
selle kdige lihedasem niitaja tunnetuslik voi tajutav korruptsiooni tase. Seetdttu on
korruptsiooni leviku taju uurimine tiks levinumaid viise mo6ta korruptsiooni ulatust,
mida kasutavad mitmed rahvusvahelised organisatsioonid, niiteks Transparency
International, kes koostab igal aastal korruptsiooni tajumise indeksi. Korruptsiooni
tajutavat ulatust saab teada nditeks uurides, kui probleemseks korruptsiooni this-
konnas peetakse vorreldes teiste valdkondadega v6i millistes valdkondades arvatakse
see koige enam levinud olevat. Nende kisimustega tegeleb II peatiikk.

Korruptsiooni tajumist v6ib méjutada meediast tulenev tlevoimendamise efekt,
mistdttu peetakse korruptsiooni levinumaks, kui isiklik kokkupuude lubaks oletada.
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Niiteks usub 53% elanikest, et altkdemaks on levinud trahvide ja karistuste drahoid-
miseks, aga ise on sellise korruptsiooniga vahetult kokku puutunud vaid 2% elanikest

ja 19% teab kedagi teist.

Uurides kokkupuudet korruptsiooniga, tuleb arvestada,
et korruptsioon on peitkuritegu ja kumbki osaline pole
huvitatud selle ilmsikstulekust. Korruptsiooniuuringus
kusitleti kolme sihtrithma — ettevotjaid, avaliku sektori
tootajaid ja elanikke —, et saada koige usaldusviirsem pilt
korruptsiooni ja véirtushinnangute kohta. Eeldades, et
inimesed tunnistavad meelsamini kellegi teise kui enda
pahategu, on ettevotjatelt ja elanikelt téendolisem teada saada, kas neilt on altkie-
maksu kisitud, ja ametnikelt seda, kas neile on altkdemaksu pakutud, kui vastupidi.
Igatahes on molema niitaja puhul tegu vastaja hinnanguga teise poole kiditumisele:
néudmist voi pakkumist ei pruukinud olla, ent vastaja vois teise kditumist nii tdlgen-
dada. Pealegi ei tarvitse altkiemaksu kisimisele jirgneda maksmist, kuigi siin on
statistiline seos. Niiteks ligi pooled (48%) ettevdtjad, kes viidavad, et neilt on altkie-
maksu kiisitud, on seda ka ise maksnud.!

Uuriti kolme sihtrihma:
elanikke, ettevotjaid ja
avaliku sektori to6tajaid.

IIT peatiikis analtusitakse vastajate isiklikke kogemusi korruptsiooniga. Uuriti nii
altkiemaksu kui ka teiste korruptsioonivormide esinemist.

Keskmised, sagedused ja regressioonid

Demograafiliste tunnuste vordlemiseks on uuringus kasutatud nii keskmisi kui ka
sagedusi. Keskmisi on kasutatud arvuliste tunnuste vaatlemisel rithmade kaupa, sage-
dusi ehk protsente on kasutatud nominaaltunnuste (mittearvuliste tunnuste) puhul.
Tabelis toodud keskmistel on s6ltuvalt indeksist erinev tihendus (vt indeksite seletust).

Keskmiste ja sageduste korval koostati regressioonid, mis aitavad miiratleda
inimeste tdendosuslikku kuulumist teatud omadustega alarihmadesse, nt tdenio-
sust puutuda kokku méne korruptsiooniliigiga voi pidada korruptsiooni levinuks.
Regressioonanaliiiis aitab tuvastada regressioonséltuvust, kus ithe tunnuse keskmised
vddrtused muutuvad teise tunnuse vddrtusest soltuvalt (nt suhtumine korruptsiooni
soltub soost, rahvusest, vanusest) (Tooding, 1998: 19).

Kuna keskmiste ja sageduste abil on olukorra kirjeldamine piiratud, kasutati ka
vordlemist. Kui niiteks tihel rithmal on tulemus suurem, teisel viiksem, aga ei selgu,
kas need erinevused on olulised, siis regressioonanaliiis annab stigavama pildi, et ndha
tunnuste seoseid ja mojutegureid, niiteks seda, mis iseloomustab korruptsiooniga
rohkem kokku puutuvat inimest. Seega on uuringus kasutatud lisaks keskmistele ja
sagedustele ka regressioone.

Uuringus ei kasutata komakohti ja arvud on imardatud tdisarvudeks, mistap voib
joonistel liitmine anda méonel juhul tulemuseks veidi tle voi alla 100% (enamasti

101% v&i 99%).

Indeksid

Analttsimiseks on mitmel puhul kasutatud indekseid, mis voimaldavad uuringu-
tulemusi paremini tldistada. Indeks on koondniitaja, mis hdlmab mitut muutujat.

1 Crameri V: 0,334, sig: 0,000
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Niiteks: kuna altkdemaksu ja korruptsiooniga on kokku puutunud suhteliselt vihe
inimesi, ei annaks tiksikute korruptsiooniliikide analiiiisid sotsiaal-demograafiliste
tunnuste kaupa usaldusviirset tulemust ning sel juhul aitavad indeksid, mis voimal-
davad analiiiisida suurema valimi péhjal. Indeksi puhul on koondatud kéikide nende
vastused, kes on mingi teenuse puhul korruptsiooniga kokku puutunud. Indek-
seid koostatakse sageli laiemate nihtuste iseloomustamiseks ithiskonnas. Naiteks
on loodud inimarenguindeks, kus arvestatakse elanike kirjaoskust, haridust, ooda-
tavat eluiga jne. Selline tunnuste koondamine tihte indeksisse véimaldab kirjeldada
arengut paremini, kui seda tehtaks vaid haridust véi kirjasokust méates.

Korruptsiooniuuringu aruandes kasutatud indeksid

Korruptsiooni defineerimise indeks (KDI) on keskmine neljast korruptsiooni defi-
neerimise tunnusest (vt ptk I). Kuna algtunnuste skaala on 1 (tdiesti ndustun) kuni 4
(tildse ei noustu), siis viitab kérgem vidrtus sellele, et korruptsiooniks peetakse vihem
tegevusi ehk korruptsiooni definitsioon on kitsam.

Korruptsiooni aktsepteerimise indeks (KAI) on keskmine viiest aktsepteerimist
viljendavast tunnusest (vt ptk I). Algtunnuste skaala punktid on 1 (téiesti aktsepteerin)
kuni 4 (iildse ei aktsepteeri), mistottu viitab loodud indeksi puhul kdrgem vidrtus sellele,
et aktsepteeritakse vihemaid tegevusi ehk ollakse sallimatum korruptsiooni suhtes.

Altkiemaksu leviku tajumise indeks (ALTI) viljendab nende elanike vastuseid, kes
pidasid altkidemaksu loetletud teenuste puhul levinuks (vt ptk III). Iga jaatav vastus
lisas indeksisse tihe punkti ja maksimaalne voimalik summa oli 7. Vordluse saavutamise
eesmirgil jieti indeksist vilja sel aastal esimest korda kisitud kisimus meedia korrupt-
siooni leviku kohta.

Korruptsiooni leviku tajumise indeksid (KTLI —koondindeks, KTLI riik — viljendab
korruptsiooni levikut riigi tasandil ning KTLI KOV — viljendab korruptsiooni levikut
kohalikul tasandil) on moodustatud, et analitsida ettevotjate hinnanguid korruptsiooni
levikule (vt ptk II). Suurem véirtus skaalal tihendab viiksemat korruptsiooni levikut.

Altkiemaksu kokkupuute indeks (AKI) viljendab kokkupuudet altkdemaksuga.
Kokkupuude altkiemaksu néudmisega tikskéik millise loetletud teenuse puhul (vt ptk
IIT) andis the lisapunkti: O tihendas kokkupuute puudumist ja 12 kokkupuudet altkie-
maksu ndudmisega koikide teenuste puhul. Indeks nditab, mitu altkdemaksu kiisimist ja
kokkupuudet korruptsiooniga oli keskmiselt vastava tunnuse kaupa: néiteks kui meestel
on altkdemaksuga kokkupuute keskmine véirtus 0,3 ning naistel 0,5, siis see tdhendab,
et igalt kolmandalt mehelt ja igalt teiselt naiselt kusiti altkdemaksu.

Korruptsiooniga kokkupuute indeks (KI) viljendab otsest v6i kaudset kokkupuudet
korruptsiooniga (vt ptk III). Kokkupuude otsese ja kaudse korruptsiooniga andis tihe
lisapunkti: O tdhendab kokkupuute puudumist ja 8 kokkupuudet kéikide loetletud
korruptsioonivormidega. Ka see indeks niitab nagu AKlgi, mitu altkiemaksu kiisimist
ja kokkupuudet korruptsiooniga oli keskmiselt vastava tunnuse kaupa.
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Vordlused teiste uuringutega

Tiielikult saab vorrelda vaid neid uuringuid, mis on tehtud sama metoodikaga:
kiisitud samu kiisimusi, jirgitud samu valimi moodustamise pohimétteid, kasutatud
samu kiisitlustehnikaid. Kuid ka siis v6ib vordlemine raske olla. Sageli on kiisimused
erinevad ja mojuma hakkavad pealtniha tihtsusetud detailid. Uuritakse kiill kokku-
puudet korruptsiooniga, ent thel juhul kisitakse niiteks kogemusi viimase aasta,
teisel juhul aga pikema aja jooksul; tihel juhul uuritakse kogemust mone kindla
korruptsioonivormiga, teisel juhul iildist kokkupuudet; hel juhul kiisitakse, kas on
kokku puututud, ja saadakse vastuseks protsent, teisel juhul kiisitakse, millistes vald-
kondades on kokku puutunud, ja saadakse jaatavalt vastanute osakaal. Niiteks Euro-
baromeetri uuringus, kus kisitlustoo tehti 2009. aasta septembris ja oktoobris, kiisiti
elanikelt, kas viimase 12 kuu jooksul on keegi loetletust palunud v6i oodanud vastajalt
altkiemaksu teenuste eest. Loetletud olid politseinikud, poliitikud, riigihangetega
tegelejad jt, ning 5% vastas kisimusele jaatavalt (Eurobaromeeter, 2009). Kiesolevas
korruptsiooniuuringus esitati selliseid kiisimusi mitu, ent kdige sarnasema niite
puhul paluti elanikel valida loetelust need avalikud teenused, mille puhul on Eesti
ametnikud viimase aasta jooksul andnud mirku, et sooviksid saada altkdemaksu kas
raha, kingituste v0i vastuteenete niol. Jaatavalt (iga kord, sageli, harva) vastas 18%.
Need protsendid (5% ja 18%) ei ole vorreldavad, sest erinesid nii loetelu, vastuseva-
riandid kui ka altkdemaksu defineerimise viis (Eesti uuringus mirksa laiem).

Paljud rahvusvahelised uuringufirmad teevad vordlevaid uuringuid ja esitavad
tle maailma samu kiisimusi. Maailmapank ja Transparency International koostavad
uuringufirmade ja teiste institutsioonide kogutud andmete pdhjal riikide vordlevat
korruptsiooniindeksit. Transparency International on kultuurideterminismi prob-
leemi vihendanud riikide ekspertide kisitluste abil: indeksis on holmatud vaid need
kisitlused, kus uuritakse vilisekspertide ja ettevotjate kogemusi ja arvamusi, jéttes
vilja kohalike elanike kiisitlused, vihendades nii kultuurierinevuste méju indeksile.
Maailmapanga uuring hélmab ka selliseid kiisitlusi, kus vastajateks on riigi elanikud,
ent arvestatud on ka mitmete teiste uuringute tulemustega. Vordluseks on sellised
indeksid sobivad, sest need koosnevad mitmetest allikatest ja nii viheneb tihe allika
domineeriv méju. Selliste uuringute miinuseks aga on nende pealiskaudsus ja napp
seletusvoime, mistap on vaja mirksa spetsiifilisemaid uuringuid, nagu nt korrupt-
siooniuuring.

Rahvusvahelistes vordlustes on Eesti positsioon viga hea, vorreldes sama regiooni
ritkidega isegi suurepdrane. Transparency Internationali jirgi oli Eesti 2009. aasta
korruptsiooniindeksi vddrtus 6,6 (maksimaalne voimalik on 10, mis viitab vihesele
korruptsioonile), samal ajal kui nditeks Uus-Meremaal oli see 9,4 (maksimaalne) ja
Somaalial 1,1 (kdige halvem). Maailmapanga indeksi kohaselt on Eestist parema
korruptsiooni niitajaga ritke 21% ning halvemaga 79% (Eesti asub protsentiili
tabelis kohal 79,2).
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Metoodika

Korruptsiooniuuringus on aastate jooksul kasutatud sama metoodikat, ent pisut
on siiski muutusi kisimustikes (kéige suuremad muutused toimusid enne 2006.
aasta uuringut) ja valimis. Seetottu on vordluste puhul erisused alati vélja toodud.

Uuringuga holmati kolm sihtrithma: elanikud (kisitleti ndost nikku intervjuudel
502 inimest), ettevotjad (501 telefoniintervjuud) ning avaliku sektori todtajad (997
veebikisitlust). Kusitlustoo teostas uuringufirma TNS EMOR jaanuaris-veebruaris
2010.

Elanikud

Uuringu tldkogumi moodustasid Eesti vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74
aastat. Uuring korraldati kaks korda kuus korraldatava CAPI-bussi kiisitlusena.
Intervjuud toimusid vastajate kodudes arvutil juhitavate personaalintervjuude
meetodil (CAPI — Computer Assisted Personal Interviewing). Kisitlustoos kujunenud
valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri soo, vanuse, rahvuse ja elukoha jirgi vorreldi
tldkogumi statistiliste niitajatega ning kaaluti sellele vastavaks. Andmetabelite
uurimisel ja tulemustest jirelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga (veapiiri
tdeniosus 95%). Kiisitlus toimus 3.—10. veebruaril 2010.

Ettevotjad

Valimi baasiks oli driregister 2008. aasta seisuga. Valimi tegemiseks voeti 36 671
ettevotte andmed. Sihtrihmaks olid ettevotete tippjuhid (direktorid, tegevjuhid,
juhatajad, omanikud). Teoreetiline valim moodustati proportsionaalselt ettevotete
tegevusalade jirgi, kuid mitteproportsionaalselt ettevotete suurusrihmade jirgi
(1-19, 20-49, 50+ tootajat). Tulemusi on vdimalik laiendada proportsionaalselt
koigile 42 905 ettevottele (teadmata todtajate arvu ettevtete hulgast on vilja jietud
eeldatav 0 tootajaga ettevotete osakaal, s.o 33%).

Ettevotted jagati viide sektorisse:

I rithm (A): primaarsektor (nt pollumajandus, jahindus, kalandus, metsamajandus);
II rithm (B-F): sekundaarsektor (nt ehitus, tootlev toostus, mietdostus);

IIT rihm (G-I): kaubandus- ja teenindussektor;

IV riihm (J-N): transpordi-, side-, finantsvahendussektor;

V rithm (O-S): sotsiaal- ja isikuteenindussektor.

Uuringu tulemused kaaluti esinduslikuks ka geograafiliste piirkondade kaupa:

(1) Tallinn;

(2) Pohja- ja Ladne-Eesti (Harju-, Jarva-, Rapla-, Liine-, Hiiu-, Saare- ja

Pirnumaa);

(3) Tartu piirkond ja Louna-Eesti (Tartu-, Jogeva-, Viljandi-, Voru-, Valga- ja

Pélvamaa);

(4) Virumaa (Ida- ja Lddne-Virumaa).

Kiisitlus korraldati arvutil juhitavate telefoniintervjuude ehk CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing) meetodil. Kusitlus toimus 25.01.-08.02.2010.



SISSEJUHATUS

Avalik sektor

Avaliku sektori tootajate kohta on kasutatud nagu varemgi ametniku maistet,
kuigi juriidiliselt on sellel teine tihendus. Siin peetakse ametnikeks koiki avaliku
sektori vastajaid, kelle hulgas oli ka niiteks volikogude ja riigikogu liikmeid. Avaliku
sektori valim moodustati mitteproportsionaalse valiku pohiméttel, jaotades kogu
avaliku sektori viide rithma:

I rihm — riigi keskasutused (ministeeriumid, maavalitsused ja pohiseaduslikud

institutsioonid (v.a kohtud), aga ka moned avalik-iguslikud juriidilised isikud);

II rihm - riigiametid ja haldusala asutused;

IIT rihm — Giguskaitseasutused: politsei- ja piirivalveamet, maksu- ja tolliamet,

prokuratuur;

IV rithm — poliitikud: riigikogu, linna- ja vallavolikogude litkmed;

V riihm — omavalitsusasutused: linna- ja vallavalitsuste t66tajad.

Kuna kaitsepolitsei, teabeameti, kaitseministeeriumi (sh kaitsevie peastaap), Eesti
Panga ning politsei- ja piirivalveameti (PPA) to6tajate kontaktandmed ei ole avalikud
(PPA kontaktid ei olnud uuringu tegemise ajal veebilehel), saadeti nende asutuste
juhtidele palve uuringus osaleda. Pirast lisaselgitusi noustusid uuringus osalema
kaitseministeerium, kaitsevie peastaap, Eesti Pank ning politsei- ja piirivalveamet.
Uuringus ei osalenud teabeamet ja kaitsepolitsei, mistottu 6iguskaitseasutuste vastused
ei ole eelmise uuringuga téiesti vorreldavad. Politsei- ja piirivalveameti juhuslikult
valitud tootajatele saatis kutsed TNS Emor, teistes asutustes asutuse kontaktisik. See
vbimaldas tagada nende asutuste eripirast tingitud konfidentsiaalsuse.

Valim on moodustatud TNS Emori avaliku sektori tootajate kontaktide andme-
baasi ja 2006. aasta korruptsiooniuuringu ametiasutuste ajakohastatud nimekirja
alusel. Kontaktide andmebaas on moodustatud avalikult internetis ja avalike teenis-
tujate andmebaasis (http://atr.rk.ee/atr) olevate kontaktide péhjal, vottes arvesse
2006. aasta uuringus kasutatud kriteeriume. Kontaktide andmebaasist jdeti vilja
abipersonal (sekretirid, autojuhid, koristajad jmt).

Uuring korraldati veebi teel (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing). Vasta-
jaile saadeti ekirjaga link TNS Emori veebikisitluste serveris asuvale ankeedile ja
paluti see tdita, kusjuures tagati vastuste konfidentsiaalsus. Programm vilistas ka
korduva ankeeditditmise sama vastaja poolt. Kiisitlus avalikus sektoris toimus 26.01—

09.02.2010.

Tipsem tlevaade metoodikast on uuringu tehnilises aruandes veebilehel
www.korruptsioon.ee.
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| EETILISED HOIAKUD JA VASTUVOTLIKKUS
KORRUPTSIOONILE

Hoiakuid mootvatest kiisimustest

Inimeste eetilisi hoiakuid ja vastuvétlikkust korruptsioonile uuriti kolme kiisi-
musega: 1) kuidas méidratletakse korruptsiooni; 2) milline hinnang antakse eetiliselt
kaheldavatele olukordadele; 3) kuidas ise korruptiivses olukorras kditutaks. Koigil
juhtudel esitati vastajatele hindamiseks situatsioonid.

Korruptsiooni midratlemise situatsioonid olid jirgmised (sulgudes on toodud
lihendid, millega kajastatakse situatsiooni joonistel) ning vastata tuli nelja palli
skaalal: tdiesti noustun, pigem ndustun, pigem ei ndustu, ildse ei ndustu. Mida
rohkem viitega ndustuti, seda laiemalt korruptsiooni defineeritakse ja osatakse
korruptsiooni dra tunda.

Kui ametnik votab pirast teenuse osutamist tdnutiheks vastu kingituse, siis see
on korruptsioon. (Kingitus)

Kui ametnik votab trahvi drahoidmiseks, asjaajamise kiirendamiseks vms puhul
vastu raha, kingituse voi vastuteene, siis see on korruptsioon. (Altkdemaks)

Kui ettevotja teeb erakonnale annetuse ja saab selle eest oma ettevottele soodsa
otsuse, siis see on korruptsioon. (Poliitiline korruptsioon)

Kui hangetega tegelev ametnik tellib asutusele arvuteid firmast, mille osanik on
ta poeg (voi muu lihikondlane), siis see on korruptsioon. (Huvide konflikt)

Kui ajakirjanik votab ettevotjalt vastu soodustuse, kingituse, vms tinutiheks
tema ettevottele soodsa voi konkurendile ebasoodsa kajastuse esitamiseks
meediaviljaandes, siis see on korruptsioon (vilja arvatud juhul kui artikkel/tekst
sisaldab viidet, et tegu on reklaamtekstiga). (Ajakirjandus)

Korruptsiooni aktsepteerimise kiisimuse puhul paluti vastajal hinnata, mil mairal
nad loetletud olukordi aktsepteerivad, ning vastati taas nelja palli skaalal: tiiesti
aktsepteerin, pigem aktsepteerin, pigem ei aktsepteeri, tildse ei aktsepteeri. Mida
rangem hinnang anti, seda taunivamaks voib pidada hoiakuid korruptsiooni suhtes.

Ettevotja pakub eliitkooli direktorile turismireisi, et viimane aitaks tema pojal
oma kooli pidseda. (Reis direktorile)

Ametnik kasutab ametiautot isiklikuks otstarbeks. (Ametiauto)

Ettevotja helistab tuttavale ametnikule, et kiirendada ettevote dokumentide
menetlemist, mis on vahepeal takerdunud. (Helistamine)

Haige péidseb operatsioonile eelisjirjekorras, sest arst on tema venna kursuse-
kaaslane. (Operatsioonile)

Ametnik lubab ettevotjale vastutasu eest mdjutada korget ministeeriumiamet-
nikku otsustama ettevdtjaga seotud projekti kasuks. (M6jutamine)

Et teada saada, kui vastuvotlikud voiksid vastajad korruptsioonile olla, esitati

situatsioon, kus néustumine toodud viitega mis tahes pohjusel viitab valmidusele
I meelehead votta. Iga sihtriihma puhul erines situatsioon veidi.

Elanikud. Teil on voimalus pakkuda ametnikule raha véi vastuteenet, et paiseda
karistusest (nt liikluseeskirja rikkumine) voi kiirendada ametlikku asjaajamist.
Mil mairal te ndustute jirgmise viitega, arvestades Eesti konteksti?
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* Ettevotjad. Olete ettevotja, kes osaleb riigihankekonkursil ja soovite hanget
voita. Teil on voimalus pakkuda ametnikule soodustust (nditeks puhkusereis)
tema otsuse mojutamiseks. Mil médral te ndustute jirgmise viitega, arvestades

Eesti konteksti?

* Ametnikud. Teie otsustate projektide rahataotluste ile. Uks rahataotleja pakub
teile puhkusereisi, kui otsustate tema projekti kasuks. Mil méiral nustute jirg-

mise viitegar

Véimalikud vastusevariandid, millega korruptiivset kditumist péhjendati, jagu-

nesid majanduslikuks, kultuuriliseks, digustavaks ja kalkuleerivaks.

Tabel 1. Vastusevariandid korruptiivse kditumise péhjendamisel

Avalik sektor Elanikud Ettevotjad

Kultuuriline Otsustaksin projekti kasuks, | Pakuksin raha voi vastu- Pakuksin soodustust, sest
sest pakkumisest oleks teenet, sest see on kullalt ametnikud Uldiselt eeldavad
ebaviisakas keelduda. levinud praktika. seda.

Otsustaksin projekti kasuks, Pakuksin soodustust, sest

sest see on kullaltki levinud ettevotjad teevad seda

praktika. Gsna sageli / see on levinud
praktika Eestis.

Kalkuleeriv Otsustaksin projekti kasuks, | Pakuksin raha voi vastu- Pakuksin soodustust, sest
sest vahelejaamisrisk on teenet, sest vahelejdamisrisk | vahelejaamisrisk oleks
vaike. oleks vaike. véike.

Majanduslik | Otsustaksin projekti kasuks, | Pakuksin raha voi vastu- Pakuksin soodustust, sest
sest see oleks hea majan- teenet, sest vastasel juhul hanke voitmine oleks firmale
duslik voit. peaksin kandma liiga suuri kasulik.

kahjusid (suur trahv, viivi-
tused asjaajamises jne).
Pakuksin raha voi vastu-
teenet, sest ametnike palk
Eestis on vaike.

Oigustav Otsustaksin projekti kasuks, | Pakuksin raha voi vastu- Pakuksin soodustust, sest
sest selline vastuteene oleks | teenet, sest selline tegu selline vastuteene oleks
kahjutu — ei pohjustaks kelle- | oleks kahjutu — ei pohjustaks | kahjutu — ei pohjustaks
legi mingeid kahjusid. kellelegi erilisi kahjusid. kellelegi mingeid kahjusid.

Kolme sihtriihma vordlus

Varasematest korruptsiooniuuringutest on selgunud,

et avaliku sektori t66tajad on korruptsiooni suhtes
taunivamad, oskavad korruptsiooni paremini definee-
rida (tunnevad ira, kui tegu on korruptsiooniga) ja on
sellele vihem vastuvdtlikud kui elanikud ja ettevétjad.

Ametnikud on korruptsiooni
suhtes taunivamad, oskavad
korruptsiooni paremini dra
tunda ja on sellele vihem

Sama jirelduse saab teha ka 2010. aasta uuringust.
Teatav moju voib olla kill kisitluste metoodikal —
ametnikel olid kiisimused arvutiekraanil, ettevotjatele
esitati kiisimused telefoni teel ja elanikele ndost nikku intervjuudel —, ent ilmselt
tuleb avaliku sektori paremaid tulemusi pohjendada eelkdige nende suurema tead-
likkusega, millele on oma maju avaldanud ka eetikakoolitused. Niiteks selgus riigi-
kantselei uuringust ,Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” (2009) , et avaliku teenis-
tuse eetikakoolituse libinud avalike teenistujate vidrtused ja arusaamad erinesid
nende omadest, kes sellist koolitust ei olnud libinud.

vastuvotlikud.
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Altkidemaksu peetakse
korruptsiooniks, kinki-
mist vihem.

Korruptiivselt kdituks 10% ametnikest, 34% elanikest ja 35% ettevotjatest ning
seda eelkoéige kas majanduslikel voi kultuurilistel pohjustel. Kéige levinumad olid
pohjendused, et see oleks majanduslik v6it v6i firmale kasulik (majanduslik) ning
et see on levinud praktika (kultuuriline). Vordlemisi sageli esines ka n-6 digustavat
pohjendust, et tegu ei pdhjustaks kellelegi kahjusid.

Koikidele sihtrithmadele seondub korruptsiooniga kéige enam olukord, kui
ametnik votab trahvi drahoidmiseks v6i asjaajamise kiirendamiseks vms puhul vastu
raha, kingituse voi vastuteene. Seda kuritegu peab korruptsiooniks 97% ametni-
kest, 93% ettevotjatest, 90% elanikest. Kéige vihem seostub
korruptsiooniga see, kui ametnik vétab pdrast teenuse osuta-
mist tdnutdheks vastu kingituse (vastavalt 66%, 62%, 54%).
Huvitav on, et ametnike hulgas on teistega vorreldes palju
neid, kes ei oska 6elda, kas tinutiheks kingituse vastuvot-
mine on korruptsioon voi ei ole (ametnikud 8%, teised 4%),
mis viitab koolitusvajadusele méistete tihtlustamiseks.

Ametnike ja ettevotjate arvamused erinevad koikide
olukordade puhul vihem kui ametnike ja elanike arvamused ning niiteks huvide
konflikti puhul on vahe ametnikega 9, teisel juhul 19%.

Kokkuvéttes voib sihtrithmade arvamuste pohjal 6elda, et kdige enam peetakse
korruptsiooniks: 1) altkdemaksu; 2) poliitilist korruptsiooni; 3) ajakirjanduse
korruptsiooni; 4) huvide konflikti; 5) kingitust ametnikule.
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Joonis 1. Mil madaral te ndustute jargmiste vdidetega? (NGustun: tdiesti ndustun + pigem
noustun; ei ndustu: pigem ei ndustu + lldse ei ndustu) (2010)

Esimest korda uuriti ka seda, mida arvatakse ajakirjan-

Ajakirjanduse korruptsiooni
peetakse rohkem korrupt-
siooniks kui ametniku huvide
konflikti.

duse korruptsioonist — olukorrast, kus ajakirjanik votab
ettevotjalt vastu soodustuse tinutiheks tema ettevottele
soodsa voi konkurendile ebasoodsa kajastuse esitamiseks
meediaviljaandes. Ametnikest pidas seda korruptsioo-
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niks 86%), ettevotjatest 80% ja elanikest 69%. See tihendab, et ajakirjanduse korrupt-
siooni peetakse suuremaks korruptsiooniks kui niiteks seda, kui hangetega tegelev
ametnik tellib asutusele arvuteid oma poja firmast (84%, 75%, 65%). Viimane on
huvide konflikt korruptsioonivastase seaduse kohaselt.

Joonisel 2 on niha, kuidas kéikidel juhtudel, kui tuli
anda hinnang olukorra aktsepteeritavusele, on amet-
nikud teistega vorreldes mirksa taunivamad. Nditeks
tutvuse kaudu operatsioonile pidsemise puhul leiab
88% ametnikest, et see ei ole aktsepteeritav, elanikest
arvab nii vaid 67% ja ettevotjatest 70%. Kaik siht-
rihmad on thel meelel, et kdige taunitavam loetletud
olukordadest on see, kui ettevotja pakub eliitkooli
direktorile turismireisi, et viimane aitaks ta pojal oma kooli pddseda (ametnikud
98%, ettevotjad 91%, elanikud 85%). Sellele jirgneb situatsioon, kus ametnik lubab
ettevotjale vastutasu eest mojutada kérget ministeeriumiametnikku otsustama ette-
votjaga seotud projekti kasuks (vastavalt 98%, 86%, 81%), kusjuures ametnike silmis
on selline olukord sama taunitav kui eliitkooli situatsioon, teised taunivad seda
vihem. Kéige vihem taunitakse olukorda, kus ettevétja helistab tuttavale ametni-
kule, et kiirendada ettevotte dokumentide menetlemist (73%, 55%, 55%).

Jarjestuselt peetakse kdige taunitavamaks 1) reisi koolidirektorile; 2) korge riigi-
ametniku méojutamist; 3) tutvuste kaudu operatsioonile padsemist; 4) ametiauto
kasutamist isiklikuks otstarbeks; 5) helistamist tuttavale ametnikule asjaajamise
kiirendamiseks.

Kbige enam taunitakse olu-
korda, kus ettevotja pakub
eliitkooli direktorile turismi-
reisi, et viimane aitaks ta

pojal oma kooli pddseda.
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Joonis 2. Mil maaral te jargmisi olukordi aktsepteerite? (Aktsepteerin: tdiesti aktsepteerin +
pigem aktsepteerin; ei aktsepteeri: pigem ei aktsepteeri + Uldse ei aktsepteeri) (2010)
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Elanikud

Kui altkidemaks vilja arvata, siis elanike korruptsiooni midratlemises ei ole
erilisi muutusi toimunud v6i on midratlus liinud rangemaks. Niiteks kingitust
peab korruptsiooniks niitid 54%, mis on 10% rohkem kui neli aastat tagasi. Tegude
jirjestus korruptsioonina méiratlemisel on jidnud sisuliselt samaks, koha on vahe-
tanud vaid operatsiooni etteostmine ja ametiauto kasutamine isiklikuks otstarbeks,
ent kuna 2010. aastal on nende korruptsioonina médratlemise vahe vaid 1%, siis voib
see olla juhuslik. Vorreldes varasemaga ei ole kiill muutunud taunitavate olukordade
jirjestus, ent niiid taunitakse korruptsiooni rohkem. Niiteks korge riigiametniku
mojutamist ei aktsepteeri ntiid 81% vastajatest, kui neli aastat tagasi oli see niitaja
68%.

Kingitus Reis direktorile ?g;ﬁ
Huvide konflikt Majutamine ggﬁﬁ
Ajakirjandus Ametiauto gg:ﬁ
Altkdemaks g?:z’ Helistamine gg;ﬁ
0% 50% 100% 0% 50% 100%

2010 M 2006 2010 M 2006

Joonis 3. Korruptsiooni maaratlemine ja taunimine (elanikud): vasakpoolsel joonisel need,
kes tdiesti voi pigem ndustusid, et tegu on korruptsiooniga, parempoolsel need, kes pigem
vOi Uldse ei aktsepteeri sellist tegevust

34% elanikest oleks ise valmis ametnikule altkdemaksu pakkuma, mis on 10%
vihem vorreldes 2006. aastaga. Vorreldes 2006. aastaga on elanike puhul koige
enam vihenenud majandusliku argumendi (,vastasel juhul peaksin kandma suuri
kahjusid®) osakaal (9%).

26%
31%
25%
34%

See on kllalt levinud praktika Eestis
Vastasel juhul peaksin kandma liiga suuri kahjusid

Selline tegu oleks kahjutu — ei pdhjustaks kellelegi erilisi kahjusid

Vahelejaamisrisk oleks vaike

5%
9%

0% 10% 20% 30% 40%

Kuna ametnike palk Eestis on vaike

2010 M 2006

Joonis 4. Teil on vdimalus pakkuda ametnikule raha voi vastuteenet, et padseda karistusest
(nt liikluseeskirja rikkumine) voi kiirendada ametlikku asjaajamist. Mil maaral ndustute
jargmise vaitega? (Nende vastajate osakaal, kes taiesti voi pigem ndustusid)
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Vaadates sotsiaal-demograafilisi tunnuste keskmisi
ja sagedusi koigi kolme niitaja kaupa, on korruptiiv-
semad hoiakud (korruptsiooniks peetakse vihem tege-
vusi, korruptsiooni aktsepteeritakse rohkem ja ollakse

Elanike hoiakuid méjutavad
koige enam rahvus, vanus ja

sugu.

nous altkiemaksu maksma) mitte-eestlastel, noortel,
keskmise sissetulekuga ja suurte linnade elanikel. Neil
on kéik nditajad halvemad. Mitte-eestlased peavad
korruptsiooniks vihem tegevusi (mitte-eestlaste keskmine 2,0, eestlastel 1,7),
aktsepteerivad korruptsiooni rohkem (vastavalt 2,9 ja 3,3). Samuti on mitte-eestlaste
hulgas rohkem neid (47%), kes pakuksid ametnikule altkiemaksu (eestlaste hulgas
28%) (tabel 2).

Mitte-eestlaste ja suurte linnade eripira ilmnes ka eelmises uuringus: korrupt-
siooni tolereerisid rohkem ja korruptsioonialtimad olid mitte-eestlased ja suurte
linnade elanikud.

Ka nooremad inimesed (15-30) torkavad silma halvemate niitajate poolest: 44%
nendest ndustuks altkiemaksu pakkuma, vanematest inimestest (56—74) tecks seda
vaid 23%. Teistest halvemad niitajad on ka keskmise sissetulekuga inimestel (pere

keskmine sissetulek inimese kohta 5000-9000 krooni).

Regressioonanaliitisi pohjal voib oelda, et eetilisi hoiakuid miédrab rahvus: koigi
kolme tunnuse jirgi eristuvad selgelt eestlased ja mitte-eestlased. Miidravad on ka
vanus ja sugu: nooremad defineerivad korruptsiooni kitsamalt ja naised aktseptee-
rivad korruptsiooni vihem. Huvitav on see, et need, kes jéilgivad uudiseid harve-
mini, defineerivad korruptsiooni kitsamalt, mis jillegi viitab meedia mojule inimeste
hinnangute kujundamisel.? Nii keskmiste kui ka regressiooni alusel eristuvad iseenda
t66andjad, kes pakuksid varmamalt altkiemaksu.

Tabel 2. Elanike hoiakud korruptsiooni suhtes: keskmised ja sagedused

‘ KDI ‘ N ‘ KAI ‘ N ‘ Néustujate % | N

Sugu

Mees 1,8 219 3,1 206 40% 95
Naine 1,8 226 3,1 233 29% 77
Rahvus

Eestlane 1,7 300 3,3 293 28% 96
Mitte-eestlane 2,0 144 2,9 146 47% 76
Vanus

15-30 2,0 135 3,1 133 44% 67
31-45 1,7 114 3,2 115 36% 44
46-55 1,7 86 3,1 84 31% 30
56-74 1,7 110 3,1 106 23% 30
Haridus

Alg- voi pohiharidus 1,9 86 3,2 83 26% 26
Keskharidus 1,8 109 3,1 104 45% 53
Kesk-eri voi kutseharidus 1,8 143 3,2 144 36% 58
Kérgharidus 1,8 106 3,0 106 29% 35

2Vt ka sissejubatus ja ptk I1I: Elanike kaudsed kokkupuuted korruptsiooniga.
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‘KDI‘N‘KAI

‘ N ‘Néustujate% N

Pere sissetulek lihe inimese kohta

kuni 5000 krooni 1,7 227 3,2 224 34% 86
5001 kuni 9000 krooni 1,9 84 3,1 78 36% 32
tile 9000 krooni 1,6 45 3,1 48 33% 18
Tegevusala

Iseendale té6andja 1,6 27 3,0 29 61% 19
Avaliku sektori palgatddtaja 1,8 87 3,1 85 26% 25
Erasektori palgatddtaja 1,8 117 3,2 117 34% 44
Pensionil 1,8 73 3,2 72 21% 18
Opilane véi ilidpilane 2,2 52 3,1 50 44% 27
To6tu, tdootsija, kodune, lapsehoolduspuh- 1,7 81 3,1 79 38% 34
kusel

Piirkond

Tallinn 1,8 139 2,9 128 37% 56
Harju-, Rapla- ja Jarvamaa 1,8 72 3,1 69 43% 32
Laane-Eesti 1,8 47 3,2 43 22% 13
Tartu- ja Jogevamaa 1,8 56 3,3 62 28% 19
Louna-Eesti 1,7 52 3,4 55 29% 17
Virumaa 1,9 76 3 82 39% 35
Asulatiiip

Pealinn 1,8 139 3 128 37% 56
Suur linn 1,9 80 29 85 39% 38
Muu asula 1,8 129 3,3 132 36% 52
Kula 1,7 95 3,3 93 24% 26
Kokkupuude kinkimisega

On maksnud voi toonud kingi 1,8 11 3,1 11 60% 9
Ei ole maksnud v6i toonud kinki 1,8 444 3,1 427 34% 163

KDI: mida suurem on keskmine, seda kitsam on korruptsiooni definitsioon; KAI: mida suurem on kesk-
mine, seda vdhem korruptsiooni aktsepteeritakse.

Tabel 3. Elanike hoiakud korruptsiooni suhtes: regressioonid

Kitsamalt defineerivad korrupt-
siooni:

Korruptsiooni aktsepteerivad
vahem:

Raha voi vastuteenet pakuksid
eelkoige:

* nooremad inimesed

* mitte-eestlased (vorreldes
eestlastega)

* need, kes ei jalgi uudiseid iga
paev

* naised

* eestlased

* Viru-, Tartu-, ja Jogevamaa ning
Louna-Eesti elanikud (vorreldes
Tallinna elanikega)

* need, kes leiavad, et kohtud
tagavad oGiglase 6igusemoist-
mise harva voi mitte kunagi

* keskharidusega inimesed
(vorreldes koérgharidusega
inimestega)

» mitte-eestlased

« iseendale tddandjad (vorreldes
avaliku sektori palgatoétaja-
tega)

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053)
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Ettevotjad

Ettevotjate hoiakud pole nelja aastaga eriti muutunud: sarnaselt elanikega peab
suurem hulk ettevotjaid kingituse vastuvotmist korruptsiooniks (ntitid 62%, varem
57%), muus suhtes on arvamused jdinud kas samaks v6i muutunud veidi leebemaks
(ei peeta nii paljusid tegevusi korruptsiooniks). Situatsioonide jirjestus on jidnud
samaks nii korruptsiooni miiratlemisel kui ka aktsepteerimisel. Samas on mirksa
taunivamaks muututud ametiauto isiklikuks otstarbeks kasutamise (niiid 60%,
varem 45%) ja tuttava ametniku kaudu dokumentide liikkumise kiirendamise suhtes
(55%, 45%). Sealjuures on veidi vihem ka neid ettevotjaid, kes isiklikult sellist tege-
vust on praktiseerinud.’

Kingitus Reis direktorile

Huvide konflikt Majutamine

Ajakirjandus Operatsioon

PoIiit_iIine Ametiauto
korruptsioon

Altkdemaks Helistamine

0% 50% 100% 0% 50% 100%
2010 [ 2006 2010 I 2006

Joonis 5. Korruptsiooni maaratlemine ja taunimine (ettevétjad): vasakpoolsel joonisel nende
vastajate osakaal, kes tdiesti voi pigem ndustuvad, et tegu on korruptsiooniga, parempoolsel
nende osakaal, kes pigem ei aktsepteeri v3i Uldse ei aktsepteeri sellist tegevust.

35% ettevotjatest oleks néus ise ametnikule altkiemaksu pakkuma, mis ei erine
oluliselt eelmise korra niitajast (34%). Pisut on vihenenud (2% vorra) digustava
argumendi osakaal (vastuteene ei pohjustaks kellelegi mingit kahju), teiste puhul on
olnud viike kasv.

Hanke véitmine oleks firmale kasulik %22
Ettevotjad teevad seda iisna sageli %%Z
Selline vastuteene ei pdhjustaks kellelegi erilisi kahjusid g;}zﬁz
Ametnikud (ldiselt eeldavad seda %922
Vahelejaamisrisk oleks vaike ]‘3‘3//‘0’
0% 10% 20% 30%
2010 [ 2006

Joonis 6. Osalete riigihankekonkursil ja soovite hanget voita. Teil oleks voimalus pakkuda
ametnikule soodustust (nditeks puhkusereis) tema otsuse mdjutamiseks. Mil méaaral ndustute
jargmise vaitega? (Nende vastajate osakaal, kes vastasid ndustun tdiesti voi pigem ndustun).

IVt ka ptk I11, joonis 26.
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Keskmiste ja sageduste jirgi on korruptiivsemad

B hoiakud kéigi niitajate suhtes meestel, pohi- ja kesk-

. haridusega ettevotjatel, viiksema t66tajate arvuga ettevo-
koige enam vanus.

tete juhtidel ja nendel, kes on ise altkdemaksu maksnud.
Ka mitte-eestlastest ettevotjad pakuksid ise varmamalt
altkdemaksu ning aktsepteerivad korruptsiooni rohkem.
Korruptsiooni madiratlevad kitsamalt need, kes ise on ametnikele meelehead
pakkunud (need, kes on — 1,7, mittepakkunud — 1,6), samuti aktsepteerivad nad
korruptsiooni rohkem (3,2 ja 3,3). 51% nendest pakuks ka hiipoteetilises olukorras
altkiemaksu, samal ajal kui teistest teeks seda 33% (tabel 4).

Regressioonanaliiisi pohjal voib Gelda, et eetilisi hoiakuid méjutab eelkoige ette-
votja vanus (mida noorem, seda kitsam korruptsiooni miiratlus ja seda rohkem
aktsepteeritakse). Silma jddvad ka kaubandus- ja teenindussektori ettevotjad, kes
defineerivad korruptsiooni kitsamalt ja pakuksid varmamalt ka ise altkdemaksu. Kui
keskmiste ja sageduste puhul eristusid viikese tootajate arvuga ettevotjad, siis regres-
siooni puhul viitab ettevétte suurusele kiive: mida viiksem kiive, seda rohkem salli-
takse korruptsiooni (tabel 5). Kiill mitte sellisel madral, aga ka 2006. aasta uuringus
eristusid viiksema kdibega ettevotete juhid koos viga suure kidibega ettevotete juhti-
dega: siis mairatlesid nad korruptsiooni kitsamalt ja ka nende valmidus altkdemaksu
maksta oli vordlemisi suur (kuni 250 000-kroonise kiibega ettevotte juhtidel 40%,
kui niiteks kuni 1-miljonilise kdibega ettevotete juhtidel 28%).

Tabel 4. EttevStjate hoiakud korruptsiooni suhtes: keskmised ja sagedused

| kDl [ N | KAl | N | Noustujate% | N
Sugu
Mees 1,6 323 3,2 299 36% 130
Naine 1,5 139 3,4 131 33% 47
Rahvus
Eestlane 1,6 373 3,3 350 29% 116
Mitte-eestlane 1,5 89 3,1 80 59% 61
Haridus
Pohi- voi keskharidus 1,8 54 3,0 51 45% 29
Kesk-eri voi kutseharidus 1,6 139 3,3 126 38% 56
Kérgharidus 1,5 268 3,3 253 32% 91
Sektor
Primaar- 1,6 131 3,2 15 28% 5
Sekundaar- 1,6 16 3,2 119 27% 38
Kaubandus-, teenindus-, veondus- 1,5 157 3,3 150 45% 78
Side-, finantsvahendus-, haldus- jne 1,5 121 3,2 114 32% 42
Sotsiaal- ja isikuteenindus 1,4 37 3,5 32 39% 14
Ettevotte suurus
Kuni 9 tootajat 1,6 290 3,2 269 37% 117
10-19 tootajat 1,6 126 3,4 120 34% 47
Ule 19 tootaja 1,5 46 3,2 42 26% 13
Piirkond
Tallinn 1,5 211 3,3 194 36% 84
P6hja-Laane 1,6 133 3,2 115 33% 40
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KDI N KAI N Noéustujate % N
Tartu-Louna 1,6 91 3,2 81 32% 31
Viru 1,6 46 3,3 40 41% 21
Kaive
Kuni 250 000 krooni 1,6 53 3,0 51 51% 28
250 000-1 000 000 1,7 86 3,2 82 46% 45
Ule 1 miljoni 1,5 292 3,4 271 31% 96
Maksnud altkdemaksu
Ei ole maksnud 1,6 400 3,3 374 33% 144
On maksnud 1,7 61 3,2 56 51% 33
Korruptsioon takistuseks ettevéotlusele
Ametnike &raostetavus ja erapoolikus 1,5 113 3,2 104 43% 53
Poliitikute &raostetavus ja erapoolikus 1,5 95 33 92 40% 4
Liiga burokraatlik asjaajamine 1,6 204 3,2 190 35% 75

KDI: mida suurem on keskmine, seda kitsam on korruptsiooni definitsioon; KAI: mida suurem on kesk-
mine, seda vahem korruptsiooni aktsepteeritakse.

Tabel 5. Ettevotjate hoiakud korruptsiooni suhtes: regressioonid

Kitsamalt defineerivad korrupt-
siooni:

Korruptsiooni aktsepteerivad
vahem:

Raha vo6i vastuteenet pakuksid
eelkoige:

* nooremad ettevétjad

« alla keskhariduse ja keskhari-
dusega (vorreldes keskeri- ja
kutseharidusega ettevétjatega)

» kaubandus ja teenindussektoris
to6tavad ettevotjad (vorreldes
primaar- ja sekundaarsektoriga)

* kelle ettevotte 2009. aasta kaive
oli vaiksem, st kuni 250 000
ning 250 000 kuni 1 miljon
krooni (vorreldes ettevotjatega,
kelle ettevotte kéive oli Ule 10
miljoni krooni)

« kelle ettevottes ei ole valiska-
pitali

* nendel ettevotjatel, kes leiavad,
et Eesti kohtuslisteem tagab
oiglase kohtumoistmise alati
voi sageli

* vanemad ettevotjad

* keskeri- ja kutseharidusega
ettevotjad (vorreldes pohi- ja
keskharidusega ettevotjatega)

« Tallinna ettevotjad (vorreldes
Péhja- ja Laéne-Eesti ning
Tartu piirkonna ja Léuna-Eesti
ettevotjatega)

* sotsiaal- ja isikuteenindus-
sektoris todtavad ettevotjad
(vorreldes primaar- ja
sekundaarsektoris to6tavate
ettevotjatega)

« suure kaibega ettevotete juhid,
kelle ettevotte kaive 2009.
aastal oli tle 10 min (vorreldes
ettevotjatega, kelle ettevotte
kéive oli kuni 250 000 krooni ja
250 000 kuni 1 min krooni)

* mitte-eestlased

* Tartu ja Louna-Eesti ettevotjad
(vorreldes Tallinna ettevotja-
tega)

* kaubandus- ja teenindus-
sektoris ning sotsiaal- ja
isikuteenindussektoris té6tavad
ettevotjad (vorreldes primaar- ja
sekundaarsektoriga)

* suurema té6tajate arvuga (10 ja
enam tdotajat) ettevotete juhid

« vaikese ja keskmise kédibega
ettevotete juhid (vorreldes
suure kaibega ettevotete
juhtidega)

* need, kes ei usu, et poliitikud
teevad seda, mis on Eesti riigile
parim

* need, kes ei ole td6tanud
avalikus sektoris

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053)
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Avalik sektor

Vorreldes varasemaga aktsepteerivad ametnikud koiki eetiliselt kahemotte-
lisi olukordi vihem, monede loetletud olukordade aktsepteerimine on vihenenud
20-30% ning eriti paistab ses suhtes silma tuttavale ametnikule helistamine ja korge
ministeeriumiametniku méjutamine: mélema puhul on erinevus eelmise ja selle kiisit-
luse vahel 30%. Enim taunitavate olukordade jdrjestus on jidnud samaks. Korrupt-
siooni defineerimises suuri erinevusi ei ole, korruptsiooniks peetavate olukordade
jirjestus on jddnud samaks, ent korruptsiooni miiratletakse monevérra kitsamalt.
Niiteks poliitilist korruptsiooni peab niitid korruptsiooniks 94% ametnikest, 2006.
aastal 97%. ,Ei oska 6elda“ vastajate osakaal on aastate jooksul enam-vihem samaks
jddnud, ulatudes korruptsiooni defineerimise puhul 8%-ni ja taunimise puhul 3%-ni.

Kingitus Reis direktorile ggzﬁ
Huvide konflikt Majutamine ggﬂﬁ
Ajakirjandus Operatsioon ggzz
korrzgltii‘,tiicljgﬁ Amefiauto gg:ﬁ
Altkdemaks Helistamine Zg:ﬁ’
0% 50% 100% 0% 50% 100%
2010 W 2006 2010 [ 2006

Joonis 7. Korruptsiooni méaaratlemine ja taunimine (ametnikud): vasakpoolsel joonisel nende
vastajate osakaal, kes tdiesti vGi pigem ndustuvad, et tegu on korruptsiooniga, parempoolsel
nende osakaal, kes pigem ei aktsepteeri voi lldse ei aktsepteeri sellist tegevust

Korruptiivselt oleks nous kiituma 10% vastajatest (eelmisel korral 12%), seda
eelkdige majanduslikel pohjustel (2010: 7% vastajatest; 2006: 10%). Sarnaselt elani-
kega on 3% vorra vihenenud majandusliku argumendi (see oleks hea majanduslik
voit) osakaal.

See oleks hea majanduslik véit 1522
See ei pdhjustaks kellelegi kahju
See on kiillalt levinud praktika
Vahelejaadmisrisk on vaike
Oleks ebaviisakas keelduda
0% 5% 10%

2010 M 2006

Joonis 8. Olete ametnik, kes otsustab projektide rahataotluste iile. Uks rahataotleja pakub
teile puhkusereisi, kui otsustate tema projekti kasuks. Mil maaral ndustute jargmise
vditega? (Nende vastajate osakaal, kes tdiesti vBi pigem ndustusid)
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Avaliku sektori tootajatel ei ilmne eripdraseid
sotsiaal-demograafilisi tunnuseid. Negatiivsemad
niitajad hoiakuid viljendava tunnuse puhul on neil,
kelle t66koht asub mujal linnas véljaspool Tallinna
ja teisi suuri linnasid, ning neil, kelle t66staaz jaab 6
ja 10 aasta vahele. Ka regressioonanaliiiis niitab, et
ametnikud, kes tootavad kas viiksemates linnades

Viljaspool Tallinna ja suure-
maid linnu elavad ametnikud
taunivad korruptsiooni vihem.

vdi maal, defineerivad korruptsiooni kitsamalt. Tallinnas to6tavad ametnikud
aktsepteerivad korruptsiooni vihem. Moneti eristuvad regressioonianaliiisi alusel
jillegi mitte-eestlased (tabelid 6 ja 7). Maa ja viikelinnade eristumine viitab eeti-
kakoolituse vajadusele. Leebem suhtumine korruptsiooni véib soodustada huvide
konflikti ja korruptsiooni levikut viiksemates omavalitsustes, millele on oma auditis
viidanud ka riigikontroll. 2009. aasta 16pus hindas riigikontroll omavalitsuste suut-
likkust hoiduda korruptsiooniohust ning leidis, et mitmes omavalitsuses on rikutud

ametiisikule kehtivaid piiranguid (Riigikontroll, 2009).

Tabel 6. Ametnike hoiakud korruptsiooni suhtes: keskmised ja sagedused

KDI N KAI N Noustujate % N
Sugu Sugu Sugu | Sugu |Sugu |Sugu
Mees 1,4 306 3,5 325 13% 43
Naine 1,5 572 3,6 595 9% 60
Haridus
Keskharidus véi alla selle 1,5 66 3,6 67 14% 10
Kesk-eri voi kutseharidus 1,5 161 3,6 166 15% 27
Kérgharidus 1,5 651 3,5 687 9% 66
Vanus
18-30 1,7 174 3,5 194 7% 14
31-40 1,5 235 35 249 7% 19
41-50 1,4 208 3,6 214 10% 22
51-65 1,4 260 3,5 263 17% 48
Pere sissetulek (ihe inimese kohta
kuni 4000 krooni 1,6 109 3,6 110 12% 15
4001 kuni 7000 krooni 1,5 292 3,5 294 19% 32
Ule 7000 krooni 1,4 444 3,5 482 10% 53
Ametikoht
Tippjuht 1,4 46 3,4 49 6% 3
Keskastmejuht 1,4 145 3,5 149 3% 5
Spetsialist, n6unik 1,5 628 3,6 660 12% 84
IF@iigikogu, volikogu, linna- vallavalitsuse 1,4 54 3,4 57 13% 8
iige
Tegevusvaldkond
Ministeerium, maavalitsus, pohiseadus- 1,4 122 3,5 134 8% 8
likud, avalik-6iguslik
Ametid, inspektsioonid, haldusala 1,5 222 3,5 238 29% 30
Oiguskaitse 15 290 36 295 | 34% 35
Poliitikud 1,5 89 34 95 13% 13
KOV 15 155 3,5 159 17% 17
Todkoha asukoht
Tallinn (14 [a20 [35 [447 9% 41
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KDI N KAI N Noéustujate % N
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 1,5 142 3,6 154 12% 20
Muu linn 1,6 171 3,5 167 14% 27
Maapiirkond 1,5 145 3,5 153 9% 15
Toostaaz
Alla 1 aasta 1,5 66 3,5 69 8% 6
1-5 aastat 1,5 366 3,5 389 9% 37
6-10 aastat 1,5 178 3,5 186 12% 24
Ule 10 aasta 1,4 268 3,6 277 |12% 36
Kokkupuude korruptsiooniga
Jah 1,5 29 3,6 29 10% 3
Ei 1,5 848 3,5 891 10% 101

KDI: mida suurem on keskmine, seda kitsam on korruptsiooni definitsioon; KAI: mida suurem on kesk-
mine, seda vdhem korruptsiooni aktsepteeritakse.

Tabel 7. Ametnike hoiakud korruptsiooni suhtes: keskmised ja sagedused, regressioonid

Kitsamalt defineerivad korrupt-
siooni

Korruptsiooni aktsepteerivad
vahem

Raha voi vastuteenet votaksid
eelkoige

* naised

* nooremad ametnikud

* mitte-eestlased

* need, kelle tdokoht asub
vaiksemates linnades v6i maal
(vorreldes Tallinnaga)

* need, kes oma praegusele
t66le asunud alla 1 aasta tagasi
(vorreldes 15-aastase staaziga
ametnikega)

* need, kes usuvad, et Eesti
kohtustisteem tagab oiglase
oigusemaistmise harva voi

* naised

* need, kelle tdokoht asub
Tallinnas (vorreldes nendega,
kellel maapiirkonnas)

* vanemad ametnikud

* keskeri- ja kutseharidusega
inimesed (vorreldes korgharidu-
sega ametnikega)

* mitte-eestlased

* need, kes leiavad, et enamik
inimesi Eestis ei ole Uldse voi
on pigem mitte usaldusvaarsed

mitte kunagi

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053).

Pigem noéustuksid altkée-
maksu votma need amet-
nikud, kes pole palgaga rahul,
ei pea oma todkohta stabiil-
seks ega arva, et to6kohaga
kaasneb korge staatus.

Ametnikud, kel on suurem hirm tookohakaotuse ees,
on altimad vastu v6tma kingitusi ja raha (Kramer, 2000).
Samuti on leitud, et meritokraatlik avalik teenistus,
millega kaasneb t66kohakindlus, karjddri stabiilsus,
kindel ja selge palk, vihendab korruptsiooni méju (Rauch
& Evans, 2000; Brunetti & Weder, 2003). Ka OECD
on korruptsiooniaruannetes soovitanud riikidel lihtuda
meritokraatia printsiipidest (vt nt OECD Gruusia
aruanne, lk 34).

Korruptsiooniuuringus ~ paluti  vastajatel hinnata

rahulolu oma palgaga, tdokoha stabiilsuse ja prestiiziga. 42% on oma palga ja lisa-
tasudega rahul, mis on vorreldes varasemaga mirksa korgem niitaja (2006: 35%),
samaks on jadnud nende osakaal, kes ndustuvad, et nende td6koht on stabiilne ja
kindel (62%). 24% usub, et tal on tinu oma tookohale thiskonnas kérge staatus, mis
on korgem niitaja kui 2006. a (19%).
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Téanu oma td6kohale on mul Ghiskonnas kdrge staatus

62%
62%

Mu td6koht on stabiilne ja kindel

42%

Olen oma palga ja lisatasudega rahul 359

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2010 [ 2006

Joonis 9. Mil méaaral nGustute iga jargmise vaitega? (Nende vastajate osakaal, kes taiesti vGi
pigem noustusid)

Nii to6koha stabiilsuse kui ka sellega kaasneva staatuse suhtes on optimistlikumad
nooremad inimesed, palga puhul vanus rolli ei méngi. Samuti ndustuvad nende
viidetega rohkem mehed kui naised. Oma palga ja lisatasudega on rohkem rahul
poliitiline ametnikkond, vihem &iguskaitsjad; t66 stabiilsuse suhtes on optimistli-
kumad pigem just viimased. Korge staatusega on rahul poliitikud, vihem néustuvad
selle viitega ametite ja inspektsioonide téotajad.

Vaadates rahuloluniitajate ja eetiliste hoiakute seost, selgub keskmiste vordlusest,
et palgaga rahulolematud ja need, kes ei pea oma t66kohta stabiilseks ega arva, et
to6kohaga kaasneb korge staatus, ndustuksid altkdemaksuga kergemini kui need, kes
olukorraga rohkem rahul on. Niiteks 13% nendest, kes oma palga ja lisatasudega
rahul pole, ndustuksid altkdemaksuga (teiste puhul 8%), samuti 13% nendest, kes ei
pea oma todkohta stabiilseks, ndustuksid altkdemaksuga (teiste puhul 9%). Nendest,
kes ei noustu sellega, et neil on tinu téokohale ihiskonnas kérge staatus, ndustuksid

altkiemaksuga 11% (teised 8%)).

Tabel 8. Ametnike rahulolu tookohaga ning eetilised hinnangud: keskmised ja sagedused

Olen oma palga ja lisatasudega rahul KDI N KAI N Noéustujaid | N
Pigem ja tldse mitte néus 1,5 491 35 511 13% 70
Pigem ja téiesti ndus 1,4 377 35 395 | 8% 32
Mu té6koht on stabiilne ja kindel

Pigem ja tldse mitte ndus 1,4 260 3,6 278 | 13% 40
Pigem ja téiesti ndus 1,5 554 3,5 580 | 9% 54
Tanu oma todkohale on mul Gihiskonnas korge staatus

Pigem ja tldse mitte ndus 1,5 585 3,6 611 11% 73
Pigem ja taiesti nbus 1,5 219 3,4 232 | 8% 20

KDI: mida suurem on keskmine, seda kitsam on korruptsiooni definitsioon; KAI: mida suurem on kesk-
mine, seda vahem korruptsiooni aktsepteeritakse.

KORRUPTSIOON EESTIS 2010: kolme sihtrGthma uuring




Il KORRUPTSIOONI LEVIKU TAJUMINE

Ettevotjad arvavad, et Eesti
ametnikud on muutunud viisa-
kamaks ja abivalmimaks ning
teevad oma tood histi, ent
elanikud on muutunud kriitili-
semaks.

Uuringus  analiiisiti  elanike ja  ettevotjate
hinnanguid ja ootusi Eesti ametnikele. Ettevotjad
arvavad, et Eesti ametnikud on muutunud viisaka-
maks ja abivalmimaks. Nii arvavaid ettevétjaid on
5% rohkem kui 2006. aastal (niitid 80%, siis 75%).
Elanike arvamus on aga muutunud kriitilisemaks:
ametnikke peab viisakaks ja abivalmiks 66% (2006. a

72%). Samuti usub 74% ettevotjatest, et Eesti amet-

nikud on tldiselt asjatundlikud ja teevad oma t66d

hdsti, ning see arvamus on ménevérra paranenud
(2006. a 71%), ent elanikud on ka selles kiisimuses muutunud kriitilisemaks (niitid
65%, enne 68%).

Enamik ettevétjaid (59%) peab teenindust erasektoris paremaks vorreldes avaliku
sektoriga, ent elanikest arvab nii vaid 47%. Suur hulk ettevétjatest arvab, et ebaeeti-
line ametnik on kahjulikum kui ebaeetiline erasektori t66taja, ning selline arvamus
on aja jooksul stivenenud: 2010. a arvas nii 73%, 2006. a 65%. Elanikest arvab 56%,
et ebaeetiline ametnik on kahjulikum kui ebaeetiline erasektori to6taja, see arvamus
on jddnud aja jooksul samaks.
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Joonis 10. Mil mé&aral te ndustute jargmiste vdidetega? (Vastajad, kes taiesti voi pigem
ndustusid)
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Elanikud

Nende inimeste osakaal, kes peavad korrupt-
siooni tosiseks probleemiks, on aasta-aastalt o
kasvanud: 64%-1t 68%-le. Siiski ei ole see muutus KOI‘I‘}lptSlOOl’IlSt Suurem?ks prob-
kuigi suur, arvestades muutusi, mis on toimunud leemlks. Peetszse" ) kuritegevust,
niiteks toopuuduses: 2006. a majandusbuumi narkootikume ja té6puudust.
tipphetkel pidas té6puudust probleemiks vaid
47% inimestest, nitid aga peaaegu koik elanikud
(99%). Korruptsioonist suuremaks probleemiks peetakse kuritegevust, narkootikume
ja toopuudust. Mirgatavalt on vihenenud nende inimeste arv, kes tildiselt kuritege-
vust viga suureks probleemiks peab: 91%-1t 73%-le. T66puudus ja korruptsioon on
ainukesed valdkonnad, mida peetakse eelmise uuringuga vorreldes suuremaks prob-
leemiks, teiste puhul on osakaalud langenud.

Té6puudus

Narkootikumid

Kuritegevus

Korruptsioon

Keskonna saastatus

Arstiabi vilets kéttesaadavus
Avalike teenuste madal kvaliteet

Elamispindade véhesus

20% 40% 60% 80% 100%

2010 [ 2006 [ 2004

Joonis 11. Kui tdsine on iga probleem teie arvates? (Nende elanike osakaal, kes vastasid
,vaga tosine” ja ,Usna tdsine”)

Nagu eelmiseski uuringus peavad naised
(72%, mehed 64%) ja eestlased (69%, mitte-
eestlased  66%) korruptsiooni méonevdrra
tosisemaks probleemiks, ent need seosed ei
ole statistiliselt olulised. Meestega vérreldes
hindavadki naised loetletud probleeme tosise-
maks, statistiliselt usaldusvairseteks osutusid
suhtumine narkootikumidesse (naised 95%, mehed 87%), keskkonna saastatusse
(63% ja 48%) ja elamispindade vihesusse (39% ja 30%). Haridusrtihmade vordlus
korruptsiooni suhtumisse olulisi erinevusi ei ndidanud, samuti ei ole véimalik teha

Hinnang korruptsiooni tdsidusele
s6ltub inimese sissetulekust, majan-
duslikust olukorrast ja vanusest.
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jareldusi piirkondade kaupa. Kiill aga vaib 6elda, et hinnang korruptsiooni tésidusele
soltub inimese sissetulekust, majanduslikust olukorrast ja vanusest, mis kinnitab ka
eelmise uuringu tulemusi. Viiksema sissetulekuga inimesed hindavad korruptsiooni
tosisemaks probleemiks.* Korruptsiooni peavad tdsisemaks probleemiks need, kelle
majanduslik olukord on nelja aasta taguse ajaga vorreldes halvem v6i samasugune.’®
Mida vanem inimene, seda tésisemaks ta korruptsiooni hindas.®

Arvatakse, et altkiemaksud
on levinud eelkéige trahvide
ja karistuste drahoidmiseks.

Vorreldes varasemaga peavad
elanikud altkdemaksu vihem
levinuks.

Trahvide ja muude karistuste arahoidmiseks

Riigihanke saamiseks

Ametlike protsesside kiirendamiseks

Soodsateks otsusteks (sh kohtuotsusteks)

Konkurendi laimamiseks véi enda ettevotte
esiletdstmiseks

Seaduste muutmiseks

To0koha saamisel

Elanikud arvavad, et altkiemaks on Eestis levinud
eelkdige trahvide ja karistuste drahoidmiseks ja riigihanke
saamiseks. Nii arvab vastavalt 53% ja 50% elanikest.
Kobige vihem peetakse altkdemaksu levinuks seaduste
muutmiseks ja konkurendi laimamiseks meedias: vasta-
valt 19% ja 26%. Meediat puudutav kiisimus oli uuringus
esimest korda.

Varasemast mirksa vihem on neid, kes peavad altkde-
maksu levinuks: varem arvas 70-73% vastajatest, et
altkiemaks on trahvide ja karistuste 4rahoidmiseks
levinud. Samas on veidi kasvanud nende inimeste arv, kes
peavad altkdemaksu levinuks riigihanke saamiseks (ntitid
50%, varem 47-48%). Aja jooksul on tublisti vihenenud
nende inimeste arv, kes peavad altkdemaksu levinuks
soodsateks otsusteks ja to6koha saamiseks.

0% 20% 40% 60% 80%

2010 W 2006 [ 2004

Joonis 12. Millistel jargmistel eesmarkidel antav altkdemaks raha, kinkide voi vastuteenete
ndol on Eestis levinud? Kas altkdemaks ... on Eestis levinud? (Elanike osakaal, kes arvasid, et

altkdemaks on levinud)

* Spearmani korrelatsioonikordaja: 0,106; sig 0,046

*-0,171; 0,000
©-0,097; 0,040
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Mitte-eestlased arvavad eestlastest
sagedamini, et altkdemaksu maks-

Naised pidasid altkdemaksu levinumaks o ‘
takse tookoha saamiseks.

trahvide ja muude karistuste drahoidmiseks
ja tookoha saamiseks, ent mehed riigihanke
saamiseks. Niiteks 58% naistest ja 46% mees-
test uskus, et altkdemaks on levinud trahvide ja muude karistuste drahoidmiseks.
Naiste-meeste erinevad nditajad iseloomustasid ka 2006. aasta uuringut.

Rahvuse jdrgi eristuti samuti kolmes kiisimuses; nagu eelmiselgi korral pidasid
eestlased levinuks altkdemaksu trahvide ja muude karistuste drahoidmiseks, sel
korral ka altkdemaksu riigihanke saamiseks. Mitte-eestlaste arvates on altkdemaks
levinud tookoha saamisel (nagu ka eelmises uuringus). Eripdra voib tuleneda sellest,
et mitte-eestlastel on eestlastega vorreldes té6kohtadele raskem kandideerida ning
to6tus on venckeelse elanikkonna hulgas suurem. Statistikaameti andmeil” oli 2009.
aasta IV kvartali mitte-eestlaste tootuse midr 22%, eestlastel 12%, samuti oli mitte-
eestlaste hulgas rohkem pikaajalisi t66tuid. T66tus omakorda v6ib voimendada
muljet, et objektiivsete kriteeriumide alusel on t66kohta raske saada.

Regressioonimudeli pohjal saab oelda, et altkiemaksu peavad levinumaks tallin-
lased (tabel 10). Nad peavad altkdemaksu levinuks eclkdige ametlike protsesside
kiirendamiseks, soodsateks otsusteks, riigihanke saamiseks, tookoha saamiseks ning
konkurendi laimamise vdi oma ettevdtte esiletdstmise eesmirgil.

Tabel 9. Elanike hinnangud altkdemaksu levikule, 2010

Konkurendi
Trahvide Sood- laimamiseks
ja muude Ametlike sateks voi oma
karistuste protsesside otsusteks ettevotte
arahoid- | Seaduste kiirenda- Toéokoha | (sh kohtu- | Riigihanke | esiletostmi-
miseks muutmiseks | miseks saamiseks | otsusteks) | saamiseks | seks
Sugu
Mees 46% 18% 48% 34% 44% 55% 22%
Naine 58% 19% 47% 48% 40% 45% 29%
Rahvus
Eestlane 58% 17% 48% 38% 43% 53% 27%
Mitte- 41% 20% 47% 50% 40% 42% 24%
eestlane
Piirkond
Tallinn 53% 17% 53% 47% 47% 57% 28%
Harju-, 55% 29% 57% 52% 53% 53% 32%
Rapla- ja
Jarvamaa
L&ane-Eesti | 43% 10% 23% 15% 18% 28% 8%
Tartu- ja 73% 9% 54% 1% 39% 60% 20%
Jogevamaa
Louna-Eesti | 47% 25% 40% 1% 53% 53% 29%
Virumaa 46% 23% 45% 42% 36% 40% 30%
Tabel 10. Elanike hinnangud altkdemaksu levikule: regressioonid
Altkdemaksu peavad rohkem levinuks
« tallinlased (vorreldes Laane-Eesti elanikega)
* noored
* keskeri- ja kutseharidusega inimesed (vorreldes keskharidusest madalama haridustasemega vastaja-
tega).

7 Statistikaameti andmebaas 15.05.2010. a seisuga: 15—74-aastaste hoiveseisund. Tunnused: aasta, sugu, kvartal, rabvus
ning naitaja




Ettevotjad

Ettevotjad ei pea korrupt- Korruptsiooni (ametnike ja poliitikute draostetavust
et @il fedks atevaiinge ning erapoolikust) eriliseks takistuseks ei peeta vorreldes
takistajaks. teiste teguritega — takistuseks peab neid vastavalt 25% ja

20% ettevotjatest. Ettevotjad peavad ettevotluse suurimaks
takistuseks seadusandluse pidevat muutumist (49%), aga ka
ametnike ebapidevust (43%) ning asjaajamise burokraatlikkust (42%).

Kui 2006. aastal peeti peamiseks probleemiks kvalifitseeritud t66j6u puudust, siis
niitidseks on see takistusena taandunud alles neljandale kohale. Vorreldes varase-
maga nihakse suurema takistusena poliitikute ebapidevust (kasv 9%), samas asjaaja-
mise biirokraatlikkust nihakse niiid viiksema takistusena (vihenemine 10%).

Oigusaktide pidev muutmine
Ametnike ebapadevus

Asjaajamise birokraatlikkus
Kvalifitseeritud t66jdu puudus
Poliitikute ebapadevus

Oigusaktide jaikus

Ametlike protseduuride kallidus
Ametnike draostetavus ja erapoolikus
Poliitikute araostetavus ja erapoolikus

Infrastruktuuri puudulikkus

24%
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Joonis 13. Kui tdsiseks peate iga jargmist tegurit ettevGtte arengu takistajana? (Ettevotjate
osakaal, kes pidasid vdga voi Gsna tOsiseks takistuseks)

Nagu elanike puhul eristuvad ka nais- ja meesettevotjate hinnangud: naised peavad
ametnike ja poliitikute draostetavust suuremaks probleemiks kui mehed (30% nais-
test ning vastavalt 28% ja 21% meestest). Sealjuures peavad mehed ametnike draos-
tetavust suuremaks probleemiks kui poliitikute draostetavust — naiste puhul sellist
hinnangute erinevust ei ole. Mitte-eestlased peavad ametnike ja poliitikute draoste-
tavust suuremaks ettevotluse takistajaks kui eestlased (eestlased vastavalt 25% ja 21%
ning mitte-eestlased 40% ja 34%). Tallinna ja Virumaa ettevotjad peavad ametnike
draostetavust teistest enam ettevotluse takistuseks: vastavalt 33% ja 35%. Tallinna
ettevotjad nidevad takistusena ka poliitikute draostetavust (34%). Korgharidusega
ettevotjad ndevad samuti korruptsioonis suuremat takistust. Eristuvad ka need, kes
ise on altkdemaksu maksnud: nemad ndevad korruptsiooni suurema takistusena kui
teised.

Regressioonanaliiis kinnitas eelkdige rahvuse, hariduse ja piirkonna olulisust.
Korgharidusega ettevotjad peavad takistuseks ametnike draostetavust ning mitte-
eestlased ja Tallinna ettevotjad poliitikute draostetavust ja erapoolikust.
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Tabel 11. Ettevotjate hinnangud ametnike ja poliitikute draostetavusele: sagedused

Ametnike draostetavus Poliitikute araostetavus
ja erapoolikus on tésine | N | ja erapoolikus on tosine N
takistus takistus
Sugu
Mees 28% 86 21% 63
Naine 30% 38 30% 38
Rahvus
Eestlane 25% 88 21% 71
Mitte-eestlane 40% 35 34% 30
Haridus
P&hi- voi keskharidus 18% 10 20% 11
Kesk-eri voi kutseharidus 29% 36 24% 29
Kérgharidus 30% 77 24% 62
Sektor
Primaar- 12% 2 0% 0
Sekundaar- 31% 37 20% 22
Kaubandus-, teenindus-, veondus- 32% 47 34% 49
Side-, finantsvahendus-, haldus- jne | 24% 29 13% 17
Sotsiaal- ja isikuteenindus 23% 8 45% 14
Ettevotte suurus
Kuni 9 tootajat 31% 87 23% 60
10-19 tootajat 22% 26 25% 31
Ule 19 to6taja 24% 10 26% 10
Piirkond
Tallinn 33% 68 34% 67
Péhja-Laane 19% 22 17% 19
Tartu-Louna 24% 18 14% 11
Viru 35% 15 12% 5
Kaive
Kuni 250 000 krooni 24% 11 30% 14
250 000-1 000 000 36% 31 20% 18
Ule 1 miljoni 27% 73 | 25% 66
Maksnud altkdemaksu
Ei ole maksnud 26% 100 | 22% 82
On maksnud 40% 23 34% 20
Tabel 12. Ettevotjate hinnangud ametnike ja poliitikute draostetavusele: regressioonid
Ametnike draostetavust ja erapoolikust ettevotluse | Poliitikute draostetavust ja erapoolikust peavad
takistuseks: takistuseks:
* korgharidusega ettevotjad (vorreldes pohi- ja * mitte-eestlased
keskharidusega ettevotjatega) * Tallinna ettevétjad (vorreldes koigi teiste piirkonna
* vaiksema to6tajate arvuga (0-9 inimest) ettevotete ettevotjatega)
juhid * need, kelle ettevotte sees on esinenud korrupt-
* need ettevotjad, kes leiavad, et enamik inimesi sioonijuhtumeid
Eestis ei ole eriti voi Uldse mitte usaldusvaarsed

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053).

KORRUPTSIOON EESTIS 2010: kolme sihtrGthma uuring




Ettevotjad arvavad, et riigi tasandil on korruptsioon
rohkem levinud kui omavalitsustes. 74% ettevotjatest

Korruptsiooni riigi tasandil .. . .. PR
. kp rohk lg nuks kui peab korruptsiooni levinuks riigi tasandil ning 64%
ectakse rohkem levinuks kui . . ;
Eh el ¢ il Kaice levi omavalitsustes. Sama tendents ilmnes ka eelmises
ohalikul tasandil. Kéige levi- .
& uuringus.

numaks korruptsioonivormiks

peetakse petmist riigihangetel Ettevotjad usuvad, et kdige levinum on petmine

riigihangetel (49%) ja riigivara enda kitesse mingi-
mine (49%). Ka omavalitsuste puhul peeti kdige enam
levinuks petmist hangetel (44%) ja kohaliku vara enda
kitesse mingimist (42%). Vorreldes 2006. aastaga peetakse korruptsiooni koikides
valdkondades vihem levinuks.

49%
57%

49%
60%
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Joonis 14. Kui levinud on teie arvates ... riigiasutuste/omavalitsuste ja ettevdtete vahel?
(Vastajate osakaal, kelle arvates on laialt v&i tsna levinud)

Keskmiste jirgi peavad korruptsiooni levinumaks naised, mitte-eestlased, viik-
semad ettevotjad (nii need, kelle kiive on viiksem, kui ka need, kus tootab vihem
inimesi) ja need, kes ise on maksnud altkdemaksu. Eristusid ka keskeri- ja kutsehari-
dusega ettevotjad, kes peavad korruptsiooni rohkem levinuks. Primaarsektori, samuti
Viru piirkonna ettevotjad peavad korruptsiooni vihem levinuks kui teised. Vaadates
ettevotjate arvamusi piirkonna kaupa, peavad Tallinna ettevotjad korruptsiooni teis-
tega vorreldes enam levinuks omavalitsuse ja ettevotjate vahel. Kuid riigi ja ettevotja
vahelist korruptsiooni peavad levinuks eelkéige Tartu ja Louna-Eesti ettevotjad. Ka
2006. aastal pidasid Tallinna ettevotjad korruptsiooni rohkem levinuks, kuid niiteks
mujal Pohja-Eestis, Lidne-Eestis ja Virumaal peeti seda vihem levinuks.

Regressioonanaliiis kinnitas, et korruptsiooni peavad levinumaks naised ja mitte-
eestlased ning ka ettevotjad, kes jilgivad uudiseid iga pdev.
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Tabel 13. Ettevotjate hinnangud korruptsiooni levikule: keskmised

KTLlkoond| N |KTUriik | N [KTLIKOV] N
Sugu
Mees 2,5 176 25 189 25 186
Naine 2,1 45 2,2 51 2,2 56
Rahvus
Eestlane 2,4 194 2,4 203 2,4 213
Mitte-eestlane 2,2 28 2,2 38 2,1 28
Haridus
Pohi- voi keskharidus 2,6 20 2,6 22 25 24
Kesk-eri voi kutseharidus 2,3 57 2,2 66 2,4 64
Kérgharidus 2,4 144 2,5 153 2,4 153
Sektor
Primaar- 2,8 10 2,6 12 2,8 10
Sekundaar- 25 66 25 72 25 69
Kaubandus-, teenindus-, veondus- 2,3 64 2,3 71 2,3 70
Side-, finantsvahendus-, haldus- jne 2,3 60 2,4 65 2,3 67
Sotsiaal- ja isikuteenindus 2,3 21 2,3 22 2,2 25
Ettevotte suurus
Kuni 9 tootajat 2,3 148 2,4 157 2,3 154
10-19 tootajat 2,5 52 25 60 2,4 64
Ule 19 tootaja 25 21 2,6 24 25 23
Piirkond
Tallinn 2,4 98 2,4 110 2,3 104
P6hja-Laane 2,4 52 2,4 54 2,4 63
Tartu-Louna 2,4 45 2,3 47 2,4 47
Viru 2,5 27 2,5 29 25 27
Kaive
Kuni 250 000 krooni 21 19 2,0 22 21 19
250 000- 1 miljon 2,3 45 2,3 47 2,3 49
Ule 1 miljoni 2,5 147 2,5 161 2,4 162
Maksnud altkdemaksu
Ei ole maksnud 2,4 183 24 202 2,4 198
On maksnud 2,3 39 2,3 39 2,3 43

Suurem vaartus skaalal tdhendab vaiksemat levikut.

Tabel 14. Ettevotjate hinnangud korruptsiooni levikule: regressioonid

Altkaemaksu peavad rohkem levinuks

* naised

* mitte-eestlased

* keskeri- ja kutsehariduse ning korgharidusega ettevotjad (vorreldes keskhariduse ja sellest madalama
haridusega ettevétjatega)

« side- ja finantssektori ettevotjad (vorreldes primaar- ja sekundaarsektoriga)

« ettevotjad, kes leiavad, et Eesti kohtustisteem tagab o6iglase kohtumbistmise harva voi mitte kunagi

* ettevotjad, kes jalgivad uudiseid iga paev (vorreldes nendega, kes ei jalgi iga paev)

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053).
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Uldiselt ei peeta altkdemaksu
tookoha saamiseks viga levinuks,
ent aasta-aastalt on kasvanud
nende avaliku sektori tootajate
osakaal, kes seda usuvad.

Avalik sektor

20% ametnikest arvab, et nende asutusele maks-
takse altkdemaksu raha, kingituste vdi teenete néol,
mis on vihem kui 2006. aastal (23%) ja 2004. aastal
(28%). 1% ametnikest usub, et seda tehakse tihti,
7% arvab, et monikord, ning 12%, et harva.

Ligikaudu pooled vastajad arvavad, et altkée-
maksud on nende asutuste suhtes levinud eelkdige
trahvide ja muude karistuste drahoidmiseks, tle

30% ametnikest aga peab altkdemaksu levinuks soodsateks otsusteks ja ametlike
protsesside kiirendamiseks. Jirgneb altkdemaksu andmine riigihanke saamiseks,
mida pidas levinuks viiendik vastajatest. Vaid viga viike osa vastajaid nimetas
levinuks altkiemaksu seaduste muutmiseks. Need tulemused on sarnased eelmise
uuringu kiigus leitud tulemustega. Pisut rohkem kui eelmisel korral nimetatakse
altkdemaksu andmist tookoha saamisel (vastavalt 9% ja 6%).

Trahvide ja muude karistuste &rahoidmiseks
Soodsateks otsusteks (sh kohtuotsusteks)

Ametlike protsesside kiirendamiseks

Riigihanke saamiseks

To0koha saamisel

Manel muul eesmérgil

Seaduste muutmiseks

0% 20% 40% 60%
2010 W 2006 [ 2004

Joonis 15. Millistel jargmistel eesmarkidel antav altkdemaks raha, kinkide voi vastuteenete
naol on Eestis levinud? Kas altkdemaks ... on Eestis levinud? (Elanike osakaal, kes arvasid, et

altkdemaks on levinud)

Ametnikud usuvad, et altkie-
maksu initsiaatoriks on kas ette-
votja voi eraisik.

95% ametnikest usub, et kui altkiemaksu antakse,
siis initsiaatoriks on altkdemaksu andja, kas ette-
votja v6i moni eraisik. Kuigi enamik ei osanud
tipsustada, millisel moel altkdemaksu antakse, siis
20% arvas, et tegu on simboolse kingitusega, ja
15% uskus, et tegu on rahaga.
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Keskmiste pdhjal voib 6elda, et altkiemaksu
peavad enam levinuks mehed, nooremad,
keskeri- ja kutseharidusega ametnikud, polii-
tikud, Giguskaitseametnikud, maapiirkonna ja
viiksemate linnade ametnikud, pikema toostaa-
Ziga ametnikud ning need, kes on ise korrupt-
siooniga kokku puutunud (tabel 15).* Ka vara-
semad uuringud on ndidanud, et 6iguskaitseasutuste t66tajad peavad korruptsiooni

Ametnike hinnanguid altkie-
maksu levikule méjutab isiklik
kokkupuude korruptsiooniga.

oma asutuste suhtes rohkem levinuks. Kérgema sissetulekuga inimesed peavad
korruptsiooni vihem levinuks.

Regressioonanaliiis kinnitab, et hinnanguid korruptsiooni levikule méjutavad
eelkdige ametniku vanus ja haridus: nooremad ning keskeri- ja kutseharidusega
ametnikud peavad altkdemaksu levinumaks, nagu ka need, kes on ise korruptsioo-

niga kokku puutunud.

Tabel 15. Ametnike hinnangud altkdemaksu levikule: keskmised

ATLI N
Sugu
Mees 1,6 104
Naine 1,4 103
Haridus
Keskharidus vaoi alla selle 1,2 16
Keskeri voi kutseharidus 2,2 38
Kérgharidus 1,4 153
Vanus
18-30 1,6 70
31-40 1,6 70
41-50 15 40
51-65 11 27
Ametikoht
Tippjuht 0,6 9
Keskastmejuht 1,6 46
Spetsialist, ndunik 1,5 140
Riigikogu, volikogu, linna- vallavalitsuse liige 1,8 13
Pere sissetulek lihe inimese kohta
kuni 4000 krooni 1,8 30
4001 kuni 7000 krooni 1,8 72
ule 7000 krooni 1,3 99
Tegevusvaldkond
Ministeerium, maavalitsus, pohiseaduslikud, avalik-Oiguslik 0,8 27
Ametid, inspektsioonid, haldusala 1,1 34
Oiguskaitse 1,9 98
Poliitikud 1,7 18
KOV 1,3 30

$ Kuna nendele kiisimustele vastasid vaid need ametnikud, kes eelnevalt olid vastanud, et nende asutusele makstakse altkie-
maksu (207 inimest), pole tulemused iildistatavad iildpopulatsioonile.
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To6koha asukoht

Tallinn 1,3 101
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 1,6 37
Muu linn 1,7 37
Maapiirkond 2,0 32
Toostaaz

Alla 1 aasta 1,2 20
1-5 aastat 1,3 87
6-10 aastat 1,8 58
Ule 10 aasta 1,9 42
Kokkupuude korruptsiooniga

Jah 2,2 11
Ei 1,5 196

Suurem vaartus skaalal tdhendab suuremat levikut.

Tabel 16. Ametnike hinnangud korruptsiooni levikule: regressioonid

Altkdemaksu peavad rohkem levinuks

* nooremad ametnikud

* keskeri- ja kutseharidusega ametnikud (vorreldes nendega, kellel keskharidus voi alla selle)
* need, kes ei usu, et poliitikud teevad seda, mis on Eesti riigile parim

¢ need, kes on isiklikult korruptsiooniga kokku puutunud

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053).
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Korruptsiooniga kokkupuudet mootvatest kiisimustest

Kokkupuude korruptsiooniga tdhistab uuringus vastajate kogemusi nii raha maks-
mise, kinkimise kui ka vastuteene osutamisega (nimetatud altkiemaksuks) ja muu
korruptsiooniga.

Altkdemaksu miiratlus siin uuringus ei tihti altkiemaksu juriidilise tihendusega
ning paralleelselt on kasutatud ka meelehea maistet. Altkdemaksu leviku teadasaa-
miseks esitati mitmesuguseid kisimusi (vt ka jooniste allkirju).

Elanikelt kisiti:

* Kas te olete viimase aasta jooksul ametnikule peale maksnud, osutanud vastuteene voi
toonud kingituse voi teate monda oma lihedast v6i tuttavat, kes seda on teinud, et
méjutada teenuse osutamist?

* Kui tibti on Eesti ametnikud teile viimase aasta jooksul jargmisi avalikke teenuseid
kasutades andnud mirku, et sooviksid saada altkiemaksu iikskoik kas siis raha, kingi-
tuste vGi vastuteenete niol? (Jargnes teenuste loetelu)

Ettevotjatelt kiisiti:

* Kui tibti on ligikaudu viimase aasta jooksul teie ettevittelt jargmisi avalikke teenuseid
kasutades altkiemaksu, kingitusi voi vastuteeneid soovitud? Ebk teile on tundunud,
et sellele vihjatakse, mis ei pruugi tihendada, et te oleksite soovile ka vastanud?
(Jirgnes teenuste loetelu)

* Kui tibti on teie ettevottel tulnud ligikaudu viimase aasta jooksul jargmiste asutus-
tega subeldes maksta téotajatele peale, teha kingitus v6i vastuteene? (Jargnes asutuste
loetelu)

Avaliku sektori tootajatelt kusiti:

* Kui tibti on teile isiklikult viimase aasta jooksul pakutud tinutiheks raha, kingitusi,
vastuteenet (iikskoik kas tavakodanike v6i ettevitjate poolt)?

* Kui tibti on teile isiklikult viimase aasta jooksul pakutud teie mojutamiseks raha,
kingitusi, vastuteenet (iikskdik kas tavakodanike voi ettevétjate poolt)?

Kokkupuude teiste korruptsioonivormidega jagati uuringus otseseks ja kaudseks,
kus otsene tihendas vastaja isiklikku kogemust korruptiivse olukorraga, ning kaudne
seda, et vastaja teab kedagi teist, kes on korruptsiooniga kokku puutunud. Vastaja-
tele esitati jirgmised olukorrad (nende jirel on neid edaspidi joonistel tihistavad
lihendid). Vastajad said vastata skaalal: olen ise osalenud — ei ole ise osalenud, aga
olen olnud tunnistajaks — ei ole kokku puutunud.

e Poliitiline erakond lubab teha ettevitiale soodsa otsuse, kui viimane teeb erakonnale

suure annetuse — poliitiline korruptsioon

o Ametnik/inspektor jitab trahvi tegemata peale soodustuse voi raha saamist — altkde-

maks

* Ametnik tellib asutuse/riigi raba eest toote voi teene firmalt, milles ta sugulane on

osanik — huvide konflikt

o Ametnik osutab teenust, kui talle osutatakse vastuteene — kisi peseb kitt

o Ametnikule viiakse tinutiheks kingitus — kingitus

o Tinu tutvusele ametnikuga saadakse avalikust sektorist infot, teenust voi kiireneb

asjaajamine — tutvused

* Mboni muu korruptiivne olukord — moni muu

KORRUPTSIOON EESTIS 2010: kolme sihtrGthma uuring
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Elanikele esitati veel jirgmine kujuteldav olukord:
o Ametnik kasutab talle tinu ametikohale teadaolevat infot isiklikes huvides — siseinfo

Ettevdtjatele esitati ka jirgmised kujuteldavad olukorrad:

o Ettevitja ja ametnik mangivad riigihankes kokku — kokkumding

o Ettevotte raamatupidamises kasutatakse voltsitud arveid ja teisi dokumente — vélts-
dokumendid

* Konkurendi laimamise voi enda ettevitte esiletostmise eesmargil meediaviljaandes
pakutakse ajakirjanikule soodustust, kingitust vms — meedia

Elanike ja ettevotjate kokkupuute vordlus

18% (N: 89)” elanikest ja 10% (N: 47) ettevotjatest viidab, et ametnik on andnud
neile viimase aasta jooksul mirku soovist saada altkiemaksu raha, kingituste voi
vastuteenete néol. Nii elanike kui ettevotjate puhul tletab néudmine pakkumist:
meelehead maksis vaid 4% elanikest (N: 16) ja 3% ettevotjatest (N: 15). Vorreldes
elanikke ja ettevotjaid, on elanike kokkupuude korruptsiooniga tildjuhul harvem kui
ettevotjatel: nad on maksnud vihem, neil on viiksemad kokkupuuted nii otsese kui
ka kaudse korruptsiooniga, ent samas on neilt sagedamini meelehead kiisitud.

Voérreldes varasemaga on vihenenud inimeste kokkupuude korruptsiooniga.'

Tublisti on vihem neid ettevdtjaid ja elanikke, kellelt altkdemaksu on soovitud ja kes

seda on maksnud.
i 10%
ettevétjad 15%
; 18%
elanikud 279

Altkae-
maksu
soovitud

otj 3%
3 'g eftevdtjad o
=x2 2%
<Eeg lanikud 0
g  elaniku Py
oti 19%
3 -g - 5 ettevétjad 20%
E22582 eaniu 1%

2 X® O elaniku 149%

o . o= eftevotad 43:A>
2235823 43%
25354 )
o5 £ Eos .
~ g S&Sg elankud 430/3
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Joonis 16. Kokkupuuted altkdemaksu ja muu korruptsiooniga, elanikud ja ettevotjad 2010
ja 2006

? Kuna altkdemaksuga kokkupuutunute arv on viike, siis on kiesolevas peatiikis ka teksti sees toodud nende ndiitajate pubul
vilja absoluutarvud.

0 Vordlemisel tuleb arvestada teatavate muutustega. 2010. a koondindeksi arvutamisel on uueks néitajaks korruptsioo-
niga kokkupuute kobta meediakiisimus. Ettevitjate kiisimustikus muutus monevorra asutuste loetelu, kellele on meelehead
makstud: vilja jiid registrid, ent juurde tulid ,moni teine eraettevite” — viimast ei ole iibelgi joonisel kajastatud, tekstis on
vastavad kobad vilja toodud. Altkiemaksu soovimise kiisimuse pubul jiid teenuste hulgast vilja jettevotte registreerimine”
ning ;maa- ja omandireform” (viimane ka elanike kiisimustikus). Veel on labku liodud tehnoiilevaatus ja jubiloa taotle-
mine, kool ja iilikool ja lasteaed. Joonistel on seda ka kajastatud.

" Korruptsiooniga kaudselt kokku puutunu ei ole ise korruptsioonis osalenud, aga teab kedagi, kes on.
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Kuna elanikud ja ettevotjad pidid hindama
kokkupuudet altkiemaksu néudmisega erine-
vates valdkondades, ei ole vordlev analiiiis
voimalik. Moblemad tunnistavad altkdemaksu
ndudmist kdige enam tehnotlevaatusel (11%
elanikest ja 5% ettevotjatest, kes olid vastava
teenusega kokku puutunud), kusjuures tehno-

K&ige enam on nii elanikelt kui ka
ettevotjatelt altkdemaksu néutud
s6idukite tehnotilevaatusel.

tlevaatus on erasektori teenus, mis viitab erasektori korruptsioonile. Koige sageda-
mini on ametnikele tehtud kas siimboolne kink voi vastuteene: 20% elanikest (N: 16)
ja 57% ettevotjaist (N: 90) viis simboolse kingituse voi tegi vastuteene.

Teiste korruptsioonivormide puhul oli loetletud rida olukordi ja paluti vastata,
kas neis on ise oldud voi teatakse kedagi, kes on olnud. Kaik olukorrad ei kattunud,
joonisel 17 on vilja toodud vaid need, mis kattusid.’? Nii elanikud kui ettevotjad
on enim kokku puutunud olukorraga, kus asjaajamise kiirendamiseks voi teenuse
saamiseks kasutatakse tutvusi (vastavalt 4% ja 12%) ja ametnikule viiakse tinutiheks
kingitus (6% ja 8%). Ehkki voib vaielda, kas tutvuste kasutamine ja kinkimine on

korruptsioon, enamik inimesi neid siiski just nii hindab.™

ettevétjad
elanikud

ettevotjad

Kingitus | Tutvused

elanikud
ettevétjad

elanikud

ettevotjad

konflikt

elanikud

ettevotjad 6%

< £ elanikud : 12%’
% ? 5 ettevétiad 802 o
S 2P elanikud . 11%/0/°
£3 ettevo.tjad 00/: »
= E  elanikud %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
[l Teab kedagi Ise osalenud

Joonis 17. Kas olete viimase aasta jooksul loetletud situatsioonides isiklikult osalenud voi
selle tunnistajaks olnud (ehk teate kedagi teist, kes on osalenud v&i kokku puutunud)? (2010)

2 Vt ka kiisimusi ptk I1I alguses.
Ve ptk 1.
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Uheméttelisemat korruptsiooni, millega ollakse kokku puutunud, esindab altkie-
maks jirelevalveametnikule (trahvimata jitmise eest). Sellega on kokku puutunud
2% elanikest ja ettevotjatest. Elanike seas on palju kaudselt kokku puutunuid (19%).
Sisuliselt on selle olukorra puhul tegu jillegi altkiemaksuga, mitte niivérd ,muu
korruptsioonivormiga.

Nende seas, kes on andnud altkdemaksu véi teinud kingituse, on inimesi, kes
arvavad, et see mdjutab teenuse osutamist rohkem, kui vastupidi arvajaid. See
viitab uskumuste tihtsusele kiitumise kujundamisel. Kui arvatakse, et altkdemaks
on vajalik, siis ollakse ilmselt varmamad seda ka pakkuma. Altkiemaksu andnuist
voi kingituse toonuist arvab 95% (elanike kiisitluses), et see voib teenuse osutamist
mojutada kas viga voi iisna palju, neist, kes ise maksnud ei ole, arvab nii 71%. 75%
ise muus korruptsioonis osalenud inimestest arvab, et see vdiks teenuse osutamist
mojutada, samal ajal kui neist, kes korruptsioonis osalenud ei ole, arvab nii 71%.

Elanikud
Meelehea

1% elanikest on viimasel aastal ametnikele peale maksnud, et méjutada teenuse
osutamist, 3% on toonud kingituse. Ametnikele meelehead toonud inimeste arv on
vihenenud ning 7% vorra on kasvanud nende arv, kes altkdemaksuga sel viisil kokku
puutunud ei ole (kokku 88%). Poole vihem on ka neid, kellel on ametnikule peale
maksnud vdi kingituse viinud tuttav.

0,
Ei ole ise ega tea ka teisi g%s
Tean inimest, kes on peale maksnud
voi toonud kingituse
Olen peale maksnud
Olen toonud kingituse
0% 50% 100%

2010 W 2006

Joonis 18. Kas olete viimase aasta jooksul ametnikule peale maksnud, osutanud vastuteene
vOi toonud kingituse voi teate mdnda oma lahedast voi tuttavat, kes seda on teinud, et
mojutada teenuse osutamist?

Samuti on tublisti vihenenud nende inimeste arv, kellelt ametnikud on altkie-
maksu kiisinud. Kui sel korras vastas 18% (N: 89) inimestest, et neilt on vihemalt
tiks kord tikskoik mis teenuse puhul altkdemaksu kiisitud, siis 2006. aastal vastas

jaatavalt 27% (N: 136) elanikest.

Enim tunnistatakse altkiemaksu kiisimist
tehnotlevaatusel (11%) ning arstide (9%) ja polit-

Elanikelt on r.:’j\}}a, kjl{gimSt voi seiga (8%) suheldes. Paraku ei ole 2006. ja 2010.
vastuteeneid kisitud kéige enam

tehnotlevaatusel ning arstide ja
politseiga suheldes.

aasta uuringutulemused piris vorreldavad, sest
eelmine kord anti , tehnotilevaatus, juhiloa saamine
ja soiduki registreerimine” the valikuna, sel korral
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aga eraldi; sama tehti ka kool, iilikooli ja lasteaiaga. Siiski on kéikide valikute puhul
inimeste kokkupuude altkiemaksu kiisimisega vihenenud: niiteks liites tehnotile-
vaatuse, juhiloa saamise ja registreerimise, on neid inimesi, kellelt vastava teenusega
seoses on altkdemaksu kisitud, ikkagi vihem kui neli aastat tagasi (vastavalt 17% ja

19%).

Tehnoiilevaatusel, juhiloa saamisel / ...
Tehnoiilevaatusel

Juhiloa saamisel / sdiduki registreerimisel
Lasteaia, kooli véi llikooliga suheldes
Lasteaiaga suheldes

Kooli, ilikooliga suheldes

Arstidega suheldes

Politseiga suheldes

Méne muu avaliku teenuse puhul
Piiri Uletades

Kohtuga suheldes
Omavalitsusega suheldes
Maksudega seoses

Sotsiaal- ja toimetulekutoetustega seoses

Passi véi isikutunnistuse véljastamisel

0% 5% 10% 15% 20%

2010 W 2006

Joonis 19. Kui tihti on ametnikud teile viimasel aastal jargmisi avalikke teenuseid kasu-
tades andnud marku, et sooviksid saada altkdemaksu kas raha, kingituste vGi vastuteenete
naol? See ei tahenda, et te sellele soovile ka reageerisite. Kas altkdiemaksu on soovitud ...?
(Nende vastajate osakaal, kes vastasid: iga kord, sageli, harva.'*)

26% altkdemaksuga kokku puutunud inimes-
test (N: 130) ei osanud 6elda, kui suure summa
nad makseteks kulutasid, ja umbes 24% viitis, et
nad ei ole midagi kulutanud. Levinuim altkde-
maksu vorm on kuni 1000 krooni voi siimboolne
kingitus vo6i vastuteene. Enam kui 1000 krooni
maksis 8% elanikest. Vorreldes 2006. aastaga on
osakaalud veidi muutunud: siis oli kdige rohkem neid, kes viitsid, et nad ei ole sel
otstarbel iildse kulutanud, ning vihem ka neid, kes olid selleks otstarbeks kulutanud
tile 1000 krooni.

Ko6ige enam viiakse ametnikele
simboolseid kingitusi voi tehakse
vastuteene.

" Osakaal nendest vastajatest, kes ei vastanud ,pole selle teenusega kokku puutunud® vai ,ei oska delda”.
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Ule 1000 krooni

Simboolne kingitus vdi vastuteene
Kuni 1000 krooni

Ei ole sel otstarbel kulutanud

Ei oska delda

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

2010 [ 2006
Joonis 20. Kui suure summa olete viimasel aastal kulutanud lisamakseteks, kingitusteks?
(Elanikud, 2010)

Muu korruptsioon

11% vastajaist on aasta jooksul puutunud korruptsiooniga kokku otseselt, 38%
kaudselt, 42% mélemal moel. Kui jitta vilja tutvuste kaudu asjaajamine ja kingituste
tegemine, siis on isiklikult korruptsiooniga kokku puutunud 6% ja kaudselt 33%
elanikest.

Koige levinum situatsioon on tutvuste kaudu asjaajamine (4% on ise kokku
puutunud, 23% teab kedagi, kes on) ja kingituse viimine ametnikule (6% ja 21%).
Teiste tegevustega on kokku puutunud vaid 1-2% elanikest (joonis 21).

Vorreldes 2006. aastaga on korruptsiooniga kokkupuutunuid vihem: siis oli
korruptsiooniga isiklikult kokku puutunud 14%, kaudselt 43% vastajatest.

Elanikud tunnistavad senisest suuremat kokku-
puudet poliitilise korruptsiooni ja huvide konfliktiga

Senisest ~ sagedasem  on (toote ostmine ametnikuga seotud lihedaselt) (joonis
kaudne kokkupuude poliiti- 21). ,Teine“, kelle korruptsioonikogemusele viida-
lise korruptsiooni ja huvide takse, ei olnud tingimata selle isiku tuttav, nii et siin
konfliktiga. voib voimendavat rolli mingida ka meediast kuuldu-

loetu ning tegu on pigem taju kui reaalse kokkupuu-

tega. Niiteks vaid 1% vastajaist on isiklikult kokku
puutunud huvide konfliktiga. Meedia vdib olla kaua kujundanud arusaama, nagu
oleks korruptsiooniga kokkupuude levinum. Niiteks kajastati kevadiste euro-
parlamendi ja siigiseste omavalitsuste valimiste teemal aktiivsemalt poliitilise
korruptsiooniga seotud lugusid. Rolli v6ib mingida ka méne édsja meedias kajastatud
sindmuse méju. Elanike kusitlus korraldati jaanuaris ja veebruaris 2010, mil kéne-
ainet pakkusid huvide konflikti ja korruptsiooniga seotud lood, niiteks to6tukassa
juhist, kes tellis asutusele kontoritarbeid oma niilu firmast.” Hiljem selgus, et ta oli
ennast otsustusprotsessist taandanud, ent see ei vihenda uudiste rohuasetuse moju
lugejaskonnale. Niiteks voib tuua ka riigikontrolli auditist vérsunud artiklid, milles
lahati omavalitsusametnike huvide konflikti seoses teenuste ja toodete tellimisega
iseendaga seotud ettevotetest.'® Senisest enam rddgiti ka kohtunike korruptsioonist,
kui stiiidistus korruptsioonikuritegudes esitati Mihhail Komtsatnikovile'” ja Jiiri

5 Nt Merike Tamme intervjuu Postimehes 22.01.2010, http://www.postimees.ee/?id=215169.

1% Nt Postimebhe artikkel 05.01.2010 ,Korruptsiooniohu lubamist pohjendatakse teadmatusega’,
bttp.//fwww.postimees.ee/2id=207890.

7 Nt ERRi 18.01.2010 uudis ,Kohus maistis ekskohtunik Komtsatnikovi vangi“
http://uudised.err.ee/index.php206191526.
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Sakkartile'. Teatud olukordade puhul tunnistavad iga péev lehti lugevad vastajad
sagedasemat kokkupuudet kaudse korruptsiooniga vorreldes nendega, kes lehti nii
tihti ei loe. Nditeks huvide konfliktiga on kokku puutunud 23% nendest, kes jilgivad
uudiseid iga piev, ja 16%, kes jilgivaid uudiseid harvemini; ,kisi peseb kitt“ olukor-
raga on kokku puutunud vastavalt 25% ja 17% ning olukorraga, kus ametnik kasutab
ametiinfot isiklikuks otstarbeks, vastavalt 24 ja 17% elanikest.

2006

Tutwused 9519

L
Kingitus 2010 21% 73%
Kési peseb 2006 |4 19% 78%
kétt 2010 | 22% 77%

sisainfy 2008
2010 20% 78%

e 2006
konflikt 2010 | 2 21% 78%

Atkiomaks 2208
2010 |“7 19% 79%

Poliitiline 2006 |
korruptsioon 2010 | 16% 83%

o muy 2208
2010 | 91%

- 1 1 T "7 "7 ™ 7™ ™ /00 /1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ise osalenud [ Teab kedagi M Eiole
Joonis 21. Kas olete viimase aasta jooksul jargmistes situatsioonides osalenud véi selle

tunnistajaks olnud (ehk teate kedagi, kes on osalenud vdi kokku puutunud)? (Elanikud,
2006 ja 2010)

Keskmiste pohjal voib delda, et nii altkde-
maksu kui ka muu korruptsiooniga on rohkem Nii meelehea kui ka muu korrupt-
kokku puutunud naised, mitte-eestlased ja siooniga on kdige rohkem kokku
talhfllased. Regr'ess1oonanaluus k1nn'1tab,. et nii puutunud tallinlased.
altkiemaksu kui ka muu korruptsiooniga on
rohkem kokku puutunud tallinlased.

Tabel 17. Elanike kokkupuude altkdemaksu ja muu korruptsiooniga: keskmised

AKI N Kl N
Sugu
Mees 0,3 109 1,4 235
Naine 0,5 122 1,9 267
Rahvus
Eestlane 0,3 142 1,6 340
Mitte-eestlane 0,5 89 1,8 162
Vanus
15-30 0,6 65 1,5 151
31-45 0,2 60 1,7 125

s NtA"ripdewz uudis ,Kohtla-Jarve kohtunik Jiiri Sakkart vahbistati*
bttp.//fwww.ap3.ee/?Publicationld=5be20f45-7e14-4803-8a47-a0fc95792db7.
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46-55 0,6 47 2,2 98
56-74 0,1 60 1,5 128
Haridus

Alg- vOi pohiharidus 0,4 44 1,3 101
Keskharidus 0,5 44 1,5 117
Kesk-eri voi kutseharidus 0,4 84 1,8 163
Kérgharidus 0,3 59 2,0 121
Tegevusala

Iseendale té6andja 0,0 11 2,6 31
Avaliku sektori palgatddtaja 0,4 45 1,7 96
Erasektori palgatddtaja 0,3 44 1,7 128
Pensionil 0,1 37 1,5 88
Opilane véi tliépilane 1,1 26 15 61
T66tu, tédotsija, kodune, lapsehoolduspuhkusel 0,4 66 1,7 90
Pere sissetulek iihe inimese kohta

Kuni 5000 krooni 0,4 111 1,8 253
5001 kuni 9000 krooni 1,0 37 1,9 87
Ule 9000 krooni 0,2 27 1,9 54
Piirkond

Tallinn 0,9 61 2,0 151
Harju-, Rapla- ja Jarvamaa 0,2 60 1,2 75
Laane-Eesti 0,2 22 2,3 60
Tartu- ja Jogevamaa 0,0 17 1,0 69
Léuna-Eesti 0,0 18 1,8 58
Virumaa 0,4 53 1,6 89
Asulatiiiip

Pealinn 0,9 61 2,1 151
Suur linn 0,3 44 1,4 97
Muu asula 0,2 78 1,6 144
Kula 0,2 48 1,6 110
Kokkupuude altkdemaksuga

On maksnud peale voi toonud kingi 0,9 7 3,5 15
Ei ole peale maksnud vo6i toonud kinki 0,4 224 1,6 487

Suurem vaartus tdhendab rohkem kokkupuuteid altkdemaksu ja muu korruptsiooniga.

Tabel 18. Elanike kokkupuuted korruptsiooni ja altkdemaksuga: regressioonid

Altkdemaksu sooviga on rohkem kokku
puutunud:

Muu (nii isiklikult kui kaudselt) korruptsiooniga
on rohkem kokku puutunud:

elanikega)

palgatédtajatega)

* need elanikud, kes pigem voi Uldse ei usalda
Eesti riigi politseid

* need elanikud, kes leiavad et Eesti kohtud

* Tallinna elanikud (vorreldes koigi teiste regioonide

* dpilased ja Uliopilased (vorreldes avaliku sektori

tagavad odiglase kohtumdistmise alati voi sageli

* Tallinna elanikud (vorreldes Harju-, Rapla-,
Jarvamaa ning Tartu- ja Jogevamaa elanikega)

 Laane-Eesti elanikud (vorreldes Tallinna elani-
kega)

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053)
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Ettevotjad
Meelehea

Kui elanikelt uuriti altkiemaksu maksmist tihe kiisimusega — kui paljud on
viimasel aastal raha, kingitusi jne viinud —, siis ettevotjatelt mitmega. 13% (N: 65)
ettevotjatest on altkiemaksu andnud méne teenusega seoses. Kui arvestada maha
altkdemaksu andjad mone teise eracttevotte tootajale (seda 2006. a ei kisitud), on
see niitaja vaid 3%. Seega on altkdemaksu andnuid neli korda vihem (2006: 12%).
Kuna enim on ettevdtjad peale maksnud teise ettevottega suheldes (13%), ei saa seda
tiheselt altkiemaksuna tolgendada. Avalikus sektoris on enim tulnud peale maksta
omavalitsustega suheldes, teiste puhul jddvad osakaalud 1-2% piiresse. Vorreldes
varasemaga on altkdemaksu osakaalud tublisti vdhenenud, kuid institutsioonide
jirjekord on jddnud samaks. Kui tihti on teie ettevottel tulnud viimase aasta jooksul
jargmiste asutustega suheldes maksta to6tajatele peale, teha kingitus voi vastuteene?

Méni teine eraettevote 13%
Kohaliku omavalitsuse asutused
Notarid, kohtutéiturid
Audiitorfirmad
Oiguskaitseorganid

Kohtud

Ministeeriumid ja maavalitsused

Haigekassa

0% 2% 3% 6% 8% 10% 12% 14%

2010 W 2006

Joonis 22. Vastates mdelge oma ettevotte, mitte enda kui kodaniku kokkupuudetele. (Vasta-
jate osakaal, kes vastas: iga kord, sageli, harva.?)

10%-1t ettevotjatelt (N: 47) on viimasel aastal avalikke teenuseid kasutades altkde-
maksu soovitud. See on 2006. a uuringust marksa vihem (15%). Altkdemaksu on nagu
elanikeltki enim soovitud saada tehnotilevaatusel (5%), riigihankel (4%) ja kaupade
piiritiletusel (3%). Need osakaalud on arvutatud vaid nende vastajate hulgast, kes
olid nimetatud teenustega kokku puutunud. Seega on altkidemaksu tegelikult antud
viga vihe, niiteks tehnotilevaatusel vaid paar-kolmkiimmend inimest. Ka riigi-
hanke puhul oli palju selliseid ettevotjaid (33%), kes polnud selle teenusega kokku
puutunud, samal ajal kui niiteks tehnotlevaatusel oli see protsent mirksa viiksem
(6%). Nagu elanike kisimustikuski 166di lahku kaks teenust: sdidukite registree-
rimine ja tehnotlevaatus, mida tuleb arvestada eelmise korra andmetega vérdle-
misel. Altkdemaksu néudmist tehnotilevaatusel on kogenud rohkem ettevotjaid kui
sdiduki registreerimisel, kus vaid 0,5% ettevdtjatest tunnistab altkdemaksu kiisimist.
Vérreldes varasemaga on teenuste jarjekord kill jadnud enam-vihem samaks, ent
marksa vihem on niiid altkiemaksu néutud riikliku jirelevalve ehk inspekteerimise
ja trahvidega seoses (ntitid 2%, varem 5%).

19 Osakaal nendest vastajatest, kes ei vastanud ,pole selle asutusega subelnud® voi ,ei oska éelda”.
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Soiduke registreerimine / tehnoiilevaatus 6%
S6iduki tehnoiilevaatusel

Soiduki registreerimisel

Riigihankega seoses

Kaupade piiritletusega seoses
Kaupade/teenuste maksustamisega seoses
Trahvide, riikliku jarelvalvega voi...

Litsentside, lubade taotlemisel

Soodsa kohtuotsusega seoses

0% 2% 4% 6% 8%
2010 [ 2006

Joonis 23. Kui tihti on ligikaudu viimase aasta jooksul Teie ettevottelt jargnevaid avalikke

teenuseid kasutades altkdemaksu, kingitusi voi vastuteeneid soovitud? Ehk siis Teile on

tundunud, et sellele vihjatakse, mis ei pruugi tahendada, et Te oleksite soovile ka vastanud.

Vastates lahtuge oma ettevotte, mitte enda kui eraisiku kogemustest. (Vastajate osakaal,

kes vastas: iga kord, sageli, harva.?)

Kuna altkidemaksu néudmisega kokku puutunuid

. . on viga vihe, ei saa ettevotlussektoreid ja piirkondi
74% ettevotjatest viitis, et

maksid altkiemaksu omal
algatusel, 8% wviitis, et
ametnik oli seda vihjanud.

teenuseliigiti vorrelda, kiill aga moodustati tunnus, mis
koondab kéiki neid, kellelt on kas voi tihe teenusega
seoses altkiemaksu noutud (10%). See on levinum
Pohja- ja Lidne-Eestis (19%) ning kaubandus-teenin-
dussektoris (18%) ja sekundaarsektoris, mille hulgas
on ka niiteks ehitus (17%). Miletatavasti mairatlesid
kaubandus- ja teenindussektoris to6tavad ettevdtjad korruptsiooni kitsamalt ning
olid ka varmamad altkdemaksu maksma.?! Vérreldes 2006. aastaga on Pohja- ja
Lidne-Eesti osakaal kasvanud (siis oli koige suurema osakaaluga Tallinn — 22%).
Samaks on jdinud kaubandus-teenindussektori osakaal (nii niitid kui ka varem 18%)),
ent primaarsektori osakaal on tublisti kahanenud (siis 19%, ntitid 11%).

Kaubandus, teenindus, ... 18%
17%

P6hja-Laane 19% Sekundaar
Viru 12% Side, finants, haldus
Tallinn 12% Primaar

Tartu-Léuna 9% Sotsiaal- ja isikuteenindus | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 0% 5% 10% 15% 20%

1%

Joonis 24. Eesti piirkonnad ja sektorid, kus on altkdemaksu ndudlusega rohkem kokku
puututud, 2010

20 Osakaal nendest vastajatest, kes ei vastanud ,pole selle teenusega kokku puutunudvoi ei oska Gelda“.
21 Ve pth 1.
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Regressioonanaliiisi andmeil on altkdemaksu soovitud rohkem mitte-eestlastelt,
meestelt ning sotsiaal- ja isikuteenindussektori ettevotjatelt.

Tabel 19. Ettevotjate kokkupuuted altkdemaksuga: regressioonid

Altkdemaksu sooviga on rohkem kokku puutunud:

* mehed

» mitte-eestlased

« sotsiaal- ja isikuteenindussektoris td6tavad ettevotjad (vorreldes primaar- ja sekundaarsektoriga)
* need, kelle ettevottes on olnud korruptsioonijuhtumeid

* need, kes ei usu, et poliitikud teevad seda, mis on Eesti riigile parim

Ettevotjatelt, kes vastasid, et nad on teinud kingi-
tuse, vastuteene voi maksnud lisaraha, uuriti ka kingi-
tuse voi summa vadrtust (N: 90). Isegi nendest viitis
10%, et nad ei ole sel otstarbel kulutusi teinud, kuigi
vorreldes 2006. aastaga on niiviisi vastajate osakaal

Suurem osa ettevotjatest on
raha kulutanud siimbool-
seks kingituseks voi vastu-

vihenenud 20% vérra. Enamik (57%) moonis, et raha teencks.
oli kulunud siimboolseks kingituseks voi vastuteeneks.
0,
Stimboolne kingitus vdi vastuteene ggég
Kuni 5000 krooni
Ule 5000 krooni
Ei ole sel otstarbel kulutanud
0% 20% 40% 60%
2010 [ 2006
Joonis 25. Kui palju on teie ettevote viimasel aastal kulutanud lisamakseteks, kingitusteks,

vastuteeneteks?

Muu korruptsioon

Korruptsiooniga on viimase aasta jooksul isiklikult
kokku puutunud 19% ja kaudselt 43% ettevotjatest.
8% ettevotjatest tunnistas kokkupuudet korruptsioo-
niga ka oma ettevottes, nditeks on oma véimu édra
kasutatud, tehtud kellelegi lubamatuid soodustusi véi
muud taolist.

Ettevotjad kasutavad sageli
tutvusi avalikus sektoris.

Mirkimisviirselt suur osa ettevotjatest on kasutanud tutvusi avalikus sektoris, et
saada infot, teenust voi kiirendada asjaajamist. 12% on seda teinud isiklikult (elani-

kest 4%).

Esimest korda uuriti, kui palju ettevétjaid on konkurendi laimamiseks v6i oma
ettevotte esiletdstmiseks meedias pakkunud ajakirjanikule soodustust v6i kingitust
(v.a ostetud reklaam). Enamik ettevotjaid (93%) ei ole sellega kokku puutunud ei
otse ega kaudselt, kuigi 7% tunnistas, et teab kedagi, kes on. Eesti ajakirjanduse
libipaistvuse uuringus toodi neli titipolukorda: raha ja kingituste vastuvotmine
allikatelt; rolli- ja huvide konflikt (Zurnalisti isiklik huvi teema vastu); ametisei-
sundi kuritarvitamine (ajakirjanikupositsiooni esiletostmine hiivede saamiseks)
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ning sdltuvus allikast (Kouts-Klemm ja Suni, 2009). Ajakirjanikud pidasid lugude
ostmist vihetdenioliseks, pigem viidati soovile monest teemast vaikida. Téeniolise-
maks peeti ka ajakirjanike mojutamist reklaami- ja turundusosakonna kaudu ning
tootendidiste kinkimist jms, eelkdige varjatud reklaami eesmirgil (ibid, 26-28).

Varasemast mirksa rohkem ettevotjaid tunnistab tutvuste kasutamist asjaaja-
miseks (2010: 12%; 2006: 7%), samal ajal kui kingitusi viiakse ametnikele vihem.
Tublisti vihem on neid, kes on kingituse viimisega ka kaudselt kokku puutunud:
kui 2006. aastal oli kinkimisega otse voi kaude kokku puutunud 30 % ettevotjatest,
siis nitid 23%. Kuna ka elanike seas on need niitajad vihenenud, siis voib uskuda,
et postsovetlik kinkimistava taandub. Seda kinnitab ka taik, et suurenenud on nende
inimeste osakaal, kes peab kinkimist korruptsiooniks.??

Vihem on neidki, kes on kaudselt kokku puutunud ,kisi peseb kitt“ olukorraga:
kui varem tunnistas 22% ettevdtjatest, et nad on otse v6i kaudselt kokku puutunud
olukorraga, kus ametnik osutab teenust siis, kui talle osutatakse vastuteene, siis niitid
oli see miir kahanenud 15%-ni. Voltsitud dokumentide kasutamist ettevotte raama-
tupidamises tunnistas kaude 13% ettevotjatest — sama palju kui eelmiselgi korral.

rutvusag 2008
e 2008
2010
Kasi poseh 2006
@t 510
Volis_ 2006
dokumendid o010 [IF7ANEEL 87%
w6
KokkImang = 010
Huvide 2006 | 14% 85%
fonfikt 2010
Al 2006
meks 9010

Poliitiine 2006 | KA
korruptsioon 9010 [REAEEA
Meedia 2010 0L/

=
<O QO
NN
S o

2010 ki)

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ise osalenud [ Teab kedagi M Eiole

Joonis 26. Kas olete viimase aasta jooksul jargmistes situatsioonides isiklikult osalenud v&i
selle tunnistajaks olnud (teate kedagi, kes on osalenud voi kokku puutunud)? (Ettevétjad,
2006 ja 2010)

Keskmiste pohjal on korruptsiooniga rohkem kokkupuuteid meestel, eestlastel,
korgharidusega ettevotjatel, sotsiaal- ja isikuteenindussektori ettevotjatel. Ette-
votjate nii otsese kui ka kaudse kokkupuute korruptsiooniga mdirab dra eelkdige
ettevdtja noorus, haridus, tegutsemispiirkond ja ettevotte suurus. Korruptsiooniga

2 pth .

48



3. KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONIGA

kokkupuuteid on olnud rohkem noorematel ja haritumatel ettevotjatel, kes tegut-
sevad eelkdige Pohja- ja Liddne-Eestis ning linnades. 2006. aastal eristus Tallinn,
kus elavad ettevdtjad olid ise sagedamini altkdemaksu maksnud. Korruptsiooniga on
rohkem kokku puutunud viiksemad, kuni 9 té6tajaga ettevotted. Suurt rolli mingib
ka uudiste jilgimine: kes jilgivad sagedamini, viidavad ka sagedasemat kokkupuudet
korruptsiooniga.

Tabel 20. Ettevotjate kokkupuuted korruptsiooniga: keskmised

Kl N
Sugu
Mees 1,5 357
Naine 1,3 144
Rahvus
Eestlane 1,5 398
Mitte-eestlane 1,1 103
Haridus
Pohi- voi keskharidus 1,2 64
Kesk-eri voi kutseharidus 1.3 149
Koérgharidus 1,5 287
Sektor
Primaar- 1,2 18
Sekundaar- 1,4 139
Kaubandus-, teenindus-, veondus- 1,4 175
Side-, finantsvahendus-, haldus- jne 1,5 132
Sotsiaal- ja isikuteenindus 1,6 37
Ettevotte suurus
Kuni 9 to6tajat 1,5 314
10-19 tootajat 1,3 138
Ule 19 tootaja 1,1 49
Piirkond
Tallinn 1,3 232
Péhja-Laane 2,0 122
Tartu-Léuna 1,1 96
Viru 1,0 51
Kaive
Kuni 250 000 krooni 1,4 55
250 000- 1 miljon 1,4 99
Ule 1 miljoni 15 311
Maksnud altkdemaksu
Ei ole maksnud 1,2 436
On maksnud 2,7 65
Korruptsioon takistuseks ettevotiusele
Ametnike &raostetavus ja erapoolikus 1,7 123
Poliitikute &raostetavus ja erapoolikus 2,0 101
Liiga burokraatlik asjaajamine 1,6 212

Suurem vaartus tdhendab suuremat kokkupuudet.
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Tabel 21. Ettevotjate kokkupuuted korruptsiooniga: regressioonid

Altkdemaksu sooviga on rohkem kokku puutunud:

* nooremad ettevétjad

* korgharidusega ettevotjad (vorreldes keskharidusega ja alla selle)
*» Pohja- ja L&&ne-Eestis asuvad ettevotjad (vorreldes Tallinnaga)

* nendel, kelle ettevote asub linnas (vorreldes maapiirkonnaga)

* vaiksema t66tajate arvuga (0-9 inimest) ettevotete juhtidel

* nendel, kes ei usalda Eesti riigi politseid

* nendel, kes jalgivad uudiseid iga paev

Tabelis on toodud vaid statistiliselt usaldusvaarsed tulemused (p <0,053).

Avalik sektor

Ettevotjate ja elanike kogemuse korval uuriti ka avaliku sektori to6tajate kokku-
puudet korruptsiooniga. Neist 3% on viimase aasta jooksul isiklikult korruptsiooniga
kokku puutunud, 17% teab teisi, kes on. Sama palju on neidki, kes ei oska 6elda, kas
nad on korruptsiooniga kokku puutunud, sest pole kindlad, kas tegu oli korrupt-
siooniga voi mitte. Enamik (63%) siiski ei ole ise ega tea ka kedagi teist, kes oleks
korruptsiooniga kokku puutunud. Olulisi muutusi vérreldes 2006. aastaga ei olnud:
siis oli isiklik kokkupuude vaid 1% vorra suurem (4%).

Ei ole isiklikult kokku puutunud,
ega tea ka kedagi, kes oleks

Ei oska Gelda, kuna ei tea,

kas tegu oli korruptsiooniga
Tean kolleege

(ei pruugi olla samast asutusest)

63%
62%

o 3%
Jah, olen isiklikult 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2010 W 2006

Joonis 27. Kas olete viimase aasta jooksul té6asjus kokku puutunud mdéne korruptsioonijuh-
tumiga?

Korruptsiooniga kokku puutunuilt (3%, N: 29) uuriti, kui sageli on neile pakutud
raha, kingitusi, vastuteenet tinutiheks ja méjutamiseks. Taheti teada saada, kas
korruptsioonikogemus oli soetud altkiemaksu v6i mone muu korruptsiooniga.
Selgus, et enamik ei olnud altkiemaksuga kokku puutunud: 74% eitas, et neile oleks
pakutud midagi tinutiheks, 73% eitas ka mojutamist. Sellest voib jareldada, et need,
kes tunnistasid kokkupuudet korruptsiooniga, puutusid kokku kas mond muud tiiipi
korruptsiooniga véi laiendasid kiisimust ka muudele elujuhtumitele ega piirdunud
vaid to6alaste kogemustega. Seetottu uuriti koigilt vastajatelt, milliste teiste voima-
like korruptsioonivormidega nad on kokku puutunud. Selleks esitati viiteid, millega
neil tuli kas néustuda v6i mitte néustuda. 73% vastajatest néustus, et nendel ei ole
661 huvide konflikti tekkinud (2006: 72%). 74% ndustus viitega, et tema Ulemus el
ole talle kunagi erapoolikute otsuste vastuvotmiseks survet avaldanud (2006: 77%).
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Minu Ulemus(ed) ei ole mulle kunagi survet
avaldanud erapoolikute otsuste vastuvétmiseks
Minul isiklikult ei ole t66l

kunagi tekkinud huvide konflikti

73%
72%

74%
7%

1% 72% 73%
2010 [ 2006

74%

75% 76% T77% 78%

Joonis 27. Mil maaral te ndustute jargmiste vaidetega? (Vastajad, kes taiesti voi pigem

ndustusid)

Kuna korruptsiooniga kokku puutunud ametnikke
on nii vihe, ei saa kokkupuudet sotsiaal-demograafi-
liste tunnuste jargi analtitisida. Kill aga uuriti amet-
nikelt, mil médral nad tunnevad vajadust tipsemate
korruptsioonivastaste juhtnoéride jirele. 53% amet-
nikest sooviks tipsemaid juhtnodre, 27% selliste
juhiste jirele vajadust ei tunne, tlejddnud ei osanud

oelda. Selle 53% (N 536) hulgast, kes sellist vajadust

53% avaliku sektori tootaja-
test tunneb puudust tipsetest
juhtnéoridest, mis aitaksid
huvide konflikti viltida.

tunnistasid, leidis veidi iile poole (53%), et tipsemaid juhiseid oleks vaja riigi tasandil,
ja 41% tundis selle jirele vajadust nii riigi kui oma asutuse tasandil. Tdpsemate juht-
nooride jirele tunnevad vajadust eelkdige viljaspool Tallinna ja teisi suuremaid linnu
elavad ametnikud ning viiksema staaziga ametnikud. Tegevusvaldkonna ja ametikoha
jargi selgub, et juhtnéore vajavad teistest rohkem kohalike omavalistuste volikogude
liikmed. Huvitaval kombel soovivad juhiseid just need, kel t661 ei ole huvide konflikti
tekkinud. Vérreldes 2006. aastaga on veidi rohkem neid inimesi, kes juhtndore vaja-
likuks ei pea: siis leidis 23%, et juhiseid pole vaja. Juhiste jirele tunnevad puudust ka

viiksema sissetulekuga ametnikud.

Tabel 22. Ametnike vajadus tapsemate korruptsioonivastaste juhiste jarele

Vajadus juhiste jarele, N
osakaal vastanutest

Piirkond
Tallinn 52% 247
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 50% 85
Muu linn 57% 107
Maapiirkond 60% 97
Tegevusvaldkond
Ministeerium, maavalitsus, pohiseaduslikud, avalik-6iguslik 53% 75
Ametid, inspektsioonid, haldusala 49% 128
Oiguskaitse 55% 178
Poliitikud 68% 67
KOV ametnikud 52% 88
Pere sissetulek (ihe inimese kohta
kuni 4000 krooni 59% 74
4001 kuni 7000 krooni 53% 173
Ule 7000 krooni 54% 272
Haridus
Keskharidus 49% 36
Keskeri- voi kutseharidus 55% 102
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Kérgharidus 54% 398
Vanus

18-30 56% 116
31-40 53% 142
41-50 61% 142
51-65 48% 136
Ametikoht

Tippjuht 52% 26
Keskastmejuht 55% 85
Spetsialist, ndunik 52% 381
Riigikogu, volikogu, linna- vallavalitsuse lige 66% 40
Toostaaz

Alla 1 aasta 59% 43
1-5 aastat 55% 230
6-10 aastat 53% 110
Ule 10 aasta 51% 153
Huvide konflikti tekkimine t661

Huvide konflikt on tekkinud 53% 139
Huvide konflikti ei ole tekkinud 58% 382

Vaid kimme vastajat tunnistasid, et nad on isiklikult vastu vétnud kingitusi voi
raha. 66% nendest, kes arvasid, et nende asutustele voidakse altkiemaksu maksta
(N: 207), ei osanud 6elda, millises summas seda tehakse. 20% arvas, et selleks on
simboolne kingitus véi vastuteene, sealjuures on nii arvajaid vorreldes eelmise
uuringuga veidi vihem.

66%

Ei oska delda 58%

Siimboolne kingitus
Ule 1000 krooni
Alla 1000 krooni

6%
g%
9%
T \70/0 T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2010 [ 2006
Joonis 29. Kui suuri summasid tavaliselt teie asutuse/institutsiooni tédtajatele pakutakse?

Korruptsioonist teatamine

Inimestelt, kes olid korruptsiooniga kokku puutunud (N elanikud: 241; ettevotjad
268; ametnikud 190), uuriti, kellele nad sellest teada andsid, ning kui ei andnud, siis
miks.

45% elanikest ei rddkinud kellelegi, 16% raikis lihedastele, sopradele voi kollee-
gidele ning 1% teatas diguskaitseorganitele. 44% ametnikest ja 37% ettevotjatest
radkis sellest oma lihedastele, sopradele voi kolleegidele. Oiguskaitset teavitanud
ametnikke oli 13%, samal ajal kui teiste puhul ei tiletanud see 1%. Ametnike hulgas
oli ka kéige vihem neid, kes juhtumist tldse kellelegi teada ei andnud.

Vérreldes 2006. aastaga on tublisti tdusnud nende ettevotjate osakaal (12%), kes
juhtumist kellelegi ei radkinud, ent ametnike puhul on see vihenenud (4%).
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Ei kellelegi

Lahedastele, sdpradele vdi kolleegidele
Kellelegi teisele

Oiguskaitsele

Nii s6pradele kui 6iguskaitsele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ametnikud [ ettevdtjad [ elanikud

Joonis 30. Kui te puutusite viimasel aastal kokku korruptsiooniga, kas te radkisite sellest
juhtumist kellelegi?

Oiguskaitseorganitele teatatakse viga vihe. Mitteteatajad (N: elanikud 153; ette-
votjad 198; ametnikud 119) viitsid pohjuseks koige sagedamini selle, et korrupt-
siooni oleks raske toestada (elanikud 25%, ettevotiad 35% ning ametnikud 57%).
See kinnitab arvamust, et korruptsiooniks hinnatakse tegevusi, mis seda juriidiliselt
polegi. Teisalt jillegi voib segadus selles suhtes, mis on korruptsioon ja mis mitte,
takistada ka korruptsiooni ennetamist. Sageduselt teine teatamata jitmise pohjus
erines sihtrihmiti: elanikud ei soovi kellelegi lisaprobleeme tekitada (22%); ettevot-
jatel see, et juhtum oli tiihine ja tihtsusetu (31%), ning ametnikel see, et teatamisel
pole motet, sest asjaosaliste tle ei mdistetaks nagunii kohut (26%).

Ka 2006. aasta uuringus oli peamiseks mitteteatamise pohjuseks see, et raske oleks
toestada, et tegemist on korruptsiooniga. Nii ettevotjad kui ka ametnikud mainisid
sagedasti pohjuseks ka seda, et ei taheta tekitada lisaprobleeme endale ega teistele.

Muu p6hjus
Ei tea kuhu teatada

Keegi ei teata nagunii

Teatamisel pole métet, sest asjaosaliste
lle ei mostetaks kohut

Juhtum oli nii tiihine ja tahtsusetu
Ei taha lisaprobleeme tekitada endale ega teistele

Raske tdestada, et tegu oli korruptsiooniga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ametnikud [ ettevotiad [ elanikud

Joonis 31. Miks te ei teatanud korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele? Valige kuni
kolm teile kdige olulisemat p&hjust!
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KOKKUVOTE

Korruptsiooniuuringu aruanne sisaldab iilevaadet kolme sihtriihma (elanikud,
ettevotjad, avalik sektor) kisitlustulemustest.

Korruptsiooniga kokkupuutumisest

Ametnikele on viimasel aastal peale maksnud vdi toonud kingituse 4% elanikest.
Altkdemaksu on kusitud 18% inimestelt, seda kdige enam tehnotilevaatusel (11%) ja
arstidega suheldes (9%). Meeleheaks on enamasti kas simboolne kingitus v6i vastu-
teene voi raha kuni 1000 krooni.

10% ettevotjatelt on viimasel aastal soovitud altkdemaksu, kingitust v6i vastu-
teenet. Nemadki on altkdemaksuga kdige enam kokku puutunud séidukite tehno-
levaatusel (5%). Samuti on neilt altkdemaksu eeldatud riigihangetel (4%). Meele-
head on maksnud 3% ettevotjatest. Ka ettevotjate puhul on meelehea enamasti

simboolne kingitus v6i vastuteene, ent 33% tunnistas, et on maksnud raha (11% tle
5000 krooni).

Mirkimisvadrselt suur osa ettevotjatest on kasutanud tutvusi avalikus sektoris, et
saada sealt infot, teenust voi kiirendada asjaajamist. 12% ettevotjatest on seda isikli-
kult teinud viimase aasta jooksul (elanike puhul 4%).

Muu korruptsiooniga on vahetult kokku puutunud 19% ettevétjatest ja 11% elani-
kest.

Elanike kokkupuuted korruptsiooniga on harvemad kui ettevétjail: nad on
maksnud vihem ja kokkupuuted muu korruptsiooniga on viiksemad. Samas on
elanike andmeil neilt rohkem meelehead kiisitud.

3% avaliku sektori tootajatest on viimase aasta jooksul ise korruptsiooniga kokku
puutunud. Seda, millist tiitipi korruptsiooniga tegemist oli, uuringus ei tdpsustatud.

74% ettevotjatest tunnistas, et on maksnud meelehead omal algatusel. Ka 95%
ametnikest usub, et meelehea andmise korral on initsiaatoriks kas ettevotja voi
eraisik, mitte ametnik.

Peamised muutused viimastel aastatel
Vérreldes eelmise uuringuga 2006. aastal on toimunud rida positiivseid muutusi.

Hipoteetilises olukorras on 34% elanikest valmis ise
ametnikule meelehead pakkuma. See on kiill vordlemisi
palju, ent siiski 10% vihem kui 2006. aastal. Muutunud on
ka suhtumine kinkimisse ning véib eeldada, et tasapisi on
Eestist kadumas postsovetlikele riikidele omane kinkimis-
tava. Seda, kui ametnik vétab tinutiheks kingituse vastu,
peab korruptsiooniks 54% elanikest, mis on 10% rohkem kui neli aastat tagasi.
Samuti on enam neid ettevotjaid, kelle arvates on kingituse vastuvétmine korrupt-
sioon: niitid 62%, varem 57%. Voib eeldada, et need, kes korruptsiooni rohkem
taunivad ja seda paremini dra tunda oskavad, kdituvad ka ise vihem korruptiivselt.

Positiivsed muutused on
toimunud hoiakutes.



KOKKUVOTE

Ettevotjate arvates on korruptsiooni kéikides
valdkondades (petmine hangetel, altkdemaksud,
soodustused jms) vihem kui 2006. aastal. Vihem
on ka neid avaliku sektori to6tajaid, kes usuvad, et
nende asutuste tootajatele makstakse altkdemaksu:
2010. aastal arvas nii 20%, ent 2006. aastal 23%.
Eelmiste uuringukordadega on mirksa vihem neid

Arvatakse, et korruptsiooni
on ntitid vihem kui neli aastat
tagasi, ent kaudne kokku-
puude korruptsiooniga on
mitmel juhul sagedasem.

elanikke, kes peavad altkdemaksu levinud viisiks

hoida dra trahve ja karistusi. 2006. aastal arvas 73%

elanikest, et altkiemaks on sel puhul levinud, niitid 53%. Kiill aga arvatakse niiid,
et korruptsiooni on veidi enam levinud riigihangetes (+3%) ja seaduste muutmiseks
(+5%).

Siiski tekitab muret see, et nende elanike osakaal, kes peavad korruptsiooni tési-
seks probleemiks, on aasta-aastalt vaikselt kasvanud: 64%-1t 68%-le. Tihelepanu-
vddrne on, et kuigi tldiselt ei peeta altkdemaksu t66koha saamiseks viga levinuks,
on kasvanud nende avaliku sektori todtajate osakaal, kes usuvad, et altkdemaks on
levinud t66koha saamiseks.

Suurenenud on nende elanike arv, kes on kaudselt korruptsiooniga kokku
puutunud (vastaja teadis kedagi teist, kes oli korruptsiooniga kokku puutunud).
Kaudset korruptsiooni voib vdtta eelkdige korruptsiooni leviku taju indikaatorina
(vt sissejuhatus), kus rolli miangib meediast kuuldu ja loetu. 21% elanikest ja 16%
ettevotjatest vastas, et nad teavad kedagi, kes on kokku puutunud ametniku huvide
konfliktiga — olukorraga, kus ametnik tellib asutuse voi riigi raha eest toote voi teene
firmalt, milles ta sugulane on osanik. Need niitajad on mirksa suuremad kui 2006.
aastal (siis m6lemal juhul 14%). Sellist arvamust aga majutas ilmselt kisitlustoo ajal
jaanuaris-veebruaris meedias aktiivselt kajastatud juhtum t66tukassa juhatuse esime-
hest, kes viidetavalt tellis meeneid oma niilu ettevottest (hiljem kill selgus, et see
ei olnud nii, ta oli end otsustusprotsessist taandanud). Meedia méju voib tiheldada
mujalgi. Niiteks need ettevotjad, kes jilgivad iga pdev uudiseid, peavad altkdemaksu
rohkem levinuks (regressiooni alusel) ja nendelt on ka altkdemaksu rohkem kiisitud.
Ettevotjad, kes jilgivad uudiseid sagedamini, viidavad ka ise sagedamini, et on muu
korruptsiooniga kokku puutunud. Need elanikud, kes jilgivad uudiseid harvemini,
defineerivad korruptsiooni kitsamalt.

Ent elanike puhul on kaudse kokkupuute osakaalud tdusnud ka teiste korrupt-
sioonivormide puhul: niiteks ollakse rohkem kaudselt kokku puututud poliitilise
korruptsiooniga (16% ntid ja 10% neli aastat tagasi), ametniku siseinfo kuritarvita-
misega (20% ja 15%) jne.

Kolmandaks on vihem neid inimesi, kes on korrupt-
siooniga kokku puutunud. Niiteks kui 2006. aastal oli
meelehead kiisitud 15% ettevotjatelt, siis nttid 10%-lt.
Kui 2006. aastal oli 8% elanikest maksnud ametnikele
peale voi toonud kingituse, siis niiid 4%. Vihem on
ka neid, kes on ise otseselt méne muu korruptsioo-
niga kokku puutunud: ntitid 11% elanikest (neli aastat

on vihem.

55

Isiklikult korruptsiooniga
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tagasi 14%) ja 19% ettevotjatest (varem 20%). Huvitav muutus on toimunud kinki-
misega, mis on uks levinumaid korruptsioonivorme (uuring kisitleb ka seda, kas
seda korruptsiooniks peetakse). 2% vorra vihem on neid elanikke, kes on ametnikule
tinutiheks kingituse viinud (2010. a 8% ning 2006. a 6%). Ettevotjate seas on vihe-
nemine olnud 3% (11%-1t 8%-ni).

Huvitavamaid tdhelepanekuid uuringust

Uuringust ilmnesid huvitavad tihelepanekud, kuidas sotsiaal-demograafilised
niditajad on seotud arusaamadega korruptsiooni ja selle leviku kohta ning kuidas
teatud tunnustega inimestel on suurem risk korruptiivselt kiituda.

Avaliku sektori tootajad paistavad silma teistest eetili-
semate ja korruptsiooni suhtes taunivama ja teadlikuma

Avaliku sektori tootajad hoiaku poolest, sama jirelduse vdis teha ka juba 2006.
on korruptsiooni suhtes aastal. Ametnikud aktsepteerivad koiki eetiliselt kahemdt-
teistest teadlikumad ja telisi olukordi vihem (20-30%). K6ikidel juhtudel, kui tuli
taunivamad. anda hinnang olukorra aktsepteeritavusele, olid ametnikud

teistest marksa taunivamad. Niiteks tutvuse kaudu operat-

sioonile pddsemise puhul leidis 88% ametnikest, et see ei
ole aktsepteeritav, samal ajal elanikest arvas nii vaid 67% ja ettevotjatest 70%. Hiipo-
teetilises olukorras kiituks korruptiivselt 10% ametnikest, 34% elanikest ja 35% ette-
votjatest.

Need avaliku sektori to6tajad, kes pole oma palgaga rahul, ei pea tdokohta stabiil-
seks ega arva, et tdokohaga kaasneb korge staatus, néustuksid altkdemaksuga kerge-
mini kui need, kes olukorraga rahul on. Niiteks 13% oma palga ja lisatasudega rahul-
olematut ndustuksid altkdemaksuga (teiste puhul 8%), nagu ka 13% nendest, kes ei
pea oma tookohta stabiilseks, (teiste puhul 9%).

73% avaliku sektori tootajatest viitis, et neil pole t66] kunagi huvide konflikti
tekkinud, mis on enam-vihem sama tulemus kui 2006. aastal (siis 72%), ent 53%
ametnikest sooviksid tdpsemaid juhiseid huvide konflikti viltimiseks. Justiits-
ministeeriumi ja rahandusministeeriumil ongi plaan need luua ja panna veebilehele
www.korruptsioon.ee.

Teises peatikis on toodud olukorrakirjeldused, kus
vastajatel paluti otsustada, kuidas nad korruptiivses

Korruptsiooni pdhjenda- olukorras kiituksid. Korruptiivset kditumist pohjendavad
takse majanduslike argu- argumendid olid majanduslikud (nt pakuksin soodustust,
mentidega. sest hanke voéitmine oleks firmale kasulik), kultuurilised

(nt pakuksin soodustust, sest ettevotjad teevad seda tisna

sageli), digustavad (nt pakuksin soodustust, sest selline
vastuteene oleks kahjutu) ja kalkuleerivad (nt pakuksin soodustust, sest vahelejii-
misrisk on viike). Enim pohjendavad kéik sihtrithmad hiipoteetilist korruptiivset
kditumist majanduslike pdhjustega: altkiemaksu voetaks voi pakutaks, sest see oleks
majanduslikult kasulik. Usna sageli esines ka n-6 digustavat pohjendust, et tegu
ei pohjustaks kellelegi kahjusid, kinnitades levinud arvamust korruptsioonist kui
ohvriteta kuriteost.
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Esimest korda uuriti arvamusi ajakirjanduse korrupt-
sioonist ja kokkupuudet sellega. Olukorda, kus ajakirjanik
votab ettevotjalt vastu soodustuse véi kingituse tinuti-
heks tema ettevottele soodsa voi konkurendile ebasoodsa
kajastuse eest, peetakse suuremaks korruptsiooniks kui
niiteks seda, kui hangetega tegelev ametnik tellib asutu-
sele arvuteid oma poja firmast (huvide konflikt). Ametni-
kest pidas meediakorruptsiooni korruptsiooniks 86%, ettevotjatest 80% ja elanikest
69%, ent huvide konflikti puhul olid niitajad 84%, 75%, 65%. Ettevotjatelt uuriti
ka, kui paljud neist on konkurendi laimamiseks véi enda ettevotte esiletdstmiseks
viljaandes pakkunud ajakirjanikule soodustust voi kingitust (v.a tavaline ostetud
reklaam). Enamik ettevotjaid (93%) ei ole sellise olukorraga kokku puutunud ei otse
ega kaudselt, kuigi 7% tunnistas siiski, et teab kedagi, kes on ajakirjanduse korrupt-
siooniga kokku puutunud.

Meedia korruptsiooni
ei peeta eriliseks prob-
leemiks.

Eetiliste hoiakute kdige olulisem méjutaja on rahvus:
nii korruptsiooni teadlikkuse, taunimise kui ka valmi-
duse suhtes ise korruptiivselt kdituda eristuvad elanike
kisitluses selgelt eestlased ja mitte-eestlased: ndus-
tuks altkiemaksu maksma 47% mitte-eestlastest, ent
28% cestlastest. Eestlased aktsepteerivad korruptsiooni vihem (keskmine 3,3%) kui
mitte-eestlased (2,9).

Mitte-eestlased eristuvad.

Mitte-cestlased peavad korruptsiooni ka ménevorra tdsisemaks probleemiks,
ent need seosed ei ole statistiliselt olulised (69% mitte-eestlastest, 66% eestlastest).
Korruptsiooni hindavad levinumaks mitte-eesti ettevotjad (eestlased: 2,4 ja mitte-
eestlased 2,2). Nad peavad ka ametnike ja poliitikute draostetavust suuremaks ette-
votluse takistajaks kui eestlased. Mitte-eestlased pidasid altkiemaksu rohkem levi-
nuks t66koha saamisel, see oli nii ka eelmise uuringu andmeil. Nii altkdemaksu kui
korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud mitte-eesti elanikud: neist iga teine oli
altkiemaksuga kokku puutunud, eestlastest iga kolmas.

Erinevad ka naiste ja meeste arvamused ja koge-
mused, niiteks naised aktsepteerivad korruptsiooni
vihem ja on vihem varmad korruptiivselt kdituma
(altkdemaksuga noéustuks 40% meestest ja 29% nais-
test). Ettevotjate seas on meestel koigi niitajate puhul
korruptiivsemad hoiakud (korruptiivselt kiituks 35% meestest ja 33% naisettevot-
jatest). Naised peavad korruptsiooni ménevorra tdsisemaks probleemiks kui mehed:
72% naistest ja 64% meestest peab korruptsiooni probleemiks.

Naised eristuvad.

Korruptsiooni peavad levinumaks naisettevotjad, ent ametnikest peavad altkie-
maksu oma asutuse suhtes levinumaks mehed (meeste keskmine 1,6 ja naistel 1,4).
Nii altkdemaksu kui korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud naised. Altkie-
maksuga on kokku puutunud iga teine naine ja iga kolmas mees; muu korruptsioo-
niga on keskmised vastavalt 1,9 ja 1,4.

23 Keskmiste selgitust vt sissejubatusest. Suurem vadrtus viitab viiksemale levikule.




Noored eristuvad.

Elanike hoiakuid méjutab rahvuse ja soo kérval ka
vanus: nooremad vastajad (15-30) defineerivad korrupt-
siooni kitsamalt. Samuti on nad varmamad ise korruptiiv-
selt kdituma: 67% noortest maksaks altkiemaksu, ent vaid
30% tlile 46-aastastest. Ka nooremate ametnike hoiakutes
on mirgata sallivamat suhtumist. Nooremad inimesed (nii elanikud kui ametnikud)
peavad ka altkdemaksu rohkem levinuks. Kuid kokkupuuteid altkdemaksuga on
olnud samaviirselt nii 15-30-aastastel kui 46—55-aastastel (keskmine 0,6), tiletades
teiste vanuseriihmade kokkupuuteid (kuni 0,2). Muu korruptsiooniga on kokku
puutunud samuti rohkem keskealised (46—55-aastased).

Tallinlased eristuvad mitme niitaja poolest, eelkdige
ilmselt seetdttu, et nii ettevotlus kui ka riigijuhtimis-

Tallinn eristub. tunktsioonid on suuresti koondunud pealinna. Niiteks on

Tallinna elanikud korruptsiooni suhtes kdige aktsepteeri-

vamad, ent Tallinna ettevotjad oskavad ise korruptsiooni
koige paremini dra tunda ja aktsepteerivad korruptsiooni vihem (regressiooni alusel).
Ka Tallinnas td6tavad ametnikud aktsepteerivad korruptsiooni kdige vihem.

Tallinna elanikud peavad altkdemaksu levinumaks: nende hinnangul on altkde-
maksud levinud eelkoige ametlike protsesside kiirendamiseks, soodsateks otsusteks,
riigihanke saamiseks, tdokoha saamiseks ning konkurendi laimamise voi enda ette-
votte esiletdstmise eesmirgil.

Tallinna ettevotjad ndevad korruptsiooni ettevotluse takistajana teistest enam: 33%
Tallinna ettevdtjatest peavad ametnike draostetavust ettevotluse takistuseks (Viru-
maal oli see protsent veidi suuremgi: 35%) ja 34% poliitikute draostetavust. Tartu
ja Louna piirkonnas olid samad niitajad 24% ja 14%. Kuigi tldjuhul on korrupt-
sioon ettevotjate arvates levinud rohkem riigi kui kohalikul tasandil, siis piirkondade
kaupa vaadates peavad Tallinna ettevotjad korruptsiooni levinumaks omavalitsuse
ja ettevotjate vahel. 2006. aastal eristusid Tallinna ettevétjad, kes pidasid teistega
vorreldes korruptsiooni rohkem levinuks (nii riigi tasandil kui omavalitsustes).
Samas korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud muu Péhja- ja Lidne-Eesti
ettevotjad, ent elanikest on nii altkdemaksu kui muu korruptsiooniga rohkem kokku
puutunud tallinlased.

Kokkupuude korruptsiooniga méjutab inimeste arva-
musi. Niiteks usuvad ametnikud, kes on ise korruptsioo-

Ise korruptsiooniga kokku niga kokku puutunud, et altkiemaks on nende asutuses
puutunud inimesed eris- rohkem levinud. Ka ise altkdemaksu andnud ettevotjad
tuvad. peavad korruptsiooni levinumaks. Ettevotjate puhul voib

mirgata korruptiivsete hoiakute ja korruptiivse kaitu-

mise seost: korruptiivsemad hoiakud on nendel, kes on
ise altkdemaksu maksnud. 51% meelehead pakkunuist pakuks ka hiipoteetilises
olukorras altkdemaksu, samal ajal kui teistest teeks seda 33%. Altkdemaksu andnud
ettevotjad ndevad korruptsiooni ka suurema takistusena kui teised: 34% neist peab
poliitikute draostetavust ja erapoolikust ettevotluse takistuseks, teiste puhul on
nditaja 22%. Ligi pooled (48%) ettevdtjad, kes viidavad, et neilt on altkdemaksu
kiisitud, on seda ka ise maksnud.



KOKKUVOTE

Sektorite puhul viga selget eristujat ei olnud. Silma

jadvad kaubandus- ja teenindussektoris tootavad ette- - .
Ettevotluses suuri eris-

tujaid ei ole, ménevorra
rohkem paistab silma
kaubandus- ja teenin-
dussektor.

votjad, kes defineerivad korruptsiooni kitsamalt ning kes
pakuksid varmamalt ka ise altkiemaksu. Kaubandus- ja
teenindussektori ettevotjad peavad teistest suuremaks
ettevotluse takistuseks ametnike draostetavust (32%).
Nad on ka altkdemaksuga rohkem kokku puutunud
(18% kaubandus- ja teenindussektori ettevotjatest ning
0% sotsiaal- ja isikuteeninduse ettevotjatest). Samas on
sotsiaal- ja isikuteenindusega tegelevad ettevotjad rohkem kokku puutunud muu
korruptsiooniga (1,6 vorreldes 1,2 primaarsektori puhul) ning nemad nievad ette-
votluse takistusena teistest enam poliitikute draostetavust (45%).

Elanike ja ametnike puhul iikski sissetulekurihm teis-

test suuremalt silma ei paista, kill aga eristuvad viik- )
Eristuvad  viiksemad

semate ettevotete juhid, seda nii kiibe kui ka téotajate
ettevotted.

arvu mottes. Niiteks viiksema to0tajate arvuga ettevotete
juhid (kuni 9 td6tajat) on koigi kolme eetilisi hoiakuid
viljendava tunnuse puhul korruptsiooni suhtes sallivama
hoiakuga: 37% nendest oleks valmis ise korruptiivselt kdituma (suuremate puhul
on see 26%). Sama saab jireldada ka viiksema kiibega ettevotete juhtide kohta:
nad defineerivad korruptsiooni kitsamalt ja oleksid ise valmis ka ametnikule raha
voi vastuteenet pakkuma. Ametnike draostetavust peavad ettevotluse takistuseks ka
pigem viiksema tootajate arvuga ettevotete juhid (nendest 31%, tle 19 tootajaga
ettevotete puhul 24%). Viikeettevotete juhid ja viiksema kiibega ettevotete juhid
peavad korruptsiooni levinumaks kui teised. Nad on ka ise korruptsiooniga rohkem

kokku puutunud.
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Positive

happened in attitudes.

SUMMARY OF THE STUDY “CORRUPTION IN ESTONIA:
STUDY OF THREE TARGET GROUPS IN 2010”

'This report of corruption study provides an overview of the results of a survey
conducted in three target groups (residents, entrepreneurs, public sector).

About encountering corruption

4% of residents have paid extra to officials or have brought presents for them
during the recent year. Bribe has been asked from 18% of people, mostly in the course
of technical inspection of vehicles (11%) and when communicating with physicians
(9%), whereas the technical inspection service belongs to the private sector. The
content of the bribe is usually a symbolic present or a return favour or an amount of

money up to 1,000 kroons.

10% of entrepreneurs have been asked for bribe, presents or return favours during
the recent year. Entrepreneurs have also encountered bribe requests mainly in the
course of technical inspection of vehicles (5%). They have also been expected to give
bribe in the course of state procurements (4%). Bribe has been paid by 3% of entre-
preneurs; this is in the same magnitude as in case of residents. With entrepreneurs,
the content of the bribe is also mainly a symbolic present or a return favour, but
33% of the responders confessed of having paid money (11% having paid an amount
exceeding 5,000 kroons).

A remarkably large share of entrepreneurs has utilised acquaintances in the public
sector, in order to get access to information, services or faster document management.
12% of entrepreneurs have personally done so during the recent year (in case of resi-
dents, this figure is 4%).

19% of entrepreneurs and 11% of residents have directly encountered other
corruption.

When comparing residents and entrepreneurs, it can be said that residents
encounter corruption generally less frequently than entrepreneurs — they have paid
less and have encountered less other corruption. At the same time, residents claim to
have been asked for bribe more often.

3% of the employees in the public sector have personally encountered corruption
during the recent year — this study did not specify what form of corruption it has been.

74% of entrepreneurs have confessed that they have paid a bribe on their own initi-
ative. Officials also believe that when bribe is given, the initiator is usually the entre-
preneur or the private person — this is the belief of 95% of public sector employees.

Main changes when compared to the earlier time

'The previous study was conducted in year 2006 and there

have been several positive changes since that time.

changes have . . . . .
& When presenting residents with a hypothetical situation,

34% of them are ready to offer a bribe to an official. While
this is a rather high figure, it is still 10 percentage points
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less than in year 2006. Also, the attitude towards giving presents has changed and it
can be assumed that the tradition of giving presents, typical to post-Soviet countries,
is slowly vanishing from Estonia. 54% of residents consider it corruption if an official
accepts a present in return for his or her services. This is 10 percentage points more
than five years ago. The number of entrepreneurs considering accepting of presents
to be corruption has increased as well — it is 62% now, whereas it was 57% earlier.
It can be assumed that those who condemn corruption more and are better able to
recognise it, would also behave less in a corrupt way.

Entrepreneurs consider corruption to be less
common in all fields (fraud in procurements,

bribes, benefits, etc.) when compared to year
2006. There are also less public sector employees
who believe that the employees of their institu-
tions are being paid bribes — in year 2010, 20% of
them think this way, but in year 2006 this figure

was 23%. Compared to earlier studies, there are

It is thought that there is less
corruption now than there
was five years ago; at the same
time, the respondents have had
more indirect encounters with
corruption in several cases.

significantly less residents considering bribery to

be widespread means of avoiding penalties and

punishments. In year 2006, 73% of residents thought that bribery is widespread as
means for avoiding penalties and punishments, but now this figure has decreased
to 53%. On the other hand, respondents are now thinking that corruption is some-
what more common in public procurements (+3%) and as means for achieving law
amendments (+5%).

Still, it is worrying that the share of residents considering corruption to be a
serious problem has slowly increased from year to year — from 64% to 68%. It is also
remarkable that whereas bribery is generally not considered to be a very common
way of getting a job, there is an increasing share of public sector employees from year
to year who believe that bribes are a common way of getting a job.

It is also remarkable that there is an increase in the number of residents who have
indirectly encountered corruption (a respondent knowing someone else who has
encountered corruption). Indirect corruption can be seen primarily as an indicator of
the perception of the spread of corruption (see the introduction), where the informa-
tion heard and read from media has a role. 21% of residents and 16% of entrepre-
neurs have responded that they know someone else who has encountered a conflict
of interests of an official — a situation where an official orders a product or a service,
paid for with funds of an institution or the state, from an enterprise where his or her
relative is a shareholder. These shares are significantly higher than they were in year
2006 (both were 14% then). This opinion has apparently been influenced by a case
widely covered in the media in January and February, during the time of conducting
this survey, where the Chair of the Board of the Unemployment Insurance Fund had
allegedly ordered souvenirs from an enterprise of his wife’s brother (although it was
later discovered in the course of investigations that this was not true and that he had
removed himself from the decision-making process). The effect of media can be seen
elsewhere as well. For example, those entrepreneurs who monitor the news every day
consider bribery to be more widespread (on the basis of regression) and they have
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been asked to give bribe more often. Entrepreneurs who more frequently monitor
the news also more frequently claim that they have encountered other forms of
corruption. Those residents who less frequently monitor the news define corruption
more narrowly.

As regards residents, the shares of indirect corruption have also increased regarding
other forms of corruption — for example, there are more indirect encounters of polit-
ical corruption (16% now and 10% five years ago), misuse of inside information by

an official (20% and 15%, respectively), etc.

Thirdly, the number of people having encountered
corruption has decreased. For example, while in year 2006,

The number of people
having personally encoun-
tered  corruption  has
decreased.

15% of entrepreneurs had been asked to give bribe, now
this figure is 10%. While in year 2006, 8% of residents
had paid extra to an official or brought a present, now this

figure is 4%. There are also less those who have directly
encountered other forms of corruption: now it is 11% of
residents (5 years ago this was 14%) and 19% of entre-
preneurs (earlier this was 20%). An interesting change has taken place regarding
presents. While this is one of the most common forms of corruption (this study
also takes into account whether it is considered a corruption), there are 2 percentage
points less of those residents who have brought presents to officials in return for
their services (8% in year 2010 and 6% if year 2006). In case of entrepreneurs, this
figure has decreased by 3% (from 11% to 8%).

Interesting observations from the study

The study allowed making some interesting observations about how the socio-
demographic factors are related to understanding about corruption and its spread,;
also, how people with certain characteristics are more prone to corruption.

'The public sector employees come across as more ethical
and having a more condemning and more aware attitude

Public sector employees
are more aware and more
condemning of corruption
when compared to others.

towards corruption — the same conclusion could be made
in year 2006 as well. When compared to earlier years,
officials are more condemning of all ethically ambiguous
situations (by 20-30 percentage points). In all cases where

the respondents were asked to assess the acceptability of

a situation, officials were rather more condemning when

compared to others. For example, in case of getting to a
surgical operation via an acquaintance, 88% of officials considered it to be unaccept-
able, whereas only 67% of residents and 70% of entrepreneurs had the same opinion.
In a hypothetical situation, 10% of officials, 34% of residents and 35% of entrepre-
neurs would behave in a corrupt way.

Those public sector employees who are not satisfied with their salary and also
those who do not consider their job position stable and who do not think a high
status is entailed in the job position, would accept a bribe when compared to those
who are satisfied with the situation. For example, 13% of those who are not satisfied
with their salary and additional pays would accept a bribe (this is 8% for others);
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also, 13% of those who do not consider their job position stable would accept a bribe
(this is 9% for others).

73% of the public sector employees claimed that they have never had a conflict of
interests in their work. This is more or less the same result as in year 2006 (the figure
was 72% then), but 53% of officials would like to get more specific instructions for
avoiding a conflict of interests. Such instructions are planned to be prepared in a
co-operation between the Ministry of Justice and the Ministry of Finance and to be
put up on a website www.korruptsioon.ee.

Chapter II provides situational descriptions where
the respondents were asked to decide how they would
behave in a corruption situation. The arguments justi-
fying corruptive behaviour were divided into economical
(e.g. I would offer a benefit because it would be good for
the enterprise to win the procurement), cultural (e.g. I
would offer a benefit because entrepreneurs do this rather frequently / because it is a
common practice in Estonia), vindicating (e.g. I would offer a benefit because such a
return favour would be harmless — it would cause no harm to anyone) and calculating
(e.g. I would offer a benefit because the risk of getting caught would be low). All
target groups justify their hypothetical corruptive behaviour most with economical
arguments — bribe would be taken or given because it would be economically benefi-
cial. There were also relatively frequent cases of using vindicating arguments, i.e.
that the behaviour would not cause any harm to anyone, referring to the widespread
opinion that corruption is a crime without victims.

For the first time the opinion about corruption of
journalism and the amount of encounters of such corrup-
tion was studied. It turned out that corruption of jour-
nalism (where a journalist accepts a benefit or a present
from an entrepreneur, in return for presenting the enter-
prise favourably or a competitor unfavourably in a media
publication) is considered to be a more severe corrup-
tion than for example a situation where an official processing procurements orders
computers for an institution from the enterprise of his or her own son (this being
a conflict of interests). 86% of officials, 80% of entrepreneurs and 69% of residents
considered media corruption to be a form of corruption, but in case of a conflict of
interests these figures were 84%, 75% and 65%, respectively. Entrepreneurs were also
asked about how many of them have offered a benefit or a present to a journalist
for presenting their enterprise favourably or a competitor unfavourably in a media
publication, excluding the usual paid advertising. Most of the entreprencurs (93%)
have not encountered such a situation, neither directly nor indirectly, although 7%
confessed knowing someone else who has encountered corruption of journalism.

considered much

problem.

The most important factor affecting the ethical
views of people is their nationality — Estonians and

Corruption is justified by

economic arguments.

Media corruption is not

of a

non-Estonians clearly differ from each other in corrup- Non-Estonians differ.

tion awareness, condemning corruption and readi-
ness to behave in a corrupt way. For example, 47% of

63

KORRUPTSIOON EESTIS 2010: kolme sihtrGthma uuring




KORRUPTSIOON EESTIS 2010: kolme sihtrthma uuring

non-Estonians, but 28% of Estonians would agree to pay a bribe. Estonians are less
accepting towards corruption (average 3.3%) than non-Estonians (2.9).

Non-Estonians also consider corruption to be a somewhat more serious problem,
but these relations are not statistically significant (69% of non-Estonians, 66% of
Estonians). Non-Estonian entrepreneurs consider corruption to be more widespread
(Estonians: 2.4 and non-Estonians: 2.2*). Non-Estonian entrepreneurs consider
the bribability of public officials and politicians more to be a serious hindrance to
entrepreneurship than do Estonians. Non-Estonians considered bribery more to
be a widespread means of getting a job; this was so in the previous study as well.
Non-Estonian residents have had more encounters of both bribery and corruption:
every second non-Estonian person and every third Estonian person has encountered
bribery.

There are also several differences between opinions and
experiences of women and men; for example, women are
Women differ. less accepting towards corruption and would be less eager
to behave in a corrupt way (40% of men and 29% of women
would accept a bribe). When looking at the averages and
frequencies among entrepreneurs, it can be seen that men have more corruptive atti-
tudes in all aspects (35% of male entrepreneurs and 33% of female entrepreneurs
would behave in a corrupt way). Women consider corruption to be somewhat more
severe problem than do men — 72% of women and 64% of men consider corruption
a problem.

Corruption is considered to be more widespread by female entrepreneurs, whereas
in case of the public sector, men consider bribery to be more widespread in their
institution (average for men: 1.6, average for women: 1.4). Women have encountered
more of both bribery and corruption. Every second woman and every third man has
encountered bribery; the averages regarding other forms of corruption are 1.9 and
1.4, respectively.

In addition to nationality and sex, the age of residents is

also an important factor affecting their attitudes — younger

Youth differ. respondents (age 15-30) define corruption more narrowly.

They would also be more eager to behave in a corrupt way

— 67% of youth, but only 30% of respondents aged over

46 would pay bribe. Also, in case of attitudes of officials there is a noticeable trend

towards younger officials being more tolerant towards corruption. Younger people

(both residents and officials) also consider bribery to be more widespread. At the

same time, both those of age 15-30 and those of age 46-55 have encountered bribery

in equal amounts (average: 0.6), exceeding the respective figure of other age groups

(up to 0.2). Also, middle-aged respondents (aged 46-55) have encountered more of
other forms of corruption).

24 See an explanation of averages in the introduction.
25 A larger value indicates less spread.
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The people of Tallinn are different by several char-
acteristics, primarily because the entrepreneurship and Tallinn differs.
state functions have gathered mainly into the capital
city. For example, the residents of Tallinn are the most
accepting towards corruption; on the other hand, the
entrepreneurs of Tallinn are the best at recognising corruption (on the basis of aver-
ages) and less accepting towards corruption (on the basis of regression). Also, the
officials working in Tallinn are the least accepting towards corruption.

'The entrepreneurs of Tallinn consider the bribability and partiality of politicians
to be a hindrance to entrepreneurship, when compared to entrepreneurs from other
regions. The residents of Tallinn consider bribery to be more common: they esti-
mate that bribery is mostly common as a way of hastening official processes, getting
favourable decisions, winning public procurements, getting jobs and for the purpose
of slandering a competitor or bringing out own enterprise.

'The entrepreneurs of Tallinn also see corruption as a bigger hindrance to entrepre-
neurship than do others: 33% of the entrepreneurs of Tallinn consider the bribability
of public officials to be a hindrance to entrepreneurship (although this percentage
was somewhat higher in the Viru County — 35%) and 34% consider the bribability of
politicians to be such a hindrance. The respective figures for Tartu and the Southern
region were 24% and 14%. Although entrepreneurs generally consider corruption
to be more common on the nationwide level than on the local level, this being the
same as in the previous study, the opinions of entrepreneurs across regions show that
the entrepreneurs of Tallinn consider corruption to be more common between the
local government and the entrepreneurs, when compared to others. In year 2006,
the entrepreneurs of Tallinn differed from others, considering corruption to be more
widespread when compared to others (both on the nationwide level and in local
governments). At the same time, other entrepreneurs from Northern and Western
Estonia have encountered more corruption, but more residents of Tallinn have
encountered both bribery and other forms of corruption.

Encounters with corruption aftect people’s opinions.
For example, those officials having personally encoun- People having personally
tered corruption believe that bribery is more common in encountered _corruption
their institution. Also, those entrepreneurs having paid differ.
bribe consider corruption to be more widespread. In case
of entrepreneurs, a relation between corrupt attitudes
and corrupt behaviour is noticeable: those entrepreneurs
having paid bribe have also more corrupt attitudes. 51% of those who have offered
bribe would also ofter bribe in a hypothetical situation, whereas 33% of others would
do that. Also, those entrepreneurs having paid bribe see corruption more as a severe
hindrance to entrepreneurship than do others. For example, 34% of those having
paid bribe consider the bribability and partiality of politicians to be a hindrance to
entrepreneurship, whereas the respective figure for others is 22%. Nearly half (48%)
of those entrepreneurs claiming that they have been asked to pay bribe have also
paid it themselves.




There are no large differ-
ences in the entrepreneur-
ship sector — the sector of
trade and services differs
somewhat.

There were no large differences between various sectors.
'The entrepreneurs active in the sector of trade and services
differ, as they define corruption more narrowly and would
be more eager to offer bribe (on the basis of regression).
'The entrepreneurs of the trade and service sector consider
bribability of public officials more to be a severe hindrance

Smaller enterprises differ.

to entrepreneurship than do others (32%). They have also

encountered more bribery (18% of entrepreneurs in the

trade and services sector and 0% of entrepreneurs in the
social and personal services sector). At the same time, entrepreneurs of the social and
personal services sector have encountered more of other forms of corruption (1.6
when compared to the 1.2 of the primary sector) and they consider the bribery of
politicians more to be a hindrance to entrepreneurship than do others (45%).

In case of residents and officials, no income group clearly
differs from others in various aspects; still, the managers
of smaller enterprises differ regarding both turnover and
number of employees. For example, managers of enter-
prises with a smaller number of employees (up to 9
employees) are more tolerant towards corruption in case
of all three characteristics expressing ethical attitudes: 37% of them would be ready
to behave in a corrupt way, whereas this figure is 26% for managers of larger enter-
prises. The same conclusion can be made also regarding managers of enterprises
with a smaller turnover — they define corruption more narrowly and would be ready
to offer money or a return favour to an official. Also, managers of enterprises with a
smaller number of employees consider the bribability of public officials more to be
a hindrance to entrepreneurship (31%, whereas the respective figure for enterprises
with more than 19 employees is 24%). On the basis of averages, managers of small
enterprises and managers of enterprises with small turnover consider corruption
more to be widespread than do others. They have also encountered more corruption.
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