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I Sissejuhatus

Kéesolevas viljaandes analiilisitakse Eesti elanikkonna hulgas 2004. aastal ldbi viidud
kuriteoohvrite uuringu (Ohvriuuring 2004) tulemusi, mis korraldati EV Justiitsministeeriumi
ja EV Siseministeeriumi tellimusel. Tegemist oli jdrjekordse etapiga Rahvusvahelisest
Kuriteoohvrite Uuringust (The 5th International Crime Victim Survey- ICVS), mis toimub
2004-2005 kokku ligi neljakiimnes maailma riigis.1 Projekti alustati 1989. aastal URO
Regioonidevahelise Kuritegevuse Uurimise Instituudi (United Nations Interregional Crime
and Justice Research Institute- UNICRI) eestvedamisel. Eestis teostati uuringut juba neljandat
korda jitkates aastatel 1993, 1995 ja 2000 korraldatud rahvusvaheliste ohvriuuringute
traditsiooni.”

Kuritegevus ja selle nidhtuse efektiivne kontrollimine on olnud alates 1991. aastast Eesti
thiskonna iiks kdige tdsisematest probleemidest. Nagu nditab ametlik politseistatistika, kasvas
registreeritud kuritegude arv 31 748-1t juhtumilt 1991. aastal 53 595 juhtumini 2003. aastal s.o
ligikaudu 1,7 korda. Kdige suurem arv kuritegusid (58 497 juhtumit) registreeriti 2001.
aastal.” Samuti ilmnesid vaadeldaval perioodil siinses kuritegevuses mitmed kvalitatiivsed
muutused — sh organiseeritud kuritegevuse viljakujunemine, kurjategijate mobiilsuse ja
piiritilese kuritegevuse osatdhtsuse kasv, narkokuritegevus kiire arenemine.

Koos registreeritud kuritegude arvu kasvuga on oluliselt suurenenud iildine tihelepanu sellele
nihtusele. Avalikkuse jaoks loodud iildpilt Eesti kuritegevuse olukorrast on enamasti
hirmudratav ja pessimismi sisendav, kuid samal ajal pealiskaudne. Tegelikke tendentse
kuritegevuses analiiiisitakse vihem vOi tehakse seda mitteobjektiivselt, mistdttu hinnangud ei
ole alati tasakaalus. Rahvusvahelises mastaabis voib ndnda kujuneda ja siiveneda arusaam
Eestist kui mitteturvalisest riigist, kust périt kurjategijad teisi riike ja nende kodanikke
ohustavad. Seetdttu on vajalik kriminoloogiliste uuringute regulaarne korraldamine, mille
tulemused lubaksid hinnata siinse kuritegevuse seisundit ja arengutendentse suurema
objektiivsuse astmega ning vorrelda situatsiooni teistes riikides toimuvaga. Niisugused
uuringud oleksid omamoodi vastukaaluks siinse kuritegevuse suhtes valdavalt emotsioonidel
baseeruvatele arvamustele ja hoiakutele.

Peamise informatsiooniallikana kuritegevuse kohta kasutatakse Oiguskaitseasutuste nn
ametlikku statistikat. Kui asutakse interpreteerima registreeritud kuritegevuse muutusi,
tekivad paratamatult mitmed kiisimused. On teada, et erinevad kuriteoliigid kajastuvad
erinevalt kuritegevuse statistikas ning et registreeritud kuritegude arvudele avaldab
muuhulgas moju riikliku diguskaitselise tegevuse korraldus. Niiteks taasiseseisvunud Eestis
toimepandud vigivallaga seotud kuritegude (eelkdige tahtlike tapmiste) arvudel on hoopis
teistsugune diinaamika kui kuritegude iildarvudel. Tapmised saavutasid maksimaalse taseme

' Nende hulgas Euroopa Liidu staazikad liikkmesriigid: Suurbritannia, Rootsi, Taani, Holland, Belgia,
Prantsusmaa, Portugal, Itaalia, Kreeka, Hispaania, Saksamaa, Luksemburg, Austria, Soome, lirimaa; Euroopa
Liidu uvued liikmed: Poola, Sloveenia, Hungari, Leedu, TSehhi, Liti; teised arenenud riigid: Kanada, Ameerika
Uhendriigid, Austraalia, Uus-Meremaa, Jaapan, Sveits, Norra, Island.

2Vt Aromaa, K., Ahven, A. (1995). Victims of crime in a time of change: Estonia 1993 and 1995. National
Research Institute of Legal Policy. Research Communications 19. Helsinki; Ahven, A., Tabur, L., Aromaa, K.
(2001). Victims of crime in Estonia 1993-2000. Ministry of Internal Affairs, Estonia, National Research Institute
of Legal Policy, Finland. Research Communications 51. Tallinn, Helsinki.

3 Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A., Ginter, J. (2003). Kuritegevus Eestis 1991-2001. Crime in Estonia
1991-2001. Teine parandatud ja tdiendatud triikk. Tallinn: Juura, 1k. 285; Politseistatistika. Kittesaadav -
Politseiameti kodulehekiilg: http://www.pol.ee/failid/2002.x1s




1994. aastal (koos katsetega 365 juhtumit), mille jdrel vihenes tapmiste arv jédrjekindlalt kuni
2002. aastani (koos katsetega 155 juhtumit). 2003. aastal toimus moningane tahtlike tapmiste
arvu tous (koos katsetega 168 juhtumit), kuid pole selge, kas tegemist on uue tdusuperioodi
algusega Vo1 mitte.* Huvitav on siinjuures, et koos tapmiste arvu maksimumtaseme
saavutamisega aastatel 1994 ja 1995 vihenes Eestis registreeritud kuritegude iildarv. Selline
erinev diilnaamika néitab ilmekalt, et tahtlike tapmiste ja registreeritud kuritegude koguarvude
arenguloogika on erinev.” Samal ajal tuleks kindlasti analiiiisida, kas viimasel kahel aastal
toimunud registreeritud kuritegude iildarvu vihenemine ei ole vidhemalt osaliselt seotud
nditeks uue karistusseadustiku kehtimahakkamisega Eestis 2002. aasta siigisel v6i mone muu
formaalse pdhjusega. Siinkohal tuleb tunnistada, et niisugustele kuritegevuse statistika
interpreteerimisega seotud kiisimustele ei olegi voimalik piisavalt veenvalt vastata, kui
tuginetakse ainult ametlikule kuritegevuse statistikale ega kasutata sellega paralleelselt
teaduslike meetoditega saadud andmeid.

Kuritegevuse tasemest ja liigilistest eripdradest adekvaatsema iilevaate saamiseks kasutatakse
seetOttu alternatiivseid, uusi andmeid loovaid meetodeid, millest tiks on kuriteoohvrite uuring.
Kogu elanikkonna vdi mone selle alagrupi esindusliku ohvriuuringu puhul on tegemist
klassikalise sotsioloogilise uuringu nduetele vastava ettevotmisega. Piltlikult 6eldes erinevalt
ametlikust  registreeritud  kuritegude  statistikast, mis  liheneb  kuritegevusele
Oiguskaitseametkondade perspektiivist, kasutatakse sellisel juhul ohvri perspektiivi. Kuigi
paljude kuritegude puhul on olemas kindlad, konkreetsed ohvrid, saab ametlikult kogutavatest
andmetest ohvrite kohta suhteliselt vihe teavet. Kiillalt sageli piirdutakse iiksnes selle
nimetamisega, kas ohvreid oli iiks voi mitu, mistdttu kuritegude ohvritest teatakse oluliselt
vihem kui kurjategijatest. Nii puuduvad voimalused kuritegude 1dbi kannatanute néitajate
riigi tasemel iildistamiseks ja analiitisimiseks. Tdpsem teave nende kohta lubaks aga oluliselt
tdpsemalt planeerida kriminaalpreventiivseid meetmeid.

Ohvriuuringud voimaldavad lisaks kuritegude ohvrite karakteristikute analiiiisile saada
informatsiooni selle kohta, kas kuritegevusest sel viisil saadud pilt ja diinaamika sarnanevad
registreeritud kuritegevust kajastava statistilise pildi ja diinaamikaga voi mitte. Juhul, kui need
kaks kas iildse vOi mingite kuriteoliikide 16ikes on vastandlikud, tuleb piiiida lahti seletada
sellise olukorra tekkimise pohjus. Kuigi ohvriuuringutes ei leia piisavat kajastamist mitmed
olulised kuritegude liigid (nt liikluskuriteod, vargused kaubandusettevotetest, perevigivald,
organiseeritud kuritegevus), holmavad need suurema osa kogu tavakuritegevusest. Seega on
ohvriuuringutest saadud andmed vajalik tdiendus kuritegevuse ametlikule statistikale, mis
annab viirtuslikku lisainformatsiooni iiksikisiku ja leibkondade vastu suunatud kuritegude
levikust tihiskonnas.

Eriti hinnatavaks osutuvad niisugused vordlused siis, kui on tegemist korduvate samasugust
metoodikat kasutatavate uuringutega, sest nende abil kujuneb iilevaade kuritegevuse ajalisest
muutumisest. Rahvusvahelised ohvriuuringud voimaldavad vorrelda erinevate riikide
kuritegude ohvriks langemise taset suhteliselt sdltumatult iga riigi kriminaalseaduste
spetsiifikast ja neis toimunud muudatustest. Samuti saab nende abil hinnata ja vorrelda
suhteliselt objektiivselt kuritegude ohvriks langemise riski tasemeid erinevates riikides. Peale
selle kasitletakse uuemates ohvriuuringutes alati mingeid spetsiifilisi valdkondi nagu niiteks
politseisse mitteteatamise ulatus ja pdhjused, politsei usaldusvairsus elanikkonna silmis,
elanikkonna turvatunne ja kuritegevusehirm jm.

* Politseiameti kodulehekiilg: http://www.pol.ee/failid/2002.x1s
3 Saar, J. (2004). Crime, Crime Control and Criminology in Post-Communist Estonia. European Journal of
Criminology, Vol 1 (4), k. 510.




Ohvriuuringutel on aga ndrgad kiiljed, millest esimesena tuleks nimetada kuritegude ja muude
intsidentide nn iileraporteerimist. Uleraporteerimist pdhjustab asjaolu, et tavakodanikud ja
kriminaalseadus méédratlevad piiri kuritegude ja lihtsamate digusrikkumiste vahel erinevalt.
Inimeste poolt vdidakse kuritegudeks pidada ka niisuguseid konfliktseid juhtumeid, milles
Oiguskaitseasutuste poolelt vaadatuna kuriteokoosseis puudub. Kogu maailma kogemus
nditab, et kui ohvriuuringutest saadud andmed viia iile tiks-itheselt kogu elanikkonnale,
saadakse tulemuseks kuritegude koguhulk, mis iiletab kordades registreeritud kuritegevust.
Niisugune olukord, et latentne kuritegevus kogumis ja {iksikute liikide 1dikes iiletab
registreeritud kuritegevuse taseme kolme- vOi koguni viiekordselt, ei ole lihtsalt voimalik.
Seetottu ei tohiks ohvriuuringute tulemusi mingil juhul interpreteerida kui “tegeliku”
kuritegevuse 10plikke niitaj aid.® Sealt saadud pilt on vaid iiks alternatiiv inimeste kogemuste
ja hoiakute mddtmiseks, mida tuleb korvutada muul viisil saadud andmetega.

Teiseks peegeldavad ohvriuuringutes ainult osa kdigist kuritegudest ja seal ei kajastu peaaegu
ildse nn ilma ohvrita kuriteod voi kuriteod, mis on suunatud ettevotete voi muude juriidiliste
isikute vastu. Kiisitletavate poolt antud informatsioon voib olla paljude asjaolude tottu
ebatdpne (nt unustamine, liialdamine, osade juhtumite teadlik varjamine). Reeglina ei holma
niisugused uuringud nooremaid kui 16-aastaseid isikuid ja tavaliselt on vihene nn
marginaalsete gruppide esindatus uuringuks moodustatud indiviidide grupis (valimis’). Kui on
tegemist suhteliselt viikesemahulise valimiga, on raskendatud ohvrikslangemise erinevuste
analiiisimine véiksemate territoriaalsete allilksuste ja elanikkonna alagruppide loikes.
Ohvriuuringute tulemusi analiitisides ja interpreteerides tuleb kdigi eelnimetatud asjaoludega
kindlasti arvestada.

Kéesoleva 2004. aasta Eesti Ohvriuuringu ldbiviimise eesmirgid olid jargmised:

- kasutada vordlevaid indikaatoreid kuritegevuse leviku ja inimeste kuritegude ohvriks
langemise riski hindamiseks, samuti elanikkonna kuritegevusehirmu ja
oiguskaitseasutuste tooga rahulolu modtmiseks;

- luua uusi voimalusi avalikuks aruteluks kuritegevuse leviku ja kuritegevuse kontrolli
ning kuritegude ennetuse teemadel;

- kaasata kriminaalpoliitilisse diskussiooni suuremal médral ohvri dimensioon;

- soodustada rahvusvaheliselt koordineeritud kriminoloogia-alast koostodd erinevate
riikide vahel, kus kuritegevuse uuringuid teostatakse korgel tasemel aprobeeritud
teaduslike meetoditega.

Kiisitluse andmete analiiiisi teostas Tartu Ulikooli Oigusinstituudi (TU OI) kriminoloogia
uurimisgrupp koosseisus: J. Saar (grupijuht)- TU OI dotsent, A. Markina- TU OI lektor, K.
Oole- TU OI teadur, A. Resetnikova- TU OI teadur vastavalt Justiitsministeeriumi ja Tartu
Ulikooli vahel sdlmitud lepingule 22.07.2004 nr 5.2-24/ P2-5219. Aruande ettevalmistamisel
osales A. Ahven, Siseministeeriumi sisejulgeoleku analiitisiosakonna ndunik.

® Niisugust lihtsustavat interpreteerimist, kus kiisitluse tulemused kantakse iiks-iiheselt iile kogu elanikkonnale,
on kasutatud ka kodumaiste autorite poolt. Nii hinnati Eestis aasta jooksul aset leidnud vigivallajuhtumite arvuks
187 000, millest 40% (ehk 74 800 korral) kaasnesid ohvri vigastused. Vt Pettai, I. (2001). Naiste vastu suunatud
végivald — tabuprobleem Eestis.- H. Kase (koostaja), Vaikijate hddled. Raamat soolisest végivallast. PGhjamaade
Ministrite Noukogu Infobiiroo, EV Sotsiaalministeeriumi Vorddiguslikkuse Biiroo, Eesti Avatud Uhiskonna
Instituuut. Tallinn, 1k. 437.

7 Valim on sotsioloogilisteks ja psithholoogilisteks uuringuteks kasutatav indiviidide grupp, mis moodustatakse
kindla metodoloogia alusel, et saadud tulemusi saaks teatava tdendosusega iildistada suuremale inimeste
hulgale. Valimi koige tdhtsam omadus on esinduslikkus ehk representatiivsus.



II Uuringu metoodika, korraldamine ja valimi iildiseloomustus

Kiisitlus viidi 1dbi Turu-uuringute AS poolt silmast-silma (face-to-face) intervjuudena
ajavahemikul 31. maist kuni 16. juunini 2004.° Intervjueerimine toimus triikitud
standardiseeritud ankeedi abil, mis koosnes valdavalt kinnistest, so etteantud
vastusevariantidega kiisimustest. Intervjuude ldbiviimiseks kasutati eesti ja vene keelt,
keskmine intervjuu pikkus oli 35 minutit. Intervjueerijatena kasutati kaheksakiimmend-
tiheksat vastava koolituse saanud Kkiisitlejat. Ohvriuuringuga saadud andmete t66tlus toimus
SPSS andmet66tlusprogrammi abil.

Kuna tegemist oli rahvusvahelise uuringuga, ldhtuti valimi koostamisel koikidele osalejatele
tihistest kriteeriumitest. Varasemalt oli kokku lepitud, et igas riigis, kus kasutatakse silmast-
silma kiisitlusmeetodit, peab valimi suurus olema vihemalt 1000 kuni 2000 indiviidi ning
valim peab elanikkonna pohiliste sotsiaal-demograafiliste tunnuste osas olema riigi kogu
elanikkonna suhtes representatiivne. Sellest 1dhtuvalt koostati Turu-uuringute AS poolt valimi
territoriaalne mudel, mis baseerus Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika andmebaasil.
Selles tagati koikide Eesti maakondade ja asulatiilipide esinduslikkus ja iildistatavus kogu
Eesti elanikkonnale (rahvuslik valim). Juhuvaliku esimeses etapis madrati 170 valimipunkti ja
teises etapis konkreetsed intervjueeritavad. Igas valimipunktis viidi Idbi keskmiselt 10
intervjuud.

Aadressi valikul kasutati ldhteaadressi meetodit, mille puhul anti igale Kkiisitlejale iiks
juhuslikult valitud aadress esimese intervjuu ldabiviimiseks. Edasi liikusid kiisitlejad kindla
sammu alusel (iga viies korter voOi teine eramaja), et tagada respondentide elupaikade valiku
juhuslikkus. Vastaja valikul rakendati nn noorema mehe reeglit, mille jdrgi paluti esmalt
intervjuud koige nooremalt kodus olevalt meesterahvalt, kes oli vihemalt 16-aastane. Kui
mehi ei olnud kodus, valiti jargmisena kdige noorem naine. Selline valikumeetod andis neile
kiisitletutele, keda vois leida kdige viiksema tdendosusega kodust (eelkdige noored mehed),
tdiendava voimaluse valimisse sattumiseks. Nii saavutati sugude ja erinevate vanusegruppide
parem esindatus. Pidrast kiisitluse ldbiviimist vorreldi vastajate sotsiaal-demograafilist
koosseisu valimis algselt ettendhtuga (sugu, vanus jm) ning teostati andmete kaalumine
elanikkonna tegeliku struktuuriga vastavaks.

¥ Teise meetodina kasutati ICVS libiviimisel arvuti abil libiviidavaid telefoniintervjuusid (Computer Assisted
Telephone Interview- CATI). Seoses telefoniside ebaiihtlase levikuga ei olnud telefoniintervjuude ldbiviimine
koigis osalevates riikides so Eestis voimalik.



Tabel 1. Uuringu valimi ja Eesti elanikkonna sotsiaal-demograafiliste naitajate jaotus (%)

Sotsiaal-demograafilised Osakaal valimis Osakaal Eestis*
niitajad
Mees 46 46
Naine 54 53
Vanus 16-19 eluaastat 10 8
Vanus 20-29 eluaastat 18 18
Vanus 30-39 eluaastat 18 17
Vanus 40-49 eluaastat 19 19
Vanus 50-59 eluaastat 15 15
Vanus 60 ja enam eluaastat 20 20
Eestlane 70 67
Mitte-eestlane 30 32
Linnalised asulad 72 70
Maa-asulad 28 29

* Allikas: Eesti Statistikaamet

Ohvriuuringu instrumendi koostamine ja kiisitluse ldbiviimise protseduur pdhinesid
spetsiaalselt véljatootatud liksikasjalisel juhisel. Ankeedi koostamisel voeti aluseks
varasematel kordadel Eestis kasutatud instrument, mida muudeti vOimalikult vihe. Nende
meetmetega piiiiti tagada tulemuste maksimaalne vorreldavus eelmiste Eestis ldbiviidud
ohvriuuringute tulemustega, samuti vorreldavus teistes riikides saadud tulemustega. 2004.
aastal viidi Eesti uuringu instrumenti sisse moningad tdiendused-tdpsustused. Lisati
kiisimused, mis kajastasid narkootikumide levikut, pettusi pangakaartidega, samuti réovimiste
ja isikliku omandi varguste puhul tekkinud varalise kahju suurust. Lisaks sellele tdpsustati
(tehti tundlikumaks) skaalasid, mis kajastasid respondendi sissetulekute suurust ja moningaid
muid sotsiaal-demograafilisi karakteristikuid.

Enamlevinud kuriteoliikide taseme hindamiseks kiisiti vastanutelt teavet konkreetsete
kuritegude ohvriks langemise kohta. Kiisimustikku olid liilitatud 11 tavakuriteoliigi plokid,
kus kuriteod olid miiratletud lihtuvalt nende nn standarddefinitsioonidest.” Uhe grupi
moodustasid need kuriteod, mis puudutavad kogu majapidamist tervikuna ja mitte ainult
konkreetset indiviidi. Siia kuulusid esiteks transpordivahenditega seotud kuriteod:

- autovargus;

- vargus autost;

- autovandalism;

- jalgrattavargus.

Teiseks kuriteod, mis olid seotud perekonna kisutuses olevasse ruumi vOi maa-alale
sissemurdmise voi sinna ebaseadusliku sisenemisega:

- vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt;
- vargus ja varguskatse kodust;
- vargus garaaZist, kuurist, varjualusest.

? Eesti kiisimustikust oli jaetud vilja kuriteoliigina mootorratta (mootorrolleri) vargus, kui siin riigis iiksnes
marginaalselt esinev. Juba 1993. aastal p&orati uuringut ettevalmistaval etapil viga suurt tihelepanu kuritegude
ja intsidentide nimetuste adekvaatsele tolkimisele inglise keelest eesti ja vene keelde, piitidmaks tagada tolkimise
kidigus aktsentide olulist mittemuutumist.



Peale selle kisitleti kuritegusid, mille ohvriks langeb indiviid personaalselt:
- r60vimine;
- isikliku omandi vargus;
- kallaletung, dhvardus;
- seksuaalkuriteod ja -intsidendid.

Kiisimustikku oli lisatud kaks kuritegude ja viirtegude liiki, millega respondendid voisid
samuti olnud kokku puutunud:

- tarbija petmine;

- altkdemaksu votmine/korruptsioon.

Need kogetud kuriteod/intsidendid ei ldinud arvesse ohvriks langemise iildtaseme hindamisel
ja nendega seotut késitleti eraldi.'

Lisaks kuulusid ankeeti turvameetmete kasutamise, kuritegevusehirmu ja Karistuslike
hoiakute plokid. Peale {iilalnimetatutele liilitati Eesti uuringus ankeeti narkootikumide
tarvitamise levikuga seotud kiisimused.

Kéesoleva ohvriuuringu andmed vdimaldasid hinnata indiviidide ja nende leibkonnaliikmete
végivalla- ja varavastaste kuritegude ohvriks langemise taset viimasel viiel aastal, sh eraldi
2003. aastal. Varasemates ohvriuuringutes iihe pohinditajana kasutusel olnud kriteerium -
kuritegude ohvriks langemine moddunud viie aasta jooksul - leiab uuemates uuringutes
nditajana jdrjest tagasihoidlikumat kasutamist. Kiillalt sageli on avaldatud kahtlust, et
inimesed ei mileta viimase viie aasta siindmusi kiillalt tdpselt, mistdttu pohiniitajaks on
kujunenud viimase aasta jooksul toimunu.

Elanikkonna ohvrikslangemise empiiriliste indikaatoritena kasutati kahte niitajat. Esiteks
ohvriks langemise tase (prevalence rate): valimi indiviidide osakaal protsentides, kes
kiisitlusele eelnenud aasta jooksul langesid vihemalt korra uuringus kisitletud 11 kuriteo
ohvriks. Teine pohinditaja oli kuriteojuhtumite esinemise sagedus (incidence rate):
kuriteojuhtumite arv 100 valimi indiviidi kohta, mille l&bi kannatati kiisitlusele eelnenud aasta
jooksul. Kuriteojuhtumite esinemise sagedus on reeglina kdrgem kui ohvriks langemise tase
seetOttu, et osa elanikest langeb aastas kas erinevat liiki kuritegude ohvriks voi korduvalt
samaliigilise kuriteo ohvriks.

Kiesoleva uuringu kdigus koguti andmeid kokku 1687 mdlemast soost juhuslikult valitud
Eesti elanikult vanuses 16-74 aastat. Naised moodustasid valimist 54% ja mehed 46%,
eestlased 71% ja mitte-eestlased 29%, Eesti Vabariigi kodanikud 82%, Vene Foderatsiooni
kodanikud 7,1%, muu vilisriigi kodanikud 1,7% ja kodakondsuseta isikud 9,4%."' 2004. aasta
valimi koosseis erines seoses Eestis ithiskonnas toimunud muutustega moningate sotsiaal-
demograafiliste karakteristikute osas 2000. aasta valimist. Niiteks moodustasid Eesti
Vabariigi kodanikud siis 79%, Vene Foderatsiooni kodanikud 7,1%, muu vilisriigi kodanikud
1,3% ja kodakondsuseta isikud 13%. Seega on kasvanud Eesti Vabariigi kodanike arv ja seda
peamiselt kodakondsuseta isikute arvel.

19 Kuriteo mdiste kasutamine kiiesolevas uuringus tugineb mitte kuritegude juriidilisele méiratlusele, vaid
kiisitletute poolt nendega juhtunud intsidentidele antud subjektiivsetele hinnangutele.
" Tipseid andmeid valimi kohta vaata lisast nr. 1.



Nagu toestab alljargnev valimit iseloomustav tabel, on ka kiisitletute elatustasemes toimunud
aastatel 1999-2003 olulised muutused. Nii on keskmine kuu sissetulek perelitkme kohta
kasvanud ca 1000 krooni vorra ja keskmine isiklik kuu sissetulek ligi 2000 krooni vorra.
Isiklikus majas voi ridaelamus elavate inimeste osakaal on suurenenud 23%-It 34%-le ja
autoomanike osakaal 50%-It 62%-le. Samuti on kasvanud mobiiltelefonide kasutajate osakaal,
suvilate vOi suvemajade omanike hulk ja nende inimeste hulk, kellele kuulub lisaks enda
elamiseks kasutatavale veel iiks korter voi maja.

Tabel 2. Kisitletute materiaalne kindlustatus aastatel 1999 ja 2003 (% kusitletuist)

Materiaalse kindlustatuse 1999 2003
nditaja

Keskmine sissetulek Vahemikus 1501- Vahemikus 2501-
pereliikme kohta kuus 2000 krooni kuus 3000 krooni kuus
Keskmine isiklik sissetulek Vahemikus 2501- Vahemikus 4001-
kuus 3000 krooni kuus 5000 krooni kuus
Elas majas, ridaclamus 23 35
Elas kuni 8 korteriga elamus 9 7
Elas rohkem kui 8 korteriga 68 59
elamus

Telefon 78 60
Mobiiltelefon 39 77
Isiklik auto 50 62
Suvila, suvemaja 24 26
Lisaks kasutatavale veel iiks 14 17
korter vdi maja

Kéesolev valim koostati eelkdige ohvriks langemise pohinditajate rahvusvaheliseks
vordlemiseks ja selle suurus ei voimaldanud statistilist analiilisi viiksemate elanike gruppide
tasandil. Kokkuleppeliselt loobuti protsentuaalsete jaotuste esitamisest, kui mingi tunnuse
alusel moodustunud grupi suurus jii allapoole 50 indiviidi. Sel juhul esitati konkreetsed
tulemused absoluutarvudes. Uuringu kdigus saadud statistiliste andmete iildistatavuse
hindamiseks saab kasutada lisas 3 toodud usalduspiiride miiramise tabelit.




III Kuritegevus Eestis ohvrite hinnangul

Ohvriks langemise (ildtase

Kuritegude ohvriks langemise iildtase midrati summeerides andmed 11 kuriteoliigi leviku
kohta Eestis. Kuna nimetatud kuriteolitke on kasutatud kuritegevuse leviku hindamiseks
koigis ldbiviidud ohvriuuringutes, vOis analiiisida 1992. aastast kuni 2003. aastani aset
leidnud muutusi.

1990ndatel aastatel piisis Eesti elanikkonna kuritegude ohvriks langemise iildtase suhteliselt
stabiilsena. Kdesoleva uuringu tulemused lubavad viita, et 2003. aastal oli ohvriks langemise
tildtase vorreldes varasema perioodiga monevorra langenud. Kui 1999. aastal moodustasid
vihemalt iihe kuriteo ohvrid 34% koigist kiisitletutest, siis 2003. aastal oli vastav nditaja kahe
protsendipunkti vorra madalam - 32%. Toimepandud kuritegude arv 100 kiisitletu kohta oli
1999. aastal 79 ja 2003. aastal 64. Seega ilmnes 2003. aastal vorreldes 1999. aastaga
tagasiminek nii nende indiviidide osakaalus, kes langesid vihemalt iihe kuriteo ohvriks kui ka
kiisitletute poolt teatatud kuritegude esinemise sageduses. Langus oli jirsem viimatinimetatud
nditaja osas, mis toestab korduvkuritegude ldbi kannatanute arvu olulisemat vidhenemist.
Kuritegude ohvrite arvu vidhenemine annab tunnistust kuritegevuse leviku vidhenemisest
Eestis vorreldes 1999. aastaga. Olemasolevate andmete pdhjal ei ole vdimalik anda
pohjendatud hinnangut, kas tegemist on piisiva langustrendiga voi vastavate nditajate ajutise
allapoole kdikumisega.
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Joonis 1. Kuriteojuhtumid 100 kusitletu kohta 1992-2003.

Korvutades registreeritud kuritegevuse andmeid ja ohvriuuringute tulemusi voib oelda, et
molemas toimunud arengud on sarnased. 1990ndail aastail leidis aset registreeritud kuritegude
arvu suurenemine, mille katkestas 1993. kuni 1996. aastani vildanud kuritegude arvu
tagasiminek ja stabiliseerumine. Sama on iildjoontes juhtunud ka ohvrite arvuga, mis 1994.
aastal langes ja oli 1999. aastaks uuesti kasvanud. Alates 2002. aastast on registreeritud
kuritegude arv taas monevorra langenud. Viimase ohvriuuringu tulemused osundavad samuti
langustendentsile kuritegude ohvriks langemise iildtasemes.
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Joonis 2. Kuriteojuhtumite esinemise sagedus ja registreeritud kuriteod 1991-2003

Ohvriks langemise iildtase erines soltuvalt piirkonna linnastumise astmest. Kdige korgema
positsiooni omandas ootuspéraselt Tallinn, kus 2003. aastal langes vidhemalt iihe kuriteo
ohvriks 40% Kkiisitletutest. Kdige madalam oli ohvriks langemise iildtase maakonnakeskustes
(kannatanute osakaal 23%). Ullatavalt kdrgel positsioonil olid alevike ja kiilade elanikud,
kellest vastavalt 32% ja 29% kannatas aasta jooksul vdhemalt iihe kuriteo tottu. Tostatatud
hiipotees, mille jirgi suur osa kuritegudest viiksemate asulate elanike vastu pandi toime mitte
nende koduasulas vaid suuremates keskustes, ei leidnud kinnitust. Suurem osa kuritegudest
(v.a autovandalism ja autost toime pandud vargused), mille ohvrid olid véiksemate asulate
elanikud, toimus nende koduasulas.

11
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Joonis 3. Kuritegude ohvriks langemise Uldtase 2003. aastal elukoha 16ikes (% kusitletuist)

Analiiiisides ohvriks langemise iildtaset oluliste sotsiaal-demograafiliste tunnuste 1dikes,
selgusid jargmised seaduspdrasused. 2003. aastal langes vihemalt iihel korral kuriteo ohvriks
33% meestest ja 31% naistest ning 30% eestlastest ning 36% muu rahvuse esindajatest. Kui
sugude osas olid ohvriks langemise tasemed suhteliselt sarnased, siis mitte-eestlaste ohvriks
langemise tase oli médrgatavalt kdrgem eestlaste vastavast nditajast.

Kodige korgem ohvriks langemise iildtase oli noorimas (16-19 eluaastat) kiisitletute
vanuserithmas (41%). Peaaegu poole madalam oli ohvriks langemise iildtase kdige vanemasse
vanuserithma (60 ja enam eluaastat) kuulunud vastanutel (25%). Niisugused tulemused
langevad {iildjoontes kokku kogu maailmas regulaarselt ilmnevate seaduspirasustega, kus
koos vanuse kasvuga viheneb reaalne kuriteo ohvriks langemise risk.

45 7
40 -
35 -
30 -

37 36
29 o8
25
25 1
20 1
15
10 -
5 4
0 T T T T T

16-19 20-29 30 -39 40 - 49 50 - 59 60 ja
enam

%

vanuserihm

Joonis 4. Kuritegude ohvriks langemise Uldtase 2003. aastal vanuseriihmade I6ikes (%
kisitletuist)
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Varavastased kuriteod

Ohvrite osakaalu alusel olid 2003. aastal Eestis kdige enam levinud kuriteoliigid vargus autost
ja vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt. Nende kuritegude ohvriks langes vastavalt 7,4%
ning 7,3% koigist Kkiisitletuist. Autost toime pandud varguste ldbi kannatas 12%
autoomanikest ning suvilast, maakodust vOi aiamaalt toime pandud varguste ldbi 15%
niisuguse vara omanikest. Kannatanute osakaalult jiargnesid eelnimetatud kuriteoliikidele
isikliku omandi vargus (6,3%), autovandalism (5,1%) ning vargus garaaZzist, kuurist vOi
varjualusest (5,0%).

Korvutades kdesoleva uuringu tulemusi 1999. aasta vastavate nditajatega ilmnes, et ohvriks
langenute osakaal oli enamuse kuriteoliikide osas vidhenenud. Erandi moodustasid isikliku
omandi vargus ning vargus garaaZist, kuurist vdi varjualusest, mille tase 2003. aastal
vorreldes 1999. aastaga monevorra tousis.

Eesti kuritegevuse profiil kuritegude ohvriks langemise alusel on sdilinud 1990ndail ja 2000.
aastate alguses suhteliselt muutumatuna. Eelmisel kiimnendil olid Eestis samuti kdige enam
levinud kuritegudeks vargused autost, suvilast, maakodust ja aiamaalt ning vargused
garaazist, kuurist jt abiruumidest. Kiillalt levinud kuriteoliigid olid autovandalism, isiklike
esemete vargus (sh taskuvargus) ja jalgrattavargus. Vihem esines sissemurdmisi ja vargusi
kodust ning niisuguste kuritegude katseid. Ka autovarguste arv on piisinud suhteliselt
viiksena, vorreldes teiste kuriteoliikidega kogu vaadeldaval perioodil.'*

Tabel 3. Varavastaste kuritegude ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Aasta
1992 1994 1999 2003
Vargus autost 7,3 7,0 9,2 7,4
ainult autoomanikud 15,6 11,5 14,7 11,7
Vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt X X 7,3 7,3
ainult omanikud X X 17,0 15,5
Isikliku omandi vargus 8,0 5,5 5,5 6,3
Autovandalism 3,1 5,2 5,9 5,1
ainult autoomanikud 6,6 8,6 9,3 8,1
Jalgrattavargus 6,3 4,7 4.1 4,0
ainult jalgrattaomanikud 9,6 7,0 6,1 55
Vargus garaazist, kuurist, varjualusest 7,9 7,0 4,5 5,0
ainult omanikud . . 5,8 7,3
Taskuvargus 2,7 2,7 3,6 3,9
Vargus kodust 5,7 4,2 3,7 3,1
Varguskatse kodust 3,2 3,9 3,1 1,7
Autovargus 0,7 1,6 0,9 0,7
ainult autoomanikud 1,5 2,7 1,5 1,1
Kusitletute arv 1000 1173 1700 1687

12 Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A., Ginter, J. (2003). Op. cit, lk. 114-115.
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Vargus autost, autovandalism ja autovargus

Ohvriuuringus kisitleti kolme autodega seotud kuriteoliiki: vargus autost, autovandalism ja
autovargus. Autodega seotud varavastased kuriteod moodustavad kaasaegses maailmas suure
osa koigist kuritegudest. Kuigi autode arv Eestis on vorreldes 1990ndate algusega oluliselt
kasvanud, jddb siinne nn autostumise tase endiselt madalamaks kui enamikus arenenud
riikides."” 2004. aastal vastas iile 60% Kkiisitletutest, et tema voi mone tema perelitkmete
kasutuses on viimase viie aasta jooksul olnud isiklik v&i ametisdiduk.

Vargus autost on jitkuvalt kdige enam levinud kuriteoliik Eestis. Autodest toimepandud
varguste ohvriks langes 2003. aastal 125 vastanut. Ohvriuuringute andmetel tdusis niisuguste
kuritegude ohvriks langemise tase 7,3%-1t 1992. aastal 9,2%-le 1999. aastal ning oli langenud
7,4%-1e 2003. aastaks.
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Joonis 5. Autost toime pandud varguste ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Autodest toimepandud vargusjuhtumite arv 100 vastanu kohta kasvas 1990. aastate teisel
poolel 9-It juhtumilt 1994. aastal 12-le 1999. aastal ja langes taas 9,2-le juhtumile 2003.
aastal. Ka registreeritud kuritegude statistikas peegeldub autodest toimepandud varguste
kasvutendents 1990. aastate teisel poolel ja moningane langustendents alates 1999st aastast.

13 Niiteks Austraalias omas 2000. aastal autot 97%, Ameerika Uhendriikides 90%, Kanadas ja Prantsusmaal
molemas 88% elanikest. Vt: Alvazzi del Frate, A., Van Kesteren, J.N., (2004). Criminal Victimisation in Urban
Europe. Key findings of the 2000 International Crime Victims Survey. Turin: UNICRI.
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Joonis 6. Vargused autodest ohvriuuringute andmetel ja registreeritud vargused sdidukitest
(1993-2003)

Kodige korgem oli autost toime pandud varguste ohvriks langemise risk Tallinna elanikel
(11%), jargnesid vastanud, kes elasid kiilas (7,7%), alevikus (6,4%), suures linnas'* (5,5%),
maakonnakeskuses (5,4%) ja teises linnas (3,9%). Kiilaelanike ohvriks langemise risk
viljaspool oma koduasulat on vorreldes 1999. aastaga kasvanud oluliselt autodest
toimepandud varguste osas. Kdigist nende autost toime pandud vargustest toimus viljapool
koduasulat 1999. aastal 42% ja 2003. aastal 52%.

Autovandalismi(auto riiiistamise) ldbi kannatas 2003. aastal 87 Kkiisitluses osalenut. Ka
autovandalismi  ohvriks langemise tase oli 2003. aastal teiste kuriteoliikidega vorreldes
suhteliselt korge. Niisuguste kuritegude ohvrite osakaal suurenes 3,1%-1t 1992. aastal 5,9%-le
1999. aastal. 2003. aastaks oli autovandalismi ohvriks langemise osakaal vihenenud 5,1%-le.

' Suur linn: Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jirve.
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Joonis 7. Autovandalismi ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Auto riiiistamise ohvriks langemise risk oli korgeim Tallinna elanikel (6,7%), kellele
jargnesid suure linna ning maakonnakeskuse (5,4%), aleviku (3,9%), kiila (3,8%) ja muude
linnade (3,0%) elanikud.

Autovarguse ohvriks langes 2003. aastal kokku 12 vastanut. Autovarguse ldbi kannatanute
osakaal suurenes 0,7%-1t 1992. aastal 1,6%-le 1994. aastal ning vihenes 0,7%-le 2003. aastal.
Autovarguse ldbi kannatamise risk oli kdrgem suurte linnade elanikel (5 ohvrit) ning Tallinna
elanikel (4 ohvrit).

Autovarguste puhul peetakse oluliseks nditajaks nende ohvrite osakaalu, kes saavad oma auto
tagasi. Kui see niitaja on madal, moodustavad tdendoliselt suure osa kdigist autovargustest
professionaalsed vargused. Varastatud auto said tagasi 61% vastanuist, kelle auto varastati
2003. aastal. 1999. aasta vastav nditaja oli 56%. Tuleb kindlasti meeles pidada, et tegemist oli
statistilises mottes viga viikeste arvudega.
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Joonis 8. Autovarguste ohvrite osakaal (% kuUsitletuist)
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Korvutades politseistatistika alusel saadud mootorsdidukivarguste taset ning autovarguste
ohvriks langemise taset aastate ldikes, ilmnes suur kokkulangevus. Registreeritud
mootorsOidukivarguste suhtarv vihenes 1993. kuni 1997. aastani ning asendus 1990. aastate
I6pus mddduka suurenemisega. Mootorsdidukivarguste arv hakkas taas vihenema alates
2001. aastast. Ohvriuuringute andmetel oli autovarguste ohvriks langenute arv 100 kiisitletu
kohta suurenenud 0,8-1t juhtumilt 1,9-le 1990. aastate keskpaigas ja seejirel vihenenud 0,7-le
2003. aastal.
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Joonis 9. Autovargused ohvriuuringute andmetel ja registreeritud mootorséidukite vargused
(1993-2003)

Murdvargus ja vargus aiamaalt

Loetletud kuriteoliikide (vargus kodust; vargus suvilast, maakodust, aiamaalt; vargus
garaazist, kuurist, varjualusest) iihisjooneks on sisenemine varguse toimepanekuks omanikule
kuuluvasse voi tema kdsutuses olevasse ruumi voi territooriumile. Kui nende hulgast vilja
arvata vargus aiamaalt, on koigil juhtudel tegemist murdvargustega.

2003. aastal langes kodust toimepandud varguste ohvriks 53 kiisitletut. Niisuguste kuritegude

sagedus on ohvriuuringute andmetel pidevalt vihenenud. Kui 1992. aastal langes koju
sissemurdmise ohvriks 5,7% vastanuist, siis 2003. aastal oli vastav nditaja 3,1%.
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Joonis 10. Kodust toimepandud varguste ohvrite osakaal (% kUsitletuist)

Politseistatistika alusel on korterivarguste arv 1990. aastate keskpaigast alates piisinud
suhteliselt stabiilsena (460-560 juhtumit 100 000 elaniku kohta). Hinnates kodust
toimepandud varguste ohvriks langemise taset juhtumite arvu alusel 100 vastanu kohta oli see
1999. aastal 5,0 juhtumit ja 2003. aastal 4,7 juhtumit. Vastanute antud hinnangul oli 2003.
aastal kodust varastatud esemete mediaanviirtus'® 1830 krooni, 1999. aasta vastav nditaja oli
1000 krooni.
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Joonis 11. Vargused kodust ohvriuuringute andmetel ja registreeritud vargused korteritest voi
eluruumidest (1993-2003)

Asulatiitipide 10ikes oli kodust toimunud varguse ohvriks langemise risk korgeim Tallinna
elanikel (ohvrite osakaal 4,6%) ja suurte linnade elanikel (ohvrite osakaal 3,9%). Neile
jargnesid maa-asulate elanikud (kiillad — 3,4% ja alevikud - 2,6%), muude linnade elanikud
(1,4%) ning maakonnakeskuste elanikud (0,8%).

'> Mediaan on korrastatud arvrea keskmine liige, millest mélemale poole jiib vordne hulk liikmeid.
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Kodust toimepandud varguskatse ohvriks langes 2003. aastal 28 vastanut. 1992. aastal oli
niisuguse kuriteo ohvriks langemise tase 3,2% Kkiisitletuist, misjdrel nditaja tousis 3,9%-le
1999. aastal ning langes 1,7%-le 2003. aastaks.
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Joonis 12. Kodust toimepandud varguskatsete ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Suvilast, maakodust vdi aiamaalt toime pandud varguse ohvriks langes 2003. aastal 122
vastanut Niisugused kuriteod on ohvriuuringute andmetel Eestis autost toimepandud varguste
jarel sageduselt teisel kohal olev kuriteoliik, mille l1dbi kannatas nii 1999. aastal kui ka 2003.
aastal 7,3% kiisitletutest.'®

Garaazidest, kuuridest ning varjualustest toime pandud varguse tottu kannatanuid oli 2003.
aastal 84. Niisuguse kuriteo ohvriks langemise tase oli korgeim 1990. aastate esimesel poolel
(7,9%) ja on langenud mairgatavamalt 1990. aastate teisest poolest alates, olles viimase
uuringu andmetel 5,0%.

1o See, et ka linnaelanikud omavad sageli aiamaad, on ilmselt spetsiifiline Eestile kui endisele Noukogude Liidu
vabariigile. Kasutatav metoodika ei vdimalda kahjuks eraldi vélja tuua seda, millise osa kdigist vargustest
moodustavad aiamaalt toimepandud vargused. Oeldu kehtib ka kuuride ja varjualuste suure esinemissageduse ja
sealt toimepandud varguste suhtes, mida ei saa eraldi vilja tuua.
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Joonis 13. Garaazist, kuurist voi varjualusest toime pandud varguste ohvrite osakaal (%
kisitletuist)

Garaazidest, kuuridest ning varjualustest toimepandud varguste ohvriks langes kiisitluse
alusel kdige rohkem kiilaelanikke (8,3%), jidrgnesid elanikud ,,muudest linnadest” (5,1%),
suurtest linnadest (4,8%), Tallinnast (4,6%), alevikest (4,0%) ja maakonnakeskustest (3,0%).
Eestlastest kiisitletute seas oli niisuguste kuritegude ldbi kannatanute osakaal 5,2% ja teistest
rahvustest vastanute hulgas 4,5%.

Kuna mdlema viimatinimetatud kuriteoliigi puhul (vargused suvilatest, maakodudest ja
aiamaadelt ning garaaZidest, kuuridest, varjualustest) on enamasti tegemist nd norgalt kaitstud
objektidega, siis on ka suurem korduvalt niisuguse riinde ohvriks langemise tdendosus
vorreldes teiste kuriteoliikidega. Vidhemalt kahel korral langes 2003. aastal suvilast,
maakodust voi aiamaalt toimepandud varguse ohvriks 42% koigist niisuguse kuriteo ohvritest.
Vastav nditaja varguste puhul garaaZidest, kuuridest ja varjualustest oli 34%.

Isikliku omandi vargus
Isiklikke esemeid varastati 2003. aastal 106 vastanult. Isikliku omandi varguse lédbi

kannatanute osakaal oli kdige suurem 1992. aastal (8,0%), vihenes seejdrel ja oli 1994. aastal
ning 1999. aastal 5,5% ning on taas suurenenud 6,3%-le 2003. aastal.
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Joonis 14. Isikliku omandi varguse ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Isikliku omandi vastu toime pandud varguse ohvriks langes 2003. aastal 4,9% meestest ja
7,5% naistest ning 5,3% eestlastest ja 8,7% muu rahvuse esindajatest. Asulatiiiipide 16ikes oli
isiklike esemete varguste ohvriks langemise tase koige korgem Tallinnas (10,6%), jdargnesid
suured linnad (7,4%), kiilad (5,0%), alevikud (4,5%), maakonnakeskused (2,4%) ja ,,muud
linnad” (2,2%). Suurim oli isiklike esemete varguse ohvriks langemise tOendosus koige
viiksema, kuni 500-kroonise igakuise sissetulekuga (bruto) kiisitletute kategoorias (17,1%),
Opilaste/ iiliopilaste hulgas (11,8%) ning kiisitletute noorimas (16-24 eluaastat) vanuserithmas
(11,7%).

Kirjeldades viimast 2003. aastal toimunud isikliku omandi varguse juhtumit selgus, et 76%-1
juhtudest oli kuritegu pandud toime samas asulas/linnas. 14% juhtudest toimus vargus mujal
Eestis. Varastatud isiklike esemete rahaline mediaanvéairtus oli 1000 krooni.

Taskuvarguste ohvreid oli 2003. aastal 65. Taskuvarguste 1dbi kannatanute osakaal on
ohvriuuringu andmetel 1990. aastate algusest alates jarjepidevalt suurenenud: 1992. aastal ja
1994. aastal kannatas taskuvarguste libi 2,7%, 1999. aastal 3,6% ja 2003. aastal 3,9%
kiisitletutest. Kdige suurem taskuvarguste ohvriks langemise risk oli Tallinna elanikel (7,4%),
jargnesid suured linnad (4,4%), kiilad (3,0%), alevikud (2,2%), ,,muud linnad” (1,3%) ja
maakonnakeskused (0,4%). Eestlaste puhul oli taskuvarguste ohvriks langemise tdendosus
veidi viiksem (3,2%) kui muude rahvuste esindajatel (5,4%).

Jalgrattavargus

73 % kiisitletutest iitles, et kas temal endal voi kellelgi tema pereliikmetest on olnud viimase
viie aasta jooksul jalgratas. Vastavad niitajad asulatiiiipide 16ikes olid jdrgmised: Tallinn
(56%), suured linnad (74%), maakonnakeskused (78%), ”muud linnad” (77%), alevikud (77%)
ja kiilad (91%).

Jalgrattavarguste ohvreid oli 2003. aastal 68. Jalgrattavarguste ohvriks langemise tase on
kiisitlusaastate 16ikes pidevalt langenud: see oli 1992. aastal 6,3%, 1994. aastal 4,7%, 1999.
aastal 4,1% ja 2003. aastal. 4,0%.
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Joonis 15. Jalgrattavarguste ohvrite osakaal (% kuUsitletuist)

Alevikes ja Tallinnas elavatel inimestel oli jalgrattavarguse ohvriks langemise risk koige
korgem — vastavalt 7,4% ja 7,3%. Jargnesid suured linnad (5,7%), kiilad (5,2%), ,,muud
linnad” (3,5%) ja maakonnakeskused (3,2%).

Viimase 2003. aastal asetleidnud jalgrattavarguse puhul oli 68%-1 juhtudest tegemist
vargusega kodu ldahedal. 28% jalgrattavargustest toimusid mujal samas asulas/linnas ning 4%
mujal Eestis.

Végivald

Kriminoloogias kasutatav kodige levinum viis vigivalla leviku hindamiseks, on seda teha
tahtlike tapmiste ja muude raskete isikuvastaste kuritegude alusel. Eestile olid 1990ndate
keskel omased vidga korged tahtlike tapmiste nditajad, mis é&ratasid ka rahvusvahelist
téihelepanu.17 Ettekujutus Eestist kui korge vigivallafooniga iihiskonnast on seetdttu

suhteliselt laialt levinud.

Vigivalla taset iihiskonnas saab aga hinnata ka viégivalda sisaldavate kuritegude ohvrite
kaudu. Niisugused kuriteod on eeskitt kallaletungid, rodvimised ja seksuaalkuriteod, mida
nimetatakse ka kontaktkuritegudeks. Lisaks niisuguste juhtumite kdigus kurjategija ja ohvri
vahelisele otsesele kontaktile on teine oluline tunnus kurjategija poolt ohvri suhtes végivalla
kasutamine. Kontaktkuritegude ohvriks langemise iildine tase 2003. aastal oli 3,4%. 1999.
aastal oli vastav nditaja 5,9%.'" Vorreldes eelmise ohvriuuringuga on niisuguste kuritegude
ohvriks langemise tdendosus oluliselt vdhenenud. Toimunud muutus langeb iildjoontes kokku
raskete isikuvastaste kuritegude statistilise pildi muutusega.

17 Lehti, M. (2001). Homicide Trends in Estonia, 1971-1996. In H. Ylikangas, P. Karonen, M. Lehti. Five
Centuries of Violence in Finland and the Baltic Area. Columbus: Ohio State University Press, pp. 133- 192.
'® Niitaja arvutamisel vdeti arvesse kallaletungid, roévimised ja vigistamised.
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Tabel 4. Kontaktkuritegude ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Aasta
1992 1994 1999 2003
Kallaletung/ ahvardus 4,8 5,5 6,4 3,2
ahvardus 2,6 3,8 4,0 1,7
kallaletung 2,2 1,7 2,3 1,4
R&6vimine 2,9 3,4 2,9 1,8
Seksuaalintsident (vaid naiste suhtes) 2,5 1,3 3,6 1,4
seksuaalselt haavav rinnak 1,4 0,7 2,8 1,1
vagistamine ja vagistamiskatse 1,0 0,7 0,7 0,2
Kusitletute arv 1000 1173 1700 1687

Kallaletung ja dhvardus

Et piiiida hinnata erinevate vigivaldsete kditumisviiside levikut iihiskonnas, sisaldas 2004.
aasta ohvriuuringu ankeet kiisimust kallaletungide ja dhvarduste ohvriks langemise kohta
viimasel viiel aastal (2000-2004) ja eraldi 2003. aastal. Esiteks kiisiti respondendilt, kas ta on
langenud otsese fiiisilise riinnaku ohvriks, kus kurjategija kasutas tema suhtes reaalset
vigivalda. Teiseks vaadeldi @hvardusi, kus vidgivald jdi kiill verbaalsele tasandile, kuid
kiisitletu hindas ka fiitisilise riinde ohtu reaalseks. On ilmne, et niisuguste kditumisviiside
midratlemine ja nende ohtlikkuse astme tajumine indiviidi poolt soltub oluliselt
konkreetsetest sotsiaal-kultuurilistest tingimustest. Uhte ja sama Kkiitumisviisi (niiteks
verbaalset kittemaksudhvardust) voidakse iihes riigis voi kultuuris tajuda kui igapdevast,
suhteliselt ohutut, teises aga kui iilimalt erilist ning ohtlikku.

2003. aastal oli kiisitletute hulgas 54 kallaletungide ja dhvarduste ohvrit. Kui 1990. aastatel
ilmnes nimetatud intsidentide puhul kannatanute osakaalude suurenemine (4,8%-1t 1992.
aastal 6,4 %-le 1999. aastal), siis 2003. aastaks oli végivallakuritegude ohvriks langenute
osakaal vihenenud 3,2%-le. Seejuures oli 2003. aastal verbaalsete @dhvarduste ohvrite osakaal
1,7% ja reaalse vigivalla ohvrite osakaal 1,4 % vastanutest. Seega moodustasid 2003. aastal
koigist kallaletungidest ja dhvardustest mdonevOrra suurema osa verbaalsed dhvardused.

7 6.4
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Joonis 16. Kallaletungide ja ahvarduste ohvrite osakaal (% kusitletuist)
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Erinevalt varasemate kiisitluste tulemustest, mille alusel meestel oli vOrreldes naistega suurem
tdendosus kallaletungide ja dhvarduste ohvriks langeda, niitab viimane uurimus, et ohvriks
langenute osakaal naiste puhul on suurem. 2003. aastal kannatas niisuguse kuriteo 1dbi 2,6%
kiisitletud meestest ning 3,8% naistest.

Tabel 5. Kallaletungide ja ahvarduste ohvrite osakaal soolises |6ikes (% kusitletuist)

Aasta
1992 1994 1999 2003
Mehed 7,0 7,7 7,3 2,6
Naised 2,8 3,5 55 3,8
Keskmine 4.8 55 6,4 3,2

Varasemate ohvriuuringute tulemused niitavad, et végivallakuritegude ohvriks langemise
tdendosust mojutab koige rohkem vanus. Kdige enam on ohustatud noored mehed vanuses
kuni 24 eluaastat.” Vihemalt osaliselt vdib see tuleneda noorte eluviisist ja avalikes kohtades
viibimise suhtelisest sagedusest.20 Jargnevalt jooniselt on aga ndha, et kiesoleva uuringu
andmetel iiletavad Eestis naised mehi kallaletungide ja dhvarduste ohvriks langemise osas
kdigis vanusegruppides.

60 ja enam
50-59
40-49 B Naised
30-39 EMehed

20-29

16-19

Joonis 17. Kisitletute osakaal, kes langesid 2003.a. kallaletungide/ahvarduste ohvriks
soolises ja vanuselises l6ikes (% vastanuist)

Analiiisides tulemusi rahvuste 10ikes ilmneb mitte-eestlaste korgem risk langeda
kallaletungide/dhvarduste ohvriks: 4,4% mitte-eestlastest ja 2,7% eestlastest kannatas
niisuguse riinde tottu 2003. aastal. Sarnane tendents ilmnes ka 1999. aastal, kus 8,6%
vastanud mitte-eestlastest ja 5,1% eestlasest langesid kallaletungide ja @hvarduste ohvriks.
Rahvustevaheliste erinevuste tagamaid on vidhemalt osaliselt pohjendatud mitte-eestlaste
valdavalt linnades elamisega, kus vigivallaga seotud kuritegevuse tase on k()rgem.21

19 Zedner, L. (2002). Victims. In M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (ed.) The Oxford Handbook of
Criminology, 419-456. Oxford: Oxford University Press, lk. 422.

%0 Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A., Ginter, J. (2003).0p. cit., Ik 118.

! Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A., Ginter, J. (2003).0p. cit., Ik 116.
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Sarnaselt varasematele Eesti ohvriuuringutele oli 2003. aastal vigivallakuritegude ohvriks
langemise tase koige korgem nooremates vanuseriihmades. 16-19 aastastest kiisitletutest
langes 2003. aastal vigivalla ohvriks 9% ja 20-29 aastastest 5,1%.

Tabel 6. Kallaletungide/ahvarduste ohvrite osakaal vanuse l6ikes (% kusitletuist)

1999 2003
16-19 15 9,0
20-29 8,8 5,1
30-39 5,9 1,3
40-49 6,2 2,7
50-59 4,6 2,1
60 ja enam 2,6 1,6

Analiitisides tddalase positsiooni ja kallaletungide/dhvarduste ohvriks langemise riski vahelist
seost, selgus, et tdendosus ohvriks langeda oli suurim Opilaste/iilidpilaste hulgas (8,3%).
Tootute ja toootsijate ohvriks langemise tase oli vorreldes teiste sotsiaalsete seisunditega
samuti suhteliselt korge (4,2%). Uldiselt niitavad ohvriuuringud regulaarselt, et tootutel on
suurem risk langeda vigivallaga seotud kuritegude ohvriks.*

Hinnates aga elukoha linnastumise taseme mdoju niisuguste kuritegude ohvriks langemise
tdoendosusele, selgus, et kannatanute osakaal oli kdige suurem Tallinnas (4,5%), jargnesid
maakonnakeskused (3,4%) ja suured linnad (3,0%); kdige madalam oli ohvriks langemise tase
alevikes (1,3%). Erinevate tulugruppidesse kuuluvatest respondentidest oli suurem tdendosus
langeda kallaletungi voi dhvarduse ohvriks koige viiksema sissetulekuga (kuni 500 kr; bruto)
vastanutel (13%). Kodakondsuse ning kallaletungide/dhvarduste ohvriks langemise taseme
seosest kujunes jargmine pilt. Ohvriks langemise tdendosus oli suurim grupis ,,muu vilisriigi
kodanikud” (9,9%), jargnesid kodakondsuseta elanikud (4,7%), Venemaa kodanikud (3,0%)
ja Eestimaa kodanikud (2,9%).

2003. aastal toimunud kallaletungide/dhvarduste juhtumeid iseloomustasid jiargmised
asjaolud:
e 43% kallaletungidest pandi toime vigivalda kasutades;
e 47% kallaletungide puhul oli riindajaid rohkem kui kaks;
e 34% juhtumite puhul oli vdhemalt iiks kallaletungijatest ohvrile tuttav nime voi
vilimuse poolest;
e 11%-1 juhtumitest oli riindaja ohvri endine vOi praegune partner ning 23%-1
juhtumitest ohvri sdber;
e 11% kallaletungidest/dhvardustest pandi toime relva kasutades;
e 65% nendest, kelle kallal tarvitati véigivalda, said riinde tagajirjel vigastada ja 43%
vigasaanutest poordusid arsti voi mone muu tervishoiutootaja poole.

Ro66vimine
Ro6vimine kujutab endast keerukat kuriteoliiki, kus riinnaku sihiks on mingi materiaalne

védidrtus, omand. Meetodid, mida kasutatakse, on aga vidgivaldsed. RoOvimise eristamine
isikliku omandi vargusest on juriidiliselt keeruline, kuna ro60vimise kuriteona

22 Zedner, L. (2002). Op. cit. , Ik. 422.
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kvalifitseerimine soltub suurel midral sellest, kui suur on vigivaldse komponendi osakaal
kuritegu toime pannes. Indiviidi tasandil reeglina niisuguseid niiansse ei eristata, mistottu
kehtiva kriminaalseaduse mdistes roovimine ja individuaalselt roovimisena tajutu voivad
erineda olulisel mééral.

2003. aastal oli kiisitletute seas 31 roovimise ldbi kannatanut. Kui aasta jooksul rodvimise
ohvriks langenute osakaal piisis 1990. aastatel suhteliselt stabiilsena, siis 2003. aastal ilmnes
langustendents. RoOvimistes kannatanute osakaal oli siis 1,8% Kkiisitletuist.
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Joonis 18. Rédvimiste ohvriks langenute osakaal (% kuUsitletuist)

Iseloomustades 2003. aastal toime pandud r6dvimisi voib delda, et:

e 20 ohvrit olid mehed ja 11 naised;
Eestlasi oli 14 ja mitte-eestlasi 17;
Tallinna elanike vastu pandi toime 16 rodvimist ja suurte linnade elanike vastu 7;
24 juhtumi puhul ro6viti kannatanult vara, mille mediaanviértus oli 1580 krooni;
20 roovimises osales vihemalt kaks kallaletungijat;
5 rodvimise puhul kasutas kallaletungija nuga, tulirelva voi mingit muud eset.

Seksuaalkuriteod ja -intsidendid

Seksuaalkuriteod ja intsidendid olid ohvriuuringus késitletud kui kindlad stindmused, mille
kdigus riinnatakse inimese seksuaalset enesemddramist. Nende riinnete tuvastamine ja
raskusastme hindamine on lahutamatult seotud domineerivate kultuuriliste arusaamade ja
sotsiaalsete stereotiilipidega. Juhtumite raskuse skaala iihes otsas on vigistamine ja
vigistamiskatse iihena raskematest isikuvastastest kuritegudest ja teises otsas verbaalse
seksuaalse ahistamise juhtumid, mille ohtlikkuse tajumine on viga individuaalne.

Senini on ohvriuuringutes analiiisitud vaid naistega aset leidnud seksuaalintsidente, mille
ohvrite ja juhtumite arv on suhteliselt viike. Naiteks 2003. aastal oli selliste intsidentide
ohvreid 13, intsidente fikseeriti kokku 23. Seksuaalintsidentide ohvriks langenud naistest 7
médratles viimast juhtumit pealetiikkiva kéditumisena, 4 seksuaalselt haavava riinnakuna ja 2
vigistamise vOi vigistamiskatsena.
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Seksuaalintsidentide ohvriks langemise taseme vahepealne kasv 1990. aastate teisel poolel on
2000. aastate alguseks asendunud langustendentsiga. Kui 1999. aastal langes 3,6% kiisitletud
naistest niisuguse riinde ohvriks, siis 2003. aastal 1,4%.
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Joonis 19. Seksuaalintsidentide ohvriks langenute osakaal (% kusitletuist)

Iseloomustades 2003. aastal toimunud seksuaalintsidente voib 6elda, et:
e 6 kannatanut olid vanuses 20-29 eluaastat;
e 6 kannatanut pidas juhtumit mitte eriti tOsiseks, 4 tOsiseks ning 3 viga tosiseks;
e 2 kannatanut pidas juhtumit kuriteoks;
e 3 kannatanut tundis viahemalt iihte riindajat nime voi vdlimuse poolest.

Vorreldes ametliku statistika alusel saadud végistamiste ja vidgistamiskatsete suhtarve 100 000
elaniku kohta ning ohvriuuringutes selgunud juhtumite arve 100 kiisitletu kohta, ilmneb
jargmine pilt. Registreeritud kuritegevuse andmetel on vigistamiste ja vigistamiskatsete
toimepanemise arv piisinud stabiilsena 1996. aastani, seejdrel ldbis see nditaja olulise
langusperioodi ja alates 2001. aastast on taas silmatorkavalt suurenenud. Politseistatistika
andmetel on végistamiste arvu suurenemine teiste kuriteoliikidega vorreldes viimasel kolmel
aastal iiks koige jiarsemaid. Ohvriuuringute andmed niditavad aga, et vigistamiste ja
vigistamiskatsete ohvriks langemise tase on perioodil 1993-2003 langenud 1,1-It juhtumilt
0,2-le juhtumile 100 vastanu kohta.
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Joonis 20. Vagistamised ja vagistamiskatsed ohvriuuringute andmetel ja registreeritud
vagistamised koos katsetega (1992-2003)

Ametlikul statistikal ja ohvriuuringute andmetel pohinevate diinaamika olulise erinemise
pohjuseid tuleb otsida eeskdtt vigistamiste kvalifitseerimise muutumises seoses
karistusseadustiku  kehtimahakkamisega ja iihiskondliku tolerantsuse vihenemisega
naistevastase vidgivalla suhtes. Alates 01.07.2000. aastast muudeti kriminaalmenetluse
koodeksit kaotades nn kergemate végistamisjuhtude kisitlemise erasiitidistusasjana.
Erasiilidistusasja puhul pidi kannatanu koos kriminaalmenetluse algatamise avalduse
esitamisega tasuma kautsjoni. Senine kord végistamisasjade menetlemisel kehtis Eestis alates
1999. aastast.

Narkootikumide tarbimine

2004. aasta Eesti ohvriuuringusse oli esmakordselt liilitatud kiisimuste plokk, mis késitles
elanikkonna kokkupuuteid narkootikumide tarbimisega. Vastajatelt kiisiti: “Kui tihti Te olete
viimase 12 kuu jooksul oma elurajoonis kokku puutunud narkootikumidest pdhjustatud
probleemidega?”’ Kiisimus oli tdpsustatud konkreetsete ndidetega: ,,Kas olete ndinud inimesi
narkootikumidega kauplemas, narkootikume tarvitamas, siistimas avalikes kohtades voi
mirganud kasutatud siistlaid?”

Enamus kiisitletuist (63%) ei olnud uimastite tarvitamisega oma elurajoonis kokku puutunud.
Sagedast kokkupuudet narkootikumidega seotud probleemidega tunnistas 10% Kkiisitletuist,
12%-ga oli seda juhtunud vahetevahel ja 12%-ga harva. Antud vastustes ei ilmnenud suuri
erinevusi soolises 10ikes. 61% meestest ja 65% naistest vastas, et ei ole kunagi mérganud
narkootikumide tarvitamist ega muud sellega seotut. Olulist rolli narkoprobleemidega
kokkupuutumises ja nende teadvustamises méngis kiisitletute vanus. Kiisitluse tulemustes tuli
esile kindel seaduspidrasus- mida eakam oli vastaja, seda vihem oli tal olnud kokkupuuteid
narkootikumide tarvitamisega.
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Joonis 21. Viimase 12 kuu jooksul oma elurajoonis narkoprobleemidega mitte kokku
puutunud kisitletute osakaal soo ja vanuse I6ikes (% vastanuist, Ohvriuuring 2004).

Nooremates vanuserithmades oli oluliselt vahem neid vastanuid, kes ei olnud kordagi viimase
12 kuu jooksul oma elurajoonis kokku puutunud narkootikumidest pdhjustatud
probleemidega. Hiipoteetiliselt vdis oletada, et nooremate inimeste sagedasem ja vanade
inimeste harvem kokkupuude narkoprobleemidega on vihemalt osaliselt tingitud nende
erinevast elustiilist. Vanemaealised inimesed mirkavad narkootikumidega seotut vihem, sest
neil puudub vastav kogemus (nt ei tunta dra spetsiifilist kanepi 16hna, ei teata narkootikumide
ostmise kohti, ei osata eristada alkoholijoobes ja narkouimas inimesi). Eakamad inimesed
puutuvad narkootikumidega harvemini vahetult kokku, sest neile ei pakuta uimasteid ja nad ei
viibi kohtades, kus uimasteid tarvitatakse ja uimastitega kaubitsetakse.

Uuringu andmed toetasid seda hiipoteesi. Neist kiisitletuist, kes kdivad peaaegu igal ohtul
kodust véljas puhke-, sportimis- vdi lobustuskavatsustega, puutus narkoprobleemidega kokku
sageli 26% ja vahetevahel 9%. Pisut iile kolmandiku neist (39%) ei olnud aga viimase 12 kuu
jooksul narkoprobleemidega kordagi kokku puutunud. Samal ajal oli Kkiisitletuist, kes
eelistavad aega veeta kodus ning ei kéi praktiliselt kunagi viljas, narkoprobleemidega kokku
sageli puutunud ainult 7% ja vahetevahel 11%. Valdav osa neist (76%) ei olnud
narkoprobleemidega viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud.

Jargnevalt kontrolliti seost kiisitletu elukoha ja narkootikumidega kokkupuutumise vahel.
Joonisel esitatud andmed niitavad iihetihenduslikult, et narkoprobleemid on omased eeskitt
suurtele linnadele. Peaaegu veerand (24%) Tallinnas elavaist vastanuist oli viimase aasta
jooksul sageli kokku puutunud narkootikumide tarvitamise ja nendega kaubitsemise
mirkidega. Samas oli marganud niisuguseid ilminguid sageli ainult 0,2% vastanud
maaelanikest. Narkoprobleemidega ei olnud kokku puutunud 87% Kkiisitletud maaelanikest ja
ainult 40% Tallinnast parit kiisitletuist.
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Joonis 22. Kisitletute kokkupuude narkoprobleemidega oma elurajoonis viimase 12 kuu
jooksul asulattitbi 16ikes (% vastanuist, Ohvriuuring 2004).

Kui lisaks asulatiiiibile analiiiisiti regionaalseid erinevusi, ilmnes et nende néitajate tasemelt
on Tallinnaga sarnane piirkond Ida-Virumaa. Ida-Virumaal elavaist kiisitletuist oli viimase 12
kuu jooksul narkoprobleemidega sageli kokkupuutunud 19% ja vahetevahel 30%. Umbes
kolmandik (31%) vastas, et ei ole ndinud inimesi narkootikumidega kauplemas,
narkootikumide tarvitamas ega mirganud narkomaanide poolt maha jédetud siistlaid.
Ulejisnutes regioonidest parit kiisitletute kokkupuuted narkoprobleemidega olid oluliselt
harvemad.

Inimeste vahetuid kokkupuuteid narkootikumidega kisitleti jirgmiselt sonastatud kiisimuse
abil: ,,Kas Teile on kunagi pakutud mingeid narkootikume (rahusteid voi uinuteid ilma arsti
retseptita, marihuaanat, hasiSit, amfetamiine, ecstasy’t, opiaate, heroiini, kokaiini vm)?”
Valdav enamus (90%) vastas, et seda ei ole kunagi juhtunud. Raha eest oli illegaalseid
uimasteid pakutud 2,3%-le vastanuist, tasuta olnuks vdoimalik narkootikume saada 2,8%-1 ja
nii raha kui ka tasuta 4,3%-1 vastanuist. Tundub, et vorreldes narkoprobleemidega ,,eemalt*
kokkupuutumisega olid vastajate isiklikud kogemused selle valdkonnaga marksa
tagasihoidlikumad.

Sarnaselt narkoprobleemidega kokkupuutumise sagedusele oli just noorte vahetu kokkupuude

narkootikumide pakkumisega kdige intensiivsem. Joonisel on toodud soolis-vanuselises
16ikes nende kiisitletute osakaal, kellele oli pakutud illegaalseid uimasteid.
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Joonis 23. Kusitletute osakaal soo ja vanuse l6ikes, kellele oli kunagi kas tasuta vdi/ja raha
eest pakutud narkootikume (% vastanuist, Ohvriuuring 2004).

Kdige rohkem olid uimastite levitamisega/kaubitsemisega otseselt kokku puutunud noored
mehed. Ligikaudu kolmandikule meestest vanuses 16-29 eluaastat oli elu jooksul pakutud
mingeid narkootikume. Vanuse kasvuga vihenes oluliselt narkootiliste ainete pakkumise
vahetu kogemus. Naistele oli narkootikume pakutud vidhem. Samas viirib tdhelepanu, et
illegaalseid uimasteid proovima ja tarbima oli meelitatud kdige sagedamini just noori
tiildrukuid ja naisi vanuses 16-19 eluaastat.

Eelpool kirjeldatu taustal saab pidada ootuspiraseks tulemust, mille kohaselt pakutakse
narkootikume kodige sagedamini aktiivset eluviisi harrastavatele inimestele. Peaaegu iga piev
ohtul viljas kidivaist vastanuist oli narkootikumide pakkumise kogemus 26%-1, {iihe korra
nidalas viljas kdivate vastanute puhul oli sama néitaja 17%.

Mbonevorra illatavaks osutus antud vastuste jaotus asulatiilipide 1dikes. Ehkki
narkoprobleemid olid elanikele ndhtavad eeskétt Tallinnas ja suurtes linnades, olid Tallinna
elanikud narkootikumide pakkumisega mirksa vihem kokku puutunud kui teiste suurte
linnade elanikud. Tallinnas oli narkootikume tasuta voi raha eest pakutud 7%-le vastanuist,
teistes suurtes linnades vastas niiviisi 17% kiisitletuist. Muudes linnades oli sama niitaja 12%.
Suhteliselt vihene oli narkootiliste ainetega kokkupuude alevike ja kiilade elanikel (5%
vastanuist). Regioonide 16ikes on narkootikumide pakkumine kdige levinum Virumaal, kus
14%-le vastanuist oli kunagi narkootikume pakutud. Tuleb siiski tddeda, et erinevused
regioonide vahel ei olnud suured.

Kuna narkootikumide tarbimine on iihiskonnas hidbimérgistatud ja nendega kaubitsemine
karistatav, kuulub kiisimus inimese isiklikest kokkupuudetest narkootikumide tarbimisega nn
sensitiivsete hulka. Seetdttu vOib osa inimesi kartes enda kogemuste avalikuks tulemist
loobuda vastamast otsesele kiisimusele voi vastab sellele ebakorrektselt. Sensitiivse kiisimuse
asendamiseks vOib {ildist olukorda hinnata kiisides mitte vastaja vaid tema tuttavate
kogemuste kohta. Tépset pilti narkootikumide tarbimise levikust sel viisil ei kujune, kuid
regulaarsete kiisitluste korral vélja joonistuva aegrea alusel saab jidlgida narkootikumide
tarbimise muutumise tendentse.
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Kiisimusele ,,Kas Teie tuttavate seas on kedagi, kes on kasutanud voi kasutab narkootilisi
aineid?” vastas positiivselt 21% Kiisitletuist. Aratas tihelepanu, et niisuguste tuttavate
olemasolul nimetati pigem mitut (14%) kui ainult tihte (7%) narkootikumide kasutamise
kogemustega tuttavat. Antud vastuste jaotus viitab narkootikumide tarvitajate subkultuuri
olemasolule, mis toimib laia iihiskonna eest suhteliselt varjatult. Kui aga sellega on mingil
viisil kokku puututud, kasvab inimese teadlikkus ja spetsiifiliste kontaktide arv.
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Joonis 24. Kusitletute osakaal soo ja vanuse I6ikes, kelle tuttavate hulgas oli vdhemalt Uks
narkootikume kasutav voi kasutanud inimene (% vastanuist, Ohvriuuring 2004).

Analoogiliselt eelmiste narkootikumide levikuga seotud valdkondadega oli kdige rohkem
narkootikume  kasutavaid vOi  kasutanud  tuttavaid nooremaealistel  kiisitletutel.
Narkootikumide tarbimine nédib olevat suhteliselt levinud 16-19-aastaste noorte seas. Sellesse
vanuserithma kuuluvatest neidudest 50% ja noormeestest 48% vastasid, et neil on
narkootikume kasutavaid voi kasutanud tuttavaid. Kui kdige nooremas vanuserithmas oli
niiviisi vastanud naissoost ja meessoost kiisitletute osakaal praktiliselt vordne, iiletasid
vanuseriihmades 20-29 ja 30-39 eluaastat olevad mehed narkootikumide tarvitamise
kogemustega tuttavate osas sama vanuserithma naisi olulisel mééral.

Asulatiitipide 10ikes olid vastused antud kiisimusele samuti ootuspédrased. Narkootikumide
tarbimine tuttavate seas on levinuim suurtes linnades (v.a Tallinn) ning kdige viahem levinud
maal. Narkootikume kasutavate vOi kasutanud tuttavate olemasolu mérkis suurtes linnades
30% ja maal 13% vastanuist. Regioonidest oli antud néitaja korgeim Virumaal (32%), eriti
Ida-Virumaal (38%) ning madalaim Tartu- ja Jogevamaal (12%).

Kiesoleva uuringu tulemused kinnitavad narkoprobleemide esinemist Eestis. Kahe viimase
Ohvriuuringu vahele jddval perioodil on mitmete uuringute andmetel illegaalsete uimastite
levik Eestis isegi suurenenud. Sellele viitavad nditeks Euroopa koolidpilaste alkoholi ja
narkootikumide kasutamise kiisitluse (ESPAD) tulemused. Vihemalt korra oma elu jooksul
mingit illegaalset uimastit proovinud koolilaste osakaal tdusis 15%-1t 1999. aastal 24%-le
2003. aastal.”> Samas voib oelda, et narkootikumide tarvitamist kui probleemi on iihiskonnas

2 Allaste, A.-A. (toim.) (2004). Trendid koolinoorte uimastitarvitamises. Tallinn: TPU Kirjastus, 1k 22-23.
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teadvustatud ja seda piiiitakse kontrolli alla saada. Eestis on vilja tootatud Narkomaania
ennetamise riiklik strateegia aastateks 2004-2012, millele on antud posititvne hinnang
Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse poolt.**

Altkdemaks

Sarnaselt varasematele ohvriuuringutele defineeriti kiesolevas uuringus korruptsiooni kitsalt,
s.0 kui vastaja kokkupuudet juhtumitega, mil ametiisikud on temalt kiisinud altkdemaksu.
Ankeedi kiisimus oli soOnastatud jidrgmiselt: “Kas viimase aasta jooksul on keegi
riigiteenistujatest palunud Teilt otse hiivitust voi andnud mdista, et teatud juhul saaks Teie
probleem lahenduse?”

2004. aasta Ohvriuuringus vditis niisuguste juhtumite esinemist 56 inimest ehk 3,3%
kiisitletuist, mis on mérgatavalt vihem kui 2000. aastal (5,2% kiisitletuist). Tegemist on kdige
madalama altkdemaksu leviku médra kajastava néitajaga, mis on saadud Eestis seni ldbi
viidud ohvriuuringute kdigus. Kui eeldada, et vaadeldaval perioodil on avalikkuse teadlikkus
ja informeeritus erinevatest korruptsiooniilmingutest paranenud, peaksid reaalsed muutused
altkdemaksu levikus Eestis olema samasuunalised.

Tabel 7 . Altkdemaksu ndudmisega kokku puutunud kiisitletute arv ja osakaal aastatel 1993,
1995, 2000 ja 2004 14bi viidud Ohvriuuringutes.

Ohvriuuringud 1993 1995 2000 2004
Positiivselt vastanute arv 45 42 89 56
Positiivselt vastanute osakaal 4.5 3,6 5,2 3,3
(%)

Kokku indiviide 1000 1173 1700 1687

Tdhelepanu védrivad muutused altkdemaksu leviku struktuuris. 2004. aasta Ohvriuuringus
mirkisid vastanud kokku 64 altkdemaksu ndudmise juhtumit, mis tdhendab, et osalt vastanuist
kiisiti altkdemaksu aasta jooksul rohkem kui tihe korra. Kui 2000. aastal vois kiisitluse
tulemuste alusel pidada kdige sagedamini altkdemaksuga seostatavaks ametkonnaks politseid
(politseiga seotud altkdemaksu juhtumid moodustasid koigist juhtumitest ligikaudu 40%), siis
kdesolevas uuringus oli politsei osatdhtsus viahenenud 28%-le. 2000. aastal oli politsei poolt
altkdemaksu kiisimist kogenud 2,2% Kkiisitletuist, 2004. aastal vastav nditaja oli 1,1%.

2 Sotsiaalministeerium (2004). Narkomaania ja AIDS/HIV, kittesaadav: http://www.sm.ee, viimati vaadatud
18.11.2004.
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Tabel 8. Altkdemaksu ndudnud riigiteenistujate ametkondlik kuuluvus aastatel 1993, 1995,
2000 ja 2004 14bi viidud Ohvriuuringutes (juhtumite arv)

Ohvriuuringud 1993 1995 2000 2004
Ministeeriumi, riigiasutuse tootaja (v.a 19 19 37 21
tolli-, piirivalve- ja politseiametnikud)

Politseiametnik 16 8 37 18
Linnavalitsuse, vallavalitsuse ametnik 5 6 12 15
Tolli-, piirivalve ametnik 11 11 8 6
Muu 4 6 5 4
Kokku juhtumeid 55 50 99 64
Kokku indiviide 1000 1173 1700 1687

Siinkohal tuleb rohutada, et ainult antud uuringu tulemuste alusel ei saa korrektselt vorrelda
nn korrumpeerituse taset ametkondade Idikes, sest erinevate ametkondade personali suurus
ning ametnike kokkupuutumise sagedus elanikkonnaga vOib olla védga erinev. Teiseks on
tegemist suhteliselt viikeste juhtumite arvudega, mille kdikumine aastate 1dikes ei luba teha
statistiliselt usaldusvéirseid jareldusi.

Samas langeb niisugune iildpilt altkiemaksu levikust ametnike hulgas kokku teistest allikatest
saadud andmetega. Korruptsiooni Indeksi (Corruption Perceptions Index) alusel paigutati
Eesti korruptsioonitasemelt 2003. aastal 133 riigi hulgas 33. kohale. Eesti positsioon oli selles
suhtes parim koigi endiste Noukogude liiduvabariikide seas, samuti edestati enamikku endisi
sotsialistlikke Euroopa riike.”> GRECO (Group of States Against Corruption) ekspertide
hinnangu alusel, mis esitati septembris 2001, ei olnud korruptsioon Eestis laialt levinud
nihtus. Kdige probleemsemate ametkondadena nimetati politseid (eelkdige litkluspolitseid) ja
kohalikke omavalitsusi.”* GRECO teises voorus rohutati vajadust suurendada tihelepanu ja
monitooringut kohalike omavalitsuste suhtes, mis siinsete seaduste jirgi toimivad suhteliselt
iseseisvalt.”’

Tarbija petmine

Tarbijate petmist puudutav kiisimus oli 2004. aasta ohvriuuringus sOnastatud jargmiselt: “Kas
Teid kui tarbijat peteti moodunud aastal? Kas keegi, kes miilis Teile midagi vdi osutas
teenuse, pettis Teid kauba kvaliteedi vO1 kogusega?”. Lisaks sellele paluti vastajal tdpsustada,
millega seoses see juhtus ning kas juhtunust teatati politseisse vOi muusse ametiasutusse.

* Transparency International (2003). Corruption Preceptions Index 2003. URL: http://
www.transparency.org/cpi/index.html#cpi; Lamsdorft, J. (2003). Corruption Perceptions Index. In Transparency
International, Global Corruption Report 2003, 261-265. URL: http://
www.transparency.org/pressreleases_arcive/2003/2003.10.07.cpi.en./html.

% Council of Europe, GRECO (2001). First evaluation round. Evaluation report on Estonia. Adopted by GRECO
at the 6th Plenary Meeting, Strasbourg, 10-14 September 2001. URL:
http://www.greco.coe.int/evaluations/Default.htm.

T Council of Europe, GRECO (2004). Second evaluation round. Evaluation report on Estonia. Adopted by
GRECO at its 19th Plenary Meeting, Strasbourg, 28 June- 2 July 2004. URL:
http://www.greco.coe.int/evaluations/Default.htm.
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Tarbija petmisena peeti silmas eelkdige niisuguseid juhtumeid, kus klienti peteti kas
kauba/teenuse hinnaga voi ei vastanud kvaliteet lubatule. Just viimast pretensiooni esines
kiisitletute vastustes koige enam. Uuringule eelnenud aasta jooksul koges enda kui tarbija
petmist 442 vastanut, kes moodustasid kogu valimist 26%. Petmise ohvriks langenud
vastanute osakaal oli maérgatavalt vihenenud, vorreldes 2000. aasta ohvriuuringuga. Siis
mirkis pettuse ohvriks langemist 39% vastanuist ja petmisjuhtumeid oli kokku 482 ehk 29
juhtumit 100 kiisitletu kohta.
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Joonis 25. Tarbija petmise ohvrite osakaal (% kusitletuist)

Koige sagedamini toimus pettus ostu korral kauplusest, kioskist voi mujalt, millest teatas
kokku 340 vastanut (20%). Mujal pettust kogenud vastanute arv oli oluliselt viiksem:
autoremonti nimetas 35 vastanut (2,1%), ehitus- ja remonditéid 34 vastanut (2,0%) ning
hotellis, restoranis voi baaris toimunud pettust nimetas 17 vastanut (1,0%).

Petmisjuhtumitest teatas politseisse vaid 5 vastanut ehk 1% kdigist pettuse ohvriks langenuist.
Teistesse ametiasutustesse poorduti oluliselt sagedamini: 40 vastanut ehk 9% petetuist. Kokku
teatas tarbijapettustest ametiasutustesse 10% kannatanutest. Pettuse ohvriks langemise korral
teatas sellest ametivoimudele kiisitletud Eesti kodanikest 26%, Venemaa kodanikest 30% ning
muu vilisriigi kodanikest 32%.
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IV Kodanikud ja politsei

Kuritegudest teatamine

Varasemate uuringute andmetel teatasid kannatanud politseile ligikaudu iihest kolmandikust
koigist nende vastu toime pandud kuritegudest.”® 2004. aasta Ohvriuuringu andmetel teatas
viimasest viie aasta jooksul toimunud kuriteost politseile 37% ohvritest. Seega voib viita, et
ajavahemikus 1993-2004 ei ole kuritegudest teatamise iildises aktiivsuses toimunud olulisi
muutusi.
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Joonis 26. Kuritegudest politseile teatamise Uldtase (% ohvriks langenud kisitletuist)

Kogetud kuritegude puhul p6ordusid kdige enam politsei poole autovarguse ohvriks langenud
(56% ohvritest). Aktiivselt teatati ka kodust ja autost toime pandud vargustest ning
jalgrattavargustest. Koige sagedamini loobuti politsei sekkumisest kodust toime pandud
varguskatsete puhul (teatas 22% ohvritest) ja varguste korral suvilast, maakodust vdi aiamaalt
(teatas 25% ohvritest). Kontaktkuritegudest teatamisel olid koige aktiivsemad rodvimise
ohvrid (38% ohvritest), seevastu seksuaalintsidentidest teatamise sagedus oli suhteliselt
tagasihoidlik (24% ohvritest).

* Ahven, A. (2004). Turvalisus ja heaolu. — A. Purju (toim.). Sotsiaaltrendid 3. Tallinn: Statistikaamet, 1k. 116.
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Joonis 27. Politseile teatamise tase kuriteoliigiti (% ohvriks langenud kisitletuist)

Vorreldes 2004. aastal ning 2000. aastal 14bi viidud ohvriuuringute andmeid on kdige enam
ehk 30% vorra vihenenud autovarguste ohvriks langenud kodanike podrdumine politseisse.
Mirgatav vihenemine ilmnes ka autost ja kodust toime pandud vargustest politseile
teatamisel, vastavalt 14% ja 11% voOrra. Koige enam ehk 15% vorra kasvas
seksuaalintsidentidest teatamine ning 12% vorra jalgrattavargustest teatamine. Suured
muutused kahe uuringu vordluses vdivad olla juhuslikud, sest tegemist on suhteliselt viikeste
juhtumite arvudega. Teiseks ilmnes 2004. aasta uuringus, et oluliselt oli kasvanud mitte nende
ohvrite osakaal, kes loobusid juhtumist politseile teatamisest, vaid nende osakaal, kes ei
»osanud delda”. Niiteks viimase viie aasta jooksul toimunud autovarguste puhul fikseeriti 61
ohvrit, kellest teatas politseile 34 kiisitetut, ei teatanud 11 ja 16 kiisitletut “ei osanud 6elda”.
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Mitteteatamise pohjused

Uuringu kdigus paluti politsei poole podrdumata jatnud kannatanutel nimetada juhtumist
mitteteatamise pOhjused. Kiisitletavad said voimaluse valida iiks vOi mitu vastusevarianti
kaheteistkiimne valikvastuse hulgast.

Kdige rohkem kaheldi politsei voimekuses juhtumi lahendamiseks midagi teha vai siis jdeti
juhtunust politseile teatamata kiillaldase tOendusmaterjali puudumise tOttu jdrgmiste
varavastaste kuritegude puhul: isikliku omandi vargus, autovandalism, vargus autost ja
jalgrattavargus. Kontaktkuritegudest loobuti nimetatud pohjustel politseile teatamisest koige
sagedamini rodvimise korral.

Juhtumit ei peetud kuigi tdsiseks ja politsei sekkumist ei peetud seetdttu vajalikuks sagedasti
selliste varavastaste kuritegude puhul nagu vargus suvilast maakodust, aiamaalt, garaazidest,
kuuridest vOi varjualustest ja varguskatse kodust. Sel viisil pdhjendasid kuriteost
mitteteatamist ka paljud seksuaalintsidentide ja kallaletungide voi dhvarduste ohvrid.

Vorreldes muude kuritegude ohvriks langenutega eelistasid isikliku omandi varguse ja
autovarguse ohvrid kdige enam teavitada mitte politseid vaid teisi ametiisikuid. Ohvripoolne
politsei kartus, politsei mittemeeldimine ja/vdi soov politseiga mitte tegemist teha olid
olulisteks mitteteatamise pohjuseks just kontaktkuritegude ldbi kannatanute jaoks. Samuti
kardeti niisuguste kuritegude puhul kdige enam kittemaksu, mistdttu ei julgetud politseid
juhtunust teavitada.

Oma pere ringis voi ise piiiiti juhtumit lahendada voi siis tunti kuriteo toimepanijat pohiliselt
auto- ja jalgrattavarguse, kodust toime pandud varguse ning seksuaalintsidendi ja kallaletungi
vO1 dhvarduse ohvrid. Niisugune pOhjendus esitati autovarguse ohvrite poolt mirgatavalt
sagedamini kui muud liiki kuritegude ohvrite poolt.

Kindlustuse puudumise ajel jdi kuriteost politseile teatamata enamjaolt selliste varavastaste
kuritegude puhul nagu vargused kodudest, suvilatest, maakodudest voi aiamaalt. Kartust
kittemaksu ees markisid mitteteatamise pohjusena kdige enam kontaktkuritegude ohvrid..
Muude pohjuste tottu ei teatanud politseile iilekaalukalt kdige sagedamini autovarguse ja
seksuaalse iseloomuga riinnete ldbi kannatanud.
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Joonis 28. Vastanute osakaal, kes kuriteost mitteteatamise pdhjusena méarkis ,politsei poleks
niikuinii midagi asja heaks teinud” (% viimasest kuriteost teatamata jatnud kusitletuist)

Kodige sagedamini tdid juhtunust politseile mitteteatamise pohjuseks “politsei poleks niikuinii
midagi asja heaks teinud” autovandalismi ohvrid, kellest nimetasid antud pdhjust ligikaudu
pooled ehk 47% kiisitletuist.

Vorreldes 2000. aasta ohvriuuringu andmeid 2004. aastal ldbi viidud uuringu andmetega oli
9% vorra vihenenud nende kannatanute osakaal, kes viitsid, et politsei poleks niikuinii asja
heaks suutnud midagi dra teha. Seevastu oli viimase ohvriuuringu andmetel 7% vorra
kasvanud kannatanute osakaal, kes arvasid, et politsei ei suuda juhtumi raames midagi &dra
teha tdendite puudumise tottu.

Vaadeldes kuriteost politseile mitteteatamise pohjuseid kuriteoliigiti, selgus, et koige
harvemini politseile teatatud kuriteod — varguskatsed kodudest — jdid uurimuse tulemustele
tuginedes teatamata pohjusel, et politsei poleks niikuinii midagi asja heaks teinud, mida
viitsid 41 % kuriteost politseile mitte teatanud vastajatest. Samuti véideti 33% ohvrite poolt,
et juhtum ei olnud nii tdsine, ei tekkinud kahju vdi oli tegemist ,laste mingudega”.
Seksuaalse ahistamise puhul toodi enam kordi mitteteatamise peamiseks pohjuseks eelnevalt
nimetatud pohjus ning seda 32% vastanute poolt. Puudusid piisavad tdendid, politsei poleks
midagi teha saanud, tdid pdhjuseks 30% vastanutest. Suvilast, maakodust vOi aiamaalt
vargusest politseile mitteteatamise pohjuseks toodi enam asjaolu, et juhtum ei olnud nii tdsine
voi ei tekkinud kahju voi oli tegu ,,laste médngudega” (38%), 36% vastanutest aga viitis, et
puudusid tdendid ja politsei poleks midagi teha saanud. Kallaltungi voi dhvarduse korral ei
teavitatud juhtunust politseid enim pdhjendusel, et juhtum ei olnud nii tdsine, ei tekkinud
kahju voi oli tegemist ,laste miangudega” (32%). Muu isikliku omandi varguse puhul jdi
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juhtum politseile teatamata 50% ohvritest tdendite puudumise tottu. Garaazist, kuurist,
varjualusest toimunud varguse juhtumid jdid ohvritel politseile teatamata eelkdige
pohjendusel, et polnud piisavalt tdsine asi ja politseid polnud tarvis. Seda viitis 40%
kiisitletud ohvritest. Enim ehk 43% rodvimise ohvritest ei pddrdunud politseisse pohjendusel,
et politsei poleks niikuinii midagi asja heaks teinud. Eelkdige sama pdhjuse tottu jdi politsei
poole podrdumata autovandalismi ohvritel (47%), jalgrattavarguse ohvritel (40%), autodest
varguse ohvritel (42%) ja kodudest varguse ohvritel (34%). Autovarguse ohvrid nimetasid
politseisse mitte pdOrdumise pohjuseks enim toodud muu pohjuse korval (34%) ka
pohjenduse, et juhtum lahendati ise, tunti seda inimest (26%).

Rahulolu politsei tegevusega

Kuriteo ohvriks langenud ja politseile juhtumist teatanud kiisitletutel paluti hinnata 4-pallisel
skaalal (“viga rahul”, “lildiselt rahul”, “mitte eriti rahul”, “iildse mitte rahul”), kuivord rahule
jaadi politsei tegevusega juhtumi lahendamisel. Valikvastustest sai kiisitletav valida vaid iihe
vastuse. Koige enam jdddi rahule (vastusevariandid ““vdga rahul” ja “iildiselt rahul” koos)
politsei tegevusega kodudest varguskatsete ja seksuaalintsidentide lahendamisel. Seevastu
kdige rahulolematumad politsei tegevusega (vastuse variandid “mitte eriti rahul”, “{ildse mitte
rahul” koos) olid vargusest kodus ja rodvimisest teatanud ohvrid.

Vaorreldes kidesoleva uuringu andmeid 2000. aasta ohvriuuringu tulemustega oli iildiseks
tendentsiks politsei tegevusega rahulolematuse vidhenemine (st rahulolu on suurenenud).
Ohvriks langenud ja seejdrel juhtumist politseile teatanud kiisitletute rahulolematus politsei
tegevusega on kasvanud ainult kontaktkuritegude puhul. Kdige enam ehk 17% vorra on
rahulolematus politsei tegevusega kasvanud seksuaalse ahistamise juhtumite lahendamisel,
roovimiste puhul on rahulolematus kasvanud 15% vorra, kallaletungide ja/vdi @hvarduste
korral 9%. 2000. aasta ohvriuuringu tulemustele tuginedes voib viita, et kdige enam (29%)
on vihenenud rahulolematus politsei tegevusega varguskatsete puhul kodudest; jargnevad
vargused kodudest ja jalgrattavargused (vihenemine 14%).

Tabel 9. Politsei tegevusega rahulolematute osakaal (% viimasest kuriteost teatanud
kUsitletuist)

Kuriteoliik 2000 | 2004
Ro6vimine 57 72
Vargus kodust 79 65
Jalgrattavargus 77 64
Vargus garaaZzist, kuurist, varjualusest 74 62
Kallaletung, dhvardus 52 61
Muu isikliku omandi vargus 68 59
Vargus autost 67 59
Autovargus 68 57
Autovandalism 59 56
Vargus suvilast, maakodust vO1 aiamaalt 58 53
Seksuaalintsident 25 42
Varguskatse kodust 70 40
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Rahulolematuse pohjused

Kuritegudest teatanud, kuid politsei tegevusega mitte rahul olnud kuriteoohvritelt kiisiti nende
politsei tegevusega rahulolematuse pohjuseid. Ette antud vastusevariantide seast vois valida
mitu sobivat vastust. Analiilisiks valiti 2003. aastal kuriteo ohvriks langenud ning juhtunust
politseile teatanud isikute vastused.

Kodige sagedamini toid ohvrid rahulolematuse pdohjuseks asjaolu, et politsei kas ei leidnud
kurjategijat voi ei votnud kurjategijat kinni. Antud pohjust toodi peamiseks politsei
tegevusega mitte rahul olemise pohjuseks muu isikliku omandi varguse (88%), autost (71%)
ja suvilast, maakodust vOi aiamaalt varguse (71%) ning kodust varguse (71%) ohvrite poolt.
Teiseks oluliseks pOhjuseks toodi kiisitletavate poolt politsei tegevusega rahulolematuse
pohjuseks asjaolu, et politsei ei saanud kétte omandit. Antud pdhjust nimetasid koige
sagedamini suvilast, maakodust vOi aiamaalt varguse (86%), autost varguse (74%),
jalgrattavarguse (71) ja muu isikliku omandi varguse (71%) ohvrid.

Roovimiste ohvrid toid kdige enam politsei tegevusega rahulolematuse pohjuseks, et politsei
polnud asjast huvitatud (62%), millele jargnes pdhjus ,,politsei ei saanud kitte minu omandit”
(54%). Kodudest varguste ohvrid tdid peamiseks politseiga mitterahuloleku pohjuseks
wpolitsei ei leidnud voi ei votnud kurjategijat kinni” (71%) ning jalgrattavarguste puhul
,politsei ei saanud kitte minu omandit” (71%).

Kodige harvem nimetasid politsei poole poordunud kuritegude ohvrid politsei tegevusega
rahulolematuse pohjusena ,,politsei ei kohelnud mind korrektselt, oli ebaviisakas”, millele
jargnesid pohjused ,,politsei tuli liiga aeglaselt kohale” ja ,,politsei ei informeerinud mind
kiillaldaselt uurimise kéigust”.

Elanike hinnangud politseile

Ohvriuuringutes on Kkiisitletavail palutud vastata kahele politsei tegevust hindavale
kiisimusele: ,,Kui histi Teie arvates politsei suudab Teie elupiirkonnas kuritegevust
ohjeldada?” ning ,,Kas Teie arvates Eesti politsei professionaalne tase vastab nduetele?”.

2004. aasta ohvriuuringu andmetel hindas politsei tegevust kuritegevuse ohjeldamisel

~ e

kiisitletava elupiirkonnas positiivselt (“heaks” voi “viga heaks™) 47% kiisitletuist.
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Joonis 29. Hinnang politsei suutlikkusele kuritegevuse ohjeldamisel vastaja elupiirkonnas
2004. aastal (% kusitletuist)

Korgemalt hinnati politsei professionaalset taset, mida pidas nduetele ,.tdiesti* voi ,,iildiselt*
vastavaks 62% kiisitletuist.
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Joonis 30. Hinnang politsei professionaalsele tasemele 2004. aastal (% kusitletuist)

Vorreldes 1993., 1995., 2000. ja 2004. ohvriuuringutes osalenud elanike arvamust politsei
professionaalsusest voib viita, et hinnang on jérjekindlalt paranenud, tdustes 17 %-1t 1993.
aastal 62%-ni 2004. aastal.
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Joonis 31. Ohvriuuringutes antud positiivne hinnang politsei professionaalsele tasemele (%
kisitletuist)

Eesti ithiskonna sotsiaal-kultuurilises olukorras oli eelkdige oluline vaadelda rahvuse mdju
politseile antavate hinnangutele.
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Joonis 32. Hinnang politseile suutlikkusele kuritegevuse ohjeldamisel vastaja elupiirkonnas
2004. aastal rahvuse l6ikes (% kusitletuist)

2004. aasta ohvriuuringu andmetel leidsid eestlased oma elupiirkonnas politsei tootavat
kuritegevuse ohjeldamisel tGhusamini kui venelased ja muu rahvuse esindajad. Venelaste
hulgas oli ka kdige enam neid, kes politsei voimekusse kuritegevuse ohjeldamisel ei usu.
Samas ei ole venelaste ja muude rahvuste esindajate hinnangud politsei professionaalsest
tasemest sugugi nii madalad, kui nende hinnangud politsei tegevuse kohta kuritegevuse
ohjeldamisel.
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Joonis 33. Hinnang politsei professionaalsele tasemele 2004. aastal rahvuse I6ikes (%
kUsitletuist)
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Vorreldes 2004. aastal ning 2000. aastal 1db1 viidud ohvriuuringute andmeid selgub, et muu
rahvuse ja eestlaste positiivses hinnangus politsei tegevuse kohta oma elupiirkonnas
kuritegevuse ohjeldamisel on toimunud suurem muutus kui venelaste hinnangus. Kui muu
rahvuse hinnang positiivses suunas muutus kdige enam ehk 18% ja eestlaste hinnang 16%,
siis venelaste hinnangu muutus vaid 11%. Viiksem oli positiivse hinnangu muutuste vahe
rahvuste loikes kahe viimase ohvriuuringu tulemusi vorreldes politsei professionaalsuse
tasemele hinnangus, mis jdi 9% piiresse venelaste puhul ja 12% piiresse eestlaste ja muu
rahvuse puhul.

Teine oluline demograafiline faktor - haridus — on olnud laialt diskuteeritav mdjufaktor
elanikkonna politseiga rahulolu hinnangute kujunemisel.
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Joonis 34. Hinnang politseile suutlikkusele kuritegevuse ohjeldamisel vastaja elupiirkonnas
2004. aastal hariduse 16ikes (% kusitletuist)

Kéesoleva ohvriuuringu tulemused niitavad, et pohiharidusega kiisitletud hindavad 8% vorra
korgemalt politsei tegevust kuritegevuse ohjeldamisel nende elupiirkonnas vorreldes
algharidusega vastanutega. Siiski ei ole olulisi erinevusi erineva haridustasemega
rahvastikugruppide hinnangutes politsei tegevusele ja politsei professionaalsele tasemele.
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Joonis 35. Hinnang politsei professionaalsele tasemele 2004. aastal hariduse I6ikes (%
kisitletuist)
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Vorreldes 2000. aasta ohvriuuringu tulemusi kédesoleva uurimuse andmetega selgub, et
olulisim muutus politsei tegevusele kuritegevuse ohjeldamise kohta antavas hinnangus on
toimunud korgharidusega elanike seas, kelle puhul positiivne hinnang on tdusnud 24% vorra.
Seevastu kodige vidiksem muutus toimus algharidusega elanike hinnangus, kellest vaid 7%
enam hindasid politsei tegevust kuritegevuse ohjeldamisel positiivselt vorreldes 2000.
aastaga. Politsei professionaalsuse tasemele elanike poolt antavate hinnangute osas ei ole
toimunud oluliselt suuri muutusi. Elanike positiivsete hinnangute moningane tous 2000. aasta
ja kéesoleva ohvriuuringu andmeid vorreldes jddb koikide késitletavate haridusgruppide
loikes 9% ja 13% piiresse.

Uheks politseiga rahulolu ja arvamuste mdjuteguriks peetakse ka sotsiaal-majanduslikku
staatust. Kehvemal majanduslikul jirjel olevad ja madalamatest sotsiaalsetest klassidest parit
olevad inimesed nditavad varasematele uurimuste tulemustele tuginedes iiles viiksemat
rahulolu politseiga kui jdukamad inimesed.
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Joonis 36. Hinnang politseile suutlikkusele kuritegevuse ohjeldamisel vastaja elupiirkonnas
2004. aastal kusitletu pere hinnanguliste tulude 16ikes (% kusitletuist)

Kiisitletud, kes hindasid oma pere tulusid Eestis keskmisel tasemel olevaks, olid oma
arvamustes nii  politsei professionaalse taseme kui ka kuritegevuse ohjeldamise
tulemuslikkuse kohta antavates hinnangutes monevorra optimistlikumad nendest, kes
tunnistasid oma pere tulud olevat allpool keskmist.
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Joonis 37. Hinnang politsei professionaalsele tasemele 2004. aastal kisitletu pere
hinnanguliste tulude I6ikes (% kuUsitletuist)

Vorreldes kdesoleva uurimuse andmeid 2000. aasta ohvriuuringu tulemustega selgub, et pere
tulude jdrgi on suurim muutus politsei tegevusele kuritegevuse ohjeldamise kohta antavas
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hinnangus toimunud kiisitletavate hulgas, kes oma tulud on hinnanud iilalpool Eesti keskmist
olevaks. Nende puhul on positiivne hinnang politsei kuritegevuse ohjeldamise voimele
tousnud 19% vorra. Tulud allpool keskmist olevaks voi keskmiseks hinnanud kiisitletavate
hinnangute tousus ei olnud olulisi muutusi ehk vastavalt 16% ja 15%. Seevastu politsei
professionaalsuse tasemele antavate positiivsete hinnangute osas toimus 2000. aasta ja
kdesoleva ohvriuuringu andmeid voOrreldes monevorra suurem tous (14%) pere sissetulekud
allpool Eesti keskmist olevaks hinnanud kiisitletavate hulgas vorreldes pere tulud iilalpool
keskmist voi keskmisele vastavaks hinnanud kiisitletavad, milliste hinnangute tous oli
vastavalt 9% ja 8% .
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V Kuritegevushirm ja turvameetmed

Kuritegevushirmu taseme médramiseks kasutati kiisimust “Kui julgelt Te ennast tunnete kéies
iksi oma elurajoonis pirast pimeda saabumist?*. Kiisimuse formuleerimine ldhtus eeldusest,
et turvatunne on pigem inimeste emotsionaalne reaktsioon terviklikule olukorrale kui
ratsionaalse kalkulatsiooni tulemus. Teiseks eeldati, et hirmutunne avaldub koige
intensiivsemalt 00sel tiksinda tidnaval viibides, kus kuritegeliku riinde ohvriks langemise riski
tajutakse suhteliselt korgena.

2004. aastal tundis ennast pimedal ajal oma elurajoonis veidi voi vidga ebakindlalt 32%
kiisitletuist ning tédiesti voi iisna julgelt 68% kiisitletuist. Vorreldes 2000. aastaga on elanike
kuritegevushirm vihenenud ja turvatunne kasvanud.

Elanike turvatunne on ohvriuuringute andmetel alates 1993. aastast pidevalt suurenenud.
Turvatunde tousu viimase aastakiimne jooksul vOib seletada osaliselt iildise kuritegevuse
olukorra paranemisega ja suurenenud usaldusega politsei vastu. Turvatunde kasvus ja
kuritegevushirmu védhenemises peegeldub mitte ainult vidhenenud risk kuriteo ohvriks
langeda, vaid ka inimeste sotsiaalse ja majandusliku heaolu kasv.
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Joonis 38. Vastused kisimusele: ,Kui julgelt Te ennast tunnete kaies Uksi oma elurajoonis
parast pimeda saabumist?” 1993-2004 (% kuUsitletuist)

Niisugust seisukohta, et korges kuritegevushirmus avaldub {iildise olukorra ebastabiilsus ning
vihene sotsiaalse kaitstus, toetavad ka teistes riikides ldbi viidud uwuringud. 2000. aasta
Rahvusvahelise Ohvriuuringu resultaate kasutati iildise taustana Eesti olukorra hindamisel.
Jooniselt on ndha, et vihene turvatunne iseloomustas eeskitt post-kommunistlikke riike.
Kuigi Eesti 2004. aasta vastav niitaja oli endiselt korge vorreldes enamiku stabiilse
majandusliku ja sotsiaalse siisteemiga riikidega, saab siiski nentida elanike heaolu paranemist.

47



Lati
Leedu
Ukraina
Eesti
Ungari
Poola
Belgia
Austraalia

Inglismaa ja Wales W 2004

Pohja-lirimaa E2000
Sveits
Prantsusmaa
Sotimaa
Taani

Soome
Kanada

USA

Rootsi

Joonis 39. End ebakindlalt oma elurajoonis parast pimeda saabumist Uksi liikudes tundnud
vastanute osakaal monedes riikides 2000. aastal ning Eestis 2004. aastal (% kUsitletuist)

Allikas: Kesteren, J.N.van, Mayhew, P. & Nieuwbeerta, P. (2000); Alvazzi del Frate & Kesteren (2004)

Inimeste turvatunne soltub paljudest teguritest, mille hulka kuuluvad sugu, vanus, elukoht
(asulatiiip ja elupiirkonna kvaliteet), samuti sissetulek, mis médratleb inimeste elustiili.
Téhtsat rolli turvatunde kujunemisel méngib massimeedia, kus on sageli iileesindatud
vigivaldsed kuriteod.

Sugu. Varasemates uuringutes on selgunud, et naised vorreldes meestega kardavad kuriteo
ohvriks langemist rohkem. Selle seaduspirasuse seletamiseks on vilja pakutud mitmeid
hiipoteese. Esiteks, voib loogiliselt oletada, et kuna naised on reeglina meestest fiiiisiliselt
norgemad, suudavad nad osutada kallaletungide puhul viiksemat vastupanu. Uhes uuringus
leiti, et isegi juhul, kui meeste ja naiste riski tajumise tase on vordne, kartsid naised kuriteo
ohvriks langemist tunduvalt rohkem, sest nende arvates on vigivalla kasutamisel tdsisemad
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tagajirjed.” Naiste korgemat kuritegevusehirmu seostatakse asjaoluga, et naised tunnevad
ennast enam passiivse ja soltuvana kui mehed.*

39

Hmees
Hl naine

%

taiesti julgelt  Usna julgelt veidi vaga
ebakindlalt ebakindlalt

Joonis 40. Kisitletute turvatunne soo 16ikes 2004. a. (% kusitletuist)

Ka 2004. aasta ohvriuuring t0i esile suured erinevused meeste ja naiste turvatundes. Kui
valdav enamus meestest (80%) vastas, et nad tunnevad ennast oma elurajoonis pérast pimeda
saabumist kas tdiesti vO1 Usna julgelt, siis niiviisi vastanud naiste osakaal oli ainult 57%
kiisitletuist.

Vanus. Vanus etendab tdhtsat rolli inimese turvatunde mdjutajana: vanuse suurenedes
turvatunne reeglina viheneb. Sarnaselt sooteguriga mingib siinjuures rolli asjaolu, et
voimaliku riinde korral ei suuda vanemad inimesed sellele efektiivselt vastu panna. Lisaks on
vanurite sotsiaal-majanduslik olukord sageli halvem kui tooealistel inimestel. Samas on
vanemate inimeste kdrgem hirmu tase paljuski irratsionaalne, kuna neile omase elustiili tottu
on nende reaalne risk kuriteo ohvriks langeda noortest tunduvalt madalam.

¥ Warr, D. (1984). Fear of Victimization: Why Are Women and the Eldery More Afraid?, Social Science
Quartely, 65: 681-702.

30 Hindelang, M., Gottferdson, M., Garofalo, J. (1978). Victims of Personal Crime: An Empirical Foundation for
a Theory of Personal Victimisation. Cambridge, MA: Ballinger.
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Joonis 41. End ebakindlalt tundnud kisitletute osakaal vanuse I6ikes 2004.a. (% kuUsitletuist)

Kiesoleva uuringu tulemuste alusel eristus kolme suurema vanusekategooria turvatunde tase.
Koige julgemalt tundsid ennast nooremad inimesed vanuses 16-39 eluaastat. Turvalisuse
tunne vihenes inimestel vanuses 40-59 eluaastat. Nii meeste kui ka naiste puhul iseloomustas
korgemat vanust kdrgem kuritegevushirm.

Asulatiiiip. Inimese elukeskkond méddrab suurel médral selle, kuivord julgelt ta ennast tunneb.
Hirm langeda kuriteo ohvriks voi hirm litkuda iiksinda pimeduses on eeskitt hirm vooraste
ees. Suuremates linnades elavad inimesed omaette ja naabruskonna sotsiaalsed sidemed on
ndrgad. Ka kuritegevuse tase on suurtes linnades reeglina korgem kui maal. Sellest tulenevalt
vOis oletada, et suuremates linnades tunnevad inimesed ennast vidhem turvaliselt kui
viiksemates asulates. Seda hiipoteesi kinnitasid ka kdesoleva uuringu resultaadid.
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Joonis 42. End ebakindlalt tundnud kisitletute osakaal elukoha I6ikes 2004.a. (% kisitletuist)
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Jooniselt on niha, et pirast pimeda saabumist viéljas iiksi litkudes tunnevad Tallinna elanikud
ennast kdige ebakindlamalt (47% vastanuist). Suurte linnade (Tartu, Narva, Kohtla-Jarve ja
Pirnu) elanike hirmu tase oli madalam, kuid siiski lihedane Tallinnale. Viiksemate linnade
elu oli sealsete elanike arvates tunduvalt turvalisem. Kiilade elanikest tundis ennast
ebakindlalt ainult 13% vastanuist.

Sissetulek. Sissetuleku suurusest soltub, millises elurajoonis inimene elab, kas ta kasutab
autot, kas ta kiilastab ohtuti meelelahutusasutusi jne. Koik need asjaolud modjutavad nii
kuriteo ohvriks langemise riski kui ka turvatunnet. Nditeks on madala sissetulekuga elanikul
suurem tdendosus elada korgema kuritegevuse taseme ja suurema sotsiaalse korratusega
elurajoonis, kus tuntakse ennast ebaturvalisemalt. Ka tdnavakuritegude ja vigivalla ohvriks
langemise riski tajutakse niisugustes rajoonides korgemana. Samas vOib véirtusliku vara
puudumine vihendada varavastase kuriteo ohvriks langemise riski.
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hinnang oma pere sissetulekule

Joonis 43. End ebakindlalt tundnud kdsitletute osakaal kisitletu pere hinnanguliste tulude
I6ikes 2004.a. (% kusitletuist)

Joonisel on nididatud vastanute ebakindluse tase soOltuvalt nende hinnangust oma pere
sissetulekule. Kdige turvalisemalt tundsid end need vastanud, kes hindasid oma sissetuleku
olevat iilalpool keskmist. Madalama sissetulekuga vastanud tundsid suurema hirmu
kuritegevuse ees.

Elukeskkond. Tahtsaks niitajaks, mis iseloomustab elanikkonna turvatunnet ja elukvaliteeti,
on inimeste poolt oma elurajoonile antav hinnang. Sotsiaalteadlased on ammu mérganud, et
hirm kuritegevuse eest on korgem nendes elurajoonides, kus on mirgatavad sotsiaalse
allakdimise tunnused: soditud seinad, mustus, rdpased ja remontimata majad, narko- ja
alkoholiuimas isikud tdnavatel. Niiteks viitsid Wilson ja Kelling, et inimesi hirmutab
eelkdige korratuse ja unarusse jdetud iimbruskond ning alles siis tuleb mure kuritegevuse
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leviku pirast.”’ Mdned autorid leiavad, et seos elukeskkonna korratuse ja kuritegevuse hirmu
vahel on keerulisemat laadi ning toimib sotsiaalsete sidemete kaudu. Uhest kiiljest kaasneb
puudulike sotsiaalsete sidemetega madal sotsiaalne kontroll, mis viib digusrikkumiste ja
muude kditumishélvete esinemise sagenemisele. Samal ajal suurendavad ndrgad sotsiaalsed
sidemed inimeste ebakindluse tunnet.”>

ei oska Oelda
3%
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aidatakse
uksteist
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enamasti
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Joonis 44.Vastused kisimusele: ,Missuguses piirkonnas Te enda hinnangul elate: kas see
on kant, kus inimesed sageli aitavad Uksteist voi niisugune, kus enamasti ollakse omaette?”
(% kusitletuist)

Naabruskonda iseloomustavad suurel méidral seal valitsevad inimeste vahelised suhted.
Kolmandik kiisitluses osalenuist vastas, et nende elupiirkonnas inimesed aitavad sageli
iksteist. Pisut vdiksem grupp (28% vastanuist) arvas, et nende kandis aidatakse iiksteist,
samas ollakse seal ka omaette. Suurima grupi (37%) moodustasid kiisitletud, kelle viitel
ollakse nende linnarajoonis voi piirkonnas enamasti omaette. Hiipoteetiliselt vdis oletada, et
seal, kus naabrid toetavad teineteist, tunnevad inimesed ennast turvalisemalt.

*'Wilson, J. Q. & Kelling, G. E. (1982). Broken Windows: The Police and Neighborhood Safety. Atlantic
Monthly, March 1982.

32 Ross, C. & Jang, S. J. (2000). Neighborhood Disorder, Fear, and Mistrust: The Buffering Role of Social Ties
with Neighbors. American Journal of Community Psychology, 28 (4): 401-420.
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Joonis 45. End ebakindlalt tundnud kisitletute osakaal elupiirkonnale antud hinnangu I6ikes
2004.a. (% kusitletuist)

Hiipoteesi, mille jdrgi tugevamad sotsiaalsed sidemed tdhendavad suuremat turvatunnet,
kinnitasid ka kidesoleva ohvriuuringu andmed. Proportsionaalselt sotsiaalsete sidemete
noOrgenemisega kasvas inimeste ebakindlus ja vastupidi. Ainult viiendik kiisitletuist, kes elasid
enda hinnangul tugeva sotsiaalse tugivorgustikuga piirkondades, tundis ennast ebakindlalt
liikkudes iiksi oma elurajoonis pidrast pimeda saabumist. Samas 43% inimestest, kelle
naabruskonnas elati enamasti omaette, kartis niisugust olukorda.

Hinnang murdvarguse toendosusele

Uuringu kidigus paluti vastajail hinnata, kuivord tdendoline on nende arvates jirgneva aasta
jooksul nende koju sissemurdmine. Arvatakse, et hinnang niisuguse kuriteo toimumise
tdendosusele on alternatiivne voimalus kuritegevushirmu mootmiseks.>

100%
90%
80% 38
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T T
1993 1995 2000 2004

31

O Raske 6elda
W Ebatéenéoline
E Toendoline

Joonis 46. Ohvriuuringutes antud hinnang murdvarguse téendosusele nende kodust
jargneva 12 kuu jooksul 1993 -2004 (% kusitletuist).

3 Alvazzi del Frate & Kesteren (2004), op. cit. 1k.19
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2004. aastal pidas vargust kodust viga tdenioliseks 5%, tdendoliseks 26% ja ebatdendoliseks
41% vastanuist. Varguse riski hinnati kokkuvottes vdiksemaks kui 2000. aastal. Sarnaselt
varasemate kiisitlustega ei osanud 2004. aastal suhteliselt suur osa kiisitletuist (28%) sellele
kiisimusele vastata.

Rahvusvahelises ohvriuuringus toodi vilja moned karakteristikud, mis vOivad mojutada
individuaalset riski langeda kuriteo ohvriks. Suures linnas elamist peetakse tdhtsaks faktoriks,
mis tOstab riski langeda sissemurdmise ohvriks. Viimase nelja aasta jooksul toimunud
oluliseks muutuseks voib pidada elu turvalisemaks muutumist Tallinnas ja teistes suurtes
linnades: kui 2000. aastal pidas peaaegu kaks kolmandikku (63%) Tallinna elanikest
sissemurdmist oma kodust tdenioliseks, siis 2004. aastaks oli see nditaja langenud 39%-le.
Sarnased on ka muutused teistes suurtes linnades, kus riski tdenédoliseks pidanute osakaal on
langenud 59%-1t 33%-le. Ka viiksemates linnades ja maal hinnati 2000. aastaga vorreldes
riski viiksemaks.

Alevik voi klla

Maakonnakeskus
vOi muu linn B 2004
32000

Suur linn

Tallinn

%

Joonis 47. Kodust toime pandavat murdvargust téenéoliseks pidanud kusitletute osakaal
2000 ja 2004 elukoha l6ikes (% kusitletuist).

Koduste turvameetmete kasutamine

Uuringu kdigus selgitati, milliseid turvameetmeid elanikud kasutavad oma kodu kaitseks
murdvarguse eest, kas pere kodune vara on kindlustatud ning kas peres on tulirelv. Tulirelva
olemasolu korral Kkiisiti, kas see on mdeldud kaitseks kurjategijate vastu. Tunti ka huvi, kas
palutakse naabreid voi majahoidjat oma korterit silmas pidada, kui peres pole vihemalt iihe
0opideva jooksul olnud kedagi kodus. Koik kiisimused hdlmasid vastaja peret tervikuna.

Kodu kaitseks moeldud turvameetmetest oli 2004. aastaks koige laialdasema leviku
saavutanud spetsiaalsed ukselukud, mida kasutab 40% peredest. Jiargmisel kohal levikult oli
koera pidamine murdvaraste hirmutamiseks (27%). Jéarjekindlalt on vidhenenud nende perede
osakaal, kus turvameetmeid ei kasutata — ajavahemikus 2000-2004 langes niisuguste perede
osakaal 53%-1t 34%-le.
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Tabel 10. Turvameetmete kasutamine murdvarguste tdkestamiseks (% kusitletuist)

Turvameetmete kirjeldus 1993 1995 2000 2004
Haiiresignalisatsioon murdvarguse puhuks 3,0 2,8 3,8 6,5
Spetsiaalne ukselukk 10 17 23 40
Spetsiaalsed akende voi uksetrellid, -piidad 0,9 2,6 5,1 3,6
Koer murdvaraste hirmutamiseks 19 24 24 27
Korge aed 0,9 1,6 1,9 4,0
Valvur voi turvamees 0,1 0,3 0,3 1,9
Ei kasuta iilaltoodud meetmeid 66 59 53 34
Palub naabritel jilgida kodu 27 33 29 31
Naabrid jdlgivad niikuinii 16 13 20 23
Tulirelv on olemas 7.4 8,3 7.4 7.4
sh: tulirelv on kaitseks 4,8 4,3 3,3 3,6
Kodune vara on kindlustatud - 12 12 22

Ajavahemikus 2000-2004 tdusis spetsiaalset ukselukku (turvalukku) kasutavate perede
osakaal 23%-1t 40%-le. Turvalukkude kasutamine kasvas kdige kiiremini véljaspool Tallinna,
kuid pealinnas on nende kasutamine siiski jatkuvalt kdige laialdasem. Ka héiresignalisatsiooni
ning valvureid vOi turvamehi kasutatakse koige sagedamini Tallinnas. Ohvriuuringute ja
politseistatistika andmetel on kodudest toime pandud varguste arv viimastel aastatel
vihenenud, ning kiisitluste andmetel on ka hirm kuritegevuse ees vdhenenud. Seetdttu voib
arvata, et turvalukkude ja teiste turvameetmete iiha laialdasem kasutuselevott on seotud
esmajoones iildise elatustaseme tdusuga. Samuti ei ole viimase kiimne aasta jooksul
turvalukkude hind oluliselt muutunud, mistottu need muutunud kéttesaadavaks ka viiksemate
sisetulekutega peredele.

Tabel 11. Spetsiaalsete ukselukkude kasutamine elukoha I6ikes (% kusitletuist)

Tallinn Suur linn | Maakonna- | Muu linn Alevik Kiila
keskus
1995 29 17 13 14 11 3
2000 46 16 20 9 17 5
2004 62 38 34 34 33 20

Turvalukkude ja muude tehniliste turvameetmete kasutamine on seda aktiivsem, mida korgem
on sissetulek pereliikme kohta. Niiteks omas tulugrupis kuni 1000 krooni pereliikme kohta
kuus turvalukku 27% ja vargusevastast hiiresignalisatsiooni 2% peredest, tulugrupis iile 5000
krooni kuus vastavalt 64% ja 13% peredest.

Kiisimus koduse vara kindlustamisest oli varasemate uuringute eeskujul sonastatud jargmiselt:
“Kas Teie kodune vara on kindlustatud, s.t. sOlmitud kindlustusleping varguste vastu?”
Vaorreldes 2000. aastaga on kindlustatute osakaal tdusnud 12%-1t 22%-le, kusjuures mirgatav
kasv oli tidheldatav koikides asulatiiiipides. Kindlustanute osakaal oli 2004. aastal suurim
kiillades (31%) ja alevikes (24%), kellele jargnesid Tallinna elanikud (22%). Niisugune
vastuste jaotus lubab oletada, et osa vastajaid pidas silmas mitte ainult kindlustamist varguse
vastu, vaid ka teisi koduse vara kindlustamise liike (nt kindlustamine tulekahju vastu, mis on
oluline eeskitt maal omaette majas). Viimase asjaoluga seonduvad ilmselt ka erinevused
rahvuste 10ikes. Kodune vara oli kindlustatud 27% eestlastest ning 11% muust rahvusest
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kiisitletuist (ohvriuuringu andmetel elab eestlastest omaette majas 46%, teistest rahvustest
kiisitletuist 6%).

Koduse vara kindlustamine on sagedasem suuremate tuludega peredes: tulugruppides kuni
3500 krooni perelilkme kohta kuus omas kodu kindlustust keskmiselt 17% peredest;
tulugruppides 3501-5000 krooni kuus 29% ning tulugrupis iile 5000 krooni kuus 32%
peredest.
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Joonis 48. Turvameetmete kasutamine sdéltuvalt kodukindlustusest 2004. a. (% kuUsitletuist)

Analiitisides turvameetmete olemasolu ja koduse vara kindlustamise vahelist seost ilmnes, et
oma koduse vara kindlustanud kiisitletud kasutasid oluliselt sagedamini mingit tdiendavat
turvavahendit vorreldes vastanutega, kelle kodune vara on kindlustamata. Samas oli nende
kiisitletute hulgas, kes ei olnud kaitstud iihegi loetletud abinduga, oluliselt rohkem neid, kelle
kodune vara oli kindlustamata.

Tulirelv oli nii 2000.a. kui ka 2004.a. aastal 7,4% Kkiisitletute peredes. Relvade liigilises
struktuuris ning otstarbes olulisi nihkeid ei toimunud: kummalgi aastal moodustasid ligikaudu
poole olemasolevatest tulirelvadest piistolid/revolvrid ja teise poole jahipiissid. ka Kummalgi
aastal mirkis ligikaudu pool kiisitletuist, et relv on kaitseks kurjategijate vastu. 2004. aasta
kiisitluse andmetel piistoli- ja revolvriomanike puhul asulatiiiipide 16ikes olulisi erinevusi pole
(niisugust relva omab keskmiselt 4% Kkiisitletuist). Eestlaste valduses oli relvi rohkem kui
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mitte-eestlastel ning Eesti kodanikel oli relvi rohkem kui vilismaalastel ja kodakondsuseta
isikutel.

Piistoli vO1 revolvri omamine on levinum kOrgema tulutasemega peredes. Nditeks oli
niisugune relv 1%-1 peredest, kus sissetulekuuks oli kuni 2000 krooni pereliikme kohta kuus.
Tulugruppides 2001-5000 krooni kuus oli vastav osakaal 5% ning tulugrupis iile 5000 krooni
kuus oli piistol voi revolver 10%-1 peredest. Jahipiissi omamise ja pere tulutaseme vahel
seoseid ei ilmnenud.

Koigi perelitkmete kodust draolekul vihemalt ithe 66pdeva palus naabreid vdi majahoidjat
oma kodu silmas pidada 31% kiisitletutest. Lisaks sellele mérkis 23% Kkiisitletutest, et naabrid
vOi majahoidja teevad seda niikuinii, mistottu eraldi paluda polnud tarvis. Naabrite poolt kodu
jdlgimine ilma seda eraldi palumata on koige vidhem levinud Tallinnas (14% Kkiisitletuist
mirkis, et seda tehakse) ning koige sagedasem alevikes (34%) ja kiilades (33%).
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VI Suhtumine karistustesse

Elanikkonna karistuslike hoiakute hindamiseks on senistes ohvriuuringutes kasutatud
standardkiisimust: ,,Missugune oleks sobivaim Kkaristus teistkordses murdvarguses siiiidi
tunnistatud 21-aastasele mehele, kes on varastanud teleri?” Vanglakaristuse pooldajail paluti
lisaks tidpsustada, kui kaua kestev peaks olema niisuguse kuriteo eest mdistetud
vanglakaristus.

2000-ndatel aastatel on vorreldes 1990-ndate aastatega vanglakaristuse pooldajate osakaal
langenud ning Eesti elanikkonna arvamus ldheneb selles suhtes Euroopa arenenud riikide
elanikkonna arvamusele. Vanglakaristust pooldas 1993. ja 1995. aastal ligikaudu 40%, 2000.
ja 2004. aastal ligikaudu 25% Kkiisitletuist. Koos vanglakaristuse pooldajate osakaalu
vihenemisega on suurenenud iildkasuliku t60 pooldajate osakaal.
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Joonis 49. Erinevate karistusliikide pooldajate osakaal 2000. ja 2004. aastal (% kusitletuist)

Vaorreldes kahe viimase ohvriuuringu resultaate omavahel avaneb monevorra teistsugune pilt.
Nii 2000. kui ka 2004. aastal pidas kdige rohkem kiisitletuid sobivaimaks karistusviisiks
tildkasulikku t66d, millele jiargnesid vanglakaristus, tingimisi vanglakaristus ja trahv.
Uldkasulikku t66 pooldajate osakaal oli aga 2000. aastal korgem (vastavalt 51% ja 45%
kiisitletuist) ja vanglakaristuse pooldajate osakaal madalam kui 2004. aastal (vastavalt 23% ja
26% Xkiisitletuist). Samal ajal on kasvanud nende Kkiisitletute osakaal, kes pooldasid mingit
muud karistust vOi ei osanud sobivat karistusviisi pakkuda. Liihiajaliseks tildtendentsiks on
elanikkonna karistuslike hoiakute moningane karmistumine.
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Tabel 12. Vanglakaristuse pooldajate poolt sobivaks peetud karistusaja pikkus 2000. ja 2004.
aastal (% Kkusitletuist)

2000 2004
Uks kuu véi vihem 2 0
2-6 kuud 13 12
Ule 6 kuu, kuid alla 1 aasta 14 9
1 aasta 27 28
2 aastat 18 19
3-4 aastat 12 12
5 aastat vOi enam (v.a eluaegne) 12 16
Eluaegne vangistus 1 2
Ei oska oelda 3 3

Hoiakute karmistumise tendents ilmnes ka kiisitletute poolt pakutud vanglakaristuse pikkuse
osas. Vanglakaristuse pooldajad pidasid nii 2000. kui 2004. aastal kdige sagedamini sobivaks
karistusaja kestvuseks iihte aastat. Alla ithe aastase karistuse pooldajate osakaal on aga
vihenenud ja iile iihe aasta piikuste karistuse pooldajate osakaal kasvanud.
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VII Eesti vordluses teiste riikidega

Jargnevalt esitatakse vordlev iilevaade Eesti ja nende majanduslikult arenenud riide vahel, kus
2000. aastal viidi 1dbi ICVS. Korrektseks vordluseks oleksid vajalikud kdige uuemad andmed,
kuid tehnilistel pdhjustel ei olnud need 2005. aasta alguses kittesaadavad. Kasutati vaid
selliseid néditajaid, mille osas oli vordlus teiste riikidega voimalik.

Ohvriks langemise iildtase

Ohvriks langemise iildtase Eestis 2003. aastal oli 32%. Ule 24% oli see nditaja Austraalias,
Inglismaal ja Walesis, Hollandis, Rootsis; vahemikus 20-24% - Kanadasv, Sotimaal, Taanis,
Poolas, Belgias, Prantsusmaal ja USAs; alla 20% - Soomes, Kataloonias, Sveitsis, Portugalis,

Jaapanis ja Pohja-Iirimaal.
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Joonis 50. Ohvriks langemise (ldtase riigiti 2000 (% kisitletuist)

Allikad: Kesteren, J.N.van, Mayhew, P. & Nieuwbeerta, P. (2000) Criminal Victimisation in Seventeen
Industrialised Countries: Key-findings from the 2000 international Crime Victims Survey. The Hague, Ministry
of Justice, WODC. Onderzoek en beleid, nr. 187;

Eesti ohvriuuringu andmed 2000 ja 2004.
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Politseile teatamine

Eestis teatati politseile kodige sagedamini autovargustest (56%), kodust toimepandud
vargustest (51%), vargustest autodest (48%), jalgrattavargustest (47%), autovandalismist
(40%), roovimistest (38%). Koige vihem teatati varguskastetest kodust (22%).

Arenenud riikides teatati politseile {ldreeglina peaaegu koOigist autovargustest ja
murdvargustest, umbes 2/3st vargustest autodest ning jalgrattavargustest, samas umbes
pooltest murdvarguse katsetest ja roovidest. Koige kdorgemad teatamise niitajad olid Taanis ja
Rootsis, Pohja-lirimaal ja Hollandis (60% voi veidi alla). Suhteliselt korged (iile 50 %) olid
need ka Belgias, Inglismaal ja Walesis, Sveitsis, Prantsusmaal ja Sotimaal. K6ige madalamad
nditajad olid Portugalis, Jaapanis, Kataloonias ja Poolas (alla 40%).

Kdige tavalisem pohjus politseile kuriteojuhtumist mitte teatamiseks koikide riikide vordluses
oli see, et kuritegu ei peetud piisavalt tdsiseks voi kuriteoga tekitatud kahju oli viike. Usna
sageli pakuti pdhjuseks ka asjaolu, et politsei poleks niikuinii midagi asja heaks &dra teinud.
Kuriteo ohvriks langenud isikud nimetasid muude pdhjuste hulgas ka politsei kartust voi
mittemeeldimist, mis oli sagedasem pohjus kontaktkuritegudest mitteteatamiseks.

Rahulolu politsei tegevusega kuriteojuhtumi lahendamisel

Eestis oli iildine tendents eelmiste aastatega vOrreldes politsei tegevusega rahulolematuse
moningane kahanemine, rahulolematus on kasvanud vaid isikuvastaste kuritegude puhul.

ICVS pdhjal oli enamus kuriteo ohvriks langenuid rahul politsei tegevusega juhtunust politsei
teatamise korral. Koige korgem politsei tegevusega rahulolu oli iseloomulik Taani,
Kataloonia ja Sveitsi elanikkonnale. Politseid peeti vihem noutaval tasemel olevaks
Portugalis, Poolas, Prantsusmaal ning Jaapanis.

Ulekaalukalt oli Eestis rahuolematuse peamine pdhjus, et politsei ei leidnud kurjategijat voi ei
votnud kurjategijat kinni (27%). Samas teistes riikide puhul oli see ,,politsei ei tegutsenud
piisavalt histi” — selle iile kaebas ligi 50% vastanutest. Eestis oli see pohjus kolmandal
positsioonil (17%). Ettepoole jdi pdohjendus ,,politsei ei saanud omandit kitte” (19%).

Hinnang politsei voimekusele ohjeldada kuritegevust piirkonnas
Politsei tegevust hinnati kdige positiivsemalt USAs ja Kanadas, samuti oli kiillalt korge

elanikkonna rahulolu Sotimaal ja Austraalias. Kdige rahulolematumad oldi Portugalis, Poolas,
Hollandis, Jaapanis ja Kataloonias.

61



LISA,

155

Kanada

187

Sotimaa

Austraalia

Inglizmaa ja YWales

172

Taani

171

Soorme

170

Sveits

167

FPédhja-lirimaa

167

Prantsusmaa

65

Belgia

| 54

Footsi

161

Jaapan

Katalooria (Hispaania)

Hallarnd

152

Poola

146

Fartugal

145

Eesti #4?
| I

154
153

17

0

20

40

all

il

100

m 2004
@2000

Joonis 51. Vastanute osakaal, kes arvasid et politsei suudab nende elupiirkonnas ohjeldada

kuritegevust (% kusitletuist).

Allikad: Kesteren, J.N.van, Mayhew, P. & Nieuwbeerta, P. (2000). Criminal Victimisation in Seventeen
Industrialised Countries: Key-findings from the 2000 international Crime Victims Survey. The Hague, Ministry

of Justice, WODC. Onderzoek en beleid, nr. 187,

Eesti ohvriuuringu andmed 2000 ja 2004.

Hinnang koju sissemurdmise riskile

Koju sissemurdmist pidas Eestis tdenédoliseks 30% kiisitletutest. ICVS tulemustega vorreldes
pidas kolmandik vorreldavate riikide vastanutest tdendoliseks sissemurdmise ohvriks
langemist jidrgneval aastal. Portugali (58%), Belgia ja Prantsusmaa (45%) kiisitletud olid

selles suhtes koige pessimistlikumad.

62



Fartugal

Jaapan

| | I |
| | I |
Prantsusmaa | : : : : 145

Belgia 145

Foct] ﬁlaﬂ_‘_‘ i

Austraalia

Inglismaa ja YWales

Kataloonia (Hispaania)

Kanada 30 m 2004

@2000

Pdhja-lirimaa

Foola

Sotimaa

|
|
|
|
Sveits ] |
|
|
|
|

Taani a0

Holland 18

LISA, 15

Footsi 15

Soome 14

o 10 20 an 40 a0 al] 70

Joonis 52. Vastanute osakaal, kes pidas koju sissemurdmist klllaltki voi vaga tdendoliseks
(% kdsitletuist).

Allikad: Kesteren, J.N.van, Mayhew, P. & Nieuwbeerta, P. (2000). Criminal Victimisation in Seventeen
Industrialised Countries: Key-findings from the 2000 international Crime Victims Survey. The Hague, Ministry
of Justice, WODC. Onderzoek en beleid, nr. 187,

Eesti ohvriuuringu andmed 2000 ja 2004.

Kuritegevushirm ja turvatunne

Vastused kiisimusele, kui turvaliselt end tunnete kiies iiksi oma elurajoonis pdrast pimeda
saabumist”, vastas 68% Eestis kiisitletuist, et tunnevad end tdiesti voi iisna julgelt ning 32% et
tunnevad end veidi vOi vidga ebakindlalt. Koige rohkem mures turvalisuse pérast oldi
Kataloonias, Austraalias ja Poolas (ligi kolmandik vastanutest nagu ka Eestis). Jargneva
grupina tulid Portugal, Inglismaa ja Wales. Kdige turvalisemana tunti USAs ja Rootsis.
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elurajoonis parast pimeda saabumist (% kusitletuist).

Allikad: Kesteren, J.N.van, Mayhew, P. & Nieuwbeerta, P. (2000). Criminal Victimisation in Seventeen
Industrialised Countries: Key-findings from the 2000 international Crime Victims Survey. The Hague, Ministry
of Justice, WODC. Onderzoek en beleid, nr. 187,

Eesti ohvriuuringu andmed 2000 ja 2004.
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VIII Kokkuvote ja jareldused

Eelmisel aastal sai Eestist Euroopa Liidu liige, mis t0i enam pédevakorda siinse sotsiaalse
keskkonnaga seonduvad probleemid. Euroopa Liidu arenguideoloogia eeldab suurte
erinevuste kadumist vanade ja uute litkmesriikide vahel ning koigi piirkondade arengusuuna
tihtlustumist. Kuritegevuse kontrolliga seotud valdkondades tdhendab see kaugenemist nn
eksklusiivsest’ mudelist, mille jargi kuritegevuse preventsiooni ja kontrolliga tegelemine
kuulus valdavalt diguskaitseasutuste kompetentsi. Tegemist on pigem sotsiaalse keskkonna
tildise parandamisega, milles osaleb lai ring riiklikke asutusi ja kodanike iihendusi.
Kuritegevuse paremaks kontrollimiseks ja vdhendamiseks on vajalik inimarengu taseme
tostmine reageerides adekvaatselt koikidele korratustele ja sotsiaalsetele hilvetele,
vihendades vaesust, tootust ning majanduslikku ja sotsiaalset kihistumist ning luues turvalist
elukeskkonda kogu elanikkonnale.

Kuritegevuse kontrolli nn inklusiivse mudeli korral kujuneb ohvri roll iiha tdhtsamaks.
Kiisimus pole mitte niivord kurjategija karistamises, vaid selles, kas ja mil méiiral
kompenseeritakse ohvrile kuriteoga tekitatud materiaalne ja moraalne kahju. Kannatanu ja
laiemalt vottes kogu elanikkond muutub kuritegevuse 10plikuks hindajaks otsustades selle iile,
kas elu on turvaline ning kas turvalisus kahaneb voi kasvab.

Ohvriuuringute andmetel on aastatel 1999 kuni 2003 kuritegevuse tasemes ja liigilises
struktuuris toimunud muutused, mis nditavad Eesti elanikkonna turvalisuse modningast
paranemist. Vorreldes varasemate aastatega on vihenenud kuritegude ohvriks langemise
tildtase. Kui 1999. aastal langes vihemalt iihe kuriteo ohvriks 34% kiisitletutest, siis 2003.
aastal oli vastav nditaja 32%. Suurem langus ilmnes kuriteojuhtumite esinemise sageduses,
mis vihenes 100 kiisitletu kohta 57-1t juhtumilt 1999. aastal 43-le juhtumile 2003. aastal.
Ohvriks langemise iildtase ja kuritegude esinemise sagedus Eestis iiletavad aga endiselt
arenenud ldédneriikide vastavaid niitajaid.

Suvilast, maakodust vOi aiamaalt toime pandud varguste ohvriks langenute osakaal jdi 2003.
aastal samale tasemele 1999. aastaga moodustades koigist kiisitletud indiviididest ligi 7%.
Selleliigiliste kuritegude 14bi kannatas Eestis 2003. aastal kdige enam inimesi. Omanike puhul
vihenes ohvriks langemine 17%-1t 1999. aastal 15%-le 2003. aastal. Samal ajal kasvas suvila
ja suvekodude omanike osakaal koigi kiisitletute hulgas 24%-1t 26%-le.

Autos olnud isiklike esemete vargus oli levikult teisel kohal asuv kuriteoliik, kuigi vOrreldes
varasema perioodiga vidhenes niisuguste kuritegude toimumise sagedus. Kui 1999. aastal
kannatas autost toime pandud varguste 1dbi 9,2% Kkiisitletuist, siis 2003. aastal oli ohvriks
langenute osakaal 7,4%. Autoomanike hulgas vihenes niisuguse kuriteo ohvrite osakaal 15%-
It 12%-1e, samas kasvas aastatel 2000 kuni 2004 autoomanike osakaal valimis 50%-1t 62%-le.
Autost toimepandud varguste osas iiletab Eesti endiselt arenenud ldédneriike, kuid erinevus on
vihenenud.

Autovargused puudutasid 2003. aastal 0,7% koigist kiisitletuist ning 1,1% autoomanikest.
1999. aastal olid vastavad niitajad 0,9% ja 1,5%. Vaadeldaval perioodil paranes varastatud
autode tagasisaamise niitaja, mis tousis 56%-It 1999. aastal 61%-le 2003. aastal. Nii

** Vit eksklusiivse ja inklusiivse kuritegevuse kontrolli kohta: Young, J. (1999). The Exclusive Society: Social
Exclusion, Crime and Difference in Late Modernity. London: Sage.
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autovarguste sageduselt kui ka varastatud autode tagasisaamise osatdhtsuselt ei erine Eesti
oluliselt lddneriikidest kuuludes keskmiste hulka.

Kodust toime pandud varguste ldbi kannatanute osakaal koigist kiisitletuist langes 3,7%-l1t
1999. aastal 3,1%-le 2003. aastal. Niisuguste varguste katsete ohvriks langenute osakaal
vihenes samal ajal 3,1%-It 1,7%-le. Samasugust tendentsi nditab ka ametlik kuritegevuse
statistika. Kodudest toimepandud varguste ning varguskatsete sageduselt kuulub Eesti
arenenud to0stusriikidega vorreldes keskmisele tasemele.

Vaadeldaval perioodil on kasvanud kolme omandi vastu suunatud kuriteoliigi ohvrite
osakaalud. GaraaZzist, kuurist voi varjualusest toimepandud varguste ohvrite osakaal tdusis
4,5%-1t 1999. aastal 5,0%-le 2003. aastal. Niisuguse vara omanike seas suurenes samal ajal
ohvrite osakaal 5,8%-1t 7,3%-le. Isiklike esemete varguste (k.a taskuvarguste) ohvrite osakaal
tousis 5,5%-1t 1999. aastal 6,3%-le 2003. aastal. Taskuvarguste 1dbi kannatanute osakaal
kasvas vorreldes eelmise Ohvriuuringuga 3,6%-1t 3,9%-le. Taskuvarguste sagedus Eestis
tiletab enamiku arenenud ldéneriikide taset. Kdigi viimatinimetatud kuritegude ohvrite arvu
kasv viitab sotsiaalse kihistumise tottu tekkinud probleemidele ja nende voimalikule
stivenemisele.

Ajavahemikus 1999-2003 toimus kdige suurem langus viégivallaga seotud kuritegude osas.
Kallaletungide ja végivalladhvarduste 1dbi kannatanute osakaal vihenes kaks korda: 6,4%-l1t
1999. aastal 3,2%-le 2003. aastal. Roovimiste ohvrite osakaal vdhenes samal ajal 2,9%-It
1,8%-le koigist kiisitletutest. Rodvimiste sagedus Eestis ohvrite arvu alusel langeb kokku
arenenud demokraatlike riikide kdige korgemate néitajatega. Ametlik kuritegevuse statistika
radgib viimastel aastatel Eestis ilmnenud diametraalselt vastupidistest tendentsidest ja néditab
roovimiste arvu hiippelist kasvu. Pohjuseks on eelkdige karistusseadustikus roovimise
koosseisus toimunud oluline muutus vorreldes varem kehtinud kriminaalkoodeksiga. Kui
varasemalt pidi kasutatud vigivald olema elule ja tervisele ohtlik, siis niiiid piisab ro6vimise
kvalifitseerimiseks igasugusest vigivallast.

Naiste suhtes toime pandud seksuaalintsidentide ohvrite hulk on vidhenenud 3,6%-It 1999.
aastal 1,4%-le 2003. aastal, sealhulgas vigistamiste ja vigistamiskatsete osas 0,7%-1t 0,2%-le.
Enamiku arenenud t60stusriikide tase seksuaalse ahistamise juhtumite osas on Eestiga sama,
vigistamiste ja vagistamiskatsete sageduses iiletavad aga toostusriigid Eestit. Ametlik Eesti
kuritegevuse statistika végistamiste ja vigistamiskatsete osas rddgib vastupidisest
situatsioonist so niisuguste kuritegude arv kasvas oluliselt. Vastuolu seletus voib peituda
naiste sotsiaalses positsioonis toimuvates muutustes, samuti teadlikkuse ja sallimatuse kasvus
seksuaalse végivalla suhtes ning valmisolekus niisugustest juhtumitest politseile teatada.
Lisaks sellele muudeti alates 2000. aastast kriminaalmenetluse koodeksit kaotades nn
kergemate vigistamisjuhtude kisitlemise erasiiiidistusasjana. Parast vastavat muutust ei soltu
vigistamisasjade menetlemine enam nii suurel méiral kannatanust.

Ohvriuuringu andmetel joonistuvad vélja Eesti suhteliselt korge kuritegevuse tasemega
piirkonnad, mis langevad kokku registreeritud kuritegevuse alusel reastatutega. Enamiku
kuriteoliitkide osas tulid esile kdige suuremate kuriteo ohvrite suhtarvudega piirkonnana
Tallinn, Ida-Virumaa ja Harjumaa. Ohvrite osakaalud on reeglina korgemad linna- ja
madalamad maapiirkondade elanike hulgas. Ohvrite karakteristikute analiiiis néditas mOnede
elanikkonna kategooriate korgemat kuriteo ohvriks langemise riski. Mitte-eestlased langevad
sagedamini kui eestlased nii isiku- kui varavastaste kuritegude ohvriks, kuid isikuvastaste
kuritegude osas on erinevus suurem. Linnaelanike ohvrikslangemise sagedus koikide
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kuritegude osas on reeglina korgem kui maaelanikel. Maaelanike kdrgem osakaal fikseeriti
vaid aiamaalt, kuuridest ning varjualustest toimepandud varguste osas.

Eesti elanikkonna turvatunne on vorreldes varasemate ohvriuuringutega oluliselt kasvanud.
2004. aastal teatas 68% Kkiisitletuist, et tunneb end oma elurajoonis pimedal ajal turvaliselt,
sits 2000. aastal oli niisuguste indiviidide osakaal 59%. Samal ajal langes enda koju
sissemurdmist tdendoliseks pidanud indiviidide osakaal 44%-1t 30%-le. Niitajate muutumist
paremuse poole voib seletada osaliselt kuritegevuse olukorra paranemisega ja suurenenud
usaldusega politsei vastu. Turvatunde kasvus ja kuritegevusehirmu vihenemises peegeldub
aga mitte ainult vdhenenud kuriteo ohvriks langemise risk, vaid ka iildiselt kasvanud
sotsiaalne ja majanduslik heaolu.

Kodu kaitseks moeldud turvameetmetest oli 2004. aastaks koige laialdasema leviku
saavutanud spetsiaalsed ukselukud, mida kasutas 40% kiisitletud peredest. Sellele jargnes
levikult (vastav osakaal 27%) koera pidamine murdvaraste hirmutamiseks. Jarjekindlalt on
vihenenud nende leibkondade hulk, kus turvameetmeid iildse ei kasutata. Ajavahemikul
2000-2004 langes niisuguste perede osakaal 53%-It 34%-le. Turvameetmete kasutamise osas
on viimasel perioodil hakanud tasanduma varasemad suured regionaalsed erinevused, mil
Tallinn tiletas turvameetmete kasutamiselt oluliselt koiki teisi piirkondi.

Teistkordse murdvarguse puhul pidas 2004. aastal kdige rohkem Kkiisitletuid sobivaimaks
karistusviisiks iildkasulikku t66d, millele jargnesid vanglakaristus, tingimisi vanglakaristus ja
trahv. Mirgatavaid soolisi ja vanuselisi erinevusi karistusliikide eelistustes ei ilmnenud.
Sarnane vastuste jaotus esines ka 2000. aastal, ehkki iildkasuliku t66 pooldajate osakaal oli
siis monevorra korgem. Vanglakaristuse pooldajate osakaal Eesti elanikkonna hulgas olnud
viimastel aastatel l1dhedane Ladne-Euroopa riikidega.

2004. aasta ohvriuuringu andmetel teatas viimasest kuriteost politseile 37% kannatanutest.
See niitaja iiletas monevorra 2000. aasta ohvriuuringu vastavat niitajat (36% kannatanutest),
kuid kuritegudest politseile teatamise iildises aktiivsuses ei ole toimunud suuri muutusi.
Olulisel méiral vorreldes varasema perioodiga on aga langenud politseile autovargustest
(86%-1t 2000. aastal 56%-le 2004. aastal), autodest toimepandud vargustest (62%-1t 2000.
aastal 48%-le 2004. aastal) ja kodust toimepandud vargustest teatamine (62%-1t 2000. aastal
51%-1e 2004. aastal). Nende niitajate osas erineb Eesti oluliselt arenenud t60stusriikidest, kus
niditeks autovargustest ja korterivargustest teatatakse politseile praktiliselt koigil juhtudel.
Niisuguse olukorra tagamaade selgitamine vajab eraldi analiiiisi, milleks kdesoleva uuringu
andmed ei ole piisavad.

Kdige sagedamini vilditi vdi loobuti politsei sekkumisest kodust toimepandud varguskatsete
puhul (teatas 22% ohvritest) ja ka varguste korral suvilatest, maakodudest voi aiamaalt (teatas
25% ohvritest). Isikuvastastest kuritegudest oldi politseile teatamisel aktiivsemad roovimise
ohvriks langemisel (38% ohvritest). Seksuaalintsidentidest teatamine oli isikuvastastest
kuritegudest jddnud koige tagasihoidlikumaks (24 % ohvritest). Eesti nditajad nimetatud
kuritegudest politseile teatamise osas jddvad alla arenenud toostusriikide vastavatele
niitajatele.

Uhtekokku 47% uuringus osalenutest hindas 2004. aastal politsei tegevust kuritegevuse
ohjeldamisel oma elupiirkonnas vidga heaks voi kiillalt heaks. 2000. aastal oli selliste
indiviidide osakaal 31%. Samal ajal toetati 2004. aastal 62% vastanute poolt arvamust, et
politsei professionaalne tase vastab nouetele. Niiviisi vastanute osakaal 2000. aasta
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ohvriuuringus oli 51%. Need tulemused kinnitavad varasemate uuringutega saadud andmeid,
mille jéargi Eesti elanikkonna hoiakud politsei suhtes on viimastel aastatel itha positiivsemad.
Politseiga rahulolu tasemetes ilmnesid erinevused eestlaste ja mitte-eestlaste ning Eesti
Vabariigi kodanike ja muude riikide kodanike vahel.

2004. aasta Ohvriuuringus kisitleti narkootikumide levikuga Eestis seotud kiisimusi. Enamus
(63%) vastanutest ei olnud oma elupiirkonnas narkomaania probleemidega kokku puutunud.
Sageli puutus narkoprobleemidega kokku 10% kiisitletuist, 12%-ga juhtus see vahetevahel ja
12%-ga harva. Narkoprobleemidega kokkupuutumise tasemetes ilmnesid suured vanuselised
ja territoriaalsed erinevused. Koige korgem oli narkootikumidega kokkupuutumiste tase
noortel vanusegruppidel Tallinnas ning Ida-Virumaal. Et niisugust kiisimust kasutati
Ohvriuuringu kiigus esmakordselt, ei saa esitada valdkonna ajalist diinaamikat. Muude
uuringute andmetel on perioodil 2000-2004 illegaalsete uimastite levik Eestis kasvanud.

Vorreldes 1999. aastaga, mil altkdemaksu kiisimisega oli kokku puutunud 5,2% vastanuist, oli
2003. aastaks toimunud osakaalu langus 3,3%-le. Altkdemaksu juhtumite esinemise
sageduselt iiletab Eesti olulisel méddral arenenud toostusriitke. Vaadeldaval perioodil on
vihenenud politseiga seotud juhtumite arv ja sagenenud kokkupuude kohalike omavalitsuste
ametnikega seotud altkdemaksu kiisimise juhtumitega. Niisuguse tulemused langevad
pohijoontes kokku muude uuringute resultaatidega, kuid pohjendatud jareldusi tegelike
muutuste kohta ei luba teha kédesoleva uuringu liialt véikesed iiksikjuhtumite arvud.

Eesti 2004. aasta Ohvriuuringu tulemused niitavad, et taasiseseisvumisel valitud arengusuund
on pohimodtteliselt dige ja muudab meid staazikate demokraatlike riikidega iiha sarnasemaks.
Seda tunnistavad kuritegude ohvrite osakaalu langus ja elanikkonna kuritegevusehirmu
vihenemine. Koik nimetatud niitajad paranevad ainult siis, kui iildine heaolu tase iihiskonnas
kasvab.

Viga oluliseks tuleb pidada elanikkonna jdtkuvat usalduse kasvu politsei suhtes.
Demokraatlikus riigis ei ole politsei mitte niivord kiirreageerimisjoud suurte katakliismide ja
erakordsete siindmuste tarbeks, vaid on eeskiitt sotsiaalset stabiilsust ja inimeste heaolu tagav
struktuur. Politsei tegevuse eesmirk on lisaks otseste kuritegevusega seotud iilesannete
taitmisele ka pidev suhtlemine iildsuse ja elanikkonnaga. On loomulik, et politsei poole
poordutakse mitte ainult tdsiste kuritegude korral, vaid politsei kompetentsi kuulub
adekvaatne reageerimine koigile kodanikke héirivatele ja sotsiaalset korratust esile
kutsuvatele stindmustele. Politsei peab suutma lahendada asumites aset leidvaid ohtlikke voi
konflikte genereerivaid siindmusi nagu niiteks kodused tiilid, alkoholi- vdi narkojoobes
inimeste viibimine tidnavatel, alaealiste korrarikkumised ja hulkuvad lapsed.

Kokkuvétva hinnanguna tuleb 6elda, et kuigi Eesti olukord kuritegude ohvriks langemise ja
turvatunde osas on paranenud, asume enamiku nditajate osas arenenud toOstusriikidega
vorreldes skaala halvemas otsas. Esimene eesmirk, mis seisnes “pildile mahtumises”, on
ilmselt tdidetud. Jargmine eesmirk peab olema nihkumisel sellel inimeste turvalisust ja
rahulolu kirjeldaval pildil praegusest paremale positsioonile.
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Summary

The Estonian Crime Victim Survey 2004 is a part of the project (The International Crime
Victim Survey), which has been carried out in more than 70 countries across the world since
1989, contributing to international knowledge of crime trends (crimes against property and
crimes against persons) independent of government statistics. The survey has been carried out
previously in Estonia in 1993, 1995 and 2000.

The Estonian Crime Victim Survey 2004 was supported by the Ministry of Justice and the
Ministry of Interior. The data was gathered by the Estonian market research company ES
Turu-Uuringute AS from May — July 2004 based on a representative sample (1687
respondents) of the Estonian adult population from age 16 to 74. The analysis of the data
obtained from the survey was carried out with the help of SPSS for Windows by the
Criminology Research Group of the Institute of Law, University of Tartu.

The goal of the questionnaire of the Estonian ICVS 2004 was to establish whether a
respondent had been a victim of some type of crime, which were the circumstances and
whether the incident had been reported to the police. The questionnaire also tackled the
following issues: fear of crime, safety, assessment of the police, the use of home security
measures, attitudes toward punishment, experience with corruption, consumer fraud and
confrontation with narcotics problems.

11 types of crime were included in the questionnaire: car theft, theft from a car, car
vandalism, bicycle theft, burglary and attempted burglary, theft from a summer cottage,
garden house or allotment, theft from a garage or shed, robbery, theft of personal property,
assault/threat, and sexual assault (women only).

The ICVS allows an overall measure of victimization which can be expressed in two ways:
the prevalence rate refers to the percentage of respondents victimized at least once by at least
one of the crimes covered by the survey in the year preceding the survey and the incidence
rate refers to the number of incidents per 100 respondents in the year preceding the survey.

The overall crime victimization rate has gone down in recent years. 34% of the people
questioned had been victims of some sort of crime at least once in 1999, whereas the figure
was 32% in 2003. In terms of the number of crimes experienced per 100 respondents, 79
different offences were committed against a group of one hundred respondents in 1999,
compared to 64 offences in 2003.

Yet, both methods of measuring victimization indicate that Estonia lags behind developed
countries, showing higher overall victimization levels.

By urbanization the percentage of respondents falling victim at least once to some of the types
of crime covered by the survey was highest in Tallinn and lowest in county centres.

Taking into account the percentage of victims among the people questioned, the most
prevalent crimes in 2003 according to the survey data were thefts from cars and thefts from
summer cottages, garden houses and allotments, with figures of 7.4% and 7.3% respectively.
The survey indicated that the percentage of car owners victimized by thefts from cars was
12% and the prevalence of victimization to thefts from summer cottages, garden houses or
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allotments was 16% among the respondents who owned such property. Victimization by
thefts from summer cottages, garden houses and allotments has remained unchanged from the
rate reported in 1999, whereas the percentage of people victimized by thefts from cars has
slightly fallen, being 9.2% back in 1999.

The percentage of victims of car thefts has dropped in recent years. 1.1% of car owners had
their car stolen in 2003, which is lower than the level in 1999. The data obtained from
government statistics confirm the results of victimization surveys. Further, the percentage of
stolen cars that are returned to the owner has slightly grown: cars were returned to 61% of the
respondents who were victims of car thefts in 2003 as opposed to 56% in 1999. In terms of
victimization due to car thefts or the percentage of stolen cars that are returned, Estonia holds
a middle position relative to other industrialized states.

Victimization due to completed burglaries has also dropped in recent years: the victimization
rate for completed burglaries was 3.7% in 1999 and 3.1% in 2003. The data obtained from
government statistics indicate the same trend. According to the victimization surveys Estonian
victimization rates for both burglaries and attempts are at an average level for developed
countries.

In 2003 the level of victimization had grown for three types of crimes covered by the survey
in comparison with 1999. Victimization due to thefts from garages and sheds was 4.5% in
1999 and 5.0% in 2003. The victimization rate for theft of personal property had grown from
5.5% in 1999 to 6.3% in 2003. The probability of being victimized by pick pocketing has
gone up steadily since the beginning of the 1990s, with figures of 2.7% in 1992 and in 1994,
3.6% in 1999 and 3.9% in 2003, respectively.

For bicycle theft, the prevalence of victimization has consistently dropped in successive years.
In 2003, 4.0% of the people questioned had been victimized by bicycle theft.

The most significant improvement compared to 1999 has appeared in the levels of
victimization rates for contact crimes — assaults/threats, robberies and sexual assault incidents.
The data indicate that victimization due to contact crimes has fallen from 5.9% in 1999 to
3.4% in 2003.

The level of victimization due to assaults and threats was nearly two times higher back in
1999 as compared to 2003, with figures of 6.4% and 3.2%, respectively.

The prevalence of victimization due to robberies has also started to go down in recent years.
1.8% of the respondents questioned had fallen victim to robbery in 2003 as opposed to 2.9%
in 1999. In terms of victimization rate due to robbery Estonia ranks among the worst countries
in comparison with the group of industrialized states.

Moreover, the survey data indicate that some socio-demographic groups are at higher risk of
victimization than others. Non-Estonians show higher victimization rates in both crimes
against the person as well as crimes against property. Also, people living in towns are more at
risk of falling victim to some kind of crime compared to people in rural areas. The income
level of the respondent can also be regarded as a differentiating factor: among people with
lower income levels the victimization risk is higher compared to well-to-do people.

Feelings about street safety have significantly risen during recent years. To measure the fear
of crime, respondents were asked how safe they felt walking alone in their neighbourhood
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after dark. If back in 2000 59% of the respondents felt safe alone in their neighbourhood, this
was the case with 68% of respondents in 2004. Next, the percentage of respondents assessing
the risk of burglary as probable during the year after the survey has fallen from 44% in 2000
to 30% in 2004.

There has been a consistent rise in the use of preventive measures to avoid burglaries since
1993. The rise has been most sharp in the use of burglar alarms. If in the 1990s such a
preventive measure was used relatively seldom outside Tallinn, then in recent years
households equipped with burglar alarms have also been more common in other towns and in
the countryside. In 2004 a special lock as a preventive measure to avoid burglary was most
frequently used, followed by dogs, with figures of 40% and 27% respectively.

According to victimization surveys, about one third of the victimization incidents are reported
to the police. No significant changes have appeared in the overall frequency of reporting
offences to the police from 1993 to 2004.

The highest reporting rate was in 2004 in the case of car thefts (56% of the incidents) and
burglaries (51% of the incidents). Notification to police featured least frequently with
attempted burglaries (22% of the incidents) and thefts from summer cottages, garden houses
and allotments (25% of incidents). When comparing the reporting frequencies over recent
years, there has been a significant fall in the case of car thefts (from 86% in 2000 to 56% in
2004) and in the case of burglaries (from 62% in 2000 to 51% in 2004). Estonia lags behind
other industrialized states, where almost all car thefts and burglaries are reported to the police
according to survey responses.

During the period from 1993 to 2004 the share of the respondents victimized who claimed
their reason for not reporting the incident to the police to be ‘the police won’t do anything
about it’ has gone down. At the same time one can detect from the data obtained that the
percentage of the respondents victimized who mentioned that ‘the police could do nothing
because of lack of proof” has slightly risen.

In respect to the satisfaction with the police on reporting, victimized respondents declared the
highest satisfaction with the assistance received from the police in the case of burglaries and
sexual assaults. In contrast, burglaries and robberies were the crimes for which victims felt
least assisted.

47 % of the respondents considered the way the police handle crime in their residential area to
be good or fairly good.

Assessment of the professional level of the Estonian police has consistently improved year
after year. In 2004, 62% of the respondents questioned assessed police professional level to be
up to requirements as compared to 51% in 2000, 29% in 1995 and 17% in 1993.

Respondents were asked what type of sentence they would prefer for a recidivist burglar aged
21 who was found guilty of burglary a second time after having stolen a TV set. In 2004, the
largest group of respondents opted for community service for the benefit of society or victim
as the most appropriate punishment, followed by imprisonment, suspended sentence and fine.
As for the follow up question on the length of the imprisonment, the supporters of
imprisonment indicated a year long sentence to be the most appropriate in the given context,
both in 2000 and in 2004.
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The questions concerning people’s experiences with the problem of drugs were for the first
time included in the questionnaire of the survey. More than 60% of the people questioned had
never been confronted with the problem of drugs in their residential area, whereas 10% had
had frequent confrontations, 12% had to face the problem sometimes, and 12%, seldom.
There appeared to be a big difference between age groups and regions in confronting the
problem of narcotics. The situation was worst in Tallinn and in Ida-Virumaa as well as in the
younger age categories. 21% of the respondents participating in the study gave an affirmative
answer to the question “Do you know anyone among your acquaintances who has used or
uses narcotics?”

The questions concerning corruption were asked to address requests for paying bribes to state
or local government officials over the last year. 3.3% of the respondents had been affected by
requests for paying bribes according to the 2004 survey — the lowest rate of Estonian
victimization surveys.

Police officers were most frequently mentioned in connection with requests for bribes
according to the 2000 survey data, whereas in the 2004 survey, the share of respondents
having the same experience has significantly fallen, with figures of 2.2% and 1.1%,
respectively. Yet, it must be emphasized that the victimization survey does not allow a direct
comparison with regard to the existence of corruption in different institutions, as the number
of officials and the frequency of people’s contact with institutions vary widely. For example,
people have more frequent contacts with police officials.
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Lisad

Lisa 1. Valimi karakteristikud

Vastanute sooline jaotus

Mees 783 46,4
Naine 904 53,6
Kokku 1687 100,0
Vastanute vanuseline jaotus
16-19 eluaastat 169 9,9
20-29 eluaastat 305 18,1
30-39 eluaastat 298 17,7
40-49 eluaastat 314 18,6
50-59 eluaastat 258 15,3
60 ja iile 343 20,4
Kokku 1687 100,0
Alaealiste (16-17 eluaastat) arv ja osakaal - 88 (5,2%)
Vastanute rahvuseline jaotus
Eestlane 1188 70,7
Venelane 412 24.4
Muu rahvus 87 5,1
Kokku 1687 100,0
Mitte-eestlaste arv 499 (29,5%)
Vastanute jaotus kodakondsuse alusel
EV kodanik 1380 81,8
Vene kodanik 120 7,1
Muu vilisriigi kodanik 28 1,7
Kodakondsus 159 9,4
maidratlemata
Kokku 1687 100,0

Vilisriigi kodanike arv 148 (8,8%)
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Vastanute leibkonna suurus (vastaja kaasaarvatud)

1 inimene 294 17,4
2 inimest 483 28,6
3 inimest 402 23,8
4 inimest 340 20,2
5 ja rohkem inimest 168 10,0
Kokku 1687 100,0

Keskmine leibkonna suurus oli 2,8 inimest.

Vastanute haridustase

Algharidus 85 5,0
Pohiharidus 288 17,1
Keskharidus 469 27,8
Keskeri- voi kutseharidus | 577 34,2
Korgharidus 269 15,9
Kokku 1687 100,0

Haridustase alla keskhariduse 373 (22,1%)

Vastanute elukoht (regioon)

Tallinn 488 28,9
Harju-, Rapla-, Jirvamaa 238 14,1
Lidne-Eesti (Hiiu, Saare, 212 12,5
Lizne, Parnu mk)

Tartu-, Jogevamaa 182 10,8
Louna-Eesti (Viljandi, 267 15,8
valga, Voru, Polva mk)

Virumaa 300 17,8
Kokku 1687 100,0

Elukohaga Ida-Virumaal 214 (12,7%)

Vastanute elukoht (asulatiiiip)

Pealinn 488 28,9
Suur linn (Tartu, Narva, 293 17,4
Kohtla-Jdrve, Parnu)

Maakonna keskus 272 16,1
Muu linn 154 9,1
Alevik 185 11,0
Kiila 296 17,5
Kokku 1687 100,0




Vastanute téoalane positsioon

Ettevotja 108 6,4
Palgattotaja 868 51,5
Lapsehoolduspuhkusel 48 2,8
Tootu, todotsija 80 4,7
Pensionir 347 20,5
Kodune 36 2,1
Opilane, iilidpilane 185 11,0
Muu 15 0,9
Kokku 1687 100,0

Vastanute perekonna sissetulek iihe inimese kohta viimasel kuul

Kuni 1000 krooni 133 7.9
1001-2000 krooni 333 19,7
2001-2500 krooni 323 19,1
2501-3500 krooni 252 14,9
3501-5000 krooni 210 12,4
Ule 5001 krooni 138 8,2
Ei oska oelda 149 8,9
Keeldus vastamast 149 8,9
Kokku 1687 100,0

Mediaansissetulek pereliikme kohta oli vahemikus 2501-3000 krooni.

Vastanute isiklik sissetulek viimasel kuul

Kuni 1000 krooni 112 6,7
1001-2000 krooni 164 9,7
2001-2500 krooni 273 16,2
2501-4000 krooni 285 16,9
4001-6000 krooni 267 15,8
6001-10000 krooni 184 10,9
Ule 10001 krooni 47 2,8
Sissetulek puudus 197 11,7
Keeldus vastamast 158 9.4
Kokku 1687 100,0

Mediaansissetulek oli vahemikus 4001-5000 krooni



Lisa 2

Ohvriks langemine riigiti 2000.a Rahvusvahelise Ohvriuuringu andmete jargi vorreldes

Eestiga
= k5
S S £ ® &
- | E 2 = o 2 | E Z
5 2 |2 |z |s_|§ |£ |2 |§ |5
g 2 s B £% | § £ B el S kS
b 2 o 2 k=) £ 3 = :0 s> & =
% < S | = s 8 |2 = =S| 3 S
Austraalia 1,9 6,8 |92 2,0 3,9 3,3 1,2 65 |40 6,4
Belgia 0,7 36 |61 3,5 2,0 2,8 1,0 4.1 1,1 3,2
Kanada 1,4 54 |55 3,5 2,3 2,3 0,9 47 | 2,1 53
Kataloonia 0,4 53 |77 0,4 1,3 0,6 0,9 3,0 0,8 1,5

(Hispaania)

Taani 1,1 34 |38 6,7 3,1 1,5 0,7 4,1 2,5 3,6
Inglismaaja | 2,1 6,4 |88 2,4 2,8 2,8 1,2 46 |27 6,1

Wales
Soome 0,4 29 |37 49 0,3 1,0 0,6 3,3 3,7 42
Prantsusmaa | 1,7 55 |82 1,8 1,0 1,3 1,1 3,0 1,1 4,2
Jaapan 0,1 16 |44 6,6 1,1 0,8 0,1 0,5 1,2 0,4
Holland 0,4 39 |89 7,0 1,9 2,7 0,8 4,7 3,0 3,4
Pohja-lirimaa | 1,2 27 |45 1,4 1,7 0,9 0,9 2,2 0,6 3,0
Poola 1,0 55 |70 3,6 2,0 1,3 1,3 53 0,5 2,8
Portugal 0,9 49 16,3 0,8 1,4 1,2 1,2 1,9 0,6 0,9
Sotimaa 0,7 42 190 2,0 1,5 1,9 1,9 4.6 1,1 6,1
Rootsi 1,3 53 |46 7,2 1,7 0,7 0,7 58 |26 3,8
Sveits 0,3 1,7 |39 47 1,1 1,8 1,8 44 |21 2,4
USA 0,5 6,4 |72 2,1 1,8 2,7 2,7 49 1,5 3,4
Eesti 2000 | 0,9 92 |59 41 3,7 3,1 2,9 55 3,6 6,4
2004 0,7 74 |51 4,0 3,1 1,7 1,8 6,3 1,4 3,2

Allikad: Ohvriuuring 2004; Kesteren, J.N.van, Mayhew, P. & Nieuwbeerta, P. (2000), Op. cit.
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Lisa 3
Usalduspiirid

Uuringus kasutatud valim (n=1687) lubab saada piisavalt tdpsed hinnanguid Eesti
elanikkonna ohvriks langemise ja teiste tunnuste jaotuste kohta. Tulemuste kasutamisel tuleb
aga arvestada voimaliku statistilise veaga, mis el iileta 2,4%, kogu uuringu valimi puhul. Kui
tegemist on viiksema valimiga, kasutatakse tulemuste usalduspiiride hindamiseks allpool
toodud tabelit.

Statistilise vea piirid

Valimi Y%
suurus | 1ja |2ja |3ja |4ja [5ja |10ja [ 15ja |20ja |30ja | 40ja | 50
99 98 97 96 95 90 85 80 70 60

50 28 139 148 |55 6,1 8,4 10,0 | 11,2 | 12,8 | 13,7 | 14,0

100 20 |28 |34 |39 (43 [59 |70 [79 [90 |97 |98

200 1,4 1,9 24 |27 30 |42 |50 |56 |64 |68 6,9

300 1,1 1,6 19 122 |25 |34 40 |45 |52 |56 |57

400 1,0 1,4 1,7 1,9 2,1 2,9 3,5 39 |45 48 149

500 0,9 1,2 1,5 1,7 19 126 |31 35 140 |43 |44

600 0,8 1,1 1,4 1,6 1,7 2,4 2,9 3,2 3,7 39 140

700 0,7 1,0 1,3 1,5 6 (22 |26 |30 |34 |36 |37

800 0,7 1,0 1,2 1,4 1,5 2,1 2,5 2,8 3,2 3,4 3,5

900 0,7 109 1,1 1,3 14 120 |23 26 130 |32 |33

1000 10,6 {09 1,1 1,2 1.4 19 122 |25 28 130 |31

1250 10,6 0,8 0,9 1,1 1,2 1,7 2,0 2,2 2,5 2,7 2,8

1500 |05 10,7 109 1,0 1,1 1,5 1,8 120 |23 25 125

1700 10,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,4 1,7 1,9 2,2 2,3 2,4

Niiteks, autovandalismi ohvriks langes 5,1% kiisitletuist. Tdendosusega 95% asub
autovandalismi ohvriks langemise tase kogu elanikkonna kohta 4,1% ja 6,1% vahel (5,1%
+1,0%, kui n=1700).
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