keeleajakiri
koigile

nrl
kevad 2002

OMA
KEEL

Kognitiivne keeleuurimine
Kas kellaga siga nagid?
Koolifolkloor: reebused
Tarkvara ja eesti keel
Uuemad inglise laenud



Oma Keel

nr 1 / kevad 2002



Oma Keel
Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetuskolleegium: Mati Erelt, Tiiu Erelt, Tiit Hennoste, Reet Kasik,
Krista Kerge, Piibe Leiger, Helmi Neetar, Karl Pajusalu, Peeter Pill,
Tonu Tender, Jiri Valge, Jiiri Viikberg, Asta Oim

Toimetaja: Maire Raadik
Toimetuse aadress: Emakeele Selts, Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn
e-post: es@eki.ee

Kaas ja kujundus: Tiit Hennoste, Roosmarii Kurvits
Kiiljendus: Sirje Ratso

Triikk: AS Pakett

ISSN: 1406-6599

Oma Keele viljaandmist toetavad haridusministeerium ja Euroopa
keelteaasta (2001) korraldamise Eesti komitee

© Emakeele Selts 2002
Autoridigus: artiklite autorid


mailto:es@eki.ee

el

Ilona Tragel Kognitiivsest lingvistikast. Mida kognitiivne

tihendab ja mis tal keelega piStmist ON? .....cccvveeiveerseerseesuessenasensane 5
Marja Kallasmaa Kihelkondlikkusest ja kihelkonnanimedest........ 12
Anne Hussar Kas kellaga siga nigid? .......ccceevcvervivenveennneninenisnennne 15
Piret Voolaid Piltméistatused kui vaimukas koolifolkloor.
Traditsioonid {8 inTPrOVISAIRIOON: /viafis et iparirensise stssebessdssimesssssonesrs 21
Sirje Mdearu Pindejiirist priigikastikustini. Eesnimelised

57 e O S R LRSI U e SRS NN, e R R 29
Arvi Tavast Inglise keel polegi veel voitnud ....c.eceveeievneeenieneencene 32

Keelendouanne

Tiina Leemets Mullivann, peenema nimega jaccusi ....cceeevvvererunee. 41
Yepier Pall\Pererburi nimg vaiab selgitust . itin i cdinmsirmite 47

Emakeel koolis

Maia Madisso Opilased sonast ja keelest ........coeuerererereiereererrverenen. 50
BT Tgba g bt s R At S e, SUICR e T R ST 5
Ulevaade

Helle Metslang Eesti keele Opetamisest ja uurimisest Tallinna

e R OGS ..o, v ititossivmseronsosnsupmnseaiogunt ok sMhes s i i 58
Intervjuu

Huno Rdtsep. Kiisitlenud Reet Kasik.......cocoeviriiniienicniinicniniennens 64

Kiimme vastust. Kiisinud ja vastanud Tiiu Erelt.......uucccuvevvecuvnnnnns 69



Raamatud
Maire Raadik Raamat Eesti keelekorraldusest

Sulev Iva Ilmus voru-eesti sonaraamart............

2001.-2002. aastal ilmunud keeleraamatuid (Maire Raadik) .......



Kognitiivsest lingvistikast

Mida kognitiivne tdhendab
ja mis tal keelega pistmist on?

llona Tragel
Tartu ulikooli doktorant

See, missugune on keel, rdagib meile mdndagi selle kohta, milline on
inimene seestpoolt, ka niisugustes osades, kuhu rontgenikiired ei ula-
ta ja mille jilile arstiteadus veel saanud ei ole ning voib-olla kunagi ei
saagi. Ja vastupidi — inimese olemus avaldub keeles. Keelt saab uurida
kui inimese iiht kognitiivset voimet.

Me paneme teatud asju tihele ja teised jitame tihele panemata,
me miletame mingeid asju ja unustame teised jne. Sellel koigel on
oma osa selles, milline on keel. Keelt kisitatakse kui keelekasutaja
kogemustel ja teadmistel pohinevat ndhtust. Siit on lihtne jireldada,
et niisuguses lihenemises on esikohal tihendus — keeleviljendi sisuli-
ne pool. Ja veelgi enam — keele vormilise poole (grammatika) moti-
veerijaks peetakse samuti tihendust.!

Koik eelnev iseloomustab tinapieva teoreetilises keeleteaduses
tihtsal kohal oleva kognitiivse lingvistika seisukohti. Jirgnevas tut-
vustan Oma Keele lugejale moningaid selle suuna maisteid ja uurita-
vaid ndhtusi.

Keel ja maailm

Kategoriseerimine (liigitamine) on inimese tildistusvéime pohilisi aval-
dusi. Keeles avaldub kategoriseerimine koikjal. Lihtne on seda jilgida
nditeks uute nihtuste nimetamisel: paigutame need mingi varem ko-
getud ndhtusega samasse kategooriasse ja nimetame selle jargi. Alu-
seks on mingid sarnasused ja seosed uue ja juba olemas oleva vahel.
Modernse ja ebahariliku disainiga méobliesemeid, mis on mdoeldud
istumiseks, nimetame siiski fool, sest mdirav on funktsioon, meenu-
tagu kuju pealegi rohkem banaani voi saksofoni kui tavalist tooli.



Meie teadmised ongi organiseeritud nii, et nihtused, mis mingil
pohjusel on omavahel seotud, véivad moodustada kategooria, millel
on iiks musteresindaja — selle kategooria prototiiiip. Toolide véi pi-
gem istmete kategooria prototiilipne esindaja on eestlastel ilmselt nel-
ja jala, rohtsalt loodis istmeosa ja umbes inimese seljaosa korguse sel-
jatoega iste. Tépselt sellist tooli ei pruugi aga tegelikult iildse olemas
olla, selle oleme ise konstrueerinud nendest toolide kategooria esin-
dajatest, millega oleme elu jooksul kuidagi kokku puutunud.

Seda kohta, kuhu me oma musterniite konstrueerime, nimeta-
takse kognitiivses traditsioonis moisteruumiks. Ning sellel on oluline
roll — maailma ja keele vahel ei ole otseiihendust (kui oleks, peaks
koik keeled olema enam-vihem iihesugused), vaid nende vahel on
thendusliilina seesama maisteruum (vt joonis 1).

MOISTERUUM >

Joonis 1. Moisteruum

Moisteruumi abil selgitatakse ka paljusid keelenihtusi, mida enne
kognitiivse traditsiooni tulekut on kisitletud viga vihe (nt poliisee-
mia ehk mitmetdhenduslikkus, vt ndide #le kohta allpool) véi hoopis
teistelt alustelt (nt keele kujundlikkus ehk metaforisatsioon, vt niited
iile kohta allpool).

Maailm ja grammatika

Kognitiivne keeleuurimine algas, nagu ikka uus asi, sellega, et kriti-
seeriti seniseid arusaamu. Uks kiisimus, mis iiles voeti, oli sénaliikide
mbiste pohjendatus. Pohjusi selle kiisimuse esitamiseks oli mitmeid,
iiks niiteks see, et uuriti indiaani ja Austraalia aborigeenide keeli ja
leiti, et klassikalise sonaliikide jaotusega (kdandsona, p66rdsona, ase-



sona jne) ei ole nende keelte struktuuri ehk ehitust iildse voimalik
kirjeldada.

Uks kognitiivse metafooriateooria rajajaid George Lakoff on oma
raamatu pealkirjastanud ,,Naised, tuli ja ohtlikud asjad”, olles inspi-
reeritud Austraalia aborigeenide dyirbal’i keele kategooriast balan.
Sellesse kategooriasse kuuluvad nimelt naised, tuli ja ohtlikud asjad
(lisaks veel linnud, kes ei ole ohtlikud, ja méned haruldased loomad,
nt bandikut).?

Kategooria soltub paljuski keskkonnast, kus keelt omandatakse,
ja vajadustest, milleks keelt kasutatakse. Eesti keeles ei ole enam noéu-
kogude poéllumajandusasutuse kategooriat (kolhoos, sovhoos, masi-
na-traktorijaam jt), sest seda ei ole enam vaja. Laps, kes kasvas tiles
majas, kus redelist mindi p66ningule ja kelder asus 6ues mie sees, ei
uskunud, et ka keldrisse v6ib minna redelit modda ké6gi porandas
asuva luugi kaudu. Redel oli talle p66ningule minemise médiste ning
ta iitles kindlalt: Tddi liks poéningule, kui tidi liks luugi kaudu rede-
lit pidi keldrisse.

Kognitivistid vdidavad, et sonadel ja grammatilistel kategooria-
tel, millel on palju tdhendusi (= mis on poliiseemsed), on need tihen-
dused omavahel seotud kindlate seaduspirasuste alusel. Maisteruu-
mis moodustuvad tihendusvorgustikud, kus sélmedeks on tihendu-
sed ning vorguniidiks seosed nende vahel. Seoseid on paljudel tasan-
ditel ja eri tugevusega, moned on kaugemad, moned lihedased (vt
joonis 2 zile tahendusvorgu kohta).

AEG
iile pieva

SKAALA
iile poole

Joonis 2. Ule s6lmi ja seoseid poliiseemilises vorgus



Kognitiivses keeleteaduses peetakse teedrajavaks poliiseemiauuri-
museks Claudia Brugmani uurimust inglise sona over ‘iile’ tihendus-
test.” Tahendused jagunevad valdkonniti ning valdkondadevahelised
seosed pohinevad vastavatel iilekandemehhanismidel. Valdkond on
moisteruumi jaotusiiksus, mis ithendab millegi alusel kokkukuuluvaid
moisteid. Ka eesti keeles on sonal zile palju tihendusi: Ruumi valdkon-
nas (itle tee) ja aja valdkonnas (iile pdeva, iilehomme). Ulekanne Ruumi
valdkonnast Aja valdkonda on maailma keeltes universaalne ja viga
levinud. Kasutame sona ile niiteks ka skaara valdkonnas (ile poole).
SKAALA on RuuMl liigendatud allvaldkond.

Kognitiivses metafooriteoorias lihtutaksegi sellest, et me kasutame
ja moistame keelt osalt tinu oma voimele abstraktseid ning keerulise-
maid asju ja nihtusi konkreetsemate ja lihtsamatega vorrelda ja nende
mbistetes sonastada. Ulekandeid konkreetsete ja abstraktsete vahel
nimetatakse metafoorseteks kujutusteks ja nende mirkimiseks kasu-
tatakse suurtihti, niiteks RUUM ON AEG. Niisiis: ajaviljendid dileeile ja
iilehomme on pohjendatud, sest on kohaviljend iile mde, viljendist
itle poole saame aru, kuna me suudame abstraktseid asju liigendada
périselt olemas olevate skaalade (nt joonlaud voi kraadiklaas) eeskujul
(vt joonis 3).

iilecile eile tina homme iilechomme

o

eile homme

iileeile tina iilechomme

Joonis 3. a. iile mde; b.,’b. iileile, iilehomme; c. iile poole

Uks kognitiivse keeleuurimise suundi — kognitiivne grammatika —
kasutabki metakeelena (metakeel on keel, mille abil kirjeldatakse teist
keelt) ka jooniseid. Kognitiivse grammatika looja on R. W. Langacker.
Enda sonul on ta vilja té6tanud grammatika kirjeldamise siisteemi,
mis pohineb entsiiklopeediliste teadmiste kontseptsioonil — meie kee-
lekasutus soltub sellest, mida teame selle asja kohta, millest me rii-
gime.



Keelelises suhtluses pohineb palju asju kogemuste ja teadmiste
alusel tekkinud iiksustel ning oleneb sellest, millisesse teadmiste-koge-
muste valdkonda konkreetne kasutus kuulub.* Ara on eesti keeles kiill
perfektiivsuse (16plikkuse) marker (vrd s67 pudru dra — midagi ei jit-
nud jirele) ja terve tihendab ‘koik, kogu’, kuid kui 6eldakse Laps s6i
terve banaani dra, ei arva ilmselt keegi, et ta ka banaanikoore 4ra soi.
Banaan kuulub sellisel juhul s66davate asjade valdkonda ja me teame,
et tavaliselt koort ei s66da (sama kiivi voi kartuliga — kui keegi s66b
neid koorega, siis seda viljendatakse keeles, sest see on ebatavaline).

Grammatika ja keha

Grammatika tekib, kui sagedamini viljendamist vajavatest suhtevil-
jenditest saavad grammatilised — viga iildise tihendusega ja kasutus-
piirangutega keeleiiksused. Kuigi esmapilgul tundub, et eri keelte gram-
matika on viga erinev, on siiski olemas universaalsed seaduspirasu-
sed, milliste suhete viljendamise vahenditest saab grammatika ja mil-
lised objektid on grammatikaviljendi aluseks.

Uks maailma keeltes iisna iildiselt grammatika tasandile kuuluv
ala on kohasuhete viljendamine. Eesti keeles on selleks otstarbeks
kohakidinded, aga ka suhtesdnad (nt kaassonad). Kognitiivses keele-
teaduses on levinud keeleviljendite moodustamise ja moistmise ke-
hastatuse teooria, mis tihendab, et inimene kasutab ja moistab maail-
ma asju keeles oma keha kaudu.

Uks selle teesi toestusi on kehaosade nimetuste sage kasutamine
nii mitmesuguste suhete kui ka objektide maistestamiseks. Kehaosade
nimetused vOi neist parit olevad keeleviljendid on maailma keeltes
koige tavalisemad kohasuhte viljendamise vahendid.® Kuna kasuta-
me neid viljendeid viga sageli, siis tihti ei tule pihegi, et (laua) peale
on pirit sdnast pea voi (minu) kérval tuleb sénast kory. Jirgmisel joo-
nisel on veel niiteid kehaosadest tulenevate suhtesonade kohta.

pea
a. riiuli peal (peale, pealt)
b. maja kérval (kbrvale, korvalt)
\\/ kies c. vihma Ries (kdest, kitte)
d. seina kiiljes (kiiljest, kiilge)
e. isa kannul (kannult, kannule)

korval

kiiljes

kannul
Joonis 4. Kehaosadest pdrit subtesonu



Peale suhtesénade on kehaosade nimetused viga sageli ka teiste
(mitte-inim)objektide osade nimetused. Sellistel juhtudel kasutame
samuti oma keha analoogilise suhte loomiseks: ninad on objekti ees-
mise poole nimetused, nt auto nina, kinga nina.

Ulekanne kehaosalt objektiosale v6ib toimuda mitmete tunnuste
alusel, nt kuju, suurus, otstarve jm. Tihti on need tunnused iilekandes
omavahel kombineerunud (nt kinga nina on kinga eesmine pool, kuid
voib olla on see ka nina kujuga?). Lisaks objektiosade nimetustele ka-
sutatakse kehaosade nimetusi palju ka piltlikes viljendites. Nina iiles-
anne on 16hnu tunda ja sellega meile maailma kohta infot vahendada.
Kui kellelgi on hea nina, siis on tema nina l6hnatundmise funktsioon
iile kantud ka teistele maailmast info hankimise valdkondadele: ta on
osav nuhk (vrd nubkima ‘nuusutama, nuuskima’, kus on samuti ra-
kendatud kehastamist). Suur nina on aga koige-koige ees olev nina.

Oma vordlemise ja korvutamise voimet rakendame niiteks ka
jargmiste kehastatud objektiosade nimetuste juures: pudeli kael, pu-
deli suu, laua jalg, mde jalam jne. Vastavaid niiteid tuleb kindlasti
lugejalgi terve hulk pdhe. Kognitiivses lingvistikas ei ole niisuguste
nihtuste seletamisel kombeks riikida iihe voi teise keele mojust ja
laenudest, vaid inimese tildisest voimest vorrelda. Sarnase péritoluga
ja sarnased sonad ja vormid on keeltes lihtsalt seetottu, et inimesed
on iildjoontes sarnased, olenemata sellest, mis keelt nad riigivad.

Muidugi on ka asju, mida keeltes erinevalt kajastatakse. Sellistel
puhkudel v6ib seletusi otsida eri rahvuste erinevatest maailmapilti-
dest, eri keskkondadest, milles keeled on arenenud jms. Niiteks on
teada huvitav kohasuhete viljendamise siisteem iihest rannikukeelest,
mille alal oli kogu aeg k6va tuul ja anumaid kasutati tihti katetena, et
asjad ira ei lendaks. Selles, sapoteegi keeles olid kohasuhet viljenda-
vad ‘alla’, ‘all’, ‘alt’ tdiesti vordsel kohal teiste kohasuhte viljendite-
ga, sest selles kultuuris oli oluline asjade panemine katte ‘alla’.

Katsed taani ja inglise keelega niitasid, et ‘all’ olemise suhe on
‘sees’ ja ‘peal’ olemise suhtest palju vihem tihtis, sest nende keelte
aladel polnud selle suhte viljendamiseks nii kindlat vajadust (suurt
tuult!).® Ka eesti keele pohjal oleks tulemused toenioliselt samad, see
avaldub niiteks kohakiidnetes — ‘sees’ ja ‘peal’ suhte viljendamiseks
on nii kohakdinded (seesiitlev ja alaliitlev) kui ka suhtesénad, kuid
‘all’ suhte jaoks vaid suhtesénad.



lkka inimene ise

Kognitiivses lingvistikas vetakse arvesse koiki keelt mojutada voi-
vaid tegureid ja ldhtutakse sellest, et inimene on tildjoontes sarnane,
radkigu ta mis keelt tahes. Inimese tunnetus on kiill mojutatud kesk-
konnast, milles ta elab, ja kogemustest ning teadmistest, mis tal {imb-
ritsevast maailmast on, kuid psiiiihikas ning sedakaudu ka kiitumises
ja maailmaga suhtlemises valitsevad siiski seaduspirasused, mis méju-
tavad ka keelt (ja vastupidi). Selleks, et keelt uurida, peab neid sea-
duspérasusi tundma ning neist ldhtuma. Keelt ei ole ju inimeseta.

H. Oim, Keeleuurimine ja keeleteooria libi aegade. — Oma Keel 2000, nr 1,

Ik 5-17.

2 G. Lakoff, Women, fire, and dangerous things. The University of Chicago

Press, 1987, 1k 5.

G. Lakoff, Women, fire, and dangerous things. The University of Chicago

Press, 1987, lk 416—461.

* R. W. Langacker, Concept, Image, and Symbol. The Cognitive Basis of
Grammar. — Cognitive Linguistics Research 1. Mouton de Gruteyr, Berlin.
New York, 1990.

5 B. Heine, Cognitive Foundation of Grammar. Oxford University Press, 1997,

1k 38.

C. Sinha, Language, Culture and Embodiment of Spatial Cognition. (Ette-

kanne 6. kognitiivse lingvistika konverentsil Stockholmis 1999. a juulis.)
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Kihelkondlikkusest ja kihelkonnanimedest

Marja Kallasmaa
eesti keele instituudi vanemteadur

Eestis on sadakond kihelkonda.

Stagnaajal ja veidi enne sedagi kritiseeris tolleaegne akadeemik
Gustav Naan rahvusteadustes valitsevat nn kihelkondlikku moéttelaa-
di, mis tema arvates ei sobinud kokku ,,meie néukoguliku tdnapieva-
ga”. Viide pohines tdsiasjal, et rahvusteadustes — rahvaluuleteaduses,
keeleteaduses (eriti murdeuurimises) ja ajaloos (eriti etnograafias) ka-
sutati ja kasutatakse kogude maa-alaliseks liigendamiseks kihelkonda
kui tiksust. Nii on see tinapdevani, tikskoik, kui moodsaid meetodeid
muidu jirgitakse.

Miks on see nii? Aga selle pérast, et sajandite jooksul ajaloos
vilja kujunenud kihelkondade siisteem on piisavalt stabiilne, et voi-
maldada eri paikade keele, kohanimede, ainelise kultuuri jne vordle-
mist, vordlemine aga teeb voimalikuks nii eripalgeliste nihtuste kir-
jeldamise kui ka vajaliku teadusliku tildistuse. Ei viska ju matemaatik-
ki priigikasti lihtsat aritmeetikat, kuigi ta voib-olla ise tegeleb korge-
ma matemaatikaga.

Teiseks, iga kihelkond moodustab nii keele kui ka ainelise kul-
tuuri poolest (nt rahvariided) omaette ajaloolise terviku. Keeleteadla-
sed on mirganud, et murrakupiirid jargivad ligikaudselt kihelkonna-
piire.

Sona kihelkond esiosa kibel- (vordle ka kibla vedama, kibluma,
kihlad) on germaani laen ja tahendab iildjoontes lepingut, liide -kond
voiks tihendada seda, et lepingud haarasid mitut valdkonda (neid oli
mitu), voi ka seda, et leping(ud) kehtis(id) maaratud alal. Osa tdna-
paevalgi tuntud kihelkondi oli olemas juba muinasajal.



Kust said kihelkonnad oma praegused nimed?

Seegi on olnud pikk arengutee. Uks viga levinud, kuid mitte vanim
moodus kihelkonnanime tekkimiseks on olnud see, et kirik annab nime
kihelkonnale. Kirikud teatavasti on tavaliselt pithendatud mingile
piithakule. Pithaku nimi on saanud kirikunimeks ja sedakaudu ka ki-
helkonnanimeks: Anna, Jaani, Jiiri, Mibkli, Peetri, Simuna, Maarja-
Magdaleena. Eestlased on voérapirased eesnimed mugandanud — saksa
keeles on vastavad kihelkonnanimed St. Annen, St. Johannis, St. Jiir-
gens, St. Michaelis, St. Petri, St Simonis, St. Marien-Magdalenen. St.
nime ees on lithend algsest sonast sanctus ja tihendab ‘pitha’.

Muidugi olid méned pithakud populaarsemad ja neile pithendati
rohkem kirikuid, oli ka tihe ja sama eesnimega pithakuid. Sel puhul,
et nimed segamini ei liheks ja alati oleks tidpselt teada, mis kohaga on
tegemist, on kihelkonnanimeks olevale piihakunimele lisatud koha-
nimi, {isna sageli maakonnanimi: Viru-Jaagupi ja Pdrnu-Jaagupi, Viru-
Nigula ja Lddne-Nigula, Harju-Jaani ja Jdrva-Jaani. Aga on ka paare,
kus {the nime hargtdiend margib mond muud omadust, teine on ko-
hanimi: Suure-Jaani ja Kolga-Jaani (Kolga- mirgib siin korvale jddvat,
kaugemat kohta, hargtiiend on kujunenud ilmselt tihtsamast Suure-
Jaanist vaadatuna), Viike-Maarja ja Tartu-Maarja. Monikord on sar-
nased eesnimed -eesti korvale tundunud ithesugused: Harju-Madise
(saksa St. Matthias) ja Jarva-Madise (saksa St. Mdtthdi).

Paljud kihelkonnad on aga siilitanud oma v6i asukoha eestikeel-
se nime. Ehkki kihelkondlikku jaotust peetakse juba muinasajast pari-
nevaks, ei ole tinapieva kihelkonnad iithevanused. Vana on niiteks
Saaremaal Kibelkonna kihelkonna nimi: téendoliselt oli see esimene
seal kandis, seetottu piisas nimeks ainult liigisonast kibelkond. Nii on
jadnud tdnapdevani. Ka nt Karja ja Valjala on vanad, juba muinasajal
kasutusel olnud nimed, ja toenioliselt kuulub siia ka nimi Otepdad.

Monel varasel kihelkonnal on nimi muutunud. Nt Sangaste ki-
helkond on saanud oma nime Sangaste kiila jirgi, varasem nimi on
sdilinud saksakeelses nimes Theal, mida leidub dokumentides kujul
Thiwel, Thoyvell, Teubel, Tiyfel, Toyfell, Toyvell, Thouffell, Teuffell,
Teyvill, Tehala. See nimi v6ib samuti algselt olla eesti piritolu.

Vanad kiilanimed on saanud mitmel pool hilisema kihelkonnani-
me aluseks: Juuru, Piiha, Rapla, Torma (varem kihelkonnanimena seal
Kapstevere, see arvatavasti samuti kiilanimest), tdenioliselt vere-16-
pulised Kodavere, Pilistvere ja Rakvere. Moni talunimigi on kujune-



nud kihelkonnanimeks, niisugune on véib-olla kihelkonnana iisna hi-
line Emmaste Hiiumaal.

Nagu Torma puhul nidgime, ei pruugi tinapidevane kihelkonnani-
mi olla algne. Laiuse kihelkonda on esimest korda mainitud nime all
Womel, Womele, Wemel, nime lihtekohaks on peetud sona vohmas :
vohma ‘soosaar’. Sama sdna on toendoliselt aluseks Harju-Madise ala
nimele, mis XIII sajandil kuulus Revala maakonna Vomentake (v6h-
ma + taga) muinaskihelkonda, hilisem kirikukihelkond aga leidub
arhiividokumentides lithikest aega nime all Lodenrode.

Mitme nime all on esinenud praegune Kursi kihelkond (Lemste-
vere, Talkhof, Puurmani), nime on vorreldud Soome Kursi-alguliste
kohanimedega, kuid peetud ka piris voorast paritolu olevaks nimeks.
Kuna Kursi esineb kiila- ja talunimena mitmel pool mujal Eestis, on
oletatud ka, et nime lihtekohaks olnud apellatiiv (iildnimi) on eesti
keelest juba kadunud, tema kunagise olemasolu mirgid on vaid siin-
seal esinevad kohanimed.

Saaremaal on ristiriititlite aegu olnud tinase Pdide ning Muhu
asemel Horele-Mone kaksikkihelkond, mille nime teise komponendi-
na tunneme kill dra praeguse Muhu, kuid esiosa edasiarendust on
nihtud nii Péide Ardla kui ka Are kiila nimes. Praeguse Jiiri kihelkon-
na ala muistne nimi oli Ocrele, mis kadus kiibelt juba varakult, hilise-
mat kirikukihelkonda tunti alguses Vaskjala nime all.

Liinemaa Karuse on olnud varasemais tirikuis Cozzo, millega
Paul Ariste on vorrelnud soome keele sona kotsamo ‘lai madal voor
voi korge palu’. Séna on tdendoliselt eesti keeles kunagi olemas ol-
nud, praegu esineb see tiivi vaid kohanimedes: Saaremaal Kotsma kiila,
Vénnus Kotssaare.

Kihelkonnanimedest on niha, et nad arenesid sajandite jooksul.
Téanapdeval leidub algseid, muinasaegseid nimesid, kuid enamasti on
kasutusel pithakute nimedest mugandunud kihelkonnanimed.



Kas kellaga siga nagid?

Anne Hussar
Eesti Kirjandusmuuseumi toimetaja

Elav keel on pidevas arengus ja muutumises. Koos keele arengu ja
muutumisega kaovad vanad ja tekkivad ka uued piisiiihendid, fraseo-
logismid. Igal piisiithendil on oma siind, arenemine ehk elu ja hiaabu-
mine ehk unustamine, on hetkeks tousvaid komeete ja on viga pika-
ealisi viljendeid. Keeles on alati fraseologisme koigis arengufaasides,
nimetame neid siis kdnekddndudeks voi kildudeks. Igal pélvkonnal
on oma fraseologismid ja samas saame koos keelega kaasa ka eelneva-
te polvkondade fraseologisme.

Eesti rahvaluule arhiivi konekddnukartoteegis, mis asub Eesti
Kirjandusmuuseumis Tartus, on viimase poolteise sajandi jooksul tal-
letatud hulgaliselt konekeeles kasutatud rahvapiraseid konekiinde.
On neid, mis meile praegugi tuttavad, kasutatavad ja arusaadavad,
aga neidki, mille sisu tinapieval juba veidi arusaamatuks jadb.

Arhiivis leiduv materjal on iiles kirjutatud pika aja jooksul, p&hili-
selt maarahva poolt ja alati pole meie tdnapédevased virtuaalteadmised
enam piisavad vanade kiilaiihiskonnas tekkinud viljendite lahtimo-
testamisel. Pahatihti puuduvad iileskirjutuste juures lisaandmed kasu-
tamise ja tihenduse kohta, mis iileskirjutamise ajal tundusid iilearu-
sed, sest koik kasutajad moistsid iiksteist. Kui meile tinapieval jidvad
ka moned niiansid vanade kénekdindude juures segaseks, siis peame
nendega tutvudes igatahes tddema, et on ikka histi deldud kiill.

Kas kellaga siga ndgid on iiks praeguseks aktiivsest kiibest taan-
dunud kénekiind. Juba 1876. aastal toob F. J. Wiedemann teksti oma
raamatus ,,Aus dem inneren und dusseren Leben der Ehsten” (,,Eest-
laste seesmisest ja vilisest elust”). On teada asi, et mitmest keeles viga
sageli kasutatavast fraseologismist pole arhiivis tihtki iileskirjutust voi
on vaid paar varianti. Konekddnu kas kellaga siga ndgid kohta on



arhiivis ca 140 teksti, seega iildseisu arvestades piris korralikult esin-
datud titip.

Ajaliselt on tekste alates F. J. Wiedemanni anoniiiimse korres-
pondendi saadetisest enne 1876. aastat kuni eelmise sajandi 16puni.
Kahekiimnendal sajandil pidi kiisimus veel suhteliselt tuntud olema,
sest iileskirjutusi on ldbi sajandi tillatavalt tihtlaselt tehtud (igal kiim-
nendil iile kiimne variandi). Uleskirjutajate hulgas on nii kohalikke
kirjandusmuuseumi kaast66lisi kui ka elukutselisi folkloriste.

Millal siis kuisiti, kas kellaga siga nagid?

Kasutamise kohta on kirjapanekute juures piisavalt andmeid. Koik
kogujad ja korrespondendid on iihte meelt, et nii eldi sellele, kes
tootegijast joudu andmata moédda liks, teise peresse tulles ei tereta-
nud ega soovinud s6djatele jitku voi lihtsalt m66dus vastutulejast te-
retamata. See oli mirkus, meeldetuletus ja habistus. Mirkus ka neile,
kes tervitusele ei vastanud.

Toome méned niited arhiivitekstidest (murdelisust on veidi liht-
sustatud, kohanimi mirgib omaaegset kihelkonda, kust tekst regist-
reeritud).

*  Kui inimene nénda juhm on, et ldheb teisest md6da ega tereta,
siis 6eldakse: ,,Kas sa kellaga siga oled ndinud?” (Audru)

*  Kui méni tolguta inimene lihdb tee dires olevatest inimestest
ilma teretamata modda, siis kiisitakse: ,,Kas kellakaulaga ‘kella-
kaelaga’ siga tuli sulle vasta?” (Johvi)

* ,Kas kellakaula orikka nigid ka?” — ,Ei naind!” — siis {i61ti kohe:
»Sa ikke ridgid, aga miks sa siis teretada ei muista!” (Liiganuse)

e Kuitootegijaist sona radkimata médda minnakse, kiisitakse: ,,Kii-
lamees, kas kellaga imist es nde? Meil om kellaga imis 4r’ kao-
nu’.”( Polva)

*  Kes soogi aeg séojatest ehk t66d tegemise aeg tddtegijatest sona
lausumata mooda liheb, sellele deldakse: ,,Kas sa meie rapiga
(rapp = krapp) orikat oled niinud?” (Kolga-Jaani)

*  Kui ,Jéudu!” ei 6eldud ja mindi mé6da, 6eldi: ,,Kas sa krapiga
kulti nigid?” (Vénnu)

* ,Kas krapiga emmist olet ndnnii?” Sellega tahava tiiiitegija v66-
rale hibi tettd ja miilde tuletada, mes ti pidp tiilitegijile titlem3,
kui ta ndide manu tulep. (N6o)



Omaette rithma moodustavad tekstid, kus pilgatav mitteteretaja, kes
pole ka suu peale kukkunud, piiiiab pilkajatele samaviirselt vastata.

*  Maolin sis noor alles, ku liksin iikskord villal villaléikajast mé6da
ilma joudu andmata. Pallu maad oli ka tii p4ilt sinna ja ma olek-
sin pidanud karjuma, kui oleksin tahtnud midagi 6elda. Aga, oh
sa kurivaim, niigu ma natuke médda sain, kuulsin kui hoigati
jargi, et kiilatiidruk, kas sa kellaga emist oled nidinud? Ma pélnd
ka suu péile kukkunud ja kiitsin kohe vastu, et ei ole, niiiid ndgin
esimest korda. (Suure-Jaani)

*  Liheb keegi m66da ja ei anna joudu, hiititakse talle jirele: ,,Hei,
kiilamees, kas krapiga siga nigid?” Aga kui see on kange mees,
siis vastaku: ,,Miks ei nidind, sinu emaga jai tiilitsema!” (Tartu-
Maarja)

*  Kui meesterahvas liheb t66rahvast modda ja ei lausu musta ega
valget: ,,Kas kellaga kulti niiet?” — Utles vastu: ,,Takah jdi tule-
ma, sinu emaga purelema.” (Pélva)

*  Kui tere es iitle, kiisti: ,,Kas kelldge emist olet ninnu?” — ,,Niie
kiill seast siga ku sina minevaasta jaanipie surnuaian jai pail liu-
gu laskmen!” (Halliste)

* ,Kas olot kelldgd immist ndnnii?” — ,,Nai kiilh, mullé tull vasta,
vel su imi nahka vaestemaja saina péile!” (Rdpina)

»  Poisid siis vilistasid jdrele ja kiisiti: ,,Kas kellakaela siga vastu tuli?”
Moni kangem vastas, et tuli kiill, andsin topi heinugi ette, aga ise
otsi iiles! (Liiganuse)

Kellaga seale lisaks on ka kiimmekond varianti, kus esineb must siga
ja ainult paar juhtu, kus samasse teksti on kuhjatud sea iseloomusta-
miseks molemad tiiendid.

»  Kes uhkust tdis on ja teretust vastu 4i vota sellelt kiisitakse: ,,Kus-
pool must siga vastu tuli soole?” (Karja)

* ,Kas oled musta siga nihnd?” (kiisimus selle isikule, kes vastu
tulles ei tervita). (Kuusalu)

*  Kui moni teekiija tee ddres toolistest mooda ldheb aga ei tereta
ega anna toole joudu, siis hoisatakse talle jirele: ,,Vaata, must
siga tuleb jirel, rangid kaelas!” (Kuusalu)

*  Rahvas oléva iitelnii mittetervitaja kohta: ,,Kas sa musta tsika
olot ndnnii?” Tuu om nigu mehe narritaminé. (Riapina)



Toodud niidetestki on selge, et tervitamine oli igapievases livimises
ilmtingimata kohustuslik. Neid, kes iildkehtivaid tavasid ei tiitnud,
teretada ei moistnud, pilgati ja narriti. Ja pilgati kaunis teravate ja
meeldejidvate kujunditega. Uhtlasi kandis aasimine ka kasvatuslikku
eesmirki. Konekdinde vaadates tundub, et omaaegses kiilaiihiskon-
nas kasutati kasvatuse huvides sageli piltlikke ja tabavaid titlusi. Meile
v6ib tunduda, et ehk liialtki virvikaid ja krébedaid. Kuid kahtlemata
olid sellised tabavad iitlemised v6oraste inimeste suust méjusamad
kui omade pidev ja tiititu noomimine.

Materjal jaotub kahte suuremasse rithma: kellaga emis ja kellaga
siga. Kult esineb kuues iileskirjutuses (Vonnu, Kolga-Jaani, Rongu,
Polva, Ripina) ja orikaga on ainult kolm iileskirjutust (Kolga-Jaanist,
Kodaverest ja Liiganuselt). Must siga esineb Pohja-Eesti rannikul ja
Saaremaal. Variantide arvult suurim on kellaga emise rithm. Koha
poolest koondub kellaga emis selgelt Louna- ja Kagu-Eestisse, kus esi-
neb vaid iiksikuid sea (tsika) variante. Kellaga siga seevastu esineb
Pohja- ja Lidne-Eestis. Kui tdmbaksime méttelise joone Peipsi pdhjakal-
dalt Liivi laheni, siis iileskirjutuste pohimass jaiks kagunurka ja iile-
jainud pohjapoolne osa on materjaliga iihtlaselt héredalt kaetud.

Miks siga?

Arvatavasti Liine-Euroopast ja Skandinaavia maadest méjutatuna on
seal meie j6ulu ja uusaasta kombestikus kindel koht énne ja sigivuse
stimbolina. Siit on arvatud lihtuvat meie jouluorika (seakujuline jou-
luleib) kiipsetamine. Joulust kuni kevadise kiilvipdevani on tihtpie-
valaual sealihatoidud. Uusaastakaartidel (XX sajandi esimestel kiim-
nenditel) oli kujutatud kellaga siga, ilusat roosat porsakest, edasta-
maks ikka hiid soove.

Ka vanasonades ja konekdindudes esineb siga suhteliselt sageli.
Siga ei hiilga erilise moistuse ega arenemisvoimega, kuid on heasii-
damlik ja 6nnega koos. Teda iseloomustab imbruse korratus ja halba-
dest harjumustest loobumine kiib tal iile jou. Sobib ju kiill vordluseks
inimesele, kes tervitada ei oska.

Kas teretamata moodujat vorreldakse seaga? On tekste, kus vii-
datakse vordlusele seaga. Ehk tihendabki see {itlus vordlust kiilatdna-
val poriloikudes nina maas lonkiva seaga, kellele pandi kell kaela, et
oleks lihtsam teda jille iiles leida. Vordluses on kellal ja mustal oluli-



ne tihendus: nad annavad vordlusvahendina kasutatud sénale uue
tihendusvarjundi ja réhu ning suurendavad vérdluse piltlikkust.
Moéned niited, mis kinnitavad, et mitteteretajaid on toesti vorreldud
seaga.

e ,,Oled kui krapiga emmis!” (N60)

* ,Liks mé6da nagu must kellaga siga!” Varem oli kiilas komme,
et teretati igaiihte, samuti iitles tere iga méodduja, oli ta siis tuttav
vOi vohivooras, tee ddres toOtavatele voi olevatele inimestele. Kes
selle vastu eksis, seda nimetatigi must kellaga siga. Liks m66da
ega tervitanud. (Kuusalu)

¢ ,Nagu suur miihakas lihib m&6da, ei tereti. Kas sa kelldgi em-
mist oled ndind?” (Martna)

e ,Must siga liheb mii6da, ei oska rohkidagi!” — Oeldakse, kui
keegi laheb teretamata mooda. (Joelahtme)

»  ,Must siga liks mooda ja krapp kaelas!” — Oeldakse, kui keegi
lzheb miidda teretamata voi radkimata. (Jéelihtme)

*  Kui kiilaline tuppa tuli ja ei teretanud ehk kui ta s66maaeg tuli ja
leiba ei jatkanudki, see on ,,Jdtku leiba!” ei iitelnudki, sellelt kiisiti
varsti, kas ta kellaga emist olla ndinud, seega tihendati, et ta sea-
sarnane olla. (Tori)

*  Tuu om kelliga immis, kid ilma ,,Joudu!” vai ,,Jummal appi!”
iitlemalda tiititegijist miiiida litt. Niisugustest inemistest kiistitds
tima hibistamises: ,,Kas sa kelliga immist ka olt nannii?” (Vastselii-
na voi Setu)

Voimalik aga, et kiisimuses peitub palju kavalam ja teravam pilge.
Ehk on piititud marku anda, et mé6duja otsiks nagu oma kellaga siga
ja oleks sellega nii héivatud, et ei mirka teretadagi? Pole teada, kas
meil 6nnestubki kiisimuses peituv algne méte 16puni lahti harutada.
Ju koik kasutajadki ei teadnud hilisemal ajal enam viljendi tipset sisu
ega tekkelugu. Uhe unustamise faasi joudnud kénekianu tavaline saa-
tus: viljendit kasutatakse veel, kuid algset tekkelugu kasutajad ei ma-
leta, teatakse vaid situatsiooni, milles iitlust on kasutatud. Me tarvita-
me tihti keeles kohanenud piisiiithendeid ilma, et konkreetselt ja viga
tipselt motleks ning teaks, mida nad 6ieti tihendavad ja kuidas tekki-
nud on. Teame vaid, millistel juhtudel sobiks neid tarvitada, ja tarvita-
me neid tabavuse ja piltlikkuse parast.



Enne tidielikku unustamist on kénekidinul veel selline inertsist
kasutamise aeg. Tdnapieva koolilaps (linnalaps) teab ehk veel, kes on
siga. Aga millised olid nende kaelakellad, miks ja millal neid kanti,
kus vois selline kellakandja siga sulle vastu tulla — see koik oleks juba
nagu fantaasiavallast. Sellepirast on tdnuvdirne nende tuhandete kir-
jasaatjate ja kogujate td6, tinu millele on meil olemas selline maail-
mas arvestatav folklooriarhiiv. Arhiiv, mille abil saame heita pilku oma
rahva ja keele ajalukku.

Soovitusi edasilugemiseks

Tere, tere, teid ma tunnen... Soove, tervitusi, tinamisi. Koostanud A. Hussar.
Toimetanud A. Oim. Eesti Kirjandusmuuseum. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn,
2002.



Piltmoistatused kui vaimukas koolifolkloor
Traditsioonid ja improvisatsioon

Piret Voolaid
Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna assistent

Uhe osa inimeste emakeelsest vaimuelust moodustab rahvaluule. Nii
nagu muutub kogu meie elu, muutub pidevalt ka vaimne pirand.
Muutunud on ka iiks rahvaluule liikidest — méistatused.

Klassikalised moistatused oma traditsioonilisel kujul on tinapie-
val taandumas surnud folkloori seisusesse ja juurde neid enam ei teki.
Loodus aga teatavasti tiihja kohta ei salli ja nii on vanu médistatusi
juba mitu aastakiimmet tagasi elavalt asendama asunud tinapieva
moistatused — keerdkiisimused (Miks liputab koer saba? — Sest saba ei
saa koera liputada), sonamingud (Missuguseid piikse ei panda jalga? -
Argpiikse), valemid (SAA 1X5A2?¢ - Saa iikskord viisakaks), liihendid
(ETA? - Eeslid tulevad appi) jmt uuemad moistatusvormid.

Eelkoige lastefolkloori kuuluvaid omapédrasemaid tinapieva
moistatuse nditeid on reebused ehk piltméistatused, mis — nagu tava-
moistatusedki — koosnevad kiisimusest ja vastusest. Erinevalt harju-
muspirasest rahvaluulest, mis on suuline, on reebuste puhul aga tege-
mist kirjaliku tekstiga. Kiisimuse poole moodustab paberile joonista-
tud (tavaliselt raamitud) minimalistlik pilt koos selle juurde esitatud
kiisimusega Mis on pildil¢, vastuseks on aga pildil oleva ndhtuse, eseme,
tegevuse, olukorra iihe sona voi lausena antud kujundlik kirjeldus.

Niited:

Mis on pildil? Mis on pildil?
&
»
Ol 40
o ’
»
Kodaniku lips jii Kaelkirjak neelas

lifti ukse vahele. telefoni alla.



Eesti Kirjandusmuuseumi eesti rahvaluule arhiivi (edaspidi KM
ERA) piltmoistatuste kartoteeki on koondatud kéik rahvaluulekogu-
des leiduvad piltmoistatused 1960. aastate algusest tinapievani vilja.
Umbes 7500 piltméistatust sisaldav kartoteek on Eesti Kultuurkapita-
li toetusel loodetavasti peagi elektroonilise andmebaasi kuju vétmas,
mis voimaldab juba lihitulevikus huvilistele holpsa ligipddsu meie
koolilaste piltmoistatuste repertuaarile.

Kartoteegis leiduvad piltméistatused jagunevad tiiiipideks — min-
gite tunnuste alusel sarnastest variantidest iildistatud kogumiteks.
Kokku on selliseid tiitipe umbkaudu 600.

Reebuste kujundlikkus

Kaugeltki mitte igat pilti ei pea rahvaluuleuurijad piltméistatuseks.
Mis teeb iihe pildi lisaks pilt-kiisimus-vastus-vormile piltméistatuseks?
Olulisim element rahvaluule seisukohalt on kujundlikkus. Piltmais-
tatuse puhul viljendub kujundlikkus kéige iildisemas plaanis lihtsa
pildikritselduse kohta (mille paberile visandamisega saab hakkama
koige algajam joonistaja) antava mitmetihendusliku vastuse teiseti-
henduslikus osas. Lihtsamalt Geldes joonistate raami, todmbate selle
keskele horisontaalse joone ning kiisite teistelt: Mis see on?

Vastuse Joon peale (mis faktiliselt on samuti 6ige) piltméoistatuste
uurija sirama ei lihe, kiill aga r66mustavad teda jargmised piltmdis-
tatuste kartoteegis leiduvad vastused: Mees veab kitse, pildile jii ainult
noor; Postkaart; Raamat kiililiasendis jne. Esmapilgul tavaline kriips
saab vastavasse loogikamehhanismi nihkudes hoopis teise tihenduse.
Toepoolest, iiks kriips voibki ju iikskoik mida tihendada.

Aga joonistage pildiraami sisse luud ja kiisige uuesti: Mis see on?
Vastus Luud ei kdida kedagi ning selline pildi-vastuse kombinatsioon
pole ka rahvaluuleteaduse uurimisobjekt.
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Vastus Baba-Jagaa lendab turule ja vastupidises suunas joonista-
tud luud koos vastusega Baba-Jagaa lendab koju tagasi sisaldavad ku-
jundlikus méttes juba mondagi. See mondagi — piltmoistatuse kujund
— on piitid niha primitiivses joonistuses iiksiihesest otsekasitlusest
enamat ning niidata, et iiht asja on voimalik mitmeti maoista.

Sellise kujundlikkuse tingib ka piltmoistatuse loomise pohimote:
joonistatakse vaid osa tervikust ning graafiline kujutis on viga napp ja
lihtne, véimaldades vaevalt oodatavat vastust dra arvata. Vilja arva-
tud muidugi juhul, kui vastaja seda juba varem kuulnud pole.

Traditsioon

Traditsioonilisus on samuti oluline rahvaluule tunnus. Nii voib ees-
pool niditena kasutatud joonega pildil olla mitu eri vastust, ent karto-
teegi materjali pohjal saab julgelt viita, et vilja on kujunenud tradit-
siooniliselt levinuim: Mees veab kitse. Traditsioon ja improvisatsioon
toimivad vastanditena. Traditsioon piiiiab siilitada teksti muutuma-
tult — kui keegi on mingi teksti omandanud, siis ta seda sel kujul ka
kasutab. Kui aga tekst kasutuses teiseneb, saabki ridkida improvisat-
sioonist. Piltmoistatuste puhul véib improvisatsiooni jilgida mitmes
kihistuses: samas tiiiibis v&i tekstis voivad muutused tekkida eri aega-
del, ddrmuslikum variant on seejuures liigi sees vanalt aluselt tekkivad
uued iseseisvad tiiiibid.

Piltmoistatuste traditsioonilisus ilmneb levikus. Iga
rahvaluuleZanri puhul on Zanrisisesi esindatud nii enam levinud kui
ka vihem levinud tiitibid. Parema arusaadavuse huvides voib eri pilt-
moistatuste tiilibid (sarnaste variantide kogumid) nii-6elda kaalule
asetada — alla vajub kaalukauss enam levinud tiiiipide all. Eesti kooli-
laste hulgas on tuntumad jirgmised tiitibid:
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) Q Karu ronib puu otsa (710 varianti)
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Kaelkiriak akna tagalkasepuu akna taga (689 varianti)
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—@— Kauboi séidab rattaga (542 varianti)

ao‘ Neli meest otsivad laua alla kukkunud kaarti (285 varianti)

Neli elevanti nuusutavad apelsini (269 varianti)

Kauboi s6idab paadiga (185 varianti)

Vanamutt palvetab risti ees (114 varianti)

\/
s
@ Naine peseb jalgu (154 varianti)

Neeger pimedas toas (117 varianti)

Hauakaevajad suitsetavad (23 varianti)

Sddsk nditab oma sobratarile viimast té6kohta (24 varianti)




Baleriin pealtvaates (16 varianti)

4‘) é‘} i&& Paradiisis on pesupdev (15 varianti)

Joodik méédub politseijaoskonnast (10 varianti)

Arhiivimaterjali hulgas levinumad (ehk suuremad) tiiiibid on tradit-
siooniliselt tugevamad, muutumist ehk improvisatsiooni kohtame siin
zZanri sees, lapsed teavad kindla pildi juurde just konkreetset vastust.

Improvisatsioon

Kaalu teises otsas asetsevad tiitibid, mis pole levikult suured ning voi-
vad sisaldada ainult tiht varianti. Sellised on niiteks:

@D o ®  Mehbhiklane kannab vett (4 varianti)

() —@@H2  Kauboid veavad koit (4 varianti)

e‘e Kauboid tantsivad (3 varianti)

Neli kauboid WCs, iiks rddgib anekdooti, mida iiks on
@ @ @) © kunlnud ja kaks ei tea (7 varianti)

@fm Kauboi suitsetab (5 varianti)

GlofoYoXe)
d)é)é o é Kauboid hukkamisel (1 variant)




OeO Valged vahivad musta (1 variant)

D’Artagnan ja kolm musketdri (1 variant)

Pdevitusriietes muna (2 varianti)

% Naised kummardavad vanni kohal (2 varianti)

o 0O Elevant selili basseinis (7 varianti)

- Sipelgad veavad palki (1 variant)

Eﬁ -- Isakass teeb emakassile silma (2 varianti)
X
XXXX
5
X
"X
@ Sajajalgsel on pissibdda (2 varianti)
x
X
x

Lebm kéldri akna taga (2 varianti)




Sellised méne variandiga tiiiibid on improvisatoorsed. Lapsed
kasutavad ennekoike ikka traditsioonilisi, juba tuntud piltmébistatusi,
kui aga teadmised otsas, hakkavad neid ise juurde looma. Nii stinni-
vad ka vanade tiilipide sees uued, ristunud variandid. Niiteks:

Q

0
Al
Karu kallistab kaelkirjakut.

Voivad siindida ka hoopis uued tiitibid.

Lopetuseks

Mis kasu opilastele-Opetajatele neist piltmdistatustest ja tinapdeva-
moistatustest iildse on? Kas ja milleks neid emakeeletundides kisitle-
da ja lastele tdiskasvanutelt nende tegemiste kohta tagasisidet anda?

Rahvaluulet on emakeeletundides hea 6petada just tinapidevase
materjali tutvustamisega alustades, sest see on elav ja lastele tuttav.
Opilased nievad, et nemad ise ongi rahvaluule tekitajad ja kandjad.
Vo6ib julgelt viita, et erinevalt unne vajunud klassikalistest moistatus-
test, mis talupojafolklooris tiiskasvanute repertuaari kuulusid ja lausa
maagilist funktsiooni kandsid (nii aidanud talvine moéistatamine enne
talvisteptihi ja enne jouluaega kaasa karjadnnele), on tinapievamois-
tatuste ndol tegemist just lastefolklooriga. Ka tidiskasvanud tunnevad
ja harrastavad neid praegu ikkagi vaid lastega seoses. Lisaks arenda-
vad piltmoistatused laste métlemist ja loovust. Poleks paha ka tiiskas-
vanul vahetevahel asju lastepiraselt niha, sellist teistmoodi nigemise
voimet soosida ja lapsi loovusele irgitada.

Meiletate kindlasti Prantsuse kirjaniku Antoine de Saint-Exupéry
raamatus ,Viike prints” kirjeldatud peategelase kurbust, kui tiiskas-
vanud inimesed tema joonistatud piltide tihendust ei moistnud. Need
pildid on joudnud ka meie laste piltmoistatuseparimusse ja moodus-
tavad kaks piris produktiivset tiitipi:

er o



See ei ole kiibar, nagu arvaks tiiskasvanu, vaid hoopis boamadu,
kes elevanti seedib.
Ja teine:

Uskuge, see on just lammas, ainult et kasti sees!

Traditsioonilisi piltmdistatusi tundes loovad lapsed uusi. Neist
uutest jidvad sdelale vaimult-sisult parimad, mis omakorda rahva (loe:
laste) hulgas ringlema lihevad ja end traditsioonilistena kinnistavad.
Seega loob traditsioon ldbi improvisatsiooni uusi piltmoistatusi ning
annab rahvaluuleteadlastele uut uurimisainet.

Soovitusi edasilugemiseks

M. Hiiemie, Eesti piltméistatuste loomispohimétetest. — Lipitud-lapitud, tina-
pieva folkloorist. Tartu, 1995, lk 23-32.

E. Kalmre, Banaanil on nohu. Koolibri. Tallinn, 1995.

U. Lipponen, Kilon poliisi ja muita koululaisjuttuja. Helsinki, 1988.



Pindejurist prugikastikustini
Eesnimelised isikunimetused

Sirje Maearu
eesti keele instituudi teadur

Uks suuremaid rithmi eesnimede p6hjal moodustatud keelendite hul-
gas on mitmesugused isikut mirkivad liitsonad. Jirelosana esinevad
eesnimed on seal tegelikult {isna formaalsed, peaaegu nagu liited.

Rohkem ndeb seesugustes isikunimetustes mehe- kui naisenime-
sid. Nimi, millega on méodanikus koige enam isikunimetusi tehtud,
on Jiiri. Selle nime aktiivset kasutamist sobib illustreerima tsitaat Hans
Luige 1969. a raamatust ,Kosmodroomidest kaugel” (lk 42):

Sevostjan imestanud, et kiill ikka eestlased on veider rahvas ...
koik on neil jiirid (santehnik — torujiiri, arst — joodijiiri, autolukk-
sepp — olijiiri).

Praegusajal tuleb palju niiteid Kusti kohta. Mehenimedest on libi aega-
de sagedasemad olnud veel Ants, Jaak, Jaan, Mats, naisenimedest Kai,
Leenu, Liisu, Mari, Triinu.

Jirgnevalt olgu esitatud méned isikunimetuste rithmad.

Keha- voi vaimuomaduste jargi nimetamine

Vanust mirkivaid nimetusi on vihe, nt viike armas laps on kabimiku,
viike tiiddruk on tudimann.

Tunduvalt rohkem on sénu, mis iseloomustavad inimest ta vili-
muse jirgi. Lithike inimene on jupijaak, k6hn kleenuke on kriipsuju-
ku, kriipsukaarel. Silmapaistvalt ilus (ja iihtlasi edev) mees on tuntud
ilueedina.

Ripase, kasimata meeste- ja naisterahva kohta deldakse vastavalt
raparein, rokareedik ja rdpakai, mustmari. Kaltsakas on hilpants,



kaltsukusti, kaltsutriinu, sassis juustega inimene on tukklaos, sagriott,
sagrisott.

Karva kasvanud inimene on metsjeesus, metsjessuke, habemik
karvaatu, hoolitsemata vilimusega karvajaagup, kahupea on kahuott,
karvaott, kodmaste juustega on kGomakusti. Paksult riides inimene
(eriti laps) on kubujuss, pambupeedu.

Usna vihe on ka kehapuuete jirgi moodustatud nimetusi. Lon-
kaja on keksann voi liigumari, karkudega kénnib karguants.

Rohkesti on aga halvustavaid nimetusi kohtlase, lihtsameelse,
rumala inimese kohta: tobehans, jobujaak, tubajuhan, tobujuss, jubhm-
jiiri, tolajiiri, ahjuleeni, lollmats, tolamats, tubkmats, taaripdrt, kitsi-
villem.

Iseloomuomaduste, kdaitumise
voi paritolu jargi nimetamine

Hakkajat ja osavat meest nimetatakse ilmjaan voi ilmjiiri, mannetut
pupujuku. Hiadavarest, tossikest kutsutakse ka sitaaadu, murijaan,
munamari, munamihkel, nosupeeter. Tiihine kuju on lubvtikusti.

Kiire ja hooletu on purtsakadri, pikaldane, aeglane inimene on
vedivillem, venivillem. Jonnija kohta 6eldakse jonnjaagup, jonnjiiri,
jonnijiiri, jonnijuss. Kuri, tige naine on néiaella.

Palju nimetusi on saanud virisev, nuttev laps: jommajiiri, kisa-
kadri, nutuleenu, haleliisu, piripilliliisu, méiramari, viiksvillem.

Rohkesti on nimetusi lobiseja kohta. Lobamokk naine on turu-
kadri, kedrakai, krapikai, ladrakai, ladraleenu, lorileenu, plaraldralee-
nu (lihikujul plaraleenu) ja mees pudruandres, jutujaak, jobijaan. Se-
gaselt koneleja on pudrujiiri.

Luiskaja, tiihja jutu tegija on kdojaan. Pealekaebaja on kaebajaak,
kaebajaan, manguja, nuruja on mukerjaan. Lapianu on pealetiikkiv
kerjus, armuleivasé6ja on armuleivajass.

Kiitlejat, kerklejat ehk kiidukukke hiititakse kelkants, joudejaak,
joudejaan ja joudejiiri. Naljahammas, vembumees on pulmajiiri, nal-
jamats, narrimart, naljamdrt, veiderdaja on tolaants, tembutaja
jampsikustas.

Hulkuja naine v6i mees on rannakai voi ilmajiiri. Kergete elu-
kommetega naine on rannakadri, liiderlik mees on tonksujaan (vrd
don Juan ~ donZuan).



Vaene torjutu on tubkatriinu, mis nagu tuhkamats voi tubhkahaua-
mats mirgib ka koduste té5de tegijat, toaskonutajat, kes ei paise selts-
konda. Vagatsejat kutsutakse piihajiiri.

Linna ja maa, linnarahva ja maarahva vastandus ilmneb ka nime-
keelendites: linnamees on linnajuulus ja maamees maamats, maamart,
mis peaaegu koik kannavad tdnapieval kaasas halvustavat suhtumist
nagu ka matsirahvas, matsisugu, matsipoiss, matsiplika, matsikeel
‘matside, maarahva keel’.

Ameti jargi nimetamine

Huvitavaid nimetusi on antud mitmesugustele ametimeestele ja -nais-
tele. Mehenimedega on tehtud karvajaagup ‘harjusk’, hulljaan ‘noor-
sodur’, joodijiiri ‘arst voi velsker’, pillijiiri ‘pillimees’, pindejiiri ‘liht-
sodur’ (pinded on argikeeles sddremihised), tindijiiri ‘kantseleiamet-
nik’, torujiiri ‘torulukksepp’, 6lijiiri ‘autolukksepp’, aabitsajiits voi
koolijiits ‘Opilane’, karjakusti ‘karjapoiss’, metallikusti ‘metallikogu-
ja’, priigikastikusti ‘priigisorija’, méldermats voi moldrimats ‘molder’,
mereniglas ‘tuuker’, saepurusass ‘puusepp’, sédursass ‘sodur’.

Naisenimedega on taldrikuklaara ‘teenijatiiddruk’, kéogikata voi
kéogikati ‘kokk voi koogitiidruk’, lehmaliisu ‘karjatiidruk’, karvama-
ri juuksur’, Rastorkamari ‘meditsiiniéde’ (kastorka on argikeeles kas-
toordli ehk riitsinusoli), passijatriinu ‘koristaja’.

Soovitusi edasilugemiseks
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554-562.



Inglise keel polegi veel véitnud

Arvi Tavast
Eesti Terminoloogia Uhingu juhatuse esimees

Seoses eestikeelse Office’i ja niiiid ka Windowsi tulekuga on varase-
mast laiema publikuni joudnud dratundmine, et tarkvara véib toesti
olla eesti keeles. Kas on see méttetu ugrimugritamine, mis toob ohv-
riks arusaadavuse ja inimeste rahvusvahelise konkurentsivéime? Véi
hoopis kaua oodatud pidsemine voora keele pealesurumise alt? Virs-
ke uuringu tulemused niitavad ootamatultki suurt poolehoidu teisele
variandile.

Ettevalmistava etapina eesti keele strateegia viljat6Gtamisele val-
mib aasta 16puks kirjakeele kasutusalade ja nende seisundi uuring,
mille infotehnoloogia- ehk IT-ala keelt kirjeldava peatiiki on koosta-
nud Kristel Pikk ja allakirjutanu. Mé6dunud aasta [6pul tegime kaks
kiisitlust: ankeedi vormis 400 tavalise inimesega ja intervjuuna 26 sel-
le ala keelekasutust mojutava inimesega (6ppejoud, tehnikaajakirjani-
kud, raamatute autorid jne). Lisaks analiitisisime viimastest aastatest
pirinevaid avalikult kittesaadavaid kirjalikke tekste: raamatuid, aja-
kirjandust, reklaammaterjale, tarkvara kasutajaliideseid.

Miks on IT eriline?

IT erineb vanematest tehnikaharudest sellega seotud keelekeskkonna
ulatuse poolest. Kui niiteks autondustekste nieb tavaline tarbija pea-
miselt autot ostes voi remontides, siis sonalise kasutajaliidesega IT-
vahendid nagu arvutid, telefoniaparaadid, sidesiisteemid, veebi-
keskkonnad jne demonstreerivad mingisugust keelekasutust ka tava-
tarbijale pidevalt. Nii méjutab IT-ala keelsus lausa otseselt viga suurt
osa eesti keele konelejaid.



Tehnika arenedes selle poole, et IT-vahenditega saaks suhelda
loomulikus keeles, omandab iiha suuremat rolli keeletehnoloogia ehk
loomuliku keele t66tlus arvutil. Praegu on maailmas laiatarbetoode-
tena olemas kiiresti kasvav ja tdiustuv hulk keeletarkvara ja -ressursse.
Peaaegu koik nad on keelespetsiifilised. Kui tehnika jouab ingliskeel-
set loomulikku suhtlust voimaldavale tasemele (see aga voib juhtuda
ootamatult ruttu), siis on hidavajalik jouda viga kiiresti samale tase-
mele ka eestikeelse suhtluse osas, muidu dhvardab peale eesti keele
kasutuse ahenemise ka ebapiisava inglise keele oskusega kasutajate
tegelik draloikamine moodsatest tooriistadest.

Loomulik suhtlus seab voorkeeleoskusele veidi teistsugused nou-
ded kui ekraanil kuvatavate voorterminite hulgas orienteerumine.
Keeletehnoloogia vajalikkust, praegust seisundit, arengusuundi ja aren-
guks vajalikke eeldusi on pohjalikult kirjeldanud Haldur Oim ja Hei-
ki-Jaan Kaalep.

Miks on iga valdkond oluline?

Péhjamaades on keelesituatsiooni kirjeldamisel sagedane mirksona
valdkonnakaotus (inglise domain loss): keele asendumine mingis iihis-
konnaelu valdkonnas teise, tugevama keelega. Valdkonnakaotust
soodustab ala teadmiste importimine iihe voorkeele méjupiirkonnast
—sel juhul on lihtne neid iile votta koos keelega — ning tihe rahvusvahe-
line suhtlus iihes véorkeeles. Molemad tegurid on I'T-alal selgelt olemas.

Valdkonnakaotuse viimast staadiumi on niha ménes Aafrika rii-
gis ja Indias, kus kohalikele keeltele on alles jiinud ainult méoni iiksik
kasutusvald, nende hulgas tavaliselt isiklik elu (siit ka nende nimeta-
mine kdogikeelteks); kogu avaliku elu, sealhulgas hariduse on iile
votnud dominantkeel. Sellisel juhul toimub emakeele omandamine
ainult kodus, mitteformaalselt, kuid dominantkeelt &pitakse formaal-
se haridussiisteemi osana. Sellesuunalise nihke algeid on niha meie
reaalalade korgkooliprogrammides, mis sisaldavad kiill voorkeeleopet,
kuid mitte emakeeledpet.

Kultuurilised ja majanduslikud olud véivad tingida voorkeeleos-
kusel pohineva sotsiaalse kihistumise: dominantkeele abil on parem
ligipais heale haridusele ja prestiiZsetele tddkohtadele ning kérgema
iihiskondliku staatusega rithmad eristavad end mitteptihendatutest
omavahelise voorkeelekasutuse abil.



Kasutajate eelistused

Nn tavalisi kasutajaid kiisitlema asudes kartsime varasema kogemuse
pohjal, et eelistatakse ingliskeelset tarkvara ja eestikeelset pole eriti
ndhtud. Oletades, et mujal — peale tarkvara — peetakse inglise keelt
vihem loomulikuks, uurisime keele-eelistust ka raamatu véi ajakirja
lugemise ning arvutipoe miiiijaga suhtlemise kohta.

Vastanutest eelistab tervelt 68% eestikeelset tarkvara. Ilmselt ei
oska paljud toepoolest ikka veel inglise keelt, mis teeb raskeks ka tol-
les keeles tarkvaraga t6Gtamise.

Inglise
15%

Joonis 1. Eestikeelse tarkvara eelistajatel on iillatavalt suur iilekaal

Ingliskeelse tarkvara pooldamist pohjendati peamiselt harjumu-
sega; samuti arvati nii siilivat inimeste konkurentsivoime rahvusva-

helisel té6turul, ilmselt taipamata, et tarkvara tolgitakse ka teistes rii-
kides.

Usna samasuguseid tulemusi niitas Eesti Pdevalehe Interneti-kii-
sitlus (kokkuvote Eesti Pdevalehes 18.12.2001), kus kiisimusele ,,Kas
kogu arvutitarkvara peaks olema kittesaadav eesti keeles?” vastati jirg-

miselt:

*  loomulikult — 40%
» jah, kuid vaid korraliku tolkega — 43%
e ei, inglise keel on parem — 17%

Viirib tihelepanu, et selle kiisitluse jirgi ei saa tervelt 40% jaoks ees-
tikeelse tarkvara noudmisel takistuseks isegi korratu tolge.



Kas ainult tarkvara?
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Joonis 2. Mida paremat keeleoskust néudev kanal, seda vihem sobi-
vaks voorkeelt peetakse

Nagu arvata oligi, tahetakse kirjandust inglise keeles niha tark-
varast vihem ning poes ei kiputa peaaegu iildse voorkeeles suhtlema.
Pohjus on ilmne: iga inimese, ka ingliskeelse tarkvara eelistaja vo61-
keeleoskusel on oma piirid.

Uut pole siin midagi

Eestikeelsust ollakse {isna ralju niinud juba tiikk aega, kuna lisaks
praegu koneainet andvatele laiatarbeprogrammidele on tegelikult t61-
gitud terve hulk tooteid. Eesti keeles on 2002. aasta kevade seisuga:

e ettevotete sisemisi infosiisteeme

e viikefirmade finantsarvestustarkvara

*  mitmesuguseid Eesti paritolu tooteid

*  osalt Microsoft Office XP (Word, Excel ja Outlook)

e osalt Microsoft Windows XP

e Linuxi komponente jm vaba tarkvara

*  mobiiltelefonide tarkvara

*  Eestisse suunatud veebikeskkonnad ja portaalid (veebipéhine
elektronpost jm rakendused, Interneti-pangandus jne)

Seega ei pea paika kohati esitatav arvamus, nagu oleks tarkvara haka-
tud tolkima alles niitid.



Kasutan

harva Kasutan tihti
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4% muukeelne
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Joonis 3. Senine kokkupuude eestikeelse tarkvaraga

Ehmatus moéoédub

Joonisel 4 nieme mittelineaarset séltuvust kasutuse ja keele-eelistuse
vahel: kontakti tdielikul puudumisel eelistab 15% inglis- ja 63% eesti-
keelset. Esimesed kontaktid on ehmatavad (inimesele jouab kohale,
kui harjumatu eestikeelne tegelikult on) ja eestikeelsuse eelistamine
langeb 54%ni. Seejirel suureneb see tegeliku kasutuse tekkides taas —
sagedastest kasutajatest eelistab juba 86% eestikeelset ja vaid 3% ing-
liskeelset.
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Joonis 4. Tarkvara keele-eelistuse soltuvus eestikeelse tarkvara kasuta-
mise tihedusest



Ekspertide eelistused

Mairav tihtsus ala keelsuse kujunemisel on kirjalike tekstide autori-
tel, kellest Eesti-suuruses riigis 6nnestub intervjueerida markimisviirset
osa ning saada nii tisna esinduslik pilt kogu autorkonnast.

Ootuspiraselt esitasid IT-alal kirjutavad inimesed tugevaid vilja-
kujunenud hoiakuid, alates juba teema viga oluliseks pidamisest, mida
pohjendati kahe vajaduse kaudu: IT-ala arusaadavus ja eesti keele sii-
limine. Iga eluvaldkond, kus keel aktiivselt kasutuses pole, on sam-
muke selle keele viljasuremise poole.

Kuigi koik vastanud olid iihel noul, et eesti keelt on vaja, ei 6n-
nestunud iiksmeelt siiski saavutada eestikeelsuse ulatuse osas. Nagu
kasutajate puhul, nii leidus ka ekspertide hulgas ingliskeelse laiatarbe-
tarkvara eelistajaid.

Keele teadlikku arendamist peeti enamasti vajalikuks, sest kuigi
keel on iseorganiseeruv siisteem, ei saa ta sellise spetsiifikaga alal nii
viikese rahvaarvu korral ise hakkama. Kui spetsialistid ise oma keelt
ei arenda ja jatavad uute oskussonade sissetoomise ajakirjanike hoo-
leks, siis oleme tisna varsti olukorras, kus spetsialistile vajaliku tipsu-
sega saab oma métteid viljendada vaid voorkeeles. Samas oldi mures
reaalsete tegutsemisvoimaluste pirast ning peeti keelekorraldusapa-
raati liiga jdigaks ja aeglaseks, et jirele jouda pideva viljendusvajadu-
se tottu keelt spontaanselt arendavatele kasutajatele.

Mis siis hairib?

Kasutajate tagasiside (nii konealuse kiisitluse vastustena kui ka mujalt
saadu) kiib peaaegu eranditult terminoloogia kohta, nagu on arvuti-
ala keelevaidlustes ikka kombeks olnud. Vastajate arvates on eesti ar-
vutiterminid arusaamatud, imelikud, harjumatud, naljakad, ebamii-
rased jne. Paar kiisitletut kahtles, kas on iildse métet tolkida eesti keelde
nende arvates juba juurdunud termineid (nt save). Uks vastaja iitles
end voivat hiirivast ja segasest terminoloogiast tervelt kolm lehekiil-
ge kirjutada.

Ullatav on aga inimesi pahandanud terminite valik. Konkurent-
sitult koige hiirivam on Microsofti toodetes kasutatud séna suvandid
(options), mis tekitab reaktsioone leebest imestusest tosise drrituseni.
[Imselt on tundmatu séna pandud liiga silmatorkavat méistet tdhista-
ma.



Jargnevad inglise laenud: nii piris virsked nagu viisard véi suum
kui ka vanemad nagu printima voi string. Viimane on erialakirjandu-
ses ammu kodunenud korraga t66deldava mirgijada tihenduses, aga
niitid selgub, et see olevat hoopis pesuese. Ilmselt ei tohi alahinnata
tarkvara {ldisest kittesaadavusest tingitud determinologiseerumis-
protsessi — mis tundub loomulik insenerile, ei tarvitse pesupoe miiiija-
le vastuvdetav olla.

Terminimoodustusviisidest hiirib peale laenamise enim liit-tege-
vusnimedest tagasi verbide tuletamine: taustsalvestus sobib, aga
taustsalvestama enam mitte, samamoodi terve hulk automaat-eeskom-
ponendiga verbe.

Anne Kaaberi magistriprojektist ,,Arvutiterminid tegelikus kee-
lekasutuses” (2001), kus autor vordleb ,,Arvutikasutaja sonastikus”
sisalduvaid termineid ning tema kiisitlusele vastanute seas kasutusel
olevat arvutisdbnavara, selgub, et kasutajad eelistavad oskuskeelele
vihem spetsiifilist arvutikonekeelt. Tema arvates on selline omaette
allkeel tekkinud valdavalt seepirast, et kéik sonastikus ja standardites
vilja pakutud terminid kas pole veel kasutusse ldinud, neid ei teata
voi ei voeta neid mingil pohjusel omaks.

Samas ei pane peaaegu keegi tihele ei edukalt lahendatud, vaiel-
davalt lahendatud ega lahendamata jd4dnud stintaksiprobleeme, seman-
tikast, pragmaatikast ja sisulistest tolkevigadest rddkimata. Véi pan-
nakse tihele, aga ei osata formuleerida ja jietakse seetottu enda teada.

Ainus erandina mitteterminoloogiline koneaine on kasutaja teie-
tamine. Selle poolt on meie senine traditsioon, et vooraid tiiskasva-
nuid ei sobi sinatada, vastu jillegi teietamise loodav vajalikust suurem
distants arvuti ja kasutaja, sealhulgas algaja, niigi kartliku kasutaja vahel.
Moélemal arvamusel leidub pooldajaid, nagu leidub ka mélemal viisil
kiituvaid ja lausa sinatamist-teietamist segamini kasutavaid tarkvara-
tooteid.

Tolke arusaadavus

Tarkvaratolgete teemal séna votnute hulgas on ootamatult levinud
veendumus, et mingi keele emakeelena riddkimisest piisab voi peaks
piisama koige tolles keeles viljendatu méistmiseks. Kui ei piisa, siis
seda mittepiisamist peetakse teksti, mitte lugeja omaduseks, sest sa-
mast tekstist inglise keeles saab sama lugeja ju aru. Ei tunnistata nih-



tust, mida Els Oksaar on nimetanud intranatsionaalseks multi-
lingvismiks — loomuliku keele allkeeled on omavahel nii erinevad, et
iihes viljendatu taasviljendamist teises sobib nimetada tolkimiseks.

Viidetavalt eestikeelne, kuid seni tundmatu ja jirelikult arusaa-
matu viljendusvahend tekitab konflikti nimetatud veendumusega. Eriti
just tarkvaratolgetelt oodatakse omadust, mida neil realistlikult kui-
dagi olla ei saa — et koik terminid oleksid motiveeritud, st juba esime-
sel lugemisel raskusteta moistetavad ka selle alaga eesti keeles varem
mitte kokku puutunud inimesele. Samas ei pea keegi sobimatuks selli-
seid inglise termineid, mida esimesel kasutamisel seletada tuleb. Vas-
tupidi, paljud praegused arvutidpikud ja -kursused just terminite sele-
tamisega tegelevadki ja neid peetakse investeeringuks, mida ei tohi
raisata: ,,Kas see on hea, et tarkvara on eesti keeles? Iga arvutit kasu-
tanud eestlane teab, kuidas on inglise keeles ,,l6ikama” ja ,,kleepima”
ning kindlasti on mirkimisvairne osa inglise keelt moistvaid ja razki-
vaid eestlasi saanud head koolitust just arvutist, kus kéik on vooras
keeles.” (Eesti Pievaleht 23.08.2001)

Sellist suhtumist oma keelde voib télgendada valdkonnakaotuse-
ga leppimisena. Allkeelte, vihemalt arvutiala oskuskeele olemasolu
eesti keeles seatakse kahtluse alla ning selle koha hoéivamist inglise
keele poolt peetakse loomulikuks — {ihesdnaga aktsepteeritakse IT-
valdkonna kaotust inglise keelele.

Meie tulemuste jirgi ei ole kirjeldatud seisukoha toetajad siiski
enamuses (15% ankeetkiisitluse vastanutest ja 1 intervjueeritav eelis-
tasid ingliskeelset (laiatarbe)tarkvara; 1 intervjueeritav eitas allkeelte
erinevust). Leidub ka vastuseid, mille kommentaarides kiill tunnista-
takse harjumisraskusi, aga peetakse loomulikuks ka esiteks harjumise
vajadust ja teiseks seda, et harjumine néuab aega ja joupingutust.

Seda joupingutust saab tavalise jirjest loetava teksti autor lihtsa-
te vahenditega vihendada, tekitades seose vihe tuntud termini ja méiste
vahele, lisades eesti termini esimesel kasutuskorral kas seletuse voi
inglise termini, kui on alust toda tuntuks pidada: Uus protsessoripesa
ehk socket jitab .. (MicroLink Astrodata reklaam). Tarkvaras on
seda raskem teha, kuna tihtegi kasutuskohta ei saa pidada esime-
seks ning pideva kasutaja seisukohalt raiskaks {ileiildine dubleeri-
mine liialt ruumi.



Kokkuvotteks

Tarkvara tolkimine on tootjate drihuvidest lihtuv majanduslik parata-
matus, mis meie onneks aitab iihtlasi eesti keelele tagasi voita iihe
suhteliselt mojuka valdkonna ning seelidbi parandada keele siilimise
viljavaateid. Ka tolgete esialgse harjumatuse pirast ei tasu muretseda.
Nagu niitab arenenud lihinaabrite kiimneaastane tarkvaratolke ko-
gemus, harjutakse omakeelse tarkvaraga suhteliselt kiiresti ja tiieli-
kult. Veelgi pikema télketraditsiooniga prantslased niiteks ei kujuta
praegu enam tildse ette, et tarkvara voiks ka moénes muus keeles olla.
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Keelenduanne

Mullivann, peenema nimega jaccusi

Tiina Leemets
eesti keele instituudi teadur

Eesti keel on aegade jooksul saanud sonu koéigilt hdimudelt ja rahvas-
telt, kellega meie esivanematel on olnud kokkupuuteid. Inglise laenu-
kiht on suhteliselt uus, ulatudes siiski juba XIX sajandi algusesse.
Uhiskondlike olude ja laenusituatsiooni jirgi on eristatud perioode
XIX sajandi teisest kiimnendist kuni XX sajandi teise kiimnendi 16pu-
ni, 1920.-30. aastatel ning 1940.-80. aastatel.! 1980. aastate l6pul
sai alguse uus ajajirk, mille jooksul kontakt inglise keelega on mirga-
tavalt tihenenud ning inglise keele prestiiZ ja sealt laenatud sonade
hulk jirjest kasvanud. Peaaegu igal kuul voib Eesti tihiskonna keele-
kasutuses mirgata mond uut inglise paritoluga sona. Praegust laenu-
kihti iseloomustab esialgu ebastabiilsus, uute méistete tulv ning tsi-
taatsoénade ja eri kujuga mugandite paralleelne esinemine.

Enamik laene tuleb meile tinapieval otse inglise keelest ilma va-
henduskeelteta. Peamised vahendajad on olnud vene ja soome keel.
Laenamine toimub aga sageli kaudsel teel — sdna saab tuttavaks ajakir-
jandusest, erialakirjandusest, Internetist voi filmidest, mitte otseses
suhtluses. Inglise keel on ka ise vahenduskeel, sedakaudu on eesti keel-
de joudnud niiteks mitmesuguste eksootiliste puuviljade ja maitse-
ainete nimetusi, mis voivad parineda idamaade v6i Ameerika indiaani
keeltest.

Ootuspiraselt on rohkesti uusi laene neis valdkondades, mis on
hiljuti aktuaalseks saanud véi mille maistesiisteem on varasemaga vor-



reldes uuenenud ja teisenenud, nagu infotehnoloogia, majandus, teh-
nika, sport, kultuur ja meelelahutus (eriti muusika ja muusikatdos-
tus), roivastus, kokandus, ajakirjandus, reklaam jm. Laensonad on alati
nididanud, mida on teistelt rahvastelt 6pitud. Paljudes loetletud
valdkondades on inglise keel tinapieval liiderkeel, st viljendab uusi
moisteid esimesena ning mojutab teiste keelte sama ala sénavara ku-
junemist.

Iga kord ei tihista uus s6na uut moistet. Keelekontaktid on kéi-
gil aegadel toonud kaasa niinimetatud tarbetuid laene, mis voetakse
olemasolevate sonade asemele. Sellised sénad jddvad enamasti argi-
keelde, argikeel otsib aga teadagi uudseid ja emotsionaalsemaid vil-
jendusvoimalusi. Nii 6eldaksegi monusa-laheda kérval ka cool, tunde
voi meeleolu korval feeling ~ fiiling, hullu voi poorase korval kreisi.

Inglispirase sona kasutust voib soodustada lithidus — #iim on lii-
hem ja suupirasem kui meeskond voi téoriihm, Soppama on lithem
kui poodides kiima voi sisseoste tegema. Laen voib olla eufemism ehk
peitesona — drinkima kolab paljude korvus arvatavasti leebemalt kui
napsitama voi viina viskama (meenutagem siinkohal ka saksa laenu
svipsis); second-hand kaupluse nimetus peidab teadmist, et seal miiii-
dav kaup on vana ja kasutatud.

Vahel on oma séna nii histi unustatud, et seda lihtsalt ei teata —
marketing’i vaste turundus niiteks ei ole uue aja viljaméeldis, vaid oli
tuntud juba 1920. aastate turumajanduses. Ikka leidub ka neid, kes
usuvad, et uue sénaga kiib kaasas mingi enneolematu sisu — niiteks
nii, et ajalehe kiiljendus jii tinalao aegadesse ja arvutiga saab teha
ainult layout’i.

Tsitaatsonad

Inglise tsitaatsonu tarvitatakse varasemaga vorreldes mirgatavalt roh-
kem. Uhest kiiljest pohjustab seda uute méistete suur hulk — kui mingi
eseme voi nihtuse jaoks emakeeles sona puudub, saab esmalt viljen-
duda teise keele abiga. Kasutuse sagenedes sona harilikult muganda-
takse voi leitakse oma vaste.

Tsitaatsona on ndiliselt lihtne lahendus, kuid selleks peab nii ema-
kui ka voorkeele reegleid histi tundma. Tsitaatsona tuleb kirjutada
tipselt originaalkirjapildis, eristada muust tekstist kursiiviga ja lisada
tilakoma jirel piistkirjas kdindelopp vastavalt sona hdildusele:



brunch’il, performance’eid. Liitsénas eraldatakse tsitaatosis sidekriip-
suga: piithapdeva-brunch, tele-show-mees.

Tegelikkuses eksitakse juhiste vastu sageli. Levinuimad vead on
jargmised (enamik kirjutise niiteid piarineb 1990. aastate Eesti triiki-
ajakirjandusest):

*  tsitaatsona kursiivita jatmine (neljale bowling’urajale; coolid rii-
ded);

*  ilakoma puudumine kddndelopu ees (iga casei tuleks eraldi vaa-
data);

e sidekriips iilakoma asemel (pidime rahulduma chips-idega);

*  terve sdbnavormi kursiivitamine (mingivad reggaet; performanceid
pakkuv programm).

Viimases niites on jietud arvestamata ka hiilduse ja kirjapildi vahe.
Mitmel juhul saaks muidugi eesti keeleski viljenduda (iga juhtumit
tuleks eraldi vaadata; pidime rahulduma kartulikropsudega).

On juhtunud koguni mugandi vormistamist tsitaatsonana (filmi
S-minutise treiler’i pohjal; lirimaalt on riil ja jig rinnanud ookeani
taha), samuti inglise liitsonast v6i sonaithendist tihe poole muganda-
mist (minna iile tee asuvasse steik-house’i; reisibiiroo korraldab kon-
kursi tour operaatorite t66levotmiseks).

Kuigi ka tsitaatsonade kdinamisel esineb kones astmevaheldus
(vrd halloween’i ajal ja peetakse halloween’i), ei tohi see muuta sdna
kirjapilti. Ette on tulnud ekslikke variante nagu laptopp’i voi jackpotti.

Maoni eelistab tsitaatsona isegi siis, kui eestipirane mugand on
ammu kasutusel. See voib tulla teadmatusest, aga inglise kirjapilti voi-
dakse ka subjektiivselt ilusamaks pidada. Arusaadavalt tahab omakeelne
mugand algul pisut harjumist, kuid nagu teada, iga séna on kunagi
uus olnud. Eesti sonades, ka voorsonades ei saa esineda voortihtic, g,
w, x ja y, samuti mitte selliseid tdhekombinatsioone nagu ck, zz,
$-hailikut tdhistav sh jm. See teadmine ei ole sugugi enesestmoiste-
tav — keelenouande telefonil on kiisitud, kas kabriolett kirjutatakse
eesti keeles k voi c-ga, kas faks kiib ks-i voi x-iga, rddkimata dushist,
garaazhist, rockist, jazzist ja pizzast, mida nii monigi tdiesti loomuli-
kuks peab.




Mugandamine

Enamasti mugandatakse sonu inglise hdildusele lihedaselt (bagi, meil,
fliis, pleier, luuser, reiting, insaider, strets). Seega jirgitakse iildpohi-
motet, mille on 19335. aastal kirja pannud Elmar Muuk: inglisparased
voorsonad kirjutatakse eesti igekirjutuse reeglite kohaselt ligikaudu
nii, nagu neid inglise keeles hdildatakse.? Vihemal miiral on inglise
ortograafiat sdilitavaid laene (burger, server, muffin, grunge).

Laenu kirjakuju voib pohineda ka osalt lihtekeelendi hiildusel
ja osalt kirjapildil. Niiteks v6ib tuua spontaanselt kujunenud mugandi
hédppening, mis ei vasta tegelikult eesti ortograafiareeglitele — sona
hazldatakse teises viltes ja see eeldaks kirjakuju hdpening. Lopuks voib
kirjapilt kujuneda ka vahenduskeele mojul (taunitavad toorlaenud kreeker
ja kruiis on iile voetud vene keelest, liikra saadud soome keele kaudu).

Uhesilbilised sénad on eesti keeles kolmandas viltes ja seega peab
neis olema iilipikk kaashiilik (mopp, rokk, vipp) voi taishiilik (veeb,
geel). Harvem mugandatakse sona kahesilbilisena (pub > pubi nagu
club > klubi).

Enamik inglise hailikuid ja nende ithendeid on tinapieval ras-
kusteta eesti keelde iilekantavad. Varasemaga vorreldes kasutatakse
mugandeis siiski vihem §-d ja -d, eriti thendit dZ on vilditud nii s6na
algul kui ka 16pus. Nii on jet ski mugandatud kujul jeti voi jett, jam
kujul jémm (vrd varem laenatud homontiim dZemm), gel kujul geel.
Image’i asemel on keelekorraldajad soovitanud laenata otse ladina
keelest imago, aga naljatamisi on kasutatud ka mugandkuju immits.
Grunge’i loetakse kirjapildi jargi grunge.

Véib-olla on siin mingit méju avaldanud 1990. aastate esimesel
poolel valitsenud olukord, kui algelisemad arvutid ja tekstitéotlus-
programmid ei voimaldanud §-d ja Z-d kirjutada. Ajalehtedeski olid
nende asemel enamasti sh ja zh, mis andis vahel eestlaste keeletundele
raskelt vastuvoetavaid kombinatsioone. Ka peetakse $-d ja Z-d sona
16pul eestlase hiildusele tinapidevalgi vooraks. Samuti voib siin oleta-
da soome keele méju, kus inglise [d5]-na hidilduv j on varemgi kirja-
pildi jirgi iile voetud (jeeppi “dziip’, joule ‘dzaul’, banjo ‘bandzo’),
[J1-le ja [§]-le aga vastab sageli s voi ts (sipsit ‘kartulikropsud’, sortsit
~ shortsit ‘Sortsid’, matsi ‘mats’).

Monikord voib eestipirastamist tagasi hoida homoniitimipelgus.
Mugandkujud laim, lobi, rokk ja rdpp, mille hiilikkujus ega kirja-



pildis ei tohiks midagi hiirivat olla, on omaks véetud visamalt kui
teised, ilmselt seetottu, et nende homoniitimid on iisna negatiivse var-
jundiga. Homoniitime leidub aga igas keeles ja tavaliselt aitab kon-
tekst segadusi viltida.

Mis juhtub sonade tihendusega

Kui lihtekeele sonal on vaid iiks tihendus, kantakse see laenates hari-
likult muutumatuna iile. Sonad baarmen, hamburger ja piksel mirgi-
vad eesti keeles sama mida inglise keeleski. Enamasti on vajalik palju-
de tihenduste hulgast iile votta see, mis on parasjagu aktuaalne. Nii
on inglise sonad click, save, file, link, site, web jpt laenatud vaid arvu-
tikeelde kuuluvas moistes, nende tihendus on lihtekeelega vorreldes
kitsenenud.

Mitmetdhenduslikke sonu ja homoniiiime voidakse laenata eri
aegadel mitu korda olenevalt sellest, milline moiste parasjagu tihis-
tust vajab. Lisatihenduse on saanud nt lainer ‘joonel (jumestusvahend)’,
topp ‘lihike pluus voi sirk’, treiler ‘filmitutvustus’. Iseasi, kas tihen-
dusnihkeid saab alati heaks kiita. Mingit motet ei ole nimetada igasu-
gust katset, proovi voi analiitisi testiks (test on varem laenatud peda-
googika ja psiihholoogia terminina)® ega Riigikogu esimeest spiikriks
(nii sobib kutsuda Suurbritannia parlamendi alamkoja ning USA Kong-
ressi esindajatekoja juhatajat).

Uuesti laenates voib sdna kuju varasemast erineda, enamasti on
ta lihtekeelega sarnasem kui eelmine. Ammu on teada spordivahend
reket (ingl racket), uuemal ajal on iile voetud ka hadlduspirasel kujul
homoniitim rikit ‘organiseeritud viljapressimine’. Inglise oxt, mis on
sporditerminina ammu muganenud (pall ldks auti), on sageli kiibel
tsitaadina, kui tahetakse 6elda, et miski ei ole moes v6i soosingus.

Voorkeele mojul voib muutuda ka keeles olemasolevate sonade ti-
hendus. Nagu teada, on just rahvusvahelised sénad tihti petlikud ja
nendega tuleks ette vaadata — sarnase viliskuju taga on eri keeltes
sageli eri sisu. Niiiidiseesti keeles on mitmelegi sdnale tahetud inglise
eeskujul uusi tihendusi anda, nagu droog ‘ravim véi narkootikum’,
klassik ‘tildtunnustatud vadrtusega teos’, retseptsioon ‘vastuvotulaud’,
episood ‘telesarja jagu’, pasta ‘makaronid’, kaukaaslane ‘europiid, valge
inimene’. Prantsuse laenu voliitim, mis on varem tihendanud (lopsa-



kat) kehavormi, on kasutatud peaaegu koigis tihendustes, mis on s6-
nal volume inglise keeles: ‘koide, viljaanne; maht; helitugevus; (juus-
te) paksus, tihedus’.

[lmneb ka tendents kasutada varasema voorsona asemel uut, ing-
lispérast sona. Need voivad olla nii puht inglise laenud (aerosooli ase-
mel sprei, plakati asemel poster) kui ka rahvusvahelised sonad, mida
inglise keeles vastavas tihenduses kasutatakse (mannekeeni asemel
modell, makaronide asemel pasta). Samuti voidakse kasutada endist
tiive inglisparasel kujul (kaasuse asemel case, titoveeringu asemel
tattoo).

Inglise keele mojusfiiris oleme niiiidseks elanud kiimmekond
aastat ja laenude hulk niib iga aastaga kasvavat. Uhiskond on seda
mirganud ja teema drgitab paljusid séna vétma, kusjuures suhtumine
ulatub tihest ddrmusest teise. On neid, kes peaaegu igas voorsilt tul-
nud sonas halba nidevad ja eesti keelele kadu kuulutavad. Teine dir-
mus on inglise keele pime kummardamine ning viited, et iga
mugandkuju voi omakeelne vaste on imelik, kole, ajab naerma ega ole
tildse sama mis vastav inglise séna. Méne anglomaani keeleoskuski
tahaks veel tiiendust. Uks kurbnaljakas niide sai vdikeseks jirelemét-
lemiseks siinse loo pealkirjaks (Jacuzzi on kaubamirk, mis on inglise
keeles saanud mullivanni tihistavaks iildnimetuseks).

! A. Jogi, Inglise keele mojust viliseesti ilukirjanduse sonavarale ja keelekasu-
tusele. — Keel ja Kirjandus 1989, nr 11, lk 649-656.

2 E. Muuk, Inglispiraste voorsonade digekirjutus. — Eesti Keel 1935, nr 4-6, lk
180-18S5.

3 T. Erelt, Test ja testima. — Keelenduanne soovitab 2. Eesti Keele Sihtasutus.
Tallinn, 2000, lk 32-35.



Peterburi nimi vajab selgitust

Peeter Pall
eesti keele instituudi sektorijuhataja

Ule kiimne aasta tagasi, tipsemalt 1991. a taastati endise Vene keisri-
riigi pealinna ajalooline nimi, kuid tema nime ei ole meil tanini korra-
likult kasutama 6pitud. Mainitagu kohe alguses, et selle linna tradit-
siooniline eestikeelne nimi on Peterburi, siin-seal esinevad segavor-
mid (,,Sankt-Peterburi”, ,Peterburg”, omastavas ,,Peterburi”, ,,St.
Peterburg” jms) ei sobi aga kuidagi.

Kuidas sai linn niisuguse saksahéngulise nime? Ajalooiirikutest
selgub, et koigepealt asutati 1703. a Neeva joe suudmesse kindlus
Canxmnumep6ypx, mis oli nimetatud piiha Peetruse auks. Peeter I kaas-
kondlased, kes riikisid peale vene keele saksa, rootsi, hollandi ja ing-
lise keelt, kohandasid seda igaiiks omale keelele. Nonda tekkis nimest
hulk teisendeid, varieerumine hélmas koiki koostisosi (Sankt ~ Sa(i)nt
~ San, Pi(e)ter(s) ~ Peter(s), burg ~ burch ~ bur(c)k).

Vene ametlikes allikates kirjutati nime valdavalt ITumep’iga ning
alles 1724. a tuli jirjekindlamalt kasutusele ITemep, algsest nimeku-
just jdi aga kiibele tdnini tuntud rahvakeelne teisend Piiter. Esimese
maailmaséja puhkemisel muutus saksapirane nimi ebasoovitavaks ning
augustis 1914 asendati see Petrograd’iga. 1924. a, pirast Lenini surma
sai linna nimeks juba Leningrad. 1991. a vaieldi dgedalt linna nime
iile ja pakuti mitmeid nimevariante (lisaks nimetatutele nt Svjato-
Petrograd, Nevograd jne). Rahvakiisitlusel pooldas ajaloolise nime taas-
tamist 54% linna elanikest, ndnda sai linn 6. septembril 1991 uuesti
Peterburiks.

Eestikeelses kirjanduses kohtame linna nime esimesi kordi X VIII
sajandi l6pu kalendrisabades, nditeks 1773 Peterburgist (seestiitlev),
1775 Peterburgi (omastav), 1812 juba mugandatult Peterburri linnas.



Nimelopu -g- puudus enamasti ka hilisemates tekstides (1821 Peter-
purri-lin, 1849 ja 1854 Peterburri), ent nditeks Jakobsoni geograafia-
opikus (1868), mis on esimesi uues kirjaviisis nimede allikaid, on ni-
meks siiski Peeterburg. Vaheldus Peterburg (nimetav) : Peterburi (omas-
tav) jdi XIX sajandi 16pu ajakirjanduses {isna tiiiipiliseks, nii kddnati
ka teisi burg-16pulisi nimesid (nt Ronneburi, Vana Schwaneburi), ent
XX sajandi alguseks kujunes ka nimetava kidinde vormiks selgelt Pe-
terburi. Linn oli eestlastele viga tihtis, see seletab nime kiiret mugan-
dumist ja variantide rohkust murdekeeleski, vrd Valjala Peeterburi linn,
Lihula Piterburi, Ridala Piiterbori, Liiganuse Pietterpuri, Setu
Pett’erboorah (seesiitlev).

On huvitav mirkida, et kui Peterburi nimi muutus tiksnes ajaloo-
liseks nimeks, st alates 1920. aastatest, siis selle nime kirjapilt eestikeel-
setes allikates enam ei varieerunud: nii 1930. aastate kui ka Nouko-
gude-aegses entsiiklopeedias on ikka Peterburi. Uus segadus tekkis al-
les parast 1991. aastat, kui kasutajaid ajas segadusse ilmselt vene nime-
kuju Sankt-Peterburg (Canxm-Ilemep6ypz) ja selle variantide rohkus
(liithendiga C.-ITemep6ype ja lihtsustatud kujul ITemep6ype, vrd ka ing-
lise Saint Petersburg ~ St. Petersburg, prantsuse Saint-Pétersbourg ~
St.-Pétersbourg, saksa Sankt Petersburg ~ St. Petersburg, soome Pietari).

Kas siis vene nimekuju Sankt-Peterburg, mida ajakirjandus on vii-
maks Higesti tarvitama 6ppinud — sidekriipsuga ja ilma lithendita Sz. —,
eesti teksti ei sobi? ,,Eesti keele sonaraamatu 0OS 1999” kohanimevali-
mik esitab ju mélemad nimed. Samuti kehtib reegel, et ,,rahvuslikke nime-
kujusid ladina tihestikku kasutavatest keeltest ja reeglikohast imber-
kirjutust (latinisatsiooni) voortahestikku kasutavatest keeltest ei tule
lugeda eksimuseks eesti digekeelsuse vastu” (OS 1999, lk 972). Ent
pandagu tihele kahe linna nime vormistust OSi kohanimevalimikus:

Peterburi <3: -sse ja Peterburi>, Sankt-Peter.burg vn linn Loode-
Venemaal, iibtlasi Leningradi oblasti keskus

Sankt-Peter.burg <20: -burgi, -.burgi> Peterburi venckeelne nimi

-]

Pihkva <8: -sse>, Pskov vn oblastilinn Venemaal, ..

Pskov <6: -1, -i; -1> Pibkva venekeelne nimi

Siit peaks nihtuma sobiv analoogia: kui kellegi eelistus on kasutada
nime Sankt-Peterburg, siis sobib see samasse ritta nimedega Pskov,



samuti Gdov, Kazan ja Neva; kui aga kasutatakse nimesid Pibkva,
Oudova, Kaasan ja Neeva, siis samas reas kirjutatagu Peterburi.

Oma Keeles nr 2, 2001, lk 49-50 ilmunud artikli 6ienduseks.

Artiklis ,,Afganistan keelel” on kaduma liinud méned lisamirgid. S6-
nade talib, taliban asemel tuleb lugeda talib, taliban.

On avaldatud ka arvamust, et nimekujude A4/-Qa ‘idah ja Usamah
16pus ei tohiks kasutada h-d, sest see ei hiddldu ja kajastab tegelikult
inglise hdildustavasid. Nende nimede latinisatsioon vastab siiski Ema-
keele Seltsi keeletoimkonna 1996. aasta soovitusele araabia nimede
kirjutamise kohta. Vastav tabel pirineb URO kohanimekorralduskon-
verentsi 1977. a soovitusest, mis omakorda tugineb araabia eksperti-
de poolt 1971. a heaks kiidetud nn Beiruti parandatud latinisatsioonile.
See {imberkirjutusviis on téepoolest enam inglise keelele orienteeri-
tud, kuid on maailmas levinuim.



g SR i i

Opilased sonast ja keelest

2001 oli Euroopa keelteaasta ja iiks seekordse riigikirjandi teemasid
oli Ain Kaalepi tsitaat ,,S6nal on musttuhat palet”. Kuidas koolildpe-
tajad seda lahti métestasid? Nende viited voiks rithmitada kiimnesse
rithma, mis sisaldavad jargmist.

I. Sona, keel ja kiri - tsivilisatsiooni lahutamatud osad

Mis on s6na? Sellele v6ib vastata mitut moodi. Materiaalselt vaadel-
duna 6hk. Teaduslikult vottes siisihappegaasi ja veeauru segu. Kirju-
tatuna natuke tinti v6i virvi paberil. Seega materiaalselt on sona tisna
vadrtusetu.

Inimestele on sona suhtlusvahend. Igal sonal on kokkuleppeli-
selt oma tihendus. Keelena teevad s6nad véimalikuks inimeste koos-
eksisteerimise ja koost6d, mille tulemuseks on arenenud iihiskond.
Urginimesed kasutasid suhtlemiseks hiilitsusi ja kehakeelt, kuid sel
viisil suutsid nad téenioliselt edasi anda koige lihtsamaid ja hidavaja-
likumaid kiske, keelde, mirguandeid. Areng tsivilisatsiooni suunas
algas siis, kui suhtlemises hakati kasutama sénu.

Tinapieval on sonade kolm peamist otstarvet info edastamine,
méjutusvahendina kasutamine ja esteetiline funktsioon.

Oigesti moistmise eelduseks on dige viljendumine.

Kirjasona teke tihistas tsiviliseeritud ithiskonna algust, sest sea-
duste kirjapanek voimaldas tihiskonnas korda luua.

Aja méédudes on sona kasutusalad laienenud. Sénast sai kultuu-
ri kandja.

Sénade podramine ja kddnamine pole ainult grammatika. Koh-
tus on sel hoopis teine viirtus ja tihendus.



Tuleb osata voorkeeli, et mitte rumalasse olukorda sattuda.

Kool ongi selleks, et sonu digesti kasutama oppida.

Kuniks sénal on joud ja tihtsus, kestab kultuur ja progress, areng
millegi poole. Mille poole? Seda juba sonadesse ei pane.

Paljud inimesed kasutavad tsitaate, motot, fraase kuskil konteks-
tis. See niitab inimese taset, mida ta lugenud on véi kuulnud.

Kui ei oleks sonu, poleks ka keelt ning puuduks ka maailmakul-
tuur. Puuduksid ,Ilias” ja ,,Odiisseia” ning poleks ka meie ,,Kalevi-
poega”.

Il. Sona kui praktiline té6vahend

Séna on ilukirjanduse vahendiks.

Riigipeade tervitused, armuavaldused, t66kidsud — koik vajavad
sonu.

Suhtlemine on tihti muutunud mé6dapaasmatuks, rutiinseks ning
pealesunnitud tegevuseks, ilma milleta lihtsalt ei saa.

Suhtlemise aluseks pole mitte ainult sona, vaid ka sellega kaasne-
vad Zestid, miimika, hiiletoon, ilmekus. On ju {ihe ja sama séna ti-
hendus erineva hailetooniga ka erinev. Kui rddkida loomaga, nieme,
et tema moistab inimest ainult hiiletooni jargi. Ega inimenegi selle
poolest loomast palju erine.

Uks huvitav sénade kasutusala on loitsimine.

Ill. Sona teeb head ja teeb ka halba

Uks paremaid asju — séna lohutab.

Riikides saame muredest lahti.

Voime tihele panna, et iiks jah-séna v6ib muuta su elu nii kau-
niks ja anda sellele tdiesti uue motte.

Iga kompliment ning hidsti 6eldud sona muudab inimese enese-
kindlamaks ja ro6msaks. Ro6mus inimene oskab ka teisi dnnelikuks
teha.

See ongi iiks ndide voimust, mis sonal on — vabastada inimest
selliste motete kiiiisist, mis vaevavad hinge.

Sona voib olla hea ja halb. Kus 16peb hea, kust algab halb?

Madu pettis Eevat sonadega.

Poliitikud manipuleerivad sonadega.



Ajakirjanduses kiib pidev sonade méng: pool tekstist on tavali-
selt fantaseering, sest paremini loetakse laimu kui tode.

Oskuslikult esitatud negatiivsest uudisest voib alati kasu l6igata.
See on ka pohjus, miks koik suuremad ettevétted ja erakonnad loo-
vad kulukad avalike suhete haldamise meeskonnad voi vihemasti ka-
sutavad reklaamiagentuuride teeneid.

Sonal on joud koigis eluvaldkondades. Koolis on sona aga tihti
moraalse vagivalla vahendiks.

Niiteks iitles iiks kolmeaastane tiidrukutirts vanaemale, et sa,
vanamutt, hiippa kirstu. Kust see laps seda kuulnud oli?

Kahju, et inimestel tildse jatkub julmust teistega manipuleerida,
teisi dra kasutada, olla kaaslaste ees libekeelsed ning silmakirjalikud.

IV. Kui s6nu on vahe voi liiga palju

Kui inimene ei oska viljenduda, liheb kaduma ka tema sisemaailma
rikkus.

Mobiiltelefonide, lithisonumite ja elektronkirjade ajastul hakkab
sona kahjuks oma mitmetihenduslikkust kaotama. Jarele jadvad vaid
koige tavalisemad, olulisemad sénad. Sagedane on viljend ,,Ma ei oska
seda viljendada, mul pole lihtsalt sénu™.

Tunded on need, mida pahatihti juba sonadesse ei pane.

Utlus, et enne métle, kui iitled, unustatakse tihti. See liheb ikka
ja jille meelest, kuigi paljud inimesed on kokku puutunud ebameeldi-
vustega, mida on toonud iiks vale tihendusega, valel ajal ning vales
kohas 6eldud sona.

Tammsaare romaani ,,['6de ja 6igus” tegelaste Karini ja Indreku
suhe lagunes just tinu sdonade puudumisele ja valesti arusaamisele.
Karin vajas rohkem armastust ja ilusaid sonu.

Sonades peegeldub inimese intellektuaalne tase. Kuid deldakse
ka, et kus on viihe métet, sinna valgub palju sonu. Kui inimene ei oska
kuulata teisi, aga vahetpidamata lobiseb, on tegu pigem rumalusega.

Elus on olukordi, kus raske 6igeid sonu leida. Niiteks surm. On
inimesi, kes oskavad siis leinajat lohutada, kuid mina ei oska. Sellises
situatsioonis tundub viljend ,,tunnen kaasa” nii tiihine ja pealiskaud-
ne. Parem juba vaikida ja inimese jaoks olemas olla, kui ta abi vajab
voi rddkida tahab.



V. Suurmehed, ajalugu ja sona

Sonade iiks funktsioone seisneb esteetiliste viirtuste talletamises ja
loomises. Inimloomusele on iseloomulik viljendada oma tundeid.
Andekaimad suudavad seda teha meisterlikult, tekitades emotsioone
ja dratades motteid ka teistes. Seetdttu kuuluvadki selle maailma vi-
gevate hulka lisaks vapratele videpealikutele ja suurtele riigimeestele
ka poeedid, kirjanikud ja filosoofid. Kord juba kirja pandud métteist
valib ajalugu, mis saab kuuluma inimkonna varasalve ja mis on mia-
ratud unustamisele. Klassikute, nagu Aristotelese, Platoni ja Sophoklese
teosed on tinaseski pievas ajakohased. Samamoodi on meile méiste-
tav surematute poeetide Vergiliuse ja Dante luule — on ju inimeste
tunded jdanud aastasadade kestel samalaadseks.

Samas ei tihenda juba renessansi ajal alanud piibli méju nérgenemi-
ne, et sonad ja nende vairitimoistmine ei annaks alust itha uute konf-
liktide puhkemiseks. Voimalik, et isegi vastupidi: kiillaltki asjalikena
tunduvad raamatud on suurt rolli midnginud miljonite inimeste vigi-
valdses hukkumises.

See kdib eriti Teise maailmas6ja kohta, mille juured ulatuvad
tegelikult juba kahe {ile-eelmise sajandi suurkujuni, C. Darwinini ja
K. Marxini.

Esimese poolt loodud evolutsiooniteooria ja tema erinevad hii-
poteesid elu arengu kohta olid tiielik libimurre kogu teaduse ajaloos.
Darwini métted voeti piris kiiresti omaks ja austajatest tal puudust ei
olnud. Nende hulka kuulus ka iiks maailma vihatumatest meestest,
Adolf Hitler. Tema antisemiitlus ja teooria valge rassi tilimuslikkusest
pohineb paljus just Darwini métetel looduslikust valikust ja elu aren-
gu seaduspirasustest. Toepoolest, A. Hitleril oli viga lihtne viita, et
juutide, mustlaste ja teiste ,alamate” rahvaste massiline hdvitamine
toimub inimkonna geneetilise puhtuse séilitamise eesmargil. Kes oleks
enne arvanud, et Darwini teaduslik ja viga viljakas t66 mingib oma
osa aastakiimneid hiljem toimunud totaalses genotsiidis?

Toenioliselt ei teadnud ka K. Marx, kui ta kirjutas oma teooriat
kommunistlikust ithiskonnast, et tema elutdo viib kunagi totalitaarse
reziimi véimulepididsemiseni pindalalt maailma suurimas riigis.

Inimesed, kes puhtalt sdnadega rahvaid liigutanud: Hitler, Mussolini,
Stalin.



A. Gailiti teoses ,,Joomas Nipernaadi” on hoopis teistsugune ju-
tuvestja, kui oli seda Hitler v6i Stalin.

VI. Sona ja konkreetne olukord

Sona tihtsustab voi madaldab inimest.

Kui varem oli mehesonast kinnipidamine auasi, siis niitid on viir-
tushinnangud muutunud. Puudub vastutus oma sénade ja nende poh-
justatud tagajirgede eest.

Sona iseenesest ei ole hea ega paha, ilus ega inetu. Koik soltub
kontekstist.

Terve oma elu peab jilgima seda, et kasutaks 6igeid viljendeid
vastavalt seltskonnale, ajale ja kohale. Ainult s6prade ringis voib kii-
tuda vabamalt, nemad andestavad ja ei jid pikka viha pidama.

Igaiiks nopib jutust vilja just selle sonumi, mida ta ootas voi mis
tema maailmanidgemusega kokku sobib.

On s6nu, mida vé6ib Gelda halvustavalt, aga ka hellitavalt.

VII. Ole sonadega hoolikas

Sénadega tuleb hoolikalt imber kiia. See kiib eriti mu enda kohta.
Minu éeldud sénadest on alguse saanud nii suured soprused kui ka
vihavaenud. Ménigi vihkab mind sellepirast, et olen liiga otsekohene.

Kahjuks kipubki tinapieval nii olema, et sonu kasutatakse pea-
miselt relvana kellegi v6i millegi mahamaterdamiseks, solvamiseks voi
dranullimiseks. Head sonad oleks justkui kasutud ja on piris dra unus-
tatud.

Loeb see, kas riigitakse siidamest voi ainult sellepirast, et teatud
puhkudel on nii kombeks.

Sénad on siidame peegel.

Inimene kiill paiskab endast vilja tuhandeid sénu, kuid kas ta ka
motleb nende tihendusele? Kas ollakse teadlikud, et kdige enam siin
elus teevad haiget just sonad? Et sénadega pohjustatud haavad ei ar-
mistu nii kergelt?

Uuringud niitavad, et inimene suudab kuulata umbes viissada
sdna minutis ja samas ise radkida ainult kakssada. Kui isik ei ole hea
kuulaja, siis enamik sellest viiestsajast jadb talle tdiesti arusaamatuks.



VIIl. Sonavabadus

Demokraatlikus riigis on sénavabadusel suur osatihtsus. Kommunist-
likus riigis on koik vastupidi. Ometi on ka paljudel kommunistlikel
riikidel 6nnestunud pd6rduda demokraatia poole. Seda just tinu so6-
nadele.

Diktatuuri puhul muutub séna infoedastajast pigem mojutusva-
hendiks. Takistades opositsiooniliste ideede levikut, kindlustavad ainu-
valitsejad oma voimu. Kergem on kontrollida ja suunata ithetaolise
mottemaailmaga halli massi kui kirevat seltskonda individualiste. See-
tottu on propagandaasutused iseloomulikud eelkdige ebademokraat-
likele riikidele.

Krossi teoses ,,Keisri hull” oli Timol vabadus enda motteid keis-
rile avaldada, kuid tode on alati valus kuulata.

Me ei suuda méista, mida tihendab vabadus, enne kui pole sel-
lest ilma jddnud.

IX. Sona on toesti mitmepalgeline

Oma igapdevases elus kasutame suhtlusvahendina keelt. Keelt, mis
koosneb lausetest, need omakorda aga sonadest. Kui tihti aga métle-
me sellele, mida need tihendavad? Kas oleme endale selgeks teinud,
kus peitub sona joud ning milles see viljendub? Olles joudnud tead-
misele, et iihe lausega saab nii tappa kui ka ellu 4ratada, moistame,
milline tohutu véim on meile antud sénade niol.

Méned arvavad, et sdbnade mitmepalgelisus on niiiidisajal tekki-
nud nihtus. Vastupidise toestuseks on muinasjutt sellest, kuidas sona-
ga voib korda saata halba ja head (,,Mis on maailmas kéige parem ja
mis koige halvem asi?”).

Erinevates keeltes ja kultuurides on sonade vaartus erinev. Sona,
mis minu jaoks tdhtsusetu ning tiihine, tahendab teises kultuuris voib-
olla suurt solvangut voi hoopis midagi viga tihtsat.

Ka kolm séna ,,Ma armastan sind” véivad tihendada viga palju
vOl mitte midagi.

Séna on nagu Saatan — mitmepalgeline. Goethe teos ,,Faust” on
selge niide sellest, kuidas voib sénadega inimest proovile panna.
Mefisto oskuslik manipuleerimine igavuses piinleva Faustiga niitab
seda, kui nork on inimloomus ning kui tugev on sénade joud.



S6na on arenenud iihiskonna, inimsuhete ja koost66 aluseks. Sona
voib iihtlasi olla relv, paistepaat voi hoopis peibutis. Sénaga voib teha
nii head kui halba. Sonadega voib pohjustada ja lahendada problee-
me. S6nal on musttuhat palet. See, milline neist parasjagu avaldub,
soltub sellest, mis olukorras ja eesmirgil sdona kasutatakse. Igal juhul
tuleks enne sdonade kasutamist méelda, sest sdnas peitub suurem joud,
kui me arvata oskame. Kuigi sona on 6hk, voib ta 6igel hetkel 6eldu-
na muuta maailma.

Kunstnik maalib virvidega, kirjanik sénadega, kuid ometi suu-
davad mélemad luua laulet.

Maal v6ib muutuda sénadeks ja kirjateos pildiks, kui piisavalt
kaua neid mélemaid tunnetada.

Sonal on toesti musttuhat palet. Ta kisib, keelab, palub, soovi-
tab, vahel omab sellist joudu, et tuleb hingele nii-6elda kitega kallale.
Séna on vaba, tal on véimu. Sona on suurepirane méjutaja, tunnete
viljendaja ja veel musttuhat asja, milleta meie igapdevane elu on voi-
matu.

X. Veenmisoskus on tahtis asi

Paljudele inimestele on antud looduse poolt harukordne veenmisos-
kus. Kuid see, mismoodi oma annet kasutatakse, on viga erinev. Oli
ju erakordne ka Hitleri mdjukus.

Ei v6i kahe silma vahele jitta viikeseid valesid. Seda voime ti-
heldada raamatus ,, Toomas Nipernaadi”. Toomase kaunid ning palju-
lubavad sonad panid paljudel tiidrukutel jalad virisema.

Kuid miks on sénadel meie iile nii palju véimu? Lihtne tode —
nende taga peituvad inimesed.

Hea sonaseadja riigib musta valgeks, valge mustaks ning teeb
eskimole selgeks lumemasina vajalikkuse.

Kogunud Maia Madisso
Tartu iilikool



Kimme kiisimust

1. Millal ja kuidas on eesti kirjakeelde toodud néukogudeaegne sona
tuusik?

2. Mis keelest on périt puunimetus nulg?

3. Mida tihendab piistleja?

4. Millise sonaga tihistatakse niitid moistet dra rippuma?
5. Kaust pirineb séna maak?

6. Kes ja kuidas tipsustas sobnade mulk ja auk tihenduse?

7. Missugusest sonaraamatust parinevad sénad aretama, kombits,
holjum, iive, kaavik, kogum, manus, sete, toes?

8. Missugune murdekeelend on olnud aluseks kirjakeele sénale nu-
giline ‘parasiit’?

9. Kuidas on loodud sénad ajend, téend, laiend, viljend, omand,
pdrand?

10. Mida tihendab ja kuidas on saadud séna kiihik?

Vastuseid vt 1k 69-70



Ulevaade

Eesti keele opetamisest ja uurimisest Tal-
linna pedagoogikaiilikoolis

Helle Metslang
Tallinna pedagoogikalilikooli eesti keele professor

Praegune Tallinna pedagoogikaiilikool (TPU) on noor kérgkool ja veel
noorem iilikool. TPU ajalugu arvestatakse 1919. aastast, kui avati
Tallinna 6petajate seminar. Jirgnevad aastakiimned t6id kaasa 6peta-
jaid koolitava haridusasutuse iimberkorraldamisi ja nimevahetusi:
Tallinna pedagoogium, Tallinna 6petajate instituut, Tallinna pedagoo-
giline instituut (kérgkool, 1952), Tallinna pedagoogikaiilikool (1992,
iilikooliseadus miiratles iilikoolina 1995).

TPU on kujunenud Péhja-Eesti keskseks iilikooliks humanitaar-,
sotsiaal- ja loodusteadusliku hariduse alal. Praegu valmistutakse asu-
tama Tallinna iilikooli, kuhu on liitumas TPU, humanitaarinstituut,
kunstiakadeemia, akadeemiline raamatukogu ja ajaloo instituut. Noor
iilikool areneb kiirelt, traditsiooniliste opetajaerialade korvale lisan-
dub jirjest enam muidki, laieneb magistri- ja doktoriope. Tehakse
koost6dd Tallinnas asuvate teadus- ja 6ppeasutustega ja piiiitakse lei-
da oma ni$si, mis Tallinna eripiraga sobiks.

Eesti keele ainete 6petamine on TPUs seisnud kérvuti kirjandus-
ainete 6petamisega laiapohjalise, ennekoike emakeeledpetajale vajali-
ku filoloogilise hariduse andmise raames. Korraliku emakeeleharidu-
se andis oma opilastele juba opetajate seminar. Eesti keel ja kirjandus
oli 1947. aastal avatud Tallinna &petajate instituudis iiks kuuest 6pi-
tavast erialast. Esimesel aastal asus seda 6ppima 435 statsionaarset ja
75 kaugoppeiiliopilast. Tulevaste emakeeledpetajatega hakkas tegele-
ma neljast 6ppejoust koosnev eesti keele ja kirjanduse kateeder, mida
juhatas instituudi direktor professor Kristjan Kure. Oppeasutuse re-



organiseerimisega korgkooliks kaasnes voimalus hakata vilja 6peta-
ma keskkooliopetajaid. Oppeaeg kestis neli aastat.

1970. aastail voeti ette ulatuslikum oppekavade tdiustamine.
Korrigeeriti pohikursuste proportsioone, lisati uusi 6ppeaineid (nt
iildkeeleteadus, stilistika, mitmed erikursused), populaarne oli mur-
depraktika ja osavott Emakeele Seltsi murdekogumisvoistlustest (ju-
hendasid Mati Hint ja Mart Mager).

1980. aastate alguses hakkas kehtima viieaastane 6ppeplaan, mis
suurendas mirgatavalt pedagoogilis-psiihholoogiliste ainete osakaa-
lu, kuid voimaldas ka enam siiveneda erialasse. Alates 1982. aastast
saab oppida ka vene kooli eesti keele petajaks. Esialgu erinesid eesti
kooli emakeeledpetajate (E-eriala) ning vene kooli eesti keele dpeta-
jate (EV-eriala) 6ppekava peamiselt vaid metoodikaainete poolest.

Eesti keele ja kirjanduse kateedrit on parast Kristjan Kuret juha-
tanud Eduard Pill, E. Janno, Johannes Valgma, Bernard S66t, Hoide
Sikk, Leo Villand ja Jaan Oispuu. Tidnapieva eesti keelt on épetanud
nt Jaan Oispuu, Mati Hint, Aavo Valmis, Viivi Maanso, Juta Raielo ja
Kalju Pihel, sissejuhatust keeleteadusesse ja iildkeeleteadust on luge-
nud Mati Hint, keeleajalugu Valdek Pall, dialektoloogiat Mart Mi-
ger, keelemetoodikat Aavo Valmis.

Hetk argipdevast. Vasakult: Tiit Pdeva, Martin Ehala



1991. a jaotati kateeder kaheks, seelibi tekkisid eesti keele ka-
teeder ning eesti kirjanduse kateeder. Eesti keele kateedrit on juhata-
nud Jaan Oispuu ja Anu-Reet Hausenberg. 1993. a struktuurireformi
kiigus said kateedritest 6ppetoolid. Eesti keele 6ppetooli professo-
riks valiti Mati Hint, keda tema Riigikogus té6tamise ajal asendas
dotsent Anu-Reet Hausenberg. Alates 2000. a on eesti keele professo-
riks Helle Metslang.

1994. a loodi emakeele didaktika 6ppetool, mille professoriks
valiti Aavo Valmis. 1998. a valiti uueks professoriks Martin Ehala
ning 2001. a reorganiseeriti 6ppetool iild- ja rakenduslingvistika 6p-
petooliks. 1997. a eraldus eesti keele 6ppetoolist eesti keele kui voor-
keele 6ppetool, mille professoriks valiti 1998. a Anu-Reet Hausenberg.

1999. a andis rahvusvaheline komisjon TPU eesti keele erialade-
le kiitva hinnangu. Vérreldes TPedl aegadega on niitidseks toimunud
kiire areng, oppejoududeks on oma eriala tunnustatud spetsialistid,
kelle laiast teaduslikust silmaringist on kasu nii uurimis- kui ka 6ppe-
to0s. Kolm oppetooli tihendab kolme tihedast soelast ldbi kidinud
professorit ja hulka teisigi valitud 6ppejoude.

Oppekavad ja -toolid

Niisiis on eesti keelega tegelevaid 6ppetoole praegu kolm: eesti keele
oppetool, eesti keele kui voorkeele 6ppetool, ning ka iild- ja raken-
duslingvistika 6ppetooli 6ppe- ja uurimistoos on kesksel kohal eesti
keelega seonduv. E-erialadeks on eesti filoloogia (ilma 6petajakooli-
tuseta), pohikooli ja giimnaasiumi emakeeledpetaja eriala. EV-eriala-
deks on pohikooli ja giimnaasiumi eesti keele kui voorkeele dpetaja ja
kultuuriloo 6petaja eriala.

Oppekavades on tinapieva keele kursused (foneetika, fonoloo-
gia, morfoloogia, stintaks, tekstidpetus, semantika, pragmaatika), keele
ja kirjakeele ajalugu, murded, ainedidaktika. On erikursused
sotsiolingvistikast, keele muutumise teooriatest, keele varieerumisest,
nimeuurimisest, murretest, fraseoloogiast, digekeelsusest, grammati-
kast, tekstiloomest, arvutikasutusest erialal jne.

Pohjalikumat siivenemist keeleainetesse pakuvad kolm lisaeriala.
Keeletoimetaja lisaeriala holmab 6igekeelsuse ja eri tiiiipi toimetamis-
t66 kursusi, lingvistika lisaeriala eesti keele ja teiste keelte iilevaateid
ja tiipoloogiat, lingvistilisi teooriaid ning arvutilingvistikat. Referendi-



Kohvilauas parast kiilalisloengut. Vasakult: Tiina Riisitmaa, Heidi Meier,
Helena Sulkala (Oulu iilikool), Mati Hint, Maria Jiirimde, Helle Metslang

asjaajaja erialal 6petatakse vilja kvalifitseeritud, hea eesti keele osku-
sega ametnikke: referente, juhiabisid jne. Selle eriala 6ppekavas on
olulisel kohal eesti kirjakeele tundmise ja 6igekeelsusega seostuvad
ained.

Magistri- ja doktoriéppes on suur kaal kraadiéppuri iseseisval
t661. Magistrioppe tildainetest saadakse taust eesti keele eriuuringu-
teks. Doktoridpe on kavas viia 2002. a siigisel loodava humanitaar-
teaduste doktorikooli raamesse.

Kogu Eesti korghariduse iileminek 3 +2-6ppekavadele (kolm aas-
tat bakalaureuseopet ja kaks aastat magistriopet) struktureerib iimber
ka eesti keelega seotud erialad. Bakalaureusetasemel saadakse pohi-
teadmised eesti filoloogiast (E-erialal) v6i eesti keelest ja kultuurist
(EV-erialal). Referendi-asjaajaja eriala on timber kujundatud referen-
di-toimetaja erialaks, kus 6petatakse eesti keelt ja mitut voorkeelt,
eestikeelse teksti toimetamist, refereerimist, ithiskonnatundmist.

Bakalaureusedpingutele jirgnevas magistrioppes saadakse vasta-
va eriala Opetaja viljadpe ning tehakse magistrit66 voi -projekt. Ka
muudelt erialadelt voetakse vastu lingvistika magistrioppesse (iildiste
keeleteaduslike ainete korval siivenetakse oma eriala keele proble-



maatikasse) ja kommunikatsiooni magistrioppesse (6pitakse kommu-
nikatsioonidpetust, argumendiopetust, keeleplaneerimist, 16petajad
sobivad toole suhtekorraldajatena, personalitétajatena jm suhtlust
noéudvatel erialadel).

Edaspidi on kavas hakata koolitama ka keelekiimbluse ja integ-
ratsiooni spetsialiste.

Eesti keelt ja sellega seonduvaid aineid 6petatakse ka muude eri-
alade iilibpilastele. Pohiteadmised eesti keelest antakse klassidpeta-
jaks, tolgiks ja tolkijaks dppijatele. Erialadevaheliste ainetena 6peta-
takse suulist ja kirjalikku suhtlust, argumenteerimist ja retoorikat, sa-
muti {ildteoreetilisi aineid.

Oppejoududeks on praegu eesti keele 6ppetoolis Helle Metslang
(pohilised 6petamisvaldkonnad siintaks, morfosiintaks, kontrastiivsed
ja titpoloogilised ained), Peep Nemvalts (siintaks, digekeelsus), Anni-
ka Hussar (morfoloogia, nimeuurimine, ortograafia), Lembit Vaba
(keele ja kirjakeele ajalugu), Jiiri Viikberg (murded, keelesugulus),
Krista Kerge (tekstiopetus, leksikoloogia, keele varieerumine, laste-
keel, diguskeel), Viivi Maanso (6igekeelsus, siintaks, tekstidpetus,
emakeele didaktika).

Eesti keele kui voorkeele oppetoolis té6tavad Anu-Reet
Hausenberg (iildkeeleteadus, semantika ja pragmaatika, keelesugulus),
Mart Rannut (sotsiolingvistika, keelepoliitika, foneetika), Tiina Riiiit-
maa (leksikoloogia, ortograafia), Elle Sormus (sotsiolingvistika, mor-
foloogia), Kristi Saarso (teise keele didaktika), Tiit Pdeva (didaktika,
stintaks).

Uld- ja rakenduslingvistika 6ppetooli 6ppejoududeks on Martin
Ehala (iildkeeleteaduslikud ained, emakeele didaktika, tekstiloome),
Katrin Aava (retoorika, emakeele didaktika), Margo Matsina (seman-
tika, pragmaatika, iildkeeleteaduslikud ained).

Koost66d tehakse eesti keele instituudi ja kiiberneetika instituu-
di keeleteadlastega (erikursused nt Urmas Sutropilt, Sirje Miearult,
Ene Vainikult, Einar Meistrilt), toimetustega, riigiasutustega (referen-
tide koolitamisel), eesti ja vene koolidega.



Teadust6o

Oppejéudude ja kraadidppurite uurimisteemad holmavad eesti keele
struktuuri ja selles toimuvaid nihkeid (Mati Hint, Martin Ehala, Silvi
Vare, Krista Kerge), keelepoliitikat ja sotsiolingvistikat (Mart Ran-
nut), onomastikat (Annika Hussar), metafoorset keelekasutust (Margo
Matsina), liinemeresoome ja permi keelte areaalseid iihisjooni (Anu-
Reet Hausenberg), keelkondade kujunemist (Martin Ehala, Mart Ran-
nut), venelaste eesti keele aktsenti (Mart Rannut), eesti keele oskusta-
semete moo6tmise kriteeriume (Anu-Reet Hausenberg), muukeelse ela-
nikkonna integratsiooni péhikoolis (Ulle Rannut) jne. Projektidest
mainiksin Mati Hindi juhitavat loomuliku grammatika teemat, Mar-
tin Ehala juhitavat rahvusvahelist projekti keelesugulusteooriate eks-
perimentaalseks testimiseks, Helle Metslangi juhitavaid eesti kirjakeele
seisundi uuringute projekti ja eesti keele probleemsete piirkondade
projekti.

Uuritakse emakeele 6petamise probleeme ja koostatakse ka uusi
korgetasemelisi 6pikuid (Martin Ehala, Viivi Maanso). Traditsiooniks
on saanud kevadised keeletiritused. Suuremaid konverentse on kor-
raldatud koos eesti keele instituudiga. 2001. a avati martsikuus rah-
vusvahelise konverentsiga ,,Eesti keel Euroopas” Euroopa keelteatsta
Eestis, tihistades {ihtlasi K. J. Petersoni 200. siinniaastapieva. 2002. a
aprillis toimus konverents ,,Rakenduslingvistika Eestis”. Rakendus-
lingvistika konverentse mingi kitsama valdkonna kohta (nt keeledpe-
tus, sotsiolingvistika, arvutilingvistika voi erialakeeled) on kavas kor-
raldada ka edaspidi. Jirelkasvu koolitab Eesti Filoloogia Teaduslik
Uliopilasselts, mis korraldab emakeelepievadel oma teaduskonverentse.

Eesti keele dpetamine TPUs rajaneb emakeeledpetajate koolita-
mise traditsioonil ja annab ennekéike eesti keele dpetajale vajalikke
baasteadmisi. Uurimusliku ja rakendusliku poole pealt on sellele poh-
jale kujunenud tugev ja uudne emakeeledidaktiline tegevus. Uutel eri-
aladel - eesti keel voorkeelena, referendi, lingvistika ja kommunikat-
siooni eriala — kasutatakse dra Tallinna kui pealinna ning keelte ja
kultuuride paabeli eripira, et petada koostdds koolide, teadusasu-
tuste, kirjastuste ja muudega vilja ennekoike rakendusliku kallakuga
spetsialiste. Oppejoudude ja kraadiéppurite uurimisteemad, mis on
nii teoreetilise kui ka rakendusliku keeleteaduse poolelt, seostuvad
samuti sageli 6ppetddga ning Tallinna eripirast tingitud voimalustega.
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Erialalt filoloog, 6ppinud Tartu iilikoolis 1946-1951
eesti filoloogia osakonnas soome-ugri keeli.
Filoloogiakandidaat 1954,

viitekiri ,,Infiniitsed verbivormid soome-ugri keeltes”.
Filoloogiadoktor 1974, viitekiri ,,Eesti keele lihtlause
struktuur. Verbikesksed lausemallid”.

Astusid Tartu iilikooli keerulisel sojajirgsel ajal. Missugune see iili-
kool Sinu 6ppimise ajal oli? Mis dratas Sinu huvi keeleteaduse vastu?
Keda pead oma peamisteks dpetajateks ja suunajateks? Mida Sa neilt
niiiid tagasi vaadates koige rohkem 6ppisid?

Astusin Tartu iilikooli ajaloo-keeleteaduskonda 1946. aasta siigi-
sel. Varasemast Gpetajaskonnast olid alles tiksnes moned, enamasti
nooremad. Lidnde olid pogenenud uurali keelte professor akadeemik
Julius Mark, liinemeresoome keelte professor Julius Migiste, Saksa
okupatsiooni ajal eesti keele professoriks saanud Mihkel Toomse, tema
eelkiija Eesti Vabariigi pdevilt Andrus Saareste, eesti kirjanduse pro-
fessor Gustav Suits, rahvaluule professor Walter Anderson, rahvaluu-
le arhiivi juhataja akadeemik Oskar Loorits. Ainus doktorikraadiga
filoloogiadppejoud oli laevast maha jadnud Paul Ariste, kes oli iilen-
datud professoriks ning eesti keele ja soome-ugri keelte kateedri juha-
tajaks. Ent tema oli arreteeritud ja vanglas, kus teda peksti, nii et ta
liritas enesetappu.

Kateedrijuhataja kohuseid tditis 73-aastane, kahel korral varem
pensioneeritud eesti keele lektor Johannes Voldemar Veski, kes hak-



kas kohe siigisel lugema tidnapieva eesti keele algkursust. Atleedi ke-
haehitusega viikest kasvu kikilipsuline ja valgevuntsiline vanahirra
istus kummargil 6ppejou laua taga, sdrmitses pisikesi sedeleid ja selgi-
tas vaiksel hidlel oma arusaamu eesti keele grammatikast. Kui tahtsid
teda kuulata ja kuuldut kirja panna, tuli héivata koht esimestes pinki-
des. Kateedri tegelikku t66d juhatas Saksa aja 16pul J. V. Veski jirgla-
seks eesti keele lektori kohale valitud dotsent Arnold Kask. Tema esi-
mesele kursusele ei lugenud, kiill oli noorel tudengil olnud meeldiv
kokkupuude temaga sisseastumiseksamil. Prodekaanina piiiidis ta meid
veenda inglise filoloogia osakonda iile minema, ilmselt oli seal nap-
pus tudengeist.

Kohe siigisel alustas eesti rahvaluule kursusega selge sona ja asja-
tundmisega Eduard Laugaste, soome keelde juhatas meid emalikult
sobralik Paula Palmeos, kelle tund algas tavaliselt lausega ,,Mit4 uutta
kuuluu?” Kirjandusteaduse algeid 6petas tuhmi prilliklaasiga ja méni-
kord vaimukaski saarlane Karl Taev. Ladina keele valda viis meid malbe,
ent range Lalla Gross, ainus minu &petajatest, kes on veel elavate kir-
jas. Neid oli vihe, nad olid seatud uude, raskesse olukorda. Tunnen
stigavat austust nende ees, sest nad suutsid véimatuna paistvates olu-
des kasvatada ja koolitada filoloogide uue polvkonna.

Tuli kuulata ka hoopis teistsuguseid loenguid. Uhekieline tigeda
loomuga Villem Reiman dikteeris paberilt NLKP ajalugu. Sissejuha-
tust keeleteadusse luges kikkhabemega Leningradi eestlane Kristjan
Kure, segaselt ja tihti kummaliseltki. Tal oli monikord kaasas néu-
kogude keeleteaduse iilemteoreetikuks kuulutatud vanade Kaukaasia
keelte uurija Nikolai Marri teoste koide, kust ta piitidis kuulajaile mi-
dagi vene keelest iimber panna. Marri laused olid aga pikad ja keeru-
lised ning moistlikku sellest ettevotmisest vilja ei tulnud. Kui teise
semestri algul auditooriumis taas lektorit ootasime, ilmus meie ette
hoopis energiline, kergelt lokkis juustega, sidrsaabastes ja kalifeepiikstes
keskealine mees — professor Ariste oli imekombel vangist lahti saanud
ja jdtkas ise loenguid. Méne nidalaga muutus 6hkkond auditooriumis
tundmatuseni. Aristest sai vihemalt poistele populaarseim 6ppejoud.

Olid iilikooliaegse eriala jirgi fennougrist. Kuidas nii juhtus, et
fennougristist sai eesti keele uurija?

1946. aasta suvel olin votnud loosi — mida iilikoolis 6ppida, kas
arstiteadust voi soome-ugri keeli. Tulid soome-ugri keeled. Ega ma
fennougristikast siis suurt teadnud, vist meelitas voimalus 6ppida



soome ja ungari keelt. Ja eesti keele grammatika polnud keskkoolis ka
erilist vaeva néudnud. Nii ma siis kuulasin erikursusi, kirjutasin semi-
naritoid, kiisin professor Aristega liivlaste juures ja diplomit66gi oli
lidnemeresoome keelte fraseoloogiast.

Kui aspirantuuri piisesin, seadis professor tingimuseks, et siive-
nen soome-ugri keelte ajaloolisse morfoloogiasse ja ungari keelde.
Oppisin dotsent Palmeose noudlikul juhatusel kéike seda, kiisin su-
vel korra Taga-Karpaatia ungarlaste juures keelepraktikal. Kandidaa-
diviitekirigi kisitles soome-ugri keelte infinitiivseid verbivorme kee-
leajaloo vaatekohalt.

Kui joudis kitte aspirandielu 16pp, selgus, et tulevik on tume,
sest soome-ugri keelte kateedris polnud vakantset kohta. Kiill oli aga
neid eesti keele kateedris. Niisiis sokutas professor Ariste oma jérje-
kordse kdopoja (nagu naaberkateedrist tollal kuuldus) eesti keele ka-
teedrisse professor Veski ja dotsent Kase hoole alla. Kui Ariste tahtis
hiljem oma kdopoega tagasi saada, siis ei antud. Eesti keele kateedris
hakati minust tasapisi eesti keele inimest vormima. Pikapeale see liks-
ki korda, soome-ugri keeleteadus taandus vajalikuks taustaks, eesti
keel oma probleemidega kerkis esikohale.

Oled olnud keeleteaduses ddrmiselt mitmekiilgne: tegelnud poh-
jalikult nii keeleajalooga kui ka tinapaeva keele uurimisega, samas
oled kogu elu olnud iilikoolis 6ppejoud. Kas tahaksid vorrelda tead-
lase t66d iilikoolis ja iseseisvas teadusasutuses? Mida pead koigist
oma tegemistest koige siidamelidhedasemaks ja kuidas iildse suhtud
teadusetegemise sellesse kiilge: kas ideaalteadlane tegeleb iiha siive-
nenumalt ithe kitsa uurimisteemaga voi vaatab oma eriala laiemalt?
Kas pead ise end rohkem teadlaseks voi opetajaks?

Universaalseid teadusmehi pole enam ammust aega. Mone tead-
lase huviring on laiem, teise oma ahtake. Ise ei saa siin eriti palju
aidata, miiravad loomupirased eeldused ja tegevuskeskkond oma
noudmistega. Meie suhteliselt viikestes korgkoolides, kus tuleb ta-
hes-tahtmata 6petada mitmeid aineid, on kergem téétada laia haar-
dega 6ppejoududel. Uurimisinstituudis on voimalik sageli kitsasse prob-
leemiringi siiveneda, midagi muud tegemata. Hidas v6ib olla méle-
mas paigas: kas ei nihta puid voi ei nihta metsa.

Olen tahtnud olla omapii kondiv kass, aga ikka on tulnud ménel
mairal tdokoha nouetega muganeda. Alustasin fraseoloogiaga, siis tuli
soome-ugri keelte ajalooline morfoloogia, mis kiimmekond aastat hil-



jem kitsenes eesti keele ajalooliseks morfoloogiaks ja oli {iheks t66-
tilesandeks kolm aastakiimmet. Esimestel td6aastatel 1950. aastate
teisel poolel 6petasin soome keelt ja pidin tahes-tahtmata soome keelde
ja kirjandusse siivenema. Miskipirast lugesin Veikko Antero Kosken-
niemi kogutud teoseid ja Tatu Vaaskivi ajaloolisi romaane.

1950. aastate 16pul algas strukturaallingvistika vaimustus, mis
laienes teoreetilise lingvistika huviks. See aga viis eesti keele lauseehi-
tuse siigavamale tundmadppimisele ja paidis doktoriviitekirjaga. S6-
nade seoste, eriti rektsiooni mitmekesisus huvitab mind veel praegu-
gi. 1960. aastail oli tirganud esialgu hobina sdnade paritolu seletuste,
etiimoloogiate kogumine. Sellele toetus juba loengukursus, tuginesid
mitmed kirjutised ja huvi piisib tdnapievalgi. Sonade péritolu jilgimi-
ne viis kuidagi iseenesest otsima nende esmaesinemusi vana kirjakeele
miilestistest ning tutvust solmima XVII sajandi kirikhdrradega.

Vanas eas pidavat meelde tulema noorus, nénda on juhtunud
minugagi: meelitavad lugema soome-ugri keeleteaduse uudisuurimu-
sed, sealhulgas ka uurali keelkonna algupira kisitlevad iillitised. Pole
ma kiill mingi revisjonist ega revolutsioniir, pigem loen end kontrre-
volutsioniiride hulka kuuluvaks, kui kasutada Juha Janhuneni liigi-
tust viimasel fennougristide kongressil Tartus. Peaks olema selge, et
ma pole olnud koaala, kes s66b ainult teatud eukaliiptipuuliigi lehti.
Olen eelistanud eri aegadel isesugust suupoolist. Pean end ennekoike
iilikooli 6ppejouks, kes on 6petanud ja selle korval huvi tundnud ka
uurimise vastu. Aga ikkagi: rddkida on ménusam kui kirjutada.

Peaaegu koik Eesti keeleteadlased on tina Sinu 6pilased. Mis
pilguga vaatad nende tegemisi? Kas on rohkem roome voi pettumusi?
Mida iildse arvad dpetaja ja 6pilase vahekorrast teaduses? Milline on
Sinu meelest hea iiliopilane?

Uliépilasel on palju &petajaid ja head iiliopilased 6petavad ka
oppejoude. Tulevikku vaatav 6ppejoud loodab, et nende hulgast, keda
ta Opetab, sirguvad tulevased 6ppejoud ja teadusetegijad. Mul on hea-
meel, et eesti keele uurijaid jitkub ja et need, keda ma kunagi juhen-
dasin, on kidinud oma radu ning on {ipris erinevad vaadetelt ja huvi-
delt. Viikese rahva keele uurijad peavad olema universaalsemad, ent
samas ka eripdrased. Mingisse kitsasse probleemi siiiivijate kiillust me
endale lubada ei saa.

Olid esimesi, kes hakkas Tartu iilikoolis 6petama maailma kee-
leteaduse uuemaid teooriaid ja suunama oma 6pilasi rahvusvahelisse



lingvistikasse. Kas keeleteadus on rahvusteadus voi eeskitt rahvusva-
helise teaduse osa?

Muidugi on teoreetiline keeleteadus rahvusvaheline. Samas on
tosiasi, et liinemeresoome keeleteaduse keskus on mélemal pool Soo-
me lahte. Kui Eestis eesti keele uurimine toimub niisuguses ulatuses,
hoélmavuses nagu mingi ,,-loogia” uurimine, siis on asjad halvad. Kes
eesti keelt ikka uurib, kui meie ise seda koikeholmavalt ei tee. Ses
mottes on eesti keele uurimine iiks meie rahvusteadusi ja see pole
mingil moel vastasseisus rahvusvahelise teadusega. See on rahvuspo-
liitika maiste. Iseasi on, kas kehtiv ideoloogia seda tunnistab ja mis
sellest tuleneb.

Oled olnud tegev ka keelekorralduse, keelehoolde, keelepoliitika
valdkondades. Kuidas kommenteeriksid nende tegevusalade olulisust
ja seost keeleteadusega? Kuidas suhtud kirjakeele ja teiste keeleva-
riantide vahekorda ja kasutusse?

Keelekorralduse ja 6igekeelsuse vaidlused pole mind eriti kaasa
kiskunud. Aeg-ajalt on tulnud sellessegi sekkuda. Praegu niikse esil
olevat keelelise vabaduse piirid. Usun, et oluline pole, kas lubada v6i
mitte. Oigekeelsuse taotlus on keeleline kiitumine. Kéne ja kirjutatu
tingivad oma vormiga vastuvétjas vadrtushinnangu. Kui see on ainult
voorastus, pole veel hida midagi, ent sageli kutsub kérvalekalle esile
harimatuse, labasuse, koomilisuse kaasmulje ja seda peab koneleja,
kirjutaja arvestama. Emakeelt histi valdaja v6ib endale suuremat va-
badust lubada, sest ta oskab ette niha oma viljendatu toimet kuulaja-
tele, lugejatele.

Mida tihendab emakeeleoskus? Mida peab noor inimene tege-
ma, et saada heaks keelekasutajaks?

Emakeel omandatakse lapsepdlves. Selle kaudu juurdub inimlaps
oma rahva méttemaailma, iimbritseva moistmisse, elamiskultuuri. Selle
kaudu miletab ta oma rahva minevikku. Nonda loodud alusel saab
lapsest aja jooksul tiiskasvanu, kes suudab méelda omi motteid, méista
teiste motteid ja mojutada kaasinimesi. Selle kallisvara tdiendamine,
viimistlemine toimub ja peab toimuma kogu edaspidise elu jooksul.
Hiljem opitud voorkeeles ei joua me kunagi emakeele tiieliku valda-
miseni, vaid liheneme sellele, kes kui palju.

Kiisitlenud Reet Kasik



Kimme vastust

Koik 1k 57 esitatud kiisimused on seotud keeleteadlase Johannes Vol-
demar Veski (1873-1968) sonaloominguga.

1. 1941. a jaanuaris palus Tartu iilikooli tolleaegne prorektor prof
K. Kure J. V. Veskilt sona venekeelse nymésxa jaoks. J. V. Veski piiiidis
selleks otstarbeks kohendada mitmeid sonu, kuid iikski neist polnud
eriti sobiv. Juhuslikult prof A. Saarestet kiilastades leidis ta rahvakeele
kartoteegist sedeli s6naga tuusik, mille seletusena oli antud ‘sedel,
mille pastor andis hauakaevajale haua valmimise tihtaja kohta’. Sona
meeldis asjaosalistele ja ldks kiiresti kirjakeelde tihenduses ‘saateleht
sanatooriumi, puhkekodusse vm’.

2. J. V. Veski toi sona nulg mari keelest.

3. Piistleja on nukk, mis igast asendist piisti kargab, vene sansxa-
ecmanvia, saksa Purzelminnchen (vt P Arumaa, B. Pravdini, J. V. Ves-
ki ,Vene-eesti sonaraamat”). Praegu iitleme jonnipunn.

4. Ara rippuma asemel on niiiid J. V. Veski sona s6ltuma. Selle aluseks
oli rahvakeelne sé/tus, mis mirgib paela v6i néori kinnisidumiseks
(riiete kiiljes) ning trippi. Kuuesoltus ripub kiill, aga dra ei kuku. Siit
saigi J. V. Veski tuletised s6ltuma, séltumine, séltumatu, séltuvus, solt-
lane.

5. Eesti keeles puudus kaua aega sona moiste tarvis, mida vene keeles
mairgib pyda, saksa keeles Erz. Olid kiibel vasemuld ja rauamuld. Rah-
vakeeles on tuntud maakene vesi, maakevesi, mis tihendab soos lei-
duvat roostest, rauda sisaldavat vett. Maage, omastav maake alusel
16igi J. V. Veski uue s6na maak, omastav maagi.



6. Sonade mulk ja auk tihendust tipsustas J. V. Veski: kui auk on
millestki 1abi, tekib mulk; auk on aga pdhjaga. Sel vahetegemisel on
ka rahvakeelne alus: karjataras on mulk, posti tarvis kaevatakse auk.
Muidugi ei pea nende sénade kasutamisel juuksekarva l6hestama.

7. Sonad aretama, kombits, holjum, iive, kaavik, kogum, manus, sete,
toes parinevad H. Riikoja ja J. V. Veski sonaraamatust ,,Eestikeelseid
zooloogilisi oskussdénu”, ilmunud 1930. a.

8. J. V. Veski tundis murdesonu nugiline ‘kontvoodras’ ja nugima ‘kont-
vooraks kdima’ (Hiiumaal ja lddanerannikul). Ta t61 need oskuskeelde,
kuid nihutas tugevasti tihendust.

9. Sénad ajend, téend, laiend, viljend, omand, pdrand on verbitiived,
mis voeti tarvitusele kdandsonadena. Enne olid kasutusel tegusonad
ajendama, toendama, laiendama jne ning J. V. Veski kooris nendest
tiived vilja.

10. Séna kiihik tihendab sirget mooka, vene wnaza, saksa Degen. Sel-
le sona tarvis arendas J. V. Veski ungari sonast kés ja mari sdnast k6zd
(molemad mirgivad nuga) tiive kiih- ning liitis sellele eesti sufiksi -7k.

Kiisinud ja vastanud
Tiiu Erelt



F-a.a.m 8.5-u.d

Raamat
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Tosa  Ajalugy ja tinapies
Tosa Lugemik
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Tiiu Erelti t6okus on omaette klassist. Saanud vaevalt hélpu ,,Eesti
keele sonaraamatu OS 1999” toimetamise hiigelkoormast, on ta vot-
nud kitte ja kirjutanud raamatu Eesti keelekorraldusest. Olgu meenu-
tatud, et OSi tegemise aastaissegi mahtusid tegelikult veel ,,Eesti-soo-
me keeleteaduse sonastik” 1992 (iiks autoreid), ,,Eesti ortograafia”
1995 ja ,Eesti keele kisiraamat” 1997 (iiks autoreid), kui nimetada
vaid olulisimaid. Euroopa keelteaasta 2001 korraldamise Eesti komi-
tee ja programmi ,,Eesti keel ja rahvuskultuur” toel on Tiiu Ereltil
niitid valminud teos, mida tema enda raamatute hulgast tahaks kérvu-
tada eeskitt ,,Eesti oskuskeelega”.

Nagu ,,Eesti oskuskeel”, nii on ka ,,Eesti keelekorraldus” kirjuta-
tud kérgkooliloengute pohjal ja ennekdike filoloogiaiilidpilastele
mobeldes. Ja nii nagu ,,Eesti oskuskeel” vottis kokku koik selle, mis
1980ndate alguse Eestis terminoloogiat66 kohta olulist teada ja 6elda
oli, sama moodi on niiiid, tdpselt kakskiimmend aastat hiljem, iihtede
kaante vahele kogutud eesti keelekorralduse lugu, 6ieti ka kogu eesti
kirjakeele ajalugu viimase 130 aasta jooksul.

Tiiu Erelti kisitluse keskmes on 16 keelemeest, alates Jakob Hur-
dast, Karl August Hermannist ja Ado Grenzsteinist ning l6petades
Valter Tauli, Rein Kulli ja Henn Saariga. Saame igaiihe kohta teada

Tiiu Erelt, Eesti keelekorraldus.
Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2002.
456 1k
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tema tihtsaimad keelekorraldust66d ja selle, mida olulist on ta and-
nud eesti keelekorraldusliku métte arengule. Oma vaatekoha kohta
titleb Tiiu Erelt ise jargmist: ,,Mu soov ei ole vaadata nende peale
tinapieva korgusest, neid praegu, 2001. aastal ,,paika panna”. Tahan
neid koiki méista, nende tegutsemisaega ja -ruumi sisse elada.”

Koigilt kisitletud keelemeestelt (v.a Hurt) on lugemiku osas esi-
tatud ka katkendeid nende raamatutest ja artiklitest ning terviktekste.
Need on valitud iseloomustama keelekorraldusteooria kujunemist,
keelemeeste keelekorralduslikke vaateid ja nende tegutsemisaja kee-
lekorralduse praktikat ning keelekorralduslike probleemide lahenda-
mise kulgu. Lisaks pakuvad need kirjutised ainulaadse véimaluse jil-
gida, kuidas on muutunud keelemeeste endi keel: rahvalikult virvi-
kas, kohati lausa lopsakas stiil (Hermann, Grenzstein, Leetberg) an-
nab XX sajandi keskpaigaks maad asjalikumale, isegi kuivigavale, ja
saab siis taas uues ajakohasemas kuues eludiguse (Kull, Saari).

Ajaloolist iilevaadet raamib tinapiev. Raamat algab keelekorral-
duse pohimoistete, keele muutumise ja keelenormi —s.o keelekorral-
duse aluste — kisitlusega. Siin on selgitatud, mis vahe on keelekorral-
dusel ja keelehooldel, kuidas keelekorraldus jaguneb iildkeele-, os-
kuskeele- ja nimekorralduseks ja millises vastavuses on Eestis ja ingli-
se keele maades kasutatavad keelekorralduse moisted ja terminid. Saa-
me teada, miks keel muutub ning kui kiire ja kui suur on olnud eesti
keele muutumine. Keele muutumisega on seotud ka keelekorralduse
pohikiisimusi: leida tasakaal traditsiooni (piisimise) ja muutmise va-
hel.

Keelenormi kisitlus avab normi (keeles objektiivselt olemas),
normingu (normi fikseering keelekorraldusallikas) ja normimise (kee-
lenormi seadmine keelekorraldusallikas) sisu, kummutades iihtlasi
argikujutlust, mille kohaselt eesti kirjakeele normid vorsuvat digekeel-
sussonaraamatu kaante vahel, ning vaeb normimise plusse ja miinu-
seid. Nendega iihenduses osutab Tiiu Erelt vastuolule, mis keelekor-
raldajal taluda tuleb: ,,Uhelt poolt pole tavaline keeletarvitaja rahul
sporaadiliselt kujunenud normide ebaiihtluse ja seetottu raskesti oman-
datavusega. Teiselt poolt aga on ta héiritud mis tahes muutustest suu-
rema korrapirasuse nimel.”

Selgitatakse kaht liiki taktikat (kdskiv ja suunav normimine) ning
seda, miks on eesti keele praeguses arengujirgus otstarbekas just suu-
namine ja soovitamine. See on kiisimus, mis ikka iilerddkimist tahab,



niikaua kui leidub tuliseid iiheste seisukohtade ihalejaid, ja nii tuleb
Tiiu Erelt keelekorralduse teisenemisest kirjutadeski veel kord sama
teema juurde: ,,Miks toonitab eesti keelekorraldus soovitamist? Miks
toimitakse samamoodi Pohjamaades? Sest sunniga, kiskude ja keel-
dudega ei saavuta palju. Ja ka siis, kui keelekorralduse taktika on vas-
tuolus keelekollektiivi vddrtushinnangutega, ei ole loota piisivaid tu-
lemusi. Keelekollektiiv peab moistma oma keele tihtsust ja ise soovi-
ma head selget keelt. Seepirast peab keelekorraldus méjutama viir-
tushinnanguid, suurendama maistmist, selgitama oma soovitusi, et neid
tahetaks jargida.”

Keelekorraldusallikais aitab orienteeruda pohjalik 6igekeelsus-
sénaraamatutele ja -grammatikate {ilevaade.

»Eesti keelekorraldust” voib julgesti soovitada igale keelehuvili-
sele, mitte ainult filoloogile. Tiiu Ereltil on lihtsalt eriline kirjutamis-
soon, tinu millele saab isegi keelekomisjonide 16putust detailide kal-
lal nokitsemisest kaasakiskuv lugemisvara. Ehk kui Grenzsteini jirgi
iitelda: siin on autor, kes ei kompsi sénadega vaese lugeja pealuud,
vaid koputab selle kiilgi vaimuka moéttega.

Maire Raadik



Ilmus voru-eesti sonaraamat

VORO-EESTI
SYNARAAMAT

Voru-eesti sonaraamat.
Voro-eesti synaraamat.

Pailt 15 000 tahiissyna.

Kokko pandnuq Jiiva Sullov.
Voro Instituudi toimondusoq 12.
Tarto-Voro 2002. 602 1k

IImunud véru-eesti sénaraamatu eesmirgiks on vanal [6unaeesti kee-
lel péhineva voru keele sénade kirjalik fikseerimine, véru keele tema
oma loomupiraste reeglite ja normide jérgi kirjalikku vormi valamine
ja keelekasutaja voi -Oppija teenistusse padstmine. Teisisonu on see
raamat iiks tahtis verstapost voru keele tdisvdirtusliku kirjakeele sei-
susesse tostmise ja seeldbi uuele elule dratamise teel. Koostajate ees-
miirgiks pole eesti kirjakeelega konkureeriva ja eesti rahvuslikku iiht-
sust ohustava uue keele loomine (milles neid on siiiidistatud), vaid
vorukeste emakeele hivingust padstmine, mis pole véimalik ilma véru
keele arendamiseta paljudel elualadel ladusalt toimivaks regionaalseks
kirjakeeleks.

Raamat on koostatud aastatel 1997-2001. Koostamispohiméotted
ja iga valminud osa on iile vaadanud ja ldbi arutanud Véru Instituudi
sonaraamatut6drithm: Kalle Eller, Mariko Faster, Sulev ja Triin Iva,
Kaido Kama, Enn Kasak, Erich Kukk, Salme Nigol, Jaan Pulk, Evar
Saar ja Nele Reimann. T66 akadeemiliseks juhendajaks oli professor
Karl Pajusalu.

Sonad pirinevad vorukeelsetest tekstidest ja varem vilja antud
sonastikest, aga ka otse konelejailt. On ka viike hulk uudis- ja voorso-
nu. Esialgset sonavalimikku on kontrollitud ja suures mahus tiienda-
tud eesti keele instituudi murdesonaraamatute pohjal, kust on vilja
valitud valdav enamik seal leiduvaid Véru-, Setu- ja Léuna-Tartumaa
levikuga sénu. Seega peaks raamat sobima kasutamiseks peale voru-



keste ja voru keele huviliste ka setudele ja vihemalt I6unapoolsetele
tartlastele.

Véru-eesti sdbnaraamatust leiab peale voru sonade ja nende eesti
vastete ka niitelauseid ning teavet sénade muutmise kohta: pohivor-
mid, tiiiibinumbrid ning kddnamis- ja pooramistabelid. Raamatu 16-
pus on ka kohanimevalimik ja vo6rsonade kasutamise pohimotted.
Peatselt pannakse Voru Instituudi kodulehele iiles sonaraamatu elekt-
rooniline versioon.

Sénaraamatu mahuks arvestati esmalt 5000-8000 mirksona. T66
kdigus paisus maht rohkem kui poole vorra — 15 000 sonaartiklini.
Ometi puudub raamatust viga palju sonu, mis peaks igas tdnapdeva-
ses kirjakeeles olemas olema. Vihe on abstraktméisteid tihistavaid
sonu, viga puudulik on oskussénavara. Tegelikult polegi need otse-
selt sdnaraamatu probleemid, vaid voru keele enda nérkused tema
praeguses arengujirgus.

Sonavara tidiendamiseks on moodustatud uusi s6nu liitmise ja
tuletamise teel. Sonadele on antud uusi kérvaltihendusi. Uusi termi-
neid, sh arvutisénavara on loonud astrofiiiisik ja filosoof Enn Kasak,
kes oli sdnaraamatu koostamise algaegadel Voru Instituudi direkto-
riks. Keeleteaduse terminid parinevad enamasti sénaraamatu koosta-
jalt v6i Vorumaa juurtega keeleteadlaselt Toomas Helbilt. Taime- ja
loomanimetuste ning talutédde ja kiilaelu sénavaraga on tegelnud bio-
loog Erich Kukk ja talupidaja Jaan Pulk — mélemad eriti eheda véru
emakeelega inimesed. S6nu on laenatud ka eesti ja soome keelest ning
rahvusvaheliste v60rsonade hulgast. Laen- ja voorsonade esitamisel
on peetud tihtsaks nende korralikku mugandamist ja véru keele siis-
teemi sobitamist.

Lisaks on Voru Instituudis juba alustatud eesti-véru sbnaraama-
tu ja voru keele grammatika koostamist. Ilmunud on vérukeelne luge-
mik, aabits, té6vihikuid, ilukirjandust ja isegi vorukeelseid teaduslik-
ke kirjutisi. Seega on voru keeles olemas juba piris arvestatav kogus
kirjavara — akumuleeritud kultuuri, millest ammutada joudu kestmi-
seks ja arenemiseks.

Sulev Iva
Voru Instituudi spetsialist,
Tartu tilikooli eesti keele magistrant



2001.-2002. aastal ilmunud keeleraamatuid

Sonaraamatud

Eesti-inglise tehnikasonaraamat. Peatoimetaja: Rein Kull. Toimetajad:
Lea Noorma ja Vahur Raid. Euroiilikool. Tallinn, 2001. 976 lk

Eesti kirjakeele seletussonaraamat. VI koide, 1. vihik (t - tinakas). 21.
vihiku peatoimetajad: Mai Tiits, Tiia Valdre, Leidi Veskis. Eesti Keele
Instituut. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2001. 240 1k

Eesti kirjakeele seletussénaraamat. 1. vihik (A-bakhantlik). Eesti Keele
Instituut. Tallinn, 2001. 176 lk

Eesti murrete sénaraamat. III koide, 11. vihik (ket — kiriklik). Toime-
tanud: Anu Haak, Evi Juhkam, Varje Lonn, Helmi Neetar, Piret
Norvik, Vilja Oja, Jiiri Viikberg. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Kee-
le Instituut. Tallinn, 2001. 208 1k

Eesti-saksa vestmik. Inglise-saksa vestmiku mugandanud Anneli
Rannaste. Toimetanud Linda Ruud. Ersen. Tallinn, 2002. 232 lk

Eesti-vene tehnikasonaraamat. DCTOHCKO-PYCCKHH TEXHHUYECKHH CIIO-
Bapb. Koostajad: Jevgeni Kalinin ja Tonis Teemaa. Toimetaja: Lembit
Abo. Euroiilikool. Tallinn, 2002. 703 1k

English-Estonian Dictionary. Inglise-eesti sénaraamat. Eestikeelse osa
koostajad: Aino Jogi, Ilmar Anvelt, Amanda Kriit, Laine Hone. Toi-
metajad Ilmar Anvelt, Ene Sepp. Koolibri. Tallinn, 2002. 1032 lk



Inglise keel julgetele. Inglise-eesti slingisonastik. Koostanud Margus
Enno. Troll. Tallinn, 2002. 166 lk

Julia Laffranque, Rodolphe Laffranque. Prantsuse-eesti. Eesti-prant-
suse. Sdnaraamat. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn, 2002. 443 1k

Helle Lippmaa, Poliimeerisonastik. Poliimeeride ja poliimeermaterja-
lide keemia, fiiiisika ja tehnoloogia eesti-inglise seletav sénaraamat ja
inglise-eesti mirksonastik. Dictionary of Chemistry, Physics and Tech-
nology of Polymers and Polymeric Materials. Estonian-English &
English-Estonian. Euroiilikool. Tallinn, 2001. 280 1k

Johannes Silvet, Inglise-eesti sonaraamat. 4. tiiendatud ja imbertd6-
tatud tritkk. TEA. Tallinn, 2002. 1391 1k

Aavo Valmis, Lembetar Valmis, Lihtne eesti keele grammatika harju-
tuste ja votmega. DCTOHCKas TPAMMATHKA JUIS BCEX C YIIPAKHEHHAMH U
kiodom k HuM. Toimetajad: Helle Metslang, Tatjana Nikitina, Tatjana
Podgurskaja. TEA. Tallinn, 2002, juurdetriikk. 239 1k

Enn Veldi, Eesti-inglise sbnaraamat. Estonian-English Dictionary. Toi-
metaja: Valter Rummel. Koolibri. Tallinn, 2002. 832 lk

Voru-eesti sénaraamat. Ule 15 000 mirksona. Koostanud Sulev Iva.
Voru Instituudi toimetised 12. Tartu-Voru, 2002. Voro-eesti syna-
raamat. P4ilt 15 000 tdhiissyna. Kokko pandnugq Jivd Sullov. Véro
Instituudi toiménduséq 12. Tarto-Véro, 2002. 602 1k

Uurimused ja kasiraamatud

Eesti keele reeglid pohikoolile. Koostanud Priit Ratassepp. Toimeta-
nud Maire Aher, Kaire Luide. Avita. Tallinn, 2001. 57 lk

Eesti keel ja kultuur maailmas. 13.-15. august 2000, Tartu. Ettekan-
ded. Viljaandjad: Eesti Vabariigi Haridusministeerium, Eesti Instituut.
Toimetanud: Jiiri Valge. Tartu, 2002. 110 lk



Elevant voodi all, voodi lae all. Keerdkiisimusi loomadest. Koostanud

Piret Voolaid. Toimetanud Asta Oim. Eesti Kirjandusmuuseum. Eesti
Keele Sihtasutus. Tallinn, 2002. 60 lk

Emakeele Seltsi aastaraamat 46. 2000. Peatoimetaja Mati Erelt. Te-
gevtoimetaja Tonu Tender. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tartu, 2001. 315 1k

Tiiu Erelt, Eesti keelekorraldus. Toimetanud Maire Raadik. Eesti Keele
Sihtasutus. Tallinn, 2002. 456 1k

Kiilli Habicht, Eesti vanema kirjakeele leksikaalsest ja morfo-
stintaktilisest arengust ning Heinrich Stahli keele eripdrast selle taus-
tal. Dissertationes philologiae estonicae Universitatis Tartuensis 10.
Tartu University Press. Tartu, 2001. 290 lk

Tooni Kasesalu, Kas sa oskad eesti keelt? Eesti keele 6pik tdiskasva-
nutele. Toimetanud Ruth Laane ja Sirje Ootsing. Valgus. Tallinn, 2001.
376 lk

Keelekaitsja. Eesti Keele Kaitse Uhingu kogumik nr. 1. Tegevtoimeta-
ja: L. Kaagjarv. Tartu, 2001. 60 1k

Mare Kitsnik, Leelo Kingisepp, Avatud uksed. Eesti keele 6ppekomp-
lekt kesk- ja korgtasemele. Opperaamat. Toimetaja: Ellen Uuspold.
TEA. Tallinn, 2002. 280 1k

Mare Kitsnik, Leelo Kingisepp, Avatud uksed. Eesti keele 6ppekomp-
lekt kesk- ja korgtasemele. Opetajaraamat. Toimetaja: Ellen Uuspold.
TEA. Tallinn, 2002. 104 1k

Konverents ,,Rakenduslingvistika Eestis”. Tallinn, 11.-12. aprill 2002.

Teesid. Tallinna Pedagoogikatilikool. Eesti Keele Instituut. Tallinn,
2002. 79 1k

Mis sa soiud, vota soodat! Sajatusi, osatusi, parastamisi. Koostanud
Anneli Baran. Toimetanud Katre Oim. Eesti Kirjandusmuuseum. Ees-
ti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2002. 79 lk



Mari Must, Aili Univere, Pohjaeesti keskmurre. Hailikulisi ja morfo-
loogilisi peajooni. Toimetaja Eevi Ross. Eesti Keele Instituudi toimeti-
sed 10. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2002. 455 1k

Nalja teha, naine vétta... Vanasénanoppeid. Koostanud Asta Oim.
Eesti Kirjandusmuuseum. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2002. 54 1k
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