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Uurimuse materjal ja lahtekohad"

Kéaesolevas on keskseks uurimisobjektiks mine-tuletised. Et neid
on tarindi (sbna voOi fraasi) tasandil ammendavalt kirjeldatud ja
uuritud,® siis huvitas siinkirjutajat kénealuste esinemus keel ekasu-
tuse eri valdkondande kontekstis. Uurimiseks koostati tekstikor-
pus, mille ligikaudne maht on 680 000 sOnet, ning margendati
see.? Sedljuures parineb alpool kasitlusele tulev gja- ja ilukirjan-
duse valim oma pohiosas TU eesti kirjakeele korpusest.* Just nii-
sugune valim voimaldab uurida kirjeldatava keelendi kasutus-
dinaamikat ja vaagida selle muutuste laadi. mine-tuletis ndhakse
segjuures kui Uht teksti Uldise nominaalsuse ja seega ka abst-
raktsusastme tdstjat. Kuna see alandab teksti jélgitavust,” siis on
uurimise aspektiks valitud teksti Uldine sintaktilise keerukuse
muutused keelekasutuse kahes valdkonnas. Muude valdkondade
varasemaid tekste on elektroonilisel kujul raske kétte saada. Autori
Ulgjd8nud korpus vdimaldab seepérast alkeelte staatilist vordius-
pilti XX ja XXI sgjandi vahetusest ja agakohaseid tulemusi on
autor kirjeldanud varem.®

Aja jailukirjandus on autori valimis esindatud 1910ndate, 1930-
ndate, 1950ndate ja iga jargneva kimnendi plokkidena, kokku
seitse kiimnendit. Uurimismaterjaliks on kaks valdkonnavalimit:

e gakirjandustekstidest kimnendi kohta 1000 lauset,
o ilukirjandustekstist kiimnendi kohta 1000 lauset,

! Allpool kasutatakse teksti jalgitavuse huvides n-6 kombineeritud viita-
missiisteemi: joonealuses leiab lugeja viite osundatava too autorile ja
ilmumisaastale (vajadusel kalehekilgedele), seal nimetatud viitekood on
aga avatud Kirjanduses.

2 Kasik 1975, 1996; Vare 1984, 1991; EKG 1995, 1993; Erelt 1997; vt ka
Kerge 1998a, 2000b, 2001a

3 Tapsemalt Kerge 2002a; nimetatud tervikkorpuse kdrval on autor vérd-
luseks kasutanud mitmeid lisavalimeid.

*VtTYKK

° Kasik 1995, 17-19

® Kerge 2002ajm
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kokku méningate kohenduste tarbel 13 975 lauset kogumahuga

187 444 sbnet (Tartu korpusest). See materjal pakub diinaamilise

pildi teatud stintaktiliste parameetrite muutustest XX sgjandi 16i-

kes. Ajakirjandus- ja ilukirjanduskeele valimeid vorreldakse oma-

vahel. Lisaks pakuvad vordlust kaks sgjandi 18pust parit mahu-

kamat ilukirjandust@lget (briti ja ameerika) inglise keelest:

o Tartu korpusest kéttesaadav G. Orwelli “1984" mahus 79 385
sOnet ja

e N. Demille'i ,L8vijahi* esidgne toimetamata eestindus autori
kogust mahus 187 171 sonet.

Lauseid leidub neis 27 905 (esimeses 8060, teises 19 845). Kasu-
tatud tolgete kogumaht on 266 556 sonet ja taustal on véimalik
vordlus vene keelest tolgituga (samuti toimetamata materjal), mida
hetkel p&hjaikumalt e uurita.

Teine lisavalim lubab vorrelda sgjandi 16pu ja uue alguse gjakir-
janduskeelt ning sisaldab 2369 lauset (32 930 sdnet) 2001. aasta
gjalehtedest Eesti Paevaleht ja Postimees. Kolmanda lisaploki
moodustavad XX sgjandi algupoole kultuuritekstid 33 914 sbne
mahus.

Kokku on uurimuse pohiosa maht u. 220 400 sBnet ja samas uuri-
muses vordlevalt kasutatud allikate maht u. 333 400 sonet.

Rangema definitsiooni jargi voib korpuseks nimetada vaid sellist
arvutisse viidud tekstide kogumit, mis valitud teatud kindlate kri-
teeriumide alusel.” Niisugustele kriteeriumidele vastab autori kogu
(ja Uhtlasi siinse uurimuse ausvalim) sedavord, kuivord andme-
baas on korrastatud kindlate tunnuste alusdl: jélgitakse regist-
reeritud keelekasutuse aega ja valdkonda; siinses kahes vald-
konnas on dinaamiliselt esindatud XX sgjand ja sgjandivahetus,
varem uuritud valdkondi® on aga piisavalt, et (teatud kriteeriumide
piires) pakkuda taustal vordlevat pilti XX ja XXI sgandi vahe-
tusest. Materjali seob selle lugemisotstarbeline kirjalikkus’ ja teks-

" Hennoste, Muischnek 2000, 185
8 Kerge 2002a
°V/t ka Hennoste jt (op. cit.) Tartu korpuse kohta
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tide avalikkust silmas pidades ka keel ekasutgjate lisna tdenadoliselt
vorreldav kérge haridustase.”® Korpus on seni sobivaks osutunud
siintaksi- ja Zanriuuringute puhul,* ning peaks siingi selle heaks
t6Gtama, esindades paljusid keele variatsioone.

Allpool vorreldakse kbigepealt kummagi kéesolevas kéasitletava
valdkonna alvalimeid |abi XX sgjandi, et teha kindlaks teksti kee-
rukuse suundumused ja mine-tuletuse koht selles. Seegjarel jalgi-
takse vaadeldava sajandi |8ppu ja sajandivahetust. Ka vorreldakse
gjakirjandus- ja ilukirjanduskeele valimeid omavahel, osutades
avaliku keelekasutuse keskmist diinaamikat 18bi vaadeldava ga
jargu.

Korvalepdikena leiab muidki empiirilisi vordlusi, mis peaksid
pakkuma tunnetudlikku huvi: pligatakse XX sgjandi algupoole
kultuurigjakirjanduse tekstide juurde, vorreldes nende keerukust
sama gja gakirjandustekstiga Uldisdt; kontrollitakse, kas vene
keele eestindus sarnaneb inglise keele omagajne.

ULESANDED, HUPOTEESID, TAUST JA RAAM

Omateoreetilisi arusaamu tuletusest on autor kirjeldanud, méargen-
dades ja uurides 1976. a Gigekeelsussbnaraamatu arvutivariandi
liitsdnu; otsides liitmise kohta nii sdnamoodustussiisteemis ehk
tuletuse korval kui ka sdnarikastuse diinaamilises protsessis jm."
Regulaarset sdnaliiki hdlmavat tuletust, nagu seda on mine-tuletus,
kirjeldas autor pideva vordlusalusena siis, kui uuris kesksdnade
potentsiaalset adjektiivset (seega tunnuse liitelist) loomust.™ Ka
on autor mine-nominalisatsiooni kirjeldanud Uldisemas teoree-
tilises plaanis.™* Sel pohjusel peatutakse alpool ainult neil teoree-
tilistel seisukohtadel, mis toetavad valgustatavat slntaktilise kee-
rukuse uuringut ja haakuvad sellega.

Ulesanded on piistitatud jargmiselt.

19 Tapsemalt uuringu terviku | ahtekohtadest K erge 2002a, 29-33
v/t samas

2 K erge 1990

3 K erge 1998a

4 K erge 2001b
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1) Lahtutakse arusaamast, et deverbaalset nominalisatsiooni tuleb
uurida tekstis, nagu on kavas uurida kesksbnade adjektivatsioo-
nitendetsegi.”® Selle llesande taga peitub hiipotees, et teksti-
moodustuse valdkonnad e tohiks keeldiselt Uksteisega sar-
naneda,’® kuid veendumaks sdlles, e tohi valmis tekstikorpusest
vdlja vGtta uuritava tunnusega keelendite valimit. Iga tunnust tuleb
uurida muude — voimalikult Gldiste — tunnuste alusel koostatud
valimis, kontrollides vgjadusel tulemusi mingi kolmanda irrele-
vantse tunnuse jargi koostatud valimis (nt mine-tuletised teadus-
tekstide kogumis voi valdkonnakorpuse punktiga |8ppevates
lausetes, kontrolliks aga mine-tuletised tdhejdrjendi jat voi tud
paringule vastavas valimis). Spetsiaiseeritud paringutel (nt mine-
tuletised 1910. aastatel, misel-vorm XX sgandil vm) peaks olema
toetav funktsioon.

Sellega seostuvad ol etused on jargmised.

Esiteks, tekstiuuring voimaldab nédidata, kas mine-tuletisi on pide-
valt Uhesugusel médral ja kas neid moodustatakse sdnarikastuse
vli lausungi kindla lauseliikmelisuse eesmargil (leksikaalmorfo-
loogiline vbi morfosiintaktiline funktsioon); milline osatéhtsus on
nominalisatsioonil teksti Uldise keerukuse kujundagjana jm. (Reet
Kasikul on leksikaalse funktsiooni esiletoomise tarvis hea eristus-
jBuga termini sbnatuletus, mis haakub Saari terminiga sbnagram-
matika — see on sdnatuletus + sdndiitmine.™”) Tekstimaterjal lubab
leida suundumusi ja fikseerida nende muutuse aegruumis voi soI-
tuvuse muudest teguritest (nt kiimnend, keelekasutuse valdkond,
olukorra kitsamad karakteristikud, teema). Kéesolevas kesken-
dutakse nominalisatsiooni rollile valdkonnakeele siintaktilise
keerukuse kujundgjana; muid suundumusi jalgitakse vaid
kvalitatiivselt.

1> K esksBnad on autori korpuses samuti mérgendatud ja nende esinemus
statistiliselt uuritud. Samuti on autori kasutuses Ulle Viksi koostatud uue
OS-i podrdsdnastik, mis mérgendatuna vaimal dab teksti- ja leksikoni-
Uksuste vordlust. Tulemused avaldatakse edaspidi.

16 K erge 2002a

Y Kasik 1996; Saari 1998
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Teiseks, tulemused lubavad kontrollida stereotiilparusaamade
kehtivust — autori oletus on, et need el kehti téies ulatuses. Huvi-
orbiidis on Eestis Uldlevinud arusaamad, naiteks:

e XX sgjandi alguse keel on ved vdor-, peamiselt saksamdjuline
(teatavasti on saksa kirjalik lause vaga pikk ja keeruline);

o 30ndate eedti kirjakeel on n-6 véjakujunenud ja hea keel
(ilmselt igas mdttes optimaalne) ja tema edasisi arenguid suu-
deti keelekorralduse toel, haritud kirjutgate piiratud hulga
juures ja toimetamistraditsiooni tugevuse t6ttu ohjeldada ka N.
Liidu ga (st muutused ei tohiks olla jarsud ning vdiks olla
pigem sisulised kui kvantitatiivsed);

o avalik keelekasutus halveneb 90ndatel jarsult (Uks néitajaid
vOiks siis ollateksti keerukuse kasv).

Niisuguste arusaamade kontrolliks peaksid gjakirjandustekstid so-
bima pdhjusel, et nad on operatiivsena enim muutumisaldis ja mo-
jutavad Uhiskeelt suuresti, ning ilukirjandustekstid seepérast, et
kajastavad gastu keelt tema igapaevaldhedases vormis, peegel-
dades segjuures potentsiaalselt kdiki allkeeli.”® Segjuures ei peaks
ilukirjandus oma pohifunktsiooni erilisuse tottu jarskudele muu-
tustele kuigi tugevasti reageerima. (Sedasama hiipoteesi toetavad
ka Hennoste ja Muischneki kopruseuurimuse tulemused.’®) Aja-
kirjandus kui néide muutumisaltist keelevariandist on uurimis-
objektiks selgi pdhjusel, et diguskeele kdrval on just sellele meie
kaasaj as suunatud (ihiskonna tiiipiline keel ekasutuskriitika.’

2) Teine laiem Ulesanne on kontrollida autori hiipoteesi, et dever -
baalsel nominalisatsioonil on omad spetsiifilised pdhjused. Kui
see nii on, siis peaks keel ekasutuse gjgjargud, eriti aga valdkonnad
selle néditgja poolest erinema mitte ainult kvantitatiivselt, vaid kva
litatiivselt. Seda on autor teadus- ja Giguskeele pdhjal ka tbes-
tanud.** Samas v&ib siin uuritavate valimite pdhjal selguda min-

18 \/t mBisteid Kerge 2000a, 102-105

¥ Hennoste, Muischnek 2000

% Biguskeele kvaliteedi kohta vt siintaktilise keerukuse plaanis Kerge
2002a, muus plaanis Kerge 2001c.

2 K erge 2002a
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geid lisaseiku, s.0 teonimekasutuse teaduskeelest erinevaid spetsi-
aalpdhjusi. Niisamuti vBivad nominalisatsiooni teadusomased
pbhjused ga ja ilukirjanduses lihtsat puududa. Samas seoses
pakub huvi, kas muutub Uksnes deverbaalse nominalisatsiooni
kogumaér vai kaasneb selle muutusega mingite tema vormide (nt
ainsuse genitiivi voi alalltleva) osatdhtsuse téus, kuid seda siin e
uurita. Millist tahes vormi hiipoteetiselt slintaktilise keerukusega
seostada oleks raske, ehkki sama valimit edasi uurides voib seo-
seid ilmneda. (Keelendi vormi tekstis on autor kill uurinud ja see
on enam kui Uhe tulevase artikli teema.)

Nominalisatsiooni pdhjusi uurides arvestatakse kaht teoreetilist
seisukohta.

Uhest kiljest on M. K. Halliday ja J. R. Martin, korduvalt aga
viimane nédidanud nominalisatsiooniastme gjaga kaasnevat parata-
matut tdusu tekstides — tdsi, (kirjalikes) teadustekstides.”? Nende
véite taga on laiemini kontrollitud arusaam, et mida spetsiifili-
sem/tépsem (the more specialized) on tekst, seda rohkem nomi-
naalfraase ja véhem verbe tendeerib temas olema?® Siin oleta-
takse, et teadudiku v8i muu spetsialiseeruvalerilise maailmavaate
dominant vBiks sedasama peegeldada ka (kirjalikus) gjakirjandu-
ses. Kuivord eesti gjakirjandus- ja ilukirjandusteksti Gldine nomi-
naalsus® on varasemate uuringute jargi teada,® siis on vaimalik
kontrollida, kas nimetatu on tingitud deverbaalsuse samasuuna
listest muutustest. Taustal on voimalik arvestada andmeid, et
verbe on eri loomulike keelte oskuskeeles Uldiseltki kolmandiku
vorra voi isegi poole vdhem kui tldkeeles®® mida ga ja ilu-
kirjandus hupoteetiliselt esindavad. Viimastest peaks siis vahemalt
ilukirjandus olema suhteliselt teonimekitsi, gjakirjandus aga tea
dusliku maailmavaate leviku pdhjusel peegeldama teonimelisuse
vordlemisi Uhtlast tdusu XX sgjandi edenedes.

2 Martin 1991; Halliday, Martin 1993

% Mitmele uurimusel e toetudes véidab nii K oskela 1998, 159.

% Tiit Hennoste ja Kadri Muischnek 2000 vastandavad termineid nomi-
natiivsus ja verbikesksus.

% Hennoste, Muischnek, samas

% Antia 2000, 158-161
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Selle oletuse juures on arvestatud asjaoluga, mida autor on varem
kirjeldanud: mérgiliselt esindab verb kui morfostintaktiline sdna-
liik referentsaalse objekti mittereferentsiaalset (valdavalt ka
dinaamilist) tunnust. Ta muutub referentsiaal seks mdisteks alles
grammatilise mine-tuletuse kaudu,?” nagu omadussdna (valdavalt
staatilise tunnuse tdhistajana) teeb seda us-tuletuse kaudu. Naiteks
isiku dinaamiline tunnus laulab/laulis vm, saab subjekti implit-
seerivaks tegevusmaisteks kujul laulmine, nagu materjali statiline
tunnus mure muutub oma vdimalike implikatsioonide ja/voi
laiendusvBimalustega (freimiga) mdisteks tuletises muredus. Nii-
sugune seik ilmneb néiteks agaolus, et sdnastikud registreerivad
verbide ja nende kesksBnade kui verbaaladjektiivide grammatilis
tuletisi terminitena enam kui nende alusvorme. Erialamdiste on
nimisdnaline.”® Sedasama métet on — kiill teisest vaatenurgast —
sBnastanud ka Koskela: /--/ in academic writing .. the nouns carry
the actual meaning potential, whereas the verbs are used to tie the
nouns togather to form a text.® Eriti tahtis on niisuguse sdna-
rikastusfunktsiooni juures, et verb kaotab oma pdhilise eritunnuse:
finiitsuse S. Diki tahenduses specified for the category of tense.*
Niisugusel moel nimisdnaks abstraheeritud maistete hulk voikski
sis Uhtlaselt (ehkki muidugi mitte vOrdselt teaduse keskmisega)
kasvada gjakirjanduses, kui votta arvesse, et osa gakirjandus-
tekstidest sarnaneb oma Opetatud seletamisele viitavatelt keele-
listelt tunnustelt teadusproosaga.®

Teisest kiljest ollakse Eestis seisukohal, et hominalisatsiooni osa-
tahtsus tekstis kil kasvab, kuid mine-tarindeid tuleks — ja enamas-

2 EK G 1993, 270 osutab ka harvale referentsiaal selt sltuvale nomina-
lisatsioonile, mis hetkel on kdrvalises staatuses.

% \/t Kerge 1998a, 64-70

9 K oskela 1998, 163

OMackenzie 1985, 30; pikemalt vaata Kerge 19983, 14-17, 63-71.

3 Eesti keeles tutvustavad Byberi ulatusiikes korpuseuuringutes ilmne-
nud nn keelelisi dimensioone, mille hulka ka Gpetatud seletamine kuulub,
Kadri Muischnek ja Tiit Hennoste; vt Tekstikorpus 2000; Hennoste
2000, 19-20.
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ti teatud ulatuses ka saab — valtida,® kuivérd nad esindavad nn
kantsdliiti ehk kantseleilikku keelekasutust. Sarnane termin on sa-
made aktsentidega kasutusel ka mujal (ing bureaucratic lan-
guage).® Puudub teaduslik Ulevaade, kui ulatuslik selle nn nomi-
naalstiili levik tegelikult on, millal ta on tekkinud jne — seni on
periooditi vordlevalt esile toodud vaid ga ja ilukirjandusteksti
erinevat nominaalsust, mitte aga deverbaa sust.** Esimene tuleneb
kil viimasest, kuid senine ettekirjutusi eirav tekstianallilis ei ole
sedalaadi nominaasuse latetele keskendunud. Siin oletatakse, et
kui mine-tarindi vdltimine on suuresti voimalik, siis e peaks
nominaalsusaste Eesti keeleliselt toimetatud gjakirjanduses erili-
selt esile tulema, v.a eelnimetatud Uhtlane kasvutendents (néiteks
30ndatest kuni 80ndateni kindlasti mitte, voimalik et 90ndatel
toi metami se osatéhtsus langeb).

3) Kolmas hipotees on, et tekstiuuringus peaks mingil moe
ilmnema mine-tuletiste hulk ja selle muutused valdkonna véi
gjastu leksikaalses normis. Néiteks ei ole sellele tuletisele aluse
iseloomu tdttu omane konkreetsus (loendatavus), mistdttu

o mitmuslikuna kasutatud juhud peaksid massisona (ainesona)

tunnuste kadu mérkivana otsekohe leksikalisatsiooni kagjas-
tama.

Sedasama sBnastumistrendi peaks néitama ka fraasitasandi tegurid,

nagu

o ausverbi argumendistruktuuri kohustuslike elementide puu-
dumine;

e ausverbile voorad laiendid jms.

Samas on selge, et sdhavaranorm gjas muutub ja allkeeliti erineb,
mistdttu uuring voiks sellegi koha pealt midagi 6elda Statistiliste
keerukussuundumuste interpretatsioonil pdoratakse leksikalisat-

%2 M. Erelt 1992, 141; Kasik 1995, 17-19; Maearu 1996; K &siraamat
2000, 13-14, 114-121

* Rootsi keelele ja keelekorraldusele, sh 1997. aallikatele viidates
Koskela 1998, 163.

3 vt Hennoste, Muischnek 2000, 204-205
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siooni teemale siiski téhelepanu, tegemata seda ammendava ja
igakilgese statistilise vordlusuuringu vormis. Peamiselt jalgitakse,
kas Uhe vOi teise valdkonna mine-tuletis on mingil gaargul
pohjust pidada leksikaalseteks Uksusteks; kas neil tuletistel on
mingeid leksikaliseerumist soodustavaid tegureid voi osutab tekst
sell e tuletustehte morfostintaktilisel e funktsioonile.

UURIMISE ASPEKTID JA MEETOD

Uurimisviis on kvantitatiivne, kuid statistilis suundumusi  ptd-
takse kvalitatiivseid tunnuseid jélgides pdhjendada, kus see voi-
malik on. Keerukusnéitgjaid jalgitakse kolme:

e  Uurimisteema aspektist keskne tunnus, mine-tuletiste hulk ar-
vutatakse protsentuaal selt teksti sbneméadrast. Eeltéona on au-
tor mine-tuletiste kdik vormid oma kogus, sh TU korpuse eel-
mainitud valimis otsinguks margendanud. Tekstis ja tabelites
kdneldakse sellest tunnusest kui nominalisatsioonist voi
stinonttmi tarbel kui teonimelisusest. Samale tunnusele viida
tes rédgitakse ka teksti abstraktsusastme téusust voi langusest
— mine-tuletisi on siis teksti sdnede hulgas suhteliselt rohkem
vOi vdhem. Sedasama parameetrit iseloomustatakse ka teksti
teonimede hulga suhtelise kasvu voi kahanemisena. Niisiis ei
kasitata nominalisatsioonina nominaalsust ehk Hennoste-
Muischneki terminiga nominatiivsust kui nimistnade suhtelist
hulka tekstis, millest réégivad pajud allikad.®

Vordlevalt on tingliku “keerukuse” muid néitgjaid valitud kaks.

% Nt praktiliselt Hennoste, Muischnek 2000; keeli vérdlievalt Antia 2000;
teoreetilisemast kiljest Koskela 1998 — tegelikult tegeleb ka Merja
Koskela deverbaalse nominalisatsiooniga. Kahjuks pakub Koskela t6o
véhe dtatidtilist vordlust, ehkki algus tundus paljutbotav — sdnede méar
vastab nimelt siinse uurimuse allvalimite enamiku omale. Vordlust siiski
ei teki, sest kdigepealt on Koskelal (ka toimetaja tdhel epanematuse tottu)
vOrdseks mérgitud uuritava teksti sdnede Uldine ja verbiliste tarindite
méér, mis kuidagi e saa olla dige, teiseks aga on rédgitud ainult eri
verbide hulgast selles andmepangas, nii et tegelikult e selgu mingeid
arvulis suhteid.
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Esiteks on arvutatud iga alvalimi keskmine lausepikkus sb-
nedes. On selge, et hea lauseehituse, eriti osava sdngjarje kor-
ral (mis tingib ka moodustgjate kompaktsuse ehk fraasi 16h-
kumatuse™) ei mangi see tunnus rolli. Ta vdib muutuda kdne-
kaks siis, kui on muid keerukuse tunnuseid. Eriti raskesti j&-
gitav vOiks pikk lause olla siis, kui ta on halvasti liigendatud,
s.0 véhe kirjavahemarke ja sidendeid viitena keskmisest pike-
matele moodustgatele vdi nende subordinatsiooni mitme-
tasandilisusele. Vordlust pakub tunnus keelevariantide ise-
loomustamiseks kindlasti.

Teiseks Uritataksegi seetbttu oletada, et lause muutub suhteli-
selt keerukaks, kui temas peegeldatakse mitut situatsiooni, ol-
gu koondatud ja muul viisil rinnastatud vai Uksteisele alistatud
tarindite kaudu. Tunnusest raégitakse peamiselt kui lause-
keerukusest. Kuivord keerukuse termin tdhistab ka kolme
uuritava tunnuse kombinatsiooni koos, siis on kitsamas Uksik-
tunnuse tahenduses stinoniiimidena kasutatud véljendeid lau-
se liigendatus ja nn komplikaatorite hulk. Summaarselt kajas-
tavad tunnust kirjavahemérgid ja need rinnastussidendid, mille
puhul koma el kasutata (mdlemad nt omased nii pdim-, koond-
kui ka rindlausele) — koma Uksi vdi komata sidend saadab
markeerimata rindliikmeid; markeeritud rinnastuse puhul on
lauses koma, mottekriips v6i muu vahemark; alistussidendeid
saadab aati koma, otsekdnet ja seletavat rinnastust koolon,
pikki p&ime ja ka keerulisi loendeid iseloomustab semikoolon.
Keerukust peaks tdstma ka kiilude jm lausevdiste elementide
rohkus, mida peegeldavad jallegi kas komakasutus, sulud voi
mdttekriipsud. Uldisdlt vGib ol etada sedagi, et jalgitavamad on
lause algusse vdi 18ppu paigutatud lausungid ja lausevéalised
elemendid, mille puhul tekstis on raammaérkidest ks, st statis-
tiliselt ilmneb vahem “komplikaatoreid” (nagu autor neid kee-
rukuse hdlpsalt registreeritavaid tahistgjaid on tinglikult nime-
tanud). Néitaja absoluutvdartusel siiski tahtsust e ole, sest on
aistatud lausungeid, mida vahemérgid ei saada.

%\t Kasik 1995
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Tunnuste valiku kasuks tootas loetletud keerukustéhiste kéttesaa-
davus ja selge méddetavus. R. Kasiku viitel® on mine-tuletiste
osatahtsust eesti tekstis varem arvutatud lehekilje kohta ja vorrel -
dud lausete arvuga lehekiiljel. Kuivord aga lehekiilg on kahe teksti
puhul sageli vBrreldamatu suurus, siis tundusid siinkirjutajale tema
valitud tegurid Ulevaatlikumad, vorreldavamad ja objektiivsemad.

Jaab kisimus, miks pole teksti abstraktsusastme tdestamiseks Uht-
aegu valitud teist tlupi nominalisatsioone (vahemalt muud de-
verbadliliited). Reaalselt muudaks Ulgjdanud abstraktsete dever-
baalide ja deadjektiivide margendamine t60 niisuguses mahus
voimatuks.® 1ga vahem regulaarse tuletise juures® tuleks kaaluda,
kas ta on leksikaliseerunud ja kas ta on leksikaliseerunud (sh idio-
matiseerunud) just tekstis esile tulevas tdhenduses, pluss kont-
rollida, kas ja mida pakuvad nende kiisimuste vastuseks igal gja
hetkel kéibivad sdnaraamatud ja eesti kirjakeele seletussdnaraa-
mat. Samas e saa kuskilt veenduda, kas varasemad sdnastikud on
leksikaalse normi kajastamisel objektiivsed — arvestades XX s
algupoole eesti keele dlikate preskriptiivseid taotlusi on see Usna
ebatdendoline. Ainult mine-liide oma aussonaliigikatvuses voi-
maldab muuta vaatesuunda: kdigepealt ta mérgendatakse ja alles
tekstis korduvate juhtude puhul, mille tdhendus, kasutuse viis ja
Umbrus ausverbi omast lahknevad, pdtrdutakse sdnastike juurde
(mis aga on juba omaette uurimisaspekt).

Kaudselt tuleb arvestada sedagi, et deverbaalne ja deadjektiivne
nominalisatsioon vdivad omakorda pdimuda (nt eelded ' gja raiska-
mine on kasulik’ ja 'keegi veendus milleski’ autentse fraasi aja
raiskamise kasulikkuses veendumine taga). Nende koosvaatlemine
seaks aga toole sootuks teistsugused raamid, kui regulaarsele
deverbalisatsioonile keskendumiseks on siinkohal kavandatud.

Muude nn keerukustegurite osatéhtsus niisugust kvalitatiivset 1&
henemist e ndua. Anallilisijale j&8b lisaks vdimalus vorrelda tule-

¥ Samas, 18

% T66 autor on seda, paitsi et oletanud, ka katsetanud®.

¥ KaEKG 1993, 269 moonab, et virreldes mine' ga on teiste liidete
kasutusel hoopis suuremad ja sageli ebaregulaarsed piirangud.
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vikus nn komplikaatorite suhtdlist hulka omavahel — néiteks teatud
seosdliigi ja -sidendi vms osatahtsust vorreldes teistega mingil gja
jérgul, valdkonnas, olukorras vms.*

Iga anallilsitava valimi keskmine néit on arvutatud kas aritmee-
tiliselt (ca) vdi parameetri d8rmuslikke néitajaid vélistades (cab).
Segard on analusitava valimi néitgjaid selle keskmisega vor-
reldud, saades tulemuseks n-6 sagedusindeksi, mis koondub Umber
keskmise 1. Niisugune teisendus muudab kolm erineva maotihiku
ja absoluutskaalaga tegurit vorreldavaks ning lubab esialgselt leida
iga valdkonna, kiimnendi vm seireobjekti stintaktilise keerukuse
keskmise.

o Paramesetrite vorreldavust tagavad indeksid kannavad tabeleis
nimetusi P-indeks (lause pikkus), K-indeks (lause keerukus),
N-indeks (nominalisatsiooni osatdhtsus teksti sdnede hulgas).
Kolme uuritava parameetri keskmist gjgjargul ja/voi keele-
kasutuse valdkonnas on nimetatud teksti keerukuseks,
joonistel seisab selles téhenduses sdna keskmine, mones infoga
koormatud tabelis aga ca (vt vajadusel ka osa,, L ihendid").

Ukski tegur pole eraldi vottes ei ammendav ega oluline, kuid neist
koos peaks piisama, et Uldpilt oleks usaldatav ja lubaks vald-
kondade ning ajgjarkude vordliust — arvestatagu, et tegurite taga
seisab omakorda rida muutujaid. Kui ka tekstilause tegelik keeru-
kus sOltub Uhtlasi muudest teguritest (leksikaalsed seosed, moo-
dustajate kompaktsus ja sGngjarg), peaks Ulal kirjeldatud ,,kompli-
kaatorite summa — isedranis koos lause pikkuse ja abstraktsus-
astmega — teksti slintaktilist keerukust (isna objektiivselt kajasta-
ma. (Meetodi kontrolliks on leitud ka osalausete ja lausel ihendite
hulk ja tehtud pistdlist statistikat, ilma et see keerukuse suundu-
muste Uldpilti oleks muutnud.) Autorile atribuutika ei lubaks — eri-
nevalt agatundjate hallatavatest korpustest — kvalitatiivset anal G-
s, sest siinne dinaamiline valim kuulub kuuekiimnele tuhandele
lausele ligineva mahuga (piltlikult umbkaudu kimne korraliku
raamatu suurusesse) tekstipanka. Kvalitatiivne kilg peakski ehk
tahtis olema pigem Zanri- kui laiemalt allkeeleuuringutes.

“0\/rd nt Hennoste, Muischnek 2000, 203 jj
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Ajakirjandusteksti keerukuse diinaamika ja mine-
tuletuse suundumused

STATISTILISED SUUNDUMUSED

Analuusitud valim on TU kirjakeele korpusest saadud 7000 lause
paringu pdhjal ja tema kogumaht on 96 772 sbnet. Keerukusuurin-
gu Uksiktulemused kajastuvad tabelis1 t60 jargmisel lehekiljel.
Iga valimi iga teguri keskmine on arvutatud &&rmusi valistades ja
segjérel vorreldud anal lilisitava kimnendi néitajaid sellega, saades
tulemuseks gjavahemiku pikkus-, keerukus- ja nominaal susindeksi
(P-, K- jaN-indeks), mida omakorda keskmistada.

Lisatud tabeli sisu kgjastub jargmisel diagrammil (joonis 1):

T
1910 1930 1950 1960 1970 1980 1990

Hlause pikkus Nlause keerukus
HMnominalisatsioon Okeskmine

Joonis 1: XX sajand. Ajakirjandusteksti keerukuse
dinaamika

Nagu naha, on &g arkude keskmine erinevus mahendavast metoo-
dikast olenemata kuni kahekordne — sintaktiliselt lihtsaim on ga-
kirjandustekst 1970ndatel ja keerukaim 1950ndatel (vt katabel 1).
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Tabel 1: XX saj. Ajakirjandusteksti keerukuse parameetrid ja indeksid

1910 aja 1930 aja 1950 aja 1960 aja 1970 aja 1980 aja 1990aja | XX sg ca Xé(af*a d

Lause pikkus 13,68 12,35 17,74 15,02 11,8 13,88 13,06 13,93 136
P-indeks 1,01 0,91 13 11 0,87 1,02 0,96

Lause keerukus 1,77 1,34 2,51 1,91 0,76 1,71 1,38 1,63 1,62
K-indeks 1,09 0,83 1,55 1,18 0,47 1.06 0,85

Nominalisatsioon 1,87 1,85 4,76 2,82 2,06 393 15 2,68 2,51
N-indeks 0,75 0,74 19 1,12 0,82 157 0,6

Teksti 095 083 1,58 113 0,72 1,22 08

keerukus

" ca® mérgib keskmist, mille arvutamisel pole kaasa arvestatud aarmuslikke naitajaid (&&rmused on tabelis toonitud

taustal).



K@&ige nominaalsem on g akirjandustekst 1950ndatel, olles samas
plaanis Ule kolme korra paremini jagitav (véhem abstraktne)
90ndatel. Ka vahetult eelnevast kimnendist on 90ndate tekst 2,6
korda véahem nominaalne. Eespool pistitatud hipoteese silmas
pidades on niisugune tulemus ootamatu. Lause on |Uhim 70ndatel,
jéédes pikima lausega 50ndatele kuue sBne vorra adla. Ka on siis
lause liigendatus 50ndatest 3,3 korda vaiksem, mis tdhendab, et
maérkide vahele j&dv fraas on omakorda u. Uhe sBne vorra pikem
seitsmekimnendatel.

70ndate stintaktiliselt lihtsaimale gjakirjanduskeelele (tekstikeeru-
kuse indeks 0,72) seisavad vaga ldhedal 30ndad ja 90ndad, mis on
omakorda véaga sarnased (tekstikeerukuse indeksid 0,83 jaO0,8).
50ndate ja 80ndate erilisus vajab aga kindlasti pdhjendusi, mida
alpool ka plititakse anda.

SUUNDUMUSTE INTERPRETATSIOON

Kvalitatiivsel anallilisil leiame jargmist.

1910ndatel aastatel korvab mine-tuletus Uhiskeele leksikaalse
normi valjakujunematust: konteksti jargi otsustades kasutatakse
mine-teonime suuresti ka tegevuse abstraheeritud Uksikakti, inim-
tegevuse valdkonna jm téhenduses, kus praegu (ja faktiliselt juba
30ndatel) on normis lihemad tuletised: arvamine selmet arvamus,
istumine selmet istung; juhtumine selmet juhtum; peale- ja kallale-
tungimine (ka wastupeale- ja kallaletungmine) selmet peale- ja
kallaletung, vastupealetung; otsimised selmet otsingud, périmised
selmet paringud, kokkupdrkamised selmet kokkupdrked, kiisimine
selmet kisimus, istumine selmet istung, marguandmine selmet
marguanne, onnetumad juhtumised selmet onnetusjuhtumid; volt-
simine selmet voltsing, nt woltsmiste paljastamised; liiklemine
selmet liiklus jne jne. Vaib téheldada ka alusverbi kasutusala
hilisemat muutust vorrel des vaatlusaluse gjaga (nt surumine selmet
surveavaldus), voi véhemalt selle registrilist nihet (nt Gmberkai-
mine selmet kéitumine kellegi suhtes, kellegagi).

mine-liite aktiivsuse nédib tingivat just tema regulaarsus terve sdna-
liigi piires. Ajakohane abstraktse sdnavara puudujdak |eksikaal ses

I SSN 1406-8818
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normis tingib rohkesti deverbaalset sOnatuletust, kuid eesti this-
keel omas vdljaarenematuses e rakenda segjuures e murretes
véaljakujunenud leksikat ega murretele omast laialdast liitestikku,
nagu see nahtub Helmi Neetari uurimuses™. Vib vaid oletada, et
murdekonteksti tuletiste analoogia e toimi Uhiskeeles, pigem on
kirjutgjate méte kinni oma teises ehk hariduskeeles (vene ja/voi
saksa keel) ja sonu tul etatakse kdige kaeparasemal moodusel .

Moni sgjandi alguskimnendite sBna on praeguseks muutnud re-
gistrit. Toona neutraalne jarelparimine (tdhenduses ‘jarele-
parimine < millegi jarele parima) on néiteks praegu informaalne
(argikeel) — korrektses Uhiskirjakeeles ja Gigusterminina soovita-
takse jarele-esisosa. Jarjekindlus, millega uuringus leiduv sbna-
kuju juba 100 aastat soovitustest olenemata kordub (ka praegu
maadlevad keeletoimetagjad sellega), viitab agaolule, et ndhtavasti
e oska keelekorraldus tabada mdnd liitumise (fonoloogilist?)
kaasreeglit. Mdni teine keskne sbna on jaadnud harvaks (nt juhtu-
mine nagu Smuuli pealkirjas “Muhulaste imelikud juhtumised”),
ehkki igapaevas e sobi tema asemele kuigi hasti Ukski sama baasi
tuletis (vBib-olla juntum?, vrd juhtum, juht, juhus). Mdni toonane
teonimi on N. Liidu gja kasutuses kitsam (nt pakkumine kaardi-
mangusona), et 90ndate sotsiaalmajandudikus kontekstis jélle
aktiveeruda (pakkumine magjanduse tdhenduses). Pisut enam kui
pooltel juhtudel on eelmise sgjandi algul tegemist -mine tavalise
grammatilise kasutusega, kus eesmérgiks e ole leksikoni korva-
mine voi rikastamine.

KUmnendiulevaate |8petuseks Uks kirjalikku teksti Gldisemalt ise-
loomustav seik.

Sgjandi alguse (ja ka terve algupoole) tekste iseloomustab ulatuslik
IGhendamine. Muuhulgas leidis autor ka Uhe seesuguse juhu, kus mine-
tuletis on tema andmestiku automaatanal tilisil registreerimata just pdhju-
sel, et liidet eksplitsiitsel kirjalikul kujul e esine: tivel Uhendusele jérg-
neb punkt ning sidekriipsuga korvatud liide tuleb vélja lugeda rinnastatud
moodustajast (selgeltndg.- ja tegutsemine selmet selgeltndgemine ja te-
gutsemine). Sidekriips viitab, nagu oleks liidegi morfofonoloogilise
sBnana allunud liitsdnarinnastuse tkonoomiaellipsile (lisna levinud kond-

! Neetar 1990
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liite puhul; siin aga kombinatsioonis lthendi konsonantlGpuga). Vaimis
on siiski vaid Uks néide. Kl aga, pandagu téhele, grammatilise tunnuse
praeguseks abnormset ellipsit leidub nii 1910ndate korpuses muute-
morfoloogia poolel, nt seid-ellips juhul mitmesugu- ja suuruseid, kui ka
vordlevalt uuritud 1890ndatel kond-liite osas (jaos- ehk ringkonnas).

30ndate tekstides on leksikaalnhe niitidisnorm suurel mééral vélja
kujundatud ja mine-tuletus saavutab tasakaalustatud mééral oma
stintaktilise ehk lauset (re)struktureeriva funktsiooni. Sellele viitab
agaolu, et registreeritavate mine-tuletiste enamiku kdrval on
samas téhenduses — sageli ka ldhikontekstis — kasutatud tema
alusverbi. Vaid Uksikud teonimed ei vasta tanapdeva leksikaalsele
normile, milles deverbaaliliidete valik on méarksa mitmekesisem ja
verbaalnoomenite kasutus tuletise asemel tavaline. Praeguseks
leksikast torjutud mine-tuletis esindavad kasvandiku vastuvGtmist
selmet vastuvottu toimetama / kasvandikke vastu vétma; liiklemis-
selmet liiklusBnnetus ja (kindla) tanava tihe liiklemine selmet tihe
liiklus; tellimised selmet tellimused. mine-tuletiste protsent sbnede
hulgas langeb kill 30ndateks vaid kahe vorra, kuid tehte eesmérk
on selgelt muutunud: ta taandub sbnarikastuse adlt, jéttes siiski
ales rea juba sgjandi aguskiimnendite (vOi varasemas) leksikonis
kinnistunud juhte (I&bir&akimised, teadmised jms).

Leksikonis plsimise peaedldusi néib olevat tuletise kasutussage-
dus — just 1910ndate aastate kasutussagedad teonimed plisivad ka
30ndatel ja hiljem. Peab kill kohe tunnistama, et ei kdnealuse
kimnendi ega Uhegi kiimnendi 1000-lausdlises Uldvaimis e saa
mine-tuletist kasutussagedust esile tuua — sbha esinemus ei Uleta
enamasti kolme korda (erand on 50ndad, vt alpool). Seevastu on
autoril samade gjavahemike kohta kontrolliks ja leksikauuringuks
kasutada selle teonime eri vormide ja edasituletiste loendid (vastus
téhegdrjendi péaringule mine, 41000 lauset), mis lubab jalgida
konkreetse tuletise suhtelist kasutussagedust vorreldes Ulejaanud
mine-tuletistega. Nii tdusevad 1910ndate gakirjanduses esile
valimised, |8biraakimised, ettelugemine (Urituse liike), teadmised,
ndudmine. Neist on ainult ettelugemine praegu vananenud, s.0
torjutud sisulistel ja mitte vormilistel pdhjustel. Sageduse kdrval
aitab mine-teonimedel plsida huponiimide teke (1910ndatel nt
linnawalimised, parlamendi-walimised) ja verbist kaugendav
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mitmusvorm, kord ainumdeldav (walimised, 18bir&akimised, tead-
mised), kord sagedam kui ainsus (nBudmine, eriti vormis ndud-
misel; ndudmised). Kuid need e ole vatimatud tingimused, mis
tuletist leksikonis hoiaksid.

Keelekorralduse Uldisemat laadi soovitusi vOib oletada asen-
dusuhtude taga nagu 1910ndate tingimised > 1930ndate tingi-
mused ja vaga paljud teised. Vanem kuju on omas gjas selgelt sage
ja muudki nimetatud pisivuseeldused on olemas (1910 korduvad
huponiumid lepingutingimised, rahutingimised; ka on mitmus sa-
gedam kui ainsus). Leksikoni suunatud muutmine, nagu ka teadlik
sbnakasutus on aga draarvamatu ja alub hilisemal ga pede
soovituste (v8i neist hoolimata) moele.*? Nii laseb uuring oletada,
et keelekorralduse soovitused olid toona moes: leksikon 1910nda-
tega vorreldes (vt eespool) selgelt muutunud. Siiski, sdnavara di-
naamikat e ole kaesolevas vBimalik tapselt jalgida. Tépse muutu-
se fikseerimiseks oleks gapunkte vaja uurida tihedamalt: néiteks
1930ndatel on tingimus(ed) sage rédpkujude ja stinonitimideta
sBna, kuid veel 1925. aastal leidub autori andmebaasis rotpselt ka
stinoniimne tingi mised.

1950ndatel aastatel muutub pilt jérsult. Lause on pikem, keeru-
kam ja ennekbike véga tugevasti nominaalsem kui muudel aja-
jarkudel. Juba 1000-lauseline péaring lubab koostada regul aarsete
deverbaalide sagedusstnastiku. mine-sagedussonastiku tipus do-
mineerib ideoloogiliselt keskne tootmine (Uletab sageduselt koiki
teonimesid 1,6 kuni 70 korda, st ta esineb valimis 70 juhul, kuna
jargmine taitmine “vaid” 43 korda). Tootmisele jargneb rida verbe
oma ideoloogiliselt eesmérgistatud tdhenduses. enamasti pohjus-
like verbide hinnangulisus (arendamine, parandamine, suuren-
damine, tugevnemine-tugevdamine, kindlustamine jne), autokraatia
(téitmine, juhtimine) jm n-6 helgesse tulevikku suunatus (nime-
tatud hinnanguliste deverbaalide korval on eriti sage loomine).
Sage on ka viide 18ppenud sBjale (taastamine). Hippeline on
nominalisatsiooni kontsentratsioon: mine-tuletisi on sbnede hulgas
4,86%. See Uletab 1,8 korda kdigi vordsuurte alvalimite keskmise

“2 K erge 1990, 10 (mérkus 5)
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jaule 3,2 korra gjakirjanduse madalaima mine-sageduse (1,5 prot-
senti 90ndatel). Vaba Eesti keskmisest — s.0 30ndatest ja 90ndatest
koos — erinevad 1950ndad ses osas u. 3 korda. Kaik viitab teksti-
siintaks muutuse ideoloogilistele pdhjustele.”® Ideologiseeriva
venestamise uus lainegi 1980ndatel jédb sellde kimnendile
1,7 korda ala, ehkki Uletab Eesti kui vaba riigi kimnendite
nominalisatsiooniastet omakorda ligikaudu 2,4 korda.

Oluliselt suureneb 1950ndatel liite morfostintaktiline funktsioon:
nagu nimetatud, “ideoloogiliste’ tuletiste kbrval esineb nende
alusverbi samas téhenduses ja sarnases kontekstis empiirilisel
kontrollil alati. Vib niisiis véita, e nominaalsus on aates 50nda-
test sageli agatu nominaaltiili mérk ja parineb erilisest N. Liidu
parteilisest (Uhtlas l&htekeelena vene ametlikust) konepruugist.
Paralleelselt tuleb taas arvestada, et tekstiga — tdpsemalt keelendi
erimoelise kasutussagedusega — mojutatakse roopselt 1eksikaal set
normi. Sellist véimalust jargnevalt ja gitaksegi.

Esiteks vOib deverbaa kaotada oma laiendid ja muutuda (olen
sellele olen varem osutanud) tegevusvaldkonna iildméisteks,* na-
gu ongi teinud tootmine (nt laiendamata Uhendis tootmise tase).
Sellise juurde kinnistuvad oma spetsiifilised liigitéiendid — st tekib
fraseoloogilis ja liithiiponiiiime. Lisaks inkorporeeritakse™ ta ise
korduvalt liitsbnade tdiendosaks, st teonimi spetsifitseerib teis
maisteid.

1950ndate tekstides korduvadki mdisted toostudik tootmine ja
pollumajandudlik tootmine, viimase liigina omakorda kolhoosi-
toomine, mille aaliik on objektisdna inkorporeeriv sbddatootmine.
Muud objektid esinevad mitmekesiste vabade téaenditena (massi-
sbnad ainsuses, nt turba, pdlvekivi, nafta, valtsmetalli tootmine,
konkreetsdnad mitmuses, nt eri tllpi masinate, aparaatide, mater-
jalide, sisseseadete tootmine ja eelnimetatud inkorporatsiooniga
réopne ligi vordsage sbdtade tootmine). Teiselt poolt leiame liit-

** Hennoste ja Muischnek (2000, 192) on kaalunud isegi 1950ndate
propagandistliku ajakirjandusteksti eristaatust TU korpuses.

“Vt Kerge 1998a, 64

*® Inkorporatsiooni maistest nt Kiefer 1993; vt ka Kerge 1998a, 64-65.
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sBnu tootmistehniline (intelligents), tootmisvdimsus, -jéud, -pind, -
plaan jne.

Ajastuomaselt kordub ka Uhend sotsialistlik tootmine. Eeldada
vOiks rinnastust teiste tegevusval dkonnasdnadega (nt tootmine ja
transport), kuid niisuguseid tuleb ette vaid Uks ja seegi konkreet-
selt turba tootmise kontekstis.

Enne teema jéatkamist (ks Gigekeelsuslik tdhelepanek. Néib, et ideo-
loogiliselt agressiivse tekstimassi ohjeldamatus hoiab sel  perioodil
selgena eristusi, mis akadeemilisel tasemel on fikseeritud ales 90ndatel:
ainesbnade ainsuse genitiivi kokku- v&i lahkukirjutus téhendust e erista
(valimis nt nafta tootmine, aga sbdda tootmine / sdodatootmine jms),
kandes definiitsuse-indefiniitsuse eristust ainult loendatavuse tunnusega
substantiivi puhul®®. Kas sel pdhjusel (seeme kui ainekogum) on tihtviisi
lahku kirjutatud nt mitmeaastase heina seemne tootmine ja heinaseemne
tootmine v&i mangivad rolli tldtendentsid (riitm)®, on siiski raske véita.
Igatahes el toimi reegel, mis késib mitmussisulise ainsuse (seemne selmet
seemnete tootmine) kokku kirjutada.

Tekstisagedus pohjustab, nagu néha, mine-tuletiste leksikalisat-
siooni kas Uksi vdi kombineerudes. 50ndatel Ulisagedate tootmine,
arendamine, taitmine korval voivad kinnistuda teisedki dever-
baalid, mille kasutussagedus Uletab alusverbi oma. Kui vaadata
nimetatud kolme sagedaimat, siis Uletab tootmine 1,5 korda toot-
ma-verbi kasutust, arendamine aga alusverbi 10 korda, kuna tait-
mine on oma alusverbist 1,4 korda harvem (tdpsemalt allpool). Sa-
geduselt Uletavad oma alust veel néiteks loomine 6 korda, paran-
damine 3,5 korda, mehhaniseerimineligi 3 korda, tugevdamine 2,6
korda, tstmine 1,6 korda. Neist peaks verbile taandamatu mdis-
tena mdjuma juhud, mille juures leksikalisatsioonitegurid kumu-
leeruvad (sagedus Uldse, pluss sagedus vorreldes ausverbiga,
huponiumide teke jm). Kuid siin on selge aga.

Eelloetletud deverbaalide tuletusalused e ole null- ega isegi
Uhevalentsed Rétsepa mdistes,® semantilisalt ebsammendavana
saavad nad oma leksikaliseerumiseks piisava tdhenduse argu-

6 EKG 1993, 119
47\t T. Erelt 1999
“8 Rétsep 1978
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mendistruktuuri kohustuslikust osast.*® Maisteks muutumine eel-
dab seega sagedasi kollokatsioone kindla laiendiga ja/vGi sellise
laiendi inkorporatsiooni (tlivesse kaasamine peaks olema voimatu
ainult aktiivse subjekti ehk agendi puhul;* vrd siiski andmepangas
pusivat sbnastikutiksust rahvakogunemine).

Enamik sagedaimate mine-tuletiste laiendusi on kordumatud, st
suurendada vGib mida tahes ja see suureneb, parandada vGib mida
tahes ja see paraneb (vGi mitte). Siiski kordub néiteks produk-
tiilvsuse (tBstmine) enamikust tdstmise laienditest 56 korda tihe-
mini. Samal gja on seda mine-Uhendit valimis thtlasi kolm korda
rohkem kui sama objektiga alusverbi (produktiivsust tostma).
Sellesama teonime korduv kollokatsioon on ka (villa-, piima- vm)
toodangu tBstmine, kusjuures alusverbi objektiga toodang (s.0
Uhendit toodangut tGstma) valimis ette ei tule. Kuivord aga dige-
keelsussBnastikud e registreeri kuni 1999. aastani sbnaiihendeid,
siis on niisuguste kolloktasioonide leksikaliseerumist v@imatu
kontrollida. Levi peaks pidurdama ideoloogia vastuvOetamatus:
sedastada saab vaid seisu gakirjandusekeeles. Levik ja kinnis-
tumine igapaevakeeles vdiks piirduda gakirjanduses kajastuva
valdkonna keelega, mida aga omas gjas ei ole uuritud. Jd&gem siis
oletuse juurde, et vaadeldud védjendid eendusid parteilises
kdnepruugis, mida ajakirjandus toonalevitabki, kuid vBisid kinnis-
tuda ka kaastuva tegevusvaldkonna inimeste konepruugis (nt
produktiivsuse tdstmine ja toodangu tdstmine loomakasvatuses voi
muudes tootmisvaldkondades). Seda kinnitab agjaolu, et niisugust
keelt leiab gakirjandusvalimis hiljem minimaalselt. Sama ga
ilukirjanduse valimistki leiab vaid Uihe viisaastakuplaani taitmise
(vt alpoal); muid kirjeldatud sagetuletis Uldse ei esine.

Alusverbi tekstisagedus nédib siiski madrava tahtsusega. Naiteks
vaga sagedasest taitmise’ st esineb taitma-verb ligi poolteist korda
tihemini (valimis 44 teonime ja 62 alusverbikasutust + 5 tegija-
nime), mistdttu leksikalisatsiooni oletada e saa. See e vélista
deverbaali ja verbi Uhesuguseid kollokatsioone, eriti kohustusdliku

9\t Kerge 1998, 64-65; 1999, 20-21
% Kiefer 1993
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sihitisega tema mingis valjundis. Néiteks plaani taitma ja plaani
taitmine Uletavad koos kdiki analoogseid tarindeid, aga plaani
inkorporatsiooni tuletisse (kokkukirjutuse) valistab objekti valdav
definiitsus. (Kui jutuks ei ole konkreetse kollektiivi plaan, siis on
see jooksev viisaastaku plaan / viie aasta plaan.) Pigem tulekski
radkida plaani moistepesast voi freimist kui plaani taitmise
maistest: plaani Umber koonduvad tekstis omakorda sageli Uleta-
mine ja Ulesanded. Olgu vordliuseks toodud, et maksimaal selt sisu-
tihja ja Ulisageda verbi tegema tivi (Uldse 0,45% gjastu sOnedest)
esineb tekstides 25 korda enam kui vastav mine-tuletis ja segjuures
kasutatakse sina tegemine |&bi sgjandi ja edasigi kdige enam
pusivas vanemas véljendis tegemist olema (millega). Vaid Uhel
korral esineb 1950ndatel ka I6pu tegemine (ametilhingute taga-
kiusamisele). teostama-tlivi omas Uldkeele suhtelises kasutus-
harvuses (12 juhtu ehk 0,07% sBnedest) jaguneb samas Geldisena
esinemise kasuks 3:9. Vordselt on kasutatud laiendatud verbi suu-
rendama ja tema deverbaali suurendamine. Ulgdanud “ideoloo-
gilised” deverbaalid, mille rohkusega aeg silma paistab, jdavad
oma alusverbile kasutussageduselt 1,25 kuni 3,75 korda dla ega
esine kaliitsonus.

Kuivord t66 keskmes ei ole kvalitatiivne anallilis, siis 60ndate ja
70ndate aastate leksikoni suundumustel pikemalt el peatu. (Liiati
hakkaksid interpretatsiooniseigad korduma.) Nende kahe gjgjargu
kdrval ole Uhtki kiimnendit, kus gjakirjanduskeele kdik kolm jal-
gitavat parameetrit oleksid nii ,, |ahestikku®.

Jooniselt 1 (eespool) on néha, et 60ndate ideoloogiline sula hak-
kab ajakirjandusteksti keerukuse koiki néitgjaid véhendama ja
50ndate absoluutset tippu arvestades on eriti langenud nomi-
nalisatsiooni osatahtsus — ilmselt on koos ideoloogilise survega
alanenud sdllesuunaliste tdlketekstide ja seega nende ideoloogia
osatahtsus. Kuid néitajad pusivad 60ndatel Uhtlaselt pisut Ulalpool
keskmist. PBhjusi on kaks. Esiteks votavad Uhiskondlikud protses-
sid, sealhulgas keelekasutuse muutused ja kontaktimdjulistegi
keelemuutuste juurdumine tavaliselt aega paar kimnendit —
muidugi kui mdjur e lakka — ja teiseks kgjastab osa valimisse
sattunud tekste veel kiimnendi algust, mil isikukultuse hukkamdist



27

ja ideoloogiline sula pole juurdunud, olles justkui 50ndate lecbe-
maks jétkuks.

70ndateks pilt muutub ja gjakirjandusteksti siintaktiline keerukus
keskmistub, sarnastades gagjargu Uldisemalt 30ndatega. Siiski
tuleb nimetada, et see keskmine sarnasus varjab erinevaid para-
meetreid — 70ndate lause on lthem ja véhem liigendatud kui 30-
ndate oma. Nominalisatsiooni aste on siis veel aga suhteliselt suur,
langedes 80ndate tdusu jarel argiselt madalae alles 90ndate kee-
les. 70ndate tekstilause argise lihtsuse ja suurema nominaal suse
kombinatsioon voib ka vormilt vaérida oma plarabarokki nime
(ehkki on selle teeninud sisulistel pdhjustel).”

1980ndate aastate puhul torkab silma, et just siis hakkab aja-
kirjandusteksti komplitseerima ennekdike nominalisatsioon. Lause
ei ole muus mottes keerukas ega ka liiga pikk — jarelikult on toesti
alust hakata rédkima nominaalstiilist ja tema otstarbekuse piiridest
(nagu M. Erelt 1992 giimnaasiumidpikus jt). Uldine ideol ogiseeri-
tud venestamise Shustik ja keelekasutuse sarnasus 1950ndatega
(eriti nominaalsusparameetri tipud) lubavad oletada nGukogude
vene keele maju.

Kl véarivad tdhelepanu vene mdjude minimeerimise perioodid,
s.0 30ndad ja vaatlemata 90ndad aastad. Uhest kiiljest need
perioodid sarnased (véike on erinevus lause pikkuses ja keeru-
kuses), kuid keskmise erinevuse tingib nominalisatsiooni vahene-
mine. mine-tuletiste osatdhtsus g akirjandustekstis on 90ndatel
kdige madalam kogu XX sgjandi kohta (1,5% sbnedest). mine-
tuletiste erilist lisandumist leksikonis sedastada e ole voimalik.
Selles pusivad mitmussdnad teadmised, valimised ja |&b-
irdakimised, samuti arusaamine (sageli mitmuslik); tlekuulamine,
uurimine, suhtumine (laiendid puuduvad), vana majapidamine
tdhenduses ‘isku hallatav valdus, tahtmine véljendites (kelle)
tahtmist mooda, tahtmise jargi, on tahtmine/ ei ole tahtmist (mida
teha), (kelle) tahtmise vastu e saa jms. Ligi tuhast on ga
kirjandusleksikoni keskmesse tdusnud 30ndatel harvem pakku-
mine (hiponidmid soodus-, enam- ja vahempakkumine, vajend

*L vt Rgjandi 2002
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pakkumist tegema). Leksikoni kuuluvad suitsetamine nahtusena,
kaitumine isikutunnusena (kasutusel viisilaiendita), kuid on huvi-
tav mérkida, et esimest pole ndukogudeaegsetes valimites kordagi,
kuna teine figureerib mdne korra (50ndatel tks kord ebavaérika
Opetgja kohta, 70ndatel Uks kord raadiumi, teine kord sportlase
ebavaarikuse kohta). Ajakirjandusse on taas jéudnud pommitamine
Euroopa sfjasiindmusena (70ndatel esinenud Vietnami sdja kon-
tekstis). Inkorporeeritud on mine-tuletis Uhiskeele liitsdnadesse
nagu vanemad matmispaik, magamistuba ning konnotatsiooni
muutnud tarbimisiihiskond voi uus elamisluba. Vahe on kitsalt
termineid, nt lugemispstihholoogia, /filmi/ nditamisdigus. -mine
liigitab siiski mdisteid nii  ametlikkuses (erastamisosakond,
rodvimis- ja tapmiskatse, uurimistoiming, demineerimisriihm, esi-
algu juhuliitumina lugemislaager), igapaevas (peldikupuhastamis-
pump, tutvumis- ja toootsimiskuulutus) kui ka poeetilisemalt
(lahkumisnukrus, sulamisrddm). Valimi muude védheste mine-
eestdiendite puhul on lahkukirjutatus Usna ennustatav (kosimise
katse) ja rédbitine da-infinitiiviga (katse kosida).

Maoiste moodustamise t6ttu ndib teonimi inkorporeerivat oma
laiendeid juhtudel nagu eluvdtmine ja kalalkdimine. Véaga konk-
reetse viisisisuga kdevehkimine (< kdega vehkima) tundub see-
juures okasionaalne, mis osutab, et regulaarnegi tuletis véljendi
baasil nduab leksikaliseerumiseks levi ja aega, s.0 kasutusharju-
muse teket keelekollektiivis. Siiski on Ulal kaks selgelt erinevat
naidet, mis viitavad edasise ja teiselaadse slivenemise vajadusele.
Uhel juhul tuleneb tuletise kokkukirjutus vordiemisi selgelt leksi-
kaliseerunud alusest (kalal kdima), teisel juhul tekib mdiste alles
tuletamisel, sest tuletusaluse kohustudik laiend jadb implitsiitseks
(kelldt elu votma).

Ehkki A. Spencer ja L. Sadler ** ra&givad igasuguse verbifraas alusel
tuletamise juures inkorporatsioonist, tuleb nende seisukohta kaaluda ja
esitatuga vorrelda. Mdni deverbaaliga kokkukirjutatud osis (nt edasi-,
Umber-, Ule- vm) kuulub kas komponendi v6i modifikaatorina tegevuse
maistesse juba tuletusaluses, nii et laiendid on Uhendil tervikuna (vrd nt
kaebama / edasi kaebama mille peale > kaebamine / edasikaebamine).

%2 Spencer, Sadler 1998
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Sellisel juhul e ole laiendite implikatiivsus spetsiifiliselt véjendverbi
ega tema tuletise tunnus ja véljendverbi osised kirjutatakse kokku ka
laiendi olemasolul (kelle peale edasikaebamine). Iseseisva leksikoni-
Uksusegi tunnused on pigem edasikaebamise tuletusalusel (nt sihitise
rektsioon, mis puudub verbil kaebama). Pole vGimatu, et osal juhtudel —
Ulal toodutest eluvbtmise, kuid ka kooskaimise jt tekstis esinenute puhul
tuleks aga mdistekujundusest rédkida nimelt tuletamise juures, sest
tuletist kokku kirjutades jéetakse alusverbi olulisi laiendeid &ra (kellelt
elu vBtma, kus koos kaima jne, réékimata juba referentsiahel asse siduvast
subjektist).

Pigem teonime kui verbi kinnislaiend on taas- (taaspuhkemine), ehkki
tema sage kasutus on viinud moodustuspiiri remotivatsioonile (taas-
puhke/mine) ja pakub sedakaudu analoogiat ka verbitlivesse inkorpo-
reerimiseks (taast+puhkema > taaspuhke/mine).>® Paraku on liitverbide
levi piiratud mingi valdkonnaga (oskustekstid ja neile toetuv publit-
sistika?) ega tule muude tekstide uurimisel statistiliselt esile.>

Niisugustel pdhjustel tuleks uurida sbnastikes kajastuvat materjali, muu
seas fraseoloogiasOnastiku jéargi eraldi vaadata, millised véljendid luba
vad mine-tuletist ja mis tingimustel. (Paljudel juhtudel pole teonime tule-
tamine vdimalik v6i on tulemus véga harjumuspératu, toodagu néiteks
kas v&i véljendid verbiga andma, nagu millelegi aset andma, midagi
hamba alla andma, kloppi andma, selget tunnistust andma, vastust
andma jne.)

Teisest kiljest peaks 1990ndad lubama vordlust sgjandi al guskiim-
nenditega sel pBhjusdl, et keel on Uhtviisi n-6 hlppejargus: vamis
sBnavarast uutes tihiskonnaoludes e piisa.>® Kiisimus on vaid sel-
les, kas sbnastik e ole piisav ka gjakirjanduse jaoks v6i on hédas
oskuskeel ja muud keelekasutuse formaalsema loomuga vald-
konnad ning kas sBnavarallinki mingilgi mééral korvab just mine-
tuletus. Vahemalt uuritud gjakirjandustekstide valimi pdhja voib
véita, et nii see e ole. Selgelt domineerib mine-liite morfosintak-
tiline funktsioon. Ulal nimetatud leksikonisdnadest véib uueks
pidada vaid lugemislaagrit, kuid seegi m&jub juhusdnana, kuivord
mdiste e pruugi Uhiskonnas juurduda. Sel ja mitmel muul pdhju-

%% K erge 1990, 36-39
> Nt Soolo 2000 valimi jargi neid XX sajandi ajakirjanduses ei esine.
% Kerge 1994 ja 1998b
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sel on vordlust otsitud sammu vorra hilisemast gjast (vt jargmist
0sq).

VORDLUS: POSTIMEES JA EESTI PAEVALEHT 2001

Kuivord TU kirjakeele korpusest voetud 90ndate valimisse on
suures mahus sattunud Eesti Ekspressi tekste, sis tekkis mdte
vorrelda Ulal kirjeldatud andmeid Postimehe (PM) ja Eesti Péeva-
lehe (EPL) omadega. Uhtlasi on vordiuse all kogu sgjandivahetus:
1990ndate eeltoodud andmeid vorreldakse eelmainitud 2001. aasta
paeval ehtede omadega nii, et vordlusaluseks keskmiseks on voe-
tud XX sgjandi tekstide Uldine tekstikeerukus oma parameeritega.

Kokku on PM ja EPL vaadeldavate tekstide maht 2369 lauset
(32 930 sBnet)* ja see jaotub kahe véjaande vahel enam-vahem
vOrdselt, olles ositi Uhtlas mahult 18hedane 1990ndate vaadeldud
valimile. Keerukusandmeid kajastavad alljargnevad tabel 2 ja joo-
nis 2.

4

% \/alim on koostatud kiimnendivalimitega teadlikult | &hedases suurus-
jérgus.
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Tabel 2: Sajandivahetus. Ajakirjandusteksti keerukus
vorreldes sajandi keskmisega (parameetrid ja indeksid)

1990 2001 2001 2001 Saj- XX's. ca
aja PM EPL ca vah ca aja
Lause
pikkus 13,06 15,13 12,82 13,98 13,52 13,93 13,75
P-indeks 0,95 11 0,93 1,02 0,98 1,01
Latise 138 172 158 165 152 163 156
keerukus
K-ind 0,88 11 1,01 1,06 0,97 1,04
Nom% 15 1,96 2,26 2,11 181 2,68 2,25
N-ind 0,67 0,87 1 0,94 0,8 1,19
Teksti 0,83 1,02 0,98 1,01 0,92 1,2
keer ukus

Tabdist ilmneb, et 90ndate lihtsakoelisim stintaks hakkab sajandi
vahetudes taas keerukamaks muutuma ja et enam mdjutab-ilmutab
seda trendi Postimees. selle lehe lause on pikem, liigendatum ja
abstraktsem kui sgjandivahetuse gjakirjandus (lauses 13,79 sbnaja
1,37 liigendavat elementi, sdnede hulgas 1,81% mine-tuletis) ja
mdneti teaduski — mitte kill abstraktsusastmelt (vastavad muutu-
jad 12,61; 1,68 ja3,35).>" IImekam on joonise 2 il distav pilt.

"Vt Kerge 2002a, 42
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Joonis 2: Sajandivahetuse ajakirjandustekstide
keerukus vorreldes sajandi keskmisega

Nagu ndha, on uus sgjand alanud méddunud sajandi keskmisele
vaga lahedal — tekstikeerukuse aste on vaid 7% alpool XX sg ga-
kirjandustekstide keskmist. Tagapool tuuakse véalja kdnealuse sa-
jandi gjakirjandus- ja ilukirjandustekstide thispilt, mille tulemuste
alusel vaib etteruttavalt 6elda, et kogu XX sgjandi uuritavast
tekstikogumist on 2001. a katseliselt vaadeldud aj akirjandustekstid
u. 6% vahem keerukad. 1990ndatega voOrreldes on tekst siiski
muutunud keerukamaks. V ottes arvesse, et Paevaleht ja Postimehe
oma suntaksilt erinevad — esimene on tabloidilikult lUhikeste
lugude, 1Uhikese lause ja véhese abstratktsusastmega, mida korvab
pisut kontsentreeritum lauseliigendus —, v8iks TU valimi 90ndate
madala keskmise panna ka Eesti Ekspressi “slitiks’. (Nagu varem
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nimetatud, on TU 90ndate p&ringusse sattunud valdavalt see vélja-
anne.) Siiski, NB!: 2001. aastal suureneb selgelt galehetekstide
nominaalsus, mis seostub mitmetel eeltoodud andmetel ideol oo-
giagaSS

Teonimede kvalitatiivne analtiis néitab, et TU kirjakeele korpuse
90ndate osa vajaks ulatuslikumat l&biuurimist — siinne juhuvalim
e esinda kaugelt kdiki leksikonis toimuvaid muutusi, mille this-
konnamuutus on sgjandi 18puks kaasa toonud. PM ja EPL anal (iU-
sil torkab mine-tuletistest silma ainsudik valimine (htponiimi-
dena ed- ja otsevalimine). See osutab mitmusliku valimised téhen-
duses eenduvat avaliku siindmuse tunnuse, mida liigitab objekt;
ainsuse kasutusel eendub toiming ja seda liigitavad viisid. OS
1999*° on nii ainsuse kui ka mitmuse registreerinud, kuid nende
kasutus ja tdhendus on t@psustamata. Liike lisandub |ehtedes ka
kohaliku konteksti ndudmistele (palgandudmised) ja retsenseer-
imisele (edretsenseerimine, eelretsenseerimisega / eelretsen-
seeritav [valjaanne]). Labiradkimiste uued liigid (euro-, liitumis-
ja Uhinemidabiraakimised) seostuvad sagedate kollokat-
sioonidega, nagu Euroopa Liidu (EL) / NATO laienemine, Eu-
roopa Liiduga / NATO-ga liitumine.

Ajakirjandusse joudmiseks piisaval méaral on tahtsustunud voi
vélja kujunenud ka moisted koondamine (laiendamata, sageli
mitmus), ndustamine, erastamine, investeerimine, integreerimine,
mis toovad kaasa ka liitsdnu (nt investeerimispank > investeermis-
pankur; erastamisagentuur). Leksikasse kinnistub formaalse
mdistena arupéarimine kui riigikoguliikme péhikirjalis Gigusi (nt
esitas arupdrimise, vastas aruparimisele). Teonimi inkorpo-
reeritakse kullalt sageli moistetesse, mis on kas uued vOi regist-
riliselt nihkunud (lahkumishivitis, kditumishéired, paljundamis-
t66d, veetarbimine jaisegi pesemisves kui ametlik midgiartikkel).
Liide vbib esineda ka omadussbnatiives (reklaamist muisse
tekstiliikidesse liikuv vananemisvastane [ kreem, kosmestikasari]).
Uhisolulise temaatika muutus on ajakirjandusse toonud leksika

%8 \/t ka Raak 2002; Kasik 2002ajab
*T. Erelt 1999
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nagu tagakiusamine, ollgoomine, vBimuvGtmine, vagistamine.
Neist esineb tuletusalust Uhendit vaid 6llejoomise puhul, segjuures
neli korda sagedamini kui teonime.

Huvitavalt erinevad valjaannete stinontitmieelistused: PM kasutab
naiteks finantseerimist, EPL ainult rahastamist — mdiste on nihku-
nud kirjakeele keskmesse, kuid suhteliselt uus on ainult tema
soomemdj uline omatahi staja.

VORDLUS: POSTIMEHE KULTUURIKIRJUTISED 1905-1940

Et ka TPU XX sgjandi andmepanka kuulub rida ajakirjandusteks-
te, siis on huvitav vorrelda TU allvaimeid nendega. Ké&esolevas
valisin kultuurikirjutised 1905. — 1940. aasta Postimehes, kokku
688 lauset (8439 sbnet) — maht, mille puhul vordius 1958 lausega
samast gjavahemikust (kokku 25 475 sonet) ei pade statistiliselt,
kuid voib olla tunnetuslikult huvitav. Voetagu seda pdhiuurimuse
kvalitatiivsel alusel lisaelemendina.

Saame jargmise pildilise vérdluse (joonis 3):
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Joonis 3: Sajandi algupool. Kultuuriartiklite
stintaktiline keerukus vorreldes ajakirjandustekstide
keskmisega

Arvudes on sgjandi algupoole gjakirjanduse keskmine lausepikkus
on Uldiselt 13,02 sbnet, kultuuriartiklites aga 12,34. Lause-
keerukuse néitajaid on Uldiselt ca 1,56 lause kohta Postimehe kul-
tuuriosa 1,79 vastu. Nominaalsusaste on uldiselt 1,86%, kultuuri-
kirjutistes aga 1,47%. Jareldub, et kultuuritekstid on vahem abst-
raktsed (mine-tuletiste véiksem osatdhtsus), nende lausegi on
[Ghem, kuid enam liigendatud.

Merike Méagedi leiab, et XX sgjandi teise poole kultuurigjakirjan-
dus on mitme uuritud keelekasutusvaldkonna hulgas kdige voor-
sbnalembesem. Liiguks teemast kdrvale seda tunnust siinkohal jal-
gida, ehkki seoseid otsida tasuks — suhteliselt lihtsam slintaks tds-
tab teksti jélgitavust, voorsdnarohkus kui koherentsi sage redut-
seerija voib aga arusaadavust vahendada, nagu viidatu ka véidab.®
Ka oleks huvitav vorreldamdlemas plaanis sgjandi kaht poolt.

% Magedi 2003
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[lukirjandusteksti keerukuse diinaamika ja mine-
tuletuse suundumused

STATISTILISED SUUNDUMUSED

llukirjandusteksti keskmise keerukuse néitajad on kullap kdige
vahem usaldatav osa kogu siinses t60s ja ka autori uurimuses
laiemalt. Nimelt satub 7000 lause péringu juures valimisse igast
kimnendist paratamatult vahe autoreid, aga stiil peaks kirjanikuti
tublisti erinema. Uldpilti aitab korvata lisatud vérdius mahukate
tblgetega. Materjali analilis ei ole siiski agatu, sest alpooal ilmneb
Usna selgelt arvesse voetavate tegurite sarnasus igasuguses
ilukirjandustekstis, s.0 originaalis ja tolkes, ning erinevus ga
kirjandustekstist ning teadusest jm varem uuritud valdkondadest.
Vaimit on Uldisemalt eespool tutvustatud. Ka tehakse méned
kontrolluuringud.

PBhimaterjalis leitud suundumusi kajastavad tabel 3 ja joonis 4,
mida edaspidi vOrreldakse ka gjakirjanduse omadega (vt tabelid 6
ja7ningjoonised 6ja7).

4



Tabel 3: XX sajand. llukirjanduskeele keerukuse parameetrid ja indeksid

1910 1930 1950 1960 1970 1980 1990 XXsg XX sg

Parameeter ilu ilu ilu ilu ilu ilu ilu iluca iluca'
';ﬁa#:gg kkus 1521 123 1261 1077 1311 1207 1038 | 1235 1217
P-indeks 125 101 104 08 108 099 085
Lause keerukus 215 203 172 122 18 176 140 | 172 174
K-indeks 124 117 099 07 1,03 1,01 08

Nominalisatsiaon 067 05 102 074 091 076 073 | 077 076

(% sonedest)
N-indeks 0,88 08 134 097 1,2 1 0,96
Teksti keerukus 112 099 112 085 1,1 1 0,87

| SSN 1406-8818
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Hlause pikkus lause keerukus
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Joonis 4: XX sajand. llukirjandusteksti keerukuse
dunaamika

[lukirjandusteksti siintaktiline keerukus osutub olenemata visuaal-
se pildi huplikkusest Ulal siis vordlemisi Uhtlaseks, kui vorrelda te-
da gjakirjandusega: nimelt on vertikaalne indeksiskaala siin mark-
sa madalam (1,4 siin ja 2 gakirjanduse puhul). Suhteliselt 1 |&he-
dal liikuvaist tekstikeerukuse keskmistest hoolimata (valged tul-
bad) on Uksikparameetrites mérgatavaid erinevusi.

Kdige pikem on lause 1910ndatel, mis tOestab, et vaidetel saksa-
pérasest lausest on alust. Lause kdige nominaalsem 50ndatel, mis
on gjastule Uldiseloomulik. Luhike on lause aga hoopis 60ndatel ja
90ndatel, sarnanedes siis ka abstraktsuselt. Igas mottes keskmine
(k6ik muutujad 1 |&hedal) on 80ndate ilukirjanduskeel. Seda kdike
on raske pbhjendada. Nahtavasti hakkab véikeses ilukirjandus-
valimis liiga téhtsustuma autorite esindatus, kuid vaadakem siiski
ka taustarusaamasid ja kontrollandmeid.

I SSN 1406-8818
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SUUNDUMUSTE INTERPRETATSIOON

Niigiis, vorreldes gjakirjanduses toimuvaga on muutused vahem
jéarsud (vrd jooniseid 1 ja 6). Tavaarusaamad néivad kehtivat ainult
1910ndate ja 50ndate kohta.

Nagu oma ettekandes Rein Kruusi konverentsil 1992 on kirjel-
danud Rein Veidemann, oli 50ndatel ilukirjanduses omamoodi
vaakum. Parimate kirjanike sattumine eksiili ja nende algav taga-
kiusamine kodumaal oli |6hkunud ilukirjanduse kui omaette semi-
ootilise stisteemi (Lotmanile toetudes kasutab V eidemann terminit
semiosfadr). Eesti kirjanduse kese oli nihkunud mujale (kirjanike
pagulus) ning uus tekkimata. Ilmnenud tihikut korvavad ka 1950-
ndatest valimisse sattunud tekstid siin. Sealsamas on Veidemann
véitnud, et kirjandussfééri kese ,téitub® normaalselt just 60ndate
ideoloogilise sula ja kassettipdlvkonna esiletdusuga nii luules kui
ka proosas. Keda iganes esindaks TU korpuse siinne valim, 60-
ndad erinevad selgesti kogu muust nBukogude perioodist, sarna-
nedes enim 90ndatega. Kolmekimnendatega vorreldes on lause
1960 muutunud paarteist protsenti |hemaks ja on u. 20% vahem
liigendatud vaheméarkide ja sidendite abil. Keskmisi 1dhendab
30ndatele ligi paarkimmend protsenti kérgem nominalisatsiooni-
aste, mis voib kas olla 50ndate parandus kui peita kasvanud
vajadust ilukirjanduseski spetsiifilistele mdistetele viidata. Poora-
tagu téhelepanu, et nominalisatsiooniaste on 60ndatel siiski madal,
kui vaadata jargmist kimnendit. 70ndatel toimuks nagu mingi
“ideoloogiline simbioos’ 50ndate ja 60ndate vahel vdi tuleks
oletada , teadudlikkust” (teemamuutused). Kuid arvestades 80nda-
te sarnasust 60ndatega selle néitgja osas, on téendolisem isikustiili
moju.®" Viimasel pdhjusel e vaadata ilukirjanduse konkreetset
sBnavara — sOnavara on selleks liiga teemasoltlik ja seega valimis
kataiesti juhudik.

8 Autoristiili on siinkirjutaja uurinud nende isikute juures, kelle puhul on
vBimalik kétte saada teadust, publitsitikat, igapaevatekste jm. Tulemused
on kavas avaldada TU eesti keele Gppetooli jargmises tekstiuurimuste
kogumikus.
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Tuleb mdonda, et autori valim osutub ka kontrallil kdige vahem
adekvaatseks ilukirjanduse, tépsemalt ilukirjanduslause pikkuse
osas. Néiteks tegi autor suvalise téheérjendiga sgja auselise périn-
gu eelmisest, s.0 19.ja 20. sgjandi vahetusest ning vaatas 18bi
1890ndate ja-liite otsingul saadud 473-lauselise kogumi. Selle
pisikontrolli tulemus néitab, et eelmisel sgjandivahetusd oli isegi
Ulipikk lause téiesti voimalik — lause keskmine pikkus tuli erine-
valt 6. tabeli 15-st hoopisligi 36 sOnet. Teine kontrollvalim ainult
kinnitab seda: 1910ndate ilukirjanduse tuhande jat-tdhejarjendi
valimis on lause keskmine pikkus ligi 23 sonet; analoogses 1930-
ndate jat-valimis on lause keskmine pikkus veidi Ule 16 sone jne.
Kuivord aga viimased kontrollpédringud sisaldavad etteantult de-
verbadltarindit (ja-liide), siis e saa nendegi andmeid vdtta abso-
luutselt — sna tdendoliselt vdivadki sellised laused olla keskmi-
sest pikemad.

TOO keset arvestades on téhtsam, kuivord adekvaatselt kajastub
arvutustes keskmine nominalisatsioonide hulk. Kontrollvalimites
kdigub see ilukirjanduse siin toodud gastunéitajatega vorreldes
ainult 2-3 protsendi vérra ning on lsna tdendolisalt usaldusvaérne
néitaja kogu XX sg originaal se ilukirjanduse puhul.

VORDLUS: ILUKIRJANDUSTOLKED SAJANDI LOPU
ORIGINAALKIRJANDUSE TAUSTAL

Nagu sissgjuhatavalt osutatud, on autoril kasutada kaks suhteliselt
mahukat tolget G. Orwellilt ja N. Demill€'ilt. Kuivord viimane on
IOpetatud 2000. aastal, siis kasitatakse tblgete anallilsi tulemusi
sgjandivahetuse isdloomustajana. Tdlkeid vorreldakse 90ndate
aastate originaalilukirjandusega. Keerukuse absoluutandmed ja
vordlusindeksid on jargmised (tabel 4):
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Tabel 4: Sajandivahetus. Tdlgete keerukus
originaalilukirjanduse taustal

Lause pikkus Lause -mine suhtarv
sOnedes keerukus sOnedest

Orwell 9,43 1,87 0,73
Indeks 0,94 1,23 0,94
Demille 9,84 1,39 0,9
Indeks 0,98 0,91 1,15
Tolgeteca 9,64 1,63 0,82
Indeks 0,96 1,07 1,05
90ndad ilu. 10,38 14 0,73
Indeks 1,04 0,92 0,94
Sajandivahetuse
ilu. 10,01 1,52 0,78
tekstikeerukus
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Joonis 5: Sajandivahetus. Tdlke- ja
originaalilukirjanduse vordlus

Lisaks vaatas autor 18bi vaiksemahulise, originaalkirjanduse kim-
nendiga vOrdsuure osa Paul Haaslava Marinina-tolkeist (t6lge
vene keelest, 12 707 sbnet 1162 lauses).

Kui seda katseliselt vorrelda inglise keelest tblgitu ning sajandi
[8pu originaalkirjandusega, on pilt jargmine (vt tabel 5).
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Tabel 5: Vene ja inglise tlgete stintaktiline keerukus
vorreldes eesti originaalilukirjandusega

Inglise Vene ~ Eedti
keelest keelest Tolked ca originaal
L ause 9,64 10,94 10,29 10,38
pikkus
L ause 1,63 1,54 1,59 14
keerukus
Nominali- 0,82 1,05 0,94 0,73
satsioon

Nagu néha, e ole erinevused kuigi suured — méarkimist néib vaart
vaid erinevus nominalisatsiooniastmes. Selle erinevuse pdhjus on
oletamisi temaatiline. Kuigi kaks teksti on kriminaalse sisuga,
kirjutab inglise autor terrorismist, vene autor aga tiupilisemal
politseiteemal. Nii on vene tekstis suur téhtsus leksikaliseeerunud
ja Uhiskeeles kasutatavatel Oigusterminitel nagu vagistamine,
tapmine, uurimine, Ulekuulamine, ka (kurjategija) véljaselgitamine
ja (isku) kindlakstegemine jm. Kontrollil on neid thekaupa siiski
vahe, kuid pole vBimatu, et nad summeerudes nominalisatsiooni-
astet tdstavad. Demille'i tBlkega, milles puudub kriminaal protsess
teema, Siin sarnasust e leia. Jareldused oleksid nii ehk teisiti
ennatlikud ning seetbttu ei ole Marinina katseliselt vaadatud juppi
tblgete Uldandmeis kajastatud. Voib vaid nimetada, et miskiparast
on tdlge vene keelest andnud muus osas eesti originaalkirjandusele
l&hema tulemuse kui inglise keele vahendus, mis téendoliselt on
juhus (kui v6i kuni ei tdestata teisiti).
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Ajakirjandus- ja ilukirjandustekst 18bi sajandi

Kuivord autoril puudub arvutile kohane andmestik XX sajandi eri
tekstivaldkondade arengu jalgimiseks, siis on 18bi sgjandi Uldse
vorreldud vaid teksti keerukuse diinaamikat gja- ja ilukirjanduses.
Arvandmed, millele eri thlpi indeksid toetuvad, on jargmised.

Tabel 6: XX sajand. Aja- ja ilukirjandusteksti
suntaktilise keerukuse parameetrid

Aeg/vadkond Lause Lause  Nominali | Kumnendi
pikkus  keerukus satsioone | tekstikeeru-
(sBnedes) (vahe- tekstis | kuseindeks
mérgid ja (%
sidendid)  sOnedest)

13,68 1,77 1,87

P10 k. Ho
1990 S0 _ 0,91
190 S 143
1980 S 07 i om | -
1970 5] 11 0 0,89
1990 "k, 1 o 0,82
Teguri 13,14 1,68 1,73

keskmine

Eeltoodud andmete alusel iseloomustavad gastuid ja valdkondi
tekstikeerukuse Uksiktegurid, mille arvutamisel jalgiti &&rmusi

" Piltlikumajoonise (6) huvide j4ttis autor siinkohal 60ndate indeksi
arvutamata.
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valistavat keskmist (tabelis 6 Ulal on gastu valdkonnakeskmised
eristatud tausta- ja kirjavarviga ning teguri sajandi keerukaima ja
lihtsaim kimnendi néit paksus kirjas). Nende keskmistele on
toetatud Joonis 6 jatabel 7.

L7
[1
[1
[1
[]
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@ lause pikkus lause keerukus
Hnominalisatsioon O keskmine

Joonis 6: XX sajand. Aja- ja ilukirjandusteksti keskmise
keerukuse muutused



Tabel 7: XX sajand. Aja- ja ilukirjandusteksti keskmise keerukuse indeksid~

1910 1930 1950 1970 1980 1990

gja ilu ga ilu ga ilu gja ilu gja ilu ga ilu
Pikkus 1,05 | 1,17 | 095 | 0,95 | 1,37 | 097 | 091 | 1,00 | 1,07 | 093 | 1 | 08
Pca 1,11 0,95 1,17 0,96 1 09
Keeruk. 105 | 128 | 08 | 121 | 15 | 102 | 045 [ 1,07 | 102 | 1,05 | 0,82 | 0:83
K ca 1,165 1,005 1,26 0,76 1,035 0,825
Nomin. 119 [ 043 | 1,18 | 036 | 303 | 065 | 13 [ 058 | 25 | 048 | 0,96 | 046
N ca 0,81 0,77 1,84 0,94 1,49 0,71
Valdkonna
tekstikeeru | 1,09 | 0,96 | 0,98 | 0,84 | 1,97 | 0,88 | 0,89 | 0,89 | 1,53 | 0,82 | 0,93 | 0,7
kus
Ajastu
tekstikeeru 1,025 0,01 0,89 1,175
kus

" Indeksid on arvutatud aja- jailukirjandustekstide iihiseid &&rmusi valistades, st erinevad eraldi gjakirjandus- ja

ilukirjandusvalimi keskmistest.

| SSN 1406-8818




Eeltoodud andmeid Uldistab hasti graafik (joonis 7), millel eri
ritmiga katkendjooned maérgivad aja ja ilukirjandussiintaksi
keerukuse muutusi XX sgjandi jooksul, hall pidevjoon aga nende
valdkondade keskmist.

2,5
2
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l,i /:‘ /\
0,5 R =
»

1910 1930 1950 1970 1980 1990

mmm=  ajakirjandus ™ ™= jlukirjandus =====keskmine

Joonis 7: XX sajand. Aja- ja ilukirjandusteksti
stintaktilise keerukuse diinaamika

llukirjanduskeele keskmine on eelduspéaraselt vordiemis plsiv ja
langeb véikeste kdikumistega sgjandi 16puks ligi neljandiku vorra,
gjakirjanduskeel aga soltub selgelt gjastust — seda vOiks seostada
nii voorkeel se haridusega (1910ndad) ja pideva vene keelest tdlki-
misega (1950ndad, 1980ndad) kui ka ideoloogiaga, mida see-
suguste materjalide avaldamine gastuomaselt kannab (partei-
dokumentide jm ndukoguliku propaganda osatéhtsus 50ndatel ja
taas 80ndatel. Arvamust toetavad kaks uurimistulemust. Esiteks
haakub pildiga autori eespool esitatud tulemus, mis néitab voor-
keelse hariduse tblkeefektiga sarnanevat mdju 1910ndate aastate
kdigis tekstides ja seda kinnitavad 50ndad ja 80ndad oma tdlke-
taustaga. Teiseks pakub vordlust Kristjan Raagu uurimus, kust
selgub, et taasiseseisvunud Eestis sarnaneb parteidokumentide

| SSN 1406-8818
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siintaks formaaljuriidiliste tekstide (seaduste) omaga®® Miski
peale tekstide ideoloogilise markeerituse ei peaks Eesti Vabariigi
erakondade tekste 1950ndate ja 80ndate gjakirjandustekstiga aga
siduma.

Muud v@imalikud vordlusalused tuuakse esile kokkuvdtte ja
jarelduste osas.

Kokkuvote ja jareldused

Uurimuse kokkuvotteks vaib véita, et hiipoteese Gnnetus kontrol-
lidajanad leidsid rohkem vGi vdhem kinnitust kas XX sgjandi gja
ja ilukirjanduskeele dunaamikas vdi vorreldes sgandi 16pu /
sgjandivahetuse allkeelte stintaktilise keerukuse uurimusega, mis
on varem avaldatud.”

KBigepealt — tekstiuuring eristab keelekasutuse valdkondi selgelt
nii gjas kui ka hetkeplaanis, nagu autor on oletanud siin Ulesandeid
plstitades ja varemgi.® Ajakirjandus- ja ilukirjanduskeele siintaks
e sarnane margatavalt. Kui nende kahe valdkonna tekstikeerukus
ka laheneb (nt 1910ndad ja 1990ndad), siis kord kujuneb ta erine-
vate tegurite mgjul (nt on nominaalsus 1910ndate ilukirjanduses
kaks korda véiksem kui gjakirjanduses), kord aga sarnanevad kdik
parameetrid (90ndad). Eriti selge on ilukirjanduskeele suhteliselt
Uhtlane areng vorreldes gakirjanduskeele tekstikeerukuse hip-
likkusega. Niisama selgelt erinevad Uksteisest keelekasutuse gas-
tud (vt joonis 7).

Ajaplaanis on keskmiselt keerukaim slntaks 50ndatdl ja taas
80ndatel. 1910ndate vodrmajuliseks oletatud siintaks on maini-
mata , eestipdraste” kimnendite omast keskmiselt u. 23% keeru-
kam, olles siiski ligi 60% vahem keerukas kui kahel tippkim-
nendil keskmiselt. Levinud stereotltipide agus tuleb seega nime-
tada, sgjand algab tBepoolest keskmiselt keerukama Uldkeelega,
mis kontrollvalimeid arvestades v@ib mastaapsemas uuringus

%2 Raak 2002
*® Kerge 2002a
8Vt siin osa Ulesanded, hiipoteesid..., aga ka Kerge 2002ajab.
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osutuda veelgi keerulisemaks. Samas ei osutu XX sgjandi 90ndad
kuidagi keeruliseks — vahemalt oma siintaksi poolest mitte. Vastu-
pidi: palju kritiseeritud 90ndate tekst on gaarkude seas oma
siintaksilt kdige lihtsam — umbes kiimme protsenti lihtsam kui
30ndatel ja seitse-kaheksa protsenti lihtsam kui 70ndatel, millega
gjgjark enim sarnaneb. [Imselt mojutab keskmist niisuguses suunas
avalikult kirjutajate hulga &kiline suurenemine gjakirjanduse
poold. Teisest uurimusest on naha, et just sgjandivahetuse aja-
kirjanduskeel on oma siintaksilt igati , keskmine eesti ked“ ehk
éérrg;iselt laheda viie uuritud keelekasutusvaldkonna keskmisele
Q.

Nagu ol etatud, isel oomustavad gjalised muutused ilukirjandust vé-
hem kui gjakirjandust. Ilukirjandussiintaks on autori valimis vord-
selt kdige keerukam XX sgjandi algul ja 50ndatel, kdige lihtsam
aga 60ndate sula ja 90ndate taasvabanemise gjgarkudel. Erine-
vused nende a@rmuste vahel plsivad jélgitud kolme parameetri
keskmisena 20% mail, kdikudes véljakujunenud kirjakeele gjgar-
gul ehk alates 1930. aastatest® 50ndate erandiga u. 10% piires.
Niisugune suhteliselt véike kbikumine vbib olla juhudik ja
tingitud siinse valimi piiratusest. Uldpilt on kirjum, kui jalgida,
millise parameetri m&jul ilukirjandusvalimi gjastukeskmine on
kujunenud.

Keskmiselt kdige keerukamaid ajgjérke ilukirjanduskeeles isel oo-
mustab eri moel vOdrapdrane taust: 1910-ndatel vOorkeel kui
kirjutgjate teine- ehk hariduskeel, 1950-ndatel aga voodrkeel kui
vO0ra ideoloogia keel, mille kaudu ndukogulikku maailmapilti
levitati. XX sgjandi algul tédhendab see ilukirjanduses vordselt
pikka ja liigendatud lauset ning suhteliselt vahest, peamiselt sona-
varalunki téitvat mine-nominalisatsiooni. 50ndatel téhendab keeru-
kus aga eriti ulatusikku nominalisatsiooni, sh ilukirjanduseski,
kuna muud parameetrid on véga ldhedal sgjandi keskmisele. Et
teiste, s.0 mbjukeelte slntaktilise keerukuse andmed vorreldaval

% v/t Kerge 20024, joonis 4 Ik-1 41.
% Miks olen eesti keele valjakujunemise ehk selge tnapéaevastumise
piiriks pidanud 30ndaid aastaid, vt Kerge 2000a, 78-80.
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kujul puuduvad, siis lubab minimaalset vordiust vaid XX sgjandi
I8pu tdlkepilt. Vene tblgete nominaalsus on eesti originaalkirjan-
duse omast u.25% suurem, kuna inglise tdlgete omale jadb
viimane alla vaid 9%. 50ndate originaalkirjanduse ja 90ndate vene
kirjanduse eestinduse sarnasusegi taustal kumavad erinevad tegu-
rid ja pBhjused (tdlge esindab traditsioonilist kriminaalteemat,
mille véljendvarasse kuuluvad ka kriminaalprotsessi valjakujune-
nud deverbaal sed terminid).

Sintaktiliselt kige lihtsama ilukirjanduskeelega ajgjarkudd (60-
ndad ja 90ndad) on lause vérdpikk ning vordselt liigendatud ja
nominaalnegi. Seevastu hakkab muudel suhteliselt sarnase kesk-
misega kimnenditel silma, et tekst erineb kord lause keeruku-
selt/liigendatuselt (suurem 30ndail), kord nominaalsuse poolest
(suurem 70ndail). Kas arvutused osutavad tendentse ja kehtivad
suuremaski valimis, see selguksilmselt iga néitgjat voi selle Uksik-
elementi suurema materjali peal eradi uurides.

Ajakirjanduskedl on &&rmiselt dinaamiline. XX sgjandi algust ise-
loomustab lihtsaimast kiimnendist — 70ndatest — u. 25% keerukam
siintaks. Lahedaselt keeruka (siis suhteliselt lihtsa) slintaksiga
30ndatest ja 90ndatest on see gjastu keerukam u. 15%. Lihtne on
niisiis ,,survevabama Eesti“ gjakirjanduskeel (1930, 1970, 1990).
Hammastavat efekti ndeme aga 1950ndatel aastatel: gjakirjandus-
keel muutub 30ndatega vorreldes hippeliselt kaks korda keeru-
kamaks. Selle hippe kujundavad 50ndate 5,4 sbne jagu pikem
lause ja ligi kolm korda suurem mine-nominalisatsioonide hulk —
viimane erineb madalaima abstraktsusastmega 90ndatest koguni
3,2 korda ja jadb varem uuritud formaaljuriidilisel keele samale
parameetrile alla vaid 30%. Kuivord aga seaduskeeles on
nominalisatsioonil tihti ,inimteadustele” (sh digusteadusele)
omane leksikaalne funktsioon,®” siis peitub ainus nahtav pdhjus,
mis vBiks 50ndate nominalisatsiooni tekitada, spetsiifilises ideo-
loogias. Seda kinnitab siinse uurimuse teinegi selk: tekst muutub
taas vaga keerukaks 80ndatel aastatel, mida peetakse Uldiselt uue
venestamislaine gjgjarguks. 80ndate tekst on 2,6 korda nominaal-

%7Vt Kerge 2002a, 37-41
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sem 90ndate omast ning j&8b 50ndatele keskmiselt teksti-
keerukuselt dla 20%, Uletades 70ndaid 1,7 korda. Olgu siinkohal
mainitud, et gjakirjandusteksti nominaalsust Uldisemalt e kujunda
deverbaalid: Hennoste ja Muischneki andmetel on kdige véhem
verbe mitte 50ndate, vaid 60ndate &jakirjandustekstis.®

Korvalpbikena vaarib siinkohal mainimist, et Orwelli ,1984" tdlge e saa
oma tunnustelt kuidagi ligi n-6 kommunistliku ideoloogia keelele selle
50ndate eesti kirjanduse avalduses — Orwelli lause on kolme sbna jagu
[Uhem ja u. 40% vdhem nominaalne kui toonases originaalkirjanduses.
Kuivord aga ideoloogilise pahna tegelik keel ilmneb hoopis 50ndate
gjakirjanduses, siis sellele on allajéémine sootuks suur: kirjaniku lause on
tolgituna 50ndate gakirjanduse omast lle 8 sdne lihem ja 6,5 korda
vdhem nominaalne. Pealkirjaga seostuva gjgjargu aakirjanduskeel on
niisamuti  oluliselt komplitseeritum. Vamukaimgi fiktsioon e saa
jarelikult |ahedal e karikeeritaval e nGukogude tegelikkusele.

Tulles tagas nominalisatsioonide juurde, mainitagu taustuuri-
mustes ilmnevat seika, et see ja teisedki siintaks keerukuse
avaldused on tegelikult erakondliku vm ideoloogia atribuut
sOltumata gjastust — vahemalt on see nii Eesti postnéukogulikus
tegelikkuses, kus poliitiliste programmide keel on ligi vord-
keerukas eesti formaaljuriidilise keelega,®® millega 50ndate aja-
kirjandus tugevasti sarnaneb. Kuivord aga stintaks muutub siinse
uurimuse jargi taas selgelt keerukamaks 2001. aasta gakirjan-
duses, siis voib oletada sarnaseid pohjusi: tekstid muutuvad vorrel -
des 90ndatega ideol oogiliselt markeeritumaks. Oletust toetavad ka
Reet Kasiku eri laadi tulemused.”

Uurimus lubab seega jéreldada, et mine-nominalisatsiooni spetsii-
filiste pdhjuste hulka lisandub teadusmdiste kujunduse varem Kkir-
jeldatud funktsiooni kérval™ teine eritilesanne: teadlikult keerukas
stintaks. Seda kinnitab uurimuses ilmnenud agaolu, et mine-tule-

% Hennoste, Muischnek 2000, 205 (vaatluse all on neil verbide
osatéhtsus 100 sagedama lemma hulgas, mistdttu erinevuse andmetes
vdib peal e vaatlusobjekti erinevuse tekitada ka metoodika).

% v/t Rask 2002; Kerge 2002a

" Kasik 20023, b

"Vt Kerge, samas
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tuse alusverbid e kao 50ndate tekstist; leksikaalset normi kujun-
datakse vaid sedakaudu, et keelekasutaja harjub mdiste nimi-
sonalise taéhistusega. Nahtus on ideoloogiaomane, kuid kinnistab
mdi stekujunduse pdhjusega kombineerudes Uhiskonna halbu t6i-
seid tekstiharjumusi — emakeel ju omandatakse tekstidega
kokkupuutes. Uhtlasi jareldub, et teksti seda laadi nominaalsus el
pruugi olla paratamatu, vaid et nn nominaalstiili levikule on oma
ideoloogilise surve tippaegadel tugevasti kaasa aidanud ndukogu-
lik periood. Varasemate autorite soovitus nominaalstiili Kkui
kantseliidi ilmingut véltida on jarelikult digustatud véljaspool
spetsiifiliselt inimkesksete teadusalade (psiihholoogia, kultuuri-
uuringute, Gigusteaduse) ja neile toetatud valdkondade kirjandust.
Autori siinse ja varasema uurimuse thistulemusena voib siis véita,
et seadustes on nii mdistekujundusega pohjendatud kui ka kantse-
leilikest tekstiharjumustest tingitud teonimesid, millega liitub
kolmas pdhjendus. tegevuse kui vastutusala jaotus korraldaja,
teostaja ja Uil dvastutaja vahel .

Vaadeldes mine-nominalitsasiooni siin kajastuva Uldkeele aspek-
tigt, peab Utlema, et tema osatahtsus sbnede hulgas jéab oma 1,73
protsendiga teaduse 3,35-le protsendile™ alla umbes kaks korda,
seaduskeelele 6,8-le agaligi 4 korda. Kull véga kaudselt, aga min-
gil madral vorreldavalt leiab niisiis kinnitust Antia véide, et
oskuskeel (mille spetsiifikat teonimelisus Martini jérgi esindab) on
kolm korda enam nominaalne kui Uldkeel.” Eespool tuli aga
ilmsiks, et deverbaalne nominalisatsioon néiteks gjakirjanduskeele
Uldist nominaalsust e esinda, nii et siinne jareldus vordluses Antia
andmetega vajab reservatsiooni (vt siiski joonealust 64 Hennoste-
Muischneki teistsuguse metoodika kohta).

Véjakujunenud leksika edlistab Iihemaid tuletisi. mine-liitel on
selge sBnarikastusfunktsioon ainult 1910ndatel aastatel, kuguures

2 Néiteks registripidamise eest vastutab a, seda korraldab b jateostab b.
Vt pikemalt Mé&earu 1996. (Loodetavasti ei saa Eesti Vabariigi seadusi
parlamendi poliitili se hdal etamise pdhimattest hoolimata kuidagi seos-
tada ideoloogiaga.)

8 Kerge 20023, 42

™ Antia 2000, Martin 1991
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gjakirjandus ja ilukirjandus erinevad tublisti — just agalikumas
tekstis napib sdnu ja neid tuletatakse kéeparaseimal moel, eirates
vajadusel ka verbi kohustuslikke laiendeid vOi inkorporeerides
neist mdne. Kui aga seesugune tuletis on kas ebatavalises vormis
(mitmuslik vGi sageli mitmuslik), valjendi vm kollokatsiooni osa
jalvdi tekstis sage, diis j88b ta sOnavarakorraldusest puutumata
ning voib leksikonis pusida 18bi sgjandi ja jétkuvalt (I&bir&aki-
mised, teadmised, véljaltlemised, ajaarvamine, arusaamine,
arusaamisele judma, hakkamist voi tahtmist olema jpt).” Siia
juurde tuleb arvata ka mine-tuletiste kindlat, kuigi gjas kahanevat
ringi ndudvad kollokatsioonid (tahtmist modda, maletamist
mooda, aratundmist moédda jts; dranagemise jargi, kirumise jargi;
reduplikatiivne elab oma elamist, td6tab oma toGtamist jt).
Leksikalisatsioon vajab edasist téhelepanu, sealhulgas sbnastike ja
tekstiandmete mitmekesist vordlust. Tahtis uurimissuund peaks
selle kdrval olema mine-tuletise kddnete funktsioonid. (Autori
andmepangas on tuletiste vorm ja suures osas ka fraasi ulatus sel
eesmargil méargendatud.) Kaénete uurimine annab teavet leksikali-
satsiooni, aga ka grammatikalisatsiooni kohta, aidates neid prot-
sesse Uhtlas piiritleda ja seostada. Esialgsel vaatlusel on ilmne, et
osa kindlas vormis mine-tuletis kaassbnastub (nt kelle juhtimisel,
teadmisel, arvamusel, ka kelle arvamis 'arvates vm). Muude
téhel epanekutena tuleb aga kohe mérkida, et laiendite puudumine
tekstis el pruugi tdhendada tuletise |eksikalisatsiooni, sest laiend
ilmneb ldhilausete kontekstis (6konoomiagllips); et e leksikali-
seerumine ega kaassbnastumine sellisena e pruugi téhendada
keelendi sideme katkemist oma alusparadigma tdhendusega (nt
kaitumine laiendamata terminina ja verb kaituma voi eeltoodud
kelle juhtimisel ja juhtimise + juhtima vormid). See on uurimuse
jétkamise pdhisuundi, milles pakuvad Uhtviis huvi valdkondade
erinevus ja sbnavara diinaamika gjas.

Lisaks vGib nii mine-kasutuse leksikaalse kui ka morfostintaktilise
kilje uurimine anda teavet keelekorraldusele. Autori varasem
uurimus leidis nominaal susele maistekujunduse pohjenduse ja toi

"Vt ka Kasiku 1996 (15 jj) idiomaatilisuse méératlust ja néiteid.
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esile sdlle néhtuse ilmnemisala keelevariandid, kéesolev pdhjendas
torjutud nominaalstiili kui tahtliku tekstikeerukuse kaudu mdju-
tamise vahendi, fikseerides ka selle gjalised tipud. Nii leiab kinni-
tust, et minetuletised e ole kdigis keelekasutuse valdkondades
ega ka Uhes keelekasutuse valdkonnas alati Uhtviisi probleemiks.
Samas on nad aga probleem — paitsi et jalgitavushéirena, ka
ideoloogia soovimatu markerina. Kuid eespool ilmnes mitmel
juhul seegi, et kitsalt muule orienteeritud tekstiuuring véib anda
pbhjendusi néiteks kokku-lahkukirjutuse nii- v8i naasugustele
suundumustele, sdnade liitumispiiri taustprotsessidele jms.

Nii on suhteliselt (ehkki mitte Ghe uurija objektina) vaikese vald-
konnakorpuse kujundamine ja margendamine ning allkeelte
uurimine end nii varasemast staatilisest aspektist kui ka (voi eriti)
siinsest diinaamilisest aspektist igati 6igustanud.
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