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Ruglkohtu iildkogu 1929. a. otsustes kisiteldud seaduste

ja miidruste nimestik.

Sead. ja mddr, | Riigikohtu ofts,
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Sead. ja m#dr. | Riigikohtu ots.

Sead. ja madr. | Riigikohtu ofs.
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kord. 66 RT 45 — 1928
(RT 33/34 — 1923) 154 ¢ A ° )
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| 2851 9 er 1
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1918 a. 925 1
: ‘ 926 4
(RT 1—1918) Pikalaenu Panga pdhikiri. 893 J
— |7 (RT 115 — 1927) 1164 9
_ -] 2 1273 .
Balti Eraseadus. 13561
173 | 8 Pohiseadus. 14601; \ g
| 68 | 4 1 s
Kohtuteseadus 1907 6
249 p. 2, 3 . Rahukc;lgtu nuhtlusseadus.
251 I 39 Tsiv. kohtup. seaduse iiht-
. 42 lustamiseseadus.
Krim. kohtupf sead. 321 1 ®T 71778 — 1924)
27 5 - 22
, ys 1] 6
Loivuseadus. 17 : -
(Sead. Kogu V koide 1914 a. v.) : : ) Vene N6ukogude_Rﬁkide Lii-
- 935 \ 4 kTem(;I)&lnisak _s-uigszzz);ldus du Tsiviilkohtupld. koodeks.
268 |[ S 1 255 mirk. | 4
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(RT 27 — 1926) 17 (Sead, Kogu X k. I )
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Riigikohtu administratiiv-osakonna 1929. a. otsustes kisiteldud
seaduste ja méadruste nimestik.

Riigikohtu ofs.
nr, ar.

Sead. ja méir.

Sead. ja médr. | Riigikohtu ots.

nr, ur.

Riigikohtu ots.

Sead. ja mddir.
§ or. or.

A. [Eesti Vabariigi sea-
dused ja mdidrused.

Administratiivkohtu kord.

3 | 23
20

2 e
%6 | 14

Ajutine notariaalseadus.
(RT 24 — 1919)
16 | 23

Ajutine seadus vallaametnik-

kude palga ja todolude kor-
- raldamise kohta.
(RT 69/70 — 1920)

— | 4

Alevites ja alevikkude echi-
tuspiirkondades asuvate ren-
dimaade korraldamise seadus,

(RT 104 — 1928)
50

- - ;
Alkoholised joogid — vt.
Piirituse ja alkoholiliste joo-

kide miitigi seadus.

Ametisditude tasuseadus —
vt. Riigiteenijate ametisdi-
tude tasuseadus.

Arstiabi — vt. Riigiasutistes

tootavatele ametnikkudele ja

todlistele ning nende pere-

kondadele arstiabi andmise
kord.

Avalikkude algkoolide sea-
© dus. - .
RT 75/76 — 1920)

61 | .
62 3
85 p. 7 9 1
8 p. 5
mir] 39

Avalikkude algkoolide sea-
duse elluviimise méirus

RT 153/154 — 1920)
5 mirkus | 48

Avalikkude keskkoolide sea-
dus. :

(RT 155/156 — 1922)
56 | 70

Avalikkude GOppeasutiste ja
Oigustega erakoolide dppe-
joudude tasuseadus.
(RT 22 — 1928)

Avalikkude Oppeasutiste ja

Oigustega erakoolide &ppe-

joudude tasuseaduse - muut-
mise seadus.

(RT 31 — 1928)
29 | 19

Eelarve seadus — vt. Riigi
eelarve seadus,

Eestimaa koolivalitsuse ajut.

korraldus.
(RT 6 — 1918)
4p.1 | 9

Ehituskruntide viljaandmise

juhtnédrid.
RT 29 — 1927)

-

14
20
Ehitusseadus.
(RT 68 — 1924)
177 mirk, 2 | 49

(RT 191/192—1925)
177 mirk. 3 | 49

Hariduseministeeriumi ma-
rus Jpetajate registreerimise
kohta.

(RT 149/150 — 1920)

3p.j |39
7 tihendus 1 /
15 9

Hoolekandeseadus.
(RT 120/121 — 1925)

25
0 }22
} 38

92
M
208

209
Jubatuskiri notarite kohta,

(RT 24 — 1919)

9 | 28

Juhtnoorid maakonna teede-

kapitali arvel iilalpeetava ala-
lise tehnilise organisatsiooni

kujundamiseks.
(RT 10 — 1929)
3 | 46, 54

Juhtnoorid riigimazde jaoks
tipsate p'aanide valmistamise
kohta eramaamdttjate kaudu.

(RT 54 — 1927)
65

Kaitsevielaste ja nende pere-
kondade pensioni seadus.

(RT 149 — 1924)

1 mirkus
20 | 41
20 mirkus
57
2 } 34
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Riigikohtu ofs.
nr. nr.

Sead. ja méair.

Sead. ja miér,

§§

Riigikohtu ots.
nr. nr.

Riigikohtu ofs.

Sead. ja mdir,
§§ nr, nr.

Kaitsevie ohvitseride teenis-
tuskidigu seadlus.

(RT 37/38 — 1924)

|l
28 p. 4
S99 J 40
34
Kaitsevieteenistuse seadus.
(RT 43 — 1926)
40 1 40
40 p. 2 34
41
58 ] 40
196 ||

Kogukonna-, asutiste-~ ja era-
rendimaade korraldamise sea-

dus.
(RT 16— 1926 ja 46— 1928)
1 | 16,27,47
2
21t b | 27
a1
— 50

Koolivalitsuse ajut. korraldus
— vt. Eestimaa koolivalit-
suse ajut. korraldus.

Kriminaalseadustikkudes ette
nihtud Gigustekaotamise
muutmise seadus.

(RT 54 — 1927)
60

- |
Liikumata varanduste maksu
seadus — vt. Seadus liiku-
mata varanduse maksu kohta

maal.

Linnade ja alevite maaga
varustamise seadus.

(RT 1138 — 1927)

3 | 20,45
6
11 } 20.

Linnade ja alevite maaga
varustamise seaduse elluvii-
mise méiirus.

(RT 42 —1928)
3—5 20
4 45

Maamd0tmise ja maakatastri
plaanide valmistamise juht-

ndorid.
(RT 102 — 1927)
— | 65

Maanteede seadus.
(RT 48 — 1928)

21
34
36
38
56
57
60
61
61

54

46

Maareformi teostamise méi-
‘rused.
59 |

Maaseadus.
5 |
J

22
Muudatus seaduses Otseko-
hest¢ Maksude Peakomitee
kohta.
(RT 4 — 1921)

2
29

3
4

Notariaalseadus — vt. ajutine

notariaalseadus.

Omavalitsuse ajut. jirelevalve

seadus.

(RT 78 — 1919)
4 66
5 8, 66

Otsekoheste Maksude Pea-
komitee seaduse muudatus
— vt. Muudatus seaduses
Otsekoheste Maksude Pea-
komitee kohta.

Pensioniseadused — vt. Kait-
sevielaste ja nende perekon-
dade pensioni seadus, Riigi-
ja omavalitsuseteenijate pen-
sioni seadus, Riigi- ja oma-
valitsuseteenijate  pensioni-
seaduse pdhjal miiratud pen-
sionide kdrgendamise seadus.

Piiritus — vt. Rahaministri
médrus piirituse ja alkoholi-
liste jookide miiiigi kohta.

Piirituse ja alkoholiliste joo-
kide miiigi seadus.
(RT 50 — 1927)

5 | 52
)
7 |\ 55
|
15 p. 6 55
15p.7 | 51, 52, 58,
55
23 | 53
31 | .59, 53
34 | 52
38 | 53
40 | 53
41 | 51, 53

Planeerimine — vt. Riigimaa-
de planeerimise tehnilised
juhtnéorid.
Pirandusmaksu seadus
(RT 67/68 — 1920)

1 \ 56
20
Pohiseadus.
(RT 113/114 — 1920)
20 | 69
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Sead. ja madr. | Riigikohtu ots.
§S nr.or,

Riigikohtu ots.
nr.or.

Sead. ja madr.

Rilgikohtu ots.

Sead, ja madr.
§y ur. ar.

Pollumajanduslikkude  koo-
lide dppejdudude tasude sea-
dus. ‘
RT 31 — 1928)

3 ] 19

Rahaministri médrus piiri-
tuse ja alkoholiste jookide
miiiigi kohta.

(RT 74 — 1927)
7, 8 9 53
.24 | 5l

Rahva tervishoiu korralda-
mise seadus.

(RT 2 — 1928)
“ N
38 1 J 57

Rahvusnimekirjade pidamise
midrus,
(RT 101/102 — 1925)
6 1
6 mirkus ‘f 69
Rendimaade  korraldamise
seadus — vt. Alevites ja ale-
- vikkude . ehituspiirkondades

asuvate rendimaade kor-
raldamise seadus.

Riigiasutiste koosseisude ja
riigiteenijate palkade seadus,
(RT 27 — 1927)

3 | 70
Riigiésutistes tootavatele
ametnikkudele ja téolistele
ning nende perekonnaliikme-
tele arstiabi andmise kord.

RT 3 —1921)

. 6 ° :
6 tah. 2 59
‘ 5|

Riigi eclarveseadus.
(RT 185/186 — 1923)
36 | 28

Riigikogu valimiste seadus.
(RT 16 — 1926)
4056 | 25

Riigimaade planeerimise teh-
nilised juhtnoorid.

8
13 ’j 12
17 1 )
18 (1218
20 | 12

Riigi ja omavalitsuse teeni-
jate pensioni seadus.

1p. ajac 64
1 mirkus 1 68
6 64
7 60
35 ]
39 |, 34
40 |J
47
50 ]
51 18
53 [
67

|Riigi ja omavalitsuse teeni-

jate pensioniseaduse pd&hjal
médratud pensionide kdrgen-
damise seadus.
(RT 32 — 1929)
1 | 64

Riigiteenijate  ametisditude
tasuseadus,
(RT 54 — 1927)
9 | 33

Riigiteenijate  ametisBitude
tasuseaduse muutmise sea-
" dus. ‘
(RT 27 — 1928)

— 1

Riigiteenistuse seadus.
(RT 149 — 1924)

Seadus Iseiralise Arimaksu
Komitee kohta.

(RT 61/62 — 1920)
13 | 29

Seadus liitkumata varanduse
maksu kohta maal.

(RT 18/19 — 1920)

||
40 “

41
Seadus vilismaa seltside ja
ithingute tegevuse avamise
kohta Eestis.

(RT 88/89 — 1921)

28

5 |
9 &£
11
| Suur~, kesk- ja viiketbostuse
seadus.
(RT 28 — 1920)
721 | 82
Telefonimadrustik.
(RT 67 — 1927)
3100 | 10

Telefonitariif nr. 48.
(RT 62 — 1927)
21 p. a | 10

Tervishoiu korraldamise sea-
dus — vt. Rahva tervishoiu
korraldamise seadus.

« Tolliseadustik,

(RT 45/46 — 1923)
208 ‘
207 -
213 87
254

1 | 62
2 | 43, 62, 70
2 | 40
34. | 62,70 |
| 2 ]
45 | 43

255 |)
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Sead. ja mudr. | Riigikohtu ofs.

1r, ar.

Riigikohtu ots.

Sead. ja maidr.
§ nr, or,

Riigikohtu ots.
nr.or.

Sead. ja mddr.

Tulumaksu seadus.

21 1)

22 | 2
7 )
57 | 6l
64 j 28

. Vabariigi valitsuse - méirus

viinapudelite mahu ning pii-

rituse ja viina kanguse kohta.
(RT 74 — 1927)

— | 52

Vallaametnikkude palga ja
tooolude korraldamise sea-
dus — vt. Ajutine seadus
vallaametnikkude palga ja
to6olude korraldamise kohta.

Vallavolikogude valimise ja
vallavolikogude ning valla-
valitsuste korraldamise sea-

dus.
(RT 97 — 1926)
54—60 ] :
61 . 24
66 |
70 8
75 8
78 44
79 21
Vihemusrahvuste  kultuur-

omavalitsuse seadus,
(RT 31/32 — 1925)

2
3
17 ! 69
29 J
30

Vihemusrahvuse esimese

kultuurndukogu valimiste va-

lijate nimekirja kokkusead-

mise kohta Vabariigi Valit-

suse poolt vastu voetud méi-
rus.

(RT 65/66 — 1925)

5
3 } 69

Vilismaa seltside ja iihingute
tegevuse avamise kohta Ees-
tis — vt. Seadus vilismaa
seltside ja iihingute tegevuse
avamise- kohta Eestis.

Oiguste kaotamise muutmise

seadus — vt. Kriminaalsea-

dustikkudes ettendhtud oi-

guste kaotamise muuimise
seadus.

Opetajate registreerimise

médrus — vt. Haridusminis-

teeriumi méédrus Opetajate
_registreerimise kohta.

Opetajate palgaseadus.
(RT 41 — 1921)

llitajab | 42

5 %

(RT 26 — 1923)

5
5 mirk. 4 ‘j 70

Opetajate seminari seadus.
(RT 123"— 1923)

15 mirk. 3 |)
18 J j 39

Oppejdudude tasuseadus—vt.

Pollumajanduslikkude  koo-

lide dppejdudude tasude sea-
dus.

B. Balti Eraseadus.
9
%

- 199
200

C. Vene seaduste kogu

(VSK).

III k.
Pensioniseadus.
24 | 60

V k.

Otseste maksude seadus.

(Arimaksu seadus)

47 | 58
448 | 37
49 | 58
579 )

579 mirk. || 37
505 ||

Arimaksu seaduse kisitamise
juhtnooérid.

110 p. 5 | 37

Aktsiisimaksu seadus.

131 |\
193 | 32
1133 55
2. jagu.
Laivuseadus.
¢ 264 | 56

Muudétus (RT 67/68 — 1920)
235 | 56

VI. k.

Piirivalve korpuse korraldus.
195 | 41

VIII k.

1. jagu.
Metsaseadus. -
69 | 43

XIk
2. jagu.
To6ostusliku 56 seadus.

(RT 106 — 1923)
372

372 p. b || B8
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Sead. ja mair. | Riigikohtu ots. | Sead. ja madr. | Riigikohtu ofs. | Sead. ja midr. Riigikohtu ots.
ar. nr. or. nr. §§ nr, nr.
XVI k. Tsiviilkohtupidamise ~ sea- |D. Vene seaduste ja kor-
v dus. ralduste kogu (VSKK).
Kohtutesead 247 ] '
ohtuteseadus. 248 1| g9 Linna sissetulekute ja vilja-
1285 ] minekute seadus.
Muudatus (RT 2 — 1921) iggg \ (1917 2, nr. 274)
215 | 23 1203 | 4 4p. 3 | 36

Riigikohtu tsiviil-osakonna 1929. a. otsustes kiisiteldud seaduste
ja miiruste nimestik.

Seaduste §§ } Otsuste nr.nr. | Seaduste §§ Otsuste nr.or. |  Seaduste §§ Otsusic ar, ar.
Baiti Eraseadus. 3321 87 215 83
9 73 3350 82 339 81
43 74 3440 1 3661 75
198 3444 85 373 78
199 |\ 73 3447 || 390 | 78
200 3514 | 88 400 78
382 74 3832 1 o 475 87
820 p. 2 86 3543 |f 772 | 81
832 | 74, 86 3618 | 77 773 | 81
833 74 3620 77 892 1)
835 | 74, 8 3620 |\ o 893 || 73
1048 || 3630 |J 1063 l
1050 72 3890 87 1064 | ! 80
1331 | 8I 4266 | 77 1171—1174 ||
1341 88 4423 88 1279 | 76
1356 4507 ] 1806 83
1393 I 4519 - 82 18075 84
1569 J 88 4504 || 1811 | 83
2060 é(s}gg o 1956—1970 78, 83
— 7 o . 2035—20146
2073 75 Liivimaa talurahvaseadus. 81
2446—2452 :
%477 l 768 1013 | 7 Notariaalseadus.
2478 « ;
Q)
%géé ;g Eestimaa talurahvaseadus. 2801 7
2622 17 | 86 Veksliseadus.
2625 87 :
2 . . L. . 33 .
22%? Tsiviil-kohtupidamise sea- | 73 { 5833
2006 P. 1 .79 dUS.A
3122 9
3195 } 89 361 gg Vene tsiviilseadus.
3288 | 85 1618 683
] 71
3304 | 8 } 84 2180—2197 | 77

1614

v




IX

Seaduste §§ Otsuste nr.nr.

Seaduste §§ Otsuste nr.nr.

Seaduste §§ Otsuste nr.or.

Toostusliku to6 seadus.
372
541 71
542
Raudteeseadustik.,
92 | 71

Eesti Vabariigi Pdhiseadus.
4 —

52
60 p. 7

Seltside, iihisuste ja nende

liitude registreerimise kord
(RT 18 — 1919)

77

1"? 1} 77

10
16
25

| 77
J

Vene seaduste ja korralduste
kogu 1917a . nr. 69,

" art. 388 | 77

Riigikohtu kriminaal-osakonna 1929, a. otsustes kisiteldud seaduste

ja maidruste nimestik.

11 | 104

Sead, ja madr, | Riigikohtu ots. | Sead. ja mddr, | Riigikohtu ots. | Sead. ja miar. | Riigikohtu ots.
§§ nr. ar. §§ or. ar. or, nr, .
Aktsiisiseadus. 126 } 101 Rahukohtu nuhtlusseadus
. 130
12 j. I\ o 177 1 103 ggs gz
1127 |f 557
1139 | 102 25 |l os 8 |}
1275—1277 96 577 68
177 90, 101
862 92 1802 99
Balti Eraseadus. 181729; 95 ‘
210 106 11252 } 96 Seaduste Kogu II koide.
ggg 1129 nﬁrsk1 (U1d. Kub. Sead.)
626 1140 | 93 848 | 104
659 - 100 1141
681 Seadus karistamise korra
gg% Kohtuteseadus. kohta toSkaitse seaduste rik-
e DArast.
o2 | 101 P w67 oz
4053 -
4105 } 100 Nubhtlusseadus. 1 | 93
18 105
Kalapiiiigi seadus. i‘;’g } 93 “Tolliseadus.
(RT 43 — 1923) 158 p. 2 91 420 p. 2
2 mirk. 3 | 94 538 || 105 426 1o
| 1040 | 98 431
Krim, kohtup. sead. 1700* j. 1I 90
1707 99 o
22 96 . Tookaitseseadus.
2p ‘9§ Politseiasutuste kujundamise 54
o4 106 maédirus. 92 03
119 | 93,101,106 (RT 177/178 — 1925) 94
124 | 97 98
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Sead. ja ma#r. | Riigikohtu ots.

nr. nr.,

Sead. ja madr.

Riigikohtu ots.
_Or.ar.

Sead. ja maiar.

§§

Riigikohtu ots.
nr. nr.

211 )
212 | 03
213 ||

Uue krim. koodeksi 28. pea-
tiki maksmapanemise sea-
dus.

(RT 59/60 — 1920)

98

Uus nuhtlusseadus.
68p.2 | 91

— |

533

154 } 08

Vallakogukonna seadus.

1866 a.
18 | 104
Vallandukogude valimis-
seadus.

(RT 26 — 1521)

104

Vallavolikogude valimise ja
vallavolikogude ning valla~
valitsuste " korraldamise sea-~
' dus.

(RT 97 — 1926)

70

76

77 || 104
78 l

79



Nr. 1.

" ULDKOGU.
4. mairtsil 1929 a.

Kohtuministre poolt K. S. § 259" pohjal 21. veebr, 1929 a. nr. 1988 all esitatud seletus-
pirimine kisimuses, kas peab politsei R.1Ir.S, §§ 38, 39, 42, 421, 422, 43 ja 117 rikkumise
pubul ka sus sidalused otsekohe wvali alla votma ja kas asi allub rahukohtuniku otsustami-
sele, kui sitialune tihtlasi mone teise stiditeo toime paneb, mis allub esimeses astmes rahukogule.

istuja esimees K. Parts, cttekand,a mglkohtumk P, Kann, Rug1 ,
“Rohtu prokurér R. Rigo.

Er R

K. 8. § 259! pdhjal podrdus Kohtuminister Riigikohtu poole palvega seletada, ,kas
peab politsei R.N.S. §§ 38, 39, 42, 421, 422 43 ja 117 rikkumise puhul ka siis siitialused
otsekohe vahi alla v3tma ja kas asi allub rahukohtuniku otsustamisele, kui siitialune iihtlasi
mone teise siiliteo toime paneb, mis allub esimeses astmes rahukogule®.

Kohtuminister arvab, et iilesseatud kiisimusele tuleks vastata jaatavalt, sest 1920 a.
6. sept. seadus on erand iildisest korrast ja selle abil taheti leida m&juvat abindu véitle-
miseks joobnud isikute ilmumise vastu avalikkudesse kohtadesse. Ja seda abindu nihti
just selles, et siilialust kohe saaks vahi alla vdtta, ja rahukohtunik talle vastava karistuse

~ saaks médrata ilma edasikacbuse Giguseta.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Kohtuministri
seisukoht on dige ja vastab 1920 a. 6. sept. seaduse mdttele (RT 147 ja 148 — 1920).

Riigikohus iihineb Kohtuministri poolt esitatud motiividega ja seletab, et 1920 a.
6. sept. seaduses ette nihtud vahi alla vdtmine on lubatay sdltumata sellest, et kacbealune
saatis peale R.Tr.S. §§ 38, 39, 42, 421, 4-22 43 v&i 117 rikkumise korda veel mone siiii-
teo, mis allub rahukogule es1meses astmes. :

Sel pohjusel otsustas Rngxkohtu iildkogu’ seletad‘é, e 1920 ‘a‘ 6. sept. seaduses

_ette nilitud vahi alla vtmine on lubatav sSltumata sellest, et kacbealune saatis peale

R.Tr.S. §§ 38, 39,42, 421, 492, 43 vdi 117 rlkkuxmse korda veel mine suuteo, mis allub |

rahukogule csmcses astmes. . . . ey =
; g ‘ CE S |
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Nr. 2.

ULDKOGU. |
18./20. septembril ja 5. oktoobril 1929 a.

Kohfwmmsm poolt Kohtute sead. § 259" pohjal 12. veebruaril 1929 a. nr. 2293 “all esi-
tatud seletusepirimine Tempelmaksu seaduse kasitlemisel lahkarvamusi tekitavate Lisimuste
kohta dihes Ritgikohtu esimehe poolt esitatud titendavale Luszmustt’(/a;

Eesistuja ja ettekandja Riigik. esimees K. Parts, R11g1kohtu abi-
prokurér K. Luud.

RS

* Kohtuminister posrdus 12. veebr. 1929 a. Riigikohtu poole seletusepérimisega jérg-
nevates nr. 1—9 all loendatud kiisimustes tempelmaksu alal. Uhenduses nendega esitas
Riigikohtu esimees arutamiseks kiisimused nr. 10—15 samal alal, mis samuti nagu esi-
mesedki kohtu- ja ametiasutistes on lahkarvamusi tekitanud ja mitmesugust lahendamist
leidnud.

1. Kas kunluvad tempelmaksustamisele lisadena need dokumendid,
mis juba tempelmaksustatud vdi mis seaduse pdhjal vabastatud tempel-
maksust? Niiteks, kas tuleb notariaalse volikirja, lepingute ja t. kohtusse
esitamisel vOtta tempelmaksu kui lisa pealt?

. Kohtuministri arvamuse jirgi kuuluvad Tempelmaksu tariifi nr. 2 jirele tempel-
maksustamisele 10 senti poognalt kdik avaldiste ja kirjade lisad, mis neid kirju tiiendavad
ja arendavad ning eraisikute ja -asutiste soovil vdi seaduse néudmisel neile juurde lisa-
takse. Tempelmaksust on vabastatud lisad niisugustele avaldistele, mis ei kuulu tempel-
maksustamisele. Sellest peab jireldama, et lisade tempelmaksustamine on tehtud olené=
vaks avaldise tempelmaksustamisele kuuluvusest. Kui avaldis, mille juurde lisa kuulub,
on tempelmaksustatav, siis tuleb lisade pealt votta tariifi nr. 2 tihendatud mééral tempel-
maksu, vaatamata sellele, kas lisana esitatav paber on juba tariifi mdne teise punkti jirgi
tempelmaksustatud v3i tempelmaksust vabastatud.

Riigikohtu iildkogu iihineb selle arvamusega. XKahtlustele ja tegelikus elus mdnel
pool tekkinud lahkarvamustele selles kiisimuses on andnud pdhjust see asjaolu, et Tempel-
maksu seaduse tildméddrustes ei rddgita {ihe paberi kahe- v8i mitmekordsest tempelmaksus-
tamisest selle jérele, kui palju kordi teda ametikohtades tarvitatakse ega rdigita iildse
- paberite kasutamisest ametikohtades, kui ithest maksuvdtmise alusest. Kuid sama seaduse
§ 1 jérele moodustab tariif seaduse lahutamatu osa, tariif nr. 2 aga on maksustavate lisade
hulgas loendatud kdiksugused paberid, nii seda laadi, nagu ,,tunnistused* ja ,,6iendused®,
mis harilikult nende koostamisel v&i viljaandmise]l juba tempelmaksustatakse, kui ka teiselt
poolt niisugused, nagu joonistised, plaanid, nimekirjad, projektid ja raamatud, mis hari-
likus- eraelus ja suhtlemises tempelmaksust vabad. Md6duandvaks tingimuseks kdigi

niisuguste paberite tempelmaksustamiseks 10-sendilise tempelmaksuga on tariif nr. 2 jirele
- nihtavasti ainult see, et nad esitatakse niisuguste avaldiste juures, mis Tempeltariifi nr. 1
jarele kaivad tempelmaksu alla. = Viimase tmgxmuse olemasolul peab ka, nilsugunc pabers
mis muidu tempelmaksust vaba ~on, maksustatama. , e

(R I

, .2” Kas lugeda maksvaks teistes seadustes, peale Tempelmaksu sea-
duse, ette ‘nihtud Vabastamxsed? ;

Kohtuministri -arvamuse 1are1e on. Tempelmaksu seaduse 3 27 p 4 jargi kaotanud
maksvuse tclstes seadustes ette nahtud tempelmaksust vabastamlsed,.mls Tempelmaksu
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seaduses nimetamata; sellega on edaspidi maksvad ainult Tempelmaksu seaduses v3i teis-
tes hilisemates seadustes ette ndhtud ja ette nihtavad vabastamised.

Riigikohus iihineb selle arvamusega.

3. Kas kuuluvad tempelmaksustamisele suusdnalised palved tditmis-
lehtede ja otsuste drakirjade saamiseks?

Uhinedes Kohtuministri arvamusega, leiab Riigikohus, et niisuguste palvete tempel-
maksustamiseks puudub seaduslik alus. Ei saa siin tugeda Tempeltariifi nr. 1, mis paneb
tempelmaksu alla suusdnalisi- avaldisi, mis protokollitakse, ei ka tariifi nr. 9. Tariifi nr.1
jargi kiivad tempelmaksu alla need suusdnalised avaldised, kaebused, kajad, mis asendavad
vastavaid kirjalikke avaldisi, s. o. neil juhtudel, kus kirjalik avaldis loetakse vastavate sea-
duste nduetel normaalseks avaldusviisiks ja kus ainult erandina lubatud on avaldist ka
suusdnal vastu vdtta, kuid otsese ndudega, et see protokolli kantakse. Siis tiidab protokoll
- seaduses ndutava kirjaliku avaldise aset, mis tempelmaksu alla kdib. Teistest protokolli-
dest kiivad tempelmaksu alla ainult tariif nr. 9 ette nihtud eraisikute palvel nende era-
asjus tehtavad protokollid, mis tGendavad mdnesuguseid asjaolusid ja siindmusi, s. o. aktid,
mis otse nende huvides ja palvel koostatakse, ja peavad nendele edaspidi ndudmiste alu-
seks ja tSendusmaterjaliks olema. Hoopis iselugn on tihenduste v8i mérkustega, samuti
ka protokollidega, mis ametiasutises kirja pannakse asjaajamise korra huvides, kas valitsus-
asutise sisemise kodukorra, iilemuse juhtnoédride voi seaduse ndudel. Niisuguste mirkuste
kirjapanek ja protokollide koostamine ei olene sellest, kas asjaosalised eraisikud seda soo- -
vivad v3i mitte; niit. kohtuistungite protokollid koostatakse seaduste ndudel, vaatamata,
kas eraisikud ilmuvad ja soovivad nende koostamist v5i mitte. Niisugused protokollid ei
ki tempelmaksu alla. Kui niiid silmas pidada, et asjaajamises ndutakse iildse lihtsust
ja tditelehtede ning otsuste éirakiriade saamiseks seadus ei ndua ei kirjalikku avaldist ega
protokolli koostamist, siis osutub siin tempeliiaksii*vStinitie ‘alusetuks. Koige selle jérele
tuleb esitatud kus1musele vastata eitavalt. '

4, KUIdaS vitta tempelmaksn kohtulstungﬂ esnatavatelt dokumenti-
delt: kas kui lisadelt, avaldistelt v3i iildse mitte votta?

Kohtuministri arvamuse jirgi on iihes kohtuasutises arutatavas kohtuasjas tegemist
ainult iihe algndudmise v5i -palvega. Sellepirast peaks 25-sendilise tempelmaksuga maks-
tavateks Ilugema ainult algpalveid voi -ndudmisi. K&ik hiljem, nii enne kohtuistungit kui
ka kohtmstlmgll poolte poolt esitatavad avaldised ja paberid tiiendavad esitatud algpalvet
' ning peaksid jérelikult kuuluma Tempelmaksu tariifi nr. 2 kohaselt lisade hulka. ‘Mis pun-
tub seejuures kohtuistungil tehtavatesse suusdnalistesse ning kohtuistungi protokolli kanta- -
vatesse avaldistesse, siis ei saa neid iildse lugeda tempelmaksustavateks jérgmistel pShjustel.
Niisugused avaldised ei moodusta iseseisvat dokumenti, vaid nad kantakse kohtuistungi
protokolli, s. 0. kujutavad kohtuistungi protokolli osasid. Sellepérast vdiks kiisimus seista
ainult kdnesolevate protokollide pealt tempelmaksu vdtmises. Tempelmaksu sead. § 1
jargi kuuluvad tempeknaksustamxsde tariifis iiksikasjalikult loendatud paberid ja dokumen-
did. Péordudes tatiifi poole ei leia meie sealt kohtuistungite kohta peetavald protokolle.
Protokolhdest riiigitakse ainult tar. nr. 9. Kuid nagn nihtub tahcndatud nr. redaktsioo-
nist, on seal kdne ginult: nusugustest protokolhdest, mis tehakse eraasjus eraisikute soovil
mdnesuguste asjaolude vi siindmuste tdendamiseks, néiteks juhud, mis ette néhtud To6s-

tusliku 166 seaduse § 561, Uldise raudteeseaduse § 95, Otsekoheste maksude seaduse § 159, .
Maa liiknmata varanduste maksu seaduse § 23 j.n.e. Kuna kohtuprotokolle pole ette nah- L

tud'tempelm. tariifis antud. loendxs, siis ei kai nad jérelikult iildse tempelmaksu alla mng
- thenduses sellega ei ole tempelmaksustatavad ka neisse Kantavad avaldised.
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Uhinedes selle arvamusega leiab Riigikohtu uldkogu tarviliku olevat tihendada, et
peale algndudekirjade ja -palvete ka kdik niisugused paberid, mis esitatakse iseseisvate
palvete viljendustena, nagu peale vastundude palvete, palved kolmanda isiku asjasse tom-
bamise v3i kolmanda isiku palve asjasse sekkaastumise kohta, palved ndude muutmise ja
kindlustamise kohta, kokkuleppe palved, asja seismapaneku palved, itksikute périjate aval-
dised nende pirimisGigustesse kinnitamise voi périjate jay legataaride avaldised nendele
testamendis médratud pirandusosade vastuvdtmise kohta, iseseisvad seletused oma diguste
ja teiste protsessxosahste taotluste kohta ja teised seesugused kirjad tempelmaksustatakse
tariifi nr. 1 jirgi 25 sendi suuruses, paberid aga, mis esitatakse tariif nr. 1 ette nihtud
avaldiste lisadena, seal hulgas ka tunnistused ja Siendused, mis asja tSendustena suuslistel
seletuseandmistel esitatakse, tempelmaksustatakse tariif nr. 2 jérgi.

5. Kuidas vdtta tempelmaksu raamatute ja kaustikute esitamisel,
kas ainult selle osa pealt, mis asjasse puutub voi kdikide lehtede pealt?

Kohtuministri arvamuse jirgi kuuluvad Tempelmaksu tariifi nr. 2 jirgi tempelmak-
* sustamisele ainult need lisad, mis esitatud avaldisi tdiendavad ja arendavad ning eraisikute
. ja -asutiste soovil vdi seaduse ndudmisel neile juurde lisatakse. Sellest peab jireldama,
et raamatute ja kaustikute esitamisel peaks tempelmaksustama ainult asjasse puutuvad poog-
nad, kuna kaustiku vdi raamatu teised osad, mis avaldist tdiendavaid voi arendavald andmeid
ei sisalda, tempelmaksustamisele ei peaks kuuluma.

Riigikohtu iildkogu iihineb selle arvamusega.

6. Kuidas arvata lisadena esitatavate plaanide ja kaartide poognald
Tempelmaksu seaduse § 5 kohaselt?

Kohtuministri arvamust mo6da on seaduseandja poogna seadnud tempelmaksu miiira
arvutamise aluseks nende dokumentide suhtes, kus see mddt tegelikult mdeldav. Kear-
-tide ja plaanide suurust ei arvata poognateviisi, vaid neid vdetakse tervikutena, seega tuleks
neid ka maksustada tervikuna. - :

Riigikohtu iildkogu ithineb selle arvamusega, silmas pidades,‘et poognate jrele arvi-
tamine tegelikus elus toimub nende dokumentide suhtes, mis peaasjalikult kirjutamise teel ;
viljendatakse, mitte aga nende suhtes, mis joonistatakse, ja et joonististe viline kuju ja
- alus uldxselt nhn etineb paberliste dokumentide kujust.

7. Kas lugeda Maa- ja P1kalaenu panka hiipoteekpangaks Tempe1~
maksu taruf1 nr. 23 mottes?

Kokkukolas Kohtuministri ja Rahammlstn arvamusega leiab Rngxkohtu uldkogu,
et Tempelmaksu tariifi nr. 23 D jirele vietakse hiipoteekide pealt, mis tehtud Eesti hiipo- .
teekpankade nimele, tempelmaksu 0,59, suuruses hiipoteegi summast. Nii Maapanga (v.
Riigi Teataja 27 — 1926) kui ka Pikalaenu panga pdhikirjast (RT 115 — 1927) nihtub
juba iihe kui teise esimesest paragrahvist, et nende iilesandeks on pikaajalisi laene anda
~ kinnisvarade pantimisel. Kui nendele ka teisi operatsioone on pandud, siis tuleb neid
panku kinnisvarade kmdlustamlsel antavate laenude suhtes ikkagi lugeda hupoteekpankadeks

.8 Kas votta paIves antud vohtuste pealt eraldi tempelmaksu?

Kuna palvega astutakse’ vahekorda ametiasutisega, kellele palve antakse, wvolitus aga
sxsaldab eneses veel vahekorda astumist.kdrvalise isikuga, siis on’ volituse andmise puhul
palves tegemist erilise toiminguga, mida Tempelmaksu seaduse § 10 p. 1 jarele palvest
eraldi tuleb. tempelmaksustada vastavalt volikirjade jaoks Tempeltariifi nr. 52 seatud’ mid-

‘ rale. Seega on vastus, kokkukolas Kohtmmmstrl arvamusega, ]aats,v

B ‘r?‘l,: L .'f'~‘»r\:f ST e P S PP ST VU g
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9. Kas on vabad tempelmaksust kdik kriminaaltoimetused?

Riigikohus iihineb Kohtuministri arvamusega, et kriminaaltoimetused ei kdi tempel-
maksu alla, leides, et Tempeltariifi nr. 1 erand 4 jirele kdik kuri- ja viddrtegude, karis-
tusekandmise, viljasaatmise ja vahi alla vOtmise kohta kiivad paberid, samuti Tempel-
tariifi nr. 9 erand 1 jérele kdik nende asjade kohta koostatavad protokollid on tempel-
maksuvabad. Tempelmaksuvabadeks tuleb arvata ka asja uuesti iilesvdtmise palved ja
nendega ithenduses antavad ja vilja antavad paberid. Noutakse aga kriminaalasjast dra-
kirju, kui asjatoimetus juba 13petatud on, samun ka siis, kui neid ndutakse asjatoimetuse
kestel esitamiseks niisugustes asjades, milles avaldised kuuluvad tempelmaksustamisele,
niit. tsiviilndudmiste asjus, siis kdivad nad Tempelmaksu tariifi nr. 12 ja selle erandi 2
mdttes tempelmaksustamisele 25 sendi suuruses igalt poognalt, sest tempelmaksust vabastus
on mdeldud kriminaalasja enese selgitamise ja siiiitegija karistamise kohta.

10. Kas kidivad tempelmaksu alla Maa- ja Pikalaenu panga poolt kohtu-
ja ametiasutistele saadetavad avaldised ja vastused nendele?

Tempelmaksu seaduse § 13 jirele on kdik Maa- ja Pikalaenu panga tegevusse puutuv -
kirjavahetus tempelmaksust vabastatud, seega vastus kiisimusele eitav.

11. Kuidas tempelmaksustada pealkirjade tegemist obligatsioonidele,
kui niisugustes obligatsioonides antakse mingisugustele hilisematele vdla-
kohustistele vdi digustele eesBigus ja obligatsioon ise blanko edasi antakse,
kas kahekordselt Tempelmaksu seaduse § 10 p. 1 alusel, v&i amult ithekord-
selt Tempelmaksu tariifi nr. 16 F jirgi? . :

Riigikohus leiab, et eesbiguste andmine ei ole Tempelmaksu seaduses eriliselt tempel-
maksu alla seatud. Eesdiguse andmisele tuleb vaadata kui tdiendavale kokkuleppele, millega
olemasoleva Jiguse kindlustust tema tdidetavuse v3i teostamise kohta vihendatakse. Téien-
davad lepped, mis on tehtud, pealkirjadena esialgsetel dokumentidel v3i juba kinnisturaama-
tutesse kantud dokumente asendavatel kinnistusaktidel, on siis,kui lepingu summa ei suu-
rene ja kui nad ainult lepingu tiditmise iiksikasju muudavad, alal hoides esialgse, n. n.
pealepingu jdu, Tempelmaksu seaduse tariif nr. 46 erandi méiruse jirele tempelmaksust
vabastatud. Ei ole ka pShjust eesdiguste andmist tempelmaksustada nende lepingute jirgi,
millele nad eesdigusi annavad, sest need kiiivad juba ise tempelmaksu alla ja nende suhtes
viivad eesdiguste andmised esineda ainult kdrvaltingimustena, mis. iseseisva maksu alla
ei kii: Kuna aga diguste ja ndudmiste' edasiandmine Tempelmaksu tariifi nr. 16 F jirele
0,059, védrtpaberi nominaalhinnast maksustatakse, siis tuleb ka obligatsiooni uut edasi~
andmist, olgu see blanko v&i nimelise pealkirja teel, eelnimetatud méiral tempelmaksustada

12. Kas tuleb tempelmaksustada avaldisi, mis antakse tunnlsta]ate
ja ekspertide poolt nende mitteilmumise puhul, samuti palved nende mitte-

ilmumise eest méidratud trahvist vabastamise kohta?

Riigikohus leiab, et kui tunnistaja kohtusse kutsutud ajal seadushkul pdhjusel ilmuda
ei saa ja sellest kohtule kirjalikult teatab, siis on see tingitud tema, kui kodaniku, kohuse
tditmisest, ega tule nusugune teadaanne Tempeltariifi nr. 1 p. 1 mdttes mitte tempel- -
maksustada. Samuti on vabad tempelmaksust ka tunnistajate ja eksperude palved koh- -
' tusse mitteilmumise pirast médratud rahatrahvidest vabastamise kohta, sest Tempeltariifi
ar. 1 p. 4 jérele on véirtegude kohta kiivad paberld tempelmaksuvabad

v 13, Kui iihel ajal esitatakse vohk1r1 ja selle drakiri soov1ga algvohhulw
' tagasi saada, kuidas tuleb tempelma/ksustada voher;a drakiri?

Kui wolikirja drakiri ei ole varemalt tema ustavaks-tunnistamisel tempelmaksustatud =
siis tuleb tema k:ohtusse esltamml algvohkma asendamlseks Tempdtarnﬂ ar. 54 noud- a

R ‘n;,"‘"
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misel 25 sendiga tempelmaksustada, peale selle kiib tema, samuti ka algvolikiri, mis tagasi
voetakse, avaldiste lisade jaoks tariifis nr. 2 ette nihtud 10-sendilise tempelmaksu alla.

14. Kas tuleb kohtulikkudel kinnisvarade miiiikidel vdtta tempel-
maksu kohe peale miiligitoimetuse ldpetamist- vdi v3ib selle Siendamist
edasi liikata ostuhinna tasumiseni?

Tihele pannes, et ostjal digus on ostuhinda tasuda ithe kuu 1ooksu1 (Ts. k. s. § 1874)
ja et oksjonit mitte enne kordaldinuks ei tunnistada, kui ostuhind ei ole tasutud (T's. kp. s.

' § 1164), siis ei ole tarvet nduda tempelmaksu tasumist oksjoni pidamisel ja tempelmaksu
diendamist v3ib ithendada ostuhinna tasumisega. \

- 15. Kui kindla tdhtaja peale sdlmitud iiiiri- v3i rendileping, mis tem-
pelmaksustamisele kuulus, pikendatakse vaikides Balti eraseaduse §§ 4105
ja 4106 jirele teatava kindla tihtaja peale v3i aja peale kuni idlesiitlemi-
seni, kas tuleb siis niisugusel teel toimunud pikenduse eest tempelmaksu
maksta?

Kirjalikkude kmdlatahta)ahste tempelmaksustatavate iiiirilepingute pikendused, mis

* seaduse médruste pdhjal toimuvad, kiivad Tempelm. sead. tariifi nr. 55 A mdttes tempel-
maksu alla ka siis, kui pikendused ei ole kirjalikult fikseeritud, sest niisugustel kordadel
on esialgsed kirjalikud lepingud ka pikendusaja kohta iiiiri- vdi réndilepingu tdendus-
dokumentidena edasimaksvusel ja tempelmaks tuleb Siendada ithe aasta peale langevalt
{ifiri- v8i rendimaksult kuu aja jooksul iga lepinguaasta alul Tempelmaksu seaduse § 17
ette nihtud korras. Tempelmaksu alla ei kiii aga niisugused kindlatihtajalised iitirilepingud,
mis lepingu mddruste jirele iiles iitlemata midratud iitiri- v8i rendiaja méddumisel peavad -
18ppema, kuigi asjaosalised iiiiri~ vdi rendivahekorra endisel viisil jitkavad, sest siin peab
endiste renditingimuste uuendamise kohta eriti kokku Iepltama kirjalikult v&i suusliselt;
toimub see kirjalikult, kas pealkirja niol vdi muul viisil, siis kdib see muidugi, kui el
kirjalik leping, tempelmaksustamisele.

Eeltoodud kaalutlustel, prokurdri arvamuse dra kuulanud, otsustas Riigikohtu iild- -
kogu esitatud kiisimuste pealt seletada: : |

1. Avaldiste ja kirjade lisad kuuluvad tempehnaksustamxsele Tempeltariifi nr. 2
ette nihtud 10-sendilise tempelmaksuga, vaatamata, kas nad Tempelmaksu seaduse v&i

tariifi m&ne teise punkti jérele on juba tempelmaksustatud vdi tempelmaksust vabastatud
koigil juhtudel, mil avaldised ja kirjad Tempeltariifi nr. 1 jirele kiivad tempelmaksustamisele.

2. Tempelmaksu seaduse § 27 p. 4 jirgi on kaotanud maksvuse kdik teistes séadus-
tes ette nihtud tempelmaksust vabastamised, mis Tempelmaksu seaduses nimetamata.

- 8. Suulised palved taltmlslehtede 1a otsuste drakirjade saamiseks ei kuulu tempel-
~ maksu alla. .
' 4. ‘Kohtuistungil esitatavad erjad mis s1saldavad iseseisvaid palveid, avaldisi vm%
seletusi, tempelmaksustatakse Tempeltariifi nr. 1 jérele; kirjad, mis esitatakse avaldiste
' hsaqena, seal hulgas ka kirjalikud tsendused, tempelmaksustatakse Témpeltariifi nr. 2 jérele.
: 5. Raamgatute ja kaustikute esitamisel ametiasutistele v6etakse tempelmaksu ainult
selle_osa pealt, mis asjasse puutub. ; o

" 6. Plaane ja kaarte kasxtellakse tempelmaksustauusel tervxkuna, olenemata nende

vilisest kujust ja suumsest i
7. Hipoteegid Maa- ja kaalaenupanga h&ks kalvad Tempeltarnf' s nr. 23 D ette

- nahtud Eesti hiipoteekpankade nimele tehtavate hiipoteekide jaoks seatud tempelmaksu alla.

" "78. Palves antud volitus kiib eraldi tempelmaksustanusele volikirjade jaoks Tempel—

tarufls nr. 52 ette nihtud ‘misral.

- "9, Kriminaaltoimetused ja kmk neis asjus antaVad avaldlsed ja valja antavad araki
> )ad ei kai tempelrhaksustamxsele, ku1d tempeknaksu alla kaxvad avaldised ja drakirjad, mif
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antakse pirast kriminaalasja, kui niisuguse, toimetamise I3petamist v3i ka asjatoimetuse kes-
tel esitamiseks niisugustes asjades,mis Tempelmaksu seaduse jérele kuuluvad tempelmaksus-
tamisele.

10. Maa- ja Pikalaenupanga poolt kohtu- ja ametiasutistele saadetavad avaldised ja
vastused nende peale on Tempelmaksu seaduse § 13 mdttes tempelmaksust vabad.

11. Eesdiguste andmine obligatsioonidel teistele digustele ja vdlakohustistele ei kai
tempelmaksu alla; obligatsioonide uuesti edasiandmine blankopealkirja jirele kuulub tem-

pelmaksustamisele Tempeltariifinr. 16 F jirgi. '
' 12. Tunnistajate ja ekspertide poolt antavad avaldised nende mitteilmumise kohta,
samuti palved nende peale mitteilmumise eest méiratud trahvidest vabastamise kohta on
tempelmaksuvabad.

18. Kui volikirja drakiri ei ole varemalt tema ustavaks-tunnistamisel tempelmaksus-
tatud, siis tuleb tema esitamisel ametiasutisele algvolikirja asendamiseks Tempeltariifi nr. 54
ndudmisel 25 sendiga tempelmaksustada, peale selle tema kui ka tagasivdetava algvolikirja
eest kummagi pealt Tempeltariifi nr. 2 jérele 10 senti tempelmaksu maksta.

' 14. Kohtulikkudel kinnisvara miiikidel v3ib tempelmaksu iendamist, edasi likata
ostuhinna tasumise pievani.

15. Kindlatihtajaliste tempelmaksustusele kuulunud iiri- ja rendilepingute piken-
dused kiivad tempelmaksu alla Tempeltariifi nr. 55 A jirele ka siis, kui need pikendused
jirgnevad vaikides Balti Erasead. § 4105 ja 4106 mééruste pdhjal ja maksustatakse Tem-
pelmaksu seaduse § 17 ette nihtud korras. On aga iiiiri- vdi rendilepingud kindla taht-
aja peale nii sdlmitud, et nad selle tihtaja médodumisel ettekuulutamiseta 1dppenuks. loe-
takse, siis vdib niisugust lepingut pikendada ainult uue kokkuleppe teel, mis tempelmaksu
alla kdib siis, kui pikendus on toimunud kirjalikult.

ULDKOGU.
9. novembril 1929 a.

Kohtu~ ja siseministre poolt 18. oktoobril 1929. a. nr. 1052 all K. S. § 259 pohjal esilatud

seletuse pirimine: 1) kas on Kinnistusloivust vabad need kinnisvara suhtes solmitud lepingud,

mas kinwistuskomisjonile kinnistamiseks esitatakse ja 2) kas tuleb notaritel kinwistusloivw votia

seesuguste lepingute tegemisel, kui neis on viljendatud, et nad kuuluvad kinnistuskomisjonile
: kinnistamiseks esttamisele. k

»

Eesistuja esjmees K. Parts, ettekandja riigik. V. Ditmar, Riigikohtu |
prokurér R. Régo.

18. oktoobril 1929. a. pdérdus Kohtu- ja siseminister Riigikohtu poole jirgmise sele-
tusepirimisega:

»-Petserimaa ja Narvataguste maade kinnistamise seaduse (RT 2 — 1927 ja 47 — 1928 a.)
§ 88 jargi on kinnistuskomisjoni ja ta osakondade toimingud, samuti kinnistusakti andmine
maksuta. Sellest paragrahvist on kinnistuskomisjon niiviisi aru saanud, et ka kinnistusldiva
ei tule vdtta nende lepingute pealt, mis komisjonile esitatakse ja mille pdhjal kinnistamist
ndutakse. Seesugune komisjoni praktika on minu arvates Jige ja vastab ka seaduseandja tah-
tele. Nimelt tahet meeleg’a kdik seesugused lepingud maksuvabaks jitta, et kodanikke:
‘Bhutada komisjonile oma 01gu51 kinnistamiseks esitama, sest kinnistusraamatute rutuline
sisseseadmine seisab ju riigi huyides. On aga kitmistuskomisjonile esitatud lepingud kinnis--
“tuslGivust vabad, siis on minu arvates vabagd ka need lepingud, mis notari juures sdlmitakse,

N
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kui neis otseselt viljendatakse, et nad kuuluyad kinnistuskomisjonile esitamiselfs. Seni on
aga notarid seesuguste lepingute tegemisel siiski kinnistuslGivu sisse _néu‘dm.ld, ku{d ava}dayad
tihtlasi kahtlust, kas see dige on. Et selles asjas on kahtlus tekkinud ja kinnistusldivu VOtI‘I'l‘lS?l
kahesugune praktika ilmsiks tulnud” kinnistuskomisjonis ja notarite juureg, Palun Riigi-
kohut K. S. § 259! pdhjal seletada: 1) kas on kinnistusISivust vabad need kinnisvara suhtes
sdlmitud lepingud, mis kinnistuskomisjonile kinnistamiseks esitatakse, ja 2) kas tuleb no-
taritel kinnistusldivi votta seesuguste lepingute tegemisel, kui neis on viljendatud, et nad
kuuluvad kinnistuskomisjonile kinnistamiseks esitamisele.”

Asja ettekande ja prokurdri arvamuse ira kuulanud, leidis Riigikohtu iildkogu:

Laivudeseadustiku § 235 midrab, et omandusdiguse vdi kinnistatud valduse iguse
leminekn korral iihe isiku kiest teise kitte, vilja arvatud 1920. a. 12. aprilli Pérandus-
maksu seaduse § 1 ette ndhtud juhud, vdetakse vastavate kinnistusaktide pealt erilist
I8ivu kinnistusldiva nime all (v. RT 67/68 — 1920 a.).

Endise Vene riigi sisekubermangudes valitseva Kinnistussiisteemi jirele pidi kdik le-

pingud kinnisvara tilemineku kohta tchtama notari juures (Not. sead. § 66) ja kinnitatama

iilemnotari poolt, kelle kohuseks oli kinnistusraamatute ja -registrite pidamine (Not. sead.
§§ 154 ja' 157) ning kinnistusldivu v3tmine temale Kinnistamiseks esitatud notariaalselt
tehtud lepingute pealt (L3iv. sead. § 268, Not. sead. § 200), kuna endistes Baltimaa
kubermangudes ja seega ka praegu Eestis maksva kinnistussiisteemi jirele vdeti ja vGetakse
kinnistusldivu mitte kinnistusjaoskonna iilema poolt vastava akti kinnistamisel, vaid notari
poolt kinnistamisele kuuluva notariaalse lepingu tegemisel (Liv. sead. § 268; Not. sead.
§ 285Y).

2. veebruaril 1919. a. s3lmitud Eesti-Vene rahulepingu pohjal endisest Pihkva ja Pet-
rogradi kubermangust Eesti kiilge liidetud territooriumil jii maksma endise Vene riigi Era-

digus (RT 129/130 — 1920 a.) ja seega ka Vene riigi sisekubermangudes valitsev kinnis- |

varade kinnistamise kord. Alles 17. detsembril 1926. a. Riigikogu poolt antud ja Riigi
Teatajas 12. jaanuaril 1927, a. (RT 2 — 1927 a.) kuulutatud seaduse jirele, mida pérast-
poole tiiendati ja osalt mundeti (RT 47 — 1928 ja 16 — 1929), asutati Eestis asuvate kin-
nisvarade kinnistamise korra iihtlustamise eesmirgiga Kohtuministeeriumi ametkonnas
.isedraline kinnistuskomisjon, kelle iilesandeks on kinnistusraamatute ja -registrite sissesead-
mine endisest Pihkva ja Petrogradi kubermangust Eesti kiilge liidetud maa-alade jaoks Ees-
tis maksva kinnistussiisteemi kohaselt. : . ,
Kuna veneaegsed kinnistusraamatud ja registrid, mis nende maa-alade jaoks Pihkva

ja Petrogradi ringkonnakohtu juures asunud notariaalarhiivis peeti, Eesti Vabariigi Valit-
, susele iile antud ei ole ja seega pundub vdimalus mainitud reformi teostamiseks tahendatud
raamatute ja registrite varal, tehti kinnistuskomisjonile kohuseks koguda igasuguseid andmeid

ja tdendusi ning nende, kui ka huvitatud isikute poolt esitatud tdenduste alusel — muu seas
ka notariaalselt tSestatud lepingute pdhjal—kindlaks teha kodanikkude juba olemasolevad
asidigused kinnisvarade subtes ja need igused uuesti sisse seatud kinnistusregistritesse

ja -raamatutesse kanda. On nende Siguste olemasolu kinnistuskomisjoni poolt tunnustatud, |
on nad kinnistusraamatutesse ja -registritesse kantud ja on need raamatud ja registrid maksma

hakanud seaduses selleks ette niihtud tihtaja Kittejoudmisel, siis annab komisjon, kelle toi-
mingud on igasugnstest maksudest vabad, kdigile digustatud isikutele nende ndudmisel vas-
tava Kinnistuakti maksuta vilja (§§ 86 ja 88). Ning alles parast tihendatud raamatute

ja registrite maksmahakkamist toimetatakse kinnistamine Notariaalseaduse §§ 336—369

ette nahtud korras, s.0. Eestis maksva kinnistusstisteemi kohaselt (§ 91). . ..-

Kaigest sellest jirgneb, et kuni Eestis maksva kinnistusstisteemi laiendamiseni Pibkva

ja Petrogradi kubermangust Eesti kiilge liidetud. maa-aladel asuvate kinnisvarade peale olid
notarid kohustatud  kdima Vene riigi sisekubermangudes valitseva korra jirele ja seega ei
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olnud neil iildse digust kinnistusldivu v3tmiseks lepingute pealt, mis tehtud olid enne kdnes-
oleva reformi teostamist ja kinnistuskoniisjonile esitati tdendustena kodanikkude juba ole-
masolevate diguste kohta.

Ei tule aga notaritel 18ivu vOtta nii esimeses kui ka teises kiisimuses mammld lepingute
tegemisel ning on kdik kinnistuskomisjoni toimingud iildse maksudest vabad ja antakse isegi
tema poolt koostatud kinnistusaktid maksuta vilja, siis on viljaspool igasugust kahtlust, et
esimeses kiisimuses tdhendatud lepingud on kinnistuslivust vabad ning et teisele kiisimusele
vdib vastus olla ainult eitav.

Neil pohjustel leiab Riigikohtu tildkogu, kokkukdlas Sise- ja Kohtuministri arvamusega,
et esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ja teisele eitavalt, ning sellepirast: otsustas:
seletada, et esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, teisele eitavalt.

Nr. 4.
ULDKOGU.
14. detsembril 1929. aastal,

Kohtu~ ja Siseministrs poolt Kohtute sead. § 259 alusel 10. deisembril 1929 «. nr. 1260 all

esitatud seletusepdrimane kisimuses, kas Ts. kp. s. § 13661 (RT 3334 — 1923 a.) pohjal

peab kohus saatma oma olsuse drakirja abielu maksvusetuks tunnistamise ja lahutamise asjus

ainult sisemaa vastavale asulisele v3i isikule, vov ka vilisrivgi asutisele voi 1sikule, Lelle Junres
. abielu oly solmitud.

. Ees1stu1a esimees K. Parts, ettekandja r11g1kohtumk V Ditmar.
. Riigikohtu prokulor R. Rigo.

10 detsembml 1929. a. poordus Kohtu- ja Siseminister Ruglkohtu uldkogu poole
jirgmise seletusepdrimisega: ,,Nagu ligipandud kirjavahetusest niha, on kohtutes selgusetus
tekkinud Abieluasjade kohtupidaraise korra (RT 33/34 — 1923) § 1356 rakendamise as-
jas. Nimelt peab selle paragrahvi jirgi kohus saatma oma otsuse drakirja vastavale asutisele
vol isikule, kelle juures abielu sGlmiti, dramérkimiseks sellekohastes raamatutes. On kerki-
nud kiisimus, kas ,,vastavate asutiste vdi isikute® all tuleb mdista ainult meie oma riigi or-
ganeid, vi ka vilismaa vastavaid asutisi ja isikuid. Sel pShjusel palun Kohtute sead. § 2591
alusel Riigikohut seletada, kas Ts. kp.s. § 13561 (RT 33/34 — 1923) p&hjal peab kohus
saatma oma otsuse drakirja abielu maksvusetuks tunnistamise ja lahutamise asjus ainult si-
semaa vastavale asutisele voi isikule, vdi ka vilisriigi asutisele vdi isikule, kelle juures abielu
oli s8lmitnd. Omalt poolt arvan, et drakiri tuleks saata ainult sisemaa vastavale asutisele
voi isikule, sest see drakiri saadetakse ,,dramirkimiseks sellekohastes raamatutes® ja sellist
ettekirjutust ei vdi teha siseriigi seadus viélisriigi asutistele”.

Eeltoodud kirjale juurdelisatud kirjavahetusest nihtub, et Tartu-Véru rahukogu oli
23. septembril 1929. a. otsustanud lahutada abielu, mis sdlmitud Ilja Ilja p. Enosovi ja Olga
Viktori tiitre Enosovi, siind, Ivanovi, vahel 11. oktoobril 1913. a. laulatuse teel Pihkvas,
Pibkva kadettide korpuse juures asuvas Spaso-PreobraZenski kirikus, ja sellest abielust
stindinud tiitarlapse Olga tema ema Olga Enosovi hoole alla ja kasvatamisele jitta. Selle
- otsuse oli rahukogu drakirjas esitanud Kohtu- ja Siseministeeriumile palvega seda Vilisminis-

teeriumi kaudu edasi toimetada Pihkva linna nimetatud Spaso-PreobraZenski koguduse -
preestrile dramirkimiseks sellekohastes raamatutes. Mainitud palve oli Kohtu- ja Sisemi-
nisteeriumi poolt edasi antud Vilisministeeriumile, kuid viimane ei leidnud selle tditmiseks
seaduslikku pdhjust ja saatis. temale esitatud kohtuotsuse #rakirja tagasi.

Al
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Asja ettekande ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohtu tldkogu:

Abieluasjade kohtupidamise korra IIT osa miirab, et Tsiviilkohtupidamise seaduse |
III raamatu III jaotuse IIY peatitkk (§§ 13561 — 1356°) kaotab maksvuse ja selle asemele |

pannakse maksma uues redaktsioonis ,,kolmas peatiikk®, milles sisalduvad §§ 1356t — 135612

(RT 33/34 — 1923). § 13561 jirele toimetatakse abielu maksvusetuks tunnistamise ja lahu-

tamise asjad kohtutes iildistel alustel jirgmistes paragrahvides ette ndhtud eranditega ja
§ 135611 midrab, et kohus saadab oma otsuse érakirja seesuguses asjas aega viitamatult peale
esimese astme otsuse seadusejSusse astumist voi teise astme otsuse tditmisele poSramise
aja kittejoudmist vastavale asutisele vdi isikule, kelle junres abielu s8lmiti, dramérkimiseks
sellekohastes raamatutes. Seega osutub § 1356 midrus erandiks Ts. kp. s. §§ 925, 926 ja
jargm. viljendatud iildreeglist, mille jirele kohus ise oma otsuseid ei tdida, vaid nende tiit-
mine kohtutdituri kaudu kohtu poolt vilja antava téitelehe pShjal jaetakse kohtukaijate hooleks.

Pohiseaduse § 68 jirele teostavad Eestis Sigusemdistmist Eesti kohtuasutised ning
nende poolt tehtavad otsused on, peale nende seadusejdusse astumist, T's. kp. s. § 893 p&h-
jal kohustavad ainult kdigile Eesti kohtu- ja valitsuseasutistele ning ametnikkudele, mitte
aga vilisriikide ametikohtadele. Sellepérast ei ole ka Eesti kohtuasutistel Sigust oma otsuste
tditmist nduda vilisriikides viimaste kohtu- ja valitsuseasutiste vdi ametnikkude kaudu,
samuti kui ka Eesti Vabariik ei luba oma territooriumil vilisriikide kohtuotsuste tiitmist,
vélja arvatud juhud, kus tditmisele kuulub seesuguse vélisriigi otsus, kellega Eesti Vabariik
on kohtuotsuste tiitmise suhtes tihendatud iildisest korrast erandina vastava konventsiooni
solminud (T5s. kp. s. § 1278). Samasuguse midruse sisaldab ka Vene Noukogude Riikide

Liidu Tsiviilkohtupidamise koodeksi § 255 mirkus, mille jirele vilisriikide kohtuotsuste

tditmise kord médratakse kindlaks isedraliste kokkulepetega vastavate riikidega. Eesti Vaba-
riigi ja Vene N@ukogude Riikide Liidu vahel sddrast kokkulepet seni sdlmitud ei ole.

Kdike seda arvesse vdttes ja iihinedes Kohtu- ja Siseministri poolt viljendatud seisu-. _

~ kohaga, leiab Riigikohtu iildkogu, et Eesti kohtuasutised Ts. kp. s. § 13561 tihendatud ot-
suste drakirjade saatmiseks kohustatud on ainult Eesti asutistele voi ametnikkudele, kellele
alluvad seesuguste otsuste tiitmised vastavate markuste tegemise teel sellekohastesse raa-
matutesse. .

Neil pdhjustel otsustas Ruglkohtu uldkogu seletada, et Eesti kohtuasutised on Ts.
kp. s. § 13561 pahjal kohustatud saatma oma otsuste drakirjad abieln maksvusetuks tun-
nistamise ja lahutamise asjas sellekohase mirkuse tegemiseks perekonnaseisu raamatutesse
ja registritesse vastavatele Eesti ametikohtadele ja ametnikkudele, vilisriikide ametikohtadele

aga ainult siis, kui Eesti Vabariigi ja vastava vilisriigi vahel sellekohane konventsioon on
s6lmitud.

13'
Nr 5
' ULpROGU. -

SRR - 14 detsembril 1929a.

ngzkohtu gsimehe poolt esv,tatud kiisimus, kas on kohtul digus kmmnaalsvmchstustes asjatoi-
metust seisma panna B mitte alustada tszmlmgushk?mde kiisimuste eellakmdamw@ks peale
nende 7uhtudc, mis Kr kp. s.%§ 27 ette ndhtud? - ‘

Eesistuja ‘esimees K., Parts, ettekandja mglkohtumk P. Kann, Ru—
‘ glkohtu prokuror R. Rago

Ruglkohtu esimees tegi 14, dets. 1929. a. Riigikohtu Uldkogule ettepaneku anda sele-
tus kusmusele, kas on kohtul‘ cngus knmmaalsuudxstuses as;atoxmetust seisma panna vo1

3 %as-ri % E
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mitte alustada tsiviilSiguslikkude kiisimuste lahendamiseks peale nende juhtude, mis Kr.
kp. s. § 27 ette nihtud, sest Riigikohtu {ildkogus valve korras arutusel olnud asjadest on niha,
et kohtuasutised, kriminaaljuurdlusi toimetades, ithed kitsamas, teised laiemas ulatuses as-
jatoimetusi seisma panevad vdi antud kaebustes juurdlusi iiles ei v3ta pShjusel, et neis asja-
des on tegemist tsiviildiguslikkude kiisimustega, kuna Riigikohtu iildkogu ise mdnes valve
korras antud kaebusasjas (néit. toim. nr. 3 — 1929) vaatekohale on asunud, et kriminaal-
stitidistuste toimetamine on lubatud iiles vStmata jiitta vdi juba toimetusel oleva siiiidistuse
edasitoimetamist seisma panna ainult Kr. kp. s. § 27 ette nihtud kolmel juhul, nimelt kui teo
siiiidivuse médramine oleneb perekonnadiguste, kinnisvara omanduse diguse vdi sitlidistatava
maksujduetuse iseloomu kindlakstegemisest. Niisuguse lahkumineva praksise ja sellega
Jihenduses tekkivate kaebuste drahoidmiseks on tarvis iildine seletus anda, mis pérast vilja-
kuulutamist kohtutele juhtnd6riks vdiks olla.
' Prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohtu iildkogu, et esitatud kiisimusele
tuleb vastata eitavalt.
Kr. kp. s. § 27 on ette nihtud juhud, mll on ndutav tsiviilkohtu otsus enne, kui kri-
minaalsiitidistust v3ib algatada vdi otsustada. Need on perekonnaseisudiguste, kinnisvara
peale omandusSiguste ning maksujduetuse iseloomu kindlakstegemine, kui kriminaalsiiiitegu
oleneb nendest asjaoludest. Peale nende ei nde Kr. kp. s. enam teisi prejuditsiaalpdhiseid ette.
Endine Vene senat on Kr. kp.s. § 27 kiill lajialdasemalt seletanud ja selle alla ka vii-
nud juhud, mis § 27 sisuga kokku ei kii. Vajadust Kr. kp. s. § 27 lajaldasemas mdttes
tolgendada leiti "'Venemaal tarvilikuks vandemeeste kohtu sisseseadmisel, kus sageli krimi-
naalsiiiidistusega seotud tsiviildiguslikke kiisimusi pidid lahendama kohtunikud, kel suuremalt
jaolt puudusid iild-'kui ka juriidiline haridus. See Kr. kp. s. § 27 tipsast mdttest kdr-
valekaldumine on ka Vene Senati enese viinud iiksteisele vastukiivatele otsustele. Meil maksva
kohtukorra ja iildise olukorra juures ei ole enam kuidagi digustatud Kr. kp. s. § 27 tip-
sast mottest kdrvalekaldumine. Peab ka veel arvesse vitma, et prejuditsiaalkiisimuste laien-
damine peale juba seaduses ettendhtud juhtude teistele juhtudele toob kaasa teatud liiki
_kriminaalasjade otsustamise viivitust, mis vihendab kuritegude repress1oon1 ja paneb kah-
jusaajatele kriminaalasjade jilgimisel mittedigustatud kohustised ja kulud. €
Seepdrast otsustas Riigikohtu iildkogu: kiisimusele vastata eitavalt.

Nr. 6.
ULDKOGU.
30. detsembril 1929. a.

Riigikohtu estmehe: poolt iildkogule lahendamiseks esitatud Teisimas : missuguses korras peab toi-
muma vallaslaste seadustamine endisest Pihkva ja Peterburi kubermangust Eesti Vabariige Kilge
liidetud maa-aladel ?

Ees1stu1a esimees K Parts, ettekandja rugnkohtumk V. Dxtmar,
Riigikohtu prokuror R. Rigo.

Asja ettekande ja prokuron arvamuse kuulanud nmg es1tatud kusnnuse arutusele
asudes, leiab Riigikohtu tldkogu: - ,
~ 'Eesti-Vene rahulepingu pdhjal Eesti Vabariigi kulge liidetud Petseri ja Narvatagustel
maa-aladel on Asutava Kogu poolt 9. juunil 1920. a. antud Seisuste kaotamise seaduse (RT
- 1920 a. 129/180) jérele seni maksev. Vene Tsiviildigus (Vene Seaduste Kogu X k. I j»): Selle -
‘Biguse § 1441, samuti kni Balti Eradiguse §-173, nieb ette, et vallaslapsed seadustatakse .
nende vanemate parasnse ab1ellum1sega, kmd nouab ]apse scadustam1se ]Gusseastumweks ‘

L
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selle tunnistamist Ts. kp. s. §§ 146017 ette nihtud korras tehtavq kohtumédrusega. Sec~
suguse médruse tegemist Baltimaadel maksva kotra jirele ei nduta. Siin seadustatakse Yallas~
laps tema vanemate abiellumise fakti jdul ning tema seadustamine t8estatakse vastava ma.rknse
tegemisega perekonnaseisuregistrisse abielumehe avaldise pdhjal perekonnasemuametx-nkuk,
et ta ennast tunnistab oma naise enne abiellumist siindinud lapse isaks. (v. Vene Senati Tsiv.
kass. dep. ots. 1900 a. nr. 6; RT 191/192 — 1925 a. vilja kuulutamud ,,Perekonnas'eisu Sea- -
duse® § 31; Riigi Teataja 1926 a. nr. 48 viljakuulutatud ,,Siseministri juhtndédride Pere-
konnaseisu Seaduse kohta“ § 69). :

Ruid vaatamata sellele olulisele vahele Venemaa sisekubermangude ja Baltimaade
jaoks seatud korra vahel, tuleb siiski tunnnstada, et vallaslaste seadustamine peab praegu
ka Petserimaa ja Narvatagustel maa-aladel toimuma samas korras, milles see toimub Balti
Eraseadusele alluval territooriumil, sest T's. kp. s. §§ 146017 ette ndhtud kohtumdiiruse
tegemise vGimalus on Eestis iildse &ra langenud Riigikogu poolt 6. juunil 1924. a. antud
L, Tsiviil-Kohtupidamise Seaduse Uhtlustamise Seaduse” (RT 1924 77/78) tagajirjel. Selle
seaduse § 1 midrab, et Tsiviil- kohtupidamise seaduse §§ 1799—2097 pannakse maksma
ka Petserimaal ja Narvatagusel maa-alal. Seega ja Ts. kp. s. §§ 1799 ja 1907 pShjal ei
ole nendel maa-aladel enam maksvad mainitud §§ 14601 -7 madrused ning ei kuulu enam
iildse Eesti kohtute vdimkonda vallaslaste seadustamise asjade arutamine ja lahendamine.
On aga Riigikogu poolt 6. juunil 1924, a. antud seaduse eesmirgiks Tsiviil- kohtupidamise
seaduses ette néhtud korra kindlaksmiéravate reeglite ithtlustamine kdigis Eesti Vabariigi
osades, siis ei ja4 ka mingit kahtlust selles, et vallaslaste seadustamine peab Petserimaal ja
Narvatagustel maa-aladel toimuma samas korras, milles see toimub Balti Eraseadusele allu-
val Eesti Vabariigi territooriumil. Vastupidisele seisukohale asudes tuleks tunnustada, et
vallaslaste seadustamine Petserimaal ja Narvatagustel maa-alal tldse enam:vdimalik ei ole, .
- See aga kiiiks risti vastu seaduseandja tahtele, kes, dra kaotades Ts. kp. s. §§ 146017 mis~dhg
ruste kisitlemise vdimaluse, samal ajal on jSusse jitnud Vene Tsiviildiguse § 144! pdhja-
pateva mddruse, mis' kokkukdlas Balti Eraseaduse § 173-ga tunnustab vallaslaste seadusta-~
mist nende vanemate pérastise abiellumisega. ‘

- Kaoike seda arvesse vottes Riigikohtu iildkogu otsustas: seletada, et Petserimaa ja
Narvatagustel maa-aladel peab vallaslaste seadustamine toimuma samas korras, nagu sce
toimub Balti Eraseadusele alluvates Eesti Vabariigi osades. ‘

- Nr. 7.
- UwpbkoGu. \
. 30. detsembril 1929, a. . . vi.

'Rz'z'gz’kohm esimehe poolt esitatud kisimus, kas kuulub Kohtute sead. § 251 ette nahtud kohtu~
esimeeste jarelevalve vdim kohtuametnikkude korraliku asjaajomise jirele rahukoguesimeestele .’
ka rahukohiunikkude suhtes? :

. Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts; Riigikohtu p‘rokti%r R. Riigo

Kiisimuse esitamiseks on ‘tSuget andnud ‘kahtlused; mis on tekkinud mdnes kohtu-
asutises Kohtute seaduse § 249 p. 2. ning 3 ja § 251 tdlgendamisel rahukogude ja ring-
konnakohtute timbermoodustamisega ja liitmisega, kuna Kohtute seaduse § 251 ette niihtud
kohtuesimeeste Sigusi ei olnud eriliselt fikseeritud ‘rahukogudejuhatajate, Venemaal nn,
alatiste liikmete, meie esimeeste jaoks rahukohtunikkude tegevuse jirele valvamiseks, - -
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Prokurdri arvamuse dra kuulanud, leiab Riigikohus, et kiisimusele tuleb vastata jaa-
tavalt jirgmistel kaalutlustel.

- 1918. a. 18. novembril antud ajutiste kohtute sisseseadmise médruste kirjatihe jirele
paistab, nagu oleks meil viimase vene ajajérgu kohtutest kaotatud kohtupalat ja alles jietud
ainult ringkonnakohus ja rahukogu uute funktsioonidega, sest kohtupalati kui teise astme
kohtu iilesanded on pandud  ringkonnakohtule ja ringkonnakohtute iilesanded ndude- ja
stiiiteoasjade lahendamises rahukogudele. Tdepoolest aga muutis nimetatud 1918. a. 18. no-
vembri korraldus endist kohtukorraldust sisu poolest ainult selles, et ta endise aja ringkonna-
kohtud ja rahukohtunikkude kogud liitis rahukogude nime all ja kohtupalati ajutiselt ring-
konnakohtu nime all teotsema pani; kuna vene ajal kohtupalat Peterburis asus, meie maa
piirkonnas ainult iiks ringkonnakohus — Tallinnas — oli, endise Eesti kubermangu jaoks
Narva linnaga, teised maaosad aga viljaspool praeguse Eesti Vabariigi piire oma suuremaid
kohtuasju pidid diendama, samal ajal rahukogusid praeguse Eesti Vabariigi piirides oli ol-
nud arvu poolest viis, ja kohut rahvale ligemale taheti tuua, siis v3eti lihtekohaks rahukogud
omas reaalses olemuses ja midrati nendeks kohtuasutisteks, kes p1d1d molemate liidetavate
kohtute tegevust alustama ja jitkama, kuna senine ringkonnakohus, mis Tallinnas oli sisse
seatud, omakord pidi kohtupalati iilesanded oma peale vdtma. Olgugi et see eelnimetatud
Ajutiste kohtute sisseseadmise miirustes uus iimberkorraldus kdik mitte tiipsalt viljendatud
ei olnud, omandasid unendatud kollegiaalkohtud, kes samal ajal sama kohtuministri poolt
kiima pandi, kes tihendatud mésrused oli vilja andnud, vastavalt sama korralduse ja vdim-~
konna, mis olid kuulunud kas kohtupalatile v3i ringkonnakohtule, ja nii said siis ka rahu-
kogud endiste ringkonnakohtute korralduse oma tsiviil- kriminaal- ja administratiivosakon-
dadega ja esimeeste kdrval abiesimeestega, alatiste litkmetega (kohtulilkmete asemel), kohtu-

. uurijatega ja nende kohtute alla kiivate notaritega, samuti ka nende kohtute juurde saade-
tavate kohtuametikandidaatidega selle isedrasusega, et rahukohtunikud omasid tol ajal ka
digust koigist kohtmstungxtest nii osakondades kui ka iildkogus osa votta, samuti nagu seda
VOISld ka kohtu—uun]ad mis meie kohtute tegevuse esnnesel ajajargul rahukogude koos-
kokitis ‘omandas” Tallinna ringkonnakohtult amult selle asukoha ja nime ja diguse kohtu-
uurijaid oma kohtuistungitest kohtulifkme Sigustega osa vbtma kutsuda, aga varsti 10. 4.
1920 (RT 55) anti temale ka vana nimetus Kohtupalat, nagu teda varemalt kohtuseadustes
kutsuti, tagasi ja kaotati kohtu-uurijate osavdtu vdimalus tema istungitest, kohtu-uurijaid
vdisid edaspidi jille ainult rahukogude esimehed rahukogude istungitest osavdtmisele kut-
suda, kelle koosseisu hulka nad kuulusid. Loppude 13puks Idpetati 1925. aastal (RT 171)
ka veel rahukohtunikkude osavdtt rahukogude istungitest dra selle ainsa erandiga, et lubati

~neid veel osa vdtma kutsuda téise astme, s. 0. rahukohtunikkude juurest edasikaebuste teel
rahukogusse tulnud asjade lahendamiseks, kuid ilma ettekande iguse ja kohuseta. Kinnis-
tusjaoskonnad, mis meil erandina rahukogude ja mone rahukohtuniku juures asusid, kuulu-
sid Vene kohtuasutiste susteemm ringkonnakohtute juurde ja ei kujuta selle poolest ka niitid
mingit isedrasust.

Olles muutunud oma eh1tuse poolest endistele ringkonnakohtutele vastavateks kohtu-
asutisteks, kellele peale ringkonnakohtute vdimkonna kuulub ka veel endiste rahukogude
‘kui teise astme kohtu v3imkond, omavad rahukogud ja nende funktsionirid, alates nende
asimeestest, loomulikult kdiki neid Sigusi ja kohuseid, mis kuulusid endistele ringkonnakoh-.
tutele ja nende vastavatele ametnikkudele nendel lasuvate kohuste tditmiseks ja nagu rahukogu
‘ alahsed liikmed, kes rahukogu ildkogu tojaotuse jirele ‘rahukogus rahukohtunikkude te=

-“fevuse peale antavaid Kaebeasju arutavad, selles omas tegevuses kiivad rahukogude esimeeste’
ligema valve alla, nii kiivad ka rahukogudele alluvad ja nende koosseisude hulka kuuluvad

- rahykohttinikud, samuti ka Jisarahukohtunikud, kuivdrt nad rahukogu . piirkonnas rahu-
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kohtuniku kohuseid tiidavad, kdiges omas sellises ametitegevuses tema valve alla. Kohmte
seaduse § 251 ette nihtud jarelevalve ei ole kohtuesimeestele mitte ainult nende diguseks,
vaid ka kohuseks, ja kohtuesimeestele kuulub selle jirele ka digus 1abi vaadata ka rahukolitu-
nikkude ja lisarahukohtunikkude asjatoimetusi.

K#igil eeltoodud kaalutlustel Riigikohtn iildkogn otsustas: kiisimusele vastata jaa-
tavalt. ‘

Nr. 8.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND,
22. jaanuaril 1929. a.

Juuru vallovolikogu voliniku Valter Freimanni revisjonkaebus Rapla jaoskonna rakukohtu-
miku otsuse peale 24, augustist 1928. a. Harju Maavalitsuse protesti asjas Juuru vallavolikogu
poolt valitud revisjonikomisjoni tegevuseta oleku ja oma kohuste mittetditmise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, prokurdri abi A. Luiga.

Rapla jaoskonna rahukohtunikule antud protestis seletas Harju Maavalitsus, et Juuru
valla revisjonikomisjon olevat valla asjaajamist revideerinud ainult 19. oktoobril 1927. a.,
kuna 1926. a. ja 1928. a. ei olevat revisjonikomisjon iildse teotsenud, nagu see selgunud -
revideerimisel jirelevalve korras 12. juulil 1928, a.. Vallavolikogude valimise ning valla-
volikogude ja vallavalitsuste korraldamise seaduse § 75, Siseministeeriumi Omavalitsuse As-
jade Peavalitsuse 18. VIII. 1919. a. nr. 605 ja Harju Maavalitsuse administratiivosakonna

ringkirjaliste korralduste jirele olevat valla revisjonikomisjoni tilesandeks vallavalitsuse asja- - -

-ajamise ja arvepidamise revideerimine vihemalt 3 korda aastas. Seepirast palus Adm. K. K,

§ 2 ja Jarelevalve seaduse alusel sundida Juuru vallavolikogu poolt valitud revisjonikonﬁsi%a;’éiﬁék

joni oma iilesandeid ja kohustisi korralikult tiitma. Otsusega 24. augustist 1928 a. rahul-

das Rapla jsk. rahukohtunik Harju Maayvalitsuse protesti. Riigikohtule antud revisjonikae~
buses palub Juuru vallavolikogu volinik Valter Freimann tithistada Rapla jsk. rahukoh-
tuniku otsuse ja asi anda uueks otsustamiseks teisele rahukohtunikule, seletades: 1) Prae~
gune Juuru valla revisjonikomisjon moodustatud 24. ITI. 1927, a., seepiirast ei saavat te-
male siiiiks panna endise revisjonikomisjoni tegevusetust; 2) jérelevalve korras revideeri~
mise. ajaks, s.0. 12. juuliks 1928. a., ei olevat 1928. a. veel 16ppenud olnud, mispérast revis-
jonikomisjonil veel aega kiillalt olnud 1928. a. revideerimist toimetada; 3) seaduses ei
olevat ette nihtud, mis ajal ja mitu korda aastas revisjonikomisjon valla asjaajamist peab
revideerima. Siseministeeriumil ega maavalitsusel ei olevat iildse digust revisjonikomisjo-
nile eeskirju anda revideerimise kohta;  seesugune Jigus olevat ainult vallavolikogul;
4) Jirelevalve seaduse § 5 pdhjal puudunud maavalitsusel alus kohtu poole péérdumiseks,
kuna maavalitsus ei olevat tihtaega miiranud puuduste kdrvaldamiseks. ‘

. Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Vallavolikogude
valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 75
jérele kontrollib vallavalitsuse asjaajamist revisjonikomisjon. Kuigi seaduses ei ole ettg
nihtud, kui sagedasti peab revisjonikomisjon vallavalitsuse asjaajamist revideerima, siiski
- ei saa sellest jireldada, et revisjonikomisjon vdib talitada oma heaksarvamise jirele, s.o.
kas aastas mitte kordagi revideerida vdi revideerida ainult iiks kord aastas. Eelnimetatud

seaduse §. 70 jérele on vallavolikogu kohustatud tema poolt valitud tiidesaatvate organite
tegevuse jirele valvama. Kuid nagu nihtub Juuru vallavalitsuse asjagjamise revideerimi- -

-
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sest Harju Maavalitsuse poolt 12. juulil 1928. a., ei ole Juuru vallavolikogu oma jirelevalve
kohustist revisjonikomisjoni suhtes korralikult tiitnud, sest 1926. a. ja 1928. a. kuni 12. juu-
lini ei ole revisjonikomisjon iildse teotsenud, kuna 1927. a. on vallavalitsuse asjaajamist
ainult iks kord revideerinud. Siseministeeriumil ja maavalitsusel, kui jirelevalve asutistel,
on digus valdadele seadusenSuete tditmiseks korraldusi teha ja valdadel tuleb nende seadus-
likkude korralduste jérele talitada. Seepérast on aluseta kaebaja viide, et siseministeeriumil
ja maavalitsusel ei ole Gigust dra méérata, kui sagedasti revisjonikomisjon peab vallavalit-
suse asjaajamist revideerima. Mis puutub kaebaja seletusse, et Omavalitsuse ajutise jire-
levalve seaduse § 5 pdhjal ei olevat maavalitsusel alust olnud kohtu poole poérdumiseks,
“vaid olevat pidanud miirama enne tihtaja puuduste kdrvaldamiseks, siis selle kohta tuleb
tdhendada, et kiesoleval korral oli tegemist kauemat aega kestnud kohuste mittetditmisega,
Niisugusel juhul ei olnud maavalitsusel alust tihtaega méérata puuduste kdrvaldamiseks,
vaid oli digustatud otsekohe kohtu poole péorduma palvega sundida revisjonikomisjoni oma
kohuseid korralikult tditma. Kaebaja seletusel, et praegusele - revisjonikomisjonile ei saa
siiiiks panna endise revisjonikomisjoni tegevusetust, ei ole asja kohta tihtsust, sest rahukoh-~
tunik oma otsuse pShistes seda ei iitle, vaid ainult konstateerib, et 1926. a. ei ole revisjoni-
komisjon iildse teotsenud.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. k.k. § 35 poh]al otsustas Riigikohus: Juuru valla-
volikogu. voliniku Valter Freimanni revisjonkaebus tagajirjeta jétta. :

Nr. 9.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22, jaanuaril 1929. a.

Koonga vallavoltkogu voliniku Jaan Komissoni (Komesson) revisjonkaebus Parnu 2. jsk. raku=

_ kohtunikw otsuse peale 30. augustist 1928. a. Koonga 6-klassthise algkoolt opetaja Ann Mart-

muunberm?mme kohta kdiva Koonga vallavolikogu 1928. a. 3. juuni otsuse vastu Pérnu
T Maavalitsuse poolt tdstetud protesti asjas.

Ees1stu;a, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohmnik‘
-M. Klaassen, Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

Koonga vallavolikogu koosolekul 23. juunil 1928, a. arutas pievakorra p. 84 all kiisimust,
kas Koonga koolijuhatajat Jaan Martsoni ja Spetajat Ann Martsoni iimbervalimisele votta
vOl mitte ja otsustas: Jaan ja Ann Martsomd timbervalimisele votta. Samal koosolekul,
péevakorra p. 85 all otsustas vallavohkogu Ann Martsoni Koonga 6-kl. algkooli peale
Opetajaks tagasi mitte valida ja Pirnumaa koolivalitsusele esitada teda ametist lahti registree-
rida ning uue Spetaja valimised siis seaduslikus korras vilja kuulutada ja ette vdtta. Pirnu
2. jsk. rahukohtunikule antud protestis palus Pdrnu Maavalitsuse volinik Jiiri Markson

. tithistada Koonga vallavolikogu otsused 23. juunist 1928. a. prot. nr. 4 p.p. 84 ja 85,

' seletades: 1) Vallavolikogu olevat rikkunud Avalik. algk. seaduse §§ 61 ja 62 ndudeid, mille
jirele Spetaja valimisi voib ette vitta alles siis, kui on olemas lahkuvalt dpetajalt lahkumis-

* teadaanne, s.0. kui on olemas vaba koht (Opet. registr. miaruse § 2), mida Koonga 6-kl. alg-
koolis aga ei olevat; 2) Eestimaa koolival. ajutise korralduse (RT 6—1918.) § 4 p. b
jarele kuuluvat dpetaja 13plik tagandamine. ametist bariduseministeeriumile kohaliku kooli-

§ valitsuse ettepanekul, aga mitte vallavolikogule. Maiéralise Spetaja Ann Martsoni valimisele

* vOtmise ja tema petajaks tagasi mittevalimise otsusega olevat vallavolikogu asunud nimeta-
tud Spetajat kohalt vallandama. Otsusega 30. augustist 1928. a. rahuldas Pirnu 2. jsk. rahu-
kohtumk Pirnu maavalitsuse vo]m:ku protesti.
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Riigikohtule antud kaebuses palub Koonga vallavolikogu V91h1ik Jaan Kommesson
tithistada Pérnu 2. jsk. rahukohtuniku otsus ja vallavolikogule digus and.a vallas 0'levate
petajate ametist lahtiregistreerimise ettepaneckuga vajaduse Kkorral kohalikule koohyalit.
susele esineda, voi asi rahukohtunikule uueks otsustamiseks anda, seletades: vallavolikogu
otsustanud ainult esineda maakoolivalitsusele ettepanekuga 6p. Ann Martson lahti registree- |
rida, missuguse ettepanekuga vdivat vallavolikogu alati esi%leda. Vallavolik‘ogu c1 olevat
mingisugust Spetaja valimist toimetanud. Hédletamisele pidanud Mqrtson ikkagi tulema,
sest ilma selleta ei olevat vdimalik olnud selgusele jSuda, kas vallavolikogu enamus soovib
teda lahtiregistrecrimiseks ette panna vdi mitte.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus: Asjatoimetusest
- nihtub, et Ann Martson on midraline kutsedigusega Spetaja Koonga algkoolis. Avalikkude
algkoolide seaduse (RT 75/76 — 1920) §§ 61 ja 62 jirele v3ib Spetaja valimisi ette vStta siis, -
kui on lahkuvalt Spetajalt lahkumisteadaanne. Kéesoleval korral ei ole Ann Martson kooli
iilalpidajale lahkumisteadaannet andnud. Samuti ei ole asjatoimetusest niha, et Ann Martson
oleks ametist 18plikult tagandatud, mis vdib siindida ainult hariduseministeeriumi otsuse |
pdhjal (Eestimaa koolivalitsuse ajutise korralduse § 4 p. 1 —RT 6 — 1918. ja haridusemi- |
nisteeriumi masrus Spetajate registreerimise kohta § 15 — RT 149/150 — 1920) ja missugusel
korral tuleks uue Spetaja valimine ette vdtta. Koonga vallavolikogu koosolekul 23. juunil
1928. a. on otsustanud: 1) Ann Martson iimbervalimisele vdtta (p. 84) ja 2) Ann Martsoni
Koonga 6-kl. algkooli peale dpetajaks tagasi mitte valida (p. 85). Scllest nihtub selgesti, et
vallavolikogu on otsustanud Ann Martsoni Jpetaja ametist vallandada ja teda tagasi mitte
enam valida. S#drast Spetaja ametist vallandamise digust vallavolikogule seaduse jirele ei ole
antud. Vallavolikogul on kiill digus maakoolivalitsusele esineda Opetaja lahtiregistreerimise
ettepanekuga, kuid kui Koonga vallavolikogu kéesoleval korral hidletamise teel tahtis teada
saada, kas Ann Martson lahtiregistreerimiseks esitada vdi mitte, nagu tema volinik Riigi-
kohtule antud kaebuses seletab, siis tuli ka vastavalt sellele kiisimus formulecrida ja hasle-
tusele panna. Ldpuks tuleb tiahendada, et Aval. algk. seaduse § 85 p. 7 jérele kuulub ettepa-
nekute tegemine kohalisele koolivalitsusele Spetajate lahtilaskmise asjus kooli hoolekogude -
lilesannetesse. Asjatoimetusest ei nihtu, et Koonga algkooli hoolekogu olcks Ann Martsoni
Opetajaametist lahtilaskmise asjus ettepanekuga esinenud. Kaevatud rahukohtuniku otsus on
kokkukdlas maksvate seadustega ja vastavate midrustega, mispirast puudub alus selle tithis-
tamiseks.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. k.k. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Koonga valla-
‘volikogu voliniku Jaan Kommissoni revisjonkaebus tagajirjeta jitta. '

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 25. jaanuaril 1929. a.

Voldemar Kuik’i kaebus Teedeministeeriumi otsuse peale 7. septembrist 1928, a. telefonimaksude
: tagasimaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

M. Taevere, prokursri abi K. Luud. .

Apteeker Voldemar Kuik’i palve peale 4. IX. 1928, a. milles ta palus teedeministritj%
korraldust teha, et tema apteegile midiratud telefoni abonendimaks selles suuruses nagu see |
ette nihtud ;irlde kohta 4ra muudetaks ja temalt rohkem ndutud raha tagasi makstaks,.

-
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teatas teedeministeerium kirjaga 7. sept. 1928. a. nr. 1951 all Voldemar Kuik’ile et 1925. a.
telefonitariif nr. 28 (RT 27/28 — 1925) on oma maksvuse kaotanud kdigis osades ja kdigi
selle tariifi juurde kuuluvate muudatuste ja tdiendustega 1. juulist 1927. a. vabariigi valitsuse
poolt 15, juunil 1927, a. vastu vdetud telefonitariifi nr. 48 (RT 62 — 1927) maksmahakka-
misega. Sellé tariifi § 21 jaotab maksud kahte liiki: a) maksud mis v3etakse korterites ole-
vate ja riigi- ning omavalitsuste asutiste piralt olevate telefonide pealt ja b) maksud mis
voetakse dride ja dividendi maksvate iihingute telefonide pealt. Apteekide kohta tariifis
erandit ei ole tehtud, seepirast ei ole v8imalik korraldust teha tagantjirele ndutud summade
tagasimaksmiseks.

Riigikohtule antud kaebuses palub Voldemar Kuik teedeministeeriumi eespool-
esitatud otsus tithistada ja asi uueks otsustamiseks tagasi saata jirgmistel pShjustel:

Riigi Teataja 27/28 — 1925. avaldatud telefonitariifis nr. 28 § 14 olnud loendatud
pdhimdtteliselt asutised, mis 4ri mdiste alla ei kiivat, need olnud ,,igasugused headtegevad
ja kultuursihilised seltsid ja kutseiihingud, mille pdhikirjades dividendi saamist ette pole
nihtud, samuti kdik koolid, kursused, haigemajad, apteegid ja hobusepostijaamad®.

Ulaltoodud telefonitariif nr. 28 olevat kiill dra muudetud (RT 62— 1927), kuid
sellega ei olevat muudetud ,,drimdiste* apteegi kohta. Kui apteek olnud vana tariifi maks-
mise ajal headtegev, kultuuriline, tervishoidlik asutis, mis 4ri mdiste alla ei kiivat, siis
el saavat ka see uue tariifi ajal teisiti olla, sest et apteegi iseloom ei olevat vahepeal mitte
muutunud. Teedeministeerium olevat tema palve tagasi likkanud sel pdhjusel, et 1927. a.
tariifis ei olevat apteekide kohta erandit tehtud. Kuid ka teiste asutiste kohta, mis § 21 olnud
loendatud, ei olevat erandit tehtud, kuid seni ei v@etavat telefoni abonendimaksu nendelt
sel madral, nagu seda vdetavat dridelt, ainult erandit tehtavat arusaamatul pdhjusel aptee-
" kide kohta. Telefoni méirustikus (RT 67 — 1927) § 310 Igpul olevat deldud: ,,iri mdiste
selgitamisel on dritunnistus ja organisatsiooni pdhikiri I8plik otsustaja telefoni seade kdne-
kohtade maksude midramisel®. Apteekidel mingit pohikirja ei olevat, vaid nad téstavad
Vabamiiiigi apteckide avamise seaduse (RT 149 — 1924) alusel, mille § 1 iitlevat: ,,Vaba-
miliigi apteegid riigis on tervishoidlikud asutused...“. Seega ei olevat apteek &riline ette-
yote. Apteeke dri mdiste alla viia ei olevat vdimalik. Arisid asutatavat tulutoovuse pdhi-
mdtte pirast, nende avamiseks ei olevat takistusi, kuna apteekide arv olevat kindlaks mié-
ratud ja apteegirohte miiiidavat kindla taksi jirele. Telefon apteegis olevat seks, et Snnetu
juhu korral kiiresti arsti vilja kutsuda vdi ise abiandmiseks kohale rutata.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Vol-
demar Kuik’i kaebus tuleb tagajirjeta jétta jirgmistel phjustel: '

Vabariigi Valitsuse poolt 15. juunil 1927. a. kinnitatud telefonitariifi nr. 48 § 21 jaotab
- abonentmaksud kahte liiki: a) maksud, mis v3etakse korterites olevate ja riigi~- ning omava-
litsuseasutiste pdralt olevate telefonide pealt ja b) maksud, mis v3etakse dride ja dividendi maks-
vate iihingute telefonide pealt. ‘ » '

Riigikogu poolt 30. XI. 1922. a. vastu vetud Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse
§ 1 tervishoidlikkudeks asutisteks nimetatud apteegid vdivad olla riigi, omavalitsuste ja
~ eraisikute omad. Kiesoleval juhul on V. Kuik’i apteek eraisiku oma ja seepirast ei vdi ta
ka kuuluda telefonitariifi (RT 62 — 1927) § 21 p. a loendatud abonentide liiki, m1ssugune
on maksev riigi- ja omavalitsuseasutiste telefonide kohta. ‘

Ei ole dige kaebaja arvamus, et RT 27/28 — 1925 avaldatud telefonitariifi § 14,
$.0. 0sa, milles olid loendatud abonendid, mis 4ri mdiste alla ei ki, maksma oleks jainud.
Terve tariif, nii ka nimetatud paragrahv, on muudetud ja selle asemele on maksma pan-
dud RT 62 — 1927 avaldatud tariif, samuti ka RT 67 — 1927 avaldatud telefonimiérustik.
Telefonimiirustiku § 31 ndeb ette, et dri mdiste selgitamisel on #ritunnistus ja organisat-
‘ _ .



— 18 —

siooni pdhikiri 16plik otsustaja telefoniseade konekohtade maksude miédramisel. —Arvesse
vittes, et kaebaja apteek kiib drimaksu alla (Arim. sead. § 453 p. 2 selt. 2 ja 5), siis on kies-
oleval juhul kaebajalt abonentmaksu digesti vdetud, mispérast kaevatud otsuse tiihista-
miseks puudub alus.

Seedprast Adm. k. k. §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Voldemar Kuik’i
kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 11.

- ADMINISTRATIIVOSAKOND.
25. jaanuaril 1929. a.
Jaan Daniel’s kaebus Kohtuministeeriums olsuse peale 23. okt. 1928. a. pievarchade asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Ruglkohtu prokuréri abi K. Luud.

23. okt. 1928 a. nr. 1241 all teatas Kohtuministeerium JShvi jsk. rahukohtunikule
jirgmist: ,Riigi Teatajas 27 — 1928 avaldatud Ametisditude tasuseaduse muutmise sea-
duse maksmapanemisel oli seaduseandja tahe ergutada iiksik- ja kollegiaalkohtuid juhtudel,
kus seadus jédtab neile selleks vaba valiku, v3imalikult sagedamini viljasGite ette vtma, et
esiteks kohut rahvale rohkem kiittesaadavaks teha ja teiseks tunnistajate tasu arvel kulusid
kokku hoida. Seepirast on ka seaduses otseselt viljendatud, et kdrgendatud pievaraha
makstakse ainult kohtute vidljasditude puhul. Teie sdidud Rakveresse
22. ja 29. septembril ei ole ithenduses olnud kohtu, kui niisuguse, va11asoxduga (rahukogu
Rakverest vilja ei sditnud), seepirast ei ole kdrgendatud péevaraha saamine siin igustatiid:
Ka rahukogu istungitest osa votma kutsutud kohtu-uurijatele, kui istungeid peetakse rahu-
kogu alalises asukohas, on makstud seni pdevaraha mitte kr. 5.—, nagu Teie oletate, vaid
ainult kr. 4.—.

Riigikohtule antud kaebuses palub J8hvi jsk. rahukohtunik Jaan Daniel eeltoodud
Kohtuministeeriumi otsus tiihistada jargmistel pdhjustel: Riigiteenijate ametisitude tasu-
seaduse muutmise seaduse (RT 27 — 1928) mdtte tSlgendamist ja selle tagajérjel tehtud
otsust tema ametisdidu kohta Rakvere-Paide rahukogu istungile 22.—29. sept. 1928. a,,
nagu oleks temal olnud Sigus saada mitte 5, vaid 4 krooni, ei lugevat tema Sigeks. Nime-
tatud seadus pandud maksma mitte selle tdttu, et iiksik- ja kollegiaalkohtuid ergutada vélja~
sOitusid tegema, vaid selleks, et kohtutegelaste tdelisi viljasditudega seotud kulusid katta,
mis esile kerkinud kohtutegelaste palvel peale Riigiteenijate ametisditude tasuseaduse muut-
mise seaduse 20. V. 1927. a. vastuvdtmist (RT 54 — 1927). - Seaduse méttest (RT 27 —
1928 sead. 143) olevat niha, et iiksikkohtu tegelastele ja kohtu-uurijatele makstavat nende
viljasditude puhul kohtuasjade toimetamise otstarbel 8.—I2, palgaastmes
tihendatud isikutele I liigi II jirgu jérgi (RT 54 — 1927), s.0. 5 krooni pidevas. Tema
véljasdit siindinud rahukogu istungile Johvist Rakveresse 22. sept. 1928. a. rahukogu ndu-
del kohtuasjade toimetamisest osavdtmise otstarbel, kus viibinud 7 pieva, kui kohtutegelane,
viljaspool oma alalist elukohta, mis erakorraliste kuludega seotud olnud, mille katteks ole-
vat eespoolnimetatud suuruses pievaraha seaduses ette nihtud. See asjaolu, et rahukogu
pidanud oma istungit Rakveres, aga mitte mujal, siin m&dtuandev ei vdivat olla, sest et
vaidlus kdivat temale, kui kohtutegelasele, aga mitte rahukogule makstavate pievarahade -
kohta. Kui Kohtuministeeriumi arvamusega ithineda, siis tulevat ette juht, et Narva linnas
asuvad rahukohtunikud, kes rahukogu viljasdidu istungitest Narvas osa votavad, vdivad
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pievaraha 5 krooni pievas saada, aga koik teised, keda Rakveresse kutsutakse, ainult 4 krooni,
vaatamata sellele, et Narva kohtutegelastel rahukogu kohtuistungitest osavdtmise puhul
erakorralisi kulusid ei tulevat kanda. Samuti ei olevat ka see asjaolu tihiis, kui palju Koh-~
tuministeerium seni maksnud kohtu-uurijatele, nende ametisditude eest rahukogu kohtu-
istungitele, vaid see, kui palju neil digus saada olevat.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Jaan
Danieli kaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest kaevatud otsus on kokkukdlas Riigi Teatajas
27 — 1928 avaldatud Ametisditude tasuseaduse muutmise seadusega, mille jirele kdrgen-
datud pdevaraha makstakse ainult ko htute viljasditude puhul. Et kaebaja viljasdit
Johvist Rakveresse 22.—29. sept. 1928. a. ei olnud iihenduses kohtu, kui niisuguse, vilja-
sdiduga, nagu seda Kohtuminister kaevatud otsuses Sigesti tdhendab, siis ei olnud temal
digust kdrgendatud pievaraha saada. Et seaduseandja tahe oli kdrgendatud pdevarahasid
maksta kollegiaal- ja iksikkohtute ning kohtu-uurijate vdljasditude puhul
oma alalisest asukohast kohtu asjade toimetamise otstarbel, aga mitte kdigil kohtunikkude ja
kohtu-uurijate ametialaliste viljasditude puhul, see selgub otseselt eelmainitud seaduse s&-
nalisest tekstist ja samuti ka selle seaduse projektile juurde lisatud Vabariigi Valitsuse
seletuskirjast. Viimases tihendatakse jargmist: ,,Riigiteenijate ametisditude tasuseaduse muut-

“misega 20. V. 1927. a. (RT 54 — 1927) viihendati tunduvalt kohtunikkude pievarahasid

nende viljasditude puhul. Selle t3ttu on kohtud siin ja seal viljasditudest iildse loobuma
hakanud ning arutavad asju oma alalises asukohas, pShjendades seda
sellega, et madal pdevaraha ei vdimalda neile viljasdidu korral dra elada. Seesugune olukord
on aga hoopis soovimata nihtused kaasa toonud, kus tunnistajad ja asjaosalised kaugelt
peavad kohtusse ilmuma... Neil pdhjustel kavatseb kiesolev eelndu kohtunikkude pdevara-
hasid tOsta vdaljasditude puhul, mis ette vietakse kohtuasjade toimetamise otstarbel.
Kuigi digeks pidada, et elamiskulude mdttes vahet ei ole, kas jsk. rahukohtunik oma ala-
lisest asukohast sdidab rahukogu istungile, kui kohtuliige, selle alalisse asupaika, v61 rahukogu
viljasSidu sihtkohta, siiski seadust tuleb kohaldada ainult neil juhtudel, mille jaoks ta maks-
ma pandud. Et aga iilalmainitud Ametisitude tasuseaduse muutmise seaduse jirele maks-
takse kdrgendatud pdevarahasid kohtute védljasditude puhul, siis vdib jsk. rahu-
kohtunik selle seaduse jirele kdrgendatud péevaraha saada ainult siis, kui ta, kui {iksik-
kohus, oma alalisest asukohast vilja sGidab oma jaoskonda kohtuasjade tdimetamise ots-
tarbel, voi kui rahukogu vidljasdidu istungist kohtuliikmena osa vGtab. Seepérast
Adm. k.k. §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Jaan Daniel’i kaebus taga-
jirjeta jétta.

. Nr. 12

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
29. jaanuaril 1929. a.

Jakob Reiali ja Jiri Reiali kaebus Planeerimise peakomisjons otsuse peale 17. aprillist 1928. a.
Kolga-Jaani kirikum®isa ja renditalude planeerimise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad Soosaare valla renditalude ,,Ulevaino® ja ,,Sdpi“
kasutajad Jakob Mardi p. Reial ja Jiiri Reial tiihistada Planeerimise peakomisjoni otsus
17. apr. 1928, a. nende talude planeerimise asjas, seletades, et kiesolevas asjas olevat pla- .

{ neerimist toimetatud Riigimaade planeerim. juhtnooride §§ 1 ja 20 vastaselt. »Ulevaino®
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talu kiiljest vetud dra kodu juurest 12 vkm. kultiveeritud heinamaad ja antud‘ asemele -
iile 10 kilomeetri eemal asuva Roika vabriku alt 11—I12 vkm. soostunud heinamaad.
Kodu juurest heinamaast saavat veel kdigest 4—5 koormat heinu. Planeer. tehn. juhtn,
§ 13 jirele tulevat talitada just iimberpoordult —kodust kaugel asuvad maakohad ii_ra 18i-
gata, ,,Ulevaino® maapidamine olevat selle planeerimise tagajérjel halvatud. ,,Sopi® talu
kiiljest vdetud dra 5—6 vkm. karjamaad, mille peale lastud 50 aasta jooksul metsa kasvada,
mis tasuta rentniku tarvitada pidavat olema. Karjamaa jdénud alavéirtuslikuks ja viike-
seks, sest popsile eraldatud muist karjamaad. Popsil olnud aga kasutada karjamaa mujalt
riigimaadest. Peale selle vBetud. ka dra ,,Sopi“ talu kiiljest 2 vkm. pdldu. Planeerimise
peakomisjon i olevat iiksikasjalikult kiisimust iildse arutanud, mis nihtuvat peakomisjoni
otsuse motiividest. Otsuses olevat lithidalt ainult tihendatud, et ,,Ulevaino® talul olevat
keskkohas tarvilisel miéral rohumaad olemas ja talu suurus iletavat Maaseaduse § 17 ette
nihtud normi, ning ,,Sopi* talu planeerimise kohta olevat samuti tihendatud, et talu suu-
rus tletab Maasead. § 17 ette nihtud normi ja et 1digete tegemine olnud tarvilik véikema-
japidamise korraldamiseks. Planeerimise peakomisjon ei olevat arutanud ka kacbust asjaaja-
~ mise korra kohta Maakorralduse komisjonis. Maakorralduse komisjonis olevat nimelt asja
otsustamisel maamddtja iihes komisjoniga otsuste tegemise tuppa ldinud, mis M.T.M.
§ 8 jirele ei olevat lubatud, ja Kolga-Jaani kiriku talude planeerimise asjas kuulatud iile
koik kaebajad, arvu jirele iile 20 —ja siis tehtud otsused korraga. Maamddtja seletusi
avalikul istungil iildse ei olevat kuulatud. Niisugune asjaarutamise kord ei vdimaldavat
- pohjalikku asjaselgitamist. ‘
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Maaseaduse § 22 jirele on riigistatud maade viiketaludel rentnikkudel eesdigus kohti .
omale kasutamiseks saada, kuid riigil on Sigus neid talusid uuesti kruntida.  Unesti- °
kruntimise juures ei vdi neid talusid ainult vihendada alla Maaseaduse §§ 17-ja T8-«ette
nihtud normi. Talude kruntimisel ei tule iiksnes arvesse vdtta iiksiku talu planeerimise
otstarbekust, vaid kdikide planeerimise piirkonnas asuvate talude planeerimise otstarbe- -
kust, nagu see ka Riigimaade planeerim. tehnil. juhtn. §§ 8, 13, 17, 18 ja teistes &ra mar-
gitud. Selle tagajiirjel ei saa ka planeerimise otstarbekuse iile otsustada iiksipéinis iiksiku
talu seisukohalt; vaid planeerimise piirkonnas asuvate kogu majapidamiste seisukohast. Ul-
diselt ei v0i aga endist renditalu vihendada alla Maasead. § 17 ectte nihtud normi ja iga
talu peab planeerimise tagajérjel vdimalikult elujéuline olema ning planeerim. juhtn. § 20
jirele peab planeerimisel vdimalikult kinni pidama ndudmisest, et kdik haritav maa, pdld,
oleks eluaseme liheduses ja iihes titkis. Kuigi riigimaade planeer. tehn. juhtn. § 17 soo-
vitab endisi renditalusid korraldada vdimalikult endises suuruses, nieb § 18 otsekohe ette
draldigete tegemise endiste talude kitljest viikemaapidamiste kasuks. Nagu asjatoimetusest
nihtub, on ,,Uleviino® talu suurus planeerimise jirele 37,95 tiinu ja ,,Sopi talu suurus
28,91 tiinu. Seega on ka Planeerimise peakomisjoni pdhistus Sige, et nende talude uuesti- :
kruntimisel ei ole rikutud nende talude kasutajate seaduslikke Sigusi, mis neile Maasead.
§ 22 kindlustatud, kuigi talude piire on muudetud. See asjaolu, et talud iiletavad Maasead.

§ 17 ette ndhtud normi, on ka iseenesest viliseks tunnuseks, et talud on uutes piirides Maa- -
seaduse seisukohalt elujBulised. '

: Kacbajate seletused asjaajamise korra rikkumise kohta asja arutusel Maakorralduse °
komisjonis on pdhjendamata. Kaebajate seletuste jirjest drakuulamine ja siis asja otsusta- |
mine the korraga on loomulik, kui arutusele kuulub kogu planeerimise piirkonnas asuvate !
talude planeerimine, kus ithe talu planeerimise muutmine vdib tingida terve rea teiste ™
talude planeerimiste muutmist. Samuti ei nde M.T.M. ette, et komisjon vdib maamddtja }
seletusi kuulata ainult avalikul ismngil.. = - . P
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Kbaigil ettetoodud pdhjustel, Adm. k.k. §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus:
Jakob Reiali ja Jiiri Reiali kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 13.
ADMINISTRATIIVOSAKOND.

29. jaanuaril 1929. a.

Jurs Kaupr voliniku vann. adv. Otto Tiefi kaebus Planeerimise peakomisjons otsuse peale 17, april-
list 1928. a. Kolga~Jaani kirikumdisa renditalust ,Kaubi-Miku' védikese maakoka nr, 5~
eraldamise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandia riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Jiiri Kaupi volinik vann. adv. O. Tief tiihistada
Planeerimise Peakomisjoni otsus 17. apr. 1928. a. tema volitaja ,,Kaubi-Miku nr. 71 talust
maakoha nr. 52 eraldamise asjas, seletades, et Kolga-Jaani kirikumdisa maade planeeri-
misel olevat ,,Kaubi-Miku* talust eraldatud maakoht nr. 52 all pdhjendusel, et seal asuvat
Tonis Kaupi elumaja, mispirast riigimaade planeer. tchnil. juhmééride §§ 17 ja 18 alusel
olevat selle maa-ala eraldamine digustatud, kuid Tonis Kaup’il ei olevat Kaubi-Miku rendi-
talu maa peal ei elumaja ega majapidamist. Kaebaja arvab, et niisugustel asjaoludel, kus
Tdnis Kaupil ei ole tema volitaja maa peal ei elumaja ega majapidamist, €i saa riigimaade
planeer. tehn. juhtméooéride §§ 17 ja 18 alusel ka Tdnis Kaupile maad eraldada. Kiesolevas
asjas ei olevat ka tingimusi, mis digustaksid ehituskrundi loomise tehniliste juhtmodride
§ 33 alusel. Uksipdinis see asjaolu, et kaebaja volitajale veel maad kiillalt jérgi jidb, ei
Gigustavat ilma seadusliku aluseta talu kiiljest #ralSiget tegema.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigimaade planeerimise tehniliste juimédride § 17 jirele voib rendimaade korralda-

misel planeerimise korras taludel asuvaid vdikemajapidamisi — vabadikukohti — talust eral-
- dada iseseisvateks kohtadeks ja samade juhtmooride § 18 jirele vdib ka renditalu maade
arvel neid vdikemaapidamisi suurendada. Kuid selle eelduseks on ikkagi, et korraldatava
renditalu maadel mdni viikemajapidamine, v8i viikemaapidamine juba olemas on. Nagu
asja algtoimetusest nihtub, on plancerimiskava esitusel ,,Kaubi-Miku nr. 71° talust eral-
datud maatiikk nr. 52 all pdhjendusel, et seal asub Tonis Kaubi elumaja. Missuguste
tdenduste pdhjal seal asuv elumaja on TOnis Kaubi omaks arvatud, ei ole asjatoimetusest
niha. Kaebustes planeerimiskava vastu on ,,Kaubi-Miky nr. 71° talu kasutaja seletanud, et
T6nis Kaubil mingisugust maja ja maapidamist tema krundil ei ole, kuid tema kaebused
on tagajérjeta jéetud, ilma et Maakorralduse komisjon vdi Planeerimise peakomisjon min-
- gisuguste objektiivsete tdenduste pShjal oleks Tdnis Kaubi viikemajapidamise vdi viike-
maapidamise Kaubi-Miku talu maadel kindlaks teinud. Niisugustel asjaoludel ei saa Pla-
neerimise peakomisjoni otsust lugeda kokkukdlas olevaks planeer. tehn. juhtn. §§ 17 ja 18
mﬁﬁrustega ja sellepirast Adm. k.k. §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Planee-
rimise peakomisjoni otsus 17. aprillist 1928. a. tithistada Kolga—]aam ‘kirikum@isa rendi-
talust ,,Kaubi-Miku® nr, 71 koha nr. 52 eraldamise kohta kiivas osas ja selles osas asi Pla-
; neerimise peakomxsjomle uueks otsustamiseks saata.
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Nr. 14.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.,. ’
29. jaanuaril 1929. a. 4

Viljandi maavalitsuse voliniku maavalitsuse esimehe H. Lauri kacbus Plancerinise: peakomis-
joni olsuse peale 17. aprillist 1928. a. Kol ga-Jaani ev. Tut. usw kihelkonnakoolt maa planee-
rimuse asjas. |

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga. ?

Planeerimise peakomisjoni otsusega 17. apr. 1928. a. on Viljandi maavalitsuse kaebus |
Viljandimaa riigimaade korralduskomisjoni otsuse vastu 27. I. 1928. a. Kolga-Jaani kihel-
konna koolimaa koolitalu ,,Kilbo-Hansu* titkeldamise asjas ldbi vaatamata jéetud poh-
jendusel, et kaebus on antud tihtaja moddumisel. Riigikohtule antud kaebuses palub Vil- -
jandi maavalitsuse volinik sama maavalitsuse esimees H. Lauri tiihistada Plancerimise
peakomisjoni otsus 17. aprillist 1928. a. ja kohustada Planeerimise peakomisjoni Viljandi
maavalitsuse kacbust arutusele vtma. Uhes sellega palub Viljandi maavalitsuse volinik
Riigikohut sisulisele arutusele vdtta Kolga-Jaani kihelkonna koolimaa koolitalu ,,Kilbo-
Hansu® planeerimise asja ja tunnistada nimetatud koolimaa planeerimine seadusevastaseks.
Plancerimise peakomisjoni otsuse kohta 17. apr. 1928. a. seletab kaebaja: 1) Plancerimise
peakomisjon ei olevat omas tegevuses olnud jirjekindel. Maavalitsusele olevat teada antud
asja arutamise pievast Peakomisjonis, maavalitsuse esindaja seletused olevat asja arutusel
dra kuulatud ja alles siis joutud otsusele, et maavalitsuse kaebus on antud peale tihtaega;
2) et Administratiiv-kohtukorra § 26 pShjal kuulutatavat adiinistratiivkohtu otsused oma-
valitsustele otsuse drakirja kittesaatmisega ja kaebuse tdhtaega loctavat otsuse drakirja kitte-
saamise pievast asutises. Sama korra jirele tulevat kiia ka asjaajamisel administratiivasu--
tistes, sest omavalitsused olevat kollegiaalsed asutised ja omavalitsuse volinikul ei olevat
ilma asutise loata mingit digust asja edaspidise kidigu draméiramise kohta. Viljandi maa-
valitsus olevat oma kaebuse Planeerimise peakomls1omle Oigel ajal dra andnud, arvates
kaevatud otsuse drakirja kiittesaamisest.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Tahele pannes, et Planeerimise peakomisjon ei ole sisuliselt Viljandi maavalitsuse
kaebust iildse arutanud, ei saa ka Riigikohus sisulisele arutusele vdtta koolitalu ,,Kilbo-
Hansu“ planeerimise asja, vaid Riigikohtu arutusele kuulub kiesolev kaebus ainult ses
osas, milles palutakse tithistada Planeerimise peakomisjoni otsus 27. apr. 1928. a. Viljandi
maavalitsuse kaebuse ldbi vaatamata jitmise kohta. Nagu asja algtoimetusest nihtub,
on Viljandi riigimaade korralduskomisjoni otsus kaevatud asjas kuulutatud 27. jaanuaril
1928, a.. Viljandi maavalitsuse kaebus Planeerimise peakomisjonile on #ra antud Viljandi-
maa riigimaade filemale 17. mirtsil 1928, a.. Planeerimiskava esitusel ei ole Viljandi maa-
valitsuse esindajat olnud ja ei ole ka planeerimiskava vastu Viljandi maavalitsuse poolt
Riigimaade korralduskomisjonile kaebust antud. Korralduskomisjoni koosolekust on ko-
misjoni liikmena osa votnud maavalitsuse abiesimees. Viljandi maavalitsus on selles a‘sjaq’
esmakordselt esinenud kacbusega Planeerimise peakomisjonile ja M. T. M. § 61 alusel oli
Planeerimise peakomisjon kohustatud maavalitsusele teatama koosoleku pievast, millal kae-
bus arutusele tuleb. Kuid maavalitsusele kutse saatmisega ei olnud veel dra otsustatud
kiisimus kaebuse tihtaja kohta, mis kiisimus on otsustatud Planeerimise peakomisjoni poolt ;
27. apr. 1928, a. Riigikohtule antud kaebuse. otsmtannsel on tarvis ainult vastust leida kii-




— 923 _

simusele, kas omavalitsuste suhtes tuleb kaebuse tdhtaega M.T.M. § 59 pdhjal lugeda
otsuse viljakuulutamise pdevast v0i drakirja kittesaamise pdevast. Ts. kp. s. § 1292 jirele .
saadetakse kehtuotsuste drakirjad asjaomastele riigiasutistele ja § 1293 jirele loetakse kae-
buse tdhtaeg riigiasutistele (ka omavalitsuseasutistele) otsuse #rakirja kittesaamise pievast.
Samasugune kord on Adm. k.k. § 26 jirele maksma pandud ka administratiivkohtu ot-
suste suhtes. Kuid selle korra jirele ei saa talitada M. T. M. § 59 kohaldamisel. M. T.M.
§ 59 nieb ette kaebusi asjaosaliste poolt ja proteste riigiasutiste poolt — Maakorralduse ja
Riigimetsade valitsuse poolt. Nii kaebuste kui protestide jaoks on ette nihtud ithesugune
tihtaeg, nimelt {iks kuu, arvates riigimaade korralduskomisjoni otsuse viljakuulutamise
péevast. On juba asjaomaste riigiasutiste kohta § 59-s protesti tihtaja algus arvatud otsuse
viljakuulutamise pdevast, siis ei ole alust arvata teistele riigiasutistele vdi omavalitsustele,
kes vdivad esineda asjaosalistena, kaebuse tihtaja algust komisjoni otsuse #rakirja kitie-
saamise pievast. Planeerimise peakomisjoni kaevatud otsus on seega pdohistatud M.T.M.
§ 59 selgele ja tipsale ettekirjutusele, mispirast ta ka digeks tuleb lugeda.

Ettetoodud pdhjustel, Adm. k.k. §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Viljandi
maavalitsuse voliniku maavalitsuse esimehe H. Lauri kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 15.
' Al_)MINISTRATIIVOSAKOND.
29. jaanuaril 1929. a.

Lddne maavalitsuse voliniku Jii Valga (Valk) revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu
otsuse peale 9. novembrist 1927, a. Jirs Oldekopr kaebuse asjus Lidne maavalitsuse 1927. a.
18. augusti otsuse vastu Marjomae alevi chituskruntide wiljuandimise kohita.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe, prokurori abi A. Luiga.

Tallinna-Haapsalu rahukogule antud kacbuses palus Jiiri Oldekop tiihistada Laine
maavalitsuse otsus, millega tagajirjeta jdeti tema kaebus Mirjamaa chituskruntide vilja-
andmise komisjoni otsuse peale. Oma kaebuses seletas Oldekop jirgmist: temale olevat
aluseta dra deldud kruntide loosimisest osavdtmisest, kuna ternal riigilt saadud kohta kasu-
tada ei olevat olnud ja temal olnud digus ehituskrundi nr. 13 peale, kui selle krundi kasu-
tajal. Pealegi olevat kruntide viljaandmine vélja kuulutatud 3. mail 1927, a., kuna vilja-
andmine siindinud 1. juunil 1927. a., millega rikutud ehituskruntide valjaandmlse miiruse
§ 5 noudeid.

Asja arutanud, otsustas Tallinna-Haapsalu rahukogu 9. novembril 1927. a. Ligne -
maavalitsuse otsuse tithistada ja ehituskrunt nr. 13 uuesti viljaandmisele médrata pShju-
sel, et Oldekopil ei olnud riigi poolt antud krunti kasutada ja et majade omanikke, kellel
on ainult hoonetealune maa, tuleb lugeda maata kodanikkudeks vastavalt méadruse § 14
ndudele. :

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Liine maavalitsus rahukogu otsus tithis-
tada pdhjusel, et rahukogu seletus seab majaaluse maa omanikke eesdigustatud selsukorda,
vorreldes nendega, kellel iildse maad ei ole.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuses kuulanud, leiab Riigikohus, et Tallinna-Haapsa-
lu rahukogu otsus tuleb tithistada ja J. Oldekopi poolt rahukogule antud kaebus tagajirjeta
jatta ]argmlstel pdhjustel:
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Rahukogu on tithistanud Lidne maavalitsuse otsuse pBhjusel, et Ehituskruntide
viljaandmise juhtnsdride (RT 29 —1927) § 14 ette nihtud maata perekondadfa ‘all tuleb
mdista ka majaomanikke, kellel on ainult hoonetealune krunt, ja et seesugustel isikutel on
seepiirast digus kruntide viljaloosimisest osa vdtta ja samuti neid kasuta.miseks saada. See
rahukogu arvamus on ekslik, sest Ehituskruntide -véljaandmise juhtnodride § 14 néeb otsc
ette, et ehituskruntide loosimisest vOivad osa votta ainult maata perekonnad, mispdrast loo-
simisest osa ei saa vitta need, kellel iihel vGi teisel viisil on maa kasutamiseks iikskdik
missuguses suuruses. Ekslik on ka rahukogu arvamus, et sama juhtooride § 20. tuleb
jareldada, et loosimisest i vdi osa votta ainult need, kellel riigilt on kasutada krundid.
See § 20. ei nie iildse ette loosimisest osavdtmist ja selle paragrahvi abil § .14 seletamine
on tiiesti ekslik, sest § 20. ndeb ette ainult seda, et need maata perekonnad, kes on juba
saanud riigilt krundi, teiskordselt krunti saada ei v&i, kuigi neil, kui maata perekondadel,
oli vdimalus kruntide loosimisest osa vStta mitmes kohas, kus krunte loositi, kui see siindis
enne mdne krundi kittesaamist. Loomulik, et selles § 20. ei olnud tarvis tdhendada neid
isikuid, kellel juba loosimise ajal olid omad krundid, sest § 14. jirele nemad loosimisest
osa voita iildse ei saanud, kui maaga varustatud isikud. Seepérast puudus ka alus Olde-
kopi palve rahuldamiseks loosimisest osa vdtta lubamises ja puudub alus rahukogule antud
tema kaebuse rahuldamiseks. Mis puutub Oldekopi kaebuses toodud viitesse juhtnoride
§ 5 rikkumise kohta, siis ka see viide ei ole kaaluv ja ei v0i maavalitsuse otsuse tiihista-
mise pdhjuseks olla, sest sellega ei ole Oldekopi huvid kuidagi riivatud, kuna temal iildse ei
olnud digust loosimiseést osa votta, nagu eespool tihendatud, ja pealegi oli temale viljaloosi-
mise aeg teada.

Neil pohjustel Adm. kk. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahu-
kogu otsus 9. novembrist 1927. a. tiihistada ja Jiiri Oldekopi poolt rahukogule antud
kaebus tagajérjeta jitta. Ll ‘ R

Nr. 16.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

12. veebruaril 1929 a.

Jaan Kerge kacbus Maakorralduse Peakomisjons otsuse peale 24, maist 1928, a. ,,Poola* talust
Kusta Kirschenbergile maa eraldamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kusta Kirschenbergil on Jaan Kerge kiest Vaabina ,,Poola nr. 15 talu maast rendil
kaks vakamaad maad, kus temal oma tuuleveski ning muud hooned peal seisavad. Vaabina
valla korralduskomisjon otsustas maakasutajale Kusta Kirschenbergile eraldada Jaan Kerge
»Poola® talust 0,80 ha rohkem v&i vihem, kui palju leidub looduses tegeliku kasutamise piiri-
des. Voru Maakorralduskomisjon ja Maakorralduse Peakomisjon jitsid Jaan Kerge kacbused
tagajirjeta. Peakomisjon pdhjendab oma otsust sellega, et Kogukonna-asutiste ja erarendi-
maade korralduse seaduseandlikkudest motiividest selgub, et seaduseandja ei ole tahtnud
arvestada asjaolusid, mis elamisvOimalused maakasutaja omal viikemaapidamisel loonud.
Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Kerge Maakorralduse Peakomisjoni otsus tiihistada

alljirgnevatel pdhjustel: Niihdsti valla korralduskomisjonis kui ka V&ru Maakorraldusko-

misjonis olevat ta taotelnud, et Kusta Kirschenbergil puudub Popsiscaduse jirele maa-
saamise igus pShjusel, et Popsiseaduse sihiks on viikemajapidamise pdllumajandusliku elu-

aseme kindlustamine, aga mitte tostuslikuks otstarbeks maa eraldamine tdosturitele, kes

A e b

?

"



—_ 95

talukoha maa peal rendilepingu alusel kasutavad oma tSSstuseks maad, nagu seda Kusta
Kirschenberg, kellel on vastav to6stuse patent, mille kohta ka aktis vastav Vaabina valla-
valitsuse tunnistus ja kelle rendi maa-alal on tuule- ja mootorveski tdostussissesead olemas
ja tootamas. Kaebuses Maakorralduse komisjonile olevat tdhendatud asjaolud ja vastavad
tdendused ette toodud, kuid Peakomisjon ei olevat seda kaalumisele votnud ja olevat vaikides
modda ldinud kiisimusest, kas kidesoleval juhul Popsiseadus vdimaldab tédstuse otstarbeks
maaeraldamist. Peakomisjon nigevat oma motiivides Kirschenbergi tuule- ja mootorveski
sisseseadu ja todstuses ning rendilepingu tingimustes ainult maakasutaja poolt oma viikemaa-
pidamisel loodud elamisvdimalusi, millega seaduseandja Popsiseaduse jirele maaeralda-
_mist maakasutajale ei arvestavat. Sddrane Peakomisjoni seiskukoht polevat dige ega vastavat
Popsiseaduse mbistele, sest Popsiseadus vdimaldavat maaeraldamist viikemaapidamistele
pollumajanduslikuks, aga mitte toostuslikuks eluasemeks.

Seaduseandja ja Vabariigi Valitsuse motiivides téhendatud seaduse e.uviimises olevat
selgesti viljendatud eeltdhendatud pdhimdte, et tddstusele Popsiseaduse jérele maid talu-
kohast eraldada ei saa ja et vabrikanti olevat sama seaduse alusel vBimatu popsiks tunnistada.
K#igil neil pdhjustel olevat Peakomisjon oluliselt oma otsuses kiesolevas asjas rikkunud
Popsiseaduse §§ 1. ja 2., mispérast see otsus ei vdivat jOusse jdida j ja tulevat tithistada kui
Popsiseaduse mdistele vastukiiv.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Ruglkohus, et kaebust ei tule
rahuldada.

Kaebaja vastupidisele seletusele Maak. Peakomisjon on kiisimust arutanud, kas
kiesoleval puhul vdib kisitamist leida Kogukonna- asutiste ja erarendimaade korraldamise
seadus ja on selle kiisimuse jaatavalt otsustanud ja Riigikohtu arvates Sigesti. Téhendatud
seaduse § 1 jirele kuuluvad korraldamisele seal nimetatud maad, millele asutatud: a) ren-
ditalud; b) rendilepingu pdhjal kasutatavad iseseisvad viikemaapidamised; c) viikemaja-
pidamised, mis maaomaniku ndusolekul asutatud enne 1920. a. ja mida ei kasutata to6le-
pingu alusel. Maad kasutab Kusta Kirschenberg 1887. aastast alates ja kasutatava maa peale
on temal ehitatud eluhoone, tuuleveski ja kdrvalhooned.

Seaduse paragrahv 1 hidletamisel oli ettepanek tehtud tema vdimupiirkonda kitsendada
jirgmise mirkusega, ,,selle seaduse alla ei kuulu iri- ja té6stuskohad ja nende tarviduseks
eraldatud maa-alad, kuid see ettepanek liikati tagasi (vt. Riigikogu prot. 10. istungjirk
1926. a. lhk. 745). Seepirast see asjaolu, et Kirschenbergil asub vaidluse all oleva maa
peal tuuleveski, ei vdi pdhjuseks olla temale &ratitlemiseks. ‘Tuuleveskile vaatamata tuleb
tema majapidamist ikkagi lugeda viikemajapidamiseks ja kaebaja selletused vabrikandi kohta
on tiiesti ilma mingisuguse aluseta.

Eeltoodud pdhjusel Adm. K. K. § 35 poh)al otsustas Riigikohus: Jaan Kerge kaebus
tagajdrjeta jétta. '

Nr. 17.‘

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. jaanuaril 12. veebruaril 1929. a. ,

Georg Kumanni kaebus Hoaridusminisiri otsuse peale palga maksimise asjas.

‘ 'Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

11. okt. 1928. a. nr. 23063 all teatas Riigikoolivalitsus Tartu Linna Koolivalitsusele
‘Haridusministri resolutsiooni pShjal, et Oppejdudude tasuseaduse § 10 p. 1 pdhjal vdib Spe-
taja nidalatundide normaalarv, s.o. tundide arv, mille eest Spetaja saab terve palga, langeda
~ 24-ni algkoolis ainult siis, kui kinnitatud tunnikava ei vdimalda klassikomplektide arvuga



vordse dppejoudude arvu juures 30 vdi 28 tunni andmist iihes koolis. Ainult sel tingimusel

* saavat Opetaja linna algkoolis tiie palga 28,28/27—24 tunni eest. Et Tartu linna XV algkoolis
on 8 klassikomplekti juures ametis 9 Sppejoudu, siis ei vSivat selle kooli dpetaja tdit palka
saada 27 tunni juures ja G. Kiimanni vastupidine vdide ei olevat dige. Sel pShjusel olevat
G. Kiimanni palve Haridusministeeriumi poolt tagajirjeta jietud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Georg Kiimann eelettetoodud otsus tithistada ja
Haridusministrit kohustada tema palvet tiita jirgmistel pdhjustel: Avalikkude dppeasutiste
ppejdudude tasude seaduse § 10 p. 2 jirele saavat linna algkooli petaja tiie palga, andes
24—98 tundi nidalas. Kui seadus annab iihele Opetajale Jiguse saada téie palga
24—27 nidalatunni eest, siis andvat ta sama diguse igale dpetajale. Nonda olevat ka temal
digus saada tiie kuu palga 130 kr. Seaduses olevat kahekiimnekaheksandikkudega arvesta-
mine selgesti piiratud, kui nidalatundide arv on alla 24 vdi iile 28 ja arvestamine kahekiimne-
kaheksandikkudega 24—28 nidalatunni piirides ei olevat seaduslik. § 10 p. 1 Spetaja
digusi palga saamise suhtes ei puudutavat, vaid olevat juhtnoériks koolitood organiseerivatele
asutistele. Kui koolitéd olevat organiseeritud ndnda, et mitmel Spetajal iihes koolis
nidalatundide arv on 27, siis see punkt ei andvat digust vihendada Spetaja palka !/,q vorra.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Georg
Kiimani kaebus tuleb tagajéirjeta jdtta, sest kaevatud otsus on seadusega kokkukdlas.

Avalikkude Sppeasutiste ja digustega erakoolide Oppejdudude tasude seaduse (RT
22 — 1928 sead. nr. 117) § 10 p. 1 jédrele on linna algkoolide dpetajate niidalatundide nor-
maalarv 28, mis vdib viheneda 24 nidalatunnini, kui Haridusministeeriumi poolt maksma
pandud tunnikava ei vdimalda klassikomplektide arvuga vdrdse O&ppejdudude
arvu juures 28 tunni andmist iihes koolis. Sama paragrahvi p. 2 tihendatakse, et kui dpe-
taja nidalatundide arv linna algkoolides on alla 24 v&i iile 28, siis makstakse temale tundide-
arvu jirgi iga nidalatunni eest /s § 4 tihendatud Spetajapalgast. ;

§ 5 tidhendatakse, et klassikomplekti all mdistetakse Spilaste kogu, keda Spetaja dpetab
tihes ruumis iihel ajal ja kes selleks kinnitatud asutise poolt, kellele kuulub Oppeasutiste
registreerimine. ‘ ;

Et ka koolijuhataja kuulub 8ppejdudude hulka, see selgub juba sama seaduse § 13-st
milles on tdhendatud, kui palju tunde tuleb temal nidalas anda.

Kui nitiid silmas pidada, et algkoolis, kus kaebaja 3petajaks, on 8 klassikomplekti ja

9 ppejdudu, s. t. klassikomplektide arv ei ole vdrdne Sppejdudude arvuga, siis ei saa selle
kooli dpetajate nidalatundide normaal arv iildse viheneda sel pShjusel, millest ridgib § 10
p- 1, vaid Opetajatele tuleb palka maksta tundide arvu jirgi iga nidalatunni eest Y/, § 4
tdhendatud Spetajapalgast, nagu seda kaebaja suhtes &ieti on tehtud.

Neil pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Georg Kii-
manni kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 18.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. veebruaril 1929 a.

Pect (Peeter) Riis’i kaebus T6-hoolekandeministeeriumi otsuse peale 24. septembrist 1928. a.

pensions noudmise tagasilikkamise pirast. 3

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik :
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse kiskkirjaga 16. V. 1927. a. vabastati teenistusest
| omal palvel Valgamaa Sangaste metskonna I jsk. metsnik Peet Riis, arvates 15. V. 1927, a.




27. III. 1928. a. esines Peet Riis palvega T6d-hoolekandeministri nimele mésrata temale
pensioni pdhjusel, et tema on Spetajana ja metsnikuna Eesti Vabariigi piirides teeninud kokku
18t /2 aastat, teenistuse ajal oma t66jdu kaotanud ja teenistusest lahkunud ndrga tervise pérast.
Sangaste metskonna kirja pdhjal 13. VI. 1928. a. on Peet Riis Valga linna pensionikomisjoni
poolt 16. juulil 1928. a. tervislikult 1ibi vaadatud ning komisjon on leidnud, et Peet Riis
on td6jatkamise vdimaluse jiddavalt kaotanud, et t66jdu kaotus on temal 609, ja et kdrvalabi
tema ei vaja. Komisjon on P. Riisi haigustena méirkinud veresoonte lubjastuse siidametege-
vuse ndrkemisega ja jooksjahaiguse. Haiguse tekkimise pshjusena on niidatud vanadus, hai-
geksjddmise aeg tdenduseta. Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus on P. Riisi pensionipalve
ithes materjaliga vahekirjaga 20. VIII. 1928. a. esitanud T66-hoolekandeministeeriumile
pensioniméiramiseks 17-aastase teenistuse eest Pens. sead. § 9 p. b ja § 11 alusel 554,13
krooni aastas. T66-hoolekandeministeeriumi otsusega 24. sept. 1928. a. on Peet Riisi pensioni-
ndudmine tagajirjeta jietud pdhjendusel, et tema ei ole 25 aastat teeninud ja et puuduvad
tdendused selle kohta, et tema oleks teenistusest vabastatud haiguse pdhjal, kuna pensioni-
komisjoni aktiga 16. VII. 1928. a. on ainult tdestatud, et Peet Riis oli kaotanud 609, t66-
joust ldbivaatuse ajal, teenistusest tema oli aga lahkunud 15. mail 1927. a.

26.okt. 1928. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Peet Riis méérata temale uus arstlik
iilevaatus ja tithistada T66-hoolekandeministeeriumi otsus 24.sept. 1928. a., seletades, et
tema on riigiteenistuses olles haigeks ji4nud ja oma t66j8u kaotanud, mispirast temale oleks
tulnud médrata pensioni Pens. sead. §§ 9, 12, 14 alusel, hoolimata sellest, et tema 25 aas-
tat ei ole teeninud. Asjaolu t8enduseks, et tema eemalejddmine riigiteenistusest on pdhjus-
tatud riigiteenistuses saadud haigusest, palub Riis iile kuulata Sangaste jsk. arsti K. Rauchi
ja Sangaste metskonna metsaiilemat Hans Vares’t.

Asja arutanud ja prokurdri’ arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Too-hoolekandeministeeriumi otsusega on Peet Riisi pensionindudmine tagasi litka-
tud pdhjendusel, et Pensionikomisjoni aktiga 16. juulist 1928. a. ei ole tdestatud, et Peet Riis
oleks teenistuse jitkamise v3imaluse kaotanud ametist lahkumise ajaks, s. 0. 15. maiks 1927. a.
Kaebaja seletuse jarele olevat tema ametist labhkunud omal palvel ja palve pShistamiseks ole-
vat kaebaja ette toonud asjaolu, et tema on haiguse tSttu kaotanud teenistuse jatkamise voi-
maluse. Niisugustel asjaoludel oleks pidanud iilemus Pens. sead. § 47 jirele korralduse te-
gema kaebaja arstlikuks libivaatamiseks enne teenistusest vabastamist. Oli aga iilemus kor-
ralduse teinud kaebajat pensionikomisjonis arstlikult 14bi vaadata pérast teenistusest lahku-
mist, siis pidi pensionikomisjon Pens. sead. § 50 ja 51 pdhjal kindlaks tegema, kas kaebaja
oli haiguse tOttu kaotanud teenistuse jitkamise vdimaluse juba teenistusest lahkumise ajaks.
Té6-hoolekandeministeeriumi seletuse jirele olevat ka pensionikomisjonidele ringkirjaliselt
iilesandeks tehtud riigiteenijate arstlikul libivaatamisel pérast teenistusest lahkumist alati
dra médrata, millal just libivaadatav on teenistuse vdimetuks muutunud. Kiesoleval korral
on Pensionikomisjon iildiselt tunnustanud, et Peet Riis on haiguse tdttu teenistuse jatkamise
voimaluse kaotanud, kuid ei ole tipsalt kindlaks méiranud, et P. Riis oli teenistuse jatkamise
vBimaluse kaotanud juba 15. maiks 1927. a. Kaebaja iilemus on nihtavasti Pensionikomisjoni
otsust mdistnud nii, et P. Riis oli teenistuse jitkamise vdimaluse kaotanud ametist vabas-
tamise ajaks ja asjale kiigu andnud Pens. sead. § 53 ette nihtud korras. Niisugustel asjaoludel
ei olnud Peet Riisil omalt poolt alust Pensionikomisjoni otsuse vastu kaebusega esineda Pens.
sead. § 67 korras. Osutus aga Pensionikomisjoni akt puudulikuks ja nimelt seepirast, et Pen-
sionikomisjon ei andnud vastust kdikidele kiisimustele, mis tema otsustamisele kuulusid,
siis ei vdinud see asjaolu pdhjustada pensionindudmise tagasiliikkamist, vaid "T66-hoole-
kandeministeerium oleks pidanud kaebaja iilemuse kaudu saatma asjatoimetuse tagasi pen-
sionikomisjonidele, et viimane akti koostaks vastavalt seadusenduetele. Niisugusel korral
oleks ka kaebajal omalt poolt vdimalus olnud Pensionikomisjonile tarvilikke tdendusi esi-
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tada ja tarbe korral Pensionikomisjoni otsuse vastu esineda edasikacbusega I’f:ns. seaduse
§ 67 alusel. Kdigil ettetoodud pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 221" 2 pC)h].al otsustas
 Riigikohus: Té6-hoolekandeministeeriumi otsus 24. septembrist 1928. a. tithistada ja asi
Téo-hoolekandeministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 19.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. veebruaril 1929 a.

Georg Vel kacbus Haridusministeermumi otsuse peale 9. nov, 1928. a. Riigi hoolekandekooli
oppej oududelt kiite- jo valgustuseraha tagasindudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Haridusministeerium v/k. 9. XI. 1928 a. nr. 12812 teatas Riigi hoolekandekooli
juhatajale, et tema poolt on Avalikkude Sppeasutuste ja Sigusega erakoolide Sppejéudude
tasu seaduse muutmiseseaduse § 29 rikkumisega kdigile Sppejdududele antud tasuta mitte
ainult korter, vaid ka kiittepuud ja valgustus, misparast Haridusministeerium temale kohu-~
seks teeb kdigilt kooli dppejdududelt ja kooli asjaajajalt sisse nduda kiitte- ja valgustusekulud,
arvates 1. aprillist 1928. a., vastavalt neile andmetele, mis esitatud vahekirja juures 29. okt.
1928 a. nr. 305. Uhtlasi lisas Haridusministeerium juurde, et edaspidi v8ib kooli poolt 5ppe-
joududele ja kooli asjagjajale kiittepuid ja petrooleumi ainult tasu eest vilja anda.

Riigikohtule antud kaebuses palub Riigi hoolekandekooli juhataja Georg Vehm Ha-
ridusministeeriumi tihendatud korraldus tiihistada jérgmistel pShjustel: Kaebaja arvates ei
peaks Avalikkude Sppeasutuste ja digustega erakoolide dppejdudude tasu seaduse muut-

mise seaduse (RT 31 —1928) § 29 tekst jitma mingit kahtlust, et kui temas mainitakse |

tasuta korteri andmist riigi hoolekandekooli 8ppejdududele, siis on siin korter mdeldud {ihes
kiitte ja valgustusega. Kogu seaduses ei koneldavat kuski korteri andmisest kiitte ja
valgustuseta, vaid need kéivad ikka korteriga koos. Kui seaduseandja oleks mdelnud korteri
andmijst Riigi hoolekandekooli 8ppejdududele kiitte ja valgustuseta, siis oleks ta seda kaht-
lemata ka tépsalt viljendanud. Et korter on seaduses mdeldud iihes kiitte ja valgustusega,
peaks eriti selguma § 29 teisest lausest. Selles lauses kdneldakse iiirist ,,korteri® eest ja vdi~
malikkude arusaamatuste drahoidmiseks lisatakse selgitam seks veel klambrites juurde sdnad
»slihes kiitte ja valgustusega®. Séna ,korter tihendavat seega just ka kiitet ja valgustust,
nagu see tihendatud deklaratiivse iseloomuga esimeses lauses. Ja kuna kolmas lause, mis
kdneleb tasuta korteri andmisest, on loogiliselt eelmiste jirg, sisaldab erandit, millal korteri
eest tiliri ei v@eta, siis ei peaks kahtlust olema, et ka selles lauses on korter mdeldud iihes
kiitte ja valgustusega. Olgu veel tdhendatud, et kui ministeeriumi seisukoht piisima jiiks,
siis oleksid Riigi hoolekandekooli Sppejoud halvemas seisukorras, kui teiste koolide Sppe-
joud, sest viimastelt vdetakse korteri ja kiitte ning valgustuse eest maha vaid 109, palgast,
esimestel tuleks aga kiitte ja valgustuse ecst iiksi maksta kaugelt tile 109, oma palgast, arvesse
vottes kiitteainete ja valgustusainete hindu. Seaduseandja tabe olnud aga just soodustada,
mitte raskendada Riigi hoolekandekooli Sppejdudude seisukorda, sest oma td6 iseloomu
tdttu olevat nemad palju tihedamalt seotud oma Gppeasutise ja Spilastega, kui teiste koolide
Sppejoud. :

Kéesolevat. asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et kaebus ei viiri rahuldamist. Kaebaja viide, et korter olevat seaduses méel-

dud iihes kiitte ja valgustusega, ei ole sugugi veenev. Korteri méiste alla ei saa iseenesest
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viia ka kiitte ja valgustuse saamist iibes korteriga. Kaebaja ise tihendab, et kui seaduseandja
silmas peab korterit iihes kiitte ja valgustusega, siis vOimalikkude arusaamatuste drahoidmi-
seks lisab selgitamiseks juurde sdnad ,,iihes kiitte ja valgustusega®. Vaatlusel olevas § 29-as
esineb sdna ,korter” viis korda, kusjuures kolm korda, kus on korteri andmisest ja korteri
eest maksmisest juttu, on juurde lisatud kas klambrites vdi ilma klambriteta sdnad ,,ithes
kiitte ja valgustusega®, ja kaks korda on sona ,korter” ilma lihema selgituseta tarvitatud.
Peab tdhendama, et ei teki kahtlust, et esimest korda, kus selles paragrahvis sdna ,korter*
ilma s8nade ,,iihes kiitte ja valgustusega® juurde lisamata on tarvitatud, on korter mdeldud
kui elamisruum kiitte ja valgustuseta, kuna see sdna on vastu seatud sdnadele ,.korter iihes
kiitte ja valgustusega‘““. Pohjust vaidluseks annab selle paragrahvi viimane lause ,,Riigi hoole-
kandekoolis ja Harku koloniis antakse 3ppejdududele korter tasuta‘. Sellest, et korteri all
otseses mottes tuleb mdista ainult elamiseks k3lblikku ruumi ja et ka arutusel oleva seaduse-
paragrahvi eelkiivates lausetes enne seda, kui peale korteri oli tahetud anda ka kiite ja val~
gustus, igakord on selgitamiseks juurde lisatud sdnad ,iihes kiitte ja valgustusega®, peab
Riigikohtu arvates jireldama, et selle paragrahvi viimases lauses tarvitatud sdna ,korter,
ilma et oleks juurde lisatud sdnu ,,ithes kiitte ja valgustusega®, viljendab selgesti seaduse-
andja tahet ainult korterit kui niisugust anda ilma mingisuguse lisanduseta. Viimases lauses
‘sisalduv mésrus, et Riigi hoolekandekoolis ja Harku koloniis antakse &ppejéududele korter
tasuta, on erand eelmistest selles paragrahvis olevatest méirustest, ega tule teda kui erandit
ka mitte laiemas mdttes votta. Et seaduseandja ka teistel juhtudel, kus peale korteri tuleb
saada veel kiite ja valgustus, seda dra tdhendab vastavate sdnadega, selle tdenduseks vdiks
. ette tuua samas RT 31 — 1928 a. Riigikogu poolt 30. mirtsil 1928. a. vastu vdetud ja
nr. 165 all avaldatud Pollumajanduslikkude koolide Sppejdudude tasude seaduse; selles sea-
duse § 3 loeme, et koolide juhatajad ning dppejoud saavad kooli ilalpidajalt tasuta vastava
korteri ning kohaliku turu hindadega kiitte ning valgustuse.

Kaebaja viide, et ministeeriumi seisukoha piisimajaéimisel Riigi hoolekandekooli Sppe-
joudude seisukord oleks halvem kui teiste koolide dppejoudude seisukord, kes peavad korteri
eest iihes kiitte ja valgustusega mitte iile 109, oma normaalpalgast maksma, ei ole millegagi
tdendatud ; peaks aga see tSepoolest nii olema. siis ei vBiks see pShjuseks olla tdlgendamise
teel kisitatud seaduse tdiendamiseks. '

Eeltoodud pohjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Ruglkohus
Georg Vehmi kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 20.
- ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
' 1./28. veebruaril 1929. a. ‘

Mustla alevivolikogu woliniku Karl Lamsoni revisjonkaebus Viljands 2. jsk. rahukohtuniku
otsuse peale 23./25. oktoobrist 1928. a. Johan Podari kaebusasjas tema krundist maa eraldamise
kohta. ' o

Eesistuja osakohna esimees P. Puusep, ettekandja M. Klaassen;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

~ Mustla alevi planeerimiskomisjon koosolekul 4. septembril 1928. a. otsustas Hans
T6hki palve peale Johan Podari krundi kiiljest Hans T8hki krundile juurde planeerida 4 siilda
maad kogu TBhki krundi laiusel. Selle otsuse kinnitas Mustla alevivolikogu 6. septembril
1928. a. Viljandi 2. jsk. rahukohtunikule antud kaebuses palus Johan Podar tithistada Mustla
~ alevivolikogu otsus 6. septembrist 1928. a., seletades: 1) Alevivolikogul ei olevat Sigust maad
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iihelt fira votta ja teisele anda; 2) Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse (RT 113 —
1927 § 2 pohjal antavat maad alevi valdamisele, kuid ei antavat mitte omandusdigust era-
isikute maade kohta. Sama seaduse § 3 pdhjal pidavat maa-ala planeeritama ning minjs-
teerium esitavat planeerimise kava Vabariigi Valitsusele, kes eraldavat omavalitsuste tarvis
maa-alad. Samuti nigevat § 5 ette, et maaalad kinnistatakse ja alles siis tdusvat alevil asja-
digus; 3) nimetatud seaduse § 6 jirele jddvat eraisikute digused maksma ning tunnus-
tatavat nende polist pidamist; 4) § 7 jérele olevat alevivalitsusel Sigus ainult kasutamis-
viisi ja ~tingimusi m#irata, mitte aga maid &ra vOtta ja planeerida; 5) temal olevat aiamaja-
pidamine, mis § 6 jirele planeerimisele ei kuuluvat.

~ Otsusega 23./25. oktoobrist 1928. a. tithistas Viljandi 2. jsk. rahukohtunik Mustla
alevivolikogu otsuse 6. sept. 1928. a. Hans T@hkile maa planeerimisc asjas Joban Podari
krundist.

Riigikohtule antud kaebuses palub Mustla alevivolikogu volinik Karl Lamson tiihis-
tada Viljandi 2. jsk. rahukohtuniku otsus ja jitta Johan Podari kaebus tagajirjeta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: rahukohtuniku ar-
vamus, nagu poleks Mustla alevivolikogul digust olnud Johan Podari kdes kasutada olevat
krunti imber korraldada, on ekslik. Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse (RT 113
— 1927) pdhjal on Podari kiies kasutada olev maa-ala Mustla aleviomavalitsuse valdamisele
iile antud ja nimetatud omavalitsus oli kohustatud iileantud maade kohta valmistama pla-
neerimiskava (§ 3). Omavalitsuse poolt koostatud planeerimiskavad ei astu kohe jSusse,
vaid need tuleb veel kinnitamiseks esitada. Nagu niiha Siseministri 5. juuni 1928. a, mééru-
sest, mis antud Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 3 ja selle elluviimise mié-
ruse (RT 42 —1928) § 3—5 pdhjal, on nimetatud kavade kinnitamiseks esitamise hilisei-
maks tdhtpdevaks médratud 1. oktoober 1929. a. Jirelikult ei kii eeltihendatud maade pla-
neerimiskavade koostamine, niivdrt kui see puutub linna ja alevi omavalitsuse tégevisse,
administratiivkohtu kontrolli alla, vaid koostatud kavade kinnitamine kuulub kdrgemate

administratiivasutiste kompetentsi (§§ 3, 6, 11). Seepiirast ¢i allunud Johan Podari kaebus

tildse rahukohtunikule ja tuli libivaatamiselt k&rvaldada.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 pbhjal otsustas Riigikohus: Viljandi
2. jsk. rahukohtuniku otsus 23./25. oktoobrist 1928. a. tithistada ja Johan Johani p. Podari
poolt rahukohtunikule antud kaebus ldbi vaatamata jitta.

Nr. 21.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

29. jaanuaril / 8. mirtsil 1929 a.

Tartw manvalitsuse ja sama maavalitsuse volinikw vann. adv. abi Josephine Eineri revisjon-

protestid Tartu 6. jaoskonna rahukohtuntku otsuse peale 5.)11. septembrist 1928, a. Tartu maa-

valitsuse protesti asjos Tihtvere vallavolikogu 1928, a. 15. juwni otsuse prot. wr. 4 p. VIII

vastu. end. valle kiskjala Gustav Kama ,,Vallamadi® talust viljatostmise asjas vallavoliniku
mattevalimise pérast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ecttekandja riigikohtunik
P. Vilbe; prokurdri abi A. Luiga.

Tartu 6. jaoskonna rahukohtunik arutas 5./11. septembril 1928.a. Tartu maavalitsuse

protesti Tihtvere vallavolikogu otsuse vastu 15. juunist 1928. a. end. valla kiiskjala Gustay ‘

s -
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Kama viljatdstmise asjas valla voliniku valimata jétmise pirast ja otsustas Tartu maavalit-
suse protesti tagajirjeta jitta. Pohistas rahukohtunik oma otsust jirgmiselt: ,,Maavalitsus
leiab, et see eitav otsus kiib valla huvide vastu ja nduab jirelevalve korras selle otsuse tiihis-
- tamist. Omavalitsuste ajutine jdrelevalve seadus (RT 78 — 1919) annab kiill maavalitsusele
diguse vallaomavalitsuse asutiste tegevuse seaduslikkuse jirele valvamiseks, kuid kaevatud
vallavolikogu otsuses ei leidu midagi seadusevastast, ega pole ka protestis kisitatud ega
niidatud, mille poolest see otsus oleks seadusevastane, vaid ainult on toonitatud, et valla-
volikogu eitav seisukoht pole valla huvide seisukohalt kiillalt otstarbekohane ja on valla huvi-
dele kahjulik. Kuid seaduse nr. 104 (RT 97 — 1926) § 70 jérele on vallavolikogu oma vdim-
konna piirides miiravaks asutiseks ja tema otsustamisele kiivad kdik vallaomavalitsusse puu-
tuvad kiisimused, kuna vallavalitsus on § 76 jirele ainult vallaomavalitsuse tdidesaatvaks
organiks. Kas vallavolikogu on vallavalitsuse ettepanekuga — nagu kéesoleval juhul —
ndus vOi mitte, on vallavolikogu enese otsustada, ja et kedagi, ei fitiisilist ega juriidilist
isikut, ei saa sundida oma tahtmise vastu kohtuprotsessi alustama, oli vallavolikogu
digustatud Gustav Kama viljatdstmise ettepanekut kui-ka selleks voliniku valimist tagasi
liikkama.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Tartu maavalitsus eeltoodud rahukohtuniku
otsus tiihistada. Maavalitsus seletab jargmist: rabukohtunikule antud protestis palunud
maavalitsus tithistada T#htvere vallavolikogu otsus sel pdhjusel, et Vallavolikogude vali-
mise ja vallavalitsuste korraldamise seaduse § 79 jirele on vallavalitsuse iilesandeks tehtud
vallaametnikkude palkamine ja lahtilaskmine ja vallavolikogu ei olevat digustatud ennast
selle tegevuse vahele segama ning peab vallavalitsuse seesuguseid toiminguid tunnustama;
ka juhatanud vallavolikogu koosolekut tihendatud otsuse tegemisel mitte vallavanem vdi
tema abi, vaid eriliselt selleks valitud koosolekujuhataja. Tartu maavalitsuse volinik vann.
adv. abi Einer palub Riigikohtule antud revisjonprotestis samuti tithistada rahukohtuniku
otsus pdhjustel, et, volikogu jitmud oma otsuse pdhjendamata, et rahukohtunik oma
otsusega andvat vallavolikogule diguse vallavalitsuse seaduslikke ja tarvilikke ettepane-
kuid mitte vastu vGtta ja et volikogu ei vdinud eelarveaasta jooksul eelarve kohta tehtud
otsuseid muuta.

Asja arutanud, Tihtvere vallavolikogu voliniku seletused ja prokurdri arvamuse kuu-
lanud, leiab Riigikohus, et Tartu maavalitsuse ja maavalitsuse voliniku protestid tuleb ta-
gajérjeta jitta jargmistel pdhjustel: Vallavolikogude valimise seaduse (RT 97 — 1926) § 79
jirele kuulub kdigi vallaametnikkude, peale vallasekretiri, ametissevitmine vallavalitsuse
kompetentsi ja seepirast vdib neis asjus selle seaduse alusel vallavalitsus teotseda tdiesti
iseseisvalt, ja kui tarvilik, v3ib vallavalitsus esineda nende asjade puhul ka kohtus ilma et
vallavolikogu teda selleks volitaks v8i volinikku valiks, sest vastasel korral oleks nende asjade
otsustamine ikkagi olenenud vallavolikogust. Seepirast talitas Téhtvere vallavolikogu oieti,
kui jattis valimata voliniku kohtus esinemiseks ametist lahti lastud vallakiskjala Kama vilja-
tdstmiseks palgatalust, sest selles asjas vdis esineda kohtus vallavalitsus, nagu eespool tidhen-
datud, ka ilma vallavolikogu volituseta. Endised veneaegsed seadused seesugustes asjades
kohtus esinemise kohta ainult vallavolikogu volitusel ei ole enam igal juhul maksvad,
kuna Vallavolikogude valimise seadus on uue korra sisse seadnud § 79-ga, andes
vallavalitsusele diguse iseseisvalt vallaametnikke, vélja arvatud ainult vallasekretdr, ame-
tisse vdtta.

" Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus Tartu maavalitsuse
ja sama maavahtsuse voliniku vann. adv. abi Josephine Eineri revisjonprotestid tagajirjeta
jatta. ,
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Nr. 22.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1./19. mirtsil 1929, a.

g R TR

Tahivere valle volinikuw Karl Vosmi revisjonkacbus Tartu 6. jaoskonna rakukohtuniku otsuse

peale 13.]15. augustist 1928. a. Jiri Puutsa kacbuse asjas Tahklvere vallavolikogu 192 8. «. 14, b

mdrtsi otsuse prot. nr. 2 p. VII wastu temalt naise Marie Puudsa ravitsuskulude vastuvaid- *
lematus korras sissendudmaise kohta.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettckandja rngxkohtumk
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

‘Tartu 6. jaoskonna rahukohtunik arutas 13./15. augustil 1928. a. Jiiri Puntsa kacbust §
Tihtvere vallavolikogu otsuse peale, millega otsustati vastuvaidlematus korras sisse nduda
Jiiri Puutsalt tema naise ravitsemise eest makstud kulud 158 krooni ja iga kuu kohta antud
abiraha 20 krooni suuruses, ning tihele pannes, et Hoolekandeseaduse jirele on lubatud sisse -,
nduda vastuvaidlematus korras abiandmiseks tarvitatud summasid peale 2-aastast tihtaega |
ainult abisaajalt, mitte aga tema mehelt, otsustas vallavolikogu eelnimetatud otsuse tiihistada.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Tihtvere valla volinik Karl Vormi rahu- |
kohtuniku otsus tithistada pdhjusel, et rahukohtunik on ekslikult t8lgendanud H. S. § 25
ja 94; et Hoolekandeseaduse § 25 olevat ette nihtud ainult sddrased sugulased, kes ei ole
perekonnalifkmed ja ainult neilt tuleb H. S. § 25 jérele kohtu teel tsiviilkorras kulusid
sisse nduda, kuna H. S. § 94 on ette nihtud perekonnaliikmed, kelle peale tehtud kulusid |
vdib administratiivkorras nduda; ka ei nigevat Hoolekandeseaduse § 94 ette seda, et vas-
tuvaidlematus korras vdib ainult peale 2 aastast tihtaega kulusid sisse nduda, vaid s¢lle pa-

ragrahvi jirele vdib kahe aasta jooksul nduda. |

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, lejab Riigikohus, et Téhtvere valfa
voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel:

Tihtvere valla voliniku arvamus, et igasuguseks abiks perekonnaliikmete peale tarvi-
tatud kulusid vdib sisse nduda perekonnapeakiest H. S. § 94 pdhjal administratiivkorras,
on ekslik. H. Seaduse § 94 nieb ette ainult sdfiraste kulude administratiivkorras sisse-
ndudmist, mis tehtud perekonnaliikmetele abiandmisel H. S. § 92 korras, see on siis, -
kui perekonnapea ise on abitarvitaja seisukorras ja saab abi H. S. § 90 pdhjal. Kui aga .
perekonnaliikmed saavad H. Seaduse alusel abi teistel juhtudel, siis puudub alus selleks
abiks tarvitatud summade tagasinudmiseks administratiivkorras H. S. § 94 alusel ja
seda tuleb nduda H. S. § 25 ette nihtud korras, see on tsiviilkohtu teel, kui ei ole H. !
Seaduses ette nihtud erilist korda nende kulude tagasindudmiseks. Kéesolevas asjas on Jiiri :
Puutsa naisele antud abi H. S. § 90 korras ja ainult temalt vdib tehtud kulusid vastuvaid-
lematus korras H. S. § 94 korras tagasi nduda, kuna mehelt tuleb nduda juba iildkorras, z
see on H. S. § 25 alusel tsiviilkohtu korras. Seepirast on rahukohtunik &ieti tithistanud °
Tahtvere vallavolikogu otsuse kulude administratiivkorras Jiiri Puutsalt sissendudmise kohta,
Mis puutub valla voliniku viitesse, et rahukohtunik olevat ekslikult seletanud, et H. S.
§ 94 korras vdib kulusid ainult peale 2 aasta mosdumist sisse nouda, siis need viited ei
ole kaaluvad, kuna H. S. § 94 nieb ette just 2 aastat vabatahtliku maksmisc ajaks. H. S.
§ 25 korras ndudmise kohta ei ole rahukohtunik aga seletanud, et kulusid v5ib tagam nduda
ainult peale 2 aasta moddumist ja seda kitsendust H. S. § 25 iiles seatud ei ole. . ’

Neil pdhjustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tihtvere valla voli
niku Karl Vosmi revisjonkaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. veebruaril/22. mirtsil 1929. a.

Rudolf Tikmanwi kaebus Kohtuministri otsuse peale 19. nov. 1928 a. Tartw linna notari ni-
metamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; prokurdri abi K. Luud.

Kohtuministeeriumi v/k. 19. nov. 1928. a. nr. 1161 teatati digusteadlasele Rudolf
Tikmannile, et tema palve notariks miiramise kohta Tartu linna on Kohtuministri resolut-
siooniga 19. nov. 1928. a. tagajirjeta jdetud.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Rudolf Tikmann, et tema leiab Kohtuministri
otsuse ebaseadusepirase olevat jirgmistel kaalutlustel: Ajutise notariaalseaduse § 16 (RT
24 — 1919 sead. nr. 59) jdrele nimetatakse notarid ametisse kohalise rahukogu ettepanekul
Kohtuministri poolt. Tekib kiisimus, kas on rahukogu ettepanek siduv Kohtuministrile
notarite ametissenimetamisel ja kas tohib tema notarit nimetada {iksnes isikute hulgast, kes
rahukogu poolt kandidaadina esitatud, vdi on Kohtuminister digustatud notariks nimetama
ka isikut, keda rahukogu iildse pole esitanud. Analiiiisides § 16 sdnalist viljendust, tuleb
asuda seisukohale, et selle paragrahvi jdrele on notarite ametissenimetamise voim kiill usal-
datud Kohtuministrile, kuid see v3im on piiratud rahukogu ettepanekuga. Kuna notar riigi-
teenijaks loetakse Kohtuministeeriumi voimkonnas, siis vdiks Kohtuminister rahukogu poolt
esitatud notarikandidaadi nimetamata jitta ainult Ajutise notariaalseaduse § 5 ja Riigi-
teenistuse seaduses;(RT 149 — 1924) § 4 ja 5 ette nihtud takistuste ilmsikstulekul notari-
kandidaadi suhtes. Et Kohtuministril digus oleks ametisse nimetada ka isikut, keda rahukogu
iildse pole esitanud, seda ei saa Ajut. not. sead. § 16 mitte jireldada. Edasi, silmas pidades:
1) et Not. sead. § 1, 20, 27 ja 39 pdhjal jirelevalve kohustis notarite tegevuse iile kuu-
lub rahukogule, 2) et seadus notarikandidaadi esitamise kohustise rahukogu peale paneb
mitte ainult vorminduete pirast, vaid, nagu nihtud seaduseteksti esialgsetest motiividest,
seepirast, et rahukogud ldhemalt tunnevad esitatavaid kandidaate, kuna just nende ametisse-
kinnitamine on puhtvormitiitmine, mispirast ka see toiming vene ajal oli pandud kohtu-
palatite vanemate esimeeste peale, et Kohtuministrit puhtvormiliste toimingutega mitte
koormata (Not. sead. § 16 motiivid); 3) et kui seaduseandja oleks tahtnud anda ametisse-
kinnitavale vdimule, kdesoleval juhul Kohtuministrile, diskretsiconivdimu, siis oleks ta
seda ka expressis verbis seaduses viljendanud ( vrd. KAS § 215 RT 2 — 1921 sead.
nr. 14), siis peab igasugune kahtlus dra langema, et notari ametissenimetamisel on Kohtu-
minister maksva seaduse jirele seotud nehde kandidaatidega, kes temale rahukogu poolt
nimetamiseks esitatud. Lopuks tibendab kaebaja, et ministri resolutsioon, millega tema
palve rahuldamata jdetud, on tditsa motiveerimata, milline palvete otsustamise kord aga
sugugi lubatav ei tohiks olla, sest et ta Riigikohtul igasuguse vimaluse vdtab jirele katsuda,
kas draiitlev otsus on ka maksvate seadustega kokkukdlas. Sédrast otsustamisviisi vivat lu-
bada iiksnes neis asjades, kus asjade otsustamine antud diskretsioonivdimu dranigemisele,
missugust voimu aga Kohtuministrile notarite ametissemadramise alal seadusega ei ole-
vat antud. S , '

Kaebaja palub Riigikohut Not. sead. § 15 ‘rikkumise pirast tiihistada Kohturiinistri
otsused Hugo Vihalem’a Tartu linna notari ametisse nimetamise ja tema, kaebaja, palve
tagajirjeta jitmise kohta samale notarikohale iihes kdigi seaduslikkude tagajirgedega.
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Rudolf "Tikmanni kaebuse peale andis Kohtuminister jérgmise seletuse: Tartu notari
kohale kandideerisid: Johannes Métte, Rudolf Tikmann ja Hugo Vihalem. Esimene neist |
eksamit ei sooritanud ja rahukogu on otsustanud esitada tema palvekirja iihes eksamineeri-
misprotokolliga notarikohale esitamata. Teise kohta on rahukogu otsustanud : notarikohale |
nimetamiseks esitada (8 hiilega 5 vastu). Kolmanda kohta on rahukogu otsustanud : mitte
esitada notarikohale nimetamiseks (7 hiilega 6 vastu). Peale ldbirddkimist Tartu-Véru
rahukogu esimehega miéirasin mina resolutsiooniga 19. XI.'28. Hugo Vihalem’a Tartu
notariks; ithtlasi kiskisin kantseleijuhatajal Méttele ja Tikmannile teatada, et nende palved
ori minu poolt jietud tagajirjeta. Vormilise kiskkirja kirjutasin alla 20.XI. 1928. a. Kdige
pealt tuleks minu arvates kaebus jitta libi vaatamata vormilistel pShjustel, sest et Tikmannil
- pole kiiesoleval juhul kaebamise digust. See digus oleks tal ainult siis, kui tal oleks olnud
digus nduda, et teda ametisse peaks mééiratama vdi ainult seaduslikkudel pShjustel mééramata
jietaks. Seesugust digust aga ei ole maksva seaduse jirgi kellelgi. Tikmannile teatati, et ta
pa've on rahuldamata jéetud ja sellega peaks tema kohta asi 1dpetatud olema ja ka see asjaolu, -
kas keegi teine on mairarud v&i ei, ei v8iks Tikmanni Sigusi kuidagiviisi laiendada. Peale
selle tuleks kacbus aga ka sisuliselt tagajirjeta jitta. Kaebaja, nagu néha tema kaebuses lei-
duvatest viidetest, on eksiarvamusel rahukogu vdimupiiride suhtes ettepanekute tegemisel,
samuti ka Kohtuministri vdimupiiride suhtes nimetamisel; sellele eksiarvamusele on teda
nahtavasti viinud kohtunikkude ja kohtu~uurijate kohtadele kandidaatide {ilesseadmise kord
(KAS § 213 —RT 2-—1921); sddrane koopteerimise pOhimdttele rajatud kandidaatide
iilesseadmise kord ilma kandidaatide palveta on mdeldav ainult kollegiaalsetes asutistes ja
seda korda ei ole laiendatud isegi prokuratuuri suhtes, kdnelemata veel muudest kohtuasu-
tistes teenivatest ametnikkudest ja notaritest. Peale kohtunikkude ja kohtu-uurijate on kdi-
kide muude riigiteenijate suhtes maksev iildine ametissenimetamise kord, kus igaiiks vdib
palvega esineda ja igaiihe palve tuleb selle voimu poolt otsustada, kellele seaduse jargi kuulub
nimetamise ‘digus., Selle korra harilikuks ‘tunnuseks, olgugi mitte alati, ‘on, et “ametisse- -
nimetamine toimub vahenditult {ilemuse ettekandel, mis on ka arusaadav, kuna iilemus peab
vahenditult teostama jérelevalvet nimetatava iile ning kandma vastutust, kuid samuti enesest--.
mdistetav on ka see, et 13plik otsustaja on ametissenimetaja ja ettekandjal ei ole digust iihtegi
palvet ise otsustada, sest see oleks vBimu lijaldus. Seepérast mdistan mina Not. sead. § 16
nii, et rahukogu peab iga notariks nimetamise palve Kohtuministrile esitama, ette pannes
kas nimetada v®i tagajarjeta jitta, kusjuures Kohtuminister mdjuvatel pdhjustel vib ka teisiti
otsustada, kui esitatud. Kaebaja viide, et rahukogu Iihemalt tunneb esitatud kandidaati,
et tema hindamine seepirast Kohtuministrile siduv on ja et Kohtuminister on ainult vormi-
tditja, vois tegelikule olule vastata suures Vene riigis, mitte aga meil Eestis; eriti oleks raske
kéesoleval juhul tSendama tulla, et Tartu-Voru rahukogu lihemalt kui Kohtuminister
tunneb kandidaate Tikmanni ja Vihalema, kellest esimene alates 1. XI. 1927. a. teotseb
Tallinnas ja teine alates 1927. a. kevadest oli Kohtuministri kantselei juhatajaks. Ametisse- .
nimetamine v3i nimetamatajitmine on diskretsioonidigus, mille tottu sellekohased otsused
ei kuulu motiveerimisele. Seepirast arvan, et kaebus tuleb vormilistel pShjustel jitta 1ﬁbi:§
vaatamata, v3i kui Riigikohus selle sisulisele arutusele peaks votma — tagajirjeta jitta.

Asjast vOttis osa kolmanda isikuna Hugo Vihalem.

Asja arutanud, kaebaja ja kolmanda isiku seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, é
leiab Riigikohus: L

1. Kohtuministri otsus 19. nov. 1928, a. puudutab kaebaja Rudolf Tikmanni ja .
kuna ta arvab, et selle otsusega on rikutud tema Siguslikud huvid, siis peab tunnustama, et
temal ‘Adm. K. K. § 3 jirele digus on "kaevata tihendatud otsuse peale.

‘ 2. Ajutise notariaalseaduse (RT 24 — 1919) § 16 jirele ,nimetatakse notarid ame-:
tisse kohaliku rahukogu ettepanekul Kohtuministri poolt*.

E:
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Kui selle lause tdlgendamist kaebaja poolt jilgida, siis paistab, et tahetakse sGnale
»ettepanek® valimise tihendust anda ja Kohtuministri notarinimetamise digust asendada
tema notarikinnitamise digusega, kui mitte koguni digusega, digemini kohustisega rahukogu
poolt valitud notar registreerida.

Niisugune t8lgendamine ei ole kaaluv. Sdna ,.ette panema® tihendab esijoones liht-
salt esitama ja siis esitama selles mdttes, et esitatud isik on soovitatud kandidaat vakantkohale.
Ajutise notariaalseaduse § 16 (RT 24— 1919) on endise notariaalseaduse (poloZenie o
not. tdasti) § 16 muudetud kuju ja ka viimases leidub sdna ,,esitama® sessamas iihendis ja

mdttes, nagu Ajutise notariaalseaduse § 16-s.

' Vene Senatil on mitmel korral juhus olnud Notanaalscaduse § 16 tarvitatud sdna
Hettepanekutel (mo npexncraBmeHiam®b) kohta seletust anda. Vene Senati seletuste
jarele olid ringkonnakohtu-esimehed selle seaduse jirele kohustatud esitama kdiki
isikuid, kes notari vakantkohale kandideerisid, mitte aga ainult neid, keda heaks arvasid
ettepanejad (Vene Senati Kass. Dep. iildkogu ots. nr. 15 — 1881. a. ja Senati ithend. koosol.
ots. nr. 279 — 1912. a.). Seejuures peatub Senat ka nendel {ilesannetel, mis esitavad asu- .
tised oma ettepanekutel peavad silmas pidama ja tiitma, ja nimelt selgitama, kas kandidaadid
seaduses ette nihtud tingimustele notarikoha suhtes vastavad ja kas ithe v3i teise vastu mingi-
suguseid takistusi ei ole notariks nimetamiseks. Sellega, et Ajut. notariaalseaduse § 16 on
ringkonnakohtu-esimehe asemel asetatud rabukogu ja Kohtupalati vanema esimehe asemel
Kohtuminister, ei ole sdnale ,,ettepanekul® teist tdhendust antud, vaid on endine jietud.

Selle jirele nieb Ajut. notariaalseaduse § 16 ette, et isikud, kes vakant-notarikohale
kandideerivad, peavad oma sooviavaldused esitama rahukogule, kes oma ettepanekus Kohtu-~
ministrile teateid esitab, kas vastavad esitatavad kandidaadid seaduses ette nihtud tingimustele
v0i mitte, kusjuures rahukogule muidugi pole keelatud ka oma arvamust avaldada, kes tema
arvates esitatavaist kandidaatidest kdige siindsam on notariks nimetamiseks vakantkohale.
Kokkuk®dlas sellega.on juhatuskirjas notarite kohta (RT 24 — 1919 § 9) seletatud, et palve-
kirjad notariks saamiseks kirjutatakse Kohtuministri nimele, kuid antakse rahukogule, kes
need ithes oma heaksarvamisega ministeeriumile edasi saadab.

Ajut. notariaalseaduse § 16 jirele nimetatakse ,notarid ametisse kohahku rahukogu
ettepanekul Kohtuministri poolt. S8na ,,nimetab* iseenesest ei kitsenda kuidagiviisi Kohtu-
ministri valikudigust notarinimetamisel; kitsendus seisab sdnades ,kohaliku rahukogu ette-
panekul®, Kuid kui silmas pidada iilaltoodut, kuidas tuleb mdista neid sdnu (;,rahukogu
ettepanekul®), siis peab sellest jirgnema, et seadus jitab Kohtuministrile Siguse valida kan-
didaatide hulgast, keda rahukogu temale on esitanud. Ei Ajut. notariaalseaduse § 16, ega
iildse Notariaalseaduses ei leidu tihendusi selle kohta, kuidas tuleb talitada, kui Kohtumi-
nister ei peaks leidma vdimalikuks esitatud kandidaati notariks nimetada; kuid see asjaolu
on veel tdenduseks sellele, et rahukogu ettepaneku all on mdeldud kéikide sooviavaldaiate
isikute palvete esitamine, nii et Kohtuministrile on jaetud digus kandideerivate isikute hul-
gast oma vaba valiku jirele seda isikut notariks nimetada, keda ta peab kdige kohasemaks
sellele kohale. Kohtuminister on kiesoleval juhul selle jirele teotsenud ja jérelikult, kae-
baja vastupidisele viitele, ei ole seaduses ette nihtud korda notarinimetamisel rikkunud.
Asjaolu, et KAS. § 2152——(RT 2—— 1921 sead nr. 14) expressis verbis annab Riigi~

.....

dusenduetele vastavad, ei selgita kuidagiviisi Ajut. notariaalseaduse § 16 51su ja moistet.

Tuleb ka digus anda Kohtuministrile, kui ta arvab, et ametissenimetamine vdi nime-
- tamata jitmine on dlskretsmomoxgus, mille tdttu sellekohased otsused ei kuulu motiveeri~
misele. ,

Koige selleparast Adm, K. K. § 21 )a 22 p. 1 poh)al otsustas Rng1kohus Rudolf
Tikmanni kaebus tagajirjeta jdtta. SR

-~
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Nr. 24.

ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
5./26. mirtsil 1929. a.

Viru maavalitsuse revisjonprotest Rakvere 2. jaoskonna rahukoltuniku otsuse peale 25.]29. ok-
toobrist 1928. a. Vaivara vallavalitsuse 1927. a. 7. oktoobrs otsuse prot. nr. 31 p. 1 vastu Eduard
Savi asemele August Relo vallavolikogusse kutsumise kohta antud protesic asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; prokurdri abi A. Luiga.

Vaivara vallavalitsus oma koosolekul 7. oktoobril 1927. a. otsustas vallavolikogust
lahkunud Eduard Savi asemel kutsuda volikogusse sama nimekirja jérgi kdige rohkem voli-
koguliikmete kandidaatide hulgast nimelisi h44li saanud August Relo. Selle otsuse vastu

t3stis Viru maavalitsus protesti Johvi jaosk. rahukohtuniku ees, paludes see otsus, kui mitte-
kokkukdlas olev Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise
seaduse § 61. otsese mbistega, tithistada. J8hvi jaoskonna rahukohtunik rahuldas protesti,
kuid see otsus on Riigikohtu otsusega tithistatud ja asi Rakvere 2. jaoskonna rahukohtunikule
uueks otsustamiseks antud. ) . ,

‘Rahukohtunik asja libi vaadates, leidis: volikogust lahkunud Eduard Savi oli valitud
Pollumeeste, Kristliku rahvaerakonna, Rahvaerakonna, Asunikkude ja Tooerakonna kandi-
daatide ithise nimekirja jarele, samast nimekirjast tuleb ka uus kandidaat volikokku valida ja kut-

suda; tidhendatud kandidaatide nimekirjade ithendusele antud héélte arvu jagaja on 39, nagu

see valimiskomitee viljaarvamisest ndha (valimismaterjallk. 166 ja 167). Nimekiri, mille jirele
volikogust lahkunud Savi valikokku oli ldinud, sai valimistel nimelisi haali 60 janimeta haéli

58; selle nimekirja piirides volikoguliikmete jirjekorra kindlaksmidramist talitades™ Valla=

volikogude valimise ja vallavolikogude ja vallavalitsuste korrald. sead. § 54—60 korras
(valimismaterjal lk. 168) on volikokku ldinud nimekirja esialgses jirjekorras kandidaadid: -

Nr. 1 — 26 nimelise — 13 gimeta hailega, ' ‘

Nr. 2 — 9 nimelise — 30 nimeta hailega, ja

Nr. 3— 15 nimeta hadlega, sest viimasel nimelisi hiéli ei ole ja eelmisest kandidaadist
jérele jédnud nimeta hialed (15) tuleb lugeda jirjekorras kolmandale, s.0. Savile antuks, pea-
legi jargmistel kandidaatidel kellelgiiile 15 nimelise hiile pole; 15-ne nimeta hiile Savile
antuks lugemisega enam nimeta hiili ei ole ja jirgmiseks kandidaadiks jirjekorda tuleb
lugeda see, kes rohkem nimelisi héili saanud, sest vastasel korral pole iildse tihtsust ni-
mede allakriipsutamisel; ja rohkem nimelisi hidli on saanud nimekirjas 12. kohal seisev
kandidaat August Relo, kes 9 nimelist hdilt saanud, mispéirast tema on jargmiseks kandidaa-
diks peale Savi, ja et Savi on volikogust lahkunud, siis tuleb Relo volikokku kutsuda, nagu
vallavalitsus seda ieti on vilja arvanud.

* Seepirast jéttis rahukohtunik Viru maavalitsuse protesti tagajirjeta.

Riigikohtule antud revisjonprotestis Viru maavalitsus, tihendades, et ta seda rahu-
kohtuniku seisukohta Sigeks pidada ei saa, palub rahukohtuniku otsus tithistada ja protest
rahuldada jérgmistel pohjustel: Vallavolikogude valimise seaduse § 42 (RT 97 — 1926)
pohjal loetavat nimelised hédled antuks kogu kandidaatide nimekirjale ja ainult kandidaa-
tide jirjekorra suhtes mirgitud kandidaadile. Sellest jirgnevat, et kandidaadile antud nime-
lised hédled ei lihe tema lahkumisega volikogust mitte kaduma, vaid tuleb uue kandidaadi
sissekutsumisel arvesse vdtta, kui kogu nimekirjale antud nimeta hidled. Kui Oigeks
pidada seda seisukohta, et nimelised hiiled kandidaadi lahkumisega volikogust kaduma
ldhevad, siis satuksime viljapidsmatusse seisukorda sel puhul, kui teatud nimekirjale |
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oleks vahmlstel antud ainult nimelised haéled ja need mirgitud nimekirja esimesele kandi-
daadile. Kui niiiid see vabatahtlikult lahkuks volikogust, siis ei oleks iildse Sigust samast
nimekirjast jirgmist kandidaati tema asemele kutsuda.

Kéesoleval korral kasutanud lahkunud volinik Savi nimeta héilte tilejadki — 15, mis
Vallavolikogude valimise seaduse § 59 pdhjal temale nimelisteks hailteks olid arvatud.
Savi lahkumisega vallavolikogust pidavat need 15 hiilt esialgse nimekirja jirjekorras jirgmi-
sele kandidaadile, see on Jaan Kiittis’ele nimelisteks hiilteks minema. Seega olevat te-
mal niitid kdige rohkem nimelisi héili ja tema tulevat esimeses jirjekorras volikokku kut-
suda Savi asemele.

Vallavolikogude valimise seaduse § 66 midrustel ei saavat seejuures olulist tihtsust
olla, sest see paragrahv sundivat kiill peale valimisi 16plikku kandidaatide nimekirja koos-
tama, kuid ei keelavat kandidaatide jirjekorra muutmist selles nimekirjas ka pérast valimisi.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et protest on pdh-
jendatud.

Vallavolikogude valimise seaduse (RT 97 —1926) § 59 alusel maaratakse isikud,
kes teatavast kandidaatidenimekirjast volikoguliikmeks valituks tunnistatud, kuid ei mééirata
mingisugust uut jirjekorda iilejiinud kandidaatidele, kelle kohta jiib maksma nime-
kirja jirjekord seniks, kuni on vajadus seaduses ette nihtud juhtudel (§ 61) uue kandidaadi
‘volikogusse kutsumiseks. Uue kandidaadi volikogusse kutsumisel lahkunu asemele (§ 61)
maksab aga jille § 59 ette nihtud kord, s.o. iiksikut kandidaati tdhendamata antud hiilte
arvu iilejadk, mis iihe lilkme volikogust lahkumise puhul vabaneb, arvatakse nimelisteks
hailteks nimekirjas seismise jirjekorras esimesele kandidaadile, keda veel valituks ei ole
loetud, ja arvatakse valituks see kandidaat, kellel sellega on kdige rohkem nimelisi haili,
kusjuures iihesuuruse hédltearvu juures annab eesdiguse nimekirja jirjekord. Tuleb sil-
mas pidada, et lahkunu vallavoliniku asendamisel peab vallavalitsus talitama valimisseaduse
§ 54—60 ette nihtud korras ja et selle jirele ei tohi valimisseaduse § 66 pShjal koostatud
18plik nimekiri nende nduete vastu kiia.

Kiesoleval korral, nagu see Sieti antud protestis vdlja on arvatud, peab lahkunud
voliniku Savi asemel nimekirja jirjekorras seisev kandidaat Jaan Kiittis saama nimeta haél-
te iilejasigi 15, kui nimelised, ja kuna temal selle jirele on 16 nimelist hailt, kandidaat
August Relol aga ainult 9 nimelist, siis tuleb tema esimeses jirjekorras volikokku kutsuda
Savi asemele. Rahukohtuniku kaevatud otsus kui Vallavolikogude valimise seaduse § 61
vastu kiiv ei vOi selle jirele jOusse ;aada

Eeltoodud pdhjuste]l ja Adm. K.K. §35 pdhjal otsustas Rnglkohus Rakvere 2. jaos-
konna rahukohtuniku otsus 25./29. oktoobrist 1928 tithistada ja asi,saata uueks otsustamiseks
Rakvere 1.jaoskonna rahukohtunikule.”

Nr. 25.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. miirtsil 1929. a.

Majaomanikkude, kawpmeeste, toosturite ja teiste eraomandust pooldajate kemdidaatide nime-
kirjade tGhenduse esindaja Mihkel Pung’a kaebus Risgikogu Valimiste Peakomitee otsuse peale
20. mdrtsist 1929. a. Majaomanikkude, kaupmeeste, téosturite ja teiste eraomandust pool-
dajate Saaremaa valimisringkonna kandidaatide nimekirja tihistamise pdrast.

Eesistuja ja ettekandja riigikohtunik M. Taevere, Riigikohtu prokurdri
~ abi A. Luiga.

- Riigikogu Valimiste Peakomitee oma 1929. a. 20. miirtsi koosolekul otsustas tithistada
Ma;aomamkkude, kaupmeeste, todsturite ja teiste eraomandust pooldajate Saaremaa valimis-
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ringkonna kandidaatide nimekirja ja sellest teatada nimekirja ja iihenduse esinfiajale, sest
nimetatud valimisringkonna kandidaatide nimekirja juures puuduvat kandidaatide Georgi
J4 ja Konstantin Sepp’a ndusoleku teadustused.

Riigikohtule antud kaebuses palub Majaomanikkude, kaupmeeste, tédsturite ja teiste
eraomandust pooldajate kandidaatide nimekirjade ithenduse esindaja Mihkel Pung tiihistada
iilaltoodud Riigikogu Valimiste Peakomitee otsus 20. III. 1929. a. ning Saaremaa valimis-
ringkonna kandidaatide nimekiri seaduslikuks tunnistada jirgmistel pohjustel:

‘ Riigikogu valimise seaduse § 43 jérele lisandatavat kandidaatide nimekirjale kdikide

kandidaatide teadustused, et nad ndus on end selle nimekirja jirgi hidletada laskma. Neid
ndusoleku teadustusi vdivat ka pirast jirele viie pieva jooksul esitada. Kandidaatide nime-
Kirja sisu olevat ira misratud Valimisseaduse § 41-ses. Selle paragrahvi méfruse jérele
pidavat nimekirjad koostatama paragrahvile juurde lisatud ildise vormi kohaselt seal tihen-
datud andmetega. Sellega olevat nimekirja vorm tunnistatud seaduse enese osaks. Siit

jargnevat edasi, et ainult need kandidaatide nimekirjad ei olevat seaduslikud, mis tihendatud -

vormi kohaselt ei ole kokku seatud. See vorm aga ei sisaldavat eneses ndudmist, et kandi-
daadj ndusolek, kui nimekirja oluline osa, oleks nimekirjas eneses antud, s.0. et kandi-
daadi ndusolek vdivat nimekirjas puududa, ilma et sellega nimekiri ise puudulik oleks. Vali-
miste Peakomitee vdivat Val. seaduse § 54 korras nimekirja puudustest nimekirja esin-
dajale teatada, kuid need puudused pidavat nimekirja sisu piirides olema, nii nagu need
piirid § 41 lisas tihendatud. Et aga kandidaadi ndusolek iildse ei olevat seaduse jérele
nimekirja osa, siis seepirast, et mone kandidaadi ndusolek puudub, ei vdivat nimekirja
tithistada. Siit tulevat jireldada, et kandidaat, kes oma ndusolekut ei ole andnud, larige-
vat nimekirjast vélja, kuna muus osas nimekiri tdielikult jidvat maksma tingimusega, et
minimaalne arv kandidaate alles jédks (§ 51).

Edasi leiab kaebaja, et nimekirja esindajal ei olevat vdimalust kandidaate, kelle ndusolek
puudub, nimekirjast maha kustutada lasta, sest nimekirja esindaja v3imupiirid olevat Wal.
seaduse § 11 ja 48 &ra tihendatud ja nimetatud paragrahvi miirused ei andvat esindajale
digust sisulisi muudatusi nimekirjas teha. Ainult kandidaatidel enestel olevat digus otsustada,
kas nad oma ndusoleku otse nimekirja esitamisel annavad v&i annavad nad selle seaduses
ette nihtud viie pdeva jooksul. Kui aga nad seda ei tee, siis langevat nad nimekirjast vilja.
Nimekirja esindajal ei olevat digust selles asjas midagi ette vdtta. Valimisseaduse § 54 ei
laiendavat mingil viisil esindaja vdimupiire, sest need vdimupiirid olevat sisuliselt ainult
§ 48-mas #ra tihendatud. '

Kéesolevat asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Mihkel
Pung’a kacbus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pohjustel:

Riigikogu valimise seaduse (RT 16 — 1926 sead. nr. 17) peatiikk 6-es kannab peal-
kirja: ,,Kandidaatide nimekirjad* ja sisaldab endas riigikogukandidaatide nimekirjade kohta
kdivaid seadusemédrusi (§§ 40—56). Nimetatud peatitki § 55-as on deldud, et ,kiesoleva
peatiiki mouetele mittevastavad nimekirjad tiihistab Riigikogu Valimiste Peakomitee®.

Majaomanikkude, kaupmeeste, téosturite ja teiste eraomandust pooldajate Saaremaa’

valimisringkonna kandidaatide nimekirja puudustest, nagu asjatoimetusest niihtub, on Rii-
gikogu Valimiste Peakomitee kacbajale; kui selle nimekirja esindajale, teatanud, kuid tema
neid puudusi médratud tihtajal ei krvaldanud. - Seepirast talitas Riigikogu Valimiste
Peakomitee tdiesti seadusepiraselt, kui ta eeltihendatud nimekitja tithistas, kuna see nime-
kiri RVS peatiikk 6 (§ 43-das) ette nihtud nduetele ei vastanud.

. Kaebaja ei vaidle selle vastufet kaevatudfpeakomitee otsuses tihendatud puudused
nimekirjal olemas, kuid arvab siiski, et nendefpuuduste pirast ei oleks peakomitee voinud

tervet mimekirja tuistade, kuna minimaalne kandidaatide arv (§ 51) alles jdiinud, kelle s

kohta olnud kdik seaduses ette nahtud andmed esitatud. Seda kaebaja arvamust tuleb eksli~ -
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kuks lugeda. Riigikogu valimise seadus ei anna Riigikogu Valimiste Peakomiteele Bigust
neid nimekirja iiles vdetud kandidaate, kelle kohta peakomitee poolt nimekirja esindajale
§ 54 korras teada antud puudused kdrvaldamata jiinud, nimekirjast maha kustutada ei omal
initsiatiivil ega esindaja palvel, vaid Riigikogu val. seadusest saab ainult seda jireldada, et
Riigikogu Valimiste Peakomitee vdib kandidaatide nimekirja Aui tervikut, mis koostatud
iildise vormi kohaselt selles vormis tihendatud andmetega (§ 41) ja mis koostub kandidaatide
nimestikust, nende soovitajate allkirjadest (§ 42) ja kdigi kandidaatide teadustustest, et nad
ndus on end selle nimekirja jirgi hidletadalaskma (§43),kas tunnistada Riigikogu valimise
seaduse peatiikk 6-da nduetele vastavaks ja temale seaduses ette nihtud kiik anda, vi ta
tithistada kui ta nimetatud seaduse peatiikk 6-da nduetele ei vasta (§ 55). Peakomitee vaib
ainult neid parandusi ja muudatusi nimekirjades iseseisvalt ette votta, mida seadus otseselt
kohustab teda tegema. Need juhud on Riigikogu val. sead. §§ 51 ja 52 ette nihtud. \

Kui kaebaja vaate seisukohale asuda, et peakomitee peaks siirastel juhtudel nagu
kiesolev, temale esitatud kandidaatide nimekirjast osa kandidaate maha kustutama ja seega
kandidaatide jirjekorda muutma, siis ilmkahtlemata tuleks peakomiteel oma peale vétta
iilesanded, mis kuuluvad kandidaatide nimekirju esitava kodanikkude rithmale, s.o. et pea-
komitee peaks koostama seadusenduetele vastava riigikogukandidaatide nimekirja, vaata-
mata sellele, et sddrane tegevus Riigikogu Val. Peakomitee iilesannete hulka ei kuulu.

Neil pohjustel ja Riigikogu valimise seaduse § 11 pdhjal otsustas Riigikohus: Maja-
omanikkude, kaupmeeste, tddsturite ja teiste eraomandust pooldajate kandidaatide nimekir-
jade iithenduse esindaja Mihkel Pung’a kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. aprillil 1929, a.

Mdum'Va‘thu kaebus Tulumaksu Peakomitee otsuse peale 29. mdirtsist 1928. a. 1927. a.
. tulumaksu asjds.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
. A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Asja arutanud ja prkurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikobus:

Maurus Vahtrik on oma teadaandes 1926, aasta tulude kohta iiles andnud, et tema iilal-
pidamisel on 1926. aastal olnud tiitar Heljo, siind. 6. III. 1920. a., poeg Kaljo, siind.
15. XII. 1923. a. ja naine Anna. Hoolimata asjaolust, et laste ja naise elukohana oli ndidatud
Valga vald Litimaal, ei olnud Maurus Vahtrikul tarvidust erilisi tSendusi selle kohta esi-
tada, et lapsed ja naine tema iilalpidamisel olid, sest B.F.S. §§ 9, 199 ja 200 jérele lasub
kohustis naise ja laste iilalpidamise eest eeskitt just mehel. Kui Tulumaksu komiteel
kahtlus tekkis asjaolu juures, kas Maurus Vahtrik tegelikult lapsi ja naist iilal pidas, siis
oleks tulnud temalt Tulum. sead. § 47 alusel selle kohta lisateateid ja tdendusi nduda ja
Tulumaksu komitee oleks vdinud M. Vahtriku poolt iiles antud perekonnalifkmed Tu-
lum. sead. §§ 21 ja 22 alustel arvestamata jétta ainult juhul, kui komiteel oleks olnud kind-
lad andmed, et need perekonnalifkmed M. Vahtriku iilalpidamisel ei olnud. Kéesolevas
asjas on aga komitee otsus rajatud ainult oletusele ja asjaolule, et maksukohuslane ei ole
omalt poolt digel ajal ja Siges korras tendusi esitanud selle kohta, et naine ja lapsed 1926. a.
~ tema iilalpidamisel olid. Ettetoodud kaalutlustel leiab Riigikohus, et M. Vahtriku kaebus
tema naise ja laste arvestamatajitmise kohta tema maksualuse tulu kindlakstegemisel on
pohjendatud. Naise ema ei ole M. Vahtrik tulu teadaandes oma iilalpidamisel olevaks mir-
' kinud ja seepirast ei olnud ka Tulumaksu komiteel alust teda arvesse votta. kuigi
M. Vahtrik seda hiljem on palunud.
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Ettetoodud pdhjustel Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Tu-
lumaksu Peakomitee otsus 29. mirtsist 1928. a. tithistada ja asi Tulumaksu Peakomiteele

uueks otsustamiseks saata.
Nr. 27.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
19. aprillil 1929. a.

Parnu Linnavalitsuse kaebus Maakorralduse Peakomisjons otsuse peale 7. juunist 1928. a. Jaan
Varese maakorrolduse noudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud. ‘

Riigikohtule antud kaebuses palub Pirnu linnavalitsus tiihistada Maakorralduse Pea-
komisjoni otsus 7. juunist 1928. a. Jaan Varesele Parnu linnavalitsuse ,,Koolikoha™ maast maa
eraldamise asjas, seletades, et Peakomisjoni seisukoht, nagu oleks igal maakasutajal Sigus
maa eraldamist nduda, ei olevat Gige, ja et Kogukonna-, asutiste~ ja erarendimaade korral-
damise seaduse alusel olevat digus maa eraldamist nduda ainult niisugusel maakasutajal,
kes maad kasutab rendilepingu alusel. Pirnu linnaomavalitsus ei olevat aga J. Varesele
maad kunagi rendile andnud ja samuti ei olevat Pdrnu linnaomavalitsus kunagi Oigust
andnud Spetaja palgamaad edasi rentida Varesele.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Maakorralduse Peakomisjon on oma otsuse kiesolevas asjas rajanud Kogukonna-, asu-
tiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 2, lit. b-le, leides, et selle pdhjal vdib maa
eraldamist nduda iga kogukonnamaade kasutaja. Kuid § 2 terves ulatuses on ithenduses
§ 1-gaja § 2 pohjal vdib nduda, nagu selles paragrahvis otseselt deldud, ainult § 1-es nimetatud
maade korraldamist. § 1 jarele kuuluvad aga korraldamisele maad, mide kasutatakse rendi-
lepingu alusel, ja viikemajapidamised, mis maaomaniku ndusolekul asutatud enne 1920. a.
ja mida ei kasutata t66lepingu alusel. Nii §§ 1-st ja 2-st kui ka teistest nimetatud seaduse
méirustest, niiteks § 31-st, selgub, et selle seaduse alusel maa-korraldamise ndudmiseks on
tarvilik, et maakasutaja oleks olnud diguslikus vahekorras maaomanikuga. Kiesolevas asjas,
nagu asjatoimetusest néhtub, ei ole Pérnu linnaomavalitsus J. Varesele maad kasutamiseks
tildse andnud, samuti ei ole Pérnu linnaomavalitsus oma ndusolekut andnud J. Varesele
tema koha asutamiseks. Omalt poolt ei ole ka J. Vares Pirnu linnaomavalitsusele maakasu-
tamise eest mingit tasu maksnud. Kuna J. Vares ei ole maad kasutamiseks saanud maaoma-
nikult, siis ei ole temal ka Gigust Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise
seaduse pdhjal tema kasutusel oleva maa eraldamist nduda.

Ettetoodud pShjustel ja Adm. K.K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Maakorralduse Pea-
komisjoni otsus 7. juunist 1928, a. tithistada ja _fasi samale peakomisjonile uueks otsustami-

seks saata. |
Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. mail 1929 a. -
Lelle vallavalitsuse kaebus Rahaministri otsuse peale, mis bdly’endaéud Riigikassa kirjas 21./82.m0v. u
- 1928. a.nr. 8843-T. tulu- jo Wikumate varanduste maksu riigiosa kohta arannete ndudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, - ettekandja riigikoh-
tunik D. Verhoustinski; prokuréri abi K. Luud. *

‘ K'ir'jadega‘ 13. okt. 1928. a. nr. 2161ja 9. nov. 1928. a. ur. 2498 palus Lelle vallavalitsus
Rahaministrit vabastada Lelle vallavalitsust Pirnu I. jsk. maksuinspektori 11. sept. 1928, a.
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ringkirjas nr. 2055 ja Riigi Kinnisvarade Maksuameti 24. sept. 1928. a. ringkirjas nr, 3570
nButavatest aruandmistest. Vastuseks nendele palvetele teatas Riigikassa v/k. 21./22. nov.
1928. a. nr. 8843-T Lelle vallavalitsusele jirgmist: Riigi eclarveseaduse § 38 pdhjal maksma
pandud riigitulude kassakorra médruse § 41 mirkuse jirele loetakse vastuvdetud riigimaksude
aruandmise alal omavalitsusasutisi alluvateks Otsekoheste Maksude Peavalitsusele; ses para-
grahvis ette nihtud aruannete ndudmine tugineb muuseas ka Eelarve seaduse §-le 36, mis ette
nieb, et asutised, kelle hooleks on seaduse v&i Rahaministri korraldusega usaldatud riigi-
maksude ja muude tulude sissendudmine ja vastuvdtmine, on kohustatud kandma kdik need
summad kindlaksmadratud tdhtaegadel ja korras riigikassa arvele ja iihtlasi aru andma kdi-
gist sissetulekutest riigikassale ning Riigikontrollile. Selles paragrahvis omavalitsuseasutistele
erandeid ei ole tehtud ega saa seda paragrahvi ka nii t5lgendada, et see iiksi riigiasutiste kohta
kdiks. Kuna Tulumaksu seaduse § 64 (RT 78 —1922) ja § 72 (RT 63/64 — 1920) ning
Liijkumata varanduste maksuseaduse § 28 (RT 18/19 — 1920) on otseselt tihendatud, et
need maksud Siendatakse muu seas ka valla- vdi alevivalitsuses, siis ei leia Rahaminister
voimaliku olevat Lelle vallavalitsust vabastada aruandmise kohustisest ja #ra jitta aruan-
deid, mis riigitulude kassakorra misruse phjal ndutakse vallavalitsustelt vastuvdetud ja Eesti
Panga osakondadesse edasi antud riigimaksude kohta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Lelle vallavalitsus tema kaebused rahuldada ja
teda aruannete andmisest vabastada vdi tema kaebused Rahaministrile uueks otsustamiseks
tagasi saata. Oma kaebust pohjendab vallavalitsus jargmiselt:

1. Tulumaksuseaduse § 93 on kindlaks méiratud, missuguseid méérusi on digus’ Raha-
ministril tulumaksu asjus anda ja selle paragrahvi alusel RT 11/12 — 1925 viilja kuulutatud
médruse jirele peab kuu jooksul vastu vdetud tulumaks edasi antud olema hiljemalt jérg-
neva kuu 5. péevaks, s. t. selleks pievaks peavad maksuraamatud kokku vdetud olema, kuid
maksuinspektor nduab selle maksu kohta aruannet iga kuu 3. pievaks, sellest selgub, et need

“korraldused on iiksteisega vastuolus.

2. Seadus liikumata varanduste maksu kohta maal (RT 18/19 — 1920) ja nimelt selle
seaduse § 41 méirab ka kindlaks, mis asjus vdib Rahaminister selle maksu kohta méérusi
anda, ning sama seaduse § 39 alusel peab vallavalitsus kuu jooksul vastu vdetud maksusum-
mad kuuluvuse jirele edasi andma (riigiosa Eesti Panga osakonda) jirgneva kuu 10. pievaks,
s.t. selleks pdevaks peab maksuraamatud kokku vdetama, kuid Kinnisvarade Maksuamet
nduab riigitulude kassakorra méiruse alusel kuulisi aruandexd selle maksu iile iga kuu 5, pde-
vaks.

3. Kui Riigi eelarveseaduse § 36 alusel on tahetud seda aruandmise kohustist vallavalit-
suse peale panna, siis ehk oleks seda ka seaduses selgemalt viljendatud ning vastavalt dra
muudetud Liikumata varanduste maksu ja Tulumaksuseaduse paragrahvid, sest neid sea-
dusi ei saa nii tdlgendada, et vallavalitsus peaks kuhugi sdéraseid igakuulisi aruandeid andma.

4. Nende aruannete ndudmisel ei ole ka mingisugust otstarvet ega sihti, sest Lijkumata
varanduste maksu_ seaduse § 40 jirele on maksuinspektorid kohustatud iga aasta vihemalt
kord liikumata varanduste maksu asja vallavalitsuses revideerima.

Lelle vallavalitsuse kaebuse peale annab Riigikassa jirgmise seletuse:

Riigi eelarveseaduse § 32 pdhjal on Riigikassa kohustatud valvama selle jérele, er riigi-
tulud korralikult ja igel ajal sisse tuleksid. Sama seaduse § 36 pohjal loetakse kdik eelarves
ette nihtud tulud ihiseks riigi sissetulekuks; edasi titleb sama paragrahvi teine 13ige, et
»asytised, kelle hooleks on seaduse vdi Rahaministri korraldusega usaldatud riigimaksude
ja muude tulude sissendudmine ning vastuvdtmine, on kohustatud kandma kdik need sum-
mad kindlaksméiratud tihtaegadel ja korras Riigikassa arvele ja iihtlasi aru andma koigist
sissetulekutest Riigikassale ja Riigikontrollile.”* Riigi eelarveseaduse tihendatud paragrahvide
ndudmiste tditmiseks on Eelarveseaduse § 38 pdhjal Rahaministrile lubatud lihemad mad-
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rused’ arnandmiseks anda kokkuleppel Riigikontroloriga, tihendatud paragrahvi pdhjal on
ka maksma pandud Madrus kassakorra kohta riigi tulude alal, mis vélja kuulutatud 9. veebr.
1928. a. (RT 11 — 1928). Kuna Tulumaksuseaduse § 64 (RT 78 — 1922) ja § 72 (RT 63/64 —
1920) on otseselt alevi- ja vallavalitsused muu seas nimetatud asutistena, kuhu tulumaks Sien-
dada tuleb ja kes maksu sissendudmist peavad jilgima ning, et samuti seaduses Liikumaat
varanduste maksu kohta maal (RT 18/19 — 1920) on ka otseselt nimetatud, et litkumata va-
ranudste maks Giendatakse muu seas valla- vdi alevivalitsuses (seaduse § 28) ja et valla- ja
alevivalitsused teevad korraldusi maksuvdlgade sissendudmiseks (seaduse § 30 ja 32), siis
on selleks, et Riigi eelarveseaduse § 32 ja 36 ndudeid téita, Rahaministeeriumi poolt riigitulude
kassakorra médruse §41 (RT 11 — 1928) juures ette nihtud mirkus, et ,,Otsekoheste Maksude
Peavalitsusele alluvateks asutisteks loetakse kiesolevas paragrahvis omavalitsuseasutisi, kes
otsekoheseid maksusid vastu vtavad®. Selle mirkuse pShjal tuleb siis vallavalitsustel kui
riigi tulu- ja kinnisvaramaksu sissendudjatel ja vastuvdtjatel koostada kuuaruanded (vorm
nr. 4) nende poolt vastu vdetud, riigitulude arvele Eesti Panka iile antud ja maksjatele tagasi
makstud riigitulude kohta ning saata need kahes eksemplaris hiljemalt aruandekuule jérgneva
kuu 5. pievaks Otsekoheste Maksude Peavalitsusele. Lelle vallavalitsus seletab Riigikohtule
22. XII. 1928. a. nr. 2161/2498 all antud administratiivkaebuses, et Riigitulude kassakorra
midruse § 41 (RT 11 — 1928) ja Liikumata varanduste maksuseaduse § 39 (RT 18/19 — 1920)
ning Tulumaksuseaduse § 91 kisitamise kohta antud Rahaministri miiruse (RT 11/12 —
1925) alusel ndutavad tulusummade edasisaatmise ja aruannete esitamise tihtajad ei olevat
kokkukdlas, nimelt pidavat vastuvdetud tulumaks edasi antud olema hiljemalt jirgneva kuu
5. pievaks, maksuinspektor aga ndudvat aruandeid juba 3. kuupdevaks; samuti pidavat vas-
tuvdetud kinnisvaramaks edasi antud olema jirgneva kuu 10. pievaks, Riigi Kinnisvarade
Maksuamet aga ndudvat aruandeid juba 5. kuupievaks. Selle Lelle vallavalitsuse seletuse
kohta tuleb aga tihendada, et Lelle vallavalitsus on nii tulusummade edasisaatmise kui ka

aruannete esitamise tihtaegade kiisimuses tiielisel eksiarvamusel. Nimelt on Rahaministri

poolt Tulumaksuseaduse § 91 kiisitamise kohta antud méiruses ette nihtud, et kuu esimesest
kuu viimase péevani sissetulnud summad tuleb Eesti Panga osakonda saata hiljemalt

jirgneva kuu 5. pievaks; Riigitulude kassakorra mairuse § 41 mirk, (RT 11 — 1928) pohjal

ndutakse kuuaruannete esitamist samuti hiljemalt aruandekuule jirgneva kuu 5. pie-
vaks. Edasi on Liikumata varanduste maksu seaduse § 39 (RT 18/19 — 1920) kiill seldud,

et valla- ja alevivalitsused annavad eelmisel kuul sisse tulnud summad kuuluvuse jirele edasi

(riigimaksurenteisse) hiljemalt 10-daks kuupdevaks, samas paragrahvis on aga ka 6eldud,
et valla- ja alevivalitsused peavad juba iga kuu esimesel pieval arvet tegema kdigi eclmisel
kuul sisse tulnud summade kohta, seega on Lelle vallavalitsusel tdiesti vdimalik Riigitulude
kassakorra madruse § 41 (RT 11 — 1928) ette nahtud aruannet esitada hiljemalt aru-
ande-kuule jirgneva kuu 5. pievaks. Selgituseks tuleb veel tihendada, et kui Lelle vallavalit-
suse poolt eelmisel kuul vastu vdetud tulusummad edasi antakse Eesti Panga osakonda jirg-
misel kuul, s.0. kas hiljemalt 5. v6i 10 kuupieval, nagu see vastavates maksuseadustes ja
méirustes on ette nihtud, siis niidatakse nende summade Eesti Panga osakonda edasiandmi~
sed juba jirgmise kuu atuannetes, s.0. selle kuu aruandes, millal tulusummad tegelikult valla-
valitsuse poolt on edasi antud, mispirast eelmisel kuul sissetulnud tulusummade jargmisel
kuul Eesti Panga osakonda edasiandmise ja aruannete koostamise tahtpaevad ei tarvitse sugugi
kokkukdlas olla. Eeltoodud seletust arvesse vdttes palub Riigikassa Lelle vallavalitsuse ad-
ministratiivkaebus jitta rahuldamata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebus tufeb
rahuldamata jétta. : : B

Riigikassa seletuses on iiksikasjaliselt selgitatud Lelle vallavalitsuse kacbuse pohjen-
damatus. On vallavalitsusele seaduse jirele kohustis pandud liikumata varanduste maksusid
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(Seadus lifkumata varand. maksu kohta maal RT' 18/19 — 1920 § 28 ja 39) ja tulumaksusid
(Tulumaksusead. § 64) vastu vdtta ja neid riigimakse Eesti Panka maksta kindlaksmédratud
tihtaegadel ja korras, siis on ta Riigi eelarveseaduse (RT 185/186—1925) § 36 jargi iihtlasi ka
kohustatud aru andma kdigist sissetulekutest Riigikassale ning Riigikontrollile. Aluseta on
vallavalitsuse pShjendus, et teda nende asutiste hulka ei v3i lugeda, kuna vallavalitsusel ei
ole antud Sigust sissetulnud summasid oma kulude katteks tarvitada, sest nagu sama seaduse
§ 36 néhtub, on niisugune digus antud iihele vdi teisele asutisele eriseadusega. Arusaadav, et
Liikumata varanduste maksu seaduse (RT 18/19 — 1920) § 40 ette nihtud maksuinspektori
revideerimised ei vdinud asendada vallavalitsuselt ndutavaid aruandeid, sest neil on teised
iilesanded tdita. Mis puutub raskustesse tihtaegade kohta, millal aruanded esitatud peavad
olema, siis tuleb selle kohta tihendada, et vallavalitsuse kaebused Rahaministrile ei kiinud
ieti nende raskuste kohta, vaid eitasid iildse vallavalitsuse aruannete esitamise kohustist.
Kuid Liikumata varanduste maksu seaduse § 41 annab Rahaministrile diguse § 39 ette nihtud
tdhtaegu muuta ja pealegi, nagu Riigikassa seletusest nithtub, ,eelmisel kuul sisse tulnud
tulusummade jirgmisel kuul Eesti Panga osakonda edasiandmise ja aruannete kokkusead-
mise tdhtpdevad ei tarvitse sugugi kokkukdlas olla “
Kaige selle pirast ja Adm. K.K. § 21 ja 22 p. 1 p&hjal otsustas Riigikohus: Lelle valla-
valitsuse kaebus tagajirjeta jitta.
L]

Nr. 29.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. mail 1929. a.

... Tonw Kdrk’ vol. vann. adv. abi Sergei Paul’s kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse
peale 1927. a. puhaskasumaksu asjas tehtud peavalitsuse motivvide mittevdljasaatmise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Ténu Kirk’i volinik vann. adv. abi S. Paul esines 19. jaan. 1928. a. Otsekoheste Maksude
Peavalitsusele palvega vilja saata temale peavalitsuse motiveeritud otsuse drakiri T. Kirk’i
1927. a. puhaskasumaksu asjas, mis oli arutusel 18. novembril 1927. a.. Palve puhul teatati
vann. adv. abi Paul’ile, et motiivide ndudmine, mis sisse tulnud 19. jaanuaril 1928. a., on
hiljaks jainud ja seepiirast ei saadeta motiveeritud otsuse Zdrakitja. »

Riigikohtule antud kaebuses palub Tonu Kirk’i volinik vann, adv. abi S. Paul peavalit-
suse otsus temale eeltihendatud asjas motiveeritud otsuse &rakirja mitteviljasaatmise kohta
tithistada ja kohustada Otsekoheste Maksude Peavalitsust palutud otsuse #rakiri vilja saata
pohjusel, et iga kodanik olevat Sigustatud teada saama, mlssugused pdhjused olid tema palve
jaatavalt v3i eitavalt otsustamiseks. Samuti ei olevat tdhtis, mis otstarbeks irakirja ndu-
takse, kas edasikaebamiseks vdi arhiivi jaoks. :

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Tonu Kirki voli- -
niku kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pohjustel:

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse motiveeritud otsuste irakirjade val;asaatmme on
eriti reguleeritud Vabariigi Valitsuse poolt Ajut. valitsemise korra § 12 a. pShjal 3. jaan.
1921. a. vastu vdetud muudatusega seaduses Otsekoheste Maksude Peakomitee kohta (RT 4 —
1921, sead, nr. 30), mille § 2 ja 4 on iiles seatud reeglid otsuste drakirjade (motiivide) vilja-
saatmise ja nende kitteandmise tagajirgede kohta. Neist reeglitest nahtub, et Otsekoheste
Maksude Peavalitsus peale motiveerimata otsuse #rakirja viljasaatmist on kohustatud kuuaja- .
lisel tihtajal sellekohase kirjaliku palve sisseandmise péevast arvates, vilja saatma palujale
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oma otsuse tiielikud motiivid, s.0. motiveeritud otsuse drakirja (eelnim. sead. § 2); samuti
nihtub selle seaduse § 4, et edasikacbuse tdhtaeg arvatakse motiveerimata otsuse teataniise
pievast, kuid sel juhul, kui on palutud otsuse motiive, siis nende kitteandmise pievast. Et
aga selle seaduse § 3 jdrele kaebused peavalitsuse otsuste peale antakse 12. apr. 1920, a. sea-
duse § 13 korras,s.0. kuuajalisel tihtajal, siis ndhtub, et peavalitsuse otsused, millest kaeba-
jatele on teatatud otsuste motiive teatamata, astuvad seadusejdusse fihe kuu mdddumisel
sel juhul, kui selle aja jooksul ei ole antud kaebust v&i palutud teatada otsuse motiive. Jire-
likult voib otsuse motiivide teatamist (motiveeritud otsuse #rakirja) nduda ainult eelnime-
tatud kuuajalisel tihtajal, arvates motiveerimata otsuse drakirja kittesaamise pdevast, nagu
see selgub eeltiihendarud seaduse § 4-ast. Bt peavalitsuse otsuste motiivide rakirjade vilja-
saatmise kohta palujatele on erikord sisse seatud, siis puudub alus kéesoleva kaebuse rahul-
damiseks, sest kaebaja on kiesolevas asjas esinenud 18, nov. 1927. a. otsule motiivide drakirja
viljasaatmise palvega alles 19. jaanuaril 1928. a., kuna sama otsuse motiveerimata drakirja
oli ta kitte saanud juba 28. novembril 1927. a. ning seepirast vdis motiveeritud otsuse drakirja
viljasaatmist paluda ainult 28. detsembrini 1927, a. '

Neil pohjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22. p. 1 pdhjal otsustas Riigikonus: Tonu Karki
voliniku vann. adv. abi Sergei Pauli kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 30.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. mail 1929 a.

Surnud Oskar Seisler: pirijate alaealiste laste Kurt ja Hedda Seisleri eesthostiate Theodor Seis-
lert ja Johann Kurrikoffi ning Oskar Seislers wol. vann. adv. Hans Soots’s kacbus Otsekoheste
Maksude Peavalitsuse otsuse peale 7. dets. 1928. a. parandusinaksu asjas. '

Eesistuja- osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prkurdri abi A. Luiga.

Viljandi-Pérnu rahukogu oma otsusega 7./14. novembrist 1925. a. otsustas nduda
sisse surnud Oskar Seisleri pirijailt 67679 kr. 57 s. pirandusmaksu. Tihendatud summa
tasumise tihtaega pikendati périjate voliniku palvel Otsekoheste Maksude Peavalitsuse ot-
susega 17. veebruarist 1926. a. ja lubati tasuda 16 iithesuuruses osas ithes 6% aastas, alates
15. mirtsist 1926. a. iga kolme kuu tagant 4 aasta jooksul. Tihendatud maksu pikenduse
otsust tditsid périjad 15. septembrini 1927. a. ja tasusid selle aja jooksul 29990 kr. 45 s. piran-
dusmaksu ja sama otsusega pirandusmaksu seaduse § 23 pdhjal vilja arvatud ©/%, 5046 k.
15 5. suuruses. Peale selle tasuti parijate poolt 25. juunil 1928 a. Eesti Panga Viljandi osa-
konna kv. nz. 2990 vastu 10.075 kr. 67 s. pirandusmaksu. Sellega tasuti parijate poolt kokku
pirandusmaksu 29990 kr. 45 5.-4-10.075 kr 67 s5.=-40.066 kr. 12 s. Tartu-Voru rahukogu,
kus asi Riigikohtu otsuse pohjal 4. nov. 1926, a. teist korda arutusel oli, oma otsusega 21./27. ap-
rillist 1928. a. vihendas ilaltdhendatud pirandnsmaksu summat ja otsustas nduda sisse
O. Seisleri leselt 5681 kr. 10 5. ja lastelt nende iihisvastutusel 45,112 kr. 27 sen. parandusmaksu.
18. oktoobril 1928, a. poordus pirijate volinik Hans Sepp Otsekohéste Maksude Peavalit-
suse poole palvega, paludes vabastada lapsed 5681 kr. 10 s. pirandusmaksu tasumise vastu-
tusest ja kanda iile Peavalitsuse otsusega vilja arvatud ja pirijate poolt juba dra tasutud piran-~
dusmaksu téhtaja pikenduse protsendid 5046 kr. 15 s. pirandusmaksu Katteks, mis Tartu-




—_ 45 —

- Voru rahukogu otsusega 21./27. aprillist 1928. a. médratud, ning lugeda sellega lastelt més-
ratud pdrandusmaks tasutuks.

Selle palve puhul otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus ,,kanda iile riigituludes Eesti
Panga Viljandi osakonda 12. mirtsil, 11. juunil ja 3. oktoobril 1927. a. kv. nr. 17993, 3665
ia 8368 vastu kokku parandusmaksu viivitusprotsentide (ptk. VI § 2) arvele makstud 2072 kr.
88 5. Tartu-Véru rahukogu otsusega 21./27. aprillist 1928. a. Oskar, Kurt ja Hedda Seisler’ilt
sisse nduda médratud pirandusmaksu katteks pirandusmaksu (ptk. VI § 1) arvele, rohkem
tilekandmises aga jétta surnud Oskar Seisleri périjate voliniku Hans Jaani p. Seppa’a palve
18. oktoobrist 1928. a. jireleduseta®.

Riigikohtule antud kaebuses palub surnud Oskar Seisleri pirijate alaealiste laste eest-
kostja Theodor Seisleri ja Johann Kurikoffi ning Oskar Seisleri volinik vann. adv. Hans
Soots tiihistada Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus ja tunnistada tagasimaksmisele
kuuluvaks terve summa makstud pikendusprotsente, s.0. 5.046 kr. 15 s., pShjusel, et need
protsendid olid makstud tithistatud Viljandi-Pdrnu rahukogu otsuse pdhjal, mille asemel
niifid olevat Tartu-Vdru rahukogu otsus, mis seadusejSusse astunud ja mille jirele tuleb
pirandusmaks tasuda, kuna Viljandi-Pdrnu rahukogu otsus on oma jdu kaotanud kdigi
tagajargedega. -

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus,
et Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus tuleb tiihistada jirgmistel pdhjustel:

Pirandusmaks kiesolevas asjas on 18plikult kindlaks miédratud Tartu-Voru rahukogu
otsusega, mis otsus ka seadusjdusse on astunud. Seega pirandusmaksu tasumise kohustis
tekkis seepirast vastavalt Pirandusmaksuseaduse § 20 nduetele iihe kuu jooksul Tartu-Varu
- rahukogu otsuse jSusseastumise pievast arvates ja ainult selle tédhtaja moddalaskmise korral
oleks Otsckoheste Maksude Peavalitsus igustatud olnud volasummale viivitusraha juurde
arvama 19, iga moddalastud terve vdi pooliku kuu eest Pirandusmaksuseaduse § 20 teise
13ike alusel ja selle seaduse § 23 korras vdis pikenduse andmise korral nduda pikendusprot-
sente. Enne iihe kuu moésdumist Tartu-Voru rahukogu otsuse seadusejdusse astumise pie-
vast arvates aga O. Seisleri pirijate parandusmaksu maksmiseks veel mingit kohustist ei ol-
nud, sest ei olnud veel seadusejbusse astunud kohtuotsust, mispirast Otsekoheste. Maksude
Peavalitsusel puudus seaduslik alus 17. veebruari 1926. a. otsusega nduda pirijatelt pikenduse-
protsente, ja viimaste poolt Peavalitsuse tihendatud otsuse jirele juba makstud pikendus-
protsendid kuuluvad iimberarvamisele pirandusmaksu tasuks méiratud summade katteks -
vdi ka pirijatele viljaandmisele, kui seadusejdusse astunud Tartu-Voru rahukogu kohtu otsu-
sega midratud pirandusmaks tasutud on. Otsekoheste Maksude Peavalitsuse voliniku poolt
Riigikohtu istungil esitatud viide, nagu kuuluks see pirandusmaks tasumisele juba eelmise,
s.0. Viljandi-Pirnu rahukogu otsuse pdhjal, on tiiesti ekslik, sest Viljandi-Pirnu rahukogu
otsus seadusejdus iildse ei ole olnud ja seepdrast tema jirele Pdrandusmaksuseaduse pdhjal
mingit pirandusmaksu tasumise kohustist tekkida ei vSinud. Pérandusmaks erineb teis-
test riigimaksudest, mille tasumiseks on kindlad tdhtajad midratud, mis vdivad kitte jouda
ka enne nende maksude pirast antud kaebuste puhul tehtud kohtuotsuste jousseastumist ja
mille tttu ka nende maksude maksmise kohustis vdib tekkida enne asja 16plikku lahendamist
kohtus ; pirandusmaksu tasumise ]uures sddrased vdimalused aga puuduvad Neil pdhjustel
ei voi Peavahtsuse otsus jousse jidda ja kuulub tithistamisele. .

Seep:'irast Adm. K.K. §21 ja22 p.2 pdhjal otsustas Riigikohus : Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse otsus 7. detsembrist 1928. a. tithistada ja asi sama Peavalitsusele uueks otsus-
tamiseks saata. : : : : :
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Nr. 31

~ ADMINISTRATIV~OSAKOND.
7. mail 1929. a.

Singer Sewing Mackine Company Eesti osakonna volintku. vann. adv. J olzaa@?@es Madasson’;
kaebus Ofsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 19. dets. 1928. a. 1928. a. kasuprotsends-
maksu asjas. ‘

~ Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

1928. aasta kasuprotsendimaksu méédramisel Singer Sewing Machine Company Eesti
osakonnale on Isedraline Tulu- ja Arimaksu Komitee ettevdtte maksualuse kasu hulka ar-
vanud ettevtte poolt Singer Manufacturing Company’le makstud protsendid 116.489 kr. 16 s.
suuruses summas. Selle vastu esitatud edasikaebus on Otsekoheste Maksude Peakomitee
oma otsusega 19. dets. 1928. a. tagajirjeta jimnud pdhjendusel: 1) et Singer Sewing Machine
Company Eesti osakonna tegevuseks eraldatud pShikapital 2.040.000 m. suuruses ei vastavat
ettevdtte tegevuse ulatusele, kuna ettevdtte aastane libimiiiik oli {ile 144.657.455 m. ja kaupade
iilejask oli aasta 16ppks 65.471.961 m. véirtuses; 2) et bilansi passivas niidatud ,,N.J. pea-
valitsuse arve 173.579.610 mrk.* olevatki ettevdtte tegelik tegevuskapital, mille kasutamise
eest firma osakond on maksnud 1927. a. protsente 116,489, kr. 16 sn., mille v0rra kasu aru-
andes vihendatud, kuna osakond ei olevat Otsekoheste maks. sead § 614 p. 3 pdhjal vdeta-
vat 5% riigimaksu temal kasutada oleva vddra kapitali sissetulekutest iildse maksnud; 3) et
Singeri dmblusmasinate valmistamise ja miitigi 4ris tegevuse laienemisel 1904. aastast peale
olevat tegevus jaotatud valmistamise ja miiiigi harudesse, mis aga tegelikult kujutavat iiht
majanduslikku {thikut, valmistamise alal teotsevat The Singer Manufacturing Company ja
miiiigi alal Singer Sewing Company, mille molemate ldhem side olevat viljaspool kahtlust,

~kuna ka Eesti osakond ise ndivat mdlemaid seltse pidavat oma peavalitsusteks.

Riigikohtule antud kaebuses palub Singer Sewing Machine Company Eesti osakonna
volinik, vann. adv. Johannes Madisson tithistada Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus
19. dets. 1928. a., seletades. 1) et Singer Sewing Machine Company Eesti osakonna pShikapi-
tal olevat médratud vastavalt Seadusele vilismaa seltside ja iihingute tegevuse kohta Eestis
(RT 88/89 — 1921) 1923. aastal 600 dollarile (RT 15/16 —lisa 1923) ja 1928, aastal 14.000
dollarile (RT 10 lisa — 1928) ning Otsekoheste Maksude Peakomitee vSimkonda ei kuulu-
vat kiisimuse otsustamine, kui suur ihel vdi teisel vilismaa seltsi Eesti osakonnal pShikapital
peab olema; 2) et Ameerika Uhendriikides teotsevat kaks iseseisvat juriidilist isikut:
Singer Manufacturing Company ja Singer Sewing Company. Ainult viimasel olevat
Eestis oma osakond. Peakomiteele esitatud notariaalviljavdttest kaebaja volitaja driraamatust
nihtuvat, et kdnesolev vdlasumma 173.579.610 mk. kui ka selle pealt makstud protsendid
11.648.918 mk.on kantud : ,, The Singer Manufacturing Company Current Account New-York
for 1927¢ arvele. Ingliskeelses aruandes olevat see summa samuti dieti tahendatud ,,Current
A/C NY. Credit Singer Man. Co 173.579.610“. Ainult aruande eestikeelses t3lkes olevat

eksitus tekkinud ja seda arvet olevat eesti keeles tdlgitud ,,N.Y. peavalitsuse arve kred. Sin- i

ger Man. Co. 173.579.610“; 3) et Singer Manufacturing, Company ja Singer Sewing

Company olevat mdlemad omaette juriidilised isikud, mille asutajateks eriisikuid, ja see asja- -

olu, et kaebaja volitaja on saanud Eestis ainudiguse Singer Manufacturing kaupade mitiigiks,

ei tihendavat veel seda, et tema tosturiga ithe majandusliku ithiku moodustab. Side mole- |

mate seltside vahel seisvat sidemes, mis olevat harilik miiiija ja ostja vahel; 4) et 5 9,-line riigi-

maks ei olevat mitte seepiirast Kacbaja volitajal tasumata, et tema loeks protsendid makstuks.



peadrile, vaid seepéirast, et maksuamet ei olevat kunagi makstud protsentide pealt riigimkasu
ndudnud, kuigi kaebaja volitaja ettevte on aruandev ettevite.

Asja arutanud, poolte seletusi ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab [Riigikohus:

Asja algtoimetuses olevast materjalist nihtub, et selts ,, The Singer Manufacturing Com-
pany“,on asutatud 1873. aastal pohikapitaliga 1.000.000 dollarit ja et 1920. aastast teotseb
nimetatud selts pShikapitaliga 90.000.000 dollarit. Selts ,,Singer Sewing Machine Company*
on asutatud 1904. aastal pShikapitaliga 1.000.000 dollarit ja 1922. aasta 27. oktoobril on re-
gistreeritud seltsi pohikapitali suurendamine 10.000.000 dollarile. Seaduse pdhja vilismaal
seltside ja iihingute tegevuse avamise kohta Eestis (RT 88/89 — 1921) on Kaubandus-to6stus-
minister 26. jaan. 1923. a. viieks aastaks loa andnud osakonna avamiseks Eestis firmale ,,Sin-
ger Sewing Machine Company“ ja see luba on uuendatud 27. jaan. 1928. a. (RT 15/16 lisa
— 1923 ja RT 10 lisa 1928. a.). Firmal ,,The Singer Manufacturing Company* osakonda
Eestis ei ole. Téahele pannes neid néudeid, mis Seadus vilismaa seltside ja iihingute tegevuse
avamise kohta Eestis iiles seab nende tegevuse avamiseks loa andmisel ja teotsemisel
§ 2, 9, 10, 11) ja asjaolu, et ,Singer Sewing Company’le® on luba antud oma osa-
konda Eestis avada loas tihendatud p@hikapitaliga ja tingimustel, tuleb tunnustada, et
»oinger Sewing Company“ on Kaubandus-t68stusministri poolt loetud iseseisvaks oma-
ette juriidiliseks isikuks ja et ainult ,Singer Sewing Company’t tuleb selle jirele pi-
dada ka Eestis teotseva tema osakonna suhtes peaseltsiks, aga mitte ,, The Singer Manufac-
turing Company’t®. Kisimuse otsustamine vilismaa seltsi digusvdime ja liitumise iile teiste
seltsidega kuulub eelnimetatud seaduse jirele (RT 88/89—1921, sead. nr. 165) Kaubandus-
to6stusministri vdimkonda ja maksuasutistel ei ole seaduslikku alust kiisimust otsustada tei-
siti, kui see on otsustatud Kaubandus-t6dstusministri poolt. Ettevdtte 1927. a. ingliskeelses
aruandes on 173.579.610 mk. niidatud : ,,Current A/C N.Y. Credit Singer Man. Co* ja kuigi
.eestikeelses tOlkes, kus see summa on samuti mérgitud ,,Kred. Singer Man. Co*, on {ihtlasi
veel juurde kirjutatud kaebaja seletuse jirele eksituse tdttu: ,,Peavalitsuse arve®, ei anna see
asjaolu eeltoodud kaalutluste pShjal alust lugeda maksuasutistel Singer Manufacturing Com-
pany’t-Singer Sewing Machine Company Eesti osakonna suhtes peaseltsiks ja sellele vdlg-
. nevat summat peaseltsilt saadud summaks tegeliku pdhikapitali suurendamise otstarbel, vaid
seda summat tuleb ikkagi lugeda tegevuses olevaks 'vO0raks kapitaliks ja saaduks mitte pea-
seltsilt, vaid teiselt lahusseisvalt seltsilt. Selle jérele ei ole ka alust selle summa pealt maks-
tud protsente ettevdtte maksualuse tulu hulka arvata. Ettetoodud pdhjustel ja Adm. K.K.
§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 1928. a.
19. detsembrist tithistada ja asi Otsekoheste Maksude Peakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. mail 1929. a.

Leibs-Bers Mizrochs’s ja Mausa-Elja Blioch’s vol. vamn. adv. Johan Aronson’s kaebus Raha-
ministri otsuse peale pressparmivabriku asutamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekand]a rnglkohtumk
D. Verhoustinski; prokurdri abi K. Luud.

Liti kodaniku Leibs-Bers Mizrochs’i ja Leedu kodaniku Mausa-Elja Blioch’i volinik
.vann, adv. J. Aronson palub Riigikohut tiihistada Rahaministri otsus tema volitajatele press-
pirmivabriku avamise loa mitteandmise kohta, mis viljendatud tema kirjas 21. nov. 1928. a.
Kaubandus-toostusministri nimele ja mis ette toodud Kaubandus-td6stusministri resolut-
sioonis 22. nov. 1928, a., mis resolutsioon Kaubandus-toostusministeeriumi t6dstus-osa-
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konna kirjaga 1. dets. 1928. a. nr. T 2983 all teatatud Tallinna linnavalitsusele ning anda asi
tarbe korral uueks otsustamiseks Rahaministrile.

Kaevatud Rahaministri otsus on tihendatud kirjas jirgmiselt ette toodud: ,,Nagu
hra Rahaministri kirjast 21. nov. 1928, a. niha, leiab viimane, et uute pérmivabrikute asu-
tamine meil tdiesti ilearune on, majanduslikult isegi kahjulik ja rahvamajanduslikult s#-
rastesse uutesse ettevotetesse kapirali investeerimine soovimatu, kusjuures sddrase killusta-
mise juures endine ja ka uued ettevdtted kiratsema on sunnitud, mispérast viimaste asuta-
miseks Rahaministéerium luba ei anna®.

Rahaministri otsust ei pea kaebajad digeks jérgmistel pShjustel:

" Kaebajate arvates puuduvat seadus, mis digustaks Rahaministrit v8i mdnd teist v8imu
keelduma luba andmast vabrikut avada presspirmi valmistamiseks melassist sel alusel, et
kahjulik kapitale investeerida ja endine kui ka uus vabrik kiratserpa sunnitud. Seda digust
ei pohjendavat veneaegne Aktsiisiseaduse § 131. Rahaministri luba pirmivabriku edasitss-
tamiseks ja uute avamiseks olnud Aktsiisiscaduse § 193 pShjal tarvis ainult siis, kui pérmi-
vabriku asukohal ei olnud aktsiisiamemnikke. Kaebajad arvavad, et praegumaksvate seaduste
pohjal Rahaministril puudub iildse digus keelata avada presspirmitdostust, kui ehitis ja sis-
sesead selleks tehniliselt k8lvulised ; seda luba maksvate seaduste pdhjal Rahaministrilt tildse
ei olevat tarvis ndutada, kuna selleks alus puuduvat. Pirmitéondus iseenesest olevat vaba,
nagu iga teine todnduski. Et aga parmitodndus aktsiisi alla kaib ja aktsiisiametnikkude lihe-
dust nduab, siis olevat teatavad takistused pirmivabriku avamiseks puht-tiskaalhuvides ainult
sel korral, kui kohal ei ole ette nihtud aktsiisiamemikku. On arusaadav, et riik ei saa akt-
siisiametkonda paigutada igale poole, kus keegi soovib avada aktsiisi alla kéivat parmit6os-
tust. See oleks liiga kulukas. Tallinnas ei saavat see kiisimus iildse tekkida. Rahaministri
majanduslikud kaalutlused iseenesest ei peaks asja kohta kuidagi modduandvad olema seda
rohkem, et neid teistel aladel ei tunnustata. :

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Suur-, kesk- ja viiketoostuse seaduse (RT 28 — 1920) sisaldab § 7—21 {ildisi miérusi
suurtdostusettevitete asutamise korra kohta, kuid nendega ei ole maksvust kaotanud eri-
médrused, mis the v3i teise suurtdostusettevdite asutamise kohta vastavates seadustes on
viljendatud. Niisuguste ettevtete hulka tuleb viia ka presspirmivabrikud. Nimelt médrab
Aktsiisiseaduse § 193 teine 18ige, et uute pirmivabrikute asutamiseks ilma viinapbletamiseta
on tarvilik, et selleks iga kord Rahaministri eriluba oleks olemas. Kaebaja viide Aktsiisi-
seaduse § 131-le ei ole veenev, sest viimane sisaldab ainult iildises lauses méirust, et teatavate
ettevitete asutamine peab toimuma Aktsiisivalitsuse ja politsei teadmisel, kuid lihemad mas-
rused pirmivabrikute asutamise kohta kui ka Rahaministri diguste ja kohustiste kohta tihen-
datud vabrikute suhtes leiduvad Aktsiisisead. § 190—207, nii et § 198 seatud ndudmist, et
uute pirmivabrikute asutamiseks ilma viinapdletamiseta, peab olema Rahaministri luba,
ei vdi asendada lihtsa teadaandmisega Rahaministrile uue presspirmivabriku asutamise iile.
Kaebajate arvamus, et Rahaministri luba uue pérmivabriku avamiseks on Akts. sead. § 193
pbhjal vaja ainult siis, kui pirmivabriku kohal ei ole aktsiisiametnikku, ei leia mingit toetust
tihendatud seac!uses, sest selles, et Rahaminister v8ib luba anda parmivabriku té6tamiseks ka
seal, kus aktsiisiametnikke ei ole, on selles paragrahvis eraldi erandina tihendatud, nii et
uute pirmivabrikute asutamiseks seadus nduab iga kord eriluba Rahaministri poolt selleks,
sOltumata sellest, kas on kohal, kus kavatsetakse ehitada pérmivabrikut ilma viinapdletami-
seta, aktsiisiametnikku v&i mitte. ~ ‘

Rahaminister on mittelubamist iiksikasjaliselt pdhjendanud ja tema kaalutluste vastu
pole kaebajad midagi kaaluvat ette toonud. Seepiirast Adm. K.K. §21ja22p. 1 pohjal otsus—
tas Riigikohus: Leibs-Bers Mizrochs’i ja Mausa-Elja Blioch’i voliniku vann. adv. Johan
Aronsoni kaebus tagajirjeta jitta. : :
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Nr. 33.
ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
12. aprill/14. mai 1929. a.
Friedrich Musta kaebus Kohtuministeeriumi otsuse peale pievarahade taqasi'naud;nlise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre prokurdri abi K. Luud.

10. nov. 1928. a. on Kohtuministeerium korralduse teinud lisarahukohtunik Friedrich
Must’alt tagasi nduda 6 krooni, mis viimasele Haapsalu ametisdidu puhul vilja makstud pie-
varahade arvel pShjendusel, et lisarahukohtunikud ametisditude puhul péevaraha iildse ei
saa. Riigikohtule antud kaebuses palub lisarahukohtunik Friedrich Must tithistada Kohtu-
ministeeriumi korraldus 10. nov. 1928. a., seletades, et arvamus, et lisarahukohtunikud ameti-
sbitude puhul pievaraha iildse ei saa, olevat ekslik ja vastuolues K. as. s. § 571 ja Riigitee-
nijate ametisditude tasuseaduse muutmise seaduse (RT 54 — 1927) § 1 ja 10-ga. Kacbaja
leiab, et lisarahukohtunikkude alaline teenistuskoht on K. a. s. § 569 jirele Riigikohtu juures
ja et komandeerimise korral rahukohtunikkude kohuste tiitmisele, millega on seotud elu-
koha muutmine ja erakorralised kulud, tuleks lisarahukohtunikkudele iithes sdiduraha tasu-
misega maksta ka péevaraha.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kohtuministeerium on oma korralduse 10. nov. 1928. a. rajanud Riigikohtu otsusele
15. okt. 1926. a. lisarahukohtunik Julius Annoki kaebuse asjas (Riigikohtu adm. os. toim.
nr. 110 3. II—1926. a.). Nimetatud asjas kuulus Riigikohtu lahendamisele kiisimus, kas
lisarahukohtunik on Sigustatud pievaraha saama aja eest, mil tema jaoskonna rahukohtuniku
- aset tdidab jaoskonna rahukohtuniku asupaigas. Sellele kiisimusele on Riigikohus nimetatud
otsuses eitava vastuse andnud, leides, et lisarahukohtuniku asumine Riigkohtu juures ei
téhenda seda, et lisarahukohtunikul Riigikohtu juures ja Riigikohtu asupaigas mingisugune
alaline amet vdi ametikoht oleks, vaid et lisarahukohtuniku {ilesanne ehk amet seisabki ithe
vOl teise jaoskonna rahukohtuniku kohuste tditmises, mispérast lisarahukohtuniku ameti-
koha asupaigaks tuleb lugeda selle jsk. rahukohtuniku asupaika, kelle kohuseid tema juh-
tub tditma ja mille jireldusel lisarahukohtunik jsk. rahukohtuniku kohuste tditmisel selle
asupaigas ei ole digustatud pievaraha saama. Kuid nimetatud otsusest ei v0i jareldust teha,
et lisarahukohtunik tldse ei ole digustatud péevaraha saama. Asudes jsk. rahukohtuniku ko-
- huste tditmisele lisarahukohtunik omandab &iguse pdevaraha saada ametisditude puhul sa-
madel alustel, nagu seda vdiks saada sama jsk. rahukohtunikki ametisditude puhul. Samuti
on lisarahukohtunikul digus péevaraha saada ithes sdidukulude tasumisega asumisel koman-
deerimise korral selle jsk. rahukohtuniku asupaika, kelle aset temal tuleb tdita, sest seda asu-
mist iihest kohast teise tuleb lugeda ametisdiduks ja Riigiteenijate ametisditude tasuseaduse
'§ 9 mbtte jirele tuleb ametisditude korral, mille eest tasutakse sdidukulud, maksta ka péeva-
raha. Tihele pannes, et Kohtuministeeriumi kaevatud korraldus on rajatud iildisele pdh-
jendusele, et lisarahukohtunik iildse ei ole digustatud pievaraha saama, ilma et Kohtuminis-
teerium oleks selgitanud kiisimust, missuguste ametisditude péevarahade arvel oli Fr. Must’ale
6 krooni vilja makstud ja et iildiselt on lisarahukohtunikul eespooltoodud alustel digus pée-
varaha saada, Adm. K.K. § 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Kohtuministeeriumi
korraldus,mis Kohtuministeeriumi poolt kirjaga 10. novembrist 1928. nr. 1450 all Riigikohtu
esimehele teada antud, tithistada ja asi Kohtuministeeriumile uueks otsustamiseks saata
‘ 4
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Nr. 34.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17./31. mail 1929. a.

Nikolai Janson® hacbus Stjaministry olsuse peale 13. dets. 1928. a. pension ja toetusraha mitte-
miidramise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik D. Ver-
houstinski; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Eru san.-major Nikolai Janson’ile on nii pensioni kui ka iihekordse toetusraha saamine
ira deldud muu seas pShjusel, et ta lahkus kaitsevieteenistusest omal palvel, olles kaitse-
vieteenistusekdlvuline (arstliku komisjoni akt. nr. 15 — 29. dets. 1925. a.), seega Pens.
sead. § 35, 39 ja 40 nduetele mittevastates, milles peatingimusteks on isiku teenistuse-
kolbmatus teenistusest lahkumise momendil, ja et seepérast ei ole Jansoni pensioni-
Siguslikkuse kiisimuse otsustamisel mingisugust tihtsust antud pirast tegevast kaitsevée-
teenistusest lahkumist tekkinud teenistusekdlbmatusele, nagu see Jansoni juures Kaitsev.
pens. sead. § 57 ja 59 korras kindlaks tehtud arstlikkude komisjonide aktidega nr. 291/3514
— 1928. a., nr. 2041 — 15, V 1928, a., nr. 47 — 22. XI 1928. a. ja Kaitsevietcenistuseseaduse
(RT 43 — 1926) § 40 p. 2 korras koostatud kaitsevieteenistuse komisjoni aktiga 7. ITI 1928. a.

Selle S&jaministri arvamusega ei leia Riigikohus vSimaliku olevatiihineda.

Aktist nr. 15 — 29. XII 1925, a. nihtub, et Tallinna sdjavichaigemaja arstlik komisjon
on otsusele tulnud, ,,et san.-major Nikolai Janson pdeb peaajupdrutuse tagajirgi, mis teenistus-
kohuste tditmise]l rahuajal juhtunud Snnetuse tulemusena tekkinud ja piiravad ajutiselt t66-
vdimet kolmkiimmend (30) protsenti, kuid teenistuse jatkamist ei takista. Korvalabi ei vaja,
uus jirelevaatus kahe aasta pérast tarvilik. ,

T Aktinr. 2041 jirele 1928. a. 15. maist on jéllegi sSjaviekeskhaigemaja arstlik komisjon
otsusele tulnud; T —— -

»1) san.-major Nikolai Janson pdeb traumaatilist neuroosi, mis on tekkinud 1922, aas-
tal sjavéeteenistusckohuste tditmisest tingituna peaajupSrufuse ja pealuumurde tagajirjel;
2) haigus on parandamatu; 3) t8ovdimekaotus on sdjavieteenistusest rahuajal tingitud hai-
guse tagajirjel alaliselt viiskiimmend (50) protsenti; 4) uut arstlikku jirelevaatust ei ole vaja;
5) korvalabi ei ole tarvilik; 6) san.-major Nikolai Janson on sdjavieteenistusekdlbmatu
p. 1 lit. B jirgi.c

Malemate aktide sisust selgub kahtlemata, et arstlikud komisjonid on Nikolai Jansoni

 libivaatamisel kindlaks teinud iihe ja sama haiguse, nimelt, et ta pdeb peaajupSrutuse taga-
jargi, mis teenistuskohuste tditmisel rahuajal juhtunud Snnetuse tulemusena tekkinud, kuid °
kuna esimene komisjon arvas, et see haigus piirab ajutiselt t66vdimet 30%, ja teenistuse jit-
kamist ei takista, et aga uus jirelevaatus tarvilik kahe aasta pirast, on viimane komisjon otsu-
sele tulnud, et haigus on parandamatu, et N. Jansoni t66v&ime kaotus on 50 % ja et ta ei kolba
@javéieteenistusse. ~Sellest jirgneb, et esimene libivaatamine ei andnud 18plikku resultaati

Ja teine libivaatamisakt on jirg esimesele libivaatamisaktile ning sisaldab arstliku komisjoni
l?pptulemu:se. Ni};olai Janson on arvatud reservi 1. mértsist 1926, a., selle jirgi oli ta esimesel
1ab1vaata}rnls~el, mis t.oimus 29. detsembril 1925.a., veel sdjavieteenistuses. Kaitsev. pens.‘
seadus ei ndua, et isik, kes to6voime kaotamise pérast teenistusest lahkuda tahab, peab tee-

nistust jatkama nii kgua, kui arstlikad komisjonid 18plikule otsusele on judnud haiguse ise-
loomu, tema tekkmnsg poh!use ja raskuse kohta; isikul vdib teenistuse jitkamine tlejou -,
tundu.,dar enne veel, kui arstid seda kindlaks vdivad teha objektiivsete tunnuste pdhjal; sun-
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dida sddrasel korral haiget isikut teenistust jitkama, oleks asjatu; ta saaks riigilt palka, kuid
haiguse tttu ei viks korralikult oma kohuseid tdita. Et Nikolai Jansonile on pensioni ja
ithekordse teotusraha saamine ira Seldud pdhjusel, et ta teenistusest lahkus enne kui ta arstliku
komisjoni poolt teenistuseks kdlbmatuks oli tunnistatud, seda asjaolu ei vdi kiesoleval juhul
Riigikohtu arvates temale stitiks arvata nii, et ta seepirast pensionidiguse kaotaks, siis ei v8i
kaevatud otsus jSusse jaida.

Seepirast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Sjaministri otsus
1928, a. 13. detsembrist tithistada ja asi samale ministrile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 35.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. /31 mail 1929. a.

Viljande Toorelinatidstuse osatihisuse vol vann. adv. Gustav Seen’e kaebus Rahaministri otsuse
peale 7. jaan. 1929. a. ofi. vallasvara oksjont asjas.

Eesmtu;a osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A. Pal-
vadre; prokuréri abi A. Luiga.

15. detsembril 1928. a. esines Viljandi Toorelinatééstuse osaiihisuse juhatus kaebu-
sega Rahaministrile, paludes tiihistada Pikalaenupanga poolt panga pdhikirja § 39 pdhjal
7. dets. 1928. a. toimetatud osaiihisuse poolt pangale panditud vallasvara miiiiki oksjonil ja
Pikalaenupangale ette kirjutada uus oksjon pidada kdigi seadusenduete tditmisega. Kirjaga
9. T 1929. a.teatas Rahaministeerium Viljandi Toorelinatéostuse osaiihisusele, et Rahaministri
otsusega 7. I.1929 a. on kaebus tagajérjeta jietud pShjendusel, et Rahaminister kui ka Vabariigi
Valitsus ei ole digustatud ega kohustatud lahendama vaidlusi, mis tekivad Pikalaenupanga ja
tema klientide vahel protsessuaalsete v3i materjaalsete seaduste pdrast ja et osaiihisusel tuleb
podrduda oma huvide kaitseks kohtu poole, kui ta atvab, et tema huvid on Pikalaenupanga
tegevuse ldbi rikutud. Riigikohtule antud kaebuses palub Viljandi Toorelinatdostuse osa-
iihisuse volinik vann.adv. Gustav Seen muuta Rahaministri otsus ja Rahaministrile ette kir-
jutada osaiihisuse kaebus sisulisele arutusele vOtta, seletades, et rahukohtunikule vdi rahu-
kogule ei olevat mdeldav kaebuste esitamine Pikalaenupanga tegevuse vastu vallasvara miiii-
misel panga pdhikirja § 39 alusel ja et kuna Pikalaenupank alluvat oma pdhikirja § 78 pohjal
Rahaministrile, siis olevat ainus vdimalus kaebustega esineda neis asjus Rahaministrile, kes
olevat ka kohustatud kaebusi sisuliselt otsustama. '

Asja arutanud ja proktiréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Pikalaenupanga pdhikirja § 39 pdhjal (RT 115 — 1927) toimub vdlgniku pangale pan-
“ditud vallasvara miiiik avalikul enampakkumisel ilma kohtuta panga juhatuse korraldusel.
Panga pdhikirja § 78 ja 79 pohjal kuulub pangaasjade iildine juhtimine panga nSukogu v3im-
konda ja § 79 p. 7 pdhjal kuulub panga ndukogu vdimkonda ka korratute volgnikkude kéest
v8lgujasnud summade sissendudmise otsustamine. Panga pdhikirja § 78 miirusest, et pank
allub Vabariigi Valitsusele Rahaministrikaudu, ei saa jéreldada, nagu kaevatud Rahaministri
otsuses ieti seletatud, et Rahaminister ja Vabariigi Valitsus oleksid digustatud lahendama vaid-
lusi, mis tekivad panga ja tema klientide vahel ja et Rahaminister ja Vabariigi Valitsus vGiksid
kaebuse’ korral sisulisele arutamisele ja {imberotsustamisele votta kdiki kiisimusi, mis panga
pohikirja jirele, kuuluvad panga juhatuse ja panga ndukogu otsustamisele. Rahaministri ja
Vabariigi Valitsuse iilesanded on ette nihtud panga pdhikirjas ja panga asjade otsustamine
Rahaministri ja Vabariigi Valitsuse poolt voib toimuda ainult Ppanga pdhikirjas ette nihtud
 piirides ja alustel. Panga tegevuse vastu pohikirja § 39 alusel ei ole ette ndhtud kaebuste esi-

4*
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tamist Rahaministrile ja neis asjus ei kujunda Vabariigi Valitsus ega Rahaminister kdrgemat
" ametiastet, kelle arutamisele ja otsustamisele oleks kuulunud panga vdlgnikkude pa.nditud
yallasvara miiiigi korraldamine panga juhatuse ja ndukogu poolt, kunigi selles oleks ilmsiks
tulnud mdned seaduste rikkumised. Panga pShikirja § 39 viimasest 1digendist tuleb jérel- -
dada, et neis asjus on arvatud panga vdlgnikkude huvide kaitseabinduna huvide kaitse tsiviil-
kohtus ndude korras, kui panga juhatuse vdi ndukogu korraldusel on panga vOlgnikkude huve
seadusevastaselt rikurud. Ettetoodud kaalutlustel ei kuulunud Viljandi Toorelinatddstuse
osaiihisuse poolt Rahaministrile antud kaebus Rahaministri sisulisele otsustamisele ja seepérast
Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus: Viljandi Toorelinatddstuse osaiihi-
“suse voliniku vann. adv. Gustav Seen’e kaebus tagajirjeta jitta. -

~Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. mail 1929, a.

Tallinne linna omavalitsuse nimel Tallinna linnavalitsuse poolt antud revisjonkaebus Tallinna-
Huapsalu ralukogu otsuse peale 14. mirisist 1928. a. Riigi Raudieedevalitsuse kacbe asjas Tal-.
linng  linnavolikogu 1927. a. 23. novembri otsuse wvastu kinmisvaramaksw kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik P. Vil-
be; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Haapsalu rahukogu arutas 14. mirtsil 1928. a. Riigi Raudteedevalitsuse
kaebust Tallinna linnavolikogu otsuse peale 23. nov. 1927. a. Tallinna linna piirides asuvate
raudtee kinnisvarade pealt 1927. a. eest kinnisvara maksu médramise asjas ja otsustas: Tal-.
linna linnavolikogu otsus 23.nov. 1927. a. Riigi Raudteedevalitsuse kinnisvarade pealt 1927. a.
kinnisvara maksu méiéramise kohta 4ra muuta ja ette kirjutada Tallinna linnavalitsusele seda
asja uuesti arutusele ja otsustamisele votta. Rahukogu pdhistas oma otsust jirgmiselt: Linna

W%We seaduse (29, IX 1917. a.) § 4 p. 3 pdhjal kuuluvad linna kasuks
vdetava kinnisvaramaksu ala kik linna piirides asuvad kinnisvarad, vilja arvatud raudtee-
alune maa-ala ja raudteeliikumise Gtstarbeks midratud hooned-ehitised. Et selgusele jduda,
kas kaevatud otsus seisab kokkukdlas iilalnimetatud seaduse mdistega v8i mitte, tuleb kdige
pealt selgitada, missugused hooned vdi ehitised kuuluvad raudteeliikumise juurde ja kas
neid tegelikult seks otstarbeks kasutatakse. ‘

Selle kiisimuse lahendamiseks teostatud ekspertiisiga on kohal iiksikasjaliselt kindlaks
tehtud, et suuremat osa raudtee hoonetest ja ehitistest, mis linna poolt maksustatud, kasu- -
tatakse tegelikult raudteeliikumise otstarbeks, millest jérgneb,-et kiesoleval korral on linna -
kinnisvaramaksu alla arvatud hooned ja ehitised, mis on maksva seaduse jirele sellest vabad,
misparast ei v8i kaevatud otsus, kui maksva seadusega mitte kokkukdlas seisev, piisima jisda
ja see tuleb muuta ning linnavalitsusele iilesandeks teha raudtee hoonete ja ehitiste maksus-
tamise kiisimus uuesti arutusele vdtta ja otsustada, silmas pidades iga hoone vdi ehituse kasu-
tamise tegelikku otstarvet ja kinni pidades Linna sissetulekute ja viljaminekute seaduse § 4
p. 3 ndudest. '

. ‘Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Tallinna linna omavalitsuse nimel Tallinna

, lll?navahtsus tithistada Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus ja asi saata uueks otsustamiseks.

Linnavalitsus pShistab revisjonikaebust jirgmiselt. Nagu asjatoimetusest nihtub (vt. linna-

valitsuse algtoimetus, teatelehed) on linna kasuks Linnamaksu seaduse §§ 4 —28 pdhjal

midratud maksu Raudteedevalitsuse kinnisvarade pealt ainult nende kinnisvarade pealt,

mis Raudteedevalitsus iiiiritab kolmandatele isikutele ja ainult sel miral, kui palju Raud-
teedevalitsus tema oma poolt linnavalitsusele antud andmete pdhjal kolmandate isikute kest . :
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iiiiri saab, s. 0. maksustatud on ainult iiiritatavad elumajad ja hooned. Seda on linnavalit-
suse esindaja rShutanud igal kohtuistungil ja selle asjaolu on Sigeks vOtnud ka Raudteede-
valitsuse esindaja.

Lihtudes vaatepunktist, et iiiiritatud hoone ei v&i kuidagi olla tarviline otseselt raud-
teeliikumisele, on ka linnavalitsuse esindaja vaielnud kohtuekspertiisi vastu, mis selleks
pidi ette vOetama, et asjatundjate kaudu selgitada, kas tulutoovuse j jirgl maksustatud hooned
on tarvilised raudteeliikumiseks, kuid hoolimata vastuvaidlusest otsustas rahukogu toime
panna ekspertiisi nimetatud otstarbeks.

Linnavalitsus leiab, et kui teatud kindla sihiga asutis soetab omale kinnisvaru ja hooneid,
siis seda muidugi oma sihtide parimaks saavutamiseks. Kui Raudteedevalitsus, kelle iiles-
anne on liikumise korraldamine, ehitab raudtee lihedal ja raudtee alla vddrandatud maa-alal,
mille eest temal enam ostuhinda ei tarvitse maksta, maju ja hooneid, selleks, et sinna tasu eest
elama asuksid liikumistkorraldavad ametnikud ja teenijad, kes siis kergema vaevaga kitte-
saadavad, siis on muidugi silmas peetud ka parimat lifkumisekorraldamist, kuid see on kaudne
abindu, kunagi aga mitte otsene. Liikumiseks tarvilised hooned on ikkagi ainult siirased
hooned, nagu masinatedepood, vagunikuurid, hooned veevarustamiseks ja kiitteainete hoid-
miseks, jaamahooned j.n.e.,aga mitte tulutoovad elumajad, mille otsene eesmirk raudtee-
teenijatele parimate teenistustingimuste loomine, aga mitte liilkumise korraldamine. Selles
mdttes on ka Vene Senat mitu korda tdhendatud kiisimust otsustanud (9. martsﬂ 1900 nr. 2609,
23. mirtsil 1899 nr. 2878, 23. aprillil 1903 nr. 3337 j.n.e.).

Asjatundjad, asudes nendele esitatud kiisimuse lahendamisele, ei ole tarvitanud diget
alust. Selle asemel, et arvamust avaldada, missugused maksustatud hooned on tarvilised lii-
kumiseks, on nemad arvamust avaldanud kiisimuse kohta, millised teenijad on tarvilised
liikumiseks. Siin peab kdige pealt tdhendama, et kui raudtee ainuke iilesanne on liikumise
korraldamine, siis peaksid ka kdik raudteeteenijad eranditult samaks otstarbeks olema. Ukski
asutis ei saa libi ilma kantseleita, ka kantselei iihes raamatupidamisega on loodud liikumise
korraldamiseks, kuid kantseleiametnikke, raamatupidajaid, arste-asjatundjaid ei peeta siéi-
rasteks teenijateks, kelle korterid maksustamise alla ei kuulu. Peale selle puudub asjatundjate
arvamuses jirjekindlus — niiteks on tdiesti arusaamatu, miks ei kuulu sepa korter maksus-
tamisele, aga kiimniku korter kuulub (p. 15), remondittolise korter ei kuulu, aga toéddejuha-
taja oma kuulub (p. 34) j.n.e.

Seda k&ike arvesse vottes oli tdiesti pShjendatud linnavalitsuse esindaja palve uut eks-
pertiisi ette vdtta, millise palve aga rahukogu tagasi liikkas. :

Kdige selle pdhjal arvab linnavalitsus, et kiesoleval juhul ei saa sugugi arvestada asja-
tundjate arvamust. '

Asja arutanud, Tallinna linnavalitsuse voliniku seletused ja prokurdri arvamuse kuu-
lanud, leiab Riigikohus, et Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus tuleb tiithistada jirgmistel
pShjustel.  Tallinna-Haapsalu rabukogu on tithistanud Tallinna linnavolikogu otsuse
23. nov. 1927. a., tugedes ekspertide arvamusele, mille jdrele suuremat osa raudtee hoonetest
ja ehitistest, mis linna poolt maksustatud, tarvitatakse raudteeliikumise otstarbeks, ja tegelikult
ka selleks dra kasutatakse. Nagu asjatoimetusest niihtub, on asiatundjad oma arvamuse aval-
duses iiksikute raudteehoonete ja -ehitiste kohta lihtunud sifrasest Linna sissetulekute ja
viljaminekute seaduse § 4 p. 3 tolgendarmsest, et selle seaduse jirele on kinnisvara maksust
vabastatud hooned, mis liikumiseks 4ra tarvitatud vdi korteriteks antud ametnikkudele, kelle
amet lifkumisega seotud ja nduab raudtee ligiduses elamist. Lédhtudes sellest seisukohast,
on asjatundjad iiksikute majade kohta arvamuse avaldanud, et majades ithed korterid kuulu-
“vad raudtee liikumise tarbeks, teised aga ei kuulu ja et selle jirele iihed korterid samas majas
kuuluvad maksustamisele, teised aga mitte. Rahukogu ei ole oma otsuses asjatundjate arva-
must iildse hindamisele votnud, kuid tiihistades Tallinna linnavolikogu otsuse, tugedes
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tildiselt asjatundjate arvamusele, on rahukogu omaks vomud ka asjatl‘mc-ljafe poolt omas arva-
muses esitatud seaduse tolgendamise. Kuid revisjonkaebuses on §1et1 ta}hendatuc‘i.. ct asja-
tundjad on oma arvamuse avaldamises asunud ekslikule alusele, mis osaliselt on tlngltl.l'('i ka
‘seaduse ekslikust tdlgendamisest. Linna sissetulekute ja viljaminekute seaduse.§ 4 jérele
kiivad kéik linna piirides asuvad kinnisvarad kinnisvaramaksu alla, vélja arvatud kinnisvarad,
mis tahendatud § 4 p.p. 1—3. § 4 p. 3 jirele on kinnisvara maksust vabastatud raudteealu.ne;
maa ja raudtee lilkumise tarveteks kuuluvad majad, samuti raudtge péralt olevatcf: puuk.oohd‘e
maa. §4 p. 3 kui viljavotet iildisest reeglist ei saa tdlgendada laiendavalt. . Ma]ad, mis e}.u- ‘

" tatud raudteeteenijate elukorteriteks, vdi majad, kus asuvad raudteeteenijate elukorterid,
ei ole § 4 p. 3 jérele kinnisvaramaksust vabastatud ja samuti ei ole § 4 p. 3 ette nihtud majade
liigitamist kinnisvaramaksu médramisel iiksikutesse osadesse ja majade ﬁksﬂ(_ute_osade mak-
sustamist, silmas pidades, missugune raudteeametnik v3i -teenija thes v0i teises korteris
“elab. Raudteemajade maksustamisel tuleb arvesse vttes maja iseloomu, selgitada, kas teatav
maja otseselt raudteeliikumise taryeteks kuulub, mitte aga, kes selle maja tiksikutes korterites
elab. Revisjonkaebuses on ieti sellele tiihelepanu juhitud, et see asjaolu, kui raudteeteenijas-
kond raudtee liheduses elab, v8ib kaudselt vdimaldada raudtee lilkumise paremat korralda-
mist, kuid iseenesest see asjaolu ei pdhjustaks veel teenijaskonna elumajade vabastamist
.§ 4 p. 3 pohjal kinnisvaramaksust, kui need majad otseselt ei kuulu raudteelitkumise tarveteks.

Arvesse vottes eeltoodud kaalutlusi ja asjaolu, et rahukogu otsuses ci ole lihemalt dra
tdhendatud, missugused maksustatud hoonetest ja ehitistest on maksuvabad, mille juures ei
-ole selle kiisimuse selgitamiseks linnavalitsusele ka iildisi jubtnéére antud, Adm. K. K. § 35
pohjal otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus 1928. a. 14, mirtsist tiihis-
tada ja asi samale rahukogule uueks otsustamiseks saata teises kohtukoosseisus.

Nr. 37.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
; 7. mail /7. juunil 1929, a.
R_(lh‘ar‘;;;;iﬁﬁélﬁ%‘(iiwmﬁhistada August ja Georg Tofer’s engros-manufakbwwrivi 1923. «. puuhas-
T —kasy. maksustamine.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A. Pal-
vadre; prokurtri abi A. Luiga.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus

Arimaksusead. § 448 jirele koostub #rimaks pohi- ja lisamaksust. Sama seaduse § 579
mirkuse kohaselt v6ib phidrimaksu ja vastavalt sellele ka lisadrimaksu nduda mitte rohkem
kui méddunud kolme aasta eest. '§ 579 mérkust ei saa mdista kui erilist soodustust #ripidajatele
ilma &ritunnistuse lunastamata, vaid selles sisalduvat méarust tuleb lugeda iildreegli viljen-
duseks, mille jirele pohi- ja lisadirimaksu vdib tagantjérele miirata endiste aastate eest mitte
rohkem kui kolme aasta eest. Pohi- ja lisadrimaksu mésramine moodunud neljanda ja rohkem
aastate eest ei ole seega Arimaksuseaduse pdhjal lubatud. Seda iildreeglit tuleb silmas pidada
ka Arimaksuseaduse § 595 kohaldamisel ja § 595 tuleb nii tolgendada, et ka selle jarele v3ib
uut maksustamist ette votta ainult juhul, kui see toimub § 579 ette niihtud kolme aasta kestel.
Kéesolevas asjas oh Rahaminister 2. ITI 1929.a. esinenud Riigikohtule ettekandega, tiihistada
Arimaksusead. § 595 ja Arimaksusead. Kisitamise juhtmooride § 110 p. 5 alusel August ja
Georg Tofer’i engros-manufaktuuriri puhaskasu maksustamine 1923. a. eest ja lubada sama
aasta eest teostada Tofer’ite nimetatud ri uut maksustamist. Tihele pannes, et eeltoodud
kaalutluste pShjal tuleb A. ja G. Tofer’i &ri maksustamist 1923. aasta”eest lugeda iganuks,
Arimaksusead. § 595 ja sama seaduse kiisitamise juhtn. § 110 p. 5 pahial otsustas Riigikohus:
Rahaministri ettekanne tagajirjeta jitta, « '
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Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24. septembril 1929. a.

Péirnu linnavalitsuse vol. vann. adv. H. Reimanw’s rev. kaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu
- mddruse peale 23. jaan. 1929. a. Tallinna linnavalitsuse peale Juhan Tiis’ ravitsuskulude
tasumase asjas antud kaebuse libi vaatamata jatmise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Tallinna-Haapsalu rahukogu otsusega 23. I. 1929, a. on Pirnu linnavalitsuse kaecbus
Tallinna linnavalitsuse tegevuse peale Juhan Tiitsi ravitsuskulude tasumise asjas libi vaata-
mata jéetud pShjendusel, et kaebaja on oma kaebuse saatnud otsekohe rahukogule, kuna
Hoolekande seaduse § 208 jérgi oleks tulnud kaebus anda rahukogule Tallinna linnavalitsuse
kaudu. Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Pirnu linnavalitsuse volinik vannutatud
advokaat H. Reimann Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse tithistada ja saata asi rahukogule
tagasi sisuliseks otsustamiseks. Kaebaja seletab, et Hoolekande seaduses ei sisalduvat mai-
rusi selle kohta, mis tuleb teha kaebustega, mis saadetud otsekohe kohtusse, et olevat kiisi-
tav, kas ka omavalitsused peavad andma kaebusi hoolekande asjus teise vastava omavalitsuse
 kaudu ja et kaebuse otseteed kohtusse andmise tagajirjeks ei voivat olla kaebuse libi vaa-
tamata jitmine, kui kohus kaebust mitte tagasi saatnud ei ole ja selle juba oma toimetusse
on votnud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: '

Hoolekande seaduse § 208 ei tee vahet Hoolekande seaduse alusel kaebuste esitamise
korra kindlaksmédramisel, kas kaebused esitatakse eraisikute vdi omavalitsus-asutiste poolt.
Koigi kaebuste esitamise jaoks on médratud iihine kord, nimelt asutise kaudu, kelle otsuse
peale kaevatakse ja see asutis saadab juba § 209 alusel kaebuse vastavale kohtule, juurde lisa-
des kaebusele koik asjasse puutuvad andmed ja oma seletuse. Nii tuleb kiesolevas asjas lugeda
Pdrnu linnavalitsuse poolt Tallinna-Haapsalu rahukogule antud kaebus esitatuks ebadiges
korras ja rahukogu ei olnud kohustatud seda kaebust sisulisele arutusele vStma, kuigi enne
kaebuse avalikule arutusele mifiramist rahukogu oleks vdinud kaebuse ka tagasi saata.

Ettetoodud pdhjustel ja Adm. K.K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Parnu linnavalit-,
suse voliniku vann. adv. H. Reimanni revisjon-kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

24. septembril 1929. a.

Valgamaa Koolivalitsuse revisjonkaebus Tartu-V oru rahukogu otsuse pecle 28. juan. 1929. a.
Sangaste vallavolikogu kaebe asjas Tagula algkoolile valitud opetaja Ella Kurvitsa ametisse
: : mzttemgzstreemmzse parast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A, Palvadre, Rug1kohtu prokurdri abi A. Luiga.

Sangaste va]lavohkogu kaebusel on Tartu-Vdru rahukogu 28. ‘jaanuaril 1929. a. otsus-
tanud tiihistada Valgamaa Koolivalitsuse otsuse 13. sept. 1928. a. Sangaste Vallavohkogu
" poolt 5. septembril-1928. a. valitud Tagula algkooli dpetaja Ella Kurvitsa ametisse mitte-
registreerimise kohta ja Valgamaa koolivalitsusele ette kirjutada Ella Kurvits Tagula algkooli
miédralise Spetajana ametisse registreerida.
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Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Valgamaa koolivalitsus Tartu-Voru rahu-
kogu otsuse dra muuta ja Sangaste vallavolikogu voliniku Ju.han' Hansu p. Karu .k"af?bus .Yal-
gamaa koolivalitsuse otsuse vastu l4bi vaatamata vOi asja gsuhsel arutusel tag'a')ar;eta ]:’:ltta,
Valgamaa koolivalitsus leiab: 1) et Juhan Hansu p. Karul ei olevat olnud Farvxhkku vo'htust
kaebusega esinemiseks Sangaste vallavolikogu nimel, sest temale antud vqhths vallavolikogu
otsuse kujul ei vastavat. Ts. kp. s. §§ 247, 248, 1285 ja 1286 nduetele, mispirast see k_-aC}:‘)l.ls
tuleks Libi vaatamata jitta; 2) et Sangaste vallavolikogu, valides Spetajaks ljllla Kurvme ja
pohjusi esitamata valimata jéttes kooli hoolekogu poolt esitatud kandidaadi, oleva}t r}kku~
nud A. algk. sead. § 85 p. 5 méarkuse, mis asjaolu olevat digustanud Valgamaa kooh‘vahtsust
Ella Kurvitsit registreerimata jitma; 3) et Opetajate seminari seaduse § 15—18 j?’u:gx antavat
seminari 5petajatele kutsetunnistus vélja alles praktika-aasta jérel ning Haridusministeeriumi
médruse jirgi Opetajate registreerimise kohta (RT 149/150 — 1920) vdivat Opetaja kutseta
isikuid ametisse registreerida ainult petaja kohustetditjaks ja Haridusministeeriumi ringkirja
jargi 21, aug. 1924. a. nr. 23173 tulevat seminari Iopetajaid samuti {iheks aastaks registree-
rida Spetaja kohustetiitjaks, mispérast rahukogu ettekirjutus, registreerida E. Kurvits, kes
Voru petajate seminari 15petanud 25. mail 1928. a. méaéraliseks Spetajaks, ei olevat kokku-
kolas vastavate seaduste ja médrustega. :

‘Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Revisjonkaebuses esitatud vaidlus Sangaste vallavolikogu voliniku volituste kohta on
aluseta. Nagu asjatoimetusest nihtub, on Juhan Hansu p. Karu Sangaste vallavolikogu
liige ja Sangaste vallavolikogu otsusega 26. septembrist 1928. a. on temale volitus antud just
kiesolevas asjas vallavoﬁkogu nimel esineda nii rahukogus kui Riigikohtus. Ts. kp. s. §§ 247
ja 248 el ole kiesolevas asjas kohaldatavad ning Ts. kp. s. §§ 1285 ja 1286 kohaselt tuleb
antud volitus kiillaldaseks lugeda. Mis puutub kaebuses esitatud seletusse Av. algk. sead.
§ 85 p. 5 mérkuse rikkumise kohta Sangaste vallavolikogu poolt, siis ei saa ka seda seletust
pdhjendatuks lugeda. Rahukogu on oma otsuse pohistuses dieti seletanud, et vallavolikogu on
§ 85 p. 5 mirkuse jirgi kohustatud oma otsust pShistama, kui tema hoolekogu poolt esitatud
kandidaadi tldse valimisele votmata jatab. Kéesoleval juhul on aga hoolekogu poolt esitatud
kandidaat héiletamisele voetud ja héidletamisel vihem hadli poolt saanud kui vastu. Selle
jérgi oli volikogul digus sama mérkuse jirgi Spetajat valida omalt poolt iiles seatud kandidaa-
tide hulgast ja selle valimist ei tarvitsenud enam eriti pdhistada. Opetajate registreerimise
mifruses (RT 149/150—1920) nimelt § 3 p. j on samuti ette nihtud, et valimisprotokollis
peab tdhendatud olema seaduses ndutavad pdhjused, kui kandidaate iiles seadva asutise
poolt esitatud kandidaadid ,,valimisele v8tmata jéetud®. Valimisel hoolekogu kandidaadi
vihemusse jifimise pohistust ei ndua ka registreerimise méadrus. Nii tuleb Spetaja valimist
Sangaste vallavolikogu koosolekul 5. sept. 1928. a. lugeda toimunuks seadusepiraselt. Kuid
ei saa digeks pidada rahukogu ettekirjutust Valgamaa koolivalitsusele registreerida sel kooso-
lekul valitud Spetaja ametisse mddralise Spetajana. Revisjonkaebuses on ieti seletatud, et
see ettekirjutus on kiesoleval juhul vastuolus Opetajate seminari seaduse (RT 123 — 1923)
§§ 15—18 ja Gpetajatg ametisse registreerimise madrusega (RT 149/150 — 1920). Viimase
miiruse § 7 tdhenduse 1 jirele vdib Spetaja kutseta isikuid registreerida ainult dpetaja kohus-
tetditjaks ja Spetajate seminari seaduse § 18 jirgi antakse algkooli dpetaja kutsetunnistus vilja
- seminari Ipetajale alles praktika-aasta jirele, kui seminari pedagoogika-ndukogu ei ole teda
§ 15 méirkus 3 pohjal praktika-aastast vabastanud. Ella Kurvits oli Iopetanud Voru dpeta-
jate seminari alles 1928. aasta kevadel ja et tema pedagoogika-ndukogu poolt oleks vabastatud
praktika-aastast, selle kohta ei ole asjatoimetuses mingisuguseid tSendusi. Kdige selle pdhjal
oleks Valgamaa koolivalitsus digustatud olnud Ella Kurvitsat registreerima Opetaja kohuste-
tditjaks, aga mitte miédraliseks Opetajaks. ' '



Esitatud pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus : Tartu-Vru rahukogu
1929. a. 28. jaanuari otsuse muutmiseks Valgamaa koolivalitsusele ette kirjutada registree-
rida Ella Kurvits Tagula algkooli petaja kohustetditjaks., Muus osas Valgamaa koolivalitsuse
revisjonkaebus tagajérjeta jétta,

Nr. 40.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. septembril 1929. a. .
(Gustav Parkseppoa kaebus Sojaministri kiskkirja nr. 3884 peale teenistusest vallandamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.
. Kiskkirjaga kaitseviele nr. 3884 22, detsembrist 1928. a. arvati noorem-leitnant Gus-
tav Parksepp erusse tervislikkudel pShjustel.

Riigikohtule antud kaebuses palub Gustav Parksepp S&jaministri kiskkirja tithistada
jargmistel pdhjustel: Ajutise kodukorra mééruste § 13 pdhjal (RT 26/27 — 1920) ei olevat
lubatud ametnikke haiguse puhul teenistusest vabastada enne 26 nidala moéddumist t66st
lahkumise pdevast arvates. Ka Riigiteenistuse seaduse § 22 (RT 149 — 1924) p&hjal olevat
ametnikke lubatud vallandada ainult parandamata haiguse puhul. Ukski komisjon aga ei ole-
" vat tema haigust parandamatuks tunnistanud ; samuti négevat ette haiguste ja kehaliste puu-
duste nimekirja lit. B p. 15 a (RT 36 — 1927), et kompenseeritud tiisikusega ja mitte-aktiivse
tuberkuloosiga ohvitserid vdivad teenida edasi.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Gustav Parksepa kaebus tuleb tagajdrjeta jdtta jirgmistel pShjustel:

Noorem-lejtnant Gustav Parksepp on kaitsevieteenistuseks kdlbmatuks tunnistatud
haiguste ja kehaliste puuduste nimekirja lit. B p. 15 pdhjal 29. oktoobril 1928, aastal s&javie
keskhaigemaja arstliku komisjoni poolt. Selle komisjoni otuse vastu Parksepp kaebusega ei
- esinenud Kaitsevieteenistuse seaduse § 58 (RT 43 — 1926) ette nidhtud korras ja komisjoni
~otsus astus jOusse ning S@jaminister oli digustatud noorem-leitnant Parkseppa erusse ar-

vama vastdvalt Kaitsevieteenistuse seaduse § 196, 41 ja 40 (RT 43 — 1926) ja Kaitsevie-
ohvitseride teenistuskiigu seadluse § 28 p. 4 ja 34 pShjal. Kaebaja viide, et see erusse arva-
mine v3iks siindida alles peale 26 nidala teenistusest &rajédéimisest arvates, on ekslik, sest
Kaitsevieohvitseride teenistuskiigu seadluse (RT 37/38 — 1924) § 28 ja 29 jirgneb ilevii-
mine aktiivseisukorrast reservi, maakaitsevikke v0i erusse aktiivteenistuseks kolbmatuks
tunnistamise korral kohe peale ametikoha iileandmist ega ole iiles seatud nduet, et haigus
~.peab parandamatuks tunnistatud olema. Seepirast on aluseta kaebaja toetumine maarustele,
mis antud ametnikkude ja t&6liste haiguse korral kindlustamise kohta ja Riigiteenistuse sca-
duse § 22-le. Neil pdhjustel puudub alus Parksepa kaebuse rahuldamiseks.
‘ Seepirast ja Adm. K. K, § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Gustav Parksepa
kaebus tagajérjeta jitta. ‘
Nr. 41.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. septembril 1929. a,
Hugo K8rva kaebus Sojaminisiri otsuse peale 2. mdrts. 1929. a. pensioniaja arvestamise asjas,
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurtri abi K. Luud.
SSjaministri otsusega 2. III. 1929. a. on rahuldamata jietud erultn. Hugo Korv’a
palve, pensionidigusliku ajana arvestada 4 péeva piirivalve teenistust 5 riviteenistuse péevaks.



—_ 58 —

Riigikohtule antud kaebuses palub Hugo Korv SSjaministri otsuse tiithistada ja tema
palve rahuldada alljirgnevatel kaalutlustel:

,Eestis olevat piirivalve korraldatud Vene Uksiku piirivalvekorggg seaduse pf”)lljal
(Pravila ob otdelnom korpuse pograniténoi straZi). Selle seaduse § 195 jirgi saavat ohvitser,
kes lahkub piirivalve teenistusest, pensioni iildise Pensioniseaduse aluscl vastayalt ratsapol-
kude ohvitseridele. S@jaministeeriumi juriskonsuldi arvamus, millega on iihinenud Sdja-
minister, ja mille jirgi ei tule arvestada 4 pdeva teenistust riviametikohal 5 pﬁe.vak.s, olevat
ekslik kahel pohjusel. Esiteks ei olevat Kaitsevéelaste ja nende perekondade pensioni seac.luse
§ 20 sisuline ja loogiline raskuspunkt mitte selles, et eraldada kaitsevécteenistust mittekaitse-
vieteenistusest, nagu seda arvab Sjaminister. Selle § 20 sisuline méte seisvat selles, et eral- -
dada riviteenistuse aega administratiivteenistuse ajast. Sellest seisukohast lihtudes tulevat
eeskitt kiisida, kas on piirivalveteenistus rivi- v8i administratiivteenistus. Siin olevat vas-
tuvaidlematult selge, et piirivalveteenistus on sisuliselt riviteenistus, kus tuleb iga silmapilk
olla lahinguvalmis. See lahinguvalmis olek eraldavatki riviteenistuse administratiivteenis-
tusest ja piirivalveteenistuse kohta ei saavat kuidagi tSendada, et see oleks administratiiv-
ehk fronditagune staabiteenistus. Vaidet, et piirivalveteenistus on riviteenistus, tSendavat
Uksiku piirivalvekorpuse seaduse §§ 80, 195, 204, 207 ja 267, mis seaduse alusel olevat kor-
raldatud ja asutatud ka meie piirivalve. Teiseks ei olevat SSjaministri otsus Sige juba selle-
poolest, et kui Kaitsevielaste pensioni seadus § 20 néeks ette ainult teenistust kaitsevies, siis
ei oleks temal, kaebajal, tildse digust pensioni saamiseks, kuna ta olevat teeninud piirivalves.
Kaitsevielaste pensioni seaduse § 20 peamdte seisvat aga riviteenistuse eraldamises adminis-
tratiivteenistusest ja teist métet nimetatud §-le anda ei saavat. Piirivalveteenistus olevat
aga oma loomult, sisult ja tegeliku eluavalduse vaatekohalt riviteenistus ja seepérast tuleks
ka lugeda 4 pdeva teenistust piirivalves 5 pievaks, samuti, nagu seda loetakse tavalises rivi-
teenistuses kaitsevies. Uksiku piirivalvekorpuse seadusest olevat niha, et piirivalveteenistu-
ses seisvad ohvitserid olid koguni hoopis soodsamates pensionitingimustes, kui olid seda
harilikus kaitsevdes seisvad ohvitserid (§§ 195, 199 ja 164), kuid Sjaministri otsusest tema
palve peale olevat niha, et piirivalveteenistuses seisval ohvitseril ei ole isegi kasarmus ja
laagris viibiva kaitsevie-ohvitseri pensionidigusi. Sdrast vahetegemist ei pShjustavat Uksiku

- piirivalvekorpuse seadus, mis olevat aluseks meie piirivalve korraldusele.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaebust ei tule rahuldada.

Piirivalves teenivatele ohvitseridele miératakse pension Kaitsewielaste ja nende pere-
kondade pensioni seaduse alusel selle seaduse § 1 mirkuse pshjal. Selle seaduse § 20 jirgi
loetakse pensioni arvestamisel teenistus kaitsevdies riviametikohtadel iga neli pieva viieks
administratiivteenistuse pievaks, kusjuures selle paragrahvi all leiduvas mirkuses on tihen-
datud; et riviametikohad on ette nihtud vastavates seadlustes.

- Kaebaja viidabki, toetudes Vene Uksiku piirivalvekorpuse seaduse § 195-le, ct piiri-
valveteenistus tuleb lugeda riviametikohaks. Tahendatud § 195 jirgi saab ohvitser, kes lah-
kub piirivalveteenistusest, pensioni iildise Pensioni seaduse alusel vastavalt ratsapolkude
ohvitseridele. ' ‘ ,

Kuid selle kaebaja arvamusega ei saa ithineda. See seaduse paragrahv miirab ainult,
missuguse seaduse jérgi tuli pension vilja arvata piirivalveteenistusest lahkuvale ohwvitserile,
nagu seda teeb Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni seadus, kui ta § 1 mirkuses
muu seas méérab, et kaitsevieteenistuses olevateks pensioni seaduse jargi loetakse muu seas
ka piirivalves teenivad ohvitserid; sellega aga ei ole sugugi kindlaks tehtud, et teenistus pii-
rivalves loetakse riviametikohaks. . Oieti tihendas Kaitseministri esindaja, et Vene Uksiku
piirivalvekorpuse seadus maksab meil sedavdrt, kuivsrt ta meie oludega kokku liheb ja et
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eriti § 195 ei tule kohaldamisele, kuna Vene piirivalve oli olnud ratsavéeline, meil aga jala-
vieline. Kv. pensioni seaduse § 20 mirkus nduab otsekohe, et riviametikohad peavad olema
ette nihtud vastavates seadlustes, seda nduet ei ole piirivalveteenistuse kohta ega v5i seepirast
Hugo K&rv’a kaebus rahuldamist leida. Tema seletus, et piirivalve jaoks ei olevat Kaitse-
vielaste pensioniseadus mitte ,.eriseadus®, vaid see olevat ainuke seaduslik alus piirivalve-
teenistuses seisvatele ohvitseridele pensioni saamiseks t66jdu kaotuse ja tervisrikete puhul,
ei selgita asja ega lahenda tekkinud kiisimust.

Kodige sellepirast ja Adm. K. K. § 21 1a 22 p. 1 pdhjal otsustas Rng1kohus Hugo
Korv’a kaebus tagajérjeta jitta.

. | ~Nr. 4.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. septembril 1929. a.

Karl Vervolt’s kacbus Haridusministeeriumi korralduse peale, mis teada antud Haridusminis-
teeriumy ildsekretariaadi kivjaga 5. apr. 1929. a. nr. 14615 enwmsaadud palga kr. 828-tagasi-
: noudmise pirast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

V/k. 5. apr. 1929. a. teatas E.V. Haridusministeeriumi iildsekretariaat Viljandimaa
koolivalitsusele, et Pdltsamaa iihisgiimnaasiumi Spetajalt Karl Vervoltilt tuleb temale eelmis-
tel aastatel enammakstud palk tagasi nduda. Selle ndudmise tditmiseks on Viljandi Maa-
valitsuse haridusosakond v/k. 17. aprillist 1929. a. nr. 137728 teatanud Pdltsamaa iihisgiim~ -
naasiumile, et Karl Vervoltil tuleb tagasi maksta 1. jaanuarist 1921. a. 1. aprillini 1928. a.
enamsaadud palka 828 krooni. Sellest ndudmisest on Karl Vervoltile teatatud Poltsamaa
thisgiimnaasiumi poolt 19. aprillil 1929. a. kirjaga nr. 8.

Riigikohtule antud kaebuses palub Karl Vervolt Haridusministeeriumi korralduse temalt
828-kroonilise palga tagasindudmise kohta aja eest 1. jaanuarist 1921. a., 1. aprillini 1928. a.
tithistada jargmistel pShjustel: Kaebaja olevat Opetajate seminari haridusega Opetaja ja
kutsega keskkooli eriSppeaine Spetaja (vdimlemine). 13. mai 1921. a. Opetajate palgaseaduse
(RT 41 —1921) § 1 lit. a pdhjal kuulunud ta seega selle seaduse ilmumise ajast palga saa-
mise suhtes 1. jirgu Spetajate hulka ja saanud palka kui niisugune 1. mértsil 1928, a. ilmunud
Oppejdudude tasude seaduse maksmahakkamiseni (RT 22 — 1928).

Esimese jirgu jirgi saanud ta palka ka laulmise Spetamise eest, olgugi et tal selle aine
Spetamiseks keskkoolis kutse puudus. Niilid aga ndudvat Haridusministeerium temalt tagasi
just selle palgavahe, mis on I ja II jirgu lauludpetaja palkade vahel pShjusel, et lau1m1se
dpetuse eest ei olnud tal digust palka saada I jérgu jérgi, vaid II jérgu jirgi.

See Haridusministeeriumi véide vi p8hjendus olevat ekslik ja seadusevastane. Hari-
duseministeerium tahtvat wut 1. mértsi 1928. a. palgaseaduse maksvust laiendada aja kohta,
mil maksis 1921. a. 13. mai seadus. Seadus ise aga seda ei lubavat, vaid uues palgaseaduses
olevat otseselt deldud selle maksvuse ulatus aja suhtes. ‘

Vana 1921. a. 13. mai palgaseadus aga, 6eldes, et I jarku kuuluvad eriSppeainete dpe-
tajad sellekohase kutsetunnistusega ja vihemalt keskkooli v3i Spetajateseminari eelharidusega
(§ 1, lit. a). lubavat temal, kui seminari haridusega ja kutsega vSimlemisSpetajal, I jirgu jirgi
palka saada ka teiste ainete eest, mida Spetanud (laulmine). Et see teisiti ei ole jarelduvat sel-
lest, et: 1) seadus ei iitle seda, 2) tarvitades seaduse analoogiat, nihtuvat sama sead. § 1 ja
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ka uue palgasead. (RT 22 —1928) § 1, et niit. erialal (néii‘t. ke.«:leteadlise osak.) iilikooli
1dpetanud keskkoolidpetaja, Gpetades seal Koolis mdnda teist ainet (ndit. matemaatikat),
saavad ka nende viimaste Bppeainete eest, vaatamata, et neil sel alal p_uudub kutse,' ~palka
I jargu jérgl. Sama mdte seaduse analoogia kasutamise tGttu tulevat laxez?dada ka eridppe-
' ainete kohta ja kiesoleval juhul tema, kaebaja kohta. 3) Puuduvat veel Har1c_1usm1msteermm1
seletus selle kohta, keda iildse lugeda eriainete Spetajaks. 4) Vorreldes 1921. ja 1928. a. palga-
seadusi kokkukdlas kiesoleva kiisimusega, olevat seaduseandja tahe nii iil}el kui teis§l juhul
selge. Kui 1928. a. palgaseadusés on deldud, et § 1 p. 3 tihendatud eriainete dpetajad saa-
vad palka I palga jérgus ainult oma eriainete tundide eest, muude tund.l.de eest tasutakse neile
teises palgajirgus (§3), see reegel puudus aga 1921. a. palgaseaduses, siis olevat selgg, et seda
mdtet ei tahtnudki seaduseandja tol korral antavasse palgaseadusse pdimida. Teisiti i olevat
seletatav, miks puudub see norm 1921. aasta seaduses, leidub aga 1928. a. seaduses.. Aru-
saadav, et selleks, et uus seadus pidi muutma seda olukorda, mis oli varem, s. o. et eriainete
dpetaja ei voi edaspidi enam I jirgus palka saada nende ainete eest, mis ei kuulu tema kutse

hulka.
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

1. K. Vervoltile oli teada antud Haridusministeerium tildsekretariaadi kiri 5. aprillist
1929: a. nr. 14615 selle iile, et temalt tuleb temale eelmistel aastatel enammakstud palk tagasi
nbuda ja see asjaolu Sigustas teda esinema Riigikohtus kiesoleva kaebusega Haridusminis-
teeriumi korralduse vastu, mispdrast Haridusministeeriumi esindaja vaidlus, et kacbajal
vormiliselt ei olnud pdhjust kaebust tdsta Haridusministeeriumi vastu, on aluseta.

2. Karl Vervolti kaebus ise aga ei vadri rahuldamist. 13. mail 1921. a. Opetajate pal-
gaseaduse § 1 lit. a midrab, et I jirku kuuluvad muu seas: eribppeainete dpetajad sellekohase
kutsetunnistusega ja vihemalt keskkooli vdi Spetajate ning vaimuliku seminari eelharidusega,
kuna aga sama § lit. b mérab, et II jirku kuuluvad Spetajate ning vaimuliku seminari 1pe-
tajad; .. keskkooli I6petajad. Sellest ndhtub, et tdhendatud Spetajad on seadusega oma hari-
duse jdrgi palga suhtes II jérku paigutatud ja juhul, kui nad kui eridppeainete dpetajad selle-
kohase kutsetunnistusega teotsevad, siis I jarku kuuluyad; niisugustel Spetajatel, kui nad dpe-
tavad teisi aineid, punduvad nende Gppeainete kohta kiivad kutsetunnistused ja jirelikult lan-
gevad sellega I jargust vilja ja vdivad kuuluda ainult IT jirku. Kaebaja viide, et puudus Hari-
dusministeeriumi seletus selle kohta, keda iildse lugeda eriainete dpetajaks ja et Haridus-
ministeeriumi niiiidne seletus eridppeainete Spetajate palga suhtes on uue palgaseaduse mdjus-
tusel tehtud ja et ta ekslikult seaduse poolt selleks antud Siguseta laiendab seda seadust aja
kohta 8 aastat tagantjirgi, on iimber likatud toimetuses oleva Haridusministeeriumi v/k.
7. aprillist 1925. a. nr. 2670 Tartumaa koolivalitsusele. Selles kirjas, tiienduseks endistele
1924. aastast, teatab kooliosakond, et tunnistused, mille omamine ei tSenda vastava iildhari-
duse omamist, annavad vastava palgakdrgenduse Spetajaile ainult t56s, mille jaoks erihari-
dus nende tunnistuste jirgi olemas, ja et ,vdimlemisedpetajatel on igus palka saada nendes
ringkirjades ette nihtud normide jirgi ainult v8imlemistundide eest, kuna tundide
eest teistes ainetes, kui nad neid Spetavad, tasu tuleb arvata harilikkude normide jirgi, s. o.
neile, kellel Spetajateseminari v&i {ildharidusliku keskkooli haridus, — teise haridusjirgu
jargi, ja neile, kelle haridus viiksem, — kolmanda jirgu jirgi*.

Selle jiirgi on ekslik kacbaja arvamus, et 1921. a. 13. mai Opetajate palgaseaduse pdhjal
tema, kui kutsega vdimlemisdpetaja, oli digustatud saama palka I jirgu jirgi kdigi tema poolt
Opetavate ainete eest, ja tema kaebust ei tule rahuldada. ‘

- Sellepéirast ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Karl Vervolti
kaebus tagajirjeta jitta. :
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Nr. 43.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1. oktoobril 1929. a.

Jaan Kaalu kaebus Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse peadirektori otsuse peale 1929. a:
4. maist metsavahi ametist vallandamise péirast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigimetsade Valitsuse direktori midrusega 26. veebr. 1929. a. on metsavaht Jaan Kaal
Metsaseaduse § 69 alusel ametist vabastatud pShjendusel, et tema on tema hoole ja valve alla
usaldatud vahtkonnas metsa- ja valmismaterjale kdrvaldada v&imaldanud lihtsatel paberi-
tiikikestel antud téhekestega ja pole ndudnud selleks vastavaid raiepileteid ega viljaveoluba-
sid ja et peale selle on metsa rohkem vélja antud, kui lubatud, ilma raiepiletite ja riigile tasu
maksmata. Koige selle tagajirjel olevat riigile suuremad kahjud tekkinud, mille t3ttu asi
prokurdri kaudu eeluurimisele méiiratud ja metsavahi vastu igasugune usaldus kaotatud.
25. mirtsil 1929. a. on Jaan Kaal esinenud kaebusega Metsade Peavalitsuse peadirektorile,
paludes Riigimetsade valitsuse korraldust tema ametist vallandamise kohta dra muuta ja teda
endisele kohale ametisse jdtta. Kaebaja seletas, et tema ametist vabastamine pdhineb arva-
tavasti metsarevident H. Karu poolt 1928. a. toimetatud metsarevideerimise puhul koostatud
aktil, kuid selles aktis esitatud andmed olevat kdik ebadiged. Metsarevideerimist ja kin-
dude loendamist olevat toimetatud kaebaja draolekul ja seejuures olevat loendatud 1927. ja
1928. a. omavoliliselt-raiutud puude kiindudeks kdik puude kdnnud, mis varem metsaiilema
poolt seaduslikus korras puuostjatele miitidud, asunikkudele lubade jirgi antud ja mis suurte
puude mahalaskmisel purunenud. Kirevere metskonnas ei olevat kinde kunagi siistemaatili-
selt iildse tembeldatud, mis ei saavat aga kaebaja siiiiks arvata ja mille tagajirjel ei saavat
ka koiki puid, kus kiind tembeldamata, omavoliliselt kdrvaldatuks lugeda. Nende asjaolude
toenduseks palus kaebaja rea tema poolt iiles antud tunnistajaid ile kuulata. Kirjaga 4. maist
1929. a. teatas Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus Jaan Kaalule, et tema kaebus on taga-
jarjeta jdetud ja et tema vdib kohtu-uurija juures, kellele Tartu-Véru rahukogu prokurdri
poolt on ettepanek tehtud eeluurimist alata N. s. §§ 351, 13 ja 354 pShjal, kaebuses esitatud
asjaolusid selgitada ja tunnistajaid iiles anda. /

Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Kaal tithistada Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsuse korralduse tema ametist vabastamise kohta, seletades: 1) et tema on Kérevere
metskonna ,,Kirkna“ metsandiku ,,Soppi® vahtkonna metsavahiks olnud 29 aastat ja oma
ametit korralikult ja asjatundlikult pidanud ning selle koha peal asuvad hooned olevat kdik
kaebaja v3i tema eelkiijate perekonna liikmete poolt ehitatud; 2) et tema olevat ndudnud
vormilisi raiepileteid ja viljaveolubasid oma iilemuselt metsnik Leppikult ja metsatilemalt
Sessmannilt, kuid viimased seletanud, et vormilised plangid olevat 15ppenud ja Metsade
Peavalitsus ei saatvat neid vilja ning ndudnud temalt, kui alluvalt ametlikult, et tema metsa-

“materjalid nende poolt antud lihtpaberitele kirjutatud tidhtede vastu vélja annaks. Niisugus-
tel asjaoludel ei saavat'seda temale siiiiks arvata; 3) et tema ei ole oma vahtkonnast sellekohase
loata mingisugust metsameterjali vilja andnud ja et revident Karu poolt tema draolekul koos-
tatud aktis esitatud andmed tembeldamata kindude kohta ei olevat Siged, nagu tema juba
kaebuses peadirektorile on seletanud, kuid Metsade Peavalitsus jitnud need andmed kont-
rollimata; 4) et kaebaja olevat ametist vabastatud tema seletusi kuulamata ja tema poolt
esitatud tSendusi kaalumata, 5) et kaebaja ametist vallandamisel ei ole kinni peetud korrast,
mis Riigiteenistuse seaduses ette nihtud. - Aasjaolude tdenduseks, et Metsade Peavalitsus ei



saatnud digel ajal ndudmiste peale vormilisi metsaraie-ja véljaveopileteid, et kaebaja oli sun-
nitud iilemuse késul lihtpaberil kirjutatud téhtede vastu metsamaterjali vilja andma, et raju-

tud puude kinde jirjekindlalt ei tembeldatud ja et omavoliliselt rajutud puude hulka arvatud

puud, mis miiiidud ja mille eest riigile raha tasutud, palub kaebaja tunnistajate'na tile kuulata
endist metsaiilemat Sessmanni, end. metsniku T. Leppikut, end. metsavahti J. Kangru’t,
K. Anijirve ja J. Lattik’at.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigiteenistuse seaduse § 45 jargi kaotas selle seaduse maksmahakkamisega oma maks-
vuse s. k. III k. esimene raamat. Riigiteenistuse seaduse § 2 jérgi midratakse teenistusvahe-
kord riigi ja ametniku vahel kindlaks selle seaduse alusel kdigil juhtudel, mis ei ole eritee-
nistusseadustes teisiti korraldatud. Metsaseaduse § 69 (S. K. VIII k. 1{.) on ette nihtud eri-
kord metsavalve ametnikkude ametist vabastamiseks ning Riigiteenistuse seaduse §§ 45
ja 2 jirgi on see kord piisima jddnud ka Riigiteenistuse seaduse maksmahakkamisel. Nii ei
saa kaebaja seletust, nagu oleks teda ebaseaduslikus korras ametist vabastatud, pShjendatuks
pidada. Kaebajat vdis Metsaseaduse § 69 korras ametist vabastada. Kuid kéesoleval korral
ei ole kaebaja ametist vabastamisel Metsaseaduse § 69 ettekirjutusest tipsalt kinni peetud.
Metsaseaduse § 69 alusel vdib metsavalve ametnikke ametist vabastada, kui nad ,0sutuvad

ebansaldusvairseteks®. Et seda asjaolu metsavalve ametniku vastu esile tuua ametist vabas-

tamise pShjusena, on tarvis ndidata andmeid, mille pdhjal ametnik ebausaldusvidrseks on
osutunud. Loomulikult peab ilemus neid andmeid ka selgitama ja nende tdelikkust kont-
rollima. Kiesoleval korral on kaebaja ametist vabastamise aluseks v@etud asjaolud ametist
vabastamise méiruses loendatud, kuid, nagu kaebaja seletab, neid asjaolusid ei ole iilemus
iildse selgitanud. Metsarevideerimist olevat toimetatud kaebaja draolekul, temale ei ole revi-
deerimise tagajirgi teatavaks tehtud ega asja kohta seletust péritud. Kaebajale on iiksnes del-
dud, et tema v&ib asja selgitada kohtu-uurija juures. Kuid asja selgitamisel kohtu-uurija
juures voib tihtsus olla asja edaspidisel arutamisel kriminaalkohtu korras, millel enam ei ole
tihtsust kaebaja ametist vabastamise suhtes § 69 pGhjal. Ka kaebaja kohtus &igeks mdist-
mise v0i asja 16petamise puhul jasb tema ikkagi ametist vabastatuks. Et ametnikku Metsa-
seaduse § 69 pShjal ametist vabastada, peab vastav tilemus ka ise asja enne selgitama, sest
isegi viiksemate distsiplinaarkaristuste médramisel on asja selgitamine ja ametniku seletuse
kuulamine kohustuslik. C

Esitatud p&hjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: Maakor-
ralduse ja Metsade Peavalitsuse peadirektori otsus 1929. a. 4. maist tithistada ja asi P&llu-
to0ministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 44;

ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
4. oktoobril 1929, a.

Palivere vallavolikogu voliniku Johannes Treuholdi revisjonkaebus Haapsalu jaoskonna rahu-

kohtuniku, otsuse peale 31, maist 1929. a. Liine maavalitsuse poolt Palivere vallavolikogu 1929. a.

15. apm‘llv; otsuse prot. nr. 1 p. 1 vastu vallasekretiri valimise kohta antud protests asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

. 8. mail. 1929 a. Haapsalu jsk. rahukohtunikule antud protcs'ﬁs palus Liipe maa-
valitsuse volinik tithistada Palivere vallavolikogu otsuse 15. aprillist 1929, a, nr. 1 p. 1 -
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Jaan Reinansi vallasekretdriks valimise kohta, kes Siseministri otsusega 19. V. 1923. a.
Sinalepa vallasekretdri ametist- oli 16plikult tagandatud hooletuse, saamatuse ja oska-
matuse pérast.

31. V. 1929. a. otsustas rahukohtunik Palivere vallavolikogu otsuse 15. IV. 1929, a.
nr. 1 p. 1 tithistada ja 'vallavolikogule ette kirjutada uued vallasekretiri valimised seadusli-
kul tihtajal ja korras ette vdtta, leides, et Vallavolikogude valimise seaduse (RT 97 — 1926)
§ 78 jérgi valitakse vallasekretdr vastava hariduse ja ettevalmistusega kodanikkude hulgast,
kuna aga Palivere vallavolikogu poolt valitud sekretir Jaan Reinans Siseministri otsusega
19. V. 1923. a. Sinalepa vallasekretdri ametist 13plikult tagandatud, kui selle ameti mitteos-
kaja, siis ei saavat Reinansi seaduse mdtte jérele lugeda vastava ettevalmistusega isikuks,
kuigi ta 1921. a. vallasekretdri eksami rahuldavalt sooritanud.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Palivere vallavolikogu volinik Johannes
~ Treuhold tiihistada iilalesitatud rahukohtuniku otsuse jirgmistel pdhjustel:

Jaan Reinans olevat vallasekretiri kutsediguse omandanud 1921, a. Seda digust ei
* olevat saanud Siseminister temalt dra vOtta, kui ta tema Sinalepa vallasekretiri ametist tagan-
das. Ei saavat niitid, kus 6 aastat tagandamisest moddunud, delda, et temal puudub vastav
ettevalmistus, mida nduab Volikogude valimise seadus § 78. See vaade olevat vildak, et J. Rei-
nans, kui ta soovib vallasekretéri ametisse astuda, peab uue tdenduse ametioskuse kohta esi-
tama, sest siis tulevat tunnustada, et Siseministri otsus ametist tagandamise kohta annuleeris
kutsediguse. Sinalepa vallandukogu 1923. a. 18. juuni otsuses p. 9 nihtuvat, et Reinans olnud
vallanSukogule ametikohane sekretér ja ajanud rahuldavalt ametiasju. Ka Palivere vallavalit-
suse tunnistusest 12. apr. 1929. a. nr. 58 nihtuvat, et 4. II. 1529. a. teeninud Reinans Pali-
" vere vallas sekretdri abina ja selle aja jooksul pdlvinud iimbruskonna lugupidamise kui vastu-
tulelik ja ametioskaja ametnik.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulaﬁud, leiab Riigikohus, et Palivere
vallavolikogu voliniku revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta jargmistel pShjustel:

Riigikogu poolt 7. dets. 1926. a. vastu voetud Vallavohkogude valimise j.n.e. seaduse
(RT 97 — 1926, sead. 104) § 78 jargi valib vallavalitsuse raamatute ja arvete pidamiseks ja
iildse vallavalitsuse kantselei koguasjaajamise juhtimiseks vallavolikogu ametisse vastava
‘hariduse ja ettevalmistusega kodanikkude hulgast vallasekretéri (Aj. sead. valla ametn, palga
ja tédolude korraldamise kohta RT 69/70 — 1920).

Jaan Reinans on kiill 1921. a. omandanud vallasekretidri kutsediguse vastava eksami soo-
ritamisega, kuid tegelikult vallasekretiri ametis olles ei ole ta suutnud vallasekretéri kohuseid
" tiita, mispirast Siseminister ta ametist 13plikult on tagandanud, kui selle ameti mitte-
oskaja (Sisem. otsus 19. V. 1923. a. algt. Iht. 2). Seega langes Siseministri otsusega J. Rei-
nans kodanikkude hulka, kellel vallasekretiri ameti jaoks ettevalmistus puudub ja tema
1921. a. omandatud kutsediguse tunnistus kaotas oma positiivse véirtuse. Jarelikult talitas
Palivere vallavolikogu seadusevastaselt, kui ta Jaan Reinansi vallasekretériks valis, mispérast
kaevatud rahukohtuniku otsuse tiihistamiseks puudub alus. Ei ole asja kohta mingit tihtsust-
neil asjaoludel, et Jaan Reinans on 1929. a. moni aeg Vallasekretan abiks olnud ja et
tema ametist tagandamisest on 6 aastat modda, sest tema uuesti vallasekretdriks valimi-
seks oli tarvilik ametioskuse tunnistuse esitamine, mis valla antud peale Slsemlmstrx
19. V. 1923. a. otsust.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 poh]al otsustas Ruglkohus Palivere vallavohkogu
vohmku Johannes Treuholdi revisjonkaebus tagajirjeta jétta.
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Nr. 45.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. oktoobril 1929. a.

Kilingi valla voliniku Peet Gerberson’s ja Iilingi-N Omime alevi volinsku vann. adv. Artur

Jungi kaebused Kohtu- ja Siseministri otsuse peale 27. aprillist 1929. a. maa-alade erol-

damase asjas Kilingi-vallale ja Parnu Maavalitsusele Linnade ja alevite maaga varustamise
seaduse § 3 korras.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Maa-ala kohta, mille eraldamist palusid Pirnu Maavalitsus ja Kilingi Vallavalitsus
linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 3 korras, tegi Kohtu- ja siseminister
27. aprillil 1929. a. jirgmise otsuse : 1) Pirnu Maavalitsuse ndudmise osaliseks rahul-
damiseks kanda planeerimiskavasse eraldamiseks Linnade ja alevite maaga varustamise sea-
duse § 3 korras Kilingi-Nomme alevi administratiivpiirides asuvast end. Saarde ev. luteri-
usu kihelkonnakoolimaja krundist 0,80 ha, millest 0,34 ha asub tile Kantsi tinava koolimaja
vastu ja 0,46 ha koolimaja itmbruses kuni uue rajatava tdnavani; 2) Kilingi vallavalitsuse
ndudmine jitta rahuldamata.

- Selle otsuse vastu andsid Riigikohtule kaebused 1) Kilingi valla esindaja vallasekretir
Peet Gerberson, kes palub kaevatud otsuse tithistada ja Kilingi vallavalitsuse ndudmise rahul-
dada v3i asi Kohtu-~ ja siseministrile uueks otsustamiseks saata ja 2) Kilingi-Nomme alevi
volinik vann. adv. Artur Jung, kes palub samuti tithistada kaevatud otsuse ja asi Kohtu- ja
siseministrile uueks otsustamiseks saata.

“Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Linnade ja alevite
maaga varustamise seaduse § 3 pdhjal peavad vastavad omavalitsused selle seaduse alusel nende
valdamisele antud maade jaoks valmistama planeerimiskava. Sama paragrahvi teises 1dikes
on tihendatud, et kinnitamiseks esitatud planeerimiskava alusel eraldab Vabariigi Valitsus
Siseministeeriumi ettepanekul teistele omavalitsustele v3i riigile tarvilikud maa-alad, kuna
iilejidnud maad ihes riigile kuuluvate piraldistegh lihevad pirast kava kinnitamist vastava
omavalitsuse omanduseks. Asja algtoimetusest nihtub, et Pérnu maavalitsus ja Kilingi valla-
volikogu on esinenud Kilingi-Nmme alevi omavalitsusele palvetega eraldada neile palvetes
tihendatud maa-alad Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse alusel alevi valdamisele
lginud maade planeerimisel. Kilingi-Ndmme alevivolikogu on mélemad palved otsustanud
eitavalt, mille tagajirjel kisimuse lahendamine eelnimetatud seaduse teostamise madruse
§ 4 pdhjal on ldinud Siseministeeriumile, kes kiisimuse on ka otsustanud. Nagu nihtub
Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 3 teisest .ISikest, ei ole Siseministee-
riumi otsused neis asjus I0plikud, vaid Siseministeerium peab oma otsused ettepane-
kutena esitama Vabariigi Valitsusele, kes I8pliku otsuse teeb. Sellest jirgneb, et ka

kaebused Siseministeeriumi otsuste peale tuleb esitada Vabariigi Valitsusele, mitte aga
Riigikohtule. |

Eeltoodud pShjendustel Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse (RT 113—1927,
sead. nr.90) § 3 teise ISike pShjal otsustas Riigikohus.: Kilingi valla voliniku Peet Gerber- -

soni ja Kilingi-Nomme alevi voliniku vann. adv. Artur Jungi kaebused sisuliselt libi vaa-
tamata jitta. S
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Nr. 46.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. oktoobril 1929. a.

Tartu Maavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Jans’s kaebus Teedeministeeriuimi ehilustenika-
osakonna otsuse peale, mas viljendatud kirjas 17. juun. 1929. a. nr. 34418 magvalitsuse teede
jaoskonna koosseisu kahe koha worra vihendamise pirast.
Eecsistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.
Riigikohtule antud kaebuses palub Tartu Maavalitsuse volinik vann. adv. J. ’]ans
tithistada Teedeministeeriumi ehitustehnika-osakonna otsused Tartu Maavalitsuse teede-
osakonna koosseisu muutmise kohta, mis teatatud vahekirjades 7. ja 17. juunist 1929, a.
or. 3441—28 ja tunnistada, et v/k. nr. 3441 — 14. III. 1929. a. teatatud otsus mainitud
koosseisu kohta on seadusepirane ja 18plik 1929. a. kohta, sest vahekirjadest nr. 3441 —
1928. a. 7. ja 17. juunist 1929, a. ndhtuvat, et Teedeministeeriumi ehitustehnika-osakond
on peale seda, kui ta Tartu Maavalitsuse eelarve 1929. aastaks teede-osakonna koosseisu
suhtes tditmisele oli lubanud, oma otsust muutnud ja asjaajaja-tehniku ning laduvalitseja
teedekapitali arvel iilal peetavate ametnikkude hulgast maha kustutanud. Kirjas nr. 3441
— 14, III. 1929, a. tihendatud kokkulepe olevat ajutine olnud. Kuid seaduses ei olevat
kiesolevas asjas mingisuguseid ajutisi kokkuleppeid ette nihtud ja mainitud v/k. 14. III. 1929,
aastal ei olevat ka Geldud, et eelarve tditmisele lubamine oleks ajutine. Seepirast olevat
uus otsus vastuvdtmatu, kui ilma iithe poole ndusolekuta tehtud ja eelarvet kesk aastat
segi ajav korraliku asjaajajamise seisukohalt ja kui seadusega mitte kokkukdlas olev.
Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Tartu
Maavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Jans’i kaebus tuleb rahuldada jargmistel pShjustel:
Jubtn66rid maakonna teedekapitali arvel tlal peetava alalise tehnilise organisat-
siooni kujundamiseks (RT 10— 1929) néievad ette, et teede-osakondade koosseisu mié-
-rab kindlaks maavalitsus kokkuleppel Teedeministeeriumiga (§ 3). Selle kokkuleppe alusel
kujundab maavolikogu tdhendatud organisatsiooni Maanteede seaduse § 61 pohjal. Kuna
- kilesoleval juhul Tartu Maavalitsusel teedeosakonna alalise tehnilise koosseisu kohta kok-
kulepe Teedeministeeriumiga oli, nagu see nidhtub Teedeministeeriumi ehitustehnika-osa-
konna kirjast 14. III. 1929. a. nr. 3441, ja Tartu Maavolikogu on selle organisatsiooni koosseisu
oma koosolekul 15/16. III. 1929. a. kinnitanud ning see maavolikogu otsus on Siseministeeriumi
poolt tiitmisele lubatud, siis, silmas pidades, et iga omavalitsus ajab oma asju koostatud ja kin-
nitatud eelarve alusel, ei vBinud Teedeministeerium seaduslikus korras kindlaks méératud
Tartu Maavalitsuse teede-osakonna koosseisus muudatusi eelarveaasta kestel enam ette vitta.
Neil poh)ustel ja Adm. K.K. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Teede-~
ministeeriumi ehitustehnika-osakonna korraldused, mis Tartu Maavahtsusele teada antud
kirjadega 7. ja 17. juunist 1929. a. nr. 3441-28 all, tiihistada.

Nr. 47. y e

ADMINISTRATIIV-OSAKOND. ‘

18. oktoobril 1929. a. _ :
Helga Ungern-Sternberys voliniku vann. adv. Otto Tiefs kaebus Maakorralduse Peakomisjoni
otsuse peale 25. septembrist 1928. a. ,,Leviveski nr. 109a talust Theodor Kypree® périjatele

Reinhold Rannale ja Mihkel Bakhofile maa eraldamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja r11gxkohtumk-
'A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud. _
Reinhold Ranna ja Mihkel Bakhof’i palvel otsustas Tori valla kohalik korraldusko-

misjon 16. II. 1927. a. Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise sead. § 2
5
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lit. ¢ p. 1 pohjal eraldada maakasutajatele Theodor Kypree’ pirijatele ,.Helga Ungern-
Sternberg’i Leviveski nr. 109/a talust /3 ha maad. H. Ungern-Sternberg’i kac?b'use.l otsus-
tas 30. V. 1928. a. Pirnu Maakorralduse Komisjon Tori valla korralduskomisjoni otsuse
tithistada ja R. Ranna ja M. Bakhof’i palve tagasi liikata pdhjendusel: 1) et ndudjad ei
ole tdendusi esitanud vahekorra kohta maaomanikuga ja oma Oiguste kohta esineda Kypree’
périjate nimel maa eraldamise ndudega; 2) et 11/,-vakamaaline maa-ala, mille eraldamist
ndutud, on Theodor Kypree’ omal ajal endiselt omanikult rendile votnud veski ja villa-
toostuse alla ja asutanud sinna puht-tééndusliku iseloomuga majapidamise; 3) et kum-
malgi, ndudjal on mujal riigirendikohad kasutada pikemaajaliste rendilepingute alusel.

Mihkel Bakhofi ja Reinhold Ranna edasikaebusel otsustas 25. sept. 1928. a. Maa-
korralduse Peakomisjon tithistada Tori valla korralduskomisjoni otsuse 16. II. 1927, a
ja Pirnu Maakorralduse Komisjoni otsuse 30. V. 1928. a. ja tunnistada, et ,Leviveski
ar. 109a talu maast kuulub eraldamisele Kypree’ périjaile nende hoonete alune ja due maa
kuni 1/, hektaarini. Peakomisjon leidis: 1) et Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse andmise motiividest olevat niha, et seaduseandja ei ole tahtnud sea-
dusest vilja jitta vidikemajapidamisi, millel asutatud &ri- v3i toondusettevdtted; 2) et
asjaolul, et kdik Kypree’ pirijad ei ole esinenud maa eraldamise ndudega, ei olevat tiht-
sust, sest maa korraldamist vdivat nduda maa kasutaja; 3) et tdhtajalist maade kasuta-
mist ei saavat lugeda maaks, mis kasutajale kindlustatud, ning selleks tulevat lugeda maad,
mis kasutamises on omandusdiguse vGi pdlise tarvitamise diguse alusel; 4) et kéesolevas
asjas olevat tegemist maa eraldamisega Kypree’ pirijaile, mispérast sellel asjaolul ei olevat
tihtsust, et ithele pirijale on mujalt maad eraldatud; 5) et sellel asjaolul ei olevat tihtsust,
kas maad kasutatakse isiklikult vdi edasirentimise teel.

Riigikohtule antud kaebuses palub Helga Ungern-Sternberg’i volinik vann, adv. Otto
Tief tithistada Maakorralduse Peakomisjoni otsuse, seletades: 1) et Kogukonna-, asutiste-
ja erarendimaade korraldamise seaduse alusel vdivat kuuluda korraldamisele kaubandus-
vii tobndusettevdtte kohad ainult juhul, kui need omavad viikemajapidamise iseloomu, aga
mitte ettevotted, millel on kaubandus- v6i toéndusettevdtte dritunnistus; 2) et Peakomis-
jon olevat otsustanud maad eraldada Kypree’ pirijatele, maa eraldamist olevat aga ndudnud
Rand ja Bakhof isiklikult maa kasutamise fakti alusel. Rand ei olevatki kaaspirija, aga
Bakhof’ile olevat juba maad ,,Muraka® talust eraldatud; 3) et pikaajalist rendilepingut tule-
vat lugeda kiillalt kindlustatud majapidamisviisiks ja et Bakhof’ile kui ka Rannale olevat
kindlustatud nende kasutada olevate toonduskohtade omandamise vdimalus RT 16 — 1928,
avaldatud seaduse nr. 85 § 3 alusel.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu asja algtoimetusest ndhtub, on esialgse avaldise maa eraldamise kohta andnud
isiklikult Reinhold Rand ja Mihkel Bakhof. Kuid juba kohalikus vallakomisjonis on nad
oma ndudmist pdhjendanud Theodor Kypree’ maa kasutamisega ja tuginenud périmis-
digusele. Valla komisjonis koostatud teatelehes on juba mérgitud, et Rand ja Bakhof ndua-
vad maa %eraldamist kui Theodor Kypree’ pirijad. Kaebaja ei eita, et Bakhof on kaas-
périja Theodor Kypree’ jarele. Sellepirast, kuigi R. Rand kaaspirija ei ole, on Bakhof’il
kui périjal ka {iksinda Gigus maa eraldamist nbuda, hoolimata sellest, et teised kaaspé-
rijad maa eraldamist ei ole ndudnud ja temale selleks volitust ei ole andnud. Kuji esi-
tatud maacraldamise ndudmise arutusel selgus, et maa eraldamist on digus nduda Theodor
Kypree’ pirijatel, ja et selle ndudmise on esitanud ainult {iks périjatest, siis ei olnud ka
alust eraldada maad isiklikult ndudjale, vaid tildse périjatele, kes asja kohta ise omavahel
kokku vdivad leppida. Et asja niisugusel otsustamisel R. Ranna ja M. Bakhof’i isiklik aval-
dis rahuldamata on jdetud, selle vastu oleks vdinud ka R. Rand ja M. Bakhof kaebusega
esineda, kui nad oleksid leidnud, et maa oleks tulnud neile isiklikult eraldada, kuid
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nemad seda teinud ei ole. Kdige selle pshjal tuleb Peakomisjoni otsuse pShistusi maa
~ eraldamise kohta, mis lihtuvad seisukohast, et kdesolevas asjas on Theodor Kypree® piri-
jatele maad eraldatud, mispirast R. Ranna ja M. Bakhof?i isiklikud seisukorrad ei ole asja
otsustamisel olulised, Sigeks pidada. Olulise tdhtsusega on aga kiesoleva asja otsusta-
misel kiisimuse lahendamine, kas see maa, mis on eraldatud, iildse kuulub Kogukonna-,
asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse alusel korraldamisele. Tihendatud sea-
duse § 1 jérgi kuuluvad selle seaduse alusel iildiselt korraldamisele: 1) renditalud, 2) ise-
seisvad vdikemaapidamised ja 3) viikemajapidamised, mis enne 1920. a. asutatud maa-
omaniku ndusolekul ja mida ei kasutata toolepingu alusel. Maakorralduse Peakomisjon
on oma otsuse pdhistuses seletanud, et seaduseandmise motiividest olevat niha, et sea-
duseandja ei ole tahtnud seadusest vilja jitta viikemajapidamisi, millel asutatud ari- vdi
toondusettevitted. See seletus on esitatud kujul ige, kuid selle jirgi peab ka igal iiksikul
juhul selgitama, kas majapidamine, mille koosseisu kuuluvad #ri- ja toondusettevdtted,
hoiab ikka veel alles viikemajapidamise iseloomu, ja ainult kiisimuse jaataval otsustamisel
tuleb antud majapidamine tunnistada korraldamisele kuuluvaks eeltihendatud seaduse alu-
sel. Ei ole aga teatud majapidamisel enam viikemajapidamise iseloomu, siis ei v&i ka
see Kkorraldamisele kuuluda Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade Kkorraldamise sea-
duse alusel. Kiisimuse selgitamisel tuleb arvesse vdtta majapidamise asutamise sihti ja
otstarvet ja majapidamise iildist iseloomu, kas maa rentimise eesmirgiks on olnud omale
eluaseme kindlustamine ja vdikemajapidamise asutamine, vdi otseselt toonduslikkude ja
driettevdtete asutamine, mille iseloom iiletab viikemajapidamise piirid. = Maakorralduse
Peakomisjon ei ole sellest seisukohast kiisimust iildse selgitanud ja Peakomisjoni otsuse
pohistusest ei selgu, missugustel kaalutlustel Peakomisjon on tunnistanud Theodor Kypree’
poolt asutatud vesiveski ja villatosstuse viikemajapidamiseks.

Ettetoodud pohjustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas R11g1k0hus Maakor-
- ralduse Peakomisjoni otsus 25. septembrist 1928. a. tuh1stada ja asi Maakorralduse Peako-
misjonile wueks otsustamiseks saata.

" Nr. 48.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. oktoobril 1929. a.

Olustvere Vallavalitsuse voliniku Johan Mandels revisjonkaebus Suure-Jaani jaoskonna rahu~

~ kohtunilu otsuse peale 24. maist 1929. a. Viljandi Maavalitsuse protesti asjas Olustvere Valla-

volikogu 1929 a. 12. aprilli otsuse prot. ny. 11 p. V vastu Suure-Jaani II astme algkooli
dilalpidamise Tulude mittetasumise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurtri abi K. Luud.

Suure-Jaani jaoskonna rahukohtunikule antud protestis seletas Viljandi Maavalit-
suse volinik sama maavalitsuse esimees H. Lauri, et otsustega 19. nov. 1924. a. ja 26. okt.
1927. a. vdtnud Olustvere Vallavolikogu endale kohustise Suure-Jaani II astme algkooli
iilalpidamise kulude kandmiseks proportsionaalselt Olustvere vallast selles koolis kiivate
~ laste arvule. Nimetatud kooli pidanud iilal maakond valdade ja alevite arvel, kes selleks
kohustise ja lubaduse andnud. Niiiid, kui Olustvere valla lapsed on Suure-Jaani II astme
algkoolis Sppinud ja nendele vastavad kulud tehtud, otsustanud Olustvere Vallavolikogu
tagantjirele 12. aprillil 1929. a. neid kulusid mitte tasuda. Et oma peale vdetud kohustis-
test tagantjirele vabaneda ei vdivat, siis palus rahukohtunikku tihistada Olustvere Valla-
volikogu otsuse 12. aprillist 1929. a. prot. nr. 11 p. 5. Otsusega 24. maist 1929. a. rahul-
das Suure-Jaani jsk. rahukohtunik Viljandi Maavalitsuse voliniku protesti.

5*



_ Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Olustvere Vallavalitsuse volinik Juhan
Mandel tithistada Suure-Jaani jaoskonna rahukohtuniku otsuse ja jitta tagajérjeta Viljandi
Maavalitsuse protesti vbi saata asi uueks otsustamiseks Viljandi I jsk. rahukohtunikule,
seletades, et Viljandi Maavalitsus ndudvat tema volitajalt I astme algkooli majanduslikkude
kulude kandmist aja eest, mil Olustvere vallas 6-kl. algkool veel sunduslik ei olevat olnud,
Selle aja eest ei olevat Olustvere vald kohustatud neid kulusid kandma, nagu seda Rii-
gikohus olevat seletanud otsuses 4. okt. 1927. a., toim. nr. 682I". Nimetatud Riigikohtu
otsusega saanud tema volitajale selgeks, et vallavolikogu otsused 1924. a. ja 1927. a. Suu-
re-Jaani II astme algkooli iilalpidamise kulude kandmise asjus olevat seadusevastased, mis-
pirast vallavolikogu Sigustatud olnud oma varemtehtud otsuseid muutma. —Seadusevas-
tased vallavolikogu otsused ei loovat maavalitsusega mingisugust lepingulist vahekorda,

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Avalikkude alg-
koolide seaduse elluviimise médruse (RT 153/154 — 1920) § 5 mirkuse jirele on valla-
volikogud Gigustatud 6-aastalist koolikohustist® maksma panema enne kui see siinnib iile
riigi. Kui Olustvere Vallavolikogu oma otsustega 19. XI. 1924. a. ja 26, X. 1927, a. Vil-
jandi Maavalitsuse ettepanekul vabatahtlikult enda peale vottis kohustise kanda Suure--
Jaani II astme algkooli majanduslikud kulud proportsionaalselt Olustvere vallast selles koo-
lis kiivate laste arvule, siis sellega soovis ta vdimaldada oma valla lastele haridusesaamist
6-kl. algkooli piirides. Sellepirast -ei sisalda need vallavolikogu otsused midagi seaduse-
vastast. Vallavolikogu tuginemine Riigikohtu otsusele 4. oktoobrist 1927. a. on kéesoleval
korral aluseta, sest tihendatud otsusega lahendatud asjas ei olnud tegemist vabatahtlikult
valla kanda vdetud kooli majanduslikkude kulude kandmise kohustisega. Oli Olustvere
Vallavolikogu Viljandi Maavalitsuse ettepanekul vabatahtlikult enda peale votnud Suure-
Jaani II astme algkooli majanduslikkude kulude kandmise vastavalt Olustvere vallast sel-
les koolis kdivate laste arvule, siis ei v&i vallavolikogu selle kohustise kandmisest tagant-
jérele loobuda, nagu rahukohtunik &ieti on seletanud.

Eeltoodud pdhjenduste]l ja Adm. K.K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Olustvere
Vallavalitsuse voliniku Johan Mandel’i revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 49.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. oktoobril 1929. a.

Otepid Alevivolikogu ja’ Alevivalitsuse voliniku vann, adv. abi Boris Niidu revisjonkacbus Ote-.

piid jsk. rahukohtuniku otsuse peale 15./18. juulist 1929. a. Ludvig Tina’ kacbe asjas Ote-

pad - Alevivalitsuse ja Elituskomisjons iihise otsuse vastu 11. maist 1929. a. prot, wr. 73 p. 11

ja sama alevivolifogu otsuse vastu 7. juumist 1929. a. prot. wr. 5 p. V kaebaju krundil asuva
: hoone ehitamise kohie.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja, riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K, Luud.

- 14. juunil 1929. a. Otep#d jaoskonna rahukohtunikule antud kaebuses palus Ludvig
Tina’ volinik vann. adv. abi Joh. Tuul tithistada Qtepdi Alevivalitsuse ja alevi ehitusko-
misjoni iihis‘e otsuse 11. maist 1929. a., prot. nr. 73 p. II selles osas, milles ndutakse,
et tema volitaja-poolt piistitatav hoone peab tinavast vihemalt 3 jalga eemal olema,
seletades: 1) Otepdd Alevivalitsuse poolt ¢éi olevat’ seni maksma pandud sundmiédrust ehi-
tusviiside kohta alevis, misparast puuduvat alus nduda hoone ehitamist 3 jalga tdnavast
eemale; 2) tema volitaja ei chitavat yut hoonet, vaid ehitavat vanale majale teist kordaj;




3) ehitatav hoone asuvat kinnistatud krundil, mispérast alevivalitsusel ja ehituskomisjonil
puuduvat alus nduda hoone chitamist tinavast eemale, Samal pieval sama rahukohtu-
nikule antud kaebuses palus Ludvig Tina’ volinik vann. adv. abi Joh. Tuul tiihistada ka
Otepéd Alevivolikogu otsuse 7. juunist 1929. a., millega on Ludvig Tina’ chitustédd seisma
pandud ja temale keelatud hoonet senisele kohale chitada. Kohtuistungil 15. juulil 1929. a.
médras rahukohtunik mdlemad eelnimetatud kaebused iihendada ja iihiselt arutada ning
otsustada. Otsusega 15./18. juulist 1929. a. rahuldas Otepdd jsk. rahukohtunik Ludvig
Tina’ voliniku kaebused ja tithistas mdlemad kaevatud otsused.

Riigikohtule antud revisjonkacbuses palub Otep#i Alevivolikogu ja Alevivalitsuse vo-
linik vann. adv. abi Boris Niit tiithistada Otepdd jaoskonna rahukohtuniku otsuse 15./18. juu-
list 1929, a. ja asi samale rahukohtunikule vdi teisele rahukohtunikule uueks otsusta-
miseks saata. ’

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Ehitusseaduse
§ 177 mirkus 2 pdhjal on igasuguste ehitiste piistitamine kinnitatud linna ehitusplaani
vdetud maa-aladel lubatud ainult selle plaani jérgi (RT 68 — 1924). Ehitusseaduse § 77
tdiiendamise seaduse (RT 191/192 — 1925) mirkus 3 pdhjal on eelmises (2.) mirkuses
ette ndhtud kord ehitiste piistitamiseks ja maa-alade vdtmiseks tinavate, avalikkude plat-
side ning parkide alla maksev ka alevite suhtes. Kiesolevas asjas ei ole rahukohtunik sel-
gitanud, kas Otepdd alevil on kinnitatud ehitusplaan v3i mitte ja, jaataval korral, kas Lud-
vig Tina’ hoone piistitatakse selle plaani jirele vdi selle plaani vastaselt. See asjaolu, et
Otepidd Alevivalitsus ei ole seni ehituste piistitamise kohta sundméirust maksma pannud,
ei Oigusta Ludvig Tina’ hoonet piistitama ehitusplaani vastaselt, olgugi obrokikrundil.

Eeltoodud pdhjendustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Otepédd
- jaoskonna rahukohtuniku otsus 15./18. juulist 1929, a. tiithistada ja asi saata uueks otsus-
tamiseks Elva jaoskonna rahukohtunikule.

Nr- 50‘1 ’ e
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18./25. oktoobril 1929. a.

Johanwnes Guimann’s voliniku vann. adv. abi August Oty Laebus Maakonuldu.se Peakomasions
otsuse peale 26. acptunbnst 1928. a. Johannes Valdmann’t omanduses olevast Kortsi-Mards
talust mae eraldamise asjas, .

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Otsusega 25. septembrist 1928. a. jittis Maakorralduse Peakomisjon tagajérjeta Jo-
hannes Ounmann’i kaebuse Jirva Maakorralduse Komisjoni otsuse peale maa eraldamise
ndudmise asjas VShmuta vallas asuvast Johannes Valdmann’i piralt olevast Kortsi-Mardi
* talust pShjusel, et eraldada palutav maa-ala -asub maavalitsuse ettepanekul Siseministri
poolt kinnitatud Jirva-Jaani aleviku ehituspiirkonnas.

Riigikohtule antud kaebuses palub Johannes Ounmann’i volinik vann. adv. abi August
Ott tithistada Maakorralduse Peakomisjoni otsuse ja asi samale Peakomisjonile uueks otsus-
tamiseks tagasi saata, seletades, et.tema volitaja on maa eraldamise ndudmise esitanud
9. aprillil 1926. a., kuna Jirva-Jaani aleviku ehituspiirkond on Siseministri poolt kmm—
tatud alles 30. septembril 1927. a., s.0. pérast maaeraldamise ndudmise esitamnist.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kogukonna-,
asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse (RT 16 — 1926) alusel kuuluvad korralda-



—_ 70 -

misele kogukonna-, asutiste- ja erarendimaad, mis asprad .véiljaspoo'l lipnade ja al.evite adm?-
nistratiiv-piire ning maavalitsuste etfepanekul Siseministri pooh:~ kmn'ltatud. alevikkude ‘ehl-
tuspiirkondi. Kéesolevas Johannes Ounmann’i maaeraldamise nou(-irm.se asjas O,H tekk1an
vaidlus selle iile, kuidas tuleb mdista iitlust: ,,Siseministri poolt klp.mtatud alevikkude ehi-
tuspiirkondi“. S. o. kas seaduseandja mdtles alevikke, mille eh.1tusp11.rkonnad.seadus‘e ma.lfs-
mahakkamise ajaks Siseministri poolt juba kinnitatud on, vdi alevikke, rml}e ehituspiir~
konnad Siseministri poolt edaspidi kinnitatakse. Kui silmas pida_da, et ee‘lmm'et-atufi sea-
duse viljaandmise ja maksmahakkamise ajal ithegi aleviku ehituspiirkond Siseministri poolt
veel kinnitatud ei olnud, nagu nihtub Siseministeeriumi poolt Riigikohtule esitatud' Sise-~
ministri poolt kinnitatud piirkondadega alevikkude ja raudteejaamadt? nimestikus.t, S{is. on
selge, et seaduseandja vdis mdelda ainult alevikke, mille ehitusplirkonnad.Slsem.lmstri
poolt edaspidi kinnitatakse. Johannes Ounmann on maaeraldamise ndudmise esitanud
kiill enne Jdrva-Jaani aleviku ehituspiirkonna kinnitamist Siseministri poolt, kuid enne
kitsimuse 15plikku otsustamist Maakorralduse Peakomisjonis, kuhu asi oli ldinud edasikae-
buste teel, oli Jirva-Jaani aleviku ehituspiirkond Siseministri poolt juba kinnitatud. Selle-
pirast talitas Maakorralduse Peakomisjon &ieti, kui ta arvestas asjaolusid, mis olid olemas
asja 16pliku otsustamise ajal, ja Johannes Ounmann’i maaeraldamise ndudmise tagajir-
jeta jattis. Lopuks tuleb tihendada, et Johannes Ounmann’il on digus maakorraldamist
nduda Riigikogu poolt 11. detsembril 1928. a. antud Alevites ja alevikkude ehituspiirkon-
dades asuvate rendimaade korraldamise seaduse alusel (RT 104 — 1928).

Eeltoodud pdhjendustel ja Adm. K.K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Johannes
Ounmann’i voliniku vann. adv. August Oti kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 51.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11./25. oktoobril 1929. a.

Friede Pedak’v. kaebus Aktsiisi Peavolitsuse korralduse penle alkoholiste jookidega kuuplemise
keelamise pdrast.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusepp, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Frieda Pedak, et kirjaga 25. juunist 1929, a,
nr. 1490 all olevat Aktsiisi Peavalitsuse monopoliosakond peavalitsuse direktori allkirjaga
teatanud Tartu-Valga prefektile, et temale dra keelatakse Piirituse ja alkoholiliste jookide
miiiigi seaduse § 15 p. 6 pdhjal (RT 50 — 1927) alkoholiste jookidega kauplemine Tar-
tus, Riia tin. ar. 91, pohjusel, et ta olevat Tartu 2. jsk. rahukohtuniku kiskotsusega
10. apr. 1929, a. karistatud RNS § 29. pdhjal 7 krooniga ehk 2-pdevase arestiga see-
parast, et tema poolt ei ole piirituse ja alkoholiste jookide miiiigi kohta kiiva Rahami- .
nistri mééruse § 24 ette nihtud tihtajal akesiisiringkonna juhatajale esitatud Eesti Panga
Tartu osakonna kviitungit, mille vastu on tasutud kr. 200.— patendimaksu 1928.a. eest.
Seda kviitungit ei olevat temal vdimalik esitada seepirast, et see kviitung on kaduma lai-
nud ja vdimalik ei olevat olnud seda iiles leida. Seda seletanud tema ka 7. aktsiisiring-
konna 3. jsk. juhatajale Joele. Selle kviitungi mitteesitamise eest karistanudki rahukoh-
tunik teda 7 kr. ehk 2-pievase arestiga. .

Niitid olevat Aktsiisi Peavalitsus eelnimetatud kirjaga Tartu-Voru prefektile korral-
duse teinud, temale, kaebajale, teatada, et temal enam luba pole alkoholiste jookidega kau-
belda just eespoolnimetatud karistuse pirast Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi sea-
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duse § 15 p. 6 pdhjal. Selles paragrahvis olevat selgestl vaI]endatud missugustel juhtudel
miiigiluba dra vGetakse, kuid seal ei olevat mitte Seldud, et rahatrahviga karistamine rahu-
kohtuniku késkotsusega RNS § 29 pohjal ka kuidagi kitsendavalt majuks miitigiloa suhtes,
§ 15 nigevat ette korduvat karistamist, nagu selle paragrahvi p. 7-gi; seepirast ei olevat
Aktsiisi Peavalitsuse korraldus kokkukdlas Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seadu-
sega ning tulevat tiihistada. Neil pShjustel palub kaebaja Aktsiisi Peavalitsuse korralduse
tithistada ning iihtlasi kaevatud korralduse tiitmise esialgselt seisma panna. .

Kéesoleva asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kae-
vatud Aktsiisi Peavalitsuse korraldus tuleb tithistada jargmistel pShjustel:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi seaduse (RT 50 — 1927, sead. nr. 46) § 15 p. 7
pohjal ei vdi alkoholiste jookide miiiigi kohtade pidajateks voi juhtijateks olla isikud, kes
pidades vdi juhtides alkoholiste jookide muiiiigikohti, toimepanid siiiitegusid, mille taga-
jarjel miitigikoht suleti, v3i kes kohtulikult karistatud alkoholiste jookide miiiigi
seaduste ja méidruste rikkumise eest, kahe aasta jooksul, arvates karistamisest v&i mitii-
gikoha sulgemiSest.

Nagu asjatoimetuses olevast 7. ringkonna 3. jsk. juhataja J. J&e 12, III. 1929. a. nr. 126
all protokollist néhtub, on restoranipidaja Tartus, Riia tin. nr. 91, Frieda Pedak tagasi
andmata jitnud Eesti Panga Tartu osakonna kviitungi, mille vastu on 1928. a. eest patendi-
maksu tasutud kr. 200.— suuruses, sellele vaatamata, et Rahaministri poolt Piirituse ja
alkoholiliste jookide miitigi kohta antud médruse § 24 pdhjal pidanud see esitatud olema 2 ni-
dala jooksul aktsiisiringkonna valitsusele peale maksvuse tihtaja 13ppu (81. XII. 1928. a.),
vabandades seda sellega, et ta olevat selle kviitungi kogemata teiste paberitega iihes ahju
visanud. T#hendatud protokolli pdhjal palus Aktsiisi Peavalitsus 6. IV. 1929, a. nr. 13998
all Tartu 2. jsk. rahukohtunikku Frieda Pedak’u Rahaministri poolt antud méiruse § 24
(RT 74 — 1927) rikkumise pérast, nimelt, et ta oma restorani 1928. a. peale antud pateati
peale maksvuse tdhtaja 1ppu kahe néddala jooksul kohaliku aktsiisiringkonna valitsusele
tagasi ei andnud, vastutusele votta R.N.S. § 29 pdhjal, ja rahukohtunik oma kiskotsu-
sega 10. apr. 1929. a. on ka Frieda Pedak’ut tdhendatud Rahaministri mééruse § 24 pShjal
siiiidlaseks tunnistanud ja teda karistanud 7 krooniga v3i selle mittemaksmise korral 2-pée-
vase arestiga, milline otsus on seadusejdusse astunud. Ulalesitatud asjaoludest néhtub, et
Frieda Pedak on kiill jdusseastunud kohtuotsusega Kkaristatud, kuid mitte Alkoholiliste
jookide miitigi seaduste ja méiruste rikkumise pérast, vaid Rahaministri mééruse (RT 74
—1927) § 24 rikkumise pérast, milline m#irus on kiill Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seaduse § 41 pdhjal vilja antud, kuid mille § 24 oma sisu poolest seisab viljaspool Piiri-
tuse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse médruste piire. § 24 ndudel, et load-ja pa-
tendid antakse 2 nddala jooksul peale maksvuse tédhtaja 16ppu kohalikule aktsiisi-
rmgkonna v8i jsk. valitsusele tagasi, ei ole mingit sidet Piirituse ja alkoholiliste jookide
miitigi seaduse ja piirituse ja alkoholiliste jookide miitigiga voi selle miifigi kohta maksma
pandud sundmédrustega, vaid sisaldab endas .ainult maksvusekaotanud dokumendi
tagasiandmise korda, millise dokumendi (patendi) tagasiandmine iildse ei ole Scadusega
piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi koha pidajatele kohuslikuks tehtud. Pealegi néh-
tub esitatud asjaoludest, et kaebajal on kaduma liinud maksukviitung, aga mitte patent
Kaigil neil kaalutlustel leiab Riigikohus, et Piirituse ja alkoholiliste jookide miiligi sea-
duse § 15 p. 7 kohaldamine kaebaja Frieda Pedak’u suhtes on aluseta, nnsparast kaevatud
korraldus ei vdi jSusse jadda ja tuleb tithistada.

Seepirast ja Adm. K.K. §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Akt31131 Peava-
litsuse korraldus, mis nimetatud peavalitsuse monopoliosakonna poolt kirjaga 25. ;uumst
1929, a. nr. 1490 all teada antud Tartu—Valga prefektile, tithistada,
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‘Nr. 52.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11./25. oktoobril 1929. a.

Aleksei Tvanov’i kaebus Aktsiisi Peavalitsuse peadivektors otsuse peale 26. juunist 1929. . alko-
holiste jookidega kauplemise Giguse kaheks aastaks aravdtmise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Alkoholiste jookide' miifigi igusega restorani pidaja Aleksei Ivanov oli karistatud
Petseri I jsk. rahukohtuniku 4. aprillil 1929. a. jousse astunud otsusega RNS § 29 pdhjal
RT 50 — 1927 avaldatud seaduse nr. 46 § 34 —IIT osa ja RT 74— 1927 avaldatud
Vabariigi Valitsuse médruse I osa rikkumise eest, mis seisis selles, et tema restoranis
on téiesti puudunud viinapudelid mahutusega !/, liitrit miiimiseks riigthinnaga. Vahe-
kirjaga 26. juunist 1929. a. nr. ‘1515 teatas Aktsiisi Peavalitsus Voru-Petseri prefekti kaudu
A. Ivanov’ile, et Alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 pdhjal temal ei ole Sigust
kahe aasta jooksul, arvates 4. aprillist 1929. a., alkoholiste jookidega kaubelda ja et
kauplemise jitkamisel tuleb tema vastutusele votta RNS § 51% pdhjal, miiiiki Akts. sead.
§ 102 mérkuse pdhjal sulgedes.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksei Ivanov muuta Aktsiisi Peavalitsuse méé-
rus 26. juunist 1929, a., seletades, et Piirituse ju alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15
p. 7 pdhjal ei vdi alkoholiste jookide miitigi kohtade pidajateks olla isikud, kes karistatud
sadraste alkoholiste jookide miiiigi seaduste ja médruste rikkumiste eest, mis nédevad
ette peale hariliku karistuse veel Siguste kitsendamist alkoholiste jookide miitigi Siguse
dravitmise ndol, nagu Akts. sead. §§ 1112, 1115 ja 1117, ja et RNS § 29 pohjal karis-
tamine ei vdta dra Sigust alkoholiste jookidega miiiigikohta pidada.

Asja arutusel Riigikohtus seletas kaebaja volinik tdiendavalt, et Piirituse ja alkoho-
liste jookide miiligi seaduse § 81 pdhjal ei olevat tema volitajale kohuslik pidada miitimi-
seks viinapudeleid mahutusega !/, liitrit ja see ei olevat kohuslikuks tehtud ka Vabariigi
Valitsuse médrusega 27. VII. 1927. a., mispirast tema volitaja tegelikult ei olevatki alko-
holiste jookide miiiigi seadusi ja mddrusi rikkunud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 jirgi on alkoholiste jookide
miiiigikoha pidamise Giguse kaotamise ainsaks tingimuseks, et miiiigikoha pidaja on ka-
ristatud jOusseastunud kohtuotsusega alkoholiste jookide miiiigi seaduste vdi méiéruste
rikkumise eest, mille juures karistusmdral ei ole iildse tihtsust, vaid miitigikoha pidamise
~ Biguse kaotus jérgneb igale karistamisele. Seepirast ei ole alust selle diguse kaotust siduda
ainult karistamisega nende siiiitegude eest, mille eest juba kohtukaristusena on ette nihtud
selle diguse kaotamine. Mis puutub kaebaja voliniku seletusse, et tema volitajale iildse
ei olnud kohuslik pidada viinapudeleid mahutusega 1/, liitrit, siis ei saa ka seda seletust
pdhjendatuks pidada. Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi seaduse § 81 on kiill ette
ndhtud piirituse ja viina miiik véljaviimiseks kinnistes pudelites, mis sisaldavad 3/, liitrit
piritust, kuid sama paragrahvi jirgi on Vabariigi Valitsusel &igus lubada piiritust ja
viina miiiigile lasta ka suuremates ja viiksemates pudelites. Vabariigi Valitsuse midru-
sega 27. VIL 1927. a. ongi lubatud viina miitigile lasta kinnistes pudelites, mis sisaldavad
1/, litrit ja 3 Hitrit vedelikku, kusjuures esimene suurus on méiratud ainult kohaltarvi-
tamiseks Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 5 ette nihtud miiigikohtades,
kus miiitk kinnistes pudelites sama seaduse § 34 jirgi sunduslik. Kui § 34 kolmas Ioige
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médrab,- et selle paragrahvi esimeses ja teises 15ikes nimetatud miiiigikohtades peab igal
ajal tarvilikul mdéral tagavaraks olema viina kinnistes pudelites, siis v3ib seda ikka maista
ainult nii, et tagavaraks peab olema viina pudelites, mille mahutus ette nihtud nii selle
seaduse § 31 kui ka selle paragrahvi pShjal Vabariigi Valitsuse poolt antud méiiruses, s.0.
tagavaraks peab olema viina kinnistes pudelites igas mahutuses, milles viina seaduslikus
korras miiiigile lastud. Vabariigi Valitsuse médruses on isegi eriti tihendatud, et pudelid
1/,-liitrilise mahutusega on méératud kohaltarvitamiseks selle seaduse § 5 ette nihtud miiligi-
- kohtades, kus miiiik kinnistes pudelites sama seaduse § 34 jirgi sunduslik.

I.(6igil ettetoodud pdhjustel ei ole alust kaebuse rahuldamiseks, mispirast Adm. K. K.
§§ 21 ja 22 p. 1 pBhjal otsustas Riigikohus: Aleksei Ivanov’i kacbus tagajirjeta jitta.

Nr. 53.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
‘ 11./25. oktoobril 1929. a.
Johannes Alber’s kaebus Akisiist Peawvalitsuse otsuse peale 26. juunist 1929. a. alkololiliste
. jookideqa kauplemise Oiguse kaheks aastaks dravitmise pirast,
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Rakvere 2. jsk. rahukohtuniku 1. nov. 1928 a. jdusse astunud kiskotsusega on Jo-
. hannes Alber RNS § 29 pohjal karistatud 10 krooniga vdi selle mittemaksmise korral
2-péevase arestiga RT 74 — 1927 avaldatud Rahaministri sundméiruse § 9 rikkumise
eest, mis seisis selles, et tema ei saatnud Oigel ajal drakirja oma viinakaupluse arveraama-
tust kohalikule akts. ringkonna valitsusele. Vehekirjaga 26. juunist 1929. a. Viru-Jdrva
prefektile palus Aktsiisi Peavalitsus teatada Johannes Alber’ile, et Piirituse ja alkoholi-
- liste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 pdhjal ei ole Alber’il digust kahe aasta jooksul, arvates
1. nov. 1928. a., alkoholiste jookidega kaubelda ja et kauplemise jitkamisel tuleb ta
RNS § 514 pdhjal vastutusele vdtta, alkoholiste 100k1de miiiiki Akts. sead. § 102 teise mér-
kuse pdhjal sulgedes.

‘Riigikohtule antud kaebuses palub Johannes Alber tithistada Aktsns1 Peavalitsuse
korralduse, seletades: 1) et Rahaministri médruse § 9 rikkumine ei vOivat aluseks olla
Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 j. 7 kohaldamiseks, sest selles olevat
ette nihtud siiliteod miiiigi tegevuse juures, aga mitte viivituses teadete saatmises. Kées-
oleval juhul olevat kaebaja arveraamatust drakirja kdigest 6 pdeva hiljem saatnud, kui mii-
ruses ette nihtud; 2) et Rahaministri méddruse § 25 alusel (RT 74 — 1928) oleks pidanud
kaebajalt vastavad load ja patendid dra vdetama aktsiisiametnikkude poolt kahe nidala
jooksul, arvates 1. novembrist 1928. a., aga mitte kuus kuud hiljem.

Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 jérgi ei vdi alkoholiste joo-
kide miiiigi kohtade pidajateks ja juhtijateks olla isikud, kes pidades vdi juhtides alkoho-
liste jookide miiiigikohti toime panid siiiitegusid, mille tagajirjel miitigikoht suleti, vdi
kes kohtulikult karistatud alkoholiste jookide miiiigi seaduste ja méddruste rikkumise eest
kahe aasta jooksul, arvates karistamisest vdi miifigikoha sulgemisest. Kaesoleval juhul
ei ole kaebaja alkoholiste jookide miiiigi seadusi rikkunud, vaid teda on Karistatud Raha-
ministri médruse (RT 74 — 1927) § 9 rikkumise eest. Rahaministri médrus on vilja
antud Pijrituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 41 alusel, mille jargi Rahaministril
on digus vilja anda selle seaduse piirides tarvilikke juhtndére ja sundméérusi. - Méiiruse
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§ 9 jérgi on tagavaraladude ja kaupluste pidajad kohustatud saatma kdige hiljem iga kuu
10. pievaks aktsiisiringkonna v3i jaoskonna valitsusele aktsiisiametniku poolt Sigeks tun-
nistatud raamatite drakirju eclmise kuu eest, méddunud aasta raamatuid i{ihes nende juurde
kuuluvate dokumentidega aga jirgneva aasta 15. jaanuariks. Raamatute pidamise kohustis
ise ja raamatute pidamise viis on ette nihtud sama médruse §§ 7 ja 8. Seaduse enesega
ei ole tagavaraladude ja kaupluste pidajatele raamatupidamise kohustist peale pandud
ning § 41 alusel on Rahaministril digus sundméidrusi vilja anda ainult seaduse pii-
rides. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 ette ndhtud alkoholiste
jookide miiiigi midruste rikkumiste all tuleb ikkagi mdista sddraste médruste rikkumist,
mis otseselt pShinevad seaduse enese méirustel, neid iiksikasjalisemalt mérkides, v&i mis
antud teatava ringi kiisimuste kohta, mille korraldamine seadusega jdetud mddruste iiles-
andeks (§§ 38, 40, 23, 31). Tagavaraladude ja kaupluste avamiseks loa andmisel vdib ju
Aktsiisivalitsus korraldada, et nende pidajad raamatuid peaksid ja neist drakirju esitaksid,
kuid eksimusi sellel alal ei saa lugeda niisugusteks, mis tingivad § 15 p. 7 kohaldamise.
Ei saa arvata, et § 15 p. 7 alla saaks niiteks arvata ka Rahaministri méiruse § 8 vastu
. eksimist, s.0. kui parandusi raamatus ei ole mitte nii tehtud, nagu selles paragrahvis ette
néhtud, v3i kui raamatuid ei ole nii puhtalt peetud, nagu seda Aktsiisivalitsus nduab.
Kaigil ettetoodud pdhjustel ja Adm. K.K. §§ 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigi-
kohus: Aktsiisi Peavalitsuse korraldus, mis nimetatud peavalitsuse monopoliosakonna poolt
kirjaga 26. juunist 1929. a. nr. 1511 all teada antud Viru-Jarva prefektile, tiihistada.

Nr. 54.

- ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11./25. oktoobril 1929. a.

Viljands Maavalitsuse voliniku Nikolai Vatter’s kaebus Teedemimisteeriumi ehitustehnika-osa~
konna otsuse peale, mis viljendatud Firjas 31. maist 1929. o. nr. 36172, maavalitsuse teede-
kapitali 1929./1930. aasia eclarve mumtmise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Viljandi Maavalitsuse volinik Nikolai Vatter tii-
histada k&igi tagajirgedega Teedeministeeriumi ehitustehnika-osakonna korraldus Viljan-
dimaa 1929./1930. a. teedekapitali eelarve {imbertegemise ja kirpimise asjas. Kaebaja sele-
tab, et Kohtu- ja siseministeeriumi Kkirjaga 7. juunist 1929. a. nr. 190 lubatud Viljandi
Maavalitsuse 1929./30. a. eelarve, mille hulka kuulub ka teedekapitali 1929./30. a. eelarve,
tditmisele ilma muudatusteta. Teedeministeerjumi ehitustehnika-osakonna ndudmise peale
esitanud Viljandi Maavalitsus 1929 /30 a. teedekapitali eelarve ka nimetatud osakonnale
ning kirjaga 31. maist 1929, a. saatnud echitustehnika-osakond maavalitsusele teedekapi-
tali eelarve tagasi tiiesti timbertehtult. Teedekapitali eelarvet olevat kirbitud tulude ja
kulude poolest ja eelarvest olevat kustutatud héidatarvilikkudeks véljaminekuteks ette nih-
tud summad, kantseleijSudude: asjaajaja-laduvalitseja ja arveametniku- masinakirjutaja
palgad, kdigi teede- ja sillavahtide palgad ja teederevidentide sdidu- ja péievarahad j.n.e.
Samuti olevat Kirbitud teedekapitali eelarves ette nihtud tehnilise personaali palgad, ilma
et oleks maavalitsusega kokku lepitud vastavalt Vabariigi Valitsuse juhtndéride § 3 (RT 10
— 1929). Kaebaja arvab: 1) et Maanteede seaduse § 56 alusel (RT 48 — 1928) miidrab
teedekapitali arvel ametis peetavate isikute palgad kindlaks maavolikogu ja et sama para-
grahvi alusel voib teedekapitali summasid tarvitada maavolikogu poolt midratud piirides
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Maanteede seaduses téhendatud otstarveteks, mispirast Teedeministeeriumil ei olevat digust
maavolikogu poolt vastu vdetud ja Kohtu- ja siseministecriumi poolt jérelevalve korras
tditmisele lubatud eelarvet muuta; 2) et Maanteede seaduse § 61 alusel kujundatakse teede-
kapitali arvel ilalpeetav alaline tehniline personaal Vabariigi Valitsuse juhtnéoride alusel
Maavolikogu otsusel, mille juures Maanteede seadus ei ndgevat ette palkade médramist
kokkuleppel Teedeministeeriumiga, misparast Vabariigi Valitsuse midrus (RT 10 — 1929)
- selles osas, mis ndeb ette tehnilise personaali palga m#iramise maavalitsuse poolt kokku-
leppel Teedeministeeriumiga, ei olevat kokkukdlas Maanteede sead. § 56-ga; 3) et Maanteede
seaduse § 60 alusel olevat Teedeministeeriumil ainult digus omavalitsustes ette vdtta revi-
deerimisi maanteede ehitamise ja korrashoiu alal; nduda rahalisi ja tehnilisi andmeid j.n.e.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Maanteede seaduse § 56 on kiill ette nihtud, et maavalitsuse juurde asutatud teede-
kapitali summasid v3ib tarvitada maavolikogu poolt médratud piirides ja samuti on § 61 ette
nihtud, et maakonna teedekapitali arvel iilal peetav alaline tehniline organisatsioon kujunda-
takse Vabariigi Valitsuse poolt antud juhtndéride alusel maavolikogu otsusel, kuid sellest
ei saa veel jéreldada, et maavolikogul on digus maavalitsuse teedekapitali tarvitamise iile
otsustada iseseisvalt, mille juures tema poolt vastu vdetud eelarve kuuluks ainult Kohtu- ja
Siseministeeriumi jérelevalvele. Maanteede seadusega on maavalitsuse teedekapitali tarvi-
tamine asetatud eri-seisukorda, vdrreldes maaomavalitsuse muu eelarvega, ning maavolikogu
digused teedekapitali kasutamisel ja eelarve kokkuseadmisel ses osas on piiratud Teedeminis-
teeriumile sel alal antud digustega. Nii ndeb Maanteede seaduse § 36 ette, et eelarved uute
chituste ja pohjalikkude paranduste kohta. mis teostatakse ka maavalitsuse teedekapitali
arvel, kinnitab Téedeministeerium, ning § 38 jérele kinnitab Teedeministeerium ka maavalit-
suste poolt koostatud tegevuskavad sildade ja teede ehituse ning parandustoode kohta. §34 jar-
gi Teedeminister otsustab 16plikult kiisimuse, missugune omavalitsus on kohustatud ehitama
ja korras hoidma silda, mis asub kahe omavalitsuse administratiivpiiril, kui omavalitsused ise
selle iile kokku ei lepi. Maavalitsuse teedekapital ise luuakse § 57 jirele osaliselt riiklikust
toetusest, mille médrab § 21 alusel Teedeminister, arvestades teede ehitamise, parandamise
ja korrashoiu tarvidust ning raskust iga iksiku maakonna piiris. § 60 jérele vajab Teede-
ministri heakskiitmist ka iildine teedechituse kava iga maakonna piires, mis ette méiratakse
vihemalt itheks v3i enam aastateks ja Teedeministeeriumil on igus toimetada omavalitsustes
revideerimisi maanteede chitamise ja korrashoiu alal, nduda rahalisi ja tehnilisi andmeid,
eelarveid ja aruandeid, anda tarvilikke mi#rusi nende esitamiseks, samuti t66de viljaandmise
lepingute s3lmimise ja nende tditmise iile. Koigest sellest selgub, et maavolikogu otsused
nii § 56 kui ka § 61 alusel vajavad Teedeministeeriumi ndusolekut, nagu kogu teedekapitali
eelarve. Vabariigi Valitsuse médruse § 3 (RT 10 — 1929) tulebki mdista nii, et enne Maan-
teede sead. § 61 ettenidhtud kiisimuste otsustamist maavolikogus tuleb neis kiisimustes maa-
valitsusel Teedeministeeriumiga kokku leppida. Nagu asja algtoimetusest ndhtub, on Teede-
ministeeriumi ehitustehnika-osakond Viljandi Maavalitsuselt teedekapitali 1929./30. a. eel-
arve esitamist ndudnud juba kirjaga 18. jaanuarist 1929. a. Kuid maavalitsus on selle eel-
arve esitanud alles vahekirjaga 15. maist 1929. a. peale selle vastuvdtmist maavolikogu poolt

14, mail 1929. a. Uhtlasi on Viljandi Maavalitsus esitanud 14. mail 1929. a. maavolikogu
poolt vastu vdetud kogueelarve Kohtu- ja Siseministeeriumile, ilma et teedekapitali eelarve
kohta oleks Teedeministeeriumiga kokku lepitud. S#irastel asjaoludel ei oleks Kohtu- ja
Siseministeerium pidanud Viljandi Maavalitsuse eelarvet teedekapitali aelarve osas tditmisele
mitte lubama. Kuid kuigi Kohtu- ja Siseministeerium Kkirjaga 7. juunist teatas-Viljandi Maa-
valitsusele, et jirelevalve korras selle eelarve vastu vaidlust ei tosteta, i voinud see asjaolu
kuidagi takistada Teedeministeeriumi en ne seda oma kohustist tditmast teedekapitali summade
tarvitamise {ile jirelevalve teostamisel, sest Teedeministeeriumi ehitustehnika-osakond on
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oma seisukoha Viljandi Maavalitsuse teedekapitali eclarve kohta samale maavalitsusele tea-
tavaks teinud vahekirjaga 31. maist, s.0. enne seda, kui Kohtu- ja Siseministeeriumi poolt
eclarve tiitmisele oli lubatud. Kohtu- ja Siseministeeriumi minetus kdesoleval juhul ei v&i ~
ka tagantjirele Teedeministeeriumi seaduslikku tegevust tithiseks muuta, mida Viljandi
Maavalitsus ei peaks arvestama.

Koigil ettetoodud pdhjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus:
Viljandi Maavalitsuse voliniku Nikolai Vatter’i kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 55.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11./25. oktoobril 1929 a.

Mart Kurje kaebus Akisiisi Peavalitsuse Lorralduse peale 6. juunist 1929. a. veini~ ju ollo-
kaupluse loa dravdtmise ja kaupluse sulgemise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P, Puusep, ettekandja riigikohtunik A. Pal~ -
vadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Vahekirjaga 26. juunist 1929. a. nr. 1513 all Viljandi-Pirnu abiprefektile palus Aktsiisi
Peavalitsus teatada Mart Kurjale, et viimasel, kes Mdisakiila jaoskonna rahukohtuniku 14. sept.
1928, a. seadusejOusse astunud otsusega karistatud Akts. sead. 1133 ette nihtud siiliteo eest,
enam ei ole luba kaubelda alkoholiste jookidega ja et kauplemise jitkamisel tuleb teda vastu-
tusele vdtta R.N. S. § 514 pdhjal, alkoholiste jookide miiiiki Akts. sead. § 102 teise mérkuse
pohjal sulgedes. Korralduse pohistusena oli néidatud, et Piirituse ja alkoholiste jookide
miifigi seaduse § 15 p. 7 pShjal ei ole Akts. sead. § 1133 ette ndhtud siiiiteo eest karistatud isikul
digust alkoholiste jookide miiiigi kohta pidada kahe aasta jooksul, arvates viimasest karista-
‘misest, ja et Rahaministri méiruse § 25 pdhjal olnud Mart Kuri kohustatud miiigidiguse
kaotamise puhul esitama kahe nédala jooksul -aktsiisiringkonna valitsusele temale alkoho-
liste jookide miitigikoha pidamiseks antud loa. ' ;

Riigikohtule antud kaebuses palub Mart Kuri tithistada Aktsiisi Peavalitsuse korralduse
26. juunist 1929. a., seletades: 1) et Piirituse ja alkohol. jookide miiiigi sead. § 14 p&hjal
olevat Sigus alkohol. jookide miiligi kohta sulgeda ainult Siseministril ja juhul, kui selles
korduvalt avaliku korra rikkumisi ja sama seadusest iileastumisi esineb; 2) et kaebaja olevat
ainult iihel korral Akts. sead. § 1133 rikkumise pérast karistatud ja médratud karistuse ka dra
kandnud, niitid olevat aga temale sama teo eest teiskordne karistus méiratud, mis raskem
kohtu poolt mi#ratud karistusest; 3) et Piirituse ja alkohol. jookide miitigi sead. § 15 p. 7
- tulevat kohaldada ainult alkohol. jookide miiligi kohtade pidamiseks loa viljaandmisel, aga
mitte nende miitigikohtade pidajate kohta, kellele load juba vilja antud; 4) et Aktsiisi sead.
§ 1183 rikkumise pirast vdivat alkohol. jookide miitigi kohta sulgeda ainult kohtuotsusega ja
teiskordsel karistamisel sama siiiiteo eest; 5) et Aktsiisi Peavalitsus oleks pidanud kaebajale
miitigikoha pidamiseks loa andmisest keelduma vihemalt aasta vahetusel, sest Akts. sead.
§ 1133 rikkumise eest olevat tema kohtu poolt karistatud juba 1928. a. augustikuul.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi seaduse § 15 p. 7 jérele ei vdi olla alkoholiste
jookide miiligi kohtade pidajateks ja juhtijateks isikud, kes, pidades voi juhtides alkoho- -
liste jookide miitigi kohti, toime panid siititegusid, mille tagajirjel miitigikoht suleti, vdi kes
kohtulikult karistatud alkoholiste jookide mitiigi seaduste ja méiiruste rikkumise eest kahe
aasta jooksul, arvates karistamisest v3i miitigikoha sulgemisest. Aktsiisiseaduse § 1133 rikku-~
mine tihendab just alkoholiste jookide miiiigi seaduste rikkumist, ja kohtulik karistamine
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selle eest toob seepdrast kaasa § 15 p. 7 ette niihtud tagajirjed. § 15 p. 6 on raskema juhuna
ette ndhtud teiskordne karistamine Akts. sead. § 1133 rikkumise eest, mis karistatult Siguse
votab kolme aasta jooksul alkoholiste jookide miiiigi koha pidajaks ja juhtijaks olla, kuna
esmakordne Akts. sead. § 1133 rikkumise eest karistamine tingib § 15 p. 7 ette nihtud taga-
jarjed. Oiguse kaotamine alkohol. jookide miiiigi koha pidajaks olla § 15 p. 7 pdhjal on kohtu-
otsuse tagajérjeks ja sellepirast ei saa Gigeks vdtta kaebaja seletust, et seda igust vdib dra
votta ainult kohtuotsusega. § 15 p.7 jérele on.alkohol. jookide miiiigi koha pidamise Siguse
kaotamise ainsaks .tingimuseks, et miiiigikoha pidaja on karistatud jdusseastunud kohtu-
otsusega alkoholiste jookide miiiigi seaduste v3i médruste rikkumise eest, mille juures karis- -
tuse médral iildse ei ole tdhtsust. Ei saa digeks votta ka kaebaja seletust, et § 15 p. 7 tuleb
- kohaldada ainult uue loa viljaandmisel, kuna juba vilja antud luba maksma jidb tihtaja
_ 18puni. Oiguse kaotuse kaheaastast kestust § 15 p. 7 jirele arvatakse just karistamisest, aga
mitte antud loa tihtaja I6ppemisest. Kui veel arvesse vdtta, et Piirituse ja alkohol. jookide
miifigi seaduse § 7 jirele load antakse vilja kolmeaastalisteks ajajirkudeks, siis peaks tiiesti
selge olema, et § 15 p. 7 pdhjal kaotab alkohol. jookide miiiigi koha pidaja diguse seda edasi
pidada just kohtuotsuse jSusseastumisest, sest muidu kaotaks § 15 p. 7 igasuguse tdhtsuse,
kuna uue loa viljaandmise ajaks vdib juba m66dunud olla kaks aastat karistamisest, mille
kestel karistatul luba ei ole miiiigikohta pidada. Loa viljaandmine alkohol. jookide miiiigi
kohtade pidamiseks kuulub sama seaduse § 6 jdrele Akrsiisivalitsuse vdimkonda, Aktsiisi-
valitsuse tilesannete hulka kuulub ka jirelevalve selle iile, et miiligikohtade pidajateks oleksid
selleks digustatud isikud (§8) ja sellepérast tuleb Aktsiisivalitsust ka digustatuks lugeda korral-
dusi tegema, et isikud, kes § 15 p. 7 pShjal on diguse kaotanud- alkoholiliste jookide miiiigi
kohta pidada, neid mitte enam ei peaks.

Koigil ettetoodud pohjustel tuleb Aktsiisi Peavalitsuse kaevatud korraldus seaduse-
péraseks lugeda, mispérast Adm. K. K. § 21 ja 22 p- 1 poh]al otsustas Rug1kohus Mart
Kurja kaebus tagajérjeta jitta. '

Nr. 56.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. oktoobril 1929 a.

Jadviga Martins’i kaebus Majondusministri otsuse peale 17. maist 1929. a. tiiendava kinnistus-
, maksu noudmise asjas. .
. Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
Y M. Klaassen, Riigikohtu prokurbri abi A. Luiga.

9. martsﬂ 1929, a. otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus sisse nduda Jadviga-
Margarethe Martins’ilt Kr. 467.40 kinnistusldivu iihes 19, viivitusrahaga kuus pdhjusel, et
1. mirtsil 1928.a. Narva notar J. Hansing’u juures reg. nr.689 all sdlmitud kingituslepingu
pealt, mille jirgi Olga ja Artur Kokk kinkisid Jadviga-Margarethe Martins’ile 2/, ‘suurused
mottelised osad Narvas asuvatest kinnisvaradest, on kinnistusldivu tasutud Kr. 16.20, kuna
aga Kinnistusldivu seaduse jérele oleks tulnud tasuda K. 483,60, arvates 6%, lepinguobjekti
kdrgemast seaduslikust hinnast Kr. 8.060-st. Selle otsuse vastu antud vastulause }attIS Ma-
jandusminister résolutsiooniga 17. V 1929. a. tagajérjeta,

Riigikohtule antud kaebses palub Jadviga Martins Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
ja Majandusministri otsused dra muuta, seletades, et lepinguobjekti krgemast seaduslikust
hinnast — Kr. 8.060 — tulevat Vene Ldivusead. § 226 pdhjal kinnisvaral lasuvad vdlad
Kr. 7.790 — maha arvata. ' Seega olevat kingituse védrtus Kr. 720, mis summast kinnistus-
18iv ka olevat tasutud. '
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Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Veneaegse Loivuseaduse § 226 on paigutatud V.S.K.V.r. II jaotuse I peatiikki, mis
rafgib Idivust iildse, miite aga kinnistusldivust. Kinnistusldivu kohta olid veneaegses Loivu-
seaduses maksvad § 235—276, mis olid paigutatud sama raamatu ja jaotuse II-se peatiikki.
Vabariigi Valitsuse poolt 12. aprillil 1920. a. vastu vdetud seadusega nr. 198 (seadus kreposti-
maksu kohta — RT 67/68 — 1920) on veneaegne Kinnistusldivuseadus muudetud ja osa
paragrahve maksvusetuks tunnistatud. Maksvusetuks tunnistatud paragrahvide seas ei leidu
kiill § 226, kuid see on tiiesti arusaadav, sest tihendatud paragrahv ei kuulu nende paragrah-
vide hulka, mis kisitlesid kinnistusldivu, vaid asub koguni teises peatiikis. Eelnimetatud
Vabariigi Valitsuse poolt vastu vdetud Krepostimaksu seadusega muudetud § 235 uue re-
daktsiooni jdrele kdivad kinnistusldivu alla kdik omandusdiguse iileminekud Kkinnisvarade
peale, maha arvatud Pirandusmaksu seaduse § 1 ette ndhtud juhud. Pdrandusmaksu seaduse § 1
rafigib aga ainult varandustest, mis tasuta iihe isiku kéest teise kitte iile lihevad pdranduse
teel. Jarelikult kiivad kinnisvarade kinkelepingud Krepostimaksu seaduse alla. Selle seaduse
§ 264, mis 12. aprilli 1920. a. seadusega muutmata jdi, titleb, et kui akti jérele, mis kreposti-
maksu alla kuulub, omandaja v3tab enda peale vddrandaja vdlad, siis tuleb seda lugeda ostu-
summa tasumiseks ja ka selle pealt tuleb krepostimaksu arvata. Sama korra alla peavad niiiid
kidima ka kinkelepingud ja krepostimaksu (kinnistusldivu) .ei tule vdtta mitte ainult puhta
(volgadeta) kingituse pealt, vaid kingituseobjekti koguvédrtuse pealt. Kui seaduseandja
tahe oleks olnud kinnistusldivu vdtta kinkelepingute pdhjal iileminevate varanduste puhta
(volgadeta) vadrtuse pealt, siis, muutes § 235 ja teisi, oleks ta seda dra tdhendanud, et kinnis-
tusldivu sddrasel korral tuleb vdtta iilemineva varanduse puhta vdirtuse pealt.

Eeltoodud pdhjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Jadviga
Martins’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 57.
ADMINISTRATIOV-OSAKOND.

5. novembril 1929. a.

Sindi Alevivolikogu voliniku vann. adv. abe E. Villmann’i revisjonkaebus Viljandi-Pérnu Rohu-
kogu otsuse peale 8./22. detsembrist 1928. a. kaebe asjas Pirnu Maavalitsuse 1928. a. 9. oktoobri
mddruse nr. 36 vastu osa tervishoidlikkudest kubudest Sindi alevi kanda madramise pirast,

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Viljandi-Pédrnu Rahukogu oma otsusega 8. dets. 1928. a. jittis rahuldamata Sindi
Alevivolikogu voliniku Evald Saar’e kaebuse Pirnu Maavalitsuse 1928. a. 9. oktoobri méiruse
nr. 36 peale, millega oli alevivalitsuse peale pandud osa kulude kandmine Pirnu Maavalit-
suse 1928./29. a. eelarves ette ndhitud tervishoidlikkude véljaminekute katteks proportsionaal-
- selt alevielanikkude arvule, 597.14 krooni, pShistades oma otsust jirgmiselt: 1) Riigi Teatajas
or. 2 — 1928, a. avaldatud Rahva tervishoiu korraldamise seaduse § 12 lausuvat, et iildine
elanikkude tervishoiu eest hoolitsemine ja seadusliku jirelevalve teostamine tervishoiu alal
vastavas omavalitsuse piirkonnas olevat maa- ja linnaomavalitsuse kohus; 2) sama seaduse

§ 14 pdhjal olevat Vabariigi Valitsusel Sigus anda alevitele tervishoiu alal linnaomavalitsuse

digused, mis loendatud § 13; 3) sama seaduse § 31 jirele olevat aleviomavalitsused, kui neile
pole antud tervishoiu alal linnaomavalitsuse digusi, kohustatud vastu votma ja ametisse seadma




tervishoiuarsti, keda tarbe korral vdivat asendada maavalitsuse poolt ametisse masratud jaos-
konna-arstiga; 4) § 38 jirele omavalitsuse piirides asuvad aleviomavalitsused, kui neile § 14
alusel pole antud tervishoiu alal digusi, vStvat maavolikogu poolt vastu vdetud eelarvetega
tervishoiuks méératud kuludest osa vastavalt nende elanikkude arvule ja maksavad vastavad
summad hiljemalt eelarveaasta 1dpuks maavalitsuse kassasse. Nagu Pirnu Maavalitsuse més-
ruse drakirjast 9. okt. 1928. a. nihtub, olevat maavalitsus otsustanud Pirnu Maavalitsuse
piirides asuvale Sindi alevile esitada tasuda &ra hiljemalt 31. mértsil 1929. a. tervishoidlikkude
kulude katteks 597 krooni 14 senti. Mis puutub kaebaja voliniku viitesse, et Sindi Alevi-
volikogu olevat enne kiesoleva mééruse kattesaamist otsustanud ndutada omale linnaomavalit-
suse Oigusi rahva tervishoiu korraldamiseks (vaata volikogu otsus 12. X 1928. a.), siis olevat
see alevivolikogu otsus tehtud pérast maavalitsuse maédrust, ja kuigi edaspidi alev saab need
digused, siis olevat alevil digus tagasi nduda osa kuludest, kuid see asjaolu ei andvat praeguses
asja seisukorras vaielda kulude ildise aluse kohta, vaid vaielda vdiks ainult kulude suuruse
kohta. Edasi, mis puutub kaebaja voliniku viitesse, nagu poleks maavalitsusel digust sisse-
tulekuid nduda, mis ei ole eelarves ette nihtud, siis rahukogu, arvesse vdttes maavalitsuse
1928. a. 9. oktoobri médruse pdhistusi, millest ndhtub, et Pdrnu Maavolikogu otsusega 13./14.
aprillist 1928. a. on vastu vdetud maakonna 1928./1929. a. eelarve, arvates 1. aprillist 1928. a.
1. aprillini 1929. a., milles olevat maakonna tervishoidlikkudeks kuludeks kogusummas
maédratud 27.982 krooni ja mis Sindi alevi kohta, arvesse vOttes alevi elanikkude arvu, tegevat
597 kr. 14 senti, leiab, et kaevatud Pirnu Maavalitsuse médrus 9. oktoobrist 1928. a. tervis-
hoiu kulude sissendudmise osas Sindi alevilt on dige ja kokkuk®dlas. Tervishoiu korraldamisc
seadusega. Neil pOhjustel jittis rahukogu kaebuse tagajirjeta. ' .

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Sindi Alevivolikogu volinik vann. adv. abi
Eugen Villmann iilalesitatud rahukogu otsuse tithistada, sest 1) Tervishoiu korraldamise
seadus ¢o ipso ei kohustavat aleviomavalitsusi kandma osa maaomavalitsuste kuludest, vaid
andvat diguse nduda, et aleviomavalitsused neid kulusid kannaksid, kuna aga Pirnu
Maavolikogu oma 1928./1929. a. eelarvesse tervishoiu kuludeks iiles vStnud 27.982 krooni
ja eelarve sissetulekute osas ei olevat niidanud, et osa nimetatud kuludest Sindi alevi-
omavalitsus - kandma peab, siis olevat maavolikogu kiesolevaks aastaks loobunud
digustest, mis temale annab ilalnimetatud seaduse § 38 ja 2) rahukogu oleks pidanud
kiesoleva asja seisma panema, kuna Sindi Alevivolikogu olevat enne maavalitsuse 1928. a.
9. oktoobri miiruse nr. 36 kittesaamist otsustanud ndutada omale linnavalitsuse digusi
tervishoiu korraldamiseks.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Sindi
Alevivolikogu voliniku vann. adv. abi E. Vilmann’i kaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest Tervis-
hoiu korralduse seaduse § 38 on otseselt deldud, et maavalitsuse piirides asuvad alevioma-
valitsused, kui neile sama seaduse § 14 alusel pole antud tervishoiu alal linnavalitsuste digusi,
vdtavad maavolikogu poolt vastu vietud eelarvetega tervishoiuks madratud (aga mitte
tarvitatud) kuludest osa vastavalt nende elanikkude arvule ja maksavad vastavad summad
hiljemalt eelarveaasta 18puks maavalitsuse kassasse; seega vastupidi kaebaja arvamusele,
seadus eo 4pso kohustab aleviomavalitsust maavalitsuse eelarves tervishoiu korraldamiseks
ette nihtud kuludest osa vdtma ja aleviomavalitsusele langevat kuludeosa maavalitsuse
kassasse tasuma. See asjaolu, et maaomavalitsuse ‘tulude eelarves Sindi alevilt saadavat
summat ei ole iiles vdetud, ei tdenda, et ta Sindi alevile langevatest kuludeosast oleks
loobunud.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 pGhjal otsustas Riigikohus: Sindi Alevivolikogu
voliniku vann. adv. abi E. Villmann’i revisjonkaebus tagajérjeta jétta.
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Nr. 58.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. novembril 1929. a.

Kaupmeeste ja Tévsturite Uhingu vol. vann. adv. abi Konstantin Hallik*u kaebus Kinnitusnou-
Fogu I osakonna otsuse peale 7. maist 1929, a. restoran ,,Kiiba* kédgi ja tostainete lao Toostu\s-
likw t66 seaduse mdadruste alla arvamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A, Pal-
- vadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kinnitusndukogu I osakonna otsusega 7.V.1929. a. on Kaupmeeste ja To6sturite Uhingu
voliniku kaebus restoran ,,Kiiba®“ kidgi ja toitainete lao Tédstusliku to6 seaduse IV jaotuse
IV peatiiki méiruste alla arvamise asjas tagajérjeta jaetud pShjendusel, et restorani kodk ja
toitainete ladu olevat kohad, kus tooresainetest valmistatakse tarvitamiseks kdlblikke toite
ja neid seatakse miiiigiks korda, mille jérele nad kuuluvat Té6stusliku t66 sead. § 372 p. b-s
ette nihtud ettevdtete liiki. Toostusliku t66 seaduse tiksikud peatiikid olevat oma ulatuse
poolest lahkuminevad ja kuna I peatiiki madruste alla kuuluvat puhttédstuslikud ettevdtted,
kauluvat IV peatiiki alla ka nnsugused ettevdtted, mida harilikult. kaubanduslikkudeks
nimetatakse.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kaupmeeste ja Toosturite Uhingu volinik vann.
adv. abi Konstantin Hallik Kinnitusndukogu otsuse muuta, seletades: 1) et Toostusliku t66
seaduse alla kuuluvad ainult toostuslikud ettevdtted, mis niisugustena registreeritud ja pdhi-
ning tdiendava drimaksu alla arvatud; 2) et ettevdte vdivat Toostusliku t66 seaduse allakéia
ainult tervikuna, mispérast ei olevat vdimalik eraldada osa kaubandusliku ettevdtte teenijatest
kas eriala v6i muude tunnuste jirele ja arvata neid TG60stusliku t66 seaduse médruste alla;
3) et kiesolevas asjas olevat Toostusliku t66 seaduse IV p. § 372 tdlgendamisel tostuse mdis-
tet liiga laialiselt vGetud, sest kui restorani ko6ok seepirast toostuslikuks ettevdtteks lugeda,
et temas saadusi miiiigiks korda seatakse, siis tulevat kdik kaubanduslikud ettevdtted Téostus-
liku t66 seaduse IV p. alla arvata, kuna neis kaupu vastu vdetakse, vaha pakitakse ja letile
kantakse, iildse miitigiks korda seatakse.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Téostusliku t66 seaduse § 372 p. b pdhjal kuuluvad T.T.S. IV peatiiki alla t66stused,
kus saadusi valmistatakse, iimber to6tatakse, muudetakse, puhastatakse, parandatakse, kau-
nistatakse, I5petatakse, miiiigile korda seatakse, katki I3hutakse, dra hukatakse vdi kus mater-
jalid (ained) {imber moodustatakse. Riigidrimaksu seaduse § 447 ja 449 on vahe tehtud t6os-
tuslikkude ja kaubanduslikkude ettevdtete vahel, kusjuures kumbagi liiki kuuluvad ette-
vitted on § 449 ligilisatud ettevStete nimekirjades ldhemalt tdhendatud ja restoranid (iihes
nende kisokidega) on kaubanduslikkude ettevdtete liigi hulka arvatud. To6stusliku t66 seaduse
-§ 372, kdneldes ,,t60stustest®, ei lausu otseselt midagi sellest, et siin oleks ,,todstusettevdtete’
all mdistetud midagi muud, kui teistes maksvates seadustes selle all on mdistetud, ja see-
pérast tuleb ,,t88stuste” all siin mdista samu ettevdtteid, mis maksvais seadustes juba seks
oli tunnistatud. Kd&ige selle pdhjal ei ole alust restorani kéoki lugeda ,,toostuseks“, mis-
parast ka kaevatud otsust ei saa Sigeks pidada.

Esitatud pShjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus : Kinnitus-
ndukogu I osakonna otsus 7. maist 1929. a. tithistada ja asi Kinnitusndukogule uueks otsus-
tamiseks saata.
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Nr. 59.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. novembril 1929. a.

Jaan Tomusk’s kaebus Kohtu- ja Siseministri resolutsiooni peale 10. sept, 1929. a. poja ravitsemas-
kulude asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Pérnu 3. jsk. rahukohtunik Jaan Timusk jargmist:
1929. a. mértsikuu Idpul viinud ta oma poja kohtuasutiste usaldusarsti dr. J. Kuke ndusolekul
ja soovitusel operatsioonile Viini prof. Hass’i juurde. Tema palunud Kohtu- ja Siseministee-
riumi esitatud arvete jirele temale tagasi maksta poja ravitsemiskulud, nimelt operatsiooni
. honorari arstidele ja aparaadi hinda, kokku 2.300 $illingi suuruses, ja tema poja haigemajas
viibimise eest Tallinna linna keskhaigemaja-III kl. normide jirele. Ministeerium maksnud
temale tagasi ainult poole aparaadi hinnast — kr. 130 — ja haigemaja ravitsuskulud eelnime-
tatud normide jérele, kuna muus osas tema palve Kohtu- ja Siseministri resolutsiooniga
10. IX. 1929. a. tagajérjeta jdetud. Arstiabi andmise korra (RT 3 — 1921) § 15 pdhjal olevat
tal digus operatsioonikulud riigilt tagasi saada, sest nimetatud paragrahvis ei tehtavat vahet
vilismaa ja kodumaa arstide-spetsialistide vahel. Seepérast palub tithistada Kohtu- ja Sise-
ministri resolutsiooni 10. IX. 1929 ja kohustada Kohtu- ja Siseministeeriumi tema poja ravit-
semiskuludest tiiendavalt temale vélja maksma operatsioonikulud ithes aparaadi hinnaga
prof. Hass’i arve jirgi.

Asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigiasutistes t66tavatele ametnikkudele ja toolistele ning nende perekonnaliikmetele
arstiabi andmise korra (RT 3 — 1921) § 15 on tdhendatud, et peale lepinguarstide v3ib riigi-
teenistuses seisev ametnik ja to6line ka viljaspool lepingut seisva arsti-spetsialisti poole poor-

~duda. Kui viljaspool lepingut seisva arsti tarvitamine siinnib usaldusarsti soovitusel, siis
makstakse kulud arvete jirele; vastasel korral tasutakse kulud usaldusarsti kinnitusel ainult
lepinguarsti normide piirides. Iseiralistel juhtudel ja usaldusarsti drandgemisel vdib aga ka
viimased kulud tdielikult riigi arvele vStta. Ei vdi mingisugust kahtlust olla, et Arstiabi andmise
korras mainitud arstide all on mdeldud kodumaaarste. Kindel on, et lepinguarstid, samuti
ka usaldusarstid, kes valitakse lepinguarstide seast ja kes on riigi huvide jirelevalvajaks (Arsti-
abi andmise korra § 6 ja selle mirkus 2) peavad olema kodumaa-arstid. Kui § 15 tdhendatud,
- arstide-spetsialistide all oleks mdeldud ka vilismaa arste-spetsialiste, siis oleks see Arstiabi
andmise korras olnud tihendatud. Seepidrast puudub ka alus vilismaa arstile-spetsialistile
makstud operatsioonikulusid riigi kanda vdtta. Mis puutub aparaadi hinnast ainult poole
osa riigi arvele vdtmisse, siis selles osas ei ole Kohtu- ja Siseministri otsus kiillalt pShjendatud.
Kantseleidirektori ettekandes, millega Kohtu- ja Siseminister on iihinenud, on tidhendatud,
et ei ole tdendusi toodud, et sdirane aparaat kodumaal iile riigi arvele vdetud Kr. 130 maksaks.
Kaebaja Timusk esitas arve, milles aparaadi eest makstud summa oli tdhendatud. Kui Kohtu-
ja Siseminister, olles pShimdtteliselt ndus aparaadi hinda riigi kanda vtma, tahtis selle hinna
vilja maksta selles suuruses, kui palju s#irane aparaat kodumaal maksab, siis oleks tulnud
selgitada, kas saérast aparaati kodumaal iildse valmistatakse, ja jaataval korral, kui palju selle
- valmistamine kodumaal maksab, v&i kui palju maksab kodumaal sdérane vilismaal valmista-
tud aparaat. Selgitamisel vdib osutuda, et aparaat kodumaal valmistatult v3i vélismaalt sisse
toodult maksab vihem, kui kiesoleval korral riigi arvele vdetud Kr. 130, samuti vdib aga
6
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osutuda, et aparaat kodumaal 10hLem maksab, kui kaebaja Timusk’i poolt esitatud arves
tihendatud.

Eeltoodud pdhjendustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 ja 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Kohtu- ja Siseministri otsus 10. septembrist 1929. a. tithistada aparaadi eest tdielikult tasu
mittemairamise kohta kiivas osas ja selles osas asi nimetatud ministeeriumile uueks otsusta-
miseks saata, muus osas Jaan Timusk’i kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 60.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. oktoobril/12. novembril 1929. a.

Aleksander Petsner®i volinihu vann. adv. Nikolat Kruuse® kaebus Té5- ja Hoolekandeministee-
riuma otsuse peale 23. mérts. 1929. a. pensioni asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

To66- ja Hoolekandeministeerium 23. mirtsil 1929. a., 14bi vaadates Aleksander Pets-
ner’i pensioni ndudmise asja ja tdhele pannes: 1) A. Petsner on pensionidiguslikus teenistuses
seisnud iile 30 aasta, ja teenistusest kdrvaldatud kohtuotsuseni ning samast ajast ka teenistusest
tagandatud, nagu nihtub Narva Linnavalitsuse koosoleku protokolli nr. 12 1923. a. 23./26.
mirtsi viljavSttest ja sama linnavalitsuse vahekirjast 28. veebr, 1929, a. nr. 838; 2) Rakvere-
Paide Rahukogu kriminaal-osakonna otsusega 6. juunist 1925. a. oli A. Petsner N.S. § 354
ja 3 p. 2, 31-a, 4, 134, 135 ja 31-a 5 pdhjal mdistetud tiheks aastaks vangiroodu ithes kdigi
isedraliste kodanikudiguste kaotamisega; 3) pooleaastase vangisoleku jirele vabas-
tati A, Petsner kiill enne tihtaega tema poolt Vabariigi Valitsusele esitatud palve pdhjal, kuid
kas temale {ihtlasi ka isedralised kodanikuSigused tagasi anti, asjatoimetusest ei nihtu, mispirast
ka temale pensionimédramiseks alus puudub, otsustas Aleksander Petsner’i pensionindudmise
tagajérjeta jitta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Petsner’i volinik vann. adv. Kruuse
tithistada T66- ja Hoolekandeministeeriumi otsuse pdhjusel, et NS § 43 ei olevat ette nihtud
pensionidiguse dravtmist; uut seadust, mis ilmunud alles 1927. a.,ei olevat aga Sigus tarvi-
tada kiesolevas asjas, sest hiljem ilmunud seadus ei omavat tagasiulatuvat mdju.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Aleksander Petsner’i voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel: Aleksander
Petsner on seisnud omavalitsuse teenistuses iile 30 aasta, kuid ametist tagandamisel 1923. a.
tema veel ei omandanud pensionisaamise Sigust, sest ei olnud ametist tagandamise ajal 60 a.
vana (Pens. sead. § 7), ja G0-aastaseks sai ta alles 9./21. augustil 1928. aastal (algt. lh. 8),
millal temal alles avanes digus pensioni saamiseks. Silmas pidades aga, et 1927, a. ilmus
seadus (RT 54 — 1927 sead. 54), mille jirgi surmanuhtlusele, sunnitodle vdi vangiroodu
maistmisega kiib kaasas riikliku pensioni kaotus, siis kaotas ka pensionisaamise diguse Pets-
ner, kes 1925, aastal oli mdistetud NS § 354 pdhjal vangiroodu, mis otsus astus seadusejousse,
ja kuigi Petsner oli Vabariigi Valitsuse otsusega selle karistuse kandmisest enne tihtaega va-
bastatud, ei andnud see Vabariigi Valitsuse otsus temale pensionisaamise Sigust, sest Riigi-
kogu poolt 20. mail 1927. a. vastu vdetud seaduses (RT 54 = 1927) ei ole ette nihtud pen-
sionibiguse tagasisaamist {ihel v&i teisel viisil isikutele, kes on sunnitésle vbi vangiroodu mois-
tetud. Kaebaja voliniku viited selle kohta, et 1927. a. ilmunud seadust ei saa tarvitada enne
seaduse ilmumist olnud asjaolude kohta, on Sige, kuid kiesolevas asjas seda tehtud ei olegx,

sest seda seadust on tarvitatud 1928. aastal, s. 0. ajal, millal Petsner’il avanes 01gus pensioni -
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* saada. Ekslik on ka Petsner’i voliniku viide, et vene ajal vangiroodu mdistmisega ei kiinud
ithes pensionidiguse kaotamine, kuna Vene Pens. seaduse § 24 jirgi kaotasid vangiroodu
isedralikkude Siguste kaotamisega mdistetud 1s1kud ka pensionidiguse, kuigi see eraldi NS-ses
tihendatud ei olnud.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Aleksander
Petsner’i voliniku vann. adv. Nikolai Kruuse® kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 61.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
' 12. novembril 1929. a.

Tulwmaksu Peakomitee estmehe protest Tulumalsu Peakomitee otsuse peale 19. sept. 1929. a.
A.[8. Robert Holst ja Ko 1928 a. tulumaksu asjas kacbetihtaja wuendamise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee 27. nov. 1928. a. otsuse drakiri on kitte antud
A./S. Robert Holst ja Ko-le 22.1.1929. a. Selle otsuse peale 6. II.1929. a. antud kaebuse
jattis Tulumaksu Peakomitee oma otsusega 18. apr. 19‘?9 a. edasikaebamise tihtaja mo6dumise
tottu sisuliselt arutamata.

8.V.1929. a. esitas A./S. Robert Holst ja Ko Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komiteele
palve kaebuse tdhtaja uuendamiseks, seletades, et otsuse drakirja vastuvdtmisel kviteerija
olevat allkirjale eksikombel peale 166nud eelmise kuupdeva templi, s.o. 22. I. 1929. a., kuna
vastuvStmine tegelikult olevat siindinud 23.1.1929. a. Oma otsusega 18. juunist 1929. a.
Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee uuendas kaebetihtaja, tunnustades eksitusevdimalust.
Téhendatud komitee esimehe protesti jittis Tulumaksu Peakomitee 19. sept. 1929. a. rahul-
damata.

Tulumaksu Peakomitee esimees oma Riigikohtule antud protestis toob selle rahuldamise
pohjustena jirgmist ette: 1) Isediralise Tulu- ja Arimaksu Komitee otsust 18, juunist 1929. a.
ei saavat pidada rajatuks mojuvatele pdhjustele, kuna selle otsuse aluseks- faktide asemel
olevat vdetud oletus (sdnad ,,tunnustades eksitusevdimalust®); 2) Riigikohus oma otsuses
11.X11.1923. a. nr. 711 Martin Puusepa 1921. a. tulumaksu asjas olevat seletanud Tulumaksu
seaduse § 57 kohaldamise kiisimuses, et jsk. tulumaksu komitee otsus vastulause tdhtaja uuen-
damise alal kuuluvat edasikaebamisele Tulumaksu Peakomiteele. Fiskus pidavat ka sama
oiguslik olema edasikaebamise Siguse suhtes, kui maksnik-kaebaja.. Protestiigus ei olevat
midagi muud, kui digusliku korra kaitse fiskuse huvides, nagu seda kaebuse andmine maksniku
huvide kaitseks. Kui iihineda arvamusega, et Tulumaksu seaduse § 57 suhtes protestidigus
puudub, siis vdivat tekkida seisukord, et fiskus osutuvat jouetuks takistama asjade iihekiilgset
otsustamist ja isegi voimalikkude kahjude tekkimist riigile. Vdivat néiteks tuua Tulum. sead.
§61, milles samuti nimetamata edasikaebamise kord ja et kui selle paragrahvi suhtes mitte tun-
nustada fiskuse protestimise digust, siis vdidavat siin télgendada ebadigelt Snnetute asjaolude
mdistet ja seega riigile kahju siinnitada. 3) Kaebetiihtaja uuendamise palve avaldaja oma 8.V.
1929. a. palves segavat kaks erimdistet, nimelt, et kaebus teisele instantsile olevat olnud téhtaegne
ja‘et eksituse tdttu tulevat tihtaega uuendada. 4) Tulumaksu sead. § 32 ja 33 ei nigevat mingit
kitsendust protestimise alal ega piiravat seda digust teatavate asjadega vdi moOnda liiki otsus-
tega, vaid nende paragrahvide sisu viitavat sellele, et seadusega mitte kokkukdlas olevad
otsused kuuluvad protestimisele komitee esimeeste poolt. 5) Ts. kp. s. iildreegleist selguvat,
ct tihtaega ei saavat uuendada piiramata ulatuses ning kindla aluseta ja et Ts. kp. s. § 835
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jirgi eraisiku eksitus ei vdi tihtaja uuendamise pdhjuseks olla. Kéesoleval juhul ei olevatki
eksitus kindlaks tehtud. 6) See asjaolu, et protestist kdnelevad paragrahvid on paigutatud
Tulumaksu seaduse algusse ja et § 57 protestidigusest ei radgi, ei olevat téhtis, sest Tulu-
maksu sead. § 32 ja 33 nimetavat komitee otsuseid eranditult ja siis ei saavat ka Tulumaksu
sead. § 52 ja 55 kohaldamisel protestikorda tarvitada, mis iseenesest ei olevat mdeldav, kuna
sddrasel korral iildse ei olevat protestiviimalust.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Tulu-~
maksu Peakomitee esimehel, samuti ka jsk. komitee esimehel on edasikaebuse téhtaja uuen-
damise otsuste peale vormiliselt digus protesti anda, kuid sisuliselt kdesoleval juhul tuleb
Tulumaksu Peakomitee esimehe protest tagajirjeta jatta jirgmistel pShjustel:

Tulumaksu seaduse § 57 jirele on jsk. tulumaksu komiteel digus mdjuvatel pdhjustel -
rahuldada maksukohuseliste palveid moddalastud kaebetihtaegade uuendamiseks. Nagu
asjatoimetusest nihtub, on jsk. komitee A./S. Robert Holst ja Ko-le edasikaebetiihtaja uuen-
danud. Seaduse médruses on tihendatud, et sddraseid palveid v0ib rahuldada mdjuvatel
pohjustel. Et aga tihendamata on jdetud, millised need mdjuvad pShjused peavad olema,
siis tuleb jéireldada, et pdhjuste mdjukuse hindamine on jdetud seaduseandja poolt komitee
otsustada. Seda asjaolu kinnitab ka see, et edasikaebuse tihtaja uuendamise kiisimuses tehtud
otsused on 15plikud, s.t., et sisuliselt nende otsuste peale ei saa kaevata ega protestida. Kées-
oleval juhul jsk. komitee otsuse peale on selle komitee esimehe poolt peakomiteele protest
antud ja see protest on rahuldamata jietud. Et see protest oleks rahuldamata jéetud ainult
sel pdhjusel, et § 57 korras tehtud otsuste peale protesti andmise digus komitee esimehel
puudub, seda protestitud peakomitee otsusest ei néhtu, sest see on pdhistamata. Silmas pi-
dades, et Tulumaksu seaduse § 57 korras tehtud otsused on 18plikud, siis sdéraste otsuste peale
antud kaebusi ja proteste saab Riigikohus 14bi vaadata ainult kassatsiooni korras. Kassatsiooni
korras kdesolevat protesti 1ibi vaadanud, ei leia aga Riigikohus iihtegi olulist seaduse rikku-
mist, mis tingiks kaevatud otsuse tiihistamist.

Seepérast ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Tulumaksu Pea-
komitee esimehe protest tagajérjeta jétta.

" Nr. 62.

ADMINISTRATIOV-OSAKOND.
26. novembril 1929. a.

Hottfried Hacker” kaebus Haridusministre otsuse peale Tallinna tehnikumast loengute eest makstud
tasust 243 kr. 75 sendi suuruse osa tagasimoudmise pirast.

. Eesistuja osakorina esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

- Gottfried Hacker’ilt, kes teenis riigi turbatddstuses, nduti Haridusministri korraldusel
Tallinna tehnikumis 1927./28. a. Sppeaastal peetud loengute eest saadud tasust 243 kr. 75 sendi
tagasimaksmist.

Riigikohtule antud kaebuses palub Hacker eelnimetatud korralduse tithistada.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Gottfried Hacker’i kaebus kuulub rahuldamisele jirgmistel pShjustel:

Riigiteen. sead. § 34 alusel on riigiametnikul lubatud ametisse miirava iilemuse loaga
erakorraliselt iihtéaegu tiita kohuseid ka teisel ametikohal, kui teenistusehuvid selle all ei
kannata, ja Vabariigi Valitsusel on sama paragrahvi alusel digus sel korral miirata ametnikule
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palgalisa teise ametikoha poole palga suuruseni. Riigi vabateenijatele Riigiteen. sead. § 34
normid laiendatud ei ole, nagu see ndhtub Riigiteen. sead. § 2. Riigiteenistuses seisvateks
ametnikkudeks loetakse Riigiteen. sead. § 1 jargi need ametnikud, kes teenivad riigiasutiste
koosseisudes ette ndhtud ametikohtadel ja ainult sddraste ametnikkude kohta kiib ka Riigi-
teen. sead. § 34 nbue, nagu see nihtub R.T.S. § 2.

Gottfried Hacker’i aga Riigiteen. seaduse jérgi riigiametnikuks lugeda ei saa, sest tema
teenis riigi turbatddstuses, see on eripdhikirja alusel tdotavas riigiettevdttes, kohal, mis riigi-
asutiste koosseisudes ametikohana ette ndhtud ei ole. S#epirast puudus alus tema kohta
Riigiteen. sead. § 34 normide tarvitamiseks ja Tallinna tehnikumist loengute eest saadud
tasust poole osa tagasindudmiseks Riigiteen. sead. § 34 alusel.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Haridus-
ministeeriumi korraldus Gottfried Hacker’ilt kr. 248.75 tagasindudmise kohta, mis korraldus
on Hacker’ile teada antud Tallinna tehnikumi poolt kirjaga 2. novembrist 1928. a. nr. 279 all,
tithistada. '

Nr. 63.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5./26. novembril 1929. a.

Johannes Ratasepa ja Jaan Virkepuw’ revisjonkaebus Taollinna 2. jaoskonna rahukohtuniku otsuse
peale 11.[13. oktoobrist 1928. a. kaebe asjas Rae Vallavolikogu 1927, a. 6. mai otsuse tiihista-
mase plrast pohjusel, et neid, kut vallavolikogu litkmeid, er olnud sellele koosolekule Tutsutud.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et kaevatud
Tallinna 2. jsk, rahukohtuniku otsus 11./13. X. 1928, a. tuleb tiihistada ja asi teisele rahu-
kohtunikule uueks otsustamiseks saata jdrgmistel pdhjustel:

Rahukohtunikule antud administratiivkacbuses Rae Vallavolikogu liikmed Johannes
Ratasepp ja Jaan Virkepuu, paludes tithistada Rae Vallavolikogu 6. V. 1927. a. otsused, sele-
tasid, et neile, kui volikogu litkmeile, kutseid koosolekule ilmumiseks saadetud ei olnud ja
neile ei olnud iildse ka muul teel teatavaks tehtud, et koosolek peetakse.

Riigikohus oma otsuses 2. ITI. 1928. a., millega tiihistati Raasiku jsk. rahukohtuniku
otsus 5. juulist 1927. a., juba tdhendas, et tuleb selgitada see asjaolu, kas kaebajate iilaltdhen-
datud viide vastab tdele, kuid nagu kaevatud rahukohtuniku otsusest ndhtub, see asjaolu ei
ole rahukohtuniku poolt ikkagi selgitatud tarvilisel médral. Rahukohtunik ainult oletab,
et kaebajatel oli teada vallavolikogu koosoleku pdev, kuna iile kuulamata on jéetud tunnista-
jad kiimnik Jaan Remmel, Jiiri Poltimde ja vallakiiskjalg Rudolf Malsroos, kelle kaudu kutsed
olevat vallavolinikkudele laiali saadetud. See asjaolu, et pooled kohtuistungil tihendatud
tunnistajate iilekuulamisest loobusid, ei v3i pShjust anda tunnistajate {ile kuulamata jétmiseks,
kui teatav asjaolu selgitamata, sest administratiivkohus ei ole piiratud ainult nende tSendus-
tega ja andmetega, mis asjaosalised on esitanud, vaid ta vdib ka iseseisvalt asja selgitamiseks
abindusid tarvitusele vtta ja tdendusi koguda (Adm. K. K. § 20 ja 21). Eelnimetatud tunnis-
tajad olid vallavolikogu esindaja poolt iiles antud, ja kui ta nende iilekuulamisest loobus ja
teisi tdendusi kaebajatele vallavolikogu koosoleku pieva neile teatavaks tegemise kohta ei
esitanud, siis sellest loobumisest oleks vdinud jireldada ainult seda, et kaebajate viide, mis



— 86 —

nende kaebuses on esitatud, vastab tdeoludele. Et kaevatud rahukohtuniku otsus en rajatud
ainult tdestamata asjaoludele, seepirast ei v3i ta jOusse jddda ja tuleb tithistada.

Neil pahjustel ja Adm. K. K. § 35 pShjal otsustas Riigikohus: Tallinna 2. jaoskonna
rahukohtuniku otsus 11./13. oktoobrist 1928. a. tiihistada ja asi saata uueks otsustamiseks
Tallinna 4. jaoskonna rahukohtunikule.

. N 64

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. novembril 1929. a.

Mihkel Ostrov’s kaebus Harvidus- ja Sotsioalministeeriumi otsuse peale 25. maist 1929, a. pensions
asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

18, mail 1929. a. esines Mihkel Ostrov T66- ja Hoolekandeministrile palvega kdrgen-
‘dada tema pensioni RT 32—1929. a. avaldatud seaduse pShjal, alates 1. aprillist 1929. a. Kir-
jaga 25.V 1929, a. nr. 21013 teatas Haridus- ja Sotsiaalministeerium M. Ostrov’ile, et temale
méiratud pensioni kdrgendamiseks RT 32 — 1929, a. dvaldatud seaduse pdhjal puudub alus,
sest et Riigi- ja omaval. teenijate pens. seaduse § 6 teine 13ige on veel praegu maksev ja tihen-
datud 16ikes ndidatud riigiteenija 3. astme palga all tuleb mdista palganormi 1923. a. palga—
kdrgendamise kohaselt, millises tdismédras tema pensioni juba saab.

Riigikohtule antud kaebuses palub Mihkel Ostrov Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi
otsuse 25. V. 1929. a. tithistada ja asi ministeeriumile uueks otsustamiseks saata, seletades,
et tuginemine Riigi- ja omavalits. teenijate pens. seaduse § 6 teise 16ikele olevat aluseta, sest
RT 32 — 1929 a. avaldatud pensionide kdrgendamise seadus ei ecraldavat mingit liiki pen-
sionisaajaid teistest.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus :

“Riigikogu poolt 26. mirtsil 1929, a. vastu vdetud seaduse nr. 234 (RT 382 — 1929)
§ 1 on tdhendatud, et Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni seaduse (RT 123/124 — 1924)
pdhjal midratud pensionid kdrgendatakse 239, vdrra, alates 1. aprillist 1929, a.: 1) Ulal-
tahendatud seaduse § 1 p.p. a ja ¢ ndidatud isikutele ja nende perekondadele, kes saavad pen-
sioni palganormide jérgi, mis olid maksvad enne 1. aprilli 1927. a. Kaebaja Mihkel Ostrov
kuulub Riigi- ja omavalitsuse teenijate pens. sead. §-1 p. a niidatud isikute liiki; temale on
pensioni méératud Riigi- ja omavalitsuse teenijate pens. seaduse pdhjal (mitte mdne muu
pensioniseaduse pdhjal) ja saab pensioni palganormide jérgi, mis olid maksvad enne 1. aprilli
1927. a. Riigikogu poolt 26, mértsil 1929. a. vastu vdetud seadus ei eralda teistest isikuid,
kelle pensioni médramisel on arvestatud Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni seaduse § 6
teist I8iget. Kui seaduseandjal tahe oli nende isikute pensioni mitte kdrgendada, kelle pen-
sioni véljaarvamisel on arvesse voetud ka veneaegne teenistus, siis oleks ta seda seaduses sel-
gesti ka viljendanud. Haridus- ja Sotsiaalministeerium on Riigi~ ja omavalitsuseteenijate
pensioni seaduse pdhjal médratud pensionide kdrgendamise seadust ebadigelt tdlgendanud,
mispérast tema kaevatud otsus ei vdi jidda jdusse.

Eeltoodud pdhjendustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsus ‘tithistada ja asi saata samale ministeeriumile uueks
otsustamiseks,
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Nr. 65.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
5. detsembril 1929. a.

Pollutsoministeeriums maamootja Johannes Mesek* kaebus Maakorralduse ja Metsade Peu-

valitsuse peadirvelitors korralduse peale 3. jaanuarist 1929. a. nr. 7095 ja Maakorralduse Valit-

suse durektors ringlirja vastu 1. veebr. 1929. a. nr. 8155 eratellimiste jirgi juriidiliste plaanide
valmastamise draleelamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep. ettekandja riigikohtun}k
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kirjaga 3. 1. 1929. a. nr. 7095 all tegi Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus iilesandeks
Maakorralduse Valitsuse direktorile dra keelata alluvatele maamddtjatele eratddde tegemise
juriidiliste plaanide valmistamise alal pShjusel, et Peavalitsusele on teatavaks saanud, et allu-
vad maamddtjad vGtavad enda peale eratddde tegemist maamdddu alal, kuna eriti juriidiliste
plaanide valmistamine eritellimiste peale ja iildse eratddde tegemine sugugi lubatav ei olevat
ning et niisugune olukord olevat veel arusaamatusi nende plaanide kinnitamisel esile kutsu-
nud ja vdivat veel esile kutsuda.

Ulalesitatud Maakorralduse Peavalitsuse peadirektori korraldust maamddtjatele tea-
tavaks tehes keelas Maakorralduse Valitsuse direktor ringkirjaga 1. 11,1929, a. Maakorralduse
Valitsusele alluvatele ametnikkudele dra eratddde tegemise juriidiliste maamddduplaanide
valmistamise alal.

Riigikohtule antud kaebuses palub P3llutdéministeeriumi maamddtja Johannes Mesek

~ tithistada Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuse peadirektori korralduse 3.1.1929. a. nr. 7095
all Pdllutdoministeeriumile alluvatele maamddtjatele viljaspool ametiaega eraviisil juriidi-
liste plaanide valmistamise keelamises, samuti ka selle]l pShineva Maakorralduse Valitsuse
direktori ettekirjutuse 1. II. 1929. a. ar. 8155 all, mis temale ithes peadirektori korraldusega
kuulutatud 5. II. 1929. a., seletades: Riigiteenistuse seaduse § 35 jérgi olevat riigiteenistuses
seisvatele isikutele lubatud olla erateenistuses jargmistel tingimustel: 1) pidavat iilemusele
teatama, 2) erategevus ei tohtivat takistada ametikohuste tditmist, 3) ei tohtivat riivata ameti-
koha viirilist lugupidamist ja au. Kéiesoleva keelu aluseks ei olevat vetud p.p. 1, 2 ja 3,
vaid olevat Geldud, et a) teenistustdd ajal ei olevat eratdde tegemine lubatud ja b) plaanide
kinnitamisel olevat sekeldusi ette tulnud. Kuna keeld on absoluutne, siis olevat p. a all ti-
hendatud pdhjendusest kaugemale mindud ja selles ulatuses ei v3ivat keeld maksma jdiida.
Teenistustdd ajal eraisikutele plaanide valmistamine ei vivat muidugi aset leida, kuid keeld
kéiivat ka vaba aja kohta. Eraviisil valmistatud plaanide kinnitamine minevat harilikku rada,
nagu kdigi teiste plaanide kinnitamine, ja mingit sekeldust ei vdivat seejuures olla. Ka ei
vdivat ametikohuste tditmisel valmistatud plaanid paremad olla kui eraviisil valmistatud.

- Osa juriidiliste plaanide kinnitamine kuuluvat Rahaministeeriumi vdimkonda, kellega temal
alluvat vahekorda ei olevatki. :

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Pollu-
 toéministeeriumi maam&dtja Johannes Mesek’i kaebus tuleb tagajirjeta jdtta, sest Maakorral-
duse ja Metsade Peavalitsusel oli Riigiteenistuse seaduse § 35 pdhjal digus korraldust teha, et
- riigiteenistuses seisvad ja temale alluvad maamddtjad juriidilisi plaane eratb6dena ei valmistaks.

Riigiteenistuse seaduse § 35 pohjal v3ib ametnik olla erateenistuses ainult oma iilemuse
teadmisel, kui sidrane ametniku erategevus ei takista ametikohuste tditmist ega riiva tema
ametikoha vidrilist lugupidamist ja au, ‘
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Kiesoleval juhul on Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus, kui kacbaja tilemus, leid-
nud, et juriidiliste plaanide valmistamine eratdodena takistab Pollutédministeeriumi maamaot-
jate ametkohuste tditmist ja on sellelaadilise erategevuse temale alluvatele maamddtjatele
dra keelanud.

Kaebaja arvamus, et teenistusest vabal ajal vdivat ta tdhendatud juriidilisi plaane
eratdona, ka ilma iilemuse loata, valmistada, on ekslik, sest Riigiteenistuse seaduse § 35
risgitakse ainult erategevusest sel ajal, kui riigiametnik on oma otseste ametikohuste
téitmisest vaba.

Juriidiliste plaanide valmistamine ka eratdéna peab siindima koha peal ja P3liutds-
ministeeriumi teadmisel ja kontrolli all (Vt. Maamddtmise ja maakatastri plaanide valmista-
mise juhtnodrid RT 102 — 1927 ja Juhinodrid riigimaade jaoks tdpsate plaanide valmistamise
kohta eramaamd0tjate kaudu RT 54 — 1927), mispérast PSllutéoministeeriumi maamddtjal
sellelaadiliseks erategevuseks, nagu Pollutééministeeriumi volinik asja arutusel Sigesti tdhen-
das, ei peaks teenistusest vabal ajal aega jitkuma, kui ta teenistuseaega selleks ei tarvita,
sest kantselei korras ei ole voimalik seda t66d teha. Seepérast oli Maakorralduse ja Metsade
Peavalitsusel ka vajalik pShjus alluvatele maamddtjatele dra keelata erategevus juriidiliste
plaanide valmistamise alal.,

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Ruglkohus Pollut6s-
ministeeriumi maamddtja Johannes Mesek’i kaebus tagajirjeta jdtta.

Nr. 66.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. detsembril 1929. a.

Saaremaa Maavalitsuse revisjonkaebus Saaremaa 2. jaosk. ralulohtuniku olsuse peale 20.[25.
septembrist 1929. a. kaebe asjas Hellamaa Vallavolikogu 1929. a. 19. aprilli otsuse nr. I p. VI
vastu vallasekretdrs valinase kohia. .

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Hellamaa Vallavolikogu valis 25. mértsil 1929, a. vallasekretdriks Hugo Blumfeldt’i
ja esitas protokolli Saaremaa Maavalitsusele jirelevalve teostamiseks.

13. aprillil 1929. a. teatas maavalitsus telefonogrammiga vallavalitsusele, et maavalitsus
ei kinnita sekretdr Blumfeldt’i valimist ja pani ette uue sekretéiri valimise ette votta.

19. aprillil 1929. a. otsustas Hellamaa Vallavolikogu vallavalitsuse asjaajamise iile
anda 20. apr. 1929. a. uuesti valitud sekretérile Blumfeldt’ile ja otsus tiitmisele poorata enne
selle esitamist maavalitsusele phjusel, et Blumfeldt’i valimine on seadusejdusse astunud.

Saaremaa 2. jaoskonna rahukohtunikule antud protestis palus maavalitsus tithistada
vallavolikogu otsuse 19. apr, 1929. a. pdhjustel, et maavalitsus teatanud vallavolikogule sekre-
tir Blumfeldt’i mittekinnitamisest ja et vallavolikogu ei olevat arvestanud maavalitsuse ette-.
kirjutust valida uus sekretdr ja pdoranud oma otsuse tditmisele enfie maavalitsusele saatmist,
kuna vallasekretdr vajavat maavalitsuse kinnitamist ja vallavolikogu pidi maavalitsuse korral-
duse vastu 13. apr. 1929. a, kaebusega esinema, kui leidis, et viimase korraldus ei ole seaduslik.

Rahukohtunik, 4sja arutanud, otsustas 20./25. septembril 1929. a. maavalitsuse protesti
tagajérjeta jétta.

- Rahukohtunik pdhistas oma otsust jdrgmiselt: ,,Maavalitsuse protestist 13. maist s.a.
on niha, et otsusega 25. mértsist valis Hellamaa Vallavolikogu vallasekretiriks Hugo Blum- -
feldt’i;  selle vallavolikogu otsuse tithistamist maavalitsus Omaval. ajut. jirelevalve sead.
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(RT 78 — 1919) § 4 ette ndhtud korras ja tihtajal ndudnud ei ole. Maavalitsuse telefonogramm
13. aprillist Hellamaa Vallavalitsusele selle iile, et tema uuesti valitud sekretdri, arvesse vottes
saadud andmeid, ametisse ei kinnita ning ettepanekut sisaldab uut sekretiri valimist ette vitta,
ei vdinud enam vallavolikogu otsust 25. mirtsist mdjustada. Vallakogukonna sead. 18686. a.
§ 28, millele toetub maavalitsus, on oma jdu kaotanud Omaval. ajut. jirelevalve seaduse maks-
mapanemisega; kokkuk3lastades selle viimase seadusega 1926. a. maksmapandud Vallavoli-
kogude valim. ja vallavolik. ning vallaval. korrald. sead. (RT 97 — 1926) § 78, tuleb jireldada,
et vallasekretéir oma ametisse astumiseks iildse enam ei vaja maavalitsuse kinnitamist; samuti
ei ole maavalitsusel Jirelevalve sead. § 4 pShjal digust nduda, et tema jirelevalve all seisev
omavalitsuseasutis oma tehtud otsuse tiihistaks ja asja uuesti arutaks ja otsustaks; seda oleks
ta pidanud tegema admin. kohtu korras protesti tdstmisega otsuse vastu. Mis puutub saadud
andmetesse Hugo Blumfeldt’i isiku kohta, seisavad need selles, et Blumfeldt on Tartu-Voru
rahukogu otsusega 19. novembrist 1928. a. N.s. §§ 411, 416 p. 9 j.t. pdhjal karistatud ametist
korvaldamisega (udaleniem ot dolZnosti), mis karistuseliik ei kitsenda Blumfeldt’i digusi
kdesoleval juhul Hellamaa vallasekretdri ametisse valimiseks.

Kuigi Hellamaa Vallavolikogu, otsustades 19. aprillil s.a. kohuseks teha vallavalitsusele
ja vallasekretir Kiing’ile vallavalitsuse asjaajamist 20, aprillist alates uuesti valitud vallasek-
retérile Blumfeldt’ile {ile anda, seda tditnud on enne jirelevalvele esitamist, ei seisa see otsus
vastuolus Jédrelevalve sead. § 4-ga; tarbe korral on jdrelevalveasutisel alati v3imalus protestitud
otsuste tditmist kohtuotsuse jirgnemiseni seisma panna.

Ettetoodud pohjustel puudub alus Hellamaa Vallavolikogu protestitud otsuse tiihista-
miseks ning Hugo Blumfeldt’i vallasekretdri ametist kdrvaldamiseks®.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Saaremaa Maavalitsus rahukohtuniku otsuse
tlihistada pShjusel, et vallavolikogu otsus ei v&inud iildse jdusse astuda, sest see oli tehtud kor-
ras, mis seaduses ette ndhtud ei ole, ja kiib otse seaduse vastu ja nimelt 1866. a. Vallakogukonna
seaduse § 28 vastu, mis tiies ulatuses oma maksvuse kaotanud ei olevat, mille pérast rahukoh-
tuniku arvamus, et see seadus oma jdu kaotanud, olevat ekslik; ka olevat selgusetu, missu-
gustel alustel on rahukohtunik arvamusele jdudnud, et Vallavolikogude valimise seaduse § 78
pohjal vallasekretir enam ei vaja ametisse kinnitamist. Uue valimise ettevdtmist ndudnud
maavalitsus mitte sel pShjusel, et Blumfeldt kinnitamata jd4nud, vaid sel pdhjusel, et sekreti-
riks oli valitud isik, kes seadusenduetele ei vastanud (1866. a. sead. § 28), mis korraldust
v3ib jirelevalveasutis Ajutise jirelevalve seaduse § 5 pGhjal igal ajal teha, jittes kdrvale selle
seaduse § 4 nduded. Samuti oleks pidanud rahukohtunik tithistama vallavolikogu otsuse osas,
millega otsustatud vallavolikogu otsus kohe tditmisele pdorata, kuna seesugust digust Vallavo-
likogule seadusega ei ole antud.

Asja arutanud ja prokur6ri arvamuse kuulanud leiab Riigikohus, et Saaremaa Maavalit-
suse revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel: Vallasekretiride valimine kuu-
lub vallavolikogude iilesannete hulka seaduse jirgi ja sellepérast iga seesugune otsus, millega
vallavolikogu vallasekretiri valimisi toimetas, jéib seadusejdusse, kui ei ole muudetud jérele-
valveasutise protesti puhul vastavalt Omav. ajut. jirelevalve seaduse § 4 nduetele. Seepérast
on ekslik maavalitsuse arvamus, et maavalitsus vib niisugust otsust mitte arvestada ja kas ise
seda muuta, v&i nduda, et vallavolikogu oleks oma otsuse muutnud v3i ignoreerinud, ilma et
maavalitsus oleks selle otsuse muutmist ndudnud adm. kohtu korras. Sootuks teine asi on
seesuguste otsustega, millega vallavolikogu on lahendanud asju, mis seaduste v3i médruste
jirgi ei kuulu vallavolikogu iilesannete hulka, see on, ei kuulu vallavolikogu vdimkonda.
Siirased otsused tegelikult ei vdi kunagi seaduslikku jdudu omada, kuid ka need otsused pea-
vad tiihistatud olema administratiivkohtu korras, kuigi maavalitsus neis asjus ei ole seotud
Jarelevalve seaduse § 4 ette nihtud téhtajaga sel pShjusel, et need otsused iildse kunagi jousse
ei astu, Niiteks sédraste otsuste hulka kuuluks otsuse tegemine vallavolikogu poolt selle kohta,
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et muuta oma valla kodanikkude kohta monda seadust, mis Riigikogu poolt vastu vdetud ja
mille muutmine kuulub Riigikogule, kas tildmaksude kohta v3i mdne teise iildkohustise kohta.
Seepirast on rahukohtunik ieti leidnud, et maavalitsus oli kohustatud vallavolikogu otsuse
tithistamist Blumfeldt’i valimise asjas ndudma administraktiivkohtu korras, kui leidis, et
viimane ei vdi jSusse jadda seaduse rikkumise pérast ja kui maavalitsus seda ei teinud, astus
otsus jousse ja kuulus tditmisele. :

Oieti on rahukohtunik ka leidnud, et vallasekretiirid enam ei vaja seesugust kinnitamist
nagu enne, sest kui vallavolikogude otsuste seadusejdusse astumise kord on kindlaks médratud,
kaotab sekretiiride kinnitamine igasuguse aluse, kuna vallavolikogu jSusseastunud otsusega
valitud sekretir jaib ikka valitud sekretéiriks. Kaebaja arvamus, et maavalitsus oli digustatud
igal ajal ndudma uue sekretiri valimist Jirelevalve seaduse § 5 pohjal, kui sekretdriks oli vali-
tud isik, kes seadusenduetele ei vastanud, on samuti ekslik, sest kiesolevas asjas oli olemas sea-
duses ette nihtud korras tehtud volikogu otsus ja, nagu eespool tihendatud, sddraste otsuste
muutmist vdib nduda ainult Jdrelevalve seaduse § 4 korras.

Kuna aga vallavolikogu otsus sekretéir Blumfeldt’i valimise kohta oli jousse astunud, siis
pidi see ka viibimata tiitmist leidma, kuigi selleks erilist otsust ei olnudki enam tarvis. See-
pirast puudub alus vallavolikogu 1929, a. 19. apr. otsuse tithistamiseks, kuigi oli otsustatud
otsus tiitmisele poorata enne selle otsuse esitamist jirelevalve-asutisele. Oieti on rahukohtunik
samuti leidnud, et ametist kdrvaldamine (yzazenie orb ao/mxnocTH) kohtuotsusega ei kit-
sendanud Blumfeldt’i digusi vallasekretériks valitud olla, kuna P.S. alusel puudub alus valla-
sekretiride kohta teisi seadusi tarvitada, kui kdigi teiste omavalitsuseametnikkude kohta.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Saaremaa Maavalitsuse
revisjonkaebus tagajirjeta jdtta,

Nr. 67.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. novembril/6. detsembril 1929. a.

A.~s. ,Laferme juhatuse vol. vann, adv. Jaan Teemandi kacbus Tollikomilee madiuse peale
10. wug. 1928. a. 20, ilemddra makstud tolliraha wittetagasimaksmise pirast (kr. 4.172.84).

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

26. III. 1928. a. esines A.-s. ,,Laferme* juhatus Tollindukogule palvega Tollisead.
§§.254, 255 ja 256 pdhjal korraldus teha, et nimetatud aktsiaseltsile tagasi makstaks tema poolt
iilemdira makstud toll 209, suuruses mitmesuguste Eestisse 1924., 1925., 1926. ja 1927.
aasta jooksul sisse veetud lehttubaka pealt kdigi tollikviitungite jirgi, mille maksupdevast ei
ole veel kaht aastat mé6dunud. Palujad seletasid, et kdnesolev tubakas olevat seltsile saadetud
prantsuse firma Compagnie Internationale pour I’Industrie du Tabac, Paris, kuni 26. II. 1924.
a. nimetatud Compagnie Internationale de Commerce & d’Industrie, Paris, poolt ja et RT
99/100 — 1922. a. vilja kuulutatud Eesti-Prantsuse kaubalepingu jirgi kuulunud need saa-
dused tollimisel 20% hinnaalandusele Eesti tollitariifist, kuid A/S. ,,Laferme* olevat kdige
viljaostetud tubaka eest tasunud tollimaksu tolli pShitariifi normide jargi. 16. aprillil 1928, a.
arutas Tollindukogu revideerimisakti nr. 8443 jirgi revideeritud ja tollikorraldusest aja
jooksul 29. IIL. 1926. a. — 10. III. 1927. a. vilja ostetud 1126 palli — 21195, kg tubaka eest
20, tollilalanduse kr. 4172,84 tagasimaksmise asja ja otsustas ndudmise rahuldamata jitta
pdhjendusel, et kaubakisutaja ei ole tiitnud RT 47 — 1927. a. avaldatud Rahaministeeriumi
. teadaande p.p. 2 ja 6 ja et kaup juba tollikorraldusest tildise tariifi jirgi vilja ostetud, Tolli-
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komitee otsusega 12. V. 1928. a. on Tollindukogu otsus 16. apr. tithistatud ja asi Tollindukogule
uueks otsutamiseks antud. Asja uuel otsustamisel 11. juunil 1928. a. on Tollindukogu A/S.
s»Laferme” ndudmise 4172,84 krooni tagasimaksmise kohta uuesti rahuldamata jatnud pSh-
jendusel, et tubakas juba iildise tariifi jirgi tollikorraldusest vilja ostetud, kuna paluja alles
niiiid on esitanud vastavad dokumendid konventsiooni pdhjal soodustuste saamiseks ja et
kdesoleval juhul ¢i ole tegemist Tollisead. § 254 ette nihtud tollimaksude enamvdttega vilja-
arvamisel tekkinud vea tSttu. A/S. ,,Laferme voliniku vann. adv. J. Teemandi edasikaebus
Tollikomiteele on Tollikomitee otsusega 10. aug. 1928. a. samuti tagajirjeta jietud pShjen-
dusel, et kilesolevas asjas ei ole tegemist tollimaksu enamvdttega viljaarvamisel tekkinud vea
- tottu, vaid tollimaks on Sieti vilja arvatud ja sisse vdetud kokkukdlas vastava revideerimisakti
ja selle juurde kuuluvate dokumentide andmetega, mis kauba tollimiseks selle sisseturule
libilaskmisel seaduslikkudeks alusteks olid Tollisead. § 206 ja 207 jirgi ja mille vastu kaubaki-
sutaja protesti pole avaldanud ega kaebust tdstnud, nagu Tollisead. § 213—222 ette nievad.

Riigikohtule antud kaebuses palub A/S. ,,Laferme* juhatuse volinik vann. adv. J. Tee-
mant muuta Tollikomitee otsuse 10. aug. 1928. a. ja rahuldada tema usaldaja palve iilemééra
sisse ndutud 4.172,84 kr. tagasimaksmise kohta. Kaebaja seletab: 1) et tema volitaja poolt
pirast tollimaksmist esitatud dokumentidest olevat selgesti niha, et kiesolevas asjas on tagasi-
ndutava summa suuruses tolli rohkem makstud, kui Eesti-Prantsuse kaubalepingu jirgi
maksma oleks pidanud; 2) et Tollisead. § 255 vdimaldavat tileliigselt makstud tollisummat just
siis tagasi nduda, kui iildse eksituse 1ibi rohkem on tolli makstud, sest riigil ei olevat tarvis
kelleltki iileliigseid maksusid saada; 3) et Tollisead. § 254 nfigevat ette, et kaubakisutajal on
digus eksikombel tileliigselt sissendutud summat tagasi nduda 2 aasta jooksul, kui tema kind-
laks teeb tolli enamvdtte viljaarvamise vea tSttu. Kuskilt ei olevat aga niha, et see viga vib
olla ainult matemaatiline, mis siindinud tolli viljaarvamisel esitatud dokumentide alusel;
4) et Tollikomitee seisukoha jirgi ei vdivat ka riik tiiendavalt tolli sisse nduda, kui tollimaks
oli esitatud dokumentide jérgi dieti vilja arvatud, kuid vihem kui tollitariifid ja rahvusvaheli-
sed konventsioonid ette nievad. Asja arutusel tugenes kaebaja poole volinik vecl BES § 3734-le.

Asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: A

Tollisead. § 207 pd&hjal arvatakse tollimaksud vilja tollirevideerimise akti pShjal ning
§ 206 pohjal peab tollirevideerimise akti sisse kantud olema kdik andmed kauba kohta, mis
on tarvilikud vdetavate tollimaksude digeks véljaarvamiseks. Tollisead. § 213 ja jargmiste
pdhjal voib kaubakisutaja tollivevideerimise akti vastu vaidlust tdsta nendes paragrahvides
ette nihtud tdhtaegadel ja korras. Enne kauba 16plikku véljalaskmist tolliasutise korraldusest
ja kauba viljalaskmise ajal v8ib kauba vastavust tollirevideerimise aktile selgitada ka kontroll-
revideerimise teel. Kiesolevas asjas oli seatud korras tollirevideerimise akt kokku seatud, selle
pdhjal tollimaksud vilja arvatud ja ka tasutud. Tollirevideerimise akti kokkuseadmisel puu-
dusid andmed, et kaup oleks Eestisse sisse toodud Prantsuse kaubamaja poolt, mis asub Prant-
susmaal ja sisse kantud Prantsuse kauandusregistris, mis asjaolu oleks pdhjustanud selle kauba
tollimist Eesti-Prantsuse kaubalepingu alusel. Neid andmeid ei esitanud ka kaubakésutaja
ega vaielnud tollirevideerimise akti vastu § 213 aluse]l. Tollirevideerimise akti jérgi kuulus
kaup tollimisele tollipShitariifi jirele, nii see ka tolliti ja tollimaksud tasuti kaubakisutaja
poolt. Vastavad tdendused, et Kiesoleval korral on Eestisse toodud Prantsuse kaubamaja poolt
sddrane kaup, mis kuulub tollimisele Eesti-Prantuse kaubalepingu art. 1 lisa nimekirja D pdh-
jal 209, alandusega iildisest tariifist, on kaubakéisutaja poolt tolliasutisele esitarud hiljem, kui
tihtajad tollirevideerimise akti vastu vaidluseks olid juba méédunud, kaup juba tollitud ja
tollikorraldusest vélja lastud. Tollisead. § 254 ja 255 pGhjal antakse enamvdetud tollimaksu-
summad maksjale tagasi, kui kahe aasta jooksul maksmise péevast arvates kindlaks tehakse
tolli ja muude tollimaksude enamvdte nende maksude viljaarvamise vea tottu. Nagu juba
varem tihendatud, Tollisead. § 206 pdhjal peab tollirevideerimise akti sisse. kantama kdik



andmed kauba kohta, mis on tarvilikud vdetavate tollimaksude digeks viljaarvamiseks. Tol-
lisead. § 254 ja 255 ei anna igust kahe aasta jooksul vaidlust t3sta tollirevideerimise akti vastu.
Sadrase vaidluse tSstmise tihtaeg on ette nihtud § 213. § 254 j a 255 pdhjal voib maksja enam-
makstud summad tagasi saada ainult juhul, kui tema kahe aasta jooksul kindlaks teeb, et
tollimaksu on enam vdetud viljaarvamise vea tdttu, s.0. kui tollirevideerimise akti andmete
jérgi ei ole tollimaksud dieti vélja arvatud, vaid ekslikult on rohkem arvatud, kui nende and-
mete jérgi arvata oleks vdinud. Kdesoleval juhul on aga tollimaksud tollirevideerimise akti
jargi Gieti vilja arvatud ja seepirast ei ole kaebajal Gigust Tollisead. § 254 ja 255 poShjal tasu-
tud tollimaksudest midagi tagasi nduda. On seadusega Jubatud teatavaid maksusid méérata
ainult seaduses médratud tihtajal, — kannatab riigi kassa, kui maksud mééramata jéetud, on
médratud maksu vastu seaduses lubatud vaidlust tdsta ainult teataval tihtajal, — kannatab
maksnik, kui ta sellel tihtajal vaidlust ei tdsta. Riigimaksude asjad kuuluvad otsustamisele
vastavate eriseaduste alusel, aga mitte Balti Eraseaduse normide jirgi ja seepérast ei saa ka
viimaseid oma viidete aluseks seada.

Kaigil ettetoodud pShjustel ja Adm. K. K. §§21ja22p. 1 poh)al otsustas Riigikohus:
A/S. ,,Laferme* juhatuse voliniku vann. adv. Jaan Teemandi kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 68.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. novembril/6. detsembril 1929. a.

Karl Horn’i kaebus Haridus- jo Sotsiaalministeeriumi otsuse peale 30. apr. 1929. a. pensioni ju
Gihekordse foetusraha mittemddramise pdrast..

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tartu linna algkoolide késitooklasside endine majahoidja Karl Horn esines T66-Hoo-
lekandeministrile palvega méérata temale iihekordne toetusraha ja pension, seletades, et tema
~ teeninud eelnimetatud kohal 1. sept. 1919, a. 31. detsembrini 1928. a. 30. aprillil 1929. a.
otsustas Haridus- ja Sotsiaalministeerium Karl Horn’i pensionindudmise tagajdrjeta jétta
pdhjusel, et Tartu Linnavalitsuse tdenduse jérgi ametikoht, kus Karl Horn teenis, polnud
pensiondigust andev.

Riigikohtule antud kaebuses palub Karl Horn tithistada Haridus- ja Sotsiaalministee-
riumi otsuse ja kohustada ministeeriumi méddrata temale pensioni ja toetusraha v&i asi saata
ministeeriumile uueks. otsustamiseks.

Asja arutanud ja prokuron arvamuse kuulanud, leiab R11g1kohus Tartu Linnavalitsuse
kirjas 12. aprillist 1929. a. nr. 2534 on tihendatud, et Karl Horn olnud kiill linna poolt iilal-
peetava kooli teenistuses majahoidjana, kuid see teenistus olevat arvatud tema teenistuse ajal
korvaltooks ja seepirast ei olevat see teenistus vdetud pensioniSigust andvate ametite hulka.
Selle teate alusel ongi Haridus- ja Sotsiaalministeerium Karl Horn’i pensioningudmise taga-
jarjeta jatnud. Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse § 1 mirkus 1 jirgi ei kuulu
selle seaduse alla isikud, kelle teenistus riigi- ja omavalitsuscasutistes ja -ettevdtetes ainult
korvaltooks on, Kuid sama miérkuses on tihendatud, et ametid, mis kdrvaltéoks loetakse,
mairab kindlaks Vabariigi Valitsus. Haridus- ja Sotsiaalministeerium ei ole selgitanud ja
asjatoimetusest ka ei nihtu, kas Vabariigi Valitsus on selle ameti, milles oli Karl Horn, kdr-
valtddks arvanud. Kui Karl Horni teenistus iseenesest oli pensionidiguslik, siis see asjaolu, et
Tartu Linnavalitsus Horn’i eest pensionikapitali heaks maksu ei ole maksnud, ei vota Horn’ilt
ira pensionisaamise digust,
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Eeltoodud pdhjendustel ja Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsus 30. aprillist 1929. a. tithistada j ja asi Haridus- ja Sot-
s1aa1mmlsteer1um1le uueks otsustamiseks saata.

Nr. 69.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 13./19. detsembril 1929, a.

Meta Rugi vol. vann. adv. Valter Stackelberg®s kaebus Siseministri otsuse peale 10. dets. 1928 a.
rahvuse wimetuse muutmise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Puusep; Riigikohtu pro-
kuréri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Sisemi-
nistri otsus 10. detsembrist 1928. a. Meta Riigi rahvuse nimetuse muutmise asjas tuleb tiihis-
tada ja asi uueks otsustamiseks Siseministrile tagasi saata jirgmistel pdhjustel:

Pohiseaduse § 20 jérgi on iga Eesti kodanik vaba oma rahvuse méiiramises ning juhtu-
del, mil isiklik misiramine vdimalik ei ole, siinnib see seaduses ette nihtud korras. Uldist eri-
seadust, mis rahvuse mi4ramise diguse tegeliku tarvitamise korra ja tingimused kindlaks mii-
raks, el ole olemas. Kuid Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse seaduses (RT 31/32 —
1925) on see kiisimus iildiselt lahendatud nende rahvuste kohta, mis nimetatud seaduse § 8
jargi vihemusrahvusteks Eestis tunnistatud. Selle seaduse § 9 miirab, et ,,kuuluvus vihe-
musrahvuse kultuur-omavalitsusse tehakse kindlaks rahvusnimekirjaga, kuhu vdivad endid
lasta iiles votta § 8 tdhendatud rahvusest Eesti kodanikud, kes vihemalt 18 aastat vanad®.
Riigikogule tildkomisjoni poolt esitatud seletuskirjast Vihemusrahvuste omavalitsuse seadu-
sele (IT Riigikogu protokollid, 7. istungjark 1925. a. lk. 209 — 219) loeme muu seas, et iild-
komisjoni poolt Riigikogule esitatud seaduse-eelndu médrusi rahvuse méddramise diguse kohta
tuleb mdista nii, et ,,rahvusnimekirja {ilesvdtmine siinnib vabalt, rahvuse tunnustamise print-
siibi pShjal kodanikkude poolt, kes vihemalt 18 aastat vanad*® ja ,,iga iiksiku kodaniku rahvuse
miiramine teatavasse rahvus-kultourithendusse siinnib isiku enese vaba méiiramise teel.”
Riigikogu on iildkomisjoni poolt esitatud seaduse-eelndu osad vihemusrahvuse kuuluvuse
dramddramise kohta muutmatult vastu vdtnud ja seepirast tuleb selle seaduse tdlgendamisel
arvesse votta iilldkomisjoni seletuskirja. Vastavalt PGhiseaduse § 20-le ja Vihemusrahvuste
kultuur-omavalitsuse seaduse § 8-le ndeb ka Vabariigi Valitsuse poolt 17. IV. 1925. a. vastu
voetud méadruse (RT 65/66 — 1925) § 5 ette, et saksa rahvusnimekirja sissekandmist toime-
tatakse ,,politsei ning vallavalitsuste poolt saadud andmete kui ka iiksikute koda-
nikkude oma rahvuse kohta tehtud teadaannete pdhjal”

Sama paragrahvi teine 15ige méirab, et ,,juhtumusel, kui isiklik teadaanne rahvuse kahta
lahku liheb vallavalitsuste vdi politsei poolt saadud andmetest, siis kantakse teadaandja ni-
meKirja, kui tema § 5 ja 11 ettendhtud tdhtaegade jooksul esitab nimekirja kokkuseadvale asu-
tisele vastava dienduse Siseministeeriumi poolt teadaandja sellekohaste legitimatsiooni doku-~
mentides — isikutunnistuses j.n.e. rahvuse suhtes tehtud paranduste kohta®. Esitatust sel- -
gub, et rahvuse miiramise diguse iildised juhtmdtted on tihendatud Pd&hiseaduse § 20 ja
Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse seaduses, ning et viimase seaduse § 17 ja 29 pohjal
Vabariigi Valitsuse poolt antud méiruses on otseselt ette ndhtud isikutunnistuses rahvuse
kohta tehtud mirkuste parandamise digus ja vdimalus kodanikkude teadaannete pdhjal.

Mis puutub Kohtu- ja Siseministeeriumi voliniku poolt asja arutamisel Riigikohtus antud
seletuses esitatud viidetesse, et kaebaja ei olevat esitanud Rahvusnimekirjade pidamise maé-

-
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ruse (RT 101/102 — 1925) § 6 ette nihtud tdendusi rahvuse kohta, kuna selge olevat, et kae-
baja soovitud rahvusse ei kuulu ja et vaba rahvuseméaéramist voivat kurjasti tarvitada, niiteks,
mdni isik, nimetades ennast inglaseks, Inglismaal mitmesuguste inglaste jaoks ette nahtud
soodustuste osaliseks saada ja olevat vdimalus ennast isegi mdnesse virvilisse rassi kuuluvaks
tunnistada, — siis neil viidetél ei ole seaduslikku alust. Vihemusrahvuste kultuuromavalit-
suse seaduse (RT 31/32 — 1925) § 8 jérgi tunnistatakse Eestis vihemusrahvusteks saksa,
vene ja rootsi rahvused ning vabariigi piirides elavad vihemusrahvused, kelle iildarv mitte
vihem kui kolm tuhat. § 8 loendatud kolmele rahvusele on juurde tulnud veel juudi
vihemusrahvuse kultuuromavalitsus (RT 53 — 1926).  Vihemusrahvuste kultuuromava-
litsuse seadus ei tee kodaniku kuuluvust teatavasse vdhemusrahvuse kultuuromavalitsusse
soltuvaks mitte kodaniku kuuluvusest teatavasse rahvusse kui rassi, vaid annab vdimaluse
. kodanikkudele ennast kuuluvaks tunnistada selle vabariigis lubatud rahvus-kultuuriihen-
dusse, kellele ta ennast lihedal tunneb olevat, sGltumata rahvusest kui rassist. Seepirast
ei ole Kohtu- ja Siseministeeriumil seaduslikku alust keelduda Eesti kodanikkudele, kui nad
18 a. vanad, nende isikutunnistustes rahvuse kohta tehtud mérkuste parandamisest. ,,Riigi
Teatajas® nr. 101/102 — 1925. a. avaldatud Vabariigi Valitsuse poolt vastu vdetud Rahvus-
nimekirjade pidamise médruse § 6 mirkuses ette ndhtud ndue, et paluja peab esitama
tarvilikud tdendused oma rahvuse kohta, ei ole seadusega kokkukdlas, sest Vihemus-
rahvuste kultuuromavalitsuse seadus, mille §§ 29 ja 30 pShjal médrus vastu on vdetud,
niisugust nouet ei sisalda. Et oleks lubatud nduda mdnda rahvusse kuulumise tunnista-
mist, kellel Eesti Vabariigis kultuuromavalitsust ei ole, v8i isegi mdnésse vérvilisse rassi,
seda seaduses ette nidhtud ei ole. Sellepdrast ja Adm. K, K. §§ 21 ja 22 p. 2 pd&hjal ot-
sustas Riigikohus: Siseministri otsus 10. detsembrist 1928. a. tiihistada ja asi Kohtu- ja
Siseministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 70.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13./24. detsembril 1929. a. .

Eduard Avik'v kaebus Haridusministre otsuse peale Tallinna tehnikumis antud tundide eest
osa tasu tagasindudmise asjus.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

~V/k. 2. nov. 1928. a. nr. 279 teatas Tallinna tehnikumi direktor insener Eduard Avik’ule,
et Haridusministri korraldusel tuleb tal temale Tallinna tehnikumis antud tundide eest
Riigikontrolli tsiviilosakonna mérkustelehe jirgi rohkemmakstud 248 kr. 45 sen. tagasi
maksta. '

Riigikohtule antud kaebuses palub Eduard Avik tihendatud Haridusministri korral-
duse tithistada jirgmistel pdhjustel: Nagu niha Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seaduse (RT 27 — 1927) § 3 viimasest Idikest, loectakse Opetajatest ametnikku-
deks need, kes annavad riigikoolis vihemalt normaalarv tunde, kuna need, kes annavad riigi-
koolides alla normaalarvu tunde, loectakse vabateenijateks. Kaebaja tundidearv olevat
alla pormaalarvu ja seepérast tulevat teda lugeda vabateenijaks. Uldse ei olevat tema teh-
nikumi §petajana kunagi ' olnud Haridusministeeriumi ametnikuks Riigiteenistuse sea-
duse § 1 mdttes, seepdrast tulevat tema palgaasi Haridusministeeriumiga Riigiteenistuse
seaduse § 2 teise loike pOhjal selle viimase seaduse jirgi lahendada tsiviilSiguse alal.

~
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Kaebaja arvamuse jirgi ei tSlgenda Haridusministeerium &ieti Riigiteenistuse sea-
duse § 34. Eelnimetatud seaduses tarvitatud mdiste ,,iihteaegu* tihendavat tema arvates
ametikohuste tditmist ametiasutises midratud t6dajal. See seadus nigevat ette neid ame-
teid, mille t60aeg thte langeb ja sealjuuses molemate ametikohuste tiitmine t6oaja jooksul
ithel isikul vBimalik on. Seda seisukohta kinnitavat viimase dppejdudude tasu seaduse
(RT 22 —1928) § 21 teine 1dige. Teiseks ei tdlgendavat Haridusministeerium kaebaja
arvates Oigesti ametikoha mdistet. Viimase all tulevat vdtta Riigiteenistuse seaduse § 1
pbhjal neid ameteid, mille kandjad koosseisus tihendatud kui riigiametnikud. Tehni-
kumi Opetaja ametikohaks tulevat lugeda niisugust ametit, mille kandja annab vdhemalt
12 normaaltundi nddalas. Sellest peaks siis selge olema, et Riigiteenistuse seaduse § 34
pohjal riigiametnik, kes tehnikumis vabateenijana tunde annab, on igustatud tasu saama
tehnikumi Spetaja ametikoha poole palga suuruses, see on kuni 6 normaal-nidalatunni eest.
On vabateenija tundide arv iile 6, nditeks 10 tundi, saab tema tasu ikkagi 6 tunni eest.
On see tundide arv alla 6, nditeks 4 tundi nddalas, siis on tema digustatud saama tiie-
liku tasu 4 tunni eest, sest et see ei iileta poolt ametikoha, see on, 12 normaaltunni tasu.
Haridusministeerium seletab aga asja koguni teisiti ja ldhtub mitte Riigiteenistuse sea-
duse §§ 1 ja 34 tihendatud ametikoha poole palga mdistest ,,palgalisa® viljaarvamisel, vaid
- vitab aluseks poole tasu iga nddalatunni eest, mis ,,palgalisa viljaarvamine ei olevat kok-
kukdlas eelnimetatud seadustega (§§ I ja 34). Opetajate ja tunniandjate palgaolud kor-
raldatavat meie seaduseandluses eriseadustega, sGltumata riigiametnikkude palga seadu-
sest. Seepérast arvab kaebaja, et Riigiteenistuse seaduse § 34 ei kdi sugugi selle kohta,
kui riigiametnik iihes sellega kui vabateenija on Opetajaks riigikoolis. Tema arvates olevat
tema Opetajana Sigustatud tasu saama Opetajate palga seaduse jirgi, nagu see 1927./1928.
eelarveaasta kohta ette ndhtud Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduses
(RT 27 — 1927, 1k. 361).

Asja arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaebus tuleb rahuldada.

Eduard Avik seisab riigiteenistuses Teedeministeeriumis tdie palgaga ja kuna tema
tehnikumis antud tundide eest terve palga saanud, siis ndutakse temalt tagasi Riigiteenis-
tuse seaduse § 34 pdhjal 1/, palka, mis temale makstud Tallinna tehnikumis 1927./1928. koo-
liaastal antud tundide eest.

Tallinna tehnikumi eriainete Spetaja nddalatundide normaalarv on 12 (RT 26 —
1923, Opetaj. palgasead. muutm. sead. § 5 mirkus 4); kaebaja tundide arv selles koolis
oli ainult 6 tundi nidalas. Opetajad on mééralised, kui nad palgaseaduses ette nihtud nor-
maalarvu tunde annavad ja tunniandjad, kelle tundide arv on sellest normist vihem ( 7. det-
sembr. 1922, a. Aval. keskkoolide sead. § 56 RT 155/156 — 1922); peale selle loetakse
dpetajatest ametnikkudeks need, kes annavad riigikoolides vihemalt normaalarvu tunde,
kuna need, kes riigikoolides annavad alla normaalarvu tunde, loetakse vabateenijateks
(8. III. 1927. a. Riigiasutiste ja koosseisude ja riigiteenijate palgasead. RT 27 — 1927
§ 3). Vabateenijate peale Riigiteenistuse seaduse (RT 149 — 1924) § 34 normid laienda-
tud ei ole, nagu see selgub sama seaduse § 2; kuid kaebaja Eduard Avik seisab riigitee-
nistuses Teedeministeeriumis ja tema, kui ametniku, kohta on see seadusenorm maksev ja
tema vaidlus, et asi el tuleé administratiivkorras lahendada, on aluseta.

Riigiteenistuse seaduse § 34 jirgi on ametnikud, teise ameti kohuseid tiites, digus-
tatud saama palgalisa kuni teise ametikoha poole palga suuruses. Palk on seaduses kindlaks
midratud iga iiksiku ametikoha jaoks. Opetajate palgaseadusest (RT 41 —1921 § 5 ja
RT 26 — 1923 § 5) selgub, et Spetaja palga kindlaksmédramisel -on aluseks vdetud Speta-
jate nidalatundide normaalarv. Vastavalt sellele jirgneb, et Opetaja palga suuruse vilja-
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arvamisel Riigiteenistuse seaduse § 34 kohaldamise juures tuleb lihtuda selle Spetaja
‘nidalatundide normaalarvust, nii et seaduses lubatud palgalisa ei vdi poolest palgast suu-
rem olla, mis selle dpetaja nidalatundide normaalarvu pohjal vilja arvatud. Kéesoleval
juhul on Eduard Avik’ul 12 nddala-normaaltunnist ainult kuus tundi olnud ja selle eest
saadud tasu ei tee rohkem vilja kui Spetaja pool palka nddalatundide normaalarvu jérgi,
jarelikult ei ole Eduard Avik’u poolt saadud palgalisa ,teise ametikoha poolest palgast
suurem olnud ja puudub seaduslik alus temalt selle eest saadud tasust veel pool tagasi
nduda. '

Seepirast ja Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Haridus-
ministri korraldus Eduard Avik’ult 248,45 kr. tagasindudmise kohta, mis korraldus on
Avik’ule teada antud Tallinna tehnikumi poolt kirjaga 2. novembrist 1928. a, nr. 279 all,
tithistada. -

Nr. 71.

TSIVIIL-OSAKOND.
31. jaanuaril 1929.

Jossel Schein’s voliniku vann. adv. Ernst Osso’ kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale 31. ok-
toobrist 1927. a. Anna Pauska’® noudes J ossel Schein’s vastu abivaha pirast 1966,66 krooni sunruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

2. detsembril 1924. a. Tartu-Voru Rahukogule antud ndudepalves seletas Anna Pauska,
et 12. detsembril 1923. a. saanud tema abielumees Johan Pauska’ surma Jossel Schein’i
laudade mahalaadimisel vagunist, ning et see dnnetus siindinud selle tagajérjel, et tdhendatud
lauad olnud halvasti laaditud ja langenud Johan Pauska’ peale titside dravdtmisel. Neil pdh-
justel palus Anna Pauska mdista tema kasuks Jossel Schein’i kdest iga-aastast abiraha 19.666 m.
66 penni suuruses, alates 12. detsembrist 1923. a. kuni tema, ndudja, surmani.

Protsessi kestel selgus, et kirjeldatud Snnetusjuht on aset leidnud Valga raudtee-
jaamas Jossel Schein’ile kuuluvate laudade mahalaadimisel vagunist kostja poolt palgatud
tooliste abil,

Rahukogu otsuse, millega ndudmine tagasi liikati, on Kohtupalat Anna Pauska’ edasi-
kaebusel tiihistanud ja kostjalt vilja mdistnud ndudja kasuks 19.666 m. 66 p. iga-aastast abi-
raha, alates 12. detsembrist 1923. a. Anna Pauska’ surmani. ‘

- Riigikohtule antud kassatsionkaebuses taotleb kostja Schein’i volinik vann. adv. Ernst )
Osso Kohtupalati otsuse tithistamist' Toostusliku t66 seaduse §§ 372, 541 ja 542 rikkumise
pérast. :

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus kostja voliniku kassatsioonkaebuse rahulda-
misvédérse olevat. ‘

Kohtupalat on leidnud, et selle tiili lahendamisel tulevat kobaldada mitte Balti Era-
seaduse, vaid Toostusliku t66 seaduse méérusi, ning ndudmise rahuldanud viimase seaduse
§ 541 pdhjal. See Kohtupalati jireldus on silmapaistvalt ekslik, Téostusliku t66 seaduse
§ 541 (RT 106 — 1923 vilja kuulutatud ,,T66liste Snnetusjuhtumiste korral kindlustamise
seaduste muutmisseaduse® redaktsioonis) méirab: ,,Onnetusjuhtumiste] ettevotetes,
mis iiles loetud To66stusliku to6 seaduse § 372 ja kus téoliste arv alla viie, véljaarvatud riigi

- péralt olevates, on ettevStte omanikud kohustatud tasu maksma kiesoleva seitsmenda peatiiki
jdrgi todlistele, sugu ja vanaduse peale vaatamata, kes tédde juures ehk nende tagajirjel saadud
“kehaosade vigastuse tdttu t66jou on kaotanud kauemaks, kui kolmeks péevaks. Kui Snnetus-
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juhtumisele surm jérgneb, makstakse tasu perekonna liigetele, kes iiles loetud § 552, Seega
on tihendatud § 541 mééruse kohaldamine vdimalik ainult sel korral, kui Snnetusjuht on aset
leidnud teatavas, § 372 loendatud ettevdtete hulka kuuluvas ettevdttes viimases tehtava too
juures. Kéesoleval juhul oli dnnetus, mille tagajirjel jirgnes Johan Pauska surm, aset leid-
‘nud mitte kostja ettevdttes ega tema piralt oleva ettevdtte t66 juures, vaid raudtee-
jaamas veole antud laudade mahalaadimisel vagunist, s.0. seesuguse o6 juures, mis kuulub
raudtee ekspluateerimisel ettevdetavate talituste hulka (vt. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. ots.
1909. a. nr. 57). Vastutus igasuguste raudtee ekspluateerimisel ja muu seas ka kaupade laadi-
misel ja viljalaadimisel siindinud Snnetusjuhtude tagajirgede eest lasub Vene Tsiviildiguse
§ 683 pdhjal, mis Raudtee Seadustiku § 92 juhatusel on ka Eestis maksev, raudteel, mitte
aga kauba peremehel (rpy3oxo3suns), sdltumata sellest, kas laadimine v&i viljalaadimine
toimetati raudtee tooliste vdi kauba peremehe poolt palgatud tddliste abil (vt. Vene Senati
Tsiv. Kass. Dep. otsust 1909. a. nr. 57). Ei ole aga Anna Pauska mainitud § 683 pdhjal ndud-
misega poordunud raudtee vastu ning ei ole Jossel Schein ennast eeloleva tema vastu tds-
tetud ndudmise vastu kaitsnud viitega sama § 683 méirusele, siis oleks Kohtupalat — kohus-
tatud olles asja otsustama poolte seletuste ja vastuvaidluste piirides (Tsiv. kp. s. § 339) —
pidanud oma otsuse aluseks vdtma Balti Eraseaduse méérusi ning oleks vdinud ndudmist
rahuldada ainult sel korral, kui ta oleks kindlaks teinud, et Johan Pauska surm on siindinud
tiksnes Jossel Schein’i tegevuse v3i tegevusetuse ja seega tema isikliku siiil tagajirjel (BES
§ 3444). Vastupidiselt toimides ja ndudmist rahuldades To0stusliku t65 seaduse § 372 ja
541 pdhjal, on Kohtupalat oluliselt rikkunud nendes paragrahvides sisalduvaid maédrusi,
mispdrast tema kaevatud otsus jdusse jadda ei voi.

K&ike seda arvesse vOttes otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus selles asjas Toost.

t60 seaduse § 372 ja 541 rikkumise pérast tithistada ja asi samale kohtule tagasi saata uueks
otsustamiseks teises koosseisus. (toim. nr. 44/29. a.

Nr. 72.

TSIVIIL-OSAKOND.
31. jaanuaril 1929. a.

1) Taavet Lanberg's voliniku vann. adv. R. Eliaser's ja 2) Jakob Glaser'i voliniku vann. adv.
V. Johanson’s kassatsioons kaebused Kohtupalati otsuse peale 8.[22. veebruarist 1928. a. T'aavet
Lanbery’i noudes Jakob Glaser’i vastu Melso veski ja veskitamma iilesehitamise parast.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunil% V. Ditmar.

15, juunil 1922. a. Tartu-Voru Rahukogule antud ndudepalves seletas Taavet Lanberg’
volinik vann. adv. Johan Jans, et tema volitaja olevat Vorumaa Pimscha jGel oleva ,,Melso®
veski ainuke omanik. * See veski pdlenud 1907. a. fira, mille t3ttu vesiviravad laht jadnud ja
vesi pealpool tammi alanenud. Seda asjaolu kasutanud Jakob Glaser, et oma {ilalpool Pimscha

joel seisvas veskis turbiini jalga kolm madalamale seada. Kui siis Lanberg oma tammi jéille
illes panna tahtnud, ndudnud Glaser kohtu kaudu oma vahepeal tekkinud pidamisdiguse
jaluleseadmist. See ndue rahuldatud. 1912. a. 21. mail seadoud Orava vallakohus I Voru
{ilemtalurahvakohtu otsuse phjal Glaseri pidamisdiguse jalule. Moni péev hiljem rikkunud
Taavet Lanberg seda, mille tttu Glaser’i volinik tema vastu omavoli tarvitamise pérast kaebust
tostnud, ihtlasi paludes Glaser’i rikutud pidamisdigust jille jalule seada. Kriminaalkorras
rikutud pidamisdigust jalule ei searud. ,,Melso® veski tamm jidnud ainult laastuldikamiseks
alles kuni 1914. aastani, mil suurvesi tammi vigastanud ja seega vee iilespaisutamise vdimatuks
teinud. 1921. a. hakanud Lanberg tammi parandama, mille tdttu Glaser 21. detsembril
- 7
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1921. a. jille tostnud kaebuse rikutud pidamisdiguse jaluleseadmise pérast, millise kaebuse
Tartu-Voru Rahukogu, kui kohtu teine aste, 13. juunil 1922, a. 18plikult rahuldanud ja Lan-
berg’i kohustanud ,,Melso* veski tammi Pimscha jSelt 4ra koristama. Neil pShjustel ja tuge-
des BES §§ 1048 ja 1050 peale, tdstis Lanberg’i volinik Glaser’i vastu ndudmise, paludes
stunnistada, et Taavet Lanberg on digustatud oma 1907. a. drapdlenud Melso
veskit iiles ehitama ning 1914. a. suurvee 1dbi rikutud sama veski tammi
endise kdrguseni, mis kohtu poolt kindlaks tehtud, iiles ehitama ja korda
seadma“,

Otsusega 4./14. novembrist 1924. a. médras rahukogu Taavet Lanberg’i nSudmist
Jakob Glaseri vastu tiihja mdista.

Oma edasikaebuses taotles ndudja Lanberg’i volinik rahukogu otsuse tiihistamist ja kae-
buse rahuldamist ,,palvekirja jarele®. ‘ B

Otsusega 8. veebruarist 1928. a. ma‘ras Kohtupalat Tartu-Vdru rahukogu otsuse muut-
miseks tunnistada Taavet Lanberg’ile digus endise 1907. a. drapdlenud Melso veski kohal
iiles ehitada niisugust veskit ja tammi, et vee kdrgus allpool naabruses oleva Jakob Glaser’i
veski tammi ei tduseks iile 0,83 meetri ja et endise Melso veski kohal oleva veski juures tammi
peal ei oleks vett rohkem kui keskmiselt 0,85 meetri kdrguselt, muus osas ndudmine tagasi
litkata; kohtu- ja asjaajamiskulud kahe astme eest poolte vahel vastastikku arvesse votta,
sisse nduda ndudjalt Taavet Lanberg’ilt kostja Jakob Glaser’i kasuks 103 krooni kohtu- ja
33 krooni asjaajamiskulusid.

Riigikohtule antud kassatsiooni kaebustega taotlevad Kohtupalati otsuse tithistamist:
1) ndudja Taavet Lanberg’i volinik vann. adv. Rein Eliaser ja 2) kostja Jakob Glaser’i volinik
vann. adv. Viktor Johanson.

Asudes ndudja Taavet Lanbergi voliniku kassatsiconi kaebuse arutamisele, lelab Riigi-
kohus selle mittelugupeetava olevat jargmistel pdhjustel:

I. BES § 1048 méirab, et sel korral, kui jdgi jookseb libi mitme omaniku maatiikkide,
on igaiihel neist digus uut veskit ehitada iiksnes siis, kui vee paisutamisega ei vdi tekkida min-
git kahju naabrile, ja sama seaduse § 1050 nieb ette, et mitmele omanikule kuuluval jdel
keelatakse tammide (mmotunb u 3anpyasl) ehitamisega takistusi teha naabrile olemasoleva
veski kasutamiseks, kusjuures ,,0lemasoleva veski® all tuleb mdista veskit, mis ehitatud enne
1864. a., nagu seda Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. juba seletanud oma otsuses 1896. a. nr. 76.

Kohtupalat on kdigepealt leidnud, et faktilised asjaolud on rahukogu otsuses dieti
kirjeldatud, kuid rahukogu jreldustega nendest asjaoludest, vastupidi kaebaja viitele, Kohtu-
palat uhmenud ei ole. Rahukogu otsusest on niha, et ,,Melso“-nimeline veski on olnud
»sjuba viga ammu‘¢ ning ,,igatahes iile saja aasta“, kuid asunud Pimscha jde kaldal Pihkva
kubermangus; et see veski on umbes 50 aastat tagasi, arvates eeloleva ndude tdst-
mise ajast, kohtu otsuse pdhjal dra 18hutud, sest teinud iimbruskonna heina- ja aia-
maadele kahju; et umbes 35 aastat tagasi on Pimscha jde Liivimaa-poolsel kaldal asuva Tamme
(Jansu) talu maa peal, mille omanik praegu on ndudja Lanberg, keegi Tanil Glaser uue veski
ehitanud ning wue veskitammi teinud endise Pihkva kubermangus asunud Melso veski tammi
kohale; et sellest ajast saadik on Melso veski kuulunud Tanil Glaser’ile ja pirast Tepo Sido-
rov’ile ning to6tanud 1907, a. 10. veebruarini, mil see veski on maha pdlenud; et Sidorov on
pdlenud veski raudosad dra miiiinud kellelegi Horn’ile; et Tamme (Jansu) poole talu omanikuks
on ndudja Lanberg saanud 1907. a.; et enne 1907. aastat on Melso veski t66tanud altloodava
vesirattaga, kahe paari kividega ja' villakraasimis-sisseseaduga, méni aasta peale 1907. a.
tulikahju aga seatud Melsole lahtise taeva alla laastuldikamine; ning et alles 1921, aastal on
ndudja Taavet Lanberg ehitanud uue Melso veski hoone ja uue tammi.
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Uhtlasi on kaevatud otsuses kindlaks tehtud, et kostja Glaser’ veski seisab omal prae-
gusel kohal méletamata aegadest saadik ning et Glaser on 1909. a. oma veskil turbiinid sisse
seadnud ja samal ajal veski tammi t3stnud.

Eeltoodud asjaoludest on Kohtupalat jdreldusele jdudnud, et praegune Melso veski
tuleb lugeda uueks ja Glaser’i veski vanaks veskiks, olgugi et viimane on 1909. a. osalt iimber
chitatud. See Kohtupalati jireldus kuulub asja sisusse, mida Riigikohus KAS § 5 pdhjal
kassatsiooni korras ei aruta, ning ei seisa vastuolus BES §§ 1048 ja 1050 méirustega. Lohuti
-endine — Pihkva kubermangu poolsele joekaldale ehitatud — Melso nimeline veski umbes
50 aastat tagasi kohtuotsuse pdhjal 4ra, siis ei olnud Pimscha jdel enam olemas mingit veskit,
mida Glaser oma veski tarvitamisel oleks v8inud ja pidanud arvestama. On aga endine Melso
veski tammi kohal umbes 35 aastat tagasi, s.o. pirast 1864. a., ehitatud uus tamm ja samal
ajal ka Liivimaa-poolsel jdekaldal uus veskihoone, siis oli Kohtupalat digustatud jireldama,
et 1907. a. pdlenud Melso veski, vBrreldes Glaser’i veskiga, mis miletamata aegadest asub
omal praegusel kohal, tuleb lugeda uueks veskiks. Neil tingimustel, kus 1907. a. 4rapdle-
nud Melso veski ja tamm olid esmakordselt ehitatud pérast 1864. a., ei olnud Kohtupalatil
— vastupidi kaebaja arvamusele — pShjust peatuda kiisimusel, missugune veskiosa tuleb

-oluliseks lugeda uue veski asutamisel, kuna endisest, Pihkva kubermangu poolsel jdekaldal
olnud Melso-nimelisest veskist samanimelise veski ehitamise ajal Liivimaa-poolsel jGekaldal
mitte {htki osa, ei hoonet ega tammi, enam olemas ei olnud.

II. Kohtupalati jéreldused tunnistajate itluste sisust kuuluvad koigiti asja sisusse
(Ts. Kp. S. § 411), mida Riigikohus kassatsiooni korras ei aruta (KAS § 5), kohus aga pole
Ts. Kp. S. §339 poh]al kohustatud esitama oma otsuses erilisi kaalutlusi iga poole poh]ench
ja iga toenduse ning eriti iga tunnistaja iitluse kohta.

II1. Ei véiri lugupidamist kaebaja védide, nagu oleks Kohtupalat 14bi vaatamata jitnud
~ poolte seletused selle asjaolu kohta, et Glaser on oma veskis 1909. a. turbiinid sisse seadnud,
" kuna Kohtupalat tGepoolest on tihendatud asjaolusid arvestanud ja selle, iibhenduses poolte
seletustega, pShjalikult 1&bi kaalunud, — Kohtupalati sellekohased jéreldused aga kuuluvad
kassatsiooni korras mittearutatavasse asja sisusse (KAS § 5).

IV. Aluseta on kaebaja viide, et Kohtupalat, leides, et 1909. a. mingit ,,Melso* veskit
olemas ei olnud, olevat arvesse vdtmata jitnud, et pirast 1907. a. tulikahju ,,Melso* veski
veejoudu kasutati seeldbi, et laaste 166di. Nagu kaevatud otsusest ndha, on Kohtupalat mai-
nitud asjaolu arvestanud ja leidnud, et sellest ei saa veel jéreldada, et Melso veski oleks
olemas olnud ajajirgul 1907.—1921. a.

V. Kassatsiooni korras mittearutatavasse asja sisusse (KAS § 5) kuulub Kohtupalati
 jireldus, et kuigi Melso veski oleks olemas olnud pirast 1907. a., siis oleks sellel vdinud kées-
olevas asjas tdhtsust olla ainult sel korral, kui selle veski toovdimalused ja eriti veekorgus
oleksid kindlaks tehtud, kuna tunnistajate seletustest vdib ainult jireldada, et Lanberg prae-
gusel ajal vett kdrgemale on paisutanud, kui see endisel ajal oli. Et Kohtupalat, eeltoodud
jareldusele jdudes, ei ole oma otsuses tihendanud, ,missuguste tunnistajate seletustel®
mainitud jireldus p&hjeneb, ei vdi vastupidi kaebaja arvamusele, kaevatud otsuse tithista-
mise pdhjuseks olla, sest Ts. Kp. S. §§ 339 ja 711 nduavad ainult, et kohtu jireldused peavad
pShjenema poolte seletustel ja asjas ettepandud tdendustel, kuid ei kohusta kohut esitama
erilisi kaalutlusi iga poolte pdhjendi ja iga tdenduse kohta ning iga tunnistaja iitlust eriliselt
kaalutlema.

VI. Eileidu kaevatud otsuses Ts. Kp S. § 456 rikkumist. Asjale lisandatud moldrite
vahel 9. aprillil 1893. a. sdlmitud lepingut on Kohtupalat arutanud ja hinnanud ning tema
sellekohased jireldused kuuluvad asja sisusse. Teeb aga kaebaja tihendatud lepingust teisi
jareldusi, siis puudub Riigikohtul Ts. Kp. S. § 11 ja KAS § 5 juhatusel vdimalus neid kassat-
siooni korras jérele katsuda.

7%
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VII. Asjas iilekuulatud asjatundjate arvamuse on Kohtupalat pShjalikult libi kaalunud
ja arvestanud muu seas seda, et selleks, et Melso veski takistamata tdStada saaks, peaks vii-
mase juures veepaisutus olema 1,025 m ja paksus 1,35 m ning kokkukdlas asjatundjate arva-
musega leidnud, et ndudjale vdib igust tunnistada ainult niisuguseks paisutuseks, et tema
veski juurzs oleks vett mitte rohkem kui 0,85 m siigavuselt. Seega osutub alusetuks kaebaja
viide, nagu oleks Kohtupalat pdhjendamata kdrvale jitnud asjatundjate arvamuse Melso
veski normaalpaisutuse kohta.

VIII. Osalt rahuldades Lanberg’i ndudmist ja osalt seda tagasi liikates, on Kohtupalat
toiminud kokkukdlas Ts. Kp. S. § 870 mairusega, kohtu- ja asjaajamiskulud kahe kohtuastme
eest pannes osalt ndudja ja osalt kostja peale. Kiisimuse lahendamine aga, mil méédral need
kulud peavad langema ndudja ja mil méiral kostja peale, kuulub Kohtupalati, kui asja sisu-
liselt otsustava kohtu, tegevuspiirkonda ja tema sellekohased jéreldused jdrelekatsumisele
kassatsiooni korras ei kuulu (KAS § 5).

Neil pdhjustel ndudja Taavet Lanberg’i voliniku kassatsiooni kaebuse tagajérjeta jéttes
ja iile minnes kostja Jakob Glaser’i voliniku kassatsiooni kaebuse arutusele, leiab Riigikohus
ka selle kacbuse mitterahuldamisviirse olevat jirgmistel pShjustel:

I. Ei véiri lugupidamist kaebaja viide, nagu oleks Kohtupalat rikkunud Ts. Kp. S.-
§§ 706 ja 332, tunnustades ndudja digust uue veski peale, kuna ndudja on taotlenud vana veski
diguste tunnustamist, ning lahendades ndudmise seega teisel, kui ndudja poolt ette toodud,
alusel. Lanberg’i ndudmine pShjenes tema, kui Pimscha joe #irse maa omaniku, digusel
veskit iiles chitada ja kasutada. Sel alusel on ka Kohtupalat asja arutanud ja otsustanud.
Arvas aga ndudja enesel olevat vana veski digused ning on Kohtupalat temal tunnistanud
uue veski digused, siis on Kohtupalat ndudjale vélja mdistnud ainult vihem, mitte aga roh-
kem, kui ndudja seda taotles, ning ei ole iile astunud ndudepalve piiridest.

I1. Kohtupalat on asjatundjate arvamuse pdhjalikult libi kaalunud ja seda arvesse
vottes lahendanud kiisimuse, missuguse veekdrguse juures vdib takistamata
téotada Glaser’i vanem veski ja, iihenduses sellega, missuguse krguseni oleks lubatay
vett paisutada ndudja uue Melso tammiga. Kohtupalati jareldused nende kiisimuste kohta
kuuluvad koigiti kassatsiooni korras mittearutatavasse asja sisusse, samuti ka kiisimus, kas
Kohtupalat on tdielikult kasutanyd temale esitatud tSendusmaterjali (Ts. Kp. S. § 11 ja
KAS § 5), kuna selle kiisimuse lahendamine oleneks tdendusmaterjali sisulisest arutamisest
ja hindamisest, mida tegema kassatsiooni-kohus ei ole Sigutatud.

ITI. Olgugi et dige on kaebaja viide, et kostja oli ennast protsessi kestel kaitsnud vastu-
vaidlusega, et Lanberg’i ndudmine olevat acgunud, ning et ndude aegumise kiisimuse kohta
ei leidu vastust Kohtupalati otsuses 8. veebruarist 1928. a., kuid see ei vdi kiesoleval juhul
kaevatud otsuse tiihistamise pShjuseks olla, sest asjatoimetusest (vt. Rahukogu toim. lk. 44)
on niha, et tihendatud kiisimus oli juba lahendatud Kohtupalati médrusega 17. jaanuarist
1924, a. selles mottes, et kiesolev ndudmine aegunud ei ole. Oli aga mainitud kiisimus nii-
viisi juba lahendatud, siis ei olnud ka Kohtupalatil p8hjust ega vajadust oma sellekohase ji-
relduse kordamiseks. Et aga kostja volinik oma kassatsiooni kaebuses ei taotle Kohtupalati
1924. a. 17. jaanuari médruse tithistamist, mida ta oleks vdinud teha tihendatud kaebuses,
siis puudub seaduslik pdhjus tema seletuste arutamiseks ndude aegumise kiisimuse kohta,

IV. Kobhtupalati istungil 8. veebruaril 1928. a. seletas kostja volinik muu seas, et ,,Vee-
joudude kasutamise muutmise seaduse® (RT 49/50 — 1925) jirgi, tihenduses veneaegse
»Veejdudude kasutamise seadusega“ 5. maist 1917. a. (Vene Sead. Kogu 1917. a. art 1570),
peab uute veskite asutamine siindima vastava iillemuse loaga. See kaebaja viide langes ise-
enesest dra, kuna asjatoimetuses (vt. Rahukogu toim. lk. 125) leidub Pollutsoministeeriumi
tehnika-peavalitsuse kiri 22. I 1921, a. nr. 494 all, millega Lanberg’ile teatati, et tema poolt




— 101 —

kavatsetud veski chitamiseks takistusi ei ole, kui seejuures maksvaid médrusi ja muu seas
BES §§ 1048 ja 1050 eeskirju ei rikuta. Seega oli mainitud s»veejdudude kasutamise seaduse
ndue kéesoleval juhul tdidetud ning Kohtupalatil ei olnud enam vihematki pdhjust peatuda
kostja voliniku saate juures sellele seadusele.

Kbike seda arvesse vdttes otsustas Riigikohus: Noudja Taavet Lanberg’i voliniku
~ vann. adv. Rein Eliaser’i ja kostja Jakob Glaser’i voliniku vann. adv. Viktor Johanson’i kas-
satsiooni kaebus tagajéirjeta jitta (toim. nr. 56/29. a.).

Nr. 73.

TSIVIIL-QSAKOND.
14. martsil 1929. a.

Alide Palo’ kassatsioont kaebus Viljandi-Pérnu Rahukogu otsuse peale 12. maist 1928. a. elatis-
raha noudes Jiri Palo’ vastw 2760 krooni suuruses,

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
'T. Griinthal.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et Alide Palo’ kassatsiooni kaebus tuleb
rahuldada jérgmistel pdbjustel:

N&udepalves, mis Alide Palo 20. aprillil 1927. a. Viljandi I jsk. rahukohtunikule andis,
palus ta omalt abielumehelt Jiiri Palo’lt mdista nende lapse Ellen-Leida Palo’ toitmisraha,
alates 1921. a. lapse 16-aastaseks saamiseni, s.0. kuni 27. VI 1927. a. iga kuu kohta vihemalt
2000 marka ja ndudjale enesele elatisraha vihemalt 1000 marka kuus, alates ndude avaldamise
pievast ndudja surmani.

N&udepalves seletab ndudja, et kostja 1920. a. elavat oma perekonnast lahus, viimasel
ajal elavat iihe v30ra naisterahvaga ega kandvat oma naise ja lapse vastu iilalpidamise kohustusi.

Rahukohtunik leidis ndudepalves ettetoodud asjaolud tSendatud olevat ja rahuldas
ndudmise ndudja suhtes tiielikult, kuna lapsele mdistis 1000 marka kuus, alates 1. jaanuarist
1921. a. 27. juunini 1927. a,

Rahukogu, kuhu asi kostja edasikaebuse pShjal ldinud, on rahukohtuniku otsuse muut-
nud ja ndudja enese suhtes elatise ndudmise tiihja mdistnud, kuna lapsele on mésratud 5 krooni
kuus, alates 1. jaanuarist 1921. a. 27. juunini 1924. a. Nagu ndhtub rahukogu pShistest, on
rahukogu oma otsuse tegemisel arvestanud Kkostja poolt esitatud abielulahutuse protsessis
tehtud kohtuotsuseid, mille kohta aga tdendamata, et ta oleks seadusejousse astunud. Abielu-
lahutuse protsess on alustatud 9. detsembril 1927. a. (seega hulk aega pirast kéesoleva ndude
avaldamist) ja ndudja seletuse jérgi on selles asjas Kohtupalatile antud apellatsiooni kaebus.
Rahukogu on sellest seadusejdusse astumata kohtuotsusest jdreldanud, et kostja Jiiri Palo
polevat abielulahutuses siiiidlaseks pooleks tunnistatud, ja sellepdrast polevat ndudjal digust
kostjalt edaspidi elatist nduda, méddunud aja kohta olevat aga tdendamata, palju ndudja
on oma iilalpidamiseks tarvitanud, ka ei v3i kostja majandusliku seisukorra juures arvata,
et naine ka mehe juures toota elada oleks voinud. Et ndudja polevat tdendanud mehe siiiidi
abielulahutuses ja polevat ka tdendatud, et kostja oleks lapse vabatahtlikult ema juurde jat-
nud, siis ei saavat ka tiitrele iilalpidamist rohkem mdista, kui seda kostja on digeks vdtnud,

$.0. 5 krooni kuus, alates 1. jaanuarist 1921. a. 27. juunini 1924. a.
Need kaalutlused, millele rahukogu otsus rajatud, on ebadiged jérgmistel pShjustel:
Iga ndudeasi tuleb otsustada nende juriidiliste vahekordade alusel, mis olid poolte

vahel ndude avaldamise hetkel (Vene Senati Ts. Dep. otsus 1893. a. nr. 66). Kéesoleva ndude
avaldamise ajal oli ‘poolte abielu lahutamata, jérelikult ei vSinud hiljemalustatud abielu-
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lahutamise protsessis tehtud kohtuotsus, mis pealegi veel seadusejdusse astumata, omada
tagasiulatavat mdju ja aluseks olla kiesoleva ndude otsustamisel (Ts. Kp. S. § 892 p. 1, 893 ja
iilalosundatud senati-otsus). '

Abielumees peab oma naist iilal pidama. See kohustus jirgneb BES §9. Ka abielu-
lahutuse protsessi ajal ei 16pe see kohustus (BES § 128). Mees peab naisele iilalpidamist
andma oma joukuse kohaselt. Kiesoleval juhul taotles naine mehelt iilalpidamist pShjusel,
et mees ta maha jitnud ja temast lahus elab. Ulalpidamise kohustusest vabaneks mees ainult
siis, kui ta tdendaks, et ta on naisele iilalpidamist BES § 9 kohaselt andnud vdi et lahus-
elamiseks tema ei ole pdhjust andnud. Rahukohtunikule esitas ndudja oma taotluste pShjen-
duseks tdendusi. Need tdendused aga rahukogu on jitnud omalt poolt kdik ldbi kaalumata,
asudes ekslikult poolte vahekordi lahendama seadusejdusse astumata kohtuotsuse alusel.
Ei ole rahukogu oma otsuses ndidanud ka seadusnormi, mille pdhjal ta arvab mehe siis naise
iilalpidamise kohustustest vabanevat, kui mehe palk ja sissetulekud viikesed. Asudes aga
asja otsustamisel siiski sédrasele seisukohale, sattus rahukogu vastuollu BES § 9 tipsa ja
selge mottega.

Laste iilalpidamise kohustus lasub samuti eeskitt isa peal (BES § 199 ja 200). Noudja
taotles kéesoleval juhul kostjalt, kui nende lapse isalt, lapse tilalpidamise kulu, alates 1921. a.
27. juunini 1927. a. pShjusel, et laps olnud tema, ndudja, juures, mees elanud lahus ja polevat
lapsekasvatamise kulusid kandnud. Oma ndude tenduseks esitas ndudja andmed rahu-
kohtunikule, mille pdhjal rahukohtunik ndude rahuldas. Rahukogu, ilma et neid diguslikke
vahekordi, mis pandud kiesoleva ndude aluseks, kui ka esitatud tdendusi oleks 1dbi kaalunud,
on ka lapse iilalpidamise kulude viljamdistmisel aluseks v5tnud seadusejdusse astumata kohtu-"
otsuse abielulahutuse asjas, mis aga lapse iilalpidamise kulude suhtes, mis ndutakse 27. juu-
nini 1927. a., seega aja eest, millal poolte abielu oli jdus ja lahutusprotsess isegi veel alusta-
mata, — mingit mdju ei vdi avaldada.

Rahukogu, viites, et olevat tdendamata, et kostja vabatahtlikult tiitre ndudja juurde
jatnud, mille t3ttu ei saavat tlitre jaoks iilalpidamist rohkem mdista, kui kostja seda digeks
votnud, — on rikkypud Ts. Kp. S. § 81 sellega, et ta ei ole diglaselt poolte vahel jaotanud
tdenduste raskust. Noudja tdendas, et laps on tema juures ja iilalpidamisel ja kuna kostja
BES §§ 199 ja 200 pdhjal need lapse illalpidamise kulud peab kandma, siis kostja, tahtes
neist kuludest vabaneda, pidi Ts. Kp. S. § 81 pdhjal tdendama, et laps tema juurest vastu
tema tahtmist dra on viidud ja et ndudja nende kulude kandmise oma peale on votnud.

Koigil neil pShjusil ei vdi jousse jddda rahukogu otsus selles osas, millega ndue tagasi
litkatud, kui vastuolus seisev BES §9 ,199 ja 200 ja Ts. Kp. S. § 81, 129 ja 142 normidega,
ja sellepérast otsustas Riigikohus: Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsus selles asjas osas, millega
nodue tagasi litkatud, tithiscada B.E.S. § 9, 199, 200 ja Ts. Kp. S. § 81, 129 ja 142 rikkumise

pérast ja asi saata selles osas samale rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus
(toim. nr. 219/29. a.).

Nr. 74.

TSIVIIL-OSAKOND.
14. madirtsil 1929 a.

Marie ja Linda Uti volinikw varn. adv. 4, Jung’i kassatsioons kaebus Kohtupalati otsuse peale
26. 9a¢muamst 1928 a. Marie ja Linda Uti noudes dmalie Valdson’s, Richard Rebase 9a teisle
vastu omandusdiguse tunnustamise phrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Lo.

Vana-Péltsamaa Vallakohtu poolt kinnitati 1910. a. Jaan Uti pirijad nende piri-
misbigustesse Vana-Péltsamaa vallas oleva Annuse nr. 161 talu peale, igaiiks 1/, mdttelises
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osas, ja selle otsuse pBhjal ka 8. nov. 1912, a. Viljandi kinnistusjacskonnas kinnistati kui
Annuse talu omanikud. Samal aastal, 9. nov. 1912. a., tehtud kirjaliku, kuid kinnistamata jés-
nud pérandusejagamislepingu pohjal andsid teised pirijad omad osad Annuse talus iile kaas-
parl)ale Mirt Utile. Périjate hulgas oli tol ajal alaealine Amalie-Rosalie Jaani tiitar Valdson,
siind. Utt. Selle eest ja nimel kirjutas jagamislepingule alla tema abielumees Gustav Valdson.
Amalie-Rosalie Valdson ei tunnustanud nahtavasti mehe poolt sSlmitud parandusejagamise-
lepingut ja tegi Annuse talu temale kuuluva 1/, mdttelise osa peale 15. XI. 1922, a. 100000-

margalise obligatsiooni, mis v0ladokumendina pirastpoole oli Richard Rebase kiies. Vahe-
peal oli Annuse talu saaja Mart Utt 4ra surnud ja tema parijaiks kinnitati tema lesk Marie
Utt ja tiitar Linda Utt. Viimased, Marie ja Linda Utt, t8stsid Mart Uti kaaspirijate vastu,
kellede kiest Mart Utt Annuse talu oli saanud, noude ja palusid seda talu nende, ndudjate,
omanduseks tunnistada pirandusjagamise lepingu ja sellele jérgneva igamisvaldsuse pShjal,
ning iihtlasi kustutada ka Richard Rebasele kuuluv obligatsioon, mis Amalie-Rosalie Valdson
oli teinud Annuse talu !/y osa kohta.

Viljandi-Pdrnu rahukogu rahuldas ndudjate ndudmise teiste kostjate vastu Annuse
talu 8/, osas, kuid Amalie-Rosalie Valdson’i vastu ja temale kuuluva 1/, taluosa suhtes likkas
rahukogu ndude tagasi, samuti ka obligatsiooni kustutamise taotluse Rebase vastu. Ndudmist
tagasi liikkavas osas pOhistas rahukogu oma otsust seega, et pirandusejagamiseleping on
tehtud ajal, kui Amalie Valdson oli alles alaealine ja et mainitud lepingul seega BES §§ 43,
382 j. t. alusel puudub seaduslik joud ega voi see leping igamise aluseks (#itulus) olla. Kohtu-
palat, kus asi nSudjate edasikaebel arutusele tuli, kinnitas rahukogu otsuse jargmistel pSh-
justel: BES § 467 pohjal I5peb hoolekanne alaealise naisisiku iile siis, kui ta abiellub. Kui
9. nov. 1912. a. kostja Amalie Valdson’i mees, Gustav Valdson, tema, Amalie Valdson’i, osa-
votmiseta {ihines surnud Jaan Utist jirele jdsinud Annuse talukoha jagamise lepinguga, s.o0.
voOrandas oma naisele kuuluva kinnisvara, Annuse talukoha mottelise osa naise osavGtmiseta,
siis tunnistas Kohtupalat BES § 43 pbhjal tiihjaks Gustav Valdson’i poolt avaldatud ndus-
oleku Annuse talukoha jagamiseks. Sellepdrast puudus Kohtupalati arvamuse jdrgi nd udjatel
kostja Amalie Valdson’i kohta seaduslik pShjus (#itulus) Annuse talukoha valdamiseks oman-
dusdiguse alusel (BES § 832).

Kui ka Annuse talukoha valdamine ndudjate poolt aset oleks leidnud, siis see valda-
mine katkes.ati enne kiimne aasta tdissaamist kostja poolt talu peale obligatsiooni tegemisega
9. nov. 1922. a. uue kalendri jérgi, kuna ndudjate igamisaeg oleks 16pule jdudnud alles 22. nov.

1922 a.
’ Seda otsust tithistada paludes tihendab ndudjate volinik oma kassatsioonikaebuses
kdigepealt BES § 835 rikkumise peale Kohtupalati poolt ja viidab lisaks sellele veel sama
BES §§ 820, 829, 830, 839 ja 846 rikkumist. Edasi leiab kaebaja, et naine oma mehe kaudu
ostuhinna talu eest vastu vottis ja seega mehe toimingu Sigeks tunnistas. Kui naine sellega |
ndus ei olnud, oleks ta pidanud lepingu tithistamist ndudma. Lopuks viidab kaebaja, et
obligatsiooni tegemine Valdson®i poolt ei véinud katkestada ndudjate valdust.

Asja ettekande dra kuulanud lejab Riigikohus, et ndudjate voliniku kassatsiooni kaebuse
rahuldamiseks ei ole kiillaldist alust:

1) BES § 835 kiib, nagu seda niitavad selle paragrahvi all ettetoodud ja kaebaja poolt
tema kaebuses tsiteeritud allikate algtekstid, faktiliste eksimuste, eksioletuste (#éulus putativus)
kohta. Milles siin see oletus (mpeanonoxenie) seisaks ndudjate poolt ja millised need ise-
dralised asjaolud oleksid, mis ndudjate poolt ainult oletatud ja arvatud valdusalusele (#tulus)
‘igamisvalduse jou annaksid § 835 pdhjal, seda pole kaebaja suutnud ndidata. Ennem néib,
et ndudjad, pidades abielumehe poolt sdlmitud parandusjaotuse lepingut ja raha vastuvdttu -
selle lepingu pohjal tiielikuks ja kiillaldaseks igamisvalduse aluseks, mitte faktilises, vaid
juriidilises eksituses olid BES § 43 jdu ja ulatuse suhtes. Kaebaja enese poolt ettetoodud
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allikate pShjal ei v&i juriidiline eksimine kellelegi kasu tuua (error jures nulli prodest). Seda-
sama kinnitab veel kategoorilisemalt BES § 833, et eksimine Siguse suhtes iihe tehingu
juures hivitab igamise jou, mitte aga eksimine fakti suhtes.

2) Milles kaebaja kiesoleval korral BES §§ 820, 829, 830, 839 ja 846 rikkumist nieb,
¢i ole ta lihemalt seletanud, vaid véidab ainult, et ,,otsus on nende vastu tehtud®. Et kaebaja
siinjuures Ts. Kp. S. § 798 nduded tditmata jitnud, ei saa Riigikohus ka mitte nende paragrah-
vide rikkumise viidet Kohtupalati poolt jérele katsuda.

3) Et naine mehe tegevuse igeks on kiitnud mehe kaudu ostuhinna vastu vdttes —
selle viite toob kaebaja ainult oma kassatsiooni kaebuses ette, ilma et ta oleks esinenud sellega
omas edasikaebuses rahukogu otsuse peale Kohtupalatile, v&i jille Kohtupalatis asja arutamise
juures ja oleks seal selle tdestamiseks andmeid esitanud.

4) BES § 43 médruste vastane, mehe poolt naise ndusolekuta sdlmitud leping ei
oma seelibi iiksi veel mitte joudu, kui naine ei esine sellise lepingu tiihistamise ndudega, vaid
ainuiiksi sellise lepingu Sigekstunnistamise ja heakskiitmise 1ibi naise poolt.

5) Kui ka Kohtupalati arvamused obligatsiooni tegemise kohta ndudjate valduse kat-
kestamise mdttes ekslikud peaksid olema, pole seepérast veel mitte pShjust Kohtupalati otsust
tithistada, sest Kohtupalat eitab ndudjate valduse alust. Juba valduse aluse, digusliku tiitli
puudumine igamiseks Oigustaks ndude tagasilitket, kui ka ndudjate valdus katkestamata
kestis.

Neil phjustel otsustas Riigikohus : Marie ja Linda Ut*tide voliniku vann. adv. A. Jung’i
kassatsiooni kaebus tagajirjeta jitta (toim. nr. 228/29. a.).

Nr. 75.

TSIVIIL-OSAKOND.
14. mirtsil 1929. a.

Gerta Viira' volinikw vann. adv. abi 4. Oti kassatsioons kaebus Kohtupalati otsuse peale 15.mdrt-
sist 1928. a. Gerta Viira’ noudes Hans Piirak'u vastu surnud Jaan Lipu z‘estamen(lz tilastamise
plrast,

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Ldo.

, Vooru valla Mihkle talu or. 6 omanik Jaan Lipp leiti 26. I. 1924. a. tapetult oma talus. .
Seaduslikuks périjaks oli tal ainus abielus siindinud laps, tiitar Gerda Viira, siind. Lipp.
MGbni aeg peale Jaan Lipu surma (11. IV. 1924. a.) palus Hans Piirak’u volinik Viljandi 2. jsk.
rahukohtunikku avada Jaan Lipu testament, mille jirgi Jaan Lipp oma Mihkle nr. 6 talu poo-
leks périda jéttis oma tiitrele Gerdale ja oma viljaspool abielu siindinud pojale Hans Piirak’ule.
Testamendi all ei leidu Jaan Lipu allkirja, ei ka kuupieva ega aastaarvu. Viljandi-Pérnu
‘Rahukogule antud ndudes palus Gerda Viira seda testamenti tiihistada, sest et see testament
olevat poolik ja I8petamata, ei vastavat vormiliselt seaduse nduetele ja viimaks, et kadunud
Jaan Lipp olevat enne surma sellest testamendist loobunud ja oma tahte &ra muutnud. Vil-
jandi-Pirnu rahukogu liikkas tagasi Gerda Viira’ ndude, leides, et kiesoleval korral vaidlemine
tuleb lugeda aegunuks testamendi vastu. Noudja edasikaebusel arutas Kohtupalat seda asja
ja 15.111. 1928. a,, leidis et rahukogu kaalutlused ndude aegumise suhtes pole diged ning asus
ndudepalve sisulisele arutamisele. Kohtupalat t3sitab, et ndudja on loobunud kahtlustusest
testamendi kirjutamises kadunu enda kiega ja et seega on saanud vastuvaidlematuks, et kogu
“testamendi kirjutas Jaan Lipp ise. Edasi leiab Kohtupalat, et testament Liivimaa talurahva-
seaduse § 1013 nGuetele vastab, et testaatori enese kiega kirjutatud testamendi all, kui see
kirjutamine ,,0ma kéega“ testamendi tekstis on tihendatud, ei nduta ei testaatori ega tunnis-
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tajate .aﬂkirju (BES‘§ 2073) ja et kiesoleval korral testament niib olevat kbigiti 1opule vii-
dud ning eneses viljendab Jaan Lipu viimast tahet tema surma korraks.

Noudja poolt iiles antud tunnistajad jattis Kohtupalat iile kuulamata, leides, et asjaolud,
mille selgituseks need iiles antud, on iikskdiksed; samuti olevat tihtsuseta ka Jaan Lipu
isa Mart Lipu regulatsiooniakt Mihkli talu nr. 6 peale, mille #rakirja saamiseks ndudja palus
enesele tunnistust anda. Kdigil neil pShjustel likkas Kohtupalat Gerda Viira® testamendi
tithistamise ndude, kui aluseta, tagasi.

Selle otsuse peale Riigikohtule antud kassatsiooni kaebuses palub Gerda Viira® volinik
vann. adv. abi August Ott Kohtupalati otsust tithistada BES §§ 2073, 2075, 2081, 2063,
2085 ja Ts. Kp. S. §§ 339 ja 366 rikkumise pirast.

Asja ettekande ja poolte vaidlused 4ra kuulanud, leiab Riigikohus:

1) Nagu testamendist ndhtub, on see tehtud ajal, kus talurahvaseadus veel maksis,
ning isiku poolt, kes testamendis end ise talurahvaseisusse kuuluvaks tunnistab, mispérast
ka kiesoleval korral Liivimaa talurahvaseadust (§ 1013) testamendi maksvuse suhtes tuleb
kohaldada. Selle paragrahvi (§ 1013) jérgi on ainult suusdnalise testamendi juurde tunnista-
jaid tarvis. Kui aga pérandusejitja testamendi ise oma kiiega on kirjutanud, ei ole selle tes-
tamendi maksvuseks enam ei tunnistajate ega testaatori enese allkirja tarvis. Kohtupalat
oma otsuse pohistes tOsitab seda ja leiab, et Jaan Lipu testament selle poolest Liivimaa talu-
rahvasead. § 1013 nduetele vastab. Kui siin juures Kohtupalat veel leiab, et ka BES § 2073
jargi koduse Kkirjaliku testamendi all tunnistajate allkirjad vajalikud pole ja kaebaja vastas-
arvamusel olles neid vajaliseks peab ja Kohtupalati otsust sel alusel ja BES §§ 2061 ja 2063,
2073 ja 2074 rikkumise pérast tithistada palub — siis ei saa Riigikohus selle kiisimuse lahen-
dust kdesoleval korral oluliseks pidada, kuna siin eeskitt Liivimaa talurahvaseaduse § 1013
jirgi tuleb kiia ja Kohtupalati otsuse pdhised, kui ka need BES §§ suhtes ekslikud peaksid
olema, tihtsusetuks osutuvad. Riigikohus ei pea tarvilikuks hakata lahendama seda, praegusel

- korral tdhtsusetut kiisimust.

2) Lugupeetavaks tuleb aga votta kassatsioonkaebuse teist punkti, et Kohtupalat
on rikkunud Ts. Kp. S. § 366!, mitte iile kuulates ndudja poolt iiles antud tunnistajaid ja
mitte vdimalust andes regulatsiooniakti saamiseks. Nagu asjas olevatest andmetest niha,
kdigepealt ndudepalvest, on ndudja muu seas ette toonud seda, et kadunud Lipp enne surma
oma tahte, poolt kohta Piirak’ule lubada, 4ra on muutnud ja sellest tunnistajaile rafkinud,
samuti ka, et ta tervet kohta juba oma eluajal, 1924. a. kevadel ndudja Viira’le {ile anda kavatses.
Rahukogule antud erapalves (rahukogu t. leht 26) palub ndudja volinik tunnistajaid Elmar -
Peterson’i, Hans Lipp’u, Paul Meil’i ja Ado Lipp’u iile kuulata selle tdenduseks, et vaidluse
all olev testament ei ole Jaan Lipu viimane tahe ja et kadunu Jaan Lipp enne surma on radki-
nud, et muid pirijaid temal ei ole kui ndudja, tiitar Gerda Viira. Apellatsiooni kaebuses rahu-"
kogu otsuse peale Kohtupalatile on ndudja samu tunnistajaid iile kuulata palunud ndudepalves
ja erapalvetes iiles loetud asjaolude kohta. Kas need asjaolud ainult jutuajamised, réékimised
ja kavatsused olid, nagu Kohtupalat seda arvab ja seepérast neid loeb tikskSikseteks, vdi
jalle Jaan Lipu kindlad seletused, et vaidluse all olev testament tema viimane tahe ei ole ja
et ta selle muudab ja tiihistab (Liivimaa talurahvasead. § 1015, BES § 2807), seda oleks
Kohtupalat saanud selgitada alles pirast tunnistajate iilekuulamist. Noudja poolt iiles antud
asjaolusid ei saa otsekohe mitte ainult Jaan Lipu kavatsusteks lugeda, millel mingit juriidilist
mdju testamendi kohta ei vdinud olla, nagu seda arvab Kohtupalat. Seda tehes on kohtupalat
oluliselt rikkunud Ts. Kp. S. § 366L. Edasi leiab Kohtupalat (Kohtupalati otsuse pShiste
p. 6 Idpuks), et Mart Lipu regulatsiooniakt, mille #rakirja saamiseks nSudja palub temale
tunnistust anda, on tihtsusetu. Riigikohus ei saa seda Kohtupalati arvamust kiesoleval korral
digeks pidada. Vaidiuse all oleva testamendiga lubatud talu kuulub endiste kroonuvalla-
talude hulka, Vene senati korduvate seletuste jirgi (Sen. iildkogu nr, 6 — 1896, Tsiv. Kass.
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Dep. otsus nr. 46 — 1896, a.) ei olnud Baltimail asuvate kroonumdisade maade hulka kuu-
luvad talude kasutajad, nii enne kui pérast kroonumdisade reguleerimist, mitte ainult nende
talude rentnikud voi tegelikud pidajad (detentorid), vaid ka mainitud talud olid nende kées
jasdavalt kestva ja péritava kasutamise diguse alusel (na npaeh nocTostHHAro u HacxrbxCTBEH-
HATO 110JIb30BaHis), nii et surnud maakasutajast jérele jifinud talu osutus tema péranduse koos-
seisu kuuluvaks varaks ja niisugusena vdis iile minna iiksnes tema périjatele. Seda mitte arves-
tades ja lugedes testaatori Jaan Lipu isa Mért Lipu regulatsiooni akti Vooru valla Mihkle
nr. 6 talu kohta tihtsusetuks selle talu kui paritud varanduse kvaliteedi kindlaksmédramisel,
on Kohtupalat samuti rikkunud Ts. Kp. S. §366.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus selles asjas Ts. Kp. S. § 366!
rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu .
koosseisus (toim. nr, 239/29. a.).

Nr. 76.

TSIVIIL-OSAKOND.
11. aprillil/8. mail 1929 a.

Maali-Rosalie Laene’ volimiku vann, adv. Rein Eliaser’i kassatsioons kaebus Kohtupalati otsuse
peale 16. veebruarist 1928. a. Max Grimer'i, Magda Saul’t, Oskar Grimer’i ja Siegfried Grimer’i
noudes Maali-Rosalie Laene’ vastu Karl-Voldemar Grimer’i ~testamendi tithistamise pdrast,

'Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Kohtupalati otsusest, {ihenduses
kostia Maali-Rosalie Laene’ voliniku vann. adv. Rein Eliaser’i kassatsiooni kaebusega, tekib
kdige pealt kiisimus: kas Sveitsi v3i Eesti vabariigi kohus on kompetentne
avama ja ette lugematestamenti, mis tehtud Sveitsis 28. juunil 1917. a. Tartust
piarit olnud ja Sveitsis 18.juunil 1918. a. surnud isiku poolt, milles sisal-
duvad korraldused testamenditegija Eestis asuva kinnisvara kohta?

Selle kiisimuse lahendamisele asudes leiab Riigikohus, et 5. aprillil 1869. a. ilmunud
seadusega (Vene Seaduste Tiiskogu art. 46935) méadrati koikides Vene riigi osades, kus 1864. a.
20. novembril seatud kohtupidamise kord (,,Cyze6unie ¥Ycrase) on ellu viidud tdies ula-
tuses, maksma panna ,jargmised tdiendavad reeglid ja nende hulgas reegli, mille jargi vilis-
maal tehtud testamendid peavad kinnitamiseks esitatama vastavale ringkonnakohtule, kelle
ringkonna piirides teatamenditegija viimane elukoht Vene riigis oli (vt. mainitud seaduse § 17).
Eeltoodud reegel on Vene Senati Tsiv. Kass. Departemangu poolt seletatud selles mttes,
et ta kiib tiksnes niisuguste vilismaal tehtud testamentide kohta, milles sisalduvad korral-
dused Vene riigi piirides asuva vara kohta, ning ei vdi kohaldamist leida, kui testamendi-
tegija korralduste aineks olev vara asub vilismaal (vt. ots. 1902. a. nr. 48; 1907, a. nr. 51).

9. juulil 1889. a. ilmunud seadusega laiendati 1864. a. 20. novembril kohtupidamise -
kord tdies ulatuses Liivimaa, Eestimaa ja Kuramaa kubermangude peale mdningate muuda-
tustega, vastavalt kohalikkudele oludele. Et aga eespool mainitud rahvusvahelise eradiguse
piirkonda kuuluval reeglil oli tleriiklik joud ja tdhendus ning Balti Eraseaduses ega Tsiviil-
kohtupidamise seaduses (§§ 1956 — 1970) ei leidu midrust, mis kdnesolevat kiisimust teisiti
lahendaks, siis hakkas see reegel 1864. a. seatud kohtupidamise korra laiendamise tagajirjel
praeguse Eesti vabariigi territooriumile viimasel maksma 1889. a. ainult selle muudatusega,
et testament, milles sisaldusid korraldused tihendatud territooriumil asuva vara kohta, pidi
pérast testamenditegija vilismaal aset leidnud surma esitatama vastavale kohtuasutisele,
kelle ringkonna vi jaoskonna piirides tema viimane elukoht tdhendatud territooriumil, kui
endise Vene riigi osal, oli olnud, kuid mitte kinnitamiseks, vaid avamiseks, viljakuulutamiseks
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ja seadusejusse astunuks tunnistamiseks (Ts. Kp. S. §§ 1956—1970; BES §§ 2446—2452).
Et see nii oli ning et mainitud reegel ka Eesti-aegse seadusandlusega on maksvaks tunnista-
tud, selgub Ts. Kp. S. § 20111 maarusest (RT 43 — 1923), mille pOhjal sama seaduse § 1956
ette ndhtud korraldused ja kuulutused tehakse Tallinna 1. jaoskonna rahukohtuniku poolt,
kui pidrandusjitja viimane elukoht oli vdlismaal.

- Neil kaalutlustel ja silmas pidades, et Eesti ja Sveitsi vahelises deklaratsioonis 4. mért-
sist 1927. a. (RT 26 — 1927) iildse ei leidu mirusi testamentide avamise, véljakuulutamise
ja seadusejBusse astunuks tunnistamise korra kohta, leiab Riigikohus, et arutatav kiisimus -
tuleb lahendada selles mdttes, et temas tihendatud testamendi avama ja ette lugema ning
avatuks tunnistama neis osis, milles sisalduvad korraldused Eestis asuva vara kohta, on kom-
petentne ainult Eesti vabariigi kohus, nagu seda Kohtupalat on ka &ieti jireldanud. On aga
Sveitsi kohus kdnesoleva testamendi avatuks tunnistanud mitte ainult testamenditegija korral-
duste suhtes Sveitsis asuva vara kohta, vaid ka nende korralduste suhtes, mille aineks on
Eestis asuv vara ja eriti kinnisvara, siis ei ole tema sellekohane madrus Ts. Kp. S. § 1279
joul siduv ja kohustav Eesti kohtuasutustele ja pirandusest huvitatud isikutele nii palju, kui see
puutub Eestis asuva vara kohta kiivatesse korraldustesse, mispirast osutub alusetuks kaeba)a
Ts. Kp. S. §§ 893 ja 894 pdhinev véide, et mainitud juhul olevat tegemist ,res judicata’ga®.

Podrdudes muude kaebaja viidete poole, leiab Riigikohus need mittelugupeetavad olevat.

BES § 2452 nideb ette, et sel korral, kui, nagu kiesoleval juhul, kompetentse kohtu
poolt § 2451 mainitud iileskutset tehtud ei ole, on huvitatud isikud Gigustatud testamendi
vastu vaidlusi t@stma tdhtaja jooksul, arvates testamendi avamise ja ettelugemise pievast.

Kohtupalat on kindlaks teinud, et mainitud asjas vaidluse all olev testament Eesti kohtu
poolt avatud ei ole, mispérast enesest-mdistetavalt ei vdinud ka alata nSudmise aegumise
tihtaja jooks. Kaebaja vastupidine arvamus, nagu oleks seesugusel korral ndude aegumise
tihtaeg pievast, mil pirijad testamendi sisu on teada saanud, ei jirgne tema poolt ettetoodud
BES §§ 2446, 2447, 2452, 1995, 966, 3625 ja 3627 maidrustest.

Ei leidu kaevatud otsuses ka BES § 2620 rikkumist, kuna selle paragrahv1 méirus el
kai sugugi testamendi maksvuse vastu tdstetavate vaidluste kohta ja seega Kohtupalati dige
jirelduse jirgi kohaldamist kiesoleva ndude lahendamisel leida ei vdinud. Vaidlema testa-
mendi maksvuse vastu on digustatud isikud, kellel, kui pdrandusjitja ldhematel sugulastel,
tema testamendi maksvusetaks tunnistamise korral avaneb digus seadusjirgseteks périjateks
saada (BES §§ 2477 ja 2478), ja nende Bigus sellekohase vaidluse alustamiseks kustub ainult
BES § 2452, mitte aga 2620 ette ndhtud tihtaja mddodumisega. ‘

Kaike seda arvesse vdttes, ei leia Riigikohus mdjuvat pShjust Maali-Rosalie Laene’ vo-
liniku kassatsiooni kaebuse rahuldamiseks ja sellepirast otsustas Riigikohus: Maali-Rosalie
Laene’ voliniku vann. adv. Rein Eliaser’i kassatsiooni kacbus tagajirjetajétta (toim. nr. 290/29.a.).

Nr. 77.

TSIVIIL-OSAKOND.

11. aprillil 1929. a.
Johan Tasakv voliniku vann. adv. Gabriel Poska’ haebus Kohtupalati otsuse peale 3.[10. maist
1928. a. Johan Tasak’v noudes Kinnituse a.~s. ,,Eesti Lloid”* vastu 150,000 Fkrooni suuruses.
Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.
061 vastu 8. augusti 1924. a. pdlesid maha Johan Tasaku péralt olevad karjalaut, tall -

ja ait ,,Kangelaste® talus, mis tule vastu kinnitatud olid Eesti kinnitus-aktsiaseltsis ,,Eesti
Lloid* kogusummas 1.500.000 marga peale.
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7. detsembril 1925, a. t3stis kahjukannataja Johan Tasak nimetatud kinnitusseltsi vastu
ndudmise kinnitustasu viljamdistmise pérast mahapGlenud hoonete eest 1.500.000 marga
SUUruses.

Noudmise vastu vaidles kostja sel pdhjusel, et see olevat aegunud, kuna A/S ,,Eesti
Lloid’i tulekinnituse poliisi tingimuste § 55 méiravat, et iga tasundudmine tulekahju eest
kaotab oma jdu, kui see tasundudja poolt ei ole kohtulikule arutusele antud kuue kuu jooksul,
arvates tulikahju paevast. Uhtlasi avaldas kostja nSusoleku Tasak’ule, — vaatamata tema nude
aegumisele, vilja maksta 593.830 m., mis summas viljenevat ndudja tegelik kahju.

Otsusega 20. /31 ‘maist 1927. a. rahuldas Tallinna-Haapsalu Rahukogu Tasak’u nSudmise
téies ulatuses.

Oma edasikaebuses taotles kostja volinik rahukogu otsuse tithistamist ja ndude tagasi-
liikket selles osas, milles see ulatub iile 593.830 marga.

Otsusega 3./10. maist 1928. a. mééras Kohtupalat rahukogu otsuse muutmiseks kaeva-
tud osas, mis puutub kinnitustasu viljamdistmisse suuremas summas, kui 5.938 krooni 30 senti
(593.830) marka) iithes % %,-ga Johan Tasak’u ndudmine tihendatud osas tagasi lilkata. Koh-
tupalati eeltoodud otsus pShineb peaasjalikult kaalutlusel, et Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
21. mirtsil 1919. a. vastu vdetud seaduse jirgi ,,seltside, ithisuste ja nende liitude registree-
rimise korra®“ kohta (RT 18— 1919) peavad aktsiaseltside pdhikirjad — kuni sellekohaste
uute seaduste viljaandmiseni vastama="Vene riigi seadustele, mis enne 1917. a. 24. oktoobrit
maksvad olid; — et veneaegsete seaduste jirgi, mille t3sine mdte on seletamist leidnud terves
reas endise Vene Senati otsustes, oli keisri poolt kinnitatud aktsiaseltside pdhikirjadel ning
viimaste alusel kokku seatud ja siseministri poolt kinnitatud poliisi tingimustel, kui pShikirjade
lahutamata osadel, eriseaduste jdud ja tdhendus, — et puuduvat loogiline ja diguslik pdhjus
jarelduseks, et meil = keisri kinnituse asemel — kohtu poolt registreeritud pdhikirjad ja Sise-
ministeeriumi sanktsiooniga maksma pandud poliisi tingimused mingipérast eriseadust enam
ei moodusta; — ning et mainitud ndudmine on Tasak’u poolt tdstetud pirast A/S ,,Eesti
Lloid’i* poliisi tingimuste § 55 ette nihtud kuuekuulise tdhtaja méodumist, misspérast tule-
vat aegunuks lugeda.

Riigikohtule antud kassatsiooni kaebuses taotleb Johan Tasak’u volinik vann. adv.
Gabriel Poska Kohtupalati otsuse tithistamist.

Asja ettekande dra kuulanud ja ndudja voliniku kassatsiooni kaebuse arutamisele asudes,
leidis Riigikohus jirgmist:

Balti Eraseaduse § 4266 miérkus miéédrab, et kaubanduslikkude seltside kohta tuleb
kohaldada Kaubandusseaduses sisalduvad normid (Sead. Kogu XI k. 2 j.), viimase § 77 aga
viitab Vene Tsiviilseaduse méidrustele. Vene Tsiviilseaduse §§ 2189—2197 niigid ette, et
- palve aktsiaseltsi asutamise kohta iihes seltsi pohikirja kavaga antakse vastavale ministeeriu-
mile, kelle alla ta oma tegevussihtide ja -ala jirgi kuulub. Sisaldus pdhikirja kava médrustes
erandeid maksvatest seadustest, siis anti sellele kiik seadusandlikus korras. FEi sisaldunud
aga pohikirja kavas méérusi, mille kinnitamine oleks vdinud siindida ainult seadusandlikus
korras, siis esitati pohikirja kava, pérast selle libivaatamist ministeeriumi poolt, {ithes ministri
arvamusega ministrite ndukogule ja viimase poolt tehtud misrus keisrile kinnitamiseks. Mi-
nistrite nSukogu miiruse juures esitatud pShikirja kinnitamine keisri poolt siindis Vene Riigi
PGhiseaduse § 11 kohaselt kirgema valitsemise korras (Bb nopsaxh BepXOBHAr0 yrnpabieHis)
ja keisri sellekohasel kisul oli seaduse joud ja tihendus. Sellepérast oli ka Vene Senati tolle-
aegsete seletuste jargi keisri poolt kdrgema valitsemise korras antud kasuga kinpitatud aktsia-
seltsi pohikirjal eriseaduse iseloom.

Vene Ajutise Valitsuse poolt 10, mirtsil 1917. a. vastu voetud méirus (Vene Seaduste
ja Korralduste Kogu 1917. a. Nr. 69, art. 388) andis kaubandus-to6stusministrile iguse
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oma vdéimuga kinnitada uute ja muuta juba olevate aktsiaseltside pshikirju. Et aga nime-
tatud ministril, kui administratiivvdimu kandjal, puudus nii seadusandlik kui ka kdrgem
valitsemisvdim, ning 1917. a. 10. mirtsi médirus ei tihistanud Vene Tsiviilseaduse § 2196
reeglit, mille jirgi pohikirja kavale antakse kiik seadusandlikus korras, kui selles sisalduvad
erandid maksvatest seadustest, siis ei kaotanud see reegel oma edaspidist jdudu ja maksvust.
Kui niiiid veel arvesse votta, et Vene Pohiseaduse jirgi mitte {ikski maksev seadus ei voinud
muudetud saada teisiti, kui uue seaduse véljaandmisega (§ 94), ning administratiivvimu poolt
tehtavad médrused ja Korraldused ei tohtinud vastuolus olla maksvate seadustega (§ 122;
vt. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. ots. 1910 a. Nr. 62 ja Uldkogu otsus 1914 a, Nr. 8),
siis ei ja4 enam mingit kahtlust selle kohta, et Vene Ajutise Valitsuse teotsemise ajal oli uute
aktsiaseltside pohikirjadel eriseaduste iseloom iiksnes sel korral, kui need seadusandlikul teel
kinnitatud olid, ning et kaubandus-t66stusministri poolt kinnitatud pShikirjades sisalduvad
médrused olid seadusjdulised ainult niivdrt, kuivdrt need kokkukdlas olid maksvate seadustega.

Eeltoodud kord oli BES § 4266 mirkuse juhatusel ka Eestis maksev kuni Eesti Aju-
tise Valitsuse poolt 21. maértsil 1919 a. vastu vdetud ja 27. mirtsil 1919 a. ,,Riigi Teatajas*
Nr. 18 vilja kuulutatud seaduse ilmumiseni ,,seltside, iithisuste ja nende liitude registreeri-
mise korra® kqhta.

See seadus mdirab: Kaik seltsid, tihingud ja nende liidud on kohustatud ennast enne
oma tegevuse algamist kiesolevas seaduse dratdhendatud korra jérgi registreerima (§ 1). Koik
aktsiaseltsid ja osaiihingud (tovari$tSestva na pajah) vdivad registreeritud saada ainult pirast
seda, kui nad sellekohaselt administratiiv- voiseadusandlikult vdimult seltsi v&i ithingu
asutamiseks loa on saanud (§ 2). KG&ik teised seltsid, ithingud ja nende liidud vdivad regist-
reerimispalved otseteed kohtule anda, ilma et neil tarvitseks eclmises paragrahvis maini-
tud erilist luba muretseda (§ 3). Need § 2 nimetatud seltsid ja ithingud, kelle pShikiri ei
sisalda erilisi, maksvates seadustes mitte ette nihtud eesdigusi ega tegevusvdimalusi, saavad
asutamise loa sellelt ministeeriumilt, kelle alla nemad oma tegevussilitide ja -ala jirele kuu-
luvad. Kui selts voi tthing oma tagevussihtide ja -ala jirele mitme ministeeriumi alla kuu-
lub, siis annab loa ministrite ndukogu. Loa vidljaandmise juures on mdddu-
andev see, kas kéesoleva seltsi voi tthingu asutamine riigi majandus-
likele huvidele vastab v6i mitte (§ 4). Neile § 2 nimetatud seltsidele ja {ihin-
gutele, kelle pohikirjad erilisi, maksvates seadustes mitte ette ndhtud eesSigusi ja tege-
vusvoimalusi sisaldavad, vOib registreerimisluba anda ainult seadusandlik riigi-
voim (§ 5). Registreerimine allub rahukogudele ja korgemale riigikohtule (§ 7). Kuni
sellekohaste uute seaduste véljaandmiseni peavad aktsiaseltside, osaithingute, kooperatiiv-
ithingute ja nende liitude pBhikirjad vastama Vene riigi seadustele, mis enne 1917 a. 24. ok-
toobrit olid maksvad (§10). Registreerimispalvet vdib kohus siis tagasiliikata,
kui pdhikiri maksvatele seadustele ei vasta (§16). Seltside, ithingute ja litude
pohikirja muutmiste ja tdienduste registreerimine toimub sama korra jirgi, nagu selt-
side, ithingute voi liitude registreerimine (§ 25).

Ulalmainitud seaduse madrustest jirgneb, et aktsiaseltsi pShikirjad praegu enam kinni-
tamisele ei kuulu ei seadusandliku ega administratiivvdimu poolt. Aktsiaselts peab ainult
registreeruma ja selleks peab temal ,,asutamisluba“ ja § 5 ette ndhtud juhtudel veel ,regist-
reerimisluba® olema. Asutamisluba antakse aktsiaseltsile, kelle phikirjas ei sisaldu erilisi,
maksvates seadustes mitte ette nihtud eesdigusi ega tegevusySimalusi, administratiivvdimu
(vastava ministeeriumi v3i ministrite ndukogu) poolt, kui viimane leiab, et seltsi asutamine vas-
tab riigi majanduslikele huvidele. Kas iiksikud p8hikirjas sisalduvad méadrused kokkukdlas on
maksvate seadustega v3i mitte, seda administratiivvdim pole asutamisloa andmisel kohusta~
tud jdrele katsuma. See kohustus lasub juba rahukogul, nagu see otseselt jirgneb mainitud
seaduse § 16 miirusest, mille pdhjal kohus peab registreerimispalve tagasi lilkkama, kui ta
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leiab, et pohikiri ei vasta maksvatele seadustele. Sisalduvad aga pohikirjas médrused, mille
pohjal selts omandab erilisi, maksvates seadustes mitte ette nihtud eesdigusi ja tegevusvdi-
malusi, siis voib ,registreerimisluba® anda ainult seadusandlik riigivdim. Annab viimane
niiviisi mitte ainult asutamise, vaid iihtlasi ka registreerimisloa pdhikirjas sisalduvate mééruste -
alusel, siis on seesugusel seadusandliku v8imu poolt registreerimisele kuuluvaks tunnista-
tud pdhikirjal Eesti Vabariigi PShiseaduse §§ 4 ja 52 pdhjal eriseaduse isloom ja jdud. See-
sugusel korral langeb iseenesest dra rahukogu kohustus seisukohta votta pShikirja madruste
seaduspérasuse kiisimuse kohta ning pdhikiri kuulub pirast seltsi registreerimist kohaldamisele
koikide selles eriti ette nihtud juhtude subtes. ‘

Sédrast jdudu ei omanda pdhikiri sel korral, kui seltsi asutamise luba on antud admi-
nistratiivvdimu poolt, sest seesugune luba tdendab ainult, et seltsi asutamine on kompetentse
vdimu poolt tunnistatud riigi majanduslikele huvidele vastavaks. Ta ei omanda ka eriseaduse
jdudu ja tihendust seltsi registreerimisega rahukogu poolt, sest kohtuasutustel puudub sea-
dusandlik v3im (Ts. Kp. S. § 9). Seltsi registreerimine osutub administratiivdiguslikku laadi
toiminguks ja toimub eeldusel, et pdhikirjas sisalduvad méérused vastavad maksvatele sea-
dustele. Seega annab registreerimine seltsidele ainult diguse alata oma tegevust, nagu seda
ette nieb Seltside, tihisuste ja nende liitude registreerimise seaduse § 1, maksvatele seadus-
tele vastava pohikirja alusel. Peaks aga registreeritud seltsi pohikirjas siiski leiduma méni
médrus, mis maksvatele seadustele ei vasta, siis oleks see, kui seadusvastane, iseenesest tiihine
ja maksvuseta, kuna rahukogul, nagu juba eespool Seldud, puudub seadusandlik vim ja
Eesti Vabariigi PGhiseaduse § 60 p. 7 jirgi peavad administratiivkorras tehtavad médrused.
ja korraldused olema kokkukdlas maksvate seadustega.

‘Neil kaalutlustel leiab Riigikohus, et eriseaduse iseloom ja jdud on rahukogu poolt
registrecritud aktsiaseltsi pShikirjal iiksnes siis, kui seltsi registreerimisiuba on antud sea-
dusandlikus korras Riigikogu poolt (Pohisead. § 52), ning et administratiivvéimu poolt antud
seltsiasutamise loaga registreeritud pShikiti — vastupidi Kohtupalati arvamusele — ei moo-
dusta eriseadust. ,

Mis puutub kinnitus-aktsiaseltside poliisi tingimustesse, siis on nende kokkuseadmise
eesmirgiks pohikirjas sisalduvate iildmédruste tdiendamine ja arendamine nende selgitamise
teel, seepérast peavad mainitud poliisi tingimused olema téiesti kooskdlas pdhikirja tildméa-.
rustes antud juhtnooridega ja viimastest loogiliselt jargnema. Peale selle peavad nad,et
pohikirja ,,Jahutamata osa* tdhendust omandada, rahukogu poolt registreeritud olema ,,sama
korra jirele, nagu seltside, ithisuste ja nende liitude registreerimine®. (vt. Seltside, iithisuste
ja nende liitude registreerimise seaduse § 25). Ei ole need selles korras registreeritud, siis on
nendel, kui nad on ka praegu Rahaministeeriumi juures asuva kinnituskomitee (RT 89 —
1922) poolt kinnitatud, ikkagi ainult teatava kava iseloom ja tihendus, niisugustena aga ei
ole nad kellelegi kohustuslikud. '

Kinnitus-aktsiaseltsile ,,Eesti Lloid“ oli, nagu kaevatud otsusest niha, asutamisluba

~antud Siseministeeriumi poolt ning ta on Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse pdhjal 17, juu-
nist 1919 a. registreeritud ja seega seadusejdusse astunud kohtuotsusega tunnistatud, et tema
pohikirjas sisalduvad méadrused vastavad maksvatele seadustele.

Seltsi vastu kinnitustasu véljamaksmise pérast tOstetavate ndudmiste aegumise tihtaja
kohta isedralist médrust tema pdhikirjas ei leidu, kiill aga leidub mairus, mille jirgi selts
kdigil juhtudel, mis pdhikirjas pole ette nihtud, peab kidima ,,aktsia-ettevStete jaoks praegu
maksvate ja edaspidi viljaantavate médruste jarele (§ 70). Et aga maksvates seadustes akt-
siaseltside vi -ettevGtete jaoks mingit erandit tehtud ei ole BES §§ 3618 ja 3620 kindlaks-
médratud nSudmiste aegumise tdhtaja suhtes, siis on aktsiaseltsile ,,Eesti Lloid*, vastavalt
tema pdhikirja § 70 méirusele, kohustuslik ndudmiste aegumise kohta BES § 3620 seatud
kiimneaastane aegumise tdhtaeg. '
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Nimetatud aktsiaseltsi poolt koosdatud poliisitingimused, mille § 3 nieb ette, et need
loctakse pBhikirja lahutamatuks osaks, ning § 55 mairab, et igasugune tasundudmine tule-
kahju eest kaotab oma jdu, kui see kohtulikule arutusele ei ole antud kuue kuu jooksul, tule-
kahju pievast arvates, on kinnitatud kinnituskomitee poolt 25. oktoobril 1923. a., kuid rahu-

“kogu poolt seni registreerimata. Juba seepérast osutuvad need mitte pdhikirja osaks, vaid ainult
selle osa kavaks, millel kohustuslikku jdudu ei ole. Peale selle kilib mainitud tingimuste § 55
méérus risti vastu seltsi enese pShikirja § 70-le ja maksvatele seadustele (BES §§ 3618 ja
3620) ning seepérast iildse registreerimisele kuuluda ei vdiks. Vene Senati korduvate sele-
tuste jdrgi on aegumise tihtajad seatud diguskorra ja avalik-diguslikes huvides ning nende
muutmine vdib toimuda ainult seadusandlikus korras, kunagi aga mitte administratiivvdimu
midruste vdi korralduste (Uldkogu ots. 1914. a. Nr. 8) ega eraisikute kokkulepete libi (Tsiv.
Kass. Dep. ots. 1905. a. Nr. 103 ja teis.). Kéesoleval juhul ei ole Balti Eraseaduses kindlaks
médratud aegumise tdhtajad- seadusandlikus korras muudetud aktsiaseltsi ,,Eesti Lloid*
kasuks tema poolt koondatud poliisitingimuste § 55 mdttes, mispirast selle paragrahvi mié-
rus, kui maksvate seaduste vastane, ei v5i nimetatud seltsi diguste allikaks olla. On aga Koh-
tupalat siiski Tasaku ndudmise vaidluse all olevas osas tagasi litkanud sel pdhjusel, et see tule-
vat mainitud § 55 mééruse kohaselt aegunuks tunnistada, siis on ta oluliselt rikkunud BES
§§ 3618 ja 3620 ning tema kaevatud otsus kuulub tithistamisele.

Kbike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus : Kohtupalati otsus Balti Erasead. § 3618
ja 3620 rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises
kohtu koosseisus (toim. nr. 295/29. a.).

Nr. 78.

TSIVIIL-OSAKOND.
g8 mail 1929 a.

Alide Koppeli voliniku vann. ade. Karl Graw’ kassatsiooni kaebus Kohtupalats otsuse peale 11, maist
1928. a. Marie Siku noudes Alide Koppeli, Liisa Kivistih'u ja Anna Ennukson’t vastu surnud
Hans Padra testamends tiihistamise asjas.

* Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekande édra kuulanud, Riigikohus leidis, et Alide Koppeli voliniku vann. adv.
Karl Grauw’ kassatsiooni kaebus tuleb tagajérjeta jitta jargmistel pShjustel:

, Kohtupalat on kindlaks teinud, et surnud Hans Pdder oli oma eluajal suusdnalise tes-
tamendi teinud, mille juures tunnistajatena olid tema tiitar Liisa Kivistik ja naise vend Tonu
Porgasaar. Seda arvesse v3ttes ja silmas pidades, et BES §2061 jargi ei vdi — peale § 2064
loendatud isikute, testamendi tegemise juures tunnistajateks olla ka isikud, keda vdib tunnis-
tuse andmisest taandada Ts. Kp. s. § 373 p. 1 pdhjal, ning et seesugune taandus on kiesoleval
juhul avaldatud tunnistajate Liisa Kivistik®uja Tdnu Porgasaar’e vastu, on Kohtupalat kinni-
tanud rahukogu otsuse, millega Marie Siku ndudmise rahuldamiseks tithjaks tunnistati Hans
Pddra poolt nimetatud tunnistajate juuresolekul tehtud suusdnaline testament.

Kohtupalati eeltoodud otsuse tithistamiseks ei leia Riigikohus seaduslikku pdhjust.

Liivimaa Maadiguses seatud kord koduste testamentide tegemise kohta on ette nahtud
BES §§ 2060—2094. Paragrahvid 2060—2069 sisaldavad iildméérusi, §§ 2070—2086 kii-
vad kirjalikkyde testamentide kohta, §§ 2087—2089 miéravad suusdnaliste testamentide tege-
mise korra kindlaks ja §§ 2090—2094 risigivad privilegeeritud testamentidest. Seega peab
Liivimaal tehtud suusdnaline testament vastama §§ 2060—2069 ja §§ 2087—2089 nduetele.
§ 2061 nieb ette, et koduse testamendi tegemine peab siindima vihemalt kahe usaldusviirse
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ja mitretaandatava (,,unverwerflich; (se noanexalis OTBOZY) tunnistaja juuresolekul,
ja § 2087 kordab, et suusénaline testament peab kahe tunnistaja juuresolekul tehtama. § 2064
loendab isikuid, kes pole vdimelised (,,unfahig*; (necriocoOubl) testamendi tegemise juures
tunnistajateks olema.

Seega teeb seadus vahe kaht liiki isikute vahel, ja nimelt isikute, kes iildse pole vdime-
lised testamendi tegemise juures tunnistajaks olema (§ 2064) ja keda kohus ise peab oma alga-
tusel tunnistuse andmisest eemaldama, ning isikute vahel, kes on tunnistuse andmisest taan-
datavad (§ 2061) ja jirelikult vdivad eemaldatud saada iiksnes vastava taanduse avaldamise
korral isiku poolt, kes on digustatud taandust avaldama. Et aga testamendi tunnistajate {ile- -
~ kuulamine isegi Tsiviil-kohtupidamise seaduse §§ 1956—1970 ette néhtud erilises korras tek-
' kinud toimetuses toimub samas seaduses kindlaks médratud iildreeglite jirgi, kusjuures
§§ 390 ja 400 jirgnevad digused kuuluvad isikutele, kes paranduse peale pretendeerivad, siis
seda enam peab kohus tihendatud reeglid ja nende seas ka § 373 médrust kisitusele vStma
testamendi tunnistajate iilekuulamisel ndude korras testamendi tiihjakstunnistamise péarast
seadusjirgse pirija poolt alustatud protsessis, olenemata sellest, kas tunnistajate taandus oli
avaldatud testamendi avamise juures vOi esmakordselt ndude korras tekkinud protsessis.

Kiesoleval juhul on Kohtupalat kindlaks teinud, et m&lemad Hans Pddra suusdna-
lise testamendi juurde kutsutud tunnistajad kuuluvad isikute hulka, kes Ts. Kp. S. § 373 p. 1
pdhjal on taandatavad, ning et sellekohane taandus on nende vastu avaldatud seadusjirgse
pirija poolt. Neil tingimustel oli Kohtupalat BES § 2061 ja 2087 joul Sigustatud mainitud
testamenti tithjaks tunnistama. Kaebaja vastupidine arvamus ei leia omale toetust BES
§§ 2061 ja 2064 ega Ts. Kp. S. §§ 373 ja 375 méirustes. Ei leidu ka kaevatud otsuses
Ts. Kp. S. §339 ja § 711 rikkumist, kuna Kohtupalat on oma otsuse rajanud poolte seletuste,
asjas ettepandud tSenduste ja vastavate seaduste médruste peale ning oma jireldusi pdhistanud
viimaseid Oigustavate kaalutlustega.

Kdike seda arvesse vottes Riigikohus otsustas: Alide Koppeli voliniku vann. adv.
Karl Grau’ kassatsioonkaebus tagajdrjeta jitta (toim. nr. 400/294).

Nr. 79.

TSIVIIL-OSAKOND.
8. mail 1929. a.

Erich Ollino ja alaealiste Harald jo Ilse Ollino eestkostjate Reinkold Piti ja Reinkold Villipards
kassatsiooni kaebus Kohtupalati otsuse peale 25. aprillist 1928, a. Johan Meerfeldts ja Virve
Meerfeldt’s noudes kaebajate vastu 1.000 krooni suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leidis jirgmist:

Kohtupalat on leidnud, et eelolev ndudmine pdhjenevat segaabielu-laste Siguste {iht-
lustamise lepingul, mis sGlmitud alaealiste lepinguosaliste eestkostjate osavdttel ja kinnitatud
Pirnu linna vaestelaste kohtu poolt, kelle sellekohane miirus kinnitatud Viljandi-Pérnu rahu-
kogu poolt 20. juunil 1921. a. Uhtlasi on Kohtupalat leidnud phjendamata olevat kostjate
voliniku seletuse, et see leping oleks pidanud tehtama notariaalselt, kuna ndudja voliniku
seletuse jérgi, millega Kohtupalat iihinevat, kohtulikult kinnitatud lepingul ei olevat enam
tarvis notariaalset kinnitamist. ‘

Olgugi et Kohtupalati jéreldus on dige, et segaabielu-laste diguste iihtlustamise lepingu
maksvus ei olene sellest, kas ta on tehtud notariaalselt v5i mitte, kuid mitte kaevatud otsuses
ettetoodud pdhjustel, vaid lihtsalt seepérast, et veneaegse Notariaalseaduse § 280, mis maras,
et notariaalkorras peab tehtama muu seas BES §§ 2514 ja 2996 p. 1 ette nihtud segaabielu-
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laste Siguste iihtlustamise lepingud, on kaotatud Eesti Ajutise Valitsuse poolt 1. aprillil 1919. a.
vastu vdetud ,,Ajutise Notariaalseadusega® (RT 24 — 1919) ning seega praegu maksev seadus
enam el ndua tihendatud lepingute tegemist nimelt notariaalkorras.

Ekslikuks aga osutub Kohtupalati jéreldus, et mainitud ndudmine pdhjenevat mdnel
s>kohtulikult kinnitatud* lepingul, sest seesugust lepingut, kui ka iildse lepingut, mis poolte
-vahel oleks sBlmitud, asjatoimetuses ei leidu. Leiduvad ainult: 1) drakiri 3. juunil 1921. a.
koduselt kokkuseatud ,lepinguprojektist®; 2) &rakiri Pirnu linna vaestelaste kohtu
médrusest 3. juunist 1921. a., millega ‘muu seas otsustatud ndusolek anda lepingu tegemiseks
vastavalt mainitud ,,projektile™‘; ja 3) drakiri Viljandi-Pirnu rahukogu poolt 20. juunil
1921. a. tehtud resolutsiooni drakirjast, millega médratud Pirnu linna vaestelaste kohtu otsus
3. juunist 1921. a. kinnitada.

Seega on asjas Ieiduvate andmete jérgi olemas ainult lepingu kava ning eestkosteasu-~
tuste — vaestelaste kohtu jarahukogu—ndusolek v3i luba lepingu sdlmimiseks vastavalt tihen-~
datud kava sisule. Et see luba oleks teostatud mainitud kavale vastava lepingu sdlmimise
teel, seda Kohtupalat ise ei tOsitagi, mispérast osutub ekslikuks tema jireldus, nagu oleks
kdesoleval juhul tegemist ,kohtulikult kinnitatud® lepinguga ja iildse lepinguga mis oleks
toimunud. Arvab aga Kohtupalat, et lepingut ennast voiks asendada eestkosteasutuste poolt
tema tegemiseks antud luba v8i ndusolek, siis on ka see Kohtupalati arvamus ekslik, kuna
lepingu tegemisele vdib asuda ainult pérast eestkosteasutuste loa saamist, nagu seda muu seas
ette ndeb Not. Sead. § 280 miérkus 1, mis on ka praegu veel maksev (RT 24 — 1919).

Kbike seda arvesse vdttes Riigikohus leiab, et Kohtupalati otsus, kaebajate dige arva-
muse jérgi, jousse jadda ei v0i, ja sellepérast otsustab: Kohtupalati otsus Ts. Kp. S. §§ 339
ja 711 rikkumise pérast tiihistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises
kohtu koosseisus (toim. nr. 420/29. a.).

Nr. &0.

TSIVIIL-OSAKOND.
: 30. mail 1929. a.
A[S. ,,Tallinna Krediitpank” voliniku vann. adv. August Peedi kassatsioons Laebus Kohtupalati
otsuse peale 8. martsist 1928, a. Oskar Reinhold’s vallasvare sunnamiidigs asjas.
Eesistuja osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekande 4ra kuulanud, Riigikohus leidis, et Aktsiaseltsi ,,Tallinna Krediitpank®
voliniku vann. adv. August Peedi kassatsiooni kaebus tuleb rahuldada jargmistel pShjustel:

Ts. Kp. S. § 1063 néeb ette, et vdlgniku vallasvara miiligiks médratud oksjoni mitte- -
toimumise puhul pakkujate mitteilmumise vdi ilmunud isikute poolt vara hindamisest kor-
gema hinna mittepakkumise pérast (v. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. seletus otsuses 1907 a.
Nr. 47) lubatakse esinenud vdlauskujatele (,,HalHYHBIMD KPEAUTOPAMD HOJ/IKHHMKA Ipe-
nocrapasiercsa®) hidlteenamusega, mida otsustab nende ndudmiste summade suurus, paluda
uue oksjoni toimepanemist vdi jitta miitimatajééinud varandus enesele hinna eest, mille peale
see varandus oksjoni méairamisel oli hinnatud. Sama seaduse § 1064 méirab, et mainitud -
vara enesele jitta on eesdigustatud volauskuja kelle ndudmisel arest oli peale pandud, ja
tema jirel juba see, kelle ndudmine on suurem (3HauuTeIbHEE). .

§ 1063 miirusest on Kohtupalat jireldanud, et mitte k3igil vSlauskujatel, kes oma
ndudmised on poéranud vdlgniku vara peale, ei ole Sigust otsustada oksjonil miiiimata jééinud
varandust enesele jitta, vaid ainult neil, kes oksjonil viibinud isiklikult v&i
oma esindaja kaudu, mis jidrgnevat seaduse venekeelses tekstis kredi-
toride kohta tarvitatud sdnast (maauuunie). See Kohtupalati - jireldus
osutub, kacbaja dige viite jérgi, ekslikuks. Koige pealt ei leidu § 1063 mddruses vé-
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hematki ndpuniidet selle kohta, et kohalolevate kreditoride hulka tuleks arvata iiksnes
neid volgade sissendudmise toimetusest osa vOtnud volauskujaid, kes isiklikult vgj
oma esindaja kaudu toimumatajdéinud oksjonil on viibinud. Peale selle on juba Vene
Senati Tsiv. Kass. Dep. oma otsuses 1916. a. Nr. 37, mille aineks oli kinnisvara miiiigiks
méiratud oksjoni mittetoimumise tagajirgede kiisimuse lahendamine Ts. Kp. S. 1171—1174
kohaselt, seletanud, et nendes paragrahvides — jdrelikult ka § 1063 — tarvitatud sdna ,,kohal-
olevad® (nammunbie) kreditoride all tuleb mdista neid vdlauskujaid, kes pirast oksjoni mitte-
toimumist on esinenud sooviavaldusega miiiimata jaédnud varanduse enesele jitmise vdi uue
oksjoni toimepanemise kohta. Need niiviisi esinenud vdlauskujad loetakse kohalolevateks
kreditorideks, olenemata sellest, kas nad toimumata jddnud oksjonil olid viibinud vdi mitte,
ning neil on digus § 1063 ette nihtud korras otsustada, kas miilimata jainud varandust enesele -

. jétta vBi uue oksjoni toimepanemist paluda, kuna kdik teised vdlauskujad, kes ei ole sédraste
sooviavaldustega esinenud, ei loeta kohal olevateks kreditorideks, ning mainitud kiisimuste
otsustamine peab toimuma nende osavdtmiseta. Ei Oigusta Kohtupalati jireldust ka tema
saade endises — praegumaksva Tsiviilkohtupidamise Seaduse elluviimisega kaotatud —sea-
duses (,,3axousl 0 cyzonpoussoxcteh rpaxaanckoMb’) Vene Seaduste Kogu X k. II jagu
—1857. a. redaktsioonis) leiduvate reeglite peale, kuna viimased on oma maksvuse kaotanud
(Ts. Kp. S. §9) ja peale selle endistes Baltimaa kubermangudes kunagi maksvad ei olnud
(vt. Senati Ts. Kass. Dep. ots. 1910 a. Nr. 80).

Edasi on Kohtupalat leidnud, et sooviavaldus miitimata jddnud varanduse enesele jit-
mise kohta peab oksjonil viibinud vdlauskuja poolt tehtama ,,kohe oksjoni 18pul® ja mitte
hiljem. See Kohtupalati jireldus pdhjeneb jillegi sel ekslikul arvamusel, nagu sdltuks vola-
uskuja digus miiiimata jidnud varandust enesele jitta tema viibimisest oksjonil. Kuid olene-
mata sellest, ta ei leia omale toetust ka maksvas seaduses, mis Kohtupalati enese Jige jérel-
duse jdrgi seesugust maéérust ei sisalda. FEi ole aga tditmistoimetusest osa vdtnud vdlauskuja
digus sellekohase soovi avaldamiseks seaduse jérgi piiratud mdne kindla tihtajaga, siis v3ib
sellest ainult jéreldada, et palvega miilimata jédnud varanduse enesele jatmise kohta vdib
esineda toimumata jisinud oksjoni péevast alates uue korralduse tegemiseni kohtupristavi
poolt mainitud varanduse edaspidise saatuse kohta. On kohtupristav juba mdne teise, varem
esinenud vGlauskuja palvel korralduse teinud miiiimata jiinud varandust temale jétta v&i
uue oksjoni méfranud, siis langeb iscenesest dra vdimalus pérast vastava korralduse tegemist
esinenud volauskuja palve rahuldamiseks, nii kaua aga, kui seesugust korraldust tehtud ei ole,
on iga tditmistoimetusest osa vOtnud vdlauskujal digus paluda miitimata jdinud varandust
ensele jitta (vt. Vene Senati Ts. Kass. Dep. ots. 1909. a. Nr. 71).

Kohtupalati vastupidine seisukoht ei vasta Ts. Kp. S. § 1063 tdsisele mdttele.

Kadike seda arvesse vdttes Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus Ts. Kp. S. §§ 9,
711 ja 1063 rikkumise pérast tithistada j ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks

teises kohtu koosseisus (toim. nr. 493/29 a.).

Nr. 81.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. oktoobril 1929. a.

. Marie Frese’, Leo Frese’ ja Anna Hertel’s (sind. Frsese’) voliniku vann. adv, Hermann Nottbeck’s
kassatsioont kaebus Kohtupalats otsuse peale 16. augustist 1928. a. Bedrik 7(» Amanda Urban’ile
kunluva obrokikrundi oksjonile midramise asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

18. mail 1927. a. Tallinna-Haapsalu rahukogule antud paLvékirjas seletas Tallinna IV
alevi-hiipoteegiringkonnas asuva kinnisvara Nr. 1126 otsekoheste omanikkude Leo Frese,
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Marie Frese’ ja Anna Hertel’i volinik vann. adv. Hermann Nottbeck, et selle kinnisvara kasu-
tamisomanikud pdrandatava kruntrendi (obroki) diguse alal olevat Bedrik Urban%ja Amanda
Urban, kes kohustatud tema volitajatele kruntrenti (obrokit) maksma 5.94 hdberubla suuruses
aastas. Tdhendatud kohustust ei tditnud Urbanid 1923. aastast saadik, mispdrast ta palub
mainitud obrokikrundi oksjonile méiirata BES § 1331 kohaselt.

Rahukogu istungil toetas Frese’de ja Herte’li volinik eeltoodud palvet, kuna Urban’ite
volinik vann. adv. Viktor Johanson palus seda ldbi vaatamata jétta pdhjusel, et see on alustatud
mitte ndude, vaid hoiu korras. Peale selle andsid poolte volinikud samal kohtuistungil sele-
tusi.asja sisu kohta. :

Rahukogu ,,jittes kdrvale kaevatu voliniku vormilised vastuviited® leidis, et Frese’de
ja Hertel’i taotlus kuulub tagasiliikkamisele ka sisuliselt ja seepérast otsustas oma méirusega
17. septembrist/1. oktoobrist 1927. a. Leo Frese’ ja tejste palve tagajirjeta jdtta. '

Leo Frese’, Marie Frese’ ja Anna Hertel’i voliniku erakaebusel tuli asi arutusele Kohtu-
palati istungil 16. augustil 1928, a., kus Urban’ite volinik muu seas kordas oma palvet Frese’de
ja Hertel’i poolt rahukogu alustatud palve sisuliselt libi vaatamata jitta.

Leides, et kiesolevat asja oleks tulnud alata mitte hoiu, vaid ndude korras, m#iras
Kohtupalat oma otsusega 16. augustist 1928. a. Leo Frese’, Marie Frese’ ja Anna Hertel’i
18. mail 1927. a. Tallinna-Haapsalu rahukogule antud palve 1ibi vaatamata jitta, rahukogu
madrus dra muuta ja kogu asjatoimetus l8petada.

Riigikohtule antud kassatsiooni kaebusega taotleb Leo Frese’, Marie Frese’ ja Anna
Hertel’i volinik Kohtupalati eeltoodud otsuse tiihistamist.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leiab selle kaebuse aluseta olevat.

I. Ekslik on kaebaja viide, et Kohtupalat ei olevat digustatud olnud asja sisuliselt 1abi
vaatamata jitma pirast seda, kui rahukogu oli asja sisuliselt arutanud ja Urban’id tema otsuse
peale ei kaevanud edasi. Kdesoleval juhul on rahukogu otsus tehtud Urban’ite kasuks, mis-
pérast viimastel vastupidi kaebaja arvamusele {ildse puudus digus selle otsuse peale kaevata.
Kaitsma ennast aga vastase poole erakaebuse vastu ka nende vastuviidetega, mis olid juba
rahukogule esitatud ja tema poolt arutamata jéetud, olid Urban’id digustatud Ts. Kp. S.
§ 339 pdhjal ja sama seaduse §§ 772 ja 773 juhatusel oli Kohtupalat kohustatud tdhendatud
vastuvaiteid arutama. Olenemata sellest, Kohtupalat oleks ka sel korral, kui Urban’id ildse
ei oleks viidanud sellele, et asi on alustatud ebadiges korras, BES §§ 249! ja 250 p. 2 pdhjal
olnud kohustatud omal algatusel rahukogu mairust valve korras tithistama, kui ta leidis, et
see madrus on tehtud seaduses ettendhtud korra rikkumisega.

II. BES §§ 1331 maddrab, et otsesel omanikul on, kui kruntrendi maks ei ole tasutud
kolme iiksteisele jirgneva aasta eest, digus nduda kruntrendile antud kinnisvara avalikku
miiiiki (8 npash TpeGoBaTh npojaku ef Cb NMyOIHYHBEIXD TOPrOBB); S0 ist der Grund-
herr befugt die 6ffentliche Versteigerung des zinspflichtigen Grundstiickes zu verlangen®).
Seega on otsesel omanikul tema kruntrendi vahekorrast jirgneva diguse rikkumise puhul
kruntrentniku poolt kruntrendi mittemaksmisega 3 aasta jooksul iiksnes teatav ndudedigus
(digus nduda kruntrendile antud kinnisvara miiiiki oksjoni teel), mille teostamine Ts. Kp. S.
§§ 1 ja 4 pdhjal vdimalik on ainult ndude, mitte aga hoiu korras, nagu seda ka Kohtupalat
tditsa Gieti on leidnud, sest igal rikutud diguse kaitseks avaldatud palvel on eradiguslikku
laadi tiili (cnmopn o mnpasb rpaxaanckomsb) iseloom ja seesuguse tiili alustamine ja
lahendamine vdib siindida ainult ndude korras, mitte aga vastuvaidlemata 01guste tunnusta-

~miseks ja kinnitamiseks seatud hoiu korras.

Kassatsiooni kaebuses iilesse atud kiisimus, ,,kas palutud oksjon tuleks tounetada hoiu
vO1 ndude korras“ ei jirgne maksvast seadusest, sest Tsiviil- Kohtupidamise Seaduses ette-
nihtud avalikmiiiik pannakse toime kohtu otsuste ja méidruste tditmise korras (§§ 891—1281;

. o
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1842—1888; 2085—2046); kunagi aga mitte ndude vdi hoiu korras. Sellepdrast langevad
sra kaebaja poolt selle kiisimuse kohta antud seletused.

Igasugune alus puudub kacbaja saatel Ts. Kp. S. § 2035 peale, kuna Frese’d ja Hertel
taotlevad Urban’itele, kui kasutamisomanikkudele kuuluva obrokikrundi miiiimist ja seega
ei voi, Kohtupalati dige jirelduse jirgi, juttugi olla vabatahtliku kohtuliku oksjoni méra- .
mise ja toimetamise korra kohta kdivate §§ 2035 — 2046 kohaldamisest eeloleva asja lahen-
damisel.

Missuguste vastuvaidlustega vdiksid Urban’id ennast kaitsta Frese’de ja Hertel’i poolt
avaldatud palve sisu vastu, see kiisimus eclolevas asjas tekkida ei vdi, kuna asi on alustatud
ebadiges korras ja seepirast sisulisele arutusele ei kuulu. Selle tagajérjel langevad 4ra kaebaja
poolt mainitud kiisimuse kohta ettetoodud seletused.

Koike seda arvesse vdttes Riigikohus otsustas: Marie Frese’, Leo Frese’ ja Anna Her-
tel’i voliniku vann. adv. Hermann Nottbeck’i kassatsiooni kaebus tagajirjeta jétta (toim. nr.
or. 678/29. a.). ‘

Nr. 82.

TSIVIIL-OSAKOND.
17./31. oktoobril 1929. a.

Viedimar Eschscholtz’i voliniku vann. adv. Rudolf Jaska’ kassatsioons kaebus Kohtupalati otsuse
peale 8.[15. veebruarist 1928, a. Viadimir Eschscholtz’s noudes A[S. Tartu Pange vastu 5.289
kroont védrtuses sundotsuse tithistamase pdrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. L3o.

v Tartus 11. juunil 1924, a. antud veksli jirgi oli V. Eschscholtz kohustunud Tartu
Pangale Tartus maksma 11/I. 1925. 2.~—500.000 marka. Veksel protestiti mittemaksmise
pérast ja sundtiite resolutsiooniga 17./I. 1925. a. sellel vekslil rahuldas Tartu-Voru rahu-
kogu abiesimees sundtéitepalve. Noudmine podrati Eschscholtz’i kinnisvarale, mis- Tartu
kaubahoovis nr. 16 ja kohtupristavi teateleht selle iile anti Eschscholtz’ile kitte 25/I1. 1925 a.
Tartu~Voru rahukogule -antud ndudepalves taotles Eschscholtz’i volinik selle sundotsuse
tithistamist jirgmistel pShjustel: 1) et veksel, millele sundotsus tehtud, on antud O/U.
»Nahavabrik K. ja Ed. Verg’i“ kohustuste kindlustuseks Tartu Panga ees firma ,,vennad
Levi® vastu. Viimase firmaga aga mingisuguseid tehinguid polevat tehtud, mispirast ka
ndudmine selle veksli jédrgi olevat aluseta; 2) Sama osaithingu huvides andnud Eschscholtz
Tartu Pangale garantiikirja dritehingute eest ka firma ,,Arensberg ja Sekkel’iga® — 19. juu-
1il 1923 a. Ulalmainitud veksli lugenud Tartu Pank ilma ndudja Eschscholtz’i ndusolekuta
firma ,,Arensberg ja Sekkeli” eest antud garantiikirja kindlustuseks; 3) olevat tema vastu-
tus garantiikirja pShjal subsidiaarne ja BES § 4519 jirgi oleks tulnud nduda enne peavdlgla-
selt OfU. ,,Nahavabrik K. ja Ed. Verg’ilt; 4) et noudja Eschscholtz garantiikirja pohjal
19/VII. 1925. a ainult nende kohustuste eest vastutab, mis Tartu Pangal olid firma ,,Arens-
berg ja Sekkel’iga“ kuni garantiikirja andmiseni—15/VII. 1923. a., aga mitte nende eest, mis
veel olla ja tulla vdivad hiljem, tulevikus; 5) et sama vastutust nagu ndudja, olevat
»Arensberg ja Sekkeli“ eest oma peale vdtoud ka teised O/U. liilkmed, mispérast vastu-
tus tulevat jagada kdikide vahel (BES §§ 4524, 3350). Viimaks seletab ndudja, et O/U.
~ »Nahavabrik K. ja Ed. Verg” Tartu Panka firma ,,Arensberg ja Sekkel’i v&la katteks .
sisse makstud summad olevat panga poolt osaiihingu teiste kohustuste katteks dra tarvitatud; -
temal olevat digus nduda, et need summad arvataks nende iilesande jirgi firma ,,Arensberg
ja Sekkel'i vola vihendamiseks. Tartu-Voru rahukogu, arvesse vdttes ilekuulatud tun-

nistajate ftlusi, asjatundjate arvamust ning aktisse antud kirjalikke tSendusi, liikkas 23./28. ;
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IT. 1927. a. ndude tagasi, leides: 1) et millegagi pole tSendatud, nagu oleks vaidluse all
olev veksel antud garantii katteks Tartu Pangale firma ,,vennad Levi® suhtes ja et kostjal, -
Tartu Pangal, tdieline digus oli seda vekslit firma ,,Arensberg ja Sekkel’i* suhtes tekkinud
kulude ja véljaminekute katteks tarvitada; 2) et pole olemas ndudja subsidiaarset vastu-
tust; 3) et garantiikirja sisu jargi 19/VIIL. 1923. a. on selle andja enese peale votaud vas-
tutuse, mitte ainult kuni 19/VII. 1923. a., vaid ka edaspidise aja eest; 4) et vastutuse jaga-
mist olla ei saa, kuna garantiikirja pohjal on Eschscholtz vastutav ainuiiksi ja mitte koos teiste
kaasvastutajatega; 5) ja viimaks leiab rahukogu, et tiiesti tSendamata on jésnud, nagu oleks
Tartu Pank O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed. Verg’i poolt firma »Arensberg ja Sekkel’i vola
katteks makstud summad éra tarvitanud teisteks otstarveteks. Selle otsuse peale kaebas
ndudja edasi Kohtupalatile, korrates peaasjalikult oma ndudepalves esitatud viiteid ja palus
edasikacbuses mirgitud asjaolude tSenduseks tunnistajaid iile kuulata ja kohustada kostjat
ja kolmandat isikut (O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed. Verg"®) esitama asjasse puutuvad &ri-
raamatud ja dokumendid. Kohtupalat kinnitas 29./II. 1928. a. Tartu~Vdru rahukogu otsuse
ja jittis ndudja edasikaebuse tagajirjeta. Noudja poolt esitatud kaht viidet on Kohtupalat
tiksikasjaliselt arutanud: 1) véidet, et ndudja oma garantiikirja pShjal ainult nende kohus-
tuste eest vastutab, mis olid tekkinud kuni 19/VIIL. 1923; 2) et ndudja Eschscholtz ei vastuta
vaidiuse all oleva veksli pdhjal firma ,,Arensberg ja Sekkel’iga® sdlmitud kohustuste eest.
Kohtupalat leidis, et need mdlemad viited on tdendamata jainud. Teiste ndudja poolt esi-
tatud vdidete suhtes arvab Kohtupalat, et vastutus garantiiveksli niol sisaldab eneses loobu-
mist neist vastuvaidlusist, mis iseenesest vdisid tekkida vastastikusest vahekorrast veksli
jérgi vastutava isiku ja vekslipidaja vahel ja vOtab veksliandjalt diguse kasutada Veksliseaduse
§ 33. Lopuks leiab Kohtupalat veel, et kdik teised Eschscholtz’i véited, eraldi eespooltoodud
pohistest, on juba rahukogu poolt pShjalikult 1dbi arutatud ja nendega iihineb ka Kohtupalat.
Omas kassatsiooni kaebuses Riigikohtule palub ndudja volinik Kohtupalati otsust tithistada
Vekslisead. § 33 ja Ts. Kp. S. §§ 9, 161*', 839, 456 ja 711 pirast.

Asja ettekande &ra kuulanud, Riigikohus leiab:

1) Ei védri lugupidamist kaebaja vidide, tema tahtnud tunnistajate abil tdestada, et
vaidluse all olev veksel on mitterahaline, garantiiveksel. Et veksel kdesoleval korral on garan-
tiiveksel, selle iile pole poolte vahel vaidlust. Et selle eest kostja raha oleks maksnud voi
mdnda muud tasu oleks saanud, seda kostja ei vidida. Veksel vdeti Eschscholtz’i kdest ta~ -
gatiseks nende kahjude eest, mis Tartu Pangal tSusta v&isid O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed.
Verg’i* #ritehingutest, mis alustati Tartu Panga vastutusel ja kaudu. Polnud mingit tarvet
selle tdenduseks veel tunnistajaid vélja kutsuda, mille iile pooled ei vaidle, et veksel oli antud
garantiikindlustuseks, kuigi Kohtupalat tunnistajate iilekuulamise palve tagajirjeta jittis
ehk teistel pShjustel. 2) Sama vihe alust oli tunnistajate abil selgitada, kas nSudja eemal oli
osaithingu asjaajamisest, kas tal puudus vdimalus panga kirjavahetusega tutvuda ja kunas
ta teada sai, et firmaga ,,vennad Levi® #rivahekorda sdlmida ei saadud, kuna kdik need
asjaolud ei ‘vihenda ega vabanda Eschscholtz’i vastutust garantii pShjal Tartu Panga ees
firma ,,Arensberg ja Sekkel’i“ suhtes. 3) Vastutust vdib anda ja vdtta niihésti olevate kui ka
tulevate, edaspidiste kohustuste pnndes, kusjuures pole sugugi ndutav, et need kohustuste
piirid oleksid kindlalt tSmmatud ja vastutuse summa oleks juba ette tdpsalt kindlaks méd-
ratud (BES § 4507), nagu seda arvab kaebaja. 4) Kiill aga on lugupeetav kaebaja viide
Veksliseaduse § 33 rikkumise kohta Kohtupalati poolt. Kui keegi ndndanimet. garantii-
veksli pangale annab, siis ei tihenda see veel mitte, nagu Kohtupalat arvab, loobumist iga-
sugusest vastuvaidlusest, mis veksliandjal vekslisaaja vastu v3ib olla nende otseste, va- .
hendita suhete pdhjal. Garantiiveksel ei ole mitte abstraktne maksukohustus, nagu enamik
vekslitest, kus harilikult mirkimata jietakse maksukohustuste taga seisev tehing (causa).
Garantiivekslil on olemas oma alustehing (causa) garantiikohustuse ndol, millest ta sdltub
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ja mille kindlustuseks ta antud. Kuigi seda sdltuvust ja causa’t kéesoleval Korral ei nihtu
veksli enese tekstist, siis on ometi pooled selle iile ithel meelel, et vaidluse all olev veksel
on garantiiveksel. Niipea kui vastutuse v0i garantiilepingu jirgi garanteeritud kahjude suu-
rus selgunud ja nende tasumise aeg kitte joudnud, vdib garantiivBtja kahju suurusele vas-
tavalt kahjusid vekslile toetades ja Veksliseaduse jérele nduda garantiiandjat. Noudja voli-
nik on tahtnud kahjusummat selgitada kostja driraamatute pdhjal, kuid Kohtupalat pole
ndudjale seda vdimaldanud, rikkudes Veksliseaduse § 33 ja Ts. Kp. S. § 366. Eschscholtz’i
poolt antud garantiikirja p6hja1 tasuda tuleva ja selle kindlustuseks antud veksli jérgi ndu-
tava kahju suuruse kohta ei leidu midagi rahukogu otsuses ja Kohtupalat on ainult muu seas
oma otsuse pdhistes tihendanud, et Tartu Pank on kahju saanud ja et kahju on seni veel
katmata. Siinjuures jitab Kohtupalat kahjude arvulise suuruse selgitamata. Noudja vaidles
kahju suuruse vastu veksli miiras ja tahtis seda kindlaks teha kostja &riraamatute varal.
Kohtupalatil polnud seaduslikku pShjust tagasi liikata ndudja sellekohaseid taotlusi, eriti
veel, kui kahju suurus arvudes pole kindlaks tehtud, v&i kui Kohtupalat sellekohaseid tden-
dusi ei leidnud juba esitatud dokumentides ja rahukogu poolt esimeses kohtuastmes toime
pandud kostja #riraamatute ekspertiisis.

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus selles asjas Veksliseaduse § 33
ja Ts. Kp. S. § 366 rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtu koosseisus (toim. nr. 679/2. a.).

Nr. 83.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. oktoobril 1929. a.

Natalie Laas’s kassatsioons kaebus Tartu-V oru rahukogu otsuse peale 2. juunist 1928. a. Natalie

ja Blfriede Laas’s noudes Elmar ja Paul Laas’s vastu surnud August Laas’s testamends tithista-
mase plrast. '

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Tartu 6. jaoskonna rahukohtunikule antud palvekirjaga tdstis Natalie Laas isiklikult
ja oma alaealise tiitre Elfriede Laas’i eestkostjana ndudmise alaealiste Elmar ja Paul Laas’i
eestkoste vastu, taotelles 12. veebruaril 1922. a. surnud August Laas’i testamendi tiihista-
mist, mis tehtud 29. detsembril 1921. a. testamenditegijale kuulunud vallasvaxa kohta.
Oma nSudmise hindas Natalie Laas 30.000 marga peale. )

Otsusega 14. detsembrist 1927, a. liikkas rahukohtunik mainitud nouclmlse tagasi.
Asja Natalie Laas’i ja alaealise Elfriede Laas’i eestkostja edasikaebusel arutanud, méiras
Tartu-Voru rahukogu oma otsusega 2. juunist 1928. a.: rahukohtuniku otsus #ra muuta
ja kdesoleva asja toimetus, kui rahukohtunikule mitte alluv, I5petada. Oma otsuse on ra-
hukogu pShistanud jargmiselt: ,,Ts. Kp. Sead. § 1806 ei ole vdimalik jireldada, et testa-
mendi tiihistamise ndue sel korral, kui testament sisaldab miérusi ainult vallasvara kohta,
mille véirtus ei ulatu ile 1000 krooni, alluks rahukohtule. Kuigi tihendatud paragrahv
otseselt seda kiisimust ei lahenda, siis tuleb, Ts. Kp. S. §§ 36* ja 215 vdrreldes, otsu-
sele jSuda, et testamendi tiihistamise nduded igal juhul peaksid alluma iildkohtule,
sest muidu ei oleks seaduseandjal pdhjust olnud Ts. Kp. S. § 36* vilja jitta lauset
(,TaKB U NPOTHBL JIOATHHHOCTH H XBHCTBHTENLHOCTH sapbuianiin*) mis leidub ild-
. kohtu kohalikku alluvust méiravas § 215. Ei ole vdimalik Ts. Kp. S. § 36* allikatest ega
muudest selle paragrahvi mdtet tdlgitsevatest tsitaatidest jireldada, et ka mingisugune muu
printsiip, mis otsekohe rahukohtute alluvusse ei puutu, oleks pdhjust andnud selle para-*
grahV1 redxgeerumseks krrsamal kujul, kui seda sellele paragrahvile vastav iildkohtute ‘osas

*
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leiduvas § 215 on redigeeritud. Sellepérast leiab rahukogu, et kiesolev ndue, kui testamendi
tithistamise nue,ei v&i alluda rahukohtule. Ei ole v&imalik § 215 jdreldada ka seda, et sdi-
rased nduded ainult siis erandita iildkohtule alluvad, kui tithistamise ndue on tekkinud
eriti testamendi vdltsistamise pérast, sest § 215 leiduvat lauset analitiiserides tuleb konsta-
teerida, et selles on ette ndhtud testamendi tithistamise nduded niihisti voltsistamise puhul
(uckd mpoTHRb NOAMMHHOCTH) kui ka nende tithistamise (npotusb AbHCTBUTENLHOCTH)
pérast iildse, olenemata sellest, mis alusel tithistamine tekib®.

Eeltoodud rahukogu otsuse tithistamist Ts. Kp. S. §§ 29 ja 1806 rikkumise péirast
taotleb Natalie Laas Riigikohtule antud kassatsiooni kaebuses.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leiab Natalie Laas’i kassatsiooni kaebuse ra-
huldamisvidrse olevat. Koige pealt tuleb tdhendada, et kiisimust, kas seesuguse testamendi
tithistamise ndudmine, milles sisalduvad korraldused ainult vallasvara kohta véiirtusega
kuni 100000 sendini, allub rahukohtunikule v3i rahukogule, kui kohtu esimesele astmele,
ei lahenda kaevatud otsuses esitatud Ts. Kp. S. § 36* ega § 215 ithenduses viimast tdien-
dava § 1811 médrusega. Paragrahv 36* iildse ei rddgi testamendi tithistamise nductest, pa-
ragrahv 215 (§ 1811) aga ndeb ette, et testamendi tithistamise ndue alustatakse kohtus, kelle
vdimkonna piirides pirandus avanes. Seega kiib selle paragrahvi miirus iiksnes ndude kohtse
alluvuse (mbcerHas noxcynnocth) kohta ega anna vdhematki pdhjust jarelduseks, et
testamendi tiihistamise ndue eeltoodud kiisimuses tdhendatud juhul oma ligi jirgi (mopoxy)
alluks mitte rahukohtunikule, vaid rahukogule, kui kohtu esimesele astmele.

Edasi tuleb tdhendada, et Tsiviilkohtupidamise seaduses erilist reeglit testamentide
tithistamise nduete alluvuse kohta nende liigi jirgi iildse ei sisaldu. Ja seesuguse erilise reegli
mahutamine Tsiviilkohtupidamise seadusse oleks tHitsa iilearune olnud, kuna: 1) Vene
Tsiviilseadus (Vene Seaduste kogu X k. 1 j.) juba ette négi, et nendes kubermangudes,
kus see digus oli maksev, kdikide testamentide kinnitamise kohta nii hoiu kui ka ndude
korras avaldatavad palved, samuti ka testamendi tiihistamise nduded alluvad igal juhul ring-
konnakohtule, sdltumata testamenditegija korralduste aineks oleva vara liigist ja viimase
vairtusest (§§ 1060 ja 1066'13); ja 2) Baltimaa kubermangudes maksva seaduse jirgi
(Ts. Kp. S. § 1956) allusid Vene valitsuse ajal testamentide seadusejdusse astunuks tunnis-
tamise palved ringkonnakohtule v8i rahukohtule vastavalt pirandusvara liigile ja hinnale ning
nad alluvad praegu Eestis maksva seaduse jérgi ainult rahukohtule, s6ltumata pirandusvara
liigist ja vadrtusest (RT 43 — 1923), igasugused nouded aga diguste kohta vallasvara suhtes,
mille vairtus ei ulatu iile 100000 sendi, alluvad Eestis rahukohtule Ts. Kp. S. § 1806 p.
1 pohjal. Viimasest — Ts. Kp. S. § 1806 p. 1 ette nihtud — iildreeglist ei ole seaduses
mingit erandit tehtud testamentide tithistamise nduete kohta, mispérast ei saa ka seaduse-
piraseks lugeda rahukogu jireldust, et eeltoodud kiisimuses mérgitud ndudmine alluks mitte
rahukohtule, vaid rahukogule, kui kohtu esimesele astmele. Kdike seda arvesse vottes, Rii-
gikohus otsustas: Tartu-Voru rahukogu otsus Ts. Kp. Sead. § 1806 p. 1 rikkumise pirast
tithistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsustamlseks teises kohtu koosseisus.,

(T01m nr. 697/29. a.)
Nr. 84.

TSIVIIL-OSAKOND.
24. oktoobril 21. novembril 1929. a. _
Hans Tomson’s kassatsioons kaebus Kohtupalati otsuse peale 23, augustist 1928. a. kaebaja
ndudes Eesti Panga vastu 750 kroons suuruses.
: Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Ldo.
Asja ettekande 4dra kuulanud, R11g1kohus leiab, et Hans Tomson’i kassatsiooni kaebuse
rahuldamiseks ei ole alust:
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1. Sundtiite resolutsioon sellekohasel aktil voi vekslil (Ts. Kp. S. § 161'") on mirus,
mis selle akti otsekohe tiitmisele pdorab (Ts. Kp. S. § 1618). Seega asendab sundtiite
resolutsioon tiitelehte, kuni see pole tithistatud ettendhtud korras (Ts. Kp. S. § 161 ja
jargmised). Ts. Kp. S. § 1612 p. 2 korraldab, et sundtiite resolutsiooni kohus siis ei tee,
kui selleks esitatav akt vdi veksel on aegunud. Kiesoleval korral polnud veksel, mis 25. nov.
1922. a. protestitud, 11. dets. 1922. a. Tallinna-Haapsalu rahukogule sundtiiteks esitatud
ja seal 13. dets. 1922. a. sundtiite méfrusega varustatud, sugugi veel mitte aegunud.

2. Ts. Kp. S. § 18075 pdhjal Kkatkestab juba ainult sundtdite palve andmine vasta-
vale kohtule aegumise (BES § 3629 ja jirgmised). Kui kord juba katkestatud aegumise
tihtaeg uuesti jooksma hakkab, on uue acgumise médr ikka kiimme aastat isegi siis, kui esi-
algsed aegumise tdhtajad olid lithemad (BES § 3630).

3. Esialgne tihtaeg ndude tdstmiseks veksli pealekirjutajate vastu on ks aasta veksli
protestipdevast arvates (Vekslisead. § 73). Vaidluse all olev veksel protestiti, nagu juba
{ilalpool tihendatud, 25. nov. 1922. a. Noude aegumise jooks katkestati aga 11. dets. 1922.a.
sundtiite taotluspalve andmisega rahukogule 11. dets. 1922. a. Uus aegumise jooks algas
seega 11. dets. 1922, kuid selle kestus pole enam iiheaastane, vaid kiimneaastane, vasta-
valt Ts. Kp. §. § 18075 ja BES § 3630 maidrustele. Neil pShjustel Riigikohus otsustas:
Hans Tomson’i kassatsiooni kaebus tagajirjeta jitta (toim. nr. 725/29. a.).

Nr. 85.

. . TSIVIIL-OSAKOND.
1. novembril 1929. a.

Tallinne Linnavalitsuse kassatsioons kaebus Tallinna-Haapsalu ralukogu otsuse peale 19, ol
toobrist 1928, a. kassuatort noudes Arnold Viidik’w ja Hilde Langfeldt’s vastu. 600 krooni suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Asjas leiduvaist andmeist nihtub, et 25. novembril 1927. a. Tallinnas Pérnu maanteel
- kostja Hilda Langfeldt’i péralt olev sdiduauto, mille jaoks sdiduluba oli vdetud Rakvere
linnas ja mida juhtis kaaskostja Arnold Viidik, pdrkas kokku Tallinna linna tinavraudtee
mootortrammi nr. 5. Kokkupdrke tagajérjel saanud tramm vigastusi, mille parandamine
maksma ldinud 600 krooni. Autojuht Arnold Viidik on selle kokkupdrke pdrast kriminaal-
korras vastutusele vdetud ja Tallinna 4. jsk. rahukohtunik oma otsusega 17. mirtsist 1928, a.
tunnistas Arnold Viidik’u siliidi ettevaatamatus ja kiires sdidus, mille tagajirjel inimesed
said vigastusi, ning karistas teda RNS §§ 123 ja 128 pahjal 10-péevase arestiga. See otsus
- on seadusejous.

Kiesoleva ndudega palus Tallinna Linnavalitsus autoomamkult Langfeldt’ilt ja juhilt
_ Viidik’ult kokkupdrke Iibi Tallinna Linnavalitsusele tekitatud kahju 600 krooni iihes %%
ja asjaajamiskuludega solidaarselt vilja mdista. Rahukohtunik on ndude autojuhi Viidik’u
vastu tdies ulatuses rahuldanud, autoomaniku Langfeldt’i vastu aga tagasi litkanud. Tal-
linna-Haapsalu rahukogu, kus asi oli arutusel ndudja apellatsiooni kaebuse pdhjal, kinnitas
rahukohtuniku otsuse ja jéttis ndudja apellatsiooni kaebuse tagajirjeta. Oma otsuse pohistes
véidab rahukogu, et asjas olevat tdestatud autojuhi Viidik’u siiii, et aga autoomanik Lang-
feldt millegagi oleks rikkunud ndudja Sigusi, see olevat tdestamata. Puuduvat igasugune
side autoomaniku ja dnnetusjuhu, s.o. ndudja Siguste rikkumise, vahel, et autoomanik juhi
valikul hooletu oleks olnud, see olevat tdestamata, mispérast dra langevat kostja Langfeldt’i
vastutus BES § 3447 jirgi. Rahukogu otsuse peale on Tallinna Linnavalitsus Riigikohtule
andnud kassatsiooni kaebuse. Asja ettekande kuulanud, Riigikohus leiab jirgmist. BES § 3440
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ja 3444 pdhjal tuleb tasuda iga kahju, mis ei ole siindinud juhuslikult, ja tasumise kohustus
lasub sellel, kes kahju siinnitanud oma tegevuse vdi tegevusetuse libi. Sellest jdrgneb, et
iga varanduse valdamine ja kasutamine on paratamatult seotud kohustusega selle omanikule
hoolitseda selle eest, et tema varanduse kasutamisel ning kiisutamisel ej tekiks kahju teistele
isikutele, riskeerides vastasel korral vastutusega seadusvastaste tegude vdi tegevusetuse
eest. Edasi, kui varanduse valdaja, kellel omal vdimalus v&i tahtmine puudub isiklikult oma
varandust kisutada, annab vdi usaldab kas terve oma varanduse vdi selle osa (ndit. loomad,
todriistad, masinad, séidukid j.n.e.) juhtida ja kisutada teise isiku kitte, keda tema kui
peremees valib oma meelevalla ja tahte jirgi, tahtes sellega oma vara kisutamist enesele
mdnusamaks teha, — siis ei oleks Gige seda vara valdajat vabastada tagajérgede eest, mis
voiksid tekkida sellisest vara kdsutamisest, mis tihti hidaohtlik on kdrvaliste isikute elule
ja varale, ja panna terve vastutus vara valdaja teenijatele v3i volinikkudele, kes on kahjude
otsekohesed tekitajad, seda-enam, et viimased osutuvad peaaegu alati varanduseta isikuteks,
kellelt vdimatu oleks nende poolt tekitatud kahjude eest mingisugust tasu saada. Et kor-
valdada sellist diglusetust ja kindlustada igaiitht hddachu ja kahju eest, mis teda vdib vddraste
isikute tegevuse voi tegevusetuse 1dbi tabada, selleks on maksev seadus, mis viljendust leid-
nud BES § 3447, kus seisab: ,,Kui keegi ei ole kiillalt ettevaatlik teenijate ja muude pal-
galiste valikul ega tee kindlaks kdige pealt nende oskust ja klblikkust nendele pandud kohuste

tiitmises, siis vastutab ta kahju eest, mis selle 14bi siinnib kolmandale isikule®, kui ka BES
- § 3288, millest jirgneb, et peremees vastutab kahju eest, mis on siinnitatud tema teenija
poolt viimasele peale pandud kohuste tditmisel, kui ta, kui peremees, tarviliku hoole ja jé-
relevalve juures oleks vdinud kahju tekkimist dra hoida. On pievselge, et alatasa intensiiv-
semaks muutuv majanduslik elu mitmekesiste mehaaniliste liikumisvahenditega, nagu
autod, trammid, omnibused kui ka kdiksugu masinad, suurendavad hddaohtu korvalistele
isikutele riskeerida oma elu ja varaga. On sellepidrast endastmdistetav, et seaduseandja pole
voinud anda BES §§3447 ja 3288 iiksikasjalist loendit kdigist neist juhtudest,millal peremehed
oma teenijate ja palgaliste tegude tagajérjel peavad vastutama, kui ka #ra méfrata tépsalt
selle vastutuse ulatust ja piiri. Jérelikult ainukeseks Gigeks lahendusviisiks sellistel juhtu-
del oleks iga kord sisulisel arutusel kindlaks tehtud asjaoludest selgitada peremehe siiil ja
selle kausaalne side kahjutekitamisega tema teenija poolt kolmandale isikule temale pandud
kohuste tditmisel. Alles parast sellist faktilist asja seisukorra selgitamist vdib lahendada
peremehe vastutuse kiisimust BES §§ 3447 ja 3288 jirgi. Kunaaga peremeche vastutus
oma teenija eest BES §§ 3447 ja 3288 jirgi eeldab peremehe enda siitid, mis avaldunud
hooletus teenija valikus ja tema kohuste tditmise jirele puudulikus valvamises, siis voib
peremees vastutusest vabaneda ainult siis, kui ta selle eelduse timber likkab, s.o. tSestab,

" et tema hooletu pole olnud, ja alles pirast seda on ndudja kohustatud tdestama vastupidist
(BES- § 3304).

Ule minnes kiesoleva asja juurde )a kohaldades selle asja suhtes tilalpool selgitatud
iildpohimdtted, Riigikohus leiab, et rahukogu otsus tuleb tiihistada. Rahukogu viidab oma
pohistes, et ndudja poolt polevat tSestatud, et kostja Langfeldt oleks oma autojuhi valikul
olnud hooletu ja puuduvat side autoomaniku ning nSudjale tekitatud kahju vahel. Nagu
sellest rahukogu seisukohast ilmneb, arvab Rahukogu, et ndudja peab tBestama, et auto-
omanik on juhi valikul ja selle tegevuse jérele valvamisel olnud hooletu, kuid sellega on
rahukogu BES §§ 3304, 3447 ja 3288 otsese mdtte vastaselt esialgse tSestuse raskuse veere-
tanud ndudjale, kuna oma siiiitust peab eeskiitt testama just kostja Langfeldt ise. Seega
rikkus rahukogu oluliselt Ts. Kp. S. § 81. Ldppeks, kaebaja dige taotluse jargi, rahukogu
pohistest ei leidu andmeid selle kohta, et rahukogu oleks asja otsustamisel kaalutelnud ja
arvesse votnud asjaolu, et auto sdiduks Langfeldt loa oli vStnud ainult Rakvere linnas, kuna
ta seda autot siiski taksiautona Tallinnas laskis sdita Viidik’u juhtimisel, kuna selle ettevaa-
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tamatu ja kiire sdidu tagajéirjel auto trammiga kokku pdrkas ja nSudjale sellega kahju siin-
nitas, ning et rahukogu oleks vilja selgitanud, kas sellistel asjaoludel Langfeldt, kui auto-
omanik, siiski ettevaatamatult BES §§ 3447 ja 3288 mdttes ei talitanud,kui ta oma auto
saatis vastava loata sditma Tallinna, kus litkumine autojuhilt palju suuremaid oskusi ja vi-
lumust nduab, kui viikeses linnas Rakveres. Seda olulist asjaolu asja otsustamisel koguni
kaalutlemata jittes rikkus rahukogu Ts. Kp. S. § 129, ja tema otsus osutub seetdttu nii-
vort puudulikult pShistatuks, et see ei vdi jousse jadda. Kdigil neil kaalutlusil Riigikohus
otsustas: Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus selles asjas Ts. Kp. S. § 81 ja 129 rikkumise
pérast tithistada ja asi saata samale rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus
(toim. nr. 754/29 a.). '

Nr. 86.

* TSIVIIL-OSAKOND.
28. novembril / 16. detsembril 1929. a.

Ann Mikker’s, Marie Klaamann’t jo Julius Klaamann’s voliniku vann. adv. P. Ruubli kassat-
stooni kaebus Kohtupala’i otsuse peale 1. oktoobrist 1928. a. Kaarel Klaamann's noudes Mihkel
Klaamann’s pirandustombu vastu 500 kroons suuruses,

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. Lo.

Rakvere-Paide rahukogule 1. okt. 1924. a. antud ndudepalves seletas ndudja Kaarel
Klaamann’i volinik vann. adv. N. Kruuse, et tema volitaja isa, Mihkel Klaamann, kinkinud
1. aprillil 1913. a. oma Kunda vallas asuva Klauksemaa nr. 3 talukoha kolme tunnistaja -
juuresolekul oma pojale, ndudjale Kaarel Klaamann’ile. Isa surmast saadik, 4.IV. 1913. a.,
vallanud ndudja seda talu kinkimise pohjal 11 aastat ja olla seega igamise pdhjal oman-
danud Klauksemaa talu. Kostjaks andis ndudja iiles oma isa Mihkel Klaamann’i pirandus-
tombu ja palus seda talu iganud valduse pdhjal ndudja omaks tunnistada. Kostja esindajad,
Mihkel Klaamann’i pirandustombu hooldajad ei tunnistanud ndudmist. Rahukogu poolt
iile kuulatud tunnistajatest seletasid Heinrich Pérk ja Gustav Mollits, et ndudja poolt véi-
detud kinkimine tSepoolest aset leidnud, kas oli see kinkimine v0i testament, seda tunn.
Mollits ei teadnud, kuid mélemad tunnistajad seletasid, et ,,kinkimine kirjutati tiles*. Kol-
mas tunn. Gustav Pirk ei teadnud kinkimisest midagi. Rahukogu leidis tunnistajate iitluste
pohjal ndude tdestatud olevat ja rahuldas oma otsusega 21/I. 1926. a. selle. Rahukogu otsuse
peale andsid kostja hooldajad edasikaebe Kohtupalatisse, milles nad palusid tunnistajad uuesti
iille kuulata ja rahukogu otsust tithistada. Vahepeal olid Mihkel Klaamann’i périjaiks kin-
nitatud niihdsti ndudja Kaarel Klaamann kui ka Anna Mikker, Marie Klaamann ja Jo-
“hannes Klaamann, Rakvere 2. jsk. rahukohtuniku otsusega 30/I. 1926. a., mis otsuse &ra-
kiri Kohtupalatile esitatud ja millel leidub pealkiri, et see otsus on astunud seadusejdusse
(Kohtupalati toim. leht 15, 16). Oma midrusega 19/IIT tunnistas Kohtupalat kostjateks
surnud Mihkel Klaamann’i pirandustombu asemel Anna Mikker’i, Marie Klaamann’i ja
Julius Klaamann’i. Kohtupalati méidruse pShjal kuulati tunnistajad uuesti iile Rakvere 2.
jaosk. rahukohtuniku poolt. Tunnistajate iilekuulamise juures esitas ndudja volinik 1/IV.
1913. a. koostatud dokumendi, mille kohta t. Pirk seletas, et see kdik tema poolt on Kkirju-
tatud, ka surnud Klaamann’i nimi, peale teise tunnistaja Mallitsa allkirja. Selle dokumendiga
lubab Mihkel Klaamann kdik oma varanduse poeg Karlile. Oma otsusega 8/X. 1928. a. kin-
nitas Kohtupalat rahukogu otsuse. Otsuse pdhistes leiab Kohtupalat, et ndudja valduse
juriidiline alus (fi¢ulus) on kindlaks tehtud tunnistajate seletuste phjal, et Mihkel Klaa-
mann soovis omandusdigust kohe pojale iile anda. Edasi leiab Kohtupalat, analiiiisides 1. ap-
rillil 1913. a. dokumenti, et siin on tegemist kinkimisega elavate vahel. Viimaks viljendab
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Kohtupalat arvamust, et olenemata sellest, kuidas nimetada toimingut 1/IV. 1913. a., oli
nf”);d;al kiillalt pShjust seda toimingut omandusvalduse juriidiliseks aluseks (fitulas putativus)
pidada.

Omas kassatsiooni kaebuses Riigikohtule palub kostjate volinik vann. adv. P. Ruubel
Kohtupalati otsus tithistada BES § 820 ja Ts. Kp. S. § 339 ja 366 rikkumise pirast, sele-
tades, et Kohtupalat pole iildse kaalutelnud esitatud dokumendi juriidilist jdudu, sest see
ei ole Mihkel Klaamann’i kiega kirjutatud ja sel puudub Mihkel Klaamann’i allkiri.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leiab, et kostjate voliniku kassatsiooni kaebus
tuleb rahuldada jdrgmistel p&hjustel:

1) BES § 832 jérgi peab igamisvalduse aluseks olev tehing maksev olema, s.o. vil-
jendatud olema vormis, mis on ette kirjutatud selliste tehingute kohta. Vottes kiesoleval
korral igamisvalduse tehingu aluseks 1/IV. 1913. a. aset leidnud Mihkel Klaamann’i talu-
koha lubamist oma poja Karlile, pidi Kohtupalat selle lubaduse v&i kinkimise, milleks Koh-
tupalat seda arvab, seaduslikkust jérele katsuma, ja nimelt, kas see lubadus vdi kinkimine
vastab seaduses ndutud vormi tingimustele selliste tehingute suhtes. Kui see tehing ei
oma suusdnalises ei ka kirjalikus vormis neile nduetele ei vasta, ei vdi ta ka mitte igamisval-
duse aluseks olla (BES §§ 832 ja 833), sest selleks peab olema seaduslik alus (3axonmoe
OCHOBaHie), s.0.ka omalt vormilt maksev tehing, nagu seda nduab BES § 820, p. 2. Kohtu-
palat t3sitab ainult, et Mihkel Klaamann soovis koha omandusdigust iile anda ja et siin on
tegemist kinkimisega elavate vahel, mille jousseastumine oli edasi likatud kuni isa Klaa-
mann’i surmani, nagu see BES jirgi tédiesti vdimalik, kuid Kohtupalat pole siinjuures sugugi
arvesse votnud, et pdrandus avanes pirast Mihkel Klaamann’i surma Eestimaa talurahva-
seaduse jérgi, nagu see niha tema pirijate kinnitamise otsuse #rakirjast (Kohtupal. toim.
1. 15). Jarelikult oli kad. Mihkel Klaamann isik, kes Eestimaa talurahvaseadusele allus.
Kinkimise kohta elavate vahel surma puhuks, millega meil siin tegemist, on Eestimaa talu-
rahvaseaduses BES (§§ 2421 — 2432) normidest erinevad méirused. Eestimaa talurahva-
seaduse § 1179 jirgi peavad kinkimised surma puhuks toimuma kirjalikult, kirjalikkude
testamentide vormis (ETS § 1170), v&i jille kolme usaldusvédrse tunnistaja juuresolekul.
Et kiesoleval korral 1/IV. 1913. a. tehing vastaks Eestimaa talurahvaseaduse vormi nduetele
kinkimise suhtes (kinkija enese poolt kirjutatud v3i vihemalt tema enese kiega alla kirjuta-
" tud kolme tunnistaja juuresolekul,jne.) pole sellest tehingust mitte ndha, ega tdsita seda ka
mitte Kohtupalat oma otsuses. Seda tegemata jéttes ja ndudja igamisvalduse aluseks tunnis-
tades tehingut, mis omalt vormilt ei vasta tema koostamise aja seadusenduetele, on Kohtu-
palat oluliselt rikkunud nii BES § 820 p. 2, mille jirgi igamisvaldusel peab olema seadushk
alus, kui ka Ts. Kp. S. § 339.

2) Viide sellele, et ndudjal oli kiillalt pShjust toimingut 1. aprillist 1913. a. omandusval-
duse juriidiliseks aluseks pidada (Zitulus putativus, ei vabastanud Kohtupalatit kohustusest
jarele katsuda selle toimingu seaduspirasust. Igamisvaldaja poolt vaid arvatava, kujuteldava,
toeliselt mitte olemasoleva valdusaluse, s. o, tiulus putativus’e kKésitamine valdustiitlina
(BES § 835) vdib ikkagi ainult siis iiles kerkida, kui valdusaluseks arvatavat tehingut iildse
solmitud pole, vdi jille sdlmitud tehing on tithine. Kuid siis peavad selleks erilised asja~
olud olema (oco6eHHBIi O6CTOSITENLCTBA), mis igamisvaldajat veendumusele viisid tema
valdustiitli olemasolus ja selle seaduslikkuses. Need asjaolud vGivad, nagu see nihtub BES
§ 835 all tsiteeritud Siguseallikatest, alla vaid eksimised faktiliste andmete suhtes. Eksimine
digusenormide suhtes aga hévitab tehingu kui igamisaluse (BES § 833). Vdttes igamisvaldaja
poolt ainult oletatava, kuid tBeliselt mitte olemasoleva vdi jille tithise tiitli igamisvalduse
aluseks, p1d1 kohus niitama, millised need erilised asjaolud, faktilised eksimised tehingu ole-
masolu vdi jdu suhtes olid, mis nSudjat veendumusele viisid tema valdusaluse seaduslikkuses.
Kuid seda ei ole mitte niha Kohtupalati otsusest,
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~ Kaigil neil pShjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus selles asjas BES § 820 p.
2ja Ts. Kp. § 339 rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsus-
tamiseks teises koosseisus (toim. nr, 905/29 a.).

Nr. 87.

TSIVIIL-OSAKOND.
28. novembril 1929. a.

Nikolas Troitski® kassatsiooni kaebus Kohtupalati oisuse peale 28. veebruarist 1929. a. Anna,
Varvare ja Vassiti Pavlov’s wing Aleksander Troitski’ pdrandustompude ndudes szlzpp
Schaefer’s vastu ostumditiqi lepingu tiihistamise pirast.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts.

Lesk Anna Pavlova ja tema tiitred lesk Aleksandra Troitski ja Eudokija Volkov, vii-
mane oma mehe Aleksei Volkov’i osavdttel, miitisid notay Stillmargi kontoris allakirjutatud
lepingu jargi 15. okt. 1916. a. Tallinnas Viru ténaval asuvad kinnistud nr. 353 ja 354 Philipp
Schaefer’ile 77000 rubla eest. Schaefer maksis ostuhinnast lepingu tegemisel miiiijatele
sularahas 20000 rubla, vdttis enese peale kinnisvaral lasuva hiipoteegivéla Tallinna Immobiil-
pangale 10000 rubla suuruses ja muu osa tasuks pidi iga aasta 1. novembril, alates 1917. a.,
maksma 10000 rubla, kuni ostuhind tiis saab, ja iihtlasi 6%, vdlgneva summa pealt, seal-
juures oli miiiijatele jdetud Bigus siis, kui ostja ostuhinda ja protsente lepitud tihtpdevil ei
dienda, viibimata nduda tervet vdlgnevat kapitali iihes juurdekogunud protsentidega vslga
ette iiles iitlemata. Mitiidud kinnisvarad olid peale miiijate tol ajal kinnistatud ka veel Varvara
ja-Vassili Pavlov’i nimele, kes olid Anna Pavlov’i lapsed ja teiste miijate dde ning vend,
ja olid miiiigi ajal juba surnud ning kelle périjateks miiijjad kohustusid ennast kinnitada
laskma. Miiiijad jétsid ostjale Giguse votta Tallinna Immobiilpangast laenu ostuesemete
-peale nii palju kui panga juhatus lubab, eesSigusega nendele vdlgu jiiinud 47000 rubla egs.
Miiiidud kinnisvara anti ostjale Kitte 1. novembril 1916.a. Ostja v3ttis enese peale ka kahe
iiiirilepingu tditmise, mis miiiijad olid miitidud majas oleva kahe korteri viljaandmise kohta
1913, ja 1915, aastal sdlminud. !

28. novembril 1925. a. esitas vann. adv. Teemant Anna, Varvara ja Vassili Pavlov’i
ja Aleksandra Troitski’ pdrandustompude hooldajana ja kaashooldaja Reinthal’i volinikuna
Philipp Schaefer’i vastu ndudepalve Tallinna-Haapsalu rahukogusse 115000 marga vér-
tuses, milles ta seletas, et Schaefer ei ole téitnud iilaltihendatud ostuvdla ja selle protsentide
maksmise kohustusi, mispérast hooldajad, valmis olles igal ajal kostjale ostu-miiligi lepingu
pohjal saadud raha tagasi maksma, nduavad ostumiiiigi lepingu tithistamist ning muutmist
ja Schaefer’i kohustada miiiidud kinnistute ndudjatele iile andma selle pdhjal, et miitijad
ei tohtinud miiia v30rast varandust, Varvara ja Vassili Pavlov’i mdttelisi kinnisvara OSI ja
teisalt BES §§ 3321 ja 3890 p. 5 pdhjal ostja viivituse pirast.

Kostja Schaefer vaidles avaldatud ndude vastu; Varvara ja Vassili Pavlov olid ostu-
miitigi lepingu sdlmimise ajal surnud ja nende osi olid parinud miitijad, kes olid Varvara
ja Vassili Pavlov’i ligemad seaduslikud pirijad, sest et need olid surnud vallalises pdlves ja
ostetud kinnisvara seisis tdielikult miiiijate valduses. Kohtulik kinnitamine ei ole piranduse
omandamiseks tarvilik (Ts. Kp. S. § 2019), vaid seks on kiillalt tema tegelikust vastuvot-.
‘misest, pealegi on miilijad kohustunud end ka vormiliselt pirijaiks kinnitada laskma. Vii- -
vituse pirast v3ib, kostja voliniku seletust modda, ostu-miiligi lepingu tiihistamist nduda
siis, kui otstarve, mille jaoks leping sSlmiti, ei ole enam kittesaadav. Ostuhinna tasumisega
ei olevat mingeid erilisi otstarbeid seotud. Peale selle on Schaefer ka osa volgu jadnud 47.000
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rublast dra maksnud. (Rahukogule on esitatud miiiijate voliniku vann. advokaadi abi Gorsch-
kov’i kviitung 27. maist 1917. aastast miitidud kinnisvarade nr. 353 ja 354 ostuvdla arvel
10000 rubla ja protsentide Schaefer’ilt kiittesaamise kohta kuni 27. 5. 1917, a. ja teine 24. 10,
1917. aastast 17000 rubla ja protsentide kittesaamise kohta kuni 1. novembrini 1917. a.)
Kui ostuhinna maksmises on viivitus tekkinud, siis pidavat seda miiijjate siiiiks lugema,
sest need olid kohustud ennast Vassili ja Varvara Pavlov’i pirijateks kinnitada laskma, ei
ole aga seda tditnud, jasellepérast ei ole kinnistud ostjale iimber kinnistatud, mispirast see
ka ei ole kinnistu kindlustusel ostuvdla tasumiseks saanud teha tarvilist laenu. Rahukogu
loaga astus asjasse ndudjate poolel Nikolai Troitski, kui surnud ndudjate pirija.

Rahukogu mbdistis ndudmise tiihja, leides, esmalt, et miiiidud kinnisvarad olid tdies
ulatuses miitijate valdamisel, kes BES §§ 2621 ja 2625 pohjal teotsesid ka kui oma surnud
kaasomanikkude seaduslikud périjad, ilma et nad oleks vajanud pirimissigustesse kinnitamist;
teiseks, et ka viivitust ostuhinna maksmises ei saa ostjale siiiiks panna, sest et ndudjad on
ise viivituses sellega, et nad end mitte vormilikult surnud kaasomanikkude pirijateks ei ole
lasknud kinnitada ja kostja sellepirast kinnisvara kindlustuse laenu ei saanud teha; ka ei
anna lepingu jérgi viivitus ostuhinna tasumises miiiijjatele mitte Sigust otsekohe lepingust
loobuda, vaid annab diguse nuda kohe tdit ostuhinda ithes %, vdlga ette iiles iitlemata;
alles siis, kui ndudjad oleksid esmalt ostuhinna tasumist Schaefer’ilt ndudnud ja seda ei
oleks tdidetud, oleks v&idud lepingu muutmist nduda.

Rahukogu otsuse peale kaebasid nSudjate hooldajad vann. adv. Aronson ja T. Laur
edasi ja palusid esialgset ndudmist rahuldada, sest miiijjate elamine miiiidud majas, samuti
see asjaolu, et nad lepingus end on Varvara ja Vassili Pavlov’i périjaiks tunnistanud, ei tihenda
veel, et viimaste varandus oli nende omandusse iile ldinud v5i et nad neid miitia tohrisid.
Kostja viivituse lébi on leping oma mdtte kaotanud, sest rahakurss langes ja miiiijad Kostja
siill parast vastutasu ei saa. Kohtupalatis esitas 10. okt. 1928. a. Nikolai Troitski’ volinik vann.
adv. Poska rahukohtuniku otsuse,et Troitski on Aleksandra Troitski’ périjaks kinnitatud,
kusjuures Schaefer’i Sigused on vaidluse all olevate kinnistute suhtes téielikuks tunnistatud
ja palus iile kuulata tunnistajat Eduard Inthal’i selle tdenduseks, et lepinglaste vahel olevat
kokku lepitud, et osturaha mittediendamise korral olevat miiiijatel digus lepingust taganeda.
Kostja volinik vann. adv. Hirsch vaidles Inthal’i viljakutsumise vastu ja esitas kaks kviitungit
7. 8. 23. a. ja 8. 6. 25. a.; esimeses tunnistab Eudokia Volkov, et tema on Ph. Schaefer’ilt
saanud Kkésiraha arvel miiidud maja eest Vanal turul nr. 6 8000 marka; teises tunnistab
N. Troitski, et tema on vastu vStnud Ph. Schaefer’i tseki nr. 377.646 Scheeli pangale 6. juu-
nist 1925. a. mrk. 25.000. Jargmisel arutamispdeval 10. jaan. 1929. a. seletas Troitski’ voli-
nik Poska, et Ph. Schaefer on Saksa riigi alam ja Saksa riigi alamatele oli keelatud kinnis-
varade omandamine Venemaal ja palus enesele tunnistusi anda teadete saamiseks Sisemi-
nisteeriumist Schaefer’i kodakondsuse kohta. Kostja volinik Jiirmann vaidles selle, kui tiht-
susetu asjaolu vastu, sest niiiid igatahes on Schaefer Eesti kodanik. Viimasel arutamispéeval
21, veebr. 1929. a. seletas kostja volinik, et kostja ega tema isa ei ole kunagi Saksamaa alam
olnud ja esitas kostja isale antud veneaegse Gori vallavalitsuse poolt antud passiraamatu
13. I. 1915, a. nr. 67 ja sdjaviekohuslikkude kodanikkude nimekirja, millesse Philipp Schae-
fer on sisse kantud 1905.a. valgepiletimehena ja temale kui kaupmehele on antud Tallinna
maakonna komitee poolt kaks korda 1917. aastal pikendust vieteenistusse ilmumiseks. Koh—-
tupalat kinnitas rahukogu otsuse.

“Riigikohtule antud kassatsiooni kaebuses palub Nikolai Troitski Kohtupalati otsust
Ts. Kp .S. §§ 339, 366, 411, 475 ja 711 rikkumise parast muuta ja asi uueks otsustamiseks
Kohtupalatile tagasi saata.

Kbdige pealt seletab Nikolai Troitski, et tema parandajate Anna Pavlov’i ning selle laste
kui miiiijate poolt Philipp Schaefer’iga sélmitud ostumiiiigi leping Tallinna kinnisvarade
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nr. 353 ja 354 kohta oleks tulnud tithistada BES § 973 ja 974 nGuetel, sest siin on tegemist
paritud kinnisvara mitiigiga. BES § 973 keelab Eestimaa linnades péritud kinnisvara miiii-
mist ligemate périjate ndusoluta ja § 974 lubab niisugusel korral ligematel parijatel miiiidud
kinnisvara vilja osta. Kohtupalat tunnustanud seda kinnisvarade iseloomu, kuid litkanud
Troitski’ vaidluse paritud kinnisvarade miiiigi vastu tagasi pdhjendusega, et tema on BES
antud soodustused Schaefer’i kiest 6. VI. 1925. a. 25000 marga osturaha vastuvStmisega
kaotanud. Kohtupalatil ei olevat diguslikku alust olnud kviitungit 25000-margalise tseki
saamise iile vdlgujddnud ostuhinna tdestusena vdtta, kuna kviitungis seda ei olnud tihendatud
ja Ts. Kp. S. § 475 jirgi kviitung siis lepingu tditmise tOestuseks vGetakse, kui selles on
tihendatud, missuguse kohustise kohta ta kiib. Tema (Troitski’) volinik olevat kindlaks
teinud asjaolu, et tema poolt védlja antud kviitung ei sisalda lepingus ette néhtud ostuhinda
ja protsessi kestel polnud iildse teistest tema juriidilistest vahekordadest kostjaga juttu. Koh-
tupalat olevat ekslikult leidnud, et niisuguse vaidluse esitamise puhul — nimelt teiste &i-
guslikkude vahekordade olemasolu kohta — lasub t3estamise kohustis vaidlejal, ja sellega
rikkunud kohus Ts. Kp. S. § 839, 366 ja 711, kuna see kohustus kiesoleval korral Ts. Kp.
S. § 475 mbttes lasus kviitungi esitajal. Ka kostja olevat tundnud selle tSestamise kohustuse
enesel lasuvat, kui ta selle asjaolu tdestuseks, et kviitung kinnisvara ostuga on seotud, on
palunud tunnistajana Olga Troitski’t vilja kutsuda,. olgugi et see erapalve on tingimisi,
,kahtluse korral”, esitatud. Niisugust ,kahtluse korda® tsiviilprotsess ei tunne ja palvet
oleks tulnud vdtta kui tingimusteta esitatud erapalvet. Kohtupalat on selle erapalve lahen-
damisest modda minnes rikkunud Ts. Kp. S. § 339, 366 ja 711 tema, Troitski’, kahjuks,
sest ka eitava mifruse korral oleks temal ikkagi vdimalus olnud enesele vabatahtlikult tSes-
tamise kohustust votta selle kohta, et eelmainitud raha ei kuulu kinnisvara ostusumma hulka,

Riigikohus leiab, et kostja volinik esitas Kohtupalati istungil 10. oktoobril 1928, a
kaks kviitungi #rakirja, tihe neist Eudokia Volkov’i allkirjaga, milles see tunnistab 8000 marka
Vanal turul miiiidud maja nr. 6 kisiraha arvel saanud olevat ja teise N. Troitski’ allkirjaga
8. VI. 1925. a. jirgmise sisuga: ,,Olen vastu vdtnud Ph. Schaefer’i tsheki nr. 377646 Scheeli
panga peale Mrk. 25.000 (kakskiimmend viis tuhat) 6. juunist 1925, a.”“. Nudja voliniku
palvel liikati asjaarutamine Ts. Kp. S. § 331 pShjal edasi uute dokumentide esitamise taga-
jarjel, nii et ndudja poolel avanes téielik vdimalus jirgneva kohtuistungini nendega tutvuda
ja selgusele jduda ka viimase kviitungi kuuluvuse kohta, arutada pérast seda sisuliselt 10, jaa-
nuaril ja pérast seda 18plikult 28, veebruaril 1929. a. Vahepealsel istungil kviitungeid ei puu-
dutatud. Viimasel istungil seletas kostja Schaefer’i volinik van. adv. P. Hirsch, et N. Troitski
ise tunnustas vaidluse all olevat lepingut, v3ttes vastu raha ostuhinna arvel, mis selgub aktis
olevates kviitungitest. N&udja volinik vande adv. M. Bock seletas vaieldava kviitungi kohta
ainult seda, et sellest niha ei ole, et 8. juunil 1925. a. Nikolai Troitski’ poolt vastu vdetud
25000 marga suurune tsekk viljendab vaidluse all olevas lepingus ette nihtud ostuhinda.
Kohtupalat on pidanud nende kviitungitega tdestatuks, et ostja Schaefer tingitud ostuhinna
77000 rubla I8ppsumma 20000 rubla=30000 Eesti marga tasuks on maksnud miiiijale Jev-
dokia Volkov’ile 7. augustil 1923. a. 8000 marka ja miiiija Aleksandra Troitski® pirijale, niiiid-
sele ndudjale Nikolai Troitski’le 25000 marka, sealjuures on Kohtupalat tunnustanud, ,et
hoopis vastuvStmatu on Troitski’ voliniku seletus, nagu oleks tSestamata 25000 marga saa-
mine Troitski’l nimelt ostusumma arvel; Schaefer on 25000 marga saamist tdestanud; kui
kinnisvarade miiiija pirija Troitski vaidleb, et tal Schaefer’iga peale ostu-miiiigi veel moni
teine Siguslik vahekord olevat, mille puhul raha maksti, siis lasub siin onus probands tiiel
médral vaidlejal ning paljasdnaline dtlus allkirja tSestusjudu ei riiva“. Riigikohus ei leia
. siin mingit Ts. kp. s. § 339, 366 vdi 711 ega ka 475 rikkumist. .
~ Tekib kiisimus, kas peab kohtukéija, kes vaidluses oleva digusesuhte lahendamise v3i
osalise lahendamisé tBestusena esitab vastaspoolelt tema nimele antud kviitungi, milles Sien-
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damise alus ei ole 4ra mirgitud, veel lisatdendusi esitama kviitungis tihendatud dienduse aluse
kohta, kui vastaspool ei ole niidanud mingi teise Sigusesuhte olemasolu kviitungi saajaga,
mis kviitungis viljendatud dienduse aluseks pidi olema.

Kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Volgnik on Balti Eraseaduse § 3532 jirgi digustatud
vola tasumist tSestama kdigi lubatud abindudega, isediranis aga kviitungite vdi allkirjade abil,
mille viljaandmisest maksu saaja ei tohi keelduda. Kui niiiid keegi kviitungi andmisel on 4ra
mérkimata jétnud, mille alusel tema teiselt maksu on saanud,ja kviitung kohtus esitatakse
teatava maksukohuse tOestusena, tema aga seda digeks ei vdta, siis on vihemalt digus oodata,
et ta nitiid seda teeb, mis ta kviitungi andmisel tegemata jitnud, s. o. seletab, missuguse diguse-
suhte Siendamise kohta ta oma protsessivastasele on kviitungi andnud, on ju mdlemad koh-
tukéijad pooled kohustatud tiiliasja kohtule Oiglaselt selgitama.

Alles selle jirel, kui juba mdne teise digusesuhte olemasolu, mis kviitungis viljendatud
maksu Siendamist pohistada v8iks, kohtukiijate vahel on selgeks tehtud, s.o. kviitungisaaja
poolt Gigeks vBetud voi viimase eitamisel kviitungiandja poolt tdestatud, vdib Ts.Kp. S. § 475
mottes tarve tSusta dra niidata, missuguse digusesuhte kohta kviitungis mirgitud maks kiib.
Vastupidine seisukoht, s.0. nduda kviitungisaajalt juba siis, kui teise digusesuhte olemasolu,
mille kohta kviitung kéia vdiks, ndidatud ei ole, veel lisatdendusi selle kohta, et kviitung on
toepoolest tema poolt viidetud kohustise tasu tdestuseks antud, ja nende mitteesitamisel
kviitungi tema poolt viidetud maksu diendamise kohta mitte kiillaldaseks tdestuseks lugeda
oleks mottetu ning viiks Siglusemdistmise vdimatusse seisukorda: sest kui see vaatekoht vastu
votta, siis tuleks vilja, et vaatamata sellele, et vOlgnik on oma vastaspoolele oma kohustuse
diendanud ja ka kviitungi maksu kohta saanud, kaotaks maks oma tdhenduse, kui maksusaaja
vaikib maksusaamise aluse iile; ja seda kdik ainult kviitungi puudulikkuse péarast, milles siitidi
on maksusaaja — kviitungiandja ise. Samuti vSimatuks kujuneks lugu ka siis, kui kreditori
ning volgniku vahel mitu digusesuhet oleks ja kreditor ei avalda, mille kohta maks kaib:
tuleks vilja, et volgnik ei saaks kreditorilt saadud kviitungi, mille maksu pdhjus ei ole dra
tihendatud, millegi suhte Giendamiseks kasutada, sest missuguse vahekorra dienduseks ka
volgnik kviitungit tahaks kasutada, ikka saaks kviitungiandja seda tagasi liikata viitega, et
kviitungist ei ole niha, et ta vaidluses olevasse asjasse kuulub. Niisugust kreditori toimingut
volgniku suhtes, kui mitteausat, seadus ja kohus ei v3i digustada. Ts. Kp. S. § 475 viljen-
datud midirust, et ,kviitung, mis ei ole v3lakohustisele enesele kirjutatud, loetakse tGestuseks
selle heaks, kellele ta on antud, kui temas on méirgitud, missnguse kohustuse kohta ta kiib“,
ei tohi seletada nii, nagu ei oleks kviitungil, millel maksu alust voi volakohustust ei ole tdhen-
datud, mingit iseseisva tdenduse viirtust, vaid peab seletama ses mdttes, et kui kviitungis
on maksu alus vdikohustus tihendatud, siis loetakse maks tdhendatud kohustuse kohta kiivaks
ega ole enam selle aluse pirast kellelgi vaielda. Ei ole maksu pShjust kviitungis 4ra tihendatud,
siis vdidaks selle kuuluvuse pérast vaielda sddrasel korral, kui poolte vahel on mitu diguse-
suhet olemas. Kdige pealt peab see, kes viidab, et on teised Sigusesuhted olemas, dra ndi-
tama, et need on tdepoolest olemas, ja seletama, missuguse teise suhte kohta kviitungis viljen-
datud maks Kkiib, tarbe korral isegi kviitungi kuuluvust teatava teise vblakohustuse juurde
tSestama nimelt siis, kui poolte vahel, kellel on iiksteisega mitmed Sigusevahekorrad, on selle
kuuluvuse pirast vaidlus ja maksu mitte selle volakohustuse arvesse ei taheta votta, milleks
kahtluse korral seaduse jirgi seda Kkistakse vOtta, sest teatavasti mddrab Balti Eraseaduse
§ 3543, et niisugusel korral, kui keegi kreditorile v8lgu on mitmel alusel, oleneb ainult vdlg-
nikust, missuguse vola eest tema oma maksu soovib arvata,ja kui tema seda ei ole mééiranud,
jaab valik kreditorile, kuid tingimusega, et tema siin nii toimetaks, nagu oleks ta ise volgnik;
sel pohjal peab' tema saadud maksu arvama kdige raskema kohustuse tasuks, s.o. selle, mis
protsente kannab, v5i kindlustatud on hiipoteegiga vdi kiemeeste vastutusega vdi mille tihtaeg
on juba kitte joudnud, vastandina tingimisi ja pikendatud vdlgadele, peavdla vdi ajaliselt
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vanema ning igal juhul eesrinnas protsentide ette, mille tihtaeg on kitte tulnud. Kéesole-
vas asjas ei ole kaebaja mitte iiksnes kviitungi kuuluyust mingi teise, tema ja kostja Schaefer’j
vahelisele digusesuhtele ndidanud, vaid ta ei ole isegi mingi teise digusesuhte olemasolule
tihendanud, nagu ta seda omas kassatsiooni kaebuseski kinnitab, et ,,protsessi kestusel iildse
teistest (minu) juriidil. vahekordadest kostjaga polnudki juttu®. Niisugustel asjaoludel ef
olnud kohtul pdhjust kostja poolt tingimisi ,kahtluse korral®“ avaldatud palvel tunnistaja
viljakutsumise kohta peatuda, ja kuna ndudja selle palvega ei olnud iihinenud — ja tal ei
olnud ka métetki selle palvega iihineda,sest see tunnistaja oli kostjalt Schaefer’ilt iiles antud
ometi ainult selle tdestuseks, et tema 25000 margaga oma maja ostuarvet diendas — siis ej
ole temal, Troitski’l, selle Schaefer’i palve arutamata jitmise iile alust kaevata. Selle palve
arutamata jitmise iile oleks v8inud kaevata ainult Schaefer, kui kohus oleks tema kohustuseks
Iugenud veel lisatdendusi esitada, et esitatud kviitung maja ostuhinna arvesse kiib ja seal-
juures pakutud tunnistaja ilekuulamise palve ka tihele panemata jitnud.

Kui nitiid Kohtupalat leidis, et see, kes kinnisvarade miiiigi lepingu vastu oleks vdinud
vaielda selle vara kui ,,péritud vara® iseloomu pérast, on ise selle lepinguga rahule jddnud,
siis ei olnud tal tarvet peatuda ndudja taotlusel lepingut tithistada BES §§ 973 ja 974 alu-
sel, millest esimene keelab péritud kinnisvara ligemate pdrijate nousolekuta PShja-Eesti
linnades miiiia, kuna teine niisugusel korral péritud kinnisvara omaniku verisugulastele Siguse
annab kinnisvara ostjalt vilja osta. ‘

Teiseks kaebab Troitski, et Kohtupalat on seadusevastaselt tunnistanud Anna Pavlov’i,
Aleksandra Troitski’ ja Eudokia Volkov’i Sigustatuks kinnisvara ka surnud Varvara ja Vassili
Pavlov’i osades miitima, kuna tema arvamuse jérgi BES §§ 2622 ja 2625 ja Ts. Kp. S. § 2019
nendele niisugust digust ei anna; ka ei olevat miilijate valdamine ja viimaste pérandajate
piranduse vastuvdtmine kindlaks tehtud ja Gorschkov’i sellekohane tunnistus olevat puudulik;
siin olevat tegemist ainult BES § 2627 ette nihtud ,,sus heredeste’* vara pidamisega. See
kaebus ei vidril ugupidamist. BES § 2622 jérgi ldheb pérandus périjale iile nii pea kui see, kes
seaduse pOhjal digustatud on pirima, on oma valmisolu avaldanud péranduse vastuvdtmiseks ;
see valmisolu avaldus v3ib sama sead. § 2625 jirgi toimuda otseselt sdnades voi tegudes, mida
teisiti kui ennast périjaks tunnistamise mottes ei saa seletada, ning § 2631 jirgi loetakse seda,
kes parandust parimisele kinnitamise ajal tegelikult oma kies peab vdi pdrast tema juurde
asub, ilma et ta samas seaduses §§ 2628—2830 ette nihtud tihtaegadel selle kohta oma tahet
oleks avaldanud, — péranduse vastuvdtnuks. Kohtupalat on kindlaks teinud, et lepingu
sdlmimise ajal olid Varvara ja Vassili Pavlov surnud ja nende seaduslikud périjad olid nende
ema Anna Pavlov ja kaks 8de Aleksandra Troitski ja Evdokia Volkov, ja et need tegelikult
olid eelmiste péranduse vastu votnud, kogu varandust vallanud ja kohustunud end nende pi-
randusdigustesse kinnitama ja seks volitanud vann. advokaadi abi Gorschkov’i, ning kéitunud
kui kogu miitigieseme omanikud, mida niitab juba kogu majamiiiik. Kdnelemata sellest, ét
téenduste hindamine asja sisusse puutub, mis kassatsioonkohtu iimberhindamisele ei kuulu,
peab iitlema, et kaebaja ei ole ka nididanud, et Kohtupalat mingit kaaluvat asjaolu oleks jit-
nud tdhele panemata vdi et Kohtupalat oleks jireldusi teinud, mmis mitte kooskdlas ei ole
asjaoludega.

Kolmandaks ei ole kaebaja rahul, et tema poolt iiles antud tunnistaja Inthal on jéetud
iile kuulamata ja seega Ts. Kp. S. §§ 366 ja 711 rikutud, ja et rikutud on BES §§ 3321 ja 3890
p- 5, sest kostja viivituse 1ibi on miiiimise siht kittesaamatuks tehtud. Kohtupalat seletab
oma otsuses, et palve Inthal’i iilekuulamise kohta selle tdestuseks, et raha mittemaksmine pidi
Siguse andma miitigist loobuda, avaldati kohtuistungil 10, okt, 1928. a., hilisemail istungeil
enam ei korratud aga toetatud ja langes 4ra, ja et see erapalve oleks olnud igatahes aluseta juba

.sellepdrast, et paluja ise on veel 8. juunil 1925. a. 25000 marka osturaha iilejaski ostjalt vastu
vtnud, sellega osturaha tasumist aktsepteerinud, mispérast tema vaielda BES § 3321 alusel -
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enam ei tohi. Kui silmas pidada, et kdik miiiijad surnud olid juba enne 19. aug. 1924. a.,
millal nende pérandiste iile juba hoolekandjad olid miéiratud, nagu seda ndudepalve juures
esitatud volikirja notariaalsest tdendusest niha, siis osutub ka Inthali iile kuulamata jitmine
Kohtupalati poolt tiiesti poh]endatuks ja kaebus BES § 3321 ja 3890 p. 5 rikkumise iile
paljasdnaliseks.

Viimaks seletab kaebaja, et Kohtupalat seadusevastaselt ei andnud temale vdimalust
tOestuste esitamiseks kostja Schaefer’i kuuluvuse iile 1916. a. Saksa riigi kodakondsusse ja
Schaefer’i poolt viimasel kohtuistungil esitatud dokumentide iimberliikkamiseks, millel oli
oluline tihtsus, sest 1914. a. 22. sept. keisri kiskkirja ja 1916. a. 2. veebruaril keisri kinnitatud
ministritendukogu mééruste jargi oli Vene riigiga sddivate riikide alamatel keelatud Vene
riigi piirides kinnisvaru osta, kasutada ja'valitseda, viimase seaduse § 9 jirgi on kdik sellest
seadusest moddahiilimiseks tehtud lepingud tithised ja § 12 jirgi ei ole tiihistamiste ndud-
mistel aegumist. Balti Erasead. § 3851 jirgi on ostu-miiiigi leping olemas, nii pea kui ostu
eseme ja hinna ile on kokkulepe lepingutegijate vahel saavutatud, ostu-miitigi leping ise
on sama sead. § 3831 jirgi kohustusdiguslik ja miiiijal peab asja iileandmise ajal (traditio) asja
kohta omandusdigus olema, siin aga omanduse tileminekut olla ei vdinud, kuna ostjal puudus
digus lepingut sdlmida ja kui vaenulise riigi alamal kinnisvara siin omandada. Ka ei olevat
Kohtupalat ndudjale voimalust andnud viimasel kohtuistungil Schaefer’i poolt Vene riigi
kodakondsuse tdestuseks esitatud dokumentide iimberliikkamiseks. .

- Kohtupalat on leidnud vaidluse Schaefer’i kodakondsuse pirast 1916. a. tihtsusetu
olevat, sest et eelleping iseenesest veel asidigust ei loo, luues puhtisikliku vahekorra tehmgu— :
osaliste vahel, mis ainult ndudediguse annab ostu-miiiigi teostamiseks; mdeldav on vara
eelmiiitk, mida miitija alles tulevikus loodab omale saada; eclmiiiigil vahekord lubab ¢ ¢ s-
540t ostja poolt; Vene Senat on tunnistanud maksvaks eellepingu, mille s8lminud juut,
kellel vara omandamiseks Sigust ei olnud; eelleping vdib ostuks edasi antud saada; ostu
eellepingu ajal maksvad digusekitsendused ei tithista eellepingut, kui I5pplepingu s6lmi-
mise ajaks OSigusekitsendused on dra langenud ja vara omandamiseks enam takistavaid
kitsendusi ei ole. Noudja on praegu Eesti vabariigi kodanik ja on ®digustatud kinnis-
vara ostma. '

_ Riigikohus leiab, et kuigi Vene Senati seletus kiis juhu kohta, kus oli tegemist Vene
tsiviilseadustes ette ndhtud ostu-eellepinguga, mis ainult diguse annab ISpliku lepingu sdl-
mimist nduda, meie Balti Eraseaduse jirgi sdlmitud kodune leping aga mitte Vene tsiviil-
diguse taolist eellepingut ei moodusta, mis ainult diguse annab iihe aasta jooksul I8plikku
formaalset lepingusSlmimist nduda, vaid ise sisuliselt Idplikku lepingut kujutab, mille
maksvuseks kolmandate isikute suhtes on tarvis selle kinnistusraamatutesse kandmine ja
seks selle notariaalselt Sigeks tunnistada laskmine (mis kiill harilikult stinnib uue ,,vormilise®
lepingu mahakirjutamise niol), siiski kdigest sellest iseenesest kdesoleval puhul neid jéreldusi
ei saa teha, mida ndudja tahab. Ei saa nimelt Schaefer’i ja Pavlov’i ning teiste vahel s6l-
mitud lepingut iseenesest tiihiseks tunnistada Vene-vaenuliste riikide alamate kohta maks-
ma pandud kinnisvarade omandamise keelu pirast, kui lepinguosalistel Schaefer’i kuulu-
vuse pirast tol ajal, 1916. aastal, Vene riigi kodakondsusse iihtegi kahtlust ei olnud, le-
pingus eneses lepingutegijad pooled end vastastikku kui Vene riigi kodanikud kohtlevad
ja sellistena (russkimi poddanndmi) end nimetavad ja ka pérast lepingu sSlmimist kellegi
poolt Schaefer’i Saksa riigi kodakondsusse kuuluvuse kiisimust ei ole files tdstetud, ka veel -
mitte ndudetdstmise ajal, isegi ka veel mitte edasikacbamisel Kohtupalatisse. Selle kiisimuse
vottis ndudja pool iiles alles Kohtupalati teisel istungil 10. jaan. 1929. a., kuna Schaefer
enese Saksa riigi kodakondsusse kuuluvust eitas ja selle oma seisukoha kindlustuseks ka
omad pdhjendused ja tSestused esitas. Selge on, et niisugustel asjaoludel lepingut, mis
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vastava ametniku juures solmitud ja mis mdlemalt poolt tditmisele oli vdetud, mitte iseene-
sest tithiseks ei vdi lugeda, vaid selle tiihistamist oleks juba Vene ajal ndude korras pidanud
taotlema, nagu see ka 1915, a. 2. veebruari seaduse § 10 on ette ndhtud, kus lepingu tiihista-
mise ndude digus on antud mdlematele pooltele, tdhendab, selle seaduse jérgi ei vdinud
ka vaenulise sddiva riigi alam iseenesest, vastaspoole ndusolekuta, kinnisvara ostu-miifigi
lepingust kui tithisest loobuda, vaid pidi seda kohtu teel tegema, vdi iiks v0i teine pidi sel-
lest kohalikule kubermangu iilemusele teatama, kes siis omalt poolt lepingu tithistamist
vdis nduda, kui ta asja kohta vastavad andmed oli kogunud. Seda v3idi nduda nii kaua
kui tilaltihendatud kitsenduse seaduse 22, sept. 1914. a. ja 2. veebr. 1915. a. maksid. 1914, a,
22. septembri seadus oli antud otse ,,sGjaolude pirast ja kinnisvarade omandamise keeld
puudutas ,nende riikide alamaid, kes Venemaaga sdjajalul seisavad®, samuti oli seda ka
1915. a. 2. veebruari seadus, mis sisaldas ainult Vene riigiga sddivate Austria, Ungari,
Saksa ja Tirgi riigi alamate diguste kitsendamist kinnisvarade suhtes asjadiguste omanda-
miseks ning kasutamiseks ja olevate Jiguste kaotamise mddrusi. Need seadused kaotasid
oma razson d’étre’ sdja 1oppemisel ja nende maksvus tunnistati kaotatuks Saksa okupatsiooni-

vdimude poolt (vt. Verordaung nr. 228 —9. apr. 1918.a.§ 1 (Verordn. bl. nr. 18) iihen- -

~ duses Verordnung nr. 115 § 44— 12. jaan. 1918. a. (Verordnungsblatt nr. 9) ja Eesti
vdimud andsid kinnisvarade omandamise Siguse iildiselt koigile vabaks (RT 4 — 1921),
ndudes ainult Tallinnas ja Valgas vilismaalastelt linnavolikogu luba ning kitsendades

hiljem mandri piiriddrsetel maaribadel nende digusi. Kui viidetud Schaefer’i Saksa koda-

kondsusse kuuluvuse pirast eeltdhendatud Vene sbjaaegsete seaduste pOhjal oleks nende
-maksvuse kestel vdidud kdnesoleva lepingu maksvusetuks tunnistamist nduda, ei saa sel-
lest enam juttu olla niiiid, ajal, mil need seadused oma mobtte ja jou on kaotanud ja kui
~ pealegi, nagu Kohtupalat on tdsitanud ja mille vastu ka ndudja ei ole vaielnud, ostja Schae-
fer Eesti vabariigi kodakondsusse kuulub, ning kus teiselt poolt Schaefer, nagu see on
tdestatud veel Eesti ajal, viimased osturahamaksud on diendanud ja ka miiijjate Siguse-
vitja Troitski ithe osa on vastu vdtnud.

Koigil eeltoodud kaalutlustel Riigikohus otsustas jitta Nikolai Troitski’ kassatsiooni
kaebus tagajirjeta (toim. nr. 1558/29. a.).

Nr. 88.

TSIVIIL-OSAKOND.
12. detsembril 1929. a.

¥

Marie Vaga® volimiku vann. adv. Rein Eliasers kassatsioons kaebus Kohtupalati otsuse peale
12. novembrist 1928. a. Jaak Mddasson’s noudes Marie Vaga® vastu obligatsioons kdttesaamise
je kustutamise parast 41,70 kroomi suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
- T. Griinthal.

Viljandi-Pérnu rahukogule antud noudepalves seletas ndudja Jaak Maidasson’i vo-
linik vann. adv. abi Evald Konno, et tema volitaja piralt olevale Loodi vallas asuvale talu-
kohale ,,Viira-Kadriko™ krep. nr. 401 peale olla kinnistatud kostja Marie Vaga’ kasuks
10. dets. 1921. a. obligatsicon 2.000 rubla suuruses, mis Marie Vaga’le olnud vilja antud

15. aprillil 1914. a. See obligatsioon olevat kostjale tingimustekohaselt iiles deldud ja vola-

summa ﬁhes %%~-ga olevat kostjale pakutud, vastavate madruste kohaselt arvates 2.000 rblL.
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= 3.000 margaks, kuid kostja ei vOtvat seda raha vastu. Neil pshjustel palus obligatsiooni,
mis ndudja talu peale ingrosseeritud 10. dets. 1921. a. ja vilja antud 15. aprillil 1914, a-
2.000 rbl. suuruses Marie Vaga’ kasuks, tunnistada makstuks ja kohustada kostjat seda obli-
gatsiooni ndudja talu pealt 2 nidala jooksul kustutama; ei tee aga kostja seda, siis ndud-
jale digus anda seda obligatsiooni kustutada kostja ndusolekuta ning obligatsiooni esitamata.

Noudepalvele oli ligi pandud obligatsiooni drakiri, millest niha, et Jaak M#dasson on
Marie Vaga’lt 2.000 rubla vdlgu saanud ja on selle vdla kapitali, protsentide ning muude
kulude kindlustamiseks pantinud oma ,,Viira-K#ériko™ krep. nr. 401 talu. Obligatsioon on
vilja antud 15. aprillil 1914. a. ja 10. detsembril 1921. a. on Viljandi-Pirnu kinnistusosa-
konna raamatuis Viira-Kéiriko talu kohta tehtud jirgmine sissekanne: ,,Obligatsioon,
vilja antud 15. aprillil 1914. a. lesk Marie Jaagu t. Vaga, siind. Soosaare kasuks, kaks tuhat
—2.000 — rubla suur, 69, aastas‘“.

Asja sisulisel arutusel vaidles kostja volinik ndude vastu ja palus selle tagasi liikata,
viites, et ndudja kohustunud tdiendava suusGnalise kokkuleppe pdhjal obligatsiooni vdlga
tasuma kullakursi jérgi. Selle vastuvaidluse leidis rahukogu pShjendatud olevat, ja liikkas
ndude tagasi.

Nb&udja apellatsioonkaebuse pdhjal tuli asi arutusele Kohtupalatis. Kohtupalat leidis,
et kui ka poolte vahel peale obligatsiooni véljaandmise sSlmitud mingisugune kokkulepe
laenatud summa tagasimaksmise iile kullakursi jérgi, siis selline kokkulepe, mis pole hiipo-
teegilisel teel kindlustatud ja kinnistatud, ei saa olla kiesoleva ndude tagasiliikkamise pdh-
juseks, sest pandidigusega olla kindlustatud ainult obligatsioon 2.000 rubla suuruses, mis
vastavate médruste pohjal vordub 3.000 margale, selle kindlustatud summa iihes %%-ga
‘olevat ndudja poolt deponeeritud ja sellepdrast tulevat obligatsioon = ndudja kinnisvaralt
kustutada. On aga ndudja pérastpoole suusdpaliselt lubanud 3.000 marga asemel rohkem
maksta, siis vOis selle 18bi tekkida ndudjale ainult isiklik kohustus, mis asidiguste (pantimise)
mahakustutamisega kinnistusregsistrist {thenduses ei seisa. Neil kaalutlusil tithistas Koh-
tupalat rahukogu otsuse ja rahuldas ndude avaldatud kujul.

Selle Kohtupalati otsuse peale on kost)a Marie Vaga® volinik vann. adv. Rem Eliaser
andnud kassatsiooni kaebuse,

Asja ettekande kuulanud, Riigikohus leidis, et Marie Vaga’ voliniku vann. adv. Rein
Eliaser’i kassatsiooni kaebus tuleb tagajdrjeta jitta jargmistel kaalutlustel.

Kaebaja viidab, et Kohtupalat olevat rikkunud BES §§ 919, 3209, 3213, 3514 ja Ts.
Kp. S. §§ 366, 339, 411 ja 711 sellega, et 1) olevat rahuldanud ndude ndudja talule ingros-
seeritud hiipoteekvdla makstuks tunnustamise ja mahakustutamise ile, ilma et ndudja
oleks enne tiitnud peale hiipoteegiga kindlustatud kohustuse ka veel iiht hilisemat suu-
sOnalist kokkulepet laenu tasumise kohta kullakursi jérgi, mis maksev olevat ikkagi mitte
isikliku, vaid hiipoteegiga kindlustatud laenu lepinguna ja mida tditmata ei saada tiita
ja kustutada kinnistusraamatuise kantud peakohustust, ning 2) et sellise suusdnalise lepingu
olemasolu esiletoomine ja tdestamine kostja poolt vastuvaidluse korras, kuigi seda lepingut
lugeda isiklikuks kohustuseks, oleks pidanud olema seaduslikuks pdhjuseks kiesoleva asja-
digusliku kohustuse kohta kiiva ndude tagasﬂukkamlseks Muul alusel kaebaja Kohtupalati
otsuse tithistamist ei taotle.

* Neid kaebaja viiteid ei saa pidada kiillalt kaaluvaiks, Kohtupalat on tiiesti Sieti leid-
nud, et kui ka suusdnaliselt poolte vahel hiljem obligatsioonivSla summa suurendati, siis,
kuni see hilisem kokkulepe pole kindlustatud ja kinnistatud ndudja kinnisvarale, selle ¥bi
kostjale ei tekkinud mingisugust asjadigust, hiipoteegiga kindlustatud laenu, vaid see
vois olla ainult puhtisiklik kohustus, mille mittetiitmine ei v3i takistada kinnisvarale kind-.
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lustatud v8la (2.000 rbl. =3.000 mk.) makstuks tunnistamist ja kustitamist, mis volg
Kohtupélati sisulistest andmetest tehtud jirelduste pohjal Sigel ajal kostjale iiles on Geldud ja
pakutud ning ndudja poolt ithes %%-ga kohtu deposiiti makstud.  Sellest selgub, et
Kohtupalat sugugi ei eita sellise suusSnalise kokkuleppe maksvust pooltele, nagu kaebaja
ekslikult arvab, vaid arvab, et selle kohustuse diendamine pole lahutamatus ithenduses hiipo-
teegi libi kindlustatud vdla kustutamisega, mis vdlg Kohtupalati jéreldusel on BES § 3514
nduete kohaselt tijel mairal tihes %%-ga tasutud. Kuna Kohtupalat sellise suusdnalise
lepingu maksvust poolte kohta ei eita, vaid selle asjaolu on kiesoleva ndude lahendamisel
arvesse votnud ja libi kaalunud, siis on alusetud kaebaja viited, nagu oleks Kohtupalat rik-
kunud BES §§ 3209, 3213 ja Ts. Kp. S. §§ 366, 339, 411 ja 711.

Vildak on ka see kaebaja arvamus, et selline hilisem pooltevaheline kokkulepe obli-
gatsioonisumma tasumise iile kullakursi jirgi, mis kokkulepe olnud suusOnaline ja kinnistus-
raamatusse kui ka obligatsiooni teksti pole iiles vOetud, peaks kujutama sama hiipoteegiga
kindlustatud asidigust, nagu ingrosseeritud hiipoteegivdlagi, ning seda ainult sellepirast,
et sec kokkulepe olevat BES §§ 8209 ja 3213 jérgi pooltele maksev ja obligatsioonist oma
iseloomu poolest lahutamatu kohustus. Selline arvamus e leia enesele kiillalt tuge maksvaist
seadusist.

BES § 1580 pdhjal kantakse hiipoteegid kinnistusraamatuisse kinnisvara kohta tip-
salt kindlaks mddratud rahasummas, janende pdhjal tekib kreditoril kinnis-
vara kohta asidigus ainult sellest momendist, millal hiipoteegid kantud kinnistusraamatuisse
(BES §§ 1569 ja 1893), ja pandidigus ei vdi ulatuda kaugemale selle kohustuse piirest,
mille kindlustuseks ta madratud ja mis kohustuse tditmisega ta joud ning maksvus kustub
(BES § 1341), mispérast pandidigus ei vdi mdjustada seda osa kohustusest, mille kindlusta-
mine temaga pole ette nihtud (BES § 1356). Oli aga kiesoleval korral Kohtupalati jérel-
dusel obligatsiooni tekstis volasummaks tdhendatud 2.000 rubla, mis summa vastavate
mééruste kohaselt vordus Eesti rahas 3.000 margaga, ning oli ainult selle summa tasumine

vastava pandiGigusega ndudja kinnisvaral tagatud (BES §§ 1580, 1569 ja 1393), ning olles -

kindlaks teinud, et see summa oli ithes 9%,% ndudja, kui panditud kinnisvara omaniku
~ poolt tasutud, v&is Kohtupalat BES § 3514 rikkumiseta tiielikult tasutuks tunnistada
~ selle hitpoteegivdla, mis koormas ndudja kinnisvara, ning BES § 1341 pohjal vdis kustutada
kinnistusraamatust selle pandidiguse, mis tagas selle vdla tasumist. Jarelikult polnud siin
kinnistusraamatusse kantud kohustuse osalise tasumisega tegemist, vaid see kohustus on
tasutud tdiclikult, Oli aga poolte vahel hilisema kokkuleppe pdhjal obligatsioonivdla summa
suurendatud ning vastav kokkulepe oli sSlmitud suusdnaliselt, ning jiinud kinnistusraa-
matusse ingrosseerimata, siis on kostjal vdimalus selle isikliku kohustuse tditmist nduda selle-

kohase ndude niol, kuna kiesolevas asjas ndudja pole sellise isikliku kohustuse tasutuks.

tunnistamist ja kustutamist taotelnudki, ning Kohtupalati dige jirelduse jargi see isiklik
kohustus ei v0i takistada hiipoteegi kustutamist, kui s e e tiielikult oli tasutud (BES §§ 1341
ja 1356). Kohtupalat pole sellega sugugi eitanud kostja Sigust asidigusliku ndude vastu
vaielda.- isiklikule kohustuslikule digusele rajatud vastuvaidlusega,vaid ta on tiiesti seadusli-
* kult viitnud ainult, et ingrosseeritud vdla kustutamiseks on tarvis
ainult hiipoteegiga kinlustatud peakohustus tdielikult tdita,
mitte aga peale selle veel muu peakohustise osa, mis ainult suusdnalise kokkuleppega loodud
ja mis kujutab isiklikku kohustust ning pole pandidigusega kindlustatud. Ei ole kiesoleva

asja otsustamisel millegagi rikutud ka BES § 919, kuna see seadusenorm ei kii obligatsiooni- -

vola kustutamise kohta, vaid kuulub omandusdiguse ndudmiste kohta kiivasse peatiikki.

Kbigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Marie Vaga’ voliniku vann. adv. Rein Eliaser’i

kassatsiooni kaebus tagajérjeta jitta (toim. nr. 952 29. a.).

*
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Nr. 89.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. detsembril 1929. a.

Rirgikassa volintku wvann. adv. R. Paabo’ hassatsiooni Zaebus Kohtupalat otsuse peale 23. jaa-
nuarist 13, veebruarist 1929, a. Riigikassa noudes a.-s. Tartw Panga vastw 706,54 kroons
suuruses.

Eesistuié osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik T. Griin-
thal.

Asja ettekande kuulanud, Riigikchus leidis, et Riigikassa voliniku vann. adv. R. Paabo’
kassatsiooni kaebus tuleb rahuldada jirgmistel kaalutlustel.

Kohtupalat on tagasi lilkanud kéesoleva ndude, mis oli Tartu-Véru rahukogule
Riigikassa poolt avaldatud 29. novembril 1924. a. ja millega paluti tunnistada, et aktsia-
seltsi ,, Tartu Panga“ veneaegsed aktsiad nr.or. 3105—3129 ja 3168—3230, mis Eesti-
Vene rahulepingu art. XI tdiendava artikli pdhjal Vene Ndukogude Vabariigi Valitsuselt olid -
Eesti Vabariigi Valitsusele iile antud, kuuluvad Riigikassale seaduslikul alusel ning on
maksvad, ja kohustada a.-s. ,,Tartu Panka* vilja maksma Riigikassale dividendi nende
aktsiate juurde kuuluvate kupongide nr.nr.5-—10 jirgi., NOude on Kohtupalar tagasi
liikanud sel pdhjusel, et komisjon, mis moodustatud Riigi Teatajas 21 — 1928, nr. 108 all -
ilmunud seaduse pdhjal, olevat 3. detsembril 1928. a. otsustanud tagasi anda vaidluse all
olevad aktsiad kolmandaile isikuile Charlotte Wolff’ile ja Emma Wulff’ile.

Seda Kohtupalati otsust ei saa Riigikohus pidada seaduslikuks ning digeks.

Kiesolevas asjas on otsustava tihtsusega kiisimus, kas aktsiad, mille kohta kiib
ndue, olid maksvad ja kuulusid Riigikassale seaduslikul alusel sel momendil, mil kiesolev
ndue tdsteti, s.0. 29. novembril 1924, a. ja kas kostja a.-s. ,, Tartu Pank® oli samal ajal kohus-
tatud neid tunnistama maksvateks ja Riigikassale seaduslikul alusel kuuluvateks ning vélja
maksma nende jirgi Riigikassale dividendi? Allpool toodud kaalutlusil leiab Ruglkohus, et
sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

Nagu nihtub Eesti-Vene rahulepingu art. XI juurde kuuluvast salajasest lisast, andis
Vene Noukogude Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi Valitsusele iile nende aktsiaseltside akt-
siad, kellel olid Eesti piirides ettevdtted, sel médral, kui need aktsiad liksid Kesk Téidesaatva
-Komitee pankade natsionaliseerimise dekreedi pohjal 14. detsembrist 1917. a. iihes pankade
passivate ja aktivatega Vene Noukogude Valitsuse kisustada, ning tunnustati rahulepinguga,
et need aktsiad annavad Eestile digused ainult aktsiaseltside selliste ettevdtete kohta, mis
asuvad Eesti territooriumil. Seega anti need aktsiad, mis olid Venemaal maksvate seaduste
pohjal natsionaliseeritud, Eesti Vabariigile rahulepingu pohjal Vene N&ukogude Valitsuse
poolt, ilma et Eesti Valitsus, kui suveréinse riigi esindaja, oleks enesele vétnud mingisuguseid
kohustusi neid aktsiaid kellelegi anda tagasi vdi edasi, vaid ta vottis need aktsiad nende oma-
nikult iile Eesti vabariigi omandusse. Need aktsiad ei ole sellepirast Eesti Vabariigi Va-
litsuse Kkitte iialgi iile tulnud vddra varana ja Eesti Vabariigi Valitsus pole iialgi nende
suhtes-olnud negétiorum gestor BES § 4423 mbdttes. Rahulepingu art. XI tdiendavast artik-
list niihtub, et kohe peale rahulepingu ratifitseerimist pidi Noukogude Vabariigi Valitsus
Eesti Valitsusele tunnistuse andma, et need aktsiad jdid nende iileandmiseni Vene Rahva-
pangas hoiule Eesti Valitsuse arvel.

Et Eesti Vabariik nende Vene Noukogude Vabariigi Valitsuselt saadud aktsiate omani-
kuks muutus juriidiliselt, see jirgneb kahtlemata ka 1. mirtsil 1928. a. nr. 108 Riigikogu
poolt vastu vdetud ja 1928. a. Riigi Teatajas nr. 21 ilmunud Eesti-Vene rahulepingu pdh-
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jal Vabariigi Valitsusele iile antud véirtpaberite tagasiandmise seadusest, mille §§ 1,2,8,9
ja 10 kindlaks méiravad korra, kuidas rahulepingu art. XI tdiendava artikli pShjal Vene
Noukogude Vabariigi poolt Eesti Vabariigile iile antud aktsiaid, obligatsioone ning teisi
vadrtpabereid on digus tagasi saada selles seaduses ettendhtud tingimusil is i-
kuil, kes suudavad tdestada, et nad olid nende vddrtpaberite omani-
kud kuni 14. detsembrini 1917. a., viimaste surma korral aga voivad paberite
tagasiandmist taotada nende pirijad. Poleks Eesti Vabariik saanud véirtpaberite omani-
kuks, vaid oleksid need ta valitsuse hoiul olnud kui v8dras vara, siis oleksid need omanikud
neid vdinud E. V. Valitsuselt harilikus korras kui omandust védlja nduda, ja poleks Riigi-
kogul iildse tarvet olnud 1. mirtsil 1928. a. nr. 108 all vastavat seadust vélja anda. Kuna
aga rahulepingu pdhjal Eesti Vabariigi Valitsus need oma riigi territooriumil olevate aktsia~
seltside véirtpaberid oli vilja ndudnud ja need Vene Ndukogude Vabariigilt kui omanikult
oma kitte saanud, kes rahulepinguga nende kohta kdik digused Eesti Vabariigile oli iile
andnud ning kuna Eesti Vabariik, austades eraomanduse pdhimdtet, Oiglaseks ja otstar-
bekohaseks pidas neid véirtpabereid tagasi anda neile isikuile, kes enne 14. dets.
1917. a. nende omanikud olid olnud, siis vottiski Eesti Riigikogu, kui seaduslik vdim,
seaduseandluse korras vastava akti vastu 1. mirtsi 1928. a. seaduse nr. 108 ndol. Selle
seaduse pdhjal loobub siis Eesti Vabariik omandusdigustest nende Vene Ndukogude Vaba-
riigilt saadud paberite suhtes, kelle endised omanikud suudavad t3estada, et nad olid
nende paberite omanikud kuni 14. dets. 1917. a. Ja alles siis, kui on otsustatud vastava
komisjoni v3i kohtu poolt vidrtpaberid neile tagasi anda ja see otsus on seadusejdusse astu-
nud, 13peb Eesti Vabariigi Eesti-Vene rahulepingu ldbi saadud omandusdigus nende paberite
suhtes ja endised (kuni 14. dets. 1917. a.) omanikud saavad uuesti viirtpaberite omani-
kuks (1. mirtsi 1928. a. seaduse nr. 108 §§ 8, 9 ja 10). Ei suudeta aga kellegi poolt 14. det-
. sembrini 1917. a. olnud omandusdigust védrtpaberite suhtes tOestada, siis 1928, a. 1. mértsi
nr. 108 seaduse § 8 pOhjal j48vadki niisugused vaidrtpaberid Eesti vabariigile. Kuna
kiiesolev ndue oli antud 29. novembril 1924. a., see on, mitu aastat enne 1. mirtsi 1928. a.
seaduse maksmahakkamist, siis tuli asi otsustada nende seaduste ja Oigusesuhete jérgi, mis
poolte vahekordi reguleerisid ndude tdstmise hetkel (Vene S. Ts. Dep. otsus nr. 66, 1893. a.).
Kuigi 1928. a. 1. mértsi seaduse nr. 108 pdhjal vastav kemisjon kolmandaile isikuile otsustas
vaidluse all olevad aktsiad 3. dets. 1928. a. tagasi anda, siis ei v8inud see asjaolu mojustada
kdesoleva nSudeasja lahendamist Riigikassa ja a.-s. ,,Tartu Panga® vahel, niisama kui kies=
olevas asjas tehtud otsus ei vdiks takistada aktsiaid vastava komisjoni otsuse pdhjal vilja
andmast kolmandate isikute omanduseks tagasi (Ts. Kp. S. § 895). Ldppeks, kuna kiesolevas
asjas tegemist oli nimeta (au, porteur) aktsiatega, siis BES § 3122 pdhjal loetakse nende oma-~
nikuks see, kelle kides nad on, eriti peab kostja, kui kohustatud isik, nende aktsiate jirgi
selle aktsiondri Oigusi tunnustama, kelle kides need aktsiad on. Jdrelikult vdib kostja kies-
oleva ndude vastu ennast kaitsta ainult selle digusega, mis kuulub talle isiklikult v&i mille
kaitsmiseks ta oli vdimustatud vdi wsaldatud. Tulla aga kiesoleva ndude vastu vaidlema
selle digusega, mis talle ei kuulu (BES § 3125)ja mille kaitsmiseks kolmandate isikute poolt
ta volitatud v8i vdimustatud pole, oli ilma iihegi aluseta, ega pidanud need kostja poolt
esitatud, kui kolmandaile isikuile kuuluvaile &igusile rajatud vastuvaidlused , kiesolevas
pooltevahelises ndudeasjas tihelepanu leidma, : -

Ldppeks pole Kohtupalat sugugi arvesse vdtnud 1928. a. 1. mértsi nr. 108 seaduse
§ 8, mille jérgi véirtpaberid tagasi antakse ainult jo o ks vate kupongidega, s.t. kupongid
moddunyd aja eest jadvad igal juhul riigile. Kéesoleval korral ndudis Riigikassa dividendi
just nende kupongide jirgi, mille tihtajad olid moddunud, nagu see nihtub asjaoludest,
kuid sellest hoolimata liikkas Kohtupalat ndude ka selles osas tagasi, ilma et ta oma sellist
seisukohta mﬂlegag1 oleks pohlstanud
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Kbigil neil pShjusil on Kohtupalat asja otsustamisel vastuollu sattunud Ts. Kp. S.
§§ 339, 711, BES §§ 3122, 3125 ja Riigi Teatajas 21 — 1928, a. ilmunud seadusega nr. 108,
mispdrast see otsus ei voi jousse jédda, ning sellepdrast Riigikohus otsustas: Kohtu-
palati otsus selles asjas Ts. Kp. S. §§ 339, 711, BES §§ 3122 ja 3125 ja Riigi Teatajas 1928. a.
nr: 21 ilmunud seaduse nr. 108 rikkumise pérast tithistada ja asi saata Kohtupalatile uueks
otsustamiseks teises kohtu koosseisus (toim. nr. 1554 29. a.).

Nr. 90.

KRIMINAAL-OSAKOND.
30. jaanuaril 1929. a.

Londs Ipas e kass. kaebus Tallinna-Haapsale Ralukogu otsuse peale 23. oktoobrist 1928. a.
Towis Ipas’e siid. RNS § 177 jirgi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu proku-
r6r R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud Riigikohus leidis, et kohtualuse Ténis
Ipas’e kass. kaebus tuleb rahuldada, asjatoimetus kustutada ja valve korras asi prokurdrile
saata asjale seadusliku kiigu andmiseks.

Haapsalu jsk. rahukohtunik mdistis Tdnis Ipas’e siiiidi selles, et ta ulesku')utatud lehma
ja kapi dra miilis, teades, et need asjad iiles kirjutatud ja Friedrich Hausen’i kitte hoiule olid
antud, kusjuures Hansen need asjad omalt poolt oli Ipas’e kitte usaldanud, ja karistas teda
RNS § 177 jéirgi kolmekuise vangistusega.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu kinnitas rahukohtumku otsuse, sest kohtualune olevat
ise ennast kapi ja lehma miitimises siitidi tunnistanud, kuna asjaolul, et need asjad olid Han-
sen’ile hojule antud, ei olevat tdhtsust, sest tegelikult jidnud kapp ja lehm ikkagi kohtualuse
hoiu alla ja kohtualune teadnud, et see varandus olnud kohtutdituri poolt iles kijutatud..

Omas kass. kaebuses palub kohtualune Tdnis Ipas Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsust
23. oktoobrist 1928. a. tiihistada jirgmistel pohjustel: 1) ei olevat dige rahukogu seisukoht,
nagu oleks tileskirjutatud varandus tegelikult olnud kohtualuse hoiu all, sest varandus olevat
allkirja vastu antud Hansen’ile hoida, 2) see varandus ei olevat ka kohtualusele iile antud ja
3) neil asjaoludel puuduvat temale siiiiks pandud teos RNS § 177 ette ndhtud siifiteo tunnused.

, Riigikohus iihineb kassaatori viidetega ja leiab, et kohtualusele Tdnis Ipas’ele siiiiks
- pandud teos puuduvad RNS § 177 ette nihtud siiiiteo tunnused, sest asja arutamisel kohtus
on selgunud, et vaidluse all olevad lehm ja kapp olid allkirja vastu hoiule antud mitte Ipas’ele,
vaid Hansen'’ile, ja et Hansen ei ole ka pirast seda varandust seaduses ette nidbtud korra jirgi
T. Ipas’ele hoiule iile andnud, mispérast ka T. Ipas ei ole tema kitte hoida usaldatud lehma
ja kappi miitinud. Seepirast tuleb Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 23. oktoobrist 1928. a.
ja Haapsalu jsk. rahukohtuniku otsus 24. juulist 1928. a. tithistada ja asjatoimetus kustutada.

Valve korras leiab aga Riigikohus, et Tdnis Ipas’e teos, mis selles seisis, et ta oma lehma
ja kapi, mis kohtutiituri poolt olid Hans Teras’e ndudmise rahuldamiseks iiles kirjutatud ja
mis Ipas’ele teada oli, seadusevastaselt dra miiiis, leiduvad NS § 1700 jagu 2 ette nihtud kuri-
teo tunnused. ,

Seda arvesse vottes ja tihele pannes, et NS § 1700 jagu 2 ette néhtud kuriteo arutamine-
allub iildkohtule, tuleb kiesolev asi saata Tallinna-Haapsalu Rahukogu prokurorllc asjale
seadusliku kdigu andmiseks. - '

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Haapsalu jsk. rahu-
kohtuniku otsus 24. juulist 1928. a. ja Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 23. oktoobrist 1928. a.
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- tithistada ja asjatoimetus kustutada ja KS §250 p. 3 pShjal asi saata Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu prokurérile asjale seadusliku kiigu andmiseks.

Nr. 91.
KRIMINAAL-OSAKOND.

23/27. 13329l yg00 4
veebruaril

1. Kohtupalati prokurdri vanema abi A. Assor’s kass. protest ja 2. kaebealuse Anton Luikmils Lass.
kaebus Kohtupalati otsuse peale 6. nov. 1928. a. Anton Luikwmil’s siid. Tollis. § 419 p. 1 ja t. jdrgs.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, r11g1kohtu proku-
r6r R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Kohtupalatl proku~
rori vanema abi kass. protesti rahuldamiseks tuleb Kohtupalati otsus asekarituse mairamises
- tithistada, kuna kohtualuse Anton Luikmil’i kass. kacbus tuleb tagajérjeta jétta.

Kohtupalati prokurdri vanem abi palub Kohtupalati otsust 6. nov. 1928. a. tiihistada,
sest Kohtupalat olevat Tollisead. § 429 ebadigelt tdlgendanud ja kohtualusele Anton Luik-
mil’ile 5 eraldi toime pandud siiiiteo eest madranud iihise asekaristusena iiks aasta aresti, mis
ei olevat dige, sest rahatrahv ja seda maksujduetusel asendav isiklik karistus olevat lahutamatud
ja seepidrast Kohtupalat oleks pidanud kohtualusele Anton Luikmil’ile iga siiliteo eest médra-
tud rahatrahvi asemel asekaristusena médrama aresti, mis oleks tulnud siis liita, mitte aga
koostada.

Kohtualune Anton Luikmil palub Kohtupalati otsust tiihistada jargmistel pShjustel:
1) Kohtupalat olevat vastamata jdtnud apellatsioonkaebuses tdstetud kiisimuse ja nimelt,
kas moodustavad kiesolevas asjas aset leidnud voltsimised siiiiteo, mis ette nihtud TS § 420
p- 2 ehks teiste sdnadega, kas kuuluvad kiesolevas asjas aset leidnud vdltsimised tollioperat-
* sioonide hulka v&i mitte. 2) Ei olevat dige Kohtupalati seisukoht, et kuritegude ideaalse kon-
kurentsi juures acgumine peab arvestatama kdige raskema sitiiteo jérgi ja et karistused mééra-
takse eraldi iga kuriteo eest, mis kuritegude ideaalse konkurentsi moodustavad. Ideaalse
konkurentsi moodustavad kuriteod aeguvat igaiiks eraldi ja et kdesoleval juhul olevat Tolli-
seadustiku rikkumine aegunud. 3) Ei olevat dige Kohtupalati seisukoht, mille jargi tollitrahvi
viljaarvamisel aluseks v3etakse mitte tollisumma tasumatajiéinud osa, vaid kogu tollisumma.
Tasumatajééinud tollisummat tollitrahvi véljaarvamise aluseks mitte vottes olevat Kohtupalat
rikkunud Tollisead. § 426.

Kéesoleval juhul on Kohtupalat seisukohale asunud, et tolliseaduste rikkumiste eest
miratud rahatrahvide juures on erandina (karistuste médramise iildrecglitest) maksev kord,
. mille jérgi rahatrahve ei koostata s.o. suurem rahatrahv ei kata viiksemat, vaid nad liidetakse
ja méiratakse rahatrahvide iildsumma. Kuid see erand baseeruvat puht-fiskaalsetel huvidel
ja olevat maksev ainult rahatrahvide suhtes, mitte aga rahatrahve asendava'isikliku karistuse
suhtes, mis alluvat karistuste midramise uldreeghtele ja viimaste hulgas ka sellele, et suurem
karistus katab viiksema.

See Kohtupalati seisukoht ei vasta Rug1kohtu iildkogu poolt 30. jaan. 1928. a. August
Gronfeldt’i, Meier Glant’i, Schlom Veinberg’i ja t. asjas vdetud seisukohale (Riigikohtu iild-
kogu toim. nr. 5-—1928 a.), milles Riigikohtu iildkogu ithines Kohtupalati seisukohaga
(samas asjas) ja selctas, et ,, Tolliseaduse rikkumiste eest pealepandavate rahatrahvide ja nende
asekaristuse — aresti suhtes ei ole lubatav ei asekaristuse koostamine, kustutamine j ja katmine,
- ega ka kokkuarvamine v3i timberarvamine mdnda teisse raskemasse karistusesse®.
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Selle seisukohaga tihineb Riigikohtu kriminaal-osakond ja seepérast leiab, et Kohtupalat
on Tollisead. § 429 ekslikult tdlgendanud seega, et ta on rahatrahve asendavaid arestikaristusi
koostanud. Seepérast tuleb prokuratuuri protesti rahuldamiseks Kohtupalati otsus asekaris-
tuste médramise osas tithistada.

Mis puutub aga kohtualuse Anton Luikmil’i kassatsioonkaebusse, siis leiab Riigikohus,
- et see kaebus tuleb rahuldamata jétta. Nagu Kohtupalati otsuse motiividest ndha, on Kohtu-
palat arutanud apellatsioonkaebuses tdstetud kiisimust (ja nimelt, kas kuuluvad asjas aset
leidnud voltsimised tollioperatsioonide hulka) ja selle kohta seisukoha vdtnud. Selle Kohtu-
palati seisukohaga ithineb ka Riigikohus.

Samuti ithineb Riigikohus Kohtupalati seisukohaga aegumise kitsimuses kiesolevas asjas
ja leiab, et kiesolevas asjas acgumise kiisimuse lahendamisel tuleb kisitada NS § 158 p. 2,
mitte aga UNS § 68 p. 2, nagu seda arvab kassaator, sest kdesoleval juhul on tegemist ithe
kvalifitseeritud tolliseadustiku rikkumisega, mis karistatakse Tollisead. §431 pdhjal peale
konfiskeerimise ja vastava rahatrahvi pealepanemise (viimased trahvid on tingitud Tollisea-
dustiku rikkumiste isefdiralsustest) fildiste nuhtlusseaduste jirgi.

Eiole dige kassaatori vdide, nagu oleks Kohtupalat iildisele seisukohale asunud, et karis-
tused mddratakse eraldi iga kuriteo eest, mis kuritegude ideaalse konkurentsi moodustavad,
vaid Kohtupalat on seisukohale asunud, et kdesoleval juhul tuleb Tollisead. § 431 pdhjal
kohtualusele méirata rahatrahv ja vangirood. See Kohtupalati seisukoht on dige.

Mis puutub kass. kaebuse kolmandasse viitesse, siis on Riigikohus juba 17. veebr. 1926.a.
Artur Markus’c ja Heinrich Seezen’i asjas (Riigikohtu toim. nr. 1153 — 1925. a.) seletanud, et
tollitrahvi véljaarvamisel tuleb aluseks vdtta sisseveetud 1.<aupade pealt maksmisele kuulunud
seaduslik toll terveit, mitte aga kaupade viljaviimisel tasumata jdetud tollimaksuosa. Sellele
seisukohale jddb Riigikohus ka kiesoleval juhul. Kohtupalat on ka iisna digesti mainitud alusel
méératud tollitrahvist maha arvanud summad, mis Luikmil’i pool dra makstud esialgu tolli
viljaarvamisel saadud kauba eest (1184,54 kr.) ja siis veel pérast kuriteo avalikuks tulekut
(1729 kr.).

Toodud pdhjuste]l ja Kr. Kp. S. § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati
prokurdri vanema abi kass. protesti rahuldamiseks Kohtupalati otsus 6. nov. 1928. a. asekaris-
tuse médramises tiihistada ja asi anda ses osas uueks otsustamiseks samale kohtule teises koos-
seisus; kohtualuse Anton Luikmil’i kass. kaebus aga tagajirjeta jtta.

Nr. 92.

'KRIMINAAL~OSAKOND.
23. jaanuaril /19, veebruaril 1929. a

Paul Kaubi erakaebus Kohtupalatz mddruse peale 30. novembrist 1928. a. P. Kaubi siid. NS
§ 1485 4. I jirge.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets; Riigikohtu prokurdér R. Rigo.

Rahukogu toimetusest nihtub, et kohtualune Paul Kaubi’ on oma kaitsjaks vann. adv.
Theodor Rugu volitanud ja et viimane selleks ndusolekut on avaldanud. Rahukogus on ka
Kaubi’ kaitsjana vann. adv Th. Rouk esinenud.

Rahukogu otsuse peale on vann. adv. Th. Rouk, kui Kaubi’ kaitsja, andnud apellatsmon—

‘kaebuse Kohtupalatile. See kaebus on Rahukogus saadud 15. juunil 1928. a. ja miérusega 20
juunist 1928. a. otsustatud vastu vdtta ja iihes aktiga Kohtupalatile esitada.
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27. juulil s. a. midras Kohtupalat apellatsioonkaebusele kéik anda ja tunn. August Veide
vilja kutsuda.

30. nov. 1928. a. méiras Kohtupalat kiesolevas asjas apellatsioonkaebus ldbi vaatamata
jatta, sest et apellatsioonkaebus on antud sellekohase volituseta.

Riigikohtule antud erakacbuses seletab kohtualune Kaubi, et tema Kohtupalati mééru-
sega 30. nov. 1928. a. ei saa rahule jiida jargmisel pShjusel:

Apellatsioonkaebus oli rahukogu poolt vastu vdetud ja Kohtupalat andis sellele seadus-
liku kdign, nihtavasti kaitsja volitusi kiillaldaseks lugedes. Nii tekkis seisukord, kus temal
mingisugust kahtlust ei vdinud tekkida, et tema poolt antud volitused oleksid puudulikud,
ja et seni olevat maksnud pShimdte, et kaebuse vastuvdtja eksitus katab kaebuseandja eksituse.

Asja esituse ja prokurbri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et P. Kaubi’ erakaebus
tuleb rahuldada.

Nagu asjatoimetusest néha, on apellatsioonkaebus saadud rahukogus 15. juunil. Selle
asemel, et kaebust kohe tagasi anda, kui sisseantut isiku poolt, kellel puudus vastav volitus,
vdeti see seaduslikkudele nduetele vastava kaebusena rahukogu poolt vastu ja anti sellele kéik.
Kui Rahukogu omal ajal oleks volituse puudust mirganud ja sellele kaitsja tihelepanu juhti-
nud, siis oleks kaitsjal vdimalus olnud puudust kdrvaldada ja kaebust tihtajal sisse anda.
Sellepérast peab asuma seisukohale, et kaebuse vastuvdtja eksitus katab kaebuse andja eksi-
tuse, sest oleks ebadiglane ka kohtu eksituse tagaj arge ainult kaebuse andja peale panna (Vene
Sen. Kr. Dep. sel. 70 nr. 148).

Eeltoodut arvesse vottes ja téhele pannes, et Kohtupalat ei ole apellatsioonkaebust aru-
tusele vdtnud, tuleb tema médrus Kr. Kp. S. § 862 rikkumise pérast tithistada.

Seepirast ja Kr. Kp. S § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati médrus 30. no-
vembrist 1928. a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtupalatile teises kohtu-
koosseisus.

Nr. 93.

KRIMINAAL-OSAKOND.
6. veebruaril 1929. a.

Johannes Peets’s hass.kaebus Tartu-Vgru Rahukogu otsuse peale 2. novembrist 1928. 4. Johannes
Peets™ siuid. Todstusleku 66 sead. §§ 42 p. 2, 92, 94, 98, 54, 213 p. 1, £{drgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum; Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud Riigikohus leidis, et Johannes Peets’i
kass kaebus tuleb rahuldada.

Tartu-Voru Rahukogu otsustas 2. XI 1928. a. Tartu 4. jsk. rahukohtuniku otsuse muuta,
Johannes Peets’i To0stusliku t66 sead. §§ 92, 94, 54 ja 213 p. 1 ja 4 pohjal karistada rahatrah-
viga kahekiimneviie krooni suuruses ehk maksujduetusel viie-dopievase arestiga ning Toos-
tusliku t66 Sead. §§ 98 ja 42 p. 2 pShjal karistada rahatrahviga neljakiimneviie krooni suuruses
ehk maksujduetusel kiimne-60péevase arestiga.

Kassaator palub rahukogu otsuse Kr. Kp. S. § 119 rikkumise pirast tithistad a, seletades
oma kaebuses jargmist: Tema olevat end siiiidi tunnistanud palgaliste nimekirja, iildise palga-
arve raamatu ja to6liste palgaraamatute mittekorrashoidmises, kuna teistes seaduste rikkumis-
tes, nimelt vastutava t&Sstusejuhataja kohale mittevalimises ja juhataja asetiitja miiramise
iile vastava teate ettevdtte kontoris mitteviljapanemises tema end sitiidi ei tunnistanud ja neis
olla tema siiii ka kindlaks tegemata jééinud. Selles osas olla kohtuotsus rajatud viljaspool: -
kohtulikku uurimist saavutatud ja kontrollimata jiinud andmetele. Peale selle olevat tdiesti
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ekslik rahukogu arvamus, nagu ei kuuluks Tookaitseseaduse §§ 212 ja 213 midratud rahatrah-
vid koostamisele iildiste reeglite jérele.

Riigikohus leiab, et To0kaitseseaduse rikkumised arutatakse Kr. Kp. S. §§ 12131—12351
ette ndhtud korras, sest need rikkumised kuuluvad siiiitegude hulka, mis on sihitud rahva
heaolu vastu (IV jaotus 2 peatiikk). Riigikogu poolt 11. V 1522. a. vastu vdetud seaduse § 1
(pealkirjaga: Seadus karistamise korra kohta tdokaitse seaduste rikkumise pirast, RT 67 —
1922) jérgi on todkaitsekomissar kohustatud To6kaitseseaduse §§ 212 ja 213 ette nihtud rik-
kumiste kohta koostama protokolli Kr. Kp. S. § 1131, 1134, 1135, 1136, 1140, 1141, 1142 ja
1143 tdhendatud korras ning esitama selle vanemale tookaitsekomissarile iithes oma arvamu-
sega siilidlasele pealepandava karistussumma suuruse kohta. Vaadeldes V jsk. todinspektori -
abi Richard Treufeld’i poolt 13. IX. 1927. a. koostatud protokolli, peab konstateerima, et
koostamine on aset leidnud driomaniku ja manukate juuresolekuta (Kr. Kp. S. § 1131) ja
kannab ainult t66inspektori abi allkirja (Kr. Kp. S. § 1140 ja 1141). Samal pdeval on ile
kuulatud driomanik Johannes Peets ja tema naine Juuli Peets, kes ka isiklikult on alla kirju-
tanud oma seletustele. Hoolimata sellest, et téoinspektori abi Treufeld’i poolt koostatud
protokoll ei vasta Kr. Kp. S. §§ 1131, 1140 ja 1141 nduetele, pole Treufeld rahukohtus iile
kuulatud tunnistajana, sest 5. jsk. todinspektor oli teda volitanud selles asjas siiiidistajana esi-
nema. Sellepérast teenib lugupidamist kassaatori vaie selle vastu, et ta on siiiidi mdistetud
Tookaitseseaduse § 92 rikkumises, kuna selle rikkumise tdenduseks ei ole esitatud mingisugu-
seid tdendusi ja todinspektori abi poolt koostatud protokoll kuulub kohtu kontrolli alla. Siin -
on tegemist Kr. Kp. S. § 119 olulise rikkumisega, mispérast kaevatud otsus selles osas ei voi
jadda jousse. Tookaitsesead. § 92 rikkumine karistatakse sama seaduse § 213 p. 1 jédrgi raha-
trahviga 25 kr. — 100 kr. ja rahukogu oleks pidanud selle siiiiteo eest eraldi trahvi mérama,
sest rahukohtuniku poolt oli rahatrahy méiratud ja selle muutmiseks puudus seaduslik
alus, Samuti oli rahukohtunik méiiranud eraldi karistuse Tookaitsesead., § 94 rikkumise eest
25 kr. ja sama seaduse § 54 rikkumise eest 25 kr. Tookaitseseaduse § 98 rikkumise eest on
rahukogu médranud sama seaduse § 212 jdrele 45 krooni rahatrahvi, jittes esitamata need
takistused, mille pérast midratud rahatrahvid ei tule koostamisele. § 212-as on seletatud,
kuidas arvestatakse rahatrahvisumma, kui mitu toolist peetakse palgaraamatuta v0i kui mitu
palgaraamatut kKorratult peetakse, kuid selles § -s ei ole tihendatud, et NS § 152 ette ndhtud
reeglid karistuse koostamise kohta vdi NS § 133 ette nidhtud reeglid karistuste liitumise kohta

~ei oleks kohaldatavad tdokaitseseaduste rikkumiste korral. Tookaitseseaduse § 211-as sisal-
dub' viide nuhtlusseaduste reeglite tarvitamise kohta.

Toodud pohjustel ning Kr. Kp. S. § 119 ja NS § 152 rikkumise pérast Riigikohus
otsustas: Tartu-Voru Rahukogu otsus 2. novembrist 1928. a. tithistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus. :

Nr. 94. | | "

KRIMINAAL-OSAKOND.
27. veebruaril 1929. a.

Jakob Saar'e kaitsja vanm. adv. V. Mdie kass.kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale
24. novembrist 1928. a. Jakob Saar’e siiid. RNS § 67. jdrgr.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets; Riigikohtu prokursr R. Rigo. :

Jakob Saar seleiab kass.kaebuses jargmist : 1) rahukogu olevat teda keelatud kohas
kalapiiiidmises digeks mdistnud, kuid siiski tema kalavdrgu konfiskeerinud, ja 2) tunnistajate
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Siru’ ja Plotnik’u seletused polevat tiielikult arvesse vdetud. Selles ndeb kassaator RNS § 57,
Kalapiiiigisead. § 26 mérk. 3 ning Kr. Kp. S. § 119 rikkumist, mispdrast palub rahukogu
otsuse tiihistada.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Jakob Saar’e kass.-
kaebus tuleb rahuldada.

Kalapiiiigiseaduse (RT 43 — 1923) § 26 jérgi R. Tr. S. § 57-das ette néhtud rahatrahvi
iilemmasr tdstetakse 10000 margani ja lisatakse § 57-dale juurde mérkused 3 ja 4. Mairkus 3
lausub: ,,Keelstud piiiigiriistad, samuti ka keelatud piifigi ajal ja kohal leitud piiiigiriistad
konfiskeeritakse.* Sellest nihtub, et R. Tr. S. § 57 jirgi sittidi mdistetuile peale rahatrahvi
peab miédrama ka iselaadi karistuse — piiligiriistade konfiskeerimise. On sellega ju arusaadav,
et konfiskeerimine mirkus 3 jirgi voib siis aset leida, kui kaebealune on R. Tr. S8.§ 57 jargi
sitiidi tunnistatud. K#esoleval korral on Jakob Saar siiiidistuses § 57 jirgi stiitSenduste
puudusel rahukogu poolt digeks mdistetud ja sellepdrast on ta vaba nii peakaristusest — raha
trahvist — kui ka mirkus 3 tihendatud lisakaristusest. Tekib kiisimus, kas ei kuulu Jakob
Saar’e vOrk siiski konfiskeerimisele, kui sellega on tabatud keelatud kohal kalapiiiigil teised
isikud, kes R. Tr. S. § 57 jirgi siitidi mdistetud. Selle kiisimuse lahendamisel tuleb silmas
pidada, kas piiiigiriist oli tabatud kaebealustele omaniku poolt selleks vabatahtlikult antud
vdi oli see omaniku teadmata ja tahtmata nende kitte sattunud. Esimesel juhul kuulub piitigi-
riist mirkus 3 jirgi konfiskeerimisele, teisel aga mitte. Ei vdi omanikku konfiskeerimisega
karistada selle eest, et keegi seadusevastaselt on temale kuuluva asja vtnud ja sellega siiiiteo
korda saatnud. Hoopis teine asi on, kui omanik on oma asja kaebealusele selleks ise andnud
ja usaldanud. Siin aitab omanik teataval midral siiliteo toimepanemiseks kaasa.

Kiesoleval korral, kui Rahukogu leidis, et J. Saar ise sitiidi ei ole R. Tr. S. § 57 jirgi,
siis oleks ta pidanud, enne kui Jakob Saarele kuuluva kalavdrgu konfiskeerimist otsustada,
ldbi arutama kiisimuse, mil viisil tihendatud vidrk kaebealuste A. Katalsepa ja Voldemar
Saar’e kitte sai, kas Jakob Saar’e teadmisel, v3i tema teadmata ja tahte vastu, ja alles siis,
vastavalt kindlakstehtud asjaoludele, kalavdrgu konfiskeerimise iile otsuse tegema.

Rahukogu on siin R. Tr. S. § 57 ja selle mirkus 3 ebadigelt aru saanud, mispérast tema

otsus Jakob Saar’e virgu konfiskeerimise osas ei voi jousse jddda.

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Rakvere-Paide Rahukogu
otsus Jakob Saar’e kalavdrgu konfiskeerimise osas tithistada ja asi selles osas anda uueks otsus-
tamiseks samale kohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 95.

w o KRIMINAAL-OSAKOND.
27. veebruaril / 13. miirtsil 1929. a.

Mihkel Nomm’e kass.kaebus Kohtupalats otsuse peale 27. novembrist 1928. a. Mihkel Nomm’e
suid. NS § 236, 942 4. I 7a/rgz

Eesistuja ja ettekandja osakonna esxmees P. Kann; Riigikohtu pro-
kurdér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et kohtualuse Mihkel
Nomm’e kass.kacbus tuleb tagajirjeta jitta.

- Kassaator palub Kohtupalati otsuse 27. novembrist 1928. a. tithistada jirgmistel poh-
* justel: 1) Kohtupalat olevat seadusevastaselt kohtusse kutsumata jitnud tunn. Jiiri Jiirgen-
son’i, sest see tunnistaja olevat Kr. Kp. S. § 557 ette nihtud tihtajal iiles antud ja kohtualuse
kaitsja el olevat selle tunnistaja tilekuulamisest rahukogus loobunud nagu seda Kohtupalat
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arvab; 2) samuti seadusevastaselt olevat Kohtupalat kohtusse kutsumata jitnud tunn.
Piitson’i ja Ounapuw’; 3) Kohtupalat olevat valesti tdlgendanud tema seletusi rahukoh-
tuniku juures; 4) tunn. Siimon’i seletused, nagu oleksid tema poolt leitud palgid olnud
vanad ja médad, ei olevat diged.

Kohtu mairusest 6. juulist 1928. a. on ndha, et Kohtupalat on tunn. Jiiri Jiirgenson’i
kohtusse kutsumata jatnud seepérast, et seda tunnistajat tulevat kisitada kui uuesti iiles antud
tunnistajat, sest kuigi see tunnistaja oli rahukogusse kutsutud, jiinud ta sinna ilmumata ja
kohtualune ei olevat tarvilikuks leidnud paluda asja arutamist edasi liikata ja seda tunnistajat
uuesti vilja kutsuda, ja et asjaolud, mida see tunnistaja oleks pidanud tSendama, ei kuulu
uuesti ilmsiks tulnud asjaolude hulka.

Riigikohus leiab, et Kohtupalat on tunn Jiiri Jirgenson’i seadusepiraselt kohtusse
kutsumata jitnud.

Kassaatoril on digus, et tunn. Jiiri Jiirgenson on Kr. Kp. S. §557 ette ndhtud tihtajal
tiles antud. Kuid Kr. Kp. S. § 557 ette nidhtud korras antakse tunnistajaid iiles selleks, et
neid eeskitt iile kuulata rahukogus ja siis juba, kui see tarvis oleks, neid veel Kr. Kp. S. § 879t
ette ndhtud korras iile kuulata Kohtupalatis.

Kiesoleval juhul kutsuti kiill. tunn. Jiiri Jirgenson rahukogusse, kuid ta sinna ei ilmu-
nud. Rahukogu tunnistas selle tunnistaja seletused asja kohta téhtsusetuiks ja jétkas asja
arutamist. See toimus kohtualuse ja tema kaitsja ndusolekul.

. Téhendab, tunn. Jiiri Jiirgenson jdi rahukogus Kr. Kp. S. § 575 pdhjal, s. o. seaduse-
péraselt iile kuulamata. Kohtupalat on aga kohustatud iile kuulama ainult neid tunnistajaid,
kes: 1) on juba rahukogus iile kuulatud (Kr. Kp. S. § 879), 2) on rahukogus seadusevastaselt
iile kuulamata jéetud, ja 3) on iiles antud uute ilmsikstulnud asjaolude tSendamiseks (Kr. Kp.
S. § 577 ja 575).
Kiesoleval juhul on tunn. Jiiri Jiirgenson seadusepéraselt rahukogus iile kuulamata
jadnud ja seepdrast ei kuulu ta seesuguste tunmsta;ate hulka, kes kuuluksid Kohtupalatis
tilekuulamisele. :

Tunnistajaid iiles anda Kr. Kp. S. § 557 ette nihtud t#htajal seks, et neid mitte ile
kuulata rahukogus, vaid luua tagavaratunnistajaid asjaarutamiseks Kohtupalatis, — ei ole
seaduse poolt lubatud. Muus osas kiib kass kaebus asja sisu kohta, mis KS § 5 pShjal kass.
korras arutusele ei tule. -

Kisitades Kr. Kp. S. § 912 Riigikohus otsustas: Mihkel Nomm’e kass.kaebus taga-
jirjeta jétta.

Nr. 96.

KRIMINAAL-OSAKOND.
6. mirtsil 1929. a.

Ahktsiisi Peavalitsuse kass.kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 20. nov. 1928. a.
Miina Kuusik'u sitid. Akts. s. § 1112 jao 2 3drgs.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets; Riigikohtu prokurér R. Rigo. ‘

Aktsiisi Peavalitsus saatis 21. aprillil 1928. a. Tallinna 10. jaoskonna rahukohtunikule
juurdluse iihes Peavalitsuse juhataja méirusega nr. 204 Miina Kuusik'u kohta, paludes vii-
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mast vastutusele votta selle eest, et tema 20. veebr. 1928. a. lubas omas, Tallinnas, Hollandi
tdn. nr. 14 asuvas sddgimajas viina juua sellekohase patendita. Peavalitsuse juhataja poolt
madratud trahvi ei olevat M. Kuusik kahe nidala jooksul dra'tasunud. Selle siiiid'stuse leidis
rahukohtunik tdestatud olevat ja karistas M. Kuusik’'ut Akts. sead. § 1127 pdhjal 30 kr. raha-
trahviga. Selle otsuse peale ei ole pooled edasi kaevanud ja see sai seadusejouliseks. — 2. au-
gustil 1928. a. saatis Aktsiisi Peavalitsus samale rahukohtunikule teise juurdluse, mille jirgi
stifidistatakse M. Kuusik’ut selles, et tema veebruarikuul 1928. a. iilaltdhendatud séogimajas
lahtiselt sellekohase loata riigiviina miiiis, s. o. siiliteos, mis Akts. sead. § 1112 . IT ette nihtud.
Ka selles siiiiteos leidis rahukohtunik M. Kuusik’u siitidi olevat ning karistas teda 4-kuise
vangistusega. Selle otsuse peale andis M. Kuusik rahukogule apellatsioonkaebuse, paludes
selle tithistamist. Rahukogu leiab, et kaebealuse Kuusiku teiskordne karistamine rahukoht.
otsusega 13. oktoobr. 1928. a. ei ole kokkukdlas Kr. Kp. S. § 22, mille jirgi isikut, kes seaduse-
jousse astunud kohtuotsusega on Karistatud, ei v3i enam teist korda vastutusele vStta sama
teo eest, kuigi tema siitidistamiseks oleksid uued asjaolud avalikuks tulnud. Kiesoleval
jubul ei ole mitte tdhtis asjaolu, et esimeses asjas oli Aktsiisi Peavalitsus tOstnud siiiidis-
tuse Akts. sead. § 1127 ja teises asjas § 1112 — 2 jao jirgi. Esimese asja otsustamisel olid
juba koik andmed olemas kacbealuse siitidim@istmiseks Akts. sead. § 1112 — 2 jao pShjal.
Kuigi Aktsiisi Peavalitsus polnud siirast sitiidistust tostnud, vdis rahukohtunik ise, vasta-
valt selgunud asjaoludele ja Kr. Kp. Sead. §§ 42 p. 4 ja 1129 mirkuse pdhjal kaebe-
alusele esitada siitidistuse Akts. sead. § 1112 — 2 jao jirgi. Kohtus selgunud faktilise
materjali pShjal kaebealust stitidi mdistes Akts. sead. § 1127 pohjal, on rahukohtunik juba
seisukoha votnud 20. veebruari stindmuse kohta ja Kr. Kp. S. § 22 ei luba kaebealust
teist korda karistada sama siiiiteo eest. Edasi leiab rahukogu, et kaebealuse siilidimdist-
mise korral Akts. sead. § 1112 — 2 jao pohjal oleks dra langenud sitiidistus Akts.
sead.§ 1127 jérgi, sest riigiviina miilimine kohal tarvitamiseks on ette nihrud § 1112
~ 2 jaos, mille tdttu puudub vajadus ja ka alus sdidrasel korral eraldi siiiidistust
tosta veel kohal viina joomise lubamises. Viinamiilimine kohal joomiseks eeldab ka
viina joomise lubamist. Sellepdrast, kui Kkiesolevas asjas kaebealune siitidi mdista
§ 1112 — 2 jao jirgi, sils osutuks § 1127 jérgi kaebealusele eraldi médratud
karistus iileliigseks ja kaebadiglaseks. Kuid otsus 19. maist 1928. a. on seaduse-
jousse astunud ja tditmisele potratud. Tekkivat vidratust seadus ei vOimalda paran-
dada, sest Akts. sead. § 1138 ja Kr. Kp. S. § 1126 ei luba Kkaristuste koos-
tamist kéesoleval juhul. Toodud pdhjustel rahukogu otsustas: rahukohtuniku otsus
13. oktoobrist 1928. a. tihistada ja asjatoimetus Kr. Kp. S. §§ 1 ja 22 pdhjal
Iopetada.

Kassatsioonkaebuses leiab Aktsiisi Peavalitsus, et rahukogu seisukoht on ekslik selles,
nagu oleks kiesolevas asjas ja 10. jaoskonna rahukobtuniku otsusega 19. maist 1928. a. ainult
tihe sitliteoga tegemist. Kéesolevas asjas moodustatud rahukogu toimetus nr. 1981 on kiill
alguse saanud M. Kuusik’u siiidistuse asjast Akts. sead. § 1127 jirgi, kuid edaspidisel juurd-
lusel selgus, et kaebealune Kuusik on loata lahtiselt riigiviina miifinud, mis siifitegu on ette
ndhtud Akts. sead. § 1112 —2. osas, ndnda et kiesolevas asjas ja rahukohtuniku otsusega
19. maist 1928. a. M.. Kuusik’u siitidistuses A. s. 1127 jirgi on tegu kahe eraldi siiiidistusega,
mille siiiidistus Akts. sead. § 1127 jargi sellesama seaduse § 1275 — 1281 korras Aktsiisi Pea-
valitsusele, teine siitidistus aga kiesolevas asjas Akts. sead. § 1112 — 2 jao jirgi allub kohtule,
mille t8ttu Aktsiisi Peavalitsus oli kohustatud end. Vene Senati seletuse (1875. a. nr. 265)
pohjal neid asju teineteisest eraldama. Sama ekslik on rahukogu seisukoht selles, et rahi-
kohtunik oleks vdinud kaebealusele tema siiiidistuse asja 19. mail 1928. a. Akts. sead. § 1127
jérgi arutades Kr. Kp. S. §§ 42 p. 4 ja 1129 mirkuse pdhjal esitada siitidistuse Akts. sead.
§ 1112 — 2 jao jérele, sest et Kr. Kp. S. § 1129 miirkus lubab rahukohtunikule oma 4ranige-
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mise jirgi siitidistust alustada ainult patendita viina miiiimises, mis on ette ndhtud Akts.
sead. § 1110 ja 1111, kuna teistes siiiidistustes Akts. sead. rikkumise eest rahukohtunikul
ei ole Gigust sitiidistust tdsta. Ka selles asjas, nagu nieks Akts. sead. § 1112 — 2 jagu karis-
tust ette kohaltarvitamiseks riigiviina miitigi eest, kuna selles paragrahvis on Karistus ette
nihtud lahtiselt riigiviina miilimises, vaatamata sellele, kas viin kohal tarvitatakse voi miiiigi-
kohast dra viiakse, kuid tingimus seisab ainult selles Akts. sead. § 1112 — 2 jaos, et riigiviina
on lahtiselt miiiidud. Kui aga riigiviina loata lahtiselt miitiakse viljaspool kauplust v3i era-
korterist ja sealsamas tarvitatakse ostjate poolt, siis see eneses mingisugust seaduserikkumist
peale viinamiitigi enam ei sisalda; lubatakse aga peale selle mittidud viina joomist kaupluses,
kus viinamiitimiseks sellekohane patent puudub, siis on Aktsiisi Peavalitsus kohustatud selle
siititeo eest kaebealuse vastu eraldi siiiidistust t3stma. Sellel seisukohal oli ka Riigikohus
Helene Savjalovi asjas (Riigikohtu toim. nr. 807 — 1928. a.). Rahukogu, esitatud asjaolusid
arvestamata jittes, on oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. §§ 22 ja 119 ja Akts. sead. § 1112 — 2 osa,
mille tSttu rahukogu otsus tuleks tiihistada. ’ .

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Aktsi_i§i Peavalifsuse
kass.kaebus tuleb rahuldada. ]

Riigikohus leiab, et Jige on kassaatori seletus, et kiesoleval korral on tegemist Miina
Kuusik’u kahe erisuguse, nimelt Akts. sead. § 1127 ning 1112 j. II ette nihtud siiiiteoga.
Miina Kuusik'u Akts. sead. § 1127 ette ndhtud siitidistuse esialgne lahendamine kuulus
Kr. Kp. S. § 1124 ja Akts.sead. § 1275—1277 pthjal Peavalitsuse jubatajale. Et M. Kuusik
aga Peavalitsuse juhataja trahvimiirusega ndus ei olnud, siis anti tema asi Kr. Kp. S. § 11252
ja Akts. sead. § 1277 pohjal kohtu arutusele. Teine M. Kuusik’u sitiidistuse asi Akts. sead.
§ 1112 j. 2 jargi kuulus vahenditult kohtu arutusele.

Aktsiisi Peavalitsus on tditsa dieti toiminud, kui ta M. Kuusik’u sitiidistuse asjast Akts.
sead. § 1127 rikkumises eraldas siifidistuse sama sead. § 1112 j. 2 jérgi, sest, nagu eespool ti-
hendatud, nendel asjadel on seaduse jirgi igaithele oma’ eraldane kiik ette nihtud. Ka end.
Vene Senati krim. dep. on omal ajal seletanud, et seaduse motte jirgi tulevad niisugused,
nagu eeltoodud, asjad iiksteisest eraldada (1875. a. otsus nr. 265). Nii siis pidi nii esimese kui
ka teise astme kohus iilalmainitud siiiidistusasju mitte teineteisega koos, vaid eraldi ja ise-
seisvalt arutama. Ekslik on ka rahukogu seisukoht, nagu oleks rahukohtunik véinud Kr. Kp. S.
§§ 42 p. 4 ja 1129 mérkuse pShjal kaebealusele ise esitada stitidistuse Akts. sead. § 1112 ette
nihtud siiiitegudes. Kr. Kp. S. § 1129 mirkus annab rahukohtunikule diguse oma #ranige-
mise jirgi stitidistust alustada ainult patendita viinamiiiimises, mis on ette ndhtud Akts. sead.
§ § 1110 ja 1111, kuna teistes siiiidistustes Akts. sead. rikkumise eest rahukohtunikul ei ole
Sigust siiiidistust t3sta.

On iisna dige ka kassaatori seisukoht, et kui riigiviina miitiakse loata lahtiselt véljaspool
kauplust ja sealsamas tarvitatakse ostja poolt, siis see eneses sisaldab ainult § 1112 j. 2 rikku-
mist; kui aga lubatakse peale selle miitidud viina joomist kaupluses, kus selleks vastav patent
puudub, siis selles sisaldub veel ka § 1127 rikkumine, mille eest Aktsiisi Peavalitsusel on igus
siiiidlast vastutusele votta. Nii siis osutub mittedigeks ja seadustega mitte kokkukdlas olevaks
rahukogu jireldus, et stiiidistus § 1112 j. 2 jérgi sisaldab eneses ka § 1127 ette nihtud siititegu.
Eeltoodut silmas pidades ei vdi rahukogu otsus Kr. Kp. S. §§ 22, 1129 miérkus, 42 p. 4, 119
- ning Akts. sead. § 1112 ; 2 rikkumise pérast jousse jéida.

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale rahukogule teises kohtukoos-
seisus.
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Nr. 97.
KRIMINAAL-OSAKOND.
13. miartsil 1929, a.

Mendel Baskin’t kattsja vann. adv. abi H. Levin’i kass.kaebus Tallinna-Hoapsaly Rahukogu
otsuse peale 11. detsembrist 1928. a. Mendel Baskin’i siiiid. RNS § 66 jirgs.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann; Riigikohtu pro-
kurér R. Régo.

Asja-esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et kohtualuse Mendel
Baskin’i kaitsja vann. adv. abi H. Levin’i kass.kacbus tuleb tagajirjeta jitta.

Kassaator palub Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse 11./22. detsembrist 1928. a.
tithistada jérgmistel pShjustel: 1) Kohtualune olevat siitidi mdistetud tehniliste ja teiste ehi-
tuste kohta kiivate médruste rikkumises RNS § 66 jargi: linnavalitsuse loata pliidi ehitamises.
Seepirast ei saavat kdesoleval juhul tarvitada RNS § 26, mis radgib médruste mittetditmisest,
kuna ,,mittetditmine’* ei vastavat ,,rikkumisele”, 2) RNS § 26 pShjal mdistetavat kohtualust
tditma seda, mis tditmata jadnud, s. o. kdesoleval juhul ndutada ainult linnavalitsuse luba pliidi
chitamiseks ja mitte rohkem, 3) rahukogu olevat leidnud, et kohtualuse siiiitegu olevat seo-
tud dolus’ega, kusjuures kohus olevat esitamata jitnud need kaalutlused, millest vGiks seda
dolus’t jéreldada, 4) peale selle olevat rahukogu rikkunud Kr. Kp. S. § 124, sest rahukohtu-
niku otsus, millega méidratud rahatrahv 10 krooni ehk 3-pievane arest, nagu kiesoleval juhul,
olevat 18plik, rahukogu olevat aga asja apellatsiooni korras 1dbi arutanud, ka RNS § 26 ette
nihtud kohustis ei olevat karistus, mis muudaks kiesoleva asja iseloomu.

Kohtualune on siiiidi mdistetud linnavalitsuse loata pliidi ehitamises pééningutuppa.
Selle teoga on ehitusmédrusi rikutud nende mittetditmisega, nagu seda kohus Sieti on kons-
tateerinud.. RNS § 66 ette nidhtud sdna ,,rikkumine” on tarvitarud laias mdttes, mille alla
kiivad nii keelunormide rikkumine kui ka kidsunormide mittetditmine. Seepérast on kohus'
kohtualusele siiiiks pandud teo dieti RNS § 66 alla viinud. RNS § 66 jirgi siiiidi mdistetute
kohta v0ib kohus tarvitada kas RNS § 68 voi RNS § 26, kui on tegemist ehitusméiruste mitte-
tiitmisega. Kiesoleval juhul ei ole kohtualune linnavalitsuselt ehitamiseks luba v&tnud ja -
seega chitusmédrusi mitte tiitnud. Seepirast oli rahukogul digus RNS § 26 pShjal endise
seadusliku korra jaluleseadmiseks podoningu-clutoa, kuhu kohtualune vastava loata pliidi
chitas, elamiseks sulgeda.

Muidugi oleks pidanud rahukogu RNS § 68 jirgi kohtualust sundirna nii pddningu-
tuba kui ka pliiti lammutama, kuid selle rahukogu eksituse peale ei ole kaevatud.

Rahukohtuniku otsus, mille jirgi kohtualune on kiill karistatud Kr. Kp. S. § 124 ette
néhtud karistuse suuruse piirides, kuid millega kohtualusele on pandud veel teatavad kohus-
tised, nagu kiesoleval juhul, ei ole 18plik, ja seesuguste rahukohtuniku otsuste peale v3ib
edasi kaevata apellatsiooni korras rahukogule (vt. ka end. Vene Sen. selet. nr. 525—1867,
877—1873 j. t.).

Kass.kaebuses t3stetud dolus’e kusnnus on s1sukus1mus, mis KS § 5 pdhjal arutu-
sele ei tule.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp S.§ 174 )uhatusel Riigikohus otsustas: Mendel Baskin’i
kaitsja vann. adv. abi H. Levin’i kass.kaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 98.

KRIMINAAL-OSAKOND.
24. aprillil 1929. a.

Awel  de-Viries's  kass.kaebus Kohtupalati otsuse peale 8. veebruarist 1929. a. Awzel de-Vries's
' stiid. NS § 1040 jargi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann; Riigikohtu pro- )
kurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et kohtualuse Axel
de-Vries'i kass.kaebus tuleb jétta tagajirjeta.

Kassaator palub Kohtupalati otsuse 8. veebruarist 1929. a. tiihistada jargmistel
pdhjustel:

Rahukogu ja Kohtupalat olevatr tema, kui ajalehe vastutava toimetaja, siiiidi mdist~
nud selles, et ta avaldanud oma lehes Siseministeeriumi au haavavaid véljendusi sisaldava
kirjutuse, ja karistanud teda NS § 1040 p&hjal. RT 59/60 — 1920 kuulutatud seaduse pdhjal
UNS 28 peatiiki maksmapanemise iile auhaavamise kohta olevat NS § 1040 oma maksvuse
kaotanud nii palju, kui see § UNS §§ 531—540 ette nahtud siiiitegude tunnuseid sisaldab.
VNS § 1040 ei sisaldavat siifitegude tunnuseid, mis UNS § 530—540 ette ndhtud ei oleks,
UNS 28 peatiiki maksmapanemisega kiivat selle seaduse alla ka amétnikkude ja valitsus-
asutiste vastu sihitud auhaavamised, mis selguvat: a) nende paragrahvide sisust (532). b) asja-

“olust, et UNS ametnikkude ja valitsusasutiste kohta selles suhtes eraldi paragrahvi ei olevat.
UNS § 154 olevat 6. peatiikki paigutatud ja nidgevat ette teist stilitegu, milles teda ei olevat
NS § 1040 jdrgi stitidistatud. Seepdérast ei olevat NS § 1040 enam maksev. Et teda olevat
aga siiidi mdistetud seaduse jirgi, mis oma maksvuse kaotanud, siis tuleks see kohtuotsus
tithistada. ' ‘

Kassaatori arvamus, nagu oleks NS § 1040 oma maksvuse tiies ulatuses kaotanud
RT 59/60 — 1920 avaldatud seaduse maksmapanemisega, ei ole dige. NS § 1040 ette nihtud
siititeod on paigutatud osalt UNS § 154-sse, osalt UNS § 533-sse. RT 59/60 — 1920 aval-
datud seadusega uue kriminaalkoodeksi 28 peatiiki maksmapanemise iile auhaavamise kohta
kaotas NS § 1040 oma maksvuse ainult niivdrt, kuivdrt see paragrahv sisaldab stiitegude
- tunnuseid, mis ette-ndhtud UNS §533. Siiiitegude suhtes aga, mis ette ndhtud UNS § 154-as
“ja mis voetud NS § 1040-st, jii ka pirast UNS 28 peariiki maksmapanemist NS § 1040, sest
UNS § 154 jii maksma panemata.

Kiesoleval juhul on kohtualune Axel de-Vries siitidi mdistetud selles, et ta avaldas
»Revaler Bote’s’" Siseministeeriumi, s. o. ametiasutisele, au haavavaid viljendusi sisal-
dava kirjutuse. UNS-s on see sitiitegu ette ndhtud UNS § 154 p. 2-es, sest UNS § 154 on
~ette nihtud just ametiasutiste, mitte aga ametnikkude, au haavamiste libi viljendatud lugu-
pidamatus: riigivdimu vastu.

Et aga UNS § 154 p. 2 ei ole meil maksma pandud, siis on kohus tisna Jieti kohtualusele
siitiks pandud teo kvalifitseerinud ja teda karistanud NS § 1040 jargi. ‘

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Axel de-Vries’i
kass.kaebus tagajirjeta jitta. '
10
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Nr. 99.

KRIMINAAL-OSAKOND.
30. aprillil 1929 a.

Kohtupalati prokurdr vanema abi 4. Assor’s karssavtsioonprotest Kohtupalati otsuse peale 12. veeb-
ruarist 1929 a. Aleksander Muti siid. NS § 1707 yirgi.
Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-~
mets; Riigikohtu prokurér R. Régo.

Kohtupalat, vaadanud 1idbi kiesoleva asja, on leidnud, et R. Tr. sead. § 1802 ette nihtud
liigkasuydtmise oluliseks tunnuseks on laenaja raske majanduslik seisukord, mis sunnib teda
vastu vtma laenutaja tingimusi, ja et laenutajale on teada laenaja raske seisukord. Asja and-
metest on niha, et Muti klientideks olid Koppermann, Muhin ja Ptschelin, kes olid joukad
isikud ja kelle majanduslik seisukord poloud halb. Seda arvesse vottes mdistis Kohtupalat
Muti digeks. Kass. protestis palub Kohtupalati prokurdri vanem abi A. Assor tithistada
A. Muti kohta Kohtupalati otsuse, seletades jirgmist: Kohtupalati RNS § 1802 tdlgen-
damine ei vastavat otseselt ja tdielikult selle seaduse normi moistele. Tingimused, mida Kohtu-
palati poolt iiles seatakse, vastavad kiill § 1802, kuid ainult selle §-i esimesele jaole, mitte aga
siititeole, mida sama §-i II ja III jaod ette nievad. RNS § 1802 jagu II ega ka III ei ndud-
vat kategooriliselt, et laenaja majanduslik raske seisukord peaks ilmtingimata laenutajale
teada olema ja laenajat sundima laenutaja poolt seatud laenutingimusi vastu vdtma. Séirane
seisukoht olevat juba vdetud Vene Senatil Kondratenko’ asjas (1895, nr. 1) ja Riigikohtul
Nikita Semjonovi asjas (1928, nr. 456). Edasi seletab kassaator, et Kohtupalat on asja sisu-
list kiilge tdiesti samasuguselt votnud nagu Rahukogugi. Asjaoludest olevat aga niha, et
kohtualune A. Mutt raha laenutamisega iileméddraseks juurdekasvuks (iile 129, aastas) éri
ajas, kusjuures ta iilemédrast juurdekasvu vatjas sellega, et %9 teatava aja eest kapitaalvdlast
ette maha arvas ja sellega iillemdirast juurdekasvu selle kapitaalvSla summasse mahutamisega
varjas. Sellepédrast Kohtupalat, mdistes A. Muti digeks NS § 1707 jérgi, oleks pidanud vdtma
kaalumisele kiisimuse, kas ei kiii Muti siiit RNS § 1802 j. II v&i III alla. Selles néeb kassaa-

tor RNS § 180% j. IT ning III rikkumist.

~Asja esituse ja prokurori arvamuse kuulanud, Rnglkohus leidis, et Kohtupalati prokuron
vanema abi A. Assori kass. protest tuleb rahuldada.

Kassaatori seletus on dige, et Kohtupalat liigkasuvdtmise juriidilist koosseisu, mis RNS
§ 1807 j. I-ele vastab, on sama §-i II jao kohta iildistanud. RNS § 1802 jao II teksti jirgi liig-
kasuvStmine on karistatav jirgmistel tingimustel: 1) kui ta on korda saadetud isiku poolt, kes
dri sihil raha laenutab, 2) kui kapitali eest ndutud vdi saadud protsent iiletab 129, aastas, ning
3) kui see liiga kdrge protsent on peidetud, niit. kapitalisummasse mahutatud. Sellest ndhtub,
et § 1802 jao I juriidiline koosseis erineb sama §-i jao I koosseisust ja et jao II jirgi pole sugugi
ndutav, et laenaja majanduslik raske seisukord peaks olema laenutajale teada ja laenajat
sundima raskeid laenutingimusi vastu vdtma. Kui vastupidine viide Gigeks votta, siis jadks
arusaamatuks, mispérast on iildse loodud § 1802 jagu II, sest ta oleks iilearune. Sellele seisu-
kohale RNS § 1802 j. II kohta on Riigikohus ]uba ennemalt N. Semenovi asjas asunud
(1928, nr. 456).

Kohtupalat, maistes A. Muti digeks NS § 1707 jirgi, ei ole kaalumisele v&tnud kiisimust,
kas ta ei ole siitidi RNS § 1802 j. II jérgi. Seda arvesse vottes ei vi Kohtupalati otsus A. Muti
kohta RN § 180% ebadige tdlgendamise tdttu jdusse jadda. ,

Seepirast ning Kr. Kp. 8. § 912 jubatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus
Aleksander Muti suhtes tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtupalatile teises kohtu-
koosseisus.
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~ Nr. 100.

KRIMINAAL-OSAKOND.
30. aprillil 1929. aastal.

Erasividistaja Karl Bielbawm@ vol. vann. adv. abt E. Reial’i kass. kaebus Viljandi-Peirn Rahi-
kogu otsuse peale 27. veebr. 1929. a. Jiiri Luage siid. RNS § 142 jarg:.

Eesistuja, osak. esimees P. Kann, ettekandja: riigikohtunik H. Jucum;
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Karl Bielbaum’i voli-
niku vann. adv. abi Reial’i kass. kaebys tuleb rahuldamata jétta.

Viljandi-Pdrnu Rahukogu tithistas 27. I1. 1929 a. P8ltsamaa jsk. rahukohtuniku otsuse,
millega Jiiri Luik on siiiidi tunnistatud Karl Bielbaum’i poolt kiilitud ja rdukudesse pandud
talinisu pdllult omavolilises dravedamises 1928 aastal Bielbaumi naise keelust hoolimata ning
on selle eest RNS § 142 p&hjal karistatud. Rahukogu otsusega on Jiiri Luik digeks mdistetud.

Kassaator palub rahukogu otsuse tithistada Kr. Kp. S. § 119, BES §§ 659, 681, 682 ja
4105 ning RNS § 142 rikkumise pérast, seletades oma kaebuses jirgmist: 1) tunn. Oriku ja
teiste seletustega olla kindlaks tehtud, et kdnesolev maatiikk on vahetpidamatult olnud Biel-
baumi valdamisel 1917. aastast peale; tema kiilvanud sellele maatiikile talinisu 1927 a. siigi-
sel ning 1928. a. siigisel pannud mahavdetud nisu rdukudesse, kuid Jiiri Luik on kokkupandud
nisu, hoolimata tema naise keelust, pollult dra viinud ja omandanud, mis tegevus vastab oma
tunnuste poolest RNS § 142 ette nihtud omavoli tarvitamisele; 2) Bielbaum’i valdust ei
15petanud asjaolu, et kaebealune Jiiri Luik 1928 .a. jaanuarikuul sdlmitud lepinguga selle maa-
tiiki kolmandatelt isikutelt omale oli rentinud, kuid rahukogu asus vastupidisele seisukohale,
rikkudes seelibi BES § 659; 3) see leping ei vabasta ka Jiiri Luike vastutusest, sest on keela-
tud oma arvatavat Sigust teostada vastava ametivbimu abita; 4) vdttes tunn. Laarmann’i
seletust otsuse motiivide kohaselt arvesse, olevat Rahukogu rikkunud BES § 4105.

Riigikohus leiab, et maa valduse all mdistetakse omandusdigusele vastavat tegelikku
maapidamist eeldusega, et see maa seisab ainuiiksi pidaja tdielises vGimus, kusjuures pidajal
on selge tahe seda maad valitseda omanikuna, kes ei tunnusta ithegi teise isiku omandusdigust
selle maa suhtes (BES §§ 623, 625, 626). BES § 659, millele juhib tihelepanu kassaator,
kiib valdaja kohta,s.o. isiku kohta, kes oma tahteavalduse jargi kasutab seda maad nagu omanik,
kuna rentnik maa valdajate hulka ei kuulu maksva seaduse jirgi, vaid loetakse v3dra maa
pidajaks (BES § 4053), kuna selle maa valdajaks jdib ikkagi tema omanik, kuigi viimasel rendi-
lepingu kestel ei ole digust renditatud maad kasutada. Ei ole kahtlust, et BES § 4105 p&hjal
loetakse rendileping, mis on sSlmitud iihe aasta v3i kauema aja peale, iihe aasta peale uuenda-
tuks, kui lepinguosalised kuus kuud enne lepingu tihtaja 18ppu ei ole end lepingust lahti
delnud, kuid sellest ei saa jdreldada, et kui pooled uuendatud lepingu kestel end lepingust
lahti ei ole delnud, et ta siis jillegi loetakse uuendatuks aasta peale. Kiesoleval juhul Biel-
baum seletab, et tema on vahet pidamata 1917. aastast peale rentnikuna kdnesolevat maad
- pidanud, kuid lepingu olemasolu kohta ei esitanud tdendusi ega seletanud, millal ja missuguse
aja peale rendileping oli sdlmitud maaomanikuga ning kas temal iildse oli olemas leping..
Rahukogus Bielbaum ei viitnudki, et tema oma poolt oleks rendilepingu kohustisi tiitnud,
ja rahukogu toonitab, et millestki ei ndhtu, et kaebaja Bielbaum oleks tema kdes ennem kasu-
tada olnud maatiiki kohta viimase pidaja Sigusi ndudnud uue rentniku Luige kdest. Ei vbi
igatahes Bielbaumi ja kdnesoleva maatiiki omaniku vahel valitsev tsiviilvahekord mdju aval-
dada lepingule, mida sSlminud Jiiri Luik Rdika vabriku omanikuga, kellele kuulub ka kdnes-
olev maatiikk ja kelle valduses ja korralduses see seisis ja seisab. Ei saa Bielbaum tugeda
BES § 693-le, sest see § ridgib maa valdajast, mitte aga pidajast, niisamuti ka §§ 681 ja 682.
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Rahukogu konstateerib oma otsuses, et Jiiri Luigele on renditatud kdik Rdika vabriku juurde
kuuluv maa, vilja arvatud rendilepingu § 1 tehtud erandid, mille hulka ei kuulu Bielbaumi
kies kasutada olnud maatiikk, ning et 1928. aastast peale on uus rentnik Luik hakanud kasu-
tama temale renditatud maad, kusjuures tema pidamisse on ile ldinud ka Bielbaumi kées
enne kasutada olnud maatiikk. Asudes niisugusele seisukohale, oli rahukogul igus tunis-
tada, et neil asjaoludel, et Bielbaum oli talinisu maha vGtnud ja rukudesse kokku pannud
ning et tema naine keelas Luike seda pdllult koristamast, puudub juriidiline thtsus.

Tunnistaja Laarmanni seletuse esitamisega on konstateeritud, et Bielbaum ei ole rendi-
lepingut uuendanud. Rahukogu digeksmdistev otsus vastab viimases esitatud motiividele.

Seepirast ning kisitades Kr. Kp. S. § 174 — Riigikohus otsustas: erasiitidistaja Karl
Bielbaum’i voliniku vann. adv. abi E. Reial’i kass.kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 101

KRIMINAAL-OSAKOND.
8./15. mail 1929. a.

August Kondy kuss.haebus Tartu-V oru Ralukogu otsuse peale I2. mcufsw‘ 1929. a. August
Kondy stiid. RNS § 177 jirge. .

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum; Riigikohtu prokurdér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et August Kondi kas-
satsmonkaebus tuleb rahuldada

Tartu-Voéru Rahukogu kinnitas 12. 111 1929. a. Tartu 4. jsk. rahukohtuniku otsuse
millega August Kont on siiiidi tunnistatud Julius Sadde’lt tidiritud modblite omandaniises
ja raiskamises ning on‘selle eest RNS § 177 pdhjal karistatud kuuekuise vangistusega, kuid
tithistas rahukohtuniku otsuse tsiviilndudmise osas ning miéras kahjusaaja mooblid, mis
hoiule antud Hilda Silmusele, kahjusaaja Julius Sadde’le vilja anda.

Kassaator palub rahukogu otsuse tithistada Kr. Kp. S. §§ 119, 130 ja 159 ning RNS
§ 177 rikkumise pirast, seletades oma kaebuses jargmist: 1) Akti juurde lisatud iiirileping
olevat fiktiivne, kuna tegelikult tema sSlminud Julius Sadde’ga moobli kohta ostumiiiigi
lepingu, mille tdenduseks on see asjaolu, et lepingus puudub mosblite edasimiitimise ja kor- -
valdamise keeld; 2) Rahukogu olevat oma otsuse pShistes vaikides mooda ldinud edasi-
~ kaebuses toodud viidetest, nimelt, et tema ja Sadde vahel valitseb puht-tsiviilvahekord ja
stilidistuse tdstmise momendil oleks tsiviilndude esitamine olnud enneaegne, sest esimene
maksutéhtaeg ei olnud veel mésdunud; 3) tunn. Rudolf Remmelg olevat seadusevastaselt
ette kutsumata jietud; 4) Rahukogu olevat tsiviilndudja kaebuse rahuldamisega maksvat
seadust lausa rikkunud. ~

Riigikohus leiab, et Tartu-Voru Rahukogu, arutades kdesolevat asja August Kondi ja
ts1vulnoud1a Sadde’ voliniku vann. adv. Olesk’i edasikaebustel, piirdub oma otsuse motiives
jirgmiste lausetega ,,Rahukogu leidis, et tunnistaja Oskar Kama seletustega asjaolud stii-
‘aluse kasuks muutunud ei ole, mispiras August Kondi edasikaebus tuleb jitta tagajirjeta.
Mis puutub kahjusaaja voliniku vann. adv. Lui Olesk’i edasikaebusse, siis rahukogu leiab, et
see tuleb rahuldada, ithinedes apellaatori viidetega...* Tahendab, rahukogu on iihinenud
apellaatori viidetega, et BES § 923 kui vanem seadus on muudetud noorema seadusega Kr.
Kp. S. §§ 126 ja 177, ning on sellepérast tiihistanud rahukohtuniku otsuse selles osas, mille
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jargi kahjusaaja Julius Sadde’ kasuks nelisada viiskiimmend krooni on vilja moistetud August
Kondilt, ja otsustanud Hilda Silmus’ele hoiule antud mosblid Julius Sadde’le vilja anda.

BES § 923 on Pdhiseaduse § 4 jirgi veel praegu maksev Eesti Vabariigis ega seisa vastu-
olus Kr. Kp. S. § 126-ga, sest BES § 923 kaitseb kolmandaid isikuid, kes omandavad vallas-
vara bona fide isiku Kiest, kellele see vallasvara oli kitte ldinud omanikult viimase vabal taht-
misel ja ndusolekul. Kui rahukogu iihines rahukohtuniku otsusega selles mdttes, et August
Kont on omandanud temale Sadde poolt iiiiritatud mosblid, siis oleks ta pidanud talitama
tsiviilndude suhtes BES § 923 jérgi. Talitades aga teisiti, rahukogu on endaga vastuollu
sattunud. On tdiesti dige, et rahukogu on ignoreerinud August Kondi edasikaebuses esita-
tud viiteid, nimelt et {ifirileping on ainult selleks tehtud, et Sadde’lt ostetud médbleid oma
volausaldajate eest kaitsta, et nad ei saaks aresti panna mééblitele. Kogu médbligarnituur
olevat ostetud 750 krooni eest, millest tema otsekohe 260 kr. éra tasus, kuna iile jadnud osa
pidi makstama nelja kuu pérast, ning kahjusagjal ei olnud Bigust enne tihtaja moddumist
temalt raha nduda, kuid kahjusaaja on kohe hakanud ndudma raha vdi mooblit. Siin oleks
rahukogu pidanud kaalumisele vdtma kiisimuse, missugune vahekord tegelikult on olemas
Tartus elutseva modbliiriomaniku Julius Sadde’ ning alaliselt Tallinnas elutseva August
Kondi vahel, kes ilmus mingipérast Tartu ja juhuslikult restoranis Peeter Kilteriga kokku
saades, lubas Kiltri juurde kaasiitiriliseks tulla (Kesk tdn. nr. 24, k. 4) ning saatis sinna tihe
moobligarnituuri (R. toim. 1. 27), kuid ise korterisse ei tulnud, vaid paari pdeva pérast tahtis
temalt raha laenata, kuid ei saanud, ja miiiinud siis temale moobli.

Rahukogu ei lausu sdnagi poolte vahel sdlmitud lepingust ega arutanudki kiisimust,
kuidas BES vaatab fiktiivsele lepingule, ei kontrollinud edasikaebuses esitatud viiteid ega -
stivenenud Kondi tegevusse, et selgusele jduda, kas on tegemist tsiviilvahekorraga, omanda-
misega v0i pettusega, sest kuriteo kvalifikatsioon on kohtu iilesanne ja sellest kvalifikatsioo-
nist sdltub Hilda Silmusele hoiule antud mé6bli saatus. Kui modbel on kuriteo 1abi Sadde”
kiest Kondi kitte sattunud, siis vib tarvitada Kr. Kp. S. § 126, kui ta aga seaduslikul teel
liks Kondi Kkitte, siis tuleb kédia BES § 923 jirgi. Tunnistaja Remmelg on tema iilesleid ma-
tuse tottu iile kuulamata jiénud. Kéesoleval juhul on tegemist Kr. Kp. S. §§ 119, 130 RNS
§ 177 ning BES § 923 olulise rikkumisega, mispirast kaevatud otsus ei vdi jéida jSusse.

Neil pGhjustel ning kisitades Kr. Kp. S. § 174, Riigikohus otsustas: Tartu-Voru
Rahukogu otsus 12. mértsist 1929. a. tiihistada ja asi anda uucks otsustamiseks samale kohtule
teises kohtukoosseisus.

Nr. 102.

KRIMINAAL-OSAKOND. .
15. mail 1929. a.

Aktsvisi Peavalitsuse kass. kaebus Vi Zyandz—Pawm Rahukogu otsuse peale 29. jeanuarist 1929, a.
Jaak Ressar’i siiiid. Akts. sead. § 1113 mirk. jao I jaryi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu pro- .
kurdr R. Rago

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, R11g1kohus leidis, et Aktsns1 Peavahtsuse
kass. kaebus tuleb rahuldada.

Kassaator kaebab, et kohtualune olevat Akts. sead. § 1113 jérgi juba kaks korda karis-
tatud, esimest korda Viljandi-Pidrnu 4. jsk. rahukohtuniku otsusega 31. oktoobrist 1922. a.
ja teist korda Viljandi-Pirnu Rahukogu otsusega 2. aprillist 1924, a. Rahukogu olevat aga
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kiesoleval juhul rahukohtuniku poolt kohtualusele Akts. sead. § 1113 p. 3 jérgi méadratud
arestikaristuse muutnud seepirast, nagu oleksid eclmised karistused, mis kohtualusele
Akts. sead. sama artikli jdrgi olid médratud, aegunud. See rahukogu seisukoht
ei olevat ige, sest Akts. sead. § 1139 ei olevat ette ndhtud nende Akts. sead. rikku-
miste aegumise tihtaega, mille mdddumisel uus Aktsiisiseaduste rikkumine vabaneks kdt-
gendatud karistusest. '

Riigikohus iihineb Aktsiisi Peavalitsuse seisukohaga ja leiab, et Akts. sead. § 1139
pdhjal loetakse korduvaks Akts. sead. rikkumiseks seesugust seaduse rikkumist, mis toime
pandud pérast selle kohtuotsuse seadusejdusse astumist, mis tehtud Akts. sead. eelmise rikku-
mise puhul, kusjuures uue rikkumise toimepanemine ei ole piiratud mingisuguse tdhtajaga.
Seepiirast Aktsiisiseaduse rikkumist korduvaks lugemisel tuleb arvestada ainult seda, kas
kohtualune on enne Akts. sead. sama artikli rikkumise eest seadusejdusse astunud kohtu-
otsusega siiiidi mdistetud vdi mitte, kuna endiste rikkumiste aegumise kiisimus iildse iiles
ei tduse. Sellele seisukohale on asunud ka end. Vene Senat (nr. 27 — 1895).

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Viljandi-Parnu
Rahukogu otsus 29. jaanuarist 1929, a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale
kohtule teises kohtukoosseisus.

Nr. 103.

KRIMINAAL-OSAKOND.
23. mail 1929. aastal.

~ August Aéro’ erakaebus Tartu-V oru Rahukogu esimehe madruse peale 8, mdrtsist 1929..a. August
' Aaro’ siiid, RNS § 173, 174 p. 2, 175 p. § janyi.

Eesmtu)a ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu pro-
kuror R. Régo. :

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et August Airo’ era-
kaebus tuleb tagajirjeta jitta.. :

August Aiiro palub Tartu-Voru Rahukogu esimehe miruse 8. mirtsist 1929. a. tithis-
tada ja temale ette kirjutada kass. kaebus iihes 10 krooni viirtuses tempelmarkidega, mis
kautsjonina kass.kaebusele juurde lisatud, vastu vdtta vdi temale vdimalus anda kass. kauts-
jonit uuesti rahas sisse maksta, sest Rahukogul olevat oma kassa, kus kass.kaebusele juurde
lisatud tempelmargid oleks vdidud ilma suurema vaevata rahaks vahetada ja siis rahukogu
- deposiiti arvata.

Rahukogu esimehe méirusest 8. mirtsist 1929. a. on niha, et August Airo oli kass.kae-
buse tihtajal posti pannud, kuid kautsjoni asemel oli ta kaebusele juurde lisanud kiimne
krooni eest tempelmarke, Et aga kass. kautsjon puhtas rahas, mitte aga tempelmarkides
makstakse, siis saatis rahukogu esimees kass. kacbuse Adrole tagasi.

See réhukogu esimehe midrus vastab Kr. Kp. S. § 177 nduetele (RT 21 — 1928).

Seepirast leiab Riigikohus, et rahukogu esimehe médrus (8. mirts. 1929. a.) muutmiseks puu-
duvad seadustikud alused. :

Neil pshjustel ning Kr. Kp. S. § 152 ]uhatusel Rnglkohus otsustas: August Adro’
erakaebus tagajirjeta jitta,
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Nr. 104.

KRIMINAAL-OSAKOND.
29. mail 1929. a.

Aunton Toomels kaitsja vann. adv, A. Lepsi kass.kaebus Rakvere-Paide Rakukogu otsuse peale
19. veebruarist 1929. a. A. Toomels sidid. RNS § 29 jirgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Asja esituse ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Anton Toomeli
kaitsja vann. adv. Lepsi kass.kaebus tuleb rahuldamata jitta.

Rakvere-Paide Rahukogu kinnitas 19. IT 1929, a. Jdhvi jsk. rahukohtuniku otsuse, mil-
lega Anton Toomel on siifidi tunnistatud selles, et tema loobus kiilakiimniku kohuste tiit-
misest, mis Johvi Vallavalitsuse otsusega 3. jaanuarist 1928. a. tema kui Paju nr. 14 talukoha
kasutaja peale pandi 1. I kuni 1. VI 1928. a. Vallakogukonna 1866. aasta seaduse § 18 jirgi,
mis praegu veel maksev. Selle siiiiteo eest on Anton Toomel RNS § 29 pdhjal karistatud
viiekiimnekroonise rahatrahviga, maksujduetuse korral aga iihekuise arestiga.

Kassaator palub rahukogu otsuse tithistada Phisead. §§ 8 ja 9, Kr. Kp. S. § 119 ja
Politsei korralduse seaduse (RT 4/5 — 1920) rikkumise pirast, seletades oma kaebuses jéirg-
mist: 1) Rahukogu pdhjendus ,,et kuigi kiilakiimnikkudel on éra langenud politsei funktsioo-
nid, siis neil olevat veel jirele jddnud mingid kiskjala funktsioonid”, ei olevat dige, sest Valla-
kogukonna 1866. a. seaduses on kiilakiimnikkude kohta ette ndhtud ainult politseilised funkt-
sioonid, mis on #ra langenud Politsei korralduse seaduse maksmahakkamisega, nii et tuleb
terve see kiilakiimnikkude instituut olematuks lugeda (vaata Riigikohtu adm. os. t. nr. 259
I —1925. a.), 2) kui aga seda instituuti iildse olemas ei ole, siis ei v8i ka kedagi vallavalitsuse
vdimuga kiimnikuks panna, 3) kuigi Toomel pole kaevanud selle Johvi valla korralduse peale,
ei saa teda ometi ebaseadusliku korralduse tditmatajatndise pérast karistada, — see oleks vastu-
olus Pdhiseaduse §§ 8 ja 9. ' o

Riigikohus leiab, et Politseiasutuste kujundamise méadruse (RT 177/178 — 1925) § 11
jutrde lisatud mérkusest ndhtub, et vallapolitsei teotseb veel Kubermangude iildises asutus-
seaduses tihendatud alustel (VSK II k. 1. j. §§ 847—849) kuivdrt nad ei ole muudetud Valla-
ndukogude valimisseadusega (RT 26 — 1921) maksma pandud korraga. VSK II k. 1. j.
§ 848 riagitakse kiimnikkude kohta jérgmist: vallavanem abidega vdib mdisades, kus see
tarvilikuks tunnistati, valida ithe kiimniku umbes iga 8—15 talu omanikkude vdi rentnikkude
seast (teatades sellest maakonnapolitseile) selleks, et teostada jédrelevalvet avaliku korra ja
rahu suhtes teiste taluomanikkude, nende perekondade, sulaste ja kohtade jérele, et sidet
luua vallavanema abidega ja iilemuse vahel ning iildse, et vallavanema ja
tema ‘'abide korraldusi tdide® viia. Kiimniku teenistuse kestuse méidrab vallavanem
abidega, kuid kiimnik ei ole kohustatud iile kuue kuu neid kohuseid tditma. Sedasama lau-
sub_Vallakogukonna seaduse § 18, 19 veebr. 1866. a. — Riigikogu poolt 7. XIL. 1926. a.
vastu vdetud Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise
seadusest (RT 97 — 1926) nidhtub, et selle seaduse maksmahakkamisega on oma maksvuse -
kaotanud 4.'apr. 1921. a. seadus Vallandukogude valimise kohta (RT 26 — 1921). 7. XII. B
1926. a. vastu vdetud seaduse jargi on vallavolikogu oma vGimkonna piirides médravaks
asutiseks (§ 70). Tema otsustamisele kdivad koik vallaomavalitsusse puutuvad kiisimused,
tiidesaatvate organite valimine ja nende tegevuse jirelevalve. Vallaomavalitsuste tiidesaat-
vaks organiks on vallavalitsus, kes koosneb vallavanemast ja vihemalt kahest tema abist
(§ 76). Vallavalitsuse lilkmed ja vallasekretdri valib vallavolikogu (§§ 77 ja 78). - Vallavalit-
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suse teised ametnikud miirab ametisse ja vabastab ametist vallavalitsus (§ 79). Toodud and-
metest tuleb Riigikohus otsusele, et kiilakiimnikkude instituut seaduse pShjal kaotatud .ei
ole, kuigi nendel politseilised funktsioonid ei lasu, ning et kiimnikud seisavad vallavanema
ja tema abide kisutuses Vallakogukonna seaduse § 18 jirgi. Jérelikult on J8hvi Vallavalitsuse
otsus 3. jaan. 1928. a. seaduslik ja Anton Toomel pidi otsuse tditma.

Kassatsioonikaebuses tihendatud seaduste rikkumisi ei leidu.

Toodud pdhjustel ning Kr. Kp. S. § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Anton Too-
meli kaitsja vann. adv. Lepsi kassats.kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 105.

KRIMINAAL-OSAKOND.
25. septembril 1929. aastal.

'
Kohtwpalati prokurére vanema abi O, Ordliku Eass.protest Kohtupalati otsuse peale 12. apr.

1929, a. Rudolf Mikki siid. NS § 236, 942 §. III jirgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja R. Koemets, Riigi-
kohtu prokurdr R. Régo. '

Tallinna-Haapsalu Rahukogu tunnistas Gustav Leisi siiiidi kohtus valetunnistuse
andmises ning Rudolf Mikki sellele Leisi avatlemises. Kuid Leisi kohta leidis rahukogu, et
tema on kuriteo toime pannud véhese arusaamise tottu vande tdhtsusest ja rasketel oludel,
mispdrast tema kohta tarvitusele tuleb votta NS § 942 j. 1 ja 238, ning karistas teda 1 a. vangi- -
rooduga. Rudolf Mikkile médras rahukogu karistuse NS § 942 j. III ja 236 pohjal 3% aas-
tat vangiroodu.

, Rahukogu otsusega ei jidnud rahule Rudolf Mikk j ja andis Kohtupalatlle apellatsioon~
kaebuse. Kohtupalat tiihistas R Mikki kohta rahukogu otsuse jirgmistel pdhjustel: rahu-
kogu on Mikki kaassiiiidlase Gustav Leisi, kes siiiidistuse jirgi Mikki poolt vande all vale-
tunnistuse andmisele kihutatud pidi olema, sitiidi tunnistanud siiiiteos, mis ette nihtud NS
§ 942 1. jaos ja 238. Selles osas on rahukogu otsus seadusejusse astunud ja Kohtupalatil
tuleb seda arvestada. Kui aga Rahukogu NS § 238 tarvitas, eitas tema sellega siiiidlase Leisi
suhtes ettekavatsust ja eelkdivat kokkulepet. Jérelikult on vdimatu ka kohtualust Mikki siitidi
tunnistada kihutamises, kuna viimane asjaolu eeldab hédatarvilist ettekavatsust ja kokkulepet
(vt. ka end. Vene Senati sel. 1871. a, nr. 813). Seepirast tuleb kohtualune R, Mikk siiiidis-
tuses NS § 942 5. 1 ja 236 jargi Kr. Kp. S. §771 p. 1 pdhjal siiliteo koosseisu puudusel kohtu
poolt digeks mdista.

Riigikohtule antud kass.protestis palub Kohtupalati prokurdri van. abi O. Ordhk
Kohtupalati otsuse tithistamist. Rahukogu ei olevat sugugi eitanud sideme olemasolu Mikki
avatlemise ja Leisi valetunnistuse andmise vahel, seega ka ettekavatsust ja kokkulepet, vaid
just vastupidi kinnitanud, et Leis andis valetunnistuse Mikki pealekiimisel tema poolt paku-
tud viina m6ju all. Kui Kohtupalat arvab, et séiirasel korral oleks tulnud ka Leisi karistada
NS § 236, mitte aga NS § 238 jirgi, siis ei saa see rahukogu eksitus pShjuseks olla’fMlkkl
digeksmdistmiseks ja karistusest vabastamiseks, vaid Kohtupalat oleks pidanud purduma ai-
* nult rahukogu tihelepanu juhtimisega sellele. Teiseks ei kdrvalda NS § 238 tarvitamine ise-

enesest veel kokkuleppe vGimalust avatleja ja valetunnistaja vahel, sest nimetatud § kisit-
~lemisel omavad olulist tihtsust just teised asjaolud, sattumine segadusse raskete olude mdjul
ja puudulik arusaamine vandest, mitte kokkulepe. Mis puutub Kohtupalati poolt tsiteeritud.

*
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Vene Senati seletusse 1871. a. nr. 813, siis ei sisaldavat see otseselt NS § 238 tdlgendamist ja
seepdrast ei vOivat olla juhtnodriks selle § kisitlemisel.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et Kohtupalati proku-
rori van. abi O. Ordliku kass.protest tuleb tagajirjeta jétta.

NS jaotab valetunnistuse andmise kahte liiki: 1) ettekavatsetud (§ 236) ja 2) ettekavat-
suseta (§ 238). Rahukogu on Leisi siiiidi leidnud NS § 238 ette niihtud siiiiteos, see on, ette-
kavatsuseta valetunnistuse andmises, millega on eitatud, nagu Kohtupalat seda Sieti esitab,
Leisi suhtes ettekavatsus ja eelkiiv kokkulepe. Avatlemine voi kihutamine kuriteole kuulub
nende kuritegude hulka, mis toime pannakse mitme isiku poolt ettekavatsetult ja kokkuleppel
(NS § 13). Seepirast on dige Kohtupalati seisukoht, et vdimatu on kohtualust Mikki siiiidi
tunnistada avatlemises v0i kihutamises kuriteole, kuna viimane asjaolu eeldab ettekavatsust
ja kokkulepet, mis aga rahukogu poolt seadusejdusse astunud otsusega eitatud. Endise Vene
Senati sel. 1871. a. nr. 813 on Kohtupalat dieti kisitanud.

Rahukogu on kiill Leisi siiii kindlakstegemisel oma motiives teatavasse vastuollu sattu-
nud, iihelt poolt eitades ettekavatsust ja kokkulepet, aga teiselt poolt nende olemasolu ette
tuues, kuid kahtluse lahendab resolutsioon, milles Leisile siiski karistus NS § 238 jirgi méé-
ratakse. Prokuratuur ei ole aga seda rahukogu viiratust omal ajal tdhele pannud ja apellats.
protesti andnud. Kohtupalat on Sieti seadusejousse astunud Rahukogu otsust arvestanud ja
Mikki siiiiteo koosseisu puudusel digeks mdistnud. Seepirast ja Kr. Kp. S. § 912 juhatusel
Riigikohus otsustas: Kohtupalati prokurdri van. abi O. Ordliku kass.protest tagajérjeta jétta.

Nr. 106.

KRIMINAAL-OSAKOND.
23. oktoobril 1929. aastal.

Mihkel Lutsu kass.kaebus Rakvere-Parde Rakukogu otsuse peale 19. martsist 1929. a. M. Lutsu
sutid. NS § 1483 4. II jirgi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Rakvere-Paide Rahukogu kinnitas Rakvere 2. jsk. rahukohtuniku otsuse, millega Mih-
kel Luts on NS § 1483 j. 2 ette nihtud siiiiteos siitidi mdistetud.

Riigikohtule antud kass.kaebuses palub Mihkel Luts tithistada rahukogu otsuse sele-
tades, et rahukogu, kdrvaldades tunnistuse andmisest Johannes Lepasaare, kes erastitidistaja
poeg, olevat rikkunud Kr. Kp. S. §§ 93 ja 94; Rahukogu olevat ka kaalumata jétnud kiisimuse,
et tema, kaebealune, teotses enesekaitse seisukorras.

Asja esituse ja prokur'éri arvamuse kuulanud, Riigikohus leidis, et kass.kaebus tuleb
rahuldada. ' ‘

Rahukogu protokollist néhtub, et kaebealune Luts on tunnistajana tles andnud era-
stitidistaja poja Johannes Lepasaare ja palunud teda iile kuulata. Rahukogu tihele pannes, et
 Lepasaar on erakaebaja poeg ja et tema on kaebealuse poolt ema vastu iiles antud, médras:
" Johannes Lepasaar tunnistajana kiesolevas asjas iile kuulamata jitta. See rahukogu seisu-
koht ei ole seadusega kokkukdlas. Kr. Kp. S. § 93 on ette niihtud, kes kriminaalasjas ei v5i
tunnistajaks olla, ning kohtukdijate poolte lapsed selles loendatud ei ole. Kr. Kp. S. § 94
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jitab kiill lastele diguse loobuda tunnistuse andmisest oma vanemate vastu, kes kaebealused,
kuid kdesoleval korral kohtu protokollist ei ndhtu, et tunn. Johannes Lepasaar seda Sigust
~ endale oleks jitnud, vaid kohus taandas tema omal algatusel. Ka BES § 210 ja selle juurde
kuuluva mérkuse sdnastus ei nie ette keeldu kriminaalasjus lastel olla tunnistajateks oma vane-
mate vastu. Kaebealuse kaitsja tdi ette asjaolud ja seletas, et kaebealune on teotsenud hida-
kaitse seisukorras. Selle asjaolu kohta on rahukogu seisukoha vdtmata jitnud. Eeltoodut
silmas pidades ei voi rahukogu otsus Kr. Kp. S. § 94 ja 119 rikkumise pérast jousse jidda.
Seepérast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Rakvere-Paide Rahukogu
otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale Rahukogule teises koosseisus.



