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Nr. 1.
ULDKOGU.
10. jaanuaril 1927 a.
Kohtwmanistri poolt K., A 8. § 259 pohjal 21 detsembril 1926 a. nr. 5221 il esitatud seletuse-

pirimane kiistimuses, kuidas tuleb tingimisi enne tihtaega vabastamise tihtaeg wilja arvata,
k. vahialusele on armuandmise v0r wmuus seaduslikus korras kohtuotsusega mddratud vangis
kinmipidamise aega vihendatud.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokursr R. Riigo.

Kohtumlmster p6ordus R11g1kohtu poole 21 detsembril 1926 a. jirgmise seletusepiri-
rmsega

1. VIII. 1917 a. antud tingimisi ennetdhtaega vabastamise seaduse I osa § 1 pdhjal
(Sobr. usak. 1917 a. peat. 1326) véiakse tingimisi ennetihtaega vabastada neid, kes on mdis-
tetud (prigovorend) kinnipidamisele tiirmis, vangiroodus vdi parandusmajas voi mdistetud
tihtaegsele vdi tihtajata sunnitéole, kui nad drd on kandnud vihemalt poole neile kohtuotsu-~
sega méiratud karistusest; tdhtajata sunnité6lised — vihemalt 12 aastat. Vangimajades leidub
bulk seesuguseid vange, kellele on Vabariigi Valitsuse poolt armuandmise korras neile kohtu-
otsusega madratud karistust vihendatud ; eriti vdiks nimetada neid, kellele on omal ajal vilja-
kohtu otsustega mdistetud, vdga rasked karistused siiiitegude eest, mida tol ajal oli tildsuse hu-
vides vaja raskesti karistada, millised teod aga harilikes oludes ei ndua nii raskeid karistusi.
Seesuguseile vangidele armuandmisel ei ole Vabariigi Valitsus alati ldinud kergendamisega
vajalikkuse piirini, vaid on Karistust ainult osaliselt vihendanud selle oletusega, et kui vang
ise paraneb ja teda tingimisi ennetdhtaega vabastatakse, siis ta enam-vihem diglase karistusega
on pidsnud ; nditeks viljakobtu poolt on méiratud 20 a. sunnitédd; olusid arvesse vottes lei-
takse Jiglaseks jitta 5 a. sunnit66d, kuid Valitsus vihendab armuandmise teel karistust 10a.
sunnitédks oletusega, et vang hea tilespidamise korral voib tingimisi siiski 5 a. drakandmise
jargi vabaks saada.

Tingimisi enne tdhtaega vabastamise komisjonid, arutades vangimajade iilemate ette-
panekuid seesuguste vangide vabastamise kohta, on sattunud lahkarvamistele: tingimisi va-~
bastamise tihtaega arvavad iihed kohtuotsusega médratud karistuse jirele, teised selle karis-
tuse jdrele, mis méfdrati armuandmise korras; esimesed toetuvad seaduse tipsele redaktsioo-
nile, teised viidavad, et armuandmise otsusega on kohtuotsusega méiratud karistus tiihis-
tatud ja asendatud uue karistusega; ainult sellega on veel vdimalik arvestada vabastamise
tdhtaja viljaarvamisel. — Kuna sedaviisi on tekkinud tiiesti ebanormaalne seisukord, seepé-
rast palub kohtuminister K. A. S. § 259" pdhjal Riigikohut seletada, kuidas tuleb t1ngnm51
enne tihtaega vabastamise tihtaeg vilja arvata.

Omalt poolt arvab minister asja kohta jirgmist: 1. VIII. 1917 a. seaduse I osa § 1 re-
daktsiooni kdnesolev lause ,,Kohtuotsusega miiratud karistus* on vdetud muutmatult en-
disest 22. VI. 1909 a. viljaantud seadusest samal alal (v. Vangist. sead. § 416). Viimase sea-
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duse viljaandja arvestas selle lause sissevétmisel loomulikult tolleaegse olukorraga: armuand-
mine kuulus keisri vOimupiiri, seepérast olid armuandmised haruldaseks ndhtuseks, siindi-
sid ainult #4rmistesjuhtumeis jaarmuandmise teel vabanesid isikud jubatiielikultkaristuse kand-
misest ; amnesteerimise seadused olid tipselt ja kdigekiilgselt vilja tostatud ja lahendasid juba
k&ik vdimalikud juhtumid; jérelikult ei olnud tingimisi enne tidhtaega vabastamise seadusel
tarvidust arvestada muude karistustega peale nende, mis kohtuotsusega médratud. 1917 a.
seaduse viljatostamise ajal oli olukord muutunud; Vene ajutisel valitsusel oli seaduseandlik
ja tiidesaatev vdim; seaduseandliku vdimuna v3is ta amnesteerimise seadusi anda; kellele
aga kuulus armuandmise Sigus, see oli konstitutsiooni puudumisel selguseta; 17. III. 1917 a.
anti vilja laiaulatusline amnestia-seadus, kuid selle seaduse pdhjal jéid viga paljud amnestee-
ritud vangimajadesse edasi ja selle elemendiga tuli 1. VIII. 1917 a. seaduse viljatistamisel
arvestada; kuid seaduseandja ei ole millegipdrast voimalikuks pidanud sama seaduse I osa
§ 1 leiduvart lauset ,,kohtuotsusega maaratud karistus® muuta, vaid on selle asemel sisse vot-
nud tdiendava II osa. Meie oludes on olukord veelgi muutunud, amnesteerimist seaduse-
andlikul teel on meie ajal iildse 2 korda tarvitatud ja hiljem on kdik sarnased ettepanekud
“Riigikogu poolt tagasi likatud, kohtuministri teades sel pShjal, et seda asja on vdimalik pare-
mini lahendada Vabariigi Valitsuse vimuga armuandmise korras; selle tagajdrjel on Vabariigi
Valitsusel tulnud armuandmise digust tarvitada palju suuremal mdddul, kui seda tegi endisel
ajal keiser, ning nende arv vangimajades, kelle karistust on armuandmise teel muudetud, on
niisugune, millega tingimisi enne tihtaega vabastamise instituut on sunnitud arvestama.
Sellest arenemiskidigust selgub, et kui meie oludes tuleks alles vilja to6tada seesugune seadus,
siis ei oleks vdimalik neid vange ignoreerida, teiste sdnadega, tingimisienne tihtaega vabas-
tamist tuleks vdimaldada ka sellest karistusest, mis médratud on armuandmise otsusega.

1. VIIL. 1917 a. seaduse § 1 tipne redaktsioon tekitab raskusi ka neil kordadel, kui nii-
teks kaitsevielise kohtu otsusega méiiratud on surmanuhtlus ja see karistus asendatakse sdjasei~
sukorra seaduse § 19 p. 10 pdhjal vabaduskaotuslise karistusega; seesugused kohtuotsused
astvuad, kohtuministri arvamise jirele, seadusejdusse mitte muidu kui kindralkuberneri
voimu kinnitamise kaudu; jérelikult kui viimane kohtuotsusega médratud karistuse asendab
kinnitamisel pehmema Karistusega, siis ei néii — vormiliselt vaadates — kohtuotsusega mi-
ratud karistust olevatki. Sarnaseis ja mitmeis muis juhtumeis ei oleks iildse vdimalik tingimisi
enne tihtaega vabastamist kisitada, ka siis kui olemas on kdige paremad eceldused selleks
(1. VIIL. 1917 a. sead. § 2), olgugi et karistuse 18puni — tiideviimine igasuguse mdtte kaotab
ja riigikassale asjata kulusid tekitab.

Riigikohus leiab kohtuministri ja temaga ihinenud Riigikohtu prokurdri seisukoha
vastuvdetava olevat, eriti kui tihele panna, et sama 1917 a. 1 augusti Tingitavaenne tihtaega
vabastamise seaduse II jao jérele lubati ka neil, kes sama aasta 17 mirtsi amnestia-seaduse
pdhjal karistuse kergendusi olid saanud, ka veel enne tiihtaegse vabastamise Siguse osaliseks
saada selle seaduse jirele. Ei ole pShjust oletada, et seaduseandja oleks tahtnud ennetiht-
aegse vabastamise digust piirata ainult nende kohta, kes karistusi kannavad otse kohtu otsuste
jdrele, olid ju pea kdik vangistatud kergendusi saanud amnestia-seaduse pohjal. Tingitava
ennetihtaegse vabastamise seaduse siht oli ja on iildse nende vangide karistust vihendada,
kes oma ‘iilespidamisega lubavad ennustada, et nad pirast vabastamist korralikku eluviisi
saavad pidama. Karistus, mida siiiidim@istetu tildamnestia seaduse v&i muidu seaduslikus kor-
ras kohtu poolt médratud karistuse asemel peab kandma, eriti ka Vabariigi Valitsuse poolt
armuandmise korras vihendatud Karistus, asendab kdigiti kohtu poolt miiratud karistust.

Kadigil eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu ﬁlglkogu: seletada, et 1917 a.1
augusti seaduses ette nihtud tingitavat enneaegset vangist vabastamist lubatakse tarvitusele
votta ka ni:inde vangis kinnipidamiste suhtes, mis kohtu otsuste asemele seaduslikus korras
on astunud.




Nr. 2.

ULDKOGU. .
17. jaanuaril 1927 a.

Aleksander Michelsoni Laebus Kohtupalati prokurcri médruse peale 23, detsembrist 1926 a.
ja kohtuministii otsuse peale 30. dets. 1926 a.

" Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik P. Kann, Riigi-
kohtu prokurdér R. Rigo.

Vabialuselt Aleksander Michelsonilt Riigikohtule saadetud keabusest on n#ha, et 26.
augustil 1926 a. mdistis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Aleksander Michelsoni iiheks aastaks
ja kuueks kuuks vangiroodu, ja arvesse vittes eelvangistust luges kohus selle karistuse dra-
kandmise alguspdevaks 26. veebr. 1926 a. — 17. dets. 1926 a. otsustas Ennetéhtaega vabas-
tamise ndukogu vahialust Aleks. Michelsoni vahi alt vabastada. See otsus tédideti 18. dets.
1926 a.

23. dets. 1926 a. vdeti Aleks. Michelson Kohtupalati prokurtri korraldusel nr. 5641
uuesti vahi alla. Selle Kohtupalati prokurori korralduse peale kaebas Aleks. Michelson koh-
tuministrile, kes aga Aleks. Michelsoni kaebuse tagajdrjeta jattis.

Eesti Vabariigi loomise algusest peale olevat maksnud kord, et enne tihtaega vabastati neid
vange, kes karistusest pool aega ja vihemalt kuus kuud vangimajas on dra kandnud, kusjuures
nende tdhtaegade alguseks olevat vietud péev, millal karistuse aega arvama hakati, mitte aga
kohtuotsuse tegemise pidev, ja kes olid V. S. § 312 ettenihtud tihtaja paranejate liigis viibi-
nud. Koik need tingimused olevat Aleks. Michelsoni poolt tiidetud olnud, kui teda enne
tihtaega vabastati ja seepirast leiab Michelson, et enne tihtaega vabastamise komisjoni otsus
17. dets. 1926 a. tema suhtes olevat seaduslik olnud ja et teda olevat seadusevastaselt uuesti
- vahi alla vietud. Pealeselle olevat Ennetihtaega vabastamise komisjoni otsused 15plikud,
mille peale ei olevat edasikaebamise korda ette ndhtud ja mis 24 tunni jooksul seadusejéusse
astuvad ja kohe tdidetakse. Seepirast ei olevat Kohtupalati prokursril digust olnud Ennetiht-
aega vabastamise komisjoni otsust tithistada vdi seda muuta. Neil pdhjustel palub Aleksander
Michelson Riigikohut tunnistada Ennetdhtaega vabastamise komisjoni otsus tema kohta maks-
vaks ja Kohtupalati prokurdri korraldus 23. dets. 1926 a. tema vahi alla v3tmise asjas tiihis-
tada ja teda vangide hooldamise seltsi valve alla anda. Kui aga Riigikohus ei leiaks v3imalikuks
teda kohe valii alt vabastada, siis palub ta 1) komisjoni otsus 17. dets. 1926 a. tema kohta maks-
vaks tunnistada ja 2) tema vabastamise tiidesaatmine edasi liikata peale puuduva osa 6 kuuli-
sest karistuse ajast kandmiseni, s. 0. 26. veebr. 1926 a. Ldpuks palub Michelson Riigikohut
veel seisukohta votta nende 5 pieva kohta, mis ta vabaduses modda saatnud mitte tema siiii
1abi. : " ,

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohtu Uldkogu:

Kohtuotsuste tditmisel ja drakandmisel koigi tekkivate raskuste ja kahtluste puhul v3i-
vad Kr. Kp. S. § 955 pohjal kohtuotsuste tditjad (Kr. Kp. S § 948 pohjal prokuratuuri esin-
dajad) kui ka vahialused, kes kohtuotsust ira kandmas (end. V. S. s. 1868 nr. 680) posrduda
vastavate rahukogude poole palvetega tekkinud raskusi ja kahtlusi kdrvaldada. Kr. Kp. S.
§ 955 korras antud palveid rahuldavad rahukogud kas korraldavatel istungitel seletuste and-
mistega, vdi ka avalikudel istungitel tdiendavate kohtuotsustega, kui tekkinud raskused ja
kahtlused puudutavad esialgsete kohtuotsuste sisu. Korraldavatel istungitel antud seletuste
peale v3ib edasi kaevata erakaebuse korras, kuna avalikkudel istungitel tehtud tiiendavate
otsuste peale vdib harilikus, see on apellatsiooni ja kassatsiooni korras edasi kaevata.

1"
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Kiesolevas juhtumis on vahialusel Aleksander Michelsonil kahtlus tekkinud karistuse
srakandmisel ja seepdrast oleks voinud vahialune Aleksander Michelson Kr. Kp. S. §. 955
pﬁhjél posrduda sellekohase palvega Rahukogu poole, mitte aga otsekohe Riigikohtu.

Neil pdhjustel — otsustas Riigikohtu Uldkogu: Aleksander Michelsoni kaebus Libi

vaatamata jétta.

Nr. 3.

ULDKOGU.
31 jaanuaril 1927 a.

Kohiuministri poolt K. A. 8. 259" pbhjal 30 novembril 1926 a. nr. 7631 all esitatud seletusepii-

rimine kiisimustes: 1) kas siseminister Findralkuberneri Oiqustes ja kohustes peab tema poolt

Uid. Kub. Asut. Sead. § 23 lisa, § 19 p. 16 ja 17 pohjal tehtud midrustes kirjeldama neid

faktilisi andmeid, wille potjal teatud otsus tehtud, ning 2) kas administrativo-kohtul on Sigus
vOtta neid andmeid sisulisele kaalumisele.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik M. Klaassen,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

30 novembril 1926 a. pddrdus kohtuminister Riigikohtu poole jirgmise kirjaga: On
selgunud, et tekitab lahkarvamisi Uld. Kub. Asut. Sead. § 23 lisa, § 19 pp. 16 ja 17 tarvitamine.
Nimelt on kerkinud iiles kiisimus, kas Siseminister, tarvitades kindralkubernerina iilalti-
hendatud paragrahvides nimetatud digust, peab omis sellekohastes méidrustes viljendama
faktilisi andmeid, millede pdhjal ta teeb SSjaseisukorra Seaduse § 19 pp. 16 ja 17 tihendatud
otsused, ning kas administratiivkohtul on digus neid andmeid sisuliselt kontollida. Nagu
muu seas niha siseministri kirjast 29 okt. s. a. nr. 911, mis siia juurde lisatud, ei ole selles kii-
simuses iihtlane ka Riigikohtu Administratiiv-osakonna tegelus.

Lahkarvamiste drahoidmiseks palun K. A. S. § 259" pdhjal Riigikohtu iildkogu seletada:
1) kas siseminister kindralkuberneri Sigustes ja kohustes peab tema poolt Uld. Kub. Asut.
Sead. § 23 lisa, § 19 pp. 16 ja 17 pdhjal tehtud midrustes kirjeldama neid faktilisi andmeid,
mille pShjal teatud otsus tehtud, ning 2) kas administratiivkohtul on digus votta neid andmeid
sisulisele kaalumisele? '

Omalt poolt arvab kohtuminister, et siseminister kindralkuberneri digustes ja kohustes
ei ole kohustatud omis Uld. Kub. Asut. Sead. § 23 lisa, § 19 pp. 16ja 17 etteniihtud otsustes
kirjeldama faktilisi andmejid ja et need ei kuulu administratiivkohtu sisulisele libivaatamisele.

~ Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohtu iildkogu: kohtumi-
nistri poolt K. A.S. §259' pdhjal Riigikohtu iildkogule seletamiseks ettepandud kiisimused
on Riigikohtu administratiiv osakonnas kohtuistungeil eraisikute kaebuste puhul mitmel
korral arutusel olnud, muu seas Villbergide kacbuse puhul (Riigik.adm. os. toim, nr. 1143%
— 1925 a.) ja Ernst Turmanni kaebuse puhul (Riigik. adm.-o0s. t. nr. 961" — 1926 a.). Neis
asjus on Riigikohtu administratiiv-osakond seletanud, et siseminister kindralkuberneri &i~
gustes ja kohustes peab tema’ poolt Uld Kub Asat. Sead. § 23 lisa, § 19. pp. 16 ja 17 p&h-
jal tehtud méairustes viljendama need faktilised andmed, mis Sigustavad teda kindral-kuber-
neri Sigusi teatavais juhtumeis tarvitama, ja et administratiiv-kohtul on Adm. K. K. § 21 ja
22 pdhjal digus neid andmeid sisuliselt kaaluda. Kohtu Asut. Sead. §259! pohjal on kohtumi-
nistril Sigus Riigikohtu iildkogu poole pssrduda seletuse saamiseks kiisimustes, mis mitmes koh-
 tus iseviisi lahendatud, vi mis tegelikus elus (praktikas) kahtlust tekitavad. Selle paragrahvi
sisust on selge, et kohtuminister Sigustatud on Riigikohtu iildkogu poole jirelepdrimistega
podrduma ainult kahel juhusel. Kdaesoleval korral ei ole kohtuministri poolt seletuse saami-
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seks ettepandud kiisimused kohtus iseviisi lahendatud mitte mitmes, vaid ithes Riigikohtus
ja kaebused siseministri kui kindralkuberneri tegevuse peale kuuluvad lahendamisele ainult
Riigikohtule, nimelt tema administratiiv-osakonnale. Samuti ei v8i kohtuministri poolt
ettepandud kiisimused tegelikus elus enam lahkarvamisi tekitada, sest need kiisimused on juba
Riigikohtu administratiiv-osakonna otsusega eelnimetatud asjus lahendatud. Mis puutub
sellesse, et Riigikohtu administratiiv-osakond on oma otsustes (Haim Sametschiku, Hermann
Kromeli, Boris Agapovi ja Vladimir Tschumikovi kaebusasjus) kohtuministri poolt ettepan-
dud kiisimused teistviisi lahendanud, kui eelnimetatud Villbergide ja Ernst Turmanni kaebe-
asjus, siis tuleb tdhendada, et kuuluvad esimesed varemasse ajajirku, 1921—1923 aastatesse,
ja et Riigikohtu administratiiv-osakond on hiljem uuele seisukohale asunud enne iilalnime-
tatud otsustes 1925 a. ja 1926 a. ja sellest jérjekindlasti viimaseil aastail kinni pidanud, see-
pérast tuleb juhtnodriks vdtta neid Riigikohtu hilisemais otsustes avaldatud seletusi. Koh-
tuministrile ei ole digust antud taotella Riigikohtu administratiiv-osakonna poolt lahendatud
kiisimuste uuesti-libivaatamist Riigikohtu iildkogu poolt (vdrdle Vene Sen. iildk. ots. 1913 a.
nr. 5, 1905 a. nr. 4 ja Riigikohtu iildk. ots. 12. 12. 1921 a. toim. nr. 12), seepdrast tulevad
kohtuministri poolt seletuse saamiseks ettepandud kiisimused sisuliselt ldbivaatamata jitta.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: esitatud kiisimusi iildkogus sisulisele arutusele
mitte votta.

"Nr. 4.

ULDKOGU.
25. aprillil 1927 a.

Karl Uibo kaebus valvekorras Otepdd jsk. rafukohtunilu Faskotsuse peale 26. nov. 1926 a.
jo Tartu-Vory Rahukogu madruse peale 18/21. martsist 1927 a. Karl Uibo siiid. R. N. 8.
: § 91 ja 98 jarele.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Ruglkohtu pro-
kurér R. Rigo.

26. oktoobril 1926 a. pdles Vana-Otepid vallas Pirdu talu omaniku Jaan Vadirsi vilja-
kuivatis maha. Politsei poolt toimepandud juurdlusel luges kahjusaaja Védrsi Karl Uibot,
kellele ta kuivatise oma vilja kuivatamiseks oli lubanud, siiidi hooletult tulega timberkdimi-
ses, palus teda selle eest vastutusele v3tta ja temale Uibolt 48565 marka kahjutasu vilja méista.
Elva politseikomissar saatis juurdluse Otepdd rahukohtunikule Karl Uibo vastutusele vdt-
miseks R. N. S. § 91 ja 98 jirele. Rahukohtunik tunnustas kiskotsusega 26. nov. 1926 a.
Uibo siilidi lohakas timberkidimises tulega ja otsustas teda R. N. S § 91 ja 98 jérele karistada
500 marga rahatrahviga v3i maksujSuetuse korral kolme 66-péevase arestiga. Kahjutasu ndud-
mise kohta ei ole rahukohtunik mingit mésrust teinud. Arakiri anti 20. dets. 1926 a. Karl
Uibole kitte. 30. 12. 26. palus Uibo temale tihtaega uuendada palve esitamiseks asja hari-
likus korras sisulisele arutusele v3tta; oma palvet toetas ta sellega, et ta on influentsahaige
olnud 15. 12. kuni 29. 12. 26; haiguse kohta esitas ta arst Georg Daiberi tunnistuse, milles
tdendatakse, et ta on olnud influentsahaige 15. 12. kuni 29. 12, 26. ega ole saanud selle aja
jooksul kodust vilja tulla. Rahukohtunik jittis 31. 12. 26. palve tagajirjeta, leides, et otsus
on seadusejdusse astunud juba 19. 12. 26. ja et Kr. Kp. S § 868 ettenihtud vdimalusi tiht-

“aegade uuendamiseks ei vdivat kisitada kiskotsuste suhtes, kuna kiskotsuste seaduse § 6 {itleb,
et kui '7f'péieva jooksul uut asjaarutust ei ole palutud, omab kohtu kiskotsus seaduse jou.
See otsus kuulutati Uibole 4. jaanuaril 1927 a., mille peale ta samal pieval rahukohtunikule
kass. kaebuse andis Tartu-Vdru Rahukogu nimele, — paludes rahukohtuniku méirusi 26.
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novembrist ja 31. detsembrist 1926. dra muuta, esimest — késkotsuste seaduse § 2, siis ka veel
§§ 1ja 3 p.d ning Kr. Kp. S. § 119, teist — Kr. Kp. S § 868 rikkumise pdrast. Samal 4, jaa~

nuarll andis rahukohtunik temale kaebuse tagasi, leides et tema méiruse peale v8ib ainult

erakaebuse korras edasi kaevata. Selle peale andis Uibo 19. I. 27. erakaebuse Tartu-Voru

. Rahukogule palvega rahukohtuniku méairus 4. jaan. tema kass. kabusele kdigu mitteandmise
kohta dra muuta. 18f21, mirtsil 1927 a. jittis Tartu-Voru Rahukogu Uibo erakaebuse taga-
jirjeta, pdhistades oma otsust sellega, et kiskotsuse peale kass. kacbusi ei ole ette nidhtud
ja et rahukogu ei vdivat jirelevalvekorras muuta rahukohtuniku otsuseid. Selle peale saatis
Uibo 2. aprillil rahukogu kaudu Riigikohtule kacbuse selle iile, et rahukohtunik tema siiiidis-
tuse-asja kiskotsuse teel on lahendanud ja ka tema palve tihtaja uuendamise kohta téhele
panemata jitnud, ning palub Tartu-Vdru Rahukogu otsus 18/21. mirtsist 1927 a. ja Otepéd
jsk. rahukohtuniku otsus 26. XI. 26. ning tema mdirused valvekorras tithistada.

Asja Kohtu Asut. Sead. § 249 jirgi valvekorras arutusele vdttes ja Prokurdri arvamist
kuulanud olles, leiab Riigikohus, et kiiesolevas asjas tekib esmalt kiisimus:

Kas on lubatav rahukohtunikul Kiskotsuste Seaduse § 1 ettendhtud
siitidistusasja ka siis kdskotsuse teel lahendada, kui kahiusaaia poolt on
kahjutasu ndue ‘avaldatud?

Selle kiisimuse peale annab vastuse Kiskotsuste Seaduse § 2, mis kahjutasu nduetega
seotud asju ei luba kiskotsuste korras lahendada. Seda Kiskotsuste varal lahendatavate as-
jade jaoks seatud piirjoont ei v3i, arusaadavalt, iikski kohus muuta sel viisil, et ta jitab tsiviil-
ndudmise kiskotsuse korras arutamata: see oleks Kiskotsuste Seaduse § 2 otsekohene rikku-
mine. Kiskotsuste teel v3ib lahendada lihtsaid asju, kus asjas mingisuguste kahtluste ja vaid-
luste tekkimist ei eeldata. Kus juba tsiviilndue on avaldatud ja siiidistatav, eitades siiliteo
fakti, ei ole ndusolekut avaldanud ndutud kahju ise vabatahtlikult tasuma, on tegemist tiiliga,
mida ainult {ildises kohtupidamise korras viib lahendada. — Teiseks, nduab lahendust

- kiisimus:

- Kas Kr. Kp. S. {868 ettenihtud méirus, mis lubab kohtul lugupee-
tavatel pOhjustel kaebetihteaga jalule seada, on maksev ka kidskotsuste
suhtes?

Riigikohus leiab, et ei ole mingit pdhjust vitta Kaskotsuste Seaduse § b magrust ,,Kask-
otsus omandab, kui iilemaltihendatud tihtajal asja uut arutust ei ole palutud, seadusejdusse
astunud kohtuotsuse maksvuse, absoluutselt ilma iihegi erandita maksva mairusena, nii et
siis kui kaebealune mdnel lugupeetaval pdhjusel on takistatud olnud palvet asja arutamise
kohta avaldamast, ta mingis juhtumis seda enam teha ei saa. Kaskotsuste madrused kujutasid
eneses osa Kriminaalkohtupidamise seadusest ja meie Kiskotsuste Seadus 1919 a. astus endise
Vene Krim. Kp. S. § 180* —180** asemele. Kuna Kiskotsuste Seaduse mirused on oma sisu
poolest osa kriminaalkohtupidamise seadustest, siis tuleb loomulikult kiiskotsuste suhtes ana-
loogiliselt kohaldada Krim. Kohtupidamise Seaduses leiduvaid ildisi midrusi, ndit. otsuste
teadaandmise ja tihtaja viljaarvamise viisi, samuti ka tihtaja uuesti jaluleseadmise kohta,
kui see lugupeetavail pdhjusil on lastud mésda minna, jne.

Kolmandaks, kas on Rahukogul 8igus tithistada rahukohtuniku otsust,
mis kiskotsuste korras on tehtud kohtu vdimupiiri tleastumisega?

Kaesolevas asjas on Otepéd rahukohtunik oma vdimupiirist iile lainud, kui ta Kiskot-
suste Seaduse § 2 vastaselt kiskotsuste andmise korras lahendas Uibo vastu tdstetud kaebuse
ettevaatamatult imberkdimise pérast tulega, selle peale vaatamata, et Uibo vastu oli avalda-
tud kahjutasu ndue. Ei olnud rahukohtunikul ka igust tema midruse peale
asja arutamise kohta' Kdiva palve avaldamise tihtaja jalule-seadmise asjus 4. jaanuaril
1927 a. antud kaebust kacbajale tagasi anda sel pohjal, et see kaebus oli Kkass.
kaebuseks nimetatud, kuna rahukohtuniku méiruse peale ainult erakaebuse korras vdib edasi
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kaevata. Kiesoleval korral oli Uibo omas 4. jaan. 1927. antud kass. kaebuses palunud peale
26. novembril 1926 a. tehtud kiskotsuse dramuutmise ka veel rahukohtuniku méiruse muut-
mist 31. deets. 1926 a. Kui ka késkotsuse iile kass. korras ei vdi kaevata, pidi see kaebus ikka
edasi saadetama Rahukogule teise osa palve otsustamiseks erakacbuse korras, sest kaebuse
ekslik nimetus mittevastava nimetusega ja kaebaja ekslik palve kaebust kass. korras arutada,
ei anna pdhjust kohtule kaebust, kui see muidu digel viisil ja ajal oli antud, vastu vdtmata
jatta. Rahukogu on omakord ekslikult seisukohale asunud, nagu ei vdiks ta valvekorras rahu-
kohtuniku késkotsust 26.11.26. muuta. Kuna see késkotsus oli tehtud, nagu iilal ndidatud, sea-
duses antud vdimupiiri rikkumisega, oli Rahukogu, kes K. As. S. §249 p. 3 pdhjal on ligemaks
jarelevalve asutuseks rahukohtunikkude iile, digustatud ja kohustatud, niipea kui tema rahu-
kohtuniku seadusevastasest tegevusest teada oli saanud, sama Koht. As. Sead. § 249! ja 250
jirele tegutsema.

Eeltoodud pdhjustel tuleb Riigikohtul Riigikohtu Sead. § 18 ja K. As. Sead. {249 p. 1
ja 250 p. 2 pthjal mdlemate alamate kohtu otsused tithistada ja ette kirjutada Uibo siiiidis-
tusasjale seaduslik kiik anda Krim. Kp. Sead. etteniihtud korras, mispérast Riigikohtu Uld-
kogu otsustas: K. As. Sead. § 250 p. 2 pShjal valvekorras tithistada Otepdd rahukohtuniku
késkotsus 26. XI. 1926. ning méirus 4. 1 1927. ning Tartu-Vdru Rahukogu otsus 18/21. 3.
1927. Karl Uibo siiiidistuse-asjas Rah. Nuhtl. Sead. § 91 ja 98 jirele ja as1at01metus tagasi
saata seaduslikus korras edasitoimetamiseks.

Nr. 5.

A ULDKOGU.
9. mail 1927 a

Kohtuministre poolt K. 4s. 8. § 289 pohjal 4. mail 1927 a. nr. 128 all esitatud seletusepdri-
mine kisimuses, kas neil kordadel, kui Veksliseaduse § 68 p. 3 alusel protestimine langeb pieva
peale, mil t66 seaduse jirgi lopetatakse kell 12 paeval tuleb protestimist toimetada ikkagi sama
pieva kellad ajal v0% tuleb protestimist toimetada jargmisel téopaeval samuts kell 3 pérast l0unat ?

- _ Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Kohtuminister palus 4. mail 1927. Riigikohut seletust anda: kas neil kordadel,
kui veksliseaduse §68 p. 3 alusel veksli protestimine langeb pieva peale,
mil 166 seaduse jirgi 16petatakse kell 12 pieval, tuleb protestimist toime-
tada ikkagi sama pideva kella 3 ajal vdi tuleb protestimist toimetada jérg-
misel toOpédeval samuti kell 3 pidrast 1dunat? Omalt poolt avaldas kohtuminister
arvamist, et seesugusel korral tuleks protestimist toimetada jirgmisel toopéeval kella 3 ajal.
Selles kiisimuses on lahkvaateid ilmutatud. Uhed vaatasid Veksli Sead. § 68 p. 3 nimetatud
tunniaja, kella 3, peale kui igapdevase to6aja 16pptunni peale, ja jireldasid, et kui seaduse-
andja veksli protestimise aja niiviisi toGpdeva I5petamise peale midras, siis protestimine neil
pdivil, kus tooaja 18pp varem Kkitte jGuab, niisugusel varemal lopptunml tuleb toimetada;
teised vaatasid selle kellaaja, kui oma ette kindla téhtaja peale mis niisugusel jirgmisel pdeval
kitte jouab, mil toopdev vihemalt selle ajani kestab.

Prokuréri arvamist kuulanud, leidis Riigikohus, et vekslipidaja, kes enesele tahab
diguse alles hoida ndudmistega esineda veksli edasiandjate ja vastutajate vastu, peab veksli
protestida laskma; seks peab ta Vekslisead. § 68 jirgi veksli esitama notarile Vekslisead.
§ 41—43 niidatud tihtajal ning notar esitab isiklikul v$i saadab kirjateel veksliandjale ndude
veksel vilja lunastada, ning kui siis jirgmise p4eva kella kolmeni ei jargne maksmist, siis pro-
testib notar sama paragrahvi p. 3 pdhjal samal pdeval veksli ja teeb temale vastava miérkuse.
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Kui niitid iuiitub, et sel pieval riigi ametiasutustes t66 pidi 18petatama juba kella 12 ajal, nagu
see on meil midratud 1922 a. Riigi Teatajas nr. 155,156 viljakuulutatud piihade ja puhkepie-
vade seaduse § 1 miirkuses kevad-, suviste- jatalvistepiihade laupéevade javana aastaviimase
pieva kohta, siis ei saa veksliandja mitte kasutada temale antud digust, kuni kella kolmeni
p. 1. vekslit dra Giendada, ja on loomulik, et veksli viimane diendamise tihtaeg edasi
kestab jirgmise dripdevani, nii et veksliandjal veel vdimalus jddb dra kasutada harilikke
keskpdeva aegseid iritunde oma vekslikohustuse vabatahtlikuks tditmiseks. Vekslikohustu-
sed on tsiviildiguslikku laadi. Nagu kahtluste korral tsiviildigusliste kohustuste seletamisel,

samuti ka tsiviildiguslikkude seadusmiéruste seletamise puhul eesdigus antakse pehme-
male, kohustuskandjat vihem koormavale seletamisele (vOrdl. Balti Erasead. § 3103 ja Sis-
sejuhatuse midrus XVII), nii tuleb ka vekslikohustuste tditmises sama teed kiia ja kdrvale
heita veksliandjaile karmem seletus, nagu peaksid nad neil paevil, kus tooaeg erandlikult
ainult keskpievani kestab, juba selleks keskpievaks, kella 12, oma vekslid vélja lunastama.
Tunniaeg kell kolm, mis veksli diendamiseks on viimse tunniajana mddratud, veksli
vabatahtliku viljalunastamise voimaldamiseks, ei saa lugeda notaride kontori t66aja 18pp-
tunniga tingituks, kuna sarnast iihetaolist tunniaega notariaal-seaduses ei ole dra médratud,
vaid selle médramine on Not. Sead. § 37 jirgi rahukogude hooleks jdetud ja seepdrast voiks
18pptostund ka mone teise tunniaja peale langeda. Veksliseadus on aga ileriigiliselt kella
kolme aja vekslidiendamise *viimseks t#htajaks médranud ega ole seda notaarikontorite
t66-ajaga sidunud. — Kiisimuse eeltdhendatud viisil lahendamise kasuks voib tidhendada
analoogilise juhtumi peale, nimelt kui veksli maksmisele-esitamiseks médratud aeg juhtub
sattuma mone pithapdeva peale: Veksliseaduse § 41 jirgi esitatakse veksel maksmiseks veks-
lis m3sratud tihtpieval voi esimesel voi teisel sellele jirgneval dripdeval, — jérelikult, kui
maksu tihtpdevale jirgneb piiha, mil t66 seisab, siis seda arvesse ei vdeta.

Eeltoodud kaalutlustel iilesvdetud kiisimuse edaspidiseks iihtlaseks kisitamiscks Kohtu
Asut. Sead. § 259" pdhjal otsustas Riigikohtu iildkogu seletada, et neil kordadel, kui veksli-
seaduse § 68 p. 3 alusel veksli protestimine langeb pieva peale, mil t56 seaduse jirgi 15peta-
takse kell 12 péeval, tuleb protestimist toimetada jargmisel toopdeval kell 3 pérast ldunat,

Nr. 6. |

ULDKOGU.
9. mail 1927 a.

Riigikohtu Esimehe poolt Riigikohtu uldkogule lahendamisels ettepandud Litsinuus: kas on pracgu
veel maksvad Litvimaa  Tolurahva Seaduses sisaldwoad mdidrused eradiguse alal ?

Eesistuja esimees K Parts, Ettekandja riigikohtunik V. D1tma1,
Riigikohtu prokurér R. Rigo. -

Asja ettekande ja prokurdri arvamise dra kuulanud olles ja ettcpandud kus1muse lahen-
damisele asudes, leidis Riigikohtu iildkogu, et kdigepealt tuleb konstateerida, et Liivimaa
Talurahva seaduses leiduvail masrusil eradiguse alal on puhtseisuslikkude seaduste iseloom.
Laidnemere Kubermangude Seaduste Kogu II kéide, milles sisalduvad ,,Seisuste kohta kii-
vad Seadused* (,,Sakondi o sostojaniah®), mé4rab omas § I-ses, et Lidnemere kuberman-
. gudes on olemas neli seisust:1)aadel (dvorjanstvo); 2) vaimulikud (duhovenstvo); 8) linnaela- -
nikud (gorodskie obdivateli); 4) talurahvas (selskie abdivateli), ning et talurahva digused ja
kohustused méératakse kindlaks iseiralise, iga kubermangu kohta viljaantava seadusega.
Vastavalt sellele anti villja ka Liivimaa Talurahva Seadus, milles sisaldub muu seas s a-
lurahva Era-digus (L. T. S. II jao, II raamatu, II jaotus II peatiikk) ning nimelt ,,Nende
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valla kogukonna liikmete Era-Bigus, kes oma isiklikkude seisuse diguste
jarele talurahva secisusest on®, nagu see otse on #ra tihendatud mainitud Talurahva
Eradiguse II peatiiki pealkirjas. Normeerib aga Talurahva Era-8igus ainult talurahva sei-
susest isikute digused, siis ei v0i ka vihemat kahtlust olla selles, et Talurahva Seaduses sisal-
duval Talurahva Eradigusel on puht seisusliku seaduse iseloom.

9 juunil 1920 a. vdeti Asutava Kogu poolt vastu ja kuulutati 27 augustll 1920 a. Riigi
Teataja nr. 129/130 vilja ,,Seisuste Kaotamise Seadus’. See seadus miirab:

s»»1. Besti demokraatlikus Vabariigis kaotatakse #ra kdik seisused.

II. Kéesoleva seadusega kaotavad Eesti Vabariigis oma jou kdik seadused ja misrused,
mis sisaldavad seisuslikke digusi, eesdigusi, kohustusi ja diguste kitsendusi voi iildse seisus--
likke isedrasusi. Keelatud on igasuguste seisustest olenevate nunetuste, aunimede ja tiitlite
ametlik tarvitamine.

Ladnemere kubermangude seaduste kogu II koide, Eestimaa Talurahva Seadus 1856
aastast oma Rootsi soost talupoegade kohta kiiva lisaga, Liivimaa Talurahva Seadus 1860
aastast ja 1363 aasta 9 juuli seadus kaotavad oma maksvuse, 1866 aasta 13 veebruari ja 1866
aasta 11 juuni seadused jddvad neis osades, mis pirastiste seaduste 1ibi ei ole tiihjaks tehtud,
ajutiseks maksma valla omavalitsuse asjaajamise alustena. Liinemere kubermangude seaduste
IIT koide jadb ainukeseks eradiguse seaduseks: neis linnades ja linnaosades, kus siiamaale
Maaseadus maksab, ja maal olevate kodanikkude kohta — vastavad Maaseadused, — linnades
elavate kodanikkude kohta — vastavad Linnaseadused; endiste Peterburi ja Pihkva kuber-
mangude osades aga Veneriigi Seaduste kogu X k. T jagu.*

Sama seaduse III osas midratakse kindlaks seisuslikkude asutuste ja varanduste likvi-
deerimise kord ja viis ning seaduse ldpplauses on deldud, et ,, sel seadusel on edasilitkkamatuse
iscloom.”“ Viimase lause tdsine mdte selgub ,,Eesti Vabariigi Valitsemise Ajutise Korra®
(R. T. 1919 a. nr. 44) § 13-est, mille jdrgi Asutava Kogu seadused, mil puudub edasiliikka-
matuse iscloom, peab efte pandama rahvale vastuvdtmiseks vdi tagasilitkkamiseks kui 25.000
hiilediguselist kodanikku vai 1/; Asutava Kogu liikmetest seda nduavad, kuna edasiliikka-
matuse iseloomuga seadused peavad avaldatama otsekohe maksvatena (Vabar. Valits. ajut.
kord (1919 a. R. T. nr. 44) § 13 ja 23 ning Rahvahiiletuse seadlus (1919 a. R. T. nr. 84
§ 3).

Kui niiiid veel selle juure lisada, et ,,Seisuste Kaotamise Seaduse® III lugemisel Asu-
tavas Kogus oli ette pandud: jirgmine parandus: ,,Balti Era-Seaduste kolmandas jaos ette-
nihtud Maa- ja Linna-8igus, niisama ka Eesti- ja Liivimaa Talurahva Seadustes 1856 ja 1860
aastast leiduvad miirused eradiguse alal jidvad ajutiselt maksma kodanikkude ja nende jirel-
tulijate kohta, kes seni nende méidruste alla kidisid, ning &t see parandus liikati Asutava Kogu
poolt tagasi (v. As. Kogu protokollid, 4 istungjirk 1920 a. lehek. 842), — siis peaks kiill kaht-
lemata selge olema, et Liivimaa Talurahva Seaduses sisalduv Talurahva Eradigus puht sei-
susliku Oigusena on oma maksvuse kaotanud. :

Kuid siiski ja hoolimata sellest, et ettepanek, Talurahva Seadustes leiduvad maarused
eramguse alal ajutiselt veel edaspidi maksma jitta, oli Asutava Kogu poolt tagasi liikatud ja
»Seisuste Kaotamise Seadusel tunnistatud edasilitkkamatuse iseloom, ilmus 27 augustil 1920 a,
Vabariigi Valitsuse poolt 20 augustil 1920 a. Vabariigi' valitsemise ajutise korra § 12-a pohjal
vastuvdetud ,,Seadus Seisuste Kaotamise Seaduse osalise maksthapanemise kohta® (R. T.
1920 a. nr. 129/130) jérgmise sisuga: ,,Asutava Kogu poolt 9 juunil 1920 a. vastuvdetud Sei-
suste Kaotamise Seadus hakkab maksma tema avaldamisega Riigi Teatajas, mahaarvatud
II jao teine osa, alates sdnast ,Ldinemere® kuni sdnani ,jagu®, mille maksmahakkamise
tihtaeg ja kord eriseadusega dra médratakse®. Sarnast eriseadust senini ilmunud ei ole. Puu-
duvad Riigi Teatajas ka igasugused andmed selle kohta, et tdhendatud Vabariigi Valitsuse
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poolt vastuvdetud seadus oleks ,,Eesti Vabariigi Valitsemise ajutise korra® (R. T. 1919 a. nr,
109) § 12-a kohaselt Asutava Kogu poolt vastava eriotsusega kinnitatud voi tagasi litkatud.

Touseb kiisimus, mis tdhendus on sel Vabariigi Valitsuse poolt antud aktil? Eesti
Vabariigi Valitsemise ajutise korra (v. 1919 a. R. T. nr. 44) § 11 jarele kuulus seaduste andmi-
ne Asutavale Kogule. Jooksva seaduseandluse jaoks oli sama seaduse § 12 ettendhtud seadus-
andline delegatsioon, kelle korraldus ja vdimkond pidi ligemalt dra méadratama eriseaduses;
see saigi tehtud Seaduseandliku delegatsiooni seaduses (1919 a. R. T. nr. 47), mille jérele sea-
dusandlik delegatsioon vdis seadusi anda neil aladel, mis Asutav Kogu Vabariigi valitsemise
korra § 10 jérele eriti oma iilesandeks ei ole vdtnud ja sama korra § 11 jirele ei vdta. Peale-
selle anti Seaduseandlikule delegatsioonile sama sead. § 5 jirele valve Vabariigi Valitsuse tege-
vuse jirele, valitsuse liigete vastutusele-votmise digusega (§ 6 seals.). 20 detsembril 1919 a.
vastuvdetud Eesti Vabariigi Valitsemise ajut. korra tiiendamise seadusega, § 12-a-ga, andis
Asutav Kogu ka Vabariigi Valitsusele diguse Asutava Kogu ja seaduseandliku delegatsiooni
istungite vaheaegadel tidita rutulise iseloomuga jooksva seaduseandluse ilesandeid.. Kui
silmas pidada, et Vabariigi Valitsusel ei olnud digust antud Asutava Kogu poolt vastuvdetud
seadusi oma kontrolli alla votta, et mitte Valitsus ei teostanud iilemvalvet Asutava Kogu iile,
vaid Asutav Kogu Vabariigi Valitsuse tegevuse iile (Vab. Val. ajut. kord § 10 p. g), ja Asutav
Kogu oli iilemaks riiklikuks vdimuks riigielu ja ta elanikkude kihtide vahekordade korralda-
mise alal, et Vabariigi Valitsemise Ajutise korra jirele, mis PShiseaduse maksmahakkamiseni
Vabariigi pohikorra aset tditis, ei olnud kellelgi Sigust antud Asutava Kogu seaduste maks-
vust seisma panna, olgu see ka ainult osalt, edasi, et Seisuste kaotamise seadus kéib nende
iihiskondlikkude uuenduste alla, mida Asutav Kogu Vabariigi Valitsemise Korra § 10 jérele
oma iilesandeks seadis ja jittis, ja et neil aladel isegi seaduseandlik delegatsioon mingit seadusi
andma vdi korraldusi tegema ei olnud digustatud, olgugi et ta muidu Asutava Kogu istungite
vaheaegadel tema asemel tegutseda vdis seaduseandluse alal ja isegi Vabariigi Valitsuse tege-
vuse iile pidi valvama, ja veel edasi, et Seisuste Kaotamise Seaduse III lugemisel Asutavas
- Kogus ettepandud parandus Kadtatavates seadustes leiduvate eradiguslikkude midruste ajuti-
selt maksvaksjitmise kohta tagasi liikati (v. Asut. Kogu 4 istungjirgu protokollid 1920 a.
Ihk. 842), siis peaks selge olema, et Vabariigi Valitsus igatahes iihiskondliku korra uuendamise
alal ei vdinud Seisuste kaotamise seaduse maksvaksastumist seisma panna, pealegi veel, et
sellele seadusele, nagu juba eelpool dra mirgiti, edasiliikkamatuse iseloom oli antud.

Aga ka sel korral, kui v&tta Vabariigi Valitsuse seadus sona-sdnalt, nii et seisuste kaota-
mise seaduse II jao teise osa maksmahakkamise tihtaeg ja kord midratakse ira eriseadusega,
ei oleks sellega veel seisuslikule alusele rajatud iiksteisest lahkuminevad digused ja kohustu-
sed, eradiguse alal vdinud edasi maksa, kui juba ikkagi maksma hakkas seisuste kaotamise sea-
duse I jagu ja II jao esimene osa, millega kdik seadused ja masrused, mis sisaldavad seisus-
likke digusi, eesdigusi, ‘kohustusi j ja Oiguste kitsendusi vo1 iildse seisuslikke isedralsusi,
pidid oma j6u kaotama.

Seisuste kaotamise seaduse osalise maksmapanemise seadusest ei ole niha, kas Vaba-
riigi Valitsus tahtiski siin omalt poolt olulisi muutusi viia seisuste seadusesse, digem peaks
olema arvata, et ta tahtis seletada, et need kaotatavais seadusis kisitatud kiisimused, mis Sei-
suste Kaotamise seaduse otsekoheseks sihiks — kdigi kodanikkude iihtlustamine nende &i-
guste poolest — ei olnud ja mida Asutavas Kogus Seisuste Kaotamise Seaduse eelndu aruta-
mise puhulsugugikdne alld ei vdetud ja ildse kisitusel ei olnud, seisuste kaotamise seadusega
veel oma maksvust ei pea kaotama; niisugustena vdisid paista kiisimused talu- ja kvoote-maade

tarvitamise viisi kohta, ndit., et talumaid, millede peaiilesandeks on eluvdimsaid pdllumaja-
pidamisi kindlustada, ei tohi tulevikus piiramata tiikeldada, samuti et neid ka tulevikus mitte

tile 80 taalri, teisi iile 10 taalri ei tohi kokku ajada, edasi, et talumaade kohta kiivad servituu-

tide médirused veel edasi kestavad, iildse méirused, mis maaolude korraldamisesse puutuvad
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a mis seega veel edaspidi Asutava Kogu enese vdi tulevase seaduseandliku Kogu korraldusele
kuuluvad. Tdepoolest ei ole kellegi poolt seisuste kaotamise muutmise sihis midagi ette voe-
tud, ei ole eriti ka endistest seisustest tingitud eradiguslikkude maruste muutmise libi tek-
kivate tagajirgede iimberkorraldamise kiisimust seniajani seadusandlikult iiles vdetud voi
lahendatud, vaid Riigikogu on ainult oma pirastises seaduseandlikus tegevuses Talurahva
seadused veel maksvaiks lugenud talumaade korraldamise kohta kiivais osades, nii kui sec
selgub 19. 6. 1925 a. vastuvdetud talumaade titkeldamise alammiirade muutmise seadusest

- (R. T. 1925 a. nr. 107/108) ja 4. 3. 1926 a. vastuvdetud Maakorralduse seaduse § 85 (1926 a.
R. T. nr. 23). Seega vdisid, Vabariigi Valitsuse seaduse tdsise mdtte jdrele, ajutiselt, kuoi -
vastava eriseaduse viljaandmiseni, — edasi maksa ainult niisugused, — seisuste kaotamise
seaduse II jao teises osas ﬁlgsloetud seadustes sisalduvad — maéirused, mill seisuslikku ise-
loomu ei ole, nagu eclpoolmainitud talumaade kohta kdivad midrused. Ainult selles mottes
vOib ka Vabariigi Valitsuse eeltoodud otsust lugeda kinnitatuks Riigikogu otsusega 13 maist
1921 a. (R. T. 1921 a. nr. 40), millega kinnitati kdik kuni Riigikogu kodukorra maksmahakka-
miseni Vabariigi Valitsemise ajutise korra § 12-a pdhjal maksmapandud seadused ja miirused,
mis seni ei olnud maksvusetuks tunnustatud, nende muudatustega, mis neis on ette vdetud,
seda enam, et kuigi veel mdeldav oli, et Asutav Kogu enne Eesti Vabariigi P6hiseaduse maks-
mahakkamist oleks vdinud endiste mitmesugustesse seisustesse kuuluvate kodanikkude era-
diguse suhtes lasta mdningaid isedrasusi edasi kesta, siis ei v5i seda kuidagi enam vdimalikuks
tunnistada PShiseaduse maksmahakkamisest saadik, mis pidi olema ,,vankumata juhteks Rii-
gikogu ning kohtu ja valisuse asutuste tegevuses® ja milles 18plikult kinnitati, et ,,seisusi Eestis
enam el ole* ning et ,,kdik kodanikud on seaduse ees iihetaolised*

Eeltoodud kaalutlustest vilja minnes otsustas Riigikohtu Uldkogu: seletada, et Liivi-
ja Eestimaa Talurahva Seadustes sisladuvad méirused eradiguse alal, mis pdhjenevad talurah-
va seisusel, on oma maksvuse kaotanud alates Seisuste kaotamise Seaduse avaldam1se pie-
vast Riigi Teatajas.

Nr. 7.

ULDKOGU.
26. septembril 1927 a,

Ritgikohtu Tsiviilosakonna algatusel Ritgikohtu esimehe poolt Uldkogule lahendamiseks etiepan~

dud iisimus: kas kaskotsused on siiiteo simdmuse ja tema kordasaatmise kohta kaebealuse poolt

ning stititeo iseloomu kohta sama vissi sunduslikud tsividlkohtule siiiiteo tsiviil-tagajdrgede aru-

tamssel, nagu seda on Kr. Kp. 8. § 30 jarele dldkriminaalkohtupidamise korras tehtud kohtuot-
sused?

Egsistﬁja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar, Rii-
gikohtu prokuror R. Régo. .

Prokurdri arvamist dra kuulanud olles ja ettepandud kiisimuse lahendamisele asudes,
leiab Riigikohtu Uldkogu, et mainitud kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

Krim. Kp. Seaduse § 30 kisib: Kriminaalkohtu I8plik otsus neis kiisimusis, kas siiiiteo
siindmus on aset leidnud, kas see siiiitegu on kohtualuse poolt toime pandud ja missugune
iseloom sel siiiiteol, on kohustav tsiviilkohtule tihendatud siititeo ts1v11101gusl1kkude tagajér-
gede arutamisel. A

Tsiv. Kp. Seaduse § 5 annab kuriteo taga]arjel kah;ukannatanud isikule Giguse esineda
néudmisega tasusaamise pirast oma dranigemise jirele kas kriminaalkohtus v8i tsiviilkohtus.
On noudmme tdstetud kriminaalkohtus, siis otsustab vnmane selle ithenduses siiiidistusasjaga
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sisuliselt &ra. FEi ole aga ndudmine t3stetud kriminaalkohtupidamise korras tekkinud asja-
toimetuses, siis jadb kahjukannatajale digus tasundudmisega esineda tsiviilkohtus. Teeb ta
seda enne siiiiteo-asja draotsustamist kriminaalkohtu poolt ja on tarvis kriminaalse siiiiteo
olemasolu kindlaks teha, siis paneb tsiviilkohus tsiviilasja toimetuse seisma kuni kriminaal-
asja Iopliku draotsustamiseni (Ts. Kp. S. § 8). Maistetakse kaebealune pérastpoole kriminaal-
kohtu Ipliku otsusega sitiidi, mis stindida vdib ainult Krim.Kp. Sead. § 30ettenéhtud kiisimuste
(kas siifiteo siindmus on aset leidnud ja kas see siiiitegu on kaebealuse poolt toime pandud—)
lahendamise korral jaatavas mdttes, siis on iihes sellega ka jaatavas mottes 16plikult kindlaks
tehtud siitidimdistetu kohustus tema poolt kordasaadetud kuriteo tagajirjel tekkinud kahju
eest tasu maksa (B. E. S. § 3284). Kriminaalkohtu sellekohane jéreldus on tsiviilkohtule ko-
hustav kuriteo tsiviildiguslikkude tagajirgede lahendamisel (Kr. Kp. S. § 30). Seepirast
peab tsiviilkohus kaebealuse siitidimdistmise korral kriminaalkohtu poolt piirduma konsta-
tecrimisega, et ndudmine on omas aluses tdendatud kriminaalkohtu otsuses sisalduvate vas-
tustega Kr. Kp. S. § 30 ettenihtud kiisimustele, ning asjas ettepandud tdenduste pdhjal kahju
suuruse kindlaks midirama ja vastava tasu vilja mdistma.

Kuid siin tuleb silmas pidada, et seadus annab kriminaalkohtu poolt iildkriminaal-
kohtupidamise korras tehtud siiiidimdistu otsusele prijuditsiaalse tihenduse Kr. Kp. S. § 30
ettendhtud kiisimuste kohta just sellepirast, et mainitud kiisimuste lahendamine, millest ole-
neb nii kuriteo kriminaal-, kui ka tsiviildigusliste tagajirgede kindlaksmé&ramine, kuulub
kriminaalkohtu vdimupiiridesse ning et kriminaalkohtu vastused nendele kiisimustele ja iildse
tema otsused peavad sama viisi nagu tsiviilkohtu otsused, pdhjenema kohtu juurdlusel kacbe-
aluse — kostja osavitmisel jérelekatsutud tdendustel.

Kohtu kiskotsuste tegemise kord (R. T. 1919 a. nr. 5 ja 1920 a. nr. 147/148) esineb
erandina iildkriminaal-kohtupidamise korrast ja juba sellepirast ei kannata ,,Kohtu Késk-
otsuste Seadus* kui eriseadus laiendavat tdlgitsemist, vaid v3ib kohaldamist leida ainult te-
mas eneses ettendhrud ainete kohta ja ulatuses. Kohtu Kiskotsuste Seaduse § 1 pdhjal voib
rahukohtunik kriminaalasjus, kus kdrgeimaks karistuseks on rahatrahv vdi arest, kas iiks neist
voi mdlemad koos, seaduses ette nihtud,ilma et ta asja hariliku korra jirele avalikul kohtu-
istumisel arutusele midraks, kaebealust kohtu kiskotsuse 1dbi siiiidlaseks mdista ja talle
karistust médrata, kui ta ettepandud siiiidistusmaterjali pdhjal kindlale dratundmisele jGuab,
et iileastumine ehk siifitegu kaebealuse poolt on korda saadetud. Seega tehakse kiiskotsus
viiksemate kriminaalasjade toimetamise lihtsustamise ja kriminaalse surve rutulise saavutamise
eesmérgiga ilma kaebealuse viljakutsumiseta kohtuistungile, ilma tema scletuste #drakuula-
miseta, ilma eelkiiva tdenduste jérelekatsumiseta kobtujuurdlusel, mida iildse toime ei pan-
da. Krim. Kp. S. § 30 ettenihtud kiisimusi kiiskotsuses, vastandiks Kr. Kp. Scad. § 754
nduetele, eriti ei seata iiles, millepérast ka erilist vastust nendele kiiskotsuses ci nduta. Kiask-
otsus Gildse pShjeneb mitte kohtu poolt jirelekatsutud ehk kontrollitud tdendustel, vaid ainult
kobtunikule asja algataja politsei v3i ametasutuse poolt ettepandud siiiidistusmaterjalil, mis
tihekiilgne v3ib olla. Niiviisi puuduvad kiskotsusel tahtsamad kriminaalkohtu otsust kui nii- -
sugust iseloomustavad omadused, ja tal ei v3i seepirast ka olla iildkriminaal-kohtupidamise
korras tehtud otsuse tsiviilkohtule kohustavat jdudu ja tihendust kuriteo tsiviildiguslikkude
tagajirgede lahendamisel. Et see nii on, seda kinnitab Kohtu Kiskotsuste Seaduse § 6, mille
pdhjal kiskotsus ei astu seadusejdusse, vaid ,,omandab® ainult teatavail tingimusil ,,seaduse-
jOusse astunud kohtuotsuse maksvuse®, s. o., teiste sdnadega, kuulub tiitmisele temas sisal-
duva karistuskisu suhtes kriminaalkohtuotsuste tiitmise kohta maksvas korras.

Vihe sellest. Kobtu Kiskotsuste Seaduse § 2 méirab, et kohus ei v3i kiskotsust anda
neis juhtumeis, kus kaebealuse vastu tasundue on tSstetud kahjude ja kulude pirast, mis siiiiteo |
1dbi on tekkinud. Ei ole aga kohus sadrasel korral iildse, — isegi siiiiteo kriminaal-diguslikkude
tagajirgede suhtes — Sigustatud kiskotsust andma, siis peaks kahtlematu olema, et kiskotsus
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ei vdi mingit mdju avaldada kuriteost jirgnevate tsiviildiguslikku laadi kiisimuste lahendamisse
tsiviilkohtus tdstetud ndudmise otsustamisel. On kohtule keelatud tsiviilnSudmise tdst-
mise korral kiskotsusega otsustada kriminaalasja, siis seda vihem vd3ib kiskotsusel, kui ta
on tehtud asjas, kus tsiviilndudmist tdstetud ei olnud, prijuditsiaalset tihendust olla Kr. Kp.
S. § 30 ettenéihrud kiisimuste kohta. Vastupidisele seisukohale asudes, tuleks mosdapss-
mata tunnustada, et tsiviilndudmise mittetdstmise korral kriminaalkohtus vdiks kohus 18p-
likult &raotsustada kiisimuse, kas kuriteo tagajirjel kahjukannatanud isikul on &igus selles
kuriteos siitidi moistetud kaebealuselt tasu saada,kuna samandudmise tdstmise korral krimi-
naalkohtus, viimane seda kiisimust kidskotsuses iildse puudutada ja isegi kriminaalasja kisk-
otsusega otsustada ei v3i. Séddrane seisukoht ei vastaks Kohtu Kiskotsuste Seaduse tdsisele
méttele, mille jérele kiskotsuse aineks vdib olla iiksnes pisemate siiiiteode kriminaaldiguslik-
kude tagajérgede, ei kunagi aga nende siiiiteode tsiviildigusliste tagajirgede ja viimaseid juba
ette draotsustavate kiisimuste lahendamine. )

Kdike seda arvesse vdttes, leiab Riigikohtu Uldkogu, et tsiviilkohus kiskotsuse aineks
olnud siiiiteo tsiviildiguslikkude tagajirgede arutamisel on mitte ainult digustatud, vaid ka
kohustatud Kr. Kp. Sead. § 30 ettendhtud kiisimuste iseseisvaks lahendamiseks asjaosaliste
ja nende poolt esitatud tdenduste pdhjal, olgugi et kiiskotsus temas sisalduva karistuskisu
suhtes on omandanud seadusejdusse astunud kohtuotsuse maksvuse ja tdide viidud.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohtu Uldkogu: seletada, et ettepandud kiisimusele tuleb
vastata eitavalt. -

: Nr. 8.
ULDKOGU.

31. oktoobril 1927 a.

Kohtuministri poolt 25. oktoobril 1927 a. nr. 1528 all K. 4. 8. § 259" pohjal esitatud seletuse-

plrimine  kiisimuses, kas tuleb wisklibust mactagavarast lahutatud maalikiide kinnistandsel

ritgimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse § 20 alusel ka hipotekaarvélad

itle kanda Not. Sead. § 311 korras, v0i on kinmitusjaoskonnad Lolustatud iihendatud § 20

korras pollutddministri poolt antud teadaande POkjal kinnistamist toimetama ka ilma hiipotee-
kaarvolgu ile kandmata.

-

Eesistuja riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V Dit-
mar, Riigikohtu prokurér R. Rigo. '

Seletusepirimist pdhjendas kohtuminister kinnistusjaoskondades ilmsikstulnud lahku-
mineva praktikaga. NiionTartu-Vrukinnistusjaoskonna iilem tugedes Maaseaduse tiiendamise
ja muutmise seaduse § 1 ja 7 (R. T. 1925 a. nr. 95/96) ja selle seaduse elluviimise médruse § 10
(R. T. 1926 a. nr. 3), asunud seisukohale, et juhtumisel, kui riigistatud m@isa vdi maatiiki
peale on ingrosseeritud vdlad, siis vdiakse sellest mdisast v3i maatiikist eraldatud osasid riigi-
maade poliseks tarvitamiseks v&i omanduseks andmise seaduse (R. T. nr. 54—1927 a.) §20
alusel maasaaja nimele kinnistada ainult siis, kui ka vdlad ile kantud, nii nagu see Not.
Sead. § 311 ette nihtud. Teised kinnistusjaoskonnad aga asuvad vastupidisel seisukohal ja
on seni kdigil kordadel eraldatud maatiikke nimetatud § 20 alusel kinnistanud ilma Not. Sead.
§ 303—369 kisitamata ja volgade iilekandmiseta.

Omalt poolt arvab kohtuminister, et kinnistamist tuleb toimetada ka ilma hiipotekaar-
volgade iilekandmiseta. Ulemalnimetatud § 20 jirgi 1925 aasta redaktsioonis oli kiill selgesti
ndutud, et kinnistamisel tuleb kiia Not. S. §§ 303—369 jirele. — Kuid see § on pirast meelega
muudetud selles mattes, et saade Not. Sead. peale on vilja jietud ja selle asemele eeskiri iiles

N
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seatud, et kinnistamist tuleb toimetada pdllutdoministri vastava teadaande pdhjal (R. T. nr.
54 — 1927 a.). Sellega ei ole Not, Sead. méirused hiipot. vdlgade iilekandmise kohta siin
enam maksvad. Seesugune muutus oli tehtud sellepérast, et ei ole mingit motet neid volgu
asunikkudele kuuluvate maatiikkide peale iile kanda. Riik on need vdlad oma kanda vdtnud
(Maasead. tiiend. ja muutm. sead. § 1 — R. T. nr. 95/96 — 1925 a.) ja kreeditoride huvide
kaitseks ei ole sugugi enam vaja, et need volad oleksid hiipotekaarselt endiselt kindlustatud:
. Asja ettekande ja prokurdri arvamist dra kuulanud olles ning ettepandud kiisimuse aru-
tusele asudes, leidis Riigikohtu Uldkogu jérgmist:

20. mail 1927 a. Riigikogu poolt vastuvdetud ja 2. juunil 1927 a. Riigi Teatajas val]akuu-
lutatud ,,Riigimaade péliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse muutmise seaduse
nr. 2¢ (R. T. 1927 a. nr. 54, sead. nr. 62) § 20 midrab: ,,Kaesoleva seaduse alusel riiklikust
maatagavarast lahutatavate maakohtade, eluaseme kohtade (ehituskruntide) ja juureldigete
kohta kinnistatakse pdlise tarvitamise vdi omandusdigus ning riigile kuuluv pandi- voi ostu-
eesdigus pollutodministri voi ta voliniku poolt allakirjutatud teadaande pdhjal, millele lisa-
takse vastav leping, mis on alla kirjutatud Péllutédministeeriumi ja pdliseks tarvitamiseks vdtja
v3i omandaja poolt. Viimaste allkirjad tdestab Pdllutoministeerium. Téhendatud sea-
dus on oma iseloomu jirele eriseadus, ja niisugusena tuleb kohaldada ta sdna-sdnalise mdtte
jirele, Selle seaduse § 20 méirab tépselt kindlaks need andmed, mille pdhjal peab stindima
polise tarvitamise ja omandusdiguse kinnistamine ja nimelt peab see siindima ,,pdllutdomi-
nistri v3i ta voliniku poolt allakirjutatud teadaande pdhjal® iihenduses vastava lepinguga.
Et aga samas seaduses ei leidu méérust, mille jirele riiklikust maatagavarast lahutatava ja
pdliseks tarvitamiseks vdi omanduseks viljaantava maakoha peale tuleksid iile kanda hiipo-
tekaarvdlad, mis kinnistusraamatute jirele lasuvad selle kinnistusiiksuse peal, mille kiilge la~
hutatav maakoht kuulus, ka sel korral, kui vastavat t1ng1must pollutooministri teadaandes ega
esitatud lepingus ei sisaldu, siis ei ole ka sidrasel korral seaduslikku pohjust seesuguse hiipo-
kaarv@la iilekandmiseks Jahutatava maakoha peale, nagu seda iildreeglina Not. Sead. § 311
nduab. Sce vaade leiab endale toetust selles, et eeltoodud § 20 tema endises redaktsioonis
(Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus, R. T. 1925 a. nr. 109/110,
sead. nr. 46) midras, et ,,riiklikust maatagavarast viljaantavate maakohtade pdlise tarvitamise-
v5i omanduslepingud kinnistatakse Not. Sead. §§ 303—369 etteniihtud korras®, ja scega tegi
kinnistusjaoskonnale kohuseks jilgida, et muuseas Not. Sead. § 311 eeskiri oleks tdidetud igas
juhtumis, kuid see tema kohustus on praegu éra langenud tdhendatud § 20 muutmise taga-
jarjel Riigikogu poolt 1927 a. vastuvdetud seadusega nr, 62.. Nuet, et pdlise tarvitamise- v3i
omandusBiguse kinnistamisel riiklikust maatagavarast lahutatavate maakohtade peale tuleks
kiiia, — peale § 20 eriti ettendhtud reegli-, veel Not. Sead. § 311 jirele, § 20-es tema uues re~
daktsioonis enam ei sisaldu, millepérast ei ole ka enam pdhjust Not. Sead. § 311 méiruse ki-
sitlemiseks mainitud diguste kinnistamisel, seda rohkem, et ,,Maaseaduse tdiendamise ja muut-
mise seadusega“ (R. T. 1925 a. nr. 95/96, sead. nr. 33) olid juba kdik riikliku maatagavara
loomiseks vddrandatud maid koormavad hiipotekaarvdlad riigi kanda vdetud ja niiviisi tiiel
midral kindlustatud vdlauskujate digused ja huvid. Kui niiiid pealeselle veel arvesse votta, -
et 1927 a. seaduse nr. 62 paragrahv 17 méirab, et maakoha ostmisel volgujiinud summa kan-
takse esimese pandidigusena kinnistusraamatusse esitatava lepingu pdhjal, mis siindida
v&ib ainult sel korral, kui lahutatav maakoht vabastatud on varem kinnistatud hiipotekaar-
volgadest, siis peaks 13plikult 4ra langema igasugune kahtlus selles, et 1927 a. seaduse tdsise
mdtte jirele kinnistus — peaiiksuse koormavate hiipotekaarvdlgade iilekandmiseks riiklikust
maatagavarast lahutavate maakohtade peale seaduslikku alust ei ole.

Ei digusta vastupidist seisukohta ka mitte ,,Maaseaduse tiiendamise ja muutmise sea-
duse” (R. T. 1925 a. nr. 95/96) § 1 ja 7 ning selle seaduse elluviimise madruse § 10 (R. T. 1926
a. nr. 3,) sest mainitud seaduse § 1-es ei leidu mingisuguseid andmeid, mis arutatava kiisimuse
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viljaselgitamise abinduks vdiks olla, kuna sama seaduse § 7-es, kui ka tdhendatud seaduse ellu-
viimise médruse § 10 kdivad Maaseadusega vddrandatrud kinnisvarade tagasiandmise kohta
nende endistele omanikkudele ja seesuguste tagasiantavate kinnisvarade kinnistamise korra
kohta, s. o. niisuguse aine kohta, mil mingit ihendust riiklikust maaragavarast vastavate le-
pingute pdhjal pdliseks tarvitamiseks v8i omanduseks viljaantavate maakohtadega ei ole.

Neil phjustel iihinedes kohtuministri vahekirjas viljendatud arvamisega otsustas Rii-
gikohtu Uldkogu: seletada, et riiklikust maatagavarast Jahutatavate maakohtade kinnistamisel
riigimaade poliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse (R. T. 1927 a. nr. 54, sead.
nr. 62) alusel on kinnistusjaoskonnad kohustatud pdllutééministri poolt mainitud seaduse
§ 20 kohaselt antud teadaande ja lepingu pdhjal toimetama ilma hiipotekaarvdlgade irlekand-
miseta, kui nende llekandmise kohta vastavat nduet tdhendatud teadaandes ega lepingus
ei leidu.

Nr. 9.

ULDKOGU.
5. detsembril 1927 a.
Aleksander Riesenkampfi kaebus kohtuministri resolutsioont peale 17.okt. 1927 a. Tallinna-
Haapsalu Rahukogu prokuréri Avaldi tegevuse peale antud kaebusasjas.
) Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik P. Kann, Riigi-
kohtu prokurér R. Rigo.

15. novembril 1927 a. sai Riigikohus A. Riesenkampfilt kaebuse, milles ette tuuakse
jArgmist:

30. juunil ja 2. juulil k. a. pannud Tallinna-Haapsalu Rahukogu prokurér Avald tema —
Liidnemaa 2 jsk. kohtu-uurija korteris libiotsimise vigivalla tarvitamisega toime. Libiot-
simisel olevat dra viidud osa tema isiklikku ja osa tema abikaasa kirjavahetust. Muu seas ole-
vat ka 4ra viidud prokurdr Avaldit kompromiteeriv Kirjavahetus ,,Harju panga® ja Vormsi-
saarele saadetud Tuurmanni asjades. 2. juulil k. a. vdetud teda prokurdr Avaldi poolt vahi
alla ja paigutatud Tallinna keskvangimajja, kus ta 12 péeva istunud, ilma et kohtuvdimud
oleksid talle siiiidistuse ette pannud. Kaik see olevat siindinud selle terava vahekorra tSttu,
mis tal juba olevat tekkinud prokurdr Avaldiga. Selle prokurdr Avaldi teguviisi peale esita-
nud ta kohtuministrile kaks kaebust, milles ta palunud prokurdr Avalti vastutusele votta
N. S. §§ 348 j. 1Y ja 349 j. IT jérgi. — 17. okt. k. a. olevat aga kohtuminister tema kaebusele
kirjutanud jdrgmise resolutsiooni: ,,A. Riesenkampfi2 palvet 3. juulist 1927 a. jitta tagajir-
jeta, kuna Tallinna-Haapsalu Rahukogu prok. Avaldi tegevuses puuduvad siiiiteo tundemér-
gid.““ A. Riesenkampf palub kohtuministri resolutsiooni 17. oktoobrist k. a. tiihistada ja koh-
tuministrile ette kirjutada juurdlust alustada prok. Avaldi vastutusele v6tmiseks N. S. § 348
j. II ja 349 j. II jérele.

Asja esituse ja prokurdriarvamise dra kuulanud ja asja valvekorras arutanud, leidis Riigi-
kohtu Uldkogu:

Vene Ajutise Valitsuse poolt maksmapandud ametnikkude kriminaal- ja tswnlvastutuse
seaduse jirele (Seaduste ja Midruste kogu 1917 a. nr. 86 § 492 ja nr. 261 § 1899) siinnib amet-
alaste siiiitegude jilgimine Krim. Kp. Seadustikus ettendhtud iildise korra jirele peale
erandite, mis selles 1917 a. seaduses on ette ndhtud. Selles seaduses on kiill erandina ette ndh~
tud, et Palati prokuron ja tema abide ja Rahukogu prokurdride ja nende abide tsiviilvastutuse-

le vdtmiseks on va]a esimeste suhtes Senati I ja kass. departemangude tithendatud koosoleku
(niitid Riigikohtu Uldkogu) ja teiste suhtes Kohtupalati luba (seaduse peat. V), kuna proku-
roride kriminaalvastutusele vOtmiseks ametialaste siiiiteode eest ei ole aga selles seaduses
mingisugust eelloa ndutamist ette nahtud. Sellest tuleb jireldada, et mainitud 1917 a. seaduse
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maksmahakkamisega kaotas oma maksvuse Kr. Kp. S. § 1081, mille jirele vdis prokurére
kohtu alla anda ainult kohtuministri loal, ja et pirast 1917 a. seaduse maksmahakkamist vde-
takse prokurdre ametialaste siifiteode eest kriminaalvastutusele Kriminaalkohtupidamise Sea-
dustikus ettendhtud iildise korra jirele nende eranditega, mis selles seaduses on ette nahtud.

1917 a. seaduse jarele kuulusid Senati Kriminaaldepartemangu lahendamisele muu
seas nende prokurdride ametialased siiiteod, kelle peale oli pandud kohtupalati prokurdri
ja tema abide kohustused, kuna kohtupalat arutas nende prokuroride ametialaseid siiiitegusid,
kes tiitsid ringkonnakohtu prokurdri ja tema abide kohustusi. Eesti Vabariigi prokuratuuri
korralduse seadus (R. T. nr. 55/56 — 1920 a.) paneb prokuratuuri vdimu teostamise muu seas
Kohtupalati prokurdri ja tema vanemate ja nooremate abide peale ega tunne Rahukogu (end.
Ringkonnakohtu) prokurdre ja nende abisid. Kuid selle seaduse § 5 pdhjal tdidab meie Koh-
tupalati prokurdr end. Vene kohtupalati prokurori kohustusi ja sama seaduse § 6 pdhjal teos-
tavad Kohtupalati prokuréri méiramise jirgi ta vanemad abid Kohtupalati juures end.
kohtupalati prokurdri abide digusi ja kohustusi, kuna ta nooremad abid teostavad rahukogude
juures end. ringkonnakohtu prokurdri abide digusi ja kohustusi. Seepérast, arvesse vottes
illalnimetatud 1917 a. seadust ja meie prokuratuuri korralduse seadust (R. T. nr. 55/56 —
1920 a.) — tuleb otsusele jouda, et nende ametialaste siiiiteode lahendamine, mis toime
pandud Kohtupalati prokurdri ja tema vanemate abide poolt Kohtupalati juures, kuulub Rii-
gikohtu kriminaal-osakonnale, kuna aga rahukogude juure midratud Kohtupalati prokurdri
vanemate kui ka nooremate abide poolt toimepandud amet1alaste stiliteode arutamine stinnib
Kohtupalatis.

1917 a. seaduse jao I §9-das on veel iildisest korrast erandina ette ndhtud, et ametialase
stititeo jélgimist algatab selle kohtu prokurér, kellele allub ametalase siiiiteo lahendamine ja
et samale prokurdrile v0i ka lihemale (jaoskonna) prokurdrile esimesele edasitoimetamiseks-
antakse ka teadaanded ja kaebused ametialaste siiliteode peale.

Loobub prokurdr eraisiku v3i asutise kaebuse pdhjal ametialases siiiiteos kriminaaljl-
gimise algatamisest, siis v0ib kaebaja 1917 a. seaduse jao I § 10 ja 11 pdhjal selle prokurdri
toimingu peale kaevata sellele kohrule, kellest oleneb iilesantud ametialase siiiiteo eest amet-
nikke kohtu alla anda. Kuid tihele pannes, et Eestis endine kohtu alla andmise kord on dra -
muudetud (R. T. nr.5—1919 a.) ja arvesse vottes Pdhiseaduse § 16, mille jirele mingisugust
eelluba riigiametnikkude kohtulikule vastutusele vdtmiseks ei ole tarvis, tuleb otsusele jouda,
et 1917 a. seaduse jao I § 11 ettenihtud kohtu alla andmise kord, kui ka sama seaduse § 10
ettendhtud prokurdri peale kacbamise kord on dramuudetud ja et 1917 a. seaduse jao I § 9
pohjal vBib niiiid prokurdri peale, kes keeldub tdstmast kriminaaljélgimist ametialastes siiii-
teodes, kaevata sellele kohtule, kellele iilesantud ametialase siiiiteo arutamine allub.

Nende 1917 a. seadusenduete kohaselt oleks pidanud A. Riesenkampfoma kacbusega
Tallinna-Haapsalu Rahukogu prokuréri hra Avaldi peale pdérduma Kohtupalati prokuréri -
poole, ja juhtumis, kui Palati prokurér oleks selle kacbuse tagajirjeta jitnud, oleks v&inud
kaebaja A. Riesenkampf Kohtupalati prokurdri peale kaevata Kohtupalatisse.

Seda seaduses ettendhtud korda ei ole aga A. Reisenkampf tarvitanud, vaid ta on ekslikult
prok. Avaldi tegevuse peale kaevanud kohtuministrile, kel aga 1917 a. seaduse jirele enam neid
protsessuaaldigusi prokuréride ametialaste siiliteode jilgimise algatamises ja Idpetamises,
mis temale varemalt Kr. Kp. Sead. § 1081 jirele kuulusid, eiole, mispirast Riesenkampfi poor- -
dumine kohtuministri poole ja sellele kaebusele kiigu andmata jitmine on tihtsuseta. Kui-
kohtuminister ei ndinud, prokurér Avaldile siitikspandavas teos kuriteo tundemirke, siis ei
tarvitsenud ta Riesenkampfi kacbusele mingit tagajirge anda, isegi kaebuse Kohtupalati pro--
kurtrile edasisaatmise mdttes. .

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu Uldkogu A.Riesenkampfi kaebus sisuliselt
lébi vaatamata jdtta ja toimetus selles asjas Riigikohtus ldpetada. -
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Nr. 10.

ULDKOGU.
19. detsembril 1927 a.

Kohtuminisiri poolt K. A. S. § 2591 pohjal 16 juunil 1926 a. nr. 3088 all esitatud seletusepiiri-
mane kiistmuses, kas on ministritel Oigus poorduda Riigikohiu poole seletuste saamiseks Senati

As.8.§76 p. 10 ja Minist. As. S. § 176 alusel.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Arro, Riigi-
kohtu prokurdr R. Rigo.

Riigikohtu tildkogu lahendusele kuulub Kohtuministri poolt K. As. S. § 259" pdhjal
esitatud kiisimus, kas on ministritel digus p66rduda Riigikohtu poole seletuste saamiseks Sena-
ti As. S. § 76 p. 10 ja Ministeer. As. S. § 176 alusel.

Oma jaatava vastuse pShjenduseks eelseisva kiisimuse peale seletab kohtuminister
muu seas, et ,,Riigikohus teostab kohtuvdimu iildreeglina. Kohtuline tegevus on kahtlemata
~ see, mis teda teistest riigi organitest eraldab, mis on tema peategevuseks. Kuid Phiseaduses °

ei leidu keeldu selle kohta, et seaduseandja ei vdiks Riigikohtu peale panna peale kohtuvdimu
teostamise ka monesuguseid teisi iilesandeid.” Et seaduste seletuseandmine ministritele kuu-
lub viimaste iilesannete hulka, siis tuleb otsusele jéuda, kas maksev seadus paneb Riigikohtu
peale selle {ilesande. Seda kiisimust on Riigikohtu administratiiv-osakond kdigekiilgselt
arutanud oma otsuses 15. oktoobrist 1925 a. (Riigikohtu adm.-os. t. nr. 6482 — 1925 a.)
ja eitavale otsusele joudnud. Administratiiv-osakonna kaalutlused on jdrgmised: ministrid
poérduvad Riigikohtu poole seletusepdrimistega, tugenedes end. Vene Ministeer. Asut. Sead.
§ 176, Vene Senati As. Sead. § 36 ja 76 p. 10-le ja Ajut. Adm. Seaduste p. 4-le (R. T. nr.
1 — 1918 a.). Kuid siin tousebki kiisimus, kas nimetatud seaduste méiiruste pohjal ministri-
“tel on digus pddrduda Riigikohtu poole seletuste piarimistega, voi tuleb nimetatud seaduste
médrusi Eestis maksmapandud uute seaduste tagajérjel oma seadusliku jou kaotanuiks lugeda.
End. Vene Senat ei olnud iiksi kdrgemaks kohtumdistmise astmeks, vaid iihtlasi ka kdrgemaks
valitsemise astmeks, ning Senati jérelevalvele ei allunud iiksi kohtuasutused, vaid ildse kdik
asutused peale kdrgemate riiklikkude asutuste ja nende asutuste, kes sellest alluvusest seadusega
eriti olid vabastatud (Sen. As. Sead.{§ 1, 2, 22, 147—150). Sellega kooskdlas miiravad ka
Senati As. Sead. § 36 ja 76 p. 10, et Senati otsustamisele kuuluvad ministrite ettepanekuil
kiisimused, mis Senatile alluvais asutustes mitte tihtlast lahendamist ei leia ja mis seaduste
kohaldamisel kahtlust dratavad. Sellest selgub, et ministrite digus poorduda Senati poole se-
letusepirimistega ja Senati kohustus seletusi anda pdhjenes asjaolul, et Senatile kuulus kdr-
gem jirelevalve ka valitsemisasutuste iile. Sellega on ka seletatav asjaolu, et Ministeer. As.
Sead. § 176, mis ette ndeb ministrite diguse ja kohustuse vastavatel juhtumustel poorduda
“seletuse parimistega Senatipoole, eiole paigutatud nende seaduse mééruste hulka, mis korral-
davad ministrite vahekorda kohtuvdimuga (§§ 178—181), vaid erimédruste hulka valitsemis-
asjade kohta.

Eesti Vabariigi Pdhiseaduse jirele on valitsemise vdim kohtuySimust tdiesti lahutatud.
Pdhiseaduse § 57 jirele teostab valitsemise vdimu Eestis Vabariigi Valitsus, ning § 69 jirele
teostab iilemat kohtuvdimu Eestis Riigikohus. Selle tagajirjel lausub ka Riigikohtu Seaduse
§ 1 (R. T. nr. 82/83 — 1919 a.), et Riigikohus teostab Vabariigis iilemat kohtuvdimu endise
Vene Senati kohta kiivate seaduste poolt méadratud piirides ja alustel, ithes nende tdien-
duste ja muutustega, mis teisiti otsustanud Vabariigi valitsemise alused,
Vabariigi maksvad seadused ja midrused. On selge, et see osa end. Senati As. Sead. midrus-
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test, mille jarele kdik riiklikud asutused iildise reeglina alluvad Senatile, oma maksvuse on kao-

tanud, samuti kui see osa nimetatud seaduse méirustest, mis oli tingitud sellest ildisest asu-
tuste alluvusest Senatile. -Riigikohtu jirelevalvele alluvad ainult kohtuasutused, ja Riigikohus
teostab tildreeglina ainult kdrgemat kohtuvdimu. Sellest peab iihtlasi jireldama, et ka seaduste
seletamise alal on Riigikohtule iile liinud ainult need end. Vene Senati iilesanded, mis olid
tingitud Senati iilemast kohtuvBimust ja kohtute alluvusest Senati jirelevalvele, s. o. iles-
anded, mis ette nihtud Kr. Kp. S. §9162,Ts. Kp. § 8022 ja Kohtu As. Sead. §2591. Seaduste
seletamine aga Ministeer. As. Sead. § 176 ja Senati As. Sead. § 36 ja 76 p. 10 alusel, mis
Venemaal oli tingitud riiklikkude asutuste iildisest alluvusest Senatile, ei vdoi Pohiseaduse
§§57 ja 69 ning Riigikohtu Sead. § 1 pdhjal Riigikohtu iilesannete hulkakéia. Mis puutub Ajut.
Adm. Seaduste p. 4-sse, siis ei olnud selle maksmapaneku ajal veel Pohiseadust, valitsemise
ja kohtuvdimu vahekord olildplikult alles kindlaks médramata. Sama seaduste p. 2 tunnis-
tas iildiselt maksvaks seaduslikud miirused, mis 24 oktoobrini 1917 a. Eesti riigi piirides
jous olid, ja seepdrast mdéras p. 4 tildiselt kooskdlas Ministeer. As. Sead. § 176 ja Senati As.
S. § 36 ja 76 p. 10, et Riigikohus lahendab 15plikult ka igasugused kahtlused, mis ameti-
kohtades ja ametnikkude juures ette tulevad selle vdi teise seaduse tarvituselevdtmise
kohta, 's. 0. kordas kitsamas ulatuses Senati As. Sead. § 36 ja 76 p. 10 médruste sisu.

Riigikohtu Sead. (R. T. nr. 82/83 — 1919 a.) § 17 on &eldud, et Riigikohtu administra-
tiiv-osakonnal on endise Vene Senati esimese, teise, kohtu ja herolddepartemangu Gigused
ja kohustused. Nende diguste ja kohustuste hulka kuulub ka kohustus Sen. As. Sead. § 36
ja 76 p. 10 ettendhtud juhtumeis seletusi anda, missugune kohustus oli Senatil, nagu iilal juba

tihendatud, kui kdrgemal jdrelevalve asutusel valitsemisasutuste iile. Riigikohtu administra- -

tiiv-osakonnal vdisid Riigikohtu Sead. § 17 ettendhtud end. Vene Sen. departemangude di-
gused ja kohustused olla ainult kuni Pdhiseaduse maksmahakkamiseni. Pirast Pohiseaduse
maksmahakkamist teostab Riigikohus, tihendab ka tema administratiiv-osakond, ainult iile-
mat kohtuvdimu, kuna Pdhiseaduse § 57 jirele valitsemise vdimu, mis oli endisel Vene Se-
natil, Riigikohtu administratiiv-osakonnal enam ei ole. Riigikohtu administratiiv-osakond
v0ib seepirast Sen. As. Seaduse miirusi endale juhtnodriks votta ainult niivord, kuivdrd

‘need midrused puutuvad end. Vene Senati kohtulistesse funktsioonidesse. Selles mdttes

tulebmdista ka Riigikohtu Seaduse § 17-ga Riigikohtu administratiiv-osakonna peale pandud end,
Vene Senati departemangude kohustusi ja digusi peale PShiseaduse maksmahakkamist kui puht-
kohtulisi funktsioone. Kui kohuskiib Riigikohtu administratiiv-osakond Riigi Teatajas nr. 10.
—1919 a. avaldatud administratiiv-kohtukorra médruste jireleja juhtumeis, midanendesméairus-
tes eiole ette ndhtud ,Adm.K.K.§ 44 pohjal Ts.Kp. Seaduse mairustejirele. Kuikohusvdib Rii-
gikohtuadm.-osakond seletusiandaainult iilaljuba dratihendatud T's.Kp.S.ja Kohtu As. Seaduse
paragrahvides ettendhtud korras. Kuna Riigikohtu arvamise jirele Ministeer. As. Sead.
§ 176 ja Sen. As. Sead. § 36 ja 76 p. 10 PShiseaduse maksmahakkamisega oma j5u on kaota-
nud, tuleb arvata, et samuti ka Ajut. Adm. Sead. § 4, mis ajutisena arvatud ja iildiselt pdhje-
nes tema maksmapaneku ajal jdus olnud ja pirast seadusliku jou kaotanud maarustel ithes
viimastega on oma jdu kaotanud.

Prokuréri arvamise dra kuulanud olles tihineb Riigikohtu Uldkogu nende kaalutlustéga.
Varemalt on ettepandud kiisimust arutanud Riigikohtu administratiiv-osakond oma otsuses

1920 a. nr. 23 ja mdodaminnes puudutanud ka Riigikohtu Uldkogu 1922 a. nr. 6 otsuse mo-

- tiives. Esimese otsuse tegemisel ei olnud meil veel uut pdhiseaduslikku korda olemas ja tei- -

ses kisitati seletuse andmist iihe konkreetse asja, nimelt ,,Magdeburgi® nimelise laeva oman-
duseks kuuluvuse kiisimuse kohta, mis Riigikohtule mittealluvuse pirast libi vaatamata jéeti,

ilma et seejuures ka PShiseaduse 1ibi loodud uut korda oleks vdetud ligema vaatluse ja Kkisit-
luse alla. Seepirast ei saa nimetatud otsuste kaalutlusi, nnvorrd kui nad eelpool toodutega

‘ei kattu, mddduandvaiks lugeda.
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Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu Uldkogu: seletada, et ministritel ei ole 8i-
gust poorduda Riigikohtu poole seletuste saamiseks Senati As. Sead. § 76 p. 10 ja Minist.
Asut. Sead. § 176 alusel.

Nr. 11.

ULDKOGU.
15. juunil 1927 a.

Kohtumanastri poolt 18, okt. 1926 a. nr. 37 «ll’K. As. 8.§ 2952 p. 1 pohjal Rirgikohtu korraldusse
saadetud juurdlus Lidnemaa 2. jsk. kohtu-wurija Aleksander Riesenkampfi tegevuse iile.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigik. R. Koemets,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Libi vaadates 15. juunil 1926 a. Liinemaakonna II jaoskonna kohtu-uurija 1926 a.
eeluurimise toimetusi, leidis Tallinna-Haapsalu Rahukogu prokurdr, et paljudes nendest
pole kauema aja jooksul mitte midagi tehtud v3i jille eeluurimist lubamata viivitusega toi-
metatud, et paljudes asjatoimetustes on mdidruse kokkuseadmise kuupdev dra tihendamata
jaetud ja 18petatud toimetused kauemat aega edasi saatmata ja et kohtu-uurija ei kuula mitte
tdiendavaks eeluurimiseks tagasisaadetud toimetustes abiprokuréri ettepanekutes draniida-
tud tunnistajaid otse ise iile, vaid laseb neid enne politsei 1dbi tile kuulata. Prokurdri vahe-
kirjas Tallinna-Haapsalu Rahukogule 6. okt. 1926 a. nr. 9685 on iiksikasjaliselt kdik need
kohtu-uurija toimetused #ra niidatud, milledes ta viivitust ja visratusi leidis. Uhtlasi sele-
tab prokurdr, et suuri ja keerulisi eeluurimise toimetusi selles kohtu-uurija jaoskonnas 1. jaan.
 kuni 15. juunini 1926 a. ei olnud. Selle aja jooksul olevat Liinemaakonna II jaosk. kohtu-
~ uurija ainult 6 toimetust Kr. Kp. S. § 478 p&hjal sra saatnud, kuna teised toimetused on
Kr. Kp. S. § 277 ja 482 pohjal edasi saadetud. Need vihesed tunnistajad ja kaebealused,
kesselles jaoskonnas iile kauulatakse, kuulatavat harilikult kantseleiametniku poolt iile; kohtu-
uurija viibivat harilikult ilekuulamise alguse juures, panevat ise mdned kiisimused ette ja
siis minevat kas oma kabinetti v3i vilja, et siis pirast kantseleiametniku poolt valmiskirjuta-
tud protokollile alla kirjutada. Véljasditudel tarvitavat kohtu-uurija tihtipeale politseiametnik-
kude kaasabi tunnistajate iilekuulamisel ja needsamad politseiametnikud, kes kohtu-uurijal
tunnistajate iilekuulamisel abiks olnud, esinevat samades asjades kohtus tunnistajaina; nii
et eeluurimisel avaldatakse iihele tunnistajale teise tunnistaja seletused. Ka olevat kohtu- ‘
uurija Riesenkampf lasknud oma isiklikes édriasjus kantseleiametnikul ilma eritasuta kirjatdod
teha, mida kantseleiametnik olevat pidanud ka tegama, riskeerides vasturddkimise korral
" oma teenistuskohaga. Sellest kdigest Rahukogule teatades, palub prokurdr kohtu-uurija
Riesenkampfi votta seaduslikule vastutusele. Tallinna-Haapsalu Rahukogu korraldusel
pani Rahukogu abiesimees Treikelder 28. juunil 1926 a. Liinemaakonna II jaosk. kohtu-
uurija aktide iilevaatuse toime. Ulevaatamisel selgus, et toimetuste arv 1926 a. lauaraamatu
jirgi oli 97, milledest62 toimetust endisest aastast iilekantud. 1926 a. algusest kuni iilevaatuse
pievani oli edasi saadetud 40 toimetust, nendest Kr. Kp. S. § 277 pdhjal (Iopetamiseks)
29 toimetust, iile antud alluvuse jirele 5 toimetust ja Kr. Kp. S. § 478 korras (kaebealuste
vastutusele votmisega) 6 toimetust. Uksikute toimetuste libivaatamisel leidis abiesimees
Treikelder muu seas jargmist: toim. 43 — iiks tunnistaja 2.X11.25 iile kuulatud ning peale-
selle ei ole enam eeluurimist toimetatud; t. nr. 6 — vaheajal 30.1X.1925 kuni 9. juunini
1928 a. pole eeluurimist toimetatud; t. nr. 21 — alatud 22.VI1.1925 a., taiendav juurdlus
saadud 3.IX.1925 a., jirgmine uurimise toiming alles 16. juunil 1926 a.; t. nr. 31 — vahe-
ajal 15. dets. 1925 a. kuni 9. juunini 1926 a. pole selles asjas midagi tehtud ; toimetused nr.nr.
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80, 81 ja 82 (Tollisead. § 420, 426 ja 430), missugused kdik alatud on mérsikuus 1926 a.,on
26. mirtsi 1926 a. seaduse pdhjal (R.T. nr. 33 — 1926 a.) rahukohtunikule iile andmata;
toimetused nr. 67, 68, 63, 73, 57, 56, 62 ja 55 — viimased eeluurimistoimingud veebruari-
kuus 1926 a., mille peale jirgneb 1dpetamise midrus Kr. Kp. S. § 277 pdhjal ilma kuupie-
vata; toim. nr. 64, 77 ja 53 ei olevat kohtu-uurija mitte dieti abiprokurdri ettepanekut tun-
nistajate iilekuulamise kohta tditnud, lastes enne abiprokurdri ettepanekutes ndidatud tun-
nistajad politsei kaudu iile kuulata.

Libivaadates 14. okt. 1926 a. prokuréri vahekirja 6. okt. 1926 a. ja abiesimehe Treikel-
deri akti 28. juun. 1926 a., leidis Tallinna~-Haapsalu Rahukogu, et kohtu-uurija Riesenkampf
oma ametile ei vasta, toimetades eeluurimisi liig ndrgalt ja puudulikult. Seda arvesse vdttes
saatis Tallinna-Haapsalu Rahukogu eelpool nimetatud akti ja prokurdri vahekirja 6. okt. 1926 a.
nr. 96 85 K. A. S. § 2952 p. 1 pdhjal Kohtuministrile.

Kohtuminister, nihes Tallinna-Haapsalu Rahukogu poolt 14.X.26 a. esitatud mater-
jalis K. A. S. § 2952 p. 1 ettendhtud viirnihtuste tunnusmirke, saatis 18. okt. 1926 a. selle
materjali Riigikohtule libiarutamiseks.

Riigikohtu iildkogu korraldava koosoleku otsuse pShjal 13. dets 1926 a., pand1 Riesen-
kampfi poolt toimetatud eeluurimistes ilmsikstulnud vidratuste val;aselgltamme ja vastavate
andmete kogumine Kohtupalati peale ja pirast 2. mai 1927 a. otsusega ka riigikohtuniku
R. Koemetsa peale. Riigikohtu 13. dets. 1926 a. otsuse tditmise pani Kohtupalat oma lifkme
E. Reisbergi peale. E. Reisbergi poolt kogutud materjali esitas Kohtupalati vanem esimees
Riigikohtule 21. mirtsil 1927 a. ja riigikohtunik R. Koemets oma ettekande 17. mail 1927 a.

Riigikohtu iildkogu korraldavate miéruste jirele périti kohtu-uurijalt Riesenkampfilt
seletust kdigis Rahukogu prokurdri vahekirjas 6. okt. 1926 a. nr. 9685, Rahukogu abiesimehe
aktis 28. juunist 1926 a., Tallinna-Haapsalu Rahukogu korraldava koosoleku 14. okt. 1926 a.
resolutsioonis, Kohtupalati liikme E. Reisbergi ldbi tehtud ]uurdluses ja riigikohtuniku R. Koe-
metsa ettekandes tihendatud vidrndhtuste kohta.

Nende jirelepirimiste peale seletab kohtu-uurija Riesenkampf jirgmist: Ei vastavat
tGele, nagu ei oleks suuri ja keerulisi eeluurimise toimetusi tema jaoskonnas olnud, et nii-
suguseid olevat tal 14 olnud, et Rahukogu prokurdr ega Rahukogu ei olevat juhtnddre annud,
kui kaua kohtu-uurija vdib pidada omas kantseleis edasisaatmata toimetusi, mis ldhevad Kir.
Kp. S. § 277 korras 18petamisele; ei vastavat tSele, nagu oleks kantseleiametnik iseseisvalt
tunnistajaid iile kuulanud; kantseleiametnik on kiill tunnistajate ja kaebealuste seletusi pro-
tokollinud, kuid tema, kohtu-uurija, etteiitlemisel ja juuresolekul; samuti olevat kantselei-
ametnik méérusi ja iilevaatuse protokolle kokku seadnud, kuid ikkagi tema, kohtu-uurija,
jubatuse ja kontrolli all; et politseiametnikkude abi tunnistajate seletuste protokollimisel
olla tema kiill tarvitanud, kuid ikkagi politseinikud protokollinud tunnistajate seletusi tema
etteiitlemise jirele; tema olevat kiill lubanud tunnistajatena iilekuulatavatele politseinikku-
dele nende poolt tehtud juurdlusega tutvuneda, kuid eeluurimisel tilekuulatud tunnistajate
seletusi pole tema neil lubanud lugeda. Ukskord olevat tema kiill politseiametnikule Eilandile
viimase poolt kokkuseatud juurdluse tutvunemiseks eeluurimise toimetuse koju kaasa annud;
et kirminaalassistendi Rédstase ja ka kantseleiametnikkude N. Mikkovi ja Lopmanni seletu-
sed, et nemad olevat iseseisvalt kohtu-uurija asemel tunnistajaid iile kaulanud, ei vastavat
toele. Uksikute vidrnihtuste kohta, mille iile temalt seletust nduti, andis tema jirgmisi sele-
tusi: Esialgse tokkeabindu votmise iile Hans Kiinapase kohta seletab Riesenkampf — ,,1926 a.
kuulasin iile kaebealusena kellegi Kiinnapu Tolliseaduse rikkumise asjas ja takistusabinduna
kautsjoni asemel vdtsin politseivalve sellepirast, et Kiinnapuu vaene rindav kaupmees oli
" ja raha kautsjoni sissemaksmiseks temal ei olnud, mis iilekuulamise protokollis dramérkisin.
Leidsin iilekohtuse olevat teda 45.000 marga kautsjoni mittesissemaksmise pérast vahi alla
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idtta, seda ei lubanud minu kui kohtuniku inimese stidametunnistus, kuna mehed, kes kiim-
ned ja sajad miljonid rahva- ja riigiraha varastanud, vabaduses viibivad (Harju pank)*.
Laadermannide siiiiteoasja kohta seletab Riesenkampf,, et tema pole vaielnud Rahukogu
1ddruse vastu, millega asi alluvaks kohtu-uurijale tunnistatud, vaid tahtnud ainult konstatee-
rida, et vastutust ja tagajirgi niisuguse kvalifikatsiooni kohta tema ei v3i enda kanda vdtta,
sest oli kindlas veendumuses, et Laadermannid N. S. § 285 jirele siiiidi pole. Takistus-
abindu valimise asjas olevat tema tiitsa erapooletult ja diglaselt talitanud, vastavalt Kr. Kp.
S. § 265 ja kohtuniku vande ja kohustuse kohaselt. Riigiasutust ,,Harju panka® ei olevat tema
oma médruses kahtlustanud. Gildeni asjas palub Riesenkampf akti jirele kindlas teha, millal
vang Haapsalu vangimajja paigutatud ja kohtu-uurija jirele kinnipeetavaks arvatud. Jukumi
ja Roosilehe, samati ka Immari siitidistuste asjades ei olevat tiiendavat eeluurimise materjali
Jukumile ja Immarile vististi nende eneste soovil mitte ette niidatud. Rodese sitiidistuse
asjas olevat eeluurimise materjali ettenditamise protokoll Rodese poolt allakirjutamata selle-
pérast, et viimane ennast kirjaoskamata iitles olevat. Sama asja olevat ka prokurdri abi 15pe-
tamisele saatnud ega olevat toimetust temale, kohtu-uurijale, tiiendava eeluurimise materjali
ettenditamiseks tagasi saatnud. Tunnistajate Hammermannide puuduliku iilekuulamise
kohta seletas Riesenkampf, et tema ei leidnud tarvilikuks kdike uuesti korrata, mis kriminaal-
- ametniku poolt kirja pandud ning missugused asjaclud siiiiteo tdendamiseks taiesti tihtsu-
seta olnud. Prokurdri abi poolt akti nr. 130 — 1926 a. kohta tehtud ettepanekuga ei olevat
tema sisuliselt ndus. August Veide siiiidistamiseks olevat andmed puudulikud olnud. Kulla-
maa tarvitajate iihisuse poes toimepandud varguse asjas teisi siiiidlasi ja kaassiiiidlasi peale
Gildeni ei ole temal korda liinud kindlaks teha. Tunnistajate Hans Lédne ja Jiiri Hubergi
vastolu viljaseglitamise ei leidnud tema nii tihtsa olevat, et neid uuesti {ilekuulamisele kut-
suda. Ses asjas palve tsiviilndudmist kindlustada olevat sisse antud mittevolitatud isiku poolt
ja mitte kaebealuse Gildeni, vaid asjas olevate tunnistajate vastu. Rahukogu abiesimehe
Treikelderi, Rahukogu prokuréri, abiprokuréride Zihruli ja Andersoni seletused, et tema, -
Riesenkampf, kui kohtu-uurija ndrk omas ametis olevat ja et tema eeluurimise toimetused
kannatavad tdhtsate nii sisuliste kui ka vormiliste puuduste all, olevat tdiesti pShjendamatud
nende subjektiivsed arvamised. :
Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud leidis Ruglkohtu iildkogu: Rahukogu
abiesimehe Treikelderi akti 28. juunist 1926 a. ja Rahukogu prokurdri vahekirja 6. okt. 1926
nr. 9685 14bi on esiti kahtlemata viivitus Ladnemaakonna IT jaosk. kohtu-uurija eeluurimiste
toimetustes kindlaks tehtud. Nagu nimetatud aktist ja vahekirjast niha, pole kohtuuurija
Riesenkampf terves reas eeluurimistoimetustes aja jooksul 4-st kuni 11 kuuni toiminguid
ette votnud ja asjadel seista lasknud niiteks toim.nr. 6, 12,21, 28 ja 74 — 1926 a. Uhtki
mdjuvat vabandust niisuguse viivituse kohta kohtu-uurija ette toonud pole. Riesenkampfi
toimetusel olevate asjade arv 1. jaan. kuni 28. juunini 1926 a. 97 on keskmine, mitte aga suur
ja koormav. Selle aja jooksul on kohtu-uurija Kr. Kp. S § 478 pdhjal (stitidistusega) ainult
6 toimetust 13petanud ja edasi saatnud. Ka Kr. Kp. S. § 277 pShjal 13petamisele saadetavate
asjade edasisaatmisega on viivitatud, lastes nendel peale eeluurimise 16petamist mdned kuud
kantseleis seista. Kr. Kp. S. § 295 jirele peavad eeluurimised vSimaliku kiirusega toimeta-
tama ja sellega peavad toimetused peale nende Idpetamist kiiresti seaduses ettenihtud korras
edasi saadetama, seda enam et kohtu-uurija mitte ise ei 16peta kuritegude jilgimisi, vaid
Rahukogu, ning Prokurdr kui ka Rahukogu vdivad eeluurimise jatkamist fihes v0i teises
sihis nduda. Peab ka Kr. Kp. S. § 398, 399, 476, 448 ja 1164 rikkumisi Riesenkampfi poolt
tdendatuks lugema. Kaebealune Gilden (toimetus nr..135 — 1926 a.) vdeti politsei poolt
vahi alla 17. okt. 1926 a. ja arvati kinnipeetavaks La#nemaakonna II jaoskonna kohtu-uurija
- jérele. Vastava juurdluse on kohtu-uurija 18. okt. 1926 a. kitte saanud ja, nagu Haapsalu
vangimaja iilema ettekandest niha, oli Gilden 18. okt. 1926 a. juba Haapsalu vangimajas.
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Ta pidi seega Kr. Kp. S. § 398 pdhjal iile kuulatama hiljemalt 19. oktoobril 1926 a. Ule
kuulatud on Gilden kaebealusena kohtu-uurija poolt alles 22. okt. 1926 a. ja toimetuses ej
leidu ka mingisugust mirkust selle kohta, miks iilekuulamine on edasi liikatud, kuna K.
Kp. S. § 399 pdhjal peab protokoll kokku seatama pShjuste iile, mispérast kaebealuse iilekuu-
lamine on edasi liikkatud. See kohtu-uurija viiratus osutub Kr. Kp. S. § 398 ja 399 rikkumi- -
seks. Ka on kindlaks tehtud kohtu-uurija eksimised Kr. Kp. S. § 448 ja 476 vastu. Jukumi
siitidistuse asjas (toim. nr. 31 — 1925) Immari siiiidistuse asjas (t. nr. 188 — 1926 a.), Ro-
dese siiiid.asjas (t.nr. 67 — 1925 a.) jaReinbachi sitiid. asjas (t. nr. 55 — 1924 a.) pole tiien-
davat eeluurimise materjali kaebealustele Jukumile, Immarile, Rodesele ja Reinbachile
vastavalt Kr. Kp. S. § 448 ja 476 nduetele ette ndidatud, ei leidu ka vastavatest toimetus-
test andmeid, mis kinnitaksid kohtu-uurija Riesenkampfi seletust, nagu oleksid nimetatud
kaebealused tiiendava eeluurimismaterjali ettenditamisest juba ette loobunud. Riesen-
kampfi seletus, nagu oleks Rodes ennast kirjaoskamatuks iiles annud ja sellepdrast eeluurimise
ettenditamise protokollile 2. maist 1925 a. allakirjutamata jatnud, on pdhjendamata, sest
nimetarud protokolli all niisugust diendust ei leidu, kuna toimetusest néha, et Rodes on tema
{ilekuulamise protokollile ja tdkkeabindu médrusele alla kirjutanud. Hans Kiinapase asjas
(toim. nr. 86 — 1926 a.) kohtu-uurija kuulas Kiinapas’t kaebealusena salakauba vedamises
iile ja vOttis madrusega 22. sept. 1926 a. tema kohta tarvitusele Kr. Kp. S. § 1164 ndudest
hoolimata tSkkeabinduna politseivalve, kuna Kr. Kp. S. § 1164 ndude jirele sarnastes riigi-
varanduslikkude huvide rikkeks toimepandud kuritegudes lubatakse tdkkeabindudeks vdtta
ainult kas vahi alla votmist, kiemeeste vastutust v3i rahalist kautsjoni. Seda oma seaduse-
vastast toimingut vabandab kohtu-uurija sellega, et kaebealune Kiinapas olevat vaene ini-
mene, kes vastavat kautsjoni ei oleks jdudnud maksta ja et iilekohtune oleks olnud teda vahi -
alla vbtta, kuna mehed, kes kiimned ja sajad miljonid rahva ja riigi raha varastanud, vaba-
duses viibivad (Hatju pank). ILaadermannide siifidistuse asjas N. S. § 285 jirele (toim.
- nr. 31 — 1926) vaidleb kohtu-uurija Rahukogu méiruse vastu, milles alluvuse vaidlus on
tema kahjuks lahendatud ja -Laadermannide teguviis N. S. § 285 jirele iseloomusta-
tud ja asi kohtu-uurijale alluvaks tunnistatud. Riesenkampf piitiab seletada, et tema omas
médruses 30. sept. 1926 a. ei olevat mitte Rahukogu eelpoolnimetatud mééruse vastu
vaielnud, kuid tema méairusest enesest aga nihtub selgesti, et selles Rahukogu seisukohta
Laadermannide stiliteo iseloomustamises arvustatakse. Pealeselle mahutas kohtu-uurija
Riesenkampf oma eelpoolnimetatud méiiruse resolutiiv-osasse jirgmise lause: ,,0leks iile-
kohtune nende kédest suuremat summat kautsjoni nouda, mida nemad ei suudaks dra maksta
ja mille tottu neid vahi all tuleks pidada, kuna suured rahva raha ja riigi vargad (Harju
Pank) vabaduses viibivad.* Kohtu-uun]al Riesenkampfil pidi teada olema, et vaesus, raha-
puudus ei ole krlmmaal—kohtup1damlse seaduse jdrele niisugused asjaolud, mis oleks luba-
nud temale Kr. Kp. S. § 1164 ndudeid kaebealuse Hans Kiinapase kohta t8kkeabindu
votmisel kdrvale heita. Uhtlasi on kohtu-uurija Riesenkampf oma miirusesse 30. sept.
1926 a. Laadermannide asjas mahutanud lause, mis lausa haavav vabariigi prokuratuurile
ja kohtuvdimudele, kellelt kuritegude jilgimine ja nende eest vastutusele vdtmine oleneb,
ette heites neile, nagu jitaksid nemad riigi ja rahvaraha vargad vahi alla vStmata ja Karista-
mata, ndidates seejuures Harju pangas ettetulnud kuritegude peale. Sarnast etteheidet ei
olnud kohtu-uurija digustatud oma médruses mitte tegema, ja Laadermannide asjal ei ole
tihtki {ihendust Harju panga asjaga. Samasuguse pShjendamata ja lubamata kahtlustuse on
Riesenkampf ette toonud omas seletuses Hans Kiinapase asja kohta. Eelpooltoodust vil-
jendub kohtu-uurija Riesenkampfi distsiplineerimatus ja tasakaaluta olek, mis temale kui
kohtunikule nii etteheidetav ja hukkamdistetav on.

Isedranis tuleb kohtu-uurijale Riesenkampfile siiiiks arvata siistemaatiline seadusc-
vastane eeluurimiste toimetamine politseinikkude ja oma kantselei naiskirjutajate abil.
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Kohtupalati lilkme E. Reisbergi poolt tilekuulatud politseinikkude Vase (Vask), Milleri, Rés-
tase, Eilandi ja Paide ning kohtu-uurijate kantselei ametnikkude Natalie Mikkovi, Auguste
Mikkovi ja Helmi Lapmanni seletuste libi on kindlaks tehtud, et kohtu-uurija Riesen-
kamp laskis politseinikkudel ja oma kantseleiametnikkudel tihi pool iseseisvalt, mdni-
kord koguni iseseisvalt tunnistajaid iile kuulata, andudes ise ajalehtede lugemisele vdilah-
kudes iilekuulamise ruumest, laskis politseinikkudel tunnistajate seletusi protokollida ka
neis asjus, milles neid ise runnistajaina iile kuulati, andis kord terve eeluurimise toimetuse
politseiametnikule koju, et viimane oma seletust vdis selle jarele kirjutada, lubas politsei-
nikkudele oma seletusi kodus valmis kirjutada, andes nendele selleks protokolliblanketi
kaasa, et oma ametikohustest hoolis vihe, jittes kantseleiametniku hooleks suuremalt jaolt
- médruste iseseisvalt kokkuseadmise, millega vahest ka seletatav on prokurdri poolt toimepan-
dud asjade iilevaatusel hulga allakirjutamata madrusteleid, ja ka see asjaolu, et mitmed méi-
rused asjatundmatult kokku seatud, néditeks Parase asjas (toim. nr. 75— 1925 a.), kus siiti-
distus Parasele ette on pandud, et teda siiiidistatakse vigistamise katses, ilma siitikspanda-
vat tegu ennast kirjeldamata, — et jéttis kantselei ametniku hooleks politseijuurdluste libi-
lugemise ja tegi selle ertekandmise jirele vastavaid korraldusiasjas; et kirjutastihti alla
kantseleiametniku poolt kokkuseatud maéirustele ja protokollidele, ilma neid 1dbi lugemata ja
kontrollimata.  Niisugune seadusevastane talitamisviis kdigutab eeluurimise toimingute
usaldatavust ja alandab nende viirtust, ja voib avaldada kahjulikku moju ka asja edaspi-
disesse arutamisse kohtus.

Paljudes kohtu-uurija Riesenkampfi eeluurimise toimetustes paistab Kkiillalt selgesti
. pealiskaudne, mitte pdhjalik asja uurimine vilja, mispérast abiprokurdr oli sunnitud sagedasti
eeluurimiste tiiendamist ndudma; niiteks saadab Riesenkampf Valdekile raske haava 165-
mise asja 18petamisele, ilma et oleks tarvitanud politsei juurdlusmaterjali pShjalikult ja
selles nimetatud tunnistajaid iile kuulanud (K. u. toim. nr. 130/1926 a.). Pealiskaudselt on
eeluurimist toimetatud niiteks ka Kullamaa. tarvitajate {ihisuse poes toimepandud varguse
ja Mihkel Ervini surma pdhjuste viljaselgitamise asjades (t. nr. 17 — 1926 a.). Nendes asja-
des ilmsikstulnud puudused on &ieti prokurdri abi ettepanekutes 14. maist 1927 a. nr. 714 ja
22. jaan. 1927 a. nr. 125 4ra niidatud. Ka ei saa digeks pidada korda, et Riesenkampf laskis
mitmes juhtumis abiprokurdri ettepanekus drandidatud tunnistajad enne politsei 18bi iile -
kuulata, mis vdimaldab tunnistajaile teada saada, mis iile kavatseb kohtu-uurija neid iile
kuulata. Nii nditeks Jukumi ja teiste siiiidistusasjas (nr. 31 — 1925) ja Tolperi siitidistus-
asjas (nr. 64 — 1926 a.); viimases asjas ndudis abiprokurdr tunnistaja V. Mait’i filekuulamist.
Kohtu-uurija hakkas seda tiitma nii, et ta kdigepealt Mait’i jille laskis politseil iile kuulata,
vaatamata sellele, et ta varemalt juba politsei poolt oligi iile kuulatud ja just sellepérast pro-
kurdri abi oligi ndudnud eeluurimise tiiendamist selle tunnistaja iilekuulamiseks kohtu-
uurija poolt. Tunnistaja seadusevastase iilekuulamise pérast politsei kaudu on Riesenkampf
juba Kohtupalati poolt 8. mail 1926 a. distsiplinaarkorras hoiatusega karistatud, kuid see
ei ole mdjunud, et R. Riesenkampf oleks pirastpoole oma tegevuses hoolikamaks ldinud
(ndit. eelpool toodud Valdekile raske haava 160mise asi—(K. u. toim. nr. 130/1926.).

Eelmist silmas pidades ei ole mitte tiihjasnalised Rahukogu abiesimehe Treikelderi,
abiprokurdride Zihruli ja Andersoni seletused, kui ka Tallinna-Haapsalu Rahukogu korral-
dava koosoleku arvamine, et kohtu-uurija Riesenkampfi t66 kannab sagedasti lohakat ilmet,on
suuremalt osalt péiliskaudne ja puudulik, mis tingitud on osalt Riesenkampfi hooletusest
ametikohuste tiitmisel, peaasjalikult aga tema ndrgast seaduste tundmisest. Rahukogu kor-
raldava koosoleku poolt 14. okt. 1926 a. avaldatud arvamise jérele ei vasta kohtu-uurija
R.lesenkampf oma ametile. Kokkuvdttes leiab Riigikohtu iildkogu tdendatuks, et Liinemaa-
konna IT jaoskonna kohtu-uurija A. Riesenkampf osutas tema poolt eeluurimise toimetustes
lubamata viivitust, korduvat lohakust, ettekirjutatud kr’umnaalkohtup1dam1se normide mit-
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tetditmist vahialuste iilekuulamisel, kaebealustele eeluurimise materjali ettenditamisel, tok~
keabindude vdtmisel, ndudmiste kindlustamisel jne., pealiskaudsust sitiidlaste viljaselgi-
tamisel, distsiplineerimata {ilesastumist ja toimetas siistemaatiliselt tunnistajate iilekuulamisi
seadusevastaselt, nagu iilal ette toodud.

Eelpoolnimetatud kohtu-uurija Riesenkampfi vidratused oma paljuse ja korduvuse
tdttu on niisugused, mis kindlasti tunnistavad tema hoolimatust oma ametikohuste tiitmise
vastu ja nditavad, et tema kohane kohtu-uurija ametile ei ole, mispérast ta tuleb K. A. S,
§ 2952 p. 1 pohjal Lisnemaakonna II jaoskonna kohtu-uurija ametist vabastada.

Sellepirast otsustas Riigikohtu {ildkogu: Kohtu Asut. Sead. § 295% p. 1 pShjal vabas-
tada Aleksander Riesenkampf Liénemaa 2 jaoskonna kohtu-uurija ametist,

Nr. 12.

| ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. detsembril 1926 a./18. jaanuaril 1927 a

Major Hans Tuksami kaebus sojaminisire korralduse peale 16. sept. 1926 a. ametikohalt vabus-
tamise ja  leisse vieosasse iilevitmise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurijriv abi K, Luud.‘

16. sept. 1926 a. otsustas sOjaminister ITI diviisi staabi iilema kohustetditja major
Hans Tuksami 2. soomusrongide riigemendi adjutandi kohustetditjaks iile viia teenistuse
huvides, arvates 1. oktoobrist 1926 a. (sdjaministri késukiri kaitseviele nr. 3247 — 1926 a.).

Riigikohtule antud kaebuses palub major Hans Tuksam tithistada iilalettetoodud
sdjaministri otsuse 16. sept. 1926 a. jirgmistel pdhjustel: 1) staabiiilema ametikoht, millisel
ametikohaltemajuba 1. juulist 1921 aastast teeninud, olevat mitme astme vOrra kdrgemal kui
soomusrongide riigemendi adjutandiametikoht (SSjasead. k. 1869 a. V raam. § 327 ja 481);
2) teda el olevat diviisi staabiiilema kohalt ei tagandatud ega eemaldatud seaduses ette-
nihtud korras, mispérast tema méiiramine madalamale ametikohale olevat Teenistuskéigu
Seaduse (R. T. nr. 37/38 — 1924 a.) § 31 vastane. Ei olevat tdhtsust sel asjaolul, et tema
ITT staabi diviisi iilema kohaleeiolnud kinnitatud, vaid ainult kohuseid tditnud, sest Kaitsev.
Ohvits. Teenistuskdigu Seadl. § 31 ei tegevat vahet kohale kinnitatud ega kohale kohuste-
‘tditjaks médratud ohvitseride vahel, vaid kdnelevat iildse ametikohal teenivate ohvitseride
médramisest madalamale kohale. Sama seaduse § 86 pShjal vdivat ohvitseri médrata ameti-
kohale kas iilemaks vdi iilema kohustetiitjaks, s. o. et iihte ja teist loetakse ametikohale mis-
ratuks. Teda médratud omal ajal staabiiilema kohustetditjaks vakant kohale ilma
mingi tdhtajata ega tingimuseta, mispérast tema vabastamine staabiiilema kohuste tditmi-
sest oleks vdinud siindida ainult Teenistuskdigu Sead. § 31 korras. 3) Uhes madalamale
kohale méidramisega olevat teda iile viidud ITI diviisi staabist 2. soomusrongide riigementi
ilma tema ndusolekuta, millega rikutud Teenistuskiigu Seaduse § 92. 4) Olevat ka tema
méiramine madalamaleametikohale vastolus sdjaministri poolt 1920 a. pievakdsuga nr. 1149-a
maksmapandud iildise korraga, sest see médramine olevat siindinud iihel ajal tema mééra-
misega ohvitseride kursusele, milletSttu ta kursustel olles madalama ametikoha jirele palka
saavat, kuna nimetatud kisukirja jirele kursustele komandeeritud ohvitserid oma endiste =
kohtade jirele pidid palka saama. 5) Olevat kaevatud késukiri vastolus Ohv. Teenistuskiigu
Seadl. § 119-ga. 6) Puuduvat alus teda teenistuse huvides alamaleametikohale miiramiseks,



sest atesteerimise korras olevat teda alati heaks tunnistatud, viimasel aastal isegi viga
heaks.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et major
Hans Tuksami kaebus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pShjustel:

Kaitsevée Ohvitseride Teenistuskdigu Seadl. (R. T. nr. 37/38 — 1926 a.) § 88 jirgi
maédratakse {ilema kohustetditja vieosade ja asutuste iilemate Arandgemis e jirele. Sel-
lest seadluse mddrusest tuleb jéreldada seda, et kui vieosade ja asutuste iilemate dranige-
misest oleneb iilema kohustetiditja midramine, siis oleneb ka neist 4ra iilema kohustetiitja
vabastamine iilema kohustetditmisest, nagu see kaebaja suhtes on siindinud. Kaebaja poolt
ettetoodud asjaolul, et ta staabiiilema kohustetiitjaks olevat olnud vakantsel kohal, ei ole
mingit olulist tihtsust, sest sama Seadl. § 89 jirele viib kohustetditjaid médrata nii vakant-
setele kui mitte-vakant kohtadele, kusjuures vakantsed kohad, kuhu kohusetiitjad méaratud,
jadvad edasi vakantseiks (sama paragrahvi mérkus).

SGjaminister oli Gigustatud kaebaja kui iilema kohustetditja III diviisi staabi iilema
kohuste tditmiselt dra kutsuma ja nimetatud iilema ametikohale, mis vakantne oli, iilemaks
médrama ohvitseri, kes tiitnud kdik tingimused kandidaatide nimekirja iilesvdtmiseks sellele
ametikohale (§ 87), kunakaebajaei vasta neile tingimustele, mis III diviisi staabi itilema kan-
didaadilt ndutakse, s. o. temal puudub III diviisi juhatuse ja staabi koosseisus nr. 48 ette-
nihtud eriharidus ja auaste. Ei leidu ka mingit Kaitsev. Ohv. Teenistuskiigu Seadl. § 31
rikkumist selles, et sGjaminister kaebaja iile viis teenistuse huvides 2. soomusrongide riige-
menti ja midras adjutandi kohustetditjaks, sest kaebaja ei ole kunagi diviisi staabiiilema kohale
kinnitatud, vaid ainult diviisi staabiiilema kohustetditjaks olnud, seepdrast ei v3i ta fildse
nende garantiide peale, nagu seda sdjaminister oma Riigikohtule antud seletuses digesti tihen-
dab, pretendeerida, mida seadus ametikohale mé#iratute jaoks on ette niinud. Et iilema kohuste-
tiitja mééiratakse vieosade ja asutuste iilema dranigemise jirele ja et vakantsed kohad, kuhu
kohustetdiitjad midratakse, jifivad edasi vakantseiks, siis ei v0i iilemate kohuste-tditjate
ohvitseride suhtes juttugi olla ametikohalt vabastamise ja madalama ametikohale ulevunnse
kohta, millest radgitakse Kaitsev. Ohv. Teenistuskdigu Seadl. § 31.

Ei muuda asja ka see asjaolu, et kaebaja enne staabiiilema kohustetditjaks méara-~
mist teenis kiskudetiitja staabiohvitseri ametikohal, sest, nagu kaebaja teenistuselehest nah- -
tub, on ta III diviisi staabi iilema kohustetiitjaks médramise puhul selle koha pealt lahku-
nud ja puuduvad andmed, et see kiiskudetiitja staabiohvitseri ametikoht 1. okt. 1926 a. oli
vakantne, et teda oleks vdidud selle ametikoha peale uuesti tagasi médrarta.

Mis puutub kaebaja alalisviie-ohvitseride kursustele komandeerimisse, siis on see
siindinud 5. okt. 1926 a., s. 0. peale tema tileviimist 2. soomusrongide riigementi, nagu seda
kaebaja teenistuslehest ndhtub.

Ldpuks sel asjaolul, et sdjaministri otsus 16. sept. 1926 a. avaldati ,kisukirjas kaitse-
vielastele®, milles kaebaja nieb Kaitsew. Ohv. Teenistuskiigu Seadl. § 119 rikkumist, ei
ole olulist tihtsust kiesoleva asja kohta.

Kaigil neil pShjustel Adm. K. K. § 21 ja22p. 1 pdhal otsustas Riigikohus: major .
‘Hans Tuksami kaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 13.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. jaanuaril 1927 a.

Hermann Solomi kacbus pollutéoministri olsuse peale surnud venna Joh. Solomz matmise kulude
tasumasest keeldumise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekand)a riigikohtunik
M. Klaassen, prokuron abi K. Luud.

21. septembril 1925 a. esines Hermann Solom P&llutééministeeriumi ees palvega vilja
maksa temalé tema venna Johannes Solomi, kes Pdllutooministeeriumi teenistuses olles
surnud, matusekulud, sest tema kandnud need matusekulud. Kirjaga 30. sept. 1925 a.
nr. 4604 teatas Pollutéoministeeriumi ministri kantselei Hermann Solomile, et venna matuse
* kulusid ei saa vilja maksa, sest ministri otsusel saavad matusekulud kinni peetud summade
katteks, millised surnud Johannes Solomil Pdllutdoministeeriumile tasuda jaid.

Riigikohtule antud kaebuses palub Hermann Solom Pdllutdoministri otsuse dra muuta
ja Joh. Solomi matusekulud temale vilja maksa lasta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus: Valitsuseasutustes
tS6tavate ametnikkude ja tooliste haiguste korral kindlustamise mégruste (R. T. nr. 26/27 —
1920 a.) § 23 jirele makstakse riigiteenija surma korral tema matmise kulude katteks abiraha
surnud riigiteenija ithe kuu palga suuruses sellele, kes tema tdelikult maha on matnud. Nime-
tatud abiraha ei kuulu surnud riigiteenijale, jarelikult ka mitte tema parandusetombu hulka,

“seepirast puudub seaduslik alus seda abiraha surnud riigiteenija vGlgade katteks kinni pidada.
Ts. Kp. S. § 1087 jirele ei saa volanSudmist poorata abirahade peale, mis on.méératud vdlg-
nikule tema vanemate, naise v0i laste matmiseks. Analoogiliselt sellele, ei, saa ka surnud
riigiteenija matmise kuludeks mddratud abiraha tema vdlgade katteks kinnipidada, seda-
enam, et see abiraha nagu eelpool tihendatud, ei kuulu surnud riigiteenijale, vaid sellele, kes
tema maha on matnud.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 21 § ja 22 p. 2 pGhjal otsustas Riigikohus:
Pollutédministri otsus, mis Hermann Solomile teada antud Pdllutédministeeriumi ministri
kantselei kirjaga 30. septembrist 1925 a. nr. 4604, tithistada ja asi Pollutoom1msteenum11e
uueks otsustamiseks saata.

‘Nr. 14.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. veebruaril 1927 a.

Tartu Maakonnavalitsuse revisjoni-protest Tartu 4~da jsk. rahukohtuniku otsuse peale
12.]15. veebruarist 1926 a. avaliku rahvaraamatukogu asutsamic kohta kitva Raadi valla-
noukogu 1925 a. 13. veebruari otsuse peale nr. 2 p. VII wastu tdstetud protesti asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, iéttekandja riigikohtunik
. M. Taevere, prokurdri abi K. Luud. :

Kiéesoleva asja arutanud ja prokurori arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kaeva-
tud rahukohtuniku otsus tuleb tithistada jirgmistel pShjustel:

6. juunil 1924 a. Riigikogu poolt vastuvdetud Avalikkude raamatukogude seaduse .
(R. T, nr. 77/78 — 1924 a.) §2 ;arele asutatakse ja peetakse avalikud raamatukogud iilal

\
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valdade, alevite ja linnade poolt niisugusel arvul, et raamatukogu oleks kittesaadav kdigile
kogukonna kodanikele, kuna vihemad vallad vdivad tarviduse korral kokku leppida iihise
raamatukogu asutamiseks ja iilalpidamiseks ja sama seaduse § 6 jarele midrab avalikkude
raamatukogude vdrgu kindlaks linnades linnavalitsus, maal ja alevites — maakonnavalitsus,
viimane valdade ja alevite sellekohase ettepaneku p&hjal.

Kiéesolevas juhtumis otsustas Raadi valla-ndukogu 13.11.1925 a. vallas aval. raamatu-
kogu kui vallas mittetarvilikku mitte asutada. Maakonnavalitsus, kui jirelevalveasutus,
protesteeris Adm. kohtu korras selle otsuse vastu, kuid rahukohtunik jittis protesti rahulda-
mata sel pShjusel, et 13.11.1925 a. ei olnud veel Raadi vald maakonnavalitsuse poolt raamatu-
kogude vorku iiles vGetud. See asjaolu aga, et Raadi valda raamatukogude vorku veel iiles
el olnud vdetud, ei igusta valda raamatukogu asutamisest ja korraldamisest iildse lahti
ttlema ja seda vallale mittetarvilikuks lugema, kuna seadus néeb ette, et iga vald on kohus-
tatud raamatukogu asutama v3i naabri vallaga kokku leppima iihise raamatukogu asutami-
seks ja ilalpidamiseks ning vastava ettepaneku kohalikule maakonnavalitsusele esitama, et
viimane raamatukogude vdrgu kindlaks saaks midrata. Seepirast tuleb kaevatud rahukoh-
tuniku otsus tithistada.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tartu 4. jsk. rahukoh-
turiiku otsus 12./15. veebruarist 1926 a. tiihistada j 1a asi uueks otsustamiseks saata Tartu 3. )sk.
rahukohtunikule.

NI". 15
~ ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. veebruaril 1927 a.

Jaan Soonvaldi revisjonikaebus Elva jsk. rahukohtuniku otsuse peale 7. aprillist 1926 a. tema
kaebe-asjas Meeri vallandukogu otsuse vastu 14. joanuarist 1926 a. prot. mr. 1 p. V algkools
dpetajo korteri asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe, prokurdri abi A. Luiga.

14. jaanuaril 1926 a. arutas Meeri vallandukogu N&o kérgema algkooli Spetaja J.
Soonvaldi palvet, maksta temale korteriraha 10%, pdhipalgast ja otsustas Soonvaldi palve
jitta tagajdrjeta, silmas pidades, et Soonvaldile on korter médratud Noo kdrgema algkooli
majas ja et selle kasutamiseks ei ole mingisuguseid takistusi.

Soonvald ei jiinud rahule vallanSukogu otsusega ja andis 20. veebr. 1926 a. kaebuse
Elva. jaoskonna rahukohtunikule, milles palus vallanSukogu otsuse. tithistada ja méidrata
temale 109, pShipalgast seni, kui Meeri vallavalitsus ei ole temale korterit iihes kutte ja val-
gustusega kitte niidanud.

Elva jaoskonna rahukohtunik asja 1ibi vaadates otsustas 7. apnlhl 1926 aastal Soonvaldi
kaebuse tagajirjeta jitta silmas pidades, et iilekuulatud tunnistajate Pennerti, Rosilehti ja
Aidaku seletustega on tdendatud, et-Meeri vallavalitsuse poolt on kaebajale elamiseks tdiesti
kélvuline korter méiratud ja et viimane digustatud oli selle korteri kasutamisele asuma, kuid
seda korterit ise oma heaksarvamise jirele kasutanud ei ole. Seega on Meeri vallavalitsus
tema peal lasuva kohustuse tiitnud ja kaebaja ise ei ole tarvilikuks pidanud antud Korterit

ildse kasutada, kuna Meeri vallavalitsus ei ole Sigustatud kaebajat véevdimuga korterisse
elama paigutama. Seega ei olevat kaebus poh)endatud ning tulevat tagajirjeta jitta. Noo
kdrg. algk. hoolekogu protokollil 31. jaan, 1926 a. ei olevat asja otsustamise juures mmglt

‘téhtsust,
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Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Soonvald Elva jaoskonna rahukohtuniku otsuse
tithistada ja asja uucks otsustamiseks teisele rahukohtunikule saata, pShistades oma kacbust
jirgmiselt: ,,Meeri vallandukogu ei ole seaduses ettenihtud korras minule korterit méidra-
nud ega seda minule kitte annud ; niisamuti ei ole minule kiitet ja valgustust annud ega seda
iileiildse minule pakkunud. Tunnistajate Pennerti, Roosilehe ja Aidaku seletustel ei voi kdes-
oleva asja otsustamisel mingisugust tahtsust olla, kuna valla-omavalitsus oleks pidanud oma
otsuse korteri miiramise asjas protokolleerima ja sellest vihemalt kooli hoolekogule teatama,
kes selle siis minule kitte oleks annud, kui mésratud korter elamisekdlvulik oleks olnud,

Nagu aga aktisolevast kooli hoolekogu protokollist 31. jaan. 1926 a. niha, ei ole Valla- .
ndukogu siiirast otsust ei hoolekogule ega minule teatanud. Rahukohtunik ei ole sellele kaalu-
vale asjaolule mingisugust tihtsust annud, vaid tahtsaks lugenud tunnistajate seletused, mis
iseendast aga kuidagi selle tdenduseks ei saa olla, et vallandukogu on vastava otsuse korteri
miiramiseks teinud ehk korteri minule kitte annud.®

Asja arutamisel Riigikohtus 15. veebruaril 1927 aastal palus Meeri vallandukogu voli-
nik L8hmus Jaan Soonvaldi revisjoni-kaebuse tagajirjeta jitta ja rahukohtuniku otsuse kinni-
tada. Vallandukogu poolt olnud Soonvaldile, kui Spetajale, koolimajas korter midratud ja
vallavalitsuse poolt ka temale kitte ndidatud, kuid Soonvald ei olevat seda vastu vdtnud.
Samuti ei saadud siis ka temale puid ja petrooleumi anda, kuna ta korterit vastu ei vtnud.
Eesistuja kiisimustele vastates seletas ta jirgmist: vallanSukogu otsust korteri méddramise
kohta ei ole olemas, sest seda teeb vallavalitsus. Kui korterisaaja korteriga rahul ei ole, voib
ta protesteerida ja see protest tuleb ndukogus arutusele, nagu ka kiesolevas asjason ndukogu
koos olnud 14. jaanuaril 1926 a. ja Soonvaldi protesti arutanud. Korteri méidramise otsus
oli Soonvaldile teada ja tema vottis korteri ka suusonalisel kokkuleppel vastu. Korteri tarvi-
tamise suhtes oli isegi kokkulepe proua Roosilehe ja kaebaja vahel olemas. Hiljem aga, kui
kaebaja vend temale oma juures korteri anda lubanud, loobunud Soonvald korterist ja haka-
nud protesteerima.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus : Opetajate Palgaseaduse
Muutmise Seaduse (R. T. nr.26— 1923 a. sead. 13) § 9 pdhjalsaavad koolijuhatajad, juha-
tajate abid ja maa-ning alevikoolide Spetajad kooli iilalpidajalt korteri iihes kiitte ja valgustu-
sega, mille eest nende palgast maal 109, ja linnades 209, maha arvatakse; kus ei ole vdimalik
korterit anda, seal saavad nad palga tiiel miidral. Selle seaduse § 9 juures oleva mirkuse 1
pdhjal on korteri andja kohustatud tasuma puuduva osa, kui korteri viirtus iihes kiitte ja
valgustusega vihem on kui 109 Spetaja palgast maal, vdi 20%, linnades. Selle juures hin-
dab Kkorteri, kiitte ning valgustuse linnas — linnavalitsus, alevis — alevivalitsus ja maa-
konnas — maakonnavalitsus.

Sellest selgub, et korter peab koolidpetajale miiratud olema vastava otsusega, vasta-
valt seaduse ndudele (§ 9 mérk. 1) hinnatud ja korteri iileandmise ja vastuvdtmise kohta peab
vastav akt kokku seatud olema, sest vastasel korral puuduks vdimalus eelnimetatud seaduse
nduete kontrollimiseks ja tiitmiseks ning kooliSpetajal oma diguste kaitsmiseks.

Nagu rahukohtuniku toimetusest nihtub, ei ole otsust Spetaja Soonvaldile korteri
mééramise kohta olemas, samuti ei ole see korter hinnatud ega korteri iileandmise ja vastu-
votmise akte kokku seatud; on ainult kindlaks tehtud tunnistajate viljaiitelustega, et valla-
vanem on samme astunud kooliSpetajale Soonvaldile korteri muretsemiseks ja isegi korterit
pakkunud, kuid mis alusel vallavanem tegutses, ei nihtu. Ka vallandukogu esitaja  vdttis
Riigikohtus asja arutamisel 15. veebruaril 1927 aastal digeks, et otsust Soonvaldile korteri
miiramise kohta ei ole tehtud. Seepirast puudus Meeri  vallandukogul alus Soonvaldi palve
tagajéirjeta jitmiseks ja Elva rahukohtunikul pShjus Soonvaldi kaebuse tagajirjeta jitmiseke
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millepirast Elva jsk. rahukohtuniku otsus tuleb tithistada ja asi uueks otsustamiseks saata
teisele rahukohtunikule.
Neil pShjustel Adm. K. K. § 35 pshjal otsustas Riigikohus: Elva jaoskonna rahukoh-

tuniku otsus 7. aprillist 1926 a. tithistada ja asi saata uueks otsustamiseks Tartu 5.jaoskonna
rahukohtunikule.

Nr. 16.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. veebruuaril 1927 a.
Aleksander Taltsi kaebus hariduseministri otsuse pealediplom-insmévﬁhs mv?tteyegislreerimise asjas.

Eesistuja  osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kirjaga 2. XI. 1926 a. nr. 31849 teatas Hariduseministeeriumi Teaduse- ja Kunsti-osa-
kond Aleksander Taltsile, et hariduseminister on tihinenud tehnika eriteadlaste registreeri-
mis-komisjoni otsusega 3. IV. 1924 a., nimelt, et A. Taltsi ei saa diplom-inseneriks regist-
reerida sellepirast, et tema on mereinseneri kooli 16petanud 1915 aastal, mil mehaanika-osa-
konnas, nihtavasti sdjaagsetel oludel, antildputunnistus kolme-aastase Sppimise jirele, kuna
normaalkursus oli nelja-aastane ja Idpetajad sel ajal ei valmistanud 18pp-projekti, milline
normaaltingimustel oli ndutav. '

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Talts tithistada hariduseministri otsuse
tema kutsediguse registreerimise asjas, seletades oma kaebuse pShjenduseks : 1)et Inseneride,
Arhitektide ja Tehnikute Kutsediguste Seaduse (R. T. nr. 33/34 — 1923 a.) jirele ei ole
Registreerimis-komisjonile digust antud liigitada Vene kdrgemate tehniliste koolide 16petajaid
inseneri v0i arhitekti kutsega enne 15. nov. 1917 a., vaid kdiki neid isikuid peab Komisjon
kutses registreerima; 2) et arvamine, nagu ei oleks mereinseneride kooli sdjaaegsed I5petajad
tiielikku kursust libildinud, olevat pdhjendamata. S&ja ajal olevat suurendatud Sppesemestri
nidalate ja nidalatundide arvu, ning 13pp-projekt valmistatud osade kaupa, kuid ikkagi kooli
tiielikku programmi ulatuses, 3) et mereinseneride kool ja Vene riigi seadused ei olevat mingit
vahet teinud kooli rahu-~ ja s3jaaegsete 15petajate vahel, seda vahet ei olevat tehtud ka R. T.
nr. 33/34 — 1923 a. nr. 29 all avaldatud seaduses ja seepdrast ei olevat Komisjonilja Hariduse-
ministeeriumil iildse digust otsustada kdrgemate tehniliste Sppeasutuste kursuste tiielikkuse
voi mittetaielikkuse iile enne 15. nov. 1917 a. : E

Asja arutanud ja prokurri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Inseneride, Arhitektide ja Tehnikute Kutsediguste Seaduse (R. T'. nr. 33/34 — 1923 a.)
§ 1 p. a. jirele loetakse Eesti Vabariigis diplom-insenerideks ja diplom-arhitektideks isikuid,
kes on inseneri v&i arhitekti kutsega 1dpetanud Vene riigis tehnilise {ilikoolienne 5.nov.1917a.
1917 a. ja selle seaduse § 9 tihendatud tehnika eriteadlaste registréerimis-k‘(‘)misjon.is rcgist-
reeritud. Nagu asjatoimetusest nihtub, on A. Talts 1dpetanud 1925 a. mereinseneride kooli,
mille jirele ta on iilendatud insener-mehaanikuks mitSmaniks. M?reinsencride kool kuulus
enne 15. nov. 1917 a. kdrgemate tehniliste koolide hulka, seda on ka tehm'ka. eritegdlaste
_ Registreerimis-komisjon tunnustanud, registreerides mereinseneride kooli 16'peta1aic.i dlpl'om—
insenerideks. (R. T. nr. 37/38 — 1925 a. avaldatud registreeritud dip}orp—msenex?de nime-
kiri nr. 171, 184, 185). Kaebuses Riigikohtule seletab A. Talts tdiesti 61et1,.<.et.ﬁ1alta§1t.mda?l'd
seadus ei anna Registreerimis-komisjonile digust otsustada endise Vene riigi te%m:hste iili-
koolide kursuse taielikkuse iile enne 15. nov. 1917 a. ja sellest seisukohast liigitada nenfle
18petajaid kutsediguste suhtes. Registreerimisel tuleb tﬁhendatud seaduse § 1 p. a pShjal
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ainult kindlaks teha, kas see Sppeasutus, mille 13petaja taotab diplom—insenerik§ registreeri-
mist, kuulus enne 15. nov. 1917 a. tehniliste iilikoolide hulka ja kas registr.e?mta\.f' on seflle
I8petanud inseneri v3i arhitekti kutsega enne 15. nov. 1917 a.. Vene tehn;hste 1.111kooh§le
programmi ja kursuse tiielikkuse kiisimus vdib Komisjonis arutusele tulla ainult ]uhtur-n'xs,
kui diplom-inseneri kutses soovivad registreeruda isikud, kes on Iopetanud Vene tehnilise
dppeasutuse pirast 15. nov. 1917 a., nagu see ette nihtud sama seaduse § 1 p. b. .

Tiéhele pannes, et hariduseminister onasja otsustamisel vodriti télgendanud Ins§ner1de,
Arhitektide ja Tehnikute Kutsediguste Seaduse § 1 p. a mdtet, Adm. K. K.S 21 ja 22 p.
2 pdhjal otsustas Riigikohus: Hariduseministri otsus 26. oktoobrist 1926a., mis teada antud
Aleksander Taltsile Hariduseministeeriumi Teaduse- ja Kunstiosakonna poolt kirjaga 2. no-
vembrist 1926 a. nr. 31849 all, tiihistada ja asi Hariduseministeeriumile uueks otsustamiseks
saata. : : :

Nr. 17.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

18. veebruraril 1. mirtsil 1927 aastal.

Karl Heimvelli kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 11 aug. 1926 a. Bertram
Heimvelli 1925 a. pubtakasumaksu tasumise eest solidaarselt vastutavaks tunnistamise asjas,

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Tallinna IIT jsk. drimaksu Komisjon méadras Bertram Heimvellile, kes 1925 a. kauples
suurel viisil loomalihaga ja kes oli oma nimel lunastanud II jargu kaubanduslise dritunnis-
tuse, 1925 a. puhtakasumaksu 162.745 mk.. Jargmisel koosolekul, nimelt 26. I1. 1926 a., otsus-
tas Arimaksu Komisjon Iugeda Bertram Heimvellile mifratud puhtakasumaksu eest soli-
daarselt vastutavaks Karl Heimvelli. Antud vastulauses seletas Karl Heimvell, et tema on
Bertram Heimvelli juures kuupalgalisena teenistuses olnud, aga mitte iihiselt &ri ajanud ja
palus Komisjoni otsuse dta muuta. Arimaksu Komisjon jattis K. Heimvelli vastulause rahul-
damata, samuti on Otsekoheste Maksude Peakomitee otsusega 11. aug. 1926 a. tema edasi-
kaebus tagajirjeta jaetud. Nii Arimaksu Komisjon kui ka Otsekoheste Maksude Peakomitee
pohjendavad oma otsuse asjaolule, et tunnistajate iilekuulamise teel on kindlaks tehtud, et
Karl Heimvell on olnud tegelikult driomanik, kuna Bertram Heimvell on tema juures ainult
ametis olnud ja et dritunnistus on lunastatud Bertram Heimvelli kui varanduseta isiku nimele,
et voimalik oleks kdrvale hoiduda riigimaksude tasumise kohustusest.

Riigikohtule antud kaebuses palub Karl Heimvell tijhistada Otsekoheste Maksude Pea-
komitee otsuse 11. aug. 1926 a. tema solidaarseks vastutajaks tunnustamise kohta Bertram
Heimvelli 1926 a. puhtakasumaksu tasumise eest, seletades, et P8hiseaduse § 83 jirele ei vai
kellegile avalikku maksu v3i koormatust peale panna muidu kui seaduse alusel, ja et Otse-
koheste Maksude Sead. § 532 otsekohese mdtte jirele peavad puhtakasumaksu maksma ainult
isikud, kes pShidrimaksu maksavad ja kes sellekohase dritunnistuse on lunastanud. Kaebaja
ei olevat_ﬁritqnnistust lunastanud, tema olevat drioperatsioone toimetanud kui Bertram
Heimvelli teenija vastava volikirja pdhjal ja sellepirast ei olevat seaduslikku alust tunnistada
teda solidaarselt vastutavaks B. Heimvellile méératud puhtakasumaksu eest.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Otsek. Maksude Sead. § 449 jérele on kdik ettevdtted, mis Otsekoheste Maksude Sead.
§ 744 dra tdhendatud, vilja arvatud § 453 ngidatud ettevdtted, kohustatud maksma p&hidri-
maksu dritunnistuse lunastamise teel. Sama seaduse § 478 jirele on lunastatud dritunnistu-
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sed maksvad ainult nendeisikute ja asutiste kohta, kelle nimele nad vilja antud véi
§.487 médratud korras edasi antud ja ainult nende asutiste ja téonduste jaoks, missuguste
peale nad on lunastatud. Puhtakasumaks on lisa-drimaks ja seda on kohustatud § 532 jirele
maksma ettevdtted, mille peale dritunnistus lunastatud, s. o. mille pealt on tasutud pdhi-
drimaks. Ilma &ritunnistuse lunastamiseta ei vdi keegi séiirast dri pidada, mille pidamiseks
dritunnistuse lunastamine kohuslik ja selle médruse tditmise jirelevalve lasub maksuinspekto-
rite peal (Otsek. Maks. Sead. § 489—508). Kiesolevas juhtumis on #rilise ettevdtte jaoks
lunastanud &ritunnistuse Bertram Heimvell ainult oma nimele ja Otsek. Maks. Sead. § 487
jarele selle dritunnistuse pShjal Karl Heimvellil ei olnud iildse Sigust oma nimel #ri pidada
ja drioperatsioone toimetada. Karl Heimvelli nimele ei olnud #ritunnistust lunastatud, teda
ei ole selleks ka kohustatud Otsek. Maks. Sead. § 489—508 ja 574 alusel ja seepirast ei olnud
tldse seaduslikku alust maérata temale puhtakasumaksu vdi teha teda vastutavaks Bertram
Heimvellile médratud puhtakasumaksu- eest, sest niisugusel korral oleks loodud vdimalus
puhtakasumaksu madérata isikuile, kes pShidrimaksu ei maksa, missugune kord on vastolus
Otsek. Maks. S. § 532 médrusega. Ettetoodud pohjustel, Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 phjal
otsustas Riigikohus : Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 11. augustist 1926 a. tiihis-
tada ja asi Otsekoheste Maksude Peakomiteele wueks otsustamiseks saata.

!

N

| Nr. 18.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. miirtsil 1927 a.
Paul Sormuli kaebus Tollikomitee. otsuse peale 16, okt. 1926 a. autasu jaotamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Tallinna Peatolliameti Nukogu arutas 1. sept. 1926 a. Josif Dronsinilt 16. nov. 1925 a.
dravietud ja kohtuotsusega konfiskeerituks tunnistatud salakauba miitigist ning maksetud
rahatrahvist kujunenud ildise summa }.943.500 mk. jaotamise kiisimust ja otsustas selle-
4ra jagada jargmiselt : 109%,— 194.350 mk. salakauba asjaajamise kuludeks, 30%, — 583.050 mk.
riigi kasuks, 60% — 1.166.100 mk. salakauba kinnipidajatele: Peatolliameti laev. ja lad.
iilevaataja abile Hansonile 5%, — 58.305 mk., riigi huvide kaitsmise eest kohtus Tollisead.
§ 454 pohjal ja P. Sormulile kui salakauba iilesandjale 1/, — 369.265 mk. Ulejédnud 738.530
margast Tollisead. § 418 pdhjal 1/, — 246.147 mk. tolliametkonnale ja 2/; — 492.353 mk.
salakauba kinnipidamisest osavdtjaile, tegelikku osavdtmist mddda: Tallinna Peatolliameti
iilemale Rebasele — 120.000 mk., end. Peatolliameti salakauba asjadeaajajale Sormulile
120.000 mk., Peatolliameti iilema abile J. Petersonile 75.000 mk., laevade ja ladude iile-
vaataja abidele — Simonile — 60.000 mk. ja Fridolinile 50.000 mk., tollirevident Prossele
22.353 mk. ja valvurile Raulile 45.000 mk. Selle otsuse vastu esinesid kaebusega Tollikomi-
teele Paul Sormul ja Peeter Rebane, seletades, et Peatolliameti Ndukogu on autasu jaotamisel
ekslikult juhtnéorideks vdtnud Tollisead. §§ 456 ja 418 ettekirjutused, kuna kiesolevas juh-
tumis oleks tulnud toimetada Tollisead. §§ 451 ja 452 alustel. 16. okt. 1926 a. otsustas
Tollikomitee : Tollindukogu otsus 1. sept. s. a. osas, mis puutub saadud summadest 60%
jaotamisse a u tasuks, tithistada kuimitte kooskdlas seadusega ja Tallinna Peatolliametile .
ette panna autasusumma ira jaotada Tollisead. § 456 ja seal tihendatud § 420 p. 4 pShjal,
tipselt, nagu ette nihtud on Tollisead. § 418; 2/;-ust sellest summast autasu médrates ainult
nendcle ametnikkudele, kes salakauba kinnipidamisest tegelikult osa on vdtnud ja seejuures
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iilesandjat peaosavdtjaks lugedes, arvesse vittes niihéisti tema teadaannet kavatsetavast sala-
kaubitsemisest kui ka tema isiklikku korraldamist koha peal salakauba kinnipidamise juures.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Paul Sormul: 1) et tema kaebus olnud Tolli~
komitees arutusel 24. sept. 1926 a., kuid temale ei olevat jirgnenud otsusest drakirja saadetud.
16. okt. 1926 a. otsustanud Tollikomitee oma otsuse 24. sept., mis vilja kuulutamata jaanud,
muuta, kuid kaebajatei olevat asja arutusele 16. okt. vilja kutsutud ja seega olevat rikutud
Tollisead. § 322; 2) et Tollikomitee on tithistanud Tollindukogu otsuse autasu jaotamise
kohta tiies ulatuses, kuna aga tema poolt olevat kaebus antud ainult raha miiramise kohta
tolliametkonnale; seega olevat Tollikomitee seadusliku aluseta asja arutanud laiemas ula-
tuses, kui seda palutud, sest jirelevalve korras, milline digus vdiks olla kaebaja arvates ainult
rahaministril, oleks Tollindukogu otsus revideerimisele v8inud tulla ainult 2 nidala kestel,
arvates otsuse pdevast, mis ajast arvates Tollindukogu otsus seaduse jousse astuvat; 3), et
kiesolevas juhtumis ei saavat autasu jaotamisel kohaldada Tollisead. §§ 456 ja 418,
vaid kohaldamisele peavad kuuluma Tollisead. §§ 451, 452 ja 454, sest sala-
kaup ei olevat mitte kinni vdetud tolliametnikkude poolt nende ametikohuste tditmisel ja
Dronsin olevat siiiidi leitud Tollisead. § 419 p. 2 ettendhtud siiiiteos; 4) et iildisest autasu
summast ithe kolmandiku mahaarvamine ja iilejidgist 5%, médramine riigi huvide kaitsmise
eest kohtus ei olevat seaduslik, sest kohtus esinemise eest olevat vOimalik autasu médrata
ainult § 454 alusel, mis aga omalt poolt juhtivat § 451 kisitamisele. Kigil neil pShjustel palub
kaebaja tithistada Tollikomitee otsuse 16. okt. 1926 a. ja viljakuulutamata Tollikomitee otsuse
24, sept. 1926 a. ja asi Tollikomiteele uueks otsustamiseks tagasi saata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus : Tollisead. § 220 jirele

(R. T. nr. 45/46—1923 a.) v3ib Tollikomitee otsuste vastu Riigikohtule edasi kaevata kahe
nidala jooksul pirast Tollikomitee otsuse viljakuulutamist. Tollikomitee otsus
24. sept. 1926 a., nagu see nihtub asja algtoimetusest ja nagu seda digeks vGtab ka kaebaja,
ei ole tildse vilja kuulutatud ja seepirast ei ole selle otsuse vastu iildse digust kaevata ja see
otsus ei kuulu ka kdesolevas juhtumis Riigikohtu arutusele. Kaebajale on tema kaebuse
pubul Tallinna Peatolliameti otsuse vastu teatatud Tollikomitee otsus 16. okt. 1926 a. ja ainult
see otsus kuulub ka Riigikohtu arutusele Riigikohtule antud kaebuse alusel. Tolliseadustik.
§ 1 jérele kuulub iilem-valitsemine tolli asjus rahaministri véimkonda ja Tollisead. § 216-das
on leidnud viljenduse pohimdte, et tolliasutused kaheldes oma o t s u s e digluses, vbivad selle
viljakuulutamata ja tdidesaatmata jitta ning asja lahendamiseks kdrgemale astmele esitada,
millejuures kdrgema astme otsus teatavail tingimusil tuleb tarvitusele vdtta. Kiesolevas
juhtumis oli Tollindukogu otsuse vastu tihtajal kaebus esitatud, asi kuulus Tollikomiteele
otsustamisele, ning sddrase kacbuse otsustamiseks Tollikomitee poolt ei ole Tolliseadustikus
tihtaega ette nihtud. Tollikomitee arutas asja 24. sept. 1926 a., mingisugust otsust selles asjas
vilja ei kuulutanud ja Tollikomitee juhataja kandis asja otsustamisel tekkinud kahtlused
ette rahaministrile. Rahaministri resolutsiooniga 9.X.1926 a. tehti Tollikomiteele {ilesandeks
asi uuesti arutusele votta, ja sellele jargnes Tollikomitee otsus 16. okt. 1926 a., mis ka vilja
kuulutatud. Kaebaja oli tidiendavad suusdnalised seletused Tollikomiteele juba 24. sept. 1926 a.
dra annud, Tollikomitee koosseis asja arutamisel 16. okt. 1926 a. oli seesama, mis asja aru-
tuselgi 24. septembril ja sellepérast ei saa niha Tollisead. § 222 olulist rikkumist selles asja-
olus, et kaebajat uuesti ei kutsutud Tollikomitee istungile seletuste andmiseks, sedaenam,
et kahtluse all ei olnud mdningate konkreetsete asjaolude selgitamine, vaid Tolliseadustiku
méfruste tdlgitsemine. Nii on Tollikomitee otsus 16. okt. 1926 a. tehtud Tollindukogu otsuse
L ‘kohta 1.'sept. 1926 a., mis veel jdusse ei olnud astunud, kaeba]ad Sormul ja Rebane 10stsid
i yse, edasikacbustes vaieluse kiisimuse iiles, kas kdesolevas juhtumis tuleb autasu jaotada
a~Llolisead. § 4514452 alustel, v5i §§ 456 ja 418 alustel, ja rahaminister on korralduse tei-
nud ‘Yafid kiisimist tdies ulatuses Tollikomitees arutusele vdtta. Ettetoodud asja-
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oludel on kaebaja vastuvaidlus sellest seisukohast, et Tollikomitee oleks pidanud piirduma
ainult kilsimuse otsustamisega, kas kiiesolevas juhtumis oli seaduslik alus miirata osa iildi-
sest autasu summast tolliametkonnale vi mitte, ilma aluseta. Asudes asja sisulisele arutusele,
leiab Riigikohus, et Tollikomitee kaevatud otsus on ka sisuliselt kooskdlas Tolliseadustiku
midrustega. Tollisead. § 18, 333 ja 420 p. 4 lit. d jarele kuulub reisijate isiklik libiotsimine
samuti kui reisijate bagaashigi ldbivaatamine tollirevideerimise otstarbel tolliametnikkude
ametikohuste hulka. Kiesolevas jubtumis oli Tallinna Peatolliameti iilemale ette teatatud,
et reisija Dronsin kavatseb tiksikuid asju salakaubana iile piiri enesega kaasa viia. Peatolli-
ameti iilema poolt oli vastavatele tolliametnikkudele korraldus tehtud Dronsini juures isiklik
libiotsimine toime panna, kui tema bagaashi revideerimisel kalliskive ei peaks leitama, ja
isiklik libiotsimine ongi tolliametnikkude poolt ette v@etud, mille juures salakaup ilmsiks
tuli. Sel asjaolul, et Peatolliameti iilem oli korralduse teinud isiklikku libiotsimist Dronsini
juures ette vOtta mitte-valvekorral olevatele tolliametnikkudele ja mitte-ametnikule, kes Dron-
sini bagaashi revideerimist toimetas, ei ole mingisugust tahtsust. Tollisead. § 18 pdhjal oleks
antud oludel Peatolliameti tilem v&inud korralduse teha Dronsini isiklikuks libotsimiseks
ka valvekorral olevatele tolliametnikkudele vdi bagaashi revideerinud ametnikule. See asja-
olu, et Peatolliameti iilem mééras seks otstarbeks erilised ametnikud, ei muuda ettevdetud toi-
mingu iseloomu, sest Tollisead. § 18 pdhjal oli Peatolliameti iilem kohustatud kiesolevas
juhtumis korraldama isiklikku ldbiotsimist Dronsini juures, ja samuti kui selle korralduse
tegemine kuulub ka selle korralduse tditmine tolliametnikkude poolt nende harilikkude
ametikohuste tditmise hulka. Tollisead. §§ 18, 333 ja 420 p. 4 lit. d jérele tuleb reisijate juu-
res ettevOetavat libiotsimist tollirevideerimisel lugeda tolliametnikkude harilikkude ameti-
kohuste tditmise hulka ja seda seisukohta ei lilkkka milgi kombel iimber ka see asjaolu, et
Dronsin on kiesolevas juhtumis seadusejdusse astunud kohtuotsusega siifidi leitud olevat
mitte ainult Tollisead. § 420 p. 4 lit. d jirele, vaid ka § 419 p. 2 jdrele, sest § 420 p. 4 on ise-
enesest tiiendus § 419-le. Ei saa dra mirkimata jitta ka asjaolu, et seadusejdusse astunud
kohtuotsuse pShistuses on samuti Dronsin’i bagaashi revideerimine ja tema isiklik libi-
otsimine kirjeldatud kui tolliametkonna poolt tollirevideerimisel ettevéetud ithine toiming.
Tollisead. § 456 kirjutab ette, et juhtumis, kui salakaubaks tunnistatud kaubad on kinni pee-
tud tolliametnikkude poolt nende harilikkude ametikohuste tditmisel, jaotatakse autasuks mid-
ratud raha § 418 alustel. § 418 omalt poolt miirab, et sddrases juhtumis arvatakse 10%
tolliasutuse kulude katmiseks, 30% kantakse riigitulude arvele ja 609, méératakse tasuks
konfiskeeritud kaupade kinnipidamise eest, kusjuures 2/ viimasest summast antakse vélja
ametnikkudele, kes kauba kinnipidamisel isikikult tegevad olid (igale iihele tema osavoi-
mist mooda) ja 1/, jaotatakse #ra ithetasa kdigi tolliasutuse ametnikkude vahel. Tollikomitee
kaevatud otsus on tiielikus koosk&las Tollisead. § 418 ettekirjutustega. Mingisuguseid vast-
olusid selles otsuses samuti ei leidu. § 418 nieb ette, et 2/, jaotamisele kuuluvast summast
tuleb #ra jagada salakauba kinnipidajate vahel, arvesse voites iga ithe osavtmise tdhtsust
kinnipidamisel ja seepirast, kui Tollikomitee otsustas, et selle summa jagamisel tuleb kdige
tibtsamaks pidada selle ametniku tegevust, kelle kaudu teateid kavatsetud salakauba veost -
olisaadud, siis on ka selles osas Tollikomitee otsus kooskdlas § 418-ga. 5% riigi huvide kaits-
mise eest kohtus ei ole aga Tolilkomitee kaevatud otsusega iildse madratud.

Koigil ettetoodud kaalutlustel Adm. K. K. §§ 21 ja 22 P 1 poh)al otsustas R11g1kohus
Paul Sormuli kaebus taga]ar]eta jatta.

Fro R K’ewt;\um
|13
AR nim. ENSV Rikik
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Nr. 19.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./18. miirtsil 1927 a,

Tartw ildise Haigekassa vol, vann. adv. Johan Janst kacbus KinnitusnOukogu olsuse vastu
20. veebr. 1926 a. ravitsusekulude kandmise asjas Onnetute jubtumuste pulul.

Fesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kinnitusnukogu iildkoosolek otsustas 20.VI.1926 a. Toéostusl. Too-sead. § 272, Kin-
nitusndukogu Sead. § 12. p 1 ja Kinnitusndukogu Kodukorra § 3 pdhjal seletada: ,,Kui 166~
~ 3nnetuse libi vigasaanu kassaliige niisuguses haigekassas, kes Toostuslise T66-seaduse § 304
jarele kassaliikmete arstimise enda korraldusse on vdtnud, tahab tarvitada haigekassa tasuta
arstimist, péab haigekassa seda temale vOimaldama. Ei rahulda aga vigasaanut haigekassa
arstiabi korraldus ja ta arstib end omal kulu, v0ib vigasaanu t66-Snnetuste 1abi tekkinud
haiguse ravitsemise kulude tasumist nduda vastavalt Kinnitusiihisuselt. Haigekassa aga viga-
saanu eest kulude tasumist Kinnitusithingult nduda eisaa. See otsus on t66- ja hoolekande-
ministri poolt 27.1V.1926 a. kinnitatud. 15.I11.1926 a. Riigikohtule antud kaebuses palub
Tartu iildise Haigekassa volinik vann. adv. Johan Jans tiihistada Kinnitusnoukogu otsuse
20.11.1926 a. dnnetute juhtumuste puhul ravitsusekulude kandmise asjas, seletades, et To0stusl.
Too-seadustiku § 395 pohjal lasub arsti-abi andmise kohustus dnnetus-juhtumuste puhul
Kinnitusithingute peal, et Kinnitusithisused on k&ne-all-olevad ravitsusekulud ka arvesse
vétnud R. T. nr. 13 — 1926 a. avaldatud Kinnitusmaksu tariifis ja et ettetoodud pShjustel
peaks haigekassad igal tingimusel vigasaanute ravitsemisekulude kandmisest vabastatud olema.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Adm. K. K. § 2 jirele
vOib ametiasutuste otsuste, korralduste ja médruste vastu administratiiv-asjus kaecbusega
 esineda, kui need otsused ja korraldused kokku ei ki maksvate seadustega voi seadusjduliste

kohuslikkude médrustega. KinnitusnSukogu kaevatud otsus ei ole mitte tehtud iiksiku
administratiiv-asja otsustamise korras, vaid seaduse madruste kisitamisel tekkivate kahtluste
lahendamiseks tarvilikkude juhtndoride ja seletuste andmise korras, nagu see éra tihendatud
ka kaevatud otsuses eneses. Seaduse médruste kisitamiseks antavad juhtndorid ja seaduste
seletamised administratiiv-asutuste poolt ei v0i iildiselt iseseisvaks kaebuse esemeks administ-
ratiiv-kohtu-korras olla, vaid sidraste jubtndoride ja seletuste seadusepirasuse kiisimus v3ib
kohtulikule arutusele kuuluda ainult juhtumis, kui mdni konkreetne administratiiv-asi on
otsustatud vastavalt nendele juhmosridele ja seletustele, ning selles konkreetses asjas antud
kaebuses kaebaja vaicluse tOstab nende juhtndoride ja seletuste seadusepirasuse vastu.
Kinnitusndukogu Seadus (R. T. nr. 77/78 — 1920 a.) ei nie samuti eriti ette, et Kinnijtus-
ndukogu poolt antavate juhtnddride ja seletuste vastu vdiks Riigikohtule kae-
busega esineda, vaid selle seaduse § 23-as on ette nihtud, et Kinnitusndukogu otsuste
vastu v&ib Riigikohtus kaebusi tdsta. Kooskdlas Adm. K. K. § 2-ga tuleb Kinnitusndukogu
Sead. § 23 mdista selles mdttes, et kacbused Riigikohtule on v8imalikud iiksikuis, konkreetsels
~administratiiv-asjus Kinnitusnukogu poolt tehtud otsuste vastu.

- Ettetoodud pohjustel Adm. K. K. § 2 pshjal otsustas Riigikohus: Tartu u1d1se Halge-
"~ kassa voliniku vamn. adv. Johan ]anS1 kaebus libivaatamiselt kdrvaldada.
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Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 4. mirtsil /1. aprillil 1927 a.

Browislav Bilmin's kacbus Olsekoheste Maksude Peavalitsuse olsuse peale 18. dets. 1525 a. 1995 a.
puhtakasumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja fiigikohtunik P. vil-
be, prokurdri abi K. Luud.

Teatelehes, mis sisse antud 15. 1. 1925 a., deklareeris Herbert Hauk oma II jargu kau-
bandusliku ettevdtte labimiitigi 1924 a. eest 1.448.444 m. suuruses summas ja soovis dri puhas-
kasu ja ldbimiitiki driraamatutega tBendada.

5. mirtsil 1925 a. esitas Hauk #riraamatud. Raamatud ostutusid puudulikkudeks.
- Isk. Komitee médras Hauki ettevdtte labimiiiigi kindlaks 1.500.000 m. peale, puhtakasu
225.000 m. peale ja méédras temale 19.000 m. pubtakasumaksu. 1925 a. puhtakasumaksuleht
on kitte antud 22. juunil 1925 a. (algt. leht. 6), kuid kellele nimelt, ei ole kviitungis selgelt
tihendatud. 29. juunil 1925 a. andis vastulause sisse Bronislav Bilmin, millest nidhtub, et
Hauki ettevdtte pealt on puhbtakasumaks Talhnna VI jsk. Komitee poolt Bronislav Bilmin’ile
médratud.

Vastulauses seletab Bilmin, et tema on #ritunnistuse lunastanud alles 8. mail 1925 a.

ja samal ajal ka dri avanud, kuid juba 12. mail 1625 a. clevat Hauki vdlgaede tasumiseks kaik
Hauk’ilt vetud kaubad, mis tema &dris leidusid, kohtupristavi poolt iiles kirjutatud, nii et -
tema, Bilmin, kaubelnud ainult kolm péeva. Seepérast palus end madratud puhtakasumaksust
vabastada. Uhes vastulausega saatis Bilmin jsk. Komiteele tagasi ka dritunnistuse, mis tema
8. mail 1925 a. v&tnud oli II jirgu kaubandusliku ettevdtte peale. Isk. Komitee otsustas vas-
tulause puhul Bilmini’ile maksu arvata 6 kuu eest. , :

Kaebuses Peavalitsusele palus Bilmin samuti teda temale médratud puhtakasumaksust
vabastada. 18. detsembril 1925 a. otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus kaebaja ldbi-
mitiigi summa ja kasu 9%, muutmata jitta ja maksumédra 4 kuu eest vilja arvata.

Riigikohtule antud kaebuses palub Bronislab Bilmin Otsekoheste Maksude Peavalitsu~
se otsuse dra muuta ja asja uueks otsustamiseks tagasi saata seletades, et tema kaubelnud ainult

8 piieva ja ei olevat saanud mingit kasu.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus tuleb tithistada jargmistel pShjustel:

Otsekoheste Maksude seaduse jirele kiib iga ettevdtte maksustamine jsk. Komitees
lébi kahest jirgust (staadiumist). Esimesse jirku kuulub teatelehtede vastuvotmine (Otsek.
Maks. Sead. § 543), esitatud andmete kontrollimine, tiiendavate teadete ndudmine (Otsek.
Maks. Sead. § 544, 546, 547), maksu méidramine ja maksulehtede viljasaatmine; teise jirku
aga — esitatud vastulausete ja tGenduste libivaatamine ja libikatsumine ja otsuste tegemine
vastulausete puhul. Nii esimeses kui ka teises maksumédramise jirgus on maksumaksjatel
isikuil, kelle nimele dritunnistused vdetud, teatavad kohustused ja Sigused, missuguste tdit-

_misest, mittetditmisest ja kasutamisest oleneb oluhselt ettevdtte pealt mdédratava puhtakasu-
maksu miédr ja selle miiramine viis.

. Niiteks Riigikogu poolt 9. miirtsil 1523 a. Vastuvoemd seadus monede muudatuste kohta
Arimaksu Seaduses (R. T.nr. 44 — 1923 a.) § 14 II 18ikes neb ette, et need maksukohuslased,
kes Otsek. Maks. Seaduse § 543 pdhjal sisseantavas teatelehes ei ole soovi avaldanud oma &ri~
raamatuid esitada vdi kes tdhendatud soovi kiill avaldanud on, kuid maksuinspektori ndud-
mise peale ei ole enne maksustamist omi driraamatuid esitanud, ei ole digustatud vastulause
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juures enam neid #riraamatuid esitama, ning ei vdi ka nduda, et nende dride labimiiik vdi
puhaskasu raamatute jirgi kindlaks tehtaks. Seepérast peab igale isikule, kellelt puhtakasu-
maksmist ndutakse voimaldatud olema osavdtt juba maksumédramise esimeses jirgus. Ule-
minek iihelt isikult, kes osa vomud maksumadramise esimeses jirgus, teise isiku peale maksus-
tamise teises jdrgus, ilma et teine isik oleks maksustamise esimesest jérgust osa vStnud,
riivaks viimase Gigusi, sest see ei vimalda temale dra kasutada téielikult kdiki neid soodustusi,
mis Otsek. Maks. Seaduse jircle maksumaksjatele voimaldatud on. Samuti ei ole Otsekoheste
Maks. Seaduses ette ndhtud nende maksumaksjate maksust hoopis vabastamist, kes nii v&i
teisiti osa on vStnud maksuméfiramise protsessi esimeses jargus, mispérast viimaste maksust
vabastamiseks puudub seaduslik alus. Ainult ettev3tte tegevuse 1dpetamisel vihendatakse 2.
mai 1916 a. sead. § 7 jirele sarnasele maksumaksjale maks ja viimane mdéératakse kindlaks
ettevotte faktilise tegevuse aja eest. Teisi vOimalusi maksumaksmisest vabastamiseks vi
selle vihendamiseks seaduses ette ei ole ndhtud. Sellest nidhtub, et puhtakasumaks tuleb sisse
nduda sellelt maksumaksjalt, kes osa vittis maksumiiramise protsessi esimesest jirgust ja
ainult juhtumis, kui viimane osutub maksujduetuks, tuleb médratud maks sisse nduda uuest
selle ettevdtte pidajale. Loplikult lasub kiill puhtakasumaks ettevtte peal, kuid kunagi ei saa
selle ettevdtte uut pidajat maksukohuslasena juure tdmmata maksumédramise protsessi ajal
ning endist ettevdtte pidajat maksust tdiesti vabastada, kui tema maksuméddramise protsessi
esimesest jdrgust Komitees on juba osa vdtnud.

Kiesolevas asjas on teatelehe sisse annud Herbert Hauk, kes ka ennast selles ettevdtte-
omanikuks niitas. Ariraamatud on esitanud samuti Hauk. Sellest nihtub, et maksumiiral
mise protsessi esimesest jargust vottis osa Herbert Hauk. Algtoimetusest ei néhtu, et Hauk
oleks maksuasutustele teatanud oma dri {ileandmise faktist vdi et ta Aritunnistuse oleks tagasi
saatnud. Maksu aga ndutakse kaebajalt, kes ei vdtnud osa maksuméidramise protsessi esime-
sest jirgust. Mispérast aga kiiesolevas asjas maksumaksjaks on loetud Bilmin, s. o. kaebaja,

~aga mitte Hauk ja missugusel seaduslikul alusel on Hauk maksustamisest vabastatud, seda
- toimetusest ei ndhtu, Sarnane maksundudmine Bilmin’ilt, ilma et maksuasutuste otsus Hauk’ilt
maksundudmise kohta oleks seaduse jSusse astunud ja ilma, et oleks kindlaks tehtud Hauki
maksujduetus- riivab Bilmin’i Sigusi ja ei vdi jOusse jidda.

Ainult juhtumis, kui maksuasutused otsusele oleks tulnud, et Hauk’ilt maaratud maksu
sissendudmine vimatu on, oleks nad Sigustatud olnud seda maksu Bilmin’ilt ndudma, kuid
selleks nad oleksid pidanud kindlaks tegema, et Bilmin on Hauk’ilt #ri iile vStnud.

Neil pohjuste] Adm. K.K. § § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: Otsekoheste
Maksude peavalitsuse otsus 18. dets. 1925 a. tiihistada j ja.a asi nimetatud Peavalitsusele uueks
otsustanuseks saata,

Nr. 2L

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. mirtsil /1. aprillil 1927. a.

Jaan Vassari-Taebus polhutosminisiri otsuse peale 7. augustist 1926 a. krundi edasiandmiseks
loa andmisest keeldumise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Aprillikuus 1926 a. esines Valgamaa Lotta asunduse kr. nr. 9 rentnik Jaan Vassar
avaldusega kohalikule ringkonnavalitsusele koha edasiandmiseks Jakob Tammele, arvates
1.V. 1926 a. Koha edasiandmise pdhjuseks nimetas J. Vassar oma avalduses tervise kaotust

.
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sGjavieteenistuses, mille tagajirjel tema isiklikult ei suutvat enam kohta pidada. J. Vassar’i aval-
dust Maakorralduse Peavalitsusele edasi saates ringkonna valitseja kandis omalt poolt ette,
et uus rentnik J. Tamm on vastuvdetav, kuid J. Vassari poolt iilesantud pdhjus koha edasi-
andmiseks ei vastavat toeoludele, sest tdelikuks koha edasiandmise pShjuseks olevat scov va-
baneda kohustustest Liisi Paulsoni vastu, mis kohtuotsusega J. Vassari peale pandud
24.000 margalises summas aastas 15. apr. 1923 aastast 15. aprillini 1933 a.. Maakorralduse
Peavalitsuse ettepaneku kohaselt otsustas pdllutéominister 7. VIIL. 1926 a. koha edasiandmist
J. Vassarile mitte lubada. 3. sept. 1926 a. Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Vassar
tithistada pSllutdoministri otsuse 7. VIII. 1926 a. ja pdllutééministrile ette kirjutada kaebajale
koha edasiandmiseks luba vilja anda. Kaebaja seletab, et M. T. M. § 120 jdrzle on riigi-
rentnikul Sigus kohta edasi anda teisele isikule, kui see aga vastab Maaseaduse §§ 16 — 18
nduetele. J. Tamm vastavat nendele nduetele ja seepirast ei olevar pallutééministeeriumil
seaduslikku alust keelduda loa andmisest koha edasiandmiseks. Koha iileandja isiklikult va-
lad ei vdivat takistuseks olla koha iileandmiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus:

M. T. M. § 120, mis diguse annab maapidajale PSllutooministeeriumi ndusolekul koha-
pidamise digust iile anda teistele isikutele, ndeb iihtlasi ette kitsendused selle diguse tarvita-
mises, nimelt, § 120 jirele on maapidajal digus kohta tle anda ainult isikuile, kes Maasea-
duse §§ 16, 17, ja 18 jérele Sigustatud on riigi maatagavarast maad saama. Seega on M. T. M.
§ 120 iildiselt #ra tihendatud need alused, mis Pollutédministeerium loa andmise kilsimuse
otsustamisel kaaluma peab ja seepdrast ei vdi asuda seisukohale, et ndusoleku andmine P&llu-
tooministeeriumi poolt koha edasiandmiseks oleneb tiielikult igakordsest Pollutéministee-
riumi drandgemisest, hoolimata selle drandgemise motiividest, vaid § 120 tuleb mdista nii,
et Pollutoministeerium voib keelduda ndusoleku andmisest kohapidamise Siguse iileandmi-
seks ainult pShjustel, mis tingitud on Maaseaduse ja Maareformi teostamise médruste ndue-
test. Kolmandate isikute ndudmised maapidaja vastu, kes kohta soovib iile anda, ei v3i olla
ettetoodud pdhjustel aluseks keeldumiseks ndusoleku andmisest koha pidamise digpse edasi-
andmiseks. Sidrane tee kolmandate isikute Siguste kaitseks iseenesest neid digusi ka ei kaitse,
sest maapidajal on ikkagi vdimalik kohapidamisest loobuda kohta Pollutédministeeriumile
tagasi andes.

Ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 pohjustel otsustas Riigikohus : pollu—
to0ministri otsus 7. augustist 1926 a. tithistada ja asi pSllutdoministrile uueks otsustamiseks
saata. -

Nr. 22
ADMINISTRATIIV-OSAKOND. *
5. apriliil 1927 a.

August Kddriku revisjonikaebus Tartu VI jaoskonna rakukohtunilu otsuse peale 23. augustist
1926 a. kaebeasjas Meeri valla noukogu 1925 a. 1. juuli olsuse vastu koolidpetajale maa asemel
: tasu mittemddramise parast. :

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja  riigikohtunik
P. Vilbe, prokurdri abi A. Luiga.

Elva jaoskonna rahukohtunik arutas 23. septembril 1925 a. August Kédriku kaebust
 Meeri Valla-ndukogu otsuse vastu 1. juulist 1925 a. koolidpetaja maa asjas ja otsustas: 1) Au-
gust Kadriku kaebuse Meeri Valla-ndukogu otsuse 1. juulist 1925 a. nr.3 p. IV tithistamise
kohta tagajirjeta jitta ja 2) 6,000 mrk. tasundudmise osas libivaatamiselt korvaldada.
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A. Kiiriku revisjonikacbusel arutas asja 28. mail 1926 a. Riigikohus ja tiihistades Elva
jaoskonna rahukohtuniku otsuse 23. septembrist 1925 a. saatis asja uucks otsustamiseks Tartu
6. jaoskonna rahukohtunikule, pshjusel, et rahukohtunik oli August Kéariku kaebuse iihe-
korraga tagajirjeta jitnud ja libivaatamiselt kdrvaldanud.

23.  augustil 1926 a. jittis Tartu 6. jaoskonna rahukohtunik August Kéiriku kaebuse
tagajirjeta pohjendades otsuse jargmiselt ,,Nagu niha Meeri Valla-nSukogu otsuse drakirjast
1. juulist 1925 a., on Valla-ndukogule August Kéirik esinenud palvega, et temale maksetaks
valla poolt 6000 marka tasu maa asemel, mida temale ei ole antud. Valla-ndukogu on selle
palve tagajirjeta jitnud sellel alusel, et paluja Kairik ei olnud mitte seaduslikus korras
miiraliseks dpetajaks, vaid ainult ajutiselt Maakonnavalitsuse poolt kohale saadetud ajutine
Sppejdud.

Nagu Maakonnavalitsuse Haridusosakonna kirjast 22. sept. 1925 a. nr. 4068 selgub,
teenis kaebaja August Kédrik Noo kOrgemas algkoolis 2. aprillist kuni 1. juunini 1925 a. s.o.
umbes 2. kuud ja oli sellele kohale Koolivalitsuse poolt midratud ajutiselt asetditja Opetajana
ja ta polnud mitte madraline Jpetaja, nagu seda mainib Aval. Algk. Sead. § 29.

Neil asjaoludel tuleb tunnustada, et kaebaja August Kidrik ei olnud Aval. Algkool.
Sead. § 29 ettendhtud miiralise dpetaja Sigustega maasaamise suhtes ja vald ei olnud selle
tdttu ka kohustatud, teda selle liihiajalise ajutise Spetaja asetditjana Aval. Algk. Sead. § 29
ettendhtud maakasutamise Sigusega varustama. Kui aga dra langeb maasaamise digus, sellega
langeb ka dra Oigus, selle maa asemel vallalt rahalist tasu saada. Selle tasusaamise aluse
pundusel ei tule arutusele ka selle tasu suuruse kiisimus ja vallal ei olnud ka kiillaldast
alust, veel vihem kohustust, palvet rahuldada.®

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub August Kéirik eeltoodud rahukohtuniku
- otsuse tithistada ja Meeri valla-nSukogule ette kirjutada temale maa eest, mis andmata jad-
nud, tasu maksta, sest Aval. Algkoolide Sead. §§ 29 ja 70 pShjal olnud temal Gigus maad
saada, kui médralisel Spetajal. Tema annud Noo algkoolis 32. tundi nédalas, ning tootanud
seal kuni kevadise Sppet66 Iopuni; mille pérast tema Av. Algk. Seaduse § 70 jirele ka
Sigustatud olevat maad saama. Asjaoludel, et tema ajutine koolidpetaja olnud, ei olevat
mingit tdhtsust, sest Av. Algk. Sead. § 29 juures oleva tihenduse jirele olevat digus
maad tarvitada ,igal Spetajal®, olgu see méfraline, tunniandja vdi mdne muu nimeline;
Opetaja, kelle asemele teda ajutiselt dpetajaks valitud, olevat iile poole aasta koolitdost
eemal olnud ja lahkunud ametist 6. V. 1925 a. surma libi. Tema asemele teist alalist

Opetajat ei olevat valitud, mille pirast tema, kaebaja, selle Spetaja asemele kuni uute vali-
misteni jdgnud.

Asja arutanud, Meeri valla-ndukogu voliniku seletused, ja prokurdri arvamise kuu-
lanud, leiab Riigikohus: kaebaja oli saadetud Tartu Maavalitsuse Haridusosakonna poolt
Noo algkooli ajutise asetiitja Opetajana haigeksjiinud alalise Spetaja asemele ja tiitis seal
Spetaja kohuseid 2. aprillist 1925 a. kuni 1. juulini 1925 a. Sarnaste asetiitjate Spetajate
. digused on ette nihtud Avalikkude Algkoohde Seaduse § 67 ja neid 3igusi, mis alalistel
petajatel on, seesuguseil Spetajail ei ole. Seepirast on ekslik kaebaja arvamine, et temal
on kdik need samad Sigused, mis alalistel petajatelgi ja seepirast ka digus maa saamiseks,
v0i tasu saamiseks andmatajéiiinud maa eest. Mis puutub Av. Algkoolide Sead. § 29 juures
olevasse tihendusse, siis kiib sec tihendus ainult alaliste, aga mitte ajutiste Opetajate kohta.
Asjaolu, et alaline opeta]a, kelle kohuseid kaebaja tiitis, surma libi feenistusest 6. mail
1925 aastal lahkus, ei anna kacbajale maa saamise Sigust, sest tema jdi sellepirast ikka
ajutiseks Opetajaks, pealegi ei vota alaliselt koolidpetajalt haiguse voi muul pShjusel aju--
tine kohuste tiitmisest eemalolemine veel mitte neid Sigusi, mis temale on seadusega

»
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kindlustatud, seega ka mitte tema maaKasutamise igust. Selle kdige pirast ei leia Riigi-
kohus pOhjust rahukohtuniku otsuse tithistamiseks ja kacbaja palve rahuldamiseks.

i, Neil pdhjustel Adm. K.K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: August Kaiiriku
revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 23.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. aprillil 1927 a.

Antsla Alevi-volikogu volinilu Karl Jeret’s revisjonikaebus Tartu-Voru Ralukogu otsuse peale
20. aprillist 1926 a. kaebeasjas Voru Maakonna-valitsuse 1924 a. 28. ja 29. novembri ofsuse
vastu Antsla alevi algkooli Spetajale 1. jaamuarist 1925 a. palgamalsmise 1opetamise kohia.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, prokuréri abi K. Luud.

V6ru Maakonnandukogu koosolekul 28./29. novembril 1924 a. otsustas 18petada Antsla -
alevi algkooli Gpetajaile palgamaksmine 1. jaanuarist 1925 a. juhtumisel, kui riik maakonna
Opetajaile palga maksmiseks tarvisminevat summat tiielikult toetuseks ei anna. Maakonna-
ndukogu otsuse vastu andis Antsla Alevivolikogu volinik Karl Kivi kaebuse Tartu-Voru
Rahukogule, milles palus selle otsuse tithistada, seletades, et Antsla alev ei olevat Vdru maa-
konnast majanduslikult lahutatud. Pealegi ei olevat Maakonnandukogu mitte sel pdhjusel
Opetajaile palgamaksmisest dra iitelnud, et Antsla alev majanduslikult V&ru maakonnast
lahutatud oleks, vaid tingimusel, kui riik Spetajate palgaraha maakonnale toetusena ei anna.

Otsusega 20. aprillist 1926 a. jittis Tartu-Voru Rahukogu Antsla Alevivolikogu kae-
buse tagajirjeta pdhjusel, ef’ Antsla alev on Voru Maakonna-valitsusest majandusliselt lahu-
tatud, millepérast Maakonna-omavalitsus dpetajate palgaseaduse muutmise seaduse (R. T.
nr. 26 — 1923 a.) § 9 pohjal kohustatud ei ole alevi algkooli Opetajaile palka maksma.

Riigikohtule antud kaebuses palub Antsla Alevivolikogu volinik Karl Jeret Tartu-Voru
Rahukogu otsuse 20. aprillist 1926 a. tithistada, pOhjendades palvet sellega, et Antsla
alev ei olevat Voru Maakonnavalitsusest majandusliselt lahutatud.

Asja arutanud.ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus: Tartu-Voru Rahu-
kogu on Antsla Alevivolikogu voliniku kaebuse tagajirjeta jitnud jargmistel kaalutlustel:
»Opetajate palgaseaduse muutmise seaduse nr. 13 (v. R.T. nr. 26 — 1923 a.) § 9 teise
ISike pShjal maksab alevialgkoolis 509, Spetajate palgast alevi omavalitsus, kui alev Maa-
konnavalitsusest majandusliselt lahutatud, vastasel korral liheb 409, palgast maakonna
.omavalitsuse kanda. Selle jdrele pole tihtsust, kas alevialgkoolis ainult alevi.piirkonnas
elutsevad lapsed dpivad vdi kiib neid sinna ka viljaspoolt alevit, v&i kui palju majandus-
likke kulusid alevil on kooli jaoks kanda; samuti pole ka tihtsust, et Maakonna-ndukogu
omas otsuses on tingimuseks vdtnud toetuse saamise riigi poolt, kuna just tingimuse sisse
v3tmine otsuse kaebajale soodsamaks teeb, pehmendades Vdru maakonnavalitsuse kategoo-
rilist palgamaksmisest loobumise otsust, ja pole sellepirast kaebajal pohjust selle vastu vaielda.
Nimetatud seaduse § 9 jirele on kiesolevas asjas otsustav tihtsus kiisimusel, kas Antsla

. alev on Vdru maakonnavalitsusest majanduslikult lahutatud v&i mitte ja tuleb seepdrast

see kiisimus lahendamisele vdtta.

Antsla alev tegutseb iseseisva omavalitsuse iiksusena. -Siseministri médrusega 8. ap-
tillist 1920 a. on Voru Maakonnandukogu otsused 4. detsembrist 1917 a. ja 12/13. mirtsist
1920 a. Antsla (Hauka) alevi Vana-Antsla vallast dralahutamise ja nimetatud alevis alevi-
valitsuse maksmapanemise asjas, Vene ajutise valitsuse 15. juuli 1917 a. seaduse jérele, kin-
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nitatud (v. R.T. nr. 63/64 — 1920 a.). 15. juuli 1917 a. seaduse jdrele (Vene Val. Sead.
ja korr. kogu nr. 187 — 1917 a., Ajut. Val. otsus nr. 1082 §§ 7 ja 8) eraldatakse alev valla
omavalitsusest valla kdrvale iseseisva omavalitsuse iiksusena. E. V. Seaduseandliku
Delegatsiooni poolt 11. oktoobril 1920 a. vastuvdetud Omavalitsuse ajutise jirelevalve sea-
duse (v. R.T. nr. 78 — 1919 a.) § 8 jircle on valla ja aleyi omavalitsused jirelevalve
suhtes {the astme peale pandud ja alluvad Maakonnavalitsusele. ~ Tekib eeldus, et ka
majanduslikult Alevi- ja Maakonnavalitsuse vahekord vordub Valla- ja Maakonna valitsuse
vahekorrale. Seesugust vahekorda eeldab ndhtavast ka Opetajate palgaseaduse muutmise
seaduse § 9, kui ta 409, Spetajate palkadest maakonnas maakonna omavalitsuse kanda
midrab, olenemata, kas algkool vallas vdi alevis asub. Kuid sama seadus eeldab ka teist
vahekorda, nimelt et alev vdib Maakonnavalitsusest majanduslikult lahutatud olla ja nii-
sugusel korral on alevi omavalitsuse kohustus suurem.

Valla- ja Maakonnavalitsuse majanduslikust vahekorrast annab selge pildi E. Vabariigi
Valitsuse poolt 19. jaanuaril 1920 a. vastuvdetud Ajutine seadus valla- ja maakonnavalit-
suste sissetulekute, viljaminekute, eelarvete ja aruannete kohta (v. Riigi Teataja nr. 18/19 —
1920 a.). Selle seaduse § 2-ses on eriti dra niidatud sissetulekute allikad, mis ithtlased
mblemale omavalitsuse iiksusele, mis eriti valla heaks ja eriti maakonna heaks méératud,
ning kuidas iihiseid sissetulekuid iiksteisega jagada. Siit on ndha, et vald maakonnaga
majanduslikult on seotud. Kaebaja poolt on esitatud Antsla Alevi-volikogu poolt 19. det-
sembril 1924 a. kokku seatud Antsla alevi 1925 aasta tulude ja kulude eelarve, mis alevi
omavalitsuste sissetulekute, viljaminekute ja eelarvete kohta kiivate seadusemaédruste jirele
kokku seatud. Sellest on niha, et Antsla alev saab omale mitte ainult need sissetulekud,
mis eelpool nimetatud seaduses eriti valdade jaoks médratud, vaid ka mis iihised valdadele
ja maakondadele ning mis eriti maakondade jaoks mdfdratud Nii niiteks, on eclarves
ette ndhtud tuludena laadamaks 225.000 marga suuruses, trahterimaks 600.000 marka,
dritunnistuste maks 120.000 marka, 18bustusemaks 15.000 marka, maksud mootorrataste
ja autode pealt, millest alev midagi Maakonna-valitsusele edasi ei anna. Ettetoodud and-
mete pShjal juab Rahukogu otsusele, et Antsla alev majanduslikult Vdru Maakonna-
valitsusest on lahutatud ja et viimasel selle tdttu Opetajate palgaseaduse muutmise seaduse
(v. R.T. nr. 26 —1923 a.) § 9 pdhjal Antsla alevi algkooli Spetajate palga maksmisest
pole tarvis osa vdtta.

Ei muuda asja, et Antsla Alevivalitsus Vdru Maakonnavalitsusele tulumaksu ja lii-
kumata varanduste maksu' summasid on maksnud, sest need on riikliku iseloomuga mak-
sud, mis riigi ja omavalitsuse iksuste vahel dra jagatakse (v. Tulumaksu Seaduse ja selle
muudatuste S. § 91 Riigi Teatajas nr. 63/64 — 1920 a. nr. 78 — 1922 a. ja nr. 149 —
1924 a. ning Liikumata varanduste maksu seaduse § 38 Riigi Teatajas nr. 18f19 — 1920 a.
ja nr. 4—1921 a.). Antsla Alevivalitsus tegutses siin Tulumaksu S. § 64 ja Liikumata
var. maksu sead. § 39 pShjal kui maksude sissevBtja ning edasiandja asutus. Erilist alevi
ja maakonna omavalitsuste vahelist majanduslikku sidet see ei tdenda. Samuti ei v8i niha
majanduslikku sidet selles, kui Maakonna-ndukogu jirelevalve aluselsalevi joogikohtade ja
laatade pidamiseks luba annab.* ' :

Neist pShjustest néhtub, et Rahukogu on asjatoimetuses leiduvate andmete ja vasta-
vate seaduste pShjal Sieti otsustanud, et Antsla alev on majanduslikult Vdru Maavalitsu-
sest lahutatud, mispdrast Voru Maavalitsus Opet. palgasead. muutm. seaduse (R.T.
ar. 26 — 1923 a.) § 9 pdhjal kohustatud ei ole Antsla alevi algkooli dpetajaile palga maks-
misest osa votma. Mis puutub kaebaja poolt Riigikohtule antud kaebuses ettetoodud
viidete kohta lifkumata varanduse maksu ja tulumaksu suhtes, siis on see viide, nagu niha
eeltoodud pdhistest, Rahukogus kaalumisel olnud ja Rahukogu on &ieti seletanud, et need
maksud alevi ja maaomavalitsuse vahelist majanduslikku sidet ei tdenda. Tein¢ kaebaja
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viide, et Voru Maavalitsus on riigilt ka alevi algkooli Spetajaile palga maksmiseks tarvi-
lised summad saanud, on esimest korda ette toodud alles kacbuses Riigikohtule, ning ei
ole seal juures millegagi tdendatud.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 85 phjal etsustas Riigikohus: Antsla alevi-
volikogu voliniku Karl Jereti revisjoni kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 24.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. mail 1927. a.

Taollinna Eesti Kaupmeeste Seltsi juhatuse voliniku vann. adv. Johan Aronson’ kaebus raha~
moastre otsuse peale 6. detsembrist 1926 a. wolitajalt tema einelouas Tallinnas alkohoolsete
jookidega muugz loa aravotmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja n1g1kohtumi<
A. Palvadre; Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

29. dets. 1925 a. andis Aktsiisi-Peavalitsus Tallinnd Eesti Kaupmeeste Seltsile loa
Tallinnas, Harju tin. nr. 19 avada ja pidada alkohoolsete jookidega einelauda kuni 1. I.
1927 a.—27. V. 1926 a. I aktsiisiringkonna vanema kontroléri poolt ettevSetud eine-
lava ruumide revideerimise ja alatud juurdluse tagajirjel midras Aktsiisi-Peavalitsuse juha-
taja 23. nov. 1926 a. Tallinna Eesti Kaupmeeste Seltsilt alkohoolsete jookide miitigi luba
dra vOtta pShjusel, et nimetatud selts on ilma Aktsiisi-Peavalitsuse nousolekuta sellekohase
lepingu pohjal alkohoolsete jookide miiigi Siguse einelauas Hans Siigile iile annud, rik-
kudes seega Aktsiisi Sead. § 575 méirusi. Aktsiisi-Peavalitsuse juhataja miiruse vastu
andis Tallinna Eesti Kaupmeeste Selts kaebuse rahaministrile, selerades, et Akts. Sead.
§ 575 keelab iile anda alkohoolsete jookide miiiigi luba, kuid Kaupmeeste Selts ei olevat
einelaua pidamise luba H. Siig’ile iile annud, sest Kaupmeeste Selts olevat kogu aeg
- olnud einelaua ja ruumide” peremees, ning Hans Siig’il ei olevat rohkem digusi kui igal
teisel seltsi teenijal. Seltsil kui juriidilisel isikul ei olevat vdimalik isiklikult einelauda pi-
dada ja Kaupmeeste Selts olevat einelaua p1dam1se vilja rentinud, nagu see kdigis teistes
seltsideski Tallinnas viisiks olevat, kuid sellest ei saavat jareldada, et selts einelaua pida-
mise diguse H. Siig’ile iile on annud. Rahaminister otsustas 6. dets. 1926 a. kaebuse
tagajirjeta jitta, leides, et Aktsiisi-Peavalitsus on talitanud kooskdlas Aktsiisi Sead. § 575-ga.

29. dets. 1926 a. Riigikohtule antud kaebuses palub Tallinna Eesti Kaupmeeste
Seltsi. juhatuse volinik vann. adv. Johan Aronson tithistada Aktsiisi-Peavalitsuse juhataja
midruse ja rahaministri otsuse, seletades, et asja otsustamisel on ekslikult tdlgitsetud Kaup-
meeste Seltsi ja Hans Siigi lepingulist vahekorda. _

,Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

~ Asja algtoimetusest” nihtub, et Hans Siig pidas Tallinna Eesti Kaupmeeste Seltsi
einelauda Tallinnas Harju tinaval nr. 19 lepingu p&hjal, mis sdlmitud Tallinna Eesti Kaup-
meeste Seltsi ja Hans Siig’i vahel ning notariaalselt tSestatud 16. dets. 1925 a. Lepingu
§1 ja 14 jarele on Kaupmeeste Selts oma alkohoolsete jookidega einelaua vilja rentinud
Hans Siig’ile 1. 1. 1926 a.—1. 1. 1927 a. einelanapidamisega seotud i-
gustejakohustustega. Lepingu § 2 jirele maksab Hans Siig einelaua pidamise
diguse eest Tallinna Eesti Kaupmeeste Seltsile 390.000 mk. § 11 jdrele on Hans Siig ko-
hustatud tasuma, ilma et tema v8iks kunagi nende tasumist seltsil nduda, kéik einelaua-
pidamisega iihenduses olevad riiklikud, kogukondlikud ja omavalitsuse maksud, ning § 12
jirele on Hans Siig kohustatud tasuma kdik einelauapidamisega iihenduses olevad trahvid,
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nii administratiivsed kui kohtulikud, ja seltsi vastutava esindaja karistamise korral eine-
lauapidaja ehk tema teenijate siiii 1ibi vabaduse kaotamisega maksab H. Siig kahjukannat
tajale 5.000 mk. kahjutasu iga pieva eest. Sama paragrahvi jdrgi vastutab selts ainul-
sel korral, kui seltsi ruumides peaks siindima mingisuguseid védrndhtusi seltsi poolt kor-
raldatud tegevuse tdttu. Einelaua pidamine on otsustatud Hans Siig’ile vilja rentida Tal-
linna E. Kaupmeeste Seltsi juhatuse poolt 14. dets. 1925 a. ning nimetatud seltsi juhatus
on oma koosolekul 20. dets. 1925 a. otsustanud méidrata seltsi vastutavaks esindajaks Akt~
siisivalitsuse ja Linnavalitsuse ees alkohoolsete jookidega eineclaua suhtes juhatuse liikkme
Karl Seppel’i. Peale selle nihtub asja algtoimetusest, et 15. III. 1926 a. maksma pandud
ajutise ,,Kaupmeeste Kodu* kodukorra jirele kuulus ruumide korra iile jirelevalve ja einelaua
iile valvamine toitude ja hinna suhtes Kaupmeeste Seltsi juhatuse tilesannete hulka, mille
juares seltsi juhatusel oli Sigus seltsi lifkmete seast méirata korrapidajaid, kelle iilesandeks
oli valvata, et ruumides tarviline kord valitseks ja ruumides seaduslikul ajal tegevus 13pe-
_tataks. Korrapidaja puudumisel seltsi ruumides lasusid tema kohustused einelauapidaja
ehk selle asetditja peal. Tallinna Eesti Kaupmeeste Seltsi ja Hans Siigi vahel solmitud le-
pingust ning selle lepingu pdhjal tekkinud vahekorrast Seltsi ja Siigi vahel ndhtub, et
kuigi luba oli antud Seltsile einelauda pidada ja seltsi juhatus omalt poolt oli médranud
. isegi he juhatuse lilkme vastutavaks isikuks einelaua asjas ning juhatus oli omale alles
hoidnud teatavad jirelevalve Sigused ruumides korrashoidmise kohta, siiski oli tegelikuks
einelauapidajaks einelauapidamisega seotud Giguste ja kohustustega® Hans Siig. Kuna
ametlikult luba oli antud einelauapidamiseks Tallinna Eesti Kaupmeeste Seltsile, siis on
ka loomulik, et maksuasutused pidid méirama vastavad maksud seltsile, aga mitte H. Siig’ile,
sest seltsi ja Siigi lepingulised vahekorrad ei vdinud maksustamisel moddduandvad olla.
Kuid sellest asjaolust, et einelauapidamisega ithenduses seisvad maksud médrati Seltsile,
ei saa jireldada, et Seltsi peab tingimata lugema ka tegelikuks einelauapidajaks, nagu seda
véitis kaebaja volinik asja arutusel Riigikohtus. Lepingu jirele lasus aga kdikide mak-
sude tegelik tasumine Hans Siig’i peal ja just sellepdrast, et H. Siig oli tegelik einelaua-
pidaja, aga mitte Selts. Alkohoolsete jookidega einelauapidajate isikute kohta on Akts. Sead.
§ 607 teatavad kitsendused {iles seatud ja selles paragrahvis ettenihtud isikutel ildse ei ole
digus alkohoolse einelauapidajaks olla. Seepirast on ka loomulik Akts. Sead. § 575 ndue,
et ilma Akts. Valitsuse loata ei vdi alkohoolsete jookide miiiigi luba edasi anda ja, et kui
see siinnib, siis vdetakse luba tagasi. Akts. Sead. § 575 ei ole mitte ette nihtud alko-
hoolsete jookide miiiigi loa ametlikku ja vormilikku edasiandmist, sest see vdib siindida
ainult Aktsiisivalitsuse teadmisel ja ndusolekul, vaid just tegelikku miifigi loa kasutamise
cdasiandmist, mille juures ametlikult viljaantud luba jidb endiselt piisima selle nimele,
kellele luba vilja antud. Kiesolevas juhtumis ongi tegemist niisuguse alkohoolsete joo-
kidega einelauapidamise Siguse tegeliku edasiandmisega, kuna 'ametlikult miitigi luba oli
plisima jd4nud selle nimele, kellele see Aktsiisivalitsuselt vilja antud. Kbige selle pdhijal
peab tunnustama, et Aktsiisi-Peavalitsus ja rahaminister on Kiesoleva asja otsustamisel tali-
tanud kooskdlas Aktsiisi Sead. § 575 ettekirjutustega, mispirast ei ole seaduslikku alust
tuhlstada rahaministri kaevatud otsust.
Seepirast Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Rngxkohus: Tallinna Eesti
Kaupmeeste Seltsi jubatuse voliniku vann. adv. Johan Aronson’i kacbus tagajirjeta jitta.
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Nr. 25.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
10. mail 1927, a.

Konstantin Ovisurov’s kuebus Tulumaksu-Peakomitee otsuse peale 26. nov. 1925 a. 1925 a.
tulumaksy. asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Vene-Balti a/s. asjaajaja-direktor Konstantin Ovt$arov deklareeris oma 1924 a. tulu
2.528 marka ja tdhendas tuluteadaandes, et ta oma 1924 a. palka, kogusummas 2.260.000
marka, kitte saanud ei ole rahalise puuduse tdttu. Jsk. Tulumaksu Komitee vdttis aga
palga arvele ja midras K. OvtSarov’i maksualuse tulu, peale Tulum. Sead. § 21 pdhjal
mahaarvamist, 2.141.950 m. peale, ning 1925 a. maksu 398.700 : m. peale. Maksu médra-
mise peale antud vastulauses seletas K. Ovt3arov, et tema palka, mida ta Vene-Balti selt-
silt saanud ei ole, ei vdivat 1925 a. tulumaksu viljaarvamisel arvesse vGtta, ning palus
teda tulumaksust vabastada. Jsk. Tulumaksu-komitee jittis K. Ovtdaroy’i vastulause
rahuldamata pohjusel, et tulu on kindlaks médratud Tulum. Sead. § 6 teise jao pdhjal.
Jsk. Komitee otsuse peale andis K. OvtSarov kaebuse Tulumaksu-Peakomiteele, milles se-
letas, et Tulum. Sead. § 6 ei voivar fiiiisiliste isikute teenistusest saadud tulu viljaarva-
misel kdsitada; ennem tulevat késitada sama seaduse § 13, kus ette nihtud, et tuluks tee-
nistusest ja palgatoost loetakse igasugu tulu rahas ja natuuras, mis keegi omast vabast
kutsetoost, isiklikust, drilisest tegevusest voi muust t60st saab. Tulude hulka ei vdivat arvata
summasid, mida isik tegelikult saanud ei ole. Seepdrast palus jsk. Komitee otsuse #ra
muuta ja teda 1925 a. tulumaksust vabastada. Otsusega 26. nov. 1925 a. jittis Tulu-
maksu-Peakomitee Konstantin OvtSarov’i kaebuse rahuldamata.

Riigikohtule antud kacbuses palub Konstantin  Ovtfarov Tulumaksu-Peakomitee
otsuse dra muuta ja asi uueks otsustamiseks anda, seletades, et kui palka ei ole kiitte saadud,
siis puuduvat allikas, millest tulumaksu maksta. Ka vdtvat Tulum. Sead. § 61 arvesse
asjaolud, mis maksjale keelavad tulumaksu maksmast. Kui § 61 lubavat paluda tulumaksu
suuruse vihendamist pShjusel, et maksuaastal sissetulek vihenenud, olgugi et eelmise aasta
sissetulek tdielikult kitte saadud, siis olevat maksjal tiielik alus maksust vabastamist loota
juhusel, kui té6 eest saadaolev tasu tegelikult saadud ei ole.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Tulimaksu
Seaduse § 6 teises 1dikes on tihendatud, et tulude hulka ei arvata mitte ainult ldinud
kalendri~ v3i tegevusaastal kittesaadud tulud, vaid ka need, mis sel aastal pidid sisse tulema
aga sissendudmata jdid. Kaebaja kui ka tema voliniku arvamine, et nimetatud 1dige kiib
ettevitete, mitte aga fiiiisiliste isikute kohta, on ekslik. Eelnimetatud § 6 esimene 6ige

“seisab koos kahest lausest. Esimeses lauses on tihendatud, et tulumaks arvatakse maksu-
aastale eelkdinud kalendri aastal saadud tulude pdhjal. Selles lauses ei tehta mingisugust
vahet fiiiisiliste isikute ja ettevitete vahel. Teises lauses rdfigitakse, et neis ettevdtetes, kus
tegevuseaasta ei lange kokku kalendriaastaga, arvatakse tulumaks tulu pdhjal, mis saadud
viimasel moodaldinud tegevuseaastal enne tuluteadaande avaldamist. * § 6 teine 13ige ei ole
esimese’'15ike teise lausega mingisuguses {ihenduses, vastuoksa, ta on sellest eraldatud
punktiga ja algab koguni uue reaga. Jirelikult kdib teine 13ige mitte ainult esimese 16ike
teise lause kohta, vaid kogu esimese 1dike kohta, mille esimeses lauses mingisugust vahet

 fiiisiliste isikute ja ettevitete vahel ei tehta. Teenistustasust vdi palgatdost saadava tulu
kohta ei ole Tulumaksu-seaduses mingisugust erandit tehtud, jarelikult tuleb selle tulu
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suhtes samuti maksvaks lugeda § 6 teine I8ige, kui iildine fiitisiliste isikute ja cttevocete ja
kdigi tulude kohta. Kaebaja tugenemine Tulumaksu Seaduse § 13 ja 61 peale on aluseta.
§ 13 seletatakse, mis tuleb teenistustasust ja palgatoost saadavaks tuluks arvata; selles ei
tehta mingisugust vahet, kas see tulu Kkitte saadud v0i saamata. § 61 rddgib erijuhtumist
ja ei ole kiesoleva asja kohta sugugi kohaldatav. Kdigist eeltoodust selgub, et Tulumaksu
Seadus ei anna digust vabastada isikut tulumaksust seepérast, et eelmisel aastal teenitud
palk, millest tulumaks arvatakse, tegelikult kitte saadud veel ei ole. Kéesolevas asjas tuleb
eriti veel jirgmist tihendada: algtoimetuses olevast Vene-Balti a/s. juhatuse kirjast 16. nov.
1925 a. nr. 1124 nihtub, et kaebaja 1924 a. palk on a/s. raamatutes {ilemineva summana
1925 a. peale iile kantud. Sellest ei saa jireldada, ega ole kaebaja ka muid tdendusi esi-
tanud selle kohta, et temal lootust ei ole oma 1924 a. drateenitud palka kitte saada, missu-
guses juhtumis alus oleks, késitades analoogiliselt Tulum. Sead. § 11 p. 5, teda teenistus- .
tasu tulu peale langevast tulumaksust vabastada. '

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus:
Konstantin Ovt¥arov’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. mail 1927, a.

Major August Arow’i kaebus sdjaministri otsuse peale 3. jaamuarist 1927 a. hobuse ,Juta®
lwkkwmase labi tekkinud riigikahju tasumise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P, Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere;
Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Esimese diviisi tilema kdsukirjast 19. aug. 1926 a. nr. 140 ndhtub, 1) et I diviisi
ilem on otsustanud 25. okt. 1925 a. hukkunud hobuse ,,Juta® nr. 12016 hinna 50.000 mk.
administratiiv-korras sisse nduda major August Aron’ilt ja noor-allohvitser Riimann’ilt
ithesuuruses osas (solidaarselt) ja peale selle avaldanud noomituse selle eest, et tema esi-
tanud suurtiikivie-tilemale puuduliku andmetega juurdluse ja oma isiklikus ettekandes puu-
dulikult valgustanud hobuse vigastuse p&hjusi, mille t8ttu kirjavahetus liig suureks kasvanud
ja asjatoimetus pikale veninud ja 2) et major Aron’isiiii hobuse ,,Juta® vigastuses on leitud
selles, et ta kiskjalaks olevat jitnud viinastanud olekus sdduri, et kasiinosse joudes olevat
kiskinud nimetatud sddurile Slleklaasi tiie viina anda, millest juba viinastanud sddur v & i-
nud tiiesti purju jéddda ja selle tagajirjel Snnetus juhtunud, et ei olevat kindlat kisku
annud hobuste draviimiseks kasiino juurest tallidesse ja et ta ei olevat kontrollinud telefoni
vdi muul teel, et kas viinastanud olekus noor-allohvitser Riimann on tema korralduse
ja kidsu tditnud,

Sama diviisi iilema kdsukirjast 30. augustist 1926 a. nr. 149 nihtub, et iilalette-
toodud kisukiri resolutiiv-osas on muudetud jargmiselt: ,,Seepirast filaltoodud siiiitegude
eest avaldan major Aron’ile noomituse ja noor-allohvitser Riimanni karistan 3 66-pieva
kartserarestiga ning kisin neilt, s. 0. major Aron’ilt ja noor-allohvits. Riimann’ilt hobuse
»juta® nr. 12016 hind mk. 50.000 administratiiv-Korras sisse nduda proportsionaalselt nende
siliiteo kordasaatmise pieval saadud palgale (S6mini ksk. 1924 a. nr. 103 §§ 1. ja 6).

Kaebuses sGjaministrile palus major Aron tema vastu I diviisi iilema kisul administra-
tiiv-korras cbadigesti tdstetud kahjutasu ndudmist muuta (kisuk. 30. aug. 1926 a. nr. 149),
sest hobqse »Juta® hukkumises ei olevat tema kuidagi viisi sitiidi ja kisukirjas ettetoodud
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tema stii pShjendused olevat ebadiged. Esiteks ci olevat kasiinosse jSudmisel tcma Rii-
mann’i itlalpidamises jcobnud oleku tundemirke tihele pannud ja seepirast ¢i olevat sellest
iihtegi jareldust saanud teha. Teiscks olnud dlleklaasitiie viina andmine Riimann’ile shtu
kella 11 paiku, kuna hobuse vigastamine, pimedas postvankri otsa sditmine ja hobuse
jalaluu murdmine siindinud kella 5 paiku hommikul. Selle vahe peal olevar Riimann
major Remmel’i koju saatnud, seega olnud temal hobuste juhtimise vdime olemas. FEi
olevat alust jireldada, et hobune ,,Juta‘ vigastati alkoholi mdjul ja tema poolt antud viina
tagajirjel. Kolmandaks, sel asjaolul, kui kindlad ja selged tema korraldused olnud hobuste
talli saatmise kohta, ei vdivat mingit sidet olla hobuse vigastamise dnnetusega, sest kuigi
tema kisud veel kindlamad ja selgemad oleksid olnud, ei oleks ta ikkagi saanud Onnetust
dra hoida. Need olevat kaks iseseisvat iileastumist, milledel mingisugust kausaalset sidet
ei olevat hobuse vigastamisega. Tema iileastumiste vahetuks tagajirjeks ei olevat hobuse
»Juta® vigastamine olnud ja seepérast ei vastutavat tema selle vigastusest tekkinud kahjude
eest. Edasi ei kdivat Vene iildarveseadustiku § 384 kiiesoleva juhtumi kohta. L&puks
S.N.S. § 92 jirgi loetavat acgunuks kdik need iileastumised, millede eest distsiplinaar-
karistusi méiratakse, siis kui 6-¢ kuu jooksul need iileastumised avalikuks pole tulnud vdi
kui saama ja jooksul toimepandud juurdluse peale vaatamata siiiidlasi ei ole suudetud
kindlaks teha. Kéesolevas juhtumis olevat hobuse ,,Juta® vigastamine siindinud 26. ok-
toobril 1925 a., kuna esmakordselt konstateerinud diviisiiilem tema siiii nimetatud ho-
buse vigastuses alles 19. aug. 1926 a., s. o. ligi 10 kuud peale siindmust, ning méiiranud
temale distsiplinaarkaristusena noomituse. Administratiiv-korras kahjutasu néudmine eel-
davat seadusepérast karistust, mida aga kéesoleval korral ei olevat, sest kuigi tema siiiidi
cletada, siis olevat ta juba aegunud.

Selle kaebuse kohta andis S&jaministeeriumi juriskonsult sdjaministrile jargmise arva-
mise: ,,1) diviisiiilema kt. on oma kisukirjadega 19. ja 30. augustist konstateerinud, et
tema leiab major Aron’i siiiidi olevat hobuse ,Juta® hooletumas valitsemises, kusjuures
diviisi iilema kt. seda hooletust eriti kolmes sitiidistuse punktis on kirjeldanud ja major Aron’ile
tema iileastumise eest karistuse médranud. Selle karistuse peale ei ole major Aron seadus-
liku tdhtaja, s. 0. 5 pdeva jooksul kaevanud. Sellegd on karistuse méiirus jSusse astunud
ning major Aron ei saa enam iildse tSendada, et ta siiiitu oli, v3i et karistus Gieti pole
midratud. 2) Ka see kiisimus, kas riigikahju major Aron’i siifiga kausaalses iihenduses
seisis, on jaatavalt otsustatud diviisi iilema kt. kdsukirjaga 19. VIII. 1926 a, Juba vor-
milistel pShjustel (distsiplin. karist. seadl. prg. 60) ei saa major Aron vaielda selle siitidistuse
kvalifikatsiooni vastu, mis kdsukirjaga 19. VIII. on iiles seatud. Selleks on kaebuse tiht-
aeg modda. Kuid seda kiisimust ka sisuliselt kaaludes, tuleb tunnustada, et major Aron
hobuse vigastuses tdesti oma hooletusega kaassiiiidlane on samadel pShjustel, mis diviisi-
iilema kt. kisuk. 19. VIILI. 1926 a. ette toodud. 3) Kaebaja viide, et tema iihes allohvits.
Riimann’iga kahju eest iihesuurustes osades, aga mitte proportsionaalselt palgale, peaks
vastutama, on pdhjendamata, kuna B.E.S. § 3337, millele major Aron toetab, tema enda
kahjuks koneleb. Neil pdhjustel arvan, et kaebus tuleks tagajirjeta jitta.*

Major Aron’i kaecbuse peale tegi sdjaminister jirgmise resolutsiooni: ,,Kaebus taga- ,
jrjeta jitta juriskonsuldi ettekandes tdhendatud ’motiividel. 3. I. 1927 a. Soots.*

Riigikohtule antud kaebuses palub major Aron sdjaministri otsuse 3. jaan. 1927 a.
tithistada ja asja uueks otsustamiseks sSjaministrile tagasi saata ning kaevatud otsuse tiit- .
mise esialgselt seisma panna. Oma kaebuses seletab major Aron sedasama, mis sGjaminist-
nleuantud kaebuseski, juure lisades, et otsuse peale, millega temale distsiplinaarkaristus

médrati, ei olevat ta kiill tihtajal kaevanud, kuid seadusevastase kahjutasu ndudmise pwle:
olevat ta V. distsipl. médrust. § 127 korras digel ajal kaebusega esinenud.
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Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,et kae-
vatud s®jaministri otsus tuleb tithistada jirgmistel pShjustel:

Kaitsevie distsiplinaar-karistuste Seadluse (R.T. nr. 165/166 — 1925 a.) jirele voib
kaitsevdelane avaldada kaebust temale médratud distsiplinaarkaristuse médruse peale, kui
tema teenistuslikke Sigusi on rikutud (§ 58) 5 pdeva jooksul, kusjuures
tihtaeg loetakse jirgmisest pievast peale kaebuse pShjuse tekkimist voi teadaandmist (§ 60).
Kiesolevas juhtumis ei ole major Aron tarvitanud kacbamise Sigust temale 30. aug. 1926 a.
I diviisi iilema poolt midratud distsiplinaarkaristuse — noomituse — mé#ramise asjas. Kuid
sellest asjaolust, et ta kaevanud ei ole, ei saa jireldada, et temal ei ole enam Sigust sisuliselt
vastu vaielda tema kdest ndutava kahjutasu asjus.

Ulaltihendatud Seadluse § 76 jirele on maksma jiinud Sdjaseadluste kogu 1869 a.
XXIII raamatu §§ 118 ja 127. Nimetatud seadluse § 118 ridgib sellest, et kui vihema
tihtsusega iileastumise, mis allub sdjavielisele illemusele ja distsiplinaarka-
ristusele, tagajdrjeks on riigi kahi, siis, olenemata siiidlase isiklikust ka-
ristusest, vdtab iilemus ka seaduslikud abindud tarvitusele, et selgeks teha kahju suurust
ja et seda kinni katta. § 127 on oeldud, et kaebusi sdjavielise iilemuse poolt médratud
mittediglaste rahaliste ndudmiste peale v3ib anda teatavas korras kolme kuu jook-
sul, arvates iilemuse teadaande kuulutamise ja allkirja votmise pdevast. Juba sellest
asjaolust, et distsiplinaar-karistuse otsuse peale on 5 pdevane ja kahjude tasumise méira-
mise otsuste peale on 3 kuuline edasikacbamise tihtaeg antud, nihtub, et need kaebused
on tdiesti iseseisvad ja iiksteisest rippumatud. Kui riigikahjude asjus on eri kaebamise kord
seadluses ette nihtud, siis ei ole kahtlust, et kaebuses v3ib kaebaja ette tuua kdiki omi
vastuvaielusi kahjutasu mittediglase madramise kohta.

Seepirast on aluseta sGjaministri arvamine, et major Aron’il, kuna ta distsiplinaar~
karistuse peale ei ole kaevanud, ei olnud enam Sigust vaielda selle vastu, et tema peale pandud
riigikahi ei olenenud temale siiiikspandud iileastumisest, sest § 118 jirele vdidakse kahju-
- tasu nOuda siis, kui kellegi kaitsevielase iileastumise tagajdrjeks oli mingisugune kahi. ’

Kiesolevas juhtumis, nagu iilalettetoodud I diviisi iilema kisukirjadest nr. 140 ja
149 — 1926 a. ndhtub, on major Aron’ile siiiiks pandud jargmised iileastumised, 1) et ta
olevat kiskjalaks jitnud viinastanud olekus sdduri, 2) et ta olevat kiskinud sddurile dlle-
klaasi-tdie viina anda, millest juba viinastanud sddur vdinud tdiesti purju jidda ja selle taga-
jirjel dnnetus juhtunud, 3) et ta ei olevat kindlaid ja selgeid korraldusi hobuste tallidesse
drasaatmiseks annud ja 4) et ta ei olevat telefoni ega muul teel kontrollinud, kas noor-
allohv. Riithann tema korraldusi hobuste draviimise kohta oli tiitnud. Et aga hobuse ,,Juta®
jalalou murdmine, nagu asjatoimetuses olevast juurdlusest nihtub, siindis selle tdttu, et
noor-allohy. Riimann, soites kahe hobusega Rakvere linnas Tallinna tinavat méoda, ei mir-
ganud postkontori ees pimeduses seisvat postvankrit ning pdrkas sellega kokku, millise
kokkup@rke tagajérjel hobuse jalaluu murdus ja hobune hukkus, siis ei saa kuidagi sellest
jireldada, et hobuse ,,Juta hukkumisest siindinud kahi on tekkinud major Aronile s i ik s-
pandud tileastumiste tagajdrjel, sestkausaalne side major Aron’ile siiiiks- -
‘pandud iileastumiste ja hobuse ,,Juta® hukkumise vahel puudub. Seepirast ei olnud I di-
~ viisi tilemal seaduslikku alust hobuse ,,Juta® védrtust kaebajalt sisse nduda ja sdjaminister
oleks pidanud major Aron’i kaecbuse rahuldama. Kuna aga sdjaminister seda ei teinud, siis
tuleb kaevatud sSjaministri otsus tithistada. Seega tuleb ka sSjaministril I diviisi iilema
otsus 30. aug. 1926 a., mis avaldatud kisukirjas nr. 149 niivdrt kuivdrt ta puutub ‘major
Aron’ilt kahjutasu ndudmisesse, dra muuta. ~

Seepiirast Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Rnglkohus Stjaministri otsus
3. jaanuarist 1927 a. tuhlstada.
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Nr. 27.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
10./17. mail 1927. a.

Vann. adv. Avtur Jungi kaebus Tulumaksu~peakomitee otsuse peale 10. dets. 1925 a. nr. 243
tulumaksu madramise asjas 1925 a. eest.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaasen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

1925 a. tulu deklaratsioonis andis vann. adv. Artur Jung oma elukutselisest t56st 1924
1. saadud tulu iiles 360.000 m. suuruses. Kirjaga 20. maist 1925 a. nr. 1699 palus Viljandi
I jsk. rulumaksu komitee Artur Jung’i tema poolt iilesantud elukutselisest t86st (advokaadi
praksisest) saadud tulu — 360.000 m.—tdenduseks esitada raamatud, kuhu tema oma klien-
tuuri kohta iilesmérkimisi teeb. Selle peale vastas Artur Jung, et tema klientide raamatut
ega arveraamatut sissetulekute kohta ei pea. 16. juunil 1925 a. Viljandi I jsk. Tulumaksu
Komitee arutas Viljandis praktiseerivate advokaatide elukutselisest t6st saadud tulude hin-
damise kiisimust ja dra kuulanud asjatundja vann. adv. X ja Komitee liikmete arvamise, tuli
otsusele, et vann. adv. A. Jung’i praktika oli 1924 a. kolm korda suurem kui adv. Y oma.
Et adv. Y. oli elukutselisest t6ost 1924 a. saadud tulu 300.000 m. suuruses iiles annud, siis
maédras jsk. tulumaksu Komitee Artur Jung’i 1924 a. elukutselisest toost saadud tulu kindlaks
900.000 m. peale. Maksustamise peale antud vastulauses palus Artur Jung tulu kindlaks mid-
rata tema poolt iilesantud suuruses. 5. oktoobril 1925 a. otsustas Viljandi I jsk. Tulumaksu
Komitee Artur Jung’i vastulause rahuldamata jitta, pShistades oma otsuse jirgmiselt: tulu
advokaadipraksisest on juba esialgu kindlaks tehtud vordluse teel teiste ametvendadega,.kus
dra kasutatud koik andmed, mis tulu suurust lasevad kindlaks tehe, nagu Rahukogu esimehe
arvamised advokaatide teenistuse suuruse jirjekorra suhtes, advokaatide keskelt asjatundjana
koosolekule kutsutud vann. adv. X-si arvamised samas suhtes; selle jirele osutus vastulausu--
ja enese poolt deklareeritud tulu summa uskumata viiksena. Kui eelmisel aastal oligi vihem
hinnatud, siis ei vdi see jirgmisel aastal tulu hindamisel siduvaks olla, sest eelmisel aastal vois
tulu andmete puudusel ka vihem tOelisest summast hinnatud saada.

Jsk. Tulumaksu-Komitee otsuse peale andis Artur Jung kaebuse Tulumaksu Peako-
miteele, paludes kaevatud otsuse dra muuta ja tema tulumaksu vihendada, aluseks vottes
tema deklaratsiooni. Palvet pGhjendas sellega, et Tulumaksu-Seaduse § 48 pohjal tehtavat
tulu kindlaks kas maksukohuslase enese teadaande vGi kdikide andmete pShjal, mitte aga
mingisuguse kunstlise skaala alusel vordluse teel, nagu seda jsk. Tulumaksu-Komitee teinud.
Otsusega 10. detsembrist 1925 a. jittis Tulumaksu Peakomitee Artur Jung’i kacbuse rahul-
damata pShjusel, et advokatuuri-praksise alal tuluhinne lilaldatud ei ole ja et arvesse tuleb
votta, et kaebaja oma tdelist tulu tdenduste libi kindlaks teinud ei ole, ning et jsk. Komitee
otsus pdhjendatud on ja maksustamise fimberotsustamiseks kaaluvad alused puuduvad.

Riigikohtule antud kaebuses palub vann. adv. Artur Jung Tulumaksu-Komitee
_otsuse tiihistada ja seletada, et niisugune maksustamise viis, nagu kiesolevas asjas Pcako’mltecf
poolt lubatud, ei ole seadusega kooskdlas ja asi Peakomiteele nueks otsustamiseks tagasi
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Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus: Tulumaksu Seaduse
§ 48 jérele tehakse tulu kindlaks maksukohuslaste eneste teadaannete ja koigi teiste kogutud
andmete pohjal. Sellest selgub, et maksuasutused tulu kindlaksméramisel ei ole kohustatud
arvestama ainult maksukohuslaste teadaannetega, vaid vGivad kasutada koiki andmed, mis
aitavad maksukohuslase t3elist tulu selgitada. Missugused need andmed peavad olema, seda
seadus #ra ei midra. Vordlus, kui teisi idpsemaid andmeid ei ole, osutub kahtlemata enam= -
vihem tipseks abinduks maksukohuslase tulu kindlaksméadramiseks ; see abindu ei ole sugugi
seadusevastane, nagu kaebaja arvab, Kiesolevas asjas on kaebaja Jung elukutselisest to0st
1924 a. saadud tulu 360.000 m. peale deklareerinud. Jsk. Tulumaksu Komitee otsusest 16.
juunist 1925 a. nihtub, et Komiteel on kahtlus tekkinud selle summa tdelikkuses, sest adv.,
Y. oli oma tulu elukutselisest t66st deklareerinud 300.000 m. peale. See kahtlus vdis tdiesti
pShjendatud olla, sest jsk. Komitee, kes koos seisab kohalikkudest elanikkudest ja kohalisi
olusid tunneb, teadis kahtlemata, et adv. Jung’i ja adv. Y teenistusest saadud tulu vahe ei
v3i nii viike olla, nagu see selgub nende deklaratsioonidest. Seepérast ongi Komitee kolmanda
Viljandi advokaadi X poole poordunud, et selgusele jouda, missuguses vahekorras adv. Jung’i
ja adv. Y sissetulekut praksisest vdiksid olla. Vann. adv. X arvamise dra kuulanud, on jsk.
Tulumaksu Komitee otsusele tulnud, et Jungi sissetulek advokaadi praksisest on kolm korda
suurem kui Y oma. Vann. adv. X nagu niha algtoimetuses olevast tema tSendusest 6. XII.
1925 a., ei salga, et ta jsk. Komiteele arvamise avaldas, et Jungi advokaadi praksis kolmkorda
Y praksisest suurem on. Selle arvamisega oli jsk. Komitee tdiesti Sigustatud arvestama.
KRui Jungi advokaadipraksis Y omast kolm korda suurem on, siis vdis Komitee kiill jareldada,
et ka tema sissetulek sellest praksisest kolm korda Y omast suurem on ja tema sissetuleku
900.000 m. peale kindlaks méddrata. Siinjuures tuleb tdhendada et jsk. Komiteel ei voinud
mingisugust kahtlust adv. Y poolt iilesantud sissetuleku summa kohta olla, sest ei ole kui-
dagi tSendoline, et maksukohuslane oma sissetuleku tSelisest suurema tiles annab. Mis puu-~
tub kaebaja seletusse, et adv. Y on oma tulusse ka oma abikaasa talukohast saadud tulu arva-
nud, siis on see tiiesti aluseta kui tdendamata. Algtoimetusest nihtud, et jsk. Komitee on
kaebajalt Jung’ilt ndudnud tdenduste esitamist advokaadipraksisest saadud tulude kohta.
Selle peale on Jung vastanud, et temal neid ei ole, sest tema raamatuid ei pidavat. Kohtu
As. Sead. § 406. pohjal on iga vannutatud advokaa tkohustatud pidama temale usaldatud as-
jade nimekirja. See nimekiri pidi kaebajal Jung’il kui vannutatud advokaadil tingimata ole-
ma. Ka selle nimekirja esitamine oleks kahtlemata aidanud tema sissetulekut selgitada. Seda
ei ole aga adv. Jung esitanud. K&ige selle pérast ei jiinud maksuasutustel muud abindu kae-
baja praksisest saadud tulu kindlaksmidramiseks iile kui vdrdlust teiste Viljandi advokaati-
dega tarvitada. Mis puutub kaebaja seletusse, et jsk. Komitee ei ole asjatundjaid ja tunnis-
tajaid iile kuulanud, siis ei nihtu algtoimetusest, et kaebaja need jsk. Komitee koosolekule
ligi oleks toonud (Tulum. Sead. § 52 tihendus). Omal kulul tunnistajaid ja asjatundjaid
vilja kutsuma ei ole jsk. kui ka TulumaksuPeakomitee- Tulum. Sead. pdhjal kohustatud.

Ettetoodud kaalutlustel jduab Riigikohus otsusele, et jsk. kui ka Tulumaksu Peakomitee
on kaebaja Artur Jung’i tulumaksu miiramisel seadusepdraselt talitanud, mispérast puudub
alus kaevatud otsuse tithistamiseks.

Seepérast Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 1 pdbjal otsustas Riigikohus: Vann.adv. Artur
Jung’i kaebus tagajirjeta jitta. .
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Nr. 28.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
20. mail 1927 a.

Voltveti vallanoukogu voliniku Johan Looperi vevisjonikaebus Maisakila jaosk. rahukohtuniku
otsuse peale 9. juulist 1926 a. Jaan Laguse Laebe-asjas vallundukogu 13. jaanuari ja 7. juuni
1926 a. otsuse vastu metsatidstuse maksu mddramise asjas.

-Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokuréri abi K. Luud.

Jaan Laguse kaebusel on Myisakiila jsk. rahukohtunik 9. juulil 1526 a. otsustanud
tithistada Voltveti vallanSukogu otsused 13. jaanuarist ja 7. juunist ;1926 a. Jaan Lagusele
me__tsaraie pealt toGstusmaksu méidramise iile. Oma otsuse pdhistuses seletab rahukohtunik :

1) et vallanSukogu on J. Lagusele misranud metsaraiumise todstuse pealt maksu 29, met-
saostuhinnast, missugust maksu tuleb lugeda kapitalimaksuks, sest téOstusmaksu miiratakse
arvesse vottes toOstuse suurust, sisseseadet ja viljakust. Kapitalimaksu méiiramise Sigust
vallandukogul aga ei olevat; 2) et metsaraiumist ja edasimiiiimist ei saavat piddada to6stus-
likuks ettevdtteks, nagu seda Riigikohus juba mitmel korral olevat seletanud; 3) et sellele
asjaolule, et J. Lagus on lunastanud metsaraiumiseks drilise toostusliku tunnistuse, ei saavat
tihtsust anda, sest kaebaja seletuse jirgi olevat tema selle lunastanud trahvi #hvardusel,
kuna siddrase ettevitte peale iseenesest tarvilik oleks lunastada kaubanduslik dritunnistus.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Voltseti vallandukogu volinik Johan Loo-
per tithistada rahukohtuniku otsuse, seletades, et J. Lagus oli oma tdostusettevtte jaoks lu-
nastanud t60stusliku dritunnistuse ja seega olnud vallandukogu digustatud selle todstuse

 pealt todstusmaksu méirama ja et maksu summa olevat vallandukogu poolt midratud vas-
tavalt R. T. or. 133/134 — 1924 a. avaldatud juhtngoridele 29, metsaostuhinnast, nimelt
54.300 marga pealt 1086 marka. ~

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Siseministeeriumi vastava seletuspirimise peale otsustas Riigikohus 29. II./15. III.
1924 a. seletada, et 1920 a. 31. dets. seaduse p. 4 (R. T nr. 3—1921 a., sead. nr. 19) tahendatud
driliste tostusettevdtete all tuleb mdista ettevdtteid, mis on Riigi Arimaksu Seaduse jirgi
todstuslikeks tunnustatud ja mille peale on todstuslikkude dritunnistuste lunastamine sama sea-
duse jirele kohustuslik. On dige, et peale selle seletuse andmise on Riigikohus reas otsustes
tunnistanud, et metsaraiumise pealt ei voi toostusmaksu médrata ja on vallandukogude ot-
sused metsaraiumise pealt todstusmaksu médramise kohta tiihistanud ilma et Riigikohus selle
juures metsaraiumise ettevotte iseloomu lihemalt arutusele oleks votnud (Riigik. Adm.
Osak. toim. nr. 3511, 5167, 479%, 5007, 586',— 1925 a. ja teised). Kuid hilisemates otsustes
on Riigikohus metsaraiumise pealt toostusmaksu méiramise kiisimuste otsustamisel hakanud
arvesse votma metsaraiumise ettevdtte iseloomu ja on seletanud, et metsaraiumise pealt ei
tule toostusmaksu médrata, kui metsaraiumine osutub kaubanduslikuks ettevdtteks (t60-
votteks ehk hankeks), kuna aga metsaraiumise pealt v8ib toostusmaksu médrata, kui see kujun-
dab enesest arilist toostuslikku ettevdtet ja tema peale on todstuslikkude dritunnistuste lunas-
tamine kohustuslik (Adm. Osak. toim. nr. 782", 880", 894", — 1925 a.; 739", — 1926 a.
1475, — 1927 a. ja teised). See on sama seisukoht, mis avaldatud eelpool tihendatud Riigi-
-kohtu seaduse seletamise otsuses (Riigikohtu avaldatud otsus 19524 a. ar. 23). ‘
o : _ 4
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R.T. nr. 3 — 1921 a. avaldatud seadus nr. 19, mis vallavolikogudele Siguse annab &ri-
liste toostuslikkude ettevStete pealt todstusmaksu v3ita, el méira kindlaks maksu suurust, vaid
jatab maksu suuruse kindlaksmidramise vallavolikogu vdimkonda, iiksnes &dra mdrkides,
et maksu normide iilesseadmisel tuleb arvesse vdtta tddstusettevitete suurust, sisseseadet
ja tegevuse viljakust ja et maksude tilemmairad kiivad siseministri kinnitamise alla rahami-
nistriga kokku leppides. Selle seaduse pdhjal avaldatud juhtnodrides (R. T. nr. 133/134 —
1924 a.) on metsaratumise tddstuste pealt vietava toostusmaksu ilemmaédiraks arvatud 2,09,
metsa ostuhinnast. Nende juhtndoridega ei ole uut maksu metsaraiumise todstuse pealt,
nimelt maksu kapitali pealt, sisse seatud, nagu rahukohtuniku otsuses seletatud. Maks metsa-
raiumise ettevdtete pealt on ette nihtud 31. dets. 1920 a. vastuvSetud seaduses, sest nagu juba
eelpool tihendatud, ei loeta Arimaksu Seaduse jirele iga metsaraiumise ettevstet mitte kau-
banduslikuks ettevdtteks, ning nende juhtumite jaoks, kus metsaraiumine osutub Arimaksu
Seaduse jirele driliseks toostuslikuks ettevdtteks ja seepirast tédstusmaksu alla kuulub, ongi
juhtngdrides maksu. iilemmidrana ette ndhtud 2,09, metsa ostuhinnast. Metsa ostuhind
on iseenesest itheks tunnusmirgiks todstusettevotte suuruse kohta ja vdib seepérast ka arvesse
voetud olla maksu iilemméira kindlaksmédramisel. Ettetoodud kaalutlustel ei ole alust lugeda
metsaraiumise ettevdtet igas juhtumis vabastatuks toostusmaksust ja R. T. nr. 133/134 —
1924 a. avaldatud maksu iilemmaédra metsaraiumise toostuste pealt seadusevastaseks. Metsa-
raiumise ettevdtte pealt todstusmaksu midramise kiisimuse otsustamisel tuleb iga kord
arvesse votta, kas see ettevdte Arimaksu Seaduse jirele kuulub kaubanduslikkude ettevdtete
liiki vdi todstuslikkude ettevdtete liiki. Viimases juhtumis vdib vallavolikogu metsaraiumise
pealt toGstusmaksu médrata, mitte ainult iile minnes kinnitatud maksu iilemmidradest.

~ Kiesolevas juhtumis oli J. Lagus metsatddstuse peale Voltveti valla piirides lunastanud
t6ostusliku dritunnistuse, maks oli vallavolikogu poolt midratud maksumiiramise ajal seatud
korras kindlaks médratud maksu suuruse piirides ja seepdrast ei olnud rahukohtunikul
seaduslikku alust vallandukogu otsuste tiihistamiseks.

Ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus : Misakiila jaoskon-

na rahukohtuniku otsus 9. juunlist 1926 a. tithistada ja rahukohtunikule Jaan Laguse poolt
antud kaebus taga)ar}eta )atta

Nr. .29.
" ADMINISTRATIIV-OSAKOND. ,
31. mail/10. juunil 1927 a

Vassili Pandert jo Johannes Homsmanwi revisjonikaebus Haapsalu jaosk. rakukohtunsku otsuse
peale 2[5, aprillist 1927 a. kaebe-asjas Sinalepa vallavalitsuse tegevuse peale kaebajate valla-
volinikkude nimekirja mittepaiguiamise parast.

Eesastu;a ja ettekandja, osakonna esimees P. Puusep, prokurdri abi
K. Luud.

Haapsalu jaoskonna rahukohtunikule antud kaebuses seletasid Vassili Pander ja Johan-
nes Hansmann, et Vallavolikogu Valimise ja Vallavolikogude ning Vallavalitsuste korralda-
mise Seaduse (R.T.nr. 97 — 1926 a.) pdhjal seadnud Sinalepa vallakomitee 22. II. 1927 a.
protokolli kokku, mille jirele Vassili Pander tunnustatud vallavolinikuks valituks asunikkude
* ja riigirentnikkude nimekirja, esikohal Jaan Piilbusch, jirele ja Johannes Hansmann tunnis-
tatud vallavolinikuks valituks Asunikkude ja riigirentnikkude nimekirja, esikohal Johan Uus-
land, jirele. See protokoll esitatud eelnimetatud seaduse § 63 pdhjal jérelevalve asutusele —
Lédne Maavalitsusele, kes protestiga administratiiv- kohtu korras ei olevat esinenud. Sa-
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~muti ei olevat ka keegi kaebusega administratiiv-kohtu korras valimiste vastu esinenud.
Seega astunud valimised jOusse. Hiljem seadnud aga Sinalepa vallavalitsus kokku Idpliku
nimekirja 1927 a. valitud vallavolinikkude ja nende kandidaatide kohta, missugusesse nime-
kirja neid, kaebajaid, ei olevat paigutatud vallavolinikkudena, vaid kandidaatidena. Valla-
valitsusel ei olevat digust vallakomitee poolt vallavolinikkudeks tunnistatud isikute nime-
kirjas muutusi teha. Seepérast palusid tithistada Sinalepa vallavalitsuse poolt kokku seatud
18plikku nimekirja 1927 a. valitud vallavolinikkude ja nende kandidaatide kohta' selles osas,
mis puutub nende, kaebajate, mittemahutamisse Sinalepa vallavolinikkude hulka.

Otsusega 2. aprillist 1927 a. jittis Haapsalu jaoskonna rahukohtunik Vassili Panden
ja Johannes Hansmanni kaebuse tagajirjeta.

‘Riigikohtu antud kaebuses palub Vassili Pander tithistada Haapsalu jsk. rahukohtuniku
otsuse ja Sinalepa vallavalitsuse poolt kokku seatud 18pliku nimekirja 1927 a. valitud valla- -
volinikkude ja nende kandidaatide kohta selles osas, mis puutub tema mittemahutamisse

vallavolinikkude hulka, vdi asi anda tagasi esimese jirgu kohtusse selle nimekirja osaliseks
tithistamiseks.

Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus : Vallavolikogude vali-

mise jne. Seaduse (R. T..nr. 97 — 1926 a.) § 8 jirele toimetavad vallavolikogude valimisi
vallakomiteed ja jaoskonna komisjonid. § 10 jirgi'on vallakomitee iilesandeks peale muu vali-
. mistagajirgede kokkuvOtmine (p. 4) ja valimismaterjalide edasitoimetamine jirelevalve asu~
tusele (p. 5). Sama seaduse VII peatiikk rédgib valimise tagajirgede viljaarvamisest. Selle
peatiiki esimesest paragrahvist, s. o. § 53 ja jirgmistest nihtub jillegi, et valimiste tagajirge-
de viljaarvamine kuulub vallakomitee iilesannetesse. Valimiste tagajirgede viljaarvamine
ei ole midagi muud, kui antud hiilte jirele §§ 53 — 60 ettendhtud korras viljaarvamine, keda
tuleb vallavolinikkudeks valituks lugeda. On vallakomitee poolt volinikud vélja selgitatud,
esitab komitee kdik materjalid jirelevalve asutusele (§ 63). Pirast seda vdivad vallakomitee
poolt kokku seatud volinikkude nimekirjas muutused jirgneda ainult administratiiv-kohtu
otsuse pdhjal (§ 63 — 65). Koigest sellest tuleb jireldada, et vallavalitsusel ei ole seaduse ji-
rele digust volinikkude nimekirjas omalt poolt mingisuguseid muutusi teha. Selleks ei digusta
teda ka § 66, nagu rahukohtunik arvab. See paragrahv on paigutatud IX peatiiki I5ppu, mille
pealkirjaks ,,valimiste tegevuse jirelevalve ja protesteerimise kord*. Silmas pidades seda asja-
olu, tuleb § 66 nii mdista, et vallavalitsus seab vallavolinikkude ja nende kandidaatide 16p-
liku nimekirja kokku niiviisi, nagu see peale valimiste jGusseastumist kujunenud on. Rahu-
kohtunik ei ole eelnimetatud seadust Sieti tolgltsenud, mispérast tema otsus jOusse el vi
jadda.

Eeltoodud poh]endustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Haapsalu
jaoskonna rahukohtuniku otsus 2./5. aprillist 1927a tiihistada ja asi saata uueks otsustamiseks -
Lihula jaoskonna rahukohtunikule.

Nr. 30.

- ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
DR 10, juunil 1927, a. o
OZga Rast’@ kaebus Too— ja Hoolekandeministeeriumsi otsuse peale. 29. nov. 1926’ a. ahekordse
toetusraha mittemddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja rnglkohtumk
P. Vilbe; Riigikohtu prokuron abi K. Luud.

Too- ja - Hoolekandemlmsteenum Hariduseministeetiumi kooli-osakonna ettepanekut
ja sellele juurelisatud dokumente iihekordse toetuse madramise asjas Eesti Noorsoo Kasvatuse

EN
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Seltsi tiitarlaste giimnaasiumi ja algkooli end. dpetaja Olga Pauli t. Rast’ile 1ibi vaadates «
Riigi- ja Omavalitsuste teenijate Pens. Sead. (R. T. nr. 123/124 ja 149—1924 a.) pShjal leiab
jargmist :

Nagu tdhendatud ettepanekust niha, on O. Rast teenistusest vabastatud 1. augustil
1926 a. haiguse tdttu, mis teenistuse jatkamise vdimatuks tegi, kuid alalist kdrvalabi ei vaja.
Tartu linna koolivalitsuse teatel on O. Rast Pens. Sead. § 22 arvestuse jirgi olnud pensioni-
diguslikus teenistuses 614 aastat, kusjuures ta viimase aasta jooksul, s. 0. enneteenistusest vabas-
tamist on andnud kdigest 6 nidalatundi. Et Pens. Sead. § 1 mérkus 2 pShjal on petajail digus
pensioni v&i iihekordset toetusraha saada ainult siis, kui nende poolt antavate tundide arv
ei ole mitte alla 509, kindlaksmiiratud tundide normaalarvust, siis ei ole O. Rast’il ka
iithekordse toetuse saamise digust, kuna tema on andnud enne teenistusest vabastamist kai-
gest 6 nidalatundi, s. o. alla 50%,, mispiirast tema teenistusest lahkumise ajal Pens. Seaduse
alla kuuluvas teenistuses ei olnud. Et aga tema teenistuse jatkamise vOimaluse haiguse tSttu
oleks kaotanud juba eclmisel aastal, millal tema 509, normaaltundide arvust andis, ei ole
tdestatud, kuna tema teenistuse jatkamise vdimetuks on tunnistatud alles 9. septembril
1926 a. Olga Rast’i palvest on niha, et tema on Vene valitsuse ajal pensioni saanud oma mehe
teenistuse eest; isikud, kes Vene valitsuse ajal on pensioni saanud, vdivad saada toetusraha
Veneaegiste Pensioniride Toetamise Seaduse jargi (R. T. nr. 77/78 — 1920 a.). Kui O. Rast
selle seaduse tingimustele vastab, voib selles seaduses ettendhtud korras toetusraha ndudmise
esitada. Ulaltoodud asjaoludel ja kooskdlas Riigi- ja Omavalitsuste teenijate Pens. Seaduse
§ 1 p. c ja mirkus 2, 9 p. b, 22 ja 27, otsustas: Olga Rast’i ithekordse toetusraha ndudmise
tagasi likata ja O. Rast’ile seletada, et kui tema vastab Ajutise veneaegiste pensiondride toe-
tamise Seaduses ettenihtud tingimustele, siis vdib toetusraha noudrmse palvega esmeda
tdhendatud seaduses ettendhtud korras. :

Riigikohtule antud kaebuses palub Olga Rast T66- ia Hoolekandeministeeriumi otsuse
tithistada ja asja uueks otsustamiseks saata pdhjusel, et t66- ja hoolekandeministri arvamine,
nagu oleks tema, Rast, selle libi, et viimasel aastal enne teenistusest lahkumist andnud alla
50% npormaalrundide arvust, kaotanud Pens. Sead. § 1 p. ¢ mirk. 2 pShjal diguse toetusraha
- saamiseks, olevat tiiesti ekslik, sest Pens. Sead. § 1 p. c mérk. 2 ei tegevat toetusraha saamise
rippuvaks just viimase aasta tundide koguarvust ja tulevat arvesse vdtta kogu teenistuse ajal
antud tundide arv.

Asja aratanud, poolte seletused ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:
Nagu algtoimetuses 1.11 leiduvast Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tiitatlaste giimnaasiumi di-
rektori poolt 30. augustist 1926 a. nr, 425 all antud tunnistusest nihtub, en Olga Rast andnud

‘selles glimnaasiumis ja gilimnaasiumi juures asuvas eraalgkoolis 1918/1919 dppeaastal 23
pidalatundi, 1919/1920 — I poolel 29 ja II poolel 30 tundi, 1920/1921 a. 21 tundi, 1521/
1922 a. 24 tundi, 1922/1923 a. — 14 tundi, 1923/1924 a. — 12 tundi; 1924/1925 a. — 12
tundi; 1924/1925 a. — 12 tundi ja ainult 1925/1926 a. 6 tundi. Opetajate Palgaseaduse
R. T. nr. 41 — 1921 a. seadus nr. 34) § 5 ja Opetajate Palgaseaduse Muutmise seaduse
- (R. T. nr, 26 — 1923 a. sead. nr. 13) § 5 jirele on dpetaja niidala normaaltundide arv linna

kesk~ ja algkoolides 24. Sellest nihtub, et Olga Rast on ainult 1925/1926 a. alla 50%, normaal-
tundidest andnud, nii et ainult viimasel aastal antud tundide arv ei andnud temale Pens.
Seaduse § 1 mirk. 2 pShjal pensioni vdi ithekordse toetusraha saamiseks Sigust. Endistel
aastatel antud tundide koguarv aga andis temale Biguse toetusraha saamiseks; samuti
tuleks need aastad pensioni viljaarvamisel arvesse vdita. Pensioniseaduse § 27 pShjal saavad
iihekordset toetusraha poole aastapalga suuruses, kui neil ei ole pensioniigust, need isikud,
kes vihemalt kaheaastase teenistuse jirele teenistusest lahkunud haiguse pirast, mis
teenistuse jatkamise vdimatuks teeb, kuid alalist kdrvalabi ei ndua. Rast on toetusraha

* 'S
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saamist Oigustavas teenistuses olnud iile 2 aasta; teenistusest lahkus tema 1926 a. ning
jarelevaatusel leiti komisjoni poolt, et tal on haigus, mis t66vSimet 809, vdrra piirab ning
takistab temal teenistuse jatkamist ja kuulub Pens. Sead. § 9 p-b aLl haiguste hulka.
Toctusraha saamise palvega on Rast esinenud Pens. Sead. § 82 ja 83 ettenihtud tiht-
ajal, ja seepérast puudus t66- ja hoolekandeministril seaduslik alus Olga Rast’i toetusraha
médramise palve tagasiliikkamiseks. Kdige sellepirast ei v8i T66- ja Hoolekandeministeeri-
umi otsus jdusse jddda ja tuleb tithistada ning asi uueks otsustamiseks saata, sest Olga Rast
oli 1925/1926 a.teenistuses, ja kuigi seda viimast aastat Pens. Sead. § 1 mirk. 2 pdhjal ei ole
v8imalik kahe aasta hulka arvata, mis ette nihtud Pens. Sead. § 27, siis oli Rast sarnases tee-
nistuses enne 1925/1926 a. ja iile kahe aasta. : : " :

Neil phjustel Adm. K. K. §§21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: T66- ja
Hoolekandeministeeriumi otsus 29. novembrist 1926 a. tithistada ja asi samale Ministeeri-
umile uueks otsustamiseks anda.

Nr. 31
- ' ‘, ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. juunil 1927. a.

Elise Vahar't enese ja kui oma alaealise poja, Karla eesthostja kaebus Téo- ja Hoolekandeminis-
“teeriums otsuse peale 26. jaan. 1927 a. pensioni asjas.

Eesistuja ja ettekandja, osakonna esimees P Puusep, Rnglkohtu,
prokurdri abi K. Luud.

- 26. jaanuaril 1927 a. otsustas T66- ja Hoolekandeministeerium Riigi asutustes ja ette-
vitetes tootavate tooliste Pens. Sead. pohjal midrata Raudtee peatehaste end. vahi Karl Vahari
lesele Elise Hansu t. Vahar’ile pensioni mrk. 10.655 aastas ja poeg Karlile kuni 18 a. vanyseks
saamiseni 3.551 mk. aastas, alates 22, dets, 1926 a.

‘Selle otsuse vastu Riigikohtule antud kaebuses palub Elise Vahar tihendatud otsuse
temale ja tema alaealisele lapsele pensioni méidramise asjas dra muuta osas, mis puutub pen-
sioni méadramise algtihtajasse ja T66- ja Hoolekandeministeeriumile ette Kirjutada arvata
pensioni maksmise tihtajaks mitte pensioni ndudmise avaldamise momenti, vaid pensioni
ndudmise diguse tekkimise momenti, s. 0. Karl Vahar’i surma moment. Oma kaebuse poh—
)enduseks seletab kaebaja, et pensioni m#dramine pensioninSudmise palve esitamise pievast
ei vastavat Pens. Seaduse mdttele, vaid pension tulevat midrata kaebaja mehe surma péevast,

' 5.0. 22. mirtsist 1924 a.,voi ddrmises juhtumis Riigi asutustes ja ettevGtetes todtavate tobliste
Pens. Seaduse maksmahakkamise pievast, s. 0. 1. jaanuarist 1925 a. Riigi ja Omavalitsuste
teenijate Pens. Seaduse § 82 jirgi, mis Riigi asutustes ja ettevitetes toOtavate tooliste Pens.
Seaduse § 27 jirgi ka tooliste suhtes maksev on. Tdhendatud paragrahvide sisust olevat niha,
et pension lastele ja leskedele midratakse selle isiku surmapievast alates, kelle teenistuse
eest pensioni ndutakse, kui aga palve on avaldatud iihe aasta jooksul, isiku surmapievast
arvates. Kaebaja arvates peaks igatahes tunnistatama,et rohkem seaduse mdttele vastav on
tema ja tema lapse pensioni arvata kaebaja mehe surmapiéevast, kui pensionindudmise avalda- -

- mise pievast — pohjusel, et kacbaja mees suri 22. mirtsil 1924 a., kuna Riigi asutustes ja

ettevdtetes todtavate tooliste Pensioni Seadus ilmus 16. mirtsil 1926 a. ja kaebaja on palve

- pensioni saamiseks avaldan,ud enne aastahse tahta;a moodumist, nimetatud seaduse ilmumisest

arvates. :
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Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Kiesolevas asjas tuleb lahendada kaks kiisimust: 1) Mis ajast peale tuleb arvata isikuile,
kes Riigi Teatajas 16. mirts. 1926 a. nr. 23 avaldatud Riigi asutustes ja ettevitetes todtavate
todliste Pens. Seaduse pOhjal Gigustatud on pensioni saama enne selle seaduse
maksmahakkamist surnud isikute teenistuse eest Riigi ja omavalitsuse
teenijate Pens. Seaduse § 82 ettenihtud iihe- v8i kaheaastalist tihtaega pensioni
ndudmise esitamiseks, missugune tihtaeg on maksev ka R. T. nr. 23 — 1926 a,
viljakuulutatud seaduse § 27 pdhjal pensioni ndudjate kohta, kes viimase seaduse pGhjal
on digustatud pensioni saama? 2) Mis ajast peale tuleb pensioni mdirata juhtumis, kui
pensioni ndudmine iilaltihendatud tdhtajal esitatud?

Asudes esimese kiisimuse lahendamisele, leiab Riigikohus: Riigi Teatajas nr. 23 —
1926 a. avaldatud Riigi asutustes ja ettevdtetes toGtavate todliste Pens. Seaduse § 27 jirele
siinnib selles seaduses ettenihtud pensioni méidramine, samuti pensionide ja ithekordsete
toetusrahade viljaandmine ning pensionimaksmise katkestamine ja 1opetamine Riigi Teatajas
nr. 123/124—1924 a. avaldatud Riigi- ja Omavalitsuste teenijate Pens. Seaduse §§ 81 — 104
etteniihtud korras. Viimase seaduse § 82 jirele méidratakse lastele ja leskedele pensioni selle
isiku surma pi#evast alates, kelle teenistuse eest pensioni ndutakse, kui pensionindudjad
Eesti Vabariigi piirides elades ithe aasta jooksul, viljaspool Eesti Vabariigi piire elades kahe
aasta jooksul pensioni ndudmisega esinevad. Nimetatud tihtpievade mdddalaskmisel médra-
takse pension palvekirja esitamise pdevast arvates. Pensioni nSudmiste juures, mis peale Riigi
Teatajas nr. 23 — 1926 a. avaldatud seaduse maksmahakkamist (Eesti Vabariigi PShiseaduse
§ 54 pOhjal hakkas seadus maksma 10 pdeva peale tema viljakuulutamist Riigi Teatajas)
surnud isikute teenistuse eest esitatakse, ei voi mingit kahtlust {ilaltihendatud tdhtaja kohta
tekkida. Mis ajast peale aga R. T. nr. 124/123 — 1924 a. avaldatud seaduse § 82 ette-
nihtud tdhtaeg tuleb arvata juhtumis, kui isik, kelle teenistuse eest pensioni ndutakse,
on surnud enne Riigi Teatajas nr. 23 — 1926 a. avaldatud seaduse maksmahakkamist,
sellest el ole tihendatudseaduses midagi deldud. Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pens.
Seaduse § 82 jirele arvatakse iilaltihendatud tihtaeg alates isiku surmapievast, kelle teenis-
tuse eest pensioni ndutakse, tihendab pensioni ndudmise Siguse tekkimise ajast peale.
R. T. nr. 23 — 1926 a. avaldarud seadus hakkas maksma 26. mirtsil 1926 a., sellest ajast
peale tekkis ka pensioni nSudmise digus ja seeparast tuleb iilaltdhendatud tdhtaeg arvata
26. mirtsist 1926 a. peale.

Mis puutub teise k\'isnnusse, mis ‘ajast peale tuleb juhtumis, kui pensioni n«”)udminc‘
on R. T. nr. 23 — 1926 a. avaldatud seaduse or. 27 ja T.R. nr. 123/ 124 — 1924 & avaldatud
avaldatud seaduse § 27 selle kiisimuse lahenda,mlsel juhtndoriks vitta R T nr. 123/ 124 —
1924 a. avaldatud seaduse § 104. :

Mis puutub Elise Vahar’i, kelle mees on sumud 22. martsﬂ 1924 a., 22. dets. 1926 a.
esnatud pensioni ndudmisse, siis tuleb iilalettetoodud kaalutlustel tema pensioni ndudmine
esitatuks lugeda R. T nr. 23 — 1926 a. avaldatud seaduse §27 ja R. T. nr, 123/124 — 1924 a,
§ 82 etteniihtud tihtajal (ithe aasta jooksul, kuna kaebaja Eesti Vabariigi piirides elab) ja tuleb
.pensioni médrata mitte pensioni ndudmise avaldamise ajast arvates, vaid R. T, nr. 23 — 1926 a.
seaduse § 27 ja R. T. nr. 123/124 — 1924 a. avaldatud seaduse § 104 alusel. R

Kboige selle j ]a Adm. K. K. §§21ja22p. 2p0h]alotsustas Rnglkohus Too-]aHoolekande-
ministeeriumi otsus 26. jaanuarist 1927 aastast tithistada ja asi Too— ja Hoolekandemm1stee—
_ riumile uueks otsustamiseks saata. - SRR
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Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
4, oktoobril 1927 a.

Johan Jans™, August Reebeni, August Pau, Eduard Kirsi ja Helene Pikkandi revisjonikaebus
Tartu-Voru Rahukogu otsuse paele 10. mirtsist 1927 a. kaebeasjas Tartu linnavolikogu 7.
veebruars 1927 a. koosoleku otsuste vastu linna tdidesaatvate organite valimise asjus.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja rngxkohtumk
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Tartu-Vru Rahukogule antud kaebuses seletasid Juhan Jans, August Reeben, August
Pau, Eduard Kirs ja Helene Pikkand jirgmist:

‘Meie, allakirjutanud, leiame Tartu linnavolikogu otsused 7. veebr. 1927 a. linna tiide-
saatvate organite valimise asjas olevat seadusevastased jirgmistel pdhjustel.

1. Uue linnavalitsuse, samuti kui ka volikogu juhatuse valimistest lasti osa vtta kolmel
senise linnavalitsuse liikmel: Peeter Kase’l, Karl Arrak’ul ja Hendrik Pirako’l, kes ei olnud
ei vana ega uue volikogu liifkmed ja kelle linnavolikogus kaasahiiletamise &igus oli kustunud
Linnaseaduse § 120 pShjal (C6. ¥aax. u Pacn. [Ipas. 1917 r. Ne 157, cr. 869) neid

-valinud volikogu volituste 16ppemisega, nagu sama seaduse § 124 ette nihtud. Nimelt saa-

.

vad linnavalitsuse liilkmed oma volitused volikogult ja volikogu enese volituste kestvuse ajaks,
Kui neid valinud volikogu enam linna asjus otsust teha ei vdinud, ei tohtinud ka vanad lin-
namdunikud end segada linnavolikogu tdosse selle wues koosseisus. Et see seadusevastane
asjaolu Tartu linnavolikogu koosolekul 7. veebr. 1927 a. on aset leidnud, on niha koosoleku
protokollist, kus iiles on tihendatud, et 55 liikmelise lmnavohkogu koosseisu juures on haa-

-letajaid olnud 57,

Jadks iile puudutada kiisimust, kas vBis mainitud seadusevastasusel olla mdju linna-
volikogu otsustele? Protokollist nieme, et uue linnavalitsuse liigete valimistel muu seas jirg-
miselt hidli on antud: linnapea abi kandidaadile Julius Lill'ile 30 poolt, 27. vastu, Voldemar
Tammann’ile 30 poolt, 27 vastu. Kui oletada, et tihendatud kolm hérrat hiiletasid kummagi
nimetatud linnanduniku kandidaadi poolt, siis oleks nende hiiletamisest eemalejidmisel

‘mélemad hiiletusel olevad kandidaadid libi kukkunud, kuna nad niiiid valituks loeti.

2. Teine seadusevastasus seisab selles, et uue linnavalitsuse palga méadramisel voli-
kogu juhataja kdrvaldas hiiletamiselt viis linnavolikogu liiget: Karl Luik’i, August Mdru,
August Reeben’i, August Pau, Eduard Kirs’i, mille vastu koosolekul sai protesteeritud,
kuid missugune protest imelikul viisil pole protokollitud, mida aga tunnistajatega v3ib tSen-
dada. Kuna palgamiiramisel héiletusele pandud kahest ettepanekust sai esimene (kbrgem

palgamiir) poolt 27, vastu 22 ja teine (M. Kurs-Olesk’i ettepanek) 24 poolt ja 25 vastu, siis = -

on selge, et viie kdrvaldatud volikogu liikme héiled siin oleks vGinud olla otsustandvad ja
hidletamise resultaat hoopis teine, kui see niiiid oli. Linnaseaduse § 120 pdhjal on sar-
nane hiiletamiselt kdrvaldamine Sigustatud ainult siis, kui on arutusel ametisolevate linna-
valitsuse liigete tegevuse arvustamine vdi nende palganormide muutmise kiisimus. - Kées-
olevas juhtumis otsustati teadmata koosseisuga  tulevase linnavalitsuse palgakiisimust,
millel kdrvaldatud volikogu liigete palgaga midagi iihist ei ole, kellest kolme linnavalitsuse

- liikme ametisse ei valitud ja mitmed selle peale ei pretendeerinudki.

Meie, kaebajad, oleme kdik Tartu linna halediguslikud kodanikud ja meil ei ole mitte
ukskmk, kas lmnavohkogu tcgutseb seaduste pnndes v0i mitte. I’eale Selle on kolmel meie
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seast: Pau’l, Reeben'il ja Kirs’il, linnavolikogu liikme &igusi 7. veebruari koosolekul otse-
kohe rikutud. Esimesel linnavolikogu koosolekul ettetulnud seaduserikkumised volitusteta
isikute hidletamisele laskmise ja volitustega isikute hddletamiselt kdrvladamise ndol vdivad
korduda, millega linna omavalitsuse asjaajamine hoopis uuele alusele vdidakse seada.

Kaige eeltoodu pdhjal on mail au Tartu-Voru Rahukogu paluda:

1. Tunnistajatena kiesolevas asjas vilja kutsuda ja iile kuulata: 1) Peeter P5ld, elab
Tartus, Munga tin. nr. 2. 2) Ernst Kapsta, elab Pargi tén. nr. 15 ja 3) Arthur Maaser, aadr.
1 Eesti Laenu- ja Hoiuiihisus, Suurturg nr. 14, kes teavad tdendada, et viis kaebuses
nimetatud hailediguslikku kodanikku uue linnavalitsuse palgamédramisel héddletuselt kor-
valdati.

2. Tithistada Tartu Linnavolikogu otsused 7. veebr. 1927 a. prot. punkt 5. linna-
valitsuse liigete palkade kindlaksmairamine, p. 6. linnavalitsuse liigete valimine ja p. 9.
esitajate valimine linnade liitu.

10. mirtsil 1927 a. otsustas Tartu-Voru Rahukogu Johan Jansi August Reebeni,
August Pau, Eduard Kirsi ja Helene Pikkandi kaebuse tagajérjeta jitta jirgmistel kaalutlustel :

Linnaseaduse § 124 jirele (v. Valitsuse seadl. ja miir. kogu nr. 157 — 1917 a.)
valitakse linnapea, ithes abidega, ja linnavalitsuse lilkmed sama téhtaja peale, nagu linnavoli-
kogugi. See tihendab, et kui uus linnavolikogu kokku astub, valib viimane ka uue linna-
valitsuse, kes endiselt linnavalitsuselt asjaajamise iile vStab. Seni peab aga endine linnavalit-
sus ametis piisima, et linna omavalitsus, olgugi lithemaks ajaks, ilma tdidesaatva organita
ei jidks. Sellega ei v&i linnavolikogu ja linnavalitsuse volituste ISppemise momendid tép-
selt kokku langeda, vaid viimane nihkub paratamatult edasi kuni uue linnavalitsuse ametisse
astumise silmapilguni. Sellel seisukohal asus Vene Senat (v. Senati otsus 10. dets. 1896#a.
ar. 10075 ja Senati ukaasid 31. juulist 1900 a. nr. 7713 ja 31 mirtsist 1897 a. nr. 4432)
ja nihtub see ka 16. novembril 1926 a. Riigikogu poolt vastu vdetud Linnavolikogude vali- .
mise Seadusest (v. R. T. nr. 84 — 1926 a.). Viimase seaduse § 60 jirele jidvad isegi neil
ametnikkudel, keda tithistatud linnavolikogu valinud, volitused alale kuni uue volikogu poolt
valitud ametnikkude ametikohuste tditmisele asumiseni. Oletada, et sel iilemineku ajajirgul
linnavalitsuse litkmed mingisugust poolikut ehk kérbitud volitust omaksid, nagu kaebajad
arvavad, pole pdhjust, kuna seadus niisugust asja ei tunne. Sellest jirgneb, et linnavalitsuse
liigete suhtes maksab ka sel ajal Linnaseaduse § 120 tdies ulatuses ja vdivad nemad linna-
volikogu koosolekutest volikogu liigete Sigustega osa vOtta, see tihendab kaasa ridkida ja
kaasa héiletada, vilja arvatud mdned kiisimused, mis samas paragrahvis iiles loetud ja
mille.otsustamisel neil see digus puudub, nimelt nende tegevuse iile otsustamine, nende
poolt peetavate ametite jirele palga médramine ja linnavalitsuse aruannete revideerimise
tagajirgede iile seisukoha v&tmine. Valimistest osa vitmine pole aga mitte keelatud.

Palkade médramisest ei vdinud nad aga Linnaseaduse § 120 jarele mitte osa votta, ja
. on tdiesti seadusega kooskdlas, kui nemad ja nende hulgas ka kaebaja Reeben, kui linnavalit-
suse liige, said hddletamisel tagandatud.

Ei muuda asja, et koosolekut pidas mitte endine, vaid uus linnavolikogu, kes neid pol-
nud ametisse valinud, sest seadus ei tee ses juhtumis vahet volikogude vahel, lubades iihest
osa vitta ja teisest mitte. Samuti pole tihtsust asjaolul, et kaebaja Reeben iihtlasi ka uue voli-
kogu liige on, sest vohkogu liifkmeks valimine ei vabastanud teda veel linnavalitsuse litkme
‘kohuste tditmisest, ja viimasel on keelatud palkade médramisest sama ameti jaoks, mida ta
peab, osa votta. Kaebajad viidavad kiill, et seaduse kitsendus kiib ainult juhtumite kohta,
kui palku médratakse ametis olemise ajaks, sellega enese jaoks, kuid seaduse tekst ei Sigusta
sarnast tlgitsemist. V&ib olla, et seaduseandja tahtis eeskiitt ra hoida enesele palga miira- -
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mise juhtumisi, kuid seaduses on keeld seadav®rd iildisel kujul vdljendatud, et sarnast kitsen-
davat tdlgitsemist ei saa digeks pidada. Kuivdrd uue linnavolikogu tihtsate kiisiniuste otsus-
tamisel endise volikogu poolt valitud linnavalitsuse liigete osavétmine politiliste ja erakondade
huvide seisukohalt soovitav, on kiisimus, mis kiesolevas asjas kaalumisele ei vdi tulla, kuna
linna omavalitsuse tegevus puhtmajanduslikku iseloomu kannab, millele erakonnapolitika
ennem kahju kui kasu vdib tuua.

Mis puutub kaebajate Eduard Kirs’i ja August Pau hidletamisest kdrvaldamisse, siis
oli see kiill kahtlemata seadusevastane, kuna esimene nendest revisjoni-komisjoni liige ja
teine linna algkooli Opetaja, palku aga méédrati linnavalitsuse liigetele, kuid kui nende 2
hailt ka vihemusse jainud M. Kurs-Oleski ettepaneku poolt antud 24 hiile juure arvata,
millega ettepancku kasuks saaks 26 hiilt, ei anna see veel iilekaalu teise éttepaneku poolt
antud 27 héile iile ja ei saa seepirast seda seaduse rikkumist sedavdrd oluliseks pidada,
et selle tdttu peaks linnavalitsuse palkade méiramise otsuse tithistama.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad Johan Jans, August Reeben, August Pau, Eduard‘
Kirs ja Helene Pikkand Tartu-V&ru Rahukogu otsuse 10. mirtsist 1927 a. dra muuta ja kaebus
algpalve jirele rahuldada, v3i asi tagasi anda samale Rahukogule uueks otsustamiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Linnaseaduse (V.
Valits. Seadl. ja korrald. kogu nr. 157 — 1917 a.) § 124 jirele valitakse linnapea iihes abidega
ja linnavalitsuse liikmetega sama tihtaja peale kui linnavolikogugi. Selle paragrahvi sona-
lise viljenduse jirele peaksid linnavalitsuse volitused 16ppema ithes teda valinud linna-
volikogu volitustega. Endise linnavolikogu volituste 18ppemise momendist kuni uue linna-
valitsuse moodustamiseni uue linnavolikogu poolt vdib kesta lithem v0i pikem aeg. Sellel
vaheajal ei v3i aga linna-omavalitsuse tegevus seisma jddda. Seepidrast peab arvama, et
seaduseandja tahe linnavalitsuse volituste 16ppemise momendi suhtes ei vGinud niisugune
olla, nagu see paistab § 124 sGralisest viljendusest. Endine Vene Senat on mitmel korral
seletanud, et endise linnavalitsuse volitused kestavad senikaua, kuni uus linnavalitsus on
valitud ja ametisse astunud. Sellele seisukohale asub ka Riigikohus. Kui endise linna-

“valitsuse volitused peale endise linnavolikogu volituste 18ppu veel edasi kestavad, siis tekib
kiisimus, kas endise linnavalitsuse litkmed ka uue volikogu koosolekutest volikogu liikme
digustega osa vdivad votta, nagu nad digustatud olid endise volikogu koosolekutest osa vitma
(§ 120). Sama § 120 on ettendhtud, et linnapea,-tema abid ja linnavalitsuse lifkmed ei v3i
osa vdtta palgamiiiramise Kkiisimuste otsustamisest nende ametikohtade jaoks, millel nad
asuvad (po sanimajemdm imi dolZnostjim). Kui silmas pidada, et Linnaseaduse § 123 jirele
linnavalitsuse liikmete palgad peavad enne nende valimist volikogu poolt kindlaks méira-
tama ja et sama paragrahvi métte jirele linnavolikogu nimetatud isikute palkasid nende
volituste kestvusel muuta ei vdi, ning et linnavalitsuse liikmete palgad médratakse uue
volikogu poolt, siis on selge, et Linnaseaduse § 120 ettendhtud palkade miframise kiisimuse
otsustamisest osavotmise keeld kiiib endise linnavalitsuse liitkmete kohta. Sellest jérgneb,
et Linnaseaduse § 120 mdtte jirele vdivad endise linnavalitsuse liijkmed, kuni nende voli-
tused veel 18ppenud ei ole, uue linnavolikogu koosolekust iildse hidledigusega osa votta.
Kui nad osa vdivad vdtta, siis tekib edasi kiisimus, kas nad kdigist uue volikogu pdevakorda
voetud kiisimuste otsustamisest osa vdivad vGtta. Eelpool on juba seletatud, et nad linna-
valitsuse liikmetele palkade méiramise kiisimuste otsustamisest § 120 pShjal osa votta ei voi.
Ja nagu eelbool toodud seletusest nihtub, voib selles paragrahvis jutt olla palkade maidramisest
ainult uutele linnavalitsuse liikmetele. Kui endise linnavalitsuse liikmed ei vi osa votta
uutele linnavalitsuse liikmetele palga midramise kiisimuste otsustamisest, siis seda enam ei
v6i nad osa votta uute linnavalitsuse liikmete valimisest, sest vastasel korral voiks endise

 linnavalitsuse- liikmete, kes uude linnavolikogusse ei kuulu, hidlte mdjul uue linnavoli-
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kogu tiidesaatev organ niisuguse ilme saada, mis linnavolikogu tahtele ei vasta. Kuid ole-
nemata eeltoodud kaalutlusest, tuleb tdhendada, et Linnaseaduse § 115 on otsekohe ette nih-
tud, kes valib linnavalitsuse. Nimetatud paragrahvis on tihendatud, et linnapea, tema abid,
linnavalitsuse liikmed ja linna sekretir valitakse linnavolikogu poolt. Endise linnavalit-
suse lifkmed, kes uude linnavolikogusse ei ole valitud, kuigi nad linnavolikogu koosolekutest
linnavolikogu liikme igusetega (na pravah glasndh, § 120) osa v&tavad, ei ole linnavoli-
kogu liikmed. :

Eeltoodust selgub, et Tartu-V8ru Rahukogu ei ole Lmnaseadust 11nnaval1tsuse liik-
mete valimise suhtes dieti tdlgendanud, misparast selles osas tema otsus jdusse ei v3i jidda.
Mis puutub linnavalitsuse liikmetele palgamidramise kohta kdivasse kaebuse osasse, siis
tuleb selles osas kaebus tagajirjeta jitta, sest Rahukogu on dieti seletanud, et Linnaseaduse
§ 120 pdhjal ei v3i linnavalitsuse liikmed osa votta palkade méadramise kiisimuse otsustamisest
nende ametikohtade jaoks, millel nad asuvad. Samuti on Rahukogu &ieti seletanud, et kae-

“bajate Kirsi ja Pau hiletamisest kdrvaldamisel, mis kiill seadusevastane oli, ei olnud hile-
tamise tagajirgede kohta olulist tdhtsust, mis pShjust annaks linnovalikogu otsuse tiihista-
miseks. — Lpuks, mis puutub kaebajate kaebuse sellesse osasse, milles palutakse tiithistada
ka Tartu linnavolikogu otsus esindajate valimise kohta linnade liitu, siis pole kaebajad mille-
gagi selgeks teinud ega iildse seletanudki, mispérast selles osas linnavolikogu otsus seaduse-

. vastane oleks. Et kaebaja Helene Pikkand Riigikohtule antud revisjoni kaebust alla kirjutanud
ei ole, siis tuleb tema suhtes kaebus libivaatamata jitta.

Eeltoodud pdhjendustel, Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Tartu-Voru
Rahukogu otsuse 10. mirtsist 1927 a. muutmiseks Tartu linnavolikogu otsus 7. veebruarist
1927 a. p. 6 Tartu linnavalituse liikmete valimise kohta tithistada. Muus osas Johan Jansi,
August Reebeni, August Pau ja Eduard Kirsi revisjoni kaebus tagajirjeta jitta. Relene Pikandi
revisjonikaebus ldbivaatamata jitta.

Nr. 33.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4. oktoobril 1927 a.

Narva linnavalitsuse voliniku, vann. adv. Nikolai Kruuse revisjonikaebus Rakvere-Paide Ra-
hukogu otsuse peale 2/10. mantsist 1927 a. proviisor J. Lusti kacbe-asjas- sildimaksu noudmise
parast. .

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, R11g1kohtu prokurdri abi A. Luiga.

Narva ]aamhnna apteegi juhataja proviisor J. Lusti kaebusel tithistas Rakvere-Paide
Rahukogu oma otsusega 2/10. mirtsist 1927 a. Narva linnavalitsuse ndude sildimaksu suhtes
Narva Jaanilinna apteegi kohta. Otsuse pShistuses seletab Rahukogu, et Narva linnavolikogu
poolt 14. sept. 1926 a. vastu vdetud ja T. R. nr. 76 — 1926 a. avaldatud misrus arisiltide
ehk maalide pealt linna heaks vietava maksu kohta pShjeneb Vene ajutise valitsuse poolt
linnade sissetulekute, viljaminekute ja eelarvete kohta Seadl. ja méiruste kogus 1917 a. nr.
274 avaldatud madruse §§ 80 ja 81, mille juures § 80 mdiste jirele maksu érisiltide j ja maalide
pealt tohib vdtta siis, kui neil siltidel ja maalidel #rilise reklaami iseloom ja eesmirk on. Ar-
vesse vittes, et vabamiiiigi apteckide avamise seaduse § 1 pShjal (R. T 1924 a. nr, 149)
apteeke nimetatakse tervishoidlikkudeks asutusteks ja neile Arstiseadusega (v. s. K. XIII k.)
todtamise kord on ette kirjutatud, rohu hinnad taksiga piiratud, vdistlus- ja reklaami te-
gemine keelatud, siltide tarvitamine apteegiomaniku ja )uhata)a nimetusega koguni ette nih~
tud, on Rahukogu otsusele tulnud, et vabamiiiigi apteeln ei saa pidada sarnaseks piiramata




- By —

voistluse vdimalustega varustatud puht &riliseks ettevdtieks, nagu k&ik teised eractievotted
seda olla vdivad, et apteek ei ole iildse mitte puhtiriline ettevte, mispirast ka apteekide
drisildid ei kéi 1917 a. méiruse nr. 2010 § 80 ettendhtud maksu alla.

Riigikohtule antud revisjoni-kacbuses palub Narva linnavalitsuse volinik vann, adv.
Nikolai Kruuse Rakvere-Paide Rahukogu otsuse-2/10. III. 1927 a. tithistada. Kacbaja sele-
tab: 1) et hoolimata sellest, et seaduses nimetatakse vabamiitigi apteeke tervishoidlikeks asu-
tusteks ja nende tegevust rijklikult korraldatakse, tuleb vabamiiiigi apteeki ikkagi lugeda era-
ettev3teks, millel tiieline driline iseloom on; 2) et vabamiiiigi apteegid kéivad tervishoidliku
kontrolli alla samuti nagu iga teinegi &ri, millel tervishoiuga kokkupuutumine on, niiteks
rohukauplused, mis siiski 4riliste ettevdtete hulka kuuluvad; 3) et Arstiseadusega on aptecki-
des ainult kallima hinna v3tmine keelatud, kui see taksis ette nihtud, kuna aga § 384 jirele
ei ole keelatud rohtusid odavamalt miiiia, millega apteekide vahel vdistlus vimalik; 4)
et apteekides miiilakse mitmesuguseid keemilisi vahendeid, mille miiiigiks kindlat hinda ei
ole médratud; 5) et vabamiiiigi apteegi peale on dritunnistuse lunastamine kohuslik ja selle
tottu on tema ikkagi driline ettev3te, mille drisildi pealt tuleb maksu maksta.

Asja arutanud ja prokurtri arvamise kuulanud leiab Riigikohus:

Hoolimata sellest, et Vabamiiiigi apteekide avamise Seaduses apteeki nimetatakse ter- -
vishoidlikuks asutuseks ja Arstiseadus korraldab apteekide tootamise korda, et rohuhinnad
kindlaks maédratakse ja apteekide kuulutused kuuluvad kontrolli alla, tuleb vabamiitigi ap-
teeki Arimaksu Seaduse § 449 lisa pdhjal lugeda driliseks kaubanduslikuks ettevdtteks, mille
pidamiseks kohuslik on Arimaksu seaduse §§ 447 ja 449 pdhjal ka dritunnistuse lunastamine.
- Arimaksu seaduse § 488 ja Arstiseaduse § 373 jirele peab apteegil ka vastav drisilt olema.
Linnaseaduse § 108 p. 33 pohjal (Vene ajut. valits. Seadl. ja Midruste kogu 1917 a. nr.
157. art 869) on linnavolikogul digus &risiltide ja arikuulutuste kohta sundméérusi vilja
anda ja Linnade sissetulekute, viljaminekute ja eclarvete kohta seadl. ja Méir. kogus 1917
a. nr. 274 avaldatud miiruse § 80 ja 89 pdhjal on linnal digus 4risiltide ja maalide pealt,
kui neil drilise reklaami iseloom ja eesmiirk on, maksu votta. R. T. nr. 76 — 1926 a. avalda-
tud Narva linnavolikogu miiiruse jirele on sundusliku #risildi suurus &ra mésratud 0,75
ruutmeetri suuruseni ja selles suuruses on ka érisildid maksust vabad. Ule selle suuruse
on #risiltidel sama miiruse jirele driline reklami iseloom ja sadraste siltide pealt on ka samas
méiruses vastavad maksud ette nihtud. Kbigest sellest jirgneb, et proviisor J. Lusti apteek,
kui driline kaubanduslik ettevdte, millele risilt sunduslik, et v3i drisildi maksu alla kiia
ainult juhtumis, kui tema #risilt on sundusliku érisildi suuruse piirides. On tema aga suurem,
tuleb teda lugeda, nagu teistegi iriliste ettevdtete arisilte, drisildiks reklaami otstarbel, mille
pealt tuleb maksu maksta vastavalt linnavolikogu poolt vastuvdetud méirusele.

Ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide
Rahukogu otsus 2/10. mirtsist 1927 a. tuh1stada ja Rahukogule antud provusor J. Lusti.
kaebus tagajirjeta jitta. e . .

Nr 34.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND
27. septembril/14. oktoobril 1927 -a.

Osvalcl Varres'e kaebus soyammwtm Lisukiria peale 4. aprillist 1927 a. nr. 120 teemstuse
huvides reservi arvamise asjas. :

. Eesistuja, osakonna esimees. P. Puusep, ettckand;a ruglkohmmk
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

So;am:msm kasulur)aga 4. apr. 1927 a. ir. 3418 on major Osvald Varres, III lellSl’ :
1ntendai:t, 1. maist s. a. Kaitseviie ohvitseride Teenistuskiigu Seadluse § 28 p. 7 pShjal
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rese.vi arvatud, ning reservi arvamise pdhjendused on avaldatud sSjaministri Kédsukirjas
4. apr. 1927 a. nr. 120. Selle korralduse pShjenduseks on ette toodud nimelt kaks asja-
olu: 1) et major Varres on 1926 a. keeldunud ettepaneku tditmisest alalisvde ohvitseri
kutse omandamiseks Sv. {ihendatud Sppeasutusse sellekohastele kursustele minna p&hjen-
dusega, et tema majanduslikud olud seda ei luba; 2) et major Varres on loobunud kies-
oleval aastal komandeerimisest Prantsusmaale erihariduse tdiendamiseks vastavas Sppe-
asutuses, ette tuues, et tal puuduvad tarvilikud sissetulekud oma suurearvulise perekonna -
tilevalpidamiseks sellel ajal, kui ta ise viibiks viljamaal ja et tal olevat praegu kisil iilikoolis
digusteaduskonna I8petamine, mis temale vdimaluse annaks edaspidi tegutseda juristina.
Stjaminister leiab ecltihendatud kisukirjas, et major Varrese poolt ettetoodud pShjen-
dustest esimene on otsitud ja pdhjendamata, sest hariduse tdiendamiseks vilisriikidesse
komandeeritud ohvitseridele maksetavat suurendatud palka, mis neile ja nende perekonda-
dele ka lahus elades peaks lubama libi saada igatahes mitte kitsamalt teistest ohvitseridest,
kuna teine pdhjendus tdendavat seda, et major Varres’el olevat isiklikud huvid tihtsamad,
kui teenistuskohused ja et major Varres tahab teenistuskohuste tditmisele piihendada joudu
ja aega ainult niivdrra, kuivdrra see ei sega tema eraasjade ajamist. Késukirjas toonita-
takse, et ohvitser, kellele silmapilksed isiklikud huvid on kallimad kui kohustetditmine,
kellel puudub armastus ja tahe oma erialal tiienduda, pidades sammu kiirelt muutuva s&ja-
teadusega, ja kelle tegevusel selle tdttu paratamatult puuduvad ka positiivsed tagajirjed —
on tarbetu liigend kaitsevées ja takistuseks selle arendamisele, mispérast {ildise kasu ndudel
peab ta lahkuma ja aset andma kohasemale jdule.

Riigikohtule 5. V. 1927 a. antud kaebuses palub Osvald Varres tithistada s&jami-
nistri késukirja kaitsevdele nr. 3418 — 4. apr. 1927 a. ja sdjaministri otsuse, mis viljen-
datud kédsukirjas nr. 120 —4. apr. 1927 a. Kaebaja seletab, et tema loeb sSjaministri
vaated kaitsevde otstarbest ja ohvitseri kohustustest iildiselt tdiesti Sigeks, kuid leiab, et
temale siifiks arvatud konkreetsed asjaolud sugugi ei tdendavat, et kaebaja teenistus ja isik
neile kaitsevde otstarvetele ja ohvitseri kutse nduetele ei vastaks. Korraldusvalitsuse kirja
jarele 10. VI. 1926 a. nr. 826 III diviisi iilemale olnud alalisvie ohvitseri kutse eman-
damiseks korraldatud kursustest osavdtt kaebajale, kui majandus-administratiiv ohvitserile,
vabatahtlik ja nende kursustest osavdttu ei olevat ka ette nihtud majandus-administratiiv
ohvitseridele Kaitsevde ohvitseride Teenistuskiigu Seadluse § 113. Kaebaja loobumist -
neist kursustest ei saavat lugeda seepdrast ohvitserile mittesobivaks teoks ja reservi arva-
mise pdhjuseks teenistuse huvides. SSjaministri poolt ettetoodud teine asjaolu, et kaebaja
olevat kdesoleval aastal loobunud Prantsusmaale erakooli komandeerimisest, ei vastavat
aga tOeoludele. Kaebajalt ei olevat ndutud Prantsusmaale minekut, vaid varustuse~valit-
suse iilem olevat isikliku kirjaga 24. III. 1927 a. kaebajalt ainult pirinud, kas tema soovib
Prantsusmaale sdita. Kaebaja ei olevat selleks oma ndusolekut avaldanud perekondlikel
ja majanduslikel pShjustel, ning oma iilikoolis Sppimisest konelenud ainult seepirast, et
Varustuse-valitsuse iilem selle kohta eriti teateid ndudnud ja kaebaja olevat arvanud, et
tema Oppetdo just kaitsevie huvides saab tegelikus elus rakendatud. Atestatsiooniga alles
29. dets. 1926 a. olevat kaebajat - iildkokkuvdttes ,,histi“ atesteeritud ja kohusetunne
hinnatud kui ,viga hea“, ning kaebaja jirsk {imberhindamine kaitsevietdenistuseks kolb-
mata ohvitseriks ainult seepirast, et tema ei soovinud kiesoleval aastal Prantsusmaale ko-
mandeeritud saada, olevat ebamiirane. Kaebaja leiab, et stjaministri otsus pShjeneb asja-
oludele, mis osalt tSele ei vasta ja on tingitud kaebaja kirja valesti m&istmisest. Asja aru-
tusel Riigikohtus esitas O. Varres kohtule irakirja III diviisi iilema kisukirjast nr. 101,
22. VII. 1927 a., mis antud kacbaja lahkumise puhul kaitsevieteenistusest. Selles kiisu-
kirjas toonitatakse, et major Varres on iiks neist, kes Vene suure revolutsiooni péevil esi-
mestena kodumaale jlmusid ning rahvuslikku polku teenistusse astusid ja O. Varrese tee-
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nistust diviisi intendandina 1. juulist 1921 a. hindab diviisi ilem jirgmiseit: ,;major Varres
on kogu pika aja jooksul oma kohuseid suure hoolega, absoluut ausameelselt ja igapidi
korralikult tditnud. Major Varres kuulub nende viheste sekka, kellel intendantuuri keeru-
lisel majapidamise alal pole iihtegi arusaamatust ette tulnud, isegi riigikontrolliga mitte.
Ldpuks avaldab kisukirjas diviisi iilem major Varres’ele siidamlikku tinu kauaaegse hoolsa,
korraliku ja ausameelse kaastdd eest.

- Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab R11g1kohu3'

Kaitsevie ohvitseride Teenistuskiigu Seadluse § 28 p. 7-as (R. T. nr. 37/38 —1924 a.)
on ette ndhtud ohvitseri tileviimine aktiiv-seisukorrast reservi ,,teenistuse huvides®. Selles
korras ohvitseri reservi {ileviimist v3ib seepirast seadusepiraseks lugeda ainult tingimusel,
kui see tdelikult on siindinud teenistuse huvides, aga mitte muudel pShjustel, mis teenistuse
huvidele v&0rad voi tilemuse lihtsa dranigemise jirele. Seadus ise ei miiira dra ,teenistuse
huvide® mdistet, kuid selle all tuleb mdista iildisi teenistuse huvisid ja iihtlasi ka vas-
tava ametikoha huvisid. V&ib lugeda seadusepiraseks ohvitseri 1eservi iileviimist teenis-
tuse huvides, kui ohvitser ei suuda oma ametikohuseid edukalt tdita, mille all teenistuse
huvid otsekohe kannatavad vdi iihel ehk teisel pShjusel on takistuseks iildisele kaitsevie-
teenistuse edukale arenemisele. Kuid teenistuse huvidele vastukiivaks ei vdi milgil kombel
lugeda § 28 p. 7 kohaldamisel ohvitseri tegevust vdi iilespidamist, mis seadus ise luba-
tavaks ja Oigeks, seega ka teenistuse huvidega kooskolas olevaks on arvanud. Kaitsevie
ohvitseride Teenistuskiigu Seadl. § 113 jirele ei nduta majandus-administratiiv kutseliikide
ohvitseridelt riviohvitseridele ettendhtud tdienduskursuste ISpetamist ja seepirast ei vdi
- majandus-administratiiv ohvitseri ,,teenistuse huvides* reservi iile viia pdhjusel, et tema

tdienduskursustest osa ei vomud. Kui seadus, mis tingimata kokku on seatud teenistuse -
huvide arvestamisega, teenistuse huvides ei ndua majandus-administratiiv ohvitserilt
. osavottu tiienduskursustest, siis ei vdi ohvitseri, kes selle seaduse jirele talitab, lugeda toi-
mivaks teenistuse huvide vastaselt. Nii tuleb sSjaministri kisus nr. 120 ettendhtud esimest
pOhjust O. Varrese reservi iileviimiseks mitte seadusepéraseks lugeda. Teiseks pdhjuseks
on arvatud major Varres’e keeldumine komandeerimisest Prantsusmaale erihariduse tiien-
damiseks vastavas Oppeasutuses. Tuleb digeks vStta major Varres’e seletust, et kiesoleval
korral ei olnud tegemist keeldumisega komandeerimisest selle sdna otsekoheses mdttes.
Kohtule esitatud Varustuse-valitsuse {ilema kirjast major Varres’ele 24. III. 1527 a. nr. 301,
millele mirgitud ,,isiklik, on niha, et selles kirjas ainult kisiti O. Varres’elt, kas tema
ei ole ndus Prantsusmaale intendantuuri kursustele minema. Kirjas eneses on ette nihtud
ka kiisitava vdimalik eitav vastus ja kirja jirele ei vdi ildse veel kindlalt otsustada, et isegi
jaatava vastuse korral O. Varrest tingimata oleks Prantsusmaale komandeeritud, sest jaa-
tava vastuse kerral kutsutakse O. Varrest selles asjas alles labirddkimisteks Varustuse-va-
litsuse {ilema juure ja nihtakse ette vdimalus, et O. Varrest prantsusekeele teadmises veel
enne eksamineeritakse. Voimalik, et libirdikimiste ja eksamineerimise tagajirjel major
O. Varrest Prantsusmaale iildse ei oleks komandeeritud, ja seepirast.on ebatipne toendada,
et O. Varres on keeldunud Prantsusmaale kursustele komandeerimisest. Mis puutub p&h-
jendustesse, nagu oleks O. Varres’el isiklikud huvid tihtsamad kui teenistusekohused, nagu
tahaks O. Varres piihendada teenistusekohuste tditmisele jdudu ja aega ainult niivdrra, kui-
vOrra see ei sega tema eraasjade ajamist, et major O. Varrese tegevusel puuduvad posi-
tiivsed tagajirjed jne., siis on need pdhjendused lausa vastolus O. Varrese teenistuse hin-
‘damisega III diviisi iilema poolt, nagu see nihtub diviisi iilema kisukirjast 22. VIIL. 1927 a.
nr. 101 ja atestatsiooni teatelehe andmetega 28. dets. 1926 a. nr. 518, kus major O. Var-
‘rese kohusetunne teenistuse alal on atesteeritud kui ,,viga hdi*“ ja iildine atestatsioon
on ,hdd*. Et major O. Varres Tartu iilikoolis Sigusteadust Sppis, oli sGjaministeeriu-
mile juba varem teada ja nihtavasti siindis see iilemuse nSusolekul, sest Varustuse-valit-
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suse iilema kirjas 24. III, 1927 a. palutakse O. Varrest jaatava vastuse puhul kaasa vtta
ka dokumendid, mis tSendavad, et tema kiesoleval ajal Tartu iilikoolis digusteadust dpib
ja kui kaugele tema Sppimises on joudnud. Kui peale selle O. Varres vastas, et temal
on vdimalik kiesoleval aastal iilikooli Idpetada ja omades kdrgema juriidilise hariduse oleks
temal vbimalik, sjaviies voi eraelus tegutseda juristina, siis ei saa tagantjirele etteheitvalt
iitelda, et ilikoolis Sppimise ja kSrgema juriidilise hariduse omamise tdttu on kaitsevée-
teenistus O. Varresele ainult pelgupaigaks. Kui s8jaministri arvamise jirele tilikoolis Sppi-
mine teenistuse huvide seisukohalt Kv. ohvitseride Teenistuskiigu Seadl, § 15 mdttes O. Var-
resele lubatav ei ole, siis oleks vdinud tema seda O. Varresele ka 4ra keelata, kuid seda
lubades, ei saa seda iihtlasi ka ette heita.

Ettetoodud kaalutluste] leiab Riigikohus, et kaevatud sGjaministri otsuse pdhistused
osalt ei ole mitte seadusepirased, osalt on tingitud ebadigest major Varrese kirja tOlgit-
semisest Varustuse-valitsuse tilemale 28. IIL. 1927 a. nr. 139 ja seepdrast Adm. K. K. -
§§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: SSjaministri kdsukirjad 4. aprillist 1927 a.
nr. 120 ja nr. 3418 tiihistada ja asi sdjaministrile uueks otsustamiseks saata,

Nr. 3b.
ADMINISTRATHIV-OSAKOND.
97. septembril/l4. oktoobril 1927 a.

Georg Talma wvolinikw vanm, adv. Hermann Nottbecki jo Aleksander TSernjavsky ja Alek-
 sander Kulitsky voliniku vann, adv, Aleksander Stackelbergi kaebused siseministri mddruse
peale 20, maist 1927 a. Bestv Vabariigi piridest valjasaatmise parast.

Eesistuja, osakonna ecsimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurtri abi A. Luiga. ‘ ‘

Libi vaadates politsei juurdlust ja leides, 1) et kodakondsuseta Sergei Ivkov, Alek-
sander TSernjavsky, Georg Talma, Aleksander Kulitsky ja Sergei Sarkevits on oma ava-
likkude filesastumistega rikkunud seltskondlikku korda ja rahu, teinud monarhistlikku kihu-
tustodd ja Shutanud végivalla-tegusid ja korrarikkumisi; 2) et nimetatud isikute Eestis vii-
bimine on kahjulik heakorrale, siseminister, kisitades Heakorra ja Julgeoleku Sead. §§ 365— .
—379, Vabariigi Valitsuse miééruse Vabariigi piirides viibivate viljamaalaste kohta § 14
(R.T. nr. 114 — 1921 a.) ja Vabariigi Valitsuse otsust 15. dets. 1926 a. (R. T. nr. 100 —
1926 a.), mifras 20. mail 1927 a.: kodakondsuseta Sergei Ivkov, Aleksander TSernjavsky,
Georg Talma, Aleksander Kulitsky ja Sergei Sarkevits Eesti Vabariigi piiridest saata vilja
24 tunni jooksul v3i selle teostamatuse tSttu neid interneerida Kihnu saarele. Sjseministri
mairuse vastu on esinenud Riigikohtule eraldi kaebusega Georg Talma volinik vann. adv.
Hermann Nottbeck ja Aleksander TSernjavsky ja Aleksander Kulitsky (Aleksandras Ku-
litskas) volinik vann. adv. Aleksander Stackelberg. Kaebajad paluvad tiithistada siseministri
médruse 20. maist 1927 a. ja seletavad iihiselt: 1) et nende volitajad ei ole iialgi rikku-
nud seltskondlikku korda ja rahu ega vigivalla-tegusid ja korrarikkumisi Shutanud. Kae-
vatud siseministri madrus jirgnenud {ihenduses Sergei Ivkovi viljaastumisega Miljukovi
loengul Estonia kontsertsaalis, kuid kaebajate volitajatel ei olevat olnud midagi hist selle
viljaastumisega, mis ka iseenesest ei olevat kannud avaliku kotra ja rahu rikkumise ise-
loomu, vaid avaldunud ainult Miljukovi isiklikus auhaavamises. Ei vastavat ka tdele tSendus,
nagu oleks kaebajate volitajad politsei jaoskonda ilmunud S. Ivkovile oma kaastundmust

‘avaldades. A. TSernjavsky ja A. Kulitsky olevat ilmunud politsei jaoskonda kui ajakirjade
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korrespondendid teadete saamiseks, et neid vdimalikult veel samal &htul oma ajalehtedele
dra saata ja Georg Talmat palutud jaoskonda minna Ivkovilt joonistuse tegemiseks aja-
lehe jaoks; 2) et Vabariigi Valitsuse médrus Vabariigi piirides viibivate viljamaalaste
kohta ei olevat kiesolevas asjas iildse kohaldatav, sest selle médruse § 14 andvat kiill Sise-
ministeeriumile diguse iiksikutele vilismaalastele peatusluba mitte anda, kuid viljasaatmi-
sest ja interneerimisest ei olevat selles mdiruses iildse kdnet; 3) et siseministri méirusega
olevat rikutud ka Heakorra ja Julgeoleku Seaduse §§ 365-—379 miirusi. Need midrused
olevat kohaldatavad ainult vilisriikide kodanikkude kohta, kellel on oma isamaa, kuhu vdib
neid vilja saata. Kodakondsuseta vene emigrante ei saavat aga sunniviisil iihest riigist teise
vilja saata. Pealegi ei olevat {§ 365—379 interneerimise vdimalust iildse ette nihtud.
Nendes paragrahvides olevat teatavatel tingimustel ette nihtud ainult viljasaatmine kindlaks-
midratud asukohta ,,elamiseks” -~ ,,na shitelstvo —, mis ei vastavat aga interneerimise
mdistele. Viljasaatmine médratud asukohta olevat omalt poolt lubatud ainult § 573 ette-
nihtud juhtumeis, s. o. kui vélisriik on véljasaadetava viljaandmist ndudnud ja selles.
on dra deldud, mispérast teda ei saa tapi-teel vilja saata (§ 373 p. 1 ja § 372), vdi kui
viljasaatmine tapi-teel ei ole korda liinud viljasaadetava mittevasiuvdtmise tdttu oma riigi
vBimude poolt. Kbigil neil kaalutlustel leiavad kaebajad: 1) et nende volitajate viljasaat-
miseks olevat puudunud igasugune tegelik alus, 2) et G. Talma ja A. T3ernjavsky, kui
kodakondsuseta isikute suhtes, olevat viljasaatmine Heakorra ja Julgeoleku Sead. § 365
ja jargmiste pdhjal iildse lubamata, 3) et kaebaja volitajate interneerimine Kihnu saarele
ei vastavat seaduse nduetele; 4) et Leedu kodaniku Aleksander Kulitsky saatmine kind-
laksmédratud asukohta oleks seaduse jirele vdimalik olnud ainult t3sistel pdhjustel ja juh-
tumis, kui Leedu valitsus oleks tema vastuvGtmisest loobunud, kuna aga kiesolevas
juhtumis ei olevat iildse Leedu valitsuse poole pddratud.

Prokurdri ja kaebajate ndusolekul miiras Riigikohus mdlemad kaebused iihendada
tihiseks asjatoimetuseks, arvesse vottes, et algmaterjal on ithine ja samuti on ithine sisemi-
nistri otsus, mille vastu kaebused antud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Kaebajate viide, et kodakondsuseta isikute ﬁohta, kellele on Eesti Politsei Peavalit-
suse poolt vilja antud nii-nimetatud Nanseni passid, ei vdi tarvitusele votta Heakorra
ja Julgeoleku Sead. §§ 865—379 vilismaalaste kohta ettendhtud abindusid, sest koda-
* kondsuseta isikuid ei vivat lugeda vilismaalasteks, on aluseta. Vabariigi Valitsuse mi~
ruses 2. dets. 1921 a. Vabariigi piirides viibivate vilismaalaste kohta (R.T. nr. 114 —
1921 a.) nimetatakse kodakondsuseta isikuid ehk isikuid, kellel puudub vdimalus rahvus-
liku passi muretsemiseks ja keda varustatakse Eesti ametiasutuste poolt ajutiste isikutun-
nistustega, otsekohe vilismaalasteks. Genfis 3.—5. juulil 1922 a. Nanseni poolt kokku
kutsutud valitsuste konverentsil vastuvdetud korraldustes vene emigrantide varustamise
kohta isikutunnistustega (certificat d’identité) ei ole samuti sugugi ette nihtud, nagu seda
. kaebajad asja arutusel piiiidsid seletada, et kokkulepitud kuju jérele isikutunnistustega va-

rustatud vene emigrandid muutuvad selle riigi kodanikkudeks, kelle ametiasutuste poolt
neile need tunnistused vilja antakse. Umberpdérdult, neis kokkulepetes on muu seas ette
nihtud, et isikutunnistuse véljaandmine konverentsi poolt vastu voetud kujul vene emi-
grantidele ei vabasta viimaseid alluvusest seadustele ja politseilistele mirustele, mis vilis-
maalaste kohta maksvusel vastavates riikides. Kaik isikud, kes ei kuulu Eesti kodakond-
susse, kuuluvad Eestis maksvate seaduste jirele vilismaalaste mdiste alla, ja kdigi nende
~kohta on siseminister‘,ﬁigustamd tarvitama abindusid, mis Heakorra ja Julgeoleku Sead.
§§ 365—379 ette nihtud, s. o. neid Eesti riigi piiridest vilja saatma ning Eesti riigi pii-
ridest mittelahkumise pﬁhul neid asumisele saatma eeltibendatud Seaduse § 373 p. 3 pdhjal
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midratud kohtadesse. Vilismaalaste viljasaatmise Sigus pShjeneb riigi alalhoiu &iguse
alusel ja seda Gigust i saa eitada ithegi vilismaalaste liigi kohta. Sellest asjaolust, et
teatavatel isikutel puuduvad rahvuslikud passid ja et nad on muutunud kodakondsuse-
tuiks, vbiks ainult jireldada, et niisuguste isikute kohta tuleb tarvitusele vdtta teistsugust
 viljasaatmise viisi, kui isikute kohta, kellel olemas kodakondsus, nditeks, neid ei saa sunni-
viisil vilja saata iihtegi riiki, vaid neile tuleb vdimaldada vaba viljasditu riiki, kes neid
ndus on vastu votma.

Heakorra ja Julgeoleku Sead. § 365 niieb ette, et Eesti riigis tuleb teostada vilis-
‘inaalaste viljasaatmist siseministri dranigemise ja korralduste kaudu. Seaduses ei ole loetle-
tud pdhjusi, mis Sigustavad siseministrit vélismaalast vilja saatma, vaid véljasaatmise
iguse tarvitamine on jietud siseministri &ranigemisele. Kuid seda seaduse médrust ei
tule mdista selles mdttes, et siseminister vdib vilismaalasi Eesti riigi piiridest vélja saata
ilma igasuguse pohjuseta. Uldiselt on maksev pShimdte, et vélismaalasi voib riigi pii-
ridest vilja saata, kui nad muutuvad hidaohtlikkudeks heakorra ja julgeolekule sisepoli-
tiliselt voi vilispolitiliselt. Kuid siseminister ei ole ainult seotud véljasaatmise diguse tar-
vitamises piiritletud pdhjustega ja tingimustega, vaid v3ib oma digust tarvitada, kui tea-
tava vilismaalase kohta on olemas andmed, et tema on iildiselt ithel voi teisel pdhjusel
hidaohtlikuks muutunud heakorrale ja julgeolekule. Kaevatud médruse viljaandmise
tdukeks on olnud asjaolu, et Sergei Ivkov on 19, V, 1927 a. Pavel Miljukov’i tema ava-
likul kdnekoosolekul ,,Estonia“ kontsertsaalis Tallinnas avalikult sonadega haavanud. Kuigi
kaebajad katsuvad seletada, et siin on tegemist olnud kahe isiku isiklikkude vahekordadega
ja ainult P. Miljukovi isikliku haavamisega, aga mitte heakorra ja julgeoleku kiisimustega,
ei saa neid seletusi pdhjendatuiks ja usutavaiks pidada. Oiged ja pShjendatud on sise-
ministri seletused, et kiesolevas juhtumis oli iihtlasi tegemist P. Miljukovi politiliste vas-
taste, nimelt monarhistlikkude rithmituste poolehoidja avaliku politilise demonstratsiooniga
P. Miljukovi vastu, kellele Eesti riigi v8imude poolt oli lubatud Eestisse tulla ja siin ka
- avalikkude kdnedega esineda. Vene emigrantide omavaheliste politiliste arvete avalikku
Giendamist ja monarhistlikkude rithmituste aktiivset iileastumist selles sihis v3is aga sisemi-
nister tiie digusega hinnata kui hddaohtlikku momenti riigi heakorrale ja julgeolekule, mille
aset leidmine ja kordumine Eesti riigi pinnal riigi heakorra ja julgeoleku seisu kohalt lubatav
ei ole. Kaebajate A. TSernjavsky, Georg Talma ja Aleksander Kulitsky kuuluvus mo-
narhistide hulka on asjatoimetuses olevate andmetega kiillaldaselt pohjendatud, samuti

~on kindel, et tihendatud isikud ilmusid politsei jaoskonda ja avaldasid S. Ivkov’ile kaas- -

- tundmust tema vahi all olemise puhul. Seda on seletanud iilekuulamisel ka S. Ivkov. Hin-
nates S. Ivkov’i iilesastumist Estonia kontsertsaalis kui asjaolu, milles peitub #hvardus
riigi heakorrale ja julgeolekule ja tarvilikuks pidades monarhistlikkude rithmituste poolehoid-
_ jate edaspidiste sédraste aktiivsete viljaastumiste drahoidmist, oli siseministril kiillalt pSh-
just lugeda ka neid isikuid riigi heakorrale ja julgeolekule hidaohtlikkudeks, kes S. Ivkov'i
sammu temale kaastundmuse avaldamisega demonstratiivselt digeks kiitsid, Et A. Ter-
njavsky, G. Talma ja A. Kulitsky oleks ilmunud politsei jaoskonda ja seal tegutsenud ainult
ajakitjanikkudena, on nende paljassdnaline seletus, mille tSenduseks ei ole mingisuguseid
positiivseid anemeid, kuna aga nende poolt kaastundmuse avaldus S. Ivkov’ile on kindel.
Ettetoodud kaalutlustel jéuab Riigikohus otsusele, et siseministril oli alus Heakorra
Julgeoleku Seaduse § 365 pdhjal A.:TSernjavsky, G. Talma ja A. Kulitsky viljasaatmi-
seks Eesti riigi piiridest korraldust teha. Et A. T¥ernjavskyt ja G. Talmat, kui kodakond-
- suseta vilismaalasi, vGimalik ei ole Heakorra ja Julgeoleku Seaduse § 367 kohaselt sunni
teel iihtegi riiki vilja saata, siis tuleb ka siseministri kaevatud médrust selles osas; mille

jrele tihendatuid isikuid tuleb nende vabatahtliku riigi piiridest mittelahkumise puhul

Kihnu saarele interneerida, seaduslikuks pidada. Kaebajate poolt tdstetud vaielusel, e*

. -
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~ siseministril ei ole Sigust Heakorra ja Julgeoleku Seaduse pdhjal vilismaalasi internee-
rida, vaid neid ainult méératud kohtadesse asumisele saata, on puhtkeeleline tihtsust
sest sisuliselt on siseministri médruses interneerimise all mdistetud Heakorra ja Julgeoleku
Sead. § 373 p. 3 ettendhtud asumisele saatmist ja siseminister on tarvitanud sdna ,,inter-
neerima® identses mdttes seaduse sdnadele ,,vodvorit na Zitel'stvo®. Kihnu saar on jus-
Heakorra ja J dgeoleku Seaduse §§ 365—379 pdhjal viljasaadetavate vilismaalaste pai,
gutamise kohaks médratud ja sama seaduse méédruste jirele on ka A. T$ernjavsky ja G. Talma
Kihnu saarele asumisele madratud. Mis puutub A. Kulitskysse, siis leiab Riigikohus, et
siseministri médrus tema interneerimise kohta ei ole kooskdlas Heakorra ja Julgeoleku
Seaduse §§ 367, 370, 873 p. 2 ja 3 ettekirjutustega. § 367 jirele oleks tulnud A. Ku--
litskyt, kui Leedu kodanikku tapi-teel vilja saata,ja ainult tema mitte vastuvdtmise korral
vilisriigi piirivdimude poolt oleks vBinud médrata § 373 p. 2 kohaselt teda interneerimisele
voi talitades § 370 kohaselt oleks vinud teda médrata interneerimisele § 373 p. 3 alusel.
Siseministeeriumi seletus, et katse tapi-teel vidlismaalast vilja saata oleks mdttetu ja asjata
inimeste vintsutamine, sest niiiidsel ajal teiselpool piiri asuva riigi piirivdimud ei vdtvat
neid iildse vastu, ei vdi pShjuseks olla keeldumiseks § 367 ja 370 médrusi tditmast, sest
§ 873 p. 2 ja 3 nieb just ette vdimaluse, et viljasaadetud vilismaalast vilistiigi piirivéimud
vastu ei vOta ja et vilisriik keeldub neid vastu votmast, kuid siiski on selles seadusbs
ette ndhtud, et médratud kohta asumisele v3ib saata vilismaalast ainult juhtumis kui vilis-
riigi piirivimud viljasaadetut vastu ei vdta. Pealegi seletab Siseministeerium, et Liti
piiridest ei saa Leedu kodanikku tapi-teel 1dbi saata, kuid asjatoimetusest ja Siseminis-
teeriumi seletustest el ole ndha, et Leedu kodanikku ei vdiks tapi-teel Leedumaale saata
ka Memeli kaudu.

Koigil ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 ja 2 pohjal otsustas Riigi-
kohus: 'Georg Talma voliniku vann. adv. Hermann Nottbecki ja Aleksander T$ernjavsky
voliniku vann. adv. Aleksander Stackelbergi kaebused tagajdrjeta jitta. Siseministri méié-
rus 20. maist 1927 a. nr. 303 tiihistada Aleksander Kulitsky Kihnu saarele interneeri-
mise kohta kiivas osas ja selles osas asi siseministrile uueks otsustamiseks saata, muus
osas Aleksander Kulitsky voliniku vann. adv. Aleksander Stackelbergi kaebus tagajérjetd
jatta. :

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. oktoobril 1927 a.

Tallinna linnavalitsuse revisjonikaebus Raastku jsk. rahukohtuniku otsuse peaele 24. septemb-
rist 1926 a. kaebe-asjas Nehatu vallanoukogu 1926 a. 3. mai otsuse wastu ja Nehatu valla-
valztsuse tegevuse peale August Annio hoolekande kulude tasumisest keeldumise pdrast.-

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja r11g1kohtumk
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuluanud, leiab Riigikohus:

, Tallinna linnavalitsuse hoolekande-osakond oli sunnitud andma hoolekandelist
" toetust August Annio’le ja tema perele 1.562 marga suuruses summas. Et August Annio
viimase kolme aasta jooksul kdige kauem Nehatu vallas elanud, pooras Tallinna linna-
valitsus, tugenedes Hoolek. Sead. §§ 19, 20 ja 21 p@ale, Nehatu valla poole noudrmsega'

need kulud temale dra tasuda
5
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Sellekohase Tallinna linnavalitsuse ndude peale otsustas Nehatu vallanSukogu 3. mail
1926 a. Tallinna linnavalitsuse ndudmist mitte rahuldada, Tallinna linnavalitsuse kae-
bus, millega ta palus tihistada eelnimetatud Nehatu vallanSukogu médruse 3. maist
1926 a. ja Nehatu vallavalitsuse tegevuse, millega viimene Tallinna linnavalitsuse ndude
tiitmata jitnud, ja kohustada Nehatu vallavalitsust viibimata &ra tasuma Tallinna linna-
valitsusele August Annio’le ja tema perekonnale hoolekandeliseks toetuseks antud 1562 marka,
on rahukohtuniku poolt tagajirjeta jietud pdhjusel, et Nehatu valla omavalitsus, vaieldes
Tallinna linnavalitsuse ettepaneku vastu ja jittes ettepaneku sisuliselt rahuldamata, ei
olevat sellega maksvate seadustega vastollu sattunud nii, et vallanSukogu otsus administ~
ratiiv-kohtukorras tithistada tuleks, kuna Hoolekande Seaduse §§ 24 ja 25 motte koha-
selt Tallinna linnavalitsus vdiks oma ndudmist tsiviil-kohtukorras lahendada. "

See rahukohtuniku otsuses viljendatud seisukoht ei ole seadustega kooskdlas, nagu
seda ka Tallinna linnavalitsus omas revisjonikacbuses kindlaks teeb, seletades: ,,Kui
Hoolekande Seaduse §§ 24 ja 25 on oeldud, et abiandjal asutusel on digus antud abi
tagasi nduda abisagja sugulastelt harilikus kohtukorras, siis on see tdiesti arusaadav —
eraisikute vastu igatahes administratiiv-kaebusega esineda ei saa ning loomulikult peab see
siindima tsiviil-kohtukorras.”, Samuti on tiiesti arusaadav, et seda ndudmist ei saa aval-
dada vastuvaidlemata korras (V. S.XK. XVI k. jagu II), sest ndudmise alus ei ole mitte
avalikdiguslik, vaid eradiguslik — kohustus hoolitseda teatud astme sugulaste eest. Iga-~
tahes on selge, et Hoolek. Sead. §§ 24 ja 25 kdivad vahekorra kohta asutuste ja era-
isikute vahel ja nimelt siis, kui kostja on eraisik. Rahukohtuniku arvamise Sigustamine
kiiks otsekohe Hoolek. Sead. §§ 207—209 vastu, kus selgesti deldud, et kaebused valla
ja alevi esituskogude otsuste peale antakse administratiiv-kohtukorras. Kéiesolevas asjas
ei olnud Tallinna linnavalitsus muuseas rahul Nehatu vallanSukogu otsusega 3. maist
1926 a., leides, et sec otsus ei ole sisuliselt Sige ja ei vasta Hoolek. Sead. § 21, mis-
pérast teda muuta tuleb ~—ja seda v3ib teha kacbaja arvates ainult administratiiv-kohtu-
korrasc.

Nendest kaebaja poolt ettetoodud kaalutlemistest peaks selge olema, et Hoolek.
Sead. § 21 viljajietud sdnad ,.kohtu teel®, mis § 25 tarvitatud, on vilja jietud nimelt
selles mdttes, et seal dratdhendatud kiisimuse lahendamine peab siindima valitsemise korras
asutuste vahel ja vaieluse korras administratiiv-kohtukorras.

Eeltoodud’ pohjusel, Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Raasiku jaosw
konna rahukohtuniku otsus 24. septembrist 1926 a. tijhistada ja asi saata uueks otsus-
tamiseks Tallinna 8. jaoskonna rahukohtunikule.

Nr. 37. Y ’
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. oktoobril / 1. novembril 1927 a.

Hilda Petsers revisjonikaebus Viljandi-Pérnu Rahukogu otsuse paele 19. juumist 1926 a. kaebe-
asjas Viljandi maakonna komisjoni otsuse wastu 14. mmst 1926 a. Karu nr. 46 talu hoonete
ja metsa kaebaja omaks mzttetuﬂmstamzse plrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinsky, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

ﬁﬁVﬂ;andl maakonna komisjon kinnitas 14. mail 1926 a. ringkonna komisjoni otsuse
26. mirtsist 1926 a., millega on Kaarh asunduse talu nr. 46 ,Karu“ maa peal kasvava



metsa ning sama krundi piiridesse jainud hooned riigi omaks tunnistatud ja tihendatud
kohtade {ihiselt kasutajate ja pidajate H. Petseri, Hilda Petseri, Hans Koorits’i ja Mart
Priivitsi sooviavaldus, neid tihendatud metsa ja hoonete omanikkudeks tunnistada, tihele-
panemata jéetud, kdsitades Riigi Teatajas nr. 51/52 — 1924 a. vilja kuulutatud Mzasea-
dusega vdOrandatud maadel asuvate véiketalude rendivahekorra uuendamise seadust ning
Pollutédministeeriumi juhatuskirja, mis avald. R. T. nr.90/91 — 1924 a. ja ringkirja
15. VII. 1924 a. nr. 19.958. Hilda Petseri kaebus selle otsuse peale on Viljandi-Pirnu
rahukogu poolt otsusega 19. juunist 1926 a. tagajirjeta jietud.

Riigikohtule antud revisjonikacbuses palub Hilda Petser Rahukogu otsuse tithis-
tada ja ,,Karu® talu krunt nr. 46 piiridesse jidnud elumaja, kdrvalhooned, samuti ka selle
krundi piirides oleva metsa tema omanduseks tunnistada, v0i asi Viljandi maakonna ko-
misjonile tagasi saata uuesti otsustamiseks.

Kéesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: asjaoludest
tthenduses Hilda Petseri revisjonikaebusega tekib ja nduab lahendamist kiisimus, Kas
digust, mida annab Maaseadusega vOOrandatud maadel asuvate viiketalude rendivahe-
korra uuendamise Seadus (R.T. nr. 51/52 — 1926 a.) endisele rentnikule enne tema kies
kasutusel olnud hoonete ja metsa peale, kui need temale antud viiketalu piiridesse jddvad,
ka niisuguse rentniku peale laiendada v3ib, kes neid hooneid ja metsa enne planeerimist
mitte iiksinda, vaid ihiselt teiste rentnikkudega kasutas ja niilid peale planeerimist need
hooned ja mets temale ilksinda rendile antava viiketalu piiridesse ldhevad. Tihendatud
seadus ei sisalda otsekohest méidrust selle kohta ja vastust tuleb otsida iildisest seaduse
mdttest. Seaduse § 2 jirele omandab rentnik tema talu piiridesse jé4iva heina- ja karja-
maa peal kasvava metsa kohta tarvitamise Siguse: a) tasuta, kui praegune rentnik rendi-
diguse temale miiiijaga vdi pdrandajaga kokku vihemalt 40 a. jooksul seda talu pidanud
rendivahekorra alusel ja b) tasu eest, mis vastab */,0 metsa taksihinnast iga aasta kohta,
mille v3rra rentnik rendidiguse temale miiiijaga voi pirandajaga kokku talu alla 40 a. on
" pidanud rendivahekorra alusel. Seaduse § 3 jirele ldhevad viiketalude piirides asuvad

chitused rentnikkude omanduseks tasuta, kui need rentniku, rendidiguse temale miitija
voi pirandaja kulul ehk 40 a. eest mdisa poolt {iles ehitatud ja talu péraltolemistena
rentniku v3i rendidiguse temale miiiija v0i pirandaja kies vahetpidamata kasutada olnud.
Muudes juhtumites tuleb rentnikkudel hoonete eest nende hindamise alusel tasu maksta,
maha arvates see osa, missuguses praegune talupidaja voi rendibiguse temale miiiija voi
pirandaja isiklikult ehk kogukondlikult hoonete ehituse kuludest osa v&mud.

Nendest seaduse médrustest nihtub, et seaduseandja eesmirk oli vdimalikult ker-
gendada viiketalurentnikule omandada tema talu piirides kasvava metsa tarvitamise Siguse
ja tema talu piirides asuvate hoonete omanduse Jiguse ja mingit kitsendust tihendatud
diguste omandamiseks iiles ei ole seatud rentniku kohta, kes metsa ja hooned enne pla-
neerimist mitte iiksi oma perekonnaga, vaid ithes teiste rentnikkudega kasutas. Kuna
Seaduse jdrele metsakasutamise Jigus ja hoonete omandusdigus mitte ainult tasuta, vaid
ka osalise tasu eest rentniku peale iile minna vdib ja-selle osalise tasu viljaarvamiseks
asutatud erikomisjonid, siis eivdi tasu véljaarvamisel raskusi olla ka ses juhtumis, kui
mets ja hooned enne ainult teatavas osas rentniku kasutusel olid.

Rahukogu eitavat seisukohta selles kiisimuses ei saa seepdrast Oigeks tunnistada.
Peale selle asudes eitavale seisukohale, ei ole Rahukogu vilja selgitanud, missugused hoo-
ned on kaebaja talu piiridesse ldinud ja missuguseid nendest hoonetest kaebaja iiksinda ja

~ missuguseid teiste rentnikkudega thiselt oli kasutanud.

Kbdige sellepdrast, Adm. K. K. § 35 pShjal otsustas Riigikohus : V11]and1—1’arnu Ra-
hukogu otsus 19. juunisf 1926 a. tithistada ja asi sama Rahukogule uueks otsustamiseks
saata teises kohtu koosseisus.
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L , Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1. novembril 1927 a.

Holdre vallavolikogu voliniku volikogu liskme August, Junkuri revisjonikacbus Valga 2. jaos-

konna ralukohtunilu otsuse ‘peale 15. juunist 1927 a. Valga maavalitsuse kaebeasjas Holdre

vallavolikoqu 1927 a. 13. mai otsuse pr. nr. 6 p. VIII vastu Ernst Luukase wvollasekreliri
ametisse valimise pdrost.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdri abi A. Luiga.

Valga maavalitsuse protesti pShjal otsustas Valga 2. jsk. rahukohtunik 15. juunil 1927 a.
tithistada Holdre vallavolikogu otsuse 13. maist 1927 a. protokoll nr. 6 p. N TII vallasekretiri
ametisse valimise kohta, nimelt Ernst Luukase vallasekretdri kohusetiitjaks valimise kohta,
ja vallavolikogule ette kirjutada valida vallasekretiriks isik, kellel on ette ndidata ametioskuse
tunnistus. Rahukohtuniku otsus on pdhistatud asjaoludele 1) et vallasekretéri kohusetéitjaks
valitud E. Luukas ei ole vallavolikogule esitanud R.T. nr. 69/7Q — 1920 a. avaldatud sead.
nt. 205 § 3 ettendhtud ametioskuse tunnistust ja Perekonnaseisu sead. (R. T. nr. 191 /192
— 1925 a.) § 8 ettendhtud haridusetunnistust, mispdrast tuleb tdeks vdtta, et temal neid
tunnistusi iildse ei ole; 2) et E. Luukas on valitud vallasekretdri kohuste tiitjaks médramata
aja peale ilma kutsediguslikkude kandidaatide valimistele iileskutsumata; 3) et vallavolikogu
on iihtlasi otsustanud, et E. Luukas ameti juba teisel pdeval peale valimist vastu votab, s. 0.
enne kui vallavolikogu koosoleku protokoll jérclevalve korras maavahtsuse]e esitatakse, kes
selle otsuse tditmise kohta oma korraldusi oleks v&inud teha.

Riigikohtule antud revisjonikacbuses palub Holdre vallavolikogu volinik August Junkur
tithistada Valga 2. jsk. rahukohtuniku otsuse, seletades: 1) et kuigi E. Luukas enne valimisi
oma ametioskuse ja hariduse kohta tunnistusi ette ei pannud, olevat vallavolikogul teada olnud,
et E. Luukasel tarvilik ametioskus ja haridusiolemas on, mida tema dokumentidega tdendada
voib; 2) et Siseministeeriumi adm.-osak. ringkirja jérele 18. I. 1927 a. nr. 146 olevat lubatud
valida vallasekretdri ajutiseks kohusetditjaks neid isikuid, kellel Perekonnaseisu sead. § 8
etteniihtud haridus on, missugune haridus ka E. Luukasel olevat; 3) et vallasekretiri
valimistest olevat avalikult teada antud, missuguse teadaande tagajirjel ka E. Luukas valla-
sekretdri kohale palve esitanud, 4) et peale E. Luukase olevat kohale kandideerinud ainult
endine vallasekretdr, kes juba varem ametist lahti valitud ja seepirast arvesse ei olevat
tulnud; 5) et E. Luukas ei olevat mitte médramata aja peale vallasekretéiri kohuste tiitjaks
valitud, vaid ainult kuni sekretiri valimise viljakuulutamiseni.

Revisjonikaebusele on juurde lisatud #rakiri 12. V. 1927 a. Patkiila vallasektetiri
A. Eichenbaumi poolt vilja antud tunnistusest, et E. Luukas on olnud Patkiila vallasekretiri
juures palgaliseks abiks iile 6 aasta ja drakiri Suislepi kihelkonnakooli tunnistusest, viljaantud
VI jao Opilasele Ernst Luukasele :1918—1919 Gppeaasta IT poolaasta kohta mirkusega
»kooli 16petanude.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

R.T.nor. 69/70 — 1920 a. avaldatud seaduse nr. 205 § 8 pdhjal peavad uuesti ametisse
valitavad vallasekretirid oma ametioskuse kohta esitama tunnistuse, mis vilja antud katse-
komisjoni poolt peale vastava eksami tegerhise siseministri poolt kinnitatud eksamikava jirele.
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- Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse § 78
jirele (R.T. nr. 97—1926 a.) vdib vallasekretiri ainult nende isikute hulgast valida, kellel eel-
tihendatud ametioskuse tunnisuts olemas. Asjatoimetuscst ei ole niha, et E. Luukasel oleks
sddrane ametioskuse tunnistus olemas ja Patkiila vallasckretiri poolt viljaantud tunnistusel
ei ole eeltihendatud seaduse § 78 kohaldamisel mingisugust tihtsust. ViljavSttena tildisest
reeglist on Siseministeeriumi administratiiv-osakonna kirjaga 18. I. 1927 a. nr. 1446 seleta-
tud, et ilma vallasekretiri kutseta isikuid, kui nad vastavad Perekonnaseisu seaduse § 8 ndue-
tele, v3ib valida ajutiseks vallasekretiri kohusetiitjaks niisugusel korral, kui vallasckretiri
kutsega isikuid ei leidu ja ainult senikauaks, kuni vallasckretiri kutsega kohasoovija leitakse
v0i leidub.  Sidrast korda, mis iseenesest seaduse nductele mitte ei vasta, tuleb lubada ainult
ddrmistel juhtudel hdda sunnil, et vallasekretiri koht mitte tithjaks ei jaiks. Holdre valla-
volikogu on 13. V. 1927 a. valinud Ernst Luukase vallasekretiri kohuste tditjaks ja selle juures
otsustanud vallasekretdri valimised {ildse lahtiseks jdtta. Seepdrast on ka rahukohtunik
omas otsuses Oieti seletanud, et Holdre vallavolikogu on E. Luukase valinud vallasekretiri
kohustetditjaks médramata aja peale. Kuigi. Holdre vallavolikogu volinik seletab revisjoni-
kaebuses, et vallasckretiri valimistest olevat avalikult teada antud, mille tagajirjel end kandi-
daatidena aga iiles andsid kdigest endine vallasekretéir ja E. Luukas, ei saa neid seletusi tdsi-
tatuiks pidada, sest asja arutusel rahukohtuniku juures ei ole vallavolikogu volinik kohtule
selle asjaolu tdsitamiseks mingisuguseid andmeid esitanud. Umberpsérdult, rahukohtuniku
protokollist ndhtub, et vallavolikogu volinik on ise kohtus seletanud, et enne Luukase valimist
mingisugust kandidaatide tileskutset €i olnud. Niisugustel asjaoludel ei olnud aga Holdre
vallavolikogul iildse seaduslikku alust ilma kutsetunnistuseta E. Luukast vallasekretiri kohus-
tetditjaks valida ja veel mééramata aja peale. Talitades seadusliku korra jérele, oleks Holdre
vallavolikogu pidanud vilja kuulutama vallasekretiri valimised ja kuni uue sekretdri vali-
miseni vallasekretdiri kohustetditjaks jitma endise vallasekretiri.

Ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Holdre vallavoli-
kogu voliniku volikogu liikme August Junkuri revisjonikacbus tagajirjeta jitta.

Nr. 39.
ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
4, novembril 1927 a.

Tartu maavalitsuse revisjoniprotest Tartu 6. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 6 /10. dets, 1926 a.
vitnapoe avamise kisimuse kohta kdiva Elistvere vallanukogu 1926 a. 9. oktoobre otsuse pr.
nr. 8 p. 3 vastu tdstetud protesti asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- M. Taevere, prokurédri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamise kuplanud, leiab Riigikohus, et kaevatud
. rahukohtuniku otsus tuleb tithistada, sest 1) rahukohtunik on protestiandja voliniku poolt
iilesantud tunnistajate iilekuulamise palve tagasi lilkanud pShjusel, et viina joomine valla-
ndukogu liikmete poolt Elistvere vallandukogu koosolekul 9. okt. 1926 a. ei olevat asja otsus-
tamise juures mddduandev, kuna protest on just antud selle tttu, et viina joomine vallandu-
kogu lifkmete poolt enne ja pérast viinapoe loa andmise kiisimuse otsustamist protestiandja
arvamise jirele ei eelda erapooletut kiisimuse otsustamist, misparast rahukohtunikul oli
tarvilik seda viina joomise fakti tunnistajate iilekuulamise kaudu selgitada; 2) rahukohtunik
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on acutanud kiisimust, kas vallavolikogu liige A. Maasik oli digustatud maakonnavalitsusele
kaebust andma v3i mitte, kuna aga rahukohtunikul arutuscl oli maakonnavalitsuse protest,
aga mitte A. Maasiku kaebus ja 3) selle protestija voliniku véite kohta, et 9. oktoobril 1926 a.
on Elistvere vallandukogu otsustanud Eugeni Tuha’le viinapoodi avada Elistvere valla pii-
rides, seadusevastase tingimusega, et valla-omavalitsuse kasuks maksab Tuha
1500 marka kuus, viinapoe avamise pievast arvates, tihendab rahukohtunik ainult, et valla-
omavalitsus, kui juriidiline isik, v8ib eralepingulistesse vahekordadesse astuda,kuid kiisimus
seisis selles, kas avalikdiguslisel alusel antavate lubade eest vdib eradiguslisel alusel
vald oma kasuks erilist maksu vdtta voi mitte ja selle kiisimuse on rahukohtunik aruta-

© mata jitnud.

Neil pdhjustel ja Adm. K. K. § 35 pShjal otsustas Riigikohus: Tartu 6. jaoskonna
rahukohtuniky otsus 6/10 detsembrist 1926 a. tithistada ja asi saata uueks otsustamiseks
Tartu 2. jaoskonna rahulohtunikule.

Nr. 40.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND. :

4, novembril 1927 a

Saare maavalitsuse jo Limmade vallavolikogu volintku vann. adv. M. Stackelbergi revisjoni-

kaebused Saaremaa 1. jaoskonna rahukohtuntku ofsuse peale 29. jaanuarist 1927 a. Aleksander
Mihkelsoni kaebeasjas Limmada vallandukogu otsuse vastu 15. dets. 1926 a. prot. nr. 6 p. XI
ssekumaksy asjas.

Eesisi‘uja, osakonna esimees P. Puusep, ecttekandja riigikohtunik
M. Taevere, prokurdri abi K. Luud.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Saare
maavalitsuse ja Lilmmada vallavolikogu voliniku revisjonikaebused tuleb tagajirjeta jitta,
sest rahukohtunik, tithistades 29. I. 1927 aastal Liimmada vallandukogu otsuse 15. d:ts.
1926 a. Aleksander Mihkelsonilt 1928 aastal isikumaksu vdtmise kohta, on talitanud vasta-
valt sSjavie teenistuse kohustuse seadustiku (V. S. K. IV koide) § 34-le, mille jirele sGjavie-
lased iihe aasta jooksul pérast sSjavdeteenistusest vabakslaskmist on vabad igasugustest isiku-
maksudest. Aluseta on kaebajate arvamine, et see sead. méirus on Eesti ajal oma maksvuse
kaotanud. Nagu 25. III. 1926 a. Riigikogu poolt vastuvdetud Kaitsevieteenistuse Seaduse
(R.T. nr. 43 — 1926 a.) § 222 ja 223 nihtub, kaotas see sead. madrus oma maksvuse alles
1. jaan. 1927 a. ja tema asemele astus Kaitsevie teenistuse Seaduse § 35. See asjaolu, et Valla-
ja Maak. maksuseaduses (R. T. nr. 18/19 — 1920 a. ja 83/84 — 1924 a.) kaitsevielaste kohta
isikumaksu suhtes mingit erandit ei ole tehtud, ei tihenda veel seda, et S&javieteen. Vabast.
Sead. § 34 sellega oma maksvuse oleks kaotanud, sest {ildine seadus iseenesest ei tiihista ole-
masolevaid eriseaduse mddrusi. Ekslik on ka Saaremaa maavalitsuse kaebuses ettetoodud
arvamine, et nimetatud § 34 on oma maksvuse Pohiseaduse § 6 pdhjal kaotanud, sest nimeta-
- tud paragrahv ei sisalda endas mingit eesSigust, mis oleneks seisusest.

Kadigil neil pShjustel ja Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Saare maavalit-
suse ja Liimmada vallavolikogu voliniku vann. adv. M. Stackelbergi revisjonikaebused
tagajirjeta jitta.
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Nr. 41.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. oktoobril / 11. novembril 1927 a.

Irma Thimms kaebus T66- ja Hoolekandeministeeriumi otsuse peale 28. juunist 1927 a. peozszom
noudmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

To66-Hoolekandeministeeriumi otsusega 28. juunist 1927 a. on Irma Thimm’ile méd-
ratud pensioni 90.090 m. aastas tema 9 aprillil 1927 a. surnud mehe eelviimase koha palga
jarele. Selle otsuse peale kacbab Irma Thimm Riigikohtule jirgmistel pdhjustel: To6-
Hoolekandeministeerium médranud temale pensioni {isna digesti mehe eelviimase koha palga
jérele, mida tema saanud kui ehituseosakonna juhataja. T68-Hoolekandeministeerium aga
eksinud méédrates pensioni mk. 18,000 pealt kuus, kuna tema oleks pidanud arvesse vdtma,
et selleaegne palk mk. 18.000.— (s. o. I astme palk), vastab praeguse (1. aprillist s. a. maksma
pandud) palga VII astmele, s. 0. mk. 22.000.—, missuguse palga suuruse jirele ka T&6-
Hoolekandeministeerium oleks pidanud pensioni mé#irama. Riigiteenijate Palkade Seaduse
(R. T.nr. 27 — 1927 a.) § 4 mirkuses on deldud, et uue palkade Seaduse kohta ei ole maksev
vana pensioni seaduse § 6 viimane 1dige (R. T. nr. 123/124 — 1924 a.) varem miédratud
pensioni suhtes. Etaga temale pensioni on médratud peale 1. aprilli 1927 a., siis peaks
loogiliselt tema kohta maksev olema vana pensioni seaduse § 6 viimane IGige ja temale
pensioni médratama uue palgaredeli jirele, s. o. mk. 22.000.— kuus arvates, aga
mitte mk. 18.000.—

, Kéesoleva asja arutanud j ja prokurtri arvanuse kuulanud leiab Riigikohus, et kaebust .
ei tule rahuldada.

‘Pension on lesele médratud kooskdlas Pens. Sead. § 6, 8, 15 p. b:wia 41, kusjuures
tiiesti dieti arvesse on vBetud surnud mehe eelviimase ametikoha palgamidr. Kaebaja ndud-
mine, et mehe palgaks arvataks 22.000 mk. kuus, mitte 18.000 mk., missuguse summa ta
tegelikult saanud, ei ole pshjendatud. Pens. Sead. § 6 viimane I8ige, mis jirgmiselt kolab:
»riigiteenijate palgaméirade ldise muutuse korral muutuvad vastavalt ka kdik kiesoleva
seaduse pOhjal varem midratud pensionid®, kiib oma sisu jérele ainult varemmaératud pen-
sionide kohta, ja kuna see 15ige Riigiteenijate Palkade Seaduse (R. T. nr. 27 — 1927 a.) § 3
mirkusega varemmiiratud pensionide suhtes maksvusetaks on tunnistatud, siis ei vdi ta
kohaldamist leida pensionide suhtes, mis veel méidiramata on. See méfrus (Pens. Sead. § 6
viimane 18ige) ei kii iileiildse pensionide kohta, mis veel méirata tulevad, sest pensionid,
nagu eelpool tihendatud, tulevadd mérata lahkuva isiku, kiesolevas juhtumis surnud mehe,
tegelikult saadud palgamaara jirgi (Pens. Sead. § 6 esimene 18ige ja § 3). Peale selle peab
Pens. Sead. § 6 viimane 10ige silmas ainult ,riigiteenijate palgamaarade iildist muutust®,
kuna aga riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade Seadusega on muudetud mitte
ainult riigiteenijate palgamiirad, vaid ka astmed, ja kuna uues Palgaseaduses endisele
ametiastmele vastav ametiaste kindlaks ei-ole miiratud, siis ei ole ka seadusliku pShjust
Kkieolevas juhtumis kisitada uut palgaredelit.

Eeltoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Irma
Thimmi kaebus tagajérjeta jitta.
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Nr. 42.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
29. novembril 1927 a.
Res.~leitn. Adolf Mdgi kaebus sojaministri otsuse peale 18. quul. 1927 a. pensions mddramise asjas.

'Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; prokurdri abi A. Luiga.

Sjaministri kisukirjaga 16. apr. 1927 a. nr. 3434 on leitn. Adolf Migi teenistuse hu-
huvides reservi arvatud. Tema palve pensioni médramise asjus on sOjaminisiri otsusega
18. VII. 1927 a. tagasi liikatud K/V. Pens. Seaduse (R. T. nr. 149 — 1924 a.) § 33, 34, 35,
36 ja 56 alusel. Riigikohtule antud kaebuses palub Adolf Mégi s6jaministri otsuse tithistada
K/V. Pens. Sead. § 36 ja 56 rikkumise pérast.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus, et kaevatud
otsus ei v3i jéusse jadda. Sdjaministri nduet, et leitn. Mégi oleks pidanud esitama palve tihen-
datud aja eest pensioni saamiseks enne teenistusest lahkumist, vastavalt § 56 nduetele, ei saa
digeks pidada, sest see seaduse paragrahv nieb ette juhtumi, kui kaitsevielane omal soovil
tervisliku seisukorra t3ttu teenistusest lahkub, siis on temal ka v@imalik enne kaitsevéeteenis-
tusest lahkumist niisuguse palvega esineda, see on aga vdimata, kui kaitsevielane ilma tema
soovita ja voib olla otsekohe tema soovi vastu kaitsevdeteenistusest lahkub. Leitn. Adolf
Magi onr reservi arvatud mitte omal palvel, nagu see sSjaministri kéisukirjast ndhtub. Edasi
ei v3i ithineda sdjaministri arvamisega, et K/V. Pens. Sead. § 36 ei vdi kohaldamist leida see-
pérast, et Adolf Migi on vabastatud mitte tervislikkudel pohjustel, vaid teenistuse huvides.
See paragrahv niisugust tingimust iiles ei sea, vaid nduab ainult, et kaitsevdelane tervislik-
kudel pdhjustel kaitsevieteenistust ei vdi jitkata. Sel puhul kaebaja poolt ettetoodud kaalut-
lused védrivad tdit tdhelepanu, kui ta omas kaebuses kirjutab, et tema pensioni palve lahenda-
misel ei saa mddduandev olla sdjaministri poolt ettetoodud asjaolu, et pievakisus tema, kae-
baja, vabastamise pdhjusena on nimetatud teenistuse huvid, sest niisuguses juhtumis oleks kdik
haiguse pérast teenistusest lahkuvad isikud pensioni saamise suhtes drarippuvaks tehtud
ilemuse drandgemisest, kes igal ajal teenistusest vabastamise kisukirjas v0ib vabastamise
pohjuseks nimetada teenistuse huvisid ka siis, kui isik oma tervise on kaotanud v&ib olla isegi
otsekohe teenistuse kohuste tiitmise tagajirjel; edasi v8ib iilemus vabastada teenistuse huvi-
des igat isikut, kes haiguse t3ttu kauemaajalisele puhkusele on ldinud ehk lihtsalt pikemat
aega haige on. Sellega oleks niisugustel isikutel tegelikult vGetud vdimalus pensioni saamiseks.

Eeltoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: S&jami-
‘nistri otsus 18. juulist 1927 a. tiihistada ja asi sjaministrile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 43.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. novembril /2. detsembril 1927 a

Kolga vallavolikogu voliniku Ludvig Obergi revisjonikaebus Raasihu 9sk. rahukohtuniku otsuse
peale 26. nov. 1926 a. Karl Miili istkumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, prokurdri abi A. Luiga.

Kdesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Kolga
vallavolikogu voliniku Ludvig Obergi revisjonikacbus tuleb tagajérjeta jitta, sest Raasiku
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jsk. rahukohtunik, tiihistades 26. nov. 1926 a. Kolga vallavalitsuse korralduse piirivalve Loksa
rajooni tilemalt kapten Karl Miililt 1926 a. isikumaksu ndudmise kohta, on talitanud vasta-
valt S&javieteenistuse kohustuse seadustiku (V. S. K. IV koide) § 37-le, mille jérele kéik
tegevas vieteenistuses viibivad ohvitserid isiklikest kogukondlikest maksudest vabad on.
Aluseta on kaebaja arvamine, et see seaduse miirus on Eesti ajal oma maksvuse kaotanud.
Nagu 25. III. 1926 a. Riigikogu poolt vastuvdetud Kaitsevieteenistuse Seaduse (R. T. nr. 43
— 1926 a.) § 222 ja 223 néhtub, kaotas see Seaduse médrus oma maksvuse alles 1. I. 1927 a.
ja tema asemele astus Kaitsevde teenistuse Seaduse § 35. See asjaolu, et Valla- ja Maak.
Omavalits. maksu seaduses (R. T. nr. 18/19 — 1920 a. ja 83/84 — 1924) kaitsevielaste kohta
isikumaksu suhtes mingit erandit ei ole tehtud, ei tdhenda veel seda, et sGjavieteenistuse
Kohust. Seaduse § 37 sellega oma maksvuse oleks kaotanud, sest iildine seadus iseenesest ei
tithista olemasolevaid eriseaduse méérusi. Ekslik on ka kaebuses ettetoodud arvamine, et
nimetatud § 37 on oma maksvuse Pdhiseaduse § 6 pdhjal kaotanud, sest nimetatud paragrahv
ei sisalda endas mingit eesdigust, mis oleneks seisusest. Ka I8puks, tuginedes Vab. Valitsuse
~ otsuse peale 24. I. 1919 a. (R. T. nr. 7 — 1919), tuleb pShjendatuks lugeda rahukohtuniku
arvamine, et piirivalves, kui sOjavielises organisatsioonis, teenivad ohvitserid samuti kui
tegevas sdjavieteenistuses olevad ohvitserid, on isikumaksust vabad.

Seepirast Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Kolga vallavolikogu voli-
niku Ludvig Obergi revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 44.
ADMINISTRATIV-OSAKOND.
18. novembril / 6. detsembril 1927 a.

Kristjan Rigo pirijate Anna, Armin jo Richard Rdgode revisjonikaebus Voru 2. jaosk. rahu-
kohtuniku otsuse peale 16. maist 1927 a. kaebe-asjas Antsla alevivolikogu 1927 a. 21. veeb-
ruars otsuse vastu rendr mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja, riigikohtunik
A. Palvadre ja prokuréri abi K. Luud.

21. III. 1927 a. Voru 2. jsk. rahukohtunikule antud kaebuses palusid Kristjan Réigo
pirijad Anna Rigo, Armin Rigo ja Richard Rigo tithistada Antsla alevivolikogu otsuse
21. veebr. 1927 a. Kristjan Rigo pirijatele krunt nr. 39 pealt rendimaésramise osas ja voliko-
gule ette kirjutada asja uuesti otsustamisele votta. Kaebajad seletasid, et alevivolikogu on
ehituste all olevad krundid rendimédiramisel kategorijatesse jaganud ehitustelt saadavate
-sissetulekute jirele ja selle tagajirjel miiratud rendid koikuvat 22.750 marga ja 750 marga
vahel vakamaa eest. Krundi nr. 39 eest olevat méiratud renti aastas 11.000 marka. Kaeba-
jate arvamise jirele on rendiméiramine ehituste all oleva maa pealt sissetuleku jirele uue
'maksu mairamine, milleks alevivolikogul Pdhiseaduse § 77 pShjal igust ei ole. Rahukohtu-
niku otsusega 16. maist 1927 a. on Kristjan Riga pirijate kaebus tagajérjeta jietud pShjen-
dustel: 1) et rendim#iramine maa tulukuse jirele ei kujunda enesest mingisugust erimaksu
madramist otsekoheste v3i kaudsete maksude mdttes, vaid on puhas rendimaks, mis méiéra-
tud vastavalt maarendi suurusele, mis on drarippuv maatiiki turu ldhedusest, maa véirtusest
ja teistest sarnastest majanduslikest tingimustest, mis arvesse voetavad M. T. M. § 88 jirele
ka riigimaade rendimaksu kindlaksmiiramisel; 2) et kaebajad ei ole tendanud, et nendele
midratud rendimaks kr. nr. 39 ei vastaks maarendi suurusele; 3) et Linnade ja alevite maaga
varustamise maiiruses (R. T. nr. 61/62 — 1920) ei ole dra madratud eraisikutelt alevi kasuks

3
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vdetav rendimaksu suurus; 4) et maa edasirentimisest alevi ja eraisikute vahel tekkinud vahe-
korrad ei ole avalikdiguslikud, vaid eradiguslikud, mis kuuluvad lahendamisele tsiviil Siguse
reeglite jirele.

Riigikohtule antud rev1syon1kaebuses paluvad Kristjan Rigo pirijad Voru 2. jsk. rahu-
kohtuniku otsuse tithistada, seletades kacbuses rahukohtunikule ettetoodud pdhistuste tiien-
duseks: 1) et alev on oma maa-ala saanud Maaseaduse pdhjal riigistatud maatagavarast ja
normid, mis reguleerivad maa kasutamist alevi poolt, on avalikdiguslikud; 2) et Linnade ja
alevite maaga varustamise mairuse § 10 pdhjal ei ole riik rendimééramisel alevile viimasele
antud maa eest mitte vaba, vaid rent arvatakse vilja M. T. M. § 84—87 ja 89—03 p6hjal.
Sellest tulevat jireldada: ka alev ei vdi vabalt renti méairata riigilt saadud maad edasi renti-
des, sest Maaseaduse jirele ei olevat maa arvatud alevite tulu objektiks. Kaebajate arvamise
jirele peaks alev maad edasirentima sama hinna eest, mille eest tema maad saanud riigilt,
juure lisades ainult need kulud, mis alev kandnud kruntide véddrtuse tOstmiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Rahukohtuniku asjatoimetuses olevast viljavdttest Antsla alevivolikogu koosoleku
protokollist niihtub, et alevivolikogu on 21. veebr. 1927 a. otsustanud kindlaks méérata maa-
rendi aastas esimese poole vakamaa kohta, mis chituste all, sissetulekute jirele 13. krundi
omanikkudele mitmesuguses suuruses 3000—22.750 margani, nende hulgas K. Rigo péri-
jatele 11.000 marga peale ja maa eest, mis iile poole vakamaa — 750 marga peale vakamaa
. kohta. Kdigile teistele krundiomanikkudele, kellel ehitused krundil peal, on sama volikogu
otsusega rendi médr endiseks jietud, nagu see volikogu poolt 21. okt. 1925 a. vastu voetud.
On dige rahukohtuniku seletus, et alevi ja alevi elanikkude vahel tekkinud vahekorrad maa
edasirentimise lepingute pdhjal on eradiguslikud ja kuuluvad lahendamisele tsiviil kohtu teel.
Kuid avalikdiguslikud on alevivolikogu toimingud, millega piistitatakse reeglid renditiksuste
hindamiseks nende edasirentimise korral, samuti nagu on avalikdiguslikud Pollutééministee-
riumi toimingud riigimaade kasutamise eest rendimdiramisel M. T. M. §§84—87, 89,93 pohjal.
Kiesolevas juhtumis on kaebus esitatud just rendiiiksuste hindamise korra ja viisi vastu
ja sellepdrast kuulub see kaebus ka sisulisele arutusele adm. kohtu korras. Oige on iseenesest
ka rahukohtuniku seletus, et rendiiiksused ei ole mitte oma tulukuse poolest ithesugused ja et
sellepdrast ei pruugi ka rent kdikide rendiiiksuste kohta ithesuurune olla, missugune asjaolu
on ette ndhtud ka M. T. M. § 88. Kuid kidesolevas juhtumis, nagu kaebajad Gieti seletavad, ei
ole rendiiiksuste rendi dramédramisel arvestatud véljarenditava maa-ala tulukusega, vaid
sellele maa-alale piistitatud rentnikkude hoonete tulukusega. Tiiesti selguseta ja arusaamtaa
on ju maa-ala tulukuse hindamise seisukohalt rendimiiramine kaebajatele esimese poole
vakamaa eest 11.000 marga suuruses ja iile poole vakamaa eest 750 marga suuruses vakamaa
kohta. On tdsi, et ajutises mairuses linnade ja alevite maaga varustamise kohta (R.T. nr. 61/62
—1920 a.) ei ole ette ndhtud rendiméairad, mis alevile maade edasirentimisel kohuslikud oleks.
Aleviomavalitsuse sead. § 61 p. 7 pdhjal (Vene Ajut. Val. Sead. ja Korrald. Kogu 1917 a.
nr. 187) oleks pidanud selleparast alevivolikogu kindlaks ma&rama iildised reeglid rendiiiksuste
hindamise kohta nende edasirentimisel eraisikutele ja nende iildreeglite kohaselt oleks tulnud
ka iga rendiiiksuse kohta rendiméir kindeldada. Uldreeglite piistitamisel on alevivolikogul
digus ju arvesse vitta ka iiksikute maa-alade eritingimusi, nende lihedust ja kaugust alevi
keskkohast, turuplatsilt j.n.e., mis iihed rendiiiksused védrtuslikumaks teeb kui teised ja selle
jirele mitmesuguseid rendimédre piistitab, kuid rendiméirade piistitamisel ei saa aluseks v5tta
maa-aladel asuvate rentnikkude eneste chituste tulukust, sest ehituste pealt j ja nende tulukuse
pealt on erimaksud ja maa rent tuleb méirata ainult maa-ala eest.

Tahele pannes, et kieolevas juhtumis on kaebajatele alevwolxkogu poolt maa eest rent
médratud ilma, et rendimiir iildreeglitega pohistatud oleks, et rendi suuruse miiramisel on
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arvesse voetud maa peal asuvate rentniku ehituste tulukust, mis mitte lubatav ei ole, Adm.
K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus : Voru 2. jaoskonna rahukohtuniku otsus 18. maist 1927 a.
tithistada, samuti tithistada Antsla alevivolikogu otsus 21. veebruarist 1927 a. krunt nr. 39
(K. Régo) pealt rendi madramise kohta ja selles osas asi Antsla alevivolikogule uueks ofsus-
tamiseks saata.

Nr. 45.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. detsembril 1927 a.

Tonis Keskula kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale 28, maist 1926 a., 1925 a.
puhtakasumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik *

D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri-abi K. Luud.

Kéesoleva asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et kacbus tuleb rahuldada.

Tonis Keskiila vaidleb ainult piirituse-, viina ja likoride miiiigi pealt mairatud puhta-
kasumaksu vastu jargmisel pohjusel: Temale olevat midratud 1925 a. puhrakasumaksu ti-
hendatud ainete pealt, missuguste aincte miiiiki temal aga sel aastal ei olevat olnud, kuna toi-
metanud nende muiki ainulr 1923 a. ja 1924 a., mille pealt ka maksud tasutud 'ja millepérast
tilekohtune olevat veel kord tagantjirele maksu nduda; kui piirituse ja 1ikdori miiiiki 1923 a.
tdiendavalt maksustati, siis oleks see pidanud 1924 a. maksuga 15ppema.

Tonis Keskiila vaidlus on pdhjendatud. Tonis Keskiila, kellel oli segakauplus, hakkas
1923 a. samas ruumes Ka piirituse, napside ja lik6dridega kauplema ja 18petas viimaste artik-
lite miitigi 1924 a. 16pul, jitkates segakaubaga kauplemist. Piirituse ja 1iko6ri miilik on
1923 a. maksustatud tdiendavalt 2. V. 1916 a. seaduse jdrgi, kuna segakauba miiiik oli maksus-
tatud 1923 a. maksuga varemalt iildisel alusel, kui vana ettevdte 1922 a. libimiiiigi jdrgi.
Sellest selgub, et piirituse, napside ja likooride miiik oli maksuasutuse poolt, kui maksuaasta
kestes uudselt avatud iseseisev ettevdte, rippumata T. Keskiila vanast segakauplusest, tiien-
davalt 2. V. 1916 a. seaduse jirgi lisadrimaksu alla pandud. Jérelikult peab ka tihendatud
ainete miiiigi 1dpetamist T. Keskiila poolt, kui iseseisva ettevitte tegevuse 10petamist, arves-.
tatama. Otsek. Maks. Peavalitsus tihendab, et Arimaksuseaduses ei olevat ette nihtud, et
mbne kauba artikli kauplusest viljajitmise puhul ithes ruumis iildise dritunnistusega peetud
dri maksutamisel jirgmisel aastal vdiks iildiselt puhtast kasust vilja jétta mdne eelmisel aastal

. olnud ja jirgneval aastal miiiigilt drajasinud kauba artikli kasu. Kuid see p@histus ei vdi ko-
valdamist leida T. Keskiila dritegevuse kohta, sest viimane oli maksuasutuse poolt jaotatud
hana ja uudselt avatud kaupluse peale ja Keskiila poolt oli lunastatud peale 3. jirgu aritunnis-
tuse ka 2. jirgu #ritunnistus. .

Peavalitsuse volinik tihendas kohtuistungil, et T. Keskiila oleks vdinud ennem 1923 a.

- maksustamise, kui mitte Jige peale kaevata; kui ta aga seda ei ole teinud, siis puuduvat temal

. pOhjus 1925 a. maksustamise iile kaevata, mille viljaarvamisel on kdidud ildise korra
jirele. ' - :

Selle arvamisega ei saa iihineda, sest seadusejdusseastunud otsus ‘on kohustav mitte

ainult sellele, kelle vastu ta on tehtud, vaid ka asutusele, kes ta on teinud (Ts. Kp. S. § 893).

(1
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Eeltoodud pdhjustel ja Adm, K. K. § 21 ja 22 p. 2 juhatusel otsustas Riigikohus: Ot-
sekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 28. maist 1926 a. tiihistada ja asi nimetatud Peavalit-
susele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 46.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4, novembril / 9. detsembril 1927 a.

August Maawiidi, Nikolai Akermanni, Oskar Kvelli, Andreas Julle, Jaan Roudsepa ja Jaan

Usina voliniku vamn. adv. Rudolf Jaska revisjonikaebus Tariu-Voru Rahukogu otsuse peale

26. jaanuarist 1927 a. kaebe-asjas Tartu linnavolikogu 1926 a. 31. augusti otsuse vastu veolae-
vade maksustamise kohta.

- Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Tartu linnavolikogu otsusega 31. augustist 1926 a. on tagajérjeta jdetud August Maaniidi
j. t. voliniku v. adv. R. Jaska palve, tema volitajaid 4 auriku pealt médratud linna maksust
maksulehe nr. 78 jirgi vabastada.

Selle otsuse peale antud August Maaniidi, Nikolai Akermanni, Oskar Kvelli, Andreas
Julle, Jaan Raudsepa ja Jaan Usina voliniku vann. avd. R. Jaska kaebus on Tartu-Voru ra-
hukogu poolt tagajirjeta jietud jargmistel pShjustel: Kaebajate volinik toob kaebekirjas
esimese vastuviitena ette asjaolu, nagu ei kiiiks veolaevad linna poolt maksustamise alla,
kuna Linnade tulude ja kulude seaduse § 102 jirele (Valitsuse méaéruste kogu nr.274—1917 a.,
art, 2010) on linnadel digus maksu vdtta reisulaevade ja mootorpaatide jdu pealt, ja seadus
veolacva maksuobjektina ei nimeta. Kuid Vabariigi Valitsuse poolt on 31. detsembril 1920 a.
- vastu vetud eelnimetatud seaduse muutmise ja tdiendamise seadus nr. 20 (v. R.T. or. 3 —

1921 a.). mille § 13-ga sellesse seadusesse on iiles vdetud uus paragrahy — § 111', ja viimasega
on linnaomavalitsustele Sigus antud sise- ja rahaministri ndusolekul ka teisi selles seaduses
mitte ettenihtud vihemaid maksusid sisse seada. Kéesolevas juhtumis on Tartu linna-oma-
valitsus selle seaduse paragrahvi nduete kohaselt talitanud ja médranud maksu votta aurulae-
vade pealt a 100 marka iga hobusejdu pealt. Viimast taksi — 100 marka hobusejdu pealt —
el saa suureks maksuks pidada, Et selle seaduse elluviimiseks mingit eriseadust oleks tarvis
olnud vilja anda, pole nimetatud seaduses ette ndhtud. Ja ei véiri seepirast kaebajate voli~
niku sellekohane viide tdhelepanu, Néhtavasti pidas seaduseandja kiillaldaseks sarnaste mak-
sude sissescadmisel sise- ja rahaministri ndusoleku kiisimust, et linnaomavalitsusi nende
maksude pealepanemisel mddukuse piirides hoida.

Samuti ei vddri tdhelepanu ka kaebajate vdide, nagu oleks Sadamamaksude seaduse
maksmahakkamisega (v. R.T. nr. 83/84 — 1924 a.) linnade tulude ja kulude seadus vastavates
osades oma. maksvuse kaotanud. : ‘

Sadamamaksude seaduse § 18-ga on dra muudetud ainult artikkel 2010 III osa ja lin-
nade tulude ja kulude seaduse § 2 p. 14 ning § 83, see tihendab ainult koorma ehk laadungi
maks (C60p ¢ rpy3or), kuna muid linna poolt miiratavaid makse see seadus ei tiihista.

‘Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub tihendatud isikute volinik vann, adv. R.
Jaska Rahukogu otsuse tiihistada jirgmistel pdhjustel: Péhiseaduse § 83 jargi (R.T. nr. 113/
114 — 1920 a.) ei v3i iihtegi avalikku maksu ega koormatust kellegi peale panna muidu kui
seaduse alusel. Linnade tulude ja kulude seaduse.§ 102 jérgi (Valitsuse midruste kogu nr.
274 — 1917 a., art. 2010) on linnadel Gigus maksu vdtta reisulaevade ja mootorpaatide
jou pealt, kuna seadus yveolaeva maksuobjektina ei nimeta ja seepirast ei saa selle seaduse
_pobjal veolaeva maksustada, sest maksuseadust ei saa laiendavalt seletada.
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Linnade sissetulekute ja véljaminekute muutmise ja tiiendamise seadus (R. T. nr. 3 —
1921 a.) annab kiill linnaomavalitsustele diguse sise- ja rahaministri nSusolekul ka teisi sea-
duses mitteettenihtud vihemaid maksusid oma kulude katteks sisse seada, kuid selle seaduse
. elluviimiseks oleks tulnud vihemate maksude liigid ja illemmiérad sise- ja rahaministri poolt
kindlaks médrata ja iildiseks teadmiseks .,Riigi Teatajas* vilja kuulutada analoogiliselt Valla-
ja maakonna-omavalitsuste maksude seadusele (R. T. nr, 3 — 1921 a. sead. nr. 19 p. 15,
R.T. nr. 133/134 — 1924 a. — iileméirad ja juhmodrid vallaomavalitsuste maksude vdtmi-
seks), Laevad on maksuobjektid, millede pealt linna kasuks vGetav maks harilikult teistest
maksudest suurem on, ja seda maksu ei saa kuidagi vihemate maksude liiki arvata, mida linn
oleks digustatud oma kulude katteks sisse seadma. Viimaks olevat tema volitajad arvamisel,
et Tartu sadama sadamamaksu alla arvamisega ei ole linnal Jigust veolaevade pealt oma
kasuks maksu vGtta.
Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:
Asjatoimetusest nihtub, et linnavolikogu arvab end Sigustatud olevat, ndutavat linna-
maksu 4 auriku pealt méirama 29. sept. 1917 a. Linnade sissetulekute ja viljaminekute sea-
duse muutmise ja tdiendamise seaduse 31. XII. 20 a. (R.T.nr. 3 — 21 a.) § 13 pdhjal, mis
jargmiselt kiib: ,,Linnavalitsustel on igus, sise- ja rahaministri ndusolekul, ka teisi selles
seaduses mitte ettendhtud vihemaid maksusid oma kulude katteks sisse seada.” Selle
jargi tuleb otsustada, kas on seaduslikku pShjust tihendatud maksu arvata vihemate maksude
litki, mida kui veel mitte ettendhtud, linnad maksva Linnaseaduse jérgi sisse secadma igusta-
tud on. Vaadeldes 29. sept. 1917 a. Linnade sissetulekute, viljaminekute jne. seadust (Sead.
- ja korrald. kogu nr. 274 — 1917 a. art 2010), tuleb konstateerida, et linnadel on lubatud votta .
linnamakse ainult mootorpaatidelt mootorite t66jdu jargi (§2 p. 27 ja § 102). Vorreldes mootor-
paate ja aurikuid nende masinate jdu suhtes, peab jdudma otsusele, et igatahes viimastel neid
arvquéirgi palju rohkem on ja et nii maks, mis mootorite t66jdu jirgi vdetakse, palju suurem
saab olema, kui maks, mis seadus mootorpaatide pealt lubab vGtta. Kui niitid 31. XII. 20 a.
Seaduse (R.T. nr. 3—1921 a.) § 13 lubab teisi Linnaseaduses mitte ettenihtud vihemaid
maksusid vdtta, siis on eelpooltoodust selge, et masinate jou jirgi maks aurikutelt peab arva-
tama suuremate maksude Jiiki, kui maks mootorpaatidelt. Seepirast ei vdi Riigikohus iihi-
neda Rahukogu arvamisega, et kdneall olev maks viihemate maksude liiki kuulub, mida linna-
omavalitustel Jigus on sise- ja rahaministri ndusolekul sisse seada. Asjaolu, et niisugune
ndusolek on saavutatud, on tihtsuseta, sest makse on kodanikud kohustatud maksma ainult siis,
kui need maksud seaduse pdhjal on médratud (Pohisead. § 83).
Eeltoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus : Tartu-Vru rahukogu
otsus 26. jaanuarist 1927 a, tithistada ja asi Tartu-V&ru rahukogule uucks otsustamiseks saata.

Nr. 47.

ADMINISTRATIIV-CSAKOND.
, 13. detsembril 1927 a.
August Einpauls vol. vann, adv. abi N. Teissi kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee oisuse
- peale 17, mants, 1926 a. volitaja piima- ja karjasaaduste eksportiri 1925 a. puhtakasumaksy
‘ asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep; ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus:
Otsckoheste Maksude Peakomitee otsusega 17. TII. 1927 a. on A. Einpauli &riraamatud
tema piima ja karjasaaduste eksportiri 1925 a. puhtakasumaksu véljaarvamise alusena puudu-
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likudeks tunnustatud ja selle tagajirjel &ri maksustamisele kuuluvaks tunnustatud Arim.
sead. § 551 korras pdhjustel: ,et driraamatutes aasta 15pul eksport v3i inventuuris on iiles
voetud partiide kaupa mitmesuguste hindadega. Osa operatsioone, mis pearaamtus arvesta-
tud, on abiraamatust labi kandmata, Pearaamatu eksportvdi arve ei ole kooskdlas vastava ar-
vega abiraamatus ja et viimane on 18pstamata, siis pole vdimalik vahet vdrrelda. Kaubaraamat
ei ole vastava laduraamaiuga kooskdlas. Eksportvdi arvel vélismaale komisjonikaubaks
saadetud v&i pealt komisjon arvestamisel maha arvatud, seega toelik ldbimiiiik nimetatud arvel
vihem.© Arimaksu sead. § 550 annab Siguse puhtakasumaksu maksjatele nduda, et puhtakasu-
maks saaks vilja arvatud driraamatute pdhjal teliselt saadud kasu alusel ja maksuasutused on
kohustatud #riraamatuid puhtakasumaksu viljaarvamisel aluseks vdtma, kui &riraamatud,
nagu nad Kaubanduse seaduses ette ndhtud, on 4ril olemas, kui nad annavad tdeliku pildi
4ri koikidest operatsioonidest ja neis ei ole olulisi puudusi, mis takistaks &ri 1dbimiitigi ja puh-
takasu kindlakstegemist. Uksikud vead raamatupidamises, mis iseenesest ei takista iri toeliku
puhaskasu viljaselgitamist driraamatute alusel, ei v3i pdhjuseks olla driraamatute tagasiliikka-
miseks ja dri maksustamisele asumiseks Arim. sead. § 551 korras. Ariraamatute jirelekatsumise
sihiks 4ride maksustamisel Arim. sead. § 550 korras ei v&i seepirast olla iiksikute puuduste
iilesotsimine #riraamatutes, vaid kiisimuse selgitamine, kas k&ik éri operatsioonid on raama-
tutest Jibi kantud ja kas driraamatute pdhjal on vdimalik dripubastkasu kindlaks teha, kuigi
selle juures driraamatutes moningaid parandusi maksuasutuste poolt maksustamise sihtides
tuleks ette votta ja driomanikult tdiendavaid seletusi nduda. Ettetoodud seisukohtadelt peaks
ka driraamatute puudused, kui driraamatud maksustamise alusena tagasi lilkatakse, tipselt
ja selgelt dra tihendatud olema, et maksukohuslase edasikacbuse korral asja otsustaval jarg-
misel ametastmel selge ja tipne iilevaade oleks, et driraamatud tdelikult on puudulikud &ri
libikiigu'ja puhtakasu kindlakstegemiseks. Kiesolevas asjas Otsekoheste Maksude Peakomitee
kaevatud otsuses ettetoodud A. Einpauli driraamatute puudused ei ole ettetoodud kujul ja
pdhistusel niisugused, mis driraamatute tagasililkkamist digustaks.. Ariraamatute puuduseks
on kdige pealt arvatud asjaolu, et aasta 18pul on eksportvdi inventuuri iiles vletud partiide
kaupa mitmesuguste hindadega. Nagu kacbaja scletab, on eksportvdi inventuuris arvesta-
tud sisseostu-hinnaga, ja et oma hind mitmesugune on olnud, siis on loomulikult ka vdi in-
ventuuris mitmesuguse hinnaga iiles vetud. Uhtlasi on kaebaja seletanud, et inventuuri
iilesvdetud eksportvdi omahinda on vdimalik driraamatute p@hjal kindlaks teha, kuna P&l-
lut66ministeeriumi juures asuva vdi eksport-komisjoni andmetes on dra mérgitud voi ostu-
aeg, kellelt ostetud ja v&i tiinnide numbrid. Nende vastuviidete seisukohalt ei ole Peakomitee
asja tildse arutanud. Edasi on Peakomitee otsuses tihendatud, et osa operatsioone, mis pea-
raamatus arvestatud, on abiraamatust ldbi kandmata. Missuguseid opertatsioone siin on
mdeldud, ei ole otsusest nfiha. Kuid #riraamatute libivaatamise aktist 10, III. 1926 a. v&ib
jireldada, et siin on mdeldud maikuul Tammikult ostetud eksportvdi 29.812 marga eest.
Kuid kaebaja seletab, et see vdi on Tammiku poolt ka tagasi vdetud ja pearaamatus tagasi
arvestatud, Niisugusel korral ei ole aga sellel puudusel olulist tihtsust A, Einpauli #ri libi-
miifigi ja puthakasu kindlakstegemisel #riraamatute pdhjal. Edasi on otsuses tihendatud, et
abiraamat on ISpetamata ja seepirast ei olevat v8imalust eksportvdi arve vahet pearaamatus
ja abiraamatus vrrelda. Kaebaja omalt poolt seletab, et kdik abiraamatud olid Idpetatud ja
et ka varematel driraamatute libivaatamisel, nimelt 27. apr., 30. okt., 3 ja 16. nov. 1925 a,
ei ole mérgitud, et moni abiraamat Idpetamata oleks olnud, kuna see on esmakordselt fra mér-
gitud driraamatute labivaatamise kohta kokkuseatud aktis 10, ITI. 1926 a. Tuleb tihendada,
et viimases aktis on kiill 4ra tdhendatud iiksikasjaliselt kdik esitatud #riraamatud, kuid missu-
gune nendest I§petamatuks on arvatud, ei ole tipselt dra tihendatud. Seda asjaolu tuleb luge-
da akti puuduseks. Aktis oleks tulnud 4ra tihendada, missugune abiraamat on:just 1opeta-~
mata ja dra mérkida ka viimased sissekanded, et asja otsustavatel asutustel oleks vdimalik

i
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olnud akti peale tugeneda. Ladu- ja kaubaraamatute lahkuminekute kohta seletab kaebaja,
et lahkuminckud on iiksikutel kuudel, kuna aasta kokkuvdte olevat kooskdlas, missugune
asjaolu olenevat voi eksportdri isedraldustest, kuna vdi ostmise] teada ei ole, kas ostetud v3i
laheb eksport vdi siseturu kaubaks, mis alles selgub kontrollkomisjoni takseerimise tagajir-
jel. Sellelt seisukohalt ei ole kiisimust 4riraamatute iile otsustamisel samuti kaalutud. Mis
puutub Peakomitee otsuses ettetoodud viimasesse driraamatute puudusse, nimelt, et komis-
joni kulud on eksportvdi arvelt maha arvatud, siis peab selle kohta tihendama, et tingimusel,
kui need kulud on t3elikud olnud ja tdestatud, siis i takista see puudus iseenesest iri puhast-
kasu driraamatute pohjal kindlaks méérata, kuigi dri ldbimiiiik selle puuduse tagajirjel vihe-
maks osutub. .

Kaigil ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 17. mértsist 1926 a. tithistada ja asi sama Peakomiteele
uucks otsustamiseks saata.

Nr. 48,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. novembril / 22. detsembril 1927 a

Stegfried Pindings kaebus Tulumaksu Peakomitee otsuse peale 10, veebr, 1927 a. 1926 w. tulumaksu
asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik M. Tae-
vere, prokurdri abi A. Luiga.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kaevatud
Tulumaksu Peakomitee otsus 10. II. 1927 a. Siegfried Pindingi 1926 a. tulumaksu asjas tuleb
tithistada jirgmistel pShjustel: Erusolev kolonel Siegfried Pinding palus tulumaksu asutusi
tema 1925 a. maksualusest tulust maha arvara saadud pension 45.026 mk. suuruses summas.
Ka Tulumaksu Peakomitee jittis tema kaebuse Tartu linna I jsk. Tulumaksu Komitee otsuse
" peale 6. X. 1926 a. tagajirjeta pShjusel, et Tulumaksu sead. § 4 p. 9 nigevat ette ainult invalii-
dide pensione.

Seejuures on aga Tulumaksu Peakomitee arutamata jitnud kiisimuse, kas erus olevale
kolonel Siegfried Pindingile maksetavat pensioni ei tulegi lugeda invaliidi pensioniks. Nagu
R. T.-jas avaldatud méérustest ja seletustest (v. R. T. ar. 8—1918 a., nr. 3— 1919 a., or. 125/
126 — 1920 a. lht. 995, nr. 15 — 1921 a., Vab. Val. midrus 18. I1. 1921 a. nr. 55 — 1922 a.
To66-Hoolekandeministri miirus 25. IV. 1922 a.) jireldada tuleb, loetakse invaliidiks sdja-
vielast, kes maailma vdi Eesti vabadussdjas to6vime kaotanud. Hoolekande-seaduse (R. T.
nr. 120/121 — 1925 a.) § 97 jirgi loetakse toovdimetuks isik, kes kaotanud iile 60%, normaal
to6joust. Kolonel Siegfried Pinding on ilma- ja Eesti vabadussdjast osa vdtnud sSjavielane,
kes neis sddades saadud vigastuste ja haiguste t3ttu oma normaal t66vdimest 80%, on kaota-
nud (algt. 1ht. 19—20) ja kellele seepirast pensioni on méiratud. Seega tuleks kaebajale mak-
setav pension invaliidi pensioniks lugeda, mis maksualusest tulust Tulum. sead. §4 ja 9
pdhjal mahaarvamisele kuulub. Lopuks tuleb tihendada, et ekslik on kaebaja arvamine, et
Tulumaksu seaduse § 4 p. 9 pohjal maksualuse tulu hulka ei arvata iiksi invaliidide pensioni,
vaid ildse igasugune saadud pension, sest tihendatud seaduse médruses rddgitakse ainult
invaliidide paiukist, pensionist ja abirahadest.
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Neil pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Tulumaksu
Peakomitee otsus 10. veebr. 1927 a. tithistada ja asi Tulumaksu Peakomiteele uueks otsusta—-
miseks saata.

Nr. 49.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
28. oktoobril /22. detsembril 1927 a.

Tallinna linnavalitsuse kaebus Kinnitusnoukogu, otsuse peale 21. veebr. 1927 a. Tallinna linna tapa-
maja kinmitusithisuse alla arvamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik M., Klaa-
sen, prokurdri abi K. Luud.

Kirjaga 19, XII. 1923 a. nr. 32965 teatas II jsk. tookaitsekomissar Tallinna linna tapa-
maja juhatajale, et tema méiranud Tallinna linna tapamaja, kui tegevuses oleva tdostusliku
ettevdtte, milles kesktoostusele vastav tooliste arv olemas, Tookaitse seaduse IV jao IV pea-
titki médruste alla, ning et selle midruse tditmiseks tuleb k3iki Tallinna linna tapamajas
todtavaid too6lisi ja ametnikke kinnitada Eesti To6liste Kinnituse ithisuses. Kirjaga 30. XII.
1924 a. nr. 4884 teatas sama tookaitse komissar Tallinna linna tapamaja juhatajale, et Tallinna
linna tapamaja, arvates 1. I. 1925 a. Eesti T66liste Kinnituse ithisuse alt vélja arvatud ning
ithistegeliste ja omavalitsus-asutuste ettevdtete tooliste kinnitusiihisuse alla méédratud.

9. oktoobril 1926 a. arutas I ja II jsk. to6kaitsekomissari ringkonna Kinnitusamet
Tallinna linnavalitsuse kacbust linna tapamaja ithistegeliste ja omavalitsus-asutuste ettevdtete
tdoliste kinnitusiihisuse alla arvamise asjus ja otsustas selle tagajirjeta jitta, kui peale tihekuu-
lise tihtaja antud. Selle otsuise vastu andis Tallinna linnavalitsus kaebuse Kinnitusndukogule,
paludes Kinnitusameti otsuse tithistada ja asi sisulisele arutusele v3tta ja linnavalitsuse kaebuse
rahuldada. '

21. veebruaril 1927 a. arutas Kinnitusndukogu I osakond Tallinna linnavalitsuse kaebuse

-sisuliselt ja otsustas selle tagajérjeta jitta.

Riigikohtule antud kacbuses palub Tallinna linnavalitsus tuhlstada Kinhitusndukogu
otsuse ja rahuldada linnavalitsuse kaebuse, v3i anda asi Kinnitusndukogule uueks otsustami-
seks, seletades, et linna tapamajad tegutsevat eriseaduse alusel, mitte kui toostuslikud ettevt~
ted, vaid kui tervishoiulised asutused, ning seepirast ei kuuluvat iildse T60stuslise t66 seaduse
alla. Ka ei olevat Tallinna linna tapamajas tS6lisi, vaid ametnikud ja teenijad, kes k6ik kuuluvat

‘Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse alla,
Asja arutanud ja prokurfri arvamise kuulanud, leiab! ;Riigikohus: Tobstuslise t66 sea-
duse IV peatiiki (§§ 372—491) mdtte jirgi ei ole ettevdtete kinnitusiihisuste alla arvamise juu-
' res tihtsust asjaolul, kas ettevite taotleb majanduslikke, tervishoiulisi v3i muid sihte. Téhtis
on see, kas ettevite oma sisseseade ja t6Gtamisviisi poolest temas todtavate isikute tervisele
ja elule hiddaohtlik’on v&i mitte. Sellest seisukohast vilja minnes ei védri lugupidamist Tallinna
linnavalitsuse seletus, et linna tapamaja on tervishoiuline asutus, mitte aga t66stuslik ette~
vote. Teise viitena linnatapamaja kinnitusiihisuse alla arvamise vastu on kaebaja ette too-
nud asjaolu, et Tallinna linna tapamajas ei ole t66lisi, vaid linna ametnikud ja teenijad, kes kuu-
luvad Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni-seaduse alla. Selle viite tdendusena on kaebaja
Riigikohtule esitanud andmed, millest niha, et Tallinna linna tapamajas tegutsevad isikud (83
isikut) on linna teenijad ja kuuluvad Pens. seaduse alla, ning et nende eest on pensionikapitali
 heaks vastavad maksud linna poolt tasutud. Todstuslise t66 seaduse IV peatiikk ja Riigi-
ja omavalifsuste teenijate pens. seadus taotlevad iildiselt iihte ja sama sihti. Kahelt poolt,
s. 0. kinnitusiihisuselt ja pensionikapitalist ei vdi dnnetusjuhtumuse all kannatanule abi anda,
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_Seepérast, kui Tallinna linna tapamajas t8otavad isikud on Pensioni seaduse alla arvatud,
siis pole mingisugust pdhjust neid arvata kinnitusiihisuse alla. On aga linna tapamajas peale
linna teenijate veel alalisi t66lisi vihemalt viis isikut, siis nende suhtes kuulub linna tapa-
maja kinnitusithisuse alla arvamisele.

Eeltoodud pdhjendustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 poh]31 otsustas Riigikohus: Kin-
nitusndukogu otsus 21, veebruarist 1927 a. tithistada ja asi Kinnitusndukogule uueks otsus-

tamiseks saata.
Nr. 50.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

25. novembril /22, detsembril 1927 a.
Pavel Trofimovi kaebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 25. nov. 1926 a. — 1926 a. tulumaksy
asjus.
Eesistuja, osakonna esimess P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Virumaa II jsk. tulumaksu komitee jdttis sisuliselt 1ibi vaatamata Pavel Trofimovi vastu-
lause 1926 a. tulumaksu asjus pShjusel, et vastulause oli kirjutatud mitte riigikeeles. Jaos-
konna tulumaksu komitee otsuse peale antud edasikaebuse jittis Tulumaksu peakomitee
tagajirjeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Pavel Trofimov Tulumaksu peakomitee otsuse ira
muuta ja teda tulumaksust vabastada, seletades, et tema naine olevat 1009, t66jdust kaotanud,
lapsed Sppivat koolides, temal enesel aga t66puudus, mille pérast tal raske olevat tulumaksu
maksa.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Jaoskonna tulumaksu
komitee kui ka Tulumaksu peakomitee ei ole kaebaja vastulauset ja edasikaebust sisuliselt

. arutanud ega otsustanud, seepirast ei saa ka Riigikohus kaalumisele vdtta kiisimust, kas kae-
bajale tulumaks Gieti on méidratud vdi mitte. Jaoskonna tulumaksu komitee on kaebaja vastu-
lause sisuliselt ldbi vaatamata jatnud pdhjusel, et see on kirjutatud vene keeles. PShiseaduse
(R. T.nr. 113/114 — 1920 a.) § 5 jirgi on Eestl Vabariigi riigikeeleks eesti keel. Sama seaduse.
§ 23 jirgi voivad saksa, vene ja rootsi rahvusest kodanikud psérduda riiklikkudesse keskasu-
tustesse kirjalikult oma keeli, kuna nende rahvuste keelte tarvitamine kohtus ja kohalikkudes
riiklikkudes asutustes kui ka omavalitsusasutustes miiratakse kindlaks eriseadusega. Seni aga
eriseadust eelnimetatud rahvuste keelte tarvitamise kohta maksma pandud ei ole. Seepérast
vdivad nimetatud rahvused kohtute, kohalikkude riiklikkude asutuste ja omavalitsusasutuste
poole kicjalikult poorduda ainult riigikeeles, s. 0. eesti keeles. Et Pavel Trofimov on poérdunud
vastulausega jaoskonna tulumaksu kemitee poole venekeeles, siis oli tulumaksu komitee Sigus-
tatud seda vastulauset 1ibi vaatamata jitma, nagu Tulumaksu peakomitee dieti on seletanud.

- Eeltoodud pdhjendustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Pavel
Trofimovi kaebus tagajdrjeta jatta.

Nr. bl

ADMINISTRATIIV-OSAKOND. 1
25. novembril / 22. detsembril 1927 a. -

Rosalie Sengbusohz kaebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 11. nov. 1926,a. 1926 a. tulumaksu
. asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekand]a riigikohtunik
: M. Klaassen, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.
Riigikohtule antud kaebuses palub Rosalie Sengbusch tithistada Tulumaksu peakomitee
otsuse tema 1926 a. tulumaksu asjas ja asi Peakomiteele tagasi saata tema vabastamiseks tulu-
' 6

&
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maksust, seletades, et tema 1925 a. tulu koosnenud ithekordsest abirahast ja pensionist,
mille ta saanud mehe surma puhul Riigi ja omavalitsuse teenijate pensioni seaduse pdhjal.
Tulumaksu seaduse § 4 p. 9 jirgi olevat tulumaksust vabad invaliidide paiukid, pensionid ja -
abirahad. Seda seadust tulevat nii mdista, et tulumaksust on vabad invaliidide paiukid, ning
peale selle kik pensionid ja abirahad. Et Tulumaksu peakomitee tema pensioni ja abiraha
tulumaksu alla arvanud, siis sellega olevat ta rikkunud Tulum. seaduse § 4.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Tulumaksu seaduse
4 p. 9 on tihendatud, et maksualuse tulu hulka ei arvata invaliidide paiukid, pensionid ja abi~
rahad. Selle punkii sdnalise viljenduse jirgi ei ole kahtlust, et s6na ,,invaliidide kdib mitte
ainult paiukite kohta, vaid ka pensionide ja abirahade kohta, s. 0., et maksualuse tulu hulka ei
arvata invaliidide paiukid, invaliidide pensionid ja invaliidide abirahad. Kui seaduseandja
oleks tahtmud tulumaksu alt vabastada kdik pensionid ja abirahad, siis oleks ta kahtlemata
seda selgesti ka viljendanud ja p. 9 teistviisi redigeerinud (nditeks — maksualuse tulu hulka
ei arvata pensionid, abirahad ja invaliidi paiukid). Siis ei oleks ka mingisugust vajadust olnud
mdnda liiki abirahade kohta (vaata § 4 p. 2 ja 3) eriti tdhendada, et need tulumaksu alla ei kii.
On aga mdnede abirahade kohta eriti tihendatud, et need maksualuse tulu hulka ei arvata,
siis on selge, et p. 9 nimetatud abirahade all ei tule mdista kdiki abirahasid, vaid ainult invalii-
dide abirahasid. Tulumaksu peakomitee on kiesoleval korral Tulum. sead. § 4 p. 9 Gieti
tolgendanud, seepdrast puudub alus tema kaevatud otsuse tithistamiseks.

Eeltoodud pdhjendustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Rosalie
Sengbuschi kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 52.
TSIVHL-OSAKOND.

13. jaanuaril 1927 a.

Asovi-Doni K ommertspanga Tallinna osakonna likvid. komisjont wvolin. vann. adv. abi Jire
Kalmi kass. kaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale 24. 111,26 a. noude asjos Haim
Zitrons vastu 8076 m. pdrast.

7

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekannet dra kuulanud olles, leidis Riigikohus, et Asovi-Doni Kommertspanga
Tallinna osakonna likvideerimise komisjoni voliniku vann. adv, abi Jiiri Kalmi kassatsiooni-
kaebus tuleb rahuldada jirgmistel pShjustel: '

Kontokorrent- ehk jooksva arve lepinguks loetakse kahe isiku kokkulepet vastastikuse
krediidi avamise kohta nende vahel sOlmitavate tehingute jirele teatava aja jooksul (v. Vene
Senati Tsiy. Kass. Dep. otsus 1907 a. nr. 18). Arvete iendamine siinnib teatavail, — poolte
kokkuleppel kindlaks méiratud—, tihtaegadel arvepidaja poolt saadetava viljavtte pShjal
kontokorrent-arvest. Selles viljavdttes peavad tipsalt dra tihendatud olema iiksikute kree-
diti ja deebeti sissekirjutused (cratbu; Posten) ihes nendest saadavate protsentidega,
kui neid vetakse, ja 15puks ,,saldo®, s. 0. vahe kreediti ja deebeti summade kokkuvdtte vahel.
Saldo esineb raamatupidamise seisukohalt arve I15petamisel kas deebeti- v&i kreediti-poolsete
sissekirjutuste tasakaalutajana selle jirele, kumma poole sissekirjutuste summa teise sisse-
kirjutuste summast viiksem on; diguslikult viljendub saldos 15plik tulemus asjaosaliste kon-
tokorrentvahekorra vastastikustest nduetest arve 1petamise paevaks, siindigu see 1petamine
kontokorrentvahekorra enese edasikestel driilma kommete v3i omavahelise kokkuleppe jirele
teatavate ajajéirkude;- jarele, niit. tdis-, pool-, veerandaasta vdi kuu mosdumisel voi ka muu

(S
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kontokorrent-vahekorra kokkuleppes ettendhtud ajal. Arvest saadetakse viljakirjutus konto-
korrentvahekorra teisele poolele, kes, kui ta ei leia arve olevat tiieliku vdi dige, kohustatud
on selle vastu vaidlust tdstma kokkuleppes ettendhtud vdi édriilmas kombeks vdetud tihtaja
kestel. Ei ole ta seda teinud, siis on saldol kontokorrent-vahekorral pShjeneva vdlakohustuse
tdhendus teatavaks tdhtpdevaks. Ei ole ettepandud vi]javdttes kontokorrent-arves saldot
dra ndidatud, siis ei vasta viljavdte vastastikuste arvete Siendamiseks tarvisolevaile tingimus-
tele. :

Nendest pohilausetest vilja minnes ja silmas pidades: 1) et ndudja, — nagu asjatoi-
metusest niha —, ei rajanud oma ndudmist monele iiksikule tehingule, vaid kostjale omal ajal
viljakirjutuses saadetud ja tema poolt, — ndudja seletuse jarele —, kokkulepitud tihtaja
jooksul ilma vastuvaidluseta jietud kontokorrentarvele kui volakohustusele; ning 2) et visrt-
paberite ostmine panga poolt kliendi iilesandel temale kontokorrent-lepingu pdhjal avatud
krediidi piirides osutub harilikuks pankade poolt ettevietavaks operatsiooniks ja &igustab
panka tihendatud iilesande tditmisel dratarvitatud summasid kliendi arvesse deebetina sisse
kandma, lejab Riigikohus, et kokkulepe, mille jirele pank kliendi iilesandel temale avatud kre-
diidi piirides enda peale vdtab kliendile teatavaid védrtpabereid osta, samuti ka asjaoly, et neid
pabereid lepingu (s.0. kontokorrendi ja sellega ithenduses sdlmitud védrtpaberite ostulepingu)
sdlmimise ajal veel kohal vdi {ildse olemas ei olnud, vaid neid alles véfrtpaberite emisjoni-
asutuselt tuli tellida ja omandada, ei kdrvalda iseenesest kuidagi kontokorrent-vahekorra
olemasolu ega tee kontokorrent-vahekorra loomiseks sflmitud lepingut fiktiivseks; konto-
korrent eeldab, — just vastupidi Rahukogu arvamisele —, teiste toimingute, teiste tehnigute
olemasolu ehk tekkimist, mida kontokorrent-arve teel ja sellele omases korras, nagu seda eel-
pool seletatud, diendatakse, ning seaduses ei ole mingi liigi toimingute jaoks, niivord kui nad
ise oma iseloomu poolest seks kohased on, keeldu, et neid ei tohita kontokorrendi teel dien-
dada. Kontokorrent-arve kaudu vdib kdiksugu rahalisi vahekordi diendada, nagu veksleid,
ostuhindu, iiiiriraha, kdiksugu makse ja vdlakohustusi. Kontokorrentvahekorda astujaist
enesest oleneb kokku leppida, missuguseid tehinguid nad selle arve teel Siendavad ja missu-
gustes piirides. Pirast kokkulepet kontokorrent-vahekorra loomise iile tekibki kontokorrent-
vahekord tegelikult siis, kui juba iiks toiming sel alal teostatakse. Kui kéesoleval korral pank
pidi kostjale kontokorrent-arvel avatud krediidi piirides ostma vabaduslaenu pabereid ja ta
seda tditis, siis ]argneb et ta oli digustatud oma raamatuis kostja kontokorrent-arve ostuhinna-
ga, kommisjoni v8i provisjoni tasuga, vi ilma, vastavalt poolte omavahelistele tingimustele,
" debeteerima, ka protsendid juure arvama, nii kuidas lepitud. Teiselt poolt pidi ta sama arve
krediteerima k&igi maksudega, kui neid kostja poolt selle kontokorrent-arvel tehti, iihes prot-
sentidega, vastavalt tingimustele vdi diguskombele. Omakord oli kostja, kui ta raamatuid
pidas, digustatud oma sissemakse pangale enda juures panga kontokorrent-arves panga dee-
betisse kandma ja kohustatud panga makse ja kulusid panga heaks kirjutama.

Tihtsuseta on asja kohta, et ndudja paberite ostu operatsioonist komisjonéirina oli
huvitatud, sest ilma huvita ta muidugi lepingut ei sdlminud. Samuti ej ole asja kohta olulise
tihtsusega, kas pank krediidi avamisel tarvilikke kindlustusi ette ndudis vdi mitte.

, Kaike seda arvesse vottes leidis Riigikohus ebadige olevat rahukogu 1ppjirelduse,

nagu oleks kiesoleval juhusel tegemist mitte kontokorrent vahekorraga, vaid kontokorrent-
arve niol sdlmitud Katte-lepinguga, kus poolte taha olevat sibitud olnud mitte vastastikku
krediidi avamise peale, vaid vabaduslaenu véirtpaberite ostmisele ja miilimisele, — ning
seepirast otsustas: Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus kiesolevas asjas Ts. Kp. S. §§ 9, 129
ja 142 rikkumise pirast tiihistada ja asi samale rahukogule tagasi anda uueks otsustamiseks
teises kohtu koosseisus. '
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Nr. b53.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. veebruaril / 16. mirtsil 1927 a.

August Pedeli vol. vann. adv. Oskar Ritli kass. kaebus kohiupalati otsuse peale 3. maist
1926 a. August Pedeli npudeasjas Arthur Umblia vastu  ostu-miidigilepingu  allakirjutamise
parast 125.000 m. vdidrtuses.
Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar.

Tartu-Voru rahukogule 5/IV. 1923 a. antud ndudepalves seletas ndudja Pedeli volinik
vann. adv. O. Riitli, et kostja Artur Umblia on tema volitajale koduse ostu-miiiigilepingu
pdhjal dra miiiinud Tartu linnas Kalamehe tén. nr. 19/21 krep. nr. 188 all oleva kinnisvara
tihes inventariga, mille ostuhinnaks olnud méiratud 135.000 marka. Sellest summast
olla ndudja kohe 4ra tasunud 10.000 m. ja muu osa ostuhinnast jidnud ndudja kitte vdla peale
iihes 69, ja kolmekuise iilesiitlemisega. Ostja maksnud miiiijale 1920 a. veel 15.000 marka
dra. Pirast seda olla ndudja pakkunud kostjale vastu vdtta kdige vdlguoleva kapitali ja kolme
kuu eest protsente ning kutsunud kostjat vormilikku ostu-miiiigilepingut alla kirjutama,
Kostja ei olla raha vastu vétmud ega ka lepingut alla kirjutama tulnud. Uhtlasi seletas nsudja
volinik, pannes ette sellekohaseid tdendusi, et ostuhinna veel tasumata osa — 107.000 marka

- iihes protsentidega on tema poolt makstud rahukogu deposiiti, samuti ka kostja heaks hiipo-
teegiseltsi kogunenud volavihenduse raha — 699 marka. Nudja volinik lejab, et tema voli-
taja seega kdik lepingu tingimused on tiitnud ja palub seepérast kostjat kohustada juurepandud
ostu-miiiigilepingu eelndule alla kirjutama kahe nidala jooksul kohtu otsuse seadusejdusse
astumise pdevast arvates; vastasel korral tunnistada ostu-mudgileping kinnitatavaks ndudja

allkirjaga iiksi. Noudepalvele on veel ligi lisatud poolte vahel 1/X. 1919 a. sdlmitud kodune,
 saksakeelne miiiigileping, millest niha, et ostuhind oli kokku lepitud 135.000 marka, mida
ostja jargmiselt pidi tasuma: 1/X. 1919 a. 10.000 marka Eesti rahas, kuna 125.000 marka vdlgu
pidi jéima 69, ja veerandaastalise protsendi ettemaksuga. Esimesel oktoobril 1920 a. pidi
ostja maksma 62.500 marka Saksa riigimarkades (in deutscher Reichsmark), kuna 62.500
marka iihes 6%, ja veerandaastalise protsendi jirelmaksuga pidi jédma. Esimesel oktoobril

- 1921 a. pidi ostja ostuhinna viimase iilejdagi 62.500 marka ja jillegi Saksa riigimarkades tasu-~

ma, kuid eelkdiva mdlemapoolse kolmekuise iilesiitlemise jirele, kui {ilesiitlemist 1. juulil

1921 a. ei siinni, siis j4ib see summa itheks aastaks edasi 6%, ja ikka Saksa riigimarkades mak-

suga. Tartu-Voru rahukogu rahuldas ndude. Kostja edasikaebuse peale liks asi kohtu-
palati otsustada. Oma otsusega 3/V. 1926 a. liikkas kohtupalat ndude tagasi. Tagasiliikke
pohjuseks on kohtupalat vdtnud jirgmised kolme asjaolu: 1) et eelleping, mille jirele suurem

osa ostuhinnast ('2/;5) pidi tasutama Saksa rahas, on seadusevastane ja maksuvseta; 2) et eel- -

lepingus ja ndudja poolt esitatud 15pliku lepingu kavas on téhele panemata jietud, et miiiidud
kinnisvara peal lasub veel teine, 1906 a., pantkirja vdlg, ka 2000 marka suuruses ja et kinnis-
vara peale on podratud 1922 a. ndudmised iile pooleteise miljoni marga; 3) et eellepingus on
selge viljenduse leidnud poolte soov ostuobjekti tiisvdirtuslikust igapidi kindlustada, kuna
pracgu pakutud tasumise viis on omavoliline ja puudub iga mdddupuu Saksa marga védrtuse
arvestamiseks. — Kohtupalau otsuse peale on ndudja volinik R11g1kohtule annud kassatsioo~
nikaebuse, milles ta palub tithistada kohtupalati otsust.

Asja ettekannet dra kuulanud olles leiab Riigikohus, et 8igeks ei saa p1dada kohtupalatl
esimest vdidet. Kohtupalat loeb maksvusetaks poolte vahel 1/X. 1919 a. sdlmitud kodust -
lepingut (mida nimetab »eellepinguks®) sellepérast, et ta on tehtud vilisvdluutas. A]uuse
Valitsuse poolt 2.mail 1919 a, vastu voetud seadus val1smaa rahade asjus (R.T.1919a. nr.
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30/31) nduab kiill lepingute tegemist ainult Eesti markades ja m##rab rahatrahvi ja vangistuse,
ei méidra aga mitte, et vilisvaluutas tehtud lepingud kui niisugused oleksid maksvuseta neid
solminud ja tditmisele vétnud asjaosaliste vahel. Neid ei saa ainult sellepérast, et nad on vilis-
valuutas tehtud, veel mitte mskvusetaks tunnistada ega kohtu kaitsest ilma jatta. Podrduvad
vélisrahas s6lmitud lepingute pdhjal asjaosalised Eesti kohtu poole, peavad nad vilisraha Eesti
markades {imber arvestama. '

Ebadige on ka kohtupalati otsuse teine pdhis, et ndudja oleks pidanud iiles vdtma vor-
milise ostu-miitigilepingu kavasse ka selle vola, mida mainitud ei ole koduses lepingus, ja
need volakohustused, mis pirast koduse lepingu sdlmimist on sisse kantud miitidud kinnis-
vara peale. Noudja ei ole selleks B. Ts. O. § 3209 pdhjal mitte kohustatud. Vormilise
lepingu kaudu peab tipsalt viljendama, niipalju kui see vdimalik, koduse lepingu miirusi,
vaatamata sellele, kas kinnistusejaoskond seda lepingut kinnistada saab vdi mitte.

Kaevatud otsuse kaks esimest pShist osutuvad seega ebadigeks. Kuid sellegipérast pole
alustkohtupalti otsust tithistada, sestdige on ja piisima jéib kohtupalati otsuse kolmas pShisndude
tagasilitkkeks, nimelt, et ndudja poolt pakutud ostuhinna tasumise viis — iiks Saksa mark =
iiks Eesti mark — on omavoliline. Koduses lepingus on vdlgneva ostuhinna tasumine tingi-
tud Saksa rahas. Vormilise lepingu kavas ei ole aza Saksa markadest juttu ega nende iimber-
arvestamisest Eesti rahasse. Kuna ostuhinna vdlg on juriidiliselt kdige ldhem laenuvdlale,
siis tuleb ostuhinna vdla tasumise juures kohaldada ka laenuvdlakohta kdivaid midrusi (B.
Ts. O. §§ 3659, 3660), kui lepingus eneses muid méirusi ja muud suhet aluseks ei ole vietud
mitmes valuutas esineva raha kindlaks méiiramiseks. Kiesoleval korral ei ole ndudja mingi-
suguseid toendu31 ette pannud, et lepingu sdlmimise ajal Saksa mark oleks vordunud ithele Eesti
margale.

Ei viiri lugupidamist kaebaja vilide, et kurss olevat eellepingu sdlmimise ajal ,,seaduse
jarele kindlaks misratud olnud 1 Saksa mark — 1 Eesti mark, Kaebaja ise ei ole omas kas-
satsioonikaebuses seda seadust 4ra nididanud. Loeb ta aga selleks seaduseks eeltoodud 1919 a.
2. mai seaduse (R.T.nr.30/31 — 1919 a.), siis on tema arvamine silmapaistvalt ekslik. Tdhen-~
datud seadus miiras, et Saksa markade asemele astuvad Eesti margad ning et sunduslik kurss,
mis Saksa markadel senini olnud, kaotab oma jou. Seega kaotas Saksa mark oma tdhenduse kui
maksuabindu ja astus maksuabinduna Saksa marga asemele Eesti mark. Uhtlasi kaotas oma
jou Saksa marga senine sunduslik kurss. Mingit uut Saksa marga kurssi el médratud. Et aga
Eesti mark oleks tunnistatud {iheviiriliseks Saksa margaga vdi iilepea mingi vahekord Eesti
ja Saksa marga vahel iiles seatud, seda mainitud seadusest ei jirgne. Kaebaja viide aga, et
asjas ei olevat andmeid, et kumbki pool oleks iiles tdstnud kiisimuse Saksa marga védrtusekohta,
ei leia endale toetust asjatoimetuses, millest niha, et kostja volinik seletas kohtupalati istungil,
et ndudja oleks pidanud lepingu eelnous avaldama Saksa valuutat ja nimelt ,,viimase fimber-
vahetamise kursi jirele®.

Ei saa ka lugupeetavaks vGtta kaebaja viidet, et kohtupalat olevat arvesse vGtmata jat-
nud selle asjaolu, et ndudja volinik oli rahukogu istungil kostjale ettepaneku teinud kohe tema
" Kkiest Saksa raha vastu votta ning et kostja ei avaldanud selle kohta ndusolekut. .Rahukogu
istungi protokollist 16. mirtsist 1925 a. on ainult niha, et ndudja volinik seletas, et eellepingu
§ 1 ei ole sugugi tihendatud, et see Saksa rahas on tehtud; kui aga kostja peaks Saksa raha soo-
vima saada, siis v8ib ta seda saada.“ Selles lauses ei sisaldanud, vastupidi kaebaja seletusele,
pakkumist ndudja kiest kohe Saksa raha vastu vdtta, mispérast kohtupalatil ei olnud ka véhe-
matki pShjust tihendatud asjaolu juures peatuda, seda enam et ndudja volinik ise asja arutusel
- kohtupalatis ei rajanduki oma volitaja Sigusi mainitud asjaolu peale.

’ Lopuks on tihtsuseta kaebaja viide, et Kohtupalat ei olevat arvesse vStnud ndudja vo-
liniku seletust, et kaevatud otsuses dratihendatud ndudmised olevat poordud miiiidud kinnis-
vara peale just selleks, et ndudjal vdimalik ei oleks mainitud kinnisvara oma nimele kinnis-
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tada ilma teise kohtuprotsessita. See seletus seisis tiiesti viljaspool kiesoleva ndudeasja piire,
millepirast ei voinud ka kohtupalati poolt arvesse vdetud saada.
Neil pohjustel otsustas Riigikohus: August Pedeli voliniku vann. adv. Oskar Riitli

kassatsionikacbus tagajirjeta jdtta,

Nr. 54.
TSIVIIL-OSAKOND.
17. mirtsil 1927 a.

Jaan Pausk’s hass. kaebus kohtupalati otsuse peale 27. maist 1926 a. Sakala Panga ndudes
Lassators vastu 505400 marga suuruseés.

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar. :

Asja ettekannet 4ra kuulanud olles, leidis Riigikohus jérgmist:

15. augustil 1925 a. Viljandi-Pirnu rahukogule antud pealvekirja juures esitas Sakala
pank J. Bergmanni poolt 1. augustil 1924 a. August Léhmusele 500.000 marga peale vilja antud
~ August Ldhmuse ja J. Pauski pealkirjadega varustatud ning 13. augustil 1925 a. protestitud
veksli ja palus seda vekslit sunnitiitmisele poorata veksliandja ja pealkirjutajate vastu
solidaarselt. Uhtlasi palus nimetatud pank tihendatud ndudmist kindlustada 505.400 m. suu-
ruses summas vastava méiruse sissekandmisega hupoteeg1hse1 teel volglase Jaan Pausk1 kin-
nisvara peale.

Korraldusega 17. augustist 1925 a. péordus rahukogu alaline liige mainitud veksli sun-
nitditmisele Bergmanni, Ldhmuse ja Pauski vastu solidaarselt ning isedralise, — samal pdeva-
tehtud, — médrusega kindlustas Sakala panga ndudmise eelpool dratihendatud viisil.

Jaan Pauski poolt 25. jaanuaril 1926 a. esitatud palve rahukogu alalise liilkme poolt an-
tud ndude kindlustust ,,tagasi vtta ja tehtud ingrosseerimist tithistada® jattis rahukogu ta-
gajirjeta. Rahukogu sellekohase mifiruse peale antud erakaebuse on kohtupalat maarusega
27, maist 1926 a. rahuldamata jitnud.

Kohtupalati eeltoodud miiruse peale Jaan Pauski poolt antud kassatsioonikaebuse leiab
Riigikohus rahuldamisviérlise olevat. Ts. Kp. S. I Raam. X peatiikk ,,sundtéitmise kohta ak-
tide jirele §§ 161124, § 365!, § 18071-5) on erand Tsiviilkohtupidamise seaduses ettenihtud
 iildreeglitest. Seepirast on tihendatud peatiikis sisalduvad reeglid erimédrused, mille sona-
sOnaline kohaldamine kohtule on kohustav, Mingit otsust kohtunik sundtiitmise korras ei
tee. Tateeb ainult korralduse (pacnopsixenie) akti sundtitmisele poorata (§1618) voi sund-
tditmise lubamise kohta avaldatud palve rahuldamata jitta (§ 161%). Et aga kohtunik vdiks
sundtditmise korras antud palve puhul teha veel teisi korraldusi vdi méidrusi ja eriti sundtdit-
mise palve ense vdi selle palve rahuldatava korralduse kindlustamise kohta, seda Ts. Kp. S.
§ 161124 ette nihtud ja, jérelikult, lubatud ei ole. On sundtiitmise andmise kohta avaldatud
palve kohtuniku poolt rahuldatud, siis v3ib ndudja vastava akti kohtuniku korralduse sisaldava
pealkirjaga kohe kohtupristavile esitada tdideviimiseks (Ts. Kp. S. § 16110), Sundtiitmise
palve kindlustamise vdimaluse puudus eeltoodud reeglites vdis kiill ndudjale kahjulikke ta-
gajirgi tuua, sest et T's. Kp. S. § 16119 p. 2 jirele anti vdlglasele vabatahtlikuks tijtmiseks kol-
mepievane tihtaeg, mille jooksul temal vdimalus oli oma vara #ra hévitada vdi muul viisil
kdrvale toimetada, kuid see puudus on praegu parandatud Riigi Teataja nr. 11 — 9. veebru-
arist 1926 a. viljakuulutatud seadusega, mille jirgi tahendatud § 161*° p. 2 oma maksvuse on
kaotanud, ja seega sundtditmise palve kindlustamises ka tegelikult enam vajadust ei ole.
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4 Neil pGhjustel kohtupalati kaevatud otsust tithistades, Riigikohus ei leia vajadust muid
* paluja kassatsioonikaebuses ettetoodud viiteid iiksikasjalikult libi kaaluda ja seepirast ot—
sustas: kohtupalati otsus kiesolevas asjas Ts. Kp. § 161° rikkumise pirast tithistada ja asi
kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 55.
TSIVIIL-OSAKOND.
24. mairtsil 1927 a
Abielupaars Johan ja Julivs Sarapi kass. kaebus kohtupalatt otsuse peale 22. juulist 1926 a.
hotukorraldivu mddramise parast Johan ja Julie Sarapi abieluvaranduse jagamsse lepingu asjas.
Eesistuja osakonna juhataj J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
: mar.

Asja ettekannet dra kuulanud olles, leidis Riigikohus, et Johan ja Julie Sarapite kassat-
sioonikaebus tuleb tagajdrjeta jitta jirgmistel pdhjustel:

Ts. Kp. S. § 8491 jirele vietakse kohtuldiv muuseas §§ 2024 — 2029 ettenihtud hoiu-~
asjus.

, Ts. Kp. S. § 2029 radgib kiill igasuguse iihisvara jagamisest (paszbmas Bcskaro poaa
ob6maro uMylecrsa), kuid samal ajal tihendab B. E. S. §§ 126, 940, 941, 4335, 4336 ja
teiste peale (Crogp Mbcrh. ¥Y3akon. u. III, cr. 1126, 940, 941, 4335, 4336 u mp.).
Sonad ja teised (m mpyris) ei jita vihematki kahtlust selles, et § 2029 ettetoodud para-
grahvide loetis ei ole 18plik (ucuepneiBaromiif), vaid ainult nditlik (npumbpHEI), ning et
" selle paragrahvi eeskirja alla kdivad mitte ainult B. E. S. §§ 126, 940, 941, 4335 ja 4336
ettendhtud juhud, vaid ka teised, iilesloetud paragrahvides dratihendatud asjadega oma ise-
loomu jdrgi. tthetaolised asjad.

Ts.Kp. S. §2029 ettetoodud B. E. S. § 126 kiib abikaasade vara {ihisuse dramuutmise
~ kohta abielu lahutamise korral. On aga Ts. Kp. s. § 2029 eeskiri kohaldab muuseas B. E. S.
§ 126 ettendhtud juhuse ja teiste seesuguste juhuste kohta, siis ei oleka mingit pShjust
jareldada, nagu kiiks § 2029 ainult niisuguste asjadekohta, mille aineks on ithisvara jagamine,
mitte aga abikaasade vara tihisuse dramuutmine. Vdoetakse aga kohtuldiv- muuseas T's. Kp.
S. § 2029 ettendihtud hoiu asjas, siis langeb dra palujate viide, nagu oleks kohtuldivust vaba
abikaadade vahel tehtud varanduse lahutuse leping.

Lepingu hinna kindlakstegemine kuulub asja tegelikku kiilge ja seega asja sisuliselt
iraotsustava kohtu tegevuspiirkonda (Ts. Kp. S. § 11), mispérast Riigikohtul vdimalust ei ole
kassatsiooni korras jirele katsuda palujate poolt kohtupalati sellekohase jirelduse vastu ette-
toodud viiteid. Vattes aga lepingutegijailt kohtuldivu 10.000 marga suuruses vastavalt ra-
hukogu poolt kindlaksmidratud lepingu hinnale (2.000.000 m.), ei ole kohtuplat iile astunud
Ts. Kp. S. § 8491 jettenihtud 16ivu piiridest.

Koike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus: Johan ja Julie Sarapite kassatsiooni-
kaebus tagajirjeta jitta. :

Nr. 56.
TSIVIIL-OSAKOND.
15. septembril 1927 a.
- Jaan Arri vol. vann. adv. K. Baarst kass. kaebus Viljondi- Pdrnu rahukogu midruse piile
30 nov. 1926 a. Alide Lembergi noudes Jaan Arri vastu alimentide parast 129.000 m. suuruses.
| ~ Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik J. Arro. -
Asja labi arutades leiab Riigikohus Jaan Arri voliniku vann. adv. K. Baarsi kassat-
sioonikaebuse pohjendatud olevat. Asjatoimetusest niihtub, et Alide Lemberg andis ndud-
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mise Jaan Arri vastu 128.000 marga suuruses Péltsamaa jaoskonna rahukohtunikule. Otsu- -
sega 5. juulist 1926 a. lilkkas rahukohtunik ndude tagasi. Noudja edasikaebuse peale tuli .
asi Viljandi-Parnu rahukogus 30. novembril 1926 a. arutusele, kus ndudja volinik palus

,noudmist esimeses ja tekses astmes libi vaatamata jitta tingimusega, et edaspidi uuesti

néudmisega esineda®. Selle palve vastu vaidles kostja volinik, paludes asja jiddavalt dra

1petada. Rahukogu leides, et ,mndudja volinik on palunud asja toimetust &ra 1dpetada

ja kisit. Ts. Kp. S. § 4 ja t. midras: rahukohtuniku otsus tithistada ja ndudmine ldbi

vaatamata ira lopetada.” Selle rahukogu miééruse peale on kostja Jaan Arri volinik vann,

adv. K. Baars annud Riigikohtule Kkassatsioonikacbuse, milles palub kaevatud méirust

tithistada Ts. Kp. S § 4 rikkumise pérast.

Asja 13bi arutades leiab Riigikohus tihendatud kaebuse rahuldamisvdrilise olevat -
jargmistel pGhjustel:

Viljakutsega kohtusse saab kostja asjaosaliseks ning omandab teatavad &igused: ilma
teda kiisimata ja tema seletust arvesse vOtmata ei tohi kohus asja arutada ega otsustada
(Ts. Kp. S. § 4). Sellest jargneb, et ndudja vdib oma ndude kohtust tagasi vdtta ehk liht-
salt 18petada, kui kostja ei ole veel mitte vélja kutsutud vdi kui ta sarnase 10petamisega
ndus on. Vaidleb aga kostja asja I13petamise vastu selle uuendamise digusega, siis oleneb
nudjast, kas 1dpetada asi jaddavalt, mille vastu kostja ei saa vaielda, 'voi paluda asja otsus-
tamist. Sel viisil on valik ndudjal: kas ta soovib asja 13petamnist jaadavalt voi selle aru-
tamist ja otsustamist, kuna ta ilma kostja ndusolekuta asja lihtsalt, selle wuendamisGigu-
sega, 1opetada ei saa. (Vene sen. ots. 1881 a. nr. 53, 1879 a. nr. 388, 1910 a. nr. 12j. t.).

Eelseisvas asjas palus nudja I3petada asja selle uuendamise Gigusega, kostja vaidles
selle vastu ja palus asja lopetada jdddavalt. Ei olnud aga ndudja mitte ndus 1opetama asja
jiddavalt ega kostja mitte ndus asja lGpetamisega selle uuendamise digusega, siis ei saa-
nud kohus asja 18petada, vaid pidi seda arutama ja otsustama.  Rahukogu, ldpetades
ndudja palvel siiski asja selle uuendamise digusega, vaatamata kostja vastuseismise peale,
-on rikkunud Ts. Kp. S. § 4 otsekohest mdtet, mispirast tema otsus jousse ei vdi jagda.
Olenemata sellest tuleb tihendada, et rahukogu poolt toimepandud rahukohtuniku otsuse
tithistamisel, ilma et molemad pooled seda palusid, puudub seaduslik alus (Vene sen.
ots. 1879 a. nr. 186). : :

Sellepérast otsustas Riigikohus: Viljandi-Pérnu rahukogu. miirus Ts. Kp. S. § 4
rikkumise pérast tiihistada 1a asi samale rahukogue tagasi saata uueks otsustmaiseks teises
kohtu koosseisus.

Nr. b57.

TSIVIIL-OSAKOND.
'15. septembril 1927 a,

August Tolmanni kass. kaebus Viljandi-Parmu rahukogu otsuse peale 1. dets. 1926 a. surn.
- Mart Tolmanni plrijate parandusdigustesse kinnitamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja J. Ldo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar.,

, Asla ettekannet &ra kuulanud olles leidis Riigikohus, et August Tolmanm kassatsiooni-
~ kaebus tuleb rahuldada jirgmistel pShjustel;

Pirandusemaksu seaduse § 7 jirele antakse pirandusemaksu alla kuuluva varanduse
véirtus tiles périjate vGi testamenditditja poolt; kui aga iilesantud viirtus viiksem on kui
§§ 30—36 ettendhtud seaduslik hind, siis arvatakse maks viimase pealt. Sellest jirgneb
et sel Korral, kui.pdrimise digustesse kinnitatakse mitu pirijat ja nende poolt tehtud aval-
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‘dused pirandusvara hindamise kohta lihevad oma vahel lahku, tuleb pirandusemaksu vilja-

arvamisel iga périja suhtes aluseks v3tta tema enese poolt iilesantud viirtuse ithenduses
§§ 30—36 ettendhtud seaduslikkude hindadega, sest igaithele parijale on kohustav ainult
tema enese, mitte aga tema kaaspérijate poolt {ilesantud viirtus, ja Pirandusemaksu sea-
duses ei leidu reeglit, mille jirele kohus igustatud oleks sarnasel korral pirandusemaksu
votma kdigilt périjailt vastavalt iithe kaaspirija poolt iilesantud viirtusele, olgugi et vii-
mane kdrgem on kui teiste kaaspirijate poolt iilesantud vidrtus ja §§ 30—36 ettendihtud
seaduslikud hinnad.

Neil phjustel ei olnud rahukogul seaduslikku alust pirandusemaksu vtmiseks August
Tolmannilt tema kaaspdrija Anna Kulli poolt iilesantud pdrandusvara védrtuse pealt, vaid
August Tolmannilt vOetava maksu kindlaksmiiramisel oleks pidanud minema vilja August
Tolmanni enese poolt iilesantid védrtusest ithenduses §§ 30—36 ettenihtud seaduslikkude
hindadega. Vastupidiselt toimides on rahukogu oluliselt rikkunud Pirandusemaksu seaduse
§ 7 eeskirja, millepdrast tema kaevatud otsus ei vdi jdusse jaida.

Koike seda arvesse vdttes otsustas Riigikohus: Viljandi-Pdrnu rahukogu otsus
kiesolevas asjas Pirandusemaksu seaduse § 7 rikkumise pérast tithistada ja asi samale rahu-
kogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

. Nr. 58.
TSIVIIL-OSAKCND.
13. oktoobril 1927 a. ’

Voldemar Rennenkampfi vol. vann. adv, abi J. Kalmi Eassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu
m]mkogu otsuse peale 31. jaanuarist 1927 a. Aleksander Trippenbachs ndudes Voldemar Ren-
nenkampfi vastu sundotsuse tihistamise asjas.

Ees1stu]a osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar. :

Asja ettekannet dra kuulanud olles leidis Riigikohus, et Voldemar Rennenkampfi
voliniku vann. adv. abi Jiiri Kalmi kassatsioonikacbus tuleb tagajirjeta jétta jirgmistel -
~ pohjustel:

Ts. Kp. S § 1613 p. 6 maarab et digus sundtiitmist nduda protestitud vekslite
pdhjal on vekslipidajal, kelle nimel veksel protestitud, samuti ka veksli pealekirjutajail,
kisimeestel (nopyuurenu) ja vahemeestel (mocpexHuxu), kes veksli jirele on maksnud
ja esinevad maksetud summade tagasindudmisega.

Kiesoleval juhusel on rahukogu kindlaks teinud, et Voldemar Rennenkampfi ndud-
misel tehtud sundotsus pdhjeneb protestitud vekslil ning et Rennenkampf ei ole iikski
mainitud § 1613 p. 6 tihendatud vekslitegelastest.  Sellest on rahukogu tditsa Sigesti
jaireldanud, et Rennenkampfil igust ei ole tema poolt esitatud veksli jirele sundtiitmist
nduda ning et selle veksli pdhjal Trippenbachi vastu rahukohtuniku poolt tehtud sund-
otsus tuleb tithistada. See asjaolu, et § 1613 p. 6 pdhjeneb viide oli Trippenbachi poolt
ette toodud mitte ndudepalves, vaid protsessi kestusel, on tihtsuseta, sest kdesolev noud-
mine oli, nagu kaevatud otsusest niha, tSstetud sundotsuse tithistamise pérast, neil tin-
gimustel aga vdis ndudja, ilma ndudealuse muutmiseta, ette tuua 1gasuguse1d viiteid
- mainitud sundotsuse seadusevastasuse tdekstegemise eesmarglga

Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. on juba omas otsuses 1916 a. nr. 2 seletanud, et
Ts. Kp..S. § 1611 annab isikule, kelle vastu sundotsus on tehtud, diguse esineda ndud-
misega sundotsuse tithistamise ja viimasega viljamdistetud summade maksmisest vabasta-

»
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mise pérast (,HcKDb 06 0cBOGOXAeHin OTb B3wlckanin®; Ts. Kp. S. § 16120) mitte
ainult puhtsisulist laadi pohjustel, vaid ka sel pdhjusel, et sundotsuse tegemisel ei ole kinni
peetud seaduses ettenihtud formaalsustest, mille tiitmisel sundotsuse ainult v3ib seaduse-
piraseks lugeda. Mitte ithineda ecltoodud Vene Senati poolt antud seletusega, mis tditsa
kooskdlas Ts. Kp. S. § 16111 tdsise mdttega, ei leia Riigikohus vdhematki pShjust, ja seega
tuleb alusetaks lugeda paluja poolt kaitstav vastupidine seisukoht.

Kiisimus, kas Rennenkampfil on &igus kdne all oleva veksli jirele Trippenbachilt
raha maksmist nduda harilikus ndudekorras, samuti kas see tema Jigus on praegu juba
aegunud v&i mitte, seisab viljaspool kiesoleva ndudmise piire ja seepdrast lahendamist ei
ndua. Uhtlasi osutub digeks omas 18ppjirelduses rahukogu arvamine, et aluseta on kostja
viide, nagu ei tohiks kohus sundotsuse tithistamise pérast tdstetud ndudmise otsustamise
juures piirduda ndudmise aluseks pandud akti jirelekatsumisega tema formaalse jGu poo-
lest, vaid peaks kostjale vdimaluse andma ndudmise vastu sisuliselt vaielda ja otsustama
kiisimuse, kas ndudja on iildse ka harilikus ndudekorras digus vaielda kostja diguse vastu
veksli jérele raha maksmist nduda.

Kadike seda arvesse vdttes otsustas Riigikohus: Voldemar Rennenkampfi voliniku
vann, adv. avi Jiiri Kalmi kassatsioonikaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 59.
TSIVIIL-OSAKOND.
27. oktoobrxl 1927 a.

1) Konstantin kamcmm jo. &) Tallinna linnavalitsuse kass. kaebused Tallinna-Haapsaly
ralukogu otsuse peale 25. veebr. 1927 a. Tallinna linnavalitsuse noudes Konstantin Trak-
manng vastu irivole parast 70,000 marge wvddriuses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. Ldo.

Asja ettekannet dra kuulanud olles leiab Riigikohus, et niihdsti Konstantin Trak-
manni kui ka Tallinna linnavalitsuse voliniku Kkassatsioonikaebuste rahuldamiseks ei ole
kiillaldast alust:

1. Balti Tsiviildiguse §§ 1426 ja 4128 ildmdte on see, et uus omanik ei ole seotud
endise omaniku poolt sdlmitud iiliri- v8i rendilepinguga, iifirnik vdi rentnik aga Kkiill.
Kui uus omanik endist tilirilepingut tahab jdus hoida, siis ei v&i iiiirnik sellest taganeda.
Ei soovi uus omanik endise omaniku ja iiirniku vahel s8lmitud lepingut pidada, siis peab
ta selle iiles {itlema. Selle jirele tuleb arvata, et endise omanikuga sdlmitud iiiirileping
jous on, kui uus omandaja lepingut pole iiles iitelnud.

2. Kostja Trakmanni ja endise omaniku Oro vahel s6lmitud kreposteeritud {iiiri-
leping 18ppes kiill 1. juulil 1925 a., kuid tiiendada, olgugi kreposteerimata, lepingu jirele
pidi siliriaeg alles 13ppema 15. veebr. 1926 a. ja teatavail tingimusil pidi leping veel
kaueminigi kestma. Omandades iiiiriobjekti (maja) enampakkumisel 20. mail 1925 a., ei ole
ndudja kostja Trakmanni ja endise omaniku Oro vahel stlmitud lepingut mitte enne iiles
iitelnud, kui alles 22. okt. 1925 a. Selle ajani kestis Oroga sdlmitud leping, mille jirele .
Trakmannil Orole kdik makstud oli kuni 15. veebr. 1926 a. Sellest ajast (s. 0. 22. okt.
1925) hakkab ndudja kostjalt juba iiiri ndudma 5000 marka kuus ja kutsub kostjat iifiri-
lepingut sdlmima, tihendab ndudja ei ole enam Oro poolt sdlmitud lepingu tingimustega
rahul, mille jirele Trakmann kuni 15. veebr. 1926 a. korteris iiiiri maksmata vdis elada.
- Rahukogu on iiiri ndudmist kostja Trakmanni kiest ja uue lepingu sdlmimise nduet kui
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endise lepingu iilesiitlemist vdtnud. Seda tehes ei ole rahukogu mitte rikkunud selle iiiiri-
ndude Giget motet.

3. Maja omandajal enampakkumiselt on &igus iiiirilepinguid {iiles titelda ka veel
enne tema omandusdiguse kreposteerimist, sest temal on ostmise pdevast alates digus maja
sissetulekute peale.

4. Rahukogu ei ole kiill uut iiiiritud korteri iilesiitlemist 16. VIII. 1926 a. enam
arutanud, kuid see ei ole mitte nii oluline Ts. Kp. S. § 129 rikkumine, et rahukogu
otsus seepirast tuleks tiihistada. Uue tlesttlemise 1ibi ei kaotanud esimene iilesiitlemine
mitte oma joudu ega astunud jSusse tagant jirele Oroga sdlmitud leping kuni 16. au-
gustini 1926 a.

5. Mis puutub ndudja voliniku kassatsioonikaebusesse, siis on kiill dige, et B. Ts
0. § 3964 jirele ostja saab Siguse ostetud asja vilja ja sissetulekute peale ostu pievast
arvates. Selle diguse saab ta endise omaniku vastu, sest maja sissetulekud, iiiir, lihevad
v0i on ldinud selle kasuks, mitte iilirniku kasuks. Utirnikkude vastu peab ta sellega ra-
hulduma, nagu need endise omanikuga lepinguid sdlminud, kuni ta ise nexle vanu lepin-
guid iiles ei iitle ja uute tegemist ei ndua.

Kaike seda arvesse vittes otsustas Riigikohus: Konstantin Trakmanni ja Tallinna
linnavalitsuse voliniku eraadv. Gustav Treieri kassatsionikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 60.

TSIVIIL-OSAKOND.
27. oktoobril 1927 a. . ‘

Makarl Kraleninmikovi wol. wvann. adv. Jaan Kritsa kass. kaebus Tartu-Voru rahukogu
otsuse peale 2. veebr. 1927 a. Olga Kraseninnikovi noudes kassaatori vastu 1.200.000 m.
‘ suuruses. :

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar.

Asja ettekannet dra kuulanud olles leidis Riigikohus jérgmist:

29. novembril 1911 a. on Peterburi kohtupalat otsustanud tunnustada Mihail Nikita
p. Kraseninnikovi kohustatuks vilja andma oma naise Olga Konstantini t. Kradeninnikovile
50 rubla elatisraha kuus, arvates 20. detsembrist 1909 a.

27. aprillil 1926 a. Tartu 2. jaoskonna rahukohtunikule antud ndudepalves seletas
Olga Krafeninnikov, et tema mees Mihail Krafeninnikov olevat temale eeltoodud kohtu-
palati otsuse pdhjal maksnud 50 rubla kuus kuni augustikuuni 1918 a., siis aga olevat
Venemaale sditnud ja sellest ajast raha enam ei maksnud. Tema, ndudja, Kitte olevat
tarvitada jadnud korter kostja Tartus, Kastani tin. nr. 10 all asuvas majas {ihes aiaga.
Kohtupalati poolt miidratud 50 rubla elatisraha ei vastavat praeguse eiukalliduse tdttu
sellest korterist saadavale sissetulekule, mis ei ulatuvat iile 6000 m. kuus. Neil pShjustel
ja tdsitades, et tema iilalpidamiseks tarvisminev summa tulevat hinnata 10.000 m. peale -
kuus, palus Olga Kra¥eninnikov vilja mdista féma kasuks kostja Mihail Krageninnikovi
kiest endise 50 rubla asemel 10.000 m. kuus ithe kuu viisi ette, ndude tOstmise pdevast
arvates kuni tema, ndudja, surmani, ja tunnustada, et sellest summast tuleb iga kuu 6000 m.
maha arvata nii kaua, kui tema, ndudja, mainitud korterit kostja majas tarvitab. Oma
ndudmise tdenduseks esitas ndudja Peterburi kohtupalati poolt 22. detsembril 1911 a.
nr. 37208 all vilja antud tiitelehe. ‘



Otsusega 10. septembrist 1926 a. miiras rahukohtunik: ,,Kostjalt Mihail Krafenin-
nikovilt ndudja Olga Kraseninnikovi heaks kuni viimase surmani tema tilalpidamiseks
endise 50 vene rubla asemel vilja mdista kiimmetuhat (10.000) marka kuus ja sisse nduda
iihe kuu viisi ette 27. aprillist 1926 a. arvates, ning tunnustada, et sellest summast tuleb
nii kaua, kui Olga Kraeninnikov kostja Mihail KraSeninnikovi majas Tartus, Kastani
t. nr. 10, ithes aiaga korterit kasutab, iga kuu kuustuhat marka maha arvata‘.

Selle otsuse on Tartu-Voru rahukogu kinntanud oma otsusega 2. veebruarist 1927 a.

Rahukogu otsuse peale Mihail Krageninnikovi voliniku. vann. adv. Jaan Kriisa kas~
satsioonikaebuse arutusele asudes, ei leia Riigikohus selle kaebuse rahuldamise vadrilise
olevat. ‘

Rahukogu on leidnud asja kohta tihtsuseta olevat kiisimuse, kas kostja ennast oma
abikaasast lahutada on lasknud, kas see lahutus seaduslik ja noudjale kohustav on, vdi
kas ndudja lahutusest iildse midagi teadis, sel pdhjusel, et ndudja olevat esinenud ndud-
misega kostja vastu mitte kui temaga abielus oleva mehe vastu, vaid ainult kui kodanik
Mihail Krafeninnikovi vastu. Olgugi et see rahukogu jireldus osutub, — paluja dige viite
jirele — ekslikuks, sest ndude aluseks pandud kohtupalati otsus pShjeneb just ainult poolte
- abielust jérgneval abielumehe kohustusel oma naisele iilalpidamist anda, — kuid see rahu-
kogu eksimus ei v3i veel kaevatud otsuse tithistamise poh)useks olla, sest rahukogu, —
kui ta ka oleks nende kiisimuste lahendamisele asunud, — ei oleks ikkagi vdinud Olga
Krafenninikovi ndudmist tagasi liikata. Asjale drakirjades juurelisatud VorooneZi 2. jaoskonna
rahvakohtuniku tagaselja otsusest 3. juunist 1919 a. ja Eesti apostliku Sigeusu kiriku sinodi
poolt Siseministeeriumi administratiiv-peavalitsusele 31. mértsil 1926 a. nr. 389 all saadetud
vahekirjast ithenduses viljakirjutusega Tartu Uspenski kiriku meetrika-raamatust on Kiill
niha, et Mihail ja Olga Kraseninnikovide 4. novembril 1907 a. Tartus sdlmitud abielu
on nimetatud rahvakohtuniku tagaselja otsusega lahutatud ning et see abielu ka Eesti apost-
liku igeusu kiriku sinodi poolt on lahutatuks tunnustatud, mille iile Tartu Uspenski kiriku
meetrika-raamatusse vastav mirkus sisse kantud, — kuid asjas puuduvad igasugused and-
med, milledest rahukogu oleks voinud jireldada, et Sinodi sellekohane otsus oleks seaduse- -
jousse astunud. Ei olnud aga see asjaolu tdeks tehtud, siis ei vdinud ka rahukogu eel-
toodud otsusi oma otsuse aluseks vdtta ja nende pdhjal kilesolevat ndudmist tagasi likata,

Vastupidi paluja arvamisele, ei ole rahukogu rikkunud Ts. Kp. S. §§ 925 ja 933, lei-
~ des aluseta olevat kostja voliniku viite, nagu oleks aegunud ndude aluseks pandud kohtu-
palati tiiteleht. Mainitud paragrahvides ei riigita iildse tiitelehe aegumisest. Ol aga
Venemaal maksev reegel, et kohtu otsus kaotab oma jou ja maksvuse aegumise pirast, kui
~ta 10 aasta jooksul ei ole pddratud kohtupristavi kaudu tiitmisele, siis see reegel pdhje-
nes Vene Tsiviil-seaduse (Sead. Kogu X k. I j.) § 694 lisa punkt 6, mainitud paragrahv
aga iihes tema lisaga ei olnud kunagi maksev endistes Baltimaa kubermangudes ja temale
vastavat reeglit Eestis maksvas Balti Eraseaduses ei leidu (v. Vene Senati Tsiv. Kass.
Dep. ots. 1912 a. nr. 122). Kdige selle tagajirjel osutub oma 18ppjirelduses digeks rahu-
kf)gt; arvamine, et kdne all oleva kohtupalati otsuse pGhjal vilja antud tiiteleht aegunud
ei ole.

Ei védri lugupidamist paluja viide, et kohtupalati tiiteleht ei vdinud kiesoleva ndude
aluseks olla sellepdrast, et korraldab Kraieninnikovi lahuselava abielupaari, mitte aga -
lahutatud abielupaari vahekorda, sest andmete puudusel asjas selle kohta, et poolte abielu -
lahutuse kohta tehtud otsus oleks seadusejusse «astunud, oli rahukogu digustatud seda
abielu edasi kestvaks lugema ja mainitud tiitelehe oma otsuse aluseks vdtma, ridkimata
juba sellest, et abielu lahutuse korral kustub mehe kohustus lahutatud naisele iilalpida-
mist anda {iksnes siis, kui naine siiiidlaseks pooleks on tunnustatud (B.E. S. § 124), ; mida
kaesoleval juhul rahvakohtuniku ja sinodi otsusest ei )argne
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Aluseta on paluja arvamine, nagu oleks rahukogu rikkunud Ts. Kp. S. § 224. Vii-
mane ndeb ette, et Eestis elutsevate vilismaalaste asjad oma vahel, kui ka Eesti alamatega,
alluvad Eesti kohtuasutustele alluvuse kohta kiivate iildm#iruste jirele. Seega kiib mai-
nitud paragrahv iiksnes Eestis elutsevate vilismaalaste ajsade alluvuse kohta, ei sisalda
aga eneses mingit médrust asjade kohta, kus kostjana esineb vilismaal elutsev vilismaa-
lane. Et vilismaal elutsevate isikute vastu vdib Eesti kohtuis ndudmist tdsta, seda nieb
otse ette Ts. Kp. S. § 210, madrates, et ndudmine vilismaal viibiva kostja vastu tds-
tetakse Eesti kohtuis kostja Eestis asuva kinnisvara asupaiga kohaselt, ei ole aga kostjal
Eestis kmmsvara olemas, siis kohtus, kelle piirkonnas ndude aluseks pandud kohustus
tekkinud on vdi tiitmisele kuulub. Mingit vahet kostjate — Eesti kodanikkude ja kost-
jate — vilismaalaste vahel § 210 ei tee. Jarelikult kiiib see reegel nii nende kui ka teiste

- kohta ja eriti vilismaal elutsevate vilismaalaste kohta neis juhtumites: a) kus ndude aineks
on Eestis asuv kinnisvara (Ts. Kp. S. § 1281), — ja b) kus kohustus, millel ndudmine pdh-
jeneb, on tekkinud Eestis v&i kuulub tditmisele Eestis (Ts. Kp. S. § 209; v. seletuskiri
Tsiv. Kp. Seaduse uue redaktsiooni kava juure, k. I, Ihk. 86 — 88). Kéesolevas juhtumis
oli Mihail ja Olga Kraieninnikovide abielu sdlmitud 4. novembril 1907 a. Uspenski kiri-
kus Tartus ja seega Tartuski tekkinud Mihail Kraseninnikovi kohustus ndudjale iilal-

" pidamist anda (B. E. S. § 9). Asus aga Mihail Kraseninnikov  pérastpoole Venemaale
elama ja j8i ta Veneriigi alamaks, kuna tema naine Olga Kraleninnikov Tartu elama jii,
siis oli Mihail Krageninniklov ikkagi kohustatud oma naisele iilalpidamist andma viimase
elukohas — Tartus, kus iilalpidamise kohustus tekkinud ja varemaltki tdidetud oli. Nii
siis pdhjeneb Olga KraSeninnikovi ndudmine kostja Mihail KraSeninnikovi Eestis tekki-
nud ja Eestis tditmisele kuuluval kohustusel, millepdrast tihendatud ndudmine tuleb, —
vastupidi paluja arvamisele, — lugeda alluvaks Eesu kohtu asutustele, olgugi et kostja elab
Venemaal, olles Vene kodanik.

Ei saa iihineda paluja arvamisega, nagu oleks rahukogu pidanud kindlaks tegema
nii kostja kui ka ndudja praeguse varandusliku seisukorra, sest kohtupalati seadusejdusse
astunud otsusega oli juba ndudjal kostjalt saada olev elatisraha suurus vastavalt mdlema
poole varanduslikule seisukorrale kindlaks miiiratud ja asjatoimetusest ei ole niha, et kostja
oleks ndudja vastu ndudmise tdstnud tema kiest viljamistetud elatisraha summa vihenda-
mise pirast sel pGhjusel, et see ei vastaks tema praegusele varanduslikule seisukorrale.
Neil tingimustel seisis rahukogu iilesanne ainult kohtupalati poolt Vene rublades miiratud
elatisraha summa iimberarvamises !Eesti markadesse vastavalt praeguse aja elukallidusele.
Seda on ka rahukogu Oigesti teinud, lahendades asjatundjate abil kiisimuse, missuguse
summa Eesti markades peab kostja ndudjale iga kuu maksma selle eesmirgi saavutamiseks,
et ndudjal vdimalus oleks samadel tingimustel elada, nagu ta enne ilmasdda seda 50 rub-
laga sai. Aluseta on paluja vdide, nagu oleks kohtupalati poolt viljamdistetud summa
iimberarvamine Eesti markadesse pidanud siindima kuldrubla kursi alusel, sest kohtupalati
otsuse aineks oli mitte mdne vola sissendudmine, vaid ndudja iilalpidamise kindlustamine
niisuguse igakuise elatisraha viljamdistmisega, mis vastaks tema tegelikule elatisvajadusele.

Ei véiri 18puks lugupidamist paluja viide, et rahukogu olevat arvesse vStmata jatnud
kiisimuse, kas ndudjal on digus eluaegset iilalpidamise raha nduda v3i peaks see ainult iihe-
aastase elatisrahaga ndudmisega piirduma, sest Peterburi kohtupalati otsusega oli kostja
juba kohustatuks tunnustatud ndudjale eluaegset iilalpidamist andma, millepérast rahukogul
~ « vihematki pShjust ei olnud peatuda eeltoodud kiisimuse juures.

Kaike seda arvesse vittes, ei leia Riigikohus seaduslikku pﬁhiust‘ paluja kassatsioonikae-
buse rahuldamiseks ja sellepirast otsustab: Mihail KraSeninnikovi voliniku vann. adv.
Jaan Kriisa kassatsionikaebus tagajirjeta jétta.



— 94 —

Nr. 61.

TSIVIIL-OSAKOND.
10. novembril /8. detsembrii 1927 a.

Eesti Panga volinikkude vann. adv. A. Pisbu jo A. Rei kass. kaebus kohtupalati otsuse peale
21. marts. | 2. apr. 1927 a. Likéori ja napsivabriku ofii. ,,Veritas’e noudes Eesti Panga vastu
sundotsuse tihistamise asjas,

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,

17. mirtsil 1926 a. tegi Tallinna-Haapsalu rahukogu abiesimees sundtiitekorras
midruse vilja nduda ofii. ,E. Lantzky & Ko“, Heinrich Viljamde, 1ik66ri- ja napsivab-
riku ofii. ,,Veritas‘e” ja ofii. ,,Balmeka* kiest solidaarselt Eesti Panga kasuks etteniitamisel
maksetava veksli jirele 3. juunist 1924 a., mis oli protestitud 6. juunil 1925 a., 1.000.000
marka Kkapitalvdlga ithes 6%-ga 5. juunist 1925 a. kuni viljamaksu pédevani, 3125 mk.
veksli protestikulusid, 2500 mk. 1/ 1% tasuraha ja 24,315 mk. kohtu- ja asjaajamise kulusid.

27. augustil 1926 a. Ts. Kp. S. §§ 365" ja 161! ettendhtud korras Tallinna-Haap-
salu rahukogule antud ndudepalves taotles likddri- ja napsivabriku ofii. ,,Veritas’e* volinik
vann. adv. August Peet mainitud sundotsuse tithistamist ja Eesti Panga néudmise tagasi-
litket sel pShjusel, et tihendatud sundotsuse aluseks pandud -ettenditamisel ‘maksetav
veksel olevat maksmiseks esitatud ja protestitud pirast Veksliseadustiku §§ 42 ja 68 ette-
nihtud tihtaja moddumist ja seega olevat ofil. ,,Veritas® kui veksli pealekirjutaja vastu-
tusest selle veksli jirele vaba.

- Rahukogu leidis, et kdne all olev ettenditamisel maksetav- veksel oli vilja antud 3.
juunil 1924 a. ning seega pidi Veksliseadustiku § 42 juhatusel maksmiseks ette ‘pandama
hiljemalt 3. juunil 1925 a., on aga maksmiseks esitatud alles 5. juunil 1925 a. ja protes-
titud 6. juunil 1925 a., s. o. Veksli sead. §§ 42 ja 68 tihendatud tihtaja mosdumisel,
millepdrast ndudja kéesolevas asjas kui veksli pealekirjutaja sama seadustiku §§ 35 ja 55
pohjal tuleb vastutusest veksli jirele vabaks tunnustada. Neil pdhjustel midras rahukogu
otsusega 12. novembrist 1926 a. vabastada likdori- ja napsivabriku o./d. ,,Veritas® sund- -
otsuse jirgi 17. mirtsist 1926 a. Asi ldks Eesti Panga voliniku vann, adv. Ernst Jiitmanni
edasikaebusel kohtupalatisse, kes oma otsusega 21. mdrtsist (4. aprillist) 1927 a. misras Tal-
~ linna-Haapsalu rahukogu otsuse 12. novembrist 1926 a. kinnitada. Oma otsuse on kohtu-
palat pdhistanud Kkaalutlustega: 1) et Veksliseaduse § 41 jdrele esitatakse veksel tahtajaga
teataval pieval voi tihtajaga nii ja nii palju aega pirast selle kokkuseadmist vdi — 16puks
— tdhtajaga nii ja nii palju aega peale ettenfiitamist maksmisele tdhtaja kittejdudmise pde-
val vdi iihel jirgmisest kahest &ripevast; V. S. § 42 jdrele esitatakse veksel tihtajaga
ettenditamisel maksmisele, kui temas ka isedraline tdhtaeg (§ 38 p. 1) on #ra tihendatud,
enne selle tdhtaja kitgejdudmist, kui aga sarnast isedralist tihtaega dra tihendatud ei ole,
— hiljemalt 12 kuu méodumisel veksli kokkuseadmise pievast arvates; 2) et Vekslisead.
§§ 41—43 fikseerivad nimelt ainult veksli maksmisele esitamise ,,pdeva‘ ning siin paistab
kohe silma, et igas §§ loetakse {iksikasjaliselt iiles vekslite liigid, mille kohta vastav §
kiib, kusjuures veksel, tihtajaga ettenditamisel, jarsult eraldatakse . eriparagrahvisse (42)
kolmest § 41 iilesloetud vekslite liigist, ning ainult nende kolme veksli liigi kohta, mis § 41
koondatud, deldakse, et nad maksmisele esitatakse tihtaja kittejdudmise pdeval vdi esi-
mesel vOi teisel ligemal dripdeval parast seda; ettenditamise tihtajaga veksli kohta on aga
Veksliseaduse § 42-s kategooriliselt deldud, et see maksmisele esitatakse mitte hiljem kui
12 kuud pirast veksli kokkuseadmise pideva. Seaduse tekst on selles mbttes tippis ega drata
kahtlust, ning edasikaebaja voliniku kaalutlused Veksliseaduse ebatéipsuste kohta piihapie-
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vade arvestamise ja teistes kilsimustes praegu tiili all olevasse kiisimusesse igatahes ei puutu;
—3) et Veksliseadus on tiitsa viljenenud lex specialis oma Kitsalt piiratud erialaga ja
eriiilesandega majanduslikus elus; hidatarviliku kiire ja kdikumata krediidi kindlustuseks on
vekslivahekord seotud dérmiselt valjude reeglitega (isegi vis major ja tiieline sitiitus Veksli-
seaduse vastu eksijat sama sead. § 35 jirele ei pifsta); keeld eriseadust laiendavalt t5l-
gitseda on Veksliseaduse suhtes lihtsalt selle maksvuse eeldus; ekslik on edasikaebaja
voliniku viide, nagu oleks iiksikute Veksliseaduse punktide muutmine iildseaduse kaudu
Veksliseaduse kui lex specialis’e iseloomu muutnud; — 4) et Vekslisead. §§ 41 ja 42 t5l-
gitsemine viib kahtlemata jireldusele, et veksli kohta, tihtajaga ,.ettenditamisel, kaks
lisapsieva maksvad ei ole; ning see jireldus lihebki punase niidina veneaegsete komentaa-
torite toddest ldbi: Kaminka (,V. S., 1911 a. viljaanne, lhk. 153. § 42 all p. 1), Nolcken
(»V. 8.7, 1913 a. viljaanne, §§ 40—43 all, Ihk. 130 ja 131 pp. 17 ja 19), Dobrovolski
(V. 8 lhk. 183) leiavad nimelt, et veksel tdhtajaga ettenditamisel lisapievi ei tunne, et
see selgub § 41 ja 42 kdrvuti pannes, et selles mottes tehtigi § 42-es, juhtumiks, kui
isedraline tihtaeg dra on tihendatud, osutus § 38 p. 1 — mitte p. 2. — peale; (s@irane
jareldus ettenditamisvekslite kohta juhusliku nditena seadusandluses ei esine; nagu seletab
Sersenevity — III peat. 145, II, 2a., on Inglismaal days of grace vekslite kohta maksvad,
kuid vélja arvatud vekslid tihtajaga ettenditamisel); 5) et edasikaebaja poolt ettepandud
tdendused selle kohta, et tegelikult meil kisitatakse reegel lisapievade kohta ka vekslite
suhtes tihtajaga ettenditamisel, kui ka edasikaebaja erapalve tunnistajate — notaariuste
iilekuulamise iile vastava kombe kindlakstegemiseks — ei vdi vdtta arvesse, sest
Veksliseaduse kisk on tippis ja selge ning ekslik elupraktika ei tohi teda korvaldada; —
6) et edasikaebaja erapalve tunnistajaid iile kuulata selle tGenduseks, et Eesti Pank enne
aasta moodumist poordus veksliandja poole ndudega vekslit vilja lunastada aastatdhtpievaks,
— rahuldamist ei teeni: sOltumata sellest, et ilma veksli enda esitamiseta puudub sarna-
“sel nBudel Veksliseaduse jirele iga joud, ripub ettenditamisveksli tasumise tédhtaeg veksli-
pidajast dra ainult aasta kestel; {ithe aasta jooksul vdib vekslipidaja veksliandjale tihtaja
médrata vola maksmiseks; kuid aastalise tdhtaja viimne pidev moodustab juba d&rmise piiri,
mis isedranis teiste veksliosaliste — pealekirjutajate — suhtes otsustavat osa méngib ja
mida vekslipidaja ei vdi enam kdigutada ega muuta pealekirjutajate kahjuks; Vekslisead.
§§ 42 ja 55 vabastavad pealekirjutaja vastutusest, kui aastase tdbtaja viimasel pdeval veksel
protestimiseks esitatud ei olnud, ning vekslipidaja ei ole muidugi Sigustatud seda maksmis-
ndude esitamise #drmist seaduslikku piiri edasi nihutama kahe lisapieva peale ja seega
pealekirjutaja‘ digusi riivama; aasta kestel ripub maksutihtaeg vekslipidaja soovist dra; aasta
viimane piev on seaduslik, — temast dra rippumata, — 18pp-piir; kirjeldatud vaatekohalt
oleks seepidrast tihtsuseta, et Eesti Pank on vekslipidajale meele tuletanud, et ta aasta
tihtajaks peab maksma; kdige vihemat tagajirge sédrasel teadaandel ei oleks olnud ning
kostja erapalve rahuldamiseks puudub iga alus; —7) et edasikaebuses ettetoodud viide,
nagu ei voiks ndudmist vormiliselt rahuldada, sest veksli protesti tihistamist pa-
Iutud ei ole, on tiitsa pdhjuseta: veksli protest on veksli maksmisele esitamise registree-
rimis-toimetus ning poolte diguste lahendamise protsessis méingib ta iiksi teatava talituse
tdendust — mitte rohkem; ebadige protest langeb vastava kohtu otsusega iseenesest dra;
— ning 8) et — Idppjirelduses — on rahukogu &ieti ndudmise rahuldanud, vabastades .
V. S. § 55 pdhjal pealekirjﬁtajat ofii. ,,Veritas* vastutusest veksli jargi, tihtajaga ette-
~ nditamisel, mis alles peale V. S. § 42 ettendhtud aasta tihtpieva mo6dumist maks-
miseks esitati. : ;

Kohtupalati eeltoodud otsuse peale Eesti Panga volinikkude vann. adv. Ants Piibu
ja August Rei poolt antud kass. kaebuse arutusele asudes leiab Riigikohus, et asjaoludest
{ihenduses kaevatud otsusega ja palujate seletustega tekib kdige pealt kiisimus: kas Veksli-
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seadustiku § 5 p. 3-s ettenghtud lihtvekslit tdhtajaga ,ettenditamisel”, kui
seda kaheteistkiitmne kuu jooksul veksli kokkuseadmise pdevastarvates ei ole
maksmiseks ette pandud, vdib protestimiseks ette panna esimesel vdi teisel
dripdeval pirast kaheteistkimne kuu moddumist?

Selle kiisimuse lahendamisele poordudes, leiab Riigikohus, et Eestis maksev veneaegne
Veksliseadustik (Vene Seaduste Kogu XI k. 2 j.) liigitab lihtvekslid nende maksutéhtaja
poolest jirgmiselt, nimelt: vekslid, makstavad 1) kindlal péeval, aasta, kuu ja péeva
dratihendamisega; 2) veksli kokkuseadmise pievast arvates teatava aja pérast; 3) ette-
niitamisel; 4) teatava aja pirast, pirast ettenditamist; 5) teataval laadal ja 6) teataval laadal
ettenditamisel (V. S. § 5). Sama seadustiku § 6 lubab vekslites, mille tihtaeg on ettendi-
tamisel vOi teatava aja pirast peale etteniitamist, dra tdhendada eritihtaega, mille jook-
sul veksel peab ette niidatama: esimesel juhul — maksmiseks ja teisel — ettenditamise
pieva dratdhendamiseks, — ning midrab seejuures, et see tihtaeg ei vdi pikem olla kui
kaksteistkiimmend kuud, veksli kokkuseadmise pdevast arvates. § 37 p. 3 jirele jouab
maksutihtaeg, mis on midratud ettenditamisel, kitte veksli maksmiseks ettenditamise pde-
val. Kui vekslit kaheteistkiimne kuu jooksul, tema kokkuseadmise p#evast arvates, ei ole
ette niidatud, siis jouab maksutihtaeg kitte sel kaheteistkiimnende kuu pieval, mis veksli
kokkuseadmise kuupdevale vastab, kui temas aga sarnast arvu ei ole, siis selle kuu viimsel
pieval, — § 38 mifrab: maksutihtaja kittejdudmist nende vekslite jirele, mille kohta § 6
pohjal eritihtaeg on midratud, arvatakse jirgmiselt: 1) vekslitel, tdhtajaga ettenditamisel,
arvatakse maksutiihtaeg kitte jdudnud olevat selle pievaga, mil veksel tihendatud eritihtaja
jooksul maksmiseks ette ndidati; kui aga niisugust ettenditamist ei olnud, siis selle eri-
tihtaja viimsel péeval; ja 2) vekslitel tihtajaga teataval ajal pirast ettenditamist, arvatakse
maksutéhtpiev kitte jdudnuks, kui veksli ettenditamise pievast, mida toimetati mairatud
eritihtaja jooksul, ka maksutihtaeg moddub, kusjuures veksli ettenditamise piev tGesta-
takse erimirkusega vekslil veksliandja v6i erimaksja allkirjaga. § 40 pdhjal pannakse
veksel tdhtaja kittejdudmisel maksmiseks ette veksliandjale voi, kui tema poolt on midratud
erimaksja, viimasele, arvesse vottes jargnevaid midrusi ettenditamise tihtaegade kohra
(§ 41—43). § 41 nieb ette, et veksel tihtajaga kindlal pdeval vGi teataval ajal peale kok-
© kuseadmist vdi teataval ajal peale ettenditamist pannakse ette maksmiseks tdhtaja kitte-
joudmise paeval voi iihel kahest sellele jargnevast dripdevast. § 42 miérab: veksel tihtajaga
ettenditamisel, kui temas ka eritihtaeg on méiidratud (§ 38 p. 1), pannakse maksmiseks
ette enne selle tdhtaja moodumist; seesuguse tihtaja mittedratihendamise korral aga mitte
hiljem kui kaheteistkiimne kuu jooksul veksli kokkuseadmise pdevast arvates. Viimaks
§ 43 kiib laadavekslite maksmiseks ettepanemisé korra kohta, mil siin ei ole peatuda tarvi-
dust. o ) .

Kdigest sellest jirgneb, et Veksliseadustik teeb olulise vahe kahte liiki vekslite vahel,
ja nimelt vekslite, milles teatav maksutdhtpiev vekslitegelaste poolt on ette dra midra-
tud (§ 5 pp. 1, 2 ja 4 iihenduses § 37 pp. 1, 2 ja 4, § 38 p. 2. ning 41-ga) ning vekslite
vabel, kus maksutihtpieva viljavalik teatava tihtaja (srok, Frist) jooksul ripub &ra veksli-
pidaja drandgemisest (§ 5 p. 3 iihenduses § 37 p. 3, § 38 p. 1 ja 42-ga). — § 40 nieb
ette, et veksel pannakse maksmiseks ette tdhtaja kéttejdudmisel, kuid samal ajal téhenda-
takse seal, et vekslite maksmiseks esitamisel tuleb pidada kinni §§ 41—43 reeglitest nende
esitamise aja kohta, sellega eriti alla kriipsutades, et igasithes nendest paragrahvidest iiles:

loetud vekslite maksmiseks ettepanemise kord erineb iiksteisest vastavalt iga veksli lu- '

isedraldustele. § 41 kaib temas eriti iilesloetud vekslite kohta (§ 5 p. 1,2 ja 4), kus mak-
sutdhtpiev vekslis eneses juba ette 4ra midratud. Seda liiki veksleid vdib vekslipidaja
maksmiseks ette panna: a) vekslis #ratihendatud maksupdeval vdi b) iithel kahest sellele
jérghevast dripdevast. See soodustus — kaks lisapdeva— on, nagu § 41 miiiruse aluseks
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voetud seadusandlikest motiividest ndha, tehtud sellepirast, et leiti otstarbekohaseks:
1) dra kaotada endises Veksliseadustikus ettendhtud armupéevad (grazionnde dni; Respektage)
ning 2) vekslipidajale ja iihes sellega ka kaudselt vdlgnikule siiski vdimalust anda viivi-
otuse drahoidmiseks neil juhtudel, kus nad, —seotud olles iithe ainsa péevaga —esimene
oma Oiguse teostamiseks ja teine — oma kohustuse tditmiseks — vdiksid ilma ‘enese siifita
viivitusse sattuda (ndit. hiljaksjadmise korral teel; ettenfigemata tekkinud takistused' pos-
tisaadetiste kitteandmiseks j.n.e.). Laiendada § 41-sse teatavate téipselt iilesloetud vekslite
- kohta antud soodustust (2 lisapdeva) teist liiki vekslite ja eriti § 42 mainitud ettenditamis-
vekslite peale ei leidu seaduslikku p&hjust. Ettenditamisveksel peab, —nagu § 40 saa-
test § 42 peale selgub, — maksmiseks ette pandama maksutihtpieva  Kittejdudmisel,
arvesse vottes § 42 méfdrust. Viimane tthenduses § 37 p. 3 ja § 38 p. 1-ga annab veksli-
pidajale diguse maksutihtpdeva médramiseks oma Aranigemise jirele teatava'tihtaja (Frist)
jooksul, olgugi see vekslis dratihendatud eritdhtaja (§ 38 p. 1) vdi seaduses ettenidhtud
kaheteistkiimne-kuulise tdhtaja (§ 37 p. 3) kestusel. Selle tdhtaja jooksul ja mitte hil-
jem kui tema 18pp-pédeval, peab vekslipidaja § 55 ettenshtud kahjulikkude tagajirgede
drahoidmiseks ettenditamisveksli maksmiseks ja protestimiseks esitama (§§ 42 ja 68 p. 1),
ei ole ta aga seda mainitud tihtaja kestusel teinud, siis vabanevad pealekirjutajad tihtaja
18pp-pdeva moddumisel igasugusest vastutusest veksli jarele (§ 55). iseenesest mdista, peab
ta oma veksli maksmiseks ette panema mitte mdnel pithapdeval, vaid iihel dripdeval, sest
vekslel peab notaariusele protestimiseks esitatama just maksmiseks ettepanemise pieval
(§ 68 p. 1), see aga v3ib stindida ainult #ripievadel, kus notaariuste kontorid avatud
on. See asjaolu, et § 42-s kahest lisapdevast ei ridgita, el anna vihematki pdhjust oletada,
et temas dratdhendatud ettenditamisveksleid voiks maksmiseks ette panna aasta kestel veksli-
pidaja poolt mitte ainult selleks valitud pieval vdi seaduses ettendhtud téhtaja (Frist)
aasta — 18pp-péeval, vaid ka iihel kahest sellele jirgneval dripdeval, sest sisaldub § 42 més-
ruses tdpsalt viljendatud kisk, et veksel tihtajaga ettenditamisel peab maksmiseks ette
pandama ,.enne selle tihtaja moodumist ja ,mitte hiljem kui kaheteistkiimne
kuu jooksul, veksli kokkuseadmise pédevast arvates‘, — siis oleks tdiesti iillearune olnud
sama paragrahvi teksti tiiendamine isedralise saatega selle peale, et teatava liiki vekslite
kohta kéiva § 41 erimddrust ettenditamisvekslite peale laiendada ei tohi, kuna igasugune
kahtlus selles suhtes oli juba kdrvaldatud § 40 reegliga ja § 42 mahutatud s6nadega ,,enne
selle tihtaja moodumist® ning ,.mitte hiljem kui kaheteistkiimne kuu jooksul®, mis oma
selge motte jdrele ei luba tihendatud tihtaja pikendamist mdne lisa-dripdeva juurdelisa-
misega. Ei saa siin ka tihendamata jitta, et arusaamatuks jidks, missuguseks otstarbeks
tuleks vekslipidajale veel kaks lisadripieva anda, kui maksutdhtpieva viljavalik veksli ette-
niitamiseks médratud tdhtaja piirides oleneb iiksnes vekslipidaja enese drandgemisest. Ka
see asjaolu, et Veksli seadustiku 1902 a. ametlikus viljaandes leidub § 42 all saade § 41
aluseks vdetud seadusandlikkude motiivide peale (,,Sm. objasnenia k st. 41%) ei digusta vastu-
pidist seisukohta, sest sellest saatest vdib jireldada ainult seda, et igasugused armupie-
vad on kdikide vekslite, — ja muu seas ka ettenditamisvekslite, — kohta &ra kaotatud ning
et ihes sellega on kaks lisapieva antud ainult nende vekslite ettepanemiseks, mis § 41
eriti on iiles loetud, ja seega viimases mitte #ratihendatud ettenditamisvekslite peale laien-

" datud saada ei v8i. Uhtlasi tuleb ekslikuks lugeda kaebajate arvamine, nagu osutuks fild-

reegliks § 41 miirus, mille jirele selles paragrahvis iilesloetud vekslite maksmiseks ette-
panemine peab siindima vekslis #ratihendatud maksupéeval voi iihel kahest sellele jérg-
neval dripdeval, ning nagu tuleks see iildreegel kohaldada kdikide vekslite kohta, mille suh-
tes seadus tema kohaldamist otse ei keela, Mingit iildreeglit vekslite maksmiseks ettepanemise
a’a kohta Veksliseadustikus ei leidu, vaid selles suhtes on temas, — nagu juba eelpool
deldud, —iga vekslite liigi kohta kindlaks mi#ratud isedraline kord (§§ 41—43). Kui aga
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siiski oletada mdne iildreegli olemasolu, siis vdiks ainult seesuguseks iildreegliks lugeda,
et veksli maksmiseks ettepanemine siinnib maksutdhtpdeva kittejdudmisel. Nii seleta-
takse Veksliseadustiku eessdna § 111 p. 11-es (v. Vekslisead. ametlik viljaanne 1902 a.),
et tihtaja pikendamist ega armupdevi enam lubatud ei ole ning et vekslipidajal on &igus
veksli jirele maksmist nduda maksutihtpieva kittejdudmisel. § 40 médrab, et veksel pan-
nakse maksmiseks ette maksutihtpieva kittejoudmisel, arvesse vottes §§ 41—43 ettendhtuid
reegleid. § 42 nduab ettenditamisveksli maksmiseks ettepanemist vekslipidaja poolt valitud -
maksutdhtpieval ja igatahes mitte hiljem kui seaduses ettendhtud tdhtaja 1opp-pdeval,
seega igasuguste lisapdevade juurelisamise vdimalust eitades. § 43 jdrele pannakse veksel
tihtajaga laadal maksmiseks ette maksutdhtpieval ja veksel tihtajaga laadal ettenditamisel
— mitte hiljem, kui pieval enne laada Idppu, ning sel korral, kui laat ainult {ihe pideva
kestab, — samal laadapdeval. Ning ainult § 41 annab vekslipidajale diguse selles paragrahvis
ilesloetuid veksleid maksmiseks ette panna mitte ainult maksutihtpdeva kittejoudmisel,
vaid ka iihel kahest sellele jirgneval dripdeval. Seega voiks nii meie maksva Veksliseadustiku
slistemaatilisel seletusel, kui ka tema viljaandmise ajaloo (seaduseandja motiivide) jil-
gedel lihtvekslite maksmiseks esitamise kohta iildreegliks lugeda kdigi vekslite kohta kéivat
médrust, mille jirele veksel maksmiseks ette pannakse maksutihtpieval, ja § 41 médrusega
antud soodustust kahe lisadripdeva kohta — ainult erandiks sellest iildreeglist. ,

Lpuks puudub igasugune alus arvamisel, nagu muutuks tdhtajaga ettenditamisel
viljaantud veksel veksliks kindla maksutihtpievaga, kui ta kahetseistkiimne kuu jooksul
ei ole maksmiseks ette pandud. § 37 p. 3 nieb kiill ette, et ettenditamise tdhtajaga veks-
litel tuleb maksutihtaeg nende ettenditamise pdeval ja et sel korral, kui ettenfitamisveksel
kaheteistkiimne kuu jooksul, tema kokkuseadmise pievast arvates, ei ole maksmiseks
ette pandud, jduab maksutdhtaeg kitte sel kaheteistkiimnenda kuu pieval, mis veksli -
kokkuseadmise kuupidevale vastab, kui temas aga seesugust arvu ei ole, siis selle kuu vii-
masel pieval, — kuid see ei tihenda sugugi, et ettenditamisveksel vdiks teatavail tingimus-
tel oma esialgse iseloomu kaotada ja teist liiki veksliks muutuda.

Nimetatud paragrahv 37 kuulub veksliseadustiku II peatiiki II "akku, mis késitab
»Lihtvekslite maksutdhtpdeva kittetulemise médrusi. Stin késitatakse kdike laadi lihtveks-
lite maksutdhtpdivi, alates kindlatdhtpievaliste ja kindlaajalistega ning loppedes laada ja
laadal ettendidatavate vekslitega ning loomulikult tuli siin seaduseandjal teiste vekslite mak-
sutdhtpdeva draméidramise korval kindlaks méafrata ka maksutidhtpdevad ,,ettenditamise*
vekslitele; muidu, eriti veel, kui § 87 p. 1 isegi veel kindlapéevaliste vekslite maksutéht-
pieva kittejdudmisest kdneleb, oleks ettenditamise vekslite suhtes vacuum tundunud.

Kui seaduseandja oleks tahtnud etteniitamise tihtajaga veksleid nende maksutiht-
pdeva kittejoudmisest saadik sarnastada kindlatihtpievalistele vdi iildse kindlatihtajalistele
vekslitele, siis oleks ta seda seaduses moddapiismatult {iht voi teist viisi viljendanud, ega
oleks siis loomulikult enam tarvidust olnud neid maksmise tihtpiieva kisitamisel iiksteisest
eraldada, méérates maksmiseks ettenditamise tihtpiievi iihtedele § 41, teistele § 42 jirele,
seejuures  iiksteisest lahkuminevat viisi. Mitte mdnda kindlat maksutihtpieva ei miira
dra seaduses ettendhtud kaheteistkiimnekuine tdhtaeg (Frist), vaid selle aja piiri (predelndi
stok), mille kestusel veksel vdib maksmiseks ja protestimiseks esitatud saada ja mille 15pp-
pdeva moddumise jirele seda enam teha ei saa, nagu see § 42-es selgesti on viljendatud
sdnadega ,,pannakse maksmiseks ette enne selle tihtaja moddumist® ja ,mitte hil-
jem kui kaheteistkiimne kuu jooksul..“ Siin rifgitakse ainult teatava 15pp-pievaga
piiratud tihtajast, mille jooks katkestatakse (presekajetsja) selle 15pp-pieva moodumise sil-
mapilgul, ei leidu aga vdhematki nipuniidet selle peale, et tihendatud tihtaja 15pp-piev
voiks teatavail tingimusil muutuda kindlaks ajaks ette dramiiratud maksutihtpievaks, ning
et veksel, mis tema kokkseadmise pieval teatava liigi iseloomu on omandanud, v&iks
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selle veksli maksmiseks mitte-ettepanemise korral seaduses etteniihtud ajal kaotada oma ilme
ja muutuda teist liiki veksliks. Vastupidine vaade seisaks vastolus mitte ainult Veksli-
seadustiku §§ 5, 37, 38, 40, 41—43 méirustega, vaid ka selle seadustiku aluseks vdetud
siisteemiga, mis pohjeneb vekslite liigitamisel ja iga veksli ligi varustamisel isediraliste,
teiste liikide peale mitte laiendatavate reeglitega.

Kaike seda arvesse vdttes leiab Riigikohus, et Veksliseadustiku § 42 tdsise mdtte
jarele voib § 5 p. 3 ettendhtud lihtveksel tdhtajaga ettenditamisel maksmiseks ja protesti-
miseks ettepandud saada ainult kaheteistkiimne kuu jooksul, veksli kokkuseadmise pievast
arvates, ning et seesuguse veksli maksmiseks ja protestimiseks mitte-ettepanemise korral
mainitud tdhtaja piirides vekslipidajal digust ei ole veksli maksmiseks ja protestimiseks
ettepanna iihel kahest kaheteistkiimnenda kuu 15pp.péevale jirgneval dripdeval.

Neil pdhjustel arutatavale kiisimusele vastates eitavas mdttes ja kaebajate muude
kassatsiooni viidete lahendamisele iile minnes Ieiab Riigikohus ka need mitte-lugupee-
tavad olevat. v

Pohiseaduse § 4 pdhjal on Eestis maksvad tema enese asutuste poolt antud vdi
tunnustatud seadused, millepdrast langevad dra kaebajate vahsmaal maksvatel seadustel
pohjenevad seletused.

Eestis maksva Veksliseadustiku § 42 tekst on tdppis ja selge ning mingisuguseid tithi-
kuid ega ,,aukusid (vacuum), mille tiiendamine tarvis oleks Tsiv. Kp. 8. § 9 ette-
ndhtud korras, temas —— vastupidi kaebajate arvamisele — ei leidu. Ei drata aga § 42 tekst
mingit kahtlust, siis langeb ka iseenesest dra B. E. S. Sissejuhtause § XVIII viljendatud
pohilause kisitlemise vGimalus, mille jargi kahtluse korral seaduses ettetoodud sGnade lee-
vem ja Oiglasem tihendus tuleb eelistada karmimast.

Tava (usus) kohaldamine on Ts. Kp. S. § 10 pdhjal lubatud iiksnes neil juhus-
. tel, kus see seaduses eriti ettendhtud v38i kus antud tiili lJahendamiseks seaduses vastavat
médrust ei leidu. Veksliseadustiku ametliku véljaande eessdna § II p. 1-st ndhtub, et
veksli maksutihtaja dramiiramine tava jérele (,,po ob&¢aju“; ,,ab uso®) lubatud ei ole.
Pealeselle sisaldub § 42-s tippis ja selge vel®li tihtajaga ettenditamisel maksmiseks ettepa-
nemise korra normeeriv reegel. Seega puudub igasugune alus eeloleva tiili lahendamisel
kohaldada kaebajate poolt ettetoodud taba, mille jirele ettenditamisvekslid tuleksid maks-
miseks ette panna Vekslisead. § 41 #ratdhendatud korras. Seepdrast on ka kohtupalat
Oigesti ja kooskdlas Ts. Kp. S. § 366'-ga toiminud, rahuldamata jittes kostja volinikkude
palve tunnistajaina iile kuulata Tallinna notaariusi Kristelsteini ja Bergmanni sddrase tava
olemasoleku tdenduseks, riddkimata juba sellest, et iithe ehk teise notaariuse seaduse eks-
likul t3lgitsemisel pShjenev praktika ei vdiks mdne tava loomisel aluseks olla.

Lopuks viidavad kaebajad, nagu oleksid kohtud siiamaani neid proteste maksvaks
tunnustanud ja pealekirjutajad sellele vastavalt seesuguste protestide pShjal veksli maks-
mise kohustusi tiitnud ja et seepirast oleks seesugune ametiasutuste praksise ebaseadus-
likuks tunnustamine kohtuliku tdlgitsemise teel meie Sigusliku korra stabiilsuse kdigutamine,
mis hivitaks kodanikkude usaldust ametiasutuste poolt tehtud toimingute vankumata maks-
vusesse. Kdige pealt olgu tihendatud, et notaarius ei voinudki ettenditamise veksli pro-
testimisele igel ajal asuda, kui see veksel temale alles pirast 12 kuu moddumist esitati.
Nagu Riigikohtul teada, on ainult mdned tiksikud notaariused neid esimesel v5i teisel pieval
pérast aasta mo6dumist protestimisele vdtnud. Protestitud veksleid: on lubatud sunni-
tditmisele podrata, kusjuures kostjal on Sigus 6 kuu jooksul ndudekorras vaielda veksli-
ndude vastu. Et kohtud oleksid vaidluskorras tunnustanud maksvaiks ettenditamise veks-
lite mittemaksmise proteste ka siis, kui nad pirast aasta moddumist peale nende vilja-
andmist olid protestitud, on tithisdnaline viide, sest kaebajad ei ole tSenduseks esita-
‘nud ihtki kohtuotsust, milles tihendatud kiisimus oleks kohtukiijate poolt ules voetud
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~ ja kohtu poolt lahendatud. Asutatud riikliku Gigusliku korra piisivuse alalhoiu tarvidus
on vastuvaidlemata tihtis, kuid peab tihendama, et selle korra selgrooks on seadused.
Need ei tohi muidugi eluvddrad olla. Seadused antakse, et nende jdrele kididaks, neid tii-
detaks. Kodanikkudele, kes peavad neid tditma, peab usaldus alal hoitama, et neid iildi-
selt tdidetakse ja et neid tarbekorral tiitma sunnitakse nende tipsa motte jirele ilma kor-
valekaldumisteta. Uksikud monel kohal juhtuvad kdrvalekaldumised seadusest, kui nad
ka korduvalt on siindinud, ei loo veel uut diguslikku korda. Kui jubtivate ametiasutuste
korraldused ja nende poolt oma ametiviimupiiris antud juhtnoorid veel teataval médral
voivad vabandada ekslikku tegelust (praksist) vastavalt nende juhtndoridele ja korraldustele, .
siis ei voi kuidagi mone iiksiku amemiku vdi asutuse ekslik seaduse seletamine ja sellele
vastavad ekslikud talitused, kellele juhtnooride andmise Gigust sel alal ei ole antud, sa-
muti kelle korralduste vastu on lubatud vaidlusi ja kaebusi tdsta, Oigustada teisi’ asutusi
sijrast seadusest korvalekalduvat tegelust omaks vGtta ja maksvaks tunnustada, hoolimata
et selle vastu vaieldakse. Ts. Kp. Seaduse § 9 kdseb kohtuid asju otsustada maksvate
seaduste tipsa mdtte jirele ja niikaua, kui see pShimdte meil muutmata maksev on, ei tohi
meie kohtud oma otsusi mingitele toimingutele ja praksisele pdhjendada, mis seadusega
kooskdlas ei ole. Eriti karm ja vali on oma méfruste poolest Veksliseadus, kus veksliosa-
lised isegi ettenigemata ning #ravdiramata juhuste (nagu veksli hukkumise, rikkumise,
protestimata jitmise vekslipidajast mitteolenevatel pShjustel j. n. e.) tagajirgi paratamata
peavad kandma. Ainult seaduseandja vdib maksvasse korda parandusi, muutusi ja kao-
tatud Siguste endistamise vOimalusi luua.

Vekslist jirgnevad vahekorrad vdivad lahendatud saada ainult Vekshiseadustikus
ettenihtud midruste pdhjal ja selles mdttes osutub see seadustik, — vastupidi kaebajate
arvamisele eriscaduseks, mis kdrvaldab nii Balti Eriseaduse kui ka Kaubandus-Seadustiku
madruste kohaldamise vOimalust mainitud vahekordade kohta. '

Kaebajate arvamist, nagu ei oleksid veneaegsed seadused Eestis mitte automaatselt
edasi maksma jddnud, vaid uue Eesti Vabariigi retseptsiooni ldbi ja nimelt sel kujul, kui-
das nemad Eesti ametiasutuste tegelikus praksises Eesti Vabariigi territooriumil 24. ok-
toobril 1917 a. maksvad olid, — ei Sigusta nende saade R. T. 1918 a. nr. 1 viljakuu-
lutatud Ajutise Valitsuse mééruse peale ,,Ajutiste Administratiiv-seaduste” kohta. See
Ajutise Valitsuse seadus médrab oma § 2-ses, et kuni uute seaduste viljaandmiseni vdi
endiste muutmiseni maksavad need seaduslikud méirused, mis 24. oktoobrini 1917 a. |
praeguse Eesti riigi piirides jdus olid, niivird kui need seadused Eesti Maapieva otsust
modda, mis 15. novembril 1917 a. vastu vdetud, Piistekomitee manifesti 1ibi 25." veeb-
ruarist 1918 a. kui ka Ajutise Valitsuse endiste ja kiesoleva méiruse libi ei ole muude-
tud. Et aga kaebajad ise ei tOsitagi, et Eesti Vabariigi territooriumil enne X. 1917 a.
~ maksev olnud veneaegne Veksliseadustik oleks asendatud vdi muudetud mdne Asutava
~ Kogu ehk Riigikogu poolt vastuvdetud uue seadusega voi Eesti Maapieva otsusega, Piis-
tekomitee manifestiga v6i mone Ajutise Valitsuse méérusega, — siis osutub kaebajate eel-
toodud viide alusetuks,

Igasugune alus' puudub kaebajate viitel, nagu tuleks kdne all oleva veksli kohta ko-
haldada veksli moratoorium. Vene keisti poolt Vene rahaministrile antud kisuga (Vene
Valitsuse Seaduste ja Korralduste Kogu nr. 190 § 205 —20 juulist 1914 a)) oli kiill
ajutiselt lubatud veksli proteste iile Veksliseadustikus ettendhtud tihtaja edasi likata, kuid
sama kisuga oli rahaministrile digus antud tihendatud moratooriumi maksvus ISpetada,
kui ta lejab seda vbimaliku olevat. Selle oma diguse on ka rahaminister teostanud, oma
seaduses’ ettenéihtud korras (R. T. 1919 a. nr. 1) viljakuulutatud midrusega 20. jaanua-
rist 1922 a. (R. T. nr. 11/12—1922 a.) eeltoodud moratoorimi maksvusetaks tunnistades
- 15. veebruarist 1922 a, alates. On aga mainitud moratoorium rahaministri poolt tema
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voimupiirides tehtud korralduse tagajirjel oma maksvuse kaotanud 15. veebruarist 1922 a.
alates, siis ei vdinud see moratoorium enam laiendatud saada kiesolevas asjas kone all
oleva veksli peale, mis vilja antud 1924 aastal.

Kohtupalati jéreldus, et need asjaolud, mille tSenduseks kostja volinikud palusid
tunnistajaina {ile kuulata Linda Valkenlau, August Villardi ja Aleksander Sulakatku, on
asja kohta tdhtsuseta, — kuulub asja sisusse, mida Riigikohus K. A. S. § 5 pdhjal kass.
korras ei aruta, ja Sigustab vastava palve tagasilitket (Ts. Kp. S. § 366Y). Kohtupalati
arvamine, et vekslipidaja poolt veksliandjale, ilma veksli enda esitamiseta saadetud meele-
tuletusel, et veksel peab vilja lunastatama mitte hiljem kui kaheteistkiimnenda kuu 18pp-
pieval veksli kokkuseadmise pievast arvates, puudub vekslist jirgnevate diguste alalhoid-
mise suhtes igasugune joud ja tihendus, vastab Vekslisead. § 40 mairusele, mille jérele
volandudmine veksli jirele on kohustav v@lgnikule ainult veksli enda ettepanemise korral.

Eeltoodud pdhjustel leiab Riigikohus palujate kassatsioonikaebuse mitte-rahulda-
miseviirilise olevat ja seepérast otsustas: Eesti Panga volinikkude vannutatud advokaatide
Ants Piibu ja August Rei kassatsioonikaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 62.

KRIMINAAL-OSAKOND.
15. jaanuaril 1927 a

Jaan Puu ja tema kaitsja v. adv. Th. Rougu kass. kaebused Kohtupalati otsuse peale 29. ok-
toobrist 1926 a. Jaan Puv sidd. N. S. §§ 1609 5. II ja 1612 . II jdrele.

Eesistuja os. esimees P. Kann, ettekandja rugxkohtumk H. Jucum,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Asja esituse, siilidimdistetu Jaan Puu kaitsja vann. adv. R3ugu ja tsiviilndudja Emilie
Erlichi voliniku vann. adv. Grau seletused ning prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis
Riigikohus, et Jaan Puu ja tema kaitsja vann. adv. Rdugu kass kaebused ei teeni tdhelepanu,
kuid valvekorras tuleb Kohtupalati otsus tithistada Jaan Puule méiratud karistuse suhtes.

Kohtupalati otsusega 29. oktoobrist 1926 a. on Jaan Puu siitidi tunnistatud selles, et
tema 60l vastu 25. juulit 1925 a. Kodijirve vallas Riiviku talus, sihiga kétte saada korget
kinnitussummat, oma hoonete aida, tdéliste maja, sauna ning talli kiilge tule stiiitas, mille
tagajirjel eluhoonetega otsekoheses ldheduses olev ait ning selle kiiljest hakanud laut, mis
mdlemad Eestimaa kinnitus-aktsiaseltsis ,,Eka® kokku 510.000 marga viirtuses olid kinni-
tatud, ira podlesid, kuna aga tuli t66liste maja, sauna ning talli kiiljest ilma kahju stinnitamata
dra kustutati ja dra kustus. See kuritegu on Kohtupalati poolt N. S. § 1612 j. 2 alla viidud
ja Puule on karistus mpddratud N. S. § 1609 jao 2 pdhjal — 5 aastat sunnit6od iihes kdigi
kodanikudiguste kaotamisega. - "

Kassaatorid paluvad Kohtupalati otsuse tithistada, seletades oma kacbustes jirgmist:

Puu— 1) Kohtupalat olevat rikkunud Kr. Kp. S. § 8791, jittes tiiendavalt iile kuula-
' mata tunnistaja Bergi ning asjatundjad Tiku ja Laursoni, ilma et ta oleks oma méfruses ette
toonud neid takistusi, milledest palve rahuldamata jitmine oli tingitud; 2) tunn. Rétsepa
seletuse hindamisel olla Kohtupalat jitnud arvesse vdtmata, et temak Kassaatoril, oli teada,
et eeluurimise toimetus selles asjas saadetakse kohtusse draldpetamiseks; 3) apellatsiooni-
kaebuses ettetoodud viide-vilja kdrvaldamise kohta olla Kohtupalati poolt libi arutamata
jianud; 4) Tartu-Voru rahukogu viide, millega on ithinenud ka Kohtupalat, nagu oleks
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tema, kassaator, kdigi hoonete mahapdlemise korral iile 735.000 marga kasu saanud, ei olevat
millegagi tSeks tehtud.

Vann. adv. Ruk— Kohtupalat ollaoluliselt rikkunud Kr.Kp. S. § 8791, jittes ette-
kutsumata tunn. Bergi ja asjatundjad Tiku ja Laursoni pdhistusega, et tunn. Berg juba
rahukogus on seletanud, et tema arvamise jirele hooned vastavalt nende viirtusele olid
kinnitatud, mispérast selle tunnistaja tilekuulamine on otstarbetu ja et niisama asjatundjad
Tikk ja Laurson oma arvamist hoonete vidrtuse kohta kiillalt selgesti rahukogus on aval-
danud, mispérast nende viljakutsumine on asjata.

Riigikohus leiab, et kassaatorite viide, et Kohtupalati midrus tunn. Bergi ja asjatund-
jate Tiku ja Laursoni kohta ei vasta Kr. Kp. § 879! nduetele, on dige vormi poolest, kuid.
mitte sisuliselt. Kohtupalat nihtavasti on arvestanud tunn. Bergi iitelustega ja asjatundjate
~ arvamisega rahukogus. Seal on tunnistaja kinnitusseltsi agent Berg digeks vdtnud, et agendi
huvi seisab selles, et hooned korgemalt hinnataks ning et tema Jaan Puu péralt olevate hoonete
kinnituse alla vOtmisel ei toimetanud tipset takseerimist (R.-k. toim. 1. 94, S6; eeluur.
toim. 1. 21, 36, 47). Asjatundja Tikk on igeks vdmud, et ta isa olnud ehitusmeister, aga
mitte tema ise ja seepirast ta pole ehituse alal kompetentne. Asjatundja Laurson on 3igeks
votnud, et 7 aastat enne tulekahju ta on viimist korda mahapdlenud aita ja lauta nidinud
ja tema takseerimine baseerub neil andmeil, kusjuures ta rahukogus oma arvamise tipse-
malt on avaldanud. Nende andmete pdhjal leiab Riigikohus, et kiesolevas juhtumis Kr. Kp.
S. § 879! rikkumine ei ole oluline.

Tunn. Ritsepa iiteluste kohta on Kohtupalat oma seisukoha otsuse motiives avalda-
nud ja tunnistaja iitluste hindamine ei tule arutusele kass. korras. Mis puutub vilja kérval-
damisse, siis ndhtub tunn. Sarapi iitlustest (v. R.-k otsus), et Puu aidas aresti alla oli pan-
dud 50 puuda rukkid, kuna 18. juunil 1925 a. oli jirele jid4inud ainult 10 puuda 18 naela, mis-
pérast kassaatori vastuavaidlus on aluseta. Rahukogu on oma otsuse motiives ette toonud,
missugusel teel ta oli joudnud otsusele, et kdigi hoonete mahapdlemise korral Jaan Puu
oleks iile 753.000 marga puhastkasu saanud, ja Kohtupalat on sellega iihinenud. Kass.
‘korras see kiisimus ei vdi arutusele tulla (K. A. S. § 5). Pealegi ei ndua N. S. § 1612
ettendhtud kuritegu oma koosseisu poolest, et kinnitussumma oleks kdrgem kinnitatud hoo-
nete tegelikust véirtusest, sest on ju mdeldav, et hoonete omaniku huvi v8ib seista kinnitus-
summa saamises ka sel korral, kui hoonete tegelik véddrtus on kinnitussummast kdrgem, néi-
teks, kui taheti sel kohal, kus seisab vana hoone, uut ehitada, aga I6hkumise ja koristamise
kulud on suured ja I16hkumine v3tab aega, voi kui veskil mingit tulu ei ole ja veskisse mahu-
taud kapital ei kanna protsente.

Ettetoodud pdhjustel ei teeni mdlemad kass. kaebused rahuldamist, kuid selle peale
vaatamata leiab Riigikohus, et Kohtupalati otsus tuleb tiihistada karistuse suhtes valvekorras,
sest kuritegu, milles Rahukogu ja Kohtupalat on Jaan Puu siiiidi tunnistanud, vastab N. S.
§ 1612 j. 1, aga mitte j. 2-le. Nagu nihtub kiisimusetekstist, ei ole selles deidud, et
polemastitidatud hooneis oleks olnud inimesi, v3i et neist hooneist oleks tuli v38raste hoonete
peale iile liinud, voi et pdlemasiiiidatud hooned asuksid vddraste hoonete liheduses, —
kuna ainult nende tingimuste olemasolu lubab N. S. § 1612 j. 2 kohaldamist. Mainitud
paragrahv asub Nuhtlusseaduse XII jaotuse 2-ses peatiikis, mis kannab pealkirja ,,v5ra
varanduse hévitamise ja kahjustamise iile* ja § 1612 on erandiks selles peatiikis, kisitades oma
vara poletarnist. Ei v3i kahtlust olla selles, et hoonete omanik vdib karistamata oma hooneid
hivitada, muu seas ka pdlemasiiiitamisega. Ainult ses juhtumis, kui selle hivitamisest tekib
hidaoht inimestele v&i vddrale varandusele, on ta tegu karistatav (N. S. § 1612 j. 2). Kuid
tule vastu kinnitusseltside asutamisest saadik tekkis tarvidus kinnitusseltside huve kaitsta
kinnitatud varanduse omanikkude kuritahtlikkuse vastu pdletamisega kinnitussummasid
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omandada, kui see nendele kasulik on. Seepirast on seaduseandja poolt karistus méiratud
kinnitusseltsis kinnitatud varanduse omanikkudele, kui nad oma varanduse pdlema siiiita-
vad kinnitussumma kittesaamise eesmirgiga, ka sel korral, kui tulekahju 1abi ei teki hida-
ohtu ei inimestele ega vdSrale varandusele— N. S. § 1612 j. 1. Kiesolevas juhtumis
on Puu oma tule vastu kinnitatud hooned pdlema siilidanud, kusjuures ei olnud hidaohtu
ei inimestele ega vddrale hoonele, ainult eesmirgiga kinnitussummat kitte saada ja seepérast
tuleb teda karistada N. 8. § 1612 j. 1 jirele. Silmas pidades, et selle paragrahvi karistuse
iilemmédr on 5 aastat vangiroodu iihes kdigi isedraliste kodanikudiguste kaotamisega, tihen-
dab, kergem Kohtupalati poolt Puule méiidratud Kkaristusest, leiab Riigikohus tarvilikuks
Kohtupalati otsuse karistuse suhtes valvekorras tithistada ja asi anda Kohtupalatile karis-
tuse méframiseks N. S. § 1612 j. 1 jérele. Kisitades Kr. Kp. S. § 912 ja K. A. S. § 250.
otsustas Riigikohus: Jaan Puu ja tema kaitsja vann. adv. Rdugu kass. kaebused tagajir-
jeta jétta. Valvekorras Kohtupalati otsus 29. oktoobrist 1926 a. karistuse suhtes tiihistada
ja asi anda Kohtupalatile karistuse médramiseks N. S. § 1612 j. 1 jérele.

Nr. 63.
KRIMINAAL-OSAKOND.
22. jaanuaril 1927 aastal.

Tollidirektor: kassatsioonikaebus Tartu-V oru rahukogu otsuse peale 12. novembrist 1926 a.
Johan Orava sitid. Tollisead. §§ 333, 419 p. 1, 422, 424 ja 426 jirele. -

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P. Kann,
Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Tollidirektori
kass. kaebus tuleb jitta tagajérjeta.

Kassaator kaebab, et Eesti ja Liti vahelise konventsiooni art XVI teksti ,,B1a1515150
3eMENLHBIXb YYaCTKOBb M BOOOINE HEABMKMMOCTEH, NepechKaeMbBIXb IOTPaHHYHOM
nuHie* tuleb m&ista. nii, et selles artiklis ettenihtud soodustused on antud ainult nende
maaiiksuste omanikkudele, kelle maa piirijoonega on libi 18igatud. Oraval olnud aga Liti
alamalt renditud maatiikk, missugune tdielikult Laumaale jdinud, ja piirijoon ei olevat seda
maatiikki {ildse libi 18:ganud.

Eesti-Liti konventsiooni art. XVI ridgib maatiikkide ja kinisvarade valdajaist (Bra~
nhabibt), mitte aga omanikkudest, nagu arvab kassaator. Selle sdna ,eaanbabnm all tuleb
mdista nii omanikke kui ka rentnikke, sest mainitud konventsioon kaitseb kdiki majandus-
likke iiksusi, iikskdik, kas neid tiksusi valdavad omanikud v6i rentnikud. Kohtualune Orav
oli Litis oleva maatiiki rentnik ja seepirast kuulub ka tema artiklis XVI ettendihtud ,,val-

dajate* hulka.

' Kohus on digeks votnud, et Eesn—Lau puna]amlse 1ibi jdi Orava elukoht Eestisse, kuna
ta renditud maa jii Litisse, ja et elukoha ja rendimaa vahel iihtki teist maad ei ole, see on,
et kohtualuse Orava elukoht, mis otsekoheses ithenduses oli tema rendimaaga, 1Sigati

piirijoonega libi. Seepirast on Rahukogu Eesti-Lati konventsiooni art. XVI &igesti
kohaldanud.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Tollidirektori kassat-
siooni kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 64.
KRIMINAAL-OSAKOND.
29, jaanuaril 1927 a.

Eduard Klausi kass. kaebus Kohtupalats otsuse peale 22. okt. 1926 a. Eduard Klausi siiid.
Tollisead. §§ 419 p. 1, 426 lit. b ja 430 pp. 2 ja 3 jarcle.

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P. Kann, Riigkohtu prokurdr
R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigkohus, et kohtualuse Edu-
ard Klausi kass. kaebus tuleb tagajdrjeta jdtta. ‘

Kassaator kaebab, et Kohtupalat olevat T.S. § 430 p. 3 ettendhtud altkiemaksu
pakkumist liig laialt tSlgitsenud. Kassaatori arvamise jérele v3ib T. S. § 430 p. 3 ette-
nihtud altkiemaksu pakkumisest jutt olla ainult siis,kui altkiemaksu on pakutud nii palju,
kui palju pakkuja kdes v8i valdamisel on, mitte aga mingisugust olemata véirtust. Kées-
olevas juhtumis on altkiemaksu pakkujal olnud ainult 3000 marka, kuna ta aga altkdemak-
suna olevat pakkunud 10.000 marka, see on summat, mida tal ei olevat olnud. Seepirast
arvab kassaator, et kiesolevas juhtumis ei ole tegemist olnud altkiemaksu pakkumisega.

Edasi kaebab kassaator, et Kohtupalat olevat rikkunud Kr. Kp. S. § 891, sest Kohtu-
palat olevat T. S. § 424 pdhjal temalt konfiskeerinud salakauba veoabinud selle peale vaata-
mata, et rahukogu need veoabindud konfiskeerimata jitnud, et selle rahukogu otsuse peale
ei olevat edasikaebust antud ja et T. S. § 422 pShjal kuuluvat ka veoabindude konfiskeeri-
mine karistuste hulka.

Need kassaatori viited ei teeni tihelepanu.

Kagsaatoril on 8igus, et olemata viirtus ei voi altkdemaksu esemeks olla. Kuid kies-
olevas juhtumis on kohtualune Utroffile altkdemaksuna pakkunud 10.000 mk., mida olema-
tuks vdirtuseks ei v0i tunnistada. Et kohtualusel altkiemaksu pakkumisel 10.000 mk. ei
olnud, ei ole tihtis, sest seadus ei ndua, et altkdemaks peaks juba pakkumisel iile antama.

Ei ole ka Kohtupalat rikkunud Kr. Kp. S. § 891, sest Kr. Kp. S. § 1206 ettenih-
tud kord, mille jirele Kohtupalat on tarvitusele votnud T. S. § 424, on Kr. Kp. S. § 891
ettendhtud iildisest korrast eraldatud. Kr. Kp. S. § 1206 pdhjal on appellatsioonikohus
ex officio kohustatud riigi kasuks seaduses ettenihtud rahatrahve ja konfiskeerimisi karis-
tuse niol kohtualuste peale panema, kui esimese astme kohus ei ole seda teinud.

Seda silmas pidades ja K. Kp. S. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Eduard Klausi
kass. kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 65.
KRIMINAAL—OSAKOND.
5. veebruaril 1927 a

Jaan Lidigi erakaebus Viljandi-Pérnu rahukogu mddruse peale 16. detsembrist 1926 a. Jaan
B Lidigi siad. R. N. 8..§ 42 jarele.

Eesistuja: osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

1925 a. juunikuu 14. pieval sai Pirnu maak. politsei linnajaosk. IV rajooni iilema
poolt politseikordnik Jaan Liidigi kohta, kes uulitsal vahiposti peal purjus leiti olevat, pro-
tokoll tehtud ja Liidig ise arestimajasse viljamagamiseks paigutatud. 15. juunil samal aastal
tagandas Pdrnu maak. politseililem kordniku Jaan Lidigi politseiteenistusest.
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10. sept. 1925 a. saatis Kohtupalati prokurdri noorem abi juurdluse Pirnu 1 jaoskonna
rahukohtunikule Liidigi vastutuselevdtmiseks R. N. S. § 42 pdhjal.

12. sept. samal aastal kohtu kiskotsusega mdistis rahukohtunik Liidigi R. N. S. § 42
pohjal 1 kuuks aresti.

14. nov. 1525 a. tegi rahukohtunik méiruse, et 12. sept. s. a. Liidigi kohta tehtud
kiskotsus on seadusejdusse astunud ja tuleb tiitmisele p&orata.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et rahukohtuniku
kui ka Rahukogu otsused kiesolevas asjas ei vdi jSusse jaada.

Kohtu kiskotsuste seaduse (R.T. nr. 5— 1919 a.) jirele saadetakse kohtu kiskot-
susest drakirjad politseile v0i ametiasutustele, kes asja algatasid, kui ka siiiidimdistetule Kitte,
kelledel Sigus on seitsme (7) 66péeva jooksul pirast kiskotsuse drakirja kittesaamist asja aru-
tust paluda harilikus kohtukorras.

Sama seaduse § 6 jirele omandab kiskotsus seadusejdusse astunud kohtuotsuse maks-
vuse, kui tilalnimetatud téhtajal asja uut arutust pole palutud. Rahukohtuniku kui ka Rahu-

- kogu asjatoimetuses puuduvad andmed, et nimetatud seaduse § 4 oleks tiidetud ja siitidi-

moistetule Ludigile &rakiri késkotsusest oleks ‘saadetud, mispérast rahukohtunikul ei ol-
nud seaduslikku alust kiskotsust Liidigi kohta seadusejdusse astunuks arvata. Uldse sil-
mas pidades R. N. S. § 42 ettenihtud Kkaristust, ei olnudki rahukohtunikul digust Liidigi
asja kiskotsusega lahendada, vaid pidi seda arutama iildises korras (Kiskots. Sead. § 1).

6. sept. 1920 a. (R. T. nr. 147/148 — 1920 a.) ajutist seadust karistuste ja kohtupi-
damise korra muutmise kohta mdnesugustes siiiitegude asjus ei vdi kdesoleva juhtumi kohta
tarvitada. Selle seaduse pShjal v5ib kiskotsusi teha ainult siis, kui siitidlased on selles files-
loetud (§ 4) siiiitegudelt tabatud ja vahi alla vdetud ja kui politseiviimudel on korda ldinud
24 tunni jooksul asja kohta kokku seada iiksikasjaline protokoll ja see rahukohtunikule saata.
Ainult neil tingimustel ja kui ettepandud siifidistusmaterjal tdiendamist ei ndua, omab rahu-
kohtunik diguse selle seaduse pdhjal asja otsustada kohtu kiskotsuse korras ja hiljemalt jirg-
misel dripdeval peale protokolli kittesaamist. Kéiesoleval korral, nagu niha asjatoimetusest,
on protokoll rahukohtunikule saadetud ainult 10. sept. 1925 a., see on peaaegu kolm kuud
hiljem, kui see kokku seati.

Seadus 6. sept. 1920 a. nr. 309 on eriseadus, mida laiemalt tdlgitseda ei ole lubatud.

Eelmist silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174 ja K. A. S. § 250 pdhjal otsustas Riigi~
kohus: rahukohtuniku kiskotsus ja méirused ja {ihtlasi Viljandi-Pdrnu Rahukogu méérus
tithistada; saata asjatoimetus rahukogu libi samale rahukohtunikule arutamiseks seadus-
likus korras.

Nr. 66.

KRIMINAAL-OSAKOND.
12. veebruaril 1927 a.

Tsiviilnoudjate Liisa ja Jirt Mintherite voliniku vann. adv. abi F. Vellneri kass. kaebus Kohtu-
palati otsuse peale 12. nov. 1926 a. Gustav Kilo siiid. N. S. § 1455 §. II fiirele.

Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Jucum,
“Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leidis Riigikohus, et tsiviilndudjate
Jiiri ja Liisa Miintherite voliniku vann. ady. abi Vellneri kass. kaebus tuleb rahuldada.

Kohtupalat kinnitas 12. novembril 1926 a. Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse, millega
Gustav Kilo on kuriteos, mis ette nihtud N. S. § 1455 j. 2-es, digeks moistetud ,,seepérast,
et talitas enesekaitseks hidaseisukorras™, ning tsiviilndudmine on libi vaatamata jietud.



— 106 —~

Kassaator palub Kohtupalati otsuse tithistada Kr. Kp. S. § 30 ja 31 rikkumise pérast,
sest tihendatud paragrahvide mdiste jérele oleks Kohtupalat pidanud tsiviilndudmise sisu-
liselt 14bi arutama.

Riigikohus leiah, et Tallinna-Haapsalu Rahukogu kiisimuslehest ei ndhtu, et rahukogu
tsiviilndudmise kiisimusc iildse oieks arutusele votnud (Kr. Kp. S. § 750) ja rahukogu
otsuse motiivest ei ole.niha, missugusel seaduslikul alusel on rahukogu otsusele jéudnud,
et Gustav Kilo vastu tdstetud tsiviilndudmine tuleb libi vaatamata jétta sel pShjusel, et Kilo
on digeks mdistetud. Sidrast médrust ei leidu kriminaalkohtupidamise seaduses, vaid vastu-
pidi Kr. Kp. S. § 31 iitleb selgesti, et digeksmdistva otsuse 1ibi ei kdrvaldata veel ldbivaata-
miselt tsiviilnduet. Kohtupalat viidab, et Rahukogu on Kilot ,,tildise siifikiisimuse
jarele* digeks mdistud ja ,kuna keegi rahukogus palvet pole avaldanud siindmuse kiisi-
must eraldada®, mida kohus ka omalt poolt pole tarvilikuks pidanud teha, tuleb Kr. Kp.
S. §31 ja vastavate Senati seletuste jirele tsiviilndudmine kui halvemas juhtumis eneses sisal-
dava tsiviildiguslik delikt libivaatamata jitta. See vdide on ekslik ega ole kokkukdlas Kr.
Kp. S. § 754, ning nihtavasti on Kohtupalat eksiteele sattunud end. Vene Senati seletuste
labi vandekohtule alluvais asjus, sest vandekohtunikud ei motiveeri oma otsuseid. Kr. Kp.
S. § 6, 7 ja 594-as on ettendhtud need juhtumid, milledel kohus ei tohi kriminaalprot-
sessis avaldatud tsiviilndudmisi arutusele votta, nimelt kui ei ole tegemist kuriteo siindmu-
sega, mille peale rajatud tsiviiln6ue, kui viimane on esitatud pérast kriminaalasja
arutamise algust; v3i kui tsiviilnSudja enne asja otsustamist palub tema nSude ldbi
vaatamata jitta, v0i kui tsiviilndudja vdi tema volinik ei ilmu kohtusse kriminaalasja
istumisele. Neis juhtumeis jitab kohus tsiviilndudmised libi vaatamata. Kr. Kp. S.
§ 754 nditab, et kidesolevas juhtumis on Rahukogu selle § ndude tihele panemata jitnud.
Juba Rahukogu vastus sititkiisimuse peale kinnitab seda. Uldreeglina maksab jirgmine:
kohtu vastus v8ib olla ainult jaatav voi eitav, kusjuures eitav ta voib olla ainult nende asjaolude
kohta, mis kiisimuses on ette toodud, kuna kiesolevas juhtumis lausub kohtu vastus: el
ole siifidi sellepirast, et talitas enesekaitseks hddaseisukorras“. Kiisimuses iildse ei réfigita
hidaseisukorrast, mispirast on selge, et kohtus tekkis kahtlus siiiiksarvamise kohta, jirelikult
ta pidi kdima Kr. Kp. S. § 754 jérele, nimelt lahutama siiiikiisimuse 4 ossa. Seepérast
ei saa Kr. Kp. S. § 754 rikkumist tsiviilndudja arvele kirjutada. Kuid selle peale vaatamata
on eeltoodud kohtuvastusest ning kohtuotsuse motiivest tingimata selge, et kohus vtab
digeks, et Miinther on Kilo poolt surmatud, tihendab, on olemas alus tsiviilndudmise 14bi-
vaatamiseks. Kohtupalat iildse ei seadnud kiisimust iiles ning arvesse v3ttes, et formaalselt
kiisimus stindmuse kohta ei ole Rahukogu poolt eraldatud, jitab kahe silma vahele, et Rahu-
kogu selgesti on Selnud, et Kilo surmas Miintheri enesekaitseks olles hidaseisukorras. Neil
pohjustel ei vGi kaevatud otsus jousse jidda Kr. Kp. S. § 31 ja 754 rikkumise pirast.
Kisitades Kp. Kp. S. § 912 — otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus 12. novembrist
192G a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 67.
KRIMINAAL-OSAKOND.
26. veebruaril 1927 a. ,
Tollidirektor:s kass. kaebus Tallinna-Haapsalu deulcogu otsuse peale 18. -jaan. 1927 a. Martin
Soltsi siiid. Tollisead. § 420 p. 8 jo 426 p. a jirele.
Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja r11g1kohtun1k H. Jucum,
Riigikohtu prokuror R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et tollidirektori
kass. kaebus tuleb rahuldada. :
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Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 18. jaanuarist 1927 a. on tithistatud Haapsalu
jaoskonna rahukohtuniku otsus, millega Martin Solts on siiiidi méistetud 4 tiikki — kokku
umbes 38 arssinat—villase viljamaa riide tolliplommita hoidmises kauplemise otstarbel ning
vastavalt Tollisead. §§ 420 p. 8 ja 426 pdhjal karistatud.

Kassaator palub Tallinna-Haapsalu Rehukogu otsuse tithistada Tollisead. § 420 p. 8
rikkumise pérast, seletades oma kaebuses jirgmist: 1) Rahukogu ei eita, et Soltsilt on 21. det-
- sembril 1925 a. dra vBetud 4 tiikki villast viljamaa riiet, mil tolliplommid puudunud, ning
et need kaubad ei kuuluks tolliplommidega varustamisele; 2) digeksmdistev otsus baseerub
oletustel, nagu oleks Soltsi kitte juhuslikult sattunud tervest kangast just see tii'k, mil plommi
kiiljes ei olnud, ning et tollimaks k&igi riidetiikkide eest olevat maksetud, kuna ,,ainukeseks
kahtlemata tollimaksu dradiendamist tdendab seaduslikult kanga kiilge kinnitatud tolliplomm®.

Riigikohus leiab, et Tollisead. § 420 p. 8 (R. T. nr. 35— 1926 a.) juure lisatud
mirkusest selgub, et ei loeta siiiiks kauplustes kaupade leidumist ilma tollimirkideta, kui
need moodustavad ainult kangaste viikesi 13ikeid kuni 5 meetri pikkuseni ja kui seejuures
on téendused, €t need on iilejésigid seaduslikus korras #ratollitud ja tollimirkidega varustatud
kaupadest. Rahaministri miiruse viljamaalt sisseveetavate kaupade tollimirkidega varus-
tamise kohta tolliasutustes 13. veebruarist 1926 a. § 30 jirele (R. T. nr. 15— 1926 a.)
ei tohi tolliametist kiiesoleva méddruse jirele tollimérkidega varustatult libilastud kaupa miiii-
gile lasta vdi miifigiks hoida ilma tdhendatud miirkideta, sest vastasel korral loetakse niisu-
gused kaubad salakauba taolisteks Tollisead. § 420 p. 8 ja mirkuse pShjal. Si'mas pidades,
et Martin Solts on vastutusele vietud stindmuse eest, mis on aset leidnud 21. detsembril
1925 a. ja seepiirast 1926 aastal ilmunud seadusi ja m#irusi kohaldada ei saa, tuleb kiia Tolli-
sead. § 420 p. 8 — 1923 aasta redaktsiooni jérele, nimelt salakauba veoga iihetaoliseks lugeda
tolliasutustest eriliste tollimérkide all sama seadustiku § 262 pohjal véljalastavate viljamaa
kaupade hoidmine kauplustes v8i ka mitte-kauplemisruumides, kuid kauplemise otstar-
beks, niisama ka seesuguste kaupade vedamine riigipiirides samaks otstarbeks, kui neil kau-~
padel vastavaid tollimérke ei leidu ja viimaste puudumine ei ole tdestatud paratamata pdh-
justega, nagu kauba rikkumine tulekahju, veeuputuse ajal jne., kuna kaupade seaduslik algu-
pira ei tdestu tollikviitungitega ja teiste dokumentidega. Rahaministri mé#ruse kaupade
tollimirkidega varustamise kohta tolliasutustes 17. mirtsist 1922 a. § 8 p. ,,d* jarele kinni-
tatakse kaubaomanikkude kirjalikul soovil tolliasutustes manufaktuur-kaupadele kiilge, mis
suurtes titkkides sisse toodud, aga viikestes tiikkides miiiigile lastakse, tarvilik arv plomme
(R. T. nr. 41 —1922 a.)

Rahukogu otsuse motiivest ei selgu, missugusele seaduslikule alusele nad on rajatud jamis-
sugustel pShjustel rahukohtu siitidimdistev otsus on tiihistatud. Seeldbi on oluliselt rikutud Kr.
Kp. S.§§ 119, 130 ja 168 ning Tollisead. § 420 p. 8, mispérast kaevatud otsus jusse jadda ei voi.

Kisitades Kr. Kp. S. § 174, otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus
18. jaan. 1927 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 68.

KRIMINAAL-OSAKOND.
5. mirtsil 1927 a. '
Kahjusaaja Aleksander Lavings kass. kaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 27/31. jaan.
1927 a. August Tammanni ja Peeter Kikase siid. R. N. 8. § 174 p. 1 jarele.
| ' Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jucum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.
Asja esituse ja prokurori arvamise kuulanud, leidis Rugxkohus, et Aleksander Lavingi
kass. kaebus tuleb rahuldada
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¢t
27. 1. 1927 a. kinnitas Tartu-Voru Rahukogu Otepdd jaoskonna rahukohtuniku otsuse,
millega August Tammann ja Peeter Kikkas on digeks mdistetud R. T. S. § 174 p. 1 ette-
ndhtud  siifisteos.
Kassaator palub Tartu-Véru Rahukogu otsuse tiihistada Kr. Kp. S. §§ 119 ja 205

rikkumise pérast, seletades oma kaebuses jérgmist: 1) kohus olla kiiesolevat asja tdiesti pealis- .

kaudselt arutanud, jdttes kdrvale just need asjaolud, nimelt jahukottidel olevad isedrasused,
mis kottide {imbervahetamist kinnitavad; 2) tunn. Ennuse ja Krebsbachi seletustest, et
Lavingule pole saadetud halba jahu, on kohus teinud ebadigeid jdreldusi, 3) kohus oleks
pidanud kiesolevat asja iihes juurdlusega Lavingi allkirja voltsimise kohta kohtu-uurijale
uurimiseks saatma, sest need on tihedalt seotud iiksteisega.

Riigikohus leiab, et kdigepealt on rahukohtunik ja rahukogu Kr. Kp. S. § 92 olu-

liselt rikkunud. Kohtualused Tammann ja Kikkas ei tunnistanud ennast siitidi Lavingi
jahukottide iimbervahetamises, mispdrast nii rahukohtunik kui ka rahukogu olid kohustatud
Kr. Kp. S. § 92 tiipse mdiste jirele kidima ja kahjukannatajat Lavingi tunnistajana {ile kuu-
lama, hoolimata sellest, kas ta esineb kdesolevas asjas ka siiiidistaja v8i tsiviilndudja osas.
Sama § pdhjal ei saa kohus mgdda minna ka kahjusaaja poolt iilesantud tunnistajate filekuu-
lamisest. Téhelepanu teenib kassaatori seletus pealiskaudse asja arutamise ile, sest ei rahu-
kohus ega rahukogu ei piiiidnudki politsei poolt juurdluse juure lisatud jahukotte iile vaa-
data, kas vastab tunn. Krebsbachi seletus kottide suude kinnidmblemise viisi kohta tSele
ning kas on kdigil kottidel pealekirjutatud nr. 839 (1. 12 t. k.) tehtud Ceresi leivavabrikus.
Kriminaalkohtu tilesanne seisab ju selles, et omalt poolt kdiki toiminguid ette vOtta, mis
seaduse pdhjal tde kittesaamise huvides tarvis on.  Kr. Kp. 8. § 159! just kriipsutab
alla, et kohtu tegevus ei olene ainult poolte sellekohastest palvetest. Seelibi on rahukogu
oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. § 119. Teised kassaatori viited ei véiri tdhelepanu, sest tunnis-
tajate seletuste hindamine kiib asja sisusse ja Kr. Kp. S. § 205 pole rikutud. Kisitades Kr.
Kp. S. § 174, otsustas Riigikohus: Tartu-Voru Rahukogu otsus 27. jaanuarist 1927 a.
tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 69.

KRIMINAAL-OSAKOND.
19. martsil 1927 a.

Katarina Remmelgase kass. kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 11. jaan. 1927 a.
Katarine Remmelgase sidid. Akts. Sead. § 1113 mdrk. jarele.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, R11g1kohtu prokurdr
R. Rigo.

. Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse Kata-
rma Remmelgase kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta. /

Kassaator kaebab, et Rahukogus esitatud &ritunnistusest olevat niha, et kauplus ole-
vat libiotsimise ajal ja ka varem olnud Leena Hansumi nimel, ja et seepirast peaks viina hoid-
mise eest vastutama Leena Hansum, mitte aga kohtualune Remmelgas.

Kohus on digeks votnud, et kaupluse tegelik pidaja oli tol ajal, kui libiotsimine toime

pandi ja kui ilmsiks tuli Akts. Sead. § 1113 mérkuses ettenihtud siiiitegu, Katarina Remmel--

gas, mitte aga Leena Hansum, kes tol ajal maal viibis.

Akts. Sead. § 636 pdhjal loetakse aga kaupluse peremeheks see, kelle otsekoheéses kor-
ralduses v8i pidamises oli kauplus tol ajal, kui viina seadusvastane hoidmine ilmsiks tuli.
See peremees vastutab ka Akts. Sead. § 1113 mirkuses ettenihtud siiitegude eest, kui kindlaks
on tehtud, et ta viina seadusevastaselt on hoidnud. Et kohus on igeks vdtnud, et leitud

A v
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viin oli Katarina Remmelgase oma ja et Katarina Remmelgas oli tol ajal kaupluse peremees, siis
on kohus Gigesti kohtualust Katarina Remmelgast Akts. Sead. § 1113 mérkuse jirele karistanud.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Katarina Remmel-
gase kass. kacbus tagajirjeta jitta.

Nr. 70.

KRIMINAAL-OSAKOND.
26. martsil 1927 a.

Peeter Rasm Fkass. kaebus Tartu-V oru Rahukogu otsuse peale 10/14. veebr. 1927 a. Peeter Rista
sidd. R. N. 8. § 140 jarele.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, Riigikohtu prokurér
R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise 4ra kuulanud, leidis Riigikohus; et kohtualuse Peeter
Rista kass. 'kaebus tuleb tagajirjeta jétta.

Erakaebaja Miina Laas, oma alaealise poja Johannes Laasi loomuhk eestkostja, palus
Tartu-Véru rahukogu 4. j. rahukohtunikku votta vastutusele Peeter Rista selle eest, et vii-
mane 11. juunil 1925 a. peksis ja dhvardas dra tappa tema alaealist poega Johannes Laasi,
kes Otto Oja juures, Vorbuse vallas, Ljekiila talus, karjas oli.

Rahukohtunik leidis, et Peeter Rista siii Johannes Laasi #hvardamises on tdendatud
ja karistas teda R. N. S. § 140 pdhjal rahatrahviga viietuhande (5.000) marga suuruses
voi kahe (2)-nidalise arestiga.

Selle rahukohtuniku otsusega ei jidnud kohtualune Peeter Rista rahule ja andls edasi-
kaebuse Tartu-Véru Rahukogule, milles palus rahukohtuniku otsuse tithistada ja ennast
. Oigeks mdista.

Tartu-V8ru Rahukogu istungil 10. veebr. 1927 a. palus kohtualuse kaitsja kohtualuse
vastu tostetud siiiidistuse dra 16petada sel pGhjusel, et erasiilidistuse tOstjal — Miina Laasil
— ei olevat Oigust olnud kiesolevat erasiitidistust kohtualuse vastu t3sta, sest Miina Laas
olevat oma mehest lahutatud ja lapsed olevat mehele — Jaan Laasile — mdistetud, kes aga
Miina Laasi poolt tdstetud erasiiiidistusest loobub. Selle tSenduseks, et Miina Laas oma me-
hest — Jaan Laasist—lahutatud, et lapsed on isale— Jaan Laasile —mdistetud ja et isa Jaan
Laas loobub tdstetud erasiiiidistusest, esitas kohtualuse kaitsja Jaan Laasilt Tartu-Voru
Rahukogu nimele antud ja Tartu notaariuse Reimani poolt tSestatud (1927 a. 4. veebr. not.
reg. nr. 811) teadaande ja Tartu Peetri koguduse 2 pihtkonna Spetajalt véljaantud tunnis-
tused 6. dets. 1926 a. nr. 1998 ja 1599.

Kohtuistungil kuulas rahukogu iile kahjukannataja Johannes Laasi, kes muu seas sele-
tas, et tema elab oma ema juures, sest isa ajanud teda enese juurest minema.

, Ulaltoodud kohtualuse kaitsja palve lébi arutanud, leidis rahukogu, et kahjukannataja

Johannes Laas on kogu aja, ka siindmuse ajal, oma ema juures elanud, ja et kriminaalasjus
vBivad alaealiste huvide kaitsjaiks vilja astuda mitte ainult nende vanemad, vaid ka need isikud,
kelle hoole all laps seisab, ja midras kaitsja palve, erasiifidistus &ra 15petada, tagajérjeta jitta.

Tartu-Véru Rahukogu jéttis kohtualuse Peeter Résta edasikaebuse tagajérjeta ja kin-
nitas rahukohtuniku otsuse.

Omas kass. kaebuses palub kohtuahme Peeter Rista Tartu-Vdru Rahukogu otsust
-~ 10. veebr. 1927 a. tijhistada jirgmistel pShjustel:

1) Rahukogu olevat libi vaatamata jitnud alaealise  Johannes Laasi loomuliku eest-
‘Kkostja, tema isa J. Laasi notariaalselt tSestatud allkirjaga palve 4. veebr. 1927 a., milles vii-
- mane paluvat tema alaealise poja Iohannes Laasi poolt tostetud kaebuse 1dbi vaatamata jétta

ja erastitidistuse 15petada; »
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2) Rahukogu olevat kohtusse kutsumata jétnud tunn. Jaan Laasi, kes pidi tSendama,
et alaealine Johannes Laas isa hoole all ja iilalpidamisel on;

3) Rahukogu oleks pidanud kiesoleva erasiitidistuse ldpetama, sest B. E. S. § 200
ja 2002 pohjal kuuluvat abielus siindinud laste tile vanemate v3im, kui abielu lahutatud, sel-
lele, kelle juure lapsed on médratud, see on kiesolevas juhtumis isale, Jaan Laasile, kelle
ndusolekuta ei olnud v@imalik kiesolevat erasiiiidistust tdsta.

Need viited ei védri tihelepanu.

Nagu asjaoludest selgub, esitas kohtualuse kaitsja kohtule Jaan Laasi teadaande 4. veebr.
1927 a. selleks, et tdendada neid asjaolusid, millele oli rajatud kohtualuse kaitsja palve era-
sitiidistuse draldpetamise kohta. Selle kaitsja palve iihes ettetoodud tSendustega on kohus
18bi arutanud ja selles suhtes oma seisukoha vdtnud. Kaitsja poolt oma palves ettetoodud asja-
olude tdenduseks esitatud Jaan Laasi teadaande ja ka Tartu Peetri koguduse 2 pihtkonna Gpe-
taja tunnistuste suhtes ei olnud kohtul mingit alust veel eraldi seisukohta vitta.

Kohtuistungi protokollist selgub, et kohtualuse kaitsja, pirast asja sisulist ettekannet,

- palus kohtusse kutsuda tunn. Jaan Laasi selle tSenduseks, et ,,alacalise Johannés Laasi iilal-
pidamisest on osa vdtnud ka tema, Jaan Laas“. Rahukogu jittis tunn. Jaan Laasi kohtusse
kutsumata sellepdrast, et need asjaolud, mille tSenduseks see tunnistaja oli palutud kohtusse
kutsuda, asja kohta tihtsuseta on. See rahukogu miirus vastab Kr. Kp. S. § 159 nduetele, mis-
pérast tunn. Jaan Laas on seadusepiraselt kohtusse kutsumata jdetud, seda enam, et seda tun-
nistajat oli palutud kohtusse kutsuda peale asja sisulist ettekannet ja et kohtualuse kaitsja ei ole
seletanud, et ta palub tunnistajat kohtusse kutsuda uuesti ilmsikstulnud tSenduste puhul.

Mis puutub kassaatori viitesse, et ilma Jaan Laasi, alaealise Johannes Laasi seadusliku
eestkostja nBusolekuta ei olevat vGimalik olnud kiesolevat erasiiiidistust tdsta, ja et kohus
oleks pidanud Jaan Laasi palve rahuldama ja tdstetud erastilidistuse 18petama, siis leiab
Riigikohus, et Kr. Kp. S. § 43 pShjal on digus antud alaealiste - kahjukannatajate eest
stitidistusi tOsta ja neid kohtus asendada kdigile neile isikuile, kelle faktilise hoole all alaea-
lised seisavad. Kr. Kp. S. § 43 ettendhtud legaalset asendamist kriminaalkohtus tuleb mdista

" laiemalt, kui see on ettendhtud tsiviilseadustes. Sel seisukohal on olnud end. Vene Senat
(vaata end. V.s. seletused 1869 a. nr.nr. 780 ja 2026, 1870 a. nr. nr. 116, 465, 1035, 1874 a.-
nr. 288) ja ka teooria (vaata Foinitsky II koide lehek. 31, Nekljudoff kisit. rahukohtunik-
kudele koide I, lehek. 251, Tauber, lehek. 58).

Kéesolevas juhtumis on kohus &igeks vtnud, et isa Jaan Laas ajas oma alaealise poja

Johannes Laasi enese juurest dra ja et pdrast seda asus alaealine Johannes Laas elama oma ema

Miina Laasi juure, kelle faktilise hoole all Johannes Laas elas.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Peeter Rista
kass. kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 71.

KRIMINAAL-OSAKOND.
26. mirtsil 1927 a. -

Nikolai Luederi kass. kaebus Kohtupalaty otsuse peale 4. jaan. 1927 a. Nzkolaz Luedery siiii~

distuses U. N. 8. § 128 jirele.
Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, Rnglkohlu prokurér

R. Rigo.
Asja esituse ja prokuréri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse Nikolai
Luederi kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta. .

Nikolai Lueder on siiiidi mdistetud selles, et ta Varangu vallas, Varangu moisa Guel
avalikult oma t&6liste ees Eesti Vabariigi kdrgemat riigivdimu ja PShiseadusega maksma pan-

e
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dud riigikorda halvakspanevalt ning jultunult sdimas, tdhendades: ,,Terve see Vabariik on
roovli ja varaste riik, kus vargad ja r56vlid eesotsas istuvad, kes minu maad ja majad on #ra
ré6vinud............ see kuradi sita vargariik®.

Selle kuriteo eest karistas kohus Nikolai Luederit U. N. S. § 128 ja 53 pdhjal itheaas-
talise kinnipidamisega kindluses, tarbekorral teostades U. N. S. § 19 mirkuse 2 juure kuu-
luva lisa 1 p. 2 ndudeid.

Kassaator Nikolai Lueder palub Kohtupalati otsuse 4. jaan. 1927 a. tiihistada, sest
temale siiiikspandud stiiitegu ei sisaldavat U.N. S. § 128 ettenéihtud siifiteo tunnusmirke,
ja nimelt: 1) olevat U.N. 8. § 128 ettenihtud lugupidamatuse avaldamine kdrgema vdimu
vastu, mis Vene Pohiseaduse § 10 jirele olevat kuulunud ainuiiksi isevalitsejale, kuna kdik
teised v3imud temale allunud. Eesti Vabariigi kdrgemat v8imu aga vdrrelda Vene isevalit-
sejaga olevat vdimata; 2) U. N. S. § 128 ettendhtud lugupidamatus pidavat sihitud olema
kdrgema vBimu teostamisele, mida kdesolevas jubtumis ei olevat olnud; 3) lugupidamatus k-
gema vdimu vastu peab avaldatud olema kdnes ja avalikult. Kiesolevas juhumis ei olevat
lugupidamatus ei kdnes ega ka avalikult avaldatud.

Need viited ei véiri tdhelepanu.

U. N. S. § 128 on ette nihtud jultunud' lugupidamatuse avaldamine riigiasutuste
vastu, kes kdrgemat riigivéimu teostavad, ja Pdhiseadusega maksma pandud riigivalitsemise
viisi ja korra vastu, mitte aga isevalitseja isiku vastu, nagu seda ekslikult arvab kassaator, sest
jultunud lugupidamatuse avaldamine isevalitseja isiku vastu oli ette ndhtud U. N. Seadus-
tiku eelkava kolmandas peatiikis.

Riigi Teatajas nr. 113/114 — 1920 a. avaldatud Eesti Vabariigi PShiseaduse § 27 jirele
teostab Vabariigi kdrgemat vdimu Eesti rahvas, § 35 jirele teostab riigi seaduslikku vdimu
Riigikogu, § 57 jérele teostab korgemat valitsemise vimu Vabariigi Valitsus ja § 69 jérele
teostab riigi kdrgemat kohtuvdimu Riigikohus. Sellepirast karistab U. N. S. § 128 neid,
kes on jultunud lugupidamatust avaldanud Eesti rahva, Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja
Riigikohtu ja PGhiseadusega maksmapandud vabariikliku valitsemise korra vastu.

Kiesolevas juhtumis on kohus 8igeks vStnud, et kohtualune Lueder on avaldanud
jultunult lugupidamatust Eesti rahva ja Eestis maksva Vabariikliku korra vastu. See kohtu-
alusele Luederile siitikspandud kuritegu on ettenihtud U. N. S. § 128, U. N. S. § 128
jarele peab selles artiklis ettenihtud jultunud lugupidamatus avaldatud olema avalikult.
Mdisa dues kiimmekonna toélise juuresolekul avaldatud lugupidamatus Eesti Vabariigi kor-
gema riigivéimu teostajate vastu tuleb lugeda avalikuks lugupidamatuse avaldamiseks.

Kdne all olev lugupidamatus v&ib avaldatud olla kénes, see on sdnades. Kéne pikkus,
kuju ja tingimused, milles see peetud, ei ole seaduses ette nihtud ja seepirast tuleb neid
viimaseid asjaolusii seaduse seisukohalt tiiesti {ikskdikseiks lugeda.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Nikolai Luederi kass.
kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 72.

© KRIMINAAL-OSAKOND.
2. aprillil 1927 a.

1) Kaebeabuse Luise Mandely lcaztsya, v. adv. 4. Maureri wing 2) Tollidirektori kass. kaebu-~
sed Kohtupalati otsuse peale 14. jaan. 1927 a. Luise Mandeli siiid. Tollisead. § 420 p. 8 ja
426 lit. a. jarele.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, R11g1kohtu prokuror
R. Rigo.

Asja es1tuse ja prokurdri arvamise dra kuulanud leidis Ruglkohus, et kohtualuse Luise
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Mandeli kaitsja vann. adv. A. Maureri kass. kaebus tuleb rahuldada, kuna Tollidirektori
kass. kacbus — tagajérjeta jétta. R

Kohtualuse Luisc Mandeli kditsja vann. adv. Alfred Maurer palub Kohtupalati otsuse
14. jaan. 1927 a. tiihistada jrirgmistel pohjustel: '

1) Viljamaa kaupade ilma plommideta hoidmine kaupluses loetavat ainult siis sala-
kaubaga iihevéiriliseks, kui need kaubad Rahaministri miiruse pdhjal tolliasutustest eriliste
tollimiirkidega viljalaskmisele kuuluvad. 1924 a. tollitariifi § 204 nimetatud kaubad ei kuulu-
vat aga plommidega varustamisele. Sellepdrast olevat Kohtupalat rikkunud Tollis. § 420
p. 8, kui ta tollitariifi § 204 nimetatud kaubad luges ithevésriliseks salakaubaga.

- 2) Kohtupalat ei olevat iile kuulanud rahukogus juba iilekuulatud ja Kohtupalatisse
kaasatoodud tunn. Otto Mandeli. Sellega olevat rikutud Kr. Kp. S. § 879%L

3) Kohtupalat olevat 1ibi kaalumata jitnud edasikaebuses ettetoodud asjaolu, et tolli-
ametniku poolt rebiti dra kaupluses pitsi, paelte ja muude pakkide kiiljest osad, mis plom-
midega varustatud osade kiilge olid trageldatud v&i ndeltega kinnitatud, ja et ei olevat
arvesse votnud tunn. TOnissoni, Vilbergi, Holostovi ja Mandeli seletusi, kes mainitud asja-
olu kinnitavad. See asjaolu olevat viga tdhtis, sest T. S. § 420 mirkus (RT 35 — 1926) ei
lugevat tildse stiiiteoks kaupluses kaubaldigete leidmist, kui on tSendatud, et need on 1diked
tollitud ja mérkidega varustatud kaupadest.

4) Kohtupalat olevat asunud seisukohale, et enne Eesti Vabariigi tekkimist sissetoodud
kaubad ei pruugi E. Vabariigi tollimirke kanda, kuid sellepeale vaatamata olevat Kohtu-
palat terve rea seesuguseid kaupu tunnistanud salakaubaks, millel Vene plommid kiiljes, ja
samuti olevat Kohtupalat salakaubaks tunnistanud sallid, olgugi et tunn. Mandel olevat
seletanud, et need sallid on Venemaalt enne sdda sisse toodud.

Tollidirektor palub Kohtupalati otsuse tithistada jirgmistel pdShjustel:

1) T. S. § 420 p. 8 ja viljamaa kaupade sundusliku tollimirkidega varustamise sea-
duse RT' 1 / 2 —1923) pdhjal loetavat kauplustest leitud viljamaa kaup, mis tolliméirkidega
- varustatud peab olema, kuid millel need mirgid puuduvad, salakaubaga iihetaoliseks, sellele
vaatamata, kas sellel kaubal on rahaline viirtus vdi ei. Kuigi eksperdid kohtus seletasid, et
vanal viljamaa kaubal puudub kauba iseloom — rahaline véirtus, oleks pidanud Kohtupa-
palta seda vana viljamaa kaupa seaduse pﬁhjal Iugema {ihetaoliseks salakaubaga.

2) Kohtupalat olevat konfiskeerimisest vabastanud ithe siidikanga kullaga (kauba-
'nimekirjas pos. 14) sellepdrast, et see kangas olevat Eestisse toodud enne Eesti Vabariigi
algust. See Palati seisukoht ei vastavat Riigi Teatajas nr. 1/2 — 1923 a. avaldatud seaduse
mottele, mis ei teevat mingisugust erandit kaupade suhtes, mis sissetoodud’ enne E. Vaba-
rng1 algust,

Mis puutub kohtualuse kaitsja vann. adv A. Maureri kass. kaebuse esimesesse
punktisse, siis ei vidri see tdhelepanu, sest need kaubad, mis on RT 4/5 — 1924 avalda-
tud tollitariifi § 204 alla viidud, olid iiles loetud Tollitariifi § 205-mas, mis avaldatud
RT 41 — 1922 ja mis kuulusid kaupade hulka, mida tollimérkidega varustati. ~ Seepérast
on Palati seisukoht Tollitariifi § 204 kuuluvate kauapde suhtes dige. Samuti ei véiri
tihelepanu kohtualuse kaitsja kass. kaebuse teine punkt.

Tunn. Otto Mandeli jittis Kohtupalat iile kuulamata seepirast, et see tunn. ei
olnud iiles antud apellatsioonikaebuses ja et need asjaolud, mida see tunnistaja pidi kohtus
‘tdendama, et kuuluvat uute as;aolude hulka. See Kohtuaplati médrus vastab Kr. Kp. S.
§§ 889 ja 577 nduetele.

Mis puutub aga vann. adv. Maureri kass. kaebuse 3 ja 4 punktidesse, siis leiab
Riigikohus, et need viited on pohjendatud. ‘

o~
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Oma apellatsioonikaebuses t8i kohtualune Luise Mandel ette, et rahukogu olevat
arvestamata jitnud tunnistajate seletused, kes tdendasid: » Tolliametnik eraldas kauba-
. tikkide kiiljest, mis tervikutena olid varustatud tolliplommidega, osad, mis olid kinni-
tatud noeltega, vdi kiilge traageldatud juba vabrikus®. Selle kass. viite kohta ei ole Kohru-
palat seisukohta votnud ja sellega oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. § 889.

Lapuks ei ole Kohtupalat seisukohta vdtnud tunn. Otto Mandeli scletuse suhtes,
kes rahukogus tSendas, et hall sall ja osa paclu olevat enne sdda Venemaalt toodud, ja
sellega oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. § 766, sest Kohtupalat asus seisukohale, et enne
sdda Venemaalt sisse toodud kaupa ei tule salakaubaks lugeda.

Tollidirektori kass. kaebus tuleb rahuldamata jitta jirgmistel pShjustel:

RT 1/2 — 1923 avaldatud ,,viljamaalt sisseveetavate kaupade tollimirkidega varus-
tamise seadus® rédgib ,kaupadest“. Kohtupalat on aga 8igeks vdtnud, et kohtualuse
Luise Mandeli &rist leitud viljamaa kauba jitised ei ole kaup, sest neil jitistel puuduvat
kauba iseloom ~— rahaline vidrtus. Kas kohtualuse Mandeli irist leitud kaubajitised on
kaup v3i ei ole, see kiisimus kiib asja sisu kohta, mis K. A. S. § 5 pdhjal kass. korras
arutusele ei tule. '

Kohtupalati seisukoht, et RT 1/2 — 1923 avaldatud ,,viljamaalt sisseveetavate kau-
pade tollimirkidega varustamise seadus‘ réfigib ainult kaupadest, mis Eesti Vabariigi ajal
viljamaalt sisse veetud, mitte neist kaupadest, mis Eestisse toodud enne Eesti Vabariigi
loomist, on Bige, sest selle seaduse pealkirjast, mis ridgib viljamaalt sisseveetavate kau-
pade tollimérkimisest, ja selle seaduse § 2-sest, mille pShjal tollivalitsused vdivad kauba-
omanikult nduda vastavaid tollikviitungeid tdenduseks, et nende kaupade
pealt on tollimaks Siendatud, on selgesti niha, et see seadus rddgib ainult see-
sugustest kaupadest, mis Eesti Vabariigi kestusel on viljamaalt sisse toodud ja mille pealt
on Eesti Vabariigi ajal tollimaks Siendatud ja vastavad tollikviitungid vilja antud.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. 8. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: kohtualuse
Luise Mandeli kaitsja vann. adv. Maureri kass. kaebuse rahuldamiseks Kohtupalati otsus
14. jaan. 1927 a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koos-
seisus. Tollidirektori kass. kacbus tagajirjeta jétta.

Nr. 73.

KRIMINAAL-OSAKOND.

9. aprillil 1927 a,
Hans Lillenbachi parandusetombu hooldaja vol. adv. P. Lainevoolu kass. kaebus Kohtupolats
otsuse peale 11, jaan. 1927 a. Hans Lillenbachi sidid. Tollisead. §§ 422, 425 ju 426 jirele.
Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja H. Jucum, Riigikohtu
prokurér R. Régo. ,

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Hans Lillenbachi
pirandusetombu hooldaja voliniku adv. Peeter Lainevoolu kass. kaebus tuleb rahuldada.

11. I. 1927 a. kinnitas Kohtupalat Rakvere-Paide rahukogu otsuse, millega Hans Lil-
lenbach on siiiidi tunnistatud salakauba edasitoimetamises ja varjamises kauplemise ots-
tarbel ja selle siifiteo eest karistatud 54.844 margalise ja 1000 margalise rahatrahviga,
maksujBuetusel aga 3 kuise arestiga, — selle muudatusega, et -rahukogus Lillenbachile
miiratad isiklik karistus 3-kuise aresti nfol Lillenbachi surma puhul tithistada.

Kassaator palub Kohtupalati otsuse Kr. Kp.S. §§ 16 ja N.S.§ 155 ja 156 rikkumise
péirast tithistada, sest kohtualuse surma puhul langevad karistused &ra, nende hulgas ka kohtu

poolt miiratud rahatrahv.
8
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Riigikohus leiab, et kohtualune Hans Lillenbach suri 20. juunil 1926 a., jirelikult
pirast apellatsioonikaebuse sisseandmist, ja seepirast tuli Kohtupalatil otsustada, kas kuu-
Iub kohtualuse surma puhul tema poolt sisseantud edasikaebus libivaatamisele. Kp. Kr.
S. § 16 nduab, et need asjad, milledes kohtulik jilgimine on alatud, tuleb kohtualuse
" surma puhul 13petada, kuna neis, milledes veel juurdlus vdi eeluurimine kdimas on, iildse
ei alata kohtulikku jilgimist. Kr. Kp. S. § 17 loob ainult ithe erandi, nimelt, kui kohtulik
jilgimine alatud on ja selles asjas on esitatud tsiviilndue, siis hoolimata kohtualuse sur-
mast tuleb asi arutamisele kriminaalkohtus. Kohtupalati poolt on Hans Lillenbachi kohta
stifikiisimus {iles seatud ja lahendatud, kuid Kohtupalati otsuse motiivest ei nihtu, et
siitikiisimust oleks arutatud, sest motiives rddgitakse ainult Lillenbachi surma tagajirgedest.
Tollisead. .§ 426 pdhjal médratud rahatrahv kannab puhtkaristuse iseloomu, mida tSen-
dab selle paragrahvi tekst ja U. N. S. § 2. Kui siifidistus 4ra lopetatakse surma puhul,
siis ei voi ka juttu olla karistusest, mis viljendub rahatrahvis. Kriminaalkohtupidamise
seaduse XIV jaotus ei loo selles mdttes mingit erandit, vaid § 1210-as seletatakse, et
peale otsuse seadusejousse astumist antakse siiiidimdistetule 2-nddaline tihtaeg rahatrahvi
sissemaksmiseks ja alles peale selle tihtaja moodumist ndutakse rahatrahv siiiidim@istetu -
varandusest sisse. Kr. Kp. S. § 998 niisama kriipsutab alla, et siiiidimdistetu surma puhul
enne otsuse seadusejdusse astumist kohtukulusid ei panda tema varanduse peale, mis-
pirast ka selles osas rahukogu otsus tditmisele ei kuulu. Mis puutub rahatrahvisse, mis
midratud on Tollisead. § 425 pdhjal, selle kohta tuleb otsusele jouda, kas tal on puht-
karistuse iseloom v3i peitub temas ka kahjutasu. Kr. Kp. S. § 1204 pdhjal ei vdi raha-
trahvi maksmajitmist pShistada sellega, et teisiti kannataksid kinnipidajate huvid. N. S.
§§ 155 ja 156 ei ole maksvad tolli asjus, kuid nende §§ tekstist on selgesti ndha, et raha-
trahve, mis puhtkaristuse iseloomu kannavad, ei vdi kohtualuse surma puhul tema varan-
duse peale panna.

Neil pohjustel ning kisitades Kr. Kp. S. § 912 otsustas Riigikohus: Kohtu-
palati otsus 11. jaanuarist 1927 a, tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale koh-
tule teises koosseisus. B

Nr. 74.

KRIMINAAL-OSAKOND.
30. aprillil 1927 a

Hans Kdonbergi erakaebus Kohtupalati mdadruse peale 14. mdrtsist 1927 a. Hans Kionbergi
siiid. N. 8. § 1160 jarele.

Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, Riigikohtu prokurdr
R. Rigo. :

Asja esituse ja prokurdri arvamise 4ra kuulanud, leidis Riigikohus, et erakaebaja Hans
Koonbergi erakaebus tuleb rahuldada.

Oma korraldava kohtuistungi médrusega 21. veebr. 1927 a. miiras Kohtupalat
muu seas Hans Koonbergi apellatsioonikaecbusele kiik anda ja kohtualuse Hans Koon-
bergi ilmumise kohtusse sunduslikuks teha. 14. mirtsil s. a. méiras aga Kohtupalat:
»Kohtupalati méiirus 21. veebr. 1927 a. tithistada ja tunnistada, et apellatsioonikacbusele
ei tule kiiku anda ning see kaebus tuleb iihes aktiga Viljandi-Pirnu rahukogule tagasi
saata®, sest Hans Koonberg ei olevat oma apellatsioonikaébuses dra tihendanud oma elu-
kohta, vastavalt Kr. Kp. S. § 863 otsekohesele ndudele. :

Toimetusele lisatud Hans Koonbergi apellatsioonikaebusest on niha, et apellatsiooni-
kaebuses ei ole apellaatori elukoht &ra tihendatud, kuid toimetusele lisatud Viljandi-Pirnu
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rahukogu toimetusest nr. 216 — 1926 a. Hans Kobnbergi sitidistusasias N.S. § 1160
jao I jirele selgub, et apellaator Hans Kéonbergi alalme:elukohtfon Viljandi maak., Suure-
Kdpu vallas, Vana-Veski talus ja et Hans Kotnberg on tuletikutehase »Etna® omanik.

Oma erakaebuses palub Hans Koonberg Kohtupalati médruse 14. mirtsist 1927 a.
tithistada ja Kohtupalatile ette kirjutada tema apellatsioonikacbus avalikule arutusele
médrata, | sest apellaatori elukoha #ra tihendamata jitmine apellatsioonikaebuses ei olevat
oluline Kr. Kp. S. § 863 rikkumine, kui apellaatori elukoht #ra tihendatud on asja-
toimetuses.

Selle erakaebaja viitega ithineb Riigikohus.

Kr. Kp. S. § 863 nduab, et apellatsioonikaebuses peab #ra tihendatud olema muu
seas see, kelle poolt kaebus on antud ja kus on kaebaja elukoht. Apellatsioonikaebuses
kaebaja elukoha &ratihendamist nduab seadus esiteks selleks, et kohus vdiks tihendusse
astuda kaebajaga, ja teiseks selleks, et dra hoida eksitusi kaebaja isiku kohta, mis v&ivad
tekkida selle tdttu, et iihenimelisi isikuid kacbajaga v&ib palju olla. Kuid kaebajaga ithen-
dusse astumiseks, temale kohtumairuste ja kohtukutsete saatmiseks j.n.e. peab kohus tar-
vitama mitte ainult apellatsioonikaebuses dratihendatud elukohta, vaid ka elukohta, mis
on kohtule ennem iiles antud ja mis asjatoimetuses leidub, nagu seda selgesti niha on
Kr. Kp. § § 879 tekstist.  Seepirast ei saa oluliseks Kr. Kp. S. § 863 rikkumiseks
lugeda seda asjaolu, et apellaatori elukoht ei ole apellatsiooni kaebuses ira tihendatud, kui
see elukoht on juba asjatoimetuses dra tihendatud. Puudus apellaatori Hans Koonbergi
elukoht apellatsioonikaebuses, oleks pidanud Kohtupalat Hans Koonbergile kohtukutse

ja muud teated saatma selle elukoha jérele, mis leidub rahukogu toimetuses, see on Vil-
~ jandi maakonda, Suure-K&pu valda, Vana-Veski tallu.

" Teine seaduse motiiv, mispirast ndutakse apellatsioonikaebuses apellaatori tipsa
elukoha dratihendamist ja mis iilalpool ette toodud, ei vdi kdesolevas juhtumis mddduandev
olla, sest apellaator Hans Koonberg on tuletikutehase ,,Etna* omanik, kes ndhtavasti val-
las ja iimbruskonnas kiillalt tuttav. , ,

Ka end. Vene Senat on seisukohale asunud (1870 a. nr. 1651), et elukoha &ra-
tihendamata jitmine gppellatsioonikacbuses ei ole oluline Kr. Kp. S. § 863 rikkumine.
Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 894 jubatusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati mii-
rus 14. mirtsist 1927 a. tithistada.

Nr. 75.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14, mail 1927 a.

Tallinna-Harju prefekti vol. vann. adv. P. Reistku kass.~kaebus Tallinna~Haapsalu rohu-
kogu mddruse peale 22. veebr. 1927 a. Minna Tammeri ja Rosalie Seppa siid. Tallinna
Linmavalitsuse sundmddruse nr. 21 § 32 rikkumases.

Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikoht. R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurdér R. Rigo. :

. Minna Tammer ja Rosalie Sepp said Tallinna-Harju prefekti otsusega 30. nov.
1926 a.  administratiivkorras - karistatud rahatrahviga Tallinna linnavalitsuse sund-
miiruste rikkumiste eest. Trahvi sissendudmisel selgus, et Tammer ja Sepp on maksu-
_ jouetud. Seda arvesse vbttes ja toetades Riigikohtu otsuse peale aMarie Osoli .asjas saa-
tis prefekt Tammeri ja Seppa siiiidistusasjad Tallinna 8. jaoskonna rahukohtunikule, pa-
ludes asja iildises korras arutada ja kaebealustele arestkaristus médrata. Rahukohtunik

>
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leidis, et maksvate seaduste jirele ainult administratiivkorras karistatul on &igus paluda
asjaarutamist kohtu- korras, ja saatis prefektile asjad tagasi. Rahukohtuniku :otsuse ja kor-
raldusega ei jidnud prefekt rahule ja andis rahukogule apellatsioonikaebuse, paludes tithis-
tada rahukohtuniku otsuse. Tallinna-Haapsalu rahukogu leidis, et Talhnna—Har)u pre-
fekti apellatsioonikaebus ei v&i rahuldatud saada jdrgmistel pShjustel:

13. nov. 1925 a. Riigikogu poolt ja RT 183/184 — 25 avaldatud ,,M3-
nede seaduste ja sundmédruste rikkumiste eest médratavate administratiiv-karistuste sea-
duse® § 1 teine Idige iitleb, et ,administratiivkorras ei voi Kkaristada sama siiliteo eest
kohtukorras vastutusele vdetud isikuid; samuti ei v 81 sama siiiiteo eest kohtulikule vas-
~ tutusele votta kiesoleva seaduse pdhjal administratiivkorras karjstatuid®. Edasi § 7 iitleb,
et ,Politseiiilema korralduse peale trahvimiiramise asjus v0ib trahvialune kaevata ra-
hukohtunikule.....* Toodud seadusest on selgesti ndha, et ainult trahvialune v8ib 7 pdeva
jooksul politseitilema korralduse peale kaevata, kuna prefektil-politseiiilemal, kui ta on
trahvija (pol. komissari) protokolli kinnitanud ja korralduse teinud trahvi sissendudmiseks,
pole enam Jigust nduda sama asja arutamist ildises kohtukorras.

Tallinna-Harju prefekti véite, et 13. nov. 1925 a. seaduse nr. 99 eesmirgiks ei ol-
nud mitte maksujduetuile kodanikkudele vdimaldada seadusi ja méérusi vabalt rikkuda ja
neid seejuures karistusest vabastada, leiab rahukogu 8ige olevat, kuid rahukogu ei leia
end Sigustatuks seaduseandja poolt seaduses nr. 99 tépsalt viljendatud tahet laiendavalt
tolgitseda. Samale seisukohale on asunud ka seaduseandja Raudteedel maksvatest polit-
seimddrustest iileastumiste karistuse seaduse § 5 18pul, kus oeldud, et ,ei vdi iile anda
kohtule arutamiseks asja, millele raudteepolitsei iilema poolt administratiivkorras on kiik
antud, olgugi et siiiidlase maksujduetuse tdttu vOimalik ei ole trahvi sisse nduda“ (RT
29/30 — 1925). :

.Mis puutub prefekti toetumisse Riigikohtu otsusele Marie Osoli asjas (nr. 1381 —
1922 a.), siis leiab rahukogu, et see Riigikohtu seletus kiis 6. sept. 1920 a. seaduse nr.

- 310 kohta, missuguses seaduses (mis praegu ka maksvuseta) aga polnud otsekohe Geldud
seda, mida selgesti viljendab 13. nov. 1925 a. seaduse nr. 99 § 1 teine 15ige. Pealegi
kidib see seletus Passiseadusest iileastumise kohta, missuguseis asjus on Kr. Kp. S.
§ 1220-mas eriline kord ette n#htud, mis vOimaldab politseiasutustele nduda kohtukorras
stitidlase karistamist, kui viimane kahe nddala jooksul trahvi dra ei maksa.

Rahukogu jillegi ei leia end digustatuks Kr. Kp. S. § 1220 laiendavalt tdigitseda
ka omavalitsuseasutuste sundméiruste peale.

Rahukogu otsuse peale antud Kkass. —kaebuses seletab Tallinna-Harju prefeku volinik
v. adv. P. Reisik jirgmist:

1925 a. 138. nov. seadus seab modnede siiiitegude kohta, mis selle seaduse § 1 eriti
nimetatud, peale iildise kohtukorra veel administratiivkorras vastutusele vGtmise sisse. Selle
seaduse § 3 annab politseivoimudele diguse siilialuseid karistada rahatrahviga kuni 3000
margani, kusjuures aga politseivdimudele digust ei ole antud trahvi mittetasumise voi
stitialuse maksujouetuse puhuks trahvitule asekaristuseha aresti méirata.

- Nagu Riigikohus juba oma otsuses Marie Osoli asjas 1922 a. nr. 1381 on sele-
tanud 6. septembri 1920 a. seaduse nr. 310 kohta, missugune seletus iseenesest mdiste-
tavalt ka maksev on peajoontes samasisulise 13. novembri 1925 a. seaduse nr. 99 kohta,
on selle seaduse siht ja eesmirk ,,maadvdtnud korralageduse vastu vdidelda ja Kkaristuse
mdjuvust siivendada, mitte aga tdesti siiiialustele kergendusi teha ja neid maksujduetuse
korral karistusest hoopis vabastada. Siirane seisukord, mis tervele rahvakihile vdimaldaks
oma maksujduetusele toetudes avaliku korra ja julgeoleku seadusi ja médrusi jirjekind-
lalt tditmata jdtta, pole diguslikus riigis moeldav. See p@hjapanev Riigikohtu seletus,
mis dra mirgib selgesti kdne all oleva seaduse sihi ja eesmirgi, vdimaldab politsei poolt
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administratijvkorras karistatute asju, siifialuste maksujduetuse vdi iildse trahvi mitteta-
sumise puhul, iildkorras rahukohtunikkude kiite arutamisele anda, kelledel siis R. N.
S. § 7 jirele Gigus on siitialustele trahvi mittetasumise korraks aresti midrata. See se-
letus leiab kinnitust veel ka meie seaduseandluses libiviidud korrast, mille jarele siis, kui
seaduseandja tahtmise jérele administratiivkorras karistatuid trahvi mittemaksmise puhul
ei v3i vdtta kohtulikule vastutusele, see seaduses eneses expressis verbis on viljendatud.
Nii on seaduseandja seda teinud Raudteedel maksvaist politseimasrustest iileastumiste
karistamise seaduses (RT 29/30 — 25).  Seepirast vdib 13. novembri 1925 a.
seaduse § 1 teise Idike 18ppu seletada ainult nii, et ei vdi sama siiiiteo eest kohtulikule
vastutusele votta kone all oleva seaduse pShjal administratiivkorras Kkaristatuid, kui vii-
mased neile madratud trahvi dra on tasunud vdi kui trahv nende kiest administratiivkorras
sisse ndutud. Teisiti seletamisel tuleks vilja, et seaduseandja, tahtes maadvdtnud korra-
lageduse vastu vdidelda ja karistuse mdjuvust siivendada, nagu Riigikohus oma otsuses
Osoli asjas tihendab, vabastab siiiialuseid maksujduetuse vdi maksta mittesoovimise kor-
ral karistusest hoopis.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis  Riigikohus, et Tallinna-
Harju prefekti voliniku vann. adv. P. Reisiku kass. kaebus tuleb tagajirjeta jatta.

13. nov. 1925 a. Riigikogu poolt vastu vdetud ja RT. 183/184 ~ avaldatud
»»M0Onede seaduste ja sundmédruste rikkumiste eest médratavate karistuse seaduse™ § 7
jirele v3ib politseitilema korralduse peale trahvim#iramise asjas trahvialune rahukohtu-
nikule kaevata, kuna prefektil (politseiiilemal), kui ta trahvija (politeikomissari) protokolli
kinnitanud ja korralduse teinud trahvi sisse nduda, pole enam igust asjaarutamist koh-
tukorras nduda, nagu see ndhtub sama seaduse § 1 teisest 10ikest — et administratiiv-
korras ei v0i karistada sama siiiiteo eest kohtukorras vastutusele v3etuid isikuid; samuti
ei voi sama siiliteo eest kohtulikule vastutusele v3tta kiesoleva seaduse pdhjal administra-
tiivkorras karistatuid. See asjaolu, et ei saa trahvi karistatult sisse nduda, ei anna prefektile
digust administratiivkorras otsustatud asju pdorata kohtulikule arutusele. Riigikohtu endine
seletus Marie Osoli asjas (t. nr. 1381 — 1922 a.) ei ole kohaldatav kiesoleva asja kohta,
sest eelpool nimetatud 13. nov. 1925 a. seaduses on selgesti viljendatud, et kohtukorras
vastutusele voetuid ei vdi enam administratiivkorras Kkaristada ja iimberpodrdult — ad-
ministratiivkorras Kkaristatuid ei vdi kohtulikule vastutusele vdtta. 6. sept. 1920 a. sea-
duses nr. 310 ei olnud aga seda keeldu olemas. Nii siis Riigikohus leiab, et rahukogu
seisukoht kiesolevas asjas on tiitsa Sige ja seadustega kooskdlas.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Talhnna—Harju
prefekti voliniku vann. adv. P. Reisiku kass. kaebus tagajirjeta jdtta.

Nr. 76.
KRIMINAAL~-OSAKOND.
19. novembril 1927 a

1) Hans Aaviku, 2) Johannes Villemsoni ja 3) Amna Truu kass.-kaebused Tallinna-Haap-
salu rahukogu otsuse peale 15. septembrist 1927 u. nende sigd. U. N. 8. § 528 jarele. V
Eesistuja ja ettekandja osak. esimees P. Kann, Riigikohtu proku-

, ror R. Régo.
As;a esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud leidis Riigikohus, et kohtualuste
‘Hans Aaviku, Johannes Villemsoni ja Anna Truu kass.-kaebused tuleb tagajirjeta jitta.

‘Kassaator Hans Aavik, palub rahukogu otsuse tithistada, sest: 1) rahukogu olevat
rikkunud R. N. S. § 15, kuna asjast selguvat, et tema ei olevat 661 vastu 6. jaanuari
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»Moskva® v&drastemajas olnud; — 2) tema vodrastemajas ei olevat tube prostitutsiooni
otstarbeks vilja iifiritud, sest olevat kindlaks tehtud, et vddrastemajas ei tuntud Pumbot
ja Sanga kui avalikke naisterahvaid, ja neile naisterahvastele antud toad eraldi meesterah-
vastest.

Kassaator Johannes Villemson seletab oma kass.~kaebuses: 1) ta olevat kiill vddras-
temaja  ,,Moskva® drijuht olnud, kuid U. N. S. § 528 ja RT 89/90 ~ 1925 aval-
datud sundmdiruse pdhjal vastutavat ainult vOdrastemaja pidaja selle korra eest, mis vd3-
rastemajas valitseb; 2) Pumbo ja Sang olevat kohtus seletanud, et nad ei olevat v3ras-
temajja tulles oma #ritunnistusi niidanud ja et neile olevat antud meesterahvast eraldi
toad. ’ ,

Kassaator Anna Truu kaebab: 1) tema olevat voddrastemaja ,,Moskva® lihtteenija,
mispérast ta vOOrastemaja korra eest ei vastutavat, nagu see selguvat RT 89/90—-—1925
avaldatud sundmadruse § 35; 2) avalikud naised Pumbo ja Sang ei olevat oma &ri-
tunnistusi v3Orastemajas ette ndidanud, mispirast ei saa juttu olla sellest, et tube oleks
neile prosntutsmom otstarbeks teadvalt . vilja antud; pealegi tulnud iiks meesterahvas
kahe naisega ja neile antud eraldi toad.

Need kassaatorite viited ei vddri lugupidamist. RT 89/90 — 1925 avalda-
tud sundmdiruse (vOBrastemajade ja mobleeritud tubade kohta) § 2 jirele on voOras-
temaja pidamise luba isiklik, ja sama sundmidruse § 35 jirele vastutab vddrastemaja pidaja
voOrastemaja sisemise korra eest. Sellest selgub, et niikaua kui vddrastemaja pidaja ei ole
seda § 35 ettendhtud vastutust seaduses ettenihtud korras teisele isikule (nditeks &riju-
hile) iile andnud, vastutab ta isiklikult v30rastemaja sisemise korra eest ka siis, kui ta ise
voOrastemajas ei viibi. Kohus on 8igeks vdtnud, et kohtualused J. Villemson ja Anna
Truu on vodrastemaja ,,Moskva“ tube prostitutsiooni otstarbeks vilja ifirinud ja ava-
likke naisi Pumbot ja Sanga politseilise kontrolli tulekul hoiatanud. See on siiiitegu, mis
on ette nihtud U. N. S. § 528. Kohus on asunud seisukohale, et kohtualused Villemson
ja Truu teadsid, et Pumbo ja Sang on avalikud naised ja et vOdrastemaja tube teadvalt pros-
titutsiooni  otstarbeks vilja andsid. Vastuvaidlused selle kohtu poolt Sigeksvoetud fakti
vastu kidivad asja sisu kohta, mis K. A. S. § 5 pdhjal Riigikohtus arutusele ei tule.

Seepiéirast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Hans Aaviku,
Johannes Villemsoni ja_Anna Truu kass. kaebused tagajirjeta jitta.

Nr. 77.

KRIMINAAL-OSAKOND.
26. mirtsil 1927 a )

Tartu-Vorw rahukogu abiprokurori 4. Pressi kass.~protestid Tartu-Voru rahukogu otsuse
peale 19/22 veebr., 1927 a. ming sama rahukogu mddruse peale 19. veebr. Nzlm‘a Semjonovy
sitid. R. N. S. § 180? jarele.

“'Eesistu;aAos. esimees D. Kann, ettekandja ri'igikohtlinik H. Jucum;
Riigikohtu prokurér R. Régo.
Asja esituse, kohtualuse Nikita Semjonovi kaitsja vann. adv. Poska seletused ja pro-
kurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Tartu-Vdru rahukogu prokurdri abi
Press1 protestid tuleb rahuldada.

4. 1. 1927 a. poordus Tartu-Voru rahukogu prokurori ab1 Matto Petseri 2. jaos-
konna rahukohtuniku poole erapalvega, uuendada edasikaebuse téhtaega, mis 3. 1. 1927 a
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Nikita Semjonovi asjas 13ppes, sest edasikaebus on Vdru-Petseri abiprefekti Varese poolt
juba 31. XII. 1926 a. Petseris posti peale pandud, kuid posti viivituse tSttu tema juures
saadud alles 4. I. 1927 a., ja edasikaebusele kiik anda. Rahukohtunik rahuldas 7. 1. 1927 a.
selle erapalve ning andis edasikaebusele kidigu, millest kuulutas omast médrusest ira-
kirja saatmisega vann. adv. Poskale, kes 12. I. 1927 a. selles oma allkirja andis. Asja
arutamisel 19. veebruaril 1927 a. Tartu-Vdru rahukogus Nikita Semjonovi kaitsjate vann.
adv. Poska ja Sorokini poolt tdestetud vaidluse puhul tihtaja uuendamise vastu midras Rahu-
kogu: Silmas pidades, et Petseri abiprefekti edasikacbus on posti peale antud Petseris
31. XII. 26 a. ja Tartusse, s. o. abiprokuréri asukohta, jdudnud 1. I. 1927 a., et edasi-
kaebuse viimane tihtpdev oli 3. I. 1927 a., kuna pole tdendatud, er post oleks viivitanud
posti jdudmisega prokurdri kantseleisse, sellepirast rahukohtuniku miirus 7. I. 1927 a.
uue edasikaebuse tdhtaja andmise iile tithistada ja Vdru-Petseri abiprefekti edasikaebus
labi vaatamata jitta.

Omas kassatsiooniprotestis selle madruse vastu seletab prokurdri abi Press, et rahu-
kohtunik on tihtaja uuendanud Kr. Kp. S. § 868 kohaselt, jdudes otsusele, et tihtaja
moddalaskmine on stindinud vabandatavail pohjustel, kuna rahukogu on arutamata jitnud
kiisimuse, missugusel tdhtajal sddrane vastuvaidlus oleks pidanud t3stetama. Kassaator ar-
vab, et Kr. Kp. S. § 150a ja 872 alusel peaks avaldatama see vastuvaidlus enne asja
sisulist arutamist rahukogus.

Riigikohus leiab, et vastuvaidlus on tdstetud omal ajal, nimelt esimesel asja arutamisel
rahukogus enne asja ettekannmet, sest Kr. Kp. S. § 152 ei tunnista mingit erakaebuse
korda edasikaebuse tihtaja uuendamise puhul, kuna Kr. Kp. Kr. S. § 150-a rifigib apel-
latsioonikaebuse sisu vastu tdstetud vastuvaidlustest, mille sisseandmine pole sunduslik,
vaid kohustab ainult rahukogu arvestama vastuvaidleja mitte-ilmumise korral ta kirjalikult
esitatud vastuvaidlustega. Poordudes rahukogu médruse sisu poole, leiab Riigikohus,
et prokurdri ametlik stamp 4. I. 1927 a. Voru-Petseri abiprefekti vahekirjal, mille
juure lisatud oli edasikaebus rahukohtuniku otsuse peale, tdendab, et vahekiri on saa-
dud 4. I. 27 a. ja rahukohtunikul ei olnud mingit pdhjust ja alust selles kahelda. Ra-
hukogule pole esitatud tSendusi selles, et ametlikus stambis dratdhendatud aeg ei vasta
tdele, mispirast ka rahukogul puudus seaduslik alus Voru-Petseri abiprefekti edasikae-
buse libi vaatamata jitmiseks. Sel pShjusel tuleb Rahukogu vastav médrus 19. TI. 1927 a.
tiihistada. :

Rahukogu otsusega 19.-II. 1927 a. on Petseri 2. jéoskonna rahukohtuniku otsus
tithistatud ja Nikita Semjonov tema vastu R. T.,S. § 180% pdhjal tstetud siiﬁdistuses‘
digeks moistetud. «

Kassaator palub rahukogu otsuse tiihistada R. T. S. § 180% ebadige tolgitsemise
pirast, seletades omas kass.-protestis muu seas jirgmist: Rahukogu, nagu ndha otsuse
motiivest, on R. T. S. § 1802 jirele arvanud karistatavaks teoks niisugust liigkasuvot-
mist, kus 1) laenuandjale teada oli laenuvdtja majanduslik kitsikus; 2) et see hida laenu-
vdtjat sundis vastu vdtma laenuandja poolt seatud laenu tingimused ja 3) et need tingi-
mused olid laenuvdtjale viga koormavad ja oma tagajirgede poolest tlirasked. See R.
T. S. § 180 tdlgitsemine ei vasta aga kuidagi selle normi otsekohesele mdistele. Tingi~
mused, mis rahukogu on iiles seadnud, vastavad ainult R. T. S. § 1807 j. 1 ettenihtud
Kuriteole, mitte aga kuritegudele, mis selle seaduse 2 ja 3 jaos ette on nihtud. Nikita
Semjonovi vastu oli tostetud stiidistus terves R. T. S. § 180° ettendhtud kuritegude
piirides ning ka Petseri 2 jaoskonna rahukohtunik on Semjonovi siitidi mdistnud R. T. S.
§ 1802 pdhjal ilma 4ra tihendamata selle normi tiksikuid jagusid, ning ra}{ukogu Kr.
Kp. S. § 168 nduetele kohaselt oleks pidanud viljaselginud ning tSendust leidnud and-
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mete kohaselt kohaldama tipsalt seda R. T. S. § 180 ettendhtud Kkaristatava liigkasu
liigitust, mis Semjonovi teole telikult oleks vastanud. Nii rahukohus kui ka tahukogu
on arvesse votmata ja labi kaalumata jitnud just need asjaolud, mis Semjonovi tegevuses
R. T. S. § 1802 j. 2 ettenihtud kuritegu tSendavad, nimelt 1) et Semjonov tunn. Is-
pravnikovi, Juskini, JerSovi, Brulevski, Tsvetkovski ja Hlebnikovi tSenduste jérele raha
vdlguandmisega on tegutsenud, kusjuures ta rahasummasid v30raile isikuile mitte juhus-
likult, vaid alaliselt ja siistemaatiliselt laenuks andis, 2) et Semjonov rahasummasid vdlgu
andes on nende summade pealt ndudnud ja ka saanud 109, kuus (tunn. Juskin, Hleb-
nikov), missugune kasuprotsendi norm kahtlemata iilemédraseks tuleb lugeda; 3) et see-
juures Semjonov lubamata liigkasu on varjanud sel teel, et vOlgnikkudelt vekslid on vdt-
nud, milledes tilemidrased kasuprotsendid ilma eraldamata volasummale juure arvanud
(tunn. Hlebnikov, Juskin). ‘

' Riigikohus leiab, et prokurdri abi Pressi protest teenib tdhelepanu, sest rahukogu
on oma otsuse aluseks vitnud Riigikohtu seletuse Meisneri asjas (1920 a. nr. 95), mis
kisitab ainult R. T. S. § 180° j. l-ses ettendhtud liigkasuvdtmist, mis ka -selles sele-
tuses eriti on alla kriipsutatud, kuna ta ei arvestanud R. T. S. § 1802 j. 2 ettenihtud
liigkasuvdtmisega, mis erineb oma tunnustega 1 jaos ettendhtud kuriteost. Sellega on Ra-
hukogu oluliselt Kr. Kp. S. § 119 ja R. T. S. § 180% rikkunud, mispirast kaevatud
otsus ei v3i jousse jddda.

Kisitades Kr. Kp. S. § 174 otsustas Riigikohus: Tartu-Voru rahukogu médrus
ja otsus 19. jaan. 1927 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule tei-
ses koosseisus.

Nr. 78.
KRIMINAAL-OSAKOND.

17. septembril 1927 a.

Atstist peamﬁtuse kass.-kaebus Viljandi-Parnu ralukogu otsuse peale 29. aprillist 1927 a.
Gustav Palmi siid. Akts. Sead. § 1113 jarele.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets; Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Aktsiisi pea-
valitsuse kass. kaebus tuleb rahuldada.

Oige on Aktsiisi peavalitsuse seletus, et asja sisulisel arutamisel on iile kuulamata
jddnud tunnistajad Mihkel Ado p. Perkman ja Hendrik Kustase p. Pirkman, kes juurd-
lusel iile kuulati ja seletasid, et nad on Gustav Palmilt restoranist korduvalt viina ko-
juviimiseks ostnud. Protokollid, mis vastavate ametnikkude poolt krooni1 varanduste valit-
semise seadustikkude rikkumise kohta tehtud ja rahukogu asutustele edasi antud, tii-
davad Kr. Kp. S. § 1129, 1130 ja 1136 tdpsa mdtte jirele siiiidistajate kaebuste ja aval-
duste aset. Niisugustes protokollides tidhendatud tunnistajaid ei véi Kr. Kp. S. § 92
pohjal asja otsustamisel vilja kutsumata jitta, ehk kiill nende iilekuulamise kohta ei olnud
-~ isedralist palvet kroonu valitsuse poolt, kes protokolli rahukohtunikule edasi saatis (Riigi-
kohtu otsus Siigi asjas nr. 445 — 1924 a.) Seda arvesse vdttes ei v0i rahukogu otsus Kr.
Kp. 8. § 92 rikkumise pirast jSusse jadda.

Seepdrast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Viljandi-Pdrnu
rahukogu otsus tithistada ja asi anda wuueks otsustamiseks samale rahukogule teises
koosseisus.
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Nr. 79.

KRIMINAAL-OSAKOND.
15. oktoobril 1927 a.

Pollutosministeeriums - seemme-kontrolljoama juhataja  kass.-kaebus Ralkvere-Paide rahukogu
otsuse peale 12. aprillist 1927 a. Voldemar Freiriku ja Julius Vosberg-Heinze siiid. Seemne-
miltigs seaduse riklumises.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann; Riigikohtu proku-
rér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et P3llutééminis-
teeriumi seemne-kontrolljaama juhataja kass.-kaebus tuleb tagajirjeta jétta.

Kassaator kaebab, et Seemnemiiiigi seaduse §§ 6 ja 9 ei ndua otsekohe, et Psllutds-
ministeerium peab tingimata ilma erandita kdiksugused seemnete omadused ette 4ra miirama,
sest seesuguse ndude tditmiseks vOib ette tulla tilepddsmata raskusi.

Seemnemiiiigi korralduse seadus § 6 kiib jargmiselt: ,,Pollutédministeerium miirab
kindlaks pdllu-, heina-, aia ja metsataimede kiilviseemnete idanemise ja puhtuse protsendi
‘alammééra ja umbrohu sisaldavuse ning muude seemne omaduste kohta need nduded, millele
miiiidav seeme peab vastama. Seemneid, mis neile ndudeile ei vasta, on keelatud kiilviots-
tarbeks miiiia“. Ja sama seaduse § 9 pdhjal karistatakse ,,seemnete sisseveo eest, mis Pollu-
tédministeerium on tunnistanud kahjulikkudeks taimekasvatusele ja sel pdhjal sisseveoks
keelatud, samuti miitigi eest, mis sisaldavad umbrohu seemneid suuremal
mdééral, kui Pollutédministeeriumi poolt midratud normides ette ndhtud®.

Sellest selgub, et Seemnemiiiigi korralduse seaduse (RT 20—1921) pdhjal vdib
vastutusele vitta ja karistada ainult neid, kes on sisse vedanud Pdllutééministeeriumi poolt
taimekasvatusele kahjulikuks tunnistatud ja seepérast keelatud seemneid ja miitinud seem-
neid, mis sisaldavad umbrohu seemneid suuremal méairal, kui Pollutééministeeriumi poolt
miiratud normides ette nihtud. Et seda nduet Pollutééministeeriumi poolt ei ole tiidetud,
on rahukogu digele seisukohale asunud ja seletanud, et Seemnemiiiigi korralduse seadust
kiesolevas juhtumis ei saa tarvitusele votta.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. s. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Pollut6oministee-
riumi seemne-kontrolljaama juhataja kass.-kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 80.

KRIMINAAL-OSAKOND.
22. oktoobril 1927 a

Otto-Heinrich Kaberi kass.-kaebus Tallinma-Haapsalu rakukogu otsuse peale 14. maist 1927 a.
Otto-Hemnrich Kabers suiid. R. N. S. § 177 jarele.

Eesistuja osak. esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koemets,
Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Asja esituse ja prokurtri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Otto-Heinrich
Kaberi kass.-kaebus tuleb rahuldada.

Asjaoludest selgub, et kaebealune Kaber andxs oma &rist ihed kaaiud agentuurkon-
tori ,,Kull & Deutschi ametnikule E. Henningtonile tarvitada, kusjuures viimane maksis
kautsjonina kaalude eest sisse 100 Saksa riigimarka. Kaebealune Kaber avaldas ndusolekut
kauts;om tagasi anda, kui kaalude tarv1tam1$e eest tasutakse 1500 marka, kuna kontoriametnik
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Henningson pakkus kaalude tarvitamise eest ainult 500 marka. Sellest nihtub, et kaebealune
el eita, et tema ei oleks kautsjoniks 100 Saksa riigimarka saanud ega keeldu ka seda tagasi

andmast, kui temale tasutakse kaalude tarvituse eest. B. E. S. § 1486 annab kautsjoni pida-
jale Biguse kautsjoni kinni pidada, kuni ta saab rahuldatud nSudmise eest, mille kindlus-
tuseks kautsjon antud. Seda arvesse vittes voib kautsjoni omandamise eest vastutusele vtta
siis, kui peale tiieliku vdla tasumist kautsjoni pidaja tdrgub kautsjoni tagasi andmast. Kées-
oleval korral on rahukogu rikkunud R. N. S. § 177, nusparast kaevatud rahukogu otsus ei
vGl jOusse jdada.

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahu-
kogu otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale rahukogule teises kosseisus.

'\ |
Nr. 8. ,.
KRIMINAAL-OSAKOND.
10. detsembzil 1927 a.

August Raudsepa  kass.-kaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale 27. sept. 1927 a.
August Raudsepa sidid, 8. mdrtsi 1923 a. seaduse nr. 45 § 2 p. & jirele.

Eesistuja osakonna esimees P. Kanti, ettekandja  riigikohtunik
H. Jucum; Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et August Raud-
sepa kass.-kaebus tuleb rahuldada.

27. IX. 1927 a. kinnitas Tallinna-Haapsalu rahukogu Talllinna 1. jsk. rahukohtuniku
otsuse, millega on Tallinnas asuva tritkikoja omanik August Raudsepp siiiidi tunnistatud
selles, et tema on vilja lasknud oma tritkikojast triikitood ,,Palukesed “nr. 4 ilma aasta
dratdhendamata ja selle eest Triikisead. karistusméiﬁruste § 2p.2 pdhjal trahvitud 2000 mar-
galise rahatrahviga, maksujuetusel aga 7 pievase arestiga ning kohustatud R. N. §. § 26
pGhjal triikitootel ,,Palukesed” nr. 4 dra tdhendama ilmumise aasta. .

Kassaator palub Riigikohut Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse tijhistada Kr. Kp.
S. §§ 119, 122, 130, 170, Trikkisead. nr. 45 osa I § 2 p. 2 (RT 43 — 1923) rikkumise pa-
rast, seletades oma kaebuses jargmist: ,,Palukesed nr. 4 esimesel lehekiiljel on muu seas
dra tdhendatud viljaandja aadress, teisel lehekiiljel tritkikoja nimetus ja sinisel kaanelehel
ka ilmumise aasta. Rahukogu viide nagu peaks ilmumise aasta olema &ra tihendatud mitte-
perioodilise triikitoote esimesel lehekiiljel, ei leiduvat enesele kinnitust seadusest. Kohus
ei olevat oma otsuses dra ndidanud, missugusel alusel ta on arvesse vétmata ja kaalumata jit-
nud asjaolu, et kdne all oleva trﬁkitoote kaanel oli dra tihendatud tema ilmumise aasta. Vii~
maks karistatakse Tritkisead. nr. 45 § 2 p. 2 jirgi mitteperioodilise ftriikitoote viljaandjat,
kuid mitte triikikoja omanikku, ja kohtu poolt, nagu otsuse motiivest selgub, teda pole tun-~
nustatud ,,Palukesed“ nr. 4 viljaandjaks.

Kassaatori viited teenivad tihelepanu. Triikisead. nr. 45, osa I § 2 p. 2 karistab
stitidlast selles, et ta mitteperioodilise trifkitoote vilja andis ilma ilmumise aastat dra tihen-
damata, kuna triikikoja omaniku vastutusest selles paragrahvis ei riigita. Tritkiseaduse nr. 44
§ 7 (RT 43— 1923) nduab, et mitteperjoodilistes tritkitoodetes peab olema tihendatud
kirjastaja nimi ja triikikoja nimetus ning ilmumise aasta, kuid selle kohta, kus need teated

peavad dra tihendatama, kas kaanel vdi esimesel lehekiiljel, vaikib seadus. Sama seaduse
- § 17 tihendab kiill, et triikikodade kohta on peale toostusettevitete kohta kiivate tildiste sea-
duste maksvad kiesolevas seaduses ettenihtud maiirused, kuid viimastest, mis §§ 18—20
on ctte pihtud, ei jérgne, et triikikoja omanik kannaks ka neid kohustusi, mis mitte-
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perioodilise triikitoote viljaandja peale on pandud. Ei rahukohus ega rahukogu ei aruta-
nud kiisimust, missugusel kujul on sama seaduse § 20 pshjal kohalikule politseitilemale esi- -
tatud kaheksa eksemplari triikitoote ,,Palukesed* nr. 4, ega ole ette toonud seaduslikke aluseid,
mille pdhjal toimetuse juure lisatud triikitoote pérast, kus ilmumise aasta on kaanel ira
téhendatud, peab vastutust kandma triikikoja omanik August Raudsepp Trikisead. nr. 45
osa I § 2 p. 2 jérgi. Ettetoodud pohjustel ei vdi kaevatud otsus jousse jidda ning kisi-
tades Kr. Kp. S. § 174 otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus 27 sep-
tembrist 1927 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises kOOSSeISIlS

Nr. 82,

KRIMINAAL-OSAKOND.
17. detsembril 1927 a.

Tolli peavalitsuse kass.-kaebus Tartu-Voru ralukogu otsuse peale 1. nov. 1927 a. Salli Genssi
sidid. Tollisead. § 420, 422 ja 426 jarele.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunjk
H. Jucum; Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Tollidirektori
kass. kaebus tuleb rahuldada.

Tartu-Voru rahukogu kinnitas 1. XI. 1927 a. Tartu 1 jsk. rahukohtuniku otsuse,
millega Salli Genss on Gigeks moistetud Tollisead. § 420 rikkumises.
A Kassaator palub Riigikohut Tartu-Véru rahukogu otsuse tithistada Kr. Kp. S. §§ 33-a
p. 2 (RT 86—1921) ja 119 ning Tollisead. § 420 p. 8 rikkumise pérast, seletades oma
kaebuses, et Genssile tollindukogu poolt méiratud rahatrahv 61.324 mk. on tasumata.

Riigikohus leiab, et Tartu-Voru rahukogu seisukoht, nagu oleks rahukohtule alluvais
asjus rahatrahv suurendatud kuni 100.000 margani Riigikogu poolt 29. X. 1925 a.vastu ve-
tud rahukohtunikkude kohtualluvuse muutmise seadusega (RT 171/172 —1925), ei ole
Gige. Viimases on olemas saade Uksikute karistus- ja kohtupidamisseaduse miéiruste muut-
mise kohta kdiva seaduse peale (RT 119/ 120 — 1920), mille § 2 kdib kuriteo objekti hinna
midramise kohta. Jirelikult on piisima jidnud Kr. Kp. S. § 33-a p. 2 selle muutusega, et
selles § ndidatud rahatrahv tuleb sajakordselt suurendada ning markades lugeda (RT 86 —
1921). Sellest reeglist on loodud erand Riigikogu poolt 16. XII. 1926 a. vastu véetud
Kr. Kp. S § 33 muutmise seadusega (RT 99 — 1926), nimelt erandina alluvad rahu-
kohtunikkudele piirituse salajase sisse- ja viljaveo ning salaja veetud piirituse varjamise asjad,
kui rahatrahvisumma (Kr. Kp. S § 1127) ei ulatu ule 500.000 marga, samuti Akts. sead.”
§§ 1110 ja 1111 ettendhtud siiiiteod. Ettetoodud pohmstel ei v0i kaevatud otsus jousse
jadda ja tuleb alluyuse rikkumise pirast maha kustutada rahukohtu toimetus iihes otsusega
ja asi rahukogu prokurdrile saata seadusliku kiigu andmiseks.

Kisitades Kr. Kp. S. § 174 otsustas Riigikohus: Tartu-V&ru rahukogu otsus 1. nov.
1927 a. ja Tartu 1 jsk. rahukoht. otsus 18. mirtsist 1927 a. tiihistada ja rahukohtuniku ja
rahukogu toimetused maha kustutada ja kaesolev asi saaata rahukogu prokurdri korral-
dusse seadusliku kiigu andmiseks.



