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Nr. 1.
ULDKOGU.

4. veebruaril 1924, a,

Kohtuministri seletusepdrimine 19. nov. 1923. a. nr. 2299 kiisimuse kohta, kas tuleb
Vallakohtu toimetuste pealt kohtuliivu, tempelmaksu ja kantseleimaksu vétta v6i mitte.

Eesistuja esimees K. Parts, sttekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Kohtuasutuste tegevuses ilmsiks tulnud selgusetuse puhul palus kohtuminis-
ter Kohtuasut. Sead. § 259! péhjal Riigikohut, ettepanekus 19. novembrist 1923. a.
nr. 2299 all, seletust anda kiisimuse kohta, kas tuleb Vallakohtu toimetuste pealt
kohtuldivu, tempelmaksu ja kantseleimaksu vétta vbi mitte. Seejuures avaldas
kohtuminister omalt poolt arvamise, et see kiisimus tuleks eitavalt otsustada. Riigi-
kohtu ettepaneku peale 12, detsembrist 1923. a. samas kiisimuses seisukohta aval-
dada, teatas riigikontrolédr vahekirjas 22. jaanuarist 1924. a. nr. 4240% all, et tema
Uhineb kohtuministri seisukohaga, ja rahaminister vastas vahekirjaga 23. jaanuarist
1924, a. nr. 4549% all, et tema arvamise jirele puudub tempelmaksu vétmiseks
Vallakohtuis seaduslik alus, kuna kohtuldivu ja kantseleimaksu suhtes ei vaidle Raha-
ministeerium kohtuministri arvamise vastu.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leidis Riigikohus:
9. juulil 1889. a. kinnitatud endise Vallakohtu-seaduse § 6. jirele oli Eestis asja-
ajamine Vallakohtuis tempelmaksust ja igasugustest 1divudest vabastatud. Saksa
okupatsiooni ajal ei olnud see seisukord muudetud. Vastupidi, tempelmaksu vétmise
suhtes oli okupatsiooni-véimude poolt 24. juunil 1918. a. kinnitatud Tempelmaksu
Tariifi nr. 7 p. a (Verordnungsblatt nr, 28—1918) otse méiratud, et muude kohtute
hulgas on asjatoimetus ka Vallakohtuis tempelmaksust vaba.

Ajutiste kohtute sisseseadmise seaduse § 1. p. b pohjal 18. nov. 1918. a.
(Riigi Teataja nr. 1-—1918. a.) kaotas Vallakohus, kui teatavate nodude- ja siiiiteo-
asjade esimese astme kohus, oma vdimu ja tema vdimupiiridesse kiivad asjad lik
sid asjakohaste kohtute kitte. Selle seaduse teostamiseks andis kohtuminister
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20. jaanuaril 1919. a. nr. 4 all (Riigi Teataja nr. 41919, a) Valla- ja Ulemtalu-
rahvakohtute tegevuse lopetamise asjus ringkirja, mille § 3. p.a on Geldud: | Valla-
kohus jitkab ajutiselt, kui vaestelastekohus, senises koosseisus ja senisel alusel
Vallakohtusead. § 206219, 242--275 ettenihtud toimetusi, s, o, piarandusevara
laalhoidmise kui ka hoolekandmis- ja eestkostmis-asjade korraldamist.©

Veel ennem eeltoodud ringkirja andmist oli Ajutise Valitsuse poolt 8. jaa-
nuaril 1919. a. vastu véetud seadus (Riigi Teataja nr. 21919, a. sead. or. 31, mil-
lega olid kohtumaksud ja -kulud Eestis iildiselt korraldatud.  Ebk  selles  seaduses
kiill on midratud, et kohtumaksude ja -kulude asjus tuleb  koigis Eesti Vabariigi
kohtutes kaia Vene Kohtupidamisseaduse (Tsiviilkohtupidamissead. § 200 201
529--533, 839--890 ja Kriminaalkohtupidamisscad. § 192 199, 976 - 999) midruste
jirele muudatuste ja tiiendustega®, mis selles scaduses on ette nihtud, siiski tuleb
tahendatud redaktsioonist jareldada, ot selle seaduse pohjal voib kohtumaksusid ai-
nult neis piirides votta, mis samas seaduses loendatud  Vene  kohtupidamisseaduste
parazrahvides on dra tihendatud, ja et iiksikuid kohtumaksusid vaib laiendada koh-
tute peale, kes ennem nende votmisest vabad olid, iiksnes sedavort, knivort see
1919. a. B. jaanuari seaduses otse on ette nihtud,  Seesugune arnsaamine leiab otse-
kohest kinnitust selles, et scaduseandja, dra midrates 1919, a. B, jaanuari seaduse
§ 2. et tsiviilasjus ,koikide kohtutele* sisseantavate palve-, kachuse- ja scle-
tuskirjade eest tuleb tempelmaksu votta 3 marka iga poogna pealt ja laiendades
seda maksu ka Rahukobtu-asutuste peale, kes ennem tempelmaksu vétmisest vabas-
tatud olid, pidas iihtlasi tarvilikuks seda laiendamist siiski seaduses eriti Ara tihen-
dada. Jarjelikult, kui selle korval 1919, a, 8. jaanuari seaduses tihendamata on
jietud, ct selles seaduses ettenihtud maksusid tuleb ka Vallakohtuis vétta, kes en-
nem tempelmaksust ja igasugustest Idivudest vabad olid, siisx tuleb seda vaikimist
moista kui Vallakohtute jtmist sellel alal endisse seisukorda, s. o. vabaks tempel-
maksu, kohtuldivu ja kantseleimaksu vétmisest.

UOksnes niisugusel 1919. a. 8. jasnuari seadusest arusaamisel vois Ajutise
Valitsuse liige — kohtuminister — eeltoodud ringkirjas sama assts 20, jaanuarist
nr. 4. korralduse teha, et Vallakohtud sjutiselt jitkaksid teatud piirides oma tege-
vust ,senisel alusel”, s o, muu seas tempelmaksust ja igasugustest ldivudest
vabastatult. Samuti ainult selle télgendamise seisukohast oli jirjekindel ja isegi véi-
malik 1920, a. 10. aprilli seaduse § 11. miarkus (Riigi Teataja nr. 5556—1920. a.
sead. nr. 140), milles midratud, et asjus, mis mun seas valla vaestelastekohtutes
alustatud ja pirast dle antud selle seaduse péhjal asutatud hoolekandekohtutele,
wel vdeta tempelmaksu ega kantseleiposlini tagant jirele
enne Gleandmist tehtud toimetuste ja sisseantud paberite
pealt. Selles markuses on tempelmaksu ja kantseleiposlini kdrval kohtuldiv ni-
metamata jistud mdistetavasti sellepirast, et 1920. a. 10, aprilli seaduse pdhjal asu-
tatud hoolekandekohtutes ai tule selle seaduse § 11. jirele samuti kohtuldivu vétta
kui vallakohtuteski.

Kdike seda silmas pidades otsustas Riigikohtu fildkogu: seletads, et asja-
ajamine Vallakohtutes on vaba kohtuldivu, tempelmaksu ja kantseleimaksu v&tmisest.



Nr. 2.
ULDKOGU.
11. veebruaril 1924. a.

FEsimehe eltepunck, lahendada kiisimus, kas on kohtu-uurijad kohustatud Kr. Kp. S.-

§ 1179, pohjal !'6llutié-ministeeriumile celuurimis-toimetusi saatma libivaatamiseks,

kui eraisikute vt riigiametnikkude vastu on  siddistused téstetud riigi varanduse
raiskamises, omandamises jne.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik H. Jukum,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

7. wmail 1923, a. nr 163. all teatas Paide kohtu-uurija Maakorralduse Pea-
valitsuse jubatajale, et eeluurimine Fugen Hansu p. Pellmann’i stiiidistuse asjas (N. S.
§ 354, 358. ja 362. pohjal) on lopetatud ja akt on saadetud Kr. Kp Sead. § 478.
pohjal prokuratuurile.  Pollutd-ministeerium, kisitades Kr. Kp. S. § 1179., palus
Rakvere-Paide Rahukogu prokurdri selle eeluurimis-toimetuse a;utu,elt temale vilja
saata ldbivaatamiseks ja tsiviilndudmisega esinemiseks, kui juurdlusmaterjalis selleks
alust peaks leiduma. Vahekirjaga 6. juunist 1923. a. nr. 2381. all teatas Rakvere-
Paide Rahukogu prokurdr Péllutéé-ministeeriumile, et ndutud eeluurimis-toimetust ei
ole vdimalik vilja saata, sest Pollutdd-ministeerium ei kuulu asutuste hulka, millest
koneleb Kr. Kp. S. § 1179, Péllutéé-ministeerium, leides, et Eugen Pellmanni poolt
kordasaadetud siilistegu kuulub nende kuritegude hulka, mis on sihitud riigivaranduste
ja -sissetulekute vastu, ja jarjelikult oleks kohtu-uurija selles asjas pidanud kisitama
Kr. Kp. 5. § 1179, sest viimane asub Kr. Kp. S. neljandas jaotuses, mille esimene
peatitkk kiiib nimelt nende siifistegude liiki, mis on sihitud riigivaranduste ja -sisse-
tulekvie kohta (Kr. Kp. S. § 1124--1213), — pddras vahekirjaga 24. detsembrist 1923. a.
nr. 2811, Riigikohtu poole palvega seletada, kas on kohtu-uurijad kohustatud Kr.
Kp. 8. § 1179, pbhjal Pollutdd-ministeeriumile eeluurimis-toimetusi libivaatamiseks
saatma, kui on eraisikute voi riigiametnikkude vastu siiiidistused tdstetud riigivaran-
duse raiskamise, omandamise jne. suhtes.

Riigikohus leiab, et lilesvoetud kiisimuse peale tuleb eitavalt vastata jirg-
mistel pohjustel,

Riigivaranduse rd6vimine, varastamine, rmskamme, omandamine, rikkumine,
omavoliline tarvitamine ja hdvitamine on vaidlemata kuritédd, mis riigivaranduse
vastu sihitud. Kuid nende kuritegude suhtes teeb maksev N. S. vahet sellest seisu-
kohast, kas need kuriteod on ette nihtud Nuhtlusseaduse seitsmendas jaotuses (N. S,
§ 548—830), (mis kannab pealkirja ,kuriteod, mis riigivaranduse ja -sissetulekute
vastu on sihitud®), voi teistes Eestis maksvais eriseadustes voi mitte. See asjalugu
selgub tiiesti Nuhtlusseaduse seitsmenda jaotuse (esimese peatiiki) iildistest midrus-
test (§ 548, 549, 551 ja 552), milledes rddgitakse neist kuritegudest laiemas ja kit-
samas mdttes, kusjuures viimaste liiki kuuluvateks tunnistatakse ainult need riigi-
varanduste ja -sissetulekute vastu sihitud kurit6dd, mis ette nihtud Nuhtlusseaduse
seitsmendas jaotuses vdi teistes Eestis maksvais eriseadustes, kuna kéik teised riigi-
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varanduste ja -sissetulekute vastu sihitud kuriteod kuuluvad samade kuritegude hulka
Jaiemas mbties. Viimaste kohta kiib aga Kr. Kp. S. § 1128, mille péohjal neid kuri-
toid arutatakse kohtutes kriminaalkohtupidamise seaduses ettendhtud harilikus korras,
ainult selle vahega, et neis asjades avaldab prokuratuuri esindaja oma arvamise ka
tsiviilnbudmise kohta, kui seesugune ndudmine riigiasutuste poolt on téstetvd sea-
duses ettenihtud korras. Jarjelikult tarvitatakse Kr. Kp. S. § 1129—1213 ainult
riigivaranduste ja -sissetulekute vastu sihitud kuritegude kohta kitsamas madttes.
Nende hulka kuuluvad N. S. § 553. ja 554. ettenihtud kuriteod, Metsaseaduse ja
Kalapiiiigi-seaduse rikkumised (R. T. 1923. a. nr. 43). Ettetoodud Nuhtlusseaduse §§
karistavad jargmisi kuritéid: N. S. § 553. pohjal karistatakse ametnikku, kes ei ta-
kista riigimaade piirides ilma sellekohase loata ja piletita jahil kiimist, metsloomade,
lindude, kalade véi teiste vetes olevate loomade véi parlite piitidmist. — § 554.
iirele karistatakse siiiidlasi aktide, teiste dokumentide, pitsatite, mirkide ja templite
voltsimises, kui seda toimetati selle eesmirgiga, et enesele omandada (véi varastada)
mingisugust riigivarandust véi viimasele kahju teha. Neis asjaoludes, kui nad alluvad
Rahukogule, on kohtu-uurijad kohustatud kisitama Kr. Kp. S. § 1179, see tihendab,
kui kohtu-uurija tunnistab eeluurimise lépuleviiduks voi ei lela pobjust eeluurimise
jitkamiseks, siis saadab ta oma eeluurimis-toimetuse vastavale kohalikule riigi-
asutusele, kuid mitte ministeeriumile. — Riigi pdralt oleva teise kinnis- ja vallasvara
vastu sihitud kuritdid ei sisalda ei N. S. ega Maaseadus (R. T. nr. 79/80 —
25. oktoobrist 1919. a.) ega teised sellekohased médirused, mispirast neid teisi kuri-
toid tuleb arutada Kr. Kp. S. § 1128. ettenihtud korras, ja nende kohta pole
maksev Kr. Kp. S. § 1179.

Riigi huvide kaitsmiseks miirab N. S. § 550, et iga kahju eest, mis teki-
tatud riigi paralt olevas varanduses ehk riigi tuludes varguse, raiskamise véi oman-
‘damise libi, ndutakse sisse selles kuriteos siilidi tunnistatult, peale karistuse, mis
selle teo eest ette nihtud, veel kahjutasu kahjusumma suuruses. Sel pohjal on
kohtu-uurija kohustatud eeluurimisel kindlaks tegema kahjusumma - suuruse, ja Kr.’
Kp. S. § 268 bigustab teda tarbekorral esinema Rahukogule ettepanekuga ka kahju-
tasu kindlustamiseks kaebealuste varanduse peale aresti panemisega voi kinnistu-
raamatutesse vastava mirkuse sissekandmisega. Peale selle tunnistab Kr. Kp. S.
§ 6 riigiasutuste esindajaid digustatuks esinema tsiviilndudmisega, kui nende asutuste
alla kuuluvale riigivarandusele on kuriteo libi kahju tehtud. Kui nende asutuste
kaebuse pohjal on kuriteo kohta eeluurimine alatud, siis annab Kr. Kp. S. § 304
nende asutuste seaduslikkudele esindajatele Siguse tunnistajate ja kaebealuste iile-
kuulamise juures olla. Eitav vastus P5llutdd-ministeeriumi poolt iilesvéetud kiisimuse
peale ei takista jrjelikult Pallutdd-ministeeriumi riigi huvisid kaitsta ja tsiviilnoud-
mistega esineda. . ,

Sellepirast otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et ettepandud kiisimuse
~peale tuleb eitavalt vastata.

-




Nr. 3,
ULDKOGU.
7. aprillil 1924, a.

Esimehe poolt tsiv. osakonna algatusel lahendamiseks ettepandud kiisimused: 1) Kas

on Balti Eraseaduse jirele lubatud varada omanduséigust iiksikute majakordade

peale? 2) Kui majakorra omandusdigus ei ole maksva Balti Eraseaduse jirele lu-

batud, kas tuleb enne 1864. a. tekkinud korra omanduséiguse suhteid Balti Erasea-

duse vdljaandmisega 1864. a. dramuudetuks lugeda, kui rad enne selle seaduse

kodifitseerimist a) maksva seaduse péhjal olid tekkinud? wéi b) kui nad enne selle
seaduse kodifitseerimist ainult faktilz'selt tarvitusel olid? -

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja ruglkohtumk j Arro,
Riigikohtu prokurér R. Rago

: Prokuréri arvamise kuulanud ja asudes esimese kusmuse lahendamlsele
leiab Riigikohtu iildkogu ‘ ‘
I Kinnisvara iildmdiste mairab kindlaks B. E. S. § 530., tema muutmata
koosseisu ja ulatuse §. 877., mille jirele krundi- ehk maaomanikku tuleb lugeda maa-"
pinna, selle iile oleva ohuruumx ja selle all oleva maakihi (Erdschicht) omanikuks ;
kinnistu koosseis moodustab sel viisil § 877. mbtte ]arele vertikaalset tulpa (kiilu),
mille keskkohaks on dhuruumi ja maakihti iihendav maapind. Selle jirele ei ole
mdeldav kinnistu, mis l16ppeks maapinnaga véi selle eel, olgu et ta ulatuks alt iiles
voi iimberpdordult iilevalt alla kuni maapinnani v6i asuks koguni etaashi ndol &hus’
koikuvalt: Kinnistu on jaotatav iiksi vertikaalselt, piistjoones, sest et ainult seda-
viisi jaotamine loob uusi kinnistuid § 877. méttes, kuna horisontaalse jaotamise ehk
etaashide (lademete) loomise teel liheb kaduma kinnistu mdiste. See .vaade leiab
kinnitust peale § 877. otsekohese métte veel jirgmistes kaalutlustes.

1) B. E. S. § 543. jirele on digusliselt jaotatavad ainult niisugused as;ad
mida ilma nende olu hivitamata vdidakse jaotada osadesse, mis pirast lahutamist
moodustavad igaiiks iseseisvalt uue asja; asjad, mille suhtes see vdimatu, ei ole
digusliselt jaotatavad. Kui maja alt ira eraldada ja anda kérvalisikule kelder iihes
selles seisva majavundamendiga ning viimasel méte tekib vundamenti dra viia, siis
ei tohi loota, et maja endiseks jizb. — § 543-da allikas L. 6 § 1-D (VIII 4) nieb
vdimalust koormata ehitusi ja krunte mitte- iikskéik missuguste osadena, vaid jagada
krunti vihematesse maa-aladesse iseseisvate kruntidena... si divisit fundum regionibus
et sic partem tradidit pro diviso,... non est pars fundi, sed fundus; samuti jagada
maja vertikaalse miiiiri labi kaheks iseseisvaks majaks,... quod et in aedibus po-
test dici, si dominus pariete medio aedificato unam domum in duas diviserit...:
nam et hic pro duabus domibus accipi debet. ‘

~ 2) § 551. jirele kuulub peaasja lahutamata osadesse kéik see, mis temaga
otsekohe koos seisab, tema olusse kuulub, ndénda et ilma nende osadeta pea-asi



— 8 —

oma nimetuse ja mbiste jirela sugugi ei véi olemas véi mitte tdielik olla. Sairase
osana tunnistab § 771. maa-ala kohta selle peale iilesehitatud maja; selle seaduse-
paragrahvi allikaist 1.7. § 10.ja12. D. de acquir. rerum dominio (X L I, 1) selgub,
et kui keegi vodrast materjalist oma maa peal voi kdrvalisik omast materjalist voora
maa peal hoone ehitab, siis saab igal juhtumusel maaomanik ka hoone omanikuks,
sest et maa kiilge kuulub lahutamata osana, mis selle peale ehitatakse; 1. 7. § 10.
ridgib: Cum in suo loco aliquis aliena materia acdificaverit, ipse dominus intellegi-
- tur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit, ning § 12:... si quis in ali-
eno solo sua materia aedificaverit, illius fit aedificium, cujus et solum est.

Juriidiliselt ei leidu olulist vahet ehituste vahel maapinnal ja allpool maa-
pinda; kohaldatavad on mélemate suhtes iihed ja samad § 771. ja jirgm. normid.

Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 7. viljaanne, 1. kéide, Ihk. 397
ja 398, seletab, et kinnistuid moodustavad ainult Grundstiicke (krundid), maa-alad,
s. 0. drapiiratud maapinna osad; nende hulgas leidub majakrunte, mille majandus-
line tihendus on esijoones pealseisvas ehituses, ja pdllukrunte maaharimise ja vilja-
saagi eesmirgiga. Alguskeeles: ,Unbeweglich sind nur die Grundstiicke, d. h. die
begrenzten Teile der Erdoberfliche. Ein in mancher Beziehung wichtiger Unter-
schied in den Grundstiicken ist, ob sie bebaut sind, oder ob sie zu Kulturzwecken
dienen. Dieser Gegenstand wird passend durch die Ausdriicke : Gebdudegrundstiicke,
Feldgrundstiicke bezeichnet; die Quellen sagen: praedia urbana, praedia rustica.”

Nonda on vastus esimese iilesseatud kiisimuse peale eitav.

Il Vastus teise iilesseatud kiisimuse p. 2 peale on samuti eitav.

Oli enne 1864. aastat maksva seadusega omandusdigus majakordade peale
lubatud, siis on tiithistatud sdirane seadus ise, kui vastolus seisev 1864. a. seadusega,
pohimdtte jarele: lex posterior derogat legi priori, kuid endise seaduse pohjal tek-
kinud vahekorrad ei tiihistu, sest seadusel ei ole tagasiulatuvat jdudu, kui see sea-
duses eriti ei ole ette nihtud.

Lopuks tuleb teise kiisimuse, p. b peale vastata jaatavalt, sest ainult faktili-
sel tarvitusel olevat majakordade kasutamist enne 1864. a. ei vb6i tunnistada oman-
dusdiguseks, mille olemasolu ja méiste miiratakse kindlaks maksva seadusega.

Koigil neil pohjustel otsustas Riigikohtu iildkogu seletada:

L. maksva Balti Eraseaduse jirele ei ole lubatud varada omanduséigust iik-
sikute majakordade peale; '

. enne 1864. a. tekkinud korraomandusdiguse suhted ei tule iramuudetuks
lugeda, kui nad enne 1864. a. maksva seaduse pdhjal olid tekkinud; #ramuudetuks
lugeda tuleb neid aga, kui nad enne 1864." a. ainult faktiliselt tarvitusel olid.




Nr. 4.
iLDKOGU.

1. septembril 1924, a.

Kaubandus-Té6stusministeeriumi ettepanek 8. veebruarist 1923. a. 'nr. 9792 ostutalu
~Kusto“ kiiljest Vanaméisa riikliku pélevkivikaevanduse tarvis wéérandatud maa-
osa lasumddra asfus.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdr
R. Rigo.

, Riigikohtu ildkogu leidis, et 1) ministeeriumid peavad Vene Tsiv. Sead.
§ 588. ndudel, iithenduses Vene Ajutise Valitsuse 1917. a. 5. mai sunduslikkude
vborandamiste kohta antud mairusega (Vene Seadl. Kogu 1917. a. nr. 656.) ja Riigi-
kohtu Sead. § 20, hindamisse puutuvad tiilikiisimused Riigikohtule lahendamiseks
ette panema siis, kui y66randatud varanduse senine omanik on komisjoni 16pliku
hindamise vastu vaidlust tdstnud; 2) Riigikohtu néudel esitatud Rakvere-Paide Rahu-
kogu kinnistuameti Kusto talu kohta kiiva registri arakirjast 27. juulist 1923. a.
nr. 2397. all on nidha, et Kusto talu seisab Johannes Ambergi omanduses; 3) Sé-
meru Vallavalitsuse tunnistusest 6. juulist 1923. a. nr. 1388. on niha, et Johannes
Amberg on surnud ; 4) Johannes Ambergi surma aja kohta ei ole teateid, kuid vdib
eeldada, et ta oli surnud juba hindamise ajal, sest hindamis-toimetamisest ei ole ta
osa vdtnud, vaid on osa vétnud pirijate nimel tema poeg Julius Amberg, kes aga
oma kirjas 10. okt. 1923. a. ise seletab, et ta ei ole seaduslikus korras pirijaks
kinnitatud ja et kohtus ei ole kinnitamistoimetust alatud: Sémeru Vallavalitsuse tun-
nistuse jirele 10. sept. 1923. a. nr. 1994. on Julius Amberg Kusto talu tegelik
kasutaja ja olevat ka ametlikes asjus pirijate esindajana vilja astunud, viimasel asja-
olul ei ole mingit tdhendust, kui tema ja keegi teine, tema volitaja, veel kohtulikult
Johannes Ambergi pirijaks ei ole kinnitatud; 5) et asjas ei ole ka keegi ei hinda-
miskomisjonis ega ka Kaubandus-T&dstusministeeriumis kad. Johannes Ambergi pa-
randusetombu seadusliku hoolekandjana esinenud ega ole ka selle ametisseseadmist
viidetud, kui Riigikohus 28. mail 1923. a. selle kohta teateid néudis; 6) et seega
tuleb tunnistada, et Kaubandus-T66stusministeeriumil ei olnud pdhjust Kusto talu
maade védrandamise asja Riigikohtule esitada, kuna védérandatud maa hindamine
on toimetatud Rakvere maakonna hindamiskomisjonis ilma maaomaniku seadusliku
esinduseta ja vilja selgitamata on, et see Iopliku hindamise vastu vaidleks; 7) et
kdesolevas asjas on esitatud maavéorandamise andmed 15plikus kujus 5,43 tiinu maa
kohta, kuna komisjoni poolt toimetatud hindamine ja selle andmed kdivad 5, 30 tiinu
maa kohta; riiklikkude pélevkivi-kaevanduste jaoks maade vddrandamise seaduse
jirele '(Riigi Teat. 1921. a. nr. 86.) on Kusto talust - védrandatud 5 tiinu 720 ruut-
siilda, see on 5,30 tiinu; nii siis on seaduses ettenidhtud maaala looduses seniajani
tipsalt viilja ajamata, mille p6hjal komisjoni hindamise tulemused ka sisuliselt kiisi-
tavaks saavad ja uut labwaatamtst koha peal nduavad, kénelemata sellest, et Kusto:

-



talust ilma seadusandliku loata sundvdérandamise korras ja sundvdérandamise hin-
damise alusel ainult siis voib rohkemal maaral maad pélevkivi-kaevanduste jaoks
vbbrandada, kui Kusto talu seaduslikult kinnitatud parijad v6i aga hoolekande-asu-
tuste ndusolekul talu surnud omaniku paranduse hoolekandja seks oma néusolekut
on avaldanud; 8) et Rakvere-Paide kinnistuameti valjavéttest on ndha, et védranda-
tava maa-ala peal lasuvad koormised, mis 10. aprillil 1904. a. te'htud ostukontrahi
§ IV on tihendatud, milles need koormised s:isavad ja kas ehk neid nende iseloomu
idrele oi tule vdbrandatava maa-ala peals iile votta, ei ole vilja selgitatud, kuna
nende olemasolu méju vdib avaldada makstava tasuméara kohta; 9) et kdik need
asjatoimetuses avalikuks tulnud puudused on sellest tulnud, et hindamiskomisjon ei
ole noudnud, kellelt tarvis, tipsaid teateid védrandatud kinnisvara seisu, omaniku,
vdlgade ja koormiste kohta, samuti mitte tipsaid kaarte, vastavalt seaduscle, koigi
tarviliste andmetega vdédrandatava maa iiksikute litkide kohta ja selgitamata jittes,
kes vébrandatud maa senine omanik on, mitte ei ndudnud, et surnud maaomaniku
parandusetomp oleks esindatud seaduslikult, missuguste algnduete tiitmine iga sund-
vodranduse toimetamise korral tarvilik on, — kénelemata sellest, et kui kéik teated
kogutud ja hindamine toimetatud, siis hindamiskomisjon l6pliku hindamisakti eel-
ndu kokkuseadmisele peab astuma, milles kdik andmed, mis vabatahtlikkude vé&é-
randuste puhul tarvilikud, tuleks #ra tihendada (nii kui maa omaniku, maa asukoha,
tema suuruse, aluseks véetud kaardi, koormiste, hindamise aluste ja véljaarvutatud
hinna kohta), mis ministeeriumi kinnitamisele liheb, kui maaomanik hinnaga néus,
v6i ministeeriumi poolt 16plikuks lahendamiseks Riigikohtule esitatakse, kui kokku-
leppet koha peal ei saada. :

Kbigil eeltoodud péhjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: asjatoimetus tagasi
saata Kaubandus-T60stusministeeriumile vastavaiks korraldusiks, Riigikohtu asjatoi-
metus lépetada. ‘ :

Nr. 5.
ULDKOGU.
1. septembril 1924. a.

Auguste Susi-Tannebaumi. kaebus Kohtupalati vanema esimehe mddruse peale
26. mdrtsist 1924. a. kohtuameti kandidaadiks mddramise asjas.

Eesistuja ‘esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,
- Riigikohtu prokurér R. Rigo. :

~ Asja toimetusest on niha: 1) et Tallinna-Haapsalu Rahukogu esimees oma

~ korraldusega 16. II. 1924. a. likkas tagasi.Auguste Susi-Tannebaumi palve, teda

kohtuameti nooremaks kandidaadiks masramiseks ette panna, sel pohjusel, ,et Kohtu-

asut, Seadys. keeldub naisi_kohtuametisse vastu votmast, ja 2). et Kohtupalati vanem
. . . . »

o



esimees 26. Ill. 1924. a. tehtud korraldusega {ttis tihele panemata paluja ‘kaebuse
Rahukogu esimehe korralduse peale, vilja minnes sellest seisukohast, et Kohtuasut.
Seadus ei pane kohtute esimeestele mingisuguseid kohuseid peale seda véi teist
kodanikku kohtuameti kandidaadi koha peale ette panna: see oleneb, tema arvamise
jargi, tiiesti kohtu esimeeste heaksarvamisest, ja sellepirast ei ole véimalik kohtu
esimeest sundida, et tema ithe voi teise isiku kohtuametl kandidaadi koha peale ette
paneks. .
Oma 26. aprillil 1924. a. Riigikohtusse antud kaebuses palub Auguste Susi-
Tannebaum Kohtupalati vanema esimehe eeltoodud korralduse ira muuta.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
Auguste Susi-Tannebaumi kaebus tuleb rahuldada jargmistel péhjustel:

Kohtupalati vanema esimehe korralduses ettetoodud arutlemine on iseenesest
téiesti Gige, ei Gigusta aga kiesoleval juhul 16pliku jireldust Susi-Tannebaumi kae-
buse pdhjendamatuse iile, keelduda ettepanekust, teda Rahukogu esimehe poolt
kohtuameti nooremaks kandidaadiks miirata, sest sece keeldumine ei jirgnenud mitte
sellest, et paluja oma isiklikkude omaduste v6i ménesuguste muude mitteformaalse
iseloomuga pohjuste pirast oleks kohtuameti kandidaadi kutsele mittevastavaks tun-
nistatud, vaid ainult sellepirast, et Rahukogu esimehe seadusega pohjendatud arva-
mise jarele naisterahvaid kohtu-ametkonna kandidaatide hulka iildse ei vbi vastu
votta.

Seesugustel tingimustel jirgnes Rahukogu esimehe korraldusest, iihenduses
paluja kaebusega, kiisimus ainult selle kohta, kas Eesti Vabariigis maksev seadus
keelab naisterahvaid kohtuameti kandidaatide hulka vastu votmast, missugune kiisi-
mus ka Kohtupalati vanemal esimehel tuli lahendada. Kuid viimane jattis selle kii-
simuse arutamata, lahendades asja niisugustel kaalutlustel, mis sugugi ei olenenud
asjaoludest, mispirast ka tema tehtud korraldus tuleb muuta. Silmas pidades aga
iilaltdhendatud kiisimuse pohiméttelist tihtsust, peab Riigikohus otstarbekohaseks
asuda selle sisulisele lahendamisele, et anda kohtuasutustele tarvilikku seletust sea-
duse iihtlase kisitlemise méttes.

Asutades kohtuameti kandidaatide instituudi, andis seadus (K. A. Sead
§ 407—409) temale kahesuguse eesmirgi: olla ettevalmistuseks tulevastele kohtu-
tegelastele ja olla allikaks, kust kohtu teenijate koosseisu arvuliselt - tiiendatakse
(v. Riigi-néukogu aruanne 1891. a.).

Vaadeldes kohtuameti kandidaadi ’teemstuse-selsukorda mitte kui ametit, vaid
ainult kui kutset, piirdus seadus (K. A. S. § 407) ainult formaalse tingimuse kind-
laksmiiramisega, mis on tarvilik selleks, et teatavat isikut sellele kutsele kinnitada,
selgust soetades nimelt selle tingimuse kohta, kas teenistusetaotleja on digusteaduse-
kursuse l6petanud kdrgemas Opeasutuses ehk kas tal on attestaat olemas vastavate
eksamite sooritamise kohta selles teaduseharus. Sellest tingimusest on tiitsa kiillalt,
et kandidaate tulevaseks kohtu tegevuseks praktiliselt tagajirjerikkalt ette valmistada. -
Teise eesmirgi elluviimise mottes, nimelt tiiendada kohtade peal kohtuametnikkude
arvulist koosseisu kandidaatide miiramisega vabadele kohtadele, peavad need kan-
didaadid loomulikult vastama iildisele K. ‘As. Sead. § 200. (R. T. nr. 2 — 1921.a.)
dratdhendatud néudele Eesti Vabariigi kodakondsuses olemise suhtes.

Sellepirast on siis vormilisest kiiljest digus olemas igaiibt Eesti Vabarugx
kodanikku, kes kérgemas Sppeasutuses Sigusteadusekursuse on lopetanud ebk kellel
tunnistus eksamite sqoritamise tle selles feaduseharus, kohtuameti kandidaatide hulka
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vastu vbtta, ehk olgu siis, et neile takistuseks on méned isedralised isiklikku laadi
pohjused, mis K. As. S. § 201. on ette nihtud, nii kui kohtu all olek vihemalt
tirmiga karistatavais suustegudes, maksujéuetus, hoolekande all olek pillamise
pirast jne.

Kuni 13. juunini 1917. a. oli naiskodanikkude vastuvétmine kdigi Vene iili-
koolide teaduskondadesse vdimalik ainult haridusministri loaga igal iiksikul juhul
(kdrgemalt poolt 17. augustil 1915. a. kinnitatud Vene Ministrite-néukogu méarus),
kuid selle tingimusega, et naissoost isikud, kellel attestaat vastava teaduskonna kur-
suse lépetamise iile olemas, kdikide Siguste ja eesdiguste osalisteks olid, mis vas- -
tavate asutuste diplomite omanikkudele ette nahtud, viljaarvatud teenistuse- ja sei-
suse-Oigused ( V. Sead. Kogu XI kéide, 1 jagu, oppeasutuste seadustik, § 2679,
mirkus 6, lisa, 1912. a. jérg).

Kuid haridusministri eeskirjaga 13. juunist 1917. a. nr. 5566, mis viljaantud
Sead. Kogu XI k. 1 jagu, Il jao 430 artikli 13. punktis on ette ndhtud tema kom-
petentsi piirides, oli 1917.—1918. éppeaasta kohta jirgmine reegel maksma pandud:
tilikooli iilidpilasteks voetakse vastu iihesugustel tingimustel mélemast soost isikuid,
rahvuse ja usu peale vaatamata, kes Haridusministeeriumile alluvailt meesgiimnaasiu-
midelt on attestaadid ehk kiipsusetunnistused' ehk neile vastavad tunnistused saanud.

Selles eeskirjas ei riigita enam naissoost isikute teenistusediguste piirami-
sest, kes kdrgema Oppeasutuse kursuse on lépetanud, mispirast ka vdimalik on
jareldada, et nende kohta tuleb laiendada seda iildist Sead. Kogus IIl k. art. 16,
Teenistuseseadustikus dratdhendatud reeglit, mille jirele iilikooli tdie kursuse 16pe-
tajaid tsiviilteenistusse vdetakse neile viljaantud diplomite ehk attestaatide pdhjal
nende Oigustega, mis teadusline aste, kutse, diplom ehk attestaat neile annab.

Kui aga juba Vene Ajutise Valitsuse ajal Venemaal naissoost isikuile kdrge-
maisse Oppeasutusise vaba sissepddsmine vdimaldati ja nad kursuse 16petamise puhul
diguse omandasid riigiteenistusse astumiseks, siis langevad dra iseenesest koik kaht-
lused selles suhtes praegu Eesti Vabariigis maksva Pohiseaduse (R. T. nr. 113/114—
1920. a.) § 6. pdhjal, mis kiib jargmiselt: ,Koik Eesti kodanikud on seaduse ees
dhetaolised. Ei véi olla avalik-diguslikke eesdigusi ja pahedigusi, mis olenevad
siindimisest, usust, soost, seisusest véi rahvusest.”

Uhtlustades mélemast soost isikuid avalik-diguslises suhtes ja jarjelikult ka
korgemaisse Sppeasutusisse ning riigiteenistusse astumise suhtes kéigisse kodanlis-
tesse asutustesse, andis see seadus naissoost isikuile vastuvaidlemata diguse, kui neil
on kiipsustunnistus olemas, Tartu iilikooli iilidpilasteks astuda ja viimase digustea-
duskonna kursuse l6petamise puhul, kui nad Eesti Vabariigi kodakondsuses seisavad,
kohtuameti kandidaatideks maaratavaks saada.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb tunnistada, et Eesti Vabariigis maksev seadus
ei keela naissoost isikuid, kes Eesti Vabariigi kodakondsuses seisavad ning Tartu
tilikooli Sigusteaduskonna-kursuse I6petanud ja kui neid méned erilised, K. As. S.
§ 201. ettendhtud, isiklikku -laadi takistused ei keela kohtuteenistusse astumast,
kohtuameti kandidaatideks vastu vbtta, ja sellepirast otsustas Riigikohtu iildkogu:
Kohtupalati vanema esimehe kaevatud korfaldus tihistada ja temale ette kirjutada
as;as uus seadusele vastav ‘korraldus teha.



Nr. 6.
"ULDKOGU.

8. septembril 1924. a.

Kohtaministri seletusepdrimine 17. aprillist 1924. a. nr. 1009. kisimuses, kelle

véimkonda kuulub maksvate seaduste jdrele rahukohtuniku sekretdri. ning kantselei-

ametniku ja kohtu-uurija kui ka prokuratuuri esindaja kantseleiametnikkude ametisse-
nimetamine.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik A. Palvadre,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

K. A. S. § 259! pohjal p6ordus Kohtuministeerium 17. aprillil 1924. a.
nr. 1009. all Riigikohtusse jirgmise seletusepédrimisega: ,Pohiseaduse § 60. p. 2.
jarele nimetab Vabariigi Valitsus ametisse ja vabastab sellest kaitsevielisi ja kodan-
lisi ametnikke, kuivort see ulesanne el ole usaldatud seaduste jirele teiste ametl-
asutuste kitte.

Ametissenimetamine on avalikdigusline toiming kahe poole-riigivéimu ja isiku-
vahel, mille libi ritk usaldab selle isiku kitte teatava osa riigivoimust teostamiseks
ja votab oma peale teatavad kohused (palga, pensiooni jne. maksmine), isik aga
vOtab oma peale kohuse teatavaid iilesandeid seadusepdraselt tdita ja omandab
diguse selle eest riigilt teatavat tasu saada.

Nagu ettetoodud Pohiseaduse normist selgub, on Vabariigi poolt neid diguse-
toxmmguld sélmima ja l6petama iildiselt volitatud Vabariigi Valitsus, kuivért sellest
ei ole seaduseandlikul teel tehtud erandeid. Méned neist eranditest on juba ette
nihtud Pohiseaduses eneses (vaata § 55, 59, 69, 70), suurem osa harilikkudes sea-
dustes — riigivéimu organite asutamise seadustes.

Olude sunnil on meie ajal koosseisu-seadustega loodud mitmed uued riigi-
teenijate liigid, kes Vene ajal kas olemaski ei olnud vdi eksisteerisid kni vabapal-
galised ; riigiasutuste asutamise seadused ei ole aga nende muudatustega sagedasti
kokku kodlastatud, ja selle téttu tirkab kiisimus, missugune riigivéimu asutus on
seaduslikult Sigustatud neid uusi riigiametnikke ametisse nimetama ja sellest vabas-
tama. Ka kohtuvéimu korralduses on médned niisugused ametnikkude liigid tar-
ganud ja nimelt rahukohtunikkude sekretirid ning kantseleiametnikud, kohtuuurijate
kantseleiametnikud ja abiprokurdride kantseleiametnikud; samuii ka kantseleiamet-
nikud ja masmakmutalad, raamatupidajad ja arveametmkud Ruglkohtu, Kohtupa}ah,

‘Rahukogude ja prokurorlde kantSeIeldes.
j
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‘ Riigikohtu-seaduse (R. T. nr. 82/83—1919. sead. nr. 164 § 12) jirele on
Riigikohtu esimehel &igus ametisse nimetada Riigikohtu sekretire ja teisi amet-
nikke; Kohtupalati vanemal esimehel ja Rahukogu esimehel on bigus ametisse ni-
metada sekretire ja muid kantseleiametnikke (K. A. S. § 218, 592, 556, 557);
nende kantseleides jirjelikult arusaamatusi ette ei tule; kuid prokurdride ja abipro-
kurdride kantseleiametnikkude ja masinakirjutajate, kohtu-uurijate kantseleiametnik-
kude ja rahukohtuniku sekretiride ning kantseleiametnikkude ametissenimetamise .
kohta ei leidu kohtu asutamise seaduses miirusi; rahukohtuniku sekretédri instituuti
Eestis Vene ajal ei olnud ja kéik need iilesloetud kantseleijoud olid viljaspool koos-
seisu, ilma riigiteenistusediguseta, nondaiitelda vabalt palgatud selleks avatud
kantseleikulu-krediidi arvel, mille t6ttu nende teenistussevdtmist ei véi juhtn8s-

riks votta.

Kiisimuse kompetentne lahendamine on tdiesti vajalik, kuna tulevikus kiisi-
mus vdib tekkida (ndit. pensiooni viljaarvutamisel), kas neid ametnikke. lugeda riigi-
teenijateks voi mitte.

Kohtuministeeriumis on asja arutamisel mitmed vaated esile téusnud ja ni-
melt arvavad ithed, et Pohiseaduse tipsa moiste jirele peab kdikide kdnesolevate
ametnikkude ametisse nimetamine ja sellest vabastamine alluma Vabariigi Valitsu-
sele, kuna nende suhtes positiivselt erandeid ei ole tehtud; teised on pdhimétteli-
selt sellega piri, kuid leiavad, et see on praktiliselt vastuvietamata seisukoht; nende
hulgast arvavad méned, et ametissenimetamise peale volitatuks tuleb lugeda: pro-
kurdride ja abiprokuréride kantseleiametnikkude suhtes vastavat prokurdri, kohtu-
uurijate kantseleiametnikkude, samuti ka rahukohtunikkude sekretiride ja kantselei-
ametnikkude suhtes — Rahukogu esimeest, kuna nemad hierarhilises jirjekorras vii-
mased vdimukandjad on, kellele iildse seadustega on riigiteenistusse vdtmise digus
antud ; muist arvavad aga, et rahukohtuniku sekretiri ja kantseleiametniku suhtes
tuleb ametissevdétmiseks digustatuks lugeda rahukohtunikku ennast, kuna tema iihes
kantseleiga kujutab enesest erilise asutuse, kes allub Rahukogule ja tema esimehele
. ainult jdrelevalve korras.

Neil tilemaltoodud péhjustel ja arvesse vdttes, et see kiisimus praktikas
arusaamatusi on tekkitanud, palun Riigikohut seletada :

( Kelle véimkonda kuulub maksvate seaduste jidrele rahukohtuniku sekretiri
ning kantseleiametniku ja kohtu-uurija kui ka prokuratuuri esindaja kantseleiametnik-
kude ametissenimetamine.“

Eeltoodud seletusepirimise arutanud ja prokurdéri arvamise kuulanud, leiab
Riigikohtu @ildkogu: Et seaduses ei leidu otsekoheseid miirusi rahukohtuniku sek-
retiri ning kantseleiametnikkude ja kohtu-uurija kui ka prokuratuuri esindaja kantselei-
ametnikkude ametissenimetamise korra kohta, siis tuleb neid kiisimusi lahendada end.
Sen. Asut. Sead. § 146. pohjal, s. o. seaduste iildmotte jirele. Maksvais seadustes
on ettendhtud Riigikohtu, Kohtupalati ja' Rahukogu sekretiride ning kantseleiamet-
nikkude kui ka prokuréride sekretiride ametissenimetamise kord ja sellekohastest
seaduste madrustest selgub, et tihendatud ametnikkude ametissenimetamine oleneb
neist asutuse esindajaist, kelle otsekohese juhatuse ja valve all need ametnikud sei-
savad. Riigikohtu seaduse § 12. pdhjal (R. T. nr. 82/83 — 1919 a.) allub * Riigi-
kohtu kantselei Riigikohtu esimehele ja Riigikohtu esimees miirab ametisse ka sek-
retdrid ning teised ametnikud. K. A. S. § 59. jirele seisab Rahukogu kantselei



Rahukogu esimehe ja K. A. S. § 260. jirele Ringkonnakohtu ja Kohtupalati kant-
seleid — vastavate esimeeste otsekohese jirelevalve all, ja K A. S. § 218. mairab
vastavalt sellele, et Ringkonnakohtu ja Kohtupalati sekretdrid ning kantseleiamet-
nikud nimetatakse ametisse vastavalt Ringkonnakohtu véi Kohtupalati esimehe poolt
ja KA. S. § 59. jérele nimetab Rahukogu esimees ametisse Rahukogu sekretirid
ning nende abid kui ka kantseleiametnikud. Samuti miirab K, A. S. § 223, et pro-
kurdride sekretdrid nimetatake ametisse nende prokuréride poolt, kelle juures on
sekretirid ametis.

Rahukohtunikel ja kohtu-uurijail ei ole Kohtuasutuste Seaduste jirele ette
nihtud riigiteenistuses seisvaid sekretire ega kantseleiametnikke ja prokurdridel
kantseleiametnikke, kuid tarvilikke kantseleijpude vabapalgalistena oli digus siiski
rahukohtunikel, kohtu-uurijail ja prokuréridel iseseisvalt ametisse vétta (K. A. S.
§ 44, 572, 583, 134).

Kbigest sellest selgub, et kohtu- ja prokuratuuriasutuste kantseleide kor-
ralduse kohta on Kohtuasutuste Seadustes maksma pandud iildine péhiméte, et
kantseleijdudude ametissenimetamine v&i -v6tmine oleneb sellest asutuse juhatajast,
kelle otsekohese valve all kantselei seisab. :

Asjaolu, et rahukohtuniku, kohtu-uurija ja prokurdri kantseleijoudude nime-
tustes ja palgamaksmise korras on uuendused siindinud, ei vé6i pohjuseks olla iildise
- pohimdtte muutmiseks nende ametnikkude ametissenimetamise korras, kui seda sea-
duseandlikul teel teisiti ei ole korraldatud. Rahukohtuniku, kohtu-uurija ja pro-
kurdri kantseleijdudude riigiteenijaiks ‘arvamine ei tingi iseenesest veel nende amet-
nikkude nimetamise korra muutmist, sest ei saa ju lugeda poéhjendatuks seisukohta,
nagu oleks rahukohtuniku, prokurdri v6i kohtu-uurija 6igus isikuid riigiteenistusse
votta vastolus Kohtuasutuste Seaduse ildméttega. K.A. S. § 223. jirele on pro-
kurdril digus oma sekretiri ametisse nimetada ja K. A. S. § 45% mis meil kiill
vormiliselt maksma ei ole pandud, annab selle diguse ka rahukohtunikule.

" Kohtuministeeriumi seletusepirimises ettetoodud arvamised, nagu tuleks
Vabariigi Valitsust vé6i Rahukogu esimest lugeda volitatuks kéne all olevaid amet-
" nikke ametisse nimetama, ei pdhjeneotsekohe seadustele, on vastolus Kohtuasutuste
Seaduse iildméttega ja sellepdrast ei v6i neid kiisimuse otsustamise aluseks vétta. -

Koike ettetoodud arvesse vdttes otsustas Riigikohtu iildkogu end. Sen.
Asut. S. § 146 pohjal: seletada, et rahukohtuniku sekretiri ning kantseleiametniku ja
kohtu-uurija kui ka prokuratuuri esindaja kantseleiametnikkude ametissenimetamine
kuulub maksvate seaduste jirele vastavalt selle rahukohtuniku, kohtu-uurija voi
prokurdri véimkonda, kelle juures on nimetatud ametnikud ametis. '




Nr. 7.

ULDKOGU.
15. septembril 1924. a.

Siseministecriumi adm. asjade Peavalitsuse kaebus wvalvekorras Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsuse peale 2]. maist 1919. a. Eestimaa raudieelaste liidu' registreeri-
mise as]as

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Lo,
Riigikohtu prokurér R. Rago.

Administratiiv-asjade Peavalitsuse alal pddras siseminister 29. nov. 1923. a.
“nr. 1014. all Riigikohtu poole teadaandega, et Tallinna-Haapsalu Rahukogu on re-
gistreerinud 21. mail 1919. a. Eestimaa raudteelaste liidu. See liit, mis juriidilise
isiku Gigustega sektsioonidest koos seisab, ei vasta siseministri arvates ei seltsi ega
ithingu, ei ka liidu méistele, nagu meie seadused seda kisitavad. Liidu all tulevat
meje seaduste jirele moista — iseseisvaid, seaduses ettenihtud korras registreeri-
tud, péhikirjadega iihingute iihingut. Eestimaa raudteelaste liidu péhikirja jarele
kutsub liidu kongress ja liidu juhatus (§ 4) aga sektsioone ellu ning sekisioonidel
ei ole oma pohikirja, vaid ainult liidu juhatuse poolt kinnitatud kodukord, sellest
hoolimata, et sektsioonidele kindlustab liidu pdhikirja § 2. juriidiliste isikute &i-
gused. Kisitades Eestimaa raudteelaste liitu seadusliku liiduna, oleks Tallinna-
Haapsalu Rahukogu pidanud registreerimisseaduse § 12. jirele néudma liidu regis-
treerimispalve juurde veel nende iihingute (sektsioonide) nimekirja, kes- kuuluvad
‘registreeritavasse liitu ithes nende allkirjadega. Kiesoleval juhtumusel ei ole seda
aga tehtud. Nende asjaclude pohjal palub siseminister Riigikohut: Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsus 21. maist 1919. a. Eestimaa raudteelaste liidu registreerimise
‘asjas jirelevalve-korras tiihistada. '

Riigikohtusse viljanéutud Tallinna-Haapsalu Rahukogu algtoimetusest selles
asjas on niha, et Eestimaa raudteelaste liidu pohikirja esitas Rabukogule regist-
reerimiseks kdige pealt Eestimaa ametiiihisuste keskndukogu. Oma otsusega 8. ap-
rillist 1919. a. likkas Rahukogu selle ettepaneku tagasi jirgmistel pohjustel: 1) et
- puudub palve registreerimise iile asutajate poolt, kuna Eestimaa ametiiihisusel sel-
leks volitusi ei ole; 2) et liidu pdhikirjas on miirused, mis teda mitte kui iihin-
gut ja liitu, vaid kui riiklikku organit -esitavad, mispérast tema registreerimine ja
kinnitamine ei allu kohtutele, vaid seadusandlikele asutusile; 3) ei ole iihingute ni-
mekirja, mis liitu kuuluvad, ega nende esitajate allkirju.
' Ametiiihisuste keskndukogu poolt ettepandud pohikirja 1arele pidi raudteelaste
liit nende kutseithingutest koos seisma ja siis oma tegevust alustama, kui kolm
kutselihingut liitu on astunud. Veidi hiljemini, 23. aprillil 1919. a., panid kolm isi-
kut, kes ennast juba liidu esimeheks, esimehe abiks 1; sekretiriks mmetasxd, uue
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pohikirja Rahukogule registreerimiseks ette. Uues péhikirjas on raudteelaste kutse-
iihingute asemele astunud liidu sektsioonid. Oma otsusega 13. maist 1919. a. jit-
tis Rahukogu ka selle pdhikirja registreerimata, sest et liidu revisjonikomisjoni vo-
lituste tihtaeg #ra tihendamata oli jddnud. Kui see puudus oli kérvaldatud, otsus-
tas Rahukogu viimaks 21. mail 1919. a. ettepandud pohikirja registreerida.

Peale asja ettckannet, algtoimetuse libivaatamist ja prokurdri arvamise #ra-
kuulamist leiab Riigikohus, et Tallinna-Haapsalu Rahukogu ilemalnimetatud pohi-
kirja registreerimise puhul 21. mail 1919. a. modnesuguseid seaduse rikkumisi on
siindida lasknud, mida Riigikohus Kohtuasutuste Sead. § 250. pohjal tarviliseks loeb
Tallinna-Haapsalu Rahukogule dra seletada.

I. Nagu iilalpool tihendatud, liikkas Rahukogu 8. aprxlhl 1919 a. temale
esitatud pohikirja registreerimise tagasi muu seas sel pohjusel, et pohikirjas mai-
rusi leidus, mis liidule riikliku organi ilme andsid. Samasugused méirused on aga
alale jainud ka registreeritud pohikirja. Nende jirele vétab liit oma peale (pohi-
kirja § 1. jirele):

1) td6liste, administratsiooni ja riigi vahel ettetulevate hodrumiste lahenda-
mise lepituskodade kaudu jne. jne.; 2) majandusliste asjaajamiste harude  juhtimise
raudteel, nagu abiandmise ja elukinnituse kassade, kooli-, kultuvri-, hariduslise, arst-
liku, sanitaar- ja toitlusasjanduse jne. jne.; 3) raudteelaste kaitse ekspluateerimise
ja réhumise vastu. Punkt. 1. ja 3. all tihendatud iilesanded on riigi poolt avalik-
diguslistes huvides juba t8kaitse-komissaride kitte antud (Riigi Teat. nr. 8 — 1918. a.).
Nende kérval selle iilesande lahendamiseks omale Oigusi néutada ning kindlus-
tada véivad eraisikud kui ka iihingud ainult seadusandlikul teel ja mitte sellekohaste
pohikirjamiiruste registreerimise labi. Arstiabi andmist, kooli- {a sanitaarasjandust
juhivad raudteel selleks ettenihtud ametnikud ja asutused. Seda silmas pidades
oleks Rahukogu ka 21. mail 1919. a. raudteelaste liidu pdhikirja registreerimise
pidanud tagasi likkama, nagu ta seda 8. aprillil samal aastal tegi.

II. Oigeks osutub ka siseministri arvamine, et kiesoleval korral ei ole
pohikirja jirele ei seltsiga ega liiduga tema puhtal kujul tegemist. Selts ega iihing
ei ole raudteelaste liit juba sellepirast mitte, et tema liikmeiks ei saa fiitisilised isi-
kud ilma vahendita olla. Need peavad enne oma ameti- ehk kutsekohaste juriidi-
lise isiku digustega varustatud sektsioonide likmeks astuma (pohikirja § 1. teine
osa lit. a; § 2. ja 3). Jarjelikult moodustavad liidu koosseisu sektsioonid, kui iiksi-

- kute raudteelaste iihingud. llma.iihinguteta ei saa olla liitu. Enne liidu loomist
péavad sektsioonid olemas olema. Liidu pohlklrjas loetakse need sektsioonid — arvu
poolest kaheksa — ka iiles. Nende iihinemine raudteelaste liitu oleks pidanad
sindima registreerimisseaduse § 12. ettendhtud korras. Koige pealt oleksid need ‘
sektsioonid end enne igaiiks iiksikult pidanud registreerima ja siis alles oma esi- f
tajate kaudu liiduks ithinema. Seda nduet on Rahukogu ka 8. aprillil 1919. a. oma
otsuses silmas pidanud, kuid 21. mail samal aastal sellest juba loobunud, regist-|
reerides raudteelaste liidu ilma sellesse liitu kuuluvate sektsioonide esitajate nousﬂ
olekuta, rikkudes reglstreenmlsseaduse § 12, otsekohest métet.

III. Liidu pohikiri nieb ka alaealiste liikmeksolemist ette (p'ohlklr;a § 26)
ja annab niisugustele, kes vihemalt 18 a. vanad, diguse juhatusesse ja teistesse
liidu esitustesse valituks saada. Seega seisab raudteelaste liidu pdhikiri vastolus
meie Pbhiseadusega ja Tsiviildiguse miirustega. Meie Pohiseadus loeb hiiledigus-
listeks ainult neid, kes 20 aastat vanaks on saanud (§ 27), kuna Tsiviildigus 1919.
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aastal (B. Ts. O. § 269.) tiisealisteks ja teguvoimsateks neid luges, kellel on 21
eluaastat méodunud, ja see iga 1922. aastal (R. T. nr. 74/75) ainult {ihe aasta vdrra

alandati.

IV. Ajutise Valitsuse poolt vastuvdetud registreerimisseaduse jarele 21.
mirtsist 1919, a., mis vilia kuulutatud sama aasta 27. mirtsil (R. T. nr. 18 —1919.
a.), ei voi iikski selts, iihing ega liit enne registreerimist oma tegevust alata (Regist-
reerimissead. § 1). Raudteelaste liitu ei olnud 8. aprillil 1919. a., kui selle p&hi-
kirja registreerimine Rahukogus esimest korda arutamisel oli, veel mitte olemas,
_mida téendavad tema asutajate allkirjad sellekohasel pohikirja eksemplaril ja pohi-
kiri ise. Kuid juba 16. aprillil 1919. a. kirjutavad nad notar Linnamie juures liidu regis-
- treerimispalvele alla, kui liidu esimees A. Weidenbzum, esimehe abi A. Maurer ja
sekretir Jogi. Samad allkirjad leiduvad ka uuel, registreerimiseks saadetud péhikirjal.
Kuna liit, kui uus ithing, oma registreerimispalvet ainult oma asutajate ldbi vois
" anda, oleks Rahukogu registreerimisseaduse § 1. ja 8. pdhjal niisuguse palve pida-
" nud tagasi likkama, mis mitte liidu asutajate poolt ei tulnud, vaid isikute poolt,
! kes omavoliliselt, juba enne liidu tegevuse algust, enesele liidu esimehe, abiesimehe
/. ja sekretiri volitused olid vétnud.

Ulaltoodud pohjustel arvab Riigikohus, et Rahukogu, kisitades registreeri-
misseaduse § 16., raudteelaste liidu pohikirja registreerimise oleks pidanud tagasi
likkama. Et Rahukogu seda mitte teinud ei ole ja et eespool-tihendatud seaduse-
vastasused, mis pdhikirjas eneses leiduvad, ja seaduse rikkumised, mis registreeri-
mise juures ette tulid, on olulise tihtsusega, leiab Riigikohus Kohtuasutuste Sead.
§ 250. p. 2. pohjal tarvilise olevat Rahukogu registreerimisotsuse selles asjas dra
muuta.

Kéike seda silmas pidades otsustas Riigikohtu iildkogu: 1) Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsus 21. maist 1919. a. Eestimaa raudteelaste liidu registreerimise
iile ja samal pdeval toimetatud Eestimaa raudteelaste liidu sissekanne seltside ja
thingute registrisse tihistada; 2) #rakiri sellest otsusest iihes Tallinna-Haap-
salu Rahukogu algtoimetusega selles asjas samale Rahukogule tagasi saata teadmiseks
ja tditmiseks.

Nr. 8.
ULDKOGU.
29. septembril 1924. a.

Riigikohtu tsiviil-osakonna algatusel ildkogule lahendamiseks ettepandud kiisimus : i
kas voib linna piirkonda arvatud riiitliméisa osasid, mis Maaseaduse teostamisel
Pﬁllut56—mini§ieeriumi poolt  iile véetud, Pbllutos-ministeeriumilt tsiviilkohtus oman-




dusnéude teel (rei wvindicatio) tagasi néuda Ts. Kp. S. § 1. ja 2. pbhjal, ilma et
ilevdtmis-akti vastu administratiivkohtus kaebust oleks téstetud v6i et see akt oleks
tiithistatud ?

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Arro,
Riigikohtu prokuerér R. Rigo.

I. Selles kiisimuses on Kohtupalat seletanud 1922. a. teim. nr. 233 Ungern-
Sternbergi ja Pollut66-ministeeriumi ning Viljandi linna vahelises protsessis: ,,Nii-
histi meie Pdhiseadus kui ka meil maksvusel olevad Vene 1864. a. kohtuseadused
on rajatud riigivéimude jaotamise pohimbttele. Ts. Kp. S. § 1. pdhjal tunnistatakse
kohtuvdimu iilesandeks igasuguse vaidluse lahendamine eradiguse iile, kusjuures selle
paragrahvi miarkus 1. iscdranis toonitab, et niisugused administratiiv-asutuste véi
-ametnikkude nouded, milledele seadus omistab vastuvaidlematuse iseloomu ~— nii-
sugune iseloom on aga kéikidel avalik-diguslikul alusel pohjenevail vahekordadel
riigivéimu ja eraisikute vahel — alluvad administratiiv-kohtu asutustele, mitte aga
1864. a. kohtuseaduse alusel teotsevaile kohtuasutusile. Sellest jargneb, et kui kel-
legi eradiguslised huvid on rikutud administratiiv-véimu agentide libi nende avalik-
bigusliste iilesannete teostamisel, siis seesugusel isikul — iildise reeglina — ei ole
luba kohtuasutuste poole pd6rduda nbéudmisega oma rikutud eradiguse jaluleseadmise
ile. Vahe tsiviil- ia administratiiv-kohtukorra vahel on péhimétteline ning kiib asja
alluvus iihele voi teisele kohtuasutusele asja tbu jirele tpo rodu djel), millega kér-
valdatakse nende kordade dravahetamise vdimalus huvitatud isikute omavolil.* See
Kohtupalati arvamine on tiiesti dige ja vastuvoetav. Edasi seletab aga Kohtupalat,
et ettetoodud juhisest, mis piiristab alluvust kohtu- v8i administratiiv-aéutuste]e, on
olemas iiks erand Ts. Kp. S. § 2. pohjal: nimelt annab Kohtupalati arvamise jirele
see paragrahv diguse eraisikule pddrduda tsiviilkohtu poole ndéudmisega kérvaldada
eradiguse rikkumist, mis on toime pandud administratiiv-asutuse véi ametniku kor-
ralduse labi avalik-digusliku iilesande teostamisel, ja nimeit siis, kui ametnik voi
asutus on vdimu-piirkonnast iile astunud ehk jille talitanud vastolus seaduse otse-
kohese ning selge ettekirjutusega. — Selle vaatega ei saa ndus olla: siin tahetakse
tsiviilkohtule iilesandeks teba, kuigi erandina, lahendada avalik-diguslikul alusel seis-
vat tili riigivdimukandja ja eraisiku vahel, kuna Ts. Kp. S. § 1. jirele tsiviilkohtu
lahendada véib olla tiili ainult eradiguse iile, mis pohjeneb era vahekorral. Olenemata
sellest ei ole Kohtupalati poolt véetud alluvust kindlaks madrav tunnismirk —
ametniku véimupiirist iileastumine ehk seaduse otsekohese ning selge ettekirjutuse
vastu eksimine — kuigi kindel alus tsiviil- ja administratiiv-kohtu alluvuse kindlaks-
miiramiseks, sest otse need asjaolud, véimupiirist iileastumine ja seaduse rikkumine,
on harilikult vaidluse ja tiili all ning kohtu lahendada, kuna Kohtupalati seisukohast
nad peaksid juba ette selged olema alluvuse miiramiseks. Viimaks ei ole arusaadav,
mispirast ametiasutuse vbi ametniku vdimu-piirkonnast iileastumine ja seaduse otse-
kohese métte vastu eksimine, kui see kui ka teme selge on, ei vdiks ja peaks kor-
valdatama administratiivkohtu korras.

Mis puutub Ts. Kp. S. § 2. midrusesse, siis on Vene kohtud, Senatiga
eesotsas, teda omal ajal mitut viisi seletanud: niit. seletas Senati Tsiviil-departe-
mang oma otsuses 1889. a. nr. 129, et tsiviilkohtute arutada on tilid, mis tekivad
riigiasutuse kui juriidilise isiku, kui riigivaranduse valdaja ning kisutaja ja eraisiku-
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tega lepingu tegija toimetustest. Kuid sama § 2. on tihti ka laiemalt seletatud,
kuna Vene riigis kuni viimse ajani puudusid administratiiv-kohtud ja ei tahetud
ametiasutuste libi kordasaadetud eraisikute varandusliste diguste rikkumisi ainult
administratiivsete iilemuste otsustada jitta. '

Riigikohtul ei ole tarvidust arutada, kas Ts. Kp. S. § 2. tuli mdista kui
erandit sama seaduse § 1. midrusest vbi aga kui iksikasjalist mdirust nende era-
bigusliste tiilide kohta, mis tekivad ametiasutuste ja ametnikkude poolt kordasaade-
tud eradiguste rikkumistest, ndit. kahjutasu ndudmised. Kui selle paragrahvi maarust
ka esimeses méttes vdtta, nimelt, et administratiiv-asutuste ja ametnikkude korral-
duste labi rikutud diguste jaluleseadmise nduetega véidi tsiviil-kohtukorras kaevata,
siis pidi sellemétteline médirus igatahes meil oma j6u ning tdhenduse kaotama admi-
nistratiivkohtu-korra seaduse maksmapanemisega 1919. a. Selle 12. veebr. 1919. a.
antud seaduse jirele midrati administratiiv-asjus kindlaks nii kohtulik v&im kui ka
kohtusse kaebamise kord, n. n. administratiiv-kohtukord. Selle seaduse § 1. jirele
kuulub kohtuvéim administratiiv-asjus rahukohtunikkudele, Rahukogudele ja Riigi-
kohtule kui administratiiv-kohtutele. Sama seaduse § 2. péhjal alluvad nendele
administratiiv-kohtutele kaebuste ja protestide arutamine ning otsustamine riigi ning
omavalitsuse-asutuste kui ka ametnikkude otsuste, korralduste, mairuste, tegevuse ja
tegevuseta oleku peale, kuineed seadustega ehk seadusjéuliste kohusliste madrustega
kokku ei kiai. Sama seaduse § 22. pdhjal otsustab administratiiv-kohus: 1) protesti
vdi kaebust tagajirjeta jitta, 2) protesteeritud véi kaevatud korraldusi, maiirusi, ot-
suseid véi tegevust kas tdielikult v8i osalt tithjaks tunnistada, tarvilisel korral ette
kirjutades, tiihjakstunnistatud akti asemel uus korraldus, médrus véi otsus vilja anda
voi antud juhatuste jirele uus tegevus ette votta; 3) ette kirjutada vastavale asu-
tusele vdi ametnikule kas teatud tegevus ette votta ja tdita, kui see talle seaduse
vdi valitsusvdimu kohustava miiruse libi sunduslik, v6i kui seda paratamata tarvis
on seadusliku korra ja kaebaja diguste jaluleseadmiseks, ehk jille teatud tegevusest
hoiduda ning loobuda, ja 4) ametnikke seaduses ettendhtud kordadel ametist tagan-
dada. — Siin on tipsalt ira tdhendatud administratiiv-kohtu alluvus ja selle alluvuse
piirides asjade otsustamine. Sellest alluvusest ja asjade otsustamisest erandeid teha,
pannes mond administratiiv-kohtu iilesannet tsiviilkohtute peale, v6i lubada viimas-
tele nende aset tiita eraisikute soovil, ei vastaks ei mainitud administratiiv-kohtu
seaduse paragrahvide ega ka Ts. Kp. S. § 1. otsekohesele méttele, sest kui seadus
ithe kui ka teise kobtu alluvuse kindlaks miirab ja {ildhuvide tihisusele vastavalt
kindlustab nende kaitse avaramalt isedralises korras, nagu seda seletab Riigikohus -
ka Eduard Wahli asjas (Riigik. Ts. osak. toim. 1922. a. nr. 53), siis ei tohi ta sel-
lest seadusest m66da minnes ithe ja sama toimetuse ja diguse rikkumise iile
kohtusse kaevata kahel teel, administratiivsel ja peale selle veel tsiviilteel, olgu see
iihel ajal v&i iiksteise jirgi, vdi et iiks asjaosaline kaebab administratiiv-korras,
teine asjaosaline samas asjas tsiviilkorras. See oleks ebamidrane ja kutsuks esile sega-
dusi: Uhelt poolt oleks mbttetu, ebaproduktiivne sama asja mitmel asutusel ehk
kohtul iseseisvalt lahendada lasta ja teiselt poolt vdiks siherdune kord suurimaid
segadusi tekitada, sest lahendamise tulemused véiksid ihel ja teisel pool iikstei-
sest hoopis lahku minna, mis véib oleneda sellest, et asjaosalised iihes kohtus vihe-
mate, teises suuremate ndudmistega esinevad, ihes {ihed teises teised t&endused .
esitavad vdi esitamata jitavad, 15puks aga ka asja lahendajate kohtunikkude mitme-
kesistest vaadeiest. Kumma korra jirele tehtud kohtuotsused oleksid siis méé6-
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duandvamad ja maksvad? Seadus ei anna iseenesest iihelegi kohtule eesdigusta-
tud seisukohta teise suhtes. Meil toimetavad kohtumdistmist administratiiv- ja -
tsiviilkohtu-korras iihed ja samad kohtud: rahukohtunik, kes lahendab asju tsiviil-
ja administratiiv-korras, on iiks ja sama isik, Rahukogudes on administratiiv-asjad
tegelikult iihendatud tsiviil-asjadega. Samuti véivad seaduse jirele Riigikohtus koh-
tunikud mitmes osakonnas lilkmeteks olla. Miks peaks 166 iihes osakonnas autori-
teetlikum olema kui teises! Ei saa ka kuidagi iitelda, et administratiiv-kohtukord
oleks kuidagi puudulikum ehk vihem tdielik kui tsiviil-kohtukord, sest mélemis koh-
tuis peab kohus asja otsustama oma sisetunde jirele seaduse pohjal (Adm. Kohtu-
korra Sead. § 21, Ts. Kp. 5. § 129,339) ja administratiiv-kohtul on peale erilise
Administratiiv-kohtukorra Seaduse terve Tsiviilkohtupidamise Seadus kasutada (Adm.
Kohtu Sead. § 44). Kohtuotsused, mis tsiviilkohtukorras tehtud ja seadusejbusse
on ldinud, on Ts. Kp. S. § 891. jirele sunduslikud kéigile kohtuile ja ametiasutustele
kogu riigis. See mairus maksab Adm. Kohtukorra § 40., 41. ja 44. péhjal ka admi-
nistratiiv-kohtu otsuste suhtes.

Selle kdige jarele ei tohiks olla kahtlust, et administratiiv-kohtukorra loomi-
sega Eestis ametiasutuste avalik-diguslist laadi toimetused vdivad kohtulikule libi-
vaatamisele tulla ainult administratiiv-kohtukorras.

Maaseadusega vddrandatud varanduste iilevotmisel on tegemist ametiasutuse
voi ametniku kui riigivdimu-kandja tegevusega. Satub see tegevus vastollu Maa-
seaduse madrustega, siis peab selle iile kaebust tdstetama administratiiv-korras
ja -kohtus.

II. Seletatakse, et ametiasutus vdi ametnik, kes Maaseaduse miirusi teos-
tades neid rikub ja niit. voorandamata ja ilevbtmisele mitte kuuluva varanduse
siiski iile vdtab, rikub sellega eraisiku erahuvi, omandusdigust, ja selle kaitseks véib
viimane p&drduda tsiviilkohtusse, seda enam, et seadusevastase iilevdtmise libi ritk
ei saa omandusdigust ega kaota seda eraisik; siin olevat tegemist tiilliga eradiguse
iile, mis Ts. Kp. S. § 1. jarele allub tsiviilkohtule. Asudes iilesseatud kiisimuse
lahendamisele sellest seisukohast, tuleb ikkagi vilja minna Ts. Kp. S. § 1. maéru-
sest, mille jirele tsiviilkohtute iilesandeks on =radigusliste tiilide lahendamine. Era-
diguslise tiili hadatarviliseks eelduseks on eradigusline vahekord tiilitsejate vahel.
Riigikohtu korduvate seletuste jirele, nii Eduard Wahli asjas, on Maaseadusel ava-
lik-6igusline iseloom ja selle seaduse teostajad riigi organid on avalikdiguslisel alu-
sel teotsejad riigivdimu-kandjad. Selleks, et nende ja eraisikute vahel tekkinud tii-
lide lahendamiseks tsiviilkohtu poole p&6rduda, peaks tunnistama, et nemad on vii-
mastega eradiguslisse vahekorda sattunud. Maaseadus iseenesest ei loo eradiguslisi
vahekordi ametiasutuste ja eraisikute vahel. Tekib kiisimus: kas ei loo seesugust
“vahekorda eraisikute Siguste rikkumine riigivdimu-kandjate poolt Maaseaduse teos-
tamise pubul? Siin tuleb tihendada, et Maaseaduse teostamine tema sisu jirele ja
otstarbe saavutamiseks juba iseenesest riivab eraisikute digusi ja huvisid, nagu iga
eraisiku tahtmise vastu sibitud omanduse véérandamine. Jarjelikult ei sea eraisiku
diguste ja huvide puudutamine ehk, eraisiku seisukohalt vaadates, rikkumine, wmil-
lega on tegemist Maaseaduse teostamisel, niihdsti selle seaduse 8ige kui ka vooriti
teostamise puhul, iseenesest riiki eradiguslisse vahekorda eraisikuga, vastasel korral
peaks tunnistama, et iga védrandamise puhul tekib siherdune vahekord, ja koigi
riigistatud varanduste kohta nende varanduste iilevotmise tiihistamise sihiga tsiviil-
kohtuis tdstetud omandusndudeid peaks digesti esitatuks arvama. Jaab jarele kiisi-
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mus: mis tihendus ja tagajirg on riigivdimu-kandja tegevusel, kui sse on teotsenud
vastolus Maaseadusega ehk oma vdimupiiridest iile ldiinud? — Kui seda tegevust
kui siirast puhtalt vétta, siis on selge, et selle jirele valvavad ja seda parandavad
tarbekorral ametniku véi asutuse iilemus ja administratiiv-kobus, kellele alluvad ka
sellekohased eraisikute kaebused, nagu eespool seletatud.

Arusaadavalt tuleb vahet teha Maaseadusega vborandatud varanduste ile-
votmisel ametiasutuste véi ametniku seadusepérase ja seadusevastase tegevuse vahel.
On see tegevus seadusepirane, siis ei voi ilepea mingit pdhjendatud kaebust olla.
Riigi esindaja vétab vddrandatud varanduse avalik-Oiguslise Maaseaduse pohjal iile,
riigi vahekord varanduse endise omanikuga on puht-avalikdigusline, ei vdi tekkida
mingit era-vahekorda. Teisiti on asi seadusevastase varanduse iilevotmisega, millel
puudub seaduslik alus ja mille iilevatmist tuleb tagasi toimetada. Et aga sidrase
seadusevastase olukorra pdhjuseks on ainult ametiasutuse voi ametniku tegevus ja
selle tegevuse iile valvab ning seda korraldab asutuse véi ametniku iilemus ja ad-
ministratiiv kohus, siis allub tiili seesuguse ametniku tegevuse iile, nagu eespool
seletatud, ametniku iilemusele ja kohtukorras — administratiiv-kohtule. Tsiviilkohus
ei ole digustatud ega kohustatud ametiasutuse ehk ametniku tegevuse seadusepira-
suse vdi seadusevastasuse kiisimust lahendama. Samuti nagu administratiiv-kohus
ei lahenda ega otsusta tiilisid tsiviildiguse iile. Tekib niisugune tiili administratiiv-
kohtus asja arutamise korral v6i selle tagajirjel, olgu, et arutada tuleb niisugune
kiisimus tsiviildiguse ile, mida administratiivkohus Adm. Kohtu Sead § 2. ja 22.
jarele ei otsusta, vdi et administratiivkohta otsusega ei korvaldata véi tdielikult ei
kérvaldata seadusevastase tegevuse tagajirg, niit. tasu ndudmine ametniku seaduse-
vastase tegevuse tagajirjel tekkinud kahju eest, samuti varanduse tagasiandmine voi
sel'e eest tasu midramine omanikule, kui Maaseaduse péhjal varandus ei olnud vo6-
randatud, kuid on seadusevastaselt siiski iile véetud; seesugustel juhtumustel peab
aga ametiasutuse v0i ametniku seadusevastase tegevuse fakt, millega on rikutud era-
digus, ikkagi tunnustatud ja kindlaks tehtud olema administratiivkohtu poolt. Kokku-
vbetult tuleb tihendada, et ametasutuse véi ametniku poolt ametivdimu teostamisel
toimepandud eraisiku huvi riivamine iseenesest ei loo tsiviilvahekorda, ei anna pdh-
just tsiviilkohtu poole pddrdumiseks, see voib siis siindida, kui Sigus on rikutud
seadusevastase tegevuse libi, kuid kiisimuse selle kohta, kas tegevus on seaduse-
vastane voi mitte, lahendab administratiivkohus.

Kbaige eclseisva pohjal ja prokurdri arvamise #ra kuulanud otsustas Riigi-
kohtu iildkogu: seletada, et linna piirkonda arvatud riitlimdisa osasid, mis Maasea-
duse teostamisel Pallutds-ministeeriumi poolt ile voetud, ei v6i Polutdd-ministee-
riumilt tsiviilkohtus omandusnéude teel (rei vindicatio) tagasi nduda Ts. Kp- S. § 1.
ja 2 pohjal, ilma et dlevstmis-akti vastu administratiivkohtus kaebust oleks tdstetud
voi et see akt oleks tiihistatud. ’




Nr. 9.
ULDKOGU.
27. oktoobril 1924. a.

Kohtuministri seletusepdrimine 15. juulist 1924. a. nr. 2073. kiisimuse kohta,
kas tuleb Ts. Kp. S. § 844. jirele tempelmaksu vétta ka neilt kohtule antavailt pa-
beritell, mis enne juba tempelmaksustatud.

Eesistuja: esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Selle kiisimuse lilesvétmiseks on kohtuministrile p&hjust annud asjaolu, et
kohtupraktikas on selgusetust ja lahkarvamisi tekitanud mainitud paragrahvi kisita-
mine tema Riigi Teataja nr. 81/82 — 1924. viljakuulutatud redaktsioonis; nimelt
on méned kohtuasutused arvamisel, et selle paragrahvi jdrele tuleb tempelmaksu
votta ka neilt kohtule antavailt paberitelt, mis juba enne olid tempelmaksustatud,
kuna teised kohtuasutused on vastupidisel arvamisel.

Omalt poolt arvab kohtuminister, et eeltoodud kiisimuse peale tuleb vastata
eitavalt, sest et kdesolev Ts. Kp. S! § 844. on tippis télge vene tekstist ja erineb
sellest ainult tempelmaksu méira fikseerimisega. Seega tuleks — kohtuministri ar-
vamise jirele — mainitud paragrahvi kisitlemisel kiia tiiesti endise Vene kohtu
praktika jirele: et seal sidrastel kordadel tempelmaksu ei véetud, siis ei tuleks ka
Eesti kohtuil seda teha.

Ettepandud kiisimuse lahendamisele asudes ja prokurdri arvamise &ra kuu-
lanud, leidis Riigikohus, et Ts. Kp. S. § 844. kélas oma veneaegses redaktsioonis:
»Palvekirjad, nende lisad kui ka kéik paberid, mis antakse Ringkonnakohtuile, Koh-
tupalatele ja Valitseva Senati Kassatsioonidepartemangudele, prokurdridele, kohtu-
asutuste esimeestele ja liikmeile, samuti ka tiitmislehed, otsuste drakirjad, teatised
ja teised sarnased paberid — kdivad tempelmaksu alla Tempelmaksu-
seaduses ettenihtud reeglite jarele.”

Sama paragrahv oma praegu maksvas redaktsioonis (,Kohtumaksude ja -ku-
" lude Seadus, Riigi Teataja nr. 81/82 — 1924. a.) kéneleb: ,Palvekirjade, nende
lisade ja iildse kdikide paberite pealt, mis antakse kohtutele, kohtu esimeestele voi
likmetele, prokurdridele ning kohtupristavitele, samuti ka tiitmislehtede, &rakirjade,
teatiste ja teiste sarnaste paberite pealt voetakse tempelmaksu: rahukohtunikkude
juures ja Rahukogudes, kui teise astme kohtutes, 30 marka poogna pealt ja Rahu-
kogudes, kui esimese astme kohtutes, Kobhtupalatis ja Riigikohtus 60 marka poogna
pealt. Arakirjad vastaspoolele on tempelmaksust vabad*.
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Nende mélemate tekstide peavahe — peale rahukohtute asjatoimetusele
antavate paberite tempelmaksu alla panemise — seisab selles, et praegu véetakse
tempelmaksu Ts. Kp. S. § 844. ettenihtud korras ja miéral, kuna sama maksu enne
voeti Tempelmaksuseaduse mairuste péhjal, millede jérele algusdokumendid ja muud
lisad tempelmaksust vabad olid (§ 14. p. 2. mirkus). ‘

llmudes niiviisi erimiirusena, mis praegu maksva Tempelmaksuseadusega
mingisuguses ithenduses ei seisa, ei saa Ts. Kp. S. § 844. tésist motet seletada
nimetatud Tempelmaksu-seaduse ja seda vihem endise Vene Tempelmaksu-seaduse
ning tema aluseks voetud pShimdtete abil.

Maksude ja ldivude kohta kiivad seadused ei kannata laiendavat seletamist
ja neid ei vdi kohaldada niisuguste ainete ega jubtumuste kohta, mis nendes otse-
kohe pole ette nihtud (Vene Senati iildkogu seletus 1889.a. nr. 35), misparast neid
tuleb kohaldada ja seletada nende kirjatihelise métte jirele (Vene Senati Tsiv. Kass.
Dep. seletus 1901. a. nr. 99).

Ts. Kp. S. § 844. tiitsa selge tekst maidrab, et tempelmaksu véetakse
»palvekirjade, nende lisade ja iildse kéikide paberite pealt, mis antakse kohtu-
tele.. . rahukohtunikkude juures ja Rahukogudes, kui teise astme kohtutes, 30 marka
poogna pealt ja Rahukogudes, koi esimese astme kohtutes, Kohtupalatis ja Riigikohtus
60 marka poogna pealt.

Siin ei ole deldud, et mainitud paberid kiivad tempelmaksu alla Tempel-
maksu-seaduses e¢ttenihtud reeglite jirele. Ei leidu mitte itht lauset, mitte iiht s6na,
mis lubaks jireldada, et tempelmaksu tuleks vdtta ainult neilt paberitelt, mis vare-
malt sugugi ei ole tempelmaksustatud vdi on vihemalt 30 vdi 60 marga suuruses
ter pelmaksustatud, vaid kirjutetakse otsekohe ja selgete sénadega ette ilma erandita
iildse koikide paberite pealt tempelmaksu vétta just siis, kui neid kohtutele antakse.

Kui niiiid veel arvesse vdtta, et 14. juunil 1924. a. vastuvdetud ,Kohtu-
maksude ja -kulude seaduse® V jao jdrelc kaotas oma maksvuse siiamaani maksev
olnud ,Seadus kohtumaksude ja -kulude kohta® (Riigi Teataja nr. 2 — 1919. a,)
mille pohjal kohtutele antavaile palveile ning kirjadele juurdelisatud algusdokumen-
tide pealt, niisama ka nende dokumentide &rakirjade ning tdlgete pealt, kui viimaste
eest tempelmaks juba varemalt oli tasutud, tempelmaksu enam ei néuta, siis ei jai
juba mingit kahtlust selles, et Ts. Kp. S. § 844-s (1924. a. redaktsioonis) ettenihtud
maks kannab paberimaksu iseloomu, mida voetakse — tempelmaksu ndol — kéikide
kohtuile antavate paberite pealt, soltumata sellest, kas nad varemalt olid tempel-
maksustatud v6i mitte, mainitud paragrahvis ettendhtud miirades.

Eeltoodud pohjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et kohtuile anta-
vate paberite pealt tuleb 14. juunil 1924. a. vastuvdéetud Kohtumaksude ja Kulude
Seaduse pohjal tempelmaksu votta, olenemata sellest, kas nad varemalt olid tempel-
maksustatud voi . mitte, Ts. Kp. S. § 844-ndas (1924, a. redaktsioonis) ettendhtud
mdirades.
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ULDKOGUY.
19./24. novembril 1924. a.

Kohtuministri seletusepdrimine 8. novembrist 1924. a. nr. 2829. kiisimuses, missugu-
sele kohtule nimelt allub seliside kinnipanemise otsustamine, mis on antud kohtu
vbimupiiri seadusega 12. IV. 1917. a. nr. 7 (Sead. ja Mddruste Kogu peat. 540).

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdr

R. Rigo.

Siseministri algatusel pddras kohtuminister Kohtuasut. Sead. § 259! p&hijal
8. novembril 1924. a. kirjaga nr. 2829 Riigikohtu poole, paludes Riigikohtu iildkogu
seletada, missugusele kohtule allub- seltside kinnipanemise otsustamine, mis on antud
1917. a. 12. IV. seaduse § 7-ga (Sead. ja Mairuste Kogu 1917. a. nr. 540) kohtu
voimupiiri. Touget kiisimuse esitamiseks on annud kohtute tegevuses ilmsiks tul-
nud labhkuminevad otsused. Politsei Peavalitsus oli Rabukogude registreerimis-osa-
kondade poole pddrdunud ettepanekuga kinni panna teatavad seltsid, iihingud ja
nende liidud, kes oma registreeritud péhikirjus miiratud tegevusepiirest olid kérvale
kaldunud ja kuritegevusele asunud, mis Nuhtluseseaduse jirele karistatav. Tallinna-
Haapsalu ja Viljandi-Pirnu Rahukogu leidsid, et seltside sulgemine allub Rahukogu
registreerimis-osakonnale, ja votsid ettepaneku sisulisele arutusele. Eriti pdhjendas
Tallinna-Haapsalu Rahukogu oma jaatavat seisukohta alluvuse-kiisimuses sellega, et
seaduste {ildmoétet moédda ei alluvat seltside sulgemise asi iihelegi teisele kohtule
peale registreerimis-osakonna, sest et tsiviilkohus lahendavat ainult vaidlust eradiguse
parast (Tsiv. Kohtup. Sead. § 1), missugust vaidlust siin ei olevat; kriminaalkohus
mdistvat kohut ainult fiiisiliste isikute iile (Kr. Kp. Sead. § 1) ja administratiivkohus
arutavat proteste ja kaebusi riigi ja omavalitsuse-asutuste tegevuse peale (R. T.
1919. a. nr. 10, Adm. K. Kord § 2), mitte aga eraseltside tegevuse kohta, ja et
niisugune kohtu arvamine leidvat toetust ka S. R. K. § 30, 7, 26 p. 3 ja 4 ning
§ 34. p. 6, kus seadus kéneleb registreerimis-osakonna asutamisest, registreerimisse
allumisest, seltside likvideerimisest ja selle l6pp-tihtaja madramisest, liidu koosseisu
muutmisest, Riigi Teatajas kuulutamisest, kohtu otsusest seltsi, iihingu véi liidu ira-
l6petamise ja kinnipanemise kohta ning paneb kéik need toimetused ainuiiksi regist-
reerimis-osakonna peale, mitte iihtegi neist moéne teise kohtu hoolde jittes. —
‘Rakvere-Paide Rahukogu registreerimis-osakond leidis aga, et seltside sulgemine ei
kiivat tema vdimkonda, sest et tema ei olevat volitatud seltside tegevuse iile val-
vama, ja kuna seltside sulgemine vdivat jirgneda ainult kriminaalseaduste rikkumise
pérast, siis pidavat asi kriminaalkohtule alluma, kes siiraseid rikkumisi arutavat, ja
‘mimelt sellele, kelle toimetusse on koondatud kéik materjal seadustest iileastunud
seltside kohta ja kes arutab vastutusele vdetud seltsiliikmete siilistegusid; pealegi
‘ei olnud kéne all oleva seaduse viljaandmise ajal 12. aprillil 1917, a. seltside regist-
reerimis-osakonnad kohtute juures veel olemaski. Kohtuminister omalt poolt Gibineb
* Tallinna-Haapsalu Rahukogu registreerimis-osakonma seisukohaga.
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Prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et 1917. a. 12. aprillil
antud Koosolekute ja Seltside Seaduse § 7. miirati, et ,sundusline seltsi ebk liidu
kinnipanck véib jirgneda mitte muidu kui kohtu teel ja ainult sel juhtumusel, kui
on ilmsiks tulnud, et tema tegevus on sihitud kriminaalseaduses keelatud eesmirkide
saavutamiseks.“ See seadus anti peale 1917. aasta veebruarikuu riigipdéret Vene
Ajutise Valitsuse poolt kodanlikkude vabaduste suurema kindlustamise sihis, mille
hulka kiib ka seltside vabadus. Kuna tolle ajani maksnud 1906. a. 4. martsil antud
seaduse § 33.-38. jdrele voidi seltse sulgeda mitmesuguste iildseadustest ja oma
- pohikirja tingimustest kdrvale kaldumiste parast kuberneri ettepanekul kubermangu
seltsxaslade-komlsjom poolt, kes koostus valitsuse ametnikkudest, pidi niitid nende
sunduslik sulgemine olenema ainult kohtust, ja nimelt siis, kui nende tegevus on
sihitud kriminaalseaduses keelatud eesmirkidele. Et 1917. a. 12, aprilli seaduses
mingit tihendust ei tehta méne uue tiiendava korralduse loomise iile nende asjade
labivaatamiseks, siis vbisid seltside sulgemise otsustamise asjas kéne alla tulla tolle-
aegsed - harilikud tsiviil- véi kriminaalkohtud. Kuna tsiviilkohus on seatud ainult
eradiguslisi tilisid lahendama (Ts. Kp. S. § 1) ja hoiukorratoimetusi ette votma
(Ts. Kp. S. § 1401 —1460 ja 1907-—2097), siis peab jireldama, et seltside sundus-
likku sulgemist 1917. a. 12. aprilli seaduse péhjal on digustatud otsustama kriminaal-
kohus, sest et kriminaalseaduste rikkumised alluvad temale.

Asja seisukorda ei muutnud ka Administratiiv-kohtute Seadus, mis valitsuse
ja omavalitsuse-asutuste tegevuse peale antavate kaebuste ldbivaatamiseks 30. mail
1917. a. asutati, cga ka Seltside Registreerimise Seadus 21. juunist 1917. a. (Vens
Val. Sead. ja Korrald. Kogu 1917. a. nr. 165, sead. nr. 907). Viimane seadus ja-
guneb kahte ossa. Esimene osa kisiileb registreerimispalve draotsustamise tingi-
musi ning korda ja tdiendab Tsiviilkohtupidamis-seadust (Ts. Kp. S. § 146055,
Sellest jirgneb, et registreerimis-palvete draotsustamine pidi siindima iild-tsiviilkohtu-
korras, s. o. ringkonnakohtu tsiviil-osakonna poolt. Seaduse teine osa kdneleb regist-
rite pidamise ametikohast ringkonnakohtute juures (permerpamionamii oTmkaL IPE
Orpymunxs Cynaxb), mis kuulub Kohtuasutuste Seaduse § 297.—429. ettenihtud
isikute ja ametikohtade huika (Kohtuasut. Sead. § 4295 2%). Saksa okupatsiooni ajal
voidi seltse avada ainult séjavie-véimu loaga, kellel digus oli neid ka kinni panna,
kusjuures politiliste eesmirkidega seltside avamine oli iildreeglina keelatud; samuti
toi politiliste ainete kasitlemine lubatud seltsides enese jirele nende kinnipanemise
séjavde-véimu ldbi (Saksa Korraldusteleht 1918.a. nr. 23, sead. nr. 259 §35,
6 ja 10).

Eesti Ajutine Kohtute Seadus (R. T. nr. 1—1918. a.) seadis mdnede muu-
datustega jalle jalule vene-aegse kohtukorra nende seaduste pohjal, mis kuni 24. okt.
1917. a. Eestis maksvad olid. Et Eestis end. Vene Ringkonnakohtu ja Rahukogude
iilesanded kokku tdmmati Rahukogude nime all, end. Vene Kohtupalat edasikaebe-kohtuna
meil Ringkonnakohtuks nimetati ja Senati asemele kérgem Riigikohus pidi astuma,
teiselt poolt seltside registreerimise korda ménest kiiljest ka lihtsustada taheti, siis
tuli seltside ja iihingute registreerimise seadust Eesti olude kohaselt iimber té5tada.
Selle tulemusena ilmus Ajutise Valitsuse poolt 21. mirtsil 1919. a. vastuvéetud sea-
dus seltside, ithingute ja nende liitude registreerimise iile (R. T. nr. 18—1919. a.),
mis ikkagi peaasjalikult Vene vastava seaduse alusel seisab ja osalt séna-sénalt sealt
on tolgitud. Registreerimispalvete lihivaatamine ja otsustamine allub selle Eesti
seaduse jirele Rahukogule ja seda toimetatakse avalikkudel kohtuistungitel ; seltside -
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registrite pidamine, mis kuulus Venes registritepidamis-ametile, on registreerimis- -
osakonna iilesandeks. Et registreerimiste otsustamine oma iseloomu poolest viga
sarnaneb tsiviilkohtute hoiukorra t66ga ja pealegi meie Registreerimisseaduse § 29.
otse ectte kirjutab, et neil juhtumustel, mis Registreerimisseaduses mitte pole ette
nihtud, tuleb kiia Tsiviilkohtupidamis-seaduste jarele, siis oleks kdige loomulikum,
et ka meie Rahukogudes tsiviil-osakonnad registreerimispalveid #ra otsustaksid.
Meie Rahukogud on sellest seadusest viga mitmel viisil aru saanud ja on registree-
rimispalvete sisulist labivaatamist ning lahendamist lasknud toimetada oma kohtu
kolleegiumides suuremali osalt registreerimis-osakonna nime all, kuigi see mitte ikka
ja igal pool nii ei ole siindinud, sest on neid palveid ka tsiviil-osakonnas lahenda-
tud ja peale selle ka administratiiv-osakonnas. Et meie seltside, ithingute ja nende
liitude registreerimise seadus 21. mértsist 1919. a. vilja on antud iseseisvana, aga mitte,
nii kui Vene ajal, Tsiviilkohtupidamis-seaduse osana, ja et Kohtuasutuste Sead. § 78.
pdhjal véib Ringkonna-kohtuid, kelle asemele meil Rahukogud on astunud, jaotada
mitmesse jaoskonda, nii kui kellegi kohtu olud ja tédkorraldamis-huvid seda néua-
vad — pealegi el ole meil mingit osakondade méidrakirja vilja antud ja juhatajad
ning kohtunikud véivad iihel ajal mitmes osakonnas ametis olla (vihemates Rahu- -
kogudes ei oleks see juba kohtunikkude arvulise koosseisu jirele teisiti vdimalik),
ja et eriti esimesel Seltside Registreerimise Seaduse maksvuse aastal registreerimis-
asjade arv vordselt teiste Rahukogu asjadega kaunis suur oli, sest et siis ka kéik
vanad seltsid pidid uuesti registreeruma, siis on erilise kohtuosakonna loomine regist-
reerimisasjade ldbivaatamiseks iseenesest kiill seadusepirane ja pohjendatud, kuigi
selle osakonna nimetamine sama nimega, mis seaduses registrite pidamiseks asuta-
tud jaoskonna ehk ameti jaoks on antud, dige ega otstarbekohane ei ole.

Kéigest iilaldeldust selgub, et meil Rahukogu kohtuosakond, kes registreeri-
mispalveid otsustab, ega registreerimis-osakond, kui registrite pidamise amet Rahu-
kogu juures, seltside, iihingute ja nende liitude kinnipanemise otsuseid ei véi teha
1917. a. 12. eprilli seaduse § 7. mottes. Oleks neile seda 6igust tahetud anda,
siis oleks see digus enesele ka viljendust pidanud leidma 1919. a. 21. mirtsi sea-
duses. Seltside sulgemiseks véib téuget anda kas nende tegevuse kokkupérge kri-
minaal seadustega voi ka nende oma tahe ja tsiviiléigusliste kohustuste tagajarjed,
km niit. seltsi. liilkmete ehk varanduse koosseis langeb alla pOhlkll‘]aS ettendhtud _
miira, seltsi organid (iildkoosolekud ehk jubatused) ara kaovad ja. nad pohlkma
midrusi kinni pidades mitte jaluleseatavad ei ole, salts _ise lepinguga on _kohustanud
tea\m“ﬁﬁ‘glm“ﬁéﬂngﬁaﬂféémevuse Fﬁetada véi kuz selts eh_lgw_uhmwgm_maksulouetusse
langeb, siis on neil, kes o1 “htivitatad seltm vorm:hsest LRetamlsest digus tsiviil-
kohtus' ndudmist tosta. On aga seltsis ilmsiks tulnud tegevus, mis suundub krimi-
naalseadustes keelatud eesmirkide poole, on ta niit. asutatud kuritegevuse hélbus-
tamiseks, et tema varjul ning abil kuritegevust ette valmistada ja ilmutada, véi kuigi
" mitte otse seks asutatud, aga ometi kuritegevuse levitamist oma keskel on sallinud
ja sellega end kuritegevuse tooriistaks lasknud tarvitada, siis peab tema sulgemise
kiisimuse kriminaal kobus otsustama riikliku ning seltskondliku julgeoleku ja hea-
korra alalhoidmise abinbuna, nagu tema seda mitmeti ka muude kuritegevuse-abi-
néude kohta teeb, nii kui kuritdd kordasaatmiseks muretsetud riistade, keelatud
viinapdletamise riistade, kuritegelise sisuga triikitoode ning kujutiste suhtes jne.
Nuhtl. Sead. § 58., 1001., 1020., 1027, 1045. ja teiste vdi Uue Nubtl. Sead,
§ 37. pobjal. ‘\



Kriminaalkohtule tuleb alluvaks lugeda seltside sulgemise kiisimus, kes kri-
minaalseadustes keelatud eesmirkide sihis teotsevad, nii siis, kui tema nende selt-
side vastutuselevoetud litkmete siiiisteo-asja arutab, kes seltsis, selle varjul ning toe-
tusel on keelatud sihis tegevust ilmutanud, samuti ka siis, kui nende tegelasi ei ole
saadud vastutusele votta, olgu, et nad on #ra pagenud vbi surnud vdi et aktiivselt
kuritegu kordasaatnud isikud kindlaks tegemata on jdinud, aga ometi on tehtud
kindlaks, et kinnipandav selts kriminaalseadustes keelatud eesmirkide sihis on teot-
senud ja selts oma asjaajajatega sarnaste kuritegeliste piiliete eemaletérjumiseks ja
kérvaldamiseks ilmviibimata ei ole tarvilikke abindusid kisitusele vétnud.

Esimene juhtumus — seltsi sulgemise kiisimuse otsustamine itheskoos vastutu-
tuselevdetud seltsitegelaste siiiisteo harutamisega — on iseenesest mébistetav, sest
kriminaalkohtus koguneb siiiisteo harutamisel laialine materjal, mis vaadet pakub ka
selle kohta, kuivdrt teatavas selisis on kohtu all oleva isiku kuritegelisi sihte toeta-
tud ehk sallitud. Ei ole otstarbekohane ega ole pdhjust iihe ja sama tegevuse parast
kérvuti mitmeid kohtuid liikuma panna, iga kohut ise-koosseisuga, igaiihe jaocks
eraldi asjasse puutuvat materjali koguda ja esitada, mis on kdiksuguste kuludega
tihendatud. Uhine kohus kindlustaks ka iihesuguse moddupuu tarvitamist asjaolude
hindamisel. Ei ole mingit alust arvata, et seaduseandja oleks tahtnud seltside
sulgemist eraldi méne teise kohtu kittz arutada jatta, kui sama kohtu katte,
kes vastutuselevéetud isikute siiiisteo-asja arutab, olgu see niiiid kodanline voi sbja-
vieline kriminaalkohus, Rahukogu, Séja-ringkonnakohus véi isegi rahukohtunik (vii-
mane ndit. seltsis keelatud asartmingude korraldamise puhul).

Uudsem on muidugi seltside sulgemise kiisimuse arutamine iseseisvalt ja '
lahus otsekoheste kurjategijate vastutuse- ja siiiikiisimuse otsustamisest. Loomulik
on, et ka seda kiisimust arutab sama kriminaalkohus, kes on seatud ehk kutsutud
seda siilisteo-asja arutama, mille sihis teotsemise pirast seltsi sulgemist ndéutakse.
Uhetaolised asjad néuavad iihetaolist hindamist ja otsustamist. Siirane kriminaal-
kohtu tegevus, ilma sitiialuste isikuteta siiiipingis, ei ole aga ka sugugi uudiseks
meie kohtus, sest 1906. aastal avati Venes ja on sealt Vene seadustega iile tulnud
n. n. objektiivne protsess kahjuliku ehk keelatud sisuga triikitoodete kohta, mille
suhtes kriminaalkohus véib otsustada keelu alla paneku kinnitamist kui ka nende
toodete ja nende ilmutamiseks valmistatud abindude (stereotiiiipide ja muude triiki-
paraldiste) drahdvitamist (v. Krim. Kohtupid. Sead. § 1218 ja 121316),

Kuna seltside sulgemine neil kordadel, kui seltsi tegelasi on kohtulikule
vastutusele vdetud, allub sellele kohtule, kes arutab véi on arutanud siiiis-
teoasja, seega teatavail juhtumustel, kui iihes asjas mitmete kohtu-piirkonda
kuuluvate seltside tegelased siiiialustena osa votavad, vdib asja viljaspool seltsi asu-
koha kohut arutada, kuulub sulgemise kiisimus siis, kui iihtegi isikut otseteel vastutu-
sele ei ole véetud, kriminaalkohtule seltsi asupaiga alluvuse jirele.

Kbigil eeltoodud péhjustel otsustas Riigikohtu tildkogu: seletada, et seltside,
ithingute ja nende liitude kinnipanemine kriminaalseaduses keelatud eesmirkide sihis
avaldatud tegevuse pirast allub kriminaalkohtule.
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Nr. 11,

ULDKOGU.

1. detsembril 1924. a. ’

Esimehe ettepanek lahendada kiisimus, kas pdrandusvara hindamisel pérandusléivu
vdljaarvutamiseks tuleb kohaldada neid seadusmddrusi, mis pdranduse avanemise
pdeval jéus olid, v6i neid, mis kohtuotsuse tegemise ajal pdrandusvara hindamise

kohta maksvad olid.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Prokurdri arvamise #ra kuulanud ja ettepandud kiisimuse arutusele asudes
leidis Riigikohus, et seda kiisimust lahendades tuleb vilja minna jirgmisest, ei min-
git kahtlust &ratavast seisukohast: 1) et materjaalseadused, mis siinnitavad uusi ja
~ tithistavad juba varemini siindinud Oigusi, on maksvad ainult tuleva aja peale ja
neil ei ole tagasiulatuvat jdudu peale nende juhtumuste, kus seaduses eneses on
médratud, et tema jdud laiendatakse tema viljakuulutamise eel kiiva aja peale, ja
2) et protsessuaalseadused, milledega ei siinnitata uusi materjaal-digusi ega tiihistata
ennemini tekkinud materjaal-digusi, astuvad jousse nende viljakuulutamispéevast ja
peavad kohaldatama kdikide nende asjade kohta, mis kohtus peale seaduse vilja-
‘kuulutamist toimetatakse, olenemata sellest, kas mainitud asjad on tekkinud enne
vdi pirast seadusejousse astumist siindinud tegudest ehk siindmustest (vérdl. Vene
Senati Tsiv. Dep. seletus 1880. a. nr. 195). :

" 7" See pohimétteline seisukoht on tdiesti kokkukélas Eesti Vabariigis maksva
Pdhiseaduse § 54-ga, miille jirgi iga seadus hakkab maksma kiimnendal pieval peale
avaldamist Riigi Teatajas, kui seaduses muud korda ja tihtaega ei ole ette ndhtud.
Jarjelikult astub iga protsessuaalset laadi seadus jdusse 10. pdeval peale tema vilja-
kuulutamist ja tuleb teda  kohaldada kéikide pirast tema maksmapanemist kohtu toi-
metuses olevate asjade kohta, vaatamata selle peale, millal — kas enne véi peale
seaduse avaldamist — need siindmused ehk teod on siindinud, milledest tdhendatud
asjad tekkinud, kui seaduses eneses muud korda ja tihtaega ette ei ole nihtud, nagu
niiteks ,viikestes tsiviil- ja kriminaal-kohtuasjus edasikaebe muutmise seaduses®
(R.. T. nr. 85/86 — 1924. a,), kus otsekohe on deldud, et edasikaebamiseks otsuste
peale, mis tehtud enne seaduse maksmahakkamist, jiib maksma endine kord.

8. mail 1920. a. viljakuulutatud ja 18. samal mail jBusse astunud ,Parandus-
maksu Seadus” (R. T. nr. 67/68 — 1920. a.) seisab koos kolmest osast: I »Uldised
midrused” (§ 1—9); II. ,Maksu viljaarvutamine ja tasumine* (§ 10—29) ja Ill. ,Varan-
duste seaduslik hind“ (§ 30—36).

Kui esimeses osas sisalduvad reeglid, millede libi siinnitatakse teatavaid
riigi digusi pirandusmaksu vdtmise kohta pirija ja pédrandusejatja vahel oleva sugu-
luseldhiduse jirele kindlaks tehtaval maaral, kuuluvad materjaal-Giguse normide hulka
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ja neid sellepdrast ei voi laiendada piranduste peale, mis enne selle seaduse maks-
mahakkamist avanenud, — valja arvatud selle seaduse § 2. p. e. otse ettendhtud
Eesti vabadussbjas surmasaanud isikutelt nende kdige ldhemaile sugulastele (seals.
§ 3 p. a) iileminevad pirandused,— siis tuleb teise (§ 10—29) ja kolmandasse
(§ 30—36) osasse mahutatud mairusi puhta protsessuaallaadi reegliteks lugedas

Nii mairab Il osa § 10, et ,pirandusmaks arvutatakse vilja jirgnevate juht-
ndoride jirele“, mis iseenesest juba kiillalt selgesti selles osas paigutatud maiéruste,
kui protsessuaalreeglite, iseloomu kindlaks teeb. Ja téesti, § 11 kohustab périjaid
ehk testamendi tiitjaid iga p#randuse kohta, mis maksu alla kiib, iihes pa-
randusbigustes kinnitamise palvega 6 kuu jooksul, surmapdevast arvates, ka
teadaande pdrandustombu iile esitama. § 12 nditab, missugused teated peab
teadaanne sisaldama. § 13 mairab, missugusele kohtule antakse teadaanne. § 14
nieb ette teadaande mitte-Oigel ajal esitamise tagajdrgi. § 15. jdrele antakse
Otsekoheste Maksude Peavaiitsusele 6igus parijate poolt antud teadaannet tiien-
dada, kui viimases on nimetamata jietud mingisugune pirandusemaksu alla
kuuluv varandus, § 16 miirab, et ,nende andmete ja tarvilisel
korral juurdendutavate lisateadete pohjal arvab kohus paran-
dusmaksu summa vidlja, juhtnd6riks vottes § 30—36 ettendhtud
hindamismidarusi“ Edasi rdigitakse edasikaebamis-korrast (§ 17), parandus-
maksu viljandudmise korrast (§ 18), § 11 ettenihtud kohustuse mittetditmise taga-
jirgedest (§ 19), pirandusmaksu maksmise tihtajast, viisist ja korrast (§ 20, 21, 22,
23, 24, 25), lisamaksu viljaarvutamise ja viljandudmise koirast sel juhtumusel, kui
hiljemini iimsiks tuleb, et parandustombus on niisuguseid varandusi, mis esialgses
teadaandes ei olnud &dra tihendatud (§ 26), pirandusmaksu tagasimaksmise korrast,
kui pédrast maksu &ratasumist juhtub, et pdrandus masumaksjalt seaduslikul alusel
ira vdetakse ja teisele isikule antakse voi et tema korval ka veel teised isikud péri-
jateks kinnitatakse (§ 27), surnud vilismaalastelt jirele jdinud Eesti Vabariigi piiri-
des asuva parandusvara pealt pirandusmaksu votmise korrast (§ 28) ja kaebuste
tdstmise Oiguse aegumise tihtajast (§ 29).

Eeltoodud Pirandusmaksu Seaduse Il osa paragrahvide ja eraldi § 16. sisu
ei jita mingit kahtlust nende iseloomu kohta. Nendega ei looda mingisuguseid
materjaal-digusi ega kohustusi. Nad on puhast protsessuaal-laadi miirused, mis ette
-~ ndevad pirandusmaksu vétmise kohta kiivate asjade toimetamise korda.

Kui niiid pirandusmaksu vdtmise protsess, teadaande kokkuseadmisest ja
esitamisest alates kuni protsessi 16puni, peab tdielikult kdima § 10.—29. ettenihtud
reeglite jdrele, olenemata piranduse avanemise ajast, siis ei leidu ka mingisugust
pdhjust § 30.—36. idra tihendatud hindamismiiruste mittekohaldamiseks enne Piran-
dusmaksu Seaduse maksmahakkamist avanenud piranduste kohta, seda enam, et sea-
duses eneses ei leidu vastavat keeldu, vaid timberp6érdult, § 16 kisib kohtul otse-
kohe just neid hindamismiirusi juhtndoriks vétta.

Pirandusmaksu Seaduse Ill osa § 30 (Pirandusmaksu Muudatuse Seaduse
1922. a. 15. VIL redaktsioonis, R. T. nr. 89—1922. a.), § 31 (Pirandusmaksu Muu-
datuse Seaduse 1923. a. 2. l. redaktsioonis, R. T. nr. 1/2—1923. a.} ja § 32—36
(Parandusmsksu Seaduse 1920. a. 8. V. redakisioonis, R. T. nr. 67/68— 1920. a.) esine-
vad, samuti kui Parandusmaksu Seaduse Il osa miirused, puht-protsessuaalsete mii-
rustena. Nad seisavad lahutamata tihenduses § 16. eeskirjaga ja peavad viimase
jarele kohtule juhtndérideks olema pédrandusmaksu summa viljaarvutamisel, vaatamata
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selle peale, kas pirandus on avanenud enne véi pirast Pirandusmaksu Seaduse
maksmahakkamist.

Neil pohjustel leiab Riigikohus, et pirandusmaksu summma viljaarvutamisel
peab kohus juhtndoriks votma Pirandusmaksu Seaduses ja selle Seaduse Muudatuse
Seadustes ettendhtud hindamismairusi, olenemata piranduse avanemise ajast, ja selle-
parast otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et pdrandusvara seadusliku hinna
kindlakstegemisel tuleb kohaldada neid seadusemiirusi, mis périjatele pirandusmaksu
pealepaneva kohtuotsuse tegemise paeval jéus olid.

Nr. 12. | .
ULDKOGU.
8. detsembril 1924, a.

Kohtuministri seletusepdrimine 2. oktoobrist 1924. a. nr. 2649. kisimuse kohta,
missugusel mddral ‘tuleb kinnistu-osakondadel wvbtta tempelmaksu sisseantavate
paberite pealt.

Eesistuja: esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Léo,
Riigikohtu prokurdr R. Rago.

Kohtuministri ettepanekul 2. okt. 1924. a. nr. 2649. all ja Kohtuasutuste
Seaduse § 259. podhjal arutas Riigikohtu iildkogu kiisimust: missugusel maiiral tuleb
kinnistus-osakondadel vétta tempel-maksu ettepandavate paberite pealt.

Kohtuministri ettepanekust on ndha, et kinnistus-osakonnad neile ettepandud
paberite pealt tempel-maksu iibtlaselt ei véta. Kuna iihed osakonnad tempel-maksu
seaduse ja selle muutmise seaduse (R. T. nr. 141/142 — 20. a.) p6hjal vétavad
10 marka, nduavad teised samal pubul aga 30 marka, toetudes Ts. Kp. S. § 844.
muudetud redaktsioonile (R. T. nr. 81/82 — 1924. a.) ja seletades, et kinnistus-osa-
konnad kui rahukogudele alluvad asutused peavad sama palju tempel-maksu vétma,
kui rahukohtunikud ehk rahukogud teise astme kohtuna. Kohtuministri arvamise
_jdrele asuvad aga kinnistu-osakonnad rahukogu kui esimese astme kohtu juures ja
tuleks neil tempel-maksu votta 60 marka poogna pzalt.

Asja ettekande ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Koh-
tuasutuste Seadus § 590.—605. péhjal asuvad kinnistus-osakonnad (krepostnéja otde-
lenia) rahukogude juures. Nende iilemateks on rahukogu esimehed (§ 593) véi
rahukohtunikud (§ 590 mirkus, 593) ja nad seisavad rahukogu ilevalve all. Nii
oli see Vene ajal, kus rahukogud teotsesid teise astme kohtutena rahukohtute poolt
otsustatud asjade suhtes, Eesti ajutiste kohtute sisseseadmise seadus (R. T.
nr. 1 — 1918. a.) pani rahukogude peale ka veel esimese astme kobtute funktsioo-
nid neis néudmis- ja siiidistuseasjus, mis ei allu rahukohtunikkudele. See tihendab,
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rahukogud peavad meil ka endiste Vene Ringkonna-kohtute, kui esimese astme
kohtute, aset tiitma. Selle libi, et Eesti ajal rahukogude tegevusala laienes, ei
ole kinnistus-osakondade suhted rahukogude vastu mitte teiseks saanud. Tuleb arvata,
et kinnistus-osakonnad asuvad, samuti nagu Vene ajal, rahukogude kui teise astme
kohtute juures, et kaebused nende iilemate peale antakse rahukogule, kui teise astme
kohtule, ja rahukogu miiruste peale neis asjus tuleb kass. korras kaebata Riigikoh-
tusse, ja mitte erakaebuse teel Kohtupalatisse.

Kuid tempel-maksu asjus on iikskoikne, kas kinnistu-osakonnad asuvad rahu-
kogude kui esimese voi teise kohtu astme juures. Rahukogud teotsevad tsiviil- ja
kriminaalkohtupidamise seaduste jirele, kinnistus-osakonnad aga notariaalseadustiku
(poloshenije o not. tshasti) pshjal. Kinnistus-osakonnad ei ole mitte kohtud, vaid nota
riaalasutused Rahukogude tegevuspiirkonnas olevate kinnisvarade tarvis. Selleparast
tuleb kinnistus-osakond ka maksude suhtes rahukogudest lahus hoida. Kuna kohtu-
makse rahukogus vdetakse Ts. Kp. Seaduste pdhjal, sisaldab notariaalseaduse § 369
ja tema lisa eneses makse (v. R. T. nr 59/60 — 1920. a. seadus nr. 167), mida kin-
nistus-osakonnad peavad vétma. Mis puutub eriti tempel-maksusse, siis votsid seda
Vene ajal niihésti kohtud kui ka kinnistus-osakonnad Vene tempelmaksu-seaduse § 14.
pohjal. Eesti ajal aga erinevad kohtud ja kinnistus-osakonnad juba ka selle maksu
poolest. Kuna kohtutes tempel-maksu esiti 3 (R. T. nr, 2 — 1319.7a. § 5) ja pérast
6 mk. (R* T. nr. 59/60 — 1920. a.) poogna pealt véeti, maksis ja maksab praegugi
kdigi teiste ametiasutuste, seega ka kinnistus-osakondade suhtes okupatsiooniaegse
Tempelmaksu-seadustiku alusel Eesti Valitsuse poolt (R. T. nr. 71/72 — 1920. ja R.
T. nr. 141/142 — 1920. a.) kindlaks miiratud taks — 10 mk. palvekirja pealt. Rii-
gikogu poolt 14. juunil 1924. a. vastuvéetud (R. T. nr. 81/82 — 1914. a-) Kohtu-
maksude ja -kulude Seadus, mis muu seas ka kohtuile antavate paberite peale tem-
pel-maksu votmist normeerib ja Ts. Kp. .S. § 844 veneaegset teksti muudab, ei kii
kinnistus-osakondade kohta. - Ei ole seeparast ka péhjust Ts. Kp. S. § 844-ndas lei-
duvaid tempel-maksu vétmise madrusi seaduse seletamise teel kinnistus-osakondade
peale Ialgndada ja neile sunduslikuks teha. See vdiks siindida ainult seadusandlikul teel

Ulemaltdhendatud ja Eesti Ajutise Valitsuse poolt kindlaks mairatud tem-
peltaks 10 marka (R. T. nr. 141/142 — 1920. a.) kiib ainult iihe ettepandava paberi —
palvekirja kohta. Teised palvekirjale juurde lisatud dokumendid ja paberid peavad
muidugi nende sisule vaatavalt tempel-maksuga varustatud olema.

Koigil neil pohjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: Seletada, et kinnistus-
osakondadele ettepandavate paberite pealt vietakse tempel-maksu jirgmiselt

1) palvekirjade pealt 10 marka,

2) koigi teiste paberite pealt tempeltariifi jirele vastavalt nende sisule.
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Nr. 13.
JLDKOGU.

22. detsembril 1924, a.

Emilie Saar’e woliniku vann. adv. Jaan Lauri kaebus Eesti Ap. Oigeusu Kiriku
Sinodi tegevuse peale Aleksander Saare abielu lahutamise asjas.

Eesistuja: esimees K. Parts; ettekandja riigikohtunik D. Verhous-
tinski, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Riigikohtule 4. IV. 22. a. antud kaebuses palub Emilie Saare volinik vann.
adv. ]J. Laur jdrelevalve korras revideerimise alla vétta Eesti Ap. QOigeusu Kiriku
Sinodi tegevust ja viimasele ette kirjutada tema enese poolt tehtud otsus, mille ja-
rele tema volitajale lubati lahutamisasja uuesti alustada, tiita, ja tema volitajal
lubada nimetatud otsuse péhjal asja uuesti alustada. Oma palvet péhjendab kae-
baja jirgmiselt: Aleksander Saar on Sinodit palunud ennast oma naisest Emilie
Saarest lahutada. Aleksander Saare palve rahuldatud. Selle otsusega ei ole tema
volitaja- rahule jéianud ja palunud asja uuesti libi vaadata ning tunmistajaid ile kuu-
lata. Selle peale teatanud Sinod, et kui Emilie Saar pole otsusega rahul, siis alus-
tavat Sinod seda lahutamisasja algusest uuesti, kui tema, Emilie Saar, Sinodile
2000 mk. raha maksab ja iga tunnistaja eest, keda tahab iile kuulata lasta, 75 mk.
Selle peale on Emilie Saar Sinodile palve annud asja uuesti alata, sealjuures paludes
asja vaesuse-digusega ajada, oma vaesuse tdenduseks ette pannes tunnistused ja
rahukohtuniku otsuse. Selle peale on Sinod kirjaga 6. IIl. 22. a. nr. 670. teatanud,
‘et kéik tihtajad olevat moéddas ja sellepdrast ei tulevat asi arutusele. Kaik see
" Sinodi tegevus ei vasta seadusele: esiteks lubanud Sinod asja uuesti alustada, ilma
et tihtaega oleks antud, ja pirast, ilma et ta asja uuesti - alustamise kohta mingit
seisukohta oleks vétnud, teinud ta jille uue korralduse, kus juba aluseks véetakse
seadusejbusse astunud otsus. Viimane Sinodi méirus ei tiihistavat esimest, mille
jarele Emilie Saarel lubati asja uuesti alustada, kuna asja uuesti algamlse korral ei
saa iilepea juttu olla sellest, kas otsus seadusejbusse on astunud véi mitte. Kbigest
asja kiigust olevat niha, et Sinod on kiesolevas asjas seadusevastaselt toimetanud,
on ilma mingi pohjuseta oma otsuse asja uuesti algamise kohta tiihistanud, mispa-
rast tema, Emilie Saare, kaebus olevat digustatud. :

Asjatoimetusest on niha, et Aleksander Saare kaebuse peale, mis antud
2. Il 20. a., ja Emilie Saare vastukaebuse peale, antud 17. X. 20. a., pérast nende
poolt ﬁ]esantud tunnistajate iilekuulamist, on Eesti Ap. Oigeusu Kiriku Sinod leid-
nud mélemad abielu pithaduse rikkumises siiiidi olevat ja 2. XII. 20. a. otsustanud
nende abielu-iihenduse lahutada ja selle otsuse parast piiskopi kinnitamist mélema-
tele pooltele kuulutada, iihtlasi teada anda, et see pool, kes selle otsusega rahul ei
ole, peab oma rahulolematusest Sinodile kirjalikult teatama 7 pdeva jooksul ja pa-
rast ithe kuu jooksul Sinodile apellatsioonikaebuse andma iihes drakirjaga, ette tuues
pohjused, mispirast apellaator otsust mitte. digeks ei pea. See otsus anti Emilie

* Oiguse ,, lisa. -
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Saarele teada 19. I. 21. a.; juba otsuse kuulutamisel avaldas Emilie Saar oma ra-
hulolematust otsuse suhtes, ennast mitte siiiidlaseks tunnistades; sellest tehti otsuse
peale mirkus. Peale selle andis Emilie Saar veel eriti palved, saadud Sinodis
17. I. 21. ja 21. L 21. a., kus ta teadustab, et otsusega rahul ei ole ja palub ene-
sele otsusest ja tunnistajate avaldustest drakirjad saata ja teadustada temale kaeba-
mise kord ning aeg. Enne seda on saadud Emilie Saarelt ,lisapalve® tunnistajate
iilekuulamise iile, nimelt 8. I. 21. a,, s. o. juba pérast Sinodi otsust 2. XII. 20. a.,
kuid enne selle otsuse kuulutamist Emilie Saarele, mis siindis 19. I 21. a. Arakiri
sellest ,lisapalvest“ on, nagu selle 1921. a. 10. L. lisapalve pealkirjast niha, saade-
tud Aleksander Saarele, nihtavasti eeldades, et see on apellatsioonikaebus.

Palvega 4. juunist 1921. a. palub Emilie Saar piiskopp Aleksandrit Eesti
Piiskopkonna Néukogule ette kirjutada temalahutuseasi uuestilarutusele vétta ja pal-
ves dratihendatud tunnistajad iile kuulata. See palve esitati iilempiiskopi Aleksandri
resolutsiooni pdhjal Sinodile arutusele votmiseks. Sinod otsustas, ,et asi on kord
l6petatud ja seda voib tarvilikus korras uuesti alustada, millest palujale teatada®.
Emilie Saar sai selle otsuse kohta Sinodilt jirgmise sisuga teadaande 17. VI 21. a.
nr. 1892: ,Seda silmas pidades, et Aleksander ja Emilie Saar’e abielu-lahutamise
asi juba detsembrikuus 1920. aastal 13petati ja Emilie Saar digel ajal apellatsiooni-
kaebust sisse ei annud, tuleb see asi tiiesti l6petatuks lugeda. Kui aga Emilie Saar
soovib seda asja uuesti alustada, siis peab tema tiienduseks Sinodi kassasse 2000 mk.
sisse maksma ja peale selle iga tunnistaja iilekuulamise eest, peale esimese nelja,
mille eest eraldi maksu ei ole, veel 45 marka“. See teadaanne anti Emilie Saarele
kitte 26. juunil 1921. a.

Seepeale pddras Emilie Saar Sinodi poole palvega 2. juulist 1921. a., milles
ta seletab, et kuna ta oma palve peale, temale otsusest arakirja saata, vastust ei ole
saanud, olevat ta arvamisel olnud, et tema palve peale vaadatakse kui edasikaebuse-
‘peale, et temale pole teatatud, kas kuulatakse iile tunnistajad, kes tema poolt
detsembri alul iiles antud, ja et tema poolt ei olevat iihtegi tihtaega mddda lastud
minna ja palub antud palvet, kus ta seletas, et otsusega rahul ei ole, edasikaebuseks
pidada ehk temale edasikaebamise tihtaega pikendada, sest kui Sinod leiab, et siin
mingisugusest mitte-digest ajast ildse juttu vdib olla, siis ei olevat see tema, vaid
Sinodi tegevuse tagajirjel siindinud. Selle oma palve peale sai Emilie Saar Sinodilt
9. juulil 1921. a. nr. 2052 vastuse, et temale on tema abielu-lahutamise asjus Sinodi
loplik vastus 26. juunil 1921. a. kitte antud ja kdik tema seletused selles asjas,
mis tdiesti l6petatud, on hilised ja asjatud. ’

Sellele jargnes Emilie Saare palve 1. aug. 1921. a., milles ta, kinnitades
oma siiiitust ja selle tdenduseks toetudes uute tuunistajate peale, palub Eesti Kreeka-
digeusu Piiskopi Néukogu nende asi uuesti illes vétta, esimene otsus, mille jirele
nende abielu lahutatuks tunnistati, tihjaks tunnistada ja neid mitte lahutada. Juurde
oli lisatud tunnistus Emilie Saare vaesuse kohta avaldatud palve, asja vaesuse-digu-
sega ajada ja teda 2000 marga ja tunnistajate-raha maksmisest vabastada. Tiien-
davalt sellele oma palvele ja téenduseks, et tunnistajad olevat valet tunnistanud,
saatis Emilie Saar #rakirja rahukohtuniku protokollist 8. juulist 1921. a. tunnistajate
Gustav Jalase'ja Jaan Tammuri iilekuulamise iile. Protokollist on niha, et Gustav
Jalas tunnistas, et nigi 9 kuni 10 aastat tagasi, kui Emilie Saar 16i kepiga Aleksan-
der Saart, tunnistaja Jaan Tammur aga tunnistas, et tema 1908. a. maikuul nagi
Emilie Saart iihe temale tundmata mehega voodis. (Olgu tihendatud, et Aleksander
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Saare ja Emilie Kruse laulatamine siindis 10. veebruaril 1908. a.). Selle palve taga-
jirjel on 22. augustil 1922. a. otsustatud asja ajamisele asuda ja 5. septembril
1921. a. on otsustatud ,palujale teatada, et asja ei saa uuesti iiles vétta. Ta, Emilie
Saar, on oma edasikaebuse-aja m&dda lasknud minna. Otsus on juba iile poole
aasta vana ja tdiesti jSusse astund nii seaduslikult kui ka oluliselt. Pealegi paistab
asi imelik ja kaebaja toob ette rahukohtuniku poolt iilekuulatud tunnistaja Tammuri
toenduse, kuid Tammur siiiidistab ju siingi kaebajat“. — Siin olgu vahele tihendatud,
et Emilie Saar rahukohtuniku protokolli irakirja Tammuri tunnistuse kohta ette pani
ainult selle téenduseks, et see vastaspoole tunnistaja ei ole usaldusviiriline, kuna
tema rahukohtuniku juures juba teisiti tunnistas, kui enne preestri kaudu toimepan-
dud iilekuulamisel. — 7. septembril 1921. a. nr. 2658. all teatas Sinod Emilie Saa-
rele tema iilaltdhendatud palve peale 1. aug. 1921. a., et Sinod, &ra kuulates tema
palve ja silmas pidades, et koik tema seletused tema abielu lahutamise asjas, mis
detsembrikuus 1920. a. l6petati, on hilised ja asjatud, otsustas Sinod tema palvele
mitte kiiku anda.

16. 1. 22. a. tuli Emilie Saare poolt palve iilempiiskopile, milles ta Sinodi
teineteisele vasturddkivaist otsustest radgib ja palub Sinodile ette kirjutada tema
lahutuseasjale, mille ta uuesti alustanud, kdik anda. See palve on iilempiiskopi
resolutsiooniga Sinodile labikatsumiseks antud. 2. Il 22. a. on Sinod asja labi
vaadanud ja leidnud, et ,Saarte abielu lahutati 2. XII. 20. a.; Emilie Saarele anti
luba protsessi uuesti alustada, tema aga saatis palvekirja selles asjas alles” 1. aug.
1921. a. Seega on ta kéik tirminid lasknud mddda minna ja sellepirast on temale
ka Sinodi poolt digesti 7. septembril 1921. a. dra iiteldud ja Sinod otsustas Emilie
Saarele asja uuesti iilesvétmise palves samal pohjal dra iitelda“. Sellest Sinodi ot-
susest on Emilie Saarele teatatud 6. Ill. 22. a. nr. 670. all, millele siis jirgneski
Riigikohtu poole pddrdumine voliniku vann. adv. Lauri kaudu, alguses tihendatud
palvega Sinodi tegevus jirelevalve-korras revideerimise alla védtta.

Prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kbéige pealt on tarvilik

“lahendada kiisimus, kas vdib Emilie Saare kaebust Riigikohtule alluvaks tunnistada.

Vene ajal oli Piiha Sinod riiklik asutus ja esines kérgema administratiiv- ja
kohtuasutusena koigis Sigeusu kiriku asjus, muu seas allusid temale ka lahutamis-
asjad. Eesti Vabariigi asutamisega jai Piiha Sinod ira, ja tekib kiisimus, missuguse
asutuse peale on endisele Pitha Sinodile alluvad asjad iile ldinud.

Vene riigi Pohiseaduste § 64. ja 65. (osn. gossud. sakond, ‘Sv. Sak. k. I,
§ 64. ja 65.) jdrele kuulus iillem v&im kirikuvalitsuses isevalitsejale, kes seda valitse-
mist digeusu kirikus teostas tema poolt asutatud Pitha Sinodi kaudu (v upravlenii
zerkovnom samodershavnaja vlastj deistvujet posredstvom Svjateishavo Pravitel-
stvujushtshavo Sinoda, jeju ucreshdennavo®), kuna aga teiseusuliste kiriklikud as-
jad allusid nende vaimulikkudele véimudele ja erilistele valitsustele, kes ‘selleks kor-
gema vdimu poolt miiratud (V. S. K. I k. Pdhis. § 68). Seesugune bigeusu ki-
riku eraldatud ja eesdigustatud seisukord vérreldes teiste ristiusu kirikutega on se-
letatav sellega, et digeusk oli Vene riigis riigiusk (Vene riigi Pohisead. § 62: Per-
venstvujushtshaja i gospodstvujushtshaja v Rossiiskoi imperii vera) ja keiser tema
pea (seals. § 64).

Riigiusku Eestis ei ole (Eesti Vabar. Péhis § 11) ja Ajut. Val. poolt 19. aug.
1919. a. vastuvbetud seadusega (R. T. nr. 28/29—19. a.) on digeusu kiriku seadused
maksvaks tunnistatud niikaugelt, kui need madrused ei kidi Vabariigi seaduste vastu,
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ja nii, et nendes seadustes ettenihtud kiriku lilemvalitsus, niisama ka teised Vene
tilemaalised miirused ei ole Eestis maksvad.

Ei ole selle jirele mingit seaduslikku po&hjust digeusu kirikut, praegu Eestis
apostliku digeusu nime kandvat kirikut, jirelevalve suhtes riigiasutuste poolt eralda-
tud seisukorda seada ja teda otsekohe alluvaks lugeda Riigikohtule. Seisab Eestis
vaimulikkude asutuste, seal hulgas kéige laialisema usulise organisatsiooni — Evan-
geeliumi Luteri usu Kiriku — tegevus iildiselt Siseministeeriumi jarelevalve all (Vene
Sead. Kogu XI k., I jagu, § 13), siis peab ka digeusu kiriku suhtes seda jéareleval-
vet Siseministeerium teostama, nii et Piiskopkonna Néukogus, niiidse nimega ,Eesti
Apostliku Oigeusu Kiriku Sinod#, nagu ka Riigikogu 1922. a. eelarves seda uut
nimetust on tarvitanud ja tunnustanud (1922. a. R. T. nr. 53/54, lbk. 241), otsusta-
"tud asjad mitte otsekohe, vaid ainult kaebuse korral siseministri otsuste peale, mis
nendes asjades tehtud, Riigikohtus arutusele véiksid tulla.

Kbigest sellest jduab Riigikohus otsusele, et kaesoleval 1uhtumusel Emllle
Saare kaebus, mis Siseministeeriumist mo6daminekuga otsekohe Rugxkohtule antud,
ei voi selle sisulisele arutusele tulla.

Kieseleval korral ei ole aga enam pdhjust asja siseministeeriumile saata,
sest et 23. veebr. 1923. a. Riigikogu poolt vastuvéetud Abielu-asjade Kohtupida-
mise Korra Seadusega anti abielu-lahutamise asjade otsustamine Rahukogude kitte,
ja selle seaduse maksmapanemise seaduse § 2. jirele antakse kdik asjad ile Rahu-
kogudele ning sama sead § 4. jirele kdib Rahukogude alla ka I6petamata abielu-
lahutamise asjade diendamine asjaosaliste palvel. Sellega tuleb Sinodi asjatoimetus
ithes Emilie Saare palvetega tehtud otsuse uuesti libivaatamise kohta Tartu-Véru
Rahukogu kitte saata. Kobigil eeltoodud pohjuste]l otsustas Riigikohtu iildkogu:
Asi Abielu-asjade Kohtupidamise Korra Maksmapanemise Sead. § 2. pohjal iile anda
* alluvuse jarele Tartu-Véru Rahukogule.

Nr. 14,
ULDKOGU.

22. detsembril 1924, a.

Esimehe ettepanek : lahendada kiisimus, kas on Rahukogu esimehel éigus mddrata
notarile, kes on kriminaalseaduses karistatava siisteo eest kohtulikule wvastutusele
'voetud ja notariametist ajutiselt, kuni kohtuotsuse tegemiseni, tagandatud, terma ette-

paneku peale asetattjat Not. Sead § 39. alusel. »

. Eesistuja ja ettekandja esimees !K. Parts, Riigikohtu prokurér,
R. Rigo.

Ettep ndud kiisimuses on Eesti ametiasutuste tegeluses lahkuminevad vaate-
kobad ilmsiks tulnud., Kohtuminister on 22. jaan. 1923. aastal, kui ta iihe Tallinna,
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notari kohtu alla andmise puhul selle ajutiselt ametist kérvaldas, Tallinna Rahukogu
esimehele ette pannud toimetada Vene Senati iildkogu 1874. a. otsuse jirele nr. 45.
Selles otsuses seletati, et seaduses ei leidu otsekohe notari ametist ajutiselt kérval-
damise korra kohta mingid otsekoheseid ndpuniiteid, kuid ajutine ametist kdrvalda-
mine ei ole tiheviiriline tiielise vallandamisega, ja sellepirast oleks ajutiselt korval-
datud notarite suhtes Not. Sead. § 41. tarvitamine, mis notari surma, ametist vallan-
damise ehk ametist draheitmise puhul kisib kohalikku rahukohtunikku notariraamatud
ja aktid dra votta, tema pitsati risti iile viilida ja iile anda notariaal-arhiivi, tihti
ehk karedamaks varandusliseks karistuseks kui see, mis nad ehk pirast kohtuotsuse
jarele kandma peavad, ja sellepdrast leidis Senat dige olevat notari ajutise kérval-
damise puhul tema raamatud ja aktid ning pitsati siis dra vétta ja notariaalarhiivi
iile anda lasta, kui tema ustavat isikut oma asemikuks ette ei pane; kuid ka sel
korral ei pea ikkagi tema pitsat libi viilitama mitte enne, kui ta juba 16pliku kohtu-
otsusega ametist on vallandatud, muidu aga, kui ta ustava isiku oma asemikuks
esitab, ei pidanud ta akte, raamatuid ja pitsatit mitte dra vdetama, vaid need pidid
jietama tema ajutise asetditja kitte. — Selle jdrele on siis Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu esimees ajutiselt kdrvaldatud Tallinna notarile asetiitjaks kinnitanud tema poolt
“ettepandud isiku; samuti on talitanud ka Rakvere-Paide Rahukogu esimees iihe
sealse notari kohtuliku vastutusele vétmise puhul, kui kohtuminister selle ajutiselt
ametist tagandas. Viljandi-Pirnu Rahukogu esimees ja iihes temaga sealne Rahu-
kogu on vastupidisele seisukohale asunud, leides, et Vene Sen. iildkogu otsus 1874, aas-
tast ei ole meil md6duandev, kuna seadus ise hiljemini, nimelt 1887. a., andis diguse
ametist tagandada notareid, kes ‘el vasta oma kutsele v6i kes oma ametit hooletult
ehk ametikutsele mittevastavalt peavad, véi oma ameti auluse véi kélbluse vastaselt
ehk muidu laiduvdart end viljaspool ametit iiles peavad (Not. Sead. § 591, 1892. a.
véiljaarme) Kohtupalat on sama asja arutamisel valvekorras eelnimetatud Vene Senati

iildkogu otsuse pohjal seletanud, et ajutiselt korvaldatud notaril on bigus, tugedes
Not. Sead. § 39-le, esitada ustavat isikut oma asemikuks ja Rahukogu esimees ehk
Rahukogu iildkogu, kui asi esimehe poolt K. As. Sead. § 160. p. 11. péhjal tema
kitte on edasi antud, on kohustatud seesuguse palve sisuliselt lahendama.

Peale prokurdri arvamise drakuulamist eespool-esitatud kiisimuse lahenda-
misele asudes leiab Riigikohus, et Notariaalseaduse § 39. maiirab, et notarit ei lu-
bata puhkusele mitte muidu, kui temale ei ole midratud, tema enese ettepaneku
peale, ustav isik tema kohuste tiitjaks, tihele pannes sealjuures Not. Sead. 8., 14.,
19. ja 25. paragrahvis avaldatud tingimusi ja notari enese varanduslisel vastutusel
selle oma asetditja tegevuse eest. Not. Sead. § 40 midrab, et eelmises (§ 39) sisal-
duvaid reegleid kohaldatakse ka notari raske ehk pikaldase haiguse puhul. Mainitud
§ 39. iitlusviisist paistab silma, et notari pubkuseluba eeltingimuseks on tema poolt
ustava asetiitja ettepanek, keda kohtu esimees voiks asetditjaks kinnitada. Asetiitja
esitamine ei ole nii siis dieti mitte niivort notari 6igus kui tema kohus; ta ei séltu
mitte tema vabast &randgemisest ega soovist, vaid publiku huvides ei tohi notari
tegevus méneks ajaks sootuks katkeda. Ametis olev notar peab ise asetiitja kan-
didaadi vilja otsima ja kohtu esimehele tema nimetamiseks ette panema. Sama
kohustus lasub notari peal Not. Sead. § 40. jirele siis, kui ta oma raskema haiguse
parast oma tegevust ei saa jitkata.

Hoopis teist laadi on notari ametist kérvaldamine tema kohtulikule vastutu-
sele votmise puhul kriminaalse kuriteo pirast. Notari korvaldamine ametist véib
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jargneda kuriteo kordasaatmise pirast ametialal vdi ka viljaspool ametit. Esimese
puhul vbis kérvaldamine jirgneda juba 1864. a. antud Krim. Kohtupid. Sead. § 1100.
pohjal, ja nimelt kas sootuks vbi ajutiseks, kuni asja 18pliku lahendamiseni kohtus.
Et aga samasugune tarvidus ametist korvaldamiseks véis tdusta ka mitte-ametialaste
kuritegude v6i muidu siindmata kélblusvastaste tegude kordasaatmise tagajirjel, siis
anti nende juhtumuste korraldamiseks kohtunikkude suhtes, keda mitte, nii kui valit-
suseametnikke, ilma kohtuotsuseta ei véidud ametist tagandada, 1884. ja 1885. a.
vastavad tiiendavad midrused, mis Kohtuasut. Seaduses § 2951 ja 2952 all aset
leidsid, ja notarite suhtes maarus 24. aprillist 1887. a., mis Not. Seadusesse § 591 all
iles véeti. Viimase seaduse jirele lubati notarit ametist tagandada ka neil jubtu-
mustel, kui tema oma ametikohuste tditmises lohakust ja hoolimatust iiles niitab voi
ka viljaspool ametit kdlbmata ehk lubamata teguviisi on ilmutanud, mis tema ameti-
kutse aulusega kokku ei kii; siia hulka kiib muidugi ka kriminaalseadustes karista-
tava kurit5é kordasaatmine. Neil juhtumustel oleneb notari lahtilaskmine Kohtu-
palati vanemast esimehest, kellele kuulus tema ametissenimetamine, niiiid kohtuminist-
rist, kelle kitte meil notarite nimetamine 1919. a. antud Ajutise Notariaalseaduse
§ 16. jarele (R. T. nr. 24) on iile liinud. Viimane véib, kui ta tarvis leiab,
notari ametist tagandada ilma tema palveta, v6ib muidugi vihem karmimaid
korraldusi teha, nagu: temale vdimalust anda omal palvel lahkuda vdi teda
ametist ajutiselt kérvaldada, kuni tema vastu téstetud sitiidistus on 15plikult vilja
selgitatud. Enne kui Rahukogu esimehe vdi prokurdri ettepanek ministri katte otsus-
tamisele liheb, peab juba Rahukogu kiisimuse kohta, kas notar ametisse voib jadda,
oma arvamise avaldama, ja juhtumustel, mis edasilikkamist ei kannata, otsekohe
abindud tarvitusele vétma notari kitte usaldatud eravaranduse alalhoidmiseks Not.
Sead. § 41. ja 58. jirele. Not. Sead. § 41. misrab, et notari surma, teenistusest
lahkumise voi ametist tagandamise puhul vétab kohalik rahukohtunik tema raamatud,
registrid ja aktid ilmviibimata iille ja annab edasi notariaal-arhiivi, meil Kinnistu-
ametisse. Jargneb niilid ametist kérvaldamine iiht voi teist laadi kriminaalse siilisteo
parast, ikkagi siinnib see mitte iga siiiidistuse puhul, vaid kui asjaolude jirele otsus-
tades siiiidistatava ametikohuste tditmisele jitmine mitte soovitav ei ole, olgu see
ameti prestiishi parast, vdi kui ettevaatuse-abinéu vdimalikkude kuritarvituste ehk
ametikohuste korrapiraselt tditmisest korvalekaldumiste vastu, voi tema teguviisi
tagajirjel tekkinud kahtluste tagajirjel, kas tema kiillalt usaldatav on oma ametiko-
huste tditmise jatkamiseks; nduab ju notari amet tema tiitjalt kéige suuremat era-
pooletust ning tipsust, kui digusliste vahekordade kaasloojalt, kes peab asjaosaliste
dige tahte histi vilja selgitama ja siis akti tegema, kui ta on kindunud, et asjaosa-
lised selle tihendusest aru saavad ja seda vabal tahtel teevad; eriti sitiidistamiste
puhul ametialastes kuritegudes kui ettevaatuse-abinéu raamatute, registrite ja aktide
kurjasti tarvitamise vastu kordasaadetud siilisteo jilgede kinnikatmiseks. On nitiid
siifistegu, milles notariat siiiidistatakse, niivért tdsine, et tarviliseks tunnistatakse notar
tema ametikohuste tditmiselt kérvaldada, olgugi — et mitte 1oplikule siiiselgitami-
sele kohtuotsuse libi ette jouda — ainult ajutiseks, siis oleks ebaloomulik siiraselt
nduda ja teiselt poolt temale lubada enesele asetiitjat esitada, asetiitjat, kes temast
ometi mitmeti séltub, eriti palga kui iildse teenistuse jitkamise poolest. Not. Sead.
§ 39. ettendhtud asetditja, kes notari puhkuse ja haiguse puhul ametisse nimetatakse,
ei pruugi ise mitte notari ametile ette valmistatud olla, ja seega on siis loomulik
ninggtarvilik, et notar selle oma asetiitjaga alalist iihendust peab, talle néu ja
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juhtnddre annab. Kui § 39. miirus ka ametist kérvaldatud notarite suhtes tarvitu-
sele vBetaks, nagu seda on mdnelt poolt seletatud, siis peaks ametist kérvaldatud
notari ja tema asetiitja vahel samasugune vahekord valitsema ning lubatav olema.
On selge, et see ei oleks korras, ja ometi ei saaks seaduse pohjal ka mingisuguseid
abindusid selle vastu tarvitusele vbtta, kuna asetiitja nimetamine otse samal Not.
Sead. § 39. alusel jirgnes, nagu notari puhkuselemineku korral, kus notar enesele
asetditjaks otsib just niisuguse, kes temale sobib, kellest ta loodab, et see tema
nipuniidete ning soovide jdrele talitab ja kes séltub temast omas teenistuses.

Kui keegi on ametist kérvaldatud, siis tdhendab see, et kéik ta tegevus
" ameti alal, niivort kui seadus ise midagi teist ei ole miiranud, peab seisma. Vastu-
pidine seisukoht, et ametnik, kes ametist tagandatakse, sest et vdimalikuks ei leita
teda ametis pidada, tohiks enesele asemiku valida, riigivéimu poolt nimetatava ava-
likku usaldust ndudva riikliku ameti peale — oleks niisugune iseiirasus ametikohtade
tiitmise alal, et seda ilma seaduse otsekohese mairuseta kuidagi ei véi tunnustada.

Notariaalseaduse § 39. ja 40. miirused on, vorreldes teiste ametnikkude
digustega ja kohustega, iiks kéik, kas vaadata notari asemiku esitamise peale notari
biguse vOi tema kohustuse seisukohalt, otse erandilised, mille sarnaseid ei tunne
iildine Teenistuseseadus ega eriti Kohtuasutuste Seadused, ja kui seesuguseid ei voi
neid kuidagi viisi iile neis paragrahves tdmmatud piiride laiendada ega neid kohal-
dada sadrastel juhtumustel, mis nendes paragrahvides otse ei ole ette nihtud, ja ka
oma iseloomu poolest hoopis teissugust kisitlust néuavad. Oma sisemise iseloomu
poolest ligineb notari ametist kdrvaldamine Not. Sead. § 41. ettenihtud teenistusest
vabastamisele (uvolnenije) ehk ametist tagandamisele (udalenije ot dolZnosti), mil
puhul kohalik rahukohtunik notari raamatud, registrid, aktid ja pitsati iile vétab ja
iile annab notariaal-arhiivi, meil Kinnistuametile. Niiviisi miiras ka Vene Seadl.
Kogus 1867. a. nr. 91 seadl. nr. 802. all viljakuulutatud Juhatuskiri Notariaalseaduse
kohaldamise kohta, kui ta oma § 13-ndas mairas, et samal ajal, kui korraldus tehakse
notari ametist kdrvaldamise (ustranenije ot dol’nosti) ehk tema teenistusest vallan-
damise (uvolnenije ot sluZbd) iile, antakse kohalikule rahukohtunikule sellest teada,
kohuste tiitmiseks, mis tema peale Not. Sead. § 41. pdhjal on pandud, ja samale
seisukohale asus Senati iihendatud koosolek 1882. a. ja Vene Senati Uldkogu iihes
oma hilisemas otsuses (1883. a. nr. 18). Muidugi ei ole sdarasel korral tarvidust
kdrvaldatud notari pitsatit lasta libi viilida, enne kui tema siiiidistuseasi on l&plikult
ira otsustatud, kuna ka tema ametikoht se] ajal, kui kohus kiib, temale vaba hoitakse.

Vastupidise seisukoha kaitseks on ithe notari ja ka Kohtupalati poolt selle
peale niidatud, et Teenistuseseaduse (§ 589) jirele saavad ametist ajutiselt korval-
datud riigiametnikud palka edasi, nimelt poole palga vérra, niikaua kui asi kohtuli-
kult loplikult on lahendatud, digeksmdistmise puhul aga veel teise poole ka tagant
jarele, ja et notar Not. Sead. § 16.-—18. pohijal ka riigiametnikuks loetakse, siis oleks
iilekohus, - kui notar ametist ajutise kérvaldamise puhul hoopis ilma sissetulekuta
peaks jiima. — Peab iitlema, et Not. Sead. § 39. ja 40. ettenihtud notari kohuste-
tiitja ametissenimetamine ei ole ega voi olla tingitud ‘notarile sissetulekute kindlus-
tamise, vaid rahva huvidest, ja ei seisa mingis iihenduses riigiteenijate palgaseaduse '
miirustega. Riigiteenistuse Seaduse § 588. ja jirgm., mis ametist ajutiselt kdrval-
datud riigipalgal seisvate ametnikkude seisukorda kasitlevad, on iiks isedrasus riigi
rahalisel palgal seisvate ametnikkude t6 tasumise viisis, samuti nagu seda on paiuki
ehk perekonna abiraha, arstiabi ja muude toetuste saamise.édigus jne., ja ei kii mitte
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teiste kohta. Nii niit. ei olnud Venemaal neil rahukohtunikkudel kes omavalitsustelt,
linnadelt ja semstvotelt palka said, ametist ajutise kérvaldamise puhul mitte digust
poolt palka edasi saada, nagu seda on Vene Senati | Departemang seletanud, mille
otsis on juhtnddrina vilja kuulutatud Seadl. Kogus 1873. a. nr. 29, seadl. nr. 318
ja Polnoje Sobranije Sakonov 1873. a. nr. 52064 (Shramtshenko ja Shtsheglovitov
tsiteerivad Kr. Kp. S. § 1002. all ka Tsiv. Kass. Dep. korr. koosoleku otsust 25. 5.
1873. a.). Notar saab oma ametis tasu hoopis teistel alustel, nimelt iiksikute toode
pealt taksi ja vaba kokkulepe jérele, mida kuidagi ei saa vérrelda harilikkude riigi-
ametnikkude palgaga, mis oma maiiras kindel on. Edasi, kui notarile tuleks sel
pdhjal, tema iilespidamise kindlustamiseks, véimaldada omale asemikku esitada tema
ajutise ametist korvaldamise ajaks, siis tekiks ka kohe kiisimus: mil alusel saab notar
sel ajal omast kontorist, mida vahest samade jdududega edasi peetakse, mis ta enese
ametisolemise ajal seal olid, endisel viisil sissetulekut edasi, kuna riigiametnik ainult
poole palka saab? Kuid nagu eespool Seldud, ei saa kuidagi oletada, nagu. voiks
ehk tohiks notari sissetulekute kiisimusel selles asjas otsustav tihendus olla. Et
kohalik rahvas aga ilma notari abita ei jadks, selle eest peab juba vastav ametiasutus
Not Sead. § 2. ja 7. p6hjal hoolitsema.

Viimaks ei tohiks ka mdbdduandev olla see kaalutlus, et ajutiselt korvaldatud
notarile asemiku esitamise keeld ja tema suhtes Notar. Sead. § 41. kohaldamine
vdiks ehk temale raskemaks karistuseks saada kui see, mida notar pirast 16pliku
kohtuotsuse jirele peab kandma, sest kui see asjaolu peaks otsustav olema, siis ei
tohiks kaebealusele enne 16plikku kohtuotsust .iildse mitte kitsendusi peale panna,
eriti mitte tema vahi alla votmist lubada, mis ju isikut kaugelt raskemini tabab kui
moéni varandusline kitsendus. Pealegi hoitakse ajutiselt kérvaldatud notarile, nagu
igale teisele ametnikule, ta koht alles, kuni ta asi l6plikult lahendatakse ja vilja
selgitatakse, kas ta ametist 16plikult peab lahkuma véi edasi véib jadda.

Eeltoodud péhjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et Not. Sead.
§ 39. ettendhtud notari asetditja nimetamine notari ettepanekul ei ole kohaldatav
notari ametist ajutiselt kérvaldamise juhtumustel,

Nr. 15.
ULDKOGU.

22. detsembril 1924, a.

Riigikohtu administratiiv-osakonna ettepanek, arutada valvekorras Tallinna- Haapsalu

Rahukogu tegevust 2./4. mdrtsist 1920. a. Tallinna Kdsits- ja Tééstuse- ettevitiate
Uhisuse St.-Kanuti gildi registreerimise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Riigikohtu
prokurér R. Rigo.

Riigikohtu administratiiv-osakonnas oli 1921 a. arutusel Tallinna Kanut-gildi
juhatusg volinikkude Johan Weinbergi ja Herman Stolzmanni kaebus T#6- ja Hoole-
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kande- ministeeriumi korralduse peale nimetatud gildi varanduse iilevéimise asjas
Kaebajad vaidlesid Kanut-gildi varanduse iileandmise néudmise vastu muu seas sel.
pohjal, nagu ei oleks see gild mitte seisusline asutus, mis seisuste kaotamise sea-
dusega oleks &ra kaotatud, vaid eradigusline iihing, ja esitasid Riigikohtule Tallinna-
Haapsalu Rahukogu poolt 2./4. martsil 1920. a. registreeritud Tallinna Kisitéo- ja
Tédstuse-ettevotiate Uhisuse »St.-Kanuti gildi“ péhikirja, millest pidi selguma, et
see iihing on niiid Kanut-gildi 8iguste seadusepirane kandja, iihtlasi ka viljatdmbe
Kanut-gildi peakoosoleku protokollist 17. detsembrist 1919. a. ira peetud gildiva-
n:ma Herman Stolzmanni juhatusel, millest on ndha, et see koosolek arutas uut
Tallinna Kasitd6- ja Téostuse-ettevdtiate St.-Kanuti gildi p6hikirja 61 paragrahviga,
vottis ta vastu, kinnitas ta ning volitas gildivanemat Herman Stolzmanni ja gildi-
liikmeid Gustav Kembergi ja Konstantin Drelli teda registreerimiseks ette panema.
Nagu Tallinna:Haapsalu registreerimistoimetusest nr. 176/1920. a. niha, on siis ka
nimetatud kolm meest eelnimetatud ,,St.-Kanuti gildi“ nimelise Tallinna Kisit66- ja
Tsostuse-ettevotjate Uhisuse pohikirja alla kirjutanud ning 1. mirtsil 1920. a. esita-
nud Tallinna-Haapsalu Rahukogule palvega, iihisus registreerida, ja jirgmisel pieval
on Rahukogu otsustanud nimetatud iihisuse registreerida. Riigikohtu administratiiv-
osakond leidis kaebajate seletused, nagu ei oleks St.-Kanuti gild mitte seisusline
asutus, vastu kdivat Balti Kohalikkude Seaduste Kogu I ja II kdite miirustele, eriti
Balti seisusi kisitleva II. koite mairustele, kus muude seisusliste korralduste ja asu-
tuste médruste hulgas eriti § 992., 994., 1009.—1011. ja teised kisitlevad Kanut-
gildi kui Tallinna kodanikkude-kisitédliste seisuslise kogu korraldust, samuti vastu
kiivat ka Seisuste Kaotamise Seaduse III osa § 5. miirusele, mis kisib votta gil-
dide varanduse Tod- ja -Hoolekande-ministeeriumi valitsemisele, ja jattis Kanut-
gildi volinikkude, gildivanema Stolzmanni ja vanema liikme Weinbergi kaebuse taga-
jarjeta. Sealjuures tunnistas Riigikohus ilma iihegi seadusliku tihenduseta olevat
Kanut-gildi poolt ettevdetud muutmise Kanut-gildi nimeliseks Tallinna kisitdo- ja
todstuse-ettevotjate eraiihinguks, sest Kanuti gild, kui seisvsline asutus, ei olnud -
digustatud ilma vastava seaduseta oma iseloomu, tegevust ja korraldust muutma.
Lugedes Kanut gildi sellekohase otsuse, mis lausa iile tema v&imupiiri, Balti Koh.
Sead. Kogu § 1232. rikkumisega tehtud, tiihiseks, tunnistas Riigikohtu administratiiv-
osakond oma otsuses 16. VI. 21. tarviliseks eelnimetatud Kanut-gildi nimelise iihingu
pohikirja registreerimise asja, mis Tallinna-Haapsalu Rahukogu poolt toimetatud,
valvekorras Kohtuasut. Sead. § 250. pohjal arutusele vétta ja otsustas seks asja
esitada Riigikohtu iildkogule.

Prokurdri arvamise dra kuulanud leidis Riigikohtu ildkogu, et eelkirjeldatud
asjaoludest ja vastavaist Rahukogu ja Riigikohtu toimetustest on naha, et endine
Tallinna Kanut-gildi vanem H. Stolzmann ja liikkmed G. Kemberg ja K. Drell
esitasid 1. mirtsil 1920. a. ilma gildi volitusi nimetamata, Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogule registreerimiseks ,St.-Kanuti gildi“ nimelise Tallinna kasit66- ja todstuse-
ettevotjate ithingu pohikirja, mille Rahukogn otsustas 2. martsil registreerida; selle
otsuse pohjal kanti nimetatud ihing 4. mirtsil 1920. a. seltside ja ithingute regist-
risse.  See registreerimisotsus tuleb seadusevastaseks tunnistada jargmistel pohjustel :

Nagu ithingu asutamise kdigust, mis St-Kanuti gildi poolt tema liikmete
uldkoosolekul 1919. a. 17. detsembril otsustati ja selle poolt valitud volinikkude
poolt libi viidi, samuti ka ithingu nimetusest, nii ka tema pdhikirja esimesest para-
grahvist niha, uhenduses gildivanema Stolzmanni ja vanema lilkme Weinbergi sele-
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tustega, kes iihel miiral teotsesid nii endise seisuslise St-Kanuti gildi kui ka uuesti
asutatud samanimelise seltsi volinikkudena, pidi asutatav ,St.-Kanuti gildi“ nimeline
eradigusline selts St.-Kanuti gildi kujutama, mis 1229, a. on asutatud, ja mis niiiid
Seisuste Kaotamise Seaduse mairusi mddda pidi likvideeritama. Kuigi pohikirja esi-
tajad oma palvekirjas midagi ei lausunud sellest, et nad toimivad St.-Kanuti gildi
iilesandel, kui selle volinikud, siiski ei tohtinud kohus tdhele panemata jitta esmalt
seda, et selts, mille registreerimist paluti, pidi péhikirja § 1. jarele juba 1229. a.
asutatud olema, ja teiseks, et ta kannab ametlikku seisuslise asutuse nime. Kui
eeldada, et kohus vaatas registreeritava ithingu peale kui era-algatusel tekkinud
ja toimiva seltsi peale, siis oleks ta ikkagi pidanud jirele katsuma, kas
ettepandud péhikiri on kokku seatud ja vastu vdetud vastavalt seltsi senise
aluskorra ehk pohikirja néuetele ja kas ta on esitatud seltsi seaduslikkude
esindajate poolt, ning, et selle iille ei olnud vastavaid tdendusi ette pandud,
registreerimispalve tagasi likkama. Kéesoleval korral omandati registreeritavale
seltsile ,St-Kanuti gildi“ nimi, mis kuulus samanimelisele seisuslisele asutusele.
Tol ajal teotses St.-Kanuti gild veel kui ametlik asutus ja alles 9. juunil 1920. a.
vottis Asutav Kogu Seisuste Kaotamise Seaduse vastu, mis 27. augustil 1920. a.
vilia kuulutati ja sest pievast maksma hakkas. Nimed on seks, et vahet teha nime-
kandjate vahel, et neid juba vilise nimetuse jirele &ra tunda, ja peavad vastama
nimekandja iseloomule. Avalikdigusliste asutuste nimetused kuuluvad nendele ja
on selle avalikdiguslise koonduse — riigi vdi omavalitsuse — kisutada, kes neid
~ ellu kutsub, imber moodustab véi &ra kaotab. Ei ole méeldav, et isegi &ra-
kaotatud ametlikkude ehk avalikkude asutuste, niituseks ,Eestimaa kuber-
manguvalitsuse®, ,Eestimaa riiiitelkonna®, ,Maapdeva®, »Maandukogu®, ,Asu-
tava Kogu“, ,Tallinna Maksukogukonna® véi ,Marana ebk méne teise
Vallavalitsuse ehk Kogukonna® nimetust tohiks enesele vOtta moni eraorganisatsioon
ja, vahest enesele ka veel vastava pitsati muretsedes, sddrase nime all tegevusse
astuda ainult sel pdhjal, et endised sellenimelised asutused on &dra kaotatud ja et
registreerimisseadus ei sisalda eneses nimede tarvitamise kohta mingisugust otse-
kohest kitsendust. Seda seisukohta kinnitab selgesti Balti Eraseaduse § 2922, mille
jarele koik lubamata ja siindmata toimetused, mis kidivad seaduse ehk heade kom-
mete ‘vastu v8i mis on sihitud seadusest médda minemise peale, ei voi juriidilise
toimingu esemeks olla ja loetakse tiihisteks. Tuleb lugeda seadusevastaseks kui
lubamata ja siindmata toiming, kui méni eraorganisatsioon enesele omandab nime-
tuse, mis kuulub teatavale avalikule asutusele, v6i oma nimesse védtab teatavat liiki
avalikkude asutuste nimetuse véi vdtab nimetuse, mis kuulub teatavat liiki eraorga-
nisatsioonidele, kuid kokku ei kdi nimekandja iseloomuga, v6i ka otse iihe teatava
eraorganisatsiooni nime, mis samal kohal asub, ehk olleski eemal, juba siiski laiali-
sema tutvuse on voéitnud. Juba vahetamise ning segaduse tekitamise ja tekkimise
voimaluse drahoidmiseks ei ole sdirane nime omandamine lubatud, ‘muist varjatud
siindmata sihtidest kdnelemata. , '
Kéesoleval juhtumusel pidi ,St.-Kanuti gildi* nimeline iihing St.-Kanuti gildi
asemikkude voliniku seletust médda ,St.-Kanuti Gilde“ jireltulija olema (v. Riigi-
kohtu prot. 6. V. 1921. a.), kellele kéik selle digused on iile ldinud (v. Riigikohtu
prot. 16. VL 1921. a.), oli siis otse asutatud sihiga maksvast seadusest mé5da minna.
Kui vétta registreeritud St.-Kanuti gildi mitte kui vana ,,St.-Kanuti Gildi“
jitkajat, vaid kui tdiesti uut seltsi, siis peab vormiliselt iitlema, et registreeritud



pohikirjas puudub seltsi eesmirgi #ratihendamine, mis on seltside registreerimis-
seaduse § 11. p. 1. jdrele oluliseks registreerimise tingimuseks; sest siis kujutaks
. pohikirja § 1, mis nii kdib: ,Tallinna ringkonna t3dstuse huvidega tutvumiseks,
nende huvide edendamiseks ja kaitseks, tootingimuste selguse muretsemiseks ja
nende parandamiseks kui ka saaduste miiligitingimuste jireleuurimiseks ja libimiitigi
tdstmiseks on ithing ,St.-Kanuti gildi“ nime all 1229. a. asutatud”, eneses ainult
ajaloolise mirkuse, mujal aga iihingu eesmirgist ei konelda.

Lopuks, iikski selts véi iihing ei vdi oma pdhikirja registreerimise teel mingi-
suguseid maksvais seadustes mitte ettenihtud eesdigusi ja tegevusevdimalusi oman-
dada, misparast Rahukogu iihingute pbéhikirjade registreerimisel selle jirele peab
valvama, et registreerimiseks ettepandud pohikirja mairused oleksid maksvate sea-
dustega igapidi kooskdlas. ,St.-Kanuti gildi“ po6hikirja § 3-das on aga muu seas
jargmist ette nihtud: Uhingul on digus... ,e) enese hulgast valida saadikuid valit-
suse- kui ka kogukondlistesse asutustesse ja lepituskodadesse,... h) raamatukogusid
elule kutsuda ja sisse seada, niisama ka iildisi ja kutsekoolisid ja kassasid, etteluge-
misi, koosolekuid, ettekandeid sissemineku-maksu eest ehk ilma toime panna, kus-
juures kdigi nende toimepanekuks ithekordsest teadaandmisest vastavale valitsuse-
asutusele kiill on.“ Kuid esindajate valimine valitsuse- ja omavalitsuse-asutustesse,
samuti ka ettelugemiste, koosolekute ja ettekannete toimepanemise kord oleneb vas-
tavatest seadustest, mitte Kanut-gildi maarustest.

Otsustades registreerida Tallinna kisit66- ja to6stuse- ettevétjate iihingu
»ot.-Kanuti gildi“ on Rahukogu seega tihelepanemata jatnud 21. mirtsil 1919. a.
antud Registreerimisseaduse § 16., mille pdhjal Rahukogu on kohustatud registree-
rimispalve tagasi likkama, kui registreerimiseks ettepandud pohikiri ei vasta maks-
vatele seadustele. Rikutud seatud korra jaluleseadmiseks K. As. S. § 250. p. 2.
pohjal otsustas Riigikohtu iildkogu:

1. Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 2. martsist 1920. a. Tallinna Kisit66-
ja To6stusiihisuse ,St.-Kanuti gilde“ registreerimise iile ja 4. mértsil 1920. a. toime-
tatud nimetatud ihisuse sissekanne seltside ja ithingute registrisse tiihistada,

2. Arakiri sellest otsusest Tallinna-Haapsalu Rahukogule saata teadmiseks,

taitmiseks ning avaldamiseks.



Nr. 16.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

22. jaanuaril 1924, a.
FEestimaa Maade Krediitsellsi kacbus rahaministri ofsuse peale 27. mdrisist 1922. a.
Krediitseltsi pantkirjade 5°/, kupongi maksust vabastamise asjas.

~ Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus, et Eestimaa
Maade Krediitseltsi kaebus kdesolevas asjas tuleb tagajirjeta jatta jargmistel pohjustel:

Ajutise Valitsuse seadusega nr. 1 p. 2, 19. novembrist 1918 a. (R. T. nr.
1-—1918. a.) tunnistati Eestis maksvaks koik need seaduslikud madrused, mis kuni
24. oktoobrini 1917. a. Vabariigi piirides j6us olid, niivért kui need seadused Eesti
Maapieva otsusega 15. novembrist 1917. a., Piistekomitee Manifesti libi 25. veeb-
ruarist 1918. a. ja Ajutise Valitsuse miirustega muudetud ei olnud. Uhtlasi olid
sama seaduse p. 3. jirele jdetud ajutiselt maksma need madrused, mis Saksa véi- -
mude poolt parast 24. oktoobrit 1917. a. Liivi- ja Eestimaa jaoks vilja antud ja
,Midrustelehes® ning selle lisas olid eraldi dra tihendatud. Et Eestis kuni 24. ok-
toobrini 1917. a. muude endiste Vene maksuseaduste hulgas oli maksev ka Otse-
koheste Maksude Seaduse § 614. p. 1 (S. K. k. V—1914. a. viljaanne) maérus 5%/, -
riigimaksu kohta protsentpaberite kupongide pealt ja et see maks Eesti véimude
poolt ei olnud ira muudetud, siis tuleb jireldada, et eeltoodud 1918. a. 19. novembri
seaduse p. 2. pohjal oli ka see madrus maksvaks tunnistatud, alates tihendatud sea-
duse avaldamise pievast 28. novembrist 1918. a. Kahtlus selles véiks tekkida iiks-
nes sel korral, kui eeltdhendatud maks oleks vaheajal Saksa okupatsioonivéimude
poolt seatud korras muudetud vdi dra muudetud ja kui selle téttu kiisimus selle
maksu kestuse kohta kiiks niihidsti 1918. a. 19. novembri seaduse p. 2. kui ka selle
seaduse p. 3. alla, nii et tarvis oleks seisukohta vétta, kumb neist punktidest tuleb
selle kiisimuse otsustamisel m6dduandvaks lugeda. Kuid kiesoleval juhtumusel puu-
dub niisugune tarvidus, sest et Vene Otsekoheste Maksude Seaduse § 614. p. 1.
ettendhtud 5°, maks protsentpaberite kupongide pealt ei olnud Saksa okupatsiooni- -
véimude poolt seatud korras tegelikult muudetud véi dra muudetud. Vastav otse-
kohene médrus puudub ', Madrustelehes” avaldatud Saksa okupatsioonivéimude sea-
duslikkude korralduste hulgas. Eriti ei véi niisuguse miiruse viiriliseks pidada,
nagu seda kaebaja vdidab ,Miirustelehes nr. 20—1918. a. nr. 238. all avaldatud
Saksa okupatsioonivigede iilemjuhataja korralduse IlI osa, milles on deldud, et tule-
vikus hakatakse seniste riigi- ja kogukonna-maksude asemel uusi maksusid vétma.
Niihésti sisu kui vormi poolest ei muuda see korraldus iseenesest veel #ra kdiki
seniseid riigi- ja kogukonna-maksude seadusi ega sea sisse nende asemel uusi mak-

1
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susid, vaid iiksnes deklareerib okupatsiooni iilemvalitsuse iildist seisukohta sellel
alal, mis ainult sel m66dul kodanikkudele kohustuslikuks muutus, kuivért see oli
teostatud, s. o. kuivort olid iiksikud senised maksud vastavate madrustega tegelikult
ira muudetud ja nende asemele uued sisse seatud. Vene Otsekoheste Maksude
Seaduse § 614. p. 1. ettendhtud 5°% maks protsentpaberite kupongide pealt ei ol-
nud aga, nagu juba deldud, Saksa okupatsioonivéimude poolt seatud korras avalda-
tud vastava médrusega otsekoheselt &ra muudetud ja sellepdrast tuleb see maks
1918. a. 19. novembri seaduse p. 2. pdhjal kestvaks tunnistada, alates sama aasta
28. novembrist. Jarjelikult oli Eestimaa Maade Krediitselts kohustatud seltsi pant-
kirjade 1919. a. 23. mirtsi tidhtaja kupongide pealt kuuluva 5% riigimaksu seatud
ajal riigi kassale dra tasuma, nagu see kaevatud rahaministri otsuses oli seltsile
teatatud.

Asja seisukorda ei vbi muutunuks Jugeda selle tottu, et Eestimaa Maade
Krediitselts, sellekohase tema jdrelepirimise peale, sai Eestimaa Provintsiaalvalitsu-
selt seletuse 27. septembrist 1918. a., et 5%, maks protsentpaberite kupongite pealt
tuleb Saksa okupatsioonivigede iilemjuhataja eeltoodud korralduse nr. 238. péhjal
dramuudetuks lugeda ja et seda maksu ei tarvitse alates 1. aprillist 1918. a. enam
tasuda. Siin on tegemist administratiiv-asutuse arvamisega, mis ei loo iseenesest
uut diguslikku korda, vaid véiks iiksnes sedavért juhtndériks olla, kuivért ta kokku-
kdlas oli maksvate seadustega. Mbistetavasti ei ole Eesti valitsusasutustele see ar-
vamine vihemaltki kohuslik. Eriti Rahaministeerium talitas .bieti, kui ta kiesoleva
asja lahendamisel vottis aluseks vastavad seadused, mitte aga iiksikute madruste
tdlgendamise Eestimaa Provintsiaalvalitsuse poolt.

Koéike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal otsustas
Riigikohus: Eestimaa Maade Krediitseltsi kaebus tagajérjeta jitta.

Nr, 17.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. jaanuaril 1925. a
Kari Brevern’i voliniku vanﬁ; adv. Valter Margk'i kaebusvPéllutﬁﬁ;ministeeriumi riik-
lise hoolekande alla véetud méisate Hoolekande Likvideerimiskomisjoni otsuse peale

31 jaan. 1923. a. Jdgala m6isa hoolekande—aruande kinnitamise pdrast.

Eesnstula, osakonna ]uhata;a P. Puusep, ettekand]a ruglkohtumk
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud. '

Ajutise Valitsuse madruse pohjal 17, dets. 1918 a. (R' T. nr. 10—1918. a.)
otsustas P6llutdd-ministeeriumi  Néukogu, koosolekul 18. augustil 1919. a., Jigala
mdisa hoolekande alla vétta. Hoolekandjaks valitsejaks miiras Pallutd-ministeerium
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Rudolf Kopper'i, arvates 1919. aasta 27. augustist, kes ka Jigala mdisa 1. septemb-
ril 1919. aastal oma valitsemisele vottis. Hoolekanne lopetati 19. aprillil 1920. a.
ning R. T. nr. 59—1921. a. teatas P8llutdd ministeerium, et Jigala mdisa hoolekandja
valitseja poolt on ministeeriumile hoolekande l6pp-aruanne ette pandud. R. T.
nr. 35—1921. a. viljakuulutatud seaduse nr. 27. péhjal ei téstnud asjast huvitatud
isikud véi nende volinikud kaebust esitatud aruande vastu ega annud mingisuguseid
seletusi aruande kohta. Jigala méisa hoolekandja-valitseja Rudolf Kopper'i l6pp-
aruannet labi vaadates otsustas Riikliku hoolekande alla véetud mdisate Hoolekande
Likvideerimiskomisjon 3!. jaanuaril 1923. aastal Jigala méisa hoolekande-aruanne
osaliselt kinnitada, jittes Jigala mbisa endisele omanikule Karl Brevern’ile diguse
kohtu teel sisse néuda hooldajalt R. Kopper'ilt aruande libivaatamisel leitud puudu-
jadgid rahas ning loonusvaras (natuuras) ja kolmandailt isikuilt veel sissenbud-
mata vdlad.

Hoolekande levndeerlmlskomlsmm otsus on kuulutatud R. T. nr. 18—1923 a.
'Selle otsuse vastu on tostnud kaebuse Riigikohtus Karl Brevern'i volinik vann. adv.
Valter Margk. Kaebaja palub Riigikohut Hoolekande Likvideerimiskomisjoni otsuse
31. jaanuarist 1923. a. dra muuta ja P6llutdd-ministeeriumile ette kirjutada tema
volitajale vilja anda kéik R. T. nr. 18—1923.a. avaldatud Hoolekande Likvideerimis
Komisjoni teadaande p, 3. iilesloetud rahasummad, loomad ja mitmesugused péllu-
majanduslised ained. Kaebuse péhjenduseks tuuakse ette: 1) et Jagala méisa hoole-
kande-aruanne ei ole iildse rahuloldavalt kokku seatud, nii et seda ka osaliselt ei
voi kinnitada, 2) et hooldaja mddramisest ei ole Karl Brevern mingil viisil osa vot-
nud, vaid Pb&llut6d-ministeerium iiksi, 3) et Pollutéd-ministeerium ei ole hooldaja
madramisel tarviliku ettevaatlikkusega talitanud, mispérast kéige hooldamise ajal siin-
dinud kahjude ning puuduste eest vastutab iiksi Pollutoé-ministeerium, aga mitte
tema poolt miiratud hooldaja ega teised Likvideerimiskomisjoni otsuses nimeta-
tud isikud.

Asja arutusel Riigikohtus tdiendasid kaebaja volinikud vann. advokaadid
Valter Pezold ja Verner Hasselblatt kaebuse pohjendust, seletades, et vastavate sea-
duste a méiruste jdrele, mille pohjal méisate hoolekanne korraldatud, nimelt Ajut-
Valitsuse Madrused 17. XII. 1918, a,, R. T. nr. 10—1918. a. ja 28. II. 1919. a. —
R. T. or. 15—1919. a,, Pollutoo-mmlsteerluml madrus 30. III. 20. a. R. T. nr. 49/50
1920. a. Riigikogu poolt 12. IV. 1921. a., vastuvéetud seadus — R. T. nr. 35—1921 a.,
. midrab, et riikliku hoolekande alla véetud méisate hooldajaks peab lugema Péllu-
t66-ministeeriumi, aga mitte viimase poolt miiratud méisavalitsejat, misparast ka
ministeerium peab vastutama kdikide tekkinud kahjude eest hoolekande alal ja iiht-
lasi vastutama ka tema poolt méiratid valitseja kui oma palgalise ametniku tegevuse eest.

K&esoleva asja libi arutanud ja prokurbri arvamise &ra kuulanud, leiab
Riigikohus : ;
Kaebaja ei ole Jigala méisa hoolekande l6pp-aruande vastu kaebust téstnud
R. T. nr. 35—1921. a. viljakuulutatud seaduses nr. 27. ettenihtud tihtajal ja korras
ega ole ka Riigikohtus sisuliselt 16pp-aruande vastu faktiliselt vaielnud, mispirast
Hoolekande Likvideerimiskomisjoni otsus tuleb sisuliselt digeks pidada. Vaidlus
kdib ainult selle kohta, kas peab vastutama Jigala méisa endise omaniku ees Hoole-
kande Likvideerimiskomisjoni otsuses ettenihtud puudujiskide ja sissendudmata
vélgade eest Pollutds-ministeerium voi otsuses nimetatud méisavalitseja ja teised

lsxkuq Selle vaidluse lahendamine oleneb kiesoleval juhtumusel vastuse andmisest
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kiisimusele : kas tuleb Jigala moisa hooldajaks pidada valitseja Kopper'it véi Péllu-
t66-ministeeriumi ?

Vastavais seadustes ja midrustes, mille péhjal méoisate hoolekanne korral-
datud, on hoolekande alla véetud modisate valitsejate ja Polluté-ministeeriumi vahe-
kord selgelt dra midratud. Ajut. Valitsuse Miiruse p. 3. jarele 17. XII. 1918. a.
R. T. nr. 10— 1918. a. ,miiratud valitseja talitab ja vastutab nagu iga védra varan-
duse hoolekandja Balti Eraseaduse péhjal“. Ajut. Valitsuse Mairuse § 1. péhjal
28. II. 1919. a. R, T. nr. 15—1919. a. ,P5llutds-ministeeriumi valitsemise alla vée-
tud moisate valitsejad talitavad ja vastutavad nagu iga vddra varanduse hoolekandjad
‘Balti Kubermangude Eraseaduste Kogu § 495. pohjal“. Sama Mairuse § 2 korral-
dab, et ,Balti Kubermangude Eraseaduste Kogu § 267—496. ettenihtud juhtumustel
tiidab vaeslaste- ja iildkohtute aset hoolekandmise asjus Pélluté&-ministeeriumi Néu-
kogu. Asja otsustamine on P8llutdé-ministri asi“. Seadusega nr. 27 — R. T. nr.
35--1921. a. on hoolekande valitsejate tegevuse-aruannete libivaatamiseks ja hoole-
kande likvideerimiseks P8llut35-ministeeriumi Néukogu asemel ettenihtud kolmeliik-
meline komisjon, kuid see komisjon tiidab nimetatud seaduse jirele samuti temale
miaratud tegevuse piirides (B. E. S. § 483—496) vaeslaste-kohtu aset mng tema
juhatajaks on samuti p6llut66-minister véi tema abi.

Ettetoodud seaduste korralduste péhjal tuleb pidada Jagala méisa hooldajaks
hooldaja vastutusega Balti Eraseaduse alusel Rudolf Kopper'it, kuna P6llut6d-minis-
teerium, tdites vaeslaste-kohtu aset, vastutab B. E. S. alustel Kopper'i tegevuse eest
vaeslaste-kohtu vastutuse alustel ja ulatuses. Hoolekande alla véetud mébisate hool-
~ dajate nimetamise kord ja hooldajatele tasu miidramise viis on eriti juba nimetatud
Miirustes R. T, nr. 10—1918. a. ning R. T. nr. 15—1919. a. ettendhtud ja vasta-
vad B. E. S. mairused hooldaja nimetamise korra ja hooldaja tasu kohta tulevad
hoolekande alla vOetud mébisate hoolekande suhtes &ramuudetuks lugeda, mis
pirast ei ole iildse alust seletada, et nende B. E. S Maiaruste kohaselt ei véi
Kopper'it Jigala méisa hooldajaks pidada. Hoolekande alla véetud médisate valit-
sejate, kui hooldajate, ja Pdllutd6-ministeeriumi, kui vaeslaste-kohtu asetiitja, vastu-
tusetingimused ja ulatus on eespool-nimetatud seadustega dra mairatud B. E.S. alu-
sel. Tahendab, Jigala méisa hooldaja Kopper vastutab oma tegevuse eest B. E.S.
§ 431.—456. ja 483.—492. alustel ja Pbéllutod-ministeerium B. E. S. § 461.—466.
alustel. Hoolekande Likvideerimiskomisjoni otsus: jatta Jigala mdisa endisele oma-
nikule Karl Brevern'ile digus kohtu teel sisse néuda hooldajalt R. Kopper'ilt 16pp-
aruande libivaatamisel leitud puudujiigid rahas ning loonusvaras ja kolmandailt isi-
kuilt veel sissendudmata vélad, on tehtud B. E. S. § 483.—492. alustel ning nen-
dega kooskdlas. P6llutos-ministeeriumilt, kui vaeslaste-kohtu asetiitjalt kaesoleval
jubtumusel, véib kaebaja iildse kahjutasu nduda B. E. S. § 461—466. alustel néude-
korras, aga mitte hoolekande 16pp-aruande kinnitamise korras.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. ja Riigi Teatajas nr.
'35—1921. a. avaldatud ,seaduse nr. 27. § 5. péhjal: Karl Brevern’i voliniku vann.
adv. Valter Margk’i kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 18.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
25. jaanuaril 1925 a.

Sophie Turmanni vol. vann. adv. Verner Hasselblatti kaebus Maakonalduse Pea-
valitsuse ofsuse peale Pikva méisa karja vdérandamise kohta.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

Sophie Turmanni volinik vann. adv. Verner. Hasselblatt palub omas 23. veeb-
ruaril 1923. a. Riigikohtule antud kaebuses 1) tithistada Maakorralduse Peavalit-
suse otsus, mis tema volitaja volinikule Harry Turmannile teada on antud tihen-
datud Peavalitsuse kirjaga 8. veebruarist 1923. a. nr. 3485 ning millega Pikva mdisa
kari on tunnistatud vddrandamise alla kuuluvaks ja selles asjas antud palve 17. mirt-
sist 1922. a. tagajirjeta jietud, ja 2) tunnistada, et Pikva méisa kari, kui Sophie
Turmanni eraomandus, ei kuulu vdorandamise alla.

Kiesoleva asja libi arutanud 1a prokurdri arvamise &ra kuulanud lelab
Riigikohus:

Maaseadusega riigile vdorandatud Pikva mdisa omanikud on 8. veebr. 1917. a.
surnud Robert Turmanni pojad: Aleksander, Ernst ja Harry Turmann, kes 2. aug.
1918. a. Tallinna II jsk. rahukohtuniku poolt on pirijaiks kinnitatud, nagu kaebaja
~ voliniku poolt esitatud tihendatud kohtu otsuse #rakirjast niha. Samast otsusest
on niha (p. 7), et Robert Turmanni lesk Sophie Turmann oma palvega 31. juulist
1918. a. on enese pirimisdigustest lahti iitelnud ja ei ole sellepdrast Robert Turmanni
parijaks kinnitatud.

Sophie Turmann palub Pikva méisa karja vddrandamise alt vabastada kui
tema omanduse, sest selle karja olévat tema ostnud 1917. a. ja olevat tema selle
annud oma poegadele Pikva méisas kasutada. .

Maaseadus (§ 1) védrandab riigi omanduseks kdik Eesti Vabamgl iirides
olevad méisad ja maad, mis Balti Eraseaduse (1864. a. viljaanne) § 597. tahen—
datud, ithes kéigi piraldiste ja kélvulise péllumajanduslise inventariga, olgu viimane
mdisa omaniku, pidaja véi rentniku piralt. Sophie Turmann ei ole Pikva méisa
omanik, ei ka pidaja ega rentnik ja tema kidest Maaseadus midagi ei vooranda.
. Sophie Turmann on Pikva moéisa suhtes tiiesti kérvaline ehk kolmas isik, kelle
omandust Maaseadus ei puuduta ja kelle kohta ei kii Maaseaduse § 2 mdisapidaja
pealé pandud kohustus véérandatud inventari kohta.

Péllutd&-ministeerium ei tunnusta Pikva méisa karja kohta Sophxn Turmanni
omanduse-digust leides, et see pole kiilalt selgeks tehtud, nagu seletas Pollutdo-
ministeeriumi volinik asja arutamisel Riigikohtus. Sellega on siis Sophie Turmanni
ja Pollut6o-ministeeriumi vahel tekkinud vaidlus Pikva méisa karja omanduse-diguse
iile ; et Tsiviil-kp. S. § 1. péhjal alluvad kéik vaidlused kodanlise diguse alal tsiviil-
kohtule ja Adm. K. K. § 2. péhijal %ei ole administratiiv-kohtul igust niisuguseid
asju arutuse alla votta, leiab Ruglkohus koige selle péhjal, et kiesolev asi ei allu
~ Riigikohtu administratiiv-osakonnale, misparast Adm. K. K. § 2. ja 44. ja Tsiv. Kp.
S. § 1. pohjal otsustas Riigikohus kiesoleva asjatoimetus dra lopetada ja Sophie
Turmanm vohmku kaebus libi vaatamata jitta.

N



Nr. 19,
ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
| 25. jaanuaril 1924. a.

Jirva Maakonna-valitsuse woliniku sama Maakonna-valitsuse esimehe revisjonipro-
test Paide jsk. rahukohtuniku otsuse peale 10. nov. 1923. a. Véhmuta Valla-néu-
kogu walimiste asjas.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud.

6. novembril 1923. a. andis Ferdinand Jaani p. Rinneberg Paide jsk. rahu-
kohtunikule kaebuse Véhmuta Valla-néukogu liikmete valimiste peale, mis toime pan-
dud 4. ja 5. novembril 1923. a., ja palus need valimised Valla-ndukogude Valimis-
sead. § 11., 13, 39., 40. ja 47. rikkumise pirast tiihistada. Rahukohtunik otsustas
10. novembril 1923. a. Vohmuta Valla-ndukogu liikmete valimised tiihistada Valla-
ndukogude Valimissead. § 11., 43. ja 54. rikkumise pirast. Edasikaebuses Riigi-
kohtule palub Jarva Maakonna-valitsuse kui jirelvalve-asutuse volinik sama Maakonna-
valitsuse esimees Jakob Sénajalg rahukohtuniku otsuse dra muuta nmg Véhmuta
Valla-ndukogu valimised maksvaks tunnistada.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Valla-néukogude Valimisseaduse § 11. jarele (R. T. nr. 26/1921. a.) sei-
savad jaoskonna-komisjonid koos Valla-néukogude poolt valitud neljast liikkmest.
Sama seaduse § 12. jirele on peale kandidaatide nimekirja sisseandmist iga nime-
kirja sisseannud rithmal digus omalt poolt iihte esindajat saata tdie-igusliku komis-
joniliikmena. Jaoskonna-komisjoni tegevus, mis ette nihtud Valimissead. § 47., siin-
nib peale kandidaatide nimekirjade sisseandmist ja kandidaatide nimekirja esindaja
teotseb sel korral jaoskonna-komisjoni tdie-digusliku litkmena.

Msiirates dra, et kogu tihtede andmise ajal vbtavad osa komisjoni istumi-
sest vihemalt kolm komisjoniliiget; § 47 ei sea iiles erilist ndudmist, et tihendatud
kolm liiget peavad olema valitud Valla:néukogu poolt. Seepirast peab arvama, et
komisjoni seaduslikuks koosseisuks on tarvilik iildse kolme tdie-digusliku komisjoni-
likme juuresolek, kelle hulka tuleb lugeda ka kandidaatide nimekirja esindaja. Véh-
muta Valla-néukogu valimisprotokollist an niba, et jaoskonna-komisjoni istumisest
votsid osa esimesel valimispdeval kogu aja ja teisel valimispdeval kella 12-ni kaks
Valla-néukogu poolt valitud komisjoniliiget ja iiks kandidaatide nimekirja esindaja,
teisel valimispdeval kella 12-st kolm Valla-néukogu poolt valitud komisjoniliiget ja
iiks kandidaatide nimekirja esindaja, mispirast jaoskonna-komisjoni koosseisu kogu
valimiste ajal tuleb § 47. mottes seaduslikuks lugeda.

,Oiguse* lisa.
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2. Valimisseaduse § 13. mittetiitmist ndeb kaebaja Rinneberg selles, et
jaoskonna-komisjon ei ole valijate nimekirju Paistevilja ja Liutsalu kiilas avalikuks
teadmiseks vilja pannud. Valimissead. § 20. jirele tuleb valijate nimekiri vilja
panna hailetusruumis v6i ménes teises Vallavalitsuse poolt mdidratud siindsas kohas.
Valijate nimekirja vélja panemata {atmist Paistevilja ja Liutsalu kiilas véiks § 13.
mittetditmiseks lugeda ainult sel korral, kui oleks téestatud, et Vallavalitsus oli ot-
sustanud nimetatud kiilades valijate nimekirja vélja panna. Vallavalitsuse seesuguse
otsuse olemasolu kohta ei ole aga asjatoimetuses mingisuguseid teateid ja seda ei
nimeta ka kaebaja Rinneberg.

3. Valimisseaduse § 40. nbuab, et valimistihed peavad valijatele kitte an-
tud olema viis pieva enne valimisi. Kiesolevas asjas on tunnistajate iitlustega tbes-
tatud, et mitmed valijad on valimistibed kitte saanud pérast seaduses midratud tiht-
aega, ja monedele ei ole valimistahti iildse kitte saadetud. Kuid see asjaolu ei vai
olla valimiste tiihistamise p&hjuseks, sest sama § 40. jirele on.kodanikel, kes vali-
mistahti ei ole saanud, digus neid saada jaoskonna-komisjonist valimiste toimetamise
ajal. Et jaoskonna-komisjon kellelegi valimistihed andmata oleks jitnud, kellel sigus
oli neid saada, ei ole ei, Rinnebergi kaebusest ega tunnistajate iitlustest niha.

4, Valimissead. § 39. riagib ainult kandidaatide nimekirja numbrist, aga
mitte organisatsiooni nimetusest. Seepirast ei vai lugeda seda asjaolu § 39. rikku-
miseks, kui valimistihel on mirgitud] ainult nimekirja number, aga puudub organi-
satsiooni nimetus. :

Ulaltoodud kaalutlustest selgub, et asja otsustamisel Rinnebergi poolt esi-
tatud kaebuse piirides ei leidu seaduslikku péhjust Véhmuta Valla-néukogu valimiste
tithistamiseks. Kuid kohtulikul asja arutamisel selgunud asjaoludest on rahukohtu-
nik leidnud veel Valimissead. § 43, ja 54. rikkumist, mis ka on valimiste tiihista-
mise aluseks arvatud. Nimelt on kaebaja Rinneberg kui ka tunnistajad Aksberg ja
Hinnov kohtus seletanud, et valimiste esimesel pdeval on méned kihutuslebed valla-
maja vilisuksele pandud, mis komisjoni liikmed sealt dra vétnud ning katki rebinud,
mille iile aga protokollis mirkus puudub, kuna protokollis, mis ka kaebaja Rinne-
bergi ja tunnistajate Aksbergi ning Hinnovi poolt alla kirjutatud, on tdhendatud
vastupidist, nimelt, et ,kogu valimiste ajal vahejuhtumusi mlnglsuguseld ette ei tul-
nud ega proteste valimiste asjus sisse ei antud®.

Kaebaja Rinnebergil, kes oli jaoskonna-komisjoni liige ja protokollile alla
kirjutas, oli muidugi kaebuse andmise ajal teada see asjaolu, et esimese valimis-
pdeva jooksul méned kihutuslehed valimisruumide valisuksele olid pandud. Seadus-
likul tdhtajal antud kaebuses aga ei esitanud Rinneberg seda asjaolu ega nimetanud
seda valimiste tiihistamise palve péhjusena.

Samuti ei ole Jirva Maakonna-valitsus, kui jirelevalve-asutus, Valimissead.
§ 65. korras administratiiv-kohtusse protesti annud Vhmuta Valla-nukogu valimiste
vastu Valimissead. § 43. ja 54. rikkumise pirast. Vastuoksa — edasikaebuses Riigi-
kohtule seletab Maakonna-valitsuse voliniks et valimistel ei ole olulist § 43. rikku-
mist olnud, sest kihutuslehed rebitud kohe maha, nii et nende iilespanemine vali-
mist ei seganud ega selle peale mbju ei avaldanud. Véimalik, et kaebaja Rinne-
berg oli kaebuse andmise ajal samas arvamises. .

Nii kaebuse kui protesti puudumisel Valimissead. § 43. ja 54. rikkumise
- iile Vohmuta Valla-nbukogu valimistel ei olnud rahukohtunikul seaduslikku alust ti- -
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hendatud paragrahvide rikkumist oma otsuse ja valimiste tithistamise pohju-
seks voétta.

Kaigil neil pdhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Paide
jsk. rahukohtuniku otsus tiihisiada ja Ferdinand Jaani p. Rinnebergi kaebus Véhmuta
Valla-néukogu liikmete valimiste asjus tagajirjeta jitta.

Nr. 20.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
1. veebruaril 1924, a.

Kuikatsi Valla-néukogu voliniku Peeter Piho revisjonikaebus Valga II jsk. rahukoh-

tuniku otsuse peale 20. mdrisist 1923. a. kooliépetajate Olga Pikkat'i, Minna Burga

ja Johanna Terase kaebe asjas Kuikatsi Valla-néukogu otsuse vastu 18. okt. 1922. a.
nr. 17 p. VI koolibpetajate kdest maa draubtmise pdrast.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtuhik
M. Taevere, prokurdri abi K. Luud.

18. oktoobril 1922. a. (prot. nr. 11. p. VIII) otsustas Kuikatsi Valla-ndukogu:
Puka koolidpetajailt Olga Pikkat'ilt, Anna Teraselt ja Minna Burgalt maad &ra vétta
eeloleva péllumajapidamis-aastast (1. maist 1923. a.) arvates {a neile jitta maad ainult -
igaithele pool vakamaad péllumaad. Oma otsuse péhjendab Valla-ndukogu sellega,
et nimetatud Opetajad neile Avaliku Algkooli Seaduse § 29. pohjal antud rendimaad
“ei olevat ise pidanud, vaid selle edasi rentinud, ja ei olevat rendilepingu tingimusi
maaharimise {a selle vietamise suhtes tditnud.

Selle Valla-néukogu otsuse peale O. Pikkat'i, J. Terase ja M. Burga poolt
antud kaebuses, milles viimased, digeks vottes, et nad neile valla poolt antud maad
on edasi rentinud, palusid Valga II jsk. rahukohtunikku selle Valla-néukogu otsuse
tihistada. Otsusega 20. III. 1023. a. rahuldas rahukohtunik selle kaebuse.

Oma revisjonikaebuses palub Kuikatsi Valla-néukogu volinik Riigikohut
tihistada Valga I jsk. rahukohtuniku otsus 20. IIl. 1923. a., millega tiihistati '
Kuikatsi Valla-ndukogu otsus 18. X. 1922. a. prot. nr. 11. p. VIII, seletades, et
Valla-ndukogul olnud 8igus ,Puka“ koolidpetajailt neile Avaliku Algkooli Seaduse
§ 29. pohjal tarvitada antud maad 3ra vétta, sest -et nad isiklikult seda maad
ei olevat tarvitanud, vaid edasi rentinud nendega sélmitud rendilepingu vastaselt.

Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud leiab Riigi-
"kohus, et kaevatud Valga 2. jaosk. rahukohtuniku otsus 20. Ill. 1923. a. tuleb tiihis-
tada ja O. Pikkat’i, J. Terase ja Minna Burga kaebus Kuikatsi Valla-néukogu otsuse
 vastu 18. okt. 1922. a. tagajirjeta jdtta jirgmistel pdhjustel:
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Avaliku Algkooli Seaduse § 29. pdhjal on valdade omavalitsused kohustatud
maa-algkoolide miadralistele Opetajatele igaithele poolteist kuni kaks ja pool tiinu
pollumaad iihes ithe lehma ja hobuse heina- ning karjamaaga tarvitamiseks andma
iildistel alustel makstava rendi eest. Sellest seadusest tuleb nii aru saada, et Valla-
omavalitsus on kohustatud neile maa-algkooli méaaralistele Gpetajatele, kes seda maad
soovivad, teataval madral maad iildisel alusel makstava rendi eest isiklikuks tarvita-
miseks andma. Kui aga ilmsiks tuleb, et dpetajad neile tarvitada antud maad isiklikult
ei tarvita, vaid maad edasi rendivad ja renditingimusi ei tiida, siis on Valla-omavalit-
susel digus siidraste tarvitajate kiest maad dra votta. Avaldab aga 6petaja, kellelt
maatarvitamis-digus on #ra vdetud, soovi edaspidi isiklikult seda maad tarvitada, siis
tuleb Valla-omavalitsusel temale jirgmise majanduslise aasta alul maa uuesti tarvita-
miseks kitte anda. Seaduse siht on véimaldada maa-algkooli dpetajaile oma iseseisvat
majapidamist sisse seada.

Kiesoleval juhtumusel talitas Kuikatsi Valla-ndukogu tdiesti digesti, kui ta
otsustas kaebajailt neile isiklikult tarvitada antud maa &ra vétta sellepirast, et nad
selle maa edasi rentisid ja rendilepingu tingimusi ei tditnud, mispérast rahukohtu-
nikul puudus alus Kuikatsi Valla-ndukogu 1922. a. 18. X. otsuse tiihistamiseks.

Koéige selle parast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pdhjal: Valga
2. jaoskonna rahukohtuniku otsus 20. martsist 1923. a. tiihistada ja O. Pikkat’i
J. Terase ja Minna Burga kaebus Kuikatsi Valla-ndukogu otsuse vastu 18. oktoobrist
1922. a. tagajirjeta jatta.

Nr. 21.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. veebruaril 1924, a.

Jakob Kurg'i wvoliniku vann. adw. Johan Aronsoni kaebus Siseministeeriumi Omaval.
Asjade Peavalitsuse mddruse peale 8. nov. 1923. a. nr. 2116 kruusa-augu vééran-
damise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettckandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

B

4. oktoobril 1923. a. vé6randas komisjon, mis ette nihtud Vabariigi Valit-
suse poolt 9. nov. 1921, a. vastuvéetud tdiendavas miadruses teede korraspidamise
kohta (R. T. nr. 102/1921. a.), Jakob Kurg'ilt tema piralt olevas Mihkli talus, Nehatu
vallas Harjumaal, kruusa-augu. Selle komisjoni tegevuse peale andis Jakob Kurg’i

~volinik vann. adv. Johan Aronson kaebuse Siseministeeriumile, paludes komisjoni
tegevuse tihistada. Kirjaga 8. nov. 1923. a. nr. 2116. all teatas Siseministeeriumi
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Omavalitsuse-asjade Peavalitsus kaebajale, et esitatud kaebuse ofsustamine ei allu
Siseministeeriumile, sest et Jakob Kurg on palunud Harju Maakonna-valitsuse poolt
4. okt. 1923. a. toimepandud kruusa-augu véérandamise tiihistada, missuguse asja
otsustamine allub administratiiv-kohtule. Kaebuses Riigikohtule palub Jakob Kurg'i
volinik Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse mairuse kiesolevas asjas tithistada ja Sise-
ministeeriumile ette panna asja sisuliselt libi arutada.

Asja ldbi arutanud ja prokurdri ‘arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Kisimuse otsustamisel, missuguses korras tuleb kaevata Vabariigi Valit-
suse poolt 9. nov. 1921, a. vastuvdetud tiiendavas miiruses teede korraspidamise
kohta ettendhtud komisjoni tegevuse peale, tuleb kéige pealt vastus anda kiisimusele,
kas nimetatud komisjon kdib Maakonna-omavalitsuse siisteemi v6i on see loodud ise-
seisva asutusena eri-iilesannetega. Asudes selle kiisimuse lahendamisele leiab Riigi-
kohus: Maakonna-omavalitsuse asutused ja nende tegevuse alused on #ra maiiratud
Maakonna-néukogude kodukorras, wis avaldatud Eesti Kubermangu Teatajas 7. IX.
1917. a. nr. 36. Téhendatud kodukorra § 7. miirab ira, et Maakonna-ndukogu ajab
koiki tema vdimkonda kuuluvaid asju oma iild-koosolekuil ja Maakonna-valitsuse kaudu;
§ 23 nédeb ette, et tksikute kiisimuste esialgseks libiarutamiseks véib Maakonna-néu-
. kogu oma liikmeist komisjone asutada; § 27 mairab ira, et Maakonna-ndukogu tii-
desaatvaks organiks on Maakonnavalitsus, mille kaudu siinnib kéik Noukogu asjaaja-
mine. Maakonna-valitsuse likkmed valib Kodukorra § 31. jirele Maakonna-néukogu
ja Maakonna-valitsuse asjaajamine jaotatakse § 34. pohjal tarviduse jirele osakondadesse.

Maakonna-omavalitsuse organiteks tuleb selle jarele pidada Maakonna-néukogu
ja Maakonna-valitsust iihes selle osakondadega. Uksikute kiisimuste esialgseks labi-
vaatamiseks v6ib Maiakonna-ndukogu ka komisjone asutada, kuid ainult oma liikmeist.

Vabariigi Valitsuse poolt 9. nov. 1921. a. vastuvoetud tiiendavas méairuses
teede korraspidamise kohta (R. T. nr. 102/1921. a.) on kruusa-aukude vd6randami-
seks ette niahtud erikomisjon, méiiruses &aratihendatud koosseisus, mille esimeheks
sama méiruse jirele on arvatud Maakonna-valitsuse esindaja. Mingisuguseid eri-
digusi komisjoni esimehele nimetatud mairusega ei ole antud; iildise reegli jdrele
otsustavad komisjonid kiisimusi hdidlte enamusega ja Maakonna-valitsuse esindaja
toimib seepirast erikomisjonis komisjoni liikkmena komisjoni esimehe harilikkude
digustega. Maakonna-valitsuse esindajaks komisjonis ei pruugi isegi olla Maakonna-
valitsuse liige. Sairastel asjaoludel ei saa seéda komisjoni pidada ei Maakonna-néu-
kogu ega Maakonna-valitsuse allorganiks ja Maakonna-valitsuse esindaja tegevust
selles komisjonis ei saa hinnata kui Maakonna-valitsuse liikme tégevust. Seepirast
ei v6i ka Maakonna-néukogu Kodukorra jirele selle komisjoni tegevus kuuluda ei
Maakonna-néukogu ega Maakonna-valitsuse kinnitamisele vi tiihistamisele. Samuti
ei ole eriseadust v6i miirust, mille jirele nimetatud komisjon oma tegevuses alluks
Maakonna-valitsusele. - Korraldus komisjoni kokkuastumiseks ei tee komisjoni ennast
alluvaks Maakonna-valitsusele: Neil kaalutlustel tuleb téeks vdtta, et iilaltihendatud
Vabariigi Valitsuse miirusega loodud komisjon asub viljaspool Maakonna-omavalit-
suse asutuste siisteemi ja toimib eri-iilesannete tiitmiseks.

Asjaolu, et kaebused kruusa-aukude védrandamise asjus lahendati endiste
seaduste ja korralduste maksvusel omavalitsuse-asutuste, nimelt Maapdevade poolt,
ei voi kiiesoleva asja otsustamisel médduandev olla, sest selle otsustamisel tuleb
arvesse vbtta praegu maksvaid seadusi omavalitsuse-asutuste tegevuse kohta. Just
Vabariigi Valitsuse miirusega 9. nov. 1921. a. on Maakonna-omavalitsuselt dra voe-

.
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tud vdimalus neid kiisimusi lahendada, kuna nende kiisimuste otsustamine on arvatud
erikomisjoni ilssandeks, missugune komisjon ei kuulu Maa-ndéukogu kodukorra jarele
Maakonna-omavalitsuse asutuste hulka.

2. Administratiiv-kohtu korras vdib kaevata nende asutuste otsuste peale,
mis Adm. K. K. § 2. (S. T. nr. 10 — 1919. a.) iiles loetud véi kelle otsuste peale
kaebamine administratiiv-kohtu korras on ette nidhtud vastavais seadustes. Et aga
kruusa-aukude vodrandamise komisjoni ei ole Adm. K. K. § 2. nimetatud ja puudub
ka vastav seadus, mille pobjal selle komisjoni otsuste peale vdiks kaevata adminis-
tratiiv-kohtu korras, siis peab jireldama, et selle komisjoni otsuste peale ei saa iildse
kaevata administratiiv-kohtu korras.

Sellest jargneb, et selle komisjoni otsuste peale véib kaevata ainult admi-
nistratiiv-korras. Vastuse kiisimusele, missugusele asutusele need kaebused alluvad,
annab Vabariigi Pdhiseaduse § 66. Nimetatud paragrahvi jirele peavad kéik valit-
semisaktid, mis antakse Valitsuse poolt, kandma Riigivanema, vastava ministri
ja Riigisekretdri allkirja. Vabariigi Valitsuse madrus 9. nov. 1921. a. kannab riigi-
vanema, siseministri ja riigisekretdri allkirja ja sellepdrast oli Jakob Kurg’i volinik
digystatud andma kaebuse nimetatud médruses ettendhtud erikomisjoni tegevuse peale
siseministrile kui vastavale ministrile. ‘

Ettetoodud péhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal
Siseministeeriumi Omavalitsuseasjade Pcavalitsuse médrus 8. nov. 1923. a. nr. 2116.
tithistada ja Siseministeeriumile ette kirjutada asi sisulisele arutusele vétta.

Nr. 22,
ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
‘ 26. veebruaril 1924, a. |

Aktsiaseltsi ,A. le Cog’i voliniku Aleksander Hartmann’i kaebus rahaministri reso-
lutsiooni peale 28. juunist 1923. a. miligile mitte lastud ja drahdvitatud élle pealt
ettemakstud aktsiisimaksu als. heaks arvelevétmisest keeldumise pdrast.

Eesistuja riigikohtunik M. - Taevere, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

17. aprillil 1923. a. podrdus aktsiaseltsi ,A. le Coq'i“ juhatus rahaministee-
riumi poole palvega, milles seletas, et pikema td8seisaku tdttu a/s. Tartus asuva
* dllevabriku kadrimis- ja laagriruumides tekkinud bakterioloogilise infektsiooni libi on
osa valmistatud 6llest, umbés 7000 pange, miilimiseks kélbmatuks saanud ning tuleb
sellepirast dra hivitada ja palus korralduse teha, et%irahivitamisele kuuluva olle
pealt ettemakstud aktsiis afs. heaks arvele voetaks.
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Rahaministeeriumi korraldusel Aktsiisi Peavalitsuse kaudu kogutud andmeist
selgus, et a/s. ,A. le Coq'i* dllevabriku keldris olevast 1922. a. keetude éllest on
téesti rikki ldinud 24 vaati kogumahutusega 6750 pange ja et Tartu Linnavalitsuse
tervishoiu-osakonna poolt on see 6lu tarvitamisele kolbmatuks ning #rahdvitamisele
kuuluvaks tunnistatud. :

Rahaministri resolutsiooniga 28. juunist 1923. a. oli a/s. juhatuse palve taga-
jarjeta jdetud vdimaluse puudusel, maksva seaduse jirele seda rahuldada.

Selle otsuse peale esines a/s. ,A le Coq'i“ volinik Aleksander Hartmann
kaebusega Riigikohtule, milles palub kaevatud rahaministri otsuse #ra muuta ja
rikkildinud ning &rahivitatud 6lle eest makstud aktsiisi a/s. heaks uute keetude
kohta arvesse votta jargmistel pdhjustel: 1) seaduseandja lubab isegi aktsiisi tagasi-
maksu, nagu tegematajiinud keetude eest dnnetuil jubtumusil ja 6lle maalt viljaveo
korral, kuna a/s. ei palugi aktsiisi tagasimaksmist, vaid ainult drahivitatud olle pealt
makstud aktsiisi arvessevdtmist jirgneva tddkava peale; jirjelikult ei saa riik siin
fiskaalselt mingisugust kahju, sest et a/s. arvessevdetud summa arvatakse otsekohe
uuesti valmistatud dlle aktsiisimaksuks; 2) kui a/s. oleks rikkiliinud o6lle . vilja ve-
danud ja selle piiri taga maha valanud, enesele métteta kulusid ja tolliasutustele
asjatuid sekeldusi tekitades, siis ometigi oleks riik makstud aktsiisi aktsiaseltsile
tagasi annud; 3) ritk vétab maksusid pshimétteliselt ainult td5vilja ja tulu pealt,
kuna selle palve mitte-tihelepanemise korral oleks a/s. sunnitud aktsiisi maksma
saadud kahjude pealt.

Uhtlasi pani a/s. juhatus Riigikohtule tiiendavalt ette #rakirja aktist, millest
on niha, et 7. ja 8. augustil 1923. a. hdvitasid VII aktsiisiringkonna III jsk. amet-
nikud Tartu linna I jsk. politseiraiooni iilema osavéttel ja riigikontrolli esindaja ning
dllevabriku valitseja ja tunnistajate juuresolekul ira a./s. ,A.le Coq'i“ vabrikus rikki-
ldinud 6lle, mille hulk tegi mddtmisel vilja 8250 pange ja millest analiiiisi tegemi-
seks tarvilikud proovid olid véetud. ' v

Omalt poolt kandis rahaminister seletuseks Riigikohtule ette, et kiesoleva
asja otsustamisel oli rahaministri poolt arvesse véetud Ollevalmistamise Seaduse
§ 21 (R. T. nr. 27 — 1921. a.), mille jirele on aktsiisimaksu mahajdtmine ette nah-
tud ainult énnetuil juhtumusil mis vabriku tegevust takistavad jatkamast, kuna teisi
juhtumusi seaduses pole ette nahtud.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise kuulnud, leiab Riigikohus:

1921. a. 4. aprilli seaduse jirele 6lle valmistamise ja miiiigi kohta (R. T.
nr. 27 — 1921. a. seadus nr. 24) vdetakse aktsiisimaks seatud mairal 6lle keetmi-
seks tarvitatavate linnaste kaalu jirele (§ 27). Uhtlasi on selles seaduses midratud,
et ettemakstud aktsiis antakse tagasi tegemata jiinud keetude eest, kui Onnetute
juhtumusie (tulekahju jne.) t6ttu, mida vabriku juhatusel véimalik ei olnud ette niha
voi dra hoida, vdimaiu on vabriku tegevust jitkata (§ 21), samuti ka 6lle viljaveo
korral maalt (§ 22). Teisi juhtumusi, mil ettemakstud aktsiis tuleb &llevabrikule
tagasi anda, ei ole seaduses &ara tiahendatud. Et kiesoleval juhtumusel linnased,
mille eest aktsiis oli ira makstud, olid ollekeetudeks juba #ra tarvitatud, kuna
saadud ja rikkildinud 6lu oli kodumaa piirides ira havitatud, mitte aga maalt vilja
viidud, siis talitas Rahaminister vastavalt 1921. a. 4. aprilli seaduse § 21. ja 22.
grammatikaalsele maistele, kui ta kaevatud otsusega 28. juunist 1923. a. keeldus
drahivitatud olle pealt makstud aktsiisi a./s. ,A. le Coq'ile” tagasi maksmast. Kuid
seaduse igeks kohaldamiseks peab seda tdlgendama mitte ainult grammatikaalselt
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— iiksikute miiruste sénalise métte jirele, vaid ka siistemaatiliselt — seaduse kogu
maistele ja iildisele oistarbele vastavalt.

Sellest seisukohast asja arutades tuleb kahtlemata oigeks votta, et kuigi
1921. a. 4. aprilli seaduse jirele noutakse aktsiis dllekeeduks tarvitatud linnaste eest
nende kaalu jarele, siiski on maksuvotmise aluseks siin mitte linnaste tarvitamine,
vaid dlle miiiigilelaskmine kodumaal; aktsiisi néudmise kaudu vétab riilk omale tea-
tava osa sellest kasust, mis saab vabrik 6lle miiiigilelaskmisest kodumaal, ja ihtlasi
reguleerib selle maksustamise teel 5lle tarvitamist kodumaal vastavalt rahva majanduse
ja tervishoiu néuetele; aktsiisi arvutamine ja sissenéudmine linnaste eest on iiksnes
tehnilisest hdlbust tingitud maksustamiskord, mitte aga selle alus ja 16plik otstarve.
Ainult sellest seisukohast on arusaadav ja jarjekindel 1921. a. 4. aprilli seaduse mia-
rus aktsiisi tagasimaksmise kohta valmis 6lle viljaveo korral aalt (§ 22) ja 6lle sis-
seveo keeld vilismaalt (§ 23).

Vastavalt sellele, kui valmistehtud &lu, séltumata vabriku juhatuse siiiist vai
ettevaatamatusest, on rikki liinud ja valitsusevéimude korraldusel ara havitatud ja
kui selle labi vabrik ei ole sellest mingit kasu saanud ega seda iildse miiiigile kodu-
maal lasknud, siis puudub 1921. a. 4. aprilli seaduse kogu mdiste jirele igasugune
alus aktsiisi votmiseks niisuguse dlle pealt ja jarjelikult tuleb juba &ratasutud aktsiis
vabrikule tagasi maksta ehk tema heaks arvele kanda samul pohjustel ja alustel, mis
tegemata jddnud keetude kohta on selle seaduse § 21-ses otse ette nihtud. Et kies-
oleval juhtumusel ei ole tekkinud kahtlus selle kohta, et 6lu ei ole rikki liinud
vabriku juhatuse siiii véi ettevaatamatuse parast ja et hukkunud olle &rahdvitamine
‘ning hulk on ka kahtlemata kindlaks tehtud, siis puudus seaduslik alus rahaministri
keeldumiseks a./s. ,A. le Coq'i“ palvet selles asjas rahuldamast sel pohjusel, et
maksev seadus aktsiisi tagasimaksmist seesugusel korral ei vdimalda, mispirast see
otsus tuleb dra muuta.

Koike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21.'ja 22. p. 2. pohjal otsustas
Riigikohus: rahaministri otsus 28. juunist 1923. a. tithistada ja asi rahaministrile
uueks otsustamiseks saata.
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Nr, 23,

ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.

29. veebruaril 1924. a.

15, mirtsil 1924, a.
Siseministeeriumi seletusepdrimine kiisimuses, mis tuleb méista R.T. nr. 3—1921. a.
avaldatud seaduse nr. 19. § 10. téhendatud driliste toostusettevitete all.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

~ Kirjas 14. detsembrist 1923. a. nr. 166. all pédrdus siseminister Riigikohtu
poole seaduse seletusepirimisega jargmises kiisimuses:

Otsusega 13. aprillist 1923. a., protokoll nr. 6 p. 1, miiras Laiksaare Valla-
ndukogu valla piirides asuvate metsa-iilestéStamise ja raudtee ehitamise ettevitete
pealt valla heaks 913345 marka t56stusmaksu ja saatis sellekohased maksumairad
Parnu Maakonna-valitsuse kaudu 1920. a. 31. detsembri seaduse § 15 (Riigi Teataja
nr. 3 —1921. a. sead. nr. 19) pdhjal kinnitamiseks siseministrile kokkuleppel raha-
ministriga. Tédhendatud maksumiidrade kinnitamiseks ei annud rahaminister oma
noéusolekut, vaid teatas kirjaga 6. oktoobrist 1923. a. nr. 2501. all siseministrile, et
Riigi Arimaksu-seaduse jirele kuuluvad ehitustédd ja metsa-iilestddtamise ettevotted
kaubandusliste ettevdtete liigi hulka, kuna valla heaks on lubatud maksu vbtta ainult
toOstusliste ettevdtete pealt. '

; Omalt poolt ei leia siseminister véimalikuks kiaesolevas kiisimuses rahaministri

seisukohaga ndus olla ja arvab, et Valla-néukogvde poolt midratud maksuméairade
kinnitamise puhul tuleks silmas pidada ainult seda, et maksude iilemairad oleksid
kokkukolas Siseministeeriumi ringkirjas 22. aprillist 1921. a. nr. 1384. all naidatud
toostus-maksude iilemmairadega, mis 1920. a. 31. detsembr! seaduse § 15. pdhjal
on kindlaks tehtud kokkuleppel Rahaministeeriumiga, kuna sisuliselt nende maksu-
miira-le digluse vastu vdivad maksumaksjad ise 1920. a. 19. jaanuari seaduse § 57.—60.
(Riigi Teataja nr. 18/19 — 1920. a. sead. nr. 83) ettendhtud korras vaielda, Seda
arvamist toetab siseminister kaalutlusega, et Riigi Arimaksu-seadus teeb kiill vahet
kaubandusliste ja téostusliste ariliste ettevdtete vahel (§ 447) ning loeb toGvétte ja
hankesettevotteid kaubandusliste ettevétete hulka (§ 449), kuid 1920. a. 31. detsembri
seadus, millega valdadele on 6igus antud valla piirides asuvailt drilistelt t66stus-
ettevdtetelt tdostusmaksu votta ja milles lihemalt kindlaks ei ole madratud, missugu-
seid ettevotteid just tuleb tdostusettevoteteks lugeda, ei ole Riigi Arimaksu-seaduse.
tiienduseks, vaid tiiesti iseseisva seadusena vilja antud. Sellest jireldab siseminister,
et 1920. a. 31. detsembri seaduse teostamisel peab Riigi Arimaksu-seaduse kisitle-
misega ettevaatlik olema, ja leiab, et ettevaatlikkust sellel alal nduab ka veel asja-
oly, et tegelikult on senini 1920. a. 31. detsembri seadust tarvitama hakatud ka
metsa-iilestdotamise ettevotete suhtes,
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Eeltoodud asjaolude ja ministeeriumide vahel tekkinud lahkarvamise tbttu
palub siseminister Riigikohut seletada, mis just tuleb mbista 1920. a. 31. detsembri
seaduse § 10 (Riigi Teataja nr. 3—1921. a. sead. nr. 19) tihendatud &riliste t58stus-
ettevdtete all.

Seletusepirimise libi arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigi Arimaksu-seaduse § 447-es ja 449-as (S. K. K. V.) on vahe tehtud
tddstusliste ja kaubandusliste ettevétete vahel, kusjuures kumbagi liiki kuuluvad ette-
votted on § 449-le ligipandud ettevétete nimekirjades  lihemalt &ra tahendatud ja
toovotted ning hanked on just kaubandusliste ettevétete liigi hulka arvatud.

1920. a. 31. detsembri seaduse p. 4, 15 ja 16-ga (Riigi Teataja nr. 3—1921 a.
sead. nr. 19) on valdadele 6igus antud oma heaks, alates 1. jaanuarist 1921. a,,
toostusmaksu votta kdikide valla piirides asuvate ja tegevuses olevate ariliste t60stus-
ettevdtete pealt, vilja arvatud vabrikud ja ettevétted, mis Siseministeeriumi poolt
kokkuleppel vastavate ministeeriumidega sellest maksust vabaks tunnistatakse, kus-
juures Valla-ndukogude poolt méiratud td8stusmaksu iilemmadrad kaivad siseministri
" kinnitamise alla kokkuleppel rahaministriga. Tahendatud t68stusmaksu sisse seades
ei ole 1920. a. 31. detsembri seadus selle maksu suhtes to6stusettevotte moistet
ega ettevitte irilise iseloomu tunnismirke eriti dra madranud. Jarjelikult t5stus-
listeks ettevéteteks tuleb siin samu ettevétteid lugeda, mis tol ajal maksvais seadus-
tes ja nimelt Riigi Arimaksu-seaduses juba- seks olid tunnistatud, kuna ettevétte gri-
lise iseloomu tunnismirgiks jai Arimaksu-seaduses ettenihtud kohustus vastava liigi
ja jirgu dritunnistust lunastada. Et Riigi Arimaksu-seaduses vahe on tehtud &ri-
maksu alla kiivate t6Ostusliste ja kaubandusliste ettevitete vahel ja et 1920. a.
31. detsembri seaduse jirele vallad on digustatud td0stusmaksu iiksnes arilistelt
toostusettevotetelt votma, kuna seaduses ettenihtud maksu kohustusi ei voi iildse
laiendavalt tdlgendada, siis tuleb sellest jireldada, et 1920. a. 31. detsembri seaduse
pohjal ei voi vallad tdostusmaksu vbtta kdigilt neilt valla piirides asuvailt ettevotteilt,
mida peab Riigi Arimaksu-seaduse jirele kaubanduslisteks ettevdteteks lugema, nende
seas ka toovétete ja hangete pealt, mis Riigi Arimaksu-seaduses on kaubandusliste
ettevétete hulka arvatud.

Siseministri seletust, et 1920. a. 31. detsembri seadus on iseseisev ja et selles
seaduses puudub vahe &riliste t80stusliste ja ariliste kaubandusliste ettevdtete vahel,
mis Riigi Arimaksu-seaduses on libi viidud, ei véi kaaluvaks lugeda. 1920. a.
31. detsembri seadus on vilja antud sama aasta 19. jaanuari seaduse (Riigi Teataja
nr. 18/19—1920. a. sead. nr. 83) muutmiseks ning tiienduseks ja ei ole jarjelikult
~ iseseisev, vaid moodustab viimase osa. 1920. a. 19. jaanuari seaduses on aga tun-
nistatud vahe toostusliste ja kaubandusliste ettevbtete vahel ja nimelt selle seaduse
§ 9. ja 37. pbhjal on Maakonna-omavalitsustele digus antud oma heaks teatavais
piirides maksu vétta niihdsti t58stusliste kui ka kaubandusliste ettevotete pealt, mis
asuvad viljaspool linna ja alevi piire, ja just nende ettevdtete &ritunnistuste alusel,
mis Riigi Arimaksu-seaduse pdhjal lunastatakse. Jirjelikult, kui sama seaduse hilje-
mini muudetud ja tiiendatud § 10. jérele on valdadele digus antud t35stusmaksu
votta iiksnes driliste todstusettevotete pealt, siis ei tule selle all ihtlasi ka
kaubanduslisi ettevdtteid moista. Sedasama tuleb jireldada ka 1920. a. 31 .detsembri
seaduse enese tekstist: digustades valdu oma heaks iriliste t55stusettevotete pealt
todstusmaksu votma, kohustab selle seaduse p. 4 iihtlasi Valla-ndukogusid t66stus-
maksu normide iilesseadmisel arvesse vétma ,t5Gstusettevdtete suurust,
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sissescadet ja tegevuse viljakust“; on selge, et ilesloetud tunnismirgid
on maksu madramisel kiill modduandvad tdOstusettevotete kohta, kuna kaubandus-
liste ettevoiete suhtes ei ole nad osalt (ettevdite suurus ja sisseseade) olu-
liselt tihisad ega ole osalt (viljakus) koguni kohaldatavad.

Samuti ei véi téostusmaksu laiendamist tulevikus ka kaubandusliste ette-
votete peale selle asjaoluga kiillaldaselt pohistatuks lugeda, et senini, nagu sise-
minister teatab, on tegelikult seda maksu ka metsa-iilestStamise ettevdtete pealt
hakatud vétma. Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 83. jirele v6ib maksu aluseks iiksnes
seadus olla. Tegelik maksu votmine méne aja jooksul ilma seadusliku aluseta ei
loo iseenesest Gigust selle maksu votmist ka edaspidi jitkata.

Kéige selle ja Riigikohtu Seaduse § 17, Min. Asut. s. § 176. p. 6. ja Sen.

Asut. S. § 76. p. 10. (1917. a. viljaanne) pohjal otsustas Riigikohus: seletada, et §
1920. a. 31. detsembri seaduse p. 4 (Riigi Teataja nr. 3—1921. a. sead. nr. 19)}
tihendatud driliste todstusettevdtete all tuleb méista ettevdtteid, mis on Riigi Ari- '
maksu-seaduse jirele toOstuslisteks tunnistatud ja mille peale on t66stusliste dri- ;

tunnistuste lunastamine sama seaduse jirele kohustuslik.

Nr. 24.
. - ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

15. martsil 1924, a.

Haridusministeeriumi seletusepdrimine Haridusministeeriumi ja temale alluvate asu-
tuste ning Oisekoheste Maksude Peavalitsuse wvahel tekkinud lahkarvamiste asjas
monesuguste paberite tempel-Iivust vabastamise pdrast. '

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kirjas 27. septembril 1923. a. nr. 54241. all p66rdus Haridusministeerium
Riigikohtu poole jirgmise seaduse seletusepirimisega: ,Haridusministeeriumil ja
temale alluvail asutusil iihelt poolt ja Otsekoheste Maksude Peavalitsuse vahel teiselt
poolt on jirgmised lahkarvamised tekkinud ménesuguste paberite tempel l6ivust
vabastamise asjas. '

Otsekoheste Maksude Peavalitsus arvab, et dpetaja palved ametist lahti regist-
reerimise iile 'kdivad tempel-ldivu alla. Samuti nduab Otsekoheste Maksude Pea-
valitsus tempel-1divu palvete pealt, mida annavad &petajad loa saamiseks koolilddst
voi suve-vaheajal ametikohast draolekuks nende eraasjas. Haridusministeerium selle-
vastu arvab, et seesugused palved ei kii tempel-ldivu alla. Esimesed palved, s. o.
palved lahtiregistreerimise kohta, on sisuliselt ametist lahkumise teadaanded. Teised
on dpetaja teenistusega seotud kirjavahetus, Need palved saadetakse koolijuhataja

i
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kaudu iihes lihemate teadetega maakonna véi linna Koolivalitsusele, riigi koolides —
Haridusministeeriumile lahendamiseks. Nende lubade néutamine on tingitud enam
koolielu korraldam'se méttest kui dpetajate erahuvidest.

Et tihendatud kahes kiisimuses mitmesugustes asutustes vastukdivaid otsuseid
on tehtud, mis pealegi. Otsekoheste Maksude Peavalitsuse arvamisega kokkukélas
ei ole, ja et Haridusministeeriumil véimalus puudub Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
korralduse peale kaevata, sest et kiesolevas asjas mitte Ministeeriumi diguslised ega
varanduslised huvid ei kannata, palub Haridusministeerium Riigikohut neis kiisimustes
oma seletust anda.“ '

Eeltoodud Haridusministeeriumi seaduse seletuse pirimise libi arutanud ja
prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Maksva Tempelmaksu Tariifi nr. 17/7. jarele kiivad tempelmaksu alla
iildse kdik ametiasutustele ehk ametnikkudele eraasjus antavad palvekirjad, vilja
arvatud itksnes need mis eranditena on tempelmaksust vabaks tunnistatud ja vasta-

" vates seadusemiirustes eraldi tihendatud. Nende erandite hulgas ei ole &petajate

ametist lahti registreerimise palved tihendatud; jarjelikult Tempelmaksu Tariifi nr. 17/7.
sonalise méiste jirele kdivad nad tempelmaksu alla. Kuid ka sisu poolest ei ole
pohjust dpetajate ametist lahti registreerimise palveid niisuguste hulka arvata, mis
tempelmaksust on vabastatud, ega eriti nende palvekirjade taolisteks lugeda, mis
Tempelmaksu Tariifi nr. 17/7. lit. b ja ¢ all on tihendatud. Teenistus épetaja-ametis
ei ole riikliselt sunduslik ja sdltub kdige pealt teenija enese valikust ja soovist. Vas-
tavalt sellele ei voi palveid Opetaja ametist lahti registreerimise iile lugeda mingi-
suguseks talituseks voi kirjavahetuseks kooli asjus vdi riikliste kohustuste tiitmise
“alal; siin on tegemist palvega, mis tdiesti séltub paluja soovist ja mis seepérast -
tuleb palveks tema eraasjas lugeda. Palved eraasjus aga kiivad, nagu juba deldud,
tempelmaksu alla ja erandid sellest on lubatavad iiksnes vastavate seaduse erimii-
ruste pdhjal. Vene Tempelmaksu-seadustikus oli eraldi tihendatud, et algkoolide
Opetajate ametisse registreerimine ja sellest lahti registreerimise toimetused on tem-
pelmaksust vabad (§ 64 p. 3); Eesti Tempelmaksu seaduses aga puudub sarnane
erand, ja sellest tuleb jareldada, et dpetaja ametist lahti registreerimise palved kiivad
tempelmaksu alla tariifi nr. 17/7 jirele iildisel alusel;

2. Samasugustel pohjustel ja kaalutlustel ei v6i tempelmaksust vabastatuiks
lugeda palveid, mis dpetajad annavad loa saamiseks koolitddst véi suve-vaheajal
ametikohast &raclekuks nende eraasjus, Haridusministeerium kriipsutab otse alla, et
nende palvete alus on loa saavutamine petaja iraolekuks eraasjus; jirjelikult kiivad
seesugused palved tempelmaksu alla tariifi nr. 17/7. péhjal niihisti selle médruse
séna .kui ta modiste jirele.

Seda silmis pidades otsustas Riigikohus: seletada, et dpetajate palved ametist
lahti registreerimise iile ja loa saamiseks koolitodst véi suve-vaheajal ametikohast
araollekuks nende eraasjus kiivad tempelmaksu alla Tempelmaksu Tariifi nr. 17/7.
jarele



Nr. 25.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

18. martsil 1924, a.

Tallinna linna wvalimistekomisjoni asjaajaja Vladimir Smeianini ja 7allinna Linna-

valitsuse woliniku vann. adv. Johan Aronsoni revisjonikaebused Tallinna-Haapsalu

Rahukogu Administratiiv-osakonna otsuse peale 9. jaanuarist 1924. a. Jaan Luu

kaebe asjas Tallinna linna valimiskomisjoni vastu, Linnavolikogu volinikkude vali-
miste asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusép, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

20. detsembril 1923. a. andis Jaan Luu Tallina-Haapsalu Rahukogule kae-
buse 8. ja 9. sama kuu pdeval toimetatud Tallinna linnavalimistel tehtud vilda-
kuste kohta. A ' "

Kaebaja seletas, et mainitud valimistest v6tnud osa viga palju kohtu poolt
diguste kaotamisega karistatud isikuid sellepidrast: 1) et Linnavalitsus olevat valijate-
nimekirja iiles votnud kéik Tallinnas elutsevad isikud, kes vastavad valimismairuste
§ 3. tingimustele, ilma niisuguste isikute viljajatmiseta, kes samade mairuste § 5.
jarele valimistest osavbtmise digused kaotanud, ja olevat neile kéigile valimiskaardid
kitte saatnud; 2) et jaoskondade valimiskomisjonide esimehed ei olevat iga kord,
enne hiilte iraandmist, koosolijatele valimismiiruste § 3.—5. ette lugenud; 3) et
samade komisjonide esimehed ei olevat #ra seletanud, et valimistest seadusevasta-
selt osavotnud isikud karistuse alla langevad, ja 4) et neid, kes valimistest osavét-
mise diguse kaotanud, mainitud komisjonide esimehed valimistelt ei kdrvaldanud.

Vaatamata nende seadusevastaste toimetuste peale tunnistanud linnakomis-
jon siiski valimised 17. detsembril 1923. a. digeks.

Oma seletuse tdenduseks pani kaebaja kohtule ette Tallinna Kriminaalpo-
litsei iilema tunnistuse 19. detsembrist 1923. a. nr. 05691. all Siguste kaotamisega
karistatud ‘seitsme isiku kohta. - Tunnistuses avaldas Kriminaalpolitsei iilem, et peale
nende Tallinnas 1000—1500 6iguste kitsendustega isikut elab.

Kaebaja kinnitas omalt poolt, et tema vdiks mitme saja véi tuhande valimis-

test osavotnud hiiletaja kohta diguste kaotamist selgeks teha, kui kohus vdimaldab
saada kdikide kohtu poolt karistatud isikute nimekirja. '

Kbige selle pirast palus kaebaja kohut mainitud valimised kogu nende ild-
suses vildakuks tunnistada ning tdies ulatuses tiihistada.

Kaebusele lisas kaebaja juurde peale Kriminaalpolitsei iilema tunnistuse ka
veel linnakomisjoni protokollide drakirjad 11. ja 17. detsembrist 1923. a.

' Tiiendavalt palus kaebaja 20. detsembril 1923. a. Rakukogu kéik maier]&
lid ja asjalised tdendused vilja néuda ja pani kohtule ette 5. jaanmaril 1923, a. te-

'
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male Tallinna Kriminaalpolitsei poolt, kohtu tunnistuse péhijal, véljaantud 4 nime-
kirja nr. 1—4 all, kokku 112 isiku kohta, kes valimistest osavétmise diguse kaota-
nud, aga siiski linnavalijate nimekirjas seisid ja valimistel haaletasid. Uhtlasi  palus
kohut temale tunnistuse vilja anda Aktsiisi Peavalitsusest teatise saamiseks nende
kohta, kes salajase viinapdletamise ja viinamiiiimise eest on karistatud.

Selle tunnistuse pohjal saadud teated pani kaebaja kohtuistungi paeval, 9.
aanuaril 1924. a. ette 51 inimese kohta, kes salajase viinapdletamise ja viinamiiii-
mise pirast valimisdigused kaotanud. Tunnistuses avaldab Aktsiisi Peavalitsus, et
need teated kiivad isikute kohta, kes ainult 1922. a. karistatud, ja et temal liihi-
kese tihtaja tottu — kohus tegi miiruse 5. jaanuaril, millest kohustas Aktsiisi Pea-
valitsust teatist kuni 9, jaanuarini 1924. a. vilja andma — véimalik ei olnud ka
1921, ja 1923. a. karistatud isikute kohta teateid kokku vétta.

Viimaks avaldas kaebaja 5. jaanuaril 1924. a. kohtule, et Tallinna Linnava-
litsus kavatseb 9. jaanuariks uut volikogu kokku kutsuda. Ja palus sellepirast oma
kaebuse kindlustamiseks 8. ja 9. detsembril 1923. a. valitud Tallinna linnavolikogu
tegevuse seisma panna kuni selle asja l6pliku otsustamiseni kohtus.

Kohus rahuldas samal p#eval kaebaja palve volikogu tegevuse selsmapa—
neku kohta.

Peale Jaan Luu kaebuse tuli 4. jaanuarii 1924. a. Rahukogule Omavalitsuse-
asjade Peavalitsuse poolt sama kuu péevast nr. 2471. all protest samade valimiste vastu

Protesti andja seletab, 1) et Linnavalitsus temale, pirast valimiste 16ppu,
mitte kogu valimisteasja ei saatnud (vim. § 30), siis ndudnud tema ise selle esitamist,
alates valijate nime-kirja kokkuseadmisest kuni komisjoni kinnipanemiseni. Seda
néudmist tditnud Linnavalitsus osade kaupa kuni 3. jaanuarini 1924. a., kus protesti-
andja viimased ndutud materjalid kitte sai; 2) valimisteasja kontrollimisel leidnud
protestija, et valimiste toimetamisel koéiki valimisseaduse ndudeid ei ole tiidetud,
vaid koguni selle seaduse rikkumist on lubatud, mis valimiste tagajirgede peale
moju mitte avaldamata ei jatnud. Seeparast tuleb kogu valimised, kui vildakult -toi-
metatud, tithistada. , :

Protestiandja poolt on valimiste tiihistamiseks ette toodud jargmised pdhjused:

1) Linnavalitsus ei olevat mingisuguseid samme astunud isikute kindlaks-
tegemiseks, kellel ei ole valimisbigust, ega olevat nende kohta teateid kogunud ithestki
ametiasutusest, kus sellekohased teated on olemas. Selle tagajirjel olevat valijate-
nimekirja files voetud suur hulk isikuid, kes kohtu poolt karistatud ja selle labi vali-
mistest osavétmise Giguse on kaotanud. Kédigile neile saatnud Linnavalitsus valimis-
kaardid kitte, ja paljud neist votnud ka valimistest osa. Isegi monele vilismaa ala-

male olevat valimiskaardid kitte saadetud.

' Niisuguseid isikuid, kes valimistest osavétmise diguse kaotanud on Linna-
valitsus 221 isikut linnavalijate mmekir;a iiles votnud, ja nende hulgast vétnud vali-
mistest 8. ja 9. detsembril 1923 a. 109 isikut osa, nagu Kriminalpolitseist saadud
nimekirjad niitavad. Kuid niisuguste isikute arv, kes linnavalijate nimekirjas seisid
ja valimistest osa votsid, kuna neil seda digust ei olnud, olevat palju suurem protesti-
andjalt kohtule praegu esitatud arvust. Nende tervet arvu aga ei saavat tema lihi-

kese aja jooksul mitte muretseda. :

Mis puutub viimaks linnavalijate* nimekirja vastu 5 pieva jooksul protesti
mitteavaldamisesse (vim. § 10), siis lubavat seda temale sama seaduse § 30 ka veel
pirast valimiste 18ppu teha, mis kiesoleval korral selleparast ka hidatarvilikukg

)



saanud, et jaoskonna valimiskomisjoni esimehed isikuid, kes valimistest osavotmise
biguse kaotanud, valimistelt ei kdrvaldanud ja linna komisjon, hoolimata sellest, need
valimised 17. detsambril 1923. a. digeks tunnistas.

Kéige selle pérast palus protestiandja Rahukogu mainitud valimised kogu
nende iildsuses vildakuks tunnistada ning tiies ulatuses tiihistada.

Protestile lisas Omavalitsuse-asjade Peavalitsus juurde kirjavahetuse Linna-
valitsusega ja Kriminalpolitseiga, viimaselt saadud nimekirjad ja viljavotted nendest
nimekirjadest ning valimiste toimetuse materjali.

Rahukogu otsusest on niha, et Rahukogu, véttes arvesse poolte seletused,
ettepadud dokumendid ja valimiste materjalid, esitas enesele kdige pealt Tallinna
linna valimiskomisjoni poolt sisseantud kaebuse ja protesti kohta antud seletustes
iilesvetud kiisimuse, kas on Jaan Luu kaebus ja Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse
protest kohtule valimisseaduse § 30. ja 31. midratud tihtajal sisse antud.

Selle kiisimuse lahendamisel leidis Rahukogu, et sama seaduse § 32. pohjal
vaatab kohus protestid ja kaebused libi 7 pieva jooksul, valimisteasja kittesaamise
pievast arvates. Kui seesuguse libivaatamise tagajirjel kohus toimepandud valimi-
sed kogu nende iildsuses vildakuks tunnistab, tech ta otsuse need ira muuta. Sel-
lest on niha, et kohtule peab asja arutamiseks esitatud olema tiieline valimistesse
puutuv materjal, sest muidu ei saa ta seadusega tema peale pandud kohustust tiita
ja tunnistada, kas valimised ,kogu nende iildsuses” on vildakad vbi mitte.

Selle jarele asjaolude libivaatamisele asudes leidis Rahukogu: 1) et valimis-
komisjonide kinnipanemist ei olegi olnud, ja 2) et ,kogu“ valimiste asja ei ole pro-
testiandjale mitte digel ajal saadetud.

Asjast on niha, et jaoskondade komisjonid on ainult ,,lépetatuks“ tunnista- -
tud, ilma ,kinnipanemiseta“, nagu seda sama seadus néuab (vt. linnakomisjoni prot.
17. dets. 1923. a.). ’

Linnakomisjoni kohta ei ole sedagi Seldud. Selle viimase protokollist 17. det-
sembrist 1923. a. on niha, et ,kiesolev protokoll otsustatakse maksvaks tunnistada,
kui seda linnakomisjoni liilkkmed on alla kirjutanud, kuna nimekirjade esitajatest voi-
vad need, kes soovivad, seda 19. detsembril alla kirjutada®.

Selle protokolli ,maksvaks“ tunnistamise otsust ei ole ka valimiste asjas
leida, niisama ka mitte, mis padeval kumbki liik komisjonide liikmeist protokollile
alla kirjutas.

Kui niiiid protestiandja tihtaja algust arvata tema poolt ,kogu® asja kitte-
saamise pidevast, siis 16ppes tal see tdhtaeg alles 10. jaanuaril 1924. a., kui aga
valimiskomisjonide kinnipanekust, siis ei ole see tihtaeg veelgi 16ppenud.

Protesti andis ta kohtusse aga juba 4. jaanuaril, sellega enne tahtaja 16ppu.

Mis selle jirele Jaan Luu kaebuse tihtajasse puutub, siis ei ole ka .see
méSdunud, kui seda komisjonide kinnipanekust arvata, mis Rahukogu ‘arvamise
jarele kiesoleval jubtumusel ei ole siindinud; kui seda arvata aga mainitud proto-
kollis iiles mirgitud 19. detsembrist, kus iiks osa komisjoni liikmeist pidi selle
protokolli alla kirjutama, siis mdddus tema kaebuse kohtusse andmise tihtaeg
22. detsembril 1923. a, Oma kaebuse esitas ta Rahukogule aga 20. dets. 1923. a,,
seega siis-enne tdhtaja loppu.

Nii tuli Rahukogu arvamisele, et protest ja kaebus on selles asjas valimis-
seaduse § 30. ja 31. madratud tihtajal sisse antud.
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Selle jirele vottis kohus lahendamisele kiisimuse: kas on neil, kes ei ole
5 paeva jooksul valijate-nimekirja vigade ja puuduste vastu kaebust ja protesti tost-
nud (§ 10), veel digus seda teha valimisseaduse § 30. ja 31. pdhjal — ja tuli otsu-
sele, et sellel, kes ei ole 5-pievalise tihtaja jooksul (§ 10) valijate-nimekirja vigade
ja puuduste vastu kaebust ja protesti téstnud, on digus seda teha valimisseaduse
§ 30. ja 31. dramadratud 7-pievalisel ja 3-pievalisel tdhtajal peale valimiskomisjoni
kinnipanekut. ‘

Kelle kohus on linnavalijate nimekirja kokku seada, on seaduses selgesti
viljendatud, mille jarele linnavalijate nimekirja seab kokku ,Linnavalitsus“ (§ 8).
Sama selgelt on seaduses ette kirjutatud (§ 3), keda ta peab nimekirja iles vétma.
Peale selle on seaduses ka selgelt ja tipselt #ra tihendatud, keda tema valijate-
mimekirja ei tohi mahutada. ,

Ei tiida Linnavalitsus meelega seaduses tema peale pandud kohuseid linna-
valijate nimekirja kokkuseadmise suhtes, siis langevad tema liikmed, kes selles siiiidi
on, vastutuse alla Nuhtlusseaduse pohjal Kriminaal-kohtu ees ning tasuvad peale
selle linnakassale selle 1ibi tehtud kulud. Aga linnavalijate nimekirja kogemata
sattunud vead ja puudused parandab Linnavalitsus ise (§ 10), valijatekomisjoni esi-
mees (§ 17) ja linnakomisjon (§ 27).

Selle eest, et Linnavalitsus ja valimisasutused seadust tididavad, hoolitseb
Vabariigi Valitsus (Péhis. § 60) Siseministeeriumi ja Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse
kaudu (§ 10, 30 ja 34) ja peale nende ka kodanikud ise (§ 10 ja 31).

Aga Politsei ja eriti Kriminaal-politsei peale ei pane seadus linnavolinik-
kude valimiste toimetuses iihtegi kohustust, nagu kaebealune seletab. Isegi korra
jarele valvamine valimiste toimetamiste ajal ei seisa mitte Politsei, vaid valimis-
komisjoni esimehe peal (§ 21).

Nende kiisimuste otsustamiselt kaesoleva asja libivaatamisele asudes leidis
kohus, et kaebajalt ja protestiandjalt kohtule ettepandud dokumentidega on téeks
tehtud, 1) et Tallinna linnavalijate nimekirja oli mahutatud palju isikuid, keda vali-
misseaduse § 5. pdhjal nimekirja ei véidud paigutada, ja 2) et paljud neist vbtsid
osa valimistest 8. ja 9. detsembril 1923. a. valimisseaduse § 12. ettekirjutuse vastu.

Kui suur seesuguste isikute arv oli, seda ei suutnud 15plikult kindlaks teha
ei kaebaja ega protestiandja neile seaduses kaebamis ja protestimiseks lubatud 3 ja
7 pdeva kestel, ei ka kohus temale asja otsustamiseks antud 7 pieva jooksul.

Tihele pannes aga, et Jaan Luu valimistest seadusvastase osavétmise doku-
mentlikult téeks tegi, kaebuse kohtule esitamisel 7 isiku pirast 72 ja 84 isiku, ning
kohtuistungil veel 51 isiku kohta, tuli kohus otsusele, et nende arv suur oli.

e ;Omalt poolt tdendas protestiandja, samuti dokumentidega, et Tallinna linna-

]a,;q mmeklr]as seisid seadusevastaselt 221 isikut, kellest 109 isikut niisama sea-
d;;sgyas&aselt valimistest osa vétsid.
Y Tallinna Kriminaalpolitsei iilem ja Aktsiisi Peavahtsus, kellelt saadud doku-
mendid kaebaja ja protestiandja kohtule ette panid, kinnitasid oma tunnistustes, et
nad lithikese aja t6ttu kuigi suurt nimekirja Tallinna linnavolinikkude valimistest 8. ja
9. detsembril 1923. a seadusevastaselt osavotnud isikute kohta kokku seada ei jdud-
nud. Nii suutis Aktsiisi Peavalitsus sddrase nimekirja ajnult 1922. a. kohta anda,
kuna Tallinna Kriminaalpolitsei iilem kinnitas, et niisuguseid isikuid olevat 1000 —
1500 olemas. ,
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Sellepdrast ei ole mingisugust kahtlust selle kohta, et nii suur arv isikuid
kes mainitud valimistest seadusevastaselt osa vétsid, valimiste tagajirgede peale
~ tunduvalt mdjusid.

Kaebealuse seletus, nagu puuduks Tallinna Linnavalitsusel véimalus #ra sel-
gitada, kellel ei ole Valimissead. § 4. ja 5. pohjal valimisdigust, ei ole arvesse vée-
_tav sellepirast, et tema seda viidet ei ole téestanud ega niiidanud, et tema oleks
katsunudki seadusega temalt ndutud biget Tallinna linnavalijate nimekirja kokku -
seada ja raskusi, kui niisuguseid oli, oleks piitidnud kérvaldada. Peale selle liikkab
niisuguse viite iimber kaebaja tegevus, kes méne pievaga, ilma iihegi tasuta, suutis
234 seadusevastaselt valijate nimekirjas seisnud isiku kohta teateid saada ja selleks
ka ametiasutuse abi ja lahket vastutulekut saavutada, kuna Linnavalitsus ei jaksanud
sama t63d aastate jooksul linnakassast selle peale viljaantud sadade tuhandete mar-
kade abil dra teha. Peale selle on ,Riigi Teatajas“ 1919. a. nr. 14. ja 18. all, 1920. a.
nr. 147./148. all ja 1921. a. nr. 3. all véljakuulutatud seadustest niha, et ka Riigi-
kogu ei keeldu vastava seaduse andmisest, kui valimiste toimetused seda néuavad.

Lopuks ei leidu valimisseaduses ma#rust, et valimiskomisjoni peale oleks
pandud kohustus valijate ,politiliste® ilmavaadete kohtule selgekstegemine, vaid ainult
kohustus koérvaldada valimistest osavotmisest isikuid, nagu ré6vmértsukaid, vangi-
roodu saadetud vargaid, avalikkude majade pidajaid jne., kes Eesti rahva tahtmisel
(Phisead. § 1.) Riigikogu poolt antud (Pdhisead. § 35.) Valimisseaduse § 4. ja 5.
pohjal ei tohtinud osa vétta Tallinna linna volinikkude valimistest, kelle ulesanne on.
linna majapidamine (Linnasead. § 1).

Nii tuleb kaebealuse seletused, kui poéhjendamatud ja osalt asjasse mitte-
puutuvad, tihele panemata jitta.

Peale selle on valimiste asjast niha, et kaltsevae III. valimisjaoskonnas 8. dets.
1923. a. 6htul valimiskomisjon — mis pidi avatud olema hommiku kella 9-st kuni
dhtu kella 9-ni (§ 13) — oli varem seaduses dramiiratud aega kinni pandud, mis-
labi valijad, kes varemalt kui kell 9 8htul valimistele ei pédisnud, valimistest ei saa-
nud osa vétta (vt. linnakom. protok. 11. detsembrist 1923. a.)

Kbige selle pirast leidis Rahukogu 1) et kaebus ja protest on seaduses
miiratud tihtajal kohtule sisse antud; 2) et valimisseaduse § 8. on selle labi riku-
tud, et Tallinna linnavalijate nimekirja on hulk isikuid mahutatud, kellel Valimissea-
duse § 5. pohjal mitte digust ei olnud selles nimekirjas olla; 3) et Valimisseaduse
§ 17. on selle labi rikutud, et isikuid, kellel digust ei olnud valimistest osa vétta,
on lastud hulgana 8. ja 9. detsembril 1923. a. Tallinna linnavolinikkude valimistest
osa vbtta; 4) et kaitsevie Il valimisjaoskonnas on 8. detsembril 1923. a. jaoskonna
valimiskomisjon 8htul enne kella 9 kinni pandud, millega Valimiss. § 13. rikuti;
5) et linna valimiskomisjon mainitud seaduse rikkumistega toimetatud valimised 8i-
geks tunnistas, millega tema seaduse § 27. rikkus; 6) et kéik iilesloetud seaduse-
rikkumised on olulised, mispérast tuleb mainitud valimised vildakuks tunnistada,
alates linnavalijate nimekirjaga ja l6petades linnakomisjoni tegevusega, kogu nende
iildsuses ning &ra muuta.

Neil pohjustel ja Adm. Koht. Korra § 20.—22. ning Valxmlssead § 32.
pohjal otsustas Rahukogu: Kiesolevas asjas 8. ja 9. detsembril 1923. a. toimetatud
- Tallinna linnavolikogu valimised kogu nende iildsuses vildakuks tunnistada ning tiies

ulatuses tithistada. '

»Oiguse® lisa



Rahukogu otsuse vastu on Riigikohtule antud revisjonikaebused Tallinna
linna valimiskomisjoni iilesandel selle komisjoni asjaajaja Vladimir Smetanini ja Tal-
linna Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronsoni poolt.

Esimeses kaebuses palutakse Tallinna Linna-volikogu volinikkude valimiste
asi uuesti libi vaadata ning Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus tiihistada.

Kaebuses seletatakse:

1) Jaan Luu kaebus ja Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse protest ei olevat
kohtusse seaduses ettendhtud (§ 30. ja 31.) tihtaegadel sisse antud ja sellepdrast ei
oleks nad pidanud kohtus iildse sisulisele arutamisele tulema; valimised olevat 18p-
penud 9. detsembril ja arvates 10. dets. 1923. a. oleks vdinud § 31. ettendhtud
kaebust esitada ainult 3 pieva jooksul; Luu kaebus olevat sisse antud aga alles
19. XII. 1923. a.

2) Valijate nimekirjad pandavat pérast nende parandamist ja tdiendamist
Valimissead. § 10. ettendhtud korras ja § 11. péhjal iildiseks jirelevaatamiseks viija
ning nad olevat muutmatud kuni valimiste l6puni ega vdivat keegi neid enam tdien-
dada ehk parandada.

~ '3) Linnavalitsus ei olevat valijate nimekirja kokkuseadmisel Valimisseadu-
sega kohustatud sellest isikuid kérvaldama, kellel Valimissead. § 4. ja 5. pohjal
puudub valimistest osavdtmise Sigus, ja kuigi seda kohustust oletada, siis ei olevat
see tehniliselt libiviidav. Linnavalitsus olevat kohustatud Valimisseaduse § 8. pdhjal
linna valijate nimekirja kokku seadma; see nimekiri olevat vaieldav ja tema seadus-
liku kokkuseadmise vastu voivat Valimisseaduse § 10. korras Linnavalitsuse ees
kaevata ning protestida ja kui viimane kaebust véi protesti ei rahulda, siis kohtu
ees. Kohtu otsused neis. asjus tulevat tditmisele, ja edasi kaevata Riigikohtusse
vdivat ainult siis, kui § 32. pohjal valimiste korralikkuse iile kaevatakse, ja iihel ajal
niisuguse kaebusega. '

4) Jaoskonna-komisjoni protokollide tarvis olevat lubatav triikitud, litogra-
feeritud, opalografeeritud ehk ménel muul paljunduse teel valmistatud planke tarvi-
tada; plank muutuvat protokolliks ainult siis, kui tema peal on iiles tihendatud
kéik, mis valimisseaduse § 25. ette kirjutab, ja kui ta on varustatud komisjoni esi-
mehe ning komisjonilitkmete aller]adega

5. Kohus ega kaebaja ja protestiandja ei olevat kindlaks teinud, et kohtu
poolt karistatud isikute seadusevastane valimistest osavétmine oleks tunduvalt méju-
nud valimiste tulemuste peale.

6) Ei olevat millegagi kindlaks tehtud, et Valimissead. § 17. oleks jaos-
. konna-komisjonide esimeeste poolt rikutud.

7) Kaitsevée Il valimisjaoskonna enneaegne sulgemine 8. dets. 1923. a.
olevat kiill Valimissead. § 13. rikkumine, kuid seda ei tulevat kiesoleval juhtumusel
oluliselt tihtsaks pidada, nagu kaitsevie III val. jaoskonna seletusest selguvat. Linna
valimiskomisjon ei olevat ka Valimissead. § 27. rikkunud, sest ei olevat kindlaks
tehtud, et komisjon valimiste tulemuste kokkuvétteid valesti oleks teinud.

Linnavalitsuse voliniku poolt antud revisjonikaebuses palutakse Rahukogu
otsus dra muuta ja toimetus kdesolevas asjas tiihistada, sest kaebus ja protest olevat
peale seaduses ettendhtud tihtaja sisse antud; kui aga Riigikohus ei leia vdimaliku
olevat asjatoimetust tiihistada, siis Rahukogu otsus tiihistada ja asi anda uueks libi-
vaatamiseks samale Rahukogule teises koosseisus, ehk kui Riigikohus leiab tarviliku
olevat ise otsuse teha, siis kaebus ja protest tagajirjeta jitta.
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Kaebuses seletatakse valijate-nimekirjade vastu kaebuse tdstmise korra ja
jaoskonna-komisjonide protokollide kirjutamise kohta plankidele sedasama, mis valimis-
komisjoni poolt antud revisjonikaebuses on seletatud, ja lisatakse juurde, et asjas ei
leiduvat sisulisi seaduserikkumisi valimiste arenemises, mis pdhjust annaks valimisi
tiies ulatuses tiihistada. '

- Kaiesoleva asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamise kuulanud
leiab Riigikohus:

Jaan Luu kaebus kui ka Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse protest on digel
ajal sisse antud ja Riigikohus iihineb selles osas Rahukogu otsuse motiividega, sest
- Jaan Luu’le algas kaebuse sisseandmise tihtaeg valimiskomisjoni protokolli allakirju-
tamise momendist, Omavalitsuse-asjade Peavalitsusel aga koige valimismaterjali kitte-
joudmise ajast peale.

Mis puutub revisjonikaebuses esiletoodud viitesse, et valijate-nimekirjade
peale ei v6i administratiiv-kohtu korras kaebust tdsta, kui nimekirjade vastu ei ole
kaevatud véi Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse poolt protesti tostetud Linnavoliko-
gude Valimisseaduse § 10. korras, siis on see viide tiiesti dige. Kiesoleval juhtu-
musel ei ole tihendatud paragrahvis ettenshtud korras kaevatud ja ei ole seepirast
ka seaduslikku alust sama seaduse § 32. korras nimekirjade vastu tostetud kaebust
arutusele vétta, nagu seda Rahukogu oma otsuses on teinud. Sealjuures ei saa
selle peale tahendamata jitta, et Valimissead. § 10. annab niihisti valijatele kui
Siseministeeriumi Omavalitsuse-asiade Peavalitsusele (R. T. nr. 147/148-—-20. a.
sead. nr. 311 § 7) diguse nimekirjade seadusepirasuse jirele valvata, nimekirjade
peale kaevata ja protesti tésta. Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse
kui valitsuseasutuse peal on kohustus teostada valijate-nimekirjade seadusepirasuse
kohta Gigel ajal oma jirelevalvet, mis Omavalitsuse ajutise jarelevalve-seadusega
iildse siseministri peale on pandud (R. T. nr. 78 —19. a.) ja selgust muretseda, et
nimekirjad vastaksid seaduse nduetele.

Valimiskomisjoni revisjonikaebuses seletatakse tdiesti digesti, et Vahmlssead
§ 8. pohjal on Linnavalitsus kohustatud linnavalijate nimekirja kokku seadma, aga
ekslik §a ilma seadusliku aluseta on samas kaebuses avaldatud viide, et Linnavalit-
sus ei ole kohustatud nimekirja kokkuseadmisel isikuid kérvaldama, kellel Valimis-
sead. § 4. ja 5. pdhjal puudub valimistest osavdtmise digus. Linnavalitsusel ei ole
digust seesuguseid isikuid valijate-nimekirja vétta ja ta on kohustatud nad kérval-
dama; aga juhtumusi, et nimekirja satub iiks vdi teine isik, kellel digust ei ole va-
limistest osa vétta, véib ette tulla. Siiraste juhtumuste &rahoidmiseks on valijaile
ja Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsusele antud Valimissead. § 10.
ettenihtud kaebamis- ja protestimis-digus ja valimiskomisjoni esimehele § 17. ette-
nihtud 6igus kérvaldada valimistelt temal olevate teadete jéirele isikuid, kellel Vali-
missead. § 4. ja 5. jirele pole valimisdigust.

‘ Jaoskonna-komisjoni protokollides on konstateentud et enne valimiste al-
gust on ette loetud Linna-volikogude valimiste mairuste § 3—5, ja kaebaja Luu ja
Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse poolt ei ole ette toodud ega 4ra niidatud iihtegi
juhtumust, kus see oleks tegemata jietud. Niisama ei ole ette toodud ithtegi juh-
tumust, kus teised Valimissead. § 17. nduded ei oleks tdidetud ega valijaile seleta-
tud, et valimistest seadusevastaselt osavdtnud isikud langevad karistuse alla, mis
Nuhtlussead. § 29. midratud. § 17. mdistest selgub, et seesugune seletus antakse
enne valimiste algust, ja seadus ei ndua, et seletus peaks antama igale iiksikule va-
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lijale, kes valimistele ilmub peale valimiste algust. Ei ole ndidatud ka iihtegi juh-
tumust, kus jaoskonna-komisjoni esimehed ei oleks valimistest kérvaldanud isikuid,
kelle kohta neil teateid oli, et neil ei ole valimiséigust. ‘

Kbige selle pohjal leiab Riigikohus, et Tallinna Linna-volikogu valimistel ei
ole Valimissead. § 17. rikkumist olnud. '

Kaitsevde Il valimisjaoskonna 1923. a. 8. dets. Shtul enne kella 9 kinnipa-
nemise peale ei ole ei Luu oma kaebuses ega Omavalitsuse-asjade Peavalitsus oma
protestis tihendanud, ei ole ka valijate poolt selle peale kaebusi antud ja Rahuko-
gul ei olnud digust omalt poolt seda asjaolu kui olulist Valimisseaduse rikkumist
iiles votta ja valimiste tiihistamise pohjuseks arvata.

Ettetoodud kaalutluste pdhjal leiab Riigikohus:

1) Kaebus ja protest valijate nimekirja vastu kiesoleval juhtumusel ei kuulu
{ildse kohtu arutusele; 2) Tallinna linnavalimistel 8. ja 9. dets. 1923. a. ei ole Va-
limisseaduse olulisi rikkumisi ette tulnud, ja sellepirast talitas linna valimiskomisjon
oieti, kui ta valimised 6igeks tunnistas. '

Sellepérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. §35. pdhjal: Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsus 9. jaanuarist 1924. a. tithistada ja Jaan Luu kaebus ja Omavalitsuse-
asjade Peavalitsuse protest 8. ja 9. dets. 1923. a. toimepandud Tallinna Linna-voli-
‘kogu valimiste vastu tagajirjeta jatta.

Nr. 26.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
21. mirtsil. 1924, a.

Mari Otf'i kaebus T66- ja Hoolekande-ministeeriumi Hoolekande-osakonna otsuse
peale 7. VIII. 1922. a. nr. 16561 toetusraha saamise asjas.
Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri abi kt. J. Uluots.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Té8- ja
Hoolekande-ministeeriumi Hoolekande-osakonna otsus 7. aug. 1922. a. Mari Ott’ile
toetusraha mééramise asjas tuleb tithistada jirgmistel pdhjustel: Hoolekande-osakond
on oma otsuse aluseks vétnud 1912. a. 25. juuni seaduse § 45 (upmrom. KB cT. 35
- Yer. o BomHCK. mOoB. mpox. 1912 r.), mille pohjal sdjas surmasaanud sdduri pere-
konna-liikmeist oli digus pensioni saada ainult surmasaanu lesel ja vaeslastel. 1920. a.
seaduse § 5. mirkust (R. T. nr. 77/78 — 1920. a.), mille pbhjal ,selles seaduses
arvatakse perekonna-likmeteks naine, lapsed ja vanemad“, mdistab Hoolekande-osa-
kond nii, et selle mirkuse p6hjal ei teki mitte iseseisev toetuse saamise digus, vaid
- ainult lisatoetuse saamise Sigus neil, kes on digustatud 1920. a. 18. mai seaduse jirele
toetust saama 1912. aasta 25. juuni seaduse alusel. Seda Hoolekande-osakonna seisu-
kohta ei saa digeks pidada. 1920. a. 18. mai seaduse § 5. mirkusel on laiem ulatus,
kui seda mbdistab Hoolekande-osakond. Selle mirkuse redaktsioonist juba selgub,
ot perekonna 'iikmete iratihendamine selles mirkuses e siinni mitte ainult §5,s.0



lisatoetuse mé&dramise ulatuse kindlakstegemiseks, vaid iildse ,selles seaduses
arvatakse perekonna-liikmeteks naine, lapsed ja vanemad“, mispirast seda mirkust
- tuleb arvesse vétta ka seaduse teiste §§ tarvitamisel. § 14 niiteks mairab.: ,kui’
toetuse saajd dra sureb, siis makstakse tema toita olevaile isikuile toetust edasi jirg-
misel midral” . .. Seda seaduse mairust tuleb kahtlemata nii méista, et kui ilma-
sbja invaliid, kellele 1920. a. 18. mai seaduse jirele on toetus miaratud, ira sureb,
siis on digus toetust edasi saada seaduses iratihendatud tingimustel ka tema vane-
matel, mitte ainult tema lesel ja vaeslastel. Tahendab, toetusesaajate dramiiramine
_ei siinni enam 1912, a. 25. juuni seaduse, vaid 1920. a. 18. mai seaduse alusel. Kui
aga asuda Hoolekande-osakonna seisukohale, siis tuleks surnud invaliidi vanematele
" toetuse maksmine l8petada, milleks pole seaduslikku alust. Hoolekande-osakonna
seisukohale asudes seisaksime ka jirgmise vastolu ees: kui ilmasdja invaliid 1920. a.
18. mai seaduse maksmahakkamisel elus oli ja temale selle seaduse alusel toetus méi-
rati, saavad tema vanemad toetuse edasi parast tema surma, oli aga invaliid selle
seaduse maksmahakkamisel surnud, siis ei ole vanematel iildse digust toetust saada.

Eeltoodud kaalutluste pohjal leiab Riigikohus, et 1920. a. 18, mai seaduse
jarele toetusraha méairamisel ilmaséja invaliididele ja nende perekondadele tuleb Vene
1912. a. 25. juuni seaduse neid mairusi arvesse vdtta, milles on ira tihendatud tin-
gimused, mis pensioni saamiseks diguse annavad (§ | ja 7), perekonna-liikmete ira-
maaramisel aga, kes 1920. a. 18. mai seaduse jirele digustatud on toetust saama, tuleb
aluseks vétta 1920. a. 18. mai seaduse § 5. mirkus, millega 1912. a. 25. juuni sea-
duse § 45. dramuudetuks tuleb lugeda.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal:
T66- ja Hoolekande-ministeeriumi Hoolekande-osakonna otsus 7. augustist 1922. a.
tithistada ja asi nimetatud ministeeriumile uueks otsustamiseks tagasi saata.

Nr. 27.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. martsil 1924. a.

Aleksander Pddsuke'se kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale
23. VII. 21. a. kaebaja 1920. a. puhtakasu-maksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurériabi K. Luud.

Asja libi arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :
‘ 1920. a. 12. aprilli seaduse § 16 (R. T. nr. 61/62 1920. a. sead. nr. 180)
ja Riigi-drimaksu Seaduse kisitlemise instruktsiooni § 85. (S. V. K. K. 1899. a.
nr. 30) jirele neil juhtumustel, kui jsk. puhtakasu-maksu komisjoni esimees leiab, et
puhtakasu-maksu arvutamise aluseks vdetud lébimiiligi-summa ja puhtakasu-protsent
ei ole komisjoni poolt dieti kindlaks midratud, ja kui esimehel korda ei lihe selles
.asjas komisjoniliikmetega kokkuleppele jéuda, tuleb jsk. komisjonil tekkinud lahk-
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arvamise kohta eriprotokoll kokku seada ja esimees peab seitsme pieva jooksul
Otsekoheste Maksude Peakomiteele oma protesti esitama; saadud protesti puhul
peab Otsekoheste Maksude Peakomitee tekkinud labkarvamise lahendama, vaidlus-
aluste libimiitigi ja puhtakasu-protsendi mairade kohta seisukoha vbtma ja sellest
isk. komisjonile teatama maksulehtede viljasaatmiseks ja vastulausete arutamiseks
1917. a. 13. oktoobri seaduse § 3., 5. ja 7. (S. V. K. K. 1917. a. sead. nr. 2052)
ettenihtud ildises korras. Noénda tuleb siirastel juhtumustel maksuleht vilja saata
maksjatele ikkagi jsk. komisjoni nimel, kuna Otsekoheste Maksude Peakomitee ko-
hustuslik otsus libimiiligi-summa ja puhtakasu-protsendi maara kohta tuleb, kui mak-
suasutuste sisemine toimetus, maksjale teatamata jitta.

Eeltihendatud seaduslik kord on arutusel oleval juhtumusel tiitmata jdetud,
ja nimelt jirgmises: Tartu linna I jsk. puhtakasu-maksu komisjoni eesistuja maksu-
inspektori Karl Kapper'i poolt 2. aprillil 1921. a. nr. 1302. all esitatud protest sama
komisjoni otsuse vastu 30. mirtsist 1921. a. Aleksander Paisuke’se Tartus asuva &ri
1920. a. puhtakasu-maksu m#iramise asjas oli kiill Otsekoheste Maksude Peakomi-
tee poolt sama aasta 23. juulil seatud piirides otsustatud ja sellest otsusest jsk. ko-
misjonile teatatud, kuid jsk. komisjoni poolt selle otsuse pohjal kokkuseatud maksu-
lehes nr. 556. oli &ra tihendatud, et selle maksulehe kokkuseadmise aluseks oli just
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 23. juulist 1923. a., millega vastav Tartu-
linna 1 jsk.. puhtakasu-maksu komisjoni otsus on tiihistatud ja maksja Aleksander
Pidsuke’se &ri labimiiiik ja puhaskasu uuesti hinnatud. Selle iileméddrase ja mitte-
kohase seletuse labi oli kogu asjakiik bigelt teelt kérvale juhitud: saades kitte mak-
sulehe, mis jsk. komisjoni ametliku teate jirele oli kokku seatud Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee otsuse pohjal, vois maksja Aleksander Paidsuke, 1920. a. 12. ap-
rilli seaduse § 13. jirele, esineda kaebusega selle maksustamise peale iiksnes Riigi-
kohtule; omalt poolt ei véinud Riigikohus seda kaebust libivaatamiselt kérvaldada,
nagu see Peakomitee ettekandes 30. novembrist 1922. a. nr. 40/489. all palutud,
sest et kaebus oli seaduslikus korras ning tihtajal sisse antad; iihtlasi ei véinud
aga Riigikohus kaevatud Peakomitee otsuse sisulisele arutusele asuda, sest et see
otsus oli tehtud enne 1917. a. 13. okt. seaduse § 7. ettendhtud vastulause libivaa-

tamist jsk. komisjoni poolt ja ilma et maksjale sama seaduse § 13. ettenihtud edasi-
~ kaebamine oleks véimaldatud, s. o. tihendatud seaduse misruste olulise rikkumisega,
kuna selle otsuse mittedige teada-andmine maksjale enam korvaldatav ei ole ja tu-
leb paratamata arvesse vétta.

, Koike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsustas
Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 23. juulist 1921. a. tiihistada
Ja asi nimetatud Peakomiteele tagasi saata seadusliku kiigu andmiseks.
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Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
26. septembril 1924. a.

Enno Silla (Sild) kaebus kohtuministri korralduse peale 5. II. 1922. a. kaeba]a
armuandmise-palve libivaatamiselt kérvaldamise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusép, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréoriabi K. Luud.

Kaebaja Enno Sild andis 16. jaanuaril 1923. a. Vabariigi Valitsusele armu-
andmis-palve, teda temale kohtu poolt miiratud karistusest vabastada.

5. veebruaril 1923. a. nr. 225. all teatas temale kohtuministri kantselei
Kambja valla politseiraiooni iilema kaudu, et tema palvekiri on kohtuministri poolt
Vabariigi Valitsuse otsuse péhjal 5. 7. 22. a. libivaatamiselt korvaldatud, sest et
tema endine armuandmis-palve samas asjas on juba tagajirjeta jietud Vabariigi Va-
litsuse ‘otsusega 22. Ill. 22. a. ja viimases palvekirjas ei ole mingisuguseid uusi as-
jaolusid ette toodud, mis voiksid péhjust anda asja uueks sisuliseks libivaatamiseks.

Enno Sild palub Riigikohut selle kohtuministri otsuse tithistada ja kohtu-
ministrile korralduse teha selleks, et tema armuandmispalve Vabariigi Valitsusele
otsustamiseks ette pandaks.

Oma kaebuse péhjendab ta jirgmiselt: 1) armuandmls palvet vdib kaebaja
arvates igal ajal uuesti avaldada; pealegi oli tema teise armuandmis-palve andmise
ajal teistsugune Vabariigi Valitsuse kokkuseade, kes ehk oleks vahest tema asjas
koguni teissuguses arvamises olnud, kui seda esimese armuandmis-palve ajal selle-*
aegne Vabariigi Valitsus oli;

2) Vabariigi Valitsuse otsus 5. VII. 22. a., mille peale kobtuministri otsus
pohjeneb, ei ole Riigi Teatajas vilja kuulatatud;

3) oma armuandmis-palves 16. I. 1923. a. on tema mitmed uued asjaolud
ira tihendanud ja need mitmete tunnistustega pdhjendanud, kuid kohtuministri poolt
on see tihele panemata jietud.

Algmaterjalist on niha, et Vabariigi Valitsuse otsusega 5. juulist 1922. a. on
kinnitatud kohtuministri ettepanek nr. 1831/30. VI. 1922. a., millega volitatakse
kohtuministrit armuandmis-palvete edasitoimetamisel ja sisulisel ldbivaatamisel neid
palveid Valitsuse libivaatamiselt korvaldama, kellele on juba kord armu antud véi
kelle palved kord juba tagasi litkatud, kui uusi kaaluvaid pohjusi armuandmiseks
olemas ei ole.

Kidesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Eesti Vabariigi Péhiseaduse § 60. p. 8. jirele’ otsustab armuandmis-palved .
Vabariigi Valitsus. Seadus ei luba Valitsusele seda kohustust ja digust méne valit-
suseliilkme peale panna ei tiies ulatuses ega osalt ja teiselt poolt ei anna seadus
kohtuministrile digust armuandmis-palveid ménesugusel pohjusel Valitsusele otsusta-
tamiseks ette panemata jitta. Iga asutus on digustatud ainult seaduses ettendhtud
piirides teotsema ja siduvaid otsuseid tegema. Kaevatud kohtuministri otsust, mil-
lega ta keeldus Enno Silla armuandmis-palvet Vahtsusele otsustamiseks ette pane-
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mast, ei vdi digeks tunnistada, sest seadus ei keela kohtu poolt siiiidimdistetud isi-
kuile ka korduvate armuandmis-palvetega Valitsuse poole pOdrata, ja seda digust
kuidagi viisi kitsendada — kiiks seaduse vastu.

Sel pohjal otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal: koh-
tuministri otsus Enno Silla 1923. a. 16. jaanuari armuandmis-palve kdrvaldamise kohta,
missugusest otsusest Kohtuministeerjumi kantselei on kirjaga 5. veebruarist 1923. a.
nr. 225. teatanud Enno Sillale Kambja valla politseiraiooni iilema kaudu, tiihistada
ja tunnistada, et kohtuminister on kohustatud tihendatud palve Vabariigi Valitsusele
esitama,

Nr. 29,
"ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
10. oktoobril 1924. a..

Kastre-Vonnu Valla-néukogu wvoliniku Johannes Klaose revisjonikaebus Tartu 5. jsk.

rahukohtuniku otsuse peale 27./29. mdrtsist 1924. a. Tartu Maakonna-valitsuse pro-

testi asjas Kastre-Vénnu Valla-ndukogu otsuse vastu 23. jaan. 1924. a. wvallasekre-
tdri valimise kohta.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Rnglkohtu prokurériabi K. Luud. '

Kastre-Vénnu Valla-néukogu otsusega 23. . 24. a,, protokoll nr. 2. p. 1,
valiti Eduard Lenzius ajutiselt vallasekretiriks.

Tartu Maakonna-valitsuse protesti tagajirjel tiihistas Tartu 5. jsk. rahukoh-
tunik otsusega 27./29.—1924. a. Kasire-Vonnu Valla-ndukogu otsuse vallasekretiri
valimiste kohta sel péhjal, 1) et 1866. a. Valla-kogukonna Sead. § 28. jirele vdib
kogukonna ametisse valida ainult neid isikuid, kes 25 aastat vanaks on saanud, kuna
aga Lenzius, kui 14. mail 1900. a. siindinu, alles 23. a. vana on, ja 2) et Lenzius
ainult ajutiseks sekretiriks valitud, kuna aga seaduse jirele valitakse valla-ametnikud
kolme aasta peale.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kastre-Vénnu Valla-noukogu volinik Jo-
hannes Klaos rahukohtuniku otsuse tithistada ja kaevatud Valla-néukogu otsuse jousse
jitta jargmistel pdhjustel: E. V. Pdhiseaduse jirele on kéik kodanikud seaduse ees
iihediguslised ja Sigusliselt teguvdimsad on kéik kodanikud, kes 20 aastat vanaks
on saanud. Kbik 20-aastased kodanikud on hailediguslised ja v6ib neid igasuguste
ritklikkude ametite peale valida. Omavalitsused on riigivéimu teostajad kohal ju
omavalitsuste esinduskogud valitakse neilsamadel tingimustel kui Riigikogu ja riigi-
ametnikud. Jirjelikult ei saa 1866. a. sead. § 28. selles osas, milles 25-aastast va-
nadust ndutakse, mitte enam maksev olla.

Edasi on Valla-néukogu protokollis tarvitatud séna ,ajutiselt”, nagu kohtus
juba seletatud, juhusliselt protokolli sattunud ja ei tdhenda muud kui seda, et sekre-
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tir mitte eluajaks ei ole valitud, kuna ta seaduse jirele ainult kolmeks aastaks ame-
tisse valitakse, ja et ainult valitud sekretir ise, kui huvitatud isik, voiks selle iile
kaevata, ja sedagi ainull sel korral, kui teda oleks tahetud enne kolme aastat ame-
tist vabastada.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1921. a. 4. apr. Valla-ndukogude Valimise Sead. (R. T. nr. 26—1921. a.)
§ 6. seab iiles need tingimused, milledele peavad vastama isikud, keda Valla-ndukogu
likmeiks v6ib valida ja kes omakorda ametnikke valivad. 1866. a. Valla-kogukonna
Seaduses on sellele vastav paragrahv 28; viimane tihendab ira esmalt, keda valla
ametnikuks ei voi valida, siis loeb iiles tingimused, milledele valitavad valla-ametni-
kud peavad vastama, ja viimaks eriti tingimused, mis on maksvad vallavanemate ja
nende abide kohta. : '

Sellevastu on 1921. a. 4. apr. Valla-néukogude Valimise Sead. § 6-ndas
koikide Valla-néukogude liikmete kohta {ihesugused tingimused iiles seatud, ja § 84.
ja 84. tihendus, mis radgivad Vallavalitsuse liikmete ja sekretiri valimisest, ei sea
nende vallaametnikkude kohta mingisuguseid eritingimusi iiles. Peab arvama, et ei
ole mingit seaduslikku pdhjust kéne all oleval juhtumusel kisitella 1866. a. Valla-
kogukonna Seadust, kui uues Valla-néukogude valimise Seaduses leiduvad vastavad
midrused, kuigi need erinevad vanast seadusest. Valla-ndukogu volinik juhib ka
tiie digusega tdhelepanu selle peale, et kitsendused, mis leiduvad 1866. a. Valla-
kogukonna Seaduses valla-ametnikkude suhtes, seisavad tdiesti vastolus selle pdhi-
mbttega, mille peale on rajatud nii Pbhiseadus kui ka 1921. a. 4. apr. Valla-néuko-
gude Valimise Seadus. Viimane ei sea iiles tingimust, et isik, keda sekretiriks v6ib
valida, peab olema vihemalt 25 aastat vana, ja kuna sekretdriks valitud Lenzius on
23 aastat vana, siis tuleb tunnistada, et ta on oma vanaduse poolest vastav Vallan.
Val. S. § 3. ettenihtud tingimusele (20-aastane vanadus).

Tuleb bigeks votta, et sekretir, kui vallavalitsuse liige, tuleb valida mitte
ajutiseks, vaid seks ajaks, milleks on valitud Valla-ndukogu, kelle poolt ta ametisse
valitakse (R. T. nr. 123—23. a.). Kastre-Vénnu Valla-néukogu on aga otsustanud
sekretiri ametisse valida ainult ajutiselt ja selle otsuse pdohjal E. Lenziuse ajutiselt
sekretiriks valinud. Peatudes kiisimuse juures, missugune tagajirg peab olema nii-
sugusel valimisel, jduab Riigikohus otsusele, et tihendatud tingimus, kui seadusevas-
tane, ei vo6i maksev olla valitud isiku subtes, kuna aga valimine ise maksvaks peab
jidma. Valla-néukogu esindaja on ka seletanud, et sellest tingimusest Valla-ndukog
kinni ei pea ja et séna ,ajutiselt“ kogemata ning juhusliselt protokolli on sattunud.

Tartu Maakonna-valitsus, protesteerides E. Lenziuse sekretiriks valimise
vastu, oli ette toonud kaks pohjust: nimelt, et ta veel mitte 25 aastat vana ei ole,
ja et ta ainult ajutiseks sekretiriks on valitud.

Riigikohus, nagu iilal seletatud, ei loe neid pdhjusi kiillalt kaaluvateks vali-
mise tiihistamiseks, ja seepirast tuleb Maakonna-valitsuse protest tagajirjeta jitta ja
tiihistada rahukohtuniku otsus, millega see protest oli rahuldatud.

Eeltoodud pdhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Tartu-
Véru Rahukogu ringkonnna Tartu 5. jsk. rahukohtuniku otsus 27./29. mirtsist 1924. a.
tiihistada ja Tartu Maakonna-valitsuse protest 7. veebruarist 1924. a. nr. 274, taga-

jarjeta jatta, '
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Nr| 30l
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
17. oktoobril 1924, a.

Paul Mikkli p. Silbergleich’i kaebus T66- ja Hoolekande-ministeeriumi otsuse peale
toetusraha mddramise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdriabi K. Luud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Ajutise Veneaegsete Pensiondride Toetamise Seaduse § 2. pohjal (R. T. nr.
77. /78.—1920. a., seadus nr. 212) on selles seaduses ettendhtud kodanikkudel &i-
gus toetust saada, kui nad on td3voimetud ja neil ei ole varandust ega sisse-
tulekut, mida jitkuks elu-iilalpidamiseks. Seaduse pealkirjast ja selle iiksikuist maa-
rustest (naiteks § 1, 2, 5) selgub, et selle seaduse eesmirgiks ei ole mitte tiiel
miiral kindlustada elu-iilalpidamist seaduses ettendhtud kodanikkudele, vaid neile
ainult teataval miiral toetust anda. Sellepirast ei vdi ka selle seaduse pdéhjal an-
tavat toetusemdira iseenesest veel pidada vérdseks sissetulekuga, mis elu-iilalpida-
mist vdimaldab, hing toetusenéudja sissetulek toetusemdidra suuruses voiks pdhjuseks
olla toetuse miiramisest keeldumiseks ainult seaduse erimadruse pohjal. Nimetatud
seaduse § 2. mérkuses sisaldus ka siirane erimiddrus ning selle pohjal véis midrata
toetust ainult isikutele, kelle sissetulek vihem oli seaduses ettendhtud toetusemaa-
rast, ning puudujiivas osas. Kuid seadusega 8. veebruarist 1923, a. (R. T. nr. 26—
1923. a. seadus nr. 14) on Ajut. Veneaegsete Pensiondride Toetamise Seaduse § 2.
mirkus ira kaotatud, mispirast selle seaduse maksmahakkamisega ei ole enam alust
keelduda toetuse mairamisest neile isikuile, kelle sissetulek vérdub toetusraha mzi-
raga voi sellest suuremgi on, kui aga see sissetulek ei vbdimalda elu-iilalpidamist.
Toetuse mazramisest voib keelduda ainult siis, kui toetusendudja sissetulek vodimal-
dab elu-iilalpidamise. Asjaolu, et kéne all olevas seaduses ei leidu mingisuguseid
juhtnodre, kuidas kindlaks mairata, sissetuleku alammidra, mis vdimaldab elu-iilalpi-
mise, ei voi digustada drakaotatud ssadusemiiruse edasxtarvxtamlst vaid annab péh-
just otsida juhtnddre teistest analoogilistest seadustest. Vastavaid juhtnddre véib ka
leida Rahvavieliste ja nende Perekondade Pensioni Seaduse § 30. p. I-sest, kus on
ette nihtud, kuidas kindlaks midrata sissetulekut, mis véimaldab elu iilal-pidamise
(R. T. nr. 26/27—1920. a., sead. nr. 96).
’ Tahele pannes, et T68- ja Hoolekande-ministeeriumi Hoolekande-osakond
on Paul Silbergleichi toetusendudmise tagasi liikanud p&hjendusel, et toetusendudial
olevat sissetulek, mis on toetuseraha tiismiarast suurem ja seega vdimaldab tema
elu-iilalpidamise, ilma et Silbergleichi sissetulek: kiillaldaselt kindlaks oleks tehtud
vastavalt Veneaegsete Pensioniride Toetamise Seaduse § 2. noéuetele.

Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsustas Riigikohus: Té6- ja Hoole-
kande-ministeeriumi otsus 1. dets. 1923. a. ‘tiihistada ja asi nimetatud ministeeriumile
uueks otsustamiseks saata.
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Nr. 31.
ADMINISTRATIIV- 0OSAKOND.

17. oktoobril 1924, a.

Mari Kure kaebus T66- ja Hoolekande-ministeeriumi otsuse peale 19.veebr. 1924. a.
temale pensioni maksmise l6petamise pdrast.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandia riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaevatud Té3- ja Hoolekande-ministeeriumi otsus, millega on Mari Kure'le pen-
sioni audmine 18petatud 1. XII. 1923. aastast, tuleb tithistada ja asi uueks otsusta-
miseks tagasi saata jirgmistel pohjustel:

Asutava Kogu poolt 6. II. 1920. a. (R. T. nr. 26./27. — 1920. a.) vastu-
vbetud Rahvavieliste ja nende Perekondade Pensioni Seaduses ei ole kiill otsekohe
dra méiratud, kelle poolt ja missuguses korras pensioni edaspidine andmine ldpeta-
takse, kuid oma iildise motte jirele ei drata see seadus kahtlust, et pensioni andmise
lopetamine peab siindima sama asutuse poolt ja samas korras kui selle miiramine.

Nimetatud Seaduse § 24. jarele lasub jirelevalve tingimuste muutuste iile,
~ mis pensioni saamise diguse peale mdju avaldavad, kohaliste Linna- ja Vallavalit-
suste peal. Leiab Linna- vdi Vallavalitsus, et kellegi pensioni saamise oiguse tingi-
mused on muutunud, siis saadab Vallavalitsus kogutud andmed Maakonna-valitsusele,
kes, nagu Linnavalitsuski, asja viibimata (§ 16.) labi vaatab, kusjuures isikule, kelle
pensioni l6petamise kiisimus pdevakorral, asja arutamise paevast teada antakse (§ 17),
et ta voiks asja arutusel isiklikult seletusi anda. Tehtud otsuse peale vbib isik, kel-
lesse see puutub, § 18 korras edasikaebusega T66- ja Hoolekande-ministeeriumile
esineda. _

Et kidesoleval juhtumusel on "T66- ja Hoolekande-ministeerium otsustanud
Mari Kure'le pensioni andmise lépetada, ilma et kohalik Tartu Maakonna-valitsus
asja oleks arutanud ja Mari Kurel oleks vdimalus olnud isiklikult selles asjas seletusi
anda, siis ei vdi see otsus jousse jiida, vaid tuleb tiihistada.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. poh]al To6-
ja Hoolekande-ministeeriumi otsus 19. veebr. 1924. a. tihistada ja asi nimetatud
ministeeriumile uueks otsustamiseks saata.
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Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

24, oktoobril 1924. a.

Pdrnu Linna-volikogu ja Linnavalitsuse esindaja wvann. adv. Hugo Reimanni kae-

bus siseministri ja Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse otsuste peale

habemeajamis- ja juukseléikamis-dride kohta vastuvéetud sundmddruste Riigi Tea-
tajas avaldamata jdtmise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdriabi K. Luud.

Pirnu Linna-volikogu poolt 22. novembril 1921. a. vastuvéetud sundmiirusi
habemeajamis- ja juukseldikamis-iride kohta Pirnu linnas on Siseministeerium keel-
dunud Riigi Teatajas avaldamast.

Parnu Linna-volikogu ja Linnavalitsuse esindaja vann. adv. H. Reimann pa-
lub Riigikohut tiihistada selle kohta kiiva Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Pea-
valitsuse korralduse 21. XII. 21. a. nr. 4693 ja Siseministeeriumi resolutsiooni
26. 1. 1922., millest teatati Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse kirjaga 31. 1. 22. a.
nr. 131, ja Siseministeeriumile ette kirjutada tihendatud mairused Riigi Teatajas
avaldada. . '

Kaebaja p&hjendab oma kaebuse jdrgmiselt:

Onmavalitsuse-asjade Peavalitsus teatab 21. XIL 21. a. nr. 4693. all, et mai-
rused olevat ,liiga ndrgalt kokku seatud“, mispérast neid tulevat parandada ja tiien-
dada, millest osa vétma peaks linna-arst. Linna-arst on nende kokkuseadmisest al-
‘gusest peale osa vdtnud, nii et see ndue on tiidetud. Mis aga puutub iitlusse ,liiga
norgalt kokku seatud” ja ,parandada ja tiiendada“, siis on need iitlused niivort iil-
dised, et nendest kiill midagi ei véi ]areldada, milles konkreetselt puudus seisab, ja
ei voi jarjelikult ka tiita.

Siseminister, kellelt paluti selle Peavalitsuse korraldus tiihistada ja mairus
avaldada, ei tditnud seda ja leidis, et mddrused olevat umbkaudselt formuleeritud ja
tulevat taiendada Tervishoiu Peavalitsuse napunididete jirele, mis madidruse juures
ddremirkustena leiduvad. '

Niihdsti Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse kui siseministrikorraldused ei poh--
jene seadusel ja nende kaudu miiruste mitteavaldamise libi on Pérnu Linna-volikogu
digusline tegevus sundmiiruste viljaandmise suhtes takistatud.

Siseministri resolutsioon 26. jaanuarist s. a., mis Volikogule niisama kui Pea-
valitsuse kiri 21. veebruaril s. a. teatatud, sisaldab eneses juba tegelikke nipunii-
teid, kuid neid ndpuniiteid ei saa oigustatuks pidada, sest R. T. nr. 1—1919. a.
seadus nr. 1. ei anna siseministrile omavalitsuse-asutuste sundmiiruste kontrollimi-
‘seks mitte muud ega suuremat 01gust kui see kohtummlstrlle on antud sama sea-
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duse I p. § 4-as, nimetatud siseministri resolutsioon aga ei sisalda eneses mingit
niidet puuduste peale, mis § 4-as ette on nihtud ja mis ainult véiks avaldamise
keeldumise pohjuseks olla. Kéige pealt langevad tiiesti dra § 4-da kolmes esime-
ses punktis nimetatud puudused. Resolutsioon ei sisalda ka mingisuguseid puuduste
niiteid, mis p. 4. ette on ndbtud, peale iildise lause ,umbkaudselt formuleeritud®,
missuguste iildiste lausete peale aga midagi ei saa pohjendada, sest see annaks sise-
ministrile piiratud kontrolli éiguse asemel tegelikult véimaluse seesuguse iildise lause
abil igasugust miirust avaldamata jitta.

Tervishoiu Peavalitsuse &diremirkused ei sisalda eneses ka mitte tehnilisi
puudusi, vaid sundmiéruste sisu poolest tdiendamist, nagu see nendest selgub.

Esiteks, sundmadrus ei ndua sugugi isedralist oskust, vaid néuab ainult, et
dripidaja oleks seda ametit 6ppinud, ilma dra mairamata, kelle juures ja kui palju.
Kes seda kiisimust otsustab, see on teada, nimelt kohus, ja sundmiiruses ei ole tar-
vis seda isedranis nimetada.

Teiseks, sundmiirus ei reguleeri mitte, sest Volikogu ei pidanud vdimali-
kuks &ri kérval olevate eluruumide lahutamise kiisimust, néudes nimelt, et driruumi-
des ei elataks. Siseministril ei ole digust nbéuda, et Volikogu nende kahesuguse
ruumi lahutamise kohta sundmidiruse vilja annaks.

Kolmandaks, Volikogu on véimalikuks arvanud &ripidajale vabaks jatta, mis-
sugust pesundu ta tarvitab: kiisimus, mida pesundu all on méeldud, on asjata, sest -
niihdsti kauss kui ka kraaniga mitmesugused pesundud on ikkagi pesunbud, nagu
see iildiselt teada peaks olema. Volikogu ei ole siin vahet teinud ja siseministril
puudub Sigus vahetegemist nduda.

Neljandaks, Volikogu ei ole tarvilikuks pidanud sisseldigatud haava arsti-
mist reguleerida, ja siseministril ei ole jillegi digust selle reguleerimist néuda.

Viiendaks, kiate puhtus on igapievane médiste ja Volikogu ei ole tarvilikuks
pidanud pesemise hulka reguleerida, kui aga kded puhtad on harilise mdiste jarele.

Kuuendaks, alaealiste vdi opilaste t65d ei ole Volikogu tarviliseks pidanud
normeerida,

Nagu sellest niha, ei ole siseministril midagi iitelda nimelatud § 4. ndue-
tesse puutuvat; pealegi saadeti Volikogu sundmiirused juba kord tagasi ja siis ei
olnud neid néudeid ka ette pandud, vaid teised nduded.

Volikogu, kellel ainuke digus sundmaéiruste sisu dramairamiseks, on midrus-
tes sisalduvad nduded kiillaldasteks pidanud. Niiiid ei ole selles suhtes mingisugu-
seid miirusi. Siseministril puudub Sigus maidruste andmiseks, nii et linn hoopis
ilma mairusteta jiib, mida kiill loomulikuks ei voi pidada.”

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et kacbus tuleb tagajirjeta jatta.

On ekslik kaebaja vaade, nagu seisaks Siseministeeriumi kontrolli- -8igus ai-
nult iilesandes jarelevalvet pidada selle iile, kas sundmidrused vastavad seaduse-
nduetele ja kas omavalitsuse-asutused iildse on éigustatud niisuguseid vilja andma,
~aga mitte nende sisusse tungima. Siseministeeriumile antud kontroll-6igus ldheb
kaugemale. Linnaseaduse § 110. (Sobr. Usak. i Rasp. Pravit, nr. 157—1917) jérele
tulevad Linna-volikogude poolt viljaantavad sundmiirused labivaatamisele Valitsuse .
organite poolt, mitte ainult seaduslikkuse seisukohalt, vaid ka sisuliselt. Kisimus,
kas ei ole see seaduseparagrahv oma maksvuse kaotanud Omavalitsuse Ajutise
Jarelevalve Seaduse (R T. nr. 78—1919. a.) ilmumisega, on juba Riigikohtus aru-
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tusel olnud (adm. osak. toim. nr. 623—23. a.) ja on eitavalt otsustatud, kuna tdhen-
datud seadus ainult reguleerib, kuidas tuleb teostada jirelevalvet Omavalitsuste tege-
vuse seaduslikkuse iile, ja ei puuduta sugugi Linnasead. § 110. jirele Valitsuse or-
ganitele antud 6igust teatavat liiki asju sisuliselt otsustada.

Mis puutub aga edasi kaebaja arvamisse, et Siseministeeriumi poolt néutud
parandused ei olevat pdhjendatud, siis ei vdi selle arvamisega ihineda. Need ndu-
tud parandused on tingitud tervishoiu seisukohalt ja tuleb tunnistada otstarbetuks
avaldada sundmiirusi, mis puudulikkuse téttu oma otstarvet, teatavat tegevusala
linna elanikkude tervisele mitte-hidaohtlikuks teha, mitte ei saa tdita. -

Neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. péhjal:
Pirnu Linna-volikogu ja Linnavalitsuse esindaja vann. adv. Hugo Reimanni kaebus
tagajdrjeta jatta.

Nr. 33.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
24. oktoobril 1924. a.

Georg Lellep’i kaebus Kinnitusnbukogu esimese osakonna otsuse peale 31. okt. 1923. a.
tema kui Tartu Metallvabriku direktori iildise Haigekassa alla arvamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri-abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
Georg Lellepi kaebus tuleb rahuldada.

Otsusega 31. okt. 1923. a. jittis Kinnitusnéukogu tihele panemata a/s. G. ja
H. Lellep’i Metallvabriku direktori Georg Lellepi kaebuse 5. jaosk. tokaitse-komis-
sari ringkonna Kinnitusameti otsuse peale 2. aug. 1923. a., millega kaebaja iihes
teiste isikutega tunnistati Haigekassa alla' kuuluvaks.

Toostusl. Todseaduse § 260. jirele kiivad kinnituse alla haiguse vastu kéik
isikud mdlemast soost, vanaduse peale vaatamata, kes palgatud on ettevdttes méne-
suguse t66 vOi ameti peale. Kaebaja Georg Lellep on aga ainult tihendatud ette-
vétte aktsiondride peakoosoleku poolt aktsioniride hulgast valitud juhatuse liige-
direktor, ilma et ta sealjuures selles ettevdttes oleks palgatud ménesuguse ameti vdi
t66 peale. Selle jéireléakéiib seaduse vastu otsus, millega teda Haigekassa alla kuu-
luvaks tunnistati, ja tuleb see otsus tiihistada. o

Sellepérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21.ja 22. p. 2. pohjal: Kin-
nitusndukogu otsus 31. oktoobrist 1923. a. ja Tartu 5. jsk. tdokaitsekomissari ring-
konna Kinnitusameti otsus 2. augustist 1923. a. Georg Lellepi kohta tiihistada.

i



Nr. 34

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
7. novembril 1924. a.

Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse revisjoniprotest Rakvere-Paide Rahukogu ofsuse
peale 28. aprillist 1922. a. protesti asjas Rakwvere Linna-volikogu otsuse wvastu
23. madrisist 1922. a. voliniku wvalimise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri-abi K. Luud.

Rakvere Linna-volikogu otsustas 23. Ill. 1922. a. Linnavalitsuse ettepanekul
valida linnapea A. Piiro volikogu poolt vastuvdetud ja Omavalitsuse-asjade Pea-
valitsuse poolt protestitud iiiirinormeerimise mairuse kaitsmiseks Rahukogus.

Nagu volikogu vastavast protokollist niha, on siirase otsuse tegemiseks
pohjuse annud asjaolu, et kohtukutse oli saadetud Linna-volikogu nime peale. Selle
otsuse vastu esitas Omavalitsuse-asjade Peavalitsus protesti Rakvere-Paide Rahu-
kogule, paludes selle tihistada. Omavalitsuse-asjade Peavalitsus leidis nimelt, et
Linnaseaduse § 102., 95. ja 63. jirele on volitatud linna kohtuasju ajama Linna-
valitsus, ja viimane voib kohtus viljaastumiseks volitusi anda, aga mitte Linna-voli-
kogu. Rahukogu otsustas 28. aprillil 1922. a. Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade
Peavalitsuse protesti tagajirjeta jitta jargmistel kaalutlustel: ,Oige on, et Linna-
seaduse § 95. pdhjal on Linnavalitsusel digus ka kohtutes linna asjus ndudjana ja
kostjana vilja astuda, kuid sellest ei tule jareldada, et Linna-volikogul 8igust ei ole
tarvilisel korral volinikku kohtus viljaastumiseks valida. Omavalitsuse-asjade Pea-
valitsuse arvamisega, et Linna-volikogul puudub seaduslik alus isedralise voliniku
valimiseks, sest et Linnaseaduse § 63, mis iiles loeb asjad ja kiisimused, mis Voli-
kogu véimkonda kuuluvad, seda ei ole ette nihtud, e: saa Rahukogu mitte pari olla.
 § 63. loeb iiles erilised iilesanded ja knhustused, mis Linna-volikogule kui seesugu-
sele peale on pandud. Voliniku valimine ei ole mitte niisugune tegevus, mis mone -
asutuse eriliseks iilesandeks oleks olnud. Oma iilesannete taitmiseks on Linna-
volikogul 6igus kéiki seaduses ettenihtud abindusid tarvitada ja jarjelikult ka volinikku
valida, kui see on tarvilik. Kui Linna-omavalitsusel tuleb esineda niiteks kohtus
noudmisega Linnavalitsuse vastu, siis ei saagi teisiti, kui peab oma esindajaks kohtus
kellegi volitama. Kas kdesoleval juhtumusel Linna-volikogul oli tarvilik isearalist
volinikku valida véi mitte, see ei voi kaalumisele tulla; igatahes ei ole Linna-voli-
kogu oma otsusega 23. Ill. 1922. a., millega valitakse linnapea Pairo kohtus vilja
astuma, mitte seadusevastaselt talitanud“.

Riigikohtule antud revisjoniprotestis seletab Omavalltsuse-aSJade Peavahtsus,
et Linnaseaduse § 7. jirele ajab Linna-omavalitsus kohtuasju nende reeglite jirele,
mis on kroonu asutuste kohtuasja ajamise kohta seaduses ette nihtud; et aga Linna-



seaduse § 95-ga ainult Linnavalitsus on volitatud linna kohtuasja ajama, siis voib
Ts. Kp. Sead. § 1285. ettenhtud volitusi kohtus viljaastumiseks anda ainult Linna-
valitsus, aga mitte Linna-volikogu, ja palub seepirast Rakvere-Paide Rahukogu
otsuse 28. IV. 1922. a. ira muuta ja Peavalitsuse protesti rahuldada.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Linnaseaduse § 95. ei midra sugugi, et linna kohtuasju ajama on volitatud
ainult Linnavalitsus. § 95-as on &eldud, et Linnavalitsus »nouab ja kostab kohtus
linna varanduslikkudes asjades® ja sellest ei vdi sugugi jireldada, et kéigis
linna kohtuasjades véivad kohtuis néudjana véi kostjana esineda ainult Linnavalit-
suse poolt volitatud volinikud ja et Linna-volikogul ei ole iildse digust volinikku
valida kohtus viljaastumiseks linna kohtuasjus. Sellepirast ja ka Rahukogu poolt
ettetoodud kaalutlustel ei saa Rakvere Linna-volikogu otsust, mis tehtud Linna-
valitsuse ettepanekul ja millega volitatud linnapea Paidro kohtus vélja astuma, sea-
dusevastaseks tunnistada ja teda kui seesugust tithistada.

Ettetoodud pbéhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pdhjal: Oma-
valitsuse asjade Peavalitsuse revisjoniprotest tagajirjeta jatta.

Nr. 35.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
7. novembril 1924, a.

Laiuse Valla-néukogu woliniku Jaan Zuppuri revisjonikaebus Jégeva jsk. rahukoh-
tuniku otsuse peale 17. maist 1924. a. Tartu Maakonna-valitsuse poolt Laiuse Valla-
noukogu 1924. a. 4. mdrtsi pr. nr. 4. p. IX. ofsuse vastu koolide 1924. a. eelarve

kohta tostetud protesti asjas. ‘

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
" A. Palvadre, prokurériabi K. Luud.

Tartu Maakonna-valitsuse protesti puhul on Jégeva jsk. rahukohtunik
17. V. 1924. a. otsustanud &ra muuta Lajuse Valla-néukogu otsuse 14. IIl. 1924. a.
koolide 1924. a. eelarve kiisimuses, pohjendusel, et Laiuse Valla-néukogu oma koosolekul
- 14. 1l 1924. a. arutades koolide eelarvet, on seda kiirpinud vérreldes koolide Hoo-
lekogu poolt ettepandud summaga, ilma et oleks mingit pohjust ette toonud niisu-
guse sammu astumiseks. Rahukohtunik on nimelt leidnud, et sidrane Valla-nsukogu
talitus on vastolus Avalikk. Algk. Sead. § 85. (R. T. nr. 75/76—1920. a.), mille
jirele Hoolekogu iilesandeks on hoolitseda kooli eest iildse, isedranis aga tema ma-
jandusliku kiilje eest. :

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub ' Laiuse Valla-ndukogu volinik
eeltdhendatud rahukohtuniku otsuse tiihistada, seletades, et Valla-néukogu otsus
14,111 1924. a. olevat tehtud Tartu Maakonna-valitsuse Hariduse-osakonna poolt
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29. X. 1921. a. nr. 4000. all ettekirjutatud vormi jirele ja et Valla-ndukogu olevat
oma koosolekul 15. V. 1924. a. tiiendanud 14. mirtsi otsust, dra naidates pOhjusi,
mispérast koolide Hoolekogu poolt ettepandud eelarvet on kirbitud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

Valla- ja Maakonna-omavalitsuste sissetulekute, viljaminekute, eelarvete ja
aruannete ajut. seaduse § 79. jérele (R. T. nr. 18/19—1920. a, seadus nr. 83) kuu-
luvad Valla-néukogude poolt vastuvdetud eelarved Maakonna-valitsuse labivaatami-
sele, kes nende tditmist seisma v6ib panna, kui nad ei vasta seadusele. Maakonna-
valitsuse jdrelevalve teostamise hélbustamiseks ja véimaldamiseks nduab ka eelnime-
tatud seaduse § 77, et iga eelarve sissetuleku ja véljamineku . kohta tuleb vastav
seadus v6i ndukogu otsus &ra tihendada, mille peal nad pohjenevad, kui ka seleta-
vad andmed ette tuua. Koolide 1924. a. eelarve kokkuseadmisel ei ole Laiuse
Valla-néukogu neid § 77. ndudmisi tiitnud, mispirast ka Tartu Maakonna-valitsusel
Laiuse Valla-ndukogu protokolli péhjal 14. mirtsist koolide eelarve kokkuseadmise
kohta vbimatu oli otsustada, kas kokku seatud eelarve vastab seadusele vbi mitte, kuigi
koolide Hoolekogude poolt ettepandud eelarve kirpimine iseenesest seadusevastane
ei ole, sest ka koolide eelarve seab kokku ikkagi Valla-néukogu, aga mitte koolide
Hoolekogu. Rahukohtunikule antud protestis ei téenda ka Tartu Maakonna-valitsus
mitte, et Laiuse Valla-ndukogu poolt 14. lIl. 1924, a. kokkuseatud eelarve ménes osas si-
suliselt seadusevastane oleks, vaid réhutab ainult asjaolu, et kokkuseatud eelarvel
puuduvad igasugused péhjendused. Kuid Laiuse Valla-néukogu on enne asja otsus-
tamist kohtus oma otsuse 14. mirtsist tiiendanud ja kokkuseatud koolide 1924. a.
eelarve kohta 15. mail ka iiksikasjalised seletused kokku seadnud. Nagu rahukoh-
tuniku otsuses ettetoodud motiividest niha, on Valla-néukogu esindaja ka rahukoh-
tunikule ette pannud Valla-néukogu protokolli drakirja 15. maist 1924. a.; Laiuse
Valla-néukogu tiiendava otsuse tottu 15. maist 1924. a. on aga Tartu Maakonna-
valitsuse protesti alus Laiuse Valla-néukogu 14. mairtsi otsuse iildise pohjendamatuse
kohta dra langenud. Maakonna-valitsuse protest vdiks piisima jidda ja kohtulikule
otsustamisele kuuluda ainult jubtumusel, kui Laiuse Valla-néukogu poolt kokkusea-
tud 1924. a. koolide eelarve ka sisuliselt seadusevastane on véi kui ka Valla-néukogu
taiiendav otsus 15. maist eeltihendatud seaduse § 77. ndudeid ei tidida. Vastasel
korral kuuluks asjatoimetus Adm. K. K. § 25. pdhijal dralspetamisele. Rahukohtunik
ei ole asja otsustamisel Adm. K. K. § 25. miirust arvesse votnud ega sellest sei-
sukohast asja iildse kaalunud. Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35.
pohjal: Jégeva jsk. rahukohtuniku otsus 17. maist 1924. a. tiihistada ja asi anda
Tartu 1. jsk. rahukohtunikule uueks otsustamiseks.

A
»Oiguse” lisa.



Nr. 36,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

18. novembril 1924. a.

Esimese Eesti kinnitusseltsi ,Eeksi“ kaebus rahaministri korralduse peale 21. now.
1923. a. I1l. Jérgu dritunnistuse eest makstud 750 marga tagasiandmisest keeldu-
, mise kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kirjaga 12. juunist 1923. a. nr. 25190. all teatas Otsekoheste Maksude Pea-
valitsus esimesele Eesti kinnitusseltsile ,Eeksile“ vastuseks viimase palvele 31. maist
1923. a., milles oli palutud eksikombel lunastatud IIl. jargu &ritunnistuse hinna seltsile
tagasimaksmist, et ,vastastikused kinnitusseltsid kiivad drimaksu alla, kui nende tegevus
thest maakonnast kaugemale ulatub. Et seltsi tegevus iile terve Eesti laieneb, siis kiib
ta drimaksu alla, pohikapitali suuruse peale vaatamata. Pohikapitali suurus vdetakse
arvesse iihistegeliste laenuasutuste ja tarvitajate-ithisuste maksustamisel, kuna vastast.
kinnitusseltside juures tunnismirgina on hoopis teine alus, nimelt tegevuse-piirkond.
Sellepérast ei ole véimalik dritunnistuse hinda tagasi maksta.”

Selle vastusega mitte rahule jidnud, pd6rdus sama kinnitusselts ,Eeks® 25, juun.
1923. a. palvega rahaministri poole korralduse saamiseks selleks, et seltsile tagasi
makstaks eksikombel voetud III jargu #ritunnistuse eest makstud summa. Oma pal-
vet pdhjendab kinnitusselts ,Eeks“ jirgmiselt:

yEeks® olevat vastastikune kinnitusselts ja kaivat drimaksu alla ainult siis, kui
tema tagavara-kapitali 1/5 osa on iile 500 000 marga (R. T. nr. 44 sead. nr. 65 § 3 ja 6).
Et aga kinnitusseltsi ,Eeks’i“ tagavara-kapitali suurus olevat 1107 170 marka 23 penni
ja sellest /s osa 221434,04 marka, siis ei kiivat ta drimaksu alla. Et see nii, see
selguvat, kui Arimaksu-seaduse § 453. p. 8. algusteksti (V. S. K. V. k. 1914, a.
viljaanne) ja muudetud teksti (Riigi Teataja nr. 44—1923. a. sead. nr. 65) ning § 449.
lisa, mis senini muutmata ja maksev, kdrvu seadida. Kuna Otsek. Maksude Peava-
litsuse seletuse jirele oleksid maksuvalused kéik viljaspool iihe maakonna piirisid teot-
sevad ihistegelised vastastikused kinnitusseltsid, arvesse vétmata nende tagavara-
kapitali /s osa suurust, kuna erakinnituslikud ettevotted-osaiihingud, aktsiaseltsid jne.
oleksid maksuvabad, kui nende pdhikapital ei ulata iile 500000 marga (§ 453. p. 8),
sest alla selle miira ei olevat seaduses (§ 449 lisa) kinnitusseltside kohta maksumaiira-
dritunnistuse jarku iildse ette ndhtud ja jddvat tdhele panemata § 453. p. 8, mis
maksev ja muutmata.

Nagu rahaministri kantselel kirjast 26. nov. 1923. a. nr. 2548 Eesti Kinnitus-
seltsile ndha, jdttis rahaministri-abi, toetudes Otsekoheste Maksude Peavalitsuse motii-
vele, iilaltihendatud kinnitusseltsi ,,Eeksi® palve 25, juunist 1923. a. rahuldamata.

Riigikohtule antud kaebuses palub esimene Eesti kinnitusselts ,Eeks” tihis-
tada rahaministri keeldumise 750 marga tagasimaksmiseks ja kohustada rahaministrit
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tagasi maksma esimesele Eesti Kinnitusseltsile 750 marka, mis dritunnistuse eest
1923. a. on makstud. Kaebaja pohjendab oma kaebust jargmiselt: ,Riigi drimaksu-
seaduse § 449. lisa | jérgu p. 5., II jirgu p. 5. ja Il jargu p. 5. jérele kidivad kin-
nitusseltsid drimaksu alla, kui nende pdhikapital on iile 500 000 marga, sest et 9. martsil
1923. a. antud seaduse § 3. ja 6-ga on muudetud Vene seadus 1914. a., nimelt
§ 449. p. 5, § 453. p. 8. nonda, et kinnitusseltsid, mis viljaspool iihte maakonda
teotsevad, kdivad drimaksu alla iildistel alustel, see on § 449. lisas nimetatud tingi-
mustel, kui neil on seal ndutav summa péhikapitali ja pohikapitaliks loetakse /5 taga-
vara-kapitalist. Nonda nduab seadus kinnitusseltsilt Aritunnistust sellel korral, kui
tal podhikapital ulatub iile 10000 X 50= 500000 mk. Et kinnitusseltsil ,Eeks’il“
on pbhikapitali ainult 221434 mk. 04 penni, s. 0. /5 osa tagavara-kapitalist
1107170 margast 23 pennist, siis ei kdi see selts ka kolmandagi jirgu Arimaksu
alla ja dritunnistuse lunastuseks makstud 750 marka on ilma seadusliku aluseta riigi
kdes, misparast ta tuleb tagasi maksta.”

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus, et
esimese FEesti Kinnitusselsi ,Eeks’i kaebus tuleb rahuldada kaebuses ettetoodud
pohjustel. Kuigi ,Eeks’i% kelle tagavara-kapitali /s osa on 221434 mk. 04 penni, ei
ole vabastatud pohi-drimaksust Otsek. Maks. Sead. § 453. p. 8. pohjal 1821. a.
(R. T. nr. 35—1921. a.)) ja 1923. a. (R. T. nr. 44—1923. a.) seaduste redaktsioonis
siiski ei tule talt seda maksu nbéuda 1923. a. ette: 1) pdhikapitali puudusel 1921. a.
seaduse jarele ja 2) vastava jargu (§ 449 lisa) puudusel, 1923.a. seaduse jirele.

Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pbhjal raha-
ministri korraldus 21. nov. 1923. a.tithistada ja rahaministrit kohustada tagasi maksma
esimesele Eesti Kinnitusseltsile 1923. a. aritunnistuse eest makstud 750 marka.

Nr. 37.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

28. novembril 1924, a.
Johan Kiipsaare revisjonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 3. nov. 1922. a.
tema kaebe asjas Tartu Maakonna-politsei iilema mddruse peale 17. juunist 1922. a.
trahvimise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Rngxkohus,
et Johan Kiipsaare revisjonikaebus tuleb rahuldada jirgmistel pohjustel:

1866. a. Valla-kogukonna Seaduse jéirele (8§ 17) lasusid Vallapolitsei funkt-
sioonid kohaliku vallavanema ja osalt téma’ abide peal; kuid Asutava Kogu poolt
17. dets. 1919. a. vastuvdetud ja R. T. nr. 4/5 1920. a. viljakuulutatud Politsei
Korralduse Seaduses ei ole enam ette nihtud, et vallavanemad ja nende abid oleksid
kohustatud mingisuguseid politseikohuseid tditma. Viimasest asjaolust tuleb {dreldada,
et 1866. a. Valla-kogukonna Seaduse § 16., 17., 32. ja teised, millede jirele kohalikul
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vallavanemal ja tema abidel olid koha peal politsei-digused ja -kohused, on oma
maksvuse kaotanud, sest endised vene-aegsed seadused on meil maksvad ainult nii-
vort, kuivért nad meie seadustega pole muudetud véi ei kéi viimaste vastu (Aj. Adm. S.
R. T. nr. 1—1918. a.).

Politsei Korralduse Seaduse § 37. po6hjal on iilematel politseiametnikkudel
bigus oma alla kuuluvaile alamaile ametnikele ja teenijaile teenistuse asjus ainult mér-
kusi ja noomitusi teha, oma drandgemise jérele.

Kiesoleval juhtumusel on Tartu Maakonna-politsei iilem oma madrusega
17. juunist 1922. a. nr. 5483. all distsiplinaarkorras karistanud Tihtvere vallavanema
abi Johan Kiipsaari ithe 60péevalise arestiga, s. o. karistanad isikut, kes temale oma
ameti poolest ei allu.

Et Rahukogu, ekslikult arvamisel olles, et ulaltahendatud politsei-iilema karis-
tusmairus, mis tugenes 1866. a. Kogukonna Seaduse § 32. peale, on seadusepérane,
jattis Johan Kiipsaare kacbuse selle midruse peale tagajarjeta, siis ei vdi kaevatud
Rahukogu otsus ja samuti Tartu Maakonna-politsei iilema mairus 17. dets. 1922. a.
Johan Kiipsaare dlstSIplmaarkorras karistamise suhtes jdusse jaida ja tuleb mdlemad
tithistada.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pdhjal: Tartu-Véru Rahu-
kogu otsus 3. nov. 1922. a. tithistada, samuti tithistada Tartu Maakonna-politsei
tilema médédrus 17. juunist 1922. a. Johan Kiipsaare distsiplinaarkorras karistamise asjas

‘

Nr. 38,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
9. detsembril 1924. a.

Alatskivi vallavariema Johannes Alla revisjonikaebus Tartu-Véru 5. jsk. rahukohtu-
 niku otsuse peale 29. dets. 1922, a. Markus Liivile teelegemis-kohustuse tditmata
jatmise eest trahvi mddramise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, e{tekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud.

Silmas pidades, et Markus Liiv temale tegemiseks ja korrashoidmiseks kitte-
antud kihelkonna-teeosa midratud tihtajaks tegemata oli jitnud, midras Alatskivi
vallavanem 26. okt. 1922. a. M. Liivi teeosa raha eest dra teha lasta, temalt teete-
- gemis-kulud sisse nduda ja teda karistada kahe 86paevase arestiga. Markus Liivi
kaebusel otsustas Tartu-Véru 5. jsk. rahukohtunik 29. dets. 1922. a. Alatskivi valla-
vanema mairuse 26. okt. 1922, a. Markus Liivile tee parandamata jatmise parast trahvi
madramise asjas tiihistada. Rahukohtunik leidis nimelt, et maksva seaduse jirele
tuleb tee korrashoidmise kohustuste rikkumise parast siiiidlasi kohtulikule vastutusele

votta R. N. S. § 29. poh;al
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Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Alatskivi vallavanem Johannes
Alla rahukohtuniku otsuse &ra muuta ning seletab, et Balti Kogukonna Sead. § 24.
jarele olevat vallavanemal &igus korratuid teetegijaid karistada ka kahe-8dpievase
arestiga, ja tihendatud seaduse § 24. ei olevat mitte dra muudetud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise knulanud, leiab Riigikohus: Vabariigi
Valitsuse poolt 7. sept. 1920. a. vastuvéetud miiruses teede korrashoidmise kohta
(R. T. nr. 151/152 -1920. a.) on ettendhtud, et teetegemis-kohuslased, kes teede tege-
miseks ja korrashoidmiseks antud kiske ja korraldusi ei tdida ehk neid hooletult véi
puudulikult tididavad, vbetakse vastutusele R. N. S. § 29. péhjal. Kiesolevas asjas
oleks Alatskivi Vallavalitsus vdinud talitada ainult selle Vabariigi Valitsuse méiruse
jirele, sest Balti Kogukonna Seaduse § 24. on pirast ilmunud seaduste tottu oma
maksvuse kaotanud. Asutava Kogu poolt 17. dets. 1919. a. vastuvéetud Politsei
Korralduse (R. T. nr. 4/5—-1920. a., seadus nr. 20) tagajirjel kaotas vallavanema-
amet politseilised iilesanded ning politseilise véimu ja Valla-néukogude Valimise
Seaduse (R. T. nr. 26—1921. a.) § 83., 84, 87., 88. ja t. jirele on vallavanem ainult
Vallavalitsuse liige. Balti Kogukonna Seaduse § 24. on aga pirit ajast, kus valla-
vanema-ametil oli ka politseiline véim ja vallavanem iiksi kujundaski vallavalitsuse,
kellele ainult kaast66tamiseks tarviduse jirele abisid véidi valida.

Ettetoodud pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pohjal: Alats-
kivi vallavanema Johannes Alla revisjonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 39.
ADMINlSTRATilV-OSAKOND.
9./20. detsembril 1924. a.

Piirsalu Valla-néukogu woliniku [iiri Valga (Valk) revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu

ringkonna Haapsalu jsk. rahukohtuniku otsuse peale 16. detsembrist 1922. a. Lddne

Maakonna-valitsuse poolt tihendatud Valla-néukogu otsuse wastu 17. sept. 1922. a.

pr. nr. 8. p. 5. teede korrashoidmise kohustuse drajaotamise kohta tdstetud profesti
asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, prokurdri abi K. Luud.

Piirsalu Valla-ndukogu otsustas 17. sept. 1922. a. pr. nr. 8. p. 5. all Maa-
konna-valitsuselt saadud andmete jirele metsa-ametnikkude ja metssvalitsuse kies
olevate pbéllumajandusliste maade peal lasuvate adrasajandikkude arvu jérele vaidluse
all olevast maanteest vastav osa vilja anda sillutamiseks, kuna aga iilejadnud osa
valla péllupidajaile sillutamiseks ilma tasuta mitte vilja jagada.

‘ Liine Maakonna-valitsus palus Haapsalu jaoskonna rahukohtunikku tahen-
datud otsuse viimase osa tithistada, toetudes Vabariigi Valitsuse poolt 12. aprillil
1922. a. vastuvéetud teede korrashoidmise mairuse muutmise ja tdiiendamise maaruse
peale (1922. a. R. T. nr, 52), mille jirele riigimets ja metsa-alune maa on vabas-



— 86 — ’

tatud teede korrashoidmise naturaalkohustustest ja annab ainult hinnata tarvismineva
puumaterjali parvede, sildade, kisipuude ine. ehitamiseks.

tsusega 16, XII. 22. a. rahuldas rahukohtunik Maakonna-valitsuse protesti,
leides, et valitsuse madrus ei kii Pohiseaduse vastu. Maaseaduse elluviimise taga-
jarjel olevat rahukohtuniku arvamisel uus teekohustuste jagamine tarvilik. See ei
olevat olnud uute kohustuste pealepanemine, milles seadus tarvilik, vaid vanade
kohustuste uus jagamine suurenenud arvu teetegemiseks kohustatud isikute vahel,
kuigi ménele isikule selle tagajirjel teeosa vdis suureneda, nagu uuel jagamisel alati
vdimalik. .

Riigikohtule antud' kaebuses seletab Piirsalu Valla-ndukogu volinik Jiiri Valk,
et rahukohtuniku otsus ei pdhjenevat Eesti Vabariigis maksvail seadustel, vaid Vaba-
_ riigi Valitsuse maidrusel, mis 1922. a. Riigi Teatajas nr. 52. vilja kuulutatud. Selle
midruse olevat Vabariigi Valitsus Pohiseaduse § 83. ja 86. vastu oma kasuks kui
maa omanik vilja annud. '

Piirsalu Valla-néukogu ei leidvat véimaliku olevat seesugust seadusevastast
jagamist korraldada, mis valla kodanikkude teedeorjust kuni 20°%o suurendaks.
Oiguslikus riigis pannakse rahvale orjused peale seaduste, mitte aga maaruste jirele
Palub otsuse tiihistada ja seadusliku korra maksma panna. '

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaevatud otsus ei voi jousse jaida.

1856. a. Eestimaa Talurahva Seaduse § 269., 270., 271. ja 272. jirele lasu-
vad koik avalikud kohustused, jirjelikult ka teede korrashoiu kohustus, reaalkohus-
tusena .eraldi iga riifitli- ja kirikumdisa kui ka iga eraldatud maatiiki peal nende
adra-arvu jarele.

1917. a. mirtsikuu 30. pieval Vene Ajutise Valitsuse poolt viljaantud maa-
ruse Eesti kubermangu ajutise administrativ-valitsemise {a omavalitsuse korraldamise
kohta (Valits. Sead. ja Mair. Kogu nr. 173 — 28. juulist 1917. a. art. 952) ja selle
madruse maksmapanemise miiruse 22. juunist 1917. a. (sealsamas art. 953) lII jaot.
§ 1. jdrele peavad tee naturaalkohustust tditma, 1917. a. alates, iihesugustel alustel
kaik viljaspool linnade piire asuvate kinnisvarade omanikud nende varade maa-
maksude vOtmise jaoks hinnatud tulutoovuse jérele.

Saksa okupatsiooni ajal on vigede iilemjuhataja miiruse (avaldatud 27. mail
1918. a. mairustelehes nr. 23, z 263, lhk 185 ja mida maksvaks tuleb lugeda Aju-
tiste Adm. Sead. pohjal 19. nov. 1918. a. Riigi Teataja nr. 1) § 12. jarele endine
teede ehitamise koormatuse jaotus Eestis maksvaks jdetud ja ka Maas. § 7. jattis
vddrandatud maad koormavad reaalkohustused endiselt seisma.

Ulesloetud seadustest selgub, et Liinemaal, mille piiridesse kiib Piirsalu
vald, metsa-alune maa iildisel alusel ithes teiste maaliikidega arvesse peab véetama
teede korraspidamise kohustuse #rajaotamisel. Ei saa vastu vaielda kaebaja poolt
ettetoodud pdhimdttele, et iihtegi avalikku koormatust ei véi kellegi peale panna
muidu, kui seaduse alusel, ja et valitsuse méirusega ei tohi seadust muuta (Pdhis. § 83).

Piirsalu Valla-néukogu protokollist nr. 4 — 26. maist 1922. a. on niha, et
vallal on 10972 jooksvat siilda maanteed sillulada; vallas on 71, 15 atra, sellest
metsavalitsuse kdes 14, 38 atra ja tuleks metsavalitsusel sillutada 2220 siilda teed.
Vab. Valitsuse mairuse jirela 12. apr. 1922. a. tuleb mets ja metsa-alune maa jaota-
misel vilja jitta. Kui metsa-alune maa jaotamisel arvest vilja jitta, siis suureneksid
Piirsalu valla teiste kinnisvara-omanikkude osad iildiselt 2220 siilla vérra, ja kohustus,
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mis seaduse jirele metsa-aluse maa omanik peab kama, tundleks teiste liikide kinnis-
varade omanikkudel kanda.

Niiviisi ei ole mingit alust rahukohtuniku arvamisel, et see ei olevat uute
kohustuste pealepanemine, milleks seadus tarvilik, vaid vanade kohustuste uus jaga-
mine suurenenud arvu teetegemiseks kohustatud isikute vahel.

Valla-néukogu keeldus vaidluse all oleva teeosa péllupidajaile sillutamiseks

vilja jagamast ,ilma tasuta“ ja sellepérast on rahukohtuniku poolt ettetoodud péh-
jendus, et metsavalitsusel puudub tarvilik t55j6ud tee tegemiseks, aluseta.

Kbéige selle pérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pshjal: Tallinna-
Haapsalu ringkonna Haapsalu jsk. rahukohtuniku otsus 16. detsembrist 1922. a.
tithistada ja anda asi uueks otsustamiseks Tallinna 7. jsk. rahukohtunikule.

Nr. 40.
TSIVIIL'-OSAKOND.
7. veebruaril 1924. a.

' Johan Bergmanni kassatsiooni kaebus Kohtupalati otsuse peale 23. martsist 1923 a.
Mari Siska néudeasjas Johan Bergmanni vastu 11.600 marga vddrtuses.

Eesistuja, osakonna juhataja J. Léo, ettekandja ruglkohtumk J- Arro
Ruglkohtu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

13. detsembril 1920, a. Tartu-Véru Rahukogule antud néudepalves seletas
Mari Siska, et 31. oktoobril 1919. a. jiinud tema, kostja, Johan Bergmanni siiii labi
toovdimetuks, kukkudes kostja majas lahtisest uksest pdrandata balkoni peale astu-
des teiselt korralt tinavale ja saades seal juures raskeid vigastusi. Ette pandud
Tartu-Véru 3 jaoskonna rahukohtuniku otsusega 11. deisembrist 1919. a. on kostja
Bergmann R. N. S. §§ 124 ja 128 péhjal siiiidi tunnistatud selles, et tema kui maja
omanik mitte kiillalt abindusid tarvitusele ei votnud énnetuse dra hoidmiseks ja viie-
saja margaga ehk maksujéuetuse korral iihekuulise arestiga, millise otsuse Tartu-Véru
Rahukogu 23. veebruaril 1920. a. on kinnitanud. Néudja palus tunnistajaid ile kuu-
lata ja t66j6u langemise protsendi kindlaks tegemiseks kohtulikku ekspertiiset toime
panna ning kéige selle jirele kostjalt Bergmannilt vilja mdista iilespidamiseks aja
eest 31. oktoobrist 1919 a. kuni 31. detsembrini 1920 a. 11.600 marka. — Kostja
néudmist digeks ei tunnistanud, seletades muu seas, et B, E. S. § 4554 péhjal véib
ndudja ainult pooles osas arstimise kulu ja iilespidamist néuda (rahuk. prot. 6/XIL
1921. a. ja 9/V. 1922. a.). — 9/10. mail 1922. a. Rahukogu rahuldas noude 6225
marga suuruses, leides, et kostja siiii on tdeks tehtud seadusejusse astunud kohtu
otsusega siiiidistamise asjas, mis on tsiviil-kohtutele kohustav Kr. Kp. S. § 30 poh- -
jal ega véi fimber likatud saada tsiviil-kohtus uuesti iilekuulatud tynnistajate abil;
et ndudesumma on kindlaks ‘tehtud asjatundjate téendustega ndudja t66j6u vihene-



mise protsendile ja tema to6liigile (kui pdevatddline) vastavalt; et 16puks kostja
vastuvaielus on aluseta: B. E. S. § 4554 véib kohaldada ainult jubtumisel, kui vigas-
tus kellegi seadusevastase tegevuse libi on vilja kutsutud, mitte aga, nagu kieso-
leval juhtumisel, kui see on kostja seadusevastase tegevuseta oleku tagajarjel tekki-
nud. — Rahukogu otsuse peale andis Kohtupalatisse kostja Bergmann edasikaebuse,
milles ta seletas, et noudja ei olevatki tema maja balkoni uksest uulitsale vilja kuk-
kunud, teda leitud uulitsalt mitte balkoni juurest. Palus tunnistajaid ile kuulata, et
et balkoni uks olnud kinni ja sellest libi véimata uulitsale kukkuda, ning kaebatud
otsust dra muuta. Kohtupalati istungil 23/Ill. 1923, a. tihendas kostja volinik vann.
adv. J. Aronson, et kahjusaaja, ndudja, on ise ka hooletu olnud, sellepirast langeb
ira nbudmise 6igus (B. E. S. § 3441). Noéudja teadnud, et ruumil, kust tema alla
kukkus, pérandat ei olnud ja et uks sinna traadiga kinni olnud, palus néudja enese
stii tdenduseks onnetu juhtumises edasikacbuses {ilesantud tunnistajaid ile kuulata.
Palus néudmist tagasi likata ka B. E. S. § 4554 pohjal. -~ Otsusega 23. mirtsist
1923. a. kinnitas Kohtupalat Rahukogu otsuse, leides, et seadusej6ulise rahukohtu-
niku otsusega siiiidistuse asjas on kostja siii 6nnetu juhtumises Kr. Kp. S. § 30
pdhjal tsiviilasjale eelotsustavalt kindlaks tehtud, mispérast kostja poolt avaldatud
palve, iilekuulata tunnistajaid selle selgituseks, et balkoni uks olnud kinni, et véimata
olnud selle ukse libi uulitsale kukkuda, et néudja olnud maas uulitsal mitte kostja
balkoni juures ning l8puks, et nédudja olla ise siiidi oma 6nnetuses, — tuleb taga-
jirjeta jdtta, sest kostja palve on sihitud rahukohtuniku seadusej6ulise otsusega kind-
laks tehtud asjaolude iimberliikkamisele. Kohtu otsusega siiiidistuse asjas on kind-
laks tehtud, et uks balkoni peale oli lahti, kuna kostja enese lahkuminevatest sele-
tustest, mille jirele Ghelt poolt ndudja ei olevatki kostja maja balkonilt wulitsale
kukkunud ja teiselt poolt sama néudja olla teadnud, et ruumil, kust ta alla kukkus,
ei olnud porandat, tuleb arvata, et mélemad need kostja seletused tdendolised ei ole.
Kohtupalat leiab ‘et kahtlemata néudija kukkus uulitsale kostja maja balkonilt ja et
kui néudja oleks teadnud, et balkon ilma pérandata oli, siis ta balkonile ei oleks
astunud. Viimaks leiab Kohtupalat, et #rarippumata kiisimusest, kas néudja poolt
oli ettevaatamatus vdi mitte, kostja ei v6i ennast mitte vabastada tiiest ehk osalisest
vastutusest, tugenedes B. E. S. § 3441 ja 4554 peale, sest kiesolev kahjutasu néud-
mine on pdhjendatud kahjutegemisele kostjalt néudjale kriminaal seaduses ette nahtud
kuriteoga, kuna aga mainitud 8§ 3441 ja 4554 voiksid tarvitusele voetud saada ainult
neil juhtumistel, kus ndéudmine on tekkinud mitte kriminaal seaduses ette
nihtud tegevuse ehk hooletuse tagajirjel. Kohtupalati otsuse peale on annud kostja
Johan Bergmann Riigikohtule kassatsiooni kaebuse, milles ta palub tiihistada kaebatud
otsust B. E. S. § 3441 ja 4554 ning Ts. Kp. S. § 711 rikkumise parast, seletades,
1) et kriminaalprotsessis huvitas kohut ainult kostja, kui kaebealuse siiii, kuna néudja
Siska, kui kahjukannataja siiiikiisimus tekkida ei vdinudki, sest kriminaal seadus ei
karista seda, kes enesele meelega, ehk kogemata viga teeb, kuna tsiviilasjas kiisi-
mustest, kas Siska siiiidi oli véi mitte, &ra ripub kahjutasu ja selle maar kokkukélas
B. E. 5. § 3441. Sellepirast oleks Kohtupalat pidanud iile kuulama tunnistajad
ndudja siili kindlaks tegemiseks; ja 2) et ei ole dige Kohtupalati seisukoht B. E. S.
§ 3441 ja 4554 suhtes, sest see seisukoht ei pdohjene iihegi seaduse peal ja on vast- -
olus seaduse otsekohese mottega. B. E. S. §§ 4552 — 4561 kisitavad kriminaalde-
liktide 1ibi saadud ja kahjusaaja isikuga seotud kahjusi, nagu seda ka seletas Vene
sen. tsiv, dep. otsuses 1907 .a. Nr, 54 all. — ,
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Prokuréri arvamist ja néudja voliniku seletust dra kuulanud leiab Riigikohus,
et kassatsiooni kaebus tuleb rahuldada mélematel kassatori poolt ette toodud pohjustel :

1. Seletades, et B. E. S. §§ 3441 ja 4554 véivad tarvitusele voetud saada
ainult neil juhtumistel, kus kahjutasu néudmine on tekkinud mitte kriminaalseaduses
ettenihtud tegevuse ehk hooletuse tagajiriel, ei niita Kohtupalat mingisugust alust
ega seadust, millel see tema vaade pohjeneks, nénda et eitades eelseisvas asjas
B. E. S. middruste kohaldamise voimalust, ei tarvita Kohtupalat ka mingit muud sea-
dust, mispdrast Kohtupalati otsusel puudub nihtav seadusline alus. Sisuliselt ei ole
Kohtupalati poolt antud §§ 3441 ja 4554 seletus dige ega nende seaduseparagrahvide
otsekohese mottega kokkukélas. B. E. S. § 3444 péhjal on kahju tasuma kohus-
tatud iga itks, kes oma tegevuse voi tegevuseta oleku tagajirjel kahju siinnitab. Tege-
vus iseenesest voib olla lubatud (§ 3285) véi lubamata, Siguse rikkumine (Rechtsver-
le}zung) ja viimane kuriteona karistatav. Oma allikates juhatab § 3444 muu seas
otsekohe V. 5. K. XV k. 1 jaos leiduva nuhtlusseaduse ja eriti B. E. S. § 3441
Pandektide XLVII raamatu 2 tiitli ,,de furtis“, varguse kuriteo peale. N. S. § 1496
kohustab neid, kes kahju on teinud keha vigastamise ehk piinamise 1abi. N. S.
§§ 1477—1495 ettendhtud juhtumistel, kahju tasuma olenemata kuriteo eest miirata-
vast nuhtlusest. Kahjutasu iseenesest ei muutu aga selle libi, et ta N. S. ettenihtud,
mitte nuhtluseks, vaid tema otstarbeks jaab kuriteo labi tasakaalust viidud fsiviilvahe-
korra endistamine, mille labiviimiseks iiksikasjades jarjelikult tuleb kasitada vastavaid
tsiviilseaduse médrusi. — Mis puutub B. E. S. § 4554 kohaldamisesse} eelseisvas
asjas, siis tuleb tihendada, et see seaduseparagrahv seisab B. E. S. IV raamatu 19
tiitlis, kdsitavas iiksikute lubamata tegevuste ‘tagajirjél tekkinud ndudmist ja 1 peati- -
kis, kus radgitakse noudmistest isiku vigastamise eest (Verletzungen der Personlich-
keit). Tuleb tahendada, et vastupidi Kohtupalati arvamisele, see peatiikk kisitab
ndudmisi, mis on tekkinud just kuritegude, deliktide, tagajdrjel, milledest siin nime-
tatakse: keha vigastamine (Verstimmelung, Verunstaltung, § 4555), inimese surma-
mise (§ 4556), kuriteod (Verbrechen) isiklise priiuse vastu (teise jao pealkiri) j. n. e.
(vt. ka Erdmann, System IV lht. 515 ja Vene sen. tsiv. dep. otsus 1907 a. Nr. 54).
Nonda ei jia kahtlust, et kahjutasu ndudmise arutusel ka sel korral, kui kahju on
tekkinud kriminaalseaduses ettendhtud kuriteo tagajirjel kohus peab kahjutasu kiisi-
must lahendama Tsiviilseaduse ja nende hulgas B. E. S. §§ 3441 ja 4554 alusel. *

Selle jarele jaab lahendada kiisimus, kas on kohaldatav B. E. S. § 4552 ja
jirgm., nende hulgas 4554, ainult aktiivse tegevuse korral, nagu seda on leidnud
Rahukogu (vt. ka Erdmann, Syst. IV Iht. ) véi kdivad need seadusemiirused ka
tegevuseta oleku kohta, mille tagajiriel on kahju siindinud. Riigikohus leiab &ige
olevat viimase seisukoha jirgmistel pohjustel: Kuigi § 4552 raagib ainult seaduse-
vastasest tegevusest (widerrechtliches Tun), millest prof. Erdmann jireldab lex Aqui-
lia iilevotmist Balti eradigusesse selle seaduse vanemal kujul, ainulf aktiivse tegevuse
" labi tekkinud kahju suhtes, tuleb siiski tihendada, et allikana § 4552 all ndidatud
lex Aquilia (Pandekt. IX raamat, 2 tiitel) on samuti allikaks § 3284 all, mis sisaldab
tildmadrust lubamata tegevusest tekkinud nduete kohta ja milles toonitatakse eriti, et
tegevuse (Handlung) all tuleb méista nii tegevust (positive Handlung) kui ka tege-
vuseta olekut (negative Handlung, Unterlassung), samuti § 3444 all, milles radgitakse

iileiildse iga kahju tasumise kohustusest, kui see on siindinud tegevuse (Handlung)

ehk tegevusetuse (Unterlassung) libi (vt. lhk. 24). Sel viisil raakib lex Aquilia ile-
vbtmise vastu B. E. S. § 4552 ja jirgmistest tema vanemal kitsamal kujul, kahjute-
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gemise korral ainult aktiivse tegevuse libi (damnum corpore datum) sama lex Aqui-
lia iile vétmine allikana ka seal, kus toonitatakse just vastupidist, kahjutegemist tege-
vuseta oleku libi. Uhenduses sellega ei leidu péhjust oletada, et kuna Balti Era-
seaduses lubamata tegevusest tekkinud kahjutasumiste ildmadrustes (§ 3284) tooni-
tatakse eriti nii tegevuse kui ka tegevuseta oleku libi tekkinud kahjutasumise kohus-
tust, sama seadus keha vigastamise kohta kiivates madrustes (§ 4552) ilma mingi
nihtava aluseta asus vastupidisele seisukohale, millisest seisukohast keha vigastuse
libi saadud kahju tasumiseks Liivimaa linnades tuleks tasu mairata tervelt, kogu-
* summas, kui kahju on siinnitatud kaudselt tegevuseta oleku labi (§ 3441) ning ainult
pooles miiras, kui kahju tehti otseckohe aktiivse tegevusega (§ 4554). —

Kokkuvbttes fuleb tésitada, et § 4552 ettendhtud keha vigastamise korral
kahjutasu kiisimuse lahendamisel tuleb arvesse votta esimeses jargus §§ 4552—4557,
kui erimédrusi ja selle kérval § 3284 ja jirgm. ettenihtud lubamata tegevuse ning
samuti ileiildse kahjutasu kohta kiivaid B. E. S. iildmdirusi. Sel viisi] tuleb labi
kaaluda jargmised juhtumised : ’

a) on kahju tehtud meelega, siis vastab kahjutegija tervelt kogu kahju eest
§ 3441 pohjal.

b) on kahju tehtud kogemata, siis vastab kahjutegija § 4554 pdhjal Liivimaal
poole kahju eest, kui kahjusaajal ei olnud voimalik kahju dra hoida tarviliku ette-
vaatusega (§ 3441) ning

" ¢} on kahju tehtud kogemata ja kahjusaaja véis seda ira hoida tarviliku ette-
vaatusega, siis § 3441 péhjal kahjutegija ei vasta kahju eest. —
‘ Lithidalt: on kahju tehtud meelega, vastab kahjutegija terve kahju eest, tegut-
seb kahjutegija iiksi ettevaatamatult, vastab ta Liivimaa linnades poole kahju eest,
on molemad, kahjutegija ja saaja ettevaatamata, ei vasta kahjutegija mitte. —

2. Lugupeetav on ka teine kassatori pohjend, et Kohtupalat on arutamata
jitnud néudja siiii ehk ettevaatamatuse kisimuse ja selle kiisimuse selgituseks iiles-
antud tunnistajad podhjuseta kérvaldanud. Kassatori dige tdahenduse jirele ei ole
kriminaalkohus, vastupidi Kohtupalati arvamisele, oma otsuses iilepea mitte ndudja
siiti kiisimust arutanud, ega otsustanud, mispirast selle kiisimuse lahendamist tsiviil-
kohtus ei v6i tunnistada sihitud olevaks kriminaalkohtus kindlaks tehtud asjaolude
imberliikkamisele. — Oli balkoni uks lahti, nagu Kohtupalat seda lejab kindlaks
tehtud olevat kriminaalkohtu otsuse libi, siis ei tihenda see veel mitte, et ndudja
" pidi selle ukse labi balkonilt uulitsale kukkuma ja et kukkumiseks ei véinud kaasa
mojuda tema enese ettevaatamatus. Kohtupalati arvamine, et kui néudja oleks tead-
nud, et balkonil pérandat ei ole, tema siis balkonile ei oleks astunud, on vististe
Oige, sest ei vOi arvata, et ndudja meelega oleks omale kahju teinud, kuid seda véib
kiill iga kahjusaamise juures iitelda ja see ei kérvalda kahjusaaja kohustust, omalt
poolt v8imaliku ettevaatusega kahjust kérvale hoida.

Koige eelmineva péhjal on Kohtupalati seisukoht vastvlus B. E. S. § 3441
la 4554 ning Ts. Kp. S. § 711, mispérast tema otsus jdusse ei vdi jadda.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus B. E. S. §§ 3441 ja
4554 ning Ts. Kp. S. § 711 rikkumise parast tiihistada ja asi Kohtupalatlle tagasi
saata uueks otsustamlseks teises kohtu koosseisus. —



Nr., 41.
TSIVIIL-0SAKOND.
21. veebruaril 1924.

Eduard Villmanni kassatsiooni kaebus Kohtupalati otsuse peale 15. detsembrist 1922. a.
Eduard Villmanni néudeasjas osaiihisuse ,Energia“ wastu osatihisuse ,Energia®
30. XII. 21. a. peakoosoleku otsuste tihjaks tunnistamise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja ]. Léo, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, Riigikohtu prokuréri abi k. t. J. Uluots.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule 3/I. 1922 a. antud néudepalves seletas néudja
kaubanduse ja t68stuse osaiihisuse ,Energia“ juhatuse esimees Eduard Villmann, et
30. detsembril 1921 a. olnud kostja, osaiihisuse ,Energia® peakoosolek, mille pieva-
korras olnud uue juhatuse valimine, té6kava kinnitamine 1922 a. peale ja pohikapi-
tali suurendamine. Selleks koosolekuks olnud néudjal 100 healt, milledest aga pea-
koosolek seadusevastaselt 80 healt dra vétnud, jittes ndudjale healetamiseks ainult
20 healt. Osaiihisuse ,Energia“ péhikirja § 32 pohjal, mis muudetud kujul Tallinna-
Haapsalu Rahukogu poolt 8. detsembril 1921 a. registreeriti ja .Riigi Teatajas*
15/XIL s. a. nr. 113 vilja kuulutati, v6ib igal osanikul kuni 100 healt olla. Noudja
lahkunud protesteerides peakoosolekult, mille t6ttu ei saadud lbi vétta korralikult
ettekavatsetud ja pievakorda véetud kiisimusi. Peakoosoleku seadusevastaseid toi-
metusi tdhele pannes, palub nbéudja: peakoosoleku otsusi 30. detsembrist 1921 a.
tithjaks tunnistada. — O.U. ,Energia® peakoosoleku protokollist 30/XIL 1921 a. on
niha, et koosolekul oli 20 osanikku 210 healega, nendest ndudjal Eduard Villmannil
100 healt. Jarelparimise peale seletas ndudja, et see healte arv on temale tema
palgaks O.U. ,Energia® juhatuse poolt vilja kirjutatud. Healetati kiisimust, kas
tuleb healetamist toimetada, sest et koosoleku kutsed olid enne vilja saadetud (pdhi-
kirja jarele kaks nidalat enne koosolekut), kui pdhikirja muutmine maksvuse oman-
das. Juhatuse liikme Elleri ettepanekul otsustas koosolek healetada sellel koosole-
kul ainult kahekiimne healega (iilam norm péhikirja endise § 32 jirele). Selle peale
teadustas jubatuse liige Villmann, et tema koosolekult lahkub, sest et see seaduse-
vastaselt toimetab; pohikirja jirele tohib olla kuni 100 healt. Muu seas valiti sellel
peakoosolekul uus juhatus. -

Kohtus kostja néudmist bigeks ei tunnistanud, seletades muu seas, et néudja
poolt ettepandud kviitung 90.525 marga iile (mille jirele osatihed ja nendest olenev
arv oli vilja arvatud), pole kassaraamatutest libi viidud, nii et néudja siin on eba-
korrektselt talitanud. 30. detsembril 1921 a. oli ndudja ithisuse tshekiraamatu katte
saanud ja ilma sellekohase volituseta enesele palkadeks 90.000 marka vilja kirjuta-
nud, raha ei ole ka osanikkude raamatusse sisse kantud. Noéudja seletas, et vaiel-
dav kviitung niidati revisjoni kommisjonile ette, kuid on véimalik, et aja puudusel, —
juhatuse koosolek oli enne lounat, peakoosolek peale léunat, — laekahoidja ei joud-
nud seda kassaraamatust ldbi viia (Rahukogu protok. 20/l ja 21/Il. 1922 a.). —

- -
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Rahukogu arutas asja 2!. veebruaril 1922 a. ja otsustas Eduard Villmanni
néudmist tagasi likata, Jeides, et ndudja poolt esitatud kviitungid ei vasta pohi-
kirja nduetele ega voi vastava arvu osatihtede omandamiseks néudja poolt loetud
seada, sest E. Villmann ei ole seda raha tegelikult maksnud, vaid laekahoidja on
oma allkirjaga kviitungi vélja annud, et see summa tema osatihtede arvele on kir-
jutatud. Pohikirja § 8 jdrele peavad osatihed kolme juhatuse liikkme, raamatupidaja
ja kassahoidja allkirja ja pitsatiga varustatud olema; ajutisi- kviitungisi pohikirjas
ettendhtud ei ole ja need peaks ikkagi ka vastama pdhikirja § 8 noéuetele. Nende
asjaolude tottu langeb ira néudja péhjendus, et uue podhikirja jirele temal 100 healt
vbis olla, kuigi ka oletada, et peakoosolek seadusevastaselt phikirja muudatust igno-
reeris. — Rahukogu otsuse peale andis néudja Kohtupalatile edasikaebuse ja kostja
vastulause edasikaebuse vastu, milles palusid esimene: Rahukogu otsust dra muuta
ja nduet rahuldada, ning viimane edasikaebust tagajdrjeta jdtta. — Kohtupalatis oli
asi arutusel 15. detsembril 1922 a. ja Kohtupalat kinnitas Rahukogu otsuse, leides,
et néudja poolt esitatud kviitungid ei vasta osaiithisuse ,Energia® péhikiria § 8. ndue-
tele; et sama pohikirja § 46. ja V. s. k. X k. 1. jao lisa § 3 jarele healedigus iild-
koosolekul on ainult neil, kes hiljem 7 paeva enne koosolekut esitavad oma nime-
lised osatihed ja nad sisse kantakse juhatuse raamatusse; sellele ndudele ei vasta
néudja poolt esitatud kviitung 30/XIL. 1921 a.; et O.U. ,Energia pohikiri on sea-
dus, mille pdhjal kohus peab lahendama tiiliasju iihisuse ja tema osanikkude vahel,
ja pohikirja samuti seaduse nduetele ndudja osatihed ei vasta. Tahtsuseta on kiisi-
mus, kas ka teiste osanikkude osatihed vastasid seaduse noéuetele véi mitte, sest
selle l&bi ei saa seaduslikkudeks ndudja osatihed; et Ts. Kp. S. § 706 pohjal ei
teeni tahelepanu néudja seletus, mille jirele teiste osanikkude osatihed olid sama-
sugused nagu ndudja omad ja juba sellepdrast tuleks ikkagi iildkoosolek 30/XIL.
1921 a. tithjaks tunnistada, sest ndudja ei ole oma ndudekirjas Oma néudmist mitte
selle peale pohjendanud, et teiste osatihed ei ole pohikirja ja seaduse nduetele
vastanud.

Kohtupalati otsuse peale on annud néudja Eduard Villmann Riigikohtule
kassatsiooni kaebuse, milles palub kaebatud otsust ira muuta tihendades Ts. Kp. S.
§ 706 ja 339 rikkumise peale.

Prokurdri arvamist ja néudja Eduard Villmanni seletust &ra kuulanud ning
viimase kassatsiooni kaebust thenduses kaebatud otsusega 1a asjaoludega labi aru-
tades leiab Riigikohus:

1. Oma kaebuse p. 5-mas seletab kassator, et tiiesti ekslik olla Kohtupalati
arvamine, nagu oleks osaiihisuse pohikiri seadus, sest seaduse mdiste peab 3 iildiselt
tuntud rekvisiiti rahuldama, kuna poéhikiri ainult faktilisi vahekordi reguleerib ja
lepingu iseloomu kannab ja sellepirast tema tolgitsemisel poolte digeksarvamise ja
oigeksvotmise piirides tegutseda tuleb. Iseseisvalt véib kohus ainult seaduse mii-
rusi tolgitseda. Kaebuse p. 2-ses seletab kassator, et osaithisuste pahikirjad on oma
iselJoomu poolest lepingud osanikkude vahel ja véivad sarnased B. E. S. jirele ka
suusdnalised olla. Et ildkoosolekul (30. detsembril 1921. a.) samal pideval vastu
véetud liigetele koosoleku poolt healedigus anti, on suusonaline kokkulepe osaiihisuse
ja uute liigete vahel, mis tiiesti lubatud ja B, E. S. vaimule vastab. — Nende kas-
satori seletuste kohta tuleb tihendada, et Kaubanduse Seaduse (Vcrasb Toprosuif),
mida kui eriseadust tuleb tarvitusele vdtta Balti Eraseaduse ees, § 63. pohjal kau-
banduse seltside hulgas on ette nahtud p. 3. all aktsia seltsid ja osaithisused
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(TopapumecTsa Ha nasixdp). Sama seaduse § 87. pohjal asutatakse muu seas osa-
iihisused tsiviilseaduste madruste alusel. Vene tsiviilseaduse (Sead. K. X k. 1 j.)
'§ 2128 tunneb samasugust jaotust ja Vene senat omis Ts. dep. otsustes 1898. a.
nr. 31. all ja 1878. a. nr. 81 all seletab, et nimelised akisiad ja osad (Mmensws
akiin ¥ nau) on itks ja sama. Kas seltsi nimetatakse aktsia seltsiks ehk osaiihisu-
seks, on asja oluliselt iiksk6ik, sest mélemad need nimetused tihendavad iihte ja
samat. Sama Vene tsiviilsead. § 2131. péhjal asutatakse aktsia seltsid riigimajan-
dusele vastavalt keisri kinnitusel (mo Buzamb rocynapcrsensaro xoasiicTsa ¢b Brico-
yalaro yreepxjesis), nende pohikirjadel on jirjelikult seaduse joud. — Meil
maksva seltside, ihisuste ja nende liitude registreerimise seaduse (R. T. 1919, a.
~nr. 18) § 1 jirele on seltsid, iihisused ja nende liidud kohustatud samas seaduses
ettendhtud korra jdrele ennast registreerima, kus juures § 2. pohjal aktsia seltsid ja
osaithisused (ToBapuiIecTsa Ha nasxb) vdivad registreeritud saada ainult pérast seda,
kui nad sellekohaselt administratiiv ehk seadusandliselt voimult seltsi voi ihisuse
asutamiseks luba on saanud; seadusandlise riigivéimu luba on hidatarvilik nende
‘seltside asutamiseks, kelle pohikirjad sisaldavad maksvates seadustes mitte ettendhtud
eesdigusi ja tegevusvdimalusi (§ 5), igal juhtumisel on aga lubaandmise juures mé6du-
andev see, kas teatava selisi vdi iihisuse asutamine riigi majanduslistele huvidele
vastab véi mitte (§ 4). Aktsiaseltside ja osaiihisuste registreeritud pdhikirjad aval-
datakse tiielisel kujul Riigi Teatajas (§ 28, mirkus). Kbigest sellest tuleb jireldada,
et kuigi meie juures osaiihisuste asutamisel ei ole maksev seadusandlik kord ja nende
péhikirje sellepdrast ei véi tunnistada iildisteks riigi seadusteks, on siiski kahtlemata
kindel, et a) need péhikirjad ja pohikirjadele tugenev iihisuse tegevus ei tohi olla
vastolus riigi majandusliste huvidega, mille tagatiseks on pohikirja registreerimine
riigivdimu poolt ja iseenesest arusaadav eeldus, et selts vdi ithisus peab tegutsema
pohikirja alusel ja kokkukdlas viimasega. Sellepérast ei ole méeldav, et b) pdhikirja
asemele voiks astuda seltsi ehk iihisuse liigete suusdnaline kokkulepe, ning et
d) seltsi ebk iihisuse liigete iildkoosolek healte enamusega ehk isegi iihel healel
voiks talitada vastolus pohikirja madrustega. Kuigi sel viisil pshikiri ei moodusta
iildist riigi seadust, tuleb teda tunnistada seltsi enese kohta seaduseks ehk seaduse-
jouliseks aktiks, mille masruste tditmist, riigi ja iildsuse huvidele vastavalt, vdib kohus
jalgida ja t8lgitseda ka iseseisvalt, ilma et pooled seda nduaksid. Sellepdrast on
‘Kohtupalat digesti talitanud, kisitades pooltevaheliste vaieluste arutamisel osaithisuse
»Energia“ poéhikirja kui seadusejbulist akti, ja eitades sellest kérvalekaldumise abil
saavutatud osamaksu tihtede maksvust. .

2. Edasi seletab kassator (kaebuse p. 1 ja 4), et Kohtupalati motiivid osa-
iihisuse ,Energia“ ajutiste kviitungite maksvusetaks tunnistamise ja osatihtede juha-
tuse raamatusse sissekirjutamise kohta kiivat 1864. a. Kohtu Seaduste pohimbtetele
vastu, sest Kohtupalat olevat siin kaldunud véistluse protsessist inkvisitsioni protsessi
alusele, kuna kostja ise neis kiisimustes vastu ei olevat vaielnud. Kostja poolt mitte
esitatud viiteid oma otsuse aluseks véttes, olla Kohtupalat rikkunud ka Ts. Kp. S.
§ 339. Selle kohta tuleb tihendada, et nagu eespool seletatud, kohus pidi poolte
vahel tekkinud vaieluskiisimuste lahendamisel kisitama ihisuse pohikirja maarusi,
samuti pohikirja § 46. alusel seadust ex officio. Olenemata sellest on kostja kor-
duvalt Rahukogus ja Kohtupalatis osatihtede raamatutesse kandmise vajadust tooni-
tanud ja noudja osatihtede maksvuse vastu vaielnud sel pdhjal, et need ei olnud
raamatutest labl kiinud (vt. Rahukogu protok. 20. 1aanuamst ja 21. veebruarist 1922. a.,



— 94 —

ning kostja poolt Kohtupalatile antud vastulause ndudja edasikaecbuse peale). —
Ts. Kp. S. § 339. pohjal peab kohus otsuse tegemisel asjaosaliste poolt esitatud
seletusi ja téendusi arvesse vdtma, kus juures kohtul peab véimalus olema esitatud
seletusi ja téendusi hinnata ning neist jireldusi teha ja nimelt ka niisuguseid, mille
peale pooled ei tihenda. § 339 otsekohene méte nduab, et kohtul oleks vabadus
tdenduste hindamisel ja nendest jirelduste tegemisel, vastasel korral ei ole méeldav
selle seaduse paragrahvi Oige tarvitamine, sest kui kohus téenduste hindamisel ja
nendest jdrelduste tegemisel arvesse votta vdib ainult seda, mida pooled esitavad,
siis voib hindamine mitte tiielik ja iihekiilgne saada. Jarjelikult ja vastupidi kassa-
tori arvamisele, talitas Kohtupalat Ts. Kp. S. § 339. otsckohese métte jdrele, kui
ta osaiihisuse ,Energia“ asjas esitatud pohikirja jérele maksvuseta leidis olevat ndudja
osatihed, neid siirastena hindas ja otsuse tegemisel arvesse véttis, seda enam, et
ka kostja vaielused olid sihitud nende osatihtede tiihjakstunnistamise peale.

'3. Viimaks (kaebuse p. 3) seletab kassator, et Kohtupalat olevat Ts. Kp.
S. § 706 rikkunud ja poolte ithedigusluse pdhiméttest kérvale kaldunud, tdhele pa-
nemata jittes ndudja seletuse, et peale tema, ndudja, ka teiste osanikkude osatihed
pohikirja ja seaduse miiruste nouetele ei vastanud ja sellepdrast 30. detsembri
1921 a. peakoosolek ikkagi pidi tithjaks tunnistatama; Kohtupalat péhjendab oma
arvamist sellega, et ndudja ei ole sddrast seletust oma ndude aluseks pannud, mis-
parast see Ts. Kp. S. § 706 pohjal ei voi tdhelepanu leida. Kassator leiab, et
Kohtupalat oleks pidanud samuti talitama ka kostja kohta ja néude tagasiliikkami-
seks mitte pohjendust panema, mida kostja ei ole ette toonud. Selle kohta tuleb
tihendada, et Ts. Kp. S. madruste jirele néudja peab oma ndude juba ndudepal-
ves kindlaks miirama ja pohistama (ts. Kp. S. § 256 ja 257), noude aluse pirastine
muutmine ei ole lubatud (§332) kostjale aga ei keela seadus esineda uute vastu-
vaielustega kuni protsessi l6puni asja sisuliselt arutavates kobtutes (Vene sen. ots.
1898 a. nr. 8 j. t.).

Kaigil neil pdhjustel otsustas Ruglkohus Eduard Villmanni kassatsiooni

kaebus tagajirieta jatta. —

Nr. 42,
TSIVIIL-0SAKOND,

27. mirtsil 1924.

Kristjan Variku kassatsiooni kaebus Kohtupatati otsuse peale 9. mdrtsist 1923 a.
Joosep Sundelevitschi ja Gerson Gutkini néudeasjas kaebaja vastu 6000 marga
vddrtuses.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts. Riigikohtu prokurdri
abi k. t. J. Uluots.

Néudja Joosep Sundelevitsch ja Gerson Gutkin nbuavad eelseisvas asjas
kostja Kristjan Variku viljatéstmist viimasele iiirile antud poeruumist Tallinas, V.
Karja uul. nr. 1, -sel pohjal, et kostjale need ruumid kuulutati iiles néudjate poolt
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18. septembril 1919 a. teatega, et kostja peab ruumid vabastama 3 kuu jirele, s. o.
18. detsembriks 1919 a. Kohtupalat on kiesoleva asja otsustamisel 9/IIl. 1923 a.
kindlaks tehtud leidnud olevat, 1) et kostja Kristjan Varik oli ndudjatelt Sundelevi-
tschilt ja Gutkinilt Giirinud poeruumid 1 aasta peale, 3/XI. 1916 a. kuni 3/XI. 1917 a.,
iitirimaksuga 1600 rubla aastas, mis iga kolme kuu eest pidi ette maksetama; 2) et
hakates 12. septembrist 1918 a. sai iiiirimaks kérgendatud, mispirast Kohtupalati
arvamise jirele 12. septembrist 1918 a. arvates tuleb lugeda uus iiirileping poolte
. vahel madramata aja peale (Zwingmann, 4 k. nr. 586). Niisugust iitirilepingut voi-
dakse iiles iitelda B. E. S. § 4104 pbéhjal kui &riruumi iiirilepingut kolm kuud ette
ja ndudjatelt 19. septembril 1919 a. toime pandud iilestitlemise pohial pidi see 16ppema
19. detsembril 1919 a. Sellepidrast rahuldas Kohtupalat Sundelevitschi ja Gutkini ndude.

Riigikohtule antud kassatsiooni kaebuses palub kostja Varik selle otsuse tiihis-
tamist, leides eksliku olevat Kohtupalati seisukoha, nagu oleks iiiiriraha téstmisega,
endine kindla tdhtaja, iihe aasta peale tehtud iiiirileping, mida iilesiitlemise puudusel,
vaikides aasta viisi pikendati, kindla tihtajalisest lepingust médramata ajaliseks lepin-
guks muutunud; kui rendilepingus tehakse ainult iiks muudatus ja teistest rendile-
pingu tingimustest juttu ei olnud, siis peab tunnistama, et pooled on tahtnud muuta
ainult seda tingimust, ja neil méttesse ei tulnud teisi tingimusi muuta. Selle jirele
tuleb Riigikohtul lahendada kiesolevas asjas tekkinud 6igus-kiisimus: Kas tuleb
iiiri- ehk rendileping siis, kui lepinguosalised kokku lepivad
fitiri- ehk rendimaksu tésta, lugeda maksu kérgendamisega
iseenesest tihistatuks ja asendutuks uue lepingu ldbi (novatio)
ehk peab endist lepingut edasi maksvaks lugema, kui lepingut,
mis ainult osaliselt, maksu suhtes on muudetud?

Riigikohus leiab, et iga néudmine vdib meie Eraseaduse § 3577 jarele ira
muudetud saada uuenduse teel nii, et tema asemele asjaosaliste vahel isedraline leping
tehakse, mis uuenduse lepinguks (novatio) hiiiitakse. Sarnasel korral hivineb vana
leping kéigi temaga seotud kérvaliste bigustega (pant, vastutus, protsendid, trahvi
midrad), nagu oleks ta tdidetud ja tema asemele astub uus leping, mille suhtes kér-
valistel Gigustel ei ole maksvust, ehk olgu siis, et need isedralde on vilja tingitud
(§ 3578 seals.). Edasi miirab aga seadus (§ 3586), et uut lepingut ehk uuendust
ei eeldata kunagi iseenesest, vaid asjaosaliste tahe selle kohta peab otse viljendud
olema ehk see peab asjacludest ilmkahtlemata vilja paistma. Elus muudavad
asjaosalised omavahelistes lepingutes tihti iiht ehk teist kdrvalist ehk olulist tingimist,
ilma et nad sellega soovivad sennist lepinguvahekorda iildiselt 16petada ehk tithistada.
Nénda siinnib see tihti ka fiiri- ja rendivahekordades, kus niit. teatavaid muudatusi
iitiri- ehk rendiaines ette véetakse (ithe ehk teise osa iiiiri ehk rendiobjekti dravotmise
ehk juurde v6i asemele andmise teel), samuti tasumiira kérgendatakse ehk alanda-
takse. Eriti annavad riigi raha-valuuta kéikumise ajajirgud péhjust sarnasteks iitiri-
ehk rendiméira muutusteks ja nendest ei voi mitte iseenesest eeldada, et kokkulepitud
muutus maksu suhtes peab tihendama ka endise lepingu tiihistamist ja lopetamist
ning selle asemele uue sbélmimist, vaatamata selle peale, et tasu muutmise puhul
" muidu lepingu aine ja ulatuse suhtes, kénelemata tema kérvaltingimustest, pooled ei
ole iildse midagi konelenud. Ka prof. Erdmann kriipsutab omas Eradiguse Sisteemis
(4 Ibk. 234 ja 235) alla, et meie seaduses lepingu uuendamise tahe mitte ainult kui arva-
tav ilmkahtlemata olemas olev néutakse. Tema arvamise jirele)vdib vaikiv uuendus ainult
seal kindlasti olemas olevaks lugeda, kus tiielik muudatus isikutes ehk kohustuse
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digusaluses voimatuks teeb vana kohustuse edasikestuse. Zwingmanni Riia kohtu
asutuste otsuste kogus 4 kéites nr. 586 ira tritkitud otsus, mida Kohtupalat ette toob,
ei ole veenduv: Otse elementaarse digusetunde vastu kiib, kui sellest, et iiiirnik, kes
kindla pika aja peale enesele ruumi oli @ilirinud, pirast aga iiiriaja kestel vabataht-
likult iiirimaksu tésta lubanud, oleks sellega endisest pikaajalisest iiirilepingust iildse
~loobunud ja seda tithistanud, nii et majaomanik voib lepingut uue isedralise kokku-
leppe puudusel aja kohta miiramata-ajaliseks lugeda ja iiiirnikku, tdnuks vastutule-
likkuse eest iiiri suhtes, ka veel varemalt, 6 ehk 3 ehk 1 kuulise iilesiitlemise jirele,
nagu see miiramata ajaliste iiiirilepingute juures digus on, — majast vilja kihutada,
kuna temal seda esialgselt lepitud madala iiiiri kestel mitte voimalik ei olnud. Vana
titirilepingu kustumise ja uue iifirilepingu sélmimise viite pdhjendamiseks tugeda B.
Eras. § 2990 peale, mis muu seas iitleb, et digustoimingu olulisi osasid ei saa asja-
osalised omal kokkuleppel mitte muuta, on énnetu: Sest selle paragrahvi otstarb ei
ole sugugi keelumiarust iiles seada, nagu ei tohiks lepingu tegijad oluliste osade suhtes
mingid muutusi ette vdtta, — see oleks ju otse métetu,  kus asjaosalised ometi igal
ajal vabalt kokkuleppeid sélmida tohivad, nii palju kui nad tahavad, — vaid tema
otstarb ja mdte on #ra miirata diguslise toimingu-olulise osa mdiste, olulise osa digus-
lise iseloomu. See paragrahv kuulub kohustuste diguse iildosa V paatiikki (§2989—2992),
mis digusliste toimingute osasi — olulised, loomulised ja juhuslised — kasitab ja sel-
gitab §§ 29902992 nende méisteid ja vahesid — § 2990 on ,olulise osa“ médiste
seletamisele pithendud. Ta iitleb, ,oluliseks loetakse toimingu juures kdike seda,
mis toimingu mdiste juurde hidatarvilikult kuulub, (vene keeli: mis toimingule annab
ta tésise tihenduse) ja ilma milleta kavatsetud toiming ise sugugi moeldav ei ole.
Seda lepingu olulise osa méistet ei tohi pooled vabal kokkuleppel muuta. See tihen-
dab, pooled ei saa seda, mille olemasolu seadus teatava digustoimingu oluliseks osaks
méirab ehk nduab, mitte vabal kokkuleppel dra muuta, niit. ei saa ostu-miiiigi lepingut
solmida nii, et €i ole teatava varanduse iileandmise kohustust teise isiku varanduseks
teatava rahalise vastutasu eest, ehk asjaosalised ei saa vallasvara suhtes pandi digust
mitte muul viisil tekitada, kui ainult kisipandi ndiol (vt. ka allikad B. E. S. § 2990
juure L 1 §1 D XVIII, 1). Ainult sellelt seisukohalt B. Er. S. § 2990 miarust véttes,
véib aru saada, et sama seaduse § 3587 jirele uuenduslepingut ei eeldata ja vana
ndudmisedigus kestab edasi muu seas siis, kui vélasumma vihendud saab. Véla-
summa on ilmkahtlemata voélakohustuse oluline osa. Tema vidhendamine on samuti
volakohustuse muutmine, nagu seda tema suurendamine on, kuid see ei anna veel
oigust véita, et niisuguse muutmisega endine vélakohustus dra hivineks, kui asjaosa-
liste tahe otse selle peale ei ole sihitud ehk see ilmkahtlemata ei jirgne asjaoludest.
Et selles suhtes seadus ei tee vahet kohustuse vihendamise ja suurendamise vahel,
see selgub vastuvaidlemata B. E. S. § 3596 allikast L. 8 C de novationibus ete. (VII,
42), kus mdiratakse, et muu seas uuendamist sugugi ei ole, kui suurendatud ehk
vihendatud kohustuse ulatus ehk suurus, vaid endine leping kestab edasi ja parastine
liitub sellega juurdekasvuna. Justinianus ad senatum: si quis ... vel quantitatem
augendam vel minuendam esse crediderit . .. nihil penitus priori cautelae innivari,
sed anteriora stare et posteriora incrementum illis accedere).
Kbigil eeltoodud pohjustel peab alguses lahendamiseks iilesseatud 6iguskii-
‘simuse peale vastama, et iiliri- ehk rendileping ei tiihistu iseenesest
mitte sellega, etlepingu osalised kokkulepivad iitiri-ehk rendi-
maksu tésta, vaid endine leping jiib edasi maksma muutusega.
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maksvusse puutuvas osas; maksu kérgendamisel on uuendud lepingu (novatio)
tahendus siis, — kui asjaosalised oma tahet selle kohta on otseteel avaldanud ehk
kui see ilmub nende teguviisist ilmakahtlemata, mitte ainult arvatavasti.

Et Kohtupalat B. Eras. § 3586 ekslikult seletanud on nagu tooks iiiirimaksu
kérgendamine iseenesest kaasa poolte loobumise endisest iiiirilepingust ja saaks tema
asemele uue iilirilepingu — ja sellest siis edasi jireldanud, et kiesoleval korral en-
dine kindla tahtajaline iilirilepind kohtukiijate poolte vahel on muutunud maiirata-
ajaliseks, mida néudjad igal ajal kolmeknulise ettekuulutamise peale tohtisid ira 18-
petada, siis tuleb kaevatud otsus tithistada.

Ei voi 16puks tihendamata jatta, et asjatoimetusest ei ole niha, et asja si-
suliselt arutanud kohtud oleks arutanud vaidlus all oleva iiirilepingu tempelmaksus-
tamise kiisimust, ehk kiill andmed tempelmaksu dige éiendamise kohta ettepandud
asjatoimetustes ei leidu. Uuel asja arutamisel tuleb Kohtupalatil ka selle kiisimuse
peale oma tihelpanu pddrata.

Uleval toodud pohjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus B. Er. S.
§ 3586 rikkumise pérast tithistada ja asi uueks otsustamiseks teises koosseisus Koh-
tupalatile tagasi saata.

Nr. 43
" TSIVIIL-OSAKOND.

15. mail 1924 a.

Jaan Kuusk'i voliniku wvann. adv. J. Lauri kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 1. mdrtsist 1923 a. Jaan Kuuski néude asjas surnud Jaan Tamme paranduse
tombu vastu 5500 marga vdértuses.

Eesistuja, osakonna juhataja J. Loo, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Viljandi-Parnu Rahukogule 30/VIL. 1921 a. antud néudekirjas palus ndudja
Jaan Kuusk kohustada kostjat surn. Jaan Tamme péranduse tompu vilja andma néud-
jale vormilik ostu-miiligi leping Kurista valla Olli nr. 14/15 talu miiiimise ja iileand-
mise kohta. Kostja esitaja, piranduse tombu eestkostja ndudmist digeks ei tunnis-
tanud muu seas sel pohjal, et surn. Jaan Tamm mainitud talu ostu-miiiigi eellepingu
tegemise ajal oli vaimuhaige ja ei olnud tiie meele-mbiste juures. Rahukogu otsu-
sega 15. septembrist 1921 a. likkas ndéudmise tagasi, leides muu seas, et surn.
Jaan Tamme, kui kroonilist alkoholihaiget, akti tegemise vdimuliseks isikuks pidada
ei saa. Kohtupalat kinnitas Rahukogu otsuse 1./IIl. 1923 a. Kohtupalati otsuse
peale on annud néudja Jaan Kuuski volinik vaan. adv. Jaan Laur kassatsiooni kae-
buse, milles palub kaebatud otsust tiihistada B. E. S. §§ 499 ja 502 rikkumise parast.

Prokurdri arvamist dra kuulanud leiab Riigikohus, et néudja Jaan Kuuski
voliniku vann. adv. J. Lauri kassatsiooni kaebus tuleb rahuldamata jitta jirg-
mistel pdhjustel:

»Oigus’e” lisa. e 7
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Kassatori seletuse jirele on vaimuhaige poolt sélmitud juriidilised toimingud
tithised ainult siis, kui teatava isiku kui vaimuhaige iile hooldus on maidratud. Sel-
lest seisukohast vilja minnes véib vaimuhaige juriidilise toimingu s6lmida, sureb ta
aga ira, enne kui teda kohtu poolt vaimuhaigeks tunnistatakse ehk on mingil muul
pohjusel hoolekanne mairamata jaanud, siis on sddrase vaimuhaige toiming maksev.
See vaade on tiielises vastolus B. E. S. § 2936 otsekohese méttega (vt. ka § 2933,
2912 ja 2914) mille pohjal juriidilise toimingu eelduseks on igal juhtumisel teadlik
tahteavaldus (bewusste Willenserkldrung) selle poolt, kes toimingut s8lmib. Puu-
dub vaimuhaigel véimalus oma tahet teadlikult avaldada, siis on tema toiming tii-
hine, iikskéik kas ta oli kohtu poolt tunnistatud vaimuhaigeks véi mitte. Selles
mbttes tuleb ka modista B. E. S. § 499 ja 502, mille tdsine tihendus seisab onus
* probandi dra jagamises tiili korral vaimuhaige toimingu maksvuse v6i mitte-maks-
vuse iile. On teatav isik kohtu poolt vaimuhaigeks tunnistatud ja hoolekande alla
* seatud, siis valitseb eeldus, et kdik tema poolt hoolekande kestuse ajal toime pan-
dud lepingud on tiihised, s. t. ilma tarvilise tahteavalduse véimiseta teostatud ia see,
kes vastupidist viitab, nimelt et teatava lepingu sélmimisel vaimuhaige erakordselt
terve meele-mdistuse juures, peab seda asjaolu téeks tegema. Selle vastu enne vai-
muhaiguse kohtulikku tunnistamist eeldatakse, et istk on terve ja tema toimingud
maksvad, mispirast see, kes vastupidist viitab, peab seda toeks tegema. — Kiisi-
mus selle kohta, kas surn. Jaan Tamm lepingu tegemise ajal 15. mairtsil 1914. a.
oli vaimuhaige véi mitte, kuulub asja sisusse, mida K. As. S. § 5 pdhjal Riigikohus
kassatsiooni korras ei aruta.

Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Jaan Kuuski voliniku vann. adv.
J. Lauri kassatsiooni kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 44
TSIVIIL-OSAKOND.
11. septembril 1924. a.

Herman Schmaltsi kassatsioonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 23. aprillist
7923. a. kaebaja néude asjas Jaan Adamsoni vastu miiigiobjekti tagasisaamise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja J. Ldo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar; Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja libi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et
ndudja Herman Schmaltsi kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jirgmistel péhjustel:
B. E. S. § 3922 ettenihtud tagasiostu lepingu jirele on ostja kohustatud
miiiijale tagasi miitma, viimase ndéudmise peale, tema kiest ostetud varanduse, ja

sarnast kohustust loeb sama Seaduse § 3923 tiihjavaks tingimuseks (ormb-
HAIOLIEE YCJOBie).
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Tiihjavate tingimuste tagajirjed on ette nihtud B. E. S. §§ 3173 ja 3175:
tingimuse saabumis3 korral peavad mélemad pooled tagasi andma kéik, mis nad
lepingu péhjal iiksteiselt saanud on; — lepingu jdud loetakse 16ppenuks ja juriidi-
lise vahekorra seisukord ennistatakse.

Sellepdrast sel juhtumisel, kui ostja vabatahtlikult mitte ei tiida oma kohus-
tust ostetud varandust miiiijale tagasi miiiia, on miiiija, - vastupidi Rahukogu arvami-
eele, digustatud kohtu teel ndudma, et lepingu j6ud saaks 16ppenuks tunnistatud ja
lepmguosahste endine seisukord ennistatud.

Ei voi ka oigeks votta Rahukogu arvamist, et lepingu peale rajatud tagasi-
ostu ndudmine peab alatama Tsiv. Kp. S. §§ 2030—2032 ettenihtud korras, sest et
need paragrahvid méiravad kindlaks ainult ,varanduste viljaostmise®
(0 BHIKyn'h UMyIe(TBb) mitte aga varanduste tagasiostmise tingimuste tiidesaatmise
korda ja sellepérast, isedralist laadi seaduse eeskirjad, ei v6i laiendada juhtumiste
peale, mis nendes otsekohe ettenihtud ei ole.

B. E. S. § 3175 ei leidu eeskirja, mille jirele miiiija peaks koik, mis ta
lepingu jérele saanud on, tagasi andma tingimata enne lepingu l6petamise ndudmise
algatamist. Sellepirast sel juhtumisel, kui, — nagu kiesoleval korral, — néudja
asjaajamise ajal miiligilepingu pohjal saadud summat kostjale pakub ja selle summa
mittevastuvotmise tottu teda panka kostja kasuks sisse annab, kohtul ei ole alust
ndudjat siiidistada, nagu oleks ta mitte digel ajal tditnud oma kohustust kostjale
tagasi maksa tema kiest saadud miiligi raha.

Et juba iilemal nimetatud rikkumise pirast kaevatud Rahukogu otsus tiies
ulatuses tithistada tuleb, siis ei ole Riigikohtul enam vajadust ka veel teisi kassatori
poolt ettetoodud otsuse tiihistamise viiteid arutama hakata.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus 23. aprillist
1923. a. Ts. Kp. S. § 2030—2032 ja B. E. S. §§ 3173, 3175, 3922 ja 3923 rikku-
mise pirast dra muuta ja asi samale Rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtu
koosseisus tagasi saata.

Nr. 45,
TSIVIIL-OSAKOND.

18. septembril 1924.

Eduard Arras’e kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 10.
aprillist 7923 a. kaebaja néudeasjas Antonie Benedicl'i vastu maja paranda-
mise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja J. Ldo, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Tallinna linna 5. jaoskonna rahukohtunikule antud néudekirjas palus néudja
Eduard Arras kohustadakostjat Antonie Benedicti ra parandama viimasele kuuluva

'maja katust ndudja korteri kohal, vastasel korral temale, Arrasele lubada kostja ku-
. - 7*
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lul katust parandada ja tegelikult kulutatud summat edaspidistel iilirimaksmistel ar-
vesse votta. Rahukohtunik rahuldas néude, Rahukogu, otsusega 10. aprillist 1923 a,
likkas selle tagasi leides, et ndudja elab kostja majas mitte vaba kokkuleppe poh-
jal, mis normeeritud oleks Balti Eraseadusega, vaid Utirisead. pohjal, mis on mak-
sev, kui eriseadus, mille miirused poolte Giguste ja kohuste kohta ei véi laienda-
valt tdlgitsetud saada, vaid tulevad selles ulatuses véita, nagu nad selles seaduses
leiduvad. Uliriseadus kitsendab majaomanikku iiiirivétmises, ta kitsendab ka tiiirnikku
ta digustes ja ndudmistes majaomaniku vastu, millede rahuldamiseks normi iiiri ei
jatkuks. Uus Uiiriseadus (R. T. 1921 a. nr. 112) ei anna iiiirnikule digust maja-
omaniku kiest remondi tegemist nduda. Ei kélba korter ilma remondita, siis véib
iitirnik wue Uliriseaduse § 16 pohjal iiirivahekorda 18petada, sellest majaomanikule
ette teatades. Jadb korter selle téttu tithjaks, siis avaneb, remondi tegemise puhul,
sellesama seaduse § 2 pohjal véimalus iiiri m#drata vabal kokkuleppel, mis annab
vbimalust iiiirist remondi kulud katta. Teeb iiiirnik ise remonti, siis ei- anna Uus
Utiriseedus telle digust remondi kulusid majaomaniku kdest néuda ehk iiiirist kinni
pidada. Lubemata oleks seda &igust iiirnikul tunnistada Balti Erasead. pohjal.
Vastasel korral tekkiks niisugune seisukord, et normi iiiir Iiheks remondi peale, kuna
puudujiiki selles ja muid majepidamise kulusid (maksud, tulekinnitus, kojamees j. n. e)
majaomanik oleks sunnitud katma isiklise teenistusega. Sel kombel kasutaks iiiirnik
korterit osalt juba majaomaniku isiklise 166 ja vaeva kulul. Niisugune seisukord
oleks juba tdielises lahkolus diguslises riigis maksvate avaliku- ja eradigusliste pohi-
motetega. Selle téttu Rahukogu leiab, et kiesoleval néudmisel puudub seaduslik
alus. Ei anna selleks nbéudmiseks alust ka Uue Uliirisead. § 9 markus, mis kiib

~ vabatahtlise remondi kohta majaomaniku poolt.

Rahukogu otsuse peale on ndudja Eduard Arras annud Riigikohiule kassat-
siooni kaebuse, milles ta palub tiihistada kaevatud otsust B. E. S. § 4053 ja 5066,
Uiiriseaduse § 2. 16,.17 lit. ¢ ning Ts. Kp.'S. § 129 rikkumise pirast.

Prokurdri arvamise dra kuulanud ja asja arutusele asudes leiab Riigikohus:
1) Tuleb lahendada kiisimus: kas on iiirnik digustatud néudma, et iiiirileandja
kohtu labi saaks kohustatud ndudja korteri kasutamiseks tarvilikke parandusi tegema -
ja kui ta seda ei tiida, et siis iiiirnikule 6igus jdetakse neid parandusi ise teha iiiiri-
leandja arvel tulevatest iilirimaksudest mahaarvamisega ?

1919 a. Uliriseaduse §§ 14—16 nigid ette sarnase iilirniku diguse, kitsen-
dades selle diguse teostamist iiksikasjaliste korraldustega. Uues Uliiriseaduses 1921 a.
puudub sarnane miirus. Peab arvama, et sellega kérvaldati see iiiirniku digus.
Selle peale tihendab asjaolu, et ka 1919 a. Uiiriseadus sisaldas seda iiirnikkude
digust kitsendatud ndol, mispirast ei vdi arvata, et uue seadusega see digus vabas-
tati neist kitsendustest. Seda vihem, et Uiiriseadus on eriabindu erakorralistest
aegadest iilesaamiseks, misparast juba niiiid on olemas kavatsused teda tiiesti kér-
valdada. Kbaige sellepirast tuleb iiles seatud kiisimust maksva Uiiriseaduse pdhjal
eitada. — Kassator piitiab vaielusel olevat iiirniku igust pshjendada B. E. S. § 4053
ja 4066 peale, seletades, et Uliriseadus ja temas leiduvate madruste puuduse korral
tuleb podrata Balti Eraseaduse poole. Viimase lausega voib olla néus niikaugelt,
kui Eraseaduse miirused ei ole vastolus iiksikute Uliriseaduse mairustega ehk selle -
iildmbttega. Nagu eespool tihendatud, ei ole péhjust arvata, et 1921 a. Uiirisea-

duse {ildmte lubaks tunnistada vaielusel olevat diirniku éigust, misparast vastupi- = =

diste B. E. S. mairuste tarvitusele votmine lubamata oleks. Selles suhtes peab kdi-

-
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giti ndus olema ka Rahukogu kaaluvate péhistega. Kuid Riigikohus leiab, et ka
Balti Eraseadus ei tunnista iitirnikul digust majaomaniku kiest kohtu teel korteri ehk
maja remonti néuda ja ise remonti teha iilirimaksu arvel. B. E. § § 4053 kohustab
~ majaomanikku iilirile antud korteri tarvitamist iiirnikule anda (den Gebrauch der
vermieteten Sache gewihren). See seaduseparagrahv ei sisalda aga mitte sanktsiooni,
mis siis peab siindima, kui iiiirileandja oma kohustust ei tdida, kui ta korteri kor-
ratus olekus iile annab, nénda et seda tarvitada ei saa. Uldise B. E. S. § 3209
viljendatud méairuse pohjal, mille jarele seadusepiraselt s&lmitud leping paneb ko-
buseid mélemate lepinguosaliste peale ja iikski neist ei v6i lepingust thekiilgselt
taganeda, — peaks eeldama, et iiiirnikul on digus noéuda iiiirileandjalt korteri korda-
seadmist ja tarbekorral teda selleks kohtu abil sundida. Kuid B. E. S. § 4122 lei-
dub iiiirilepingute kohta erimiirus, mille jarele iilirnikul on &igus iiiirilepingust iihe-
kiilgselt taganeda, kui iiiirileandja iiiiritud korteris tarvilikku remonti ei tee. Tuleb
silmas pidada, et Balti Eraseaduse miirused vastolus Uliiriseadusele, kus iiiirnik saab
isedralise kaitse osaliseks, on iilesehitatud poolte ithedigusluse ja vaba kokkuleppe
vbimaluse pohimotetele. Uhediglus néuab, et kui diirnikul véimalus on' remondi
puudusel lepingust tagasi astuda, siis ka majaomanikul éigus peab olema lepingust
taganemiseks remondi tegemata jitmise ndol. Remondivahekorra jatkamine siinniks
sarnasel korral mélema poole kokkuleppel remondi kohta; ei saavutata kokkulepet,
on rentnik vaba korterist lahkuda, samuti majaomanik vaba remonti tegemata jatta. —
Ei digusta tlesseatud kiisimuse jaatamist ka B. E. S. § 2066, mille jirele
diirnikule tasutakse tema poolt tehtud paranduste kolud dldisel alusel § 578 ja
jirgm. pohjal. Vobéra asja peale tehtud kulude eest tasu ndudmine iseenesest ei
anna tasundudjale digust néuda kulude tegemist asja omanikult. Tasu ndudmise
digus ise on drarippuv tehtud kulude iseloomust ja kulude tegija heast véi pahast
usust. Pahas usus kulude tegijale neid, peale hidatarvilikkude, ei tasuta. Heas
usus tegutsevaks loetakse iiiirnikku kulude tegemisel siis, kui ta neid teeb iiirile-
andja ndusolekul ja loaga, nagu seda seletavad Bunge ja Zwingmann (Bunge I, lht.
530, Zwingmann VII j. Nr. 1374). On iilirnikul kulude tegemiseks tarvis iiiirileandja
nbusolekut, siis ei aaa sellest jireldada, et ta véiks sundida viimast kulusid tegema.
Kbige eelmineva pdhjal tuleb iilesseatud kiisimuse peale eitavalt vastata. .
2) Maja eluruumide remonti véidakse teha 1921. a. Uiiriseaduse § 2 ehk
17 lit. ¢ ettenihtud korras ja tagajirgedega. On Rahukogu niitusena vétnud § 2
ettendhtud korra, siis ei ei voi Rahukogu seletuse arvustusel mdddupuuks tarvi-
~tada § 17 lit. c. i
3) Lbépuks ei ole digustatud kassatori seletus, et Rahukogu oleks pidanud
omas otsuses lubama ndudjale remonti teha ndudja oma kulul, sest sarnast néuet ei
olnud avaldatud, mispérast Rahukogu seda ei arutanud ega otsustanud (Ts. Kp. S.§131.)

Kaigil neil pohjustel otsustas Riigikohus: Eduard Arrase kassatsiooni
kaebus tagajarjeta jatta. -



‘Nr. 46.
‘ TSIVIIL-0SAKOND.

18. septembril 1924 a.
Konstantin Filaretovi kassatsioonikaebus Viljandi-Pérnu ~ Rahukogu otsuse peale
7. maist 1923. a. Pirnu Tarvitajate Uhisuse ndudeasjas kaebaja wvastu 5745 marga
vddrtuses.

Eesistuia?, osakonna juhataja J. Ldo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar; Riigikohtu prokurdr R. Régo.

. Asja libi arutades ja prokurbri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et
kostja .Filaretovi kaséatsi(ydni kaebus rahuldada tuleb jirgmistel pohjustel:
Rahukogu leidis, et kostjale kui ‘iihisuse lilkmele on seni, kui ta iihisuse
jjjggébn,kohustavad seltsi peakoosoleku ja seltsi valitsuse koosolekute otsused, kui
nad nende, tegevuspiirides tehtud on ja dra muudetud ei ole seltsi litkmete ndud-
misel kohtu noonlt ehk uute otsuste libi, ning et kiesoleval korrel on neakoasolekul
29. aprillil 1922 a. p. 1 all 1921 aasta aruanne vastu voetud ja kostja ei ole tden-
danud, et see ira muudetud oleks.

Eeltoodud Rahukogu arvamist ei véi digeks lugeda:

Uhisuse liikmete vastastikuste diguste ja kohustuste aluseks on leping, mille
tingimused hisuse pdhikirjas kindlaks mairatud on.  Liikmete peakoosolek on ainult
iihisuse orgaan ja sellepdrast on tema madruste itksikute lilkmetele kohustav jdud
ainult’ siis, kui nad mitte pdhikirjas ettendhtud piiridest vilja ei kii selle kohta,
mida thisus iga liikme kdest pohikirja jirele néuda véib ja milleks iga liige sama
- pohikirja jdrele kohustatud on. Nouda litkme kdest seda, milleks teda pohikiri ei
kohusta, ja tema peale niisuguse vastutuse panna, mis mitte ei jirgne tema peal
pohikirja jérele lasuvatest kohustustest, oleks ihisuse lepingust tekkinud juriidilise
vahekorra rikkumine ja seega tsiviildiguse rikkumine, mis kannatajale kohtu kaitse
peale diguse annab (Ts. Kp. S. § 1). Selleparast ei ole ihisuse liige sunnitud
pohikirja vastase peakoosoleku otsusele alla heitma: iga liige v6ib kohtu korras, —
nii ndudmise kui ka vastuvaidlemise teel —, tdendada peakoosoleku otsuse seaduse-
vastasust ja kohus on kohustatud kindlaks tegema, kas vaieluse all olev peakoos-

oleku otsus kokkukélas on iihisuse péhikirjas ettenihtud madrustega (Vene Senati
seletused 1898 a. Nr. 59; 1905 a. Nr. 55). '

Et Rahukogu kiesolevas asjas seda oma kohustust mitte tiitnud ei ole, vaid
kostja vaielused iihisuse peakoosoleku otsuse seadusevastasuse ‘vastu arutamata jdtnud
ettekiintega, et kostja ei ole tdendanud, et iihisuse peakoosoleku, otsus 29. april-

list 1922 a. dra muudetud oleks, siis on ta oluliselt rikkunud Ts. Kp. . §§ 1 ja 129,
mispirast kaevatud otsust ei véi jousse jitta.
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Silmas pidades, et Rahukogu otsuse dramuutmise tottu tiies ulatuses, ei ole

enam vajadust teisi kassatori ette toodud viiteid arutusele vétta, otsustas Riigi-

kohus: Viljandi-Pérnu Rahukogu otsus 7. maist 1923 a. Ts. Kp. S. §§ 1 ja 129

rikkumise parast dra muuta ja asi samale Rahukogule uueks otsustamiseks teises
kohtu koosseisus tagasi saata.

————————ry

Nr. 47.
TSIVIIL-0SAKOND.

25. septembril 1925 a.

Otsekoheste Maksude 'Peavalitsuse wvoliniku wvann. adv- A. Stackelbergi kassatsiooni-
kaebus Kohtupalati otsuse peale 20. mdrtsist 1924 a. Tigran Tsitsikovi maksujéuetuks
tunnistamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja J. L6o, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar ; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Asja labi arutades ja prokurdri arvamist #ra kuulates leidis Riigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsiooni kaebus tuleb rahuldada jargmistel
pohjustel:

Riigi vastuvaidlemata néudmiste kohta maksva seaduse (Vene Seaduse Kogu
XVI koite, 2 i) § 22 keeldub riigi volgniku kohtusse kutsumisest ja varanduste suhtes
tilekuulamisest, kui ka teda maksujduetuks kuulutamisest, ainult kahe tingimuste ole-
mas olemisel, nimelt: 1) et vélg on siiadinud riigi andamide (noaatH), pannude (Hasory)
ja maksude (c60psl) mittemaksmise tagajirjel, ning 2) et antud vdla sissendudmise
kohta on eriti ette nihtud isedraline, seaduses tipselt kindlaks madratud kord.

Nagu asjast niha, volgneb Tsitsikov riigile tulumaksu, tulumaksu viivituse
ja lisaraha 9.580.780 Emk. ja puhtakasumaksu iihes viivituse jalisarahaga 13.219.369
Emk., s. o. kogusummas 22.800.146 Emk.

Esitades Otsekoheste Maksude Peavalitsuse éigust Tsitsikovi maksujdetuks
tunnistamist néuda, Kohtupalat pohjendab oma otsuse sellega, et tulumaks vastab
veneaegsele ,IIpOMBICAIOBHH Hanor'ile”, mille sissendudmise kord on eriti ettendh-
tud V kdite § 577 ja et puhtakasu maksu sissendudmise kohta tuleb tarvitada sama-
suguseid seadusi, mis on ettenihtud tulumaksu sissendudmise kohta.

Seda Kohtupalati arvamist tuleb ekslikuks lugeda. Tulumaks ei vasta sugugi
veneaegsele ,IpOMBICAOBEE Hanor’ile“, vaid vastab ,monmoxoxmmiit Hamor'ile, ja tulu-
maksu sissendudmise kord on ‘ettenihtud mitte V kdite § 577, vaid praegu Eestis
- maksva , Tulumaksu Seaduse* § 72 (R. T. Nr. 63/64 — 1920 a.), mille jirele tulu-
maks sisse noutakse iildses riigi vastuvaidlemata néudmiste jaoks seatud korras.

Et aga see iildine kord otsekohe digustab riigiasuiusi, kui nad seda otstar-
bekohaseks loevad, néuda vélgniku varanduse suhtes dlekuulamist (XV1 k., 2 j., §18),
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ja varanduse puudusel siis ei vasta ka Kohtupalati otsus Tulumaksu Seaduse § 72
ja Vene Teaduse Kogu XVI kaite II jao *§ 20 ja 22 néuetele.

Kui aga Kohtupalati enese jarelduse jirele, puhtakasu maksu siissendudmise
kohta tuteb tarvitada samasuguseid seadusi, mis tulumaksu sissenéudmise kohta kai-
vad, need seadused aga, nagu iileval deldud, ei keeldu sugugi riigi vdlgniku mak -
sujpuetuks tunnistamisest, siis ei ole juba vajadust paluja puhtakasumaksu sissengud-
mise korra kohta kiivaid seletusi arutusele vétta.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus Kohtupalati médrus 20. mirtsist 1923 a.
Tulumaksu Seaduse § 72 ja Vene Seaduse Kogu XVI kaite II jao §§ 20 ja 22 rik-
kumise pirast ira muuta ja asi Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises kohtu koos-
seisus tagasi saata.

Nr. 48.
TSIVIIL-0SAKOND.

13. novewbril 1924 a.

1) Otsekoheste Maksude Peavalitsuse, 2) Véliskaubanduse Uhisuse ,Kosmose® voliniku
vann. adv, A. Peet'l ja 3) Kaubandus-T66stus-ministeeriumi woliniku vann. adv.

A. Lelle kassatsiooni kaebused Kohtupalati otsuse peale 12. jaanuarist 1923 a. ja

8. maist 1924 a. Kaubandus-T6stusministeeriumi néude asja Viliskaubanduse Uhi-

: suse ,Kosmose vastu 13.857.000 marga suuruses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juﬁataja J. Lao, Riigikohtu pro-
kurér R. Rigo.

Omas nbudekirjas 1. veebr. 1922 a. seletab néudja volinik vann. adv. A. Lelle,
et Kaubandus-T38stusministeerium tellis 15. dets. 1919 a. kostja kiest kuni kiimme-
tubat (10.000) kasukat & 1300 Eesti marka tiikk, tingimisega, et kaup mitte hiljem
kui 15. jaanuaril 1920 a. Tallinnas kitte saadud oleks. Lepingu tiitmist pikendatud
noudjale kuni 20. jaan. 1920 a. Ka selleks ajaks ei tiitnud kostja lepingut. Siis
seletanud kostja et temal Helsingi rahvusvaheliselt ekspordi ja kaubanduse iihisuselt
(Internationelle) 10.000 kasukat ostetud on ja et néudja need kasukad kohe kitte saab,
kui tema Helsingi Kansalispanka sisse makstud Rootsi kroonidest 709.500 Soome
marka vilja maksab. Uhtlasi teinud kostja ndudjale ettepaneku ,Kosmose* kasukate
ostmise lepingut Internationellalt iile votta. Kaubandus-Té3stusministeerium teinud
kiire korralduse 149.000 Rootsi krooni viljamaksmiseks ja avaldanud kirjaga 6. II. 1920 a.
oma ndusolemist ,Internationelle“-,Kosmose“ vahelisest lepingust 5000 kasukat iile
vbtta, médrates kasukate dra andmise tihtpdevaks 10. veebruari 1920 a Lepingu
iileandmist ei siindinud ja ka midratud tihtpievaks ,Kosmos“ kasukaid ei annud,
kuid ndudja poolt panka sisse makstud 149.000 Rootsi krooni oli kostja vilja vétnud.
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Kirjaga 17. lll. 20 a. ndudis Kaubandus-T66stusministeerium ,,Kosmoselt” 1iilalnime-
tatud Rootsi kroonide tagasimaksu. Aprilli I6pul (28. IV. 20) pakub kostja selle raha
arvel teisi kaupe. Seda ei vbta ndudja vastu. Pirast, 2. ja 22. VI 1920 a. mak-
sab kostja Eesti panka ithte kokku 2.851.838 marka 60 p. ja arvab, et ta sellega -
149.000 Rootsi krooni tasunud on. Seda ei votnud néudja, nagu tema volinik sele-
tab, mitte vastu ja palub sellepdrast: tiihjaks tunnistada kostja siiii libi Kaubandus-
Tédstusministeeriumi ja Eesti Viliskaubanduse Uhisuse ,Kosmose® vaheline kasukate
ostu-miiiigi leping 10/15. dets. 1919 a. ja kohustada Eesti Viliskaubanduse Uhisuse
»Kosmose“ omanikke Gustav Linkvisti ja Vilhelm Pinkovsky’t Kaubandus-T88stus-
ministeerjumile 149.000 Rootsi krooni tagasi maksma. Selle mitte-tditmise korral
aga vilja méista Gustav Linkvistilt ja Vilhelm Pinkovskylt solidaarselt 13.857.000 marka
ithes 6%, 24. jaanuarist 1920 a. arvates.

Selle peale andis kostja selotuse (leht 13 Rahukogu toim.), et tema saadud
Rootsi kroonid 2.802.525 marga Eesti panka maksmisega tasunud on. Kostja voli-
niku vann. adv. Maureri poolt ette pandud Kaubandus-Téstusministeeriumi kauba
agentuuri kirjast 18. sept. 1921 a. (leht 28. Rahukogu toim.) on niha, et ndudja
2.851.838 marka on tagasimaksmise pievade kursi jirele 72.483 Rootsi krooni tasuks
vastu vétnud, kuna tal kostja viest veel saada jiib 76.717 Rootsi krooni.

Peale selle seletas kostja volinik vann. adv. A. Peet Rahukogus, et lepingu
tihtaeg oli koéige hiljem 15. jaan. 1920 a. Pirast teinud kostja 20. I. 1920 a. ette-
paneku tema lepingut Internationellaga iile vétta. Néudja votnud seda iile ja tei-
nud 24. I' 1920 a. korralduse raha panka iile viia (leht 26 Rahukogu toim.), tihen-
dab 149.000 R. krooni ja parast kinnitanud (ratihabeerinud) viliskaubanduse ndu-
kogu selle lepingu 29. 1. 1920 a* (vaata leht 47 ja 27 Rahukogu toim.). Seega ei
olla endist ostu-miiiigi lepingut poolte vahel enam, see olla muudetud. Kostjate
volinik vann, adv. Maurer seletas omalt poolt, et novatiot, s. o. lepingu uuendamist
ei ole olnud, vaid ,Kosmose“ ja Soome firma vahel sélmitud kasukate miilimise
lepingu edasiandmine, tsessio. Néudja volinik seletas, et midagi ei ole ile vdetud,
olid ainult katsed selleks, et maksev on endine leping.

Oma otsusega 26. sept. 1922 a. rahuldas Tallinna-Haapsalu Rahukogu néud-
mise ja trahvis erimidrusega asjaosalisi lepingute tempelmaksustamata jitmise eest.
Rahukogu otsuse ja miiruse vastu anti kaebused Kohtupalatisse.

Omas edasikaebuses Kohtupalatile seletavad kostjate volinikud, et pooled
24. 1. 1920 a. iiksteisega uute vahekorda astusid ja oma endise lepingu uuendasid
tsessio-lepinguga (B. Ts. O. § 3578 ja 3461), mille tagajirjel endine vahekord on
muudetud nagu oleks ta tiidetud ehk poleks teda olnudki. Uus kokkulepe tiihis-
tanud endise ja astunud tema asemele. Uus kokkuleppe tsessio péhjal olla enesele
viljendust leidnud: kostja kirjalikus ettepanekus 20. I. 1920 a. (leht 22 Rahukogu
toim:), viliskaubanduse noukogu otsuses 29. I. 20 (leht 47 Rahukogu t.) ja teate-
kirjas 6. II. 1920 a. (Jeht 27 Rahukogu t.) kostjale. — Erakokkuleppe pohjal, mis
tdendatud Harju panga garantii-kirjaga (Ieht 25 Rahukogu t.), vdtnud kostja oma
peale iile iilleantud lepingu mittetiitmise, vo6i kasukate mittesaamise korra} kohus-
tuse, saadud Soome raha Eesti markades kursiga 1 Soome m. — 3,95 Eesti marka .
nbudjale tagasi maksta. Seda olla kostja ka juuni kuul 1920 a. tditnud, makstes
vastava raha iihes /%, Eesti panka néudja arvele. Selle libi olla kostja kohus-
tused nbudja vastu kéik tiidetud, milleparast kostja volinikud paluvad Tallinna-
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Haapsalu Rahukogu otsust tithistada ja néudmist tagasi litkata. — Kostjate palve
peale kuulas Kohtupalat iile tunnistajad Késtneri, Sepa ja Alleri.

Kohtapalat votab omas otsuses 8. maist 1924 a. kostjate apellatsmom kae-
buses viljendatud seisukoha digeks selle vahega, et Kohtupalat tsessio lepingus
mitte endise lepingu uuendust, novatiot ei nde, nagu kostja volinikud, vaid tiitsa
iseseisvalt uut lepingut, millel vihematki sidet endise detsembrikuu lepinguga ei
olevat, olgugi, et ta endise lepingu asemele astunud. Lepingu lépule viidud tsessio
jainud Kohtupalati arvamise jirele, omas algstaadiumis seisma ilma ,Kosmose®
siitita ja ,Kosmos“ maksnud saadud raha vabatahtlikult garantii-kokkulepe suuaruses
tagasi Eesti panka. Sellega olla poolte vahekord téiesti likvideeritud. Neil kaalutle-
mistel otsustas Kohtupalat 8. mail 1924 a.: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus ira
muuta. Kaubandus- ja To6stusministeeriumi néudmine tagasi liikata. Sisse vdtta
Kaubandus- ja Tdédstusministeeriumi kiest Gustav Linkvisti ja Vilhelm Pinkovsky
kasuks, kes firma all Eesti Viliskaubnduse Uhisus ,Kosmos* kauplevad 416.748
marka kohtu kulu ja 97.277 marka asjaajamise kulu kahe kohtu astme pealt. — Juba
enne seda oli Kohtupalat sama asjaga iihenduses seisva tempelmaksu ja tempel-
trahvi suhtes 12. jaanuaril 1923 aastal miiranud : Tallinna-Haapsalu Rahukogu madruse
muutmiseks neis osades, mis Linkvistisse ja Pinkovskysse puutuvad, sisse votta
Gustav Linkvisti ja Vilhelm Pinkovsky kiest solidaarselt 13.000 marka tempelmaksu
ja 130.000 marka tempeltrahvi, kui ka Gustav Linkvisti kdest 9000 marka tempel-
maksu ja 90.000 marka tempeltrahvi Otto Sepa peale pandud tempelmaksu ja trahvi
- suhtes Rahukogu méirus dra muuta.

Kohtupalati otsuse peale 8. maist 1924 a. andis kassatsiooni kaebuse ndudja
volinik vann. adv. A. Lelle, kuna tempelmaksu ja tempeltrahvi asjus tehtud Kohtu-
palati médruse peale 12. jaanuarist 1923 a. kaebasid Otsekoheste Maksude Pea-
valitsus ja Linkvist ning Pinkovsky volinik van. adv. A. Peet.

Néudja volinik seletab omas kassatsiooni kaebuses, et Kohtupalatl arvamine,
nagu oleks poolte vahel 12/15. dets. 1919 a. sélmitud leping juba detsembri kuus
surnud punktini jéudnud, s o. dra [dpnud, bige ei ole ja limber likatud on asja-
toimetuses leiduvate andmetega kui ka seaduse miidrustega. Edasi viitab kassator,
et samuti ekslik on ja asjas ettepandud dokumentidega digustada ega neist jireldada
ei saa Kohtupalati veendumist, nagu oleks néudja tsessio pohjal kostja kiest, viiinase
ning rahvusvahelise ekspordi ja kaubandus aktsia seltsi vahel Helsingis 28. dets.
1920 a. sélmitud lepingu iile vétnud. Viimaks leiab kassator, et dige ei ole ka-
Kohtupalati arvamine, nagu oleks néudja annud kostjale mitte 149.000 Rootsi krooni,
vaid 709.500 Soome marka ja et tunnistaja Kostneri seletus tsessio lepingu sélmi-
misc iile, — juba enne selle asja arutamist Viliskaubanduse noukogu poolt, — selle
lepingu maksvuse tdenduseks olla ei véi. Palub Kohtupalati otsust sellepirast
Balti Tsiviildiguse §§ 3209, 3210, 3211, 3131, 2990, 2993, 3106, 3472, Vabariigi
Valitsuse poolt 15. aug. 1919 a. vastu vdetud viliskaubanduse kohta kiivate mii-
ruste § 5 (R. T. Nr. 64—1919 a), riigi hangete ja tellimiste seaduse § 1 ja 117
ning Ts. Kp. S. §§ 410, 456 ja 711 rikkumise pérast tithistada. — Tempelmaksu
asjus antud kaebuses vaidleb Otsekoheste Maksude Peavalitsus Kaubandus- ja T&6s-
tusministeeriumi ametnikkude kui ka Helsingis sbélmitud lepingu osaliste vabasta-
mise vastu tempelmaksust ja tempeltrahvist. Linkvist ja Pinkovsky volinik wvann.
- adv. Peet leiab, et Saksa okkupatsiooni ajal antud Tempelmaksu Seadus, mille
pohjal trahv tema volitajatele mésratud, Eestis iileildse maksev ei ole. Edasi leiab



vann. adv. Peet, et tsessio leping 5000 kasuka peale kéige kérgemalt hinnatud -
6.500 000 marka oleks olnud ja mitte 9.000.000 marka, mis Kohtupalat oma miiruse
aluseks votnud. ' )

Asja ettekannet ja prokurdri arvamist dra kuulanud olles leiab Riigikohus, et
poolte vahel 12. ja 15. dets. 1919 a. vastavate kirjade vahetusel ja samal aastal
ministritevahelisel viliskaubanduse néukogu poolt heaks kiidetud leping, on tellimis-
ehk hankeleping, mis ettendhtud Balti Tsiviildiguse §§ 4019—4024. Et tellija on
valitsusasutus, siis tulevad siin kohaldada ka meil maksvad Vene Seaduste Kogu X.
kdite 1. jao madrused kroonu- ehk valitsuse hankete ja tellimiste kohta (ITomoxesnie
0 Ka3eHHBIXD MOJPANAXb H MOCTaBKax®b, uad. 1916. r.) Kord juba valitsusasutus-
tega ehk kroonuga sélmitud hankeid ja tellimisi peab kindlasti pidama ja tiitma.
Niisugust lepingut ei v6i teda s6lminud pooled isegi omavahelisel kokkuleppel mitte
muuta ega tithistada. Selleks on igakord tarvis kérgema iilemuse luba. Ainult
vaikseid tellimisi v8ib ka ilma iilemuse loata muuta. (Hangete ja tellimiste seadus
- 88 178, 179 ja 180). Kiimnetuhande kasuka tellimine sdjavie varuks ei ole tellimine
viikeste vajaduste tarvis (Ha MenOYHBIT HazOGHOCTH) ja niisugust lepingut ei voinud
teda s6lminud Kaubandus- ja To&stusministeerium mitte ise muuta. Seda véis teha
ministeeriumi ehk ministri ettepanekul méni kérgem asutus, nagu ministritevaheline
noukogu, Vabariigi Valitsus ehk tol ajal ka Asutav Kogu. Kui Kohtupalat oma
otsuse motiivides seal juures kirjutab, et 1919 a. detsembri kuu leping oma surnud
punktile jéudis (Kohtupalati otsuse motiivid p. p. 5 ja 18), siis jidb tumedaks, mis
Kohtupalat sellega iitelda tahab. Lepingu surnud punktile jdudmist ja selle jireldusl
meie Tsiviildigus, kui ka Vene Hanke Seadus ei tunne. Kuid see juriidiliselt tume
iitelus ei ole tdhtis. Tihtsam seaduse rikkumine on juba, kui Kohtupalat leiab et
12/15. detsembri leping poolte vabel uue lepingu sélmimise ldbi 4ra langes, téhendab
maksvusetaks sai uue, tsedeeritud lepingu libi. Et vana lepingu kustumist konsta-
teerida, selleks pidi Kohtupalatil tdendus olema, et Kaubandus- ja T&8stusministee-
riumist kérgem asutus endise lepingu tiihistamiseks ja selle asetamiseks uuve labi
luba on annud. Seda luba ei ole kiesoleval korral mitte ette pandud ja seega on
Kohtupalat Hanke- ja Tellimisseaduste §§ 178, 179 ja 180 bigest ja otsekohesest
mbttest oluliseit kérvale kaldunud. Edasi leiab Kohtupalat, et firma ,Kosmose“ ja
Helsingi Rahvusvahelise Ekspordi ja Kaubandusithisuse vahel 28. detsembril 1919 a.
solmitud leping on Kosmoselt tsessio teel Kaubandus- ja T38stusministeeriumile iile
liinud. Kuid Kosmose ettepanek tsessiot sélmida (lebt 22 Rahukogu t.), valiskau-
banduse ndukogu otsus selle iile (leht 47 Rahukogu t.) ning teade tsessio ettepaneku
vastuvdtmise iile (leht 27 Rahukogu t.) lihevad oma olulistes osades, s. o. asjade ja
hindade suhtes suuresti iiksteisest lahku. Omas ettepanekus pakub ,Kosmos® iile
votta lepingut 10.000 kasuka peale (kuna leping on tehtud 10—20.000 kasuka peale,
siis on pakutud tsessio mitte terve leping, vaid kdiges lepingu iihe osa peale) 2%,
vahekasu ja 709.500 Soome marga eest. Viliskaubanduse ndukogu lubab omas
otsuses mitle lepingut iile vétta, vaid ainult kasukaid, ja neidki kéiges 5000 tiikki,
poole vihemal arvul kui pakutud: ,iilevétta 5000 kasukat”. Lopuks Kaubandus'-
_ Téstusministeeriumi teade, digem vastu-ettepanek, ,lepingut iile vétta 5000 lamba-
nahkse kasuka peale ja kasukate arvel Inglise valuutas 5500 naelsterlingi vélja maksta,
kus juures lepingu tiitmise viimane.tihtaeg 10. veebr. 1920 a.” Nii ei ole poolte
vahel nende andmete péhjal ei tsedeeritava lepingu enese, ei kasukate arvu, ei hinna
ega valuuta suhtes ithtmeelt ega kokkulepet olemas, ridkimata veel sellest, et vii-



— 108 —

mane vastuettepanek sugugi viliskaubanduse néukogu otsusele ei vasta. Kéike seda
tihelepanemata jittes ja osalt arusaamatustega seletades on Kohtupalai oluliselt -
rikkunud Balti Tsiviildiguse §§ 3131 ja 2990 maarusi. —

Edasi tuleb digeks votta kassaatori viidet, et kostja on saanud néudja kiest
kasukate eest Rootsi kroone, mitte aga Soome marke. Seda niitab: 1) Eesti panga
~ tunnistus (leht 26 Rahucogu t.); 2) kostja ettepanek 30. IV. 1920 a. kasukate telli-
miseks ette saadud 149.000 Rootsi krooni likvideerida (leht 10 Rahukogu t.) ja 3)
kostja seletuskiri selle ndude vastu (leht 13 Rahukogu toim.). Ekslik on seega ja
kiib Ts. Kp. S. § 339 ja 456 mairuste vastu, kui Kohtupalat arvab, et ,Kosmos*
pidi saama ja sai Soome raha ja et poolte rahalise vahekorra juures ei tohi Rootsi
raha kursi arvesse votta, vaid peab arvestama Harju panga poolt antud garantii
kohustuses iiles tihendatud Soome markade kursiga. Siin juures on Kohtupalat
tihelepanemata jitnud, et panga garantii miirab dra kindlustuse kohustused ainult
‘panga ja ndudja vahel, mitte aga kostja ja ndudja vahel ja et panga garantii pidi
kestma ainult kuni 1. martsini 1920 a. (lebt 25 Rahukogu t.). Ka peale 1. mirtsi
1920 a., kui Harju panga garantii juba l6pnud oli, ei ole kostja oma lepingut néudja
vastu tditnud ei ka koiki ette saadud Rootsi kroone ndudjale tagasi annud. Alles
5. ja 22. juunil 1920 a. on kostja 72.483 R. krooni tasunud tagasimaksu paeva kurr
siga Eesti rahas, kuna Kaubandus-T&dstusministeeriumi andmete jarele tasumata —
76.517 Rootsi krooni (leht 28 Rahukogu toim.). Et lepingu tiitmatajdtmises ja ette-
* saadud kroonide mittetasumises, ndudja arvamise jirele kostja viivituses ja siiiidi, vbis
ndudja kostja kiest veel saadaolevaid Rootsi kroone ehk nende mittemaksmise puhul
nende eest kdrgemat pievakursi Eesti rahas néuda ning peale selle veel lepingu

tithistamist taotada. — Hanke- ja tellimislepingud valitsuseasutustega peavad kirja-
likud olema. Kirjalikkude téenduste asemele ei voi tunnistajate iitelused astuda. Kui
Kohtupalat — nihtavasti néudja voliniku sellekohaste vastuvaieluste peale — oma

otsuse pohistes 22 punktis kirjutab, et tunnistajad ainult seda seletasid, mis ka ilma.
selleta loogiliselt asja andmetest jargneb, siis ei ole Kohtupalat sellega kiill veel
mitte Ts. Kp. S. § 409 rikkunud, nagu kassaator seda arvab. Kbigest eelpool
deldud jargneb, et Kohtupalati otsus 8. maist 1924 a. selles asjas seadusejdusse
jddda ei voi ja tithistada tuleb. — A

Asudes kaebuste lahendamisele Kohtupalati miiruse peale 12.jaanuarist
1923. a. tempelmaksustamise ja trahvimise parast, leiab Riigikohus, et Otsekoheste
Maksude Peavalitsuse kaebus selles osas, mis puutub Helsingis 28. detsembril (ja
mitte 20. dels., nagu kirjutavad Rahukogu ja Kohtupalat) 1919. a. firma ,Kosmose*
ja Rahvusvahelise Ekspordi ja Kaubandusiihisuse vahel sélmitud lepingutesse, rahul-
dada tuleb. Selle lepingu dokument (leidub kuviiri sees Koktupalati akti algul) on
Eestis tarvitusele vdetud tema ettepanekuga kohtusse ja pakkumisega teda tsessio
teel iile votta. Ta kiib sellepdrast Eestis maksustamise alla Tempelmaksu Seaduse
§ 2 punkt a pdhjal. Kaubandus- ja Tédstusministeeriumi ametnikkude suhtes tuleb
aga Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kaebus tagajirjeta jatta. Ametnikke_ei saa
tempeimaksu méirustest iileastumise pirast tsiviilkohus mitte trahvida, vaid nende
iilemus ja Kohtupalati otsus nende kohta on dige. — Linkvisti voliniku vann. adv.
A. Peeti kaebus Linkvisti trahvimise ja maksustamise pirast 5000 kasuka kohta
kdiva lepingu tsedeerimise eest tuleb ka rahuldada jirgmistel pohjustel: 1) Kasukate
muugthd oli 1300 Eesti marka, mis 5000 kasuka juures 6.500.000 marka valla teeks,
- ja mitte 9.000,000 marka, nagu kohtupalati poolt maksustamise ja trahvimise aluseks
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voetud; 2) Kohtupalat pani Linkvistile tempelmaksu ja trahvi peale arvamisel olles,
et loping 5000 kasuka peale Linkvistilt kui firma ,Kosmose” esitajalt tde poolest
Kaubandus- ja Todstusministeeriumiie iile anti ja viimase poolt ka vastu véeti.
Kuna Riigikohus‘ Kohtupalati otsuse ndudeosas tiihistab selle oletuse all, et lepingu
iileannet, tsessiot ei olnud ja ainult katsed selleks tehti, kus ettepanek ja vastuette-
- panek hoopis lahku ldksid, siis ei voi ka selle tsessio eest pealepandud tempelmaks
ja trahv piisima jadda. Muus osas tuleb aga Linkvisti ja Pinkovsky voliniku vann.
adv. Peeti kaebus tagajirjeta jitta sel pohjusel, et meil Eestis okkupatsiooniaegne
Tempelmaksu seadus maksab. Eriti on Eesti seadusandlus seda maksvust tunnis-
tanud, muutes ja kdrgendades Saksa okkupatsiooni tempelmaksu seaduse tariife
(R. T. nr. 141/142 1920. a.).

Kéike seda arvesse véttes otsustas Riigikohus: 1) Kohtupalati otsus 8. maist
1924. a. selles asjas Balti Tsiviildiguse § 3131 ja 2990, Valitsuse Hanke- ja Telli-
mislepingute Seaduse § 178, 179 ja 180 ning Tsiviil Kohtupidamise Seaduse § 339
ja 456 rikkumise parast tithistada ia asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustami-
seks teises kohiu koosseisus; 2) Kohtupalati madrus 12. jaanuarist 1923. a. —. valja
arvatud need osad, mis puutuvad Gustaw Linkvisti ja Vilhelm Pinkovsky'le
13.000 marga tempelmaksu ja 130.000 marga tempeltrahvi pealepanemisesse ning
Utto Sepale Rahukogu poolt peale pandud maksu ja trahvi dramuutmisesse —
Tempelmaksu Seaduse § 2 punkt a ja Ts. Kp. S. § 339 rikkumise pirast tithistada
ja Kohtupalatile tagasi saata uue miidruse tegemiseks.

Nr. 49.
TSIVIIL-0SAKOND.

20. novemaril 1924. a.

Priidik Randfeldti wvoliniku vann. adv. V. Pezoldi kassatsioonl kaebus Tallinna-

Haapsalu Rahukogu mddruse peale 2. oktoobrist 1923. a. P. Randfeldti kaebuse

asjas Tallinna-Haapsalu Kreposti jaoskonna iilema otsus€ peale Minna Randfeldti
nimele kinnisvara mitekinnitamise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja J. Léo, ettekandja riigikohtunik
J. Arro; Riigikohtu prokurdr R. Régo.

7. aprillil 1907. a. sélmisid Jaan Koppel ja tema tiitar Minna, mehe jirele
Randfeldt, Haapsalu notaariuse K. Niebergi juures reg .Nr. 247 all kinkimise lepingu,
millega esimene kinkis viimasele Haapsalu linna obroki krundi krep. 'Nr. 424 iihes
chitustega ja Giguste ning kohustustega. Lepingu § 2 tihendatakse, et krunt on
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“juba iile antud kingituse saaja Minna Randfeldtile. Lepingu § 5 jitavad lepingu
osalised kingitusesaaja mehele, kinkija viimehele, Priidik Randfeldtile 6iguse samme
astuda kinkimise lepingu kreposteerimiseks ja kreposti akti saamiseks.

1. augustil 1923. a. s. o. enam kui 16 aastat hiljem, esitas Priidik Randfeldt
selle lepingu Tallinna-Haapsalu Rahukogu juures asuvale Kreposti jaoskonnale iihes
palvega lepingut kreposteerida ja kreposti akti vilja anda. Selle palve jattis Kre-
posti jaoskonna iilem tagajirjeta, leides, et ettepandud kingitusleping, kui 9. aprillil
1907 a. sblmitud, #ra aegunud on. — Kreposti jaoskonna iilema méiruse peale andis
Priipik Randfeldt Tallinna-Haapsalu Rahukogule kaebuse, milles palus kaebatud
midrust dra muuta ja tunnistada ettepandud lepingut kreposteerimisele kuuluvaks. —
Mairusega 2. oktooorist 1923. a. Rahukogu jittis Priidik Randfeldti kaebuse taga-
_drjeta, leides, et diguste sissekandmisel kreposti raamatutesse tuleb kisitada nende
diguste j6u kohta maksvaid materiaalseadusi. B. E. S § 3618 ja 3620 jirele koik
ndudmised, mis ei ole teatud aja jooksul ette pandud tiitmiseks, loetakse kustunuks.
Niisuguseks diguseks tuleb ka Jugeda B. E. S. § 3014 ette nihtud isiklik ndudmine
kinnisvara kreposteerimise iile. Kui vaieluse protsessis iihe poole mitte-vastuvaid-
lemjse puhul kohtul ei ole digus ex officio aegumise kiisimust iiles tésta (Ts. Kp.
S. § 706), siis siinnib see presumeerimisel, et pool loobub sellest vaielusest, nii-
sama, nagu ka muudel juhtumistel vastuvaieluse puudusel (ndudmise suuruse kohta)
kohus tunnistab Qiguse olevaks, oma otsusega seda oigust kinnitades. Seda &igust
aga ei ole kohtul, kui ta talitab mitte-vaicluse korras. Oletades, et kreposteerita-
vaks tulevad lugeda ka aegunud lepingud, sattume niisugusesse vastolusse, et kahe-
poolsete lepingute kreposteerimise juures ithe poole digused omandavad jbu, teise
poole digused, niituseks ostuhinna viljamaksmise kohustus miiiijale, jadb aegunuks.

Rahukogu miiruse peale on Priidik Ranfeldti volinik vann. adv. Valter Pezold
annud Riigikohtule kassatsiooni kaebuse, milles palub tiihistada kaebatud Rahukogu
otsust Ts. Kp. S. § 706, Not. Sead. § 340, 344 ja 352 ning B. E. S. § 3014, 3618
ja 3620 rikkumise pérast ja asi tagasi saata Rahukogule uueks otsustamiseks.

Prokurdri arvamise dra kuulanud leiab Riigikohus Priidik Randfeldti voliniku
van. adv. V. Pezoldi kassatsiooni kaebuse péhjendatud olevat jirgmistel kaalutlustel :

Koigé pealt tekib kiisimus, kas on Kreposti jaoskonna iilemal oigus iiles
votta ex officio aegumise kiisimust? Not. S. § 352 on iiles loetud noudmised, mida
ainult (mumb) peab arvesse vétma Kreposti jaoskonna iilem kreposteerimise palvete
labivaatamisel; kreposteerimise palve, ehk selle aluseks pandud aktis #ra tihendatud
diguse aegumine nende noudmiste hulgas ettenihtud ei ole, millest juba jirgneb, et
aegumise kiisimuse iilesvotmiseks Kreposti jaoskonna iilemal puudub seaduslik alus.
Edasi tuleb tihendada, et aegumise instituut ei sisalde mitte ainult Rahukogu poolt
tsiteeritud § 3618 ja 3620 vaid veel teisi miirusi, milles ettenibtud asjaolude esil-
olemise seisma paneb ehk katkestab aegumise aja jooksul, iilesseades sellega tege-
likult teisi acgumise tihtaegu, kui § 3620. (§§ 3620, 3629, 2624). Kui kreposti
jaoskonna iilem vdiks tdsta aegumise kiisimust, siis, peaks ta ka tarvitusele vétta
voima koiki aegumisesse puutuvaid miédrusi, milleks tal puudub aga véimalus, niit.
kui kreposteerimist paluja viitab, et vastane pool on kreposteerimisega alati ndus
olnud ja selle tdenduseks tunnistajad iiles annab ehk lihtsa kirja ette paneb. B. E.
S. § 3634 pohjal katkestab aeguva diguse tunnistamine kohustatud isiku (Schuldner)
poolt aegumise aja jooksul, jérjelikult peab sarnast asjaolu aegumise kiisimuse lahen-
damisel arvesse vBetama. Kreposti jaoskonna iilemal puudub aga véimalus tunnis-
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tajaid iile kuulata ja isegi lihtsat kirja arvesse votta (Not. Sead. § 344 p. 2). Rahu-
kogu on vastollu sattunud Not. Sead. § 352 ja Ts. Kp. S. § 706 otsekohese méttega,
seletades, et see viimane seaduse paragrahv on maksev ainult kohtulisel asjade aru-
tamisel ndude korras ja kreposti jaoskonna iilem kreposteerimise palvete libivaata-
misel voib tdésta aegumise kiisimust,

Lépuks leiab Riigikohus tarviliku olevat puudutada Rahukogu poolt iiles-
véetud kinnistu vO6randaja néude, niit. kinnistu miiijale kuuluva ostuhinna aegumise
kiisimust. Oletame, et kinnistu miiiijale anti vilja ostuhinna katmiseks obligatsioon,
milles temale iithes digus anti seda obligatsiooni Kreposti jaoskonnale esitada ingros-
seerimiseks. Niisugune obligatsioon véib ingrosseeritud saada selle jirele, kui ostu-
miiiigi akt on Kreposti jaoskonnale esitatud ja kinnistu uue omaniku nimele krepos-
teeritud, sest viimane on vélgnik, kelle kinnistu peale peab obligatsioon ingrossee-
ritama. Ei kreposte ri ostja kinnistut mitte oma nimele, siis v6ib miiiija obligatsiooni
omanikuna seda temalt nduda tarvilikul korral kohtu teel, ja see néudmise oSigus
kdib aegumise alla iileiildisel alusel. Peale selle on obligatsiconi omanikul néude
digus kinnistu ostja vastu obligatsiooni enese péhjal, ei ingrosseeri miiiija seda mitte
siis v6ib ka see kui ingrosserimata néue (B. E. S. § 3636) aeguda.

Koigil neil pdhjustel leidis Riigikobus, et kaebatud Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu midrus ei v6i jOusse jddda Not. Sead. § 352 ja Ts. Kp. S. § 706 rikkumise
pirast ja otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus tiihistada ja asi samale Rahu-
kogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus. —

Nr. 50.
KRIMINAAL-OSAKOND.

16. jaanuaril 1924. a.

Jaan Tomp'i kaitsja vann. adv. O. Strandmann'i kassatsioonikaebus Kohtupalati
otsuse peale 17. juulist 1923 a. J. Tomp'i siid. N. S. § 1034* "p. 3 péhjal.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu
prokurér R. Rago.

Asja esituse ja prokurbri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtu-
aluse Jaan Tomp'i kaitsja vann. adv. Otto Strandmann’i kassatsioonikaebus tuleb
rahuldada. : '

Kohtupalat on kiisimuslehes ilesseatud kiisimuse jéréle kohtualuse Jaan
Tomp'i siiiidi méistnud selles, et tema Tallinnas 15. oktoobril 1921 a. teadvalt laotas
triiki kaudu Tallinna-Haapsalu Rahukogu tegevuse kohta valeteateid, mis dratasid rahva
seas rahulolematust ja vaenulikkust kohtu vastu, mahutades tema vastutaval toimetusel
Tallinnas ilmuvasse ajalehte ,Vaba Maa“ nr. 274 — 15. okt. 1921 a. teadmata autori kirja-
titki ,Vene-Balti laevatehase saatus®, milles mdistetakse hukka Tallinna-Haapsalu Rahu-
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kogu keeldumine rendilepingut Inglis-Balti laevatehase ja mehaanika-aktsiaseltsi ja
Vene-Balti laevatehase hooldajate vahel kinnistamast, sest ,Rahukohtu lepingu kinni-
tamatajitmise pdhjused on kéik aluseta ja otsitud”, missugune ajalehe number on
tellijatele laiali saadetud ja miitigile vilja lastud.

Rahukogu otsuse motiivides (millega Kohtupalat iihineb) on veel ette toodud,
et ,selle pohjendamata ja ebadige teate laialilaotamist tuleb Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu kohta haavavaks lugeda jne.“ ja et kohtualune on ilma  kontrolleerimata”
kirjatitkis avaldatud métted ja teated, mis enestes haavavat iseloomu Rahukogu kohta
sisaldavad, laiali laotanud. See siilitegu on kohtu poolt kvalifitseeritud N. S. § 1034+
p. 3. jérele.

See kvalifikatsioon on ekslik, sest kohtu poolt téeksvéetud ja kohtualusele
Tomp’ile siilikspandud tegu ei sxsalda eneses kuriteo tunnismirke, mis ette nihtud
N. S. § 1034* p. 3.

N. S. § 1034* p. 3 karxstab ainult niisuguste valeteadete laialilaotamist
triikis, mille kohta laialilaotaja teadis, et need teated tdesti valed on (zaviedomo
lozhnéja sviedenija). Seda, et kohtualune Tomp oleks teadnud, et need teated, mis
ta triikis Tallinna-Haapsalu Rahukogu kohta laiali laotas, tdesti valed on, pole kohus
ei oma kiisimuses konstateerinud ega otsuse motiivides ette toonud. Kiisimuses on
kohus konstateerinud, et ainult laialilacotamine teadlikult siindis, kuna motiivides on
tihendatud, et see ,pohjendamata ja ebadige” teade ilma kontrolleerimata
kohtualuse poolt laiali laotati.

Kohtualuse Jaan Tompi tegu, ilma kindlaks tegemata ja konstateenmata, et
temale teada oli, et need teated, mis ta tritkis laiali laotas, tdesti valeteated olid,
N. S. § 1034* p. 3 alla viies, rikkus Kohtupalat mainitud paragrahvi.

N. S. § 1034 p. 3 karistab teadlikkude (zaviedomo) valeteadete laialilao-
tamist tritkis valitsusteasutuste, ametnikkude, sbjavie ja sbjavie-osade tegevuse kohta.
Kohtuasutustest selles paragrahvis juttu ei ole ja kohtuid valitsuseasutuste all méista,
nagu seda Kohtupalat teeb, ei ole bdige. Meie -Pohiseadus tunnistab kohtuvdimu
lahutatuks valitsusevéimust ja samuti teeb vahet kohtu- ja valitsusevéimu vahel,
kohtu- ja valitsusasutuste vahel maksev Nuhtlusseadus, nagu seda niha on selle-
kohaste paragrahvide tarvitatavast redaktsioonist — nagu niit. N. S. § 283.

Valitsuseasutuste all kohtuid (Tallinna-Haapsalu Rahukogu) méistes, on
Kohtupalat N. S. § 1034* p. 3 oiget méotet ekslikult tdlgitsenud ja seda paragrahvi
rikkunud,

Otsuse motiivides nimetab kohus kohtualuse poolt laialilaotatud ebadiged
ja pohjendamata ,teated ja mdtted” haavavateks Rahukogule; haavavate valeteadete
ja mdtete laialilaotamine triikis on ette nihtud U. N. S. § 533, mitte aga N. S.
§ 1034* p. 3, milles kohus kohtualuse Tomp’i siiiidi on mdistnud. Sellega on riku-
tud Kr. Kp. S. § 797. ,

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 912 ja 928 juhtn&driks véttes otsustas
Riigikohus: Kohtupalati otsus 17. juulist 1923. a. tiihistada ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale kohtule teises koosseisus.
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Nr. 51.
KRIMINAAL-OSAKOND.

23. jaanuaril 1924 a.

Jaan Kesleri kaitsja vann. adv. Temanti ja August Mikkeri kaitsia vann. ado.
abi Eriku kass. kaebused Kohtupalati otsuse peale 3. oktoobrist 1923. a. Jaan Kesleri
siid. N. S. § 1670. 3. jao ja 1609. 4. jao ja August Mikkeri siid. N. S.

§ 1610. 2. jao jdrele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse, kohtualuse Jaan Kesleri kaitsja vann. adv. ]. Temanti seletused
ja prokuréri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuste Jaan Kesleri
ja August Mikkeri kaitsjate vann. adv. Temanti ja vann. adv. abi Eriku kassatsiooni
kaebused tuleb rahuldada jirgmistel pohjustel :

A. Jaan Kesleri kaitsja vann. adv. Temanti kassatsiooni kaebuse kohta :

1) Tunnistajate Oskar Paruni ja Karl Esmanni ettekutsumata jitmisega on
oluliselt rikutud Kr. Kp. S. § 879%. Tunnistaja Oskar Parun on iile kuulatud ainult
eeluurimisel (lhk. 107), sest et ta ei ilmunud Rahukogusse asjaarutamisele kutse
mitte-kdttesaamise téttu. Selle peale vaatamata, et tema elukoht (Tallinna linn),
nagu selgub kohtuistungi protokollist (lhk. 105), oli kindlaks tehtud ja kohtualuste
kaitsjad palusid asjaarutamist edasi liikata ehk tunnistaja Paruni seletused téhtsuse-
tuks tunnistada, misras Rahukogu, tunnistaja Paruni ilmumatus seaduslikuks tunnis-
tada, tema seletus tarbekorral avaldada ja asi arutada. Istungil avaldati tunnistaja
Paruni seletus ja selle libi on oluliselt rikutud Kr. Kp. S. § 626, mis keelab eel-
uurimisel antud tunnistajate seletusi asjaarutamisel avaldada, kui need tunnistajad
kutse mitte-kittesaamise tottu ei ilmunud asjaarutusele, aga nende elukoht asub
Eesti Vabariigi piirides, ja seda rohkem, veel samas linnas, kus asub ka kohus.
Juba selle vea parandamise méttes oleks Kohtupalatil tarvilik olnud tunnistaja Parun
Kohtupalati ette kutsuda ja lile kuulata, liiatigi et kohtualuse Kesleri kaitsja oma
apellatsioonikaebuses sellekohase palve on avaldanud. Siiski on Kohtupalati selle-
kohase miiruse pohjal tunnistaja Parun ette kutsumata jietud, ,et teda selleks
otstarbeks iile kuulata ei saa, et tema kohtu-uurija juures on valetanud, sest et sar-
naste kiisimuste ettepanemine tunnistajatele mitte lubatud ei ole* (lbk. 11 m. k.).
Jarjelikult on Kohtupalat tunnistanud, et tunnistaja Paruni eeluurimisel antud sele-
tus ei tarvita kontroleerimist kohtute poolt, kuna Kr. Kp.S. § 721, 722, 724 ja 726
kahtlemata néuavad seda kontroleerimist. Neil pohjustel puudus Kohtupalatil taiesti
seaduslik alus oma otsust osalt ka selle tunnistaja seletuse peale rajada.

Kesleri apellatsioonikaebusest selgub, et temal oma vahi all viibimise téttu
puudus vdimalus Rahukogule neid dokumente ette panna, milledest selguks, et

,,613'118; e lisa.
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kinnitatud varandus oli rohkem kui kahevérra niipalju vairt, kui see oli kinnitatud,
ja sellepiirast palus, lubades neid dokumente Kohtupalati istungil ette panna,
tunnistaja Esmanni nende dokumentide kohta tiiendavalt ile kuulata. Kohtupalati
midrusega (lhk. 11 m. k.) on apellaatori palve tunnistaja Esmanni iilekuulamise suh-
tes tagasi litkatud, ,sest Esmann on Rahukogus iile kuulatud, asjaolud, mille téen-
duseks Esmanni iile kuulata palutakse, ei ole tihtsad {a ei kuulu uuesti ilmsiks-
tulnud asjaolude litki, mida kaebajal Rahukogus véimalik ei olnud selgitada, ja iile-
kuulatud tunnistaja uuesti iilekuulamine on seotud kulude ja raskustega“. Silmas
pidades, a) et tunnistaja Esmann elab Talllinnas (Rahukogu istungi prot. lhk. 104,
m. k.), mille tottu kuludest ja raskustest, millega oleks seotud olnud tema vilja-
kutsumine, juttu ei vdiks olla, b) et Kohtupalat omal istungil véttis vastu kohtu-
aluse Kesleri kaitsja poot ettepandud dokumendid kinnitatud varanduse viirtuse
iile nihtavasti tunnistades, et kohtualuse kaitsja kavatseb nende dokumentide labi
imber liikkata Rahukogu otsuse peamotiivi, et kinnitatud varanduse vairtus oli palju
viahem, kul see varandus oli kinnitatud, kuna Kohtupalat oma otsuses motiveerib
nende dokumentide tihtsusetust osalt sellega, et viimased erateel ja viljaspool kohtu-
kontrolli valmistatud ja sisaldavad eneses tunnistaja tdendusi véljaspool kohut, on
kohus sellega vastolusse sattunud oma m#irusega, millega Kesleri kaitsja tunnistaja
Esmanni tiiendava iileknulamise palve tagasi likati.

Kuigi Tallinna linnas elavate tunnistajate Tambergi, Roopi, Kreisbergi ja
Rasumovi kohta ei vdiks juttu olla sellest, et nende ettekutsumine taiendavaks iile
kuulamiseks oleks seotud kulude ja raskustega, siiski arvesse vottes, et Kohtupalat
on nende seletusi tihtsusetuks tunnistanud, mis asja sisu koht2 kiib ja kassatsiooni-
korras arutusele ei tule, leiab Riigikohus, et mainitud tunnistajate mitte-ettekutsu-
misega pole oluliselt rikutud Kr. Kp. S. § 879

2) Rahukogu istungi protokollist (Ilhk. 109) selgub, et juba tol ajal kerkinud
tiles kiisimus, kas tulekahju ei juhtunud rikkildinud elektriibenduse labi, kuid Kohtu-
palat on Kesleri kaitsja palve (lhk. 12), selle kiisimuse lahendamiseks asjatundjaid
‘ette kutsuda ja iile kuulata, tagasi litkanud, toetudes Kr. Kp. S. § 578 ja 557 peale,
ja ignoreerides, et see kiisimus tekkis alles kohtuistumisel. Selle peale vaatamata
on Kohtupalat selle kiisimuse eitavalt otsustanud, motiveerides, ,et ei saa kuidagi
oletada, et tuli elektrijuhtmeist seitsmel kohal korraga lahti oleks padsnud ja et
elektrijuhtmed pddningul vihemalt seitsmest kohast lael olevat saepuru puudutanud, .
missugune asjaolu {ilevaatusel mitte tihelepanemata ei oleks jadnud,
kui niisugune juhtmetevérgu loomine iilepea mingisugusel pohjusel tarvilik véiks
olla” (lhk. 45 m. k.). Vastupidi aga tdendab kriminaalametnik Mélder, et kas tuli
vois elektritraatidest tekkida — seda kiisimust pole juurdlusel kasitle-
nud ega tea, kas traadid olid torudes (Rahukogu istungi protokoll Ihk.
1109). Jarjelikult puudusid Kohtupalatil selle kiisimuse lahendamiseks niihisti objek-
tiivsed andmed kui ka asjatundjate arvamine (Kr. Kp. S § 766), ja asjatundjate
ettekutsumise kiisimus on lahendatud Kr. Kp. S. § 879" rikkumisega.

3) Kohtupalati poolt Kesleri ja:Mikkeri kohta iilesseatud kiisimusi vérreldes
leiab Riigikohus, et Kohtupalat on &igeks vétnud, et siititamine on toime pandud
mitte isiklikult Mikkeri poolt, vaid seda on teinud Kesler voi keegi teine tema kaas-
lastest, selgitamata jittes, kes see kolmas isik oli, kelle labi Kesler siititamise korda
saatis. Kohtupalati-otsuse motiividest selgub, et Kohtupalat {ihineb Rahukogu otsuse-
motiividega selles méttes, et rentnikud Kesler ja Mikker on ettekavatsetud plaani



— 115 —

jarele ,Kajak’u“ siititamise toime pannud. Sellega on Kohtupalat vastolusse sattu-
nud enesega: Kesleri kohta iilesseatud kiisimuse peale antud vastusest selgub et
Kohtupalat jdtab lahtiseks, kas on Kesler ise voi keegi kolmas isik siititamise toime
pannud, kuna motiividest tuleb jireldada, et seda on teinud Kesler. Selle libi on
rikutud Kr. Kp. S. § 751, 758 ja 892, ,

4). Kr. Kp. S. § 687 rikkumisega ei ole tegemist, seda rohkem, et kohtu-
istungil tunnistaja Ventsel (lhk. 109 m. k.) toendas, et ,,Kajaku® hoone oli kinnitatud
1 miljoni marga peale.

B. Kohtualuse August Mikkeri kaitsja vann. adv. abi Eriku kassatsiooni-
kaebuse kohta. )

1) Kassaator, kes vilja ldheb sellest, et politseiametniku Mdlderi poolt kok-
seatud koha-iilevaatuse protok.lli ei saa aluseks vdtta tulekahju tekkimise pohjuste
kiisimuse lahendamisel, leiab, et Kohtupalat on tunnistajad Karl Esmanni, Kreitsbergi
ja Rasumovi ning asjatundjad seadusevastaselt ette kutsumata jitnud, sest Esmann,
kui ,Kajaku“ ehitaja, ja Rasimov, kui esimene kustutaja, véiksid seletust anda elektri-
sisseseade ja juhtmete kohta, kuna Kreitsberg véiks seletada, et katusetddde juures
tarvitusel olid asitdenduses oleva kannu sarnased karboleumiga kannud, mis lael
seisid ; nende seletuste pdhjal oleks asjatundjatele véimalus antud selgitamiseks, kas
tuli véis elektri juhtmeist alata. Sellekohasest Kohtupalati maiirusest selgub, et
Mikkeri kaitsja palve on tagasi lilkatud jirgmistel pShjustel: a) et kohtualuse siiii
libi pole omal ajal neid tiiendavaid kiisimusi tunnistajatele ette pandud, b) et need
tilendavad asjaolud on asja kohta tihtsuseta; c) et mainitud tunnistajate ettekutsu-
mine on seotud kulude ja raskustega ja d) et asjatundjate ettekutsumis-palve on
avaldatud peale § 557 ettenihtud tahtaja m66dumist. Kr. Kp. S. § 879! lubab taien-
davaks iilekuulamiseks vélja kutsuda tunnistajaid ja eksperte, kui Kohtupalat omaltpoolt
seda leiab tarviliseks véi kui pooled sellekohase palve avaldavad ja selleks takistusi
ei ole. Kiesoleval juhtumusel elavad tunnistajad Esmann, Kreitsberg ja Rasumov
Tallinna linnas ja mingisugustest raskustega kuludest, mis ettekutsumise libi vdiksid
tekkida, ei voi juttu olla; teisi takistusi ei ole Kohtupalat ette toonud. Ehk kiill
Kohtupalat on seisukohale asunud, et neil asjaoludel, millede kohta palutakse tun-
nistajaid Esmanni, Kreitshergi ja Rasumovi tiiendavalt iile kuulata, ei ole tdhstsust,
leiab Riigikohus, et Kohtupalat on rikkunud Kr. Kp. 5. § 879" selle labi, et ta oma
seisukohta millegagi ei ole motiveerinud.

Mis aga puutub asjatundjate ettekutsumisse, siis tuleb konstateerida et alles
Rahukogu istungil on iiles kerkinud kiisimus, kas ei-olnud tulekahju tekkimise poh-
juseks rikkildinud elektriiihendus, ja tunnistaja politselametnik Molder, kes koha
iilevaatuse toimetanud, seletanud Rahukogus, et tema pole seda kiisimust juurdlusel
kisitlenud, ega tea, kas traadid olid torudes. Sellest seisukohast vilja minnes leiab
Riigikohus, ei kiesoleval juhtumusel on Kohtupalat ekslikult tarvitanud Kr. Kp. S.
§ 557, sest et ekspertide ettekutsumise kiisimus oli tarvis lahendada Kr. Kp. S.
§ 557 pohjal; jdrjelikult on ka asjatundjate kohta rikutud Kr.Kp. S. § 879

2) Tunnistaja Paruni subtes on nkutud Kr. Kp. S. § 626 ja 879! (vaata
A, p. D).

3) Kr. Kp. S. § 688. ja 689. rikkumisega ei ole kiesolevas asjas tegemist,
sest et kassaator ei palunud apellatsiooni kaebuses ega Kohtupalati istungil tiien-
davat koha iilevaatust toimetada ehk koha peale vilja sdita, ja kohus oma poolt ei
“pidanud tarviliseks seda teha.
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4) Ka pole rikutud Kr. Kp. S. § 766. selle libi, et Kohtupalat oma otsuses
4ra ei tihendanud, et ,Kajaku® varandus oli- kinnitatud ,E. K. S-is“ ainult Kesleri
nime peale; kohtuotsusest selgub tiiesti, et kdik ,Kajakus“ olev varandus on Mik-
keri ndusolekul kinnitatud.

5) Kohtupalati otsusest on nzha, et Mikkeri suhtes siiidimobistev otsus péh-
jeneb mitte ainult tema rahakitsikusel ja tema kohta iilesseatud kiisimuse formulee-
rimise vastu ei vaielnud Mikker ega tema kaitsja, mille parast Kr. Kp. S. § 892,
797., 751. ja 754. rikkumisest ei voi juttu olla.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 912 juhtnddriks vottes otsustas
Riigikohus: Kohtupalati otsus 3. oktoobrist 1923. a. tithistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus. "

Nr. 52,

KRIMINAAL-OSAKOND.
B ' . 1. mirtsil 1924. a.

Peter Jentsi kassatsioontkaebus Viljandi-Pérnu Rahukogu otsuse peale 7. juunist
1923. a. P. Jentsi siiid. Akts. Sead. § 1710. jirele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et. P. Jentsi
kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

1) Rahukohtunik méistis P. Jentsi siiiidi Akts. Sead. § 1111. péhjal ja mas-
ras temale karistuse tingimisi. Rahukogu, kes asja Jentsi apellatsioonikaebuse p&hjal
arutas, leidis Jentsi siiiidi olevat kergema iseloomuga kuriteos, nimelt Akts. Sead.
§ 1110. jdrele, ja madras karistuseks rahatrahvi. Tingimisi v6ib siiiidi mdista, kui
kaebealune on karistatud arestiga vdi kinnipidamisega tiirmis voi kindluses. Raha-
trahviga karistamise korral tingimisi siilidi méista ei ole véimalik (Tingim. Siidi-
mbistm. Seadus § 1 R. T. 1920. a. nr. 119/120). Sellepirast ei véinud Rahukogu
Jentsile karistusena rahatrahvi miirates seda karistust tingimisi miirata.

2) Pohjus, mispirast Rahukogu palutud tunnistajad vilja kutsumata jattis, on
dra ndidatud vastavas kohtumiiruses, mis vastab Kr. Kp. S. § 159. néuetele.

3) Rahukogu tegi kindlaks, et kaebealune Jents miiiis 6lut oma kaupluses,
mispérast tema tegu ieti Akts. Sead. § 1110, alla on viidud.

Selleparast ja Kr. Kp. S. § 174. jubatusel otsustas Riigikohus: Peeter Jentsi
kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.
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Nr, 53,
15./22. mirtsil 1924. a.

Eesistuja osakonna juhataja’ P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

1) Paul Voiko kaitsja vann. adv. F. Karlsoni, 2) August Isoki, 3) Eduard
Kokkuta ja August Vellmanni kaitsja vann. adv. K. Grau, 4) Eduard Kanguri kaitsja
vann. adv. J. Sepp’a, 5) Heinrich Lamburi ja Rudolf Krausbergi kass. kaebused
Kohtupalati otsuse peale 31. okt. 1923. a, siiid. Voiko't N. S. § 13—2 ., 495,
354—3 j. p. 1, 373-- 1§, 354—3 i. p. 2, 362; Isoki ja Kokkutat N. S. § 13—2].,
495, 354—3 j. p. 1, 373—1 j, 362; Vellmanni — N. S. § 13—2, 495, 354—3 j,,
373 p. I.; Kanguri — N. S. § 13—2 j., 495, 354—3 j. p. L, 354—3 i. p. 2, 1666
—1§, 1671 p. 3, R. N. S, § 175 p. 3; Lamburi N. S, § 13—2 j, 495, 354—3 j.
p. L, 373 p. 1, 354 |. 3 p. 2 ja Kraushergi N. S. § 13, 495, 362 jirele.

Asja esituse, kohtualuse Voiko, Isoki, Lamburi, Kokkuta, Vellmanni, Kraus-
bergi ning Kanguri kaitsjate vann. adv. Karlsoni, Grau ja Sepp’a ning eraadv. Suitsu
seletused ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et kaevatud Kohtupalati
otsus tuleb osalt tithistada, nimelt karistuse mairamise suhtes N. S. § 373 pdhjal ja
Vabariigi Raudtee-valitsuse kasuks Eduard Kokkutalt sissendutava Lepasaare puulao
puudujddgi arvel 138 000 mk. 23 kantsiilla eest, muus osas aga Kohtupalati otsus
jOusse jitta.

Kohtupalati otsusega 31. oktoobrist 1923. a. on siiiidi tunnistatud 1) Paul
Voiko ja August Isok selles, et nemad, olles ise riigiametnikkudena raudtee puude
vastuvdtmise komisjoni litkmeiks, seadsid tihes teise isikuga, talitades iihise etteka-
vatsetud plaani jirele, 8. veebruaril 1921, a. Véru maakonnas, Pimscha jaamas, kokku
raudteele muretsetud puudevastuvétmis-akti nr. 36, missuguses aktis meelega 4,1 kant-.
siilda puid, vdirtuses alla 50 000 marga, rohkem vastuvdetuiks &ra tahendasid, kui
tegelikult oli vastu voetud ja missuguse akti pdhjal eraisikule raha vilja maksti;

2) Paul Voiko ja August Isok selles, et nemad 1-ses kiisimuses kirjeldatud
kuriteo kordasaatmiseks rahalise kingituse vastu votsid;

3) Paul Voiko, Eduard Kokkuta ja Hendrik Lambur selles, et nemad, olles
riigiametnikkudena raudtee puudevastuvdtmis-komisjoni liikmeiks, 4-da isikuga iihise
ettekavatsetud plaani jirele talitades, 9. mirtsil 1921, a. Véru- maakonnas Lepasaare
jaamas raudteele muretsetud puude vastuvdtmis-akti nr. 107 kokku seadsid, missu-
guses aktis meelega 6,5 kantsiilda puid, véirtuses alla 50 000 marga, rohkem vastu-
voetuiks dra tihendasid, kui tegelikult oli vastu vdetud, ja missuguse akti jirele era-
isikule raha vilja maksti;

4) Paul Voiko, Eduard Kokkuta ja Hendrik Lambur selles, et nemad 3. kii-
simuses kirjeldatud kuriteo kordasaatmiseks rahalise kingituse vastu vétsid;
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5) Paul Voiko, Hendrik Lambur ja August Vellmann selles, et nemad olles
riigiametnikkudena raudtee puudevastuvdtmis-komisjoni litkmeiks, 4-da isikuga ihise
ettekavatsetud plaani jarele talitades, 15. mirtsil 1921. a. Véru maakonnas, Antsla
raudteejaamas, raudteele muretsetud piude vastuvdtmis-akti nr. 116 kokku seadsid,
missuguses aktis meelega 6,2 kantsiilda puid, viartuses alla 50000 marga, rohkem
vastuvbetuiks dra tihendasid, kui tegelikult oli vastu véetud, ja missuguse akti jirele
eraisikule raha vilja maksti;

6) Paul Voiko, Hendrik Lambur ja August Vellmann selles, et nemad 5. kii-
simuses kirjeldatud kuriteo kordasaatmiseks rahalise kingituse vastu vétsid;

7) Paul Voiko ja Hendrik Lambur selles, et nemad, olles riigiametnikkudena
raudtee puudevastuvbtmis-komisjoni liikmeiks, 3-da isikuga iihise ettekavatsetud plaani
jirele talitades, 17. mirtsil 1921. a. Véru maakonnas Pimscha raudteejaamas, raud-
teele muretsetud puude vastuvétmis-akti nr. 132 kokku seadsid, missuguses aktis
meelega 25 kantsiilda puid, viirtuses iile 50 000 marga, rohkem vastuvéetuiks &ra
tihendasid, kui tegelikult oli vastu vdetud, ja missuguse akti jarele eraisikule raha
vélja maksti; ‘ ‘ ‘

8) Paul Voiko ja Hendrik Lambur selles, et nemad 7. kiisimuses kirjeldatud
kuriteo kordasaatmiseks rahalise kingituse vastu votsid;

9) Paul Voiko, August Isok ja Eduard Kokkuta selles, et nemad, olles riigi-
ametnikkudena raudtee puudevastuvdtmis-komisjoni liikmeiks, 4-da isikuga iihise ette-
kavatsetud plaani jirele talitades, 25. veebruaril 1921. a. Véru maakonnas Lepasaare
raudteejaamas, oma teenistusekohuste tditmisel akti nr. 70. kokku seadsid, missugu-
sesse akti meelega viljamdeldud asjaolu mahutades, nagu oleks eraisikult selle akti
jirele raudtee tarvituseks 371!/; kantsiilda puid, ile 50 000 marga viirtuses, vastu
voetud, kuna puid selle akti jirele iilepea vastu ei olnud véetud;

10) Paul Voiko, August Isok ja Eduard Kokkuta selles, et nemad 9. kiisi-

muses kirjeldatud kuriteo kordasaatmiseks rahalise kingituse vastu vétsid;

11) Paul Voiko, August Isok ja Eduard Kokkuta selles, et nemad, olles
riigiametnikkudena raudtee puudevastuvdtmis-komisjoni liikkmeiks, 4-da isikuga iihise
ettekavatsetud plaani jirele talitades, 11. aprillil 1921. a. Véru maakonnas Lepasaare
raudteejaamas, oma teenistusekohuste tiitmisel, akti nr. 162 kokku seadsid, sellesse
akti meelega viljaméeldud asjaolu mahutades, nagu oleks eraisikult selle akti jarele
raudtee tarvituseks 20,2 kantsiilda segapuid iile 50000 marga vairtuses vastu véetud,
kuna puid selle akti jirele iilepea vastu ei olnud véetud;

12) Paul Voiko, August Isok ja Eduard Kokkuta selles, et nemad 11. kiisi-
muses kirjeldatud kuriteo kordasaatmiseks rahalise kingituse vastu votsid;

13) Eduard Kokkuta selles, et tema, olles Lepasaare raudteejaama iilemana
riigi teenistuses, oma ametikohuste tditmisel, aja jooksul 14. veebruarist 1921: a.
kuni 16. mirtsini 1921. a, Lepasaare raudteejaamast Valga lattu puid saates, saate-
kirjas nr. 5—9 ja 12—18 meelega ning seadusevastase otstarbega 434 jooksvat siilda
puid, iile 50 000 marga viirtuses, rohkem niitas, kui toepoolest vilja oli saadetud;

14) Rudolf Krausberg selles, et tema, olles riigiteenistuses, oma ametikohuste
tditmisel, 4. augustil 1921. a. meelega revideerimiskomisjoni esimehele Tulp’ile amet-
liku telegrammi saatis, selles teadlikult téeoludele mittevastavalt dra tihendades,

nagu oleks akti nr. 12. péhjal Sémerpalu lattu 2 kantsiilda kase- ja 1 kantsiild sega-
puid vastu véetud ;
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15) Eduard Kangur selles, et tema, o'les puude muretsejaks Riigi Raudtee-
valitsusele ja puid vastuvdtvate riigiametnikkudega iihise ettekavatsetud plaani jirele
talitades, nende ametnikkude kaasabil 8. veebruaril 1921. a. Véru maakonnas, Pimscha
jaamas, 'ema poolt raudteele muretsetud puude vastuvétmis-akti nr. 36 kokku seadis,
missuguse akti jdrele temale, Kangurile, puude veo eest raha maksti ja missuguses
aktis meelega 4,1 kantsiilda puid, vdirtuses alla 50000 marga, rohkem vastuvéetuiks
ira tahendati, kui tegelikult oli vastu véetud;

16) Eduard Kangur selles, et tema Riigi Raudtee-valitsuselt 15. kiisimuses
iratdhendatud puude vastuvétmis-akti nr. 36. jarele kéik puude veoraha vilja vbttis,
teades, et aktis 4,1 kantsiilda puid rohkem &ra oli tdhendatud, kui tegelikult oli
vastu voetud, kusjuures Kangur selle pettuse teel riigiraha alla 50 000 marga omandas;

17) Eduard Kangur selles, et tema, olles puude muretsejaks Riigi Raudtee-
valitsusele ja puid vastuvétvate riigiametnikkudega iihise ettekavatsetud plaani jirele
talitades, n.nde ametnikkude kaasabil 9. mirtsil 1921, a., Véru maakonnas Lepasaare
raudteejaamas, tema poolt raudteele muretsetud puude vastuvotmis-akti nr. 107
kokku seadis, missuguse akti jirele temale, Kangurile, puude veo eest raha maksti
ja missuguses -aktis meelega 6,5 kantsiilda puid, véirtuses alla 50 000 marga, rohkem
vastuvdetuiks dra tahendati, kui tegelikult oli vastu véetud;

18) Eduard Kangur selles, et tema Riigi Raudtee-valitsuselt 17. kiisimuses
dratahendatud puude vastuvétmis-akti nr. 107. jirele kéik puude veoraha vilja vottis,
teades, et aktis 6,5 kantsiilda puid rohkem oli tihendatud, kui tegelikult oli vastu
voetud, kusjuures tema selle pettuse tee! riigiraha alla 50 000 marga omandas;

19) Eduard Kangur selles, et tema, olles puude muretsejaks Riigi Raudtee-
valitsusele ja puid vastuvétvate riigiametnikkudega ihise ettekavatsetud plaani jirele
talitades, nende ametnikkude kaasabil 15. martsil 1921. a. V6ru maakonnas, Antsla
raudteejaamas, tema poolt raudteele muretsetud puude vastuvdtmis-akti nr. 116,
kokku seadis, missuguse akti jirele temale, Kangurile, puude veo eest raha maksti
ja missuguses aktis meelega 6,2 kantsiilda puid, vidirtuses alla 50 000 marga, rohkem
vastuvdetuiks dra tahendati, kui tegelikult oli vastu véetud; _

20: Eduard Kangur selles, et tema Riigi Raudtee-valitsuselt 19. kiisimuses
aratihendatud puude vastuvotmis-akti nr. 116. jirele kdik puude veoraha vilja véttis,
teades, et aktis 6,2 kantsiilda puid rohkem oli tihendatud, kui tegelikult oli vastu
vbetud, kusjuures tema selle pettuse teel riigiraha, alla 50 000 marga, omandas; :

21) Eduard Kangur selles, et tema, olles puude muretsejaks Riigi Raudtee-
valitsusele ja puid vastuvétvate riigiametnikkudega ithise ettekavatsetud plaani jirele
talitades, nende ametnikkude kaastegevusel 17. mirtsil 1921. a. Véru maakonnas,
Pimscha raudt ejaamas, raudteele muretsetud puude vastuvdtmis-akti nr. 132. kokku
seadis, missuguse akti jirele puude eest raha maksti ja missuguses aktis meelega
25 kantsiilda puid, viirtuses iile 50000 marga, rohkem vastuvdetuiks dra téhendati,
kui tegelikult oli vastu véetud; :

22) Eduard Kangur selles, et tema Riigi Raudtee-valitsuselt 21. kiisimuses
dratihendatud puude vastuvbtmis-akti nr. 132. jarele teise isiku libi kéik puude
ileandmise eest makstava raha vilja véttis, teades, et aktis oli 25 kantsiilda puid
rohkem tihendatud, kui tegelikult oli vastu vdetud, kusjuures tema, Kangur, selle
pettuse teel riigiraha iile 50000 marga omandas; \

23) Eduard Kangur selles, et tema Riigi Raudtee-valitsuselt 9, kiisimuses
dratihendatud puude vastuvétmis-akti nr, 70. jarele puude eest 250533 marka raha
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vilja vottis, teades, et selle akti jirele puid iilepea temalt vastu ei olnud véetud,
missuguse peituse teel tema 250 533 mk. riigiraha omandas;

24) Eduard Kangur selles, et tema Riigi Raudtee-valitsuselt 11. kiisimuses
dratihendatud puude vastuvotmis-akti nr. 162 jirele puude eest 117 160 mk. raha
vilja laskis votta, teades, et selle akti jirele puid iilepea temalt vastu ei olnud véetud,
missuguse pettuse teel tema 117 160 mk. riigiraha omandas.

Siitidimdistetutele on karistus mairatud Rahukogu poolt:

a) siilitegude eest, mis kirjeldatud pp. 1, 3, 5., 15, 17. ja 19,, — N. S.
§ 13, §. 2, 495., 354. {. 3 p. 1. 38 astme 1 péhjal — 1 aasta tiirmi;

b) siiitegude eest, mis kirjeldatud pp. 7. ja 21. — N. S. § 13. . 2, 495,
354. j. 3. p. 2., 149, 31 astme 3. pohjal — 2 aastat 9 kuud vangiroodu iihes kdigi ise-
araliste kodanikudiguste kaotamisega;

d) siiiitegude eest, mis kirjeldatud pp. 9., 11, 13. — N. S. § 13, 362, 149,
. 31. astme 3. pdhjal — 2 aastat 9 kuud vangiroodu ithes koéigi isedraliste kodaniku-
oiguste kaotamisega;

) e) siiiitegude eest, mis kirjeldatud pp. 2 4,6, 8,10.ja 12.—N. S.§ 13,
373. 4. 1, 149., 31. astme 4. pdhjal — 2 aastat vangxroodu ithes kéigi 1searallste
kodamkuoxguste kaotamisega ;

g) siiiitegude eest, mis kirjeldatud pp. 16., 18. ja 20. — R. T. S. § 175.
p. 3. pohjal — 4 kuuks tiirmi;

h) siiiitegude eest, mis kirjeldatud pp. 22., 23. ja 24. — N. S. § 1666 . 1.,
31 ‘astme 5., 1671. p. 3., 31. astme 4. pohjal — 2 aastat vangiroodu iihes koxgl
isedraliste kodamkumguste kaotamisega ;

i) stiliteo eest, mis kirjeldatud p. 14. — N. S. § 362., Kr. Kp. S. § 891
N. S. § 417 péhjal — ametist lahtilaskmine.

Kohtupalat on Rahukogu otsuse Voiko, Isoki, Kokkuta, Lamburi, Vellmanni,
Kanguri ja Krausbergi karistuste ning tsiviilndudmise suhtes kinnitanud.

Selle Kohtupalati otsuse peale on kassatsioonikaebused antud kohtualuste
Isoki, Lamburi ja Krausbergi poolt, kohtualuse Paul Voiko kaitsja vann. adv. Karl-
soni, kohtualuste Eduard Kokkuta ja August Vellmanni kaitsja vann. adv. Grau ja
kohtualuse Eduard Kanguri kaitsja vann. adv. Sepp’a poolt.

Kassaator Rudolf Krausberg toob oma kaebuses jirgmist ette: 1) Kohtu-
palat, nagu on niha otsuse motiivest, on endaga vastollu sattunud: tunnistades teda
siiidi meelega valetelegrammi saatmises, leiab siiiialuse Tohveri suhtes nendesamade
asjaolude kohta, et akti nr. 212. véltsimisest juttu ei vdi olla ja et siin tegemist on
lihtsa eksitusega, ning 2) et Kohtupalat on ebadigeit N. S. § 417. j. 1. kohaldanud,
sest iihelt poolt ei vasta see § asjaoludele ja teiselt poolt ei olnud tema, kassaator,
tol ajal veel seaduses ettendhtud korras miiratud ametnik ja 3) et Kohtupalat on
eksinud Kr. Kp. S. § 766. ja 892. vastu seelibi, et ta on hoopis _labi kaalumata
jitnud nende tunnistajate tendused, kes kohtule seletasid, et siin on tegemist eksi-
tusega; kuid kassaator jitab need tunnistajad nimetamata ja ei too ette andmeid,
mille peal pohjeneb nende arvamine.

Kohtupalati otsusega on Jaan Tohver digeks mdistetud selles, et tema puude
vastuvdtmis-akti nr. 212. jirele Riigi Raudtee-valitsuselt 800 mk. raha rohkem vailja
véttis, kui tal digus oli saada, teades, et aktis dratihendatud andmed puude hulga
lile ei vasta toeoludele, missuguse pettuse teel tema 800 mk. riigiraha omandas.
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Kohtualune Krausberg on Rahukogu ja Kohtupalati otsustega siiiidi méistetud
selles, et tema, olles riigiteenistuses, oma ametikohuste tiitmisel, saatis 4. augustil
1921. meelega, kuid ilma isikliku kasu saamise sihita, revideerimiskomisjoni esimehele
Tulp'ile ametliku telegrammi, selles teadlikult téeoludele mittevastavalt dra tihenda-
des, nagu oleks aktinr. 212. pdhjal Sémerpalu ladusse vastu véetud 2 kantsiilda
kase-?ja 1 kantsiild segapuid. Riigikohus leiab, et kassaatori seletused on kéik
pohjendamata ega vadri lugupidamist. Mingisugust vastolu ei leidu Kohtupalati
otsuses, sest Tohveri ja Krausbergi siiidistuste vahel puudub sisuline ithendus ja
juba kiisimustest, mis molemate kohta olid iiles seatud, selgub, et eitav vastus
Tohveri suhtes ei takista jaatava vastuse andmist Krausbergi kohta. Kohtupalati
ning Rahukogu poolt ei olegi Krausberg, nagu seda téendab eespool ettetoodud
siiiidimbistva otsuse tekst, tunnistatud seaduslikus korras masratud ametnikuks, vaid
kohus on konstateerinud, et tema, olles riigiteenistuses ja riigi ametikohuste taitmisel,
meelega saatis iilemusele ametliku telegrammi, millesse ta teadlikult mahutas tde-
oludele mittevastavaid teateid. '

Seesugune tegu on karistatav N. S. § 362 péhjal, mille peale Kohtupalati
otsuses on tdhelepanu pddratud, ja ainult prokuratuuri protesti puudusel oli Kohtu-
palat sunnitud Kr. Kp. S, § 891 pdhjal Krausbergile midirama sama karistuse, mis
Rahukogu talle oli méa4ranud. Kolmas kassatsioonikaebuse punkt langeb iseenesest ira.

" Kohtualuste kaitsjad vann. adv. Karlson, Grau, Sepp ja eraadv. Suits toovad
oma suusdnalistes seletustes jirgmist ette: .

1) Kohtupalat avaldas prokuréri ndudel avalikul kohtuxstungxl siitialuse Kan-
guri poolt eeluurimisel antud seletused, selle peale vaatamata, et neid Rahukogus
asjaarutamisel ei avaldatud ja siilialuse Kanguri ning tema kaassiitialuste kaitsjad selle
vastu protesteensxd dra tdhendades, et see on lubamata ega ole kokkukdlas maksva
Kr. Kp. S. pohimétetega ja tema normidega. — Vene Senati seletus Litskevitsi
asjas (1911. a. nr. 1), mille pdhjal voib kohtualuse poolt eeluurimisel antud seletusi
avaldada, kui nad lahku lihevad tema poolt asjaarutusel antud seletustest, kaib
maksva Kr. Kp. S. pohimétete vastu, kéigutab oluliselt iiht kohtualuse pohidigustest
— tema Oigust vaikida — ja esineb puhtal kujul kélbla inkvisitsioonina. Kaitsjad
asuvad ‘seisukohal, et Kr. Kp. S, minevat vilja presumptsioonist, et siilipingil istuvat
siitita, kuid teiselt poolt leiavad kassaatorid, et maksev Kr. Kp. S. andvat kohtu- .
alusele luba oma kaitseks karistamatult radkida, mida ta enesele tarvilikuks peab.
Kassaatorid toetuvad selles kiisimuses mitte ainult Kr. Kp. S. § 685, 625, 626 ja
627 peale, leides, et viimastes §§ radgitakse ainult tunnistajatest, kuid mitte kohtu-
alustest, vaid ka Vene kriminalisti Ko ni ning prof. Rosini arvamisele, kes mainitud
Vene Senati seletust Litskevitsi asjas (1911. a. nr. 1) arvustades tulnud sidrasele
otsusele kui kassaatorid. ‘

Riigikohus leiab, et maksev Kr. Kp. S. ei lihe vilja presumtsioonist, nagu
istuks siiipingil siiiita isik, sest Kr. Kp. S. § 396 ja 510 ei luba kellegi vastu siiii-
distust tdsta, kui pole kaaluvaid andmeid tema vastu kogutud. Ka ei leidu seaduses
miirust, mille pohjal oleks lubatud kohtualusele enese kaitseks karistamatult meelega
valekaebust kellegi vastu tésta ehk laimu laiali laotada. Edasi ei leidu maksvas
Kr. Kp. Seaduses ka otsekohest keeldu ega luba kohtualuse poolt eeluurimisel
* antud seletuse avaldamise kohta. Kuid kohtupidamis-kord néuab, et kohus vdtaks
arvesse kohtualuse seletusi, kui see neid soovib anda, sest Kr. Kp. S. § 685 ja 406
digustavad kohtualust kiisimuse peale vaikima. See oigus jaib talle ka siis, kui
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tema eeluurimisel antud seletuse kohta kiisimusi ette pannakse. Kr. Kp. S. § 449
ja 477 kohustavad kohtu-uurijat kaebealuse seletusi labi katsuma (npoBBpsTH) ning
tema seadusepdraseid noudeid tiitma, ja kohtult nduab seadus sedasama. Kui koh-
tualune asjaarutamisel kohtus ei soovi seletusi anda, siis ei saagi avaldada tema poolt
eeluurimisel antud seletusi. Kui jilgida Vene Senati praktikat kohtualuste eeluuri-
misel antud seletuste avaldamise kohta, siis paistavad silma 2 paralleelset voolu juba
algusest saadik. Terve rida nendest toonitab, et kohtuistungile ilmunud kchtualusele,
kes oma siiiid eitab, ei tohi mingisuguseid kiisimusi tema siiii selgitamiseks ette panna,
ja tuleb dra kuulata ainult need seletused, mis ta soovib anda iga tema vastu kiiva
téenduse kohta (naiteks 1872. a. nr. 159 Lunini asjas, 1871. a. nr. 184, 26 Nikitini
asjas, 1869 a. nr. 617 KnjiZnini testamendi vdltsimise asjas, 1873. a. nr. 843 Dubi-
nini asjas, 1885. a. nr. 28 Taganrogi tollivalitsuse asjas ja palju teisi). Kuid reas
teistes seletustes asus Vene Senat seisukohale, et surnud voi kohtusse mitteilmunud
kohtualuste seletused, mis nende poolt on eeluurimisel antud, kuuluvad avaldamisele sel
juhul, kui nad sisaldavad asjaolusid, mis selgitavad siilitegu ja ridgivad teiste koh-
tualuste kasuks véi kahjuks; sellest hoolimata, et neil puudub vaieldamatuse iseloom,
el saa neid arvesse vétmata jitta siiiikiisimuse lahendamisel kohtunikkuce sisetunde
pohial, mis néuab kéigi asjaolude iildsuse libiarutamist. Edasi tuuakse ette, et neid
seletuse osasid, milles kohtualune radgib asja faktilise kiilje kohta, véib avaldada,
see tihendab, kui seletus on sarnane tunnistaja seletusega, sest mitteilmunud kohtu-
alust ei saa sel istungil lugeda kohtualuseks. Teises seletuses tooniiatakse, et kohtu-
aluse seletust, kui see sisaldab asjaolusid, mis téendavad véi eitavad ilmunud kohtu-
~aluste kuriteost osavétmist, véib avaldada tunnistala seletuse mottes, paindudes Kr.
Kp. S. § 626. alla (niiteks 1869. a. nr. 113., 1870. a. nr. 1228., 1871, a. nr. 1317,
-1874. a. nr. 245., 1874. a. nr. 521., Tretjekovi asjus, 1885. a. nr. 28. ja palju teisi).

Kui silmas pidada, et vandekohtunikkudele ei antud kitte eeluurimis-toimetust,
siis on ju selge, et neil tuli asja ofsustada ainult selle materjali pohjal, mis neile
ette kanti avalikul kohtuistumisel (siiidistusakt) ja mis nad ise véi pooled ja kohtu-
nikud-ametnikud kaebealuse, tunnistajate ning asjatundjate iilekuulamise labi esile t6id.
Kohtupraktikas on sagedasti ette tulnud, et kaebealused kohtu ees endi eeluurimisel
antud seletusi muutsid, ja enesest mdistetay, et kohtuniku sisetunne nduab selle
nihtuse selgitamist. See asjaolu sundis kohtupraktikat otsima teid, et ilma kaebe-
“aluse éiguse kitsendamiseta v6iméldada vandekohtunikke tutvuda eeluurimisel kaebe-
aluse poolt antud seletustega, et digele otsusele jouda, sest siiiiteo kiisimuse lahen-
damise puhul ei saa kaebealuse seletustest vaikides mddda minna. Kiies sel teel
hakkasid kohtud vilja kutsuma tunnistajatena kohtu-uurijaid, et nende ldbi vande-
kohtunikkudele teatavaks teha, missuguseid seletusi kaebealune oli annud eeluurimisel,
kuid Vene Senat ei saanud seesuguse praktikaga leppida, sest kohtu-uurijad oleksid
véinud oma subjektiivsed méjud esile tuua, mis mingil viisil soovitav ei vdinud olla.
Sellepérast joudis Vene Senat, elu ndudele vastu  tulles, otsusele, et kdige parem
on lubada kaebealuse seletusi eeluurimis-toimetusest avaldada neil juhtudel, mis on
ette nahtud Kr. Kp. S. § 627. tunnistajate kohta. Selle libi ei rikuta kaebealuse
digust vaikida, kuid kohtunikkule on vdimaldatud kaebealusele selgitamiseks kiisi-
musi ette panna ja kaebealusest oleneb seletusi anda véi oma vaikimisbigust tarvitada.
Kr. Kp. S. § 685. mbte on see, et seadus lubab kaebealusel vaikida ja nbuda, kui
teda siiiidistatakse, et temale tdendused ette toodaks, kusjuures tema vaikimist ei
tohi siiii digeksvotmiseks lugeda; kui tema aga seletusi annab ja need seletused
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lahku ldhevad tema poolt eeluurimisel antud seletustega, siis ei saa kohtunikkudele
keelata, tde kittesaamise huvides, kohtualuselt selgitust kiisida. ja selles ei véi midagi
eetikavastast olla. _

Sootuks teine lugu on, kui kohus seisab koos kohtunikkudest-ametnikkudest,
kellele on terve eeluurimis-toimetus teatav. Siin ei vdi kahtlust olla, et kohtuniku
sisetunne ei saa ignoreerida kaebealuse poolt eeluurimisel antud seletusi, ja ainult
nende vastolude selgitamise teel on tal véimalik oma otsust teha. Kohtualuse eel-
uurimisel antud seletuse avaldamise l&bi ei vbi neil juhtudel mingisugust seaduse-
rikkumist olla. See asjalugu sunnib Riigikohut tiielikult thinema Vene Senati sele-
tusega Litskevit§i asjas, seda rohkem, et ta leiab enesele kinnitust ka maksvas sea-
duses. Nii digustab Kr. Kp. S. § 8342 kohut kohtualuse kohtusse mitteilmumise
puhul asjaarutamise ning otsuse tegemisel arvesse vétma kohtualuse poolt eeluuri-
misel ehk kohalisele rahukohtunikule iillekuulamisel (Kr. Kp. S. § 548.) antud sele-
tusi ja ametnikkude siiiiteo-asjades ka nende kirjalikke seletusi oma iilemuse néud-
miste peale. Kr. Kp. S. § 520. p. 4. pohjal néutakse prokuratuurilt kohtualuse
siiiid tdendavate andmete sissekandmist siiiidistusakti ja vaidlemata kuulub neisse
andmetesse ka kohtualuse siili-lilestunnistamine eeluurimisel.  Nuhtluse-Seaduse
§ 134. p. 2. ja 3. odigustavad kohut kohtualusele karistust kergendama, kui ta
esimesel iilekuulamisel oma siiii iilestunnistas véi kui ta kohe oma kaassiitidlased
osutas; jarjelikult ei v6i keeldu olla ka neid asjaolusid siiiidistusakti kanda. Kr. Kp.
S. § 678. pohjal loetakse kohtuistungil siiiidistusakt ette, ja viimases ettetoodud
andmed peab kohus libi katsuma, muu seas ka kohtualuse poolt antud seletused
Kui nende seletuste kohta kuulatakse iile politsei-ametnik, kellele need olid antud,
ja naiteks kohtualune seda fakti eitab, siis digustab Kr. Kp. S. § 684 kohtunikke
selle asjaolu selgitamiseks kohtualusele vastavaid kiisimusi ette panema. Edasi, kui
kohtul, kes asjatoimetuse liabi lugenud on teatav, et kohtualune on eeluurimisel
eespool-tihendatud fakti digeks votnud, kuidaviisi siis kohus saab Kr. Kp. S..§ 766
ettenshtud kohuseid taita ilma protokolli avaldamiseta, liiategi, et Kr. Kp. S. § 683.
pohjal eesistuja peab iga tdenduse kohta kohtualuselt kiisima, kas ta soovib midagi
selle vastu ette tuua ehk seletada. Kohtualuse poolt saadud kirja siiiteo-asia kohta,
kui viimases on faktid ette toodud, voib kohtu-uurija Kr. Kp. S. § 371. ja 372.
pohjal asitdendusena akti juurde lisada, mille tSttu see kiri tuleb Kr. Kp. S. § 687.
jirele kohtuistungil avaldada, selle peale vaatamata, kas on kohtualune selle vastu
v6i mitte. Kaelakohtu pea-iilesanne on niisugusele otsusele juda, mis vastab tde-
oludele, kiies selleks otstarbeks seaduses ettenihtud teel, kusjuures - kohtualuse
iilestunnistamist iseenesest, nagu see selgub Kr. Kp. S. § 681., ei tohi kohus kiillal-
daseks tunnistada, kui see iilestunnistamine pole kokkukélas kdigi asjaoludega.
Silmaspidades, et kdhtupraktikas tuleb ette juhtumusi, kus kohtualune ennast eel-
uurimisel stiiidi ei tunnistanud ja niisuguseid seletusi on annud, mis annavad p&hjust
kahelda tema siiiis, kohtuistungil aga ennast siiiidi tunnistab, leiab Riigikohus, et
neil juhtumustel kohtualuste kaitsjad vaevalt vaidleksid, kui kohus oleks siis avaldanud
kohtualuse poolt eeluurimisel antud seletused. Kuivért tahtis peab olema kohtul
kohtualuse seletus, selgub sellest, et seaduse jirele esimene ja viimane gsdna prot”
sessis antakse kohtualusele. Vene Senati seletus LitskevitSi asjas on kokkukdlas
Kr. Kp. S. § 612-ga, mis miirab eesistuja hooleks selle eest muretseda, et kohtu-
alusel oleks véimalik kéigi siiiitdenduste kohta seletusi anda, kuid selle § mdiste ei luba
eesistujale voimaldada kohtualusele teid leida karistusest igapidi paaseda, kui ta on siiiidi.
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2) Kassaatorid leiavad, nagu ei oleks Voiko, Kokkuta, Lambur, Isok, Vell.
mann ja”Krausherg kuriteo kordasaatmise ajal mitte ametnikud olnud, kuid selle kii-
simuse kohta on Kohtupalat oma otsuses 8ige s seisukoha vétnud ja selle motiveerinud.

3) Mis puutub kassaatorite viitesse, nagu ei vdiks kdesoleval juhul juttu olla
N. S. § 373 ettenahtud kuriteost, sus leiab Riigikohus, et kassaatorite seletused tee-
nivad selles osas lugupidamist. S. § 495 ettendhtud kuritegu, kidesoleval juhul
puude vastuvétmis-akti kokkuseadmine, kus meelega on dra tihendatud suurem siil-
dade arv, kui tegelikult oli vastu véetud, kannab tingimata karistatavat kasuhimulikku
iseloomu, sest selle akti pshjal maksti puude iileandjale raha vilja; seda kinnitab ka
see asjaolu, et karistus selle kuriteo esst médiratakse N. S. § 354 . 3 jidrele, see
tihendab, ametialal usaldatud varanduse raiskamise eest. Kahtlemata siinnib siin
vbltsimise teel, s. o. puude valearvu &ratihendamise labi, nende puude vairtuse
omandamine, mispirast kasusaamise eesmirki ei saa sellest kuriteost eraldada ega
seda eesmirki eraldades, viimasest iseseisvat kuritegu konstrueerida. Selleparast
leiab Riigikohus, et Kohtupalat, tunnustades Voiko ja Isoki.siiidi eespool-tihendatud
vastuvbtmis-akti nr. 36. voltsimises (vaata 1. siiiidistus) ja rahalise kingituse vastu-
votmises akti nr. 36. voltsimise eest (vaata siiiidistus nr. 2), on ainult konstateerinud,.
et kiesoleval juhul on tegemist N. S. § 495. ettendhtud kuriteoga, mis on karistatav
N. S § 354 j. Ill jarele, ja jérjelikult langeb iseenesest ara vdimalus tarvitada veel
§ 373. Niisama on lugu aktiga nr. 107., mille véltsimises on siiiidi tunnistatud Voiko,
Kokkuta ja Lambur (vaata siiidistused p. 3 ja 1), aktiga nr. 116, mille voltsimises
on siiiidi tunnistatud Voiko, Lambur ja Vellmann (vaata eespool p. 5 ja 6), aktiga
nr. 132, mille véltsimises on siilidi tunnistatud Voiko ja Lambur (vaata siiiidistused
7 ja 8). Jarjelikult ei vdi selles asjas juttugi olla N. S. § 373. ettenshtud kuriteost.
Peale selle leiab Riigikohus, et Kohtupalati poolt iilesseatud kiisimused akti nr. 70.
(vaata siiiidistus p. 9) ja akti nr. 162. kohta (vaata siiiidistus p. 11), kui neid vor-
relda siiidistustega, mis on ilesseatud aktide nr. 36., 107., 116. ja 132. kohta,
kannavad iiht ja sama iselcomu ja sellepirast pole mingisugust juriidilist ega loogi-
list pohjust kvalifitseerida neid teise kuriteona, nimelt N. S. § 362. ettenihtud siiii-
teona, sest siilidistused Voiko, Isoki ja Kokkuta kohta. mis on eespool p. 10. ja
12. all &ra tihendatud, téendavad et nimetatud isikud toimetasid aktide nr. 70. ja
162. voltsimist kasusaamise eesmirgiga. Silmas pidades, et karistuse suhtes pole
sliialuste saatus selle libi halvemaks muutunud, sest karistus N. S. § 495. pohjal
on seesama wmdiratud, leiab Riigikohus tarviliseks ka aktide nr. 70. ja 162. kohta
N. S. § 373 pobjal médratud karistused #ra muuta.

Jaddes Kanguri kass. kaebuse piiridesse ei saa Riigikohus oma seisukohta
vélita Kanguri kohta iilesseatud kiisimustes.

) Kassaatorid juhivad dieti tihelepanu ka sellele, et Kohtupalatl kiisimus-
lehes puudub kiisimus  tsiviinéudmise kohta, kuid Riigikohus ei nie selles olulist
seaduse rikkamist, sest Kohtupalati otsuse resolutsioonist ja motiividest selgub, et
Kohtupalat on tsiviilndudmise 1dbi arutanud ja otsustanud.

5) Tunnistajate mitte-viljakutsumise kohta ja ka Valga raudtee kiitteainete
laduraamatute vilja ndudmata jitmise iile on Kohtupalat 14. mail 1923 a. motivee-
ritud midruse teinud, tunnistades, et asjaoludel, mille tdenduseks laduraamatuid

' kohtusse palutakse nduda, ei ole asja kohta tahtsust, kuna ilekuulatud tunnistajate
uuesti tilekuulamine on suurte raskustega ja kuludega seotud; 2 pHeva enne kohtu-
istungit, 29. oktoobril 1923. a., palusid kohtualuste kaitsjad iile kuulata tunnistajatena
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Karl Rodet, Sergei Kikkast, Aleksander Schmidti, Heinrich Leinbocki, Jaan Uba,
Karl Reitsak’i, Richard Selts’i, Paul Saar't, Ludvig Kiiss’i, Jaan Voiko’t ning Karl
Kivi, lubades neid kohtusse kaasa tuua, kuna 31. oktoobril 1923. a. toodi kaasa
Rode, Leinbock, Schmidt, Uba, Reitson, Saar ja Kiiss ja paluti asjaarutamine edasi
likata ning jargmiseks asjaarutamiseks, peale ilmunud tunnistajate, vilja kutsuda
tunnistajatena Kikkas’t, Selts’, Voiko’t ja Kivi ja vilja nduda Valga laduraamatud.
Oma motiveeritud miirusega on Kohtupalat need palved tagasi likanud, dra tihen-
dades, et kaasatoomata jaetud tunnistajad Kikkas, Selts ja Voiko on Rahukogus iile
kuulatud ja nende teiskordne iilekuulamine oleks asja kohta tihtsuseta, kuna tunnis-
taja Kivi ei ole Kr. Kp. S. § 557. ettenihtud téhtajal iilesantud ja asjaolud, mida
ta peab téendama, ei ole uued ilmsikstulnud asjaolud ja laduraamatud ei ole uus
avalikukstulnud asjaolu. Silmas pidades, et Kohtupalat on Kr. Kp. S. § 879! p6hjal
tunnistajate ja laduraamatute kohta motiveeritud miirused teinud ja leidnud, et neil
pole asja kohta tdhtsust, leiab Riigikohus, et ei ole mingit olulist seaduse rikkumist.

6. Kohtualuse Voiko kaitsja vann. adv. Karlsoni kass. kaebuse kohta:

Apellatsioonikaebuse piirides asja arutades on',K'SY{’;dg;I_ja’t, nagu selgub kohtu-
‘otsuse motiividest, arvesse votnud:

a) akti nr. 36. suhtes tunnistajate Kraaki, Sumbergi ja Leinbocki seletused
(k. 118 m. k.).

b) akti nr. 107. suhtes tunnistajate Tulpi, Saare, Schmidti ja Kikkase seletused
(Ih. 119).

d) akti nr. 116. suhtes on tunnistajate Seltsi, Jiirgensoni, Judeikini ja Kéissi
seletused (lk. 120). .

e) nijsama on akti nr. 132. suhtes tunnistajate Voiko ja Joosik'u seletused
(k. 120 t. k.).

g) niisama ka akti nr. 70. suhtes tunnistajate Leinbocki, Sumbergi ja P. Saare
seletused (lk. 121).

h) niisama ka akti nr. 162 suhtes tunnistajate Uba ja Reitsaki seletused ja
ja Lduendi tunnistuse.

Apellatsioonikaebuses ei juhtinud Voiko kaitsja tihelepanu ei aktidele nr. 12.
ja 15. ega telegrammile ega Elva jaamast viljaantud tunnistusele nende tihtsuse
kohta, kuid oma kass. kaebuses toonitab, et Kohtupalat on nendest vaikides m&dda
ldiinud ja Kanguri ning Raudtee-valitsuse vahel tehtud lepingule hoopis teissuguse
méiste annud, mis ei vasta selle lepingu tipsale sisule. Riigikohus leiab, et ihelt
poolt kiib nimetatud dokumentide tihtsus ja mainitud lepingu tdlgitsemine asja sisu
kohta ja teiselt poolt pole apellatsioonikohus kohustatud kéiki apellaatorite poolt
ettetoodud viiteid oma otsuses #ra tihendama ega nende tagasililkkamist motivee-
rima, kui kohus nende tihtsust eitab (1884. a. nr. 16) sellepirast ei leidu Kr. Kp
S. § 766. ja 892. rikkumist.

Viimaks ei leia Riigikohus ka mingisugust vastolu selles, kut kohus, asja sisu-
liselt labi arutades,, ei usalda kohtualuse véi tunnistaja seletust tiies ulatuses, vaid
teatava osa seletust, ja leiab sellepirast, et Rahukogu ja Kohtupalat olid &igustatud,
Kanguri seletusi libi kaaludes, osalt neid mitte usaldusviarilisteks tunnistama.

7. Kohtualuse Isoki kass. kaebuse kohta:

Kohtupalat on, nagu selgub otsuse motiivest, kéik Isoki apellatsioonikaebuses
ettetoodud véiteid labi arutanud, péris oieti dra seletanud, et Isok oleks pidanud
1ga vastuvéetud puusiilla nende kolblikkuse kohta jarele vaatama ja on sellepdrast
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ka puusiildade arvu eest vastutav ja on tunnistajate Leinbocki, Sumbergi, Reitsaki,
Saar’e, Joosik'u ja Uba seletused arvesse vétnud.

8. Kohtualuse Kokkuta kaitsja vann. adv. Grau kass. kaebuse kohta:

Kohtupalat on kéik apellatsioonikaebuses ettetoodud tunnistajate seletused
aktide nr. 107., 70. ja 162. suhtes arvesse vétnud. Kohtualuse Kanguri poolt kohtu-
uurijale saadetud kiri on Kr. Kp. S. § 371. ja 372. pohjal asitéenduseks tunnistatud
ja akti juurde lisatud, sest sellel kirjal on dokumendi iseloom, mille labi Kangur
oma siilid téendab, ja seesugust dokumenti véib Kr. Kp. S. § 687. pohjal kohtu-
istungil avaldada ka siiiialuse tahtmise vastu, niisama kui Kr. Kp. S. § 308" ette-
_nihtud korras kinnipeetud kirja. Mis puutub tsiviilndudmise sellesse osasse, mille
pdhjal on otsustatud Eduard Kokkutalt Vabariigi Raudtee-valitsuse kasuks sisse nduda
Lepasaare puulao puudujdigi arvel 23 kantsiilla eest 138000 mk, siis leiab Riigi-
kohus, et selles osas Kohtupalati ja Rahukogu otsuste motiividest pole ndha, kas
on sellest summast valjaarvatud nende puude viirtus, millest kéneleb akt nr. 107.
Seepirast leiab Riigikohus, et Kohtupalati otsus selles osas tuleb tiihistada.

9. Kohtualuse August Vellmanni kaitsja vann. adv. Grau kass. kaebuse kohta:

Kohtupalat on kéik apellatsioonikaebuses ettetoodud vaited libi arutanud.

10. Kohtualuse Eduard Kanguri kaitsja vann. adv. Sepp’a kass. kaebuse kohta.

Apellatsioonikaebuses ettetoodud viited on Kohtupalat arvesse vétnud.

11. Kohtualuse Lamburi kass. kaebuse kohta:

Kbik apellatsioonikacbuses ettetoodud viited on Kohtupalat, nagu selgub
otsuse motiividest, labi arutanud ja nende kohta oma seisukoha vdinud.

Silmas pidades, et kassaatorid oma kaebustes on vilja ldinud sellest eksli-
kust seisukohast, nagu ei saaks Kanguri seletusi kohtuotsuse aluseks votta ja et
kassaatorite poolt kass. kaebustes ei ole ette toodud aktide nr. 36., 107., 116., 132,,
70. ja 162. vdltsimise kohta, missuguste nimelt dokumentide [4bi Iiikatakse timber
Kohtupalati jireldused, ei leia Riigikohus tarvilikuks ja voéimalikuks nende kohta
seisukohta vétta.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 912. alusel otsustas Riigikohus:

1) Kohtupalati otsus 31. oktoobrist 1923. a. selles osas, mis puutub karis-
tuse madramisse kohtualustele Paul Voiko'le, August Isok'ile, Eduard Kokkuta'le,
.August Vellmann’ile ja Heinrich Lambur’ile N. S. § 373. pohjal, tiihistada” nende
isiklikkude karistuste ja Valga maakonna hoolekande-asutuse heaks méistetud sum-
made suhtes ja nimetatud kohtualuste vastu N. S. § 373. pdhjal tostetud siiiidistus
selle siiliteo koosseisu puudusel dra lopetada.

2) Kohtupalati otsus ka selles osas, millega on miiratud Vabariigi Raudtee-
valitsuse kasuks Eduard Kokkuta'lt sisse nduda Lepasaare puulao puudujiiigi arvel
23 kantsiilla eest 138 000 mk., tithistada ja asi selles osas anda uueks otsustamiseks
samale kohtule teises koosseisus. \

3) Muus osas Kohtupalati otsus jdusse jitta, aga kohtualuste Eduard Kok-
kuta ja August Vellmanni kaitsja vann. adv. Grau, Paul Voiko kaitsja vann. adv.
Karlsoni, Eduard Kanguri kaitsia vann. adv. Sepp’a ning kohtualuste August Isoki,
Heinrich Lamburi ja Rudolf Krausbergi kassatsiooni-kaebused muus osas taga-
jirjeta jatta.
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Nr. 54.
KRIMINAAL-OSAKOND.

12. aprillil 1925. a.

Feodor Pddsteli kaitsja eraadv. A. Jéeddre kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 12. dets 1923. a. Feodor Pddsteli siid. N.S. § 1210 ja 1646 — I. jao jérele.

Eesistuja osakonna juha'aja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et F. Paastell
kaitsja eraadv. A. Joeddre kassatsioonikaebus tuleb tagajirjeta jatta.

Kohtupalat iihines Rahukogu otsuse pdhistega. Rahukogus tehti aga kind-
laks, et Paastelit ja Obvelilt leiti mitmesugused hukkunud auriku ,Martha” paralt
olevad asjad, nagu manillakdis, kompass, praselingid, viht, traatvaier, seinapeegel,
kokkupandav tool, suur raudkang ja muud. Sellel asjaolul, millal just nimelt kaebe-
alune ja teised hukkunud laevalt salaja asju omandasid, ei ole kaebealuste siiiiteo
iseloomustamise kohta N. S. § 1210 jirele olulist tahtsust. Nende teguviis on
karistatav ikkagi N. S. § 1210 jarele, selle peale vaatamata, kas nad asjad hukkunud
laevalt otsekohe peale laeva Onnetust vdi méni aeg parast seda varastasid, omandasid,
vdi leitud asju eneste juures #ra peitsid. Kaitsja arvamine, et kohtualuse tegu oleks
karistatav kui liht vargus N. S. § 169. jirele voi lahtiuhetud asjade leidmisest
mitteteatamine R. N. S. § 178, jirele on pohjendamata ega seisa kooskédlas asja-
oludega ja N. S. § 1210. mbtetega.

N. S. § 1210. ja Kr. Kp. S. § 797. rikkumisi kiesoleval korral ei leidu.

Sellepirast ja Kr. Kp. S. § 912. juhtel otsustas Riigikohus: Feodor
Paisteli kaitsja eraadv. A. Joedire kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 55.
KRIMINAAL-0SAKOND.
10. mail 1924. a.

Saveli TSernovi kaitsia wvann. adv. A. Sorokini kass. kaebus Tallinna-Haapsalu
Rahukogu ofsuse peale 3. dets. 1923 a. Saveli TSernovi siid. R N. S § 177.
p. 2 jdrele.

‘Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Rrigikohtu prokurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Saveli
TSernovi kaitsja vann. adv. Sorokini kassatsioonikaebus tuleb rahuldada.
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13. oktoobril 1922. a. oli Tallinna-Haapsalu Rahukogu” kohtupristav Némme
poolt kostja Saveli TSernovi iileskirjutatud ja temale hoiule antud vallasvara miira-
tud avalikule miitimisele enampakkumise teel. Selsamal pdeval kohale joudes leidis
kohtupristav, et iileskirjutatud asjadest puudus itks nurgasohva ja kostja TSernov ise
ei ilmunud kohale. Kohtupristav seadis selle juhtumuse iile protokolli kokku ja selle
protokolli pdhjal on Saveli TSernov Tallinna 7. jsk. rahukohtuniku otsusega R. T. S.
§ 177. i. 2. péhjal 2 niddalaks aresti moistetud ning Rahukogu on selle otsuse
kinnitanud. :

Oieti juhib kassaator tihelepanu sellele, et ta nurgasohvat ei omandanud ega
raisanud, vaid paigutas selle ruumipuudusel teise™ korterisse. Juhuslikult polnud
T8ernov 13. oktoobril 1922. a. kodus ja keegi ei olevat tema poole p&drdunud kii-
simusega sohva paigutamiskoha iile. Peale selle leiab kassaator, et seadus teda ei
kohusta hoiuleantud asju hoidma selles ruumis, kus need iiles kirjutati ja hoiule anti.
Neil pohjustel leiab kassaator, et Rahukogu on Kr. Kp.'S. § 119. ja R. T. S. § 177
vastu eksinud, ja palub kaevatud otsuse tiihistada.

Ts. Kp. S. § 1009.—1014. péhjal leiab Riigikohus, et seaduse motte jirele
on soovitav, et iileskirjutatud varandus jadks voimalikult sinna paika, kus ta iiles
kirjutati ja hoiule anti, kuid selle varanduse fimberpaigutamine teise kohta ei tihenda
iseenesest veel hoidmise rikkumist. § 1016 keelab hoidjat iileskirjutatud vaggwn.dust
tarvitamast ja teisele iile andmast, kuid sellest seadusest iileastumist karistab ta ainult
hoiumaksust ilmajdtmisega. § 1046 ndéuab kohtupristavilt, et ta teeks aegsasti kor-
ralduse, et hoiule antud varandus miiiimiskohale toodaks, kus""tema, pristav, kohus-
tatud on seda varandust oma iileskirjutus-aktiga vérdlema.”" Vene I dep. ja kass.
dep. ildkogu sel. 4. veebr. 189Y. a. nr. 90 on Vene Senat seletanud et sel juhul,
kui varandusehoidja poolt varandus pole kohale toodud, on kohtupristavi kohus kohe
vastavaid samme astuda, et mainitud varandust kitte saada, kuid mitte oma tegevust
protokolli kokkuseadmisega 16petada, missuguse seletusega iihineb ka Riigikohus.

Sellest seisukohast vilja minnes ja silmas pidades, et Rahukogu oma otsuses
konstateerib, et iileskirjutatud nurgasohva on tunnistaja Lassi juures olnud ja praegu
veel alles, leiab Riigikohus, et Rahukogu on vilja selgitamata ja libi kaalumata jit-
nud kiisimuse, kas oli kohtupristav kohtualuse T8ernovi poole p&drdunud kiisimu-
sega nurgasohva kohta 13. oktoobril 1922. a. véi enne véi pérast seda pieva, ja
missuguse vasiuse ta TSernovilt saanud. Kui kohtupristav pole pddrdunud TSernovi
poole seesuguse nbudmisega, siis tekib kiisimus, milles siis viljendus R. T. S. § 177
ettendhtud kuriteo koosseis, Neil pohjustel leiab Riigikohus, et kiesoleval juhal on
Rahukogu oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. § 119. ja R. T. S. § 177., ja sellepirast ei
ei voi kaevatud otsus jbusse jddda.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikobus: Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu otsus 3. detsembrist 1923, a. tithistada ja asi anda uueks
otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.
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Nr. 56.
KRIMINAAL-O0SAKOND.

14. mail 1924. a,

Johan Alliksoni woliniku vann. adv. R. Eliaseri erakaebus Kohtupalaii korrald, koos-

oleku mddruse peale 10. mdrtsist 1924. a. ja kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse

peale 5. dets. 1923. a. Arseni Vagase ja Eduard Laane stiidistuseasjas N. S. § 13.
1681. ja 1666. jdrele. :

‘Eesistuia osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik .
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Muu seas otsustas Kohtupalat 5. dets. 1923. a. asitéenduse — lokomobiili
nr. 2429, mis asub Jarvakandi vallas Raba talus, Johan Alliksonilt &ra vétta ja riigi
sadamatehastele vilja anda. — Nagu aktist niha, oli tihendatud lokomobiil z2metialal
sadamatehaste elektrijaama meistri Simmeri kitte usaldatud, kes selle seadusevasta-
selt omandas ja Vagasele ira miiis. Viimane omakord miiiis lokomobiili edasi Allik-
sonile, Selle eest mdisteti Simmer N. S. § 354 . IV ja Vagane N. S. § 13, 1681,
ja 1666. pohjal siiiidi. Kohtu otsus nende kohta on seadusejbusse astunud.

Johan Alliksoni volinik vann. adv. R. Eliaser andis 23. veebr. 1924. a. palve,
milles seletab, et tema volitaja saanud ainult neil pievil teada, et Kohtupalat det-
sembrikuu alul mineval aastal otsustas temalt iihe kaebealuse poolt miiiidud lokomo-
biili dra votta, ja palub seepirast temale kassatsioonikaebuse sisseandmiseks tihtaeg
anda, sest et tema volitajat Kohtupalat asja arutamisele vilja ei kutsunud ja tema
ise ka kohtupdevast midagi ei teadnud.

Selle palve jdttis Kohtupalat oma mairuse pdhjal 10. mirtsist 1924. a. taga-
jarjeta, pdhjendades, et Allikson ei esinenud Simmeri ja teiste siiiidistuseasjas ei
tsiviilndudjana ega asjaosalisena.

Selle Kohtupalati miiruse leiab Alliksoni volinik mitte dige olevat. Tema
volitaja poolt heas usus omandatud lokomobiili dravétmisega Kohtupalati otsuse ja-
rele on tema volitaja Sigusi riivatud ja seepirast on tal digus tema diguse rikkumise
peale ka kaebust anda.

Riigikohus leiab, et Kr. Kp. S. § 860. jirele on tsiviilndudjaga iihesugune
digus edasikaebuse sisseandmiseks ka neil, kelle peale on pandud tasumine kuri- véi
viirteo libi tekitatud kahjude eest. Selle paragrahvi lauset ,tasu kahjzde eest“ ei
tule mitte kitsalt moista, vaid nii, et ka neil asjast mitte-osavdtjatel, keda kohtuotsus
kohustab midagi ette vétma v6i millestki loobuma, éigus on seaduses ettendhtud
korras selle kohtuotsuse . peale kaebusi anda (Vene Sen. Krim. Dep. sel. 1900. a.
nr. 6, 1884. a. nr. 50 j. t). Kiesoleval korral otsustas Kohtupalat Alliksoni kiest
lokomobiili ra vétta, mispirast viimasel digus oli Kr. Kp. S. § 860. ja 806. pohjal
kassatsioonikaebust anda Kohtupalati otsuse peale lokomobiili dravétmise osas. Selle-
pirast tihistab Riigikohus Kohtupalati mairuse 10. mértsist ja votab Alliksoni voli-

niku kassatsioonikaebuse vastu.
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Kassatsioonikaebuse libi vaadanud, leiab Riigikohus, et see tuleb taga-
jarjeta jitta,

Kassaator seletab, et tema volitaja ostis lokomobiili heas usus ja selleparast
ei olnud Kohtupalat B. E. S. § 924., 925. ja 926. ning 826. pohjal digustatud seda
viimaselt dra votma ja sadamatehastele tagasi andma.

Riigikohus leiab, et &ige on Kohtupalati seisukoht, et N. S. § 1664. ja Kr.
Kp. S. § 777. pohjal tuleb kéik asjad, mis on saadud igasuguste kuritegude libi
varanduse asjus, kahjusaajale tagasi anda, selle peale vaatamata, kas tdhendatud asjad
on siiiidlastelt v6i kolmandailt isikuilt dra vdetud. Kassaatori toetumine kiesoleval
korral B. E. S. § 923. peale ei ole kohane, sest lokomobiilid ei olnud siiidimdiste-
tud Simmeri kitte lepingu-vahekorral sattunud, vaid nad seisid tema kui riigiametniku

hoole all ametikohuste tditmise puhul.
L Sellepirast ja Kr. Kp. S. § 912. juhtel otsustas Riigikohus: Johan Alliksoni
voliniku v. adv. R. Eliaseri kass. kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 57,
KRIMINAAL-OSAKOND.
22. oktoobril 1924. a.

Nikolai Tedder'i kassatsioonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 29. mdrtsist
1924. a. Nikolai Tedderi siitid. R. N. S. § 155. p. 3. ja 158", jirele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Nikolai
Tedderi kassatsioonikaebus tuleb rahuldada.

Rahukohtunik ja Rahukogu maiirasid kaebealusele karistuse R. N. S. § 155.
p. 3. pohjal, s. 0. kolmanda omavolilise metsaraiumise eest. Asjatoimetusest on niha,
et Tedder on ennemalt omavolilise metsaraiumise eest kaks korda administratiivsel
teel karistatud. Kuid karistust R. N. S. § 155. p. 3. pohjal véib ainult siis mai-
rata, kui kaebealune on ennemalt selle viirteo eest kaks korda kohtu poolt karis-
tatud. Karistusi, mis metsaseadustiku rikkumise eest administratiivsel teel maira-
tud, ei saa arvesse vbtta karistuse médramisel kohtus sama viirteo kordamise puhul.
Sellele seisukohale asus omal ajal Vene Senati uldkogu, millega ithineb ka Riigiko-
“hus. (Uldk. otsus 1911. a. nr. 4.)

R.N. S. § 14! ja 155. rikkumise tottu ei voi Rahukogu otsus jbusse jadda. _

Selleparast ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahu-
kogu otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.
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Nr. 58.
KRIMINAAL-OSAKOND.
v. aprillil 1924. aastal.

Aktsiisi Peavalitsuse kass. kaebus Viljandi-Pirnu Rahukogu otsuse peale 28. now.
71923. a. Miina Siigi stid. Akts. S. § 1710. jarele. ‘

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigi-
- kohtunik R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Aktsiisi
Peavalitsuse kassatsioonikaebus tuleb rahuldada.

1) Rahukohtunik méistis Miina Siigi siiiidi Akts. Sead. § 1110. jirgi.
Rahukogu aga méistis kaebealuse digeks, jdttes tihele panemata tunnistaja Hans
Sittenbergi seletuse, et kaebealune M. Siig miiiis tunnistajale iihe pudeli élut.

2) Juurdlusel on kdesolevas asjas muu seas ka Jiiri Ténise p. Armei tun-
nistajana iile kuulatud, kes seletas, et ostnud kaebealuselt iihe pudeli 6lut. See tun-
nistaja on aga kohtus iile kuulamata jdsnud. Protokollid, mis vastavate ametnikkude.
poolt riigivaranduste valitsemise seadustikkude rikkumise kohta tehtud ja Rahukohtu
asutustele edasi antud, tdidavad Kr. Kp. S. § 1129, 1130. ja 1138. tipse métte
jirele siitidistajate kaebuste ja avalduste aset (Kr. Kp. S. § 3., 42., 46., 49. ja 50.).
Seda arvesse vottes ei véi seesugustes protokollides iilestihendatud tunnistajaid
Kr. Kp. S. § 92. pohjal asja otsustamisel kohtusse kutsumata jitta, ehk kiill nende
iilekuulamise kohta ei- oluud isedralist palvet kroonu valitsuse poolt, kes protokolli
rahukohtunikule edasi saatis. (Vene Sen. sel. 1874. a. nr 591., 589. ja 584.).

3) Uhtlasi on leitud kaebealuse pdralt oleva einelauaga iihenduses olevaist
ruumidest suured tagavarad dlut mitmest éllevabrikust, mis seltsi esimehe seletuse
jirele on Siigide oma, mille hoidmine on karistatav Akts. Sead. § 1113. mirkuse -
jirele ka sel juhul, kui miilimisfakt {dib tdendamatuks. Ka seda asjaolu ei ole
Rahukogu arvesse yétnud.

Eespool esitatu sisaldab Kr. Kp. S. § 119., 92. ja 159. nkkum\st misparast
Rahukogu otsus ei v6i M. Siigi kohta jdusse jadda.

Sellepirast ja Kr. Kp. K. § 174. alusel otsustas Riigikohus: Viljandi-Pérnu
Rahukogu otsus 28. nov. 1923. a. tuhlstada ja asi anda uueks otsustamiseks samale
kohtule teises koosseisus. :
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‘Nr. 59.

KRIMINAAL-OSAKOND.
27. septembril 1924. a.

Aleksander Toomanni kaitsja wann. adv. J. Temanti kass. kaebus Kohtupalati otsuse
peale 11. aprillist 1924. a. Aleksander Toomanni siid. N. S. § 1655. — 3. jao ja
1659. p 5. jérele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse
Aleksander Toomanni kaitsja vann. adv. Temanti kass. kaebus leiab tihelepanu.

Kassaator kaebab, et Palat ei olevat temalt vastu vétnud Tallinna Tolliartelli
piaevatdoliste palgaraamatut 1920. a. ja sellesama artelli kassaraamatut 1920. a. eest,
samuti olevat Palat vastu vdtmata jitnud viljavotte Tallinna vanasadama plaanist
ning tollihoovist. Kahest esimesest raamatust oleks niha olnud, et tunnistaja Para-
prits, kelle tunnistuse Palat oma otsuse aluseks on votnud (iihinedes Rahukogu ot-
susega) 28. juunil 1920. a. tollihoovis iildse t65] ei olnud ja ta siis seda ka kuulda
ei vdinud, mis ta kohtus téendas. Plaanide viljavéttest oleks niha olnud, et vikatite
koorem ei tarvitsenud libi tollihoovi minna..

Kohtuistungi protokollist selgub, et Palat ei vdtnud kaitsja poolt pakutud
kaht raamatut ja valjavétet plaanidest vastu sellepérast, et need raamatud ja vilja-
vote plaanidest olid ette pandud asjaolude tdenduseks, mida véib tunnistajate varal
tdendada. v

Kiesoleval juhul pandi kaitsja poolt kohtule ette kaks raamatut téendusena,
et tunn. Paraprits kuriteo-sindmuse pieval kuriteo-siindmuse kohal ei olnud ja et
sellepdrast on selle tunnistaja seletused, millele Rahukogu otsus osalt rajatud, vadr-
tuseta. Vene Senat on seisukohal olnud, et kui kirjalikkude aktidega tahetakse
timber litkata kohtus iilekuulatud tunnistaja seletused, siis peab kohus seesugused
kirjalikud aktid vastu vétma ja avaldama (V S. s. 1872. a. nr. 957. ja 1874. a.
nr. 681. ja A. Koni arvamine Kethudova asjas, kus see seisukoht pohistatud). Selle
seisukohaga ihineb ka Riigikohus. — Kaitsja poolt esitatud kaht raamatut, ‘mille
abil pidid tunn. Parapritsi seletused kahjutuks tehtama, tagasx likates rikkus Kohtu-
palat Kr. Kp. S. § 629. -

Viljavétte plaanidest on Kohtupalat digesti Kr. Kp. S. § 629. pdhjal Kr.
Kp. S. § €25. iilesseatud pShimétte kaitseks vastu votmata ja avaldamata jatnud.

Siis kaebab kassaator, et kohus ei olevat tema poolt edasikaebuses iiles-
antud tunnistajaid kohtusse kutsunud sellepirast, et need tunnistajad ei olevat Kr.
Kp. S. § 557. ettenihtud tihtajal iiles antud: Kassaator arvab, et kohus oleks
pidanud need tunnistajad Kr. Kp. S. § 879 pohjal kohtusse kutsuma ja iile kuulama.

Kohtuistungi protokollist on niha, et kohus jattis edasikaebuses ulesantud
tunnistajad kohtusse kutsumata sellepirast, et need tunnistajad on iles antud peale
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Kr. Kp. S. § 557. ettendhtud tihtaega ja et asjaolud, mida need tunnistajad pidid
téendama, ei ole uued. Siin on Kohtupalat digesti Kr. Kp. S. § 557. ja 577. néuete
kohaselt talitanud.

Riigikohus on juba mitu korda seletanud, et Kr. Kp. S. § 879 kiib nende
tunnistajate kohta, kes juba Rahukogus on iile kuulatud ja keda pooled paluvad
uuesti Kohtupalatisse kutsuda. ‘

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 912. juhatusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati
otsus tithistada ja asi,anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 60.
KRIMINA\AL-OSAKOND.
15. novembril 1924. a.

Aleksander Koppeli kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 19. septemb}'ist 1924. a.
A. Koppeli siid. N. S. § 1554. — 1. jao jdrele.

Eesistuja osak. jubataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Jukum,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Aleksander
Koppeli kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Kohtupalati otsusega 19. septembrist 1924. a. on Aleksander Koppel siiiidi
tunnistatud selles, et tema, olles seaduslikus abielus Aleksandra Riismanniga 3. juu-
nist 1913. a., astus 14. septembril 1919. a. Vene kodanikuna uude abiellu Venemaal
Jekaterinburgi linnas Vene kodaniku Liidia Borosdinaga esimese abielu olemasolu afl.

Oma kassatsioonikaebuses palub Aleksander Koppel Kohtupalati otsuse tiihis-
tada ja asja anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus vdi asja ira
I6petada kuriteo tunnismirkide puudumisel ja mittealluvuse tdttu. :

Kassaator votab oigeks koik need asjaolud, mis Kohtupalat eelpool
ettetoodud siiiidistuses on #ra tihendatud, kuid kriipsutab alla, et Venemaal,
tema teise "abiellu astumise ajal, abielusse astumise kohta oli maksev kodam-
line registreerimine, ja sellest jireldab ta, et Venemaal kirikus laulatamine on tithine
kui Venemaal maksvate seadustega mitte tunnustatud juriidiline toiming. Kuid Rahu-
kogu konstateerib oma otsuses, et Jekaterinburgi kubermangu tdidesaatva komitee
kodanlise seisuse aktideregistreerimisosakonna tunnistus 14. juulist 1923. a. nr. 4807
toendab Koppeli abiellu-astumist Liidia Borosdinaga 14. septembril 1919. a. Jirje- .
likult oli Venemaal maksvate seaduste jirele Aleksander Koppel iihel -ajal abielus
kahe naisega, missugune seisukord on ka Vene Nuhtlusseadustiku jirele keelatud
(Vene Sead. § 96). Kassaatori viide, et Eesti Vabariigis ei saa teda N. S. § 172.
jirele vastutusele vétta ega karistada N. S. § 1554. j. 1. pohjal kahenaise-pidamise
~eest, sest see kuritegu on toime pandud Venemaal, kui tema ja Liidia Borosdina
olid Vene kodanikud, ning on sellepirast sihitud Vene kodaniku vastu, kuid mitte
esimese naise vastu — on ekslik. Praegu on Aleksander Koppel kui ka tema méle-
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mad naised Eesti kodanikud ning tema siiiistegu kestab ka Eesti Vabariigi piirides
ja on N. S. § 162. pohjal karistatav, sest Eesti Vabariik ei tunnusta kahenaise-pida-
mist ega selle siiisteo kohta ka igamist. Sellepdrast on téhutseta kéik kassaatori
tihendused B. E. S. § 7. ja 9., Maandukogu miiruse § 3. ja 5. kohta (R. T.nr. 4 —
1918. a.). Vaidlemata on kohtu poolt kindlaks tehtud siiiistegu, mis Aleksander
Koppeli poolt on korda saadetud Venemaal ja kestab Eesti Vabariigi piirides, kus
ta praegu asub iihes Borosdinaga Eesti kodanikkudena ~Selle tottu on ta dieti vas-
tutusele véetud ja temale miiratud karistus vastab N. S. § 1554. j. 1. nduetele.
Ei ole siin mingit tegemist Kr. Kp. S. § 892 ega N. S. § 172 rikkumisega.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. § 912. alusel otsustas Riigikohus Aleksander
Koppeli kass. kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 61.
KRIMINAAL-0SAKOND.

13. detsembril 1924, a.

]ohannes Ulmi kass. kaebused Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 3. oki.
' 1924. a. Johannes Ulmi siid. R. N. S. § 173. ja 174. p. 3. jarele.

= _ Eesistuja osakonna "jubataja P. Kann, etiekandja riigikohtunik
- H. Jukum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et tuleb mdle-
mad Johannas Ulmi kass. kaebused tagajirjeta jitta.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 3. oktoobrist 1924. a. on, nagu seda
motiives ette tuuakse, tdendatud, et kohtualune Johannes Ulm, olgugi et ta temale
kohtu poolt Ernst Ilmelt viljamdistetud summa 1300 mk. juba 30. detsembril 1923. a.
Ernst llme kiest kdtte saanud ja peale selle veel jaanuarikuus 1924. a. 200 marka
kohtu- ning asjaajamis-kulusid, selle peale vaatamata 17. veebruaril 1924. a. selle
viljaméistetud summa kohta tiitmislehe kohtupristavi Bergsoni kitte saatis, palvega,
taitmine- kiires korras ette vétta, mille tagajirjel kohtupristav 18. veebruaril 1924. a.
ka tdesti Ernst Ilme varanduse viljaméistetud summe suuruses aresti alla pani. Selle
otsuse pdhjal on Rahukogu Haapsalu jaoskonna rahukohtuniku otsuse 6. maist 1924. a.
kinnitanud, ‘millega Johannes Ulm R . T. S. § 174. p. 3. ja 173. pdhjal on moxste-
tud 2 kuuks tirmi ja tema peale pandud 200 marka kohtumaksu.

- Oma kaebustes “toob kassaator jargmist ette: 1) antud juhul olevat tema
vastu ‘tostetud siilidistus R. T. S. § 174. p. 3. .jirele ilma Kr. Kp. S. § 27. kohal-
damiseta, ehk kiilll endine Vene Senat terve rea otsustega on seletanud, et siitidis-
tust R.-T. S. § 174. p. 3. jérele ei voi alustada muidu kui tsiviilkohtu otsuse pdhjal,
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~ millega on maksmine bigeks tunnistatud; peale selle on endise Vene Senati iildkogu
otsusega 1893. a. nr. 45. seletatud, et R. T. S. § 174. p. 3. jirele vaib kaelakoh-
tulise jalgimise alustuse pdhjuseks vétta mitte ainult seadusejdusse astunud tsiviil-
kohtu otsuseid, vaid ka tsiviilkohtu eramiirusi, mis on tehtud kohtuotsuse taitmise
korras, et viljamdistetud ndudmine tditmislehe jirgi on juba #ra makstud.

- 2) Kohtupristav Bergsoni seletuse peale vaatamata, et méni pdev enne
taitmislehe kittesaatmist tema, Ulm, seletanud kohtupristavile, et temal on iiks tiit-
misleht, millest osa juba tdidetud, ning et kohtupristavil praegu veel alles on see-
sama erakiri, mis oli tditmislehe juurde lisatud, on Rahukogu tema palve, kohtu-
pristavi Bergsoni uuesti iile kuulata ja tihendatud erakirja temalt vilja néuda, taga-
jarjeta titnud, selle labi rikkudes Kr. Kp. S. § 159;

3) tunnistaja Leontine Kérvemann ja tema ema Anna Nurk pole, tema vastu-
vaidluse peale vaatamata, mitte tagandatud tunnistuse andmisest ja vandest, ehk kiill
Kérvemann ja Ilme tol ajal laulatamata koos elasid ja sellepirast ei véiks nende
tunnistus usaldusvéiriline olla; :

4) raha 200 mk., mis Leontine Kérvemann ja Anna Nurk iitlevad temale
Ernst llme poolt makstud olevat, ei ole sugugi Haapsalu jaoskonna rahukohtuniku
poolt 9. novembril 1923. a. vilja méistetud kohtu- ja asjaajamiskulud;

- 5) Rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse ka selles osas, millega tema
peale on pandud 200 marka kohtumaksu, selle peale vaatamata, et R. T. nr. 81/82
1924. a. avaldatud kohtumaksude- ja kulude seadusega on maksvuse kaotanud Riigi
Teatajas nr. 2 — 1919. a. avaldatud seadus kohtumaksude- ja kulude kohta ning
selle seaduse muutmise seadus, mis avaldatud R. T. nr. 59./60. — 1920. a.

Riigikohus vétab omaks endise Vene Senati mélemate kassatsioonideparte-
mangude iildise koosoleku seletused 1883. a. nr.’ 19. ja 1893. a. nr. 45. ning Krim.
Dep. 1897. a. nr. 37. Koshini asjus R. T. S. § 174. p. 3. ettendhtud kuriteo kohta,
nimelt, et R, T. S. § 174. p. 3. pohjal on siilidistuse téstmine vdimalik ainult siis,
kui tsiviilkobtu seadusjdusse astunud otsusega on tunnustatud ndutava summa maks-
mise fakt v6i kohtuotsuse tditmisel Ts. Kp. S. § 962. pohjal sisseantud kaebuse
puhul on kohtu eramiirusega otsuse tditmise toimingud tiihistatud ndudmise rahul-
damise tottu. ,

Kiesoleval juhul on Ilme Ulmile &ra tasunud 30. detsembril 1923. a. kohiu-
otsuse pdhjal 9. novembrist 1923. a. 1300 marka ja jaanuvarikuul 1924. a. — selle-
sama otsuse jirele 200 mk. kohtu- ja asjaajamiskulusid. 9. veebruaril 1924. aastal
nr. 280. all on Ulm vStnud kohtust tiditmislehe 1923. a. 9. novembri otsuse taide-
viimiseks ja 17. veebruaril 1924. a. kohtupristavi palunud kiires korras otsus tiide
viia, mille tagajirjel kohtupristav 18. veebruaril 1924. a. Ernst [lme varanduse aresti
alla pani. 21. veebruaril 1924. a. pédrdus Ernst llme Ts. Kp. S. § 962. ettendhtud
korras Haapsalu rahukohtuniku poole palvega asi kiires korras libi vaadata ja tema
varandus aresti alt vabastada, sest ligipandud kviitungist on niha, et ndéudja Ulm
on 30. detsembril 1923. a. kitte saanud 1300 mk. ihes °/; — 91 margaga ja peale
selle veel Anna Nurki juuresolekul jaanuarikuul 200 mk. kohtu- ja asjaajamiskulusid.
Rahukohtuniku miirusega 14. mirtsist 1924. a. on Ernst Ilme varanduse peale
Johannes Ulmi néudmise asjus Ernst Ilme vastu 1300 marga suuruses tiitmislehe
nr. 280. jirele pealepandud arest dra véetud ja Johannes Ulmi vastu tostetud siiii-
distus R. T. S. § 174. p. 3. ettenihtud kuriteos. See miadrus on seadusjdusse
~astunud kaebuse puudusel. Jirjelikult ei vdi juttu olla Kr. Kp. S. § 27. rikkumisest



— 136 —

sest prejuditsiaalkiisimus on kiesoleval juhtumusel lahendatud seaduses ettenihtud
korras. :

Rahukogu mairusega 3. oktoobrist 1924. a. on Ulmi palve tunnistaja Berg-
soni kohta tagajérjeta jietud péhistusega, et uusi asjaolusid pole iiles antud, mida ta
peab téendama; selle libi pole rikutud Kr. Kp. S. § 159., sest iihelt poolt on tun-
nistaja Bergson Ts. Kp. S. § 962. pohjal arutatud kaebuse asjus seletanud, et
17. veebruaril 1924. a. saatis Johannes Ulm oma venna libi temale kirjaliku palve,
Haapsalu jsk. rahukohtuniku tiitmislehe nr. 280. jirele otsus tiita; tditmislehe juurde
olnud lisatud iiks erakiri, milles Ulm palus asja kiiremas korras labi viia, teiselt
poolt on Rahukogu kohustatud ainult neid tunnistajaid iile kuulama, kes on kohtusse
ligi toodud vdi kelle iilekuulamisest on rahukohtunik seadusevastaselt keeldunud.

Maksva Kriminaal-kohtupidamise Seaduse § 93-das on ira tihendatud need
isikud, keda ei tohi tunnistajatena {ile kuulata, kuna tunn. Kérvemann ja Nurk nende
hulka ei kuulu ja Kr. Kp. S. § 96. pohjal ka ei olnud seaduslikku alust neid vandest
tagandada.

Kas olid need 200 marka, mis llme jaanuarikuul 1924. a. maksis, kohtu- ja
asjaajamiskulud, ei tule kass. korras arutusele, sest see kiisimus kiib asja sisu kohta.

Riigikogu poolt 14. juunil 1924. a. vastuvbetud Kohtumaksude- ja kulude
Seadus€ V osa (R. T. nr. 81./82. — 1924, a) ei saa tarvitada kohtuotsuse kohta,
mis on tehtud 6. mail 1924. a.

Neil péhjustel ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikohus: Johannes
Ulmi kass. kaebused tagajérjeta jitta.
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Seadl. ja m#dr. | Riigikohtu ofs.
88 NeNe

Sead. ja maar.—]' Riigikohtu ots.
§ e

Sead. ja midr. | Riigikohtu ots.

NoNo

16—18 | 14

19 | 14

25 | 14

39| 14

40 | 14

41 | 14

58 | 14

597 1892a, viljaanne 14

369 | 12
Nuhtlusseadus
5810

548830 | 2

550 | 2

553 | 2

554 | 2

loo1 | 10

1020 | 10

1027t | 10

1045 | 10

Piarandusmaksu seadus
(R. T. nr. 67/68, 1920. a.)

— | 11
Piarandusmaksu muudatus-

fe seadus
(R- T. nr. 89, 1922, a)

I osa § 30 | 11

Pirandusmaksu m uudatuse

seadus
(R. T. nr. 1/2, 1923. a.)

31 | 11

Pahiseadus

(R T. nr. 113/114, 1920. a))

65

11 | 13
27 | 7

54 | 11
55 | 6
59 [ 6
60p. 2|6
69 | 6
70 | 6

Riigikohtu seadus
(R. T. nr. 82/83, 1919, a))

1216
20 | 4

Riigiteenistus-seadus
(V. S. K. lIl. koide)

588 ] 14
589jajargm. | 14

Saksa Korraldusteleht

(Verordnungsblatt nr. 23, 1918 a.
sead. nr, 259)

5 |10
6 |10
10 | 10

Seadus kohtumaksude ja
kulude kobta
(R. T. nr. 59/60, 1920. a)

— 112

Seadus maade vdoranda-
mise kohta riiklikkude po-
levkividaevanduste tarvi-
tamiseks
(R. T. nr. 86, 1921. a.)

— | 4
Seadus tempelmaksu muut-

mise kohta
(R T. nr. 141/142, 1920. a.)

— |12

Seisuste kaotamise seadus
(R. T. nr. 129/130, 1920. a.)

Il osa § 5 ;15
— |15

Seliside, iihisuste ja nende
liitude registreerimise kord
(R. T. nt. 18, 1919, a.)

117
7110
817
11 p. 1|15
12 17
16 | 7, 15
26 p.p.3,4 | 10
29—30 | 10
34p.6(10
Tempelmaksu tariif oku-
patsiooniaegne)
(Verardnungsblatt nr, 28, 1918.)

m 7 p.al

Tempelmaksu tariif
(R. T. nr. 71/72, 1920. a.)

— | 12
Tempelmaksu muutmise
seadus
(R. T. nr. 141/142, 1920- a.)
— |12
Tsiviil-kohtupidam. seadus.

118,10
2,8
129 | 8
200—201 | 1
339 | 8
529—533 | 1
588 | 4
839—890 | 1
844 | 9, 12
891 | 8
1401—1460 | 10
14606258 | 10
1907—2097 | 10

Tiis-ealsuce alammédra vi-
hendamise seadus.
(R. T. 74/75 — 1920 a.)

— |7
Uus-Nuhtlusseadus.
37|10

N
Vallakohtu seadus
9. VII. 1889. a.

;o 611
206 -219 | 1
242275 | 1

Vene Ajut. Vslitsuse méaa-
‘Tus  administratiiv-kohtute
kohta.

(Vene Val. sead. ja korrald. kogu '
nr- 127, 1917 a. miirus nr. 692).

— | 10
Vene Ajut. Valitsuse miérus

(Vene Val. sead. ja korrald. kogu'
nr. 98, 1917 -a. ma#rus nr. 540).

7110

el g

koosolekute ja iihing. kohta -
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Sead. ja mdir.

Riigikohtu ots.
§§ Nede

Riigikohtu ots.

Sead. ja madr.
§ NeNe

Sead. ja mdiir. } Riigikohtu ots.
§§ | e

Veue ajutised miadrused

seltside ja iihisuste kohta.

{Vede Val. sead’ ja korrald: kogu
nr. 48, 1906 a., art. 308.)

33—38 | 10

Vene Ajut. Valitsuse maérus

seltside, iihisuste ja nende

——Tiitude Kohta.
(Vene™ Val. sead. ja korrald. kogu
ar. 165, 1917 a. médrus nr. 907.)

— 10

Vene Ajut. Valitsuse méirus
5 maist 1917 -a. sunduslik-
kude vodrandamiste kohta

(Vene,Val. sead. ja korrald. kogu
ar. 123, 1917 a., miirus nr. 656.)

— |4

Vene Pohiseadus
(V. S. K. T koide)§

62 {13
64 | 13
65 | 13
68 | 13

Vene Seaduste Kogﬁ.

I k. art. 16 5
X k. §58 4
XI k. I jagu

§ 13
XI k. Ijagu
430 art.13p. . 5
XI k. T jagu
§ 2679 m. 6
lisa,1912a.jarg | 5

13 -

Vene Senati Asut. seadus.

146 | 6

Vene tempelmaksu seadus-
tik (V. S. K. V koide)

14p2m| 9
14 | 12

Viikestes tsiviil- ja krimi-
naal-kohtuasjus edasikaebe

muuimise seadus.
(R. T. nr. 85/86 — 1924 a.)

— 1

Riigikohtu administratiiv-osakonna 1924. a. otsustes kiisitatud seaduste ja

A. Eesti Vabariigi Seadused.
Adm. korralduste ja sea
duste viljaandmise ja vilja-

kuulutamise kord.

(R. T. nr. 1 — 1919 a.)

— | 32

Administratiiv Kohtu Kord.

(R. T. ar, 10 — 1919 a)

2118 21
25 | 35

Ajut. Admin, Seadused.
(R. T. nr. 1 — 1918 a,)

2,316
— | 37

~Ajut. Val. m#drusImoisate

korratu majapidamise kohta.
(R. T. nr. 101918 a,)

3|17

Ajut. Val. Esimene tiien:

- dav midrus moisate kqrratu

majapidamise_kohta.

. R T.nn15-1919a)

miiruste nimestik.

Avalikkude Algkoolide Sea
dus.
(R. T. nr. 75/76 — 1920 a)
20 | 20
85 | 35

Linna- ja Alevi volikogude
ning Valla- ja Maakonna-
noukogude volituste aja
kindlaks méddramise Seadus.
(R. T. nr. 123 — 1923 a))

— 29

Linna volikogude valimise
o Seadus.
(R. T. nr 147/148 — 1920 a.)

4,517,817 | 25

Maaseadus.
(R. T. nr. 79/80 — 1920 a)
1,218
7139
Maiirus teede ‘korrapidamise
) kohta.
| R T. or, 151/152 — 1920 a)

Miirus teede korrapidamise
miaruse muutmise tidienda-
mise kohta.

(R. T. nr. 102 — 1921 a.)

— |2

Mairus feede korrapidamise
mddruse muutmise ja tdien-
damise kohta.

(R. T. nr. 52 — 1922 a))

— 139

Seadus Rahaministeeriumi

juures asuva Otsekoheste

Maksude Peakomitee kohta.
(R T. nr. 61/62 — 1920 e)

13, 16 | 27

Politsei Korralldus
" (R T. nr. 45 — 1920 a)

1,{

!

1] '1’7 [

— |38

37 } 37
vl — | 38
Pdhiseadus
J(R. T. nr. 113/114 — 1920 a.)
60 p. 8 ‘ 28
66 | 21
83 |

23, 39
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(R. T. nr. 26/27 — 1920 a.) 83 1 29 ' 1‘ g
16, 24 | 31 84 | 29, 38 1
30 p. 130 87, 88 | 38 1285 | 34

Seadus monede muudatuste
kohta Arimaksu seaduses

i
i
j

(vene).
(R. T. 44 — 1923 a.)
3, 6| 36

Seadus Ajat. Val. m#iruse
moisate korratu majapida-
mise asjas tdiendamisekohta.
(R. T. nr. 35 — 1921 a.)
5117
— | 36

Valla ja Maakonna oma-~
valitsuste sissetulekute jne.
ajutine seadus.

(R. T. nr. 18/19 — 1920 &)

4,9, 10, 37 | 23
77, 79 | 35

Valla ja Maakonna omava-
litsuste sissetulekute jne.
ajutise seaduse muutmise
ja tdiendamise seadus.
(R. T. or. 3 — 1921 a)

4,10, 15, 16 | 23

Veneaegsete  pensiondride
toetamise ajutine seadus.
(R. T. nr. 77/78 — 1920 a.)
1,2, 3130
5, 14 | 26

Veneaegsete  pensiondride
toetamise seaduse muutmise
seadus.

(R. T. nr. 26 — 1923 a.)

— | 30

Valla-néukogude Valimise
seadus, ,
(R. T.nr. 26 — 1921 a)
3,629
11, 12, 13 |19

Olle valmistamise ja Miitigi

seadus.
(R. T. nr. 27 — 1921 a.)

21,22,23,27 | 23

B. Vene seaduste kogu.

I koide.
Valla kogukonna seadus.
(1866 a.)
16, 17 | 37
24 | 38
28 | 39
392 | 37

Linna seadus.

95 | 34
110 | 32
IV kbide.

Sojavde kohustuste seadus.
(jarg 1912 a.)

45 1 96

V koide.
Otsekoheste Maksudeseadus.
(1914 a. viiljaanne.)

447, 449 ' 23
449 lisa 1j.
5 ‘

p. .| 36
449 lisa 11 j. ¢
p- 5 t 36
449 lisa Il . .
p.- 5 | 36
453 p. & ‘ 36
614 p. 1 | 16
X1 koide.
Toostusline Tooseadus,
260 | 33

C. Vene Valitsuste seaduste
ja korralduste kogu.
a) 1899 a. sead. nr. 30 ins-
truktsion Riigi drimaksu sea-
duse kisitlemise kohta.

80| 27

b) 1917 a. sead. nr. 2052.

avalikult aruandvate asutuste

lisadrimaksuseaduse muutm.
kohta.

3,5 727

c) 1917 a. méirus nr. 173.

Eesti kubermangu ajutise

valitsemise ja omavalitsuste
korraleamise kohta.

| 952 | 39
953 M j. p. 1 | 39

D. Balti Eraseadus [lI koide

(1864 a.)
431-—456 | 17
461—466 | 17
483--496 ' 15

597 1 18

Eestimaa Talurahva sea-
T 1856 )

2692792 | 39

F. Tempelmaksu tariif.
17/7 | 24

G, Mdarusleht.
(Verordnungsbladt.) 1918 a.

nr. 20 z. 238 | 16

nr. 23z. 563 | 39




Riigikohtu tsiviil-osakonna 1924. a. otsustes kiisitatud seaduste ja miiruste
. nimestik.

Sead. ja madr. | Riigikohtu ofs.
§§ ’ NeNe

§8
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NeNe -

Sead. ja mdir.
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Balti Eraseadus.

499
- H02 |
2066
2936
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3173
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3284
3441 1340
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3577
3586
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3618
3620
3634
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3922
- 3923

4019—4024
4053

- 4104
4122
- 4522—4557

2128
2131

1

339

706
2030--2032

180

4066 | |

48
L5

42
45
40

Vene Tsiviil-seadus.

}41

Tsiviil Kohtupidam. seadus.

46
41
41, 49
44

Vene Hanke- ja Tellimis-
seadus,

178 |
179

}48

Vene Seaduste Kogu

XVI k.

18
20

22

Il jagu

}47

Notariaalseadus.
352 | 49

Uitriseadus.

2f}45

17 lit. c. |

Tulumaksuseadus.
(R. T. 63/64 — 1920 a.)

72 |
Tempelma
2 p.a|

47

ksuseadus.
48

Kriminaal kohtupidamise
seadus.

30 |

40

Riigikohtu kriminaal-osakonna 1924. a. otsustes kisitatud seaduste ja midruste |
nimestik.

Aktsiisi seadus.

1110 | 52, 58
1113 mark. | 58

Balti eraseadus.
923 | 56

- Kriminaal Kohtupid. sead.

3| 58
27 | 61
42

46
49 |i58
50 || -
92

93
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368
371

372 |

396
406
449
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520 p. 4
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557
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625
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61

53

53

53

53

53

53

53
53

53

53
51, 59
59
51
53
53, 59

51, 53

627 |
629 .
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722
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- 726
751
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53
53
53
53
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51
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