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ULDKOGU. L

17. jaanuaril 1922 a.

Riigikohtu esimehe ettepanek lahendada kiisimus, kas ja kuivérd tohib
jaotuslepinguid vabastada kinnistusléivust ?

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Ruglkohtu prokuron k. t
R. Rigo.

Kiisimuse iilesvétmiseks on téuget annud teated, et meie kohtu- ja ameti-
kohtades teda iiksteisest lahkuminevalt lahendatakse : Tallinna-Haapsalu ja Tartu-Véru
kinnistusjaoskonnad tunnistavad jaotuslepingud kinnistusldivust vabaks, Viljandi-Parnu
kinnistus-jaoskond néuab viimase maksmist. Esimesed pdhjendavad oma vaadet sel-
lega, et jaotuslepingud ei sisalda omandusdiguse iileminekut ithelt isikult teisele ja
toetavad Vene Senati | iildkogu miaérusele, mis oli &dra triikkitud Vene seaduste ja
korralduste kogus 1884 a. nr. 41 p. 321. Tallinna-Haapsalu kinnistusjaoskonna iilem
pohjendab sealjuures oma arvamist veel sellega, et jaotuslepingud méiravad ainult
ira need osad, mis juba kaasomanikule kuuluvad, ja toob vérdluseks ette ka veel
Ts. kass. dep. otsused 1873 a. nr. 1249, 1879 a. nr. 2, 1885 a. nr. 124 ja 1889 a.

‘nr. 33, 54 ja 55; Tartu-Véru kinnistusjaoskond seletab, et ihise kinnisvara jaotus

. .on iihe vdi méne kaasomaniku iihistest Sigustest lahkumise saavutus ja nagu péran-

dusesse kuuluv kinnisvara jaotus parijate vahel kinnistusldivust vabastatakse, samuti
peab talitama ka ostu ehk muul teel tekkinud iihisvara jaotusel, sest ka siin ei ole
diguste, s. o. kinnisvara iileminekut, vaid teostub ainult lahkumine &iguskaasomanik-
kude hulgast. Vastupidise seisukoha pdhjenduseks tuuakse seadus krepostimaksu
kohta, mis 12. aprillil 1920 a. vastu véetud ja sama aasta Riigi Teatajas nr. 67/68
avaldatud.

' Prokuréri k. t. arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus jargmist:

Vene léivu ehk poslina seaduse 1914 a. viljaande § 235 pdohjal (1893 a.
viljaanne § 182), mis 14. juulil 1827 a. ja 15. juunil 1882 a. antud seaduste peale
pdhjendatud, pidi kinnistusléiva ehk kreposti po3linat véetama varanduste iilemineku
pealt ihe isiku kiest teise tiieliseks omanduseks véi iildse kinnistusvalduse muutuse
puhul, viljaarvatud ilma tasuta {ileminekud, mis sama seaduse § 201 (1893 a. vilja-
andes aga § 152) on ette niahtud. Lbdiv pidi vbetama aktide pealt, mis kinnisvara
valdusediguse kinnitavad, kaasa arvates ka vallasvara, kui see kinnisvaraga koos iihes
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aktis edasi antakse. Kinnistusloivu kérgus oli 4%/, iilemineva varanduse viirtusest.
§ 201 omakord midras poslina, mis pidi véetama varanduste ilma tasuta iilemineku
puhul pirimise teel, koige armulisema (keisri) annetuse, kinke, osajagude ja teiste
ilma tasuta lepete jirele. Viimast laadi varanduste iileminekud olid 15. juunil 1882 a.
isedralise, nénda nimetatud ,varanduse tasuta iilemineku“ ldivu alla pandud, varan-
duse andja ja omandaja kaugema vdi ligema sugulusastme jirele esialgselt 1—89/,,
pirast 11/, kuni 129/, kérguses iilemineva varanduse viirtusest. Kuna see juba oma
ette varanduse iileminekuldiv oli, siis ei vdetud arusaadavalt siiraste iileminekute
pealt enam iildist iileminekuldivu, néndanimetatud kinnistusléivu ehk kreposti poslinat. -

Senati I iildkogu seletus otsuses, mis 1884 a. seadluste ja korralduste kogus
lehes nr. 41 p. 321 all avaldatud, lahendas kinnistusléivu vétmise kiisimust iihe
Samaara ringkonnas tekkinud iihisvara jaotuse puhul tema kaasomanikkude Vorontsovi
ja Strugovi vahel, kes selle varanduse olid koos ostnud ja parast oma vahel iihetao-
liselt 4ra jaganud, nii et kummalegi nendest ei langenud jaotusel rohkem, kui talle
enne jagamist oli kuulunud. Vanem notaar oli toimingu ilma 16ivu vdtmata kinnita-
nud; Samaara kontrollikoda oli arvamisel, et iga kinnisvara jaotustoiming kaib kinnis-
tusléivu alla ja pddras mittevoetud 16ivu siiiidlaste peale (B» Hauers). Asi tuli riigi-
kontrolli néukogu ettepanekul Senati I departemangus arutusele ja anti sealt métete
lahkuminekul 1 iildkogu otsustada, kes seda kiisimust 8. okt. 1882 a. ja 25. novembril
1883 a. arutas ja leidis, et iihisvaranduse jagamise puhul eelkirjeldatud viisil ei ole
dieti mitte varanduse iileminekut olemas, vaid on tegemist selle diguse ligema teos-
tamisega, mis kaasomanikkudel iihise omandamistoimingu pdéhjal tekkis; sddrane jao-
tus on parandusejaotusé taoline, mis Vene eradiguse jirele esindab varanduse iihis-
omanduse lépetamise viisi ega kuulu varanduste ileminekutoimingute hulka, kuigi
- kaaspdrijad siis, kui nad ei saa kdige varanduse kohta kéigiti ithesuuruseid osasid
vilja eraldada, oma osade iihtlustamiseks kohustuvad iiksteisele rahasummasid vilja
maksma (Vene Erased. § 1328). Piritud varanduse jagamise suhtes périjate vahel
oli vanas Léivuseaduses (1857 a. véljaandes) § 371 Geldud, et sidraste varanduste
jaotusel ei vbdeta kinnistusloivu, kui ménel kaaspirijal teisele tuleb juurde maksta
selle osa eest, mis tema on rohkem saanud. See seadus pohjenes Senati iildkogu
seletusele 17.:aug. 1828 a., mis kaaspirijate ithisvaranduse jaotuse suhtes oli antud.
Kiisimust 1882/1883 a. arutades, leidis Senati [ iildkogu, et pdhjust ei ole kaaspiri-
jate suhtes maksnud méarust ka teiste jaotuste suhtes mitte maksvaks tunnistada ja
seletas, et jaotuslepingute pealt, mida iihisvalduse kaasosanikud teevad, kui need ka
iksteisele voorad (mitte kaaspirijad) on, ei voeta kinnistusléivu, viljaarvamata ka
need juhtumused, kus iihed osanikud teistele iilearu viljaeraldatava osa (sminbnsiemue
Ha3nuKH) eest rahasumma maksavad.

Tsiviil-Departemangu otsus 1873 a. nr. 1248 puudutas iiht kinnisvara jaotust
Odessa ringkonnas, kus iihe kaaspirija osa mitte teistele iile antud ei olnud ja selle
viljaeraldamist loonus (in natura) taotleti siis, kui teiste osad olid keelu alla pandud.
Odessa ringkonnakohus ja Hersoni kohtupalat olid néudmise tagasi likanud; Senat
seletas, et siin on jaotamine vbimalik, kuna jaotamise puhul loonus kaasosanikkude
vahel, vastavalt i iga ihe osale, ei siinni mitte varanduse iileminekut, vaid mairatakse
ainult kindlaks need jaod, mis kellegi kaasosaniku piralt on; leides, et alamad koh-

tud ei ole kindlaks teiriud, et ettepandud ]aotuslepmgu kavandl jarele midagi keelu

alla pandud osadest ndudjale oleks pidanud minema, tunmstas Senat nende seisukoha
ebadigeks | ja saatis asja tagasi imberotsustamiseks.
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_ Sama departemangu 1879 a. otsus nr. 2 kisitab piranduse jaotust pirijate
vahel, mille kohta tol ajal’ maksvas Loivuseaduses erimiirus, nimelt § 371, leidus,
et jaotustel hgemate kaaspirijate vahel kinnistusléivu ei véeta. § 371 muudeti
1882 a. ira.

Sama departemangu otsus 1885 a. nr. 124 kisitas kaaspan]ate vahel tehtud
jaotustoimingut Vladimiri kubermangus oleva kinnisvara kohta. Vanem notaar oli
kaaspirijatelt 10/, terve jagatava varanduse viirtusest kinnistusldivuks vétnud kui
varanduse pealt, mis osanikkudele nende vanematelt langenud, parast aga ringkonna-
kohtu mérkuste tagajirjel veel 3%, juurde néudnud varanduste tasuta iilemineku l6ivn
seaduse § 3 p. 2 pdhjal, mis 15. juunil 1882 a. antud. Ringkonnakohus ja kohtupalat
olid pdrijate: kaebuse tagajirieta jitnud. Senat leidis, et siin v8ériti on tarvitatud
‘osutatud seadust, sest see seadus kisitab varanduste tasuta iileminekut. Kiesoleval
korral ei ole varanduse jagamisel tasuta iileminekut, vaid see jirgnes juba pirandaja
surma puhul. Uut seadust, millega endise seaduse §§ 369 ja 371—375 dra muudeti,
oleks ehk tarvitada véidud, kui piranduse jagamisel ménele kaaspirijale midagi oleks
midratud tasuta vdi juurdemaksuta, kinke viisil; périjatel on lubatud Sead. kogu
X koite §§ 1324—1328 jirele jaotuse hdlbustuseks iiksteise ees rahaliste maksudega
kohustuda, ja iihesuguste viirtuste vahetus ei vasta mitte varanduse tasuta iilemineku
mdbistele, sest et igale poolele #raantava asja eest tasutakse teise asjaga, kui aga
kaaspérija omandatava pirandusevara eest omast eravarandusest midagi juurde mak-
sab, siis ei oleks see mitte péirimise teostamine, vaid varanduse omandamine ostu-
miiiigi teel.
- Sama departemangu 1889 a. otsused nr. 33, 54 ja 55 kisitavad kiisimust,
kas ldine-kubermangudes, kus poolakatel kinnisvara omandamine oli dra keelatud
10. detsembril 1865 antud seaduse libi, poola soost pirijatel on digus oma osi iiks-
teisele iile anda ja jaotuslepingu varal poola soost kaasparijale paritud varandust
ainuomanduseks jitta. Senat seletas, et siin dieti varanduse iileandmist ei ole, vaid
siin teostub pdranduse jagamine, mis on seaduses ette nihtud ja lubatud kui ihis-
omanduse pidamise - ldpetamise abindu, ‘ja et siin poolakatele keelatud kinnisvara
voorandamisega tegemist ei ole, kuigi kaaspirija teistele nende osad sularahaga tasub.

Baltimaa suhtes riivas sama Tsiviil-Departemang 1903 a. otsuses nr. 14 jao-
tuse tihendust, kisitades kiisimust, kas Liivimaa linnades leiduv seadusliku parimise
teel omandatud kinnisvara kaotab parijate vahel tehtud jaotuslepingu tagajiriel oma
péritud kinnisvara omaduse nende osade suhtes, mis kaaspirija oma osale teiselt tasu
eest juurde on saanud. Kohtupalat oli selle kiisimuse B. E. S. § 2738 ja 3861—
3888 pohjal jaatavalt otsustanud. Senat otsustas kiisimuse eitavalt, vilja minnes eel-
osutatud Senati | iildkogu otsusest (1884 a. Seadl. Kogu nr. 41 p. 321), et iihisvara
jagamisega el teostu varanduse iileminek, vaid ainult jaotatakse juba varemalt piri-
misel varatud digus ja et jaotusaktid sarnasel tingimusel ei kii kinnistusléivu alla
ning kdige varanduse peale tulevat kui otse pirandajalt jietud varanduse peale vaadata.

Nii siis, vilja minnes pirijate vahel tehtavatest iihispiranduse jaotuse lepin-
gutest, kus esimeses joones oli méeldud varanduse jaotus loonus, aga iilearuste osade
eest, mis keegi saanud, iiksteisele ka rahas tasumine oli vdimaldatud, millised lepin-
gud endise scaduse péhjal, mis aga 1882 a. ira muudeti, vabastatud olid kinnistus-
16ivust, laiendati see vabastus ka teiste jaotuslepingute peale, kus tekkinud oli iithine
omandus monel teisel teel, ndit. koosostu teel. Tegelikult arendati Senati I iildkogu
seletust edasi ja tunnistati ldivuvabaks jaotused ka siis, kui kaasosanik endisest dhi-
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sest varandusest hoopis lalikub rahalise tasu eest. Eeltoodud Senati seletuse kohal-
damisel mindi tegeluses veel kaugemale: kinnistusldivust vabastati igasugused jaotus-
lepingud, isegi sidrased, kus omandus mitte @hise Giguslise tehte pohjal ei olnud
tekkinud, nagu lugu on pédrandaja surma puhul kaaspirijate suhtes véi ithise ostu
puhul kaasostjate subtes, vaid kui keegi, lisna korvaliselt isikult omale esmalt iihe
osa tema kinnisvarast omandanud, pérast ka teise osa omale juurde omandas ja seda
jaotuslepingu niol tegi; see oli saavutus, mille peale seaduse esialgsel seletusel moel-
dud ei oldud ja mis lausa kinnistusldivu vétmise métte vastu kiib, mis varanduste
tasulise tilemineku maksu alla seadis koéige iilemineva varanduse vairtuses.

Kirjeldatud kinnistusléivu .katmise kord ja tegelus, rajatud Vene tsiviildiguse
midruste seletuse peale, kusjuures 1882 a. jirgnenud tolleacgse Vene l5ivuseadus-
tiku § 371 muutmist ligemalt arvesse ei olnud voetud, maksis ka meil, sest 1divu
vétmise suhtes ei olnud pohjust teise seisukorda panna Baltimaid, olgugi, et siin
oma eradigus maksis.

12. aprillil 1920 a. andis Vabariigi Valitsus kaks uut seadust vilja, mis
varanduste iileminekute ldivutamist késitavad ja iibeskoos Riigi Teatajas nr. 67/68
avaldati nr. 198 ja 199 all, nimelt ,scaduse krepostimaksu kohta® ja ,parandus-
maksu seaduse“. Need seadused on teineteisega iihenduses viljaantud, esimene juha-
tab teise peale. Esimesega muutis Vabariigi Valitsus Vene léivuseaduse § 235
kinnistusldivu kohta. Endisest mé&drusest kustutati maha sénad“ sa wucknioueniemn
JUUL VKa3aHHHXB Bb ctaThh 201 cnywaess nepexoma umyuecTtBa 6e3Me3nHEIMH Clio-
cofaM4 Cb aKTORB, YTBEPXAAOIUHXE MNpaBo cero Braghuia“ ja seati asemele sénad
smahaarvatud 12. aprilli 1920 a. pirandusmaksu seaduse § 1 ettenihtud juhtumu-
sed“. Peale méningate teiste paragrahvide maksvusetuks tunnistamise ja kreposti-
maksu kdrgendamise 49/, pealt 6%/, peale midratakse, et varanduste seaduslik hin-
damine stinnib parandusmaksu seaduse pohjal. Pirandusmaksu seaduse § 1 kisi-
tab varanduste tasuta iileminekuid iihelt isikult teise kitte parimise teel seaduse,
téstamendi, piranduslepingu vdi périjate viljasuremise teel (o BeiMopouromy npasy), —

Nende kabe seadusega muudeti ja parandati 18ivu votmise korda varanduste
iilemineku pealt, tasu eest ja tasata Glemineku 16ivu alla kiivaid lepinguid timber
liigitades. 12. aprilli 1920 a. krepostimaksu seaduse jirele kiivad kinnistusléivu
(krepostimaksu) alla kéik varanduste iileminekud peale parimiste, vilja arvatud vallas-
varanduste iileminekud, kui need kinnisvaraga itheskoos ithe akti libi ei siinni, kuna
seni maksnud 1882 a. seaduse jirele ka veel moned teised tasuta iileminekud, mis
varanduste tasuta tilemineku ldivu midrustes ligemalt loetletud olid (vene 16iv. sead.
1914 a. § 201), kui kinked ja osajagude viljaeraldamised, kinnistusldivu alla ei
kdinud. Neid lsivutati Vene seaduses varanduse tasuta iilemineku l8ivuga. Niiiid-
sest 1920 a. seaduse viljakuulutamisest saadik peab varanduste tasuta iilemineku
l6ivu ainult parimiste pealt voetama parandusemaku nimel, kuna kéik teised tasuta
tileminekud juba iildkinnistusloivu alla kiivad ja Vene léivuseaduse § 201 oma tihen-
© duse iildse on kaotanud; Vastupidist vaites, s. 0. et Vene ldivuseaduse § 201 peale
parimiste veel maksev oleks teiste seal nimetatud aktide kohta tuleksime jarel-
dusele, et nende pealt kaks varanduse iilemineku maksu votta tuleks, iiks 15ivuseaduse
§ 235 pohjal, tema uues kujus, ja teine sama sead. § 201 péhjal, kuna-endine 15ivu-
seadus ei tunnud kahekordset l3ivutamist, ega uus seadus teda nihtavasti maksma
ei tahtnud panna, sest siis olcks ta kiill seda kdige pealt ka parimiste suhtes tei-
nud. » Kuna jaotuselepingute vabastamine kinnistusléivust endiste Venemaal maksvusel

/J -
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“olnud midgruste seletuste ja tegeluse peale pohjenes, maksuvétmise iihtlustamise mottes
iile Venemaa ka siin digustatud-oli, muutus seisukord eeltoodud uue krepostimaksu véi
kinnistusléivuseaduse viljaandmisega 1920 a., mille kohta eelmisel ajal muudetud seaduse -
kohta antud seletused ei ulata. See asjaolu, et jaotuslepingu abil teostub lahku-
mine kaasomandusest ja et jaotus on ithisomanduse lépetamise abindu, ei vi ise-
enesest olla jaotusakti kinnistusldivust vabastamise pdhjuseks, kuna sel asjaolul 18ivu
~ votmise kohta seaduse jirele mingit tahtsust ei ole: kéigi varanduste iileandmistel
iihelt teisele vééranduslepingute pdhjal, nii kui ostu-miiiigi vdi vahetuse teel, kiib
kaasas samane endise omaniku lahkumine ja tema omanduséiguse léppemine vd6-
randatava varanduse kohta, nagu see teostub jaotuslepingu jirel, kuid ei tule kellelgi
meele neid 16ivust vabastada sellepdrast, et teatavad omandusbiguse l6ppemised,
nagu varanduse hukkumise pubul, tule vdi vee libi jne. véi varandusest lahkumine
tema mahajitmisel ilma teisele edasiandmata (derelictio, Balti Eras. § 867) on léi-
vuvabad. Médduandev 16ivuvotmise kiisimuses on, kas varandus liheb kellelegi iile
voi mitte. Kui varandus kellegi omanduseks iile libeb, kes varemalt tema omanik
ei olnud, siis tuleb l8ivu vétia, ja mbistagi vastavalt sellele; mil mairal ta iile ldks.
Sel péhjal oli ja on kinnistusléivu votmine ka mahajdetud kinnisvaranduste omanda-
mise ja igamise teel omandatavate kinnisvarade suhtes digustatud niipea kut omanda-
" mise iile vastav akt kokku seatakse.
Seadus uuel kujul, nagu ta § 235 iiles pandud ei anna mingit alust {ao-
tuslepingute kinnistusldivu alt vabastamiseks, sest jaotuslepingud on Balti Erasea-
duse jirele samasugused varanduste iilemineku aktid, nagu seda teised lepingud
ja toimingud on. Balti Eraseaduse § 803 jirele voib omandust iile anda igasugusel
diguslisel alusel seaduses lubatud toimingute pohjal. Jaotuslepingud kidivad nende
“hulka (B. E. S. §§ 940, 941, 2685, 2735, 3215 ja t., Not. sead. § 158 p. 4). Jao-
tuslepingust téusvad diguslised vahekorrad on samad, mis ostu-miiligi puhul maksa-
vad (seals. § 2738). Kui jaotuslepingu jirele keegi oma iihisvaranduse osa voi
murdosa teisele edasi annab, siis on siin samasuguse iileminekuga tegemist, nagu
ostu-miiiigi, vahetuse .v6i kinke pukul.
Varanduse iileminekut ei ole olemas, viahemalt teatavas majanduslikus mottes
mitte, siis kui tthisvara tema kaasomanikkude vahel loonus — in natura — dra jagatakse
ja need temast igaiiks sairase jao ehk titki saavad, mis oma véaidrtuse poolest nende
osale vastab. Kui ka siin omandusediguse métteliste osade iileminek siinnib, nii et
kustub iihede kaasomanduse oigus nendele kuuluvates mébttelistes osades, ja selle
asemele astub teise kaasomaniku ainuéigus, ’siiski ei siinni siin muud, kui et asja
senise jagamatu kaasomanduse asemele astub iithisvarandusest viljaeraldatud osa ja
ithegi kaasomaniku omandusedigus jaotatava varanduse suhtes &i suurene. Seesu-
gune jaotus, kus igaitks saab oma méeldava osa asemele vastava samavaartusliku
reaalosa, on ldivuvaba, kuna osasaaja juba samal midral iildasja kaasomanik oli ja
ta tema eest iildiselt ka juba esimesel omandamisel varanduse iilemineka I6ivu on
maksnud. Teist korda 6ivu votta tema osa peait ei oleks, asja sisuliselt vbttes,
‘mitte pdhjendatud, sest varanduste iilemineku l6ivud on seatud varanduste iiksteise
kiest edasiandmiste ja edasiminekute peale. Kuid niipea, kui iihisvara jaotamisel
kaasosaniku digus laieneb ja ta omale iihisvarandustest midagi saab mitte oma osa
arvel, vaid milgi teisel pdhjal, teiste osade arvel, siindigu see tasu eest voi ilma,
siis on olemas varanduse kui majandusliku vairtuse iileminek, ja see kiib uldistel
alustel seaduse 6ige métte ja sihi jarele kinnistusldivu alla,

Pl



— 8 —

Eelilespandud Balti Eraseadusega kooskélas olev vaade varanduste iileand.
mise ja iilemineku kohta iihisvaranduste jaotamisel ei kéiguta ka maksvat vaadet
selle kohta, et kaaspirijalt omandatud péritud varandus jagamisel ikka piritud varan-
duse iseloomu alles hoiab. Noéndanimetatud ,piritud varanduse” isedraldus seisab
kitsendustes, mis piritud varanduse iseloom selle asja edaspidise kisitamise mottes
tema omanikule peale paneb. See oiguse kitsendus oleneb aga juba sellest, et
kitsendus maksis ka juba ithispidamiselt lahkuva kaaspérija suhtes ja see annab oma
osa edasi teisele kaaspirijale ainult selle kitsenduse allesjagdmisega, Kaaspirijatel
on oigus kiill parandust jagada, aga neil ei ole Oigust jagamisel varanduse peal
seaduse jarele olevaid kitsendusi tithistada, sest iihispidamiselt lahkuv kaaspirija ei
saa teisele kaaspirijale rohkem digusi edasi anda, kui temal enesel on.

Kaoigil eeltoodud péhjustel joudis Riigikohus otsusele: seletada, et jaotus-
lepingud kiivad 12. april. 1920 a. antud krepostimaksu seaduse péhjal kinnistusléivu
alla, kuid ainult niivérd kui palju keegi kaasosanik jaotusel endisest {hisvarandu-
sest rohkem saab, kui see tema senisele osale vastab.

Ne 2.

ULDKOGU.
6. martsil 1922, a.

Kohtuministri seletusparimine riigiteenijate ametsditude tasu seaduse
I peatiiki (paevarahade iile) tarvitamise kohta kohtuametnikkude suhtes.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdri

k. t. R. Rigo.

Kohtuminister on 10. veebruaril s. a. nr. 31 all Riigikohtu poole pééranud ettepa-
nekuga otsustada kiisimus, kas vdib arvata pievarahade suhtes kohtute, kohtunikkude,
kohtu-uurijate ja prokuratuuri ning nende kantselei ametnikkude viljasditusid nende
ringkonna piirides ,Riigiteenijate ametsditude tasu seaduse“ (R. T. nr. 113 — 1921 a.)
§ 9-as ettendhtud 5. liigi alla kdivateks, véi tuleb nendele paevarahasid maksta, vil-
jasdidu sihi jarele arvates, 1. ja 2. liigi jirele ja varemalt mairatud iile 15. paevaste
komandeerimiste korral — 3. ja 4. liigi jdrele.

Kiisimus on tegelikus elus kahtlusi siinnitanud, nait. kaebab Viljandi 1 i.
kohtu-uurija, et riigikontroll kohtu-uurijate paevarabad 1 liigist V liiki on arvanud.
‘Kohtuministri arvamise jirele ei voi ametsditude V liiki kohtutegelaste viljasbitude
kohta (iihes nende kantseleidega) tarvitada, sest linnadevahelised ringsdidud ja ring-
- sdidud maal on ette nihtud ka ametsoitude 1 ja 11 liigis, ega vdi juttu olla, et kavat-
setud oleks panna kohut, mille seisukorra parandamine on esimese jargu riiklise
tahtsusega kiisimus, pievarahade suhtes halvemasse seisukorda, kui muu ametkonna
-ainult juhuslikku valjasditjat. Vihendatud pédevarahade miiramine on siindinud jirg-
- mistel kaalutlemistel: maal on elu odavam kui linnas (2. liik); varem ettenihtud

'
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pikema viibimise teeb odavamaks véimalus asuda erakorteris (kalli véorastemaja ase-
mel) ja, kohaliste oludega natuke tutvudes, ennast praktilisemalt sisse seada (3. ja
4. liik); viimaks, isik, kelle tegevus enamasti seotud on korrapiraste, perioodiliste
ringsditudega kitsa raiooni piirides, peab médapaisemata hasti tutvuma kogu raiooni
kohaliste tingimustega ja kéigil pool ennast odavamalt sisse seadma (5. liik). Pie-
varahade liigitamine 16peb seaduse § 11. normiga, mille jirele pievaraha summast
veel 209/, dra langeb, kui viljasditval ametnikul seal tarvitada on maksuta korter
tihes kiitte ja valgustusega.

Kui niiiid sellest vaatekohast asuda kohtu-uurijate, prokuratuuri, kohtunikkude
ja kohtute (ithes nende kantseleidega) kéiksuguste viljasditude juurde, siis, — tahe-
lepannes, et nende iseloomu jirele kogu viljaséidu aeg &ra kulub raske 165 peale,
kuna viljasdidu kestvus on teravalt piiratud, lithikeseajaline ja viljaséit ise siinnib
ettendgemata ja harva, — ei voi neid kuidagi iihe astme peale seada politseiamet-
nikkude, raioonirevidentide j. t. korrapdraste ringséitudega oma raioonis (jooksvate
ametkohuste tiitmisel). ‘

Riigikohus leiab Kohtuministri seisukoha iilesvéetud kiisimuses iildiselt dige
olevat. Viienda liigi sbitusid esimeste liikidega kérvu seades, peab jireldama, et
viiendas liigis ettenihtud ametsditude all on mdeldud niisuguste ametnikkude sdidud,
kellel on omad teatavad kindlad piirkonnad (jaoskond, raioon, ringkond véi kuidas
neid kunagi nimetakse) ja kes oma ameti iseloomu poolest jooksvate ametkohuste
tiitmiseks peavad liikuma nii, kui seda, niituseks, méned tehnilised ametid, reviden-
tide, valve- ja kaitsepolitsei amet jne., nduavad. Viienda liigi alla ei vdi aga mitte
keskasutuste ega laiemaulatuslikkude ringkonnaasutuste ametnikkude séitusid seada,
kes mitte sidraste sbditude tegemiseks otse seatud ei ole vdi kelle jooksvad t65d ei
teostu mitte iihes kindlas piirkonnas, s. o. piiratud kitsamal maa-alal. Umberpsor-
dult seletades peaks véimatule jireldusele tulema, et ministrid, nende abid, peava-
litsuste tegelased, kes oma asukohast pealinnast teise linna ametsditusid teevad,
saaksid alamas liigis kulutasu, kui nende alla kuuluvad kohaliku ringkonna vdi jaos-
konna ametnikud, keda oma jaoskonnast viljapoole komandeeritakse, véi et Kohtu-
palati fuurde kuuluvad ametnikud, rahukogu esimehed ja alalised liikmed vihem
soidutasu saaksid, kui, ndit., rahukohtunik, keda kisutatakse viljapoole oma jaoskonda
mingisugust ametsditu tegema. Et riigiteenijate ametséidu seaduses (1921 a. Riigi
Teataja nr. 113) mingid erandeid kohtuametkonna jaoks tehtud ei ole, siis tuleb
jireldada, vastolus kohtuministri arvamisega, et V litk ka tema kohtuametkonna kohta
maksab, ja nimelt nende ametnikkude kohta, kellel oma kindlad, drapiiratud maa-alad
on, kus nad alaliselt oma jooksvaid ametasju diendama on seatud, nagu. seda on
jaoskondade kohtu-uurijad ja rahukohtunikud. Viienda liigi alla ei saa aga mitte
viia kohtute valjasbitusid iihes prokuratuuriga ja nende kantseleiametnikkudega, sest
et nad mitte ithes kitsamas piirkonnas ei tegutse.

Eeltoodud kaalutlemisel otsustas Riigikohtu Uldkogu seletada, et kohtunik-
kude, prokuratuuri ning nende kantseleiametnikkude véljasditudel tuleb pievaraha
1921 a. Riigi Teatajas nr. 113 avaldatud riigiteenijate ametsbitude tasu seaduse
§ 9-das ettenihtud 1. ja 2. liigi jarele, viljasoidu sihi kohaselt, vihemalt iile 15 paeva
kestvatel komandeerimistel 3. ja 4. liigi jarele arvata, kobtu-uurijate ja rahukohtunik-
kude viljasditudel, mis siinnivad nende ]aoskonna piirides, aga sama seaduse § 9
ettendhtud 5. liigi jarele. —




ULDKOGU.
3. aprillil 1922 a.

‘Mihael Gelbi voliniku vann. adv. Oskar Riitli kaebus valvekorras Tartu-
Voru rahukogu otsuse peale 2. dets. 1921 a. Gelbi siilidistuses R. N. S.
§ 129 jarele.

Eesistuja esimees K. Parts, cttekandja riigikohtunik P. Beniko,
Riigikohtu prokurdri k. t. R. Régo.

16. mirtsil 1921. a. 66si sattus Mihkel Gelbi auruveski t66line Jaan Jakobson
laualéikamise juures oma pahema kdega hammasratta vahele, kusjuures esimenc sérm
puruks liks. Eelkuulamisel selgus, et vabriku ruumid olid puudulikult valgustatud
ja _hammasratas ilma kaitsevorguta. Sellepédrast voeti veski omanik Gelb politsei-
iilema poolt kriminaalvastutusele.

Politseiiilem arvas Gelbi siiii R. N. S. § 129 ettenihtud olevat ja pdéras
oma siilidistusega rahukohtuniku poole, kes Gelbi 18. oktoobril 1921 a. tihendatud
paragrahvi péhjal neljaks pdevaks aresti méistis. Gelbi voliniku vann. adv. Riitli
kassatsioonikaebus jieti Tartu-Véru rahukogus 2. detsembril 1921 a. tihelepanemata.

Leides, et Gelbile karistus mitte-digesti midratud, pddéras vann. adv. Riitli
- ‘Riigikohtu poole palvega, asi jirelvalve-korras arutusele votta.

Asja esitust ja prokurdri arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus, et keha-
vigastuste siinnitamine hooletuse labi on ette ndhtud nithdsti N. S. § 1494 kui ka
"R N. S. §§ 128 ja 129. Vahetegijaks nende paragrahvide vahel on hooletuse ise-
loom. Kui hooletus on seotud méne eeskirja rikkumisega, mis avaliku korra kind-
lustamiseks vilja antud, siis langeb siiiidlane N. S. § 1494 alla, kui aga sce siiid-
raskendav asjaolu puudub, vastutab siiidlane R. N. S, § 129 jircle. Erandina esi-
nevad juhtumised, mis R. N. S. § 128 eriti locteldud.

Kiesoleval juhtumisel on esimese liigi hooletusega tegemist, sest vabriku
ruumide korralik valgustamine ja liikuvate masinaosade katmine on vabrikuomanikule
kohuseks tehtud 31. mirtsi 1913 a. miirustega (Seaduste kogu nr. 163 art. 1175).
Selle jirele oli Gelbi siititegu N. S. § 1494 ctte nzhtud ja allus iildkohtule. Rahu-
~‘kogu ‘pole kdesoleval juhtumusel mitte ainult oma véimupiirist vilja ldinud, vaid asja
arutamise korda rikkunud, sest et Jakobsonile siinnitatud kehavigastus kuulub vihem-
raskete vigastuste hulka ja jalgitakse erakaebuse teel (N. S. § 1496 mirk. 1).

Seda silmaspidades ja prokurdri arvamist dra kuulates otsustas Riigikohus:
Tartu-Véru 1. jsk. rahukohtuniku ja Tartu-Véru rahukogu otsused kiesolevas asjas
‘dra muuta ja asi Tartu-Véru rahukogule tagasi saata toimetamiseks seaduse jérele.—
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ULDKOGU.
24, aprillil 1922 a.

Kohtuministri seletusparimine 17. martsist 1922 a. nr. 1004 kiisimuse

kohta, kas on pohiseaduse § 60 p. 8 jarele Vabariigi Valitsusel 6igus

stiidimdistetuile suuremal madral armu anda, kui armuandmise palves
vl Kr. Kp. S. § 775 korras tehtud ettepanekus on palutud.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurérik. t. R. Rigo.

Prokurdri k. t. arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et ettepandud kiisi-
mus tuleb kohtuministri arvamise méttes lahendada. Juba see asjaolu, et meie pShi-
seaduses Seldakse, et valitsuse lahendada on armuandmisepalvete lidbivaatamine
(poh. § 60 p. 8), mitte aga lihtsalt armuandmine, niitab, et meil armuandmist ilma
sellekohase palve avaldamiseta mitte ei ole ette nihtud ja olla el saa. On armu-
andmine tingitud palvest, siis peab jireldama, et meil armuandmist rohkemal maéral,
kui palutud, olla ei saa, sest vastasel korral peaksime tunnistama vdimalikuks armu-
andmise ilma palveta. Selle juures tuleb tihele panna veel jirgmist: Armuandmise
palved, millest jutt on péhisead. § 60 p. 8, véivad kahesugused olla. Uhed aval-
datakse Krim. kp. s. § 775 pohjal kohtu poolt, teised siiiidimdistetu enese véi nende
poolt, kes tema karistuse vihendamisest ehk vabastamises ligemalt huvitatud on.
Esimesed véetakse iiles neil juhtumistel, kui kohus leiab kaebealusele seaduse jirele
mairatud karistuse ilmsikstulnud siiidkergendavate isedraliste asjaolude pérast liiga
kareda ja kohus, seaduse piiris talitades, ei saa seda soovitaval madral vidhendada.
Saarasel korral teeb ta ettepancku karistust vihendada, dra tdhendades, missuguse
madrani vihendus ulatama peaks. See karistuse vihendamine ei kujunda eneses nii~
vdrd otsejoont armuandmist ega halastuseakti kui on abinduks parandada nuhtluse-
seadust, mis elutarvidustele ei ole jirele jdudnud ja mitte killlalt odiglaselt ei taba
koiki ndhtusi, vaid teatavatel kordadel on liiga karm ja seega iilekohtune, ja kaebe-
alusele diglasemat karistust osaks saada lasta piirides, nagu kohus seda tarviliseks
ja Oigeks on tunnistanud, kuigi ei ole otstarbekohaseks arvatud kohtule ise iile sea-
duse piiri ainuliselt oma #randgemise jirele karistust vihendada. Seadust parandada
voib seadusandline asutus, aga et see harilikult raskepiraselt liigub ja otstarbekohane
ei ole teda hulga iiksikasjadega koormata, siis on asja lahendamine niisugustel juh-
tumustel meil Vabariigi Valitsuse kitte jietud, nagu see teisal on usaldatud monarhi,
presidendi voi tdidesaatva vdimu kitte. Kuid nagu seaduseandja voib seaduse puu-
dusi oma heaksarvamise jirele parandada véi muutmata jitta, nii véidakse siin kohtu
ettepanek tidita, seda ainult osalt tdita v6i hoopis tiitmata jitta. Kuna sel juhtumu-
sel tegemist’ on karistuse bdiglasema #ramAdramisega, siis ei ole ‘méeldav, et siin
tohitaks karistust rohkemal mééral alandada, kui kohtu poolt ette pandud, sest see
tahendaks kohtu otsuse #imberhindamist, millega rikutaks pohiseaduse § 68, mille
jdrele ainult kohtud diguse moistmist teostavad ja omas tegevuses ripumatud on.



Karistuse miira alandamine voi karistusekandmisest vabastamine kohtu voéimu ette-
panekul, kohtu otsuse tditmiseks, on karistatavale sunduslik.

Teist laadi on armuandmine, mis siiiidimdistetu v6i nende palvel siinnib,
kes tema karistuse vihendamisest vdi vabastamisest on huvitatud. Seda laadi armu-
andmine, mida véimukandja ajaloos tihti oma tuju jirele on toimetanud, on enam
ja enam kadumas, leiab ménelt poolt koguni tiiclikku eitamist. Tal ei puudu siiski
ka oma péhjendused, nii karistustkannataja meeleparandus, ménesugused muutunud
suhted, muutunud tervislik seisukord, pahed, mis teenitud karistuse jatmisest
suuremad ja kurjemate tagajirgedega on, j. s. Nendel juhtumustel toime-
tab meil armuandev véim, Vabariigi Valitsus, tdiesti oma &drandgemise jirele, olles
pifrafud, nagu eel seletatud, ainult palve piiridega. Seda viimast laadi armuandmine
éi ole siilidiméistetutele sunduslik, s. o. armu ei véi vastu siiiidimoistetu tahtmist
temale peale sundida.

Eeltoodud pshjustel seletab Riigikohus, et péhiscaduse § 60 p. 8 jirele ei
ole Vabariigi Valitsuscl digust kohtu poolt Kr. Kp. S. § 775 korras tehtud ettepane- -
kute lahendamise puhul siiiidimdistetuile rohkemal midral karistust vihendada, kui
kohtu ettepanekus on arvatud, erapalvete puhul aga mitte iile palve piiride. —

Ne 5.

ULDKOGU.
22. mail 1922 a.

Andres Roose kaebus valvekorras Tartu-Véru rahukogu otsuse peale
29.3. 1922 a. Peeter Alliku nbude asjas Andres Roose vastu rendilepingu
I6petamise ja valjatéstmise péarast.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Léo, Riigi-
kohtu prokuréri k.t. R. Rigo.

Tartu-Véru rahukogu tsiviiljaoskonna toimetusest nr. 809 ~- 1921 a. Peeter
Alliku néude asjas Andres Roose vastu rendilepingu lépetamise ja viljatdstmise
pirast on nidha, et Tartu-Véru 4. jsk. rahukohtunik tunnistas oma otsusega 13. sept.
1921 a. Peeter Alliku ja Andres Roose vahel tehtud rendilepingu lépetatuks ja
mééras kostjat Andres Rooset néudja péralt olevalt Sootaga valla ,Kivisoo“ maa-
tikilt valja tosta ja seda maatiikki Peeter Allikule kitte anda. Tartu-Véru rahukogu
kinnitas 23. nov. 1921 a. rahukohtuniku otsuse ja jittis Andres Roose edasikaebuse
tagajirjeta.  Pdrastpoole on rahukogu 29. mirtsil 1922 a. asja uuesti arutusele
votnud, nagu ta oma resolutsioonis kirjutab ykohtupriistavile seletuse andmiseks
rahukogu otsuse thitmise pirast” ning on midranud Ts. kp.s. § 964 pdhjal seletada:
skui ka kostjal Andres Roosel oma maja on selle maatiiki peal, millest teda on
“otsustatud vilja tdsta, siis tuleb kostja ka tema omast majast vilja tosta. — Selle
_médruse on rahukogu teinud ilma et ta pooli oleks ette kutsunud ja ilma et asja-

v
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toimetusest niha oleks, et kohtupriistav iildse niisuguse seletuse saamisé palvega
rahukogu poole oleks pédranud. —

Selle méddruse ebk seletuse vastu andis kostja Roose Riigikohtule 15. aprillil
1922 a. kaebuse, milles ta palub rahukogu tiiendavat otsust, mis mirtsi kuul
Ts. kp.s. § 964 pohjal tehtud, jarelvalve korras tithistada.

Riigikohtu iildkogu, #ra kuulates prokurdri arvamise ja libi vaadates jdrel-
valve korras Kohtu asut. sead. § 249 ja 250 pohjal Roose kaebuse, leidis : 1) et kaebaja
Roosel, saades teada 29. mirtsil 1921 a. tehtud tiiendavast midrusest, digus oli selle
mairuse vastu Ts. kp. s. §§ 185—194 ettendhtud korras kassatsioonikaebust anda
Riigikohtule ;

2) et Riigikohus neid kohtuotsuseid ja mairusi, mille vastu kassatsiooni- voi
revisjonikorras edasi kaevata vdib, valvekorras dra muutma ja tithistama ei véi hakata.
Kui Riigikohus seda teeks, siis kaoks vahe asja arutamise vahel valvekorras iihelt
ja kassatsiooni- ja revisjonikorras teiselt poolt. Valvekorras véib Riigikohus ainult
niisuguseid otsuseid ja miirusi dra muuta, millede iile edasikaecbamiseks ei kassatsi-
ooni ei ka revisjoni ega iildse mingit muud korda ette nihtud ei ole; nagu seda
ka Vene Senati kassatsioonidepartemangude iildkogu (otsus nr.9 — 1901 a.) on
seletanud ;

3) et Tartu-Voru rahukogu 29. mirtsil 1922 a. ulemalmmetatud taxendava
midruse tegemise juures mitmeti Ts. kp. s. madrustest kdrvale on kaldunud
ja neid tiitmata on jitnud ja nimelt: a) on kohtupriistavile seletuse andmiseks otsust
tiiendama ja seletama hakanud, kuna kohtupriistavil iildse &igust ei ole kohtult
otsuse tditmiseks seletust nduda (Ts. kps. § 952; Sen. tsiviildepartem. otsus
nr. 98 — 1907 a.) ega ka rahukogu ise ilma poolte sellekohase palveta voi kaebeta
priistavi tegevuse iile tditmise juures oma otsuse motet seletama ega kommenteerima
ei vbi hakata (Ts. kp. s. §§ 962, 964 ja Sen. tsivildepart. otsus nr. 98 — 1907 a.);
b) on rahukogu kohtusse kutsumata jitnud pooled, kuna Tsiv. kp. sead. § 966 poolte
seletuse #rakuulamise kategooriliselt ette kirjutab; d) kui kohtupriistav tdepoolest
otsuse kohta seletust palus, siis oleks pidanud niisugune palve v6i ettepanek asja-
toimetuses olema. Seda ei ole aga aktis mitte olemas, ja otsekohe ilma vahendita
on rahukogu 29. mirtsil 1922 a. oma otsust seletama hakanud, ilma et ta pooltele
selle iile midagi teadustanud oleks. —

Riigikohus loeb oma kohuseks Tartu-Véru rahukogu tihelepanu niisuguse
“kohutupidamise korra rikkumise peale pédrata ja neid temale antud kaebuse puhul
ira seletada, et niisugused Ts. kp. s. riikkumised enam tulevikus ei korduks.

Seda kéike silmaspidades otsustas Riigikohus: Andres Roose kaebus taga-
jarjeta jdtta, Tartu-Voru rahukogule aga tehtud vdirsammud #ra seletada. —



N

ULDKOGU.
25. septembril 1922 a.

Kaubandus- ja To6stusministeeriumi seletusparimine 13./26. augustil
1914 a. Eesti vetes Osmussaare juures hukkunud end Saksa ristleja
‘ ,Magdeburgi“ omandusdiguse kohta.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdr
R. Rigo. .

Kaubandus-T66stusministri abi saatis 6. sept. 1922 a. nr. 248 all kirjavahe-
tuse, mis oli tekkinud riigiasutustes ilmasdjas 13./26. augustil 1914 a. Eesti rannas
hukkunud Saksa ristleja ,Magdeburgi“ kohta, eriti tema saatuse pirast Saksa riigi
 esitaja poolt avaldatud néudmiste tagajirjel, ja palus Riigikohut ,seletust anda tihen-
datud laeva omandusdiguse kiisimuse kohta®.

Prokurdri arvamist dra kuulates, leiab Riigikohus, et avaldatud palve ei véi
taitmist leida jargmistel pdhjustel:

‘Kiesolevas asjas on piritud Riigikohtult seletust mitte mone tegelikult lahk-
arvamise siinnitanud diguskiisimuse kohta, missugune seletus, kui ta on antud ja
viljakuulutatud, oleks juhtnéoriks kéigile riigiasutustele, kel sarnase kiisimuse lahen-
damisega tegemist, vaid on paritud seletust, kuidas ,Magdeburgi® omandusdiguse
kiisimust lahendada. Sarnasel viisil seletuse andmine iiksiku konkreetse tiili kohta
asutustele, kel see tiili lahendada, ei kuulu mitte Riigikohtu voimkonda ja iilesanne-
tesse. Seletuste andmine jireleparimiste peale on ette ndhtud Kohtu asut. sead.
§8§ 259! ja 117 ja Valits. Senati kor. § 76 p. 10 (1917 a. viljaanne). Kohtu As.
sead. § 259' jarele voib Kohtuminister diguse kiisimuste lahendamist Senatilt parida,
kui need eri kohtutes eri moodi lahendatakse vdi kui seaduse tegelikul kohaldamisel
kahtlused on tekkinud. Vene Senati korralduse sead. § 76 p. 10. pdhjal on ka
teistel ministritel ja peavalitsejatel digus administratiiv depardemangult seaduse dige
métte kohta seletusi périda.. Senati ja tema depardemangude odigused ja kohustused
on Riigikohtu seaduse jirele iile ldinud Riigikohtule ja tema osakondadele. Endiste
Vene ministrite ja peavalitsejate aset tiidavad Eestis ministrid. Ministriabidele,
m&dda minnes ministrist, seaduse seletuse pirimise &igust antud ei ole. Selles
mdttes on ka Riigikohtu administratiivosakond seletuse avaldanud Riigikohtu 1920 a.
otsuste kogus nr. 23, Seadus on seletuste parimise diguse kitsastesse raamidesse
pannud, selle ainult kdige kérgematele valitsuse esitajatele jdttes seaduse tegelikul
kohaldamisel tdusvate kahtluste ja lahkarvamiste puhul. Seesugune kitsendus on
arusaadav, sest muidu muutuks. {ilem seadusi seletav asutus iildseks nduandvaks asu-
tuseks. Iga asutus peab ise oma tegevuses tekkivad tiilikiisimused lahendama.

Riigikohtus saab tilikiisimust seletada, kui see seaduses ettenihtud korras
temale lahendamiseks jbuab, niit. kiesolevas hukkunud soéjalaeva asjas, siis, kui
‘Kaubandusmlmsteenum tema saatust tahab teisiti otsustada, kui méni teine asjast
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huvitatud ministeerium, néit. séja- v6i vilisministeerium vé6i rigikontroll, selle &ige
leiab ja kus nende vahel lahkarvamised tekivad (Sen. As. Sead. § 19 p. 4, Min.
as. sead. § 969) voi kui méni kolmas asutus voi isik, kes iihel véi teisel teel omale
selle laeva peale mingisuguseid digusi on omandanud véi arvab omandanud olevat,
kaebusega ministeeriumi korralduse peale administratiivkorras esineb véi kui asi
néude kohtukorras 16puks tema libivaatamisele jGuab. |

Eeltoodud pbéhjusi silmas pidades otsustas Riigikohus: Kaubandus- ja
T66stusministri abi palve libivaatamata jitta. B

Ne 7.

ULDKOGU.
23, oktoobril 1922 a.

Tartu-Véru rahukogu ettekanne 7. okt. 1922 a. nr. 10200 Séjaring-
konnakohtu uurija ja Tartu 4. jsk. kohtuurija vahel tekkinud alluvusvaid-
luse 16puliku lahendamise kohta Karl Puusepp’a siiiidistusasjas.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik P. Beniko,
Riigikohtu prokurér R Rigo.

£

9. Vilja-patarei sodurit Karl Puusepp’a siilidistakse selles, et ta selle patarei
puuvahiks olles 29. aprillil 1922 a., Kirevere mdisas, Emajée kaldal, sepikoja juurest .
kolm telefoniposti vahe tdit traati on maha vdtnud ja seal juures iihe telefoniposti
maha saaginud. Rikutud telefoniliin seisis sdja 1opust saadik tarvitamata ja oli-
kohaliku metsaiilema Sessmanni valve alla antud, kes riigile tekkinud kahju hindas
600.—— mk. peale. Sepp Gustav Teppo seletustest on nzha, et traadi mahavdtmine
avalikult hommikul kella 9 ajal on siindinud.

Sodur Puusepp seletas, et traati, mida ta kellegi omanduseks ei arvanud, on
talle selleks tarvis olnud, et vees ujuvate puuhalgude kokkuhoidmiseks kaitseketti
seada. Lootsikuga kohale séites leidis politseiiilem, et umbes 200 siilla pikkuselt
on vees ujuvate puuhalgude piiidmiseks lattidest kett tehtud, kusjuures lati otste
kokkuhoidmiseks on traaditiikke tarvitatud. Ulejadnud telefonitraadi osad andis
Puusepp vabatahtlikult politseile vilja.

Politsei’ juurdluse kiik on jirgmine: esiteks Tartu-Véru 4. jsk. rahukohtuniku
juurde, sealt 22. mail 1922 a. Tartu 4. jsk. kohtuuurija juurde, kes esialgselt otsustas
eeluurimist alata N. S. § 1140 tundemirkide jérele, pirast aga tegelikult mitte midagi
asja selgituseks ette ei votnud ja viimati 29. sept. 1922 a. juurdluse sdjavie kohtu-
uurijale edasi andis pdhjendusega, et kuritegu on toime pandud séjavielase poolt
tema teenistusekohuste tiitmisel. Séjavie ringkonnakohtu uurija leidis, et reamees
Puusepp’a teenistuse kohustuseks oli ainult Vilja-patarei puude jéirele valvamine
ning telefonitraadi maha vétmine ei slindinud mitte tema teenistusekohuste tiitmise juu-
res, olgugi et tema osa sellest traadist ujuvate puuhalgude kaitseketi kokkuseadmiseks
on tarvitanud. Seda silmas pidades m#iras séjavde uurija 3. okt. 1922 a. Tartu
4 jsk. kohtuuurija mairuse vastu 29. IX. s. a. vaidlust tdsta ja asja esitada Tartu-Véru
rahukogule.



— 16 —

Rahukogu leidis, et Puusepp’a kuritegu on kahtlemata thenduses teenistuse
kohuste otsekohese rikkumisega ja allub seega sbjakohtule. Sel pohjusel ja Kr.
Kp. S. § 237 alusel tegi rahukogu 6. okt. 1922 a. otsuseks: tosta alluvusvaidlus
ning asi l6pulikuks lahendamiseks ette kanda Riigikohtule.

Asia esitust ja prokurdri arvamist ra kuulates, leidis Riigikohus, et asjale ei ole
seaduslikku kiiku antud. Kuritegude jilgimisel, mis s6javielaste poolt korda saadetud,
on sdjavie illemusel tihtsad digused (S. Kp. S. § 214), kuna hoopis kérvale on
jéetud sédur Puusepp’a iilem, kellena esineb 9 Vilja-Patarei iilem. Séjavieuurija
ei vdi oma eestvéttel ilepea uurimist alata, vaid hakkab tegutsema ainult séjavie
iilemuse korraldusel (S. Kp. S. § 346). Vabamalt tegutsech kodanline kohtu-uurija
(S. Kp. § 364), kuid ka viimane on kohustatud tlemusele teateid saatma sdjavielase
vastutuselevotukorral (S. Kp. S. § 284) ja séjavic iilemus véib teatavatel juhtu-
mustel kodanlise prokuratuuri ja Séjaministri libi asja kiigu peale méjuda (S. Kp.
S. §§ 364 ja 365).

Nende oigustega, mis sdjavieiilemusele on antud, on seletatav, ct seadus
niieb elte ainult ristvaidlusi alluvuse kohta séjavieiilemuse ja kodanliste kohtute vahel
(S. Kp. 5. § 275), mitte aga ristvaidlusi sojavicuurija ja kohtuuurija vahel. Kui
uurijad seadusepiraselt talitavad, ei voi niisuguseid ristvaidlusi iilepea ette tulla.  Kui
kohtu-uurija leidis, et asi talle ei allu, oleks ta pidanud juurdluse Kr. Kp. S. § 309
pdhjal otsekohe prokurdrile saatma, kes siis tarbekorral oleks sojaviiciilemusega iihen-
dusse astunud. — S. Kp. S. § 314, mille uurija oma midrusc aluseks oli vétnud, ei
annud talle mingisugust digust sdjavide-uurija poole pddrata, sest selles paragrahvis
on otsekohe sbjavde iilem nimetatud. Samuti korravastaselt on ka sdjavic-uurija ta-
litanud : kui ta leidis, et asi talle ei allu, oleks ta pidanud juurdluse séjaviiciillemusele
saatma, mitte aga oma algatusel vaidlust téstma. S. Kp. S. art. 275 ja Kr. Kp. S.
§§ 237 ja 245, mille ta on aluseks vétnud, ei kii asja kohta. Esimeses artiklis on
jillegi sdjavdeiilemusest jutt, kuna viimased kaks paragrahvi kohtute kohta kiivad,
. milleks wurijaid pidada ei vGi.

Sellest selgub, et kiesoleval juhtumusel ei ole tegemist korraliku ristvaidlu-
sega, vaid arusaamatusega, mispirast rahukogul péhjust polnud sbjavieuurijalt kirja-
vahetust vastu vdtta. Rahukogu oleks pidanud selle sdjavieuurijale tagasi saatma
tdhendusega, et tal tuleb Puusepp’a iilemuse poole pddrata. Uhes scllega oleks
rahukogu pidanud jirelvalve korras kohtu-uurija miiruse 29. sept. 1922 a, dra muutma
S. Kp. S. § 346 rikkumise pirast ja kohtuuurija kohuste tiitja distsiplinaarvastutusele
votma selle eest, et ta juurdluse kergemeelselt oli vastu vitnud, kolm kuud asjata
teda kinni pidanud ja seadusvastaselt sdjavieuurijale cdasi annud.

Sisuliselt ei ole rahukogu miarus 6 okt. 1922 a. ka mitte dige. Telefoni
rikkumine ei muutu ametialaseks kuriteoks selle libi, et ta ametniku poolt ameti-
kohuste tiitmisel on tehtud, vilja arvatud juhtumused, kui telefoni kaitsemine selle
ametniku otsekoheste kohuste hulka kuulub. Kui arvata, et kiesoleval juhtumusel
kuriteoga ‘tegemist on, mis N. S, § 1140 on ette nihtud, siis oleks eeluurimine ik~
kagi kohtuuurija toimetada olnud (S. Kp. S. 8§ 337 ja 314) kuigi asi pirastpoole
oleks ' sojavie Ringkonnakohtule allunud (S. Kp. S. § 244 ja Kr. Kp. S. § 219).
Tegelikult ei saa aga siiiidistatava tegevust selle paragrahvi alla viia, sest et kuriteo
ob]ektiks on kiesoleval juhtumusel tegevusetu telefon. Kui tahendatud paragrahvi
“ jdrgnevate paragrahvidega (1143, 1144 ja 1146) kérvuti seada, siis on iisna selge, et
s0na ,telegraaf (telefon)* tihendab siin sedasama, mis jirgnevates paragrahvides
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sénad ,telegraafiline (telefoniline) ithendus“; sellest jirgneb, et siiiidistatava tegu on
R. N. S. § 152 ette nihtud, misparast asi polgukohtule allub.

Neil pohjustel ja K. A. S. § 250 alusel tegi Riigikohus oma uldkogu koos-
olekul otsuseks: Tartu-Véru rahukogu miirus 6. okt. 1922 a. jirelvalve korras dra
muuta ja rahukogule ettekirjutada: 1) asjale seaduslik kiik anda; 2) 4 jsk. kohtu-
uurija kohuste tiitja korrapdratud toimused distsiplinaarkorras arutusele vétta.

N 8.

ULDKOGU.

4. detsembril 1922 a.

Siseministeeriumi Administratiivasjade Peavalitsuse kaebus valvekorras

Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale 22. I. 1921 a. Eesti iilemaalise

téoliste vanemate noukogude organisatsiooni ja keskkomitee péhikirja
reglstreerlmlse asjas.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Léo, Riigi-
kohtu prokurér R. Rigo.

Administratiivasjade Peavalitsuse alal pd6ras Siseminister teadaandega 27. sept-
1922 a. nr. 2625 all Riigikohtu poole seletades, et Tallinna-Haapsalu rahukogu on
21. jaanuaril 192! a. registreerinud ,Eesti iilemaalise t60liste vanemate ndukogude
organisatsiooni ja keskkomitee“ pohikirja, mille §§ 39 ja 40 maksvatele mairustele
ei vasta. Nende §§ jirele saavad keskkomitee presiidiumi liikmed palka oma t36-
kohast ja need presiidiumi liikmed, kes viljaspool Tallinnat valitud ja selle téttu oma

wst00kohalt lahkuma peavad, — endiselt teenistuse kohalt, Eesti Ajutise Valitsuse
poolt 22. jaan. 1919 a. kinnitatud vabrikute ja tehaste t&&liste vanemate ndukogu
pohikirja § 22 pohjal. Siseminister leiab, et mainitud péhikirja § 22 maarab kind-
laks ainult vanemate néukogude liikkmete tasusaamise korra, kuna seal keskkomitee
presiidiumi litkmeist konet ei ole. Nende asjaolude péhjal palub Siseminister Riigi-
kohut Tallinna-Haapsalu rahukogu otsust Eesti iilemaalise t66liste vanemate nduko-

. gude organisatsiooni ja keskkomitee pohikirja registreerimise asjus jirelvalvekorras
tithistada. — :

Prokurdri arvamist #ra kuulates, leiab Riigikohus, et Tallinna-Haapsalu rahu-
kogu iilemalnimetatud péhikirja registreerimise puhul 22. jaan. 1921 a. hulga seaduse-
rikkumisi on siindida lasknud, mida Riigikohus kohtuasutuste sead. § 250 péhjal tar-
viliseks loeb Tallinna-Haapsalu rahukogule dra seletada:

1) Registreerimiseseadus (R. T. Nr. 18/1919 a.) teeb vahet seltside ja iihi-
suste vahel iibelt ja nende liitude vahel teiselt poolt. Registreerimise asutus, rahu-
kogu, peab koige pealt registreerimiseks ettepandud pohikirja juures kindlaks tegema,
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kas tal seltsi ehk iihisuse véi jalle nende liidu phikirjaga tegemist on, ja selle ji-
rele registreerimise seaduse vastavaid paragrahve kohaldama. 22. jaanuaril 1921 a.
registreeritud pohikiri ei ole seltsi ega ithisuse oma, ei oma nimetuse ei ka olu poo-
lest. Selts ehk iihisus seisab koos kéige pealt fiiiisilistest isikutest, kuna {ilalmainitud
pohikirja § 3 jdrele temas viljendatud organisatsiooni firiisilised isikud ei kuulu, vaid
alles fiiisiliste isikute, teatava klassi téoliste vanemate ndukogud ja neile vastavad
asutused. Jasks iile selle organisatsiooni pohikirja kui t38liste vanemate néuko-
gude liidu pohikirja peale vaadata Kuid meie seadus tunneb kiill seltside ja iihi-
suste liitude, mitte aga néukogude ja asutuste liitude registreerimist. Kiesoleval
korral on tddliste vanemate ndukogud, mis Ajutise Valitsuse midrusega 22. jaan.
1919 a. ellu kutsuti ja millede litumist pidi voimaldama Tallinna-Haapsalu rahuko-
gule ettepandud ja registrecritud pohikiri, avalikéiguslised asutused aga mitte era-
diguslised juriidilised isikud, seltside ja iihisustc moéttes, kes seaduse ja kohtuministri
seletuse jirele end registreerima peavad ja oma vahel liituda véivad (R. T. or. nr. 18
ja 79/80 1919 a.).

Meie pohiseaduse” § 18 on kiill deklareeritud, et ihinguisse ja liitudesse
koondumine Eestis on vaba, kuid sellele vabadusele peab enne kui teda tcostada
saab, seaduslikult kindel kord ja vorm antama. Muidu muutuks kuulutatud vabadus
korralageduseks. Eradigusliste seltside ja iihisuste suhtes on liitumise vabadus juba
enne pohiseadust rcgistrecrimise seaduse lébi tegelikult maksma pandud. Avalik-
digusliste asutuste sihtes aga puudusid 22. jaan. 1921 a. ja puuduvad praegugi veel
-liitumise vabaduse lihemad korraldused. Kaigil neil kaalutlustel oleks Tallinna-Haap-
salu rahukogu pidanud ettepandud pdohikirja registreerimisepalve tagasi likkama.

2) Isegi siis, kui oletada, et tdéliste vanemate ndukogudel véimalik on liituda
vastava poéhikirja registreerimise libi, oleks Tallinna-Haapsalu rahukogu registreeri-
mise seaduse § 12 tihele pannes néudma pidanud, et oleks esitatud nende néukogude
*ja asutuste nimekiri, kes lilkmetena registreeritavasse liitu kuuluvad, {ihes nende esi-
tajate allkirjadega. Niisugust nimekirja ei ole registreerimise palvele juurde pandud
ja rahukogu ei ole seda ndudnudki. Rahukogu ei ole ka seda mitte tihele pannud,
et podhikirjas registreerimise seaduse § 1l p. 6 vastaselt liikmete vastuvétmise, vilja-
astumise ning viljaheitmise kord ja tingimused puuduvad. Edasi on pdhikirja § 6
tiitsa seadusvastane selle poolest, et ta #ra muudab vanemate néukogu pdhikirja,
mis on 22. jaanuaril 1919 a. Ajutise Valitsuse poolt maksma pandud, ja ainult nii-
palju tegevuse aluseks jatab, kui palju see registreeritavale pohikirjale vastab. Samuti -
seadusvastaselt vétab keskkomitee péhikirja §§ 49 ja 50 alusel jirelvalve ja konflik-
tide lahendamise véimu oma katte, mis seaduse jarele todkaitse komissaridele kuulub -
(R. T.nr. 8 — 1918 a)).

Seadusvastased on muidugi ka Siseministri poolt tema teadaandes nimetatud
pohikirja §§ 39 ja 40. Viimaks juhib Riigikohus Tallinna-Haapsalu rahukogu tihele-
panu veel selle peale, et rahukogu 14. augustil 1920 a. sama organisatsiooni pdhi-
kirja registreerimist arutades mitmetes paragrahvides seadusvastasust ja selgusetust
konstateerib — nimelt §§ 39, 40, 44, 45, 46, 51 ja 54-dama juures — ja registree-
rimispalve tagasi likkkab. Needsamad §§, sama numeratsiooni all, samade puudus-
_ tega, kuid vihe muudetud kujul, esinevad ka uues pdhikirjas, mis 22. jaanuvaril 1921 a.
- rahukogu poolt viimaks registreeriti. Kaigil neil pohjustel arvab Riigikohus, et rahu-
kogu, kisitades registreerimise seaduse § 16, oleks pidanud praegu vaidluse all
-oleva pohikirja registreerimise tagasi likkama. Et rahukogu seda mitte teinud ei ole
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eiab Riigikohus kohtuasutuste seaduse § 250 p. 2 péhijal tarvilise olevat rahukogii
registreerimismairuse tiihistada.

Kéike seda silmaspidades otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahukogu
otsus 22. 1. 1921 a. Eesti iilemaalise té6liste vanemate ndukogude organisatsioonide
ja keskkomitee registreerimise iile ja samal pieval nr. 19 all toimetatud nimetatud
organisatsioonide ja keskkomitee registreerimine tiihistada.

Ne 9.

ULDKOGU.
21. detsembril 1922 a.

Kohtuministeeriumi seletuspirimine 8. novembrist 1922 a. nr. 3290 all

kiisimuse kohta, kas tuleb vahialusele distsiplinaarkorras ~maaratud

kartserarest tiies ulatuses tdide viia, kui tema vahiall hoidmise aeg enne

16peb, voi tuleb vahialune vahialt vabastamisega vabastada ka maaratud
distsiplinaarkaristusest.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik P. Kann, Riigi-
kohtu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Seletuspirimisele andis pdhjust Tallinna-Haapsalu rahukogu prokurdri korral- |
dus karlstusvanglmala iilemale edaspidi distsiplinaarkorras kartseriga karistatud vange
seda karistust tdielikult #ra kanda lasta, sellepeale vaatamata, et vang kohtuliku
karistuse drakandmise puhul vangimajast vabastatud peaks saama.

Vangimajade Peavalitsuse Noukogu seda ettepanekut arutades leidis: 1) et
Kr. Kp. s. § 955 pohjal peavad kohtuotsused tipselt taidetama, millest jirgneb, et
vangimaja iilem vdib kohtu poolt karistatut vahiall pidada seni, kui tema kohta
vastav kohtuotsus v6i mi#drus maksev; 2) et karistuse #rakandmisega kaotab kohtu-
otsus karistatu vahiall pidamise suhtes oma maksvuse, ning karistuse &rakannud
isiku edaspidiseks vahiall pidamiseks peaks vang. iilemal Kr. Kp. seaduses ette-
nihtud vastav seaduslik miirus olema, ilma milleta kedagi vahiall hoida on keelatud
(Kr. Kp. s. 8§ 8—10), missugusteks seaduslikkudeks maiirusteks aga ei voi lugeda
vangimajade iilemate miirusi vahialuste karistamiseks kartseriga vangimaja sisemise
- korra rikkumistel, 3) et vangistusseaduse § 168 on loetletud kéik vangimajades
kinnipeetavate vahialuste liigid, kuid missugusse vangistatute liiki tuleb arvata karis-
“tuse drakannud, kuid vahialt vabastamatuid ning vangimaja kartseris peale tdhtaja
kinnipeetavaid isikuid, ei leidu juhatust i{iheski seaduses; 4) et vangistusseaduse
§8§ 395—401 annavad vangimaja iilemale diguse ,vahialustele®, s. o. saeaduslikus
korras vahiall peetavatele madrata distsiplinaarkaristust, kuid ei laienda seda o&igust
isikute peale, kelle vahiall viibimise aeg juba md6dunud, missugune 6igus vangimaja
iilematele ainult seadusandlisel teel véib antud saada; 5) et vangistusseaduse § 18
miirab dra tipselt prokuratuuri digused ja kohused vahialuste ja vangimajade kohta,
missuguste hulka ei kuulu aga prokuratuuri digus seletuste ja juhtnddride andmiseks
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vangimajade valitsemise ja vahialuste karistamise korra kohta, sest vangistusseaduse
§ 41 ja 404 pohjal on seesugune 6igus ainult Kohtuministril ; 6) et Kr. Kp. S § 10
kohustab prokuratuuri esindajaid vahialt viibimata vabastama isikuid, keda kinni
peetakse ilma selleks volitatud asutuste ja isikute méérusteta, rahukogu prokurdri
ringkiri aga tunnistab selle seadusendude maksvusetuks ning Gigustab seadusvastast
vahiallpidamist ; 7) et kohtu poolt karistatute ile médratud aja vahiall pidamise

~ eest ilma seaduslikkude pohjusteta langevad siitidlased vastutusele N. S. § 451 pdhjal. —

.

Neil pohjustel arvas Vangimajade Peavalitsuse Néukogu, et rahukogu proku-
rér oma korralduséga on seadusvastaselt talitanud ja oma voimupiiridest {ileastunud, ning
otsustas: ,sellest Vangimajade Peavalitsuse iilema kaudu Kohtuministrile ette kanda®.

Kohtuministeerumi ndukogus liksid arvamised asja kohta lahku: muist liik-
meid ihines Vangimajade Peavalitsuse jircldusega lugedes, et vangimaja iilema dis-
siplinaarvéim ulatab ainult vangistatute peale, jirjclikult kustub ihes selle piirideg
pealepandud distsiplinaarkaristuscga niipea, kui vangistatu vahialt vabaks peab saama.
Vihemus arvas aga, et modduandev on sce moment, millal distsiplinaarkaristus
miiratakse: vang allub sel ajal vangimaja ilema distsiplinaarvéimule; iilemal on
digus oma hindamise jdrele itht voi teist karistust madrata; kui ta seda oma vdimu-
piires on teinud, siis on sce karistus tdiesti scaduslik ja peab tiiclikult dra kantama
olgugi et algkaristus varem ldpeb.

Omalt poolt leidis Kohtuminister, ¢t vihemuse arvamise poolt rdsgib ots-i
tarbekohasus, sest muidu hakkaks vangimaja iilema distsiplinaarvéim vahialuste iile
nende kinnihoiuaja 18pu lihenemisel tegeli kult kahanema: tal ei maksa enam kéik,
drateenitud karistusi miirata, . kuna neid nii kui nii enam tdide viia ei saa, ja selle
tottu ldheb distsipliin vastavalt I6dvaks. Enamuse arvamise kasuks rdigib aga see
asjaolu, et maksev vangistusscadus el tunne ja e¢i normeeri distsiplinaarkaristus
algkaristusest abstraheeritult.

Asja esituse ja prokurGi abi arvamise drakuulanud, leidis Riigikohus:

Tiirmide ja parandusvangimajade iilemate distsiplinaarvéim on kindlaks maira-
tud vangistusseadustiku §§ 395—403, mis maksma pandud 23. mai 1901 a. seadu-
sega. Enne seda oli nende ilemate distsiplinaarvdim cttenithtud vangistusseadustiku
88 271 pp. 1, 2, 3; 93; 324 pp. 1—5; 324 pp. 1,2 {a 3; 326 ja 366, millede hulgast
§ 326 iilematele diguse andis vange, kes iile iihe korra distsiplinaarselt karistatud,
peale kohtuotsuses méiratud karistuse Arakandmise veel kuus kuud parandusvangi-
majas kinni hoida. Sece paragrahv muudeti dra 23. mai 1901 a. seadusega, ja oma
esituses (12. dets. 1900 a. nr. 19206 lhk. 20 ja 21) Riigi Néukogule seletas tolleaegne
Kohtuminister, et diglane pole vangikodade iilemusele lubada oma drandgemise jirele =
karistuse tihtaega pikendada.

Sellest tuleb jireldada, et maksva seaduse jirele tiirmide ja parandusvangimajade
(mitte sunnitddvangimajade!) iilemusele pole lubatud vange iile kohtuotsuses méaratud
tihtaja kartsus kinni pidada. Neil on digus korrarikkujatele vahialustele vangimajas
maksvat reshiimi kovendada, pole aga 6igust ilma kohtuotsuseta kedagi vangimaja

“.ruumides (kartseris) kinni pidada.

Selleparast iihineb Riigikohus tiiesti Vangimajade Peavahtsuse Noukogu

 kadlfimistega.

et vahialusele vangimaja tilemuse poolt dlst&pl naark ras

Neil pdhjustel ja’ K. A. sead. § 259t alusel otsustas Ruglkohus‘ sele tada,
ddratud kartserarest

layab ¢

ahxaluse vahialt vabastamisega. o
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Ne 10.
ULDKOGU.
21. detsembril 1922 a.

Leebiku valla voliniku Jiri Konze kaebus Tartu-Véru rahukogu ild-
koosoleku otsuse peale 17. aug. 1922 a. Leebiku valda iseseisva vaeste-
lastekohtu asutamise asjus.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik M. Taevere,
Riigkohtu prokurér R. Régo. '

Leebiku vallavalitsus pani kaaskirjaga 2. juunist 1922 a. nr. 488 Tartu-Véru rahu-
kogule kinnitamiseks ette Arakirja vallandukogu kooscleku protokollist 1. juunist 1922 a.
Leebiku valda iseseisva vaestelastekohtu asutamise asjus.

Rahukogu, ldbi arutades oma iildkoosolekul 17. aug. 1922 a. tilalnimetatud
palvet ja tihele pannes, et Vallakohtu Sead §2 jarele peab igas vallakohtu ringkonnas
vahemalt 1000 meessoost elanikku olema ja et Leebiku valla elanikkude iildarv on
ainult 710, ning kuna vallavalitsuse poolt pole ette toodud ka teisi pdhjusi, mis sama
Seaduse § 3 pohjal iseseisvat vaestelastekohtu ringkonda asutada lubavad ka vihema
elanikkude arvu juures, miiras, et mainitud vallavalitsuse palve iseseisva vaestelaste-
kohtu asutamise asjus ei v6i rahuldamist leida.

Koigil neil péhjustel iildkoosolek, &ra kuulates prokurdri arvamise, vallakohtu

Sead. § 5 pohjal midras Leebiku vallavalitsuse palve iseseisva vaestelastekohtu
asutamise asjus tagajirjeta jitta elanikkude viikese arvu t6ttu.

Selle otsuse peale antud kaebuses palus Leebiku valla volinik Juri Konze
Riigikohut tiihistada Tartu-Véru rahukogu otsus 17. aug. 1922 a. ja lubada Leebiku
valda iseseisev vaestelastekohusasutada, seletades, et valla elanikkude arv tduseb iile
1000, kui valla piirid digeks aetakse, ja et praegune vaestelastekohus asub Love
vallamajas, kuhu ménedest Leebiku valla elamiskohtadest ligi 15 versta saab, mis-

%ugusdd .asjaolusid Rahukogu kaebuses tihendatud otsuse tegemise juures arvesse

ei olevat votnud. —

Kiesolevat asja libi arutades ja prokurdri arvamist #ra kuulates, leiab Riigi-
kohtu iildkogu, et kaevatud Rahukogu otsus tuleb tithistada ja Rahukogu asjatoimetus
ira lopetada, sest Leebiku vallavalitsuse palve vallakohtu piirkonna muutmise kohta
pole Rahukogule seaduslikus korras esitatud.

Sidraste palvete esindamine Rahukogudele siindis Vene ajal jdrgmiselt:

See valla kogukond, kelle huvides oli vallakohtu piirkonna muutmine, pidi
esiti pSorama oma sooviavaldusega kohaliku Talurahva Asjade Komissari poole ja
~ Komissar alles pani Rahukogule valla kogukonna palve ette iihes jvallakohtu piir-
konna muutmiskavaga (9. juuli 1889 a. seadus: Bpem. npas. ofs wH3M. cocraBa U
npeam. Bha. kp. np. mber. § 8 p. c. Sead. ja Korr. kogu 1889 a. nr. 78 lisa).

30. mirtsi 1917 a. Seaduse jirele pidi Talurahva Asjade Komissaride insti-
tuut jirgneva eriseaduse pdhjalkaotatama (Sead. ja Korr. kogu 28. VIL 1917 a..
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ar. 173 § 953 juure kiiva lisa § 15 mirkus), see eriscadus jdi aga 1917 a. vilja
andmata, ehk kiill 1917 a. revolutsiooni tottu tdhendatud komissaride instituut tege-
likult téotada ei saanud. 1919 a. 11. oktoobri Omavalitsuse Ajut. jdrelvalve seaduse
§ 12 jirele (R. T. Ne 78 — 1919 a.) laksid Talurahva Asjade Komissaride digused
ja kohustused, niipalju kui nad jdrelvalve seadusega kooskélas, vastavatele
Maakonnavalitsustele iile. Kui tihcle panna, et Vene ajal Talurahva Asjade Komissa-
rid, ette pannes Rahukogudele vallakohtute piirkondade muutmise kavasid, ei
tegutsenud kui jirelvalve asutus, vaid el sddrane toimetus kuulus nende otsekoheste
iilesannete hulka, siis tuleb jireldada, et tihendatud Komissaride digused pole oma-
~ valitsuse Aj. Jirelvalve seadusega tiihistatud, vaid nad liksid ile vastavatele Maa-
konnavalitsustele, kui Talurahva Asjade Komissaride éiguslistele jireltulijatele.

Jarelikult oleks pidanud Leebiku vallavalitsus p66rama oma palvega, mis ta
kiesoleval juhtumusel Tartu-Véru Rahukogule andis, esiti Valga Maakonnavalitsuse
poole ja Rahukogu poleks pidanud seda vallavalitsuse palvet, mis Rahukogule
anti otsekohe, mdéddaminnes Maakonnavalitsusest, oma sisulisele arutusele votma. —

Koige selle pirast otsustas Riigikohus : Tartu-Véru rahukogu otsus 17. augustist
1922 a. dra muuta ja rahukogu asjatoimetus &dra lopetada. —

Ne 11.
ULDKOGU.
30. detsembril 1922 a.

Aron Rutschtein’i kaebus Kohtupalati iildkogu mairuse peale 29. nov.
1921 a. kaebajale lubaandmise asjus vooraste kohtuasjade ajamiseks
Rakvere-Paide rahukogu ringkonnas.

Eesistuja esimecs K. Parts, cttekandja riigikohtunik J. Arro,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

20. juulil 1921 a. likkas Rakvere-Paide rahukogu tagasi Aron Rutschteini
palve lubada temale voéraid asju ajada rahukogus, kui ]| astme kohtus, ning selle-
sama rahukogu rahukohtunikkude juures. Rahukogu otsuse peale Rutschteini poolt
antud erakaebuse jittis Kohtupalat omal iildisel koosolekul 22. oktoobril 1921 a
tihelepanemata. Selle jirele palus Rutschtein 21. novembril 1921 a. Kohtupalatile
antud palvekirjas uuendada temale tihtaeg kassatsioonikaebuse sisseandmiseks mai-
nitud Kohtupalati otsuse vastu. Kohtupalat leidis, et distsiplinaar-asjades (K. A. S.
§ 286—288), milledega K. A. S. §406'¢ samastab § 4067 etteniibtud talitused, kohtu-
otsuste peale, mis on tehtud teise kohtuastmena, ei saa enam edasikaevata milgi
viisil ja miiras sellepdrast 29. novembril 1921 a. Aron Rutschteini palve, kui asjatu,
tihelepanemata jitta.

Kohtupalati méiruse peale on annud Aron Rutschtein Ruglkohtule kassat-
sioonikaebuse, tihendades, et selle kaebuse annab tema Ts. Kp. S. § 792 juurde
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p. 128 all lisatud seletuse pdhjal J. M. Tiitriimovi Ts. Kp. S. 1916 a. viljaandes.
Oma kaebuse pdhjenduseks seletab Rutschtein, et K. A. S. kusagil ei samasta § 286
ettendhtud distsiplinaar-asju § 406" #ratihendatud talitustega, ja vOdraste asjade aja-
miseks lubasaamine ei kuulu distsiplinaarasjade hulka. K. A. S. § 406 ei oigusta
Kohtupalati seisukohta, vaid {imberpsérdult véib selle seadusparagrahvi pohjal Kohtu-
palati otsuse peale kahenidalisel tihtajal kaebus sisse anda kérgemasse kohtusse. —

Ettetoodud pdhjustel palub kaebaja Kohtupalati otsuse K. A. S. olulise
rikkumise péarast dra muuta ja asja Kohtupalatile tagasi anda uueks libivaatamiseks.

Prokurdri arvamist dra kuulates, leiab Riigikohtu iildkogu, et eelseisev kae-
bus oma sisu jdrele tuleb tunnistada erakaebuseks kassatsioonikaebuse mitte-vastu-
votmise peale ja siirasena arutusele votta K. A. S. §§ 151 p. 3 ja 119° p.} 8 podh-
jal ithenduses sama sead. § 249-ga iildkogu korraldaval istungil.

Asja sisulisel arutamisel tekib kiisimus: kas on vdimalik kaevata kassats.
korras Kohtupalati, kui teise astme kohtu, otsuste peale vdéraste kohtuasjade ajami-
seks lubasaamise asjus (K. A. S. § 406'4)? — Vastupidi kaebaja Aron Rutschteini
seletusele ei lahenda seda kiisimust jaatavas méttes K. A. S. § 406 [6pp, sest siin
radgitakse kaebustest Kohtupalati, kui esimese kohtuastme, mairuste peale Kohtu-
palati juures vooraid asju ajavate ehk ajada soovivate isikute suhtes (K. A. S.
§8§ 4062 ja 406"). Tuleb tihendada, et kaebusi anda kohtuasutustele vdidakse iile-
pea seaduses kindlaksmiiratud korras ja juhtumustel. Kassatsioonikaebuste andmine
on ettendhtud kriminaalasjus Kr. Kp. S. § 905 pohjal ja tsiviilasjus Ts. Kp. S. § 793
jirele. Vooraste kohtuasjade ajamiseks lubasaamise asjus ei nde seadus (K. A. S.
8§ 406! ja 406'%) mitte ette kaebusi kassatsioonikorras, kuna kaebused esimese
astme kohtute miiruste peale on kindlaks miiratud K. A. S. § 406'-ndas; otse
vastuoksa médrab viimane seadusparagrahv, et-Kohtupalati, kui teise astme kohtu,
otsused on lépulikud (okontshatelinéije) neis asjus, milline mairus tuleb moista selles
mdottes, et mingid kaebusi nende Kohtupalati otsuste peale enam ei ole. See vaade
leiab kinnitust end. Vene Sen. Ts. Dep. otsuses 1869 a. nr. 916. —

Ksdigil neil pohjustel on vastus eelpool iilesseatud kiisimuse peale eitav.

Samale jireldusele jouab Kohtupalat, leides, et K. A. S. § 406'* samastab
vdoraste kohtuasjade ajamiseks lubasaamise asjad distsiplinaarasjadega ning et vii-
mastes K. A. S. § 288 pohjal ei ole kassatsioonikaebust. Kaebaja Rutschteini ise-
" enesest dige seletus, et vooraste asjade ajamiseks lubasaamine ei kuulu distsiplinaar-

# - asjade hulka, ei likka timber seda téeolu, et § 406 pdhjal edasikaebamise kord

kohtuotsuste peale teatavates distsiplinaarasjus (§ 406! p. 3 ja 4) miiratakse sama,
mis § 4067 pohjal tehtud kohtuotsuste peale vdoraste asjade ajamiseks lubasaamise
asjus, samastades sel viisil edasikaebamise suhtes mdlemaid asjade liikke. Kohtupa-
lati seisukoha kinnitab Vene Sen. iildkogu otsus 1882 a. nr. 24 all, milles samasta-
takse §§ 406'* ja 288 kaebuste -andmise korra (porjidok podatshi) suhtes. —

Kaigil neil kaalutlustel ei leidu pdhjust Aron Rutschteini kaebuse rahulda-
miseks, mispirast Riigikohtu iildkogu otsustas:

1) tunnistada kdesolev asi K. A. S. §§ 151 p. 3 ja 119% p. 8 pohjal allu-
yaks kohtu iildkogule,

2) Aron Rutschtein'i kaebus tagajar;eta jatta, —




Ne 12,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

27. jaanuaril 1922. a.

Haridusministeeriumi seletusparimine Opetajate palga seaduse § 2 markuse
I-se ja § 2 markus II-se kohta Opetajaile palgamaksmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kirjaga 23. juulist 1921. a. nr. 55748 all (saadud Riigikohtus 29. X. 1921. a.)
p6oras Haridusministeerium Riigikohtu poole jirgmise seaduse seletuspirimisega:

Opetajate palga seaduse (R. T. nr. 41— 1921. a.) § 2 mérkuses [ on iteldud:
»Kodu- ning viljamaa ilikoolide ja teiste kdrgemate dpeasutuste lopetajad ja 1919. a.
28. augusti dpetajate palga miiruse § 3 mirkuse Il pohjal I jirku téstetud dpetajad
tousevad palga saamise suhtes {the astme vdrra kdrgemale, kui nad dpetavad kesk-
vbi kutsekoolide klassides, mis on 6 aastasest algkoolist koérgemal”, Sellesama pa-
ragrahvi mirkuses Il on iiteldud: ,I jirku kuuluvad dpetajad, peale sclle paragrahvi
mirkuses [ tahendatud dpetajate, langevad palga saamise suhtes iihe astme vérra
allapoole, kui nad ei dpeta kesk- voi kutsekoolide klassides, mis 6 aastasest alg-
koolist kdrgemal®.

Paragrahvi I-se mirkuse tditmisel on tekkinud dige suured lahkarvamised.
nimelt kuidas maksta palka selles mirkuses tihendatud épetajaile niisugusel juhtumisel,
kui tiks ja seesama Spetaja dpetab iilemates ja alamates klassides. Uheltpoclt arva-
takse, et niisugusel juhtumisel saabdpetaja palga kdikides klassides antud tundide
eest kdérgema astme jirele, sest seadus iitleb lihtsalt ,kui ta dpetab klassides, mis
6 aastalisest algkoolist kdrgemal”, mitte vahet tches lilemate ja alamate klasside
vahel. Tuuakse veel péhjuseks, et selle paragrahvi mirkus Il seda kinnitab, sest
sdal on iiteldud : ,kui ta ei opeta kesk- vdi kutsekoolide klassides, mis 6 aastalisest
algkooli klassidest korgemal®. Kui mirkuses II oleks iiteldud: ,kui ta dpetab klas-
sides, mis ei ole 6 aastalisest algkoolist kérgemal, oleks sclge, et kérgemates klas-
sides antud tundide eest kérgema astme jirele ja alamates klassides antud tundide
eest normaal- ehk alamastme jérele palka tuleks maksta. Teiselt poolt arvatakse aga,
et dpetajaile ainult iilemates klassides antud tundide eest tasu tuleb maksta kérgema
astme jirele alamates aga tingimata astme vorra vihem.

Niisamasugused lahkarvamised on tekkinud 8petajate palgaseaduse § 2 mirkus
II taitmisel, kui dpetaja dpetab iilemates ja ka alamates klassides.

Haridusministeerium, kes asja libi arutas, kaldub arvamise poole, et kérgema
haridusega Spetajaile, kui nad Spetavad kesk- voi kutsekoolide klassides, mis kérge-
mal on 6 aastasest algkoolist ja iihtlasi épetavad ka alamates klassides, tuleb palka
maksta korgema astme jirele kéikides klassides antud tundide eest, niisama ka, kui
I jirgu Opetaja Opetab iilemates klassides ja ka alamates klassides, siis ta ei lange
astme vorra alla poole, ’
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~ Asja Riigikohtule ettekandes palub Haridusministeerium seletada: 1) kuidas
tuleb moista Gpetajate palga seaduse § 2 mirkust I niisugusel korral, kui kérgema
haridusega 6petaja dpetab kesk- voi kutsekoolide klassides, mis 6-aastasest algkoolist
korgemal ja iihtlasi ka klassides, mis vastavad 6-aastase algkooli klassidele, nimelt:
kas saab Opetaja palga kdrgema astme jirele kdikides klassides antud tundide eest
voi ainult iilemates klassides antud tundide eest; -2) kuidas tuleb mbista dpetajate
palga seaduse § 2 mirkust II niisugusel korral, kus I jirgu Spetaja opetab kesk- véi
kutsekooli klassides, 6-aastasest algkoolist kdrgemal ja ka neis klassides, mis vastavad
6-aastase algkooli klassidele. Kas saab niisugusel korral épetaja palga kéikides
klassides antud tundide eest normaalastme jirele, voi saab ta palga normaalastme
jirele ainult kérgemates klassides antud tundide eest, 6-aastase algkooli klassidele
vastavais klassides antud tundide eest aga astme vérra vihem.

Kiesolevat seaduse seletuspdrimist ldbi arutades ja prokurdri arvamist dra-
kuulates leiab Riigikohus, et Haridusministeeriumi arvamist seletuspirimises iilesseatud
kiisimuste kohta tuleb digeks ja pohjendatuks lugeda, millega Riigikohus iihineb.

Sellepdrast otsustas Riigikohus seletada, et kérgema haridusega dpetajaile,
kui nad &petavad kesk- véi kutsekoolide klassides, mis kérgemal on 6-aastasest alg-
koolist ja iihtlasi dpetavad alamates klassides, tuleb palka maksta kérgema astme
jarele kéikides klassides antud tundide eest, niisama ka, kui I jirgu 6petaja Spetab
ilemates klassides ja ka alamates klassides, siis ta ei lange astme vorra alla poole.

N 13.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. jaanuaril 1922. a. |

Josep Wolbergi kaebus Haridusministri otsuse peale kaebaja kooliﬁpetaia
ametist tagandamise asjas.

'Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud. '

Kiesolevat asja libi vaadates ja prokurdri arvamist &ra kuulates, leiab Riigi-
kohus, et Josep Wolbergi kaebus tuleb tagajirjeta jitta jargmistel pdhjustel:

Haridusministeeriumi Haridusnéukogu otsusega 5. juunist 1920. a. sai Rakvere
Linna Tiitarlaste giimnaasiumi jubataja Josep Wolberg koolis ettetulnud &pilaste
omavoli tarvitamise tagajiriel juhataja kohalt tagandatud.

Kaebaja Wolbergi viide, nagu oleks Haridusndukogu oma otsuse teinud
mitte seaduslikus korras ja oma véimupiiridest viljaastumisega, ei ole dige. Kaebaja
poéhjendab oma viidet Eestimaa koolivalitsuse ajutise korralduse 11. aug. 1917. a.
peat. Il § 17 pp. m ja n (R. T. nr 6 — 18. a.), niisama Linna koolivalitsuse kor-
ralduse 21. dets. 1918. a. § 37 pp. m ja n peale (R. T. nr. 10 — 18. a.). Sellest,
et nimetatud madrused maakonna- {a linna koolivalitsuste iilesandeks teevad, nende
all olevate asutuste ja isikute vastu tostetud kaebusi libi vaadata ja ettepanekuid
teha Haridusministeeriumile koolidpetaja lahtilaskmise ehk esialgselt ametist korval-



damise kohta, ei voi kuidagi viisi jireldada, et sellega Haridusministeeriumilt oleks
bigus dravdetud omal initsiatiivil ilmsiks tulnud vadrndhtusi koolides kérvaldada ja
otsekohe, ilma et dra oodata vastavate maakonna ehk linna koolivalitsuste ettepane-
kuid, kérvaldada ehk lahti lasta ametist koolidpetajaid, kes oma ilesannetele enam
el vasta. Peab tihendama, et kaebaja Wolberg ei ole mitte koolidpetaja ametist
lahti lastud, vaid ainult juhataja kohalt tagandatud.

o Niisugusele tagandamisele andis péhjust riigikoolinduniku ministri abi revi-
deerimine, ja kaebaja iilemusel oli tiiesti digus distsiplinaarkorras niisugust abinéu
tarvitada (Nuhtl. sead. § 69 tihendus ja § 410 ja Kr. Kp. 5. § 1066).

Neil pohjustel adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigikohus:
Josep Wolbergi kaebus tagajirjeta jitta.

Ne 14.
. © ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

7. vechruaril 1922 a.

Omavalitsuse asjade Peavalitsuse revisjoni protest Rakvere-Paide rahu-

 kogu otsuse peale 13. juunist 1921. a. Paide linna volikogu otsuse peale

2. apr. 1921. a. linnavalitsuse liikmete palkade ja linnapea ja linnanéu-
nikkude valimise parast tdstetud protesti asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettckandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

14. aprillil 1921. a. andis Omavalitsuse Asjade Peavalitsus Rakvere-Paide
Rahukogusse protesti, milles seletas, et 2. apr. 1921. a. Paide linnavolikogu otsusta-
nud linnavalitsuse lilkmete palkade kohta vastuvéetuks tunnistada linnavoliniku Kana
ettepaneku (p. IIf), niisama ka valituks tunnistada linnapcaks Verner Limbergi ja
linnandunikkudeks Eduard Purfeldti a Kustas Pormanni (p. IV). Linnascaduse §§ 61
ja 72 iileiildise métte jirele ei vdi linnavolinikud kohuste tiitmisest, mis seadus nende
peale paneb, korvale hoida ja sellepirast ei ole neil muu seas ka digust kiisimuste
ofsustamise juures, mida nende juuresolekul arutatakse, erapooletuks jaida. Peaks
nad seda aga tegema, siis tuleb niisuguste peale vaadata, kui selle otsuse tegemise
juures mitteolevate peale ja sellega linnavolikogu koosolekult puuduvate peale, mis
omakord selle peale méjub, kas linnavolikogu arvu poolest otsusvdimuline on v6i
mitte; siirasele seisukohale on omal ajal Vene Valitsev Senat, linnavolikogu héile-
tamise korra suhtes, asunud ja seda seisukohta kaitseb ka meie Riigikohus oma se-
letustes vallandukogude hiiletamise korra asjus. Edasi 9. juuni 1917. a. linnaseaduse
- § 70 jdrele nbutakse Paide linnavolikogu kvoorumi jaoks vihemalt poolte volinikkude

kokkutulemist nende iileiildisest arvust. Et Paide linnavolinikkude arv seaduse ji-
‘rele 20 peale kindlaks on madratud, et Paides 1917 a. 9. juuni linnaseaduse § 120
pobjal kuni uue linnavalitsuse moodustamiseni linnavolikogu koosolekutest linnavoli-
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niku oigustega veel praegu ametis olev viljaspoolt linnavolikogu valitud ja praegu-
sesse volikogu koosseisusse mittekuuluv linnandunik Karl Dreifeldt osa vétab, ja et
sellepdrast linnaseaduse § 70-das ettenihtud kvoorumi kindlaksmiiramise juures ar-
vesse tuleb vdtta nii volinikkude iileiildist arvu, kui ka § 120 #ratihendatud linna-
valitsuse liikmeid, kes volikogu koosseisu ei kuulu, kellel aga koosolekutel volinik- -
kude 6igused on, siis leiab Peavalitsus, et Paides linnaseaduse § 70 jirele kvoorumi

jaokS 20;_] = 11 isiku koosviibimist tarvis liheb, et Paide linnavolikogu 2. aprilli

koosolekul linnavalitsuse liikmete palga mairamisest 10 volinikku osa on vétnud,
kuna 1 erapooletuks on jiinud, kes eelpool ettetoodud pédhjustel, koosolekul viibijate
hulka loetud ei véi saada (p. IIl), ja et linnapea ja linnandunikkude valimine 10 vo-
liniku koosviibimisel on siindinud (p. IV), kuna tihendatud otsuse jaoks linnaseaduse
§ 70 jdrele 11 liikmeline kvoorum tarvilik oli, leiab omavalitsuse asjade Peavalitsus,
et selles protestis ettetoodud Paide linnavolikogu otsused mitte otsusvéimulise voli-
kogu koosseisu juures on tehtud, ja sellepdrast need otsused, kui seaduse nduetega
mitte kokkukélas olevad, jdusse ei véi jiida, ja palus Rakvere-Paide Rahukogu need
otsused tithjaks tunnistada.

Asja arutamisel rahukogus 10. mail 1921. a. palus kaebealuse volinik Venda
asja arutamist edasi likata ja temale vdimalus anda &rakirja volikirjast ette panna
vastase poole jaoks.

Kohus otsustas: asja arutamine edasi liikata ja Paide linnavolikogu volini—
kule véimalus anda jirgmiseks korraks kohtule ette panna volikirja iihes drakirjaga
vastase poole jaoks.

Asja arutamisele Rahukogus 13. juunil 1921. a. kaebaja ei ilmunud, kuna
kutse kitte antud. Kaebealuse volinik Venda vaidles protesti vastu, seletades, et
Paide linnavolikogu on alati koos seisnud 20 volinikust ja koik endised otsused on
Siseministeeriumi poolt kinnitatud. Koos olnud 10 volinikku, kes tiiesti kvoorumi
siinnitanud, ja senini pole Siseministeerium siirase kvoorumi vastu protesteerinud.
Palus, et Paide linnavolikogu valimised saaks seaduslikuks tunnistatud ja omavalit-
suse asjade Peavalitsuse protest tihelepanemata jaetud.

Rakvere-Paide Rahukogu 13. juunil 1921. a. kéesolevat asja 1dbi arutades ja
tihele pannes koiki asjas olevaid andmeid ja seletusi, jdudis otsusele, et omavalitsuse
asjade Peavalitsuse protest Paide linnavolikogu 2. aprilli koosoleku otsuse peale
Verner Limbergi ja Eduard Purfeldti valimise asjus peab jirelduseta jdetama. Linna-
seaduse mdiste jirele véivad uue linnavalitsuse valimistest osavétta koik uuesti vali-
tud linnavolinikud, ja kui uus linnavolikogu on valinud linnavalitsusse valjaspoolt
volikogu linnavalitsuse lilkme, siis see vétab volikogu istumistest linnavoliniku igu-
sega osa. Kiesolevas asjas linnandunik Karl Dreifeldt uue volikogu koosseisu ei
kuulu ja ka uue volikogu poolt linnandunikuks valitud ei ole, siis igal juhtumisel te-
mal uue linnavalitsuse valimistest osa vdtta digus el ole, mispdrast tema #raolek ei
vdi ka volikogu kvoorumi kiisimuses mdju avaldada. Sellepérast ja adm. kohtu sead.
§8 21 ja 22 pohjal rahukogu otsustas: Siseministeeriumi omavalitsuse asjade Pea~
valitsuse protesti kiesolevas asjas jarelduseta jatta.

. Selle rahukogu otsuse peale antud revisjoni kaebuses Omavalitsuse Asjade
Peavalitsus palus Riigikohut: ,Rakvere-Paide rahukogu 13. juuni 1921. a. otsus ses
kiisimuses tiihjaks tunnistada ja Peavalitsuse protest rahuldada“, seletades, et ,Rahu-
kogu tdhendab tiiesti dieti, et uue linnavalitsuse valimistest votavad osa koik uuesti
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valitud linnavolinikud; niisama on ka tdiesti dige Rahukogu seletus selle kohta, et
linnavalitsuse liige, keda uus linnavolikogu viljaspoolt viimase koosseisu on valinud,
linnaseaduse § 120 pohjal linnavolikogu koosolekutest osa v6tab linnavoliniku igus-
tega. Kuid linnaseadusega kokkukdlas ei seisa Rahukogu seletus, nagu ei oleks lin-
navalitsuse liikkmel, kes endise volikogu poolt viljaspoolt selle koosseisu valitud, uue
linnavalitsuse valimisel kaasvalimise digust.

Linnaseaduse § 124 jirele valitakse linnapea, tema abi ja linnavalitsuse liik-
med selle tihtaja peale, milleni linna volikogu volitused kestavad.

Kuid iileiildise korra jirele tulevad endise linnavalitsuse liilkmed oma ametist
vabastatuks lugeda mitte nende volituste tihtaja lopupdevast, vaid sellest ajast peale,
kui uue linnavolikogu poolt uued valitsuse liikmed on valitud ja need viimased ame-
tisse on astunud. Teisiti ei saa enesele ka asja cttekujutadagi. Kui uue linnavoli-
kogu kokkuastumisega endine linnavalitsus oma ametist vabastatuks tuleks lugeda,
siis jadks linn moneks ajaks tdiesti ilma linnavalitsuseta, sest uue linnavalitsuse moo-
dustamine néuab teatavat acga ja peale seclle kiivad valimised jirelvalve asutuse
kontrolli alla, mis ka ajakuluga ithendatud on. Ilma linnavalitsuseta kui tiidesaatva
orgaanita ei saa aga iikski majapidamine seista.

Ettetoodud seisukoht leiab tuge maksvast linnaseadusest ja on kinnitamist
leidnud ka endise Vene Senati rohkearvuliste ukaaside labi (20. mirtsist 1896 a.
nr. 3276, 31. mirtsist 1897 a. nr. 4432, 18. nov. 1898 a. nr. 9394, 26. jaan. 1899 a.
nr. 772, 31. juulist 1900 a. nr. 7713 jne.).

On niiiid endine linnavalitsus digustatud ja kohustatud uue linnavolikogu ajal
linna asju seni ajama, kui uus linnavalitsus faktiliselt ametisse on astunud, siis on ta
ka linnaseaduse § 120 jirele linnavolikogu koosolekutest ja viimase otsuste tegemi-
sest ‘Gigustatud osa vétma, jarjelikult ka uue linnavalitsuse liikmete valimistest. Selle
viimase seisukoha juhatab seadus ise kitte ja kahtlused, mis selles asjas tekkinud on,
on Vene Senat viimase kasuks otsustanud ja seletanud (Sen. uk. 31, juulist 1900 a.
nr. 7713, 12. aug. 1913 a. nr. 8933 ja teised).

Ettetoodud pdhjendusi silmas pidades, ei saa mingisugust kahtlust olla, et
vanal linnavalitsuse liilkmel K. Dreifeldtil, missugune linnavalitsus pracgu ametis on,
uue linnavolikogu koosolekutel voliniku digused on, sellega tal ka digus on kéikide
otsuste tegemisest, muu seas ka uue linnavalitsuse litkmete valimistest osa votta, ja
et teda, Dreifeldti, linnaseaduse § 70 ettenihtud kvoorumi kindlaks midramise juures
kindlasti tuleb arvesse votta.”

Kiesolevat asja labi arutades ja prokurdri arvamist ara kuulates, leiab Riigi-
kohus, et Omavalitsuse Asjade Peavalitsuse revisjoni kaebus tuleb tagajirieta jitta
jargmistel p&hjustel:

Paide linnavolinikkude nimekiri on linna seaduse § 55 korras Riigi Teatajas
nr. 14 —1921. a. avaldatud. Selle nimekirja jirele on Paides linna volinikke 20. Et
linnavolikogu otsusevdimeline oleks, ndutakse linna seaduse § 70 péhjal, et pooled
iileiildisest volinikkude arvust koosolekul viibiksid. Jarjelikult Paide linnavolikogu
on otsusvdimeline, kui 10 volinikku koosolekule on ilmunud. See on Paide kohta
minimaalne kvoorumiks tarvis minev arv. Ja see arv on kindel ja muutmata kies-

“oleva 3 aasta kohta, s. o. kuni uute valimisteni. Kuigi néus olla Omavalitsuse As-
jade Peavalitsuse arvamisega, et endise linna volikogu poolt viljaspoolt linna voli-
nikke valitud linnavalitsuse liige véib osa vétta uue linnavalitsuse liigete valimistest
ithes uute linna volinikkudega, missugust arvamist toetab ka Vene Senati otsus
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31. 1Il. 1897 a. nr. 4432, siiski sidrast isikut linnaseaduse § 70 ettenihtud kvoorumi
kindlaks mairamise juures ei tule arvesse vodtta, sest see kiiks § 70 vastu, nagu seda
eelpool ettetoodud seletusest linnavolikogu minimaalse kvoorumi kohta jireldada vaib.
Sellepdrast ja silmaspidades, et kaevatud Paide linna volikogu otsus 2. aprillist 1921 a.
on seaduslikus koosseisus (20-st volinikust oli koosolekul 10 volinikku) tehtud ja et
Rahukogu otsuse 13. juunist 1921 a. muutmiseks puudub alus, adm. k. k. § 35 poh-
jal otsustas Riigikohus: Siseministeeriumi Omavalitsuse Asjade Peavahtsuse revisjoni
protest tagajdrjeta jatta.

Ne 5.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. {aanuaril/7. veebruaril 1922. a,

Pollut66ministeeriumi seletusparimine perekonna abiraha maksmise asjus
riigiteenijatele ja téolistele.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

PéllutdSministeerium pdodras 2. dets. 1921. a. nr. 3767 all Riigikohtu poole
idrgmise seletusparimisega: ,Vabariigi Valitsuse poolt 12. apr. 1920. a. vastuvdetud
madruse § 5 perekonna abiraha maksmise "asjus riigiteenijatele ja toolistele (R. T.
nr. 57/58 — 20. a.) on odeldud: perekonna abiraha madramisel arvesse vbetavate
perekonna liikmete iilesandmist toimetab palgasaaja ise tarvilikke tdendusi ette tuues:
1) et teatavad isikud perekonna lilkmetena tema toita on; 2) et temalt iilesantaval
abiraha viljaarvamisel arvesse vdetaval perekonna liikmel mingisugust varandust ega
abiraha normist suuremat alalist era sissetulekut ei ole.

Pollutodministeeriumi pearaamatupidaja Aleksander Kikajon andis perekonna
abiraha miiramisel arvesse vdetava perekonna likkmena oma abikaasa iiles ning pani
ette {argmise allkirja: ,Sellega tdendan, et minu naine Marie Kikajon, siind. Hiibius,

- kellega 26. jaanuarist 1886. a. saadik abielus olen, on minu toita, ja et tema iseseis-

valt kindlapalgalist ametit ei pea. Tallinnas, 30. augustil 1921. a. Polluté5minis-
teeriumi pearaamatupidaja A Kikajon (allkiri).“

Niisama pani arveametnik Aleksander Uus perekonna abiraha saamiseks ette
jirgmise allkirja: ,1920. a. 5. aprillist olen seaduslikus abielus oma naisega Hilda
Uus, siind. Palberg, ja sellest abielust on meil tiitar Helja siindinud 1. mail 1921. a.
‘Sellega téendan, et naine ja laps minu toita on ja naisel kindlapalgalist teenistust ei
ole. Tallinnas, 6. aug. 1921. a. P6llutéoministri kantselei arveametnik A. Uus (allkiri).“

Ulemalnimetatud allkirjad saatis Pallutéoministeerium Riigikontrolli tsiviil-
osakonnale, kuid viimane teatas, et saadetud téendused riigikontrolli ei rahulda, sest
et tarvilikkude tdéenduste all mdistab Riigikontroll politsei tunnistusi, kes tema jaos-

konnas elavate isikute perekonna seisu kohta kdige rohkem on informeeritud.
' Pbllutédministeerium leiab, et iilemalnimetatud mairuse jirele ei ole tarvidust
politsei tunnistusi nduda. Peaks aga ametnik vale allklr]a andma, siis tuleb -tema

seaduslikult vastutusele votta.
1]
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Selleparast palub Pollutééministeerium seletada, mis tuleb mdista sonade
Htarvilikkude tdenduste® all.

Kiesolevat seaduse seletusparimist libi arutades ja prokurdri arvamist ira
kuulates, leiab Riigikohus: Tsiv. kp. sead. §§ 366—498 on aratdhendatud, mis seadus
toenduste all arvab; seal ei leidu, et allkiri, mis oma Giguste tdienduseks vilja antud,
voiks kui tdendus allakirjutaja kasuks loctud saada. Seadus lubab ainult iksikutel,
igakord dratihendatud johtumistel allkirja votta, ja nimelt, kui ettetoodud tdendused
puudulikud on, siis nende tiienduseks veel allkirju, ndituseks tsiv. kp. sead. §§ 1978,
2058 ja Verordnung betreffend Ermittelung u. Schitzung von Kriegsschiden in Liv=
u. Estland vom 31. Juli 1918. §§ 11 u. 13 (Verordnungsbl. Nr. 31 vom 12. Aug.
1918. page 342 u. 343).

Kéne all oleva midruse § 5 nouab nimelt tdenduse cttepanemist, ja nihta-
vasti ei loe ta selleks otstarbeks kiillaldascks ainult allkirju, sest jargnevas § 6 on
kaelakohtuline vastutus ettenidhtud isedraliselt vale teadete andmise eest.

Teine kiisimus on aga, kas tuleb tarvilikkude téenduste all méista ainult po-
litsei tunnistusi. Seda jireldada ei ole killalt pohjust. Kéne all olev miirus ridgib
tarvilikkudest toendustest ja ei sea seal juures mingisuguseid kitsendusi selles suhtes
iiles. Sellest voib jireldada, et selle all tuleb méista koiki dokumente, mis kui tden-
dused seaduses ette nihtud on, ndituseks, ametniku Gilemuse poolt viljaantud tun-
nistusi ja lilepea ametivdimude ehk ametiasutuste poolt viljaantud ehk téeks tunnis-
tatud teateid.

Nende kaalutluste pohjal otsustas Riigikobus selctada, et Riigi Teatajas
nr. 57/58 -~ 1920. a. avaldatud miiruse perekonna abiraha maksmise asjus riigitee-
nijatele ja to6listele § 5 ettendhiud ,tarvilikkude tdenduste” all tuleb méista niisugusi
téendusi, mis ametivdimude ehk ametiasuluste poolt on viljaantud ehk tdeks tunnis-
tatud. —

N 16.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. veebruaril 1922, a.

Tartu linnavalitsuse voliniku vann. adv. Jaan Kriisa revisjoni kaebus

Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 11. nevembrist 1921, a. Tartu linna

restorani pidajate Ado Rebassovi ja. t. kaebuses Tartu linnavalitsuse ot-
suse vastu 14. sept. 1921. a. trahteri maksu jagamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Tartu linna volikogu on 15. novembril 1920. a. trahteri asutustelt, kus kan-
geid jookisid miiliakse, trahteri maksu 15 miljoni peale madranud; 10. jaanuaril 1921. a.
on trahteri maksu 15 miljoni peale miidranud. 10, jaanuaril 1921. a. on trahteri
pidajad omal koosolekul, mis linnavalitsuse esitaja H. Vassari juhatusel dra peeti,

otsuseks - teinud, seda maksu mitte endisel viisil teatavas suuruses alkoholiga kaup-
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lejate asutuste peale #ra jagada, vaid maks miirata miitidud piirituse toobi arvu pealt.
Selle tarvitusele véetud maksmise viisi ja korra juures tekkisid linnavalitsuse ja trah-
teripidajate vahel vaielused. Selle tagajirjel on linnavalitsus oma otsustega 13. ja 31.
maist 1921. a. trahteri maksu jaotamist iiksikute trahteri -asutuste vahel ette votnud
ia korralduse teinud, vélgnevat trahteri maksu mai kuu eest sisse nuda ja mitte-
maksmise korral trahterid ja einelauad kinni panna. Nimetatud linnavalitsuse otsused
on Tartu-Véru Rahukogu poclt 27. juunil 1921. a. tiihjaks tunnistatud. Linnavalit-
suse revisjoni kaebus selle otsuse peale Riigikohtu poolt 22. augustil 1921. a. taga-
jdrjeta jietud, sel pohjal, et linnavalitsus, jaotamist ette vdttes, ei olnud seaduses
ettendhtud korras trahteripidajatele endile vdimalust annud trabterimaksu jaotamist
toime panna, ' '

Tartu linnavalitsus on siis, trahterimaksu seaduse § 33 ja 41 kisitades ja Riigi-
kohtu otsuse 22. aug. 1921. a. juhtndériks véttes, trahteripidajatele 27. VIIL 1921. a.
ette pannud linnavolikogu poolt 15. novembril 1920. a. midratud 15 milj. marka
1921. a. trahterimaksu iiksikute trahterite peale &ra jagada, ja kui nemad sellest
ennast dra iitlesid, seda 14. IX. 1921. a. omalt poolt teinud.

Trahteripidajate Ado 'Rebassovi, Aleksander Miilleri, Ernst Rebase, Mihkel
Kippuse, Herbert Lilientali, Konrad Meyeri, Richard Raudseppa, Oskar Uri, Mihkel
Ehrlichi ja Maakonna Kaitse-Liidu Kiitisalga volinik vann. adv. Arved Schmidt palus
13. X. 21. a. Tartu-Voru Rahukogule antud kaebuses Linnavalitsuse poolt 14. sept.
1921. a. toimepandud trahteri maksu jaotamist, trahterimaksu seaduse §§ 42 ja 43
kui ka 48 ja 49 rikkumise pirast, kui seadusevastast, @imber liikata, ehk vihemalt
pérastist trahterimaksu jaotamist 14. septembrist 1921. a. moddaldinua 3/, aasta eest,
kui seadusevastast, ira muuta. A .

Tartu-Véru Rahukogu on 11. novembril 1921. a. otsustanud Tartu linnava-
litsuse otsust 14. septembrist 1921. a. tiihjaks tunnistada jargmistel pohjustel: Trah-
teripidajad on oma koosolekul 10. jaanuaril 1921. a. otsustanud, trahterimaksu tasuda
miilidud toopide arvu jirele; selle otsuse jirele jieti linnavalitsusele digus veebruari
kuu 16pul toopide pealt maksu tosta, kui ette peaks niha olema, et selle maksuga
15 miljoni sisse ei tule; kui aga detsembri kuul peaks selguma, et 15 miljoni sisse
ei tule, siis tuleb puudujisnud summa jillegi miilidud toopide arvu peale &ra jagada

 jatagant jdrele dra tasuda. Niisuguse trahterimaksu tasumise viisist on linnavalitsus
* plguses kinni pidanud ja ka trahteripidajatelt trahterimaksu vastu vétnud. Seega on
linnavalitsus oma kohta eelpoolnimetatud trahterimaksu tasumise viisi maksvaks tun-
nistanud, Tartu linnavalitsus on aga omal koosolekul 14. septembril 1921. a. otsus-
tanud 1921. a. trahterimaksu trahteripidajate vahel dra jagada. Et aga linnavalitsus
eelpoolnimetatud trahteripidajate 'koosoleku otsusega 10. jaanuarist 1921. a. seotud
~ oli, siis ei olnud temal digus trahteripidamise seaduse § 43 pohjal trahterimaksu
_trahteripidajate vahel #ra jagada, vaid voib alles seda jaotust ette vétta detsembri
kuul 1921. a., kui peaks selguma, et dramiiiidud toopide néuetav trahteri maks sisse
ei tule, kus juures seda maksu temal Sigus oleks jaotada miiiidud toopide arvu jérele.
Igatahes on jaotus, mis detsembrikuus alles vdib siindida, enneaegne. Nimetatud
asjaoludel on ‘Tartu [innavalitsuse otsus 14. septembrist 1921. a., kui enneaegne,
seadusevastane ja tuleb, tiilhjaks tunnistada, —

Rahukogu otsuse peale 11, novembrist 1921. a. on Tartu linnavalitsuse volinik
vann, adv. Jaan Kriisa Riigikohtule revisjoni kaebuse annud, milles ta palub Rahu-
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kogu ofsust irahterimaksu seaduse §§ 41, 42, 43, 44, 45 {a 48 rikkumise pérast
tithjaks tunnistada.

Trahteripidajate volinik vann. adv. A. Schmidt omas Riigikohtule antud sele-
tuses leiab, et linnavalitsuse poolt ettevoetud maksu jagamine on seadusevastane,
sest 1) on see peale trahterimaksu sead. §§ 42 ja 43 ettendhtud tihtaja toime pan-
dud, 2) see on mitte ainult eeloleva veerand aasta eest (1. oktoobrist — 31.
detsembrini 1921. a.), vaid terve 1921. a. eest, siis %/, aasta tagant jarele ettevdetud,
kus juures mdddaldinud esimese ¥/, aasta eest mddratud summad ,vélgadeks“ nime-
tatakse, see on siis trahterimaksu seaduse § 48 vastu ja 3) on isegi niisugused trah-
teri asutused tagant jirele maksu alla pandud, missugused ainult esimestel 6 kuul
kaubelnud ja |juba enne maksujagamist oma tegevust lopetanud on; niisugune pi-
rastine maksu alla panemine aga seaduses iilepea ette nihtud ei ole.

Kiesolevat asja libi vaadates ja prokuréri arvamist dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et kaevatud Rahukogu otsus tuleb dra muuta ja trahteripidajate kaebus linna-
valitsuse otsuse vastu 14. sept. 1921. a. tagajérjeta jitta jargmistel pohjustel: Tartu
linnavolikogu on juba 15. nov. 1920. a. trahteripidajatelt trahterimaksu 1921. a. eest
15. miljoni peale kindlaks méaidranud; trahteripidajad ei ole maksu suuruse vastu pro-
testeerinud ja ainult nende poolt ettepandud nimetatud maksu tasumise korra ja viisi
pirast on nende ja linna vahel vaielus tekkinud. Rahukogu on trahteripidajate kae-
buse rahuldanud sel pohjal, et tema on trahteripidajate poolt omal koosolekul 10. jaa-
nuaril 1921. a. vastuvdetud trahterimaksu fasumise viisi linnale siduvaks tunnistanud.
Aga Riigikohus on omas otsuses 22. aug. 1921. a. (Riigikohtu toim. nr. 728 - 21. a.) selle
trahteripidajate koosoleku otsuse kohta juba seletanud, et kokkulepe linnavalitsuse ja
trahteripidajate vahel trahterimaksu jagamise asjus iiksikute trahteripidajate peale ei véi
maksev olla, kui seadusele mitte}vastav, sest et linnavalitsus, kuilinna omavalitsuse tiide-
‘saatev orgaan, ei véi ilma volikogu loata sarnascid lepinguid teha, mis seaduses
ettenihtud maksude sissendudmise korda muudab ja seda enam, et trahterimaksu
sead. § 48 jirele trahterimaksu tasumise médramise viis volikogu, aga mitte linna-
valitsuse véimu piiridesse kiib. See Riigikohtu seletus kiiib nimelt kéne all oleva
trahteripidajate koosoleku kohta 10. jaanuarist 1921. a. ja tuleb ka niilid arvesse
votta. Rahukogu viide, nagu oleks sellega, et linnavalitsus miiiidud toopide arvu
jarele maksu sisse v6tma hakanud, mingi linnavalitsust siduv kokkulepe trahteripida-
jate ja linna vahel tekkinud, ei ole dige ja tema otsus, kui ebadige arvamise peale
pohjendatud, tuleb dra muuta.

ette votta sellepirast, et see olla hiljaks jiinud, ja oma arvamise kinnitamiseks ka-
sitavad V. Senati otsust 24. nov. 1898. a. nr. 9051. Kuid peab iitlema, et tihen-
datud Senati otsus ei ole nende poolt kiillalt tdieliku tipsusega tsiteeritud, sest ni-
melt samas otsuses on Senat tarviliku leidnud oma seletusele juure lisada, et voivad
juhtumised olla, kus jaotus ei ole digel ajal ette voetud linnavalitsuselt mittedrarip-
puvate asjaolude tagajirjel ja et sarnastel juhtumistel ei ole kiillalt p8hjust niisugust
hiljaksjidmisega ettevoetud jaotust tiihjaks tunnistada. Kéne all oleval juhtumisel
‘oli linnavalitsus juba 10. jaanuaril 1921. a. trahteripidajatele ette pannud jaotust toime
panna, kuid trahteripidajad on selle juures seaduses ettenihtud maksmise korrast ja
viisist kérvale kaldunud ja selle tagajirjel tekkinud vaielus on oma lahendamist leid-
- nud alles Riigikohtu otsusega 22. augustist 1921. a., nii et ettepanek, mis linnavalit-
_suse poolt trahteripidajatele 27. augustil 1921. a, oli tehtud, seaduses ettendhtud kor-

[

Kaebajad eitavad linnavalitsuse digust trahterimaksu jaotamist nende vahet
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ras trahterimaksu jaotust toime panna, oli niisuguse hiljaksjiimisega asjaolude sunnil
tehtud ja ei véi linnavalitsuse siiiiks arvatud saada. Trahteripidajatel ei olnud min-
git seaduslist pshjust selle ettepaneku tagasiliikkamiseks; oli aga see siindinud, siis
avanes linnavalitsusele digus néutud jaotust omalt poolt ette vtta (Trahterimaksu
sead. § 43). Kaebajad trahteripidajad ei ole mingit téendust ette toonud, et see
linnavalitsuse poolt ettevoetud jaotus mitte diglaselt ei ole toimetatud.

Koige sellepdrast Adm. k. k. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Tartu-Véru
Rahukogu otsus 11. nov. 1921. a. 4ra muuta ja 1) Ado Rebassovi, 2) Aleksander Miil-
leri, 3) Ernst Rebase, 4) Mihkel Kippuse, 5) Herbert Lilientali, 6) Konrad Meyeri,
7) Richard Raudseppa, 8) Oskar Uri, 9) Mihkel Ehrlichi ja 10) Maak. Kaitseliidu
Kiitiseltsi voliniku vann. adv. Arved Schmidti kaebus Tartu lmnavahtsuse otsuse vastu
14. septembnst 1921. a. tagajirjeta jitta.

Ne 17.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

22. veebruaril 1922, a.

Laeva valla ndukogu valimise komitee revisjoni kaebus Tartu-Véru 4 jsk.
rahukohtuniku otsuse peale 9. VII. 21. Laeva valla néukogu Vallmlste
' asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kaesolevat asja libi vaadates ja prokurBri arvamist dra kuulates, leiab
Riigikohus : :
1) Rahukohtuniku otsusega 9. juulist 1921. a. on Laeva valla néukogu valimised,

sgamis  olid 19. ja 20. juunil 1921. a., tiihjaks tunnistatud valla néukogude valimise sea-
duse § 33 rikkumise pirast, mis selles avaldus, et valla komitee ei ole Voldemar
Miillersoni poolt sisseantud nimekirja paranduseks tihtaega miiranud, vaid on selle
lihtsalt tiithjaks tunnistanud.
2) Laeva valla néukogu valimise komitee omas Riigikohtule antud revisjoni kaebuses
eitab tihendatud asjaolu ja piiliab t6endada, et Miillersoni nimekirja kohta on komitee
- dieti talitanud. Kuid sellega ei véi ithineda. Valimise toimetuses leidub Volde-
mar Miillersoni nimekirja kohta kaks komitee otsust: 3. juunist ja 9. juunist 1921. a.
esimesega on Miillersoni nimekiri, mis 2. juunil sisse antud, hilise sisseandmise ja
soovitajate allkirja puudulikkuse parast tiihjaks tunnistatud, ja teisega otsustatud tema
nimekiri hilja sisseantuks ja nimekiri ja parandus puudulikuks tunnistada ja valimis-
teks mitte vilja panna, vaid § 32 pohjal akti jatta.

, Valnmste esimene piev oli 19. juuni peale midratud ja valimise seaduse 8927
pohjal, mille jirele kandidaatide nimekirjad antakse vaJ},gkomlteele valijate_ Bgolt
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hiliemalt kuusteistkimmend pdeva enne valimiste esimest pieva, tuleb lugeda Miillersoni
nimekiri, mis 2. juunil 1921 a. &ra antud, digel ajal sisseantuks. Valimise komitee .
miirus, viimaseks nimekirjade sisseandmise tihtajaks lugeda 1. juuni, ei olnud Miillersonile
kohustav, kui seaduse rikkumisega tehtud. Oli aga Miillersoni nimekiri 6igel ajal
dra antud, siis pidi vallavalimise komitee § 33 jdrele kdima, missugune paragrahv
teda kohustab kahepievasel tihtajal nimekirja sisseandjale selle puudustest teatama,
et tema tihendatud puuduse kérvaldamiseks parandusi hiljemalt kimme pieva enne
valimiste_esimest pieva ette votta voiks.

Kaebaja arvamine, nagu oleks sellega, et Miillerson nimekirjas parandusi
ette votnud, seaduserikkumine kérvaldatud, ei ole dige, sest esiti kirjutab seadus
(§ 33) valimise komiteele ette puudusi dra tidhendada, et nimekirja sisseandja neid
korvaldada véiks, ja teiseks, juhtumisel, kui nimekirja sisseandja peaks parandusi
ette votnud olema, ei vdiks see temale kasuks olla, sest teine, nimelt hilise sisse-
andmise pdhjendus, jidb alles.

Nii siis ei ole pohjust rahukohtuniku otsuse muutmiseks ja sellepirast
Adm. k. k. § 35 péhjal otsustas Riigikohus: Laeva valla néukogu valimise komitee
revisjoni kaebus tagajarjeta jatta.

N 18,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. veebruaril 1922 a. |

Leena Laasi erakaebus Viljandi-Parnu rahukogu maaruse peale 20. VIIL 21.
tema poolt Vastseméisa nr. 44 koha parast antud revisjoni kaebuse
tagasisaatmise parast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokuréri abi k. t. K. Luud.

Viljandi-Parnu rahukogu otsustas 20. aug. 1921. a. Leena Laasile, kes kui kolmas
isik kdesolevas asjas rahukogu otsuse peale 28. juunist 1921. a. Riigikohtu nime peale
rahukogule kaebuse sisse oli annud, Adm. k. k. § 29 pohjal revisjoni kaebust tagasi
saata sellepdrast, et asia sisulisel arutusel rahukogus Leena Laas poolena ega ka
kolmandana isikuna asjast osa votnud ei ole.

Selle midruse peale on Leena Laas andnud Riigikohtule erakaebuse, milles
palub rahukogule ette kirjutada revisjoni kaebust vastu vétta ja kaebusele seaduslik
kdik anda.

Kiesolevat asja libi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates, leiab Riigi-
kohus, et Viljandi-Parnu rahukogu maérus tuleb ira muuta ja rahukogule ette kirjutada
Leena Laasi revisioni kaebusele seaduslik kiik anda jirgmistel pohjustel: Adm. k. k.
ei ole kiill ette ndhtud kolmanda isiku administratiiv protsessist osavétmine, aga
Adm k. k. § 3 jirele on.oigus admxmstratuv kohtule kaebusi anda kmgll iskuil,
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kellel diguslised ehk varanduslised huvid administratiivasjus on seadusevastaselt
puudutatud. Rahukogu otsusega 28. juunist 1921. a. on Viljandi maakonna valitsuse
korraldus 4. maist 1921. a. nr. 301 Leena Laasi kohta #ra muudetud, sellega on
rahukogu otsus tema huvisid puudutanud. Adm. k. k. § 44 jirele peab juhtumisel,
mis adm. hohtu korras ette ei ole nihtud, tsiviilkohtupidamise seaduse mairuste
jdrele kidima, Tsiv. kp. s. § 663 aga vdib kolmas isik igal ajal soovi avaldada asjast
osa voita, tdhendab ka revisjoni korras kaebusi anda.

Kaige selle ja Adm. k. k. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Viljandi-Pirnu
rahukogu madrus 20. augustist 1921. a. ira muuta ja nimetatud rahukogule ette
kirjutada Leena Laasi revisjoni kaebusele seaduslik kiik anda.

Ne 19.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
31. jaanuaril/22. veebruaril 1922. a.

Peep Mardi p. Saare kaebus Pollutéministeeriumi Metsade Peavalitsuse
otsuse peale 23. martsist 1920. a. ,Lihoniku“ koha pidamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu pro-
kurdri abi k. t. K. Luud.

Omas 24. jaanuaril 1920. a. E. V. PoéllutoOministeeriumile antud palves
18. jaanuarist 1920. a. palus Peep Mirdi poeg Saar Vana-Otepdd vallas, Tartumaal,
asuvat kroonu metsavahi kohta ,Lihoniku® talu, suurus 27,8 tiinu, anda temale pbli-
seks pidamiseks ja vilja anda temale tunnistus Tartu-Véru Rahukogule etteniita-
miseks, et viljatdstmise ndudmine tema vastu seisma jdetaks.

Omas palves seletab Saar, et juba kaheksasteistkiimne aastasaja l6pul oli
tema vanaisa Ado Saar Lihoniku talukoha pidaja ja tegi mdisale teopiivi nagu kéik
teised talupidajad. Uheksateistkiimne aastasaja algul on Vana-Otepdd kroonu méi-
savalitsus tema vanaisa kitte annud Vana-Otepdid kroonu metsatiiki vahtida. Ado
Saar elas oma hoonetes ja pidas Lihoniku talu ja oli metsavahiks kuni 1851. aastani,
s. 0. kuni surmani. Peale tema surma péaris talu iihes hoonete ja inventaariga
tema poeg Mirt Saar kes kuni 1898 a. kohapidaja ja metsavaht oli. Peale tema
surma piris paluja Peep Saar talukoha ja jdi peremeheks ja kroonumetsavahiks,
Metsavahi ameti eest sai tema raha palka riigi renteist, 6/, tiinu Lihoniku koha maast
oli temale metsavahi palgaks arvatud ja 23,3 tiinu eest maksis tema 75 rubla renti.
Hooned Lihoniku koha peal on ehitud tema, tema isa ja vanaisa poolt omast mater-
.alist ilma kroonu abita. 1915 a. sai tema metsavahi ametist lahti, aga Lihoniku
“talukoht jii tema kitte ja tema elab oma hoonetes kuni tinaseni ja uus metsavaht
‘elab Vaheri talus, 1915 a. seletanud Veneriigi Valitsev Senat, et metsavahikohad
‘Liivi ja Kuramaal, mis ennemalt orjuse talukohad olid, tulevad tagasi anda vanadele
pidajatele metsavahtidele ja uutele metsavahtidele tulevad asutada uued kohad kroonu
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metsamaadele. Selle senati seletuse jirele ilmunud Lihoniku talusse Véru metsa-
tilema asemik ja seletanud, et Lihoniku talukoht jddvat temale, Saarele, ja valinud
ithe kroonumetsa raiesmiku peale uue metsavahi koha. See otsus jdinud aga tiit-
mata sbja, revolutsiooni ja sagedate valitsuste muutmiste pérast. Oktoobri kuul
1915. a. kuulatud iile Véru metsaiilema kisul Vana-Otepéd vallavalitsuses vanad pere-
mehed, kes téendanud, et Lihoniku koht olnud enne valla orjuse talu ja talu hoo-
ned ehitatud Peep Saare ja tema esivanemate poolt omast materjalist.

1916. a. annud tema palve Péllutéoministeceriumile, et Lihoniku koht saaks
antud temale poliseks pidamiseks, 1916. a. 20. juulil Ne 1545 all teatas temale minis-
teerium, et asi on antud Balti (riigi) maade valitsusele teadete kogumiseks ja arva-
mise avaldamiseks. Balti maade valitsus saatis 27. juulil 1916. a. Ne 13876 all asja
Véru metsa iilemale, kes tema, Saare, palve 1915. a. ja kogutud teated iihendas
aktisse. Teadete kogumine ja koha peal kdimine viibis kuni 1917. a. revolutsiooni
ajani; Lihoniku koha kiisimus anti siis Gthes tema, Saare, palvega Vana-Otepii valla
maade komiteele otsustada ja nimetatud komitee otsustas 28. mail 1917. a. anda
Lihoniku koha temale, Saarele. Valla komitee otsus ithes kogutud teadetega ja doku-
mentidega saadeti Balti maade valitsusele, ja viimane andis asja 10. juulil 1917. a.
nr. 10654 all Tartu maakonna maade komiteele otsustamiseks, kus enne enamlasj
kuulu jirele valla komitee otsus kinnitati. Et enamlased 1917. a. lépul Tartumaa-
konna maade komitee ja Balti maade valitsuse laiali ajasid ja et 1918. a. okupatsiooni
aeg oli, sellepirast on asi seisnud. 28. okt. 1919. a. nr. 854 all teatas Véru metsa-
iilem, et enamlased osa paberitest dra hidvitanud. Kevadel 1919. a. kui Vana-Ote-
pad kroonumbdisat jaotati, siis jdeti mdisajagajate poolt Lihoniku koht temale, Saa-
rele, pidada.

Augusti kuul 1919. a. on Metsade Peavalitsuse volinik kaevanud Tartu-
Véru 7. jsk. Rahukohtunikule ja palub teda, Saart, Lihoniku kohast vilja tdsta ja
kohta ithes hoonetega ja teiste piraltolemistega praegusele Lihoniku kroonu metsa-
vahile Ed. Treile kitte anda.

Selle palve peale andis P3llutééministeeriumi Metsade Peavalitsus Peep Saarele
23. martsil 1920. a. nr. 5698 all jirgmise vastuse: ,Palve peale 18. jaanuarist s. a.
Teile Otepai riigimetsavahi Lihoniku koha pidamise cesdigus anda, teatab Metsade
Peavalitsus, et Lihoniku koht on riigimetsavahi palgamaa koht ja jidb ka edaspidi
kohaliku riigimetsavahi kitte palgamaana kasutada, sellepirast ei saa Teie palve tait-
mist leida.

Mis puutub metsavahi koha hoonetesse, siis jdavad need igal juhtumisel
Metsaseaduse § 59 mirkus 2 (Metsa Departemangu seletus 20. jaanuarist 1915. a.
nr. 1269) podhjal riigi omaks.“ —

Selle Metsade Peavalitsuse otsuse vastu andis Peep Saar 16. IV. 1920. a.
*Riigikohtule kaebuse, milles palub Metsade Peavalitsuse madrust tithistada ja otsus-
tada, et kroonu metsavahi koht ,Lihoniku® vanades piirides saaks temale antud p8li-
seks pidamiseks.

Omas Riigikohtule antud kaebuses seletab Peep Saar sedasama, mis tema
poolt on seletatud Péllutddministeeriumile antud palves.
| Kaebusele on juure lisatud Metsade Peavalitsuse kiri 13. Il 1920. aast.
‘nr. 5698 ja drakiri Vana-Otepii valla ndukogu protokollist 18. IIL 1920. a. nr. 3.
Sellest protokollist on niha, et valla ndukogu on otsustanud paluda Pallutddminis-
teeriumi k?rraldust teha, et ,Liboniku“ metskonna metsavahile saaks oma norm
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(6'/; tiinu) kitte antud ja iilejddnid maa, 201/, tiinu, Lihoniku talus antud péliseks
pidamiseks Peep Saarele, sest et tema ja ta esivanemad on seda kohta pidanud
126 a. ja hooned omal kulul ehitanud.

Omas kaebuses palub Peep Saar veel vilja néuda Péllutddministeeriumist
tema seletuse tdendamiseks tema poolt ministeeriumile sisse antud 5 drakirja tunnis-
tustest tthes tema palvekirjaga 18. jaan. 1920. a. ja lisaks saadetud 11. veebr. 1920. a.

Nimetatud dokumentidest, mis on olemas Metsade Peavalitsuse poolt 4/17 mail
1920. a. nr. 8867 all Riigikohtule saadetud algtoimetuses, on niha: 1) Vana-Otepid
vallavalitsuse tunnistusest 7. aug. 1915. a. nr. 1104, et Peep Saare kaebuses ette-
toodud tdendused, et tema ja tema esivanemad on Lihoniku talu, kus on metsaja-
relvaataja koht, pidanud ja et Peep Saar on ametist lahti lastud 1915 a.; 2) Vana-
Otepdd maa komitee protokolli drakirjast, et nimetatud komitee on 24. mail 1917 a.
koha peal Lihoniku talu iile vaatanud ja 28. mail 1917 a. otsustanud, Balti maade
pollumajanduse ja riigimaade valitsuse ees esineda ettepanekuga, et Lihoniku koht
saaks Peep Saarele antud omanduseks ehk pikaajalisele rendile; 3) Otepi vallakohtu
otsusest 21. sept. 1918. a, et Mirt Ado p. Saare piranduse peale, mis on rehi
eluruumidega, ait, laut, kiiiin, keller, saun ja una- ja marjapuuaed Lihoniku talus,
périjaks on kinnitatud Peep Saar; 4) Vana-Otepii vallandukogu protokollist 14. veebr.
1919. a., et sellepirast, et metsavaht Eduard Trei ei ndi kiillalt ustav olevat ja
11. veebr. 1919. a. on rahvavikke véetud, on ndukogu otsustanud, Peep Saart
kroonu metsavahiks valida ja paluda iilemust teda sellesse ametisse #ra kinnitada;
5) Vana-Otepid vallavalitsuse tunnistusest 9. veeb. 1920. a. nr. 179, et Peep Saar
on Lihoniku metsavahi kohta, mis ennemalt oli valla orjuse talu, pidanud 1898. a.
kuni seni ajani, on tiitnud valla ja kroonu orjuse ja maksnud maksud ja normiand-
mised tditnud selle koha eest.

Asjaarutamisel Riigikohtus toetas Peep Saare volinik vann. adv. Riitli kae-
bust ja seletas: Lihoniku koht seista koos kahest osast, 6/, tiinu sellest kohast olla
' metsavahi palgamaa, kaebaja Peep Saare kohta tingitava digusega, kuna 22 tiinu
paile kaebajal, kui endisel rentnikul, tiieline digus on maaseaduse § 22 ja Maareformi
teostamise madruste § 37 pohjal (R. T. nr. 16/17 — 1920 a.) ja selle osa kohta ei
olevat Pollutéministeeriumil korraldusdigust; Metsade Peavalitsuse poolt Riigikohtule
saadetud materjalis olevad andmed, nagu oleks Saar metsavahikoha kaotanud ilmsiks
- tulnud korduvate iileastumiste pdéhjusel, ei olevat konkreetselt tdendatud ja olevat
metsaiilema Zarevski oletused ilma dokumentliste téendusteta. Tema volitaja Saare
digused Lihoniku koha peale pohjeneda Vene seaduse peal 10. mirtsist 1869. a.,
mille jirele kéikidele metsavahtidele, kes seda soovisid, kohad omaks tulid anda,
vaatamata selle paile, kas need vaku — véi muud liiki kohad olid. Et seda sea-
dust kiillalt tdpipealselt ei tiidetud, siis on 1907. a. Vene Senati esimese, teise {a
kassatsiooni departemangu iildkogu seda kiisimust arutanud ja otsustanud, et seadust
tuleb tipipealselt tiita, seletades, et kohtade saamise digus on metsavahtidel, kes
10 aastat ametis on olnud. Peale selle, seda kiisimust kohtuministri jarelpérimise
peale 1911 a. uuesti arutades, on Vene Senat leidnud, et eeltdhendatud seadus ka
Liivimaa kohta maksev on ja tdita tuleb. Et selle peale vaatamata seadust Baltimaal
siiski ei tididetud, mille téttu siin umbes 200 sarnast kohta, nende hulgas ka tema
volitaja kdes pidada olev Lihoniku koht, reguleerimata on jadnud, ei véi ometi selle
all tema volitaja kannatada. Ka Maaseaduse pdhjal olevat tema volitajal eesdigus
selle koha peale esimeses jarjekorras, kui endisel pidajal, seda enam, et hoone-
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tema omad on. Et Pdllutééministeerium seda kohta iile ei ole vétnud, vaid jatnud
on Metsade Peavalitsuse korraldada, ei olla tihtis, ja kiisimus, kui vérd Péllutso-
ministeerium selleks odigustatud oli, tuleb Riigikohtul otsustada. Vene seadused ja
Valitseva Senati otsused olevat Ajutise Valitsuse poolt, seadusega iilemineku aja
kohta, kuni uute seaduste viljaandmiseni ehk endiste muutmiseni, Eestis maksma
pandud ja olevai siiamaani muutmata, kuna ei Ajut. Valitsuse, Riigikogu, Asutava
Kogu ei ka Vabariigi valxtsuse poolt mingit maarust niisuguste kohtade kohta maksma
pandud ei olevat.

Metsade Peavalitsuse volinik palus kaebust tagajirjeta jatta, seletades, et
kéik endised Vene kroonamaad ja metsad on riigistatud ja ei kuulu korraldused
nende maade ja metsade kohta valla kontrollkommisjoni ega vallandukogu véimkonda
(R. T. nr. 5 — 1918 a. miirused maa olude esialgse korraldamiseks § 2); mis puu-
tub vaieluse all olevate hoonete kohta, siis on need igal juhtumisel metsavahi koha
piralt (Metsaseadus § 59 p. 2 ja Metsa departemangu seletus 20. jaan. 1915. a.
nr. 1269); peale selle olevat vaielus hoonete piralduse kohta tsiviilkohtu asi. Et
Peep Saarel metsavahi koha pdile digust ei olnud, tdendavat tema leping augusti-
kuust 1915. a. milles tema metsavahile 60 rbl. tasu maksma kohustas. Toendamata
elevat asjaolu, et Lihoniku koht on valla orjusemaa ja et sellekohane vallavalitsuse
tunnistus selle kiisimuse kohta ei olla mééduandev.

Kiesolev kiisimus olevat Maaseaduse ja Maareformi teostamise maidruste alu-
sel otsustatud. Et need kohad, arvu jdrele umbes 200, metsavahtidele vilja ei olnud
renditud ja viimased neid, kui palgamaad, kasutasid, on Pollutoéministeerium nad
iilevotmata (Maar. t. m. § 37) ja Metsade Peavalitsuse korraldada jitnud, kelle poolt
nad eritingimistel metsavahtidele metsavahtimise cest vilja on antud, kus juures siis,
kui metsavaht ametist lahkub ehk vallandatud saab, koht tema kiest dra voetakse
ja tema jdreltulijale palgamaaks antakse, kuna rahapalka metsavahtidele ei maksta.
-Saarel ei ole ka mingit juriidilist alust Lihoniku koba pidamiseks. Tema on ametist
tagandatud ja 1915. a. koba paile teine metsavaht miiratud, kellele Saar renti mak-
sab. Péllutédministeeriumi esitaja niitas ette maamddtja Rosentali poolt 1874. a.
kinnitatud Otepda méisa kaardi, millest naha, et Lihoniku koht asub mdisa maa peal,
moisaga iihisel kaardil ja on metsavahi kohaks vilja eraldatud, ei olevat ka selle
koha kohta regulatsiooni akti kidtte antud, kuna need aktid teistele kitte on antud.

Viimase asjaolu kohta seletas kaebaja volinik, et ettendidatud kaart olevat
vana ja el véivat mingiks téenduseks olla, kuna asjaolu, et Lihoniku koht méisaga
ihe kaardi peal asub, ei olla tihtis, sest samuti iihisel kaardil olevat ka eramolsate
talud, kuna nad iseseisva kreposti iiksusena lahutatud ei ole.

Kéesolevas asjas said Riigikohtu poolt iile kuulatud vande all tunnistajad :
1) Aleksander Luksep, 2) Rein Kruus, 3) Villem Kikkas ja 4) Konstantin Michelsons
kes kaebaja seletuse jirele tdendama pidid, et vaieluse all olevas Lihoniku talus
hooned on kaebaja Saare omad ja et Saarel Sigus on selle koha peale. Need tun-
nistajad tdendasid: 1) Luksep "— 1917 a. Kerenski valitsuse ajal, kui tema oli Tartu
maakonna maakomitee esimees, tuli maakomiteel otsustada Lihoniku talu kohta kai-
vat asja, missugust talu néudsid omale Peep Saar, metsavaht ja riigimaade valitsus;
maakomitee otsustas anda koha Peep Saarele, aga lopulik otsus jdi vilja kuulutamatas
sest Saar ei olnud piranduse digustes kinnitatud ; hooned koha peal olid Peep Saare
paralt; Saar tdendas komitees, et suurem osa Lihoniku kohast olla valla vakumaa,
kuna Baltimaa riigimaade wvalitsus ei teadnud, missugusest maast oli Lihoniku koht




ja palus asja nii véi teisiti dra otsustada; 2) Kruus — hooned Lihoniku koha peal
ehitas peale 40 a. tagasi Mirt Saar; kivid ja palgid véeti Lihoniku krundi pealt,
tunnistaja oli abiks materjali vedamise juures; peale Jaapani sdja mdédeti versta
poolteist Liheniku kohast metsavahikoht vilja, umbas 6 tiinu, aga metsavahti selle
koha peale ei midratud; peale neljakiimne aasta tagasi oli tunnistaja vallavanem ja
leidis siis vallaraamatutest, et 1849. a. olid vallas talude piiridele ristikivid pandud;
peale 30. a. tagasi oli tunnistaja seal juures, kui Lihoniku koha piiridel said kupatsid
iiles pandud ja piirid digeks aetud, enne aga olid piiri peal ristikivid. Kupatsid said
iiles pandud kéikide Vana-Otepii valla talude piiridel; 3) Kikkas — oli aastat 50
tagasi oma isaga Lihoniku talus hooneid ehitamas, aga kelle poolt oli ehituse ma-
terjal, el tea; 4) Michelson - tema oli 1898—1912 a Tartu maakonnas iilem-metsa-
. vaht _kroonu metsade iile; 1909 a. vé6i 1910 a. nduti metsavahtidelt, kellel maad tar-
vitada oli, allkirja selle kohta, kes neist soovib talupidajaks jidda ja kes metsavahiks
hakata; Peep Saar soovis talupidajaks hakata; sai siis kroonu metsas maa metsavahi
koha tarvis vilja mdddetud, aga metsaiilem, kelle korraldusel see siindis, liks ira ja
metsavahi koht {di asutamata; hooned Lihoniku koha peal on Peep Saare omad.

Riigikohtu sellekohase jdrelpirimise peale teatas Riigi Liikumata varanduste
maksuamet 19. okt. 1920. a. Nr, 4624 ja 15. martsil 1921. a. Nr. 1394 all, et Vana-
Otepad vallas Lihoniku nimelist kohta kadastris sisse kantud ei ole, niisama ka
. mdnda teisenimelist kohta, mille pidaja kaebaja oleks olnud.

Kaebaja poolt on Riigikohtule sisse antud Vana-Otepéi valla valitsuse poolt
6. dets. 1920 a. Nr. 1921 all viljaantud tunnistus, selle kohta, et Lihoniku talu on
valla orjusetalu, nagu teisedki talud, ja on talul piirikivid olemas.
: Kéesolevat asja labi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates, leiab Riigi-
kohus, et Peep Saare kaebus tuleb tagajirjeta jatta jirgmistel péhjustel: Lihoniku
‘koht, kui endise Vana-Otepdi kroonumédisa alla kuuluv, on Eesti Vabariigi omandus.
Riigi Teatajas Nr. 5 1918 a. avaldatud mdisamaade kontrolli alla vétmise ja maaolude
esialgse korraldamise kohta kdivate maidruste § 2 jdrele tunnistati kdik kroonu ja
kroonu poéllupanga méisad ja metsad koéigi nende paraltolemistega Eesti Vabariigi
omanduseks ja Péllutédministeerium oli kohustatud vétma valitsemise nende iile oma
katte. Niisama kaisid vddérandamise alla E. Vabariigi omanduseks endised Vene
riigi péralt olevad maad Maaseaduse § 1 jirele kui B. E. S. IIl k. § 597 p. 1 ette-
nihtud. Lihoniku koht oli metsavahi koht, aga mitte valla orjusemaa, nagu Vana-
Otepii vallavalitsus tema poolt viljaantud tunnistuses Nr. 1921 téendab.

Vene Riigimbdisate valitsemise seaduse jirele Lisne- ja Balti kubermangude
(V. S. k. VIIl k.) § 5 lisa § 3 jirele kidivad riigimdisad ja maad reguleerimise alla.
Sellesama paragrahvi § 3 p. 3 ja § 106—119 jirele kiisid reguleerimise alla metsa-
_ tlemate ja metsa jirelvaatajate (nbcumie napsupatenu) kohad Kuramaal. Liivimaa
kohta ei ole metsavahtide ja metsa jirelvaatajate kohtade reguleerimist seaduses ette
nahtud. Sellest tuleb jireldada, et Lihoniku koht oli reguleerimata, mis ka selles
~toendust leiab, et see koht, nagu riigi Liikumata varanduste maksuamet teatab, ka—
dastri raamatusse isedralise maksu iiksusena sissekantud ei ole.

Peep Saar ei olnud mitte Lihoniku koha rentnik, vaid kasutas seda maad
~ kui riigimetsavaht, et seal juures kohast (27,8 tiinu).6%/, tiinu olid temal kasutada
tasuta palgamaana ja tema muu osa maa eest renti maksis, ei muuda asjaolu, ja ei
anna temale neid eesbigusi koha peale, mis Maaseaduse ja Maaref. t. miadruste ja-

rele endistel viikekobarentnikkudel oma kohtade peale on, ja Metsade Peavalitsusel
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- on bdigus metsadega iihenduses olevaid maid oma dranidgemise jdrele korraldada ja
kasutada ja maareformi teostamise miirused ei kii nende maade kohta.

Sellepdrast ei voi kiesoleval juhtumisel kénet olla sellest, et kaebajal Saarel,
kes 1915. a. metsavahiametist lahkus, oleks Maaseaduse § 22 ja Maaref. t. m#sruste
jirele mingisugused éigused Lihoniku koha peale. Seadusega 10. IIl. 1869. a. tun-
nistati harilikud, kéikide avalikkude maksude ja kohustustega koormatud kroonuvalla
talud nende pidajate asidiguslisteks obroki kohtadeks, mida nad oma #ranigemise
jarele viljaostmise teel omandada vdisid ja mxlle kohta kroonul korraldamise digusi
ei olnud.

Maareformi teostamise midruste § 38 jdrele antakse Riigi poolt iilevdetud

metsad ja nendega ithenduses olevad maad metsade Peavalitsuse alla valitsemiseks
ja kasutamiseks riigi metsade kohta maksvate seaduste jarele.
' Vene Senati [, II ja kassatsioonid departemangu iildkogu seletused Ne 3 — 1911 a.
ja Ne 20 — 1907 a., mille peale kaebaja toetab, ei puutu kiesolevasse asjasse, sest
Vene seadus ei korraldanud metsavahikohtade Oiguslist seisukorda Liivimaal, vaid
ainult Kuramaa kohta olid sellekohased méairused olemas. Kui ka senat omas sele-
tuses Ne 3 — 1911 a. leiab tarvilikuks selle peale tihendada (yxasatv), et nendele
kroonumaade peale asetatud talupoegadele (xpectwsine) Liivimaal, kes enne 10. III.
1869. a. seaduse viljaandmist metsa jarelevaatajate (nbchoit Hansuparens) kohuseid
tiitsid ja praegu tdidavad, ainult metsa jdrelvaataja nimetus (HaumenoBauie nbcHpMH
Hapsuparensmu) ei anna neid Oigusi nende kdes kasutada oleva maa peale, mida
senat tunnistas oma otsusega 1907. Ne 20 Kuramaa kohta ja et sellepérast tuleks nende
- vahekorrad lahendada iileiildiste kdikide kroonumaade pidajate kohta kiivate seaduste
pohjal, ei muuda niisugune Senati viljendus asjaolu, sest Senati viljendus ei ole
seadus ja ei vdi sellekohase seaduse puudusel seaduse aset tiita. Vene Senati iild-
kogu seletusest No 3—1911. a. on niha, et Vene Maakorralduse ja Pollutod Peavalitsus
andis Riigiduumasse seaduse eelndu tulevikus metsajdrelevaatajate (nbcHrue nansupa-
tenu) iihise seisukorrale seadmiseks koigel Balti maal, siia hulka ka Liivimaad arva-
tes. Aga et Riigiduuma poolt oleks vastav seadus vastu vdetud, selle» kohta ei ole
andmeid.

Metsaseadustiku (Ycrap®s nbenoit) V. s. k. VIII k. 1§. § 5, 6 p. 4 ja § 104
jarele kuulusid endised kroonuméisate metsad Maakorralduse ja Péllumajanduse Pea-
valitause alla. Kuramaa kohta kiivates selle seaduse paragrahvides (§ 88-94) on
§ 90 ette nihtud metsa jdrelvaatajad (nhcubie wapsupartens), Liivimaa kohta erimia-
rusi ei olnud, ja Liivimaa kroonumetsavahtide kohta maksid ileiildised terve Vene
riigi kohta kiivad seadused (§ 51-85). Metsavahid (o6nhaumku u mbcruxn) (§ 51)
said palka, kas ainult rahas ehk rahas ja maaga (§ 55) ja maa tarvitamise &igus on
metsavahil ainult seni, kui ta ametis on (§ 62). Kuskil seaduses ei ole &eldud, et
Liivimaal oleks olnud ametis metsade jirelevaatajad, ja kui nad faktiliselt olid, et neil
nende kiies oleva maa peale oleks needsamad oigused, mis metsa ]arelvaatalatel
Kuramaal olid.

Mis puutub sellesse, et Lihoniku koha hooned olid kaebaja Saare ja tema esi-
vanemate ehitud, siis ei anna see asjaolu veel temale digust Lihoniku metsavahi koha
peale, vaid ainult diguse hooneid omale néuda ehk tasu hoonete eest. :

Kaige selle ja Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Ruglkosns Peep
Miirdi p Saare kaebus taga;arjeta jatta.




Ne 20.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. veebruaril 1922 a,

Karl Sargi voliniku vann. adv. Lui Oleski kaebus Péllut6éministeeriumi
Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale Hellenurme veski valjarenti-
' mise asjas.

k Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu pro-
kuréri abi k. t. K. Luud.

Asjaoludest on niha jirgmist: :

2. aug. 1921. a. sai enampakkumise teel, kus juures pakkumised kinnistes
imbrikutes said #ra antud, Hellenurme sae- ja jahuveski vilja renditud 25 aasta peale.
Pakkujaid selle veski peale oli.kaks: Jaan Sirg, kes 85.000 mrk. aastas pakkus ja
Karl Sirg, kes 56.000 mrk. pakkus, alusrent aga oli midratud enne pakkumist
50.000 mrk. Pakkuja Jaan Sérg iitles ennast 85.000 mrg. rendi eest otsekohe veski
rentimisest lahti. '

25. aug. 1921. a. nr. 3473/8654 all teatas Maakorralduse Peavalitsus Tartu-
maa riigimaade iilemale, et sellepirast, et Jaan Sirg, kes kodige kérgema rendi pak-
kus, ennast lahti iitles rendilevotmisest, tuleb Hellenurme veski Hange ja tehing.
sead. § 115 péhjal uuesti enampakkumise teel vilja rentida, Riigimaade iilema &ra-
nigemise jdrele ithiselt meicreiga voi eraldi, vottes enampakkumise alusmadraks esi-
mesel juhtumisel 85.000 mrk., viimasel juhtumisel 50.000 mrk.

Selle teadaande peale vastas Tartumaa Riigimaade iilem 20. sept. 1921. a.
nr. 4728/6273 all Maakorralduse Peavalitsusele, et K. Sirgiga on tehtud rendileping
Hellenurme veski peale ja hooned ja saeveski sisseseadega aktiga iile antud, et rent-
nik on tegelikult rendi objekti korraldamisele asunud ja parandused ja uuesti ehitu-
sed dra teinud, mis juurdelisatud teadaandest niha on: ‘

’ 11. nov. 1921. a. andis Karl Sirgi volinik vann. adv. Lui Olesk Riigikohtule
kaebuse, milles seletab, et Hellenurme veski, mis 2. juunil 1921 a. vilja renditi, on
sellekohase komisjoni otsuse pohjal tema volitajale rendile antud, kusjuures komisjon
Vene Riigiseaduste X k. ([Ton. o. Kas. momp. # noct.) § 152 ja Tehnika peavalitsuse
poolt 1920. a. enampakkumise kohta kiivate midruste § 12 pdhjal talitas, tema voli-
tajale veski kitte anti ja tema rendi tingimiste jirele veepaisu betonist ehitama hak-
. kas; tagant jirele térkuvat Péllutddministeerium tema volitajaga rendilepingut tege-
- mast ja ilma, et ta B. E. S. § 3969, 3970 ettenihtud korrast kinni peaks, olevat
ilma tema volitajale sellest teatamata, veski uuesti enampakkumisele médranud, nagu
paevalehe ,Postimees® nr. 252 — 1921. a. niha on. Et kaebaja volitaja Palluté6mi-
nisteeriumi teguviisi tdttu suurt kahju saab, kui rendiobjekt tema kéest ara vdetakse
mitteseaduslikus korras, palub tema Riigikohut: 1) Maakorralduse Peavalitsuse
otsust ehk otsusi, millega 2. juunil 1921. a. toimepandud Hellenurme veski enam-
“pakkumine tithistatakse ja Tartumaa riigimaade iilemale ette kirjutatakse uut enampak-
kumist toime panna, tiihjaks tunnistada; 2) enne asja sisulikku otsustamist Hellenurme
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veski viljapakkumine seisma panna; 3) Péllutéoministeeriumist Hellenurme veskisse
puutuv kirjavahetus vilja néuda. )

Kaebusele on juure lisatud: I) drakirjas akt 2. juunist 1921. a. Arula ja
Hellenurme veskite enampakkumise teel viljarentimise kohta, millest ndha, et komis-
jon otsustas: ,Hellenurme veski rendile anda Karl Sirg'ile 56.000 marga eest iiles-
seatud tingimistega,“ Aktist on ndha, et komisjon on koos seisnud: 1) riigimaade
iilema abist, 2) Tartu maakonna esitajast ja 3) riigikontrolli Tartu osakonna esitajast ;
1) ajalehe ,,Postimees nr. 252 — 31. okt. 1921 a., milles kuulutuste osas on avalda-
tud kuulutus pealkirfa all ,Teadaanne nr. 7402;“ sellest kuulutusest on niha, et
Hellenurme veski 14. nov. 1921 aast. kell 11 hom. saab Tartumaa riigimaade iilema
valitsuses, Jaani tin. nr. 1, enampakkumise teel vilja renditud, et alusrent on 85.000 mrk-
ja pakkumine kinnistes Gimbrikutes.

12. nov. 1921 a. Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega on kaebaja palve,
Hellenurme veski viljapakkumist scisma panna, tagajirjeta jdetud.

Asja arutamisel Riigikohtus toetas kacbaja volinik vann. adv. Lui Olesk
kaebust, juhtides tihelepanu Riiklikkude hangete ja tehing. sead. § 152, 160, 165, 166
ja 168 peale. '

Pollutéministeeriumi esitaja vann. adv. Villmann palus kaebust rahuldamata
jitta ja toetas Maar. t. m. § 129 peale.

Kiesolevat asja libi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Karl Sirg’i voliniku vann. adv. Lui Olesk’i kaebus tuleb tagajirjeta jitta
jirgmistel pohjustel : Maar. t. mair. § 130 jirele antakse maaseaduse péhjal vééran-
datud maade peal asuvad t58stuse asutused rendile enampakkumise teel; nende-
samade midruste § 128 jdrele voib ettevitteid rendile anda, kui {imberehitamised ja
sisseseade uuendamine tarvilikud on, kuni 50 aasta peale. Obroki seadustiku
(V. S. K. VIlIk. 1) § 27 jirele tulevad rendi'e andmise juures tipipealt tihele
panna midrused, mis Riiklikkude hang. ja tehing. scadustikus ette on nahtud (ITom.
o Kas moap. v moct. V. S. K. X. k. [ {.). Viimase scadustiku § 99—116 on ette
nahtud suusénalise viljapakkumise kord, § 141—170 viljapakkumine kinnistes {imb-
rikutes ja § 171—177 valjapakkumise kord, niihdsti suusdnaline kui ka kinnistes
iimbrikutes. :

Obroki seadustiku § 78 jirele peab viljapakkumine kinnitatud saama selle
paragrahvi ettendhtud korras ja asutuste poolt. Selle paragrahvi sisust voib jireldada,
et komisjonil, mis koos seisab maakonna riigimaade iilemast, maakonna valitsuse
esitajast ja maakonna riigikontrolli esitajast, ei olnud &igust viljapakkumist kinnitada,
vaid see oleks kaesoleval juhtumisel pidanud siindima, et viljarentimine oli rohkem
kui 12 a. peale, nimetatud paragrahvi p. 3 jircle, Pollutddministeeriumi poolt. Ainult
sel juhtumisel, kui viljapakkumine seaduslikus korras on kinnitated, vdib Obroki
seadustiku § 87 ettendhtud korras rendileping sblmitud saada riigi ja rendilevotja
~vahel. See seaduses ettenihtud kord ei ole kiesoleval juhtumisel Hellenurme veski
kohta tiidetud ja Pollutodministeeriumil oli tiieline digus nimetatud veski uut vilja-
pakkumist ette votta sel pdhjal, et Jaan Sirg, kes enampakkumisel kdige suurema
rendi summa 85.000 mrk. aastas oli pakkunud, ennast veski rendile votmisest lahti iitles.

Koige selle ja Adm k. k. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus;:

Karl Sarg'i voliniku vann. adv. Lui’ Oleski kaebus tagajirjeta jitta.




— 43 —

Ne 21
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

27. veebruaril 1922 a.

Véru maakonnavalitsuse voliniku juriskonsulti Rudolf Gabreli revisjoni
protest Tartu-Véru 9. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 19. sept. 1921 a.
Viitina valla ndukogu valimiste tihistamise parast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandia riigikohtunik D. Ver-
houstinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Tartu-Véru rahukogu 9. jsk. rahukohtunik on otsusega 19. sept. 1921. a. Véru
maakonna valitsuse adm. osakonna protest; Viitina valla néukogu valimiste asjas abi
vaatamata jatnud kui tihtaja moddalaskmisega sisse antud.

Véru maakonnavalitsuse voliniku Rudolf Gabreli selle otsuse peale Riigikoh-
tule antud protest on jirgmine: 12. sept. s. a. andis Véru maakonnavalitsuse admi-
nistratiiv-osakond Tartu-Véru rahukogu 9. jaoskonna rahukohtunikule protesti 28. ja
29. augustil s. a. toime pandud Viitina valla néukogu valimiste asjus.

Rahukohtunik oma otsusega 19. septembrist s. a. jattis selle protesti ldbi vaa-
tamata pohjendusega, et protest olla sisse antud seaduses ettenihtud tihtaja médda-
" laskmisega.

Véru maakonnavalitsuse administratiiv-osakond ei ole rahukohtuniku otsusega
rahul, sest oma otsuse tegemise juures ei ole rahukohtunik arvesse vétnud seda asja-
olu, et Viitina valla néukogu valimiste materjaal on vallakomiteelt saadud maakonna-
“valitsuses alles 5. septembril 1921 a., mille kohta Véru maakonnavalitsuse templiga
mirkus on tehtud valimiskomitee protokolli peale, mis ithes protestiga rahukohtuni-
kule on saadetud. Et vallandukogude valimisseaduse § 65-mas (R. T. nr. 26-1921 a.)
on maakonnavalitsusele seitsmepidevaline tihtaeg protesti andmiseks médratud, siis
tuleb kdesoleval juhtumisel tihtaja viimaseks paevaks lugeda 12. septembrit, mil pde-
val protest rahukohtunikule ka on #ra antud. Sellepirast ei ole rahukohtuniku ole-

“tus, et protest on sisse antud seaduses ettenihtud tihtaja moddalaskmisega, dige.
Et protesti andmise tdhtaja kestus ei saa algada enne, kui maakonnavalitsus valimise
materjaali vallakomiteelt kitte on saanud, on loogiliselt iseenesest méistetav, sest vas-
tasel korral oleks maakonnavalitsuse protesti diguse tegelik tarvitamise vdimalus ara-
rippuv vallakomitee heast tahtmisest: enne valimise materjaali kittesaamist protesti
anda ei saa, sest et protest ju valimise materjaalist peab jdrelduma, ja pirast seda
ka mitte, kui vallakomitee valimise materjaali drasaatmisega viivitab kuni tihtaja m66-
daminekuni. Niisugusel korral jddksid valimised ikkagi maksvaks, olgugi nad sea-
dusvastaselt toimetatud.

Ettetoodud péhjustel palub Riigikohut, Tartu-Véru rabukogu 9. jsk. rahukoh-
tuniku otsus 19. sept. 1921 a. Viitina valla néukogu valimiste asjas tiihjaks tunnistada
vallanéukogude valimise seaduse § 65 rikkumise parast ja rahukohtunikule selles as-
jas antud protest sisuliselt 1abi vaadata ehk uueks otsustamiseks esimese jirgu koh-
tusse tagasi saata, A :
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Kiesolevat asja libi vaadates ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et protest tuleb rahuldada péhjustel, mis selles protestis iiksikasjaliselt juba
ette toodud on. Kaebaja on dieti vallandukogude val. sead. § 65 ettenahtud seitsme-
pievalist tihtaega vilja arvanud sest pdevast, kuna valimiste asi tema juure j6udnud.
Sarnane tihtaja arvamise viis on ettenihtud Riigiasutuste jaoks Tsiv. kp. s. § 1293 ja
tuleb kdesoleval juhtumisel ka tarvitusele votta.

Sellepirast Adm. k. k. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Tartu-Véru 9. jsk.
rahukohtuniku otsus ira muuta ja asi uueks otsustamiseks saata Tartu-Voru 8. jsk.
rahukohtunikule.

N 22.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

27. veebruaril 1922. a.

Andres Sepp'a kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale Réngu
kortsi alamaast maasaamise ile antud palve tahelepanemata jatmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

Andres Sepp oma palve peale 27. IV. 21. a. Planeerimise Peakomisjonile, te-
male Suure-Réngu méisa kértsi maadest 2 vakamaad aia istanduse tarvis mairata
1/, vakamaa asemel, mis kohaline Planeerimise komisjon lubanud, sai 1. mail 1921. a.
nr. 1190 all vastuse, et Peakomisjonis otsustati kohalise komisjoni otsus kinnitada.

Andres Sepp seletab omas Riigikohtule antud kaebuses: temal on Réngu
alevis ostetud maa peal kolm maja, kus elavad 21 inimest; need majad vétavad enda
alla ligi pool vakamaad maad. Et tema ja teiste kruntide suurendamiseks Réngu
kortsi maad planeerimisele mairati, palus tema oma krundi suurendamiseks aiaistan-
duse sisseseadmiseks planeerimisel maad juure. Réngu valla ndukogu otsusega
25. veebruarist 1921, a., mis ka § 74 Maareformi teostamise mairuste noude koha-
selt maakonnavalitsuse poolt kinnitatud, miiras temale ithe vakamaa maad tema krundi
suurendamiseks ja afaistanduse tarvis, kuna peale selle ka valla plancerimise komis-
joni liige Karl Laos temale teatas, et temale on 1!/, vakamaad maad, kui rohkema
majade omanikule, planeerimisel madratud. — Kui tema, kaebaja, aga peale selle
§ 53 Maareformi teostamise miairuste pShjal maaméétjalt valmistatud maakaarti nigi,
leidis ta, et Réngu kértsi maad ei olnud neis suurustes planeeritud, kui Réngu valla
noukogu 25. veebruaril 1921. a. kindlaks teinud, vaid see on” koguni muudetud ja
temale ainult 1'/; vakamaa suurune kélbmata krunt jietud ilma vastava heinamaata. —
Nusug'une tegevus ei vastavat seadusele ja kindlaks ji#inud otsustele, misparist
niisugune kohaliku planeerimise komisjoni tegevus, mis peakomlslom poolt kmmtatud
tuleb tuhlstada. . '

-~ e
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Neil pohjustel palub Riigikohut Planeerimise Peakomisjoni otsust ira muuta
ja Réngu valla ndukogu poolt 25.1I. 21. a. toimetatud maajagamist seaduslikuks
tunnistada.

v Kiesolevat asja libi vaadates ja prokurdri arvamist &ra kuulates, leiab Riigi-

kohus, et kaebaja Andres Sepp’a kaebuse rahuldamiseks puudub seaduslik alus.
Kaebaja pohjendamine Réngu valla ndukogu otsuse 25.1L 21. a. ja Maar. t. méir.
§ 74 peale, on asjata, sest juurelisatud Réngu valla volikogu protokollist nr. 3 —
25.1L 21. a. p. V selgub, et siin ei ole tegemist vallandukogu poolt Maar. t. miir.
§ 74 korras iilesseatud maasaajate nimekirjaga, vaid ainult volikogu esitisega Planee-
rimise Peakomisjonile, et Suure-Réngu méisa kortsimaad saaksid alevi tarvitusteks
dra tiikeldatud, kus muu seas oli ette ndhtud, et Andres Sepp saaks nendest 1 va-
kamaa példu ja heinamaad, kuidas see planeerimisel kujuneb. Sellepérast ei ole poh-
just kdesoleval juhtumisel kisitada maéirusi, mis planeeritud maade viljaandmise kohta
kiivad (Maar. t. m. § 65—81). Kaebaja Andres Sepp on alevi elanik. Vabariigi
Valitsuse poolt on 1920. a. aprilli kuu 14. pieval vastuvéetud Ajutine miirus (R. T.
nr. 61—62), mis linnade ja alevite maaga varustamist ette nieb. Selle mairuse § 1
jirele midrab alevitele antava maa-ala piirid kindlaks Planeerimise Peakomisjon alevi
valitsuse ettepaneku péhjal. - Réngu valla volikogu otsuse peale 25.IL 21. a. tuleb
kui niisuguse ettepaneku peale vaadata. Nimetatud sead. § 2 pdhjal antakse maa
alevitele edasirentimiseks nii eraisikutele kui ka iildkasulikkudele omavalitsus-, iihis-
kondlikkudele ehk eraasutustele ning t66stuse ettevotetele nende otsekoheste tarvi-
tuste kohaselt PéllutéSministeeriumi poolt midratud normide 1arg1 ehk kordadel, mil-
leks norme ei ole miiratud, erikokkuleppel.

Andres Sepp, kui isik, kellel alevis on maa omandusena, ei kii nende hulka,
kes maasaamiseks maaseaduses ette nihtud jarjekorras (Maasead. § 20—22) ettepan-
“dud voiksid saada. . Maaseadus (§§ 17 ja 18) véimaldab temale maad saada aiapida-
miseks, kuid ei kohusta Poéllutdéministeeriumi temale maad anda nimelt tema poolt
iilesantud suuruses. Riigi poolt iilevbetud maade otstarbekohase kasutamise véimal-
damiseks Maaseaduse pohjal vdetakse ette Pollutooministeeriumi korraldusel nende
‘planeerimine (Maar. t. miir. § 49). Kiesoleval juhtumisel on siin see tehtud ja pla- -
neerimine Planeerimise Peakomisjoni poolt 16puliku otsusega kinnitatud (sam. s. § 63).
Kaebaja ei ole ette toonud, veel vihem tdeks teinud, mingisuguseid seaduse rikku-
misi Planeerimise Peakomisjoni poolt.

Sellepirast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Rugxkohus Andres
Sepp’a kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale tagajirjeta jitta.- .



Ne 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10./27. veebruaril 1922. a.

Narva kalevimanufaktuuri kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse ot-
suse peale 17. oktoobrist 1919. a. lisa-drimaksu alla panemise asjas
1917. tegevus-aasta eest.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik D. Ver-
houstinski, Riigikohtu prokuréri abi k.t. K. Luud. :

Rahaministeeriumi Riigimaksude ameti Aruandvate Ettevotete Osakond, psh-
jusel, et aktsiondiride iildise koosoleku poolt kinnitatud aruannet esitatud ei olnud
ja juhtnddriks vottes 11. mirtsi 1919. a. seadust (Riigi Teataja nr. 16—19 a.), pani
Narva kalevivabriku lisairimaksu alla mitte aruandvate ettevotete siisteemi jirele Ots.

maks seaduse §§ 532—573 korras (Sead. kogu V koide, 1914. a. viljaanne).

Arimaksu valjaarvamise aluseks vdeti ettevitte &riraamatud, missuguste ji-
rele, kommertskasule (288,702 rbl. 50 kop.) juure arvates toolistele elukorterite ehi-
tamise kulu 50.000 rbl. sissemahutatud kapitaalide pealt °/, 9/, 6iendamiskulu
57,252 rbl. 65 kop. ja omanikkude-aktsiondiride tasu ettevotte juhatamisest osavot-
mise eest 54,526 rbl. 79 kop., tuli maksustamise alla 450.481 rbl. 94 kop. — Selle
kasu pealt midrati °/, 9/, maksu 13. okt. 1917 a. seaduse péhjal 9, 5°/,-dist 42,796 rbl.
suuruses; sellest diendatud poéhidrimaksu (3750 rbl) maha arvates, 39,046 rbl., mis
3. dets. 1918. a. seaduse (R. T. nr. 5-1918. a.) jdrele markadeks umberarvatud teeb
vilja 58,561 marka.

v Arvesse vottes 28. juunil 1918. a. Siendatud 21.410 marka, oleks vabrlkul
veel maksta tulnud 37.151 marka.

Selle viljaarvamise peale on Narva kalevivabrik kaebuse annud, kuid Otse-
koheste Maksude Peavalitsuse otsusega 17. oktoobrist 1919. a. on see kaebus taga-
jarjeta jdetud.

Narva kalevivabriku valitsus omas Ritgikohtule antud kaebuses palub Peavalit-
suse otsust, kui mitte digustatud asutuse poolt tehtud, maksvusetaks tunnistada ja
korraldust teha, et asi biguslises korras kokkuseatud apellatsiooni asutuse otsusta-
miseks saaks antud; juhtumusel, kui see palve tihelepanemata jietakse, siis Otse-
koheste Maksude Peavalitsuse otsust dra muuta ja korraldust teha, et ettevdte saaks
maksu alla pandud maksvate seaduste jirele.

v Esitades Narva kalevivabriku kaebuse iihes kdige asjasse puutuva klrjavahetu-
sega, teatab Rahaminister Riigikohtule, et tema poolt on korraldus tehtud, et maksu

. . ’ atie e
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alla kdivast kasust maha arvatud saaks 44.306 rbl. 91 kop., missugune summa moodustab
protsente hoiu summade pealt ametnikkudele, tSélistele ja teistele eraisikutele ja
millest iiksikasjaliselt on Peavalitsuse seletuskirjas 16. IIl. 20 a. nr. 3963 p. 5 radgitud.

Kiesolevat asja ldbi vaadates ja prokurdri arvamist dra kuulates, leiab

Riigikohus : -

Narva Kalevivabriku valitsuse kaebuses, nii palju kui see veel ei ole rahul-
datud Rahaministri poolt, seletatakse, et Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus olevat
vormilise seaduse rikkumisega tehtud, kuna otsuse tegemise juures, Otsekoheste mak-
sude seaduse § 413 vastu, maksjate esitajad osa votnud pole; edasi, et mitte pole
oige, et maksumdiira vilja arvati 11. mirtsi 1919. a. seaduse pdhjal Ots. maks. sead.
§§ 532—573 korras, missugusel seadusel ainult ajutine iseloom olevat; et mitte Pea-
valitsuse iilesanne pole selle jarele valvata, kas aktsioniiride iildkoosoleku poolt
pohikiri tihtsalt rikutud on véi mitte; et vabriku valitsus ei loe mitte digeks, et
maksulisele kasule on juure arvatud 54.526 rbl. 79 kop., mis juhatuse liikmetele
tasuks vilja antud, sest et kdesoleval juhtumisel ei saa kiisitada Senati ukaasi 25. veebr.
1913. a. nr. 2447 sellepdrast, et viimane kiib osaiihisuste, mitte aga aktsiaseltside
kohta. Et selle summa maksulise kasu hulka arvamine mitte bige ei ole, on niha
“ka Senati ukaasist 13. juunist 1911. a. nr. 6806; samuti ei loe selts mitte digeks, et
maksulisele kasule on juure arvatud 12.945 rbl. 74 kop. protsente, mis kaasosanik-
kude kasuks jooksvate arvete jarele kuulub; ja viimaks et rublade markadeks iimber-
arvamine kursi jirele 1 rbl. = 1 m. 50 p. mitte dige ei ole, sest Peavalitsuse poolt
ettetoodud okkupatsiooni vdimude korraldused ja Eesti valitsuse méadrused kiivad
maksu volgade, mitte aga maksu miidrade kohta.

Narva Kalevivabriku valitsuse kaebuses iilesvdetud kiisimused 1) Otsekoheste
maksude Peavalitsuse diguse kohta teises astmes kaebuse asja otsustada ilma Otsek.
maks. sead. § 413 ettenihtud esitajateta ja 2) Rahaministri poolt 13. dets. 1918. a.
rublade markadeks iimberarvamise kohta viljaantud korralduse tarvitusele vétmises
on Riigikohtu poolt juba lahendatud (Rk. toimetused nr. 22—1920. a. Paberivabriku
aktsia seltsi Kohila kaebus jA nr. 23—1920. — Tiiri paberi vabriku aktsia seltsi
kaebus). Viimases tihendatud Riigikohtu otsuses (nr. 23/20 a.) on seletatud: 1)
Saksa okkupatsiooni ajal ei olnud Otsekoheste maksude seaduses (YcT. o mpsm.

Hanoraxs, cB. 3ak. T. V) ette ndhtud kollegiaalseid maksuasutusi olemas ja kéik kiisi-

% mused &rimaksu asjus lahendas ja otsustas lopulikult Kindralkommando (General-

kommando) (Verordnungsblatt fiir Liv- und Estland nr. 22—23. mai 1918. a. 256
IX § 20). Riigi Teatajas nr. 1-—1918. a. avaldatud Ajutise Valitsuse poolt vastu
voetud ajutiste Adm. sead. § 2 jarele jaivad maksma kuni uute seaduste viljaand-
miseni ehk endiste muutmiseni need seaduslikud miirused, mis 24. oktoobrini 1917, a.
Eesti Vabariigi piirides jdus olid. Sellesama seaduse § 3 jdrele jaid parast 24. okt.
1917, a. viljaantud seadustest ja miadrustest ajutiselt maksma miirused, mis saksa
- vbéimude poolt Liivi- ja Eestimaa jaoks antud ja mairuste lehes ja lisas eraldi ara
tahendatud, kusjuures kisuandja kindrali ja iilemjuhataja 6igusi ja kohustusi valitse-
mise asjas sellekohane minister tiidab. Sellest tuleb jireldada, et kiisuandja kindrali
ja iilemjuhataja digused ja kohustused maksude asjus Rahaministri peale iile laksid,
kellel maksude sissendudmise asjus digus oli nendesamade oigustega talitada, nagu
see on ‘deldud Verordnungsblatt fiir Liv- und Estland nr. 22—23. maist 1918. a.
Ausfiihrungsbestimmungen zar Grund- und Geverbeordnung fiir Liv- und Estland
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Art. 11. Sellest jireldub, et Rahaministril oli digus Riigi Teatajas nr. 5—1918. a.
avaldatud médirust maksude asjus, niisama ka Riigi Teatajas nr. 9—1918. a.
avaldatud juhatuskirja Riigimaksude asjus vilja anda. Kokkukélas nimetatud juha-
tuskirja § 2-ga oli Rahaministril &igus apellatsiooni kaebusi otsustada ja ei olnud
selleks tarvis Otsek. maks. sead. § 413 ette ndhtud koosseisuga asutust; 2) Raba-
ministril oli samadel pohjustel odigus Riigi Teatajas nr. 5 ja 9—1918. a. avaldatud
korraldustega (mairus ja juhatuskiri) rahakursi maksude maksmise asjus Vene rublade
Eesti markadeks iimberarvamise juures kindlaks méairata 1 rubla = 1 mark 50 penni.
Néudmisel, et iimberarvamine siinniks paevakursi jirele, ei ole seaduslikku alust.

Nendest Riigikohtu poolt avaldatud vaadetest peab kohus ka kiesoleval
juhtumisel kinni ja ei nie mingit pdhjust neid muuta. Edasi leiab Riigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peavalitsusel digus oli Narva kalevimanufaktuurilt néuda lisa
drimaksu, kui mitte aruandmise korra alla kdivatelt ettevotetelt, Ots. maks. sead.
8§ 532—547 jdrele, sest nimetatud ettevote ei olnud rahaministrile oma 1917. a.
dritegevuse aruandeid saatnud kuni 15, aprillini 1919. a., missugune asjaolu Ajut.
Valits. poolt 11. IIL. 19. a. vastuvéetud seaduse jirele (R. T. nr. 16/19. a.) nimelt

kohustas niisuguses korras maksu viljaarvamist ette vétma. Arvamine, nagu ei oleks -

vaja olnud aktsiondiride iildkoosoleku protokolli arvustamise alla vétta vormaalsest
kiiljest, on tditsa ebadige, sest iga asutus peab, kui ta ettepandud dokumentl arvesse
tahab votta, enne tema maksvuse vilja selgitama.

Et seadusel 11. mirtsist 1919. a. ajutine iseloom peaks olema, ei véi vilja
lugeda ei seal tarvitatud sbnadest, ei tema sisust. Mis aga puutub maksulisele
kasule 54.526 rbl. 79 kop. juure arvamisesse, mis juhatuse liikmetele tasuks vilja
antud, ja 12.945 rbl. 74 kop. protsente kaasosanikkude kasuks, siis ei véi Ruglkohus
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse arvamisega iihineda.

Narva kalevivabrik on aktsia iihisus. Uhisusel, kui juriidilisel isikul, on oma
isiklik varandus, mis aktsiondiride varandusest koguni rippumatu on (Vene Riigi
Sead. kogu X k. 1. § 2171—2173 ja Vene Sen. sel. nr. 2—1904. a.). Sellega,
et kdesoleval juhtumisel sead. 11. mirtsit 1919, a. pohjal lisadrimaks Narva kalevi-
- vabrikult sai vilja arvatud, kui mittearuandvalt ettevottelt, ei ole veel nimetatud
vabrik aktsia {ihisuse iseloomu kaotanud ja selle iseloomuga iihenduses olevad oma-
dused ja isedrasused on temale jiinud. Uksikuid aktsionddre ei véi aktsia ette-
votte kaasomanikkudeks pidada ja ei v8i sellepdrast maksulisele kasule juure arva-
tud saada summad, mis juhatuse liikmetele tasuks vilja antud on, véi protsentlde
niiol jooksvate arvete garele kaasosanikkudele vilja makstud saavad. W
Tahendatud suhtes ei voi kaevatud otsus maksvaks jaida ja tuleb seda muuta.

Koige sellepidrast Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus:

‘Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 17. oktoobrist 1919. a. ira muuta ja asi

samale Peavalitsusele tagasi saata uueks otsustamiseks.

AR
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Nr, 24,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. martsil 1922, a.

Pahja-Saksa Kindlustusseltsi voliniku vann. adv. Viktor Johansoni kaebus
E. V. dispashsori dispashi peale avarii asjus a./l. ,Kalevipoeg® peal.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Pohja-Saksa Kindlustusseltsi volinik vann. adv. Viktor Jobanson seletab oma
kaebuses, et tema volitaja ei arva dispashi, mille Eesti Vabariigi dispashdér 30./31.
jaan. 1920. a. Tallinna sadamas tulekahju libi tekkinud kahjude kohta kokku sead-
nud, mitte dige olevat jirgmistel péhjustel: 1) Dispashédr ei ole dispashi kokkusead-
mise ajal, mis oktoobrikuus 16ppes, mitte arvesse vbtnud vilismaa rahade Rootsi
krooni ja Saksa markade iimberarvutamise juures Eesti markadesse seda kurssi, mis
dispashi kok%kuseadmise ajal oli, vaid on vétnud arvesse kursi, mis dnnetuse juhtu-
mise ajal oli; 2) tema volit:jal rekvireeriti osa vigastatud kaubast Kaubandusminis-
teeriumi poolt, raha 7.668.634 mr. 41 p. pidi mirtsikuul makstama, maksti aga aprilli-
ja osalt alles maikuul; selle juures on kaebaja volitajale kahju tekkinud, mis dispashi
kokkuseadmise puhul tihele panemata on jdinud.

Kaebuses seletatakse, et kontributsiconikapitali kogusumma oli hinnatud
25.450.480 m. 87 p. (koorem 22.926.972 m. 57 p. ja laev 2.523.508 mr. 30 p.) ja
kahjude summa, mis {ildavarii (havarie grosse) alla kuuluvad, 2.044.655 marka 81 p.
peale.

Kaebuses palutakse Riigikohut vilja néuda asjasse puutuvad dokumendid.
Eesti Vabariigi dispashdéri poolt kokkuseatud dispash iimber liikata ja temale uueks
dispashi tegemiseks tagasi saata.

Kidesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates, leiab Riigi-

“kohus -jargmist: Dispashddriamet asutati Eesti Vabariigis ,Riigi Teatajas* nr. 53/54

— 14. apr. 1920. a. nr. 138 all viljakuulutatud seadusega. Selle seaduse § 5 jarele
kaib dispashoor oma tegevuses sellekohaste seaduste jirele.

Tallinna Borsikomitee teadaandest 29. IV. 1921. a. nr. 311 on niha, et Vene
ajal vBeti dispash, kui selle tarvidus oli, Petrogradis ette ja vaadati Tallinna kui
Petrogradl eelsadama peale.

Mairused dispash6ori tegevuse kohta leiduvad Petrogradl Borsi pohikirjas, mis
kui I lisa Kaubandusesead. § 592 (Vcrt. Topr., msm. 1893 r., mpum. KB cT. 592)
juurde on pandud.

Dispashid ehk dispashodri aktid, mis avarii kindlakstegemist ja jaotamist
sisaldavad, on nimetatud lisa § 186 pohjal maksvad riigis, kus ta kokku on seatud,
ja ka viljaspool riigi piirisid, ja on kohustavad avarii osalistele. Sel pohjal ei kai
edasikaebuse alla dispash, mis ettenihtud korras on kokku seatud ja kinnitatud (lisa

 § 187, 191); nitkaua aga, kui dispashdor dispashi veel pole mitte kinnitanud, la-

»OIGUSE* lisa. . : 4



hendatakse koik vaidlused ja arusaamatused, mis osaliste poolt avarii viljaarvautamisel
ette toodud, mitte harilikus kohtukorras, vaid eriti selle jaoks seaduses ettenihtud
~ korras vahekohtu poolt (lisa § 193).

Sellest eraldi lubab seadus (lisa § 198 jirele) kaebusi dispashdéri enda peale.
Need kaebused antakse Tollivalitsusele, kellele dispashddr allub (Kauband. seadus
§ 592 lisa I § 185 ja lisa Il § 51) ja voctakse kahe voi kolme vilunud kaupmehe
osavottel, kes borsi juures en gros kauplevad, arutusele ja tehaksc parast viljaselgi-
tamist sellekohane otsus; tihtsatel juhtumustel antakse need kaebused otsustami-
seks Kommertskohtule, ja seesugusel korral on Kommertskohus kérgem kohus, kes
asjaolud revisjoni korras labi katsub ja kelle otsused on l6plikud, mis harilikus koh-
tukorras enam Senati edasikaebamise alla ei kii (Vene Senati ots. nr. 1309- 1900 a.).
Sealjuures selgub lisa § 198 sisust, iihenduses Nuhtlussead. § 1341 ja 1343, et ti-
hendatud kaebustele dispashédride peale, mis Tollivalitsus Kommertskohtule sisse
annab, peavad jirgnema kohtuotsused dispashdori vastutuselevétmise iile kas tema
mitte-dige kohuste tiitmise parast vdi seaduses lubatud véimu piiridest iileastumise
eest, millest omakorda tuleb jireldada, et tihendatud dispashddri tegevuse iile kae-
bamise korras ei vbi vaidlust tosta dispashi enese diguspdrasuse (1IPaBIILITOCTS) ja
maksvusjdou kohta.

Vaidlus selle iile isikute poolt, kes avarii viljaarvatamisest osa vétsid, kui
ka isikute poolt, kellele selle juures lubatud ei olnud osa vétta, vdib nagu iilepea
iga kodanlik-diguslik vaidlus lahendamist leida tsiviilkohtu teel (Vene Senati otsus
nr. 1309—1900 a.).

Ulevaltoodud seadusi ja kaalutlusi kiiesolevas asjas kisitades (R. T. nr.1 — 18. a.
sead. § 1, 2), lelab Riigikohus, et P&hja-Saksa Kindlustusseltsi volinik vann.
adv. Johanson kaebab selle iile, et dispashddr ei ole dispashi 8ieti vilja arvutanud,
ei ole nimelt kursivahet arvesse votnud ja on teised avarii libi tekkinud kahjud dis-
pashi kokkuseadmisel tihele panemata jdtnud.

Seesugune kaebus oleks pidanud lahendamist leidma iilevalpooltihendatud
vahekohtu ldbi. Sellepérast ci allu tihendatud kaebus iilepea Riigikohtule ja ei voi
see seda oma poolt sisulisele arutamisele vétta.

Koéige selle pirast otsustas Riigikohus: Kaebus libivaatamiselt kérvaldada.

Nr. 25,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. aprillil 1922. a.

Johan Tenga kaebus Politsei Peavalitsuse Ulema otsuse peale palutud
teadete andmisest keeldumise asjas.

Eesistuja . {a ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Ruglkohtu
prokurdri abi k. t K. Luud. -

Jo]ian Jaani p. Tenga seletab omas Riigikohtule antud kaebuses, et 28. VI
1920 a, kui tema Tartu linna politsei 3 jsk. tilem oli, tegi selle jaoskonna revidee-
rlmlst toimetav polntsel inspektor Jakobson temale markuse : ,,Jaoskonna—ulem dis-
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tsiplineerimata, ei tunne raporteerimisviisi“. Tema palve, temale teatada, milles seisis
tema distsiplineerimata olek ja missugust raporteerimisviisi tema ei tunnud, jattis
Politsei Peavalitsuse Ulem t#itmata, sest mérkuste kohta seletuse ndudmine iilemuse
kdest ei vastavat distsipliini néuetele. Palub sellepirast Politsei Peavalitsuse Ulema
otsuse dra muuta ja temale ette kirjutada, temale, kaebajale, palutud teated anda.
Otsusest ei olevat temale &drakirja antud. '

Kéesoleva asja ldbi arutades ja prokurdri arvamise ira kuulates, leiab Riigi-
kohus; et Johan Tenga kaebus tuleb libivaatamiselt kérvaldada, sest seaduses ei ole
ette nihtud, et ametiasutused oleksid kohustatud oma otsuste kohta asjast huvitatud
isikutele seletust andma. Kui keegi leiab, ¢t tema 6iguslised vdi varanduslised huvid
on ametiasutuse tagevusega, korraldusega, otsusega véi tegevuseta olekuga seaduse-
vastaselt puudutatud, véib ta adm. kohtu korras ametiasutuse vastu kaebust tdsta,
aga mitte ametiasutuse poole pddrata seletuse ndudmisega (Adm. K. K. § 2 ja 3)
ja administratiiv-kohus ei saa ametiasutust sundida seesugust eraisiku néudmist taitma.

Koige selle pdhjal otsustas Riigikohus: Johan Tenga kaebus Adm. K. K.
§ 2 ja 3 pdhjal libivaatamiselt korvaldada.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4. aprillil 1922. a.

Har1dusm1mstee11um1 se]etusepdnmme vihemusrahvuste aIOLOOhde juha-
tajate kohta.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Haridusministeerium pddras 3. veebruaril 1922. a. nr. 2650 Riigikohtusse
jargmise seletusepérimisega : '

»Haridusministeeriumis on pievakorrale tdusnud kiisimus, kas vdivad vahe-
musrahvuste algkoolides, kus vihemusrahvuse keel 6ppekeeleks juhatajaks olla tahen-
datud vihemusrahvusse kuuluvad Eesti kodanikud, kes eesti keelt ei oska.

Et maksvates seadustes kiesoleva kiisimuse kohta otsekohesed nipuniited
puuduvad ja vihemusrahvuste algkoolide korraldus, mis on ette ndhtud Av. Alg-
koolide Seaduse (1920 a. R. T. nr. 75/76) § 24 markuses, kui ka Pohiseaduse § 23
tahendatud erimdirus vihemusrahvuste keelte tarvitamise kohta veel ei ole ilmunud,
siis ei saa Haridusministeerium seda kiisimust otsustada ja palub tdhendatud kiisi-
muse kohta Riigikohtu autoriteetlikku seletust. .

Omalt poolt otstarbe seisukohalt vilja minnes, arvab Haridusministeerium,
et kone all olev kiisimus tuleks eitavalt otsustada, nimelt — Saksa, Rootsi, Vene ja
teistest vihemusrahvustest dpetajad, kui nad eesti keelt ei oska, ei véi vastava vahe-
musrahva algkoolides juhatajaks olla jargmistel pdhjustel:

4*
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1) igal eestlasel kui ka vihemusrahvuse soost kodanikul on 6igus vihemus-
rahvuslistes asutustes, nende hulgas ka vihemusrahvuse algkoolis, eesti keelt tarvi-
tada ja sealt riigikeeles vastuseid saada, mis aga tiiesti véimatu oleks, kui asutuse
juhataja eesti keelt ei oska;

2) et kohaliste asutuste asjaajamine riigi keskasutustega peab siindima eesti
keeles, siis jiib see pohimdte vihemusrahvuse algkoolis teostamata, kui viimase
jubataja eesti keelt ei oska;

3) iga vihemusrahvuse algkoolis dpetatakse eesti (riigi-) keelt ja koolijuha-
taja peab koikides temale usaldatud koolis dpetatavates ainetes, seega ka eesti keeles,
dpetust véima jilgida ja juhatada.

Kiesoleva asja ldbi arutades ja prokurbri arvamise ara kuulates, leiab Riigi-
kohus jirgmist: Eesti Vabariigi Pdhiseaduse § 22. p6hjal véib neis kohtades, kus
elanikkude enamus ei ole eesti, vaid kohalikul vahemusrahvusel, kohalikkude oma-
valitsuste asjaajamis-keeleks olla selle vahemusrahvuse keel, kusjuures igaiihel bigus
on neis asutustes tarvitada riigikeelt. Ka peavad omavalitsuse-asutused, kus vibe-
musrahvuse keel tarvitusel, riigikeelt tarvitama libikdimises riiklikkude asutustega kui
ka nende teiste omavalilsuse-asutustega, kus ei ole tarvitusel sama vihemusrahvuse
keel. § 23. jdrele on saksa, vene ja rootsi rahvusest kodanikkudel 6igus pddrata
riiklikkudesse keskasutustesse kirjalikult oma keeli. Eriscaduses méairatakse lige-
malt nende rahvuste keelte tarvitamine kohtus ja kohalikkudes riiklikkudes asutustes
kui ka omavalitsuse-asutustes. Sdirast eriseadust ei ole senini vilja antud. Ava-
likkude Algkoolide Seaduse (R. T. nr. 75/76 —~1920. a.) § 24. mirkuse pohjal mia-
ratakse rahvuslikkude vdhemuste koolide korraldus ja valitsemine kindlaks erisea-
duse ldbi. Seesugust eriseadust ei ole senini ka vilja antud. Sellesama Av. Alg-
koolide *Seaduse § 73. jirele kuulub algkooli juhataja tegevuskonda p. d jdrele
koolisse puutuvais kiisimustes ldbikdimine ametiasutustega ja iiksikute isikutega, p. h
jarele — jdrelevalve ja hoolitsemine, et koolitéd védiks kesta ja tunnid alati tapi-
_ pealt algaksid ning lopeksid. Secllesama seaduse § 35. p. 13. péhjal épetatakse alg-
koolis kaht vborast keelt ja sama paragrahvi mirkus 2. jirele astub muukeelseis
koolides tihe vodra keele asemele eesti keel. Tihendab cesti keele 6petamine on
vihemusrahvuste koolides sunduslik. Ehk kiill veel ei ole vilja antud seadusi Péhi-
seaduse § 23 ja Avalikkude Algkoolide Seaduse § 24 mirkuses #ra tihendatud eri-
seadusi, tuleb iileval ettetoodud seaduste pdhjal otsusele jouda, et algkooli juhataja
peab eesti keelt oskama, sest Av, Aalgkoolide Seaduse § 73. p. d jirele kuulub
algkooli jubataja tegevuskonda labikdimine ametiasutustega koolisse puutuvais kiisi-
musis. Niisugune ldbikdimine ametiasutustega peab aga eesti keeli siindima, sest
ainult riiklistesse keskasutustesse véivad saksa, vene ja rootsi soost kodanikud p66-
rata kirjalikult oma keeli, kuna teistesse asutustesse, peale keskasutuste, see eesti-
keeli peab siindima. Kéige selle ja Val. Sen. korr. 1917. a. viljaanne § 76. p. 10, min.
korr. § 176 p. 6 ja Riigikohtu seaduse § 17. péhjal otsustas Riigikohus: seletada,
et vihemusrahvuste algkoolides, kus vihemusrahvuse keel dpekeeleks, ei véi olla
koolijuhatajaks tihendatud vihemusrahvusse kuuluvad Eesti kodanikud, kes eesti
keelt ei oska. -
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Nr. 27.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. mirtsil/4. aprillil 1922. a.

Helene Kieli voliniku vann. adv. V. Hasselblatt'i kaebus Pallutéominis-
teeriumi Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale 17. okt. 1921. a.
nr. 9450 Soriste mdisa inventari v@orandamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

15. nov. 1921. a. Riigikohtule antud kaebuses palub lese Helene Kieli
volinik vann. adv. Verner Hasselblatt dra muuta P6lluté5-ministeeriumi otsuse tema
pdralt oleva Sériste moisa inventari kohta ja tunnistada, et see inventar védran-
damise alla ei kuulu. Peale selle palub kaebaja vilja néuda Pollutdd-ministeeriu-
mist Sériste méisa inventari vodrandamise kohta kidiv algtoimetuse ja kuni kaebuse

‘sisulise arutamiseni inventari miiiimine ministeeriumi poolt kolmandatele isikutele

esialgselt seisma panna.

Kaebusele on juurde lisatud Pélluté6-ministeeriumi Maakorralduse Peavalit-
suse teadaanne 17. okt 1921. a. nr. 9450 vann. adv. Verner Hasselblatt'i nime
peale, milles Maakorralduse Peavalitsus vastuseks palvele 21. juulist 1921 a. Helene
Kielile Sériste méisa inventari tagasiandmise kohta teatab, et palve tagajirjeta

_ jaab, sest pole millegagi tdeks tehtud, et Soriste méisa inventar oleks pr. Helenev

=

Kieli omandus.

Sériste mdisa inventar voeti iile, nagu asjaoludest niha, 27. apr. 1920. a.
inventari omanikult Helene Kielilt, kelle asemikuna kohale oli ilmunud Johan Kiel.

Johan Kieli palvest 28. sep. 1920. a., mis ta on annud Maakorralduse Pea-
valitsuse nime peale, on niha, et Sériste mébisa inventari omanikuks loeb ennast
Johan Kiel, sest nimetatud palves palub tema maha arvata rendisumma, mis temal
maksa on Sériste méisast saadud koha eest, summast, mis tal saada on iilevéetud
Sériste mbisa inventari eest.

Kiesoleva asja libi arutades, poolte seletusi ja prokurdri arvamise dra kuu-
lates, leiab Riigikohus, et Helene Kiel'i voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jitta

jargmistel pohjustel: Kinnisturaamatute jirele on Soériste méisa omanikud Riia Ring-

konnakohtu otsuse pohjal 14. oktoobrist 1903. a. Johan Kiel, tema vend ja kaks &de,
aga nende ema Helene Kiel, Sériste mdisa surnud omaniku Aleksander Nikolai-
Heinrich-Leopold Aleksandri poja von Kiel'i lesk, on selle mdisa osa eluaegne

_ kasutaja. Et moisa ehk selle osa kasutajat tuleb Maaseaduse § 1. ettenéhtud mbdisa-
pidajaks arvata, siis kuulub Sériste méisa inventar vodrandamise alla, kui moisa-

pidaja piralt olev; kui see inventar aga on Johan Kiel'i péralt, nagu tema téendab,
siis tuleb ta véérandada kui mdisaomaniku piralt olev.

Tunnistajaid iile kuulata selle kohta, et Helene Kiel olevat oma pidamis-
diguse oma pojale Johan Kiel'ile iile annud, ei ole tarvis Tsiv. Kp. S. § 409.ja 410.
pohjal, sest see oleks vastolus Kinnisturaamatutega, mille jirele lesk Helene Kiel
veel vodrandamise ajal mdisa pidaja oli, ja kaebaja voliniku palve tunnmistajate ile-



kuulamise kohta selle asjaolu téenduseks tuleb sellepirast tagajirjeta jatta. Kaebaja
voliniku arvamine, et méisa pidamise all tuleb mdista faktilist valdamist, aga mitte
kasutamis-digust, ei ole dige, sest seda, kellel on kasutamis-Sigus ja kes seda digust
ei ole edasi annud, tuleb juriidiliselt moisapidajaks arvata, selle peale vaatamata,
kas ta ise tegelikult oma kasutamis-digust teostab ehk teostab seda teiste isi-

kute kaudu. '
Lesk Helene Kiel oleks pidanud, ndudes Sdériste moisa inventari temale

tagasiandmist, oma oiguse inventari kohta toeks tegema. Et aga Helene Kiel kunagi
oleks Sériste mdisa inventari omandanud, ei ole téendatud, sest kohtule ettepandud
Riia Ringkonnakohtu otsuses tihendatakse, et pirimisele péirast Aleksander Kiel'i
surma kuulus ainult Sériste moisa, mdisa inventari kohta aga ei ole selles otsuses
midagi oeldud.

Koige selle ja Adm. K. K. § 2. ja 22. p. 1. pohjal otsustas Riigikohus:
Helene Kieli voliniku vann. adv. V. Hasselblatt'i kacbus tagajarjeta jitta.

Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4. aprillil 1922, a

Rahaministeeriumi  scletusepirimine  tempelmaksu votmise kohta kinke-
lepingusse tlesvoetud clatise maksmise tingimuste pealt.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtuaik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kirjaga 7. veebruarist 1921. a. nr. 3082. all palus Rabaministeerium Riigi-
kohut seletada, kas kinkelepingute pealt, peale kingitava vara viirtuse jirele voetava
tempelmaksu, on &igus veel eraldi tempelmaksu néuda kinkijale elatise maksmise
tingimuste pealt, mis kinkelepingusse iles vdetud.

Kéesoleva kiisimuse libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates, leiab
Riigikohus, et B. E. S. § 4496 ja 4500. jirele on kinkijal digus kinkelepingusse
" tingimus tles vbtta, et kingisaaja temale, kinkijale, clu-iilespidamist annaks. Sellest
tuleb jireldada, et kinkelepingusse iilesvoetud kink'jale clatise maksmise tingimuste
peale ei tule vaadata kui lisalepingu peale, vaid kui kinkelepingu olulise osa peale,
mispdrast kiisimuses tihendatud eraldi tempelmaksu noudmiseks — (T empelmaksu-
seaduse § 7 p. 1 pohjal) kinkijale elatise maksmise tingimuste pealt — puudub
seaduslik alus.

Sellepérast Sen. korr. (1917. a. viljaanne) § 76 p. 10, Min. korr. § 176 p. 6
ja Riigikohtu sead. § 17 pdhjal otsustas Riigikohus: seletada, et kinkelepingute
pealt peale kingitava vara viirtuse jirele véetava tempelmaksu ei ole digust veel
- eraldi tempelmaksu néuda kinkijale elatise maksmise pealt, mls kmkelepmgusse

{iles voetud,
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Nr. 29,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. aprillil 1922, a.

Vihula Vallavalitsuse revisjonikacbus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse
peale 26. septembrist 1921, a. kaebuses Viru Maakonna-valitsuse otsuse

peale 27. VI 192]. a. Annikvere mbisast nr. 8 koha A. Brindfeldt'ile
madramise asjas.

Eesi#tuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates, leiab Riigi-
kohus, et kaevatud Rahukogu otsus tuleb dra muuta ja asi samale Rahukogule tagasi
saata uueks otsustamiseks, sest Vihula Valla-ndukogu diguslised huvid on Viru Maa-
konna-valitsuse 1921. a. 27. juuni otsusega seadusevastaselt puudutatud, missugune
asjaolu andis Valla-néukogule oiguse kaebusega esineda. Et Valla-ndukogu 8igus-
lised huvid olid Maakonna-valitsuse 1921 a. 27. juuni otsusega seadusevastaselt puu-
dutatud, selgub jirgmisest:

Maaseaduse § 20. péhjal viikemaapidamiseks maa saamise jirjekorra méirab
kindlaks Maakonna-valitsus Valla-néukogu ettepanekul. Maaref. T. Masrustes riigi-
takse, et maasaajate nimekirja seab kokku Valla-néukogu (§ 68), et Valla-ndukogu -
poolt iilesseatud nimekrjad saadetakse Maakonna-valitsusele kinnitamiseks (§ 74),
et Maakonna-valitsus miirab kindlaks maasaajate nimekirjad (§ 75). Kiesoleval juh-
tumusel seadis Vihula Valla-ndukogu 26. apr. 1921. a. Annikvere koha nr. 8 peale
maasaajaks D. Olsing’i {iles. Viru Maakonna-valitsus otsustas 23. mail 1921, a.
D. Otsingit koha nr. 8 peale maasaajaks mitte kinnitada, millest ka ametlikult kir-
jaga 24. maist 1921. a. nr. 3683 a!l Vihula Valla-valitsusele teatas. Et Maakonna-
valitsus oma 1921. a. 23. mai koosolekul teist maasoovijat, kes Vihula Valla-ndukogu
ees oli maasaamise sooviavaldusega esinenud, koha nr. 8 peale ei kinnitanud, siis

i, 2V20ES Valla-noukogul digus selle koha peale uut kandidaati Maakonna-valitsusele
“kinnitamiseks ette panna; aga et Maakonna valitsus tagant jarele alles 27. juunil
1921. a. ja ilma sellekohase Valla-néukogu ettepanekuta koha nr. 8 peale A. Brind-
“feldt’i kinnitas, siis rikkus ta Valla-ndukogu 6igusi maasaajate nimekirjade kokku-
seadmise suhtes ja Vaila-néukogul. avanes Adm. K. K. § 3 ettendhtud kaebuse
tostmise 6Gigus.

Selleparast Adm. K. K. § 5. pdhjal otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide
Rahukogu otsus 26. sept. 1921. a. &ra muuta ja asi samale Rahukogule tagasi saata
uueks otsustamiseks telses kohtu koosseisus.
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Nr. 30.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

25. aprillil 1922. a.

Egbert Stackelbergi voliniku vann. adv. Vladimir Hvolsoni kachus Pollu-
tooministeeriumi otsuse peale 29. oktoobrist 1921, a. Kasti mdisa inven-
tari asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise ira kuulates, leiab Riigi-
kohus, et Kasti mdisa inventar, kui selle méisa rentniku Egbert Stackelberg’i oma,
ei kuulu Maaseaduse § 1. mirkus 1. p. 4. pohjal védrandamise alla, sest: 1) Egbert
Stackelberg ei ole riiiitlimdisa omanik, 2) Egbert Stackelkerg on seda mbisat 1915.
a. 23. aprillist peale sellekohase rendilepingu pohjal, mis s6lmitud Kasti mdisa omaniku
Helene Stackelbergiga, ise tegelikult pidanud, 3) Egbert Stackelberg on kogu Kasti
mdisa inventari selle mdisa rendilevétmise ajal Helene Stackelbergi kidest omandanud,
mida téendab pooltevaheline rendileping (§ 2) ja Péllutéo-ministeeriumi iilesandel
politsei poolt iilekuulatud tunnistajad Jaan Jagu ja Teodor Treiblut (P8llutdd-minist.
algatusel) ja 4) sel asjaolul, kas Helene Stackelberg Kasti moisa inventari miilimi-
sega on tema fideikommissi valdamise éigustest iile astunud voi mitte, ei ole téhtsust,
sest Maaseaduse § 8. pohjal on sugukonna fideikommissoigused dra kaotatud ja ei
ole enam seda isikut, kes Helene Stackelbergi tegevuse vastu, kuigi oletada, et ta
Kasti moisa kohta maksva fideikommissi asutamise seaduse vastu on cksinud, protesti
vdiks tosta. Sadraseks isikuks ei saa ka Pollutod-ministeeriumi voi digemini Eesti—
Vabariiki pidada, sest nagu eespool tihendatud, kaotati sugukonna fideikommiss-
digused sootuks dra — jirjelikult ei vdinud nad kellegi peale e¢nam iille minna.

Sellepdrast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: Péllu-
td8-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse otsus Kasti mdisa inventari asjas, mis
on kuulutatud Maakorralduse Peavalitsuse kirjaga 29. oktoobrist 1921. a. nr. 8338
all vann. adv. abile Tombergile, &ra muuta ja tunnistada, et Kasti méisa inventar
ei kuulu véérandamise alla kui Egbert Stackelbergi omandus.
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Nr. 31,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. aprillil 1922. a.

Eugenie Schahovskoi-Gleboff-Streschneff’i voliniku vann. adv. Vladimir
Hvolsoni kacbus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale Haapsalu linna
piirides Uuemdisa maa peal asuvate majade voorandamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

8. detsembril 1921. a. andis Eugenie Feodori tiitre Schahovskoi-Gleboff-Stre-
schneff'i volinik vann. adv. abi Viktor Tomberg Pollutéd-ministeeriumile palve sisse,
milles palus, et {ihes Uuemdisaga vddrandatud tema volitaja péralt olevad kaks
Haapsalu linnas asuvat maja, Karja tin. nr. 26 ja Vee uulitsas nr. 6, vodrandamise
alt vabastataks, sest need majad kuuluvad Haapsalu linna piirkonda ja on Uuemdi-
sast lahutatud, nagu seda Haapsalu Linnavalitsuse tunnistusest 5. dets. 1921. a.
nr. 2616 all ja keisri kasukirjast 21. apr. 1901. a. niha, ning tunnistus vilja anda
kinnistusametile ettepanemiseks, et Pollutd5-ministeeriumi poolt takistusi ei ole nende
majade kohta eraldi foliaali kinnisturaamatutes avamiseks.

" 17. jaanuaril 1922. a. nr. 1503 vastas Pblluté-ministeeriumi Maakorralduse
Peavalitsus, et ,palve Uuemdisa maa peal olevate hoonete vddrandamisest vabasta-
mise asjus on jietud tagajérjeta, sest moéisa on vodrandatud Maaseaduse jirele nendes
piirides ja selles suuruses, nagu see kinnisturaamatus #ira on mérgitud. Uhes maa-
alaga on vddrandatud ka kéik selle peal olevad hooned. Asjaolul, et osa mdisa-
maast linna piirkonda on arvatud, ei ole tihtsust, sest et see omanduse-digust maa
“peale ei muuda.“

Selle vastuse peale tidhtajal antud kaebuses palus Eugenie Feodori tiitre
Schahovskoi-Gleboff-Stresckneffi volinik vann. adv. V. Hvolson Riigikohut tiihistada
Maakorralduse Peavalitsuse miiruse 17. I. 1922. a. nr. 1503 ja tunnistada, et kaks
maja, mis Haapsalu linnas Karja tin. 'nr. 26 ja Vee tin. nr. 6 ning mis Eugenie
Feodori titre Schahovskoi-Gleboff-Streschneffi paralt, ei kuulu vdéérandamise alla, ja
voimaluse anda nende kahe kinnisvara omanikule vastavas kinnistusametis samme
astuda, et need kaks kinnisvara tema nimele kinnisturaamatutes kinnistataks, seletades,
et eeltibendatud kaks maja on faktiliselt moisast eraldatud, neid loetakse linna kin-
nisvaraks ja kui sddraste pealt on kéik linnamaksud makstud, ja nad ei kuulu Maa-
seaduse § | pohjal vodérandamise alla, olgugi et nad senini veel kinnisturaamatutes
Uuemaisa kinnistunumbri 1397 all seisavad, sest B. E. S. sissejuhatuse art. IX. mar-
kuse ja keisri kidsu péhjal 21. aprillist 1901. a. (v. V. Sead. ja Korr. kogu 1901. a.
II. poole nr. 64 § 1286) on Uuemdisa (Neuenhof) ja Kilsi (Weissenfeld) mdisa maad,
mis Haapsalu linna piirides, linna territooriumi kiilge liidetud ning méisate maadest
lahutatud, mida viimast Haapsalu linnavalitsuse tunnistus 5. XIl. 1921. a. nr. 2616
téendab. —
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25, aprillil 1922. a. olid Riigikohtu istungile asjaosalistest ilmunud: kaebaja
volinik vann. adv. V. Tomberg ja Péllutdé-ministeeriumi esindaja A. Villmann.

Kaebaja volinik vann. adv. V. Tomberg toetas kaebust ja palus selle rahuldada.

Pallutdd-ministeeriumi esindaja August Villmann palus kaebuse tagajirjeta
jitta, seletades, et moisad on voorandatud nii kuis nad kinnisturaamatutesse sisse
on kantud.

Vaidluse all olevad majad on k'nnisturaamatusse iihise numbri all méisaga
sisse kantud, mispdrast need, kui maa lahutamata osad, maaga iihist saatust peavad
jagama. — Kui majad kaebajale tagasi anda, siis tuleks tagasi anda ka nende all
olev maa-ala, mida aga praegune Maascadus teha ei luba.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Eugenie Feodori tiitre Schahovskoi-Gleboff-Streschneffi voliniku vann, adv.
V. Hvolsoni kaebus tuleb rahuldada, sest tema volitaja péralt olevad kinnisvarad, mis
asuvad Haapsalu linna piirkonnas, ei kuulu Maaseaduse pohjal véérandamisele.

Asutava Kogu poolt 10. okt 1919. a. vastuvdetud ja 25. okt. samal aastal
»Riigi Teatajas® nr. 79,80 avaldatud Maaseaduse § 1. péhjal kuuluvad védrandamise
alla kéik moisad ja maad, mis Balti Eraseaduse (1864. a. viljaanne) § 597. tihendatud,
tihes koigi nende piraldiste ja kélvulise péllumajanduslise inventariga. B. E. §
§ 597. riddgitakse maa (seyceris), aga mitte linna kinnisvaradest, mispérast linna piir-
konnas asuvad kinnisvarad mingil jublumisel Maaseaduse pohjal voérandamise alla
ei kuulu, olgugi, et nad maa kinnisvarast kinnisturaamatute jirele veel lahutamata
on. Tahtis on, et maa kinnisvarade liitumine linna territooriumi kiilge on seaduslikus
korras siindinud, kuna iimberkirjutamist kinnisturaamatute jirele véib pérastpoole ette
votta.

Kiesoleval juhtumusel on vaidluse all olevad kinnisvarad keisri kisu péhjal
21. aprillist 1901. a. (v. Sead. ja Korr. Kogu 1901. a. Il. poolaasta nr. 64 § 1286)
Haapsalu linna territooriumi kiilge liidetud, ja et see kiisukiri tegelikult on ldbi viidud,
kinnitab Haapsalu Linnavalitsuse tunnistus 5. dets. 1921, a. nr. 2616 all, milles téen-
datakse, et endise viirstinna Schahovskoi-Gleboff-Streschneffi kinnisvarad Haapsalu
linnas Karja tin. nr. 26 ja Vee tin. nr. 6 keisri kdsu pohjal 21. apr. 1901. a. kuu-
luvad Haapsalu linna piirkonda, on linna maa peal, maksavad linnamaksu ja on Uue-
méisast lahutatud.

Sel asjaolul, et vaidluse all olevad kinnisvarad senini kinnisturaamatute jérele
Uuemdisaga iihe kinnistunumbri all seisavad, nagu eecspool seletatud, ei ole asja
kohta tidhtsust. —

Sellepirast Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. péhjal otsustas Riigikohus: Péllu-
t66-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse otsus Haapsalu linnas olevate majade
vodrandamise kohta, mis on kuulutatud 17. jaan. 1922. a. nr. 1503. all vann, adv.
abi V. Tombergile, dra muuta ja tunnistada, et Haapsalu linnas olevad majad: 1) Karja
tin. nr. 26 ja 2) Vee tin. nr. 6, mis on Eugenie Schahovskoi-Gleboff-Streschneffi
paralt, ei kii vodrandamise alla Maaseaduse pé&hjal,

3
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Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. aprillil 1922. a.

Klaus Ungern-Sternbergi voliniku vann: adv. Valter Pezoldi kaebus
Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale Elistvere mgisa talu nr. 23.
magdramise asjas polkovnik Villmannile ja sama Ungern-Sternbergi voli-
- niku Ad'tlbert Koppel'i kaebus Pollutog-ministeriumi otsuse peale Elist-
vere moisa stdame krundl nr. 23. asjas,

Eesistuja Riigikohtu abiesimees ]. Arro, ettekand;a ruglkohtumk
D. Vernoustinski, prokurdri abi k t. K. Luud.

Riigikohtusse on Klaus Ungern-Sternbergi volinikkudelt jirgmised kaks kae-
bust sisse tulnud: :

1) esimene — 14. septembril 1921. a. tema volinikult vann. adv. Valter
Pezold'ilt Maakorralduse Peavalitsuse vastu, milles ta palub ira muuta Maakorralduse
Peavalitsuse otsuse, mis temale kirjaga 13. aug. 21. a. nr. 9102 all teada on antud,
ja tunnistada tema volitaja Elistvere méisa talu nr. 23. seaduslikuks pidajaks, vasta-
valt muutes Pollutds-ministeeriumi otsust. Tahendatud kirjaga teatatakse vann. adv.
abi Margk'ile tema palve peale Elistvere méisast planeeritud koha nr. 23. asjus,
et planeeritud kohti ainult Maakonna-valitsuse ehk M. T. M. § 65. vdi 68. mairkuse
alusel P8llut6é-ministeeriumi otsuse pohjal voib pikaajaliseks pidamiseks vélja anda.
Niipalju kui Pa8llutéd-ministeeriumil teada, ei ole Elistvere moisa planeeritud talu
nr. 23. kohta seesugust otsust olnud ja on Ministeerium sel péhjusel talu polk.
Villmannile mairanud, mille pohjal palvet — kohta-end. pidajale madrata — véimalik ei
ole tdita. —~

Kaebaja seletab, et Elistvere méisa talu nr. 23, mis Maakorralduse Peavalitsus
otsustanud polkovnik Villmannile miirata, on juba tema volitajale Klaus Ungern-
Sternbergile Valla-ndukogu kui ka Maakonna-valitsuse poolt midratud on juba tema
kides kasutada. Sellepirast on kaevatud otsus seadusevastane ja tuleb &ra muuta.

2) teine — 9. novembril 1921. a K. Ungern-Sternbergi voliniku A. Koppeli
poolt jirgmise sisuga:

»Elistvere Valla-néukogu otsustas kaaluvatel pohjustel 25. sept. 1920. a.
Elistvere méisa siida planeerimata jitta ja tema volitajale pidamiseks anda. Selle-
kohane palve saadeti Pollutdd-ministeeriumile, kes sells kiisimuse otsustamise Riigi-
maade Ulemale saatis ja viimane Valla-ndukogule otsustamiseks ette pani, kes 26. nov.
1920. a. oma endise 25. sept. 1920. a. otsuse juurde jdi. Selle otsuse kinnitas
Maakonna-valitsus. Parast planeeriti aga Elistvere mdisa siida siiski ning Planee-
rimiskomisjoni esitaja pani 6. mail s. a. Valla-néukogule ette moisa siidame kruntide
~nr. 23, ja 35. peale kandidaadid seada. Noéukogu otsustas ithel hailel krunt nr. 35.
vallamaja ning kooli jaoks vétta ja krunt nr. 23. minu volitajale jitta, sest tema
elumaja ja majapidamine asub selle krundi piirides. See otsus on ka kinnitatud
ja seadusejousse astunud. Pirast Valla-ndukogu otsustamist on 9. mail s. a. alam-



polkovnik Villmanr palvega Polluté-ministeeriumi poole pdéranud, et hdrrastemaja
ihes krundiga temale eriotstarbeks antaks, mille peale ka Planeerimise Peakomisjon
selle krundi eriotstarbeks on miiranud, millest 8. okt. s. a. teatati. Selleparast
palub ta Planeerimise Peakomisjoni otsuse Elistvere mdisa siidame krunt nr. 23.
eriotstarbeks madramise asjas ning Pollutdd-ministeeriumi resolutsiooni palve taga-
jirjeta jitmise kohta ira muuta, samuti dra muuta ka Pollntéoministeeriumi otsuse
selle krundi Villmanile andmises®.

Maakorralduse Peavalttsuse teade 5. okt. 1921. a. nr. 11457 on jirgmine:
,Vastuseks teie palvele 27. juulist s. a. Elistvere méisa koha nr. 23. asjus teatab
Maakorralduse Peavalitsus, et kuna koht nr. 23. oli Planeerimise Peakomisjonis vilja-
andmiseks maidratud Pdllutdd-ministeeriumi korraldusel Maaref. Teost. Madr. § 65.
alusel, ei olnud Valla-nokogul mingit digust selle koha peale oma kandidaati mii-
rata, vaid selleks oleks ta pidanud dra kasutama temale madramiscks vabaks jdetud
maaala. Palve jiib tagajdrjeta”.

Riigikohtule 27. okt. 1921. a. nr. 4136 all antud secletuses palub Pallutss-
ministeerium Uugern-Sternbergi kaebuse rahuldamata jitta jargmistel pohjustel:
sElistvere méisa siidame planeerimisel planeeriti vilja koht nr. 23, seal peal olevaid
suuri ja korralisi hooneid silmas pidades, eriotstarbeks. Elistvere Valla-néukogu, kes
2. aprillil 1921. a. planeeritud kohtade peale, peale koha nr. 23., kandidaate pidi
iiles seadma, loobus sellest ja ndudis, et mdisa siida planeerimata jictaks ja endi-
sele omanikule pidamiseks antaks. Et Valla-néukogul odigus oleks riigistatud maade
kasutamise viisi ira miirata, ei ole seaduses ette nihtud. Utleb Valla-néukogu
ennast maasaajate kandidaatide iilesseadmisest lahti, siis liheb tdiend. M. R. T. M.
§ 68. ja jirgm. (R. T. nr. 7— 21. a) jirele maa Riigimaade Ulema kitte viljaand-
miseks. Sellepirast ei olnud kohalisel Maakonna-valitsusel digust 20. aprillil 1921. a.
omal algatusel kandidaate mairata, pealegi dra tihendamata jétics, missuguse krundi
keegi saab. See otsus on tehtud Maakonna-valitsuse kompetentsi piiridest iile astu-
des ja ei ole tal sellepdrast seaduslist jdadu. Sedasama toleb iitelda ka Elistvere
Valla-n6ukogu otsuse kohta 6. maist 1920. a., sest ¢t see pohjeneb mainitud Maa-
konna-valitsuse otsuse peal. 'Ka ei olnud plancerimiskomisjoni esindajal digust 6. mail
kruntide kitteandmise kiisimust ette panna, sest planeerimiskava kinnitati Plan. Pea-
kom. poolt alles 9. juunil 1921. a. Sellega ei tule Ungern-Sternbergi iilesseadmist
- kandidaadiks koha nr. 23. peale mitte maksvaks tunnistada.

Et Psllutés-ministeeriumi korraldus krundi nr. 23. eriotstarbeks jitmise asjus
kaebajale alles 15. septembril teatavaks on saanud, ei taha dige olla, sest juba
juulikuul (ilma kuupdevata) on tema volinik V. Margk Pollutds-ministeeriumile palve
sisse annud, kus ta selle vastu protesti avaldab. Et kaebaja poolt Adm. K. K. § 9.
ettendhtud kuuajaline tihtaeg médda lastud, tuleb palve libi vaatamata jatta.“

Kolmanda isikuna véttis asjast osa polkovnik Villmann.

Riigikohtu istungil 25. apr. 22. a. seletas kaebaja volinik vann. adv. Hasselblatt,
et Maaref. Teost. Madruste jirele tuleb kdige pealt ette votta maade planeerimine;
~ on planeerimine nende masruste § 49—64 korras labi viidud, siis eraldab Pallutd6-minis-

teerium riigi kitte véetud maadest riigi — ja omavalitsuse-asutustele, td6stuslistele ette-
votetele ja teisteks eriotstarveteks madratud maaiiksused vilja (Maaref. T. M. § 65),
kuna ilejdinud osa peale kandidaadid omavalitsuse-asutuste poolt miiratakse. Kies-
oleval korral aga on Péllutss-ministeerium koguni vastupidi talitanud ja sellega Maa-
seadust ja Maareformi Teostamise Madrusi pshiméttelikult rikkunud. Seaduse jarele

.
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peavad planeerimiskomisjoni t66d enne omavalitsuse-asutuste poolt kandidaatide
miiramist 16plikult valmis olema, niisama tuleb ka eriotstarbeks masratud kohad
enne kandidaatide tilesseadmist vilja eraldada, nagu see selgub juba iitlusest ,eraldab
vdlja“. On aga juba kandidaadid kindlaks mazratud ja koht kitte antud, siisveAi ole
Péllut36-ministeeriumil enam &igust omavalitsuse-asutuse poolt kellelegi médratud -
kohta eriotstarbeks vilja eraldada. Kiesolevas asjas on Elistvere Valla-néukogu
2. aprillil 1921. a. otsustanud Elistvere mbisa sidame jagamata jitta ja selle endisele
omanikule miirata Valla-ndukogu otsuste péhjal 25. sept. ja 26. nov. 1920. a. See
otsus on tehtud Riigimaade Ulema esindaja juuresolekul, on Tartu Maakoonna-valit-
suse poolt kinnitatud ja seadusejdusse liinud, sest et selle peale seaduses ettenihtud
~ korras ei ole kaevatud, vaatamata selle peale, et need nii Péllut66-ministeeriumile
kui ka polkovnik Villmanile teada olid. . Méisa siidame planeerimine on ette vdetud
alles 28. aprilll. Ka tol ajal ei olnud veel P&llmt65-ministeeriumi otsust méisa
sidame eriotstarbeks mairamise kohta; see otsus on tehtud alles 14. sept. 1921. a.,
misparast arusaamatuks jaib, mille peale pohjendab Planeerimise Peakomisjon 9. juu-
nil oma otsuse, et méisa siida jaib viljaandmiseks Ministeeriumi korraldusel. Nihta-
vasti ei ole Pollutod-ministeerium isegi seisukohta jdudnud véita, missuguses korras
mdisa siida tuleb vilja anda, sest 2. sept. 1921. a. (kiri nr. 9528) on Maakorralduse
Peavalitsuse juhataja ette pannud krunt nr. 23. polkovnik Villmannile méirata Maaref.
Teost. M. § 68. mirkuse alusel. Peale selle on see krunt valja antud Mr. T. M.
§ 40. pohjal ja alles 14. sept. 1921. a. on Péllutdd-ministeerium otsustanud selle
" Mr. T. M. § 65. korras vilja anda (v. kiri 24. sept. nr. 11695). Koht on aga juba
maikuul tema volitajale kitte antud, misparast siirane tegevus Maaref. T. M. § 80.
vastu kiib. -
Psllutds-ministeeriumi esindaja August Villmann palus kaebuse tagajirieta
jatta, sest Elistvere moisa siida on Maaseaduses ja selle seaduse § 28. pdhjal maksma
pandud Maaref. T. Midrustes ettendhtud korras viljaandmiseks jdetud. Péllutds-
ministeeriumi korraldusel, mispirast omavahtsuse—asutustel digust ei olnud selle peale
kandidaate madrata.

Seaduse jirele midrab Poéllutd6-ministeerium maad planeerimisele oma &ra-
nigemise jirele ja kui planeerimiskava on Planeerimise Peakomisjoni poolt kinnitatud,
miirab Valla-ndukogu kindlaks ainult maasaajate jirijekorra ja nende digused, kiisi-
muse otsustamine aga, missugune maaiiksus nimelt kellelegi saab, ei kuulu oma-
valitsuse-asutuste véimupiirkonda, sest maad miirab Riigimaade Ulem, kes maasaa-
jatega Mr. T. M. § 80. alusel rendilepingudki sélmib. Planeerimata maade kasutami-
seks peavad Riigimaade Ulemad rendilepingud ise tegema, kuid nemad on siiski
podranud Valla-ndukogude poole, et need kandidaate niitaksid. Selle kohta tehtud
Valla-ndukogu otsused on ainult ajutised ja ei vl maksvad olla, sest enne 16plikku
maade planeerimist ja planeerimiskava kinnitamist ei véi juttugi olla kandidaatide
mairamisest. Valla-ndukogu ja Maakonna-valitsuse otsused on kdesolevas-asjas, kui
enne 9. juunit 1921. a. tehtud, ainult ajutised jaei ole mddduandvad, sest Elistvere
mdisa siida on Planeerimise Peakomisjoni otsusega tihendatud kuupievast eriots-
tarbeks vilja eraldatud ja selle kasutamiseks polkovnik Villmanniga rendileping .
tehtud, kuna koht temale kitte tuleb anda 1. mail, mil rendi-vahekord Ungern-Stern-
. bergiga 16peb. Praegu on Péllutdd-ministeeriumi ja Ungern-Sternbergi vahel tsiviil-
vahekord rendilepingu alusel ja seesugune vahekord tuleb lahendada tsiviilprotsessi,
aga mitte administratiivkohtu korras. ‘ '
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Kolmas isik polkovnik Eduard Vil'mann tihendas oma seletustes, et kaebaja
voliniku viide, nagu oleks krunt nr. 23. tema volitajale Valla-ndukogu ja Maakonna-
valitsuse poolt seaduslikus korras mairatud, ei ole oige, sest Valla-ndukogu on
2. aprillil 1921, a. kandidaatide iilesscadmisest iildse loobunud, jiddes oma varemalt
tehtud otsuse juurde 25. sept, mis oma métte poolest hoopis midagi muud on kui
krundi nr. 23. Ungern-Sternbergile pdliseks tarvitamiseks midramine. Selle Valla-
néukogu otsuse mdte on selge: Ungern-Sternberg voib maad kasutada ajutiselt,
kuni eriotstarve on leitud. Selleparast laheb krundi nr. 23. eriotstarbeks masramine
Péllutss-ministeeriumi poolt valla soovidega tdiesti kokku.  Valla-ngukogu proto-
kollis 2. apr. raagitakse kiill kavatsusest Ungern-Sternbergile 60 vakamaad miérats,
aga see on ainult kavatsus, mille teostamine erilist hidletamist uuel Noukoga koos- -
olekul néuab. Tdsi on, et Maakonna-valitsus 20. aprillil Ungern-Sterbergile mitte
kiill krundi nr 23, aga ometi vihemalt 40 vakamaad on midranud, aga see otsus
on seadusevastane, sest 1) ei olnud Maakonna-valitsusel Gigust kandidaate maérata
R. T. nr. 7.— 1921 avaldatud madruste § 3. pohjal; 2) on Maakonna-valitsus kandi-
daadid iiles seadnud terve méisa stidame maa-ala peale, kuna ministeeriumi korral-
dusel, nagu Valla-ndukogu otsusest niha, iks krunt M. T. M. § 68. pdhjal vilja
 pidi antama; 3)kannab Maakonna-valitsuse otsus maade planeerimise iseloomu, mis-
sugused ilesanded teistele asutustele kuuluvad, ja 4) ei olnud Maakonna-valitsusel
digust peale 15. aprilli enam kandidaate iiles scada (jubatuskiri moéisamaade vilja-
andmiseks ja méisa inventari jagamiseks, § 2. mirkus).

Samuti omavoliline on Valla-néukogu otsus ka 6. maist 1921. a., sest 1) ei
ole sellel Naukogu koosolekul planeerimiskomisjoni esindaja mitte olnud ja Valla-
ndukogu on tiiesti omapead talitanud, Mr. T. M. ignoreerides (v. Riigimaade Ulema
vastus Riigikohtu jireleparimise peale 30. 1l 22, nr. 1484), ja 2) ei olnud Riigimaade
Ulema eeskirja selle koosoleku kokkukutsumiseks, nagu scda seadus néuab.

Ka ei ole dige kaebaja voliniku viide, nagu ei oleks Pollutod-ministeerium
enne kandidaatide iilesseadmist Valla-ndukogule teada annud, et iiks krunt eriotstar-
beks vilja on eraldatud. See viide on i{imber litkatud Valla-ndukogu otsusega
2. aprillist, millest niha, et Riigimaade Ulem on teatanud, et iiks krunt polkovnik
Feofanovile on maiiratud, s. o. eriotstarbeks & 68 pdhjal. Et aga polkovnik Feofanov
kahel kohal kandideeris, on koht temale, Villmannile, méiratud. Jirjelikult ei ole
Pollutés-ministeerium  omavalitsuse-asutuste  tegevust mitte  ignoreerinud, vaid
- iimberpdérdult,

Mis puutub kaebaja voliniku viitesse, et Maakonna-valitsuse otsuse peale
Rahukogule ei ole kaevatud, siis ei- ole see mééduandev, sest Pollutés-ministeeriumil
on selleks teisi abindusid kiillalt, et oma seaduslikke korraldusi libi viia. Kies-
‘oleval juhtumusel on selleks abinduks Planeerimise Peakomisjon, kes isiklikkude hu-
vide jirele valvab, kuna kohalik planeerimiskomisjon planeerimist kohalikkude huvide
seisukohalt juhib. Uks asutus tiiendab teise t66d ja kummagi funktsioonid on maa-
reformi otstarbekohasuse juures tingimata tarvilikud. Kiesoleval korral aga on
kruntide jagamine Elistvere Valla-ndukogu koosolekul 6. mail ainult kohaliku planee-
rimiskomisjoni planeerimise jirele siindinud, jirjelikult véis kruntide viljaandmine
ainult ajutine olla. Nbénda oli Planeerimise Peakomisjonil digus omalt poolt tege-
vusse astuda, ja ainult selle Siguse tunnustamine Riigikohtu -poolt on olulise tiht-
susega kiesolevas vaidluses, kuna kéik muu, mida kaebaja volinik kandidaatide iiles-
~seadmise ja Valla—noukogh ning Maakonna-valitsuse otsuste kohta ette toob, korvalist
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tahtsust omavad. Krundi nr. 23. eriotstarbeks miirates on Planeerimise Peakomisjon
tarvitanud temale seaduses antud digust, vaatamata selle peale,- kas kandidaadid o'id
iiles seatud véi mitt>, véi kas tema korralduse t6ttu modisa endisele omanikule iildse
krunti jdrele jaib voi tal teises vallas tuleb kandideerida, mis ka Mr. T. M. ette on
nahtud. Pealegi ei ole sellest krundist sugugl huvitatud Ungern-Sternberg, vaid
tema endine valitseja Koppel.

Kéige selle parast ja tihendades 16puks veel selle peale, et Pélluté-minis-
teeriumi otsus 14. sept. on tdiesti dige ja kooskdlas Mrf. T. M. § 66. mirkusega,
palus ta kaebused tagajirjeta jitta. _

Selle peale t6i kaebaja volinik vann. adv. Hasselblatt ette, et vaade, nagu
oleks Valla-ndukogu véinud kandidaate ainult ajutiselt miirata, ei ole kooskblas sea-
dusega, sest Valla-ndukogu on kokku kutsutud Mr. T. M. § 69. ettenihtud korras,
ja kui ithineda Pollutod-ministeeriumi esindaja arvamisega, siis oleks tulnud ette kir-
jutada iles seada ainult ajutised kandidaadid. Seesugust korraldust ei ole aga tehtud.
Et Planeerimise Peakomisjoni otsused on ldplikud, siis seda ainult niipalju, kui palju
nad on kooskélas seadusega; on nad aga seadusevastased, siis vdib nende peale
kaevata. Ei ole ka 6ige Pollutdo-ministeeriumi esindaja viide, et maad miirab
Riigimaade Ulem. Riigimaade Ulem véib vilja anda ainult niisuguseid kohti, mille
peale omavalitsuse-asutused siindsaid isikuid ei ole leidnud (Maar. T. M. § 76).
Juhtnd6rid, mille peale kolmas isik toetub, ei v6i médéduandvad olla. Samuti ei voi
administratiivkohtu korras asja libivaatamist takistada see pohjendus, et Ministeerium
kavatseb tsiviilndudmisega esineda.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigikohus

1) Ungern-Sternbergi volinikkude vann. adv. Pezoldi ja A. Koppeli kaebused
puudutavad otsuseid ja korraldusi, mis ithe ja sama Elistvere méisa krundi nr. 23.
kohta tehtud; mélemad kaebused on iihiselt arutatud ja sellepirast tuleb mélemad
asjad ithendada ning mélemates asjades iildine otsus teha.

2) Vastase poole poolt on tdhtaja-kiisimus iiles vdetud ja tdenduseks, et
Peakomisjoni otsus 9. juunist 1921. a. oli Ungern-Sternbergi volinikule vann. adv.
abi Margkile teada juba juulikuul 1921. a., juhib vastane pool tdhelepanu Margki
palvekirja peale P6llutdd-ministeeriumile juulikuust 1. a. Seda téendust tidhendatud
dokument ei anna: oma palvekirjas rddgib vann. adv. abi Margk ainult kuulda saadud
Planeerimise Peakomisjoni ettepanekust ja protesteerib seesuguse ettepaneku vastu;
et temale Planeerimise Peakomisjoni otsus 9. juunist 1921. a. oleks teada antud,
selle kohta ei leidu asjus mingit téendust. Sellepdrast tuleb tihtaega lugeda nendest
paevadest, mil Ungern-Sternbergi volinikkudele vann. adv. Margkile ja A. Koppelile
Pollutd6-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse vastused 13. augustist 1921, a.
nr. 8102 ja 5. okt. 1921. a. nr. 11457 olid teatatud. Nendest paevadest arvates
kuni kaebuste Riigikohtule sisseandmiseni 14. sept. ja 8. nov. 1921, a. ei ole iihe-
kuuline tihtaeg mddéda lastud minna (Adm. K. K. § 9).

3) Molemad pooled on oma seletustes &ra tihendanud need vead ja mai-
ruste rikkumised, mis teinud iihelt poolt omavalitsuse-asutused Ungern-Sternbergi
Elistvere méisa slidame peale kandidaadiks madramisel ja teiselt poolt Poéllutse-
ministeerium sedasama krunti eriotstarbeks eraldades ning polk. Villmannile miarates.

Tuleb tdsitada, et vead ja mdiruste rikkumised on olnud. Arutades, mis-

" sugune tihtsus véib olla tihendatud vigadel ja midruste rikkumistel, on Riigikohus
jirgmiste kaalutluste juures peatanud: harilik kord on, et maasaajad madrab kindlaks



Maakonna-valitsus Valla-néukogu ettepanekul (Maas. § 20). Valla-néukogu koos-
olekust vétab osa Riigimaade Ulem, kelle iilesandeks on selle jirele valvata, et maa-
saajate nimekirjade kokkuseadmine siinniks seaduslikus korras ja et kaitstud oleksid
sédurite huvid (Maar. T. M. § 68 R. T. nr. 16/17. 20. a. ja R. T. nr. 7—21).

Maakonna-valitsuse otsused nendes asjades ei lihe Pollutdd-ministeeriumi
kinnitusele, vaid neis asjus véib iildises korras edasi kaevata Rahukogudele ja Riigi-
kohtule (Adm. K. K. §§ 5 ja 27).

Edasikaebamise kord on sisse seatud, et otsused, mis seaduse ehk miiruste
rikkumistega on tehtud véi asjaoludele ei vasta, dra muudetaks (Adm. K. K. § 22, 35).

Pollutdd-ministeerium ei ole kiesoleval juhtumisel sellest seaduses ettenihtud
korrast kinni pidanud, vaid ta lihtsalt ignoreeris Maakonna-valitsuse otsuseid 26. 1.
21. a. nr. 15 ja 20. apr. 21. a. nr. 56 ja Valla-ndukogu otsust 6. maist 1921. a.,
mille pohjal endisele Elistvere mdisa omanikule Ungern-Sternbergile méisa siidamest
miirati planeeritud koht 40 vakamaa suuruses ja jdeti temale selle jirele méisa krunt
nr. 23 kasutamiseks, ja tegi omalt poolt otsuse, millega sama krunt nr. 23 eriots-
tarbeks eraldati ja polk. Villmannile midrati.

Peab tunnistama, et viga, mis Pollutoé-ministecrium nendes omavalitsuse-
asutuste otsustes nigi, sellega ei kérvaldunud. ;

Pallutéd-ministeeriumil el olnud digust neid otsuseid fra muuta; need on
maksvaks jdanud ja, kui tihtajal mitte edasikaevatud, jdusse astunud.

Sellega on siinnitatud segadus, on loodud kaks kandidaati ja seisukord ei
ole selle tagajirjel paranenud, vaid on halvenenud. Peab siin silmas pidama, et
maakonnas on P8llutés-ministeeriumi esindaja Riigimaade Ulem (Maaref. T. M. § 2)
ja et Valla-ndukogu ja Maakonna-valitsus kandidaatide iilesseadmisel ja miiramisel
Elistvere mbisa planeeritud kohtade peale kohaliku Riigimaade Ulema nbudmise
tagajirjel teotses (v. tihend. otsused). Krunt nr. 23 on Ungern-Sternbergile kasu-
tamiseks maiiratud planeerimiskomisjoni esindaja ettepancku tagajirjel ja Ungern-
Sternbergile iile antud 5. ringkonna valitseja poolt. Nii plancerimiskomisjoni esindaja
kui ka 5. ringkonna valitseja on Pollutéd-ministeeriumi ametis ja teenistuses.

Tuleb oletada, et nimetatud Péllutdd-ministeeriumi ametnikud on teotsenud
neile antud kiskude ja instruktsioonide pohjal ja ei vdi lubada, et seda, mis iiks
ametnik oma vdimupiirides on ctte vdinud, teine sama ministeeriumi ametnik lihtsalt
kui mitteettevbetuks tunnistaks.

Pollutd6-ministeerium asub diges seisukobas, kui ta kinnitab (v. tema ette-
kirjutus Voru Maakonna-valitsusele 10. maist 1921. a. nr. 473 Zorona méisa planee-
ritud krundi nr. 9. asjus; Riigikohtu akt nr. 466. 22 a.), et ,kandidaatide uuesti
iilesseadmine kohtadele, kuhu Maakonna-valitsus varemini maasaajaid kinnitanud, véi-
matu on, sest sarnane korraldus kisuks ka uutel maasaajatel pinna jalge alt dra, kuna
nad oma eelkdijate saatust vdivad oodata.” See on tiitsa dige. Peaksid aga oma-
valitsuse-asutused kandidaatide tilesseadmisel ebadigeid otsuseid tegema, siis on
Péllutds-ministeeriumil véimalus kohtu teel nduda, et need tema arvates ebadiged
otsused ira muudetaks. Sellest seaduses ettekirjutatud korrast médda minna tahta,
tihendaks rikkuda éiguslise riigi kohta maksvat péhimétet, et kéik valitsemine on
seaduse teostamine. Kdigest sellest jirgneb, et kaevatud Péllutdd-ministeeriumi
Maakorralduse Peavalitsuse ja Planeerimise Peakomisjoni otsused ei vdi maksvaks
jaada ja tuleb nad &ra muuta. Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. §21. ja
22. pdhjal: 1) Riigikohtu toimetused nr. 427 ja 318 — 1922. a. Klaus Ungern-Sternbergi
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kaebuste asjus ithendada; 2) Klaus Ungern-Sternbergi volinikkude Adalbert Koppeli
ja Valter Pezoldi kaebuste rahuldamiseks ira muuta — Planeerimise Peakomisjoni
otsus Elistvere mdisa siidame koha nr. 23. eriotstarbeks miiramise kohta ning
Pblluté6-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse miirus, millega tagajirjeta jieti
kaebaja palve Elistvere méisa koha nr. 23. asjas ja millest teatati kaebajale 5. okt.
1921. a. nr. 11457. all, samuti ira muuta ka Pélluté5-ministeeriumi Maakorralduse
Peavalitsuse otsus, millega Elistvere méisa koht nr. 23 miirati polkovnik Vlllmannlle
ja millest teatati kaebajale 13. aug. 1921. a. nr. 8102 all.

Nr. 33.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. aprillil 1922. a.

Jaan Hirjel'i revisjonikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 7, nov.

1923. Peeter Prangli voliniku vann. adv. Johan Seppa kaebuses Valga

Maakonna-valitsuse otsuse vastu 23. apr. 1921. a. ,Joevere“ koha peale
maasaajate madramise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, prokurdri abi k. t. K. Luud.

23. mail 1921. a. Tartu-Véru Rahukogule antud kaebuses seletab Peeter
Prangli volinik vann. adv. Johan Sepp, et Taheva Valla-néukogu otsustanud 9. apr.
1921. a. Peeter Pranglile J6evere talu ehk planeerimise jdrele krundid nr. 32 peale
ajutiselt juurde Jaan Hirjeli, missuguse otsuse Valga Maakonna-valitsus 23. aprillil
1921. a. ka kinnitanud, tema volitaja protesti peale vaatamata. Silmas pidades, et
tema volitaja juba 1917. a. saadik ,Jéevere“ talu ehk krundi nr. 32 rentnik on olnud
ja sellepdrast Maaref. Teos. Madruste § 77 ja 77" p. 1. jarele temal kdige suurem
bigus. on nimetatud krunti omale poliseks pidamiseks saada, et Maaseaduses ette
pole nahtud ajutiselt juurde miiramine, missugune laiendav seaduse seletamine Maa-
konna-valitsuse ja Valla-néukogu poolt seadusevastane on ja ei ole ka ajutiselt juurde
madratud isiku digused ning kohused lihemalt ira tihendatud, et Maaseaduse § 17.
jarele péliseks tarvitamiseks antud maa alamméair peab olema normaaltaly, s. o. 30—60
vakamaad pbéllumaad, et tema volitajal suur perekond ja nimetatud krunt tithe pere-
konna vaevalt {Suab &ra toita, nii et selle poolitamine iihele ega teisele ei suuda
tiit iilespidamist anda. — Sellepdrast palus ta Valga Maakonna-valitsuse otsuse 23.
aprillist 1921. a. dra muuta ja ,Jéevere talu ehk planeerimise jarele krundi nr. 32,
tema volitajale tervelt pdliseks tarvitamiseks anda.

Asja arutamisel vaidles Valga Maakonna-valitsuse volinik vann. adv. Sild
Peeter Prangli kaebuse rahuldamise vastu, seletades, et Jaan Hirjel iile valla kéige
rohkem on digustatud maad saama. Palus sel juhtumusel, kui kohus leiab kaebaja kae-
buse pbdhjendatud olevat, terve Valga Maakonna-valitsuse otsuse dra muuta.

»OIGUSE* lisa. , 5



—_ 66 —

Maakonna-valitsuse seletusega iihines ka kolmanda isiku Jaan Hirjeli volinik,
vann. adv. Karlson. Rahukogu, tihele pannes, et Maaseaduses ega Maareformi Teost.
Misrustes ei ole ette nihtud, et kellelegi maasaaja kandidaadile vastu tema tahtmist
vdiks kedagi ajutiselt juurde midrata ja ct selle jirele tulevad Taheva Valla-ndukogy
otsus 9. aprillist ja Valga Maakonna-valitsuse otsus 23. aprillist 1921. a. Peeter Prang-
lile madratud krundile Jaan Hirjeli ajutisclt juurde madramises seadusevastaseks tun-
nistada, oma otsusega 7. novembrist 1921. a. otsustas, nimetatud Taheva Valla-néu_
kogu ja Valga Maakonna-valitsuse otsused tibjaks tunnistada.

Omas Riigikohtule antud revisjonikacbuses palub Jaan Hirjel Rahukogu ot-
suse dra muuta jargmistel pohjustel : Rahukogu toob oma motiivides ette, et kellelegi
maasaaja kandidaadile ei ole v6imalik vastu tema tabitmist kedagi ajutiselt juurde
madrata. See Rahukogu vaade ei olevat aga mitte bige, sest Maareformi Teostamise
Masruste ,,Juhtndorides planeeritud kruntide viljaandmiseks” on dra tihendatud, et
sel jubtumusel, kui maasoovijaid on rohkem kui maad, on maasaajatele vdimalik aju-
tiselt teisi Sigustatud maasaajaid juurde midrata, missuguse pohimétte jirele kies-
oleval juhtumusel Vallavalitsus ja Maakonna-valitsus on talitanud, ning maatiikk anti
temale, Hirjelile, rendile Riigimaade Ulema poolt, kes temaga 6 aasta peale rendi-
lepingu tegi ja temale maa tarvitada andis seaduses ecttendhtud korras. Kéigis
Vallavalitsuse ja Valga Maakonna-valitsuse otsustes kiiesoleval juhtumusel ei ole midagi
seadusevastast tegevust. Rahukogu otsus ei vasta seaduse néuetele Pealegi peab
ta siia juurde tihendama, et tema ainuke sddur on Taheva vallas, kes vabaduseristi
on saanud ja tasuta maa saamiscks ette pandud. .

Oma seletuskirjas 22. dets. 1921 a. nr. 12 tihendab (seletab) Valga Maa-
konna-valitsus, et 1) selles asjas vOeti koige pealt arvesse ja kinnitati kohaliku Valla-
néukogu otsus, kes P. Prangli ja J. Hirjeli pollumajanduslist seisukorda kéige pare-
mini teades nad dhe krundi peale midras.

2) Kaesolevas asjas on Taheva Valla-noukogu kui ka Valga Maakonna-valitsus
toimetanud Maascaduse § 16 fircle, milles maa-andmine iiksikule véi teistega koos
selgesti ette on nihtud. Selle § modttes antakse maakrundid esialgselt Maareformi
Teost. M. § 66. jircle 6. aastaks maasaajatele rendile ja pérast seda acga, kui pdllu-
pidajate poolt rendilepingu tingimused korralikult tiidetud, saavad nad krundid péliseks.

3) Ka Maareformi Juhtndéride § 11-est on selles asjas kinni hoitud, sest
kruntide peale kandidaatide méairamise asjus Valla-ndukogu kui ka Maakonna-valitsuse
koosolekutel oli Riigimaade Ulema esindaja, kes Prangeli ja Hirjeli iihe krundi peale
médramisega nbus oli ja nendega oma drandgemise jirele rendilepingu tegi. — Selle-
pérast palub Maakonna-valitsus Tartu-Véru Rahukogu otsus selles asjas dra muuta
ja asi Rahukogule uuesti arutusele anda.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurbri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Jaan Hirjeli kaebus ei tule rahuldada.

Vaidluse all on ,Jéevere” talukoht, mis Pecter Prangelil viiketaluna rendil
oli 1917. a. alates. Maascaduse § 22 midrab, et riigistatud maade saamiseks, mis
senini vidiketaludena rendil olid, antakse eesdigus nende talude rentnikkudele, kuid
selle juures vdib ritk maid uuesti kruntida § 17. ja 18, alusel. Kooskalas sellega on
Maaref. Teost. Madr. § 78. mirk. 2. ira tihendatud, et ,valimise ja liisu alla ei kai
koht, mille piirides asub méne maasaajate nimekirja véetud isiku majapidamine, kui
see isik soovi avaldab seda kohta omale saada ja kui tema majapidamine asus sellel
‘kohal enne 11. nov. 1918. a.“
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Need seaduse miirused lasevad oletada, et viiketaluna kasutatud koht véib
uuel kruntimisel kiill viiksemaks saada, et aga, kui maasaajate nimekirja véetud
rentnik, kes kohta pidas enne 11. nov. 1918. a., on selle koha omale valinud, siis
eraldatakse siirane koht ja ei kdi enam ei valimise ega liisu alle. ~Kui selle peale
vaatamata seesuguse koha peale endise rentniku juurde veel teine maasaaja paigutada,
siis oleks niisugune koht sellega valimisele antud ja tihendaks endise rentniku diguse
kitsendamist, mis tsiteeritud - seadusega vastolus oleks ja mida sellepirast endise
rentniku soovi vastu ette ei véi vétta. Ei voi sellepdrast siherdusel juhtumusel ko-
haldada ei Maaseaduse § 16, ei ka Maaref. juhtndoride § 11. Jaan Hirjelil, kellele
on Vabariigi Valitsuse poolt annetatud vabadussdjas iilesnididatud vapruse eest Il-se
liigi Ill-da jirgu vabaduserist, on maa saamiseks suured eesdigused, kuid ei saa neid
laiendada kohtade peale, mis teataval juhtumusel seaduse péhjal valimisest on eral-
datud. Peeter Prangli on kui endine rentnik oma endise rendikoha saanud ja tema
seaduses kindlaksm#dratud bigusi selle koha peale ei pea Jaan Hirjeli igustega
kitsendama.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 35. péhjal Jaan Hirjeli
revisjonikaebus tagajarjeta jatta.

Nr. 34.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
95. aprillil 1922. a.

Hans Saaremetsa voliniku vann. adv. Lui Olesk’i revisjonikaebus Tartu-
Voru Rahukogu otsuse peale 17. oktoobrist 1021{. a. kaebuses Voru-
Maakonna-valitsuse otsuse vastu maa saamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusepp, ettekandja riigikohtunik

M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.
%

9. mail 1921. a. Tartu-Véru Rahukogule antud kaebuses palus Hans Saaremets
Vaabina valla iilekohtused otsused muuta ja temale tema praegusest elukohast,
»Kivi“ talust, krunt nr. 61 pdliseks pidamiseks méista.

17. oktoobril 1921. a. asja libi vaadates leidis Rahukogu, et kaebused Valla-
ndukogude vastu alluvad rahukohtunikule, aga mitte Rahukogule, mispirast kdesolev
kaebus libi vaatamata tuleb jitta. Muutes Rahukogu istungil palvepunkti on kaebaja
volinik palunud tithistada Véru Maakonna-valitsuse otsuse 23. aprillist 1921, a., mil-
lega tihendatud Vaabina valla Néukogu otsus kinnitati. Palvepunktide muutmine.
aga ei ole mitte lubatav Ts. Kp. S. § 822 ja Adm. K. K. § 44 ja Riigikohtu sele-
tuse pohjal (Adm. akt nr. 579 -1921. a). Nimetatud asjaoludel ja Adm. K. K. § 5.
~ pohjal midras Rahukogu: kdesolev kaebus libi vaatamata jatta.

Selle otsuse peale antud revisjonikacbuses palub Hans Saaremetsa volinik
vann. adv. Lui Olesk Riigikohut ira muuta Tartu-Véru Rahukogu otsus 17. oktoobrist
1921. a. ja ette kirjutada tema volitaja kaebus, kui Véru Maakonna-valitsuse vastu

- 5,
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sisseantu, sisulisele arutusele vétta, seletades et tema volit-ja kaebus olevat antud
Rahukogule, kui asutusele, kellele alluv d kaebused Maakonna valitsuste, aga mitte
Valla-ndukogude peale. Ka olevat sellele kaebusele juurde lisatud Véru M:akonna-
valitsuse otsus 23. aprillist 1921. a. Vaabina valla Néukogu otsuse kinnitamise asjus.
Et Maaseaduse § 20. jarele sisulise otsuse méisa jagamise asjus teeb alati Valla-
nbéukogu, kuna Maakonna-valitsus selle harilikult kinnitab, siis olevat tema volitaja
kaebus kahtlemata Véru Maakonna-valitsuse vastu sihitud, hoolimata sellest, et temas
Vaabina Valla-néukogu otsuse tiihistamist palutakse ja et Rahukogus avaldatud palve:
sasja mitte dra lépetada, vaid Véru Maakonna-valitsuse vastu sisseantuks arvata®,
ei olevat kdinud Ts. Kp. S. vastu, sest ta olevat sihitud olnud ainult arusaamatuse
parandamise peale.

Riigikohtu istungil 25. aprillil 1922. a. oli asjaosalistest ilmunud kaebaja
volinik vann. adv. L. Olesk, kes juhtis tihelepanu Véru Maakonna-valitsuse otsuse
peale 23. aprillist 1921. a. (Rahukogu toim. lht. 7) selles osas, kus otsus formulee-
ritud, ja palus revisjonikaebuse rahuldada, sest kui tema volitaja on eksinud, siis on
selle aluseks olnud just sel kujul formulecritud Maakonna-valitsuse otsus. Peale selle
on kaebusest selgesti niha, et see on sihitud Maakonna-valitsuse otsuse vastu, millest
Adm. K. K. néuetele vastavalt ka drakiri juurde oli lisatud. Palvepunkti tema voli-
taja Rahukogus muutnud ei ole, on aga seda ainult tiiendanud.

Kaesoleva ‘asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Hans Saaremetsa voliniku vann. adv. Lui Oleski revisjonikaebus tuleb
tagajarjeta jitta.

Adm. K. K. § 10. p. 5. nouab, et kaebuse palvepunkt peab tipipealne olema.
Rahukogule antud kaebuses palus Hans Saaremets Valla-néukogu otsuse ira muuta,
kuna ta aga asja arutamisel Rahukogus suusénal palus tunnistada, et kacbus on si-
hitud Maakonna-valitsuse vastu.

Viimase palve peale, millest séltub asja alluvus, tuleb vaadata ikkagi kui
palvepunkti muutmise peale, missugused palved Ts. Kp. S. § 334 pohjal avaldatakse
kohtule kirjalikult, aga mitte suusonal. Lt kiesoleval korral sdirast kirjalikku palvet
kaebaja poolt Rahukogule omal ajal ei ole avaldatud, siis ei ole pdhjust kaevatud
Rahukogu otsuse dramuutmiseks.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pohjal: Hans Saaremetsa
voliniku vann. adv. Lui Oleski revisjonikaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 35.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25./29. aprillil 1922. a.

Pauline Liphardti, suind. Manteuffeli, voliniku vann. adv. Roman Tarraski
kaebus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale mdisa inventari asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

1. juulil 1921. a. andis lese Paufine Liphardt’i volinik M. Edelhaus Tartumaa
Riigimaade iilemale palve, milles palus tunnistada, et Roela mbisas olevatest loo-
madest: 132 lehmast, 17 vasikast, 5 pullist ja 54 hobusest on 112 lehma, 5 vasikat,
1 pull ja 14 hobust mitte endise méisaomaniku Otto Liphardt’i, vaid Pauline Liphardt’i
isiklik omandus ja ei kuulu Maaseaduse péhjal védrandamise alla.

See palve saadeti otsustamiseks Pdllutdd-ministeeriumi Maakorralduse Pea-
valitsusele.

Viimase korraldusel kuulati iile tunmsta]ad Kristjan Unt, A. Tubin, A. Oole,
J. Villems, K. Parvei ja A. Rosenberg, kes tunnistasid, et Otto Liphardt on peale
isa surma ema Pauline Liphardt’i kiest méisa kéige inventariga rentinud ja jdib
peale ema surma Roela méisa périjaks; 1919.—1920. a. oli rentnikuks Otto Liphardt.
Mis vaidluse all olevasse inventarisse puutub, siis on lesk Pauline Liphardt selle
peale mehe surma ostnud.

Maakorralduse Peavalitsus on vahekirjaga 27. IX. 21. a. nr. 11405 Roela
Vallavalitsuse kaudu Pauline Liphardt’i volinikule M. Edelhaus’ile teatanud, et tema
palve Roela méisa inventari asjus tihele panemata on jdetud, sest et inventar Maas.
§ 1. pbhjal véérandamisele kuulub.

Omas Riigikohtule antud kaebuses palub lese Pauline Liphardt'i volinik
vann. adv. Tarrask Maakorralduse Peavalitsuse otsuse #ra muuta ja tunnistada, et
vaidluse all olevad loomad, kui Pauline Liphardt'i omandus, ei kuulu véérandamisele,
- ja tulevad anda temale vabaks kasutamiseks. Tema seletab: Roela ja Térastvere
mdisa omanik Friedrich Liphardt on 26. aprillil 1903. a. &ra surnud. Roela mdisa
elav inventar seisis koos Friedrich Liphardt’i surmapdeval 12 lehmast, 4 pullist,
8 ohvakesest, 2 pullvasikast ja 40 tddhobusest.

Surnud Friedrich Liphardti testamendis on tema oma vara kohta korralduse
teinud, et tema naine, niilidne lesk Pauline Liphardt, tema vara peale, mille hulgas
on Roela ja Térastvere méis ithes inventariga, saab eluaegse tarvitamise diguse,
omandusedigus aga nende mdisate ja inventari peale jaib tema pojale Otto Liphardt'ile.

Selsamal 1903. a. 17. septembril tehtud lepingu péhjal, andis lesk Pauline

- Liphardt temale piranduseks antud Roela ja Torastvere moisa tarvitamise diguse
ithes inventariga oma pojale Otto Liphardt'ile rendile.

Juba peale oma mehe surma on lesk iseenese rahalisel joul ostnud Anderml,
Erina, Vindra, Vastsemdisa ja Ahja moisast, Tartust, Mustvee alevist jne. 202 lehma
ja hobuseid.
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Oma pojale rendile andes tema kies eludegse tarvitamise digus:l oleva Roela
mbisa ihes inventarica, andis lesk Pauline Liphardt iihes sellega edasi ka need
loomad, mis tema peale oma mehe surma oma isikliku rahaga omandanud. Neid
loomi, kui Pauline Liphardti isiklikku vara, ei voi kuidagi viisi temale eluaegseks
tarvitamiseks pidada antud Roela mdisa inventari hulka lugeda.

Maaseaduse § 1. pohjal tulevad véorandamiscle riiiitiméisad ithes inventariga,
selle peale vaatamata, kas nende pidajad olid omanikud, eluacgsed tarvitajad voi
rentnikud.

Seda seadust, mis tervelt realt isikuilt teatavaid, nende piralt olevaid
bigusi &dra votab, ei voi muidugi mingisuguse vaidluse aluseks vétta juba tema ise-
loomu pérast.

Seda silmas pidades ja arvesse vottes, et Pauline Liphardt’i piralt oli elu-
aegse tarvitamise digusel Roela woisa iihes elusa inventariga, mis ainult 12 lehmast,
4 pullist, 8 ohvakesest, 11 lehmvasikast, 2 puilvasikast ja 40 t55hobusest koos
seisis; et ta terve iilejiiva osa loomadest, mis Roela méisas leidub, isiklikult on
omandanud peale oma meche serma ja need loomad Pauline Liphardt’i omad on
omanduse-diguse alusel, sdltumata tema eluaegse pidamise digusest; et need loomad
~ mitte Otto Liphardt’i, Roela méisa omaniku, piralt ei ole, kelle kiest see méisa on

~ vodrandatud, — peab tunnistama, et need loomad, mis peale Roela méisa inventari
seal olemas, Maaseaduse jirele vOérandamisele ei kuula.

Péllut6s-ministeeriumi  esindaja vann, adv. Talts palus kaebuse tagajirjeta
jatta, sest Pauline Liphardt on Roela méisat pidanud cluacgse kasutamise digusega,
misparast Pollutéd-ministeerium Maaseaduse § 1. pohjal digustatud oli védrandama
vaidluse all oleva inventari, kui médisa omaniku piralt oleva.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise 3ra kuulates leiab Riigi-
kohus, et kaebus ei tule rahuldada. Kaebaja viidete vastu tuleb kidcsoleval juhtu-
misel Maas. § 1. kohaldada. Nimetatud scadus miirab, et méisapidaja péllumajan-
dusline inventar riigi omanduscks vodrandatakse; sce miirus ei tee vahet tegeliku
ja juriidilise pidaja vabel ja ei ole seaduslikku pohjust iihte neist selle scaduse mda-
rusest vilja eraldada. Kaebajal, lesel Pauline Liphardt’il, on méisa eluaegse kasuta-
mise digus. Selle Gigusega koos kilib mdisapidamine (B. E. S § 1199 --1201, 1208
j. t.). Sellega, et Pauline Liphardt oma méisa kasutamise digise oma pojale Otto
Liphardtiile viljarentimise teel edasi on annud, ei ole tema oma kasutamisdigust
kaotanud; ta on sellepdrast ikkagi mdisa kasutajaks jidnud, ainult et ta seda digust
rentniku kaudu teostas. Ta jdigi mdisa elama (rendileping § 9). Juurde ostes loomi
ning hobuseid ja neid mbisa paigutades on Pauline Liphardt, kui mdisa kasutaja,
tihendatud loomad ja hobused méisa inventariga ithendanud, ja sellepdrast peavad
need loomad ja hobused Maas. § 1. jirele moisaga ithte saatust jagama, selle peale
vaatamata, et need tema isiklikku vara moodustavad.

Kaebaja volinik on kohtuistungil (v. prot. 4. apr. 1922, a.) tihendanud, et
vodrandatud hobuste hulgas oli ka 7 sdiduhobust. Selle kohta peab iitlema, et
kacbaja on nii omas Tartumaa Riigimaade Ulemale antud palvekirjas kui ka Ruigi-
“kohtule antud kaebuses ainult vaidluse all olevate loomade ja hobuste vodrandamisest
vabastamist ndudnud sel péhjusel, et need tema isiklik vara olevat ja mdisa inventari
hulka ei kuuluvat. Mingit kaebust, et méned sdiduhobused seadusevastaselt oleksid
vodrandatud, ei ole kaebaja Pauline Liphardt'i poolt sisse antud; selle kohta ci ole

5
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Maakorralduse Peavalitsuse poolt mingit juurdlust ette vdetud ega otsust tehtud,
kuna aga ettepandud hobuste nimekirjast 12. aprillist 1920. a. ei leidu mmglaucruseld
andmeid, et vdérandatud hobuste hulgas ka sdiduhobused oleksid olnud.

Koige sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. péhjal:
Pauline Liphardt’i, siind. Manteuffel’i, voliniku vann. adv. Roman Tarraski kaebus
tagajarjeta jitta.

Nr. 36.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4./29. aprillil 1922. a.

E. V. Siseministeeriumi Administratiiv-asjade Peavalitsuse seletuse-pari-
mine Noukogude Venemaa asutuste poolt toimetatud abiellu astumise
ja abielu lahutamise aktide maksvuse kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusepp, ettekandja riigikohtunik
_ D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

Siseministeeriumi Administratiiv-asjade Peavalitsuse poolt on jirgmine seaduse
seletuse-parimine Riigikohtusse 18. Il 22. a. nr. 1449. all tulnud:

Tallinna Linnavalitsus pddras Siseministeeriumi poole seletuse saamiseks, kas
tuleb meil tunnustada Vene Noéukogude riigi asutuste poolt toimetatud akte abiellu
astumise ja zbielu lahutamise kohta.

Eesti Ev.-Luteri usu Konsistoorium on, nagu ndha siin kaasasolevast ring-
kirjast 13. okt. 1921. a. nr. 6863, koguduste &petajatele seletanud, et »enamlaste

- tribunaalide laulatusi ja lahutusi éi saa seaduslikuks pidada“.

Kohtupalati prokurdr ei tunnusta, nagu tema kirjast 3. sept. 1921. a. 16646
niha, Néukogude Venemaa dekreete abiellu astumise asjus, ja selle tétiu ei vota

 vastutusele Eestis teiskordsesse abiellu astujaid.

'Hulga optantide juurdevoolu tottu Eestisse, kes Venemaal abielu sdlminud
voi lahutada lasknud, on Eesti Vabariigi asutustel sagedasti tarvidus lahendada kiisi-
must, kas tunnustada meil maksvaks Noukogude Venemaa perekonna-seisulisi akte
v6i mitte, ja nagu ilevalpool ettetoodud andmetest niha, valitseb selles kiisimuses
segadus. ’

~ Siseministeeriumi seisukoht selles asjas on jirgmine: Perckonna-seisu aktide
kokkuseadmist toimetatakse tervel Néukogude Venemaal sellekohase seaduse pohjal,
" mis on vilja kuulutatud Seadluste Kogus (Codp. ¥Ysax.) 1918. a. nr. 76—77 § 818 all
(Komexcn 3akonoBn 06 AKTAXD TPAIKIL. COCT,, OpavdiioNn, cemeiinont, 1 OleXyil-
CROME Hpanh).

Abiellu astumise suhtes on malmtud seaduses kindel registreerimiskord ette
kirjutatud, niisama ka abiellu astumise materjalsed lingimused (poolte vanaduse, sugu-
luse, terve mbistuse, ndusolemise ja usu suhtes) etie nihtud. Kuigi seal tunnustatakse
ainult kodanlise registreerimise teel sélmitud abielu, ei ole pohjust neid akte Eestis
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maksvusetuks tunnistada, sest meil on ju niisama kodanlise registreerimise kord
maksev nende kohta, kes selles korras abiellu astuvad. Ka Liéne-Euroopa riikides
tunnustatakse ainult kodanlises registreerimiskorras sélmitud abielu, mida meie tunnus-
tamata el voi jatta.

Mis puutub abielu lahutamisse, siis ei ole selle kohta kiivate akiide tunnus-
tamine rahvusvaheliselt mitte iildine. Riikide vahekord Léiine-Euroopas on regulee-
ritud suuremalt osalt Haagis 12. juunil 1902. a. tehtud konventsiooniga seaduste ja
jurisdiktsiooni kokkupdrgete kdrvaldamiseks abielu lahutamise alal. Mitte iga riik ja
mitte igal tingimusel ei tunnusta teises riigis maksvaid seadusi ja kohtute poolt teise
vobra riigi kodanikkude subtes tehtud otsuseid abielu lahutamise kohta.

Nbukogude Venemaal maksva eelpool nimetatud koodeksi § 87. jirele ,,v6ib
abielu lahutamise aluseks olla nii mélemate poolte néusolemine kui ka ithe poole
soov abielu lahutada®.

Neid mélemaid aluseid Eesti Vabariigi seadused sellel alal ei tunne. Siirane
seadus teeb abielu tiitsa kindlusetuks ja votab ka abielu sélmimise aktilt tema tiht-
suse, kui teda igal momendil iihe poole heaksarvamise jdrele voib katkestada.

Sellepirast ei peaks Eesti Vabariik Noukogude Venemaa abielu lahutamise
seadust ja selle peale pohjenevat jurisdiktsiooni oma kodanikkude suhtes tunnustama,
kiill aga Venemaa enese kodanikkude kohta.

Sellest jirgneb, et nende isikute abielu-lahutused, kes Noukogude Venemaale
séitnud Eesti Vabariigi kodanikkudena véi seal optantidena Eesti Vabariigi koda-
kondsusesse astunud, ei tule Eestis maksvaks lugeda, kui lahutamine on siindinud
peale Eesti Vabariigi kodakondsusesse astumist.

Kboige selle téttu palun Riigikohut seletada juhtnddriks kdigile Vabariigi asu-
tustele, et

1) Eesti Vabariigis tuleb maksvaks ja seaduslikuks tunnustada kéik Néukogude
Venemaa kompetentsete asutuste poolt seal maksvate secaduste pohjal toimetatud
aktid abiellu astumise kohta, ja

2) Noukogude Venemaa asutuste poolt toimetatud aktid abielu-lahutuste
kohta Eesti Vabariigi kodanikkude suhtes tulevad maksvusetuks lugeda.

Kiesoleva asja ldbi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus: Niilidse maksva doktriini jérele tuleb riikidel teatavatel juhtumustel vilismaa
kodanlisi seadusi kohaldada, kui need vastolus ei scisa selle maa-ala riiklikkude asu-
tustega ehk kogukondliku korraga ja kélbliste néuetega.

Sellest seisvkohast vilja minnes peab tunnistama, et iilesvoetud kiisimus on
Siseministeeriumi poolt tiitsa biget lahendamist leidnud ja vastab ka pohimétetele,
mis vastu voetud ja maksvaks tunnistatud Haagis 12. juunil 1902. a tehtud konvent-
siooniga seaduste ja jurisdiktsiooni kokkupérgete kdrvaldamiseks zbielu sélmimise ja
~ lahutamise alal.

Sellepérast otsustas Riigikohus Min. Asut. S. § 176. p. 6. ja Sen. As. S.
(1917, a. viljaanne) § 76. p. 10. pdhjal seletada: 1) et Eesti Vabariigis tuleb maks-
vaks ja seaduslikuks tunnistada kéik Néukogude Venemaa kompetentsete asutuste
poolt seal maksvate seaduste pdhjal toimetatud aktid abiellu astumise kohta ja 2) et
Néukogude Venemaa asutuste poolt toimetatud aktid abielu lahutuste kohta Eesti
Vabariigi kodanlkude suhtes tulevad maksvusetuks lugeda.
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Nr. 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. aprillil 1922, a.

Kolmanda isiku Villem' Mattisson’i ja Véru Maakonna-valitsuse voliniku

R. Gabrieli revisjonikaebused Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 12. sept.

1921. a. Julius Bricki kaebuse asjas Voru Maakonna-valitsuse otsuse
vastu Zorona moisast planeeritud krundi nr. 9. parast.

Eesistuia ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokuréri abi k. t. K. Luud.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et tuleb kaebused rahuldada, Rahukogu ofsus tiihistada ja kaevatud Véru
Maakonna-valitsuse otsused 30 /31. IIl. ja 6.1V. 21. {Busse jitta jargmistel pohjustel:

Voru Maakonna-valitsuse otsustega 30./31. IIl. 21. a. § 4ja6.IV.21. a. p. 6
muudeti Salusse valla Noukogu otsus 1. IIl. 21. a., midrata Zorona mdisa planeeri-
tud krunt nr. 9 sddur Julius Briickile ja miirati nimetatud krunt Villem Mattissonile
perekonnaga iihiselt poliseks pldamlseks ning jieti Briickile eesdigus vabu kohti
valida Kiilaoru karjamédisast.

Rahukogu on Maakonna-valitsuse otsuse 30./31. HIl. 21. a. tithistanud ja teda
. kohustanud krundi nr. 9. peale maasaajaks kandidaadiks mairata Julius Briicki.

Rahukogu péhjendab oma otsuse sellega, et iihelt poolt Villem Mattissoni,
kes 20 aastat Zorona mébisa rentnikuks on olnud, ei $aa viikemajapidajaks arvata ega
talle viikemajapidaja eesdigusi anda, ja kuna tema kdes kasutada on olnud Zorona
mdisa tervelt, siis ei vdi toéendatuks lugeda, et tema majapidamine nimelt krundi
nr. 9. peal oleks olnud. Mattissoni isiku kohta on otsuses tdendatud, et ta olevat
alamleitnant, kellel 2 poega kauemat aega vieliinil olevat teeninvd, kuna ta tdepoo-
lest mitte - pole alamleitnant ja temal ainult itks poeg on. Maakonna-valitsus on
~ kaevatud otsuse redaktsiooni kiill muutnud otsusega 6. aprillist 1921. a., kuid see ei
muuda asja sisu. Teiselt poolt olevat Vabariigi Valitsus 19. nov. 1920. a. otsustanud
Julius Briickile tasuta maad anda normaaltalu suuruses. Kui ka Maakonna-valitsus
Julius Briickile olevat Nursi vallast ;,Mustahamba“ krundi nr. 25. miiranud, siis olevat
-see otsus seadusevastane, sest Julius Briick ei olevat selle krundi peale kandideerinud
ja Vallandukogu olevat selle krundi kellegi Tammemigile miaranud. Mis puutub
ettepandud Réuge ringkonna Riigimaade valitseja oiendusse 6. sept. 1921. a,, et
» Julius Briick on saanud kasutamiseks Réuge ringkonnast Vastse-Nursi mbisa jarele ole-
vast ,Mustahamba“ karjaméisast planeeritud krundi nr. 25., mille peale 6-zastane ren-
dileping on tehtud“, siis ei ole see tunnistus Briicki voliniku seletuse jirele bige,
mispérast valeteadete andmise parast nimetatud dienduse puhul tuleb juurdlus toime
panna Ts. Kp. S. § 8. pdhjal.

Need Rahukogu arutlused ei vdi kiesoleval juhul kohaldust leida, sest nagu
Villems Mattisson ja Véru Maakonna-valitsus oma revisjonikaebustes seletavad ning



omz steletust dokumentidega tdendavad, on Zorona mdisast maasoovijzte kandidaatide
nimekirja kokkuseadmine ette vdetud Salusse valla Noukogu poolt 12. mirtsil 1920. a.
Sel korral otsustas Noukogu iithel hiilel Villem Mattissonile 25 tiinu thingu nimel
anda ja lubas temale maasaamise ecsdiguse. Vallanéukogu otsus selle iile on Véru
Maakonna-valitsuse poolt 19. apriilil 1920. a. kinnitetud ja jousse astunud. Selgub,
et Julius Briick tol ajal ennast kandidaadiks ei olnud iiles seadnud ega véetud ka
kandidaadiks iiles (Salusse valla Néukogu protokoll 12. IIl. 20. a). Kui niiid
1. mirtsil 1921. a. Salusse valla Noukogu koosolekul ette véeti Zorona méisast pla-
neeritud kruntide viljaandmine, siis pidi Vallandukogu sealjuures tema poolt 12. mirtsil
1920. a. iilesseatud ja Maakonna-valitsuse poolr 19. aprillii 1920. a. kinnitatud maa-
soovijate nimekirja jirele kdima ja ei tohtinud viljaspool seda nimekirja uusi kandi-
daate iiles seada ega juba Maakonna-valitsuse poolt kinnitatud nimekirjus muudatusi
ette votta. See on aga juhtunud, kui Valla-ndukogu 1. mirtsil 19:1. a. Villem Mat-
tissonile kinnitatud otsuse pohjal lubatud eesdiguse Zorona moisast maasaamiseks
on tihistanud ja otsustanud Péllut66-ministeeriumi paluda, et sédur Julius Briick
planeeritud krundi nr. 9. peale, mille saamiseks Mattisson soovi avaldas, kinnitataks
kui tasuta maasaamiseks Sigustatud sédur. Véru Maakonna-valitsuse otsus 30./31. Il
21. a, millega Salusse valla Noukogu otsus 1. Ill. 21. a, kui endise kinnitatud ot-
susega vastolus seisev, tithistati, tuleb sellepirast digeks arvata. Et Julius Briick
toepoolest juba maad on saanud, tdéendab vdlakohustus nr. 1686, millest niha, et
tema Vabariigi Valitsuse poolt ,asunikkudele pdllumajandusliste laenude andmiseks
miiratud summadest® laenuks on saanud 20.000. marka. Julius Briicki taotlus, veel
teisest kohast maad saada, ei ole digustatud, sest temale on tasuta lubatud ainult
ks krunt. Selle jirele langeb Briicki kandidatuur, Zorona méisast krunti saada,
iilepea ara.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 35. pohjal Tartu-Véru
Rahukogu otsus 12. sept. 1921. a. dra muuta ja Véru Maakonna-valitsuse otsus
30./31. martsist 1921, a. 6. apriilil 1921. a. tehtud parandustega jousse jitta.

Nr. 38.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. aprillil 1922. a.

Vann. adv. Johann Sepp’a kui Karl Hobergi mlinilsu 1eviqjonil kaebus
Tartu-V&ru Rahukogu otsuse peale 6. oktoobrist 1921. a. Karl Hobergi
kaebuses Valga Maakonna-valitsuse otsuse peale 25. apnlh.st 1021. a
maa saanmise asjas.
Eesistuja ja ettekandja osaonna juhataja P. Puusep, riigikohtu
prokuréri abi k. t. K. Luud.
Karula valla Néukogu otsustega 14. 1. 21. ‘a. prot. nr. 2. ja 7. IV. 21. a,
prot. nr. 7 on kruntide viljaandmisel Karula méisast planeeritud krundi nr. 17. peale

_ iles seatud Karl Hoberg, Valga Maakonna-valitsus on aga 25. aprillili 1921. a.
‘krundi nr. 17. peale kinnitanud Karl Hoberg\ poliseks ja temale ajutiselt juurde
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Karl Hobergi kaebus Maakonna-valitsuse otsuse vastu on 6. okt. 1921. a.
Tartu-Véru Rahukogu poolt tagajirjeta jietud.

Omas Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Karl Hobergi volinik vann.
adv. J. Sepp Rahukogu otsuse dra muuta ja tema palve temale {iksinda krunt nr. 17.
poliseks madrata, rahuldada. Ta seletab, et Rahukogu olevat oma otsusega Maas.
§ 17. ja Maar. T. M. § 49-64. 65—81 rikkunud, mille jirele krundid.on vilja
planeeritud ithe perekonna ja kahe hobuse t36normi suuruses ja_peavad selle jirele
ka ainult iihele perekonnale miirama.

Juhtndbérides planeeritud maade viljaandmiseks § 11 Vabar. Valits. poolt
28. 1. 20. vastu vdetud Maaref. Teostamise Miaruste ptk. VII juurde antakse Vaba-
riigi Valitsuse poolt Riigimaade iilematele teatavail juhtudel kiill éigus kahele kuni
kolmele isikule iiks ja sama koht tarvitada anda, selle tingimusega, et kohale asujad
peale iihe ajutiselt maad tarvitaksid ja teatava aja jooksul mujale juurderajatavaile
kruntidele elama asuksid, kuid Valla-ndukogudele ega Maakonna-valitsustele ei ole
Vabar.igi Valitsuse poolt sarnaseid éigusi kunagi antud ega ole Maaseaduses sar-
nased digused ette nihtud. :

Valga Maakonna-valitsus omalt poolt andis Hobergi revisjonikaebuse peale
vastuseletuse, milles ta toetub Maas. § 16. ja 17. ning Maar. T. M. § 66. peale.
Tahendatud seaduse ja midruste §§ jirele olevat maaharimine iiksikult véi teistega
koos ette nihtud, ja planeeritud krundid antavat esialgselt ainult 6 aasta peale
rendile ja alles pdrast voidavat teatavail juhtudel maad pdliscks tarvitamiseks anda.
Kiesolevas asjas olevat Maakonna-valitsus Podegradi miiranud kui kisitdslise, kellel
maad kérval-tdharuna tarvis oli, ajutiselt Hobergi juurde, arvesse véites krundi
nr. 17. suurust, mis 58'/> vakamaad. Podegradi ajutine krundi nr. 17. peale aseta-
mine olevat Riigimaade iilema esindaja ndusolekul siindinud, kes Maakonna-valitsuse
koosolekul viibis. :

Kiesoleva asja labi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus: Maaseaduse esimene ja t'a'htsam {ilesanne on maaharijaid maadega varustada
vaikemaapidamiseks (Maasead. § 15 p. a). Mida rutemini ja mida suuremzle maa-
harijate arvule véimaldatakse valkemaapxdagatena maad harida, seda ennemini jbu-
takse seaduseandja poolt iilesseatud eesmirgile. Maaseaduse § 17. ja 18. jirele ei
tohi poliseks tarvitamiseks antav maa iihe perekonna ja kabe hobuse t8énormist
suurem olla, silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohalisi olusid. Maa--

‘seaduses ei ole kindlasti &ra tihendatud maapinna suurus, mis ihe perekonna ja
kahe hobuse t38normi suurusele vastab; Maaref. Teost. M. § 42. jirele aga kdigub
harimiseks kélvulise maa suurus normaaitalus 10 ja 50 bektaari vahel.

Vabariigi Valitsuse kavatsuses (Maar. T. M. § 66) on planeeritud krundid
esialgu anda rendile 6 aastaks ja alles parast selle rendi aja 16ppu, kui rentnik
rendiaja jooksul kéiki renditingimusi korrallkult on tiitnud, liaheb rendil olev maandik
rentnikule pdliseks tarvitamiseks.

Silmas pidades, et kiesoleval juhul krundi nr. 17. kogupinna suurus on
19, 76 tiinu; et Karl Hoberg, kes selle krundi pbliseks pidajaks iles seatud, saab
krundi esialgu 6-aastase rendilepingu pohjal pidamiseks; et praegusel ajal rentnik
Hobergi kasutada on 332/ vakam. pdldu ja 6 vakam. heinamaad ja ajutise kaas-
rentniku ]. Podegradi kdes 12%/3 vakam. pdldu ja iks vakam. heinamaad; et Pollu-

. t56-ministeeriumi esindaja poolt ei ole ette toodud, et seesugusel viljarentim’sel
mingid raskusi voiks tekkida, — on Riigikohus otsussle j6udnud, et niisugune maade

.
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jagamine, kus ihe planeeritud krundi peale on kinnitatud Karl Hoberg péliseks
ja temale ajutiselt juurde J. Podegrad, ei kii Maaseaduse vastu, kuna Hoberg saab
harimiseks kélvulist maad normaaltalu suuruses (Maas. § 17) ja Podegrad, kui kisi-
tooline, ajutiselt korvalharuna viikese maatiiki, mis tdiesti Maaseaduse pd&hi-
mbttele vastab. )

Neil pohjustel tuleb Rahukogu otsus jéusse ja Karl Hobergi voliniku kaebus
tagajirjeta jatta :

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pohjal: Karl Hobergi
voliniku ‘vann. adv. Johann Sepp’a revisjonikaebus tagajarjeta jitta.

Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

7. veebruaril/29. aprillil 1923. a.

Sojaministeeriumi seletuse pédrimine s@javie tarvitusel olevate hoonete
' remondi kisimuses.

Eesistuja ja ette kandja osakonna juhataja P. Puusep. Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Séjaministeerium esines Riigikohtus jirgmise seaduseseletuse périmisega
6. juunist 1921. a. nr. 750:

Kogukondlise Kohustuse Seaduse (S. K. IV. k.) kohaselt on Linna-, Kogu-
konna- ja Vallavalitsused kohustatud nendel juhtumustel, mis seaduses #ra tihen-
datud, sdjavde osadele ja asutustele kas iihiskondlistes majades véi elanikkude juu-
res kortereid muretsema, kuna selle juures tarvitusele véetud hoonete ja ruumide
eest, kindlaks madratud korterimaksu kobaselt, iiliri makstakse. Sama seaduse par.
601. kohaselt langeb sdjavde osadel véi asutustel tarvitusel olevate ehituste ja ruu-
mide remonteerimise kohustus selle asutuse véi isiku peale, kes iilevalnimetatud
titiriraha saab.

Vabariigi Valitsuse poolt viljaantud ,Ajutine miirus séjavie osade, asutuste

ohvitseeride ja sbjavde ametnikkude korteri, kiitte ja valgustuse asjus” (R."T.

nr. 40 — 1919. a.) korraldab sdjavie osadele korteri andmist, sealjuures mdénd Kogu-
kondlise Kohustuse Seaduse médirust muutes, kuna selle seaduse pdhiméttelised
médrused, mis puutuvad korteri muretsemise kohustusesse omavalitsuste poolt ja
hoonete remonteerimise kiisimust muutmata on jainud.

See selgub iilemalnimetatud Ajutise Madruse ja Kogukondlise Kohustuse
Seaduse vordlemisel: Ajutise miiruse I jao par. 2 madrab kindlaks riigi péralt
olevate hoonete remonteerimise korra, kuna selle par. teine osa Kogukondlise Kohus-

. tuse Seaduse par. 601. méistet sisaldab; Ajutise Mairuse par. 3 esineb Kogukond-
~ lise Kohustuse Sgaduse “par. 479. eest, kupa par. 25-ndale vastavad seaduse
* " par, 559, 560, 562 ja 563. / S e e

- . ; I ¥

.
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Sellevastu on Séjaministeeriumi, kes iileval ette toodud seaduse seisukohal

“asub, ja Maakonna- ning Linna-omavalitsuste vahel vaidlused tekkinud séjaviele tar-

vitusele antud hoonete remonteerimise suhtes: omavalitsused seletavad eespoolni-
metatud ajutist midrust selles méttes, kui tuleks remonditééd . Séjaministeeriumi
arvel teha, ja nduavad nende poolt hoonete parandamxse t66de peale viljaantud
summade tasumist. :

Niisuguse seaduseseletusega ei véi mina ndus olla ja palun, et Riigikohus
omalt poolt kompetentse otsuse annaks omavalitsuste kohustuste kohta sdjaviel
tarvitusel olevate hoonete remondi kiisimuses, makstava iiiiriraha arvel®.

See asi oli Riigikohtus arutusel 30. sept. 1921. a. Riigikohus otsustas asja
arutamise edasi likata ja nduda S&jaministeeriumilt teateid selle kohta, missugused
konkreetsed asjaolud andsid Séjaministeeriumile pdhjust seletusepirimiseks.

Selle otsuse tditmiseks saatis S6jaministeerium vahekirja juures 31. dets.
1921. a. nr. 1502. all Riigikohtule ndutavad teated.

Saadetud materjalist on ndha, et Solammxsteerluml Varustusevalitsuse Ehi-
tuse- ja Korteri-osakond on p&dranud omavalitsuseasutuste poole palvega, et nende
poolt sbjavde kies tarvitada olevates ruumides tarviline remont tehtaks, missuguste
nbéudmiste peale omavalitsused on eitavalt vastanud.

Naituseks: 1) 6. aug. 1921. a. nr. 73868. all on Ehituse- ja Korteri-osakond
podranud Tallinna Linna valitsuse poole jirgmise ndudmisega: ,Palun Teie korral-
dust, et Séjavde Tehnikakooli ruumides, mis asub Tondi t. nr. 18 ja 20, tarviline
remont, mis nendes talvel elamist véimaldaks, dra tehtaks.

Remont tuleb teha Linnavalitsuse véi ma]aomamku kulul saadava iiiiri-
raha arvel.

Teie poolt tehtud korraldustest palun minule teatada. Alus: YcT. 0 semMck.
nos. § 551, 552 ja 601.¢

Selle néudmise peale on Tallinna Linnavalitsus 11. aug. 1921. a. nr. 8947.
all jirgmise vastuse annud:

»Kirja peale 6. augustist s. a. nr. 73868 teatab Linnavalitsus, et linn mitte
kobustatud ei ole omal kulul ega ka saadava iiiiriraha arvel Tondi t. nr. 18 ja 20
asuva Sdjavie Tehnikakooli ruumides remonti tegema. See t56 véib tehtud saada
Séjaministeeriumi arvel.

Mis puutub ndudmise aluseks voetud veneaegsesse saedusesse (YeT. o

"3eMCK. TI0B. ), siis tuleb tihendada, et see seadus, ehk tema muutmist kiill ei ole

vilja kuulutatud, tegelikult ,Riigi Teatajas“ 1919 a. nr. 40 avaldatud maéairusega

. muudetud on. Selle miiruse jirele on senini talitatud, mispirast mingisugust poh-

just ei ole vene-aegse seaduse tarvituselevotmiseks”.

- 2) 29. juulil 1921. a. nr. 73782. all on pdbératud Tallinna Linnavalitsuse
poole vahekirjaga, et Brookusmiel nr. 11 asuv viljakdigu-koht korda seataks. Selle
ndudmise peale on 9. aug. 1921. a. nr. 8874. all Tallinna Linnavalitsus jirgmise
vastuse annud:

»Kirja peale 28. juulist s. a. nr. 73782 teatab Linnavalitsus, et linn mitte
kohustatud ei ole omal kulul Séjaministeeriumi tarvitada olevas majas S. Brookus-
miel nr. 11 viljakiigu-kohta korda seadma. See t36 vbib tehtud saada Séjaminis-
teeriumi arvel.

Mis puutub ndudmise aluseks voetud vene-aegsesse seadusesse (YcCT. o
3eMCK. NOB.), siis tuleb tihendada, et see seadus, ehk tema muutmist kﬁll ei ole
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vilia kuulutatud, tegelikult aga R. T. 1919. nr. 40 avaldatud méérusega muudetud
on. Selle midruse jirele on senini talitatud, mrsparast mingisugust pohjust ei ole
vene-aegse seaduse tarvituselevdtmiseks.”

3) Niisamasuguse vastuse andis Tallinna Linnavalitsus Ehituse ja Korteri-
osakonna nbudmise peale 25. juulist 1921. a. nr. 73740, Varustusevalitsuse kingsepa-
ja sadulsepa-téokodade ruumides, mis asuvad Tallinna linna majas Luteri-Vaestekooli
tinaval, Linnavalitsuse kulul saadava iiiriraha arvel tarviline remont 4ra teha.

4) 11. juunil, aasta ei ole dra tihendatud, nr. 73220, all sellesama Ehituse
ja Korteri-osakonna poolt Rakvere Linnavalitsusele saadetud ndudmise peale, teha
korraldus, et Rakveres, Pikal tinaval nr. 2 asuva ,Pohja“ voorastemaja ruumides
tarviline remont tehtaks, mis talvel sojavielistele elamist vdimaldaks, vastas Rakvere
Linnavalitsus 16. juunil nr. 74025 all, et majaomaniku kulul Linnavalitsus maja remon-
" teerida el saa, kui viimane sellest kulust ara iitleb, ja et tuleb remonteerimiseks
avansina suurem summa miirata Linnavalitsusele.

Néudmise peale 8. aug. nr. 73905. all ja 7. sept. nr. 74260. all 1921. a,
kiiret korraldust teha, et Rakvere firma ,Nobeli“ hoonetes asuva 1-se kohaliku pargi
laskemoona-ladu katus dra parandataks ja iile torvataks Linnavalitsuse ehk majaoma-
niku kulul tiiirivaha arvel, andis Rakvere Linnavalitsus 22. dets. 1921. a. nr. 37268.
all jargmise vastuse: ,Teie ettepaneku peale 7. septembrist s a. nr. 74260 teatab
Linnavalitsus, et saadava iiiri arvel Mrk. 1.50 laduruumi ruutsiilla cest kuus, mis
1. sept. 1921. a. ka veel saamata, ei saa mingisugust remonti ette votta. Majaomanik
iitleb igasugustest remontidest enese lahti; Linnavalitsusel ei ole véimalik eraoman-
duse juurde, mille kasutamise viltuse kohta mingisugust lepingut ei ole, suuremaid
summasid kulutada; pealegi néuab majaomanik oma ruume tagasi, kuna ta kérval-
olevasse tsisterni ligemal ajal oma petrooleumi ja naftat hakkab muretsema, mille
teostamisel laskemoona-ladul vaevalt lubatud on oma pracgusele kohale jiida, ehk
see ka senini kesklinnas sugugi korralik ¢i olnud.

Enne kui Linnavalitsus saab eraomandust remonteerima hakata, tuleb selle
omanikku kas véi sundida mingisuguse selgema vahekorra loomisele ruumide kasu-
tamise suhtes, ehk siis vdib remonteerida eraomandust ainult riigi kulul, selleks tar-
vilist avanssi saades.“

Kirjavahetusest on niha, et niisamasugused eitavad vastused on annud Ehi-
tuse ja Korteri-osakonna ndudmiste peale Viljandi Maakonna-valitsus, Pdrnu Linna-
valitsus, Narva Linnavalitsus j. t.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise ira kuulates leiab Rugf’
kohus jargmist :

1) ,Riigi Teatajas® nr. 40 — 1919. a. II osas Séjavie-osade Korteri Asjas
avaldatud Aj. Madruse § 1. jirele paigutatakse sdjavie-osad esimeses jirjekorras
sellekohastesse riigi- ja omavalitsuse-asutuste piralt olevatesse kasarmutesse ja hoo-
netesse; kui aga koigi abinbude peale vaatamata véimalik ei ole nimetatud ruumi-
- desse paigutada, siis ka eraruumidesse; omavalitsuse- ja eramajadesse paigutamine
" peab siindima Varustusevalitsuse néudmisel omavalitsuse sellekohase asutuse kaudu.
~ Ulevalnimetatud osas vastab see midrus V. S. K. IV (Kogukondlise Kohustuse
. Seaduse) § 462., 466., 569., 574., 575. ja teiste nduetele, et sdjavielistele korterite
" andmise kohustus lasub omavahtsuse-asutuste peal.

0 2) R.T. nr. 40 — 1919. a. avaldatud miiruse § 2. pohjal toimetatakse sdja-
g va.ele tarvntamxseks antud riigi péralt olevate hoonete remont, uuendused, sisseseade
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ja muud t66d Varustusevalitsuse Séjavie Korteri-osakonna korraldusel ja kulul. Era-
ja omavalitsuse-asutuste hoonete juures on nende té6de korraldamine omavalitsuse-
asutuste iilesanne, kusjuures viimased t63de korraldamisele ainult Varustusevalitsuse
ndudmise jirele asuvad, mitte aga iiksikute vie-osade ndudmise jirele.

S. K. IV k. § 569. ja 571. jirele antakse omavalitsuse asutustele tasu sdja-
vagede paigutamise eest kasarmutesse véi korteritesse. § 574. péhjal peavad oma-
valitsuse-asutused (rop.. 1 3eMmck. obui ynpanueHis) selleks tarvisminevad korterid
kas iifirima ehk jille muretsema elanikkude juures. § 575. jirele peab Linnavalitsus,
kui majaomanikkudele makstud tasu vihem on, kui séjaviele antud ruumide tdsine
iitirihind ja kiitte- ja valgustusekulud, majaomanikkudele linnasummadest ligi maksma.
§ 601. jarele langeb kohustus sbjavie-osade kides olevaid kortereid remonteerida ja -
korras hoida, nende asutuste ja isikute peale, kes nende ruumide eest korteri-
raha saavad.

Sellest jdrgneb, et korterite ja ruumide muretsemine séjaviele on Omavalit-
suse-asutuste kohustus. Omavalitsuse-asutused saavad selle eest séjavie-osadelt tasu,
peavad korterid muretsema linna- véi kiilaelanikkude juures, iilirimise véi muul teel.
Jarjelikult on Omavalitsuse-asutused kohustatud ka ruume remonteerima ja korras
hoidma. Eraisikud oleksid ainult siis kohustatud seda tegema, kui nad oma ruumid
vabal kokkuleppel so6javieliste asutustega on annud sdjaviele tarvitada tasu eest
muidu aga lasub see kohustus omavalitsuse-asutuste peal.

Koige selle ja Min. As. Sead. § 176. p. 10. ja Sen. As. Sead. § 76. p. 10.
pohjal otsustas Riigikohus: seletada, et sdjavde-osadele ja -asutustele antud kortereid
ja ruume remonteerima ja korras hoidma on kohustatud omavalitsuse-asutused, kui
korterid ja ruumid on omavalitsuse-asutuste kaudu Kogukondlise Kohustuse Seaduses
(Yer. o semck. nos. V. S. K. IV. k) ettendhtud korras sbjaviele muretsetud, ja et
eraisikud on kohustatud séjaviele antud ruume ja kortereid remonteerima ja korras
hoidma, kui nad oma ruumid on annud vabal kokkuleppel sdjavaeliste asutustega
tasu eest sbjaviele tarvitada.

Nr. 40.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. mail 1922. a.

Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse revisjoniprotest Viljandi-Parnu Rahukogu
otsuse peale 12. dets.-1921. a. Pdltsamaa alevi Volikogu poolt vastu-
voetud kohusliku maaruse kinnitamise asjas antud protesti labi vaatamata

| jatmise parast. . C
Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

‘Viljandi-Parnu Rahukogu otsustas 12. dets. 1921. a. Siseministeeriumi Oma-
valitsuse-asjade Peavalitsuse protesti 4. jaanuarist 1920. a. nr. 16 labi vaatamata jitta
sellepdrast, et Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse ndudmine ei vasta 1) Adm. K. K.
§ 10 nduetele, mille jirele kirjalikult sisseantud protestid ja kaebused peavad muu
seas sisaldama asutuse nimetuse ja asukoha, kelle vastu kaebus on sihitud (§ 3), ja
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asjaolu lithikese kirjelduse iihes selle korralduse, miidruse, otsuse voi tegevuse ira-
tahendamisega, mille vastu protest vdi kaebus on sihitud (p. 4), ja 2) Ts. Kp. S.
§ 1283 nouetele, mille jirele valitsuseasjade toimetus kohtulikas suhtes peab aetama
iildise tsiviilkohtu korra jirele, mille téttu kéik néudmispalved peavad kohtule palve-
kirjade nidol valitsuseasutuse poolt sisse antud olema; peale selle ei olevat Pea-
valitsuse néudmisest niha, missuguses korras, kas jirelevalve v6i mones muus korras
on protest sisse antud, ja et kbigi nende puuduste téttu olevat Rahukogul véimatu
tilevalnimetatud protesti arutamisele asuda.

Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsus palub oma revisjonipro-
testis 25. jaanuarist 1922. a. nr. 19 Riigikohut selle Rahukogu otsuse tiihistada ja
Rahukogule ette kirjutada 1921. a. 4. jaan. protesti nr. 16 sisulisele arutusele vétta,
sest 1) Ts. Kp. S. § 1283 ei kéivat jirelevalve-asutuste kohta, kes eriseaduse péhjal
omavalitsuse-asutuste seaduslikkuse jirele valvavad, ja Adm. K. K. § 10 ei ndudvat,
et protestid palvekirjade ndol sisse antaks; 2) kui ka protestis kiillalt selgesti ei
olevat dra tihendatud, et protest on Maakonna-valitsuse tegevuse ja otsuse vastu
avaldatud, ei peaks see pohjust andma protesti libi vaatamata jatmiseks; kohtul
oleks Aleviseaduse § 64. ja 65. ldbilugemisest Alevikogu sundusliste m3iruste kinni-
tamise kohta selge olnud, et protest on sihitud Viljandi Maakonna-valitsuse otsuse
vastu, millega Péltsamaa alevi seadusevastane otsus kinnitati ja maksma taheti panna;
ka ei olevat kohtu esimees tdiendavaid teateid néudnud ega protesti tagasi saatnud,
nagu seda Ts. Kp. S. § 269 ja 266 ette nievad.

Kiesoleva asja ldbi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Viljandi-Parnu Rahukogu otsus tuleb tiihistada ja asi samale Rahukogule
sisuliseks otsustamiseks tagasi saata.  Sealjuures ei voi Riigikohus Rahukogu tihele-
panu podramata jatta selle peale, et kiesolevas asjas on Riigikohtu poolt 16 juunil,
1921. a. tehtud otsus, milles on &eldud, et asi tuleb Rahukogule tagasi saata sisuli-
seks otsustamiseks ja et protest on sihitud Viljandi Maakonna-valitsuse otsuse vastu
4, nov. 1920. a. Kui ka Riigikohtu otsuse resolutiiv-osas ei ole deldud, et asi on
otsustatud tagasi saata sisuliseks otsustamiseks, ei muuda see asjaolu ja Rahukogu
oleks pidanud asja sisuliselt otsustama. Rahukogu otsusecs esiletoodud néudel, et
protestid, mis Omavalitsuse Jarelevalveseaduse (R. T. nr. 78--1919. a.) pdhjal admi-
nistratiiv-kohtule antakse, pcavad Ts. Kp. S. § 1283. korras sisse antud olema, ei
ole seaduslist alust ja protestitdstja asutus véib seda ka ametliku kirjaga teha. Adm.
K. K. § 10-das on dra tihendatud, missuguseid andmeid protest peab sisaldama.

Selle paragrahvi p. 3. ndulakse, et protestis peab ira tihendatud olema ametniku .

voi asutuse nimetus ja asukoht, kelle vastu kaebus sihitud. Selle kohta on-Riigikohtu
otsuses 16. juunist 1921. a. deldud, et see asutus on Viljandi Maakonna-valitsus. Rahu-
kogu on ka Viljandi Maakonna-valitsusele kutse saatnud ja selleparast ei olnud ta digus-
tatud seda kiisimust iilepea uuesti iiles votma. Sellesama paragrahvi p. 4 nduded on
protestiandja poolt tiidetud, sest protestis 4. I 1921. a. nr. 16 on &ra tihendatud, et
protest on sihitud Péltsamaa alevi Volikogu poolt 12. oktoobril vastuvéetud ja Viljandi
Maakonna-valitsuse poolt 4. nov. 1920. a. kinnitatud kohusliku maaruse vastu, Ka on Maa-
konna-valitsuse poolt kinnitatud kohuslik maérus protestile ligi lisatud, nii et ei olnud
poh;ust protesti Adm. K. K. § 10 p. 4 nduete mitte tiitmise parast ldbi vaatamata jatta.

Koige selle ja Adm. K. K. § 35 péhjal otsustas Rugnkohus. Viljandi-Pérnu

‘Rahukogu otsus 12. detsembrist 1921. a, 4ra muuta ja asi samale Rahukogule tagasi
,‘ sahta uueks otsustamlseks teises' kohtu koosselsus L oy
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Nr. 41.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5./19. mail 1922. a.

Paatsalu valla Noukogu volinikkude Priidik Jungermann’ija Jaan Einluht'i
revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu 2. jaosk. rahukohtuniku otsuse peale
18 Jaanuamst 1922, a. Paatsalu valla sekretari valimise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna jubataja P. Puusep, Rnglkohtu"
prokurdri abi k. t. K. Luud. ' :

Paatsalu valla Néukogu koosolekul 17. detSembril 1921, a. vallasekretiri
valimistel kukkus libi ainus kandidaat, senine vallasekretir Parnpuu.  Vallandukogu
otsustas mairata uued valimised 20. jaanuariks 1922. a. Selle otsuse peale andis
Laane Maakonna-valitsus Tallinna-Haapsalu 2. jaosk. rahukchtunikule protesti 5. jaa-
nuaril 1922. a. ‘nr. 1264. all, milles seletab, et miirates 17. detsembril uued valla-
sekretdri valimised 20, jaanuari peale on Valla-néukogu rikkunud 1866. a. Valla-
kogukonna Seaduse § 26, mille péhjal jasb 1arelevalve-asutuse]e digus omalt poolt.
vallasekretiri miirata, kui Valla-omavalitsus seda- ithe kuu jooksul pole teinud.  Selle
téttu palub Maakonna-valitsus Valla-ndukogu otsuse selles asjas tithjaks tunnistada ja
otsuse tditmise esialgselt seisma panna.

Rahukobhtunik, iihinedes Maakonna-valitsuse protestis esiletoodud arvamisega
ja leides, et Valla-néukogu, miirates uied sekretiri valimised 20. jaanuari peale, on
oma vdimupiirist iile astunud; hakates 18. jaanuarist olevat Maakonna-valitsusel digus
omalt poolt vallasekretiri mairata, mispirast ta Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal
otsustas: Paatsalu valla Néukogu otsus 17. detsembrist 1921. a. protokoll nr. 8.
p. Il vallasekretiri valimise asjas tithjaks tunnistada.

- Selle otsuse peale on Paatsalu valla Noukogu volinikud Priidik Jungermann .
ja Jaan Einluht annud revnsJomkaebuse, milles nad paluvad rahukohtumku otsuse

. tuh]aks tunnistada.

Fai Revisjonikaebuses seletavad kaebaja volmlkud jargmist: 1) Valla—ko’guk@'onnaj
Seaduse § 26. pdhjal olevat kérgemale asutusele ‘digus antud miirata vallasekretiri,
kui Vallandukogu kuu aja jooksul seda ei tee; seda seadust olevat rahukohtunik
niiviisi seletanud, et Valla-ndukogul ei olevat digus midrata vallasekretiri valimise
ajaks pikemat kui {ihe kuu ajalist tihtaega, mairamispaevast arvates. Kaebajate ar-
vamise jarele andvat see seadus lilemusele diguse sekretdri madrata, ja kui iilemus
oleks 20-daks jaanuariks sekretiri dra mairanud, siis ei oleks Valla-néukogul 20. jaa-
nuaril enam véimalust olnud teist sekretiri valida; 2) Valla-kogukonna Seaduse
§ 26-das olevat ette nihtud juhtumused, kus vallasekretiri iilepea ei ole. Paatsalu.
vallas aga olevat endine sekretir, tema enese ndusolekul, ajutiselt ametisse jietud.
Ulemus ei vdivat aga oma mairamisdigusega Valla~ndukogu valimisdigust takistada,
nagu juba end. Vene Senati 2. dep. oma kisus 8. II. 1902. a. nr. 695 olevat sele-
tanud; 8) Valla-ndukogu ei olevat siiidi, et 1921. a. 17. dets. valimised midrati
1922. a. 20. jaanuari peale. Valla-ndukogu olevat otsustanud valimistest kahes aja-

.OIGUSE* lisa. , S 6
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lehes kuulutada, aga detsembri l6pul, pithade ajal, olnud raske kuulutusi ajalehisse
panna. Valimis-téhtaeg olevat viibinud mitte Valla-néukogu hooletuse, vaid asjaolude
tottu, ja niisugusel korral ei olevat ka Vene Senat leidnud ilemusel 8iguse olevat
valimisdigust omale jitta (V. Sen. 2. dep. kidsk 27. nov. 1896. a. nr. 6446).

Kiesoleva asja ldbi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et revisjonikaebus tuleb rahuldada, rahukohtuniku otsus tiihistada ja Maakonna-
valitsuse protest tagajirieta jitta, sest Valla-kogukonna Seaduse § 26. jirele on
Valla-ndukogu kohustatud iihe kuu jooksul, endise sekretiri ametist lahkumise pie-
vast arvates, uue sekretiri valima, ja kui Noukogu seda seaduse néudmist ei tdida,
oli talurahva-asjade komissaril digus omalt poolt vallasekretdri nimetada. Omavalit-
suse Ajutise Jirelevalve-seaduse § 12. pdhjal (R. T. nr. 78—1919) liksid talurahva-
asjade komissari éigused ile Maakonna-valitsusele.  Jarjelikult on praegusel ajal
Maakonna-valitsusel digus Valla-kogukonna Seaduse § 26. ettenihtud juhtudel valla-
sekretiri nimetada. Aga kui Maakonna-valitsus ei ole seda oma &igust, nagu kies-
oleval juhul, mitte tarvitanud, ei kaota Valla-ndukogud oma &igust vallasekretiri
valida. Maakonna-valitsuse protestis viljendatud arvamine, et Valla-ndukogu kaotab
seesugusel juhul iilepea Siguse vallasekretiri valida, on ekslik.

Koige selle ja Adm. K. K. § 35. pohjal otsustas Riigikohus: Tallinna-Haap-
salu 2. jaosk. rahukohtuniku otsus 18. jaanuarist 1922, a. tithistada ja Laine Maakonna-
valitsuse protest Paatsalu valla MNéukogu otsuse vastu 17. dets. 1921. a. protokoll
nr. 8. p. Il tagajérjeta jatta,

Nr. 42,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. mail 1922. a.

Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse revisjoniprotest Rakvere-Paide Rahu-
kogu otsuse peale 13. juunist 1921. a. Paide Linnavolikogu otsuse
peale 28. aprillist 1921. a. Pradma mdisa turbaraba pérast tdstetud

protesti asjas. *

Eesistuja riigikohtunik M. Taevere, ettekandja fiig‘ikohfunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

Kaesoleva asja kaebuse piirides labi arutades ja prokurdri arvamise ira
kuulates leiab Riigikohus:
~ 18. mail 1921. a. andis Omavalitsuse-asjade Peavalitsus Rakvere-Paide Rahu-
kogule protesti, milles p. 1. all seletas, et Paide Linnavolikogu 28. aprillil s. a.
tunnistas p. I. all Pridma modisa turbaraba kilsimuses vastuvdetuks linnavoliniku
. Venda ettepaneku, mille hiiletamisest osa vétsid ainult 10 volikogu liiget, kuna
- teised volinikud erapooletuks jaid. Linnaseaduse § 61., 72. ildise mdtte jirele ei
‘ voi lmnavolxmkud kohuste tiitmisest, mis seadus nende peale paneb, kérvale hoiduda,
“a- selleparast el ‘ole” nell muu seas ka Sigust kilsimuste otsustamxse juures, mida

PR o . TRl e




— 8 —

nende juuresolekul arutatakse, erapooletuks jaida. Peaksid nad seda tegema; siis
tuleb nende peale vaadata, kui selle otsuse t:gemise juures mitte olevate ja sellega
Linnavolikogu koosolekult puuduvate peale. 1917. a. 9. juuni Linnaseaduse § 70.
jarele néutakse Paide Linnavolikogu kvoorumi jaoks vidhemalt poolte volinikkude
koosviibimist nende iildarvust. Et Paide linnavolinikkude arv seaduse jirele 20 peale
kindlaks on mairatud, et Paides peale selle Linnaseaduse § 120. péhjal kuni uue
Linnavalitsuse moodustamiseni Linnavolikogu koosolekutest linnavolinikkude digustega
osa vbtab ametis olev viljaspool Linnavolikogu valitud ja praegusesse koosseisu
mittekuuluv linnandunik K. Dreifeldt ja et sellepirast Linnaseaduse § 70. ettendhtud
kvoorumi kindlaksmidramise juures arvesse tuleb vétta nii volinikkude iildarvu kui
ka § 120. iratihendatud Linnavalitsuse liikmeid, kes Volikogu koosseisu ei kuulu,
kellel aga Volikogu koosolekutel volinikkude 6igused on, siis laheb Linnaseaduse

+1

§ 70. jarele Paide Linnavolikogu koosoleku kvoorumi jaoks --5-—- = 11 isiku

koosviibimist tarvis. Neil podhjustel leiab Omavalitsuse-asjade Peavahtsus, et Venda
ettepanekut, mis 10 hiilega, ilma vastuhiilteta otsustatud, ei vdi vastuvbdetuks
tunnistada ; Rahukogu leidis, et endise Volikogu poolt valitud linnandunik Dreifeldt,
kui teda volikogu koosolekul ei ole, Volikogu seadusliku kvoorumi peale méju ei
avalda. Linnandunikul Dreifeldt’il on digus Volikogu istungitest osa vdtta linna-
voliniku digusega, kui ta on ilmunud, kuid mitteilmumise puhul peab loetama Voli-
kogu koosseisuks tema seaduslik koosseis, Paide kohta 20 liiget. Kuid edasi on
ndha, et sellest Volikogu istungist on osa vdtnud 16 liiget, ja el ole mitte niha,
et Priima turbaraba kiisimuse arutamiseks méni volinik ei olnud ilmunud véi selleks
ajaks oli dra ldinud. Kui aga kuusteistkiimmend volinikku koos olid, siis oli iga-
tahes kvoorum koos ja 10 hiilega tehtud otsus peab loetama seaduslikuks otsuseks.
Riigikohus on Tartu Linnavolikogu otsuse peale antud administratiiv-protesti aruta-
misel ka leidnud, et erapooletute peale ei saa mitte kui draolijate peale vaadata.
Sellepirast ja Adm. Kohtu Sead. § 21., 22. pdhjal otsustas Rahukogu : Siseminis-
teeriumi protest Paide Linnavolikogu otsuse kohta 28. aprillist 1921 a. protokollis
tahendatud pdevakorra punkt 1. kohta tagajirjeta jitta.
Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Omavalitsuse-asjade Peavalitsus
tihendatud Rahukogu otsuse dra muuta ja Peavalitsuse protesti rahuldada jargmistel
poh]ustel Et Linnavolikogude Valimisseaduse jérele Paide Linnavolikogu litkmete
arv 20 peale kindlaks on miiratud, et Linnaseaduse § 120. jirele Linnavalitsuse
likmetel, kes Volikogu koosseisu ei kuulu, Linnavolikogu koosolekuil voliniku digu-
sed on, sellega neid kvoorumi kindlaksmiiramisel arvesse tuleb votta, leiab Pea-
valitsus, et Rahukogu seletus, nagu tuleks kvoorum sel korral, kui tihendatud Linna-.
valitsuse liikmed koosolekul ei viibi, volinikkude seadusliku arvu jirele kindlaks
miirata, maksva Linnaseaduse miirustest mingit tuge ei leia. Rahukogu seletustest
" tuleb jireldada, et nimetatud Linnavalitsuse liikmeid kvoorumi kindlaksmairamisel
arvesse tuleb vdtta siis, kui nad koosolekul viibivad; oma otsuses Paide Linnavalit-
suse liilkmete valimise asjus (Rahukogu otsus 13. junnist s. a.) aga kaitseb Rahukogu
vastuoksa seisukohta.  Millega sidrast lahkuminevat otsuste motiveerimist seletada,
ei ole Peavalitsusele arusaadav.
Riigikohus leiab Rahukogu otsuse dige olevat: Paide linnavolinikkude nime-
kiri on Linnaseaduse § 55. korras ,,Riigi Teatajas nr. 14—1921. a. avaldatud.
Selle nimekirja jirele on Paides linnavolinikke 20. Et Linnavolikogu otsustusevdime-

.6.
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line oleks, ndutakse Linnaseaduse § 70. pdhjal, et pooled volinikkude .iildarvust
koosolekul viibiksid. Jarjelikult on Paide Linnavolikogu otsustusevéimeline, kui 10
volinikku koosolekule on ilmunud. See on Paide kohta minimaalne kvoorumiks
tarvisminev arv. Ja see arv on kindel ja muutumatu kidesoleva 3 aasta kohta, s. o.
kuni uute valimisteni. Kuigi ndus olla Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse arvamisega,
et endise Linnavolikogu poolt viljastpoolt linnavolinikke valitud linnavalitsuse-liige
v6ib osa votta uue Linnavalitsuse liikmete valimistest ithes uute linnavolinikkudega,
missugust arvamist toetab ka Vene Senati otsus 31. 3. 1897. nr. 4432, siiski ei tule
sadrast isikut Linnaseaduse § 70. ettenihtud kvoorumi kindlaksmiiramisel arvesse
vbtta, sest see kiiks § 70, vastu, nagu seda eespool ettetoodud seletustest Linna-
volikogu minimaalse kvoorumi ehk tarbarvu kohta véib jireldada.

- Kuid igatahes olid Pridima turbaraba kiisimuse arutamisel 20 liikmest 16,
ja 10 hiilega tehtud otsus tuleb seaduslikus koosseisus tehtud otsuseks lugeda,
kuigi teised likmed otsuse tegemisel erapooletuks jdid, sest nagu see juba Riigi-
kohtu poolt Tartu Linnavalitsuse litkkmeile ja linnasekretdrile 30%/0 elukalliduse palga-
lisa miiramise asjas (a]akm ,,Olguse nr. 5 — 1922, a. lisas nr. 33) dra seletatud,
tuleb iga tdiséiguslist linnavolinikku, kui ta koosolekule on ilmunud, koosolekul
viibijaks lugeda niikaua, kuni ta sealt ei ole lahkunud.

Kbige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Oma-
valitsuse-asjade Peavalilsuse revisjoniprotest tagajirjeta jatta.

Nr. 43.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19, mail 1922. a.

Jaan Danieli revisjonikacbus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale
20. aug. 1921. a. tema lapsi Viljandi linna Koolivalitsuse korralduse jargi
saksa era-tthiskooli panna mittelubamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja riigikohtunik M. Taevere, Ruglkohtu; e

prokurdri abi k. t. K. Luud. et

25. juulil 1921, a. nr. 765. all teatas Viljandi linna Koolwahtsus) Damel ile
et Hariduse-ndukogu ei leidnud omal 1921. a. 23. juuli koosolekul véimalikuks temale,
Daniel'ile, lubada lapsi kohalikku saksa era-iihiskooli panna.

Selle korralduse peale andis J. Daniel 4. aug. 1921. a. Viljandi-Pérnu Rahu-
kogule kaebuse, milles palus Viljandi linna Koolivalitsuse korralduse 25. juulist 1921. a.
nr. 765 tiihistada ja Koolivalitsusele ette kirjutada tema lapsed avalikus algkoolis kai-
misest vabastada, sest tema ei olevat Koolivalitsust palunud lubada oma lapsi saksa
eragiimnaasiumi panna, vaid olevat palunud neid, s. 0. oma poegi Eugeni, 91/, a.
_ vana, ja Leonidi, 8 a. vana, avalikus algkoolis kaimisest vabastada, teatades, et nad
‘{‘Saa\}ad oppima kohalises saksa eragiimnaasiumis. Koolivalitsus ei olevat, kaevatud
otsust tehes, tihele pannud, et Kooliseaduse § 4. péhjal algkoolid jagunevad &pilaste
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emakeele jirele eesti-, saksa-, vene- véi muukeelseiks ja et lapsed dpivad oma ema-
‘keelseis koolides, et laste emakeeleks loetakse nende kodukeel, mida nad kéige pa-.
remini oskavad, ja et seal, kus emakeelset kooli ei ole, véivad nad Spetust saada
~erateel kas kodus véi muukeelses koolis (§ 6), ning et lapsed, kes kodus, erakoolides
véi muul teel Spetust saavad, mis mitte alamal ei seisa avaliku algkooli épetusest,
vabastatakse avalikus algkoolis kdimisest Koolivalitsuse poolt (§ 10). Samuti olhud
Koolivalitsusel téada, et tema perekonna kodu- ja laste emakeel on vene keel, et
venekeelset algkooli Viljandis ei ole ja et saksa eragiimnaasium ainuke muulaste kool
Viljandis on, mis Valitsuse poolt registreeritud.

Viljandi-Pérnu Rahukogu, kes 20. aug. 1921. a. Jaan Daniel'i kaebuse iilal-
tahendatud Viljandi linna Koolivalitsuse korralduse peale libi arutas, leidis, ,et asja-
olud vaidlust ei tekita. Selge on, et kaebaja naine ei ole eestlane ja et tema kodune
keel on vene keel, ka see, et Viljandis venekeelset algkooli ei ole, kiill aga peale
eestikeelsete veel saksakeelne algkool. ~ Kaebaja arvab omal, kui mitte-eestikeele-
lise perekonna peal, diguse olevat oma lapsi Gppima panna venekeelsesse algkooli,
selle puudusel aga igasse teise mitte-eestikeelsesse kooli, ilma selleks linna Kooli-
valitsuselt luba kiisimata, kuna aga viimane sellel arvamisel on, et kaebaja lapsi kiill
ilma kiisimata venekeelsesse kooli panna, teistesse koolidesse neid ainult Koolivalit-
suse loaga voib mahutada. Nihtavasti on kaebaja selle”juures arvamisel, et sénaga
»muukeeleline“ kool tuleb moista iga kooli, kus riigikeel, eesti keel, 6ppekeeleks ei
ole, lihidalt, et muukeeleline umbes seda tihendab, mida Vene valitsuse aegu
whHOponHEN tihendas, kus kéik keeled peale valitseva vene keele ,mmHOpomHEIE“
olid. Algkoolide Seadust libi kaaludes leidis Rahukogu, et selle seaduse § 4. jirele
selge on, et sdnaga ,muukeeleline“ mitte seda ei ole tahetud iitelda, mida kaebaja
arvab, vaid et see sona vene keelde télkida tuleks ,,Ha npyrom® aserxb®.  Kui séna
»muukeeleline® nii mdista, siis peab Algkoolide Seaduse § 6. ja 7. pohjal kiill arvama,
et vene keele riikijal perekonnal, kui tal venekeelset kooli kidepidrast ei ole, laste
teise kooli — tema 1aoks muukeelsesse — palgutamlseks Koolivalitsuse néusolekut

tarvis liheb.
‘ Vaib olla, et perekonna-isadele seadus ménelgi puhul vabaduse kitsendusena

rink tundub, aga seadus on maksev ja tema tuleb tdita ridnkuse peale vaatamata ;
tema § 10. niit. annab Koolivalitsusele véimu ka kodust laste &petamist kontrollida,
ja kontrolli teostamiseks peab Koolivalitsusel loomulikult 6igus olema kodudpetaja
a, kelle teguviis Koolivalitsust ei rahulda.

Nendel pohjustel otsustas Rahukogu: Jaan Daniel’i kaebus tihele panemata jatta.”
Selle Rahukogu otsuse peale andis Jaan Daniel tdhtajal Riigikohtule revis-
Jonikaebuse, milles palus kaevatud otsuse tiihistada ja ette kirjutada, et tema lapsed
algkoolis kiimisest vabastataks, pshjendades oma kaebuse jargmiselt:

»Avalikkude Algkoolide Seaduse jirele jagunevad algkoolid épilaste emakeele
jirele eesti-"ja muukeelseiks koolideks. Eestikeelsed algkoolid, mis iileval peetakse
riigi- ja omavalitsuse-asutuse poolt, kannavad avalikkude algkoolide nime, kuna muu-
keelseid "era-ithiskoolideks vdi algkoolideks nimetatakse ja peetakse iileval eraisikute

~ehk seltskondlikkude iihingute kulul. Avalikus algkoolis on kohustatud dppima kéik
opllased,mkelle emakeeleks eesti keel on, ja loobuda vdib ainult méjuvatel pohjustel
Koolivalitsuse loaga (§ 7).

Kbik teised épilased 6pivad oma emzkeelsetes koolides, aga need, kelle jaoks,

nende vihese arvu pirast, emakeelset kooli ei ole korraldatud, véivad dpetust saada
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erateel kas kodus véi muukeelses koolis (§ 6). Avalikus koolis kdimisest vabastab
Koolivalitsus neid lapsi, kes kodus, erakoolis v6i muul teel Spetust saavad, mis mitte
alamal ei seisa avaliku algkooli épetusest (§ 10). :

Kbigest sellest on niha, et Koolivalitsuselt peab luba paluma erakoolis 6ppi-
miseks ainult nende opilaste kohta, kes on kohustatud ppima avalikus algkoolis,
kuna épilaste kohta, kes kohustatud ei ole avalikus algkoolis 6ppima, seda ainult
siis vdib teha, kui nende jaoks oma emakeelset kooli ei ole véi kui selle kooli épe-
tuse tasapind alamal seisab avaliku algkooli omast (§ 10).

Minu laste emakeel ei ole mitte eesti keel, vaid vene keel, ja selle tottu ei
ole nad kohustatud avalikus algkoolis 6ppima; emakeelset kooli nende jaoks nende
elukohas ei ole ja nad véivad éppida muukeelses algkoolis (§ 6), mis siin saksa era-
giimnaasiumi nime kannab, milles 6petus mitte alamal avalikku algkooli ei seisa.
Koolivalitsuselt selleks luba tarvis ei ole, sest et § 6-ndas on see luba juba ette
nihtud, ilma Koolivalitsuse iseiralise loata.

Nihtavasti sattus Rahukogu eksiteele selle tottu, et ta avalikkude algkoolide
ja teiste erakoolide dpilaste diguste ja kohuste vahel mingisugust vahet ei teinud,
tihele panemata jittes, et § 7. rddgib avalikkudest algkoolidest, kus &pilaste ema-
keeleks eesti keel on, kuna minu laste kohta on maksvad § 4. mirkus 6. ja 10,
mis muukeelsetest dpilastest radgivad.®

Kiesoleva asja ldbi arutades, prokurdri arvamise dra kuulates ja Jaan Daniel’i
revisjonikaebuses ettetoodud Avaliku Algkooli Seaduse § 4., 6., 7. ja 10. tolgitse-
mise, kui selle seadusega kooskdlas oleva, digeks tnnnistades, leiab Riigikohus, et
kaevatud Rahukogu otsus ja samuti Viljandi linna Koolivalitsuse korraldus 25. juulist
1921. a. nr. 765 tuleb tiihistada, sest Viljandi linna Koolivalitsus oleks véinud
Jaan Daniel’i lastele (kelle emakeel on vene keel ja kelle jaoks Viljandis emakeelset
kooli ei ole korraldatud) dppimise Viljandi saksa eragiimnaasiumis #ra keelda ainult
siis, kui selle kooli dpetuse tasapind seisab alamal avaliku kooli oma, kuna aga vii-
mane asjaolu, nagu asjatoimetusest selgub, keelu péhjuseks ei ole olnud.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pshjal: Viljandi-Pirnu
Rahukogu otsus 20. augustist 1921. a. ira muuta ja samuti ira muuta Viljandi linna
Koolivalitsuse korraldus 23. juulist 1921. a. Jaan Daniel’ 1le mitte loa andmise asjus
lapsi kohalikku saksa era-iihiskooli panna.
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Nr. 44.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. mail 1922, a.

Nikolai Sipelgas’e revisjonikaebus Rakvere-Paide II jaosk. rahukohtuniku
otsuse peale 2. septembrist 1921. a. Sipelgas’e kaebuse Anna valla Nou-
kogu otsuse peale ‘enampakkumise korra rikkumise parast tagajar_]eta

Jjatmise asjas. '

Eesistuja Riigikohtu abiesimees J. Arro, ettekandja rugxkohtumk
D. Verhoustinski, prokurdri abi k. t. K. Luud.

Nikolai Sipelgas palus Rakvere-Paide 2. jaosk. rahukohtunikku ira muuta

Anna valla Ndukogu otsuse, millega 17. mail 1921. a. Vana-Eivere koolimaja hoonete
miilimine enampakkumise teel oksjonipidaja Joosep Viita libi Hugo S&ddile 10.560 m.
eest digeks tunnistati. Sipelgase seletuse jirele ei talitanud oksjonipidaja Viita tar-
viliselt erapooletult. Peale Hugo S65di 10.560-margalist pakkumist olevat tema pak-
kunud 10.570, kuid Viita pole vdtnud tema pakkumist sugugi arvesse ja 166nud
hoobi dra peale tema pakkumist, tihendades sealjuures: ,Sinu 70 on hiljaks jiinud.“
Ka ei lugenud Viita iildse esimest, teist ja kolmat korda, vaid tal ei olnud mingit
muud séna kui ,aga niitid“. Asja 2. sept.;1921. a. libi vaadates leidis rahukohtunik,
et vaidlus selles asjas puutub kiisimusse, kas Eivere koolimaja miiiimise ajal 185di
kolmas kord haamriga pirast kaebaja Sipelgase 10.570-margalist enampakkumist voi
enne. Tunnistaja Kelder seletab seda asja nii, et pirast esimest ja teist korda iitle-
mist ja haamriga 166mist on oksjonipidaja Viita hoiatanud ostjaid sénadega ,kas
nitid*, ,kas niiiid*, ja kui enampakkujaid ei ole olnud, siis 166nud haamriga kolmat
korda, ja selle 166mishoobiga on kélanud kaebaja Sipelgase enampakkumine 10 m.,
s. 0. 10570 marka. Sellest selgub, et kaebaja Sipelgase enampakkumine ei ole
mitte enne kolmat korda haamriga 166mist olnud, vaid iihel ajal 166misega, ja selle-
. pérast oli oksjonipidajal Viital igus temale iitelda, et ,sinu seitsekimmend on hil-
““jaks jaidnud®, mida ka téeks peab lugema, selle poolest, et Viita on enampakkumist tiiki
aega oodanud, lugedes ,,iiks, kaks*ja , kas niiiid*“, ,,kas niitid*, mispeale aga Sipelgas enne
kolmat korda 166mist ei ole vastanud. Mis puutub séna ,kolmesse®, mida kaebaja
ja tunnistaja ei ole 'kuulnud, siis pole see sugugi tihtis, sest iseenesest pidi aru-
‘saadav olema, et pirast esimest, teist ja ,kas niiiid, kas niitid* tuleb kolmas hoop,
millega enampakkumine pidi ldpetatama, ja seda l6petamist ei véinud muuta ka séna
kolm, kui ta oleks Seldud olnud, sest kolm oleks pidanud ka iihes hoobiga iiteldud
olema, nagu Sipelgase enampakkumine ,,seitsekiimmend*. Sellepirast ja ka tihele
pannes, et maja miilimine on Anna valla kasuks siindinud, kelle ametnikud ise ka
miiiijad olid, ja et oksjoni juures olijad ja tema komisjoni lilkmed on miiiimiskorra
digeks tunnistanud oma protokolliga 17. maist 1921. a., juhteks] véttes Adm. Kp.
K. § 4, 21. ja 22. otsustas rahukohtunik: Nikolai Sipelgase kaebus tagajarjeta jitta,
Oma revisjonikaebuses palub Nikolai Sipelgas Riigikohut dra muuta rahu-
kohtumku otsuse ja tithjaks tunnistada Anna valla Néukogu poolt 17. V. 21. a. toi-
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mepandud Eivere valla koolimaja miiiik sel pdhjusel, et enampakkumine ei ole mitte

seaduslikku rada kiinud. o )
Ksesoleva asja libi vaadates ja prokur6ri arvamise &ra kuulates leiab Riigi-

kohus, et kaebus tuleb rahuldada. Ts. Kp. S. § 1053 ja 1054-ndas on enampakku-
mise kord kindlaks mairatud; sellest korrast tuleb tdpsalt kinni pidada, et kellegi
huvisid ei rikutaks. Kiesoleval juhul ei ole aga sellest korrast tépsalt kinni peetud.
Tunnistaja Kelderi iitluse jirele on viljapakkuja Viita kiill iitelnud esimest ja teist
korda, aga edasi ainult ,aga niiid“, ,aga niitid“. Sipelgas pakkus ,aga niiiid*“ iitle-
mise ajal juurde ja tema hiiiie ja haamrihoop liksid kokku. Kolmat korda kuulda
ei olnud. .
' Ts. Kp. S. § 1054. kirjutab ette, et pérast, kui hinna juurdepakkumine &ra
jasb, iitleb viljapakkuja kolm korda sénad ,kas keegi rohkem® ja alles siis, kui
_pérast kolmandat korda keegi hinda juurde ei ole pakkunud, 166b haamriga, mille
jarele hinna juurdepakkumist enam vastu ei véeta.  Viljapakkuja Viita on kil esi-
mest ja teist korda iitelnud, kuid kolmanda iitluse &ra jitnud. Kaebajal, Sipelgasel,
<on tiiesti digus, kui ta viidab, et viljapakkuja poolt tarvitatud sdnad esimest ja
-teist korda andsid temale pOhjuse oodata seaduses ettekirjutatud jirgnevaid sénu
,,kolmat korda“, et siis oma &igust hinna juurdepakkumiseks tarvitada, kuid need
-sonad ei jargnenud, vaid jirgnes haamrihoop pédrast sénu ,,aga niiiid“.

Sellega oli kaebajal vdimalus voetud seaduses teatavate sénade iitlusest
tingitud momendil hinda juurde lisada. :

Riigikohus ei v6i rahukohtuniku arvamist, et kirjeldatud asjaolu ei pidanud
tihtis olema, omaks vdtta. Viljapakkuja oli enne seda sénad ,,esimest ja teist korda*
tarvitanud ja et ta pidrast seda nende sénade asemel arvas heaks tarvitada ,,aga niiiid*,
ei vOinud kaebaja kuidagi viisi arvata, et seaduses ettekirjutatud kord on ithe kor-
raga dra muudetud. Ts. Kp. S. § 1054. jirele on digus veel pirast sénu ,kol-
mas kord“, kuigi enne kolmandat korda haamriga 188mist, juurdepakkumist teha.
. Et toimingut vdidaks maksvaks lugeda, selleks on tarvis, et seaduses iilesseatud selle
toimingu ettevétmiseks vormilised tingimused tipsalt tiidetaks. Kiesoleval juhul
ei ole seda tehtud ja tuleb kaevatud enampakkumise toimetus tiihistada.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Rakvere-Paide
2. jaosk. Rahukohtuniku otsus 2. septembrist 1921. a. dra muuta ja Anna valla Eivere
koolimaja hoonete enampakkumise toimetus 17. maist 1921. a. tiihistada.




Nr. 45.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
.93. mail 1922. a.

-Aleksander Sepp’a revisjonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale
5. oktoobrist 1921. a. tema kaebuses Viljandi- Maakonna-valitsuse otsuse
- peale 12. augustist 1921, a. teenistqsest' vabastamise asjas.

Eesistuja Riigikohtu abiesimees J. Arro, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

A Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, ‘et Aleksander Sepp’a revisjonikaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest kaevatud
-Rahukogu otsuse dramuutmiseks puudub alus.

Riigiteenistuses. olevate ametnikkude kobta maksev Teemstuseseadus (V. S
K. 1II k.) ei ole meil senini seadusandlisel teel Jaiendatud omavalitsuse-asutustes
teenivate ametnikkude peale. Ei ole meil ka erilist omavalitsuse-ametnikkude tee-
nistuseseadust senini vilja antud, milles oleks ette nihtud omavalitsuse-asutuste
mittevalitavate ametnikkude teenistusest lahtilaskmise kord. Aluseta on ka kaebaja
‘toetumine ses mottes Vene Semstvoseaduse § 117. peale, et S. K. lll kéide on
“omavalitsuse-asutustes teenivate ametnikkude kohta maksev, sest tihendatud para-
.grahvis ei ridgita sonagi mittevalitavatest semstvo-ametnikkudest (Sead. ja Korr.
Kogu 8. juulist 1917. a. nr. 157 § 870). Sellest, et meil omavahtsuse-asutustes tee-
_nivate mittevalitavate ametnikkude kohta mingit eri-teenistuseseadust veel vilja ei
ole antud ja et nende peale ka S. K. Ill kéide pole laiendatud, tuleb jéreldada, et
omavalitsuse-asutused ja neis teenivad mitte-valitavad ametnikud on teenistuselepin-
gulises vahekorras, mispirast nende ametnikkude teenistusest vabastamine véib siin-
dida ainult B. E. S. § 4186. ettenihtud korras, nagu seda ka Rahukogu kaevatud
.otsuses digesti tihendab.
, Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K K. § 35. pohjal: Aleksander Sepp a
revxs;omkaebus tagajdrjeta jatta.



Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND,
16. juulil 1922. a.

August Jurgensoni revisjdnikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale
3. okt. 1921. a. kaebuse asjas Tartu Maakonna-valitsuse otsuse vastu
12. martsist 1921. a. Rannu mdisast planeeritud krundi nr. 24 tle.

Eesistuja abiesimees J. Arro, ettekandja osakonna juhataja P. Puusep,
Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

Tartu-Véru Rahukogu oma otsusega 3. oktoobrist 1921. a. jittis Adm. K.
K. § 9. ja 44. pohjal libi vaatamata August Jirgensoni kaebuse Tartu Maakonna-
valitsuse otsuse vastu 12. mirtsist 1921. a, leides, et kaevatud otsus on kaebajale
teada olnud mitte hiljem kui 2. aprillil 1921. a,, nagu toimetuse juures olev kaebaja
poolt Omavalitsuse-asjade Peavalitsusele avaldatud palvekiri téendab, kaebus on
aga Tartu postkontori jsudnud 7. mail 1921. a, nagu postitempel toimetuse juures
oleva kirjaiimbriku peal téendab, ja on Rahukogusse joudnud 9. mail 1921. a,, seega
sisse antud peale ithe kuu ajalist tdhtaega.

Oma revisjonikaebuses palub August Jiirgenson Rng\kohut Rahukogu otsus
ira ‘muuta ja asi Rahukogule sisuliseks ldbivzatamiseks tagasi saata. Kaebuses sele-
tatakse, et Adm. K. K. § 9. tehakse vahet kaebuse tostmise tihtaja arvamisel asja-
osalistele teadaantavate ja mitte-teadaantavate korralduste ja miiruste vahel ja olevat
digus kaevata iihe kuu aja jooksul kaebealuse médruse (kaebajale teadaandmisest
arvates.

Kiesoleval juhtumisel olevat Tartu Maakonna-valitsuse otsus 12. mirtsist
1921, a. temale, kaebajale, kuulutatud Rannu Vallavalitsuse kaudu iihes kaebuse tést-
mise korra iraseletamisega 7. aprillil 1921. a., nagu kaebusele juurde lisatud Rannu
Vallavalitsuse tunnistus 31. okt. 1921. a. nr. 2076 téendab; Maaseaduse elluviimise
asjas Valla-ndukogude otsuste peale tdstetud kaebuste ldbivaatamisel tehtud otsused
olevat Maakonna-valitsuste poolt senini kaebajatele jirjekindlalt Vallavalitsuste libi
iihes kaebuse tdstmise korra &raseletamisega kuulutatud.

Kiesoleva asja labi arutades ja prokurdri arvamise &ra kuulates leiab Riigi-
kohus, et August Jiirgensoni kaebus tuleb tagajirjeta jdtta jargmistel pdhjustel:
‘Riigikohus leiab, et kaevatud Maakonna-valitsuse otsus 12. III. 1921. a. on kaebajale
2. apr. 1921. a. teada olnud, sest sel pieval on tema Maakonna-valitsuse otsuse vastu
Omavalitsuse-asjade Peavalitsusele kaebuse alla kirjutanud (Rahukogu toim. Ihk. 14).
Et 'see nii on olnud, téendab ka see asjaolu, et tinasel pdeval arutusel oleva toi-
metuse juures nr. 445—1922. a. on Tartu-Véru Rahukogu toimetus nr. 184—1922, a.
Oskar Tolpi kaebuse asjas sellesama Maakonna-valitsuse otsuse vastu olemas. Selles
- Rahukogu toimetuses (lhk. 2) on drakirjas Tartu Maakonna-valitsuse otsus 12. martsist
1921, a. nr. 37, mis kaebajale Jiirgensonile on vilja antud juba 21. mirtsil 1921. a.
nr. 625 all. Kaebaja viide, et temale on Maakonna-valitsuse otsus kuulutatud alles
" 7. apr. 1921, a, ja sellepirast kaebuse tihtaeg l6ppes 7. mail 1921. a., on ilma seaduslise
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aluseta. Kuskil seaduses ega miirustes ei ole dra tihendatud, missuguses korras
tehakse Maakonna-valitsuse otsused maaref. teostamise asjas asjaosalistele teatavaks,
Kui ka Maakonna-valitsus oma otsused kuulutab asjaosalistele Vallavalitsuste
kaudu, ei kdrvalda see asjaolu voimalust, et asjast huvitatud isikud ka muul teel,
nagu kiesoleval juhtumusel Maakonna-valitsuse otsusest "irakirja viljavotmisega,
ennast tutvustaksid, enne kui see otsus neile Vallavalitsuse kaudu kuulutatakse,
Maakonna-valitsuse otsusega. Niisugusel juhtumusel tuleb tihtaeg arvata juba sellest
pdevast peale, millal otsuse drakiri on asjast huvitatud isikule kitte antud. Maakonna-
valitsusel ei ole niisugusel juhtumusel tarvis oma otsust neile, kes drakirja otsusest
on votnud, kuulutada, ja kui ta seda siiski teeb, ei v6i see asjaolu pdhjuseks olla,
arvata tihtaega sellest pievast, millal otsus kuulutatud, ja mitte sellest pievast, millal
kaebaja otsuse kitte sai. Sellepirast leiab Riigikohus, et Rahukogi otsus kiesolevas
asjas tiitsa Sige on ja selle tithistamiseks pohjusi ei ole, mispirast Adm., K. K. § 35
pohjal Riigikohus otsustas: August Jirgensoni revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 47.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. ]uuml 1922, a.

Nehemie Hoff’'i voliniku vann. adv. ]aan Temanti kaebus raham1mstr1
otsuse peale 15. sept. 1920. a. Tolliseaduse rikkumise eest maaratud
karistuse asjas.

Eesistuja abiesimees J. Arro, ettekandja osakonna jubataja P. Puusep,
Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

19. novembril 1919. a leiti Tallinna sadamas aurulaev ,Kalevipoja* peal
drasoitvate reisijate bagaashi libivaatamisel reisija Manuel Krassinski (Graschinski)
sumadanist 33 tubkru- ja 33 teist parkimata nahka, mille peale Krassinskil viljaveo-
{uba ei olnud.

Selle asja kohta toimepandud juurdlusel tehti selgeks, et Krassinskilt
dravoetud nahad olid temale antud tema naisevenna Nehemie® Hoffi poolt, kes
Viljandis elab ja kes seletas, et tema tahtnud saata oma 6emehe Krassinskiga need
nahad kingituseks 6dedele, kes Inglismaal elavad. Seda, et niisuguse viikese partii
nahkade peale oli viljaveo-litsentsi vaja, tema, kaebaja, ei teadnud ja ei tahtnud
nahku ka mitte salakaubana vilja viia. :

26. aprillil 1920. a. tegi Tallinna Tollindukogu selles asjas jirgmise otsuse:
»Kauba nimekirjas nr. 653 mainitud 34 marderi- ja 38 hermeliininahka salakaubaks
lugeda. Siiiidlasele Nehemie Hoffile nahkade salajase viljaviimise eest Tolliseaduse
§ 1065. pohjal nende kahekordne viirtus (80.600 mk.) kaheksakiimmend tuhat kuus-
sada marka trahviks miirata ja kdik nahad konfiskeerida.“

Selle Tollindukogu otsuse vastu andis Nebemie' Hoffi volinik' vann. adv.
Jaan Temant 21. mail 1920. a. rahaministrile kaebuse, milles palus korralduse teha,
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_et Krassinski kiest dravéetud nahad asjatundjate poolt uuesti hinnataks; parast
seda palub asja uuesti libi vaadata, Tollindukogu otsuse tiihistada, tema volitaja
Nehemie Hoffi trahvist vabastada ning Krassinski kiest &ravbetud nahad Hoffile
‘tagasi anda.

15. septembril 1920. a. jittis rahaminister selle kaebuse tihele panemata.

~ Rahaministri otsus kuulutati Nehemie Hoffi volinikule, vann. adv. J. Teman-
tile allkirja vastu 1. okt 1920. a.
~10. apr. 1922. a. tegi rahaminister selles asjas jargmise resolutsiooni: ,,Sil-
‘mas pidades, et edasikaebamise korrast ja tdhtajast ei ole Tolli Peavalitsuse poolt
kaebajale kuulutatud, miirata edasikaebamiseks uus tihtaeg, s. o. 3 nidalat, peale
~ selle otsuse kuulutamist.

15. aprillil 1922. a. Riigikohtus saadud kaebuses palub Nehemie Hoffi vo-
linikk vann, adv. J. Temant Riigikohut rahaministri otsus 15. sept. 1920. a. tiibistada
koigis osades ja koigi tagajirgedega, tema volitaja trahvist vabastada ja dravéetud
nahad tagasi andma kohustada. Uhtlasi palub rahaministri otsuse tiitmise kuni asja
I6pliku otsustamiseni seisma panna. Kaebuses palutakse selle tdenduseks, et Kras-
sinski nahad vastu véttis selle tingimusega, et ta ise viljaveo-luba muretseb, kui
seda tarvis, tunnistajad Abram Eliaseri, Juda Itsoki ja Mennel Krassinski iile kuulata.

Riigikohtu” korraldava koosoleku otsusega 2. maist 1922. a. on Adm. K.
K. § 13. péhjal rahaministri otsuse tiitmine esialgselt seisma pandud.

Asja arutamisele Riigikohtusse oli ilmunud kaebaja volinik vann. adv. Temant.
Kaebealune ei ka jirelvalve-asutus ei ilmunud. Kaebaja volinik toetas kaebust ja
seletas, et kauba peremeheks kdesoleval juhtumusel tuleb lugeda Krassinskit, kes
salakauba-veos siilidi on, kes aga ei ole vastutusele véetud. Kaebaja volinik iitles
enese lahti nahkade tagasindudmisest, sest arvates nahkade ileandmise ajast Kras-
sinskile ei ole tema volitajal nende nahkade peale enam omanduse-digust.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Nehemie Holffi} voliniku kaebus. tuleb rahuldada ja rahaministri poolt
kinnitatud Tallinna Tollinbukogu otsus tithistada jirgmistel pohjustel: 1) Riigi Tea-
tajas nr. 64—1919. a. avaldatud Vabariigi Valitsuse poolt 15. aug. 1919. a. vastu-
véetud Ajutiste Masruste Viliskauplemise kohta § 3. jirele oli igasugune kaupade
véljavedu ilma Viliskaubanduse-ndukogu loata Eesti Vabariigi piiridest keelatud.
Krassinski juurest leitud nahkade viljaveoks luba ei olnud; 2) nahkade omanikuks
tuleb kiesoleval juhtumusel lugeda mitte Nehemie Hoffi, vaid Krassinskit, kelle
asjad Tolliseaduse § 711. pohjal libivaatamise alla kiisid, kusjuures tuli tihele panna
sellesama seadustiku § 1020, 1021 ja 1037, sest Krassinski oli kiesoleval jubtumusel
Eesti Vabariigi piiridest irasditja reisija ja ei tahtnud mitte m6da minnes tolliasy
tustest salaja iile piiri minna, vaid tolliasutustel oli tiieline vdimalus koiki tema asju
libi vaadata. Iga reisija aga vastutab nende asjade eest, mis temal ligi on, ja ei
voi teisi isikuid tema eest vastutavaks teha,

Kéesoleval juhtumusel ei ole Krassinski vastutusele vétmata jatmine ja| Nehemie
Hoffi karistamine mitte seaduslik.
' Koéige selle ja Adm. K. K. § 21, ja 22. p. 2. poh;al otsustas Riigikohus:
Tallinna Tollindukogu otsus 26. aprillist 1920. a., mis kinnitatud on rahaministri
resolutsiooniga 15. sept. 1920., a. Nehemie Hoffi karistamise asjas rahatrahwga 80.600
‘m*arg-a suuruses, dra muuta, muus osas kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 48.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. juunil 1922. a.

Harjumaa Kiutooliste Uhisuse asutajate Johannes Suusteri, Johannes

Vesangi ja Oskar Elleri kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu registree-

rimis-osakonna otsuse peale 5. maist 1922. a. uhlsuse registreerimata
jatmise asjas.

Eesistuja abiesimees J. Arro, ettekandja riigikohtunik M. Taevere,
prokurdri abi K. Luud. -

5. mail 1922. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogu, libi vaadates Harjumaa Kiut6o-
liste Uhisuse pohikirja registreerimise asja, otsustas: , libivaatamata jatta® Harjumaa
Kiutéoliste Uhisuse pohikir, tihele pannes, et ihisus on puhtpolitiline ja mitte ei
selgu pohikirjast, missuguste abinbudega ja missugusel - alusel ,,proletariaadi klassi-
voitluse I6pusihi teostamine (§ 1) siinnib. Sarnase seltsi registreerimiseks tuleb-
Siseministeeriumi heaksarvamine kohtule ette panna.

Selle otsuse peale antud revisjonikaebuses palusid Harjumaa Kiutdsliste
Uhisuse asutajad Johannes Suuster, Johannes Vesang ja Oskar Eller Riigikohut
iilaltshendatud Rahukogu otsus &#ra muuta ja asi samale Rahukogule tagasi saata
uueks libivaatamiseks teises kohtu koosseisus, seletades, et kaevatud otsus olla
ebadige, sest 1) kohus olla asja sisuliselt libi vaadanud, kuna otsuses on &eldud,
et ta labi vaatamata jietakse; 2) on pdhikirja § 2. selgesti Seldud ja iiles loetud
kéik abindud, millega iihisus tahab oma eesmirke kitte saada ja muu seas ka prole-
tariaadi klassivditluse I6pusihti teostada, mispirast ei olevat dige, nagu ei selguks,
missugustel alustel selleski suhtes iihisuse tegevus siinnib.

3) Proletariaadi klassivditluse 16pusihi teostamine voib ju kohtule tume paista’
ja kohus vdib seda ,politilise seltsi iilesandeks nimetada. Kuid kuna tegevus-
abindud péhikirjas tipipealselt on iiles loetud, ei ole mingit p8hjust niisuguseks
arvamiseks. Pealegi ei ole kuskil seaduses kirjutatud, et tddliste ametiithisused ei
tohi ka politilist voitlust pidada. Vastupidi, Eesti Vabariigis registreeritud péhikirjade
jarele on suuremal osal neist ka politiline vbitlus kui iks tegevusharu t&dliste
olukorra parandamiseks iles vdetud. _

~ 4) Eestis on iihinemisvabadus Péhiseaduse jirele iildine koigi rahvaklasside
algdigus. - Ei ole mingit normaalset p8hikirja ega piirisid, mille jirele iiks v6i teine’
liik ideelisi iihisusi, seltsisid vdi parteisid peaks oma tegevuse korraldama, niipalju,
~ kuipalju see tegevus seaduses pole keelatud.

.. Ei ole pealegi miirust, mille jirele {iihisust voib asutada ainult siseministri
loal, kui nad olekski ,,puhtpolitilised®, nagu kohus iitleb. Kuid p6hikirjast (mis
pealegi kohtu poolt libi vaatamata jdetud) ei ole ka mitte niha, et asutatav'
ithisus oleks mingil viisil politiline partei.

Kiesoleva asja labi arutades ja prokurdri arvamise &ra kuulates leiab Riigi-
kohus, et revisjonikaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest Harjumaa Kiutddliste Uhlsuse
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pohikirja registrisse sisse<andmiseks puudub alus (§ 21 p. 2 Reg. s. R. T. nr. 18—19)
Seltside, Uhisuste ja nende Liitude Registreerimise Seaduse § 11 p. 1 néuab, et
registreeritavas pohikirjas peab seltsi, iihisuse ehk nende liidu eesmark &ra tihendatud
olema. Arusaadav, et see eesmirk peab selgelt ja tipsalt, ilma peidetud tagamotteta,
ira tihendatud olema. Nagu Harjumaa Kiutooliste Uhisuse pohikirjast (§ 1) niha,
on selle iihisuse eesmirgiks ,véidelda todliste klassi politilis-majanduslise olu-
. korra parandamise ja proletariaadi klassivditluse 16pusihi teostamise eest. Tihen-
datud eesmirgis rdigitakse ,proletariaadi klassivditluse l6pusihi teostamisest®,
kuna ,,J6pusiht” ise, mille teostamise cest Harjumaa Kiutddliste Uhisus kavatseb véi-
delda, on miiramata jiinud, misparast kohtul on véimatu seisukohta vétta kiisimuses,
kas ,,proletariaadi klassivditluse 186pusihi teostamine on maksvate seaduste poolt
lubatud véi mitte. Tuleb juurde lisada, et Rahukogu oleks pidanud iilaltihendatud
iihisuse asutajate palve tagasi likkama, aga mitte ,labivaatamata jitma‘* (§ 13), aga
nagu asjatoimetusest nzha, on Rahukogu palvet ikkagi sisuliselt libi arutanud
ja ithisuse registrisse sisse kandmata jidtnud, mispérast sel asjaolul ei ole isearalist
tahtsust, seda robkem, et ka Riigikohus kaebuste puhul sidiraseid asju sisuliselt
arutab (§ 21).
Sellepirast otsustas Riigikohus: Seltside, Uhisuste ja nende Liitude Registree-
rimise seaduse § 21. p. 1 pdhjal Harjumaa Kiutdsliste Uhisuse asutajate Johannes
Suusteri, Johannes Vesangi ja Oskar Elleri kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 49,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. juunil 1922. a.

Vardi Rahvaraamatukogu Seltsi asutajate Rudolf Kolli, J. Herbergeri ja
O. Tomsoni revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale
2. juunist 1922. a. Seltsi pohikirja mitteregistreerimise parast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M Taevere, riigikohtu prokurér R. Rago. e

Kiesoleva a asja labi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates lelab Rllg‘lw
kohus, I) et Tallinna-Haapsalu Rahukogu jattis Vardi Rahvaraamatukogu Seltsi
registrisse sisse kandmata sellepirast, 1) et tema pohikirja § V all sissetulekute hulgas
olevat ette nihtud vdiduloosimised, missuguseid aga ainult Riigivalitsuse igakordse selle-
kohase loaga toime pannakse, 2) et peakoosolekute kokkukutsumise kord olevat: puu-
dulik, sest § XVIII all tarvitatud sdna ,aegsasti“ ei iitlevat mitte midagi, ja 3) et
likvideerimis kord puuduvat; II) et Seltside, Uhisuste ja nende Liitude Registreerimise
, Scaduse § 17. pohjal peab Rahukogu registreerimispalve tagasilikke otsuses iiksik-
“asjaliselt ira tihendama, missugustele seaduseparagrahvidele pohikiri ei vasta ja

- mis suhtes ta neile vastu kiib, kuna kiesolevas asjas Rahukogu seda nouet ei ole

" thitnud ; IIL) et- Vardi Rahvaraamatukogu Selts tuleb sellekohmsse regxstrlsse sisse

T
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kanda, sest 1) ei ole dige Rahukogu arvamine, et seltsi likvideerimiskord pshikirjas
ei ole ette nihtud — see kord on § XXIII ette nihtud, 2) Registreerimise Seaduse
§ 5. nbuab peakoosolekute kokkukutsumise korra dratihendamist, missugune ndue
on pohikirja § XVIll-as tiditmist leidnud, ja séna ,aegsasti“ tarvitamisel ei ole siirast
tahtsust, mis takistaks seltsi registreerimist, sest kui see séna pdhikirjast vilja jitta,
siiski on iilaltihendatud paragrahvis peakoosolekute kokkukutsumise kord tarviliselt
dra tdhendatud, ja 3) kui véiduloosimise toimepanemiseks igakordset valitsuse luba
tarvis on, siis loomulikult ei saa seda ilma loata toime panna, olgugi et ta seltsi
sissetulekuallikate hulka on iiles voetud. '

Sellepirast otsustas Riigikohus: kiesoleva kaebuse rahuldamiseks, Seltside,
Uhisuste ja nende Liitude Registreerimise Seaduse § 21. p. 2. pdhjal Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsus 2. juunist 1922. a. dra muuta ja Vardi Rahvaraamatukogu
Seltsi Tallinna-Haapsalu Rahukogu sellekohasesse registrisse sisse kanda.

) | - Nr. 50.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. juunil/8. juulil 1922, a.

Kiuti valla voliniku Rudolf Meieri revisjonikaebus Rakvere-Paide Rahu-

kogu otsuse peale 31. augustist 1921. a. Kuti valla kaebuses Viru

Maakonna-valitsuse ja Noukogu otsuste peale teede parandamise ja kor-
rashoiu kohustuse pealepanemise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusepp, Riigikohtu-
prokurdér R. Rigo.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Kiiti valla voliniku Rudolf Meieri revisjonikaebus tuleb tagajirjeta jitta,
sest et Rakvere-Paide Rahukogu poolt tdiesti digesti on Kiiti valla voliniku kaebus
tihele panemata jietud ja otsustatud toimetust selles asjas dra l6petada ‘Adm. K. K.
§ 9. ja 21. pohjal, sellepdrast et Maakonna-ndukogu otsus 26. jaanuarist ja ringkiri

8, veebruarist 1921. a. on Valla-ndukogule teatavaks saanud 29-dal mail 1921. a.,
aga mitte 27. juunil 1921. a., nagu Rahukogule antud kaebuses téendatakse.

Revisjonikaebuses esiletoodud viide, et Vallavalitsus ja mitte Vaila-néukogu
olevat siiiidi selles, et Maakonna-valitsuse kiri 28. II. 1921. a. nr. 1289 alles 27. juunil
Valla-ndukogule kuulutati, ja et sellepirast tulevat kaebuse andmise tihtaega
arvata 27. juunist 1921. a, ei ole dige, sest Vallavalitsus on Néukogu tdidesaatev
orgaan ja peab selle eest hoolt kandma, et sissetulnud korraldused ja teadaanded,
mis Noukogule peavad ette pandama, Néukogule oigel ajal teada antaks.

Sellepirast ei voi Kiiti valla voliniku palvet: 1) tunnistada kaebus Rakvere-Paide
Rahukogule tihtajal sisseantuks ja 2) tiihistada Rahukogu otsus 31. aug. 1921. a.
ja Viru Maakonna-valitsuse ning Néukogu otsused ja korraldused koige jireldustega,
mltte rahuldada. ’

Koige selle- ja Adm. K. K. § 35. pohjal otsustas Ruglkohus Kiiti valla
voliniku Rudolf Meieri revisjonikaebus tagalarleta jatta.
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Nr. 51.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. augustil 1922. a.

Andres Grinbergi voliniku vann. adv. Johannes Ostrati kaebus Psllu-
to66-ministeeriumi kasu peale 8. sept. 1921. a. ,Bokardi“ kohast valjatost-
mise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdér R. Rigo. '

Andres Griinbergi volinik vann. adv. Johannes Ostrat palub omas 30. sept.
1921, a. Riigikohtule antud kaebuses tithistada Psllutdd-ministeeriumi kisk 8. sep-
tembrist 1921. a. nr. 3849, mis tema volitajale on kuulutatud 15. septembril 1921. a.
Valga maakonna politsei-iilema korraldusel ja mille jirele tema volitaja kahe nidala
jooksul ,Bokardi“ kohast nr. 24. peab lahkuma. Peale selle palub kaebaja volinik
kaevatud Péllutéd-ministeeriumi kdsu tditmise esialgselt seisma panna.

Kaebusele #rakirjas juurdelisatud rendilepingust on niha, et ,Bokardi“ maa-
koht on kaebaja Griinbergi kies rendil Polluto6-ministeeriumiga s6lmitud rendilepingu
alusel kuni 1. maini 1922. a. Lepingu § 9. jdrele lépeb see leping ilma ise%iralise\
etteiitlemiseta.

Kaevatud Péllutds-ministeeriumi korraldus 8. sept. 1921, a nr. 3849 Valga
maakonna politsei-iilema nime peale, mis kaebusele arakirjas juurde on lisatud, kiib
jirgmiselt : ,P6llutd-ministeerium palub korralduse teha, et Helme mdisa jirele
kuuluvas ,Bokardi“ karjaméisas elavale A. Griinbergile allkirja vastu kuulutataks,
et tema kahe niddala jooksul lahkuks ,Bokardi“ kohast nr. 24. ithes varandusega ja
temast drarippuvate isikutega; tihtajaks mittelahkumise korral véetakse ta R.N. S. § 29.
jdrele vastutusele.”

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 5. oktoobrist 1921. a. on palve,
"kaevatud korralduse tiitmine seisma panna, tihele panemata jdetud, sest et kaevatud
korralduses on ainult deldud, et kaebaja R. N. S. § 29. péhjal vastutusele
vbetakse, kui ta kahe nidala jooksul koha pealt ei lahku, ja et mingit otsust, mllle‘
tditmist voiks seisma panna, ei ole olemas.

 Kaesoleva asja labi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et A. Griinbergi voliniku kaebus tuleb rahuldada ja kaevatud Péllutoo-mlms~ e
teeriumi korraldus tihistada, sest Maaref. T. M. § 123. on eldud, et kui riigimaa rentnik
ei tiida renditingimusi, on Pbllutdd-ministeeriumil 6igus nduda kohtu korras lepingu
tihjaks tunnistamist, rentniku lahkumist koha .pealt ja kahjutasu. Kui Pélluts-minis-
teerium leiab, et rendileping millegi pérast tuleb dra ldpetada, ei vdi ta seda ise teha
ega oma ofsust politsei kaudu tiditma hakata, vaid peab kaebusega pdérama vastava
kol;tu poole. . ’
’ - Kaige selle Ja ‘Adm. K. K § 21. ja 22. p. 2. pdhjal otsustas nglkohus
-+ Pollutos.ministeeriumi -korraldus . 8. septembrist.1921. a. nr. 3849. Valga maakonna

- pohtsex-ulema nime peale tﬁhiqk-s tunnistada, Co
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Nr. 52.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

30. juunil/25. augustil 1922. a.

Viljandi Maakonna-valitsuse administratiiv-osakonna juhataja Jiiri Nurm-

bergi revisjoniprotest Viljandi-Parnu 6. jaosk. Rahukohtuniku otsuse

peale 27./28. oktoobrist 1921. a. Tarvastu valla Noukogu poolt valitud
tuluhindamise-komisjoni liikmete valimise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Ruglkohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Viljandi Maakonna-valitsuse administratiiv-osakonna jubataja seletab oma
protestis 14. IX. 1921. a. nr. 1877. Viljandi-Parnu VI jaosk. rahukohtunikule, et
Vabariigi Valitsuse poolt 12. aprillil 1920. a. vastuvéetud Tulumaksu-seaduse (,,Riigi
. Teataja® 1920. a. nr. 63./64.) § 24. pohjal asutatud valla tuluhindamise-komisjoni
lilkmed valitakse Valla-ndukogu poolt ja sama seaduse § 27. jarele kestavad tihen-
datud komisjoni lilkmete volitused 1 aasta. Selle seaduse taditmiseks on Tarvastu
“valla Noukogu oma koosolekul 8. mirtsil 1921. a. prot. nr. 8. p. V valinud 7-liik-
melise komisjoni, kes ka oma kohuste tiitmisele on asunud. Kuid Tarvastu valla
Néukogu oma otsusega 10. aug. 1921. a. nr. 24. p. 8. § 5. on valinud uued tuluhin-
damise-komisjoni liikkmed, vaatamata selle peale, et uued Valla-ndukogu valimised ei
katkesta tulubindamise-komisjoni liikkmete volitusi, mis 1 aasta kestavad, ja oma otsu-
sega 10. septembrist s. a. nr. 25, p. X tdrgub tditmast administratiiv-osakonna, kui
jdrelvalve-asutuse, eeskirja 20. augustist s. a. nr. 1711. Seepirast palub Maakonna-
valitsuse administratiiv-osakond kohut Tarvastu Valla-ndukogu otsuse 10. sept. s. a.
nr. 25. p. X tihjaks tunnistada ja Valla-ndukogule ette kirjutada osakonna eeskirja
20. augustist s. a. nr. 1711, tiita.

Asjaolusid libi vaadates leidis rahukohtunik, et kuna valla tulubindamise-

.. komisjoni, liikmed Valla-néukogude poolt valitakse, siis peavad ka nende litkmete

valijate, s. o. Ndukogude volituste 16ppemisel — 16ppenuks tunnistama nende poolt
valitud komisjoni liikmete volitused. Mis sellesse puutub, et Tulumaksu-seaduse
§ 27. pdhjal valitud tulubindamise-komisjoni liikmete volitused 1 aasta kestavad, siis
tuleb seda selles mottes seletada, et kiesoleval-aastal uuesti valitud Valla-nduko-
gude poolt valitud tuluhindamise-komisjoni litkmete volitused ainult aasta vdivad kesta,
kuna Néukogude eneste ja nende poolt valitud ametnikkude, peale tuluhindamise-
komisjoni liikmete volitused Valla-ndukogude Valimise Seaduse § 74. pdhjal kestavad
kuni 1. jaanuarini 1924. a. — Seega on Tarvastu valla Néukogu poolt 10. augustil s.
a. tuluhindamise-komisjoni lilkmed &iglasel alusel valitud, misparast Viljandi Maa-
konna valitsuse administratiiv-osakonna juhataja protest tagasi tuleb litkata. Selle-
~ parast rahukohtunik otsustas: Viljandi Maakonna-valitsuse administratiiv-osakonna
juhataja protest 14. septembrist s. a. tagajirjeta jitta.

Riigikohtule antud revisjoniprotestis palub Viljandi Maakonna-valitsus rahukohtu-
niku otsuse dra muuta ja tiihistada Tarvastu valla Ndukogu otsused 10. augustist 1921. a.

,Oiguse* lisa. : . : 7
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nr. 24. p. VII § 5. ja 10. septembrist 1921. a. nr. 25. p. X.  Revisjonikaebuses
tuuakse needsamad viited esile, mis rahukohtunikule antud protestis on’ette toodud.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et revisjoniprotest tuleb rahuldada ja rahukohtuniku otsus ja kaevatud Tar-
vastu valla Noukogu otsused tulevad tithistada, sest Tulumaksu-seaduse § 27. péhjal
_ valitud tuluhindamise komisjoni litkmed tulevad arvata valituks {ihe aasta peale,
nimelt kalendri-aasta 1. jaan. kuni 31. detsembrini. Kui ka Valla-néukogu liikmete
volitused 16pevad enne aasta 1dppu, ei l1ope Noukogu litkmete volitustega tuluhinda-
mise-komisjoni volitused. Uus Valla-ndukogu wvalib kiill tuluhindamise-komisjoni,
aga see komisjon algab oma t66d 1. jaan. jérgmisel aastal, ’

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pobjal : Viljandi-Parnu
6. jaosk. rahukohtuniku otsus 27./28. oktoobrist 1921. a. ja Tarvastu valla Néukogu
otsus 10. septembrist 1921. a. protokoll nr. 25. p. X tithistada.

Nr. 83.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. augustil 1922, a.

Aleksander Mikiveri revigjonikachus Rakvere-Paide Rahukogu  otsuse

peale 26. septembrist 1921. a. tema kacbuses Viru Maakonna-valitsuse

otsuse vastu 23. maist 1921. a. Arkna mdisa vesiveski enampakkumise
teel viljarentimise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P’. Puusep, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Aleksander Mikiver palub oma revisjonikacbuscs Riigikohut: 1) dra muuta
Rakvere-Paide Rahukogu otsus 26. sept. 1921. a., millega tema kachus Viru Maa-
konna-valitsuse otsuse peale 23. maist 1921. a. Arkna vesiveski viljarentimise asjas
on tagajarjeta jdetud, ja 2) tema poolt tihendatud Viru Maakonna-valitsuse otsuse
vastu antud administratiiv kaebus rahuldada.

Asjaoludest on ndha, et Arkna vesiveski on Vabariigi omandus ja Viru Maa-
konna-valitsuse poolt rendile vdetud Pollutdd-ministeeriumi kdest ja viimase loaga

30. aprillil 1921, a. enampakkumise teel vilja renditud, aga mitte kaebajale Alek-

sander Mikiverile, kes enampakkumisel koige kérgema hinna pakkus, vaid teisele
isikule, kes vahem pakkus kui Mikiver, Veski viljarentimine siindis Maakonna-
valitsuse poolt selleks valitud komisjoni poolt. 19. mail 1921. a. andis Mikiver ti-
hendatud komisjoni tegevuse peale Maakonna-valitsusele protesti, paludes protesti
maakonnandukogule ette panna. 23. mail 1921, a. jattis maakonnavalitsus selle pro-
testi tahele panemata. Maakonna-valitsuse otsuse vastu andis Mikiver 13. juunil 1921, a.
- kaebuse Rakvere-Paide Rahukogule, milles palus Maakonna-valitsuse otsus tiihistada
. ja Maakonna-valitsusele étte kirjutada, uus Arkna vesiveski viljapakkumine vilja kuu-
lutada véi see kiisimus Maakonna-ndukogule ette panna arutamiseks. Rakvere-Paide
Rahukogu jittis kaebuse tagajarjeta. Oma otsust péhjendab Rahukogu jargmiselt:

. : eidiacgs
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»Kiesoleva asja labi vaadates, leidis Rahukogu, et Aleksander Mikiveri kaebus selles
asjas tuleb tagajérjeta jatta jirgmistel pohjustel: 1) kaebaja ei ole oma kaebuses
tdhendanud, missuguseid nimelt maksvaid seadusi ehk seadusejdulisi mairusi Viru Maa-
konna-valitsus Arkna méisa veski viljarentimisel on rikkunud, ja kohus ei leia asjas
kogutud andmete pdhjal sugugi téendatud olevat, et kiesoleval juhtumusel Maakonna-
valitsuse tegevuses mingisuguseid maksvate seaduste ehk seadusejduliste miiruste
rikkumisi administratiiv-asjus ette oleks tulnud, mispirast kaebajal, Mikiveril, " alus
puudub Administr.-kohtu Korra § 2. pohjal kaebust tdsta Maakonna-valitsuse otsuse
vastu 23-dast maist 1921. a., millega Mikiveri protest Arkna modisa veski viljarenti-
mise asjus tagajirjeta jdetud, sest Maakonna-valitsus oli 6igustatud tidhendatud pro-
testi tagajdrjeta jitma sel pdhjusel, et veski viljarentimine enampakkumise teel on
kokkukélas Maakonna-valitsuse otsusega 21-st veebruarist 1921. a. siindinud ja selleks
volitatud komisjoni poolt eespool-tihendatud otsuses ettenihtud korras toimetatud,
nagu kiesolevas asjas kohtule ettepandud dokumentidest niha; 2) kiesoleval juhtu-
musel ndib kaebaja Mikiver veski viljarentimisest isiklikult huvitatud olevat ja veski
rendile mitteandmisega kaebajale véivad kiill tema erahuvid puudutatud olla, missu-
gusel korral aga Maakonna-valitsuse tegevus ei véi iildse administsatiiv-kohtu korras
arutusele tulla, sest veski véljarentimine Maakonna-valitsuse poolt ei kuulu mitte
tildiste administratiiv-korralduste hulka, mis vastavate seadustega Maakonna-valitsuste
peale pandud, vaid sel puhul tekkinud vahekord kaebaja Mikiveri ja Viru Maakonna-
valitsuse vahel tuleks nende era-asjaks lugeda ja vdiks ainult era-diguse alusel tsiviil-
kohtupidamise korras lahendatud saada; 3) kaebaja seletus kaebuses, et Maakonna-
valitsus olevat oma tegevusega maakonna iildisi huvisid rikkunud, ei véi arvesse
voetud saada, sest kaebajal Mikiveril ei ole Administr.-kohtu Korra § 3. péhjal digust
- maakonna huvide pérast kaebust tdsta, vaid kaevata vdib tema ainult siis, kui isik-
likult tema éiguslised ja varanduslised huvid administratiiv-asjus seadusevastaselt
puudutatud oleksid; pealegi on sellekohasest miarkusest Maakonna-valitsuse ja kol-
manda isiku Tauki vahel tehtud rendilepingu &rakirjast naha, et riigimaade iilem
selle rendilepingu kinnitanud, missugune asjaolu pohjust annab arvata, et veski vilja-
rentimisega Taukile ei ole ei maakonna- ega riiklisi huvisid rikutud; 4) mis puutub
veel kaebaja palvesse, et Maakonna-valitsust kohustataks Arkna veski rendile-
andmist pakkumise teel uuesti vilja kuulutama v6i seda kiisimust Maakonna-néukogule

-~ labivaatamiseks ette kandma, siis puudub niisuguse palve rahuldamiseks alus poh-

justel, mis eespool juba tihendatud, ning sellepirast, et kaebajal enesel on vaba voli
ja voimalus igal ajal igasuguste sooviavaldustega ja protestidega otsekohe Maakonna-
noukogu poole pddrata, oma avaldusi nait. kirjalikult Maakonna-néukogu nime peale
sisseandes, kui mitte Maakonna-valitsuse kaudu, siis Maakonna-néukogu esimehe labi.“

Kiesoleva asja labi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Aleksander Mikiveri revisjonikaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest Rahukogu
otsus on kokkukélas seadusega. Vene Kubermangu- ja Maakonnavalitsuse Seaduse
(ITonosenie o ry6. u yham. semck. yupemper. V. S. K. II k) § 2. p. 2. jarele on
‘omavalitsuse-asutuste iilesandeks omavalitsuse-asutuste kapitalide ja varanduse valit-
semine; sellesama seaduse § 4. jarele vodivad need asutused lepinguid sélmida ja
kohustusi oma peale vétta; § 127. jirele on eraisikutel, kui nende eradiguslised huvid
omavalitsuse korraldustega on rikutud, digus néudmistega nende asutuste vastu tsiviil-
kohtus esineda iileiildises korras. Kui kaebajal Mikiveril Arkna veski temale mitte-
‘rendileandmise asjas on mingisuguseid néudmisi Viru Maakonna-valitsuse vastu, véib
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ta oma néudmisega tsiviilkohtus esineda, ja nusugused asjad ei voi lahendust
leida administratiiv-kohtus.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pohjal: Aleksander Mi-

kivere revisjonikaebus tagajirjeta jdtta.

Nr. 54.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

29. augustil 1922. a.

Viljandi Elektriseltsi jubatuse revisjonikacbus Valga Il jaosk. rahu-

kohtuniku otsuse peale 12. detsembrist 1921. a. tihendatad Seltsi kae-

buses Taagepera valla Noukogu otsuse peale 27. septembrist 1021. a.
nr. 8. p. 10. toostusemaksu asjus.

Eesistuja osakonna juhataja {P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdr R. Rago.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus: Valga Il jaoskonna rahukohtunik on oma otsusega 12. XIl. 21. a. Viljandi
_ Elektriseltsi juhatuse kaebuse, mis Taagepera valla Noukogu otsuse peale 27. sept.
1921. a. prot. nr. 8. p. 10. antud, tagajérjeta jitnud sel pohjusel, et nimetatud kaebus Valla-
ja Maakonna-omavalitsuse Sissetulekute jne. Ajutise Sead. (R. T. nr. 18/19—20. a.)
§ 58. pohjal Valla-ndukogule otsustamiseks pidi antama. Kuid seda rahukohtuniku
arvamist ei vdi digeks tunnistada. »

Kaebus on tostetud Taagepera valla Néukogu otsuse peale 27. sept. 1921. a,
millega Viljandi Elektriseltsilt laualdikamise-veski sissetulekust on tiiendavalt
~ td8stusemaks médratud 120.000 marga suuruses, kuna Taagepera valla Néukogu esimese
otsuse jarele 22. IIl. 21. a. veski pealt valla 1921. a. viljaminekute kattcks juba 60.000
marka toostusemaksu oli kindlaks midratud. Véimalus, niisugust jirelmaksu tagant
jirele votta, on seaduse § 62. ette nihtud, ja nimelt, kui ilmsiks tuleb, et maksu-
maksjale liiga vidike maks on médratud, aga niisugusel korral on nimetatud paragrahvi
jdrele maksumaksjal digus antud otsekohe administratiiv-kohtu korras kaebust tosta,
md6da minnes seaduse § 58. etteerlutatud korrast, enne oma kaebusega Valla-néu-
kogu poole poodrata.

Selle jirele on Viljandi Elektriseltsi jubatus bieti talitanud, kui ta oma
- kaebusega rahukohtuniku poole pddras, kes tema kaebuse oleks pidanud sisuliselt
libi vaatama. Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pahjal : Valga Il jaosk.
Rahukohtuniku otsus 12. detsembrist 1921. a. tiihistada ja asi uueks otsustamiseks
saata Valga | jaosk. rahukohtunikule.
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Nr. 55. |
ADMINSTRATIIV-OSAKOND.
29. augustil 1922. a. ’

Lasne Maakonna-valitsuse administratiiv-osakonna juhataja Lembit

Davidoff'i revigjoniprotest Tallinna-Haapsalu 2. jaosk. rahukohtuniku

otsuse peale 20. detsembrist 1921. a. Luiste valla Ngukogu 1921. a.
10. nov. otsuse tithjakstunnistamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Uuesti valitud Luiste valla Néukogu koosolekul 10. nov. 1921. a. Luiste
vallamajas on koosolekut juhatanud Valla-ndukogu poolt selleks valitud koosoleku-
juhataja Oskar Rilberg ja protokolli kirjutajaks valitud Ténis Aro.

Tallinna-Haapsalu 2. jaosk. rahukohtunikule antud protestis néudis Li&ne
Maakonna-valitsus Luiste valla Noukogu 1921. a. 10. nov. koosoleku protokolli tiihis-
tamist taies ulatuses, s. o. koigi sel paeval tehtud otsustega Valla-néukogude Valimise
Seaduse (R. T. nr. 26/21. a.) § 76. rikkumise - pdrast, mis miirab, et ,vallanbukogu
koosolekuid juhatab vallavanem ehk tema abi ja kirjutab protokolli vallasekretir.
Neil kordadel, kui vallavalitsuse tegevus arutatakse, juhatab néukogu koosolekut
ndukogu liige, kes igal iiksikul korral selleks valitakse, ja kirjutab protokolli ndukogu
poolt valitud isik.“ ’

Seega juhatab uut Valla-néukogu koosolekut vana vallavanem ja protokolli
kirjutab endine wvalla sekretir.

Rahukohtuniku otsusega 20. XIl. 21.a. on Lidine Maakonna-valitsuse protest
tagajirjeta jaetud.

Rahukohtunik konstateerib oma otsuses, et Valla-néukogu koosoleku proto-
kollist 10. nov. 1921. a. on naha, et vana vallavanem Hans Emmo on koosoleku
avanud ja pannud ette koosoleku juhatajat valida; Noukogu liikmete seast on valitud
~ koosoleku juhatajaks Oskar Riiberg ja protokolli kirjutajaks Ténis Aro. Sel koos-
" olekul olid muu seas vallavanema ja ta abide ja vallasekretiri valimised ja nendele
palga midramine; vallasekretdri valimisel kukkus endise sekretdri Julius Kuurmanni
kandidatuur libi, otsustati sekretiri valimised -ajalehtedes vilja kuulutada, kus-
juures endise sekretiriga kokku lepiti, et tema tdidab sekretiri kohuseid kuni
uue sekretdri valimiseni, digusega ka peale uue sekretdri valimist vihemalt tiks kuu
- aega praegust korterit kiittega tasuta tarvitada; lépuks wvaliti erapooletu komis-
jon endise vallavalitsuse kiest asjaajamise ja valla varanduse vastuvdtmise juurde.

Rahukohtunik leidis, et Maakonna-valitsuse poolt ettetoodud péhjused ei véi
“aluseks olla Valla-ndukogu otsuste tithjakstunnistamiseks: ,Néukogu arutusel olid
muu seas kiisimused, mis pohjust andsid senisele vallavanemale ennast néukogu
juhatamisest tagandada ja Noukogu enda liikmete seast juhatajat ja protokolli kirjutajat
valida. Sel juhtumusel on talitatud taiesti kokkukdlas Valla-néukogude Valimise
Seaduse § 67. mottega. Peale Vallavalitsuse tegevuse arutuse vdib veel mitmeid
muid juhtumusi ette tulla, kus vallavanemal ehk ta abil Néukogu koosolekut juhatada
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ja vallasekretiril protokolli kirjutada seaduse métte jirele ehk mingi isikliku takis-
tuse tottu véimatu oleks; need pdhjused vdivad olla varandusliste huvide vastolud,
haigus vdi muud ettendgemata juhtumised ; sellepirast ei v6i nimetatud seaduse § 76.
mitte nénda seletada,’ et Vallavalitsuse tegevuse arutamine oleks ainus juhtumus,
kus Néukogul digus on enda lilkmete seast juhatajat ja protokolli kirjutajat valida.«
Rahukohtuniku otsuse vastu on Liine Maakonna-valitsuse volinik administra-
tiiv-osakonna juhataja L. Davidoff Riigikohtule revisjoniprotesti annud. Ta seletab,
et rahukohtuniku oletused, nagu oleksid Néukogu koosolekul arutamisel olnud muu seas
kiisimused, mis pohjustel endine vallavanem ei véinud koosoleku juhatajaks olla,
ei ole millegagi pohjendatud. Pealegi olevat Valla-nukogu, ilma et koosoleku juhataja
oleks ette pannud protokolli kirjutaja valimist, viimase valinud. Kéik ettepanekud
Néukogu koosolekul peaks koosoleku juhataja jarjekorras hiiletamisele panema.
Ettepanek olevat tehtud ainult koosoleku juhatajat valida, kuna protokolli kirjutaja
asjus keegi ettepanekut ei olevat teinud. Siis loomulikult peaks protokolli kirjutama
vallasekretdr, mitte aga ndukogu poolt valitud protokollikirjutaja.  Maksvate sea-
duste jirele kestavad endise vallavalitsuse volitused seni, kui tema uuesti valitud
vallavalitsusele asjaajamise iile on annud; asjaajamise {ileandmine ei voi enne siindida,
kui jirelvalve asutuse poolt on Vallavalitsusele teada antud, et uute Vallavalitsuse
litkmete valimine Valla-ndukogu poolt seaduslikult toimetatud. Siis oleks loogiliselt
pidanud eespool nimetatud uut Valla-ndukogu koosolekut juhatama vana vallavanem
ja protokolli kirjutama valla-sekretar.
Kbikidel ettetoodud pdhjustel palub protesteerija rahukohtuniku otsusc ira
muuta ja Luiste valla Néukogu otsuse 10. XI. 21. a. tiies ulatuses tiihjaks tunnistada.
Kiesoleva asja labi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus: Maakonna-valitsuse arusaamine Valla-ndukogude Valimise Seaduse § 76. on
dige ja tuleb ka digeks tunnistada; protesteerija viide, et rahukohtunik ei ole dra
tihendanud, mille peale ta pohjendab oma oletusi pdhjustest, mis vallavanemat
takistasid koosoleku juhatajaks olemast. Kuid kéige selle peale vaatamata ei leia
Riigikohus, et kdesoleval juhtumusel Maakonna-valitsusel kiillalt pdhjust oleks olnud
jarelvalve korras kaevatud vallandukogu otsuse tilhistamist nduda. Asjaajamise juures
seaduses ettendhtud vormide mittetipipealne tditmine ei tohi iga kord tingimata
pohjuseks olla tehtud otsuste tiihistamiseks jdrele-valveasutuste ndudmiste peale.
Jarelevalve seadus (R. T. nr. 78/1919. a) on Maakonna-valitsuse peale valla-oma-
valitsuste tegevuse seaduslikkuse jirelevalvamise pannud. Kui vormiviga asjaajamisce
juures on juhtunud mingisuguse arusaamuluse tagajirjel, mitte sihilikult, ja kui sellel
veal mingi korrarikkumise tagajirgi ei olnud ja tehtud otsused mitte seadusevasta-
sed ja riigi ja avalikkudele huvidele mitte kahjulikud ei ole, siis puudub jarelvalve
asutustel tarvilik alus sarnaste otsuste tithistamist néuda ja kohtul neid tiithistada.
Et sellest asjaolust, et seaduslikus korras ja arvul kokkutulnud Valla-néukogu
koosolekul endine vallavanem vabatahtlikult koosoleku juhatamisest loobus, oleks
korrarikkumine tekkinud ja seadusevastased otsused tehtud, mis sunniks nende
tiihistamist noudma, ei ole protesteerija larelvalve asutus ei viitanud ega selle peale
tihendanud. Niisuguste asjaolude téttu ei leia Riigikohus véimalikuks maakonna-
valitsuse protesti rahuldada. Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K." § 85, pOh}al
Liine Maakonna-valitsuse administratiiv-osakonna 1uhata1a Lembit Davidoff'i revis-
.- joniprotest taga;ar;eta Jatta :
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Nr. 56.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. augustil 1922, a.

Evald ja Karl Rennenkampffide ja teiste voliniku vann. adv. V. Jo-

hansoni kaebus Polluto¢-ministeeriumi poolt vorandatud mdisate tlevot-

miseks valjaantud jubatuskirja seadusevastaseks ja maksvusetuks tunnis-
tamise asjas. ,

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Ruglkohtu
prokurér R. Régo.

Evald ja Karl Rennenkampffide, Adda, Marietta ja Benita Wrangelhte, Ulrich
Bremeni, Wilhelm Nerlingi, Anna Nerlingi, Konstantin Bremeni, Leopold Korffi,
Valter Schillingi, Evald Wetter-Rosenthali, Egmont Breverni, Otto Lilienfeldi, Alice
Wetter-Rosenthali, Klas Rammi, Aleksander Dehni, Aleksander Schillingi, Sophie
Taube, Eduard Glanstroemi ja Emmeline Stackelbergi volinik vann. adv. Viktor Johan-
son palub Riigikohut 22. mail 1920. a. saadud kaebuses: tunnistada Péllut66-minis-
teeriumi ,juhatuskirja® védrandatud mbisate iilevdtmiseks, niisama Pollutdd-ministee-
riumi ringkirfa 3. mirtsist 1920. a. Nr. 4454 seadusevastaseks ja maksvusetuks ja
tiitmise alla mitte kuuluvaks. Ei peaks Riigikohus véimalikuks leidma tdita palvet
tiies ulatuses, siis palub maksvusetuks tunnistada Riigikohtu poolt seadusvastaseks
leitud ,,jubatuskirja® osa, iseiranis § 5 mirkuse 6, 9, 10, 12, 17, 19 mirkuse 22—26.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Evald Rennenkampffi j.t. voliniku kaebus tuleb tagajijeta jdtta jargmistel
pohjustel: Adm. K. K. § 3 pshjal (R. T. Nr. 10—1919. a.) on digus administrativ-
kohtus kaebusi tsta koigil isikuil, seltsidel, ithingustel ja omavalitsuse-asutustel, kui
nende oSiguslised vdi varanduslised huvid administrativ-asjus on seadusevastaselt puu-
dutatud. Kiesoleval juhtumusel ei ole kaebajate poolt mingisugust fakti ette toodud

“selle toenduseks, et nende varanduslised voi diguslised huvid pdllutés-ministri juba-
‘tuskirjaga ehk ringkirjaga oleksid seadusevastaselt puudutatud. Kaevatud juhatus-
kiri ja ringkiri on antud Péilutd5ministeeriumi poolt temale alluvaile ametnikule nende
jirele kaimiseks. Seni kui juhatuskirja ehk ringkirja teostamisega ei ole kellegi
diguslised v6i varanduslised huvid seadusevastaselt puudutatud, ei ole seaduslist
pohjust neid dra muuta. Kui asuda kaebajate seisukohal ja tunnistada juhatuskiri ja
ringkiri “seadusevastaseks ja Zramuutmise alla kiivaks, oleks see Riigikohtu poolt
. Pollutd6-ministeeriumi sisemisse asjaajamisse segamine. Administrativ-kohtu kord,
‘mille jdrele Riigikohtu administratiiv-osakond peab kiima, ei anna Riigikohtu admi-
nistratiiv-osakonnale seesugust digust. Ka endisel Vene Senatil ei olnud seesugust 6i-
gust; Riigikohtu administratiiv-osakonnal on aga Riigikohtu Seaduse § 17 péhijal
(R. T. Nr. 82/83—19. a.) endise Vene Senati 1, 2, 3 ja 4 d:partemangu digused
(Sen. As. Kor. 1917. a, viljaanne).

Kéige selle ja Adm. K. K. § 21 {a 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Evald ja
Karl Rennenkampfﬁde i b Volmlku vann. adv. V. Johansoni kaebus tagajérjeta jitta,
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Nr. 57.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

31. augustil 1922, a

Johan Huitt'i revisjonikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 19. det-

sembrist 1921. a. tema kacbuses Voru Maakonna-valitsuse otsuse vastu

10: novembrist 1921. a. Plirimaa mdisast planecritud krundi nr. 23 peale
maasaajate maaramise asjas,

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik D.
Verhoustinski, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise ira :kuulates leiab
Riigikohus:

Tartu-Véru Rahukogu otsusega 19. XIL. 21. a. on Johan Hiitt’i kaebus Véru
Maakonna-valitsuse otsuse vastu 10. nov. 1921. a. tagajdrjeta jdetud. Sellega on nii-
nimetatud Véru Maakonna-valitsuse kui ka Kioma Valla-ndukogu otsused (viimane
12. 1II. 21. a.) maksvaks jddanud, milledega Johan Hiitt Kioma madisa jirele olevast
Piirimaa karjamoisast planeeritud krundi nr. 23 peale, Johan Haidaku juurde, kaas-
té6liseks oli mairatud.

Johan Hiitt on 1910. a. saadik Kioma mdisa jirel oleva ,,Hattiko® kandikoha
pidaja olnud; see koht aeti planeerimisel metsavahi krundi nr. 27 kiilge ja Johan
Hiitt'i palve — sel korral, kui ei peaks voimalik olema temale seda krunti edaspi-
damiseks jitta, siis ta uuesti planceritud koha ur. 23. peale esimeseks vastutajaks ja
korraldajaks midrata, ]J. Haidak aga teiseks poolnikuks, - - liikati tagasi sel pohju-
sel, et temal, Johan Hiitt'il, oleks esimese jirgu cesdigus ainult enne tema kies
pidada olnud kandikoha ,,Hattiko“ maast planceritud krundi saamiseks, kuna tal
teiste Kioma médisast voi selle Piirimaa karjamdisast planeeritud kruntide saamiseks
mingisugust eesdigust pole; Johan Haidak on lahingulest osavétnud sédur ja M. T.
‘M. § 77" jdrele maasaamiseks kaheksandas jirgus cesdigustatud, kuna Johan Hiitt'il
krundi nr. 23 peale ainult iiheksanda jargu digus voiks olla, ja et kaebaja Hiitti
kdes enne pidada olnud kandikoht »Hattiko® on planeeritud metsavahl koha kiilge,
mis Maaseaduse jirele viljajagamise alla ei kii.

Asjaolude jérele tuleb lahendada kiisimus: kas kaotab valkckoha rentmk- y

oma diguse esimeses jirjekorras maa saamiseks, kui tema kies rendil olnud koht
planeerimisel riikliste huvide otstarbel metsavahi-koha kiilge aeti ja véljaandmisele
enam ei tulnud?

Selle kiisimuse lahendamiseks on otsustava tihtsusega Maaseaduse § 22,
mille jarel , riigistatud maade saamiseks, mis seni viiketaludena rendil olnud, antakse
eesdigus nende talude rentnikkudele, kuid selle juures véib riik maid uuesti kruntida
§ 17 ja 18 alusel®.

See seadus nideb ette, et seni viiketaludena rendil olnud maad planeerimise

'+ .alla kdivad. -On see aga nii, siis peavad nende kohta ka kéik planeeritud maade

-¥

viljaandmise kohta maksvad maarused maksvad olema.
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Kui Maaseaduse § 22 miirab, et riik maid, mis viiketaludena rendil olnud
uuesti v6ib kruntida, siis on sellega véimalus olemas, et viiketaludena kasutatud
maad planeerimisel mitte ainult oma piirides ei muudeta ja vdiksemateks ehk suure-
mateks ei tehta, vaid ka, nagu kiesoleval juhul, et neid méne teise maatiikiga iithen-
datakse ja nemad selle jirele oma olemise kui iseseisvad iihikud kaotavad. Sellest
rippumata on aga seadus' viiketalude rentnikkudele maade saamiseks eesdiguse annud.

Sellele néudele vastavad ka Maareformi Teostamise Miidruste § 77 ja 78
(R. T. nr. 17—1921. a.). Need teevad vahet viikekohtade rentnikkude maasaajate -
nimekirja iilesvotmise diguse vahel iihelt poolt ja sama isikuse krundivalimise Siguse
vahel teiselt poolt.

Kuna kandidaatide nimekirja kokkuseadmisel viikekohtade rentnikud Maar.
T. M. § 77" p. L. jarele esimesse jirjekorda peavad paigutatama, on neile Maar.
T. M. § 78 péhjal valimis-digus antud ainult nende kies olnud maast planeeritud
kohtade peale, kusjuures ,,valimise ja liisu alla ei kdi koht, mille piirides asub méne
maasaajate nimekirja vdetud isiku majapidamine, kui see isik soovi avaldab seda
kohta omale saada ja kui tema majapidamine asus sellel kohal enne 11. novembrit
1918, a.“ (M. T. M. § 78, mirkus 2).

§§ 77 ja 78 sisust on niha, et viikekohtade rentnikud véetakse kandidaa-
tide nimekirja esimeses jirjekorras, selle peale vaatamata, kas nad oma sooviavalda-
mistel maa saamiseks nende kies olnud viikekohtade peale pretendeerivad voi mitte,
ja et nende kies rendil olnud kohad ainult siis valimise alla ei tule, kui nende rent-
nikud soovi avaldavad neid kasutada.

Oma otsuse tegemisel on Rahukogu tihele panemata jdtnud, et maasaajate
nimekirja pddsmise digus ja krundivalimise digus ei ole mitte iiks ja sama &igusline
norm ega diguse moiste, ja on selle jirele Haidakule, kui sédurile, VIII jargu ees-
diguse annud maa saamiseks krundil nr. 23, kuna ta kaebaja Johan Hiitt'ile mingi-
sugust eesdigust nimetatud krundi peale ei anna, vilja minnes sellest, et tema endine
krunt planeerimisel krundi nr. 27. sisse on ldinud, ta krunti nr. 23. aga kunagi enne
ei ole pidanud. '

See Rahukogu vaade, nagu eespool ndidatud, ei leia seaduses alust, ja tema
otsus tuleb dra muuta.

‘ Sellepirast otsustas Riigikohus”Adm. K. K. § 35 péhjal Tartu-Véru Rahu-
. kogu otsus 19. dets. 1921. a. tithistada ja asi samale Rahukogule tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtu koosseisus.
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Nr, 58,

ADMINISTRATIV-OSAKOND.

i 31. augustil 1922. a.

Johan Régo kaebus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale 23. vecbr,
1922, a. Igaste saviloovi viljarentimise asjas.

Eesistuja osakonna juhataia P. Puusep, ettekandja riigikohtunik D.
Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Igaste savilodv renditi kinnisel enampakkumisel 6. aastaks vilja Valgamaa
riigimaade iilema kantseleis 12. dets. 1921. a. (kell 3 p. 1). Alusrendiks oli mii-
ratud 5000 mk. aastas. Enampakkumisest oli avaldatud Riigi Teataja lisas nr. 108—
3. dets. 1921. a. Peale selle olid selle iile kuulutused ilmunud ,,Postimehes® ning
,,Louna-Eestis* ja vastav kuulutus vilia pandud Igaste mdisas.

‘ Pakkumisele olid ilmunud kaks isikut, nimelt Frits Vares ja Villem Vares,
mille jirele Igaste mdisa savilddv enampakkujale Villem) Varesele 6 a. peale rendile
anti 6000 marga eest aastas. '

Enampakkumis-pieval ilmus komisjoni ette Igaste kivilddvi tolleaegse rent-
niku Johan Rigo alaecaline poeg ja t6i isa poolt pakkumiskirja kaasa, kus seaduses
ettenihtud tempelmargid puudusid, mille [pdhjal kiri ka arutusele ei vdetud. Et
Johan Rigo poeg, 14 aastat vana, alacaline ja temal isa poolt seaduslik volitus pak-
kumisest osavdtmiseks puudus, otsustas komisjon ta pakkumiselt korvaldada.

Igaste méisa savilddvi rentnik Johan Rigo avaldas Pollutod-ministecriumi ees
protesti selle iile, et enampakkumisest ¢ olnud koha peal teatatud.

Toetudes vana rendilepingu § 20 peale, mille jirele rendi aja l6ppul rent-
nikul eesdigus on ettevdite uuesti rendile saamiscks, palus Rigo temale savilddvi
kuueks aastaks edasi rentida. ‘

Pollutés-ministeeriumi Maakorraldus Peavalitsus on 23, Il 22, a. nr. 167 all
Johan Rigole teatanud, et kuna kivilditvi viljarentimine on siindinud seaduslikus
korras, on tema palve tihele panemata jietud.

Omas Riigikohtule antud kaebuses leiah Rigo, et Valga riigimaade tilem,
samuti ka Maakorralduse Pecavalitsus rendilepingu § 20 vastaselt on talitanud ning
tema oSigustest vaikides mdédda ldinud, ja palub ira muuta Maakorralduse Peavalit-
suse otsusee 23. [IL. 22. a. nr, 167 ja tihistada Valgamaa riigimaade iilema moolt
12. XII. 21. a. korraldatud Igaste savilodvi enampakumise.

Kohtuistungil 31. augustil 1922. a. toetas kaebaja J. Rigo kaebust ja tihen-
das, et seaduse jdrele oleks pidanud savilédvi pakkumine avalikult vilja kuulutama
mitte vihem kui 1—6 kuud. Et tema poolt saadetud pakkumiskiri ilma tempelmak-
suta oli, ei v6i mddduandev olla, sest temal, kui endisel rentnikul, oli kautsjon sisse
makstut ja sellest oleks vdidud tempelmaks maha arvata.

N Pallutd6-ministeeriumi esindaja A. Villmann palus kaebuse ldbi vaatamata

jatta, kui Riigikohtule mitte alluva, sest kaebaja 61gused kiiesolevas asjas pohjene-
vad rendilepingu peal ja vaidlust selle iile vbib era-diguse alal tsiviilteel lahendada,
* kuna avalik-diguslisi huvisid kaebajal ei ole. Asja sisulise otsustamise korral palus
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kaebuse tagajirjeta jitta, seletades, et kivilo6v on vilja antud’enampakkumise teel,
nagu seda nduab obrokiseadus, ja kui kaebaja Rigo enampakkumisest osa ei vot-
nud, siis on tema selles ise siiidi. Tema poolt esitatud pakkumiskiri, kui ilma tem-
pelmaksuta, ei vastanud seaduse nbuetele, mispirast riigimaade iilem, seda kirja vastu
vétmata jittes, Oieti on toimetanud. ‘

Kiesoleva asja libi vaadates  ja prokuron arvamise dra kuulates leiab
Riigikohus :

Ei voi bigeks arvata Péllutdé-ministeeriumi esindaja vaadet, nagu oleks kies-
oleval juhul tegemist ainult rendilepingu rikkumisega ja valdlust selle iile voiks era-
diguse alal tsiviil teel lahendada.

On ekslik arvata, et riik, varanduslik-biguslisest tegevusest osa vdttes, teot- -
seb iga kord kui fiskus. Ainult niisugustel kordadel, kui riik &iguslisi toiminguid -
s6lmib vbi Gigusi omandab, mis majandusliselt ja 6igusliselt tema kérgemast vai-
must rippumatud on, ja kus ta teiste asjaosalistega iihetaolises seisukohas teotseb,
seisab riik kui fiskus era-diguslisel alal. . :

Kaebaja Johan Rigo kaebus jaganeb kahte osasse. Esiteks kaebab ta selle
iile, et enampakkumine oli ette voetud, ilma et kuulutused oleksid seaduslikus korras
tehtud olnud, ja teiseks, et enampakkumise tingimustesse ei olnud iiles véetud tema
eesbigus ettevdtte uuesti rendile saamiseks, missvgune 6igus temal, kui rentnikul,
rendilepingu § 20 péhjal oli kindlustatud.  Viimasel juhul on tegemist rendilepingu
rikkumisega, ja seesugusel korral oleks Rigo tsiviilkohtu teel rendilepingu rikkumise -
pérast teise rendilepingu-osalise vastu, s. t. Pollutdd-ministeeriumi vastu, véinud kae-
vata. Teisiti aga on lugu esimese kaebuse pohjusega. _

Igaste moisa kivild6v on enampakkumise teel vilja renditud. See véljaren-
timine siindis P6llut6d-ministeeriumi korraldusel, riigivéimu teostades (Maas. § 28,
Maar. T. M. § 129 ja 130), koguni rippumatult rendilepingust, mis oli tehtud nime-

tatud 166vi kohta P6llutdd-ministeeriumi ja J. Rigo vahel. Iga kodanik, mitte ainult
rentnik J. Rago, on huvitatud ja sellepirast ka digustatud ndudma, et seadusest, mis
enampakkumise kohta kiivad, tdpsalt kinni hoiaks. Sellest seisukohast vilja minnes
tuleb tunnistada, et kiesolev asi allub administratiiv-" kohtule.

Kaebaja Johan Rigo tihendab, et kuulutused kivild6vi enampakkumisest
mitte 6ieti ja mitte 6igel ajal ei olnud avaldatud. See viide leiab toztust asjaolu-

. dest: obrokiseaduse (V. S. K. K. VII) § 74 pdhjal peab riigi péralt olevate objek-
“‘tide enampakkumise teel viljaandmise p#ev, niisama ka ligemad tingimused avali-
kult 1—6 kuud enne enampakkumist vilja kuulutatud olema.

Kéesoleval juhul ei ole seda tehtud, sest Igaste mdisa kiivildovi viljapakku-
misest 12. XIl. 1921. a. k. 3 p. 1. avaldati Riigi Teatajas 3. dets. 1921. a. (R. T.
lisa nr. 108—1921. a.), seega ainult 9 pdeva enne enampakkumist. See on kahtle-
mata tihtis seaduse rikkumine. _

‘Séddrase lithikese tihtaja juures on viga vbimalik, et mitte kdik asjast huvi-
tatud isikud digel ajal viljapakkumis- pievast teada ei saa ja neilt selle labi véi-
malus on vbetud enampakkumisest osa votta. Selle all véivad kannatada mitte ainult
eraisikute, vaid ka Riigi huvid.

‘Seesuguse seadusendude rikkumisega toime pandud enampakkumme ei vbi
maksvaks jdada.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 p6hjal: Pollu-
to6-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse otsus Igaste mdisa kivilddvi viljarenti-
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mise asjas, millest Johan Rigole on teada antud kirjaga 23. veebr. 1922 a. nr. 167.
tiihjaks tunnistada, niisama tiihjaks tunnistada Valgamaa riigimaade iilema poolt 12.
dets. 1921. a. korraldatud nimetatud kivilédvi enampakkumine. Pollutdé-ministee-
riumi kohustada uut Igaste méisa kiviloovi véljapakkumist ette vétma seaduses ette-
nahtud korras.

Nr. 59.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. septembril 1922, a.

Aleksander Hermanni voliniku vann. adv. Johan Seppa revisjontkaebus

Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 17. nov. 1921, a. tema kaebuses

Valga Maakonna-valitsuse otsuse vastu 25, apr. 19210 a. Rebase karja-
moisast planceritud krundi nr. 80, asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, eltekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokuréri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Aleksander Hermanni kaebus tuleb rahuldada jirgmistel pdhjustel:

Karula Valla-néukogu protokollis nr. 7. p. VI. 7. aprillist 1921. a. on &ra
tahendatud, et ,krundi nr. 86. péliscks kandidaadiks jaib Aleksander Hain ja aju-
tiselt tema juurde Aleksander Hermann, kes omavahel liisku tdmbasid®.

Rahukogu jarelepérimise peale on Karula Valla-valitsus 31. oktoobril 1921. a.
nr. 3025 all vastanud (vastusele on alla kirjutanud vallavanem ja sckretdr), et Karula
Vallavalitsus teatab, et riigimaade iilema esindaja ja Valla-ndukogu ettepanekul oli
Aleksander Hermann néus liisku témbama. ‘ |

Rahukogu on kaebaja voliniku palve, tunnistajaid ette kutsuda téenduseks,
et kaebaja peale on loosivotmisel survet avaldatud, tagasi likanud sel péhjusel, et
tihendatud dokumenti ei saa tunnistajatega iimber likata. Seda pdhjendust ei véi

oigeks lugeda. Ainult niisuguste ametiasutuste poolt viljaantud dokumentide sisu e

el saa tunnistajate labi iimber litkata, mis ametiasutuste poolt, kui nende kompetentsi
piiridesse kéivad, on vilia antud. Kone all oleva Valla-valitsuse tunnistuse kohta ei
voi seda iitelda. Kruntide viljaandmine siindis Valla-ndukogu koosolekul, ja Valla-
valitsus ei ole see asutus, kelle peale seadus on kohustuse pannud tdendada, mis
Valla-néukogu koosolekul siindis. Valla-ndukogu koosolekute iile tehakse protokollid,
ja need sisaldavad tdendusi selle kohta, mis koosolekul on siindinud ehk ette vdetud.
Koéne all olev Vallavalitsuse tunnistus sisaldab seega mitte enam kui vallavanema ja
sekretiri viljaspool kohut antud itlusi, mille vastu kaebajal oli digus omalt poolt
- téendusi ette tuua. Valla-ndukogu protokoll 7. aprillist 1921. a. tdendab, et Alek-
sander Hain ja Aleksander Hermann omavahel liisku tdmbasid. Asjaolud, mis liisu-

-
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tdmbamise eel voi liisutdmbamisega koos kiisid, ei ole Valla-néukogu protokollis
ara tihendatud, ja seadus ei keela neid asjaolusid tunnistajate ldbi vilja selgitada.

Karula Valla-ndukogu protokolli nr. 5. § 16 jirele 11. ja 12. aprillist 1920. a.
oli Aleksander Hermannile ja Aleksander Hainile, kui sdduritele, Karula méisa pla-
neerimata maadest iiks krunt kahele antud sellepirast, et nende inventari ja jéudu
iiksinda terve krundi pidamiseks ei jatkunud.

Maaseaduse § 16. nieb ette, et maad véib vi]ja anda harimiseks mitte ainult
neile, kes seda maad iiksikult, vaid ka neile, kes seda teistega koos pidada soovivad.

Akti toimetuses ei leidu selle kohta andmeid, et 7. aprillil 1921, a., kui pla-
neeritud kruntide viljaandmist toimetati, Aleksander Hermann ja Aleksander Hain
soovi oleksid avaldanud iihe krundi koospidamisest edaspidi loobuda, ja et sellepérast
oleks kiillalt péhjust olnud neid sundida omavahel selle krundi pirast liisku tdmmata
~ laskma. ‘

Oma pohistes tihendab Rahukogu, et Karula Vallavalitsuse teate péhjal
Rahukogu jirelparimise peale on téendanud, et Hermann ja Hain omavahel liisu-
tdmbamiseks ndusolekut avaldasid, ja edasi, et Hermann ei ole millegagi tdendanud,
et ta loositdmbamise vastu on vaielnud. Nagu d{ilevalpool seletatud, on kaebaja
volinik palunud tunnistajaid iile kuulata tdenduseks, et kaebaja loosi vastu on vaiel-
nud, kuid Rahukogu jittis tema palve rahuldamata ilma seaduslise aluseta.

Koige sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. p6éhjal: Tartu-Véru
Rahukogu otsus 17: novembrist 1921. a. tithistada ja asi samale Rahukogule tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 60.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

28. septembril 1922. a.

Hans Siigi ja Jeannot Gamratise kaebused Rekvireerimise ja Kahjude

Hindamise Peakomisjoni otsuse peale Tallinna linna Rekvireerimise ja

~Kahjude Hindamise Komisjoni poolt m#dratud tasusumma vahendamise
: parast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Hans Siig ja Jeannot Gamradis paluvad muuta Rekvireerimise ja Kahjude
Hindamise Peakomisjoni otsuse 8. dets. 1920. a., mis vddrastemaja ja restoran
»Hotel ‘de Russie® Tallinnas tehtud kahjude hindamise kohta kaib, jirgmistel
pohjustel : A
1) Tallinna linna Rekvireerimise ja Kahjude Hindamise Komisjon méiras
neile tasu Sdjaministeeriumi arvel 71.706 marka 34 penni. Selle otsuse peale olid
- kaevanud ainult nemad, kaebajad, paludes neile mairatud tasusummat suurendada;
Peakomisjon, vihendades neile mdistetud summat 27.143 marga peale, ilma kellegi
protestita, on rikkunud sellega Tsiviilkohtu-pidamise Seadust.
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2) Peakomisjon miaranud uue komisjoni uue hindamise ettevétmiseks, ilma
kaebajatele sellest teatamata, nii et neil vdimalik pole olnud nende komisjoniliikmete
méframise vastu protesti avaldada véi omalt poolt eksperte ette panna. Sellega
olevat neilt igasugune vdimalus vdetud iilevaatusel endi kasusid kaitsta. Ja nii tuli,
et kuna esimese hindamise olid toime pannud eriteadlased ehitusasjades, oli teine
hindamine ette véetud komisjoni poolt, mille lilkmed olid iiks liinichvitser, kaks
kantseleiametnikku ja riigikontrolli esindaja, s. t. isikud, kes ehituse asjas véhikud on.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Rijgi-
kohus: :
1) Rekvireerimiskomisjonide hindamised tulevad 18puliku tasusumma kind-
[aksmadramiseks Peakomisjoni ldbivaatamiseks saata (Rekv. Mair. § 2. ja 19. R.
T. nr. 14/19 a.), vilja arvatud juhiumised, mis selle miiruse § 16. ette nahtud.
Arusaadav, et see midrus annab Peakomisjonile diguse, ilma et keegi oleks protesti-
nud rekvireerimiskomisjoni poolt méaratud summa vastu, viimast vihendada, kui
Peakomisjon kindlaks teeb, et midratud sunma ei vasta tde-oludele. Sellepérast
ei ole mingit seaduse rikkumist selles, et Peakomisjon rekvireerimiskomisjoni poolt
méiratud summat vihendas, kuigi sellekohane protest puudus.

2) Kaebajate tcine viide, et uus hindamine vdeti ette ilma et nemad oleksid
voinud oma huvisid kaitsta, leiab kinnitamist. Rekvireerimise misruse § 12. kohustab
mitte vihem kui itks nidal enne istumist, kus asjade hindamine arutusele tuleb
omanikule komisjoni istumise pédevast teada andma ja § 13 annab omanikule Siguse
seletusi anda kui ka &ra kuulata lasta asjatundjate ja tunnistajate @tlusi. Maiiruse
§ 12. esimene osa, rddkides omaniku arutusele viljakulsumisest, tarvitab kiill séna
»v0ib“, sellega nagu ndidates, et omaniku viljakutsumine véi mitte viljakutsumine
on seaduseandja poolt komisjoni vaba #ranigemise hooleks antud. Kuid siirane
jareldus seisaks vastolus nimetatud paragrahvi viimase osaga ja § 13-ga. Nihta-
vasti {on siin tegemist seaduse ebatipipealusega. Kindel on, et secaduseandja on
tahtnud omanikule véimaluse anda oma huvisid kaitsta ja tema mitte-viljakutsumine
koosolekule, kus hindamine ette vdetakse, tahendaks selle véimaluse kaostamist; véib
arvata, et seaduseandja siin neid juhtumusi silmas pidas, kus omanik eemal viibib ja
voimalik ei ole tarviliku kiirusega temale rekvireerimisest ja hindamisest teatada. Kui
aga omanikud]ja kahjusaajad, nagu kaesoleval juhtumusel, koha peal viibivad ja tehtud
hindamise digluse vastu vaidlevad, siis peab oletama, et tingimata teine osa § 12.
tarvitusele tuleb vétta.

Seda siin ei ole tehtud ega kaebajaid uue hindamise juurde mitte vilja
kutsutud. Et kaebajatels voimalus anda miasruses ettenihtud korras endi- huwsu]
kaitsta, tuleb kaebus rahuldada.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. p6hjal Pea-
komisjoni rekvireerimise ja kahjude hindamise asjus otsus 8. detsembrist 1920. a.
tithistada ja asi nimetatud Peakomisjonile tagasi saata uueks otsustamiseks.

s
i
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Nr. 61

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. augustil/28. septembril 1922. a.

Riigikontrolori protest Metsade Peavalitsuse korralduse peale 11. veebr.
1922. a. Kaelaste md&isa metsa 1919. a. kasutamata jaanud raielangi
endisele omanikule vab'lks andmise asjas.

Eesistuja osakonna juhata_ia P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Koosolekul 8. juulil 1920. a. otsustas Vabariigi Valitsus neile Maaseadusega
riigistatud mdisate endistele omanikkudele, kes 1919. a. kasutamise normi oma
metsas ei ole dra tarvitanud, see vabaks anda, kui metsa-ametmkkude palgad kuni
1. maini 1920. a. dra on makstud.

See otsus oli Pollutsd-ministrile teatatud Vabariigi Valitsuse asjade
valitseja vahekirjaga 12. juulist 1920. a. nr. 4.696.

Ulevaltihendatud otsust omale kohustavaks pidades korraldas Metsade Pea-
valitsus tema tditmist ja t85tas seks vélja iiksikasjalised juhtn&drid, mis ta kéigile
metsaiilemaile ringkirjaliselt kitte saatis. Kasutamata jaanud 1919. a. raielankide
vabaksandmine endistele méisa omanikkudele siindis algusest peale Riigikontrolli tead-
misel. Uhtlasi Riigikontrolli tsiviil-osakonna vabekirja téttu 7. detsembrist 1920. a.
nr. 3388/7955 tehti Metsade Peavalitsuse poolt 20. samal detsembril kdigile metsa-
iilematele iilesandeks igast 1919. a. kasutusenormi vabaksandmisest Riigikontrollile
teatada. '

Sama otsuse pdhjal korraldas eriti Metsade Peavalitsus 11. veebruaril 1922. a.

nr. 4463. all Pirnu maakonna metsaiilemale alluva Kaelaste méisa 1919. a. metsa-
langi kasutamata osa 2.40 tiinu selle mdisa endisele omanikule Karl Brandtile vabaks
anda. : - :
Tihendatud viimase korralduse vastu esines riigikontroldr 12, aprillil 1922, a.
nr. 497/2592 all Riigikohtus protestiga, milles palub Metsade Peavalitsuse korralduse
11. veebruarist 1922. a. Kaelaste mbdisa omanikule 1919. a. kasutamata metsalangi
vabaks andmise kohta, kui seadusevastase, tiihjaks tunnistada ja selle korralduse
teostamise esialgu seisma panna. Seda protesti péhjendas riigikontrolér sellega, et
peale Maaseaduse jSusseastumist ei oleks voinud Kaelaste méisa endisele omanikule
tasuta 1919. a. kasutamata metsalanki vabaks anda, sest metsad on Maaseaduse
maksmapanemisega Riigi omanduseks ldinud, ja Riigi varanduse tasuta viljajagamine
v6ib ainult eriseaduse pdhjal siindida, mida aga kiesoleval korral ei ole olnud.
: Sisseantud protesti téttu otsustas Riigikohus administratiiv-osakonna korral-
 davail koosolekuil 10. mail ja 31. juulil 1922. a. Péllutd8-ministeeriumilt protesti
asjas seletust nouda ja, kui see oli esitatud, asjale kiik anda administratiiv-kohtu
korras, riigikontroléri palve, Metsade Peavalitsuse korraldus esialgu seisma panna,
tagajirjeta jitta ja asi s. a. 29. augustil avalikul kohtuistungil arutusele médrata,
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Asja arutusel Riigikohtu avalikul kohtuistungil toetas Riigikontrolli esindaja
sisuliselt protestist esile toodud viiteid ja arvas iihtlasi, et Riigikontroll vormi-
liselt on digustatud kiesolevas asjas protestiga Riigikohtus esinema.

Pollutss-ministeeriumi esindaja ja Riigikohtu poolt asjast huvitatuks tunnis-
tatud kolmanda isiku, Kaelaste méisa endise omaniku Karl Brand'ti, volinik, kes
peatusid kéige pealt vormilise kiisimuse juures, kas on Riigikontrollil éigus arutusel
olevas asjas Riigikohtus protesti tosta, seletasid, et Riigikontrollil see digus puudub,
ja palusid asja protesti alusel sisuliselt libi vaatamata jétta.

Asjaosaliste poolt ettetoodud andmed ja viited libi arutades ja proku-
¢rri arvamise dra kuulates leiab Riigikohus, et enne kidesoleva asja sisulisele aru-
tamisele asumist tuleb lahendada kiisimus, kas Riigikontroll iildse on digustatud
Psllutds-ministeeriumi Metsade Peavalitsuse korralduste vastu Riigikohtus administ-
ratiiv-kohtu korras protesteerima ja et selle kiisimuse otsustamisel tuleb 1argmm
seaduse midrusi ja nendest tingitud jareldusi médduandvaiks pidada.

Ajutise Valitsuse poolt 12. 11. 1919. a. (R. T. nr. 10—~19. a.) vastuvéetud
Administratiiv-kohtu Korras § 2-es on dra tihendatud need valitsuse- ja omavalit-
suse-asutused, nende esimehed, liikmed ja tiksikud ametnikud, kelle tegevuse, otsuste,
korralduste ja midruste vastu vdib administratiiv-asjus protesteerida ja kaevata, kui
need maksvate seadustega kckku ei kiii. Nende asutuste seas on ka iiksikud minis-
teeriumid ja nende osakonnad.

Sama sead. § 3 teeb vahet protestide ja kaebuste vahel ja annab protestimis-
bdiguse valitsuse komissaridele ja teistele ametnikkudele, kellele sead. jirele iilesandeks
on tehtud omavalitsuse- ja teiste riigiasutuste seaduslikkuse jirele valvata. Maapieva
poolt 5. II. 1919. a. vastuvéetud Eesti Riigikontrolli Ajutise Seaduse § 1 jirele (R. T.
nr. 9—1619. a.) on Riigikontrolli iilesandeks kéigi asutuste, ametikohtade, ettevétete
ja majapidamiste jirelevalvamine nende kies olevate riigivaradega i{imberkiimise,
nende eelarvete tiitmise ja nende majapidamise seadusepirasuse ning otstarbekoha-
suse subtes. Kui sellest dldsest Riigikontrolli iilesandest vdlia minna ja seda mo6-
duandvaks pidada, siis tuleks kiill jireldada, et ka Riigikontroll nende asutuste hulka
kuulub, kellele Administratiiv-kohtu Korra § 3. jirele on administratiiv-asjus protes-
timisdigus antud. Selle juures tuleb aga tihele panna, et Administratiiv-kohtu
Korra § 1 maéidrab, et kohtulik vdéim administratiiv-asjus on ainult rahukoh-
tunikudel, Rahukogudel ja Riigikohtul, kuna sama seaduse § 4., 5. ja 6. ldhemalt
kindlaks teevad, missuguste asutuste ja ametnikkude vastu protestid ja kaebused
just igaiihele tahendatud kohtuasutustest alluvad; nende asutuste seas aga ‘ei ole
nimetatud {iksikuid ministeeriume ega nende osakondi protestide alluvuse suhtes.
Jérjelikult ei allu protestid iiksikute ministeeriumide ja nende osakondade vastu
administratiiv-kohtutele, nende hulgas ka Riigikohtule. Kui selle juurde jidda, mis Adm.
K. K. otsekoheselt on deldud, siis tuleb jdreldada, et selle seaduse § 4. ja 5. jdrele
on vdimalik iiksikute ministeeriumide ja nende osakondade otsuste, madruste ja
korralduste peale kaevata eraisikutel, seltsidel iihingustel ja omalitsuse-asutustel,
aga mitte protestida nende vastu Administratiiv-kohtu Korras Riigikontrollil véi
monel teisel riiklikul asutustel, ja et sama seaduse § 2. ja 3. iildiselt viljendatud
moiste tuleb seega vastavalt kitsendatuks lugeda.

Riigikontrolli poolt esitatud protest ja tema toetuseks kohtuistungil ettekantud

_viited tostavad iiles ‘kiisimuse, kas pole siin tegemist seaduse ebatipipealsusega,
- mis seaduse télgendamise teel tuleb kérvaldada ja parandada: Administratiiv-kohtu
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Korra § 2 loeb iiles asutused ja ametnikud, kelle korralduste vastu véib kaevata ning .
protestida, ja nende asutuste hulgas on ka iiksikud ministeeriumid ja nende osakonnad
tahendatud; sama seaduse § 3 teeb kindlaks isikud, kes on éigustatud protestidega .
esinema, ja nende hulka mahub oma iilesannete poolest ka Riigikontroll; kui siiski
seaduse § 6. p. 1 on &ra tihendatud Riigikohtule alluvaks ainult kaebused iiksikute
ministeeriumide ja nende osakondade korralduste vastu, kuna protestid on nimetamata
jdetud, siis ehk tuleb oletada, et siin séna ,protestid* on lihtsalt vahele jidnud, ilma
et seaduseandja seda tbesti oleks tahtnud; seesugusel korral peaks Riigikohus juh-
tumisi viljajddnud séna seaduse tolgendamise teel ka § 6. kohta maksvaks pidama
ja vastavalt sellele nimetatud § 6. p. 1. Riigikohtule alluvaks lugema mitte iiksi
kaebused, vaid ka protestid iiksikute ministeeriumide ja nende osakondade korralduste
vastu, kui ka sona ,protestid“ seaduse tekstis tegelikult puudub.

Seesugune seaduse tdlgendamise véte on teoreetiliselt iildse kiill digustatud
ja kérgemate kohtute tegevuses vastavatel tingimustel tarvitatav, kuid arutusel olevas
kiisimuses on vdimatu seda seaduse tdlgendamise vétet tarvitusele votta niihisti seks
tarvilikkude andmete puudusel kui ka asjaolu jargmise iseloomu téttu.

Nagu juba iilal tihendatud, on Administratiiv-kohtu Korra § 4., 5. ja 6-das
lihemalt dra midratud, missugused asutused ja ametnikud alluvad protestide ja kae-
buste subtes eriti rahukohtunikkudele, Rahukogudele ja Riigikohtule, kusjuures § 4.
mirkuses, mis ka § 5. ja 6-da kohta kiib, on deldud, et kéikide teiste asutuste ja
ametnikkude alluvus administratiiv-kohtutele mairatakse vastavates seadustes ira.
Selle mirkusega on korvaldatud ilaltihendatud seadusetélgendamise digusline véi-
malus sbnade viljajdiimise eeldusel, seda enam, et sairaseks eeldamiseks kindlad
andmed puuduvad. _

See mirkus teeb positiivselt kindlaks, et administratiiv-asjus iga § 4., 5. ja
6-das tahendamata asutuse ja ametniku alluvust protestide ja kaebuste suhtes rahu-
kohtunikkudele, Rahukogudele voi Riigikohtule vbib tiiendavalt maksma panna iiksnes
vastava seaduse kaudu. Uhtlasi on sellega kérvaldatud ka Sigusline véimalus tihen-
datud alluvase laiendamiseks ehk tiiendamiseks seaduse tdlgendamise teel analoogia
alusel v6i sénade vahelejaimise eeldusel, seda enam, et seesuguseks eeldamiseks iga-
sugused kindlad andmed puuduvad.

Et Administratiiv-kohtu Korra § 6. p. 1. iiksikute ministeeriumide alluvus
Riigikohtule nimelt protestide suhtes tegelikult mairamata on, siis tuleks seda allu-
vust maksvaks tunnistada ainult sel korral, kui vastav vahekord viljaspool Administ-
ratiiv-kohtu Korra Seadust ménes teises seaduses kiillalt selgesti oleks kindlaks
méiratud. Sadrast mairust aga praegu Eestis maksvates seadustes ei leidu.

Eriti puudub seesugune miirus ajutises seaduses Eesti Riigikontrolli kohta.
Selle seaduse § 12. on iiles loetud Kontroll-ndukogu iilesanded, kuid nende seas ei
ole administratiiv-kohtusse protestimine iiksikute ministeeriumide ega nende osakon-
dade korralduste vastu ette nahtud. ’

Samuti puudub vastav miirus Asutava Kogu poolt 21. oktoobril 1919. a.
vastuvdetud Riigikohtu Seaduses. Selle seaduse § 17. on eriti iiles loetud ette-
panekud, millega Riigikontroll véib Riigikohtus esineda, kuid nende seas on protes-
tide téstmine ka nimetamata. .

Ka endiste Vene Senati ja Vene Riigikontrolli Asutuse Seadustes (V. S. K.
k. L j. 2.) ning Vene Arveseadustikkude Kogus (V. S. K. k. VIIL j. 2.) puuduvad
mairused, mis Riigikontrolli igustaksid Administratiiv-kohtu Korras teiste riikliste

~ 4Oiguse* lise. ‘ 3
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keskasutuste korralduste vastu niisuguste protestidega esinema, mis Eestis Administ-
ratiiv-kohtu Korra Seaduses on ette nihtud véi Senatit Gigustaksid seesuguste pro-

testide arutamisele asuma.
Eriti Vene Senati Asutuse Seaduse § 22. p. 3. lit. a (1917. a. viljaanne)

tshendatud ministrite ja nende viiriliste teiste riikliku véinukandjate vahelised lahk- -

arvamised, mis endise Vene Senati esimesele departemangule allusid, on oma aluse
ja sisu poolest sedavért iseloomulised, et neid meie Administratiiv-kohtu Korras
ettenihtud protestide sarnasteks ei véi lugeda. Sama paragrahvi p. 6. lit. b tihen-
“datud Vene Riigikontrolli Noéukogu ja Séjavde- ning Admiraliteedi-ndukogude
vahel tekkinud lahkarvamised, mis ka endise Vene Senati esimesele departemangule
alluvad, kanti Senatile ette ainult arvete revideerimise alal ja pealegi puutusid Vene
Riigikontrolli Jahkarvamistesse niisuguste endiste Vene keskasutustega, mille sarnaseid
Eestis ei ole. Ka Eesti V. Pohiseaduse § 55., mis kontrolli teostamise kohta kiib,
ei anna pohjust Riigikohtule proteste iiksikute ministeeriumide ja nende osakondade
tegevuse peale arutusele vétta. Puuduvad aga Eestis praegu maksvates seadustes
niisugused miirused, mis administratiiv-asjus iiksikute ministeeriumide ja nende osa-
kondade alluvust Riigikohtule protestide suhtes nende korralduste vastu kahtlemata
kindlaks teeksid, siis tuleb sellest jareldada, et kuni sellekohase seaduse viljaand-
miseni ei ole Riigikohus ka digustatud tdhendatud proteste arutusele vdtma.

Kaige selle ja Adm. K. K. § 6. pdhjal otsustas Riigikohus: Riigikontrolari

protest labivaatamiselt kérvaldada.

Nr. 62.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. oktoobril 1922, a.

Siseministri seletuseparimine peremeheta jaanud juriidiliste isikute varan-
duste likvideerimise kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu prokuréri
abi k. t. K. Luud.

Siseminister esines Riigikohtus seaduse seletusepirimisega 28. aug. 1922. a.
ar. 1031 all, milles palub vastust anda kiisimuse peale, kuidas peab siindima seltside
varanduste likvideerimine — vilja arvatud aktsiaseltsid ja osaiihingud, millede kohta
kiib, ,Riigi Teatajas“ nr. 55/56 — 1920. a, avaldatud seadus 7. apr. 1920. a. nr. 149 —
kes Seltside Registreerimise Seaduses 21. martsist 1919, a. (Riigi T. nr. 18—1919. a.
seadus nr. 44) ettenihtud tihtaja viltel ega ka hiljemini oma pdhikirju Vabariigi
kohtutes registreerida ei ole lasknud, — kas kohtulikus korras, kohtu poolt nime-

tatud hooldajate libi, vdi tuleb seda toimetada administratiiv-korras, valitsusevéimude

poolt nimetatud ja nende kontrolli all té5tavate likvideerimiskomisjonide libi.
: Nagu siseministri seletusepérimisest naha., on selle kiisimuse \ilesvﬁtmlseks
- pohjust annud 1arg‘mxsed asgaolud SR
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On olemas mitu seltsi, kellel on kinnis- ja vallasvara meie Vabariigi terri-
tooriumil, kes aga Seltside Registreerimise Seaduses 21. mirtsil 1919. a. (Riigi Tea-
taja nr. 18 —1919. a. seadus nr. 44) ettenihtud tihtaja viltel ega ka hiljemini oma
pohikirju meie kohtutes registreerida ei ole lasknud, ega enesest kdige meie Vaba-
riigi kestusel iildse mingisuguseid elumidrke pole annud. Seltside Registreerimise
Seaduse § 1. mirkuse pdhjal tulevad need seltsid lugeda oma tegevuse jdddavalt
lopetanuks. Ménede nende seltside péhikirjad ei sisalda enestes mingisuguseid méi-
rusi seltsi varanduse likvideerimise iile, teiste pohikirjades on Geldud, et seltsi I6pe-
tamise korral tema varanduse edaspidise saatuse peab idra miirama seltsi peakoosolek.
Peakoosolekut ei ole aga véimalik enam kokku kutsuda, sest selts on oma tegevuse
lépetanud juba mitme aasta eest ja selle tottu ei ole enam olemas seltsi liikmeid,
kes ‘digustatud oleksid peakoosolekust osa votma; pealegi on endised seltsi liilkmed
laiali séitnud ja nende elukohad teadmata, nénda et neid véimatu oleks kokku kutsuda.

Siseministeeriumi teadaande péhjal pddras Kohtupalati prokurtr iihe sdirase
seltsi varanduse likvideerimise asjas ettepanekuga Tallinna-Haapsalu Rahukogu poole
Kp. S. § 1941. péhjal palvega, hoolekandjad nimetada tdhendatud seltsi varanduse
likvideerimiseks. Seda asja libi arutades ‘leidis Rahukogu, et Riigikohtu seletamise
jdrele kohtute alla kiib kiill hooldajate nimetamine juriidiliste isikute varanduste va-
litsemiseks, aga mitte hooldajate nimetamine varanduste likvideerimiseks, ja otsustas
prokurdri ettepaneku tagajdrjeta jitta. Selle otsuse vastu prokurdr edasikaebuse
korras ei protesteerinud. .

Siseministri arvamise jarele ei vabasta otsekohese seaduse puudumine riigi-
-asutusi nende peale pandud kohuste tditmisest, sest nagu ei ole. kohtutel digust
keelduda asja otsustamast sel pdhjusel, et puudub seadus, mis kdiks otsekohe kies-
oleva asja kohta, samuti ei voi riigiasutused jitta saatuse hooleks ja lasta hivida
suurtel varandustel ainult sel pbhjusel, et puudub seadus, mis otsekohe dra médiraks,
kes riigiasutustest kohustatud on nende varanduste eest hoolitsema, vaid otsekohese
seaduse puudumisel peab seda tegema see riigiasutus, kes iildise seaduse motte
jirele selleks kéige kohasem.

Kbige rohkem vastaks meie seaduste méttele, isedranis nende seaduste mét-
tele, mis dra madravad véimupiirid administratiiv-véimu ja kohtuvéimu tegevuse vahel,
kui likvideerimine siinniks kohtuvéimu kontrolli all.

Seadusega 21. mirtsist 1919. a. nr. 44 on seltside registreerimine administ-
.- ratiiv-véimudelt iile viidud kohtu véimkonda. Selle seaduse méte ei jata kahtlust,
et seltside tegevus iildse on tahetud vabastada administratiiv-véimude eestkoste alt.
Riigikohtu seletuse jirele peab hooldajate nimetamine peremeheta jidnud juriidiliste
isikute varanduste valitsemiseks siindima kohtulikus korras. Varanduse valitsemise
ja varanduste likvideerimise méisted ei lihe aga omavahel mitte pohimétteliselt lahku.
Selleparast, kui hooldajate nimetamine varanduse valitsemiseks peab siindima kohtu-
likus korras, ei niita mitte dige olevat, kui sellesama varanduse likvideerimisele
“asumisel peaks kohtulik hoolekanne I5petatama ja asemele seatama administratiiv-véimude
poolt nimetatud likvideerimiskomisjon.

Kiesoleva asja labi arutades ja prokurdri arvamise ara kuulates leiab Riigi- -
kohus, et iilesvéetud kiisimuse kohta on vastus osalt juba antud Riigikohtu tsiviil-
osakonna otsuses nr. 4., 10. mirtsist 1920. a., Kohtuministeeriumi seletusepérimise
asjas selle kohta, kes voib esindajata jdinud juriidilise isiku varanduse iile seada

~ hoolekannet hoiukohtu miiruste korras Ts. Kp. S. § 1940. ja jirgmiste pohjal, kus
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Riigikohus otsustas seletada, et Kohtuministeeriumi poolt ettepandud kiisimuse peale
tuleb jaatavalt vastata. Kohtu poolt nimetatud hooldajate kohustused nende hoole
alla antud varanduste kohta on dra tihendatud B. E. S. § 518. ja 519., kus on 6eldud,
et hooldaja peab tema kitte antud varandust kaitsma ja valitsema (beschiitzen und
verwalten). Varanduse valitsemise ja varanduse likvideerimise médisteid ei saa aga

" pohimétteliselt mitte lahutada, sest et likvideerimine on iiks osa valitsemisest, ise-

aranis veel sel korral, kui likvideerimine seaduse jirele on Ilubatud vbi ette kir-
jutud. ,Riigi Teatajas nr. 18-——1919. a.avaldatud seltside, iihingute ja nende liitude
registreerimise korra kohta kiiva 1919. a. 21. mirtsi seaduse § 1. markuses on Seldud,
et seltsid, ithingud ja nende liidud, kes enne selle seaduse viljaandmist asutatud ja
oma tegevust alganud, kuid Eesti Vabariigi kohtutes veel ei ole registreeritud, peavad
oma tegevuse lopetama, kui nad kuue (6) kuu jooksul selle seaduse viljakuulutamise
pievast arvates registreerimispalvega kohtus ei ole esinenud, kusjuures Kohtuminis-
teeriumile on Gigus antud eeltihendatud tihtaega iiksikuil juhtudel pikendada. Kui
nitiid seadus ette kirjutab, et selts ehk ithing oma tegevuse peab lépetama, ja selts
ehk iihing, kes juriidilist isikut moodustab, on ilma esindajata jidnud, véivad seltsi
tegevust 16petada ainult kohtu poolt nimetatud hooldajad ja et niisugusel korral kiib

seltsi tegevuse lopetamisega ka seltsi varanduse likvideerimine kaasas, ei voi kahtlust -

tousta selle kohta, et see kdik peab siindima kohtu kontrolli all, kelle poolt hool-
dajad on nimetatud. Et varanduse likvideerimist seesugusel korral tuleks toimetada
eraldi seltsi tegevuse 16petamisest administratiiv-korras, valitsusevdéimude poolt nime-
tatud ja nende kontrolli all tédtavate likvideerimiskomisjonide libi, ei ole seaduses
ette nihtud. Et seaduseandja seda nii on méelnud, on niha ka ,R. T.“ nr. 18 —1920. a.
avaldatud Vene Valitsuse poolt kinnitatud aktsiaseltside ja osaiihingute valitsemise
kohta kiivast seadusest nr. 149. See seadus on vilja antud, nagu tema sisu naitab,
»R. T.% nr. 18-—1919. a. avaldatud registreerimisseaduse tiienduseks. Selle seaduse
jdrele voetakse, kui aktsiaseltsid ja osaiihingud ennast seni seatud korras ei ole re-
gistreerinud Eesti Vabariigi kohtutes ja nad kahe kuu jooksul selle seaduse vilja-
kuulutamise padevast arvates peakoosolekut ei ole kokku kutsunud, nende ettevdtted
ja varandused Kaubandus- ja Tdo6stasministeeriumi ettepanekul vastava kohtu poolt
hoolekande alla, kui peremeheta jdinud varandused, Ts. Kp. S. § 1940—1946 korras.
Selle seaduse § 9. ja 10. jérele vdivad hooldajad nende hoole alla antud ettevotteid
peale muu ka likvideerida, tootades sealjuures vastava hoolekohtu kontrolli all. Selles
seaduses on iildisest korrast ainult see erand tehtud, et hoolekande alla v6tmine

-stinnib Kaubandus- ja T&6stusministeeriumi ettepanekul. Ainult Vene Valitsuse poolt

kinnitatud aktsiapankade kohalikkude osakondade likvideerimise kohta kiivas sea-

duses, mis avaldatud ,R. T.“ nr. 47, 14. juunist 1922. a., on erand sellest'ﬁldise_st ’
likvideerimiskorrast tehtud ja rahaministrile digus antud nende aktsiapankade osa- ‘.

kondade tegevust oma #ranigemisel lopetada ning selleks Krediidiseaduse X jao
§ 129. ettenihtud korras likvidaatorid nimetada. ‘

Kui erandeid ,Riigi Teatajas® nr. 18-—1919. a. avaldatud Seltside Registreeri-
mise Seaduse § 1. mirkuses ettenihtud seltside ja iihingute ja nende liitude tege-
vuse lopetamise korrast ei ole seaduses ette nihtud.

Kaéige selle ja Val. Sen. Korr. 1917. a. valjaanne § 76. p. 10., Min. Kor-
raldus § 176. p. 6. ja Riigikohtu Seaduse § 17. pohjal otsustas Riigikohus ettepandud
kiisimuse peale vastata, et seltside varanduste likvideerimine — vilja arvatud aktsia-

seltsid ja osalthingud, mille kohta kiib ,Riigi Teatajas* nr. 55/56—1920. a. avaldatud

i
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seadus 7. apr. 1920. a. nr. 149, — kes Seltside Registreerimise Seaduses 21. miri-
sist 1919. a. (Riigi Teataja nr. 18—1919. a. seadus nr. 44) ettenihtud tihtaja viltel
ega ka hiljemini qma pohxklr]u Eesti Vabariigi kohtutes registreerida ei ole lasknud,
peab siindima kohtullkus korras, kohtu poolt nimetatud hoolda;ate labi,

i
\

Nr. 63.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. oktoobril 1922. a.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

Pangamaja G. Scheel ja Ko. kaebuse Otsekoheste Maksude Peakomitee
otsuse peale 20. detsembrist 1921. a. 1920. a. operatsiooni-aasta eest
lisa-arimaksu ndudmise_asjas.

Uhes 1920. tegevuse-aasta aruandega esitas pangamaja G. Scheel ja Ko.
Isedralisele Tulu- ja Arimaksu Komiteele arve, milles tema poolt oli vilja arvutatud
pangamaja 1920. tegevuse-aasta maksualune kasu 15.888.811 marga 43 p. suuruses
- ja temalt 1921. maksuaastal jirgnev lisa-irimaks 1.901.657 marga 50 p. md3iral.

Aruannet libi katsudes otsustas Iseiraline Tulu- ja Arimaksu- Komitee alus-
tel, mis komitee protokollis 14. oktoobrist 1921. a. iksikult tiahendatud, juurde
arvata summadele, mis pangamaja arves iiles antud: 1920. tegevuse-aasta maksu-
alusele kasule 138.723.040 mk. 63 p. ja 1921. maksu-aasta lisa-drimaksule 16.646.764 mk.
50 p. Sellele vastavalt midras Isedraline Tulu- ja Arimaksu Komitee pangamaja
G. Scheel ja Ko. kohta kindlaks: 1920. tegevuse aasta kogu maksualuse kasu
154.611.852 marga 06 p. peale ja 1921. maksu-aasta kogu lisa-arimaksu 18.548.423 marga
" 'peale..

Tihendatud juurdearvatamisel oli Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt
pangamaja G. Scheel ja Ko. 1920. tegevuse-aasta maksualune kasu eriti suuren-
datud 118.204.614 marga 79 p. miiral selle libi, et Komitee pangamaja 1920. a.
l6pubilansis labiviidud vilisvaluuta ja vilismaa sularaha iilejddgi hindamise vastu-
vOetamatuks tunnistas ja selle fimber arvas Tallinna bdrsi hindade jérele 30. dets.
1920. a, s. o. bilansi tegemise pieval.

Isedralisé Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt tehtud viljaarvutusega tema
pea-osades ei olnud pangamaja G. Scheel ja Ko. rahul ja kaebas vastavalt selle
iile edasi Otsekoheste Maksude Peakomiteele. Eriti oli edasikaebuses téstetud
vaidlus ka Komitee poolt toimepandud vilisvaluuta ja vilismaa sularaha viartuse
iimberhindamise kohta Tallinna borsi kurside jirele 30. detsembrist 1920. a;, ja
nimelt jirgmistel pohjustel:

1. Vilisvaluutat iimber hinnates Tallinna bdrsi kursside jérele 30. detsembril
1920. a. on Isedraline Tulu- ja Arimaksu Komitee alusaks vdotnud Arimaksu-seaduse
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kisitamise instruktsiooni § 55. p. 5. miiruse ja talitanud analoogiliselt protsent-
paberite hindamisele; sel talitusel puudub seaduslik alus; tihendatud midrus kiib
ainult protsentpaberite kohta ja Komitee ei véinud seda aluseks vétta ka vilismaa
rahatihtede hindamisel, neid viirtpaberitega iihesarnasteks lugedes, sest end. Vene
Senati otsustega on mitmekordselt seletatud ja kinnitatud, et maksu- ja poshliniseadusi
ei voi laiendavalt télgendada, jdrgnevalt ei v6i ka neid normisid analoogia alusel
tiiendavalt maksualuse kahjuks kisitada.

2. Maksva Otsekoheste Maksude Seaduse § 518-das on vahsraha {imber-
arvutamiseks kindel kurss miiratud; praegustel oludel, kus vilisraha hind alalépmata
kéigub, on aga vbdimatu vilisvaluutat selle kindla kursi jdrele hinnata; iihtlasi ei
ole ka Otsekoheste Maksude Seaduse § 518. vastav muutmine meil seaduseandlikus
korras libi viidud; sellest jirgneb, et vastavate seaduste puudusel, mis vilisvaluuta
hindamise kiisimust reguleeriks, oli pangamajal digus bilansi kokkuvétmisel tdiesti
vabalt ja oma teadmise jirgi vilisvaluuta hindamise aluseks seda kurssi vétta, mille
ta kaubanduslistele nouetele vastavaks tunnistas; pangamaja on kiesolevas asjas
ainult oma oigust dra kasutanud, selle juures ajakohase ettevaatlikkuse néudeid
tarvilikult silmas pidades.

3. Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee noudmisel, et pangamaja vilis-
valuuta {imber hinnataks Tallinna bdrsi kursside jarele 30. detsembril 1920. a.,
puudub mitte iiksnes oigusline, vaid ka kaubandusline alus; on ju iildiselt teada,
et mitmesuguste vilisvaluutade hindamise vaheldus Tallinna borsi kursside jirgi ei
vasta maailma-turul oleva kursside vaheldusele; peale selle ei véi neid kursse vilis-
raha iimberhindamise aluseks vétta ka sellepirast, et Tallinna borsil ei ole kéiki
vilisvaluutasid miiiigil; 16puks on igale drimehele kohustusliku ettevaatlikkuse seisu-
kohast tiiesti lubamatu aasta [6pubilansi aluseks vétta juhuliselt kérgeid 30. detsembri
bérsi kursse.

Ulaltoodud péhjustel palus pangamaja G. Scheel ja Ko. Otsekoheste
Maksude Peakomiteed ira muuta Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee otsuse
14. oktoobrist 1921. a. eriti ka selles osas, mis puutub pangamaja vilisvaluuta ja
vilismaa sularaha vairtuse imberhindamisse Tallinna borsi kursside jarele 30. detsembril
1920. a.,, ja jitta pangamaja poolt tarvitatud hinnad muutmata, voi selle palve
mittetditmisel tunnistada tihendatud vilisvaluuta imberhindamise aluseks kas Tallinna
borsi kursid 26. veebruaril 1921. a. voi Eesti Panga poolt tema 1920. a. l3pubilansi
tegemisel tarvitatud kursid, niipalju kui viimased pangamaja poolt kisitatud kurssi-
dest kérgemad on.

Pangamaja G. Scheel ja Ko edasikaebust labi arutades otsustas Otsekoheste
Maksude Peakomitee 29. detsembril 1921. a. kaebuse osas, mis puutub vélisvaluuta
ja vilismaa sularaha viirtuse iimberhindamisse Isearalise Tulu- ja Arimaksu Komitee
poolt, rahuldamata§jitta jirgmistel pohjustel:

1. Viide, et Arimaksu-seaduse kisitamise instruktsiooni § 55. p. 5 analoogiline
tarvitamine ei ole lubatud, sest et Arimaksuseadust ei vdi laiendavalt seletada,
ei vasta praeguse aja tegelikkudele oludele; pankade tegevuses on niiid véart-
paberite asemel esimesele plaanile tekkinud opereerimine valuutaga, ja nii on
niiiid valuuta oma iseloomu tdttu borsi-ilmas sarnastatud vaidrtpaberitega, mis-
pérast analoogia kisitamine ei esine siin illekohtuna ja vastab iildse Arimaksu-

~ seadustele kui ka praeguse aja reaal-olude!e* o
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Otsekoheste Maksute Seaduse § 518. tihendatud ‘kindlail hindadel ei ole kiill
praeguse aja kohta mingit tihtsust, aga sellest ei v6i mitte jireldada, et iga
pank vdib valuutat hinnata oma vaba dranigemise jirele. ,

Praegu on Vabariik kdigi Eesti Panga osatihtede omanik ja see pank esineb
sona tosises moéttes riikliku asutusena, mis on maksustamisest vaba, ja seepirast
el ole mingit alust Eesti Panga tegevust, arvepidamist ja bilansi jkokkuseadmist

- maksustamise seisukohast vérrelda era-pangaasutuste tegevusega.

Ulaltoodud Otsekoheste Maksude Peakomitée otsuse peale, nimelt osas, mis

puutub vilisvaluuta ja vilismaa sularaha vairtuse iimberhindamisse, esines pangamaja
G. Scheel ja Ko. seatud korras kaebusega Riigikohtule, milles, taiendavalt ennemini
ettekantud pohjustele, toetab oma kaebust ka jargmiste viidetega:

1.

Ainuke seadusemiirus, mis vilisvaluuta hindamise kiisimust reguleerib, on ka
praegu veel maksev Otsekoheste Maksude Seaduse § 518; oma otsusega on
Otsekoheste Maksude Peakomitee selle miiruse moétet oluliselt rikkunud. ’
Kuigi praeguste olude tdttu véimatu on tihendatud Otsekoheste Maksude Sea-
duse § 518. midrust vilisvaluuta hindamiseks kasitada, siis jirgneb sellest ainult
tarvidus seda midrust uue seaduse viljaandmise teel vastavalt muuta, mingil
tingimusel aga ei anna see asjaolu maksu asutustele Sigust oma heaksarvamise
jarele Maksuseaduse maiarusi, kiesolevas asjas nimelt Arimaksu-seaduse kisi-
tamise instruktsiooni § 55. p. 5 miirust, mis ainult protsentpaberite hindamist
reguleerib, laiendada ka teiste juhtumuste peale, kidesolevas asjas vilisvaluuta

" hindamise peale, mis selles miiruses ei ole ette nihtud.

Kuigi oletada, et iilaltdhendatud instruktsiooni § 55. p. 5 voib pangama;a paralt
oleva vilisvaluuta hindamiseks tarvitada, siis on ka sel korral Peakomitee tihen-
datud seadusemiirust oluliselt rikkunud; nimetatud paragrahvi punkt kiib
jirgmiselt: ,Protsentpaberid antakse iiles nende ostuhinna jérele, kui aga viimane
borsi hinnast kdrgem, siis borsi hinna jirele bilansi tegemise pieval.“ Jargne-
valt Isesraline Tulu- ja Arimaksu Komitee oli kohustatud esimeses joones
vilisvaluuta ostuhinna kindlaks tegema ja oli digustatud bilansi tegemise pieva
borsi-kurssi ainult siis - tarvitama, kui viimane ostuhinnast madalam on. Kiisi-
muse kohta, kas maksuametid on kohustatud omal algatusel ostuhinde kindlaks
tegema, on end. Vene Senat, muude sellekohaste otsuste seas, ka oma kisus
20. aprillist 1915. a. nr. 4987 alljirgnevad juhinddrid-seletused annud: ,Ari-
maksu-seaduse kisitamise instruktsiooni § 55. p. 5 tdelisele méttele vastavalt
peavad viirtpaberid, mis aasta lépuks aruandvate ettevdtete portfelli jaivad,
bilansis nende ostuhinna jirele iiles antud olema; kui aga viimane hind kérgem
on, kui bérsi hind bilansi tegemise pieval, siis tulevad nad iiles anda borsi
hinna jirele nimetatud pieval. Vastavalt sellele on Kroonu Palat {kohustatud
aasta 16puks arnandvate ettevotete portfelli jidnud protsentpaberite borsihinna
jarele imberhindamise suhtes, Otsekoheste Maksude Seaduse § 525. {dul, nime-
tatud ettevdtete juhatustelt tihendatud protsentpaberite tipipealsed . hinnad
ndudma ja ainult sel korral, kui juhatus selle Kroonu Palati ndude téitmisest
loobub vbi teatab, et tal vbimalik ei ole nende paberite tipipealset ostuhinda
vilja arvutada, vdib Kroonu Palati iildkomitee iilemaltihendatud protsentpaberite
timberhindamist nende borsihinna jirele ette vétta.“ Eeltoodud pdhjustel oli

- Peakomitee kohustatud, kui oletada, et kiesoleval juhtumusel instruktsiooni

§ 55. p. 5 tarvitamine lubatud on, Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt
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tehtud viga parandama, s. o. pangamajalt vilja néudma andmed vilisvaluuta
ostuhinna kohta ja nende andmete najal pangamajalt hdutava lisa-drimaksu
kindlaks tegema.

4. Toenduseks, et pangamaja bilansis vilisvaluuta hmdamlseks kurssi mitte oma-
voliliselt ei ole tarvitanud, tuleb tihendada, et kui 1920. a. keskmise valisvaluuta
kursi viljaarvutamisel aluseks vétta enne Tallinna borsi avamist Rahaministee-
riumi poolt kindlaks maiiratud ostuhinnad ja borsi avamise ajast, s. o. 1920. a.
maikuu 16pust, borsi hinnad, siis on pangamaja poolt vilisvaluuta hindamise
aluseks voetud kursid umbes niisamasugused voi veel madalamad kui tihen-
datud keskmine 1920. a. vilisvaluuta kurss.

Eeltoodud péhjustel palub kaebaja Riigikohut: 1) dra muuta Otsekoheste
Maksude Pekomitee otsus 29. detsembrist 1921. a. osas, mis puutub pangamaja
G. Scheel ja Ko. kaebusesse Isedralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt tehtud
* pangamaja vilisvaluuta ja vilismaa sularaha mberhindamise ile ja kohustada Otse-
koheste Maksude Peakomiteed pangamaja poolt tema 1920. a. bilansis tihendatud
vilisvaluuta hindamise éigeks tunnistama; 2) juhtumusel, kui drimaksu-seaduse kisi-
tamise instruktsiooni § 55. p. 5 tarvitamine vilisvalauta hindamisel Riigikohtu poolt
bdigeks tunnistatakse, kohustada Otsekoheste Maksuda Peavalitsust seda hindamist
teostama sel alusel, mis vilisvaluuta ja vilismaa sularaha sel momendil maksis, kui
pangamaja selle oli omandanud.

Pangamaja G. Scheel ja Ko. kaebust Riigikohtule esitades kandis Otsekobeste
Maksude Peavalitsus iihtlasi tdiendavalt ette jirgmised asjasse puutuvad seletused:

1. Kaebaja poolt ettetoodud viidet, et Otsekoheste Maksude Peakomitee
otsusega kiesolevas asjas on rikutud Otsekoheste Maksude Seaduse § 518, ei saa
pohjendatuks lugeda; tihendatud paragrahv puutub ainult vilismaa seltsidesse, mille
juhatus asub vilismaal ja mille terve aruandvus peetakse vilisvaluutas, kuna panga-
maja G. Scheel ja Ko. esineb kodumaalise ettevdttena.

2. Maksuseadus nduab, et niihdsti protsentpaberid kui ka kéik teised vair-
tused peavad niidatud olema omahinna jirele, ja kui viimane ei ole teada vbi seda
ei voi kindlaks teha, siis bilansi kokkuseadmise pdev bérsikursi jdrele.

3. Mis puutub tdhendusse, et pangamajalt oleks pidanud enne ndudma,
et tema naitaks valuuta {lilejddgi vadrtuse ostubinna jirele, vastavalt end. Vene
Senati kidsule 20. aprillist 1915. a. nr. 4987, siis tuleb iitelda, et see nbudmine ei
olnud ettevéttele esitatud, kuimitte tiidesaadetav. Valuuta viirtuste pea-arvetel, nimelt
arvetel ,Nostro” ja ,Loro,“ arvutati iiks vilisvaluuta teise iimberilma Eesti marga abita
(naelsterlingid kroonidesse, kroonid Saksa markadesse jne.) muidugi selle bérsi hindadega,
kus toiming oli tehtud; pealegi ei noteeritud Eesti marka vilismaa bérsidel; ka ei
olnud Eestis kuni 1920. a. maikuu 16puni (kuni Tallinna bérsi avamiseni) Eesti marga
borsihindasid.

4. Kaebaja viide, et pangamaja G. Scheel ja Ko. poolt labiviidud valuuta-
hindamine vastab.keskmisele 1920. a. kursile, véib &ige olla ainult sel tingimusel,
kui tihendatud keskmise kursi viljaarvutamisel votta aluseks niihdsti Tallinna borsi
kursid 1920. a. teisel poolel kui ka Eesti Panga poolt sama aasta esimesel poolel
méédratud hinnad; kuid hinnad, mis Eesti Panga poolt miirati mitmesuguste finants-
riikliste kaalutluste pohjal, olid tegelikkudest hindadest palju madalamad ning nen-
. dega mingisuguseid operatsioone ei tehtud, ja sellepirast ei tule neid keskmiste
vahaarvutamlsel ka arvesse votta, kui aga pangama]al G Scheel 3a Ko. 1920 a,
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iilejadnud vilisvaluuta timber hinnata sama aasta Tallinna borsi tegeliku keskmise
kursi jirele (bérsi avamise pidevast 1920. a. majkuu 18pul arvates), siis annab see
iimberhindamine, vorreldes pangamaja hindamisega, juurdekasvu 108.460.079 margavorra,

Riigikohtu istungil toetas kaebaja volinik vann. adv. Maks Bock kaebust
taies ulatuses ja lisas asja seletuseks tdiendavalt juurde, et pangamaja G. Scheel
ja Ko. ei ole iialgi térkunud tema piralt oleva vilisvaluuta ostuhindasid maksuasu-
tustele iiles andmast ja v6ib ka tegelikult neid iiles anda, kuid senini ei ole maksu
asutused neid andmeid pangamajalt néudnud.

Samuti toetasid Riigikohtu istungil Otsekoheste Maksude Peakomitee voli-
nikud rahaministri abi Konstantin Rosendorff ja vann. adv. Rudolf Paabo tiies
ulatuses Peakomitee iilaltoodud seisukohta kiesolevas asjas ja juhtisid selle kaitseks
Riigikohtu tihelepanu tiiendavalt ka Arimaksu-seaduse kisitamise instruktsiooni
§ 55. p. 3,4 ja 9 peale.

Asja arutusele asudes leidis Riigikohus, et selle otsustamiseks tuleb méédu-
andvaks 'pidada jirgmised seadusjbulised miairused ja neist tingitud diguslised
jareldused :

1. Avalikult aruandvate ettevotete maksualuse kasu dige viljaarvutamine
eeldab muu seas selle seadusliku néude tiitmist, et ilma erandita ‘kéik vidrtused,
mis tihendatud ettevdtete ostu-miiligi operatsioonide objektiks olnud tuleb ette-
vdtete aruannetesse ja bilanssidesse kdige pealt nende ostuhinnas ehk omahinnas iiles
votta. See iildine kohustuslik hindamise alus ‘on kategooriliselt kinnitatud Arimakau-
seaduse kisitamise instruktsiooni § 55. miirustes punktis 5 eriti protsentpaberite
hindamise kohta ja punktis 6 koikide teists miiiigi otstarbel omandatud védrtuste
hindamise kohta. Selle néude alal kinnitavad mélemad tihendatadfmiirused tiiesti iiht
ja sama hindamiskorda ilma mingisuguse lahkuminekuta. Samuti taies kokkukélas kinni-
tavad moélemad maidrused, et niihdsti protsentpabereid kui ka kéiki teisi miiiigi
otstarbel omandatud viirtusi ei véi ettevotte bilansi iialgi kérgemas vairtuses iiles
votta kui nende ostphind ehk omahind. Vahe mélemate madruste vahel tekib ainult
kiisimuse reguleerimisel, kuidas talitada, kui protsentpaberite vb6i muude ,viddrtuste
tegelik hind on pirastpoole alla tema ostuhinna ehk ' omahinna langenud. Selles
kiisimuses kinnitab intruktsiooni § 55. p. 5 et tegeliku hinna langemise korral tuleb
protsentpabereid bilansis hinnata bdrsi kursi jirele ettevdtte tegevuseaasta viimasel

" péeval, kuna punkt {6 miirab, et koikide teiste vdirtuste hinna alanemise korral

tuleb nende alanenud tegelik hind eriti selgeks teha ja bilanssi votmisel vastavalt
tdendada.”] Tahendatud vahel puudub kahtlemata pdhimotteline tihtsus; see vahe
on itksnes tehnilistest voimalustest tingitud; protsentpaberiteltegelika hinna ilmeks
on just bdrsi kursid, ja sellepirast kohustab instruktsioon hinna alanemise korral
nimelt neid kursse ‘'mééduandvaks pidama, kuna teiste vairtuste suhtes puuduvad
samasugused iildised jtegeliku hinna kindlakstegemise vdimalused ja selle tottu tuleb
nende alanenud hindu eriti selgeks teha ja vastavalt tdendada.

. 2. Eeltoodud seadusejulised mairused ;tulevad vastavalt juhteks votta ka
kdesoleva asja otsustamisel. ~Metallraha vaba libikdigu puudusel on paberraha
.-praegu kaubaks muutunud, mille hinnad samuti ja osalt ka enam kéikuvad kui
teiste kaupade hinnad. Sellepirast on pangaasutused, kes praegu vilisvaluutaga
opereerivad, kohustatud ka nende hindamise suhtes iilaltdhendatud masrusi tipsalt
tiitma. Et vilisvaluuta, samuti kui protsentpaberid, tegeliku hinna ustavamaks ilmeks
~on just borsi kursid, siis peab jireldama, et vilisvaluuta hindamist bilansi kokku-
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seadmisel tuleb avalikult aruandvail ettevéteil toimetada nimelt neil alustel, mis Ari-
maksu-seaduse kisitamise instruktsiooni § 55. p. 5 protsentpaberite hindamiseks on
miiratud. - Kiisimusel, kas vilisvaluuta hindamist toimetada instruktsiooni § 55. punkti
5. vbi sama paragrahvi punkti 6. alusel puudub, nagu iilemal seletatud, pohi-
motteline tihtsus; puht-tehniliste véimaluste tottu tuleb aga siin asjakohaseks tunnis-
tada just neid aluseid, mis instruktsiooni § 55. punktis 5. tihendatud, sest et nad
saavutavad vilisvaluuta hindamises rohkem selgust, kindlust ja lihtsust kui sama
‘paragrahvi punktis 6 tihendatud enam iildised alused. Samuti ei tihenda instruk-
tsiooni § 55. p. 5 tarvituselevétmine vilisvaluuta hindamisel mingisugust Maksu-
seaduse lubamata laiendamist maksualuste kahjuks, sest et, nagu juba deldud, instruk-
tsiooni § 55. p. 5 pakub vélisvaluuta hindade piiramises tehniliselt enam selgust ja kind-
lust kui sama paragrahvi punkt 6, millega ta pohimétteliselt tiiesti kokkukélas on;
hindade piiramine aga on sellsl alal iiksnes maksualuste kasuks, mitte aga nende

kahjuks.

Nénda tuleb seda Iseiralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poolt kiesolevas
asjas voetud ja Otsekoheste Maksude Peakomitee poolt kinnitatud seisukohta, et valisva-
luuta hindamisel peab juhtnddriks olema Arimaksu-seaduse kisitamise instruktsiooni § 55.
p. 5 mairus, tiiesti digusepiraseks ja vilisvaluuta hindamise iseloomule vastavaks
pidada, kuna pangamaja G. Scheel ja Ko. arvamisel, et vilisvaluuta hindamisel
vdib iga panga-asutus neid hindu ehk kursse tarvitade, mis tema teades kaubandus-
listele néuetele vastavad, puudub tiiel méodul seaduslik alus.

3. Kiesolevas asjas vilisvaluuta hindamisel dieti instruktsiooni § 55. p. 5
midrust kohustuslikuks jubtnodriks tunnistades on aga Otsekoheste Maksude Pea-
komitee viirsammu selles astunud, et ta ise selle méiiruse tditmisest on korvale
astunud. Tihendatud instruktsiooni m#iruse pdhjal oleks pidanud maksualuse kasu
viljaarvutamisel vilisvaluuta ilejadk #rahinnatama kdige pealt tema ostuhinna jirele,
ja iiksnes neil kordadel, kui selgunud oleks, et ostuihind bdrsi hinnast kérgem on,
ehk kui ostuhinna kohta tipsad andmed oleksid puudunud, oleks pidanud tarvitusele
vdétma vastavaid Tallinna bérsi kursse pangamaja bilansi tegemise pieval. Selle
asemel on Peakomitee otse vastupidi talitanud: ilma et pangamajalt G. Scheel ja
Ko. vilisvaluuta ostuhindu jirelegi kiisida, on Peakomitee pangamaja poolt ette.
pandud vilisvaluuta hindade kdérgendamise kuni 1920. a. 30. detsembri borsihinda-
deni tiiel m66dul maksma pannud. Kas selle juures ei olnud vilisvaluuta ilma sea-
dusliku aluseta tema ostuhinnast kdrgemalt hinnatud ja kas sellega ei olnud oluli-
selt rikutud instruktsiooni § 55. p. 5 pohindue — ostuhinnast ei iialgi kérgemale astuda —,
selle kiisimuse on Peakomitee tiiesti selgitamata ‘jitnud. Seletust, et pangama]alt
ei ole sellepirast vilisvaluuta ostuhindu ndutud, et see ndudmine iikskoik tdide-
saadetav ei ole, ei vbi kiillaldaselt péhjendatuks tunnistada. Vihemalt Tallinna
pangamaja poolt otse sisseostetud vilisvaluutade kohta on tiiesti voimatu eeldada, et
ka nende ostuhindu on pangamajal vdimata iilles anda. Aga ka iildse ei olnud
sdérane eeldus kiesolevas maksustamiskiisimuses sugugi asjakohane. Jarjekindel ja
tapipealne maksustamiskord ndudis seda, et pangamajalt igatahes oleks vilisvaluuta
- ostuhinnad jirele kiisitud ja alles siis, kui oleks selginud, et need hinnad bérs:
«Ahmdadest korgemad on, ehk kui vastavaid tipipealseid andmeid ei oleks saadud,
ainult siis oleks Peakomitee pidanud tarvitusele vétma Tallmna borsi hinnad panga-

maja bilansi tegemise péeval. p

i




— 123 —

Sellest jirgneb, Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuses 29. detsembrist
1921. a. kiesolevas asjas on sedavért oluliselt rikutud Arimaksu-seaduse kisitamise
instruktsiooni § 55. p. 5 néudeid, et peab tihendatud otsuse dra muutma ja seega
Peakomiteele vdimaluse andma neid ndudeid samas asjas tipsalt tditmisele votta.

4. Kaiesolevas asjas kandsid molemad asjaosalised pooled oma hindamiste
toetuseks véi vastase poole hindamiste arvustamiseks Riigikohtule ette rea andmeid
~ Tallinna borsi 1920. ja 1921. a. keskmistest vilisvaluuta kurssidest mitmesugustes
kombinatsioonides. Kbéik need keskmiste kursside kombinatsioonid véivad kau-
banduslisest seisukohast viiga tdhtsad’ olla, kuid kiesolevas maksustamiskiisimuses
puudub neil igasugune digusline tihtsus. Vilisvaluuta hindamise aluseks kiesolevas
asjas peab kéige pealt vdetama selle valuuta eest tegelikult makstud ja seatud korras
tipsalt noteeritud ostuhind, v6i kui viimane borsi hinnast kérgem on véi andmed
tema kohta puuduvad, siis Tallinna borsi hind bilansi tegemise pieval. Need kaks
alust on ainukesed, mille péhjal tuleb maksutamise suhtes &igusline valisvaluuta
hindamine toime panna. Kbik keskmised bdrsikursid véi oletatud hinnad aga tulevad
selles hindamises taiesti tarvitamata jatta.

5. Otsekoheste Maksude Seaduse § 518. ei vdi seadusliku kindla kursi
miirusena kiesolevas asjas mingisugust tarvitust leida, sest et see puutub ainult
vilismaa seltsidesse, mille juhatus asub vilismaal ja mille terve aruandvus peetakse
vilisvaluutas, kuna aga pangamaja G. Scheel ja Ko. on kodumaaline pangaasutus.
Peale selle ei anna tihendatud § 518. iildse mingisuguseid valuuta kursse. Vene
keisri kdsud 15. augustist ja 21. novembrist 1897. a., mille peale § 518. on juhatus
tehtud, miiravad ametlikult kindlaks ainult seda vahekorda, mis uue Vene kuld-
rubla ja teiste riikide mitmenimeliste kuldrahade vahel kohustuslikult olemas
- vastavalt neis sisalduvale puhta kulla kvandumile ja millel tihendatud metallrahade
borsihinnaga midagi iihist ei ole. Et Eestis senini riiklikku kuldmarka olemas ei
ole, siis ei voi meil tihendatud mairus ka kuldrahade viirtuse kohustusliku vahe-
korra reguleerimiseks panagaasutuste bilanssides tarvitust leida. ‘ *

6. Arimaksu-seaduse kisitamise instruktsiooni § 55. p. 3,4 ja 9 sisaldavad
miéirusi aruandvate ettevdtete bilansside tipsuse ja tiielikkuse kohta ja nende vél-
gade iilesvOtmise kohta bilanssi, mis ettevdtetel saada vbi maksta on, ja selle tdttu
ei puutu need midrused otsekoheselt kiesolevasse asjasse. 4

Ulaltoodut silmas pidades, prokuréri arvamise ara kuulates ja Adm. K.
K. § 21. ja 22. p. 2 peale pdhjenedes otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude
Peakomitee otsus 29. detsembrist 1921. a. #ra muuta osas, mis puutub pangamaja
G. Scheel ja Ko. tegevuseaastast iilejadnud vilisvaluuta ja vilisvaluuta sularaha
iimberhindamisse Eesti markadesse, ja asi nimetatud Peakomitee tagasi saata uueks ;
otsustamiseks tahendatud osas.
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Nr. 64,
ADMINISTRATIV-OSAKOND.

17. oktoobril 1922, a.

Miina Pistmani kaebus Rahaministeeriumi otsusc peale 8. okt. 1921.
tema kaebuses Tolli Peavalitsuse otsuse peale temalt konfiskeeritud I«Jud
asjus.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokuréri abi. k. t. K. Luud.

23. augustil 1921. a. Soomest tagasi tulnud I6bureisijaid aurik ,Endlalt“
Tallinna sadamas maale lastes vottis kohalik tollivalve isiklikul ldbiotsimisel reisijal
Miina Pistmannil seljast dra kleidi, seda #rapeidetuks tunnistades. Silmas pidades,
et Miina Pistmannil oli seljas kleidi moodi kokkuémmeldud tiikk siid-riiet, mille ole-
masolemist tema tollilaua juures pakkide libivaatamisel ei teatanud ja mis temalt
isiklikul libiotsimisel dra voeti, otsustas Tallinna Tollivalitsuse Néukogu 13. sept. 1921. a.
tihendatud kleidi vormis kokkuémmeldud siidriide Tolliseadustiku § 1022. péhjal
konfiskeerida.

Selle peale andis Miina Pistmann kaebuse rahaministrile, milles seletas, et
- temalt dravéetud riie tema ainuke kleit oli, mille ta Helsingis ise hadapirast valmis-
tanud endise kélbmatuks saanud ja drahivitatud kleidi asemele, ja et selle kleidi dra-
votmise tttu tema sunnitud oli Tallinnas tollimajast aluskuue viel koju minema, ja
palus Tollivalitsuse Noukogu otsuse 13. septembrist 1921, a. #ra muuta Ja temalt
dravoetud kleidi temale tagasi anda.

See kaebus oli rahaministri otsusega 8. oktoobrist 1921. a. rahuldamata
jaetud. ‘

Tahendatud rahaministri otsuse peale esines Miina Pistmann seatud korras
kaebusega riigikohtule, kus kannab uuesti ette eeltoodud palve ja seletab, et kleiti,
mis temal ainuke seljas ja iildse kaasas oli ja mida ta avalikult kandis, ei oleks véidud
mitte salakaubaks tunnistada ega temalt dra votta, teda alusriiete viele jattes.

Sisseantud kasbust Riigikohtule ette kandes toetab rahaminister oma otsust
8. oktoobrist 1921. a., seda sellega pohjendades, et kiesoleval juhul konfiskeeritud
asi mitte kleit ei olnud. vaid kleidi moodi kokkutraageldatud riie, mis isiklikul labi-
tosimisel drapeidetult leitud.

Asja labi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigikohus, et

Miina Pistmanni kaebus tuleb rahuldada jhrgmistel pohjustel: Revideerimise suhtes
- tollivalve poolt lahutavad Tolliseadustiku § 713. ja 716, kéik reisijatel kaasasolevad
asjad kahte (2) liiki: esimesse liiki on midratud asjad, mis 1uba tarvitusel olnud ja
. mida reisijale tingimata tarvis — neid lastakse sisse tollita, ja teise liikki kéik muud
. reisijal kaasas olevad asjad — need kaivad tollimaksu alla tariifi jarele v6i langevad
- konfiskatsiooni alla, kui nad on salatud ehk varjatud neil tingimustel, mis Tollisea-
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dustiku § 1022. on tihendatud. Esimesse liiki kalduvad ja seega tollist vabastatud
asjad on ldbemalt iiles loetud Tolliseadustiku § 715. ja nende hulgas on ka tihen-
datud tarvitusel olnud riided sel arvul, mis harilikust reisija tarvidusest iile ei kii.
Kéesolevas asjas on tegemist kleldlga, mis reisijal naisterahval ainukesena seljas ol;
ja mille sissetoomine Eestisse iildse keelatud polnud. Et see kleit ainuke ja just
seljas oli — seega on juba kindlaks tehtud, et ta tarvitusel oli olnud ja teda reisijale
tingimata vaja oli. Ubtlasi on seega kéik tingimused tiidetud, mis Tolliseadustiku
§ 713.—715. seks miiratud, et asja tollita ja takistamata sisse lasta. Tolliseadustiku
§ 717. juhatus dmbluse revideerimise iile on maksev reisijate teiste riiete kohta, mitte
aga nende riiete kohta, mis reisijal ainukesena seljas on, oma iilesandele — ihukat-
teks olla — vastavad ja mida tollivalve reisijalt igatahes dra votta ei véi. Arvamisel,
et ka kleiti, mis ainukesena seljas on, tollivalve véib dra vétta ja konfiskeerida, puu-
dub seaduslik alus. Venes, kus meil praegu maksev Tolliseadustik loodud ja kus
teda mitmed aastakiimned teostati, ei tekkinud sisuliselt iialgi pohimbttelist kahtlust
selle kohta, et ihukate inimesele tingimata tarvilik on ja et tollivalves tuleb see rei-
sijatele igatahes jitta. Siiski on see kiisimus seaduses ka vormiliselt otsustatud.
Rahukohtu Nuhtlusseadustiku § 43. keelab &ra, arresti voi rahatrahvi dhvardusel, iga-
suguseid teisi avatlevaid tegutsemisi avalikkudes kohtades. Selle keelu alla kiib -ka
avalikkudesse kohtadesse ilmumine sedavért puudulikul ihukattel, mis kélblusele
haavav. Tahendatud keeld on iildine ja ei tee erandit rexsqatele, kes tollivalve
poolt on sisse lastud. Jirgnevalt on samuti erandita keelatud ka niisugune tolli-
ameti talitamine, mis reisijaid sunnib tollimajast koju minnes ehk smtes tahendatud
Nuhtlusseadustiku mairuse vastaselt paratamata tegutsema.

Selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22: p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: raha-
ministri poolt 8. oktoobril 1921. a. kinnitatud Tallinna Tollivalitsuse Néukogu otsus
13. septembrist 1921. a. tiihistada ja Tallinna Tollivalitsust kohustada Miina Pist-
mannile temalt 23. augustil 1921. a. dravdetud kleidi tagasi andma.

Nr. 65.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. oktoobril 1922. a.

Kaubamaja ,Merkatori“ omanikkude Evald Ammende J- t. voliniku vann.
adv. Tonis Kalbuse kaebus Rahaministeeriumi otsuse peale vilismaa
veinide ja Iikééridega kauplemise loa mitte-valjaandmise parast.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja rnglkohtumk
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

2. aprillil 1922, a. otsustas rahaminister kaubamaja , Merkatori“ kaasomaniku
'Evald Ammende palve, nimetatud kaubamajale vilismaa veinide ja napside kavpluse
avamist Parnus lubada, rahuldamata jitta, sest et Pirnus juba neli seesugust kaup-
lust olemas, milledest peaks jatkuma.
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Selle otsuse peale esines kaubamaja ,Merkatori“ omanikkude Evald Ammende,
Edgar Ammende, Hermann Kudschuse ja Kristjan Freibergi volitusel vann. adv.
Ténis Kalbus seatud korras kaebusega Riigikohtule, milles palub rahaministri otsuse
kdesolevas asjas dra muuta ja Rahaministeeriumi kohustada kaubamaja ,Merkatorile®
vilismaa veinide ja lik66ridega kauplemist Pirnus lubada. Oma palvet toetab kae-
baja volinik jirgmiste viidetega: 1) Rabaministri &raiitleva otsuse pdhjendus ei vasta
tegelikule seisukorrale : Pirnus on neljal kauplusel luba ainult kodumaa veine ja
likdbre miilia, mitte aga vilismaa veinide ja likdoridega kaubelda; 2) Parnu Linna- -
valitsus on dokumentaalselt tunnistanud, tema poolt ei olevat takistust selleks, et
kaubamaja ,Merkator*“ Aktsiisivalitsuselt sellekohase loa saamise korral avab Parnus
vilismaa veinide ja likoride miiiigi, missugusel korral Rahaministeeriumil enam digust
pole vastavat kiisimust eitavalt otsustada, ja 3) veinide ja lik66ride miiiigi loa and-
_mata jitmine ei ripu dra iiksnes Aktsiisi Peavalitsuse ja Rahaministeeriumi heaksar-
vamisest, vaid nende sellekohased korraldused peavad igatahes kiillaldaselt péhjen-
datud olema. .
‘Asja arutusele asudes tunnistas Riigikohus kaesolevas asjas médduandvateks
jirgmised seadusmiidrused ja nendest tingitud diguslised jareldused: 1) Aktsiisisea-
dustiku § 525., 557. ja 558. pohjal on piirituse, viina ja napside miiik kodumaal
Vabariigi ainuéigus ja alkoholjookide kauplusi voib kodumaal iildse avada ainult
Rahaministeeriumi vastavate asutuste loaga; Linnavalitsusel on 6&igus oma piirides
alkoholimiiiigi keeluseadust maksma panna, ja see keeld on kohustuslik ka Rahami-
nisteeriumile, kuid loa-andmine alkoholjookidega kauplemiseks ripub dra ikkagi Raha-
ministeeriumi vastavatest asutustest; eriti Napside ja Likdoride Valmistamise ja Miiiigi
Seaduse § 38. (Riigi Teataja nr. 81 --1921. a.) ja Marja- ja Puuvilja-veinide Valmis-
tamise ja Miiigi Seaduse § 1. (R. T. nr. 145/146---1920. a.) p6bjal vbib nimetatud
alkoholjookide kauplusi avada ainult Aktsiisi Peavalitsuse loaga; 2) maksvates sea-
dustes puuduvad miirused, mis kohustaksid Aktsiisi Peavalitsust teatud tingimustel
napside ja likddride miiiiki just lubama; jirgnevalt kuulub selle loa #raiitlemine v6i
andmine tihendatud Peavalitsuse diskretsioon-véimu piirkonda, ja vastavalt on selle
loa draiitlemine &igusliselt maksev ka siis, kui teadaanne selle kohta on iiksikasjaliselt
pohjendamata; 3) Eestis maksvad napside, likddride, marja- ja puuviljaveinide val-
mistamise ja miiiigi seadused ei tee nimetatud alkoholjookide miiligi suhtes vahet
kodumaa ja vilismaa jookide vahel, nonda et veinide ja likddride miiiigiload véimal-
davad igal iiksikul juhtumusel kauplemist niihdsti kodumaa kui ka vilismaa veinidega
ja likdoridega.

Ulaltoodut silmaspidades, prokurdri arvamise #ra kuulates ja Adm. K.
K. § 21. ja 22 p. 1 peale pohjendades otsustas Riig'kohus: kaubamaja ,Merkatori*
omanikkude Evald Ammende j. t. voliniku vann., adv. Ténis Kalbuse kaebus taga-
jarjeta jatta.
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Nr. 66
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 20. oktoobril 1922. a.

Surnud Maks Anrep’i parijate, lese Erika Anrep’i ja alaealiste laste
Freda, Dina ja Dagmara Anrep’ite voliniku vann. adv. Juri Jaaksoni
kaebus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale ,Ehra“ maatuki
‘ | vdorandamise asjus.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep ja ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, prokuréri abi k. t. K. Luud.

Kidesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et surnud Maks Anrepi pirijate: lese Erika Anrepi ja alaealiste laste Freda,
Dina ja Dagmara Anrepite piralt oleva ,Ehra“ maatiiki, péhiraam. nr. 203, Valga
maakonnas, véérandamiseks Maaseaduse § 1 mirk. 1 p. 2. péhjal puudus seaduslik
alus, sest nondanimetatud ,, Ehra“ maatiikk ei ole riiiitlimdis ja selle maatiiki omanikkudel
eijole Eesti Vabariigi piirides iihtki ritiitlimbisat omanduseks: neil on kiill Hoomuli
riilitlimdis Lati Vabariigi piirides, aga sel asjaolul ei ole kdesoleva asja kohta olulist tahtsust.

. Maaseaduse ilmumise ajal olid Eesti-Liti piirid ajutised ja kindlate piiride
rajamisel tunnistadi Hoomuli méis Liti Vabariigi piiridesse kuuluvaks. = Nii siis
téendab see fakt, et ta Lati piiridesse jii, juba iseenesest, et Hoomuli méis, kui
Liti maa-alasse kuuluv riiiitlimois, ei voinud meie Maaseaduse péhjal véérandatud olla,
jarjelikult . ka maatitkk ,;Ehra“, mis meie piiridesse jai, misparast P6llut65-ministee-
riumi viitel, et ,Ehra“ maatiikk on véérandatud iihes kaebaja piralt oleva Hoomuli
riiiitlimbisaga sel ajal, kui Hoomuli méis Eesti Vabariigi piirides asus, puudub alus.

Kbige selle parast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Polluté6-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse otsus ,Ehra* maatiiki voérandamise
kohta, missugusest otsusést Maakorralduse Peavalitsus kirjaga 5. septembrist 1921. a.
nr. 6543 on teada annud kaebajate, surnud Maks Anrepi parijate lese Erika Anrepi
ja alaealiste laste Freda, Dina ja Dagmara Anrepite volinikule vann. adv. Jiiri Jaaksonile,
tihistada ja tunnistada, et ,Ehra“ maatiikk, pohiraamatute jirele nr. 203 Valga maa-
konnas, ei kuulu véérandamise alla Maaseaduse § 1 pdhjal.

'l
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Nr. 67.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

24. oktoobril 1922. a,

Johann Dietrichstein-Vinni asutuse voliniku vann. adv. Hermann Kochi
kaebus E. V. Pollutoo-ministeeriumi otsuse peale Vinni m&isa v&oran-
damise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Jaanuarikuul 1922. a. pddras Joh. Dietrichstein-Vinni asutuse volitusel vann.
adv. Hermann Koch Pbllutdd-ministeeriumi poole Vinni méis, kui heategev asutus,
Maaseaduse pdhjal vodrandamise alla mitte kuuluvaks tunnistada ja méisa metsa
eksploateerimine Metsade Peavalitsuse poolt seisma panna.

- Selle palve peale saatis pollutdd-ministri kantselei 18. jaanuaril 1922. a.
nr. 217. all Hermann Kochile jirgmise vastuse: ,Vastuseks Teie palvele Vinni méisa
voorandamise asjas teatab pollutdo-ministri kantselei, et vana statuudi jérele ei ole
palves tihendatud asutus iildheategeva iseloomuga, ja selle tottu kuulub Vinni méis
Maaseaduse § 1. péhjal vodrandamisele. Uuel pohikirjal pole tahtsust védérandatud
mdisa kohta, sest see on registreeritud 13. dets. 1919. a.*

18. veebruaril 1922. a. andis Johann Dietrichstein-Vinni asutuse volinik vann.
adv. Hermann Koch Riigikohtule kaebuse, milles palub: 1) P6llut66-ministeeriumi
iilemaltihendatud otsuse mitteseaduslikuks tunnistada ning tiihjaks mdista ja Johann
Dietrichstein-Vinni asutuse Maaseaduse § 1. mirkus 1 péhjal heategevaks asutuseks
tunnistada; 2) korralduse teha, et Vinni médisa iilevtmine Pollut6d-ministeeriumi
poolt edasi liikataks kuni Riigikohtu otsuseni selles asjas.

Kaebuses seletatakse, et Johan Dietrichstein-Vinni asutus, kelle piralt on
»Vinni mdis“, oma statuudi jirele on heategev asutus ja et sellepirast tihendatud
mdis vddrandamise alla ei kuulu. |

Kaebusele on peale kaevatud Pollutéd-ministeeriumi korralduse ligi lisatud:
1) Volikiri Tallinna notari N. Riesenkampffi juures 17. veebruaril 1922, a. reg.-
nr. 1245 all kinnitamiseks avaldatud ja kodaniku Nikolai Dehni poolt allakirjutatud,
kes alguskirjas ette pani Johan Dietrichstein-Vinni asutuse vanema ja priorina koos- ' *
oleku protokolli 23. septembrist 1919. a,, millest on niha, et Nikolai Dehn asutuse
kuraatoriks on valitud digusega asutust esitama kohtu- ja ametiasutustes; 2) volikiri
sama notari juures 10. jaanuaril 1922. a. reg. nr. 359. all kinnitamiseks ettepandud
ja Eesti Vabariigi kodaniku Richard Harpe poolt allakirjutatud, kes talitas alguskirjas
ettepandud volikirja pdhjal ja piirides, mis kinnitatud sama notari kontoris 9. juunil
1921, a. nr. 3031 all ja antud temale edasivolitamise digusega Johann Dietrichstein

-»Vinni asutuse“ esimehelt Axel Maydellilt; 3) asutuse pohikiri (Statuten); 4) ara-
- kiri Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse pdhjal 9. detsembrist 1919. a., 13. detsembril
- 1919. a. nr. 333 all registreeritud ,Johann Dietrichstein-Vinni asutuge® pdhikirjast.
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Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 18. veebruarist 1922. a. pandi Adm.
K. K. § 13. péhjal Vinni méisa iilevétmine Pollutoo-mlmsteerluml poolt esialgselt
seisma. -

Asija arutamisele Riigikohtus olid ilmunud kaebaja vohmkuna vann. adv. Verner
Hasselblatt, kes ette pani volikirja, mis 20. oktoobril 1922, a. reg. nr. 9605. all Tal-
linna notari Karl Vili poolt téestatud ja vilja antud vann. adv. abi Hermann Kochi
poolt, kes omakorda teostab temale edasivolituse-digusega Nikolai Dehni poolt antud
ja Tallinna notari Riesenkampffi juures 17. veebruaril 1922, a. registri nr. 1245. all
tdestatud volikirja pohjal. Selle volikirja péhjal tunnistati vann. adv. V. Hasselblatt -
kaebaja volinikuks. Teise kaebusele juurdelisatud volikirja otsustas Riigikohus kae-
baja voliniku palve peale tagasivdetuks lugeda.

P6llutdd-ministeeriumi esindajana ilmus vann. adv. Nikolai Talts.

Kaebaja volinik toetas kaebust, juhtides tihelpanu péhikirja (Statuten) Ill osa
§ 4. p. p (Ihk. 35) ja I osa § 2 (lht. 7) peale.

Pollutds-ministeeriumi esindaja palus kaebuse tagajirjeta jitta, seletades, et
Johann Dietrichstein-Vinni asutus on ellukutsutud mitte heategevaks otstarbeks, vaid
riiiitelkonna au ja hiilguse alalhoidmiseks. Asutus olevat kitsarinnaline seisusline
asutus, aga mitte heategev Maaseaduse § 1 moéttes, mis selgub muu seas sellest, et
asutusse sissepddsmine siinnib loosi labi.

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus: Maaseaduse § 1. pohjal on véérandatud riigi omanduseks kdik Eesti Vaba-
riigi piirides olevad mdisad ja maad, mis Balti Erascaduse (1864. a. viljaanne) § 597.
tihendatud. B. E. S. § 599. p. 2. kiib riiiitlimoisate kohta, millede hulka ka Vinai
mdis kuulub. Maaseaduse § 1. mirkuse 1 p. 1. jirele ei kuulu peale muu vééran-
damise alla heategevate asutuste piralt olevad méisad ja maad. '

Sellest jargneb, et kidesoleval juhul tuleb lahendada kiisimus, kas Johann
Dietrichstein-Vinni asutuse saksakeelne pdhikiri ehk statuut on 1784. a. Tallinnas
Lindforsi kirjadega triikitud raamatu niol, millel 52 lehekiilge (Statuten des evangelisch-
weltlichen adelichen Frauleinstifts Johann Dietrichstein zu Finn genannt in Estland).
Sellest pohikirjast on niha (lhk. 1), et Vinni Johann Dietrichsteini asutus on pdhjen-
datud 23. jaan. 1775. a. Johann Dietrich von Rennenkampfi ja tema abikaasa Jacoba
Charlotte von Rennenkampf, siind. von Tiesenhauseni vahel tehtud ja 24. veebruaril
samal aastal kohtulikult jaotuslepingu péhjal kinnitatud heategevaks asutuseks (Stift)
ja nimelt Tallinnamaa aadli poolt tarvitatavaks vallaliste naiste asutuseks (,,zu einer
milden Stiftung und zwar zu einem dem Adel des Herzogtums Estland zu benutzenden
Frauleinstift zu widmen* ehk edasi ,zu einem adelichen Friuleinstift des Herzogtums
Estland*), kellele asutajad ise veel ligema korralduse ia juhatuskirja (Institutionen
und dabei nétige Anordnungen und Leges) anda, omale diguse jitsid. Selle ligema

"‘juhatuskn]a jérele, mis on kokku seatud 15. aug. 1783. a., pidi selle igaveseks ajaks
pohjendatud asutuse siht olema kahesugune : esmalt noortele ja vallalistele aadlisoost
naistele (jungen_und unverheirateten’ Frauenzimmern), kel omal varandust ei jatku
oma seisuse vaarilist kasvatust ja eluviisi saada, seda ilma tasuia selles asutuses
muretseda, ja teiselt igale vallalisele aadlisoost naisele (jedem unverheirateten Frauen-

‘iwmmmer) mddduka maksu eest asutuse mitte-kirarikka elu osaliseks saamise vdimaldada.
T Cap. Il § 1. jirele (lhk. 6) peab asutusse (Stift) vastuvdetav vaene olema,

s. 0. tal peab vihem kui 1000 rubla eest varandust olema. Kui keegi asutusse
vastuvéetutest asutuses olemise ajal saab umbes 1000 rubla éimbher varandust, peab

Olguse“ lisa. . ‘ 9
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ta pooled selle kapitali protsentidest asutusele andma, kui ta asutusse tahab edasi
jddda. Kui aga keegi 3000-rublalise varanduse omanikuks saab, siis ei véi ta enam
_asutusse jddda ja peab ihele vaesele oma koha vabastama. Kui ta aga asutusse
edasi tahab jdida, peab ta 180 rubla aastas maksma. Asutus oli esialgu 10 kosti-
lise ehk hoolealuse ,asutuse tiitre“ -— Stiftstéchter — jaoks arvatud (Cap. I § 2.
Ihk. 7), kellest iiks pidi olema naisprior. Sinna juurde tuleb veel iiks asutusetiitar
Tollide perekonnast, kelle hulgast iiks liige selle asutuse heaks 3000 rubla igavese
aja peale oli annetanud Tallinnamaa Riiiitlikassasse. Sellesama § p. 6. all on deldud,
et kui sissetulekute, annetuste ja protsentide labi asutuse varandus nii suureks on
kasvanud, et veel iiht asutusetiitre kohta voib tleval pidada, siis peab see ellu viidama,
et asutus rohkem ildkasulikuks saaks. Asutusse vastuvotmisel (lhk. 8) peab Ren-
nenkampffi ja Tiesenhauceni sugukondade liikmeile eesbigus antama, nimelt peavad,
kui end palju vaeseid preilisid (arme Friulein) iiles on annud, pooled vastuvdetava-
test iilevalnimetatud sugukondadest olema, kui neid aga mitte palju ei ole, siis iiks
- kolmandik.

Asutusetiitred (Stiftstochter) saavad asutuses prii korteri, kahe peale iihe
toa, igaiiks fihe voodi ja kummuti, kahe peale kokku ithe laua, neli tooli ja ithe
peegli, prii iilespidamise iildisel sédgilaual; veini antakse pidulikkudel juhtumustel
ja haigetele, riided ja pesu asutuse vormi jirele; iiks naisteenija kahe peale; iga
asutusetitar saab 50 kop. raha kuus ehk 6 rubla aastas, maksuta Spetust nais ja
mees-kooliépetajate poolt; haiguse korral maksuta arstirohud ja arstiabi. Asutuses
olijad ei tohi ilma to6ta ja tegevuseta olla; voib lugeda, kirjutada; muusika, joonis-
tamine on lubatud, niisama keetmine, keediste valmistamine, sissesoolamine jms. ;
ka tants ja jalutuskdigud on lubatud. Vanemad inimesed véivad peale l6unat mitte
rohkem kui kaks tundi kaarte mingida, vdoib ka mingida, kui kiilalised juhtuvad
olema. Vanadusest ndrkadelt ei nduta enam midagi ja nad l6petavad oma piivi
‘rahus (lhk. 19). Naisprior valitakse asutusetiitarde hulgast asutuseisade ja asutuse-
tiitarde poolt ja ei tohi valimise ajal alla 30 a. ega ille 60 aasta vana olla, peab
usklik, erapooletu, rahuarmastaja olema. Ta saab 200 rubla aastas palka ja on ko-
hustatud selle raha eest omale riided muretsema, muu iilespidamine on tal prii; tal
on iiks magamistuba, teem]atuba, eeskoda, ja tema tarvitada on vastuvotmlstuba, kui
seal ametlikke talitusi ei ole; tal on kaks teenijat. *

Asutusel on kaks asutuseisa ehk kuraatorit. Need peavad olema méisniku-
seisusest, usklikud, mitte omakasupiiidjad, iilepea diglased mehed, kes pollupidamist
tunnevad, vanemas eas, mitte riigiametis olijad ja ka oma asjadega mitte liiga koor-
matud; tasu nad ei saa. Asutuseisa (Stiftsvater) valitakse moélemate kuraatorite,
priori ja tiisealiste asutusetiitarde poolt hiilte-enamusega (Cap. IV, § 2). Peale
selle on ‘asutusel Skonoom, kes asutuse majapidamist juhib (Cap. I § 1—3) ja asutuse
isale ja naispriorile aru annab (Cap. IV. § 3. p. ¢).

_ Asutusse véib ka mittevaeseid vastu votta, kui nad aastas 120 rbl. enese
eest ja 10 rbl. teenija eest maksavad, kui ruum lubab ja nad asutuse Rorra alla
ennast painutavad. Nad ei tohi aga mitte alla 12 a. vanad olla ja véivad asutuses
dpetust ning kasvatust saada (lhk. 42—44).

Kui tarvis on, vdetakse osavad naiskoolidpetajad ja meeskoolidpetajad ame-
_tisse; aegajalt annab Opetust tantsudpetaja; asutusel on oma arst, {imbruskonnas
asuvate hulgast, kes 100 rubla aastas palka saab ja kes hzuguse korral abi peab
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Asutusel on jirgmised teenijad: 1) lauakatja (Tafeldecker), kes ka kiilalisi
teenib; kui ta vallaline on, peab ta vanemas eas olema; 2) iiks perenaine (Wirtin);
3) iiks kutsar; 4) iiks tallipoiss; 5) iiks eesratsutaja (Vorreuter); 6) tolla juures
teenija, kes ka aedniku abiks on; 7) aednik; 8) 66vaht; 9) postivedaja (Postkerl);
10) muu tarviduste korral véivad ka muud teenijad olla; 11) naisteenijad: priori
tarvis kaks, iga kahe preili peale iiks, 2 kdégitiidrukut, teenijad koolidpetajate tarvis,
2 piimatiidrukut, kes saavad prii iilespidamise ning riided ja keda soovitav oleks vbtta
asutuse maade peal elavate hulgast (lhk. 48—49).

Kaigest sellest on niha, et tihendatud asutusel, ehk ta kiill osalt ka Tiesen-
hausenite ja Rennenkampffide perekonna-liikmete tarvis on méiratud, on siiski iihis-
kondlik heategev iseloom, sest vastu vdetakse ka vdéraid ning ainult vaeseid, ja kui
moni vastuvdetutest kuidagi viisi varandust saab, peab ta asutusest lahkuma véi oma
iilespidamise eest maksma, et véimalik oleks jille vaeseid vastu vétta. Et asutus on
madratud aadliseisusest isikute tarvis, see ei muuda asutuse heategevat iseloomu,
isedranis, kui meeles pidada aega, ilmavaateid ja seltskonna olusid asutuse ellukut-
sumise ajal.

Kéige selle pdhjal leiab Ruglkohus, et kaebus tuleb rahuldada ja Pallut56-
ministeeriumi otsus Vinni méisa véérandamise kohta tiihistada ja tunnistada, et Vinni
asutus on iihiskondlik ja mitteperekondlik heategev asutus ja et tihendatud méis,
kui heategeva asutuse piralt olev, Maaseaduse § 1. mirkus 1. p. 1. pbhjal vééran-
damise alla ei kuulu. _

Sellepérast ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Péllut66-ministeeriumi otsus Vinni mdisa vodrandamise kohta, missugusest otsusest
teada on antud Johann Dietrichstein-Vinni asutuse volinikale vann. adv. Hermann Kochile
Pollut66-ministeeriumi kirjaga 18. jaanuarist 1922. a. nr. 217, tiihistada ja tunnistada,
et Vinni mdis Maaseaduse § 1. mirkus 1. p. 1. pdhjal, kui heategeva asutuse paralt
olev, ei kuulu vé6randamise alla.

Nr. 68.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. oktoobril 1922. a.

Reserv-lipniku Maks Puss’i kaebus Planeerimise Peakomisjoni otsuse
peale 8. septembrist 1921. a. Haaslava mdisast valjaplaneeritud krundi
nr. 18 imberplaneerimise asjas.

| Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, prokuréri abi k. t. K. Luud.

Pollutdé-ministeeriumi  Maakorralduse Peavalitsus pani  kirjaga 9. juunist
4921, a. nr. 3161. all Tartu riigimaade iilemale ette Haaslava vesiveski jarve tihes
tammide ja kaitsevallidega ja veskile viljarenditud hoonetega, mis jérve kaldal asu-
‘vad, Haaslava méisa asunikkude kruntidest eraldada, kas rendilepingu § 18. pohjal
voi vastavaid §§ asunikkude rendilepingutesse sisse vottes.

‘ 9
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Selle ettepaneku tiitmiseks ilmus 15. aug. 1921. a. koba peale Haaslava
modisa 3-liikmeline komisjon jirgmises kosseisus: Riigimaade iilema asemik Kraus,
maakonna maamédétja Allekand ja Maakonna-valitsuse esindaja Tobro. Jirelevaadates
vesiveski jdrve, tammisid ja kaitsevallisid ja veskile viljarenditud hooneid on see
komisjon, nagu ta protokollist ndha, méadranud veski krundi piirid #ra, mille jirele
maamddtja piirimdrgid sisse pannud ja maa-ala teistest kruntidest eraldanud. Muu
seas saanud veski krundi nr. 45. kiilge liidetud krunt 18. kiiljest: heinamaad 0,45,
ehituse-6uemaad 0,10, vett 0,28 ja teed 0,07 — kokku 0,90 tiinu. Krundi nr. 18.
rentnik Piss olevat tema krundi kiiljest temale rendile antud heinama ja kuivatise
eraldamise ja veski krundi kiilge liitmise vastu sealsamas protestinud.

Selle komisjoni tegevuse vastu krondi nr. 18 rentniku M. Pissi poolt 20. aug.
1921. a. antud kirjaliku kaebuse jittis Planeerimise Peakomisjon oma otsusega
8. sept. 1921. a. (prot. nr. 122) tagajéiljeta, jittes kaebajale véimaluse veski krundi
sisse aetud kuivatist kasutada ning ihtlasi kinnitades veski krunti nr. 45. piirid nii,
kuis nad kohaliku komisjoni poolt olid mirgitud (algtoim. lht. 12, 14 ja 24).

Reserv-lnpmk Maks Piss palus omas Riigikohtule ‘tahtajal antud kaebuses
Planeerimise Peakomisjoni otsuse 8. sept. 1921. a. #ra muuta nii, et krundi nr. 18.
piirid endisteks jdiksid, nagu see temale oli tarvitada antud Péllutés-ministeeriumi
ja tema vahel sdlmitud rendilepingu jirele, seletades 1) et krundi nr. 18. olevat ta
autasuks saanud, kui sdjainvaliid, kellel selle krundi. peale robkem &igust on kui
veski krundi rentnikul, kes selle enampakkumise teel ajutiselt ' kasutada saanud; 2)
et krundi nr. 18. tikeldamine olevat lubamata, sest tema olevat selle Vab. Val.
miiruse 29. apr. 1921. a. § 1. pdhjal saanud autasuks; 3) et kuivatise kut ka seda
fimbritseva heinamaa viljaplaneerimine krundi nr. 18 piiridest tihendada P6lluto-
ministeeriumi ja tema vahel sélmitud rendilepingu  mittetditmist, kuna kuivatise ole-
vat ta omal kulul péhjalikult remonteerinud, ja 4) et igasugune piiride muutmine
kdivat Maaref. Teost. M. § 63. vastu, sest Haaslava méisa planeerimise kava olevat
* Planeerimise Peakomisjoni poolt juba 1919. a. kinnitatud.

Riigikohtu istungile 4. aprillil '1922. a. olid asjaosalist ilmunud kaebaja Maks
Piss, kes volitas suusénal enda huvisid kaitsma vann. adv. Jaan Kriisat, ja P3lluts-
ministeeriumi volinik vann. adv. N. Talts. '

Kaebaja volinik vann. adv. Kriisa niitas ette rendilepingu, milles § 18. ette
kanti ja leping temale tagasi anti. Seletas, et maa eraldamine krundi nr. 18. kiiljest
on ette vdetud veski tammide ja kaitsevallide korrashoidmise ja laiendamise otstarbel,

See pohjendus aga ei vdi sugugi mddduandev olla, ‘sest kaitsevalli laiendamiseks .,
maad eraldada koguni teiselt poolt kiiljest (niitas ette kaardi) ei ole mingit tarvidust. -

Selleks otstarbeks oleks vdidud maad votta kitsa ribana kaitsevallide korvalt, aga
" mitte neljanurgelist maatiikki tema volitaja kohast, mille peal asuvad hooned ja mis
selleks otstarbeks sugugi kobane ei ole. - Paistab selgesti vilja, et on tahetud eral-
dada nimelt hooneid, mida aga rendilepingu § 18. pdhial ei vdidud teha, sest tihen-
datud paragrahv lubab ette votta ainult ménesuguseid 5id, kui mitte teatud maa-
ala ithes hoonetega &ra vétta. Pealegi olevat Haaslava méisa planeerimise kava
juba kinnitatud ja selle jirele tema volitajale krunt kindlaks madratad piirides kitte
~antud, mispirast planeerimist uuesti ette votta ja kohta tiikeldada, selle juures tema
volitaja ma;andusllsi huwsnd mitte silmas pldades, Planeerimise Peakomisjonil enam
mingit digust ei olnud. — 'Kdige selle pérast palus kaebuse rahuldada. —

.
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P&llutd5-ministeeriumi esindaja vann. adv. Talts andis sisse Maakorralduse
Peavalitsuse kirja 9. juunist 1921. a. 3161 ja palus asja arutamise edasi litkata ning
Planeerimise Peakomisjonist maatiiki viljaeraldamise kava vilja ‘néuda. Sisuliselt
‘seletas, et maatiiki eraldamine on siindinud enne rendilepingu kinnitamist ja oli - -
tingitud t53stuslise ettevétte tarvilikusest.

Prokurér avaldas arvamise, et kaebus tuleks rahuldada. Pirast ndupidamist
otsustas” Riigikohus: Kiesoleva asja arutamine edasi liikata ja Péllutd3-ministeeriumi
kohustada ette panema Maks Pissiga solmitud rendileping Haaslava méisast pla-
neeritud krundi nr. 18. kohta ja andmed selle kohta, missugustel pohjustel tarvilik
oli krundist nr. 18. maatiikki eraldada. Peale selle Péllutd3-ministeeriumist vilja
nduda koha nr. 18. plaan.

Selle Riigikohtu otsuse tiitmiseks teatas P6llut35-ministeerium kirjaga 30. aug.
1922. a. nr. 3241. all Riigikohtule, et krundi nr. 18. kiiljest on eraldatud 0,90 tiinu
tammide ja kaitsevallide korrashoidmiseks, juurde lisades Haaslava tiikeldamise plaani.

Riigikohtu istungile 27. okt. 1922. a. olid ilmunud kaebaja volinik vann. adv.
J. Kriisa ja Po6llutd-ministeeriumi esindajana vann. adv.” N. Talts. Esimene toetas
oma volitaja kaebust, kuna teine, eelmisel kohtuistungil antud seletuste ]uurde jaades,
palus kaebuse tagajirjeta jatta. :

Kiesoleva asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Maks Pdssi kaebus on pdhjendatud ja tuleb rahuldada jargmistel pohjustel :

Esiteks, ei ole Tartu maakonna planeerimiskomisjoni tegevus ja sellele jirg-
nev Planeerimise Peakomisjoni otsus 8. sept. 1921. a. P6llutdd-ministeeriumi Maa-
korralduse Peavalitsuse ettepanekuga 29. juunist 1921. a. nr. 3161. all Tartumaa
riigimaade iilemale kooskdlas, sest see ettepanek ridgib Haaslava vesiveski, jarve
ithes tammide ja kaitsevallide ja veskile viljarenditud hoonetega, mis jirve kaldal
asuvad, Haaslava mdisa asunikkude kruntidest eraldamisest, kas rendilepingu § 18.
pohjal véi vastavaid §§ asunikkude rendilepingutesse sisse véttes, kuna kohalik komis-
jon, pealegi puudulikus koosseisus (Maar. T. M. § 57. R. T. nr. 65 — 1971),
tegutsedes iilaltihendatud Maakorralduse Peavalitsuse ettepaneku pdhjal, liidab krundi
nr. 45. killge Haaslava médisa asunikkude kruntidest kogusumma 7,37 tiinu, selle
hulgas: a) heinamaad: krunt nr. 18-st — 0,45 tiinu, kr. nr. 25 — 2 tiinu ja kr. nor.
46- 1,74 tiinu, b) 6uemaad kr. nr. 18—0,10 t, ¢) vett kr. nr. 18—0,28 t, kr. nr.
25—1,67 t., ja kr. nr. 46—1,00 t., ja d) teed kr. nr. 180,07 tiinu, missugune
toimetus midagi muud on, mitte aga Maakorralduse Peavalitsuse ettepaneku 1921. a.
29. VIL nr. 3161. tiitmine, ja siiski, kdige: selle peale vaatamata, jittis Planeerimise
Peakomisjon Maks Pissi digustatud proteste tagajirjeta ja kmmtas kohaliku komis-
joni poolt temale ettepandud iimberplaneerimis-kava.

;-  Teiseks, ei ole kohaliku planeerimiskomisjoni protokollist 15. aug. 1921. a,
Haaslava mbisa tikeldamise plaanist ja algtoimetusest iildse naha, et krunt nr. 18-st
eraldatud maa-ala pundes mingisuguseid tamme ja kaitsevalle oleks olemas, mis oma
korrashoidmiseks sidrast maa-ala nbuaks. Ainult jirve veert mddda liheb suur

7 postmaantee, mida iseenesest loomulikuks jirve kaitsevalliks ehk véiks pidada.

: Kolmandaks, et krunt nr. 18. oli Maaseaduse ja Maaref. Teost. Madruste

alusel 'seaduslikus korras kaebajale Maks Pissile tasuta kasutada antud sellekohase

lepingu péhjal, siis vdis Péllutos-ministeerium kaebaja krundi suhtes ainult Maaref.

Teost. Madruste § 133. piirides teotseda, aga ei vdinud mitte ilma lepinguosalise
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ndusolemiseta tema krundi vihendamist ja temale rendile antud kuivatise eraldamist
tema krundist ette vétta.

Kbige selle parast otsustas Riigikohus Adm K K. § 21 ja 22 p. 2. pohlal
Planeerimise Peakomisjoni otsus 8. septembrist 1921. a. Haaslava méisast vilja-
planeeritud krundi nr. 18. kiiljest 0,90 tiinu maa viljaeraldamise ja krundi nr. 45.
kiilge liitmise kohta tiihistada.

Nr. 69,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. oktoobril / 23. novembril 1922. a.

Eduard Laaman’i kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse
peale 15. 7. 21.— 1920. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kaebaja Eduard Laaman teenis 1919. a. Eesti vilisesinduses esimesed kaheksa
kuud Vabariigi Valitsuse nimetusel rahukongressi Eesti saatkonna sekretirina Pariisis
ja viimased neli kuud vilisministri nimetusel Eesti saatkonna ajakirjanduse-biiroo
juhatajana Londonis. Selle teenistuse eest sai Eduard Laaman 1919. a. jooksul tasu —
esimeses ametis 32.000 prantsuse franki rahukongressi saatkonnale midratud erikre-
diidist ja viimases ametis 320 naelsterlingit Vilisministeeriumi iseiralistest krediiti-
dest, mis tema ka oli 1920. a. deklareerinud vastavalt Tallinna IV jaoskonna Tulu-
maksu-Komiteele sama aasta tulumaksu mairamise suhtes.

Silmapidades, et Vabariigi Valitsuse poolt 12. aprillil 1920. a. vastuvéetud
Tulumaksu-seaduses (Riigi Teataja nr. 63/64. — 1920. a.) ei olnud tulumaksu méira-
mise suhtes ette nidhtud mingisugust erandit vilisesinduses saadud teenistusetasu
kohta, arvas jaoskonna Tulumaksu-komitee Eduard Laaman'ile teenistusetasuna
1919. a. jooksul vilisvaluutas makstud summad {imber eesti markadesse sama aasta
keskmise kursiga (1 frank == 6,60 Eesti marka ja 1 naelsterling = 130.75 E. mk.) ja ma-
ras saadud summa 253.040 E. marga pealt kaebajale iildisel alusel 1920. a. tulumaksu
kindlaks seaduses antud maksutabeli jdrele. Kaebaja oli jaoskonna-komitee poolt
maksustatud nimelt 48.078 marga méiéral.

Selle otsuse peale esines Eduard Laaman vastulausega, milles juhhs jaos-
konna tulumaksu-komitee tihelepanu selle peale, et eeltoodud 1919. a. teenistusetasu
on saadud vilismaal hoopis teistes oludes ja et parast kodumaale tagasitulekut on
kaebajal tema praegusest teenistusetasust — Vilisministeeriumi informatsiooni-osa-
konna juhataja palgast -- tiiesti voimatu seda 1920. a. eest temale ‘miiratud korget
tulumaksu &ra tasuda, mispirast palus tehtud otsuse muuta ja kaebajale 1920. a. tulu-
maksu miirata vastavalt sellele, mis teised temaga vastulause sisseandmise ajal (1921. a.)
ithesuguse sissetulekuga ametnikud maksavad. Jaoskonna tulumaksu-komitee otsus-
tas 22. martsil 1921. a. Eduard Laamann'i vastulause rahuldamata jitta.

. Selle otsuse peale andis Eduard Laaman Otsekoheste Maksude Peavalitsu-
sele ‘edasikaebuse, milles uuesti juhtis tihelepanu selle peale, et Eesti Tulumaksu-
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seadus on Eesti raha- ja elukalliduse jirele loodud ja neile vastavalt ka elatisealam-
midr ja maksustamisprotsendid véetud, kuna Pariisis ja Londonis valuuta- ja elukallidu=
se-tingimused sedavért teised on, et ithel ja samal alusel miiratud tulumaks riigi-
ametnikule, kes nimetatud linnades teenib, mltukummend korda raskem on kui selle-
sama sissetulekuga teenijale Eestis.

Selle peale pdhjenedas, et Tulumaksu-seaduses mingisuguseid erandeid vilis-
esinduse likkmete maksustamise kohta 1920. a. ei olnud, otsustas ka Otsekoheste Mak-
sude Peavalitsus 15. juulil 1921. a. edasikaebuse kiesolevas asjas rahuldamata jatta.

Tihendatud Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale esines Eduard
Laaman seatud korras kaebusega Riigikohtule, milles ta jille podrab tihelpanu selle
vahe peale, mis lahkuminevad valuuta- ja elukalliduse-olud vilismaal ja Eestis loovad
ja mis Eesti Tulumaksu-seaduse tabeli iihtlase tarvitamise seal ja kodumaal viibivate
tulusaajate kohta vdimatuks teeb.

Lahkuminevaid elutingimusi alla kriipsutades, et viida kaebaja, et vastavaid
seaduse ndudeid tema oleks 1920. a. tulumaksu miiramisel vormiliselt rikutud, vaid
arvab, et siin tegemist on seaduse puudusega, mis hiljem kérvaldati — nimelt Vaba-
riigi Valitsuse poolt 8. juunil 1921. a. vastuvdetud seaduse libi (R. T. nr. 49/50 —
1921 a.), millega Eesti vilisesinduste ametnikkude tulumaksu madramise suhtes ise-
draline kord sisse seati.

Ulaltihendatud péhjustel palub kaebaja Riigikohut Otsekoheste Maksude Pea-
valitsuse otsuse 15. juulist 1921. a. ira muuta, kaebajale miratud 1920. a. tulumaksu
biglaselt vihendada ning seks tdlgitsemise teel tunnistada tihendatud seadust 8. juu-
nist 1921, a. maksvaks ka 1920. a. tulumaksu kohta. :

Taiendavalt sellele esitas Eduard Laaman Riigikohtule vélisministri poolt
7. oktoobril 1922. a. nr. 13.632 all viljaantud tunnistuse selle iile, et kaebaja nime-
tus niihdsti Vabariigi Valitsuse poolt 1918. a. rahukongressi Eesti saatkonna sekre-
tariks kui ka vilisministri poolt 1919. a. Londonis avatud Eesti saatkonna ajakirjan-
duse-biiroo juhatajaks kandis, kui ajutine, komandeerimise laadi.

Uhtlasi juhtis kaebaja Riigikohtu istungil oma kaebuse toetuseks tihelepanu
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse korralduse peale 14. juunist 1920. a. nr. 10150
all (R. T. nr. 89/90-—~1920.), mille p. 9 on seletatud, et tulumaksu kinnipidamisel
ametnikkude palgatasust ei tule mitte arvesse vdtta paeva-, sbidu- ja kantseleirahasid.

 Asja libi arutades ja prokurdri ayvamise #ra kuulates leidis Riigikohus, et
Eduard Laamanni kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pohjustel: 1) Vabariigi
Valitsuse poolt 12. aprillil 1920. a. vastuvéetud Tulumaksu-seaduse § 1, § 3 p. 4
ja § 13 (R. T. nr. 63/64 — 1920. a.) pohjal on kohustatud 1920. a. tulumaksu maksma
koik isikud, kellel olid Eesti Vabariigi piirides mingisugused tuluallikad, kusjuures
 maksustada tuli isiku 1919. a. kogu tulud, olgu need iikskoik missugusel kujul véi
" missuguseist allikaist saadud; eriti kiis maksutamisele ka teenistusetasu, milleks pidi
lugema igasugused tulud, mis keegi oma teenistusest saanud; sellest iildisest maksus-
tamise alusest ja korrast ei olnud 1920. a. seaduses mingisugust erandit tehtud nende
ametnikkude suhtes, kes olid Vabariigi teenistuses vilismaal; 2) kaebaja oli 1919. a.
% valismaal Eesti Vabariigi teenistuses seal asutatud ametites ja sai nende ametites tasu

E. Vaaariigi krediitidest; jirgnevalt kuulub kogu see tasu 1920. a. tulumaksu alla
iildisel alusel; 3) kui ka tdendatuks tunnistada seda asjaolu, et kaebaja teenistus
1919. a. Eesti saatkonna sekretiri ametis Pariisis ja Eesti saatkonna ajakirjanduse-
biiroo juhataja ametis Londonis oli ajutine ja selle téttu kandis komandeerimise laadi,
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siiski ei kérvalda see eelseisvat jdreldust, sest 12. aprillil 1920. a. vastuvéetud Tulu-
maksu-seaduses ei ole tulumaksu miiramise suhtes vahet tehtud alatise ja ajutise
teenistuse eest saadud tasu vahel, vaid on iildiselt madratud, et maksustamise alla
kiib igasugune teenistuse tasu; 4) kaebaja ei ole millegagi téestanud, et teenistuse
tasu, mis ta 1919, a. vilismaal saanud, oli temale just pieva- vdi sbidurahadena
makstud ja mitte hariliku kindla kuupalgana antud, kuna see asjaolu, et kaebaja tee-
nistus Pariisis ja Londonis tema ametite paigal kestis, eeldab tasu maksmist nimelt
kindla palga, mitte aga pieva- vi sdidurahade alusel, ja 5) Vabariigi Valitsuse poolt
8. juunil 1921. a. vastuvdetud seaduse § 21. mirkuse 2 (R. T. nr. 49/50 ~1921. a.)
maksvaks tunnistamine tagasiulatavalt 1920. a. tulumaksu kohta kiiks Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 54. vastu.

Selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22 p. 1. pdhjal otsustas Ruglkohus Eduard
Laamanni kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 70.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

15. detsembril 1922. a.

Aleksander Laanso kaebus Pollumajanduse Peavalitsuse otsuse peale
20. VI. 1922, a. kaebajale kalapuugi-loa valjaandmisest keeldumise
pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi. k. t. K. Luud.

Aleksander Laanso on oma palve peale 3. juunist 1922. a. kalapiiiigi-loa
saamiseks Veisjidrves Pollutéd-ministeeriumi Peavalitsuse poolt 29. juunil 1922. a,
nr. 2313, all vastuse saanud, et tema palve Ministeeriumi Juriidilise 'Biiroo otsuse
pohjal on téenduste puudusel tagajirjeta jdetud.

Aleksander Laanso palub Riigikohut, tihendatud Po6llutds-ministeeriumi
korralduse dramuutmiseks, tunnistada teda Veisjirve kaaskasutajaks selle osa peale,
mis piirab tema ,Nigutsi“ nr. 3. talukohta, ja kohustada 'Pdllutos-ministeeriymi
temale nimetatud jirveosa peale kalapiitigi luba andma. R

Kohtu istungil tinasel pdeval toetas Aleksander Laanso kaebust ja palus ™

~ gelle rahuldada, sest jirve kalda omanikul on kalapiiiidmise digus, nagu seda Vene
Senat Kass. departemangu otsusega nr. 28/1879. a. on seletanud ja mida tdendab
ka rahukohtuniku esitatud otsus 13. nov. 1898. a., millega on tunnustatud tema isa
kalapiiiigidigused vaidluse all olevas jarves, missugused digused ihes taluga temale,
kaebajale, on iile ldinud. Selle téenduseks, et ta on ,Nagutsi“ talu omanik, niitas
ta ette Kirstna Vallavalitsuse tunnistuse ja selle kohta, et vesi maast dra ei ole
eraldatud, talu kaardi, mille akti juurde lisamisest ta keeldus.

v Péllutds-ministeeriumi esindaja palus kaebuse selles osas, mis puutub kae-
- .ba}& Vexs)arve kmkasutalaks tunnustamlsse, labl vaatamata jatta, kui Riigikohtu

P
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Administratiiv-osakonnale mitte alluva, "sest P6llut63-ministeerium on leidnud, et
Veisjarv on riigi omandus, ja on selle viljarentinud. Siinjuures on P&llut66-minis-
teerium talitanud kui fiskus, ja kui kaebaja arvab, et tal on jirve kohta ménesugu-
sed digused vbib ta nende diguste tunnustamist tsiviilteel nduda. '

Mis puutub palve teise osasse, milles palutakse Pallutds-ministeeriumi kohus- -
tada kaebajale kalapiiiigi-luba vilja andma, siis tuleb kaebus selles osas tagajirjeta
jatta, sest seesuguste lubade viljaandmine kuulub Pﬁllutéﬁ-ministeeriumi diskret- -
siooni-digustesse ja kaebust ei véi sellepirast rahuldada.

Kiesoleva asja libi vaadates ja prokurdri arvamise ira kuulates lelab Riigi-
kohus, et Laanso kaebus tuleb tagajireta jatta. :

Kahtlemata on Péllutd3-ministeeriumi méairused kalapuugl korraldamise asjus
(R. T. nr. 59/60—1920. a.) ainult niipalju sunduslikud, kui palju nad kooskélas on
kalapiiiigi-seadusega (Ven. S. K. XIL k. II j. §§ 494—497, 560575, 490, 491 ja
B. E. S. § 1036 ja 1038). Peab tunnustama, et viimastes seadustes ei leidu midagi
sarnast, mis kalda omanikku kohustaks kellegi kiest lubakirju vétma kalapiiiidmiseks
oma vees. Kuid kéesoleval juhtumisel ei.ole tGendatud, et kaebaja praegusel ajal
yNagutsi“ talu omanik oleks ja et ,Nigutsi“ nr. 36. talu piirid Veisjirve vetest ira
oleksid eraldatud. Kaebaja poolt selle téenduseks ettendidatud tunnistust ja kaarti
ei saa arvesse vitta, sest kaebaja keeldus neid dokumente akti juurde lisamast.

On asjata [kiisimust arutama hakata, kas kaebaja nende dokumentidega
iilepea oleks vdinud kindlaks teha oma omandusediguse ,Nigutsi“ nr. 36. talu peale
ja kalapiiligi-diguse Veisjirves, sest poolte seletustest kohtu ees ja kaebaja palve-
kirjadest, mis Maakorralduse Peavalitsuse iilemale 3. juunil 1922. a. ja Riigikohtule
15. juulil 1922. a. antud, selgub, et Pdllutdd-ministeerium {ihelt poolt eitab, et
Laanso oleks ostu-miiligi lepingu pdéhjal omale kalapiiiigi-6iguse Vesijirves oman-
danud, ja teiselt poolt tunnistab Vesijirve riigi omanduseks, valdab seda ja rendib
seda vilja.

Séherdune asjalugu téendab, et P6llutod-ministeeriumi ja Aleksander Laanso
vahel on olemas tsiviil-digusline vaidlus Veisjirve omanduse-diguse kohta, ja sellest
jargneb, et Pbllutdd-ministeerium, kui riigivaranduse kaitsja, oli digustatud kaevatud
vastuse Laansole andma ja et Laanso ndudmine, tunnistada teda Veisjdrve kaas-
kasutajaks iratihendatud osas tuleb juba tsiviilkohtu teel lahendada. Sellepérast
otsustas Riigikohus Adm. K. K. §§ 21 ja 22. p. 1. pohjal: Aleksander Laanso
kaebuse tagajireta jitta.

T R
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Nr. 71.
ADMINISTRATIIV.-OSAKOND.
19. detsembril 1922, a.

ltsik Teischev’i kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale
18. VIL. 21. 1920. a. tulumaksu asjus.

Eesistuja riigikohtunik M. Taevere, ettekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Itsik Teischev deklareeris oma 1919. a. tulud jiargmiselt: maksukohuslase
piralt Tallinnas olevast plekitoostuse- ja kaubanduseirist saadud puhtkasu 6.800 mk.;
sellest maha arvata Tallinnas 1919. a. ostetud majast saadud kahju 2.150 marka
82 penni; jaib iile maksustatavat tulu 4.649 marka 18 penni.

Selle deklaratsiooni kérval leidub algtoimetuses allakirjutamata oiendus,
Virumaa | jaosk. Maksuinspektori teadaanne 7. oktoobrist 1920. a. nr. 4514 all,
millest niha, et maksukohuslase éri puhtkasu vastaval aastal on &rimaksu-komisjoni
poolt 25.000 marga peale hinnatud ja selle pealt 3.600 marka puhtkasu-maksu maa-
ratud ja et keegi Jakob Jankelson volgneb maksukohuslasele 97.200 mk.; mille
pealt protsendimaks on 4.860 marka.

Tihendatud deklaratsiooni iihes eeltoodud teadetega libi arutades leidis
Tallinna III jaoskonna tulumaksu-komitee, et Itsik Teischev'i ari 1919. a. puhtkasu
on drikomisjoni poolt 25.000 marga mairal liiga viikeselt hinnatud ja see tuleb maksu-
kohuslase 1919. a. tulude viljaarves 70.000 marga peale tosta ja et maksukohuslase
poolt deklareerimata jietud protsendimaks 4.860 mk. tuleb tema tuludele juurde
arvata, kuna maja arvel iilesantud kahju 2.150 m. 82 penni tuleb maha arvamata
jatta, sest et maksukohuslane on maja alles oktoobrikuus 1919. a. omandanud ja
maja viljaminekud on endine majaomanik Seeling kannud. Vastavalt sellele otsustas
jaoskonna tulumaksu-komitee hinnata Itsik Teischev’i 1919, a. tulu 75.000 marga
peale miirata temalt 1920. a. tulumaksu 9.000 marka ja trahvida teda tulude varja-
mise eest 500 margaga. Maksukohuslase vastulause selle otsuse peale oli jaoskonna-
komitee poolt mdjuvate pdhjuste puudusel tagajirjeta jdetud. _

 Selle maksustamise peale andis Itsik Teischev edasikaebuse sisse, milles |
seletab, et temale midratud tulumaks on ileliia kérge, ja palub selle miirata vasta-
valt tema tdelikkudele tuludele. Selle peale pohjenedes, et maksukohuslase dekla-
ratsioon mitte vastuvdetav ja teated tuludest mitte kokkukolas ei olnud, et selle-
parast jaoskonna-komitee on maksukohuslast oma andmete jirele oieti maksutanud
“ja et tema tdendusi faktiliste tulude -iile ei ole ette toonud, otsustas Otsekoheste
Maksude Peavalitsus 18. juulil 1921. a. sisseantud edasikaebuse rahuldamata jitta,

Eeltoodud otsuse peale esines Itsik Teischev kaebusega Riigikohtule, milles
palub teda 1920. a. tulumaksust, 9000 margast vabastada, sest et ta on tddjouetu,
nagu seda téendab jaoskonna tulumaksu-komiteele 17. veebruaril 1921. a. ettepandud
arstlik tunnistus; ihtlasi seletab kaebaja, et laen Jankelsonile on juba enam kui
kahe aasta eest, arvates 7. augustist 1921. a. dra tasutud.
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Asja labi arutades leidis Riigikohus, et kiesolevas asjas tuleb médduandvaks
pidada jargmisi asjaolusid: 1) ehk kaebaja kiill arstliku tunnistusega on tdendanud,
et tema t66voime raskemal méédul on piiratud, ei anna see siiski pdhjust tema
vabastamiseks 1920. a. tulumaksu maksmisest, sest et tihendatud maks on mairatud
tulude pealt arist ja kapitalist, mis ei ole maksukohuslase isikliku tdGvéimega otse-
koheselt ja lahutamata seotud; 2) jaoskonna drimaksu-komisjoni seadusejdusse astunud
otsused on kohustuslised ka tulumaksu viljaarvutamisel ja jaoskonna  tulumaksu-
komitee ei ole mitte digustatud oma dranigemise jirele neid tiihistama véi muutma,
olgugi iiksnes tulumaksu midramise suhtes; vastavalt sellele, kuijaoskonna #rimaksu-
komisjon oli kaebaja Itsik Teischev’i dri 1919. a. puhtkasu 25.000 marga peale -
kindlaks teinud ja selle pealt 3.600 mk. puhtkasu-maksu maiiranud, siis oli ka jaos-
konna tulumaksu-komisjon kohustatud kaebaja Teischev’i nimetatud allikast saadud
1919. a. tulu viljaarvutamisel need kindlaks tehtud summad aluseks vétma; tihen-
datud puhtkasu miira suurendamist jaoskonna tulumaksu-komisjoni poolt kiesolevas
asjas kuni 70.000 margani tuleb Tulumaksu-seaduse § 3. 10 ja 11. oluliseks rikku-
miseks tunnistada, ja 3) ltsik Teischev'i kinnitus, et laen Jakob Jankelson'ile oli
juba 1919. a. tasutud, tuleb asja faktilise seisukorra selgitamiseks seda enam tarvi-
liseks, et Virumaa I jaoskonna maksuinspektori teadaandes 7. okt. 1920. a. nr. 4515
puudub tipipdidlne tihendus, mis aastal véi mis aasta eest vdlgnik Jankelson on
vdlausaldajale Teischevile 4.860 mk. protsente tasunud.

Eeltoodut silmas pidades, prokurdri arvamise dra kuulates ja Adm. K. K.
§ 21 ja 22 p. 2 peale pohjenedes otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Pea-
valitsuse otsus 18. juulist 1921. a. tiihistada ja asi samale Peavalitsusele uueks otsus-
tamiseks tagasi saata.

Nr. 72.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. oktoobril 1922. a.

Paul Bachmann’i kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale
5. 8. 21. 1920 tulumaksu asjas.

Eesistuja riigikohtunik M. Taevere, ettekandja riigikohtunik T. Vares
Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Paul Bachmann deklareeris oma 1919. a. tulu 1.550 marga suuruseks, selle
tulu allikaks iiles andes enda piralt oleva pudukaupluse Tallinnas, Kullasepa tén.
Seda deklaratsiooni libi arutades otsustas Tallinna I jaoskonna tulumaksu-komitee

% 3. detsembril 1920. a. Paul Bachmann'i maksustamise aluseks vétta drimaksu-komis-
*joni poolt kindlaks tehtud Bachmann’i kaupluse 1919. a. puhtkasu 50.000 marga
suuruses, ja midras sellele vastavalt temale tulumaksu 4.500 mk. Maksukohuslase
vastulause selle otsuse peale oli jaoskonna-komitee poolt 3. aprillil 1921. a. rahul-

damata jdetud.




— 140 —

Selle maksustamise peale andis Paul Bachman edasikaebuse Otsekoheste
Maksude Peavalitsusele, milles palus jaoskonna-komitee otsuse &#ra muuta, kaebaja
1919. a. tulu iglaselt hinnata ja sellele vastavalt tema 1920. a. tulumaksu vihendada,
silmas pidades jirgmisi asjaolusid: kaebaja ari 1919. a. puhtkasu on drimaksu-komis-
joni poolt 50.000 marga peale liiga korgelt hinnatud; tegelikult oli see palju vihem;
kui aga seda puhtkasu summat tulumaksu miiramisel siiski aluseks vétta, siis peaks
sellest summast ometigi puhtkasu-maks, linnamaksud ja teised lubatud kulud maha
arvama. Leides, et kaebaja on dieti maksustatud jaoskonna-komiteel olevate and-
mete jirele, kusjuures komitee ka drimaksu-komisjoni andmeid silmas pidas, otsustas
Otsekoheste Maksude Peavalitsus 5. augustil 1921. a. nr. 295 all edasikaebuse
rahuldamata jitta.

Ulaltoodud otsuse peale esines Paul [Bachman kaebusega Riigikohtule,
milles ta, tugenedes vastulauses ja edasikaebuses ettetoodud seletuste peale ja neid
osalt korrates, palub Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse kiesolevas asjas
ira muuta ja kaebajale 1920. a. tulumaksu maarata vastavalt tema poolt iilesantud
1919. a. tuludele. ~

Asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates, leiab Riigikohus, et
kdesolevas asjas pidi Tallinna I jaoskonna tulumaksu-komitee teiste andmete hulgas
silmas pidama muidugi ka #rimaksu-komisjoni poolt kaebaja kaupluse kohta kindlaks

tehtud 1919. a. puhtkasu summa ja kui viimane Paul Bachmann'i ainuke 1919. a,
tulu oli, tema enese poolt iilesantud tulu midrast iile kdis ja kui &rimaksu-komis-
joni vastav otsus seaduslikku jusse oli astunud, siis oli komitee kohustatud selle-
sama ka Paul Bachmann'i 1920. a. tulumaksu miiramise aluseks votma; kuid seejuures
pidi jaoskonna talumaksu-komitee vastavalt Tulumaksu-seaduse § 11 p. 6, igatahes
selle puhtkasu pealt voetud maksud ja eriti tema pealt méadratud puhtkasu-maksu
ennem maha arvama ja iiksnes iilejddgi Paul Bachman’i isikliku tulu arvesse votma,
et aga jaoskonna tulumaksu-komitee kaebaja 1920. a. tulumaksu viljaarvutamisel
tihendatud puhtkasu algsummast pole mingisuguseid maksusid maha arvutanud,
siis ei vdi tema talitust kidesolevas asjas digeks pidada ja seda kinnitavat Otse-
koheste Maksude Peavalitsuse otsust seadusepdraseks tunnistada.

Vastavalt sellele otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 5. augustist 1921. a. nr. 295 tiihistada ja
asi samale Peavalitsusele uueks otsustamiseks tagasi saata.

.
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Nr. 73.

~ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. detsembril 1922, a.

Anton Univeri kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale
10. aug. 1921. a. nr. 334 tema 1920. a. tulumaksu asjus.

Eesistuja riigikohtunik M. Taevere, ettekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luud.

Anton Univer deklareeris oma 1919. a. tulu teenistusest Parnu Tallinna raud--
teel Hérmeti jaamaiilema abina 5.585 marga 28 penni suuruseks. Kohaliku Rapla
valla tuluhindamis-komisjon hindas Anton Univeri 1919. a. tulu 30.000 marga peale ja
+ teatas sellest Harjumaa II. jaoskonna tulumaksu-komiteele mirkusega ,hangeldaja“.
Uhtlasi,selgus Harju Maakonna Koolivalitsuse teadaannest 9. juulist 1920. aastal, et
maksukohuslase naine Martha Univer, kellel mehega ithine majapidamine, oli 1919. a.
dpetajaks Rapla vallas Vaitu koolis ja sai selles ametis palktasu 2.146 marka, mis
Anton Univeri tulu deklaratsioonis on iiles andmata jietud. Kbike seda silmas pi-
dades otsustas 9. detsembril 1920. a. jaoskonna tulumaksu-komitee, kelle liikmetele
maksukohuslane tuntud, Anton Univeri 1919. a. tulu 50.000 marga peale kindlaks
teha ja vastavalt sellele miirata temalt 1920. a. tulumaksu 4.500 marka. A

Selle otsuse peale andis Anton Univer vastulause sisse, milles, juurde lisades
Pérnu-Tallinna Raudtee Valitsuse tunnistuse 21. mirtsist 1921. a. nr. 110, téendas,
et tema palktasu 1919. a. oli just 5.585 marka 28 penni ja palus temale 50.000 m.
pealt miiratud tulumaksu vastavalt vihendada. Asi oli arutusel jaoskonna-komitee
istungil 11. mail 1921. a,, kusjuures, nagu Harjumaa Il. jaoskonna maksuinspektori
ettekandest sama aasta 18. juulist nr. 141, niha, selgus, et Anton Univeril Hirmeti
jaama ldahedal veel kinnisvara olemas, mille kohta tema 1919. a. tulude deklaratsioonis
mingid mairkust pole teinud; seda silmas pidades otsustas jaoskonna-komitee sisse-
antud vastulause tagajirjeta jatta. o A
. Eeltoodud otsuse peale andis Anton Univer edasikaebuse sisse Tulumaksu
Peakomiteele, milles ta tugenedes eeltihendatud Pirnu-Tallinna Raudtee Valitsuse
tunnistuse peale nr. 110, seletab, et tema kui raudtee-ametnik on 1919. a. palka
saanud kéigest 5,585 mk. 28 p. ja et tema 1919. a. tulu hindamine 50.000 marga
peale ei vasta toele, mispirast ka palub oma tulumaksu tihendatud palktasu summa
pealt midrata. See edasikaebus oli Harjumaa Il jaoskonna maksuinspektori poolt
ette kantud Tulumaksu Peakomiteele iihes Rapla Vallavalitsuse teadaandega 12. juulist
1921, a., milles maksuinspektori jirelepirimise téttu teatati, et Anton Univer tdesti
~ spekuleeris koigega, mis ette juhtus, ja et ta ehitas omale 1920. a. kahekordse puu-
B maja Hirmeti jaama juurde ithes korvaliste hoonetega.

Kogu eeltoodud andmeid silmas pidades leidis Otsekoheste Maksude Pea-
. valitsus, et Anton Univer on dieti maksustatud nende andmete jirele, mis jaoskonna
komiteel olemas, ja et tema toendusi oma faktiliste tulude iile ei ole ette toonud,
mis alusel ka otsustas 10. augustil 1921. a. sisseantud edasikaebuse rahuldamata jatta.

1
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Tihendatud otsuse peale esines Anton Univer kaebusega Riigikohtule, milles
uuesti seletab, et tema on 1919. a. saanud palktasu kdigest 5.585 mk. 28 p., mis-
pirast palub end 50.000 marga pealt méadratud 1920. a. tulumaksust vabastada ja
end maksustada oma tegeliku tulu suuruse jérele. '

~ Asja labi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulates leiab Riigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 10. augustist 1921. a. nr. 334 kiesolevas
asjas tuleb tithistada ja asi nimetatud Peavalitsusele uueks otsustamiseks tagasi saata
jirgmistel pohjustel: 1) Rapla valla tuluhindamis-komisjon kérgendas Anton Univeri
poolt iilesantud 1919. a. tulude summa 5.585 marga 28 penni pealt 30.000 marga
peale kogu nende andmete péhjal, mis komisjonil teada olid: nende andmete hulgas
oli muidugi arvesse voetud ka Anton Univeri naise palktasu 2.146 mk., mis Rapla
valla komisjonil ei véinud teadmata olla, sest et Marta Univer oli dpetajaks just selle
valla koolis; jaoskonna-komitee kdrgendas omalt poolt vallakomisjonis Anton Univeri
kohta vilja arvutatud tulude summa 30.000 marga pealt 50.000 marga peale, jillegi
‘muude andmete hulgas silmas pidades tema naisele makstud Spetaja palktasu 2,146 m.
Nénda oli iiks ja sama tulude kdrgendamise alus kaks korda arvesse voetud, mis
mitte diglane ei ole; 2) Harjumaa Il. jaoskonna maksuinspektori ettekandest Tulu-
maksu Peakomiteele 18. juulist 1921. a. nr. 141 all on niha, et Anton Univeri vastu-
lause rahuldamata jitmise pohjuseks jaoskonna-komitees oli eriti see asjaolu, et ko-
mitee istungil 11. mail 1921. a. s_lgus, et maksukohuslasel on Hirmeti jaama juures
ka maja olemas, mille kohta tema 1919. a. tulude deklaratsioonis mingisuguseid miir-
kusi pole teinud; kuid Rapla Valla-valitsuse teadaandest 12. juulist 1921. a. selgus,
et maksukohuslane on selle maja enesele ehitanud alles 1920. a.; nénda ei olnud
tihendatud hoone maksukohuslase 1919. a. tulude deklareerimise ajal veel olemaski
ja selle maja, kui tuluallikka, arvesse votmine jaoskonna-komitee poolt kiesolevas
- asjas maksukohuslase vastulause otsustamisel oli ekslik; 3) teated Anton Univeri
yhangeldamisest” ja ,spekuleerimisest on tema maksustamise aluseks véetud seda-
~ vort ildises ja selguseta olekus, et selle tuluallika arvessevotmine alles vahest siis
voimalik oleks, kui tema tulusus lihemalt on kindlaks méiiratud.

Eeltoodu ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: Otse-
koheste Maksude Peavalitsuse otsus 10. augustist 1921. a. nr, 334 tiihistada ja asi
- samale Peavalitsusele uueks otsustamiseks tagasi saata.

Nr. 74,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

19. detsembril 1922, a.
Oskar Haarmann'i keebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse
~peale 5. septembrist 1921. a. nr. 472 all—1920. aasta tulumaksu asjas.

Eesistuja riigikohtunik M. Taevere, ettekandja riigikohtunik T. Vares,

prokuréri abi k. t. K. Luud.
4 Tulumaksu-seaduse § 41 ja 21. juulil 1920. a. Riigi Teatajas nr. 97/98 aval-
datud rahaministri midruse pdhjal sama aasta 8. juulist pidid 1920. a. tulumaksu
-asjas k6ik isikud, kelle elukoht linnas, endi 1919 a. tulude kohta teated (deklaratsi-
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oonid) sisse andma hiljemalt 15. juulil 1920, a. Oskar Haarmanni poolt. ei olnud see-
sugust teadet sisse antud ja sellepérast oli Tallinna VI jaoskonna tulumaksu-komitee
teda maksustanud komitee enese poolt kogutud andmete alusel. Need andmed, nagu
niha. Riigikohtule esitatud Otsekoheste Maksude Peavalitsuse algtoimetusest, olid
jirgmised: a) allakirjutamata 6iendus mirkusega: ,Haarmann, Oskar Adami p., 27 a.
Kooli uul. 9 — 2, elukutse — ilma ametita kaasiiiiriline; perekorna-likmed —¢ ja
b) ka allakirjutamata, kuid komitee esimehe stempliga mirgitud diendus jirgmiste
teadetega: ,vblausaldaja Haarmann, Oskar, Kooli t. 9 k. 2; vdla summa — 30.000;
vdla protsendid 8°,, vdlgnik — Haarmann, Joonas“. Tahendatud asjaolude ja and-
mete alusel talitas Tallinna VI jaoskonna tulumaksu-komitee jirgmiselt: a) 9. detsem-
bril 1920. a. miiras Oskar Haarmannile Tulumaksu-seaduse § 76 pdhjal 1919. a.
tulude deklareerimata jitmise parast trahvi 300 marka ja b) 13. jaanuaril 1921. a.
otsustas Oskar Haarmanni 1919. a. tulu hinnata 50.000 marga peale ning temale
1920. a. tulumaksu madirata 4.500 mk. Missuguste andmete pohjal maksukohuslase
1919. a. tulu just 50.000 marga peale kindlaks oli tehtud ja kas Tulumaksu-seaduse
§ 49 ettenihtud maksuleht iildse Oskar Haarmannile oli saadetud, selle kohta puu-
duvad algtoimetuses, samuti Otsekoheste Maksude Peavalitsuse esitises kiesolevas
asjas Riigikohtule igasugused teated. ‘

Asja pirastine kiik oli jirgmine :

1. veebruaril 1921, a. Riigi Teatajas nr. 8. avaldatud rahaministri miirusega
sama aasta 26. jaanuarist nr. 1342 oli Tulumaksu-seaduse § 93. p6hjal sama seaduse
§ 51. ettendhtud vastulausete andmise kui ka maksudiendamise viimseks tihtajaks
1920. a. tulumaksu asjus ma#ratud Tallinna linna VI maksu-jaoskonnas 15. mirts. 1921, a.

18. juunil 1921. a. teatas Oskar Haarmann Tallinna VI jaoskonna tulumaksu-
komiteele, et politsei nduab tema kiest sisse 4.500 mk. 1920. a. tulumaksu, ja palus
selle ndudmise seisma panna ning asja uueks liabivaatamiseks midrata. Uhtlasi sele-
tas paluja, et tema sissendutava tulumaksu kohta tolle ajani mingisugust teadet ei
ole saanud, kogu 1919. a. jooksul sdjavies teenis, elades Valgas, kus temal peale
hariliku sdduripalga mingisugust teist sissetulekut ei ole olnud; séduri palk aga ole-
vat teadupirast napiline ja jatkuvat iiksnes igapievaste kérvaliste kulude katmiseks
ja tema olevat arvanud, et see tulumaksu alla ei kidigi. Selle peale pdhjenedes, et
vastulause peale tihtaega sisse antud ja pdhjusi tdhtaja uuendamiseks ei ole ette
toodud, otsustas jaoskonna-komitee 15. juulil 1921. a. Oskar Haarmanni vastulause
labi vaatamata jitta.

Selle otsuse peale andis Oskar Haarmann edasikaebuse Tulumaksu Peakomi-
teele, milles seletab, et ta terve 1919. a. oli sdjavie-teenistuses, viibides vahel merel
kergeristleja ,Lembitu“ peal, vahel frondil Stakelnis ja tuleliinil Irboska all, vahel
haiguse téttu hospidalides, ja et alles jaanuarikuul 1920. a. saadeti ta Irboska alt
Tallinna treialiks autogaraashide todkotta, kus tema ka kuni demobilisatsiooni 16puni
oli. Kbige selle aja saanud tema, lihtne vabrikutdéline, alamsoéduri palka ja ei ole-
vat temal mingisugust muud sissetulekut olnud. Teatelehte 1919. a. tulude kohta
ei olevat ta annud, arvates, et seda pole tarvis teha, sest et tema aastane alam-
sbduri palktasu ei olnud iile 3000 marga, mis tulumaksust vaba. Venna Joonas

" Haarmanni véla 30.000 marga kohta seletas kaebaja, et tema, nagu iga teine sbja

mees, oma asjad enne frondile saatmist ira andis, sest et teadmata oli, mis saatus

" temale tulevikus toob. Riided saatnud kaebaja koju, kuna kasuka jatnud vend

Joonasele 30.000 marga eest, mis tema surma puhul vend ka tema matmise kulu-
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pidi andma. Et aga kaebaja elusalt tagasi jdudis, siis vdtnud ta kasuka vennalt
tagasi, ja sellega olnud ka see vdlg annulleeritud. Juurde lisades, et kaebajale
mingisugust maksulehte ei ole saadetud ja et temal vdéimatu oli protesti avaldada
otsuse vastu, mis tema tagaselja ja teadmata tehtad, palus Oskar Haarmann Tulu-
maksu Peakomiteed tema 1920. a. tulumaksu kiisimuse sisuliselt uuele arutusele
vbtta, tema sellest maksust vabastada ja temale médratud tulumaksu 4.500 marga
sissendudmine kuni asja uue libivaatamiseni seisma panna. Pdhjenedes selle peale,
et vastulause, kui hilja sisseantud, jaoskonna tulumaksu-komitee poolt sisuliselt libi
vaatamata oli jaetud, otsustas Otsekoheste Peavalitsus 5. septembril 1921. a. edasi-
kaebuse kiesolevas asjas sisuliselt labi vaatamata jdtta. ’

Tihendatud otsuse - peale esines Oskar Haarmann Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse kaudu kaebusega Riigikohtule, milles ta uuesti kinnitab, et ta 1920. a,
tulumaksu asjas mingit maksulehte ei ole saanud, kordab osalt eeltoodud asjaolusid
oma vieteenistuses viibimise kohta 1919. a. ja alamséduri palgamiira kohta ning
lisab juurde, et ta detsembrikuus 1919. a., kui tulumaksu-kohuslaste nimekirju 1920. a.
peale kokku seati, oli Valgas s6javde-teenistuses, et tal tditsa arusaamatu on, kust
jaoskonna tulumaksu-komitee on tema 1919. a. tulu summa 50.000 mk. vétnud,
millest tema alles Tulumaksu Peakomitees on teada saanud, ja et tema palve, vastu-
lause tihtaega uuendada, jaoskonna tulumaksu-komitees arutamata on jietud. Kogu
sttekantud asjaolude péhjal leiab kaebaja, et jaoskonna tulumaksu-komitee ja Otse-
koheste Maksude Peavalitsus on tema kohta Tulumaksu-seaduse § 49. rikkunud,
mille jirele igale maksjale peab maksuleht vilja saadetud olema, kuna tema seda
ei ole saanud, ja palub oma asja vastavale maksuasutusele uueks sisuliseks libivaata-
miseks saata vdi ta pealépandud 1920. a. tulumaksust vabastada.

Kaebusele juurdelisatud kolmest ametlikust tunnistusest on niha, et kaebaja
Haarmann on 10. jaanuarist kuni 30. jaanuarini 1919. a. Tallinna keskhaigemajas
raviisusel olnud, samal aastal 13. mirtsist kuni 11. juunini sbjalaeva ,Lembitu® peal
teeninud palgaga 300 mk. kuus ja pdevarahaga 6. mk. pievas ja 26. juunist 1919. a.
kuni 13. jaanuarini 1920. a. soomusrongide-diviisi tagavara-pataljonis teeninud pal-
gaga 200. mk. kuus ja liini-pdevarahaga 6. mk. pievas.

Peale selle on kaebusele pirastiselt veel juurde lisatud ametlik viljavéte
Tallinna VI jaoskonna tulumaksu-komitee 1921. a. tulumaksu vastulausete raamatust,
millest nihtub, et parast arutusel oleva kaebuse sisseandmist Otsekoheste Maksude
Peavalitsusele (27. septembril 1921. a.), kuid enne selle #rasaatmist Riigikohtule
(17. novembril 1921. a.) jaoskonna tulumaksu-komitee on siiski, Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse kirja téttu 8. septembrist 1921. a. nr. 18948. Oskar Haarmanni voliniku

palve vastulause sisseandmise tihtaja uuendamise kohta uuesti libi vaadanud, kuid

voliniku poolt ettetoodud péhjused mittemdjuvateks tunnistades, on komitee
27. oktoobril 1921. a. otsustanud palve tihele panemata jatta.

Oskar Haarmanni kaebust Riigikohtule esitades kannab iihtlasi Otsekoheste
Maksude Peavalitsus vahekirjas 17. novembrist 1921. a. nr. 3874 ette, et endise
praksise analoogial ja Peavalltsuse korralduse tottu 5. veebruarist 1921. a. nr. 1838
andsid maksuinspektorid maksulehtede ‘viljasaatmisel linnades kuulutuse ja maal

‘vallavalitsuste kaudu iildiselt teada, et maksulehtede mhitte-kittesaamise korral iga-

fiks kohustatud on selle ise vastavast ametikonnast muretsema ja et lehe mitte-kitte-
saamine vastulausete andmis¢ ja maksudienduse tdhtaega edasi ei likka: Omalt

i poolt lexab Otsekohesl:e Maksude Peavaliists, et iaoskonna—komltee ‘on kiesoleval”
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jubtumisel vormiliselt tiitsa digesti talitanud ja et Peavalitsus ei olnud sigustatud
asja sisuliselt arutama, kui jaoskonna-komitee on keeldunud seda tegemast.
Asja ldbi arutades leiab Ruglkohus, et kiesoleval juhtumlsel on mdddu- -
andvad jargmised seaduse madrused ja asjaolud:
1). Vabariigi Valitsuse poolt 12. aprillil 1920. a. vastuvbetud (Riigi Teataja
nr. 63/64—1920. a. sead. nr. 184.) Tulumaksu-seadus, mille alusel maksuasutustel
kdesolevat asja tuli arutada, miirab, et tulumaksu-lehed, kus on #ratihendatud maksu-
aluse tulu suurus ja pealepandud maksu miir, peavad olema vilja saadetud maks-
jatele kdige hiljemalt maksuaasta 1. augustiks (§ 49); on see tingmus tdidetud,
siis vbivad maksukohuslased tuluhindamise ja maksumiira kota vastavale jaoskonna-
komiteele vastulause kdige hiljemalt 1. septembriks esitada (§ 51); maksukohuslastel’
aga, kellele maksulehed peale 1. augusti kitte saadetud, on éigus edasikaebuseks eba-
dige maksumdira pirast kahe nadala jooksul, maksulehe kittesaamise pdevast arvates
«(§ 59); iihtlasi on rahaminister 6igustatud Tulumaksu-seaduses ettenihtud tihtaega
pikendama (§ 93). Eeltoodud mairustest jirgneb, et vastulausete andmise tdhtaja kes-
tuse algamise seaduslikuks eeltingimuseks oli tol ajal igatahes maksulehe viljasaatmine;
oli see viljasaatmine aga pirast maksuaasta 1. augusti toime pandud, siis ka maksulehe
kittesaamine; jirgnevalt — kui puuduvad need eeltingimused, siis ei voi Gigusliselt
tekkida ka kiisimust vastulause tihtaja méddumisest, sest et selle kestus ei véinud
veel alatagi; rahaministril on kiill digus tulumaksu asjus seatud tihtaega pikendada,
kuid see ei kérvalda eeltoodud jireldust, sest et see digus et sisalda eneses mitte
volitust ka nimetatud tihtaegu kitsendada vbdi tditsa dra hivitada; eriti ei loo ta
seaduslikku vdimalust jaoskonna-komiteid tulumaksu-lehtede viljasaatmise kohustusest
vabastada; veel vibem on need asutused oxgustatud kuulutuste 1dbi lseennast sellest
kohustusest vabastama. A
Oskar Haarmannile oli Tallmna VI jaoskonna-komxtee poolt 1920. aastal
tulumaksu mairatud 13. jaanuaril 1921, a.; jérgnevalt on tewa kohta maksev Tulu-
maksu-seaduse § 59., s. o. tema vastulause andmise tihtaega oleks tulnud m&ddunuks
tunnistada ainult sel korral, kui see oleks sisse antud peale kahenidalalist tihtaega
pirast vastava maksulehe kitteandmist maksjale vb6i parast vastulausete andmiseks
miiratud ildist tihtaega, kui viimane pikem oli. Kuid kdesoleva asja algtoimetuses,
{t)ag‘u juba Seldud, puuduvad igasugused andmed, ka lihtsad ametlikud kinnitused
selle kohta, et Oskar Haarmannile oleks 1920. a. tulumaksu-leht kitte toimetatud véi
vilja saadetud, et kiill kaebaja asja algusest on ette kannud, et tema maksulehte ei
ole saanud. Niisugusel seisukorral ei vbi eeldada, et maksuleht siiski maksjale on
kitte toimetatud. Puudub aga see [vdimalus, siis ei olnud jaoskonna tulumaksu-
.- komiteel seaduslikku alust kiesolevas asjas tihtaja mdodumise kiisimust iildse arutusele
seada ega Otsekoheste Maksude Peavalitsusel pohjust sellele jargnenud jaoskonna-
. komitee otsust moéSdapdismata Oigusliseks takistuseks pidada Haarmanni kaebuse
&smullse libivaatamise toimepanemiseks. o - ,
Kiesolevas asjas ei digustanud jaoskonna tulumaksu-komiteed Oskar Haar-
- manni vastulause andmise tahta;a moddumist arutusele votma ka see as;aolu, et Riigi
eata]as 1. veebruarii 1921. a. avaldatud rahaministri korralduses Tallinna linna
V1. maksu-jaoskonnas vastulausete andmise viimaseks. tihtajaks 1920. a. tulumaksu
“asjus oli, Tulumaksuseaduse § 93. pdhjal, 15. mirts 1921, a. mairatud. Nagu juba
‘deldud, véis see korraldus ainult plkendada tahtaega, mille kestus kuni 15. mirtsini
192I a. igatahes ]uBa oli a ganud ja el puutu sugugi vastulausete tihtaegadeses
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1920. a. tulumaksu asjus, mille kestus Tulumgksu-seaduse § 59. pohjal veel pirast
15. martsit 1921. a. véis algada véi sama seaduse § 60. alusel vahest ka edaspidi
Abib veel algust votta. :

Eeltoodut silmas pidades, prokuréri arvamise dra kuulates ja Adm. K. K.
§ 21. ja 22. p. 2. peale poéhjenedes otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse otsus 5. septembrist 1921, a. nr. 472 tithistada ja asi samale Peavalit-
susele uueks otsustamiseks tagasi saata.

Nr. 75.

TSIVIIL-OSAKOND.
T 19. jaanuaril 1922. a.

Otto Neero kassatsioonikaecbus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale
20. juunist 1921. a. kaebaja ndudeasjas Karl Reimanni parandusetombu
vastu talukohast viljatdstmise parast.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Riigikohtu
prokurdri k. t. R. Rigo.

~ Rahuokohtunikule antud néudepalves seletab néudja Otto Neero volinik, era-
_advokat Treier, et kostja Karl Reimanni pérandusetomp valdab ilma igasuguse digu-
\seta tema volitaja piralt olevat Undla Mardi nr. 54 talukohta; ta palub kostja iihes
ta varandusega ja temast drarippuvate isikutega nimetatud talust vilja madista. Pani
ette nbude toetuseks kinnistusakti 9. III. 1912, mille jirele Otto Neero koha Jaan
Neerolt on ostnud. Kostja vaidles ndude vastu, seletas, et tema heaks on juba koh-
tulikult sama koha pidamine jalule seatud, mida ndudja oli rikkunud; ndudja ei ole-
vat oma nduet rajanud mitte rikutud pidamise- vdi lepingu-vahekorra rikkumise peale,

" vaid omandus8igusele, sellepirast ei alluvat-asi Rahukogule, ja palub asjatoimetuse
ira lopetada, asja sisulisel labivaatamisel aga asja arutamine seisma panna, sest kuni

- Rahukogu vaidluse all oleva poole Undla Mardi koha om'anduse-éiguﬂe kohta 16pliku
_ otsuse teinud,  kuna kostja seal ndudmise on téstnud ndudja ja tema isa vahel teh-
“ tod Undla Mardi talukoha ostu-miiligi lepingu fiihjakstegemise iile. Rahukohtunik
- .rahuldas nbudmise. Tallinna-Haapsalu Rahukogu lexdns, et rahukohtunikule alluvad
_ viljatéstmise- néudmistest ainult need; wmille aluseks on kas rikutud valdamisdiguse

_‘jaluleseadmine vai rendxlepmgu-vahekorra 16petatuks tunnistamine, ja et kaesolev 3

‘ndudmine pole rajatud ei valdamisdiguse ega rendilepingu peale, vaid ilmutab sisu?
'vhselt ndudmist omandusdiguse tunnistamise lile kinnisvara peale, siis otsustas ta
asja Rahukohtule mitte-alluvaks lugeda ja rahukohtuniku otsuse tiihjaks tunnistada.

Selle otsuse peale antud kassats:oomkaebuses viidab Otto Neero, et tema omanhdus- i

é‘uguse tunnustamlst ei ole noudnud 3a kohus as;a maha kustutades Ts. Kp S.'§ 29,

»
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31 ja 1806 on rikkunud; toetab ennast. Riigikohtu seletuste peale 1920. a. Raukas-
Roosi ja Sepmann-Ahlbergi asjus..
Prokuréri k. t. arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Rahukogu eksli-
+ kult vdidab, et Rahukohus Ts. Kp. S. § 29 ja 1806 pohjal teisi viljatdstmise nédu-
deid oma arutusele ei vdi vétta kui ainult neid, ,mille aluseks on kas rikutud val-
damisdiguse jaluleseadmine véi rendilepinguvahekorra lopetatuks tunnistamine“. Endiste
Vene kohtute pikk tegelus seletas Ts. Kp. S. § 29 laiemalt, Rahukohtu véimkonda
viies ka teisi viljatdstmise néudeid, kai need mitte, olgu otsekoheselt véi peidetult,
“kinnisvara omanduséiguse tiili l]ahendamise peale sihitud ei olnud. Nende néudmiste
alluvust pohistati Ts. Kp. S. § 29 p. 1 midrusega, ehk see paragrahv kiill ainult
miiras, et Rahukohtule alluvad néuded isiklikkude kohustuste ja '.lepmgute jirele ja
vallasvara-nduded vidrtuses mitte iile 500 rubla. Seda seisukohta pdohistati sellega,
et kinnisvarast viljatdstmisndue mitte méne asidiguse tunnustamise ndudega seotud
ei tarvitse olla, vaid ainult kinnisvara kisutamise 18petamist taotleb (v. Ts. Kass. Dep.
ots. 1872. a. nr. 467, 1875. a. nr. 347, 1910. a. nr. 95 j. t.). Eriti ka iihes Eesti-
maa asjas, kus iiks taluomaniku lesk Sohvi Samel, kes oma mehe talu eluaegseks
valdamiseks seadusejirelise pirimise teel Eesti Talurahva Sead. § 1067. jirele saa-
nud, oma poja Juhan Sameli viljatdstmist Rahukohtus ndudis, ei l6petanud Senat
asjatoimetust, vaid leides Rahukogti otsuse sisuliselt mitte digesti tehtuks, andis asja
naaber-rahukogule iimber otsustada, otsust oma otsuste kogus 1909. a. nr. 45 edas-
pidiseks juhtnddriks vilja kuulutades.
- Kui see kohtute praktika esimeses joones tegeliku elu néuetest tingitud oli,
sest et vdimatu ndis nduda, et diguseotsijad iga viljatostmis-noudega, mis mitte isik- .
iku lepingu tiitmise ehk rikutud valduse ennistamise peale ei ole sihitud, oleksid
pidariud iildkohtusse pédrama, mis kohtukiijatel enamasti kaugel ja raskesti kitte-
saadav ning milles asjaajamine keerulisemate vormide ja tingimuste tiitmisega seotud,
siis ei ole temast pohjust taganeda, isedraldi veel mitte 1914. a. saadik,, kui eeltd-
hendatud Ts. Kp. S. § 29 ja ka § 1806 uuel kujul maksma pandi, méirusega, et
srahukohtu vdéimkonda kidivad néuded igasugustest kohustustest, mil alusel nad ka
tekkinud ei oleks, ja vallasvara néuded hinna poolest mitte iile 500 rubla® (meil niiiid
mitte iile 50.000 marga) jne. Selle paragrahvi uus kuju lubab Rahukohtutes laiemal
,seaduslikul alusel konksuguseld ndudeid alustada, seal hulgas kiill ka viljatdstmis-
. noudeid, mitte fksi rikutud pidamisvalduse jaluleseadmises véi rendilepingute tiit-
- miseks, nagu seda Tallinna-Haapsalu Rahukogu arvab, vaid ka kéiksuguste teiste
lepingute tagajérjel, niit. teenistuse puhul kasutamiseks saadud kinnisvara suhtes,
aga ka mitmesugustel seadusmairustel pdhjenevate kohustuste tiitmiseks, vilja arvatud
 samas seaduses § 31 ja 1810 ettendhtud kinnisvara omandusbiguse véi mdne teise
' asiéiguse nduded. Nii siis alluvad Rahukohtule ka koiksugused kinnisvarast vﬁlja-
téstmise pouded, 4cu1 nad seotud ei ole kinnisvara omandusdiguse véi teise asidiguse -
tiliga ; nait. vdib ostja, kes kinnisvara kohtulikul oksjonil omandanud ja oma nimele
iile kannud, Rahukohtus ndudmist tdsta endise omaniku ja teiste pidajate vastu, ehk
~vdib omanik, kes iildkohtus on omale omanduse-diguse kinnisvara kohta vilja prot-
smmd selle taga;ar]el Rahukohtus oma. vastase lahkumist kinnisvarast, kui seaduse
-~ peale pohineva kohustuse tditmist nduda, niisama kui omanik siis digustatud on Rahu-
kohtusse  p&drama viljatdstmis-nduetega nende’ tema kmmsvara-pldalate vastu, kes
kinnisvara peale ise omandusdigust ehk muud asidigust ei taotle, vaid néudja oman-
" dusoigust koguni Oigeks tunnistavad, aga kinisvara kasutavad kas oma . vahekorra, -

- WOiguse® lisa. . ‘ i 10*
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oma ja kinnisvara omaniku véi valdaja diguste ja kohustuste omapirase seletamise
pohjal véi ilma mingi aluseta. Sidrased néuded kdivad Rahukohtu véimkonda.

Kui aga néudmine seisab mitte rikutud valduse ennistamises ehk méne lep-
ingu- ehk seadusepirase kohustuse tiitmises, ja olemas on tiili kinnisvara omandus. ¢
diguse pirast, nagu see kiesolevas asjas juba enne nbudmise tstmist olemas olnud,
siis ei saa tiilikiisimust muidugi peiteviisil sel teel Rahukohtu lahendada anda, et
omandusdiguse tunnustamist selge sbnaga, expressis verbis, ei néuta, vaid ainult vil-
jatostmist, missuguse néude sisuline rahuldamine ometi tiili all oleva omandusdiguse
tunnustamist néudja kasuks eeldab. Ka Vene kohtute praktika tunnistas seesugused
kinnisvarast viljatdstmise ndéuded Rahukohtutele mitte-alluvaks ja nende lépetamise
Rahukohtu kohtades digeks. Et kdesolevas asjas Rahukogu on tésitanud, et ndud-
mine esineb sdirase peidetud ndudmisena kinnisvara peale, siis oli asjatoimetuse
mahakustutus asja mittealluvuse pérast seaduse jirele digustatud ja poéhjendatud.

Sellepirast otsustas Riigikohus: Otto Neero kassatsioonikaebus tagajir-

_jota jitta. -

Nr. 76.
TSIVIIL-OSAKOND.

26, jaanuaril 1922. a.

.

Mihkel Peterson’i kassatsioonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale
21. juulist 1921. a. kaebaja ndudeasjas Anna Kaur'i vastu rendllepmguk
16petamise, viljatdstmise ja rendiraha parast. - ‘

Eesistuja Riigigohtu esimees K. Parts, ettekandja J. Arro,
prokurdri k. t. Rago.

Prokurdri k. t. arvamise &ra kuulanud, leiab Rnglkohus et kostja Mnhkel

Petersoni kassatsioonikaebus tuleb rahuldamata jétta jairgmistel pohjustel: N

1) Rahukogu on ndudja poolt ettepandud tegeliku tdendusmateriali, doku- :

_mente ja tunnistajate @itlusi hinnates ja #ra kaaludes, otsusele jsudnud, et poolte
vahel oli olemas rendi-vahekord ning see vahekord tuli l§petatuks. tunnistada kéige

_ tagajirgedega. - Kogu see Rahukogu poolt toimepandud tdendusmaterjali arvustamine .
" ja hindamine, samuti sellest tehtud jireldused kuuluvad asja sisusse ning ei kit

.. K. As. S. § 5 pdhjal kassatsiooni korras arutuse alla.. vy

PN 2) Mis puutub kost]a poolt tstetud omandusénguse kiisimusse vaidluse all .

- oleva maatitki kohta, siis tuleb, tésitads, ‘et kostja selles suhtes ei ole vastunduet
. tostnud, mlssug'usel korral Rahukohus, leides esialgse ja vastunéude vahel lahuta-

g‘,,.;mataan ithenduse olevat, oleks’ pidanud Ts. ‘Kp. S. '§ 39. pdhjal aslatonmetuse sbma

 juures ira lopetama, poolte hooleks jattes seletada oma vahekorda Rahukogus kui

I astme kohtus. Et aga kiesolevas asjas seesugust vastunduet mitte ei olnud tds-

tetud,. sijs ei ole seaduslikku alust tunnistada rahukohtuid kohustatuks asjatoimetust

enda iuures maha kustutama, sest toxmetusel oli enne kui parast kinmsvara rendx-
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vahekorra tiili, mis oma vairtuse jirele kahtlemata allus Rahukohtutele. Selle
jarele tekib kiisimus: kas Rahukohtudei ole vahest siiski kohustatud asjatoimetust dra
lopetama ka sel korral, kui kostja oma vastuvaidluses tihendab niisuguse asjaolu peale,
mille otsustamine iseseisva ndude ainena ei allu Rahukohtutele? Selle kiisimuse
peale on vastanud end. Vene Senat eitavas méttes, seletades, et Rahukohtud véivad
nbéudepalve jirele neile alluvate asjade arutusel arvustada ka kiisimust niisugustest
asjadest, mille otsustamine iseseisva ndudmise niol neile ei alluks (kass. ots. 1889. a.
nr. 12 ja 1880. a. nr. 246). Teisiti ei olegi see méeldav, sest muidu vdiks kostja
mingit Rahukohtule mitte-alluvat asja ette tuues asja arutuse Rahukohtus alati véi-
matuks teha. Siin tuleb vahet teha mingi asjaolu arvustamise vahel iihelt poolt ja
teatava néudmise otsustamise vahel teiselt poolt: esimesel korral selgitatakse asjaoly,
ja seda vbib toimetada Rahukohus ka temale mitte-alluvate asjade suhtes; viimasel
Rérral tehakse kindlaks kohtu otsuse libi teatav juriidiline vahekord ja seda véib
teha ainult alluvuse jarele kohalik kohus. Nonda seisab jgerve kiisimus selles, kas
Rahukohus tegelikkude asjaolude &rakaalumisel leiab véimaliku olevat véi mitte
otsustada asja, ilma et asja arutusel tekkinud uus asjaolu isedralise kohtuotsuse libi
kindlaks tehtaks. Vastusest selle kiisimuse peale jaatavas ehk eitavas, méttes ripub
ira, kas asja tuleb arutada ja otsustada Rahukohtus véi tuleb ta ira lopetada. Kies-
olevas korras on Rahukogu lahendanud kiisimuse jaatavalt; see Rahukogu jireldus
ja tema pohjendused kuuluvad asja sisusse ega ki kassatsioonikohtu arutuse alla
3) Lopuks ei ole lugupeetav kassaatori seletus, et Rahukogu olla tihele
panemata jatnud kostja tunnistajate iitlused, samuti kaebaja vaidluse Puha;arve
Vallakohtu otsuse tiihistuse suhtes, sest Ts. Kp. S. § 102. 105. ja 129. pdhjal "hindab
téendusmaterjali, selle hulgas ka tunnistajate iitlusi ja dokumente, asja sisuliselt °
otsustav_kohus, kusjuures iiksikute” tdenduste arvustamine ei ole kohtule kohustav.
—Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Mihkel Petersoni kassatsnoomkaebua
tagajireta 1atta. '

Nr. 77.
i .. TSIVIIL-OSAKOND.
T S 23 veebruaril 1522. a.

Mart Bormeister'i kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
peale 5. septembrlst 1921. a. kaebaja n&udeasjas Johannes Loosbergl
~ ‘ ~ “vastu korteri parast. :

i Eesistuja Rngnkohtu esimees K. Parts, ettekandja rﬁglkohtumk
TN )L Ldo, prokurdr k. t. Rigo.

*" Prokurdri k. t. arvamise” dra kuulanud, tdusetab Riigikohus kiisimuse, kas
kaesolevat noéudmist tohib tsiviil-kohtupidamise korras lahendada. Tsiv. Kohtupid.
Sead. § 1. jarele kiivad tsiviilkohtute lahendamise alla, s. o. tswul-kohtupldamlse
- ~korra 1arele, ,koxk tillid eraluse- ehk kodanlise diguse pérast. Noud]a korteri noud-
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mine ei pdhjene mingi asjaosaliste tsiviil-vahekorra peal, vaid Siseministeeriumi
korralduse peal 30. dets. 1920, 10. maist 1921 nr. 814, millega ndudjale Bormeisterile,
kes Siseministeeriumi Ehitusepeavalitsuse ametnik on, méirati korter nr. 13. Rigastiku
majas Tallinnas, Raua tinaval nr. 14, kusjuures veel tihendati, et Bormeisteril
Ametnikkude Korteri Seaduse § 1. pohjal koigi teiste ees eesdigus on korteri saa-
miseks. Nimetatud seadus on riigi avalikkude huvide kindlustamiseks antud: seks,
et Riigivalitsuse me hanism ilma takistamata saaks t66tada, kindlustati riigiametnikkudele
korterite saamise digus siseministri vdimu abil. On seesugune korraldus ametnikule

* korteri muretsemiseks antud, siis ei tarvitse ametnik korteri pérast enam tsiviilkohtu-
tes kohustusealustega kohutella, mis ménikord iipris pikale véiks venida, nii et see
avalikdigusline' kohustus oma tegeliku tahtsuse kaotaks, vaid ta tiidetakse, nagu
kodik avalikkudes huvides tehtavad administratiiv-korraldused, néndanimetatud ,vastu-
vaidlemata“, digemini deldud administratiiv-korras. Sellel alal tekkivad néudmised ien-
datakse sama seaduse § 1. mirkuse jirele valitsuseasutuse libi, kiesoleval juhul sisemi-
nistri libi. Sisemin. vdib kui maja omanik véi maja valitseja térgub tema korraldust tiit-
mast, -oma mairuse valitsusevéimu abil tdide viia lasta, kénelemata karistusest, mis térku-
jaid tema seadusliku korralduse mittetditmise eest véib tabada. Ehk kiill amet-
nikkude jaoks sunniviisil korteri muretsemise seaduse 1921. aastal Riigi Teatajas
nr. 25 avaldatud seaduse ldbi tithistati, jdeti ometi enne selle seaduse arakaotamist
tehtud korraldused maksvaks, s. 0. nad peavad tdidetama, moistagi samas administ-
ratiiv-korras,

. Eeltoodud péhjustel peab tunnistama, et kiiesolev néudmiseasi ei kii kohtute
arutuse alla tsiviilndudmise korras, ja ekslikult Rahukohtus alustud ning Rahukogus
-jitkatud asjatoimetus tuleb Ts. Kp. S. § 79. ja § 584 p. 1. viisil dira Iopetada ja
maha kustutada, mispdrast Riigikohus otsustas: 1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu -3
otsus &ra muuta ja tema kui ka rahukohtuniku toimetus kiesolevas asjas Ts. Kp.S.§1,
esimese mirkuse pohjal maha kustutada. 2) Mart Bormeisteri kassatsioonikaebus
sisuliselt 1iab vaatamata jatta.

B

¢

Nr. 78, T
TSIVIIL-OSAKOND. | e B
o 93. veebruaril 1922. a. |

5-da_rahvavie- rﬁgemendl tlema kassatsioonikaebus_ R3 Parde s
kogu otsuse peale 30. augustist 1921.a. 4-da rahvavée-rﬂgemendl nbug’é’—
... asjas Rakvere Kusitooliste Seltsi vastu rekvireeritud ruumide vabas-

;ﬁ; :’ E :w tamlse pal‘ast o &;::7‘}‘)‘;—;' \ \ " B ]
Eesrstu;a esﬂhees K Parts, \eitskand]a mg‘kohtumkﬂmi.@bwp?o-‘
w kurdr R, Rigo. . | . '

As;aoludest on naha, et 25.° sept 1920 a. on reg
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konna rekv1reer1mlskomlslonlle kviitungi selle iile vilja annud, et ruumid vastu on
voetud. Samal pieval onwrugemendl iilem rekvireerimiskomisjoni poole p&dranud
palvega korraldust teha, et vastuvéetud ruumid tdepoolest ka vabastataks ja riige-
mendile tegelikult. tarvitamiseks kitte antaks, mille peale rekvir.-komisjon riigemendi
iilemale teatas, et ruumide vabastamise pirast vastava rahukohtuniku poole tuleb
pddrata. Selle tagajirjel tostis 4. jalaviie-riigement Rakyvere Kaisitdoliste Seltsi vastu,
kelle puhvet rekvireeritud ruumidesse oli paigutatud, tsiviilnéude, paludes ruumide
rutulist vabastamist. Rahukohtunik kui ka Rahukogu vaatasid asja sisuliselt libi ja
leidsid, et rekvireerimine ei olnud bige, ning liikkkasid riigemendi ndudmise tagasi.
Ka Rakvere-Paide Rahukogu jattis 80. augustil 1921. a. riigemendi palve kassatsiooni-
kaebuseks uue tihtaja andmise parast tagajirjetuks. Viimase Rahukogu midruse
peale andis ndudja kassatsioonikaebuse Riigikohtule
Prokuréri k. t. arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et siin kéige pealt,
lahendada tuleb kiisimus: kas on rekvireeritud raumide vabastus ja iileandmine asu-
tustele, kelle huvides rekvireerimine ette véeti, iildse tsiviildigusline ndue ja kas
kuulub ta Tsiviilkohtutes arutamise alla. Riigikohus peab tarviliseks selle peale -
eitavalt vastata. Rekvireerimine siinnib riigi ja tihiskonna, eriti séjavde huvides selle-
kohaste administratiiv-asutuste, rekvireerimis-komisjonide libi (Riigi Teataja nr. 14
ja 46 —1919. a.). Rekvireerimise juures teostab ritk oma impeeriumi, oma kiskivat
mdjuvdimu selleks, et sbjavie tarvidusi kiires korras rahuldada. Rekvireerimise libi
ei teki rekvireeritava varanduse omaniku véi pidaja vahel ihelt poolt ja asutuse
vahel teiselt poolt, kelle huvides rekvireeriti, ruumide iileandmise suhtes mitte tsi-
viildiguslist vahekorda. Jirjelikult ei kdi ka ruumide vabastamise nduded, isegi siis
mitte, kui ruumid kviitungi jirele asutuse poolt vastu voetud, aga tegelikult veel
endiste pidajate poolt vabastamata ja iile andmata, — Tsiviilkohtu lahendamise alla.
Rekvireeritud ruume peavad administratiiv-véimud, esimeses reas rekvisitsiooni-
’komisjon, sunduslikult endisist pidajaist ning korteris olijaist iihes nende varandu-
sega vabastama ja tiihjendama ning iile andma. Seesugused néuded ei allu tsiviil-
" kobtupidamise korras rahukohtunikule ja Ts. Kp. 3. § I p. 1 pdéhjal tuleb niihasti -
- rahukohtuniku kui ka Rahukogu otsus selles asjas mittealluvuse parast maha kustutada.
Kéike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Ts. Kp. 8. § I mirkute
I pdhjal Rakvere-Paide Rahukogu ja sama Rahukogu ringkonna 4. jaoskonna rahu-
-kohtuniku otsused ja toimetused maha kustutada asja mittealluvuse pirast ja 5. ]ala-
vae-rugemendl {ilema kassatsioonikaebus sisuliselt 1dbi vaatamata jatta.
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Nr. 79.
TSIVIIL-OSAKOND.

2. mirtsil 1922. a.

Karl Pahkel'i kassatsioonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale
27. sept. 1921. a. Peeter Troon’i, Karl Koppel'l ja Artur Reinomagi
ndude asjas Karl Pahkeli vastu rikutud pidamise jaluleseadmise parast.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Prokurén
k t. R. Régo.

10. aprillil 1919. a. otsustas Tartu-Véru 6. jaoskonna rahukohtunik Karl
Pahkel’i néude asjas Peeter Troon’i, Artur Reinomie ja Karl Koppel'i vastu rikutud
pidamise jaluleseadmise péarast: ,Karl Pahkel'i rikutud pidamise Tartus Rebase
unl. nr. 5 olevas kontide iimbertddtamise vabrikus mételdava poole ja tihendatud
© litkumata varanduse lahutamata osaks arvatava inventari ja tootamise all olevate
saaduste kohta viibimata jalule seada ndudja Karl Pahkel'i tihendatud vabriku kaas-
pidajaks tagasipanemisega.. Peale seda kostjaid {Reinomige ja Koppel'i Rebase
aul. nr. 5 olevast Troon-Pahkel'i vabrikust iihes Jnendest draolenevate isikutega Karl
Pahkel'i poole pealt vilja tosta“ (vt. Rahukogu toim. lhk. 65—67). See otsus kinni-
“tati 18, aprillil 1921, a. Tartu-Véru Rahukogu poolt (lhk. 33 s. s.), astus seaduse-
jousse ja viidi tiide 28. aprillil 1921. a. kohtupristavi A. Pikkat’i libi,

Selle jirele tekkis kiesolev asi jirgmiselt: 8./VI. 192]. a. sama Tartu-Voru
6. jaoskonna rahukohtunikule antud néudekirjas palusid Troon, Koppel ja Reinomigi
kostja Karl Pahkeli poolt nende rikutud pidamise Rebase uul. nr. 5 asuva sama
vabriku kohta tdielikult maksma panna, seletades, et nemad, néudjad, olevat mainitud
vabriku tegelikud pidajad, kostja Pahkel aga tunginud 7. juunil omavoliliselt vabri-
kusse, hakanud seal teotsema, valmis saadusi miiles, uksi lahti murdes jne. Kostja
néudmist digeks ei tunnistanud, seletades, et tema hakkas teostama oma &igusi
vabrikus kohtuotsuse pohjal, palus asja pooleli jatta téenduste ettetoomiseks. Néud-
jate poolt iilesantud tunnistajate iilekuulamise jirele otsustas rahukohtunik Peeter
Trooni néudmise rahuldada ja temale rikutud pidamise jalule seada, Karl Koppeli
ja Artur Reinomée ndudmise aga tiihjaks tunnistada, leides, et kuni 7. juunini 1921. a
* vabrik oli faktiliselt Peeter Trooni kui omaniku korraldusel ning pidamisel ja et
" 'seda pidamist rikkus kostja Pahkel omavoliliselt vabrikusse sisse tulles ja seal korrals s

© dusi tehes; ehk kill kostja ei keelanud ndudjat Trooni isiklikult vabrikuss& tulemast, > =
. ei ole rahukohtuniku arvamise jérele sellel Trooni enese kohta tehtud erandil mingi-

sugust tihtsust asja kohta, sest et kostja keelas T;oom pea-abilisi todle ja liles: ..

‘annete tiitmisele asumast. — 27. septembril 1821, a. kmmtas Tartu-Vﬁru Rahukog'u
~ selle otsuse, omaks véttes.rahukohtuniku pdhised. - s
' Rahukogu otsuse’ peale on annud kostja arl Pabkel Rngﬁtu e K £
-sioonikaebuse, milles palub tuhlstada kaevatud otsuse Ts. Kp S § 129 y;wB E ,,S
~§ 688 rikkumise parast. i L
: Prukurdri k. t. arvamise dra kuulanud. leiab Rngxkohus, et' ""aéﬁo e%s as;as e
tousevad largmlsed lahendust noudvad kuslmused s o
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1) Kas on rikutav reaalse asja mdeldava osa pidamine ?
2) Kas ja mil mairal vdivad rikkuda kaaspidajad iiksteise pidamist?
Esimese kiisimuse lahendusel tuleb iiles seada eelkiisimus: kas on véimalik
pidada asja mdeldavat osa? Selle kiisimuse lahendusel lahendub ka peakiisimus,
sest moeldav on iga pidamise rikkumise véimalus. Jaotades reaalne asi osadesse
saadakse reaalsed jaod; ei ole méeldav reaalse asja jaotamine teisiti kui reaalsetesse
osadesse. Viiakse see jaotamine loonus (natuuras) libi, siis saadakse reaalsed,
ruumiliselt iiksteisest-lahutatud osad, siinnib aga jaotamine méttes, ilma iksikuid
jaotusosasid ruumiliselt iiksteisest lahutamata, siis saadakse méttelised osad. Nénda
ei ole pdhimétteliselt vahet reaalse ja méeldava osa vahel, vahe seisab ainult jaotuse,
abinbus ja sellest drarippuvais tagajirgedes. Reaalselt jaotades saame ruumiliselt
lahusolevad jaod, mida vbime iiksikult niha, kitte vbtta, maatiikile aeda iimber teha
jne.; méeldavalt jaotades jaib asi viliselt muutumatuks, kuid jaotatuks tuleb arvata .
-~ iga vihemgi osa. Jaotades niit. maatiiki reaalselt pooleks saadakse kaks iihesuurust
- maatiikki, kuid kumbki endisest poole vihem; jaotatakse aga maatikk méeldavalt
pooleks, jiab kogu maatiikk endiselt iihiseks ja muutumatuks, pooleks jaotatuks -
arvata tuleb méttéliselt aga iga ruuttell, ruutliin ja vahemgl maapinna tiikikene. Siip
peab aga silmas pidama, et nii ihel kui teisel jaotusel ei muuda jaotatava asja iiksi-
kud osad oma iseloomu, jéides reaalseteks asja osadeks; selles méttes vdiks mdel-
davaid osasid asja valjalahutamata reaalseiks, ehk moeldavaiks realseiks osadeks
nimetada. Puudub p&himbtteline vahe reaalse ja moéeldava osa vahel ja on oma
iseloomu poolest mélemad osad reaalsed jaod, siis ei ole mingit pdhjust eitada méel-
" dava osa pidamise ja jirjelikult selle pidamise rikkumise véimalust. N&nda tuleb
esimene iilesseatud kiisimus lahendada jaatavas mottes. Vastupidine vaade viiks
mdttetusele, nimelt kaaspidamise vdimaluse eitamisele. ’
Selle jarele tuleb lahendada teine kiisimus: kas ja mil maiaral vowad nkkudn ’
kaaspidajad {iksteise pidamist? Eelminevast selgub, et kaaspidajad peavad asja
‘mdeldavates osades; et aga véimalik on rikkuda méeldava osa pidamist, siis vdivad
. ka kaaspidajad iiksteise pidamist rikkuda. Sidrane rikkumine on esil, kui itks pidaja
korvaldab teise kogu ithise asja ning seega ka iiksikute méeldavate osade pidami- -
sest; tekivad aga kaaspidajate vahel lahkuminekud asja véi selle osade pidamise
korra kohta, nagu niit. vabrikus ametnikkude palkamises ja lahtilaskmises, siis ei ole
-~ tegemist  pidamise rikkumisega, vald kaasp1damlse diguslise vahekorra pohjal lahen-
datavate tiliklisimustega. =~
2% v Kaesolevas asjas seati kostja Karl Pahkel seaduse]ousse astunud Tartu-Véru ’
Rahukogu otsuse tditmisel 28. aprillil 1921. a. vaidluse all oleva vabriku kaaspida-
jaks sisse. Kui kaaspidajal oli temal digus vabrikus korraldust teha. - Sellega puudus
Rahukohtutel seaduslik pdhjus eitada Pahkeli pidamist ja tunnistada ndudjat Peeter
Trooni ainukeseks vabriku pidajaks ja lugeda seaduse jOusse astunud ning tdide-
“9iidud kohtuotsuse pohjal kaaspidajaks tunnistatud Karl Pahkeli tegevust Trooni
pidamise rikkumiseks, kuna kohus pealegi ise tdendab, et Pahkel ei keelanud ndud--
L ﬁt}a‘Trdom vabrikusse tulemast. Qma [otsusega®rikub Rahukogu Ts. Kp. S. § 888
- ja 129 ning B. E. S..§ 690, mispirast see otsus ei vdi jousse jaada.
, Neil pohjustel otsustas Rngxkohus Tartu-Véru - Rahukogu otsus Ts. Kp.
«S. § 893 ja 129 ning Balti Eras, § 690 rikumise pérast ira muuta ja asi samale
; ‘--«’*«Mukogule tagasl saata uueks libivaatamiseks telses kohtu koosseisus.
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Nr. 80.
TSIVIIL-OSAKOND.

9. martsil 1922, a.

Ann Tuudaku voliniku vann. adv. Artur Jungi kassatsioonikaebus Kohtu-

palati otsuse peale 19. septembrist 1921. a. Ann Tuudaku n&udeasjas
" Marie Tuudaku ja Juri (Georg) Laari vastu 25.000 marga vairtuses.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja rngmkohtumk] Loo,
Riigikohtu prokurdri k. t. R. Rigo.

Ann Tuudaku volinik vann. adv. Artur Jung seletab oma kassatsioonikaebuses,
-et tema volitaja nduab Liivi Talurahva Sead. § 1006. ja 1007. pdhjal oma kohusosa
" (portio legitima). See olevat eriline néue, mida ei testamendi tiihistamise ndudeks
ega pirandusendudeks ei voivat lugeda. Seda pirandusendudeks lugedes ja iganuks
"arvates B. Ts. O. § 2620. poh]al olevat Kohtupalat voériti tarvitanud {ilemalnimetatud

‘§ 2620. kui ka rikkunud sama oiguse § 3620. Palub sellepirast Kohtupalati otsuse
.ara muuta

Prokurdri k. t. arvamise #ra kuulanud leiab Riigikohus, et kohusosa néudmine
.ja sellele vastavalt, testamendi tiihistamine teineteisega lahutamata ithenduses seisavad.
- Kui ei ole testamenti, ei vdi ka olla kohusosa ndudmist, sest ilma testamendita avaneb
pirandus seadusjirelistele pirijatele seaduses eneses ettendhtud alusel ja osades.
Ainuiiksi testamendiga ja paranduslepinguga ithenduses v6ib kohusosa kiisimus tbusta,
-viljaspool seda aga mitte. Kui on olemas testament vdi leping, kus piranduseandja
L. T. Sead. § 1006. ja 1007. ettendhtud périjaile oma varandusest nende kohusosa
kas tiiesti vdi rohkemgi jitab, ka siis ei ole parijail veel péhjust kohusosa pirast
vaidlust tésta. Alles siis, kui testamendi. vdi lepingu tegija vihem kui kohusosa vdi
‘mitte midagi oma varandusest oma veresugulastele alaneval vbi iileneval joonel on
médranud, on viimastel digus oma kohusosa kas taielikult vdi selle tdiendamist sea-

.+ dusliku méidrani nduda. Kohusosa ndue on seega testamendi v&i lepingu tithistamise

_ noue selles osas voi selle osani. Viga dieti on Rahukogu kidesoleval korral nduet

kadunud August Tuydaku 19. juunil 1914. a. tehtud ja 10. juulil 1915. a. Vallakohtu
poolt avaldatud ning kinnitatud testamendi tiihistamise néudeks' pidanud ja Valla-

kohtu Sead. §'237. kohaldades ira otsustanud. Kohtupalat aga on néuet omalt'poolt

* lihtsaks piirandusendudeks lugenud, kuid thtlasi leidnud, et seegi néue Balti Tsiviil s

" .§ 2620. alusel tihtaja m3Gdamineku pirast kustonuks tuleb arvata,-mispirast Kohtu-

' palat ka Rahukogu ndudmist :tagasilﬁkkuva' otsuse . kinnitas. . Kohtupalati arvamist,
¢t seadusliku ehk kohusosa ndudmist ei vdi- lugeda testamendi tdh;akstunnistamise""”

_ ndudmiseks, sest et seal ainult osalist testamendi muutmist- palutakse, ei saa Riigi- -
" kohus digeks vétta. Kas testamenti tema terves ulatuses véi osaliselt muutﬁ“‘éhk"”

- tihistada palutakse, ikkagi osutub seesugune néue testamendi tiihistamiseks, olgugi

osaliseks, ja tuleb tema tdstmise ja libivaatamise suhtes neid seaduseméirusi silmas -
- pidada ja kohaldada, mis testamendi tihistamisest konelevad. Aga nagu Kohtupalat *
" ise juba dieti oma otsuses ira tihendab, ei ole kdesoleval korral tihtsust ndude kya-
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tifitseerimisel: kas téda testamendi tiihistamisndudeks (Vall. K. S. § 237.) véi jille
lihtsalt parandusevara néudeks (B. Ts. O. § 2620) tuleb pidada. Moélemal korral
- on ndudja digused tihtaja md5daminemisega kustunud. Taitsa ekslik on kassaatori
arvamine, et tema volitaja ndus on eraline ndue, mis ainult B. Ts. O. § 3620. ette-
- ndhtud tihtaja jooksul kustub. Samuti ekslik on kassaatori viide, et kohusosa ei
olevat sugugi pirandusejitja omandus, vaid juba algusest peale kohusosa saaja oma,
kui jidnus vanast perekonna-digusest, kus terve varandus kdikide perekonna-liikmete
ithine omandus oli. Seda vaadet ei kinnita mingil moel L. T. S. § 1006. ja 1007.
- Seal koneldakse kohusosa viljaeraldamisest pirandusejitja varandusest, mltte aga
perekonna varast.

Kéike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: .Ann Tuudaku voliniku vann.
adv. Artur Jungi kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 81.
TSIVIIL-OSAKOND.
9, martsnl 1922 a. ‘ .

Aleksander Dehn1 vohmku vann. adv Bernhard Maydell'i kassatswom-
kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 26. septembrist 1921. a.
Aleksander Dehni néudeasjas Eduard Poola vastu 4000 marga 'p‘arast.

- . Eesistua Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja J. Arro, prokuron
o k. t. R. Rigo.

" 20, detsembril 1 1920. a. Talhnna-Haapsalu 4. laoskonna rahukohtunikale antud
noudeklr]as seletab néudja Aleksander Dehni volinik vanm adv. Bernhard Maydell,
et nudja annud kestjale Eduard Pool'ile kaks kisi-veepumpa parandada. Vastuvét-
___misel - éi- vdinud kostja ‘paranduse hinda veel mitte kindlaks madrata. Mone pieva
“Fparast olnud pumbad valmis ja-ndudja vétnud.nad vastu. Arve pumpade paranduse
eest kirjutatud aga kostja poolt parast vilja 12. 705 marga "peale, missuguse summa
nbudja ka dra maksnud, kuid sealjuures summa suuruse vastu protesteendes ja sele-
tades, et kui asjatundjate arvamise pohjal selgub, et makstud summa. ei vasta t66
védrtusele, siis ndudja vaheraha tagasi néuab. Sellg jarele on ilmsiks tulnud, et selle
66 véis 3—4 pievaga valmis teha ja t55 iihes materjalidega on umbes 3-—4000 marka

. vadrt, Palub t86 vidrtuse ekspertiisi 1dbi kindlaks teha ja selle jirele kostjat kohus-
“"tada vaheraha tagasi maksma. Kostja palus ndudmise tagasi likata, eksperdid iile
kuulamata jattes, sest raha on arve jirele makstud ja leping juba tiidetud. Otsusega
15, IV m. a. likkas rahukohtunik ekspertide iilekuulamise palve tagasi ja tiihistas -
néudmise, leides, et ehk ndudja 166 hinna vastu kiill protesteeris, on ta selle ometi -

-~ vilja maksnud; seega on leping mélemate asjaosaliste poolt tdidetud ja néudja ei ole
piidanud seaduses ettendhtud tagasindudmise pohjusi. 26. septembril 1921. a. kin-
nitas Tallinna-Haapsalu Rahukogu rahukohtuniku otsuse, leides, et néudja ise véttis
pumba vastu, tasus paranduseraha vastu va;dlemata dra ja oli kéige sellega rahul.
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Selle pooltevahelise lepinguga on nende vahekord I6ppenud ja kummalgi neist ei ole
. enam mingit ndudmisdigust selles asjas iile jadnud. Ei ole kohaldatav kiesolevas
 asjas B. E. S. § 3734, mille pohjal keegi ei vdi rikastuda teise  kulul, sest poolte
vahekord on #ra lahendatud lepinguga, mille pdhjal néudja arve jirele raha wvaba-
tahthkult dra tasus.

* Rahukogu otsuse peale on ndudja volinik vann. adv. Bernhard Maydell annud
Riigikohtule kassatsioonikaebuse, milles palub kaevatud otsuse &ra muuta B. E. S.
§ 3849., 3853. ja 3734. rikkumise pidrast. Kassatsioonikaebuse vastu on kostja vo-
liniku era-advokat Joonas Haarmanni poolt seletus antud, millega palutakse kaebus
tagajarjeta jdtta,

Prokurdri arvamise dra kuulanud ja kassatsioonikaebuse iihenduses kaevatud

otsusega ning asjaoludega labi arutanud, leiab Riigikohus, et B. E. S. § 3680. pohjal
. vdib see, kes te'sele midagi maksis ilma digusealuseta eksiarvamisel, et ta selleks
kohustatud oli, makstud summat tagasi néuda. Sama seaduse § 3684. jirele on
tagasinbue digustatud ka sel korral, kui kiill maksukohustus olemas oli, maksu juures
aga ometi esil oli eksitus vélakohustuse sisu subtes; edasi peab sama seaduse § 3686.
jarele eksitus vabandav olema, ei tohi olla jdrjelikult diguse-eks (Rechtsirrtum); vii-
maks eeldatakse tagasinéuet digustavat eksi ka juba siis, kui maksjal kahtlus oli oma
 maksukohustuse kohta. — Kiesolevas asjas anti pumbad paranduseks, kusjuures
kumbki pool ei suutnud selgusele jouda ettevéetava paranduse hinna suhtes, mis-
pirast eeldati tasumaksu pirast t66 léppu vastavalt tegeliku paranduse viirtusele.
Muutumata selles seisukorras oli ndudja ka pérast pumpade vastuvotmist ja arve .
diendamise momendil, kuigi tehtud t66d ndhes temal vdis kahtlus tekkida, et ndutav
tasu ei vasta tehtud t66 vidrtusele, mispérast ta ennast iitles ka protesteerinud ole-
vat ja omale vabaduse jitnud t66 viirtust asjatundjate abil jirele katsuda. Néutud
summat arve jirele vilja makstes oli ndudja teadmatuses oma maksukohustuse sisu,
s. o. ulatuse iile ja arvas ekslikult, et see kohustus vdiks ulatuda arves tahendatud
summa méirani, Noudja eksitus on kahtlemata vabandav, sest isegi kostja, kui

spetsialist sidraste toode suhtes, ei véinud tellimise vastuvétmisel 156 eest makstava
tasu summat kindlaks maidrata. Nonda ei vasta seadusele Rahukogu jireldus, et.
‘nbudja, makstes arve jirele kostjalt ndutud summa, oli kdigega rahul ja loobus psh-
juseta makstud summa tagasindudmisest; see jireldus on seda enam pdhjendamata,
et B. E. S. § 3702. pohjal on isegi ette dra antud dramine (lahtiiitlemine) tagasi-

noude-Gigusest tiihine. Peale osutatud seaduseparagrahvide rikkus Rahukogu ka '

Ts. Kp. S. § 81! ja 129, vilja selgltamata jattes eksperiiisi abil toelist tellltud 66
" hinda, mispirast tema otsus ei voi jdusse jifda. R
-+ Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu Staus L N
E. S. § 3680, 3684., 3686., 3687. ja 3702. ning Ts. Kp. S. § 81% ja 129. rikkumise
pédrast #ra muuta ja asi samale Rahukogule tagasn saata uueks otsustamiseks telses

\;kohtu kﬂOSselsus. ol R LT L e
o L Lo E s 1N : e
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| Nr. 82.
TSIVI’IL‘-OSAKOND-.
23. martsil 1922 a.

Hilda Linde Vohmku vann. adv Kaarel Baars’i kassatsioonikaebus
- Kohtupalati otsuse” peale 17. detsembrist 1920, a. surnud Jaan (Johan,
- Ivan) Linde parijate pyaranduse-éigustesse kinnitamise asjas.

Eesistuja ja ettekand]a Riigikohtu abi-esimees J. Arro, prokuron
k. t. R. Rigo.

Prokuréri k. t. arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus Hilda Linde voliniku
vann. adv. Kaarel Baarsi kassatsioonikaebuse ja selle vastu antud seletuse libiharu-
tamisel jargmist: ~
~ ', 1) Ei véi kaaluvaks lugeda seda asjaolu, et noud;a Hilda Linde poolt vann.
adv. Kaarel Baarsile Latvr]a Vabariigis vilja-antud volikiri kohe algusest ei kannud
Eesti Vabariigi konsuli viisumit, sest see volikiri oli téesti vilja antud Hilda Linde
poolt, ja isegi vdljaandmine oli siindinud seaduslikus korras, mille kohta ei ole kaht-
- lust ja mida tdendab pirastine konsuli viisum, nénda et selle viisumi puudumxst kohe
algusest peale tuleb tihtsusetuks lugeda.

2) Edasi- ehk erakaebuse tihtaja jooks algab sest paevast, mil Rahukogu
kui 1 astme kohtu kaevatav otsus ebk miirus faktiliselt 16ppvormil valmis on; on
otsus 1dppvormil hiljemini valmis, kui see kohtu poolt Ts. Kp. S. § 704. péhial

ette kuulutatud oli, siis pikendatakse kohtu libi pooltele nende palve peale edasi-

- kaebamise  tihtaega (Ts, Kp, S. § 778, Vene Sen. ots. 1892. a. nr. 56, 1875. a.
nr. 1091). Kiesolevas asjas oli Viljandi-Pdrnu Rahukogu 'miirus 18./VI 1920. a.
Selma Pdllu ja Edgar Kirseli voliniku vann. adv. A. Jungi seletuse jirele (vt. Rahu-

mkogu toim. lhk. 59), mllle vastu keegi ei ole vaielnud, 23. VIII 1920, a. valmis, era-

“kaebuse selle midruse vastu andis vann. adv. A. Jung jirgmisel pieval, 24. VIII
1920. a., seega digel ajal sisse. Et erakaebuse tihtaja ilesseadmise arutuse istun-
gile Rahukogu kassaatorit vilja ei kutsunud, on Kohtupalati dige tahenduse jarele
vastolus Ts. Kp. S. § 4., kuid selle peale vaatamata leiab Kohtupalat Rahukogu
miadruse 30. VII 1920 a., erakacbusele seaduslik kiik anda, sisuliselt dige ja sel
pohjal poolte viljakutsumata jatmine tihtsuseta olevat. Riigikohus leiab, et kassaa-

..+ tori ‘sgletustega see Kohtupalati dige jdreldus ei ole muutunud, mlsparast puudub

pohjus Kohtupalati otsuse dramuutmiseks.

s 3) Ei vdi ndus olla kassaatori seletusega, nagu oleks Kohtupalah poolt B. E.

'S. sissejuhatuse ‘§ XII ja XXXIV télgitsemine ning kohaldamine vastolus L. Tal. S.
§ 938-ga ja maksaks Tal. Seaduse § 939—-1028 ainult talupoja-seisusest isikute ja
mitte kohustavalt ka vakumaa-talude kohta; just vastuoksa madrab sama § 938, et

<yakdigil  kordadel, kui Tal. Seaduses erimiirused puuduvad, tuleb poorata muu seas

Eraseaduse poole, ja siin leidub (§ XII ja XXXIV) otsekohene etteer]utus vakutalude :
“ parandamxskorra kohta. ~ ) | i
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4) Raudvara-kiisimuse suhtes peab kassaatoriga ndus olema, et L. Tal. S.
§ 128-—130 kiivad moisast vilja lahutamata renditalude ja igatahes ainult rendi-vahe-
kordade kohta, kuna viljaostetud talude suhtes enne maksev olnud L. Tal. S. § 225
on #ra muudetud 1889, aasta reformi libi, ja nimelt Ajut. Kin. Asjade Toim. Seaduse -
§ 70 labi (vt. eriti selle seaduseparagrahvi pdhised Hassmann ja Nolcken lhk. 368).
Sellest jargneb kiill, et praegu maksva seaduse jirele raudvara sisseseade vakutalu-
koha ostmise ja moéisast viljalahutamise korral ei ole sunduslik. Kohtupalat on aga
asja sisuliselt ja jirjelikult kassatsiooni korras mitte kontrolli alla kédivalt digeks vét-
nud fakti, et vaidluse all olevas ,Nuudi-Hansu“ talus ostu-miiiigi lepingu péhjal
27. VI 1864. a. raudvara sisse seati. Kui see nii on, siis peab tunnistama, et see

‘raudvara niilidki veel on olemas, olgu siis, et teda parastpoole oleks muudetud,

millist tehet pidi tdeks tegema see, kes seda muutmisfakti vididab ebk raudvara
mitte-olemasolu eitab, nimelt kassaator, mida ei ole aga siindinud. Ei vai lugeda
sddraseks muutmiseks béiranduse teel ,Nuudi-Hansu“ talu iileminekut raudvara sisse-
seadjalt tema pojale, sest viimane piris koha samas koosseisus ja sama digustega,
mis olid tema péirandajal isal.

* 5) Lépuks on pohjendamata kassaatori tihendus, et Kohtupalat olevat roh-
kem mdistnud, kui erakaebajad Pold ja Kirsel ndudnud, sest need ndudsid raudvara,
Kohtupalat aga tihendas lihemalt ira selle vara; mingit rohkemmdistmist ei voi
sellest leida.

Neil péhjustel otsustas Riigikobus: Hilda Linde vohmku vann. adv. Kaarel
Baarsi kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 83.

TSIVIIL-OSAKON.D
23. martsil 1922, aastal,

sy

“Jaak Ressar’e voliniku vann. adv. abi Viktor Tombergi kassatsiooni-

‘kaebus Kohtupalati otsuse peale 7. oktoobrist 1921. a. Mart Martik’u
néudeaSJae Iaak Ressare vastu maatitki piiride kindlaksmaaramise ja
» .-~ omanduse-Giguse tle

ﬂ&«J*.an.; o

‘ " Eesistuja abi-esimess J. Arro, ettekandja rngkohtumkj Loo,; s
. Rugxkohtu prokurbn k t Rigo. .

Kassaator seletab oma kaebuses, et Kahtupalat kaesoleva noudmise kil -
oueh harnlrkuks omanduse-3iguse ndudeks .on tunnistanud, kuid siiski - kostja vastu-
" yaidluge .igamise suhtes;tdhtsusetuks on pidanud, sest et néue pdhjenevat krepostt-
raamatutesse sissekantud aktil. Kassaator leiab, et Kohtupalati aryamine lgamlse
- kobta 8ige ei ole ja B. Ts: O, § 3636. ebadigest tolgendamisest touseb; B. Ts. O
" § 3636-das dra tahendatud krepostnraamatmsse sissekantud néuete all tulevat moista
ainuilksi rahalisi ndudeid, ,ilmaski mitte aga oGigusendudeid maatiikki vallata, mid@:%x
krepostxakhd ostu- 3a kmgxtuslepmzud j. m. s. toestavad.* » BT
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Prokuréri k. t. arvamise “dra kuulanud, leiab Riigikohus, et B. Ts. O. § 3636
télgendamine Kohtupalati poolt tiitsa dige on. Krepostiraamatuisse kantud kinnis-
vara kohta kdivad digused, nende seas ka omanduse-digus, ei kutsu nende omajale
vananemise teel, samuti nagu teisedki kreposteeritud digused muu varanduse vdi
néudmise suhtes. -~ Ekslik on kassaatori arvamine, et § 3636-dat sel kombel tél-
gendades ei saaks kinnisvara igamise teel omanduseks varada, ei saaks selle vara
krepostiraamatusse mirgitud omaniku vastu igamise teel omandusenduet téstagi. —
Tuleb nimelt vahet teha 6éigust voi viMpmalt noudmisbigust kustutava vananemise
(praescriptio) ja digusest tekitava igamise (usucapio) vahel. Kbik bigused, peale
krepostlraamatuxsse kantute, kustuvad dra vananemise teel (B. Ts. O. § 3618, 3620,
3636). Kuid varada, omada valduse teel igamise libi (per usucapionem) vdib diguste
seast-ainult iihte — omanduse-digust.. Kui niiiid krepostiraamatuisse kantud kinnis-
vara nimepidine omanik oma omanduse-diguse maksmapanemist ndude teel vee
iiksi selle labi ei kaota, et ta oma omanduse-digust rohkem kui kiimne aasta jooksul
ei ole tarvitanud, et teised selle aja jooksul tema varandust on vallanud kui nendele
kuuluvat, siis ei tihenda see veel mitte, et tema varandust igamise teel iildse ei
vdiks omanduseks varada. See on meie seaduse jirele ette ndhtud ja voimalik ka
kreposteeritud omaniky, vastu (B. Ts. O. § 819—866). Kuid selleks ei ole, nagu" -
diguste  kustumiseks vananemise libi (B. Ts. O. § 3620), mitte ainult teatava aja
md6dumist vaja, vaid ka veel muid rekvisiite, mis B. Ts. O. § 820 iiles loetud. Rahu-
kogus kui ka oma apellatsioonikaebuses Kohtupalatile on kassaator oma igamist -
ainuiiksi kauase, iile 30 aasta kestnud valdamisega pdéhjendanud. s

Niisugune valdamine eianna aga veel omaduse-6igust valdajale usucapio teel,
ega kustuta sellega iihenduses ka néudja omanduse-digust, mis krepostiraamatuisse
sisse kantud, kui teised usucapio tingimused puuduvad (Vene Senati ots. nr. 44--1909).

Edasi kaebab kassator veel, et ekspert, maaméoétja Buxhévden, Maamdétmise
Instruktsiooni § 56. ndudmisi tdhele ei ole pannud. Siinjuures peab Riigikohus
 3hendama, et instruktsiooni miaruste rikkumise iile nuriseb kassaator alles esimest
korda kassaatsioonikaebuses, kuna ta oma apellatsioonis ja ka seletustes Kohtupalatis
sellest vaikides mddda liheb. Muud vastuvaidlused ekspertiisi vastu kuuluvad. asja
sisusse ja ei kdi enam. kassatsioonikorras lahendamise alla.

‘Kéike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Jaak Ressare voliniku vann.
adv abi Vlktor‘Tombergl kassatsioonikaebus taga]arleta jatta.

P
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Nr. 84.

TSIVIIL-OSAKOND.

30. martsil 1922. a.
. &
Jori Land’i, Ann Preismann’i, Mari Vaino ja Leena Uue voliniku vann.
adv. ]. Jaaksoni kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 28. okt.
1921. a. surnud Kristjan Landi suusonalise testamendi kinnitamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu abi-esimees J. Arro, prokurdri
k. t. R Riig‘g.

Miirusega 19./20. veebruarist 1921. a. tunnistas Tallinna-Haapsalu Rahukogu
seadusejousse astunuks surnud Kristjan Landi suusénalise testamendi.
Testamenditegija venna ja ddede Jiiri Landi, Anna Preismanni, Marie Vaino
ja Leena Uue erakaebuse selle mairuse peale, milles need vaidlesid testamendi ole- _
masolu vastu ja palusid tostetud vaidluse pidrast Ts. Kp. S. § 2021. asjatoimetust
~ hoiukorras dra ldpetada, tihendades ka selle peale, et testamenditegija tegi korraldusi
vddra vara iile, jittis Kohtupalat otsusega 28. X. 1921. a. tagajirjeta. Kohtupalati
otsuse peale on annud Jiiri Landi ja teiste volinik vann. adv. Jiiri Jaakson Riigikoh-
tule kassatsioonikaebuse, milles palub #ra muuta selle Kohtupalati hoiukorras tehtud
otsuse, seletades, et kui parijate vahel périmis-diguste kinnitamisel, niisama ka testa-
mendi kinnitamisel hoiukorras tduseb vaidlus, siis ei olevat kohtul seaduse jérele (Ts.
Kp. S, 2021., 1966., 1967. ja 2065. ning B. E. S, § 2479. ja muud) mitte digust
hoiukorras hakata lahendama ja arutama périjate vahel tdusnud tiilikiisimasi, vaid
kohus pidavat hoiukorras asja &ra lopetama ning asjaosalistele diguse jitma oma
tiilikiisimusi lahendada ja oma périmis-digusi ning testamendi vastu tostetud vaidlusi
téendada ndudmiskorras. Kiesoleval juhul on aga Rahukogu kui ka Kohtupalat surnud
Kristian Landi suusénalise testamendi hoiukorras kinnitanud, vaatamata selle peale,
et kassaatorid vaidlesid selle vastu, eitades testamendj kui mxsugué‘z olemasolu, ja
peale selle seletasxd et testamendi jarele iralubatud varandus ei kuulunud testamendi
tegijale. ‘ s
A Nénda tekib kaeéolevas asjas kiisimus: kas on kohus seaduge jirele kohus- o
tatud igal juhul éra lopetama hoiukorras testamendi kinnitamise toimetuse, kui keegi
" asjaosalistest tostab vaidlusettestamendi vastu? Riigikohus leiab, et seadus korraldab
- piranduseasjade toimetust hoiukorras kahes liigis. Pirijate kinnitamine seaduse alusel .
- on ette nihtud Ts. Kp. S. § 2019—2023; nende hulka kuuluvat § 2021, ei véi
#/ kohaldada testamentide kohta kiiva hmukoﬂ‘ahSe toimetuse suhtes. :

Testamenfide ja iilepea viimaste tahteavalduste (nagu surma‘ko¥¥d 56,
pirimislepingu ja koditsilli) kohtuliku arutamine hoiukorras on ette nahtud Ts, Kp.~
S. § 1956 1970., kusjuures § 1966. midrab, et ‘testament huvitatud isikute palve
peale tunmstatakse kohtu poolt seadusejdusse astunuks, kui isikud, kellele seadus

annab diguse vaielda testamendi ‘haksvuse vastu, "loobusid sellest oma digusest, ja
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peale selle sel korral, kui on tiidetud B. E. S. § 2451, ja 2452. tingimused. Neis
seaduseparagrahvides miiratakse, et huvitatud isikute palve peale vbi oma &ranige-
mise jirele teeb kohus viljakutse (Proklam), millega kéik isikud, kes testamendi
kohta vastuvaidlusi véi ndudmisi soovivad tésta, iiles kutsutakse seda tegema teatava
tihtaja jooksul (§ 2451). < Kui selle jirele kohtu poolt miiratud tihtaja jooksul, ehk
kui viljakutset ei tehtud Liivi- ja Eestimaal aasta ja kvue nadala jooksul, Kuramaal
tildise aegumis-tihtaja viltusel, vastuvaidlusi ei tostetud v6i kui tdstetud vaidlused
kohtu poolt kérvaldati, siis tunnistatakse testament kohtu mairusega seadusejbuliseks.
Siin on otsekohe iiteldud, et sel korral, kui testamendi vastu tdstetakse vaidlust,
katsub kohus jirele, kas tdstetud vaidlus on tihelepanemise viirt voi mitte; esimesel
korral jdetakse testament kinnitamata, teisel korral aga tunnistatakse ta seadusejduliseks. -
Mingist asja draldpetamisest hoiukorras tiili tdstmise tagajirjel ei ole juttu, misp. puudub
seaduslik alus tunnistada kohut siirasel korral kohustatuks oma asjatoimetust hoiukorras
dra lopetama. Kokkukédlas sellega peab ka Ts. Kp. S. § 2065., niivért kui see puutub
testamendi vastu tdstetud tiilisid, olgu see testamendi oIemasolu v6i maksvuse subtes,
tdlgendama selles méttes, et kohtul on vabadus oma Hraniigemise jirele ira kaaluda
tostetud tili tihendust ka hoiukorras ja p6hjendamata tiili kérvaldada ilma asjatoi-
metust seisma jatmata voi dra lépetamata, niit. kui, nagu kiesoleval juhul, tiilitostjad
B. E. S. § 2477. métte vastu pobjendavad oma vaidlust mitte testamendi tegija, vaid
kolmanda isiku, Hans Landi, varanduse seadusejirelise pirimise &igusele, viites, et
- paritav varandus kuulus viimasele.

Vastupidi kassaatori arvamisele ei leidu Kohtupalati otsuses motnw, milles
Kohtupalat tunnistaks, et vaidluse korral asjatoimetus hoiukorras peab ira l6petama.
Kohtupalat leiab iiksnes, et kohus peab kindlaks tegema, kas testament on olemas
voi mitte. Ei ole testamenti mitte olemas, siis ei vdida ka mingit kinnitust ette
votta; tunnistab aga kohus testamendi olemas olevaks, siis kinnitab ta seda Ts. Kp.
S. § 1966. ja B. E. S. § 2452. pohjal hoiukorras. Maksvusetuks véib tunnistada
kohus sdidrast testamenti ainult huvitatud isiku poolt tdstetud néudmise pohjal.

Lopuks ei voi arutuse alla votta kassatsioonikorras kaebaja seletusi selle
kohta, et vaidluse all olevat testamenti ei ole olemas ning et see on tiihine, sest
et tema aineks on vddras varandus. Need seletused iihes tunnistajate iitluste arvus-
tuse ning hindamisega kuuluvad asja sisusse ega kii kassatsioonikohtu arutuse alla
(K. A, S. §5). :

Neil pobjustel ja prokurdri k. t. arvamise &ra kuulanud, otsustas Riigikohus:
Jiri Landi, Ann Preismanni, Mari Vaino ja Leena Uue voliniku vann. adv. Jiiri Jaak-
soni kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta. '

»éiﬂ‘use“ liska:‘{W ’ . ) ) 11
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Nr. 85.

TSIVIIL-OSAKOND.
30. martsil 1922, a.

Té6nis Massa voliniku vann. adv. Hugo Reimanni kassatsioonikaebus
Kohtupalati otsuse peale 7. oktoobrist 1921. a. Jaak Massa, Juri Massa,

" Jaan Massa ja Leena Leesmenti nSudeasjas Tonis Massa vastu 20.000 mr.
: vadrtuses.

Eesistuja abiesimees J. Arro, ettekandja J. Loo, Riigikohtuv pro-
kurdri k. t. R. Régo.

Kostja Ténis Massa volinik vann. adv. Hugo Reimann seletab oma kas-
satsioonikaebuses: 1) et Ts. Kp. S. § 2063 ei kohusta palujat teiste asjast huvitatud
isikute aadresse iiles andma; 2) et Kohtupalat vd6riti on arvanud, nagu oleks néudjail
veel pirandusedigus oma venna Hans Massa jarele. Kassaator leiab, et nad endid
sellest parimis-digusest Laiksaare Vallakohtu ees 14. juunil 1914. a. lahti on iitelnud,
kui nad oma isa Hans Massa ainukeseks pirijaks palusid kinnitada. Selle dokumendi
toelise sisu olevat Kohtupalat kérvale jitnud ja asjaolusid ebadigelt kujutanud;
8) Kohtupalat olevat kostja apellatsioonikaebuse esimese punkti all ettetoodud viite
ja kostja voliniku seletuse ndéude vananemise kohta hoopis ldbi vaatamata jitnud,
samuti ka Jaan Tammanni tunnistuse. Palub Ts. Kp. S. § 339., 711. ja B. Tsiviil
O. § 2619. ja 2620. rikkumise pirast kaevatud otsuse dra muuta.

Prokuréri k. t. arvamise #ra kuulanud, leiab Riigikohus, et pole kostja voliniku
kassatsioonikaebuse rahuldamiseks mdjuvaid pdhjusi olemas.

Mis puutub esimesse kassatsioonikaebuse punktisse, siis paistab kiill, et Ts.

Kp. S. § 2063. tekst iseenesest veel ei kohusta palujat koikide temale teada olevate

asjast huvitatud isikute aadresse iiles andma ega kohut nende aadresse tema kiest
ndudma. Selle paragrahvi tipipealne tekst kirjutab ette, et neile, kes paluja poolt on iiles
antud voi kohtule enesele teada on, kutsetihed saadetaks., Kuid iihenduses teiste
sama peatiiki paragrahvidega tuleb selle paragrahvi métet laiemalt mdista. § 2057.
p- 3. nduab, et proklami taotaja peab iiles andma temale teada olevad asjast huvitatud
isikud (sammrepecosaunsist amna). Kui aga paluja Ts. Kp. S. § 2057. p. 3. vastu
temale teadaolevaid huviosalisi mitte ei nimeta, kohtule mitte iiles ei anna, siis ei

saa kohus mende suhtes ka § 2063. ndudeid mitte tiita, s. o. neile kutsetihti saata.

Sadrasel korral vdivad seesugused palujal teada olnud ja tema poolt iiles andmata
jadnud isikud, nii kui teisedki, kes kiill olid iiles antud, kuid kellele kutset mitte ei

saadetud, kohtu otsuse vastu vaielda § 2068. ja 2069. ettendhtud korras. See on

Ts. Kp. S. § 2063. ja 2057. p. 3. lihine méte. Seda arvamist téendab ka Vene

Senati otsus nr. 44—1909. a. — Muidugi peab kaebaja vaidluse puhul toendama, et
tema isik ja elukoht olid proklami taotajal teada. Kiesoleval korral ei -olekassaator

selle vastu vaielnud. Koguni oma kassatsioonikaebuses tdendab tema volinik, et
~ kostja ndudjaid, s. 0. oma kaasparuald lihtsalt sellepirast Giles ei anpud, et need
~ tema teadmist mddda ei soovi parida ja et nad end oma parandtfse- stest ,lahti
. on iitelnud, mitte aga, ‘et tema valxandia neid voi ka nende asupa\ka ei oleks teadnud.
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Koéigi selle tagajirjel tuleb tdsitada, et Kohtupalati seletused Tsiviil Kohtup.
Sead. § 2063. ja 2069. kobta, mille vastu kassaator vaidleb, on oma 1&ppresultaadis
diged. Kohtupalati sellekohaseid motiive tuleb ainult niipalju diendada, et Rahukogu
mitte kohustatud ei olnud proklami taotaja kdest huviosaliste elukohtade iilesandmist
néudma ja et need mitte Rahukogu siiii libi kutsumata ei jizinud, vaid kostja siii
labi, kes neid iiles ei annud.

Kassaatori teine viide ja sellest tousev kiisimus, kas iitlesid néudjad end -
Laiksaare Vallakohtu ees oma venna pirandusest lahti v6i mitte, kuulub asja sisusse
ja ei kidi enam.kassatsioonikohtu lahendamise alla. Kohtupalat leiab, et nad end
seal pirandusest mitte lahti ei ole iitelnud, vaid ainult tunnistasid, et siis nende isal,
- kes vahepeal juba surnud, piritava vara peale suurem digus oli. »

Ka ei ole dige kassaatori oletus, et Kohtupalat, Laiksaare Vallakohtu pro-
tokolli hinnates, otsuse motiividesse iiles on vétnud pirijate pobjendusi, mida aktist
iildse leida ei olevat. Nihtavasti métleb kassaator siinkohal Kohtupalati tésitust, et
Hans Massa sai talukoha isa kiest kingituseks, mille mojul ka talu Liivi Talurahva
Sead. § 994. jirele poja surma puhul isa kitte tagasi pidi minema.

Riigikohus leiab, et ndudjate volinik juba oma ndudepalves Rahukogule seda
asjaolu ette toob, vastuses apellatsioonikaebuse peale sedasama toonitab ja asjaaru-
tusel Kohtupalatis veel pikalt kordab, nagu seda Kohtupalati istungi protokolli kantud
seletustest niha. Nii puudub kassaatoril iga alus selleks, et Kohtupalat ,seletusi,
mida iildse aktis ei olevatki“, oma motiividesse oleks votnud.

Kostja kolmas viide, et Kohtupalat libi vaatamata on jatnud tema seletused
kdesoleva ndudmise vananemise vdi digem B. Ts. 0. § 2619 ja 2620. aratihendatud
tahtaegade mdSdalaskmise kohta néudjate poolt, on samuti aluseta. Kohtupalat on
isegi tunnistajaid selles suhtes iile kuulata lasknud ja leidnud, et millegagi kindlaks
pole tehtud, et ndudjad oleksid bigel ajal teatust saanud kuulutusest Riigi Teatajas
nende surnud venna pirijate iileskutsumise iile. Vananemisfakti toetuseks toob kas-
saator veel ette, et pirandusejitja Hans Massa juba 13. oktoobril 1903. a. surnud.
Viimane oletus on tiitsa ebadige. Nagu akti antud tdendustest niha, on Hans Massa
surnud alles kiimme aastat hiljemini — 13. oktoobril 1913. a.

Mis puutub viimaks Johan Tammanni tunnistusse, siis on juba Rahukogu
leidnud, et kostja tunnistajate jutt on pealiskaudne, mitte kiillalt kindel, aga ka tditsa
erapooletu ei nii olevat. Rahukogus iillekuulatud tunnistajate hulgas oli ka Jaan Tam-
mann, nii et Rahukogu iilemaltihendatud hindamine ka tema tunnistuse kohta kiib.
Leidis kostja, et Tammanni tunnistus tema suhtes tihtis ja Rahukogu selle tunnistaja
tunnistust mitte kiillalt 6ieti ei hinnanud, oleks ta pidanud apellatsioonis selle iile
kaebama ehk jille tunnistajat tiiendavalt iile kuulata paluma. Kumbagi véimalust ei
ole kassaator tarvitanud, ja sellepirast ei olnud Kohtupalatil alust Tammanni tun-
. nistusele- iseiralist tihelepanu kinkida, seda rohkem tihele panna kui teiste Rahukogus
iilekuulatud tunnistajate iitlusi.

; Kéike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Ténis Massa voliniku vann.
“adv. Hugo Reimanni kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta..

e S v : . 11*
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Nr. 86.

TSIVIIL-OSAKON.D
30. mirtsil 1922. aastal.

Jaan Otsa ikassatsioonikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale
23, novembrist 1921. a. Hans Luiga ndudeasjas Jaan Otsa vastu rendi-
lepingu I8petatuks tunnistamise parast.

Eesistuja abiesimees J. Arro, ettekandja J. Lo, Riigtkohtu
prokurdri k. t. Rigo.

Kostja Jaan Otsa seletab oma kassatsioonikaebuses, 1) et Rahukogu rendi-
lepingu lépetamise pohjuseks on votnud heinamaa mittevietamise, kuna aga ndudja
oma noudekirjas selle pohjuse on nimetamata jitnud; 2) et rendilepingu iiksikute
punktide mittetditmine rentniku poolt ei vdi selle lepingu l6petamise ndéude aluseks
olla. Seesugustel kordadel voivat rendileandja ainult taitmist véi ka kahjutasu néuda,
mitte aga terve rendilepingu tithistamist taotada; 3) et Rahukogu pooltele ei ole
ette pannud asja leppimise teel lopetada, millega ta on rikkunud Ts. Kp. S. § 177.

Prokurdri k. t. arvamise dra kuulanud leiab Riigikohus, et kassaatori esimene
viide on tditsa pdhjendamata. Rahukohtunikule antud ndudekiri sisaldab eneses
heinamaa mittevietamist kui rendilepingu l6petamise pdhjust.

Teine viide, et rendilepingu iiksikute punktide tditmata jitmine rentniku
poolt rendileandjat veel mitte ei digusta rendilepingu ldpetamist ndudma, ei ole,
nii iilidiselt ja kategooriliselt, ka mitte dige. Uhekiilgset rendilepingu 16petamist voib
rendileandja kahel juhul ka rendilepingu iiksikute punktide tditmata jitmise puhul
nbuda ja saavutada: esiteks, rendiraha mittemaksmise pédrast lepingu jirele miiratud
tahtajaks (B. Ts. O. § 4116); teiseks siis, kui rentnik rendiobjekti lepinguvastase
pruukimise libi halvendab, rikub (B. Ts. O. § 4118).

Touseb kiisimus: kas kdesoleval korral ei kuulu heinamaa kultuuri tegemata
jitmine, mida Rahukogu rendilepingu tunduvaks rikkumiseks nimetab, rendiobjekti
halvendamise hulka B. Ts. O. § 4118 méttes? Asudes selle kiisimuse lahendamisele
peab Riigikohus tunnistama, et mdiste ,rendilepingu-vastane pruukimine“ koige pealt
kiill rentniku positiivset tegevust tihendab ja mitte mdnd tegevuseta olekut, siindi-
dalaskmist, hooletust rendiobjekti vastu. Kui aga nende algallikate juurde tagast
minna, mille peal pShjeneb § 4116., siis nditavad need, et séna ,pruukimine® tuleb
siinkohal palju laiemas méttes vdtta, et ta tihendab iildse halba iimberkaimist rendiobjek-

tiga (si male in re locata versatus est), mille alla ka hooletust, lohakust vdib mahu- ..

tada. Balti endiste tsiviilkohtute praktika kinnitab seda vaadet (Zwingman I nr. 141).

Kbéigi nende andmete 'pdhjal tuleb iilesseatud. kiisimuse peale jaatavalt vastata,

Tuleb tunnistada, et maakultuuri tegemata jitmine kuulub kill niisuguste rendi-
objekti halvenduste hulka, mis vdivad rendilepingu l8petamise pdhjuseks olla.
"Rahukogu on selle jirele siis ka kiesoleval korral rendilepingu viga dieti 16petatuks
tunnistanud heinamaa kultuuri kohta kiivate renditingimuste tiitmata jitmise ehk,
"nagu Rahukogu iitleb, ,tuntavalt rikkumise* pirast. Olgugi et Rahukogu selle
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juures oma otsuse pohistes B. Ts. O. § 4118. ei nimeta, on otsus selle parag}ahvi
pohimdtetega kokkukdlas tehtud ja ei sisalda eneses mitte kassaatori poolt viidetud
B. Ts. O. § 4114, 3210,, 3211. ja 3212. rikkumisi. — Mis puutub veel kolmandasse
kassaatori viitesse, et Rahukogu pooltele ei ole ette pannud asja leppimise teel
l6petada, siis tuleb konstateerida, et selles asjas Rahukogu viimase istungi proto-
kollist tdepoolest mitte niha ei ole, et pooltele seesugune ettepanek oleks tehtud.
Rahukogu eesistuja peab Ts. Kp. S. § [177. jirele katsuma pooli lepitada. Selle
paragrahvi médruste tditmisest peab kohus k#ani pidama ja ei tohi mitte meelega,
tahtlikult sellest kérvale kalduda. Kuid juhtumisi, kogemata selle tiitmata jitmist
ei saa mitte nii suureks kohtupidamis-korra rikkumiseks pidada, et sellepirast terve
otsus tuleks tiithistada. Pooltele jaib, kui neil tosine  tahtmine on leppimise teel
oma asja l8petada, see vdimalus ikka lahtiseks.

Kéike seda silmas pidades otsustas Riigikohus: Jaan Otsa kassatsiooni-
kaebus tagajérjeta jétta.

Nr. 87.
 TSIVIIL-OSAKOND.

4, mail 1922. a.

Anton Jaks't kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
peale 3. detsembrist 1921. a. Marie Jaksi ndudeasjas kaebaja vastu 24.000
' marga pdrast,

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, Riigikohtu prokuréri k. t. Régo.

Tallinna-Haapsalu 6. jaoskonna rahukohtunikule 10./VIII. 1921. a. antud
. ndudepalves seletas Marie Jaksi volinik vann. adv. Ténis Kalbus, et néudja ja tema
alaealise tiitre Linda Jaksi heaks on vilja méistetud Tallinna Ringkonna-kohtu otsusega
- 9./IV. 1920. a. kostja Anton Jaksi kui ndudja lahuselava mehe kiest 75 marka kuus
iilespidamiseks. Niiiid, kus ajad on oluliselt muutunud ja -elukallidus téusnud, on
see abiraha viike; sellepirast palub vilja mdista kostjalt Anton Jaksilt néudja
Marie Jaksi ning tema alaeaalise tiitre Linda iilespidamiseks ja viimase kasvatamiseks
ning koolitamiseks kummalegi 1000 marka kuus, titrele kuni 21-aastaseks saami-
~ seni. Kostja vaidles noudmise vastu, seletades muu seas, et asi on juba otsustatud
seadusejbusse astunud Tallinna Ringkonna-kohtu otsusega 9. aprillist 1920. a. ndudja
suhtes koige tulevase aja kohta ja lapsele kuni 21 aasta vanaduseni. Néudmissummat
tbsta ei ole voimalik muidu, kui Ringkonna-kohtu poolt méistetud summa seadus-
likus korras dra ei muudeta. Rahukohtunik rahuldas néudmise, otsustades 16. sept.
1921. a. Tallinna Ringkonna-kohtu otsuse tiienduseks vilja moista Anton Jaksilt ta
naise Marie Jaksi iilespidamiseks 950 mk. ja ta alaealise tiitre Linda Jaksi iilespidamiseks
975 mk. kuus. Selle otsuse kinnitas Tallinna-Haapsalu Rahukogu 3.XIL. 19.a. 1921. a.
Rahukogu otsuse peale on kostja Anton Jaks annud Riigikohtule kassatsionikaebuse, milles
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palub #ra muuta kaevatud otsuse Ts., Kp., S. § 893., 894, 181, 895., 142. p. 3. {a
4., 129. ning 8l. rikkumise pirast.

Prokurdri k. t. arvamise idra kuulanud, leiab Riigikohus, et B. E. S. § 9.,
199. ja 200. jirele on abielumees ning isa kohustatud oma naise ja laste iilespidamise
ning viimaste kasvatamise kulusid kandma, olgu siis, et tal selleks varandus puudub
ja naisel see on olemas véi kui naine oma siiii ldbi lahkus mehest. Mingit muud selle
kohustuse kitsendust seadus ei tunne. Ei vdi olla siddrase kitsenduse aluseks ka
seadusejousse astunud kohtuotsus. Sel péhjal leiab Riigikohus bdige olevat néudja
poolt tsiteeritud Zwingmanni seletuse (Zwingmann III, nr. 296), et tilespidamise asjas
tehtud kohtuotsuse seadusejdud ei ole maksev iilespidamiseks méiratud summa
kohta. B. E. S. § 169. jirele miirab iillespidamis-summa kindlaks kohus vastavalt
_ kohustava isiku varanduslikule seisule ja iilespidamist tarvitava isiku tegelikule elatis-

vajadusele. Et aga see ja teine aja jooksul vdib muutuda, siis ei ole méeldav, et
kohtu otsus vbiks ette dra iga juhu kohta Siget elatisesummat madrata. Sellest jirgneb
aga, et kohut ei tohita kitsendada selle summa m#iramisel endise otsusega. Kui niit.
méni aeg pérast elatisesumma mairamist kohtu ldbi laps jadb haigeks ja tarvis on
tema elu padstmiseks operatsiooni teha, mille kuludeks méairatud summast kiillalt
ei ole, kuna isal poleks kulud rasked kanda, siis peab isa neid kandma, ei tohi teda
paidsta sellest kohustusest seadusejdusse astunud kohtuotsus.

Edasi ei ole kaaluvad kassaatori seletused, et Rahukogu ei ole arutanud
edasikaebuses ettetoodud seadusemiirusi. Selle kohta tuleb tihendada, et edasi-
kaebuses otsustatakse Ts. Kp. S. § 895. jirele, kuid selle seaduseparagrahvi misrused
ei muuda asja seisukorda, nagu eespool seletatud.

Lépuks on tdhtsuseta kassaatori arutlused tema sissetulekute suuruse kohta.
Ulespidamist peab mees maksma oma naisele ja lastele oma varanduslise seisukorra
(nach Vermdgen — B. E. S. § 9. ja 199), mitte aga ainult oma sissetulekute jirele.
Kostja varanduse on Rahukogu vihemalt 1 miljoni marga peale arvanud ja tema
peale pandavale kohustusele kahtlemata vastavaks lugenud, arvesse vottes ja ira
kaaludes sealjuures ka tunnistaja Vollmeri itlust. Mingit Ts. Kp. S. § 129. ja 81.
rikkumist siin ei leidu.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Anton Jaksi kassatsioonikaebus taga-
 jirjeta jatta.
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Nr. 88.
TSIVIIL-OSAKOND.

4, mail 1922. a.

Ivan ja Maria Hermann’ide voliniku, era-advokaadi A. Jdeddre kas-
satsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 19. oktoobrist
1921. a. Torgu apostliku &igeusu kihelkonna¥ndukogu ndudmise asjas
Ivan ja Maria Hermannide vastu rikutud pidamise jaluleseadmise parast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtmﬁk
J. Arro, prokurdri k. t. R. Rigo.

Prokuréri k. t. arvamise &ra kuulanud, leiab Riigikohus, et kostjad Ivan
ja Maria Hermann paluvad dra muuta Ts. Kp. s. § 81., 82.,, 82!, 86.; 1811, 142.
p. 3, 105. ja 129. ning B. E. S. § 4105. rikkumise parast Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsuse 19. oktoobrist 1921. a., millega Torgu apostliku digeusu kihelkonna
néukogu ndéudmise rahulduseks mbisteti, Tallinna-Haapsalu X jaoskonna rahukohtu-
niku otsust 13/V. 1921. a. kinnitades, kostjate poolt rikutud Torgu ,Rehealuse”
la ,Sooba“ példude pidamine ndudja kasuks jalule seada, vilja arvatud see tiikk
pdldu, mis oli mdddaldinud aastal Hermannide tarvitada.

Labi arutades kassatsioonikaebust iihenduses kaevatud otsusega ja asjaoludega
leiab Riigikohus, et rikutud pidamise jaluleseadmise protsessis peab noudja toeks
tegema, et tema pidas vaidluse all olevat kinnistut ning et kostja rikkus seda tema
pidamist (B. E. S. § 693). Nagu sellest jirgneb, peab kohus, rahuldades rikutud
pidamise nduet, oma otsuse pohistes ira niitama, et ndudja need mélemad asja-
olud on téeks teinud. Vaadeldes kiesolevas asjas Rahukohtute otsuseid peab
tositama, et ei leidu rahukohtuniku ega ka Rahukogu otsuses pohjendust, millega
oleks tdendatud, et néudja pidas vaidluse all olevat maad ja kostjad rikkusid seda
pidamist. Oma otsuse pohistes tihendab Rahukohtunik tiihisénaliselt, et kostjate
eneste ja tunnistaja ,,Seppa seletuste libi on ndudmine tdendatud”. Rahukohtuniku
otsuse jdrele ei tunnistanud kostjad Hermannid néudmist mitte digeks ega seletanud,
et nemad oleksid néudja pidamist rikkunud, vaid viitsid, et suurem osa ndutavaist
‘maadest oli Kiriku-ndukogu liikkmete kdes. Tunnistaja Sepp tdendas aga, et tema
“on ,Rehealust psldu® ja ,,Sooba poldu® pidanud, vilja arvatud viimase pdllu kesk-

paik, mis oli pidada Hermannide kies. — Kuidas rahukohtunik neist seletustest vois
vilja lugeda ja leida, et ,ndudmine on téendatud, s. t. et ndudja pidas vaidluse
all olevaid maid ja kostjad rikkusid seda pidamist, jadb arusaamatuks. — Rahukogu

“ei puudutagi oma otsuste pdhistes kiisimust, kas ndudja oli pidaja ja kas kostjad
rikkusid tema pidamist, vaid arutab rikutud pidamise protsessis iseenesest tahtsu-
seta kiisimust, kas ja missugused digused olid kostjail ja on tdendatud vaidluse all
olevate maade peale. Siherdune otsuste pdohistamine ei vasta Ts. Kp. S. § 81.
ja 142. nduetele, mispédrast kaevatud Rahukogu otsus ei voi jousse jdida. '
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Et neil pbhjustel kassatsioonikaebus juba rahuldust leiab, ei ole vajadust
muude kassaatori pdhjendite arutuseks.

Sellepérast otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus #ra
muuta Ts. Kp. S. § 81. ja 142. rikkumise pdrast ja asi samale Rahukogule tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 89.

TSIVIIL-OSAKOND.
4. mail 1922.

Mart Mihkelsoni voliniku vann. adv. Artur Jungi kassatsioonikaebus
Kohtupalati otsuse peale 11. novembrist 1921. a. Mart Mihkelsoni ndude-
asjas Pollutoo-ministeeriumi vastu 60.000 marga vitdrtuses.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Léo, Riigikc;htu
prokurdri k. t. R. Rigo.

Viljandi-Parnu Rahukogule antud palvekirjas seletab néudja, Mart Mibkelsoni
volinik vann. adv. A. Jung, et tema volitaja piralt on mébisamaa koht ,,Hermans-
hof* Imavere vallas, missugune maakoht kreposti- ja vakuraamatute jirele riiiitli-
mdisana on #ra tihendatud. Paéllutdd-ministeerium olevat maareformi teostamisele
asudes ,,Hermanshofi’“ metsad juba oma valitsuse alla vétnud, tegevat ,,Hermans-
hofis“ planeerimistdid ja sundinud Mihkelsoni rendilepingut tegema ning kuu-
lutanud temale viimaks, et ta 1. maiks 1921. a. kéik maad ministeeriumile iile
peab andma. Néudja volinik leiab, et ,Hermanshof* olevat ainult vormiliselt, nime
poolest, riilitlimdis; tdepoolest sisaldavat ta eneses vihem koélbulikku maad kui
riiiitlimdisal véib olla. Seega olevat ,Hermanshof“ kéik riiitlimbisa kvalifikatsiooni
kaotanud, ei olevat enam sisuliselt riiiitliméis ega kiivat riikliku vbdérandamise alla
Maaseaduse § 1. méttes. Palub ,Hermanshofi néudja omaks tunnistada ja iihes
kéigi paraldistega ndudjale tagasi anda. Viljandi-Pérnu Rahukogu leidis, et ,Her-
manshofil®, kui kélbliku maa hulka arvata ka metsamaad, on maad riiitlimdisa jaoks
kiillaliselt, ja liikkas néudmise tagasi. :

Edasikaebuses Kohtupalatile juhib néudja tihelepanu selle peale, et riiiitli-
mdisa kdlbliku pinna suurus tuleb endise maahindamise siisteemi jirele kindlaks méda-
rata, kusjuures metsa all olevaid maid ja veel muid eraldi nimetatud maaliike kélbliku
maana arvesse ei vdi vbtta. Rahukogu olevat, neid maid ka arvesse vbttes, ,Her-
manshofi* kolbulikku maapinda suuremaks pidanud, kui see seaduse jirele.on.  Palus
Rahukogu otsuse sellepirast &ra muuta ja oma ndudmise rahuldada. Kohtupalat
* leidis, et kiesolev asi kui Maaseaduse teostamise puhul tekkinud vaidlus on seotud
- avalik-digusliste huvidega ja vbib kui niisugune ainult administratiiv-asutuste ja admi-
 nistratiivkohtu poolt lahendust leida, mispirast otsustas: Viljandi-Parnu Rahukogu
otsus dra muuta ja asi tsiviilkohtule mittealluvaks tunnistada,

o




— 169 —

, Oma kassatsioonikaebuses seletab néudja volinik vann. adv. A. Jung, et
kdesolev asi kui puht-tsiviildigusline tiili néudja ja Pélluté&-ministeeriumi vahel allub
tsiviilkohtule.

Prokurdri k. t., arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Kohtupalati otsus
ja tema pohised on diged ja kassaatori vastupidised viited pole lugupeetavad. Maa-
seadus ja tema teostamine Eestis kuulub kahtlemata avalik-digusliste huvide valda ja
tema puhul téusnud tiilid administratiivse lahenduse alla, nagu seda Riigikohus oma
otsuses 16. veebruaril 1922. a. Wahli asjas juba pikemalt on p&histanud ja seletanud.
Riigikohus ei leia enam tarviliku olevat neid motiive siinkohal iiksikasjaliselt uuesti
korrata.

Kéesoleva asja juures on veel seda tihele panna, et ndudmise rahuldamine
tsiviilkohtuis tihendaks' iihtlasi ka ,,JHermanshofi maakoha riiitlimbisa omaduse eita-
mist. Maakoha liigitamine aga tema ajalooliste kategooriate jirele, mdisa vdi valla-
maaks, riiiitlimdisaks jne., allus ka Vene valitsuse ajal meie maal sellekohastele admi-
nistratiiv-asutustele ja ei véinud kunagi kui avalik-6iguslise huviga seotud tiili tsiviil-
kohtukorras lahendust leida. Eesti valitsuse ajal ei ole selles suhtes mingit muudatust
tehtud.

Kéike seda tahele pannes otsustas Riigikohus: Mart Mihkelsoni voliniku
vann. adv. Artur Jungi kassatsioonikaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 90.
TSIVIIL-OSAKOND.
4 mail 1922, a.

Martin Kesper’i kassatsioonikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse” peale
25. novembrist 1921. a. kaebaja noudeasjas Jaan Kriisa vastu valja-
tdstmise parast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja rugxkohtumk J. Arro,
prokuréri k. t. R. Rigo.

Tartu linna lepituskojale 20./V. 1921, a. antud palves seletas ndudja Martin

Kesper, et tema omale ostnud Tartus Promenadi tinavas nr. 6. majas nr. 9. korteri
~mis 1./IV. 1921, a. tema nimele kreposti-jaoskonnas kinnistatud. Selles korteris
elavat kostja Jaan Kriisa, kellel olnud iiiirileping endise omanikuga. Kostja ei
minevat korterist vabatahtlikult vilja, ehk temale kiill iiles kuulutatud notaarius
Kristelsteini 1abi 5. aprillil s. a., néudjale endale, kes oma suure perekonnaga elab
vbbrastemajas ,Bellevue, olevat korterit tungivalt vaja. Palub sellepirast iiiirilepingu,
mis on kostjal korteri nr. 9. peale majas nr. 6. Promenadi tinavas Tartus olemas,
iraloppenuks tunnistada ja otsustada kostja iihes temast sdltuvate isikutega ja tema
‘varandusega sellest ndudja korterist vilja tosta. Peale notaariuse tunnistuse iiles-
* kuulutamise kohta, milles muu seas seletatakse et iileskuulutaja selle korteri ene-
sele elamiseks ostnud, pani ette viljakirjutuse ja pirast terve krepostiakti, millest
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selgub, et 1,/IV. 1921. a. solmitud ostu-miiiigi lepingu jarele miiiis Karin Nolcken
kiimnele isikule, nende hulgas noudjale Martin Kesperile, Tartu linnas Promenadi
tin. 6. ja Aleksandri tin. nr. 5. oleva kinnistu, mis sama aprillikuu 2. pieval Tartu-
Véru kreposti-jaoskonnas kinnistati ostjate omanduseks mbttelistes osades, nende
hulgas ndudja Martin Kesperile 13/175 osas. Ostu-miiligi lepingu § 1. p. 7. jarele
miiiib ja annab iile Karin Nolcken ostjaile omanduseks tihendatud kinnistu, nende
hulgas ,Martin Kesperile iseseisvalt ja jiddavalt tarvitamiscks Aleksandri tin. nr. 5.
asuva maja kolmandal korral oleva elukorteri nr. 9, mis praegu advokaadi Kriisa
kies tarvitada ja mis koos seisab viiest toast, eestoast, koSgist, vannitoast, sahvrist
ja lihest keldri osast ja mis iihes teiste ostjatega iihiselt tavitatavate osadega teeb
/175 mbttelist osa terve miliidava varanduse vadrtusest. § 6. jarele ,votavad
ostjad iile suusdnalised iihekuulised iiiirilepingud miiiidavates majades asuvate poe-
ruumide {a korterite kohta, ja miiiija téendab, et 'pikema-ajalisi iiirilepinguid ei ole“,
§ 7. pohjal siinnib kinnistu iileandmine 1./1V. 1921, a

Lepituskoda arutas asja 16./VI. 21. a. ja rahuldas Martin Kesperi ndude, otsus-
tades iiiirilepingu Martin Kesperi ja Jaan Kriisa vahel 6petatuks tunnistada ja Jaan
Kriisa tema kies olevast koterist ithes sbltuvate isikutega ja varaga vilja tosta. —
Kostia poolt antud revisjonikaebuse tagajirjel arutas Tartu-Véru Rahukogu 25. nov.
1921. a. asja ja leidis, et ndudja on Promenadi tdnavas nr. 6. asuva maja kaas-
omaik 13/175 mobttelises osas ;, kaasomanikkude omavaheline kokkulepe, mille jirele
ndudja tarvitamiseks on jdetud korter nr. 9, kus praegu kostja elab, ei ole kre-
posti-jaoskonda mitte sisse kantud ega ole sellepirast kohustav kolmandaile isikuile,
nende hulgas ka kostjale. Uhise varanduse kohta voidakse maksvaid korraldusi
teha koigi kaasomanikkude ndusolekul, kiesolev ndue on aga tdstetud ainuiiksi
Martin Kesperi nimel ilma volituseta ehk ndusolekut avaldamata teiste kaasomanikkude
poolt. Sellepirast ei ole ndue seaduslikult mitte dieti avaldatud. Ka liheb lahku
iilesiitlemise p&his néude alusest: iilesiitlemises tihendab ndudja, ta olevat vaidluse
all oleva korteri endale elamiseks ostnud; néudepalves aga seletab ta, et tal seda
korterit tungivalt vaja on. Neil pohjustel otsustis Tariu Véru Rahukogu Tartu linna
lepituskoja otsuse tiihjaks tunnistada ja néudmise tagasi likata. — Rahukogu otsuse
peale on ndudja Martin Kesper annud Riigikohtule kassatsioonikaebuse, milles palub
dra muuta_kaevatud otsuse Ts. Kp. S. § 129, rikkumise parast.

Prokurdri k. t. arvamise ja kassaatori voliniku vann. adv. Oskar Riitli

seletuse &ra kuulanud, leiab Riigikohus, et tuleb bdigeks vétta kassaatori seletus

selle kohta, et iilesiitlemise motiivis ja néudepalve aluses ei leidu mingit olulist
lahkuminekut, digemini véib iitelda, et mélemad pohised teineteist vastamisi taien-

davad, sest kui néudja korteri endale elamiseks kauples, siis oli tal seda ikkagi vist

vaja, ja imberpdtrdud, kui tal korterit tungivalt vaja oli, siis muretses ta selle endale
elamiseks. Leides lahkumineku ndudja poolt iilesitlemises ja néudepalves antud
seletustes ei niita aga Rahukogu mitte, mis tihendus on sellel arvataval lahku-
minekul asja otsustamise kohta ja mispirast see on péhjuseks ndudmist tagasi likata,
sest iseenesest ei ole see selge, kuna noudepalves seletatakse ikkagi, et korterit on
noudjale endale tungivalt tarvis, ja kostja poolt ei ole tahendatud mingi arusaamatuse
peale néudja lahkuminevate seletuste tagajirjel.

' Edasi seletab kassaator, et tema on Promenadi tin. nr. 6. asuva maja
korteri nr. 9. ostnud ja on selle omanik, ja kui korteri omanikul oli temal digus
kostjale korterit iles iitelda ja tema viliaminekut néuda. See_kassaatori seletus e
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ole kokkukolas asjas oleva ostu-miiiigi lepinguga ega maksva seadusega. Nimetatud
lepingu jirele ostsid kiimme isikut, nende hulgas ka ndudja, maja iiheskoos iihi-
seks omanduseks igale ostjale méttelistes osades. Omanduse-digus kinnistu peale
ldheb ile ostjale B, E. S. § 809. pohjal kinnistamise (kreposteerimise) tagajirjel
ning momendil. Kiesoleval juhul on kinnistatud ostjate, nende hulgas ka néudja,
nimele méttelised jaod, mitte aga mingi reaalne kinnistu osa mingi korteri niol.
Nonda on koosostjad saanud kinnistuse libi maja kaasomanikkudeks méttelistes
osades, mitte aga iiksikute korterite kui maja reaalsete osade ainudiguslisteks. Seda
kinnitab otsekohe ka ostu-miiiigi lepingu § 13. mille jarele ,igal omanikul on digus
oma osa reaalvarandusena iseseisvaks hiipoteegiiiksuseks eraldada, ja kaasomanikud
on kohustatud temaga vastava jagamislepingu tegema“. Alles siirase reaalosa -
draeraldamisega -ja iseseisva hiipoteegiiiksusena iiksiku kaasomaniku nimele kinnis-
tamisega saaks vastava osa (korteri) omanikuks. Meie maksva tsiviilseaduse jirele
ei ole aga vdimalik jagada maja iseseisvaiks iiksusteks etaashide voi korterite kaupa.
B. E. S. on asunud selles suhtes samale seisukohale nagu Rooma é&igus, s. o. et
maja kui niisugune, ja seda enam iiksik maja jagu etaashi véi korteri niol, ei ole
yres, vaid moodustab ithes maapinna, maasiigavuse ja maapealse 6huruumiga iihe

- asja (B. E. S. § 877, 771, 543 ja 551). Kinnistu on jaotatav iiksi vertikaalselt, sest

et ainu't sedaviisi jaotamine loob uusi kinnistuid § 877. méttes, kuna horisontaalselt
jaotades ehk etaashe voi kortereid luues liheb kaduma kinnistu méiste. Sellepdrast

~ on dige Rahukogu seisukoht kiesolevas asjas, et néudja on Promenadi tinavas nr. 6.

asuva maja kaasomanik 13/175 mottelises osas. Kuid sellest digest eeldusest ei
tee Rahukogu 6igeid jireldusi, tunnistades, et kiesolev ndudmine ei ole mitte digesti
ja seaduslikult avaldatud sellepérast, et see on tdstetud ainuiiksi Martin Kesperi
nimel ilma teiste kaasomanikkude volita ehk néusolekuta, ja et kaaaomanikkude oma-
vaheline kokkulepe, mille jirele néudja tarvitamiseks on jaetud korter nr. 9, ei ole kre-
postiraamatutesse sisendatud ja seega kolmandaile isikuile, nende hulgas kostjale,
mitte kohustav. Selle kohta peab tihendama, et ildse kaasomanik kui kinnistu
iga aatomiosa omanik ei ole seaduses kitsendatud véimalusega oma B. E. S.
§ 874. pohjenevat digust teostada ainult teiste kaasomanikkude ndusolekul ; kui tema,
kaitstes enda omandust, ithes sellega kaitseb ka kaasomaniku osa vahest isegi vastu

. viimase tahtmist, siis ei kitsenda see asjaolu teda oma oOiguse teostamises, sest qui

suo jure utitur, neminem laedit (B. E. S. § 3285). Samal seisukohal asuvad Zwingmann
(VI, nr. 983) ja Erdmann (II, lhk. 24), tunnistades, et kuigi iihisomanduse kohta
kiivate korralduste tegemiseks on tarvis koigi kaasomanikkude néusolek, ei jirgne
sellest mitte, et § 874. péhjenevat digust, dra keelata kolmandaile isikuile ithis-

“omanduse aine kasutamist, peab teostatama koigi kaasomanikkude poolt iihiselt ja

£

iitheskoos ; see digus kuulub igale kassomanikule solidaarselt, s. t. iihele kdigi eest. —
Kui vaadata iiirnikule iilesiitlemise ja iiiirilepingu ldpetamise peale mitte kui Siguse-
kaitse peale eespool-kirjeldatud méttes, vaid kui B. E. S. § 929. ettenahtud korral-
duse peale, mis véib siindida ainult kéigi kaasomanikkude ndusolekul, siis peab
tihendama, et kiesolevas asjas ostu-miiiigi lepingu § 1. p. 7. jérale anti kaasomanik-
kude vahel sélmitud kokkuleppe jarele néudja Martin Kesperile iseseisvalt ja jadda-

“valt tarvitamiseks vaidluse all olev korter; sellega kandsid kaasomanikud néudja

peale iile iseseisva ja nendest soltumata korralduse &iguse korter nr. 9. suhtes.
Rahukogu arvamisel, et siirane kokkulepe oleks kohustav kolmandaile isikuile alles

" siis, km ta kreposhraamatutesse sisse kantakse, puudub seaduslik alus, sest kies-
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oleval juhul ei ole tegemist B. E. S. § 813, ettendhtud kreposteeritud ja krepos-
teerimata omanikkude ja selle vahekorra viltusel tekkinud kolmanda isiku 6iguste
kokkupérkamisega. Kaasomanikud ei ole annud kostjale mingit niisugust digust
korter nr. 9. peale, mis oleks vastolus néudja bigustega; ndudja teostab korter nr. 9.
kohta samu &igusi, mida oleksid véinud teostada kéik kaasomanikud iihiselt igaiiks
isiklikult, véi teise kaasomaniku libi volikirja vilja-andmise ebk 6iguse iilekandmise
teel; kui néuda korralduse-6iguse iileandmise kokkuleppe kreposteerimist, siis peaks
samuti néudma ka volikirja kreposteerimist; iiks kui teine néudmine oleks pohjen-
damata. — Rahukogu on oma otsuse aluseks pannud kokkuleppe kreposteerimise
néude ja sellega oluliselt B. E. S. § 813. ning Ts. Kp. S. § 129. rikkunud, mispé-
rast tema otsus ei v4i jéusse jadda.

Sellepérast otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus B. Eras. Sead.
§ 813. ja Ts. Kp. S. § 129. rikkumise pérast &ra muuta ja asi samale Rahukogule
tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 91.

TSIVIIL-OSAKOND.
18. mail 1922. a.

Noudja Mihkel Patsmanni ja kostja Karl Karpi kassatsioonikaebused

Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 17. detsembrist 1921, a. Mihkel Pats-

manni ndudeasjas Karl Karpt vastu hobuse ostu-muatigi lepingu tihjaks-
tunnistamise parast 30.000 marga vadartuses.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Léo, Riigi-
kohtu prokurdri k. t. R. Régo.

Rahukogu méistis Mihkel Patsmanni néudmise Karl Kirpi vastu tiihjaks ja
otsustas kostjalt ndudja kasuks sisse nduda 3340 marka kohtu- ja asjaajamis-kulusid.

Oma otsuse pohjendab Rahukogu selle peale, et hobuse ostu-miiiigi leping,
mille tiihistamist Patsmann nouab, siindinud Tartus Karlova eeslinnas, Kuu tinaval,
20. veebruaril 1921. a,, néudmine tostetud aga alles 14. juulil 1921, a., seega rohkem
kui neli kuud pérast kauba sélmimist, kuna aga Liivimaa Linnaseaduse jirele, mille
alla kiivat ka Karlova eeslinn, kiesoleva néude tdstmiseks ainult kaheksapdevane
tihtaeg olevat ette nihtud (B. Ts. O. § 3271). Selle otsuse peale andsid mdlemad
pooled Riigikohtule kassatsioonikaebuse. ' Noudja palub Rahukogu otsuse &ra muuta
sel pohjal, et kaubasdlmimise kohal, Karlova eeslinnas, maksev on Liivi' Maaseadus,
mitte aga Linnaseadus, nagu Rahukogu arvab. Kostja Kirp palub tithistada Rahu-
kogu otsuse kohtu- ja asjaajamiskulude suhtes, sest et Ts. Kp. S. § 868. madruste
vastu on tema kui protsessi vbitja peale kulud pandud ndudja kasuks.

Prokuréri k. t. arvamise #ra kuulanud, leiab Riigikohus, -et tulsb mdlemad
kassatsioonikaebused rahuldada, . .

Y
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Mis puutub néudja Patsmanni viitesse, et Tartus Karlova eeslinnas maksab
Liivimaa Maaseadus, siis leiab see enesele kinnitust 1916. a. 11. mai seaduses nr. 1388.,
punkt I, 16ige b, mille jirele Tartu linna kiillge liidetavais Karlova mbisa osades 1a1d
jousse endised tsiviilseadustiku maidrused. Seda mitte tihele pannes on Rahukogu
rikkunud nimetatud seaduse madrust ja Ts. Kp. S. § 129. Samuti on Rahukogu
kohtu- ja asjaajamis-kulud Ts. Kp. S. § 868, vastaselt kostja peale pannud, sellest
hoolimata, et ta ise oma otsusega néudja néudmise tervelt tagasi liikkas.

Kéike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus
11, mail 1916. a. antud Karlova linnaosa iithendamise seaduse § 3., B. Eras. § 3271.

ja Ts. Kp. S. § 868. rikkumise pirast ira muuta ja asi samale Rahukogule tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 92.

TSIVIIL-OSAKOND.
18. mail 1922. a.

Elisabet Lellepi kassatsioonikaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale
7. oktoobrist 1921. a. Elisabet Lellepi noudeasjas Aleksei Lukjanovi
vastu rikutud pidamise ennistamise parast (750 marka).

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja rnglkohtumk
J. Léo, prokurdri k. t. R. Rigo.

Rahukohtuniku otsuse, millega néudmine rahuldati, muutis Rahukogu ira ja
likkas ennistamisndude Lukjanovi vastutagasi. Oma otsust péhjendab Rahukogu sellega,
et Vene Senati seletuste jirele 1893. a. nr. 34., 1879. a. nr. 182. ja 1878. a. nr. 160.
rikutud diguste ennistamise néudmised, kui nad kahe rentniku vahel on tekkinud,
kes iihelt ja sama omanikult maad rendivad. mitte rahukohtuniku arutuse alla ei kii
Ts. Kp. S. § 29. p. 4. pdhjal. .

Oma kassatsioonikaebuses palub néudja Rahukogu otsuse dra muuta Ts. Kp.
S. § 1806. p. 2. rikkumise pérast.

Prokurdri arvamise dra kuulanud leiab Riigikohus, et Riigikohus iilemalmainitud
Vene Senati vaadet mitte mddduandvaks ei saa pidada. Eesti Riigi Baltimaade osade -
suhtes on Riigikohus juba ennemini sellest vaatest loobunud ja teisele seisukohale
<asanud (Riigikohtu tsiv. osakonma otsus Brandmanni asjas nr. 15—1920. a.). Rent- '
nikkude valdusekaitse eitamiseks Petserimaal ja Narva-taguses maaosas, Vene Senati
‘eeskujul, ei leia Riigikohus ka kiillaldast p&hjust olevat. Juba ennemalt on Vene
digusteadlased neid Senati seletusi mitterahuldavaiks pidanud. Nii kaitseb prof. Meyer
oma teoses ,Vene tsiviildigus”“ rentnikkude valduse-ennistust. Prof. Kasso oma -
uurimises ,,Vene Maadigus* (Pyccxoe mosemeapHOe npaso) toetab Meyen vaidet.
Tsiviilprotsessi teoreetikute seast vdiks nimetada Holmsteini. Nende dpetlaste vaadet
omaks véttes jduab Riigikohus arvamisele, et teoreetilised ei ka praktilised kaalutlusad

Vene Senati eitavat seisukohta rentnikkude valdusekaitse suhtes ei Oigusta ja et
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rentnikkudel digus on Ts. Kp. S. § 29. p. 2. pdhjal (Ts.Kp. S. 1914. a. viljaanne)
rahukohtunikkude juures valdusekaitse ennistust nduda, ka siis, kui nad, rentnikud,
ithelt ja samalt omanikult maad rentides omavahel valduse parast tilitsevad.

Koike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide Rahukogu
otsus Ts. Kp. S. § 29. p. 2. rikkumise pérast &ra muuta ja asi samale Rahukogule
tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 93.

TSIVIHL-OSAKOND.
24. mail 1922. a.

Mihkel Tiila kassatsioonikacbus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale

12. detsembrist 1921, a. Reinhold Jaaksont, Arnold Schull bachi, Johannes

Schulbachi, Friedrich L)U]\hllldllnl, Pecter Lemmingi ja Pecter  Lellepi

ndudeasjas kachaja vastu rendivahekorra 18ppenuks tunnistamise ja maa
ndudjatele tleandmise parast.

Essistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, prokuréri k. t. R. Rigo.

, Prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus pohjendatud olevat kaebaja
nurina, et Rahukogu olevat tihele panemata jitnud, et tema tili all olevat maakohta
Merekiila asunduses peab pblise kruntrendi (obroki) alusel, mis juba tema esivane-
mate ajast kestab. Kaebaja on selle asjaolu peale oma edasikacbuses Rahukogule
tihendanud ja muu seas selle tdenduseks kaht tunnistajat palunud iile kuulata. Rahu-
kogu on tunnistajate tilekuulamise digusega iileliigseks lugenud, sest et ndudja advokaat
tdendatavaid asjaolud &igeks véttis, Rahukogu on aga Ts. Kp. S. § 129. rikkudes
selle toekstunnistatud tihtsa asjaolu arutamata jitnud, selle peale vaatamata, et Balti
Eraseaduse § 1309. kisib sdiraseid maatiiki-kasutajaid kaitsta (v. ka Liibavi kinnistuse-
jaoskonna iilema Baschmakovi seletused Oci. nau. mor. npasa lhk. 107 — Kuramaa
alevite subtes, Bukovski kommentaar § 1309. kohta), mispirast Riigikohus otsustas:
Rakvere-Paide Rahukogh otsus kiesolevas asjas Ts. Kp. S. § 129. rikkumise parast
tihistada ja asi samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu
koosseisus.
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Nr. 94.
TSIVIIL-OSAKOND.
7. septembril 1922, a.

Hans Tammekivi kassatsioonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse
peale 17. detsembrist 1921. a.- Juri Viilipi noudeasjas kaebaja vastu
protesteeritud veksli tuhjakstunnistamise parast 20.000 marga vairtuses.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts ettekandja riigikohtunik
J- Arro, prokurdri k. t. R. Rigo.

4. sept. 1921. a. andis Liina Viilip, Jiiri naine, veksli vilja 20.000 marga
peale Hans Tammekivile, milles kohustas ennast vélgneva summa &ra maksma
6. samal septembril. Veksel protesteeriti 7. IX. ja jirgmisel pideval, 8. IX., otsustas
Viljandi-Parnu 4. jaoskonna rahukohtunik Ts. Kp. S. § 161! p. 3. pohjal veksli
jirele vélgneva summa iihes °0%,-ga, protesti-, kohtu- ja asjaajamis-kuludega Liina
Viilipi kdest Hans Tammekivi heaks vilja méista. Otsuse tiitmiseks arreteeriti ja
nimetati miiiigile Liina Viilipi paralt olev vallasvara. Selle jdrele tostis Liina Viilipi -
abielumees Jiiri Viilip 18./X. 1921. a. eelseisva noudmise Hans Tammekivi vastu
Viljandi-Parnu VII. jaoskonna rahukohtuniku juures ning seletades, et tihendatud

" veksel on vilja antud  kostia Hans Tammekivile ndudja naise Liina Viilipi poolt
Veksliseaduse § 2. pohjal mitteseaduslikult ja on peale selle fiktiivne, palus: 1)
vaidluse all oleva veksli maksvusetuks tunnistada ja 2) sundusliku korra jirele tdit-
mise ja 22. oktoobri peale maiiratud varandusemiilimise seisma panna. Eramiiru-
sega nbudepalve kirja peale 19. X. rahuldas rahukohtunik seismajitmise palve ja
otsusega 11./12. XI. 1921. a. tunnistas veksli maksvusetuks. Kostja Tammekivi
edasikacbuse tagajirjel arutas Viljandi-Pirnu Rahukogu asja 17. XII. 1921. a. ja
kisitades 1903. a. ja 1914. a. 14. mirtsi Veksliseadusi ning B. E. S. § 53. ja 56.
leidis, et veksel tuleb maksvaks tunnistada, aga selles’ midratud vdlakohustuse tiit-
mine seisma panna, sest et viimast on palutud, ja kostja ei ole niidanud, et ndudja -
naisel abielu-kontrahi jirele lahus varandust oleks millest véiks vélga sisse noéuda. —
Balti-maadel voib abielus olev naisterahvas vélakohustusi enese peale vétta, kuid
neid ei saa ebielu kestuse ajal sisse nduda, kui naisterahval pole lahus varandust,
sest mehel pole tarvis neid tunnustada; kui aga abielu ldpeb, véib neid vodla-
kohustusi naise varandusest sisse nduda. — Selle. Rahukogu otsuse peale on kostja

_-Hans Tammekivi Riigikohtule kassatsioonikaebuse annud, paludes &ra muuta otsuse
selles osas, mis puutub sundusliku korra jirele tditmise seismapanemisse. Oma
kaebuse pohjenduseks seletab kassaator, et 1) Rahukogu oma motiives seletab, et

. ndudmist véib rahuldada naise erilisest varandusest, arvab aga, et naisel ainult lepingu
larele] lahus varandust saab olla, siinjuures tihele panemata jattes B. E. S. § 81.
ja 27.; 2) ei ole ndudja sugugi Rahukogu paluriud sundusliku . korra jirele tditmist
otsuse tegemlse jirele seisma panna, vaid ta palus tiitmise seisma panna, senikui

' asi &ra otsustatakse; Rahukogu on tditmise aga jaddavalt selsma pannud ja sellega

"~ Ts. Kp S § 706. nkkunud
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Prokurdri arvamise &#ra kuulanud, leiab Riigikohus kassaatori seletuse poh-
jendatud olevat. Rahukogu tihendab digesti, et Baltijmaadel maksvate seaduste jirele
(B. E. S. § 55.) abielus olev naisterahvas vdib vélakohustusi enese peale vétta ja
neid kohustusi vdib sisse nduda naise lahus varandusest. Uhtlasi tihendab aga Rahu-
kogu, et ei olevat niidatud kostja poolt mingit néudja naise lahus varandust abielu-
kontrahi jirele, Lahus varandus véib aga olla mitte ainult abielu-kontrahi jirele, vaid
veel muil seaduses ettendhtud juhtumustel, nagu see nimelt B. E. S. § 27. p. 2—5
ira on tihendatud. Kostja tihendas selle peale, et Liina Viilipil on omaette villa-
ketramis- ja kraasimistédstus (veski), mille kohta ta kirjalikud tdendused ette pani
ja tunnistajaid palus ile kuulata. Ts. Kp. S. § 129. rikkudes jattis Rabukogu selle
arvesse vOtmata, ndudes lahus varanduse naitamist abielu-kontrahi jarele ja modda
minnes B. E. S. § 27. p. 3-st, mille jirele lahus varandusesse kuulub muu seas kéik
see ,mida naine omandab mehe teadmisel ja tahtmisel algatatud eraldisest t85stusest.
Samuti tuleb Sigeks vétta kassaatori tihendus Ts. Kp. S. § 131. (706) rikkumise
peale Rahukogu poolt. Noéudekirjas palutakse tditmine seisma panna kahtlemata esi-
algse miiruse ndol kuni otsuse tegemiseni, nagu sellest ka rahukohtunik aru sai ja
vastavalt toimetas. Nbéudekirja esimeses palvepunktis palutakse veksel maksvusetuks
tunnistada; niipea kui see siinnib seadusejdusse astunud kohtuotsuse libi, langeb
sadrase veksli jirele maksu sissendudmine iseenesest dra; selle jirele oleks néude-
kirja teine palvepunkt (tditmise seismajitmise palve) esimese punkti kérval asjata.
Eelseisva pohjal ei vdi Rahukogu otsus kaevatud osas jbusse jadda; sellepirast
ostustas Riigikohus: Viljandi-Pirnu Rahukogu otsus Ts. Kp. S. § 129. ja 131. rik-

kumise pirast muuta sundusliku korra jirele tditmise seismapanemise osas ja asi

samale Rahukogule tagasi saata dramuudetud osas uueks otsustamiseks teises kohtu
koosseisus.

Nr. 95.

TSIVIIL-OSAKOND.
7. septembril 1922. a.

Mart Enlase voliniku vann. adv. T. Jirise kassatsioonikaebus Kohtu-
palati otsuse peale 16. detsembrist 1921. a. Mart Erilase ndudeasjas
[ Venemaa juurdveo-seltsi valitsuse (Parnu-Tallinna raudtee valitsuse)
vastu 214.000 marga vaartuses. .
Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Léo, Rngl-

kohtu prokurér R. Rigo.

Pirnu-Tallinna raudtee iilema Nikolai Koméschovi kisul miiiis 13. apr. 1919. a.
sama raudtee metsa-ametnik Johan Luts umbes tuhat kuupsiilda raudtee piralt olevaid

i

puid, mis Surju mdisa metsa valmis olid raiutud, Mart Erilasele ira, kusjuures.ihe..

kuupsiilla ostuhinnaks oli arvatud 215 marka. Selle lepingu péhjal tdstis Mart Erilane
11. novembril 1919. a. ndudmise Tallinna-Pirnu raudtee valitsuse vastu ja palus selle
lepingu kostja kohta maksvaks tunnistada. Viljandi-Pdrnu Rahukogu. rahuldas néud-
mise, Kost]a edamkaebuse peale t\tll asi 16, detsembril 1921, 4. Kfohtupalatns aru-
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tusele. Kohtupalat leidis, et ei Koméschovil ega Lutsul voli ei olnud raudtee. puid
Erilasele miiiia ja et nende Erilasega sélmitud leping raudtee-valitsuse poolt viimasele
kohustavaks ei ole tunnistatud. Samuti leidis Kohtupalat, et rahapuudus ehk kitsikus
toolistele palga maksmiseks Koméschovi ei bigustanud raudtee puid miiiia. Neil p&h-
justel otsustas Kohtupalat Viljandi-Pirnu Rahukogu otsuse ira muuta ja Mart Erilase
ndudmise tagasi liikata.

. * Omas kassatsioonikacbuses selle otsuse peale seletab noud]a volinik vann.
adv. Jirine: 1) et Komdschovil digus oli (B. Ts. O. § 4384. ja 4386.) revolutsiooni
tottu kitsikusesse langenud majanduse parandamiseks ja katastroofi #rahoidmiseks
puid miiia. Selleks vdimustanud Koméschovi temale raudtee-valitsuse poolt antud
universaal-volikiri (B. Ts. O. § 4371.). Kohtupalat ei olevat volikirja iseloomu mitte
iilemalnimetatud paragrahvide seisukohast vilja minnes arutanud ja olevat seega rik-
kunud Ts. Kp. S. § 711. p. 2; 2) et Komdschovil, kui raudtee-iilemal, ka ilma vo-
lituseta Sigus oli abindusid tarvitusele -vbtta, et raudtee liikumine seisma  ei jaiks,
kdesoleval juhul — puude miiiiki (B. Ts. O. § 4383.); 3) et Kohtupalat, muutes
dra Rahukogu otsuse, millega Rahukogu oli leidnud ndudmise tdendatud olevat peale
lepingu veel Koméschovi seletuse, kui seltsi voliniku oma, éigeksvétmise libi, oleks
pidanud ka seda viimast Rahukogu motiivi jarele kaaluma. Seda mitte tehes olevat
Kohtupalat Ts. Kp. S. § 711. ja 777. rikkunud. Edasi leiab kassaator, et Komdschov
olevat praegugi veel Viljandi-Pirnu raudtee valitsuse tdisdigusline volinik: 4) et
Kohtupalat ei kuulanud Viljandi-Pirnu raudtee majanduse kitsaste olude téenduseks
tunnistajaid iile, seega riivates Ts. Kp. S. § 366.

Prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et kassatsioonikaebus ei
v6i rahuldamist leida. Balti Tsiviildiguse' § 4384. jirele -v6ib universaalvolinik, kui
tal varanduste miilimiseks positiivset voli ei ole, miilimist .ette vdtta ainult - adrmise
vajaduse korral (85 ciyda’b Kpafineft HeoSxonmmoctn). Adrmisest vajadusest puude
miiiiki ette votta ei ole 13. aprilli lepingu tekstis ei Komdschovi poolt antud nota-
riaalses téenduses ega kohtu ees antud tunnistuses mitte konet. Néudja volinik on
Kohtupalatis ka ainult kitsikusest kénelnud, mitte aga dirmisest vajadusest, parata-
matusest, mis B. Ts. O. § 4384. mottes Komdschovi oleks digustanud puude miiiiki
ette votma. Asrmisest kitsikusest ja katastroofi drahoidmisest teeb ndudja volinik
alles kassatsioonikaebuses juttu. Ka ei olnud Koméschov sel ajal, nagu ettepandud
volikirja kavast niha, mitte universaalvolinik (B. Ts. O. 4371. méttes). Tema voli
ei ulatunud mitte kdikidesse Tallinna-Pirnu raudtee asjadesse, vaid kais temal kui
raudtee iilemal ainult raudtee kinnisvarade valitsemise kohta. Kohtupalatil, kes leidis,
et Komdschovi volikiri teda puude miiiigiks ei digustanud, ei sisuliselt otsekohe ega
majanduslise kitsikuse puhul, ei olnud tarvidust veel isedraldi volikirja iseloomu ja
liigitamist arutama hakata. Oma teise viite téenduseks toetab kassaator end Balti
Ts, O. § 4383. peale. See paragrahv kéneleb iildse, kuidas volinik positiivsete
fr?*"i’ﬁ}iméﬁride ehk eeskirjade puudusel peab toimetama ja oma voliandja kasusid kaitsma,
ja ei voi aluseks olla voliniku poolt positiivse volituseta ettevetud vddrandamistoi-
minguid voliandjale kohustavaks teha. Positiivse volituseta sdlmitud vé6randamisaktid
on sellele, kelle nimel nad tehtud, kohustavad ainult siis, kui seda.ette vottis tema
umversaalvohmk dirmise vajaduse sunnil, millest eriti kéneleb B. Ts. O. jirgnev
§ 4384.,— Sama vihe alust on kassaatori kolmandal viitel. Komdschov vdis voli-
kirja kava jdrele raudtee varandust valitseda ja kohtuasja ajada ikkagi ainult raudtee
iilemana (B mommxmoCTH 3aBBIHBAIOMIArO [lepuoso-Pes. IIYTSIMK) Kui Koméschov

.« »Oiguse® hsa. 12

I
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raudtee-iilema ametist tagandati, siis kustus ihes sellega ka tema volitus raudtee
asju valitseda ja kohtuasju ajada. Jirjelikult ei olnud Koméschov, kui ta Rahukogus
oma seletusi néudja poolt kutsutud tunnistajana andis, enam raudtee volinik ja ei
véinud Koméschovi iitlused kostjale kohustavad olla Ts. Kp. S. § 480. mdttes, kui
kostja voliniku digeksvotmised. See asjaolu, et Rahukogu oma otsuse motiivides
muu seas ka Koméschovi iitlustele toetuks, ei véi pdhjuseks olla, et Kohtupalat, dra
muutes Rahukogu otsuse, ka Komdschovi fitlusi eriliselt jarelkaalumisele oleks pidanud
votma, nagu kassaator arvab. Mis puutub viimaks ndudja poolt iilesantud tunnista-
jate iilekuulamisse, siis on Kohtupalat leidnud, et seda pole vaja, et see on tahtsuseta,
milleks Ts. K. S. § 366% kohtule ka 6iguse annab.

Kéike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Mart Erilase vol. vann. adv.
T. Jiirise kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 96.

TSIVIIL-OSAKOND.
7. septembril 1922, a.

~ Jaan Tikk'u kassatsioonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale
10. jaanuarist 1922. a. Miina T8hk’i ndudeasjas kaebaja vastu surnud
Jaan Tiku testamendi tihistamise parast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, prokurédri k. t. R. Rigo.

Prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et kostja Jaan Tiku kas-
satsioonikaebus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pohjustel:

1) Kassaator seletab, et néudja Miina Téhu apellatsioonikaebuses rahukoh-
tuniku otsuse peale ei olnud mingit pShjust ette tooduds mispirast apellaator kaevatud
otsust digeks ei lugenud. Selle asjaolu peale on kassaator Rahukogus tihendanud
ja palunud kaebuse tihele panemata jitta. Kuid Rahukogu on selle asjaolu hoopis
arutamata jitnud ja sellega Ts. Kp. S. § 129, 163. ja 745, rikkunud. Selle kohta

tuleb tihendada, et Ts. Kp. S. § 164% ja 164% jirele ei kuulu péhjenduste iiles =

andmata jitmine apellatsioonikaebuses nende puuduste hulka, mille tagajirjel kaebus
tagasi saadetakse vOi seisma pannakse, vaid teise astme kohus on kohustatud ka
sédrase pohjendamata jietud edasikaebuse libi vaatama (vt. Vene Sen. ots. 1874. a.
nr. 602 j. t) Ts. Kp. S. § 129. ja 339. pobjal peab kohus otsuse tegemisel arvesse
votma muu seas pooltelt kohtuistungil suusdnaliselt antud seletusi, kusjuures sisulise
asja arutamisel teises kohtuastmes seadus (Ts. Kp. S. § 331., Vene Sen. ots. 1880. a.
nr. 213) ei keela ette toomast uusi, apellatsioonikaebuses mitte dratihendatud seletusi -
ja pohjendusi. Sel viisil on péhjenduste tiles andmata jatmine apellatsioonikaebuses,
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kui edasikaebaja neid p#rast suusdnaliselt ette toob, otsustava tihenduseta, kuid
vastane pool véib mlsugusel korral Ts. Kp. S. § 331. p6hjal asja arutuse edasiliik-
kamist paluda.

2) Edasi tahendab kassaator, et Rahukogu on testamendi tunnistaja Liisa Tiky
titluse pohjuseta kérvaldanud, sest seadus (B. E. S. § 2064.) ei keela lihedate sugu-
laste tunnistajaks olemist testamendi tegemise juures; tihtis on, et tunnistaja asjas
huvitatud ei oleks, ja selles suhtes on tunnistaja Liisa Tikk enese lahti iitelnud tes-
tamendi jirele tema heaks m#iratud pirandusest. Nende kassaatori seletuste kohta
peab iitlema, et B. E. S. § 2061. ja L. T. S. § 1013. jirele peavad testamendi tun-
nistajad olema usalduseviirilised (mocrosbpusie) ja laitmata isikud ning viimase sea-
duseparagrahvi jirele ei tohi neil olla pohjust erapooletusest kérvale kaldumiseks.
Ei vdi kahtlust olla, et lihissugulane v6ib seesuguseks pohjuseks olla. Riigikohus
leiab, et B. E. S. § 2064. iilesloetud taandamise pohjused on kohtule tingimata ko-
hustavad, s. t. nende pdhjuste esiletoomisel ei v6i tunnistajat iilepea mitte iile kuulata
(unfdhige Zeugen). Sellega ei ole aga mitte Seldud, et kui need péhjused kellelgi
tunnistajal puuduvad, siis seesugust tunnistajat igal jubul peab arvesse vétma, vaid
niisugusel korral on kohus éigustatud tunnistaja usaldusevairilisust iildse &ra kaaluma
ja vastavalt oma hindamisele arvesse vétma véi kérvaldama, Sidrane asjasisuline
kohtu toimetus ise ei kii kassatsioonikohtu arutuse alla. — Peale selle tésitab Rahu-
kogu, et tunnistaja Liisa Tikk on testamendi jirele parija ja on pdrandusest osa saanud,
mispérast tema ei v6i sama testamendi tunnistajaks olla, olgugi et ta enese hiljemini
parimisest lahti iitles. Selle Rahukogu jirelduse leiab Riigikohus kokkukdlas olevat
B. E. S. § 2064. p. 4. otsekohese méottega, mille jdrele testamendi tunnistaja peab
tunnistajaks kélblik (fihig) olema juba testamendi tegemise momendil, mitte aga alles
parast, iilekuulamise ajal.

3) Lopuks kaebab kassaator, et Rahukogu oma otsuse 16pumotiivis Ieidvat
testamendi seaduse néuetele mitte vastavat, kuid ei nditavat siirase jarelduse poh-
jusi. Peab tihendama, et oma motiivide 16pul Rahukogu teeb kokkuvdtte oma eel-
minevaist pohistest, milles tunnistaja Liisa Tiku usaldusevdirsus #ra kaalutakse, ja
oma arvamise toetuseks tihendab veel rahukohtuniku juures iilekuulatud tunnistajate
iitluste peale ning tuleb kéige selle pohjal otsusele, et testament ei vasta seaduse
nduetele. Seda pohistust tuleb kiillaliseks lugeda.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Jaan Tiku kassatsioonikaebus taga-
jarjeta jatta.
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Nr, 97.

TSIVIIL-OSAKOND.

14, septembril 1922. a.

Peeter Hendriksoni parandustombu hooldaja Jaan Mutt’i voliniku vann.

adv. R. Eliaseri kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 20. jaanu-

arist 1922. a. Jaak Eeki parandusetombu ndudeasjas Peeter Hendriksoni
vastu 3000 marga vairtuses.

Eesistuja abiesimees J. Arro, ettekandja riigikohtunik J. Lbo,
prokurér R. Rago.

Koduse kirjaliku lepingu jirele miitis Peeter Hendrikson 21. detsembril 1918. a
Vana-Tinasilma vallas oleva viikekoha nr. 48 Jaak Eekile dra jargmise ostuhinna
eest : 1000 rubla tsaarirahas -+ 1000 rubla duumarahas -+ 1000 marka. Selle raha
pidi Eek maksma 21. detsembril 1918. a. — 1000 rubla, detsembril 1918. a. — 1000
marka ja 23. aprillil 1919. a. — 1000 rubla. Koha iileandmine Eekile pidi siindima
23. aprillil 1919. a. Lepingu &rakirja peal olevaist kviitungite drakirjadest on niha,
ot Hendrikson on kitte saanud 21. detsembril 1918. a. 1000 rubla tsaarirahas, 4. jaa-
nuaril 1919. a. — 1000 rubla duumarahas. Jaak Eek suri enne 23. aprilli 1919. a.
Koht jii temale ile andmata ja ka viimane ostubinna osa — 1000 marka — Hen-
driksonile maksmata. Surnud Jaak Eeki pirandusetombu kuraator téstis 12. jaanua-
ril 1920. a. Hendriksoni vastu ndude, kus ta seletab, et ta olevat ostubinna iilejaa-
nud osa Hendriksonile pakkunud, kuid viimane ei olevat seda mitte vastu vétnud,
ja sellepirast maksnud ta raha renteisse; palub Rahukogu otsustada, et kostja temale
kui kuraatorile Eeki pirendustombu koha nr. 48 iile annaks. N6udmise hindas 3000
marga peale. Kostja ei tunnistanud néudmist bigeks, sest et ndudja ise ei olevat
lepingut ostuhinna maksmise suhtes digel ajal ja bigel wviisil tiitnud. Rahukogu
arutas ndudmist esimese astme kohtuna ja otsustas: kostjat kohustada nr. 48 koht
Jaak Eeki pirandusetombu kuraatorile {ile anda. Selle otsuse peale kaebas Hendik-
son Kohtupalatile edasi. Kohtupalat leidis, et ndudmine kirjaliku lepingu jdrel kiil-
lalt téendatud on, ja kisitades B. Ts. O. § 3209. ja 3212. madras ta Rahukogu otsuse
kinnitada. Kohtupalati otuse peale andis kostja Peeter Hendriksoni parandusetombu
kuraatori volinik Rein Eliaser — Hendrikson oli protsessi jooksul ka &ra surnud —
kassatsioonikaebuse Riigikohtule. Vann. adv. Rein Eliaser palub oma kaebuses Koh-
tupalati otsuse dra muuta B. Ts. O. § 3014,, 3015. ja 3030. rikkumise pirast, sele-
tades, et nimetatud paragrahvide jirele véivad lepinguosalised pooled ainuiiksi vor-
miliku lepingu tegemist ja kreposteerimist teineteiselt nouda, mitte aga enne nende
toimingute teostamist iiksikute lepingupunktide tiitmist, nagu miiiidud varanduse iile-
andmist jne.

Prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et touseb kiisimus: kas
. § 3014. ja 3015. mainitud ndudedigus ainuiiksi kinnitamise taotamises seisabki ja kas
~iga teist ndudmist, mis kinnitamata lepingu pdhjal pooltel teinetéise vastn ka oleks
ja tekiks, enne kinnitamise saavutamist tosta ei saagi? Mis puutub suusénalis-
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tesse lepinguisse kinnisvara peale, siis pilsis endine kohtute praktika kiill sellel
seisukohal, et siin kbige enne vastava akti kokkuseadmist ja kinnitamist tuleb néuda.
ja muid ndéudmisi lepingu jérele enne ei saa tosta. Nii Riia linnakohtud (Zwingmann [
64, 65 v. 760), kui ka Vene kohtud (Bukovski § 3030, mirkus a). Ka kirjalikkude
lepingute suhtes, mida § 3014. ja 3015, poolte vahel niivad eeldavatk on Riia linna-
kohtud samal arvamisel (Zwingmann VIl nr. 1294, IV § 533). Samutl peajoontes
ka Erdmann (Privatrecht IV, lehek. 125 p. 7). Vene kohtute praktlka on kéikuyv.
Senati Tsiviildepartemangu otsus nr. 33 — 1981. a., mis kiill mitte otsekohe selle
kiisimuse lahendamisega tegemist ei tee, nidib siiski arvamist kinnitavat, et § 3014.
ja 3015, jirele vodrandaja kdest ainult vastava akti tegemist ja korroboreerimist ehk
kahjutasu véib néuda. Teine Senati otsus 1894. a., mis iildiseks juhteks kiill aval-
damata on jiinud, mida aga Bukovski oma kommentaaris Balti Tsiviildiguse juurde
tsiteerib (Bukovski, lehek. 1156, punkt g all), leiab, et lepingu korroboreerimise néue
ei ole mitte ainuke ndue, milleks § 3014. ja 3015. digustavad, vaid iiks hulga seast;
et soltumata sellest ndudest muu seas ka lepingu tditmist vdib noéuda.  Neid arva-
misi dra kaaludes veendub Riigikohus, et Kohtupalati seisukoht selles kiisimuses on
dige. Mitte erandina B. Ts. O S 3209. ja 3212. ei ole méeldud seaduseandja poolt
§ 3014. ja 3015. Nende iildine méte on see, et enne vdGrandamislepingu kinnita-
mist kinnistuse-jaoskonna kinnisvara omandaja omanduse-digust selle vara peale ei
saavuta ega kolmandategi isikute kdest selle vara valdust omale ei vdi [néuda; et
lepinguosalised kinnitamise ettevotmist teineteise kdest ndude teel ‘vdivad taotada,
kui iiks neist kas selleks kinnituseks tarvilisi samme ei taha teha véi sellegé viivitu-
ses seisab. Et muid lepingupunkte enne korroboreerimist sunduslikult, néude teel,
maksma ei saaks panna, kuigi nende tiitmise tihtaeg kitte oleks jdudnud, seda ei
ndi need paragrahvid mitte iitelda tahtvat, sada el saa neist otsekohe vélja lugeda ega
jareldada.

Kéike szda tihele pannes otsustas Riigikohus: Peeter Hendriksoni pirandu-
setombu hooldaja Jaan Mutt'i voliniku vann. adv. R. Ehasen kassatsioonikaebus taga-
jarjeta jatta.

Nr. 98.
TSIVIIL-OSAKOND.
28. septembril 1922, a.

Psllut6o-ministeeriumi voliniku vann. adv. Nikolai Talts’i kassatsiooni-
kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 14. detsembrist 1921. a.
P(’Slluw(i-mlnmteermml noudeasjas Gustav Albinuse vastu korterist valja-
t3stmise asjas.

Ecsxstu;a Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja mglkohtumk
: J. Arro, prokuréri k. t. R. Rigo.
Rakvere-Paide 1. jaoskonna rahukohtunikule 6. oktoobril 1921. a. antud

" noudepalves seletas Polluté-ministeeriumi volinik, Jirvamaa riigimaade 1. ringkonna
valitseja, et 20. juulil 1921. a. kohustanud tema kostjat, Liivaku mobisa asunikku
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Gustav Albinust, selle mbisa peahoone tagumist tuba 7 pdeva jooksul vabastama
ja sama modisa asunikule August Petersonile iile andma, mida aga Albinus pole
teinud. Sellepisrast palus ta kostja Albinuse nimetatud korterist vilja mdista.
14. oktoobril 1921. a. rahuldas rahukohtunik ndude. 14. detsembril 1921. a. arutas
asja’ Rakvere-Paide Rahukogu kostja Gustav Albinuse edasikacbuse tagajirjel ja
leidis, et Pollut56-ministeeriumi volinik néuab kostja véljatéstmist viimase kies tar-
vitada oleva korteri tagumisest toast, et seda iile anda asunik Petersonile, kes ela-
vat aidas korteri puudusel, korterilahendamis-komisjoni otsuse pohijal 20. juulist 1921, a.,
et kostja oma ndusolemist tdhendatud komisjoni otsuse peale pole annud, ning see
otsus kostja kohta kohustav ei ole, et rahukohtuniku juures iilekuulatud tunnistajate
seletused ~— et asunik Petersoni korteri puudusel elab aidas ja ta kostja ning tema
poeg elavad ithes ja nendel on ithine majapidamine, on fimber lilkatud ™ Rahukogus
iilekuulatud tunnistajatega, kes tdendasid, et kostjal on tarvitada ainult iihetoaline
korter, kuna kostja poeg Voldemar Albinus, kes ka sealsamas méisas iseseisey
asunik on, elab oma dega teises toas ja et asunik Petersonil on korter olemas, kus
ta juba 2 aastat on elanud, kuid suvel ainult vabatahtlikult aidas elab. Neile asja-
oludele tugedes leidis Rahukogu néudmise péhjendamata olevat ja otsustas sellepirast:
rahukohtuniku otsus ira muuta ja Péllutdd-ministeeriumi néudmine Gustav Albinuse
vastu tagasi}likata.

Rahukogu”otsuse peale on annud P6llutdé-ministeeriumi volinik vann. adv.
Nikolai Talts Riigikohtule kassatsioonikaebuse, milles palub kaevatud Rahukogu
otsuse Maaseaduse®§ 1. ja 28. nmg Maaref. Teost. Madruste § 1. rikkumise pirast
dra muuta, seletades, et ei ole dige Rahukogu eeldus, mille jirele Péllutds-minis-
~ teeriumi korterilahendamis-komisjoni otsus kostja kohta mitte kohustav ei ole. Mai-
sate ja maade planeerimisel talitab Péllutdd-miniseerium avaliku 6Giguse (Maaseaduse
ja Maaref. Teost. Miidruste) alusel kui kérgema riikliku véimu  esindaja ja asunikud
on kohustatud kéikide tema ja ta asutuste korralduste alla heitma. Oieti peaks
otsused ruumide vabastamise asjas vastuvaidlemata korras tdidetama, kuid minis-
teerium on asunud seisukohale, et kohalik asja lahendamine on otstarbekohasem ja
diglasem. Sealjuures peavad kohtud sellega rehkendama, et ministeeriumi ndud-
mised ikkagi avaliku diguse alusel pohjenevad ja sellega kohustavad on.

Prokurdri arvamist dra kuulates ja asja arutusele asudes leiab Riigikohus,
et kassaator seletab, Péllutd6-ministeerium andvat ruumide vabastamise asjad kohtu
lahendada, kuid kohtud 'pidavat niisugusel korral sellega rehkendama, et minis-
teeriumi néudmised ikkagi avaliku diguse alusel pdhjenevad ja sellega kohustavad
on. Peab tihendama, et kohtule on kohustav seadus, niihadsti era- kui avalik-Gigus-

lise iseloomuga seadus; kohus rahuldab seadusel pdhjenevaid néudeid 'temale sea-

dusest miiratud tegevuse piirides, tulgu need nbéuded ministeeriumi voi eraisikute
poolt, kuid kohus ei v4i tiita ministeeriumi ndudmisi ainult sellepirast, et ministee-
rium talitab avaliku diguse alusel, ilma jirele katsumata, kas ministeeriumi néudmine
on kokkukdlas ka seadusega. Kui aga kassaator oma seletusega, et ministeeriumi
nbudmised pohjenevad ikkagi avaliku diguse alusel, tahab iitelda, et need néudmised
on ikka ja alati kokkukdlas sedusega, siis ei vOi seda viidet kahtlemata Oigeks
votta ja kohtul tuleb igal juhulfjirele katsuda, kas ndudmine on kokkukoias seadusega
. voi mitte, mng ainult jaataval korral ndudmist rahuldada.

Ei vdi ka odigeks votta kassaatori seletust, et asunikud on kohustatud k61klde
Pollutsd-ministeeriumi ja tema asutuste korralduste alla heitma ainult sellepirast, et
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ministeerium talitab avaliku diguse alusel kui kérgema‘ ritkliku véimu esindaja. Ei
vdi ka siin oletada, et ministeeriumi talitus on ikka ja alati ning igal juhul kokku-
kélas seadusega. Asunikul peab digus olema ministeeriumi tegevuse seadusepira~
sust jdrele katsuda ja ainult alla heitma neile ministeeriumi korraldustele, mis on
seadusega kokkukdlas. Kiesolevas asjas on esil niisugune juhtumus, kus asunik ei
luge:nud ministeeriumi korraldust seaduslikuks ja loobus selle /tiitmisest. Asja aru-
tamisel kohtus on Rahukogu tegelikku téendusmaterjali, poolte seletusi ja kiki
asjaolusid &ra kaaludes otsusele joudnud, et P5llutéd- ministeeriumi néudmine kostjat
Gustav Albinust vilja tésta vaidluse all olevast toast, on pohjendamata. Rahukogule
ei o'lnucfl kohustav Pollut6s-ministeeriumi korterilahendamis-komisjoni otsus ega minis-
teeriumi ndudmine ainult sel pdhjal, et ministeerium komisjoni midramisel ja korteri
vabastamisel talitas avaliku diguse alusel. Muid pdhjusi Rahukogu otsuse #ramuut=
miseks ei ole kassatori poolt ette toodud. '

Sellepdrast otsustas Riigikohus: P8llut66-mininisteeriumi voliniku van. adv.
Nikolai Taltsi kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta,

Nr. 99.
TSIVIIL-OSAKOND
5. oktoobril 1922. a.

Kolmanda isiku August Rosental’i kassatsioonikaebus Tartu-V&ru Rahu-
kogu otsuse peale 27. jaanuarist 1922. a. Juhan Veeberi ndudeasjas
Peeter Veeberi vastu valjat8stmise parast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, prokurér R. Rigo. o

17. oktoobril 1921. a. andis August Rosental Tartu-Véru 6. jaoskonna
rahukohtunikule Riigikohtu nime peale adresseritud palve sama rahukohtuniku sea-
dusejousse astunud otsuse vastu 21. maist 1921. a. Johan Veeberi noudeasjas Peeter
Veeberi vastu, millega mbisteti vilja tésta viimane kdige oma varanduse ja soltuvate
isikutega Raadi valla Villandi talus oleva ,Kerkametsa“ 17 vakamaa suuruse maa-
tiki pealt. Oma palve pohjenduseks seletas Rosental, et tema on rendilepingu
pohjal Peeter Veeberiga ,Kerkametsa“ koha rentnik kuni 25. aprillini 1942, a. ja
et selléga, et tema mainitud otsuse ‘pdhjal kui Peeter Veeberi soltuv isik 22. juulil
1921. a. sellest kohast vilja tosteti, rikuti tema oigusi ja huvisid, mispirast tema
Ts. Kp. S. § 80, 188. ja 797. p. 3. pohjal palub Riigikohtut teda kui asjast mitte
osavotnud, aga huvitatud isikut, asjast osa votta lubada, kaevatud otsuse tithjaks
tunnistada ja asja rahukohtunikule uueks arutuseks anda. — Rahukohtunik saatis
palve August Rosentalile tagasi kui Ts. Kp. S. § 189. péhjal mitte Gigesti sisseantu.
Rosetali erakaebuse rahukohtuniku miiruse peale jattis Tartu-Véru Rahukogu otsu-
- Sega 27./1. 1922. a. tagajirjeta. Selle Rahukogu otsuse peale on August Rosental
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annud Riigikohtule edasikaebuse, milles palub kaevatud otsuse tiihjaks tunnistada
ja korralduse teha, et tema palvele, asja uuesti i4bi vaadata, viibimata kiik antaks,
seletades, et Rahukogu on pbdhjuseta lugenud kaebuse kassatsioonikaebuste liiki,
kuna kaebus on asja uuesti libivaatamise palve asjast mitte-osavétnud isiku poolt, mis
Ts. Kp. S. § 80., 795., 796. ja 797. p. 3. pohjal allub Riigikohtule, antakse sisse
4-kuulise tihtaja jooksul ja on vaba kautsjonimaksust.

Prokurdri arvamise #ra kuulanud leiab Riigikohus, et August Rosentali
poolt 17. oktoobril 1921. a. Tartu-Véru 6. jaoskonna rahukohtunikule antud, Riigi-
kohtu nime peale adresseeritud palve oma sisu jirele on Ts. Kp. S. § 792.p 3. ja
§ 795 ettendhtud mitte asjast osavdtnud isiku palve, dra muuta seadusejbusse astu-
nud kohtuotsus, millega kaebaja digusi riivatakse. Ts. Kp. S. § 185 ja 792. vérd-
lemisest selgub, et seesugune kaebus on ette néhtud ainult illdkohtute, mitte aga
Rahukohtute otsuste suhtes, kuna viimaste kohta see kaebus 15. juunil 1912, a.
seaduslikul teel dra muudeti, péhjendusega, et kolmas isik véib otsekohe esineda
néudega ja sel viisil oma digust téeks teha (Riigiduuma kohtu ref. kom. seletuse-
“kiri, lhk. 251 ja 253); sellepdrast ja silmas pidades, et Ts. Kp. S. § 80. péhjal
Rahukohtud raskuste (sarpyumeniii) korral oma kohtupidamisel kohaldavad iild-
kohtute kohta kiivaid tksikasjalisi korraldusi, ei vdta aga mitte iile ainult viimaste
kohta maksvaid ja Rahukohtute suhtes mitte ettendhtud instituute terves ulatuses,
leiab Riigikohus, et Rahuhakohtud on seadusepiraselt talitanud, tagasi andes August
Rosentalile tema kaebuse, mispirast ei leidu p6hjust kaevatud Rahukogu otsuse
iramuutmiseks.

Neil péhjustel otsustas Riigikohus: kolmanda isikn August Rosentali kas-
satsioonikaebus tagajérjeta jitta,

Nr. 100.
iITSIVIIL-OSAKOND.
5. oktoobril 1922. a.

Mihkel Vendt'i kassatsioonikaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale

25. jaanuarist 1922. a. kaebaja ndudeasjas Valter Harpe vastu 48.181

marga parast ja vastundudmises 4200 marga suuruses.

Eesistuja Riigikohtu eesimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, prokurér R. Rigo.

Prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab Riigikohus, et algndudja Mibkel
- Vendti kassatsiooonikaebuses ettetoodud pohjendid peale asja sisusse kuuluvate ja
‘sellepérast kassatsioonikorras mitte arutatavate seletuste — seisvad selles, et Rahu-
kogu ei ole mitte ra tihendanud seadusemaidrust, mille pohjal peremees véib lahti
lasta ja palgast .ilma jatta sulase, kes teda sdimanud. Seesuguse seaduse kohta

-
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mittenditamise loeb kassaator selle seaduse mitte Sigesti- tarvitamiseks ja rikkumi-
seks. — Selle kohta tuleb tihendada, et E. Tal. S. § 471. algus ja p. 10 médrab,
et mojuvaks pohjuseks, mispdrast peremees enne teenistuseaja l5ppu vdib lahti ,
lasta toolist ja palgast ilma jitta veel mitte teenitud aja eest, on haavavad sdnule-
mised (pbum) ja iilespidamine (moctymxm). Kohtu otsuse libi on kindlaks tehtud,
et kassaator sdimas kostjat, ja ta méisteti selle eest trahvi. Rahukogu -on talitanud
digesti ja kokkukdlas E. Tal. S. § 471. méttega, vdttes seda asjaolu oma otsuse
aluseks. Et Rahukogu siinjuures ei tihenda otsekohe dra mainitud seaduseparagrahvi,
ei voi pdhjuseks olla tema oluliselt dige otsuse #ramuutmiseks, kuna Vene Sen. -
seletuse jdrele isegi seaduseparagrahvi mitte-dige &ratihendamine on tahtsuseta,
kui asi on otsustatud dieti (Vene Sen. ots. 1896. a. nr. 95, 1885, a. nr. 65).

Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Mihkel Vendti kassatsioonikaebus taga-
jarjeta jitta. v ' ,

Nr. 101.
TSIVIIL-OSAKOND.

- 12. oktoobril 1922. a.

Arvid Schitsi voliniku era-advokaat Peeter Luiga kassatsioonikaebus.
Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 11. veebruarist 1922. a. Alma ja.
Adele Nagelite ndudeasjas Arvid Schiitsi vastu korterist valjatdstmise pérast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, prokuréri abi k. t. J. Uluots.

Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses palub kostja Arvid Schiitsi volinik
era-advokaat Peeter Luiga #ra muuta Tartu-Véru Rahukogu otsuse 11. II. 1922. a.
Alma ja Adele Nagelite néudeasjas kaebaja vastu B. E. S. § 927. ja 929. rikkumise
pirast, mis viljendub kassaatori seletuse jirele selles, et Rahukogu, otsustades tun-
nistada I6petatuks poolte iiiiri-vahekorra vaidluse all olevate driraumide kohta ja vilja
tésta kostja neist ruumidest, vottis selle oma otsuse aluseks iiiirilepingu Gleskuulu-’
tamise, mis ei ole siindinud seaduse alusel : iileskuulutamist pidid toimetama mélemad
nbudjad Alma ja Adele Nagelid, kui vaidluse all olevate ruumide kaasomanikud, iiles
kuulutanud on aga nbudja Adele Nagel iksi ainult omal nimel ja ilma volituseta
Alma Nageli poolt.

Prokurdri abi arvamise.ira kuulanud, leiab Riigikohus, et kiesolevas asjas tuleb

“lahendada kiisimus: kas on kaasomanikkudelt kui iiirileandjailt ithiselt solmitud iri-
lepingu iileskuulutamiseks tarvis kéikide kaastegevust ¢6i on selleks killalt, et keegi
neist iiksi lepingu iiles kuulutab? B. E. S. § 929. ja 930. jirele voivad korraldusi-
teha (verfiigen) iihise varanduse suhtes kéik kaasomanikud ainult iihiselt, vastasel
korral voib iga iiksik kaasomanik protesti avaldada, ja seda digust ei saa temalt iikski

- hiilteenamus votta, Korraldamise (verfiigen) all tuleb .méista mitte ainult §_'930.‘
iilesloetud kisitusviise, vaid laiemas méttes ka ihise varanduse valitsemist ja kasu-.

T
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tamist viljarentimise teel (Zwingmann IIl, nr. 323.)° B. E. S. § 4104, ja 4105. pdhjal
loetakse iirileping, mis pidi 16ppema iileskuulutuse jérele, mida aga seaduses mitte
ettenihtud korras iiles ei kuulutatud, vaikivalt pikendatuks endistel tingimustel, vilja
arvatud lepingu tihtaeg. Sadrast vaikivalt pikendatud diirilepingut tuleb lugeda
professor Erdmanni dige seletuse jirele (Erdmann IV, lhk. 355) alati uueks lepinguks,
mille sélmimisel vaikimise labi, kui iiiiri-aineks on kaasomanikkude ithine varandus,
on hidatarvilik kéoikide kaasomanikkude ndusolek, s. t. vaikimine. Niipea kui keegi
neist loobub vaikimisest, iiles fiteldes lepingut, puudub iiiirilepingu seaduseparane
pikendamine, ei saavutata uut lepingut ning peab endine lopetatuks tunnistatama.
Nénda tuleb iilesseatud kiisimuse peale vastata, et kaasomanikkudelt iihiselt sélmitud
iiiirilepingut on bigustatud iiles kuulutama igaiiks neist iiksinda, ilma teiste kaastege-
vuseta. K3esolevas asjas talitas Rahukogu seadusepiraselt, rahuldades nende siirase
iileskuulutuse péhjal, mispérast ei leidu pohjust kaevatud otsuse dramuutmiseks.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Arvid Schiitsi voliniku era-advokaat
Peeter Luiga kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

er 102'
TSIVIIL-OSAKOND.
12. oktoobril 1922, a..

Aleksander Kraanbergi kassatsioonikachus Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsuse peale 16. jaanuarist 1922. a. Isaak Veelmanni ndudeasjas kacbaja
vastu korterist viljat@stmise parast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J Arro, prokurdri abi k. t. J. Uluots.

1. septembril 1921, a. Tallinna-Haapsalu 6. jaoskonna Rahukohtunikule antud
ndudekirjas palus néudja Isaak Veelmann tema majas Tallinnas, S. Balesna tin. nr. 8.
elava kostja Aleksander Kraanbergi korterist vilja tdsta, sest et see pole maksnud
14. juunist s. a. saadik iitiri, 200 marka kuus, mille palus iihtlasi sisse nduda. Kostja
ei tunnistanud néudmist digeks: {iiiri ei ole kiill maksnud, on aga néudjale mitmel
korral seda pakkunud ja 19. augustil s. a. lepituskotta iiiiri sisse maksnud. Tunnis-
tajad Emmi Neumann ja Voldemar Puusep tdendasid, esimene, et tema on kaks

korda kiinud peremehe juures, kostja eest iiiiri maksa tahtes, esimene kord 20. juulil . .

s. a, kuid mdlemal korral Seldud, et peremees pole kodus. Teine, Puusep, tdendas,
et 23. mail s. a. tema juuresolekul Kraanberg pakkunud iiiiri peremehele kahe kuu
eest. Peremees ei ole vétnud, seletades, et kiill nad lepivad kokku, véib olla tuleb
uus iifiriseadus. Teine kord pakkunud kostja augustikuul tunnistaja juuresolekul jille
tiiri kolme kuu eest; siis peremees iitelnud: ,Teie teate ise, kus lepituskoda on*.
- Ettepandud iilirimaksu-raamatus on sissekanne 19. maist, milles ndudja téendab, et
iiiiriraha on vastu vétnud 400 marka kuni 14. juunini 1921, a. Peale selle on rahu-

-+ kohtuniku toimetuses Tallinna linna lepituskoja kviitung nr. 4689. all, milles tden-
© datakse, et 19. augustil 1921. a. on iiirnik Aleksander Kraanberg maksnud niaja-

- omanik Veeln}anni kasuks diiri aja ‘eest 14. juunist kuni 14 septembrini 1921. a.,
4 220 marka kuus. — Otsusega 28. septembrist 1921. a. liikkas rahukghtynik ndud-

. c L L
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mise tagasi. Rahukohtuniku otsuse on Tallinna-Haapsalu Rahukogu Uiris. § 19.
pohjal 16. jaanuaril 1922. a. dra muutnud ja néudmise rahuldanud, leides, et kostja
kahel tiksteisele jirgneval seaduslikul fiiirimaksu tihtajal (kummalgi iiks kuu ja kaks
nidalat) ei ole dieti iiiiri ira maksnud ning et tunnistajate tdendusel selles asjas ei
ole mingit tahendust, sest et kostjal oli véimalus iiiiri maksta iga kord lepituskoja
voi kohtu deposiiti, nagu seda kindlaks midrab Utirisead. § 22.

Rahukogu otsuse peale on kostja Aleksander Kraanberg annud Riigikohtule kas-
satsioonikaebuse, milles ta palub &ra muuta kaevatud otsuse, seletades, et viivitus
litirimaksu vastuvétmises on peremehe poolt ja kassaator on mittemaksmise taga-
jirgedest vaba. Edasi, et kohustades kassaatorit iiiiri maksma peremehe tdrkumise
puhul lepituskoja véi kohtu deposiiti, on Rahukogu ebadigesti t6lgendanud 1919. a.
Utirisead. § 22. ja B. E. S. § 3522. Molemad paragrahvid iitlevad, et vélga véib
deposiiti maksta; deposiiti maksmine on vélgniku 8igus, mitte tema kohus. ‘

Peale prokurdri abi arvamise irakuulamist asja arutamisele asudes leiab Riigi-
kohus, et 1919. a. Uiiriseaduse § 1. pohjal kdesolevas asjas, mille aineks on Tallinnas
oleva elukorteri kohta sélmitud iiiirilepingu 16petamise néue, tuleb kohaldada esimeses
joones nimetatud Uiiriseadust ning Balti Eraseadust niikaugelt, kui see ei seisa
vastolus Uiiriseadusega; sest viimne on vérreldes esimesega eriseadus ja hiljemini
vilja antud. Uliriseaduse jirele on iiiirileandjal digus igal ajal nduda iiiirilepingu
lopetamist, kui #iirnik diirilepingut on oluliselt rikkunud, kusjuures oluliseks lepingu
rikkumiseks loetakse iiiiri mitte dieti maksmist kahel teineteisele jirgneval maksu-
tihtajal (§ 1. p. a mirkuse p. 1.). Kuid selle peale vaatamata ei v6i Rahukogu
otsus jGusse jddda, sest et Rahukogu ei ole mitte digesti seletanud maksukohustuse
moistet. Iga maksmine ja selle seas ka iiiiri maksmine eeldab selleks, et ta I6plikult
teostuks: et maksmine siinniks bigel kohal, ajal ja viisil dige isiku libi ja vodetaks
vastu dige isiku poolt (B. E. S. § 3484.). Selle jirele seisab iiiirniku kohustus selles,
makstavat i{iliriraha niisugusesse seisukorda seada, et iiiirileandja teda vastu vétta
voiks ja vastu votma peaks. See siinnib raha pakkumisega digel kohal, ajal ja viisil-
Raha maksmisega kohtu deposiiti, selle jirele kui iiirileandja seda vastu ei votnud,
vdib iifirnik oma valmisolemist maksmiseks tdendada ja ennast maksust 16plikult
vabastada. Oma sisu jirele on see tegevus iiiirniku poolt tema jao maksmise kohus-
tuste tiitmise kordamine. On iiiirnik iiliriraha korralikult pakkunud, siis on ta sellega
kéik teinud, mis tema oli kohustatud tegema ja vdis teha dramaksmise fakti teos-
tuseks. Kui siis iiiirileandja loobub raha vastu vétmast ja maksmine jadb sel pohjal
teostamata, siis on tema enese tegevus selle pohjuseks, mille tagajérjel ta ka Balti
E. S. § 3312. ettenihtud viivitusse satub koigi selle tagajirgedega; fiirnik ei riku
tema digust ega vdida selleparast tema vastu nduet tdsta, lilatigi, et torkudes maksu
vastu votmast iiiiri-vahekorra lopetamise otstarbel, iiirileandja tegutseb pahas usus,
ja seadus ei vdi sddrast tegevust oma kaitse alla votta. Kaesolevas asjas on Rahu-
kogu iiiiriraha pakkumise fakti ja seda asjaolu tdendavaid tunnistuste iitlusi tdhtsu-
setuks Jugenud ning nad arvesse vbtmata jitnud ja sellega rikkunud B. E. S..§.3484. :
ja 3312. ning Ts. Kp. S. § 81. ja 81%, mispérast tema otsus ei vdi jousse jaida. '

Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus Bal.h
Eras. § 3484. ja 3312. ning Ts. Kp. S. § 81. ja 81% rikkumise péarast dra n.muta ja
asi samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.
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Nr. 1083.
TSIVIIL-OSAKOND.
12. oktoobrilt 1922. a.

Priidu Adler’i ja Kristjan Saat’i kassatsioonikaebus Viljandi-Parnu Rahu-
kogu otsuse peale 28. veebruarist 1923. a. Metsade Peavalitsuse ndude-
asjas kaebajate vastu 1710 marga pdrast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Loéo, prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Laiksaare metsaiilem palus Laiksaare metskonna I. jaoskonna metsniku poolt
tehtud protokolli nr. 56. péhjal 1921 a. loomade karjatajad omavolilise karjatamise
pirast vastutusele votta ja loomade omanikkude kdest taksi jérele riigi heaks sisse
nduda: Priidu Adlerilt — 1230 marka ja Kristjan Saat’ilt 480 marka. Rahukohtunik
jattis siiidistuse R. N. S. § 148 jirele hoopis korvale ja vaatas asja ainult kui tsi-
viilnbude Adleri ja Saati vastu labi ning likkas ndudmise nende vastu tagasi. Edasi-
kaebuses selle otsuse peale Rahukogule palub Laiksaare metsaiilem siifialuseid kar-
jaseid trahvida ja karjaomanikkudelt ndutud summa vilja méista. Rahukogu arutas
asja tsiviilkorras edasi ja leidis, et ndudmise suurus on tdendatud loomade arvu ja
trahvi taksiga, misparast otsustas néudmise Priidu Adlerilt ja Kristjan Saatilt rahul-
dada tidies summas. _

Selle otsuse peale andsid kostjad Riigikohtule kassatsioonikaebuse, kus nad
seletavad, et nende eneste voi karjaste siiii loomade omavolilises karjatamises peab
kindlaks tehtud olema, enne kui nende kiest taksi jirele tasu vilja vbib mdista.
Paluvad sellepdrast otsuse dra muuta.

Prokuréri abi arvamise irakuulanud, leiab Riigikohus, et omavolilise karja-
tamise eest vdib kahjusaaja karjatajaid oma #ranigemise jarele kas R. N. S. § 148.
pohjal vastutusele vétta voi ilma selleta tsiviilkorras tasu ndéuda ehk jille koguni
kriminaalkorras vastutusele vdtmist ja tasunduet itheskoos ja korraga taotada. Taksi
jdrele tasu néuda tsiviilkorras ilma eelkiiva siiiidistuseta on ka véimalik (Vene Senati
otsus nr. 35 — 1903. a.). Taksi jirele tasu néudmine ei seisa seega mitte lahuta-
mata {ihenduses eelkiiva siilidistuse ja siiidiméistmisega R. N. S, § 148. péhjal.
See asjaolu, et kostjaid vdi nende karjaseid kriminaalkorras vastutusele ei voetud
ebk asja kriminaalkorras iildse ei arutatud, selle iile vdis kaevata .ainult siiiidistaja,
" mitte aga kostjad.

. Kéike seda silmaspidades otsustas Riigikohus: Priidu Adleri ja Kristjan
Saati kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta,
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Nr. 104.

TSIVIIL-OSAKOND.
19. oktoobril 1922, aastal.

Anu Kurn'i kaebus Kohtupalati masruse peale 27. martsist 1922. a.
kassatsioonikaebuse tagasisaatmise parast Hendrik Kurni paranduse asjas.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja ruglkohtumk
J. Loo, prokuréri abi k. t. J. Uluots.

27. mirtsil 1922. a. arutas Kohtupalat Anu Kurni kassatsioonikaebusele
kdigu andmise kiisimust ja leidis, et Anu Kurn kassatsiooni kautsjoniks on ette
pannud kéigest 25 marka, kuna kohtuldiv Rahukogus oli kindlaks méiratud 25 <+ 350
marga, s. o. 375 marga suuruses. Edasi leidis Kohtupalat, et eeloleva kaebuse
peale, mis kautsjoniga puudulikult varustatud, tuleb vaadata kui niisuguse kaebuse
peale, mis ilma kautsjonita antud, ja kisitades Ts. Kp. S §800, miiras kassatsiooni-
kaebuse iihes juurdelisatud kautsjonirahaga {a teiste lisandustega kaebajale tagasi saata.
— Selle Kohtupalati masruse peale andis Anu Kurn Riigikohtule kaebuse, kus ta
seletab, et kassatsiooni kautsjonil on Eestis kohtuldivu laad ja sellepirast tuleb
teda tdiendavalt jirele nduda ning kassatsioonikaebus seniks seisma panna, aga
mitte tagasi saata. Riigikohtule antud kaebusele on Anu Kurn juurde lisanud
Kohtupalati poolt temale tagasi likitatud kassatsioonikaebuse ithes #rakirjaga ja
peale selle juba otsekohe Riigikohtusse saadetud postitsheki 375 marga peale; ta
palub Kohtupalati miiruse kassatsioonikaebuse tagasisaatmise asjas tiihistada ja
Kohtupalatile ette kirjutada, nimetatud kaebusele seaduslik kiik anda. Uhtlasi
palub kaebaja postitshekiga Riigikohtusse saadetud raha tarbekorral Kohtupalatile
edasi saata.

Prokurdri abi arvamise idra kuulanud, leiab Riigikohus, et Ts. Kp. S. § 801.
jarele jietakse otsuse tithistamise palved seisma kordadel, mis ette nihtud
Ts. Kp. S. § 269. p. 1., § 756. p. 1. ja 3. ja § 800. Viimases paragrahvis on
ette nihtud ka kassatsiooni kautsjon. Jarjelikult tuleb arvata, et kordadel, kus
kautsjon kas hoopis ette panemata on jddnud ehk jille puudulikult on ette pandud,
kaebus samuti tuleb seisma jitta ja kaebajale tihtaega anda oma vea parandami-
seks, nagu siis, kui kaebuses mainitud lisad puuduvad (§ 269 p. 3), kaebuse eest
tempelmaks diendamata véi kaebuse drakirjad tarvilisel arvul juurde lisamata (§ 756.
p. 1. ja 8). Nii laseb kassatsiooni kautsjoni ettepanemise suhtes § 800. ja 801.
otsekohene tekst end mdista. Vene kohtutes, eriti Vene Senati praktikas;
valitses selle kohta teine vaade. Vene Senat leidis, et kassatsiooni kautsjoni
ette panemata jitmise puhul kaebus otsekohe tagasi tuleb saata ja mitte
Seisma jatta tihtaja andmiseks. Pohjust selleks andis Vene Senatile § 800. ja 801.
ajaloolise valjakujunemise kéik. Nende paragrahvide esialgse, 1864. a., teksti jarele
ei noutud kassatsioonikaebuste puhul kautsjoni (§ 800) ja oli lahemalt &ra médramata
.ainud kaebuste Senatile esitamise kord (§ 801. 1867, a. 10. aprilli seadusega tehti
kindlaks, et kassatsioonikaebuse andmise korral tuleb apellatsioonikaebuse - kohta
maksvaid mairusi kobaldada, ja tihendati ira need korrad, kunas kaebus seisma
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tuleb jitta (Ts. Kp. S. §269. p.3.,§756.p.3.ja § 800). Jargmise 1868. a.'1. juuli sea-
dusega tunnistati kassatsiooni kaebuste juurde ka kautsjon tarvilikuks ja otsustati
Ts. Kp. S. § 190. ja 800. sellekohaste miirustega tdiendada, kusjuures markus
leidub, et ilma kautsjonita, kaebust vastu ei véeta (Ge3 uero upocnfa me mpmmII-
maetes). Toetudes sellele, et § 800. tekstis kassatsiooni kautsjonist siis ' veel
konet ei olnud, kui 1867. a. 10. aprilli seadus vilja tuli, leiab Vene Senat, et
seismajitmise miirus § 800. suhtes kassatsiooni kautsjoni kohta iildse kdia ei voi-
nud, vaid ainult dokumentidesse puutus, millel kassatsioonikaebus péhjeneb, ja
otsuse drakirjasse. Kui need lisaseadused 10. aprillist 1867 ja 1. juulist 1868 kodi-
fikatsiooni korras 1876. a. nimetatud § 800. ja 801. teksti iiles vOeti ja nendega -
iihte sulatati, siis ei véinud nad, Vene Senati arvates, selles korras jaselle libi ene-
sele ometigi mitte uut tihendust ega lajemat métet omandada, kui neil enne iiksi-
kult oli olnud. Neil kaalutlustel ei lubanud Vene Senat kassatsioonikaebust kauts-
joni puudusel seisma jitta, tihendades veel selle peale, et seaduse otsekohene
miirus keelab #ra kaebust ilma kautsjonita vastu votta. Ometigi said asjaosalised,
isegi kohtukohad, seaduse tekstist teisiti ja vastupidiselt aru, ja Senat pidi ikka ja
ikka jille uuesti oma ajalooliselt seisukohalt vilja minevat vaadet kautsjoni maksmise
kohta kinnitama ja kohtuasutustele ette kirjutama (Senati otsused 1899. a. nr. 17;
1880. a. nr. 142; 1877. a. nr. 65. j. t). Tekib kiisimus: kas tuleb meil sellest
Vene Senati vaatest kinni pidada ehk jille tunnistada, et kaebuse seismajitmise
pohjuste hulka kuulub ka kautsjoni puudumine? Riigikohus leiab, et selles kiisi-
muses Vene Senati vaadet meile enam mddduandvaks ei saa pidada jirgmistel poh-
justel: 1) 1912. a. 15. juunist saadik ei esine § 800. ja 801. ning nendega liidetud
tiiendavad seadused 10. ‘aprillist 1867 ja 1. juulist 18A8. mitte enam 1876. a.
kodifikatsioonitdode saadusena, vaid kui uue seadusliku akti tervikosad, millede
" ulatuvust ja métet rohkem nende otsekohesest tekstist tuleb otsida kui nende
arenemiskiigust. Oleks seaduseandja § 801. ja 800. uues redaktsioonis kassatsiooni
kautsjoni puudumist seismajitmise pdhjuste hulgast vilja eraldada tahtnud, siis oleks
ta seda seaduses otsekohe viljendama pidanud. Seda ei ole aga seaduseandja mitte
teinud, vaid on § 800-as nimetatud tingimusi tervelt, ilma erandita, kui seismajitmise
pohjusi § 801.|nimetanud. Sellest tuleb jireldada, et seismajitmise eeskirjad kiivad
ka kassatsiooni kautsjoni puudumise kohta. 2) on vormiliselt itkskdik, kas puuduvad
kaebuses mainitud lisad, kaebuse #rakirjad, tempelmaks v6i jille kautsjon. Kuj
kolmel esimesel korral kaebus seisma jietakse ja tihtaeg antakse puuduste korval-
damiseks, siis ei ole méjuvat pohjust seda keelda kautsjoni subtes. Ei seisa sel-
lele vastu ka mddrus, et kaebust ilma kautsjonita vastu ei voeta. See miirus niib
tihendavat 16plikku kaebuse vastuvotmist Senatile edasisaatmiseks; kusjuures kauts-
jon muidugi ei tohi puududa, kui kassatsioonikaebuse esialgselt esitamist ehk saat-
mist ametikohale, kelle kaudu kaebys koérgemasse kohtuastmesse jouab. Lause
nei voeta vastu“ on deldud kassatsioonikohtu seisukohast, mitte aga edasiandva
instantsi seisukohast. 3) on kassatsiooni kautsjoni suuruse iramiiramise viis meil teine,
kui ta oli Vene ajal. Siis oli kautsjoniks kindel summa: kaebuste juurde Rahukogu
otsuste peale — 10 rubla, Kohtupalati otsuste peale — 100 rubla. Meil praegu
maksva seaduse jirele ei ole aga kautsjon enam kindel summa, vaid liikuv ja &ra-
_rippuv edasikaebe ldivu kérgusest ehk ijille varanduse viirtusest hoiukorra asjus
-Kautsjoni summa tuleb selle jarele 1ga asja juures eraldi vilja arvata. Seda tehes
“voib kaebaja kergesti eksida ja . oleks ‘Bigluseta tema kassatsxoomkaebust
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thes [kautsjoniga sellepdrast tagasi saata, et viimast vahest méne marga
voi penni vérra vihem on ette pandud kui tarvis. Neil pohjustel veendub Riigi-
kohus, et kassatsiooni kautsjoni puudusel vastuvdtvas asutuses kaebus seisma tuleb
jitta kaebajale tihtaja andmiseks, seda puudust parandada. Ei pane kaebaja antud
tihtaja jooksul tema kiest kautsjoniks néutud summat mitte ette, alles siis on digus
temale kacbust tagasi saata. Kiesoleval korral on Kohtupalati miirus kaebuse tagasi
lakitamise iile ilma seismajitmiseta ja tdhtaja andmiseta tehtud. Seega on Kohtu-
palat Ts. Kp. S. § 800. ja 801. motet oluliselt rikkunud ja tema midrus ei véi
sellepdrast jOusse jidda. Kassatsioonikaebus ithes &rakirjaga tuleb Kohtupalatile
tagasi saata nendele seadusliku kdigu andmiseks. Mis puutub kassaatori poolt
otsekohe Riigikohtule — md&dda minnes Kohtupalatist — saadetud 375 margasse,
siis tuleb need kassaatorile tagasi likitada, saatekulud maha arvates, sest mitte
Riigikohus ei vdta kautsjoni vastu, vaid Kohupalat. Alles siis, kui kassaator seda
summat Kohtupalatile oleks pakkunud ja Kohtupalat seda poleks vastu vétnud,
nagu kassatsioonikaebust, oleks kassaatoril voimalus avanenud sellesamaga Riigikohtu
poole po6drda.

Koike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Kohtupalati miirus Ts. Kp.
S. § 801. rikkumise pdrast ira muuta ja Kohtupalatile ette kirjutada Anu Kurni kassa-
tsioonikaebusega seaduse jirele toimetada.

105.
TSIVIIL-OSAKOND.
"23. novembril 1923.

*

Prof. Mihail Rostovtsevi voliniku vann. adv. Maksim Edelhausi kassat-

sioonikaebus Tartu-V&ru Rahukogu otsuse peale 25. aprillist ja 81. maist

1922. a. Tartu Era-tlikooli Kursuste ndukogu ndudeasjas Mihail Rostov-
tsevi vastu 500.000-margalise ndude eelkindlustuse parast.

Eesistuja ja eftekandia Riigikohtu esimees K. Parts, prokuréri
abi k. t. J. Uluots.

1. aprillil 1922. a. Tartu-Véru 4. jaoskonna rahukohtunikule antud palvekirjas
seletas Tartu Era-iilikooli kursuste noukogu volinik Nikolai Popov, et iiiirilepingu
pohjal on Mihail Rostovtsevilt iiiritud ruumides Tartus To6stuse uul. nr. 16. Era-
iilikooli kursuste varandus, nagu mitmesugune inventar, teaduslikud kabinetid jne.,
mida Rostovtsev takistab iiles kirjutamast ja vilja viimast, nagu oleks koik see va-
randus tema isiklik omandus, mida tema ka korvaldab ja miiiib, Era-iilikooli esindajate
protestide peale vaatamata. -

Seletades, et koige selle pohjal on tarvis omanduse-iguse nbuet tésta mai-
pitud vallasvara kohta, mida aga ainult siis on véimalik esitada, kui Rostovisevi majas
leiduva Era-iilikooli varanduse tiieline nimekiri valmistatakse, palus Era-iilikooli kur-
suste ndukogu volinik: Ts. Kp. S. § 1823, j. t. pohjal eelkindlustada Era-iilikooli

\
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kursuste néudmine kostja Rostovtsevi vastu 500.000 marga suuruses aresti panemi-
sega kdige Era-iilikooli varanduse peale Tartus T6Gstuse uul. nr. 16 ning kohtupris-
tavile ette kirjutada kéik nimetatud varandus iles kirjutada ja palujale hoiule anda.
‘Palve pohjenduseks ja tdenduseks oli sellele juurde lisatud Riigikohtu 1921. a. 1. sept.
otsuse #rakiri Mihail Rostovtsevi ndudeasjas Adolf Kessleri vastu viljatéstmise
" parast. — Rahukohtunik, leides, et palve on ettepandud dokumendiga pd&hjendatud,
ja madras 1. IV. 1922. a. selle rahuldada ja arestitud varanduse Era-iilikooli kur-
suste ndukogu kitte hoiule anda. Selle m#iruse vastu andis Mihail Rostovtsevi
volinik vann. adv. Edelhaus Tartu-Véru Rahukogule erakaebuse, milles palus rahu-
kohtuniku poolt lubatud ndudekindlustuse méidruse tiitmise seisma panna, viljaveetud
“asjad kostjale kiitte anda ning rahukohtuniku méiruse 1. aprillist 1922. a. dra muuta,
seletades: 1) et nbudja ei ole tiitnud Ts. Kp. S. § 1824. ja 1826. noéudeid, ta ei
ole ette pannud vastuvaidlemata tdendusi oma Giguste iile ega selgeks teinud, et
kmdlustus oleks tingimata tarvilik, vaid pohjendas oma palvet ainult sellega, et temal
on tarvis noutavate asjade nimekirja kokku seada; 2) rahukohtuniku mairusel, asjad
néudja kitte hoiule anda, puudub seaduslik alus; 3) ndudja palvekirjas dratihendatud
asjaolud ei vasta tée-oludele: mitte kostja, vaid néudjad piitavad Tartu Era-iilikooli
varandust  kérvaldamiseks ja #ramiiiimiseks enda kitte saada; nende sellekohane
tegevus on politsei labi seisma pandud ja asja kohta politsei juurdlus olemas; 4) ei
ole Popovil digust toimetada Era-iilikooli kursuste volinikuna ega isikutel, kes temale
volikirja vélja annud, &igust temale seesuguse volikirja vilja-andmiseks. Kursused
ei ole praegu ega iilepea kunagi olnud juriidiliseks isikuks, ndéukogu ei véi olla
nende esindajaks kohtus. Saksa okupatsiooniajast saadik on kursused kinni, nende
dppejoud, iile 70 inimese, kes péhikirja jirele ndukogu moodustasid, on laiale sditnud.
Kursuste nimel v6ib toimetada praegusel ajal Rostovtsev kui nende asutaja, pidaja
ja ainukene seaduslik omanik. Lisana erakaebusele olid esitatud muu seas Tartu
Era-iilikooli kursuste péhimairused (rpasiuia). Rabukogu arutas asja 25. aprillil
1922. a. ja leidis, et erakaebuse p. 1., 3.ja 4. dratihendatud viited on pdhjendamata,
sest Era-iilikooli kursuste pohikirja § 8. jarele ajab kursuste majanduslisi asju kur-
suste ndukogu, volikiri Popovile on vilja antud ndukogu jubataja, tema abi ja kahe
litkme  poolt, kes on toimetanud ndukogu protokolli péhjal 20. X. ja 6. XI. 1921. a.;
Era-iilikooli kursused on juriidiline isik, sest et nad moodustavad iseseisva teguvdimsa
diguseiilise (Rechtssubjekt). Volikiri oli vilja antud kursuste loppamiseks ja kostja
_ takistas selle varanduse iileskirjutamist. Sellepirast oli néudjal vajadus kohtu teel
varandus iles kirjutada, ja rahukohtunik otsustas selle digesti Ts. Kp. S. § 28. p. 4.
ja § 1823. péhjal. Neil péhjustel, kérvaldades erakaebuse p. 1., 3. ja 4. tihendatud
pohjendid ja leides rahuldamisviirt olevat p. 2. esitatud palve sel pdhjal, et varan-
duse thoiuleandmine kuulub kohtupristavi tegevuse-piirkonda, otsustas Rahukogu:
rahukohtuniku méirus Bartu Era-iilikooli kursuste varanduse hoiuleandmises kursuste
noukogu kitte dra muuta, muus osas Mihail Rostovtsevi kaebus tagajirieta jitta.

' Selle jarele tuli 2. mail 1922. a. Rahukogusse Mihail Rostovtsevi voliniku
vann, adv. abi Ernst Osso poolt palve, milles seletati, et kohtupristav Pikat keeldub
ndudja kitte hoiule antud Tartu Era-iilikooli kursuste varandust tema hoiu alt &ra
vo’tmast ja kohtu otsust 25. IV. 1922. a. tiitmast, sest et selles otsuses ei olevat
tah;andatud et otsus dratiidetud osas tuleks tagasi tiita. Sellepirast palus Mihail
Rostovtsevi' volinik tiienduseks 25. aprilli otsusele otsustada, et rahukohtuniku otsuse
pohlad nﬁudjé’teié hoiule ‘antud varandus tuleb tema kiest ira votta ja Mihail Ros-
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tovtsevile hoiule anda. Selle palve jittis Rahukogu tagajirieta otsusega 31. maist
1922. a., leides, et paluja poolt ei ole kaebust tostetud kohtupristavi teguviisi peale
ja palve rahuldamine oleks kohtupristavi vdimu-piirkonda tungimine, sest kui néudja
ja volgnik kokku ei lepi hoidja isiku kohta, siis midrab kohtupristav varanduse hoidja:
Mibail Rostovtsevi palve, iileskirjutatud varandus tema katte hoiule anda, ei véi
Rahukogu arvamist m56da rahuldust leida Ts. Kp. S. § 1012. p. 3. péhjal.

Mélemate Rahukogu miiruste peale, niihisti 25. aprillist kui ka 31. maist 1922. a.,
on annud Mihail Rostovtsevi volinik vann. adv. Edelhaus Riigikohtule kassatsiooni-
kaebuse ; nendes palub ta kaevatud mairused ira muuta, esimest Ts. Kp. S. § 129,,
142, 131., 1800., 1824., 1826., 1928., 590., 629., 630. ja 1804, B. E. S. § 713. ning
Tartu Era-uhkooh kursuste pohlmaaruste nkkumxsa pérast, jateise — 31. mail tehtud
madruse — Ts. Kp. S. § 1800., 1012, 629. ja 630. rikkumise pirast.

Prokuréri abi k. t. arvamise ja poolte seletused dra kuulanud, leiab Riigi-
kohus et kiesolevas asjas on tiili tdusnud Tartu Era-iilikooli kursuste varanduse
omanduse-diguse kohta. Et vaidluse all olev varandus kuulub Era-iilikooli kursustele,
seda vididab ndudja ja seda asjaolu on korduvalt 6igeks vétnud kostja Mihail Rost-
ovtsev. Selle jrele’ tuleb vilja selgitada kursuste digusline iseloom ja nende varan-
duse kuuluvus, s. t. tuleb lahendada kiisimused, kas on kursused juriidiline isik voi
mitte, ja eitaval korral, kes on kursuste ja iihes sellega nende varanduse omanik.

1. Rahukogu loeb kursusi juriidiliseks isikuks sellepirast, et nad moodus-
tavad iseseisva teguvdimsa diguseiilise. Kursuste iseseisvus ja teguvdimsus ei anna
neile aga veel mitte tingimata juriidilise isiku iseloomu, sest iseseisev ja teguvdimus
on ka fiiiisiline isik ja fiitisiliste isikute kogu, kes véivad teotseda kollektiivselt
kursuste nime all kdik itheskoos ehk ihiselt volitatud isiku ldbi. Séiherdusel korral
~ei ole kurused iiheks fiilisilistest isikyest abstraheeritud ja eraldatud juriidiliseks

isikuks, vaid kursused on nimetus kollektiivselt tegutsevate iiksikute fiiiisiliste isikute
kogule.

Juriidiline isik on seadusest digusvéimega varustatud méeldav olemus (ein
mit fingierter Rechtsfihigkeit bedachtes Abstractum; Erdmann, 1, lhk. 108). Juriidi-
line isik on digustekandja mitteloomuline isik (Meier, Vene Tsiv. Oigus § 14). Ta
on méleldav isik, kes odigusi kannab ja keda moodustab kas loomulikkude isikute
kogu (universtitas personarum) vi sihtvarandus (universitas bonorum — v. Puchta
Pandekten § 25, 26). Siirane juriidiline isik on midagi muud kui nende fiiisiliste
isikute kogu ehk summa, kellest ta koostub (vt Windscheid, Lehrbuch des Pan-
dektenrechts 1 § 57).

Balti Eraseadus seisab juuriidiliste lsxkute kiisimuses {ildistel Rooma 6igu-

" sest vilja kasvanud alustel, tunnistab nende digusvdimet digusliste toimingute toimi-
miseks (Balti Erasead. § 2913), eriti ka omanduse diguste varamiseks (seals. § 713,
. ‘gkusxuures nad oma tahet avaldavad, s. o. avaldama peavad oma seaduslikkude elun-
dite (organite) ja esindajate (predstaviteli) kaudu (Balti Erasead. § 2918; vord. ka
. Tsiv. Kp. S. § 1804). Balti Eras. § 2351 miirab, et uued jéidavad asutused, mis
" pirandajate poolt rajatakse (legaadid, fideikomissid), peavad iilemuse poolt kinni-
tatama ja saavad sellega isiku digused. Sama, mis on maksev piranduseasutuste
“kohta, peab, Balti Eras. sissejuh. § XXI péhial, analoogxhselt kiill ka teiste asu-
. tuste kohta maksvaks loetama, ehk olgu siis, et mingi iildine digusemddrus neid
*_muil eeldustel diguslikuks isikuks tunnistab (vrdl. ka Puchta, Pandekten § 28). Et
' Tartu Era-iilikooli kursusi tunnistada juridiliseks isikuks, peaks seaduse poh]al neid

O:guse“ hsaa 18
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tunnistada véima Sigusvbimega varustatud iiksikutest fiiiisilistest isikutest #rarippu-
matuks digusekandjaks olevuseks. B. E. S. § 713. tunnistab juriidilisteks isikuteks
muu seas ka Oppeasutusi. Kuid arusaadavalt mitte iga dppeasutus ei ole juriidiline
isik, — Oppeasutus voib iliksiku véi mitme fiiisilise isiku ehk juriidilise isiku
ettevdte olla ja neist séltuda, — vaid ainult 8ppeasutus, kes on rajatud seaduslikult
omaette iseseisvalt olema ja ennast avaldama ja vastava riikliku véimu poolt kinnitust
ehk tunnustust on leidnud.

Tartu Era-iilikooli kursused on, nagu ettepandud kursuste Pohimiirustest
niha, ellu kutsutud prof. Mihail Rostovtsevi poolt: Kursustel on oma péhikiri ehk
Péhimiirused, mille on kinnitanud Riia épekonna kuraator 31. detsembril 1907. a.
18. juulil 1908 ja 18. aprillil 1912. a. Ei véi iitelda, et need Poéhimairused sisal-
daksid eneses sisemist dppeasutuste korralduse kava, mille sarnane igas &ppeasutuses
peab olema, kuulugu ta riigi omavalitsusele v6i eraisikuile, midagi selle taolist, nagu
vahest ka muis ettevdtetes, nii kui vabrikus, apteegis, haigemajas, avaliku libikiimise
ettevotetes seadus sunnib teatavat korraldust looma. Péhimiirused rajavad kur-
sustele iseseisva olemise, olgugi et kursuste pdhjendajal selles asutuses ka mitmed
digused on ette nihtud: ta kuulub asutuse néukogusse (pOhik. mair. § 8), ta kutsub
ametisse esialgse Opetajakogu (p6éhimair. § 16. mark.) ja 16puks on kursuste lope-
tamise puhul tema néusolekut tarvis néukogu otsusele asutuste varanduse edasianne-
tamiseks asutuse ldpetamise puhul (sealsamas § 26). Need ilesloctud digused ei tee
aga asutust, Era-iilikooli kursusi, nagu Rostovtsev seda viidab, tema isiklikuks ette-
votteks ega kursuste varandust tema omanduseks jirgmistel pdhjustel:

Kursustel on oma varandus, mis Oppemaksudest ja annetustest kogutakse
(pohim. § 5); selle varanduse ile valitseb kursuste ndukogu (péhim. § 8); vaba
raha hoitakse riigi kerediitasutustes, jooksvad kulusummad kursuste kassapidaja kies,
asutuste arved diendatakse kursuste ndukogu otsuste pobhjal (§ 6. seals.); sissetulekute
ja viljaminekute kontroll kuulub ndukogu poolt valitavale revisjoni-toimkonnale
(§ 7. seals.), mitte Rostovtsevile, mis lausa nditab, et mitte tema pole asutuse omanik.
Pohimddruste § 8. middrab, et kursuste valitsemine nii teaduslik-kasvatuslises kui
ka majanduslises suhtes kuulub kursuste néukogule, kes koostub kursuste pdhjen-
dajast ja kursuste dppepersonaali isikuist. Selle ndukogu tdidesaatvaks elundiks on
kursuste direktor ja selle abi, kes néukogu poolt valitakse. KNokkukélas sellega
seisab ka pohikirja § 24, mis mairab, et aasta iilejidigid tarvitatakse dra kursuste
néukogu méidramist m65da esmalt dppeabindude muretsemiseks, teiseks auhindade
midramiseks kuulajaile nende todde eest ja viimaks ,lisatasuks ettevdtte osanikkudele,
nimelt kursuste dppepersonaali isikute jaoks®.

Siin tarvitatud séna ,ettevotte osanikud“ voiks kiisimuse tekitada, kas siin
ei ole tegemist iihisettevottega ja iihisomandusega, mis kuulub kdigile osanikkudele.
Siin peab tihendama, et seda iitlust sealsamas § 24. kohe diendatakse ja seletatakse,
mis sellega oieti iitelda tahetud, kui seal juurde lisatakse, ,nimelt kursuste oppe-
personali isikuile“. Kuskil pshimdirustes ei leidu mingisuguseid midrusi, mis kur-
suste dppejoududele annaksid kursuste varanduse peale mingid digusi, osanikkude

ehk kaasomanikkude &igusi. Oleks siin tegemist 6ppejoududega kui ettevitte oma- .«

nikkudega ehk osanikkudega selle sona tehnilises méttes, siis peaks iilejizk nendele
kuuluma ja jaotatama kui ettevdtte kasu ehk ilejiik, aga mitte kui ,lisatasu éppe-
tundide eest“. Edasi, peaksid kursuste 8ppejbud kursuste varanduse peale kaas-
omaniku diguse omandama, sils penks see kui ﬁhtahtls digus pohimairustes lausa
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véiljendatud“ ‘olema, samuti ka, missugustel tingimustel ehk missuguse vastukohustuse
eest seda“ .c.)l_gus.t omandatakse, sest ei ole méeldav, et iga 6ppejoud, kes kas véi
vahest m.oodammeval mone tunni annab, kohe osaniku digused omandaks varanduse
peale, mida teised vahest pikkade aastate kestel on aidanud koguda; samuti ei oleks
ithisettevotte juures, mis iikikute osanikkude lahkumise peale vaatamata edasi peab
kestma, méeldav, et osaniku lahkumise puhuks mitte ei oleks ette nihtud, kuidas
tema oma osaga toimetatakse, kas v8i mil viisil lahkunud osanik oma osa eest tasu
saab vdi see ilma tasuta teistele ja uutele juurdetulijatele saab. Ilma mingisuguste
mairusteta ei oleks iihisettevottes omanduse-diguse kaotamine ja tasuta iileminek
teisele moéeldav, nagu teiselt poolt kursuste olemasolu — tiiesti kdikuv oleks olnud,
kui tema oleks asutatud kui alaliselt muutuva hulga kaas- ehk ihisettevéte, mis iga
oppejou lahkumisega, iga uue 6ppejdu juurdetulemisega muutuks ja teise kuju saaks,
igast muutusest ja igast uuest Oppejoust kui tdisGiguslisest osanikust dra ripuks.
Et siin osanikkudega isikliku ettevdttega tegemist ei ole, selgub edasi ka sellest,
et isegi kursuste ldpetamisel ei lihe kursuste varandus kursuste dpetajate meelevalla
alla kasutada, vaid peab kursuste ndukogu poolt mingi hariduslikule asutusele
maaratama.
_ Koéige selle juures tuleb tihtsalt arvesse kursuste péhikirja § 25. mis mairab,
et kursuste pohikirja muutmist véib otsustada vdhemalt kahe kolmandiku enamusega
ndukogu litkmete iildarvust. Tahendab, dppeasutuse edaspidine korraldus ja saatus
ei ripu mitte Rostovisevist ega kursuste Spetajaist, kui nende tahteavaldused eraldi,
iiksikult avaldatult, koik kokku langeksid, vaid kursuste ndéukogust, mis kui kursuste
elund (organ) koosolekute niol teotseb, millest kursuste 6ppejoud ja asutaja véivad
osa vbtta. — Sealjuures noutakse selle kdige tahtsama, kursuste elule kéige saatus-
likuma otsuse maksvuseks, et tema poolt peab olema kaks kolmandikku néukogu
liikmete {ildarvust. Sellest misrusest vdib iihtlasi jireldada, et koigi teiste asjade
otsustamiseks ei nouta seesugustki hailte rohkust ja neid vdidakse teha vihemal
ndukogu liikmete osavéttel ja vihema hulga ndusoleku — nidhtavasti néukogu liik-
mete {ildarvu lihtsa hailte-enamusega, nagu see harilikult kollegiaalasutustes maksev
on. See koik tdendab omakord, et siin on tegemist mitte kursuste &ppejéudude
iihisettevottega, mitte nende kaasomandusega, missuguste asjade otsustamiseks koiki
osanikkude-omanikkude ndusolekut tarvis laheb, vaid asutusega, mis on eraldatud
tema kandjate kogust. ’

Lopuks olgu tihendatud, et Pohimiirused ka ise nimetavad kursusi asutuseks
(v. § 6: asutuse arved jne.). ~

Koige selle jirele on selge, et Tartu Era-iilikooli kursused esindavad eneses
sihtasutust. nagu selle taolisi asutusi vdiga palju teisi on nii endiseist kui kui uue-
maist aegadest, niit. Shamajevi asutus, Bergmanni Abiraha, mitmesugused sihtvaran-
dused iildkasulikkude ja heategevate otstarvetega — piae causae, mille valitsemise
kord juba nende asutamise pdhikirjas k'ndlaks miiratakse, tihti peale jubatusega,
kelle poolt ja missugustes tingimustes seda korda ehk pdhikirja vdib muuta. Seal-
juures on kursuste pohimairused kokkukdlas Balti Eras. § 2356. néuetega, mis teiste
ligemate maaruste puudusel sama seaduse Sissejubatuse § XXI. péhjal analoogia
jarele silmas pidada on, kinnitatud vastava véimu, nimelt Riia 6pekonna kuraatori
poolt. Protsessi kestel tehtud miirus, et see asutus ei ole Eesti vabariigi pievil
uuesti registreeritud, on tihtsuseta, sest seltside, iihingute ja nende liitude registree-
rimise seadus (Riigi Teataja 1919. a. nr. 18) nouab seltside ja ihingute ja nende
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liitude (corporationes personarum) registreerimist ja ei kdi sihtvaranduste kohta.
Seda olukorda ei muuda ka kohtuministri poolt 1919. a. Riigi Teatajas nr. 79./80.
(Ihk. 630) antud seletus, nagu peaksid ka legaadid, tiisiihingud ja mitte-tdisiihingud
iildisel alusel registreeritama. Kénelemata sellest, et kdesolev asutus ei ole legaat,
taisiihing ega mitte-tdisiihisus, ei saa iildse sihtasutusi seltside ja iihingute alla viia,
mille jaoks Riigi Teatajas nr. 79./80. avaldud registreerimiskord méeldud on, liiatigi
et vanade sihtvaranduste pohikirjad ei vasta seltside ja ithingute registreerimise sea-
duse nduetele ja nende valitsejad enamasti digustatud ei ole endisi pdhikirju omalt
poolt muutma. — Samuti ei vdi tahendust olla ka sel asjaolul, et kursuste juriidilise

isiku iseloomu kohta iiks voi teine kursuste tegelane mitte-eriteadlane tarvilikul sel-

gusel ei ole olnud.
Teine kiisimus on, kas véib kursuste néukogu notari juurde 11. novembril

1921. a. ilmunud koossisus lugeda otsustusevéimeliseks. Volikrjas on notar tésitanud,
et nad toimetavad ndukogu protokollide pdhjal 20. oktoobrist ja 6. novembrist 1921. a.,
- aga kas ka need ndukogud otsustusevéimelised olid, ei ole tdsitatud. Kuna kaebaja
oma erakaebuses seletas, et néukogu olevat 70-liikmeline, ja volituse maksvuse vastu
vaidles, oleks pidanud Rahukogu seda kiisimust ligemalt arutama ja Ts. Kp. s.
§ 82L juhatusel asjaosalistele iilesandeks tegema oma viiteid téendada, kui suur oli
néukogu kursustel kaebuse tdstmise aegu ja kas eelnimetatud otsuseid vdis seadus-
likkudeks lugeda. Seda tegemata jittes rikkus Rahukogu Ts. Kp. S. § 129.

Mis kaebaja seletusse puutub, nagu vdidaks eelkindlustust anda Ts. Kp. S.
§ 1824. jirele ainult siis, kui 1) vélgnik, lausa kérvale hoides oma kohustuse tiit-
misest, lahkub oma alalisest elukohast, véi 2) oma varanduse védrandab, véi 3) oma
varandust iiiiritud ruumest dra viib, siis on see ekslik. Ulesloetud juhtumused igus-
tavad nimetatud seaduseparagrahvi jirele eelkindlustust siis andma, kui néudmisi
palutakse kindlustada juba enne kohustuse tihtaja kittejdudmist. Muil jubtumustel
ei ole aga ndéudmise eelkindlustus seesuguste tingimuste kiilge mitte seotud (vaata
seals. § 1823).

Samuti ei ole dige kassaatori viide, et eelkindlustuse andmisel pidavat Ts.
- Kp. S. § 1828. péhjal tingimata #ra miiratama tihtaeg, mille kestel ndue ise tuleb
tosta. Ts. Kp. S. § 1828. ei sunni kohut tihtaega miirama, annab aga kiill koh-
tule diguse tihtaega mairata. Kui kostja leiab tihtaja madramise tarviliku olevat,
siis voib ta kohtu poole pdoérata ja paluda téihtaja midramist.

Kassaatori vidide Ts. Kp. S. § 1826. rikkumise asjas on odige. Selle para-
grahvi 10pp néuab, et eelkindlustuse néudmisel peab tdendatud olema hadatarvidus
kindlustuse abindu jdrele. Kohus ei ole siirast tarvidust kiesplevas asjas sugugi
tositanud. Nagu eespool alguses seletatud, néudis néudja kursuste nimel kursuste
. varanduse hoiu alla vétmist, mis olid kursuste oma valdamisel Rostovtsevi kiest
“ifiritud korteris. - Oma tulevase néudmise eelkindlustamise tarvidust pohjendab ta

sellega, et Rostovtsev takistab teda varandust vilja viimast kui ka iles kirjutamast..

On varandus ndudja oma valdusel, siis on tema oma asi teda iga pealetungija eest

kaitsta (B. E. 5. § 683), vigivalla korral politseid appi kutsuda vigivalla dravadra

miseks, tosta ka rikutud pidamise kaebust selle vastu, kes tema pidamist takistab
vbi dhvardab (Balt. Er. S. §’6§4), kuid ‘niikaua, kui varandus ei ole néudja kdest
~ veel dra ldinud, ei ole temal digust kohtult nduda. selle varanduse hoiu kindlustamist,
“ sest .see. tihendaks, et ta nduab seal abi, kus ta jse on Sigustatud oma algatust

avaldama ja ise teotsema. Kui néudja toesti ei suuda tema kies olevat varandust -

;“'”;» X
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* kaitsta, siis ei ole ka mingit motet niisugusel kindlustusendudel, et kohus kirjutagu
tema korteris olev varandus iiles ja andku tema kitte hoiule.

Ka kassaatori kaebus, et Rahukogu oleks pidanud néudja kitte hoiule
antud varanduse néudjalt dra votma ja tema, Rostovtsevi kitte hoiule andma, on
pohjendatud selle varanduse kohta, mis juba kaébaja Rostovtsevi valdusele oli 16p-
_ likult ile ldinud. Pristav ei tohi eelkindlustuseks kinnipandavat varandust, mis kostja

valdusel on, tema kiest dra votta, vaid peab selle Ts. Kp. S. § 629. ja 630. noudel

kostja kitte hoiule jatma, ehk olgu siis, et viimne keeldub seda oma kitte hoiule
jitmast. Rahukogu otsuses 31. V. 1922. a. otsustatud Ts. Kp. S. § 1012. p. 3. ei
ole ndudmiste kindlustuste ja eelkindlustuste kohta maksev, niivért kui varanduse
senine valdaja ei keeldu teda oma hoiu alla jatmast, ja pealegi ei anna ka see para-
grahv kobtupristavile digust ilma mdlema poole ndusolekuta nimetada varanduse
hoidjaks nii kostjat kui ka néudjat. Kiesolevas asjas pidi ndudja ndude rahulduseks
hoiu alla ka niisugust varandust pandama, mis ndudja oma valdusel seisis Rostov-
stevilt iiiritud korteris, ja nimelt ainult sellepirast, et Rostovisev seda varandust
takistas iiles kirjutamast ja vilja viimast, nihtavasti seda omale pérides (v. néude-
palvekiri). Seda varandust niiliid nbéudjalt dra votta ja Rostovtsevile hoiule anda ei
ei ole mingit pdhjust.

Oma teises kassatsioonikaebuses tahendab kassaator digusega, et tema palves,
mis ta Tartu-Véru Rahukogule annud (Rahukogu toim. leht 28), mitte kohtupristavi
tegevuse peale kaebust ei ole tdstnud, vaid on palunud midrust teha otsuse tagasi-
tiitmise kohta, et varandus, mis 4. jaosk. rahukohtuniku otsuse pohjal kiesoleva
néude eelkindlustuse asjas ndudjate kitte hoiule antud, nende kiest hoiult tagasi
voetaks. Selle palve oleks pidanud Rahukogu Vene Senati poolt tagasitiitmise
asjus antud juhtmotete pohjal (Sen. Ts. depart. otsus 1909. a. nr. 32) libi vaatama
ja otsustama. Rahukogu ei ole aga selle palve kohta mingit otsust ega miirust tei-
nud ja on seega Ts. Kp. S. § 129 oluliselt rikkunud, mispdrast ka tema otsus
31. maist 1922. a. seadusejousse ei voi jidda, vaid tuleb ira muuta.

Koigil eeltoodud péhjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu ot-
sused 24. aprillist ja 31. maist 1922. a. Ts. Kp. S. § 129, 629, 1012. p. 3. ja § 1826.
rikkumise pirast d&ra muuta ja asi samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustami-
seks teises kohtu koosseisus. -

Nr. 106.

KRIMINAAL-OSAKOND.
; 10. jaanuaril 1922, a.

Stjavae prokurdri abi kpt. Knorringi kassatsiooniprotest Séjavae-ring-
konnakohtu otsuse peale 29. novembrist 1921. a. Eduard Réahna ja
Eduard Tonissoni stidistuses N. S. § 13 ja 1647 pdhjal
Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Beniko, S&javie-

prokurdri abi kpt. Knorring. :

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et sdja-
vie~prokurdri protest leiab tihelepanu selles osas, mis puutub karistuse méiaramisse,
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Séjavie-prokurdr kaebab, et Séjavie-ringkonnakohus on kohtualusele-séja-
vaelisele — 1 aasta ja 10 kuu vangistuse asemel ekslikult miiranud 4 kuud iiksik-
vangistust sbjavie-tiirmis ehk 8 niddalat aresti vee ja leiva peal.

See kaebus on pbdhjendatud, sest et S. N. S. § 8. lisa I jirele véib s6durile
kohtu poolt méairatud kodanlist vangistust iiksikvangistusega séjavie-tiirmis asendada
ainult sel juhul, kui sédur mitte iile iihe aasta ja nelja kuu (S. P. K. seletuse jirele
ka iiks aasta ja kuus kuud) kodanlisse vangi on méistetud.

Neil jubtudel aga, kui sddur kohtu poolt iile iihe aasta ja kuue kuu kodan-
lisse vangi on moistetud ja sdjavdest ei ole vdlja heidetud, tuleb sédurile midratud
karistus asendada karistusega distsiplinaar-roodu saatmisega kodanlisse vangi méitsetud
aja peale.

Seda silmas pidades ja S. Kp. S. § 1041 juhinddriks véttes otsustas Riigi-
kohus: Sé6javie-ringkonnakohtu otsuse muutmiseks kohtualune Eduard Rihn méista
itheks aastaks ja kiimneks kuuks distsiplinaar-roodu iihes karistatute liiki iileviimisega
ja ménede sojavie-teenistuse alale kuuluvate diguste ja eesbiguste kaotamisega, mis
S. N. S. § 52 on ette ndhtud. Muus osas kassatsiooni-protest tagajirjeta jitta.

Nr. 107.

KRIMINAAL-OSAKOND.
13. jaanuaril 1922. a.

Johannes Kurg'i ja Robert Valk’i kassatsioonikaebused Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsuse peale 4. XII. 20. Kurgi ja Valki stuudistuses R. N. S.
§ 170. p. 7. ja § 169. pohjal

Eesistuja osak. juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
P. Kann, Riigikohtu prokuréri k. t. R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri k. t. arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et
tuleb kohtualuste Johannes Kurgi ja Robert Valki kassatsioonikaebused tagajirjeta
jitta. Kohtualused Joh. Kurg ja Robert Valk kaebavad oma kaebustes, et Rahu-
kogu olevat rikkunud R. N. S. § 170. p. 7., sest et nemad olnud liht-té6listena vab-
rikus ja ei ole vabrikus, kus nad varguse toime panid, elanud.

Vene Senati 1867. aasta seletuse nr. 317. jirele, millega Riigikohus iihineb,
loetakse koduvarguseks ka vabrikutdslise poolt toimepandud vargus vabrikus, kus ta
ise ei ela, vaid kus ta t66d teeb, sest et siin on tegemist vaarikutddlisele antud ise-
aralise usalduse kurjasti tarvitamisega. Sellepdrast oli Rahukogul &igus kiesoleval
juhul kohtualustele Kurgile ja Valkile karistust madrata R. N. S. § 170. p. 7. jérele.
B Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. juhtnddriks vottes “otsustas Rugx-

kohus johannes Kurgl 1a Robert Valk: kassatsloomkaebus taga]ar;e,ta ;atta. L
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Nr. 108.
KRIMINAAL-OSAKOND.
1. veebruaril 1922.

René Kulbachi voliniku vann. adv. V. Hasselblatt'i kassatsioonikaebus
Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 29. novembrist 1921. a. Ludwig
Martinsoni sutidistuses U. N. S. § 531. ja 540. pdhjal.

Eesistuja osak. juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Vene Senat on eri-volikirja néudnud siiiidistuse tostmiseks auhaavamise ja
laimduse asjus (Krim. Dep. selet. 1869. a. nr. 39, 1870. a. nr. 69, 831, 1873. a.
nr. 972, 1911. a. nr. 7) ainult sel juhul, kui teadmata oli, kas kahjusaaja ise ennast
haavatuna tundis ja oma vastast kohtu alla soovis anda. Kiesoleval juhul on kahju-
saaja kolm korda isiklikult kohtusse ilmunud ning sellega oma voliniku kaebuse heaks
kiitnud ja oma tahtmist, Martinsoni vastutusele vétta, kiillalt selgesti avaldanud.
Seesugusel asja seisukorral oleks iileliigne eri-volikirja nduda, seda enam, et seadus
lubab kahjusaajal ka suusénalise kaebusega esineda, ja igamis-tdhtaeg ei olnud
veel mdddas. 7

Seda silmas pidades ja ithinedes Vene Senati arutlustega Vinogradovi ja
Wolfi asjus (Krim. Dep. 1868. a. nr. 842 ja 1870. a. nr. 69), tegi Riigikohus, pirast
prokurdri arvamise drakuulamist, Kr. Kp. S. § 912. pbéhjal otsuseks: Tartu-Véru
Rahukogu otsus 4ra muuta ja samale Rahukogule ette kirjutada, asi sisulisele aru-
tusele votta. '

Nr. 109.
KRIMNAAL-O3KOND.

4. martsil 1922, a.

Adele Oja kassatsioonikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale
16. XII. 20. Oja sutdistuses U. N. S. § 532. p. 3. pdhjal.

Eesistuja osak. juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik P. Kann,
Riigikobtu prokurdri abi K. Luud.

Asja esituse ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtu-
aluse Adele Oja kassatsioonikaebus tuleb tagajirjeta jitta.

1) Kassaator arvab, et kohus olevat eksinud, kui ta kdesoleval juhul U. N. S.
§ 532 p. 3. tarvitusele on votnud, sest et selles paragrahvis on ette ndhtud kuri-
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teod, mis on sihitud ametnikkude, vallavanemate ja vastava ametiga isikute vastu
ja et selles paragrahvis politseinikkudest iildse ei kénelda.

2) Siis seletab kassaator veel, et seadus tegevat kindla vahe alamate POlltSEl-
nikkude ja teiste kdrgemate ametnikkude vahel.

Nii oli see tdesti Vene riigis. Kuid Eesti Vabariigis ei ole ametnikkude
jaotust alamateks ja kérgemateks libi viidud, ja sellepirast tuleb ametnikuks arvata
iga riigiteenijat, kellel on teatav korraldav voim. Kiesoleval juhul on Rahukogu
dieti vanema politseikordniku U. N. S. § 532. p. 3. ettenihtud ametnikkude hulka
arvanud ja kohtualusele selle paragrahvi jirele karistuse miiranud.

Selleparast langevad ka kaebuse teises ja kolmandas punktis ettetoodud
viited vilja.

3) Kohtuotsuse redaktsioon on selle poolest kiill puudulik, et ei ole ette
toodud, missuguste sdnadega kohtualune politseikordnikku on haavanud, kuid kohtu-
istungi protokollist on selgesti ndha, et kohtualune iitles vanemale politseikordnikule :
»Kiill on hull, Eesti valitsuse ajal vdib iga vander maksusid néuda.* Sellepirast
ei leia Riigikohus kiesoleval juhul Kr. Kp. S. § 170. rikkumist sedavért oluliseks,
et kohtuotsus muuta tuleks.

4) Aktist on niha, et kohtualune on kobtu poolt kobtuistungile kutsutud ja
kohtukutse on Tartu linna Veski tin. nr. 49 saadetud, kus kohtualune aktis olevate
andmete pohjal elab.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. juhtnddriks vottes otsustas Riigi-
kohus: Adele Oja kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 110.

KRIMINAAL-OSAKOND.
11. mirtsil 1922, a.

Anette Hurt’i ja Salme Lukk’ kassatsioonikaebused Tartu-Voru Rahu-
“kogu otsuse peale 20. II. 21. a. Lukki ja Hurti suad. R. N. 5. § 169.
ja 172. pShjal.

Eesistuja osak. juhataja P. Beniko, ettekandja ruglkohtumk R. Koemets,
Riigikohta prokurér R. Rago. .

Salme Lukk pani 1918. a. toime kaks vargust: ihe 11. nov. ja teise
18. novembril. 'Eesimese varguse eest kandis ta #ra 1'/2 kuud vangistust rahukoh-
tuniku otsuse jirele 12. veebr. 1919. a. Teise varguse asjas ‘mdistis rahukohtunik
21. dets. 1920. a. Lukki tingimisi siilidi.. Prokuratuuri edasikaebuse poh;al muutis
Rahukogu tingimisi -siilidimdistmise ‘0sas rahukohtuniku otsuse, seletades, et Lakk’il
» pole ‘enam Gigust selle armuse peale, sest et ta on juba varemini ‘seaduse jousse
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ldiinud kohtuotsuse ldbi siilidi méistetud varguses, mille eest karistuseks vangistus on
midratud. — Kassatsioonikaebuses toob Lukk ette, et Rahukogu olevat tingimisi
stiidimoistmise seadust valesti tdlgendanud.

Asja esituse ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leidis Riigikohus: Seaduses
tingimisi siiiidlaseks moistmise kohta (R. T. nr. 119/120--1920. a.) on esimeses
paragrahvis kahes kohas sbna »enne“ tarvitatud, ilma et oleks lihemalt 4ra tihenda-
tud, mis ajast sadik seda ,enne tuleb arvata. Kéne alla véivad tulla niihisti kohtu-
moistmise kui ka siilisteo kordasaatmise aeg. Esimene tihtaeg on juhuline, kohtu-
alusest mitte sdltuv, sellepdrast on maksev iildreegel, et kéik need siiiid-pehmen-
davad ja suurendavad asjaolud, mis kohtualuse isikuga seotud, selle jirele hinnatakse,
kuidas nad siilisteo kordasaatmise ajal olid. Oli niiteks kohtualune tol ajal ala-
ealine, siis midratakse talle karistus kui alaealisele, ehk ta kohtumdistmise ajal kiill
enam alaealine pole. Oli ta varemalt karistamata, siis ei loeta teda retsidivistiks,
ehk kiill kohtumdistmise ajal tema kohta mitu siilisteo-asja on. Endine aus elu,
millest iilevalpool-tahendatud seaduses jutt, on kahtlemata siiiid-pehmendav asjaolu,
ja sellepdrast pole mingisugust pohjust ettetoodud iildreeglist erandit teha ega seda
_elu selle jirele hinnata, kuidas ta kohtuméistmise ajaks on kujunenud.

Vastupidine arvamine, mille jirele kohtumdistmise aega tuleks m&6duand-
vaks lugeda, painutaks tingimisi mdistmist juhuse alla. On niiteks hiljem siiiistegu
juhuliselt varemini arutusele tulnud kui eelkiiv siiiistegu, siis v6ib tingimisi- méistmine
takistamata siindida. Sama seisukord oleks ka siis, kui kohtualune oma parema
tundmuse vastu Siglase kohtuotsuse peale on edasi kaevanud ja sellega tema sea-
dusejdusse astumist edasi venitanud. :

Need kaalumised viivad otsusele, et seaduse dige mote seisab selles, et
siiiisteo kordasaatjat voib tingimisi siiiidlaseks moista, kui ta enne seda, s. o. enne
siilisteo kordasaatmist, ausat elu elas; on ta aga enne, s. o. enne arutatava siiiisteo
kordasaatmist teise siilisteo eest seadusejbusse astunud kohtuotsuse jirele karis-
tusele moistetud, mis arestist raskem, siis pole tingimisi siiiidlaseks méistmine
enam vdimalik.

Sellest seisukohast vilja minnes leidis Riigikohus, et Tartu-Véru Rahukogu
kéesoleval juhul on tingimisimdistmise seaduse diget métet rikkunud, mispérast tema

" otsus Salme Lukk’i kohta jousse ei véi jaida.

Teise kassaatori Anette Hurti kohta leidis Riigikohus: Nagu Niikmanni
unnistusest niha, leiti Hurti juures varastatud kraami, mille olemist enda juures
ta enne salgas. Kohus orr tdeks vétnud, et ta teadvalt varastatud kraami varjas,
ja oieti R. N. S. § 172, tarvitanud, mispdrast Hurti kassatsioonikaebus on pohjen-
damata.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. juhtndoriks vottes otsustas
Riigikohus : Anette Hurti kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta. Tartu-Véru Rahukogu
otsus Salme Lukk'i kohta karistuse suhtes dra muuta ja asi anda Lukk’ile uueks
karistuse méiramiseks samale Rahukogule teises koosseisus.
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Nr 111,

KRIMINAAL-OSAKOND.
15. mirtsil 1922. a.

Emilie Diiriku kassatsioonikacbus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale
28. jaanuarist 1922. a. Diiriku suudistuses U. N. S. § 530. pohjal.

Eesistuja ja ettekandja osak. juhataja P. Beniko, Riigikohtu
prokurér R. Rigo.

Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses palub Emilie Diirik Tartu-Véru Rahu-
kogu otsuse U. N. S. 530. ja Kr. Kp. S. § 159. rikkumise pérast dra muuta; nimelt
olevat ta oma apellatsioonikaebuses ja ka Rahukogus palunud vilja kutsuda rahu-
kohtuniku juures iilekuulatud tunnistaja Augqust Pikkeri, kes tdiendavalt pidi téen-
dama, et erakaebajat R66mu polnud seal juures, kui ta séna ,paskrdstas® tarvitas.

~ Rahukogu jittis selle palve tagajirjeta pohbjustel, et séimamine, mis ette-
nihtud U. N. S. § 530, on karistatav ka tagaselja.

Pirast prokurdri arvamise kuulamist leiab Riigikohus, et Emilie Diiriku
kassatsioonikaebus tuleb rahuldada.

Rahukohtunik on Diiriku siitidi leidnud olevat séimamises ja teda karistanud
U. N. S. § 530. jirele. See Nuhtlusseadustiku § karistab tahtlikku isiklikku
teotamist. Sdimusénade tarvitamine teotatava selja taga pole enam isiklik teotamine
ja seepdrast pole ta karistatav selle paragrahvi jirele. Ka teised sama seadustiku
paragrahvid ei nuhtle selja taga sdimamist, millest peab jireldama, et ka see tegu
on iildse karistamata. Samal seisukohal piisib ka R. N. S. § 130 ja jirgmised §§,
mille asemele astus U. N. S. § 530. Seepirast on kohtule olulise tihtsusega kind-
laks teha, kas sdimamine oli nikku véi seljataga. Selle asjaolu tdenduseks paluti
tadiendavalt file kuulata tunnistaja Pikker. Kohus jattis selle tunnistaja iile kuulamata
kui tdhtsuseta, motiveerides, et ka seljatagune séim on karistatav, ja rikkus otse-
koheselt U. N. S. § 530. métet ning oluliselt Kr. Kp, S. §,159. nbuet, misparast
see otsus ei vdi jousse jaida. ‘

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 174. jirele otsustas Riigikohus: Tartu-Voru Rahu-
kogu otsus #ra muuta ja asi anda uueks otsustamiseks samale Rahukogule teises
koosseisus. .
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Nr 112,

KRIMINAL:OSAKOND.
29. martsil 1922. aastal.

Kohtupalati prokuréri noorema abi J. Putniku kassatsiooniprotest ja
Partel Kirschfeldt'i kassatsioonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse
peale 27. 4. 21. Kirschfeldt’i stuudistuses R. N. S. § 177. II. jao jarele.

Eesistuja osak. jubataja P. Beniko ja ettekandja riigikohtunik
P. Kann, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

P. Kirschfeldt'i kaebuse kohta.

Rahukogul oli tieline digus kaebealuse teguviisi Kr. Kp. S. § 168. poh;al
teistviisi iseloomustada, kui rahukohtunik seda tegi.

Muus osas sisaldab Kirschfeldti kaebus asja sisusse puutuvaid seletusi, mis
kassatsiooni korras arutuse alla ei tule. Sellepirast jaib Kirschfeldti kaebus tagajarjeta.

Prokurdri abi protesti kohta. '

Riigikohus leiab, et Rahukogu on kaebealuse kergemeelsust vééra labida
omandamises ainult sellega pohjendanud, et ta on rikas majaomanik ega kannata
mingisugust puudust. Sairane vaade, mis jdukad vddra vara omandajad eesdigus-
tatud seisukorda seab karistuse suhtes, ei ole millegagi bigustatud ja tuleb lausa
Rahukohtu Nuhtluse Seaduse § 177. teise osa métte rikkumiseks lugeda, mis lubab
raiskamist siis kergemalt karistada, kui ta on kergemeelselt toime pandud ja siiiialune
kohustub kahju vabatahtlikult tasuma. Jéukus ja varaline kiillus iseenesest ei vai
vdéra varanduse raiskamiste puhul kergemeelsuse péhjenduseks maksvad olla; mber-
pddrdult peaks arvama, et jdukal ja mitte puuduse kannatajal vihem pohjust peaks
olema vé6ra vara omandamiseks ja raiskamiseks kui puuduse kannatajal. Kerge-
meelsuse olemasolu voib iga kaebealuse juurest, ka jouka juurest, leida, kuid ta peab
siis ikkagi kaebealuse meelt iseloomustavate asjaolude l&bi kindlaks tehtud olema,
teda ei vbi aga kunagi iiksi kellegi varalise seisuga, s. o. ei ainuiiksi kehvusega ega
veel vihem joukuse ja kiillusega pdhjendada.

Sellepirast ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, otsustas Riigikohus: Kohtu-

palati prokurorl noorema abi protesti puhul Viljandi-Pairnu Rahukogqu otsus &ra

muuta ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus. Partel
Kirschfeldti kassatsioonikaebus tagajdrjeta jatta.

AR . N
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Nr. 118,
KRIMINAAL -OSAKOND.

26. aprillil 1922, a.

August Pikkand’i kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 81 jaan.
1922. a. Pikkandi stiidistuses Rhk. trs. § 177. jao I pdhjal.

Eesistuja ja ettekandja osak. juhataja P. Beniko, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo. .

Kohtupalat on kaks kiisimust iiles seadnud:

1) Kas on Tartu linna kodanik August Ado p. Pikkand, 35 a. vana, siitidi
selles, et tema detsembrikuul 1918. a. Tartu maakonnas Puka ‘postijaamast, jaama
komandandi leitn. Tombergi korraldusel, Aakre mdisa omaniku Rohlandi piralt oleva
halli ruunhobuse iihes sadula, res ja riistadega, koguviirtuses mitte iile 50000 marga
Aakre méisa edasiandmiseks vastu véttis, kuid seda mitte tehes pidas. nimetatud
hobuse ja asjad kuritahtliku omandamise méttega enesele ? ,

1-a) Kui nimetatud Pikkand siiiidi ei ole esimeses kiisimuses kirjeldatud
kuriteos, kas ei ole tema siis siiiidi selles, et tema 1918. a. detsembrikuul Tartu
maakonnas postijaamast, jaamakomandandi leitnant Tombergi korraldusel, Aakre
moisast riigi poolt rekvireeritud hobuse iihes ree ja riistadega, koguviirtuses mitte
iile 50000 marga, enamlaste eest kérvale toimetamiseks ja Eesti riigi voimudele iile-
andmiseks vastu vottis, kuid seda mitte tehes pldaS nimetatud hobuse ja asjad kuri-
tahtliku méttega enesele ?

Esimese kiisimuse peale vastas Kohtupalat eitavalt, teise kiisimuse peale
jaatavalt. Molemate kiisimuste vordlus naitab, et nad niisugustes iiksikasjades lahku
lihevad, mis kuriteo koosseisu suhtes on tditsa iikskoiksed. Nende iile oleks Kohtu-
palat pidanud enne kiisimuste seadmist selgusele joudma ja ithe kiisimuse seadma.
Praegusel kujul seisavad vastused iiksteise vastu. Esimese kiisimuse jirele pole
kohtualune hobuse omandamises siiiidi, teise kiisimuse jirele on ta aga sama hobuse
omandamises siiiidi.

Peale selle kannatavad kiisimused veel jargmiste puuduste all. Sonad ,seda
mitte tehes“ vivad nithisti vastuvétmise kui iileandmise kohta kiia, mispérast pad -
kiillalt selged pole. Sonad ,pidas hobuse kuritahtliku omandamise méttega enesele®
on iilearune sénade kuhjumine ja ei seleta sugugi, milles omandamise méte tegelikult
ennast viljendas. Selle asemel oleks pidanud Palat seletama, kas kahjusaaja hobuse
tagasiandmist ndudis ja kas kohtualune térkus tagasi andmast mingisuguse vale
ettekdinde all, niit. et ta hobust pole kitte saanud véi et ta hobuse on korralikult
edasi annud, et ehk hobune on hukka saanud, varastatud véi kaduma ldinud.

Peale selle oleks pidanud Kohtupalat tsiviilndudmist silmas pidades, eraldama -
kuriteo-fakti kiisimuse siiiikiisimusest.

Koige sellega on Kohtupalat oluliselt rikkunud R. N. S. § 177. ja Kr.Kp. S. =
§ 755., mispirast tema otsus ei véi jousse jadda.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 912. alusel tegi Riigikohus otsuseks: Kohtu-
palati otsus 31. jaanuarist 1922, a. éra muuta ja asi, anda wueks Qtsusta.mlseks qp,malc
kohtule teises koossexsus. L : » :
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Nr. 114.

KRIMINAAL-OSAKOND.
29. aprillil 1922. a.

August Drell'i kassatsioonikaebus Kohtupaléti otsuse peale 21. veebrua-
rist 1922. a. A. Drelli studistuses N. S. § 13, 1545 pohjal.

Eesistuja ja ettekandla osak. luhata]a P. Beniko, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

August Drell, 19. a. vana, on Kohtupalati otsusega 21. veebruarist 1922. a.
stiidi tunnistatud selles, et tema itheskoos teiste isikutega omavahel kokku leppides
ja ettekavatsetud plaani jirele talitades 1920. a. septembrikuu alul Tallinnast
300 marga eest palgatud séiduvoorimehe Otto Lilienthaliga Maigu méisani sditis ja
~ siis sundis viimast séidutasust loobuma, teda vastasal korral revolvriga maha lasta
dhvardades.

See kuritegu on N. S. § 13 ja 1545. jirele kvalifitseeritud ja karistuseks
miiratud sama seadustiku § 19 ast. 7, 135, 31% jao I, 140, 31. ast. I. pohjal neli
aastat vangistust.

Om:: lLassatsioonikirjas kaebab kohtualune Drell selle iile, et Kohtupalat ei
ole tema edasil-aebuses ettetoodud asjaolusid kaalunud, on asja iihekiilgselt arutanud
ja tema siilistegu ekslikult kvalifitseerinud.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus: Kohtu-
aluse siiiisteo kirjeldus kiisimuslehes ja kohtuotsuses on selle poolest puudulik, et
lause ,sdidutasust loobuma® on liiga ebamiirane. Teadmatuks jiib, kas kahjusaaja
sunnitud oli séidutasust loobuma, mis juba tema kdes oli, vdi kas ta pidi loobuma
oma Odigusest sdidutasu néuda, voi kas ta lihtsalt ei julenud kohe parast kohalejdud-
mist séidutasu ndudmisega kohtualuse poole pddrda. Kuriteo koosseisu suhtes ei
ole see sugugi iikskéikne. Kui oletada, et séidutasu juba kahjusaaja kies oli, tuleks
kohtualuse tegu rdovimiseks arvata. Teistel juhtumustel aga tekib kiisimus N. S.
§ 1545. méiste ja ulatuse kohta. Kahtlemata karistab see paragrahv vodra vara
viljapigistamist eriti kardetavate dhvarduste abil. Oiguste all, mis selle paragrahvi
16pul varandusega fihele jirjele on seatud, tuleb sellepirast varanduslisi digusi mdista,
mitte aga eraisiku digust, oma tahtmise jirele teotseda. See selgub tihendatud sea-
duse kontekstist kui ka sellest, et samasihilised, kuid vihema tihtsusega dhvardused,
-~ mida N. S. § 1686. kisitatakse, on XII jaotuses aset leidnud, mis pealkirja kannab
,Kuriteod eraisikute omanduse vastu“. Oleks seaduseandja tahtnud kaesoleval juhtu-
musel eraisikute tegevusevabadust kaitsta, oleks ta ametnikkude tegevusevabadust
mitte vihemal moddul kaitsnud, kuid N. S. § 272 niditab, et ametniku sundimist
shvarduste abil ei karistata mitte sunnitooga, vaid vangirooduga. Sellepirast ei véi
Riigikohus omaks vétta vastupidiseid Vene Senati (Kr. Dep.) seletusi Nikolajevi
asjus (1867. a. nr. 391) ja Gakkeri asjus (1872. a. nr. 300). Vene Senati seisukohalt
tuleks professor Nekljudovi mirkuse jirele sunnitSle saata noormees, kes neidu
dhvardustega sundis temaga tantsima, aga mitte sellega, kellega ta tahtis. Nahta-

i
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vasti on ka Vene Senat pirastpoole oma endisest vaatest loobunud, nagu see selgub
tema seletusest Ivanovski asjus (1888. a. nr. 24).

Otsusele jdudes, et mainitud paragrahvis varanduslised digused on méeldud,
tuleb edasi kiisida, mis tihendab séna ,loobuma“. Oigusest Joobuda ehk aigusest
ennast lahti itelda (N. S. § 1686 on tarvitatud séna ,,otretssla“) tihendab niisu-
gust toimust ette vétta, mille tagajirjeks on diguse kadumaminek véi diguse iileminek
endiselt omanikult ihvardaja voi kolmanda isiku poole.

Tegevuseta olek sddrast tagajirge harilikult ei anna ja sellepdrast véiks te-
gevuseta olekule sundimine ainult siis kidesoleva kuriteo koosseisu moodustada, kui
selle labi digus oleks iganud.

N. S. § 1545 tunnismirkide jirele siilikiisimust seades, oleks Kohtupalat
pidanud tdend:ma, et dhvardusele lisandus varanduslise sisuga néudmine, ja viimase
tipsalt dra tihendama.

Kohtupalati pdhjenduste poole pddrdes leidis Riigikohus: Kokkuleppe
toenduseks kohtualuse Drelli ja tema kaaslaste Hormi ja Kreissoni vahel kuriteo
toimepanemise suhtes on otsuses kaks asjaolu ette toodud:

Esiteks see asjaolu, et Horm ja Kreisson, kes teiste kuritegude eest pirast-
poole maha lasti, on tunnistajale Taavet Laanbergile seletanud, et nemad on kolme-
kesi kokku leppinud kuritegu toime panna: raha nendel ei olnud ning sellepirast
otsustati voorimehele revolvriga maksta.

Teiseks see asjaolu, et kahjusaaja Lilienthali seletuse jarele sindis dhvarda-
mine sel ajal, kui ta parajasti oli jbudnud oma hobuse kinni pidada; sellest on
Palat jireldanud, et Drell ja Kreisson ahvarduse ajal nii ldhedal seisid, et nemad
(Hormi) #hvardusi kuulsid ja revolvrist sihtimist nigid.

Esimene pohjendus on selle poolest puudulik, et tunnistaja Laanberg otse-
kohe seda ei ole tdendanud, mis otsuse motiividesse paigutatud. Kokkuleppe kohta
on ta Rahukogu poolt eriti tiiendavalt iile kuulatud ja seletas siis jargmist: ,Horm
ja Kreisson on seletanud, et nad enne voorimehe palkamist on omavahel kokku
radkinud ja kavatsenud voorimehele revolvriga maksta. Horm iitelnud: ,Kiill meie
histi maksame revolvriga“. Nagu niba, ei ole siin Drellist juttugi. Ka Laanbergi
seletuse esimeses osas ei ole Drell nimetatud. Ainuke tihendus kellegi kolmanda
isiku peale leidub sel kohal, kus on Seldud, Horm ja Kreisson olevat seletanud, et
nad on rddvimise kolmekesi toime pannud.

Sairastel oludel ei vdinud Kohtupalat kahtlust, mis Dreili kohta loomulikult
pidi tekkima, tema kahjuks arvata, vaid oleks pidanud Laanbergi uuesti iile kuulama.

Teise péhjenduse kohta peab kéige pealt tihendama, et tema kokkuleppe
toenduseks iilepea ei voi olla. Kui toeks votta, et Drell ja Kreisson Hormi #hvar-
dusi kuulsid ja revolvrist sihtimist nagid, siis on sellest ainuke loogiline jireldus, et
nemad lasksid kuritegu siindida.

Siis peab veel tahendama, et ka kahjusaaja Lilienthali seletus ei ole motii-
vides kiillalt tdpselt tsiteeritud ja on teataval mairal kohtualuse kahjuks muudetud
Kahjusaaja seletab, et sditjad peale hobuse seismajiamist vankrist maha laksid ja siis
iiks neist dhvardama hakkas. Kahjusaaja lisab veel juurde, et ta pole tihele pannud,
kus kohal teised kaks sditjat ahvardamise ajal just sexsnd ja arvab, et nad ehk
sugu eemal vdisid olla.

Eespool-nimetatud tunmsta;a Laanberg téendab veel Hormi ja Krelssom
seletuste 1arele- . o
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1) et voorimehe juurde jii ainult Horm, kuna teised edasi liksid;

2) et Horm on mitmekordne mértsukas ja Kreisson tema Iahem kaaslane,
kuna Drelli kohta ainult seda véib &elda, et teda varguses kahtlustati. !

Need asjaolud on Kohtupalati poolt tditsa hindamata jiinud. Samati on
arvesse vOtmata jainud, et Drell vabaduseristi kandja on.

Onmalt poolt on kahjusaaja Lilienthal siindmuse kohta niisuguseid teateid
annud, mida Kohtupalat ei véinud kérvaje jitta. Kahjusaaja nimelt on tdendanud:
1) et raha sdidu l8pul saamata oli ja 2) et ta ei jbudnud tasust sénagi lausuda, kui
kurjategija, tema peale revolvriga sihtides, utles, et see olevat raha sb6idu eest,
katsugu, et kdhku minema saab. Véib olla, et Kohtupalat, need asjaolud libi kaa-
ludes, oléks otsusele jéudnud, et prii séit oli juba enne dbvardamist kindlustatud, ja
oleks siis dbvarduse sisu ja sihi kohta vahest teisele arvamisele tulnud kui
praegusel ajal.

Otsusele jbudes, et Kohtupalat kiesoleval juhtumusel oma otsuse on iihe-
killgsete andmete peale rajanud, kiisimuslehes kuritegu kiillalt tdpsalt ei kirjeldanud
ja kuriteo koosseisu kohta selgusele ei jdudnud, sellega Kr. Kp. S. § 754. ja 766.,
samuti ka N. S. § 1545. rikkunud, leidis Riigikohus, et kassatsioonikaebus peab
rahuldamist leidma.

Sellepirast otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus 21. veebruarist 1922. a.
dra muuta ja asi anda samale kohtule uueks arutamiseks teises koosseisus.

Nr. 115,

KRIMINAAL-OSAKOND.

20. mail 1922. aastal.

Kohtupalati prokur¢ri van. abi Joh. Milleri eraprotest Tartu-Voru
Rahukogu korraldava koosoleku madruse peale 12. aprillist 1922. a.
Marie Osoli stutdistuse asjas R. N. S. § 61. jarele.

Eesistuja ja ettekandja osak. ]uhata]a P. Beniko, Riigikohtu
prokurér R. Rigo.

Litimaa kodanik Marie Mirdi t. Osol on Tartu maakonna-politsei iilema
miirusega 23. novembrist 1921. a. R. N. S. § 61. pohjal karistatud viiesaja-marga-
lise rahatrahviga — ilma peatusloata elamise eest. Aluseks on vdetud nimetatud
politsei-iilema poolt 1920. a. 6. septembri ajutine seadus politseilise karistamise
kohta § 1 (ar. 2310, Riigi Teataja nr. 147/148—1920. a., ja Vabariigi Valitsuse
midrus 18. jaanuarist 1921. a. Vabariigi piirides viibivate vilismaa alamate elamis-
lubade kohta § 7 (Riigi Teataja nr. 7— 1921. a.).

Et nimetatud Osol madratud trahvi dra ei tasunud ja et temalt seda trahvi
vaesuseakti jirele vdimalik polnud ka sunniteel sisse nouda, pddras Tartu maakonna-
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politsei {ilema abi 17. jaanuaril 1922. a. Kr. Kp. S. § 1220 pohjal Tartu-Véru
Rahukogu 6. jsk. rahukohtuniku poole palvega nimetatud Osoli R. N. S. § 61.
pohjal vastutusele vdtta. ‘

Oma miirusega 18. jaanuarist s. a. otsustas rahukohtunik vahekirja tditma-
tult tagasi saata jirgmistel p&hjustel:

1) Eespool-tihendatud seaduses nr. 310, kui eriseaduses, ei ole politsei-
iilema poolt ndutud korda ette nahtud;

2) et Kr. Kp. S. § 1220-ndat véib tarvitusele vétta ainult siis, kui admi-
nistratiivne trahv on midratud kr. kp. korras, mitte aga eriseaduses ettendhtud
korras, ja

3) kiesoleval juhtumusel on vaesuseakt olemas, mis tdendab, et siiiialune
pole trahvi dra maksnud mitte vastutrkumise, vaid maksuvdimetuse péhjusel.

4) Nubtl. sead. § 84. ehk R. N. S. § 7. juures olevate seletuste, niisama
Kr. Kp. S. § 1124. juures oleva Vene Senati seletuste jirele (Krim. Kass. Dep.
selet. 71/1413, 75/10, 74/629) ei saa administratiiv-korras pealepandud rahatrahvi
arestiks muuta maksujéuetuse korral.

Selle otsuse vastu andis politsei-iilem edasikaebuse Rahukogule, milles
seletas :

1) Ajutine seadus nr. 310 ei ole Passiseaduse vastu eksimiste asjus endist
korda sisulikult muutnud. R. N. S. § 58.—61. ettenihtud siiiisteod on endist viisi
karistuse alla jietud, ainult politsei-iilematele on &igus antud nende poolt miiratud
trahvisid sisse nouda, ilma et selleks veel iseiralist kohtu otsust tarvis oleks.
Sellega on seaduseandja tahtnud ainult kitte saada Passiseaduse vastu eksijate
kiiremat karistust ja viimaste seisukord on karistuse moéttes raskemaks muutunud,
aga mitte iimberpSdrdult, nagu rahukohtuniku arvamisest voiks jireldada. Rahu-
kohtuniku madrustest neis kahes asjas jargneb nimelt, et kui siilialune ei joua véi
ei taha politsei-iilema poolt miiratud trahvisid dra maksta, tema siis tiiesti ilma
karistuseta vdib jdada, kuna lendise korra jirele mitte-dramaksmise puhul temale
arestikaristus oleks miiratud kohtu poolt. Ka endise korra maksvuse aegu néudis
politsei Kr. Kp. S § 1220. jdrele siiiidlaselt enne seaduses ettendhtud rahalise karis-
tuse dramaksmist ja ainult selle mittetditmisel andis ta asja kohtu kitte. Kdigest
sellest peab vihemalt jireldama, et neis asjus kohtulise karistuse kord endiseks on
jadnud ja siiiidlasi, kes politsei poolt madratud trahvi dra ei tasu, tuleb kohtu poolt
karistada. '

2) Mis puutub rahukohtuniku arvamisse, et ei vdi rahatrahvisid, mis admi-
nistratiiv-véimude poolt on miiratud, arestiks iimber muuta, siis on see ekslik nende
juhtumuste kohta, kus seaduse labi méned liigid siiiistegusid, nagu kaesoleval juh-
tumusel, ajutiselt administratiiv-véimude kitte otsustada ja trahvida on antud. Rahu-
kohtunik on tema poolt ettetoodud Senati seletusi (71/1413, 75/10, 74/629) eksli-
kult kisitanud. Neis seletab Senat ainult, et administratiiv-véimude poolt peale-
pandud rahatrahvisid ei vdi arestiks iimber muuta siis, kui trahv peale on pandud

Kr. Kp. S. § 1124. jirele, s. o. tolli-, metsa-, posti-, kaubanduse-, mie- ja proovi-

seaduste rikkumiste pérast.

Rahukogu leidis, et rahukohtunik kiesolevas asjas digesti on talitanud, kuna
vastavas eriseaduses ainult rahatrahv on ette nihtud. — Politsei-iilema méirus on
seadusejdusse astunud ja sellepdrast ei ole rahukohtunik kohustatud ega 8ifustatud
asja uuesti arutama. — Sellepiirast otsustas rahnkogu -12. aprillil 1922. a, edasi-
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kaebuse tagajérjeta jitta, missugune otsus on politsei-iilemale teatavaks saanud

22. aprillil 1922. a. : .

Oma kassatsiooniprotestis seletab Kohtupalati prokurdri vanem abi Miiller
jrgmist : '

1) 1920. a. 6. septembri seaduses nr. 310 ei ole deldud, et selle seaduse
maksmahakkamisega Kr. Kp. S. § 1220. oma j6u kaotab véi #ra oleks muudetud ;

2) sisuliselt ei muuda ka see seadus Kr. Kp. S. § 1220. ettenihtud korda;

3) selle seaduse § 4-ndas on Seldud, et siibalune, kui ta politseilise trah-
viga rahul ei ole, véib rahukohtuniku ees kaebust tosta, kes siis asja harilikus
kohtukorras uuesti labi vaatab; loomulik, et siirane digus — asja kohtuliku arutuse
noéudmine — ka kaebajal poolel peab olema, niiteks, kui miiratud rahatrahvi sitiid-
laselt kuidagi viisi vbimalik ei ole sisse nduda; siin tuleb just seletada, et sea-
duseandja poolt Kr. Kp. S. § 1220. meelega puudutamata on jietud ja see § jdusse
jadnud, et ka kaebaja poole digused kitsendatud ei oleks;

4) rahukohtuniku motiiv, et selles seaduses, kui eriseaduses, ei ole Kr.
Kp. S. § 1220. ettenihtud kord mitte &ra tihendatud ja et selle téttu politsei-
iilema ndudmine asja kohtulikule arutusele votmise kohta tagajirjeta tuleb jitta, ei
ole mitte millegagi pohjendatud, kui iihest maksvast seadusest vaikides mddda
minnakse, siis ei tihenda see ometi seda, et see seadus dra oleks kaotatud;

5) Kr. Kp. S. § 1220. arvatud vastavad asutused, kes R. N. S. § 61.
ettendhtud rahatrahvi véivad maiirata ja kellel seesugusel korral, kui siiiidlaselt
kahe nidala jooksul trahvi kitte ei saa, digus on asja kohtulikku arutust néuda, on
just selgesti 1920. a. 6. septembri seaduses nr. 310 § 2. ara tihendatud; selles
mottes tiiendavad nimetatud seadused vastamisi teineteist;

6) rahukohtuniku motiiv, et administratiiv-korras méaratud rahatrahvi ei saa
maksujduetuse korral arestitrahviks iimber muuta, on aluseta: end. Vene Senati sele-
tuse 82/30 (N. S. § 84. ja R. N. S. § 7. juurde) pohjal vdib maksujduetuse korral
rahatrahvi arestiks i{imber arvata, kui see trahv kohtulikult on mi#iratud kuriteo
ehk viirteo eest; :

7) kaesolevas asjas on politsei-iilem palunud siiiidlase kohtulikule vastu-

tusele votta R. N. S. § 61. pdhjal. Viimases ettenihtud vairteo eest on karistuseks
ainult rahatrahv ette nihtud; maksujouetuse korral oleks pidanud siin R. N. S.
§ 7. alusel arest mairatama;
_ - 8) politsei-iilema palve peale ei tule mitte vaadata selles méttes, et admi-
nistratiiv-korras rahatrahv vastavalt arestitrahviks iimber muudetaks, vaid et asi sisu-
liselt uuesti libi vaadataks, mille tdttu rahukohtunik ka oma otsuse pbéhjal tditsa
iseseisvalt karistust voib madrata, ennast administratiiv-korras méairatud trahviga
mitte sidudes, analoogiliselt nagu see siilidlase edasikaebamise korral siinnib.

Sellepirast ja Kr. Kp. S. § 173. podhjal palus Kohtupalati prokuréri vanem
abi Riigikohut nimetatud Tartu-Véru Rahukogu otsuse ja 6. jaoskonna rahukohtuniku
miiruse dra muuta ja ette kirjutada kdesolev asi Kr. Kp. S. § 1220. alusel oma
toimetusse votta. ' ‘

Asja esituse ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leidis Riigikohus, et ajutise
seadusega politseilise karistuse kohta pole Kr. Kp. S. § 1220. ira muudetud, vaid
ainult tiiendatud: iihelt poolt on politsei-iilemate digused laiendatud terve rea
iileastumiste peale, mis seni kohtu korras karistati, teiselt poolt aga on nende véimu
teostamine seatud kohtu kontrolli alla, kuhu siiiidistatavad oma kaebustega véivad

»Oiguse® lisa. ) v 14
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pddrata, kui nad politseilist trahvi iilekohtuseks arvavad. Uhes sellega on raha-
trahvide suurus kérgendatud ja kohtunikele 6igus antud politseilist karistust veelgi
suurendada. Need asjaolud lasevad selgesti @ra tunda, et uue seaduse eesmirk oli
maadvétnud korralageduse vastu véidelda ja karistuse moéjuvust siivendada, mitte
aga tbesti siiiidlastele kergendusi teha ja neid maksujéuetuse korral karistusest hoopis
vabastada. Siirane seisukord, mis tervele rahvakihile véimaldaks oma maksujoue-
" tusele toetudes avaliku korra ja julgeoleku seadusi ning miérusi jirjekindlalt tiit-
mata jitta, pole diguslikus riigis méeldav. Rahukogu seisukoht ei leia toetust ka
endises kohtupraktikas. Need Vene Senati seletused, mis rahukohtuniku miiruses
on ette toodud ja Rahukogu poolt aluseks vdetud, ei kdi sugugi asja kohta. Nende
aluseks on Kr. Kp. S. § 1124. lisas sisalduv mérkus, mis ainult nende iileastumiste

kohta kiib, mis selles lisas on loendatud.
Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu korr. koosoleku
miirus 12. apr. 1922. a. &ra muuta ja Rahukogule ette kirjutada asjale seaduslik

kiik anda.

Nr 116

KRIMINAAL-OSAKOND.
27. juunil 1922. a.

Jaan Reinbergi, Jaan Truumanni, Arnold Sommerlingi, Adolf Leevaldi,
Karl Kuuse (Kuusk), Kristjan Looperi, Heinrich Augervaldi, Sergei
Andrejevi, Johan Tanshindreku, Karl Tammiku ja Peeter Simsoni kaitsja
vann. adv. Konstantin Mikfeldi, Eduard Kagu, Adolf Leevaldi ja t. kaitsja
vann. adv. Viktor Tombergi, Aleksander Valtini, Konstantin Manniksoni,
Albert Kaevu, Johan Hanseni, Jaan Tompi, Reinhold Niksmanni, Karl
Kuuse, Johan Tanshindreku, Tonis Kummi, Gustav Saumi, Peeter Puisi,
Miina Uuki, Marie Koljali, Ida Orgecli, Ida Vedro, Maric Jakobsoni,
Anna Lundi, Juuli Haasi, Elfriede Preismanni ja Elviine Paasi kassat-
sioonikaebused S8javie-ringkonnakohtu otsuse peale 19.—27. maist 1922. a.
tilemaalise kommunistliku salaorganisatsiooni asjus.

Eesistuja ja ettekandja P. Beniko, Sbéjavde prokurbr kapten
Knorring. .

Sojaviie-ringkonnakohtu otsusega 19.—27. maist 1922. a. kommunistliku
salaorganisatsiooni asjas, mille eesmirgiks oli maksva riigikorra kukutamine, on Jaan
Reinberg, Jaan Truumann, Arnold Sommerling ja teised kohtualusad illdarvul 44 isikut,
siiiidi tunnistatud tihendatud’ salaliidust osavétmisesjaU.N.S § 102 jaS. N. S, §2731
pohjal mdistetud: 16 kohtualust sunnitddle 10 — 4 a. ja teised parandusmajasse
4 — 2 a. Peale selle on veel 6 kohtualust (Miina Uuk, Marie Koljal, Juuli Haas,
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Jda, Orgel, Anna Lund ja Eduard Jiirgens) siiiidi tunmstatud missule dhutava kirjan-
duse laialilaotamises ja U.N. S. § 129. ja S. N. S. § 273" péhjal karistatud kinni-
pidamisega parandusmajas. .

Selle otsuse peale andsid Riigikohtule kassatsioonikaebused vann. adv.
Tomberg kdikide kohtualuste nimel, vann. adv. Mikfeld 11 kohtualuse nimel ja
jargmised iiksikud kohtualused endi nimel: Miina®Uuk, Marie Koljal, Ida Orgel, Ida
Vedro, Marie Jakobson, Anna Lund, Juuli Haas, Elfriede Preismann, Elviine Paas, Alek-
sander Voltin, Konstantin Minnikson, Albert Kaev, Juhan Hansen, Reinhold Niks-
mann, Jaan Tomp, Karl Kuusk, Johan Tanshindrek, Ténis Kumm, Gustav Saum
ja Peeter Puis.

Asja esituse ja séjav'a'.e-prokuron arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus :

I. Vann. adv. Tombergi ja Mikfeldi kassatsioonikaebuste kohta. Mélemates
kaebustes rohutatakse, et kohtualustele on siiiiks arvatud, et nad ennast avalikult
kommunistideks olid tunnistanud, kuna seesugune avalik kuuluvus ei kii U. N. S.
§ 102. alla. Et see viide kaugelt mitte kdikide kohtualuste kohta ei kii, seda nditab
kiisimusleht, kus allpool-nimetatud eranditega iga kohtualuse kohta kiillalt selgesti
ira on tihendatud, milles tema osavdtmine riigivastasest organisatsioonist nimelt
seisis. Ka selle kohta ei jii mingisugust kahtlust, et kohus kedagi kommunistliku
ilmavaate ehk meelsuse eest ei ole karistanud. Seda tdendab see asjaolu, et kohug
on priiks méistnud hulga kohtualuseid, kes kommunistlikkude nimekirjade jarele
Riigikogusse ja Tallinna Linnavolikogusse kandideerides endid avalikult kommunisti-
deks olid kuulutanud. Kaitsjate vastuviidet ei vdi sellepérast tiies ulatuses digeks
tunnistada, vaid ainult selle poolest, et méne kohtualuse osav6tmine riigivastasest
salaorganisatsioonist on faktide ettetoomisega valgustamata jdanud. See nimetus esineb
tihtsaseaduse rikkumisena, sest ef séna ,,osavdtmine” on juriidiline oskusséna, mida tuleb
kiisimuslehes konkretiseerida, et kuriteo faktilist kiilge mitte segada tema “juriidilise
hindamisega. Siirased puudulikud kiisimused on  kiisimused nr. 9, 10, 11, 13, 14,
20, 21, 22, 24, 26,29, 39, 42, 43, 54 ja 102, mis kohtualuste: Augervaldi, Andrejevi
Tanshindreku, Tammiku, Simsoni, Vainlo, Saumi, Prassi, Tiidemanni, Nilsoni, Tombi,
Vedro, Jaak Jakobsoni, Jirve ja Marie Jakobsoni kohta kiivad. Niiteks olgu siin-
kohal kiisimus nr. 10 ette toodud, mis jirgmiselt on redigeeritud: ,Kas kohtualune
Andrejev on siiiidi selles, et tema, kui Riigikogu kommunistliku riihma kandidaat,
Tallina Linna-volikogu kommunistliku riihma liige ja noorproletaarlaste iihingu liige,
vottis osa punkt esimeses tdhendatud riigivastasest salaorganisatsioonist?“ Samal
iildisel kujul on ka teised eespool-nimetatud kiisimused seatud; varieerub ainult
kohtualuse ametlik nimetus selle jdrele, kas ta Riigikogu kommunistliku rithma
kandidaat v6i Linna-volikogu kommunistliku rithma liige ehk kandidaat véi noor-
proletaarlaste ithingu liige oli. Et siirastest kiisimustest digesti aru saada, tuleb
siiiidistusakti poole podrda, millest niha, et need nimepidi legaalsed asutused Kin-
gissepa kujuka seletuse jirela salaorganisatsiooni sabaots olid, mille ta péranda alt
. oli vilja pistnud. Kohus oleks pidanud seda kiisimuslehes dra méirkima. Praegusel
kujul ei vasta kiisimused seaduse nduetele ja S. R. K. otsus ei voi sellepirast ees-
poolnimetatud kohtualuste kohta jousse jadda. Seni kui kindlaks pole tehtud, kas
Marie Jakobson on siiiidi U. N. S. § 102. ettendhtud kuriteos, ei saa Gigesti kvali-
fitseerida ka teist siiiidistust, mis tema vastu on tdstetud ja kommunistlikkude lend-
lehtede laialilaotamise kohta kiib. See levitamine esineb iseseisva kuriteona ainult
siis, kui kohtualune seda toimetab, ilma et ta oleks riigivastase organisatsiooni liige. -
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Vastasel korral on levitamine viimase kuriteo lahutamata osa, kui riigivastase partei
tegelase eluavaldus. Sellepdrast leiab Riigikohus tarvilikuks jirelevalve korras ka
selle otsuse osa dra muuta, millega Marie Jakobson on siiiidi tunnistatud U. N. S.
§ 129 jarele.

Vann. adv. Mikfeld esineb oma kassatsioonikaebuses veel omapérase U. N. S.
§ 102. tolgendusega, nimelt leiab, et see paragrahv ei kiivat nende riigivastaste
ithingute kohta, mis sonadega, mitte aga tegelikult on hakanud end selleks ette
valmistama, et riigikorda vigivallaga kukutada. Otsekohe ei ole kiill deldud, milles
see ,sonadega® ettevalmistamine kaitsja arvamise jirele oieti peaks seisma, kuid
arvata tuleh, et siin on moéeldud riigikorra vastane propaganda. Et see seisukoht
mitte dige ei ole, seda tdendab U. N. S. § 102. selge tekst, millest niha, et md6~
duandev on ithingu riigivastane eesmirk ja vigivaldne tegevuskava, aga mitte teatav
ettevalmistuse-abinbu, mida ilihing teataval momendil on tarvitusele vétnud. Seadus
karistab iihingu enese loomise ehk temasse sisseastumise eest, selle peale vaatamata,
kas ithingul on korda liinud midagi ette votta oma eesmirgi teostamiseks. Ulemi-
nek sbnadest tegudele muudab kuriteo koosseisu, mida U. N. S. § 100. ja 101. jarele
tuleb kvalifitseerida. Kaitsja arvamine, nagu kaitseks U. N. S. § 100. ainult keisri-
vdimu, kiib otsekohe seaduse teksti vastu. Kaitsja vastuviide ei leia sellepirast
tahelepanu.

II. Kohtualuste Uuki, Koljali, Orgeli, Vedro, Marie Jakobsoni,
Anna Lundi, Haasi, Preismanni, Paasi, Valtini, Midnniksoni,
Kaevu, Hanseni ja Niksmanni kassatsioonikaebuste kohta

Nad ei sisalda mingit tiihjamispdbjendit, vaid kdivad, tdies ulatuses asja
sisu kohta, mida Riigikohus S. Kp. S. § 4. jirele arutusele ei vdi votta. Kaitsja
tegevuseta olek ei vdi seaduse jarele tithjamispdhjendiks olla. Riigikohtule alluvad
ainult seaduse rikkumised, mis kohtu enese poolt on tehtud. Koik kaebused jaivad
sellepirast tihele panemata.

Nl. Kohtualuste Tombi, Kuuse, Tanshindreku, Kummi, Saumi
ja Puisi kassatsioonikaebuste kohta.

Ainukeseks tiihjamispdhjendiks on ette toodud see asjaolu, et tunnistaja
Eduard Saiki seluurimisel antud seletused on kohtu poolt avaldatud. See avalda-
mine on aga taiesti seaduslik, sest et tunnistaja oli haiguse pirast ilmumata jadnud.
Avaldamine on kassatorite-kaitsjate ndusolekul siindinud. Koik kaebused jiivad
sellepérast tihele panemata.

Ara nihes, et kiisimuste seadmine on kiesoleval juhtumusel raskusi siinni-
tanud, leidis Riigikohus tarvilikuks, jirelevalve korras nende kohta méned nipu-
ndited anda. Siilidistuseakti jarele oleks kiisimuste kava umbes jirgmine:

. Kohtualuse — Ametitihisuse kesk-ndukogu liikme kohta: Kas ta on siiiidi
selles, et ta kui Tallinna Ametiiihisuse kesk-néukogu liige, teada' saades, et see
nimepidi legaalne asutus tegelikult pbéranda-aluse kommunistliku partei jubatuse all
seisab, kes omale eesmirgiks votnud eksiteele viidud todliste abil E. V. Péhisea-
dusega kindlaks médiratud riigikorda vigivaldselt kukutada ja proletariaadi dikta-
tuuri maksma panna, v6ttis omalt poolt tahtlikult' viimasest riigivastasest organisat-
sioonist osa sellega, et 1920. aastal iihes teiste Ametiithisuse keskndukogu liikmetega:
1) pani kommunistliku partei keskkomiteele viimase ringkirjalise néudmise pohjal
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kandidaate kinnitamiseks ette, kes keskndukogu nimekirja jdrele pidid Riigikogusse
valitama, et seal kommunistlikku riilhma moodustada, ja kolmanda internatsionaali
teise kongressi juhinGoride jirele td5tama, milles néutakse, et kommunistlik rithm
parlamendis peab tiiesti ja absoluutselt kommunistliku parteile alistuma ja et iga
rihma liige oma saadiku puutumatust peab selleks ira kasutama, et illegaalsele
parteile organiseerimistédd ja propagandat kergendada ja seda peab meeles pidama,
et ta ei ole seadusandja, kes teiste seadusandjatega piiiiab kokku leppida ja oma
valijate ees vastutab, vaid kommunistlik agitaator kes vaenlaste laagrisse on saade-
tud ja oma partei ees vastutab; 2) t36tas vilja ja pani toolistele vastuvdtmiseks ette
resolutsiooni, milles ndutakse, et toéliste esindaja ei pea Riigikogusse mitte selleks
minema, et kodanlusega kaubelda, vaid selleks, et oma saadikukohta #ra kasutada
toolisteklassi vabastamiseks politilise ning majanduslise ikke alt ja seisukorra loomi-
seks, kus valitseva kodanlusediktatuuri asemele seatakse tddrahva-diktatuur; 3) hissi-
tas oma valimistc-eelses iileskutses t6olisi véimu oma kitte voétma, seletades, et see
ainuke tee on, et kurnamise ja rShumise alt pidiseda; 4) avaldas seda iileskutset
samal ajal, millal tema teades kommunistliku partei kongress oma lendlehis t65lis-
tele seletas, et Ametiiihisuse kesknbukogu nimekirjale hiiletamine on samm, mis
tarvilik ette vétta, et iile Riigikogu vdimu juurde tormata; 5) hoidis kesknbukogu
ruumides avaliku ettekandmise otstarbeks kommunistliku partei poolt kokkuseatud
konekavad ; hoidis peale selle laialilaotamiseks sama partei organiseerimis-juhindre
ja missule Shutavaid lendlehti; 6) saatis sama partei keskkomiteele aruandeid oma
tegevuse iile; 7) seadis kokku avaldamiseks 2 missule Shutavat resolutsiooni;
8) avaldas 17. detsembriks ileskutse politilisele streigile ja meeleavaldusele, sele-
tades, et Eestis valitseb valge terror; 9) avaldas Linna-volikogu valimiste eel iiles-
kutse voitlusele minna maksva riigikorra vastu ja kurnajate asemele té6rahva dikta-
tuuri seada; 10) toetas majandusliselt ja politiliselt iile-eestimaalist noorproletaar-
laste iihingut, teades, et see iihing on kommunistlikkude parteitegelaste poolt ellu
kutsutud selleks, etlendsalga loomisega, organiseerimist6ga ja propagandaga noorte
seas riigipoordele kaasa aidada?

I Kohtualuse — Riigikogu kommunistliku rithma kandidaadi kohta.

Kas ta on siiiidi selles, et tuttavate kommunistide libi Tallinna Ametiiihi-
suse kesknﬁukogu kavatsusest teada saades, oma nimekirja jirele Riigikogusse
labiviia ustavaid, kommunistliku keskkomitee poolt kinnitatud kommuniste, kes
seal pidid kommunistlikku riilhma moodustama ja kolmanda internatsionaali juht-
nooride ja kommunistliku partei keskkomitee eeskirjade jirele riigipoorde sihis
t66tama, avaldas oma ndusolekut tihendatud tingimustel Riigikogusse ennast valida
lasta ja andis internatsionaalilt nutava vormliku allkirja, et ta kommunistliku partei
keskkomitee esimesel ndudmisel kohe oma mandaadi maha paneb, missuguste
avaldustega ta oma ithinemist tihendatud parteiga tdendas, teades, et selle p:';tr.tei
l6ppsihiks on Eestis maksva riigikorra vigivaldne kukutamine ja proletariaadidik-
tatuuri maksmapanemine ?

[lI. Kohtualu ée — Linna-volikogu kandidaadi kohta.

Kas ta on siiiidi selles, et ta teades, et Riigikogu kommunistlik ritkm I
internatsionaali alusel on ennast tiielikult Eestimaa kommunistlikule parteile kui
internatsionaali kohalikule sektsioonile, kisutada annud ja nduab sedasama ka oma
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Linna-volikogu kandidaatidelt, avaldas oma néusolekut tihendatud tingimustel tema
nimekirja jirele Linna-volikogusse kandideerida ja tunnistas sellega oma iihinemist
nimetatud kommunistliku parteiga, mille kohta tal teada oli, et tema sihiks on Eestis
maksva riigikorra kukutamine ja proletariaadidiktatuuri maksmapanemine ?
Linna-volikogu liikme kohta tuleb tdiendavalt kiisimusele vétta sonade jarele
Htunnistas . . . . .. oma ihinemist . . . ... parteiga® sdénad ,ja kinnitas Linna-
volikogusse piisedes seda ithendust veel sellega, et ta kommunistliku partei juhi
soovitusel saatis oma esinduse kaudu Il internatsionaali tdidesaatvale komiteele
tervitustelegrammi ja kohalikule kommunistlikule partei keskkomiteele aruandeid oma

rithma tegevuse iile raekojas ?“

IV. Kohtualuse — noorproletaarlaste ihingu liikme kohta.

Kas ta on siiiidi selles, et 1920. a. Tallinnas astus likkmena noorproletaar-
laste iihingusse, teades, et see nimepidi legaalne asutus oma pohikirja, mis ainult
silmakirjaks oli registreerimiseks ette pandud, algusest saadik on kérvale heitnud ja
Il internatsionaaliga ja tema kohalise sektsiooniga: Eestimaa kommunistliku parteiga
ithinedes, viimase juhatusel ja Tallinna Ametiiihisuse keskndukogu toetusel selle poole
piiiiab, et 166ksalga loomisega ja riigivastase propagandaga ning organiseerimistd6ga
tahendatud parteile kaasa aidata Eestis maksvat riigikorda jouga kukutada ja néu-
kogude valitsust maksma panna.

Juhatuseliikme kohta tuleks juurde lisada, et ta tiahendatud sihiga iihes teiste
jubatuseliikmetega ayaldas iileskutse noortele ,méddanenud kodanlusele surmahoopi
anda“.

Uldjoontes kokkuseatud kiisimuste kava on Séjavie-ringkonnakohtule niiteks,
mitte juhtnddriks antud. Séjavde- ringkonnakohtul tuleb kiisimusi kohtulikul uuri-
misel ilmsiks tulnud andmete pohjal tiiendada, iiht teisega kombineerida ja tarbe-
korral hoopis iimber td5tada. Kohtualuse Andrejevi kohta tuleb varemalt selgitada,
kas tal Ametiiihisuse kesknéukogu asjaajajana ainult kantseleiga tegemist oli, voi kas
ta ka koosolekutest haidledigusega osa vottis. Kohtualuse Augervaldi kohta tuleb
kiisimuse seadmisel silmas pidada, et ta siifidistuseakti jirele on Riigikogu komm.
rithmalt raha saanud ringreiside eest, mis ta riilhma iilesandel on ette vdtnud nriigi-
vastase kihutusetdd tegemiseks, kommunistlikkude kollektiivide loomiseks ja sidemete
sélmimiseks kohapealsete kommunistliku partei tegelastega.

Eespool-ettetoodud pdhjustel ja S.Kp. S. § 1002. alusel otsustas Riigikohus:
- Séjavie-ringkonnakohtu otsus kohtualuste Augervaldi, Andrejevi, Tanshindreku, Tam-
miku, Simsoni, Vainlo, Saumi, Prassi, Kigu, Tiidemanni, Nilsoni, Tompi, Vedro,
Jaak Jakobsoni, Jirve ja Marie Jakobsoni kohta &ra muuta ja asi anda nende kohta
uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Teiste kohtualuste ja nende kaitsjate kassatsiooni kaebused tagajirjeta ]atta.
Séjavie-ringkonnakohtu otsus tidiendada miirusega, et kéik siilidimdistetud kohtu-
alused kaotavad oigused, mis on &ratihendatud U. N. S. § 28. ja 30. ja langevad
kitsenduste alla, mis sama seadustiku § 34. on kindla,ks madratud, Sunnitéole mbis-
. tetud kohtualused kaotavad peale selle 61gused mis on dra tihendatud eespoolmme-
tatud seadustxku § 29. A
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Nr 117,

KRIMINAAL-OSAKOND.
4. oktoobril 1922, a.

Mart Kruusmanni ja Friedrich Tuderi kassatsioonikaebus Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsuse peale 26. aprillist 1922. a. M. Kruusmanni ja
Fr. Tuderi stiudistuses R. N. S. § 46 pdohjal.

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus: Tallinna-
Haapsalu Rahukogu kinnitas kaebealuste Mart Kruusmanni ja Friedrich Tuderi kohta
rahukohtuniku otsuse, millega viimased R. N. S. § 46. péhjal igaiiks 10.000 marga-
lise rahatrahviga ehk maksujouetusel 2-kuulise arestiga karistati. Kassatorite seletus,
et rahukohtunik ja rahukogu asendasid neile rahatrahvi arestiga liiga korgel miiral,
leiab tihelepanu. — Karistusena on R. N. S. § 46-ndas ettenihtud arest ithe kuuni
ehk rahatrahv 100 rublani. Arvesse vottes, et veneaegsetes seadustes ettenihtud
rahatrahvid on 100-kordselt suurendatud ja arvatakse markades, tuleb tiahendatud
paragrahvis 100 rubla asemel 10.000 marka lugeda. — Rahatrahvi asendamist kisit-
leb sama seaduse § 7. R. N. Seadus loeb aresti raskemaks karistuseks. kui raha-
trahvi. — Paljudes §§ on ette nihtud kaks karistust: arest ehk rahatrahv. Arest
miiratakse kohtult siiiid-raskendavatel asjaoludel. Kui niilid kohus asjaolude t6ttu
kaebealusele algkaristuseks kergema karistuse — rahatrahvi — valis, siis polnud
temal oSigust seda rahatrahvi asendada kaebealuse maksujbuetusel suurema arestiga,
kui algkaristuses ette oli nihtud (Vene Sen. Kr. Dep. seletus Schneideri asjas 1887
nr. 6, Tagantsev § 7, tes. 3).

Kiesoleval korral oleks kohus vdinud rahatrahvi asendamisel aresti mitte
iile 1 (iithe) kuu miirata. Sellepirast ei voi Rahukogu otsus rahatrahvi asendamises
jousse jiida. — Muus osas tuleb kassatsioonikaebus tagajérjeta jitta, sest et karis-
tus — rahatrahv — on kaebealustele seaduslistes piirides méaaratud.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. jubtnS6riks vottes otsustas Riigi-
kohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus rahatrahvi asendamise suhtes dra muuta
ja selles osas asi anda uueks rahatrahvi asendamiseks samale Rahukogule teises
koosseisus. Muis osades Mart Kruusmanni ja Friedrich Tuderi kassatsioonikaebus

tagajérjeta jatta.
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Nr. 118.

KRIMINAAL-OSAKOND,.
4. oktoobril 1922. a.

Karl Loskiti kassatsiconikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsyse peale
22. aprillist 1922. a. K. Loskiti stutidistuses R. N. 5. § 142, pShjal.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Beniko, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtu-
aluse Karl Loskiti kassatsioonikaebus on pdhjendatud.

Oma kaebuskirjas rahukohtunikule seletab erakaebaja Jaan Treimann ise, et
pirast seda, kui ta Loskitile delnud: minul on meel paha Loskiti peale, kes diget
hinda ei delnud, vaid need koérgemad iitles olevat, kui Metsavalitsus oli miiranud,
karanud kohtualune Karl Loskit talle selja tagant kallale, tduganud teda kaks korda
ja iitelnud: ,vilja uksest“.

Seda téendas ka Rahukogus iilekuulatud tunnistaja Martmann. Sellel asja-
olul on kiesoleval juhtumusel oluline tihtsus, sest nagu aktist ndha, oli siindmus
Loskiti ruumides ja seadus ei keela ruumide omanikule rahurikkujat ja tiilinorijat
isikat oma korterist jduga vilja viia (vaata Venc Sen. selet. 1871. a. nr. 767, 1870. a.

nr. 1398, 1868. a. nr. 335).
' Rahukogu pole aga ilemaltoodud asjaolusid otsuse tegemisel arvesse vétnud
ja on sellega Kr. Kp. S § 119 oluliselt rikkunud.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. juhtndoriks vottes otsustas Rugn
kohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus 22. aprillist 1922, a. dra muuta ja asi anda uueks
otsustamiseks samale Rahukogule teises koosseisus.

Nr, 119,
KRIMINAAL-OSAKOND.

7. oktoobril 1922. a.

Aktsiisi Peavalitsuse erakaebus Tartu-V&ru Rahukogu otsuse peale 29, april-
list 1922. a. Pauline Undritsi studistuses Akts. Sead. § 1110. pdhjal,

Eesistuja osakonna jubataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leidis Riigikohus, et Aktsiisi
Peavalitsuse erakaebus tuleb rahuldada.

Kr. Kp. S. § 1125%mirkus I ja Akts, S. § 1274, jarele saadab Aktsiisivalitsus
koik siiiidistuseasjad ilma patendita kangete jookide miliimise iile otsekohe kohtulikule
arutusele, selle peale vaatamata, et siilidistatav ainult rahatrahvi alla kiib. Rahu-
kohtunik ja niisamuti ka Rahukogu, kes kiesolevat asja mitte enese arutamise alla
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ei votnud, on eelimetatud Kr. Kp. Seadust rikkunud, mispérast tulevad mélema
kohtuastme otsused #ra muuta ja rahukohtunikule ette kirjutada asi sisulisele aru-
tusele votta. ' .
Seda silmas pidades ja jubindériks véttes Kr. Kp. S. § 174. otsustas Riigi-
kohus.: .Tartu-Véru Rahukogu ja rahukohtuniku otsused #ra muuta ja Rahukogule
ette kirjutada kiesolev asi sisuliseks-arutamiseks saata vastavale rahukohtunikule.

Nr. 120.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14. oktoobril 1922. a.

August Vainult’i kaebus valvekorras Rakvere-Paide 8. jsk. rahukohtuniku
otsuse peale 12. juulist 1921. a. A. Vainulti sutdistuses Rhk. trs.
§ 63. pdhjal.

Eesistuja ja ettekandja osak. juhataja P. Beniko, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Kohtu-uurija midruse péhjal isedralise politseivalve alla antud August Vainult
oli omavoliliselt oma alalisest elukohast (Paasvere vallast, Virumaal) lahkunud ja
Nomme alevisse elama asunud.

Sellest teada saades tostis Viike-Maarja jaoskonna politsei-iilem Vainulti
vastu siiiidistuse R. N. S. § 63. péhjal ja Rakvere-Paide 8. jaoskonna rahukohtunik
karistas teda 12. juunil 1921. a. tagaselja-otsusega sama paragrahvi pohjal rahatrah-
viga kolme tuhande (3000) marga suuruses ehk maksujouetusel kahekuulise arestiga.

Seda asja Vainulti palve pdhjal jirelevalve korras arutades leidis Riigikohus,
et tagaselja-otsus pole Vainultile kuulutatud seaduses ettenihtud korras, sest et rahu-
kohtuniku teateleht iihes otsuse irakirjaga on Vainultile edasitoimetamiseks teadmata
isiku katte antud, kelle allkiri pole loetav. Samuti on ka kétteandja allkiri mitte
loetav ja puuduvad isegi teated selle kohta, kas ta on méni ametnik voi eraisik.

Parastpoolsest kirjavahetusest, mis rahukohtuniku toimetuses leidub, on kiill
niha, et otsus on Vainultile mingil viisil teatavaks saanud ja selle otsuse teine &ra-
kiri tema sellekohase palve péhjal talle 29. augustil 1921. a. kétte antud, kuid edasi-
kaebuse korda pole talle kuulutatud. Seda tuleb oluliseks seaduse (Kr. Kp. S.
§ 138 ja 128) rikkumiseks lugeda, mis otsuse seadusejbusse astumist takistab, mis-
pirast Riigikohus tarvilikuks leidis K. A. S. § 250. pohjal rahukohtunikule ette kirju-
- tada — Vainultile edasikaebuse kord kuulutada ja talle iihtlasi seletada, et kaja ehk
edasikaebuse sisseandmise tihtaega arvatakse edasikaebuse korra kuulutamise paevast.
Uhes sellega tuleb rahukohtiniku. otsuse tditmine esialgselt seisma panna.

Pealegi leidis Riigikohus, et R. N. S. § 63. kiib isikute kohta, kellede elu-
koht on vastavate véimude poolt kindlaks miiratud nende eneste ‘tahtmise peale
vaatamata. Eeluurimise all seisvad isikud aga ei kaota pohimétteliselt igust omale
elukohta valida, kuid peavad oma diguse kohtu kontrolli all teostama. Sellest kont-

»Oiguse” lisa.
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rollist kdrvaldudes tekitavad nad kahtlust, nagu katsuksid nad eeluurimisest kérval-
duda, ja tagajirg on see, et nende vastu karmim takistusabindu tarvitusele véetakse.
Karistuse midramine § 63. pohjal ei tabaks sihti. Kr. Kp. S. § 959. p. 5. pohjal
peaks otsuse tiitmine seisma jidma seniks, kui otsustatud on asi, mille parast nad
eeluurimise all on. Mabistetakse nad viimases asjas siiiidi, siis langeb karistus &ra,
mis nendele R. N. S. § 63. pohjal oli mairatud, N. S. § 152. méjul; méoistetakse nad
aga priiks, siis tundub karistuse kandmine iilekohtuna, sest et takistusabindu oli isiku
vastu, kes milleski siiiidi polnud, asjata tarvitusele vdetud.

Sellest seisukohast vilja minnes on juba Vene Senat seletanud, et R. N. S.
§ 63. tihendatud isikute kohta ei kii (Kr. Dep. s. 1874 a. nr. 125, Aronovi asjus),
ja selle seletusega ithineb ka Riigikohus.

Neil pohjustel ja K. A. S. § 250. alusel tegi Riigikohus otsuseks: Rakvere-
Paide 8. jaoskonna rahukohtunikule ette kirjutada: 1) oma tagaselja-otsus 12. juunist
1921. a. seaduslikus korras Vainultile kuulutada ja viimasele seletada, et kaja ehk
edasikacbuse sisseandmise tibtaeg arvatakse sest ajast, millal edasikaebuse kord talle
on kuulutatud; 2) selle otsuse tditmine seisma panna seniks, kuni edasi-kacbamise
tihtaeg moodub.

Nr. 121.

KRIMINAAL-OSAKOND.
21. okt. 1922, a.

Mihkel Ollino voliniku vann. adv. abi J. Timuski kassatsioonikachus Vil-
jandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 30. maist 1922. a. M. Ollino sutidis-
tuses U. N. § 530. pdhjal.

Eesistuja: osakonna juhataja P. Beniko ja ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leidis Riigikohus, et Ollino
kaitsja vann. adv. abi J. Timuski kassatsioonikaebus tuleb tagajirjeta jatta.
Ametnikkude auhaavamiste asjus esineb kahjukannatajana mitte ainult isik-
likult haavatud ametnik, vaid ka see valitsusline v6im, mida esindab haavatud ametnik.
Seda liiki kuriteod arvatakse seaduse jirele kuritegudeks valitsemiskorra vastu
ja neid jilitakse avaliku siitidistuse korras. Sellepérast ei vdi haavatud ametnik see-
sugust asja leppimise teel dra lopetada ega kohus vastastikku haavamist arvesse vétta
ja kaebealust karistusest vabastada. Niisama ei ole auhaavamiste kohta maksev exceptic
veritatis. Oeldut kohaldades kiesoleva asja puhul ja silmas pidades, et kohus on
Lilienthali haavatuks arvanud kui politseivéimu, peab otsusele joudma, et Rahukogu
siin pole rikkunud Kr. Kp. S. § 3,, 5., 42. p. 3. ja 48. ja U. N. S. § 537.
~ Seda silmas pidades ja juhtnddriks vottes Kr. Kp. S. § 174 otsustas Riigikohus:
Mihkel Ollino kaitsja vann. adv. abi J. Timuski kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

:\”
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Nr. 122,

KRIMINAAL-OSAKOND.

21. oktoobril 1922, a.

Kristjan Bergenti kassatsiooni-kaebus Kohtupalati otsuse peale 8. juunist
1922. a. Kr. Bergenti suidistuses N. S. § 1478. p&hjal.

Eesistuja ja ettekandja osak. juhataja P. Beniko, Riigikohtu pro-
kurér R. Rigo.

Siiiidistusakti jirele siitidistati Kristjan ‘Bergenti selles, et tema 1920. a
augustikuu 10. pdeval Kudina valla ,Lehtmetsa® talu heinamaa peal viha pirast 1a
meelega kodanikku Jiiri Bergi raskesti peksis, jalgadega tallas ja sellega viimase ter-
vist ilma seda soovimata raskesti vigastas. o

Asja libi vaadates leidis Kohtupalat Bergenti siiiidi olevat selles, et ta ette-
kavatsetud plaani jirele ja &ra tundes oma teo tagajirgi Jiiri Bergi raskesti peksis,
jalgadega tallas ja sellega viimase tervist raskesti vigastas. Seda tegu kvalifitseeris
Kohtupalat kui kuritegu, mis ette nihtud N. S. § 1478-ndas, ja karistas Bergenti
1%/,-aastase vangirooduga. ; »

Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses palub kaebealuse kaitsja vann. adv.
abi H. Martna Kohtupalati otsuse N. S. § 1478, rikkumise pérast dra muuta. Tema
leiab, et kohus on kaebealuse tegu ebadigelt kvalifitseerinud, sest et kehavigastuse
all méistab seadus niisuguseid vigastusi, mis mdne kehaorgani funktsiooni ajutiselt
voi jaadavalt takistavad, kuna kiiljelau murdmine ja rinnanaha vigastus seesuguseid
tagajiirgi kaasa ei vbi tuua. Bergenti kuritegu on kaitsja arvamise jirele ettenihtud
N. S. § 1483-ndas. ’

Ara kuulanud asja esituse ja prokuréri arvamise, leidis Riigikohus:

Mitte iga tervisevigastamine, kuigi ta raske on, ei kii N. S. §§ 1477. ja 1478.
alla, vaid ainult niisugune, mis on kehavigastuse tagajirjeks. See selgub N. S. § 1477
grammatilisest lauseiihendusest. Peale selle nduab seadus, et tervise vigastamine
olgu ,tihtis*, missugune séna, nagu N. S. § 1486. selgub, tihendab parandamata
vigastust. Kehavigastamine omalt poolt on méne kehaelundi vigastamine, s. t. kas
elundi héavitamine voi elundi siherdusse seisukorda asetamine, milles ta jaddavalt ei
suuda enam kas tdielikult vdi osalt oma endisi iillesandeid tiita (Nekljudov, lhk. 177,
Posnyschev, Ihk. 92). ‘

Tihtsamad kehaelundid on N. S. § 1477. tiielikul kujul loendatud, ja sellest
loendist on niha, et kehaelundi all tuleb mbista teatavat kehaosa kui tervikut, millel oma-
ette filesanne (funktsioon) on, mida ta tdidab iseseisvalt, teistest kehaosades rippumata.

Selle jirele oleks Kohtupalat pidanud kiisimuslehes &ra tihendama, missu-
gune kehaelund (organ) oli kiesoleval juhtumusel vigastatud, ja toendama, et selle
vigastuse tagajirjeks oli mitte ainult raske, vaid ka parandamata haigus. Seda tege-
mata jittes on Kohtupalat N. S. § 1478. ja Kr. Kp. S. § 754, oluliselt rikkunud,
mispirast tema otsus jousse ei voi jaida.
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Silmas pidades et tuleval asja arutamisel véib kiisimus tekkida, missuguse
paragrahvi alla viia kiilieluu murdmine, leiab Riigikohus tarvilikuks seletada, et N.
S. § 1483. annab oigust arvata, et sdiraseid tervise rikkumisi, kui nad meelega on

_~'tehtud, karistatakse ithesugusel alusel haavadega, mispirast kiiljeluu murdmine, kui
ta varemalt ettekavatsetult on siinnitatud, kdib N. S. § 1482. alla. Iseenesest méista
peavad kohtul kindlad andmed selleks olema, et kohtualune mitte ainult sihiga ei
I56nud, et kiiljeluud murda, vaid et see kavatsus temal oli valminud ka juba vare-
malt, enne 168mise algust.

Jarelevalve korras ei voi Riigikohus ka seletamata jdtta, et Kohtupalat oma
vastusega kiisimuslehes on kaugemale ldinud kui siitidistusakt ja uue siiiidistuse iiles
vbtnud, mis esialgsest siiiidistusest raskem on. Siiidistusaktis on &eldud, et ainult
peksmine meelega siindis, vigastus aga soovimata juhtus. Ka pole siiiidistusaktis
selle kohta midagi deldud, et kohtualune oleks ettekavatsetud plaani jirele talitanud.
Selle peale vaatamata on Kohtupalat mélemaid asjaolusid oma vastusesse mahutanud.
Kohtul on kiill digus kuritegu iseseisvalt kvalifitseerida, kuid raskema kuriteo tunnis-
mirke oma vastusesse votta pole tal digust (Kr. Kp. S. § 752.).

Sel kujul, kuidas siiiidistus esialgselt oli vormuleeritud, kiib ta N. S. § 1533.
alla, sest et peksmine elukardetav polnud ja vigastamine juhusliselt siindis.

Neil pohjusil ja Kr. Kp. S. § 912. alusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati
otsus 8. juunist 1922, a. ira muuta ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule
teises koosseisus.

Nr 123,

KRIMINAAL-OSAKOND.
21. okt. 1922. a.

Aktsiisi Peavalitsuse erakacbus Tartu-V&ru Rahukogu otsuse peale
18. juunist 1922. a. Johann Matiuse studistuses Akts. Sead. § 1111. pShjal.

Eesistuja osak. juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Ak-
tsiisi Peavalitsuse kassatsiooni kaebus tuleb rahuldada.

Kr. Kp. S. § 1129. jirele on iildpolitseil digus algatada siiiidistust eraisikute
vasta nende poolt kroonu varanduste valitsemise seadustikkude rikkumise korral,
neis piirides, mis vastavates seadustikkudes ette kirjutatud. — Protokolli kaebealuse

_ vastutusele votmise iile vdib politsei otsekohe saata rahukohtunikule, vilja arvatud
~ juhtumused, kus Kkaristust vdib administratiiv-korras madrata (Vene Sen. sel. 68. a.
~nr. 941. ja_75. a. nr. 268). Kiesoleval juhtumusel on iildpolitsei protokolli kokku
seadnud Méttuse vastutuselevdtmiseks Aktsiisiseadustiku rikkumise piarast. R. N. S.
§ 21 mbtte jirele tuleb lgamlsacg lugeda katkestunuks “mitte amult ‘asja kohtusse
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joudmisega, vaid ka selle teatavaks saamisega politseile. Kui kuritegu politseile
teatavaks saanud ja viimane toimetuse ette véttis — protokolli teatava isiku vastutu-
selevotmise iile kokku seadis, siis ei ole enam asja igamise suhtes tdhtis, millal pro-
tokoll kohtusse jouab ja asi otsustatakse. Viivitus asja-ajamises politsei, kohtu-uurija,
vbi kohtu enese poolt ei ole niisugune asjaolu, mis digustaks asja igamise tdttu ara
lopetada (V. Sen. sel. 1867. a. nr. 589, 270. ja 1910. a. nr. 2). Kuritegu, milles
Mottust siitidistatakse, on korda saadetud 17. juunil 1921. a. ja samal pieval on
sellekohane politsei protokoll tehtud. Nii siis ei ole Méttuse kuritegu dra iganud ja
sellepdrast ei voi Rahukogu otsus, mis toetub R. N. S. § 21. lrikkumisele, jdusse
jadda. — Seda silmas pidades ja juhinddriks vottes Kr. Kp. S. §§ 174. ja 178.
otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus dra muuta ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale Rahukogule teises koosseisus.




