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L Ne 1
ULDKOGU.
8. mirtsil 1921 a.

Kahtumimsteerlumi ettepanek seletada, kas on Vabarligl Valitsusel Gig‘m
‘rekvireerimise peakomisjoni otsuseid tQhistada ja muuta,

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, etftekandja mgxkchiunik
J.- Arro, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kohtuminister on K. As. S. § 259! pahjal Riigikohtule seletuse andiaistks -
ildkogus jdrgmise kilsimuse ette pannud: Kas on Vabariigi Valitsusel ja sisemi-
nistril Gigus rekvireerimise peakomisjoni otsuseid ttihistada ja muuta?

Ettepandud kiisimuse lahendamist peab kohiuminister tarviliseks jirgmiste
~asjaolude pidrast: Rekvireerimise ja kahjude hindamise komisjonid ja peakomisjon
on asutatud A. V. midrusega 25./I1 1919 a. (R. T, nr. 14), missuguse madrusega on -
maksma pandud ka asjaajamise kord neis asutustes; samade asjaolude file on
V. V. 8/VII 1919 a. (R. T. nr. 46) tdiendava madruse vidlja annud. — Seadusega
12./11 1920 a. (R. T. nr. 41/42, sead. nr. 121) on Asutav Kogu rekvireerimise ja
kahjude hindamise kohalikkude komisjonide arvus ja koosseisus mundatusi teinud
ja muy seas seletanud (§ 5), et kdik komisjonid alluvad Siseministeeritmile.

, Kui Vabariigi Valitsusele teatavaks sai, et rekvireerimise ja kahjude hinda-

mise peakomisjon sagedasti vildakuid otsuseid teeb ja siseministri sellekohaste kor-

ralduste alla ennast ei taha painutada, toetudes 25./I1 1919 a. miiruse § 29 peale,

mis ebadnnestanud redakisiooni t6ttu arvamisele lubab tulla, nagu oleksid peakomis-
joni otsused ka siseministri suhtes lﬁpullkud — siis otsustas Valitsus 21. mail 1920 a.
seletada, et rekvireerimise peakomisjon allub siseministrile ja ei v6i tema miaruste
vastu talitada. Toetudes sellele otsusele on siseminister moned rekvireerimise pea-
~ komisjoni otsnsed tithistanud,; siseministri tihe seesuguse korralduse peale on admi-

nistratiiv-kohtusse kaevatud ja administratiiv-kohus on 29. oktoobril 1920 a. seisu-
kohale asunud, et seaduse jdrele siseministril digust ei ole peakomisjoni otsusexd
muuta ning et neid otsuseid v&ib “tihistada ainult administratiiv-kohus.

Ettepandud kiisimuse lahendamisele aSudes ja prokurdri arvamist ara kuu-
. lates, leiab Riigikohtu fildkoosolek, et rekvireerimise ja kahjude hindamise komis-
~ jonide ja peakomisjoni kohta kiivate korralduste 25./II 1919 a. (R. T. nr. 14),
8./VII 1919 a. (R. T. nr. 46) ja 12./111 1920 a. (R. T. nr. 41/42) antud seaduse arvustu»,
~sel ja iseloomustamisei tuleb silmas pidada jargmxst Rekvireerimine - ja kahjudfs :
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hindamine s&ja korral on niivérd tdhtis ettevSte riigi elus kui ka tema Hksikute
asutuste ja kodanikkude olukorras, puudutab sedavdrd avalikdiguslisi norme ja
muudab eradiguslisi vahekordi, et selle korraldamine mdeldav on ainult seadusand-
likkude aktide 1ibi, nagu see on ette néhtud ajutiste seaduste ja administratiivsete
korralduste viljaandmise ja viljakuulutamise korra seaduse I peatiiki algusel «R. T,
1919 a. nr. 1, seadus nr. 1), -mitte aga administratiivsete korralduste teel, mille
sihiks on sama seaduse Il peatfiki alguse jirele seaduste maksmapanemine, nende
kokkukolasse viimine mitmesuguste elunadhtustega ja spetsialiseerimine, ilma et selle
14bi muu seas eradiguslisi vahekordi rikutaks. Kui aga Ajutise Valit-
suse korraldus 25 /1 1919 a. (R. T. nr. 14} rekvireerimise asjus vilja kuulutati ,Riigi
~ Teatajas“ teises osas, mis on mddratud 1919 a. nr. 1 seaduse V peatiiki § & poh-
jal muu seas administratiivsete korralduste triikkimiseks, siis ei voi sellepédrast mitte
oletada, et Ajutine Valitsus sellega oleks tahinud toonitada selle madruse kui ad-
ministratiivse korralduse iseloomu; loomulikum ja asjakohasem on arvata, et Aju-
tine Valitsus, kes iihtlasi ka seadusandliku véimu kandja oli, ei teinud kindlat vahet
oma seadusandlikkude ja administratiivsete aktide vahel; selle olukorra seletuseks
peab tihelepanu juhtima § 2 peale sealsamas, milles ette on ndhtud, et niikaua
kui Eesti Ajutine Valitsus iihtlasi ka seadusandliku vdimu kandja on, kiivad tema
poolt viljaantavad administratiiveed korraldused ja méddrused sedasama teed, mis
on ette nihtud seadusandlikkude aktide jaoks. Silmapaistev on selles suhtes asja-
olu, et samas Riigi Teataja numbris (R. T. nr. 14 — 1919 a.), mille II jaos vilja
kuulutati 25./11 1919 a. iildine midrus rekvireerimise asjus, dra triikiti otsekohe selle
madruse ees I jaos ja seadusandliikus korras nr. 35 all Ajutise Valiisuse pooit 28./II
- vastuvoetud madrus timmarguse, ruut- ja laia raua rekvireerimise kohta, mille ula-
tust muidugi ei v6i vorreldagi {ildise rekvireerimise madrusega. Kui siiski ainult
vormilisest kiiljest vaadata 1919 a. 25./II miiruse peale rekvireerimise asjus, siis
~ tuleb ta administratiivseks korralduseks tunnistada. Kahtluseta administratiivse kor-
ralduse iseloomu kannab tiiendav miirus 8./VII 1919 a. (R. T. nr. 46), mille Va-
bariigi Valitsus vilja andis juba Asutava Kogu kui seadusandliku vdimu kandja te-
gevuse ajal. Selle jarele ilmub 12./II 1920 a. (R. T. nr. 41/42, seadus nr. 121)
Asutava Kogu seadusandliku delegatsiooni poolt vastuvdetud seadus rekvireerimise
ja kahjude hindamise komisjonide kohta, mida Riigi Teatajas esimesel kohal vilja
kuulutati ja mille seadusandliku akti iseloom viljaspool iga kahtlust seisab. Selle
seadusega kaotati jaolt dra 1919 a. 25./I1 mé#drused, nimelt §§ 3, 4, 5 ja 21, nende
asemele uusi korraldusi pannes. Muu seas kaotati #ra endised komisjonid, peale
peakomisjoni, nende asemele uusi sisse seades (1920 a. seadus nr. 121, § 1), tehti
médrus komisjonide asjaajamise kohta (§ 2) ja korraldati peakomisjoni kui ka koha-
likkude komisjonide alluvust Siseministeeriumile. Nonda on esialgsed administra-
tiivsed korraldused, vastavalt oma sisulisele tdhtsusele, pirastise seadusandliku ak-
- tiga lahutamata seotud ja seega selle akti osadeks saanud, ndnda et (parast 1920 a.
nr. 121 seaduse ilmumist) kdige kolme rekvireerimise ja kahjude hindamise asjus
ilmunud korralduse peale tuleb vaadata kui fihise seaduse peale, mllle tditmine on
kohustav kéikidele riigi asutustele ja- mglkodamkkudele

Slsullselt korraldab 1919 a. 24./Il mairus, peatiikk III § 25 p. 1, et rekvi-
reerimise ja kahjude hindamise peakomisjoni tilesandeks on kaebuste 1&pulik
- otsustamine, mi§ on tostetud kohalikkude kotisjonide peale kokkukolas sel-
v‘lega maﬁrab § 29 (sea}samas), et peakomlslom otsused on lépullkud. Ex voi ole- o




tada, et § 29 oleks ebadnnestanult redigeeritud, sest tema kordab § 25 p. 1 vil-
jendatud pohimdtet tditsa selgesii ja arusaadavalt. On aga peakomisjoni otsused
16pulikud, siis ei voi neid Vabariigi Valitsus ja siseminister mitte tiihistada voi
muuta, sest vastasel korral ei oleks need otsused mitte 16pulikud, Kui administra-
tiivsete orgaanide suhtes 18pulikke otsuseid voib neid tiihistada v6i muuta ainult
administratiiv-kohus Ajutise Valitsuse poolt 12,1l 1919 a. vastuvdetud Administra-
tiiv-kohtyt Korra Seaduse (R. T. nr. 10, seadus nr, 23) § 1, 2 ja 22 pohjal. -Siin-
juures peab tdhendama, et 1919 a. 8/VIi (R. T. nr. 46) taiendava midruse pohjal
rekvireerimist. on 6igus nduda kodikidel ministeeriumidel, nendz hulgas ka- sisemi-
nistril; kui oletada, et siseminister peakomisjoni otsuseid voib tithistada ja muuta, .
siis oleks ta koikidel tema noudel toimepandud rekvireerimistel ise otsuse tegija
omas asjas, mis ei vastaks 1919. a..25./I1 madruse mbottele ja peale selle laseks
jareldada, nagn ei oleks siseministrile sellckohase seaduse taitmine mitte kohustav.
4 1920. a. 121l 'seaduse § 5, milles maidratakse, et rekvireerimise peako-
misjon ja kohalikud komisjonid alluvad siseministrile, ei munda 1919. a. 25./1I
madruse § 25 p. 1 ja § 29 motet ega seisa nendega vastolus: Siseministril on
rekvireerimise komisjonide, samuti kui ‘muude temale alluvate asutuste kohta koik
Sead. Kogu I kbite 2. jao 5 raamatu § 156 ja 157 ettenihtud &igused ja vdim,
_nagu nimelt: sundida temale alluvaid asutusi ja isikuid seaduste ja korralduste
taitmisele. ja selles suhtes riigiametnikke ametisse nimetada ja ametist {aandada,
vastavate seaduste pdhjal; valvata koikide temale alluvate asutuste ja isikute te-
gevuse file, neid vastutusele votta nende -tegevuse ¢hk korratu tegevuse korral;
neid kdrvaldada ametist ja.kohtu alla anda tdhtsate kurito6de -eest; lahendada
maksvate seaduste ja korralduste pohjal koiki taitmisel ettetulevaid raskusi, sea-
_.duste ja méiiruste teostamiseks tarvnhkke korraldusi teha, kui need on kmmtatud ‘
ja nnmstnle tdita - antud.

ovatSee koik ei tee vdimatuks komlspmde 1seselsvat tbdtamxst seaduse poolt
etteer]utatud piirides. ‘
: Lopuks peab ’[ahendama, et 1919. a. nr. 1 seaduse V peatﬁkx § 1 pohjal i
‘ka administratiivsed korraldused, samati nagu seadusandlikud aktid - peale nende.
avaldamist Riigi Teatajas, astuvad seaduslikku jousse,’ jarjelikult tulevad nad: mx-

- -kaua, kui neid ei muudeta, tdita samal alusel kui seadused..

. Koigil eeltoodud pdhjustel tegi Riigikohus Kohtumxmsteermmx poolt hies-
~seatud kiisimuse kohta otsuseks seletada, et ettepandud kiisimuse peale on
vastus eitav. - , ERNRIER ‘ SRR
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ULDKOGU. .
5. aprillil 1921. a.

Kohtuministri seletusparimine, kas voib Pohiseaduse § 7 jérele kaitsevaelistele

aumirke anda séja ajal kordasaadetud teenete eest ka veel pédrast soja 106ppu

ja kas samadel tingimustel, mil oma aumirke antakse, on lubatud ka vOoras-
: telt riikidelt auméarke vastu vétta?

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Riigikohtu pro-
kursri k. t. R. Rigo.

Kohtuminister palub kirjaga 22. mdrtsist 1921. a. nr. 982 all Vabariigi Va-
litsuse filesandel ja K. A. S. § 259 pohjal Riigikohut seletada: 1) kuidas tuleb
Pohiseaduse § 7 esimest lauset mdista, kas niiviisi, et kaitsevielistele vdidakse au-
tihti ja aumirke anda ainult s6ja ajal, s. t. s6ja kuulutamise pdevast alates kuni
rahutegemise pievani, selle peale vaatamata, missuguste voi mil ajal kerda saade-
tud tegude eest autasu annetatakse, ehk aga niiviisi, et autéhti ja aumirke vdidakse
annetada kaitsevielistele ainult sdja ajal kordasaadetud vigitegude ja teenete eest,
kuna autasu viljaandmine (hindamine, madramine ja kéiteandmine) tehnilistel poh-
justel ka peale sbja 16ppu lubatav on; 2) kuidas tuleb sama paragrahvi teist lau-
set moista, kas niiviisi, et vdoraste riikide autdhti ja aumirke on koigil Eesti ko-
* danikkudel, ilma erandita, keelatud vastu vdtta, voi niiviisi, et nende aumérkide
suhtes on tehtud jillegi erand kaitsevdeliste kasuks esxmeses lauses ettendhtud
. tingimustel ?

Nende kiisimuste filestdstmiseks on pohjust annud jdrgmine asjaolu: Kir—
jaga 22./11/1921, nr. 2477 teatas Latvia vélisminister meie vilisministrile, et Latvia
sojavidelise ordu ,Latchplésis’e” ndukogu on 21./1I/1921 otsustanpd annetada selle
ordu ‘aumirke monele Eesti sojavielisele, juurdelisatud nimekirja jirele, ning palub
teatada, kas meie Valitsus lubab seda annetamist. Selle peale on 18. martsil s. a.
Vabariigi Valitsus, kelle keskel nahtavasti meie Pghiseaduse § 7 mitmeviisilist se-

. letamist kiiesolevas kiisimuses on voimalikuks peetud, otsustanud Kohtuministrile
filesandeks teha Riigikohiult filemalnimetatud kiisimuste kohta seletust noutada, et

selle jdrele voimalik oleks oma korraldusi ses asjas Giges sihtjoones teha.

' Kobtuministri arvamine asja kohta on jargmine: Pohiseaduse § 7-da pa-

ragrahvi esimese lausega on autdhtede ja aumirkide annetamine Eesti kodanikku-

. dele tleiildse 4ra keelatud ja erand tehtud ainult kaitsevieliste suhtes sdja ajal;

kindlasti voib sellest jareldada, et autihtedega kroonida on lubatud. ainult kaitse-

- vaeliste sojaaegseid vigitegusid ja teeneid, kuna autihe viljaandmise aeg hoopis

- korvalise tdhisusega on, ja see voib siindida ka peale soja 18ppu. Niituseks,

moni kaitsevdeline saadab veel viimasel s6ja silmapilgul niisuguse teo korda, mis
temale sellekohaste mairuste jirele diguse annab autihe saamiseks; selle teo sel-
gitamine, hindamine, autasu madramine ja kitteandmine ei stinni aga tehmhstel
pOhjustel mitte nii kiiresti ning siin oleks iilekohtune fitelda, et tema: seesuguste

o temast mitte drarippuvate takistuste parast drateenitud autasust peaks ilma jddma.

- e— Sama paragrahvx teine lause algab sdnaga ,,samutx kux oletada, et sellel so6- g




nal on ainult lause ilustamise tihendus, siis peab litlema, et v&6raste riikide au-
mirkide vastuvétmine on kdikidele Eesti kodanikkudele ilma erandita keelatud; kui
aga oletada, et séna ,samuti“ tihendab siin sedasama, mis ,sama erandiga“ ehk
,samadel tingimustel“, siis vGib jireldada, et keelust, vddrastelt riikidelt aumirke
vastu votta, on jillegi erand tehtud kaitsevieliste kasuks nende poolt sdja ajal kor-
dasaadetud tegude eest. Viimane oletus nédib digem olevat. On nimelt mgeldav,
et kaitsevdelised, saates korda vigitegusid oma kodumaa kaitsmisel, samu vigite-
gusid samal ajal ka naaberriikide kaitseks korda saadavad ja sellega ka nende sil-
mis t4nu ning autasu #ra teenivad. Sellepdrast ei voiks Pohiseadusel pohimétteli- -
kult midagi olla vGoraste riikide aumirkide -vastu, kui ta juba kord omi lubab
anda; muidugi ei tohita nende aumalkxde andmise teel meil keelatud se1sushs1 va-
heseinu ellu kutsuda.

Ettepandud kiisimusi Pdhiseaduse § 7 seletamise kohta Riigikohtu ﬁldko}-
gus harutusele vottes, prokur®ri k. t. arvamist asja kohta #ra kuulates ja leides, et
Kohtuministri seisukoht, nagu ta seda oma kirjas 22./111/1921 a. on avaldanud,
dige ja pohiseaduse § 7 mottega kokku kiib, otsustati seletada, et Riigikohus on
kohtuministri arvamisega kdesolevas kiisimuses fihel ndul. ‘

N3
" ULDKOGU.
7. junnil 1921.

' ‘Riigikohtu esimehe ettepanek, lahendada kiisimust:. kuidas iuleb toimetada

kaebustega administratiiv-asjus mis on antud ilma kaevatava otsuse, korral-

~duse ehk madruseta ehk vastavat irakirja ette panemata ja seletust andmata,

mispﬁrast seda ei ole tehtud?
Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekand_]a mgnkohtumk '
- J. Arro, ®Riigikohtu pnokuron k. t. R. Rago.

Seﬂe kilsimuse harutusele asudes ja prokurbn arvamist #ra kuulates leiab
Rnglkohtu iildkogu, et Ajutise Valitsuse poolt 127/H/1919 a. (R.T.nr. 10 — 1919 a.)

 vastuvdetud Administratiiv-kohtu Korra Seaduse §. 11 pohjal tileb ligi panna ad--
. ministratiiv-kohtule sisseantavale protestile ehk kaebusele muu seas selle—otsuse-

‘madruse ehk korralduse arakiri, mille vastu prolest ehk kaebus tstetud. Ei ole

kaebajal mitte véimalik seda teha, siis peab ta kaebuskirjas puuduva ofsuse, maa-

| ‘ruse ehk korralduse sisu #ra seletama, ithes pohjuste Aratihendamisega, misparast

. tal mitte voimalik ei ole neid ette panna ja kus need 'tokumendid leiduvad. Et
~ osutaiud Administratiiv-kohtu Korra Seaduse § 11 4ra ei tihenda tagajirgi, mis te-

klvad selle seaduse paragrahvi maidruste mittetditmise korral, siis tuleb sama sea-

duse § 44 pohjal ilesseatud - kiisimust lahendada Tsiviil-kohtupidamise Seaduse .

madruste pohjal. Selles suhtes tuleb #ra kaaluda ]argmxst
' 1) Kas voib- kohaldust leida Ts. Kp. S. § 802! p. 1, mille pshjal Senati

k~fKassatsmonxdepartemangu tulnud palved La kaebused vaadatakse eaulgsolt kamtb
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daval koosolekul selleks otstarbeks, et kérvaldada neist niisuguseid, mille ettetoo-
misel on rikutud vormilised seaduse noduded. Selle kohta peab tdhendama, et
Ts. Kp. S. § 802! p. 1 korraldab asja kiiku kassatsioonikohtu korras, kes harutab
- asja kitsastes sama seaduse § 186 ja 793 ettendhtud piirides; § 802! médruse ko-
haldamine administratiiv-kohtu suhtes looks sama kohtu vOimu ja alluvuse piiri-
dele mitte vastavat kitsendust vastolus administratiiv-kohtu korra § 2 ettenihtud
administratiiv-kohtu iilesandega, lahendada proteste ja kaebusi valitsuse ja omava-
litsuse asutuste ja ametlikkude isikute tegevuse, otsuste, korralduste, méidruste ja
tegevuseta oleku vastu, kui selles avaldub maksvate seaduste ehk seadusejouliste
kohusliste midruste rikkumine, nende poolt ettekirjutatud kohuste tditmata jitmine
ehk pohjendamata viivitus, — ning vasiolus sama seaduse § 21 ja 22-ga, mille
pohjal administratiiv-kohus oma eeltdhendatud laianlatusliste iilesannete tditmisel,
harutades asja sisuliselt, ei ole piiratud ainult asjaosalisteit ettetoodud tdendustega
ja faktiliste andmetega, vaid voib oma otsuses pundutada ka asju, mlda pooled
oma nduetes sugugi pole nimetanud.

- Neil pdhjustel on Riigikohus arvamisel, et Ts. Kp. S. § 802! p. l-se kas-
“satsiooni kohtule kohustavad midrused Administratiiv-kohtu Korra Seaduse § 11
nduete mittetditmisel kohaldatavad ei ole.

2) Selle jirele tuleb iilesseatud kisimuse lahenduseks p&orata nende Ts.
Kp. S. middruste poole, mis on ettendhtud asja sisuliselt otsustavatele, s. o. I ja Il
astme kohtutele; sellele méttele juhib juba valiselt Administratiiv-kohtu Korra Sea-
duse § 11 ja Ts. Kp. S. § 264 p. 4 sisuline kokkukdla, millest peab jireldama, et
molemad kohtud, asja sisuliselt harutades {ihe ja samasuguse iildise seaduse poh-
jal tokumentide ettepanemise suhtes, ka itksikasjaliselt kohaldavad iiksteise kohta
- ettendhlud miadrusi. Sellest seisukohast vilja minnes tekib kiisimus, kas ei tuleks
kohaldada Ts. Kp. S. § 331%, mille jirele asjaosaline igal protsessi seisukorral di-
gustatud on tdendusi ja nende hulgas tokumente ette panema ja teatavatel korda-
del ainult hilisest ettepanekust tekkinud kulud kannab, nonda et asjakdik ise selle
ldbi ei kannata, s. f. on asjaosaline tokumendi ette panemata jitnud ilma pﬁh'jusi
dra seletamata, siis antakse asjale kdik ja otsustatakse asi ilma tokumendita, seda
aga arvesse viites, kui ta ka pirast kuni otsuse tegemiseni ette tuuakse. — See-
suguse vaatega ei vdi ndus olla, sest et see oleks otsefoheses vastolus Adm. K.
K. § 11 métte ja isegi vilise tekstiga, mille jarele kaevatav otsus ehk selle arakiri
',tuleb“ kaebusele ligi panna, ning kui see voimatu, siis ,peab“ selle péhjused 4ra
‘tihendama; mddda minnes nendest seaduse nduetest, tuleks iilearuseks tunnistada
seadist ennast, mis viiks mottetusele. Ei vdi ka nduda, et kohus ise puuduva
‘tokumendi vél;a néuaks, sest kuigi administratiiv-kohus 01gustatud on oma &rani-
gemise jirele tdendusi ndutama, ei ole ta kunagi kohustatud seadusest aslaosahste
peale pandud kohuseid {ditma.
' 8) Koige eelmineva pohjal jouab Riigikohus arvamisele, et ilesseatud kii-
‘simuse lahendamise aluseks tuleb vota Ts. Kp. S. § 269 p. 3, kmgx siin  raédgi-

takse sisseantavas palves nimetatud lisadest, ja § 270, millede pohjal’ palvekiri jae-

takse seisma kohtu eesistuja ehk tema ettepamekul korraldava koosoleku poolt,
kuni puuduvale tokumentide ehk teadete saamiseni palujalf, kellele nende ettetoo-

_miseks seitsmepdevane tahtaeg midratakse iihes mittetditmise tagajdrgede dratihen- . -

dusega ja kellele tema vastavate -kohuste tiitmatajatmise korral palvekiri tagasi
saadetakse. Sece vaade leiab kmmtust Adm. K- K. § 10 ja 11 néuetes mille jarelc
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kohtule antud protestides ja kaebustes peab tdpipealt dra tihendatama, mida just
noutakse (§ 10 p 5), ja selle seaduse kotraline ja viivituseta taitmine oleneb kae-
vatava otsuse, mé#druse ehk korralduse ettepanekust voi selle sisu #raseletamisest,
iihes mitteettepanemise pohjuste ja tokumentide leiukoha dratdhendamisega, kus'
juures korvalduvad kaebused kuulujuttude pohjal ja teadmata kelle peale.

Koigil neil pdhjustel otsustas Riigikohus seletada, et kaecbustega administ-
rativ-asjus ilma kaevatava otsuse, korralduse ehk madruseta ehk selle drakirja ette
panemata ja seletust andmata, misparast seda ei ole tehtud, tuleb tmmetada Ts.
Kp. S. sead. § 269 p. 3 ja § 270 jirele. : » e

Ne 4,

ULDKOGU.
© 12. oktoobril, 1921.

Kohtuministeériumi seletuse p‘ﬁrimihe riiiitlimoisa Omanikkude paralt olevate
- talukohtade vOdrandamise kohta.

(Eesistuja ja eitekandja Riigikohtu emmees ‘K. Parts, Riigikohtu
prokurdri k. t. R. Rago) ’

Kohtummlster on 25. juumil s. a. nr. 1360 all Riigikohtu poole pdoranud '
teadaandega, et maaseaduse § 1 tdhenduse punkt 2 kidsitamisel on moned kinni-
tusjaoskonnad iiksteisest lahkuminevale praktikale kaldunud: Tallinn-Haapsalu kin-

" nitusjaoskonna filem mdistvat teda nii, et maaseadusega riigile v6Srandatuks tuleb

- lugeda iga talukohta, mille omanikul kuskil Eesti Maaseaduse maksvuse piirkon-
-nas riiiitlimdis on, ja loeb tarviliseks iga maatiiki véorandaja kohta selgusele jéuda,
kas tema ei ole mitte méne FEesti Vabariigi piirides oleva riiiitimdisa omanik;
‘Tartu-Véru kinnitusjaoskonna -iilem mdistab, nagu juurdelisatud, kohtuministrile
17. juunil s. a.“saadetud teadaandest nr. 1431 niha, Maaseaduse § 1 tdhenduse
‘teises punktis mainitud ,rilitlimdisa omaniku“ all ainult selle riiiitimdisa oma-
‘nikku, mille kiiljest kahtlusealune maatiikk omal ajal on -eraldatud, jarjelikult ar-
vavat tema, et talukoht ei kuulu mitte véOrandamise alla, kui tema omanikuks om, " 1
naituseks, ~ naabervallas oléva riiiitlimdisa omanik. Kohtuminister palub Kohtu-As.

‘Sead. § 259! naaldudes Riigikohtult seletust, missuguseid riiiitlimdisaid on Maa-

seaduse § 1 tihenduse 2 punktis mdeldud, ja lisab ]uurde, et tema arvab Talhnna— .
Haapsalu kinnistusjaoskonna seisukoha digemaks. -
srelt o Prokurdri ket arvamxs’u ira kuulates leidis Rngxkohtu ﬂldkogu, et Maa-’
- ;sééd’use esimene paragraf maarab et ,riikliku- maatagavara loomiseks vOoranda-
takse riigi omanduseks koik Eesti V’abariigi‘ piirides olevad méisad ja maad, mis
Balti Eraseaduse § 597 tihendatud, ithes koigi nende péraltolemistega“ kuna selle
~ paragrahvi tihenduses tiiles loetakse, missugused mraad védrandamise alla ei kii;
nimelt ei ki voorandamise alla peale linnade, maakondade, valdade ja heategevate h
- ning teadusliste asutuste - mﬁlsa’te ja maade- ja sumuaedade ja kirikute ning kloost~
o nte aluse pmna — ihes tarviliku ouemaaga — punkt 2 jérele - ,,maatﬁkld (Land-"
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steilen, Balti Ereseaduse § 597 punkt 5), kui nad ei ole riifitlimdisa omanikkude
piialt. Riigikohus peatas kiisimuse peal, mida tuleb moista maatitki all, millest
osutatud seaduses jutt on, ja kas seadus iiksikute maatiikkide vahel nende asukoha
jdrele mingit vahet teeb, nagu seda teeb Tartu-Voru kinnitusjaoskonna ilem,
Esimest kiisimust on Riigikohtu administratiiv-osakoud seletanud Hoyningen-Huene
voliniku vann. adv. Max Bocki kaebuse asjas Pollutooministeeriumi otsuse peale
Pikasilla ja Raudsepa talukohtade vodrandamise asjas; need lalukohad olid iihest
teisest, varemalt Emmaste moisa kiiljest &draeraldatud maakohast ,Kurisie* vélja
aetud ja Hoyningen-Huene nime peale kantud; et Hoyningen-Huene rittitlimdisa
omanik oli, oli Pollutéoministeerium need talukohad Maaseaduse pohjal riigista- -
tuks tunnistanud. Hoyningen-Huene voliniku vann. adv. Bocki kaebust méoda ei
pidanud sadrased talud riigistamise alla langema, sest et Maaseadus on kahest
Balti Eraseaduse § 597 p. 5-das tarvitud oskusnimetusest, ,Landstellen” ja ,Guis-
abteilungen, ainult esimesi, Landstellen, nimetanud ja v6orandamise alt viljavde- -
" tuks tunnistanud, kui nende omanikud mitte riifitlimoisa omanikud ei ole, kui {a
oleks ka Gutsabteilungen juurde lisanud, siis oles kergem olnud, unustades, et
§ 597 ainult maamdisatest radgib, motelda, et ka talukohad, mis koik Gutsabtei-
lungen on, vddrandamise alla kdivad. Maareform e¢i ole tahinud vaikepdllupida-
mist puutuda, vaid ainult suurmaapidamist ja ulatub vaikesie mdisate, Landstellen, peale
ainult siis, kui tema omanik on riiiitlimisa omanik; Pikkasilla ja Raudsepa maa-
kohad, mis endisest maatiikist ,Landstellen* Kuriste viljaeraldatud ja talusid esin-
davad, ei vdl endise maatiiki saatustest osa vdtta. Riigikohtu administratiiv-osa- -
kond seletas puudutatud kiisimuste kohta oma otsuses eeltdhendatud asjas
25, jaanuarist/18, veebruarist 1921 a. jargmist: Maaseaduse § 1 pdohjal vdoranda-
takse riikliku maatagavara loomiseks riigiomanduseks koik Vabariigi piirides olevad
mdisad ja maad, mis Balti Eraseaduse (1864 a. viljaanne) § 597 tdhendaiud, fihes
koigi nende pdraltolemistega. Sellesama seaduse mirkuse 1 p. 2 pdhjal ei kuulu
- peale muu vodrandamise alla maaiiikid (Landstellen, Balli Eeraseaduse § 597 p. 5)

kui nad ei ole riiiitlimGisate omanikkude pérali. So6na Landstelle all on B. E. S.
§ 597 p. 5 odeldud ka Gutsabteilung ja venekeelses tekstis ,orabapurie, He cocra-
pasontie IhaOA BOTYMHBI TO3eM. yuacTkd“, tuleb igatahes moista ka talukohti,
mida ka kinnitab B. E. S. § 605, kus on Seldud, et riifitlimdisa omanikul on 6i-
- gus niisama moisa- kui talumaa tfikki moisa kiiljest eraldada ja voorandada, ja -
§§ 610 ja 611, kus Landstelleks nirhetakse moisast eraldatud maatiikki, olgu ta
mdisa ehk talu maa (xpecTbsuckag semns). Seda kinnitab ka B. E. S § 883

mirkus, kus talukohta nimetatakse saksakeelses tekstis ,Bauerlandstelle* ]a vene-

* keelses tekslis ,KpecTbAHCKiA yyacTox®“, ja § 884, kus talu lihtsalt. Landstelleks -

nimetatakse. Kaeba]a viidab, et B, E. S. § 597 lahtekoht on ettekanne 1841 aasta
© 20. juunist, kus maamdisad (semckisn umbhin) iiles loetakse ja kindel vahe tehakse,
et § 597 kisitab nosem. yuacrkd, Qutsabteilungen, kuna § 610-s on ‘nimetatud -
seMckin yyacTkd ja et nende kahe nimetuse vahe on kindlasti dra madratud, ei ole
-seaduslist alust, sest nimetustel ,nosem. yuacroxn“ ja ,semckiii yuacroxn* on iiks 4
ja seesama tdhendus ja saksakeelses fekstis on nad modlemates nimetatud para-

grahvides nimetatud sdnaga Landstelle; nimetus Guisabteilung § 597 p. 5 tahen-

.dab, nagu vene- ja saksakeelse teksti vordlusest tuleb jdreldada, ttht ja sedasama
ja Landstelle ja Gutsabte:lung on venekeelses tekstls nimetatud ,mnosem. yt{acrom;" :
‘Niisama ei ole seadushst alust kaeba]a vaitel,
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exin umbnia ja talukohad ei kii selle mdiste alla, sest et kuni 1849 a. ei olnud
talukohti eraomandusena olemas ja alles pirast 1849 a. maareformi teostamist tek-
kisid talud ja iihtlasi B. E. 8. § 610—612, mis tekkinud Hoyningen-Huene teise
voliniku vann. adv. Hasselblatti poolt kohtuistungil 28. jaan. 1921 a. antud sele-
tust mooda tagurlise voolu mé&jul. Peab tahendama, et talukohtade kui iseseisvate
omandusliste i#iksuste viljaeraldamisele mdisatest oli alus pandud juba mineva
aastasaja teisel aastakitmonel antud talurahva-seadustes (v. 1816. a. Eestimaa Talu-
rahva Sead. §§ 4, 126, 155, 194 ja t. ja 1819 a. Liivimaa Tal. Sead. § 54), sellest
kdnelemata, et nad enne sarnast diguslist viljaeraldamist enamasti juba kauemat
aega kui iseseisvad majanduseiiksused olemas olid ja teatava diguslise korralduse
alla kiisid. Edasi seletati eelioodud otsuses, et Liivimaal labiviidud 1849. a. maa-
reform kitsendas ainult méisaomanikkude oigusi talumaid tarvitada oma dranéige-
mise jdrele, kuid ei muutnud nende Giguslist iseloomu (1849. a. sead. §§ 18 ja
22); ka piérastised talurahva seadused (Eestimaa Tal. Sead. 1856. § 57—59 ja Lii-
vimaa Tal. Sead. 1860 §§ 3 ja 101) ei muutnud seda ja talukohad ei eraldatud
1864, a. Balti Eraseaduse § 597 alt dra, vaid on tema 5 punktis ette ndhiud kui
Leraldi olevad, mitle t4it moisat esindajad maatiikid“. Edasi seletati: ,Ei ole ka
“tahtsust asjaolul, et Raudsepa ja Pikasilla talud olid eraldatud Kuriste nimelise
maakoha kiiljest ja mitte ofse mdisast, sest et see asjaolu ei muuthud nende
diguslist iseloomu ja nad kuuluvad ikkagi maade liiki, mis on tahendatud Balti
Eraseaduse § 597 p. 5. Kaebajate vdide, et ,Landstelle“ kohta on  Bashmakovi
raamatus ,OCHOBHBIS Hauana unotr. npasa“ lehek. 70 ja Bukovski Balti Eradiguse
_véljaandes I j. lhk. 281 teistsugused seletused olemas, on tdhtsuseta, Bukovski se-
letused kdivad Kuramaa kohta ja Bashmakovi seletused k#divad risti vastu Balti
Eradiguse kokkuseadja Dr. Fr. G. v. Bunge seletusiele, kes oma raamatus ,Das
liv- und estlindische Privatrecht 1847. a. viljaandes lhk. 152 lihemalt dra tihen-
dab, missuguseid maid moiste .Landstelle* all méista tuleb (v. ka seal. lhk. 157).
Bunge jirele on Landstelled—maakohad—niisugused ilma eesSigusteta maatiikid,
" mis esialgu moisate (Landgliter) osad olid ja nendest mltmesugustel pohjustel ja
mitmesugusteks oistarveteks dra lahutati.
' Nii siis on Riigikohtu adminisiratiiv-osakonna vaate ]arele 1919. a. Maa-
seaduse jarele riigistatud koik - ritiitlimdisa omanikkude paralt olevad maandikud.
See vaade vastab Maaseaduse andja—Asutava Kogu—kogemusele (Absicht), nagu
seda isedraldi tema enamusrithmade asemikkude avaldustest maaseaduse harutami-
“sel ilmutati, riiiitlimdisa omanikkude péralt olevat maaomandust  likvideerida ja
.maad Eesti riigi hea kidekdigu kindlustuse mdties siinsele polisele rahvale vilja
jagada, kes temaga lahutamata on seotud, hallist ajast saadik siin -on asunud,
seda maad harinud ja teda tarvitab, temale kdige oma jdudu pithendades.
L Uhel néul olles eelpool-toodud administratiiv-osakonna selsukohaga et
%.1919. - a. Maaseadusega kdik. riitilimoisa omanikkude maandikud riigistati, ja ar-
» \\esse _voites, et Maaseadus ulatub kdigi Balti Erasead. § 597 eitendhtud maandik- -
kude kohta; nagu see on niha Maaseaduse § 1, ja et seaduses mingit erandit ei
ole tehtud nende eraldi seisvaie maakohtade suhtes, mis asuvad teisal, s. o. mitte
_selle riifitlim6isa- valdkonnas, mis maatiiki omaniku p#ralt on, ja et seaduse tarvi-
tamisel ja seletamlsel seal vahet ei tohi teha, kus seadus vahet ei ole teinud, e
_otsustas Riigikohus: Uhinedes- Riigikolitu admmtstratnv-osakonna kaalutlustega -
~ Hoyningen-Huene talukohtade ‘Pikkasilla ja Raudsepa vOOrandamise -asjus tehtud
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-otsuses 18. veebrnarist 1921. a. (toim. nr. 241), seletada, et Maaseaduse § 1 tihen-
duse 2 punktis nimetatud riifitliméisa all tuleb méista igat riiiiilimdisat Eesti Va-
bariigi piirides, mis eraisiku piralt on, ja 1919. a. Maaseaduse jdrele vGdranda-
takse riiiitliméisa omanikkude péralt olevad maatiikid— Landstellen, olenemata sel-
lest, kas nad on lahutatud sama mdisa killjest, mille omanikuks on maatiiki
omanik, voi kellelegi kolmandale isikule kuulunud moéisa kiiljest,

Ne 5.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. jaannaril 1921,

Hugo Obvel'i kaebus E. V. Pollutoo-ministeeriumi korralduse peale, kaeba-
jale rendile antud Valguta moisa maadest krundi nr. 28 rendilepingu iilesiit-
o lemise asjas.

Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, eitekandja rllglkohtumk
' D Verhoustmskx Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Oma kaebuses 12. novembrist 1920. a. seletab kaebaja Hugo Odvel, et
P5llutds-ministeerium on temale 24. juulil 1920 a. vormilise rendikontrahi Valguta
mbisast planeeritud krundi nr. 28 peale kuueks aastaks annud. Selle peale vaa-
tamata, et kontrahi-aeg saab fimber alles 1. mail 1926 a. ja et tema rendilepingu
tingimusi mitte ei ole rikkunud ning kui s6dur koha tdiesti seaduslikul alusel on
saanud, on Pollutdo-ministeeriumi korraldusel riigimaade itlema poolt temale ni-
‘metatud rendikontraht idles Geldud. Et aga selle iilesiitlemise pOhjal siiski tema
kohast viljatostmine véib jdrgneda, siis palub ta rendilepingu {ilesiitlemist Pollu-
t66-ministeeriumi poolt seadusevastaseks ja ulesutlemlse oiguslised. tagajirjed tith-
~ jaks tunnistada,

Oma seletuses 7. dets 1920. a. nr. 3756 all teatab Po5llutos-ministeeriumi
Maakorralduse Peavalitsus jargmist: Maakorralduse Peavalitsus on Valguta mdisa
nr. 28 krunti vilja anda kidskinud, kui selgus, et Maakonnavalitsus selle talu peale
‘kandidaati ei olnud kinnitanud. Tartumaa riigimaade iillem andis koha Ob&velile
rendile. Hiljemini selgus, et Tartu maakonna valitsus kiill talu nr. 28 peale kan-
didaadi oli kinnitanud, kuid eksikombel protokollinud ,talu nr. 24%. Maakonnava-

~litsuse poolt kinnitatud kandidaadi Liina Penneri palve pahjal on Qovelile rendile-
-ping itles deldud, kuna Maakorralduse Peavalitsus Hugo Obvelit ajutiseks maasaa-

- jaks on tunnustanud, pohjenedes selle peale, et ehk Pollutss-ministeeriumil kiill
‘digus ‘on sdduritele maad miidrata ilma omavalitsuse asutuste otsuseta, kuid P&llu-

-t60-ministeerium on seda Gigust tarvitanud ainult eesGigustatud, Maaseaduse § 21 )

p. 1--3 iilesloetud isikutele maa andmises, kuna teised isikud omavalitsuse-asutuste

miadramise alla kuuluvad. Et kﬂgsoleval juhtumisel kaks otsust on - olemas.: talu 3 ;
nr. 28 viljaandmiseks, 1) Hugo Odvelile ja 2) Liina Pennerile, .otsustas Maakor-
~ ralduse Peavalitsus. eesdiguse anda Liina Pennerile, kui Maaseaduse § 21.p. 3. et

Nl T
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tendhtud isikule, ja tegi korralduse Qbvelile rendilepingu tilestitlemiseks, kui Odvel
mitte Maaseaduse § 21 p. 1—3 iilesloetud isikute hulka ei kuulu.

Kéesolevat asja 14bi vaadates leiab Riigikohus, et Hugo Osveli kaebus tu-
leb 1&bi vaatamata jétia jargmistel pShjustel: iga riigiasutuse tegevuses tuleb vahet
teha, kas talitab tema kui riigivoimu esindaja seaduses ettendhtud piirides v&i -on-
ta tegevuses kui riigi varade esindaja ja nende huvide kaitsja. Kuna esimesel juh-
tumisel meil tegemist on vahekorraga, mis avaliku Giguse piirkonda kiib ja niisu-
gusel korral riigi asutuse poolt tehtud otsuste, korralduste ja- midruste vastu vaib
kaevata ainult administratiiv-korras, kui need maksvate seadustega ehk seadusjou-
liste kohustusliste midrustega kokku ei kai (Adm. K. K. § 2, Riigi T. nr. 10/1919 a)),
on teisel juhtumise! meil tegemist vahekorraga, mis kiib kodanliku G§iguse piir-
konda, kus riigiasutus, kui fiskus ehk juriidiline isik vilja astub, ja peab niisugu--
sel korral tekkinud vaidlus tsiviilkohtu teel lahendatama Ts. K. S. §§ 1 ja 2 poh-
jal. Kaesoleval juhtumisel on P&llutéo-minisieerium kaebaja O6veliga rendilepingu
teinud ja kui niiid Pollutdd-ministeerium arvab, et tehtud rendileping temale  6i-.
guse annab teda enne tdhtaega 10petada ja sellepérast iilesiitlemist ette votab, aga
rentnik Obvel teisel arvamisel on, siis on nende vahel vaidlus tekkinud kodanlise

diguse alal, millel pohjuseks on nende vahel tehtiud rendileping, ja v&ib niisugune.
vaidlus lahendamist ja otsustamist leida tsiviilkohtus, Tsiviil-Kp. Seaduse § 1
ja 2 pohjal.

Sellepdrast ja prokurori arvarmst ira kuulates otsustas Rugxkohus Adm.
K. K. § 44 ja Ts. Kp. S. § 1 pohjal Hugo Obveli kaebuse labivaatamiselt kdrvaldada.

- N6 o
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
22 jaanuaril 1921. a. ‘
’Johan Mihkii p Sisask’i kaebus P3'lutdd-ministeeriumi ofstise peale 21 Jaan.

1920 a. tema palve tihele panemata jatmise pérast maatitki kreposteerimise '
asjas.

Eesmtu]a ja ettekandja Osakonna 1uhata1a P. Puusep, Ruglkohfu -
prokuron abi k. t. K. Luud. , ‘

- Johan ‘Mihkli p. Sisask ‘palub oma 23.11.20 swseantud kaebuses Rug1kohut :
4ra muuta Pollutooministeeriumi otsuse 21. jaan. 1920. a,, millega ministeerium ta-
gasi lilkkas tema palve, luba anda tema nime peale kreposteerida ostu-miiiigi le-

pingut tema poolt 17. okt. 1919. a. surnud Osvald Ungern-Steinbergi périjate voli- -

nikn, Kriideneri, kéest Viljandi linna piirkonda kuuluvast Viljandi moisa paralt ole- -

_vast Tiirgasoost ostetud maatiiki kohta kahe Riia vakamaa suuruses.

Kaevatud Pollut66-ministeeriumi otsus on jdrgmise sisuga: -

; ,Otsus.  1920. a. 21, jaanuaril Pallutds-ministeeriumi juures olev Maakom o
misjon, seistes koos Pollutdd-ministeeriumi esindajast koosoleku juhatajast T. Sin-:

" berg'ist, Siseministeeriumi esindajast M. Ahlberg’ist, Kohtuministeeriumi esindajast
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O. Weltmann'ist, T66- ja Hoolekande-ministeerittini esindajast R. Aro’st ja Raha-
ministeerinumi esindajast A. Thomassov'ist libi vaadates Johan Sisaski palvet, lu-
bada kreposteerida tema nimele QOsvald Ungern-Sternbergi parijatelt ostetud Viljandi
mdisa péralt olevast Tiirgascost 2 Riia vakamaa suurust maatiikki ja Viljandi Lin-
navalitsuse vahekirja Viljandi mdisast ostetud maatiikkide kreposteerimise asjus ja
tihele pannes, et ostetud maatiikk, kui riiiitlimdisa osa, Maaseaduse jirele riigista-
misele kuulub ja selle védrandamine moisa rilgistamisel ja planeerimisel mdisa
maade tiikeldamise korral piiride kindlaksmigramist v5ib raskendada.

. Otsustas: Viljandi mdisa Tiirgasoost ostetud maatiiki file Juhan Sisask’i ja
Osvald Ungern-Sternbergi parijate vahel tehtud ostu- -miliigi lepingu kreposteerimist
mitte lubada.*

Sellest otsusest on Pollutds-ministeerium kirjaga 24. jaan. 1920, a. nr, 192
Johan Sisaskile teada annud. Asja kohta kiivast kirjavahetusest, mis Pallut8s-
ministeeriumi vahekirja juures 16. junlist 1920. a. nr. 3983 all Riigikohtule saade-
tud, on niha, et Pollutds-ministeerinm kiriaga 19, dets, 1919. a. nr. 18128 all pa-
Ius Viljandi linnavalitsust oma arvamist avaldada Johan Sisaskile ostu-miifigi le-
pingu kreposteerimiseks loa andmise kohta ja et Viljandi linnavalitsus selles kitsi.
muses eitavale seisukohale asus, seletades, et linnavalitsus on f{lldse igasuguste
maatiikkide miltimise vastu Viljandi mdiza maast ja et nimetatud mdisa ja tema
maade saatuse otsustamxael nduab linn omdlo esimese ja viimase sona ﬂtlemlse
digust.
- =~ Asja harutamieel Riigikohtus toetas Johau Sisask oma kaebust ja scletas,
" et tema ostetud maatiikk kunlub Aj. Val. poolt 21. mirisil 1919. a. vastuvdetud
seaduse nr. 48 (R, T. ur. 19- 1919 a.) pdohjal Viljandi linnaga iihendatud maade
piirkonda.

Kaebaja poolt Rngikohtule sisseantud tunnistusest, mis vilja on - antud
7. okt 1920. a. Viljandi linna planeerija maamostja Keskiila poolt, on niha, et Si-
~ saski ostetud maatiikk on sellest maa-alast, mis Riigi Teatajas nr. 19-1919. a. vil-
~ jakuulutatud seaduse pdhjal Viljandi linna pilrkonéa on tile viidud. '

Kiesolevat asja 14bi harutades ja prokurdri arvamist dra kunlates leiab Rii-
gikohus, et Johan Sisaski kaebus tuleb raliuldada ja Pollutdd-ministeeriumi juures
oleva- maakomisjoni olsus #ra muuta jargmistel pdhjustel: Ostu-miitigi leping kae-
- baja Sisaski ja Ungern-Sternbergi volinikut vahel on tehtud enne Maaseaduse vil-

jakuulutamist (R. T. nr. 79/80 — 1919, a. 25, okt), kuna ostetud maatiikk on sel-
- lest maa-alast, mis Riigi Teatajas nr. 19 — 1919.'a. avaldatud Ajutise Valitsuse
poolt 21. mﬁrtsil 1919. a. vastuvdetud seaduse pohjalViljandilinna piirkonna killge -
on liidetud. = Selle seaduse § 3 pohjal jdeti linna piirkonda ileviidavate kinnisva- -
. rade kohta maksma nende selleaegsete omanikkude ja pidajate seaduslikul teel -
omandatud Gigused endistel alustel; sellega oli siis Ungern-Sternbergi pan]atel kui -
omanikkudel tiieline Sigus sellest maaalast Sisaskile maad miifia. o

Viljandi mdis oli rlifitliméis ja tema maade védrandamise kohta maksis le—; :
pingn tegemise ajal Vene riigi Aj. Valitsuse madrus 12.VIL17, mis 4ra keelas ilma
Maakomitee (ITosemenbuniii komuTers) ja Pollut8s-ministri loata vodrandada maid,
milledel pﬁlluma]anduslme téhtsus on. Linna piirkonda illeviimine aga nditab, et] I'
ostetud maatitkil pollumajanduslist tdhisust ei olnud, ja ostu- muﬂgx 1epmgu kre-=
posteenmxse keelamxsel nusugusel korral ei ole seadushkku alust -
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Kgige selle ja Adm. K. K. § 21ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus P5l-
luto8-ministeeriumi juures oleva Maakomisjoni otsuse 1920. a. 21. jaanuarist, Vil-
jandi moisa Tiirgasoost ostetud maatiiki #ile Johan Sisaski ja Osvald Ungern-Stern-

bergi périjate vahel tehtud ostu-miitigi lepingu kreposteerimist mitte lubada, ara
. muuta,

| N7 |
ADMINISTRATIIV. OSAKOND.
22. jaanuaril 1921, °

Karl Gutmanni kaebus E. V. Poliutds-ministeerlumi otsuse peale Harku vallas -
oleva ,Luka* koha pidamise kohta tehtud korralduse asjas.

Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusepp, ettekandja ruglkohtunik
D. Verhoustinsky, Riigikohtu prokurbn abi k. t. K. Luud.

Kaeso!evat asja labiharutades leidis Riigikohus: Iseenda ja oma poegade
palve peale 29. juulist 1920. a., Harju maakonnas Harku vallas olevat ,Luka* talu,
.. mida ka Luka mdisaks nimetatakse ja mille suurus umbes 20 tiinu, neile ira ja-
gada ja talu maad pidamiseks kitte anda, anti Karl Gutmannile P5llutd8-ministee-
~ riumi Maakorralduse Peavalitsuse poolt 18, august 1920. a. nr. 10039 all teada, et
- tdhendatud talu oli enne riigi korraldusesse v&tmist endise omaniku poolt hr. Hen-
kel’ile renditud, nnssuguse rendilepingu esmlgu Pollutod mmlsteermm oli pi-
kendanud.

- Oma kaebuses 26. augustxst 1920, a. palub Karl Gutmann Pdllutﬁb-mlms-
" teeriumi tegevust mitte digeks tunnistada ja tema korraldust, et ,Luka® koht on
Saksa saadikule Henkelile tarvitada antud, dra muuta ja korralduse teha, et Saksa -
sasadik tema Gigusi ,Luka“ koha pidamises el tohiks piirata ega keelata , Luka“
‘koha inventari koha harimisel tarvitada. Oma palvet péhjendab Karl Gutmann selle
peale, et kevadel Harju maakonna 1V ringkonna mdisate valitseja Georg Niineberg,
 kui komisjon talu file véttis, lubas selle koha pidamiseks temale anda ja vormi-
liku rendilepingu temaga teha, kiiskides teda koik t66d , Luka“ koha peal 4ra teha,
- pollud tema, Gutmanni, oma seemnega #ra seemeundada, heina #ra teha jne, kuna
tema, sellega ndus olles, p(‘;llud oma seemnega on seemendanud ja semajam kélk
t86d dra teinud.
) - Ettetoodud pdhjusid aga ¢i véi sugugi mdjuvateks arvata Kaebaja Gut-
manni vaide, nagn oleks tingkonna mdisate valitseja Pollutés-ministeeriumi koha-
peajne esindaja, kes iseseisvalt voiks ministeeriumi nimel lubamist anda, on eks-

. lik. “"Veabariigi maakondades on Pgllutos-ministeeriumi esindajaks riigimaade filem

~ (M4irused -Maareformi Teostam. § 2), kuna ringkonna valitseja kohuseks on: ldhe-
- mate jubtnddride andmine temale alluvatele mﬁlsavahtse]atele, valve nende tege-

 vuse flle ning teiste filesannete tditmine, mis midrustega ja kohaliku riigimaade -
 iilema poolt tema peale pannakse (sam. mairuste § 6). Selleparast, kui ringkonna

~ valitseja mingit lubamist Gutmannile ,Luka* koha kohta on teinud, ilma et ta .
- sddrast korraldust oma lemuselt oleks saanud, siis ei voi Pollutd$-ministeerium
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kuidagi viisi sellega seotud olla ,Luka® talu kohta oma, seaduses ettenihtud kor-
ralduste tegemisel.

Nagu Pollutso mmlsteermmx algmaterjalist ndha, on , Luka‘ tegelik filev5t-
mine alles 12. juunil 1920. a. teostatud, kuna nimetatud talu tema omaniku poolt
John Karl Girard de Soucantoni poolt Saksa riigi esindajale Henikelile oli vilja
renditud 27. mail 1920. a. Kui niiiid Pollut6d-ministeerium leidis voimaliku olevat
»Luka*“ kohta kasutajale Henkelile edasi jatta, siis on ta talitanud Maaseaduse § 5
tihenduse pohjal (Riigi Teataja nr. 79/80 — 1919, a.), mis Pollut6d-ministeeriumile
Oiguse annab kaiki vodrandatava maa peale tehtud rendilepinguid uuendada.

Kaebaja Karl Gutmann aga oli ,Luka* koha peal esiti 13—14 aastat &&-
vahina teeninud, parast 6 aastat selle talu t60de juhataja olnud, ja mingit eesdigust
selle koha peale seadus temale ei anna, sest et tema seda kohta rendilepingu alal
ei ole pidanud.

Neil p&hjustel ja prokurdrt arvamist dra kuulates Adm. K. K. § 21 ja 22
p. 1 poh]al otsustas Riigikohus Karl Gutmanni kaebuse tagajirjeta jatta

Ne 8

" ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25 jaanuaril 1931 a.

Karl Jaani p. Kurut’l kaebus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale Pati
méisa nr. 1 koha pidamise korralduste muutmise asjas

Eesistuja ja ettekandja Osakonna ]uhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. . K. Luud.

‘ Karl Jaani p. Kurut palub omas 22, juulil 1920 a. sisseantud kaebuses
Riigikohut P&llutdd-ministeeriumi Maakorralduse - Peavalitsuse korralduse peale
24, maist 1920 a. pdhjendatud Pidrnumaa riigimaade ilema korraldust 16. juunist
1920 a. nr. 591/1159 Pati mdisa koha nr. 1 tema kiest Aravitmise ja Aleksander
Pddrmanni kitte andmlse asjas dra muuta ja nimetatud koht nr. 1 tema tarvi-
tada jatta, - ,
Asjaoludest on naha. et Pati kroonu mdis Parnumaal 1919 a. kevadel 4ra -
tiikeldati, kusjuures endisele mdisa rentnikule Karl Karli p. Gerbersonile koht nr. 1
rendile anti. Karl Gerbersoni ja tema poolvenna Aleksander Piddrmanni sellekohase
palve peale andis pollutédminister 15. mirtsil 1920 a. Gerbersonile loa selle koha
rendilepingut Pidrmannile edasi anda, millest Pdrnumaa riigimaade {item vahekir-
 jaga 23. mirtsist 1920 a. nr. 591 Pati vallavalitsuse kaudu Gerbersonile teada andis.
Sellest teada saades otsustas Pati vallanSukogu 28. apr. 1920 a. (proto- :

koll nr. 28), silmas pidades, et Getbersonile luba on antud kohta venna Aleksand- . -

rile edasi anda ja et temal niisuguse nimega venda ei ole, pdtrata Pirnumaa riigi-
- maade lillema poole palvega, et Pati mdisa rendikoht nr. 1, mis Gerbersoni kdes -
rendil, antaks kevadel 1920 a. haavatud sddutile Karl Jaani p. Kurutile. = =~
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Selle peale saatis Pdrnumaa Riigimaade filem Pati vallavalitsusele nr. 591/304
all, kuu ja kuupdev ei ole dra tihendatud, jirgmise teate: ,Saadetakse Pati valla-
valitsusele teatamiseks, et Pddrmanni poolt ja niisama Gerbersoni poolt oli Minis~
teeriumi palve sisse antud, kui vendade vahel koha vahetamise asjas. Ministee«
rium vastas, et vahetus on Iubatav. Niiiid aga selgub, et asi mitte nii ei ole. Kin-
nitan Vallandukogu otsuse ja nr. 1 koht saab Karl J. p. Kurutile. Palun temale
koha peal tarvilist abi anda eluruumide kattesaamxse ]uures kul ’carvxhk on. Kir-
javahetuse palun tagasi saata®. ' S

21. aprillil 1920. a. oli Karl Kurut Pollutdé-ministeeriumi poole ptdranud
palvega Pati mdisa kohta nr. 1 temale, kui haavatud sédurile, anda, kusjuures ta
oma palves kirjeldab Gerbersoni poolt koha edasiandmist Padrmannile kui seadu-
sevastast talitust, mis tdide saadetud, ilma et Vallandukogule seda asja korraldu-
~seks oleks ette pandud. Selle peale saatis Maakorralduse Peavalitsuse Riigi ren-
dimaade osakond 27. apr. 1920. a. nr. 1242/5300 all Parnumaa riigimaade filemale
- jirgmise kirja: ,Juurdelisatud K. Kuruti palvet Teile edasi saates panen ette tea-
tada, kes on Pati mdisa nr. 1 koha A. Pddrmannile rentinud ja mis alusel. Kui
- véimalik, Kuruti palvet taita“.

* Pimumaa riigimaade i{iléma vastuses selle kirja peale 17. maist 1920. a.
nr. 1159 seletatakse, et selle tﬁttu, et Ministeerium lubas koha edasiandmist Padr-
mannile ja et Kuruti digusi sellesama koha peale toetas Vallandukogu, tekkisid
kaks teineteisele vastukdivat korraldust ja et suurte sekeldustega on asi niikaugele
viidud, et Kurut p&ldu harib. .

Aleksander Pddrmann poéras 15./V/20. omakorda Pollulds- ministeeriumi
. palvega, tema &igusi nr. 1 koha peale kaitsta ja Pirnumaa riigimaade ilema kor-
raldust Pati Vallandukogu otsuse 28. apr. 1920. nr. 48 all kinnitamise kohta tithis- -
tada. Pollutds-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse Riigi rendimaade osakond
. saatis 17, mail 1920. a. nr. 1598/3422 all Pirnumaa riigimaade iilemale jirgmise .
ettekirjutuse : ,Seda silmas pidades, et Pati m&isa nr. 1 koba rentniku K. Gerber-

sonile lubatud oli lepingut P4ddrmannile edasi anda, ei vabanenud meie arusaamise |
jarele nr. 1 rendikoht veel mitte, kui nimetatud rendikoha pidajad sellest ise lahti

ei fitle, ehk kui korratut ehk kohatut rentnikku lahkuma ei sunnita, sel puhul ka
Vallandukogu poolt uus kandidaat kohale oleks tulnud nimetada. Selles méttes

‘ saadetakse Teile juurdelisatud kirjavahetus seisukoha ~votmiseks ja voxmaluse 1e1d~t o

miseks, kilsimust lahendada*“.

. As;aolﬁdest on niha, et 1920. a. Pat; mdisa koha nr. 1 peal asu51d Kurut
kui ka P#irmann ja et 9. juunil 1920, a. Pirnumaa riigimaade iilema asemik neile
‘ettepaneku tegi kokku leppida ja Kuruti, vastuseismisel kokkuleppimise Kkatsed ei
~Onnestanud ja et 5. juunil 1920, a. Pérnumaa ruglmaade tilema korraldusel pollud
Ja heinamaa nende vahel #ra jaotati, - :

‘@dteiat o Pgrmumaa riigimaade filem saatis 16. juuml 1920. a. nr. 591/1159 all Pati

‘ va,llavahtsﬁsﬁe jargmise korralduse: ,Teatan Teile sellega Maakorralduse Peavalit-
stise vahétﬁiaspéhjal 24, maist, et mina oma korralduse 30./IV s. a. nr. 591 Kuriti
~ kinnituse asjus-Pati nr. 1 koha peale maksvusetaks tunnistan. Sellest paluw Ku-
rutide allkirja vastu teatada ja temasse puubuva kxqavah&tuse tagasi saata. Ruumid,
- mis senini Pairmanni | mmmda, ;Mva;d mmale ]a Kurutxle ﬂra keelm tak&s—; ‘
 tusi teha mewde muukﬁm«wel’ R DR , -

#Olguse® lisa i ERET e

L e e v e e s m it ey e .
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Oma kaebuses selle riiginiaade iilema korralduse vastu seletab Kurut, 1) et
temal kui haavatud sdduril on Maaseaduse § 21 péhjal digus maad saada ja Val-
landukogu on temale maakoha nr. 1 Pati mdizast médranud ja riigimeade tilem on
tema selle koha peale kinnitanud, 2) et Gerbersoni poolt koha edasiandmine Piir-
mannile on ilma seadusliku aluseta ja 3) et tema nimetatud kohast iht osa Pair-
mannile ei saa 4ra anda, nagu seda 3 jsk. ringkonnavalitseja nGuab. |

Sellekohase ndudmise peale, saata drakiri Maakorralduse Peavalitsuse va-
hekirjast 24. maist, mille peale Pdrnumaa riigimaade illem oma korraldust 16. jun-
nist 1920. a. nr. 59171159 pdchjendab, teatas riigimaade tilem 24. jaan. 1920. a,
Riigikohtule telegraimmiga, et vahekiri ei olnud mitte 24. maisi, vaid 17. maist
nr. 1598/3422; viimase vahekirja sisu on {ilemal dra tihendatud. Ka Maakorral-
duse Peavalitsus teatas sellekohase noudmise peale 31. mail 1920, a. nr. 1242/10384

all Riigikohtule, et Maakorralduse Peavalitsus 24. mail 1920. a. mingisugust korral-
dust selles asjas ei ole teinud.
" Asja harutamisel Riigikohtus 30. oktoobnl 1920. a. otsustas Riigikohus tun-
mistada Pagrmanni ja Gerbersoni asjaosalisteks kui kolmandaid isikuid. :

Asja harutamisel 25. jaan. 1921. a. toetas kaebaja Kuruti volinik vaun. adv.
Karl Sild kaebust ja palus konstateerida, et tema volitajale teada antud Maakorral.
duse Peavalitsitse otsust 24, maist 1920 olemas ei ole, ja zellepirast on tema voli
taja eksiteele viidud PiArnumaa riigimaade filema kirja libi 16. juunist; sellega ta-
hab tema volitaja kindlaks tegemist, et ameiikoha vea pidrast temal administratiiv-
kaebuste tdhtajad alles jadksid, et asja uuesti illes vOtta. Mis asjasse enesesse
puutub, siis on tema volitaja Kurut koha- peale asetatud riigimaade tlema poolt
“seaduslikus korras, sest Maareformi Teostamise Madruste § 68 miirkuse pdhjal vis
Kurutile, kui sodurile, ka ilma seliekohase Vallandukogu otsuseta maad anda Pol-
1ut68-ministeerium ehk selle iilesandel riigimaade dllem, mis ka sfindis. Ka Maa-
konnavalitsus on selles asjas seisukoha vétnud. Mis puutub Gerbersonile luba
andmisesse, kohta Pddrmannile edasi anda, siis ei ole see lubaandmine seadushk
ja ei saanud Kuruti protesti tottu ka seadusejousse minna.

Peet Gerbersom ja Aleksander P#drmanni volinik vann. adv. Karl Gran
palus Karl Kuruti kaebuse tagajarjeta jatta ja seletas, et Gerbersonile oli luba an-
tud kohta Pa4rmannile edasi anda ja sce Iluba on seadusejGusse astunud; riigi-

 maade filemal ei olnud ‘igust Vallandukogu otsust Kuruti kohta kinnitada, ja et
tema seda tegi, see ei olnud seaduslik ja pidi tema oma korralduse 30. aprillist
dra muutma; VallanOukogul oli teada, et Gerbersonile oli koha edasiandmine lu-
batud, kuid Noukogu tegi sellegi pdrast vastupidise otsuse, mis tema vdimkonnas
ei olnud; ministeeriumi otsust, Kurutile Maareformi Teostamise M#druste § 68 mér-
kuse pohjal maad anda, ei ole olemas ja seega ei ole Kurut oma maasaamxse oi-
gust millegiga kindlustanud. o

Kaesolevat asja Jabi harutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab
Rixgikohus, et Karl Kuruli kaebus tuleb tagajérjeta jatta jargmistel pohjustel: 1) ei
ole olemas Maakorralduse Peavalitsuse vahekirja 24. maist, mille peale on kaeva-
- tud ja mille peal péhjeneb Pdrnumaa riigimaade iilema korraldus 16. juunist 1920, a..
nr. 591/1159; kuna Parnumaa riigimaade fllema telegraafilise teate péhjal tema.
korraldus pdhjeneb Maakorralduse Peavalitsuse Riigi rendimaade osakonna ettekir-
jutuse peal 17. maist 1920. a, nr. 1598/3422, wmilles riigimaade filemale ette kirju~
tatakse asja kohta seisukohta votta ja voimalust leida kiisimust lahendada; 2) Pati.
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mbis on planeeritud ja koht nr. 1 vilja aniud kevadel 1919. a. Maareformi Teos-
tammise Médruste (R. T. nr. 16/17 — 1920) § 79 jirele jidvad maadel, mis enne
nende m4druste maksmapanemist planeeritud ja planeerimisel rajatud kohtade viisi
juba vilja antud, maade pidajad oma kohtadele ja muudatusi selles v&ib kaebuse
pohjal ette votta iga kord ainult paliutoominisiri” sellckohase loaga. Kiesoleval
juhtumisel aga on pdllutédminister loa annud Gerbersomle rendilepingut Pédrma-
nile edasi anda, missugune pdllutdsministri korraldus on seadusega kokkukdlas.

- Koige selle ja Adm. K. K. § 20 ja 22 p. 1 p6hjal otsustas Rugxkohus,
: Kall Jaam poeg Kuruti kaebuse taga]aueta jétta.

o Ne Sl
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

25.°29. jaanumaril 1921. a.

‘ Amdld iur Miihleni kaebus Pﬁlliutiiﬁ-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsnse
tagevise ja korralduse peale maa saamis: asjus antud palve tagasilﬁkkam’se ‘
- pirast.

Eesistuja, Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik -
M Taevere, Riigikohtu prokurdri k. t. R. Régo.

erjaga 4. juunist 1920. a. nr, 6446 all teatas Pdllutsd-ministeeriumi Maa-
korralduse Peavalitsus Arnold zur Miihlenile viimse protesti peale 28. aprillist 1920 a. -
‘ilma maata jitmise asjus, et Vallandukogu teda kandidaadiks iiles ei vStnud selle-
_pérast, et ta talu saamiseks vallas soovi polnud avaldanud, kiill aga médisat tervelt
soovis, ja et Maakonnavalitsuse otsus tema kohta ekslik olnud, sest et Maakonna- .
valitsus kendidaatide nimekirja vaidb tiiendada ainult nende isikutega, kes Valla-
ndukogus maa sooviga on esinenud, mispirast palve tdhelepanemata jadb. '

Selle otsuse peale antud ja 14. 6. 1920. a. sissetulnud kaebuses palus Ar-
nold zur Miihlen Riigikohut, tiihjaks tunnisiada k&ik Maakorralduse Peavalitsuse
korraldused, mille pohjal temale Pornuse méoisast pidamisele antud maa ja elav ja
eluta inventaar seadusevastaselt tema kﬂest dra vﬁetl, ja otsuseks teha, et see kﬁxk :
temale tagasi antaks. T

-Oma’ kaebuses. seletab Arnold zur Mﬁhlen, ‘see el olevat 155, et tema ei

- ole Vallandukogu ees maa ‘saamise sooviavaldusega esinenud; vastupidi, tema, kui

Pornuse mdisa endine omanik ja sddur, on Vallandukogu ees soovi avaldanud
- mdisa . stidat endale kasutamiseks saada; kui Vallandukogu tema palve tagasi liika-

~'nud, siis annud ta tahtajal Vallansukogu otsuse peale Pirnu. Maakonnavalitsusele
protesti sisse; viimane on tema protesti tihele pannud ja oma koosolekul 10. april-

1il 1920. a. (prot ur. 52 p. XI) otsustanud, teda Maaseaduse § 21 p. 4 ja Maareformi
- Teostamise Ma#ruste § 78 mirkuse 1 pdhjal maasasjate nimekirja files votta.

' Selle Maakonnavalitsuse otsuse pdhjal on temale Pornuse mdisast ka maa-

tiikk iihes inventariga sedduslikus korras kitte antud ja tema selle pidamisele asu-

~ pud, Peale Pamus ﬁrapeetud maasaa;ate koosolekut kus moned keoselekul v1ibijad ‘
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selle vastu olid protesteerinud, et temale mead on antud, on pollutéoministri kot~
raldusel tema kiest maa fihes inventariga tagasi voetud. Selle tagasivotmise kor-
ralduse peale annud ta 28. 4. 1920. a. p&llutdd-ministrile protesti, mille peale ta
kdesoleva kaebuse aluseks pandud vastuse nr. 6446 all saanud.

Neid eespool-tahendatud asjaolusid silmas pidades leiab kaebaja, et Maa-
korralduse Peavalitsuse arvamine, nagu ta viimse kirjas 4. 5. 1920 a. nr. 6446 aval-
datud, ei vasta iBsioludele, ei ka maksvale seadusele, sest et ta selle maa, mis
pollutéoministri korraldusel temalt #ra voeti, seaduslikus korras oma pidamisele
on saanud.

Asjatoimetusest selgub jirgmist: 1) et Arnold zur Miihleni Pornuse maisast
maa saamise sooviavaldus Pollutos-ministeeriumi esindaja hra Paisukese poolt on
Vana-Pornuse Vallandukogule ette-kaniud, nagu seda Pornuse VallanSukogu proto-
koll 18.2. 1920. a. p. 5b kinnitab, ja et viimane selle palve tagasi litkanud; 2) et
Vana-Pornuse Vallandukogu ofsuse peale 18. 2. 1920. a. on Arnold zur Miihlen
tihtajal kaebuse annud ja P4rnu Maakonnavalitsus oma koosolekul 10. aprillil 1920 a,
- (prot. nr. 52 p. XI) otsustanud selle kaebuse Maaseaduse § 21 p. 4 ja Maareformi .
Teostamise Madruse § 78 miarkus 1 pohjal tdhele panma ja Arnold zur Miihleni
maasaajate kandidaatide nimekirja iilesvStta, nagu seda Parnu Maakonnavalitsuse
pollut§s-osakonna kiri 7. 4. 20. a. nr. 275/317 kinnitab; 3) et Pdrnu X ringkonna
valitseja Paul Kink 14. 5. 1920 a. pollutédministri resolutsiooni pohjal 24. aprillist
1920. a. nr. 1075 on Arnold zur Mihlenilt temale 15. 4. 20, a. kitteantud maa
tthes elava ja eluta inventariga riigi arvel pidamiseks tagasi vétnud, kuni hra zur
Miihleni vastu tdstetud siifidistuseasi selgub, nagu seda Parnu X ringkonna valit-
seja akt 14-st 5, 20. a. (drakiri) kinnitab; 4) et Arnold zur Miihlen on palvekirjaga
28. aprillist- 1920. a. pollutds-ministrile oma protesti avaldanud, et kitteantud maa
viimase korraldusel tema kiest tagasi vOeti ja et selle protesti palvekirjal jargmine
tesolutsioon peal on: ,Vallandukogu koosoleku protokoll kinnitada, kus Pornuse
mdbisa peale kandidaatisid kinnitati 3/5. 20.; 5) et Pdrnu maasaajate ja mdisamaa
rentnikkude kongiessi juhatusele Ado Velti poolt protestikiri 24. 4. 2@. a. saadetud,
milles ta maatameeste nimel protesieerib, et Pornuse mdisa omanik zur Miihlen
kui riigivastane isik on maasaajate nimekirja files vdetud; 6) et Maakorralduse
Peavalitsus on kirjaga 26, X. 20. nr. 1257/ 12655 Kohtupalati prokurdrilt teateid
ndudnud, kas Arnold zur Mithleni kohta mdisa laastamise ja Vabariigi vastase te-
gevuse asjus politsei juurdlus on ette voetud ja missugune kdik antud, ja et selle
peale Maakorralduse Peavalitsus vastuse saanud, et prokuréril selle asja kohta tea-
teid ei ole; 7) et Pornuse mdisa inventari hidvitamise asjus om juurdlug Andreas
Bergmanni ja James zur Miihleni kohta toime pandud ja prokurdrile edasi saadetud.

Asja harutamisel Riigikohtus toetas kaebaja volinik vanp. adv. H, Sumbak
kaebuses ettetoodud viiteid ja seletusi tdies ulatuses, seletades, et kaebaja poolt
.olid maa saamiseks koik eeldused olemas ja oli tema maa saamiseks kdik seadises
ettendhtud sammud teostanud, et Polut6o-ministeeriumil ei olnud Gigust Vallagdu-
kogu ja Maakonnavalitsuse otsuseid ise #ra muuta, ja palus Maakorralduse Paan
valitsuse korraldusi koigi jareldustega &ra muuta,

Seda asja ldbiharutades ja prokurdri arvamist dra ku:ulates bexab Rugxkoim&. ‘
et Arnold zur Méhleni kaebus, kui péh]end&tﬂd tuteb rahuldada, -sestA) ei ole
dige Maakorralduse Peavalitsuse arvamine, et Arnold zur Mithlen i :esinenud Valla- -
_ néukogu €es maa sa:amxae saovxavaldmega kui 4a palus tervet mdisat bema‘le anda,. B
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aga milte talu. sest VallanSukogu ees avaldatud Arnold zur Miihleni palve peale
tuleb ikkagi, Maareformi Teostamise midruste § 70 moites, kui maa saamise soovi-
avalduse peale vaadata, seda rohkem veel, et Pollutos-ministeeriumi esindaja hra
Pidsuke tema palve Vallanoukogule ette kandxs, mispidrast Maakonnavalitsuse ot-
sust Arnold zur Miihleni kohta ei v&i ekslikuks tunnistada. 2) Maakonnavalitsus
midrab kindlaks maasaajate nimekirjad isikute kohta, kes Vallandukogu ees soovi-
“avaldustega olid esinenud, aga mitte P5lluto6-ministeerium (Maaref. Teost. Mar.
§ 75, R. T. nr. 16/17 — 1920. a. 3) Pidrnu Maakonnavalitsuse otsus 10. aprillist
1920. a. (prot. nr. 52 p. XI), millega Amold zur Miihlen maasaajate nimekirja files .
voeti, ei ole kellegi asjast huvitatud isiku kaebuse pdhjal administratiiv-kohtu kor- -
ras dra muundetud, igatghes asjatoimetusest seda niha ei ole, mispirast polutos-
minister ei toimetanud mitte digesti, kui ta seadusejéusse astunud Maakonnavalitsuse
otsuse Arnold zur Miihleni kohta ekslikuks tunnistas ja k#skis Arnold zur Miihleni
kiest seda maad, iihes inventariga, mis viimasele seaduslikus korras juba kitte
oli antud, tagasi votta, olgugi ajuiiselt, s. o. seniks, kuni Arnold zur Miihleni vastu
tostetud siiiidistus dra otsustalakse; ja 4) isikliselt ei ole Arnold zur Miihleni vastu
mingit siifidistust kohtuvéimude ees tostetud, kiill on nagu asjatoimetusest néha,
et Pornuse mdoisa inventari hivitamise asjas juurdlus kellegi Andreas Bergmanni
ja James zur Miihleni, aga mitte Arnold zur Miihleni vastu, toime on pandud ja
see juurdlus prokurdrile edasi on saadetud.

Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal kaeva-
tud Pollutdo-ministeeriumi korralduse 4. juunist 1920. a. nr. 6446 dra muuta ja
Pollutéo-ministeeriumile ettekirjutada Pdrnu MaakonnavaMtsuse otsuse pdhjal 10. ap-
rillist 1920. a. (prot. nr. 52 p. XI) Amold zur Miihlenile Pornuse méisast pidamiseks
antud ja pidrast Pollutdo-ministeeriumi korraldusel dravoetud maa ja voorandamata
jaetud elus ]a eluta inventar Arnold zur Miihlenile tagasi anda.

-

,‘ N 10, |
ADMINISTRATIV OSAKOND.
25. jaanuaril / 18 veebruaril 1921. a.

Aleksander Hoynlngemﬂuene voliniku vamn. adv. Max Bock’i kaebus E. V.
Pﬁl[utﬁo ministeeriumi otsuse peale talukohtate ,Pikasilla“ ja ,Raudsepa“
vooraudamise asjas.

Eesxstuja Ja ettekand;a osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu pro-
kurdri k. t. R. Régo,

Aleksander Hoyningen-Huene volinik, vann, adv. Max Bock palub Riigikohut

omas 22. okt. 1920. a, sisseantud kaebuses 4ra’ muuta P6lluto6-ministeeriumi otsuse,

millega  talukohad ,Pikasilla nr, 150“ ja ,Raudsepa nr. 149“ sellepdrast vooran-
.- damise alla- kuuluvateks on tunnistatnd, et kaebaja volinik on ritiiflimaisa omanik.
;» Asjaoludest on naha, et talumaakohad 1) ,Pikasillanr. 150, Tallinna-Haap- -

salu kreposti-jsk. nr. 9050, suurus 69 tiinu 2310 ruutsiilda ja 2) ,Raudsepa nr, 149%,

. sellesama kreposti-jsk. mr. 8857, sutrus 58 tiiny 660 ruutsiilda, on eraldatud méisa

maakohast ,Kuriste“, krep. nr. 849 Emmaste moisa all, Ladnemaal, ja 13 ]u‘uhl,
1912. a. Aleksander Hoynmgen-Huene nime peale kreposteentud* ,



Kaebusele on juurde lisatud P&llutés-ministeeriumi kiri 6. okt. 1920, a
nr. 5643, kaebaja voliniku vann. adv. Max Bocki nime peale jdrgmise sisuga: ,Vas-
tuseks Teie palvele teatab POllutéd-ministeerium, et Maaseaduse § 1 pohjal kuulu-
vad voorandamisele moisad ja maad, mis Balti Erasead. § 597 tihendatud. Selle § p. &
nimetatakse iiksikuid maatiikke, mis ei kujunda tervet mdisat (Landstellen, Guts-
abteilungen). Viimase all tuleb mdista B. Eras. §§ 610 ja 611 jdrele niisuguseid
maid, mis on juba pérismoisatest eraldatud ehk eraldatak:e sama seaduse § 605
pdhjal, ja nced maad vdivad koos seista kas ainult hérrastemaadest ehk ainult
talumaadest, ehk jillegi molemist kokku. Sealjuures hoiavad need osad alal endist

. nimetust ja omandust, vaalamata, mis seisusest uus omanik. Sarnased maatiikid |

voivad Maaseaduse § 1 miérkase p. 2 pohjal ainult siis vé6randamata jidda, kui
need mitte riifitlimgisa omaniku piralt ei ole,

Ft Teie volitaja A. Hoyningen-Huene nime paile kreposteeritud talukohad
»Pikasilla nr. 150 ja ,Raudsepa nr. 149“ dra on lahulatud Emmaste mdisa alla
kuuluvast mdisa maakohast ,Kuriste®, tuleb  neid kohti stricto jure punktipealse
seadus jirele, kui riiitlimdisa omaniku péaralt olevaid, vodrandamisele kuuluvateks
~ tunnistada; sellepirast ei saa ministeeriuin Teie palvet {dita.«

Kacbuses toetatakse selie peale, et Maaseaduse § 1 kiib ainult nende moi-
sale ja maade kohta, mis Balti Eraseaduses § 597 iira on tdhendatud ning mida
L3eMckis umbria“ nimetatakse ja et ostulepingu pohjal wdisamaa titkist (Land-
“stelle), dralabuiud talu-maakohad siia hulka ei kéi ja on maareformist tiesii eemale
jadnud, mida kinnitab ka see asjaolu, et Maaseaduse § | mirkus 1 p. 2 rdigitakse
: ainult ,Landstelledest“, aga ,,Guts'xbtellungen“ mis B. E. S. § 597 p. 5 ka on
dra tahendatud, ei ole sisze voetud. }
, Asjaharutamisel Riigikohtus toetas kaebust kaebaja volinikud vanu. adv.

Verner Hasselblatt ja Max Bock.

Kéesoleval asja labiharutaics ja prokurdri ary amlst ara kuulates 16.1'4&7 Riigi-
kohus, et Aleksander Hoyningen-Huene voliniku, vann. adv. Max Bocki kaebus
tuleb tagajirjeta jatla jirgmistel pohjustel: Maaseaduse § 1 pohjal vodrandaatakse
riikliku maatagavara loomiseks riigi omanduseks kdik Vabariigi piirides olevad
moisad ja maad, mis Balti Eraseaduse (1864 a. viljaanne) § 597 tahendatud {ihes
koigi nende piralt-olemistega, Sellesama seaduse mérkuse 1 p. 2 pohjal ei kuuly
peale muu voorandamise alla maatitkid (Landstellen, Balti Eraaeaduse § 597 p. 5),
kui nad riifittimdisate omanikkude piralt ei ole. S@na Landstelle all, -- B. E. S,
§ 597 p. 5 on deldud ka Gutsabteilumg ja venekeelses tekstis ,,ormbabunie He cocra-

pasiomie whnoft BoruuEe nosembibubie yuactku'* luleb igatahes wmbista ka talu- -
‘kohti, mida ka kinnitab B. E. 8. § 605, kus on Seldud, et rittitlimdisa omanikul on -
digns niisama mdisa kai ka talumaatitkka mdisa kitljest eraldada ja vddrandada,

ja §§ 610 ja 611, kus Landstelleks nimetatakse maisast eraldatud maatiikki, olgu

ta mdisa ehk talu maa (Kpecrbsnckas semns). Seda kinnitab ka B. E. S. § 883, . ;

“mtirkus, kus talukohta nimetatakse: saksakeelses tekstis, »Bauerlandstelie® ja vene-

i

keelses tekstis ,xpecThsHCKi# yuyacToxb*, ja § 884, kus talu lihtsalt Landstclleks _

nimetatakse. Kaebaja viide, et B, E. S. § 597 lahickoht on eftekanne 1841 aasta,
'20. juunist, kus maamdisad (seMcma umbHis) -les loetakse ja kindel vahe tehakse,:
et § 597 kisitab noasemenpHme yuackh, Gutsabtellungen kuna § 610-das on uime-
- fatud semckie yyactku, ja et nmende kahe mimetuse vahe on kindlasti dra madratud,”

ei ole seadushkkw.alust, sest n1metustel »TI03EMeMLHEL yqac'rox'b“ ja, »semckin yua-_‘

|
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croxp* on iiks ja sama -tihendus ja saksakeelses tekstis on nad mélemates eel-
iahendatud paragrahvides nimetatud sBnaga Landstelle; nimetus ,Guisabteilung®
§ 597 p. 5 tihendab, nagu vene- ja saksakeelse teksti vordiusest tuleb jareldada, tihte
~ ja sedasama ja Landstelle ja Gutsabteilung on venekeelses tekstis nimetatud ,no-
semenbHEI yyacroxb. Niitama ei ole seaduslikku alust kaebaja viitel, et § 397
loetakse iiles ainult semckia mumbuia, kuna talukohad ei kii selle maiste alla, sest
et kuni 1849, a. ei olnud talukohi eraomandusena olemas ja alles pdrast 1849. a.
‘maareformi teostamist tekkisid talud ja iihtlasi B. E. 5. § 610-612; 1849. a. maa-
reform kitsendas ainult mdisaomaniku Gigust talumaid tarvitada oma idranigemise
jirele, aga ei muutnud nende juriidilist iseloomu (1849. a. s, § 18 ja 22 ja 1860. a.
- Talurahva. Seadus § 101) ega eraldanud neid B. E. S. § 597 alt. Viimane para-
grahv, kui {ildine, maksis ka talumaade kohta edasi ja talud olid tema 5 p. ette
nihtnd. Talukohtade filesvGimisel vakuraamatusse, mille peale kaebaja volinikud
toetavad, ei olc kieseleval juhtumise! mingit tdhisust, sest vakurzamatus midrati
dra ainult fiksiku talukoha &igused ja kohustused, ja vakuraamatud seati kokku
1849, a. seaduse jirele niisama faiude, kui ka mdisate kohta. Ei ole ka tahtsust
asja olul, et tulud ~Raudsepa“ ja ,Pikasilla“ on eraldatud maakoha Kuriste kiiljest
ja mitic piris moisast, sést et see asjaolu el muuinud nende ]umdlhst iseicomu ja
nad kuuluvad ikkagi maade liiki, mis dra on tihendatud B. E. 8. § 597 p. 5. Kaeba- -
jate viitel, et ,Landstelle« kohta on Baschmakovi raamatus ,OCHOBHBII RAyala HNO-
Teynaro npasa“ lehek. 70 ja Bukovsky I j. lhk. 281 lihemad seletused olemas, ei

. ole asja kohta tihisust; Bukovski seletused kiivad Kuramaa kohta ja Baschmakovi

~ seletused kdivad risti vaslu D, Friedrich Georg von Bunge seletustele, kes oma
raamatus ,Das liv-- und estlandische Privalrecht*, 1847. a. véljaanne, lehekillg 152,
lahemalt dra tihendab, missuguseid maid mdoiste ,Landstelle® all iuleb mbista:

Bunge jirele on Landstelled niisugused ilma privileegiumideta maaliikid, mis esialgu e

}mmsate (Landgiiter) osad olid ja neudest 1mtmesugustel pahjustel ja mntmesugus—
teks otstarbeteks dra lahutati. :

Kaige selle ja Adm. K. K §‘>1 ja 22 p. 1 pohijal otsustas Rngxkohus Alek-
sander Hoyningeri-Huene voliniku, vann. adv. Max Bocki kaebuse tagajdrjeta jitta.

Ne 1L
ADMINISTRATIIV-OSAKOND,
©o .27 jaanuaril 1921 a.

,Haim Sametscmk’u kaebus E V. Sisemimstri otsuse peale Eesti Vabariigist
" Di viljasaatmise korralduse asjus. e 4

~Eesistuja Osakonna juhalaja P. Puusep, et{ekand;a ruglkehtumk’
D. Verhoustmski Rnglkohm prokurori k. t. R. Régo. -

Kdesolevat asja 1abi vaadateb ja tahele pannes, et Ha;m Sametschik kaebab
: siseminisiri otsuse peale, mille pdhjal tema kohustatud on Vabariigi piiridest lah-
kuma vabatahtlikult 20. septembriks 1920. a.; et kaebaja Sawpetschik on viljimaar
' lane; et val]amaalaste koﬁta on seaduses ette néhtud (Vene Sead. Kogu XlV k
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Hea Korra ja Julgeoleku Sead. vilj. 1916. a. § 365); et siseministril Oigus on oma
drandgemise ja korralduse jirele véljamaalasi riigi piiridest viilja saata; et ettetoo-
dud seadus on Eesti Vabariigis maksev ja on kaebaja seletus, nagu oleks siseministri
korraldus mitte ,kokkukdlas seadustega ja madrustega, mis Eestis maksvad*, ilma
pohjuseta, sellepdrast ja prokurdri arvamist dra kuulates ja juhtnooriks vattes Adm. K. K.
§ 21 ja 22 p. 1 otsustas Riigikohus Haim Sametschiku kaebuse tagajirjeta jitta,

N 12,

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
29. jaanuaril 1921 a.

Karl Kanguse kaebus E. V. Pollutoo-ministri otsuse peale Poogli moisa maa-_ v
_ soovijate hulgast viljajatmise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna ]uhata]a P. Puusep, Riigikohtu
prokuréri k. t. R. Rigo.

Karl Kangus palus omas 12, 6. 20. a. sisseantud kaebuses Riigikohut tilh-
jaks tunnistada p6llutds ministri otsuse, millega tema P&égli mbisa maatahtjate-
kandidaalide hulgast vilja on jietud. Oma kaebuses seletab Kangus, et tema oli
1916 a. hakates P66gli mdisa rentnik. Kui mdis Maaseaduse pohjal riigi oman-
‘duseks liks, pddras tema Parnd Maakonnavalitsuse ja Ruglmaade Peavalitsuse poole
palvega, mdisat ka edaspidi temale rendile anda; Riigimaade peavalitsus teatas
talle, et Poogli mdis jagamise alla ei tule, mispidrast tema moisas kdik eeltdsd
1920 a. pollupidamiseks dra tegi; peale seda sai temale teatavaks, et kohalik Valla-
ndukogu olla maatahtjate nimekirja kokku seadnud ja Maakonna valitsusele kinni-
tamiseks saatnud, teda, kaebajat, sealjuures vilja jittes. Tema, kaebaja, protes-
_teeris selle vastu, et mdisa jagamise alla vGetakse ja et Vallandukogu teda mitte
maatahtjate nimekirja iles polnud votnud ja palus Pirnu Maakonnavalitsust teda
nimekirja iiles votta. Oma ofsusega 27, mirtsist 1920 a. vdttis Pirnu Maakonna
valitsus ta Maaseaduse § 21 p. 4 ja Maareformi Teostamise Mairuste § 78 mir-
kus 1 pohjal kandidaatide nimekirja vastu. Nidid aga on Po6gli mdisa maahari-
jate iihisuse palvekirja peale psllutdominister 24. apr. 1920 a. resolutsiooni teinud,
millega tema Pdrnu Maakonnavalitsuse otsuse seaduse vastaseks tunnistab ja teda
~ maasaajate hulgast vilja arvab. Maasoovijate nimekirja kokkuseadmise ajal oli~
tema, kaebaja, sdjateenistuses ja ndukogu teadis kindlasti tema soovist, nimekirjas -
aset leida. ‘

Asja kohta kdivas algmaterjalis, mis Maakorralduse Peavalitsuse vahekirja -
- juures 3. sept. 1920 a. nr. 6506 Riigikohtule saadetud, on olemas: 1) Padgli Valla-
ndukogu protokoll nr. 4, 1. martsist 1920 a. millest ndha on, et nimetatud pieval
Néukogu midras kindlaks Po6ogli mdisa maasaajad ja et Néukogu koosolekust
vottis osa Pdmumaa Riigimaade iilema asemik. Kaebaja ja Kanguse kohta on ndu- .
“kogu protokollis jérgmist eldud: Et senine Pédgli mdisa rentnik Karl Kangus
mdisa Kontrollkomisjoni suusdnalise teadaandmise jirele maksvaid seadusi pole .
taitnud, otsustas NOukogu 11 hiilega 1 erapooletn ja Pirnumaa riigimaade ilema
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asemiku vastuhgiletamisel Karl Kangusele Pé6gli maisast maad mitte anda.“ 2) Pirny
Maakonnavalitsuse koosoleku protokoll 27. mirtsist 1920 a. nr. 46 p. XV, mis
jargmiselt kdib: ,Podgli Vallandukogu koosoleku protokolli 1. mirtsist s. a. ar. 4 p.
XVII kandidaatide iilesseadmise asjus Podgli mdisa maade peale ning asjasse puu-
tuvat kirjavahetust ja isikute protestisid libi vaadates, otsustas Maakonna-
valitsus: a) Kinnitada P66gli m&isa maade ajutiseks harijate kandidaatideks jarg-
mised isikud : 1) Karl Kangus — Maaseaduse § 21 p. 4 ja Maareformi Teostamise
Madruste § 78 mérkus 1 pShjal. .b) Poogli mbisa rentniku Karl Kanguse protesti
tdhele panna Maaseaduse § 21 p. 4 ja Maareformi Teostamise miAruste § 78
mirkus 1 pdhjal ja ta kandidaatide nimekirja iiles vGita; pealegi on tal pdlluma-
jandusline inventar olemas ja Vallandukogu ei ole niisuguseid dokumentisid pro-
tokollile juurde lisanud, mis niitavad, et Maaseaduse ja Maaformi Teostamise
Miiruste pohjal Kangusel maasaamise ega selle valimise &igustei ole. c¢) Tiheu-
datud kandidaatisid ajutisteks lugeda, sest et mdisa maad miite plaaneeritud ei ole
ja planeerimise kohaline — kui ka peakomisjonid ei ole planeerimiskava, nii siis
ka kohtade suurust dra otsustanud ega kinnitanud, — kdigest sellest oleneb kan-
didaatide arv. 38) P&6dgli mdisa maaharijate tihisuse kaebus, 23. apr. 1920 a. nr., 5,
milles peale muu kaevatakse, et Kangus on Maakonnavalitsuse poolt P6dgli mbisa
maasaajate kandidaadiks iiles vGetud, ja mille peale pdllutbominister on jargmise
resolutsiooni- teinud : ,Kuna Kangus maasoovijana Vallandukogus ei ole esinenud,
siis ei saa Pollutédministeerium Maakonnavalitsuse otsust seaduslikuks lugeda, mis-
pdrast Kangusele maad mitte ei saa anda.* 24, IV. 20. Pool.

Selle resolutsiooni tithistamist palub Kangus oma kaebuses. Peale selle
on algmaterjalist niha, et Kangus teenis sbjavdes ja oli sGjavde varustuseiilema
sekretddr, Asjaharutamisel Riigikohtus toetas kaebaja Kanguse volink vann. adv,
Sild kaebust ja seletas, et asi on Vallandukogus harutusel olnud ja Vallandukogu
on Kanguse kui maasoovija kohta seisukoha v&inud, ehk kiill eitava; mil kombel -
asi alustatud, kas suusénalise v8i kirjaliku lilesandmise n#ol, Noukogu omal alga-
tusel v6i milgi muul teel, ei ole médduandev; Maakonnavalitsus on Kangusele
‘maa-andmise kohta jaatava otsuse teinud, mis ka seaduslik oli, sest Kangus oli
maasaamisele Sigustatud kahel seaduslikul pdhjusel: 1) kui endine maapidaja- ja
2) kui sddur; ja ministril ei olnud digust Maakonnavalitsuse otsust ise @ra muuta,
pealegi tiihiste vormiliste pdhjuste parast.

Kdesolevat asja ldbiharutades ja prokurdri arvamist 4ra kuulates leiab Rugx-
kohus, et pallutdsministri resolutsioon 24. apr. 1920 a., millega P6llut§s minister
‘Parnu Maakonnavalitsuse otsust 27. martsist 1920 a. nr. 46 p. XV. Karl Kanguse
iilesvotmist Podgli moisa maasaajate kandidaatide .nimekirja mitte seaduslikuks
tunnistas, tuleb dra muuta jirgmistel pohjustel: 1) Kitsimust, kas Karl Kangust
Poogli mdisa maasaajaks lilesvotta, harutas P6ogli Vallandukogu 1. mirtsil 1920 a.
ja nagu Vallandukogu protokollist n#ha, oli néukogul Kanguse”soov, maasaajate
nimekirja saada, teada ja tema, kui sdduri, huvisid, nagu niha, kaitsis Noukogu
ees Pdrnu maakonna Riigimaade iilema asem:k nii et ei v6i oletada, et Kangus
ei olnud Nﬁukogu ees soovi avaldanud maa saamiseks, vaid tuleb tunnistada, et

Kangus avaldas soovi maad saada, kui s6dur Maareformi Teostamise Madruste

§ 68 ja 71 korras ja maa saamiseks oli temal ,maasea.dix-se § 21 p. 4 pohjal Gigus.
 2) Maakonnavalitsus on samade méadruste § 75 korras asja otsustades Kanguse kui
- sOduri maasaajate nimekirja tiles votnud ja pdllutddministril ei olnud OGigust oma

Iel
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resolutsiooniga Maakonnavalitsuse otsust dra muuta, vaid seda oleks vdinud selle-
kohase kaebuwse tagajérjel ainult administratiiv kohus teha, aga seda teed ei ole
k#esoleval jubtumisel kéidud.

Koige selle ja ‘Adm. I{ K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus:
dramuuta pollutéd-ministri resolutsioon 24. aprillist 1920 a., millega pollatdd-mi-
nister Piarnu Maakonnavalitsuse ofsust 27. mirtsist 1920 a. ar. 46 p. XV. Karl
Kanguse P&ogli moisa maasaajate kandidaatide mmcklr]a iilesvotmise suhtes mitte-
seadusllkuks tunmstas

o N 13.
 ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

2‘? jaanuaril/25. veebruanl 1921,

, Voru Apostllku digeusu Kiriku Noukogu kaebus E. V. Polluwﬁwministeeriumr
Planeerim:s-peakomisjoni ofsuse peale Vora madisa maade jaotamise asjas

Eesxstuja Osakonna juhataja P. Puusep, citekandja rnglkohtumk
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. R. Rigo.

Seda asja libiharutades ja prokurdri arvaimnist dra kuulates leiab Riigikohus,
et kiesolev asi tuleb Pélluigé-ministeeriumile uueks olsustamiseks tagasi saata, sest
Pallutss- ministeerium ei ole Voru moisa maade asjas Maareformi Teostamise M3a-
ruse § 39 piirides tfalifanud. — Nimetatud paragrahvis on  deldud, et kogudusic
endised maad, peale §§ 37 ja 38 dratihendalud osade, jaivad kuni scllekohasie
~etimidruste valjaandmiseni koguduste tarvitada ja et Pollutdé-ministeerium voib
erandeid teha, kui koguduste maid omamhtsuste vajaduscks ehk naabruses oleva
‘maa planeerimisel tarvis laheb.

- Tahele pannes, et § 39 tdhendalud crimédrusi senini vaIJa ei ole anlud, on
selge, et need endised koguduste maad, mis omavalilsuse-asutuste vajadusest ja
naabruses oleva maa planeerimisel tarvisminevast maast tile on jadnud, fulevad ko-
guduste kitte kasutada jatta. .

- Sellest Maareformi Teostamise Miiruse § 39-st ¢i ole Pallutdo-minisieeriuin
Voru mdisa maade suhtes kinni pidanud ja on Voru- Apostl. Koguduse seaduslisi
ja majandyslisi -huvisid rikkunud sellega, et fcda tema endiste maade kasutamisest
ilma sead Mliku aluseta eemale trjus, sclle peale vaatamata, el mitte koik kogu-
‘duse endised maad ei olnud omavalitsuse-asutusiele tarvitada antud, vaid ainult
©0sa, ja naabruses oleva maa plancerimise otsiarbeks ei olnud sugugi V&ru mdisast
‘maad mafdratudki. Et see nii on, seda kinnitavad tdiel m#dral Psllutés-ministee-

- riumi Planeerimis-peakomisjoni 24. 3. 20. a. koosoleku protokoll nr. 33 ja Voru
- valla ndukogu 24.74. 20. a. koosoleku protokoll nr. 8 p. I ja IlI; neil kooscleku-

tel tehtud otsuseid palubki Voru Aposthku Koguduse Nﬁukogu Maarefoxml Teost
Mtdruse § 39 pohjal muuta.

: Sellepﬁrast otsustas Riigikohus Adm. K K § 21 ]a 22 p. 2 pohjal Péllutdo-'
- ministeetiumi Planeerimis-peakomisjoni otsuse 24. wmdrtsist 1920. a. (prt. 'nr. 33)
Voru mdisa maade kohta, niisama ka Voru valla néukogu otsuse 24. apr. 1920. a.

 (prtonro 8 p pllja 1) éra ‘muuta {a asja Pollatos- mmisteermmate fagas1 saata”f
: uueks otsustamiseks.. =~ . . : o s
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Ne 14,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. veebruaril 1921. a.

Johan Moru revisjonikaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 14, sept. 1920, a.
pSantires talu rendilpidamise asjas.

Eesistuja Osakonna 1uhata}a P. Puusep, ettekand]a riigikohtunik
D. Verhoustinski, Rugxkohtu prokuron k. t. R. Rﬁgo

Johan Méru on kirjalikkude rendﬁepmgute péhjal, mis moxsaomanikuga
tehtud, 23. aprillist 1885. a. saadik Valguta modisa jarele oleva ,Sautre¢ {alukoha
rentnik, kuna tema vend Mihkel M&ru sedasama {alu 19 aastat rendil peab Johan
Moruga tehtud suusonalise rendilepingu pohjal; Johan Moru ise aga elas mujal
kortsimehena. 19, aprillil 1920. a. ou Tartu maakonna valitsus Johau Mdru palve
maasaamise iile ,Sautre” talust fiihele panemata jitnud, leides, et tema maa saa-
miseks vihem eesdigusiatud on. ‘

Johan Méru kaebuse peale otsustas Tarlu-Voru Rahukogu 14. septembril

1920. a. Johan Maru kaebusc fagajirjeta jitta.

Arvustades Rahukogu otsust seletab Johan Méru oma revxsjomkaebuscs
Jdrgmist: Rahukogu leisb, ef Maaseaduse § 22 ja Maaref. Teost. Mafruste § 37
~pohjal tuleb maapidajaks seda pidada, kes teda faktilisell harib, missugust Rahu-
kogu seletus! Oigeks ei voi pidada. M. S. § 22 iilleb, et reninikkudel eesdigus on,
kuna uut seletust selle kohta, keda tluleb reninikuks pidada, Maaseaduses ei ole
nii et reninikuks tuleb L. T. S. § 203 ja 210 pohjal seda pidada, kellel mdisa-
omanikuga kirjalik kontralit oli ja kes selle jirele tdielikult vastutav oli renditingi-
musie tditmisc eest, M. R. T. M. § 37 ei kii asja kohta, sest selles peatiikis on,
eile nahtud plancerimala maade kasutamine. Planeeritud maade viljaandmine on

aga ette nihiud § 657ja jargm., kus niisama thtki seletust ei ole selle kohta, keda .

tuleb reninikuks pidada. Sisuliselt on temal, Johan Maérul, ecesdigus ,Sautre*

krundi pidamiseks, sest tema on isiklikult “Sautre* talu vilja ehitanud ja kultivee-

rinud, on praegu tegelik poéllumees ja inventaariga varustatud, kuid tema vend

ei ldinud vabatahtlikult mitte talust vilja; sellepirast oli ta sunnitud- tiiki viisi moisa
maad rentima, et oma inventaari paista. Seec ei oleks mitte dige, km tema ehltatud
hooned {eisele ldheksid ja tema ilma hooneteta maa saaks.

Kédesolevat asja 14dbi vaadates ja prokurdri arvamist dra kuulates leldxs
Riigikohus, et Johan M&rtt kaebus tuleb rahuldamata jitta. Johan Mdru on kiill

kirjalikkude rendllepingute jirele ,Sautre* talu rentnik olnud, tegelikult aga mitte,

sest juba 19 aastat oli seal rentnikuks tema vend Mihkel Moru, 1860. a. kinnitatud
Liivimaa Talurahva Seaduse § 210 ja rendilepingu § 13 podhjal ei olnud Johan
‘Marul digust ilma omaniku teadmata ja loata fenditud falu teisele isikule edasi
rentida ja niisugusel korral oli omanikul digus rendikontrahti ttihjaks teha. Sellest,
et Johan Moru juba 19 aastat renditud talus ei elanud, vaid mujal kdrtsimehena,
ja et talus talitas tema vend Mihkel Mdru, tuleb oletada, et omanik sellega ndus

on' oluud, et talu teisele oli edasi renditud. Oige kill, et reati maksis omanikule -
ikka Johan Moru, aga see on ju arusaadav, sest vormilikult kirjaliku lepingu pdhjal

%,
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oli tema, Johan Mdry, rentmk aga teatavasti v5ib ndusolemist avaldada ka vaikselt,
lauseta (Balt. Erasead § 2937), ja selle kohta ci vsi kahtlust olla, et see asjaolt -
pidi omanikule tealav olema, et Johan Mdoru mitte ise renditud talus, vaid teisel
kohal kortsimehena elas ja talu pidas tema vend Mihkel Moru,

Tdepoolest on Johan Moru siin tegutsenud kui vahemees Mihkel Mdru ja
taluomaniku vahel. M. S. § 22 iitleb kiill, et eesdigus antakse (talude) rentnikkudele,
juhib aga § 17 peale, ja siin lelame mé#ruse, et poliseks tarvitamiseks antakse maad
neile, kes ainult maapidamisest elavad. Kaecbaja Johan Maru kohta ei voi aga seda
kinnitada, sest juba 19 aastat ei ole ta maad pidanud, vaid on saanud oma iiles-
pidamise kortsimehena; nii siis ka selle jarele ei ole tal eesdigust ,Sautre“ talu
peale, Koik asjatoimetuses olevad andmad kinnitavad seda, et ,Sautre“ talu tegelik
rentnik pikemat aega oli Mihkel Moru, aga mitte kaebaja Johan Mé&ru, ja sellepd-
rast ei voi tal eesdigust olla selle koha rentimise asjas.

Nendel pohjustel otsustas Riigikohus Adm K. K. § 35 pdhjal Johan Mbru
revisjonikaebuse tagajirjeta jétta. ‘

Ne 15.

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
» K‘ S - 18. veebruaril 1921. a.
Parmx Voltveti jaoskonna polltseiﬁiema Kusta Erelise kaebus Politsel Peava-
~litsuse Ulema otsuse peale 18. augustist 1920. a. ametliku noomituse andmise
- asjas.

Eesistuja, Osakonna juhataja P, Puusep, ettekandja riigikohtunik
M Taevere, Riigikohtu prokurdri k. t. R. Rago

R Seda .asja labibarutades ja prokurOri: arvamist #rakuulates lelab Riigikohus,
et Voltveh jaoskonna - politseifilema Kusta Erelise kaebus tuleb tagajdrjeta jitta,
sest Politsei Peavalitsuse Ulema otsus 18, augustist 1920. a.,, millega kaebajale
noomitus on avaldatud, pShjeneb Politse1 Kortalduse § 37 peal (R. T. nr. 4/6—1920. a.):

Tahendatud paragrahvi jirele on ilematel politseiametnikkudel digus oma
alla kuuluvatele alamatele ametnikkudele ja teenijatele teenistuse asjus oma #rand-
gemise jirele markusi ja noomitusi teha ja sellekohased maarused ei kii tihegi -
kontrolli aila, .
: - Kdesoleval- ]uhtwmxsel on neomitus tehtud iilema politseiametniku — Po-
- litsei' Peavalitsuse Ulema — poolt temale altuvale alamale ametnikule — Pirnu

* . maakonna politseilllema 'abde»-’reemsiuse asjus, mispérast kaevatud otsuse muutmi-

- seks, mis: Qlemuse drandgemisest tingitud oli, igasugune alus pumdub. L
Sellepdsast otsustas Riigikehus Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal Phrmus
maa Voltveti JaOskonna pohtsemlema I'Qﬂsta Erehse kmebme tagajirjeta ;B;tt& W
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Ne 16.

ADMINIS’IRATIN OSAKOND.
18./25. veebruaril 1921. a

Viljandi Linnavalitsuse revisjonikaebus Viﬁandi-Pamd ‘Rahukogu otsuse peale
-18. juunist 1920. a. Viljandi linnavoliniku Julius Urbel’i kaebuse asjas linna-
ametnikkude ja teenijate palkade kérgendamise kohta tehtud Linnavolikogu ,

otsuse vastu,

“Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja n;glkohtumk-_
M. Taevere, Riigikohtu prokuréri k. t. R. Rago.

Seda asja libiharutades ja prokurdri arvamist 4rakuulates leiab Riigikohus
1) et Viljandi-Pdrmu Rahukogu otsus 18. juunist 1920. a. tuleb #ra muuta, sest
- Viljandi linna volikogu liikmel Julius Urbelil ei olnud digust kaebust tdsta selle
volikogu otsuse peale, mille h#iletamisest, nagu asjatoimetusest n#ha, tema ise
“osa vottis (Riigikohtu seletus 16. I. 1920. a. nr. 2), ja 2) et Viljandi linna volikogu
otsus 30. 1. 1920. a. (prt 3. p. b) linnandunikkudele: A. Kofferile, Ed. Képmannile
ja K. Schmidtile palgatdstmise osas tuleb Vene Senati Korr. (1917. a, viljanne)
§ 2 ja 22 p. 3 ja Riigikohtu Seaduse § 17 pdhjal valvekorras dra muuta ja tihjaks
tunnistada, sest see otsus on Linnaseaduse § 123 rikkumisel tehtud ja ei voi
sellepdrast jousse jadda. Nimetatud paragrahvi jdrele mi#ratakse Linnavolikogu
poolt linnangunikkude palk enne nende valimist kindlaks ja pirastpoole, ndunik-
kude teenistuse viltusel, ei vdi seda vastuvGetud palgamidra enmam muuta, kuna
Viljandi linna volikogu oma otsusega 30. I. 1920. a. seadusevastaselt linna ndunik-
kude A. Kofferi ja teiste palkasid nende teenistuse viltusel muutis.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pahjal 1) Viljandi-Parnu -
Rahukogu otsuse 18, juunist 1920. a, &ra _muuta ja 2) Viljandi linnavolikogy otsuse
30. jaan. 1920, a. (prot. 3 p. b) linnandunikkudele A. Kofferile, Ed. Kopmannile
ja R. Schmidtile palga tdstmise asjus Linnaseaduse § 123 rikkumise parast Vene
Senati korralduse (1917. a. viljaanne) § 2 ja 22 p. 3 ja Riigikohtu Seaduse § 17
pohjal valvekortas 4ra muuta ja tithjaks tunnistada. ‘

" vatiish——

.N’. 17.

i ADMINIS’I‘RATIIV OSAKOND.
1825, veebruaril 1921. a.

Iﬁ& ia ﬁoa}shandeminmmriumi seletuse p&ﬂnﬁm rahva\memte ju mmde
g pﬁerekonna pensioni sea;dm §2 ja 3 vahel ‘oleva: mqm asjas.

¢ Eesistuja ja ettekandja Osakom’ra Juhata‘j'a P Pﬂusep, Rugikoh‘tlr_ ,
~ prokurdri k. t. R Rago i

, T66- ]a Hoolekandeminister palub oma kirjaga 98. okt. 1920. a. nr. 14826[ '1
Riigikohtu seletust, kas v&ib pensioni taismadrasid, mis Riigi Teatajas nr. 26/27— -
- 1920. a. avaldatud penswmseaduse § 3 pbhjal aasta peale kindlaks maﬁratud aasta
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jooksul muuta, arvesse vottes peale komisjoni poolt pensionide tdismadrade kind-
lakstegemist rahvavieliste palkade kui ka toidumoona hinnas tekkinud muutusi,
nagu see sellesama seaduse § 2-est jirgneb, voi mitte, ja kui v8ib muwuta, kas peab
seda To6- ja Hoolekandeministeerium tegema seaduse mdite jdrele, ja kui peab,

siis missugustel juhtumistel. Sealjuures juhib nimetatud minister tdhelepanu nime-

tatud seaduse § 2 ja 3 vahel oleva vastolu peale.

Too- ja Hoolekandeministri arvamise jirele, mis avaldatud Riigikohlule
18. dets. 1920. a. nr. 16028 all saadetud kirjas, mdidratakse rahvavielisie ja nende
perekondade pensioni tdismddr aasta peale kindlaks ja ei v6i aasta jooksul muu-
datusi ette votta jargmistel pdhjustel: Asutava Kogu poolt 6. veebruaril 1920. a.
- vastuvdetud rahvavieliste ja nende perekondade pensioni seaduses ei ole pensioni

suurus mitte teatava summana kindlaks midratud, kdesoleva aja muutuvat elukal-

- lidust silmas pidades, vaid seaduses on ainult alused #ra tahendatud, mille pdhjal
pensioni tdismidrad kindlaks mi#ratakse, ja sellekohane komisjon asutatud tais-
midrade kinnitamiseks. Nimetatud seaduse § 2 on kiill ieldud, et pensioni tAis-

- médraks on paik, mis rahvavieline vieteenistuses samas ametis edasi teenid&s

saaks, kuid see ei tdhenda veel mitte seda, et iga kord, kui rahvavieliste palkasid
voi toidunormi hinda muudetakse, siis ka kohe pensioni tdismadr peab muutuma.
Vastasel korral ei oleks mitte arusaadav seaduse § 3 kategcoriiine miirus, et pen-
sioni tdismadrad iga aasta peale ctte kindlaks mé#iratakse. Kui pensioni tdismiira
iga palgamuutmise tagajirjel muuta, siis kaotaks § 3 tegelikult oma maksvuse,
sest To6- ja Hoolekandeministeeriumil, kui pensioni maksjal, {arvitseks ainult
" Riigi. Teata1ast v6i Sc‘);amxmsteenumxst rahvavieliste palkade suuruse iile teateid
koguda ja juba kinnitatud palgamadrasid wuesti seaduse § 3 ettendhiud komisjoni
poolt kinnitada ei oleks tarvidust. Pealegi ei maksaks siis ikkagi nimetatud para-
grahvi esimene osa, mis Oieti tema peasisu on. See, et palgad ka aasta keskel
vdivad muutuda, ei olnud seaduseandjale mitte teadmata, kuid siiski on tema tar-
vilise leidnud olevat § 3 seadusesse mahutada.

Kéesolevat asja ldbiharutades ja prokurdri arvamist #ra kuulates leiab
Riigikohus, et Asutava Kogu poolt 6. veebr. 1920. a. vastuv8etud rahvavieliste ja
nende perekondade pensioni seaduse § 2- jirele on pensioni midiraks palk, mis
rahvavieline vieteenistuses samas ametis edasi teenides saaks, juurde arvatud ka
rahvavielise toitmine. Sama seaduse § 3 jdrele kinnitab eelmises, s. 0. § 2 nime-
tatud pensioni tdism#dra igaks jargnevaks aastaks komisjon, mis koos seisab Sgja-,

T66- ja Hoolekande- ja Rahaministeeriumi ning Riigikontrolli esindajatest. Sellest

tuleb jareldada, et pensioni tdismadrade muutmine aasta jooksul ei ole seaduses
ette nibtud ja teistsugune olukotd ainult segadusi stinnitaks, sest et see iihtlasi
ka riigi eelarves, milles riigi viljaminekud aasta peale kindlaks ma4ratakse, mitte
- soovitavaid muudatusi tooks.” Kdige selle ja Riigikohtu seaduse § 17, Sen. korr.
. §98p. 10 ja V. S, K, II kdite § 176 :p. 6 pohjal otsustas Riigikohus seletada, et .
Riigi Teatajas nr. 26/27—1920. a. < avaldatud pensioni seaduse § 2 ‘ja 3 péhja[
kmdlaks mddratud’ pensioni taxsmaﬁrasxd el w’:i aasta looksul muuta,

“ R
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N 18.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

22. veebruaril 1921, a.

E. V. Pollutdd-ministeeriumi palve Riigikohtu poolt Jogeva ja Kurista mdisa
inventaari kohta tehtud otsuse revideerimise asjas.

Eesistuja Osakonna juhajaja P. Puusep, etiekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu' prokuréri k. t. R. Régo.

Pbllutob ministeerium andis 28. XII. 20. a. Riigikohtule jdrgmise otsuse
revideerimise palve: 30. okt. s. a. otsusias Riigikohus Ernst Manteuffeli palvel
Kurista ja Jdgeva mdisa imentaari asjus, et Pallutdd-ministeeriym peab Manteuffelile
Jogeva moisa inventaari vilja andma. POllutdd-ministeerium on Jogeva mdisa
inventaari v6&randanud ja Kurista mdisa inventaari Manteuffeli volinikule 3, Juuml
1920. a. viilja annud. Manteuffeli volinik A. Schurmann andis sealjuures teada, et
tema Manteuffeli volinikuna loobub k&igist ndudmistest Riigi vastu, mis ka tile-
andmise aktis 3. VI. 20. tahendatud. Selle teadaande pohjal tegi Pollutéd-minis-
teerium rea Kkorraldusi Jogeva mdisa inventaari asjus, andes selle Sord1paranduse
Seltsile ja tehes rendilepingud seltsiga. Kaigi nende korralduste iimbermuutmine
on tegelikult vdimata ja riigile viga kahjulik. Et Manteuffel P&llutds-ministeeriumi
tegevuse vastu Kurista inventaari viljaandinise puhul ei protesteerinud ja Jogeva
inventaari noudmisest loobus ja et see asjaolu Polluté&-ministeeriumil teada polnud
asja harutamisel 30. okt. s. a. ja Po&llutéo-ministeerinmi esindaja seda ei teadnud
ette tuna, ning et Riik Manteuffeli voliniku sarnase kahepaikse tegevuse tdttu suurt
kahju saab, palub Pollutoé-ministeerium 30. okt. s a. otsust uuesti 14bi vaadata
avalikukstulnud nute andmete t6ttu ja seda otsust muuta.

~ Palvele on juurde lisatud #rakirjas Kurista mdisa inventaari rentnikule Ernst
Manteufielile tileandmise akt 3. juunist 1920. a., milles on seldud ; ,,Rentmk Ernst’
Manteutffel Joobub koigist ndudmistest Riigi vastu.®

Rugxkohtu otsusest 30. okt. 1920. a. ja vastavast asjatoimetusest (Rugxkohtu
toimetus nr. 437 — 1920. a.) on niha, et Ernst Mantenffelil olid kaks riititlimdisat
rendil, Kurista ja Jogeva, ja mdlemate moisate inventaar oli Manteuffeli paralt.

Pollutdd-ministeeriumi  Maakorralduse Peavalitsus® vd6randas riigi kasuks
J6geva mdisa inyentaari, jittes vabaks Kurista mdisa inventaari. Ernst Manteuffeli
volinik, vann. adv. Sumbak kaebas selle korralduse peale 1. VII. 20. a. Riigikohtusse,
paludes Maakorralduse Peavalitsuse ofsust #ra muuta ja Jégeva mdisa inventaar
tema volitajale vabaks jdetuks tunnistada. Riigikohus otsustas asja kaebaja Ernst
Manteuffeli kasuks, leides, et niisugusel korral, kui kellelgi kaks méoisat rendil on
ja inventaar rentniku paralt, tuleb retniku valida jatta, missuguse mdisa inventsari
ta omale jitab ja et Pdlutso- ministeeriumil ei ole digust valida.

- “Kdesoleva asja harutamisel Riigikohtus toetas P6lluté8-ministeeriumi volinik,
~vann. adv. Lui Olesk; palvet otsuse revideerimisé kobta. Einst Manteuffeli volinik,
vann. adv. Hugo Sumbak, palus revideerimise palve‘t tagajarjeta jitta, seletades, et
Kurista mdisa inventaari fileandmise lepmg 20. juunist 1920 a. oli P&llut8s-minis-

- teerinmi @smdaja juuresolekul tehtud ja sellega 30. oktoobrist 1920. a. Ministeerinmil

teada, uusi andmexd’aga, mis revideerimiseks pdhjust annaks, ette ei ole toodud.

Cilawl T
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° Kiesolevat asja labi harutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus, et Pollutéo-ministeeriumi palve tuleb tagajarjeta jéita jargmistel poh-
justel: Sen. Korr. (1917. a. viljaanne) § 155 pdhjal v6ib sisuliselt &raotsustatud asjades
Senati otsuseid asjast huvitatud isikute ehk vastavate ministrite ehk Peavalitsuste
palvete ja ettepanekute peale muuta véi dra muuta sama paragrahvi p. 17 ette-
nihtud jubtumiste]l p. 1, mis kdesoleva juhtumise kohta kiib, lubab muutmist véi -
dramuutmist niisugusel korral, kui on avalikuks tulnud uued asjaolud, mis asja
- otsustamise kohta tihtsad on (cymecrBenHo Baisiomia Ha ucxoxs xbaa). Niisugusel

korral antakse palve, asja limberotsustamise alla votta, Sen. Korr. § 156 p. 1 pdhjal
nelja kuu jooksul sellest paevast arvates, kui uus asjaolu palujale teatavaks sai,
missugune kord kdesoleval juhtumisel ka on tdidetud. Mis aga puutub sellesse, et
Manteuffel, nagu revideerimispalves seletatakse, Pollutéd-ministeeriumi tegevuse -
vastu Kurista mdisa inventaari véljaandmise puhul ei prolesteerinud ja Jogeva moisa
inventaari noudmisest loobus ja et see asjaolu Palutds-ministeeriumil teada ei
olnud asja harutamisel 30. okt. 1920. a. Riigikohlus ja Ministeeriumi esindaja-seda
~ette tuua ei teadnud, siis ei vasta see #dsioludele: 1) Kurista moisa iuventaari iite+
andmise aktis on ainult Geldud, et Emmst Manteuffel loobub kdigist ndudmistes
Riigi vastu; see kdib aga ainult Kurista mdisa inventaari kohta, ja aklis ei ole
peldud, et ta kdiks Jogeva modisa inventaari kohta, ei ole ka Ministeeriumis teisi
toendusi selle kohta ette toodud; 2) otsuse revideerimise palves on Seldud, et selle
pohjal, et Ernst Manteuffeli volinik A. Schurmann loobub koigist nSudmistest Riigi
“vasty, tegi Pollutdd-ministeerium rea korraldusi Jogeva mdisa inventaari asjus, Sel-
lest aga tuleb jireldada, et Ministeeriumil 30. okt. 1920. a. teada olid asjaolud,
millede kohta otsuse revideerimise palves Geldakse, et Ministeeriumil nad teada ei
olnud ja selleparast Mxmsteenuml esindaja neid asja harutamisel 30. okt. 1920. a,
efte tuua ei saanud.

Koige selle ja Adm. K K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Rugtkohuﬁ
Pollutds-ministeeriumi palve tagajdrjeta jitta.

+ : - ‘“W*‘}"ﬁ:‘}id‘“ HRESE M 19 N |
o ADMINISTRATIIV OSAKOND.
99, veebruaril 1921. a. A

Ulila valla nbukogu voliniks Karl Ratmika mvisjomkmus Tartu-Véru smdk |
raliukoiunika otsuse: peaie 19. mav. 1020. 2 Juull Johanusoni aott m :
s = Ckende asjas. o o :

o f co "Eesxstuya Osakomma Juhataja P, Puusep, | e’tte’kand)a mgikohmmk 3

- M. Taevere, Rng-nkohtu prokurdri k. t. R. "Rago. ,Q,;.

i ,w,& mml 1920, a. podras Mart Tikaue. Rartu. maamna!féi}- ja Hoolekande- :
‘ asakenngole palvega, et nimetatud osakoad selieks sammusid astuks, eof lemta
juures Kavilda vallas elutsev sindimisest saadik pime Ulila valla liige Junli Johane:

- son abisaha saaks, sest Ulila wald,~kust ta senini abiraha oli saanud, ei andva¥i’

1,. jaanuarist 1920 a. peale enam abwahu, pohjendades seda,sebipga, et Juuli Jout’

., hﬁnm se’“l Vﬂm tl ‘-]-a dau i NJ SRR TSRS SR SRS SR 11 Wim’?! Im ‘&Ik*’%




Kirjaga 10, 5. 20. nr. 845 teatas Tartu Maakonnavilitsuse T68- ja Hoole-
kande-osakond Ulila Vallavalitsusele, et maksvate hoolekande-seaduste jdrele. (R. T.
nr. 61/62 — 1919) on Ulila vald kohustatud abitarvitaja Juuli Johansoni eest hoo-
litsema, sest et ta on juba Ulila vallas abitarvitavas selsukorras clnud ja sealt -abi
saanud.

13. juunil 1920 a. hlaltahendatud kirja 10. 5 20 nr. 845 Juult Johansomle
abimédidramise asjus ldbiharutades (prot. nr. 9 p. VIL) otsustas Ulila valla n6ukogu:

- Juuli Johansonile, kui Kavilda valla elanikule ja liikmele, mitte abi m#firata, sest
Juuli Johanson on Kavilda vallas siindinud, k&ik eluaeg seal elanud ja 1918 ja
1819, a. Kavilda vallast juba abi saanud ja peab ka eda51 sealt oma alahse elukoha

- jdrele abi saama.- : '

Tartu Maakonnavahtsuse Tdd- ja Hoolekande- osakond palnb oma: 10 juuhl’
1920. a. sisseantud kaebuses Tartu-Véru 6. jaosk. rahukohtuniku Ulila valla ndukogu
“otsust 13, juunist 1920, a. (prot. nr. 9 p. VII) tlihistada ja Ulila Vallavalitsusele

- ette kirjutada Juuli Johansonile tarvilist abi m#drata, sest maksvate seaduste jarele
peab see kogukond, kes on oma valla liikmele abi annud, ka edaspidi seda tegema.

' Kohtulikul asja harutusel 13. XL 20, a. palus Ulila valla volinik Karl Rat-
nik kaebust tagajdrjeta jiita, sest Johanson on kiill Ulila valla liige, aga sindi-
misest saadik Kavilda vallas elanud; ennemalt on Ulilast abi saanud, aga viimastel -
aastatel mitte; abi saavad valla pundes elutsevad abitarvitajad, vaatamata selle peale,
kus nad hingekirjas om,

Ulila valla ndukogu voliniku poolt kaasatoodud tunnistaja Marx Tihane
seletas illekuulamisel, et siindimisest saadik pime Ulila valla liige Jauli Johanson
on kdik eluaeg Kavilda vallag elanud; ennemalt 11 .aasta jooksul on ta Ulila val-
last abiraha saanud, kuna kolm aastat tagasi saanud ta abiraha Kavilda vallast ja
kiesoleval aastal ei ole ta abiraha kuskilt saanud. <

.13, X1, 1920, a. seda nsja:libiharptades, otsustas:: mhukehim% Adiln valla
ndukogu otsus  13..juunist: 1920. a. p;p&,m?; s VB Juudi- Johansonile abiraha
mitteandmise kohta muuta ja Vallanéukogule etteerjutada abxandmlst 1. jaanuarist
1920. a. edasi toxmetada, sest et T65- ja. Hoolekande mmxsteermml korraldusega
29. aug. 1919. a. (R. T. nr. 61/62 — 1919) ei tule endistel Vallanﬁukogudel abi-
andmist l0petada nende abisaajate kolita, kes oma valla piirkonnas ei. ela, vaid
nende korralduste § 5 pOhjal antakse abi edasi sama valla poolt:-endistele- abitar-

: yitajatele, vaatamata selle peale; kus nad elavad, jastkhele pannes; et- Jouli Johan

“'son on 11 aastat Ulila vallas;. kus ta ka hingekirjas smb, abi saanud, mispArast
Ulila vald peab seda abiandmist ka edasi. toimetamas- .z, .

Ulila valla volinik Karl Ratnik palub ‘oma.. wvmquaebuses Riiglkohut
Tartu-Voru 6. jaosk. R&hugkoﬁtumku otsust 13. XI. 20 tfihistada ja Ulila kogukonda
abiandmisest Juuli Johansonite vabastada; -sest elukoha jdrele makstakse praegu

- .maksud ja antakse toetust fdﬁvb" metuiele, kuna Juuli Johanson kunagi Ulila vallas

.#%iole "elanud ‘ja viimastel aastatel omia -elukoha: jirele on aBitsaunéd;’ mgu scda

. Ka rahikohtunik poblt ffekuulatud Mrnistaja Tihude kinniigacts meyst o
o ‘Seda asja labiliarutades ja prokurdri arvamist 4ra kaifldtes Teiab Rﬁgtkafrﬁ%
et Uhla valla ndukogu volinikit Karl Ratniku kaebus tuleb’ rahuldada, fs"éitsdﬁﬁﬁ'
Johanson ei ole kunagi Ulila valds -elatud’ ja téma *alaling ‘&ukoht oni- olnud ja
on praegu Kavilda valfas, kust temska 1918. ja 1919. a. “juba- ‘abiraha on saanud
nagu seda rahukohtuniki peolt umwwunishja ‘Tibane ki?imtﬂi, e

,01aUS'e* lise, e
¢ Fr. R, Kreui‘zwa}dﬁ
Aﬂ nim. ENSY Rifkp
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- Maksvate seaduste 1ﬁrele on kohustatud iga kogukond oma vaeseks jadnud
lhkmete cest hoolt kandma (V. Sead. Kogu XIiI k. Hoolek. Sead. § 585). Tekib
kitsimus: keda tuleb kogukonna liimeks lugeda? Praegu, kus koik seisuslised &i-
gused ja eesdigused on-#ra kaotatud (R. T. nr. 129/130 — 1920. a. sead. nr. 2564)
ja kuna teatava kogukonna hingekirjas olemine juba 5. okt. 1906. a. seaduse ilmu-

misega (Co6p. ¥3ax. u pacn. npas. 6. X. 1906. Ne 237 cr. 1700) oma tihtsuse on
kaotanud, tuleb teatava kogukonna liikmeks seda isikut ehk perekonna-pead lugeda,
kes oma teenistuse, 180, ettevitte pirast alaliselt kogukonna piirides elab, voi kellel
seal kinnisvara voi kodune sisseseade on, see tiahendab, et seda isikut tuleb kogu-
konna liikmeks lugeda, ‘kellel kogukonna piirides alaline elukoht on. Nagu me
nieme, on kogukonnal Sigus ainult niisuguste isikute kdest maksusid nduda, kellel
Kogukonnas alaline elukoht on (R. T. nr. 18/19 — 1920. a. Sead. nr. 83 § 9).
Kui nititd kogukond alalise elukoha printsiibi jdrele maksusid voib vdita, siis
peab {a sama printsiibi pohjal ka vaeseks jadnud isikute eest hoolt kandma. Aru-
saadav, et kogukonna liikme ajutine viljaspool kogukonna piiri viibimine ei va-
- basta kogukonda hoolekandekohustustest oma liikme vastu.

i
Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pohjal Rahukohtuniku ot

suse dra muuta ja tunnistada, et Junli .Iohanson peab ab1 saama oma alalise elu-
koha jirele Ka\nlda vallast

o
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ADM]NISTRATHV OSAKOND
92, veebruaril 1. mirtsil 1921, a.

Eﬂl mmﬂmm eitepanek Harju Panga Aktsiaseltsi palvet 29.760 Eestl marga

tempelmaksu tagasimaksu asjus Jahendada.

Eesistnja Osakonna Jjuhataja P. Puusep, ettekandja rilgikohtnnik
D Verhoustinski ingikohtu prokurbrl k.t ‘R Rago.

&'Igriu Panga Akmse,lm on Otsekoheste Maksude Peavalitsusele jirgmise

| pa&vc sisse annud: ,Panga 1820. a. viljaande aktsiate viljalaske hind ma#rati ukt _

sionaride peakoosolekul 22. mail s. a. jirgmiselt kindlaks:
: akisiakapitaliks .. . ..  Emk. 250,

- tagavarakapitaliks . .. . ,, 10

i kuludeks ja °/a°/o CoWy 8160 o

Mmpelmuksniks God e T 1240 o oL s
4T }g , -if

- Kokku' Emk 310.— fga aaata iwmﬂ

laske-hinnast tempelmaksu alla Emk. -810:—:. 12.40 = Emk, 297 60, mis 60.000
&ktsxa pealt Emk, 714.240,— tempelmaksu valja teeks. - T}

_ Et meie, nagu Otsekoheste Maksude Peavahtsus ndudis, samade aklai&féi
Peale Emk. 744.000.— tempelmaksu sisse makgsime, siis palume asja uuesti, harg- 4

"?a;,_ 83 nknf ¥

_ msele vﬂm Ja vahe Emk' 29760,-,«.me11e tagasi mlmtg :

S

R

I - " - a
R kY : : : . Lo v oM -“»!"‘7”"‘5‘:‘?;

Tﬁhele panm »&t vﬁlmaske hmnaks mk, 12 40 tempelmaksum slase ‘vie
takse ja seega nimetatnd suming tempelmaksu alla ei voiks kuuluda, jdiiks viljgs

l@;ﬁé;}iﬁizuw:W;M&%;;ﬂﬁﬁx,‘:-u; N S




o 3%

Selle palvekirja tihes kirjavahetusega saatis Rahaministeerium’ Riigikohtule
otsustamiseks, kusjuures avaldas arvamist, et Harju Panga Aktsiaseltsi palvet arve-
pidamise seaduse § 394 (S. K. VIIl kdide, II jagu) pdhjal mitte ei tuleks rahuldada.

Kdesolevat asja 14dbi vaadates ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Harju Panga Akisiaseltsi palvet ei tvle rahuldada jargmistel pohjustel
Arvepidamise seaduse § 894 (S. K. VIII kaide, 1I jagu) pdhjal antakse administra-
tiiy-korral kroonu poolt tagasi ainult summad, millede tagasiandmise kohta mingit
kahtlust ei teki. Harutuse all oleva juhtumise kohia aga ei voi seda iitelda. Prae-
gusel ajal maksvate Tempelmaksu-m#4ruste § 5 jirele on maksukohuste hindamisel
vidrtuse aluseks rahandudmiste asjus rahamiir; kursi jirele kdivatel viirtpaberitel
pdevakurs; Harju Panga 1920. a. viljaande aktsiate viljalaske-hind oli midratud
- 310 marga peale, nagu see selgub Otsekoheste Maksude Peavalitsuse toimetuse
juurde pandud Harju Panga Aktsiaseltsi kuulutusest. Kiesoleva kiisimuse lahen-
damisel on otsustav panga poolt m#dratud akisia-véljalaske hind ja mingit tahtsust
ei ole ja ei vdi olla, missuguse arve pdhjal pank on m#iranud fihe vdi teise
summa viljalaske-hinnaks ehk missugustest iiksikasjalistest osadest nimetatud
summa kokku oh arvatud.  Riik vofab tempelmaksu panga poolt viljakuulutatud
aktsia-viljalaske hinnast. Harju Pank on aktsia-viljalaske hinnaks m#dranud 310
marka ja nimelt sellest summast tuli temal ka tempelmaksu maksta; peab 4fa tahen-
dama, et maksvad Tempelfnaksu-m#%rused & tarvita séria vzl]alaske‘ v8i ,vilja-
andmise hind“ aga on arusaadav, et sarnasel juhiumisel ,viiljalaske® hind ei ole
muud midagi kui selle védrtpaberi pdevakurs. Vene Tempelmaksu-seaduse §§ 37
ja 54 pohjal madrati ja voeti tempelmaks kas akisia-viljalaske hinnast ehk tema
minimaalviirtusest selle jdrele, missugune nende hindadest kérgem oli. Harjn
Panga Aktsiaselts on aktisia-viljalaske hinna 310 marga peale madranud ja pidi
sclle jdrele ka tempelmaksu #ra maksma, ja ta ei'ole selle jirele rohkem maksnud,
kui seda seadus naua»b ja sellepﬂraswi ole tal ka' t;;mgizf"ﬁigust viﬂjdarvattid vihet
. tagasl néuda, - ° ST RO dirani

: Nendel pﬁh]ustel ja V. S. K a4 H“F §Wﬁ%mmﬁ§§’ﬁﬂg&6ﬁﬁs ;
Hafju Panga Aktsxaseltsx palve tagajirjeta ]'atfa '
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Parnu Llnnavnl‘fi‘suse ‘Kaeblis 'E.’ V. ra‘hamlnls’ieri dtsuse peﬁé ﬁrﬁ’i’i" "ifiria
' * kaupluse pﬁhl-aﬂmaksu alla muramis asjas.

R Eesistuja ja ettekandja Osakenna }uhataja P. P,J;;gsep, Rliglkoh&l
i o prokurdri abi k. t. K, Luud., S Ee) vl died

e o7, veebruaril 1920. a. otsusustas: Otsekohesfe Maksuﬁé PeaVah’forS HBuEE
Pérn Linnavalitsuselt tema poolt peetava kaupluse peale’ 1920 a. ette 1T jARgd y
aritunnistuse lunastamist ja 1919 a. ette lunastamata ;ﬁmd sama ymgu antuxm
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usé hinna dramaksmist ja teda Ots. Maks. Seaduse § 449 ja 455 rikkumise pHrast
100-margalise rahatrahviga sama seaduse § 579 pGhjal karistada.

Otsuse on teinud Pdrnu I jsk. maksuinspektor 27. jaan. 1920. a. nr. 1 all
kokkuseatud protokolli p&hjal, milest naha on, et Parnu Linnavalitsus peab Pérnus, =~
Nikolai uul nr. 6. kauplust ilma 4ritunnistuseta; kaupluses, mille all #ks ruum on, -
‘miiflakse peale normileiva veel mitmesuguseid tem kaupasid vabal miltigil, nii kai
seepl, kitiinlaid, tikke, niiti, nahka jne.; kaupluses on tegevuses viis palgalist
selli ja selle |pdrast peaks Otsekoheste Maksude Peavalitsuse arvamise jirele selle
kaupluse peale Ots. Maksu Seaduse § 449 lisa II nimek. II ja Il jérgu p. 1 ja
instruktiooni § 20 p. 3 pohjal Il jérgu dritunistus voetama. Seaduse rikkumine on -
ilmsiks tulnud juba 1919, a.; kauplus on oknpatsxoonlvmmudett file voetnd ja koik -
aeg tddtanud. ‘

Selle otsuae peaie on l.innavahtsus Eesta Vabariigi rahaministrile edasi
kaevanud, kes oma resulutsiooniga 31. mirts. 1920. a. jattis edasikaebuse rahul
damata ja vithentas mydratud rahatrahvi kuni fihe margani.

Rahaministri otsuse peale on P#rnu Linnavaltsus Riigikohtule annud kaebuse,‘ |
milles palub nimetatud ofsuse 4ra muuta ja Pﬁrnu linna. Toitlusameti - poe 4ri-
maksust yabaks tunnistada.

Oma kaebuses seletab Linnavalitsus, et Otsekoheste Maksude. Sead. § 453 p.

6 lit. v pdhjal on #rimaksust vabad linnade poolt ilma rendile andmata peetavad
ettevotted, kui nad on avatud kaasaitamise otstarbeks rahva toitmisele; see seadus
- oli maksev harilikkudes oludes ja on maksma jdetud ka niifd, erakorralistel olu-
del, kuid praegu, kus 1gasugused puudused olemas, ei saa seda motet endistes
raamides vOtta. Tahtis ei olevat see, missuguste tarbeainete peale linna toitlus-
mt oma tegevust on pu:lanud laiendama, vaid see, kas eftevdte on #rilisek ots-
tarBeks vO0i rahva erakorralilise aja puuduste korraldamiseks; selleks otstarbeks on
Toxtlusamet oma poodldega ellu kutsutud ja pood ei ole 4raline ettevite,

Rahaministeerium, kelle kirja juures 21. juunist 1920. a. nr, 10564 all |
kaebus Riigikohtule on saadetud, seletab Linnavalitsuse arvamise, kohta, nagu oleksid :
linnapoed Arimaksust vabad, et sgadus seda  teisiti- moistab, sest Toitlusameti

- kauplust, milles miidakse, nagu maksumspektot oma protokolhs niitab, koiksugu
~ hariliku poe kaupa vabade hindadega kdigile, kes maksta jduab, ilma et vahet tehtaks
vaesema rahvakihi vbi ‘joukama rahvakihi vahel, peab driliste ettevdtete hulka
lugema dldisel alusel; see kauplus ei kuulu Otsek. Maks. S. § 453 p. 6 lit. v.
ofsekohese mdiste ega ka Vene Senati ja teiste kbrgemate asutuste seletuste jarele
€l rahva sbogimajade, teemajade ega sellesarmagie aitevdtete hulka, Rahaministri
arvamise jarele tuleb Pirnu Linnavalitsuse  edastkaebus rahuldamata jitta, sest
senia;am on k3ik sarnased kaupluséd, mis teiste linnavalitsuste poolt ellu kutsutud,
_ Byimaksy .alla pandud, nji.ei vOiks ka, kdesolevas -asjas erandjt Jteha gy rag
Kaesolevat asja 1abi harutades ja- prokurdri arvamist. 4ra kuulafes leiab
Riigikokus, et rahaministri arvamine selles asjas tdiesti Gige ja seadusega kokku-
 kblug et sest ainult Otsek. Maks. 'S, § 453 p. 6 Lit: v all #ratthendatud ja rahva
toitmiseks linna poolt tilevalpeetavad rahva sdagrmafad teémajad j. s. s. ettevdtted
on arimaksust vabad, aga mitte Linnavalitsuse.. .pooltilevalpeetavad.. poed koik-
suguste kaupade vabamiiiigiga. Kaige selle ja. Adm. K. K. § 2l+dn 22 pohjat |
otsustas Rugtkohus Pirnu Linnavalitsuse k@ebu,s tqgajar;eh m ,,.,;, - '
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Ne 22.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

18. mirtsil 1921, a.

Mirt Tilirk'l revisjonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 6/16. okt.
1920, a. Mirt Tiirkl kaebuse asjus P#rnu Linnavollkogu otsuse peale maja
ehitamise takistamise asjas.

e Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja rigikohtunik
- D. Verhoustinski, Rhgxkohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Péirnu lmna kodamk Mirt Tirk pani Pirnu linna ehxtuskomlsjomle kmm-
tamiseks ette ehitusplaani uue kahekordse kivist aida kohta, mida tema oma krundi
peale Vingi ja S. J6e uul nurgal nr. 4 kavatseb ehitada. Komisjon leidis ehitus-
plaani tehniliselt kaIbliku olevat, ei arvanud aga mitte vdimalkuks hoonet just S.
Jée uilitsa a4rde, selle kitsust silmas pidades, ehilada lubada, sest uulits on seal
kohal ainult 8 'siilda lai, kuna seaduse jirele uulitsa lauius 6 siilda peab olema.
Sellepirast otsuslas komisjon, et uulitsa laiendamiseks Mart Thrki krundist umbes
11/, sitlla laiune riba juurde tuleks votta, ndnda et uns ait uulitsa #¥rest 11/, stilda
kaugele krundi sisse ehitataks. - ; :

Pdruu Linnavolikogu on 20. augustil 1920, a. Mirt Turki protesti selle
otsuse peale {ihele panemata ]atnud kuna ta aga kiisimuse, osaMArt Tirki platsi
vodrandada, lahtiseks jaitis. Mirt Tirk kaebas edasi Viljandi-P4rnu Rahukogusse; .
kuid ka viimane jattis tema kaebuse tahele panemata, sellest vdlja mmnes, et lmnal
oigus on mulitsa lalendamiseks sammusid astuda. .

Riigikohtule sisseantud revxsjonikaebuses palub Mirt Tiirk Rahukogu otsuse :
dra wuuta, pohjendades selle peale, et Linnavalitsusel Sigust ei ole maja ehitamist
- keelata ainult sellepdrast, et temal, linnal, kavatsus on tema, Tirki, krundist maad
uulitsa laiendamiseks vétta, ja toetades L. S. § 96 ja V. Sen. Ukaasile 18. apr.
THB1.a nr: 3942 26. marta. 1901 a. nr 3423, 29. sept. 1898 a nr. 1426, 12 mamt
1903 a. nr. -4020.

Kﬁesolevat asja labnharutades ja prokurorl arvamxst ira kuulates leiab
Rnglkohus, et Mayt Tiirki kaebus ‘tuleb rahu]dada sest Pdrnu linnal ei olnud
digust Tiirkile keelata maja ehitada temapdralt oleva krundi peale ainult selleparast,
et tinav kitsas on, ilma et linn seal juures sammusid ette votaks seaduslikus
korras Tirki kiest tinava laiendamiseks tarvilikku maad vdrandada. Selle otsu-
sega on Tiirki omanduse-digused tema oma krundi peale seaduses mitte: ettenihtud
korras kitsendatud ja rikutud (Balti Erasead. § 707 ja 708, 871, 947, 951, 952).
Linna poolt oma seisukoha kaitsmisek ettetoodud Linnasead. $63p.87 11ja
~_ Ehituseseaditse § 181 ja jrigmised annayad linnale kil digust tanavald sisse
.seada ja korrd§ pidada, maad v36randada ja majade “ehifust lubada v5i keelata; -
aga koiki neid ignsi vdidakse tarvitada fihiskondlikkudes huvides ja mitte oma .
palja ﬁranagemise jarele, vaid seaduses ettendhtud korras. Kdaesoleval. juhmmml :
;ﬂtab lintiosa Tiirki platsi v66randamise kiisimust: fahtiseks, ja selle p«le vaa€a~ '

W
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mata keelab Tiirkil seda platsi kogu selle suuruses tarvitada. Niisugust otsust ei
v3i diglaseks {unnistada ja ta tuleb 4ra muuta.

Sellepdrast atsustas Riigkohus: Adm. K. K. §35 pohjal Viljandi-Pirnu
Rahukogu otsus 6/16. oktoobrist 1920. a. Mart Tirki kaebuse asjas dra muula ja
asi samale Rahukogule saata uueks otsustamisek teises kohtu koosselsus

3@

“18. mﬁrtsﬂ 1921 a.

Tartu Linnavalitsuse kaebus Omavalitsuse-asjade Peavalltsuse otsuse peale
Lmnavonkogu sunduslikkude mi#iruste Riigl Teatajas avaldamise keeldumise asjas.

‘ ; Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, etiekandja rigikohtunik
o e o M, Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kirjaga 8. ;uuhst 1920, a. nr. 1825 all featas Siseministeeriumi Omavahtsuse .
asjade Peavalitsus Tartu Linnavalitsusele, et 24. veebr. 1920. a. Linnavolikogu
poolt vas tuvéetuyd sunduslikkude midruste kohta, toiduainete viljaveo asjas, on
{oittysminister jirgmise resolutsioni leinud: ,Valitsus on seisukohale asunud, et
toiduainetega kaitplemine vaba peab olema, peale kilsenduste, mis 30. Xil. 1919. a..
(R T. nt. 1—1920) midruses ete on nihiud, mispdrast ei lefa vdimalik olevat
Tarty" Linnavolikogu poolt vastuvéetud meiéiruse kohta oma ndusolemist avaldada.
4, VII 20 J. Kriisa,* , .

© Tathy Lmnavohkogu, oma korralisel koosolekul 26. juulil 1920. a. pdeva-

korra 15. punkti all éelpool-fihendatud teadaanet libiharutades ja tdhele pannes,
et 1920. a. 24. veebruari otsuste vastu seaduses ctten#htud korra jirele protesti ei
~ole avaldatud, mispirast sunduslikud midrused maksvaks tulevad lugeda, olsustas.
jdida 24. IL s, a. vastuvdetud ofsuste juurde.

~ Selle 1920. a. 26 juuli pAevakorra pki. 15 all tehtud otsusé®ohia leatas
Omavahtsuse-aSJade Peavalitsus klrjaga 20. VIII, 1920, a, nr. 2188 all Linnavalitsu-
~ sele, et ta klrjas 8, ]uuhst s. a. ‘nr. 1825 #ratahendatud pShjustel Tartu linna
sundushkku ‘midrust toidudinete viljaveo aslus vdimaliku ei leia olevat ,Riigi -
- Teatajale viljakuulutamiseks saata.

.~ Tarty Linnavolikogu volitusel 30. augustist 1290. a, (pacvakorra p. 18)
palub Tartu Linnavalitsus oma 21. sept. 1920. a. sisseantud kaebuses Riigikehut -
S1sem1msteeriumi Omavahtsuse -asjade  Peavalitsuse korraldust Tartu toiduainete. .
viljaveéo: kohta  kaivate . Lipnavolikogu sundushkkude madruste ,Riigi Teatajas® .-
- avaldamise ‘keeldiimise pﬁrast ‘4ta muula ja otsustada need Linnavolikogu miarused -
- maksma panna ja ,,Rug1 Teatajas“ avaldada, sest 1) Lmnavohkogul on Jigus sarna:

*geid sundusfikke madrusi vﬁl;a anda ja maﬁ(sma panna ja 2) Siseministeriumi Oma- ‘
vahtsus-as;ade Peavalitsus ei ole ;Liunavohkogu otsuste vastu 24, IL 1920, a, sea
duslikus korras rotesti dvaldanud’ (R T. nf. 79 — 1919 scad. nr. 149 § 4),
pafast Lmnavoli ogu otsus’ seaduse;ﬁusse on astunud ja taide tuleb saata,, ﬂ,

‘Seda asja 1abiharistades ja prokurbri arvamist dra kuulates leiab it gikbhﬂ'
et “Tirtu Linnavalitsuse kaebus tuleb taga;érjeta jatta, sest ,Ajutise Seaduste i3,
Admmlstratuv korralduste valjaandmme 1a vﬁl;akuulutamise korra" kolmanda pe'

;."
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ttiki pdhjal (R. T. nr. 1 — 1919 sead. nr. 1) kdivad omavalitsuse-asutuste sun- -
duslikud méa4rused Siseministeeriumi kontrolli alla ja sealt saadetakse Kohtnminis-
teeriumi avaldamiseks Riigi Teatajas, mispirast Sisseministeeriumil &igus oli ees-
pool-tihendatud ja 1919. a. 30. XIL. midrusele vastu kdiva (R. T. nr. 1 — 1920. a.
sead. nr. 2) sundusliku mddruse Riigi Teatajas avaldamise kilsimuses eitavale seisu-
kohale asuda, vaatamata selle peale, et ta Tartu Linnavolikogu 1920 a. 24. If
otsuse vastu Jirelvalve-seaduse § 4 ( R. S. nr. 78 — 1919) korras protesti ei tdst-
nud. See Siseministeeriumi kontrolli- -Gigus on tdiesti iseseisev ja seaduses ei ole
ette nahtud, et omavalitsuse ajutine Jirelvalve-seadus - 1. oktoobnst 1919, a. nr,
149) seada odigust kuidagi kitsendaks ehk muudaks,

Sellepirast otsustas Riigikohus: Adm. K K § 21 ]a 22 p. 1 pﬁh]al Tarty -

lmnavahtsuse kaebus tagalaqeta Jﬂtta B ’ ) ; BN

| Ne 24. |
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. martsil 1921. a.

Anija valla néukogu voliniku Karl Johansoni revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu
7. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 27. sept, 1920. a. valla heaks vedruvankrite
‘maksu alla panemise asjas. :

Eesxstuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja rugnkohtumk '
M. Taevere, Rngxkohtu prokurdn abi k. t. K. Luud..

Am]a valla néukogu otsustas oma 1920. a. veebruarikuu 20. pﬁeva koos-
olekul (prot. nr 23 p. 1): ,1920. a. viljaminekute katmiseks sissetulekuid jirgmiselt N
votta : Séiduriistade maksu nelja vedruga soiduriistade pealt 4 100 mk., neid
siduriistu on 25 = 2500 mk., kahe vedruga soiduriistade pealt a 50 mk, neld :
sdidariistu on 10 =500 mk.“

Selle otsuse peale Tailmna~Haapsalu 7. jaosk. rahukohtumkule antud kae-

‘buses seletavad Johannes Mind ja teided, et Riigi Teatajas 7. 2. 1920. a. nr. 18/19

véljakuulutud  ajutise seaduse § 19 pohjal v3ib - vafla kasuks maksu voita sdidu-

_hobuste ja tdldade pealt, ega mitte vedruvankrite pealt, kuna aga kaevatud Valla-

noukogu otsusest voib jireldada, et ka vedruvanknd maksu alla pandud m;s-

- pérast paluvad seda tithjaks tunnistada.

- f

Seda asja 27. sept. 1920. a. labi harutates, otsustas rahukohtumk Anija-

~valla ndukogu 1920. a. 20. veebruari otsus p. 2 niivérd, kui see puutub vedru-

vankrite maksu alla panemisesse, tiihjaks tunmstada, leides, et 1920, a. 19. jaanu-

- .ari ajutise seaduse § 19 pdhjal valla kasuks voib votta maksu sﬁlduhobuste ja tol-
- dade pealt ja seda seadust, kui eriseadust, ei voi laiendatud mgttes seletada. i

Anija valla ndukogu volinik Karl Johanson ‘palub 97. okt. 1920. a. sisse-

* antud kaebuses Riigikohut Tallinna- Haapsalu 7. jaosk. rahukohtuniku otsusg 27.
~sept. 1920. a. dra muuta ja tunnistada, tvedruvanknd kui sdiduriistad kﬁwad B
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maksu alla, sest rahukohtunik on ebadigelt seletanud 1920. a. 19. I seadust (R. T.
nr..18/19 — 1920. a.) tema 6. osas ja § 19. See 6. osa rddigib maksudest sGidu-
riistade pealt ja tdlla all on mdeldud sdxdurust vastandiks koormaveo-vankrile.
Tollad on suured ja viikesed, Viikeste all tulevad mdista sGiduvedruvankrid;
sest t6ld on ka vanker, mis ainult sdidu tarvis on midratud. :

Seda asja l4bi harutades ja prokurdri arvamist &ra kuulates leiab Riigikohus,

et Anila valla ndukogu voliniku Karl Johansoni revisjonikaebus tuleb tagajdrjeta s

jatta, sestJkacvatud rahukohtuniku otsus on seadusega kokkukdlas tehitud ja revis-
jonikaebuses ettetoodud pohjendused ei véimalda selle otsuse muutmist.

Riigi Teatajas 7. 2. 20. nr. 18/19 viljakuulutatud Ajutise seaduse Valla- ja
Maakonna-omavalitsuste Sissetulekute jne. § 2 p. all on lubatud valla heaks maksu
votta  sdidubobiste ja soiduriistade pealt ja sama seaduse § 19-das on selge
sfnaga deldud, et maksu v8ib votta sellekohase Vallandukogu otsuse pdhjal sdidu-
hobusie ja t61dade pealt. Tolla nime all tunlakse meil kahe ja rohkem hobus-
tega veetavat sGiduriista, mis tdiesti ehk osalt pealt kaetud, kuna harilikud koorma-
veoks k&lbamata sdidu-vedruvankrid, kaarikud, pinkvankrid jne. t61la mdiste alla ei kii.

On seaduses deldud, et teatavat maksu voib toldade pealt votta, siis véib
ka seada maksu ainull nende sbiduriistade pealt votta, mis tolla, kui sdiduriista,
mdiste alla kiivad, aga kunagi ei v3i lthte eriseadust laiendavas mottes seletada.

Sellepérast otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 35 pdhjal Anij valla ndu-
kogu voliniku Karl Johansoni revisjonikaebus tagajirjeta jiita.

N 25,
~ ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. martsil 1921, a.

Vana-Vélda-vaila 'ndukogu voliniku Jaak Raudsepa revisjoni-kaebus Vilandi-

Pirnu 4. jsk. rahukohtuniku otsuse peale 28. sept. 1920, a. Andres Kiiriku

kaebuse asjas ,,Kﬁstl“ veski ja villatoOstuse pealt valla heaks maksu midra-
, mise pdrast.

VEesismja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik‘

--M.. Taevere, Riigikohtu prokurim abi k. t. K. Luud.

‘ Vana Vﬁxdu Vallavahtsus kuulutas teatelehega 1. juulist 1920. a. nr. 640 all, :
‘Andres Kadrikule, et Vallandukogu otsusega 12. juunist 1920. a. (prt. nr. 13 p. 4)

on médratud ,Kosti“ veskile ja villatddstusele 15,000 marka maksu valla kulude

katmxseks, juurde lisades, et Andres Kadrik vdib 2 nidala jooksul, teadaande kitte- . |
saamlsest Jarvatud, maksu ma4ramise ﬁle kirjaliku kaebuse selle valIa ndukogu_;

nime’ peafe sisse anda.

Andres Kk agé a“d‘s’ selle Peale vaatamata, et edasikaebuse . kerd te- L

maié oli- kuulutaiud oma kaebuse eeltdhendatud vallan&ukogu otsuse, peale kohaa |

e

llkule Rahukohtumkule, gk nebuse vastu votis, g L
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- Asja harutusel rahukohtuniku juures seletas Vana-Véidu valla ndukogu vo-
linik, et Andres Kadriku kaebus ei allu administratiiv-kohtule, sest kaebaja ei ole
senini Vallandukogu ees seaduses ettendhtud korras kaebust tdstnud (R.T. nr. 18/19
1920. a. Sead. nr. 83 § 57).

Seda asja 28.1X.20. a. l4abiharutades leidis Vu]andx-Pamu 4. jaosk. Rahu-
kohtunik, et Vallandukogu voliniku poolt ettetoodud seadus ei keela Vallandukogu
otsuse peale administratiiv-kohtu korras kaebuse tdstmist, ja et vaidluse  all olev
maks on ka villatéostuse kui vabriku iseloomuga t86siuse, aga mitte ainult veski, |
peale pandud, ning otsustas: Vana-Voidu valla noukogu otsus 12. juunist s. a.
prot. nr. 13 p. 4 Kosti veski ja v1llatéﬁstuse pealt 15.000 marga maksu mﬁarannse
asjus tilhjaks tunnistada.

Rahukohtuniku ofsuse pealc antud rcvxs;omkaebuses toetab Vana-Véidu
valla ndukogu volinik vann. adv. K. Baars ennast jillegi Valla- ja Maakotina-oma-
valitsuste Sissetulekute jne. kohta kiiva Ajut. Seaduse § 57 peale (R. T. nr. 18/19
1920. a. Sead. nr. 83) ja palub Riigikohut kaevatud otsuse kui mxtte seaduseparase
- {tihistada. :
» - Seda asja 14bi harutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Rngxko«
hus, et kaevatud rahukohtuniku olsus tuleb dra muuta ja rahukohiunikn asjatoime-
- tus maha kustutada, sest kiesoleval juhtumisel, kus edasikaebuse kord otsekohe -
seaduses eneses (§ 57—61 R. T. nr. 18/19 1920. a. Sead. nr. 83) on ette ndhtud, ei
saa {ildist administratiiv-kohtu korda tarvitusele vdtta, nagu seda rahukohtunik eks-
likult arvab, ja rahukohtunik ei oleks pidanud Andres Kaanku kaebust s1suhse1e
harutusele vétma.

; Valla- ja Maakonna-omavalitsusie stsetulekute jne. kolita kawa Ajutise
Seaduse § 57 jdrele (R. T. nr. 18/19 1920. a.) vdib maksuinaksja, kes maksu mia-

ramisega mitte rahul ei ole, 2 nidala jooksul, teatelehe kidttesaamisest arvatud, kae-
bust tosta sama valla ndukogu ees. See edasikaebuse kord oli-Andres Kadrikule
kuulutatud, aga seda Giget horda ta ei tarvitand. See kaebuse 18stmise kord miak--
sude m#iramise asjus on arusaadav ja otstarbekohane. Vallandukogud madravad
maksud kdigi maksusiuse alla kiivate objektide (aliste) peale #ra. Maksu suuru- °
sest antakse teada maksjatele. Rahulolematuse korral vgivad nad ndukogu ees kae- -
bust tosta. Kaebaja asi tuleb ndukogus uuesti harutusele, kus maksu maksjal o1
" véimalik toendusi ette tuua, et maks toesti Gigesti pole maaratud ja neid ettetoo-
dud andmeid silmas pidades-teeb Vallandukogu ofsuse, mille peale sama seaduse -
§ 60" korras v6ib juba administratiiv-kohtusse kaevata, aga mitte enne. - :

Sellepdrast -otsustas Riigikohus Adm. K. K. §35 p&hjal: Viljandi-Pdrau
4. jaosk. rahukohtuniku otsus 28. sept. 1920. a: ara ‘muuta ja rahukohtumku asja-
tolmetus maha kustutada, : B
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Ne 26.
~ ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

19, marisil 1921, a.

Andres Pullerits’l voliniku vann. adv. Arter Jungl revisjonikaebus Viljandi-

Pdrnu Rahukogu otsuse peale 15. nov. 1920, a. Viijandi restorani ,,Brislol’;i“ ;

vlinamiifigi sulgemise asjus Viljandi linna volikogu otsuse pohjal.

Eésistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
- prokurdri abi k. t. K. Lund.

28. sept. 1920, a. otsustas Viljandi linna volikogu Viljandi -linnas asuvas
vodrastemajas ,Bristol* viinamilligi jaddavalt sulgeda, aluseks vdites vnnamuﬁg1
seadust (R. T. nr. 65/66 20. a. § 11 p. 4e)

Selle Linnavolikogu otsuse vasiu andis vodrastemaja ,Bristoli pxd's)a

Andres Johani p. Pulleritsi volinik vann. adv. Artur Jung Viljandi-Pdrnu Rahuko-

gule kaebuse, milles palus Linnavolikogu otsuse dra muuta ja tema volitajale luba

anda viina miifimist endisle lubade pohjuscl vdérastemajas jitkata ja dravoetud

load ja dokuwmendid tagasi anda, ja et tema volilaja igapdev suurl kahju saab, kor-

raldus leha, et dravoetud Joad kohe tagasi aulaks ja viinamititki kohe jitkata véiks.
Rahukogu jéttis oma otsuscga 15. nov. 1920. a. Andres Pulleritsi voliniku

- kaebuse tagajirjeta.

' Rahukogu otsuse peale on kaebaja Pulleritsi volinik Artur Jung Riigikohtule

revisjonikaebuse annud, milles palutakse Ralhukogu ofsus dra muuta, kacvatud Vil-

jandi lirna volikogu m#arus, niisama ka Rahukogu otsus tiihjaks tunnistada ja kae-
bus rahuldada. Revisjonikaebuses tuuakse ette jdrgmised pohjendused: 1) Rahu-
kogu otsuses ettetoodud poéhjendus, et 27. apr. 1920 (R. T. nr. 65/66 1920, a.)
avaldatud seaduse 2. osa punkt e pdhjal on Linnavolikogudel digus joogikohti igal
ajal sulgeda, ei ole dige; Viljandi Linnavolikogu kuulutas Riigi Teatajas nr. 129/130

1920. a. madrused viinamiifigi kohta restoranides viélja, kus restoranide sulgemise:

kord § 6 otsekohe ctte on n#hiud. Linnavelikogu on aga oma otsust pohjendanud
~ sellega, et restorani ,Bristoli“ ligidal on kool, missugune asjaolu oli juba viina-

miiligi loa andmise ajal volikogule teada; 2) kaevatud Linnavolikogu otsus on teh-

tud itldiste Kubermanguasutuste Seaduse § 174 vastu, mis veel maksev on ja mille
pohjal fikski riiklik asutus, mille hulka sellesama seaduse § 16 jirele kuuluvad ka
- Linnavolikogud, ei vdi oma otsusi iimber otsustada; 3) Rahukogu ofsuses etietoo-
dud pohjendus, et restorani ,Bristoli* sulgemiseks oli sellest materjalist kitllalt, mis
enne 28. sept. 1920. a. ette oli toodud, on asjaolude védriti seadmine, sest kdik

need asjaolud, nagy kooliasutuste protestid, olid Lmnavohkogus loa andmxscl junli-

ja septembrlkuul 1920. a. ees.

Kaesolevat asja 14bi harutades ja prokurorx arvamist dra kuulates leiab Riigi-

* kohus, et revisjonikaebus tuleb rahuldada ja Rahukogu ja niisama Viljandi linna voli-
kogu otsus dra muuta jargmistel pohjustel: 1) Viljandi linna volikogu otsusest 28 sept.
1920. a. p. XtI on niba, et volikogn tegi oma otsuse linnapea teadaande taga-

jdrjel, et voGerastemaja ,Bristol* asub koolimajale lahemal kui 40 siilda, mis




Aktsiisiseaduse nduetele ei vasta, Aktsisiseaduse § 598 (§ 577 — 1895 a.
S. K. jarg) keelab kiill joogikohtade avamise #ra, kui avatav koht koolimajale
lihemal on kui 40 siilda, aga selle sama seaduse. § 626 poéhjal on rahaminist-
ril digus sellest erandeid teha, kohalisi tingimisi silmas pidades, ja kidesolaval
juhtumisal on rahaminisiri luba joogikoha avamiseks olemas, V@drastemaja ,Brise -
toli* kaugus ‘koolimajast oli Linnavolikogul - igatahes . teada, kui ta luba andis
nimetatud voorastemajas viinamiiiiki avada; 2) Kéik teised asjaolu ja tdendused, mis
Viljandi. Linnavalitsus Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse pd&hjal 23. okt 1920. a.
Rahukogule ette pani, ei vGi kdesoleva asja otsustamisel harutusele tulla, sest et
nad ei olnud kaevatud Linnavolikogu otsuse aluseks 28. sep. 1920. a.

Koige selle ja Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigikohus : Vll]andx-Pamu
Rahukogu otsus 15. novembril 1920. 4. ja Viljandi linna volikogu otsus 28. sep--
tembrist 1920. a. Vx]jandx linnas a‘;uvab restoranis |, Bristolis“ viinamiifigi sulgumlke‘
asjas dra muuia. : : . :

N 27.
- ADMINISTRATIIV-OSAKOND..

18. mdrlsil 12. aprillil 1921, a.

. August Kaarli p. Buschi kaebus E. V. Peaministri 0tsuse pea!e 22 juulist !920 a -
- sisseantud palva Vabariigi Valitsuse haruiamiseks ja otsustamiseks ettepane- )
' . mise keeldumise asjas. L

- Eesistuja Osakonna ]uhataja P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk"
" M. Taevere, Riigikohtu ‘prokuréri k t. R. Rigo.

: o 2b 8. 20. sisseantud kaebuses palub August Busch Rug:kohut peamnmsm
resolutsiconi 22. 7. 20. {ema Buschi palve kchta 29. 6. 20. iimber- likata. ja pea-
ministrit kohustada, tema palvet Vabarugt Vahtcuse!e harutamiseks ja otsuslami-
seks ette panna, viimasele aga illesandeks teha seda Maaseaduse § 28 ja Maare-
formi Teostamise Madruse §§ 45 ja 46 pohjal harutusele voita. Oma kaebuscs

‘selctab A. Buch jargmist: 29. juunil 1920. a. Vabariigi Valitsusele sisseantud pro-

~ testis ja palves teatanud ta, et ta Maakorralduse Peavalitsuse otsusegf 26. juumst :

1920. a. 6910 all, Kulna ehk Lehola méisa valjarentimise asjus selle mdisa endi-

sele kaasomamkule Eduard Launle hka]pamx ja ei mitte temaga, A. Buschiga, koos,-

ndus ei saa olla, sest et sadrane teguviis Maareformi Teostamise Madruste § 45-ga y

kokkukélas ei seisa, ja palunud Valitsust, et kui Pollutoommxsteermm Maareforma :

Teostamxse Madruste § 46 jdrele Kulna ehk Lehola moisa rendxlepmgu Va'»amgx :

‘ Valitsusele kinnitamiseks ette paneb, siis seda lepingut . mme kinnitada. Ulemal-

tﬁhendatud palvekirja peale 29. juunist m. a., saanud V. V.. kan‘rsele1st jargmise

kirja 23. junljst 1920. 2. nr. 4982 all: ,Hr. A Buschile. Vastuseks Teie paivele -

29, juunist s. a. Lehola moisa asjus teatan Teile 1argmxsest Peaministri resolut-
- sioonist; ,Vabariigi Valitsusel voimata asja ‘harutusele votta. Tuleb kohtu teel
oiendada, 22. VIL 20.-J. ,Ténisson (allkiri) Max Lasberg, V. V. kantselei juhaiaja“,

~missuguse resolutsxoomga tema Busch, ei v&i rahule jasda, sest suurmaapidami-

seks viljarenditavate moisate rendxlepmgud peab Pﬁllutodmxms’teenum Vabariigi.
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Valitsusele kinnitamiseks ette panema (Maaref. Teost. Midrus § 46 R. T. nr..

16/17—1920) ja see toimetus kuulub administratsiooni, aga milte kohtu véimkonda.

Kirjaga 11. 3. 1921. a. nr. 1307 palub riigivanem Riigikohut kiesolevat
A. Buschi kaebuse asja mite alluvuse 16ttu dra Idpetada, sest Administratiiv-kohtu
Korra § 6 pdhjal alluvad Riigikohtule kaebused Gksikule Ministeeriumide, nende
osakondade ja teiste kdrgemate administratiiv-asutuste otsuste, korralduste ja mia-

ruste vastu, millest selgub, et peaministri, kui iiksikutest Ministeeriumidest korge-'
mal seisva vdimu, korralduste vastu tostetud kaebustc Iablvaatammc ei allu Rii-

‘gikohtule.
Kohtulikul asja harutamlsel toetas kaebaja August Bisch oma kaebust ja

"seletas, et tema andis palve Vabariigi Valitsuse nime peale sisse, kuid ilma, et

adressaat, s. 0. Vabariigi Valilsus, ‘oleks palve kolt, mis Maareformi Teostamise

Midruste § 46 pohjal (R. T. nr. 16/17——1920. a.) temale allus, seisukohta vitnud'

ehk asja otsustanud, litkkas peaminister Jaan Touisson oma . isikliku resolutsioo-
niga harutamisest Vabariigi Valilsuse, kui kolleegiumi, poolt kdrvale, milleks tema,

kui selle kolleegiumi liige, milie digustatud ei olnud. Ka praeguse riigivanema

vastust 11. mirtsist s. a. nr. 1307 ei saa rahuloldavaks funnistada, sest kuskil ei
ole seaduses Oeldud, et peaminister teistest minsitritest kdrgemal ja viljaspool

kohtu kontrolli seisaks, Palub kaebust rahuldada ja kacvatud peaministri resolut-

siooni dra muuta. Andis sissc #rakirja sellest palvest Vabariigi Valitsusele, mille
lagasillikkamisest peaminisiri poolt kidesolevas asjas kone on, Pealegi ei vdinud
peaminister teda, kaebajat,” kohtusse juhatada, kui mitle kohus, vaid Vabariigi
Valitsus vaidluse all olevas asjas kompetenine oli, sest Maareformi Teostamise
Miidruste § 46 pohjal kannab péllutoominister suurmaapidamiseks reudile anduise
asjad Vabariigi Valitsusele kinnitamiscks ette, ja sclle kohta kiis just tema poolt
sisseantud palve sisu,

Seda asja 1abi haruiades ja prokuron arvamist 4ra kuulales leiab Riigikohus,
et August Buschi kaebus tuleb ldbivaatamiselt kérvaldada, sest kacbus peaministri

kui Vabariigi Valitsuse esimehe peale ei allu Riigikohlule. Administratiiv-kohty

korra § 6 pohjal alluvad Riigikohtule kaebused iiksikute ministeeriumide, nende
osakondade ja teiste kdrgemate administratiiv-asutuste peale, kuna peaminister,

kes fihtki ministeeriumi ei juhata, vaid fihtlustab Vabariigi Valilsuse tegevust ja
juhatab Valitsuse koosolekuid R T. . 44-—-1910 sead. nr. 91 § 17), ei ole seal

nimetatud.

Valitsuse poole kaebusega poorata, sest kui A. Busch leidis, et tema varanduslised

Lc‘)puks, peab tdhendama, ct A Buschll kaesolcval korral ei ol: md alust' :

S pd

ja siguslised huvid on sellega riivatud, et P&llutodministeerium suurmapidamiseks -

valjarenditud Lehola mdisa rendilepingut ei ole seaduslikus korra Valitsusele kin-.

nitamiseks ette pannud, siis vdis ta ses suhtes admmstratuv-kohtus P6|lut06mxs-

teeriuml peale kaebust tdsta, aga mitte Valitsuse ees.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 6 gﬁhjal August Kaarh p

Buschx kaebus Iabwaatamlselt kﬁrvaldada

i P————————aw .
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~ ADMINISTRATIV OSAKOND. .
o 30, apriflil 1921, a,

Taevere valla ndukogu voliniku Tonis Ihloffi revisjoni-kaebus Viljandi-Pirnu

7. jaosk. rahukohtuniku otfsuse peale 3. jaanuwarist 1921. a. Viljandi Maakonna-

valitsuse too~ ja hoolekande-osakonna néudmisel Anna Meisterlle ablraha
: ‘ m&ﬁramise asjas.

Eesxstuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekand]a rugxkohtumk :
D. Verhoustinski, Ruglkohtu prokurbrl abl k, t K Luud

12. nov. 1920, a. on ’I‘aevere valla ndukogu labl vaadanud Vxljandl Maa-
konnavaliisuse 188- ja hoolekande-osakonna kirja 22. okt. 1920. a. nr. 1403 Anna
Meisterile abi andmise asjas ja otsustanud Anna Meisteri palve fagasi lilkata, sest
tema vaeseks jidmine on Tallinnas silndinud, mis mehe surma 14bi tulnud.

‘Viljandi Maakonnavalitsuse 1856- ja hoolekande-osakonna juhataja protesti
peale, mis 8. dets. 1920. a. sisse antud, on Viljandi-Pérnu 7. jsk. rahukohtunik
asja labi vaadanud ja tahele pannes, et abi peab see kogukond andma, kus abi-
palujal abi tarviduse tekkimise ajal alaline elukoht oli, et Anna Meisterile abitar-
vidus ei ole mitte juba mehe surma ldbi Talllnnas 1917. a,, vaid alles hiljemini,
kui Meisteril alaline elukoht Taevere vallas oli, poja halguse ja laste koolitamise.
tarviduse 1abi tekkinud, sest abi ndutakse just poja pdetuskulude katmiseks ja las-

fele koolis kdimise voimaldamiseks, — otsustas: Taevere valla ndukogu otsuse

tithjaks tunnistada ja temale kohuseks teha, Anna Melstenle abi andmlse kusnnus

‘uuesli harutusele votta.

Taevere valla- ndukogu vohmk Té’jms Thleff palub oma: revmjom-kaebuses o
rahukohtuniku otsuse #ra muuta, sest Anna Meisteri mees on' Tallinnas #sa:surnud
ja naine on seelibi oma toitja kaotanud ja sellepirast tuleks Anna Meisteril abi
nbéuda Tallinna linna k#est, kus tema vaeseks jadmine siindis ja nagu seda juhatab
T66- ja Hoolekande-ministeeriumi seletus 29, aug. 1919, a. § 5 (R. T. nr..61/62);

peale selle on kdnes olev Vallandukogu otsus. Viljandi Maakonnavalitsiise: adm.-

nsakgn@g peolt. &’ugeks arvatud ja protesteerimata; jaetud,; nagu sa,eda Maakonmaﬁta

suse adm.-osak. teadaanne 25. nov. 1920. a. nr. 1862;t6endab. ,
- Kdesolevat asja labi harutades ja prokurdri -arvamist ra kuulates lelab
Riigikohus, et revisjonikaebus tuleb tagajirjeta jiita. 1) Kaebaja kinnitaming, nagu

-oleks Viljandi Maakonnavalitsus kaevatud Taevere valla ndukogu otstise. Jigeks dr-
‘vanud, ei ole tdendatud, sest asjatoimetuses ei leidu mimetatud teadaannet 25. no-

vembrist - 1920 a. nr. 1862; 2) kaebaja on digeks véinud, et Anna Meister ama
lastega kohe pirast mehe surma, mis 13. septembril 1917. a. juhtus, Suure-Jaani
alevisse Taevere valda t66j6ulisena elama asunud ja sellest ajast siin ennast-ning
oma alaealisi lapsi oma t66ga toitnud. Selle asjalooga onm kindlaks tehtud, et Tae-
vere vallas oli Anna Meisteri ja tema alaealiste laste alaline elukoht (Balt. Eras.

- §§ 3066 ja 3067 ja T6&- ja Hoolekande-ministeeriumi seletus vaeste eest hoole-

kande asjus 29. aug. 1919. a. p. 2 (R. T. nr: 61/62).. Anna Meister hakkas--abi.

~ tarvitama lapse Gustavi pSetamise kulude tasumiseks ja laste koolitamiseks simpit
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1920, a. Praegtt maksvate Vene Hoolekande-seaduse jirele (Sead. K. K. XIII, eriti
§§ 11, 114, 156, 163 ja mirkus, 700—703) on vastavad kogukonnad kohustatud oma
vaeste eest hoolt kandma (mainitud T66- ja Hoolekande-ministeeriumi seletus § 1),

Niisama kohustab Avalikkude Algkoolide Seaduse § 18 (R. T. nr. 75/76—
1920. a.) kohalikke kogukondi hoolitsema laste kooliskdimise voimaluse eest, kui
vaesuse pirast ei suude'a last kooli panna. Kone all oleva kiisimuse lahendami-
deks ei ole mingit tahisust, et Anna Meister enne mone aasta eest oma mehega
Tallinnas elas. Kg&ige selle jirele on Taevere vald see kogukond, kes kohustatud
on Anna Meisterile ja tema alaealistele lastele abi maiirama vaeseks ji&misé puhul
ja nimetatud valla ndukogu otsus 12. nov. 1920. a., kui selle vastu kdiv, ei voi
maksvaks jdada. )

Sellepirast otsuqtas Rngnkohus Adm. K. K. § 35 pdhjal: Iaevere valla
ndukogu voliniku Tanis Ihloffi revisjonikaehus tagajdrjeta jatta. :

Ne 29,
ADMINIST RATIIV OSAKOND.
- 30. aprillil 1921. a.

Tolll Peuvalltsuse ettepanek Tallinna linna Toltlusvalltsuse palve lahendamlse
asjus, - sissemakstud tollirahast Emk. 888.534 tagasimaksmise kohta.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna ]uhataja P. Puusep, Rugxkohtu
prokurt}n abi k. t. K. Luud.

- Tallinna linna Toitlusvalitsus pddras 18, ]aan 1921 a. nr. 404 all Raha-
mmlsteenuml poole jirgmise palvega:

- Kadbandus- ja Todstusministeeriumi loaga nr. 3086, mille ziraku]a siia

)u:usde fisame; :sai: Toitlusvalitsus  18. -dets. 6170 pd. 15. n. suhkrut (nettokaal),
mille eest juurdelisatud Tollivalitsuse kviiturig nr. 74558 drakirja jdrgi mk. 987.260
tolliraha #ra maksime. Nimetatud suhkur oli juba 11. novembril tellitud ja endist
tolliraha arvesse vottes teistele linnadele #ra miiidud, kuid laeva-Gnnetuse puhul
laaditi ta #imber ja joudis Tallinna alles 17. detsembril.
o Suhkur oli selleaegse, vordlemisi kdrgema, hinnaga ostetud ja nititd tuli
veel ettenligemata pohjusel tolliraha mk. 3.60 naela pealt rohkem maksta, mille -
- labi Linnavalitsus suurt kahju peab kandma,
- Suhkru - sisseveo loa ndutamine oli Kaubandus- ja T&dstus- mimsteeriumﬁe
© siss antud 27. novembril, valja kirjutatud 7. dets.;’s. 0. enne m#lruse maksmapa< *

~ nemist, kuid kdtte saime ta méni piev hxljemxm mﬁrkusega, et msseveo -maks 8,/XII. -
mitiruse jirele tuleb diendada. ,
"~ Et:suhkru hind vahe peal oli langenud ja mﬁuk vabaks laks, olime snnm- f:fg

" tud sedwm. ‘alla‘oma hinda miiima. ‘

, - - Ettetoodud: pshjusel palume suhkru mexle endise tollirahaga jétta ja rohkem_'};
sissemakstud: tollitahh 6170 pd.- 15 n. eest é mk. 360 — mk. 888.534, — mevle“
W mlkwmsekwi{wmﬁ%t feha, e R “v*’*-’w fce LSRRIt
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Sellele palvele #rakirjas juurdelisatud Kaubandus- -ja T68stus-ministeeriumi

poolt 7. dets. 1920. a. viljaantud sisseveo-loast nr. 3086 ja Tollivalitsuse kviitun-

gist nr. 7458 20. dets. 1920 a. on ndba: 1) et -Viliskaubanduse-ndukogu otsuse

pdhjal anti Tallinna linna Toitlusvalifsusele luba 100 tonni suhkrut sisse vedada,

43 E. mrk. nael, msseveomakmga 8./XI1 madruse jdrele ja 2) et tolli on makstud
sefle subkru eest 987.260 mrk,

Selle Tallinna linna Toitlusvalitsuse palve ﬁhee hsadega saatis 'I‘olh Peu-
valitsus 17. veebr. 1921. a. nr. 394 all Uldise Arve Seaduse § 394 pCSh]al (S. K
VIII k. II j.) Riigikohtule ja teatab j4rgmist:

8. detsembril 1920. a. viljaantud valitsuse miirusega, mis on vilja kuu-
lutatud 17. detsembril Riigi Teatajas nr. 215/216, on sisseveetavatele kaupadele
sisseveo-maks peale pandud uute normide jirele. See miirus pandi maksma tele-
" graafi teel ja astus seega seaduslikku jusse 8. detsembril 1920. a. Et nii madru-
ses eneses kui ka ta juurde lisatud tariifis mitte ei olnud #ra t#hendatud, missu-
gust momenti kauba tollimisel tuleb lugeda uute normide maksmapanemiseks 6i-
gustatuks (kas kauba Tollivalitsusse vastuvdtmise pieva, kauba revideerimise 16pe-
tamise aega vdoi tolliraha Aramaksmise aega jne.), siis tegi Rahaministeerium, toe-
tudes Valiskaubanduse Noukogu otsuse peale, Tollivalitsusele korralduse, et sisse-
veo-maksu vdetagu nende kaupade pealt, millede sisseveoks Viliskaubanduse Nou-
kogu otsus on tehtud peale 7. detsembrit 1920 a. ehk jille kuni 8. detsembnm
kuid mirkusega, et tollimaks uute normide ]ﬁrele peab voetama -

Téhele pannes:

1) Olgugi et sisseveo- Iuba on 7. detsembril 1920 a. vilja kirjutaiud, kuid
~milrkus juurde hsatud et maks peab tasutama 192() ‘a. 8. detsembri md4ruse nor-
mide Jarele, ; , :

2) et niiviisi, maksu vatmme Vatitsuse otsuse peal pﬁh)eneb ja selleparast
mingisugust pdhjust ei ole seda mitte vitta ja selle asemel maksu ainult vanade
tollinormide jdrele nouda, — arvab Rahammlsteermm, et palve mitte tahelepane-
~ mist- ei voiks leida.c

27. apr. 1921. a. nr. 2819 all saa’us Tolh Peavalltsus Rugxkohtule ;ﬁrgmxse
seletuse : ,
» Taienduseks ettepaneku]e 17. veebruarist nr. 394 teatab Rahaministeerium,
et kaebaja‘arvamine, nagu oleks tolli- tulnud votta selle tariifi jdrele, mis kauba -
revideerimise paeval maksev oli, ei vdi Rahaministeeriumi poolt tunnustamist leida,
sest et 1920. a. 8. detsembri madruse jirele sisseveo asjus on tollimaksude ase-
mele sisseveo-maksud tarvitusele vdetud, millede kohta Tolliseadus (Seaduste Kogu
VI koide) ei voi maksev olla. Et meil sisseveo-lubade sfisteem maksev-on, siis.on
otsustavaks momendiks tolli- ehk sisseveo-maksu dramagramisel Valiskaubanduse
Néukogu otsus sisseveo-lubade valjaandmlse kohta: kui ofsus enne 8. detsembrit
1920. a. on tehtud ja ilma mirkuseta sisseveo-maksu normide tarvitamise kohta,
siis vOetakse maksu tolhtamfx normlde jarele, mml ]uhtumlstel - sxsseveo-maksu
normide jarele, ., GASERE o :
 Tuleb “veel arvesse votta ;ﬁrgmlst as;aol‘u Olgu’g:‘: et snsseveo-luba on;
7. dets 1920. a. valja kirjutafud kuid on juurde lisatud mirkus, et maks peab
- tasutama 1920, a. 8. detsembri- maaruse normxde Jarele }a seega maksu votmine

vahtsuse otsuse peal péhjeneb 5 R ek
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Seepiirast ei voiks Rahaministeeriumi arvamise jtrele Tallinna linna Toit.
{usvalitsuse palve rahuldamist leida.

Asja’ harutamisele Riigikohtus ilmus Tallinna Linnavalitsuse volinik vann,
adv. Johan Aronson, kes palus Tolli Peavalitsusele vastata selles mottes, et sisse-.
makstud tollirahast tuleks fiillearu makstud raha Tallinna Linnavalitsusele tagasi
maksa, sest kauba sisseveo luba oli saadud 7. dets. 1920. a. ja sellepirast ei vai
. 1920. a. 8. dets. madrusel kiesoleval korral tdhtsust olla; peale selle puudub sa-
made méiruste § 1-ses tdhendatud kahe ministri kokkuleppel {ehtud m#érus sisse-
veo-maksu kohta, kuna Tolliseaduse (Sead. Kogu VI koide) § 464 ja jdrgm. pdh-
jal tolliraha maksa tuleb nende tabelite jdrele, mis kauba kidtleandmise ajal maks-
vad olid, — palus asja harutamise edasi litkata ja Tolli Peavalitsuselt teateid nduda
selle kohta, kunas suhkur Tallinna Linnavalitsusele kitte on antud ja kas oli sel’
ajal olemas 1920. a. 8. dets. m#drustes ettenihtud raha- ja kaubandus- ning t68s-
tusministri kokkuleppel tehtud ma#rus sisseveo-maksu votmise kohta.

Kéesolevat asja ldbi harutades ja prokurdri arvamist #ira kuulates leiab
Riigikohus, et Tolli Peavalitsuse ettepanek tuleb labivaatamisell kdrvaldada jirg-
miste] pohjustel: Uldise Arve Seaduse (OGwi#t Yerasn Cuernmii V. 8. K. VI k. 2j.)
§ 394 podhjal kaib Riigikohtu kinnitamise alla niisugusie rohkem kui kilmneiuhande
rubla suuruste summade tagasimaksmine riigi kassast, mille kohta seaduslik ndud-
mine, et nad peavad sisse makstama, puudus. Kiesoleval juhtumisel on Tollivalit-
suselt palutud 888.534 marga tolliraha tagasimaksmist. Tolli Peavalitsus ei ole selle
palve kohta mingit otsust teinud ja on asja Uldise Arve Seaduse § 394 korras Rii-
gikohtule otsustada saatnud. See asi alluks nimetatud seaduse p&hjal Riigikohiule -
ainult sel korral, kui Tolli Peavalitsus oleks otsustanud palutud summat tagasj
maksa, nimelt tuleks Tolli Peavalitsuse otsus Riigikohtu administratiiv- osakonna,‘.
poolt kinnitada (Riigikohtu Seadus § 12 R. T. nr. 82/83 — 1919. a.). Mis puutub -
Tallinna Linnavalitsuse voliniku seletusesse kdesoleva asja kohta, siis ei vai neid
iileval esiletoodud p&hjustel iilepea harutamise alla votta. -

Koige selle ja Riigikohtu Seaduse § 17 ja Uldise Arve Seaduse § 394 pﬁhja) :
otsustas Rugxkohus Tolh Peavalltsuse ettepaneku labivaatammiselt kdrvaldada. :

it TS
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. ADMINISTRATIV-OSAKOND. .,
ooy oo 300 aprillil 1921, a - RO

Karl Klnk’l kaebus ‘Metsade Peavalitsuse otsuse peale Alatskivl ,,Tlmamaa“
- ‘ -koha tagaslsaamise palve asjas.

M;v Eesmttua Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandla mg1kohtumk7
. dwiw o, D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud. '

. Polluttoministeeriumi Metsade Peavalitsus on 28, juulil 1920. a. nr. 15609
“ all Katk Kipkile. tema palve peale 21. juunist teatanud, et tema ndudmine on t4- -
~ hele panemata .jéetud, sest tema ei ole oma lepingu tingimusi tditaud ja kohf on
temale selleparast illes deldud, et koht oli temal kui. met&a tﬁb&ise% ’eamta.dax
selle jirele ulesﬂtlemine 6xgel ajal tehtud, wonin G gsate gk
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Karl Kink seletab oma kaebuses Riigikohtule, et tema oli 1919. a. Alats-
kivi mdisa metskonna ,Timamaa* koha maade rentnik, aga mitte metsat6oline, et
temale ei ole keegi rendi-vahekorra 16petamist kuulutanud ja .Timamaa* koht tema
kdest ilma seaduse aluseta vigivaldselt 4ra v0eti Ministeeriumi korraldusel Jakob
Soo, Samuel Birkenfeldi ja temale tundmata isikute 14bi; tema palub Riigikohut,
tema o&igused Maaseaduse pdhjal ,Timamaa“ koha kohta vbi ‘selle asemel uve
koha saamiseks Gigeks tunnistada. ‘ . v

Asja harutamisel toetas Kink oma palvet ja seletas, et maa oli temal ren-
ditud Alatskivi moisa’ omaniku kiest, mille kohta rendileping oli tehiud, temale
tiles Oeldi selle mottega, et leping ja4b endiselt maksma, kuid ainult selle vahega,
et senised -kohustused mdisaomaniku vastu lahevad iile riigile: ,Timamaa*“ kolt
kuulub kiill Metsade Peavalitsuse alla, aga tema ise Metsavalitsuse teenistuses ei
olnud. Pollutédministeeriumi esindaja vann. adv. Lui Olesk palus kaebust taga-
jarjeta jdita vormilistel pdhjustel sellepdrast, et kaebuses avaldatud palve selguseta
on, kuna tdnasel kohtu istumisel ettetoodud palve Riigikohtule ei allu. Ka sisuli-
selt tuleb kaebus tidhele panemata jitta, sest et Kink kohaga hoolimata on timber
kdinud ja ei ole lepingu tingimusi korralikult tditnud, mispirast temale iiles on
veldud ja tema on vabatahtlikult kohast vilja ldinud. Pealegi kuulub ,Timamaa“
kolit Metsade Peavalitsuse alla ja on midratud metsaametnikude kasutamiseks.

Algmaterjalis, mis Metsade Peavalitsuselt saadud, leidub Karl Kinki palve-
kirjasid Rollutéoministeeriumile 21. juunist 1920, a., Eesti Vabariigi peaministrile
10. juulist 1920. a. ja Tartu maakonna Riigimaade valitsejale 14. maist 1920. a,,
milledes tema kaebab vigivalla iile, mis tema vastu tarvitatud koha #4ravbtmisel;
esimesele nendest on juurde pandud- drakiri Tartn-Véru Rahukogn 6. jaosk. rahu-
kohtuniku otsusest 10. juunist 1920, a. Karl Kinki noude asjas Alatskivi Metskonna
_ filema Rudolf Bergi vastu rikutud pidamise jaluleseadmise parast, missugune

tilhjaks moistetud, ja viimasele nendest on juurde pandud véljavote drakirjast Alats-

kivi valla ndukogu protokollist 12. maist 1920. a. nr. 12 p. II selle ille, et Karl
Kink avaldas, Alatskivi Metskonna iilem Rudolf Berg olevat temale maapidamise
files delnud ja ajavat ta korterist vilja, ja et ndukogu, arvesse véttes, et Karl
Kink juba 6 aastat jirgemdoda Alatskivi Metskonna ,Timamaa“ kohta (pSldu 7
vakamaad, heinamaad 4 vakamaad ja karjamaad umbes 15 vakamaad) on pida-
nud ja seda edasi suudab 4ra harida, avaldas metskonna filema seadusevastase te-
gevase vastu protesti ja otsustas oma otsusest #rakirja saata Tartu Maakonnava- .
litsuse Poltumajanduse-osakonnale otsustamiseks ja korralduste tegemiseks. Edasi-
leiduvad seal Alatskivi Metskonna metsafilema seletused nimetatud Karl Kinki pal-
vekirjade peale, iiks 5. juulist 1920. a. nr. {58 Pollutddministeeriumile ja teine
6. juunist 1920. a. nr. 39 Tartu maakonna metsaillemale; neude seletuste jirele
on ,Timamaa“ koht metsat6tliste koht; selle koha peale oli Karl Kink endise
Alatskivi omaniku voliniku B. Bergmanni poolt asetatud, mille &st Kink tema
kides oleva raamatu ja metsa rendiraamatu jirele aastas 63 marka pidi maksma;
et Kink 1918/19 ja 1919/20 aastal seda raha &ra ei maksnud, kéik aiapuud maha
murdis, laepuud dra vdttis ja poletas, heinamaa pealt oma voliga 54 suuremat
puud- maha raius ja 4ra vedas, siis fiteldi temale Tartu maakonna metsalilema

~ késu peale 20. veebruaril 1920. a. diles tema allkirja vastu; Kink vottis ifilestitle-

mise vastu ja andis vabatahtlikult maad &ra ja lahkus pirast 10. junnil, ka kor-
: tenst jattes maksmata vCSlgu juanud rendl o : -

b!guse“ liu. , : 2 ) SRR T
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 Kiesolevat asja 14bi vaadates ja prokurdri arvamist 4ra® kuulates leiab
Riigikohus, et Karl Kinki kaebus tuleb tagajdrjeta jatta. ,Timamaa“ koht, mis
Karl Kinki kies tarvitada oli, on metsatéoliste koht. Maareformi Teostamise Mii-
ruste § 38 pohjal ei kil metsatddliste kohad planeerimise alla ja antakse need.
Mctsade Peavalitsuse alla valitsemiseks ja kasutamiseks riigi metsade kohta maks-
vate seaduste jirele. Sellepdrast ei voi ,Timamaa* koha kohia késitamist leida-
Maareformi Teostamise Midruste § 79, mis enne nimetatud méidruste maksmapa-
nekut planeeritud kohtade ja nende kohtade maapidajate kohta {iles on seatud.
Vahekord, mis Metsada Peavalitsuse ja  Karl Kinki vahel olemas on voi oli, tuleb
jahendada seaduste jdrele, mis maksvad {siviil-asjade kohta, vaidluskorras. Mis
puutub -aga Karl Kinki palvesse, temale ménda teist kohta anda, siis ei vdi niisu-
gust palvet barutusele voita, sest planeeritud maade viljaandmine siinnib ettekir-
jutatud korras (Maaref. Teost Madr. §§ 65 ja jargm.) ja seda korda ei ole siin
kinni peetud. Neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22 p.
1 pohjal: Karl Kinki kaebus tagajirjeta jitta.

o ————

Ne 31.

"ADMINISTRATIIV:-OSAKOND.

© 6.-mail: 1921, a.

‘Lucie Stackelberg’i voliniku-vann, adv. Heinrich Sivers'i kaebus-Maakorralduse
Peavalitsuse otsuse peale kaebaja piralt oleva inventari voorandamis asjas.

Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik.
J. Arro, Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

9. 2. 21. a. andis palve Pdllutsoministeeriumi Maakorralduse Peavalitsusele,
lese Lucie Stackelbergi, siind. Roseni; volinik vann..adv. Heinrich Sivers ja seledas, .
cet 29. 11, 19. a. surnud Ara.Jdrvamaa: Palu mdfsa omanik Leo Stackelberg ; temast
jirele jadnud varandusest pdrinud tema lasteta lesk Lucie Stackelberg B. E. S. §.
1724, 1744 ja 1748 pohjal liikuva vara ja selle. hulgas ka mdisaelavaja eluta inven-. -
tari. Nonda ei voivat siis mingit kahtlust olla, et surnud Leo Stackelbergi lasteta
lese Lucie Stackelbergile kuuluvat piiramata vabaks tarvitamiseks koik Palu moisas.
29. XI. 1919. a. olnud end. omanikust jirele jadnud ja peale.selle pieva seal
]uurdekasvanud elav, ja eluta inventar ilm mingi erandita, missugust. seisukorda ei - -
" muutvat see, asjaoly,. et 10, oktqobril. 1919. a. ilmus Maaseadus sest et see Vabay.,. ;j;
 riigi Valitsuse p&elt ,.maksma‘pandud alles 28. 1, 1920.a; sama: seaduse § 28 pohjali;
Seaduse maksmapanemise ajal, olgud. paluja. Palu. mdisa. inventari parimise teel.,
faktiliselt. omandanud ja et tema riitlimsisa omanik pole olnud, ei kuuly, sg:e,
inventar woGrandamise alla. Nonda vaadata asja peale. ka kohus, nagu see: juugdgsa
lisatud RakvergrPaide Rahukogu otsusest 7. X. 1920. a. ndha. Jirvamaa Riigimaade.
filema poole, pdorates palvega, tunnistust valja anda, et Palu. mdisa. inventar..
~ vésrandamjse alla.ei kuuly, saanud paluja aga vastuse, mis ulemakt,QQdud wiidetele .
otse vastu kmy:;t Selleparast ja et eksisame, tulewkus kdwa;ld% p.g;lmz lgseq
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Lucie Stackelbergi volinik Maakorralduse Peavalitsust, Jitva maakonna Riigimaadé
tilemale vastavaid korraldusi teha ja oma seisukohast palujale teatada. Selle palve-
kirja peale teatas Maakorralduse Peavalitsus 22. Il 1921. a nr. 1571. all palujaie,
et Maaseaduse § 1 mirkus 1. p. 4 pohjal jidb vodrandamala méisa rentnikkude
pdralt olev {ihe mdisa inventar. Proua Lucie Stackelberg pole millegagi tdendanud,
et tema Paju mdisa rentnik oleks olnud; seepidrast jdab Jdrvamaa Riigimaade
iilema poolt tehtud korraldus maksvaks.

19. martsil 1921. a. Riigikohtule antud kaebuses palub lese Lucie Stackel-
bergi volinik van. adv. Sivers, korrates ja laiendades ennemini antud p&hjendusi,
tithjaks tunnistada Pollutédministeeriumi otsust ja lese Lucie Stackelbergi piralt
olevat Jirvamaa Palu moéisa elavat ja eluta pollumajanduse mventar1 vodandamise
ja iilevotmise alt vabastada.

Prokur6i arvamist ning poolte seletusi dra kuulates ja asja otsustamisele
asudes ei voi (Riigikohus Oigeks vdtta Pollutoommxsteerxuml Maakorralduse Pea--
valitsuse vaadet, et voorandamata {%ib ainult Maaseaduse § 1 mirkus 1 p. 4 eite-
ndhtud moisa rentnikkude piralt olev {ihe mdisa inventar; sellevastu peab tunnis-
tama, et v@drandamata jddb koik see, mida seadus. (Maaseaduse § 1) vddrandamise
alla ei saa, ja mitle ainult vodrandatavast varandusest tehtud erand1d sest vO0-
randada. voih ainult - seda, mida seadus.lubab ja kisib vO0randada. : B

Kuid olenemata sellest ei, voi. lese. Lucie Stackelberg1 vohmku kaebus
rahuldust leida jargmistel. pﬁh]ustel 10, oktoobril 1919.. a. vastuvdetud Maaseaduse
§ 1 jarele védrandatakse riigi omanduseks koik Eesti Vabariigi piirides, olevad
mdisad fihes nende. kolvulise pollumajanduslise inventariga. - :
, Maaseaduse § 2 pohjal lahevad iile Eesti Vabariigi omanduseks vodran- - -

datavad maad ja inventar selle seaduse jOousse astumise pievast alates ja vastu-
tavad nende eest pidajad, nende hulgas ka endised omanikud, kui ilma volitusteta.
vOoraste asjade ajajad. (negotierum gestores), kuni varanduse fileandmiseni Pgllu-
téoministeeriumile. Selle seaduse tapipealne selge mbte ei jafa vahematki kahtlust

selles, et Eesti Vabariik omandab v dorandatava mdisa inventari Maaseaduse seaduse -
jOusse astumise. p:ievast mitte aga alles sama seaduse § 28 ettenihtud tegehku maks-

mapanemise silmapilgust, s. 0. tema teostamise, nagu vodrandatud varanduse iile-
- votmise, hindamise edaspidise korralduse jne. pdevast. Maaseadus astus ‘seaduse-
B ]6usse ‘ajutise ja. administratiivsete  korralduste viljaandmise ja viljakuulutamise
korra V. peatitki § 1 (R T. 1919. a. nr. 1) pohjal kohe peale tema avaldamist Riigi
Teatajas 25. oktooan 1919. a., seega omandas Eesti Vabariik 25, oktoobril 1919.a.
vaidluse all oleva mventan, kui selleaegse Palu mbisa omamku Leo Stackelbergi
varanduse, kes sun alles parast, 29, novembnl 1919. a, ja jarjelikult ei voinud
piranduseks jatta oma: lesele. Juba varemuu Eesti Vabariigi omanduseks vodran-

 _datud inventari, Oluliselt ei lihe see seisukoht lahku Rakvere«Paxde Rahukogu

otsusest 7. oktoobrist 1920. a. surn.. Leo Stackelberg1 pan]ate kinnitamise asjus,
sest: vﬁﬁxandatud varanduse asemele astub selle eest riigi poolt makstav tasu. :
, ' Netl péhjustel ofsustas Riigikohus: lese Lucie Stackelbergi voliniku vam:.-
adv. Hemn:ch Siversi-kaebus taga jarjeta jatta. Riigikohtu otsus 26, mﬁrtsxtt 1921. a. .
" Palu méasa mvantgp ;agamxse sexsmapaneku Lohta ara muuia‘ : R
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ADMINISTRATIIV OSAKOND.
30. aprillil / 6. mail 192]. a

Saaremaa Maakonnavalitsuse kaebus E. W. siseministri ofsuse peale Saare-
maale kahe uuie politsei-Jaoskonna asutamise asjas llma sellekohase Maakon-
navalitsuse ettepanekuta,

. Fesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, eitekandja riigikohtunik
D. Werhoustinski, Riigikohtu prokurddri abi k. t. K. Luud.

Saaremaa Maakonnavalitsuse poolt on Riigikohtule jargmine kaebus E. W,
siseministri otsuse peale sisse antud: ,Asu'ava kogu poolt 17. detsembril 1919. a.
vastutdetud politseikorralduse (R. T. nr. 4/5—1920) § 5 jarele midrab politsei-
jaoskondade arvu maal, samuti ka jaoskondade filemate asupaigad kindlaks sise-
minister vastava Maakonnavalitsuse ettepanekul. 1920 aasta 1. juu-
nist asutati Saaremaa maakonda siseministri pooll kaks politsei-jaoskonda, Kihel-
konna ja Orissaare jaoskond, ilma et Maakonnavalitsus sellekohast ettepanekut
oleks teinud. 10. juunil 1920. a. teatas maakonna politseiiilem sellest siindinnd
faktist ‘Maakonnavalitsusele palvega — esineda siseministri ees sellekohase ette-
panekuga.

Sellekohase seaduse ja Maakonna-ndukogu oisuse peale toetudes esines
Maakonnavalitsus vahekirjaga 16. juunist s. a. nr. 801 siseministrile motiveeritud
ettepanekuga, avada Saaremaal ainult iiks uus politsei-jaoskond, mille itlema asu-
paik oleks Orissaares, mitte aga Levalas ega Oti mdisas, kuna Kihelkonna jaos-
komma avamine ilema asupaigaga Kuresaare linnas tarvilikuks ei ole tunnistatud.

Vastuseks selle peale teatas Politsei Peavalitsuse filem 7. aug. 1920. a.
nr. 2253 (saadud Maakonnavalitsuses 13. aug.), et siseministri k#sul Saaremaa
politsei-jaoskonnad kumni eelarve aasta 16puni praeguse kava ja koosseisu jérele
todtama jaavad. ‘

"~ Seda siseministri korraldust ei pea Maakonnavalitsus mitte &igeks, sest et see
maksva seadusega, nimelt Asutava Kogu poolt 17. detsembri; 1919. a. vastuvdetud °
ja Riigi Teatajas nr. 4/5—1920. a. valjakuulutatud politseikorralduse § 5-ga kokku
ei ki, ja palub siseministri korraldust muuta, temale eite panna politsei-jaoskon-
dade arvu Saaremasl ja jaoskondade tlemate asupaika kindlaks mdrata Maakon-
navalitsuse ettepanekul, tema poolt avatud Kihelkonna politsei- jaoskond kinni - -
panna, Orissaare jaoskonna tilema asukohaks aga mairata Orissaare alev. .

Kiesolevat asja 14bi harutades ja prokurdri arvamist 4ra kuulates leiab Rii- = .
gikohus, et kaebus tuleb rahuldada: Saaremaa Maakonnavalitsuse kaebusele juurde -
pandud dokumendid, nimelt: Saaremaa Maakonnavalitsuse ‘esinemine siseministrile -
18. juunist 1920. a. nr. 801 (#rakirjas), Saaremae Maakonnapolitsei filema vahekiri
Saaremaa Maakonnavalitsusele 10. juunist 1920. a. nr. 1377 ja Siseministeeriumi -
Politsei Peavalitsuse iilema teadaanne Saaremaa Maakonnavalitsusele 7. aug. 1920, 2.
nr. 2253, t6endavad kaebuses kirjeldatud asjaolusid. =Politseikorralduse §§ 5 ja9
(R. T. nr, 4/5—1920. a.) p3hjal mi4rab politsei-jaoskondade arvu ja ulatuse maal
Ja linnades, samuti ka jaoskondade . tilemate asupaigad kindlaks siseminister vas- .
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tava Maakonna- ehk Linnavalitsuse ettepanekul ja ka Maakonna- ja Linnapolitsei
ilemad ja nende abid madratakse ametisse siseministri poolt vastava Maakonna-
-ehk Linnavalitsuse ettepanekul. Nendest m#irustest on k#esoleval juhtumisel k&r-
vale mindud, sest Saaremaa Maakonnavalitsus esines siseministrile ettepanekuga
ainult Orissaare politsei-jaoskonna avamise asjas, asukohaga tingimata Orissaare
alevis, kuna Kihelkonna jaoskonda avada mitte tarvilikuks ei pidanud. Selle peale
vaatamata on siseministri poolt asutatud kaks politsei-jaoskonda: Kihelkonna ja
Orissaare. Niiviisi ei ole seaduses ettenihtud korrast kinni peetud ja tuleb sxse- '
minsiri sellekohane korraldus &ra muuta. _

Sellepérast Otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22 p- 2 pohjal Polit-
‘sei Peavalitsuse kaudu 7. aug. 1920. a. nr. 02253 all Saaremaa Maakonna-valitsu-
- sele teatavaks tehtud siseministrti korraldus Saaremaa politsei-jaoskondade asupai-
kade ja arvu kohta dra muunta ja siseminisirile efte panna Saaremaa politsei-jaos-
kondade asupaik ja arv kokkukOdlasse viia sellesama Maakonnavalitsuse selleko-
hase etlepanekuga. ;

Nz33

ADMINISTRATIIV OSAKOND

30. apr11111/6 mail 1921, a.

Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse revisjoniprotest Tartu-Voru Rahukogu otsuse
peale 22/25. oktoobrist 1920. a. Tartu Linnavalitsuse llikmetele ja linna-'
- sekrtdrile 30 9/, elukalliduse palgalisa mdidramise asjas.

Eemstu]a Osakonna juhata]a P. Puusep, ettekandja nigxkohtunxk;
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

. 21. aug. 1920. a. Tartu-Vorue Rahukogule sisseantud protestis seletab Oma-
valitsuse-asjade Peavalitsus, et tema Linnavolikogu otsusega 26. juulist s. a.
(prot. p. 7) -Linnavalitsuse liikmetele ja linnasekretdrile 30 /g elukalhduse palga-
lisa madramise asjas ei saa rahul olla jargmistel pohjustel
: 1) Linnaseaduse §§ 61 ja 72 tildise métte jérele ei voi lmnavohmkud nendele
“seaduses etténdhtud kohustest kérvale hoiduda, jarjelikult ei ole neil digust kilsi-
muse otsustamisel erapooletuks jadda. Peaksid nad aga teatava otsuse tegemisel
erapooletuks jadma, siis tuleb nende peale kui mitte kohal olevate vaadata, mis aga selle
peale m&jub, kas Linavolikogu koosolek arva poolest on otsustusvsimeline voi ei. Té-
hele pannes, et Linnavolikogu liikmete arv 63 peale kindlaks on m#dratud, kvoorumi
jaoks aga 1/3 volinikkude - fildisest arvust, s. 0. 21 volinikku noutakse, ja et Linna-
vohkogu koosolekul 26, juulil s.a. p. 7 otsustamisel 16 volinikku hiiletamisest osa
vdtsid, ning arvesse vottes pohjendusi hadlelamise viisi kohta —ei v6i Omavalitsuse

- asjade Peavalitsus Linnavolikogu otsusega, mis mitteotsustusvdimelisel koosolekul

‘tehtud, rahule ]iidda ‘sellepdrast palub selle otsuse (prt. p. 7) dra muuta. _
' Seda asja 22/25. X. 1920. a. 1abi harutades leidis Rahukogu, et kdesolevas
asjas Tartu Linnavolikogu koosolekule 26. juulil 1920..a. oli kokku tulnud 31 linna-
- volinikku  ja seega oli kvoorum olemas ~Sellel koosolekul hnnavohmku Leppa
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ettepanek, Linnavlitsuse liikmetele 30 ¢/, elukalliduse palgalisa in4drala, sai 16
- hailt poolt ja oli seega tarviliku h#ilte-enamusega vastu véetud. Omavalitsuse-
asjade Peavalitsus piiilab aga jirgmiselt seletada: Héiletamisest olla osa votnud
16 linnavolinikku, kuna kdik teised erapooletuks jaanud; et erapooletuks jidjad
tulla koosolekult puudunuks arvata, siis ei olla koosolekul kvoorumit olnud ega

polnud ka koosolek seega otsustusvdimeline. Niisugtse seletusega ei saa ndus

olla jargmistel pohjustel: Kdesolevas asjas on fiilisiliselt koosolijaist, mis kvoorumi
sfinnitas, ettepaneku poolt enamus olnud. - Missuguse seisukoha héfletamise
junres vihemus voitis, ei ole tdhtis. Kui aga sddrasele . seisukohale asuda, et
hisletamisel erapooletuks jd4jaid koosolehult puudujaiks arvata, siis tekib niisugune
vastolu, et juhtumisel, kui koosolijaist itksi eitepaneku vastu ci haileta, 16 hédlel
5. 0. enamusel, otsustusvdoimet ei ole, kuna aga juhtumisel, kui koik era-
‘pooletuks jddjad ettepaneku vastu hailetaksid, needsamad 16 h#dlt oleksid otsus-
tusvdimelised olnud. Omavalitsuse-asade Peavalitsus piifiab oma seisukohta pdhjen-
‘dada Vene Senati ja Riigikohtu seletusie peale, neid ligemalt tihendamata jattes.
Mis puutub aga iildse Vene Senaii ja Ritgikohtu seletustesse, siis on nad sundus-
likud ainult itksikute asjade kohta, nimelt mille kohta nad on antud, ja neid vdib
juhtnoriks votta ka teistes; analoogilistes asjus, kuid viimaste suhtes ei
ole sddrased seletused mitte sunduslikud ega pole neil seadusc joudu. Ka vdiks
Omavatitsuseasjade Peavalitsuse seisukohaga sel juhtumisel ndus olla, kui era-
pooletuks jadjate tottu teatav citepanmek killl rohkem hadli poolt saab kui vasiu,

~ kuid siiski ei sfinnita absoluutset enamust koosolijate arvust ja seega tekib kitsi- -

mus, kas niisugusel korral vihemuse otsus enamuse kohta vGiks kohustav olla. —
~ Seega tuleb Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse protest Tartu Linnavolikogu otsuse
~peale Linnavalitsuse liikmetele ja linnasekretirile 30 %, elukalliduse palgalisa
madramise asjas tagajdreta jatta. Sellepdrast otsustas Rahukogu eespool-nimeta-
- tud asjaoludel ja Adm. Koht. K. § 21 ja 22 juhtel : Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse
- protest Tartu Linnavalitsuse liikmetele ja Imnasekretérlle 30 9/, elukalliduse palga-
lisa médramise pirast tagajdrjeta jatta.

Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavahtsus palus oma revisjoni

kaebuses, etle tuues Rahukogule antud protestis avaldatud péhjendusi Tartu-Véru

* Rahukogu otsust 22/25. oktoobrist 1920. a. ses osas, millega Rahukogu Peavalitsuse
protesti Tartu Linnavalitsuse liikmetele ja linnasekretérile 80 9/, elukalliduse palga-
lisa mddramise pdrast tagajdrjeta jattis, dra muuta. - ‘

Seda asja labi arutades ja prokurtri arvamist dra kuulates leiab Riigikohus,
et kiesolev kaebus toob esile kiisimuse: ' kuidas tuleb Linnavolikogu koosolekutel
ettepanekuie hadletamise puhul erapooletuks - ji#vate volinikkude peale vaadata,
kas kui koosolekuilt draolijate voi sealvubxjate peale?

Seaduse jdrele avatakse koosolek siis kui méidratud ajaks kvoorumi siinni-

tav arv volinikke on  kokku - {ulnud. -Pievakorras olevad kiisimused otsustatakse
“kas: absoluutse - ehk kvalifitseeritud haélte-enamusega - (Linnsead. "§ 71 ja 72), ja

muud - haaletamisviisi ei ole- Lmnaseaduses ette ndhtud. Haiadletamisel ‘olev kiisic

mus otsustatakse jiatavalt, kui absoluutme ehk kavalifitseeritud enamus koosviibi-

jatest volinikkudest ama hiiled- ettepaneku poolt on -annud, vastasel korral' kukub o
ettepanek labi.Kas osa koosviibijatest volinikkudest tegelikult hadletamisest osa votab

~©-voi mitte, 'sellel :ei ole: tihtsust, vaid tdbtis on see, kas ndutav..enamus on ette-
paneku poolt- vi-¢i m»tte ‘Naituseks: koosolek on- o;tgpsﬁygmli%hkm Sl
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‘volinikku on kohal. Teatava etiepaneku poolt,-mida absoluutse hialte-enamusega
‘tuleb ofsustada, hidletavad 15 volinikku, eltepaneku vastu hasletab iiks volinik,
ja tlejafinud 15 volinikku:jdtavad oma hidled amdmata, s. t. jadvad ndndanimetatud
»erapooletuks*, Tuleb tunnistada, et ndituseks toodud juhtumisel hisletamisel olev
- eltepanek on tagasi liikatud, sest ettepanekit poolt i hidletanud néutav arv koos-
viibivatest volinikkudest,"s. o. absoluutne enamus, koosolijate arvust loetud. Jirje-
likult erapooletuks jadjad volinikud, olgugi et nad tegelikult hadletamisest osa ei
vota, ainuld suurendavad oma erapooletusega vastasrinna hailte arvi. Nonda siis
ndeme, et ,erapooletud* volinikud oma koosolekul viibimisega ' siinnitavad kvoorumi
ja et nende andmata biailed, liitudes vastasrinna -hadltega iihte, mingived ette-
. panekute otsustamisel samasugust osa kui draantud hailedki, mispdrast el ole min-
- git‘alust ,erapooletuid* volinikke koosolekult draolijateks lugede.

“Sellest -koigest jargneb, et iga tdisdiguslist llnnavolxnlkku
kuita koosolekule on ilmunud, tuleb koosolekul viibijaks
lugedaniikauna, kunita sealt ei-olelahkunud.

Et- tilesseatud kiisimus -on selles mdttes lahendatud, et erapooletuks ]éd}ale
peale tuleb kui koosolekuil viibijate peale vaadata ja et kaevatud Tartu Linna-
~volikogu otsus on absoluutse hiillte-enamusega vastu voetud, siis leiab Riigikohus
Rahukogu ofsuse &ige olevat ja sellepirast otsustas ‘Riigikohus Adm. K. K. § 35
- pohjal : Omavalitsuse-asjade Peavalilsuse revisjoniprotest-tagajérjeta . jatia. -

e N3
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28 mall 1921 a.

Pirnu Maakunnavalitsuse esindaja J. Markson’i revisjomkaebus Viljandi- Pamu
2. jacsk. rahukohtuniku otsuse peale 25. 2. 21, Maakonnavalitsuse protesti asjas
Orajoe Valla noukogu ofsuse vastu 8.10,20. nr. 10 p. 1 teede jagamise kohta.

Eemstuja Ruglkohtu abiesimees J. Ldo, etlekandja mglkohtumk

M. Taevere, Riigikohiu prokurdri k. t. R. Rigo.

21. jaan. 1921. a. andis Pirnu Maakonnavalitsus Vxljand; -Parnu 11 jaosk.
rahukohtunikule jarelevalve korras protesti Orajoe Vallanéukogu otsuse vastu 8. okt.
1920. a. nr. 10 p. 1, millega Vallandukogu otsustas Maakonnavalitsuse eeskirja nr.
237 — 24. IX. 1920. a. tee uuesti jagamise asjas puhtakasu rublade jirele maade
pealt mitte tdita, sest et teed on 1918. a. jagatud maa suuruse jirele, mis oigla-
. sem olevat. Asjaoludest on niha, et Vallandukogu otsus on Maakonnavalitsusel
teada olnud enne 18. dets. 1920. a,, sest nimetatud paeval harutas Vallandukogu '
Maakonnavalitsuse protesti ndukogu otsuse vasta 8. okt. 1920. a. ja otsustas pa-
“1uda, et Orajde vallas teeosade jagamine lahtiseks jietaks, kuni uue diglase hin-
~ damiseni. Oma ofsusega 25. veebr. 1921. a. jattis rahukohtunik Maakonnavalit-
- suse protesh, kui peale fihekuu-ajalise tihtaja sisseantu, labi vaatamata, o
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Selle rahnkohtuniku otsuse vastu on Maakonnavalitsus annud Riigikohtule
revisjoniprotesti, milles seletatakse, et Ajutise Jirelevalve-seaduse § 5 pohjal (R. T.
nr. 78 — 1919. a.) on Maakonnavalitsusel digus sel korral, kui ta Valla-omavalit-
suses seaduse rikkumist leiab, seadusliku korra maksmapanemiseks; seda digust
olla Maakonnavalitsus tarvitanud ja Vallandukogule ette pannud oma otsust muuta;
VallanSukogu otsuse 18. dels. 1920. a. nr. 14 p. 1 sai Maakonnavalitsus teada

24. dets. 1920. a. ja sellega ei olevat fihekuu-ajaline tdhtaeg protesti sisseandmi-

seks mitte mddda liinud. Peale selle ei vdivat iikski seadusevastane korraldus,
kus selle vastu protesti avaldatakse, maksma jdida. ,
Kaige selle pdhjal palub Pirnu Maakonna-valitsus rahukohtuniku otsuse
tithjaks tunnistada ja asja uuesti sisulikult labivaatamiseks anda.
Kdesolevat asja 14bi harutades ja prokurdri arvamist 4ra kuulates leiab
Riigikohus, et Pdrnu Maakonnavalitsuse revisjoniprotest tuleb tagajirjeta jitta, sest
et rahukohtuniku otsus thieste Sige ja seadusega ning asjaoludega kokkukdlas on,

Ajutise Jirelevalve-seaduse § 5-das, mille peale Maakonnavalitsus oma protesti

pohjendab, riligib seaduse rikkumistest omavalilsuse tegevuses, millel kuriteo tun-
nismirgid puuduvad, mis revideerimisel ehk muul teel jirelevalve-asutusele teata-
vaks saavad ja millest jirelevalve-asulus omavalitsuse-asutusele teada annab ning
‘tahtaja m#drab seadusliku korra maksmapanemiseks. Kui midralud tidhtaja jook-
sul seaduse rikkamise kdrvaldamisest pole tealatud, on jirelevalve-asutusel digus
podrda kahe nidala kestel pdrast téhtaja 16ppu protestiga administratiiv-kohtusse
ja protesteeritud tegevust seisma panna. See seaduse paragrahv ei kii kidesoleva
juhtumise kohta, Kiesoleval juhtumisel on tegemist Vallandukogu otsusega, mil-
lest Jirelevalve-seaduse § 4 jirele 7 pideva jooksul on Maakonnavalitsusele, kui
jirelevalve-asutusele, otsuse #rakiti saadetud. Maakonnavalilsusel oli sellesama
§ 4 jirele Sigus kahe niddala jooksul, peale Vallandukogu otsuse &rakirja kitte-
saamist, otsuse vastu protesti avaldada administratiiv-kohtus. Maakonnavalitsus ei
ole seda oma digust t4htajal tarvitanud.

Ka ei leia Riigikohus, et kdesoleval juhtumisel Vallandukogu otsus oleks

niivord seaduse-vastane, et seda tarvis oleks Sen. As. § 2 pdhjal jirelvalve korras

dra muuta. _
) Koige selle ja Adm. K. K. §§ 35 ja 9 pohjal otsustas Riigikohus Parnu
Maakonnavalitsuse esindaja J. Marksoni revisjonikaebus lagajirjeta jitta,

e
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ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

31. mail 1921. a.

Hedvlg Rﬁckern voliniku vann. adv Werner Hasselblatt’l kaebus E. V. Pbllu-
toﬁmlnisteerlumi otsuse peale 5. 4. 21. Unipiha mdisa inventari asjas.

Eesistuja ja etiekandja Osakonna ]uhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri k t. R. Régo.

- Hedvig Riickeri volinik vani, adv.‘Werner Hasselblatt andis 18.1V. 1921, a.
Riigikohtule kaebuse, milles seletab, et 1915. a. vottis tema volitaja Hedvig Ritcker,
nagu lkaebusele juurde lisatud rendilepingust selgub, oma venna Edgar Riickeri
kdest. Unipiha mdisa rendile viie aasta peale, nimelt 23, apr. 1916. a. kuni 23.
apr. 1921. a,, kusjuures tema oma venna kiest ostis terve mdisa invenfari 25.000
rubla eesi, missuguse summa tema vilja maksis Edgar Rickerile 22. jaan. 1916. a.
Et Maaseaduse § 1 pGhjal see inventar vddrandamise alla ei kuulu, siis hakkas
-tema volitaja inventari miitima, sest et Unipiha mdis on jagatud ja antakse 1. mail
s. a. asunikkudele vilja; kui kohalik politseikordnik Tartumaa riigimaade filema
kidsu peale inventari miiligi kinni pani, pooras tema volitaja senine volinik, - valit-
_seja Johan Jakson, 16. mirtsil Maakorralduse Peavalitsusse palvega, et Ministeerium

. -korralduse teeks, et Unipiha mdisa rentniku inventari miiiik vabaks lastaks; selle -
- palve peale anti 5. apr. s. a. nr. 4131 all -eitav.-vastus ja ménsa mveutan hmda-

- mine mdarati riigimaade filema poolt 25. aprilli peale.

‘Hedvig Riickeri volinik palub oma kaebuses 1) vilja nouda Pollutdbmmxs-
teeriumist Unipiha moisa inventarisse puutuv,toxmetus 2) iile kuulata kui tunnis-
tajaid Artur Ackermanni, kes oli rendilepingu allakirjutamise juures, ja Johan Jak-
soni, kes 1911, a. saadik méisa valitsejana teenib; 3) P&liutoéministeeriumi otsus

5. apr. s. a..dra muuta koigi jareldustega, tunnistades, et Unipiha mdisa inventar b

hindamise, vodrandamise ja mfifigi kinnipidamise alla ei kuulu; 4) enné asja si-
sisulist harutamist Unipiha mdisa inventari jagamine esialgselt seisma panna. |

Vastus, mis Pollutooministeeriumi Maakorralduse Peavalitsus 5. apr. 1921.
a. nr. 4131 all kaebaja volinikule Johan Jaksonile viimase palve peale andis, kéib
 jargmiselt: ,Kirja peale 16. 3. s. a. teatab Maakorralduse Peavalitsus, et palve

~ ja4b tahele panemata, sest riigimaade iilem on iuventari asjus 6ieti talitanud.*

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 20. apr. 1921. a. on Unipiha -
mbdisa inventari vosrandamine ja jagamine Adm. K. K. § 13 pohjal es1a1gselt,
seisma pandud.

Asja harutamisele Riigikohtus olid 11munud kaebaja vohnik vann. adv'
- Hasselblatt ja Pollutooministeeriumi volinik vann. adv. Lui Olesk. :
' Pollutoministeeriumi volinik tunnistas Oigeks, et rendileping kaebaja ja -
- Edgar Riickeri vahel tehti 1915. a. ja et Unipiha mdisa inventar on P3llut66minis-
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- teeriumi poolt hinnatud ja iile vdetud, ja Riigikohus olsustas nende asjaolude
tdenduseks kaebaja voliniku poolt ligi toodud tunnistajad Ackermanni ja Jaksoni
iile kuulamata jitta.

Kidesolevat asja 1abi harutades, poolte seletusi ja prokuréri arvamist dra
kuulates leiab Riigikohus, et Hedvig Riickeri voliniku kaebus tuleb rahuldada,
Maakorralduse Peavalitsuse korraldus 5. apr. 1921. a. nr. 4136 dra muuta ja Uni-
piha moisa inventar, kui moisa rentniku Hedvig Riickeri péralt olev, vd6randamise
alla mitte kuuluvaks tunnistada, sest et kaebaja voliniku poolt sisseantud rendi-
lepingust, mis kaebaja ja Edgar Riickeri vahel on tehtud 28. dets. 1915. a. ja mille
pohjal kaebaja Unipiha mdisa 23. apr. 1916. a. kuni 23. apr. 1921. a. rendile vot-
tis, on niha, nimelt lepingu 5-dast punktist ja lepingu peale tehtud pealkirjast, et
Hedvxg Riicker koik moisa surnud ja elava inventari on ostnud 25.000 rubla eest;
moisa rentniku inventar aga ei kuulu Maaseaduse § 1 mirkus 1 p. 4 poéhjal vos-
- randamise alla. Selle lepingu vastu ei vaidle ‘ka Pollutédministeeriumi volinik,
vaid toetub ainult selle peale, et lepingu § 5-da pohjal on rendileandjal digus -
peale rendiaja 16ppu mdisa inventari selle hinna- eest, mis tema eest on makstud,
-tagasi osta ja et see tagasiostudigus, kui tingilud maapidamise huvidest, ldks e
Eesti Vabariigile Maaseaduse ‘§ 3 pdohjal ja Pollutééministeeriumile jai eesdigus
seda inventari vo06randada. Sellel Polluté6ministeeriumi voliniku poolt esiletoodud
viitel puudub seadusline alus. Maaseaduse § 5 p.-a. jarele kaotavad koik voran-
datava maa peale tehtud rendilepingud -maksvuse. Kaebaja voliniku poolt on
Riigikohtule sisse antud #rakiri Pollutddministeeriumi ja Hedvig Riickeri vahel 29.
sept. 1920. a. tehtud lepimgust, mille jérele Mimisteerium Hedvig Riickerile Unipiha
mdisa lihe aasta ‘peale, ‘1. maist 1920, a. kuni 1. ‘maini 1921. rendile aunab,
Moisa inventari kohta ei ole ‘selles lepingus midagi deldud. Kui P&llutédminis-
- {eerium arvab omal Unipiha mdisa inventari kohta rendilepingu pohjal, mis 28.
dets. 1915. a. tehtud ja mis Madseaduse pohjal oma maksvuse kaotas, mingisugu-
seid digusi olevat ja neid tahab teostada, ‘peab - ta tsiviilkohtu teel oma &igusi
maksma panema, ja tal ei ole ‘Oigust médisa mventan voorandada, 'kui inventari
omarnik selle vastu vaidleb. :

‘Koige 'selle ja Adm. K. K. '§ 21 ja 22 p. 2 ‘pdhjal otsustas Riigikohus
Péllutsoministeeritmi “Maakorralduse Peavalitsuse korraldus 5. apr. 1921, a. nr, 4131
- dra muuta“ja tunnistada, ‘et Unipitta midisa inventaar, kui nimetatud maisa rent-
niku Hedvig Riickeri paralt. olev, c¢i kuulu "v@3randamise <alla' Maaseaduse pdhjal.
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‘31. mail 1921, a

" -Laluse Vallanéukogu voliniku Jaan Jourami- revisjonikaebus Tartu-Voru 4. ]sk.;
"-rahukohtuniku ~otsuse peale 25. nov.-1920. a. pillupidajate kongressi saadiku
“kulu vallakassast tasumise -asjas.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna ]uhata]a P. Puusep, Riigikohtu .
prokuréri k. t. R. Rigo.

Kiesolevat asja 1dbi - harutades ja prokurdri arvamist #ra - kuulates lexab
Riigikohus, et Laiuse Vallandukogu voliniku Jaan Jourami revisjonikaebus Tartu--
Voru 4. jsk. rahukohtutiku - otsuse peale '25. nov. 1920. a., millega rahukohtunik
dra muulis Lajuse Vallandukogu otsase 5. okt, 1920. a. nr. 8 p. 1 Asperile pollu-

- pidajate kongressil 200 marka’ vdljamaksmise asjas p&llupidajate kongressil kaimise -

kuludeks, tuleb tagajirjeta jdtta. - Rahukohtuniku otsuses -esiletoodud pdhjendus
et vald .vdib vallakassast vilja maksta -ainult neid kulusid, mis l4hevad valla iil-
diste huvide rahuldamiseks, on tiiesti Gige. . Riigi Teatajas nr. 129/130—1920. a.
avaldatud - seisuste kaotamise seaduse - jirele Valla-omavalitsuse asjaajamise alus-
tena ajutiselt maksma jdetud Kogukonnaseaduse § 11 p. a. pdhjal vdib Vallavo-
likogu ofsuseid teha koigis neis asjus, mis terve kogukonna ja selle majanduslis-
- tesse asjadesse puutuvad, kuna ‘pollupidajad, kelle kongressil kidimise knludeks
Asperile on otsustatud 200 marka vilja maks”fa, on amult ﬁks osa valla: elamk-
‘kudest.
e Pﬁllg@&da]aie kongress ]a sinna ‘'saadikute saatmine on péllupxdajate era- abi
;ja mmetamd -kangressil - kdimise - kalude - valla kamda votmiseks; paudub seadus-

line alus. :
Koige selle ja ‘Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Rugxkogus Lamse Val]a-

-néukogu voliniku- Jaan Jourami revxslomkaebus taga]aqeta jatta.
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81. mail 1921. a.

 Ludmilla Hvest’i kaebus’ Postl-telegraaﬂ-teleioni Peavalitsuse filema otsuse
peale 28. oktoobrist 1920 a. ‘etaataguse ametmku palga maksmise lopeta-
© mise asjus.

.Eeszsbuja ja etiekand]a Osakonna }uhataja P. Puusep, Ruglkohlu o

pmk.urﬁr: k t-R Rago V '

Do 29, nov, 11920. ‘a.- atdis’ Ludmiﬁa Ilvest: Postx-telegraaﬁ-telefom Peavalitsuse e
_“kemrduse peale 28, okt. :1920.7g, 181 p/B6789 Riigikohtule ' kaebuse, milles:palub

-
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1) kohustada nimetatud Peavalitsust Rzig:kohlule elte panema kaeba;a palvet 13,
okt. 1920. a. (Pdrnu postkontori lilema nr. 4424) Kuresaarde ametisse midramise
kohta, tema palvet 18. veebr. 1920, a. (Pdrnu postkontori telegramm nr. 770) sel-
lesama kohta, #rakitjad oma pievakiskudest Vera Osti ametisse nimetamise kohta
25./V. 1920. a.; proua Nutuotsi vabaslamise kohta Kuresaarc kontorist ja uue
asemelemiiiramise kohta ehk, kui Riigikohus seda ei pea véimalikuks tdita, temale,
kaebajale, tunnistus vilja anda nende d#rakirjade saamiscks; 2) kaevalud korral-
dust, nimelt palga maksmise 16petamist, esialgselt seisma panna; 3) Posti-lclegrafi-
" telefoni Peavalifsuse iilema korraldust 28. okt. 1920. a. temale, kacbajale, etaata-
- guse palga maksmist, arvates 20. sept. 1920. a.,, 16pectada, ilihjaks tunnislada ja
etie kirjulada kaebajale etaatagust palka edasi maksta scl midral, nagu tema, kae-
baja, on palunud, ja teda Kuresaare postkontorisse ametisse méirata.

Kaevatud Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse korraldusest 28, okt. 1920, a.
nr. p/36789, mille drakiri kaebusele juurde on lisatud, on ndha, el nimetatud kot-
- raldusega on Pdrnu postkontori iilemale ette kirjutatud 1) etaalagusele ametnikule
Ludmilla llvestile efaatagune palk vilja maksa 24-dast juulist 1920. a. s. o. tema
etaataguseks jétmise pievast kuni 20. septembrini 1920. a.; 2) nimetatud livestile Vene
Sead. Kogu Il koite § 565 pdhjal palga maksmine dra 16petada, 20. sept. 1920, a.
arvates, sest et llvest temale pakutud kohta teistes kontorites vasiu ei véinud.

Oma kaebuses seletab Ilvest, et tema omal ajal soovi on avaldanud, et
temale etaatagust palka makslaks V. Sead. K. lII k. [ raamalu § 167 juurde kiiva
lisa jdrele, el tema kaks korda on palunud ieda Kuresaare postkontorisse, missu-
guses linnas tema vanemad eclavad, ametisse midrata, viimane kord 13. okt. 1920. a.

nr. 4424 all, kus proua Nuluots seckord ametist lahkus ja koht vabaks sai, aga
kdsukirjaga nr. 22. all 15, maist 1920. a. m#drali koha peale Gpilane Vera Ost ja
kaebaja palve ei leidnud tditmist; Peavalitsusel oli véimalik kaecbajale kohia anda,
aga selle asemel tehti temale ettepanekuid teistesse linnadesse asuda, kuhu temal
praeguse korterikitsikuse ja raskuse juures véimatu oli asuda; Peavalitsus ci voi-
nud Vene Sead. Kogu IIl koite 1 raamatu § 575 tarvitusele vdtta, sest see kdib
ainult selle korra kohta, kui tema, kaebaja, etaataguse palka maksmist selle sea-
duse § 574 pohjal endale oleks palunud m#érata; sama seaduse § 167 § 1 p.
2 jdrele ldpetatakse aga palgamaksmine ainult siis, kui ameinik teenisiusse ei asiu
(He nocrynaTs) kahe aasta jooksul, mille juures p. 1. kohustas Peavalitsust temale,
kaebajale, Kuresaare kohta andma; tema kacbaja, on ilma kohata ainult sellepd-
rast, et Peavalitsuse iilem tema Ooigustatud ndudmist pole tditnud, sest temal oli
eesdigus iga koha peale, mis vabanes.

Kédesolevat asja 14bi harutades ja prokurbon arvamlst dra kuulates leiab
Riigikohus, et Ludmilla Ilvesti kaebus tuleb tagajdrjela jitta jargmistel pdhjustel:
1) Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuselt Riigikohtule antud seletustest 31. dets.
11920, a. nr. p/42533 ja 16. apr. 1921. a. nr. p/7545 ja nende lisadest on nidha, et
Ilvestile eeskirjaga 13. sept. 1920. a. nr. p/32878 Pamu postkontori filema nime
peale Narva postkontorlsse on 4-b jargu etaakohta pakutud, et eeskirjaga nr.

p/41539—20. dets. 1920. a. Pdrnu postifilemale on Ilvest nimetatud Kuresaare post-
kontori 4-b jirgu reservametniku koha peale ja et Ilvest kumbagi kohta vastu ei
votnud; peale selle, kui Ilvest temale Narva postkentoris pakutud kohta, mis tema
-ametijirgule vastas, vastu ei vdtnud, oli Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse iilemal ;j
mgus V. 8. Ko Ul ko § 675 pohjal temale etaataguse palga maksmwt 4dra lopetada,
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flvesti seletisel, et tema korteri puuduse ja raske aja pdrast temale Narvas paku-
tud kohta vastu ei vétnud ja palus ennast Kuresaarde nimetada, ei ole seaduslikku
alust. Ametisse nimetamise juures peab kdoige pealt riigi huvisid silmas pidama
ja ametnikka sinna méiédrama, kus neid tarvis on; ei vota ametnik pakutud kohta
vastu, kannab tema ka kohast #raiitlemise tagajirjed; 2) Ilvesti seletusel, et tema
on palunud omale etaatagust palka maksta V. S. K. IIl k. § 167 lisa~pdhjal ja sel-
lepdrast ei olnud Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse iilemal &igust sellesama sea-
"duse § 575 poOhjal etaataguse palga maksmist dra 16petada, ei ole seaduslist alust,
sest § 575 kdib koigi etaataguseks jdiinud ametnikkude kohta, kas nad on jdanud
etaatagusieks § 167 lisa v0i § 574 jdrele. § 574 saab etaatagune ametnik aasta jooksul
ehk kuni tema uuesti ametisse nimetamiseni ainult palga (xanosanne), aga muud
osa palka, nimelt sddgiraha (cromoBmisi) ja korteriraha (kpaprtupubis), kui ta seda
ametis olekul sai, ei makstud temale vilja, § 167 lisa pdhjal oli ametnikul kahe
nasta jooksul eks kuni uuesti ametisse nimetamiseni &igus pool palgast (xano-
Baubd) saada. § 167 pohjal vdis ametnik valida, kas tahtis ta aasta jooksul tait
etaalagust palka saada voi kahe aasta jooksul iga aasta poole sellest palgast,
muud vahet molema olukorra vahel ei olnud. Teised kaebaja poolt esiletoodud
pohjendused ei kdi kdesoleva asja kohta ja tulevad 1abi vaatamata jitta. ;

‘ Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p I pbh]al otsustas Ruglkohus
Ludrmlla Ilvesti kaebus taga]ar]eta jaitta. :

"% ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

31, mail/14, junnil 1921, a,

Ludmilla [Ilvesti kaebus Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse iilema otsuse
peale 21. jaan".,1921 a. 1oplikult ametist vabastamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhata3a P. Puusep, Rugzkohtu
g e prokurou k. 1. R. Rago

Etaatagune postiametnik 'Ludmilla 1lvest palub omas 19 2. 1921 a. Rugi—
kohtule antud kaebuses 1) Posti-telegraafi-telefoni  Peavalitsuse iilema korraldust
21. jaan. 1921 a. nr. 4 tema ametist vabastamise asjas dra muuta koigi jareldus-
tega; 2) nimetatud Peavalitsuse filemale ette kirjutada a) m#irata feda Parnu kon- -
torisse koha peale, mis 1. jaan. s. a. ametniku Palki vallandamisega vabanes ja
missuguse koha peale temal, kaebajal, kui etaatagusel vanemal ja vilunud. ametni-
kul eesGigus-on, b) vilja anda temale Vene Sead. Kogu Il k. I raamatu-§ 167 ji-
rele kauluv palk etaataguseks ]atmlse péevast arvates kuni uuest1 ametxsse mme- ,
tamiseni Padrnu kontorisse.

~ Kaesolevat asja labi harutades jas prokurdn arvannst dra kuulates leiab
- Riigikohus jargmist: Pdrnu postkontori ametnik Ludm;lla Iivest on, nagu asjaolu-
dest ni#ha, Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse iilema korraldusega 24, 7. 1920,
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nr. 88: etaataguseks jietud. Kaevatud korraldusega, mis sellesama Peavalitsuse -
iilema poolt on tehtud, on kaebaja Iivest Vabariigi Valitsuse poolt Aj. Valits. kor-
ras § 12-a alusel vastuvdetud seaduse pohjal (R. T. nr. 3 — 1921. a. I osa, sea-
dus nr. 25) ametist vabastatud sellepirast, et kaebaja temale  ettekirjutusega Parnu
postkontori iilemale 20. dets. 1920. a. nr. p/41539 all Kuresaares: pakutud kohta vastu
ei votnud. Onra kaebuses seletab Ilvest, et ta temale Kuresaares pakutud kohta
vastu. ei votnud sellepirast, et koht ei olnud mitte etaa-, vaid reservametniku koht.
Etaataguse palga maksmine Ilvestile on Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse {ilema
korraldusega 28. okt. 1920. a. nr. p/3678 all 16petatud sellepirast, et Ilvest temale -
- Narva postkontoris tema ametijirgule vastavat kohta vastu ei votnud. Kaebus, mis:
Ilvest nimetatud korralduse peale Riigikohtule sisse andis, on Riigikohtu otsusega:
31. maist 1921. a. (Riigikohtu toimetus nr. 296—1921) tagajdrjeta” jietud. - Sellest
selgub, et kaebaja Ludmilla Ilvest oli 21. jaan. 1921. a., kui kaevatud korraldus
tehti, mitte tegelikult ametis, vaid etaatagune ametnik, kes kaht temale peale etaa-
taguseks jiamist kohta vastu ei votnud ja kellele ka enam etaatagust palka ei maks-
ind. Ainuke &igus, mis Ilvestile veel oli jd4dnud, oli, et ta kahe aasta jooksul peale
etaataguseks jaamist V. S, K. IIl. k. § 167 lisa jirele vdis uuesti koha peale nime:
tamist paluda. Et llvest temale pakutud kohti Narvas ja Kuresaares vastu ei vot-
nud, ei olnud Peavalitsus kohustatud temale isegi uut kohta pakkuma ilma. Ilvesti
sellekohase palveta. Ilvesti arvamine, et temast #ra ripub, missuguse vabaneva
koha tema omale valib kui etaatagune ametnik, ei ole dige. V. S, K. Il k. § 167
lisa § 1 p. 1 jirele on llvestil digus kohta saada, aga Peavalitsuse iilema drandge-
misest ripub #4ra, kuhu ta ametisse nimetatakse. Modduandvad on sealjuures riik-
likud huvid, sest Peavalitsuse filem vastutab temale usaldatud Posti-telegraafi-tele-
- foni ametkonna eest. Et Ilvest tegelikult- mitie ametis ei olnud, ei olnud Peavalit-

suse filemal oigust teda enne V. S, K. IIl k. § 167 lisa § 1 p. 2 ettendhtud tdht-
aja lOoppu ametist vabastada ja tuleb sellepidrast Peavalitsuse illema sellekohane
korraldus, kui seadusevastane, dra muuta. Mis puutub Ilvesti palvesse, Posti-tele-
graafi-telefoni Peavalitsuse iilemale ette kirjutada teda. P4rnu kontorisse ametisse
mé4rata ja temale etaatagune palk edasi maksta, siis on viimane kiisimus Riigi-
kohtu: ofsusega 31. maist 1921. a. (R k. toim. na. 2061981, a)) juba lahendatud -
ja Riigikohtu voimuplirkonda. ei k#ti Peavalitsusele ette- kirjutada, kaebajat nimelt
Pédrnu postkentorisse ametisse maarata mlsparast selles osas kaebus tuleb tagajir-
 jeta jatta.
. Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1'ja 2 pﬁh]al otsustas Riigikohus:

Ludmilla llvesti kaebus selles osas, mis puutub tema. 16plikult ametist vabastami-
sesse, rahuldada ja Posti-telegraafi-telefoni Peavalitsuse filema korraldus 21. jaan.
1921 nr. 4 Ludmilla. Hvesti: ametist vabastamise kohta #ra. muuta, muus osas kae-:
bus. taga;ar}eta jatta, -

4
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98, mail/16. juunil 1921. a.

Armr Miihleni kaebus Maakorralduse Peavalitsusé otsuse peale Pruuna-Poriku
moisa inventari véﬁrandamise asjas.

Eesistuja Riigikohtu abiesimees J. Ldo, ettekandja ruglkohtumk D. Wer-
houstmskx Rﬁgxkohtu prokurﬁn k. t. R. Rigo.

Rendilepingu p@hjal,. mis poolte poolt_' Tallinna notari Stillmark’i juures
10. jaanuaril 1917, a. alla kirjutatud, on Artur zur Mithlen lese Helelne Dellings-
hauseni kidest. rendile votnud Pruuna-Poriku mdisa 12. aasta peale, 23. aprillist
1917. a.. Téihendatud rend:lepmgu § 3 jdrele peab nimetatud mdisa elav inventar
4dra hinnatama ja rentnikule kasutada #antama teatava tasu eest. § 15 jirele karinab
koik kahju, mis inventari ehk mdisa hoonetele s6ja ehk evakueerimise labi voiks
siindida, iiksinda rendileandja; § 23 ja § 24 jdreje on rentnik kohustatud peale.
rendiaja. 16ppu koik elava inventari tagasi andma ,igal tingimisel* (Bo BCAKOMD
cayuab),. kusjutres pullid peavad samad ehk head téugu olema,

Poriku mdisa vograndamise puhul Maaseaduse pohjal vdeti 23. aprillil. 1920. a,
nimetatud mdisas olev inventar iile ja hinnati jargmiselt : hobused 9900 mk., eluta
polluma]anduslme inventar 20.972 mk. 60’ p. ja, pﬁlluma]andtxshste ettevotete in-
ventar 18.100 mk, — kokky 48.972 mk, 60, )

, Pollutooministrile sisseantud palvekitjas palub ‘Artiir, Mithleni volinik V.
- Pezold 23. apnllﬂ 1920. a. toimepandu inventari hindamise ja tilevotmise tfihjaks
{unnistada, pohjendades oma palvet selle peale, et nimetatud varanduse tema voli-
taja omandus on ja tema vohta]a ise mitte m&isa omanik ei ole, juurde lisades, et
tilevdetud varanduse hulgas 13 hobust on, kes alles 1920 a. ostetud ja keda mxtte
1814 2. hmdade jarele ei vo1 iile vita,
- SeIle palve peale on Pﬁllutﬁﬁmlms’teerxuml Maakorralduse Peavalitsus
8 1aanuanl 1921’ a,, nr, 268 all’ Artur Miihleni . vohmkule , Pezoldile- teatanud, et
Peavalitstis, toetudes mevaltahendatud rendilepingu § 5 23'ja 24 ja ‘Balti Eraseaduse
§§ 4086, 4096 ja 4169 peale, on otsustanud kotk elava inwentar vdorandada, mis
nimekirja jdrele rendilepingu § 3 pdohjal rentnikule tarvitda antud.

Omas selle otsuse peale Riigikohtusse sisseantud kaebuses seletab kaebaja
Mih]en, et endise mdisaomaniku inventar on sdja ja evakuatsioni tottu dra havita-
tud jay. selle, asemele tema poolt teine ostetud, mis rendilepingu § 15 poh;al tema
: omandpseks peab jaima, nagu seda ka ettepandud Dellingshauseni wolinikkude

‘Benkendorffi' ja_.Behri allkirjad téendavad ‘tema palub tarbekorral iile kuulata = -

- tunnistajatena K’onstantm Benkendorffx ja Emmench Beliri ja Maakorralduse Pea-
 valitsuse otsuse 8. ]a‘n‘nuarist 1921’ a tihjaks . tunmstacla ja Pruuna Poriku mmsa :
imventar varrandamlse alla. mxi*tekuuluvaks ’t*ugmstada )
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Asja harutamisel Riigikohtus 28. mail 1921. a. pdtras kaebaja volink kohut
t4helepanu selle peale, et P&llutdoministeerinm on k#esolevas asjas puht-eradigus- -
lisi kiisimusi lahendanud, segades ennast H. Dellingshauseni ja A. Miihleni vahe-
korrasse, milleks tal diguet ei olnud; rendilepingu jdrele (§§ 23 ja 24) oleks vdi-
nud rendileandja #4rmisel korral tema volititaja kidest inventari eest kahjutasu nduda
77.000 rubla, kuid B. E. S. § 4086 p&hjal ei saa rentnikku sundida inventari loomus
(in natura) tagasi andma. Kahjutasu ndudmise oigus voiks olla ainult endisel
mdisaomanikul, aga mitte Pollutdéministeeriumil, sest viimane ei ole Dellingshauseni
pdrija, ja eraisikute vahel vd0randatava maa kohta tehtud lepingus ettenéihiud
oigused ei vbinud mitte Maaseaduse ja B. E. S. §§ 3114 ja 3115 otsekohese
motte jirele PollutdOministeeriumile {ile minna.

Pollutédministeeriumi esindaja vann. adv. Olesk palus kaeouse tdhele
pannemata jitta, sest mdisad on vddrandatud niisuguses seisukorras, kui nad on
ja Maaseaduse § 3 jirele on kéik vodrandatava varandusega ithendatud digused,
ja eesdigused senistelt omanikkudelt iile ldinud Eesti Vabariigile. Kaebaja voli-
niku kisitatud B. E. 8. § 4086 riigib tema volitaja kahjuks, sest rentnik peab
vastutama koige varanduse eest, mis tema kitte antud, ka selle osa eest, mis
kaduma on ldinud. Benkendorffi ja Behri toendused ei voi Pollutdoministeeriu-
mile siduyad olla, sest need lahendavad isiklikku vahekorda Dellingshauseni ja
Miihleni vahel. ‘
_ Kaebaja Miihleni poolt on muu seas ette toodud dokumendid: 1) Lehise

Vallavalifsuse tunnistus 8. aprillist 1920. a. nr. 456 selle iile, et Pruuna-Poriku
mdisa rentnik A. Miihlen on ostnud 1. novembrist 1919, a. kuni 1. mértsini 1920.
a. 23 hobust, Lehtse valla mdisate kontrollkomisjoni esimehe Tischi pealkirjaga
20. apnlhst 1920. a. sisuga, et Lehtse Vallavalitsuse tdendus Pruuna mdisa hobuste
ostmise asjas Gige on; 2) Lehtse valla maisate kontrollkomisjoni esimehe Tischi
toendus 23. aprillist 1920. a, selle file, et seitse tdenduses kirjeldatud hobust, mis
Poriku mdisas seisavad, Mtihlen on jaanuari-ja veebruarikuul 1920. a. ostnud;
3) kaks nimekirja kahjude iile, mis tehtud Eesti s(ijavﬂgede taganemisel Pruuna
mdisas fildsummas 73.856 mark., tunnistajate allkirjadega ja tGendustega Lestse
v. 1 jaosk. miilitsavanem Lootsmanni poolt nr. 102 all ja Lehtse valla II jaosk.
miilitsavanema poolt 4. veebr. 1919, a. nr. 35 all; 4) nimekiri (saksa keeles) kahju-
dest, mis soldatite ja enamlaste labi talvel 1917/18 a. Pruuna moisas tehtud
iildsummas 68590 (rahaiiksus tihendamata) K. Benkendorifi pealkirjaga, et rendile-
pingu § 15 pohjal tuleb nimekirjas tilestdhendatud inventar mahaarvata; 5) nimekiri
kah]udest mis Poriku-Pruuna mdisa inventarile detsembril 1918. a. ja jaanuaril
- 1919. a. sGja ja evakuatsioni 1abi juhtus fildsummas 41.685 mrk. valitseja poolt
 tiles kitjutatud ja K. Benkendorifi pealkirjaga maist 1919. aastal, et tilestahendatud
inventar rendilepingu § 15 p&hjal maha kustutataks; 6) Lehtse Vallavalitsuse
tunnistus 2. okt. 1920, a. nr. 1203 selle iile, et Pruuna mdisast sdja algusest
13 sarvlooma on rekvireeritud; 7) H. Dellingshauseni voliniku K. Benkendorffi
tdendus 20. juunist 1917, a. selle file, et tema rehepeksumasma eest kdige rihma-
dega 3000 rub. Mithleni kiest kitte on saanud; 8) palvekiri (Saksa keeles) oktoobrist -

1918. a,, Kahjude hindamise komisjonile Paldes Pruuna mdisas soja tottu ﬁtahvx-”: -
tatud inventari kahjude dle iildsammas 87.088 rbl. 25 kop. mgisaomaniku voliniku

E. Behri pealkirjaga 7. v. 1920. a. sisuga, et selle palveknr]a andmed oiged on,
kux ka seda, et koik Pruuna Poriku mﬁxsa inventar rentniku A, Mﬁhlem omandus’ -
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on, ja 9) viljakirjutus Rakvere notari V. Margki notariaalregistrist 1917, a. jaoks,
kust ndha, et Pruuna mdisa inventar, mis Miihlenile kitte antud, oli :hinnatud
77. 074 rbl. 10 kop. peale. . ' :

Juurdlusest, mis 1. mail 1920 a. Pollutééministeeriumi Maakorralduse
Peavalitsuse filesandel Riigimaade osakonna juhataja A. Minniku poolt toime
pandud, on nidha, et sdja ja evakuatsiooni 1dbi on Pruuna-Poriku mdisast 1918 a.
detsembrikuul ja 1919 a. mitmesugune elav ja eluta inventar kaduma ldinud.

Asja 1dbi vaadates ja prokurdri arvamist 4ra kuulates leiab Riigikohus:
Pruuna-Poriku mdisa inventar, mis rentnikule Mihlenile kdtte antud, on #ra hinna-
tud ja on maksev selle inventari kohta B. E. S. § 4086, mis m#4rab, et niisugusel
korral reninik inventari kohta ostjaks arvatakse. See kiill 'ei pea tdhendama, et
rentnik selle inventari omanikuks saab, vaid nii, nagu see selle paragrahvi jirg-
mistest sonadest selgub, et tema selle drahinnatud inventari kohta ka juhtumise
teel sfindinud kahju eest vastutust kannab. Seda vastutust on kéne all oleva
rendilepingu tegijad piiranud, sest rendilepingu § 15 pohjal kannab k6ik kahju,
mis sdja ehk evakuatsiooni ldbi voib juhtuda inventarile ehk hoonetele, iiksinda
rendileandia. Kaebaja rentnik Mihlen on ette pannud rendileandja volinikkude
Benkendorffi ja Behri allkirjad, et nemad nimetatud lepingu paragrahvi pdhjal on
maha kustutanud Pruuna-Poriku mdisa inventari, mis Miihlenile oli katte antud,
aga sbja ja evakuatsiooni t6ttu kaduma on ldinud. Maakorralduse Peavalitsus
ei pea neid tdendusi kiillalt tGendoliseks selle téendamiseks, et inventari omanik
omal ajal vabatahtlikult maha on kustutanud inventari nimekirjast sdja ja evaku-
atsiooni tdttu hdvinud loomi, ja on sellepdrast oma eitava otsuse 8. jaanuarist
1921. a. nr. 268 all teinud (v. tdh. ots.). See asjaolu ei ole aga kidesoleva Kkiisi-
muse lahendamiseks suurema tdhtsusega. Tihtis on, et rentnik Miihlen hévinud
inventari asemel teist inventari -omal kulul mdisasse muretses. Seda tGendavad
mitte ainult kaebaja poolt ettetoodud omal ajal mitmele asutusele valmistatud
nimekirjad ja rendileandja volinikkude allkirjad, vaid ka Maakorralduse Peavalitsuse
poolt toimepandud juurdlus, ja selle kohta ei ole ka Peavalitsus mingit kahtlust =
avaldanud. On see aga ndnda, siis on rentniku Muhlem poolt hdvinud mbisa-
inventari asemel ostetud moisainventar kahtlemata veel tema omandus. Asja
omandamiseks on tarvis mitte ainult soov (animus), vaid ka asja iile tegelik
valitsemine (possessio), mis omalt poolt asja iileandmist (traditio) néuab (B. E. S.)
§§ 637, 641 707). Rentniku Miihleni poolt hivinud inventari asemele soetatud
uus inventar on veel tema kies ja kedagi teist ei saa selle inventari omanikuks
pidada. Kui arvata, et rendileandjal Dellingshausenil on lepingu §§ 22—24 pohjal
veel digus nouda, et rentnik Miihlen temale fileantud inventari endises ulatuses
- katte annaks, siis on see mmelt noéudmis-Gigus, ei mmgﬂ viisil aga asjalik oman-
duse-digus.

Rendileandja vohmkud on sellest 61gusest vohta]a mmel lobunud ja see
on rendileandjale siduv. Kui 'Pallutéoministeerium selles arvamises on, et rendi-
leping, mille Maaseadus maksvusetuks tunnistas, temale mingit ndudmist Miihleni
vastu annab, siis tuleb seda ndudmist tsiviilkohtus vaidluse korras eiie tuua.
Praegusel ajal tuleb aga Miihleni kdesoleva mdisa inventari omanikuks tunnistada. -
Miihleni ei ole Pruuna-Poriku ege ka teise mdisa omanik ja Maaseaduse § 1
pohjal ei tule tema pdllumajandusline inventar tilevotmise ja voorandamise alla.,
Sellepdrast ei voi Maakorralduse Peavalitsuse otsus maksvaks jadda, ~
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Koike seda silmas pidades otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 21 ja 22 p,
2 pdéhjal: Maakorralduse Peavalitsuse otsus 8. jaanuarist 1921. a. tithistada ja Pruu-
na-Poriku mdisa inventar tunnistada voorandamise alla mittekuuluvaks.

Ne 40.
K
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
16. juunil 1921. a.

E. V. Haridusministeeriumi revisjonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse
peale 4. nov. 1920, a. Martha Drevseni kaebuse asjas Pdrnu linna Haridusnéu-
kogu otsuse peale Mary Ojassonile Saksa koolis kdimise keelamise parast.

Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Lund.

Martha Drevsen on Viljandi-Parnu Rahukogusse p66ranud palvega, et Parnu
linna Haridusn6ukogu otsus 23. septembrist 1920. a., tema tiitrel Maty Ojassonil
saksa koolis kdimine dra keelata, dra muudetaks, Asja ldbiharutades leidis Rahu-
kogu, et kaebaja seletust, tema kodune keel olevat saksa keel, tuleb uskuda ka
ilma tunnistajate tilekuulamiseta, sest Piarnu Haridusndukogu selle vastu ei vaidle.
Et kaebaja ja tema esimene mees, 11-aastase Mary Ojassoni isa, vere poolest eest-
lased olid ehk omn, ei ole tihtis, Uhest rahvusest teise iileminek on niiiidsel ajal.
igas riigis, ka Eestis, keelamata ja kui lapse ema, tema kasvataja, on . saksa rah-
vusesse file ldinud, nagu ta kodune keel seda niitab, siis ei ole kellelgi fiiiisilisel
eg2 juriidilisel isikul digust teda takistada last uue rahvuse koolis kasvatada. Et
kaebaja lapse saksakeelses koolis kidimist, nagu vabandab tema ndrga tervisega,
on Rahukogu arvates asjata. Algkoolide seaduse (R. T. nr. 75/76 — 1920) méte
on iimberrahvustamist mitte enam edendada, nagu seda kool endisel ajal suurel
mddral tegi. On aga keegi perekond iimberrahvustatud, peab kool ja Haridusndu- -
kogu selle faktiga leppima. Et viike Ojasson peale niifidse koduse keele ka veel
eesti keelt radgib, ei ole tdhtis, ka mitte sellel puhul, kui eesti keel tema esimestel
eluaastatel tema kodune keel oleks olnud. Neil pdhjustel otsustas Rahukogu:
Pérnu linna Haridusndukogu otsus Mary Ojassoni asjus tithjaks tunnistada ja Mary
Ojassonil lubada endises koolis edasi kiia.

Haridusministeeriumi Kooli-osakond on selle otsuse peale jargmise revisjoni~

kaebuse sisse andnud: ,Avalikkude Algkoolide Seaduse (R. T. nr. 75/76 — 1920a.)

§ 4 midrkuse pohjal arvatakse lapse emakeelt tema rahvuse jirele. Loomulikult
tuleb lapse rahvust vanemate jirele arvata. Et Mary Ojassoni surnud isa ja tema -
ema Martha Drevsen isikutunnistuse jirele eestlased on, peab ka Mary Ojassoni

eestlaseks lugema, misparast ﬁlemaltahendatud seaduse pdhja tema emakeeleks
eesti keel tuleb arvata,
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Rahukogu on kaebaja seletuse kodukeele asjas arvesse vStnud ja seda
médduandvaks lugenud, kuna kodukeelt ainult siis médduandvaks vaib pidada, kui
vanemate iilesanded lapse rahvuse kohta lahku lihevad (sellesama § 4 mirkuse
16pp). Kéesoleval juhtumisel seda ei ole, ja kuigi kaebaja seletust, et tema lat-
lane om, arvesse votta, ei v6i ometi lubada, et laps sakslaseks tunmistataks, kui isa
eestlane ja ema litlane on.

Mis Rahukogu viitesse puutub, et ileminek teise rahvusesse keelatud ei
ole, siis on Rahukogu selleks tiielise vabaduse jatnud. T6si on, et vene-aegsetest
seadustest ei ole midagi leida, mis rahvust dra maiiraks, kuid E. V. Isikutunnis-
tuste vidljaandmisega on iga kodaniku rahvus kindlaks mairatud, ja et tileminekut
ette nahtud ei ole, peab oletama et iga kodanik iithes oma jireltulijatega (vilja arva-

tud sega-abielust siindinud lapsed) isikutunnistuses mirgitud rahvusesse peab jaima.

‘ - Peab tdhendama, et Rahukogu motiivides tihendatud iilemineku-vabadus
emakeelse kooli tiiesti hidvitaks ja vanematele, kes ennast teise rahvuse liikmeks
kuulutavad, véimaluse annaks oma lapsi teise rahvuse kooli paigutada. Kui see
oige oleks, oleks ka algkoolide seaduse § 2, 4, 5, 6 ja 7 tdiesti asjatud.

Koigil nendel pdhjustel palub Haridusministeerium Riigikohut kiesoleva
asja uuele ldbivaatamisele votta, Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse tiihjaks tunnis-
tada ja Péarnu linna Haridusndukogu otsuse jousse jitta voi asja Rahukogule tagasi
- saata teises koosseisus otsustamiseks.*

Omalt poolt palub’ Martha Drevseni volinik vann. adv. A. Jung Haridus-
ministeeriumi revisjonikaebuse tagasi liikata jargmistel p&hjustel:

»1. Administratiivse Kohtupidamise S. § 29. jirele v&ib revxs]omkaebust
tuua aslaosalme ehk revisjoni protesti jirelvalve asjus. Asjaosalised on Martha
Drevsen, tema volitaja ja Pdrnu Linna-omavalitsus (ehk selle Hariduskogu). Riigi
Teatajas nr. 78 — 1919. a. avaldatud ,J4relevalve-seaduse § 1—3 jdrele on oma-
valitsuste jdrelevalve Siseministeeriumi kies. See on ka arusaadav, sest meie oma-
valitsused on autonoomse pohimdtte peal tegevad riigiasutused (vaata ka Pohi-
seadus § 75, mille jarele omavalitsused on riigivimu esindajad kui ministeeriumgi.
Meie ministeeriumid ei ole omavalitsuseasutuste kohta iilemusteks ega aja ka kui
filemus omavalitsuse-asutuste asju. Jarelevalve Gigust haridusministril ka ei ole.
Neil pohjustel leian, et Haridusministeeriumil ei ole Gigust kiesolevas asjas ei
revisjonikaebust ega protestl Rahukogu ofsuse peale anda, ja tuleb kaebus labx
vaatamata jatta. :
' ‘2. Haridusministeeriumi kaebus on vodriti antud, ja mmelt ei ole tdidetud
Kod. Kp. S. § 1285 nduet, et valitsuseasutus ei esine kohtutes kunagi teisiti
kui voliniku kaudu. Siin‘on aga terve ministeerium kirja ja ametliku numbri all
saatnud. (Vaata ka Senati sel. nr. 1364—1873. aastast.) Kaebuses ei ole iiteldud:
kes kaebab ja kelle vastu. Rikutid on Kod. Kp. S. § 256 ja 257, admin. Khtp. S.
. § 44 pohjal. Kaebus tuleb Kod. Kp. S. §266 p. 1. 2 pShja tagasi saata. :
: - 3. Sisuliselt on kaebus just Aval. Algkoolide Seaduse (R. T. nt, 75/76 —
1920) § 4 mirkuse voorili seadmine: seal {iteldakse, et kui lapsevanemad ei ole
fihest rahvusest, arvatakse rahvust ,vanemate iilesandmise jérele.“ Asi on selge.
On Mary Ojassoni vanemad mitmesugusest rahvusest, siis otsustab siin ema iiksinda

(sest isa on surnud). Isa oli eestlane, ema litlane; et aga latlaste tarvis Pérnus '

erilist kooli ei ole, siis v&ib laps Mary Ojasson Algk. S. § 6. pdhjal ,muukeelses® -
koolis kdia. L



-

Haridusministeeriumi kartus, et siin terve Algkoolide Seadus kaduma ahvat-
dab minna, on ilma pohjata. Ka ei ole dige, kui viike Mary Ojasson muukeele-
lises koolis kiib, siis tema kadumine eesti rahvale kardetav oleks. Ema tahab
last endises koolis kdia lasta, sest et ema sellest koolist lugu peab, see tema arva-
mise jirele lapsele kdige parem kool on ja lapsel, kes mitte kerge peaga &ppija
¢ ole, viga raske on kdaiki asju fimber 8ppida. See oleks seda raskem, et eesti
koolides on teistsugusem programm — voib arvata, kdrgem kursus, ja laps ei saa
sellega hakkama. Siit niitid riiklikku hédaohtu leida on lihtsalt vdimata.

Pohiseaduse (R. T. nr. 113/114) § 12 jédrele on teaduste Gppimine ja nende
opetus (seega kool) Eestis vaba. Meil ei ole lapsed veel riiklikult ja riikliku kas-
vatuse suhtes vanemliku véimu alt véorandatud, ja on veel maksev B. E. S. III.
§ 197, mille pGhjal lapsed vanema voimu alla kdivad. Siin ei saa ette kirjutada,
mida laps peab oppima ja kus koolis kdima.*

Kidesolevat asja 14bi vaadates ja prokuron arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus :

1) Aval. Algkoolide S. (R. T. nr. 75/76 — 1920. a.) § 33 pohjal on ava-
likkude algkoolide iilevalve ette nihtud sellekohases eriseaduses. Eestimaa Kooli-
valitsuse Ajutise Korralduse Madruse 1917. a. 11. aug. ja Linna-koolivalitsuse Kor-
ralduse Madruse 1918. a. 21. dets, jdrele kuuluvad Haridusministeeriumi v&imu-
piirkonda koik linna-koolid ja sellepdrast oli haridusministril 6igus Adm. Kp. K
§ 29 pohjal revisjoniprotesti tosta Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 22. oktoobr.
1920. a., mis kooliasjadesse puutub,

2) Haridusminister esindab {iksnes Haridusministeeriumi, annab iiksnes
Haridusministeeriumi nimel volikirju vilja, ja sellepirast oli tal ka Sigus Haridus-
ministeeriumi nimel revisjonikaebust sisse anda.

3) Mis aga puutub Haridusministeeriumi kaebuse sisusse, siis ei leia Riigi-
kohus vSimalikuks seal ettetoodud péhjustel Rahukogu otsust dra muuta. Hari-
dusministeerium pohjendab oma kaebust selle peale, et Mary Ojassoni ema Martha
Drevsen on eestlane; see pole aga nii, sest Pdrnu Elisabeti evang. kir. dpet. Has-
selblatt’i poolt vdljaantud tunnistusest 23. sept. nr. 1288 all selgub, et Marta Drev-
sen on siindinud Laas ja rahvuse poolest litlane. Haridusministeeriumi poolt ksi-
tatud Aval. Algkoolide Seaduse § 4 mirkus kidib pirast Haridusministeeriumi poolt
tsiteeritud s6nu edasi jargmiselt: ,Kui lapse vanemad ei ole iihest rahvusest,
arvatakse lapse rahvus vanemate filesandmise jdrele. Kui lapsevanemate arvamised
lapse rahvuse iileandmisel lahku ldhevad, loetakse lapse emakeeleks lapse kodu-
keel, mida ta kdige paremini oskab.© Mary Ojassoni isa on surnud ja tuleb siin
ainult tema ema Marta Drevseni {ilesandmise jdrele kdia. Mary Ojassoni ema on
tema emakeeleks saksa keele files annud ja selle jirele annab seadus Siguse teda
saksa kooli paigulada, ja seda veel suurema Gigusega, et on kindlaks tehtud, et

saksa keelt Mary Ojasson koige paremini oskab. Niisuguse kiisimuse lahendamlse‘ |

kasuks rddgivad ka Algkoolide Seaduse (poole poolt ettetoodud) §§ 6 ja 7. -
: Koigil nendel pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pohjal:
-Haridusministeeriumi revisjonikaebus tagajarjeta jatta. o

A e————
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Ne 41.
ADMINISTRATIIV OSAKOND.

18. juunil 1921, a.

-

End, Suure-ROngu-moéisa omaniku Johan Peeti voliniku vann. adv. J. Jaaksonl
kaebus PoNutdoministeeriiuni juures asuva Hindamise Peakommisjoni otsuse
peale 21, veebruarist 1921. a. Suure-ROngu méisa inventari voéorandamise ja

hiudamise asjas. ' ~ :

Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Endise Suure-Rongu mdoisa omanik Johan Peeti volinik vann, adv. Jiti
Jaakson andis 2. IV. 21. Riigikohtule kaebuse, milles ta palub 1) Peetilt filevetud
Suvure-Réngu méisa vallasvara edasiandmise Pollutdﬁmmlsteenuml poolt kolman-
datele isikutele Adm. K. K. § 13. pohjal seisma pauna kuni asja otsustamiseni;
2) Hindamise Peakomisjoni otsus 21. veebr. 1921. a. tiihjaks tunnistada, whtlasi
tithjaks tunnistada ka kohalise hindamiskomisjoni toimetused Johan Peeti piralt
oleva Suure-Rongu méisa varanduse hindamise ja tilevdtmise asjas; 3) Pollutds-
ministeeriumile ette kirjutada seaduslikus korras Maaseaduse § 13 pdhjal kokku
seada uue kohalise hindamiskomisjoni 14bi uus hindamise ja ﬁlevﬁtmise akt Suure-
Rangu mdisa elava ja eluta inventari vOo6randamise kohta ja sinna akti dles vdtta
ainult see varandus, mis seaduse jirele tGesti, kui moisa kalblik pﬁllumajandus-
line inventar, vodrandamise alla kuulub, k&ik muu varandus aga, mis Pee’alt iile
voetud, tuleb temale tagasi anda.- ‘

- Kaebuses seletatakse, et inventari vo6randam1qt on tmmetatud kolm korda:

1) 16. apr., 2) 11. juunil ja 3) 10. aug. 1920. a., et voorandamise alla kdib Maa-
seaduse § 1 pohjal ainult kdlblik polluma]anduslme inventar ja et Pollutdominis-
‘teerium aga on vodrandanud kdik Suure-Rongu méisa vallasvara, selle peale vaa-
tamata, kas see vara seaduse jirele inventari moiste alla kuulub v&i mitte. Ule -
on vdetud: 1) kdik hobused fihes varssadega — 31 tiikki, nende fhulgas ka 4
hobust, mis Peet oli ostnud peale Maaseaduse viljakuulutamist Riigi Teatajas;
~ 2) koik kariloomad, ithtekokku 115 looma; 3) p&llutdbriistad, 43 numbri all 102 asja;
4) hobuseriistad ja hobusetalli inventar; 5) karjatalli inventar; 6) meierei inventar;
7) lokomobiil fihes peksumasinaga, laastumasin, turbaveski ja nende masinate juurde
kaivad asjad; 8) auruveski ja vesiveski iihes koige s1sseseadetega, 9) sepakoja
 sissesead, puusepa-t6dtoa sissesead, aida-inventar, aja inventar ja mitmesugused
tarbeasjad ja riistad;- 10) k&ik vilja- ja kartuli--tagavarad; 11) kdik lambad, 6 vana
~ja 4 noort; 12) koik sead, 7 vana ja7 porsast; 13) kdik pdletuspuude tagavarad,
421, sﬁlda, niisama koéik valmis ja poolvalmis tarbepuud ja ehitusmaterjal; peale
- selle on voetud ile ilma akti iiles mérkimata koik polluheina, aasaheina ja pollu-
. pohu tagavarad, pollu- ja aasaheinu umbes 2000 p., niisama palju pollupShku ja
rukklolgl umbes 10. 000 Po hmdamxslehed on lohakalt ja puuduhkult kokku seatud

o
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nendes on hulk parandusi tehtud. Ulevotmise kohta, mis 11. juunil toime pandi,
ei ole akti kokku seatud, vaid on ainult juurdekirjutused tehtud vanade hindamis- -
lehtede peale, lehmade hindamislehe peal on lehma nr. 96. juures tehtud mirkus:
,ei ole olemas;* hobuste hindamislche peal on hobuse nr. 7. juures, mis hinnatud

10.000 marga peale, hindajate poolt markus tehtud, et praegune vidrtus on 45.000

marka ; niisamasugune mérkus on tehtud hobuse nr. 18 juures. Loomi, masinaid,
riistu ja muid asju, mis olid olemas Suure-Rongu moisas mitte selleks, etneid tarvitada
otsekohe iihes vdi teises pollut6d kdrvaltds-harus ehk abitéod-harus, ei tohi tilepea
mitte mdisa pollumajanduslise inventari hulka lugeda ja ei kédi vodrandamise alla.
Ei olnud seaduslikku pdhjust iile votta neid suuri masinaid ja riistu, mida ainuit
suurpdllupidamises vGimalik on tarvitada, mitte aga ka vdikepdllupidamises ; maisas
oli hulk vanu pd&llut&s-riisty, mille asemele nued tdielikumad ja paremad ostetud
ja vanad kolikambrisse heidetud; nende vanade masinate ja riistade {ilevbimiseks
ei olnud seaduslikku alust. Poletuspuude ja tarbe- ning ehituspuude tagavarade
filevotmiseks ei olnud seaduslikku alust. Peet'ile ei ole vodrandamata jdetud see
osa inventarist, mis Maaseaduse § 1 tdh. 2 ja Maareformi T. M. § 18 pohjal -
oleks pidanud vabaks jdetama. Maaseadus ei iitle mitte, mis just illevSetava moisa
inventari all tuleb moista. Liivimaa Talurahva seaduse jirele loetakse inventari
hulka hobused, kariloomad ja viljaseeme, kdik piiratud mdadral, mitte aga pollutdo-
riistad (L. T. S. 1860 § 12—4 lisa. Balti Eraseadus loeb inventari hulka p&llutss-
riistad, viljaseemne ja kariloomad, mitte aga ka hobuseid (B. E. Ill k. § 566).
Nende seaduste jirele ei tule mdista inventari moiste . all mitte kdik moisas véi
talus olev vallasvara ithes kdige saaduste ja muude tagavaradega, vaid ainult iiks
teatav kindlasti seadustes 4ratihendatud osa sellest varast ja ainult see kindlasti
seadustes dratdhendatud osa vallasvarast vdib Maaseaduse pdhjal kui mdisa pdllu-
majandusline inventar vodrandamise alla tulla. Eriseadusi ei tohi seletada laien-
davas mottes. Maaseaduse otsekoheseks eesmirgiks oli mdisate vddrandamine,
suurpdllupidamise asemele viikepdllupidamise sisseseadmine. Ulevéetud varanduse
eest on madratud nii madalad hinnad, et need sagedasti iiht kiimnendikkugi tdsi-
~sest hinnast vilja ei tee. Maaseadus kisib kiill aluseks vétta 1914. a. turnhinda,
kuid Maaseadus ei iitle mitte, missuguste rahamirkidega ja missuguse kursi jdrele
seda hinda tuleb tasuda; kui makstakse 1914. a. hind, siis peab makstama ka
1914. a. rahamirkidega voi nende rahamdrkidega, millel oleks niisamasugune vidr-
tus kui vene rublal 1914, a. Pollutooministeeriumi poolt oli hindajaks nimetatud
hr. Anton, kes kuritarvituste eest, mis teistes médisates hindamise juures korda
saadetud, kohtu alla on antud.

Kaebusele on juurde lisatud Pollutos-ministeeriumi Maakorralduse Peava-
litsuse hindamis-osakonna kiri 2. mirtsist 1921, a. ar. 300. Johan Peet’i nime peale
jargmise sisuga: ,Hindamise Peakomisjon oma koosolekul 21. veebr. 1921. a.
prot. 27 otsustas Suure-ROngu mdisa inventari hindamise asjus jirgmist:

S »Akt kinnitada. Aktis tdhendatud inventari hind mrk. 900.136 J. Peeti .
: proteshd mis inventari hindamisesse puutuvad tihele panemata jitta ja hlnnad
hindamisakti jarele kinnitada.

End. oman. J. Peeti palveld mis kéisﬂavad et inventar tema poolt ette-

~pandud turuhindade jdrele imber hinnataks korgema kursiga, ei leia Hindamise
Peakomisjon oma kompetentsi kiivaks ja ei nie sellepirast véimaliku olevat maks~ :
vate hmdamxsmﬁéruste ja ]uhtnOOrlde jarele palvet taita,

p
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Lisa-akt kinnitada.

Aktis tdhendatud inventari hind mk. 11.248. mk.«

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 6. apr. 1921. a. on Adm K. K.
§ 13 pohjal Rongu mdisa vallasvara edaspidine védrandamine Pollutdoministeetinmi
poolt kolmandatele isikutele esialgselt seisma pandud. :

P6llutds-ministeerium saatis 25. apr. 1921. a. nr. 1593 all Riigikohtule
kaesoleva asja kohta jargmise seletuse:

»Kaebaja volinik toonitab oma kkaebuses, et kohalikn hmdamlskomns;om
poolt on védrandamisakti iiles voetud rida isiklikku Johan Peeti varandust, mis
Maas. § 1 pGhjal voéorandamisele ei kuuly, ja palub selle t6ttu tihjaks tunnistada
Hindamise Peakomisjoni otsuse 21. II. 21. ja ka kohalise hindamiskomisjoni toi-
metuse ja Maas. § 13 pdhjal uut komisjoni lasta inventari {imber hinnata.

_ See palve tuleb tihele panemata jitta jirgmistel pdhjustel:

Mitte hindamiskomisjonid ei sea kokku vddrandamisele kuuluva varanduse
nimekirju, vaid Péllut6s-ministeeriumi poolt m#idratud ringkonna-valitsejad (M. R,
T. M. § 17). Hindamiskomisjoni filesaune on dra hinnata Maas. § 11 ja 12 alusel
koike voorandamisaktis tihendatud inventari. Et kohalikul hindamiskomisjonil digus
oleks vodrandamisakti muuta, seda pole iiheski seaduses ette nihtud. Hindamise
Peakomisjoni iilesanne on selle jirele valvata, et kohalik komisjon Maas. § 13
alusel konstrueerituna hindamist oleks toimetanud ja Maaref. Teost. Mair. §§ 24—32
kinni pidanud. Tungida asjasse sisuliselt ei ole Hindamise Peakomisjonil &igust
(Maas. § 14). Isegi hindu, mis kohalik komisjon m#dranud, pole Oigus Hindamise
Peakomisjonil muuta. Hinnad m#4rab koha peal kindlaks komisjon, kuna Peako-
misjoni iilesanne seisab jdrelevalves, kas komisjoni konstrueerimiseks ja iehnilise
hindamise kohta k#ivatest mddrustest kinni on peetud. Selle t6ttu on ka Maaref.
Teost. Madr. § 35 pohjal Hindamise Peakomisjoni otsused 16pulikud. ,

Igatahes ei voi kaebustega praegusel korral esineda Hindamise Peakom:s- 3
joni vastu, vaid tuleks seda Maakorralduse Peavalitsuse vastu juhtida, kes valvab .
ringkonna-valitsejate tegevuse jdrele.“

Asja harutamisel Riigikohtus toetas kaebala Peet’i volinik kaebust taies
ulatuses ja seletas jargmist:

»,Oun dige ja seaduse jirele oleks tulnud nondavnm tmmetada nagu Psllu-
{86-ministeerium oma seletuses iitleb, et vodrandamisele kuuluva varanduse nime-
kirja seavad kokku mitte hindamiskomisjonid, vaid ringkonna-valitsejad, ja et hin-

-damiskomisjonide filesanne on ainult dra hinnata kdike v6orandamisaktis tdhendatud

inventari. P&llul6s-ministeeriumi ametnikud ei ole kdesolevas asjas aga ndndaviisi -
toimetanud, kuidas seadus nduab; iga sammu peal tuleb siin ette seaduse rikku-
misi kbige raskemal kujul. Maareformi Teostamise Madruste § 15—36 on filev3t-
mise ja hindamise kord, nende komisjonide koosseis ja kokkukutsumise kord eite
nihtud, sellest korrast ei ole aga kinni peetud. Seaduse jarele tuleb toimetada -
filevotmist ja hindamist 2-hes iseseisvas aktis: enne peab I8pule viidud olema-

. filev6tmise akti kokkuseadmine ja alles pirast seda voib selle akti pShjal tddle

asuda hindamiskomisjon. K#esoleval korral on aga mdlemad toimetused {ihendatud
ja nad on ette vdetud fthel ja selsamal ajal v6i koguni on hindamine iilevGtmise
eel kiinud, mis sellest selgub, et iilevotmis-aktile on lisadena hindamisaktid ja

nimekirjad juurde pandud. Hindamist ja iilevotmist on toimetanud iihed ja need-
. samad isikud ja nimelt sddrased isikud, kes seaduse jirele ei olnud mgustatud ei
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filevBtmist ega hindamist toimetama, Aktid on kokku seatud viga lohakalt: on
tehtud palju parandusi ja kaapeid, ilma et selle iile tarvilisi méirkusi oleks tehtud;
palju akte ei ole fildse kellegi poolt alla kirjutatud, kuna teistel ainult kaks allkirja
on., Varanduse iilevGtmist on toimetatud kolm korda: 16. aprillil, 11. juunil ja
10. augustil 1920. a. kusjuures hiljematel kordadel iile vGeti ka see varandus, mis
esimesel {ilevtmisel voliandja isiklikuks varanduseks tunnistali, vaatamata Riigi-
maade iilema kirja peale 28. 6. 20. nr. 4641, mille jdrele see varandus endisele
omanikule pidi vilja antama. Uksikasjalise aktide kirjeldamise juurde iile minnes
* jubtis vann. adv. Jaakson kohtu tihelepanemist jdrgmiste puuduste peale nendes
aktides: 1) Inventari {ileandmise aktil 16. IV. 20. on jirgmised allkirjad: XIII ring-
konna valitseja M. Anton, Tartu Maakonnavalitsuse esindaja J. Griinfeldt ja Rongu
valla kontrollkomisjoni esindaja J. Ivask; seaduse jdrele peab aga olema akt kokku
seatud riigimaade filema poolt ja alla kirjutatama riigimaade tilema, ringkonnava-
litseja, valla kontrollkomisjoni ja varanduse omaniku poolt. Et akti kokkuseadmi-
sest riigimaade tilem ja ringkonna-valitseja mdlemad peavad osa vdima ja temale
molemad alla kirjutama, ei vdi ringkonna-valitseja olla riigimaade filema asemikuks,
Peale selle on iileandmise aktile hindamisakt juurde lisatud, millest on niha, et
viimane enne kokku oli seatud, mis aga seadusele risti vastu kdib; 2) inventari
hindamiseakt 16. IV. 20 on kokku seatud ja alla kirjutatud nendesamade isikute
poolt, mis seaduse nduetele ei vasta; 3) hobuste bindamise lehel on needsamad

allkirjad ; selle hindamislehe viimasel kiiljel on hinnatud 9 s4lgu, kuna sellel hin-
damisel iihtegi allkirja ei ole, kuid selle peale vaatamata on salud ile vdetud ja -

nende hind hobuste hinnale esimesel lehekiiljel ]uurde lisatud ; 4) veiste hindamise
lehel on samad allkirjad; lehe peale on tehtud palju parandu51 nende paranduste
kohta on Freibergi allkirjaga mirkus tehtud, kuid hiljemini on see mirkus jillegi
maha kustutatud, parandused on aga siiski alles jaidnud; 5) lammaste ja sigade
hindamise lehele on kirjutatud vaikeste tahtedega ,11. juunil 1920.« Tahendab,
hindamine on toimetatud nimetatud pdeval, kuid pole fihtegi akii kokku seatud
varanduse filevStmise kohta, mis on toime paneud 11. juunil. Hindamislehele on
alla kirjutanud Tartu riigimaade iilema asemik A. Freiberg, XIII ringkonna valitseja
M. Anton ja Rongu valla esindaja J. Ivask, puudub Tartu Maakonnavalitsuse esin-
daja; M. Antonit ei v3i Maakonnavalitsuse esindajaks lugeda, sest et aklis selle-
kohane tihendus puudub. Niisamasugune lugu on hindamislehel, kuhu on iles
tihendatud meierei inventar. Selle lehe peal on 11. juunil juurde hinnatud kolm-

jalg ja teised viikesed asjad. Viimane hindamine on alla kirjutatud samade isikute

© poolt, kuna koht, kuhu alla kirjutama pidi Maakonnavalitsuse esindaja, on tlihjaks
jdetud. Sellest on selgesti ndha, et Anton hindamise juures 11. 6. 20. Tartu Maa-
konnavalitsuse esindajaks ei olnud. Siiski leiab Tartu riigimaade tilem v&imaliku
olevat pool aastat hiljemini kirjas 27. I. 21. nr. 8043 Maakorralduse Peavalitsusele
~ seletada, nagu oleks hindamise juures I1. VI. 20. Maakonnavalitsuse esindajaks
olnud ringkonna valiiseja M. Anton; 6) karjatalli inventari ja veoriistade hindamis-
~lehel on 16. aprillil hindamata ja iile vdtmata jdetud nr. 14. all pikkvanker, kui
Peet’i isiklik varandus. Hindamislehele on alla kirjutanud M. Anton, J. Griinfeldt

ja J. Ivask. Hiljemini 11. juunil, on aga lehele juurde kirjutatud: ,Nr. 14. veo- -

riistad, . pikkvanker 50 %/, 20 r. — 400 m.“ Sellele juurdekirjutusele on alla kirju-

tanud riigimaade dllema asemik A. Freiberg, kusjuures mirkus on tehtud, et endi-

sed komisjoni - lukmed Anton ja Ivask olevat juba varemini alla erjutanud 7)

o
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saaduste hindamislehel ei ole fihtegi allkirja; 8) 10. augustil toimepandud tilevét-
mise aktil on ainult ringkonna-valitseja allkiri, kuna teised allkirjad puuduvad; aktile
on juurde lisatud hindamisakt; 9) iilevotmis-aktile juurde lisatud hindamislehtedel
puuduvad tarvilised allkirjad.

Koik need puudused ja vead on niivord tdhtsad, et aktidel ja hindamis-
lehtedel seadusejoudu ei voi olla ja Hindamise Peakomisjonil ei olnud 6igust neid
maksvaks tunnistada ega kinnitada.

Edasi seletas vann. adv. Jaakson, et kohalik hindamiskomisjon ei olnud
konstrueeritud ndnda, kuidas Maaseaduse § 13 seda nouab, ja ei toimetanud Maa-
reformi Teostamise Maidrustes eitendhtud korras. Oiguslises riigis, kus valitseb
seadus, ei tohi sddrast korralagedust, ametnikkude omavoli ja kuritarvitusi ega
koige jimedamat seaduse rikkumist mitte Iubada. Koik Peet'i poolt selle kohta
antud protestid vaatas Iabi mitte Maakorralduse Peavalitsus, vaid Hindamise Pea-
komisjon, ja seliepdrast ei oinud véimalik kaebust lahus fillevotmise ja hindamise
iile tosta, vaid pidi seda tegema tihises palvekirjas. — Modda minnes kilsimusest,
mida tuleb méista pollumajanduse kolvulise inventari all, mille kohta kaebuses
taielikud pohjendused ette on toodud, tahendas kaebaja volinik 16puks veel selle
peale, et Valitsuse otsusega 31. IIl. 1920, a. midratud Eesti marga kurss ei kai
kokku marga vi4rtusega ja et Valitsusel ei olnud digust seesugust kurssi midrata.
Maaseaduse § 28 pohjal vaib Valitsus Maaseaduse teostamiseks korraldavaid mig-
rusi vdlja anda, mitle aga seadust muuta, Maaseaduse § 11 jdrele tuleb hinna-
médramisel aluseks votla 1914. a. hind. Jirjelikult tuleb aluseks votta ka 1914, a.
raha, ja sellepdrast peab siindima inventari eest tasu ma#dramine ndnda, kuidas
tosine vahekord meie marga ja 1914. a. Vene rubla vahel en. '

Koige selle pirast palus ta Suure-Rongu mdisa inventari filevGtmise ja
hindamise tiihjaks tunnistada ja P6llutds-ministeeriumile ette kirjutada uus iilevat-
mine ja hindamine toime panna seaduses ette kirjutatud korra jirele, Tarbe korral
palus asjaharutamise edasi likata ja tunnistajana iile kuulata Peedu Tdnissoni, kes
Kirepi vallas Teedla mdisas elab, selle tdenduseks, et Peet on 4 hobust osteud parast
Maaseaduse maksmahakkamist ja et Peet varanduse, mis aprillikuul #tle vdtmata jii,
pidi tagasi saama. Peale selle teab tunnistaja veel, kuidas sead ja lambad dra miitidi.

Péllutds-ministeeriumi esindaja vann. adv, Olesk, toetades P&llutdd-minis-
teeriumi seletuses ettetoodud viiteid, palus kaebuse labivaatamiselt korvaldada,
sest hindamise eeskirjade rikkumise vastu ei ole vaidlust tdstetud ja Hindamise

. Peakomisjoni vastu ei saa kdesolevas asjas kaebusega esineda, vaid kaevata oleks
tulnud Maakorralduse Peavalitsuse peale. Asja sisulise harutuse korral palus ta
kaebuse tagajirjeta ja Hindamise- Peakomisjoni otsuse seadusejusse jitta. —
Voorandamisele kuulava inventari mdiste kohta seletas vann. adv. Olesk, et tsiviil-
seaduses pole see mdiste selgesti ette nzhtud ja selle juures tuleks aluseks vdtta
Maaseadus ja B. E. S. § 3084, mille jirele moisad vodrandatakse nii, kuidas nad -
seisavad (vie es steht und liegt). Mis puutub madratud kursisse, siis on see ennem
Peet'i kasuks kui kahjuks, sest tasu maaramxsel tuleb vbita vahekord Eesh kuld- ‘
, marga ]a Vene kuldrubla vahel. , :

" Kéesolevat asja lﬁblharutades ja prokurbrl awamlst 4ra kuulates leiab Riigi-
kohus, et pollutdd-ministri seletuses esile toodud viide, mida P&llutdd-ministeeriumi

- volinik asjaharutamisel, et kaebus oleks pidanud -antama Maakorralduse Peavalit- -

suse vastu, selleparast et voorandamisele kuuluva varanduse nimekirjad seatakse
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Maaref. T. M. § 17 jédrele kokku ringkonna-valitsejate poolt, kelle tegevuse jdrele
valvab Maakorralduse Peavalitsus ja et Hindamise Peakomisjonil ei ole o&igust
vosrandamisakti muuta ega ole seda seaduses ette nihtud, — ei ole seaduslikku
alust. Kdesoleval juhtumisel on vd6randamist ja hindamist hel ja selsamal ajal
fihed ja samad ametnikud toimetanud, hindamisaktid on v6drandamisaktidele, nagu
nende tekstist ndha, juurde lisatud. Maareformi T. M. § 17 jdrele seavad vddran-
damisele kuuluva varanduse nimekitjad kokku P8llut66-ministeeriumi poolt madratud
ringkonna-valitsejad vddrandatud varanduste omanikkude ehk nende volinikkude
ja kohalikkude valla m&isamaade kontrollkomisjonide esindajate juuresolekul; mis-
ruste § 20 jdrele revideerib wueid nimekirju riigimaade filem ebk tema asemik ja
seab nende pd&hjal kokku iileandmis-akti, millele, peale riigimaade {ilema ehk tema
asemiku, alla kirjutavad ringkonna-valitseja, kontrollkomisjoni esindaja ja varan-
duse omanik ehk tema asemik.

Inventari hindamist toimetavad Maaseaduse § 13 jdrele komisjonid, kes
koos seisavad: Polluto6-ministeeriumi esindajast esimehena, maakonnavalitsuse
esindajast ja Vallandukogu esindajast. Hindamiskomisjoni otsused astuvad jSusse
peale kinnitamist peakomisjonis (Maaref. T. S. § 36 markus R. T. nr. 185/186 —
1920). Hindamise Peakomisjon asub Po&llutdé-ministeeriumi juures ja tootab tema -
poolt viljatootatud kodukorra jirele (Maaref. T. M. § 34). Kiesoleval juhtumisel
ei ole Suure-Rongu moisa inventari iileandmis-aktist nr. 108, 16. apr. 1920. a.
mitte nidha, et see akt oleks Maaref. T. M. § 20 nfuetele vastavalt riigimaade
filema ehk tema asemiku poolt kokku seatud, sest aktil ei ole riigimaade iilema
ehk tema asemiku allkirja; on olemas 1) XIII ringkonna-valitseja Antoni, 2) Maa-
konna-valitsuse esindaja ja 3) méisamaade kontrollkomisjoni esindaja allkirjad. Selle
- jdrele tuleb otsusele jouda, et tilevtmis-akti ja inventari nimekirjade kokkuseadmise
juures ei ole Maakorralduse Peavalitsusele alluvad ametnikud seaduse ndudeid
tditnud ja kaebus Riigikohtule tuleb sisseantuks lugeda mitte fiksi Hindamise Pea-
komisjoni otsuse, vaid ka Maakorralduse Peavalitsuse tegevuse vastu. Pollutds-
ministeerium, kelle juures Hindamise Peakomisjon asub, on kohustatud selle jdrele
valvama, et temale alluvate ametnikkude poolt mdisa inventari filevétmis-aktid sea-
duses ja mddrustes ettenahtud korra jirele kokku seataks, sest ainult seaduse ja
méédruste nouetele vastavalt kokkuseatud iilevotmis-aktide ja nimekirjade jdrele vaib
hindamist ette votta.

Hobuste nimekirja on ﬂles voetud ja hinnatud 9 silgu, aga nimekirjal
puuduvad allkirjad. Veiste nimekirjas on punase tindiga mirkused tehtud ja jalle
maha kustutud ja ei ole #dra tahendatud, mispirast seda on tehtud.

Viikeloomade ja lindude hindamis-aktil 11. juunist puudub Maakonna-
valitsuse esindaja allkiri; ei ole ka &ra tihendatud, et Ringkonna-valitsuseja, aktile
alla kirjutades, talitas kui Maakonnavalitsuse esindaja. Hinnatud védikeloomade,
nim. lammaste ja sigade kohta puudub illevotmis-akt. Niisama seaduse nouete
vastaselt on kokku seatud meierei ja karjatalli inventari nimekirjad ja hindamis-
aktid, Saaduste hindamislehel ei ole iildse allkirja.

- Ulevotmis-aktil 10. aug. 1920. a. ja temale juurde lisatud hindamis-aktidel
- punduvad seaduse nduetele vastavad allkirjad. Ulevstmis-aktil on ainult ringkonna-
- valitseja allkiri. Seega ‘on mgisa inventari fileandmis-aktid juba vormiliselt mitte
seaduse ja madruste nduetele vastavalt kokku seatud. Mis puutub kaebaja vdi-
teisse aktlde Sisu kohta, mmelt et ulevotmls- ja hmdamxsakudesse on sisse kantud’ '

),
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ka niisugune kaebaja varandus, mis mdisa inventari hulka ei kuulu ja tile vétmata

mata peab jddma, siis ei leia Rngxkohus tarviliku olevat neid mitte seaduse ja
médruste nduetele vasiavalt kokkuseatud akte ka sisuliselt harutusele vétta, ehk

‘kiill t6eks on tehtud, et ka sisuliselt aktid seaduse nouetele ei vasta; niit. ei ole
rukki, nisu, otrade, kaerte ja kartulile iilevStmisel Maareformi Teostamise Madruste
§ 19 jérele kdidud ja on koik tagavarad dra voetud; 11, juunil on veel jirele hin-
natud herned ja pelushkid, kuna {ilevétmis-akti nende kohta ei ole, killvi-aeg aga
juba moddas oli. Need sisulised pundused oleksid korvaldatud, kui aktid oleksid
vormiliselt seaduse nduetele vastavalt kokku seatud. Seepi#rast otsustas Riigikohus
Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal: Suure-Rongu modisa elusa ja eluta inventari
' iilevotmine ja hindamine tiihjaks tunnistada ja Pdllutdd-ministeeriumile ette kirju-
tada nimetatud moisa inventari iilevotmise kohta wued aktid -seaduslikus korras
kokku seada ja uus hindamine ette votta. :

Ne 42,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16/18. juunil 1921. a.

E. V. Rahaministeeriumi seletusepdrimine ,méadrustes tempeltarilﬂ muufmise
kohta“ (R. T. nr. 14—15—1920. a.) 5. punktis eftetuleva arusaamatuse kohta,
varanduste peal lasuvate volgade mahaarvamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna ]uhtaja P. Puusepp, Rnglkohtu
~ prokurdri abi k.t. K. Lund.

Kirjaga 23, jaan. 1921 a. nr. 4108 all pobras Rahamxmsteenum Ruglkohtusse
seletusepanmlsega jirgmise kiisimuse kohta: ,

»vabariigi valitsuse poolt Ajutise Valitsemise Korra § 12 a pohjal 19, 1aan ‘
1920. a. kinnitatud seaduses tempeltariifi muutmise kohta (Riigi Teataja nr. 14/15 —
11920. a.) on 5, p. tihendatud : ,kingituslepingud: a) liikumata varanduste iile — 1%/,
kingituse viirtusest, b) liikuva varanduse iile — 1/, 9/, (kingitava varanduse peal
lasuvat volga maha arvates®. Selle seaduse tipipealse mdiste jérele arvatakse
ainult liilkuva varanduse pealt lasuv vélg maha, kuna liikumata varanduse pealt
seda mitte ei tule teha. Niili tekib isedraline, tdiesti arusaamatu seisukord, sest
meie tsiviilseaduses on liikuva varanduse koormamine vdlgadega tiiesti tundmata.
Magu juurdelisatud seaduse projekti eelkavast ndha, oli tahetud lasuvat volga maha
arvala liikumata varanduse pealt ja lauset ,kingituse vadrtusest (kingitava varan- -
‘duse peal lasuvat volga maha arvates) taielikult lit. ,a“-juurde arvata, aga mitte
~1it. ,b* juurde, nagu ta ,Riigi Teatajas* on vilja kuulutatud. Nahtavasti on
- ,Riigi Teataja“ ladumise juures viga ]uhtunud -mille pohjal niisugune arusaamatus ‘
on tekkinud. e
: Ulemaltahendatud as;aolu silmas pidades palun Riigikohut seletada, kas ei
““tuleks lauset ,(kingitava varanduse peal lasuvat vSlga maha arvates)*®, arvess vottes
~tema loogilist motet, lugeda mitte ainult lit. ,,b“ kohta, vaid terve 5. punktl juurde
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Riigikohtu niisugusel seletusel ei kuuluks vblad kingituste lepingute pealt, mis
liikumata varanduse peal lasuvad, mitte tempelmuksu alla ja kiisimus lahenduks
ilma uue seaduse véljaandmiseta.”

Kiisimus on iiles voetud, nagu niha palvele juurde lisatud Otsekoheste
Maksude Peavalitsuse ettekandest 5. nov, 1920 a. nr. 18512 all rahaministri kantse-
leile ja selle lisadest, nimetatud Peavalitsuse poolt sellepérast, et mdned notaariused
liikumata varanduse kingituseaktide pealt tempelmaksu arvasid kingituse puhta
vairtuse jirele ja mitte terve objekti pealt, s.o. arvasid liikumata varanduse viir-
tusest tema peal lasuvad vélad maha.

Seletusepdrimisele on juurde lisatud ka Riigi Teatajas ,nr. 14/15 1920, a.
avaldatud Tempeltariifi Muutmise Seaduse alguskiri, millest on ndha, et mirkus
.Kingitava varanduse peal lasuvat’volga maha arvates ,kéib liikumata kui ka liikuva
vara asjus tehtud kingituslepingute kohta.

Kiesolevat asja ldbiharutades ja prokurdri arvamist &dra kuulates leiab
Riigikohus, et ehk kiill tempeltariifi alguskirjas mérkus, et kingituse viirtusest
tuleb kingitava varanduse peal lasuv v6lg mahaarvata, kaib niihdsti liikuva kui ka
liilkumata varanduse asjus tehtud Iepingute kohta, ei saa ,Riigi Teatajas* nr. 14/15 —
1920 a. nr. 72 all avaldatud tempeltariifi muutmise kohta kiiva seaduse § 5-at,
kus iilevalnimetatud mérkus volamahaarvamise kolhta varanduse viirtusest kiib ai-
nult lifkuva varanduse iile tehtud kingituslepingute kohta, teisiti mdista, kui seda
viisi, kuidas selle seaduse tekst on ,Riigi Teatajas* vilja kuulutatud, nimelt et
nimetatud markus ei k#i lilkumata varanduse asjus tehtud kingituslepingute kohta.
Kui ka seaduse tekstis peaks ftriikiviga juhtunud olema, nagn Rahaministerinm
seletab, ei saa Riigikohus seda viga oma seletusega parandada, vaid seda tuleb
seaduseandlikul teel teha, aga senikui seda ei ole tehtud, tuleb seaduse jirele kiia,
nii kuidas ses ,Riigi Teatajas* on avaldatud.

Kdige selle ja Min. Korr. § 176 p. 6 ja Sen. Korr.- § 76 p. 10 pdhjal
- otsustas Riigikohus seletada, et lilkumata varanduse asjus tehtud kingituselepingute
pealt tuleb tempelmaksu vétta nagu ,Riigi Teatajas“ nr. 14/15 1920. a. avaldatud
Tempeltariifi Muutmise Seaduse § 5 p. a on 6eldud, nimelt kingituse vidriusest,
" ilma kingitava varanduse peal lasuvat vflga imaha arvamata,

N 43.

ADMINISTRATIV OSAKOND.
16./18. juunil 1921. a.
Rahamlnisteerluml seletusepirimine tempelmaksu vétinise kohta riigi likuva
varanduse oksjoni protokollide pealt.
- Eesistuja ja ettekndja Osakonna ]uhata]a P. Puusep, Rugtkohtu
prokurdri abi-k. t. K, Luud.

Kéesolevat asja ldbi harutades ja prokuréri arvamist #ra kuulates lexab
Riigikohus jdrgmist: Kirjaga 23. mdrtsist 1921. a. nr. 4804 palub Rahaministerium .
rigikohut seletada, kas kaivad riigi liilkuva varanduse oksjoni protokollid tempel—, S
maksu tariifi nr. 6 jirele tempelmaksu alla, ‘

Sl i
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Rahaministeeriumi arvamise jarele on Otsekoheste Maksuee Peavalitsuge
arvamine, mis avaldatud Pevalitsuse ettekandes 4. 3. 20. a. nr. 1/, 8279 Rahami-
nistri nime peale ja mille jdrele filevalnimetatud oksjoniprotokollid kiivad tempel-
maksu alla tetnpelmaksu -tariifi nr. 6/23 jirele, kokkukélas nimetatud tariifi noud-
mistega. Kdiesoleva kiisimuse iilesvotmiseks on pdhjust annud aS]aolu et méned
tolliasutused, nende hulgas ka Narva Tollivalitsus, oksjonil miifidud kofiskeeritud
kaupade protokollide eest tempelmaksu ei ole dra tasunud. Tolli Peavalitsuse
arvamise jdrele, mis avaldatud Peavalitsuse vahekirjas 12. veebr. 1921. a. nr. 346
Disekcheste Maksude Peavalitsuse nime peale, ei kii niisugused protokollid tempel-
maksu -alla, sest et Tollivalitsus miiiib kaupa, mis juba riigi omaks on saanud,
ja et niisugune tegevus kuulub riigiasutuse sisemise asjaajamise hulka, mille pealt
ei okupatsiooniaegsete seadustega ega ka Vene valitsuse a]al tempeimaksu ei
ole ndutud.

Kiesolevat asja 1abi harutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus, et Tolli Peavalitsuse arvamine ei ole &ige: Saksa—aegse tempelmaksu-
seaduse jirele, mis ka meil maksev.

(Verordnungsblatt fiir Liv-und Estland Nr. 28. juul. 1918. a. Stempeltanf
Nr. 23 ja Riigi Teataja nr. 1 —1918. a. Aj. Adm. Sead. § 3), kiivad maksu alla
koéik oksjoniprotokollid, ilma et mingid erandeid oksjonite kohta, mis tolliasutuste
poolt on toime pandud, oleks tehtud, ja tuleb maksustamisel k#ia ,Riigi Teatajas”
nr. 71/72 — 1920. a. avaldatud tempeltariifi nr. 6/23 jdrele. .

Selleparast ja Min. Korr. § 176 p. 6 ja Sen. Korr. § 76 p. 10 poh]al
ofststas Riigikosus: Seletada, et riigi liikuva varanduse oksjoni (miifigi) protokollid
kdivad tempelmaksu alla tempelmaksutariifi nr. 6/23 jirele.

No 44,
ADMINISTRATIIV OSAKOND
' 16/18. juunil 1921. a.

Rahaministeeriumi seletusepirimine usaldusarstide arvete pealt tempelmaksu
votmise oiguseparasuse file, :

Eesmtu]a ja ettekand]a Osakonna ]uhataja P Puusep, Ruglkohtu ”
- prokurdri abi k. t. K. Luud

Kirjaga 23, III. 1921. a. nr. ',,4305 all p66ras Rahaministeerium Seaduste :
Kogu 1917, a. viljaande I k. Il j. Val. Sen. Kor. § 76 p. pohjal Riigikohtu poole
seletu'sepﬁrimisega kasf usaldusarstide arvete peait tuleb tempelmaksu votta
'v6i mitte,

- Ministeerittm arvab et arstxabl tsekid s1sa1davad eneses andeId teatud
toimetuste (antud arstiabi) ja nende eest makstava raha kohta, s. o. et tsekid sisu-

- liselt esinevad dokumentidena, mis Tempelmaksu-seaduse juurde kiiva juhatuskirja

k “art, 21 pohjal tempelmaksu. alla kiivad kni arved; et wusaldusarstide arveid ega

E
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tsekke ei véi lugeda tempelmaksust vabadeks palga xitiesaamise kviitungiteks
ega ameti kohuste tditmisel tehtud kulude file antavateks arveteks, vaid et nende
pealt tempemaksu tuleb maksta tariifi nr. 2/14 jdrele. ’

Kiesoleva seletusepérimiseks andis Rahaministeeriumile pdhjust see asja
olu, et To6- ja Hoolekande-ministeerium kirjaga 1. I 1921 nr. 2864 all teatas
Rahaministeeriumi Otsekoheste Maksude Peavlitsusele viimase kirja peale 22. IL
1921 a. nr. 2754, et tema loeb arstide poolf vilaantud tsekke riigitenijate ja nende
perekonna-liikmetele arstiabi andmise eest tasu kéttesaamise iile kviitungiteks
teenitud palga kattesaamise iile ja sellepdrast ei ole ta nimetatud tsekkide, kui
arvete, pealt tempelmaksu maksmist mitte ndudnud, seda enam, et nimetatud tsekkide
vastuvétmine ja nende jdrele arvete diendamine on arstiabi-andjatele seaduslikult
kohuseks tehtud ja et usaldusarst on ametiasutuse ametnik ja tema arved, kui
ametikohuste tditmisest #rarippuvad ning kui ametiasutuse sisemisesse asjaaja-
. misesse kuuluvad, on tempelmaksust vabad. ,

Seda seaduse seletuspdrimist 1dbi harutades ja prokurdri arvamist éra
kuulates leiab Riigikohus, et riigiasutuste usaldusarstide arved antud arstiabi kohta
on tempelmaksust vabad, kui riigi ametiasuluse sisemisesse asjaajamisesse puutuvad
toimingud, sest usaldusarstide arved ei ole nende poolt viljaantavad iseseisvad
dokumendid, vaid sama riigiasutuse poolt, keelega teatav arst arstliku abi andmise
suhtes on lepingusse astunud, arstiabi tarvitajatele viljantud ja usaldusarsti poolt
sellekohase korralduse nouete jdrele tdistdidetud ja samale asutusele tagasi minevad
tsekid (R. T. nr. 57/68 — 1920. a, Riigi asutustes t&dtavatele ametnikkudele jne.
arstiabi andmise kord).

Sellepdrast otsustas Riigikohus: seletada, et wusaldusarstide arved, kui
ametiasutuste sissemisse asjaajmisesse puutuvad, on tempelmaksust vabad.

N 45.
ADMINISTRATIV OSAKOND.
’16/18 juunil 1921. a. |

Rahaministeerlumi seletusepirimine kiisimuse kohta, kas aktsiisimaksude alla
kdilvate saaduste saate- ehk kaaskirjad, mis aktslisiametnikud eraisikutele vilja
: annavad, kiivad tempelmaksu alla.

| Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik D,
Verhoustinski, Riigikohtu prokur6sri abi k. t. K. Luud.

Rahaministeeriumi kirjaga 23. mirtsist 1921. nr. 4303 all pdrib 1917. a.
viljaande Seaduste kogu 1 k. Il j. Val. Sen. kor. § 76 p. 10 pdhjal Riigikohfult
seletust kilsimuse kohta, kas aktsiisimaksude alla kiivate saaduste saate- ehk kaas-
kirjad, mis akisiisiametnikud eraisikutele vilja annavad, kiivad ‘tempelmaksu alla.
Rahaministeeriumi arvamise jarele tuleks nimetatud saatekitjade pealt tempelmaksu
nouda tariifi nr. 22/29 pohjal, sest saatekirja viljaandmine siinnib saaduste ostja

erahuvides, -

»



— 79 —

Juurdehsatud kirjavdhetusest on n#ha:

Oma seisukohta esitatud kiisimuses avaldab Aktsiisi Peavahtsus oma vahe-
kirjas Otsekoheste Maksude Peavalitsusele 5. jaanuarist 1921. a. Nr. 64 all jarg-
miselt: Maksvate seaduste ja midruste pohjal saadetakse vabrikutest, tehasiest ja
ladudest, milledes aktsiisimaksu alla kdivad saadused valmistatakse, umber toota-
takse ehk alal hoitakse, nimetatud saadused iihes kaaskirjade ehk saatek1r]adega
vélja, kusjuures kaas- ehk saatekirjad vabrikutes, tehastes ja ladudes nende asutuste
omanikkude voi valitsejate ja riigi ladudes valitsejate ehk aktsiisiametnikkude poolt
vilja antakse. — Kaaskirjade viljaandmist noutakse sellepdrast, et ametnikkudel
oleks voimalik viljaantud Iubasid kontrollida ja iihtlasi nende viljaminekut ja sisse-
tulekut raamatutega vdrrelda. Kaaskirjades tihendatakse édra ainult piirituse, joo-
kide, saaduste jne. hulk, aga mitte nende hinnad. Maksvas tempelmaksu-tariifis
(R. T. 1920. a. nr. 71/72) ei ole nimetatud kaaskirjad ettendhtud, mil pdhjal Otse-
koheste Maksude Peavalitsus vahekirjaga 23. oktoobrist 1920. nr. 17799 all Aktsiisi
Peavalitsusele teatab, et piiritusevabrikute omanikkude poolt valjaantud kaaskirjad
tempelmaksust vabade dokumentide hulka tuleb arvata. Sellepdrast arvab Aksiisi
Peavalitsus, et mitie ainult piiritusevabrikute, vaid ka koik teised eraisikute ehk
riigi vabrikute, tehaste ja ladude poolt viljaantud kaaskirjad tuleks tempelmaksust ‘
vabastada.

Otsekoheste Maksude Peavalitsus on tdhendatud kiisimuses sel arvamisel,
et ainult saatekirjad, mis eraisikute poolt vilja antakse, tempelmaksust vabad on,
kuna aktsiisiametnikkude poolt eraisikutele viljaantavad saatekirjad tempelmaksu
alla peaksid kdima tariifi nr. 22/29 jirele, ja oma seesugust arvamist pShjendab
saatekirjas rahaministri nime peale 11. veebruarist 1921. a. nr. 2220 all jargmiselt:
Aktsiisiametnikkude poolt eraisikutele antavad saatekirjad on sisulikult erahuvides
valmistatavad kirjad, mispdrast nende pealt, kuigi nad tariifis eraldi ei ole ette
ndhtud, tempelmaksu tuleb nduda tariifi nr. 22/29 pdhjal. Rahaministeeriumi juris-
konsuldi arvamine filesvietud kiisimuse kohta on jirgmine: Aktsiisimaksude alla
kdivate saaduste, saate- ehk kaaskirjade pealt ei tule iildse tempelmaksu votta, nagu
seda ka Aktsiisi Peavalitsus arvab, sest tempeltariifis ei leidu méaarust, mille jdrele
nende pealt maksu voiks nduda. See kiib niihdsti saate- ja kaaskirjade kohta, mis
eraistkute poolt vilja antakse, kui ka nende kohta, mis aktsiisiametnikkude poolt
vilja antakse. Viimasie kohta ei ole, vastuoksa Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
arvamisele, mingit pohjust erandit teha ja nende pealt tempelmaksu nduda tariifi
nr. 22/29 jdrele, Nimetatud tariifi jdrele vOetakse maksu tunmnistuste (,Bescheini-
gug,“ Zeugnis*) pealt, mis ametnikud eraasjus vilja annavad. Kone all olevatel
kaas- ja saatekirjadel, nagu Aktsiisi Peavalitsus neid kirjeldab, ei ole tunnistuste
iseloomu. Peale selle ei ole mingit pohjust vahet teha eraisikute poolt viljaanta-
vate kaas- ja saatekirjade ning ametnikkude poolt valjaantavate kaas- ja saateerjade
vahel, sest et mdlemid iihesugustel péhjustel tarvitatakse.

Kiesolevat asja 1ibi vaadates ja prokurdri arvamist 4ra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Rahaministeeriumi poolt ettepandud kiisimuse peale tuleb eitav vastus
anda. Rahaministeerium ei kahtle, et saate- ja kaaskirjad, mis eraisikute poolt
vilja antakse, tempelmaksu alla ei kii. Selle arvamise leiab Riigikohus ka dige
~ olevat, Kui aga see ndnda o, siis ei ole mingit seaduslikku pShjust ametnikkude -
- poolt viljaantavaid kaas- ja saatekirju tempelmaksu alla panna, sest kummalgi jub-
tumisel tarvitatakse neid iihesugustel pd&hjustel. Otsustava tihtsusega peab siin '_
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Aktsiisi Peavalitsuse poolt esile toodud asjaolu olema, et kaaskirjade viljaandmist
ndutakse sellepirast, et ametnikkudel oleks v6imalik véljaantud lubasid kontrollida
ja tihtlasi nende viljaminekut ning sissetulekut raamatutega vorrelda. Seesugusel
korral ei’ole kiillalt pShjust oletada, et nimetatud kaaskirjad on sisuliselt erahuvides
valmistatud klr]ad

~Neil pohjustel otsustas Riigikohus: seletada, et aktsiisimaksude alla kaivate
saaduste saate- ehk kaaskirjad, mis aktsiisiametnikud eraisikutele vilja annavad, ei
kdi tempelmaksu alla,

N 46

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
16/18 juunil 1921. a.

Rahaministeerlumi seletusepirimine kiisimuse kohta, kuidas tuleb kreposti-
maksu arvata niisuguste ostu-miifigl lepingute pealt, kus lilemineva liikumata
varanduse lilesantud ostuhinda tasutakse natuuras.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokuréri abi k. t. K. Luud.

Rahaminister pooras 7. aprillil 1921, a. nr. 4994 all jirgnevasisulise kirjaga
Riigikohtu poole: ,Maksvates seadustes on ainult kaudsed tihendused (Stempel-
verordnung vom 24. Juni 1918. fiir Liv- und Estland § 5 p. l.) selle kohta olemas.
-mis tuleb teatud asja véartuse all mdista.

- Praeguse aja rasketel majanduslikkudel tingimustel kohustavad Iepmgute—
tegijad endid peale lepingu rahasumma sagedasti veel pdllutds- ja karjakasvatuse-
saadusi maksma, misjuures produktid lepingutes meelega liiga madalalt hinnatakse,

et korgest tempelmaksust korvale hoida, Touseb kiisimus, missuguses suuruses

tuleb niisugustel kordadel tempelmaksn ja krepostiposhliini (liilkumata varanduste
omandamisel) vidlja arvata.

Endise Vene riigi Kreposhmaksu Seaduse §§ 253 ja 254 Jarele mis maks-
vaks jdetud (Riigi Teataja nr. 67/68 1920. a. nr. 198), vietakse krepostimaksu iile-
. mineva liikumata varanduse hinna voi aktis filesantud hinna jdrele. Krepostimaksu
mairamiseks peavad need, kes liikumata varanduse fileminekut fihtedest kitest teis-
tesse toimetavad, aktitegemisel tilemineva liikumata varanduse tdelise hinna stida-
metunnistuse jirele ﬁles andma, vastasel korral nﬁutakse varjatud summa kahe-
- kordselt. '

Need paragrahvxd annavad pﬁh]ust jareldada, et niisugustel kordadel, kui
tks pool kohustab ennast peale rahahinna liikumata varanduste eest pdllutss- ja
~ karjakasvatuse saadusi maksma, tuleks iillemineva liikttmata varanduse tdeliseks
hinnaks lugeda mitte ainult makstud raha, vaid juurde lisada natuuras tasuks anta-
vate saaduste hind ja silmas pidades seda, et tshendalud maksusid vdetakse lepingu
tegemisel ja et liilkumata varanduse hind seaduse jarele mi4ratakse toimingu mo-

.
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mendi jarele, peaks jireldama, et ka natuuraga maksmise korrul poshliini peaks
votma ainete viimase turuhinna jarele. Saadud summa jirele (makstud raha -~ saa-
duste hind) tuleks poshliinid vilja arvata. Et seadustes selle kohta midrused puu-
duvad, ei nimetagi paljud notaariused natuuraga maksmisi, tahele panemata jattes
sarnaseid juhtumisi oma aruannetest, mis 1abi riigikassa huv:d karnatavad.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse poolt on siinjuures niitena Tartu-Vora
Kreposti jaoskonna sekretiri ja Voru notaariuse ostu-lepingute drakirjad ette pandud.
Uhes nendest ostu-miifigi lepingutest on pooled iilemineva liikumata varanduse
hinnaks tiles andnud 8.000 marka, aga ostja on fihtlasi kohustatud miliijale kuni
tema surmani prii korterit, kiitet, valgustust ja mitmesugust moona andma. Ise-
enesest mdoista, et siin 8000 m. tdeliseks hinnaks ei tule lugeda, vaid selle miira-
_miseks tuleb 8.000 margale Krepostimaksu Seaduse § 256 (uues redaktsioonis Riigi
Tealaja nr. 67/68, 1920 a.) pohjal eluaegsete maksude seaduslik hind Paranduse-'
maksu § 36 jirele juurde arvata.

Teises ostu-miiligi lepingus midravad pooled pollutdo-saaduste hinna ilma
aluseta, omavoliliselt, palju alla turuhindu. Peavalitsuse arvates tuleks kiesoleval
korral hindamisel turuhindu tihele panna. ,

Palun juhatavaid nipuniiteid Riigikohtu poolt, kmdas tulevikus nusugustel ;
kordadel talitada.

Kiesolevat seaduse seletamise asja 14bi harutades ja prokurdri arvamist dra
kuulates leiab Riigikohus, et Krepostimaksu Seaduse § 254 jirele, mis meil maks-
vaks jietud (R. T. nr, 67/68 — 1920. a. nr. 198) tuleb iilemineva liikumata varan-
duse toelise hinna pealt krepostimaksu vétta. Juhtumisel, kui fiks lepinguosalistest
peale rahalise tasu kohustub temale iilemineva liikumata varanduse eest natuuras,
- produktidega tasu maksma, tuleb iilemineva varanduse 1iGeliseks hinnaks arvata
‘makstud raha - natuuras makstav tasu. Aga silmas pidades, et kreposti- ja tem-
pelmaksusid vOetakse lepingu tegemisel, siis tuleb eeltdhendatud § 254 motte jarele -
natuuras tasutava lilkumata varanduse tdeliseks hinnaks lepingu s6lmimise momendi
aegset makstavate produktide keskmist turnhinda lugeda. Kuidas keskmist toitlus-
varustusliste produktide turuhinda mairatakse, on V. S. K. XIiI. k. Rahva Toitlus-
varustuse Kindlustamise Seadustikus §§ 100—110 ira tdhendaiud. - ‘

Sellepirast otsustas Riigikohus: seletada, et niisuguste ostu-miiiigi lepin-
gute pealt, kus iilemineva liikumata varanduse filesantud hinda tasutakse na-
. tuuras, iuleb krepostimaksu votta natuuras makstavate produktide keskmi-
~sest turnhinnast, kusjuures keskmine turuhind kindlaks tehakse V. S. K. 13 k,
“¥er, 06D osesﬁeuemu HapoJH. l'IpOJIOBOJIbCTB) § 100—~110 ettenahtud korras.

g
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| N 47.
' ADMINISTRATHV—OSAKOND.
1418, juuail 1921, a.

Petrograd -Riia Kommertspanga juhatuse kaebus E. V. rahaministri korralduse
peale tihendatud panga tegevuse lopetamise pérast.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokuron abi k. t. K. Lund.

Petrograd-Riia Kommertspanga juhatus palub oma 11. apr. 1921 a. Riigi-
kohutule antud kaebuses dra muuta ,Riigi Teatajas® 11. mirtsil 1921. a. nr. 17
" rahaministri polt viljakuulutatud korraldust 21. jaan. 1921 a. nr. 6 Riia Kommerts-
panga Tallinna ja Pidrnu jaoskonna likvideerimise kohta. Uhtlasi palutakse raha-
. ministri korralduse tditmist esialgselt seisma panna ja rahaminisirile ette panna,
panga pohikirja, kui vaja, Rahaministri poolt nduetavate muudatustega kinnitada.
Kaebuse seletatakse, 1) et P-R. Kommertspank ei ole mitte Vene krediit-
asutus ja tema valitsus asub Riias; 3) et pank algas oma tegevust juba 1871. a.
ja tegutseb Eesti Vabariigi piirides iile 20 aasta; 3) et pangal on siiamaani mitu
jaoskonda olnud, mis asusid Litimaal, Poolamal, ja nimetatud riigiid tunnustavad
panga osakondi ega ole nende tegevusele takistusi teinud; 3) Tallinna ja Parnu
osakond to6tavad praegu ja tootasid kriitilise aja jooksul, algades 1918. a. Viikese
sissemaksu-summa (deposiit) deebetsumma kohta bilansis tulla tihendada, et selle
vastu seisab mu seas volgadest vaba maja Tallinnas, kus pank asub ja mis praegu-
sel ajal 8—100.000.000 E. M. viirt on.
Riigikohtu korraldava koosoleku ofsusega 20. apr. a. on kaebaja palve,
- ‘rahaministri korralduse tditmist esialgselt seisma panna, tagajdrjeta jietud.
Rahaministeeriumi poolt Riigikohtule antud kidesoleva asja kohta kiivast
seletusest 2. maist 1921, a. nr. 1142 on naha, et Rahaministeerium ,Riigi Teataja®
nr. 18—1919. a. avaldatud Registreerimise Seaduse § 2 pdhjal ei ole vdimaliku
leidnud olevat Petrograd-Riia Kommertspanga p&hikirja regisireerimiseks luba anda
-sellepdrast, et panga juhatus asub Litimaal ja et Litimaaga lepingut ei ole tehtud
teineteise juriidiliste isikute tunnustamise voi nende #rilise tegevuse lubamise {ile
teineteise piirides, Edasi leiab Rahaministeerium, et ,Riigi Teatajas* nr. 55 —
1920. a. avaldatud seadus 7. apr. 1920. a. aktsiaseltside ja osafihisuste valitsemise
kohta kiib ainult todstuse-etievitete ja mitte krediitasutuste kohta.
. Asja_harutamisel Riigikohtus toetas kaebaja volinik vann. adv. Hasselblatt
- kaebust ja loobus kaebuse sellest osast, milles palutakse rahaministrile kohuseks
~ teha, temal panga juhatuse poolt eitepandud panga p&hikirja kinnitada. Edasi

seledas kaebaja volinik, et Petrograd-Riia Kommertspanga pdhikiri on avaldatud |

‘seadluste ja korralduste kogus 1871. a. (Co6p. ysak.u pacnop.upas. Ne98) ja on

sellega omandanud seaduse iseloomu, mispdrast rahaministri arvamine, nagu oleks

panga pohikirja kinnitamiseks tema luba tarvilik, ekslik on. Rahaminister vois
panga kohta ainult iilevalve-digust tarvitada, kuid mitte panga tegevust I5petada,
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nagu see selgub praegu maksvd Krediidiseaduse X jaotuse (Sead. Kogu XI k. Il j.)
§§ 113—130, melles rahaministri Sigused selles suhtes ette on nihtud ja milles
viimasele nende likvideerimiseks Gigust ei ole antud. "Ka 1920. a. 7. apr. seadus
- (R. T. nr, 55/56—1920. a.) ei Gigusta rahaminisiri tegevust. Selle seaduse § 7
jarele oleks vgidud Kaubanduse ja Toostusemnisteeriumi ettepanekul kohtu poolt
hoolekandjad maédrata ja panga likvideerimise kiisimust oleksid pidanud otsustama
Rahukogu valve all kohtu poolt mé#dratud hoolekandjad, aga mitte rahaminister.
Kaebaja volinik toetus’veel analoogilise Unioon-panga asja peale, milles rahaministri
médrus tdhentatud panga tegevuse IGpetamise kohta Riigikohtu poolt dra “on
muudetud.

Kaesolevat asja libiharutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus, et Petrograd-Riia Kommeris-panga juhatuse kaebus selles osas, milles
palutakse rahaministrile ette kirjutada pShikirja kinnitada, tuleb l4bi vaatamata jatta
sellepdrast, et kaebaja kaebuse sellest osast loobus; selles osas, milles palutakse
rahaministri korraldust nimetatud panga tegevuse 16petamise suhtes tithistada, tuleb
kaebus tagajdrjeta jitta jargmistel pdhjustel: ,Riigi Teataja® nr. 47 — 14. juunist
1921. a. avaldatud seaduse pohjal Vene valitsuse poolt kinnitatud aktsiapankade
kohalikkude osakondade likvideerimise kohta on rahaministril Sigus Vene Valitsuse
* poolt kinnitatud aktsxapankade kohalikkude osakondade tegevust oma. aranagexmsel
16petada. -

Kaige selle ja Adm. K. K. 921 ja22p. 1 § 44 3a Ts. Kp S. § 4 pohjal otsustas
Riigikohus: Petrograd-Riia Kommertspanga juhatuse kaebus selles osas, milles
palutakse Rahaministri korraldust nimetatud Panga tegevuse IGpetamise subtes.
. tiihistada, tagajdrjeta jdtta, kaebus selles osas aga, milles palutakse rahamm1stnle

~ ette kirjutada pdhikirja kmmtada, labivaatamata jatta. - '

T
- ADMINISRATIIV OSAKO_ND’. |
| 18 ]uuml 1921 a.

Viljandi maakonna Nuukogu valimise Maakonna komitee voliniku Andres Loo—

rits'a revisjomkaebus Viljandi- -Pirnu Rahukogun otsuse peale 16. 3. 21. Johan

Oja kaebuse asjas Viljandi maakonna Nonkogu valitavate liikmete arvu kind-
: laksmaaramlse parast.

Eesxstu)a ja ettekandja mglkohtumk M. Taevere Rnglkohtu proku—
16ri abi k. t. K Luud ~ . ,

Seda asja i4bi harutades ja prokurori arvamxst ara kuulates leiab Rugxkohus,
et Viljandi maakonna Noukogu valimise Maakonna komitee voliniku Andres Loo-
- ritsa revisjonikaebus tuleb tagajarjeta ]étta, sest nimekirjad nr. 5 ja 6 olid Valimis--
kosmiteele teada annud, et nad iihiseks nimekirjaks: kokku liituvad ja et nimetatud

“ komitee 2-pievase t'ahtaia' jooksul nimekirjade litumise véimatuse kohta nende rith~-

 made esindajatele, kes kokkuliitumise teadaande sisse andsid, teada ei olnud annud,
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ndgu seda Valitsusseaduse § 34 (R. T. nr. 147/148 — 1920) nbuab; ja et Vali-
miskomitee seda tihtajal ei teinud, mis tema kohus oli, siis ei olnud ial tagantja-
-rele, kui juba valimise tagajirjed teatavaks said, enne Sigust arutada, kas teatavate
rihmade nimekirjade kokkuliitumine on seadusepidrane voi mitte.

Selleparast ja. harutamata jittes kilsimust, missugused valijate riihmad oma
‘nimekirju kokku liita voivad, sest kiesoleva asja otsustamise juures ei ole sel kfisi-
musel mddduandvat tahtsust, otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pGhjal : Viljandi
.maakonna Noukogu valimise Maakonna-komitee voliniku Andres Looritsa revisjoni-
kaebus tagajdrjeta jatta, '

T Ne 49,
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
’ 22, apgustil 1921. a.

- Tart Linnavalitsuse volinika vann. adv. Jaan Kriisa revisjonikacbus Tartu-
Véru Rahukogu otsuste peale 27. VI ja 9. VIL 1921. a. Tartu linna restoranide
ja einelaudade pipajate A. Rebas6vi ja D. Savisaare ja teiste kaebuse asjas

Tartu Linnavalitsuse otsuste peate 13. ja 31. maist 1921. aastast.

Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri k. t. R. Rigo.

9. juunil 1921, a. Tartu-Vdru Rahukogule antud kaebuses seletasid kae-
bajad Ado Rebasov, Jaan Saavu, Daniel Savisaar, Franz Berg, Oskar Uri, Mihkel
- Ehrlich, Eduard Martin, Anna Tots, Avdotja Arbusova, Ernst Rebane, Hars Ahmann,

Mihkel Hennoch, Karl Klein, Aleksander Miiller, Johann Schréder, Karl Kiipsaar,
Rudolf Luik, Holger Segerlin, Johann Vaarik, Johann Heering, Hans Pedak, Karl
Vengerfeldt, Jri Karro, Arnold Smironin, Mihkel Kippus, Peeter Tiels, Gustav -
Prikkel, Mihkel Latti, Rudolf Raudsep, Eduard Graef, Johann Daschkin, Voldemar
Mitt, Viktor Grischan, Margarethe Vogel, Otto Rotlinger, Artur Meos ja Johan
- Tischler, et Tartu linna Volikogu otsuse jirele on kiesoleval aastal restoranide ja
- einelaudade peale, kus alkoholiga kaubeldakse, fileliia suur trahterimaks, 15.000.000
marka, linna kasuks midratud. Peale selle on restoranide ja einelaude peale veel
teisi maksusid suurel madral pandud. Seaduse jirele toimetab trahterimaksu #ra-
jagamist ja selle maksu sissetuleku viisi dramadramist alkoholiga kauplevate asu-
“tuste pidajate fildine koosolek vdi nende eneste seast valitud komisjon. 10. jaan.
- 1921. a. peeti Tartu linna raekojas Tartu linnavalitsuse esindaja Vassari juhatusel -
-Tartu linnas asuvate trahterite ja restoranide pidajate fildine koosolek #ra selleks
~otstarbeks, et nende peale kiesoleva aasta trahterimaksu #ra jagada, ja koosolek
maéiras, Linpavalitsuse nousolekul ja kokkuleppel: trahterimaksu mitte alkoholiga
kauplejate. arvu peale #ra jagada, vaid see maks toobi peale panna ja nimelt 100
~ marka iga toobi, piirituse peale ja 150 marka iga toobi likddri.peale; selle juures
otsustati, et kui detsembrikuul) peaks selguma, et viisteistkiltmmend miljonit -marka .
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niiviisi sisse ei ole tulnud, siis tuleb puudujisnud summa jillegi miilidud toopide
arva peale dra jaotada ja tagantjarele dra tasuda. Mirtsikuul 1921, a. otsustas -
sama koosolek trahterimaksu iga toobi piirituse pealt 150 mk. ja iga toobi likdori
pealt 200 mk. vatta. Aprlillikuul 1921. a. otsustas restoranide ja einelaudade pida-
jate koosolek endise, juba kindlaks méiratud maksukorra juurde jaida. Tartu
Linnavalitsus ja ndukogu jagas trahterimaksu omavoliliselt digesti ja iileliiga suurel
mairal einelaudade ja restoranide pidajate peale #ra, seejuures maksvat seadust
rikkudes, saatis maksulehed neile, kaebajatele, kitte ja laskis politsei 14bi nende
drid kinni panna. See Linnavalitsuse ja -volikogu tegevus ei vasta seadusele ega
maksvale korrale ja omavahel tehtud ning tditmisele pooratud kokkuleppele. Lin-
navalitsusel ei olnud pd&hjust drisid kinni sulgeda, sest trahterimaksu kord ja viis
oli iihisel kokkuleppel kindlaks mad4ratud ja nemad, kaebajad, on seda viisi ja
korda kindlasti ja Gigesti pidanud. Palusid: 1) Tartu Linnavalitsuse ja ~volikogu
otsuse tditmise trahterimaksu suhtes seisma panna kuni asja 16pliku libivaatami-
seni ja nende kdes peetavad restoranid ja einelauad viibimata avada ning trahteri-
maksu sundusliku sissendudmise seisma panna; 2) Linnavalitsuse otsuse trahteri-
maksu 1921, aasta ette restoranide ja einelaudade pidajate peale dramadramise ja
- nende #dride kinnipanemise iile 4ra muuta ja tiihjaks teha, kui mitte seadusliku ja
enneaegse, ning maksvaks jitta selle trahterimaksu sissetuleku kord ja viis, nagu
see restoranide ja einelaudade pidajate tildistel koosolekutel 10. jaanuaril ja 7. mértsil
'1921. a. kindlaks on mairatud ; nendele, kaebajatele, Gigus anda endi #risid edasi
pidada nende pidile viljaantud irilubade patentide ja tunnistuste péhjal.

Kéesolevat asja labi vaadates ja poolte vaidlusi dra kuulates leidis Rahu-
kogu jargmist: Kiesolevas palub kaebajate volinik tiihjaks tunnistada Tartu Lin-
navalitsuse otsused 13. ja 31. maist s. a. trahterimaksu madramises. Linnavalitsuse
volinik on taanduse teinud, et kidesolev asi, kui enneaegselt kohtusse antud, tuleb
dra lopetada, seletades, et kaebajad oleksid pidanud Linnavalitsuse otsuse peale
kaebama Linnavolikogussey, toetudes Trahteriseaduse §§ 44ja45 peale. Selle peale
- on kaebajate volinik seletanud, et kaebajad on otsustanud- trahterimaksu  maksta,
nagu see maksusiisteem kindlaks on tehtud ja otsustatud Tartu linnas asuvate
trahteripidajate koosolekul! 10. jaanuarist 1921. a. Et aga Linnavalitsuse otsused
13. ja 81. maist oleksid eespool-nimetatud, seadusejdusse ldinud otsuse muutmine,
mis on seadusevastane, sellepirast palus kaebajate volinik Linnavalitsuse voliniku -
taanduse tagajdrjeta jdtta ja asja sisuliselt arutada. Asja juures olevast Tartu Lin-
navalitsuse otsuse #4rakirjast 3. maist 1921. a. on niha, et Linnavalitsus on otsus-
tanud 1921. a. peale midratud 15 miljonilisest trahterimaksust selle osa, mis senini
maksmata, trahteriasutuste pidajate peale #ra jagada. Peale selle on Tartu Linna-
valitsus 31. mail s. a. otsustanud Linnapolitsei- iilemale ette pana, resto-
raani- ja einelaua pidajatelt volgu olev trahterimaks maikuu eest sisse
nduda ja mittemaksmise korral trahterid ja einelanad kinni panna, nagu asja
junres olevast #rakirjast niha. 15. novembril 1920.a. on Tartu Linnavolikogu otsus-
“tanud trahterimaksu miirata 1921. a. kohta I jargu restoranidelt, seltsidelt ja
~laevade einelaudadelt, {kus viina miiliakse, kokku 15 mﬂ}om 10. jaanuaril s. a.
on Tartu linnas asuvate trahteripidajate koosolek otsustanud maksta 100 marka -
toobi piirituse pealt ja:#50 marka likdori toobi pealt.  Peale selle on selles otsu-
ses tihendatud, et Linnavalitsusel on &igus veebruarikuu 18pul seda maksa tosta,
kui siis ette peaks niha olema; et selle maksuga 15 rml]omt sisse - ei tule Kui

~
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aga detsembrikuul peaks selguma, et 15 miljonit sisse ei tule, siis  tuleb puudu:
jidnud summa jéllegi miidud toopide arvu peale dra jagada ja tagantjdrele dra.
tasuda. Nimetatud otsus 10. jaanuarist s. a. on seadusejousse ldinud ja seega
kohustav kdigile, ka Linnavalitsusele. 13. ja 31. mail s. a. tehtud otsused on aga
eespoolse, s. a. 10. jaanuari otsuse muutmine v6i iimberotsustamine, sest et 10.
jaanunaril midrati trahterimaks toopide pealt, kuna 13. ja 31 maikuu otsuste jirele
irahterimaks isikute peale on jaotatud. Et nimetatud otsuste peale 13.ja 31.maist
kaebajad oleksid pidanud Linnavolikogusse kaebama, ei ole mitte Oige. Trahteri-
maksu-seaduse §§ 44, 45 ja 46, mille peale kostja volinik ennast toetas, ei kii.
kiesoleva asja kohta ja on maksvad trahterimaksu médramisel, kuna trahteripida-
jate kohta trahterimaksu suurus ja maksmisviis juba kindlaks on médratud eespool-
nimetatud otsuste pdhjal 15. novembrist 1920. a. ja 10 jaanuarist 1921. a., ja nime-
tatud §§ 44 ja 45 juures tuleb silmas pidada ka Trahterimaksu-seaduse §§ 33, 41,
42 ja 43. Nimetatud asjaoludel allub kdesolev kaebus sellepdrast Rahukogule Adm.
- ¥, K. § 6 pdhjal ja tuleb kostja voliniku taandus asja mitteallumise pérast Rahu-
kogule tagajirjeta jatta. Mis puuntub Linnavalitsuse 13. ja 31. mai otsuste sisulisse
0ssa, siis tuleb neid seadusevastaseks lugeda jargmistel pohjustel. Trahterimaksu-
seaduse §§ 33 ja 41 pohjal jaotab trahterimaksu trahteripidajate filldine koosolek
vdi trahteripidajaist valitud komisjon Linnavalitsuse lilkme juhatusel. 1921. a..
kohta on Tartu linna trahteripidajate koosolek 10. jaanuaril otsustanud trahteri-
maksn maksmise viisi, nimelt mitte kauplejate peade jidrele, vaid toopide arvu
jarele dra jagada. Seaduses ei ole mitte ette ndhtud, et Linnavalitsus v&iks trah-
- terimaksu jagada. Trahterimaksu-seaduse § 49, mille peale kostja volinik ennast

- toetas, radgib ainult volgu j4dnud trahterimaksu sissendudmisest; kuid kostja voli-

niku poolt ei ole tdendatud et trahteripidajad oleksid miliidud viinatoopide pealt
volgu jadnud, Linnavalitsus oleks véinud edaspidi miiiidavate viinatoopide pealt
‘veebruari- ja detsembrikuus maksu tosta, nagu Tartu linnas asuvate trahteripida-
jate koosoleku otsusest ndha, kuid tal ei olnud Jigust seda maksu isikute peale
jaotada. Sellepdrast ei v3inud Linnavalitsus mitte toetuda oma otsuste tegemisel
13. ja 31. mail trahterimaksu md4ramises Trahterimaksu-seaduse § 49 peale. Et
Tartu Linnavalitsuse otsused 13. ja 31. maist s. a. trahterimaksu jagamises ja sis-
sendudmises on-seadusevastased, seega on ka neist ofsustest olnud ja jirgnevad
tagajarjed seadusevastased, mispirast Rahukogu 27. juunil’ 1921. a. otsustas: Tartu
Linnavalitsuse otsused 13. ja 31, maist 1921. a. trahterimaksu midramises iihes
neist- otsustest olnud ja jargnevate tagajirgedega tiihjaks tunnistada.«
) Selle jarele on Rahukogu tiiendavalt 9 juunil 1921, otsustanud: Kohtu-
otsuste pShjal 27. juunist 1921. a, lubada restoranide pidajatele dritegevust jitkata.
Nende otsuste peale on Tartu Linnavalitsuse volinik vann. adv. J. Kriisa
revisjonikaebuse annud, milles tema, korrates juba enne tehtud taandust ja tksik-
asjaliselt arvustates kohtuotsuses avaldatud vaiteid, mis kohtule pohjuseks olid
kaebajate palve rahuldamiseks, palub Rahukogu otsused 27. juumst ja 9. juulist
1921. a, tithjaks tunnistada voi uueks otsustamiseks Rahukogule tagasi saata.
Asja 1dbi vaadates ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab . Riigikohus, ef
Tartu Linnavalitsuse kaebus tuleb tagajirjeta jatta.

Tartu Linnavalitsuse poolt ettetoodud taandus teeb tarvxhkuks vﬂlja selgi-

‘tada, kas on kaebajad, trahteripidajad, Gigesti tallitanud, kui nemad oma  kaebu-
sega Rahukogusse poorasid, aga mitte Linnavolikogusse. Administratiiv-kohtu kord

N
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kord (R. T. nr. 10 — 1919. a.) ei ole #ra kaotanud enne eriseaduste maksvaid
kaebuse .lahendamise kordi, mis olid sisse seatud vaidluse all seisvate. kiisimuste
lahendamiseks enne, kui neid kiisimusi véidaks administratiiv-kohtusse draotsusta-
miseks ette panna. Sellega kokkukdlas madrab Adm. K. K. § 9, et kaebused ja
protestid antakse kohtule sisse tahtaegadel, mis seaduses eraldi on kindlaks méa-
ind. Niisugune iseiraline edasikaebamise kord on niditeks olemas- Otsekoheste
Maksude Seaduses (1914. a. viljaanne) § 594—597 ja 1917, a. 31. juuli seaduse
§ 1 (Seaduste ja Madruste Kogu 17. okt. 1917, a. nr. 256, § 1844) ette nihtud ja
niiiidki maksev. Ongi pdrast Adm. K. K.  Seaduse ilmumist seadused maksma
pandud, kus isedraline kaebuste tGstmise kord ette on nahtud, niiteks Aj. Sead.

Valla- ja Maakonna-omaval. Sissetulekute kohta (R. T. ntr. 18/19 1920. a.) §§ 57—
il 1y - S YK T L:';:—-’ e, Y ﬂ_ﬂu"u—u Lenn - P

g

ja § 45 on ka kaebuste tdstmise kord eite ndhtud Linnavalitsuse otsuste peale
Linnavolikogusse, ja nimelt m#drab see seadus, et kaebusi trahterimaksu mittedige
jagamise file iiksikute trahterite vahel vdib sisse anda Linnavalitsusele mitte hilje-
mini kui 20 novembrini, kes siis need kaebused oma arvamisega Linnavolikogule
edasi saadab, ja viimane teeb siis oma 16plikud otsused, millede iile edasikaebus
lubamata on. Tekib kiisimus: kas on trahteripidajad sellest seadusest iile astunud,
kui nemad kidesoleval juhtumisel oma kaebuse otsekohe Rahukogusse andsid Adm.
K. K. § 2 ja 5 pdhjal? Tuleb silmas pidada, et meilsiin tegemist on iihe spetsiaal-
seadusega, mille kohta maksev on juhinddr, et seesugust seadust ainult seal sea-
duses ettendhtud juhtumistel voib kédsitada, aga mitte laiemas mottes. Trahteri-
maksu-seaduse §§ 44 ja 45 leiame madrused, missugusel korral iilepea lubatud
ei ole kaevata Linnavalitsuste otsuste peale trahterimaksu asjades, ja edasi, et
kaebused, mis puuiuvat mitte-Giglast trahierimaksu jaotamist iksikute = trah-
terite vahel, tuleb sisse anda Linnavalitsuse kaudu Linnavolikogule. Seda edasi-
kaebuse tOstmise madrust laiendada teiste, seaduses mitte ettendhtud juhtumiste
peale, puudub seaduslik alus ja peab. tarvitusele véetama iildine kaebuste kord,
mis meie Adm. K. K. seaduses ette on nidhtud. Trahteripidajad ei kaeba kone all
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na trahtetimaks tuleb linnakassasse maksta, kas poole aasta eest ette véi kolme
kuu ette, selle jdrele, kuidas selle kohta Linnavolikogu on otsustanud. See viima-
ne (§ 48) madrus on tditsa sunduslik seaduse morm (jus publicum, jus commune),
-aga mitte, nagu seda trahteripidajate volinik arvab, dispositiivnorm. Peab tihen-
dama, et maksu-tihtajad, kas kolmekuulise v6i pooleaastase, peab miirama mitte
Linnavalitsus, vaid Linnavolikogu. Kui trahteripidajad mingist sellekohasest kok-
kuleppest oma ja Linnavalitsuse vahel ridgivad, siis ei voi sellega iihineda. Kui
~aga seda oletada, siis ei vGi sddrane kokkulepe kellelegi kohustav olla, sest selle
kiisimuse otsustamine ei allunud iilepea Linnavalitsusele, vaid Linnavolikogule, ja
oleks linnale mittesiduv olnud, kui seadusevastane, sest seaduses on ainult kaks
maksu-tihtaega eite ndhtud, mis omavalitsuslistes huvides tehtud ja millest tingimata
tuleb kinni pidada. Trahteripidajate iildkoosolekutel, Linnavalitsuse esindaja Vas-
sari juuresolekul, 10, jaanuaril ja 7. mértsil 1921. a. tehtud protokollid ja otsused
ilmutavad selle jirele trahteripidajate piifideid, nendele linna poolt ettepandud néu-
dest, trahterimaksu jaotamist ette votta, korvale astuda. Tartu Linnavolikogu on
15, novembril 1920. a. trahterimaksu 15 miljoni peale middranud, aga ei ole mingit
otsust selle iile teinud, missuguses korras jaotamist iiksikute trahteripidajate vahel
‘ette peab votma. Kui niilid selles arvamises olla, et otsuse puudumise puhul ko-
misjoni valimise kohta seda jaotust arusaadavalt ainult trahteripidajate fildkoosolek
pidi tegema, siis oli linnaesindaja Vassari poolt 7. aprillil 1921. a. trahteripidajate
koosolekul tehtud eltepanek, et tranteripidajad trahterimaksu jaotamiseks endi-vahel
‘komisjoni valiksid, ilma mingisuguse seadusliku aluseta ja olid selle jarele trahte-
ripidajad igustatud seesuguse ndudmise rahuldamisest keelduma ja sd#irane kecl-
dumine, kui Siglane ei annud selle jirele Linnavalitsusele Gigust seda jaotust omalt
p'oolt ette votta. Koige selle pirast ja Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigiko-
hus : Tartu Lmnavahtsuse voliniku vann. adv. Jaan Kiisa revisjonikaebus taga]ar-
‘ Jeta jitta,
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~ADMINISTRATIIV OSAKOND.
, 22, augustil 1921. a.
Pirnn Maakonnavalitsuse esindaja Maakonnavalitsuse esimehe J. Marksoni
revisjonikaebus Viljandi-Pdrnu 3, jaoskonna rahukohtuniku otsuse peale
8.2, 21 kaebuse asjas Kaubi valla Noukogu otsuse peale 14. 12. 20 Mdirt
Reissare aurukatla pealt midiratud maksude asjas,
Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuroori k. t. R. Régo.
o Kaubi valla Noukogu midras Mirt Reissarile aurukatla maksu 6000 marka.
~ Et 19. I a. Omavalitsuse Maksuseaduse (R. T. nr. 18/19) § 11 jérele Vallangu-
- kogud vdivad valla piitkonnas olevate aurnmasinate pealt valla heaks maksu m44-
rata kuni 100 mk. hobusejou pealt ja Reissari masinad ainult 12 hobusejoudu
' kokku annavad, siis pani Pdrnu Maakonnavalitsus 4. XII. 1920 nr. 1068 all_ Kaubi
‘valla Noukogule ette, Reissari aurukatla-maksu seaduses ettendhtud piitini vdhen-
‘dada. 14, XII. samal aastal harutas Kaubi valla Noukogu Maakonnavaﬁsuse ette-
panekut ja jdi oma endlse otsuse juurde, pohjendades, et kogutud andmete jdrele
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Reissar masinatega iile 200.000 marga eest 166d on teinud ja valla 1920, a. eel-
arve, millesse ka vaidluse all olev maks kuulunud, Maakonnavalitsuse otsuse poh-
jal 26. nov. nr, 153, p. XI all on kinnitatud. Maakonnavalitsus ei jidnud selle ot-
susega rahule, vaid pooras 3. jaanuaril 1921. a. Viljandi-Parnu 3. j. rahukohtuniku
poole ja palus Kaubi valla Ndukogu otsuse 14. jaan. nr. 13 p. I tiihjaks tunnis-
tada, scletades, et Vallandukogu otsus pole kokkukdlas omavalitsuse maksuseaduse
§ 1l-ga. Rahukohtunik leidis, 1) et Kaubi' valla Noukogun on 14. XIL 1920. a.
madranud Mirt Reissari kdest 6000 mk. aurukatelde-maksu votta, 2) et selle otsuse
vastu on protesti annud Pidrnu Maakonnavalitsus Reissari huvide kaitsmiseks,
- 3) et V. V. poolt 19. L. 20 vastuvdtud seaduse § 60 pohjal Vallandukogu otsuse
vastu v8ib administratiiv-korras edasikaebust tdsta maksumaksja, 4) et Maakonna-
valitsusel sama seaduse § 61 pdhjal oleks igus protesti tosta ainult siis, kui tema
huvid selle Vallandukogu otsuse 1dbi oleksid kannatanud, ja otsustas: Parnu Maa-
konnavalitsuse protest tagajdrjeta jatta. Maakonnavahtsus ei jainud selle otsusega
rahule ja pddras revisjoni-protestiga Rixglkohtusse milles palub rahukohtuniku of-
suse tiihjaks tunnistada. Kaebuses seletab Maakonnavalitsus, et tema on toimeta-
nud kokkukolas Omavaliisuse Ajutise Jirelevalve Seaduse §§ 4 ja 8 (R. T. Ne 78/1919)
nouetega, mis Maakonnavalitsusele &iguse annab Vallanoukogude otsuste vastu
protestxda, kui ta neis seaduse rikkumisi leiab.
Asja libi harutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Ruglkohus et
Piarnu Maakonnavalitsuse revisjoniprotest ei leia tihelepanu jdargmistel p&hjustel:
Ajutise Omavalitsuse-asutuste Maksuseaduse (R, T. nr. 18/19-1920) §§ 57, 58 ja 66
© mé#ravad kindla korra, mida voib tarvitada maksumaksja, kui ta leiab, et ta huvid
rikutud. Igal maksumaksjal on 6igus 2 nidala jooksul parast maksulehe kittesaa-
- mist esineda kaebusega Vallandukogu ees. Viimane vaatab kaebuse 14bi ja teeb
otsuse. Ei ole kaebaja ka selle otsusega rahuldatud, siis. vdib ta uue kaebusega
podrata administratiiv-kohtusse. On. kaebaja mainitud tihtaja médda lasknud, -
kaebuse Vallandukogule andmata jatnud, siis on ta oma digusest loobunud ja ot-
sus tema kohta astub seaduslikku jousse. Asjast pole niiha, et Reissar seda teed
oleks kdinud.— Omavalitsuse Ajutise Jirelevalve seaduse (R. T. nr. 78/1919)
- §§ 4 ja 6 pdhjal vib Maakonnavalitsus Vallandukogude. otsuste vastu administra-
tiiv-kohtu kotras protesti avaldada, kui ta neis leiab seaduse rikkumisi. Jirelevalve-
kord on sisse seatud avalikkude huvide kaitseks. Nende rikkumise korral astub
Maakonnavalitsus vahele. Seda ei ole tema oigustatud tegema -aga iksikute
kodanikkude erahuvides. Viimaste rikkumise jdrele valvavad kodanikud ise. On
fiksikule kodanikule mé#dratud sunrem maks, kui seda lubab seadus, siis on tema
era-asi, kas tema seda vabatahtlikult maksab v6i samme astub tema korvaldamiseks.
Ei ole tema kiillalt hoolas oma &iguste kaitses, siis ei saa ta kaevata, kui-edasi~
kaebuse tihtaegade moddumisel ofsus tema kohta seadusejousse astub ja maks -
- (olgugi suuremal médral, kui seaduses lubatud) temalt vastuvaidlemata korras sisse

* noutakse. Teisiti ei saagi olla. Asjata on jirelevalve-asittustel seal eestlkostjana

esineda, kui on teadmata, kuidas selle peale vaatab see ise, kelle huvxsxd taha~
takse Kkaitsta: -

' Neil poh;ustel ja. Juhtnoonks vottes Adm. K. K § 35 otsnstas Rngxkohus

Pirnu Maakonnavalitsuse : esindaja Maakonnavahtsuse esxmehe J. Marksom rev:s-_:_

- ;omkaebus tagalarjeta ]atta - UL St
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ADMINISTRATIV OSAKOND. _
| 26. augustil 1921, a. |

Jaan Kurismanw®i Villem Ruuben’i ja Priidik Reismann'i kaebus Sisemin: Adm.--
asjade Peavalitsuse otsuse peale Haapsalu linna voorimestele kﬁﬁdikohustuse-
pealepanemise asjas.

Eesistnja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri k. t. R. Rigo.

- Kiesolevat asja 1abi vaadates ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Rii-
. gikohus, et Jaan Kurismanni, Villem Ruubeni ja Priidik Reismanni kaebus tuleb
tagajirjeta jatta jArgmistel pShjustel: Nimetatud kaebajad paluvad 1) dra muuta.
Siseministeeriumi ja Haapsalu Linnavalitsuse korralduse, et Haapsalu linna voori- -
mehed kiiiiti orjavad viljaspool linna piiri, ja 2) iile kuulata lasta tunnistajaid-
tGenduseks, et voorimehed mitu korda kiiiidis on olnud, aga tfeised hobuse oma-
nikud mitte kerdagi.

Siseministeeriumi Administratiiv-asjade Peavalitsuse kaevatud korraldus 10.
junlist 1920. a. nr, 11954 kidib jirgmiselt: ,Jaan Kurismannile, Priidik Reisman-
nile, Haapsalus, Haigemaja uul. nr. 4, vastuseks kirjale 29. aprillist s. a., teatab
Administratiiv-asjade Peavalitsus, et, nagn Haapsalu Linnavalitsuse seletusest 25..
maist s. a. nr. 676 niha, on kiiitide kord koigi liuna hobusteomanikkude vahel
dra jaotatud ja et seaduse jirele ei ole linnad kiitidikohustustest vabastatud.”

Oma palvet pdhjendavad kaebajad sellega, et Valitsus ei vdi seadusi anda, .
nagu see Vabariigi Valitsemise Ajutises Korras ,Riigi Teatajas* nr. 44—1919. a.

§ 9, 11, 15 kindlaks on médratud. Voorimeeste kiliidikohustust linnas seadus ei
tunne; vene -aegadel niisuguseid orjusi linnas ei tuntud; Linnaseaduse §§ 9 p. 127

ja Vene Riigi Pohiseadus I koide § 71, 94 ei luba voorimeestele kitiidiorjust peale

panna ilma seaduse andmiseta; kui linnad kiifiti peavad andma, siis stinnib see
Linnavalitsuse kulul, maksude arvel, mis maksu allikatest vdetakse, aga mitte voo-
rimeeste arvel. Maakonna Maksuseaduse (ycr. o seMck. noBumH.) § 263 p. 4 ja
§-296 pohjal peavad omavalitsused kiiiitisid korraldama, oma maksude arvel, ja
linna-voorimeestele ei tohi keegi kohustust peale panna, linna piirist vilja valda
sbita, kuna voorimeestel ka sdiduriistad maateede tarvis polegi sisse seatud ja vastu
¢i pea. Miarus kiiidikerra kehta (R. T. nr. 47—19. a.) on Valitsuse poolt vilja
antud ja seda ei voi seaduseks lugeda, ja ei vdi .ka seadusi muuta, sest et tema
_ kui administratiiv-korraldus R. T. Il osas on dra triikitud.

Koik kaebajate -eespool-toodud arvamised aga kaotavad oma tnhtsuse liht-
salt sellepdrast, et Maakonna Maksuseaduse (ycr. o semck. nopumm.) §§ 278 ja 280~
pohjal, mis kui Linnaseaduse § 2 lisa linna kohta ka maksvad on, koik naturaal-
kohustused ‘linnaelanikkude vahel peab ira jaotatama. Veme Senat on seletanud
(Sen. ukaas 26. okt 1873. a. nr. 34126 ja Sen. ots. 2 sept. 1895. a. nr. 6080), et
kitlidikohustus on ks nendest naturaal-kohustustest, mis linpaelanikkude vahel
_ peab #ra jaotatama, ja- et kiiiiti peab andma ka linna. piiridest valja valda sdita.




— 0] . —

kuni esimese hobusejaama-punktini. Selle jirele ei ole Riigi Teataja nr. 47—1919
a. avaldatud médrus kiitidikorra kohta mingit seadust muutnud ega uut orjust voo-
rimeeste peale pannud, ja siddrane kaebajate vaide on p&hjendamata. Edasi kae-

bavad Kurismann, Ruuben ja Reismann, et Linnavalitsus kiifitide jaotamist mitte

Oiglaselt ei talita, ja paluvad selle tdenduseks tunnistajaid iile kuulata. Peaks see
tdesti nii olema, siis annaks seadus (Linnasead. § 144 ja Adm. K. K § 5) nendele

biguse selle iile kaevata kas Linnavolikogule v&6i Rahukogule. Selleparast ei voi
nende palve ka tunnistajate iilekuulamise kohta Riigikohtu poolt tditmist leida. =

Ulevaltoodud péhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22 p. L.-
pohjal: Jaan Kurismanni, Vxllem Ruubem ja Prudlk Rensmanm kaebus taga]ar‘
jeta jatta. : = : ,

| Ne 52.
ADMINISTRATIV OSAKOND.
" 94. septembril 1921. a.

Jaan Léhmuse kaebus E. V. Pollutdd-ministri otsuse peale 5. Il 21. a. Laatre
vallas asuva ,Laika nr. 16“ talukoha metsavahi-kohaks tunnistamise pérast.

Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. Puusep, Rnglkohtu«
prokuron abi k. t. K. Luud.

Jaan Lohmus seletab omas 11. apr. 1921 a. Rngzkohtule antud kaebuses,
et tema ja tema poja Juuliuse, kes sGdur oli, palve peale m#adras Laatre Vallandu- .
kogu teda 10. veebr. 1920. a. maasaajaks Laatre moisa jirele oleva viljaplaneeri-
iud talu ,Laika nr. 16“ peale, kus tema 1880..a. kuni 1914. a. rentnik oli ja kust
tema maoisniku omavoli 14bi oli sunnitud lahkuma. Vallandukogu otsuse kinnitas
Tartu Maakonnavalitsus. Kevadel, kui oli tarvis sisse kolida temale maaratud
talusse, ei lahkunud ,Laikal“ korteris olev metsavaht mitte tema kdes olevatest
ruumidest, ei lasknud teda sisse kolida ja hakkas Sangaste jaoskonna metsaiilema
kisul ,Laika* talu maid kasutama. Selle seisukorra lahendamiseks p&oras ta Pol-
luté6-ministeeriumi poole, kust volinikud vilja saadeti asja koha peal jérele uurima
ja lahendama; mnende ettepanekul otsustas P6llutéé-ministeerium- ,Laika“ talu
female rentida, ‘millest temale kirjaga 12. juunist 1920, a. nr. 1892/7779 teatati;
kuid et kolimis-aeg hiline, siis pidi kaebaja talu tiles ulatuses alles 1921. a. keva-
del kitte saama. Niilid aga on pdllutéominister, Metsade Peavalitsuse ettepanekul,
asja oma resolutsiooniga 5. Il 21., millest temale 9. IX 21. teada anti, iimber ot-
-sustanud, ,Laika* talu metsavahx-kohaks kinnitanud ja koik endised otsused selles
asjas tilhjaks tunnistanud. Kaebaja palub asja voimalikult viljaspool jirjekorda
arutusele votta, psllutés-ministri otsus 5. 3. 21, a. tithjaks funmstada ja selle otsuse
téitmine esialgselt seisma panna.

Kaebusele on juurde lisatud Jérgnused dokumendxd 1) drakirjas Laatre
Vallandukogu kooseleku' protokoll nr. 3, 10. veebr. 1920. a., millest on niha, et koos-
olekul . viibisid Tartu ‘maakouna : P&lluté6-ministeeriumi esmdala asemik -Jarv ja
Tartumaa kroonumetsade ilema asemik K1tzberg, viimane palus Vallandukogu



.Laika. nr. 16* kohta, niisama kohad nr. 39 ja 40 riigi metsavahtide ja metsat6o-
liste tarvxtam:seks jitta ja mitte erainimestele vilja anda; ,Laika nr. 16* talu kiisi-
-must 1dbi arutades leidis ndukogu, et selle talu kaua-aegne reninik Jaan LOhmus
ja tema poeg Julius LGhmus, kes Eesti s6dur on, seda maad enesele on palunud,
ja tihele pannes, et Lohmus on kaua-aegne selle talu rentnik ja temal on tdieline
.eesdigus seda kohta saada, kuna metsavaht viga histi moisas voib elada, nagu
‘praegt, otsustas noukogu iihel hidlel: ,Laika nr. 16“ koht Lohmusele anda, kohad
nr. 39 ja 40 Metsavalitsusele jatta; 2) viljavote Maakonnavalitsuse protokollist nr.
41, 16. 1. 1920. a., millest on niha, et Vallandukogu otsus ,Laika nr. 16“ koha
1.6hmusele miaramise kohta on kinnitatud; 3) Maakorralduse Peavalitsuse . riigi-
" maade osakonna kiri 12. juunist 1920. a. nr. 1892--7779 all 14. ringkonna valit-
seja Millile, Sangastes, Tartumaal, jirgmise sisuga: ,Kirjavahetust 4 lehel tihes Laatre
‘mbisa plaaniga edasi saates, teatame et Maakorralduse Peavalitsus ja Metsade Peav.

- .on otsustanud Jaan Lohmusele ,Laika“ talu rendile anda. Et aga sel aastal, kus

pOllud maha tehtud, iimberpaigutamine raske, siis tuleb Lohmusele talu tdies ula-
tuses kitte anda kevadel 1921. a. Kuni selle ajani saab Lohmus “Laika“ talu pii-
ridest ainult sel mddral maad, kui palju seda metsavahi poolt ei ole &dra kasutatud.
J. Lohmusel tuleb voimaldada riigimetsast karjamaa, kui vdimalik ka heinamaa
saamist, et loomi ka talvel pidada. — Metsavahi-kohaks on méiratud talu nr. 27
+Ruusa,* mis vastavalt vihemaks planeeritakse. Praeguste nr. 27 talu pidajatega
voimalikult ruttu leping ithe aasta peale teha, kuna teisest kevadest kolmele lah-
kuvale rentnikule naabruses vastavad kohad mddratakse. — Lisa: Agr. Leisbergi
raport, J. Lohmuse palve ja plaan; 4) Maakorralduse Peavalitsuse jirgmine teada-
anne 16. mirtsist 1921. a. nr. 4108 all Valgamaa riigimaade {ilemale: ,Kirjavahe-
tus ,Laika“ koha asjus saadetakse Teile edasi pSllutos-ministri otsusega, ,Laika“
koht metsavahi kohaks jitta. B Rostfeld 5. IIl 21., mille pdhjal ,Laika“ koht
metsavahi-kohaks tuleb jitta ja koik seni tehtud korraldused selles asjas tiihistada;
5) Valgamaa II ringkonna valitseja kiri 9. apr. 1921. a. nr. 329 all, millega pdllu-
t68-ministri resolutsioon 5. Il 21. a. Jaan Lahmusele on teada antud.

- Pollutéo-ministeeriumi kantselei poolt 24. mail 1921. a. nr. 1856 all Riigi-
kohtule saadetud kirjavahetusest ,Laika* koha metsavahi-kohaks tunnistamise asjas
on niha, et Sangaste metskonna Laatre ,Laika“ vahtkonna metsavaht Johan Kuiv
on 18. jaan. 1921. a. Pollutdd-ministeeriumi poole poSranud palvega, ,Laika“ talu
metsavahi-kohaks jitta, sest et talu keset metsa on. See Kuivi palve on saadetud
- Maakorralduse Peavalitsuse poolt Tartumaa riigimaade iilemale kirja juures 24. jaan.
1021, a. nr, 651, mis Jargmlselt kdib: ,Kui palves tdhendatud koht metsavahi-ko-
haks ette nahtud, ‘kdi ta Vallandukogu kaudu viljaandmisele, Sellest
tuleb Vallanéukogule ja Maakonnavalitsusele teatada.* Kuivi palve tagajirjel
tekkinud  kirjavahetusest on n#ha, et Sangaste metsaiilema seletuse jdrele
el ole ,Ruusa®. koht metsavahi-kohaks kolvuline ja puuduvad seal hooned,
mis- 200,000 marka maksma lihevad, ja et oleks soovitav, et metsavaht ,Laika“

- koha peale edasi jazks. 14. veebruaril 1921. a. nr. 2377 all esines Meisade Pea-

valitsus pollutds-ministri ees palvega, kiisimus uuesti kaalumise alla votta, kas ei
- tuleks -, Laika“ koht, mis loomulikult metsavahi-kohaks siinnis, selleks otstarbeks
- madrata, kuigi fiksiku kodaniku huvid selle all osalt peaksid kannatama; sa@lizuures
seletab Metsade Peavalitsus, et endine Laatre mdisa omanik on 1914. a. ,Laika*
koha pidajale teise rendsksoha (s Ruusa ) annud selle juures agai rendnikule Léh-
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musele ,laika“ koha peal tehtud péliu- ja hooneteparanduse tasuks teatud sumima:
rahalist tasu vilja maksnud, ja et peale selle on ,Laika* koht metsavahi-kohaks:
timber ehitatud ja taime-aed ja fasaanikasvandus sisse seatud.

. 2. sept. 1921. a. andis kaebaja Jaan Lohmus Riigikohtule sisse jargmised
kirjalikud téendused: 1) Laatre Vallavalitsuse tunnistuse 5. jaan. 1921. a. nr. 4,
milles tdendatakse, et kaebaja Lohmus on”,Laika® talu rentnikuks olnud I880. a.
kuni 1914, a., on mdisa materjalist suurema osa hooneid iiles ehitanud ja et 1914.
‘a. jiiripdeval sundis moisa omanik Stryk Lohmuse ,Laika“® talust lahkuma; 2)
Laatre Vallandukogu koosoleku protokoll nr. 4—6 apr. 1921, a., milles Vallandu-
kogu toendab, et Jaan Lohmuse kdes ,Ruusa* talu maad kunagi ei ole pidada
olaud, vaid tema on seal korteris olaud, ja et Lohmusel oli 1919. a. ,Ruusa talust,
mida moisa pidas, 5 vakamaad palgalisana tarvitada.

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 20. IV. 21. on p6&llutéd-ministri
otsuse tditmine 5. IlI. 1921. a., millega ,Laika“ koht on metsavahi-kohaks maira-
tud, Adm. K. K. § 13 pohjal esialgselt seisma pandud.
~ Asja arutamisel Riigikohtus toetas kaebaja Jaan Lohmuse volinik Juhan
Lohmus kaebust ja seletas, et ,Laika“ talukoht on seaduslikus korras tema volita-
jale médratud ja Pollutos-ministeeriumil ei olnud o&igust seda kohta tema kiest
~ dra votta; Psllutés-ministeerium ei ole kiesoleval juhtumisel seadust silmas pida-
nud ega Vallangukogu otsuse peale seaduslikus korras kaebanud. P&llutds-minis-
teeriumi volinik vann. adv. Villmann palus kaebuse tihele panemata jitta, seletades,
et Pollutds-ministeerium on ,Laika® talu maareformi teostamise maiiruste § 65
- jarele eriotstarbeks eraldanud ja Vallanéukogul ei olnud oGigust selle planeeritud
* maatiiki peale kandidaatisid madrata; seda tehes on Vallandukogu oma vdimupii-
~ ridest file astunud ja Maakonnavalitsus ei vdinud seda otsust kinnitada. ‘

Kidesolevat asja labi arutades ja prokurdri arvamist #ra kuulates leiab Rii-
gikohus, et Jaan Lobmuse kaebus tuleb rahuldada ja pdllutds-ministri otsus 5.
mirtsist 1921. a. ,Laika talu nr. 16 metsavahi-kohaks jitmise kohta ara muuta
koigi jareldustega ja nimelt jargmistel pShjustel: Jaan Lohmus on Vallandukogu
poolt maasaajaks midratud ja Vallandukogu otsus Maakonnavalitsuse poolt kinni-
tatud, Maareformi Teostamise Maaruste § 68—75 nouetele vastavalt. Nagu asja-
oludest niha, on Vallandukogu koosolekul viibinud Pgllutos-ministeeriumi esindaja
‘ja Tartumaa riigimetsade iilema asemik. Viimane on kiill palunud Vallanoukogu
,Laika nr. 16* kohta metsavahi-kohaks jitta, aga Vallanoukogu ei ole seda palvet
“thitnad.  Ei Pélluts6-ministeeriumi, ei ka Riigimetsade -Peavalitsuse poolt ei ole
‘kaebust tdstetud ei Vallandukogu, ei ka Maakonnavalitsuse otsuse vastu. Asjaolu-~
dest on niha, et Maakorralduse Peavalitsus' ja Metsade Peavalitsus ndus olid
,Laika* kohta Lohmusele andma, mis avaldub Maakorralduse Peavalitsuse kirjas-
'12. VI. 20. nr. 1892/7779 14. ringkonna valitseja Milli nime peale. Kui P6llutds-
thinisteerium leidis, et ,Laika“ koht peab metsavahi-kohaks jaima, oleks tema selle

" i koha Maareformi Teostamise Masruste § 65 korras pidanud vilja eraldama ja iilepea

mitte VallanGukogule ette panema selle koha peale maasaajat maarata. Kui parast-
poole Metsade Peavalitsus seda kohta metsavahi-kohaks palus jitta ja see ehk oleks
otstarbekohane olnud, ei olnud pdllut6d-ministril Sigust Maakonnavalitsuse otsust
muuta; seda vois teha ainult administratiivkohus. P&llutdd-ministeerium ei ole
~seda teed tarvitanud! Metsade Peavalitsus alistub pollutod-ministrile ja- niithdsti
"Maakorralduse Peavahtsus kui ka Metsade PeavahtSus peavad maareformi’ elluvn—‘

b4
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 misel kokkukélas tootama, ja juhtumisel, kus seda ei ole tehtud ja Metsade Pea-
- valitsus tagantjirele sooviks labiviidud ja seaduslikult kinnitatud korraldust muuta,
ei tohi selle all kannatada maasaajate huvid ja ei tohi seaduste ja madruste ndud-
. mistest korvalekaldumisi olla.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Pollutos-ministri otsus 5. mirtsist 1921, a, »Laika®  koht metsavah1 kohaks jatta,
‘Hra muuta koigi jareldustega, :

‘ ADMINISTR_ATHV OSAKOND.
28 septembril 1921. a. |

Viru Maakonnavalitsuse kaebns Otsekoheste Maksude Peakomitee dtsuse peale
elektrijaama pohi-drimaksu alla panemise asjas.

Eesistuja- Osakonna ]uhataja P. Puusepp, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohiu prokurdri abi k. t K. Luud.

12 ]aanuaral 1921. a. on Otsekoheste Maksude Peavahtsus otsustanud :
Kohustada Viru Maakonnavalitsust elektrqaama peale 1918. a. Il poole, 1919. a.
ja 1920. a. lunastamata jaanud 1. jargu toOstuse aritunnistuse hinda 4ra
‘tasuma Rakvere reinteisse ja teda Ots. Maksude Sead. §§ 449. ja 485. rikkumise
_pérast trahvida 100-margalise rahatrahvxga sama seaduse § 579. ja 10. aprillil 1920.
a. seaduse pohijal.

Virt Maakonnavalitsuse edasikaebuse tagajarjel on Otsekoheste Maksudek

Peakomitee asja 19. mirtsil 1921. a. uuesti arutanud ja Viru Maakonnavalitsuse
kaebuse rahuldamata jatnud, tihele pannes 1), et protokolliga 28.—30. septembrist
ja témndusluurdluse-aktxga 9. detsembrist 1920. a, kindlaks on tehtud fakt Viru
Maakonnavalitsuse poolt elekirijaama pidamise iile, mille joud kasutatakse mitte
maakonna hea kiekaigu huvides, mis Maakonnavalitsuse fiheks filesandeks on, vaid
antakse edasi toostuslisele ettevotele ja Rakvere linna elanikkude tarviduseks, kus-
- juures 1919. a. linna uulitsate valgustamiseks tarvitati elektrijoudu ainult tihise
" summa — 540 marga eest; 2) et niisugusel viisil see ettevite Ots. Maks. Sead.
_§ 453. p. 6 ndudeid mitte ei tiida, sest arilisel iseloomul on suurem tahendus,
missugusel tingimusel maksustamispraktika jarele (Senati seletused 20. XII. 1908.
‘a. nr. 16616., 16. IX. 1910.-a. nr. 10756., 27. IX. 1912. a. nr. 10673 ja Raham.

Aringk 22. XI. 1911, a. nr. 12632.) niisugused ettevdited dhteviisi eraomanikkude

ettevitetega 4rimaksu alla pannakse; ja 3) et kommertssihiga ekspluateeritavate ja

- kogukondadele kuuluvate ettevotete vabaslamine #rimaksu alt paneks voistlemise

- mbttes samasugused eraomanikkude ettevdtted voimatusse seisukorda.

Omas Riigikohtule sisseantud edasikaebuses palub Viru Maakonnavahtsus. ‘

 selle otsuse #ra. muuta jargmistel pdhjustel:
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~Peakomitee on maksustamise aluseks v6tnud ainult maksuinspektori esi-

+tatud andmed ja seletused ilma nende p&hjaliki labikaalumiseta, jittes Maakonna- -

-valitsuse poolt esitatud kirjalikud seletused arvesse votmata. Maakonnavalitsuse

-elektrijaamal ei ole mingisugust #rilist iseloomu, sest elekirivoolu ei anta mitte
toostuslistele ettevdtetele, nii ki seda maksuinspektor oma ettekandes tdendab,

-vilja arvatud ainult Maakonnavalitsuse elektrijaama juures olev turbattdstus, kust
:kiitteaineid saadakse elektrijujaama kdimapanemiseks ja mis seega elektrijaama

JJahutamata osa on, mispérast see tGeoludele ei vasta, vaid elektrijaam on asutatud
ja peetakse ka edasi Maakonnavalitsuse poolt ilma rendile- andmata avaliku hea
‘kdekdigu ja iildkasulikuks otstarbeks, mis Maakonnavalitsuse otsekohene iilesanne
-on. Elektrijaama kaudu valgustatakse maakonna ja linna iildkasulikud asutused,

~nii kui haigemajad, apteegid, koolid ja teised asutused, misjuures see sugugi téhtis

-ei ole, kas Maakonnavalitsus elekirivoolu eest kdrget v6i madalat tasu saab, mis-
.parast elektrijaam, kui fildkasulik omavalitsuse ettevSte, ei kuulu mitte drimaksu
.alla Otsekoheste Maksude Seaduse 1914. a. § 453 p. 6-a pohjal. Peakomitee iiks
-motiiv, et Maakonnavalitsuse elektrijaama vabastamise juhus drimaksust paneks
-era-ettevotjad voistlemise mottes voimatusse seisukorda, ei pohjene kiill mitte iihegi
-seaduse, midruse ega ringkirja peal; vaid ainult era-ettevotjate seletuse peal, kes
-eneste korval iihtki voistlejat ei salli, mispdrast see motiiv taiesti pohjendamata 1a
isegi soovimata on.”

‘ Otsekoheste Maksude Peakomitee palub Viru Maakonnavahtsuse edasxkae-
buse tema ofsuses ettetoodud motiivide poh]al rahuldamata jatta ja lisab veel j jarg-
mise seletuse juurde:

,Mis puutub eriti kaebaja tahendusesse, et voxstlemlse seisukord  eraoma-
~ nikkude ja omavalitsuste ettevGtete vahel mingi seaduse peal ei pShjene, siis peab '
“selle kohta tihendama, et vene-aegse ‘maksustamispraktika jirele kidivad #drimaksu

alla ka riiklised ettevGtted, kui neid osalt drilise sihiga peetakse. Nagu Véne fihen-

- datud Depardemangude shurnaalist (1898. r. 3a Ne 188, crp. 40 n 41, mpexct. Mux,
&un. orb 14. despana 1898. r. sa Ne 4074. crp. 140—142) niha, on eraomanik-

" kude ja riikliste ettevtete vahekord silmas peetud ja seadusandlikul teel pole riik-

lised ettevoited ilma eranditeta drimaksust vabaks loetud; seda enam tuleks niifid

~ selles mottes seisukohale asuda, et omavalitsuste ja kogukondhkud asutused selle
kergituse jérele, mis neile antud on Ots. Maks. Sead. § 453 p. 6 jirele, oma ette-

- votete kdimapanemisega, mis ildist kasu ehk kogukonna hea kiekiigu otstarvet ei

t4ida, niisugust olukorda ei siinnitaks, et eraomanikkude ettevotted voistluse moties

B seal korval ilma seadusliku Kkaitseta jadksid.”

Asga 14bi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigikohus, et
kaebus tuleb tagajirjeta jatta. Virn Maakonnavalltsus eitab elektn]aama arilist ise-
loomu ilma pOhjuseta, sest Virumaa 2. jaoskonna maksmnspektori poolt on andmed

. kogutud Viru Maakonnavalitsuse pearaamatutest ja Rakvere Linnavalitsuse kdest
selle kohta, et Viru Maakonnavalitsus annab tasu eest, #rilisel otstarbel, elektri- -

~ woolu Rakvere Lmnavahtsusele, kes seda omakorda tasu eest linna elanikkudele

~ korterite ja ettevétete runmide valgustamxseks edasi annab. ~ Naiituseks, andmete
'Jarele peab Rakvere linna elanikkudelt Linnavalitsuse kasuks antud elektrivoolu eest
sisse tulema 1919, a. eest 172.433 marka 32 penm, kuna 1919. a. on tanavate val-
gustamiseks elektrivoola ira kulutatud ainunlt 540 marga eest. Selle peale tidhen-
- datakse kaevatud ofsuses kui asjaolu_peale, mis iseloomustab elektrijaama #rilist
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‘iseloomu. - Ei ole seaduslist péhjust tunnistada, et Viru Maakonnavalitsuse poolt
iilevalpeetud elektrijaam peaasjalikult seltskondliku hea kiekdigu otstarbel tddtab,
- sest -elektrivool antakse Rakvere Linnavalitsuse kaudu linna elanikkudele tasu eest,
nagu harilikult -era-ettevottelt; mispérast teda ei saagi pohi-drimaksu tasumisest
vabastada.
Nendel pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 23 p. 2 poh;al
Vlru Maakonnavahtsuse kaebus -tagajdrjeta jatta.

———————

SRR N 54,
ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
28, septembnl 1921. a.

Viru Maakonnavalitsuse kaebuse Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale
pOhi-irimaksu dratasumise néudmise ja trahvi mairamise asjas.

Eesistuja Osakonna jnhataja P. Puusepp, ettekandja rugxkoht’unik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t..K. Luud.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsusega 12. jaanuarist 1921. a. oli Viru
Maakonnavalitsus kohustatud Kunda Aru turbasoos asuva turbatosstuse peale 1919,
a, ja 1920. a. lunastamata ja#nud IIl. jargu toostuse Aritunnistuse hinda dra tasuma
ja teda trahviti Ots. Maks. Sead. §3 449 ja 455 nkkum1se pirast 100-margalise
- rahatrahviga sama seaduse § 579 pohjal.

‘ Omas Otsekoheste Maksude Peakomiteele sisseantud kaebuses seletab Virn
Maakonnavalitsus: ,Maakonnavalitsuse Kunda Aru turbasoo Kunda Aru elektrijaama
fimbru’ses ei ole iseseisev ega eraldi-ettevste, vaid ithine toostus Kunda Aru elektri-
jaamaga, missugune jaam ndndasama Maakonnavalitsuse omandus on. Kunda
Aru turbasoost viljatodtatud turvas tarvitatakse Kunda Aru elektrijaama kiitteks,
mis ka maksuinspektori ja Otsekoheste Maksude Peavalitsuse protokollidega tden-
datud, kuna turvast jalle elektrijoul Idigatakse. — Maakonnavalitsuse Kunda Aru
turbasoo esineb kaesoleval juhtumisel elektrijaama abitdostusena, sest ilma turba-
soota ei ole elekirijaama kasutamine praegustes tingimustes vdimalik. — Otseko.
heste Maksude Peavalitsus pole oma otsuse pohjendusi ette toonud, miks see Maa- -

“konnavalitsuse seletus korvale on jietud, kuna Otsekoheste Maksude Seaduse
§ 459 ja selle juurde avaldatud Vene Valitseva Senati seletus 3. Juulxst 1903 a.
nr 5749 seda seisukohta kindlalt kasitavad.

Ulemaltoodud pohjustel leiab Maakonnavalitsus Otsekoheste Maksude Pea- -

~valitsuse otsuse 12. 1aaﬂuanst seadusega mitte kokkukdlas olevat ja palub molemaid -
toostusi Otsekoheste Maksude Seaduse § 459 pdhjal iiheks toostus-ettevotteks tun-
nistada, Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse muuta ja Viru Maakonnavalitsuse
* nii pohi-arimaksu maksmisest kui ka masiratud trahvist vabastada.- S
Otsekoheste Maksude Peakomilee on oma otsusega 14. mirtsist 1921, a. ¢

selle kaebuse tihele panemata jitnud sellepirast 1), et maksuinspektori prolokolhga‘
28.—30. septe‘mknst ja taxendusmurdluse akhdega 26, oktoobrist ja 9. detsembrist -
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1920. a. kindlaks on tehtud fakt Viru Maakonnavalitsuse turbattéstuse pidamise
file, kusjuures turvast miiiidi mitte ainult elektrijaama tarbeks, vaid ka igale tahtjale
2) et kaebaja viide selles, et turbatddstus on elektrijaama abitodstus ja temal ise-
seisvat iseloomu ei ole, toele ei vasta, sest suure hulga t66liste ja aurujoulise ma-
sina olemasolu ja fakt turba miiiimise iile suurel hulgal viljapoole niitab selle ette-
votte iseseisvat iseloomu; 3) et maksustamispraktika jdrele (Senati sel. 23.V. 1908.
a., nr. 6196, 19. VIL 1911. a. nr. 8078 ja ja 27. IV. 1911, a. nr. 4803) ettevéiteid,
kuigi nad iksteisega seotud on, aga oma tegevuse jirele iseseisvat iseloomu kan-
navad, ei v0i lugeda iiheks toostusliseks ettevditeks, nagu Ots. Maks. Sead. § 459
on méadratud, ja 4) et ettevote niiviisi Gieti oli- drimaksu alla pandud, kui iseseisev
ettevote.*

Selle otsuse dramuutmiseks toob Viru Maakonnavalitsus oma edasikaebuses
pohjuseks seda, et turbat6ostus ei ole mitte iseseisev ettevdte, vaid on Maakonna-
valitsuse elektrijaama lahutamata osa, ilma milleta elektrijaama ei saaks pidada.
Nimetatud turbatodstus ja elektrijaam asuvad Kunda vabriku valitsuselt renditud
maa peal ja sellepdrast ei kuulu see t66stus Otsekoheste Maksude Seaduse 1914.
a. § 453 p. 27 pohjal drimaksu alla. -Auruj6ulist masinat todstuses ei ole; turba-
t66stuses on rohkemal arvul to6lisi paaril suvekuul, kuna muul a]al ametis on ainult
moned meistrid ja ladude valitsejad tihiselt elektrijaamaga.

- Selle kaebuse iimberliitkkamiseks tdhendab Otsekoheste Maksude Peakomi-
tee oma esituses 15, juunist 1921. a. nr. 10149, et Viru Maakonnavalitsuse vastu-
vidited ja arvamised on juba Peakomitees arutatud, ning pohjendamata leitud olevat;
mis aga puutub erili kaebuses ettetoodud pohjendustesse, nagu oleks turbat6dstuses
ainult paaril suvekuul rohkemal arvul t&6lisi, et aurujdulist masinat to6stusel ei ole,
Ots. Maks. Sead. 1914. a. § 453 p. 27 pd&hjal turbatddstus drimaksu alla ei kuuly,
siis ei saa neile tahendust anda, sest maksustamispraktika jirele voetakse arvesse
t06stuses tegevate tooliste kOige suurem arv; et just turbatoostus, mis eriti selle
jaoks renditud raba peal on, Sen. selet. ]arele 19. IX, 1903. a, nr. 8368 ja teiste
sellemotteliste seletuste jdrele arimaksust ei véi vabastada ja et aurujﬁulme masin
turbattostuses olemas on, nagu- seda niha on kontrahi drakirjast 29. juunist 1919. a.
p. 1 lit. 2, mille ‘olemasolu ka toestatud on maksuinspektori poolt ettetoodud ma- ‘
terjalis.

Asja arutamisel Riigikohtus 28. septembril 1921. a. Viru Maakonnavahtsuse
esmdaja Nurk, toetades oma kaebust, seletas, et turbatodstus asub elektri- -joujaamast
- 4--5 siilda eemal ja et toclised elektrijaamas ja turbatodstuses on iihed ja need-

samad, niisama ka juhataja ja insener. Ka palgamaksmist toimetatakse tihiselt ja
arve- ning raamatupjdamine on tihine. Ainult suvisel t66 hoo-a]al on turbatddstuses‘
toolisi rohkemal arvul.

Asja labi vaadates ja prokurdri arvamlst 4ra kuulates leiab’ Rugxkohus et
“kaebus tuleb rahuldada. Nagu Maksuinspektori kogutud andmetest ja Riigikohtule
antud Viru maakonna esindaja seletustest niha, tuleb Maakonnavalitsuse Kunda
‘Aru turbatddstus sellesama Maakonnavalitsuse elektrijaama abitodstuseks arvata,

sest peaosa viljatdtatud turbast liheb elektrijaama jaoks ja ilma selle turbata ei

ole elektrijaama kasutamine praegustes tingimustes: v61mahk ja peetakse ja valitse-.
takse ka molemaid. toostusi; kui iht asutust, fihiselt,” missugune asjaolu annab

~ tajesti diguse kaesoleval juhtumlsel kisitada V. Senati seletust 3. juulist 1903. a. -

- nr. 5749 mille jdrele selleks, et tht ‘ettevotet. teise eftevotte abltﬁostuseks tunnts-’

.Olauso‘ Hsa. 7 .
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tada, on kiillalt, et pea-ettevote tarvitaks teise joudu ning saadusi ja et selle viimase
saadused suuremalt jaolt dra kasutataks pea-ettevdtte jaoks. Selle jirele tuleb ms-
lemad nimetatud ettevotted, kui fihine tédstusline ettevéte, maksu alla panna.

Nendel pdhjustel otsustas Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus:
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus nr. 28. 19. mirtsist 1921. a. dra muuta ja
nimetatud Peakomiteed kohustada korraldust teha, et Viru Maakonnavalitsuse tur-
batddstus maksu alla pandaks ithiselt sellesama Maakonnavahtsuse elekirijaamaga,
kui iihme tdostusline ettevote.

Ne 95,

ADMINISTRATIV OSAKOND.
80. septembril 1921 a. |

Harldusministeeriumi seletusepirimine selle kohta, kas véivad avalikkude
algkoolide dpetajad Riigikogu liikmed olla. ‘

Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdori abi k. t. K. Luud.

~ Haridusministeeriumi poolt on Riigikohtu administratiiv-osakonnale jérgmine
seletusepirimine 2. VI. 1921 a. nr. 11100 all saadetud: ,28 dets. 1920. a. pdoras
Haridusministeerium Riigikohtu poole seletuseparimisega, kas kdivad kesk-, eri- ja
algkoolide Gpetajad Pohiseaduse § 38 miiruste alla. C
1. mirtsil k. a. (toimetus nr. 347) otsustas Riigikohus seletada, et Vabariigi

P&hiseaduse § 38 pdhjal ei voi Riigikogu liilkmed olla avalikkude, kesk- ja erikoolide -

ja ka omavalitsuste poolt illevalpeetavate algkoolide dpetajad.

Selle otsuse on Haridusministeerium juhtngériks vétnud. Kuid k. a. 13 mai
Opetajate Palgaseaduse § 9 mirkus IV kuulutab dpetajad, kes omavalitsustelt palka
saavad, omavalitsuse teenijateks. Kui seda miirust Péhiseaduse § 38-ga vorrelda,
peaks otsusele joudma, et uue palgaseaduse jirele avalikkude algkoolide Gpetajad‘
kes omavalitsustelt palka saavad, vdivad Riigikogu liikmed olla, sest nemad el ole

»Vabariigi Valitsuse ega tema asutuste poolt nimetatud ametis*. _
‘ Et aga Riigikohtu otsus 1. martsist k. a. mitte ainult endise palgaseaduse

(R. T. nr. 60-1919. a)) peal, vaid ka Avalikkude Algkoolide Seaduse ja Kooli- =

valitsuse¢ Ajutise Korralduse (R. T. nr. 6-1918 a.) peal pﬁh]eneb ]aab kﬂsxmus'
avalikkude algkoolide &petajate kohta siiski lahtiseks. , ,
 Et kiisimus laialise tihtsusega on ja et Riigikohus oma seletuse selles asjas
juba on annud, aga et uus palgaseadus (R. T. nr. 41-1921. a.) kiisimuse otsustamise
peale mdju vdGiks avaldada, palub Handusmxmsteenum Riigikohut mitte keelduda
unt seletust andmast. -
- Uhtlasi leatab Harldu,smlmsteenum et tema arvamise jargi praegu avalikkude
algkoohde dpetajad Pdhiseaduse § 38 alla ei ki, sest Vene Senati seletus 11 nov.

1913. a. nr. 12942 (Mbuurs, Foponosoe nonox(eme, 1hk, 327) on oma tﬁhtsuse uue

palgaseaduse maksmahakkamisega kaotanud.
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Kdesolevat asja 1ibi vaadales ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus : Riigikogu poolt 13. mail 1921. a. vastuvdetud Opetajate Palgaseaduse
R. T. nr. 41-1921. 3.) § 9 mirkus IV on jargmise sisuga: ,Opetajad, kes oma-
valitsustelt selle paragrahvi alusel palka saavad, loetakse omavalitsuse teenijateks.

Siin on selgete sonadega avalikkude algkoolide Gpetajad (seaduse § 9)
omavalitsuse teenijate hulka arvatud; seaduseandja tahtmine on tiiesti selgete
sonadega avaldatud, mis mingit kahtlust ei #rata, ja Haridusministeeriumi arvamine
taitsa oige.

~ Sellepdrast otsustas Riigikohus: Seletada, et avalikkude algkoolide Gpetajad
voivad Riigikogu liikmed olla.

Ne 56.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. oktoobril 1921 a.

Rahaminlsteerluml seletuseparimine Obligatsioonimaksust vabastamlse B
Oiguse kohta. '

Eesistuja Osakonna juhataja P, Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdrx abi k. t. K. Luud.

25. augustxl 1921. a. nr. 16306 all pooras rahaminister ]argmxse seaduse“
seletuseparlmlsega Riigikohtu poole:

»Saksa okupatsiooni aegse Midirustelehe (Verordnungsblatt fin' Liv- und
Estland) nr. 21 ziffer 245 v. 16. Mai 1918 § 4 pdhjal kuuluvad obligatsioonid
nende tegemise puhul 59/, obligatsioonimaksu alla. Sellest maksust vabastamise
‘kilsimuse otsustas nimetatud seaduse jirele Ulemjuhataja (Oberbefehlshaber), kelle
voimupiirkond (kindrali ja ka iilemjuhataja Sigused) 19. nov. 1918, a. Ajutise Valitsuse
poolt vastuvdetud administratiivseaduse jirele (Riigi Teataja nr. 1-1918. a.) selle-
kohasele ministrile file liks. Seega tuleb siis jireldada, et obligatsioonimaksust
vabastamiseks rahaministri luba tarvis laheb, missuguse loa ettenditamisel obligatsiooni
tegemisel notarius obhgatsxoommaksu sisse ndudmata jitab. Obligatsioonimaks oli
- korgendatud 69/, peale (R. T. 1920 a. nr. 137/138). — Niisuguseid lubasid obli-

gatsioonimeksust vabastamiseks on rahaminister viimasel ajal vilja annud muu seas . .

Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsile ja Tartu Maakonna Valitsusele. ~Kui nimetatud
asutused obligatsioonide kinnitamise puhul Tartu-Vora kreposti-jaoskonda sellekohased
rahaministti otsused maksust vabastamiseks ette n#itasid, noudis Tartu-Voru kreposti- -
~ jaoskond maksust vabastamiseks Vabariigi Valitsuse otsust ja ei jita aga nimetatud
- maksu mitte muidu sisse nﬁudmata, kui selleks Vabarugl Vahtsuse otsust ette .
niidata ei ole.
, ‘Otsekoheste Maksude Peavalitsuse arvamlst mﬁéda niib Tartu~V6ru kreposti-
jaoskonna ndudmine ekslik olevad, sest Vabariigi Valitsus on 8igustatud vabastama
obligatsioonimaksust ainult sel juhtumisel, kui rahaministrist korgem instants, ja -
~ainult siis, kui tdhendatud Sigus seaduse jirele rahaministril on. Kui aga ministril



tahendatud oigust ei ole, siis seaduses ei ole ette ndhtud, et niisugune Sigus
Vabariigi Valitsusel on olemas.

Tartu-Voru krepostl jaoskonna teguviisi ei leia ma seaduslikult poh]endatud
olevat ja pdoran Ruglkohtu poole palvega seletada kas simmb nnsugune obhgat-
sioonimaksust vabastamiue ainult rahaministri otsuse poh]al - —

Nagu Tartu-Voru kreposti-jaoskonna 1921, a. ]uumkuu 11. p#eval nr. 678
all tehtud otsuse #rakirjast niiha, pShjendab nimetatud kreposti-jaoskond seletuse
pirimises tihendatud kiisimuses oma arvamist ]argmlselt 1) et liikumata varanduse
vodrandamise korra muutmise kohta 10. aprillil 1920. a. antud seadusega, (Rngl
Teataja 1920. a. nr.63/64, sead. nr. 186 ja Kohtuministeeriumi nngkm 1. ]uumst1920 a.
nr. 1703) immobiilide koormamine vabaks on antud ja okupatsiooniaegse 5%/-lise
pantvdlgade tegemise lubade pealt vbetava maksu asemel maksma on pantud 27.
avgustil 1920. a. antud seadusega (R. T. 1920 nr. 137/138, sead. nr. 268) ilma erandita
koikide obligatsioonide pealt vdetav 69/-line riigimaks ja 2) et sellest maksust
kedagi vdib vabastada ainult Riigikogu kui seaduseandlik voim (Pohlseadus § 35)
ehk Vabariigi Valitsus (Pdhiseadus § 60 p. 7)

Kédesolevat asja 1abi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigiko-
hus, et obligatsioonimaksust vabastamiseks rahaministri, aga mitte teiste asutuste luba
tarvis ldheb, sest 27. aug. 1920. a. seadusega (R. T. nr. 137/138-1920, sead. nr. 268)
korgendati obligatsioonide tegemisel vGetav maks 5%/, pealt 6°/, peale, kuna muus
osas endine Saksa okupatsiooni aegne seadus maksvaks jii ja selle seaduse jirele
(Verordnungsblatt fiir Liv- und Estland Ne 21 Ziffer 245 v, 16. Mai 1918) obligatsiooni-
maksust vabastamise kiisimust otsustas {ilemjuhataja (Oberbefehlshaber), kelle
v&imupiirkond (kmdrah ja ﬁlemjuhata]a,fmgused) 19. XL 1918, a. Aj. Valisuse poolt
vastu voetud administratiivseaduse jirele (R. T. nr. 1-1918) sellekohasele ministrile
iile l4ks, s. o. k#esoleval korral rahaministrile.

Selleparast otsustas Riigikohus: Val. Sen. korr. 1917. a. viljaande § 76 p.
10, Min. korr. § 176 p. 6 ja Riigikohtu-seaduse § 17 pohjal seletada, et obhgatsmom-,
maksust vabastamiseks on rahaministri luba tarvis. :

N 57.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND
21. oktoobrll 1921. a. '

Kaarepere olgeusu Kirikunéukogu voliniku Konstantin Kokla revlsjonlkaebus
Tartu-Voru Rahukogn otsuse peale 17, II. 21. digeusu kihelkonnakooll hoonete
: - ja inventari Maakonnavalltsusele filssandmise asjas.

- Eesistuja Osakonna juhataja P. Puusep, ettekand;a mgikohtumk
- D. Verhoustmskl, Ruglkohtu prokarbri abx k. t. K Luud

17 detsembril 1920. a. Tartu-Vﬁru Rahokogule antud kaebuses seietab Tar.tm, '
_ Maakonnavahtsus et Asutava Kogu poolt 9. juunjl. 1920. a, vastuvdetud. Seisuste
Kaotamlse Seaduse §. 6 tihendus 2 pghjal lahevad, endiste koguduste. paralt olevad:
: klhelkonna- 1a aj:;;kophde hooned {ihes, koph mventangg vggta.yate; maakonna. ngac.. B
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vahtsuste omanduseks Nagu Kaarepere Vallavalitsuse teatest 15. novembrist 1920.
a. nr. 1357 niha, ei anna Kaarepere oigeusu Kirikundukogu nimetatud digeusu
klhelkonnakooh hooneid mitte iile, seletades, et niisugused olevat koguduse omad.
See Kaarepere Gigeusu Kmkunoukogu seletus ei ole millegagi pdhjendatud, sest
nagu juurdehsatud Kaarepere Vallavolikogu protokollide nr. 13, 1884. a. 23. nov.
ja nr. 14, 1885, a. 2. okt. drakirjadest niha, on need hooned kooli tarvis ehitatud
ja selleks otstarbeks ka tarvitatud. Sellepdrast palub Tartu Maakonnavahtsus Seis.
Kaot. Sead. § 6 tahenduse 2 poh]al kohustada Kaarepere igeusu Kirikundukogu
tihendatud odigeusu kihelkonnakooli hooneid iihes inventari ja varandusega {ile
andma, nagu seda Tartu Maakonnavalitsuse nngklr]as 28. okt. 1920. a. noutakse,

Rahukogu lexdls et Kaarepere valla poolt on nimetatud hooned kooli heaks
annetatud, kuna kostja seletus, et koohma]a on kihelkonna omandus, mitte ei ole
tdendatud, otsustas: kohustada Kaarepere Sigeusu Kirikundukogu Seis. Kaot. Sead.
§ 6 tahendus 2 pohjal (R. T. nr. 29/30 — 20. a.) digeusu kihelkonnakooli.hooneid
“ithes mventanga ja varandusega file andma, nagu seda Tartu Maakonnavalitsuse
ringkirjas 28. X. 20. a. nr. 1700 noutakse.

_ Omas Riigikohtule antud revxs]omkaebuses viidab Kaarepere digeusu kihel-
konna volinik Konstantin Kokla, et Seisuste Kaotamlse Seadust ei voi kidesoleval -
]uhtumlsel kohaldada, sest Gigeusu kirik ei ole sensuslme asutus, vaid tostab koige
rahva heaks ja tema kmkuteenrld on vaxmuhkud mltte seisuse, vaid oma ameti
méttes, nii et nad oma ametist lahkudes oma endistesse seisustesse tagasi astuvad;

et tuleb vahet pldada kiriku valitsuse ja kihelkonna vahtsuse vahel ; kirikul on
~ koha peal filemaalise koguduse esindajana preester ja kmkuvanem, kes kiriku
valilsuse moodustavad, kuna kihelkonnal on ndukogu, mis kihelkonna valitsuse
_ moodustab Maakonnavahtsuse ndudmisest klrlkunéukogu kohustada aga paxsfab ,
,randu51 néuab ; ja edasx, et valdluselall olev hoone, kul kmxu oniandus, on mltmete,
tarv1duste jaoks olemas, nagu palvemajaks, leensaahks kxnkuteennte korteriks ja
on ainult kooli ]aoks tarvitada antud, mida filesantud tunmsta]ad tsendada véivad;
Maakonnavahtsuse poolt ettepandud dokumendld peegeldavad fakh kuxdas digeusu

Ruglkohtu istungil 21, X. 21. a. on Maakonnavahtsuse esmdaja Johan Jans
kﬂs:muse files. votnud, kas kuulub Kiriku (Kihelkonna) néukogu nende asutuste hulka,
kelle pc:ale admmlstratuv-kohtu korras v6ib kaevata, Tema arvamlse jarele, et kuigi -
Adm. K. K. § 2 ja 4 eriti Kmkunoukogusnd nende asutuste hulgas kelle peale
administratiivkohtu korras véib kaevata, ette ei ole nahtud tuleb siiski- Jareldada, :
et ka Klrxkunoukogud nende asutuste hulka kuuluvad sest kmk on riigist lahu-
tamata, taidab riiklikka ﬁlesandexd ja sellega on ka Kmkunﬁukogu riiklik asutus,
ja et selle kiisimuse lahendamlseks voib kasitada Ts. Kp. Sead. § 9 ja 10. Selle
peale seletas Kaarepere Kirikundukogu volinik Konstantin Kokla, et kirik ei ole
mkhk asutus ja Maakonnavalitsuse esindaja sellekohane seletus on ekslik.

Koaige pealt tuleb peatada iilevdetud kiisimuse juures, kas on Kihelkonna-
ndukogud (mis Maakonnavalitsuse kaebuses Kirikundukoguks on nimetatud) asutused,
“kelle otsuste v&i tegevuse ‘peale administratiivkohtu korras v6ib kaevata. Adm. K.
K. § 2 kiib jargmiselt: Protesteerida ja kaevata administratiivasjus voib: a) valla-,
alevi-, linna- ja maakonna.-ndukogude (volikogude), fiksikute ministeeriumide ja
- nende osakondade ning teiste seaduses eraldi dratihendatud riigiasutuste poolt teh- -
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tud otsuste, korralduste ja médruste vastu, kui need maksvate seadustega ehk sea-

dusejouliste kohusliste midrustega kokku ei k#i; b) valla-, alevi-, linna- ja maa-
konnavalitsuste, nende osakondade (komisjonide), kui ka valitsuse esimeeste ja
iiksikute liilkmete, miilitsaiilemate, valitsuse komissaride ja teiste seaduses eraldi
dratdhendatud valitsuseasutuste ning {iksikute ametnikkude tegevuse, otsuste, korral-
duste, mairuste ja tegevuseta oleku vastu, kuid selles avaldub maksvate seaduste
ehk seadusejduliste kohusliste m#iruste rikkumine, nende poolt ettekirjutatud ko-
huste tditmata jitmine ehk pdhjendamata viivitus, Adm. K. K. §§ 4—6 mﬁaravad‘
jaolt ligemalt admin. asja alluvust ithele voi teisele kohtule.

Meie nieme, et seaduses ei ole kihelkonnandukogud nimetatud ei riigiasu-
tuste, ei ka omavalitsuse-asutuste all, mille all administratiivkohtu kord on maks-
vaks tunnistatud. Tuleb aga vilja selgltada, nagu tsiteeritud paragrahv nduab, kas
ei ole Kirikuseaduses eraldi #ratdhendatud sellekohane midrus. Sddrast madrust
aga ei leidu Oigeusu Kirikuseadustes ja Ajutise Valitsuse seaduses, millega need
Eesti Vabariigis maksvaks tunnistati (R. T. nr. 28/29 — 19. a.), on éra tihendatud,
et mairused maksvaks tunnistatakse niikaugelt kui need Vabariigi seaduste vasty
ei kii, ja et nendes seadustes ettendhtud kiriku tilemvalitsus, ,niisama ka teised
Vene filemaalised mairused, Eestis maksvad ei ole. See seadus on vilja antud
-19. aprillil 1919. a., see tihendab, alles pirast, kui Administratiivkohtu Korra Seadus,
mis 12. veebruaril 1919. a. Ajutise Valitsuse poolt vastu vdetud, maksma oli pandud.
Sellest tuleb jareldada, et meil siin mingi seaduse puudulikkusega tegemist ei ole
ja et ei ole seaduslikku alust Ts. Kp. S. §§ 9 ja 10 kohaldamiseks, seda enam, et
Adm. K. K. § 4 sisust v5ib kategoorilist ndudmist vilja lugeda, et ainult seal ja
~teistes seadustes eraldi #ratihendatud asutused peavad administratiivasjus administ-
ratiivkohtu korra alla kdima.. ;

Niisugune jireldus kiib ka sellega kokku, et Eestis Vabariigi Pdhiseaduse
§ 11 jdrele riigiusku ei ole, missugusest méirusest oletada voib, et riik oigeusu
~ kiriku peale ainult kui dhe usuithingu ehk korporatsiooni peale vaatab. Tema kiri-
kuseadused on kui ,greeka-katoliku kiriku valitsuse ja koguduste omavalitsuse aju-
tine korraldus* kinnitatud (R. T. nr. 28/29 — 19. a.) ja fiks koguduste -omavalit-
suste asutustest ongi Kxhelkonna-néukogu, mis Oigeusu Kirikusead. § 68 jirele

»kihelkonna- ja kirikuasjade ajamiseks ja kxhelkonna varanduste ]arelevaatamxseks -
valitakse.“

Nii siis selgub, et Kihelkonna-ndukogu ei saa nende riigiasutuste hulka
arvata, kelle otsuste ja tegevuse peale administratiivkohtu korras v61b kaevata, ja
sellepirast tuleb koik toimetus maha kustutada.

Nendel pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 2 ja 4 pohjal: kies-
oleva asja toimetus maha kustutada ja Kaarepere igeusu Kmkunﬁukogu voliniku
Konstantm Kokla revisjonikaebus ldbivaatamata jitta.
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Ne 98,

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
97. oktoobril 1921. a.

Theodor Tederson’i voliniku vann. adv. O. Riitli revisjonikaebus Theodor Te-
derson’i voliniku vann. adv. Oskas Riiitli kaebuse asjas Tartu linnapolitsei
AT iilema otsuse peale,

Eesistuja Osakonna jusataja P. Puusep, ettekandja riigikoh‘tgnik M.
 Taevere, Riigikohtu prokurdri k. t. R. Rago.

E. V. Kaubanduse- ja Tédstuseministeeriumi Riigivaranduste-osakond teatas
kirjaga 21. III. 1920. a. nr. 6418, oma Tartu maakonna volinikule hr. J. Ra6m’ule
jargmist:  ,T/v. nr. 3239 peale teatab osakond, et Vahariigi Valitsuse otsuse p&hjal
2. mirts, s. a. tuleb Tedersonilt sisse nduda elekirijaama sisseseade eest vdlgnev
summa f{lhes 5%, 7. XII. 1918. a. osakonna eeskirja kohaselt nr. 3801, 3. VIL 20,
kas Saksa markades voi sisse ndouda pievakursiga Eesti rahas, maha arvatud 32. 750
marka, mis 25. IX. 20. a. Tedersoni poolt Tartu renteisse kviitung nr 95528 jirele
sisse on makstud. Uhtlasi palub osakond Tedersonile teatada, et kui tema vaba-
tahthkult dra el maksa, siis asjale seaduslik kaik antakse.

Jargnevast palub osakond teatada, raha sissendudmise akti osakonda saates

‘Sama ministeeriumi Riigimaranduste-osakonna volinik Tartus, hr. R&6m,
saatis omakorda 3. martsxl 1921 a. nr. 4050 all Tartu hnna politsei-ilemale’ Jarg-
mise kirja: -

,,Kaubandus- ja Tﬁbstusemmlsteenuml Riigivaranduste-osakonna korralduse
jarele 9. jaanuarist 1921. a. nr. 662, mis Vabariigi valitsuse otsuse peal 2. mirtsist
1920. a. pohjeneb, tuleb vastuvaidlemata korras Th. Tedersonilt, kelle elukoht Tartus,
Promenadi tan. nr. 3, krit. 3, sisse nduda elektrijaama sisseseade eest legnev
summa ithes 5%, 7. dets. 1918. a, arvates, kas 30.000 saksa marka v3i eesti pie-
vakursiga. Volasummasi tuleb maha arvata 32.750 Emk., mis Tedersoni poolt 25.
- sept., 1920. a. Tartu reinteisse sisse on makstud. Et selle summa sissendudmine
juba 1920. a. septembri kuu algusel I. jaoskonna linnapolitsei-filemale edasi antud
ja Tedersoni vastuvaidluste labi sissendudmine viibinud, palun Teie korraldust Va-
bariigi valitsuse otsuse tditmiseks. Volinik R66m.“

* Selle kirja andis Tartu linnapolitsei-iilema abi Truus 7 L 1921 a. nr. 3716
all I jaoskonna politsei-iilemale otseteelseks taitmiseks,

Tartu-Vory Rahukogule antud kaebuses seletab Theodor Tedersoni vohmk
-vann. adv. Oskar Riiitli, et Tartu L ‘jaoskonna politsei-tilem nduab tema volitaja
‘kiest Eesti Vabariigi kasuks volga volatihe jarele 7. XII 1918. a. ja nimelt saksa

‘markades, olgugi et see vdlg olla tema volitaja poolt 25, IX. 20. a. Tartu renteisse -

“iihes protsentidega #ra makstud. Sairane néudmine v6ib ainult kodanlise korra

- jarele siindida, seletab kaebaja, aga mitte administratiivkorra jarele. Ka ei olevat

tema volitaja volakirjale mitte iiksi alla kirjutanud, vaid veel teine volinik. Neil
pohjustel palub Tedersoni volinik vann. adv. O. Riatli politsei-lilema otsuse muuta
ja vola sissendudmise Theodor Tedersom kﬂest seisma panna Viimane palve leldls :
’Rahukogu poolt rahuldamist. :
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Asja artitamisele Rahukogusse 14. IV. 1921. a. ilmus Tartu linnapolitsei-
filema abi, kes seletas, et politsei on seaduse jdrele kohustatud tditma riikliste asu-
tuste kiske ja korraldusi, et kiesoleval juhtumisel oleks kaebus pidanud olema
sisse antud asutuse vastu, kelle korraldusel politsei tegutses, mitte aga Tartu lin-
napolitsei-lilema vastu.

Tartu-Voru Rahukogu, kiesolevat asja 14, IV. 1921. a, labi arutades, leidis,
et Theodor Tedersoni poolt on kaebus avaldatud Tartu linna 1. jaoskonna politsei-
iilema vastu, milles seletatakse, et politsei-iilem temalt seadusevastaselt raha sisse
ndudvat, missugune ndutav raha temal vdlatihe jdrele juba makstud olevat ja temalt
rohkem’ ndutavat, kui digus on. Nagu asja juures olevast dokumendist niha, on
politsei-iilem toimetanud Riigivaranduste-osakonna voliniku hr. R&6mu néudel-
Seega oleks kaebaja pidanud kaebama Riigivaranduste-osakonna vastu, kuna polit-
sei-iilem ses asjas vastutav ei ole ja tema toimetus ses asjas analoogiline on koh-
tupristaviga. Kolmanda isiku vastuvaidlus ei pane tema toimetust mitte seisma.
Neil{ pdhjustel otsustas Rahukogu Theodor Tedersoni voliniku vann. adv. O. Rﬁﬁth ,
‘kaebus tagajirjeta jatta.

Theodor Tedersoni volinik vann, adv. O. Ruiitli palub omas revisjonikae-
buses Riigikohut Tartu-Voru Rahukogu otsus 14. IV. 21. a. muuta ja politsei poolt
eravola sissendudmine tihe idamarga voi saksa marga asemel 5—6 eesti marka
seadusevastaseks tunnistada ja seletada, et vola sissendudmine ainult kohtu asi on,
sest Rahukogu tunnistas kaevatud otsusega, et politsei on ka, nagu kohus, eravla
asjades otsusiaja ning sissendudja ja et politsei voib ka rahakursi kui ka maksu-
abindud kindlaks madrata ja et politsei voib seadusevastast ametniku kisku tdita.
B Kaesolevat asja 1dbi arutades ja prokurdri arvamist #ra kuulates leiab Rii-
gikohus, et k3iki valitsuseasutuste ja ametnikkude ndudmisi tuleb sarnasteks pidada,
millede vastu vaidlust ei v6i olla, kui neid ndudmisi esitatakse mitte omal nimel,
vaid neile antud véimu nimel; kui aga teatav ndudmine tekib ndudja ja maksja
vahel olevast hht]umdxhsest vahekorrast, s. o. niisugusest, mis voib ka kahe era-
isiku vahel olla, siis ei ole temal enam avalik- o:gushst 1seloomu ega ka vastuvaid-
lemata ndéudmise omadusi.

Missugused sissendudmised erm kuuluvad vastuvaxdlematute lifki ja kes
neid sisse nduab, on ira tahendatud muu seas kroonu vastuvaidlemata sissendud-
miste seadustikus (V. S. K XVL k.2j.§1ja2)ija ka linna seaduses § 37 (V.
S. K. I k.).

Kiesoleval juhtumisel on Kaubanduse- ja To6stuseministeeriumi Riigivaran--
duste-osakond Tartu volinikule ette pannud sisse nduda Theodor Tedersoni kiest
elekirijaama sisseseadmise eest volgneva summa ithes 59, arvatud 7. XIL 1918. a,,
kas saksa markades vdi sisse nduda pievakursiga eesti rahas, selle juures paludes
teda, volinikku, Tedersonile teatada, et kul tema vabatahthkult dra -ei maksa, siis
asjale seaduslik kdik antakse. _

Sellest ettepanekust selgub, et Tedersom vastu tostetud tstviil vahekorrast
tekkinud vola noudmine oma iseloomu poolest ei kuulu niisuguste ndudmiste hulka,
mida vastuvaidlemata korras vdib sisse nouda. Ka Kaubanduse ja Todstuseminis-
‘teeriumi Ruglvaranduste-osakonna klrjast 21. XII, 1920. a. nr. 6418 sama osakonna
Tartu volinikuyle ei ole niha, et volgnev summa tuleks Tedersonilt vastuvaidlemata
sissendudmiste korras sisse nguda. Selle korra on Riigivaranduste-osakonna Tartu
volinik iseseisvalt tarvitusele votnud. (Vastupidiseid andmeid toimetuses ei ole) .
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Kroonu vastuvaidlemata sissensudmiste seadustikus (V. S. K. XVI. k. 2 j.) ja Lin-
naseaduses § 137 (V. S. K. IL. k) on #ra tihendatud, missuguseid sissendudmisi
politsei peab vastuvaidlemata sissendudmise kotras tditma. Ei kuulu aga teatav
‘'valitsuseasutuse ehk ametnikit néudmine vastuvaidlemata sissenoudmiste liiki, siis
ei voi politsei seesuguse ndudmise tditmisele asuda ja peab sellest loobuma. Iga
riiklik asutus ja ametnik v&ib ja -peab ainult seadusepiraseid noudmisi teadlikult
taitma; sellepdrast ei oleks Tartu linnapolitsei-tilem kiesoleval juhtumisel pidanud.
Kaubanduse- ja T60stuseministeeriumi Riigivaranduste-osakonna Tartu linna voliniku
ndudmist 3. HI. 1921. a. nr. 4050 all, kui mitte seadusepirast, tiitmisele vdtma.
Et aga Tartu linnapolitsei-lilem seda siiski tegi, siis astus ta oma voimupiirist iile
ja rikkus sellega kaebaja Tedersoni Siguslisi huvisid, mispdrast Th. Tedersonil oli
oigus Tartu linnapolitsei-iilema tegevuse peale Adm. Kohtu Korras kaevata, oleks
pidanud Rahukogu tema kaebuse sxsuhselt 14bi vaatama, aga mitte vormilistel pdh-
justel tagajirjeta jatma.

Sellepidrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pdohjal: Tartu-Voru Ra- |
hukogu otsus 14. aprillist 1921. a. ira muuta, niisama 4ra muutuy Tartu linnapo-
litsei-ilema abi korraldus 7. mirts. 1921. a. nr. 3716 Tartu linnapolitsei I. jsk. po-
litsei-tilemale Theodor Tedersoni kiest vastuvaidlemata korras 30.000 marga saksa
rahas vGi eesti rahas pievakursi jirele sissendudmise asjas Kaubanduse- ja Tods-
tuseministeeriumi voliniku RG6mu kirja pdhjal 3. HI. 21. a. nr. 4050.

Né59

ADMINISTRATIIV-OSAKOND
© 19/27. oktobril 1921, a.

Toomas Ado p. Petersoni voliniku vann. adv. Hugo Kuusneri kaebus Maakor-
ralduse Peavalitsuse otsuse peale 10. 5, 21. Liiva Kortsl nr. 32 talukoha Pe-
‘ tersoni kiest dravotmise asjas.

-Eesistuja ja ettekandja Osakonna ;uhataja P. Puusep, Ruglkohtu
prokurdri abi k. t.- K Luud.

Toomas Ado p. Petersoni volinik, vann.-adv. Hugo Kuusner, seletab omas
23. mail 1921, a. Riigikohtule antud kaebuses, et tema volitaja pidada oli aasta- -
‘kilmnete jooksul Pirnumaal, Are vallas asuv Are mdisa piralt olev renditalu ,Liiva
korts* nr. 32, mille suurus kokku 139 vakamaad, sellest kodune koht 100 vakamaad
ja kutis versta talust eemal 39 vakamaad heinamaad. Maaseadusega riigistati tema
volitaja talu fthes moisaga; Maaseaduse § 22 pdhjal antakse riigistatud maade
saamiseks, mis sefi viiketaludena rendil olid, eesGigus nende talude rentnikkudele;
niisamuti jidvad Maareformi Teostamise Maaruste § 37 p&hjal riigi poolt tilevoetud
maade renditalude piddjatele nefide kies olevad maad endistes piirides tarvitada.
Kohalise vallavalitsuse algatusel, kellel voimalus oli oma ngudeid tiikeldavast Are
- mdisa maast rahuldada Algas s@jakiiik tema volitaja kies oleva talu ttikeldamise



— 106 —

ja dravGimise sihis, Juba mineval aastal vattis Vallavalitsus ,Liiva k&rtsi“ maadest
seadusevastaselt 15 vakamaad maad oma kasutada. Kdiesoleval aastal teatab Pirnu-
maa Riigimaade iillem tema volitajale Petersonile, kirjaga 14. aprillist nr. 732 all,
et Piarnu Maakonnavalitsuse otsuse pohjal 12. apr. s. a. ,Liiva kortsi* maadest
Are Vallavalitsusele ja koolile planeeutud krundie 65 ja 66 lihevad 1. maist Are
Vallavalitsuse kasutada.

Selle -otsuse teostammisega jddks tema volitaja katte, kellel tiieline pdllu-
majandusline inventar terve koha suuruse jirele olemas on, ainult 11 vakamaad
poldu, kokkn aga 30 vakamaad kodust maad, kuna muu osa iises koikide hoone-
‘tega Are Vallavalitsuse kdsutada ldheks. .

Piarnu Maakonnavalitsus ei ole 12, apr. 1921. a. mingit niisugust otsust
teinud, mille 'pohjal Pirnumaa riigimaade-tilem &igustatud oleks olnud Petersoni
kiest maad #ra v6tma, vaid on ainult otsustanud Riigimaade filemat paluda Are.
~vallale kitte anda ,Liiva kérisi* maadest planeeritud Are kooli maad.

Planeerimise Peakomisjon ei ole ka ,Liiva kortsi® talu planeerimise kava
mitte kinnitanud, vaid seletanud, et temal vGimalik ei ole kohalises komisjonis
utte kruntide maaramxet kinnitada, sest et endisel rentnikul madruste jarele renti-
mise eesdigus omn.

Tema volitaja Petersoni iilesandel andis temad, kaebaja, 22. apr. 1921, a.
kaebuse pollutddministeeriumile, palvega, Pdrnumaa ,riigimaade filema korraldust
dra muuta ja ,Liivi kortsi® kohta tema volitajale Toomas Petersonile, kui senisele
rentnikule, tarvitada jatta. Maakorralduse Peavalitsuse korraldusel teatati telegraafi
teel Parnumaa riigimaade-filemale, et Parnu Maakonnavalitsuse sooviavalduse tait-
~mine 12. apr. 1921. a. seisma tuleb panna. Pirnumaa riigimaade-iilem teatas
Petersonile kirjaga 6. maist s. a nr. 1006 all, et ainult koolile méaaratud koht nr. 66
 fema kitte jaib, selle osalise palve tiitmise vastu saatis tema kaebaja, telegraafi

teel kaebuse pdllutédministrile, palvega riigimaade-iilemale ette kirjutada ,Liiva.
kortsi“ koha jaotamine ja #raandmine vallale terves ulatuses seisma panna. Selle
peale teatas temale, kaebajale, Maakorralduse Peavalitsus, kirjaga 10. maist 1921, a.
nr. 4986 all, et ,Liiva kortsi* maadest eraldatud kohad nr. 66 koolile ja nr. 65
Vallavaliisusele on méiratud,

Kaebaja pslub Riigikohut Maakorralduse Peavalitsuse korralduse 10. maist
s, a. ,,ana kortsi“ nr. 32 talumaade 4ravétmise asjas Toomas Petersoni kiest tith-
jaks tunnistada ja ette kirjutada, nimetatud talu endistes piirides endisele rentnikule
Petersonile tarvitada jatta. Uhtlasi palub Maakorralduse Peavalitsuse korralduse
“féitmise 10. maist 1921. a. esialgselt seisma panna.

v Viimane palve on Rug1kohtu korraldava koosoleku otsusega 23. maist .
1921. a. rahuldatud.

Kaebusele juurdelisatud Maakorralduse Peavalltsuse kiri 10 maist 1921 a.

nr. 4986 vann. adv. H. Kunusneri nime peale kiib jargmiselt: »Maakorralduse Pea-

g valitsus teatab Teile, vastuseks palvele 22 apr. s. a, et ,Liiva kortsi maadest

“eraldatud kohad nr. 66 koolile ja nr. 65 Vallavalxtsusele on maaratud Sellega on
Peavalitsuse korraldus 2. V. 21. nr. 4989 muudetud.« ,
~ Kaebusele on peale selle juurde lisatud kaks Pirnumaa riigimaade tilema kir]a »

Luva kortsi maade rentniku Petersoni nime peale jirgmise sisuga 1) 14. apr.
1921. a. nr, 732: ,Teatan Teile sellega, et Maakonnavalitsuse otsuse posjal 12.1V.s. a.
»Liiva koOrtsi* maadest Ara Vallavalitsusele ja koolile planeeritud krundid 65 ja 66
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Are Vallavalitsusele kasutada lihevad, 1. maist s. a. arvates, kuna filej4dv osa Teile
rendile jadb; 2) 6. maist 1921. a. nr. 1006: ,Teatan Teile sellega, et Maakonna-
valitsuse otsuse tditmine ,Liiva kortsi“ maadest koolile' maaandmise asjas seisma
on pandud. Seega jaab koolile midratud maa nr. 66 Teie kitte kasutada.®

Pollutsd-ministeeriumi poolt Riigikohtule saadetud asja kohta kdivast algtoi-
metusest on niha, et Toomas Petersoni volinik vann. adv. H. Kuusner on Pirnu-
maa riigimaade-iilema korralduse peale 14. apr. 1921. a. nr. 732 kaebuse 22. IV.
1921. a. annud ja palunud selle kotralduse dra muuta ja koha tema volitajale, kui
senisele rentnikule, tarvitada jatta. Sellele kaebusele on jargnenud Maakokorralduse
Peavalitsuse korraldus 10 maist 1921. a. ur. 4986, mille peale on ;kaebus antud
Riigikohtule.

Pollutss-ministeeriumi algtmmetuses on olemas raharendi kontraht Parnu maa-
konna Jakobi kihelkonna Pé0ravere mdisa kohta nr. XXXII. ,Liiva“ peale, tehtud
Podravere mdisa parishirra ja talupoja Toomas Petersoni vahel 23. okt 1905. a,,
mille jarele ,Liiva“ koht, vdirt 20 taal. 64 grossi, suur 39/, vakamaad pdldu, 50/2
vakamaad heinamaad, filepea 137 vakamaad, antakse rendile 23. apr. 1906. a. kuni
23, apr. 1922, a. Toomas Petersonile 200 tbl. eest aastas.

11. juulil 1921. a. on Riigikohtule sisse antud Are Vallavoliniku vann. adv.
‘Hugo Reimanni palve, kes palub 1) Are valda k#esolevasse asjasse osavOimisele
lasta kolmanda isikuna iihiselt kaevatu P5llut6d-ministeeriumi Maakorralduse Pea-
‘valitsusega; 2) Toomas.Petersoni kaebus tagajdrjeta jatta. Palves seletatakse, et
- Maakorralduse Peavalitsuse otsuse pohjal Are vallale Pirnumaal endise ,Liiva kortsi~
maast planeerimise 14bi eraldatud kaks kohta, nr. 66 valla kooli jaoks ja 65 Valla-
valitsuse jaoks, iile antud, nagu otsusest niha; endistes kortsi ruumides asub Val-
Javalitsus, kuna nr. 66 peale valla poolt ehituse materjali on veetud koolimaja ehi-
tamiseks; vald kannaks maade dravotmise 1dbi vdga suurt kahju niihdsti varaliselt
‘kui ka oma fllesannete tditmise ‘suhtes; Petersoni kaebusel puududa Gige alus, sest
Maaseaduse § 22 sigustab kogum talukoha uut planeerimist, mis ka 18plikult
~ siindinud (Maar. T. M. § 63), nagu planeerxmskomxswmde ligilisatnd otsustest niha,
millega kruntimine ette voetud, kohtade isikutele ehk asutustele madramine tegemata
jaetud, mida aga Peavalitsus Maar. T. M. § 63 pohjal otsustanud; ,Litva kortsi
‘nr. 32* talukohta ei olla olemaski, ,

" Palvele junrde lisatud planeer1m15kom1510mde protokollidest on ndha: 1) Are

' mdisa kohalise planeerimiskomisjoni koosoleku protokollist 23. okt. 1920. a., et -
. ,Liiva kortsi“ kohta p. 1 on otfsustatud: ,,Ettepanek'P:irnu Maakonnavalitsuse Ha- ~
ridusosakonna ja Are Vallavalitsuse palve Pééravere mdisa paralt oleva endise ,Liiva

kortsi“ maade planeerimise asi Are kérgema rahvakooli kohaks ja Are Vallavalit-
susele valla maaks. Otsastati: Pddravere endite ,Liiva kortsi* maad viide fiksu-
~sesse 4ra jagada, ja nimelt: rahvakooli tarvis nr. 66, suur 13 tiinu; Are vallale
‘nr. 65, suur 10.30 tiinu, {iks iihehobuse-koht, suur 11 tiinu, mille nr. 67, ja heinamaa
‘koht nr.’ 69, suur 14 tiinu, sddur Johannes Jaani p. Vahrmannile ning asutatava
meierei ja ﬁmspnmatahtuse ehltusplatsiks nr. 68, suur 0,70 tiinu;¢ 2) Polutdd-
ministeeriumi planeerimispeakomisjoni protokollis nr, 4—11 jaan. 1921 a. on ,Liiva
kottsi* kohta deldud: ,Are Vallavalitsuse kiri endise ,Liiva kort31“ ‘omandamise -
-iile ithes tarvilise maa-alaga Ofsustati : ,,Liiva korisi* maad on tuleviku kavat-
suste jaoks otstarbekohaselt planeeritud, kuid kohalises komisjonis uute kruntlde
madramist ei ole voimalik kinnitada, sest et endisel rentnikul médruste jdrele ren-

N
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timise eesGigus on.* See otsus on kirjutatud Pirnumaa Are mdisa tiikeldamise
kava kinnitamise protokolli, mille 16pus on Seldud: .Kava kinnitada.“

22. IX. 1921. a. on kaebaja voliniku poolt Riigikohtule sisse antud rendileping
nr, 28, 26. aug. 1920. a., millest on niha, et ,Liiva kortsi“ maa, 125 vakamaad,
on Petersomle rendile antud 1. maist 1920. a. kuni 1. maini 1921. a. Asja aruta-
- misel Riigikohtu$ 26, aug. 1821. a. palus kaebaja volinik van, adv. Kuusner kaebuse
rahuldada ja lisas juurde, et kohta on tema volitaja kuni 1920. a. pidanud endise
rendilepingu pdhjal.

Are valla volinik, van. adv. Olesk palus kaebuse tagajarjeta jdtta, seletades,
et kiesoleval korral ei ole tegemist viiketaluga, nagu Maakorralduse § 22 etle on
ndhtud, vaid ,Liiva kértsi“ koht on Are mdisa lahutamata osa ja kiis sellepirast
planeernmlse alla; kohaliku planeerimiskomisjoni otsuse peale 23. okt. 1920. ei ole
Maar, T. M. § 60 ettenahtud i0 pieva jooksul kaevatud ja planeerimis-peakomisjon
on kava kinnitanud, otsus on seaduse jousse astunud ja Pollutéd-ministeeriumil oli
Maaref. T. M. § 65 pdhjal igus Are vallale maatiikka eraldada. Ka ei ole Peterson
oma rendilepingut kuni 31, juulini 1920. a. revideerimiseks ehk uuendamiseks ette
pannud (médrus riigistatud moisate renditalude rendilepingute uuendamise kohta
R. T. nr. 89/90 — 1920. a.) ja on sellepirast ka oma o&igused SLiiva kortsi* koha
peale kaotanud.

'Pollutss-ministeeriumi esitaja van. adv. Villmann palus kaebust tagajirjeta
jatta, sest et kdesoleval juhtumisel ei ole Maaseaduse § 22 rikkumist sest et endisele
- rentnikule Petersonile ,Liiva kortsi“ kohast maa on jietud; maa on seaduslikus
korras planeeritud ; planeerimiskava on kmmtatud Kaebaja voliniku poolt ette-
pandud rendileping on ainult projekt, see ei ole Pollutés- ministeeriumi poolt tehtud
ega Kinnitatud ja sellel lepingul ei ole kéesoleva asja kohta tahtsust, kuna omani-
kuga solmitud rendileping Maaseaduse pohjal oma maksvuse on kaotanud. Kaebaja
Peterson vdis ,Liiva kortsi“ kohta ‘pidada kuni. selle koha planeerimiseni. Maaref
T. M. § 65 pohjal oli P5llut6s-ministeeriumil igus sellest kohast eri- -otstarbeks
‘mé4ratad maatlkka eraldada ja vilja anda. Mis puutub planeerimis-peakomisjoni
tdhendusesse, et ,Liiva kortsi koha kruntide maaramist ei ole vimalik kinmtada
sest et endisel rentnikul selle koha peale eesﬁxgus on, siis on peakom1slon, niisama
ka kohalik planeerimiskomisjon, kelle vaimupiirkonda kuulub nende otstarbekohasuse
dramidramine, oma otsekohestest filesannetest kgrvale kaldunud ja peakomislon
tdhendatud lauset ebamaidraselt tarvitanud, sest maade viljaandmise ja maasaajate
midramise kord on ette nihtud Maaref. T. M. § 65—67, kuna maasaajate méara-

- miné planeenmlskomlsjom ei kuulu,

Kéesolevat asja 1ibi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Rugx-
kohus, et Pgllutds-ministeeriurni Maakorralduse Peavalitsuse korraldus 10. maist
1921. a. nr. 4986 all mgisa koha ,Liiva kdrts nr. 32 maadest kofitade nr. 66 koo-
lile ja nr. 65 Vallavalitsusele maaram’ise kohta tuleb 4ra muuta ja P5llutéd-minis- -
‘teeriumile kohuseks teha, nimetatud koha maade uuesti planeerimine Maaseaduse
ja Maareformi Teostamise Mairuste ‘nouetele - vastavalt ette votta jﬁrgmxbtel p6h
justél: vaidluse all olev ,Liiva kdrfs nr. 82% on, nagu Pddravere mdisa endise
omaniku ja Toomas Petersoni vahel 23. okt. 1905. a. tehtud rendxlepmgustt nha,
méisa koht, mis rentnikule maamootja kaardi ning looduses margnud pimde ]are‘lef
kitte on antud Uhes P88ravere mmsaga on see koht xixg\sta‘md aaseaduse
§ 22 Jarele afftakse rugistatud maade saamiseks, mis seni vaxketalud‘ena rencf’ 1 o‘ﬁ'c'l
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eesbigus nende talude rentmkkudele kuid selle juures voib riik neid uuesti krun-
tida (§ 17 ja 18 alusel). Maaseaduse § 17 jarele antakse poliseks tarvitamiseks
maad neile, kes ainult maapldamlsest elavad, iihes perekonna ja kahe hobuse t56-
normi suuruses, silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohalisi tingimusi:
Sellest jargneb, et kaebaja Petersonil on eesdigus ,Liiva kortsi“ kohast maad saada,
kui see koht planeerimise alla tuleb, kuni maa planeerimiseni aga on temal Maar.
T. M. § 37 pohjal digus tema kies olevat maad endistes piirides tarvitada, kui ta
seda soovib. Et kaebaja seda kohta soovib pidada, niitavad tema poolt Riigikoh-
tule ja Pollutoo-ministeeriumile antud kaebused ja tema ja Pollutds-ministeeriumi
vahel 26. aug. 1920. a. tehtud rendileping, mille poéhjal ,Liiva kortsi®* maa temale
rendile on antud 1. maist 1920. a. kuni 1. maini 1921. a. ja rent kindlaks m#sratud.
See leping naitab ka, et Are valla voliniku vitel, et Peterson Riigi Teatajas nr. 89/90
- 1920. a. avaldatud mdiruse pd&hjal riigistatud mdisate renditalude rendilepingute
uuendamise kohta oma odigused ,Liiva kdrtsi“ koha peale on kaotauud, sest et ta
ei olevat oma rendilepingut kuni 31. juulini 1920. a. revideerimiseks ega nuenda-
miseks ette pannud, ei ole seaduslikku alust ega ole Peterson oma eesdigusi, maad
saada, kaotanud. Po6llutdd-ministeeriumi esindaja viide, et see leping on ainult
projekt, sest et ta R6llutdd-ministeeriumi poolt pole tehtud ega kianitatud, ei ole
seaduslikku alust, sest igatahes on leping kaebaja Petersoniga tehtud P6llutdd-mi-
nisteeriumi ametnikkude poolt; Riigikohtule sisseantud lepingu 4#rakirjal on ring-
konna valitseja allkiri ja kui rendileandja on lepingus #ra tdhendatud ,Pomin,“ s.
0. Pbllutdomnmsteermm Rentnik Peterson ei ole sﬁﬁd1, ‘et leplng 1920./21. majan-
dusaasta peale on temaga tehtud alles 26. aug. 1920. a. ja et ma]anduseaasta 16pul,
1. mail 1921. a,, Iepmg ministeeriumi poolt on alles kinnitamata. See asjaolu niitab,
et Pollutés-ministeerinmi ametnikud on aeglaselt asja ajanud, ja selle all ei tohi
igatahes rentniku huvid kannatada, kui ta lepingu tingimusi on tiitnud. Mis puutub
»Liiva kért31“ maade planeerimisse, siis. ei ole kohajik planeerimiskomisjon koha
planeerxmlsel Petersom digusi silmas pldanud ning planeerimis-komisjon ei ole seda
kava kmmtanud ja Pollut6s-ministeeriumi esindaja ja Are Vallavelxtsuse vohmku
vastuvaidlusel, et ,,ana kortsi® koha planeerimiskava on planeerlmls peakorms]om :
poolt kinnitatud, on ilma seadushku aluseta. ,Liiva kortsi“- koht on Pd&dravere
mdoisa, aga mitte Are mmsa paralt ]a kui Are moisa planeerimiskava komisjoni
poolt ‘on kinnitatud, ei v5i planeerimis-peakomisjoni protokollist kuidagi vilja lugeda
fihes ka ,Liiva kortsi“ koha planeerimiskava kinnitamist, isedranis peale seda, mis
protokolhs Liiva kdrtsi“ planeerimiskava kohta on Geldud. Sellest tuleb jareldada,
et ,Liiva kﬁrtsn maade planeerimiskava on’ planeerimis- peakomlsjom poolt kinni-
tamata. Selle koha planeernmlsel on rikutud Maaseaduse § 17 ja 22. Petersonil
011 eesﬁlgus maad saada ja temale, kui pollumehele, pidi antama koha planeenmlse
korral koht Maaseaduse § 17 ettenshtud -suuruses, nimelt kahe hobuse 55 normi -
suuruses. Neid- seaduse ndudeid-ei ole ,Liiva kortsi nr. 32¢ planeenmxsel silmas

- peetud, sest koige pealt peab talu ehk viikekoha planeerlmlse ‘korral endine pidaja

ehk" rentmk ‘kii'ta oma Oigustest ennast lahti ei @tle, maad saama. Ainult siis,
kui endise Tentniku tarvis koht on valja planeeritud, v&ib Poilutdo- -ministeerium iile-
jidnud maaga Maaref: T: Madrustes § 65 korras talitada -ehk selle ildises korras
maasaajatele vdlja anda. -
Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22~ p. 2~p6h]al otsustas Riigikohus : Pdllua- A
tbb-mmxsteenuml Maakorralduse Peayaﬁtsuse korraldus 10: maist 1921, a. nr. 4986*;

Lol
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all méisa koha ,Liiva kottsi nr. 32¢ maadest kohtade nr. 66 koolile ja nr, 65 Val-
lavalitsusele midramise kohta #ra muuta ja P5llutéd-ministeeriumi kohustada nime-
tatud koha maad Maaseaduse ja Maareformi Teostamise Madruste nduetele vastavalt
nuesti planeerima. :

Ne 60
ADMINISRATIIV OSAKOND.
29. novembril 1921. a,

oValdhofi Puupapivabriku Aktsiaseltsi“ voliniku van. adv. Valter Pezoldi kaebus
Toostuse~ ja Kaubanduseministeerinmi otsuse peale tihendatud Aktsiaseltsi p6-
hikirja kinnitamata jatmise pirast. ,

| ‘E‘esistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. Puusepp, Riigikogu
prokurdri abi k., t. K. Luud.

~ ,Valdhofi Puupapivabriku Aktsiaseltsi volinik van. adv. Valter Pezold palub
omas 4. apr. 1921. a. Riigikohtule antud kaebuses #ra muuta Kaubanduse- ja T60s-
tuseministri otsuse, millega nimetatud aktsiaseltsi aktsionddride peakoosoleku pro-
tokoll 2. okt. 1920. a. kinkitamata on jédetud, ja nimetatud ministrit kohustada asja
lopuhkuks otsustamiseks vabariigi Valitsusele saatma. '

~ Kaebuses seletatakse, et 1920. a. 17. apr. seaduse pdhjal kohustah kaiki endisi
Vene riigi seaduse pdhjal asutatud aktsiaseltsisid registreeruma Eesti Vabariigi koh-
tutes. Selle seaduse tditmiseks kutsus akisiaselts ,Valdhof* akisiondiride peakoos-
oleku Berliinis 20. augustiks kokku. Ettevalmistuse-td6d tehti Eesti konsuli jirel-
" valve all. Et esimene peakoosolek ebadnnestas ilmunud aktsionddride puuduliku
arvu tottu, siis kutsuti teiskordne peakoosolek 2. okt. 1920. a. Berliinis kokku, mis

- nimetatud paeval ka #dra peeti. Ka selleks teiskordseks peakoosolekuks tarvilised

eeltédd tehti Berliinis asuva Eesti konsuli jdrelvalve all, Temale teatati peakoos-
oleku plevast aegsasti, tema kiitis kdik ettevalmistused heaks ja ei ilmunud ise
peakoosolekule. Notariaalne #rakiri peakoosoleku otsusest saadeti konsulile varsti
peale peakoosolekut. Aktsiaseltsi muudetud pohikiri pidi t6lgitama ja paljundatama
ja pandi detsembri kuus Kaubanduse- ja T8Ostuseministeeriumile ette. 4. mdrtsil
s. a. sal kaebaja ministeeriumi vastuse, et Valdhofi Puupapivabriku Aktsiaselfsi
pohikiri kinnitamata on jdetud. Kinnitamata jitmise pohjused ei ole kirjas #r4 té-
hendatud. Et aktsiaseltsi ,Valdhdfi“ pdhikapital on 12.000.000 Vene rubla suur
ja see vabrik enne sdda mitmele tuhandele tddlisele leiba andis ning puupapi val-
‘mistamine meie tOostuseturu seisukorrale vastab, sest et tooresaineid sellele tdds-
tusele meie. riigis olemas on, siis tuleb riiklikult selsukohalt vabriku t6&tamist soo-

vitavaks lugeda. Oma vastuses ei ole ministeerium seda kiisimust puudutanud,
Peale selle oleks pidanud Kaubaaduse- ja Té6stuseministeerium oma otsuse, millega
- peakoosoleku protokoll kinkitamata jai, Vabariigi valitsusele 13plikuks otsustamiseks
edasi andma (R. T. 1920, a, ar, b5, seadus 149 § 3). :

e
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Septembrikuus oli Kaubanduse- ja: To8stuseministeerium omalt poolt akisia-
seltsi ,,Valdhofi“ saksa aktsionairide poole pdoranud jirelkiisimisega, kas ei saaks
tulevikus vabriku tegevuse juures iildsuse heaks &dra kasulada energiat, mis endisel
ajal véga suurel hulgal kaotsi on ldinud, nimelt auru, mida ministeerium kavatseb
dra kasutada elektrivoolu sifinnitamiseks. See ministeeriumi vahekiri loeti 2. okt.
peakoosolekul Berliinis ette, nii et mineval siigisel Kaubanduse- ja Toostusemxms-
. teerium nédhtavasti n6us oli aktsiseltsi ,,Valdhofi= kaxmapanemlsega.

Kaebusele on juurde lisatud Kaubanduse- ja T66stuseministeeriumi kantselei
teadaanne aktsiaseltsi ,Valdhofi“ puupapivabriku voliniku vann. adv. Viktor Johan-
soni nime peale 4. mirtsist 1921. a. nr. 630, jirgmise sisuga: ,Kaubanduse- ja
Tobdstuseministeeriumi kantselei teatab Teile, et Teie palve peale 22. XIL 20. a.
Betlinis 2. okt. 20. a. drapeetud erekorralise A/S. ,Valdhofi* puupapivabriku akt-
sionddride peakoosoleku protokolli kinnitamise asjas on minister jargmise resolut-
siooni teinud: ,Protokoll kinnitamata jitta. 4. III. 21. a. J. K.«

Kdesolevas asjas on Kaubanduse-- ja Toostuseministeerium Ruglkohtule
jargmise seletuse 22. apr. 1921 a. nr. 630 annud:

Riigikohtu kirja pdhjal 18. IV. 21 on meil au seletada: '

1920. a. 7./17. aprilli sead. (R. T. nr. 55/56 — 20 § 7) pohjal olid kbxk
a./s.-id ja osaiihisused, kes Vene valitsuse poolt kinnitatud pohikirjade jirele t6&-
tasid ja kellel Eesti piirides varandusi oli, kahe kuu jooksul, selle seaduse vilja- -
kuulutamisest arvates, s. o. kuni 17. juunini 1920. a., kohustatud peakoosolekud kokku
kutsuma, vastasel korral jdid koik nende varandused peremeheta ja need médrati
hoolekande alla.

»Valdhofi Puupapivabriku A/S¢ andis sisse Kaubanduse- ja Todstusemi-
nisteeriumi palve, kinnitada Berliinis 2. oktoobril 1920. a. drapeetud koosoleku
protokolli, missuguse koosoleku kokkukutsumine alles 30. aug. 1920, a. ..Riigi )
~ Teatajas* vilja kuulutatud oli (R. T. nr. 131/132 — 20. a.). ,

Et ministeeriumil mingisugust kahtlust ei olnud, et ta sddrast koosolekut
seaduslikuks ei saanud pidada, ei kinnitanud tema ministri resolutsiooniga 4. IIL
21. a. peakoosoleku protokolli, millest palujale kirjaga nr. 630. 4. III. 20 teatati.

Et paluja soovi ei ole senini avaldanud S. S. Seaduse § 3 pdhjal V. V. -
otsustamisele viia, ei ole ka ministeerium seda teinud ja, silmas pidades, et sddrast
~ palvet paluja poolt ei ole avaldatud, leiab Kaubanduse- ja ToOstuseministeerium
» Valdhofi A. S.“ kaebuse Ruglkohtu ees enneaegse olevat ja paneb efte selle ta-
hele panemata jitta.*

Asja arutamisel Riigikohtus toetas kaebaja volmlk vant. adv Vlktor Johanson
kaebust ja seletas, et seaduse jarele (R. T. nr. 18 — 1919. a.) oli ministeerium
kohustatud arutama kiisimust, kas aktsiaseltsi asutamine vastab riigi ma]andushs-
tele huvidele vdi mitte. Ministeerinm aga ei ole seda kiisimust sugugi puunduta-
~nud. 1920. a. 7. apr. seaduse § 3 jdrele, sel korral, kui Kaubanduse- ja To0stuse~

" ministér  voimalikuks ei leia peakoosoleku otsust kinnitada, ldheb asi Vabariigi

Valitsusele 16pulikuks otsustamiseks. ~Selle seaduse jdrele oleks kaubanduse- ja
todstuseminister ex officio peakoosoleku. protokolli Vabariigi Valitsusele pidanud
ette panema. Peakoosolek oli kckku katsutud 1920. a. 7. apr. seaduses ja pﬁhl-;‘
kirjas ettenahtud: korras Berlums, mille {ile kuulutus on avaldatud Riigi Teatajas -
~ or. 99/100 — 1920, a. Et peakoosolekut 2. kou jooksul kokku ei saadud kutsuda,
- see olenes sellest, et aktsionadrid suuremalt jaolt valjamaal (Mannhexm:s, Nﬁrnbergm
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ja Berliinis) elasid ja kirjavahetus nendega kauemat aega tarvitas. Korraldus pea-
koosoleku kokkukutsumiseks oli juhatuse poolt digel ajal tehtud.

Kiesolevat asja 1abi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Kaubanduse- ja T66stuseministeeriumi tuleb kohustada aktsiaseltsi .Vald-
hofi* aktsionadride peakoosoleku protokolli 2. okt. 1920. a. Vabariigi Valitsusele
~ otsustamiseks ette panema, nagu see R. T. nr. 55/56 — 1920. a. avaldatud seaduse

nr. 149 § 3 on ette niahtud. Kaubanduse- ja Tdédstuseministeeriumi arvamine, et
ta kohustatud on Vabariigi Valitsusele asja otsustamiseks ette panema ainult selle-
kohase palve peale, on ekslik; niisugust korda ei ole seaduses ette nihtud ja
 Kaubanduse- ja Toostuseministeerium on kohustatud igal juhtumisel, kui ta v3ima-
likuks ei leja peakoosoleku otsust kinnitada, asja Vabariigi Valitsusele otsustamiseks -
ette panema. R. T. nr. 55/56 — 1920. a. avaldatud seaduse nr. 149 § 7 ettendhtud
kahekuuline tdhtaeg peakoosoleku kokkukutsumiseks on mddduandev ainult seltsi
juhatuseliikmete volituste kohta ja selle tihtaja mdda minna laskmine on pdhju-
seks ettevStte hoolekande alla vdtmiseks, aga selle seaduse § 11 lubab seltsil ehk
tihisusel ka peale kahe kuu ajalist tdhtaega omale seaduslikku esindust valida.
~ Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p, 2 pdhjal otsustas Riigikohus:
Kaubanduse- ja Toostuseministeeriumi kohustada aktsiaseltsi ,Valdhofi“ aktsionai-
. ride peakoosoleku protokolli 2. okt. 1920. a. Riigi Teatajas nr. 55/56 — 1920 a,
avaldatud seaduse nr. 149 § 3 ettendhtud korras Vabariigi Valitsusele otsustamiseks
ette panema.

N6l

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
27. okt./11. nov. 1921. a,

Nikolgl Korfi voliniku, vann. adv. T. Jirine kaebus P6&llutdd-ministeeriumi
peale Vajvara moisas gleva viinavabriku ja aurn-jahuveski sisseseade vooran-
B ‘ ' - damise asjas.

- Eesistuja ja eﬂt'tekandja‘ Osakonna juhataja. P. Ruusep, Riigikohty
prokurdri k. t. R, Rigo.

~~ Nikolai Korffi volinik vann. adv. Jiirine seletab omas 8. sept, 1920. a. Rii-
gikohtule. anfud. kaebuses, et 15. augustil 1920. a. sai tema volitaja teada, et v&d-
randatava Vaivara mdisa piirides algva, viinavabriku ning auru-jahuveski sisseseade
pollytdd-ministri poolt: vodrandatakse. Kaebaja arvamise j4rele ei kdi see tegu
se@gﬁtgg@ kokku.:- 1) Pollutbd:ministri seletus, et Maaseaduse §. 1 jarele ka viina-
vabriky, ja: aury;jahuveski sisseseaded vodrandatakse, oleks siis dige, kui viinavah-.
. :rxkg:m: apuveski, sigseseade: v6Orandatava moisa pdraldis oleks, voi mdisa polly-
- majandugline, inventar. Seda’aga. nimetatud: sisseseaded seaduse jarele ei, qlevaf,
-~ Nad, olevat vallagvarad Vaivara mdisa piifides. olevas hoonés, Hoonete.
pisaldiseks. ¢i loe neid- Eraseaduse § 564 mitte, vaid lausub, et viinavabrikutacriistad, .
aRinOud, masinad j, sglpsarnased; hoone piraldiseks.ei loetsy, . . .
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Seadus ei pidavat méisa paraldiseks isegi mitte neid riistu ja abindusid
mxllega mdisa pollumajandust korras peetakse, nagn: pollutdo-riistad, killv ja loo-
mad (Eraseadus § 566). Sellest olevat selge, et vabrikutdostuse rustad milleks on
~ viina- ja auruveski sisseseade, seaduse jdrele mingil tingimusel ei loeta m&isa piral- -
diseks, missugused t00stuse-ettevstted valmis saadusi fimberkaudsest piirkonnast
iseseisva sissetulekuna timber tdotavad. :

’ Ka mgisa inventariks ei loe seadus vunavabrxku ja. jahuveskl sisseseadet,
sest et ainult pollutdd-riistad, kilv ja loomad pollu- majandusliseks ehk moxsa inven-
tariks loetakse (§ 566).

Lopuks olevat Maaseaduse § l otstarve maid maa-tagavaraks voorandada,
aga tdOstuse-ettevotted, viinavabriku ja auru-]ahuveskl sisseseade ei kuuluvat maa-
tagavarasse.

Pollut6s-minister votab vabrxkud ]a toostuse- eﬁevotted iile admmts‘ra-
tiivse voimuga, kuna see varandus ja selle oiguste lahendamine Ts. Kp. S. §1
jdrele kohtute alla kiib, tiilikorras otsustada.

- Ei olevat Maaseaduses ette nahtud, et pdllutds-minister admxmstratlwbel teel .

~v6ib dle votta toostuseasutuse sisseseadet. Sellega olevat pdllutés-minister rikku-
nud tema volitaja pidamisbigust selle vara kohta Eras. § 681, 682, 684 vastu.

‘Sellepdrast palub ta Rigikohtu administratiiv—osakonda:,, 1) tihjaks tunnis-
tada pollutos-ministri tegevuse Vaivara moisas oleva viinavabriku ja anru-jahuveski -
filevotmise kohta riigile, nimelt nende sisseseade kohta, ja 2) ette kirjutada pol-
lut66-ministrile tagasi anda- Nikolai Korffile Vaivara -moisas- oleva viiuavabriku ja .
auru-jahuveski sisseseade tervelt; .3) kohtukulud méista pollutéd-ministri kanda.

_ P&llutds-ministeeriumi poolt Ruglkohtule saadetud Vaivara mdisa kohta kii-
vast toimetusest on niha, et Vaivara moisa on file voetud riigi katte 12. mail
1920. a. ja et mdisas asuv viinavabtik on selle #ilevotmise puhul iile votmata jae-
tud, kui voorandamata ja Nikolai Korffi eraomanduse hulka kuuluv. — 24. juulil,
1920. a. on ka viinavabrik ja sellega ithe katuse all asuv auru- jahuveskx iile voetud.

11. augustil 1920 andis Nikolai Korffi volinik vann. adv. Heinrich Sivers
hindamis-peakomisjonile selle filevotmise peale kaebuse, milles ta seletab, et viina-
vabrik ja veski kuuluvad niisuguste ettevotete hulka, millel pollumajandusega ithist
ei ole ning mis selepdrast Maaseaduse § 1 pohjal vGdrandamise alla ei kii, ja
palub selleparast hindamis-komisjoni toimetuse selles asjas tithjaks tunnistada ja
auruveski ning wviinavabriku sisseseaded, kui voorandamise alla mitte kuuluvad,
tema volitaja kasuks jatta; kui aga seda palvet ei rahuldata, siis uus hmdamme
asjatundjate osavotmisel korraldada. . _

-~ .Missugune vastws Nikolai Koxﬁxle selle kaebuse peale on antud ei ole
teimetusest niha. Ruglkohtu sellekehase npudmxse peale . 30. sept. 1920. a
ng:-552 all saatis Péllutdd-ministeeriumi- Maa,korralduse Peavalitsus 25. okt. 1920,

avingx12214/794 all Riigikohtule #rakitja vastusest 5. aug. nr. 8874 N. Korffx voh- o

" niled( Noettbecki protesti peale.
~ Selle arakirja sisu on jirgmine: .Kodamk K. Nottbeck Plkk tdn. nr. 29
Siin. Pollutédsminisieerism gteatab, et Teie palve Vaxvara moxsas oleva vnnavabnku
ja veski asjus jaab Maaseaduse § 1 pdhjal tahele panemata. :
Asja arutamisele, Rug1kohtus 30 okt. 1920..a. ilmusid Nikolai Korifi volinik . -
- vann. adv.. Tonis lfirine ja,. kui Pﬁllutéd gu;msteerlumx juriskonsult ja esindaja,
~ vann. gdv.@bi N. Talts. Viimane andis sigse foﬂutéo-mxnlsteenuml vohtuse 29
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okt. 1920, a. nf. 6002 all jargmise sisuga: ,POllut6d-ministeeriutni ~juriskonsuit
vann. adv. abi N, Taltsile: Sellega tehakse Teile filesandeks vilja astuda Rugx.
kohtus P&llutdd-ministeeriumi esindajana administratiiv-asjus, mis 30. okt., 2. ja 3.
nov. s. a. arutusele tulevad, maisate hoolekande alla vétmise ja muude ministee-
riumi korralduste vastu.® Kaebaja Nikolai Korffi volinik vann. adv. Jiirine vaidles
pdllutds-ministri poolt antud volituse maksvuse vastu, sest et sdfirane volitus Tsiv,
Kp. Sead. §§ 247 ja 1813 nduetele ei vasta ja et vann. adv, abi Talts mxtte riigi-
ametnik ei ole. ,

‘ Vann. adv. abi Talts seletas Pollutod-ministeeriumi poolt antud volituse
kohta, et temale selle volitusega on ministeeriumi poolt illesandeks tehtud, kohtus
ministeeriumi esindada ja tema ilmub sellena, aga mitte volinikuna. Peale selle
andis N. Talts sisse fildise vormilise volikirja, mis temale ministeeriumi poolt vilja
antud kui vann. adv. abile. Ka selle volituse vastu vaidles kaebaja volinik, sele-
tades, et vann. adv. Taltsil ei ole digust Riigikohtus, kui esimese astme kohtus,
eite astuda volinikuna,

Prokursri arvamist dra kuulates otsustas Riigikohus, tunnistada Nikolai
Taltsi Pallutos-ministeeriumi esindajaks selle asja arutamisel, volituse péhjal nr.
6002, kuna teine volikiri tagasi tuleb anda.

Nikolai Korffi volinik vann. adv. Tonis Jlirine andis sisse Maakorralduse
~ Peavalitsuse teadaande 7. ang. 1920. a. nr. 8874 K. Nottbecki nime peale ja juhtis
tahelepanekut selle peale, et Maakorralduse Peavalitsuse teadaandes Riigikohtule
25. okt. 1920. a. nr. 12214/794 on nimetatud, et see {eadaanne nr. 8874 on 5. aug.
1920, a., nagu teadaandele juurdelisatud arakirjas ka seisab, kuna tema poolt t4na
sisseantud algdokumendil daatum 7. aug. seisab. Palub seda vastolu ametlikku-
des teadaannetes protokollida ja prokurdti korraldust selle mitte-kokkukdla kohta.
Teadaanne 7. aug. 1920. a. nr. 8874 olevat tema volitaja voliniku kifte jdudnud
15. aug. s. a. Selle Pollutés-ministeeriumi teadaande peale on kaebus Riigikohtule
Adm. K. K, § 9 ettendhtud tihtajal sisse antud, mispirast palub kaebuse tihtajal
sisseantuks tunnistada.

, Pollutss- ministeeriumi esindaja Talts palus Nikolai Korffi voliniku kaebuse
labi vaatamata jitta, kui peale tdhtaega sisseantu; lisas juurde, et hindamiskomis-
jon toimetas ministri korraldusel ja otsustas 24. juulil 1920. a. Nikolai Korffi voli-
niku juuresolekul; igatahes oli kaebaja volinikul protesteeritav otsus 24. juulil
© 1920. a. teada ja tuleks tihtaeg kaebamiseks selle otsuse peale sellest paevast
arvata. : ‘
, Kaebaja volinik seletas, et hindamiskomisjoni otsus 24. juulist 1920. a. ei
ole 16plik ja kaib ministri korralduse ning kontrolli alla. Ministrile on selle peale
kaevalud teenistuse alluvuse korras ja alles ministri otsuse peale on Riigikohtusse
kaevatud. Hindamiskomisjon ei ole alaline asutus, temal ei ole oma kantseleid
~ega muid alalise asutuse tunnisméirke. Komisjoni koosseis on iga kord méairatav
ja komisjon ei kuulu nende kdrgemate asutuste hulka, mille otsuste ehk korral-

‘duste peale otseteed Riigikohtusse v&ib kaevata,

Asja sisulise kiilje kohta seletas kaebaja volinike et Maaseaduse § 1 ja 2
pohjal on vddrandusele (riigistamisele) méidratud moisate maad ja inventar, kuna
vabrikutest juttu ei ole. Pdraldiste kohta annab B. E. S. juhtn6drid, mis. v36ran-
damise kohta eitavad on. Viinavabrikud ei ole mdisa -maapidamise paraldis, ei
ole majapidamxsest tmgxtnd vaid iseseisev to0stus, nagu decmeseaduse § L, 2 :

L
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4, 18, 279 ja teised seletavad, kuna moisa pdllumajandusline iseloom looduslik-
kude saaduste produtseerimises seisab. Viinavabrikud on alati iseseisvad ettevotted
olnud, kel oma iseseisev arvepidamine, iseseisvad maksuobjektid ja nii B. E. S.
madruste kui ka aktsiisi, riigimaksude ja teiste seaduste alal méisate majapidami-
sest lahus, selle peale vaatamata, kus nad asuvad. Seda toendavad ka endised
voorandamued nagu 1916. a. Kulina ja Voka méisa ostmise asi, kus see lahusole-
mine kindlasti péhjendati. Toetab ennast B. E. 8. § 559, 564 peale ja palub kae-.
buse rahuldada.

Pollutoo—mmlsteermmx esmda]a palus kaebuse taga]ar]eta jatta, seletades,
et Maaseadus on lex specialis, drakoonilise iseloomuga, ja selle seaduse § 8 tun-
nistab tihjaks kGik seadused, mis maareformi elluviimist takistavad, Maaseaduse
§ 1 jdrele vodrandatakse mdisad ja nende inventar; méisa mdiste on kéik selles
olevate paraldistega. Viinavabrikud mdisates on inventar, mitte lahus mdeldavad
piraldised, sest et teenivad majapidamise huvides (produktide iimbertddtamine,
praak, vdetus), vbimaldavad ratsionaalsemat karjapidamist ja tooresainete turuval-
mis tegemist. Sellest seisukohast vdljaminnes tuleks ka aluseks votta seda auten-
tilist seletusematerjali, mis Maaseaduse eeltoodes Asutavas Kogus ja selle komis-
jonides pohijoonteks oli. Kui niitid Riigikohus teisele alusele ja arvamisele peaks
asuma, on tagajirjed riigile voimata rasked¢ ta palub sellepirast asja arutamise
edasi liikata ja Asutavalt Kogult Maaseaduse péhjendamlse autentilise materjali
kilsimuse lahendamiseks vélja nduda.

Kaebaja volinik vaidles nende viidete vastu, seletades, et kui Pollutéd-minis-
teeriumi vaadetega iihineda, tihendaks see kogn t8¢stuse natsionaliseerimist viljas-
pool linnasid, mis Maaseadusega aga mitte kokkukdlas ei ole ja mida selle seadu-
sega ka mitte ef ole tahetud ldbi viia. Et mbisates olevad mitmesugused toostuse-
ettevotted voorandamata jadvad, tunnistab Pollutod- ministeerium _ise pohlmc’)ttehselt
omis ,,]uhatusklr]ades vodrandatud moisate illevotmiseks* § 3. Kaebaja volinik

lisas juurde, et kdik seletused, mis tema viinavabrikute kohta andnud, ka fteise, -

kaebuses nimetatud objekti, auruveski kohta laiendatuks uleb lugeda. ,
Riigikohus otsustas asja arutamise edasi liikata ja P6llutdd ministeeriumile ette
panna, et kone all olevate vabrikute iilevotmine 24. juulil s. a. pdllutdd-ministri
korraldusel ette vdeti ja kunas ehk kuidas see korraldus Vaivara méisa omanikule
teatavaks oli tehtud. 17. angustil 1921. a. Rng1kohtus sissetulnud palves seletab
kaebaja Nikolai Korff’i volinik, vann. adv. Jiirine, et polluioo-minister anda Vaivara
moisa tema vohtaja paralt oleva viinavabriku edasi teistele isikutele. Viinavabrik
olevat olnud iseseisev. ettevéte, kut sissetuleku- alllkas, todtanud 2.064.560 kraadi,
kuna-selle mdisa suuruse jirele ilma wdstusemaksuta viljapoletus ulatanud 1.352.620°.
Produktid ostetud korvalt, niisama’ ka mais véljamaal, monel aastal tile 12.000
puuda aastas. Viinavabrik ja jahuveSki pole mbdisa paraldis. Eras. § 559, 564, ega
invemtaar § 566. ‘ : O L AL »
Kaebuse hiljaksjaamisest ei olevat ;uttugl, Korfﬁ kaebuse peale ametnikkude
filevotmise pdrast teinud minister otsuse 7. aug. 1920. a. ja selle otsuse peale olevat
kaebus antud; kui minister asja arutusele votnud, siis ei olevat selles 16plikult -
enne otsust tehtud. Palluté6ministri telegramm ei olevat teada antud Korifile, vaid

Maurer oma nimel on viinavabriku voorandamisest teatanud Veera Korffile, kes

polnud vomatud Maureri voorandamise peale olevat kaebus antud, olevat kaevatud
mxmstrde, 1a tema otsuse peaIe Ruglkohtule Palub Riigikohut: 1) es1algselt sexsma
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panna Vaivara viinavabriku ja Jahuveskx edasxandmxse telstele, 9) asi sisuliselt
arutusele midrata; 3) file kuulata lasta Nikolai Luchsinger, kes elab Kloostri vallas
Klooga mdisas ja teab et Vaivara viinavabrik ning jahuveski {6otasid voorastelt
ostetud- produktidega ja vodrastele, aga mitte pdllumajanduse otstarbeks. Palvele:
on juurde lisatud: 1) jargmise sisuga telegramm 12, VIL. 20: ,Tallinn Toompea
 Kiriku tan. 2 Veera Korff. Vaivara méisa viinavabriku vodrandamine on 24. juulil,
Maurer.“ 2) Arnanne piirituse produktsiooni kohta Vaivara piiritusevabrikus ja
sellekohased teated 1900-—1914. a., vilja antud Tallinna piirifusevabrikantide iihisuse
Rosen ja Ko. poolt 1921. a. Arnandes on &eldud, et pdllumajanduslikult tohtis
piiritusevabrik pollu suurusel 450 dess. 2096 ruutstilda poletada 1.352.6200 ilma
tgostusemaksuta, Aruandes dra tihendatud arvudest on niha, et vabrik rohkem on
poletanud kui 1852.620°0 — 1905—1910. a. ja 1912. a, 1913. a,, 1914. a. on pole-
tanud 207.8779, teistel aastatel aga rohkem, 1913/14. a. ndit. 1.5632.800°% Maisi on
dra tarvitatud 1906. a. — 1472 p., 1909. a. — 10176 p., 1912. a — 9000 puuda,
1013. a. — 12941 p., 1900—1914. a. on poletatud kokku 19.824.840°, lablsegl
aastas 1.821.656°.

Selle Nikolai Korffi voliniku palve taga]ar]el otsustas Rugﬂmhus 19. aug. 1921. a;
oma korraldaval koosolekul Adm. K. K. § 13 pohjal Vaivara mgisas oleva viina-
vadriku ja auru-jahuveski edasiandmise P&lluté6-ministeeriumi poolt kolmandaile
isikuile esialgselt seisma panna.

- 31, aug. 1921. a. nr. 11042 all teatas Maakorralduse Peavalitsus, et nimetatud
Rngﬂcohtu otsust ei ole vGimalik tdita, sest et viinavabriku ja auru-jahuveski sisse-
seade on ,Vaivara Kartuli iihisusele* edasi miifidud ja file antud septembrikuul 1920. a.

Riigikohtu ndudmise peale 2. dets. 1920. a. nr. 552 saatis Pollutdd-ministee-
rinmi Maakorralduse Peavalitsus 10. jaan. 1920 a. nr. 273 all Riigikohtule jargmise
teate: ,Lisaks kirjale 26. X. 20. nr. 12.214 ja 16. XL 20. nr. 8512 saadab Maa-
korralduse Peavalitsus drakirja telegrammilisest korraldusest mille péhjal Vaivara
viinavabrik ja auraveski védrandatud, ja Virumaa I ringkonna valitseja kirja, millest
selgub, et vabriku vdorandamisest on omaniku volinikule, Veera Korffile, 12 ja 24.
juulil 1920. a. teada antud.*

Virumaa . ringkonna- valitseja Kirjas 98. dets. 1920. a. nr. 420 Maakorralduse
Peavalitsuse iilemale on Seldud, et Vaivara mdisa viinavabriku ja aurnveski vooran-
damise kuupaevast on end. omaniku volmlkule Veera Korffile 12, juulil 1920. a.
telegraﬁ teel teada antud.

; Talegrammllme korraldus 3. VII. Rakvere Ruglmaade iilema nime -peale Kb
]argmxseli ,,Koak filevdetud mdisate viinavabrikud ilma erandita voorandada. Eks-
pertidena kufsudd Jakheim, Hmdamxsel juhtngoriks votta Maareforml Teostarmse
~ Juhtnooride 4. vihk. Pomin. Kerem. 8512« — :
. Asja arutamisel tdnasel pieval (27. okt. 1921 a) toetas kaebaja volinik vann. -
adv Jirine tahtaja kilsimuse kohta Riigikohtule juba esitatud viiteid. Ule minnés -
-asja sxsuhse killje Juurde seletas ta, et kroonu ménsate kohta kiivaid seadusi kdes- :
oleva asja_ lahendamisel arvesse ei voi votta, sest siin on tegemist eramdisaga j&
tuleb kiia eraseaduse jirele. Maaseaduse § 1 jérele voorandatakse mdisad ja maad
iihes paraldlstega ja kolvulise péllumajandusllse mventarxga, riigi-maatagavara 100~
miseks. . Viinavabrikud ja auru- jahuvesk1d aga, kui iseseisvad to6stuslised ettevotted -
ja moisa majapxdamfse:st Iahns olevad asutused e1 ki mdisa ‘inventdri hulka (B. Ei ;3
'S. § 566) €éga Vo1 mak. tagavara loomlseks olla Ka pﬁrald1ste sxih?es annab Balﬁ
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Eraseadus eitava vastuse (§ 551, 561 ja 568). Vnnavabnkmd v61d1 ka viljaspool
mdisaid asutada ja need, kui kaubanduslised ettevStted, ei voi- polluma;andusele
tarvxllkud olla ja nende vBdrandamist ei ole seaduses ette nahtud. Nende riigista-
‘mise otstarbe seisab ainult selles, et riigile sissetulekuid saavutada, ehk veel enam,
et vanu toostuslisi ettevatteid surmale viia. Koige sellepdrast ja juhtides veel téhe- -
lepanemist Aktsiisiseaduse § 118, 157 ja 312 ja Otsekoheste Maksude Seaduse § 371
‘ja 372 p. 3 peale, palub kaebuse rahuldada. Tarbekorral palub asja arutamise edasi

liikata ja tunnistajana Nikolai Luchsingeri itle kuulata.

P5lluts-ministeeriumi esindaja vann, adv. Villmann palus kaebuse tagajirjeta
Jﬁtta ja seletas, et Maaseadusega on vddrandatud méaisad ja maad, kusjuures mdisa
'mdiste ‘alla kiib koik, mis fihenduses on méisaga. Mbisad on v@drandatud nii
kui nad on, missugune pohimdte ka Asutavas Kogus ja Maaseaduse komisjonls
agraarkiisimuse arutamisel aluseks oli, mille toenduseks ta Asutava Kogu Maasea-
duse komisjoni koosoleku protokolli 26. maist 1919. a. #rakirjas kohtule informee-
Timiseks ette pani. Maad on vddrandatud koéigi piraldistega, mille hulka B. E.
S. § 771 jarele kuuluvad selle maa peal asuvad hooned, kui maa lahutamata osad-
Sama seaduse § 573 jdrele on vabrik juriidiliselt lahutamata iiksus, mis seisab koos

 maast, hoonetest ja sisseseadest. Sissesead on vabriku piraldis ja jagab ihes pea--
.“objektiga viimase saatust. Mis puutub tiihtaja-kiisimusesse, siis palus 'seda aruta-
misele mitte vétta.

Kaebaja volinik seletas selle peale, et Maaseaduse komisjoni otsus on Maasea-
dusega- fimber liikatud ja sellel ei vdi asja kohta mingit tahtsust olla. Maaseadust
aga ei vOi nOnda laialt seletada, kui seda P&liut66 ministeeriumi esindaja teeb ]a »
selle interpreterimise juures tuleks sxlmas pidada B. E. S. IIL k. sxssquhatuse vas-

- tavaid paragrahve. v

Pollutdg-ministeeriumi esindaja poolt sisseantud Asutava Kogu Maaseaduse
~ komisjoui protokollis 27. maist 1919, a. p. IV. on deldud todstuseasutuste vooran-
- damise kohta: ,Komisjon ‘ihineb komisjoniliikme J. Jansi - seisukohaga : mdisad
vddrandatakse ithes kdigi nende piirkonnas leiduvate, maapidamisega majandushselt
iihendatud poltusaadusi- fimbertdstavate todstuse sisseseadetega.”

Kéesolevat asja 1dbi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates lelab Riigi-
kohus, et Nikolai Korffi voliniku poolt on kaebus Adm. K. K. § 9 ette ndhtud ithe- .
kuuhsel tahtajal sisse antud. Asjaoludest on niha, et vxmavabnku ja temaga iihe

katuse all oleva auru- jahuveski tilevotmisest ei ole ei Nikolai Korifile ega tema sea-
duslikkudele volinikkudele teada antud. UlevStmise juures 24. juulil 1920. a. om,
nagu filevtmis-aktist naha, Nikolai Korffi esindajaks olnud August Rube; aga kas
tal on kirjalik volitus olnud kaebaja Korifi poolt, ei ole aktist ndha. Vastus, mis
7. augustil 1920. a. nr. 8874 all K. Nottbecki nime peale selle kohta on antud, et
'Vaivara maisas oleva viinavabriku ning veski asjas antud palve tihele panemata
jaab, on esimene - vastus, mis selles aSJas ‘on antud P&llutd8-ministeeriumi- poolt
-palvete peale, nimetatud viinavabrik ja auru-jahuveski voorandamata ]atta, ]a kaebus
- selle vastuse peale tuleb tdhtajal sisseantuks lugeda.
~ Asja sisulisele arutusele iile minnes leiab Riigikohus, et Nikolai- KOl‘ffl vohml

- - Tonis Jiirine kaebus tuleb tagajirjeta jitta jargmistel pdhjustel:

Maaseaduse § 1 vﬁérandab riikliku maa- tagavara loomiseks. riigi omanduseks,
- koik Eesti Vabamgl plmdes olevad mélsad ja maad, mis Balti Eraseaduse Il k.
- '"(1864 a, viljaanne) § 597 tahendatud fthes’ k01g1 nende paraldlste ja kolvuhse pﬁl- _
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lumajandustise inventariga, Vaivara mdisa kdib seega v86randamise alla B. E. §.
IIL k. § 597 p. 2 jdrele kui riititli mdis. Maaseaduse § 1 tuieb nii mdista, et vééranda-
mise alla kdivad mdisad ja maad tdies ulatuses. Sellesama § 1 markus 1 on idra
tahendatud need maad ja inventar, mis ei kidi voorandamise alla. Mingit erandit

selle kohta, et mdisas asuvad pollumajanduslised toostuslised ettevétted, mis mdisa -

majapidamisega seotud ja majapidamise tarviduseks asutatud, ei kdiks véSrandamise
alla, ei ole Maaseaduses ette nihtud. Kaebaja viitel, et viinavabrik ja auru-jahu-
veski ei ole B. E. S. jirele (§ 559, 564) ei mdisa péraldis ega ka inventar (§ 566)
ja neid ei voi 4ra kasutada riikliku maa-tagavara loomiseks ning nad ei kdi selle-
pidrast Maaseaduse jédrele vodrandamise alla, ei ole tahtsust, sest B. E. S. jéreie on
viinavabrik, mis koos seisab hoonest ja sisseseadest, mdisa lahutamata osa. B. E.
S. IIl. k. § 771 jarele on hooned selle maa osa, mille peal nad asuvad, ja jsgavad
selle maa saatust. Sellejuures ei vai juttugi olla viinavabriku sisseseade eraldamisest
vodrandamise alt, sest ilma sisseseadeta ei ole viinavabrik mitte mdeldav ega mitte

viinavabrik, vaid paljas hoone. Sisseseade on vabriku péraldis, nagu seda B. E.

S. 1L j. § 573 selgesti fitleb. Kui seaduseandja oleks tahtnud mdnda osa mdisast

vodrandamata jitta, oleks ta seda ka Maaseaduses vilja iitelnud. Ka endine Vene -

Senat vaatas péllumajandusliste viinavabrikute peale mitte kui iseseisvate {0dstus-
liste” eftevdtete peale, vaid kui mdisa lahutamata osa peale (cocraBHas gactb uMbHis),
mis niisama mbisa pdralt on, kui iildse koik mbisas asuvad ‘pdllumajandusliseks
otstarbeks ehitatud hooned (I ja Kass. Dep. Uldkogu otsus 1896. a. nr. 46, v. ka
Tsiv. Kass. Dep. ots. 1898. a. nr. 83 ja 1902. a. nr. 71). Sedasama tuleb iitelda
~ayuru~jahui1eski hoone ja sisseseade kohta. Kiesoleval juhtumisel on veski viina-
vabrikuga fihe katuse all. Ka Otsekoh. Maks. Sead” § 453 p. 26 v. vaatab veskite
peale, mille sisseseade selles seaduses ettenihtud mdiirast mitte suurem ei ole, kui
pollumajandusliste elievitete peale. Voorandamise alt vabastamise kiisimuse vdiks
ehk iiles votta sel juhtumisel, kui védrandatud viinavabrik ja veski ei oleks olnud
seaduses ettendhtud pollumajanduslised ettevétted. Kaebaja vdidab, et Vaivara vii-
navabrik t66tas robkem piiritust vilja, kui temal pG‘lupinna suuruse jdrele ilma
téostusemaksuta oli lubatud, ja et vabrik tarvitas viinapdletamiseks viljastpoolt
ostetud produkte {maisi), aga sellel asjaolul ei ole mingit tdhtsust nimetatud viina-
* vabriku kui pdllumajanduslise ettevotte iseloomu kohta, ja sellest ei voi veel jirel-

dada, et Vaivara viinavabrik oleks olnud mittepdllumajandusline ettevote. Aktsiisi-

seadustiku § 312 malras killl dra, et pollumajandusliseks vunapoletamlbeks loetakse
viinap&letamist, kahesaja pieva ]ooksul 1. sept. ja 1. juuni vahel, mis mitfe suurem
ei ole kui 75 pange 40-kraadilist piiritust iga- pollutunu kohta, aga sellesama para-
grahvi mirkuse ja § 318 jarele lubati viinavabrikule Akts. Sead. § 310, 312 ja 313

pollumajandusliste viinavabrikute kohta ettendhtud eesdigusi ka sel juhtumisel, kui

nad ehk kiill rohkem kui 75 pange 40-kraadilist piiritust tiinu kobta péletasid, kui
‘nende kaddrimistdrte kogu maht (coBOKynHAs eMKOCTb KBACHABHLIXD YaHOBD) el
olnud suurem kui 6 pange tiinu kohta, see tdhendab, need viinavabrikud loeti ka

niisugusel juhtumisel, kui nad ka teatavas kitsas piiris rohkem piiritust poletasid,

kui harilik pollumajandusliku vabriku norm vilja teeb, pdllumajanduslisteks viina-

navabnkuteks Viahene korvalkaldumine normist, eeltdhendatud piirides, ei. loetud.
veel nii olullseks, et sellepdrast viinavabriku iseloom, kui pollumajandusline, mis -
teatava pollumajapidamisega fihenduses ja seda teenib, kaduma oleks lainud. Pea-

legi, kui volla keskmine val;a aetud kraadide arv, ajajzirgu 1900»1914 a, 1321 656,
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siis on niha, et see lubatud normist 1.352.620° palju lahku ei Iihe (1900—1914, a.
on pdletatud kokku 19.824.840°). Kaebaja poolt ei ole ka selgeks tehtud, et Vai-
vara viinavabriku k#drimistérred oleksid suuremad olnud kui Akis. S. § 312 miar
kuses ja § 318 ette oli ndhtud. Riigi Teatajas nr. 16. — 1919. a. avaldatud Ajutise
Valitsuse 1919 a. 11. mirtsil vastuvdetud seadusega piirituse valmistamise kohta
on killl akisiisiseadustiku (V. S. K. V. k.) §§ 309—319 ja 334347, tihendab ka
§§ 312, 318, 310 ja 313 maksvusetaks tunnistatud, aga ka see asjaolu ei tee viina-
vakrikut iseseisvaks, moisast tditsa rippumata ettevdtteks. Senikui moisa oli olemas
kui majandusline iiksus, oli mdisa pollu suurusele vastavalt sisseseatud viinavabrik
- ikka selle mdisa osa ja kidis Maaseaduse pdhjal vd6randamise alla {thes mdisaga.
Ka oli nimetatud Ajut. Val. seaduse eesmirk mitte viinavabrikute, kui mdisa osade
ehk mdisa pdraldiste kidsimuste reguleerimine, vaid ainult valmistatud piirituse akt-
siisimaksu alla panemine. Sel asjaolul, et viinavabrik td6tas timber ka vbddrastelt
- ostetud produkte (maisi), ei olnud tihtsust ja ei muutnud viinavabriku p6llumajan-
duslist iseloomu. Niisama ei ole tdhtsust sel asjaolul, et jahuveski to6tas timber
peale mdisa produktide ka vooraste produkte, Seesugune vidraste produkilde dm-
bertédtamine ei ole igatahes tunnismdrgiks, et veski ei ole pollumajandusline ette-
vote, mis teatavat pollumajanduslist tiksust, nimelt moéisat, teenib 3a tema tarvxdu-
scks sisse on seatud.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Rugnkohus kaolai
Kortfi vohmku vann. ‘adv. T. Jirine kaebus taga]arjeta jatta,

Ne 62.
ADMINISTRATIIV OSAKOND

25. nov./16. dets. 1921 a.;f'j

' Pélluté&ininisteerlumi seletusepirimine riigistatud todstuseettevotete viljaren-
timise juures tekkinud lahkarvamiste kohta.

v .« Eesxstuja ja ettekand]a Osakonna 3uhata;a P. Puusep, Rngxkohtu
prokumn abi. k. t. K. Luud.

Pbllutdb ministeerium saatxs Rngxkohtule 1argmlse seaduse seletusepanmxse
13. okt 1921. a. nr. 4274 all: ,Pollutds-ministeerium palub Sen. Korr. Seaduse
§ 76 p. 10 ja Min. Korr. Sead. § 176 p. 6 pohjal seletada, kas tuleb PSllutss-mi-
‘nisteeriumil talitada Maaref. Teost. Miidr. §§ 124—139 alusel riigistatud maadel asu-

- vate toostuse-ettevotete kasutamisel voi Balti Riigimdisate Valitsemise Seaduse § &

lisa (Ven. S. K. VIII, k. 1 jagu) ja Vene obrokxseaduse (V. 5. K. VI k. 1 jagu
YcraBb 06pounkidt) jArele. : -
Kiisimus on toysnud selle tdttu, ot Pﬁllutb,:-mmxsteenum ren’us ilina enam- .

_ pakkumiseta Selikiila ja Karinu viinavabrikud Selikila ja Karinu Kartuliithisustele
Maaref. Teost. Maar. § 129 pdhjal. Viinavabrikuid rentida soovis ka Vohmetuy valla

‘ pGllumeastekogu kartuhﬁhxsns mng andls kaebuse Rngxkontmlhle, Viimane esines
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noudmisega; et viinavabrikud enanmipakkumise teel vilja antaks, toetudes Balti Rii-
gimoisate Valitsemise Seaduse § 5 lisa p. 79 ja 82 peale (V. S. K. VIII k. 1 jagu),

Ministeerium leiab, et Maaseadus on lex specialis ja tema elluviimiseks selle-
kohased méadrused antud Maas. § 28 pdhjal ning nende jirele tuleb ka talitada.
Vene seadusi voib siis tarvitada, kui olevad /seadused ja mdidrused kiisimust ej
lahenda. Neid asjaolusid arvesse vottes palub Pollutdd-ministeerium Riigikohtu
~ seletust.© -

Asja arutamisel 25 nov. 1921. a. Riigikohtus toetas P6llutdd-ministeeriumi
volinik vann. adv. Villmann seletuse parimist. .
... ~Kiesolevat asja l4dbi arutades ja prokurSry arvamist dra kuulates 1e1ab Riigi-
kohus jargmist: Baltimaa Riigimoisate Valitsemise Seaduse § 5 lisa (V. S. K. VIII k.)
§§ 79, 8 -ja 82.pohjal antakse riigi paralt olevad t66stuse-ettevted vilja korras,
mis on ette ndhtud Obrokiseadustikus. Obrokiseadustiku (V. S. K. VIIL. k.) §§ 24,
27—36, 40—42 jarele peavad riigi péralt olevad tddstuseasutused rendile antama
enampakkumise teel, korras, mis on ette nihtud sellesama seadustiku § 72—380.

Maaseaduse § 1 pdhjal riigi omanduseks voérandatud maade peale tehtud
rendilepingud kaotasid Maaseaduse § 5 p. 1 jérele oma maksvuse. Sellesama sea-
duse markuse pohjal on Pollutés-ministeeriumil digus neid lepinguid uuendada.
_ Maaseaduse § 15 p. b jdrele antakse riikliku maatagavara 160stuslistele asutustele
pika-ajaliseks tarvitamiseks.
‘ Maareformi Teostamise Maaruste § 124—130 on ette ndhtud ruglstatud
maadel asuvate to0stuse-ettevitete kasutamine. Kui riigi kitte illevoetud {6dstuse-
ettevtete kohta viljarentimise aeg rendilepingu pohjal on l6ppenud, v6ib Pollutés-
mmxsteermm § 125 jarele a) ettevotet oma arvel kasutada, b) vilja anda kasutada
texstele riiklikkudele asutustele ehk c¢) vilja rentida ettevotjatele, eesdigust andes
- omavalitsuslistele ja iihistegelistele asutustelé. § 129 jdrele sfinnib todstuse-ettevd-
tete viljarentimine enampakkumise teel. Eri-otstarveteks kui ka endistele rentnik-
kudele, kes ettevtet korralikult pidanud, on Pg&llutdd-ministeeriumil digus selleko-
hase otsuse ja hindamise pdhjal to66stuse-ettevotteid valja rentida ka ilma enampak-
kumiseta. See Maaref. T. Middrus on kokkukdlas Maaseaduse § 5 mirkusega mnii- -
palju, kui ta puutub endistesse rentnikkudesse, muul korral aga peab to0stuse-ette-
votete viljarentimine stindima ka Maaref. T. Mésruste jdrele enampakkumise teel,
mis taiesti kokkukolas on tilevaltihendatud Obrokiseadustiku ja Baltimaa Riigimsi-
sate Valitsemise Seaduse § 5 lisa madrustega (V. S. K. VI k). Missugused on
need eriotstarbed, millal P3llutés-ministeerium voib ilma enampakkumiseta tddstuse--
asutusi rendile anda, ei ole ei Maaseaduse ega Maareformi Teostamise Madrustes
ette ndhtud, aga igatahes oleksid seesugused juhtumised erandid harilikust - korrast
kuna. harilikuks korraks jaaks ikka viljapakkumine enampakkumise teel.-
: _ Kbigi selle ja Riigikohtu Seaduse § 17, Min. Asut, .S. § 176 ,p. .6 ja Sen.
.- Asut. S § 76 p. 10 (1917. a. viljaanne) pohjal otsustas.Riigikohus: Seletada, et
* P5llutds- ministeeriumi Maaseaduse § 1 pdhjal riigistatud maadel asuvate toGstuse-

. ettevotete kasutamisel tuleb talitada .Balti:Riigimdisate Valitsemise Seaduse § Slxsa,

T(V.S. K. VI k.1 jagu) ja ‘Vene Obrokiseaduse (V. S. K. VIl k. 1 jagn,. Ycrasb %
06 pOYHHii) 1arele, niipalju, kui Maareformi. Teostamnse Maarustes £ 124-129 selles -
as]as ei t)le ﬁrandeld tehtud S ; V .
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-~ Ne 63.
ADMINISTRATIIV OSAKOND.

16. detsembril 1921. a.

Jaan Jaani p. Rattase kaebus siseministri otsuse peale 15. mirtsist 1921. a. W
tema Suure-Koépu valla sekretiri ametist tagandamise asjas.

Ees1stu3a ja ettekand]a Osakonna ]uhataja P. Puusep, Ruglkohtu
-prokurdri abi k. t. K. Luud.

Suure-Kdpu valla sekretdr Jaan Rattas tagandati Viljandi Maakonnavalitsuse
‘korraldusega 7. jaan. 192l. a. nr..12 sellesama Maakonnavalitsuse poolt 30. dets.
1920. a. toimepandud revisjoni tagajirjel ajutiselt ametist ja otsustati tema tegudest
kohalikule prokurdrile teatada tema kohtulikule vastutusele votmiseks. Maakonna-
valitsuse korraldusest on n#ha, et Képu Vallavalitsuse arvepidamises, mis vallasek-
retdri Rattas’e kohuseks ja vallavanema Johan Rosenthal’i otsekohesel hoolel, valvel
ja vastutusel, leiti revideerimisel kuriteolisi korratusi: 1) vallarahaga eneste arvel
dritegemist, suhkru ostmisel ja viljamiitimisel ; vallakassa viljaannete ja sissevGtete
kassaraamatutesse sissekandmata jitmist, nihtavasti selleks, et véimaldada saadud
.vahekasu omandamist; 2) sdidulubade ja isikutunnistuste eest maksude kassaraa-’
matutest ldbikandmata jatmist; 3) tdiendavate maksude valla ja maakonna 1919, a.
puudujddkide katmiseks, osalt ka 1920. a. kinnisvarade maksu peakassaraamatusse
kirjutamist mitte igalt iiksikult maksjalt eraldi, nagu oleks pidanud tehtamra, vaid
monesuguste kokkuvotetena ja nende sissekandmist spetsiaalkassaraamatusse mitte
iga maksu ise eri-arvele, vaid kGik ithtekokku vallamaksude arvele, mis ei lase n4ha
fiksiknte maksude ja erisummade tdelikke labikdike ega ei vdimalda nende sisse-
votmise ja viljaandmise {ieti toimetamise kontrollimist ja muid puudusi. B
Kaigis selles leidis Maakonnavalitsus Uldise Arveseaduse (O6Im, ycr. CueTH.
Cs. zak. r. VI wu. IL m3x. 1857. r. mo mpoxomx. 1906. r.) §§ 1, 10—14, 16, 38,
.39, 40, 53, ,5,7,7_5, 78, 271 ja 299 kestvaid rikkumisi, siseministri ringkirja 1919. a.
18. aug. nr. 605 (R. T. 1919. a. nr. 58) ja Maakonnavalitsuse Administratiiv-osa-
- konna juhataja 1920 a. 20. apr. nr. 592 ja 1920. a. 25. nov. nr. 1864 torkuvalt
~ mittetaitmist, mis kannab Nuhtl. Sead. §§ 331 332, 354 ja 358 ettenahtud kurite-
gude tunnismirke,
- 7. mértsil 1921, a. nr. 144 all tegi Viljandi Maakonnavahtsus jirgmise kor-
ralduse: ,Ara kuulates Suure-Kopu Vallavalitsuse teadaande 3. martsist s. a. nr. 214
- selle kohta, et korratuste pdrast Vallavalitsuse asjaajamises ajutiselt ametist tagan-
" datud ja kohtu alla antud vallasekretir Jaan Rattas ei lihe vallamajast vilja ega
ei lase uuelt valitud vallasekretdri sinna elama asuda, mis Vallavalitsuse asjaajamist

takistab v4ib olla kauaks ajaks, kui kohus pikale venib, seepirast Maakonnavalilsus

- otsustas: paluda siseministrit ajutiselt tagandatud Suure-K&pu valla sekretdri
Jaan Rattas’e ametist 16plikult tagandada, kui ametile kolbmata ja ameti mitteoskaja.”

Selle otsuse peale on Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsus
17. martsil 1921. a, nr. 898 all Viljandi Maakonnavalitsusele jargmist teatanud : ,Kirja

L




— 130 -

peale 8. skp. nr. 19 teatab Omavalitsuse-asjade Peavalitsus, et Suure-Kdpu valla
sekretdr Jaan Rattas on siseministri poolt 15. skp. 16plikult ametist tagandatud.

Selle siseministri otsuse peale andis Jaan Rattas Riigikohtule 1. apr. 1921, a,
kaebuse, milles palub: 1) Siseministri otsuse 15. mirtsist 1921, a. tema, kaebaja,
16pliku tagandamise kohta ametist esialgselt seisma panna kuni sellekohase kohtu-
otsuseni; 2) Siseministri otsus tlihjaks tunnistada ja 3) ette panna temale alluvatele
~ asutustele sellest teada anda. -

Kaebuses seletatakse: 1) Kaebaja ametist tagandatmine olla varane, sest
Viljandi Maakonnavalitsuse korraldusega 7. jaan. 1921. a. nr. 12 on asjast kohty
prokurdrile teatatud, aga siilidistust ei olevat kaebajale veel mitte ette pandud ja
ei olevat veel olemas kohtu otsust selles asjas; 2) Kaebaja 16plik tagandamine
siseministri poolt ametist olevat enneaegne ja pdhjendamata, sest vallavalitsuse revi-
deerimisel ei ole mingisugust korratust ndhtud; 3) Adm. Kohtu Korra § 22 p. 4
jarele kuulub 16plik ametist tagandamine admin. kohtu vdimkonda; 4) Viljandi
. Maakonnavalitsus ei olevat, nagu see Omavalitsuse Jarelvalve Seaduse §§5ja8
~ (R. T. nr. 78 — 1919. a.) ette nihtud, revideerimisel leitud korratuste korvaldami-
~seks mingisugust tdhtaega middranud.

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 6. apr. 1921. a. on kaebaja Rattase
palve, siseministri otsuse tditmine esialgselt seisma panna, taga;ar;eta jdetud.

_ Kidesolevat asja 14bi arutades ja ‘prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigi-
kohus, et Jaan Rattas’e kaebus tuleb tagajdrjeta jatla jargmistel pohjustel: 1866. a.
Valla-kogukonna Seaduse § 30 pdhjal oli iilemusel digus vallasekretdri ametist lahti
~lasta, kui sekretdr ei osanud oma ametikohuseid tdita. Loplik ametist lahtilaskmine
siindis talurahva-asjade komissari ettepanekul kubermangu talurahva-asjade komis-
joni poolt. Riigi Teatajas nr. 78 — 1919. a. avaldatud Omavalitsuse Ajutise Jérel-
valve Seaduse § 12 pohjal liksid endise talurahva-asjade komissari digused ja ko-
hused dle Maakonnavalitsuse katte, kubermangu talurahva-asjade komisjoni digused
ja kohused Siseministeetiumi katte. Nii on siis k#esoleval juhtumisel niihdsti Vil-
‘jandi Maakonnavalitsus kui ka siseminister, esimene -— kaebajat ametist lahtilask-
miseks ette pannes, viimane — kaebajat 16plikult tagandades, seaduslikul alusel ja
seaduse piirides talitanud. Kaebaja poolt ettetoodud viited, et tema ametist lahti-
laskmine oli enneaegne, ei ole seaduslikku alust, sest tema on ametist lahti lastud
mitte sellepirast, et ta kohtu alla on antud, vaid sellepdrast, et ta oma kohuseid
ei suutnud tdita ameti mitteoskamise pirast,
Koige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 péhjal otsustas Ruglkohus Jayan,
Jaam p. Rattase kaebus tagajirjeta jatta. ’

3
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Ne 64.
TSIVHL OSAKOND.

21 jaanuaril 192! a.

Anna Steinbergl kassatsioonikaebus Kohtupaldti otsuse peale4 Juunlst 1920 a.
-surnud Gustav Stéinbergi varanduse périjate kinnltamlse asjas. -

Eesistuja Rugﬂmhtu esimees K. Parts ettekand]a mgnkohtumk J. Arro,
Rugxkohtn prokuron k t. R. Rdgo -

Prokurdn arvamist dra kuulates ja Anna Steinbergi kassatsxoomkaebust '
ning selle vastu antud Leopold Steinbergi seletust labi vaadates leiab Riigikohus,
et Anna Steinberg palub dra muuta Kohtupalah otsuse 4. /VI 1920. a. jargmistel
pOhjustel :

Pdrandusejitja Gustav Stembergx viinase alalise elukoha kusxmust lahen-
dades ja selle jdrele pdranduseasja alluvust talurahva-seadusele harutades ei olevat
Kohtupalat arvesse votnud mitmekordseid sissekandeid Gustav Steinbergi passiraa-
matus, millest ndha, et passi omanik 26. oktoobril 1913. a. Tallinnas, Vaksali puies-
teel nr. 18 sisse kirjutatud, pirastpoole mitmekordse Tallinnast drasdidu jirele ikka

- yille unesti samal puiesieel sisse kirjutati. Edasi ei olevat arvesse voetud, et Gus-

tav Steinbergi perekond, nimelt kaebaja kui tema seaduslik abikaasa ithes alaea-
lise tlitre Ingeborg Steinbergiga, alati elada Tallinnas samal Vaksali puiesteel nr. 18
ning et Gustav Steinbergil olnud tema kinnisvarade t6ttu — Tallinnas neli maja
ja Tallinna lhedal Kersa talu — kaks elukohta, milledest alaliseks tulevat lugeda
B. E. S. § 8 p. 2 pohjal Tallinnas olevat elukohta, kus tema perekond elanud ja
Kus selle tottu tema elu ja tegevuse peakeskkoht olnud. — Lopuks jitnud Kohtu-
palat tihele panemata, et Gustav Steinberg olnud oma elnkuise poolest algkooli
opetaja, millest vilja paistvat, et ta elukommete jirele linnaelanik olnud ja mitte
kui vdikekodanik ehk tsunftide alla kuuluv isik talurahvale lihedal ei seisnud.
Koiges selles ndeb kassaator Ts. Kp. S. §§ 339, 438 ja 456 uing B. E S. 3067,
3068, 3073 ja § 8 p. 2 rikkumist, —

© 7 Riigikohus leiab, et need kassaatori seletused ei vdi taheIepanekut lelda,
1a kassatsioonikaebus tuleb tagajirjeta jatta jargmistel pdhjustel:
, - 1) Ts. Kp. S. § 456 pohjal ei voi ithtki kohtule ettepandud er}ahkku toen-
dust ilma 14bi vaatamata kdrvale heita, kohus peab otsuse tegemisel koéik doku-
mendid silmas pidama ja kaaluma. See ei tdhenda aga mitte, et ta neid ehk
‘nende iiksikuid jagusid otsuses files peab lugema (Wene sen. ots. 1893. a. nr. 20).

- Ei vbi kahtlust olla, et Kohtupalat otsuse tegemisel Gustav Steinbergi passiraa-

‘matut seadusele vastavalt silmas pidas, sest et ta teda oma motiivides hoolsalt ar-

“ vustab ja vdrdlemisel teiste dokumentidega kaalub. " Uksikuid pohtsez-;aoskonna o

sissekandeid ei nimeta Kohtupalat, need on asja kohta tdhtsuseta: passid ja muud
isikutunnistused “tuli politseisse sisse kirjutada igal juhtumisel, kui isik lihemat
v6i pikemat aega teatavas kohas viibis. B. E. 8. § 3068 pohjal ei midra aga aju- °
tine vnb:mme kuskil kohai m:tte 1sxku elukohta nénda, et pohtsex sxsseklrjutuse"
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mirkus passi peal iseenesest ei ole elukoha tdendus. Kohtupalatil ei olnud vaja-
dust arvustada tdhtsuseta passipealseid politsei mirkusi, milledel tema otsus ei
pohjene. -

2) B. E. S.§ 8 p. 2 ja 3070 pdhjal on mehel digus perekonna elukohta maa-
rata. See vo6ib fihine olla, ehk teatavatel pere- v6i majakondlikkudel pohjustel
(nagu niit. linnas laste koolitamiseks) voib naine mehe ndusolemise! lastega lin-
nas elada, kuna mees ise maale koha peale elama ja td6tama jaab. Ei ole mingit
p6hjust jiareldada, et niisugusel korral mehe alalist elukohta naise ja laste elukoha
jarele tuleb arvata. Kassaatori seletused, et Gustav Steinbergil kaks elukohta oli
ja tema nimelt Tallinnas oma perekonnas alaliselt elas, kuulub tegelikku asjaolusse,
oletab teatavat fakti. S#irase viitega pidi kaebaja juba asja sisuliselt harutavas
kohtus esinema iihes tarvilisi tdendusi ette pannes. See ei ole mitte siindinud ega
vdinudki selleparast Kohtupalatis harutusele tulla.

3) Lopuks on asja otsustamiseks taitsa tihtsuseta see asjaolu, et Gustav Stein-
betg kooligpetaja oli. Vallakohtu-seaduse § 8 teeb erandi valla liikmete Valla-
kohtule alluvuse suhtes ainult mdisnikkude, auukodanikkude, riigi- ja kirikuamet-
nikkude ning kaupmeeste kohta, nende isikute hulka ei kuilnud aga Gustav Stein-
berg mitte, ja seda on Kohtupalat arvesse vtnud.

Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Anna Stembergx kassatsxoomkaebus taga- '
]ir]eta jatta.

Ne 65,
TSIVIIL-OSAKOND.
15, veebruaril 1921.. a.

Mihkel Lauks’l kassatsioonikaehus Tartu-Voru Rahukogu otsuse pea!e 24. juu-
1ist 1919. a. Eduard Rootsi noude asjas Mihkel Lauksi vastu talukohast valja-
‘ tostmise pﬁrast. '

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, éttekandja riigikohtunik J. Arf‘o,
Riigikohtu prokurdri k. t. R, Régo.

: Prokurdri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et kostja Mihkel Lauks oma
kassatszoomkaebuse péhjenduseks seletab jargmist: .Rahukohtunik moxstnud ta ren-
dlkohast selleparast vilja, et rendﬂepmg digel ajal iiles kuulutati ja et rendikoht
file 50 tiinu suur, kuna aga dokumentldega ja tunnistaja dtelusega olevat tdeks
tehtud et kost]a kdes rendil maad alla 50 tiinu olnud, ndnda et Ajut, Valitsuse
~m:;lzirus.ega 21. 1L 1919. a. rendllepmg aasta peale pikendati ja sellega fileskuu-
lutus tihjaks tehti, siis pidi teises kohtuastmes noudmine tiihjaks mdistetama.
Edam ei olevat seaduslik Rahukogu pohjendus, nagu oleks kostja p&hjust an-
~ nud enese vallatﬁstmxseks sellega, et ta rukkid maha tegemata jattis, millega ren- -
~r_dllepmgut rikkus ja rendxleand]ale kahju tegl Rendikoha kittesaamisel ~jidnud
kostja 1se 1lma rukkxpélluta selle taga;‘a‘rjel puudunud tal rukkid pﬁllu seemenda- i
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miseks. Rendilepingu sisust v8ida oletada, et tukkipSld pidi antama, et aga leping
talvel tehtud, ei olnud rukkipdldu lume all niha. Nonda jaanud kostja ilma seem-
neta ja aastaks ilma leivata; tema olla kahjusaaja, mitte rendilé andja, kes tema
vastolus B. E. S. § 4053 ja 4058, ilma rukkipoliuta jdtnud ja selle parast temale
sama seaduse § 4059 pohjal kohustatud olla kahjutasu maksma.

Lopuks olnud kostja valmis edasi pidama rendlkohta 1919. a. ]ooksul ka
puudulikult kiilvatud rukkipdlluga, nonda et tema, kostja, fse sellest jargneva kahju
oleks kannud. Viimaks olevat Rahukogu kahju kiisimust arvusiades edasikaebuse
raamidest vilja ldinud, sest et juba esimese astme kohus kahju ira selgltanud ja
ndudja sellega rahule jddnud.

Neid kassaatori viiteid ei vai lugupeetavaks arvata ja kaebus tuleb tagajarje’ra
jatta jargmistel pohjustel:

1) Seletused iilesiitlemise ja rendikoha sutruse suhtes on aSJata, sest et Ra-
hukogu ei pane kumbagi asjaolu oma otsuse aluseks.

2) Balti E. S. § 4118 pohjal on rendileandjal &igus rendilepingu i8petamist
nouda, kui rentnik rikub rendiobjekti “halvakorralisel ehk lepinguvastalisel kasuta-
misel. Sona rikub (verdirbt) peab siin méistma laiemas mottes, mdeldes selle ail
mitte ainult asja hivitamist, vaid ka_halvendamist jdrgneva tuluvahendusega See
selgub selle seaduse paragrahvi alhkatest (fr 25, § 3 Dig. XIX ja L. 3 C de lo-
cato 1V, 65), kus midratakse, et rentnik peab koxgiti rendilepingu jarele kiima,.
pollutodd oigel ajal tegema (ut opera rustica suo quoque tempore faciat), ei tohi
ajakohatu harimise 1abi maad halvendada (ne intempestiva cultura deteriorem fun-
dum faceret) ega iilepea rendiobjektiga halvasti imber kdia (male in re locata ver-

- sari).. Vastasel korral ei kohustu rendileandja mitte 4ra-ootama, kuni reudiobjekti
toesti rikutakse ehk halvendatakse, et alles siis kahjutasnu noudma hakata, vaid
voib kahju #rahoidmiseks otsekohe rendi-vahekorra 16petust taotada (v. ka Zwing-
~ mann I, 141). K#esolevas asjas leidis Rahukogu pooltelt ettepandud ja kohtult
labiarutatud téendusmaterjali podhjal, et kostja rendilepingut murdis ning oma ko-
hustusi rukki mahakiilvamise suhtes mitte ei tditnud Sellest tekkiv kahju ei seisa
“mitte ainult selles, et teataval ajal rukkeid ei saada, vaid kannatab ka harilik pol-
" luharimine, halveneb pdld ja vdheneb selle tagajirjel temast oodatav tulu. Ei véi
kahtlust olla rendileandja Oiguse kohta, ennast hoida sarnase kabju eest, rendi-
lepingut aegsasti 16petades. Kostjale ei vdi mitte vabanduseks olia see asjaoly,
et tema fihes rendikohaga tdielikku rukkipdidu ei saanud. Rendilepingus ‘ei leidu
sellekohast rendileandja kohustust, ja kuigi seda oletada, siis ei vabasta ka ‘see
mitte kostjat ‘kindlasti enese ‘peale v@etud kohustustest B. E. S. § 3209 pdhjal,
efiti selle jarele kui kostja terve remdikoha rendilepingu pohijal siiski vaidluseta
vastu vottis ja teda oma huvides kasutas. Oli kostjal téesti rukkipdld ‘saamata ja
selle tagajdrjel kahju, siis vOis ta nagu ta ise Oigesti seletab, B.E. S. § 4059 poh-

i jﬁl kah]utasu ‘néuda, mitte aga oma kohustusi tditmata jitia (B. E. S. 3210). Ei

ole 'wideldav, et rentnik rendiobjekti kasutamisel ‘mdned oma kohusiused tiitmata
vaib jatta sell ’poh]usel et rendileandja ka morda oma kohustustest ei ole tiithud.

 Sadrasel ‘Korfal 'v8ib Téntnik nouda rendivahekorra 16petamist, kui rikkumine nit-

" vord tdhtis (B. 'E. S. § 4122), ehk, ‘kui lepmgu kohuste - tditmise noudmme vm-'

'matu, kahjutasu B. E. S, 4059 ‘pohjal. -

8) Lopuks puudub ‘alns ‘kassaatori séletusel, et - rukk1 kﬁlvamata-jﬁtmise kah- =
]uhkud taga]ar]ed oleks tema, "kost}a ‘oma ‘peale votnud, sest nagu eeépool ‘nAida-
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tud, ef seisa see kahju mitte ainult viljasaagi kaotuses, vaid ka maa halvendu-
ses, ja seda viimast kahju oleks rendileandja igatahes pidanud kandma. Viimaks
on ekslik kassaatori arvamine, nagu oleks rahukogu, kahjukilsimust arutades, edasi-
kaebuse piiridest vilja ldinud: ndudja Eduard Rootsi isedralise ndude palves tOste-
tud kahjutasu-ndudmine 4050 marga suuruses on esimese astme kohtus 16ppenud, sel-
lest ei raigigi Rahukogu oma otsuses midagi. Viljatdstmise ndudmise pShjendu-
- duseks seletab aga Eduard Roots oma néudepalves, et kostja korralikult maad ei
harinud ja rukkid maha tegemata jitnud, mis asjaolud noudjat sundisid sam-
musid astuma rendilepingu 16petamiseks. Sama seletab Rahukogu istungil
ndudja volinik vann. adv. Laur (v. protokoll 24. juulist 1919. a.). Nonda on ndud-
ja juba algusest oma ndudmise pGhjuseks pannud rendilepingu rikkumise kostja
poolt ning selle jireldusel kahjutegemise, ja on seda pdhjendust kuni asja 15p-
likn otsustamiseni toetanud. Rahukogu -ei vdinud vilja minna oma vOimupiiri-
dest, vaid toimetas kokkukdlas Ts. Kp. S. § 129, tdhele pannes oma ofsuse tege-

- misel néudja pohjendusi.

Kaigil neil pohjustel otsustas Rugzkohus Mihkel Lauksi kassatsioonikaebus
tagajérjeta jétta. ‘ . . ) .

N 66
TSIVIIL-OSAKOND.
91, veebruaril 1921. a.

Miili Possuli kaebus Kohtupalati otsuse peale 10. septembrist 1920. a. Miili Pos- |
suli noudmise asjas Eduard Raudsepa vastu uue kassatsloonlkaebuse tarmini
: mittemaaramise pﬁrast ‘

Ee51stu]a ja ettekaud]a Ruglkohtu esimees K. Parts Ruglkohtu pro- .
kurdri k t R RAgo :

Miili Possul‘ palub kassatsxoomkorras dra muuta‘Kohtupalati médruse 10. sep-
tembrist 1920. a., millega tema palve uue kassatsioonikaebuse tdhtaja andmiseks
tahelepanemata jdeti, sel pohjusel, et Kohtupalati otsus 16. aprillist 1920. a., mille
iile ta on soovinud kaevata, temale teadmatuks on jainud. Kohtupalat olevat kae-
bajale vaesusetunnistuse 23. veebruaril 1920. a. saatnud, selle tunnistuse on tema
vannutatud advokaatide ndukogule saatniud, advokaadi midramiseks, néukogult saa-

‘nud ta alles 3. juunil 1920. a. teate, et Ivan Gorshkov on miiratud tema oigusi -~

kaitsma, kuna tema tiiliasi juba 16. aprillil 1920. a. Kohtupalatis 4ra on otsustatud.
Stitidi olevat ka vannutatud advokaatide ndukogu ja vann. adv. Gorshkov, kes
kiillalt kdrmelt-ei ole asja Giendanud. Ts. Kp. S § 778 ja 835 péhjal, mille jirele
siis, kui viivitus ametikohtade siiii labi on tekkinud, kaebamiseks uus tihtaeg mai-
ratakse oleks pidanud ka temale uus kassatsioonikaebuse tdhtaeg antama. ‘
- Prokurdri- arvamist. dra kuulates leiab Riigikohus, et vannutatud advokaatlde ;
noukogu siifi kdesolevas.-asjas ei ole selgitatud. Kaebaja ei.ole selgeks teinud, et
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fema aegsasti oleks pafunud enesele advokaati midrata ja et néukogu advokaad
nimetamisega oleks viivitanud. Ka ei Oigusta temale advokaadiks midratud Ivan
Gorshkovi siiti ehk hooletus asjaajamises, kui see olemas on olnud, kaebuse tiht-
aja jaluleseadmiseks, sest advokaadi hooletusel siindinud tidhtaja ‘moddalaskmine
voib ainult kahjutasu néudmiseks advokaadilt, mitte aga moddaldinud tdhtaja uuesti
iilesseadmiseks pohjust anda. Ts. K. S. §§ 778 ja. 835 lubavad kaebuse tihtaja
jalule seada, kui viivitus on tulnud mitte kaebaja oma siil,, vaid ametnikkude siiii
parast ehk isedraliste ettendgemata asjaolude tagajérjel, mis mitte eraisikute tahtest
dra ei rippunud. 'Nagu kaebaja seletusest ndha, ei ole tema:asja arutamisest tead-
nud ega teadnud, et tema oleks pidanud kohtu asukohas, Tallinnas, oma aadressi
iiles andma, vaid on, kui asjaajamises lausa vilumata ja teadumuseta isik, kohtu-
kutseid ja teadaandeid oma koju oodanud. Kiisimus voib siis kdesolevas asjas
ainult veel selles seista, kas kaebaja teadmatus asja arutamise aja kohta ja sellest
tekkinud viivitus ehk ometi ka mitte ‘ametnikkude tegevuse 14bi pole tingitud. Selles
suhtes tuleb tGsitada, et 11. mirtsil on kohtu esimees Possuli asja Raudsepaga aru.
tusele médranud 16. apriliikuu 'pdeva pidile parteide ettekutsumisega. Esimehe
korralduse korval leidub mirkus, et see 24. mirtsil 1920. a. nr. 749 ja 750 all on
{didetud. Nende numbrite all on 23. mirtsil 1920. a. kirjutatud kohtukutse-tiahed,
iiks Miili Possulile Voru maakonnas, teine tema vastasele Eduard Raudsepale, ka
Voru maakonnas; molematel on tahendatud, et nad Ts. Kp. S. § 763 péhjal kohtu
kantseleisse on jaetud Jargmisel paeval, 24. mirtsil 1920. a. on nr. 751 all Miili |
Possulile, seekord juba tema piris elukohta Palupere valda, mis Tartumaal on,
Kohtupalatist teadaanne saadetud (tema kaebuse tagajidrjel Kohtuministeeriumile),
et tema noudeasi Eduard Raudsepa vastu eellepingu tithjaks tegemise pérast liigub
seaduslikus korras. See teadaanne on Miili Possulile tema elukohas 12. aprillil
kitte antud.

Kui ka kiill Ts Kp S. § 309——311 jarele kohtukﬁqad peavad kohtu -kant-
seleis oma aadressi kohtu asukoha linnas iiles andma, kuhu siis kéik kutsetdhed
ja vastase poolt antavate paberite drakirjad saadetakse, siis peab teiselt poolt ta-
hendama, et kiesolevas asjas ei leidu mingid jalgi Riigikohtule ettepandud asjatoi-
metuses, et kohus kohtukdiate t4helpanu selle kohustuse pidle oleks posranud,
mille mitteteadmine ja tditmatajitmine tiiliasja saatuse paile otsustavalt v6ib méjuda.
Veneaegses Ringkonnakohtus anti juba néude kaebuse kohtusse andmise jirele, kui
kaebus 16plikult vastu oli vdetud, nii kaebajale kui ka kostjale teada, missuguses
korras asjale kdik on antud, iihes asja arutamise pdeva #ratdhendamisega, kui seda
juba kohe vdidi dra miirata ja ettepanekuga asjaosalistele oma aadressid Ts. Kp.
S. § 309—311 pohjal kohtu asukoha linnas iiles anda, kui moni neist seal ei peaks.
- elama, iihes seaduses ettendhtud tagajargedega selle ndudmise tditmatajatmise puhul,

Eesti kohtul ei ole mingit pohjust selles suhtes kohtukaijate poolte vastu suu-
remat nﬁudhkkust avaldada, kui seda Vene kohus prakhseens Kohus peab rahvale -
ligidal ja kergestn kittesaadav olema. Venemaal oli Ts. Kp. S. § 309—311 mai-
rused péhjendatud suurte kaugustega ja laia tegevuse piirkonnaga, milles iksikuil
kohtuil téotada tuli, tihtipeale mone tuhande versta kaugusteni; et selle labi tingi-
tud aeglust ja venimist asjatoimetuses 4ra hoida, pandi alguses sundus maksma,
et kdik kohtuk#ijad peavad kohtu asukohas oma aadressi iiles andma. Kuid selle
mairuse ileliigset karedust tunti #ra ja 1914. a. 2. juuni seadusega muudeti muu
seas ka Ts. Kp. S. § 309 maarust sel moel, ‘et kohtu esimehele digus anh kohtu-'
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kiijaid nii nende palve peale, kui ka oma enese dranigemise jarele vabastada ko-.
hustusest oma aadressi kohtu asukoha linnas iiles andma, ja pidi siis nendele kut-
sed ja paberid nende piris elukohta saadetama. Eesti kohtutes, kus labikiimine
posti teel ja Politsei ning Vallavalitsuste abil kiillalt korraldatud ja kiire on, pea-
vad kohtu esimehed seda &igust vdimalikult laialt tarvitama, seda rohkem, et meil
kohtute piirkonnad vordlemisi viiksed on ja kohtukutsete ja vastaspoole paberite
arakirjade saatmine kohtukdijatele nende piris elukohta ainult erakordadel, niit. -
saarte elanikkude suhtes teatavatel aastaaegadel, raskusi toob. Kiesolevas asjas
on niha, et kaebaja vististi isegi juba oma asja kidigu pdrast mingil pohjal rahu-
tuks on ldinud, kui ta Kohtuministeeriumi oli pddranud, kes tema kaebusekirja Koh-
tupalatile (tol ajal Ringkonnakohtu nime all) edasi andis, ja Kohtupalat saatis te-
male 24. mirtsil 1920 selle peale lakoonilise ja ei midagi selgitava teate, et asi liigub -
seaduslikus korras, ehk kiill iliasi oli juba 11. mértsil arutusele maaratud ja kut- -
setdhed 23. martsil valmis kirjutatud ning kohtu kantseleisse jdetud Ts. Kp. S.
§ 311 pohjal. Kui vohik asjaajamises, vois kaebaja siidrase teadaande puhul kiill
end rahuldada ja eeldada, et kui temale isegi kirja peale, mis tema teisale oli la-
kitanud, Kohtupalat oma poolt vastuse koju saadab, siis seda rohkem see jul-
gesti muidugi ka siis sifionib, kui asi kohtus arutusele ja otsnstamisele peaks voe-
tama. Kohtupalat toonitab, et B. E. S. § 2954 pohjal (Gieti § 2955) on igaiihe
kohus seadust ja-muid Oigusemddrusi tunda ja keegi ei tohi end vabandada 6i-
guse eksitusega. Kuid Kohtupalat on tdhele panemata jdtnud sellest iildisest m#4-

rusest tehtud erandi jirgmises paragrahvis 2956, nimelt, et erandina seaduse mitte-

teadmine ei panda sitfiks eksijale, kni temal voéimalik ei olnud tarvilisi diguslisi
teadmisi koguda, Kui keegi {lildse selle diguse headusest osa v&ib saada, siis
ometi kiill Miili ‘Possuli taolised vaesed ja viikse kirjaoskamisega maaelanikud, -
kellel kehvuse pirast ka teiste asjalundjate abi saamine raskendatud on.

, Koige selle jirele tunnistades, et Kohtupalat kiesolevas asjas Ts. Kp. S.
§ 835 ja B. E. S. § 2956 on rikkunud otsustas Riigikohus: Kohtupalati mé#rus

10. septembrist 1920 a. dra muuta ja asi samale kohtulr uueks otsustamxseks tex-"
ses kohtu koosseisus tagas1 saata. :

A

- Ne 67.
TSIVIL-OSAKOND.

21. veebruaril 1921. a.

Noudja Jaan Pﬁrnpuu voliniku vann.-adv. abi H. Martna kassatsioonikaebus
y Tallinna-ﬂaapsalu ‘Rahukogn otsuse peale 26, aprillist 1920, a. 'PArnpuu noud-
' mise asjas ‘Roman Thomsoni vastu 3610 marga xiﬁrast ’ :

o r . L :
Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekand]a nlglkohtumk J. Arro,
Riigikohtu prokuréri k. t. R. Riago.

Prokuron arvamist #ra kuulates leldxs Riigikohus, et kassaator kaebab, -Ra-
hukogu arutavat asjata teenistuselepingu tegemist poolte vahel, kuna ‘selle kohta
vaidlust ei ole. -Kiisimus seisvat ainult 'selles, kas see leping ‘on pikendatud véi:
mitte. Lepingu,.pikendust -eitades -olevat Rahukogu valesti smaistaud E. - Tal, Sead~
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§ 441 ja 443, noudes nende kohaldamist ka teenistuselepingu pikendusel, kuna
nad amult uue lepingn tegemise kohta kdivad, samuti E. Tal. S. §§ 466, 467 ja
445, ning B. E. S. § 4187 scletades, et lepingu juures, mis aasta peale tehtud ja
iseenesest 15ppeda, iilesiitlemisel mingisugust tahtsust ei olevat. Pooltevaheline
1918/19. aasta teemstuselepmg olevat pxkendatud sest et kostja oma uieautiemlse
tagasi votoud ja seega selle iilesiitlemise juuriidilise m&ju tihistanud. :

Riigikohus leiab, et E. T.-S. § 467 ja isedranis 445 ei jata mmglt kahtlust
selles, et ka aasta peale tehtud teenistuselepingud oma tegevuse lopetuseks tarvit-
sevad iilesiitlemist, kuigi § 466 (sealsamas) selles suhtes kahtlust vGiks Zratada.
§ 445 midrab, et kni teenistuseleping seaduses midratud tihtajal’ po}e uleskuulu-
iatud, siis loetakse teda poolte vaikival ndusolekul teatava aja peale plkendatuks
On selge, et siin ei tehta uut lepingut, vaid edasi kestab endine leping, ainult uue
aja pea’e. Tahetakse teerustuselepmgut lopetada, siis peab teda § 467 mdaratud
tahtajal iiles fitlema; mingisugust isedralikku vormi iilestitlémiseks ei ole ette kir-
jutatud, sest § 441 noudmised kiivad ainult lepingute tegemise kohta. Kaesolevas
asjas maksis poolte vahel 1918/19. majanduseaasta peale tehtud teemstuse]epmg
Selle lepingu kuulutas iiles kostja seaduses médratud tahtajal. Kuni sijamaani ei
ole poolte vahel vaidlust, ei ole valdlust ka selle kohta, et uut lepingut ei tehtud.
Vaidlus algab pirast iilesiitlemist ja seisab kiisimuses, kas jdi filesiitlemine maks-
vaks vGi vieti ta tagasi ja pikendati selle tagajarjel teemstuse]epmg veel 1919/20 ma-
janduseaasta peale. Arvustades ndudjalt ettepandud tdokaitse- komissari protokolli
24. 1IIL. 1919. a. leiab Rahukogu et uue lepingu tegemine kui ka vana pikenda- -

‘mine on toeks fegemata jaanud, sest et ei olevat tiidetud E. Tal. S. § 441 ette-

kirjutatud vormilised noudmised.  Sellega ei v4i nous olla: nagu eespool tahen-
datud, ei ole kidesolevas asjas uue lepingu tegemisest iilepea konet, pikendada vo:b

- aga lepingut vaikides ilma mingi vormita, samuti iiteldakse leping tiles ilma vor-

mita (§ 467), millest ]are‘ldada tuleb, et ka iilesiitlemise tagasivitmine vormita v5ib-
siindida (B. E. S. § 3572). Sel pdhjusel peab tunnistama, et Rahukogu malmfud
protokolli kohta mitte oigesti ei kohaldanud E. Tal. S. § 441 ndudmisi. ~Edasi
leiab aga Rahukogu, et nimetatud protokoll ka sisuliselt ei v&i olla selle asjaolu
tdenduseks, et iilesiitlemine tagasi v3eti ja seega lepingut pikendati. Temas olevat
lubatud tagasi v&tta ainult neid toolisi, kes oma moonaga lab1 saavad uue loxkn-‘
semi, kuna tditsa kindlaks tegemata jainud, kes need isikud on; sadrasel lubadu-

sel ei voida mingisugust seadusliku lepingu tahtsust olla, nonda et protokoll sisal- -

_dada kost]a.\uhekhlgset lnbadust todkaitse-komissarile. ‘Kp. S."§ 105 ja 129

pohjal kunlub i6endusmaterjal ja selle hulgas ka koxksuguste dokumentxde dra-

kaalumine ja hindamine asja sisuliselt otsustava kohtu iilesandesse éga Kkii aru-

‘tuse alla kassatsiooni korras. Sun}uures peab tihendama, et kuigi oletada, et ko-
missari protokoll 24. IIl. 1919. a. lepingut seaduse nduetele vastavat kujutab, sest

etta peale kostja ja tookaitse-komissari allkirja ka kolme t66lis€ allkirju kannab,

siis jaab ikka pilsima see asjaolu, et lepingus eneses need toslised, kelle heaks
leping tehti (s. o. kellel oma moona oli kuni uue ldikuseni), mitte ei ole kindlaks
madratud. Silmas pidades, et uus majanduseaasta iihes uue t66ga ukse ees oli,
peab arvama, et t6olised voimalikult pea otsusele pidid joudma ja todandjale tea-

- tama, kellel neist tarvilik moon oli ja kes sel pohjusel lepinguosalisteks vOisid

saada; igatahes oleks pidanud siindima seesugune teadaanne hiljemalt kuni 23. ap- -
rillini 1919. a., kus lepingu kui ka seaduse pobjal (K. T. S. § 439) uus majanduse-
LOIGU'SE * lisa. ; o ,’9,

»
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aasta ja sellega iihes lepingu tegelik unendamine pidi algama. Oma apellatsiooni-
kaebuses seletab aga noudja volinik, et tema volitaja alles aprillikuu 18pul 1919, a.
teatas, et moonaga loodab labi saada, ja néudis enese toodle edasijitmist. SHdrase
hilise ettepaneku vastuvGtmiseks ei olnud kostja mitte kohustatud. Koike seda
kokku vottes konstateerib Riigikohus, et kuigi Rahukogu eelseisvas kiisimuses 6i-
gesti. ei seletanud ega kohaldanud E. T. S. § 441, 443 ja 466 ning B. E. S. § 4167,
siiski tema otsus 16pumdttes Gige on ja selle dramuutmiseks pohjus puudub.

" Fdasi seletab kassaator, et Rahukogu 1919. a. 24. mai seaduse suhtes
noudJaIt kui tooliselt pohjuseta ndudvat selle asjaolu tdekstegemist, et tema. to6.
joudu tarvis oli. Taslisel olevat peaaegu vOimatu selleks tarvilisi teateid vddra
majapidamise kohta saada, ndnda et kohus sellele seisukohale asudes annuleeri-
vat 1919 a. 24. mai seadust, mis kahtlemata valja antud tﬁdhste kaitseks. Selle
seaduse jirele loetavat leping pikendatuks, todlisel ei olevat pikenduse ndudmise
digust. Nende Kkassaatori seletustega ei vdi ndus [olla 1919. a. 24, mai seadus
pikendab teenistuselepinguid nende ttéliste kohta, .kes; seda soovivad* (vastasel
korral ei tihendaks see seadus tddliste kaitset, vaid nende kiitkendamist tédandja
killge); selle seaduse § 2 ja 3 raigivad just lepingute pikenduse noudmise igu-
sest ja ndudmisest tdoliste 14bi; lopuks midrab tihendus § 2 juurde, et vaidlused,
mis puutuvad selle seaduse § 1 ja 2 elluviimisesse, jidvad kohtu otsustada. Ei
voi kahtlust olla, et mitte ainult t66andja, vaid ka t6dline néudmisega kohtus v&ib
-esineda, sest muidu oleks td6line jallegi kaitseta. Tostab to6line ndudmist ja vii.

dab, nagu kiesoleval korral, et tema to6j6udu tosandjale tarvis oli, siis peab fa .

Ts. Kp.. S. § 81 pﬁhlal oma ndudmist tdeks tegema. . T66j0u  tarvilikkuse suhtes

ei ole see toBlisel sugugi vSimatu ehk raskegi, nagu kassaator oletab, sest osuta-

tud seaduse § 4 jirele on kiisimuse otsustajaks tarvilise tosliste. arvu kohta koha-
_,hku Maakonnavalitsuse Pollutéo-osakond, kuhu too6line selleks otstarbeks véib
- poorata, Siinjuures peab veel tdhendama, et ndudja Jaan Parnpuu oma noude-
palves filepea ei ridgi 1919. a. 24. mai seadusest ega pdhjenda oma ndudmist
selle seaduse peale, seda teeb ta esimest korda alles oma apellatsioonikaebuses.
Et mainitud seadus teenistuselepingu pikendamist lubab, mitte aga kokkulepitud
palga ndudmist ka sel korral, kui lepingu pikendust selle seaduse pghjal néutud
ei. olegi, ei vdi seda seadust kdesolevas asjas kohaldada.
} Mis puutub 13puks kassaatori seletusesse maisatosliste arvi ja sellest teh-
tud jdrelduste kohta, samuti kiisimusesse, kas kubjast lugeda pollutosliseks vai

mitte, siis kuulub see koik asja sisusse ega ka: kassatsioonikohtu arutuse alla-

" (K. As. S. § 5).

£y

- Koigil neil pghjustel otsustas Rngxkohus Jaan Parnpuu vahmkn vann,

adv ab1 H. Martna kassatsioomkaebus tagajdr]eta ]ﬁtta
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‘Ne 68,
* TSIVIIL-OSAKOND.
} 21 veebruaril 1921 a.

Afidrés Jansen! kassatsioonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale And-
res Janseni ndudmise asjas, Peeter, Mats, Peet, Jaan Kaarll poja ja Jaan Kusta
po_;a Ruusmann’lde ja Ann Sliberg'i vastu 5000 marga pﬁrast

* Eesistuja Rligikohtu esimees K, Parts; ettekandja: mg*lkohtumkﬂ
J. Arro, Riigikohtu prokuréri k. t. R. Rigo.

Prokurdri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et néudja Andres Jansen
kaebab selle iile, et Viljandi-Pdrnu Rahukogu oma otsuse tegemisel ilma seadusliku
pohjuseta olevat kostjaid siiiituks tunnistanud ,Uue-Kurmi nr, 17* talu miifimises
ning selle tagajirjel rendilepingu murdmises ja need tema, ndudja, ees kahjutasu
vastutusest vabastanud, sest et nad mitte kuritahtlikult oksjoni toime ei pannud,
kuna aga néudja Gigel ajal oma noudmist fles ei olla annud. Tema, ndudja, ole-
vat aga enne talu miilimist kiill oma hoonetest teatanud kohtupristavile, kellel aga
mingit Gigust ei olnud hooneid fileskirjutamisest ja arestist vabastada, kiill ka noud-
mise Riia Ringkonnakohtusse annud, kus see aga sdja mdjul kiliku ei saanud.

~Kassaatoril jaab arusaamatuks, mispirast tema kui kolmas isik selle all peab kan- |
natama, et kostjad talu peale volgasid tegid ja talu selle tGttu miiiigile ldks.

Riigikohus leiab need kassaatori seletused tﬁhelepanemxs-vaanlxsed olevat
jargmistel pohjustel:

- B. E. S. § 3444 pohjal peab kahju tasuma igatiks, kes kahju oma tegevuse
vbi tegematuse 14bi sfinnitab. Sama seaduse § 3450 jirele madratakse kahjutasu,
kui kahju tekkinud lepingu rikkumise tagajarjel, sama lepingu sisu pdhjal. Kaes- -
olevas asjas oli poolte vahel tegev rendileping, mille pShj