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~Ma ei voi keele praegust seisukorda lihtsalt
mitte rahuliku meelega pealt vaadata”
(Johannes Aavik 1912)

Keeleuuenduse stind’

Huno Ratsep
Tartu Glikooli emeriitprofessor

2012. aastal on tdhistatud mitut sajandi juubelit. Sada aastat tagasi
joulude eel osteti Oskar Lutsu ,,Kevadet” raamatukaupmeeste iilla-
tuseks usinasti. Ajakirja Eesti Kirjandus kaksiknumbrile ei jagunud
erilist tihelepanu, ettetellijaidki oli viga vihe. Ometigi osutus selles
avaldatud Johannes Aaviku pikem kirjutis ,,Keele kaunima kolavuse
poole” oluliseks algustihiseks jargnevail aastail ithe enam hoogu ldinud
keeleuuendusliikumisele, mille saavutusi me niitid aastasada hiljem
siin vaeme.

Polnud sel Johannes Aaviku vosukesel veel diget nimegi, aga lapsele
pandi nimi tavaliselt ikka moni aeg hiljem ristimisel. Sona ,keele-
uuendus” tuli minu teada kiibele 1914. aastal. Selle liikumise siind
sai voimalikuks paljude soodsate asjaolude koostoimel. 1905. aasta
revolutsioonisiindmustele jirgnenud surve- ja resignatsiooniaastail
koondus meie haritlaskonna tihelepanu {iha enam keelele, kirjandu-
sele, rahvakultuurile.

1906. aastal asutati Tallinnas Eestimaa Rahvahariduse Selts, milles
oli Kirjanduse Haruselts. 1907. aastal rajati Tartus Eesti Kirjanduse
Selts. Esimene iillitas oma toimetisi; teine alates 1908. aastast ajakirja
Eesti Kirjandus, mida kaks aastat varem oli hakanud vilja andma Jaan
Jogever.

Kirjakeele pakitsevates kitsaskohtades vastuvoetavate lahendusteni
joudmiseks tulid molema seltsi volitatud asemikud (nii tollal neid
nimetati) esimesele iihisele koosolekule Tallinna ja Tartut iihendava
raudtee keskpaigas Tapal 30. mail 1908. Hiljem said need koosolekud
keelekonverentside nime.

1 Ettekanne konverentsil , Keeleuuenduse aastasada” 28.12.2012 Tartu iili-

koolis.



Johannes Aavik osales kahel kokkutulemisel Tartu Eesti Kirjanduse
Seltsi asemikuna. Nelja koosoleku otsused avaldas Johannes Voldemar
Veski Eestimaa Rahvahariduse Seltsi toimetiste kiimnenda numbrina
pealkirja all ,,Eesti kirjakeele reeglid” taas sajand tagasi, ikka selsamal
1912. aastal.

Niisiis oli méttevahetus eesti kirjakeele teemadel toimunud juba
mitu aastat, selle kdigus olid selgunud konservatiivid, liberaalid ja
radikaalid. Keelekorralduse radikaalse tiiva esindajaks oli tdusnud
Helsingi iilikoolis 6pingud l6petanud kahekiimne kaheksa aastane
saarlane Johannes Aavik, kes kolmandal koosolekul soovitas muuseas
kasutada rohkem liihikest mitmuse osastavat ja meel-tiiiibis de-ta sisse-
litlevat keele, meele, juure ning need soovitused on kirjas ka 1912. aasta
»Eesti kirjakeele reeglites”.

Selles keelemeeste ringis olid Johannes Aavikul ainsana eeldused
saada radikaalse keelekorralduse karismaatiliseks juhiks. Juba Kures-
saares glimnaasiumidpilasena oli ta omandanud kiillaltki heal tasemel
vene, saksa, prantsuse, soome, ladina ja vanakreeka keele. Hoolimata
majanduslikest raskustest oli ta dsja lopetanud Helsingi iilikooli
filosoofiakandidaadina (hiljem atesteeriti imber magistriks) rooma
kirjanduse, romaani filoloogia, soome keele ja kirjanduse, vene keele
ja kirjanduse alal. 1908. a oli ta sooritanud Peterburis prantsuse keele
tilemdpetaja kutseeksami, talle oli omane prantsuse orientatsioon valit-
seva saksa orientatsiooni asemel. Keeleajaloos oli Aavik omandanud
professor Emil Nestor Setililt noorgrammatikute pohimotted. Samalt
teadlaselt parinevad ka ta digekeelsusvaated ja -seisukohad.

Kuid noil aegadel ei pidanud end tulevane keeleuuenduse juht
sugugi keelemeheks, vaid pigem literaadiks, kirjanikuks. Ja see asjaolu
seletab mondagi tema keelelistes otsustes.

Toepoolest, enne 1912. aastat oli Johannes Aavik eesti haritlas-
konnas tuntud eeskitt Noor-Eesti III albumis ilmunud ,,Ruthi” auto-
rina. Samas oli ta avaldanud sonetid ,Melanhoolia” ja ,,Uksildus” ning
Charles Baudelaire’i kuulsa ,,Raipe” tolke. Peale selle oli ta soome kee-
lest tolkinud kaks kogumikku Juhani Aho laaste ja Aino Kalda jutustuse
»Ants Raudjalg”. Avalikkusele oli teada, et ta kirjutab pievikuvormis
romaani (sdilinud on tollest ajast isegi kaks pooleli kisikirja ,,Ester”
ja »Angelika”).

Talle oli eeskujuks prantsuse kirjanik Paul Bourget, kes kirjutas
19. sajandi 16pul romaane psiithholoogilise realismi vaimus ja kelle
loomingut kisitles Aavik Helsingi iilikooli I6petamisel oma kandidaadi-



t66s. 1930ndail aastail tolkis ta eesti keelde P Bourget® kaks romaani
(,,Opilane” 1930, ,,Julm moistatus” 1937).

Piitides kirjutada prantsuspirases heas stiilis eestikeelset ilukirjan-
dust, todes Aavik, et oluliseks takistuseks oli vihe korrastatud, sona-
varalt nigel, kaugeltki mitte histi kolav, viheriitmiline eesti kirjakeel.
1912. a siigisel kirjas Eduard Hubelile (hilisemale Mait Metsanurgale)
iitleb ta: ,,Keelekiisimused on vaja koige pealt dra otsustada, ilma rik-
kama, enam arenenud, enam fikseeritud keeleta ei ole iikski estetilisem
kirjandus ega parem stiil voimalik. Ma ei voi keele praegust seisukorda
lihtsalt mitte rahuliku meelega pealt vaadata.” Oli vaja reformida eesti
kirjakeel heale ilukirjandusele sobivaks.

Opiaastate jooksul oli Johannes Aavikul sugenenud rohkesti uusi
ideid ja kavatsusi, kuid nende kirjapanemiseks, teostamiseks oli tarvis
piisavalt vaba aega. Ent just seda tal 1910. aastal ja 1911. aasta esime-
sel poolel polnud. Ta teenis leiba kauges Krimmis Jalta giimnaasiumis
prantsuse keele 6petajana 28 nidalatunniga ja oleks téenioliselt jaanud
sinna pikemaks ajaks, sest giimnaasiumiopetaja palk oli korralik.

Vaba aja kiillus saabus aga tisna ootamatult. 1911. aasta kevadel
teatas kooli direktor, et ta on sunnitud Aaviku vallandama korgemalt
poolt tulnud korraldusel kui salapolitsei jilgitava sotsiaaldemokraadi.
Selline otsus ei olnud talle kiill liiga suur iillatus, sest kui ta 1908. aasta
suvel oli Kuressaare giimnaasiumis prantsuse keele 6petaja kohta taot-
lenud, siis oli 6pperingkonna kuraator ta kohale kinnitamata jitnud.
Arvatavasti seletab viimane asjaolu ka, miks Aavik kodunt nii kaugele
Musta mere ddrde toole ldks.

Esimesel pilgul paistab natuke imelikuna, et Aavik on tunnistatud
sotsiaaldemokraadiks. Ta ise kinnitab, et poliitika vastu pole ta suurt
huvi tundnud ja see niib olevat toesti nii. Kuid noorte meeste ring-
kond, kellega ta suhtles, oli tdepoolest vasakpoolsete vaadetega. Ja
sellest piisas.

Igatahes oli vallandamise tulemuseks, et 1911. aasta siigisel elas
Johannes Aavik Kuressaares vanematekodus ilma t66ta ja sissetulekuta.
Korraga oli palju vaba aega ja ta kirjutas ja kirjutas. Esialgu polnud
viga, tema kisutuses oli kaks tuba ja 6petajapalgast oli ka raha natuke
tallele pandud, aga eks viimaks sai seegi otsa.

Keeleuuenduse alguse teel oli veel iiks takistus. Kirjapandu oli vaja
kuskil avaldada. Siingi tuli appi soodne juhus. Tema kooli- ja iilikooli-
kaaslane, hea séber Villem Griinthal t66tas Tartus koolidpetajana
ja toimetas ajakirja Eesti Kirjandus. Ta pakkus niiiid ajakirja veerge



Aavikule artiklite avaldamiseks. Varem polnud Aavikul seal midagi
ilmunud, aga niiiid kasutas ta vdéimalust maksimaalselt, sest kdige muu
korval oli tal raha vaja ja palju see viikese tiraaZiga ajakiri ikka suudab
tihe artikli eest maksta, neid pidi olema mitu. Ja nii ilmuski Aaviku
sulest 1912. aasta Eesti Kirjanduses iithtekokku seitse kirjatiikki, ligi
poolteistsada lehekiilge.

Veenduge ise: Eesti Kirjandus 1912 nr 1 ,,Soome sonad Eesti
kirjakeeles. Uks keele rikastamise abinéu” (25 1k); nr 2 ,,Germaani
ja Romani kultur” (10 1k); nr 7 ,,Ilusa keele kolaline inetus” (16 1k);
nr 8 ,,Uue Testamendi tolke viimane parandatud triikk” (25 1k); nr 9
,»,Koige suurem germanismus Eesti Keeles” (16 1k); nr 10 ,,Prantsuse
kirjandus 19ndal aastasajal” (10 lk); nr 11/12 ,,Keele kaunima kolavuse
poole” (32 1k).

Uldiselt ollakse arvamusel, et Johannes Aaviku kirjutised ,,Soome
sonad eesti kirjakeeles”, ,,Ilusa keele kolaline inetus”, ,,Koige suurem
germanismus Eesti keeles”, ,,Keele kaunima kélavuse poole” ja Noor-
Eesti IV albumis ilmunud ,, Tuleviku Eesti keel” moodustavad keele-
uuenduse alguse vundamendi. Nii on ikka kirjas nii juubelikirjutistes
kui ka tilevaadetes.

Kui natuke laiemalt sellesse aega tagasi moelda, siis tundub, et selles
artiklite reas on midagi olulist puudu. Ajakirjas ja albumis avaldatu
joudis iiksnes monede kirjanike, literaatide ja ajakirjanikeni. Kirju-
tuslaadi, stiili arvestades oli see neile moeldudki. Pidagem silmas, et
tollane iilikool ja enamik giimnaasiume olid venekeelsed. Ent ometigi
sai Johannes Aaviku ettevotmine peatselt laialdase arutlemise ja viitle-
mise objektiks. Pealegi tunneme me teda oma seisukohtade suurepirase
reklaamijana. Kas kahekiimne kaheksa aastane Aavik toesti seda veel
polnud? Oli ikka. Kuidagi on jiianud kahe silma vahele kuues kirjatiikk,
mis oli mdeldud ajalehelugejatele ja hakkas seal ilmuma 1912. aasta
aprillikuus, s.o pirast ,Soome sénu”, aga pool aastat enne ,,Keele kau-
nimat kélavust”. See joudis lugejateni joonealuse sarjana 1912. aasta
aprillist kuni 1914. aasta alguseni, kokku nelikiimmend kaks joonealust,
vihemalt paarsada lehekiilge, s.o rohkemgi kui eelnevad viis artiklit
tiheskoos. Sellega oli tutvunud kiill iga ajalehelugeja.

Miks see artiklisari on hilisemal ajal kiillaldase tihelepanuta jdi-
nud? Kiillap mojus juba sarja pealkiri ,Viikesed keelelised mirkused”,
mis autoril oli méeldud vabama kisitluse toeks. Kindlasti aitas kaasa
ka tiilikas ligipdis vanadele ajalehtedele vo6i hoopiski ligipdisu tdielik
puudumine. Praegu, internetiajastul, seda probleemi poleks.



Enne kui tutvume natuke lihemalt nende kirjutistega, katsume
selgitada, miks sarja avaartikkel ilmus kahes ajalehes ja eri aegadel.
See niikse olevat seoses Johannes Aaviku uue téokoha otsingutega.
Ta lakitas oma artiklisarja avaartikli Pievalehele, kus see aprillis 1912
avaldatigi. Aga jirge ei tulnud. Nihtavasti Aaviku to6levotmise vastu
huvi polnud. Pealegi, Pievalehe toimetuses t66tas juba 1908. aastast
keelelise toimetajana ning teatri- ja muusikaarvustajana Johannes
Voldemar Veski.

Seejdrel tiritas ta ilmselt t66d leida Tartus Postimehe juures. Ja lehe
9. juuni numbris ilmus sama avaartikkel sama pealkirja all pisikeste
tdiendustega. Kaheteistkiimne pieva pirast jirgnes teine joonealune,
siis kolmas jne. Septembris asus Johannes Aavik Tartusse ja hakkas to6le
Postimehe toimetuseliikmena keele ja kirjanduse alal. Peale selle leidis ta
prantsuse keele dpetaja koha Tartu kaheksaklassilises kommertskoolis.

Niiiid siis ,,Viikesed keelelised mirkused”. Nende sisu ja laadi sel-
gitab Aavik avaartiklis nonda: ,,Allpool hakkame ,Viikeste keeleliste
mirkuste” all kéiksugu ebakindlaid, vankuvaid ja segaseid sénavor-
misid ja keelelisi nihtusi vaatlema ning libi harutama, et otsustada,
missuguseid oigemaks ja paremaks pidada ja missugused kui vigased,
voltsid ja ebasoovitavad korvale heita. = = = Tihendan 16puks veel,
et ma nendes ,,mirkustes”, mida niiiid selles lehes hakkan avaldama,
end iihegi kavakindla korra kiilge ei seo, vaid koiki kiisimusi labisegi
harutusele votan, seda mooda, kuidas nad hidalisemad ja valusamad
ndivad olevat; sellest jirgnev mitmekesisus saab lugejale vististe nii
kuiva aine, nagu seda grammatika on, natuke huvitavamaks, igatahes
vihem igavaks tegema.” Ja sellele olulisele pohjendusele jirgneb esi-
mene viike mirkus ,, Kas omakste, omaksete v6i omaste?”.

Selle joonealuste sarja olulisuse ja lihtemotete moistmiseks toogem
dra, mis Aavikul oli lugejaile 6elda 1912. aasta detsembris sajanda vii-
kese keelelise mirkuse ,,Kas ,,kottu”, ,,kodust” voi ,.kodunt”?” puhul.
Ta kirjutas: ,,Nii kirjalikult kui suusénal on mulle mitmelt poolt soovi
avaldatud, et ma need ,,Keelelised mirkused” eriraamatuna avaldaksin,
sest et nad ajalehe numbrites ilmudes kaotsi minevat ega seepirast histi
voimalik ei olevat neid kasuga tarvitada. Teatan siin, et mul juba algusest
saadik plaan oli seesugust oigekeelsuse grammatikat kokku seada, kuid
ma pidasin otstarbekohasemaks ja monusamaks esialgu seda gramma-
tikat iiksikute mirkustena ajalehtedes avaldada, sest sel teguviisil oleks
minu meelest jirgmised paremused: esiteks saavad mitmed tarvilised
nipuniited, seletused, soovid ja nduded oigekeelsuse asjus laiematele



ringkondadele palju rutemini tuttavaks kui see raamatu l4bi siinniks,
mis alles paari aasta pirast voiks ilmuda, teiseks oleks voimalik monede
kiisimuste kohta ka teise poole arvamusi ja vahest vastuviiteid kuulda,
mis asja selgitavad ja 6iendavad, nii et grammatikas, mis edaspidi ilmub,
juba enam-vihem kindlaid todesid v6ib pakkuda, kolmandaks on auto-
ril endal huvitavam kohe virskelt oma td6- ja uurimis-vilja tiksikuid,
koige polevamaid punktisid avalikkusele teada anda ja nende méju
tegevusesse panna kui sellega mitu aastat oodata, kuni enam vihem
kogu grammatikaline materjaal libi voetud ja raamatuks korraldatud.”
Eelnev peaks veenvalt osutama, et tegemist on tdepoolest iihe osaga
Johannes Aaviku keelereformi avaprogrammist.

Oma mirkuste sarja alguses paneb Johannes Aavik paika ka need
oigekeelsuspohimotted, millest ta kavatseb keelekiisimuste selgitamisel
lihtuda. Neid on kolm: ,rahvuslise omapirasuse pohjusméte”, ,,ots-
tarbekuse pohjusmote” ja ,estetiline pohjusmote”, esitatud nihtavasti
olulisuse jirjekorras. Koiki neid iseloomustatakse lihemalt. [lmneb, et
kirjutaja oli Helsingi tilikoolis omandanud korralikult professor Emil
Nestor Setild oigekeelsuspohimotted.

Siinkohal tuleb esile tosta, et ,Viikeste keeleliste mirkuste” avakir-
jutises annab Aavik esimest korda oma keele ilu pohimétte selgituse,
mitu kuud enne Eesti Kirjanduses avaldatud artikleid. See kolab nonda:

»Keel peaks ka teatud iluduse néudmisi tditma ja niisuguseid
hiilelisi ithendusi, sénakujusid, titlemisviisisid pakkuma, mis keele
iileiildise tagaseinaga vorreldes nonda tunduksid.” = = = ,Samuti
voib estetiliselt seisukohalt mingit sonakuju kaitsta, millele teised
p6hjusmétted nii moéneski punktis vastuviiteid leiaksid. Nii on niitidses
kirjakeeles iileiildiseks saanud vormid vaeseid, niisuguseid, vastuseid
kiill n.n valeanaloogilised ja neid on ménelt poolt katsutud rahvakeele
vormidega vaesid, niisugusid, vastusid vilja torjuda, kuid estetiliselt
seisupunktilt meeldivad vihemalt nende ridade kirjutajale esimesed
enam kui viimased.”

Kogu joonealuste sari on liigendatud kiisimusteks, muid vahe- v6i
alapealkirju pole. Kiisimuste jirjekord on autori seisukohalt aktuaalsuse
ja sobivuse magrata. Uhe kiisimuse niiteks valisin hasti lithikese, koige
pikem ,,Kas -ismus voi -ism” hélmab Postimehe tihe terve joonealuse.

Niisiis 77. mirkus ,,Kas ,,talv”, ,tali” voi ,talve”?

»Nagu igaiiks ise teab, on koige iileiildisem ja harilikum vorm
»talv”, mis seega ka koige digem ja kirjakeelsem on. Ta on ka koige
algupdrasem: vanast kuulus ta ,talvi”. Sellest on ka vorm ,.tali” kuju-



nenud, selle ldbi et v dra kadus, mistottu endine 16puhiilik piisis. See
nihtus esineb ka mones muus sénas: kiilv — kiili, kasv — kasu, jarv — jdiri.
Vormi ,,tali” voiks ainult luulekeeles lubada, kus vahel ithendatud séna-
des: taliriided, talitee, korvustikku vormidega ,talveriided, talvetee”.
Uksikult aga olgu ainult ,talv”.

Mis vormisse ,talve” puutub, siis on see igatahes hukkamaistetav
ja sellega kirjakeeles mitte sallitav. See on uuem analoogia vorm, mis
selleldbi on tekkinud, et omastavas ja muis kaasustes olev e ka nomi-
nativis on iileiildistatud. Sellega aga satub sdna e-16puliste liiki ja teda
hakatakse deklineerima kui séna ,,palve”.”

Koigi selliste analiiiisivate seletuste puhul {illatasid mind koige
rohkem oma aja kohta korrektsed keeleajaloolised pohjendused, mis
on Johannes Aavikul rakendatud esikohale seatud ,rahvuslise oma-
pérasuse pohjusmotte” teenistusse. Nii on toimitud kiill vist esimest
korda oigekeelsuse probleemide lahendamisel. Tolle aja keelemeestest
oli selleks suuteline iiksnes Villem Griinthal, muidugi ka soomlased
Heikki Ojansuu ja Lauri Kettunen, aga nemad esialgu eesti kirjakeele
korraldamisega veel ei tegelnud.

Selle korval torkab silma Johannes Aaviku oskus end timber liili-
tada ajalehe ladusale rahvalihedasele viljendusviisile. Muidu kiillaltki
iiksluised Gigekeelsusarutelud pole Aavikul sugugi igavavoitu. Juba
kiisimuse vastuse algus kutsub tavaliselt pala 16puni lugema.

Olgu selle ilmekaks niiteks 92. mirkus ,,Kas palg, palge voi pale?”

»See on dige huvitav ja veider sona oma morfoloogia poolest, ta
on koige ebakindlam, koige muutlikum ja petlikum, koige kunstlikum
ja keerulisem, koige edevam ja kergemeelsem olevus Eesti sdnastiku
ithiskonnas. Ta vahetab oma toaletti alatasa, kord esineb ta iihel kujul,
kuid paar lehekiilge edasi on tal teine tegumood. Piris Proteus. Pidasin
Eesti kirjandust m6dda ta peale jahti, et ta diget asupaika ja ta péris
iseloomu kitte saada. See oli voimata, ma nigin asjata vaeva. Ta ei nii
thessegi miiratud tiitipusesse kuuluvat, iihegi kindla reegli alla kdivat.
Ta on eht hulgus. Otsustage ise nende resultatide jirele, mis siin esitan.”
Sellele jirgnevad niited Vilde, Petersoni, Bornhdhe, Saali, Jakob Liivi,
Mihkelsoni (Tuglase) t66dest koos analiiiisiga.

WWViikeste keeleliste mérkuste” sarjas on esiplaanil kirjakeele mor-
foloogia kiisimused. Nende vahele p6imib ta muid, ka uute sénade
tutvustusi. Minu jaoks oli uudne verbi tootma piritolu selgitus. Mir-
kuse pealkirjaks pole seekord kiisimus, vaid ainult: ,tootama”. Just
niisugusel kujul ta esialgu kasutusele tuligi. Tekst ise kolab nii:



»Kui moni aasta tagasi ka meil hakati raamatuid ja broschiiresid
majandusteadusliste kiisimuste iile kirjutama, siis tousis loomulikult
tarve sellekohaste kunstsénade jirele. Uks tihtsam méiste sel ajal on
kahtlemata ,,produktsion” npomssouctso ja verbid ,,produtserima”
hervorbringen nponssoguts. Selle jaoks oli vaja kohane Eesti sona leida.
Moned said raskusest sellega iile, et nad voorkeelse ,,produktsioni”
jatsid, teised ei leidnud paremat kui ,,valmistama” ja ,,valmistamine”.
Ja ometi oleks nii kerge olnud koige kohasema peale tulla. Kui meil
kord ,,toode” (produkt) on (vahemirkus: sona foode toi kirjakeelde
Ado Grenzstein juba 1882. aasta Olevikus, HR), miks siis mitte ka verb
»tootama”, kust ,toode” on tuletatud? ,,Produktsion” on siis siit peale
»tootamine” (Soome keeli tuotanto) ja ,produtserima” on ,tootama”.”

Eelnevast selgub, miks Aaviku 1912. aasta soome laenude loendis
tootama puudub. Ta ei pidanud seda otseseks soome laenuks, vaid
tagasituletiseks sonast toode.

Pohiline osa Johannes Aaviku ,Viikestest keelelistest markustest”
ilmus 1912. ja 1913. aasta Postimehes. Hilisematel aastatel on siin-seal
vaid moned ,Viikesed keelelised mirkused”.

Minu arvestust mé6da avaldas Johannes Aavik noil aastail iihte-
jarge 42 joonealust viikesi keelelisi mirkusi. Mirkuste hulk kiitinib
saja viiekiimneni. Nagu eelnevast iilevaatest ilmneb, kavatses Johannes
Aavik nende pohjal kokku seada 6igekeelsusgrammatika. 1919. aastaks
oli ta selle t66ga joudnud nii kaugele, et sai ilmutada ,,Oigekeelsuse
grammatika” esimesest osast moned vihikud, ent sinna see ettevotmine
seekord jii, sest keeleuuenduse didrmised voimalused paelusid palju
rohkem. Mahukas ,,Eesti 6igekeelsuse 6pik ja grammatika” ilmus alles
1936. aastal, kui keeleuuenduse korgaeg oli 16pule jbudmas.

Tulles tagasi keeleuuenduse siinniaega, voime nentida, et 1913.
aasta 16puks on ,,Ruthi” autorist saanud tihelepandav 6igekeelsuslane,
populaarne keelemees. Lapseeas keeleuuendus pole veel tavapirasest
keelekorraldusest pariselt lahku 166nud. Veel talub Postimehe alal-
hoidlik peatoimetaja Jaan Tonisson oma toimetuseliikme kasvavat
teisitimotlemist. Johannes Aavik lahkus Postimehe toimetusest alles
1915. aastal. Ja moni aasta hiljem on peatoimetaja keeleuuenduse
dgedamaid vastaseid.



Sonamoodustus tekstiloomeprotsessina

Reet Kasik
Tartu ulikooli vanemteadur

Keel on inimtegevuse tuum: see on mdtlemise ja inimestevahelise
suhtluse keskne vahend. See on ka kultuuri, ithiskonna ja kollektiivi
lahutamatu osa. Tdnu keele mitmekesistele iilesannetele on keelelist
tegevust eri aegadel vaadeldud, liigitatud ja nimetatud paljudest vaate-
punktidest paljudel viisidel. Kuna keel on keelekasutajate ja -kollek-
tiivide tihine omand, siis selle iile ka polemiseeritakse ja see tekitab
tugevaid tundeid: voidakse ridkida keelevaidlusest, keelevoitlusest ja
keelesojast, kuni saavutatakse keelerahu ja keelekokkulepe. Keel kui
thine omand tihendab muuhulgas sedagi, et me ka loome oma keelt
theskoos ja koigil keelekollektiivi liikmetel on voimalus ja oskus selles
loometegevuses osaleda. Iga keeleuurija —ja iga keelekasutaja — puutub
kokku kiisimusega, mida keel keelekasutajale ja kollektiivile tihendab,
kuidas keelesse suhtutakse ja mida keelega tehakse. Siinses artiklis
vaatlen, kuidas tavaline anoniiiimne keelekasutaja keelt loob. Enamik
tekstinditeid on ajakirjandusest ja interneti suhtlusvorgustikest, moned
ka ilukirjandusest.

Jargmistes niitelausetes on kasutatud s6nu, mida tegelikult keeles
justkui olemas ei ole, vihemalt ei ole selliseid sonu iiheski sonastikus
ega ole neid varem iiheski tekstis registreeritud. Need on siis mingis
mottes neologismid e uudissonad.

Olen kokku kogunud murestiku, mis on minu rahutut hinge mingitel hetkedel
hiirinud (Sirp 9.11.12)
Kujundid on kiill muutunud, aga koéigi teemade julgeolekustamine on elus

ja terve (Sirp 23.11.12)
Jargmise, meie neljanda lapsega isapuhkan ka kindlasti (PM 7.3.11)

Uudissénu tuleb keelde kahel viisil. Uks tee on see, millega tegelevad
terminoloogid ja Sdnause-taolised sonavoistlused: mingi moiste jaoks
on tarvis nimetust ja siis moeldakse see vilja, laenatakse voi moo-
dustatakse keeles olemasolevaid reegleid, sonamalle ja analoogiaid



eeskujuks vottes. Uut sona tutvustatakse, propageeritakse, soovitatakse
ja pikkamo6da voib uudissona levida ja saada laiemalt tuntuks. Sellise
sona keeldetuleku tee ja sageli ka tegija on kuskil fikseeritud ja teada.

Teine viis, kuidas uued sénad keelde ilmuvad, on spontaanne
tekstimoodustus. Neid ei moodustata otseselt puuduva méiste tihis-
tamiseks voi keele sonavara rikastamiseks, nende tihendust ei defi-
neerita, selgitata ega propageerita, vaid nad siinnivad selle hetke
viljendusvajadusest, just sellesse lausesse, ja nad on selles lauses, selle
konteksti pohjal moistetavad ja loomulikud. Just sellist sdnaloomet
illustreerivad eeltoodud niited. Suur hulk selliselt moodustatud s6na-
dest jadbki iihekordselt kasutatuks, teised dratavad mone erksa lugeja
tihelepanu, kes omakorda sama s6na kuskil oma tekstis kasutab, ja nii
voivad spontaanselt moodustatud tekstisonadki levida ja jouda lopuks
ka sonastikesse. Harva suudetakse takkajirgi fikseerida, kes, kus ja
millal mingit sona esmakordselt kasutas. Lugesin alles hiljaaegu iihest
milestusteosest, et sona kohvik levis enne kasutatud kohvimaja asemele
1920-ndatel aastatel Adsoni, Tuglase ja teiste siurulaste omavahelisest
seltskonnaslangist.

Need iilaltoodud niitelausete uudissonad murestik, julgeolekus-
tamine ja isapubkama on moodustatud erinevalt. Murestik on libi-
paistva struktuuriga reeglipirane tuletis: nimisonast saab eesti keele
sonamoodustusreeglite jirgi moodustada kogu vo6i hulka tihistava
sona: saarestik, sonastik, nimestik, ideestik, probleemistik jne. Sellise
malli analoogial on kerge luua oma teksti elavdamiseks uusi tuletisi:

Veel on algatatud paar uut projekti — iilevaated seenestikust, jogedest. Altar,
kantsel, pingistik, aknad jms telliti ja uuendati koik eri aegadel. Lavastuse raa-
miks on kiillaltki realistlik pildistik ihest laevast. Igal juhul viimastel nddalatel
selles majas olut ja ampsu vottes jii kundestikust mulje kui iisna kohalikust.
Nagu ka bussi- ja raudteejaama puhvetid Tallinnas ja Klooga ranna putkastik.

Julgeolekustama on samuti libipaistva struktuuriga reeglipdrane tuletis,
kdandsonast saab sta-liitega tuletada vastavat tegevust tihistava verbi
ja kui on olemas tegusdna, siis on sellest automaatselt ka mine-tuletis.
Keelekorpustest ja internetist leiab lisa: euroopastama, sundparteis-
tama, internetistama, turvamdrgistama, purgistama, kuubistama,
iilikonnastama, kitSistama.

Lipsustatud ja traksistatud noormeeste auks tuleb 6elda, et erinevalt paljudest
on nad omandanud kiiresti, pohjalikult ja veatult keerulise terminoloogia.
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Urmas Nemvaltsi illustratsioon

Kinnisvaraobjektid tuleb edaspidi passistada nagu autod. Salatikomponendid
kuubistada ja segada omavahel kergelt libi. Asutused saavad voimeliseks
tritkikodade linte suuri hulgi pangastama.

Kolmas niide isapubkama ei ole mingi libipaistva malli eeskujul moo-
dustatud liitséna. Siin on analoogia kaudsem, aga siiski tdiesti olemas.
Kui meil on paralleelselt kasutusel tegusonad ja nende wus-tuletised
ootama — ootus, téestama — téestus, kaotama — kaotus, pubkama —
pubkus, ja kui on olemas reeglipiraselt moodustatud liitnimiséna
isapubkus, siis on igati loogiline, et keeleerk sonakasutaja nieb selle
korval voimalikuna ka tegusona isapubkama: kui pubkus ja pubkama,
miks siis mitte ka isapubkus ja isapubkama. Niisama voimalikud olek-
sid ka suvepubkus ja suvepuhkama, talvepuhkus ja talvepuhkama,
oppepubkus ja oppepubkama, emapubkus ja emapubkama. Mis sest,
et keegi neid seni veel minu teada kasutanud ei ole. Aga voib-olla on.
Keelekasutaja jaoks ei ole probleem, et ta on moodustanud tegusona



n-6 tagurpidi — mitte tiivisdnast tuletise, vaid tuletisest tagasi tiivisdna.
Keeleteadlane analiiiisib, mis millest on moodustatud, tavalise keele-
kasutaja teadvuses on lihtsalt paralleelselt olemas us- voi mine-liiteline
nimisona ja samatiiveline teguséna. Enamik eesti keeles kasutatavaid
liittegusonu ongi tegelikult poordtuletised liitnimisonadest, mitte aga
kahe sona liitmise teel moodustatud: jirgmised niited on internetist
guugeldatud.

See-eest oli litlane tegelane — kiiruisutas 5000 ja sai 22. koha. Aga positiivselt
poolelt on vihemalt ilus ilm, saab pesu kiirkuivatada. Rotermannis saab ka
lasta oma ratta mutrivétmega poistel iile vaadata ja kiirparandada. Opilased
ravikindlustab riik. Motle, kui sageli séidad ja kas rulluisutad treenimiseks
voi lihtsalt 16bu pirast. Kas keegi videosalvestas iiritust? Niib, et valdavalt
purilennatakse kas Indias voi Brasiilias.

Tekstiprotsessis saab moodustada kéikide sonaliikide sonu, nii liit-
sonu kui ka tuletisi. Keskendun jirgnevas iiksnes nimisonatuletusele.
Uhesuguse liitega moodustatud sénad moodustavad tuletustiiiibi.
Nimisonaliiteid on eesti keeles umbes 40. Mitte koik neist ei voimalda
tekstipohist spontaanset sdnaloomet. Tuletustiitibid voivad olla produk-
tiivsed voi ebaproduktiivsed. Ega see piir viga selge ei ole. Olemasolev
tuletustiiiip on alati potentsiaalsete sonade moodustusmall ja ebapro-
duktiivsetessegi tuletustiiipidesse on uute sonade lisandumine aeg-
ajalt siiski voimalik. Ebaproduktiivsete tiitipide teadlikku elavdamist
kasutatakse terminimoodustuses. Hiljaaegu on ajalehest silma hakanud
tuletiste miitik, 166k, jddk, saak analoogial tihendverbist valja viima
moodustatud arvutitermin vdljaviik.

Wikipedia: Viljaviik e viik on kiibi korpusest viljaulatuv metallkontakt, mis
on ette nihtud kiibi elektriliseks ithendamiseks triikkskeemi v6i kiibipesaga.

Analoogiamalliks kolbab ka tuletustiiiibiga hiilikuliselt sarnanev
sonakuju (selve, kourik, taristu). Neis sonades on liide kiill adutav,
aga tiivisonu, millest need voiksid tuletatud olla, et ole olemas, vaid
tegemist on tehissonadega, mis oma kujult meenutavad tuletisi.

Aga see on terminoloogide ja teadliku sonamoodustuse maailm.
Seevastu produktiivne tuletustiiiip on avatud spontaansele tekstisidu-
sale sbnamoodustusele. Pole oluline, kas mingi tuletis on lekseemina
registreeritud ja sonaraamatus esindatud. Produktiivsed tuletusreeglid
kuuluvad keelekasutaja keelepiddevusse sarnaselt muutemorfoloogia
reeglitega — keelekasutaja on vajaduse korral voimeline moodustama



reeglipirase neologismi, mis tdidab leksikaalse liinga. Osa sonatuletu-
sest on niisama automaatne nagu iikskoik millise kidndevormi moodus-
tamine, niiteks mine-liiteliste teonimede, ja-liiteliste tegijanimede voi
us-liiteliste omadusenimetuste moodustamine. Vaatlen siin keeleloome
seisukohast huvipakkuvamaid malle. Uute sonade moodustamise alu-
seks on analoogia ja sonamallid. Tuletamine on analoogial pohineva
sonaloome koige reeglipirasem ja sagedamini kasutatav liik.

Tekstisidusas sonaloomes produktiivselt kasutatavaid nimisdna
tuletustiiiipe on kiimmekond. stik-tuletistest oli eespool juba juttu.
Koige rohkem tuletatakse tekstisidusalt mitmesuguseid isikunimetusi.
Isikute nimetamiseks kasutatakse tekstimoodustuses viga aktiivselt nii
lane- ja line-tuletisi kui ka ur-tuletisi:

Kiimme on niisiis veidemanlased, kuus savisaarlased. Linnapea moétteaval-
dused niitavad, et Isamaaliidus ei ole enam iiksnes kelamlased ja laarlased.
Priit kui endine ekspreslane teab muidugi histi, et EE on justkui suur labor.
Kreisiraadiolane Hannes Vorno riikis, et tegelikult oli neil plaan ilmutada
oma lugusid mingil helikandjal. Peeter Linnap on Kunstiiilikooli populaarne
oppejoud, kel oma koolkond linnaplasi kasvamas. Siis likitati asutusest
téoriibmlastele uued variandid.

Mitmel korral votavad rongkdigulised iiles ka lauluviisi. Matkaliste palkmajad
tundusid pikapikkude ja jouluvanade peatuspaigana. Mitte keegi volikogu
koosolekulistest ei olnud vastu ettepanekule keelustada tiielikult kange alko-
holi ja tubaka reklaam. Pirastldunal ootab reisilisi s6it Vortsjirvel. Dirigent
Margus Kasemaa juhatab koiki valjakulisi. Vedelseebinou korvale paigutatud
andur aktiviseerub, kui kempsuline on kraanikausi juures seisnud 15 sekundit.
Kui ilmad soojemaks ldhevad ja linnast viljuvad teed piknikuliste autodest
ummistuma hakkavad. Karnevaliliste enamuse moodustasid kultuuriaktivis-
tid. Peamised kiilastajad olid oliimpiaadilised.

Jooksurid tegid teed. Nad r66visid Kastiilia talureilt loomakarju. Ta oli kindel,
et ta varaldasa tost usutaganejast ja ubkurist vaevalt maha jiib. Ma ei nie,
et te oma mooku atradeks taoksite voi oma odasid viinamarjuri nugadeks.
Ent see on juba kord keelehoolduri kohus. BMWga uljur rammis Moskvas
tsiklit ja hukkus joes. Ulbur viljus ja peksis jalaga molki kiezesti teinud mehe
masina. Kaks naljurit on siin ikka.

ur-tuletiste korval kasutatakse eriti slingis meelsasti ka ar-tuletisi:

Hotell on oma rannaribaga, mida siis turvar valvab. Narkar kaebas politseile
kanepi kvaliteedi iile. Tdna 6htupoolikul vajas piistjate abi Pirital merele
ldinud surfar. Ta oli USA rdppar ja rippgrupi D12 iiks asutajaliikmetest.



Soome poppar ostis Kalamajja korteri. DZdssar NK jouab Eestisse. Mina sellise
kdimariga autot kiill pole nidinud. Téeline l6dmar oled, Mooses.

Isikuid voi ka esemeid nimetatakse vajaduse korral ik-tuletistega:

Vabariiklaste kandidaat Mick Romney piiiiab ametis olevat presidenti niidata
vilispoliitilises plaanis pebmikuna. Loiu elegantsiga, mis teeks au isegi #lbik-
teenrile TSehhovi ndidendites. Igavesti 14-aastased niiridikud on end maksma
pannud juba 88 riigis. Niis, millega see révedik niiiid hakkama saab. Inimesed
hakkavad mind nende jubedikega seostama. Jeesus oli hea ja ménus tiiiip,
mitte hull piihadik. Koik vilismaised on olnud liiga kibedad, nii et mina olen
rahul, et aura oma on suhkrusem, mérudikke on niigi palju. Paljud elavad
stigavas veendumuses, et neile igasugused muiitsikud ja kiibarikud ei sobi.
Ulmikud on aprioorselt muinasjutud ja seebika mé6du annab vilja ka ,,Diiiin.

Viimases rithmas on niiteid, kus tuletis on moodustatud mitte niivord
tuletustiitibi, vaid just sénamalli analoogial, niiteks reeglipiraste
jubedik (< jube : jubeda) ja rovedik (< rove : roveda) analoogial on
moodustatud ka piihadik, niiridik ja mérudik, kuigi neis d-hailikut
alussona tiives ei ole.

Usna tavaline on naissoo mirkimine vastava tuletisega. Kasutatakse
nii nna- kui tar-liiddet, viimast rohkem ja loomingulisemalt. #na-tule-
tisi moodustatakse sagedamini lane- ja ja-liitelistest isikunimetustest,
harvem tuletamata tiivedest

Zontalannad mollavad Glorias. ,Sobrad kiisivad aasides, millal ma sili-
koonrinnad hangin,” muigab pohiméttekindel vetelpddstjanna. Hollywoodi
eksootilisim leid ei taha, et iiks reZiss6or teise jirel teda mustasilmseks vér-
gutajannaks miiraks. Niimoodi sai Lénnrot eepose tegelannale ilusa nime
Aino. Uks blond épilanna teatas seda truu- ja puhtsiidamlikult. Restorani
kelnerinna toob toidu lauale ja soovib head isu. Komisjoni sekretdirinna KK
toi televisioonis niisuguse niite.

tar-tuletisi seevastu moodustatakse lihttiivedest:

Eks olnud kuninganna jumaldatav ilutar. Pborase raugatari kilm kirg
muutus daami kurtuaasiaks. 25-aastane lauljatar siindis Austraalias, to6tas
tantsuklubides diskotarina ja 16i kaasa bindis. Skandaalne iiri rokitar Sinead
O’Connor avameelitses hiljuti. Kokku on kahel blondil ja kahel briinetil bén-
ditaril seitse last. Kui hullunud fdnnitar ilmus Sidneys tema koju, oli mees
enda sonul hirmust kange. Teemantahelad ja briljantsed kierauad glamuuri-
taridele. Juba toetab ta rahaliselt iiht ragbitiimi, peagi saab s6lmitud leping
Montecatoni vaprate vutitaridega.



Abstraktsemaid tegevusalasid ja omadusi nimetatakse sageli ndus- ja
lus-liiteliste sonadega. ndus-tuletiste levikust on pohjaliku iilevaate
kirjutanud Argo Mund (vt Oma Keel 2005, nr 1).

Riik on pééranud suurt tihelepanu perearstindusele. Eestis ei lihe missindus
enam histi peale. Uhing ei taga neile to6kohta, aga siit saaksid giidindusest
huvitatud vajalikku teavet. Just au, tarkus ja isikuvabadus on need alustalad,
millele zilikoolindus on alati toetunud. Sanitaarinspektorid, kes kauplustes
ndpuga tolmu otsivad, vaatavad putkandusest md6da voi libi. Kogu Eesti
mobiilinduses ei olnud 16ppev aasta sugugi nii edukas.

Kavalantslus ja rebepaplus on ellujiimiseks vajalik olnud. Meie tee on
professionaalne amatéiorlus. Koik JC filmid on sisu poolest jubedad, aga see-
eest on kaklused ja kaskadoérlus klass omaette. Bachi tellosiiitide autorlus
kiisimirgi all. Parasiitlus on saamahimu iiks viljendusvorme. Suurepirane
finlus: Inglismaa ja Rootsi.

Tegevust viljendatakse tavapiraste mine- ja us-tuletiste korval vahel
loomingilisemalt ng-tuletistega:

Hoopis raskem on véidelda moe, matkingu ja maneeriga. Sellises sdtingus
on juba kiillalt palju tinglikkust. Kui seda triikiti neli korda vihem, siis on
bige, et triiking jaotati esmajoones koolidele. Kellelgi tuli méte ristida see
hoov Bastioni aiaks ja soov oleks, et see risting ka realiseeruks. See sdna
sittime tundub siidame liiga kirvetoise nudinguna. See on minu arust nagu
mingi vaimne hdilving. Toledos ei lausunud iikski néunik sonagi laitu, aga
tauning oli tunda.

Iga selline séna ei pruugi olla iseenesest arusaadav voi ldbipaistev, kui
me seda kuskil sonaraamatus nieksime: risting, halving, tauning. Aga
tekstis pole tihenduse tolgendamisega mingeid raskusi.

Teistest liidetest on populaarsed kohaliide -la ja kollektiivsusliide
-kond:

Loomade jookla oja dires. Klubi ees paikneb traditsioonilise éllela asemel
sel suvel hoopis rannarestoran. Seisame juba toitla alas ja uurime vooramai-
seid ja veidraid vilju. Paluks interaktiivse soengla linki. Pildil on Kadrioru
lossikomplekti lustla. Kas seal voib tegutseda peale avastatud triikla veel
valerahategijaid? Laupieval vois telklas niha umbes 5-6 iiksikut telki. Tartu
linnavolikogu v6i rahvaste rindla.

Miks pole osa arstkonnast nous kliinikumi minekuga iilikooli otsealluvusse?
Autorkond koosneb ju peaasjalikult tegevopetajatest, korgkoolide dppe-
joududest ja teadlastest. Vaesuvad paraku ka 6petajad, teadlased ja professor-



kond. Praegu Eestist lahkuvaid noori ei ithenda enam tunne, mis on liitnud
klassikalist pagulaskonda — olla eksiilis eesmirgiga hoida eestlust. Liin on iiks
Tallinna koormatumaid ning eriti vahelduva séitjaskonnaga.

Tekstituletiste moodustamiseks sobivaid tuletusmalle on ka tegusonade,
omadussonade ja mdirsonade moodustamiseks, aga neist tuleb juttu
vahest edaspidi. Kokkuvétteks voib siis todeda, et keel on loominguline
asi ja keelt saab ise teha. Ka sénu ei pea otsima ainult OS-ist v6i sele-
tussonaraamatust, sonamoodustusmallid on osa inimese keeleoskusest.
Just niisama, nagu me oskame moodustada sdnadest lauseid, oskame
tegelikult vajadusel moodustada ka s6nu, mille méistmisega kasutus-
kontekstis ei ole kuulajal voi lugejal mingeid raskusi.



Mitmuse osastava vormidest
toimetamata kirjakeeles:!

Ann Metslang
Tartu ulikooli doktorant

Eesti keele mitmuse osastava kidinde vormimoodustuses on tihtipeale
voimalik kasutada r66pvorme. Kiillap on iga keelekasutaja vahel moel-
nud, milline vorm on kirjakeeles normingupirane ja missugune mitte.
Et keelekasutajat siinjuures aidata, on s6nad jagatud sarnase hiilikulise
iilesehituse pohjal muuttiitipidesse. Jaak Peebo on Elmar Muugi jirgi
sonad tlitipidesse jaganud ,,Eesti keele muutkondades™ ja peamiselt
sellest tiitibistusest siinses kirjutises ldhtutaksegi. Monevorra erine-
valt on sonu tiitibistatud ,,Eesti keele kisiraamatus™ (EKK) ja ,,Eesti
oigekeelsussonaraamatus™ (OS), millest viimane on ehk keelehuvilisele
koige tuttavam néuandja. Kuna sénade muuttiiiipidesse jagamine ei ole
aga siinse kirjutise teema ja vajaks pohjalikumat artiklit(esarja), siis siin
on piiiitud lithidalt kirjeldada tiitibi hiilikulise {ilesehituse tunnuseid
ning sulgudes on toodud, kuidas seda tiiiipi nimetatakse ,,Eesti keele
muutkondades”, EKKs ja OSis.

Allpool on poolpaksus kirjas toodud keelekasutuses voimalikud
vormivariandid. Need variandid, mis kirjakeele normingule ei vasta,
on alapealkirjas mirgitud tirniga. Eesmirk oli leida vastused kiisimus-
tele, milliseid mitmuse osastava vorme keelekasutajad eelistavad ja kas
tegelik keelekasutus erineb kirjakeeles normitust.

Analiiiisimaks spontaanset kirjalikku keelekasutust, parineb mater-
jal toimetamata internetikeelest: eesti keele koondkorpuse uue meedia
allkorpusest, mis omakorda koosneb jututubade, uudisgruppide, fooru-

! Artikkel p6hineb Tartu iilikoolis 2012. a kevadel kaitstud magistrit66l ,Variee-
ruva vormistikuga muuttiiiipide osastava kiinde kasutus eesti kirjakeeles”.
Autor tinab oma juhendajat Kiilli Habichtit.

2 Peebo, Jaak 1997. Eesti keele muutkonnad. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

3 Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross 2007. Eesti keele kisiraamat. Kolmas,

tidiendatud tritkk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006. Toim. Tiiu Erelt. Koost. Tiina Leemets,

Sirje Miearu, Maire Raadik, Tiiu Erelt. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.



mite ja kommentaaride allkorpusest. Iga vaatluse all oleva muuttiiiibi
kohta on valitud kuus niidissona. Et vastata kiisimusele, kas vormivalik
oleneb sona sagedusest, on kuuest nididissonast voimaluse korral esime-
sed kolm kisitletava muuttiiiibi koige sagedamini esinevad sonad ,,Eesti
kirjakeele sagedussonastiku™ (EKKSS) jirgi. Vilja on jietud vormid,
kus konteksti pohjal selgus, et otsitav vorm sisaldab selget triikiviga, ja
vormid, mis langesid kokku méne verbivormiga. Kui korpusepiringu
vastuseid tuli tile 400, st kisitsito6 ei tundunud enam otstarbekas, pole
vorme iikshaaval libi vaadatud.

sid-lopp voi vokaalmitmus?
puid voi puusid?

Sellesse tiitipi kuuluvad omasénad, mis 16pevad pika vokaaliga aa,
00, uu voi 66, samuti l6unaeestilised hdd ja pdd ning kirjakeelsed hea
ja pea. Peebo jirgi kuuluvad siia voorsonadest ainult ee-ga 16pevad.
EKK ja OSi jirgi kuulub siia ka muude pikkade vokaalidega 16pevaid
vOorsonu, kuigi mitmuse osastava id-16pu kasutus on paljude puhul
kiisitav. (Peebol puu-tiiiip, EKKs koi—idee-tiiiibist idee-tiiiip, OSis
luu—trofee-tiitip.)

Kirjakeele normingu jirgi on siin mitmuse osastavas lubatud méle-
mad variandid: nii id- kui ka sid-16pp. Uurimaks mitmuse osastava
vormimoodustust, vaadati selles tiiiibis kolme omaséna kidinamist.
Voorsonadest valiti essee, idee ning koi-tiitipi meniiii, et vastata kiisi-
musele, kas ka viimast id-l6pulisena kasutatakse. Siin ja edaspidi on
iga sona jirel esimesel kohal esitatud id-16pu ja teisel kohal sid-16pu
tekstisagedus: pea (72:2), t66 (200:2), maa (80:0), essee (2:3), idee
(820:19), meniizi (0:28).

Selgus, et omasonade puhul eelistati id-l16ppu peaaegu koigil
kasutusjuhtudel. Voorsonadest oli EKKSSi jirgi 1000 sagedama seas
ainult idee ja seda kasutatakse juba eelistatavalt id-lopulisena. Voor-
sonade puhul on véimalik, et mida sagedamaks sona saab, seda enam
hakatakse id-16ppu kasutama. Sama tendents voib toimida vastupidi:
sagedamad sonad on vokaallopulised ja kasutussageduse vihenedes
sid-16pp sageneb. Sama jireldavad sarnase struktuuriga sdnade juures

5 Kaalep, Heiki-Jaan; Kadri Muischnek 2002. Eesti kirjakeele sagedussonastik.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



ka Heiki-Jaan Kaalep® ja Jaak Peebo’. koi-tiiiipi ¢rikoid, halvaid ja
randevuid on EKKs kiisimirgiga. [Imselt sobiks sinna ritta ka meniiid,
kuigi siinsete tulemuste jirgi sellist vormi ei kasutatud.

pesi voi pesasid?

Siinses tiilibis on esmaviltelised kahesilbilised vokaallopulised sonad,
mis ei lope e-ga. (Peebol pesa-tiitip, EKKs erma—pesa-tiitibist pesa-tiiiip,
OSis pesa—saba-tiiiip.)

Selles ja jargnevates tiilipides, kus voimalikud variandid on vokaal-
ja sid-16pp, on kirjakeele normingu jirgi molemad 6iged. Loetelu kolm
esimest sona on EKKSSi jiargi 1000 sagedama seas. Kuue sdna kasutus
korpuses oli jairgmine: oma (477:190), huvi (126:46), sama (170:16),
ava (0:6), pala (1:8), pesa (6:10).

Selgus, et sagedamate sonade kasutuskordi oli ka korpuses rohkem
ja neid kasutatakse mitmuse osastavas enamasti vokaallopulisena.
Harvem kasutatavate sonadega eelistati sid-16ppu, kuigi nende kasutus-
kordi oli korpuses liiga vihe, et teha ildistavaid jireldusi. Véimalik, et
harvem kasutatavate sonade puhul valmistab keelekasutajatele raskusi
tiivevokaali valik ja seetottu eelistatakse selgemat sid-16ppu.

seppi vOi seppasid?

Siia tiilipi kuuluvad nimetavas iihesilbilised, omastavas kahesilbilised
norgeneva astmevaheldusega sonad, vilja arvatud e-tiivelised, mille
tiives on pikk vokaal ning selle jirel konsonant /, # voi r (nt keel), ja
laadivaheldusliku s-iga (nt zus) sonad. Selles tiiiibis on ka kond-liitelised
sonad ja kolme- voi enamasilbilised v6orsonad, mille pea- voi kaasrohk
on viimasel silbil. (Peebol sepp-tiiiip, EKKs on nimetatud tunnustega
sonad eri tiilipides, siin vaadeldavad paiknevad EKK jirgi siil-tiiiibis,
OSis olenevalt tiivevokaalist paks—forell-kabinet-tiiiibis, kiilm—tibt-
tiiibis v6i 6rn—leib-tiiiibis.) Kahesilbilised voorsonad, mille viimane
silp on astmevahelduslik, on Peebol sepp-tiiiibi kontsert-alltiiiibis, mis
on siinses kirjutises eraldi tiiiibina vilja toodud.

¢ Kaalep, Heiki-Jaan 2010. Mitmuse osastav eesti keele kiddndesiisteemis. — Keel
ja Kirjandus 2, lk 101.

7 Peebo, Jaak 1997. Eesti keele muutkonnad. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
1k 33.



Kolm esimest sdna on sagedamad. Tulemuseks saadi: aeg (261:7),
kord (702:3), pdev (110:1), kolm (1:7), nunn (0:6), vend (96:22).

IImnes sama tendents, mis eelmise tiiiibi puhulgi: kolm koige
sagedamat sona olid mitmuse osastavas eelistatavalt vokaalldpulised.
Harvem kasutatavad sonad olid sid-16pulised, kuid jéllegi oli nende
kasutuskordi iildistamiseks liiga vihe.

ridu voi ridasid?

Selle tiiiibi moodustavad norgeneva b, d, g laadivaheldusega nimetavas
kahesilbilised ja omastavas enamasti iihesilbilised sonad. (Peebol rida-
tiitip, EKKs pada—séda-tiiiip, OSis rida—s6da-tiiiip.)

Allpool on niha saadud tulemused, kus taas on kolm esimest sage-
damad sonad: tuba (28:3), viga (692:19), séda (33:10), nuga (7:2),
rida (75:14), siga (19:4).

Ka selle tiitibi puhul on kirjakeele norminguga lubatud mélemad
variandid, kuid koigi kuue vaatluse all olnud séna puhul oli eelistatum
vokaallopp.

jéude voi jéudusid?
Siia kuuluvad norgeneva astmevaheldusega sonad, mis on ainsuse
nimetavas ja omastavas ithesilbilised. (Peebol ja EKKs joud-tiiiip, OSis
pood-tiiiip.)

EKKSSi jirgi on 1000 sagedama sona seas ainult joud ja ka korpuses
oli vihe selle tiilibi mitmuse osastava vorme: joud (30:11), hoog (3:0),
mood (6:0), pood (57:0), praad (6:1), toug (4:0).

Saadud tulemuste pohjal oli koigi sonadega eelistatum vokaallopp,
nii et siin ei tohiks tiivevokaali valik keelekasutajale raskusi pohjustada.

sépru voi séprasid?

Sellesse tiilipi kuuluvad nérgeneva viltevaheldusega ainsuse nimetavas
ja omastavas kahesilbilised sénad. (Peebol s6ber-tiiiip, EKKs ja OSis
nali-sober-tiitip.)

Kolm esimest on sagedamad sonad. Tulemuseks saadi: asi (6365:0),
neli (1:4), tiihi (50:5), nali (92:0), puder (0:2), séber (572:2).

Kuue sona pohjal tuli vilja, et sagedamate sonadega eelistatakse
vokaalloppu ja harvemini kasutatavatega sid-l6ppu, kuigi viimaseid
vorme oli korpuses viga vihe.



si-lopp voi sid-lopp?

*vigasi voi vigasid?

Kirjakeele normingu jirgi on mitmuse osastavas lubatud sid-, mitte
si-lopp. Siiski on pohjust uurida, miks vahel kasutatakse sid-16pu
kérval si-loppu.

Aino Valmeti 1956. aasta kandidaadiviitekirjast selgub, et sid-16pp
esineb tekstides alates 17. sajandi 16pust ja si-Iopp hakkab kirjakeeles
levima 19. sajandi algusest. si-16pp oli kirjakeeles kasutusel 1920.
aastateni, mil see jieti r66pvormide viltimiseks korvale. Samuti kasu-
tatakse mitmuse osastava si-loppu murretes: Valmet peab neid vorme
omaseks keskmurdele, eriti selle kesk- ja kirdeosale.® Ka tinapieval
kasutatakse si-16ppu niiteks nii 6pilaskirjandites kui ka internetikeeles
(vt nt Kukk 2010°; Soodla 2010'9).

Et si-lopu kasutust uurida, voeti eelmises peatiikis vaadeldud
sonadest kuus, mida kasutati enim sid-16pulisena, ja vaadati, kas selle
korval kasutatakse ka si-loppu. Esimesena on sulgudes vilja toodud
sid-16pp, teisena si-16pp: huvi (46:2), idee (19:0), meniizi (28:2), oma
(190:26), vend (22:4), viga (19:6).

Selgus, et si-lopu kasutuskordi leidub, kuigi eelistatum on ootus-
piraselt kirjakeelne sid-16pp. sid- ja si-lopuliste r66pvormide puhul ei
ndi olevat selget pohjust, miks peaks kirjakeele normingu jirgi eelis-
tama pikemat sid-16ppu si-lopule. si-lopu kasutust saab pohjendada
murdetaustaga. Lisaks sisaldab pikem sid-16pp infot nii mitmuse kui
ka osastava kohta ja peaks olema arusaadav ka ilma d-ta.!!

8 Valmet, Aino 1956. Pluurali partitiiv eesti vanemas kirjakeeles (1542-1857).
Kandidaadiviitekiri Tartu iilikooli eesti keele osakonnas, 1k 22, 25, 31.

®  Kukk, Inga 2010. Konekeelsus opilaskirjandites. Magistrit66 Tartu iilikooli
eesti keele osakonnas.

10 Soodla, Karin 2010. Morfoloogilisi, morfosiintaktilisi ja sonamoodustuslikke
nihtusi eesti internetikeeles. Magistrito6 Tartu iilikooli eesti keele osakonnas.

' Habicht, Kiilli, Leelo Keevallik, Tlona Tragel 2006. Keele muutumine kasutus-
kontekstis. — Keel ja Kirjandus 8, 1k 613-614.



Vokaallopp voi id-lopp?
akvaariume voi akvaariumeid?

Selle tiitibi alla kuuluvad hiildusviisist soltuvalt kolme- voi neljasilbili-
sed voorsonad, mille nimetavavormi l6ppkonsonandi ees on kirjapildis
eri vokaalide ithend. (Peebol ja OSis akvaarium-tiiiip, EKKs olenevalt
hiildusest seminar- voi redel-tiitip.)

Kirjakeele normingust lihtuvalt on lubatud nii vokaal- kui ka
id-16puline variant. Selles ja jirgmistes loeteludes on iga niidissona
jarel esimesel kohal vokaal- ja teisel kohal id-l6pulise vormi esine-
miskorrad: kriteerium (25:3), ookean (1:0), pension (17:1), premium
(1:0), skorpion (1:0), territoorium (4:0).

Vaadeldud kuue sona pohjal selgus, et eelistatum on vokaallopuline
variant ja id-16ppu kasutatakse harva voi iildse mitte.

*soolasi vOi soolaseid?

Vaatluse all olid kolmesilbilistest sdnadest esma- ja teiseviltelised 7e- ja
s-sdnad ning kahesilbilised kolmandaviltelised ne- ja s-sonad. (Peebol
ja EKKs soolane-tiiiip, OSis soolane—tebas-tiiiip.)

Siin tiitibis on kirjakeele normingu jirgi aktsepteeritav ainult
id-16pp. Kolm esimest on sagedamad sonad ja tulemuseks saadi: vii-
mane (0:147), selline (2:3654), niisugune (5:50), otsus (7:152), soolane
(0:5), vaene (0:50).

Vo6ib arvata, et vokaallopp tundub emakeelekasutajale vooras ja
seda kinnitavad ka tulemused, mille jirgi kuue uuritava sona puhul
kasutati vokaalloppu vaid iiksikutel kordadel.

olulisi voi *oluliseid?

Siinkohal uuriti neljasilbilisi ja pikemaid ne- ja s-sonu, mille viimane
kaasréhk on eelviimasel silbil. (Peebol ja EKKs oluline-tiiiip, OSis
oluline—peegeldus-tiiiip.)

Ka selle tiiiibi puhul on kirjakeele normingu jirgi lubatud ainult iiks
variant: vokaallopuline. Otsiti vorme *inimeseid, *naiseid, *esimeseid,
*valitsuseid ja *voimaluseid. Lisaks otsiti vorme *kriitiliseid, *oluliseid,
*saladuseid, *takistuseid ja *tunnistuseid. Kiimne niidissonaga leiti
vaid iiks id-16puline mitmuse osastav sdnaga inimene. Nii et selgelt
on eelistatum sona {iilesehituse seisukohast loomulikum vokaalldpp.



toolisi voi todliseid?

Siia kuuluvad (kaasrohust lugedes) kolmesilbilised kolmandaviltelised
ne- ja s-sonad ning kahesilbilised kolmandaviltelised 7e- ja s-sonad,
lisaks ke-sonad, mille algvorm on kahesilbiline ja kolmandavilteline.
(Peebol té6line-tiitip, EKKs jouline-tiiiip, OSis iildine-tiiiip.)

Selle tiitibi puhul on kirjakeeles lubatud nii vokaal- kui ka id-16pp.
Sonaga vdike otsiti vorme vdikesi (35), vdikseid (139) ja vdikeseid (58).
Ulejaznud viie ndidissénaga saadi tulemuseks: jargmine (111:6), seadus
(211:27), eestlane (299:6), suurus (31:18), téoline (16:1).

Kolm esimest sona olid sagedamad, kuid koigi viie sdna vaatlusel
selgus, et eelistatum on vokaallopp.

kontserte, *kontserteid, *kontserdeid voi kontsertisid?

Vaadeldi kahesilbilisi v66rsonu, mille viimane silp on ndrgeneva astme-
vaheldusega. (Peebol sepp-tiiiibi kontsert-alltiitip, EKKs kuuluvad need
sonad siil-tiitibi alla, OSis paks-forell-kabinet-tiiiibi sénade hulka.)

Kirjakeele normingu jirgi on siin tiiiibis lubatud vokaallopp ja
sid-16pp, millest viimase toob OS sulgudes ja EKK nimetab kohati
kiisitavaks. Koigi nididissonadega otsiti ka sid-16pulisi variante, kuid
tihtegi sellist vormivarianti tulemuseks ei saadud. Niisiis on esimesel
kohal vokaallopulise variandi (nt eksperte) tekstisagedus, teisena otsiti
nii tugeva- kui ka norgaastmelisi id-16pulisi variante (nt eksperteid ja
eksperdeid), kuigi viimaseid vormivariante leiti vaid s6naga aadress.
Sagedate sonade seas on loetelust vaid kontsert ja protsent, sonad on
toodud tihestiku jirjekorras: aadress (121:3), ekspert (6:0), kontsert
(24:0), kotlet (7:0), protsent (13:0), teemant (1:0).

Tulemuste pohjal leidus ainult tihe nididissonaga — aadress — tiksikuid
id-16pulisi vorme.

*ohtlike, ohtlikke, *ohtlikuid voi ohtlikkusid?

Siin tiilibis on omastavas kolmesilbilised astmevahelduslikud ik-liiteli-
sed sénad. (Peebol lugemik-tiiiibi obtlik-alltiiiip, EKKs ja OSis 6nnelik-
tiitibi hulka kuuluvad sénad.)

Kirjakeele normingu pohjal on 6ige tugevas astmes vokaallopu-
line variant, nt ohtlikke, ja lubatud on ka vanamoelise stiilivarjundiga
sid-16puline obtlikkusid. Niidissonadega ei leitud korpusest iihtegi
sid-16pulist vormivarianti. Kiill aga selgus, et ohtlik-tiiiibis voidakse



kasutada norgas astmes vokaallopulist osastavat: niidissonadega leiti
osastavavormid politseinike (3), ristmike (1) ja amblike (1).

Esimesel kohal on kirjakeele norminguga lubatud vokaallopuline
tugevaastmeline vormivariant (nt gmblikke) ja teisel kohal id-16puline
variant (nt dmblikuid): maastik (1:0), mdrkmik (2:0), politseinik (8:0),
ristmik (2:0), vistrik (1:1), dmblik (7:2).

Kuue vaadeldava sona kasutuskordi oli viga vihe, kuid selgus, et
tiksikutel kordadel kasutatakse ka omastavaga samakujulist norgas
astmes varianti voi id-16ppu. Selles tiiiibis on olenevalt hdildusviisist
lubatud ré6pvormid juba viie sonaga: kolhoosnik, pealik, politseinik,
sohvoosnik ja iimbrik. Niisama histi voiksid siia ritta lisanduda ka
sarnase hiilikukujuga vistrik ja amblik, kuid selleks, et nende puhul
réopvorme lubada, peab enne keelekasutajate eelistused pohjalikumalt
vilja selgitama.

Kokkuvote

Kui on valida id-/vokaalldpu ja sid-16pu vahel, siis niib, et keelekasutaja
eelistab lithemat vormi. Mones tiiiibis (Peebo jirgi nt pesa-, sepp- ja
sober-tiitibis) voib oletada, et harvem kasutatavate sonadega eelistab
keelekasutaja ldbipaistvamat sid-l6ppu. Sarnaselt seob ka Kaalep'
mitmuse osastava lopu valiku sdna sagedusega.

Vokaal- véi id-16pu valikute puhul véib jireldada, et kirjakeele
norminguga lubatud variant on ka eelistatum. soolane-tiiiibis, kus on
lubatud ainult id-16pp, eelistati seda ka spontaanses keelekasutuses.
Sama voib 6elda oluline-tiiiibi kohta, kus on lubatud ja eelistatum
vokaallopp. Tiiiipides, kus aktsepteeritakse r66pvorme (Peebo jirgi
akvaarium- ja tooline-tiilip), on eelistatum vokaallopp. Astmevahel-
duslikes tiitipides (Peebo jirgi kontsert- ja obtlik-tiilip) on varasemates
uurimustes'® mirgatud kiill astmevahelduse taandumist, kuid siinsete
tulemuste jirgi oli koigi vaadeldud sdonade puhul eelistatuim siiski
kirjakeele norminguga lubatud variant.

Kaalep, Heiki-Jaan 2010. Mitmuse osastav eesti keele kdindesiisteemis. — Keel
ja Kirjandus 2, lk 102.

13Vt Kaljumigi, Karin 1999. ohtlik- ja kontsert-tiiiipi sénade kriitiliste morfo-
loogiliste vormide kasutusest. Magistrit66 Tartu tilikooli eesti keele osakonnas.
Salumets, Laura 1999. ohtlik-tiiiipi sonade kasutus LiZine-Virumaa opilaste
seas. Bakalaureusetd6 Tartu iilikooli eesti keele osakonnas.



Kokkuvotteks voib vihemalt mitmuse osastava vormide puhul
nentida, et kirjakeele norming ja tegelik keelekasutus on omavahel
iisna heas kooskolas: keelekasutajad eelistavad kirjakeele norminguga
lubatud variante. Kui kirjakeele norming lubab r66pvorme, on tihti
eelistatum lithem ja 6konoomsem vokaalldpuline variant. Pikema lopu
eelistusi voib tiheldada iiksiksonuti, nt harvem kasutatavate sdnade
puhul voidakse kasutada sid-16ppu — selles ilmneb ka sageduse ja vormi-
valiku vaheline seos. Spontaanset toimetamata kirjakeelekasutust tuleks
uurida ka edaspidi, nt voiks astmevahelduslike tiitipide puhul uurida
tiksiksonade vormikasutust ja kaaluda, missuguste sénade puhul voiks
norminguga aktsepteerida id-16pulist ro6pvormi.



Imelaps Eesti meediatekstides

Halliki Polda

Tallinna dlikooli doktorant

Laste mirkimisviirsed saavutused viga varases eas on libi aegade olnud
iiks meedia lemmikteemasid ja eriti sageli armastatakse sellest kirjuta-
des kasutada sona imelaps. Imelapsi on tuntud juba aastatuhandeid,
kuigi algselt ei tihistanud see sona erakordsete voimetega last nagu
tdnapieval, vaid hoopis seletamatuid ja ebatavalisi nihtusi.

Artiklis vaatlen, kuidas kajastatakse Eesti meediatekstides andekaid
lapsi ja konstrueeritakse ajakirjanduses andeka lapse kohta enim kasu-
tatava moiste — imelapse — diskursust.! Keskendudes viimase kiimnendi
Eesti suuremate pievalehtede keelekasutuse analiiiisimisele, niitan, mil
viisil tekstikirjutaja leksikaalsed valikud imelapse diskursust ja sellest
tekkinud kuvandit méjutavad ning millisena avalikkus andekaid lapsi
l4bi selle tajub ning méistab. Kombineeritud uurimismeetodi — kontent-
analiilisi® ja kriitilise diskursuseanaliiiisi® aluseks on koik sona imelaps
sisaldavad Ohtulehe, Postimehe ja Eesti Pievalehe tekstid aastatel
2000 ja 2011 - kokku 116 teksti. Kontrollimaks, millal see andeka
lapse kohta kasutatav keelend Eesti meedias kasutusele voeti ja mil-
line oli toonane diskursus, kuuluvad valimisse ka Eesti kirjakeele
korpuse 1890.-1990. aastate ajakirjandustekstid.

Andekusest imeni

Teadmine, et inimesed ei ole oma voimetelt vordsed, on eksisteerinud
ilmselt sama kaua kui inimkond. Vanas Kreekas arvati, et andekus on
jumalik kingitus, mis aitab inimestel leida absoluutset tode, ning peeti

! Artikli aluseks on 2012. aastal Tallinna iilikoolis kaitstud magistrit66: Polda,
Halliki 2012. Imelapse diskursuse konstrueerimine Eesti meedias Postimehe,
Ohtulehe ja Eesti Pdevalehe niitel.

2Vt Krippendorff, Klaus 2004. Content Analyses. An Introduction to its

Methodology. (2. ed). Thousand Oaks, California: Sage Publication.

Vt Fairclough, Norman 2001. Language and Power. 2. ed. New York: Long-

man.



oluliseks haridust ja inimeste voimete maksimaalset viljaarendamist.
Teisalt on oldud arvamusel, et andekus tdhistab hoopis vaimset puuet
ja geeniusi peeti nodrameelseteks.* Andekus on olnud v6imas instru-
ment, mille abil inimesi liigitati tavalisteks ja ebatavalisteks voi siis,
tinapdevasemalt viljendades, normaalseteks ja ebanormaalseteks.
Lisaks on andekus ja sellega seonduvad uuringud olnud ajaloos voimu
vahenditeks ning ideoloogilise voitluse objektideks — neis on ndhtud
ohtu kehtivale poliitilisele korrale.

Kuigi andekuse miiratlus on aluseks sellele, kuidas me tuvastame
andekaid lapsi, on iihest definitsiooni raske leida. Enamasti ridgitakse
andekusest kui individuaalsest potentsiaalist saavutada silmapaistvat
edu tihel voi mitmel alal. Andeka lapse siinoniitimina kasutatav imelaps
on oma tihenduse saanud ladinakeelsest sonast prodigium — jumalate
antud mirk voi enne tuleviku kohta. Inglise keeles ongi imelapse
tihenduses kasutusel ladina keelest parinev prodigy (ka child prodigy);
eestikeelne imelaps tuleneb saksakeelsest sonast Wunderkind. Sona
algset tihendust seob tinapievasega see, et ka praeguses moistes vii-
tab imelaps laste seletamatutele ja ebatavalistele voimetele. Tuntuim
imelaste uurija — David Henry Feldman® — riigib imelapsest kui tiis-
kasvanule omaste voimetega lapsest, kes on iihel kindlal, erakordseid
oskusi noudval alal keskmisest andekam.

See, kas ja kuidas iihiskond tajub erinevaid lapsi imelastena, on
seotud iihiskonnas iildiselt kehtivate arusaamadega ja sellega, kuidas
meedia neid kujundab. Meediatekst konstrueerib endale abstraktse
lugeja kindla sonavaraga, mille kaudu viirtusi ja informatsiooni esi-
tada, ning imelaps on just selline sona, mis mozartliku narratiivi kaudu
lugejat kdnetab. Imelapse pididsemine meediasse on seega seotud temast
jutustatud teatava ideoloogilise varjundiga lugude métestamisega,
mille juures on oluline just jutustaja, st tekstikirjutaja positsioon, tema
arusaamad, keelelised valikud ja viirtused.

*  Uusikyld, Kari 2005. Lahjakkaiden kasvattus. Juva: WSOY; Unt, Inge 2005.
Andekas laps. Tallinn: Koolibri.

5 Feldman, David Henry; Lynn Goldsmith 1991. Nature’s Gambit: Child
Prodigies and the Development of Human Potential. New York: Teachers
Collage Press; Feldman, David Henry 1993. Child Prodigies: A Distinctive
Form of Giftedness. National Association for Gifted Children, Gifted Children
Quarterly, Ik 188-193. http://www.davidsongifted.org/db/Articles_id 10185.
aspx (10.01.2013).



Imelapse paasemine Eesti meediasse
ja tema kuvandi kujunemine

Vaatamata sellele, et sdna imelaps on juba sajandeid kasutusel, piises
see Eesti meediasse alles 1986. aastal; ka ei leidunud varasemates
tekstides saksapirast siinoniitimi Wunderkind. Kalle Miiller nimetas
22. novembri ajalehes Edasi ilmunud artiklis ,,Breigiga voi breigil”
liine tihiskonnas populaarseks muutunud tantsustiili, breiktantsu
trenni piirgivaid lapsi imelasteks ning avas seega Eesti meedias uue
diskursuse. Tekstis esinenud diskursus esitas ld4dneliku ideoloogia hoia-
kut — last ndhti iihiskonnas vanemate rikkuse, prestiiZi ja edukuse, st
tarbimisiihiskonna kujundatud viirtuste voi nende poole piitidlemise
viljendajana.

(1) Kahjuks selgub enamasti, et see, keda vanemad on pidanud maailma
parimaks liikujaks-tantsijaks ja kes oma suurepiraste eelduste tottu peab
just ja ainult breigiga tegelema, et see tulevane staar ja imelaps ja vane-
matele prestiiZi tooja, et see dnnetu pisiponn, kes vaevu iile laua ulatub
vaatama, ei oska elementaarsetki jirele teha voi pole tal riitmitunnet. /--/
Mis parata, eks nii monelgi pool pea breikiv laps tiiendama toda rida, mis
algas sarjaga ,,Suuri sdbnameistreid” ja l6ppes auto, aiamaja, videomaki ja
Maroko tapeediga. Paraku. (Edasi 22.11.1986)

Tekstinditest ilmneb, et lihtuvalt ajakirjaniku keelelistest valikutest
(irooniline adverb kahjuks; modaalverb pidama; adjektiiv onnetu;
ithesonaline lausung paraku; kasutatud metafoorsus jne) omandas
imelaps negatiivse kuvandi ja nii esitati negatiivne pilt ka ldanelikust
ideoloogiast laiemalt.

Sarnane kuvand kujunes imelapsest ka 20. sajandi viimase kiim-
nendi meediatekstides. Arvestades nii eritletud tekstide tonaalsust
kui ka neis kasutatavat leksikat, selgus, et imelapsest loodi negatiivne
kujutluspilt nii konnotatsiooni kui ka otsest negatiivsust rohutavate
hinnangusonade kaudu. Kasutati nditeks hinnangulisi keelendeid: edu-
kas kollanokk — pejoratiivne siinoniitim sonale nooruk viitab laiemas
kontekstis imelapsele kui vaid edule orienteeritud noorele inimesele;
kireva elukdiguga kunagine maailma tennise imelaps — nominaalfraasi
laiendi kaudu avalduv halvustav suhtumine imelapsesse; tihehakatis —
otsest negatiivsust rohutav siinoniitim; zles blufitud esitaja — omadus-
sonalise tdiendi kaudu rohutatav negatiivsus jne.



Sona imelaps kasutus ja selle muutus
viimasel kiimnendil

Kui esimeses Eesti meedias avaldatud tekstis kasutati imelast teadus-
kirjanduses osundatud erakordsete voimetega lapse tihenduses®, siis
viimase kiimne aasta jooksul on sénakasutuses toimunud olulised muu-
tused. Need kajastusid eelkoige tekstide kaudu, milles isikut nimetati
imelapseks, analiilisimata tipsemalt imelapse miiratlusele vastavaid
vanuselisi, isiksuslikke jt omadusi” ning siitivimata tema talendi arengut
mojutavatesse teguritesse. Selliseid tekste oli analiitisitud tekstimassiivis
kokku 58 — seega tipselt pooltes analiiiisitud tekstides kasutati moistet
imelaps nimisdna, tavaliselt nime lisandina, kuid fookuses olid andeka
lapse asemel hoopis teised teemad. Niiteks tekstis ,,Imelaps Koll piis-
titas teivashiippes veel iithe rekordi” (OL 12.01.2011) keskendutakse
sellele, millisele kohale tulemus platseerub naiste teivashiippe ajaloos,
mitte ei arutleta neiu sportliku talendi iile. Veel teinegi ndide: tekst
»dalatsist saab positivust” (PM 15.07.2011) kirjeldab Liti muusika-
festivali ja muuhulgas loetletakse tekstis esinejaid, mirkides, et ,,Lau-
pievased tombenumbrid ja pdeva 66sse juhatajad on tousva populaar-
susega Baltimore’i duo Beach House ja Norra imelaps Royksopp.” Mis
valdkonnas viimati nimetatu andekas on ja miks ta just imelaps on,
tekstist ei selgu. Nii ongi sona loomulikustunud — imelaps on sotsio-
kultuurilises kontekstis muutunud tavapiraseks ja koigile moistetavaks
omadussonalise funktsiooniga nimiséna lisandiks.

Sonale imelaps on kujunenud oluline metafoorne roll, mis on
samatihenduslik kinnistunud metafooriga Eesti Nokia — imelapsest on
saanud vahend, millega osutatakse erakordsetele asjadele, inimestele
voi siindmustele, mis voiksid Eestile globaalses méttes tunnustust ja
kuulsust tuua. Nii kirjutati tekstides palkmajast kui Eesti ekspordi
imelapsest (EPL 20.04.2011), AS Tavidist kui majanduse kuldsest
imelapsest (EPL 4.07.2011), Eestist kui Euroopa majanduse imelapsest
(EPL 5.12.2011) jne.

¢ Vtnt Feldman, David Henry; Lynn Goldsmith 1991. Nature’s Gambit: Child
Prodigies and the Development of Human Potential. New York: Teachers
Collage Press; Radford, John 1990. Child prodigies and exceptional early
achievers. UK: Harvester Wheatsheaf.

Samas.



Sonakasutuse muutuse seisukohalt viirib tihelepanu, et imelaps
on kiimnendi jooksul nihkunud tekstide sisuosast pealkirjadesse® ja
nende kaudu ajakirjandusviljaannete esikaantele, omandades olulise
miitigiargumendi funktsiooni. Seega on imelaps kasutusel lugejate
tdhelepanu piitidva keelendina.

Imelapse diskursuse konstrueerimine

Imelapse diskursus kujunes kolme omavahel tugevasti péimunud
aladiskursuse — edudiskursuse, dridiskursuse ja imelast {imbritseva
keskkonna diskursuse — sulamiks. Edudiskursus on koiki eluvaldkondi
holmav tihiskondlik ettekujutus indiviidi vdirtuste realiseerumise poole
piitidlemisest eelkoige lapse saavutusi esile tostes. Imelast kirjeldati
voitjadiskursuse kontekstis voitu, konkurentsi ja karjdiri rohutavate
keelendite kaudu. Tekstides kasutati ideoloogiat taastootvaid meta-
foore: tipu metafoor; kaubamdrgi metafoor; imelaste-vabriku meta-
foor; olelusvoitluse metafoor jt; samuti kirjeldati imelapse edukust
Mozarti narratiivi ambitsioone ja edukust rohutavas votmes.

(2) Anne-Sophie on tipus. Paljude ajakirjanike meelest mingib saksa viiulileedi
klassikalise muusika maailmas praegu esimest viiulit. (PM, 29.01.2000)

(3) Esimeste piralt on kontserdilavad ja publiku aplausid ja teisi toidab ainult
lootus selleni kunagi ehk jouda. Uhest kiiljest nagu kunstiline olelusvéitlus,
kus piikeseni kerkib teistest elujoulisem vorse, teisalt aga kulissidetagune
ming, milles vihetihtsad pole nime kaal, tutvused ja ménikord isegi

intriigid. (PM 05.12.2000)

(4) Maarja-Liis on lihtsalt esimene, kes Laulukarussellist n-6 maailma on
ldinud, ta on juba nagu kaubamirk. (EPL 10.01.2000)

Niited 2-4 ilmestavad edudiskursuse esitamist voitja-votab-koik
tihiskonnamudeliga’®. Tekstides kasutatud metafoorsuse kaudu (voit

8 Kui 2000. aastal kasutati sdna vaid 7 ajakirjandusteksti pealkirjas (moodustas
tekstide koguarvust 1290), siis aastal 2011 oli imelaps juba 19 meediateksti
(34%) pealkirjas.

*  Uhiskonnateadlased Robert Frank ja Philip Cook (1996) kirjeldavad tinapieva
liine iithiskonda Winner-Take-All mudeli abil, kus ainult esimeseks tdusmine
ja teistest parim olemine on midagi viirt ning iilejiinud enamuse osaks on
alaviirsustunne (vt Frank, Robert; Philip Cook 1996. The Winner-Take-All
Society: Why the Few at the Top Get So Much More Than the Rest of Us.
New York: Penguin Books).



Urmas Nemvaltsi illustratsioon

kui tipus olemine ja esimese viiuli mingimine, konkurss kui kunstiline
olelusvéitlus, imelapse edu kui kaubamdrk), aga ka otseselt adjektiivi
esimene kasutamisega eristub voit ja voidust maksimumi ammutamine.

Aridiskursust konstrueeriti uusliberalismile omase turumajanduse
ideoloogia kontekstis ja majandusterminoloogiat kasutades — imelast
kirjeldati kui laiatarbekaupa, mida ostetakse-miiiiakse ning millel
on kindel turuhind. Kaubastunud imelaps kajastus juba mitme teksti
pealkirjas: ,,Barcelona s6lmis lepingu 10aastase USA imepoisiga”
(OL 14.06.2011); ,Viravamasin Agiiero troonib suvise ostunimekirja
tipus” (EPL 03.08.2011); ,,10aastane imelaps: teenisin laulmisega
juba viieaastaselt” (OL 17.11.2011) jne. Oma esinemissageduse ja
virvika retoorika tottu oli dridiskursus analiiiisitud tekstides ka iiks
olulisemaid, osutades selgelt raha iilima viirtusena rohutava ideoloogia
pealesurumisele.

Imelast timbritseva keskkonna diskursus kujunes 2000. aasta
meediatekstides haridust, kodu ja perekonda ning timbritsevat sotsiaal-
set keskkonda ja kultuuriruumi kirjeldavaks, kuid kiimnend hiljem oli
haridusdiskursus taandunud, asendudes uue — internetidiskursusega.



Kasutusele tulid uued keelendid — veebi-imelaps ja You'Tube’i sensat-
sioon.

Andekuse uurijad osutavad isiksuse kindlate omaduste (motivat-
sioon, enesejuhtimine, isikupira jt) ning toetava keskkonna olulisusele
imelapse talendi arengus ja rohutavad, et just haridusdiskursusel on
siin votmeroll.'’ Seda mirgilisem tundub haridusdiskursuse kadumine
Eesti niitidismeedia imelapse-tekstidest. Uurimusest saab jireldada, et
haridus ja sellest kirjutamine on jadnud selgelt tagaplaanile, ning see
viitab ohtlikule tendentsile andekate laste arengus iildisemalt. Ka Joann
Lewis ja Frances Karnes on juba oma 1996. aastal avaldatud uurimuses
»A portrayal of the gifted in magasines” toonud esile, et tritkimeedia
sellise suhtumise tottu jadb toetus andekate laste Gpetamisele ja aren-
damisele tagasihoidlikuks. Samas viitab internetidiskursuse esiletous
niiidisaegse vorguiihiskonna uutele suundadele. Vordlusvoimalus teiste
uuringutega siin puudub, sest iikski varasem ei ole internetikeskkonna
osa andekuse kujunemises ja imelapse arengus kisitlenud.

Kokkuvotteks

Uurimusele tuginedes voib viita, et Eesti meediatekstides ei tihenda
moiste imelaps otseselt erakordsete annetega ja tiiskasvanule omaste
voimetega last. Rohutades eelkoige ndhtuse érilist poolt, nihutab mee-
dia fookuse imelapselt kui andekalt lapselt mujale. Sensatsiooni otsiv
ajakirjandus kasutab imelapsi miiligiargumendina ning meediadiskus-
sioon andekate arengu iile imelapse moiste kaudu sisuliselt puudub.
Imelapsest loodud meediakonstruktsioon on vahend taastootmaks
uusliberalistlikke vdirtusi ja lapse enda ning iithiskonna huvid jaidvad
tagaplaanile. Nende probleemide lahendamine on iihelt poolt poliiti-
liste, aga teisalt ka meediatekstide keeleliste valikute kiisimus.
Uksnes sona ,,imelaps” sisaldavate ajakirjandustekstide analiiiis ei
luba siiski andekate laste meediakajastuste kohta viga laiaulatuslikke
jareldusi teha ja nii on uuring avarama, eri kultuuride meediatekstides
andekuse kontseptsiooni konstrueerimist kisitleva uurimuse aluseks.

10 Feldman, David Henry 1993. Child Prodigies: A Distinctive Form of Gifted-
ness. — National Association for Gifted Children, Gifted Children Quarterly, lk
188-193; Gagné, Francoys 2004. Transforming Gifts into Talents: the DMGT
as a Developmental Theory. — High Ability Studies 15, 2, lk 119-147; Laine,
Sonja 2010. Finnish Public Discussion of Giftedness and Gifted Children. —
High Ability Studies, 21, 1, Ik 63-76.



Siinne uuring voimaldab aga Opetajatel, lapsevanematel jt paremini
moista, kuidas andekaid lapsi meedias esitleda, mida oleks oluline aja-
kirjandusele réhutada ja millest soovitatavalt hoiduda, et laste andekust
ei kajastataks tiksnes sensatsiooni, vaid nende erakordsete ja unikaal-
sete voimete seisukohalt. Silmas tuleks pidada, et nii nagu imelapse
sotsiaalne kontekst mojutab teda kajastava meediateksti loomisprotsessi
ja avalikkusele esitatavat tulemust, nii méjutavad meedias imelapsest
konstrueeritud tekst ja tihendused omakorda sotsiaalset reaalsust.



Eesti liitsonade omandamisest
varase kone arengu perioodil

Andra Kutt

Tallinna ulikooli magistrant

Inimeste voime keele abil suhelda tundub universaalne ja enesestmdis-
tetav. Arenenud eneseviljendusoskus ja sealhulgas rikkalik s6navara
on iihiskonnas edukalt toimimiseks iiks eeldusi. Tihti tuleb uus s6na
ka suhtlussituatsioonis ise vahetult luua, niiteks liita voi tuletada, sest
koik sonad ei ole milus valmiskujul kasutamist ootamas. Eesti keeles
on sonade liitmine viga levinud sonamoodustusviis. Eesti liitsona-
vara on suur, viga mitmekesine ja suhteliselt tugevalt vormi kiitkes,
opereerides iihteaegu nii leksikaalmorfeemide rohkete variantidega
kui ka eri tiitipi moodustusmorfeemidega, nagu tunnused, liited,
l6pud.! Liitmine on selline sonamoodustusviis, mis peaks lapse jaoks
olema lihtne, sest seos liitsonaosiste vahel on enamasti grammatiliselt
viljendamata, tavaliselt toimub lihtsalt kahe tiive korvuti asetamine.
Seepirast voib oletada, et laps hakkab liitsonu varakult omandama ning
just esimesed liitsonad tihistavad sbnamoodustuse omandamise algust
lapse kones.

Eesti keele kohta on vihe andmeid, millal iildse tulevad lapse
konesse esimesed liitsdnad, millise ehitusega need on, kas lapsele suu-
natud kones on keele omandamise varasel etapil palju liitsénu, kuivord
olulist rolli mirgib lapsele suunatud kéne tildise liitsdnaarengu juures
ning kas lapsed teevad ka moodustusmalli omandades ise uusi liitsonu.
See on teema, mille kohta v6ib palju kirjandust leida kiill teiste, aga
mitte kuigivord eesti keele kohta.?

! Kerge, Krista 1990. Liitsona: maisteid ja seoseid. Tallinn: TA Kirjastus, lk 4.
Eesti keele liitsonamoodustuse arengut on vaadeldud korvutavalt vene keele
liitsbnamoodustuse arenguga artiklis Argus, Reili; Victoria Kazakovskaja
(ilmumas). Acquisition of compounds in Estonian and Russian: frequency,
productivity, transparency and simplicity effect. — Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu astaraamat IX.



Artikkel annab iilevaate kahe eesti keelt omandava lapse liitsdna-
moodustuse arengust.’ Uurimismaterjalina on kasutatud laste spon-
taanse kone lindistusi rahvusvahelise lastekeele andmekogu CHILDES
eesti lastekeelekorpuse Hendriku (vanuses 1;8-2;5, koostanud Reili
Argus) ja Andrease (vanuses 1;8-3;1%, koostanud Maigi Vija) alam-
korpusest. Analiiiisitav keelematerjal oli kokku 994 minutit ehk
16 tundi ja 34 minutit kestnud lindistatud vestlusi, kus esines kokku
liitsonu 1258 korral. Koos lapse konega on kogu materjalis vaadeldud
ka lastele suunatud konet. Liitsdna defineerimisel lihtutakse juurmor-
feemide arvust sonas ehk struktuurilisest tunnusest, mille puhul on
maddratletud liitsdnaks igasugune kaks voi enam juurmorfeemi sisaldav
sona.’ Kuna vormimoodustuse areng ei ole siinse uurimuse keskmes,
on ka vigase vormimoodustuse voi ebatipse hdilduse korral analiiii-
simiseks voetud vorm, mida laps soovis viljendada (niiteks kaana-
auto ’kraanaauto’), samuti on liitsdnaks loetud need ithendid, mida olid
hiildatud kahe eraldi sonana, kuid kus vanema jargnevast konevoorust
voi transkribeerija-lindistaja kommentaarist selgus, et laps soovis vil-
jendada liitsona (nt LAPS: iiuiuu abi. EMA: joonistan kiirabi? LAPS:
jah). Liitsonad on liigitatud koigepealt sonaliigiti ning seejirel nende
tiiendosa vormist lihtuvalt.

Lisaks on liitsonade tihenduse libipaistvuse analiitisiks koik liit-
sonad liigitatud Bisetto ja Scalise liitsonade klassifikatsioonist (2005)°
lihtuvalt eksotsentrilisteks ja endotsentrilisteks. Endotsentrilised
liitsonad on sellised liitsonad, kus on tegemist pohisdna tihendusega
ning tdiendsona annab sellele liigi, laadi vms iseloomuliku tunnuse
(niiteks klotsitorn, mangutuba)’. Eksotsentriliste liitsonade tihendus

3 Artikli aluseks on 2012. aastal Tallinna iilikoolis kaitstud bakalaureusetdo

»Eesti keele liitsonade omandamisest varase kone arengu perioodil”. Kisikiri
Tallinna iilikooli eesti keele ja kultuuri instituudis.

Lapse vanus on esitatud aasta ja kuu vahel oleva semikooloniga ning punkti
jarel pidevade arvuga, seega kiib vanus 1;8 iihe aasta ja kaheksa kuu vanuse
lapse kohta.

5 Kerge, Krista 1990. Liitsdna: mdisteid ja seoseid. Tallinn: TA Kirjastus, 1k 4.
Lapse ja lapsele suunatud kones esinenud liitsonade semantilisel liigitusel
on toetutud Bisetto ja Scalise (2005) liitsonade klassifikatsioonile, vt Scalise
Sergio and Bisetto, Antoietta 20035. The classification of compounds. Lingue
e Linguaggio IV. 2, 1k 319-322.

EKG jirgi on see tiilipiline tunnuse ja tema kandja suhe, vt Erelt, Mati; Reet
Kasik; Helle Metslang; Henno Rajandi; Kristiina Ross; Henn Saari; Kaja Tael;
Silvi Vare 1995. Eesti keele grammatika. 1. Morfoloogia, sénamoodustus.



moodustub kahe sona kombinatsioonist ehk on iilekandeline (niiteks
merisiga, vargandgu, mis ei tihenda nigu, vaid varast, voi sini-must-
valge, mille tihendus kujuneb koigist kolmest tiivest ja on {ilekandeline
ning voib tihendada lippu), on liitsdna nimetatud eksotsentriliseks.

Selline jaotus peaks andma vastuse kiisimusele, kas laps omandab
liitsonad alguses tervikuna ehk alustab pigem eksotsentrilistest, voi
kasutab kohe alguses produktiivset ja libipaistvat sdnamoodustusviisi
ehk tema kones on kohe rohkesti endotsentrilisi liitsonu. Lapse ja
lapsele suunatud koéne andmete vordlemisel on vaadeldud, kas ka
tdiskasvanu kones muutub liitsonade hulk lapse vanuse kasvades ning
kas lapsele suunatud kéne vormirikkus voi -vaesus kajastub lapse
keelekasutuses.

Esimesed liitsonad eesti lapse kones

Esimene liitsona ilmub vaadeldud laste keelekasutusse peaaegu samal
ajal: Hendriku konesse vanuses 1;10 (kakanunn *kakajunn’), Andreasel
kuu varem, vanuses 1;9 (notsusiga *merisiga’, lumepall). Kolmest tiivest
koosnevaid liitsdnu kasutab Andreas alates vanusest 2;6 (neljaviljapu-
der, lasteaiapdev). Andreasele suunatud kones esinevad enam kui kahe
osisega liitsonad koikides samades lindistustes, mis lapselgi, kuid on
enamikul juhul erinevad lapse moodustatud sonadest.

Pirast esimese liitsona ilmumist esineb molemal lapsel iga kuu
lindistuses vihemalt iiks liitsdna ning vanuse kasvades suureneb nii
lapse kui ka vanema kéones olevate liitsonade hulk. Andmetest selgus,
et esimestel lindistatud kuudel (vanuses 1;10-2;0) oli lapsele suu-
natud kones liitsonu alati rohkem kui lapse kones (lapse puhul kuni
24 esinemisjuhtu, lapsele suunatud kones kuni 35 esinemisjuhtu iihes
lindistuses). Seejuures suurenes sel perioodil lapse kones ja ka lapsele
suunatud kones liitsonade hulk koige kiiremini, ulatudes lapsel kahest
kuni 12 liitsdna esinemisjuhuni ning lapsele suunatud kones viiest kuni
30 liitsona esinemisjuhuni. Hiljem mélema lapse liitsonade hulk nii
kiiresti enam ei kasvanud. Alates vanusest 2;5 suurenes kiill mélema
vaatlusaluse lapse kones esinevate liitsonade arv, kuid lapsele suunatud
kone liitsonade hulk seevastu hoopis stabiliseerus ning méones lindis-
tuses isegi vihenes.

Triikki toimetanud Mati Erelt (peatoimetajana), Tiiu Erelt, Henn Saari, Ulle
Viks. Eesti Teaduste Akadeemia. Tallinn: Eesti Keele ja Kirjanduse Instituut,
Ik 457.



Samas esines molemal lapsel kdige enam liitsonu (sdnedes e
esinemisjuhtudes) siis, kui vanema keelekasutus on samuti kéige liit-
sonarikkam. Materjali pohjal paistab seega, et vanema keelekasutuses
esinevate liitsonade hulk ja ka lindistussituatsioon mojutab oluliselt
lapse liitsonakasutust.

Onu kass ja mutionupliks

Uhelt poolt on liitsdnamoodustus lastele iipriski lihtne sénamoodustus-
viis, teisalt aga v6ib nimisonade liitmisel osiste jarjekord varieeruda ning
tiks ja sama sdna esineda nii tdiend- kui ka pohisonana. Karl Karlep
on vilja toonud, et kuna komponentsénadest saab tihti moodustada
kaks liitsona (laululind — linnulaul), voib lapsele segadust pohjustada,
kumb jirjestus on 6ige.*

Vaatlusaluste lastegi jaoks ei paista osiste paigutus esialgu piris selge
olevat. Liitsdona osiste vahetamine toimub Hendrikul vanuses 1;11
(fiuiuu abi *kiirabi’ / abi iiu iiu), kus samas lindistuses esineb molemat
varianti. Vanuses 2;4 leidub Hendriku keelematerjalis aga sonakuju
onu kass ’kassionu’, mille kasutuskontekst iitleb selgelt, et laps soovis
Oelda kassionu, sest kui ema kiisib, kas ta motles kassionu, kinnitab laps
seda. Sellest jireldub, et liitsona osiste jirjekord ei pruugi lapse jaoks
olla sugugi enesestmoistetav ning laps ei opi pelgalt vanemate kones
esinevate liitsdbnade imiteerimise teel, vaid proovib ise liitsdonu luua.

Seda, et laps ei opi liitsdnu mitte tervikuna memoreerides, vaid
loob neid aktiivselt ise, nditavad lapse keelekasutuses leiduvad uudisso-
nad: mutionupiiks >sametist piiksid’ (Andreas vanuses 2;1), betsiinirog
’bensiinirong’ (vanuses 2;7), siniséstrad, roosasostrad *virvuse alusel
vilja moeldud marjad’, aubind *kassaaparaadist tulev tSekk’ (vanuses
3;0), hommikukael, 6htukael nahkne kaelas rippuv nooletupp’, iihe-
pdevatoit "tiheks pievaks mdeldud toit’ (Andreas vanuses 3;1). Lapsed
on omandanud selleks ajaks vormimoodustuse ja oskavad produktiivselt
ise esemete, objektide iseloomulike tunnuste abil liitsonu luua, niiteks
musti sametist piikse vordleb laps muti pehme kasukaga. Mone lapse
loodud uudissdna puhul on aga reaalse referendiga seos pisut dhmasem
(nditeks aubind tiiskasvanupirase kassatseki asemel).
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Kui keeles on miski produktiivne, ilmub see varakult
ka lapse konesse ehk varaste liitsonade vormist

Andmetest selgub, et molemal lapsel hakkab esimeses jirjekorras are-
nema eesti keele koige produktiivsem sénamoodustusvaldkond, liit-
nimisénade moodustamine. Analiiiisitud perioodi jooksul kasutavadki
molemad lapsed pohiliselt vaid liitnimisonu ja tiksikuid liitma4rsonu.
Laste kasutatud liitmdirsonade hulgas paistab silma aga erinevus:
nimelt olid Hendriku kénes ja ka Hendrikule suunatud kones esinenud
liitmiirsonad koik kohamiirsonad, mirkides siindmust iseloomusta-
vaid ruumilisi tunnuseid. Seevastu Andrease kones ja Andreasele suu-
natud kones esines nii koha-, aja- kui ka viisimdarsonu. Liitmadirsénad
ilmuvad lapse konesse hiljem kui liitnimisénad ning kahe lapse konesse
pea samal ajal — Hendrikul vanuses 2;0 (¢innapoole *sinnapoole ehk
sealpool’, tiiapoole ’siiapoole’) ja Andreasel vanuses 1;10 (niimoodi).

Vaatlusandmete pohjal voib mélema lapse nimisdnade esinemise
kohta tiheldada sama seaduspirasust, mis liitsonade omandamise
arengu puhul iildiseltki — vanuse kasvades touseb liitnimisonade hulk
nii lapse kui ka lapsele suunatud kones. Kuigi molema lapse varases
sonavaras esineb iihe kuu lindistus(t)es palju iihe liitnimisona kordusi,
voib viita, et vorreldes vaatlusaluste laste keelematerjali omavahel, on
nende liitsdnad erinevad ja mitmekesised.

Enamik eesti keele liitsonu on ehituselt poimliitsonad, mille puhul
ees- ehk tdiendosa laiendab jirelosa ehk pohisona, niiteks naisterdtsep.
Moodustusviisilt olid ka peaaegu koik laste kones ja lastele suunatud
kones olevad liitsonad péimliitsonad. Samas esines Andrease kones ja
Andreasele suunatud kones moéni ebatiitipiline liitnimisona, selline,
milles esiosa ei laienda jirelosa ning mille puhul viljendatakse kahe
eraldi osisega {iht ja sama tihendust: notsusiga ja karumomm. Niiteks
liitsubstantiivi notsusiga puhul ei saa 6elda, et pohisona oleks siga ja
notsu mirgiks sea tunnust voi tiitipi, samamoodi ei ole ka karumommi
puhul tegemist teatud tiitipi mémmiga jne. Lisaks eristusid liitsonad
ahvipoiss, jankupoiss, kbhapoiss, arstitddi, arstionu, naabritidi, naabri-
onu, mille puhul ei ole pohisona liitsona viimane osis. Nii on niiteks
arstitddi puhul tegemist arstiga, kes on naissoost, ehk viimaste niidete
puhul on tegu liitsdnadega, mille pohitdhendus on viljendatud esimese
osisega ning liigitihendus, antud juhul sugu, viimase osisega.

Kui vaadelda liitnimisdnade tidiendosa vormi, siis esimesed liit-
sonad, mida lapsed kasutavad, on sellise tiiendosaga, mille nimetav
ja omastav on vormilt samad (notsusiga *merisiga’, 66kull) ning ei saa



kindlalt viita, et lapsed omandaksid nimetavalise v6i omastavalise
tiiendosaga liitsonad varem. Sellisesse muuttiiiipi kuuluvaid sénu, kus
nimetava ja omastava vorm kokku langevad, on laste varases kones ja
lastele suunatud kones iildiseltki palju.’

Liitumismalli valikul ning iithe malli eelistamisel voi mitteeelistami-
sel vois tiheldada vanema kone moju. Andrease kones olid iilekaalus
omastavalise tiiendosaga liitsonad, nagu lambatall, lumepall. Hendriku
kones leidus aga esimeste liitsdnade hulgas peaaegu vordselt nii nime-
tavalise (pannkooki) kui ka omastavalise (klaverimdingu) tiiendosaga
liitsonu. Andreasele suunatud kones esines liitsdnu, mille nimetav ja
omastav on samakujulised (karuraamat, pajutiivi) kiill tisna sageli, kuid
vorreldes Hendriku konega oli neid vihem ja Andreasele suunatud
kones leidus siiski enam selliseid liitsonu, mille tiiendosa kuulus muut-
tiilipi, kus nimetava ja omastava kuju on erinev (kassiraamat, saiapdts).
Hendrikule suunatud kénes olid iilekaalus sellised liitsénad, mille
tdiendosa vorm oli nimetavas ja omastavas sama ning sama suundumus
paistis ka lapse enda konest.

Pirast kaheaastaseks saamist on molema lapse ja lapsele suunatud
kones iilekaalus omastavalise vormiga tiiendosaga liitsonad. Omas-
tavalise tiiendosaga liitnimisonad on eesti keelele viga omased, olles
valdavas enamuses nii leksikonisonade kui ka vahetult tekstis moodus-
tatavate liitsonade hulgas.!® Vorreldes liitsonadega, mille tdiendosa on
ainsuses, on mitmuse omastavaga liitnimisénad harvad ja arvutihendus
jadb eesti keele liitsdnas enamasti implitsiitseks. Esimene mitmuse
omastavas tdiendosaga liitsona esineb vaid Hendriku kones vanuses
2;1 (tahteaa ’lasteaed’).

Liitsonade tahenduse labipaistvus

Eesti keele liitsdnad koosnevad enamasti kahest tiivest: pohiosast, mis
mirgib pohitihendust, ja tiiendosast, mis mirgib tunnust ning mille
tihendus tipsustab pohiosas viljendatut. Sellised sonad saab Bisetto

°  Argus, Reili 2008. Eesti keele muutemorfoloogia omandamine. — Tallinna

Ulikooli humanitaarteaduste dissertatsioonid 19, lk 38.

10 Erelt, Mati; Reet Kasik; Helle Metslang; Henno Rajandi; Kristiina Ross; Henn
Saari; Kaja Tael; Silvi Vare 1995. Eesti keele grammatika. I. Morfoloogia,
sonamoodustus. Triikki toimetanud Mati Erelt (peatoimetajana), Tiiu Erelt,
Henn Saari, Ulle Viks. Eesti Teaduste Akadeemia. Tallinn: Eesti Keele ja
Kirjanduse Instituut, lk 464.



ja Scalise liigituse jirgi nimetada endotsentrilisteks. Endotsentrilised
liitsdnad peaksid olema lapse jaoks kergemad omandada, sest nende
tihendus on ldbipaistvam kui eksotsentrilistel liitsonadel.

Suurem osa nii laste kui ka lastele suunatud kones esinenud liit-
sonadest olidki endotsentrilised liitsdnad. Kuigi tervikutena omanda-
mine ehk pihedppimine on varasel kdne omandamise perioodil levinud
omandamisstrateegia, paistab, et eesti keele liitsonade omandamine on
lapse jaoks siiski pigem produktiivne sonamoodustuse kui sénavara
oppimine. Eksotsentrilisi liitsonu on molema lapse kones analiitisitud
perioodil vihe ning esimesed neist ilmuvad laste konesse peaaegu iihel
ajal (Hendrikul vanuses 2;0 ammitub *trammi+tSuhh ’rong’=trollibuss’
ja Andreasel vanuses 1;9 teletups). Sel perioodil leidub laste kones
ainult iiks-kaks eksotsentrilist liitsona (kuigi niiteks Andrease kones
on vanuses 1;9 pooled liitsonadest eksotsentrilised, tuleb arvestada, et
selles vanuses leidus lapse kones liitsonu kokku ainult neljal korral).
Siiski voib iildise seaduspirasusena tiheldada, et vanuse kasvades sage-
neb nii lapse kui ka lapsele suunatud kones eksotsentriliste liitsonade
kasutus. Eriti kiiresti kasvab Andrease kones eksotsentriliste liitsonade
hulk alates vanusest 2;6, mil lapse liitsobnade esinemisjuhtudest oli
ligi 20% eksotsentriliste liitsonade piralt ja mil ka vanema kones oli
rohkem eksotsentrilisi liitsdnu (nt merisiga). Vaatlusperioodi 16puks,
Andrease vanuses 3;1 on endotsentiliste liitsonade esinemisjuhtude arv
kasvanud 108-ni, kuid eksotsentrilisi esineb samas lindistuses ainult 18
korral (nt leidus selle vanuse lindistuses selliseid endotsentrilisi liitsonu
nagu kuldnokk, urvakassid, pajukiisu). Eksotsentriliste liitsonade viike
esinemus lapse kones voib olla iihelt poolt tingitud sellest, et neid ei
saa nii kergelt ise moodustada nagu endotsentrilisi liitsonu, vaid tuleb
pihe oppida, teiselt poolt aga sellest, et neid oli ka vanemate kones
viga vihe.

Kokkuvotteks

Uurimismaterjali pohjal vois niha, et eesti keelt emakeelena koneleva
lapse liitsonamoodustus hakkab arenema alates kolmandast eluaastast.
Esimesed liitsonad, mida lapsed kasutavad, on sellise tiiendosaga, mille
nominatiiv ja genitiiv on vormilt samad. Pirast lapse kaheaastaseks
saamist on aga molema lapse ja ka lapsele suunatud kones iilekaalus
genitiivse vormiga tdiendosaga liitsonad. Vanuse kasvades kasvab nii
lapse kui ka vanema kones leiduvate liitsonade hulk. Varase kone-



arengu alguses (1;8-2;3) on molemale lapsele suunatud keelematerjal
liitsdbnade arvult suurem kui lapse enda kéne, mis on omandamiseks
oluline. Kuna liitsona moodustusmallide omandamine voimaldab lapsel
uusi liitsonu ka ise luua, esinebki Andrease kones vaadeldud varajase
kone arengu perioodi 16pus (2;5-3;1) rohkem liitsonu kui lapsele
suunatud kones.

Lapsele suunatud kdnel on oluline roll ka iilekandelise tihendusega
liitsbnade omandamisel: kuna sellise tihendusega liitsonu on lapsele
suunatud kones vihe, omandavad lapsed need hilja ning need jiivad
laste keelekasutuses harvaks ka vaatlusperioodi 16pul. Eksotsentriliste
liitsonade harv esinemine ning laste loodud omaloominguliste liit-
sonade kasutamine niitab, et liitsbnamoodustuse omandamine ei ole
eesti lastel mitte niivord sonavara, kuivord just produktiivse sdna-
moodustuse omandamine.
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18. sajandi suulise eesti keele sonavara
Anton Thor Helle grammatika lopus olevate
vestluste pohjal

Merlin Randoja
Tallinna ulikooli Gliépilane

Tinapieval kasutatav eesti keel erineb suurel mairal 18. sajandi eesti
keelest. Hea niite tol ajal koneldud keele kohta leiame Anton Thor
Helle 1732. aasta grammatikast.! Parimaks keeletundjaks peetud
Thor Helle toimetas grammatika viljaandmise ajal ka piibli tolget.?
Grammatika 16pus olevad vestlused tousevad teiste varaste eesti keele
kirjapanekute seast esile, kuna ei ole télked. Viljaandja Eberhard
Gutsleffi viitel®* on iitlemised voetud rahvasuust, seega peaksid just
need dialoogid koige paremini peegeldama tollast eesti rahvakeelt.
Seda on mirkinud ka eesti keeleuurimise iiks suurkuju Andrus Saareste,
kes 1939. aastal piiblitolget rahvakeelega vordles. Tema sonul kiitinib
tolke keel ,ligikaudu A. Thor Helle grammatika (1732) 16pus avalda-
tud kahekonede keele tasemele, mille korralikkus muidugi oleneb sisu
suuremast rahvalikkusest”.*

Grammatika niitab ilmekalt tollast kirjakeele ideaali.’ See annab
hea voimaluse uurida, missuguseid keelendeid 18. sajandi eestikeelsetes

! Thor Helle, Anton 1732. Kurtzgefafste Anweisung Zur Ehstnischen Sprache.
Halle: Stephan Orban. [Faksiimileviljaanne: Liihike sissejuhatus eesti keelde
1732. Tallinn: Eesti Keele Instituut, Eesti Keele Sihtasutus, 2006]

2 Poldmaie, Rudolf 1939. Anton Thor Helle. Esimese eesti piibli tolkija. Vana
Tallinn, IV koide. Tallinna Ajaloo Selts. Tallinn: Hansa triikikoda, 1k 53-56.

3 Gutsleff, Eberhard 1732. Vorrede. — Thor Helle, Anton. Kurtzgefafste Anwei-
sung Zur Ehstnischen Sprache. Halle: Stephan Orban, 13-36. [Faksiimile-
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dialoogides kasutati, samuti nditavad kirja pandud kahekoned histi
suulise kone viljendusrikkust. Dialoog vajab Hennoste sonul suhtlemist
reguleerivat sonavara, niiteks tuleb konelejatel osutada oma konevooru
alustamisele voi l6petamisele, anda tagasisidet, tervitada, jitta hiivasti
jne.® Tuginedes Tiit Hennoste ja Andriela Rdibise kirjutisele ,,Dialoogi-
aktid eesti infodialoogides: tiipoloogia ja analiiiis”’, vaatan lihemalt,
kuidas tdidetakse vestlustes erinevaid suhtluseesmirke, eelkoige seda,
kuidas vestlust alustatakse ja l6petatakse.

Vestluse alustamine

Esimeseks suhtluseesmirgiks voiks olla pdordumine voi vestluse alus-
tamine. Tavaliselt kasutatakse selleks tervitust, sellele jirgneb vastuter-
vitus. Hennoste ja R44bis nimetavad sellist dialoogiakti rituaaliks, mis
moodustab naaberpaari.® Thor Helle grammatikas ei ole alati vestluse
alustamiseks kasutatud teretust, alustati ka kiisimusega voi vastati
teretamisele tinamisega. Oluline oli ka teise kiekiigu jirele kiisimine.
Esimeses jutlustaja ja talumehe vahelises vestluses kasutati teretamist,
nt iitles jutlustaja: ,,Terre Jummal tuppa!”, mille peale talupoeg vastas:
»lerre Jummalimme”. Jargmist vestlust alustades p6ordus jutlustaja
uuesti talumehe poole, 6eldes: ,Terre lonnat, armas rahwas, siin ma
ollen ta”, ning talupoeg vastas: ,,Olge terwe tullemast ja waewa wot-
mast”. Viimases nendevahelises jutus on kirikuisa tervituses mirgata
toredat hellitusvormi: ,,Terre ohtust rahwoke”, mille vastuseks oli:
,lerre tullemast, armas kirriko issand”.

Eelnevast on niha, et tervitamine oli viisakas ning oluline roll oli
Jumala mainimisel ja tervisel. Kahe talumehe vahelised vestlused ei
ole esimesega vorreldes nii ametlikud. Tervitamise ja vastutervitamise
asemel p66rdutakse nimega ja kiisimusega selleaastase linakasvu kohta.
Kohe asja juurde minnes kiisib Mats: ,,Jiirri wend! Kas so linnad on
histi kasnud?” ning Jiirri vastab ja selgitab: ,,Olle kiil terwe kiissimast,
agga kui ma rigin, siis ma walletan, se moisa teggo on nenda mo kaela
peil, et ma nende liggi weel pollesanud”. Jirgmine niide on samuti
talumeeste vahelisest vestlusest, seekord mesilaste teemal. Peet: ,, Terre

¢ Hennoste, Tiit 2000. Sissejuhatus suulisesse eesti keelde. — Akadeemia nr 6,
Ik 1365.

7 Hennoste, Tiit, Andriela Rdibis 2004. Dialoogiaktid eesti infodialoogides:
tiipoloogia ja analiiiis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

8 Samas, lk 42.



Jummal appi! Hans, mis niiiid talwe aial linno aedas sulle teggemist
on?” — Hans: ,,Olle terwe, wend, isse terretamast, eks neid lomokessi
ka talwe aial peab katsma?”. Peedu kasutatud viljend oleks justkui segu
tervitusest ja tinapdeval kasutatavast imestavast hiitiatusest ,, Tule jumal
appi!”. Taaspoérdumisel ditleb Peet: ,,Arra wotta pahhaks, Hansoke,
tullen ta se maggusa linnojutto sinnoga aiama” ja Hans vastab: ,,Et
andko Jesukenne terwist, mis sa piddid kiissima?”. Tanapieval iitleks
Peet toenioliselt hoopis nii, et ,Ara pane pahaks, Hans, tulen jille
nende mesilaste kohta kiisima”, mille peale Hans vastaks, et ,,Jah, mis
sa tahtsid kiisida?”. Jeesusest ja tervisest poleks tdenioliselt juttugi.

Viimane vestlus selles grammatikas on jillegi aupaklikuma too-
niga, see toimub jutlustaja ja surmamoistetud Reinu vahel. Jutlustaja
poordub, 6eldes: ,, Terre, armas Rein”. Rein vastab tervitamisele hoo-
pis tinamisega: ,,Aitummal, armas kirrik Issand”. Tanuséna aituma
vanemast kujust on niha, et see tuleneb viljendist aita, jumal.’ Nende
jargmisel kohtumisel alustab jutlustaja: ,,Terre tullemas, armas Rein,
kuida sinno kissi niitid kdib?” ning Rein iitleb selle peale: ,,Olgo terwe
kiissimast, armast hinge karjane, kurbdus waewab siiddant kiil”. Palju
kasutatakse sona armas, mida tinapieval tarvitatakse pigem perekeskis
vOi viga lihedaste sopradega.

Kiekiigu jirele parimist Hennoste ja Riibise tinapievastes ndidetes
ei ole, nende analiiiis on tehtud institutsionaalse suhtluse infodialoogide
pohjall®, argivestlustes on sellel aga oluline roll. Grammatikas esitatud
vestlustes oli aga kiekiigu parimine kas osa tervitusest, nagu eelneva-
test 16ikudest niha, voi jirgnes vastutervitusele. Selle voiks liigitada
kiisimuste alla, kuid siinkohal tundub see siiski eraldi suhtluseesmirki
tditvat ning voiks laiemalt kuuluda vestluse alustamise alla. Kahes
jutlustaja ja talupoja vahelistes vestlustes ei olnud aga kdekiigu jirele
kiisimine osa tervitusest. Esimeses dialoogis kiisib jutlustaja talupojalt:
»Kuida teie kissi kdib?” ning too vastab: ,,Aitummal kiissimast, hil-
jokeste ikka tihhest pawast teise”. Samuti esitab ka viimases vestluses
jutlustaja pdrast tervitust kiisimuse: ,,Kuida, waene, sinno kissi kiib?”,
millele Rein vastab: ,,Jummal parrago! Mis tehtud, se on tehtud”.
Tanapieval voiks 6elda umbes nii: ,,Paraku, mis tehtud, see tehtud”.

% Erelt, Tiiu 1996. Peagu. — Keelenouanne soovitab, lk 24.
10 Hennoste, Tiit, Andriela Riibis 2004. Dialoogiaktid eesti infodialoogides:
tiipoloogia ja analiiiis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 13.



Vestluse lopetamine

Nagu vestluse alustamiseks, on ka selle 16petamiseks mitmesuguseid
voimalusi. Hennostel ja Rdébisel'! on selleks kaks naaberpaare moodus-
tavat rituaalakti: 1) hiivastijitt ja vastuhiivastijitt ning 2) l6pusignaal,
millele jirgneb vastuvotmine voi tagasiliikkamine. Lopetamissoovist
voib mirku anda selgelt viljendudes, 6eldes niiteks ma pean niiiid
lopetama. Samuti voib 16pusignaalina tolgendada sdnu, mis vestluses
ka teisi rolle tdidavad nagu olgu, hdsti, kena, hiiva ja muud taolised.'?

Esimeses vestluses voib niha ka osi, mis l6pevad ettepaneku voi
soovitusega. See on samuti iiks Hennoste ja Riibise esitatud aktidest!?,
mis koos sellele jirgneva ndustumise voi mittendustumisega moodus-
tab naaberpaari. Niiteks soovitab jutlustaja talupojale: ,,Et palluge
Jummalat, 6ppige ja kuulge temma sanna, ja drge torkuge pattudega
Jummala wasto, ehk teie siis woiksite ka sedda usko sada” ning too
noustub, deldes: ,,Sedda woiks se armolinne Jummal tehha”. Nende
jirgmine kohtumine 16ppeb soovitusega lapsed kooli panna: , Tehke
agga sedda, keige ennamiste sepirrast, et ma neid woin ka iggapiewa
loetada”, mille peale talupoeg noustudes iitleb: ,, Tahhame siis katsta,
kust meie nou hakkab”.

Jargmistes ndidetes on l6petamise soovist selgemalt mirku antud:
»INoh, rahwas, kiil se pidwa annud wissida, olgu se jut niitid seks
puhhuks, heitke Jummala nimmel mahha”. Talupoeg votab jutlustaja
mirguande vastu, deldes: ,,Olge terwe jutto aiamast. Jummal andko
teile ka head 66d”. Samas, talupoegade dialoogis, kus iiks kurdab
halva linakasvu iile, 16peb see vestluspartneri jareldusega: ,,Siis olled sa
mollemist lahti, ning ei siinni so linnust mitte 66lda: Pea siiakse, nahk
miiakse, lihha ei kolba koertelege”. Muidugi vois suulist hiivastijittu
asendada niiteks kieviibe, samuti voidi ka niisama laiali minna. Kol-
mandas jutus annab lopusignaali Peet, kes kiis mesilaste kohta pirimas.
Esimesel korral iitleb ta: ,,J4 terweks jille, Hansoke, jutto aiamast, olgo
otse seks korraks, peab joudma jille koio pole!” ning teisel korral: ,,Olle
terwe sa sedda mulle sellitamast: teisel hobil tullen ka ennam so kiest
kiissima”. Vastust sellele mirguandele ei jirgne. Nagu Peet lubas, tuli
ta ka kolmandat korda sel teemal vestlema, siis on vestluses ka selgem
l6pusignaal: ,,Noh, armas Hans, olle terwe head jutto aiamast, sa

1 Samas, lk 42.
12 Samas, lk 44—46.
13 Samas, lk 72.



olled mind se 1ibbi monne asja sees targemaks teinud”, millele Hans
annab vastuseks: ,,Olle terwe, wend, tinnamast, Jummal andko meile
eddespiddi hea aiawitust, rahho ning terwist”.

Vestluse l6petamisest antakse mirku ka viimases dialoogis jutlustaja
ja Reinu vahel, kus esimene iitleb: ,,Minne siis seks korraks Jummala
nimmel, ning drra wissi mitte drra allati sedda stiddamelikko pattust-
po6rmist omma Jesusse kidest palludes” ning teine vastab: ,,Olge terwe,
armas Oppetaja, Jesus kuulgo meie palwe, ning heitko armo minno
waese pattuse peile”. Jirgmisel korral annab &petaja samuti soovituse:
~Wata, selle sannaga kutsub sind Jesus ennese jure; minne niiiid nenda
surma wasto, et sa Oige ussuga ikka liggimale omma Jesusse jure tul-
led”, mille vastuseks: ,,Jah, armas Jesus, sinno jure ma tullen, peista
mind minno patto koormast, te mind puhtaks omma kalli werrega,
wotta minno waim ennese kitte, ja anna mulle 6nnist drralahkumist”.
Kuna tegemist on siingema vestlusega, ei oleks tavapirane hiivastijitt
l6petuseks eriti sobiv.

Ettepanek ja mittenoustumine

Eelnevalt mainisin pogusalt ettepanekuid, mis tiitsid vestlust l6petavat
rolli. Nendes niidetes jirgnes ettepanekule néustumine, kuid samas
leidus vestlustes ka moni selline, kus soovitatuga ei noustutud. Esimeses
vestluses on niha, et jutlustaja soovitab talupojal lapsi korrale kutsuda:
,Hiilidke nende peile monnikord, ehk siis jawad nattuke taltsimaks”.
Too vastab seepeale, et ,,Kiil sawad hiitidmist ka, agga mis koerad
holiwad”, millega antakse mirku, et sellest nagunii kasu ei ole. Voi
kui esimene soovitab: ,,drge unnustage mitte hinge ette murret pidda-
matta” ja teine vaidleb: ,,Mis murret peab ennam petama, kui olleme
oppind piddama? Parrago Jummal! Meie ellame nenda, kui ennege
on ellatud”. Jutlustaja soovitab talupojal lapsed ka kooli panna, too
muretseb toidukoti kaasa pakkimise pirast, seepeale sonab kirikuisa:
,Uks keik, kus nemmad séwad, koddo ehk wiljas”. Talupoeg vastab
aga: ,Ei ka, armas Issand, kot kallub wigga paljo; koddo lakkuwad
korti, leent ehk mis kides on”. Jargmise katsena iiritab jutlustaja eestlast
lugema saada. Too ajab vastu, et kes siis vanast peast enam 6pib ja toob
vabanduse: ,,Sure suitsoga on silmad jo seggaseks sanud”. Seepeale
soovitab esimene: ,Et ostke ennesele prilli!”, talupoeg arvab siiski:
»Kes se ldhhab ostma, aitab se nioga, mis Jummal annud”. Nendest
toredatest ndidetest paistab eestlastele tihti omistatud kangekaelsus.



Kokkuvotteks

Vestlustest on niha, et talupojad alustavad ja l6petavad dialoogi oma-
vahel teisiti kui radkides n-6 korgema isikuga. Vorreledes tinapievaga
edastatakse rohkem hiid soove ning ilmneb see, mis sel ajal inimesele
koige olulisem oli — Jumala soosing ja hea tervis. Teineteist nimeta-
takse tihti armsaks ja vestlustest paistab ka mitmeid hellitusvorme,
kirjeldatud tervitustes niiteks rahwoke. Hiivastijituks Geldakse ole
terve ka tinapieval, kuid pigem vanemate inimeste seas, noored kasu-
tavad tihedamini s6napaari ole tubli. Dialoogides on palju huvitavaid
viljendeid, hea on jilgida ka moéne viljendi muutumist ajas, niiteks
titlemisest drra wotta pahhaks on saanud dra pane pahaks. Praegusel
ajal tundub 18. sajandi konepruuk kohmakas ja voib-olla isegi natuke
pidulik, samas on see viga histi moistetav ning kasutatavad viljendid
sarnased tdnapievastega.



Masintolge - kas emakeele paasterongas?

Toomas Koitmae, Merli Mandul
Viljandi giimnaasiumi abituriendid

Masintdlge on meile, infoiihiskonna noortele, olnud kittesaadav aas-
tast 2005, mil suurkorporatsioon Google teatas esimese, massidele
tarbimiseks sobiva tarkvara — Google Translate’i loomisest. Google
Translate kujutab endast vabavaralist t66riista, mis lubab tolkida lau-
seid, dokumente ja isegi terveid veebilehekiilgi koigest mone hetkega.
Viga paljud meist on harjunud vajaduse korral tolkeabi kasutama,
kuid kui palju me teame sellest, kuidas iiks tinapdevane masintolge
tegelikult t66tab?

Tanapideva kooliteed alustavate 6pilaste seas voib kuulda arvamust,
et tolkelehekiilg on nagu tuba, mis on tiis pisikesi kakskeelseid pika-
pikke, kes to6tavad meie heaks. Tegelikult on kogu siisteemi taga palju
reaalsem, kuid samas keerukam maailm. Protsessi, mille kdigus koiki
meie lauseid voorkeelde pannakse, nimetatakse statistiliseks masin-
tolkeks. Statistiline masintolge tihendab seda, et arvuti vordleb meie
antud teksti suure hulga olemasolevate tekstidega, leiab parima n-6
mustri ja edastab kasutajale suurima kattuvusega teksti.

Pohimétteliselt voib arvuti uut keelt 6ppida samuti nagu meie —
opid dra sdnavara ja grammatikareeglid ja keel ongi selge. Paraku, nagu
ka inimese jaoks, on keele 6ppimine raske eelkoige erandite tottu.
Ja nagu eranditest veel vihe oleks — paljudel eranditel on omakorda
erandid. Kogu keelt arvutisse salvestada on sisuliselt voimatu. Seega
on Google asjale 1ihenenud hoopis teist teed pidi — arvuti avastab need
seaduspirasused ise.

Google Translate to6tab libi miljoneid ja miljoneid inimese tolgitud
tekste, niiteks raamatuid ja eri organisatsioonide (teiste hulgas URO)
veebilehti. Programm skaneerib sisestatud laused ja neid hakatakse
vordlema koikide teiste tekstidega, et leida sarnasusi. Kui iihel korral
on sarnasus leitud, oskab programm sedasama mudelit v6i mustrit
kasutada ka jargmisel korral. Kui seda protsessi korratakse miljardeid
ja miljardeid kordi, on 16puks koos suur hulk mustreid, mis tihendab,
et tolkeprogramm areneb ja on saanud targemaks.



Kogu tolke kvaliteedi miirab tegelikult tekstide hulk, sest toe-
niosus, et soovitud tdlkega sarnaseid lausemalle v6ib leida monest
tolkeprogrammile aluseks olevast tekstist, kasvab iga uue tekstiga.
Seega on seletatav, miks paljudes keeltes tolkeprogrammi kvaliteet
veel paljuski soovida jitab. Tolkekvaliteedi jaoks on kindlasti olulised
ka serveri maht ja kiirus, sest kui kasutaja sisestab oma teksti, peab
programm suutma silmapilkselt miljardid teised tekstid ldbi to6tada
ja koige toenidolisemad mustrid vilja valida.

Praegu tuleb siiski tunnistada, et eesti keelest voorkeelde tolkimisel
vOi vastupidi peame arvestama olulisi vajakajaimisi. Selgitamaks vilja,
milline on praegu statistilise masintolke tase, koostasid siinse artikli
autorid eelmisel dppeaastal kaks uurimust. Koitmie hindas Google
Translate’i tolketaseme erinevust, kui tolkida eestikeelseid tekste saksa
voi inglise keelde. Merli Minduli t66 uuris aga Google Translate’i ja
Bing Translate’i, praegu kahe suurima voimsusega tolkeprogrammi
t66d.

Analiiiisides tolget inglise ja saksa keelest ning vorreldes Google’it
ning Bing Translate’i, selgus, et masintolge teeb tipris palju vigu, mis
tildiselt on mirgatavad ning kohati isegi veidrad voi lausa naljakad.
Seetottu on need tolkevead tunduvalt ohutumad kui inimeste tehta-
vad, sest need on lihtsalt dratuntavad. Seda toestasid ka 16-30aastaste
inimeste seas tehtud kiisitluse tulemused. Vastajaile anti lugeda neli
teksti: kaks inglise ja saksa keelest masina ning kaks inimese tolgitud
teksti. Ulesandeks oli arvata dra, milliste tekstide puhul on tegemist
masintolkega ja millised on inimese tolgitud. Tulemuseks oli, et koik
50 inimest vastasid oOigesti. See kiisimus andis kindlust — inim- ja
masintolge erinevad veel tublisti.

Vordluses inglise ja saksa keelest tolkimisel selgus veidi iillatavana,
et Google Translate jitab tolkimata ingliskeelsest tekstist rohkem s6nu
kui saksakeelsest. Ometi voiks eeldada, et ingliskeelseid alustekste
on rohkem, mistottu peaks masintolkel olema rohkem véimalusi eri
alustekste vorrelda. Ingliskeelsest tekstist jdi tolkimata 20 s6na ehk
umbes 2,5% kogu sonade arvust. Saksa keelest eesti keelde tolkimisel
jitab Google Translate tolkimata voi pakub vasteks ingliskeelse sona
17 korral, mis moodustab ligikaudu 1,4% kogu tekstist.

T66 koostamise kdigus hakkas aga silma veel iiks huvitav asjaolu,
mida algselt ei olnudki plaanis uurida. Nimelt pakkus Google Translate
nii inglise kui ka saksa keelest tolkides ootamatult vasteks tihti soome-
keelseid sonu. Pohjus voib olla eesti ja soome keele suguluses, mistottu



masinal ilmselt eestikeelsete tekstide hulgast vaste otsimine ei 6nnestu
ning ta otsib seejirel monest teisest keelest voimalikult 1ihedase vaste.
Inglise keelest tolkides pakkus masintolge kaheksa soomekeelset vastet
ning saksa keelest tolkides kolm.

Esines ka sonale tdiesti vdidra tihenduse andmist. Selliseid saksa-
keelseid sonu leidus kiimnel korral ning ingliskeelseid viiel. Ohtralt
esines sOnajirjevigu, ent see on loomulik, sest eesti, inglise ja saksa
keeles on lauseliikmete jirjekord lauses erinev ning kuna télkeprog-
ramm vaatab enamasti iga sona eraldi, arvestamata konteksti, on vead
kerged tekkima. Koige sagedamini esile kerkinud probleem oli siiski
kiaindsonafraasi sobimatu iilesehitus, mis tuleneb ilmselt sellest, et
tolkeprogrammil on suuri raskusi sonaliikide dratundmisega. Kuna eesti
keeles on 14 kiinet, saksa keeles neli ning inglise keeles ainult kaks,
oli Google Translate tihti hidas vorreldavatest alustekstidest dige vaste
leidmisega. Siinkohal ei saa 6elda, et tolge iihest keelest oleks parem
kui teisest, sest masintolge eksis mélema puhul mitu korda. Niiteks oli
masintolkele probleemiks kidindsonafraasi osiste ithildumine arvus ning
sonade omavaheline kontekstiline seostumine, mis toob taas kord vilja
masintolke miinuse — see tdlgib iga sona eraldi, mitte teksti kui tervikut.

Viimasest toigast tulenevalt tekkis ehk veidi ettearvatavam prob-
leem - siinoniiiimide kasutamine. Molemast keelest tolkides tegi
Google Translate umbes sama palju vigu, andes sdnale vasteks tihen-
duselt kiill 6ige, kuid konteksti sobimatu vaste, mis muutis saadud
laused arusaamatuks ning tihti isegi naljakaks. Niiteks ingliskeelne
sona poke peaks tihendama pistmist voi 166ki/kolakat ja kui sobivaks
tolkeks oleks Tahad kolakat saada?, andis Google Translate vasteks
hoopis Ma annan sulle selline pistmal.

Kokkuvétvalt ei saa 6elda, kas Google tolgib paremini inglise voi
saksa keelest, sest vigade arv oli mdlemas tekstis ligilihedane ning
olulisi erinevusi ei esinenud. Vorreldes aga Bing Translate’i ja Google
Translate’i, kerkisid vead rohkem esile kui saksa ja inglise keele vord-
lusel. Niiteks oli télkimata jietud sénu Google’i télkes 24 ning Bingi
tolkes 29. Tolkimata jaetud sonu iiksikult sisestades tolkis Google neist
dra 87,5% ning Bing koigest 31%. See niitab, et Google Translate on
voimekam kui Bing Translate. Sonale andis vale tihenduse Google
Translate 32 korral, Bing Translate aga 41 korral. Uks huvitavamaid
tolkevigu oli Bing Translate’i tolkes see, et nimele Heido pakuti vasteks
Andrus. Ka verbi p6ordeliste vormide ning nimisénade kdindevormide
puhul edestas Google Translate Bingi mitmekordselt. Lisaks torkas



silma kolmekordne erinevus suure ja viikese algustihe kasutamisel.
Nimelt eksis Google Translate siin ainult viiel korral, Bing Translate’i
eksimuste arv oli lausa viisteist. Bingi eksimuste arvu suurendas tun-
duvalt lause keskel esineva nimisona arusaamatutel pohjustel suure
algustihega kirjutamine. Ka stiililiselt andis Google Translate tihti
palju paremaid vasteid kui Bing Translate, kuigi mélemal tolkeprog-
rammil on suuri raskusi virvikate viljendite tolkimisega. Niiteks on
Raul Rebase kasutatud viljend kulda pasandav eesel Google Translate’i
tolgituna shitting kuld on eesli ning Bing Translate annab vasteks
eesli ja situb kulla. Niisiis voib 6elda, et kui tuleks valida Google’i
ning Bing Translate’i vahel, oleks ilmselt parema tulemuse saamiseks
arukas kasutada Google Translate’i. Selle tolkeprogrammi paremuse
on taganud kindlasti suurem alustekstide maht, pikem kasutamisaeg,
millest tulenevalt on antud rohkem tagasisidet ning on olnud véimalusi
programmi parandada.

Praeguse infoiihiskonna liilkmed tahavad saada infot kdikvoimalikes
keeltes. Viimasel ajal on mirgata suundumust, et eesti noor ei vota
emakeeledpet enam tosiselt, sest peamised infovood liiguvad maailmas
teistes keeltes ja globaalset konteksti arvestades voib tunduda méist-
likum 6ppida inglise, saksa, hiina, hispaania voi portugali keelt. Siin
voikski statistilised masintdlkeprogrammid eesti keelt tublisti aidata,
sest tolkeprogrammide arenguga kasvab ka nende kvaliteet. Kui iihel
hetkel on saavutatud korgeim voimalik kvaliteet, ei ole meil enam vaja
eesti kirjakeelele eelistada voorkeeli, sest kogu maailma info jouab
meieni meie emakeeles. Selleks aga, et tolkeprogrammid areneksid,
peaksid ka eestlased oma panuse andma, avaldades internetis rohkem
eestikeelset teksti, mis on n-6 kisitsi tolgitud ka teistesse keeltesse. See
on molemapoolne voit — programmi kvaliteet paraneb ja eesti keel elab
edasi tugevamana kui kunagi varem.



Keelenodouanne

Nimisonafraasi sonajarjest

Mati Erelt
Tartu Ulikooli emeriitprofessor

Nimisonafraas on nimisdnalisest pohjast ja selle laienditest ehk tdien-
ditest koosnev fraas. Tdiendi pohiliigid on: omadussonaline tdiend, nt
vdike maja, nimisonaline tiiend omastavas kdindes, nt venna maja,
ning miirustiiend (osa miiruse vormis tdiendeid), nt maja mere
ddres.

Nimisonafraasis on tihtipeale rohkem kui iiks tiiend. Omastavas
kiindes nimisonaline tdiend voib omakorda toimida péhjana ja omada
tidiendeid, nt minu venna maja. Peale selle voib ka ihel p6hjal olla mitu
tiiendit, nt venna viike maja mere ddres. NimisOnafraasi sonajirjest
radkides tuleb seega eraldi vaadelda tdiendi asendit iseseisva pohja
suhtes, tdiendi asendit tdiendiks oleva pohja suhtes (s.o tdiendi tdiendi
asendit) ja soltumatute tdiendite jarjestust.

Taiendi asend pohja suhtes

Omadussonalise tdiendi normaalasend on nimisona ees. Jirelasendit
kasutatakse tdiendi esiletostmiseks, peamiselt ilukirjanduskeeles ja
emotsionaalses konekeeles, nt Meri, suur ja siigav, ei anna oma saladusi
vilja. Riina kallis, anna mulle andeks. Ainuvoimalik on jirelasend, kui
pohjaks on (nimisonaline) asesona, nt Miski inimlik pole meile vooras.

Nimisonaline tiiend omastavas kdindes on alati oma nimisdnast
pohja ees. Keeleuuendaja Johannes Aavik tahtis kiill juurutada eesti
keeles inglispdrast no-genitiivi, nt maja no vend? = venna maja, kuid
see ei ldinud libi.



Mairuse vormis tdiendeid (nimisona kidindevorme, nimisdna ja
kaassona iihendeid ja méningaid miirsdnu) on kahesuguseid. Osa puhul
domineerib selgelt omaduse tihendus — nad ei vasta mairuse kiisimusele,
vaid iiksnes kiisimusele missugune?, neid on voimalik lauses timber tosta
Oeldistiiteks voi seisundimiiruseks. Selliseid médidruse vormis tdiendeid
loetakse omadussonaliste tdiendite hulka kuuluvaiks ja nad paiknevad
nimisona ees, head tougu hobune (hobune on head téugu), stressis mees
(mees on stressis), abielus naine, rauast uks, naerul suu, rinnuni rohi,
lasteta perekond, nokaga miits; raagus puu, ammuli suu, omaette tuba.

Teine osa miiruse vormis tiiendeid on selliseid, millel on ka mai-
ruse tihendus (koha, aja, otstarbe vms tihendus), nt kiri sopradelt,
toostaaZ opetajana, usk tulevikku. Sellised miiruse vormis tiiendid,
mida nimetataksegi miirustiiendeiks, asetsevad enamasti nimisona jirel,
kuid vihe pole ka eestdiendeid, nt valismaale soitja, kaugelt kiilalised.

Kui miirustidiendil on samatihenduslik vaste omastavas kdindes
eestdiendi kujul, siis tuleks eelistada viimast. Eriti kehtib see alaletitlevas
vOi saavas kidindes otstarbetidiendite, ka mitmete seestiitlevas, sisse-
iitlevas vm kiindes tdiendite kohta, mille kasutuse taga on aimatav
vene keele m&ju. Nt

tellimus piletitele, sooduspakkumine vdilisvéirvidele — parem: piletitellimus,
vdlisvdrvide sooduspakkumine; tagatis eduks, sanatoorium siidamehaiguste
raviks, segu hautise valmistamiseks — parem: edu tagatis, siidamehaiguste
sanatoorium, hautise valmistamise segu; piletid teatrisse — teatripiletid,
esimene osa kirjutisest, visioon tulevikust — parem: kirjutise esimene osa,
tulevikuvisioon; konsultant karjddri alal — parem: karjddrikonsultant.

Samas ei tohiks laskuda teise ddrmusse ning koiki neid mairustdiendeid,
mille asendamine omastavalise tiiendiga voimalik on, tdiesti viltima
hakata. Miirustidiendi asendamisel omastava kdindega tuleks siiski
jalgida, et see ei pohjustaks arusaamisraskusi. Nii ei ole niditeks nime-
tust Eesti instituut Soomes motet asendada nimetusega Eesti Soome
instituut, sest nii muutuks selge segaseks. Voimalik on kiill nii Eesti
Vabariigi Helsingi suursaatkond kui ka Eesti Vabariigi suursaatkond
Helsingis. Esimest tuleks eelistada juhul, kui terve nimetus toimib
tdiendina, nt Eesti Vabariigi Helsingi suursaatkonna téotajad.
Miirustiiendi kasutamise voimalus oleneb sellestki, kas seda kasu-
tada viljaspool lauset voi lauses. Niiteks kaubaetiketil on piris kohane
lisada kauba iildnimetusele otstarve voi adressaat miirustiiendina, sest
nii tuleb koige olulisem info histi esile, nt Sampoon kuivadele juustele,



mddre soolatiitigaste kuivatamiseks, imerohi saja baiguse vastu jne.
Kui aga kasutada méirustiiendiga tihendeid lauses, muutub lause koh-
makaks. Seetottu ei 6elda Pesin oma juukseid sampooniga kuivadele
juustele, vaid Pesin oma juukseid kuivade juuste Sampooniga; mitte
Mddrisin soolatiitikaid mdidrdega soolatiitigaste kuivatamiseks, vaid
Mddrisin soolatiiiikaid nende kuivatamise mddrdega.

Taiendi taiendi asukoht

Tdiend paikneb vahetult oma p6ohja korval (ees voi jarel). Kui omastavas
kiindes nimisonalisel tiiendil on omakorda miiruse vormis tiiend, siis
ei saa seda panna vahetult omastavalise tdiendi jirele ega ka viimase
pohja jirele, vaid iiksnes omastavalise tiiendi ette, kujul voi omastavasse
kiindesse panduna, nt mitte t66leasumise sellele ametikohale pohjus,
ega téoleasumise pohjus sellele ametikobale, vaid sellele ametikobale
tooleasumise pohjus, mitte telegrammi ema kdest sisu, vaid ema tele-
grammi sisu. Erandiks on olevas kdindes voi kui-lisand, mis voib olla
omastavalise tdiendi ja selle pohja vahel, nt eesti keele voorkeelena
osakond — eesti keele kui véorkeele osakond.

Tavalisim eksimus on miirustiiendi paigutamine omastavas kidin-
des tidiendi pohja jirele, nagu eespool toodud niitelauses téoleasumise
pohjus sellele ametikobale voi niites Juhani mabetalu rajamise plaan
Pélvamaale. Kui esimese niite puhul on viga kergesti parandatav sona-
jdrje muutmisega, siis teises ndites tekitaks mairustiiendi Pélvamaale
sonavormi rajamise ette tostmine tdiendite kuhjumise ega teeks asja
suurt paremaks. Niisugusel juhul tuleks muuta tarindit nii, et tdiendeid
oleks vihem. mine-tiiendit annab tavaliselt muuta verbivormiks ja
tdienditarindit lauselithendiks voi korvallauseks. Nt

Jubani mabetalu rajamise plaan Polvamaale - Juhani plaan rajada mahetalu
Pélvamaale.

Tulekahju pohjuseid uurinud eksperdid osutasid tulekahbju tekkimise voi-
malusele elektriliibisest. > Tulekahju pohjuseid uurinud eksperdid osutasid
voimalusele, et tulekabju tekkis elektriliibisest.

On muidki voimalusi. Vahel on omastavalise tidiendi pohi tiithisona,
mille voib lihtsalt 4ra jitta. Nt

Erinevaid arvamusi kutsus esile kunstiteose esteetilise méju kiisimus inime-
sesse. > Erinevaid arvamusi kutsus esile kunstiteose esteetiline moju inimesesse.



Vahel takistab maiirustiiendit omastavalise tiiendi ette nihutamast
asjaolu, et viimane on oma pohjaga liitsonaks vormistatud. Sel juhul
voiks selle lahku vormistada. Nt

tileminekuperiood plaanimajanduselt turumajandusele > plaanimajanduselt
turumajandusele iilemineku periood.

Tiiendit ei maksaks pohjast lahutada ka kiiluga. Nt

Tootingimuste konfidentsiaalsuse — selle hulka kuulub ka palganumber — néue
on kirjas kodukorras. > Téotingimuste konfidentsiaalsuse néue, mis holmab
ka palganumbrit, on kirjas kodukorras.

Samamoodi kui omastav tidiend kiitub ka tagasdnaga seostuv nimi-
sona omastavas kiindes. Selle nimisdna tdiendit ning kiilu ei saa
samuti paigutada nimisoéna ja tagasona vahele. Enamasti peetakse
ebasoovitatavaks ka tiiendi asendit tagasona jirel, kuid seda ei tasuks
siiski veaks lugeda. Nt

Muudatus tehakse 6htuse Tallinna rongi bilinemise Tapale tottu. > Muudatus
tehakse ohtuse Tallinna rongi bilinemise téttu Tapale. > Muudatus tehakse
ohtuse Tallinna rongi Tapale bilinemise tottu.

Kandidaadi (selle esitas Reformierakond) poolt hédletas enamik saadikuid.
> Reformierakonna esitatud kandidaadi poolt hédletas enamik saadikuid.

Omastavas kdindes tdiendi ja tema pohja vahele ei ole soovitatav panna
ka tdiendi juurde kuuluvat relatiivlauset. Kui tdiend algab relatiivlau-
sele viitavate asesonadega selle, sellise vms, siis pannakse relatiivlause
omastavas kidindes tiiendi pohja jirele. Nt

Avalduses tuleb mdrkida selle panga, kus konto on avatud, nimetus. > Aval-
duses tuleb mdrkida selle panga nimetus, kus konto on avatud.

Kui pealauses asesonalist vastet pole, siis peaks loobuma kas a) omas-
tavas kdindes tiiendist voi b) relatiivlausest. Nt

(a) Suwurema osa litkumispuudega inimeste, kelleks mones méttes pimedaid
v6ib pidada, igapievane elu on palju proosalisem. > Suuremal osal lii-
kumispuudega inimestel, kelleks ménes méttes pimedaid véib pidada,
on igapdevane elu palju proosalisem.

(b) Viru-Nigula valla dildplaneeringu, mis mddrab peamised valla arengu-
suunad, koostamine v6ib I6pule jouda veel sel aastal. > Viru-Nigula valla
peamisi arengusuundi mddrava iildplaneeringu koostamine voib lopule
jouda veel sel aastal.



Kui relatiivlause pohjal on tagasdna, siis jirgneb relatiivlause taga-
sonale, kusjuures asesonade see, selline vms kasutamine pole tingimata
vajalik. Nt

(Selle) mebe poolt | Mardi poolt, kes on tuntud oma dirmuslike vaadete
poolest, ma kiill ei hdileta.

Mitmesuguseid voimalusi selleks, kuidas viltida konstruktsioone,
kus tdiendi tiiend paikneb vales kohas, pakub Ellen Uuspdllu ja Argo
Mundi' ,,Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimetajale” (Tartu 2006).

Taiendite jarjestus

Tiiendite jirjestus oleneb tdiendi funktsioonist. Miidratlevad tiien-
did (artiklilaadsed niitavad asesonad see, too jms, hulka piiritlevad
sonad koik, terve, kogu jms, ka pohiarvud) on pohisonast kaugemal,
seejuures koik, terve ja kogu koige kaugemal, s.o fraasis esimesel
kohal; kirjeldavad tdiendid aga paiknevad pohisonale 1ihemal, nt see
vdike poiss, need kaks vdikest poissi, koik need ilusad asjad, kogu see
sobralik seltskond. Tiiendid, mis on iihtaegu nii miiratlevad kui ka
kirjeldavad (jirgarvud vm jirjestussonad, nt esimene, teine, viimane,
iilivorde vormid, nt kéige pikem, omadussonalised niitavad asesdonad
selline, niisugune jm), paiknevad harilikult ka lauses miiratlevate ja
kirjeldavate tiiendite vahel, nt see esimene ebaonnestunud katse, need
koige paremad Saksa lambakoerad.

Selles jdrjestuses esineb siiski koikuvusi. Nii on {isna vaba pdhiarvu
ja jarjestussona omavaheline jirjestus, nt viis viimast ~ viimased viis
lehekiilge, kiimme esimest ~ esimesed kiimme minutit. Koikuv on
omastavas kdindes tdiendi asukoht. Omastavaline tidiend v6ib olla nii
kirjeldav tdiend (liigitdiend), vastates kiisimusele missugune?, nt Saksa
lambakoer, kui ka miiratlev tiiend (omajatiiend), vastates kiisimu-
sele kelle? mille?, nt Jaani maja. Selge liigitiiend paikneb vahetult
pohisona ees, ka ldhemal kui omadussonaline tdiend, nt targad Saksa
lambakoerad, suurepdrane geograafia sonastik. Omajatiiend on aga
pohisonast kaugemal, nt Jaani uus maja. Kui omastava liigilisus pole
kuigi ilmne, voib omadussonalise ja omastavas kdindes tdiendi jirjestus
vahelduda, nt luksuslikud Fazeri ~ Fazeri luksuslikud sokolaadikarbid.

! Tinan Argo Mundi ka mitmete siinsesse kirjutisse soovitatud niidete eest.



Kas vanillsuhkur voi vanillisuhkur?

Sirje Maearu
eesti keele instituudi vanemkeelekorraldaja

,Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006 annab vanilliga® (v6i vanil-
liiniga) maitsestatud suhkrut markiva sona kujuks vanillsubkur. Samas
on igapievases keelekasutuses levinud ka vanillisuhkur. Teiste analoog-
sete nimetuste kiigislaugusool, sidrunipipar, apelsinisuhbkur, konjaki-
sinep, tirdidddikas taustal tekitab see kiisimuse tdiendsona kiinde
kohta: kas nimetav kdine on ikka 6igustatud?

Kuidas liitub taiendsona toidunimetustes?

Kui liitsona tdiendsdna viljendab ainet voi materjali ning pohisona
on liitsona sisuliseks keskmeks, on tiiendsona nimetavas kiindes:
kipsplaat, paberkdteritt, 6lgkiibar. Samas on toidunimetustes (ja joogi-
nimetustes) harilikum omastavaline liitumine?: apelsinijook, kapsa-
hautis, kartulipuder, koorejddtis, kurgisalat, lambaraguu, maksapasteet,
piimatoit, pipranaps, riisivorm, seapraad, sibulaklops, taimetoit ’tai-
medest valmistatud toit’ (vrd taimtoit *taimed toiduna’), tangupuder,
vanillilik6r, Gunamoos.

Siiski on varem toidusonades monel juhul soovitatud eelistada
nimetavalist liitumist. Seesuguseid niiteid on Johannes Aavikult’
maasikjddtis, safraansai (niitidiskuju on safran), subkurkoogid, Soko-

I NB! Oige kirjakuju on vanill, mitte vanilje.

2Vt nt Eesti oigekeelsuse opik ja grammatika. Koostanud Johannes Aavik.
Noor-Eesti Kirjastus Tartus, 1936, lk 20, 407; Arnold Kask, Eesti keele
grammatika III. 1. vihik. Liitsénad ja sdnade liitumisviisid eesti keeles.
Tartu Riiklik Ulikool, eesti keele kateeder. Tartu, 1967, Ik 31-32; Johannes
Valgma, Nikolai Remmel, Eesti keele grammatika. Késiraamat. 2. tr. Valgus:
Tallinn, 1970, lk 312; Valter Tauli, Eesti grammatika I: Hailiku-, vormi- ja
sonadpetus, 1972; Eduard Viiri, Eesti keele 6pik keskkoolile. 6. tr. Tallinn:
Valgus, 1973, 1k 168; Elmar Elisto, Oigest keelest, tervest meelest. Keelelisi
kiisimusi II. Tallinn: Eesti Raamat, 1976, lk 67.

Eesti digekeelsuse opik ja grammatika. Koostanud Johannes Aavik. Noor-Eesti
Kirjastus Tartus, 1936, 1k 20, 407.



laadkompuek, veinkompvek. Ka on varasemates digekeelsussdnaraa-
matutes esitatud nimetavalise liitumisega toidusénu rohkem. Niiteks
annab 1925-1937 ilmunud ,Eesti 6igekeelsuse-sdnaraamat” (EOS)
sonad mesikook (sks Homnigkuchen), pekkkook (sks Speckkuchen),
petersellkaste, piimkohv (sks Milchkaffe), piparkook?, riistoit, riim-
kook, riimkotlett (niitidiskuju kotlet), safransai, seensalat, seensoust =
seenkaste (sks Pilzsoss), sidrunkaste, sidrunvoop, sinepkaste, sinkkotlett,
sinkvorm, sinkvorst (sks Schinkenwurst), subkurmaiustis, verivorst®,
verileib = verikikk. Sama sonaraamatu 1937. aastal ilmunud IIT kdites
on fikseeritud ka vanillsubkur. Jirgnevates oigekeelsussonaraamatu-
tes on omastavaline liitumine nimetavalise enamasti vilja vahetanud,
vaid moni seesuguse liitumisega toidusdna on piisima jainud voi ka
lisandunud, nt mesikook (ka meekook), piparkook, sinkvorst, siiltvorst,
verikikk, verileib, verivorst, vanillsubkur.

Toidunimetuste seas on palju selliseid liitsonu, kus tdiendsona iitleb,
millest pbhisonaga mirgitud s66k voi jook (vorst, piiree, kreem, salat,
mahl) on tehtud (tdiendsona viljendab peamist koostisosa voi olulist
lisandit), nt juustuvorst, kartulipiiree, kohupiimakreem, leivakali,
mustasostramahl, peedisalat, saiapuding, sibulapirukas, sprotipasteet,
dddikamarinaad. Samas on ka toidusénu, kus pohisonaks on konkreetne
toiduaine (kurk, kilu, oun, sinep, mesi) ja tiiendiks seda maitsestav
lisand, nt piprakurk, viirtsikilu, kaneeliounad, koomnekartulid, pahkli-
Sokolaad, sellerisool, tillimajonees, meesinep, ingverimesi, apelsini-
subkur. Moni seesugune liitsona voib olla mitmetihenduslik. Niiteks
kiigislauguoli ja basiiliku6li voivad mirkida 6li, mis on valmistatud
vastavalt kiitislaugust ja basiilikust, kui ka toidudli (p4evalilledli vm),
mis on maitsestatud kiilislaugu voi basiilikuga.

Kuidas mojutab taiendsona haalikuline ehitus liitumist?

Vanillsuhkru puhul tuleks tihelepanu pé6rata ka sona vanill hailikuli-
sele ehitusele. Vanill on kahesilbiline I1I-vilteline kaashiilikuga 16ppev
vOOrsona, kus rohk on lopus. Sellised voorsonad voivad kalduda liituma

*  Julius Migiste jargi (vt Estnisches etymologisches Worterbuch. 7, Piirask-raba.

Helsinki: Finnisch-Ugrische Gesellschaft, 2000) lihtub piparkook keskalam-
saksa sdnast peper-koke.

Monede kahesilbiliste i-lopuliste sonade nagu veri ja mesi tavalisest rohkemas
nimetavalises liitumises nieb Rein Kull (vt Keel ja Kirjandus 1966, 5, 1k 291)
omaaegse liitumise jddnukit.



nimetavaliselt ka juhul, kui tavapiarane on omastavaline liitumine. Peale
foneetiliste tegurite voivad selliste liitsonade struktuuri olla méjutanud
ka teised keeled, eeskitt saksa keel, vrd nt vanillsubkur ja Vanillezucker,
karamellkreem ja Karamellecreme, dessertlusikas ja Dessertloffel.

Rein Kull® on ligi pool sajandit tagasi analiiisinud vormitiiiibi
moju voorsonalise esikomponendi liitumisele. Selliseid voorsonu, mis
kipuvad liituma nimetavakujuliselt, on Kulli jirgi viga palju ja neid
seob teatav hiilikulise ehituse sarnasus. P6himassi annavad kahe- ja
enamasilbilised voorsonad, mille rohk on viimasel silbil. Uhe suure
rithma moodustavad liitsonad, mille voorsonalise esikomponendi l6pus
on pikk vokaal. Toidusonadest on sellised niiteks dieet: dieetjogurt,
-leib, -muna, -ravi, -sai, -toit, -toitlustus (omastavaga dieediarst’, -ode,
-pdev) ja biskviit-: biskviitkook, -tort (omastavaga biskviiditainas).
Struktuuri poolest véiks siia kuuluda ka kaneel, kuid nii OSis esitatud
kui ka tegelikus tarvituses kdibivad liitsonad on omastavalise liitumi-
sega: kaneelijogurt, -kook, -kukkel, -kiipsis, -166ts ’(kaneelisai)’, -rull,
-sai, -subkur, -6unad.

Teise suure rithma moodustavad liitsonad, mille voorsonaline esi-
komponent 16peb pika kaashiilikuga voi kaashiilikuiihendiga. Kokan-
dussonadest on sellise struktuuriga niiteks vanill, karamell ja dessert.
Osa dessert-sonu on OSides olnud muutumatult nimetavalise liitumi-
sega: dessertlimonaad, dessertpuuvili, dessertvein, dessertoun. Mone
sona liitumine on kéikunud: EOSis olid omastavaliselt desserdinuga,
-taldrik, samuti 1960. a OSis: desserdilusikas, -nuga, -taldrik, 1976. a
OSis (ja jirgnevates) aga jille nimetav: dessertkabvel, -lusikas, -nuga,
-taldrik. Tegelikus tarvituses (Google’i pohjal) on valdav nimetavaline
liitumine: dessertlusikas 372 kasutusjuhtu (desserdilusikas 28), dessert-
kahvel 150 (desserdikahvel 15), dessertnuga 105 (desserdinuga 4),
desserttaldrik 234 (desserditaldrik 36). Seega toetab kasutus nende
sonade esitamist OSis nimetavalisena.

Nagu Rein Kullgi on &elnud, tuleb tiiendsona vormitiiiibimoju
selgesti esile, kui asendada nt dessert-liitsdbnades voorsonaline esikom-
ponent omasonaga jdrelroog voi magustoit. Vastupidi dessert-liitsdnade
kalduvusele saaks nende rakendamisel iihtlase omastavalise liitumisega

¢ Rein Kull, Vormitiiiibi méju voorsonalise esikomponendi liitumisele. — Keel
ja Kirjandus 1966, 5, lk 284-294.

7 1960. ja 1976. a OSis olid dieediarst ja -6de nimetavalise liitumisega. Tegelik
tarvitus on sonuti erinev: dieetarst 376 ja dieediarst 73, dieediode 202 ja
dieetode 142.



sarja: jarelroakahvel, -lusikas, -nuga, -taldrik; magustoidukabvel, -lusi-
kas, -nuga, -taldrik.

Karamell-liitsonu on OSides vihe ja need on fikseeritud nimetava-
lisena: karamellkissell, -kompvek, -kreem. Niiiidistarvituses on suurem
osa nii vanemaid kui ka uuemaid liitsonu omastavalise liitumisega:
karamellijddtis 598 kasutusjuhtu (karamelljddtis 15), karamellikaste
632 (karamellkaste 329), karamellikook 568 (karamellkook 79), karam-
ellikreem 564 (karamellkreem 221), karamellipuding 225 (karamellpu-
ding 27). Erandiks on kissell, kus nimetavaline liitumine on iilekaalus
(kas oma rolli mingib ka hiilikuline kiilg — moélema sona 16ppsilbi
riimumine?): karamellkissell 607 kasutusjuhtu ja karamellikissell 211.
Tegelikule keeletarvitusele toetudes voiks kinnistunud nimetavalise
liitumise karamellkissell korval anda OSis ka siisteemipirase, toidu-
sonadele omase omastavalise liitumise karamellikissell (nagu marja-,
piimakissell). Teised analoogsed niitesonad voiks tegelikku kasutust
arvestades vormistada iiksnes omastavalisena: karamellikaste, -kreem
nagu hapukoorekaste, pihklikreem.

Vanill-sona puhul on OSides valdav olnud omastavaline liitumine:
vanillijddtis, -kaste, -kohupiim, -kreem, -kuivik, -kiipsis, -piim, -sai.
Nimetavalisena on fikseeritud vaid vanillsubkur. Ka tegelik tarvitus
niditab omastavalise liitumise eelistust: vanillijddatis 571 kasutusjuhtu
(vanilljddtis 17), vanillikaste 568 (vanillkaste 10), vanillikreem 579
(vanillkreem 5), vanillikobuke 240, vanillikobupiim 227, vanilli-
puding 273 (viimasel kolmel sonal nimetavalise liitumisega ré6bikud
puuduvad). Peaaegu iihepalju omastavalise ja nimetavalise liitumise
niiteid annab liitsona, mis on moodustatud sonadest vanill ja subkur:
vanillisubkur 656 ja vanillsubkur 681.

Viimastesse digekeelsussénaraamatutesse (OS 1999, OS 2006) on
vanillsubkru korvale lisandunud teisigi maitseainesegusid: kiidislaugu-
sool, sellerisool. OS 2013 sonakandidaadid on kaneelisubkur, sidru-
nipipar, iirdisool. Kaupluste riiulitelt leiab lisaks nt kiiiislaugupipra,
sibulasoola, sidrunisubkru. Koigis neis liitsonades on tidiendséna omas-
tavas kidindes. Arvestades toidusonade iildist liitumistava ja voorsona
vanill liitumistendentsi, on digustatud keeles kinnistunud nimetavalise
liitumise vanillsuhkur korval esitada digekeelsussonaraamatu jirgmises
triikkis omastavaline vanillisuhkur.



Ulevaade

Keeleoskusnouded Eesti lahiriikides

[lmar Tomusk
keeleinspektsiooni peadirektor

Eesti naaberriigid reguleerivad sisserindajate keele-elu omamoodi,
lisaks kodakondsuse ja pikaajalise elamisloa keelenduetele on olulised
keeleseaduse regulatsioonid ja vahel ka to6alase keeleoskuse nouded.!

Maailmas on veidi alla kahesaja riigi, lisaks veel tosinkond tun-
nustamata voi osalise tunnustusega riiki (nt Palestiina) ning ligi kuus-
kiimmend riikidega seotud eristaatusega territooriumi (nt Fiiri saared,
Hongkong). Keeli on aga Ethnologue’i maailma keelte andmebaasi
andmetel iile 7000. Seega ei ole maailmas tdéendoliselt tihtegi riiki, kus
radgitaks ainult itht keelt. Niiteks elab Eestis rahvaloenduse andmetel
enam kui saja erineva keele konelejaid, Euroopas riigitakse umbes 230
keelt, Aafrikas on koneldavaid keeli umbes 2100.

Tavaliselt on {iks riigi territooriumil kasutatavaist keeltest ajaloo-
listel, poliitilistel, demograafilistel jm pohjustel teistest tihtsam, seda
keelt nimetatakse riigikeeleks voi ametlikuks keeleks. Riigiti on keelte
staatuse ja kasutamise regulatsioon siiski viga erinev. Nii on Eestis iiks
riigikeel, Soomes kaks (soome ja rootsi keel), Sveitsis neli (saksa, prant-
suse, itaalia ja retoromaani). Louna-Aafrika Vabariigis on ametlikke
keeli koguni 11 (afrikaani, inglise, ndebele, pohja-sotho, sotho, svaasi,
tsvana, tsonga, venda, koosa ja suulu). Ameerika Uhendriikides aga
riigikeelt voi ametlikku keelt foderaaltasandil mairatud ei ole, kuigi
enam kui 80% ameeriklastest oskab inglise keelt ja paljud sooviksid,

! Oma riigi keele- ja kodakondsuspoliitika kohta tegid tdpsustusi Liti riikliku

keelekeskuse asedirektor dr Agris Timuska, Leedu riikliku keeleinspektsiooni
direktor Donatas Smalinskas ning Uppsala iilikooli professor dr Raimo Raag.



et inglise keel oleks riigikeel. USA keelterikkusest annab tunnistust kas
vOi see, et autojuhieksamit saab seal sooritada 45 keeles.

Niiiid aga tuleme laiast maailmast Eestile lihemale ja vaatleme
Eesti ja meie lihemate naaberriikide keelepoliitikat nii kodakondsuse
ja pikaajalise elamisloa taotleja kui ka sellise inimese seisukohalt, kellel
on kavas mones konealuses riigis to6d otsida.

Aeg-ajalt voib mdne rahvusvahelise organisatsiooni voi Eesti naa-
berriigi ametlikest avaldustest lugeda, justkui oleks Eestis kehtestatud
kodakondsuse taotleja voi t66taja keelenduded enneolematult eba-
oiglased ning need tuleks tiihistada. Selleks pole siiski mitte mingit
pohjust. Esiteks ei ole keeleoskuse néue vilja moeldud mitte inimeste
kiusamiseks, vaid selleks, et end riigiga tihedamalt siduda otsustanud
isik oleks to6turul konkurentsivoimeline ning oma eluga iseseisvalt hak-
kama saaks. Teiseks nduavad nii kodakondsuse ja pikaajalise elamisloa
taotlejatelt kui ka t6dtajatelt riigikeele oskust ka paljud teised riigid,
sealhulgas needki, kes Eesti nouete suhtes kriitilisi markusi on teinud.

Eesti Vabariik

Nagu juba eespool mainitud, on Eesti riigikeel eesti keel, nii on see
kirjas pohiseaduse kuuendas paragrahvis. Seda kordab ka keeleseaduse
§ 3 lg 1. Keeleseaduse § 1 jirgi on seaduse peaeesmirk arendada, sii-
litada ja kaitsta eesti keelt ning tagada eesti keele kasutamine peamise
suhtluskeelena koikides avaliku elu valdkondades. Kahe varasema
keeleseadusega vorreldes on kehtivas seaduses suuremat tihelepanu
pooratud eestikeelse asjaajamise ja teabe tagamisele, tootajate keele-
oskuse nouetele ning avaliku teabe eestikeelsusele.

Kehtiv keeleseadus joustus 1. juulil 2011. aastal ja see on iseseis-
vuse taastanud Eestis juba kolmas. Esimene ehk Eesti NSV keeleseadus
voeti Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumis vastu 18. jaanuaril 1989 ja
see kehtis 1. aprillini 1995, teine keeleseadus kehtis sellest ajast kuni
2011. aasta 30. juunini.

Kodakondsuse taotleja keelenduded on sitestatud kodakondsuse
seaduses, mille § 8 loike 1 jirgi ndutakse kodakondsuse taotlejalt
eesti iildkeele igapidevaeluks vajalikku oskust, mis vastab vihemalt
keeleseaduses sitestatud B-1 tasemele. § 8 loikes 2 on tipsustatud, et
kodakondsuse taotleja saab hakkama enamikus igapievaelu olukorda-
des, oskab kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmirke ning
lithidalt pohjendada ja selgitada oma seisukohti ja plaane, maistab koike



olulist endale tuttaval teemal, nagu t66, kool ja vaba aeg, ning oskab
koostada lihtsat teksti tuttaval voi enda jaoks huvipakkuval teemal.

Keeleoskus, mida kodakondsuse taotlejalt ndutakse, on vorreldav
sellega, mida noutakse nditeks bussi- ja trollijuhtidelt, miiiijatelt ja
teenindajatelt voi pidstetdotajatelt. Seetottu noutakse ka pikaajalise
elaniku elamisloa taotlejatelt B1-tasemel keeleoskust. Vilismaalaste
seaduse §-s 234 nimetatakse keeleoskuse néuet otsesdnu integratsiooni-
noudeks.

Riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnikuna voib avaliku teenis-
tuse seaduse § 14 Ig 1 jirgi teenistusse votta vihemalt keskharidusega
tdieliku teovoimega Eesti Vabariigi kodaniku, kes valdab eesti keelt sea-
dusega voi seaduse alusel sitestatud ulatuses. Avaliku sektori to6tajate
keelenoudeid tipsustab keeleseaduse § 23 Ig 1. Keeleoskusnouded on
keeleseaduse § 23 lg 2 alusel kehtestatud erasektori to6tajatele, kui see
on oOigustatud avalikes huvides, mille loetelu on esitatud keeleseaduse
§ 2 loikes 2 (iithiskonna turvalisus, avalik kord, avalik haldus, haridus,
tervishoid, tarbijakaitse ja tooohutus). Keeleseaduse § 23 16igetes 1ja 2
loetletud isikutelt ndutavad keeleoskuse tasemed sitestatakse valitsuse
miirusega ,,Avalike teenistujate, to6tajate ning fiitisilisest isikust ette-
votjate eesti keele oskuse ja kasutamise nduded”. Selle jargi noutakse
ametnikelt keeleoskust valdavalt tasemel C1 (korgtase), erasektoris on
levinuim keeleoskuse tase B1 (algtase).

Keeleeksameid korraldab sihtasutus Innove Euroopa Noukogu
keeleoppe raamdokumendis kirjeldatud tasemetel A2, B1, B2 ja C1.
Eksamil kontrollitakse keeleoskust nelja osaoskuse (lugemine, kirjuta-
mine, kuulamine, konelemine) kaudu. Nii eksamid kui ka eksamieelsed
konsultatsioonid on tasuta. Eesti keele eksamit ei pea sooritama need
isikud, kes on omandanud hariduse eesti keeles.

Venemaa Foderatsioon

Venemaa Foderatsiooni pohiseaduse § 68 jirgi on riigikeel kogu Vene-
maa Foderatsiooni territooriumil vene keel. 20. mail 2005. aastal vastu
voetud Venemaa Foderatsiooni keeleseaduse jirgi peab riigikeel soo-
dustama rahvuste vahelisi suhteid iihtses paljurahvuselises riigis. Vene
keelt tuleb kasutada koéikides ametlikes valdkondades (6igusaktides,
riigivéimuasutuste ja foderatsiooni subjektide ametiasutuste asjaaja-
mises, kohtutes; Venemaa Foderatsiooni ning vilisriikide kodanike,
kodakondsuseta isikute ning iihiskondlike organisatsioonide suhtle-



misel riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning muude asutustega),
kohanimedes, ametlikel siltidel, viitadel, liiklusteabes ning reklaamis.
Voo6rsonu voib keeleseaduse jargi ametlikus keelepruugis kasutada aga
vaid juhul, kui vene keeles vastav omasona puudub.

Seadus Venemaa Foderatsiooni rahvaste keeltest sitestab, et koik
Venemaa rahvaste keeled on vordsed. Foderatsiooni subjektidel (vaba-
riigid, kraid, oblastid jne, kokku on neid 83) on Gigus votta vastu
oigusakte, mis kaitsevad kodanike 6igust vabalt valida suhtluskeelt
ning hariduse, kasvatuse ja loomingulise tegevuse keelt. Nii Venemaa
Foderatsiooni ametliku keele kui ka vabariikide ametlike keelte tihes-
tikud pohinevad kirillitsal.

Seaduse jirgi on Venemaa rahvastel 6igus saada emakeelset pohi-
haridust, riigivbimuorganites ja kohalikes omavalitsustes v6ib kasu-
tada ka vabariikide ametlikke keeli. Seadus lubab ka paljudel muudel
juhtudel kasutada vene keele korval Venemaal elavate viikerahvaste
keeli, kuid tegelikkuses seda tildjuhul ei toimu.

Venemaa Féderatsiooni kodakondsuse taotleja peab kodakondsuse
seaduse jirgi oskama vene keelt, keelenouded on kehtestatud eraldi
midrusega. Kodakondsuse taotleja keeleeksam on iipris raske. Avalda-
tud niidisiilesannete jirgi otsustades tundub, et nii monigi keeletesti
iilesanne vastab Euroopa Noukogu keeleoppe raamdokumendi B2-tase-
mele, mida Eestis noutakse niiteks opetajatelt, meditsiiniodedelt voi
teistelt korg- voi keskeriharidusega spetsialistidelt. Et Eestis noutakse
kodakondsuse taotlejalt eesti keele oskust tasemel B1, tuleb todeda,
et Venemaal on see ndue iihe taseme vorra korgem.

Ka t66 saamiseks peab Venemaal riigikeelt oskama. Venemaa Fode-
ratsiooni riigiteenistuse aluste seaduse § 21 jirgi peab riigiteenistuja
olema Venemaa Foderatsiooni kodanik, kes valdab vene keelt. Kauban-
duse ja teeninduse ning kommunaalmajanduse valdkonnas tegutsevad
vilismaalased peavad Venemaa Foderatsioonis viibivate vilismaalaste
oigusliku seisundi seaduse § 13 Ig 1 jargi aga to6loa saamiseks sooritama
vene keele algtaseme eksami (see ndue joustus 1. detsembril 2012).
Eksamid toimuvad peamiselt korgkoolide juures tegutsevates riiklikes
eksamikeskustes, kus kontrollitakse nii suulist ja kirjalikku keeleoskust
kui ka grammatikateadmisi. Eksam on tasuline ning maksab umbes
5000 rubla (u 126 eurot).

Noutavat keeleoskust on voimalik toendada ka haridust téendava
dokumendiga, mis kinnitab venekeelse hariduse omandamist vihe-
malt pohihariduse tasemel. Kui keeletdend puudub, t66luba ei anta



vOi olemasolevat t66luba ei pikendata. Oma vene keele oskust ei pea
tdendama need vilismaalased, kelle piritoluriigi riigikeel on vene keel
(Valgevene, Kasahstan, Korgozstan, TadZikistan) voi endiste Nou-
kogude liiduvabariikide kodanikud, kui nad esitavad koolitunnistuse,
millel kajastub ldbitud vene keele 6pe.

Soome Vabariik

Soome Vabariigi pohiseaduse § 17 sitestab, et Soome riigikeeled on
soome keel ja rootsi keel. 6. juunil 2003. aastal vastu voetud keele-
seaduse § 1 kordab pohiseaduse §-s 17 sitestatut, 2. paragrahvis aga
sonastatakse keeleseaduse eesmirk. Selleks on tagada pohiseadusega
sitestatud igaiihe 6igus kasutada oma (soome voi rootsi) keelt kohtus
ja muudes ametiasutustes. Saami keele kasutamine on reguleeritud
saami keeleseadusega, Ahvenamaa maakonna keelekasutust reguleerib
Ahvenamaa omavalitsusseadus. Selle jirgi on Ahvenamaal iiks ametlik
keel, milleks on rootsi keel. Paljudes asutustes voimaldatakse siiski ka
soomekeelset asjaajamist ja suhtlemist.

Kahe riigikeelega Soome keelelise jaotuse aluseks on keeleseaduse
§ 5 jargi vald, mis voib olla kas iikskeelne voi kakskeelne. Vald on
kakskeelne, kui vallas on nii soome- kui ka rootsikeelseid elanikke
ning vihemuse osakaal on rahvaloenduse andmetel vihemalt 8% voi
vihemalt 3000 inimest. Kakskeelne vald loetakse iikskeelseks, kui
vihemuse esindajaid on rahvaloenduse andmetel alla 3000 isiku ja
nende osakaal on langenud alla 6%.

Soomes on 336 valda, 2012. aastal olid neist 19 rootsikeelsed
(16 Ahvenamaal), 30 valda olid kakskeelsed, neist 18 soomekeelse ja
12 rootsikeelse enamusega. Ulejdznud vallad on soomekeelsed.

Ka Soomes tuleb kodakondsuse saamiseks riigikeelt osata, et aga
seal on kaks riigikeelt, piisab sellest, kui tdendada neist iithe oskust.
Soome kodakondsusseaduse § 13 Ig 6 sitestab, et kodakondsuse
taotlejal peab olema rahuldav soome voi rootsi keele oskus voi samal
tasemel soome vo6i soomerootsi viipekeele oskus.

Keeleoskust kontrollitakse ametlikul eksamil, eksamikorraldus
on reguleeritud valitsuse miidrusega. Eksamitel kontrollitakse suulist
keeleoskust, kirjalikku keeleoskust ja koneldust arusaamist ning keele-
oskust hinnatakse hindega suurepirane (sm erinomainen), hea (sm
hyvd) voi rahuldav (sm tyydyttivd), mida voib vorrelda Eestis varem
kehtinud alg-, kesk- ja korgtasemega. Keeleeksam maksab 110 eurot.



Lisaks tavapirasele keeletunnistusele voib kodakondsuse taotleja
toendada oma keeleoskust ka koolitunnistustega, mis kinnitab soome
vOi rootsi keele 6ppimist voi hariduse voi kutse omandamist soome
voi rootsi keeles.

Soome avalikud teenistujad, aga ka 6petajad ja koolijuhid, peavad
kindlasti oskama soome vo6i rootsi keelt. Peamine keel on siiski soome
keel, oppeasutuste puhul on selleks asutuse dppekeel. Tootajad, kes
tootavad korgharidust eeldavatel ametikohtadel, peavad kakskeelsetes
ametiasutustes oskama elanikkonna enamuse keelt korgtasemel nii
kones kui ka kirjas, teise keele puhul piisab rahuldavast keeleoskusest.
Ukskeelsete ametiasutuste té6tajad peavad oskama ametiasutuse keelt
korgtasemel, teisest keelest peavad nad aga rahuldaval tasemel aru saama.

Erasektori tootajatele seadusega keeleoskusnoudeid kehtestatud ei
ole, kuid isikutega suhtlevatelt to6tajatelt (nt teenindajad, bussijuhid)
noéuab t66andja alati ka soome voi rootsi keele oskust, eelistatud on
siiski soome keele oskus. Kui ametikoht eeldab t66andja arvates teatud
tasemel soome keele oskust, on t66andjal 6igus nduda ka keeleoskust
toendavad dokumenti voi keeleoskuse toendamist eksamil.

Lati Vabariik

Lati Vabariigi pohiseaduse § 4 jiargi on Liti riigikeel liti keel. Isik,
kes valitakse Liti Vabariigi parlamenti (It Saeima), peab pohiseaduse
§ 18 jirgi andma vande, mille tekstis on ka kohustus kaitsta liti keelt
kui riigi ainsat ametlikku keelt. 9. detsembril 1999 vastu voetud Liti
keeleseaduse eesmirk on seaduse § 1 jirgi siilitada, kaitsta ja arendada
ldti keelt, sdilitada rahva kultuurilist ja ajalooloolist pirandit ning
soodustada vihemuste integratsiooni Liti iihiskonda.

Liti kodakondsuse seaduse § 12 jirgi peab kodakondsuse taotlejal
olema hea (ingl fluent) liti keele oskus. Seaduse § 20 jirgi tihendab
keele hea valdamine seda, et isik moistab tiielikult elukondliku ja
ametliku sisuga teavet, suudab vabalt konelda ja vestelda elukondlikel
teemadel ning vastata elukondliku sisuga kiisimustele, loeb vabalt ja
moistab elukondliku sisuga juhendeid ja muid tekste ning on voimeline
kirjutama essee etteantud elukondlikul teemal.

Liti keele eksamit ei pea sooritama need isikud, kes on omandanud
pohi-, kesk- voi korghariduse liti keeles. Immigratsiooniseaduse § 24
lg 5 alusel noutakse ldti keele oskust ka alalise elamisloa taotlejalt.
Noutav keeleoskuse tase on 2A, mis on vorreldav Euroopa Noukogu



keeledppe raamdokumendi tasemega B1, seega on see sama, mis
Eestis. Keeleeksam maksab 10 latti (15 eurot). Eksamil kontrollitakse
keeleoskust nelja osaoskuse (lugemine, kirjutamine, kuulamine, kone-
lemine) kaudu.

Keeleseaduse § 6 alusel kehtestatakse liti keele valdamise ja kasu-
tamise nduded nii avaliku sektori (sh riigi ja kohaliku omavalitsuse
enamusosalusega driettevotted) kui ka erasektori tootajatele. Koik ava-
liku sektori to6tajad peavad valdama liti keelt to6iilesannete tditmiseks
vajalikul tasemel, erasektori tootajatele kehtestatakse nduded juhul, kui
nad t66tavad avalikes huvides (ithiskonna turvalisus, kélblus, tervis-
hoid, tarbijate ning to6tajate 6igused, to6ohutus ning avalik haldus).

Tipsemad keeleoskusnouded ning eksamikorraldus on reguleeritud
valitsuse miirusega. Keelenduded on kehtestatud kolmel tasemel: tase
1 ehk algtase, tase 2 ehk kesktase ja tase 3 ehk korgtase, koik tasemed
jagunevad omakorda A ja B tasemeks, millest esimene on madalam
ja teine korgem. Maiirusega on kinnitatud ka keeleoskust noudvate
ametikohtade tipne loetelu ja nendele kehtestatud keelenouded. Ava-
liku sektori ametikohtade loetelus on enam kui 3700 ametinimetust,
erasektori omas aga umbes 40.

Leedu Vabariik

Leedu Vabariigi pohiseaduse § 14 jirgi on Leedu riigikeel leedu keel.
Sama sitestab ka 31.01.1995 vastu voetud Leedu keeleseaduse § 2.
Keeleseaduse teravik on suunatud korrektse leedu keele kasutamisele,
sellele on pithendatud paragrahvid 19-23. Riigi iilesanne on tosta
korrektse leedu keele kasutamise prestiizi, luua tingimused kirjakeele
normi kaitseks ning isiku- ja kohanimede 6igeks kirjutamiseks, toetada
leedu keele uurimist ning keeleraamatute viljaandmist. Ametnike,
Opetajate ning meediat6otajate kvalifikatsiooninduete hulka kuulub
ka kirjakeele normi valdamine, ajakirjandus, televisioon ja raadio ning
raamatukirjastused peavad jirgima kirjakeele normi. Avalike siltide
keelekasutus peab olema korrektne.

Leedu kodakondsuse seaduse § 12 jirgi peab kodakondsuse taotleja
olema sooritanud leedu keele eksami ning suutma konelda ja lugeda
leedu keeles. Kodakondsuse saanud isik peab seaduse § 15 jirgi andma
vande, milles tdotab muu hulgas austada leedu keelt ja kultuuri. Ka
pikaajalise elamisloa taotleja peab vilismaalaste 6igusliku staatuse
seaduse § 53 lg 6 jirgi sooritama leedu keele eksami.



Nii kodakondsuse kui ka pikaajalise elamisloa taotlejalt noutav
keeleoskuse tase vastab Euroopa Noukogu keeleoppe raamdokumendi
tasemele A2. Tegemist on madalaima moo6detava keeleoskuse tasemega,
mille ingliskeelne nimetus on Midway. Leedu keele eksameid korraldab
Leedu opetajate kvalifikatsiooni arenduskeskus, eksamitel kontrolli-
takse keeleoskust nelja osaoskuse (lugemine, kirjutamine, kuulamine,
konelemine) kaudu. Keeleeksam maksab 39 litti (11,5 eurot).

Ka Leedus tootamine eeldab leedu keele oskust. Keeleseaduse
§ 6 jargi peavad koik riigi ja kohaliku omavalitsuse juhid, ametnikud
ja tootajad, politsei- ja diguskaitseorganite t66tajad, tervishoiu- ja
sotsiaalvaldkonna t66tajad ning koikide elanikkonnale teenuseid pak-
kuvate valdkondade to6tajad oskama leedu keelt valitsuse miirusega
kehtestatud ulatuses.

Riigikeele eksameid korraldatakse kolmel tasemel (alg-, kesk- ja
korgtase).

Algtasemel leedu keele oskust noutakse isikutega suhtlevatelt
teenindus-, kaubandus- ja transpordit6otajatelt. Kesktasemel (ingl
Treshold) peavad leedu keelt oskama haridus- ja kultuurité6tajad ning
madalama taseme riigiametnikud, korgtasemel (ingl High) aga riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuste juhid ja kérgemad ametnikud, samuti
leedu keele dpetajad ja need, kes opetavad leedu keeles. Samuti peavad
leedu keelt korgtasemel oskama lennuohutusspetsialistid ning veetrans-
pordispetsialistid, kes vastutavad kauba- ja reisijateveo ohutuse eest.
Leedu keele eksamit ei pea sooritama need isikud, kes on omandanud
hariduse leedu keeles.

Rootsi Kuningriik

Rootsi pohiseaduses puudub site riigikeele kohta. Rootsi keeleseadus
(joustus 1. juulil 2009, varem Rootsis keeleseadust ei olnud) reguleerib
rootsi keele, Rootsi ajalooliste vihemuskeelte ning rootsi viipekeele
kasutamist. Seaduse eesmirk on miiratleda rootsi keele ja teiste
keelte positsioon ja keelte kasutamise pohimétted Rootsi iihiskonnas.
Seadus peab kaitsma nii rootsi keelt kui ka keelelist mitmekesisust
Rootsis.

Keeleseaduse § 4 jirgi on rootsi keel Rootsi peakeel. § 5 alusel
on rootsi keel iithiskonna iihine keel, millele on juurdepiis koikidel
Rootsi alalistel elanikel ning mida on véimalik kasutada koikides iihis-
konnaelu valdkondades. Seaduse § 13 nouab, et tagatud peab olema



ka rootsi keele staatus Euroopa Liidu ametliku keelena, § 14 jirgi on
koikidel Rootsi elanikel 6igus 6ppida, arendada ja kasutada rootsi
keelt.

Ei alalise elamisloa ega kodakondsuse taotlejalt ei nduta Rootsis
rootsi keele oskuse toendamist. Rootsi kodakondsust on kodakondsuse
seaduse § 11 jirgi 6igus taotleda vihemalt 18aastasel inimesel, kelle
isik on tuvastatud, kes omab Rootsis alalist elamisluba ning on elanud
Rootsis alaliselt vihemalt kaks aastat (Taani, Soome, Norra voi Islandi
kodaniku puhul), vihemalt neli aastat (kodakondsuseta isiku puhul)
vOi viis aastat (muu kodakondsusega isiku puhul). Arvestades kehti-
vat paiksustsensust ning allpool kirjeldatavat kohaliku omavalitsuse
korraldatavat sisserindajaile moeldud tasuta rootsi keele opet, voib
siiski eeldada, et selleks ajaks, kui inimesel tekib 6igus kodakondsust
taotleda, on tal ka rootsi keel piisavalt selge.

Too6alaseid keeleoskuse ndudeid Rootsis otseselt kehtestatud ei ole.
Valitseb arusaam, et rootsi keelt peab oskama, kuid koige parem on
see, kui keeleoskus omandatakse jirk-jargult iihiskonda integreerudes.
Samuti nditab tegelikkus, et tddandjad eeldavad t66tajatelt rootsi keele
oskust ning ilma selleta on raske mis tahes t66d leida. On selge, et
riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikud peavad oskama rootsi keelt.
Samuti ei ole véimalik Rootsis ilma rootsi keelt oskamata tootada arsti,
advokaadi, psiihhiaatri v6i monel muul riigisisest atesteerimist eelda-
val erialal. Nii peavad niiteks teistest riikidest pirit arstid sooritama
meditsiinivaldkonna rootsi keele eksami, mille taset voib vorrelda
glimnaasiumildpetaja keeleoskuse tasemega. Enne keeleeksamit on
voimalik 6ppida riigi finantseeritavatel keelekursustel.

Immigrantide pohiosa jaoks korraldatakse Rootsis juba enam kui
40 aastat tasuta rootsi keele opet (rts SFI ehk svenska for invandrare,
e rootsi keel immigrantidele). Keelekursusi korraldavad ja nende eest
tasuvad kohalikud omavalitsused. Kursused on méeldud neile, kes on
vihemalt 16aastased ning vajavad rootsi keele algteadmisi.

Kursusi korraldatakse neljal tasemel. A kursus vastab Euroopa
Noukogu keeleoppe raamdokumendi tasemele A1-/A1, B kursus ENi
tasemele A1/A2, C kursus ENi tasemele A2/A2+ ja D kursus ENi
tasemele B11/B1+. Kursuste [6pus toimub test.

Rootsi puhul on oluline mirkida, et kuigi ametlikult kodakondsuse
taotlejalt rootsi keele oskust ei nouta, pole ilma selleta siiski kodakond-
suse saamine iildjuhul véimalik. Kuni viieaastane Rootsis elamise noue
eeldab kindla elukoha ja t66 olemasolu, t66 saamine ilma rootsi keelt



oskamata on aga viga raske. Keeleoskuse omandamist toetab riigi ja
kohalike omavalitsuste sihikindel poliitika.

Kokkuvéttes tuleb todeda, et kuigi koik vaatluse all olnud riigid on
oma ajaloo, rahvastiku koosseisu ja selle kujunemise ning keeleoskust
ja keelekasutust reguleerivate 6igusaktide seisukohalt tisnagi erinevad,
on neis kehtivad keelenéuded de facto kiillaltki sarnased. Ilma riigi-
keelt oskamata ei ole iiheski neist voimalik edukalt hakkama saada,
eriti veel siis, kui on soov end selle riigiga kodakondsuse omandamise
kaudu tihedamalt siduda.

Keeleoskusnouete kehtestamisel on eespool kirjeldatut arvestades
kaks peamist eesmirki. Esiteks riigikeele siilitamine ja kaitse ning
teiseks see, koik riigi alalised elanikud elaksid iihises keeleruumis ning
riigikeele oskus aitaks neil ithiskonnas edukalt toime tulla.

Iga riik kehtestab need néuded lihtuvalt poliitilistest, majandusli-
kest ja demograafilistest oludest ning viimaste muutudes voib riik ka
keelenoudeid karmistada voi leevendada.



Vorukeelsus ja mitmekeelsus
ELDIA projekti andmete valguses

Kadri Koreinik

Tartu ulikooli teadur

Hiljaaegu mirkasin Voru linnas reklaampostrit, millel oli suust vilja
aetud keel ja kiisimus, kas sul keelt ei olegi suus. Reklaam kutsus ing-
lise keele kursustele. Postri mitmetihenduslikkus rabas mind: inglise
keele oskamatust peetakse tdsiseks probleemiks, vaat et fiitisiliseks
puudeks. Keelepoliitikas ja -korralduses on ammust ajast teada-tuntud
kolm vaatenurka: keel kui probleem, keel kui 6igus, keel kui ressurss!.
Vanematel Vorumaa inimestel pole veel ununenud aeg, kui nende
kodukeel oli peamiselt probleem. Eriti suur probleem oli see koolis
ja parem oli, kui lapsed voru keelt? ei rdadkinud. Kuidas on praegu
lood vorokeste keeltega? Mida nad peavad mitmekeelsuseks? Minu
artikkel tutvustab lithidalt nii ELDIA projekti kui ka selle tulemusi.
ELDIA (European Language Diversity for All) on mitut valdkonda
holmav (6igus-, sotsiaal-, keeleteadus) ja rahvusvaheline (Austria,
Eesti, Rootsi, Saksamaa, Soome, Sloveenia) projekt eesmirgiga uurida
ennekoike mitmekeelsust. ELDIA otsib mudelit, millega kirjeldada
(vihemus)keelekogukondade elujoudu. Uuritavad keelekogukonnad
valiti nonda, et oleks kaetud erineva ajaloolise, majandusliku, poliiti-
lise ja kultuurilise taustaga mitmekeelsed kogukonnad. Valikus on nii
polisvihemused (nt saami, karjala, setu) ja uusmigrantide rithmad (nt
eestlased Soomes ja Saksamaal) kui ka nende kahe tiiiibi vahepealsed
(ungarlased Austrias). ELDIA puhul ei ole oluline rohutada soome-ugri
vaatenurka mitte iiksnes keelte (kohati isegi kauge) suguluse pirast,
vaid seetottu, et soome-ugri keeled pole saanud rahvusvahelistes mit-
mekeelsuse kisitlustes kiillaldaselt tihelepanu. Nende keelte uurimise

! NtRuiz, Richard 1984. Orientations in Language Planning. — The Journal
for the National Association for Bilingual Education 8(2), lk 15-34.

2 Ehkki keeleseadus kisitleb murdeid eesti keele piirkondlike erikujudena,
kasutan artiklis kasutan libivalt viljendit voru keel. ELDIA fookuses olid
keelepraktikad (languaging), mitte niivord see, kas tegemist on keele voi
murdega (languageness).



tulemused on ilmunud, kui iildse, siis vaid rahvuskeeltes. Kuna ELDIA
pole veel lopetatud ja koik iildistused on enneaegsed, arutlen allpool
pohiliselt paari voru keelekogukonnast korjatud tulemuse iile.

Eestis uuriti kiisitluse ja intervjuude abil setu- ja vorukeelseid
eestlasi ning iile-eestilise postikiisitluse raames ka teisi Eesti piisiela-
nikke (edaspidi kontrollrithm). Kéik valimid on soo ja vanuse 16ikes
esinduslikud. Individuaal- ja fookusrithmaintervjuudega koguti ka
keeleainestik, mis voimaldab keelemuutusi lihemalt hinnata. Artiklis
vahendan kahesuguseid tulemusi: kiisitluse pohjal saadud hinnanguid
keeleoskuse kohta ja fookusrithmaintervjuudega kogutud nn rahva-
likku mitmekeelsuse kontseptsiooni — seda, mida inimesed peavad
mitmekeelsuseks. Keele osaoskusi moodeti viiepalliskaala (vabalt, histi,
monevorra, halvasti, iildse mitte) abil.

Alustuseks voib 6elda, et voru keele konelejate positsiooni keele-
vihemusena voi vihemuskeelekogukonnana ei ole konelejad ise ega ka
vaatlejad-uurijad piriselt tunnustanud. Véru keelt on traditsiooniliselt
peetud murdeks, ka diskursuse keskmes on pohiliselt keelestaatus
(languageness ehk kuivord on tegu eraldi seisva keelega)®, ning pari-
mal juhul on seda peetud parandiks (language as heritage) “eesti keele
voi tildise kultuurilise rikastamise raamistikus’. Peaaegu kunagi pole
seda kisitletud mitmekeelsete igapdevavalikute (languaging ehk kuidas
kasutatakse keelevahendeid) seisukohast. Just rohuasetus mitmekeel-
setele keelepraktikatele ongi see, mis ELDIA fookuse keelekasutuse
uurimises eriliseks teeb. Vihem erilised on kaks ELDIAs pruugitud
moistepaari: vihemus- ja enamuskeel ning koha- (vernicular language)
ja vahendajakeel (vehicular language). Esimene moiste peidab suurus-
ja domineerimisvahekorda, teine kitkeb skaalat: kohalik versus laiem,
st kohatilene. Vorokeste jaoks on aja jooksul olnud vahendajakeeleks

Koreinik, Kadri 2011. Language ideologies in the contemporary Estonian
public discourse: With a focus on South Estonian. Dissertationes Sociologicae
Universitatis Tartuensis 5. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

4 Vrd Blackledge, Adrian; Creese, Angela 2008. Contesting ‘Language’ as
‘Heritage’: Negotiation of Identities in Late Modernity. Applied Linguistics
29, 4: 1k 533-554.

Brown, Kara 2006. Learning the Language. International, National & Local
Dimensions of Regional-Language Education in Estonia. Unpublished PhD
dissertation. UMI Dissertation Services. Koreinik, Kadri; Praakli, Kristiina
2013. Keele kestlikkuse ja kao konstrueerimine poolavalikes diskursustes.
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat 9, 131-148.



nii eesti, vene kui ka inglise keel. Voru keel on tinapievalgi paljudele
kodukeel, aga ka lihedane minevikukeel, vanavanemate keel, mille elu
ei toimu vaakumis, vaid on seotud nii eesti, vene kui ka inglise kee-
lega. Keeledkoloogiliselt on ka murde staatuses olev keel ithiskonnas
teiste keelte suhtes alati kuidagi positsioneeritud (korgem-madalam,
suurem-viiksem, parem-halvem, osa-tervik, 6ige-vale, kohane-kohatu
jne). Seesugune positsioneerimine avaldub koéige selgemalt keelega
lihemalt v6i kaugemalt seotud nn hierarhiadiskursuses®. Varasemad
voru keele kisitlused on murdekirjeldused” voi keskenduvad sotsioling-
vistilistele ndhtustele, nt varieerumisele® ning inimeste endi hinnangule
oma keelekasutuse ja -oskuse kohta’. Uuritud on ka Voru kohanime-
sid!® ja koguni uut voru kirjakeelt!!. Identiteediga seonduvasse on
piitidnud piiluda nii 1998. aasta etnosotsioloogiline uuring kui ka

Vrd Hult, Francis M. 2010. Amalysis of language policy discourses across the
scales of space and time. — International Journal of the Sociology of Language
202, Ik 7-24.

7 Nt Wiedemann, Ferdinand Johann 2002 [1864]. Versuch ueber den werroest-
nischen Dialect (toim Kiilli Habicht, Karl Pajusalu). Tartu Ulikooli Kirjastus.
Saareste, Andrus 2006 [1952]. Kaunis emakeel. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

8 Org, Ervin; Reiman, Nele; Uind, Katrin; Velsker, Eva; Pajusalu, Karl 1994.

Vastseliina Sute kiila elanike murdepruugist ja keelehoiakutest. Keel ja Kirjan-

dus 4,1k 203-209. Mets, Mari 2004. Voru konekeel: nud-kesksona varieeru-

mine. Keel ja Kirjandus 9, Ik 657-669. Mets, Mari 2010. Suhtlusvorgustikud

reaalajas. Dissertationes Philologicae Estonicae Universitatis Tartuensis 25.

Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Pajusalu, Karl, Rahman, Jan, Koreinik, Kadri 2000. Lounaeesti keele kasutu-

sest Kagu-Eestis. — Kadri Koreinik, Jan Rahman (toim). A kiilt rahvas kyndlés...

Vérokeste keelest, kommetest, identiteedist. Voru:Voro Instituudi Toimetised

8,1k 13-37. Eichenbaum, Kiilli; Koreinik, Kadri 2008. Kuis elis mulgi, saar6

ja voro kiil? Kohakeelte seisundiuuring Mulgimaal, Saaremaal ja Vérumaal.

Voru: Voro Instituudi Toimetised 21.

10 Saar, Evar 2008. Vérumaa kohanimede analiiiis enamlevinud nimeosade

pohjal ja traditsioonilise kogukonna nimesiisteem. Dissertationes Philolo-

giae Estonicae Universitatis Tartuensis 22. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Faster, Mariko 2009. Place Name Elements ura and ora in South Estonian. —

Linguistica Uralica XLV (4), lk 299-306. Faster, Mariko; Saar, Evar 2013.

Looma- ja linunimed kohanimedes ja nimeandmispohimétted. — ESUKA 4

(1), Ik 145-160.

Iva, Sulev 2007. Véru kirjakeele sonamuutmissiisteem. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus.



etnoloogid!? Kaaristo ja Jarv. Koige lihemal keeledkoloogilisele vaate-
nurgale on Martin Ehala'3, kes on alustanud etnolingvistilise vitaalsuse
uurimist just voru keelekogukonna niitel.

Mitmekeelsus minevikus ja tanapaeval

Akadeemilises diskursuses peetakse indiviidi mitmekeelseks, kui ta
on voimeline kasutama kahte v6i enamat keelt (sh murret) enamikus
suhtlussituatsioonides ja vajaduse korral vahetama neid keeli vabalt.
Nende keelte kasutuses voib esineda kvantitatiivseid, kvalitatiivseid
voi funktsionaalseid erinevusi.'*

Mineviku Eestigi on olnud mitmekeelne.'s Keskajast alates dominee-
risid ilemkihtides keskalamsaksa ja iilemsaksa keel. Saksa keele asemele
tuli vene keel, esmalt venestamise ajal, hiljem pirast Il maailmasoda,
kui annekteeritud Eesti inkorporeeriti Néukogude Liitu. Tsaariajal vois
kohalikeks, aga ka vahendajakeelteks pidada koiki kolme — saksa, vene
ja eesti keelt. Kui Pohja-(Liine-)Eesti jaoks on olulised olnud nii rootsi
kui ka soome keel, siis Louna-Eestist vaadatuna on kindlasti oluline
mainida ka poola ja liti keelt. Kuni 7. sajandini asustasid Pohja- ja
Ida-Litit 1iinemeresoome hoimud, kes tasapisi assimileerusid balti
héimudesse 1. aastatuhande teisel poolel.'® Etniline piir kindlustus kiill
13. sajandiks, kuid piirialal elas hiljemgi eesti-liti kakskeelne elanik-

12 Kaaristo, Maarja; Jirv, Risto (2012). Our clock moves at a different pace: the

timescapes of identity in Estonian rural tourism. Folklore. Electronic Journal
of Folklore, 51, 1k 109-132.
3Vt nt Ehala, Martin; Niglas, Katrin 2007. Empirical Evaluation of a Mat-
hematical Model of Ethnolinguistic Vitality: the Case of Véro. — Journal of
Multilingual and Multicultural Develeopment 6, lk 427-444.
Oksaar, Els 1998. Mitmekeelsus, mitmekultuurilisus ja kultuuridevaheline
suhtlemine. Mitmekultuuriline Eesti: viljakutse haridusele. Tartu, Ik 69-80.
15 Vtnt Raag, Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu: Atlex. Tender,
To6nu 2010. Mitmekeelsus Eestis Euroopa Liidu mitmekeelsuse ideaali taustal.
Dissertationes de Mediis et Communicationibus Universitatis Tartuensis 9.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Plath, Ulrike 2012. Plurilingualismus in den
baltischen Provinzen Russlands 1770-1850. — Konrad Maier (toim). Nation
und Sprache in Nordosteuropa im 19. Jahrhundert. Wiesbaden: Harrassowitz,
lk 107-128.
Vaba, Lembit 1997. Uurimusi liti-eesti keelesuhetest. Tallinn-Tampere: Eesti
Keele Instituut, lk 28.
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kond.” Kui 1920. aastal rajati Eesti—Liti piir, polnud seegi tiiel mairal
etniline piir: moned l6unaeesti keele konelejad jiid elama kiiladesse
Liti piiri taha; seal elas ligi 300 eestlast veel millenniumivahetusel.'
Nad ridgivad ,,peamiselt eesti keele [dunapoolset (Voru) varianti, mis
ei erine oluliselt Eestis ridgitavast Voru keelest”.!” Mitmekeelsusest ei
saa ridkida vaid mineviku ja kolonialismi kontekstis. Mitmekeelsuse
taga on inimeste kasvav kommunikatsioon ja mobiilsus, rinne, ka (voor)
keeledpe. Eesti vabariigi loomisel 6petati koolides esimese voorkee-
lena just vene keelt, kuid juba 1936. aastal sai esimeseks voorkeeleks
inglise keel.?’ Noukogude ajal oli esimene koolis opitav voorkeel taas
vene keel, seda opiti alates esimestest klassidest. Praegu on inglise keel
koolis koige enam valitud voorkeel.?! Seoses Eesti iseseisvumisega ja
eriti pirast Euroopa Liidu idalaienemist avanesid Eesti kodanikele
Euroopa riikide t66turud. Nii on eesti keele emakeelena konelejad
Soomes suuruselt teine uusvihemus.?? Ka Louna-Eestis tunneb igaiiks
kedagi, kes tunneb kedagi, kes on Soomes t66l. Vorumaa koolides,
kus voimalik, kogub valikainena populaarsust soome keel. Taas on
teisenemas vene keele roll piiriddrses Kagu-Eestis, kus vene emakeelega
inimesi elab vorreldes muu Eestiga vihe, kuid kuhu on {iha rohkem
asja mitmesuguseid kaupu ja teenuseid ostvatel Vene turistidel.

Keelte osaoskused

Jargnevalt vaatlen lihemalt, kuidas on hinnanud oma eri keelte osa-
oskusi vorukeelsed tdiskasvanud. Ootuspiraselt hindavad nooremad
vanuseriihmad voru keelest arusaamist ja selle radkimist kehvemaks kui
vanemad (vt joonis 1-2). Ent voru keeles lugemist ja eriti kirjutamist
on iihtviisi kehvaks pidanud kéik pélvkonnad (vt joonis 3—4).

17" Samas, lk 29-30.

8 Vrd Mela, Marjo 2001. Latvian virolaiset. Historia, kieli ja kulttuuri. Bib-
liotheca historica 69.

¥ Samas, lk 204.

2002010 = Estonica. Esseistlik teabekogu Eestist. Eesti Instituut.

2t Tender, Tonu 2010. Mitmekeelsus Eestis Euroopa Liidu mitmekeelsuse
ideaali taustal. Dissertationes de Mediis et Communicationibus Universitatis
Tartuensis 9. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

22 Koreinik, Kadri; Praakli, Kristiina 2013. Keele kestlikkuse ja kao konstruee-
rimine poolavalikes diskursustes. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aasta-
raamat 9, 131-148.



voru keel eestikeel  inglisekeel venekeel soomekeel saksa keel
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Joonis 1. Keelte osaoskused: arusaamine

voru keel eesti keel inglise keel vene keel  soome keel saksa keel
®18-29 ©30-49 ®50-64 We5+

Joonis 2. Keelte osaoskused: ridkimine

Arvatavasti on siin tegemist vihemus- (murre, madala prestiiziga
keelekuju) ja enamuskeele (eesti kirjakeel, korge prestiiziga keelekuju)
viljakujunenud kasutusvaldkondadega (diglossia), mille jirgi on voru
keel ennekoike suuline keel, konekeel ning kirjakultuuri ja asjaajamise
keeleks on vanemate vanuseriihmade puhul alles koolis 6pitud eesti
keel. Kuigi voru kirjakultuuri on piiiitud arendada tartukeelse tuules —
loodud ja kohendatud on nn Véro-Seto standardit® —, ei ole see siiski
pélvinud laialdast huvi ja toetust. Kiillap on standardi levikul peale
selle, et vorokestel on juba oma kirjakeel, eesti keel, nii ideoloogilisi
kui ka tehnoloogilisi takistusi. Esimeste hulka kuuluvad hoiakud, mis
toetavad vaid iihtset, raskustest (riikluse ja kultuurikatkestus, venestus,
anglifitseerumine) hoolimata piisinud eestluse siimbolit, eesti kirjakeelt.
Teise puhul v6ib nimetada Ida- ja LiZine-Voru kompromissina siindinud
valikuid ja vooravéitu kirjaviisi, mis pole koolis 6pitud eesti digekirjaga

2 Iva, Sulev (koostaja) 2002. Voro-eesti synaraamat. Tartu, Voru: Voro Instituut;

Iva, Sulev 2007. Véru kirjakeele sonamuutmissiisteem. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.
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Joonis 3. Keelte osaoskused: lugemine

voru keel eesti keel  inglisekeel  venekeel  soome keel saksakeel
m18-29 ©30-49 W50-64 W5+

Joonis 4. Keelte osaoskused: kirjutamine

sageli kooskélas ning sunnivad vorukeelsed tiiskasvanud ebamugavalt
uuesti ,,koolipinki”. Arusaamist, et ta ei oska oma keeles lugeda voi
kirjutada, ei ole tdiskasvanul kerge taluda. Lihtsam on siitidistada teisi:
setusid, Voru instituuti voi Uma Lehte. Kui keelekasutaja hoomab, et
voru kirjaviis pole mitte iilevorumaaline kokkulepe, pikaajaline prak-
tika, vaid keeleinimeste ettepanek, voib tekkida trots. Kui ta moistabki,
et sellise praktika viljakujunemiseks kulub sajandeid, voib ta ikkagi
tunda end kahekordselt hibimirgistatuna: ta erineb n-6 keskmisest
eestlasest oma kodukeele poolest, samas ei moista ta seda ei lugeda
ega kirjutada. Voru keeles lugemist ja kirjutamist ei tee vorukeelsele
inimesele lihtsamaks ka kirjaviisivaidlused ja -muudatused.

Eesti keele osaoskuste hinnangutes polvkondlikke erinevusi pole.
Voorkeelte — inglise, vene, saksa ja soome keele oskust hinnatakse
madalalt. Niiteks vdidab umbes kolmandik, et ei saa iildse inglise
keelest aru, samas kui iile-eestilises kontrollriihmas on inglise keele
mittemdistjate osakaal peaaegu poole viiksem — 15,5% (rddkimine



vastavalt 42,3% ja kontrollriihmas 21,6%) (vt joonis 1). Siiski on
kolm neljandikku tiiskasvanud vérokesi kindlad, et inglise keel muu-
tub jirgmise kiimne aasta pdrast veelgi tihtsamaks ja kannab endas
korget (to6)turuvdirtust: voimaldab karjdiritdbusu ja paremat palka.
Voru keelel ei nihta utilitaarset viirtust, ehkki iiks informant nentis
kiisimuse peale, mis on voru keele funktsioon, tisna tabavalt: subtle-
misé funktsioon om keele funktsioon (.) om tan pubas keele funktsioon.
Voorkeelte oskustes leidub vanuselisi erinevusi. Nooremad peavad
oma inglise keele rddkimise oskust voru keele konelemise oskusest
paremaks (vt joonis 2). Meenutagem, et alla 30aastased on siindi-
nud 1980. aastatel ja 1990. aastate alguses ning voru keelevahetuse
korgpunkt on dateeritud aastatega 1960-1980%. Samas jiib nende
voorkeeledpe kas veel perestroikaajastusse voi juba taasiseseisvunud
Eestisse, kus voeti tagasi-Euroopasse-suund. Sestap on médistetav, et
vene keele rdadkimise oskust hindavad keskealised ja pensionieelikud
paremaks kui alla 30aastased ja ka iile 65aastased, kelle koolitee vois
jidda ka sbjaeelsesse aega. Saksa ja soome keele oskust hindavad eri
vanuserithmad kiill erinevalt, ent peavad seda iihtviisi madalaks. Umbes
kiimnendik lisas nimetatud keeltele veel prantsuse, hispaania, rootsi,
l4ti, itaalia, norra, poola, tiirgi ja setu keele eri osaoskused.

Mitmekeelsusdiskursus

Vaatamata erinevalt hinnatud keeleoskustele ja keelte osaoskustele
ning uuringus eeldatud mitmekeelsusele, ei pea informandid ennast
naljalt mitmekeelseks. Nende mitmekeelsuse kontseptsioon tihendab
enamasti kahe v6i enama voorkeele vordset (1) oskamist. Mitmekeelne
inimene sirgub eri rahvusest erineva emakeelega vanemate lapsena.
Mitmekeelsus kidib kaasas vihemustega, aga vorukeelsed inimesed
ennast vihemuseks ei pea: mulle ka taa vihemuse idee om viega vastu-
karva. Laias laastus on vihemused midagi arvuliselt viikest, vihem
arvukamat ja/voi tihendavad kedagi, kel on midagi puudu, kel on
probleemid: a ku mul hindal probleemi ei ole, no sis ei ole vihemus.
Seega on nii ,vihemus” kui ka ,,mitmekeelsus” sonastatud valdavalt
probleemina, niditeks sisserindega kaasneva probleemina. Tdnapidevane

24 Org, Ervin; Reiman, Nele; Uind, Katrin; Velsker, Eva; Pajusalu, Karl 1994.
Vastseliina Sute kiila elanike murdepruugist ja keelehoiakutest. — Keel ja
Kirjandus 4, lk 203-209.



keeleoskuse kontseptsioon on seotud ennekdike keele instrumen-
taalse vdirtusega — keel on kui ostetav ja miitidav, kuid siimboolsete
funktsioonideta oskus.?® Vorokesed, eriti nooremad, kes 6pitud voor-
keeli ka praktiseerida saavad, ei nde voru keelel ka instrumentaalset
vidrtust. Selle iile ei arutleta ei ressursi ega ka (inim)odiguse vaate-
nurgast.

% Heller, Monica 2003. Globalization, the new economy, and the commodifica-

tion of language and identity. — Journal of Sociolinguistics 7, lk 473-92.



Kes vajab uleilmastuvas teaduses
eesti teaduskeelt?

Peep Nemvalts
Tallinna Ulikooli teaduskeelekeskuse juhataja

Iga kultuurrahva jaoks on oluline tunnetada maailma omakeelse teaduse
kaudu, sest sellest toitub korgharidus, viimasest omakorda iildharidus.
Omakeelne kool ilma omakeelse teaduseta on moeldamatu. Seepirast
tuleb pidevalt hoolt kanda ka tipse ja selge eesti teaduskeele eest.
Esimene iile-eestiline eesti teaduskeele konverents peeti Tallinna
iilikoolis teaduskeelekeskuse algatusel 4.12.2009. Kisitleti ajalugu,
etnobotaanikat, folkloristikat, fiiiisikat, informaatikat, muusikat,
pomoloogiat, semiootikat, digusteadust ning eesti teaduskeelt laiemalt
ildméistestiku ja -terminite, oskustdlke ja toimetamise vaatevinklist.!
Rahvusvahelisel konverentsil ,,Rahvuskeeled teaduses ja korg-
hariduses” TLUs 29.-30.08.2011 vaadeldi kiimmekonna keele seisu
iileilmastuvas teaduses, millest hispaania, katalaani ja soome keele
olukorda teaduskeelena tutvustas ka Sirbi kaasanne Keele Infoleht?.
7. detsembril 2012 korraldas Tallinna iilikooli teaduskeelekeskus
IT eesti teaduskeele konverentsi arutamaks, kes, kus ja kuidas kasutab
praegu eesti keelt teaduses ja kérghariduses.® Konverentsi avas TLU
teadusprorektor Katrin Niglas. Teaduskeelt saavad tidppistooriistaks
arendada mistahes eriala teadlased koost66s keeleteadlastega, viikeses

! Osa konverentsil kdneldust on ilmunud artiklitena kogumikus ,,Eesti teadus-
keel ja terminikorrastus”. Koostanud ja toimetanud Peep Nemvalts. Tallinna
Ulikooli Eesti Keele ja Kultuuri Instituudi Toimetised 13, TLU teaduskeele-
keskuse koide 1. Tallinn 2011.

2 Kas omakeelsel haridusel ja teadusel on tulevikku? Sirp nr 36, 29.09.2011
(paberlehena 30.09.2011), Keele Infoleht nr 17, http://www.sirp.ee/index.
php?option=com_content&view=article&id=13091:kas-omakeelsel-hari-
dusel-ja-teadusel-on-tulevikku-&catid=11:varia&lItemid=16&issue=3362

3 Pikem iilevaade: Eesti keel korghariduse ja teaduse keelena. Sirp nr 1,
04.01.2013, http://www.sirp.ee/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=16850:eesti-keel-korghariduse-ja-teaduse-keelena&catid=9:sot
siaalia&ltemid=13&issue=3423



riigis nagu Eesti on aga oluline ka p&hiseadusest ldhtuv riiklik tegevus.
Sellest vaatenurgast oli tihtis haridus- ja teadusministeeriumi keeleosa-
konna juhataja kt Piret Kirtneri kinnitus, et oskuskeel on keele siilimise
alustala, ning tema iilevaade selle tala tugevdamiseks kavandatavaist
riiklikest meetmeist mitme (jitku)programmi niol*.

Ule saja osalejaga konverentsil konelesid paljude erialade teadlased
ja 6ppejoud Eesti tilikoolidest, teadusasutustest ja mujalt nii termini-
tarvitusest ja -loomest kui ka teadus-, 6ppe- ja aimetekstide keelest
mitmes seoses. Suhteliselt palju ettekandeid kisitles tehnika- ja loodus-
teaduste eesti keelt, aruteluainest pakuti ka muusika- ja keeleteaduse,
meditsiini ja sotsioloogia vaatenurgast.

Priit Kulu ja Jakob Kiibarsepp tehnikaiilikoolist tutvustasid mater-
jalitehnoloogia 6petuse ja 6piku kirjutamise tarvis tehtud terminiaren-
dust66d seostatult moistemiiratlustega ning inglise ja vene terminitega
vastendades. See oli suurepirane niide sellest, et rahvusvahelistumine
ei saa ega tohigi tihendada inglise iikskeelsust.” Uno Veismann Tartu
observatooriumist tutvustas kosmonautika ja kosmosetehnoloogia
terminiprobleeme: eesti oskussénu on siingi vaja kdrgkooliloengu-
teks, teatmeteoste koostamiseks ja aimetekstide toimetamiseks. Rein
Laaneots (TTU) pani siidamele olla hoolikas suurusi ja nende viirtusi
kirja pannes. Kolme TTU 6piku retsensent Heido Ots réhutas vajadust
jalgida, et sonum jouaks pirale — et seda ei takistaks teksti paljusona-
lisus, tarbetud kordused ja asjatu voorsonatsemine (nt translatoorne
pro kulg-).

Ositi sedasama vajadust kisitlesid TLU keeleteadlased Peep Nem-
valts ja Airi Kapanen viitekirjade eestikeelseis kokkuvotteis leiduvaid
tegusonavorme vaadeldes ja arutledes, kas niiteks umbisikuline
tegumood on ikka alati 6igustatud.® TLU sotsioloogid Eve-Liis Roos-
maa, Jiiri Kruusvall ja Triin Roosalu tutvustasid moningaid Eesti
doktorantide arvamusi ja hoiakuid, nt milliseid keeli mil miiral ja

Sh eesti terminivara arendamise programm ning eestikeelsete korgkooliopikute
koostamise programm.

Vt Terminoloogiaarendus tehnikavaldkonnas. Sirp nr 2, 10.01.2013 (paber-
lehena 11.01.2013), http://www.sirp.ee/index.php?option=com_content&
view=article&id=16889:terminoloogiaarendus-tehnikavaldkonnas8&catid
=9:sotsiaalia&ltemid=13&issue=3424

See ja jirgmine ettekanne pohinesid uuringul ,Eesti keel korghariduse ja

teaduse keelena”, mida on toetanud Euroopa Liit ESFi programmi ,,Primus”
kaudu.



miks nad teadust66s kasutavad, mis innustaks neid kirjutama rohkem
teadustekste eesti keeles ja osalema eestikeelses teadussuhtluses. Ulo
Sostra (TTU) pakkus eesti teaduskeele siilitamise ja arendamise iihe
voimalusena seda, et inglise keeles publitseerinud Eesti autorite tolked
avaldatakse digitaalset.

Sirje Kupp-Sazonov (TU) arutles, kas vajame uut terminit mér-
kimaks ajavormide kasutamist iilekantud tihenduses. Tiina Selke
(TLU) muretses, mis keeles 6petame muusikat, kui harjumuspiraste
itaaliakeelsete terminite korvale on eesti muusikadpikutesse ilmunud
ohtralt hispaania ja inglise termineid, paiguti puuduvad aga emakeelsed
oskussonad tiiesti.

Teadus- ja iildkeele seosed voeti kdneks kahes ettekandes. Medit-
siiniteadlane Ants Anderson juhtis moistete ’tervishoid’, *toimimine’,
’uurimine’ jt varal tihelepanu teadliku méistekesksuse vajadusele, et
selge erialane terminivara oleks eesti tildkeeleski histi arusaadav. Arko
Olesk (TLU) arutles, kui tdpseks saab terminitarvitus jiida aimekirjuti-
ses, mis peab teaduslikult korrektse sisu edastama lugejale ponevalt ning
selgelt. Temagi viitis, et kohmakast voorterminist kramplikult kinni
pidada pole otstarbekas, sest selge ja tipne oskussona sobib iihtviisi
histi nii teadus- kui ka iildkeelde.

Elav arutelu vaheaegadel ja parast konverentsi kinnitas, et selliseid
koigi erialade teadlaste néupidamisi on vaja arutamaks iihises keele-
ruumis kerkinud kiisimusi ja leidmaks tiheskoos neile vastuseid. Tea-
duslik tipsus ja voime teadmisi edasi anda eeldab, et osatakse siduda
oskus- ja tildsonavara selgeiks loomuliku ehitusega lauseiks, tagades
teadus- ja 6ppeteksti moistetavuse. Seetdttu on iga eriala teadlasel kasu-
lik tunda viga histi selle keele sonamoodustust ja lauseehitust, milles
ta kirjutab voi loengut peab. Enamasti on igaiihe emakeel see, mida
onnestub koige tipsema tdoriistana kasutada — seda kiill eeldusel, et
tuntakse keele ehituse koiki olemuslikke jooni ega segata neid asjatult
teiste keelte erijoontega.



Emakeele Seltsi oigekeelsuslaager

Annika Kilgi
Tallinna dlikooli lektor

2012. aasta siigisel sai teoks Emakeele Seltsis ning haridus- ja teadus-
ministeeriumis juba pikemat aega idanenud mote korraldada giim-
naasiuminoortele keelelaager. 22.-24. oktoobriks kogunes Piusa joe
irgoru puhkekeskusse 16 giimnaasiumidpilast seitsmest koolist kuu-
lama ettekandeid ja métisklema keeleteemadel. Veel mahtus laagri tege-
vuste hulka jalutuskiik Eesti korgeima liivakivipaljandi juurde, saun,
mingud ja viktoriin. Koosviibimise teemaks oli, nii nagu selleaastasel
emakeeleoliimpiaadil, digekeelsus. Samas ei olnud tegemist oliimpiaadi
treeninglaagriga, sest keelekorraldusest koneldi palju laiemalt.

Laagris radkisid keelekorralduse praktikud oma t66st: Peeter Pill
eesti keele instituudi keelenduandlast, Reili Argus Emakeele Seltsi
keeletoimkonnast, [Imar Tomusk keeleinspektsioonist, Tiina Leemets
oigekeelsussonaraamatu koostamisest ja Katrin Kern keeletoimetamise
opetamisest. Kavas olid ka sonavotud keelekorraldusest iildisemalt.
Peeter Pill koneles digekeelsuse olemusest, vajalikkusest ja piiridest;
Arne Merilai rddkis keelenormingute eiramisest kunstilistel eesmarki-
del; Annika Kilgi ja Helle Metslang andsid iilevaate keelekorralduse
ajaloost; Einar Kraut motiskles kirja- ja konekeele suhete iile. Reili
Argus tutvustas oigekeelsusteemalist emakeeleoliimpiaadi.

Opilased jiid laagriga rahule. Viljendati heameelt, et taoline laager
korraldati ja et see oli osavotumaksuta. Loengud olid noorte sonutsi
arusaadavad ja ponevad, kuid neid oli ehk liiga tihedalt: oli niha, et
lektorid oleksid tahtnud veel paljugi Gelda. Opilaste arvates oleks
konelejatele voinud anda rohkem aega ning iga ettekande jirel oleks
voinud olla paus, mille ajal oleks saanud selle sisu iile rahulikult jirele
moelda. Ka omavahelist arutelu oleks voinud olla veelgi rohkem.

Ise olen 6pilaste hinnanguga piri: laager oli sisukas ja tore, aga kui
tulevikus uuesti midagi taolist korraldada, voiks téepoolest pithendada
igale teemale rohkem aega. Kui veel piiiida leida midagi, mis saanuks
olla paremini, siis oli mul registreerunuid kokku lugedes esialgu pisut
kahju, et nii vahvale iiritusele joudis ainult 16 6pilast. Kohapeal tundus



siiski, et laagriseltskond on tipselt paraja suurusega, sest suhteliselt
viikeses ringis oli mugav lektoritelt kiisimusi kiisida ja igaiihel jii aega
end tutvustada. Kokkuvéttes voib vanemate ja nooremate keelehuviliste
oktoobrikuise kokkusaamise igati 6nnestunuks lugeda. Aitih korralda-
jatele Killu Paldrokile, Annika Kilgile, Helle Metslangile ja Jiiri Valgele.



Keeleomandamist toetavad arvutimangud

Reili Argus
Tallinna ulikooli professor

Usna sageli on kuulda lastevanemate kurtmist, et lapsed veedavad liiga
palju aega arvuti taga istudes ja mingides. Et arvuti on laste jaoks viga
atraktiivne, ei maksa ilmselt loota, et tulevikus olukord mirkimis-
vairselt muutub. Seetottu saab jirjest olulisemaks see, kas me suudame
tekitada olukorra, kus lastel oleks veebikeskkonnas voimalik mingida
ka eestikeelseid minge ning niisuguseid minge, mis neid arendaksid.

Projekti FREPY (Friendly Resources of Speech Therapy) Eesti,
Saksa, Leedu ja Sloveenia keeleteadlastest, lasteaiadpetajatest ning
logopeedidest koosnev to6rithm on valmis saanud veebi- ja lauamin-
gud, mis toetavad laste keelelist arengut. Eesmirk on eelkoige aidata
keelt paremini omandada alakéne ja hilise konearenguga lastel, kuid
mingud sobivad samahisti ka normikohase konearenguga lastele.

Keelelist arengut toetavaid eestikeelseid veebiminge on kokku 24.
Lisaks veebimingudele on loodud ka lauamingukomplekt, kuhu kuu-
luvad tiringuming, jutustamiskaardid ja magnettahvel koos magnet-
piltidega. Veebimingud on koondatud nn FREPY planeedile, mille
leiab aadressilt http://www.frepy.eu/part_ee.html.

Koik midngud on méeldud kasutamiseks nii lasteaia- kui ka algklas-
side 6petajatele, need sobivad nii iiks- kui ka kakskeelsetele lastele voi
siis hoopis neile, kes 6pivad eesti keelt voorkeelena. Enamiku miangude
mingimisega saab 4-8aastane laps iseseisvalt hakkama, kuid mone
mingu puhul véib ta, eriti alguses, vajada ka lapsevanema, 6petaja voi
logopeedi abi. Tiiskasvanu juhendamisel on paljude mingude aren-
davat eesmirki voimalik ka muuta ja tipsustada (niiteks lastes lapsel
nimetada pildil olevaid objekte voi tegevusi; jagada sonu silpideks,
lugeda lauseid, juhul kui ta oskab juba lugeda; moelda ise piltide voi
animatsioonide pohjal lugusid jne). Peaaegu koikide miangude puhul
saab valida, kas vajutada kuulamisnupule ning lasta arvutil lapsele lau-
seid voi sonu ette 6elda, voi lasta lapsel hoopis endal lugeda. Muidugi
soltub valik sellest, kas laps juba oskab lugeda voi mitte.

Mingude koostamisel on iihelt poolt arvestatud seda, millised
valdkonnad on keeleomandamises eesti laste jaoks raskemad (nt on



keeleomandamiskatsetest selgunud, et eesti lapsed teevad vigu ainsuse
ja mitmuse vormi vahel valimisel, eriti siis, kui ainsus-mitmus varieerub
objekti positsioonis oleva nimiséna puhul, ning mineviku ajavormide
moodustamisel). Teisalt on arvestatud lasteaiadpetajate ja logopeedide
kogemusi. Nii niiteks on logopeedide soovil koostatud kaks sellist
mingu, kus on tihelepanu keskmes kohasuhete (nii kohakidinde-
vormide kui ka kohamiirsonade ja kaassdnade) omandamine.

Mingud voib vastavalt sellele, millist valdkonda nad esmajoones
arendavad, jagada neljaks: 1) sonavara ja kategoriseerimisoskuse,
2) grammatika, 3) lugemise ja 4) jutustamise arendamiseks moeldud
mingud.

Sonavara ja kategoriseerimisoskust arendavad mangud

Sonavara ja kategoriseerimisoskust arendavad mingud on méeldud
koige noorematele lastele. Selle teema jaoks on loodud viis miangu:
»300dav ja mittes66dav”, ,Kauplus”, ,Rongiming”, ,Kaevandus”
ja ,Kes mida teeb?”. Need mingud on moéeldud selleks, et arendada
lapses oskust eri objekte riihmitada ning eristada eri tihendusgruppe.
Mingud réhutavad objektide koige prototiitipsemaid omadusi. Kate-
goriseerimisminge saab lisaks kasutada ka iiksikute hiilikute voi
hiilikuiihendite hiildamise harjutamiseks, sest sonad, mis mangudes
esinevad, on valitud mitte ainult semantilisi, vaid ka fonoloogilisi tun-
nuseid arvestades (osa sénu sisaldab hiilikuid vé6i hiilikuiithendeid,
mida lastel on tavaliselt raske hiildada).
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»Kaevanduse” mdngus peavad lapsed valima vaguni, mis teistega
ei sobi, ainult nii saavad kéik vagunid korraga minema séita.



Grammatikat arendavad mangud

Grammatika arendamiseks on méeldud mingud ,Virvi!”, ,Uks voi
mitu?”, ,Reisijad”, ,,Lobusad korvid”, ,Pildid seinal”, ,,Aardejaht”
ning ,,Jah voi ei”. Mingudes on kesksel kohal need kategooriad, mis
voivad lastele enam raskusi valmistada. Mangude ,Virvi!” ja ,,Uks voi
mitu” puhul on oluline ainsuse ja mitmuse eristamine, esimeses neist
poOoratakse tihelepanu nimisona ja omadussona iithildumisele ja ain-
suse voi mitmuse vormi valikule, viimases on tihelepanu keskpunktis
aluse ja sihitise positsioonis oleva nimisona ainsus voi mitmus. ,,Reisi-
jate” ming arendab jirgarvude ning vordlusastmete tundmise oskust.
Mingud ,,Pildid seinal” ja ,,Aardejaht” keskenduvad kohasuhete (nii
kohakiinded kui ka kohasonad) 6petamisele. Ming ,,Jah v6i ei” sunnab
last keskenduma ainsuse ja mitmuse voi tegija ja objekti eristamisele.
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Mdngus ,,Uks v6i mitu” tuleb lapsel otsustada, kas punduv
pusletiikk on see, millel on iiks part v6i mitu, ning seejdrel
oige tiiki tema kohale lohistama.



Jutustamismangud

Jutustamisoskuse arendamiseks on moeldud mingud ,,Jah voi ei”,
,»Lobus seiklus” ning ,,Lobusad lood”. Viimast eelnimetatud miangudest
ilmestavad animatsioonid, kus on omavahel seotud mitu tegevust ja
ka tegelaste emotsioonid, mida juhendaja v6ib lasta lastel kirjeldada.

Mdngus ,,Lobusad lood” peab laps pirast loo dravaatamist
panema pildid bigesse, siindmuste toimumise jdrjekorda.

Jutustamismingude keskmes ei ole mitte sdna-, vaid juba lausepikkused
voi veelgi pikemad iiksused. Niiteks ming ,,Jah voi ei” arendab lapsel
lause moistmise oskust ning loogilist métlemist ja tihelepanu. Pilt ja
selle kohta esitatud laused toetavad oskust mirgata pohjuse-tagajirje
suhet ja dpetavad keerukamaid, nt p6im- ja rindlauseid télgendama.
Eelkoige aga arendavad jutustamismingud oskust sidusaid lugusid
jutustada, pilte ja objekte kirjeldada, tuua esile koige olulisem.

Lugemismangud

Lugemisoskuse arendamiseks on méeldud mingud ,,Pilvekesed”,
»Pudi-padi puder” ja ,,Pudi-padi supp”, ,,Kalasaba”, ,,Pornikaming”,
»Laevaming”, ,Miiniming”, ,Hernehirmutis”, ,,Hernetont” ja ,,Soo”.
Need mingud arendavad hiilikute ja silpide tajumise oskust: mangud
toetavad oskust leida mingi kindel hiilik nii sona seest kui ka algusest,
viia kokku hiilik ja tiht ning iihendada silbid sonadeks.

Moéned neist mingudest on neile lastele, kelle lugemisoskus ei ole
veel kuigi hea (,,Pilvekesed”), moned jille neile, kes juba ka pikemaid
sonu kokku lugeda suudavad (nt ,,Hernehirmutis” ja ,,Hernetont™).
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wHernebirmutise” mdangus tuleb lapsel hernehirmutise
roivastes olevatele aukudele nibutada lappideks 6iged tabed.
Kokku peab tulema séna, mis kdib ekraani allservas pildil
kujutatud eseme kobhta.

Uks keerukamaid lugemisminge on ,,S00”, kus laps peab hiippama
soos mattalt mittale nii, et mittale mirgitud silpidest saaks kokku
tihendusega sona.

Kokkuvotteks voib 6elda — senine kogemus on niidanud, et mingud
sobivad nii iikskeelsetele kui ka kakskeelsetele lastele, nii normikohase
konearenguga kui ka alakonega lastele, nii lasteaia- kui ka algklasside
lastele ning samuti tdiskasvanud eesti keele kui voorkeele 6ppijaile nii
kodus kui ka klassiruumis kasutamiseks. Head mangulusti!



BFEesti keel
mujal maailmas

Stockholmi Eesti Kool

Jaan Seim
Stockholmi Eesti Kooli direktor

Stockholmi Eesti Kool (SEK) on ainulaadne viljaspool Eestit asuv eest-
laste asutatud kool. Kool alustas tegevust 1945. aastal ja saab tinavu
68 aastat vanaks. Toendoselt on seega tegemist {the vanema ja koige
pikemalt tegutsenud viliseesti kooliga kogu maailmas.

Teise maailmasdja ja Eesti okupeerimise tagajirjel tekkinud eesti
pagulaskonnast leidis suur osa endale uue kodu Rootsis. Siia joudis
umbes 25 000 eestlast ja 5000 eestirootslast. Pdgenike hulgas oli
vihemalt 2000 kooliealist last, kelle haridustee Eestis katkes soja ja
pogenemise tottu ja kellel oli uuel asukohamaal vaja oma haridusteed
jitkata. Kohalikesse rootsi koolidesse nad minna ei saanud, sest ei
osanud rootsi keelt.

Olukorrale tuli kiiresti leida lahendus. Esialgu hakati ise oma lapsi
koolitama pogenikelaagrites, kus elati Rootsi-elu esimesel perioodil.
Rootsi voimud toetasid seda tegevust ja 1945. aasta kevadel tegutses
Rootsi eri linnades ja asulates pea 50 eesti laagrikooli. Nende hulgas
oli ka Stockholmi Eesti Algkool, mis ei asunud kiill pogenikelaagris,
vaid pakkus kooliskdimise voimalust nendele eesti lastele, kes olid koos
oma perekonnaga saanud loa elada Stockholmis.

Seoses pogenikelaagrite likvideerimisega pidid aga koik eesti koolid
Rootsis oma tegevuse iihel hetkel jirsku l6petama. Rootsi ametivoi-
mud, kelle sihiks oli eestlaste assimileerimine ja rootsistamine, ei olnud
enam nous eestlaste koole iileval pidama ning nii suunatigi eesti lapsed
rootsi koolidesse. Ei aidanud ka eestlaste delegatsiooni p66rdumine
Rootsi valitsuse poole. Toetusesoovis viidati muu hulgas Eestis kehti-



nud vihemusrahvaste kultuuriautonoomiale ning soov oli, et Rootsi
vastaks millegi sarnasega. Rootslaste vastus oli aga: ,,Me ei keela teil
oma koole pidamast, aga te peate seda tegema oma kulu ja kirjadega.”
Eesti delegatsiooni kuulunud luuletaja, rootsi keelt koneleva Gustav
Suitsu lakooniline vastus sellele teatele kolas: ,,Me oleme seda varemgi
teinud ja saame ka niitid hakkama.”

1945. aasta stigisel jitkuski eesti koolide tegevus ,,oma kulu ja kir-
jadega” viies-kuues linnas, kuhu oli kogunenud piisavalt palju eestlasi.
Minimaalne raha, mis saadi koolide iilalpidamiseks, tuli korjandustest
ja monest pogenikke toetavast rahvusvahelisest fondist, kuhu laekus
raha USAs asuvast Eesti vabariigi kullafondist.

Kuna raha oli vihe ja suur osa t66st tuli teha entusiasmist, soikus
suurema osa eesti koolide t66 paari aasta jooksul. Kauemaks jii tegut-
sema Eesti Kool Stockholmis, kus oli inimesi ja seega ka kandepinda
kooli tegevuseks koige rohkem. Pirast lithikest vaheaega alustas 1960.
aastal uuesti tegevust ka Goteborgi Eesti Algkool. See kool tegutses
kuni 1994. aastani, mil 6pilasi jdi nii viheks, et kool tuli sulgeda.

Tanu entusiasmile ja eestlaskonna toetusele sai Stockholmi kuue-
klassiline Eesti Algkool raskuste kiuste jalad alla ja tegutses aastast
aastasse edasi. Oma esimese haripunkti 6pilaste arvu poolest saavutas
kool 1950. aastate alguses, kui koolis 6ppis rohkem kui 200 last. Tdnu
sellele avastasid ka Rootsi ametivoimud — pirast tollase haridusministri
kiilaskiiku —, et tegemist on igati arvestatava ja voimeka pedagoogilise
asutusega. Minister, saanud koolis sooja vastuvotu osaliseks, miiras
juba jargmisel pdeval koolile korraliku toetussumma, mis hakkas igal
aastal laekuma ja isegi kasvama ning mis oli toimimiseks hidavajalik.

Viiekiimnendatel, Korea soja aegu, opilaste arv koolis mone-
vorra vihenes. Paljud Rootsi pdgenenud eestlased kartsid kolmanda
maailmasoja puhkemist ning arvati, et sellest sojast poleks piddsu ka
Rootsil. Otsiti ja leiti voimalusi kolida USAsse ja Kanadasse. Siiski jdi
Stockholmi piisavalt eestlasi ja 1964. aastal l6petas eesti algkooli koigi
aegade suurim lend — 35 opilast.

Pagulasperioodi viimastel aastakiimnetel, 70ndatel ja 80ndatel
vihenes Stockholmi Eesti Algkooli 6pilaste arv jille. Siiski elas kool
edasi ja just tinu oma viiksusele ning opilaste heale 6ppeedukusele
tundus ta paljude jaoks kodune ja atraktiivne. 1980. aastatel toimus
suur muutus selleski mottes, et kui seni 6petati eesti keeles koiki aineid,
siis sealtpeale hakati muid aineid dpetama rootsi keeles ja eesti keel
jdi oma aine raamesse.



Seejirel saabusid murrangulised aastad — 1980ndate 16pp ja
1990ndate algus. Eesti taastas iseseisvuse. Siinsele koolile, mis muutis
oma nime Stockholmi Eesti Kooliks, kuna niiiid oli luba 6petada terve
pohikooli ulatuses, s.t kuni 9. klassini, t6i see aeg kaasa suuri muudatusi.
Need muudatused on kujundanud kooli elu silamaani.

Neli nurgakivi

Stockholmi Eesti Kooli t66 ja tegevuse aluseks on neli nurgakivi:
1) Eesti ja Rootsi — keele, muusika ja kultuuri kaudu oleme tina-
pdevane kool Lidnemere kaldal;
2) pohjalikud teadmised — meie opilaste 6ppeedukus voimaldab
meil kuuluda Stockholmi parimate koolide hulka;
3) tihedad suhted - viikeste rithmadega kodune kool;
4) keset linna — oleme hea juurdepiisuga kool.!

Stockholmi Eesti Kool on eesti kallakuga rootsi 6ppeplaani alusel t66-
tav pohikool. Koolis on kiimme klassi — eelkooliklass (kuueaastased)
ja 1.-9. klass. Uldainetele lisandub eesti keel, mida 6pitakse koikides
klassides kolm tundi nidalas (1. klassis neli tundi nidalas). Opilased on
jaotatud vastavalt eelteadmistele kolme rithma: aktiivsed keelevaldajad
(eesti keel 1), passiivsed eesti keele valdajad (eesti keel 2) ja eesti keele
kui voorkeele oppijad (eesti keel 3). Jargitakse rootsi koolides kehtivat
kursuseplaani emakeele dpetuse suhtes. Teisi aineid dpetatakse nii nagu
mujalgi Rootsi ja ka Eesti koolides. Oppekeeleks on suurel méiral rootsi
keel, kuna kool peab jirgima Rootsi dppekavu, ja kasutusel on peamiselt
rootsikeelsed 6pikud ja materjalid. Eesti keelt kasutatakse peale eesti
keele tundide vajaduse ja voimaluse korral ka iildainete tundides. Nii
on hiljuti Eestist saabunud 6pilastel, kes veel rootsi keelt tiielikult ei
valda, kergem. Samuti rikastab see koikide teiste opilaste sonavara.

Eesti keelt dpitakse ja eesti kultuuriga tegeletakse peale eesti keele
tundide ka muul ajal. Muusikatundides lauldakse eestikeelseid laule
ning kooli épilaskoorid votavad osa Tallinnas toimuvatest laulupidu-
dest. Opilaste ja 6petajate omavaheliseks suhtluskeeleks on nii rootsi
kui ka eesti keel. Seega voib 6elda, et Stockholmi Eesti Kool on kaks-
keelne kool.

Stockholmi Eesti Kool on sihtasutus ja nn vabakool. Kooli majan-
damine toimub pearaha kaudu, st et kool saab iga 6pilase kodukoha

! Eesti Pdevaleht / Estniska dagbladet 4 (6805), 1k 15.



Kooli avaaktus augustis 2012. Kooli direktor tervitab uusi
eelkooliklassi opilasi.

kommuunilt mingi kindla rahasumma. Eesti keele ja kultuuri 6petami-
seks saab kool igal aastal tinuviirse toetussumma ka Eesti haridus- ja
teadusministeeriumilt, kes peale selle varustab kooli ka eesti keele
opikutega.

Opilastest

Sel aastal on Stockholmi Eesti Kooli 6pilaste arv 194. Nii palju 6pilasi
ei ole selles koolis 6ppinud 1950. aastatest saadik. Kui uurida 6pi-
laste tausta, nieme, et peaaegu koik nad on eesti juurtega (kuigi kool
on avatud koigile ja koolis 6pib ka mitte-eesti lapsi). Jatkuvalt kiib
Stockholmi Eesti Koolis neid opilasi, niitid juba kolmandat ja varsti
neljandat pélve, kelle esivanemad saabusid pogenikena Rootsi 1944.
aasta paiku. Suurema osa — umbes kaks kolmandikku — moodustavad
aga lapsed, kes on siindinud Eestis ja oma vanematega Rootsi kolinud,
voi need, kes on siindinud kiill Rootsis, kuid kelle iiks voi molemad
vanemad on Eestist Rootsi kolinud pirast taasiseseisvumist. Seega voib
siit jareldada, et enamik selle kooli 6pilasi on Eesti kodanikud.
Olukorras, kus paljud lapsed on kolinud Rootsi ja 6pivad rootsi
keelt ning piitiavad koos peredega uuel asukohamaal kohaneda, on



Stockholmi Eesti Kool justkui sild Eesti ja Rootsi vahel. Meie iiles-
anne on opetada Eestist tulnud 6pilastele rootsi keelt ja aidata neil
integreeruda Rootsi ellu. Samas on meie iilesanne anda 6pilastele hea
pohiharidus, mis annaks neile tugeva aluse edaspidisteks 6pinguteks.
Selle juures on 6petajaile abiks kooli traditsioonid ja seal valitsev 6hk-
kond, kus 6ppimine ning teadmiste ja oskuste omandamine on alati
olnud au sees. Paljude aastate tulemused niitavad, et Stockholmi Eesti
Kooli 9. klassi 16petajad saavutavad hiid opitulemusi ja saavad koik
kenasti edasi giimnaasiumi.

Viga oluline on Stockholmi Eesti Kooli iilesanne ka eesti keele ja
kultuuri 6petamisel ja hoidmisel. Kuna Eesti ja Rootsi asuvad ldhes-
tikku, on kontaktid Stockholmi Eesti Kooli ja Eestis asuvate koolide
vahel viga elavad. Inimesed liiguvad iile Lidanemere molemas suunas
ja paljude opilaste pered peavad sidet Eesti sugulaste ja tuttavatega.

Kindlasti on Stockholmi Eesti Koolil kindel roll viliseesti kogu-
konna elus. Iga-aastased kooli iiritused, nagu joulupidu, vabariigi
aastapieva tihistamine, kevadkontsert, meelitavad alati kohale hulga
lastevanemaid, sopru, tuttavaid ja teisi huvilisi. Kool piitiab teha koik,
et Opilased tunnetaksid oma juuri ja teaksid, kes nad on ja kust nad
tulevad.

Stockholmi Eesti Koolis on aegade jooksul 6ppinud enam kui 2000
opilast. Saanud péhihariduse SEK-is, on nad jitkanud oma haridusteed
enamasti Rootsi giimnaasiumides ja seejdrel tihti ka korgkoolides.
Kooli endisi 6pilasi voib leida paljudelt kutse- ja elualadelt. Enamik
neist on jainud elama Rootsi, aga on ka selliseid vilistlasi, kes elavad
Eestis voi Ameerikas.

Opetajatest

SEK-i esimene Opetajate polvkond koosnes elukutselistest Gpetajatest,
kes tootasid Eesti koolides juba enne teist maailmasdda. Nendele on
jargnenud Rootsis siindinud ja kasvanud eesti pedagoogid, kellel on
taskus Rootsi 6petajatunnistus. Tdnu taastunud kontaktidele Eestiga
tootab niitid koolis rootslastest opetajate korval ka Eestist saabunud
ja eesti haridusega pedagooge. Praegu t66tab koolis iile kolmekiimne
opetaja, lisaks pikapievakodu kasvataja ja muu personal. Umbes kaks
kolmandikku neist valdab nii eesti kui ka rootsi keelt.

Stockholmi Eesti Kooli 68-aastase ajaloo viltel on koolil olnud kuus
juhatajat voi direktorit. Need on olnud Herman Rajamaa (1945), Edu-



ard Karma (1945-1950), Udo Juuno (1950-1975), Henno Kirikmie
(1975-1986), Richard Norvell (1986-1992) ja Jaan Seim (1992-...).
Eesti keelt ja kultuuri on aegade jooksul opetanud mitukiimmend
opetajat. Varsti juba kakskiimmend aastat on Stockholmi Eesti Kooli
eesti keele osakonna juhataja Ulle Langel, kes aasta tagasi pilvis Eestis
aasta dpetaja tiitli. Veel on eesti keele 6petamisega tegevad Epp Jaansoo,
Maria Kamarik, Mimmi Kask, Kaja Kaur, Kenno Kornak ja Marje Tui.

Stockholmi Eesti Kooli tuleviku suhtes on olnud erinevaid ennustusi.
Vaevalt, et kooli asutamisel 1945. aastal arvas keegi, et kool nii kauaks
piisima jddb. Praegu voime me aga r660muga nentida, et kool elab ja
oitseb. Pikk ajalugu on andnud koolile stabiilsuse. Stabiilsus tihendab
aga ka usku tulevikku. Seda tunnetavad nii lastevanemad kui ka kooli
tootajad. Jargmisteks aastateks on kooli registreeritud nii palju lapsi, et
me kiisime endalt, kuidas me kiill saame neid olemasolevates ruumides
vastu votta — kui nad koik tdesti tahavad tulla! Teeme oma parima,
sest Stockholmi Eesti Koolile on iga inimene tihtis.
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Intervjuu

Huno Ratsep

28. detsembril 2012 tidhistas oma 835. siinni-
pdeva kauaaegne Tartu iilikooli professor,
akadeemik Huno Ritsep. Huno Ritsep
l6petas Tartu I keskkooli 1946. aastal ning
astus seejirel Tartu iilikooli soome-ugri keeli
oppima. Ulikooli l6petas ta 1951. aastal,
kandidaadikraadi kaitses 1954. aastal. Kandi-
daaditoo teemaks oli ,,Infiniitsed verbivormid
soome-ugri keeltes”. Seejirel t66tas Huno
Ritsep eesti keele kateedris, opetades nii keeleajalugu kui moodsamaid
keeleteaduse suundi. Tema doktoritoo teemaks oli ,,Eesti keele liht-
lausete struktuur. Verbikesksed lausemallid”, mis hiljem on ilmunud
ka raamatuna ,,Eesti keele lihtlausete tiitibid” (1978). Ta oli struktu-
raallingvistika tutvustaja Eestis. Tema loodud generatiivse grammatika
grupp oli omal ajal paljude jaoks aken vabadusse, teistele aga aken
tinapdeva lingvistikasse — viga paljudest tema opilastest on saanud
hiljem mojukad eesti keeleteadlased.

Avaldame Huno Ritsepa siinnipdeva puhul katke tema milestustest,
mis on salvestatud 6.11.2012 ning mida hoitakse Tartu iilikooli eesti
murrete ja sugulaskeelte arhiivis.

Huno Ritsepa meenutusi iilikooliajast (vt ka Oma Keel 1/2002,
Ik 64-68)

* Te tulite iilikooli 1946. aastal ja asusite Gppima soome-ugri keele-
teadust. Milline oli 6ppet66 ja olud s6jajirgses iilikoolis? Kes olid
teie Opetajad?

Oppetdd oli niisugune, et alguses olid kaik eriharud koos, kolmandal

kursusel oli lahknemine eriharudesse: soome-ugri eriharu, eesti keel,

rahvaluule ja kirjandus. Mina valisin soome-ugri.



Oppet66 alguses kutsuti kéik iiliopilased ridamisi prodekaani
juurde. Arnold Kask kiisis minu kiest, kas te ei taha inglise keelt minna
oppima, nimelt oli inglise keeles vihe iilidpilasi. Kujutage ette, keegi ei
tahtnud minna sinna, mis sa selle inglise keelega ikka siin teed. Mina
iitlesin, et ei taha, ma tahan soome-ugri keeli 6ppida. No siis sellega
see asi jdigi.

Esimesel kursusel 6petas Paula Palmeos meile soome keelt, nii nagu
Paula Palmeosel komme oli, ta pani pearohu lektiiiiri lugemisele ja
grammatikale. Teisel kursusel 6petas soome keelt meile aga Paul Ariste.
Tema laskis meil soome keeles kirjandeid kirjutada. Ja pani ridkima.
Tema armastas lobiseda, kondis ringi ja muudkui ridkis meiega soome
keeles. Paula Palmeos eriti ei armastanud soomekeelset jutuajamist.
Ariste dpetas meile nii, nagu Aristel vanasti komme oli. Sel ajal oli
toiduga raskusi — toidukaardid olid tliopilastel, iilidpilassooklas sai
stitia. Mina olin tartlane, mina sain kodus siitia, minul polnud midagi
viga, aga teised miiiisid turul leiba, et raha saada. Nad ei s6onud kogu
oma kaardiga saadud leiba ira, aga leib oli defitsiit, nii et tiliopilased
kiisid turul oma tilejadnud leiba miitimas. Nad elasid internaatides, sel
ajal olid seitsme-kaheksa inimeselised toad. Ariste teadis, et ega neil
vaestel iilidpilastel seda s66ki nii palju ei olnud, andis iihele poisile raha
ja saatis Kokoko kohvikusse saiade jirele. See tuli siis suure kotitiie
saiadega. Ja siis kiis soome keele loeng nii, et iiliopilased mugisid saia
ja radkisid.

Kui mina 1946. iilikooli tulin, siis Aristest ei teadnud ma mitte
midagi. Esimesel kursusel oli meil iiks niisugune aine, mis Aristel oli
hiljem pé&hiaine — sissejuhatus keeleteadusse. Seda luges meile hoopis
Kristjan Kure. Kristjan Kure oli Leningradist tulnud marrist. See oli
tiks viga kummaline lugu. Midagi seal ikka oli ka nagu, aga meelde on
jaanud kaks asja. Uks, et ta hakkas meile Marri seletama, aga ta oli vist
natuke laisk ka, ta ei olnud kodus konspekti teinud. Ta vottis mingisu-
guse paksu Marri raamatu. Aga ma natuke olen Marri vaadanud, tal
on po6oraselt pikad ja keerulised laused, sest ta oli ikkagi akadeemik
ja veel Kaukaasia keelte uurija. Kristjan Kure piiiidis meile sealsamas,
raamat kies, neid lauseid hakata vene keelest eesti keelde tolkima.
Ega me sellest mingit tolku kiill ei saanud, ainult nii palju saime aru,
et Marr kunagi nooremas polves oli olnud arvamisel, et kdik maailma
keeled on arenenud neljast silbist. Seda seletas meile siis Kristjan Kure,
kirjutas need silbid tahvlile ka ja need on mulle meelde jiianud: sal,
ber, jon ja ros. Teine asi oli see, et iihel korral tuli Kristjan Kure Veski



auditooriumisse, sel ajal oli seal vanaaegne korge kantsel, oli seal
kantslis viga kurva nioga ja iitles esimese kursuse iilidpilastele, et ma
pean teile tunnistama oma pattu. Me jdime koik kuulama kikkis korvu,
et mis ta niilid teinud on. Lugu oli selline, et pirast sdda oli 6pikuid
vaja. Kirjastus hakkas eesti keele 6pikuid vilja andma. Sinna oli vaja ka
nime, kes garanteeriks, et see opik oleks ndukogude-kalblik, Kristjan
Kure pidigi seda tegema. Tegijad olid ju vanad, needsamad, kes kogu
aeg olid neid 6pikuid teinud. Andsid 6piku vilja, aga keskkomitees
voi kus siis voeti Saksa okupatsiooni aegne opik korvale ja vaadati, et
mille poolest nad erinevad. Ja avastati, et ei erine mitte millegi poolest,
ainult Saksa asemel on pandud Noukogude. Just niitelausetes, kus enne
olid Saksa vied, siis niiiid olid Noukogude vied. Ja siis Kristjan Kure
tunnistas meile oma pattu, et tema on lasknud ennast lihtsalt petta ja
niitid tema tunneb viga tosist pahameelt, et tema niisuguse supi sisse
on sattunud ja kahetseb hirmsasti seda.

Aga siis kui uus semester peale hakkas, 1iks auditooriumi uks lahti
ja sisse marssis hoopis teine mees. See oli Paul Ariste, kalifeepiikstes
ja sddrsaabastes. See oli tollal mood. Ja muidugi kogu pilt muutus,
sest Ariste oli sel ajal palju noorem ja palju elavam veel. Ja seda juttu
jatkus. Keeleteadusest saime piris korraliku pildi, tosi kiill, nii kolme-
kiimnendate aastate tasemel, strukturalismist ei radgitud. Esialgu ta ei
radkinud marrismist ka, hiljem oli ta sunnitud natukene sellest ridkima,
aga 6ige vihe. Tema marrist kiill ei olnud, tema oli vana kooli teadlane.

Aga niitid eesti keel. Eesti keele eriharus oli olukord niisugune, et
tegelikult oli veel vana eestiaegne dppeplaan, mille jirgi me 6ppisime.
See tihendab, et esimesel kursusel oli eesti keele ja kirjanduse lektori
kursus koos. Seda luges ei keegi muu kui akadeemik J. V. Veski. Ta
oli siis juba seitsekiimmend viis tiis ja iile, oli kaks korda pensionile
saadetud ja niitid kolmandat korda t66tas. Veski oli seitsekiimmend
seitse aastat vana, kae hakkas juba silmale kasvama, aga kikilips ikka
ees ilusasti, vurrud ka, istus laua ddres. Loengukonspektid olid tal
niisugustele pisikestele miarkmepaberitele kirjutatud. S6rmitses neid ja
riikis vaikselt omaette. Kes midagi kuulda tahtsid, istusid kohe esimesse
pinki, sest mujal ei kuulnud mitte midagi. Mina istusin esimeses pingis
ja kirjutasin kogu loo iiles hoolega. Teise kursuse 16pul, kui kirjandus
ka 14bi oli, siis oli eesti keele ja kirjanduse lektori kursuse [6ppeksam.
See seisnes selles, et kirjutati iiks kirjand kirjanduse teemadel. Me kir-
jutasime kirjandi, siis Veski vottis need kirjandid ja seejirel tuli suuline
eksam. Suulisel eksamil kiisis ta keelt, vaatas, mis vigu sa kirjandis



teinud olid, ja kiisis neid reegleid. Sellega minu tinapieva eesti keele
haridus ka l6ppes. Rohkem midagi ei olnudki.

Eduard Laugaste luges sissejuhatust rahvaluulesse. Viliskirjandust
luges Villem Alttoa. Tema oli Ariste korval teine lektor, kes oli iili-
opilaste lemmik. Alttoa tuli, tal oli kaasas paar raamatut, iiks neist oli
neljakiimnendal aastal vilja antud Schilleri ,,Liine-Euroopa kirjanduse
ajalugu”, pani selle sinna kateedri serva peale, mingi raamat oli veel.
Pigistas silmad kinni ja hakkas meile viliskirjandusest riikima. Hiljem
muidugi loeti viliskirjandust palju pohjalikumalt, aga meie tulime
koolist Saksa-aegse haridusega. Me ei teadnud viliskirjandusest mitte
tuhkagi. See oli meile koik uudis. Hakkas antiigist peale kuni 16puni
vilja, see oli monevorra populaarteaduslik, aga ta oli viga histi esitatud,
meie teadmistele vastavalt.

Siis loeti meile veel iildajalugu. Uldajaloos luges meile antiikaja-
lugu iiks Salme Sibul, Venemaa eestlane. Ta ei olnud kunagi siinset
kirjakeelt 6ppinud. Tema pani oma antiikajaloo loengud imber vene
keelest eesti keelde. Lobusamaid loenguid ei ole meil olnud. Koik
olid auditooriumis, kéik kirjutasid, sest iiks parl tuli teise jirel. Tema
ei pannud tihelegi, et tiliopilased muigavad. Aga mingi kujutuse me
antiikajaloost ikka saime.

See oli niisugune aeg, kus oli suur 6ppejoudude puudus. Eesti kir-
janduse pohijoud oli Karl Taev, kes luges sissejuhatus kirjandusteadu-
sesse, ja Juhan Kiosaar, kes opetas eesti kirjandust. Kui niitid vaadata
takkajirele, et kus koige parem olukord oli, siis kdige parem olukord
oli siiski keele alal, kirjanduse alal oli olukord kehv. Keele alal olid
ikkagi Veski ja Kask. Arnold Kask tegi hoolikat t66d, Kase 6petus oli
tdiesti tasemel. Kask luges meile korraliku murdekursuse, korraliku
morfoloogiakursuse ja hiilikuloo kursuse ka. Ka soome keele saime
pdris korraliku, ja kui ma liksin juba soome-ugri eriharusse, siis Paula
Palmeos opetas ungari keelt.

Sel ajal oli vaja kirjutada kaks kursuset66d, teisel kursusel ja neljan-
dal kursusel. Neljanda kursuse kursuset66d ma ei kartnud sugugi, aga
kiill ma kartsin teise kursuse kursusetodd. Sest vanemad {iliopilased
radkisid, et see on iiks imekohutav lugu, tuleb ise midagi kirjutada ja
uurida. Seminari juhatas Arnold Kask. Tuli auditooriumisse, seal oli
kogu rahvas, kirjanduse omad ka, koik tegid seda kursuset66d. Kask
oli votnud teemaks koige populaarsema asja — keeleuuenduse. Meie
teise kursuse kursusett6d olid koik keeleuuendusest. Ta oli ilusasti
koik teemad enne vilja méelnud ja ritta pannud, ta oli pohjalik mees,



kirjandus oli iga teema juures. Seminar kestis aasta aega. Esimesel poolel
tiliopilased ridkisid, mida nad on vahepeal teinud ja uurinud, teisel
semestril, kui t66d hakkasid valmis saama, siis igal seminaril arutati
tiks voi kaks t66d ldbi. Te ei arva iialgi 4ra, mida ma keeleuuendusest
tegin. Ma tegelesin niisuguse asjaga nagu ortograafiareform, mis toi-
mus nii 1910-1913, voorsonade kirjutamine ja koik. See kursuset6o
on kuskil alles, ma iikskord vaatasin. Aga Ain Kaalep sai endale teha
teema ,,Keeleuuendus karikatuuris”.

Valitoodest Liivimaal

Selle jarel tuli lahknemine eriharudesse. Ette nihtud oli kaks murde-
praktikat. Eesti keele inimestel kolmandal ja neljandal kursusel. Mina
ei olnud eesti keele inimene, mina ldksin Aristega liivlaste juurde. See
oli siis 1948-49. See oli omaette maailm, me ei olnud ju kuskil viljas
kdinud, me olime kogu aeg ainult Eestis elanud.

Nii et siis, kui ma olin kolmandal kursusel, soitsime rongiga Riiga.
See oli suur asi. Ma miletan, et rongis juhtus iiks kena lugu, rongi tulid
Liti mustlased. Istusid tiilkk maad eemal meist ja hakkasid mustlaskeeles
radkima. Ariste oli 6ppinud ju mustlaskeelt ja oskas seda korralikult.
Ariste, vembumees nagu ta oli, petas poistele igaiihele iihe mustlas-
keelse lause, nii et oleks nagu vestlus. Poisid ldksid istusid mustlaste
naabrusse, iiks poiss iitles iihe lause, teine teise lause. Mustlased ajasid
korvad kikki, et kas te olete mustlased? Muidu vene keeles kiis jutt.
Mis meil iile jdi, tunnistasime iiles, et ei ole, et Ariste dpetas. Nad ei
uskunud, et Ariste ei ole mustlane.

Riias istusime teisele rongile, soitsime Ventspilsi. Ventspilsist liks
edasi niisugune rong, mida nimetasid liivlased piski bon *viike rong’.
Esimese maailmasoja ajal olid sakslased ehitanud mé6da Liivimaa randa
kitsaropmelise raudtee, et vedada sojavige. See raudtee oli veel pirast
teist maailmasoda alles ja rong soitis Ventspilsist Liivimaa keskkohta Iré
jaama. Rong soitis aegamdodda, vagunid olid viiksed, polved puutusid
kokku vastastikku. Rongi litkumiskiirus oli niisugune, et iihes jaamas
tuli iiks hulk piirivalvureid peale ja nendega kaasas olnud hundikoer
jdi jaama teistega maha. Kui joudsime jargmisesse jaama, siis hundikoer
ootas meid seal juba ees.

Ja siis pandi meid sinna Iré koolimajja elama teisele korrusele,
tiidrukud {ihte klassiruumi ja poisid teise. Ariste propageeris, et poisid
peavad koéik kova poranda peal magama. Kes magas, kes ei maganud,



aga kord oli Aristel kova. Hommikul koik iiles, s66ma, kell kaheksa
peavad kéik minema keelejuhtide juurde. Aga kujutage ette, kui ma
lihen kell kaheksa seda tadikest tiilitama, ta pole soonudki veel. Aristele
vastu raikida ei saanud, liksime mereranda ja istusime rannas, nii kaua
kui kell juba natuke rohkem olj, siis liksime kiilla.

Igaiihele oli teema antud, nii et kes korjas mida. Enne seda oli tehtud
korralik transkriptsioonikursus, iildse p6orati tol ajal palju tihelepanu
foneetilisele transkriptsioonile. Mina korjasin seal liivi konekiinde,
sinna sekka ka vanasonu. Hiljem ma iihe viikse jupi isegi avaldasin
Emakeele Seltsi aastaraamatus, aga see oli kaunis pinnapealne virk,
teadmised liivi keele alal olid piris algelised.

Ariste pidas tol ajal iga pdev pdevikut. Pievik oli laua peal. Kui ta
tahtis midagi kirjutada tiliopilaste kohta, siis ta kirjutas seda juudi tih-
tedega eesti keeles, et me aru ei saaks. Poisid aga olid kavalad. Hoopis
teises ithenduses kuskil mere dires istudes kiisisid, et mismoodi need
juudi tihed on, ja siis Ariste 6petas meile juudi tihti, poisid panid need
kirja. Siis oli asi juba lihtne, kui Ariste dra liks, siis veeriti sealt koik ilu-
sasti dra. Valmen Hallap luges sealt niiteks, et Valmen Hallap on enfant
terrible. Prantsuskeelne viljend oli ka juudi tihtedega kirja pandud.

Ariste ridkis hiljem, et ta ehmatas tikskord viga ira. Ta liks hom-
mikul vara alla suurest koolimaja saalist l4bi ja seal oli seina peal raamis
pisikene Stalini portree. Ta mirkas, et Stalinil olid silmad l4bi torgatud,
ja ehmatas éra, et kui niitid keegi seda nieb, siis arvab, et meie tudengid
tegid seda. Ta motles-métles, mida niiiid teha, vottis selle portree, 1dks
alla kooki, tegi pliidi alla tule ja poletas portree dra. Pirast vota kinni,
kuhu see kadus — kes teab, kas seda iildse oligi seal.

Kui ma tagasi tulin, siis neljanda kursuse kursuset66ks andis Ariste
hoopis salatsiliivi keele. Ma kirjutasin neljanda kursuse t66 salatsiliivi
keelest Wiedemanni sonaraamatu ja grammatika pohjal, ega muud
materjali mul ei olnud. Tegin itilevaate liivi keelest, missugused hii-
likud ja missugune grammatika seal on. See kursuset66 pdles hiljem
peahoone polengus ira.

Diplomit66 poles ka dra, diplomitd6 tegin ma tegin hoopis fraseo-
loogiast. Ma korjasin ju liivi fraseoloogiat. Diplomit66 kisitles ldane-
meresoome keelte iihist fraseoloogiat. Piilidsin noppida niisuguseid
fraseologisme vilja, mis on koigile lidnemeresoome keeltele iihised, ja
siis nididata, kui nad olid laenatud, siis kas saksa keelest voi rootsi keelest
voi mujalt. Hiljem kirjutasin ma iihe viikse artiklijupi ka kuskile sellest.
Aga ma sain siiski sissevaate sellesse, mis see fraseoloogia iildse on.



Aspirantuurist

Jasiis tuli 1951. aasta, kui ma piisesin aspirantuuri. Ariste tahtis mind
aspirantuuri saada. Kui ma aspirantuuri laksin, iitles Ariste mulle nonda,
et soome keelt sa kiill ei saa. Vali siis, mis sa tahad. Ma iitlesin, et olgu
siis ungari keel, Paula Palmeosega olime ungari keelt vihemalt 6ppi-
nud. Jdetigi mind ungari keeles aspirantuuri. Esimese aspirantuuriaasta
16pul saatis Ariste mind suvevaheajaks ka Taga-Karpaatiasse ungari
keele praktikale.

Viitekirja teema oli soome-ugri keelte ajalooline verbimorfoloogia.
Verbivormid l4bi koigi soome-ugri keelte, nende ajalugu, vanem kiht
muidugi. Hakkasin siis materjali koguma. Kui ma olin nii kolmveerand
aastat kogunud ja sedelite hulk kasvas jirjest, siis markasin, et selle
hunniku sisse ma upun. Liksin Ariste juurde ja iitlesin, et ma tahaks
oma teemat piirata. Ariste ei olnud muidugi vastu. Piirasin teemat nii,
et jdid infiniitsed vormid soome-ugri keeltes.

Kandidaadit66 kaitsmine toimus nii, et oli kaks oponenti, mélemad
olid viljastpoolt. Klara Maitinskaja Moskvast ja Vassili Lotkin Komi-
maalt. Too oli veel eesti keeles, autoreferaat oli vene keeles. Maitinskaja
oskas monevorra eesti keelt ja Lotkin oskas soome keelt, nii et kiillap
nad seda t66d ka siis ikka natuke lugesid. Kohal oli ka Villem Ernits,
kes oli koigil kaitsmistel alati kohal, olgu nad matemaatikud véi kes
tahes, koigile oli tal alati midagi 6elda. Minu puhul ta iitles, et see asi
oli nii keeruline, et tal ei olegi midagi delda.

Pirast seda liksin ma juba eesti keele kateedrisse to6le, sest soome-
ugris kohta ei olnud. Alguses Gpetasin mittestatsionaaridele soome
keelt, aga tasapisi tuli igasuguseid asju seal lugeda, jupphaaval andis
Arnold Kask ka keeleajaloo minu kitte, alguses sénavara, siis morfo-
loogia ja 16puks ka hiilikuloo.

Prof. emer. Huno Rdtsepat kiisitlesid tema
stinnipdeva pubul Liina Lindstrém ja Helen Plado,
madlestused pani kirja Liina Lindstrom. Salvestust
hoitakse Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte
arhiivis (EMSA DS0143-01).



Raamatud

Mida on uut ,,Voorsonade
leksikoni” 8. trukis

Tuuli Rehemaa
eesti keele instituudi keelekorraldaja

2012. aasta detsembris andsid eesti keele instituut
ja kirjastus Valgus vilja 8. triiki Eduard Viiri,
Richard Kleisi ja Johannes Silveti ,Vo6rsonade
leksikonist”. Populaarse ja Eesti autoriteetseima
voorsonastiku seekordset triikki toimetas ja tdiendas eesti keele ins-
tituudi té6rithm koosseisus Tiina Paet, Katrin Kuusik, Argo Mund ja
selle artikli autor.

To66 aluseks oli ,,Voorsonade leksikoni” 7. triiki materjal — ligikaudu
40 000 mirksonaartiklit Wordi-formaadis failidena, mille kirjastus
Valgus andis eesti keele instituudile iile koosto6lepingu alusel. Arvu-
tilingvistid Ulle Viksi juhtimisel teisendasid failid XML-s6naraamatu-
formaati, to6tasid vilja struktuurikirjelduse ja kandsid kogu materjali
instituudis loodud leksikograafiaprogrammi Z=Lex (edaspidi EELex).

2010. aastal jitkasime ,,Voorsonade leksikoni” (edaspidi VL) toime-
tamist juba EELexi baasis. Tdiendasime ja parandasime mirksonastikku,
lisades uusi sénu ja jittes vilja vananenud mirksonu. Samuti vaatasime
paljude valdkondade ekspertide abiga iile sonade seletusi ja tihendusi.

2011. aastal siinteesis EELexi programm ligi 30 000 mirksonale
morfoloogia — eesti keele instituudi standardil pohinevad muuttiiiibid
ja muutevormid —, mis on 8. triiki suurim ja silmapaistvaim uuendus.

Morfoloogia. Kui seni on huviline leidnud teatud hulga v66rsonade
kdinamise-p66ramise juhiseid ainult ,Eesti keele sénaraamatust”
ehk OSist ja ,,Eesti keele seletavast sonaraamatust”, siis VLi uustriikk



annab umbes 30 000 vdorsdona morfoloogia. EELexiga iithendatud
morfoloogiatarkvara genereeris miarksonadele automaatselt nii muute-
vormid koos viltemirkidega, tiitibinumbri kui ka sénaliigi. [Ima mor-
foloogiata jdid tsitaatsonad, lithendid, ees- ja jirelliited, allmirksonad
ja sdnatihendid.

Morfoloogia loomine VLile polnud siiski tiisautomaatne. EELexi
programm kasutab teatud hulka keelereegleid, mille abiga suudab teha
vorme ka enda jaoks tundmatutest sonadest. Reeglite viljat66tamisel
oli arvestatud eelkoige eesti keele struktuuriga sonu, aga paljude VLi
voorsonade jaoks reeglid seni puudusid. Seepirast tuli toimetajatel kogu
arvuti loodud morfoloogia iile kontrollida. See osutus viga tarvilikuks
— niiteks oli nimisdnast navab saanud hoopis tegusona algvormiga
wnavama”, sona siillabaar pidas siisteem liitsonaks, mis koosneb sona-
dest ,siild” ja ,,baar”, sdnas breiktants ei tundnud ta aga ira liitsdna ja
pakkus ainsuse omastava vormiks breiktantsi. Sadakonnale tema jaoks
vOora struktuuriga sonale (nt haafiz, hendiadiis, mibrab) oli siisteem
aga morfoloogia tegemata jitnud ning toimetajad lisasid ise nii tiiiibi
kui ka muutevormid.

Paljude sonade puhul, mis olid 7. triikis antud ainult mitmuses,
tuli ainsus vilja uurida véi ise luua. Niiteks kui tuli otsustada, kas
soolenugiliste askariidide ainsuse nimetav on askariit voi askariid,
valisime kreekakeelse mitmuse vormi askarides pohjal norga d, aga
keelikloomad kordaadid said ladinakeelse nimetuse Chordata pohjal
algvormi kordaat.

Peale algvormi tuli paljudele sonadele miirata ka tiivevokaal. VLi
8. triikis on niiteks 20 ling-16pulist nimiséna, 13 neist on kdinatud
u-tiiveliselt (nt elling : ellingu), 7 kdindub i-ga (nt kvisling : kvislingi).
Kiisimusi tekitas ka el- ja er-16puliste sonade ehk redel- ja kringel-tiitibi
vahekord: kas niiteks nimisona fakkel ainsuse omastav on fakkeli voi
fakli voi molemad; kas besteri ja/voi bestri; kas diopteri ja/voi dioptri?
Uued, alles keelde tulnud sonad kdinduvad alguses tihtipeale redel-
tiitibi analoogial, et mugandudes siirduda kringel-tiiiipi, kuid terminite
puhul véib sona olla oma erialal juba monda aega kiibel olnud, ent
kdinduda endiselt nagu redel (nt greider voi brauser). Sageli olid toi-
metajale abiks ka vorgu-uuringud.

Muirksonastik. Paljud laensonad, nagu kroon, kuningas, kunst, masin,
paber, papp, park, pipar, pirn, vaas, tort jpt, mis enne olid VLis
peamiselt etiimoloogia niitamise eesmirgil, leidsid niitid oma koha



vastilmunud ,,Eesti etiimoloogiasonaraamatus” (EKSA 2012) ja VLis
neid enam pole. Vilja jiid ka mitmed voorkeelsed sonad-viljendid,
mille koht paistis olevat pigem kakskeelses sdbnaraamatus, nagu inglise
airfresh, saksa noch nie dagewesenes, prantsuse amour jpt.

Lisasime ka uusi, ajakohaseid mirksonu. Uute sdnade allikana kasu-
tasime peamiselt eesti keele instituudi andmebaase, nagu keelenouanne,
mis pohineb igapdevasel telefoni- ja meilinbuandel ning kajastab ka
voorsdnavara probleeme, samuti OSi uute sénade loend, keelekorral-
dajate voorsonateemalised kirjutised jpt. Voorterminite allikaks olid
mitmed uuemad erialasénastikud, samuti spetsialistide soovitused, kes
aitasid ka terminite seletusi ajakohastada ja kontrollida. Hulk uusi sonu
leidis tee VLi igapidevaelu ja meedia vahendusel.

Hiildus. 8. tritkkk kasutab uut hiilduse mirkimise siisteemi, mis
pohineb Peeter Pilli vilja to6tatud pohimotetel ja mida on kavas
rakendada ka teistes eesti keele instituudi sénaraamatutes. Hadldus
on antud peamiselt neil tsitaatsonadel-fraasidel, mille hdildus erineb
kirjapildist, ja vilja on kirjutatud kogu mirksona hiildus, mis peaks
muutma kasutuse mugavamaks — vordluseks nt ladina fraasi ab hoc et
ab hac hiildus VL-i 7. triikis [-k -k] ja 8. triikis [ab hook et ab haak].

Tsitaatsonade rohku mirgitakse rohulise silbi esimese vokaali ees
ning rohk antakse juhul, kui see asub mujal kui esisilbil. R6hku mar-
gib keskpunkt, nt ab aeterno [ab it-erno]. Kui hiilik hadldub pikalt,
mirgitakse see kahekordse tihega, pikkuskriipse enam ei kasutata.
Silbipiiri mirgib sedii, nt it [3iit].

Mitmele sonale, millel on eesti keeles kujunenud lihtekeelsest
erinev, muganenud hiildus, andsime kaks haildust: originaal- ja
mugandhiilduse, nt catering: [keitoring] ja [keitering]. Tsitaatkeelendite
hiilduse iilevaatamisel kasutasime eri keelte tundjate abi.

Viitamine. Vihendasime VLi viidete arvu seniselt kaheksalt viiele.
Mirksonaviideteks jdid nool ja vt. Noolviide viitab ebasoovitatava
sona voi kirjakuju juurest soovitatavale, nt areteerima > arreteerima.
Vit viitab tiksikmarksonalt mirksonaartiklile, kus on antud nii siht kui
ka lihe siinoniiiimidena koos, nt afrikander v¢ buur. Kolmas mirk-
sonaviide on allajoonimine seletuses, mis nditab, et seletuses kasutatud
mirksona esineb VLis ka omaette mirksonana, ning asendab sageli

ka etiimoloogiaviidet, nt ,aadellik aadlisse kuuluv, sellele omane,
aadli-”.



Tihenduste juures on viited vastand, mis mirgib vastandtihen-
dust voi -sdna, nt ,,devalveeruma MA]J odavnema (rahakursi kohta),
vastand revalveeruma”, ja vt ka, mis viitab sarnasele tihendusele, sihi
lugemine voib lihte moistmisele midagi juurde anda, nt ,,kompars
TEATER, FILM tummnditleja, tumm korvalkuju mingis massistseenis.
Vt ka statist”.

Uue, 8. triiki tihtsamad uuendused on seega morfoloogiline info,
suurem vormistusiihtlus ning tipsem ja pohjalikum etiimoloogia esi-
tus. Selleks aga, et uut ,.Voorsonade leksikoni” triikki oleks lihtsam ja
huvitavam kasutada, soovitan kindlasti siiveneda ka eessonasse, mille
abiga avaneb leksikonis palju uusi véimalusi ja infokihte.



Keelehooldekeskus 9: ﬁ

Katrin Kern, ,,Nouandeid toimetajale” 2012.
Toimetaja Egle Pullerits, korrektor Argo Mund, NOUANDEID
kujundaja Sirje Ratso. 47 1k. TOIMETAJALE

Katrin Kern

Katrin Kerni ,,Nouandeid toimetajale” on jitkuks
keelehooldekeskuse eelmisele triikisele ,,Keele-
kiirabi ajakirjanikule”. Kui ,,Keelekiirabi ajakir-
janikule” on sénaloend, kus on paljudele aktuaal-
setele (peamiselt) ajakirjanduses ette tulevatele
keelenditele viidatud ning (kirjutav) lugeja suunatud paremale keele-
kasutusele tisna lakooniliselt, siis viljaandes ,,N6ouandeid toimetajale”
on lihenetud teemale iildisemalt. Kuigi néuandeid saab ka iiksikute
viljendite, sonade kaupa, nagu nad niitelausetes esinevad, on nad
koondatud kirjatdos (nii kirjutamises kui ka toimetamises, sealhulgas
enesetoimetamises) tihti komistuskiviks osutuvate nihtuste kaupa.

Viirib nimetamist brosiiiiri sissejuhatav peatiikk ,,Keelelisest toime-
tamisest”, milles saab iilevaate, mida teeb toimetaja, eriti keeletoime-
taja, voi mida pidada toimetamise juures keelega toimetamiseks. Teisalt
ei saa kindlasti neid kaht jdigalt eraldada: ilma sisusse siivenemata, vahel
ka faktivigu kahtlustamata ei m66du ka keeletoimetaja argipaev, kuigi
rangelt vottes peaks justkui iiksnes keelele keskenduma.

Kui keel ei ole sujuv, sonastus loogiline, voivad ju kirjas olla eesti-
keelsed sonad, koigi grammatikareeglite jirgi iiksteisega seotud, aga
lugeja jaoks ei selgu mote mitte kuidagi. Ka sellisel puhul aitab keele-
toimetamine, eeldades loomulikult keeletoimetaja ning autori jt asjasse-
puutuvate koost66d. Brosiiiiri nditestikku voib votta kui hoiatust, mis
juhtub, kui keeletoimetamise vajalikkusele tihelepanu ei poorata. Iga
hoiatusniide on 6nneks varustatud vihemalt {ihe parandusvoimalusega.
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Uurimused, artiklikogumikud

Artikleid ja arhivaale IV. Koostanud Jaan Oispuu, toimetanud Maia
Randma, Aili Norberg. Tallinn: Johannes Aaviku Selts.

Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 8. Toimetanud Mar-
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Kaal, Eevi Ross. Tallinn: Emakeele Selts.

Mulgikiilsid iitlemisi 2. Koostanud Erna-Elise Neimann, toimetanud
Kaupo Ilmet. Péltsamaa, Viljandi: Mulkide Selts.



Pithendusteos emeriitprofessor Mati Hindi 75. siinnipaevaks. Koos-
tanud ja toimetanud Reili Argus; Annika Hussar; Tiina Riititmaa. Tal-
linna Ulikooli eesti keele ja kultuuri instituudi toimetised 14. Tallinn:
Tallinna Ulikooli eesti keele ja kultuuri instituut.

Selged motted, selge keel. Koostanud ja toimetanud Katrin Hallik,
Katre Kasemets. Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Sissejuhatus keeleteooria alustesse. Louis Hjelmslev. Koostanud Urmas
Sutrop, tolkinud Jaan Piarnamaie. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Sonaga moeldud mote. Pithendusteos Tiiu Ereltile, 20. aprillil 2012.
Koostanud ja toimetanud Maire Raadik ja Tiina Leemets. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus.

Valmis, Avo. Eesti keele ortograafia harjutuste ja votmega. Tallinn:
TEA Kirjastus.

Vare, Silvi. Eesti keele sonapered: tinapdeva eesti keele sonavara
struktuurianaliiiis. I-1T k6ide. Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus.

Sonaraamatud, sonastikud

Eesti etiimoloogiasdonaraamat. Koostanud ja toimetanud Iris Metsmigi,
Meeli Sedrik, Sven-Erik Soosaar, peatoimetaja Iris Metsmigi. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus.

Eesti-horvaadi vestlussonastik = Estonsko-hrvatski razgovorni rje¢nik.
Koostanud Jiiri Pihl. Tallinn: Valgus.

Eesti-inglise keeleteaduse sonastik. Koostanud Mati Erelt, Tiiu Erelt,
Enn Veldi. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
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Eesti murrete sonaraamat V koide, 23. vihik, looma — lopetama. Toi-
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Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
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Inglise-cesti Gigussdnaraamat = English-Estonian law dictionary.
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Tartu: Tartu Ulikool.

Pargiterminite seletussonaraamat. Koostanud Sulev Nurme, Nele Nutt.
Tallinn: Keskkonnaamet.

Saksa-eesti tehnikasdnaraamat. Koostanud Lembit Uksti, toimetanud
Lembit Abo. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus.
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Hans Wellmann. Tallinn: TEA Kirjastus.
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viro/viro-suomi. Tolkinud Koidu Raudvere, Eve Sova, Veli-Matti
Laitinen, toimetanud Eve Mikone. Tallinn: TEA Kirjastus.

Voimlemise sonavara. Koostanud Kadri Liivak jt, vastutav toimetaja
Kadri Liivak. Eesti Oliimpiakomitee, Eesti Voimlemisliit. Tallinn: Eesti
Voéimlemisliit.

Voorsonade leksikon. 8. timbertéotatud tritkk. Koostanud Eduard
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Eesti Keele Instituut, Valgus.
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Keel ja iihiskond. Opik giimnaasiumile. Tallinn: Kiinnimees.

Kangur, Andres. Kohus ja kohtulahend. Métteid ja soovitusi kohtu-
lahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus.

Kitsnik, Mare. Eesti keele t66vihik B1, B2. Tallinn: Mare Kitsnik.



Mangus, Inga; Merge Simmul. Tere! Eesti keele opik algajatele 0-A1 =
Estonian for beginners 0-A1. Tallinn: Eesti Ekspress.

Paabo, Regina. Eesti viipekeele aabits. Tartu: Studium.

Puik, Tiiu. Keelemingud. Naudi 6petamist! II Keelemingud. Kose:
Eesti Emakeeledpetajate Selts.

Rammo, Sirje; Maarika Teral; Birute Klaas-Lang; Mari Allik. Keel
selgeks! Eesti keele opik tdiskasvanutele. Viron kielen kielioppi = Eesti
keele grammatika. Tallinn: Avita.

Koostanud Reili Argus



Kroonika

2012. aasta lopu keelesindmusi

21. septembril peeti Tartu iilikoolis traditsioonilist Emakeele Seltsi
iiliopilaskonverentsi. Ettekannetega esinesid Andres Karjus, Merli
Miindul ja Toomas Koitmie, Olga Tarabarova, Sigrid Raud, Kais Allkivi,
David Ogren, Julia Rozova, Anna Korneeva, Krista Umbjirv, Andra
Kiitt, Kadri Suurmie ja Halliki Polda.

6. oktoobril toimus Narvas ja 17.—18. oktoobril Tartus lasteaiadpetajate
keeleseminar ,,Sonad {iiksi ja kambakesi koos”.

22.-24. oktoobril toimus Piusal noorte keelelaager ,,Ponev keele-
teadus”. Ettekannetega esinesid Peeter Pill, Helle Metslang ja Annika
Kilgi, Arne Merilai, Reili Argus, Ilmar Tomusk, Katrin Kern, Tiina
Leemets ning Einar Kraut.

9. novembril tihistati Tallinna iilikooli rakendusprofessor Krista Kerge
60. siinnipdeva koénekoosolekuga ,,Kerged tekstid”. Ettekannetega
esinesid Kersti Lepajoe, Hille Pajupuu, Reet Kasik ja Helin Puksand.

11. novembril korraldas Emakeele Selts ,, Kéneka maastiku pideva”
Noarootsi giimnaasiumis Keelemaastikest, hauatihiste kirjadest ning
kohanimedest konelesid Anastassia Zabrotskaja, Pille Arnek ja Marja
Kallasmaa.

15. novembril toimus Emakeele Seltsi keelepdev teemal ,,Eesti keele
diinaamika“ Rapla iihisgiimnaasiumis. Ettekannetega esinesid Helle
Metslang, Anu Pedaja-Ansen ja Mari-Liis Kalvik.

15. novembril korraldas Emakeele Selts Tallinnas konekoosoleku
leksikaalsetest suhetest. Ettekanded pidasid Margit Langemets, Heili
Orav ja Asta Oim.



16. novembril korraldas Emakeele Selts Kunda iihisgiimnaasiumis
»Emotsionaalse keele pdeva”. Ettekanded pidasid Ene Vainik, Asta
Oim ja Kairi Tamuri.

16. novembril toimus Emakeele Seltsi keelepdev Vilniuses. Esinesid

Piret Kirtner, Birute Klaas-Lang, Elvira Kiiiin, Arne Merilai ja Killu
Paldrok.

17. novembril peeti Emakeele Seltsi keelepieva Moskvas. Ettekan-
netega esinesid Jiiri Valge, Sirje Rammo, Maarika Teral, Maria Tuulik
ning Igor Kotjuh.

30. novembril toimus Tallinna iilikoolis jirjekorras kaheteistkiimnes
tekstipdev, kus esinesid Krista Kerge, Reet Kasik, Merle Kaldjirv, Laivi
Laanemets, Tiina Alekdrs, Onne Puhk, Halliki P6lda, Riina Reinsalu
ja Helin Puksand.

6. detsembril pidas Emakeele Selts Tallinnas konekoosoleku rahvus-
vahelisest uurimisprojektist ELDIA (European Language Diversity
for All). Ettekannetega esinesid Helle Metslang, Kadri Koreinik ja
Kristiina Praakli.

28. detsembril tihistati Tartu {ilikoolis akadeemik Huno Ritsepa
85. stinnipdeva konverentsiga ,,Keeleuuenduse aastasada”. Ettekanded
pidasid Huno Ritsep, Kristiina Ross, Martin Ehala ja Karl Pajusalu.



Eelmise ajakirjanumbri keeleviktoriini 6iged vastused

1. Leia sonavormide erinevad tihendused: poegi (4 tihendust), tirin

(3 tihendust), kulu (3 tihendust).
Vastus: poegi: 1) mitmuse osastav sonast poeg, 2) kiskiva koneviisi
ainsuse 2. poore verbist poegima, 3) gi-liiteline ainsuse omastav
sonast pood, 4) gi-liiteline kiskiva kdneviisi vorm verbist pugema —
nt Sa poegi talle kiilje alla; tirin: 1) supinou, 2) ainsuse 1. p66re
verbist tirima; 3) heledakoélaline pidevalt vibreeriv heli; kulu:
1) (eelmise aasta) kuivanud rohi, 2) konekeeles tuvi, 3) kiskiva
koneviisi 2. poore verbist kuluma, 4) majandustermin raha vilja-
mineku kohta.

2. Leia neli sdbnavormi, millega saab samal ajal viljendada nii ainsust
kui ka mitmust.

Vastus: ainsuse ja mitmuse tihendusi viljendavad niiteks sellised
vormid:
laed: ainsuses verbi laadima 2. p&6re, mitmus sonast lagi;
poed: ainsuses verbi pugema 2. p6dre, mitmus sonast pood;
saed: ainsuses verbi saagima 2. p66re, mitmus sonast saag;
teed: ainsuses verbi tegema 2. pdore, mitmus sdnast tee.

3. Sona ,tibutama” tundub olevat tuletatud sénast ,,tibu”, aga ei ole.
Leia veel kolm selliseid looma nimedega niiliselt seotud tegusona.
Vastus: hakkima, kaanima, kdrpima, kiiluma, kiiskama jne.

4. Tdnapdeva eesti keeles on viis koneviisi: kindel kdneviis e indikatiiv,
tingiv koneviis e konditsionaal, kiskiv koneviis e imperatiiv, kaudne
koneviis e kvotatiiv ja méonev koneviis e jussiiv. Ajaloolise eesti
keele koneviiside siisteemi hulka on kuulunud potentsiaal, mis
kadus eesti keelest 16.—17. sajandiks. Mida see koneviis viljendas
ning mis oli selle tunnus?

Vastus: viljendas voimalikkust ja tunnus oli -ne.

5. Millise ajaloolise eesti keele kdindega on seotud niisugused tdna-
pdevani sdilinud vormid nagu ,,meritsi” ja ,,maitsi”? Mis tihendust
see kddne on viljendanud?

Vastus: prolatiiv (voi vastavalt ekstsessiiv / instruktiiv ehk viisiiitlev)
ning viljendanud on see liikumisteed (vastavalt eemaldumist voi
lahkumist / viisi).
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Tahelepanu, keeleviktoriin!

1. 1781. aastal ilmus Johann Lithanderi tolkes esimene eesti-
keelne kokaraamat pealkirjaga ,,Koki ja Kokka Ramat”, kus
on kirjeldatud nii paljude tinapievani tuntud kui ka niitidseks
unustusse vajunud roogade valmistamist. Millist praegugi tun-
tud magusrooga on selles raamatus nimetatud lumemoosiks?

2. Maailmas on umbes 6000-7000 keelt. Umbes mitmendal
kohal on eesti keel kdnelejate arvu poolest?

3. 19.sajandi Il poole ja 20. sajandi alguskiimnendi viljakamaid
eesti keele uudissonavara loojaid oli Karl August Hermann.
Mis erialavaldkonna sénavara hulka kuulusid ning mida
tihendasid tema loodud terminid:

1) ,viike roomu-lauleldus”,
2) ,kargav hallikas”,
3) ,kdma-6petus”?

Vastused palume saata Emakeele Seltsi aadressile
es@eki.ee enne 1. septembrit 2013.
Véitjatele auhinnad!

Eelmise keeleviktoriini véitjad olid:

Kaili Miil ja Toomas Tonissoo.
Eriauhinna sai 6petajate-noustajate rithm, kes
Friisimaa &ppereisilt naastes kogus bussis lausa 100
nn tibutama-sona. Onnitleme!




