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Kui kaua me oleme olnud eestlased?

Huno Ratsep
Tartu Ulikooli emeriitprofessor

Rahvaste omanimetused

1970. aastal Tallinnas toimunud kolmandal rahvusvahelisel fenno-
ugristide kongressil tegid moned idapoolsete soome-ugri rahvaste
lingvistid avalduse, milles palusid ldinemaade fennougriste tarvitada
oma t60des edaspidi nende rahvaste ja keelte nimetusi nonda, nagu
nad ise olid neid kasutanud.

Toepoolest, iile paarisaja aasta olid need nimetused olnud kiibel
sellistena nagu fennougristika pohikeeles — saksa keeles, ent sinna olid
nad laenatud peamiselt vene keelest. Noukogude perioodil asendati
vanad nimetused uutega, enamasti omanimetustega. Vene keele mojul
oli kongressi ajaks ka eesti keeles selline asendus toimunud, kuid teistes
keeltes veel pariselt mitte. Pilt oli ligilihedaselt selline:

OMA-

NIMETUS EESTI  SOOME SAKSA VENE INGLISE UNGARI

sabmeélag laplane, lappalainen/ Lappe caam  Lapp lapp
saam saamelainen

mari mari(lane) tSeremissi ~ Tscheremiss mapu  Cheremis cseremisz

udmurt udmurt  votjakki Votjake yamypr Votyak  votjak

komi komi syrjaini Syrjine komMu  Ziryan  ziirjén

mansi mansi voguli Wogule marcu  Vogul vogul

xanti hant ostjakki Ostjake XaHT Ostyak  osztjak

Jargnevail aastakiimneil on olnud mirgata nihkumisi omanimetuste
eelistamise suunas, ent praegugi esineb kasutuses erinevusi keeliti ja
autoriti.

On selge, et rahva omanimetus kuulub tema identiteedi oluliste
tunnuste hulka, rohutab tema iseolemist, eriti neil juhtudel, kui rah-
vakillul pole oma riiki, kui ta territoorium on teise riigi osa. Seetottu



on arusaadav, miks avalduse tegijate hulka ei kuulunud soomlased ja
ungarlased. Niisuguse sooviga pole kuulda olnud esinemas ka sakslasi
ega venelasi. Vorrelgem:

OMA-

NIMETUS EESTI SOOME SAKSA INGLISE VENE UNGARI
suomalainen soomlane - Finne Finn ¢uun  finn
magyar ungarlane unkarilainen Ungare Hungarian Benrp -
pyccKuii venelane  veniliinen  Russe Russian - 0rosz
Deutsche sakslane saksalainen - German Hemer, német

Eestlaste puhul on olukord ménevérra keerulisemgi. Praegune oma-
nimetus eestlane on vordlemisi hiline tuletis, millele aluseks olev tiivi
eest- (genitiiv eesti) on laenatud saksa keelest. Kuni 19. sajandi kesk-
paigani olime enda jaoks maainimesed, maarahvas, kes koneles maa-
keelt. Eestlasteks saime iseendale alles 19. sajandi teise poole jooksul,
kuigi sakslastele olime olnud juba kogu eelmise aastatuhande Ebste ja
vahest veel kauem skandinaavlastele est, eist(r). Idanaabrid tavatsesid
meid algul paigutada tSuudide hulka, pohjanaabritele olime virolaiset,
lounanaabritele igauni, liivlastele pikka aega sorli “saarlane”. Seega
votsime iile valitsejarahva poolt kasutatud nimetuse.

Eesti, Eestimaa, eestlane, eesti keel

Eesti joudis sakslaste poolt rajatud eesti kirjakeelde XVII sajandil.
Rahvakeelele oli see sdna esialgu vooras. Saksa tolkelaenu Eestimaa (<
Ehstland) kohtame esimest korda 1638. aastal pastor Heinrich Stahli
kodu- ja kisiraamatu III koites, kus 6eldakse: ,,iichtekit lambas, tichtekit
rebbane, tichtekit hunt, tichtekit ilwis on waja sihn Estimah siddes.
Samal aastal teatavaks tehtud Rootsi kuninganna Kristiina kirjas (t6lki-
nud Tallinna giimnaasiumi kreeka keele professor Reiner Brocmann ja
Ambla pastor Peter Fabricius) on kohe alguses kombepirane kuninganna
tiitlite loetelu: ,,Meie Christina Jummala Armust Rohtzi Gothi ninck
Wendimah errawallitzetut Kunningas ninck Perrif$forstin, Suhrf6rstin
tille Sohmemah, Hertzogin iille Esthi ninck Careli=mah, Neitzikenne
iille Ingermanni: Mah, anname tehda...“. Viimane Esthi=Mah on
tolgitud rootsi keelest, aluseks rootsi Estland.

Tollal tihistas nimetus Eestimaa neljast Pohja-Eesti maakonnast
koosnevat provintsi, kubermangu, mille eesotsas oli tol hetkel 12-aas-
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tane hertsoginna Kristiina, kadunud Gustav Adolfi tiitar. Vene voimu
tulles nimetus sdilis ja oli ametlik 1917. aastani. Niisiis maarahva
miillu s66bis sona Eestimaa kubermangu, Péhja-Eesti administratiivse
nimetusena.

Moénevorra hiljem moodustatigi eesti kirjakeele tarvis sdna eest-
lane ilmselt saksa Ebste alusel, eeskujuks varem keeles olemas olnud
soomlane ja venelane. Praegustel andmetel kohtame sona eestlane
tritkisonas esimest korda 1756. aastal Lundi tilikooli professori Arvid
Molleri rootsikeelses Eestimaa kirjelduses: ,,Mis maa elanikkudesse
endisse, nimelt lihtsasse talurahvasse puutub, siis ei tarvita nad tina-
pdeval oma keeles enese kohta mingit iildist nime, vaid kutsuvad
ennast maakohtade ja linnade jirgi, millele nad on lihimal, siiski
teavad moningad nende hulgast oma maad iildiselt kutsuda ,,Estima“
ja iseennast ,,Estlane®, see on eestimaalane.“ Moller oli Tartu lihedal
Vorbuse maisas siindinud, Tartu iilikoolis 6ppinud ja té6tanud, hiljem
olnud Tallinna giimnaasiumis &petaja — nii et isiklikke kogemusi oli
kiillaltki palju.

Samas ei leia me tolleaegses eesti kirjakeeles veel sona eestlane,
seda ei tunne Hupeli sonaraamat ega Otto Wilhelm Masingu ,,Marahwa
Niddala-Leht*.

Urmas Nemvaltsi illustratsioon



On teada, et nime Eesti (ilma maa-osiseta) kogu eestlaste asuala
holmavas tihenduses hakkas kasutama Friedrich Reinhold Kreutzwald
1850-ndate aastate alguses. Niiteks onnitledes 1852. aastal virssides
Tartu iilikooli tema viiekiimnendal siinnipdeval Opetatud Eesti Seltsi
poolt, soovis ta onne ,Eestimaa- kele ja kirja-koggoduse nimmel*,
kuid sama luuletuse teises, parandatud triikis 1853 juba ,,Eesti tarkade
koguduse nimel“. Meenutagem veel, et varem, 1841. aastal oli seltsi
eestikeelne nimetus ,Marahwa kele ja kirja koggodus®.

Sonaiihendit eesti keel kasutas esimest korda meie kirjasonas
Pirnumaa koolmeister Berend Gildenmann 1849. aastal raamatukese
»Mailma made 6ppetus® sissejuhatuses: ,,Agga ollen keige ennamiste
se peile mottelnud, et ramatut seks tehha, et ta issedrranis Eesti keele
rahwa laste=koolmeistrittele kissiramatuks ja ka iihtlase kolides
kolilastele 6ppimisse tarwis ommane woiks olla“. Samas riigitakse
juba Eesti rahvast (1854. aasta ,,Keograhwi iitleb ikkagi ,,Eesti ehk
Ma-rahwas“).

Russ ja rootsi

Kas selline nimetuse laenamine on ainulaadne? Kindlasti mitte. Lihim
niide pirineb meie idanaabritelt. Sona Pyce seletus paistab soome
etiimoloogiasdonaraamatute jirgi olevat selline. Russ on algupiralt
sama sona kui eesti 700ts (rootsi) ja soome Ruotsi ja tihendas esialgu
viikingit, varjaagi. Venelased laenasid selle sona lddnemeresoomlastelt.
Liinemeresoome roots(i) on laenatud aga vanarootsi keelest, kus 70Bs
tihendas soudjat, ka Ida-Rootsi randlasi, kes pidid andma viikingite
laevadele s6udjaid. Juba ruunikirjades nimetati seda ala RoB(r)slanti
(praegu Roslagen), s.o ’sdudkond’. Praegune nimetus on meil {ipris
tuntud tinu populaarse laulu s6nadele ,,Mu kodu on Roslagen Root-
simaa rand“.

Vene intelligentsile ja isegi lingvistidele on selline parisolu olnud
pikka aega viga ebamugav ja seda on piilitud viltida. Tsiteeriksin
siinkohal praeguse Venemaa tuntud kirjanaise Larissa Vassiljeva raa-
matut ,.Vene kroonitud peade naised 1%, kus refereeritakse vanavene
kroonikat: ,,,,Otsime endale viirsti, kes meid valitseks ja diglaselt kohut
moistaks®. Ja liksid nad [Novgorodi slaavlased] mere taha varjaagide,
russide juurde. Neid varjaage nimetati russideks, nagu teisi nimetati
rootslasteks (tolge on ebatipne, vene keeles on weeoet, s.0 digupoolest
svealased), normannideks, inglasteks, gotlandlasteks — nii nad end



nimetasid. Slaavlased iitlesid russidele: ,,Meie maa on suur ja rikas,
aga korda siin pole. Tulge meie viirstiriiki ja rahvast valitsema“. Kolm
russist venda ja nende sugulased olid sellega piri, votsid kaasa koik
russid (terve rahvas rindas mujale) ja liksid slaavlaste juurde. Vanem
vend Rjurik kinnitas kanda Novgorodis, teine vend Sineus Belgorodis
ja kolmas vend Truvor Irboskas. Ning nende varjaagide jirgi nimetati
see ala russide maaks.“ Niiiid jargneb Vassiljeva olukorda pehmen-
dada piitidev selgitus: ,,Keele kiiret omaksvottu saab seletada iiksnes
oletusega, et russid, kes elasid ,,mere taga“, milleks vois vabalt olla
nii Ilmeni, Onega kui ka Laadoga jirv, konelesid sugulaskeelt ja olid
mingi piiriddrne balti-skandinaavia-soome-ugri hoim*. Saa sa niiiid aru,
miks see balti, skandinaavia ja soome-ugri segapuder koneles slaavi
keelt. Nagu nieme, voib omanimetuse péritolu olla rahvale enesele
lipris tdhtis.

Sona Eesti paritolust

Ega teistmoodi ole ka sona Eesti interpreteerimisega. Nimetus ise
peaks esimest korda esinema juba meie ajaarvamise esimesel sajandil.
98. aastal valmis rooma ajaloolasel Publius Cornelius Tacitusel raamat
»Germania®“, kus iiksikasjaliselt kirjeldatakse Rooma riigi naabruses
elavaid germaani hoime. Raamatu 16puosas jouab Tacitus h6imudeni,
keda ta nimetab aesti. Nende iseloomustus kolab nénda:

»Niiiid siirdungi Sveebimere parempoolsele rannale. Seal elavad
mere dires aestide hoimud, kellel on sveebide tavad ja vilimus, kuid
keel on lihemal Britannia keelele. Nad kummardavad emajumalat. Oma
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usundi mirgina kannavad nad metskuldi kujutist. See tunnus korvab
relvi, on kaitseks koikide vastu ja annab jumalatari kummardajaile
puutumatust isegi vaenlaste keskel.

Raud(relv)a kasutatakse harva, nuia piris sageli. Eri viljaliike ja
muid saadusi viljelevad nad kannatlikumalt, kui oleks voinud oodata
germaanlastele omase laiskuse pohjal.

Nad sorivad ka merel ja on ainsad, kes madalikelt ja rannaltki
korjavad merevaiku, mida nad nimetavad glaesum. Barbaritena ei ole
nad ise uurinud ega selgitanud selle omadusi ja algupira.“ (45, 1-4).

Kes olid aestid? Koige lihtsam vastus on — koige idapoolsemad
germaanlased; keele jirgi tundmatud keldi h6imud; asukoha jirgi ka
koige lidnepoolsemad balti hdimud (preislased), ent peetud on neid
ka liinemeresoomlasteks. Selgust pole.

Hida on selles, et Tacitus ise nende juures ei kdinud. Mingi info
oli temani joudnud rooma merevaigukaupmeestelt, voib-olla ka kreeka
geograafidelt (Pytheas). Me ei tea, kas need héimud end ise nonda
nimetasid voi andsid neile selle nime naabrid. Eelmisel sajandil sugenes
seletustesse rahvusromantikat. Nii balti kui eesti uurijad piitidsid neid
héime omadeks kuulutada.

Enam-vihem usutav on, et aesti on sona Eesti kaugeks eelkii-
jaks, eestlasi tihistab see sonatiivi alles keskaegsete skandinaavlaste
keeles.

Skandinaavlaste saagades leidub teateid ka eestlastest. Ynglingite
saaga XXXII peatiikis on kirjas: ,,Kuningas Eysteinni poeg Yngvarr
... tegi rahu taanlastega ja vottis ette séjakiigu Idateele. Uhel suvel
viis ta vie vilja ja soitis Eestimaale ning sodis seal suvel paigas, mille
nimi on Kivi. Seal tulid eestlased vilja suure viega ja nad pidasid
lahingu. Seal oli nii vapper vigi, et rootslased ei saanud vastu. Seal
langes kuningas Yngvarr, kuid tema vigi pdgenes. Ta on maetud sinna
mereranna lihedale. See on Adalsyslas. Rootslased soitsid pirast seda
kaotust koju.“

Originaaltekstis on Eistland *Eestimaa’ ja eistr ’eestlane’ (-r on
jarelartikkel). See saaga riidgib stindmustest VI sajandil pKr. Pole kaht-
lust, et tegemist on toepoolest Eestimaa ldaneranniku ja selle elanikega.
Kuid pole siiski paris kindel, et sel ajal kasutati sonu Eistland ja eistr.
P&hjus on selles, et saaga pandi kirja alles X sajandil ja me ei tea, kas
maa- ja rahvanimetused asendati hiljem (v6ib-olla isegi X sajandil)
praegustega. See seik muudab kaunis oletuslikuks Paul Ariste arvamuse,
et Tacitus vois oma aesti saada skandinaavia germaanlastelt. Ilmselt



veelgi mottekujutuslikum on Lennart Meri viide, et aestid olid eestla-
sed (lddnemeresoomlased) ja maarahvas on lihtsalt oma vana nimetuse
unustanud. Olgu siinkohal tihelepanu juhitud iillatavale asjaolule, et
eesti-tiive ei kohta me kordagi vanemates kohanimedes ja isegi mitte
esialgsetes perekonnanimedes, sel ajal kui Suomi ja suomalainen on
Soome kohanimedes ja perekonnanimedes olemas.

On ilmne, et Eesti ala, pigem kiill selle rannaala tdhistasid
eest-tiiveliste sonadega esimestena Skandinaavia asukad ja nendeni
vois jouda kunagi Lidnemere louna(kagu)kallast asustanud héimude
nimetus mitmesuguste keskaegsete allikate vahendusel. Skandinaavia
vitkingitelt said eest-tiive aastatuhande vahetusel Lidnemere dirde
joudnud pohjasaksa hdimud, aga samuti katoliku kiriku misjonitegevuse
algamisel keskaegne ladina keel, kust siis Henriku kroonika Estonia ja
estones (sealt omakorda vene hilisem Dcmonus ja scmonywi).

Maarahvas ja maakeel

Meie esivanemad kasutasid omanimetusena sonu maarahvas, maaini-
mene, maamees ja oma keele nimetusena sona maakeel. Kirjasonas on
maakeel fikseeritud juba 17. sajandi algul Tallinna Piihavaimu koguduse
opetaja Georg Miilleri jutluses: ,,Laulud, mea meye Saxa, Maa echk
Rotze Kelell meddy Kirckode ninck Mayade siddes laulame* ja teisal
»Muito tema on kaas mofesarnatzet ninck kaunidt tréstlikut Laulut
technut, kumba Laulut weel teefakitpeiwa meddy Linna ninck Kirckode
siddes, Saxa, Rothze ninck Maakelell sawat lauletuth®. Sellise keeleni-
metuse vanus niib ulatuvat vihemalt esimesse aastatuhandesse, sest ka
meie toonased naabrid vadjalased nimetavad oma keelt maatseeli, tosi
kiill korvuti sonaiihendiga vadda tseeli. Vadjalaste mojul on hakanud
lddnepoolsed isurid samuti kasutama oma keele nimena sona maakeeli.
Vérrelgem ka viljendeid vadja pajatan maassi *konelen vadja keelt’,
isuri ldkkddn maaksi *konelen isuri keelt’.

Ka rahvanimetused (maarabvas, maainimene, maamees) tugine-
vad sbnale maa. Georg Miiller kirjutab oma jutluses: ,,Pola waegki ...
16b maha ninck Surnux, ke eales teema ette tullewat, olkat Saxa echk
Ma Inimene.“ Pastor Adrian Virginius p6ordub 1686. aastal oma
Vastse Testamendi tolke lugeja poole sonadega ,,Armas Mahmees* ja
lopetab samasuguse iittega. Sarnane algus on ka 1715. a. Uue Testa-
mendi eessonal. Eespool tsiteeritud kuninganna Kristiina kirja tolkes
on iihte seisusse iihendatud ,, Koddanickulle ninck MahRahwal“. Ka



nimetus maarahvas paistab olevat niisama vana kui maakeel, sest juba
X sajandil kirja pandud (ja VI sajandi siindmusi kirjeldavas Ynglingite
saagas kasutatakse eestlaste kohta nimetust Syslukind, mis on tolge
omanimetusest maarahvas (vanapohja sysla *maa, maakond’, kind
’rahvas, sugu’). Seda sona sisaldav tekst kolab Tonno Jonuksi tolkes:
»on Oeldud, et Yngvari Sysla sugu surmanud on ja lainete siidames
hiilgava kuninga ihhu eestlaste vigi haavad 161 ja Idameri kérget surnut
maheda lauluga I6bustab.

Nimetus maarahvas piisis meie kirjakeeles (ja ilmselt ka konekee-
les) ainsana kuni 19. sajandi teise pooleni. Kui Aksi pastor Otto Wilhelm
Masing hakkas 1821. aastal vilja andma pohjaeesti kirjakeeles ajalehte,
siis pani ta sellele nimeks ,,Marahwa Niddala-Leht“. Natuke varem,
1806. aastal ilmunud I6unaeesti kirjakeelne ajaleht kandis tiitlit ,, Tarto
maa rahwa Niddali-Leht“. Muide, nimetused maarahvas ja maakeel
sdilisid endiselt ainsana setu murrakus ja leivu ning lutsi keelesaartel.

Tuleb arvesse votta, et saksa kirjameeste loodud ja nende poolt
pikka aega peaaegu ainsana pruugitud kirjakeeles voisid nimetuse
kasutamist soodustada saksa keeles olevad sonad Landvolk *'maarahvas’
(vastandina linnarahvale) ja Landmann *'maamees, talupoeg’.

Varasemail aegadel kasutati kdrvuti pohjaeesti ja [ounaeesti kirja-
keelt, neid tuli ka nimetuse poolest lahus hoida. Esimese puhul pruugiti
mitmeid iithendeid: Ma Keel, Eesti-Ma Keel, Esti-ma keel, Eesti Ma
Rahwa Keel; teisel puhul aga Tarto-Ma Keel.

Kas sona maa kasutamine rahvanimetuse pohiosisena on harul-
dane? Paul Ariste on osutanud Siberis elavate goldide omanimetusele
nanai, mis on liitsdna 7#a *'maa’, nai ’inimene’, seega ’'maainimene’. Ent
niite leiame ka oma otsesest naabrusest.

maa ja inimene, mees rahvaste nimetustes

1990-ndail aastail arutasid soome keeleteadlased pikalt ja pohjalikult,
kust parineb nimetus Soome, ja joudsid jareldusele, et see on laensona,
mille esialgseks allikaks on venekirveskultuuri aegne algbalti *Zeme
’maa’, millest saadi aegade jooksul [voib-olla germaani kaastoimel]
kolm héimunimetust soome, hdme ja lapi sabme >saam’. Nagu nieme,
on nende kolme aluseks olnud maad tihendanud séna. Kas meie
maa(rahvas) voiks olla balti sona tolge?

Soomlaste jaoks oli Eesti Viro ja eestlane virolainen. Meie rahval
pole selle vastu midagi, kuigi moned eestimeelsed soome 6petlased



(niditeks Lauri Kettunen) on propageerinud Viro asendamist Ees-
tiga. Naabrit nimetatakse tihti koige lihedasema ja tuntuma hoimu
nimega.

Kust pirineb sona Viru, pole siiani piriselt selge. Varem iihen-
dati périsnime iildnimega viru ’keeris’, moeldes nihtavasti Narva joe
kirestikele. Viimasel ajal on seda peetud germaani (voi balti) laenuks,
laenuallikaks germaani wera-z, wira-z *mees’ (leedu vyras, liti virs).
Seega Virumaa on *meeste/inimeste maa’. Midagi viga kummalist selles
polegi. Nonda on juhtunud mujalgi. Niiteks on Volga-dirsete sugulas-
rahvaste maride ja mordvalaste nimetuste paritolu {isna sarnane. Mari
on aarja laen ja tuleneb aarja sénast *mdrya- 'nooruk’, mis omakorda
périneb indoeuroopa tiivest *meryo- ’inimene’ < ’surelik’. Mordva on
vara-aarja laen sonast *mdrto-, mis omakorda pirineb indoeuroopa
sonast *morto- ’surelik; inimene’. Sinnakanti viitab ka kolmanda
soome-ugri rahva udmurtide nimetuse jirelosa -murt, varasemal kujul
*mertd inimene, mees’, laenatud vara-aarja sonast *mrtd- voi *merta
’surelik, inimene’. Olgu mainitud, et sellest indoeuroopa sénaperest
périneb ka meie mardus, soome marras >surnu, surmaenne, surnukah-
vatu’ ja eesti marrasnahk, s.o. ’surnud nahk’.

Tihendusega ’inimene’ on seotud rahvanimetus komi, vordle
udmurdi kum “inimene, tavaline’, ?mansi yum ’mees’, ungari him
’isane’, ?selkupi kum *mees, inimene’; samuti rahvanimetus hant, vordle
pohjahandi ydnti  hant; inimene’, arvatavasti sugulane meie varasema
sona ja hilisema liitega -kond. Ja isegi ungarlaste magyar-sona jirelosa
-er tihendab meest ja on laenatud turgi sdnast eri, iri ’inimene, mees’
(vrd ember “mees, inimene").

Meie 16unanaabrid litlased nimetavad eestlast igaunis, igauniete
ja Eestit Igaunija taas koige lihedasema eesti hdimu ugalaste ja nende
maa Ugandi (rahvajuttudes ka Oandimaa) jirgi. Neid nimetusi kasutab
juba Henriku kroonika XIII sajandil: Ugaunia, Ungaunia, Ungania ja
Ugaunienses, Ugannenses, Ugaunenses (muidugi ladina keelele omaste
loppudega).

Sona ugalane on Vorumaal tuntud, ent tihendab hoopis puuduli-
kult konelevat last, sonakehva, taipamatut inimest, iiksi omaette elavat
inimest; tuntud on ka viljendid kéneleb kui ugalane ’koneleb ebasel-
gelt’, ta on kui ugalane ’ta ei saa aru’. Koik viitab sellele, et vorukeste
jaoks olid ugalased vihemalt hilisemal ajal v66ras rahvas. Kes nad siis
olid? Head vastust pole. Sonatiive uga- varasemaks tihenduseks on
peetud ’loid, tomp’. Hiljuti on Riho Griinthal pidanud seda vanavene



laenuks (vrd. vene 0z ’16una; kuivus, kuumus’), ent vanavene sona
tihendust on tipris keeruline ithendada meie tiive tihendustega.

Idanaabrid venelased kutsuvad meid praegu scmonyer ja meie
maad Dcmonus. Nende sonade aluseks on keskaegne ladina keelepruuk.
Vanades vene kroonikates on eestlasi koos teiste lidnemeresoomlastega
tihistatud sdnaga uyos (nt Yyockoe ozepo *TSuudi jirv, Peipsi’). Sellest
sonatiivest on tinapieva vene keelde jbudnud halvustav tuletis uyxud
’eestlane, soomlane’ ja uyxoney.

Pole tinaseni selge, kas rahvanimetus tsuud on vana slaavi sona
(vordle vene uyorcour *voodras’), mis kiill algslaavi keelde saadi gooti
sonast Piuda ’rahvas’ (vrd saksa Deutsche , hollandi duits) voi on vene
yyob laen lapi sonast cutte ~cudde *vaenlane, ro6velrahvas’. Lapi sona
on ithendatud soome sdnaga suuta, suude *vikati ja kirve pingutuskiil’,
millele on leitud vasteiks eesti vihe tuntud sonad suude ’viike kiil’,
suudama ’kiiluga pingutama’. Selle korvale on seatud rahvanimetus
vadja, mis voiks pirineda samuti kiilu tdhistavast sdnast *vakja (eesti
vai). Arvati, et lapi sdona on viimase tolge. Nii siindis seletus, et 134-
nemeresoomlastele oli mingiks tunnuseks kiilu kujund. Seda seletust
on viimati omalt poolt pohjendanud Turu iilikooli professor Kaisa
Hikkinen, kelle jirgi pronksiajal liinemeresoomlaste alale levinud
venekirveskultuuri kandjatel oli voimu tunnuseks kiilukujuline vene-
kirves *vakja, kust siis parines ka hoimunimetus. Samast *vakja-sdnast
oleks niisiis laenatud laplaste omanimetus vuow;jos ja eesti poolel esin-
daks seda legendaarseks muutunud vana maakonnanimetus Vaiga.

TSuudi slaavipirase seletuse pooldajad viidavad aga, et vai <
*vakja on hoopis vadja-sdna homoniiim, samakolaline, ent erinev
sona, ja rahvanimetus vadja on hoopis balti *vokja-sona laen (vrd leedu
Vékia *Saksamaa’, liti Vacija °id’). Siingi kerkib kahtlusi tihenduste
sobivuses. Nii jadbki tSuudi paritolu esialgu lahtiseks.

Kokkuvotteks

Tulles tagasi algul seatud kiisimuse juurde, voime niiiid vastata: olime
maarahvas, kes koneles maakeelt, meil olid vanad maakonnad Harju-,
Jarva-, Viru-, Saaremaa, Vaiga, Sakala, Ugandi ja enamasti kutsusime
end nende jirgi harjulasteks, jirvalasteks, virulasteks, saarlasteks, vai-
lasteks, sakalasteks, ugalasteks. Meie pohjanaabrid soomlased nimetasid
meid virulaste jargi virolaiset, ldounanaabrid aga oma naabrite ugalaste
jargi igauni. Uute aegade saabudes ja rahvuseks kujunedes hakkasime



end drkamisajal nimetama sakslastele tuntud, skandinaavlastele ammu-
ilma omase rahvanime jirgi eestlasteks ja oma maad Eestiks, oma keelt
eesti keeleks. Luulelisemas meeleolus aga meenutame ikka armsaks
saanud sonu maakeel ja maarahvas.
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Emakeel voorkeeleoppes - eelis voi takistus?

Annekatrin Kaivapalu
Tallinna dlikooli soome keele dotsent

Oma keel ja voorkeeled

Oma esimese keele, emakeele omandab inimene tavaliselt varases
lapseeas ilma teadliku dpetuseta. Emakeele siisteemi kujundab laps
ise timbritseva keelekasutuse pohjal ning voimalused seda viljast-
poolt mdjutada on iisnagi piiratud. Nii omandatakse keele struktuur
(grammatika) ja pohiosa sonavarast. Hiljem areneb selle juba kuju-
nenud siisteemi korvale kooli emakeeleopetuse abil teinegi siisteem,
mis erinevalt eelnevast pohineb analiiiitilisel tegevusel. Selle siisteemi
kujunemist on voimalik teadlikult suunata, juhtides 6ppija tihelepanu
vajalikele seikadele. Emakeele siisteem ei ole niisiis sugugi piisiv ega
muutumatu, vaid voib areneda esialgsest vigagi erinevaks. Emakee-
ledpetus muudab ja mitmekesistab dppija seniseid oletusi ja arvamusi
emakeele kohta ning seejuures kujundab ka arusaama, kuidas inimkeel
kui selline tildse toimib.!

Elu jooksul 6pitakse lisaks emakeelele ehk lihtekeelele mitmeid
sihtkeeli. Sihtkeelt voib omandada keelekeskkonnas voi 6ppida viljas-
pool keelekeskkonda. Esimesel juhul on tegemist teise keelega, viljaspool
keelekeskkonda aga opitakse voorkeelt. Nii niiteks on soome keele 6ppi-
mine Soomes vai rootsi keele dppimine Rootsis teise keele omandamine,
kuid samade keelte 6ppimine Eestis tihendab voorkeele 6ppimist.

Teise keele omandajad ja voorkeele oppijad on harilikult oma
emakeele oskuslikud kasutajad. Neist igaiihel on keeleoskus, millest
piisab toimetulekuks tuttavates olukordades, ning vihemalt intuitsioon
sellest, milleks ja kuidas inimesed keelt kasutavad, millist keelt nad
kasutavad ja millist keelt 6ppija ise oskab voi ei oska voi voiks osata.
Lisaks on igaiihel oma arusaam keelest ja keelekasutusest. Seetottu on
oppija tihelepanekud ja kogemused emakeelest ja selle mojust opitava
keele omandamisele 6ppeprotsessi edukuse seisukohalt eriti olulised.



Mida teatakse lahtekeele mojust sihtkeele oppimisele?

Lihtekeele moju sihtkeele omandamisele on olnud keeledppealase uuri-
mistoo keskseid kiisimusi kogu selle teadusharu ajaloo viltel. Tegemist
on ddrmiselt keerulise ja mitmetahulise probleemiga ning seetottu ei ole
vastakate kisitluste rohkus iillatav. Arusaamad lihtekeele mojust ning
suhtumine sellesse on paljuski soltunud teoreetilistest seisukohtadest,
millest lihtuvalt probleemi on kisitletud.?

Strukturalistlik-kontrastiivse teooria kontekstis nihti lihtekeele
moju vaid negatiivsena, lihtekeelt sihtkeele vigade pohjustajana.
Oppimisraskused arvati olevat vérdelises sGltuvuses keelesiisteemide
erinevusega: eeldati, et 6ppija jaoks on koige raskemad need sihttkeele
ilmingud, mida lihtekeeles ei ole, ja olukorrad, mil lihtekeele {ihele
keelendile vastab sihtkeeles mitu keelendit.

Hiljem on arusaamad muutunud mitmekesisemaks: nditeks otsib
veaanaliiiisi teooria vigade tekkepohjusi mujaltki kui vaid 6ppija ema-
keelest. Isegi sama teooria raamides voib leida lihtekeele moju osas
vastandlikke seisukohti. Nii arvab osa universaalgrammatika teooria
toetajaid, et emakeele ja koikide hilisemate keelte omandamisel
jargitakse samu pohimétteid ning jarelikult ei ole emakeele mojust
pohjust ridkida. Samast teooriast tuleneb ka eelmisele vastandlik sei-
sukoht, mille jirgi lihtekeele moju sihtkeelele on tiielik, sest 6ppija
kasutuses on universaalne grammatika ning need mehhanismid, mille
alusel lihtekeel omandati. Enamik sihtkeeledppe uurimise teooriaid
peab siiski lihtekeele m&ju oluliseks, kuigi mitte ainsaks teguriks keele
omandamisel.

Vaatamata erinevatele arusaamadele sellest, kuidas ja mil mairal
lahtekeel sihtkeele omandamist mojutab, ei kahelda tinapieval enam
lihtekeele moju olemasolus. Teadlased on iiksmeelsel seiskohal, et
lihtekeele moju sihtkeele omandamisele voib olla nii positiivne kui ka
negatiivne olenevalt sellest, kas lihte- ja sihtkeele mallid on sarnased
vOi mitte. Vahetegemine nimetatud kahe suundumuse vahel on darmi-
selt tdhtis: esimene neist, nagu nimetuski iitleb, aitab keele6ppimisele
kaasa, teine aga takistab seda.

Lihedaste sugulaskeelte omandamine erineb seetdttu iisnagi
mirkimisviirselt geneetiliselt ja/voi tiipoloogiliselt kaugemate keelte
omandamisest: lihedasi keeli opitakse tunduvalt kiiremini kui kau-
gemaid keeli, eriti 6ppimise algperioodil. Lihedaste keelte vahel on
suurem voimalus vastastikuseks iilekandeks,® sest keelesiisteemide



struktuuriline, semantiline ja funktsionaalne sarnasus loob selleks
vajaliku eelduse.* Eriti ulatuslik on lihedase sugulaskeele positiivne
moju Opitavast keelest arusaamisel.’

Keele 6ppimise lihtsus voi keerulisus ei ole siiski s6ltuv ainult
keeltevahelisest ldhedusest voi kaugusest: moned viikesed erinevused
voivad oppija jaoks osutuda vigagi problemaatiliseks.® Tasub vaid
meenutada soome keele dppijatele tuttavaid nn riskisonu, sénu, mis
vaatamata vilisele sarnasusele tihendavad hoopis midagi muud kui
eesti keeles, nditeks halb — halpa (odav), sulane — sulbanen (peig-
mees) jne. Samuti ei tohi unustada, et keelesiisteemide sarnasus ei ole
sama nihtus kui 6ppija taju voi arusaam nende sarnasusest. Sihtkeele
oppimise seisukohalt voib viimane osutuda tunduvalt otsustavamaks.’
Peale selle seostub lihedase sugulaskeele omandamise ja kasutamisega
mitmeid psiihholoogilisi torkeid, eriti siis, kui 6ppimise algetapp on
juba libitud.® Oppija ei tea ilmtingimata, mida ta teab ja mida ta ei
tea ning voib viltida sihtkeele normikohast ja sobivat keelendit vaid
seetottu, et see on emakeelsega liialt sarnane.

Lihtekeele moju on tiheldatud enam voorkeele dppimisel kui teise
keele omandamisel. See on ka loomulik, sest viljaspool keelekeskkonda
puudub véimalus olla vahetus kokkupuutes dpitava keelega. Lisaks
emakeelele mojutavad sihtkeele omandamist teisedki varem opitud
keeled. Samuti ei ole lihtekeele moju eraldiseisev ilming: see toimib
koos paljude keele omandamist méjutavate teguritega ning konkuree-
rib nendega eri 6ppimise etappidel ja eri olukordades erineval viisil.’
Lihtekeele moju ilmneb muu hulgas dppijate strateegiavalikus: see,
milliste votete abil dppija sihtkeelt omandab ja kuidas ta seda kasu-
tab, on vihemalt osaliselt tulenev 6ppija emakeelest.!” Seetottu on
oluline roll 6ppija metalingyvistilistel teadmistel, teadmistel keelest kui
nihtusest. Teadlikkus lihte- ja sihtkeele siisteemidest ning oskus neid
omavahel vorrelda aitavad toime tulle keerulistes olukordades isegi
siis, kui neid teadmisi ei osata selgelt sonastada voi kui need esinevad
pigem kujunditena.

Mida oppijad emakeele mojust arvavad?

Siinne artikkel annab iilevaate dppijate arvamustest oma emakeele
moju kohta teise keele omandamisele ja voorkeele 6ppimisele. Oma
seisukohti viljendasid esseedes ,,Emakeel voorkeeledppes — eelis voi
takistus“ Tallinna iilikooli soome keele eriala ja Jyviskyla tilikooli keelte



oppetooli iilidpilased. Neist 16 emakeel oli eesti keel, 6-1 vene keel,
15-1 soome keel. Uhe iiliopilase emakeel oli ukraina keel ja ithel soome
viipekeel. Uheksa eestikeelset iiliopilast ja ukrainakeelne iiliopilane
kirjutasid oma esseed eesti keeles, neli venekeelset tiliopilast vene keeles
ja koik tilejainud soome keeles. Alljargnevad tsitaadid eestikeelsetest
esseedest on esitatud muutmata kujul, vene- ja soomekeelsed motted on
parema arusaadavuse huvides tolgitud eesti keelde. Lisaks tsitaatidele
viljendavad ka vdiksemas kirjas olevad tekstikatked dppijate seisukohti
nende oma sdnastuses.

Kas emakeel mojutab voorkeele omandamist voi mitte?

Ulispilased olid iiksmeelselt seisukohal, et kahtlemata méjutab emakeel
sihtkeele omandamist, aga kus ja kuidas tdpselt, on raskem 6elda:

Emakeelel on voorkeelte dppimisel vaieldamatult oma roll, kuid mis
madiral ja kuivord mojutab see teist keelt, on raske miératleda. Tihtipeale
on see vaid iiks teguritest, mis aitab teise keele oppimisele kaasa voi
vastupidi, raskendab omandamise kulgu.

Oma 6ppimiskogemuste pohjal todeti, et emakeel ei ole ainult prob-
leem, vaid ka ressurss. Kuigi kooli voorkeeledppes on ilmselt enam
rohutatud emakeele negatiivset moju ja keskendutud keelte erinevusele,
kisitavad oppijad emakeele positiivset moju palju laiemalt kui pelgalt
tihenduste ja vormide iilekandena. Oma emakeelt loovalt ja mitme-
kesiselt kasutavad inimesed &pivad ka voorkeeli edukamalt:

Kui tahetakse rohutada ainult emakeele negatiivset moju voorkeele 6ppi-
misele, ei moelda sugugi sellele, milline voorkeele 6ppimine oleks, kui
oppijal ei oleks kasutada iihegi emakeele grammatikat.

Peale emakeele voib uude voorkeelde tulla mojutusi ka varem pitud
voorkeeltest:

Rootsi keele 6pinguid alustasin giimnaasiumis ja siis olin juba teadlik
voimalusest, et teistest keeltest voib olla abi. Antud juhul olid abiks teised
germaani keeled. Teise keele mdju kolmanda keele omandamisele olen
kogenud eriti inglise keele puhul. Anglisme leidub paljudes keeltes ja siis

on inglise keelest vaid kasu.

Varem omandatud teise keele positiivset moju soome keele omandami-
sele rohutasid eriti venekeelsed histi eesti keelt oskavad iilidpilased:



Samas on mirkimisviirne asjaolu, et mone keele 6ppimisele on avaldanud
moju eelnevalt &pitud keel. Eestikeelse taustaga on mul palju kergem
omandada soome keelt, sest olen teadlik joontest, mis erinevad vene
keelest ja voin rakendada neid printsiipe soome keeleski.

Oppijate ménikord teadlik, aga sageli ka alateadlik strateegia pohineb
keeltevahelistel sarnasustel ja erinevustel: soome keele 6ppimisel toe-
tuvad venekeelsed oppijad eelkdige varem omandatud soome keele
lihedasele sugulaskeelele. Kui aga soome ja eesti keel erinevad teine-
teisest, toimib lihtekeelena emakeel, vene keel:

Niiiid olen 6ppinud iilikoolis soome keelt kaks aastat ja voin 6elda, et
keele 6ppimist mojutab enam eesti kui vene keel. Vene keel tuleb meelde
siis, kui pean méotlema verbirektsioonide ja muude keeruliste konstrukt-
sioonide peale. Emakeel siiski aitab moista rahvusvahelisi ja vene keelest
laenatud s6nu ja viljendeid.

Oppijate kogemused toetavad seega seisukohta, et voorkeele 5ppimine
pohineb eelkoige keeltevahelisel sarnasusel'!, seda ka siis, kui 6ppet6ds
rohutatakse pigem erinevusi.

Keeltevaheline moju ei ole iiliopilaste arvates sugugi ainult iihe-
suunaline, sest dpitav keel lisab omakorda teadmisi emakeelest ning
suurendab emakeele kasutamise motivatsiooni:

Oppides voorkeeli, olen dppinud palju ka oma emakeele ja soome kultuuri
kohta.

Emakeel ja metalingvistiline teadlikkus

Kirjutistes rohutatakse emakeele tihtsust inimese elus: emakeel annab
esimesed nimed iimbritsevatele esemetele ja ndhtustele, keel aitab
liigendada maailma. Emakeele abil teadvustatakse, kuidas inimkeel
toimib. Metalingvistiline teadlikkus omandatakse niisiis emakeele ja
selle 6petuse kaudu. Emakeele pohjalt algab voorkeelte 6ppimine, selle

abil kujunevad koik hilisemad koodid:

Heast emakeele oskusest on kasu iga uue keele 6ppimisel. Kui osatakse
keeleliselt tajuda ja moista 6pitavat emakeeles, holbustab see ka moistmist
voorkeeles.

Seetottu on vodrkeele 6ppimine koige efektiivsem emakeele abil:



Arvan, et emakeeles on voorkeelt kdige parem 6ppida eelkdige sellepirast,
et siis on kergem aru saada.

Kasvo6i sonaraamatust tihendusi otsides liheb koigepealt emakeelt vaja
ja seejdrel alles saab teist keelt omandada.

Emakeeles omandatakse grammatikaterminid, olulised vahendid v6&r-
keele 6ppimiseks, milleta on raske toime tulla.

Hiljuti tajusin teravalt, kui viga on vaja voorkeelt dppides emakeelset
grammatikaterminoloogiat.

Veel iiks eelis voorkeelte 6ppimisel on see, et Soome lastele Gpetatakse
lisna varasest east peale emakeele grammatikat. Kui grammatilised tiksik-
asjad ja terminid on emakeeles tuttavad, on neid voorkeeli 6ppides palju
kergem omandada.

Emakeele grammatika ei tihenda oppijate jaoks siiski ilmtingimata
opikute ja grammatikate keelesiisteemi kirjeldusi'?:

Tuleb arvestada, et emakeelse inimese kasutuses olev omandatud gram-
matika on erinev teaduslikult koostatud keelestruktuuri kirjeldusest.
Minu arvates aitavad nii emakeel kui ka metalingvistilised teadmised
loomulike keelte struktuurist ja teadmised méne iiksiku keele struktuurist
voorkeele dppimisel.

Emakeele ja opitava keele siisteemi vordlemine on tilidpilaste arva-
tes kasulik. Teadlikkus oma emakeele struktuurist, mitte emakeel
iseenesest, aitab analiilisida Opitava keele struktuuri ja viljendeid.
Votmekiisimuseks on seejuures voimalike keeltevaheliste sarnasuste
tiheldamine:

Sageli tuleb uue keele 6ppimise alguses omandada tiiesti uus viljendusviis
ja votab aega, enne kui uue keele siisteem hakkab tunduma vastuvoeta-
vana. Oigupoolest tegelik 6ppimisprotsess voibki korralikult alata alles
peale seda. Mul liks pisut aega, enne kui julgesin olla kindel selles, et
eessona tihendab sama kui kiindelopp. Selle moistmisele aitas kaasa
teadmine, et ka soome keeles esineb eessonu nagu yli ja ali.

Esseede pohjal voib seega kahtluseta viita, et emakeele siistemaatiline
opetus on eduka voorkeeledppe seisukohalt esmatihtis: voorkeeledpe
tugineb emakeele grammatika ja grammatikaterminite tundmisele. See-
juures on oluline emakeele ja 6pitava keele siisteemi teadlik vordlemine
rohuasetusega keeltevahelisel sarnasusel ja erinevusel.



Kui sihtkeeleks on lahedane sugulaskeel

Soome-ugri ja indoeuroopa keelte erinevus on voorkeelte 6ppimisel
pohjustanud probleeme paljudele iiliopilastele:

Minu emakeel on soome keel. See on voorkeelte dppimisel pigem
takistuseks, sest see on nii erinev keel. Soome-ugri keeled erinevad
struktuuri poolest teistest Euroopa keeltest, kaasa arvatud maailmakeel
inglise keel.

Teisalt aga nihakse soome ja eesti keele erinevust indoeuroopa keeltest
ka positiivsena: oppijatel on psithholoogiliselt lihtsam hoida teineteisest
lahus pigem tiiesti erinevaid kui sarnaseid voi lihedasi keelenihtusi.
Emakeele ja 6pitava keele erinevus on dppijate arvates huvitav proo-
vikivi, mis dratab huvi ja lisab motivatsiooni:

Oma hilisemates 6pingutes olen olnud juba seisukohal, et soome keele
erinevus vorreldes inglise keelega voib olla abiks eri tasandite keelestruk-
tuuride analiitisil.

Kui kiisitakse, kas minu emakeel eesti keel on inglise keele 6ppimisel eelis
voi takistus, kalduksin pigem positiivse suunas. Need on nii erinevad
keeled, see ehk ongi see eelis.

Lihedase sugulaskeele 6ppimisel aitavad emakeel ja varem 6pitud sugu-
laskeeled mirkmisviirselt sonavara, grammatika, hiilikusiisteemi ja
oigekirja omandamisel. Kasuks tuleb koik, mis on emakeelega sarnane.
Oppijate kirjutistes toodi rohkesti niiteid ldinemeresoome (eesti ja
soome), germaani (inglise, saksa, rootsi, norra), romaani (prantsuse,
hispaania, portugali, itaalia) ja slaavi (vene, ukraina, bulgaaria, poola)
keelte omavahelisest positiivsest mojust. Ulidpilaste kogemused toe-
tavad niisiis viimase aja uurimistulemusi’® lihedase sugulaskeele edu-
kamast omandamisest kaugemate keeltega vorreldes:

Ma ei olnud enne vahetusiiliopilaseks minekut 6ppinud sonagi eesti keelt,
nii et 6ppisin rithmas, mille rahvuslik koosseis oli kiillalt kirju. Sel ajal,
kui india noormees proovis suurte raskustega 6ppida eristama sénu uks
ja iiks, suutsin mina {isna vihese vaevaga selgeks 6ppida kasutamiskolb-
likke fraase ja grammatilisi konstruktsioone. Enim kasu oli soome keelest
kdinamise oppimisel ja teadagi on suur osa sdnavarast iihine.

Eesti keele baasil on soome keele kidinamist kergem 6ppida, kuna kii-
namisreeglid ja kidnamine omaette nihtusena on juba tuttav.



Tihti seostub keelesugulusega ka kultuuriline ja geograafiline 1ihedus,
mis annab 6ppijatele voimaluse sagedaseks kokkupuuteks opitava
keelega:

Viga oluliseks kahte rahvust ithendavaks jooneks on Eesti ja Soome lihe-
dus ning seega on molemad rahvad sarnase motteviisiga ning puutuvad
sageli kokku.

Keeledppimisele aitab viga palju kaasa keelekeskkonnas viibimine. Eesti
ja Soome geograafilise liheduse tottu puutub eestlasest soome keele
Oppija tisna tihti soome keelega kokku. Eesti ja Rootsi vahel laiub samuti
meri nagu Eesti ja Soomegi vahel, kuid rootsi keele oskajaid on eestlaste
seas kordi vihem. Siit voib jireldada, et tinu sugulaskeelele ja tihedatele
kultuurisuhetele on eestlastel soome keelt kergem 6ppida.

Kuigi lihedase sugulaskeele omandamine on tervikuna kiirem ja holp-
sam, seostub sellega siiski omalaadseid probleeme. Pealtniha sarnastest,
kuid tegelikult nn. petlikest sdopradest!'* on eestlaste soome keele ja
soomlaste eesti keele 6ppimise osas palju niiteid nii sonavara- kui ka
grammatikatasandil:

Uks minu soome tuttavatest iitleski, et oli arvanud, et saab eesti keelest
aru, kuid siis mirkas, et ta saab alati valesti aru.

Oppijate kogemused kinnitavad seega neid seisukohti, mille jirgi siht-
keele 6ppimine on 6ppija keelesiisteemi uuesti konstrueerimine'.

Eesti keelt 6ppides oli emakeelest loomulikult kasu, on ju eesti ja soome
keel lihedased sugulaskeeled. Uhist sénavara on rohkesti ja paljude
sonade tihendust on kerge idra arvata. Samas mirkasin juba poole aas-
taga, et viga raske on eemalduda soome keele struktuurist ja omandada
eesti keele grammatikat. Kuigi teadsin reegleid, oli oma emakeel taustal
nii tugev, et seda oli raske vilja liilitada, eriti kui sellest samal ajal kogu
aeg kasu oli.

Palju raskem oli vabaneda soome keele lauseehitusest. Kui keeleoppeprot-
sess on algfaasis, on iisna iildine, et uued sénad paigutatakse emakeele
struktuuri. Verbirektsioonid valmistavad l6putult peavalu just seetottu,
et samad rektsioonid on olemas ka soome keeles, aga need on seotud
erinevate sonadega.

Sonavara osas pohjustavad enim raskusi nn. riskisénad, mille 6ppimise
kohta esitati psiihholingvistika vaatenurgast huvitavaid kommen-
taare:



Ka samatiiveliste, kuid eritdhenduslike sonadega oli alguses probleeme
just emakeele tottu. Olukord on ju tegelikult selline, et moistetele, millel
on oma keeles nimi olemas, antakse uued nimed. Nii on see muidugi iga
uue keele puhul, aga niiiid need uued nimed juba tihendasid midagi, mis
on oma keeles hoopis midagi muud.

Positiivne seos (miski oz miski) lihte- ja sihtkeele sonade tihenduste
vahel niib olevat kergem omandada kui negatiivne (miski ei ole miski)
seos:

Oli kergem 6ppida, et piim on maitoa (soome keeles piim), kui et see ei
ole piimd (soome keeles hapupiim).

Eelneva valguses ei ole iillatav iihe tliopilase tddemus:

Eesti keel on himmastaval kombel samasugune kui soome keel, kuid
jahmatab siiski oma raskusega.

Votmekiisimus eriti ldhedaste sugulaskeelte 6ppimisel ja 6petamisel
on niisiis selge vahetegemine, kus emakeele mallist on abi, kus see viib
tiiesti eksiteele ning kus lihte- ja sihtkeel kattuvad vaid osaliselt:

Véorkeelt 6ppides on raske teadvustada, et vaid osa asjadest on nagu
emakeeles, ja samal ajal meeles pidada erinevusi keelte vahel.

Motlemisainet oppijatele ja opetajatele

Ulidpilaste esseedest selgus, et 6ppijate emakeelest olenemata on kir-
jutajate arvates emakeele moju voorkeele oppimisele kaheldamatu.
Kuigi tiliopilaste kogemuste pohjal ei ole vodrkeeledpetuses viitamine
oppija emakeelele ning emakeele ja dpitava keele vordlus just viga
levinud, kisitati emakeele moju tunduvalt laiemana kui pelgalt keele
struktuurielementide {ilekandena tihest keelest teise. Eriti olulisena
rohutati emakeele ja emakeeleopetuse rolli metalingvistilise teadlikkuse
kujundajana. Emakeelse grammatikaterminoloogia tundmine, arusaam
emakeele struktuurist ning oskus vorrelda seda opitava keele omaga
loovad baasi koikide jargnevate keelte omandamiseks. Seetottu tuleks
emakeeledpetuses senisest teadlikumalt ja motiveeritumalt rohutada
hea emakeeleoskuse eeliseid voorkeelte omandamisel. Emakeele ja
opitava keele vordlus peaks olema dppeprotsessi lahutamatu koostis-
osa ning integratsioon ema- ja voorkeeledpetuse vahel praegusest
tunduvalt ulatuslikum.



Voorkeeleoppes on traditsiooniliselt rohutatatud emakeele ja
opitava keele erinevusi. Tunduvalt vihem tihelepanu on poératud
keeltevahelistele sarnasustele, analoogiate loomisele, millel tegelikult
Ooppimine pohineb ning mis on eriti oluline keele 6ppimise algfaasis.
Sarnasusi ei esine mitte ainult lihedaste sugulaskeelte, vaid ka geneeti-
liselt ja tiipoloogiliselt kaugemate keelte vahel. Teadlikkus sellest, millal
voib emakeele eeskuju kdhkluseta kasutada, kiirendab 6pet ning lisab
oppijale enesekindlust.

Emakeele moju ei ilmne mitte ainult struktuurielementide
tilekandena koikidel keeletasanditel ning metalingvistilise teadlikku-
sena, vaid ka oppeprotsessi isedrasustena, Oppijate strateegiavalikuna
ning 6pimotivatsiooni kujunemisel. See on aga juba jirgmise artikli
teema.
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Euroopa keeleoppe tihtne raamistik
ja emakeel

Krista Kerge
Tallinna ulikooli ild- ja rakenduslingvistika dotsent

Valminud on ,,Euroopa keeledppe raamdokument: dppimine, opeta-
mine, hindamine”. Dokumendi 214-lehekiiljelise eestikeelse versiooniga
on voimalik tutvuda haridus- ja teadusministeeriumi kodulehekiiljel.

Euroopa Noéukogu iihtset keeledpperaamistikku loova raamatu
on tolkinud, terminoloogiliselt korrastanud ja sonastikuga varustanud
Haridus- ja Teadusministeerium koost66s Eesti Rakenduslingvistika
Uhinguga, kus loodi asjakohane toimkond. Raamatu on kirjastanud
Eesti Keele Sihtasutus.

Euroopa keeledppe raamdokumendi tihtsust keeledppe arengule
Euroopas, kaasa arvatud Eestis on voimatu alahinnata. Raamdokument
seab keeledpetuse eesmirgid sotsialiseeruva dppija vajadusi arvestades.
Formaalse 6ppimise korval réhutatakse keelte omandamise loomulikke
voimalusi. Raamdokument suunab arvestama iga inimese kognitiivset
(tunnetuslikku) arengut tervikuna, ndidates koigi omandatavate keelte
omavahelist lahutamatust inimese tunnetuse, motlemise, iildteadmiste
jm omaduste arengus. Ennekdike peetakse silmas keele toel toimetu-
lekut igapdevaelu mitmekesiste olukordadega, mis tihendab keeletea-
duses laialt omaksvoetud suhtumist tekstisse kui toimingu ja toimingu-
ahela osasse isiklikus elus vo6i {ithiskonnaelu kindlas valdkonnas: raamat
radgibki olukohastest ja eri laadi keeletoimingutest, nimetades oma
ainekdsitlust tegevuspohiseks. Keeleoppega seotud isikud suunatakse
motlema, mida keele dppija-omandaja oleviku- ja tulevikuvajaduste
arvestamine nouab igaiihelt, alustades riigist ning 16petades dpivara
voi kursuse koostajaga ja 6petajaga klassiruumis.



Keeleoskuse lihtsed tasemed ja nende taust

Keeleoskuse kriteeriumid sonastatakse iihtsete soovituslike taseme-
kirjeldustena, mida koostajad rangelt nimetavad niidisteks. Need
holmavad keele valdamise osaoskusi: produktiivseid oskusi, nagu
konelemine ja kirjutamine, reproduktiivseid oskusi, nagu lugemine ja
kuulamine, lisaks suulist ja kirjalikku vahendamist, mis hélmab nii vas-
tuvotu- kui ka loomekiilge. Samas kirjeldatakse keeleoskuse lahutamatu
osana suhtluspidevuse tahke, nagu keelepidevus, sotsiolingvistiline
ja pragmaatikapidevus ning nende komponendid, kuhu on kaasatud
kultuuripiddevus. Keeleoskuse ja suhtluspidevuse kui kahe 6pieesmir-
gina lahutamatu pooluse omandamist mo6tvad tasemed on tihistatud
kolmel pohitasandil kui A, B ja C ehk algaja keelekasutaja, iseseisva
keelekasutaja ja vilunud keelekasutaja tase. Oppuri vajadusi silmas
pidades voib kindlal tasemel seada eesmirgiks kindla osaoskuse koos
liituvate pddevustahkudega. Sel juhul jietakse osa keeleoskuskompo-
nente voimaluste piires korvale ja/voi seatakse neis peamisest madalama
taseme Opisihid. Nonda talitab niiteks arvutiasjatundja, kel on vaja
mitmes keeles lugeda, kuid kellel — kui ta inimesi ei juhi ega muus
esindusametis ei toGta — pole vaja tingimata vodrastes keeltes vordhasti
kirjutada ega suuliselt suhelda. Sarnaseid niiteid tuuakse raamatus
mitmesuguseid, suunates looma asjakohaseid 6pimooduleid. Keeledppe
modulaarsuse all moeldakse seega n-6 vertikaalses mo6tmes edenemise
ja n-6 horisontaalsete sihiseadete {ihendamist.

Tasemete hargnemisele lihenetakse paindlikult: iga taset voib
jagada kaheks (nt A1 kui esmane keeleoskus ja A2 kui algaja keele-
oskus, kus inimene on A-taseme sihiks seadnud vo6i juba saavutanud).
Nii saadud jaotist voib omakorda liigendada (nt A2.1 ja A2.2 voi
A2+, mis liheneb B1-le). Oppekavad seavad sageli kooliastme 6pi-
eesmargiks just mingi kindla vahetaseme ja edasijoudnu tase saavuta-
takse koolis harva - kiill niiteks keelekiimblusmeetodil. Standardeksa-
mid korraldatakse tiiskasvanutele enamasti kindlal A-, B- ja C-tasemel
koiki keeleoskustahke holmavana, mirkides formaalsele tunnistusele
moodetava osaoskuse tulemtaseme (nt A-taseme tunnistusel kuula-
misoskus kas Al, A2 voi ,Ei vasta tasemele®). Teisalt rohutatakse,
et raamdokumendi koostajad ei sea eeliseid iihele voi teisele 6pi- ja
oppemeetodile, tasemehargmikule ega hindamisvormile. Haridus-
otsused on Euroopa Liidus iga riigi voimkonnas ja iga 6ppevorm ei
ole riigi pidevuses.



Toodagu siinkohal niiteks tasemehargmik, mis on raamdoku-
mendi viite jirgi kasutusel Sveitsis ja sarnaneb varasema {iheksaastmelise

skaalaga:
A B C
algtasemel iseseisev vilunud
keelekasutaja keelekasutaja keelekasutaja
Al A2 B1 B2 C1 C2
A2+ Bi1+ B2+

Keeleoppe Uhtne raamistik ja Eesti

Mida selliste jooniste juures aga tuleb silmas pidada, on raamdokumen-
dis rohutatud asjaolu, et kogu ideoloogia muutuste tottu ei saa riikide
praktikas kdibinud siisteeme astmete hulga jirgi {ihtse raamistikuga
suhestada. Kuigi niiteks Eestis on aastast 1999 standardeksamite vormis
moddetud riigikeeleoskuse kolme taset, ei vasta meie eesti keele oskuse
siiani standardselt testitav korgtase mitte EN tasemele C2, vaid pigem
tasemele B2+ voi C1. Standardeksamite juurutamise aja keeleseadus
andis alg-, kesk- ja korgtaseme keeleoskusnouetele Eestis sobiva liihi-
kirjelduse niol realistlikud ja saavutamist lubavad piirid. Kuidagi ei
oleks aeg toona lubanud samu ideaale, nagu praegu lubab siivenenud
integratsioon ja keelekiimbluse levik koos vene koolide kasvavana
seadustatud eestikeelsusastmega. Kuid NB! — raamat ei riigi eesti keele
vm riigikeele oskuse tasemetest, vaid Euroopa, maailma ja kohalike
keelte kasvavast oskusest laiemalt. Uhtsed tasemed varustatakse kindla
keele oskustahke kirjeldavate kriteeriumidega voi suhestatakse koha-
likud tasemed tipselt raamdokumendi tasemetega (emba-kumba on
paljude maailma keelte, sealhulgas meie niitidisaja kontaktkeeltest nt
inglise, saksa, prantsuse ja soome keele puhul tehtud). Nii lubab iiht-
setel alustel raamistik elanikkonna keelteoskuse asetada Euroopa kui
terviku vorreldavasse ruumi. Eesti sdtestab edaspidi raamdokumendi
tasemed voorkeelte ja eesti keele kui teise keele 16pu- ja riigieksamite
ning tdiskasvanute riiklike tasemeeksamite jaoks ja loomulikult siis ka
pohikooli ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava l6ppeesmirgina. Sel moel
parandab keeleoppe iihtne raamistik isiksuse arenguvéimaluste korval
Euroopa Liidu elanikkonna liikuvust. See tdotab inimesele kohane-



misvoimalusi igal pool ja t66d igas ametis, kus kindla keele kindlat
oskustaset eeldatakse. Samas paraneb rahvaste iiksteisemdistmine ja
inimeste kultuuriline tolerantsus.

Inimesele loodetakse niisiis {ihtse raamistiku idee kaudu pakkuda
rikast, mitmekiilgset ja tema jaoks avatud paljukeelset maailma, kee-
ledpetajatele rohket loovat t66d ja riigile oskust seada mitmekiilgseid
eesmirke: valida voorkeeled, mida esimese, teise ja/voi kolmandana
voiks tildhariduses opetada, luua sidus 6ppekava, milles voorkeelte
ainekavad iiksteisega ning 6ppe ja kasvatuse iildeesmirkidega tihedalt
seostuvad, ning seadustada ja varustada kirjeldusega iga keeleoskus-
taseme, mida seejuures taotletakse. Muu hulgas réhutatakse, et insti-
tutsioonid peaksid 6ppima arvestama keelte loomuliku omandamise
eeldusi viljaspool kooli jm &ppeasutusi ning soodustama sel moel
omandatud keeleoskuse vihem v6i rohkem formaalseid mo6tmisvoi-
malusi, kaasa arvatud enesele suunatud voimalused. Viimastel ei ole
formaalse tunnistuse kaalu, kuid nad lubavad inimesel oma mitme-
keelsuse tahkude arengujirke teadvustada ja uusi eesmirke seada (nt
Euroopa Keeltemapp ehk European Language Portfolio, DIALANG’i
keskkond vm, vt www.dialang.org).

Ka keeleoskuse formaalsele mootmisele on loodud alused. Muu
hulgas on raamdokumendil tolgitud lisa, mis suunab valima statistilisi
programme ja meetodeid, et iga keeleoskustaseme testid moddaksid
tipselt seda, mida nad on moeldud mo6tma (t6si, see lisa ei ole raamatu
kaante vahel, vaid haridus- ja teadusministeeriumi kodulehel, kuhu
ajapikku tuleb juurde ka raamatu teisi lisasid, mida kokku on neli).

Opetlik lugemine

Teost on koostatud ja arendatud mitme riigi haridus- ja keeleteadlaste,
tegevopetajate, haridusametnike jne osavotul enam kui 10 aastat. Eri
maade ja nende koost66 projekte, millega teose koostamine on otseselt
seotud, nimetatakse kiimmekond ja kindlasti ei peegelda tinuavaldused
pohikoostajate, professorite John L. M. Trim’i ja Brian North’i oma-
vahelisi ega viiksemaid rithmaarutelusid, mille tulemuseks on inglise
ja prantsuse terminite suhestamine jpm. Kokku on saanud viga hea
raamat, mis viiriks pohjalikku lugemist, avalikke ja rithmaarutelusid
ka emakeeledpetajate seas (miks, sellest allpool).

Euroopa keeleoppe raamdokument ei ole paraku kerge lugemine.
Sisult on palju uut, k.a meie keskkonnas laiemalt levimata terminid,



mida aitab avada ja edasilugemise nimel inglise keelega suhestada Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu toimkonna lisatud sénastik. Stiililt on
tekst siiski ebaiihtlane ja osati vigagi erineva tihedusega — terminitihe
ametlik stiil oma pikkade lausetega on kohati ideoloogiatekstile omaselt
deklaratiivne ning vaheldub kord keerukate, kord ehk iilegi lihtsustatud
loenditega ning moénusate eluliste jutustavate nididetega, mis samas
voivad ometi olla seotud tundmatu kontekstiga ja moistetavad vaid
osati. Rohked tabelid nouavad teksti siivenemist, sest tabelilahter on
alati kontsentraat millestki siivenemist noudvast iimbritsevas tekstis voi
laiemaski kontekstis. Kuidas saakski koik see teisiti olla, kui hélmatakse
keelt nii stisteemi kui ka funktsioonina, kaasates keeleomandamise
psiithholoogia, keeleoppe- ja suhtluskonteksti, keeledidaktika kiiljed
alates ainest ja opililesannetest ning suulise ja kirjaliku keeleoskuse
osadest-tahkudest kuni individuaalsete 6pieesmirkide moduleerimiseni
ja tulemuste eri viisil hindamiseni. Koik see seotakse kultuuri- ja kesk-
konnapidevuse arenguga nii, et mitte lahutada iildteadmiste ja keele
normaalset sidusust inimese aspektist, kes keeletoimingute toel omi
asju ajab. Kultuuripidevuse, kultuuridevahelise suhtluse ja vooraste
kultuuride vdirtustamise kiilg liitub meie kaasajale omaste kasvatus-
ideaalidega ja euroopaliku métteviisiga.

Ulevaatlikkuse huvides on toimkond raamdokumendile lisanud
tabelite sisukorra. See aitab keeleoskuse tahkudes ja suhtluspidevuse
liikides voi komponentides iildiselt orienteeruda, seda enam, et tabelid
on olnud toimkonna {ihisarutelu pohiobjekt ja seega tolke enim 1ibi-
moeldud osa. Teisalt saab tabelite sisukorra toel leida kiiresti nimelt
seda, mis keeletd6 teataval hetkel vajalik — niiteks keeleoskustasemete
iildskaala voi millise tahes aine hindamise tiitipide iilevaate. Vajalikuks
voivad osutuda suulise suhtlusoskuse tahud ja tasemed kiisitleja ja
vastaja rollis voi pikas monoloogis, mis on moeldud kogetu kirjelda-
miseks v6i hoopis arvamusavalduseks. Tabelid osutavad oskustele ja
tasemele lugejana info hankimiseks; kuulaja rollis telesaadete ja filmide
vaatamisel; suhtluskoost66s iildiselt ja vooruvahetuste aspektist voi
vaba mottevahetuse puhul soprade ringis. Nad riidgivad kirjutamisos-
kusest iildiselt voi kirjavahetusest pidevuskomponentide kaupa jne.
Nimetatud ja muid keeleoskuse ja suhtluspidevuse iilevaatetabeleid
on raamatus kokku 52.

Niitid kiisib hea lugeja, miks kirjutada sellest eurooplase voorkeel-
teoskuse arendamisele suunatud raamatust emakeeleinimestele, kellele
on moéeldud ajakiri Oma Keel. Vahest on monel seniloetu pohjal juba



ka vastus kides: opieesmirgid on samad, keeleoskuse komponendid
on samad, keelte omandaja on iiks ja seesama inimene oma vajaduste,
omaduste ja eeldustega. Voorkeele formaalse 6ppimise teed ei sarnane
emakeele omadega, kiill aga sarnaneb millise tahes keele omandamine
keskkonna toel: raamat raigibki pidevalt keeleéppijast véi -oman-
dajast. Voorkeeleoskuse puhul tuleb tingimata jutuks votta oskuse
voimalikud sihttasemed, nagu neid iilal nimetati. Samas ei joua koik
ja koigis tahkudes emakeelegi puhul tekstitunnetuse ja suhtlusoskuse
korgeimale tasemele.

Ulal viidatud keeleoskustahkude tabelites seostuvad madalad
tasemed emakeele omandamisega varases koolieelses eas, kiill aga on
keeleoskuse komponendid emakeele omadega ithesugused, nii et vdirib
tosist motlemist, mis on emakeeleoskuse keskmine voi korgem tase
voi millal ja milliseid selle osaeesmirke on maistlik siduda péhikooli-,
milliseid kutse- voi giimnaasiumiharidusega. On selge, et monegi pade-
vustahu maksimaalne viljaarendamine kiib kisikies isiksuse arenguga
pdrast kooli ehk elukestvas 6ppes ja sotsiaalse kogemuse kasvades.
Lihtne koolindide. Riigikirjandit kirjutavad kooli varem lopetanud
inimesed Opetajate viitel tihti 10-20 palli korgemale hindele kui kooli
16pul, ja nii on see tihti ka voorkeeleeksamil (muidugi kui testi tiiiip
ei osutu viga vooraks). Samas unustab ménigi kooli ajal matemaati-
kas tugev aastatega palju ja kogub enese kooliaegseid voimeid liialt
usaldades hilisemal riigieksamil ootamatult vihe punkte. Jireldus on
iiks: elu-, t66- ja neist lahutamatu suhtluskogemus kasvatavad nimelt
keel(t)eoskuse taset.

Emakeel ja voorkeeled: keeleoskuse muutunud olemus

Mida tahaks viga esile tuua, on keelteoskuse kisitlus kdnealuses teo-
ses, nagu autorid seda tosiselt ja korduvalt rohutavad. Raamat ei rdigi
mitme keele separaatsest 6ppimisest ja mitme keele omaette valdamisest
kui tavapirasest multilingvalismist, kuigi sedagi saab ja on vaja edasi
teha, sest kindla iihe keele oskust keeledppe tulemusena ka moodetakse.
Kesksele kohale on siiski tostetud teaduse moodsast kognitivistilikust
paradigmast parinev ning psithholoogias ja lingvistikas laialt omaks voe-
tud uuem ideoloogia: arusaam mitmekeelsusest kui plurilingvalismist.
Mitme keele ja kultuuri omandamise idee paneb rohu sellele, et ini-
mene omandab keelt, loob ja tolgendab tekste igasuguse kogemuse
toel, milles keelekogemus on muust kogemusest lahutamatu ning kus



iga keel on seotud teisega. Me mdistame asju oma maailmapildi najal,
mis on keelega tihedalt seotud, ega saa aru keelendeist, tekstidest ega
kontekstidest, mida meie kogemus ei toeta. Niisugune lihenemine seab
keskmesse motlemise iiksuste, s.0 mdistete, moistetunnuste ja -seoste
suhtelise lahusolu keelest — iiht ja sama tihendust saab inimene edasi
anda mitmes keeles v6i — mis emakeele puhul tihtis — keelevariandis,
jarelikult peab ka keeledpe julgema toetuda inimese tunnetusvoimele,
tildteadmistele, iildistus- ja kategoriseerimisvoimele ning senisele kee-
lekogemusele.

Kujutame niiiid ette tinapdeva noor(ema)t inimest, kes kasvab mit-
mekeelses keskkonnas. Tema varase lapsepolve mingukaaslaste hulgas
on suure toendosusega neid, kelle emakeel ei ole sama ja kelle keelt ta
formaalselt ei ole 6ppinud, kuid kellega nad omavahel suurepiraselt
toime tulevad. Tema kasvukeskkonda kuulub televiisor ja filmilevi, kust
kostab suurel miiral inglise, saksa, vene, soome, rootsi, prantsuse vm
keelt ka siis, kui iikski neist ei ole lapse emakeel. Tema kisutuses on
arvuti oma Opi- ja ajaviitemidngude ning avatud veebikeskkonnaga, kus
suur osa tekste on vdoras keeles. Ta reisib vanemate voi teiste tdiskas-
vanutega ning omandab jirelikult siltidelt ja reklaamist tervikiiksustena
muude keelte tihendusi ja kirjapilti, kasutades ajapikku dra keeltevahe-
lise levikuga tiivede tihenduskomponente. (M&elgem reklaamile: selle
koik osad ei ole tingimata iildse kohalikus keeles.) Lasteaias dpitakse
suure toendosusega mangulises suulises vormis vihemalt tiht voorkeelt.
Seesama laps leiab koolis eest mitmekeelse klassikollektiivi, hakkab
kirjaliku emakeelega korvuti 6ppima iiht ja kohe teistki voorkeelt voi
on tema oppekeel ise voorkeel, nagu Eestis juba tuhandetel lastel ja
tuhandetel eestlaste] muus maailmas, kuhu noored on kolinud. Laps
otsib kodutd6de lahendusi juba viga varakult veebist, vaatab ponevusega
Animal Planet’it voi National Geographic’u kanalit — voi on viimane
ajakirjana tema kojugi tellitud jne. Tema esimese hobi keel voib olla
inglise keel, samas kui tema lapsepolve ei kuulu kaugelt nii mitmekesine
emakeelne suhtlus nagu neil, kes kiisid varahommikul letiteenindusega
piimapoes ja varustasid peret pohitoidusega kogu lapsepdlve, soitsid
igale poole tihistranspordiga, kiilastasid ise koolikoti- ja kingaparan-
dusi, lugesid ajalehest praeguste korval vigagi pikki tekste ning leidsid
nii ainsa ajaviite kui peamise vaimukosutuse raamatust.

Samal ajal on uuritud, et laste-noorte vahetu emakeelne suhtlus
viheneb igal pool, sest vanemad on t66l ja huvitegevus votab dra
mingu- jm suhtlusaja, nii et suheldakse klahvide klébinal Internetis.



Vahetu kuulamise ja tipse suulise eneseviljenduse asemel arendab noor
seega ikoonilise ja moistekeelele 1iheneva, osati juba rahvusvaheliste
mirkidega jututoa kirjaliku keelevormi oskusi, mille seos igapdeva-
emakeele grammatikaga on tugev ja sonavara ahenenud. Samas on aeg
noudlikke tekste lugeda piiratud ja tekstide kirjutamist asendab paljudes
ainetes liinga tditmine. Eesmirgistatud kuulamine jm suuline asjakohase
suhtluse oskus on seega muutunud kooli eesmirgiks, sest ei kujune vilja
loomulikul viisil. Samal moel vajab 6petamist individuaalne tarbeline
osalt tervikule lugemine, infiajastul kohati ainuvéimalik selektiivne
lugemine jne voi esteetilise seadega tervikult osale lugemine ja teksti
motestamine enda jaoks.

Emakeelsuselt mitmekeelsusele

Kui koik need muutunud kasvutingimused liita, siis on enam-vihem
kindel, et noore inimese emakeele kui loomuliku, keskkonna toel
omandatud keelevormi mdiste ei sarnane sellega, mis ta oli ja on praegu
50-stel ja isegi 35- vOi 40-aastastel inimestel. Osa kogemusest on otse
seotud ainult voorkeelega, osa mitme keelega. Vastava teema juures
laenatakse tiivesid teisest keelest voi segatakse mitut keelt vahetus kodu-
keskkonnas omandatud emakeele pohjal. Iga uut keelt voib omandada
vastavalt vajadusele kas selleks, et otsida selles keeles kindla valdkonna
teavet, voi selleks, et soita seda keelt riadkivale maale ja tulla seal toime
kas kaheksa pideva turistina, kolm aastat 6ppides voi kaheksa aastat
to6d tehes. Ka omal maal voib t66d leida voorkeeles telefoniteavet
jagades, mis nouab viga head keeleoskust kindlas valdkonnas; teisele
aga tihendab t66 kohalikus rahvusvahelises firmas voora oskuskeele
ja/voi ladusa suhtluskeele korgtasemel valdamist. Kuskil ei ole enam
haritud ametit, mille puhul iihe keelega saaks toime tulla. Kutsekooli
noort huvitav uus ingliskeelse instruktsiooniga masin ja kirjandusiili-
opilast prantsuskeelne kirjandusteooria, molemast ainest tuleb neil aga
osata eesti keeles moelda ja kaaslastega eesti keeles ridkida.

Ka emakeele viirtustamise mote on seega muutunud: kirjakeelse
kddnamise ja pooramise korval voi isegi asemel tdhtsustub teadlikkus
sellest, et omasona aitab end moistetavaks teha; et teksti osade asjako-
hasus ja jirjestus on peatihtis; et ainult iihtne kirjakeel vildib inimese
oiguste, tervise, to0 ja muu elutihtsa juures arusaamatuid vooraste
inimeste otsuseid jne. Teisalt nduab koik seesama eesti keele arvestamist
voorkeeledppes ja tihtsustamist voorkeele 6petajate oppes.



Kokku tuleb tunnistada mitmekeelsust kui loomulikku olekut,
milles emakeele pohi ei saa sarnaneda varasemate pélvkondade omaga.
See on teema, mida raamatututvustus ei luba ammendada, kuid mis
ometi nouab iithiskondlikku diskussiooni ja levinud arusaamade muut-
mist kogu Eesti tulevikukooli kaasaegsena piisimise nimel.

(Ema)keeleoskus, selle tase ja tahud

Eespool oli juttu, et ,Euroopa keeleoppe raamdokumendis” on
rikkalikult {ilevaatetabeleid, millest igaiiks seostub keeleoskuse osa
voi tahuga. Jirgnevalt moni nidide emakeeleinimestele niisugustest
valdkondadest, mida me eesti kooli eesti keele tunnis siiani selgelt
eesmargiks seadnud ei ole.

Kiimnekonna aastaga on emakeeledpetuses enam-vihem juurdu-
nud arusaam keelekasutuse olukordadest selles plaanis, mis mairab
nii teksti liigi ja kompositsiooni kui ka teksti iildise stiili ametlikust
vabani, s.o stilistiliste voimaluste piiranguid asjalikes ja ametlikes teks-
tides. Teisisonu, me teame, mis on keeleline register ja stiil ning kuidas
nad seostuvad. Samas ei riddgita emakeeleoppe kontekstis kuigipalju
keelekasutuse viliskontekstist ehk keele kasutusiimbrusest, mis raam-
dokumendis on jagatud isikliku, avaliku t66- ja hariduselu sektoriteks,
kirjeldades igaiihes ette tulevaid kohti, institutsioone ja isikuid nende
kindlas sotsiaalses rollis.

Kui sellesse keeleiithiskonna iilevaatesse siiveneda, siis on voimalik
jirele moelda, missugune on eri vanuses kooliopilaste kokkupuude
iga toimetulekusektori ja sellele omaste olukordadega. Nii saame
teada iihelt poolt seda, millele emakeeleopetus ehitada ehk milline on
eakohane spontaanne tekstikogemus keskmiselt ja millistest piirides
ta koigub: koik puuduva peab emakeeledpetus andma. Teisest kiiljest
oleme seega just niisuguse ainekisitluse juures paremini valmis mot-
lema sellele, mida emakeeledpetuses eesmirgiks seada ehk milliste
rollide tditmiseks ja missuguste tekstiliikide kasutamiseks (loomiseks
ja vastuvotuks) tuleb opilast just emakeeletunnis ette valmistada. Uht-
lasi tuleb niisuguse analiiiisi juures esile emakeele voi teise keele kui
oppekeele funktsionaalse oskuse, s.o kirjaoskuse omandamine muude
ainete tundides. See annab omakorda alust uueks motteaineks: kui-
vord vajab muudes tundides omandatav toetamist emakeeletunnis kui
metakognitiivsete oskuste arengu keskkonnas.



Raamdokumendi osadele on lisatud ,,jirelemotleja kastid“. Toon
siinkohal niiteks just selle, mida keelekasutusolude teadvustamise osa
juures soovitatakse:

tada

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsus-

kuidas (fiiiisiline) suhtlusiimbrus mojutab seda, mida 6ppija peaks
tulevikus suutma;

kuidas [olukorraomane] suhtlejate arv ja loomus mojutab seda,
mida &ppija peaks oskama;

missuguse ajalise surve all peaks 6ppija hakkama tegutsema.

Uhtlasi lisatakse keelekasutuskontekstile nn mentaalne kontekst:
»Keelekasutaja analiiiisib ja tdlgendab viliskonteksti mitme teguri
koostoimes:

tajuaparaat,

tihelepanu mehhanismid,

pikaajaline kogemus, mis méjutab milu, seoseid ja korvalti-
hendusi,

esemete ja siindmuste praktiline liigitamine,

keeleline kategoriseerimine.

Need tegurid mojutavad seda, kuidas keelekasutaja konteksti vaatleb
voi jilgib. Igas suhtlussiindmuses on vaadeldav kontekst erinevas ulatu-
ses seotud inimese mentaalse kontekstiga. See ulatus soltub inimesel:

kavatsustest suhtluse alustamise juures;

motete abelast: motete, ideede, tunnete, aistingute, muljete
jms voolust, mida jilgitakse teadlikult;

ootustest, mis pohinevad eelnevatel kogemustel;
motisklustest: kogemuslike motteprotsesside kulust (nt
deduktsioon, induktsioon);

vajadustest, piitidlustest, motiividest, huvidest, mis viivad
tegutsemisotsuseni;

tingimustest ja piirangutest, mis segavad-tokestavad ja kont-
rollivad tegutsemisvalikuid;

meeleseisundist (visimus, erutus jms), tervislikust seisundist
ja individuaalsetest omadustest.

Kohe jirgneb jutt sellest, kuidas kohaneda vestluspartneri mentaalse
kontekstiga.



Need on asjad, mille iile varasema haridusega keeleopetajad ei
ole harjunud métisklema, kuid millele tuleb moelda nii keelteploki
ainekavu koostades kui ka opivara kirjutades ja 6petades. Lisame, et
igasugune suhtlus on kultuuriomane, kultuurikeskkonnas omandatav
aga p6imub isikuomadustega ja viljendub teatud piirini isikupdraselt —
isikupdra ongi normist erinemine, seejuures on norm aga kultuuri- ja
olukohane. Nonda on iisna ilmne, et Eesti mitmekeelne ja mitmekul-
tuuriline suhtlusruum néuab asjakohast diskussiooni. Liiati on moistete
ja seoste kategoriseerimine keeleomane, teisisonu, iga keel jagab motte
viljendamisel sarnased tihendustunnused sonadesse eri moel ja iga
grammatika seostab need eri viisil, eesti kooli emakeeledpetajal on aga
klassis juba suur hulk muu emakeelega 6pilasi.

Lugemisoskus

Siinkohal tasub votta veel iihe niitena koneks lugemisoskuse. Seda
osaoskust abstraheerib raamdokument mitmelt tahult. Tuuakse esile,
et lugemine voib olla iildise suunitlusega, holmata teabe saamist ja
teatmeteoste kasutamise eesmirke, juhiste lugemist ja jirgimist voi
ajaviitesoovi (mis ei ole muidugi kaugelt ammendav loend). Samas
rohutatakse, et igal neist nditeks toodud juhtudest voib lugemise ette
votta asja olemuse mdistmiseks, kindla teabe saamiseks, tipse aru-
saamise nimel voi vihjete leidmiseks kindla teema jitkamise juures.
Oskustasemete niidisskaalad on koostatud lugemise jirgmiste tahkude
vOi toimingute kohta:

* iildine lugemisoskus

*  kirjavahetuse lugemine

*  eesmirgipdrane lugemine

*  lugemine info hankimiseks ja arutlemiseks

*  juhiste lugemine.

Niide iildise lugemisoskuse tasemeskaala tilaotsast:

Moistab ja oskab kriitiliselt télgendada pea igat laadi kirja-
likke tekste, k.a abstraktsed, keeruka iilesehitusega voi tugevasti

- argikeelsed ilukirjandus- ja muud tekstid.
Moistab suuremat osa pikki ja keerukaid tekste, osates néiha viga

peeni stiilivarjundeid ning eritleda selgesonalisi ja varjatud tiben-
dusi.




Maistab iiksikasjalikult pikki ja keerukaid tekste olenemata sellest,

C1 kas need kuuluvad tema asjatundmuse valdkonda véi mitte, kui vaid
on voimalik raskeid kobti iile lugeda.
Loeb suuresti iseseisvalt, kobandades lugemise viisi ja kiirust
B2 soltuvalt tekstist ja lugemise eesmdrgist ning kasutades sobivaid

abimaterjale. Tal on suur aktiivne lugemissénavara, kuid raskusi
voib olla haruldaste idioomide maistmisega.

Kui jitta korvale asjaolu, et emakeele tekste me ilmselt kuigi tihti
sonastikuga ei loe, on kohe esimesel pilgul ilmne, et (1) keeleoskuse
keskmisest tasemest korgemaid eesmirke oleks pohikoolis raske seada
ja et (2) lugemisoskuse arendamisel on vaja mitme kooliaine sihisea-

deid.

Eesmirgipirase lugemise oskus ei erinegi raamdokumendi koos-

tajate arvates keeleoskuse keskmisel ja korgemal tasemel (C2 ja C1
taseme kirjeldus on sama mis B2 taseme oma:

Suudab kiiresti holmata pikki ja keerukaid tekste, keskendudes
asjakohastele detailidele.

Tabab kiiresti laia erialast teemaringi kdsitlevate uudiste, artiklite,
iilevaadete sisu ja asjakohasuse ning oskab otsustada, kas tasub
stiveneda.

Info hankimise eesmirgi juures nihakse aga tasemeid teisiti, vord-
sustades C2- ja C1-taseme ning jagades B2 taseme omakorda kaheks.
Tundub, et just B2 alumine osa on see, mida pohikooli kolmemehe voi
isegi hea, kuid verbaalselt vihem andeka 6pilase puhul oodata saab:

Moistab iiksikasjalikult suuremat osa pikki keerukaid tekste, mis

C1 tulevad ette avalikus, t66- ja hariduselus; tabab pisimaidki detaile,
k.a hoiakud ning arvamuste sénastamata niiansid.
Suudab hankida infot, métteid ja arvamusi oma asjatundmuse vigagi
spetsiifilistest allikatest.

B Moistab erialaartikleid ka viljapool oma asjatundmust, kui on véi-

malik oma terminitdlgenduste kinnituseks kasutada sonaraamatut.

Moistab kaasaegseid probleemartikleid ja iilevaateid, kus autorid
viljendavad lahknevaid hoiakuid ja eriarvamusi.




Juhiste lugemise korgemate oskustasemete kirjeldus viirib jirelemot-
lemist sellest aspektist, missuguste kooliainega tagatakse asjakohane
tulemus:

Moistab iiksikasjalikult pikki keerukaid kasutusjubendeid ja tegevus-
C1 jubiseid uue masinaga toétamiseks, kas need on tema asjatundmusega
seotud voi mitte, kui vaid on véimalik raskeid osi iile lugeda.

Moistab pikki ja keerukaid oma asjatundmusega seotud jubiseid,
B2 k.a tingimuste ja hoiatuste iiksikasjad, kui vaid on véimalik raskeid
kobhti iile lugeda.

Emakeeleopetaja mureks jadb ikkagi kriitilise lugemise areng tervikuna,
tekstiliikide teadvustamine ja kompositsiooniskeemide kasutamine ning
lugemiseesmirgile vastavate oskust teadlik arendamine. Vahest on ilus
lopetada niited iihe tabeliga, mille sisu on tekstiga t66tamise oskus:

Oskab resiimeerida eri allikate teavet ja sidusa tekstina sonastada
neis esitatud pohjendusi ja arutlusi.

C1 Oskab teha kokkuvétteid pikkadest keerukatest tekstidest.

Oskab restimeerida ja kommenteerida nii tarbe- kui loovtekste,
arutledes erinevate seisukohtade ja peamiste teemade iile.

C2

B2 Oskab resiimeerida uudiseid, intervjuusid ja dokumentaalsaateid,
mis sisaldavad arvamusi, pohjendusi ja mottevahetust.

Oskab kokku vétta filmide ja ndidendite sisu ja siindmustikku.

Oskab kokku panna eri allikatest péirineva info ja teha sellest teistele
B1 kokkuvétte. Oskab liihikesi libtsas keeles tekste oma sonadega kirja
panna, kasutades originaalteksti sonu ja jirgides selle kulgu.

Oskab oma keelepddevuse ja -kogemuse piires leida ja kasutada
liihemate tekstide votmesonu ja -fraase voi liihikesi lauseid.

A2 Oskab iimber kirjutada liihemaid selge kdiekirjaga kirjutatud véi
triikitekste.
Al Oskab iimber kirjutada iiksiksonu ja liihemaid triikitekste.

Kas pole just siin tabelis toredasti kirjas see, kuidas viikelaps emakee-
les omaenda ja lihedaste nimedest alustades jouab kunagi selleni, et
kirjutada sidusat teksti, mis arvestab korraga mitmest ja ehk mitmes
keeleski allikast pirit teavet ja toetab sellele pohjendatud arutlusi, mil-
lest s6ltub niiteks tema kodumaa sotsiaalsfiiri tulevik voi Eesti osalus
maailmaruumi uurimises. Moelgem siis koos, mis ja millal.



Kuivord Euroopa keeleoppe raamdokumendi tiheksas peatiikis on
ainuiiksi tabeleid iile poolesaja, siis on selge, et keeleoskuse tahkude
pikem emakeeledpetajale suunatud analiiiis ajakirjaloosse ei mahu.

Jaib loota, et emakeeleinimesed leiavad aja seda raamatut kas voi
diagonaalis lugeda. Raamat aitab keelteoskuse olemusele ja keeleoppe
klassit66 kaugematele eesmirkidele siigavuti kaasa méelda ning pakub
noénda ehk leidmisr66mu omade sihiseadete avardamiseks. Eks olegi
loovusest saadav r66m meist igaiihe t66r66mu tihtsaid allikaid ja osi,
mis nakatab ka noori.



Hada sormede parast

Asta Oim

Eesti kirjandusmuuseumi vanemteadur

Natuke uldist

Anatoomiliselt on inimese kiel viis sorme. Koik niib lihtne. Ent niipea,
kui hakkame s6rmi nimetama, selgub, et see polegi nii lihtne. Teeme peo
lahti jaloeme: (1) péial, (2) esimene s6rm e esisorm, (3) keskmine s6rm
e kesksorm, (4) nimetu sorm, (5) viike sorm e viikesorm e pisisdrm.
Need on sormede kirjakeelsed nimetused. Nagu juba mirkasite, esineb
sona s6rm vaid nelja sorme nimetuses, poialt sormeks ei nimetata ja
sormede lugemisel on jarjekorranumbri (esimene, esi-) dra teeninud iiks-
nes esimene sorm: keskmist sorme ei nimetata teiseks, nimetut sérme
kolmandaks ega viikesdrme neljandaks sormeks. Monikord on aga
nii, et olenevalt sormede hoivatusest mingis tegevuses loetakse pdéialt
esimeseks sormeks, esimest sorme teiseks, keskmist sorme kolman-
daks jne. Nii on see niiteks klaverimdngu puhul. Viiulimingus poialt
otseselt ei kasutata ja sormede lugemine algab esisérmest. Uhesonaga:
tiilitekitajaks on poial. Ka saksa keeles on pdidlal oma nimetus, mis
ei sisalda sdna s6rm — der Daumen, vene keeles seevastu on poial ikka
sorm — bonvuioll naney ‘suur sorm’.

Sormed murdeis. Sormede kujundlikud nimetused

Kirjakeelsete sormenimetuste korval on eesti keeles aja jooksul kasu-
tusel olnud hulganisti piltlikke rahvakeelseid sérmenimetusi, mil-
lest moned on histi teada ka tdnapieval. Enamasti on rahvakeelsed
nimetused rajatud sellele, millist funktsiooni s6rm inimkie talituses
tdidab, mis on tema otstarve voi milline ta teiste sormede seas paistab.
Vaatame alates poidlast, milliseid nimetusi leidub Eesti konekidindude
ja fraseologismide andmebaasis’.

Poidla koige levinum nimi on tditapper (~ tditapja, tditapp,
tdikurik, tditrdds); koige jimedamat sdrme on nimetatud ka: tummitots,



tortoomas (torba ‘torp, torbik’). Kuna sdérmede lugemist alustatakse
tavaliselt poidlast, mida nimetatakse esimesena, siis ka essik (~ essike,
esselnik).

Esisorm on koige olulisem sdrm. Inimese kielises tegevuses tdidab
see ndpp mitmesuguseid iilesandeid ning setottu on tal ka rohkesti
nimetusi: kotindel (~ kotinéeluja, kottlipper, kottlapper, kotiora),
piitinoolija (potinoolija, potinool, potinilp, potinobi, potilakkuja),
koorenoolija (~ koorekdpp), pudrukeetja (~ pudrulipper), soolamaitsja,
voivott, liegipots (ilmselt sonast lieker ‘pilisimatu’).

Kesksorm on koige pikem sérm ja seda on sageli nimetatud
suurt kasvu mehe jirgi: pikk Peeter (~ pikkpeeter), pikk Villem,
(~ pikkvillem, pitkvillem), pikk Hindrik (~ pikkindrek, pikkhindrik),
suur Siim (~ suursiim), suurandros, suurtille, kaugtoomas, sigade Laur
(~ segadelaur), ringmann.

Nimetu s6rm on koige vihem hoivatud sdrm, mis justkui ei vii-
riks nimegi: nimetu Mats (~ nimetamats, nimetismats, nimetsmats,
nimetsemats, nimetisemats, nimetsesérm, nimetsimats, nimetuse-
mats), mdletd mats, unimiits, kRorvatserein ‘korvaline Rein’. Ometi on
temalgi oma iilesanne, nditeks kanda laulatussdrmust: sérmusesérm (~
sormusekandja), kuldsérm (~ kullakandja, kullakrants, kuldvennas,
kuldprann). Segadusi on nimetusega potinéel. Eesti konekdindude ja
fraseologismide andmebaasist selgub, et nii on 6eldud nimetu sérme

NALDAKAS Nolm.
MINNA oS
TAUTAPIA .
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kohta “Viikeses murdesonastikus” tihendab see aga nimetissorme,
mille all moeldakse seal esisorme.

Viikese sorme nimetamise aluseks on tema viiksus vorreldes
teiste sormedega: tilluksorm (~ tsillisérm), tibakene sorm, viike Ats (~
viikeats), liihike Ants, pisiants, viike Hants (~ viikehans), pisike Pee-
ter, pisike Lilli, veikene Hindrik, pisukene Tiiu, pisikemats, viikemats,
piimapeeter, veikevdstrik. Sageli rohutatakse viiksust vihendus-
lildete voi -sonadega: vdikeantsake, sillunakri tiirukone, kleidakona,
lillitibi, kullitibi, lillavikeriviira.

Eespool toodud sérmenimetuste puhul hakkab silma see, et eri-
nevate sormede kohta on kasutatud samu nimesid: Peeter, Hindrik
(esisorm ja viikesdrm), Mats (nimetu sdrm ja viikesorm). See ei sega
arusaamist, kuna tdiendsdnaga juhatatakse kitte, millise sormega on
tegemist (vrd pikk Hindrik ja viikene Hindrik jm).

Sormed kirjakeeles. Mis on mis?

Tuleme kirjakeelsete sormenimetuste juurde. Tiilikaks sormeks on
nimetu sérm ehk nimeta mats, mis on ajapikku teisenud kas nimetamise
sormeks voi nimetissérmeks. Kuna nimetul ja nimetamisel ei ole mingit
sisulist seost, nihkus nimetus omakorda sobivamale, esimesele sormele.
Toepoolest, kui midagi nimetad ja sellele ndpuga niitad, siis votad appi
eeskitt ikka esimese sorme. Johannes Voldemar Veski tegi omal ajal
ettepaneku nimetada see sorm osutissormeks. Segadus ja mé6dardi-
kimine paisus suureks juba liinud sajandi esimesel poolel ning 1959.
aastal otsustati esisdbrm normida nimetissormeks. Sellega siiski selgust
majja ei saadud. 1977. aastal vottis Henn Saari oma raadiosaates “Kee-
leminutid” s6rmede teema uuesti iiles ning seadis esisbrme nimetuse
nimetissorm kahtluse alla. Ta kirjutab, et nimetissorm “pole kahjuks
ikka piris iihemotteline ega saagi selleks.”? Sestsaadik on moéddas
pea iihe inmpolve jagu aega, ent endiselt pole asjas tiit selgust. ,,Eesti
odigekeelsussonaraamat OS 2006” sorm-artikkel votab kokku Henn
Saari seisukohad (iilevaatlikkuse huvides on artiklis esitatud piltlikud
sormenimetused korvale jietud):

poial, esisorm = esimene sérm = osutissérm (arusaamatuse tottu ka
nimetissdrm; teine sorm MED), kesksorm = keskmine sérm (kolmas s6rm
MED), nimetu sérm (moondunult ka nimetis- = nimetsisorm; neljas sorm
MED), vidikesorm = viike sorm = pisisérm (viies sorm MED).



Seega loetakse nimetissorme arusaamatuseks. Artiklis nimetissérm on
kirjas, et see on poéidlale jirgnev sorm ja kotindela-artiklis on seletu-
sena esitatud: NAL] nimetissorm. Lugejal tekib oigustatud kiisimus,
kas nimetissorm on esisdrme nimetusena kirjakeeles aktsepteeritav
v6i mitte? Nagu OSi sonaartiklist nieme, ei ole psidlale meditsiinilist
nimetust antud. Voi tuleb sellest aru saada nii, et nimetus puudub
sootuks. Voi et poialt nimetatakse ka meditsiinis poidlaks ja mitte
esimeseks sormeks?

Silma hakkab ka kahesugune sormede iileslugemine: soltuvalt
sellest, kas tegemist on oskus- voi tavakeele tarvitusega, alustatakse
lugemist kord poidlast, kord mitte. Nii tekib asjatu segadus: tava-
inimesele esimene sorm on meditsiiniliselt teine jne. Segadus ei ole
vorreldav sama asja kahe nimetusega, millest iiks on termin ja teine
kuulub tavakeelde, nagu niiteks ussiripikupéletik ja pimesoolepoletik.
Tavainimene ei pruugi teada, mis on ussiripik ning see vilistab ka voi-
maluse, et ta moistab seda mingi teise organina.

Kuidas peaks sormede puhul toimima? Eesmirk on ju sama — {iks-
teisest oigesti aru saada. Oleks viga kurb, kui haige teise sorme asemel
amputeeritaks koguni eluliselt koige tihtsam, esimene sorm iiksnes
seetdttu, et arst riigib terminites ja patsient igapdevakeeles. Eesti
kirjakeele seletavas sdnaraamatus on jirgitud rahvatraditsiooni ning
artiklis s6rm loetletakse: esimene, keskmine, nimetu, viike sérm.

Murdekeelsete ja/voi piltlike sormenimetuste moistmisel ei teki
segadust nende tekstide puhul, mille on kirja pannud murdekoguja,
kes ei ole viga teadlik kirjakeele taotlustest. Ta toetub traditsioonilisele
arusaamale maailma asjadest ja seega ei eksi — sormede loetlemine algab
poidlast, aga péialt ennast sormeks ei nimetata: Ohél kéel oo ikke viis
sorme. Sormetel oo nimed koa. Poidl oo tditapp, esimene 0o suursorm,
siis 00 segadelaur, potindel, pisikepeeter (Martna, Haeska). Kui aga
murret kogub inimene, kes lihtub teaduslikust arusaamast maailma
asjades ja on histi kursis kirjakeeles toimuvaga, siis ei looda ta enam
lugejale, kes saab loomuldasa aru, et inimesel on péial ja neli s6rme,
ning peab tingimata vajalikuks tipsustada, millise sormega on tegemist.
Sormede loendamist voib ta alustada traditsiooniliselt: nimetsemats
‘kolmas s6rm, enne viikest sorme’ voi teaduslikult (poial on jirjestuses
esimene sOrm): nimetsimats ‘neljas sorm, eelneb viikesele sormele’.



Lopetuseks ja kokkuvotteks

Eestlaste kognitiivse arusaama jirgi on kielaba viieks haruks poial
ja sormed. Kollektiivsel kogemusel pohinev naiivne maailmapilt ei
pruugi iihtida teaduslikuga. Me iitleme, et pdike touseb ja pdike liheb
looja, kuigi teame samas viga histi, et piike ei liigu — tiirleb ja p6orleb
hoopis maakera.

Mis puutub nimetissérme timber toimuvasse segadusse, siis on
see ilmekas niide, kuidas loomuliku keele, sh (iimber)nimetamise
suunamine ei pruugi kanda sugugi hiid vilju.

! Eesti kdnekdindude ja fraseologismide andmebaas. http://www.folklore.ee/
justkui/.

2 H. Saari, Keelehiiling. Eesti Raadio ,,Keeleminutid” 1975-1999. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2004, 1k 84-87.



Keelenodouanne

Kuidas kirjutada selget tarbeteksti

Reet Kasik
Tartu Ulikooli dotsent

On raske esitada néuandeid, mis kehtiksid mis tahes teksti jaoks. Teksti
omadused soltuvad nii suhtluseesmirgist, tekstiliigist kui ka autori
stiilist. Peamiste keelekasutusvaldkondade jirgi eristatakse argikeelt,
ilukirjanduskeelt ja tarbekeelt.

Argikeelt kasutatakse erasuhtluses ja keelevahendite valik oleneb
konkreetsest suhtluspartnerist, ilukirjandus ja tarbetekstid on méeldud
suurele auditooriumile. [lukirjanduses viljendatakse elamusi, kujutlusi,
meeleolusid, mojutatakse eelkoige esteetiliselt. Tarbeteksti eesmirk
on anda lugejale voi kuulajale edasi mingi asja sisu. Kirjanik suhtub
ainesse subjektiivselt ja viljendusviis voib olla peaaegu piiramatute
voimalustega. Sonakunsti vahendiks on just keel, mistottu kirjaniku
elukisitus ja maailmapilt ilmnevad tema keelekasutuses.

Aga mida kaugemal on pakutav info sonakunstist, seda olulisem
on arvesse votta keele tavapiraseid norme. Liigne korvalekaldumine
tavapirasest keelekasutusest tombab lugeja tihelepanu asja sisult kor-
vale, sunnib teda jagama oma tihelepanu teksti sisu ja vormi vahel ja
see raskendab info vastuvotmist. Igasugune korvalekaldumine normist
suurendab voimalusi teksti valesti moistmiseks. Just selgus ja veatu ning
tipne keelekasutus on hea tarbeteksti tunnused.



Tarbeteksti omadused

Tarbeteksti omadusi kirjeldades on siin silmas peetud eeskitt ametlikku
ja teaduslikku keelekasutust, mille eesmirk on informeerimine. Selle
stiili olulisemaid tunnuseid on, et kirjutaja suhtub ainesse objektiivselt,
keel on tthemotteline ja asjalik, tihelepanekud ja jareldused on iildis-
tavad, koiki asjaolusid arvesse votvad ja faktidest iihemotteliselt jarel-
datavad, teksti iilesehitus on loogiline, kirjutaja isikupira on tavaliselt
vihe mirgatav. Kasutatakse ainult koigile tihtviisi arusaadavaid, tipse
sisuga, neutraalse virvinguga soénu ja viljendeid. Sellises stiilis kirju-
tatakse uudised, iilevaated, protokollid, ametikirjad jm dokumendid,
teaduslikud artiklid ja monograafiad, tilikooli uurimistd6d.

Hea tarbestiil on selge, tihe ja konkreetne. Vastavalt esituse sega-
sus, laialivalguvus ja tildsonalisus on tarbestiili suurimad puudused.
Kuigi selgus, tihedus ja konkreetsus on stiili erinevad tunnused, on nad
tavaliselt omavahel seotud ja tulemust peetakse teksti loetavuseks ning
arusaadavuseks. Loetavuse all moeldakse eeskitt viljenduse lihtsust,
kergesti omandatavust, seega teksti struktuuriomadusi ja sénavalikut.
Maistetavus seostub teema selgekstegemisega, sobivate niidete vali-
kuga, sdnavara konkreetsusega, aga soltub ka lugeja teadmistest ja
arusaamisvoimest.

Oluline on, et teema kisitlusviis oleks loogiline ja jarjekindel. See
voib olla niiteks

— kirjeldav ja seletav, kui teemaks oleva nihtuse olemus avatakse lugejale,
vaadeldes seda eri aspektidest;

— hindav ja kritiseeriv, kui analiiiisitakse teemaks oleva nihtuse viirtust ja
kvaliteeti;

— vordlev ja vastandav, kui kdrvutatakse ndhtusi voi probleeme, tuues esile
nende sarnasusi ja erinevusi;

— suhetele ja seostele keskenduv, kui teemaks olevat nihtust vaadeldakse ter-
viku osana, tuuakse vilja seosed terviku, tausta voi teiste nihtustega;

— suhtumist viljendav, kui voetakse seisukoht teemaks oleva nihtuse poolt
vOi vastu ja esitatakse pohjendused.

Materjali jirjestamisel tuleb esmajoones arvestada, et koige tihtsam
lugejale kergesti silma hakkaks. Tdhtsaim paigutatakse tavaliselt teksti
algusse voi loppu. Kui lugeja jaoks on oluline nihtuse kirjeldamine ja
selgitamine, siis paigutatakse jireldus, tulemus voi kokkuvote teksti
16ppu. Kui lugeja jaoks on oluline eeskitt tulemus, siis paigutatakse see



teksti algusse kommentaaride, selgituste ja pohjenduste ette. Sonastuse
jargi peab olema véimalik olulist ja vihem olulist eristada. Koik tekstis
kisitletavad seigad tuleb esitada loogilises jirjekorras iiksteise jirel,
mitte segildbi. See tihendab, et teksti struktuur (teemade ja alateemade
esitamise viis ja jarjekord) peab olema libipaistev ja pohjendatud. Tar-
betekstis kasutatakse materjali esitamisel mitmeid teksti loogilisust ja
terviklikkust loovaid info jirjestamise viise,' niiteks

ajaline ehk kronoloogiline jirjestus (enne — niiiid — tulevikus);
ruumiline (kohast lihtuv) liigendus (meil — mujal, lihedal — kaugel, esi-
plaanil — tagaplaanil);

loeteluliigendus (olulisest vihem oluliseni, tildisest iiksikuni, iiksikust
iildiseni);

temaatiline liigendus (teemat vaadeldakse osade kaupa voi eri aspekti-
dest);

tuntusliigendus (tuttavast tundmatuni, lihtsast keerulisemani);

vordlev liigendus (kahe nihtuse siisteemne vordlemine punkt-punktilt);
seostav liigendus (pohjus — tagajirg, nihtus — pohjus);
probleemikeskne liigendus (kiisimus — vastus, probleem — lahendus,
oige — vair).

Selge tekst on terviklik nii sisu, iilesehituse kui ka keelekasutuse poolest.
Tekst voib jidda lugemisel ebaselgeks mitmel pohjusel.

Lugeja voib moista teksti puudulikult seetottu, et selles on rohkesti talle
arusaamatuid sonu. Mattetervik jaib sel juhul auklikuks ja lugeja ei suuda
niiteks refereerida loetu sisu.

Teksti laused voivad olla oma ehituselt nii keerulised, et lugeja peab
kohatult palju vaeva nigema neist arusaamiseks. Kui palju arusaamise
jaoks olulist infot on kérvallausetes, lauselithendites ja tdiendites, siis on
raske taibata kogu lause tervikmétet.

Moistmist raskendab, kui sona, lause voi fraas on mitmetihenduslik. Kui
infot on lauses liiga palju, voib tekstiosade vahel tekkida viirseoseid.
Lugeja ei mirkagi ise alati, et ta on loetust aru saanud teistmoodi, kui
kirjutaja on mdelnud. Kui lugeja mirkab, et tdlgendusvoimalusi on mitu,
siis peab ta nigema iilemiirast vaeva voi otsustama tekstiseoste ja oma
taustateadmiste pohjal, mida kirjutaja on méelnud.

1

Tarbeteksti kavandamis- ja liigendamisviisidest on pohjalikumalt juttu S. Hirs-

jarvi, P Remese ja P Sajavaara raamatus ,,Uuri ja kirjuta”. Tallinn: Medicina,
2005.



Omasonad on lugejale tildjuhul méistetavamad kui vo6rsonad. Ei ole
siis mingit pohjust eelistada voorsdnu. Koik sellised voorsonad, millel
on histi tuntud ja tipsed eestikeelsed vasted, on tarbetud. Loomaarst
on parem kui veterinaar, halvatus parem kui paraliiiis, jubendamine
parem kui instrueerimine, laen parem kui krediit, algatus parem kui
initsiatiiv, mojus voi téhus parem kui efektiivne, tegur parem kui faktor,
jubend parem kui instruktsioon, véistlus parem kui konkurss jne.

Selge tekst on lihtsa ja loogilise lausechitusega.? Liiga pikk lause
on sageli keerulise ehitusega, sellest ei siinni méttetervikut ja teksti sisu
jadb dhmaseks. Loetavusuuringud on osutanud, et lugeja ei vota teksti
vastu mitte sdnahaaval, vaid mitmest sonast koosnevate fraaside, mot-
tejuppide kaupa. Nende pikkuse mairab inimese operatiivmilu maht.
Enne kui mote siirdub piisimillu (sdilitavasse millu), votab selle vastu
operatiivmilu, kuhu mahub korraga viis kuni kaheksa sona, so6ltuvalt
sonade pikkusest ja keerukusest. Kui sellest sonahulgast ei siinni mot-
tetervikut, siis on tekstist raske aru saada: fraasi algus liheb meelest
dra, enne kui fraas l6peb ja mote selgub.

Motte selgusele on ohtlikud liiga pikad nimisénafraasid paljude
tiksteist holmavate eestdienditega, millest pole voimalik aru saada enne
fraasi pohjaks oleva nimisdnani jbudmist. Vabas loomulikus tekstis
tavaliselt ei kasutata kaht kesksonalist tdiendit iihes fraasis (nt panga
voimaldatud laenu eest makstav protsent). Vrd

HALB

Tegemist on erinevatele firma kaastoo-
partnerite nimekirjas olevatele meie
tooteid tarbivatele klientidele kobanda-
tava firma tegevust tutvustava reklaam-
tekstiga.

N linnas registreeritud AS Libha ja Luu
nimelise té6andja N linnas paikneva
lihatbotlemisettevotte loiketsehbi juures
oleva kiilmutuskambri t66tingimustes
on tookaitseseadusega ettenihtud val-
gustusseadmete osas puudusi.

PAREM

Tegemist on firma tegevust tutvus-
tava reklaamtekstiga, mis on maoel-
dud meie koostdo6partneritele ja
mida on voimalik kohandada meie
tooteid tarbivate klientide vajadus-
tega.

Kontrollides AS-ile Liha ja Luu kuu-
luvat N linna lihatdotlemisettevotet
leiti, et 16iketsehhi kiilmutuskambri
valgustusseadmed ei vastanud noue-
tele.

Keeruline on maista liitlauset, kus osalaused iiksteist katkestavad voi
pealause ees on mitu eri astme korvallauset. Vrd



HALB

Selline olukord, kus puhastusfirma, kes
peaks priigikaste regulaarselt tiihjen-
dama, saadab autod kohale, millal talle
sobib, ei rahulda.

Siit jareldub, et kui metoodikat, mis
tundub loogiline, sest seda on varemgi
kasutatud, ei kontrollita katseliselt,
voivad ka lahendused, mis iseenesest
on Oiged ega peaks kiisimusi tekitama,
kahtluse alla sattuda.

Kuna laenusaaja on esitanud pohjenduse
tagasimakse pikendamiseks, palunud
pikendusaega viis aastat ja teiselt poolt
on viga tipselt sooritanud varasemad
tagasimaksed tihtajaliselt, komisjon oma
otsusega annab teada, et ei ole takistust
noustuda laenusaaja avaldusega.

PAREM

Priigivedu on halvasti korraldatud.
Priigikaste tuleb tithjendada regu-
laarselt ~ korrapiraselt, mitte siis,
kui puhastusfirmale sobib.

Metoodika niib loogiline ja seda on
varemgi kasutatud. Sellegipoolest
tuleb seda katseliselt kontrollida,
muidu voivad kahtluse alla sattuda
ka lahendused, mis iseenesest on
oiged ega peaks kahtlusi tekitama.

Laenusaaja on palunud pikendada
tagasimakse tihtaega viie aasta
vorra ja esitanud ka pohjenduse.
Kuna ta on teinud varasemad
tagasimaksedoigel ajal ~ ette nih-
tud ajal, otsustab komisjon laenu-
saaja avalduse rahuldada.

Lause moistmine nduab liiga palju mottetood ka siis, kui mottetervik
kujuneb valedes piirides. Viirseosed tekivad sellest, et lauses on mitu
samas vormis, aga eri fraasidesse kuuluvat séna. Vrd

HALB

Autojuht oli séitnud vastu kérvalisi
isikuid hoiatavat katsepoliigoonile viivale
teele ajutiselt asetatud keelumdrki.

Kui hoonete hind on kooskélas polluma-
jandusreformi seadusega kindlaks mddra-
tud enne kiesoleva seaduse joustumist,
siis miitiakse hooned reformikomisjoni
poolt kinnitatud hinnaga.

PAREM

Autojuht oli s6itnud vastu ajutist
keelumirki, mis oli paigutatud kat-
sepoliigooni teele korvaliste isikute
hoiatamiseks.

Kui hoonete hind on p6llumajandus-
reformi seaduse kohaselt kindlaks
miiratud enne kiesoleva seaduse
joustumist, siis miiiib reformikomis-
jon hooned kinnitatud hinnaga.

Teksti loetavust raskendab nominaalstiil, mille tunnuseks on, et kogu
sisuliselt oluline info piiiitakse edasi anda nimisonadega. Et aga lauset
ei saa tiiesti ilma poordelise verbivormita moodustada, valitakse Geldi-
seks moni voimalikult tildise tihendusega (sisutiihi) verb, et ei tekiks
kiusatust seda omakorda nominaliseerida. Vrd



HALB PAREM

tegeleb andmete korrastamisega korrastab andmeid
teostatakse maantee katmist asfaldiga maantee kaetakse asfaldiga
viidi labi juhtimise timberkorraldamine  juhtimine korraldati timber
sooritati tileviimine viidi iile

Nominalisatsiooniga kaasnevad sageli pikad, paljude eestiienditega
nimisdnafraasid, mida operatiivmilu maht ei voimalda korraga meelde
jatta. Taiendi(te) themotteliseks seostamiseks kindla nimisonaga peab
laiend paiknema oma p6hja vahetus ldheduses, et ei tekiks vidrseoseid
ja voimalusi teksti valesti moista. Pikkade tdiendifraaside korral jaib
osa tdiendeid paratamatult pohjast kaugele. Vrd

HALB PAREM

Lisaks heakorratoetusest keeldu- ~ PRIA on keeldunud andmast heakorra-

misele valmistab PRIA ette ka kar- toetust ja valmistab ette ka nende toetuste

jatamiskolbmatu maa eest mullu  tagasindudmist, mida talunikud mullu

toetust saanud talunikelt toetuste  karjatamiskolbmatu maa eest said ~ ja

tagasinéudmist. asub tagasi noudma ka neid toetusi, mida
talunikud said karjatamiskdlbliku maa eest
moddunud aastal.

Uksikisikutega seoses tuleks Tuleks aidata ka niisuguseid inimesi, kelle
poorata tihelepanu tasakaalusta-  t66voime on vihenenud oma elukiigu
vatele meetmetele iiksikisiku oma  jirskude poorete voi kriiside tottu ~ kelle
elukiigu jiarskude podrete voi krii-  to6voimet on vihendanud elukiigu jiarsud
side poolt pohjustatud t66voime  p6orded voi kriisid.

alanemise minimeerimisel.

Kirjutamise eesmirk on edastada sonumit. Koik, mis kirjutatakse, kir-
jutatakse lugejale. Seepirast tuleb lugejat arvestada. Iga autor eeldab, et
tema teksti loetaks, moistetaks ning omandataks. Viimane tihendab, et
tekst jadks meelde ja tekitaks lugejas mingi reaktsiooni. Lugejat austav
autor piitiab oma teksti muuta hélpsasti loetavaks.

! S. Hirsjarvi, P. Remes, P. Sajavaara, Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, 2005.

2 M. Erelt, Lause oigekeelsus. Tallinn, 2006.



Sonamoodustusabi

Sirje Maearu
eesti keele instituudi teadur

Nime-, tsitaatsona- ja lihendituletised

Kas Jamaica’lane, jamaica’lane voi jamaicalane?

Tuletised, mis on saadud isiku-, koha- vm nimest, kirjutatakse viikese
algustihega, nt Eestimaa > eestimaine, Mitsubishi > mitsubishilik,
Mitsurin > mitsurinlane, Miinchen > miinchenlane, Vindra > vind-
ralane, Treffner > treffnerist; Euroopa > euroopastuma, Internet >
internetistama.

Tuletistes siilitatakse tuletusaluse nime alguparane kuju: Thatcher
> thatcherism (mitte tdtSerism), Chopin > chopiniaana, Goethe >
goethelik, Napoleon > napoleonlik, Newton > newtonlus, Remb-
randt > rembrandtlik, Cluny > clunylane (Cluny kloostrist), Gua-
temala > guatemalalane, Honduras > honduraslane, Jamaica >
jamaicalane, Krakéw > krakéwlane, Milano > milanolane, Myanmar >
myanmarlane, Nicaragua > nicaragualane, Paraguay > paraguaylane,
Uruguay > uruguaylane, Wales > waleslane.

Nime ja liite piiril tekkinud kaashéilikuiihend kirjutatakse reegli-
kohaselt, st iga hiilik iihe tihega: Tallin(n — &) + -lane > tallinlane,
Marss > marslane. See ei kehti nime 16pu- ja liite algushiilikust tek-
kinud topeltkaashiiliku kohta: lisrael + -lane > iisraellane, Nepal >
nepallane, Portugal > portugallane.

Ulakoma lisatakse nime ja liite piirile siis, kui nime I6pposa kirjapilt
ja hdildus on tugevasti erinevad: Gaulle [gool] > gaulle’ism, Moliére
[moljeer] > moliére’ist, Shakespeare [Seikspiir] > shakespeare’lik,
Voltaire [voltiir] > voltaire’lik, Alsace [alzass] > alsace’lane, Marseille
[marssei] > marseille’lane, Melbourne [melb6(r)n] > melbourne’lane,
Yorkshire [joo(r)ksir] > yorkshire’lane. Eriti kiib see kirjapildis tdishidi-
likuga, aga hiilduses kaashiilikuga (voi vastupidi) loppevate nimede
kohta.



Kui nimi 16peb vokaaliihendiga, mis hdildub iihe vokaalina, voi
konsonantiihendiga, mis hiildub iihe konsonandina, ei pea iilakoma
panema, nt Barbie [barbi] > barbielik, Chardonnay [$ardonne(e)] >
chardonnaylik; Strasbourg [strasbuur] > strasbourglane.

Nimetuletised jddvad samasse kirja mis muugi tekst (siinses kir-
jutises on niited kursiivis), nt: Viimases raundis voitsid chicagolased
lasvegaslasi 2 : 0.

Kas l6una-eestlane voi lounaeestlane?

Tuletised, mis on saadud sidekriipsu sisaldavatest nimedest, kirjutatakse
ilma sidekriipsuta, nt Baden-Baden > badenbadenlane, Louna-Eesti
> l6unaeestlane, Louna-Aafrika > lounaaafriklane (voi loetavussi-
dekriipsuga: l6una-aafriklane), Kodu-Eesti ja Vilis-Eesti > kodueest-
lane ja viliseestlane, Pohja-Itaalia > pobjaitaalialik, Pohja-Tallinn >
pobjatallinlane, Taga-Karpaatia > tagakarpaatlane, Vana-Kreeka >
vanakreeklane, Toulouse-Lautrec > toulouselautreclik, Tiit-Rein >
tiitreinulik, Kaval-Ants > kavalantsulik.

Sidekriipsuta kirjutatakse ka kaassona ja nime iihendist saadud
tuletisi (t6lgendatav ka kaassonast ja nimetuletisest saadud liitsonana):
iileameerikaline, iilebaltikumiline, iileeestiline (voi loetavussidekriip-
suga: tile-eestiline), iileeuroopaline, iileliivimaaline, iiletallinnaline,
iilevenemaaline.

Mitmeosalistest nimedest saadud tuletised voib kirjutada kokku
vOi panna loetavussidekriipsu: Bridget Jones > bridgetjonesilik ~
bridget-jonesilik, da Vinci > davincilik ~ da-vincilik, Mona Lisa >
monalisalik ~ mona-lisalik, Rio de Janeiro > riodejaneirolane ~ rio-de-
janeirolane, Vaba Ungari > vabaungarlane ~ vaba-ungarlane. OS 2006
on kirjutanud seesugused tuletised sidekriipsuga: don-juanlik, don-
quijote’lus.

Sidekriipsuga kirjutatakse nime sisaldavatest fraasidest, niiteks
lisanditarindist lihtuvad tuletised: onu Sam > onu-samilik, isa Goriot
> isa-goriot’lik.

Kas rakverelane voi rakverlane?

Vokaallopulistest kohanimedest saab lane-tuletisi teha kaht viisi. Uhel
juhul liidetakse tuletusliide kuni kaashailikuni liihenenud kohanimetii-
vele (see tuletusmall on vanem), teisel juhul lithendamata nimekujule.
Lopuvokaali vorra voivad litheneda astmevahelduseta kahesilbilised



teise- ja kolmandaviltelised, samuti rohkemasilbilised tiived: Kibn(u —
@) + -lane > kihnlane, Rubnu > rubnlane, Alpi > alplane, Kariibi >
kariiblane, Helsingi > helsinglane, Gabrovo > gabrovlane, Vanemuine
> vanemuislane. Uuemad ja harvemad ning mitmesilbilistest kohani-
medest saadud tuletised on enamalt jaolt lithenemata alustiivega, nt
Toscana > toscanalane, Verona > veronalane.

Monede kolme- ja enamasilbiliste kohanimede puhul liitub -lane
nii lithenenud kui ka lithenemata tiivele: Rakvere > 1) rakver(e — )
+ -lane > rakverlane ja 2) rakvere + lane > rakverelane; haapsallane
ja haapsalulane, jogeviane ja jogevalane, peterburlane ja peterburilane
(mitte sanktpeterburglane), viiburlane ja viiburilane, napollane ja
napolilane.

Kui nimi 16peb la-silbiga, leiab tiive ja lane-liite piiril aset ithe
la-silbi kustumine (t6lgendatav ka la-silpide kattumisena): Karjala >
karjala + -lane > karjalane, Varbola > varbolane.

Kas burgundialane voi burgundlane?

Mitmesilbilised voornimed voivad liitega seostumisel litheneda (vt ka
eelmist osa). Niiteks lithenevad sageli ia-16pulised nimed: Arkaad(ia
— @) + -lane > arkaadlane, Babiiloonia > babiiloonlane, Burgundia
> burgundlane, samuti ika-16pulised: Aafrik(a — ) + -lane > aafrik-
lane, Korsika > korsiklane. Erandliku kujuga on hailikulistel pohjustel
austerlane (< Austria) ja estoonlane (< Estonia). Liihenemata kujul
kiibivad nt India > indialane, Louna-California > lounacalifornialane,
Virginia > virginialane.

Tiishiilikuga [6ppev alustiivi litheneb, kui ta [6peb sama hiili-
kuga, millega liide algab (t6lgendatav ka hiilikute kattumisena), nt
Murphy [mo6(r)fi] > Murph(y — @) + -ism > murphism, Bovary >
bovarism.

Kas moldovlane voi moldaaviane?

Moningaid kohanimesid on lubatud kirjutada kahel kuju, nt Colom-
bia ja Kolumbia, Kenya ja Keenia, Moldova ja Moldaavia, Venezuela
ja Venetsueela. Seepirast on ka 6iged molemad nendest saadud tule-
tised: Colombia > colombialane ja Kolumbia > kolumblane, Kenya
> kenyalane ja Keenia > keenialane, Moldova > moldovlane ja Mol-
daavia > moldaavlane, Venezuela > venezuelalane ja Venetsueela >
venetsueellane. (Siinsed tuletised on antud Emakeele Seltsi keeletoim-



konna poolt soovitatud kujul. Maailma maade ja nende elanike nimetusi
on hiljem pidevalt tipsustatud ja ajakohastatud ning neid saab vaadata
aadressil http://www.eki.ee/knab/.)

Kas bachlik voi bachilik?

Pearohust alates iihesilbiliste (omastavas kahesilbiliste) astmevaheldus-
like nimede puhul (I6pevad kaashiilikuga voi mitmest kaashiilikust
koosneva jirjendiga) ei ole ranget reeglit selle kohta, kas lik-liitele
eelnev tiivi peab olema nimetavas v6i omastavas. Esineb nii iitht kui
ka teist, nt Bach > bachlik ~ bachilik, Brecht > brechtlik ~ brechtilik,
Faust > faustlik ~ faustilik; samuti Hollywood > hollywoodlik ~
hollywoodilik, Robin Hood > robinhoodlik ~ robinhoodilik, Savisaar
> savisaarlik ~ savisaarelik.?

-lane liitub enamasti nimetavas kiindes kohanimele, nt Kadriorg
> kadriorglane, Delaware [delavaar] > delaware’lane, New York >
newyorklane ~ new-yorklane, Zelenogorsk > zelenogorsklane. sk-
l6puliste nimede puhul voidakse hadldamise holbustamiseks lisada liide
ka omastava tiivele, nt Zelenogorsk : Zelenogorski > zelenogorski-
lane.

Kas macho’lik voi macho’lik?

Tsitaatsonad siilitavad tuletises oma kirjaviisi, st tsitaatsona on teises
kirjas kui liide (ja muu tekst) ning on iithendatud liitega iilakoma abil.
Niiteks, kui muu tekst on piistkirjas, siis tsitaatsona on kaldkirjas:
macho > macho’lik, performance > performance’likkus. Mitmeosalisi
tsitaatkeelendeid voib kirjutada ka sidekriipsuga: new age > new age’lik
~ new-age’lik, ad hoc > ad hoc’sus ~ ad-hoc’sus, comme il faut >
comme il faut’lik ~ comme-il-faut’lik.

Kuidas moodustada tuletisi lihenditest?

Viiketihtlithendile liidetakse tuletusliide sidekriipsu abil, nt ai >
ati-lane, wifi > wifi-stama. Suurtihtlithendist saadud tuletist voib
kirjutada sidekriipsuga voi ilma, nt I'T > IT-stama (loe: ii-tee-stama) ~
ITstama.? I-tihega algavate liidete puhul on sidekriipsuga kirjutamine
selgem, nt AEGEE > AEGEE-lane (~ AEGEElane), ISIC > ISIC-lik (~
ISIClik), KGB > KGB-lane (~ KGBlane). Moningaid sonana loetavatest
suurtihtlithenditest saadud tuletisi kirjutatakse ka viiketihtedega, nt



NATO > NATO-lane ~ natolane, ELO > ELO-lane ~ elolane, SS >
SS-lane ~ esseslane.

Nimisonatuletus

Kas 6ppejouskond voi 6ppejoudkond?

Uldiselt liitub -kond nimetava tiivele: laud + -kond > laudkond, mees-
kond, ainult ne-, line-, lane-liiteliste sonade puhul s-tiivele: naine :
nais(e — Q) + -kond > naiskond, téoliskond, haritlaskond. Ka ja-liite
puhul lisandub alustiivele -s: épetaja + -s > opetajaskond, lugejas-
kond. Seesuguste sonade eeskujul on erandlikuna loodud litkmeskond
ja jaoskond.

Sonast 6ppejoud on korrapirane tuletis 6ppejoudkond, samuti on
moodustuselt diged klientkond, professorkond, tudengkond.

Tihele tuleb panna kond-tuletiste igekirja: tiive ja liite piiril
tekkivas kaashiilikuiihendis kirjutatakse koik hiilikud iihe tihega:
fann > finkond, lipp > lipkond. See reegel ei kehti, kui tiivi 16peb
k-ga ehk sama hiilikuga, millega kond-liide algab: kesk > keskkond,
salkkond, 6hkkond.

Sageli piisab raskepirase tuletise asemel tuletusaluse sona mitmu-
sest: vrd tiitarlapskond ja tiitarlapsed, helistajaskond ja helistajad.

Kas maksukohustuslane voi maksukohuslane?

Tuletise aluseks on sona maksukohustus, millele liidetakse lane-sufiks.
Seega on tipsem maksukohustuslane, sama moodi kdibemaksukohus-
tuslane, aruandekohustuslane, raamatupidamiskohustuslane, sojavie-
kohustuslane jt.

Kas eksportddr voi eksportija?

Kui isikut markiva voornimisdna (eksportoor, importdor, investor, eks-
perimentaator, degustaator) korval on eesti keeles olemas tihenduselt
seotud samatiiveline tegusdna (eksportima, importima, investeerima,
eksperimenteerima, degusteerima), tasub enamasti kasutada sellest saa-
dud ja-tegijanime (eksportija, importija, investeerija, eksperimenteerija,
degusteerija). Kindel eelistus on sellistel omaliitelistel tuletistel nagu
masseerija (mitte massoor, massaZdoor ega massazist), modelleerija ~
modellist ~ mudeldaja (mitte modell6or ega mudelloor), realiseerija



(mitte realisaator). Vahel saab mone viga vodramaigulise tuletise
asendada sobiva liitsdnaga voi muutiivelise tuletisega: piletimiizija ehk
piletikontrolor (mitte piletoor), treeninguseade ehk valmendi (mitte
trenazoor).

Tuleb ka tihele panna, mida viljendada soovitakse. Niiteks
sobivad sdnad eksaminaator ja koordinaator mirkima kiill seadmeid,
kuid isikute puhul tuleks kasutada ja-tegijanime: eksamineerija, koor-
dineerija.

Kas pudedus voi pudesus?

Nimiséna moodustatakse omadussonast sageli selle omastava vormi
pohjal, mis voib litheneda tiishiiliku vorra: pude : puded(a — @) +
-us > pudedus, tildis(e — ) + -us > iildisus, samuti suitsusus, garan-
tiilisus, kodumaisus, mitmekesisus (mitte mitmekesidus). u-tiivelise
sona omastava lopuvokaal langeb kokku liite algusvokaaliga, toimub
hiilikute kattumine, nt vali : valju + -us > valjus (mitte valjusus).
Sama juhtub us-tuletise moodustamisel mairsonast palju: palju + -us
> paljus. (Lithema paljus korval on lubatud kiill ka pikem paljusus
kui tihenduselt selgem — paljus voib olla ka ’paljas-olek’.) Monel juhul
rakendub us-liite asemel selle variant -dus: kallis : kalli + -dus > kalli-
dus, aldis : alti + -dus > altidus, haigusvaba + -dus > haigusvabadus
(mitte haigusvabasus).

Kas liikmelisus voi liikmesus?

Nimisonast saab nn olekusona moodustada liitega -sus, nt liige : litkme
+ -sus > litkmesus ’liikkmeks olek’ (ekslikult on kasutama hakatud s6na
liitkmelisus, mis on tuletis omadussonast litkmeline), klientsus kliendiks
olek’, subjektsus *subjektiks olek’.

lus-liitega moodustatud tuletised viljendavad sotsiaalseid ndhtusi,
niiteks dissidentlus ’erimeelsete litkumine’, doonorlus ’doonoriks ole-
mine’, fanlus *kuulsuste ihalus’, hulkurlus *hulkuv eluviis, hulkurielu
elamine’, joomarlus ’liigjoomine sotsiaalse pahena’.

Probleemiks on olnud sénast autor lihtuv tuletis. Kuna see mir-
gib konkreetset seisundit, on siin dige liita sus-, mitte /us-liide: seega
autorsus, mitte autorlus.



Kas hotellide taditumus voi taituvus?

Tegusona puhul saab liite -us liita ka kesksonade ja ma-tegevusnime
vormide tunnustele. Tuletise voimalus oleneb alusverbist.
tud-kesksonast saadud tuletised mirgivad olekut: huvitat(ud — &)
+ -us > huvitatus "huvitatud olek’ (seda saab télgendada ka tus-liitena:
huvita- + -tus), ldbimoéeldus *1ibiméeldud olek’, vastandatus *vastan-
datud olek’. tus-tuletisi saab moodustada sihilistest tegusdnadest.

Olekut mirgivad ka ma-tegevusnimest saadud tuletised: hdlbim(a
— @) + -us > hdlbimus *hilbinud olek’ (seda saab tdlgendada ka
mus-liitena: hdilbi- + -mus). mus-tuletisi saab moodustada sihitutest
tegusonadest.

tav-kesksonast saadud tuletised mirgivad mingit omadust: kdidel-
dav + -us > kdideldavus >omadus olla kiideldav’, hallatavus ’omadus
olla hallatav’ (mitte hallatus, mis lihtub tud-kesksonast ja mirgib
olekut), nakatavus >omadus olla nakatav’.

v-kesksonast saadud tuletised mirgivad mingit voimet: kohanev
+ -us > kohanevus ’kohanemisvoime’, paisuvus ’paisumisvéime’,
tdituvus *tiitumisvoime’.

Verbituletiste puhul on kiisimusi andnud ka nende tihendus,
nt vrd salastus ’salastamine’ ja salastatus ’salastatud olek’, kohustus
ja kobustumus *kohustunud olek’, viimast sona ei ole 6ige kasutada
kohustuse asemel: (jubtkonna) kobustumus peab olema (jubtkonna)
kohustus.

Tdituma-tegusonast lihtuv tditumus mirgib tiitunud olekut ning
tdituvus (< tdituv) tditumisvoimet. Seega saab hotellide, rongide,
lennukite puhul ridkida tditumusest. mus-l6pulised on ka statistika-
sonad: poiste ja tiidrukute siindimus ’siindide arv mingis ajavahemi-
kus’ (mitte sindivus), siidamebaigustesse suremus, suur haigestumus
tuberkuloosi.

Kas pakkumine voi pakkumus?

Sageli kiisitud sona pakkumus on pakkumise kui tegevuse tiksikjuhtum,
nagu tellimus on tellimise iiksikjuhtum — iiks konkreetne tellimine —ja
kiilastus kiilastamise {iksikjuhtum. Sama moodi eristuvad liitsonad
enampakkumus ja enampakkumine, hinnapakkumus ja hinnapakku-
mine.



Kas kasutamisjuhend voi kasutusjuhend?

Tihendus on neil sonadel iiks, ent kasutusjubend on ladusam. Liitso-
nades eelistatakse nii monigi kord tdiendosas mine-tuletisele lithemat
us- voi e-tuletist, nt pigem kergitusaine, automaatsalvestusreZiim,
kinkeleping, kaevet6od kui kergitamisaine, automaatsalvestamisreziim,
kinkimisleping, kaevamistéod. Kui on tarvis toonitada enesekohasust,
siis on selgem pikem vorm, nt valjaliilitumistemperatuur, sest sdonal
viljaliilitus on kaks tihendust: ’viljaliilitamine’ ja *viljaliilitumine’.

1 Voornimetuletiste 6igekirja kohta vt lisaks T. Erelt, Eesti ortograafia. 4.,
tidiendatud triikk. Tallinn, 2005, 1k 18-19; S. Miearu, Voornimetuletiste dige-
kirjast. — T. Erelt, T. Leemets, S. Miearu, M. Raadik. Keelenduanne soovitab.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1996, 1k 113-118.

2 VtkaS. Vare, Omadussonaliited tinapieva eesti kirjakeeles. Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn: Valgus, 1984, lk 44.

3 Argikeeles mirgib infotehnoloogiat sona itt, millest saab tuletada verbi
itistama.



Eestl keel maallmas

Eesti keele ja kultuuri opetamisest
Helsingi ulikoolis

Helle Metslang
Helsingi dlikooli eesti keele ja kultuuri kilalisprofessor

Aastast 1833 tanapaevani

Helsingi iilikool on ainus iilikool viljaspool Eestit, kus saab 6ppida
eesti keelt ja kultuuri peaainena koigil 6ppetasemetel. Sel alal voib
omandada nii bakalaureuse- (soome keeles kandidaatti), magistri- kui
ka doktorikraadi. On iilidpilasi, kes on valinud eesti keele ja kultuuri
peaaineks, korvalainetudengeid ning ka neid, kes teevad 1ibi mone
iiksiku kursuse. Eesti keele algkursus on kohustuslik soome keele ja
soome-ugri keelte oppijatele (nii nagu soome keel Eesti iilikoolides
eesti filoloogidele).

Eesti keele ja kultuuri eriala kuulub soome-ugri osakonna ldéne-
meresoome keelte harusse, mille 6ppejoududeks on kiilalisprofessor
ja kaks kiilalislektorit Eestist. Praegu (2007. aasta kevadel) to6tavad
Helsingis professorina Helle Metslang ning lektoritena Kersti Lepajoe
ja Tiit Hennoste. Lidnemeresoome keelte haru, mille alla eesti keele ja
kultuuri eriala kuulub, juhatab professor Riho Griinthal, kellega koos
kavandame oma 6ppet66d ja muid tegevusi.

Eesti keele 6petamine Helsingi iilikoolis algas juba 1833. aastal,
kui esimene soome keele lektor Carl Niclas Keckman véttis tunniplaani
ka soome-ugri keelte (soome, eesti, ungari, saami) vordleva gram-



matika. Sealtpeale on soome keele ja soome-ugri keelte dpetamisel
kisitletud praktilises ja teoreetilises plaanis ka eesti keele ja kirjanduse
kiisimusi — on ju Eesti Soome lihinaaber ja eesti keel soome keelele
lihedane sugulaskeel, mille tundmine soome keele spetsialistidele
vajalik. Ajapikku on teaduslik huvi eesti keele vastu siivenenud ja
kultuurisuhted arenenud.

Eesti iseseisvumisega 1918. aastal tousis meie maa ja keele staa-
tus. Nonda asutati 1923. aastal Helsingi iilikoolis eesti keele lektori
ametikoht. Esimeseks lektoriks sai Villem Griinthal. Tunneme teda
eeskitt luuletaja Villem Griinthal-Ridalana, kuid ta oli ka mitmekiilgne
keeleuurija. Helsingi iilikool oli Griinthali koduiilikool: nagu méned
teisedki eestlased (Johannes Aavik, Gustav Suits, Andrus Saareste) oli
ta 6ppinud 20. sajandi alguses siinses vabamas 6hkkonnas.

Pirast Teist maailmasoda tootas eesti keele lektorina pikka aega
Eeva Niinivaara, keda niitidki veel soojalt meenutatakse. Vahelduvate
kiilalisoppejoudude kutsumine Soome iilikoolidesse Eestist algas 1960.
aastatel, kui meie maade vahelised akadeemilised ja kultuurisuhted
uuesti ellu drkama hakkasid ning Soome iilikoolidesse eesti keele
kiilalislektorite saatmine Soome ja Noéukogude Liidu koostolepin-
gusse kirjutati. Esimese Eestist saabunud lektorina to6tas lithikest aega
Soomes Ellen Noot.

Eestist Soome tulnud lektorina jii pikemaks ajaks Soome Ago
Kiinnap, kes saabus Oulu iilikooli 1967 ja t66tas aastast 1969 Hel-
singis. Siiani ridigitakse Soome iilikoolides lugusid sellest, kuidas
asjaajamine Moskvaga eesti keele lektori saamiseks venis ja eesti keele
kursuste algus koos sellega, kuni Oulu iilikooli vihje kutsuda lektoriks
viliseestlane Moskva viivitused l6petas — siis saadeti 6ppejoud nii kii-
resti P6hja-Soome, et ta soojemaid riideidki ei olevat jbudnud kodust
kaasa votta.

Huvi eesti keele ja kultuuri vastu kasvas: 1977. aastal loodi Hel-
singi iilikoolis teine lektori koht. Uks lektor spetsialiseerus keelele,
teine kirjanduse ja kultuuri ainetele. 1989. aaastal lisandus kiilalisabi-
professori koht.

Eesti keele ja kultuuri korgajaks oli laulva revolutsiooni ja Eesti
taasiseseisvumise aeg, mis toi kaasa enneolematu huvi Eesti ja eesti
keele vastu. Huvi lisandus hiljem, kui Eesti astus Euroopa Liitu.

1994. aastal sai eesti keel ja kultuur peaainena omaette erialaks.
Lisaks oma eriala iiliopilastele tuli loengutele rohkesti muidki tuden-
geid. Sel ajal Helsingis lektorina to6tanud Birute Klaas on meenutanud,



et tema grammatikakursust kuulas nelikiimmend iiliopilast — see on
koigi aegade rekordtase.

Soome-ugri osakond paiknes iilikooli peahoones Fabianinkatu 1
soome keele osakonnaga samas koridoris. 1996. aastal kolis soome-
ugri osakond peahoone remondi ajaks ajutiselt kesklinnast kaugemale
Kallio linnaossa Franzéninkatu’le. Kevadel 2006 tihistas osakond selle
ajutise eemalviibimise kiimnendat aastapieva. Peahoone on ammu
remonditud, kuid samadesse ruumidesse osakond tagasi ei ole saanud
ja ka monesse muusse kesklinna 6ppehoonesse kolimist on korduvalt
edasi likkatud. Lootus kesklinna kampusesse teiste humanitaarainete
naabrusse tagasi pddseda pole siiski kadunud: see annaks paremad
voimalused ka teiste erialade tudengite eesti keele 6pinguteks ja voimal-
daks kontakte muudelgi tasemetel. Muresid on olnud ka 6ppejoudude
poolel. 1999-2000 jittis iilikool majanduslikel pohjustel professorikoha
tditmata. Viimastel aastatel on professori t66 tasustamine saanud otse-
tuge Soome riigilt.

To6 kiilalisoppejouna nduab sisseelamist asukohamaa keelde, kul-
tuuri, suhtlusstiili, tavadesse, akadeemilisse ellu ja oma maa esindamist
selles, uute kursuste ettevalmistamist. Samas pakub see 6ppejoule uut
kogemust, voimalusi ja ideid 6ppe- ja teadustooks.

Helsingi iilikoolis on 1923. aastast eesti keele lektoritena t66-
tanud Villem Griinthal (1923-1941), Juhan Kiosaar (1944-1945),
Eeva Niinivaara (1945-1969), Ago Kiinnap (1969-1971, 1985-1989,
1990-1991), Helga Laanpere (1971-1975, 1979-1981), Jaak Peebo
(1974-1976), Eduard Viiri (1976-1979), Herbert Kaselo (1978-
1979), Tonu Seilenthal (1979-1981), Haldur Oim (1981-1984), Hoide
Sikk (1981-1983), Ants Jiarv (1983-1985), Toivo Kuldsepp (1984-
1988), Tiit Kukk (1988-1989), Ele Siivalep (Lohmus) (1989-1992,
1996-2000), Birute Klaas (1991-1995), Tiit Hennoste (1992-1996,
2004-), Helle Metslang (1995-2000), Mart Velsker (2000-2004 ),
Aino Laagus (2000-2004 ), Kersti Lepajoe (2004-).

Kiilalisprofessoriteks on Helsingi iilikoolis olnud Tiit-Rein Viitso
(1989-1991), Mati Erelt (1991-1995), Reet Kasik (1995-1999), Karl
Pajusalu (2001-2003) ja Helle Metslang (2004-2007). 2007. aasta
stigisest astub kiilalisprofessori ametisse taas Reet Kasik.

Eesti keele ja kultuuri aineid opetatakse alam- ja keskastmel veel
mitmes Soome iilikoolis: Oulus, Turus, Tamperes, Jyviskylis, Joen-
suus.



|

Oppejoud Kersti Lepajoe.
Helle Metslangi foto

Mida opetame

Eesti iilikoolides toimub 6ppet66 juba alates 2002. aastast nn Bologna
ehk 3+2 siisteemis: kolme aasta mahus bakalaureuseope, seejirel kahe
aasta mahus magistriope. Soome iilikoolid liksid Bologna siisteemile
iile alles aastast 2005. Eestiga vorreldes muutus seejuures teab mis suur
polnudki, sest pohistruktuur oli Soomes juba varem sama: korghariduse
madalam aste 3 aasta mahus kandidaatti, kdrgem aste 2 aasta mahus
maisteri. Oppekavareformi kiigus vahetati vilja arvestusiihik — mindi
iile Euroopa ainepunktidele (ECTS, soome keeles opintopiste, mille
maht on 26,7 tundi; seni oli kasutusel 40tunnine, Eesti ainepunktiga
iihesugune opintoviikko ‘6ppeniddal’). Muudeti eri dppetasemete
mahte; lisati kohustuslikke aineid, mis aitaksid iilidpilasel paremini
valmistuda t66eluks ning kavandada oma 6pingute ajakava; vaadati
oma eriala sisu kriitilise pilguga iile.

Eesti keele ja kultuuri eriala Helsingi iilikoolis on voorfiloloogia
eriala. Meile tulevad iildjuhul 6ppima Soome giimnaasiumi ehk /ukio
lopetanud, kellele eesti keel pole emakeel ja kelle senine haridus ei
ole andnud Eesti-teadmisi. Opetame neile praktilist keelt, anname



algteadmisi keelest, kirjandusest ja kultuurist, mida Eesti giimnaasiumi
lopetanu on saanud juba koolis, ja sellele pohjale rajame siigavamate
ja akadeemilisemate ainete dpetamise. Eesti keel tuleb soome keele
taustale nii tolkimisel, vordleva grammatika kursustes kui ka praktilises
keeleoppes ja mis tahes muudes kursustes. Samas on nullist alustamine
lihtsam ja kiirem kui mone kaugema keele ja kultuuri puhul - keelte
sarnasus ja lihedus toetab.

Alamastme 6ppekava koosneb kolmest plokist. Need on praktilise
keele plokk, mille ainetes omandatakse algteadmised keelest, tolgitakse,
vesteldakse; kultuuriainete plokk, kuhu kuuluvad maatundmine,
ajalugu ja tutvumine eesti kirjandusega; keeleuurimise plokk, kus on
sissejuhatused soome-ugri keelte ja eesti keele uurimisse.

Keskastmes toimub oma eriala ainete 6ppimine juba eesti keeles.
Praktilise keele kursustel harjutatakse suulist ja kirjalikku keelekasutust
ning tolkimist eesti keelest soome keelde. Teoreetiline keeleainete plokk
annab pohiteadmised eesti keele hailikutest, grammatikast, sonavarast.
Lisandub mitmekesine valikainete plokk. Paralleelselt omandatakse
keeleteoreetiline taust: keeleteaduse ja soome grammatika pohialused.
Proseminaris teevad peaainetudengid oma esimese uurimust46, mis on
kandidaadiastme 16put6oks.

Ulemastmes jitkub praktilise keele lihvimine, harjutatakse ka suu-
list tolkimist, tolkimist eesti keelde ja eestikeelsete tekstide kirjutamist.
Erialaainetes on voimalik valida nelja spetsialiseerumisharu vahel: eesti
keele struktuur ja kasutus, erialane kommunikatsioon ja télkimine,
kirjandus ja kultuur ning ajalugu. Piirid pole jidigad: iiliopilane voib
valida aineid ka mitmest harust. Piitiame selle poole, et l6petaja leiaks
endale sobiva voimaluse siiveneda eriala teoreetilisemasse voi raken-
duslikumasse poolde. Uurimist66 tegemist ja esitamist harjutatakse
seminaris, millele jirgneb magistrit66 tegemine. Magistrito6d nime-
tatakse Soomes pro gradu -t66ks (pro gradu tihendab kraadi jaoks’),
akadeemilises slingis lihtsalt gradu “ks.

Ulibpilastoode temaatika on mitmekesine: t6id on niiteks eesti
ja soome keele vordluse, keeledpetuse, tolkeanaliiiisi, rahvaluule, kir-
jandusteoste, teatrilavastuste analiiiisi ja retseptsiooni alalt. Viimasel
ajal on mitu t66d analiitisinud ajakirjandustekste: vaadeldakse, kuidas
keelevahendite abil konstrueeritakse maailma ning esitatakse hoiakuid
ja suhtumisi nditeks soome turistidesse Eestis ja soomlaste osast kop-
teridnnetuses, samuti osapoolte kohustustesse paarisuhtes, tinapieva
naisesse. Kaks selle aasta praktikumito6d vordlesid Andrus Kivirdhki



“Rehepapi” ja selle tolke mahlakat s6navara, sdéimu- ja vandesdnade
ning fraseologismide tolkimist.

Uliopilastest

Reet Kasik on eristanud meie eriala kursustel osalejate seas kolme tiitipi
tiliopilasi. Esiteks suur hulk nii meie oma osakonna kui muude keeleai-
nete tudengeid, kellel on eesti keele vastu nii teoreetilist huvi kui soovi
praktiline keel omandada. Teise rithma moodustavad muude ainete
tudengid, keda elu, t66 ja huvi on viinud kontakti Eestiga: ajaloolased,
majanduse ja tehnikaerialade tudengid jne. Kolmanda rithma moo-
dustavad lapseeas Soome sattunud eesti piritolu noored, kes dpivad
sageli mingit muud eriala (muusika, vene keel, ungari keel, soome keel
ja kultuur, prantsuse filoloogia) ja on leidnud tee meie eriala juurde
korvalainetudengiks voi méond iiksikut ainet 6ppima. Oppimine meil
pakub neile eesti kirjakeele oskust, eestikeelset keskkonda, arendust ja
kasutust oma eesti keele oskusele ning teed juurte juurde.

Helsingi iilikooli iiliopilased ja 6ppejoud Kassaris Aino Kallase maja-
muuseumi juures. Helle Metslangi foto



Oleme koos oma tudengitega tihistanud Eesti Vabariigi aasta-
pideva, kidinud oppereisidel Eestis, korraldanud kevadseminare (iili-
opilastoode ettekandepievi), kuhu on kutsutud ka kiilalisesinejaid
Eesti iilikoolidest. Meie tudengid votsid mullu osa Emakeele Seltsi
iiliopilaskonverentsist. ja kavatsevad seda ka edaspidi. Ja lisaks sellele
tegutsevad nad erialastes iiliopilasiihingutes.

Suhetest teiste asutuste ja Uhingutega

Oleme heades koostoosuhetes Tuglase seltsi, Eesti instituudi, Eesti
saatkonna, eesti keele vilisoppe néukogu ja mitme muu asutuse ja
thinguga. Tuglase selts, mis loodi 25 aastat tagasi Eesti ja Soome kultuu-
risuhete arendamiseks, korraldab avalikke Eesti-teemalisi loengusarju
(kevadel 2007 niiteks “Noukogude Eesti” ja “Eesti tihiskonna tihe-
lepanuviirsed naised”), meie 6ppejoud osalevad nende kavandamisel
ja iilidpilased saavad nende pohjal sooritada erikursuseid. Oleme oma
iliopilastega osalenud muudelgi Tuglase seltsi iiritustel Eesti presi-
dendi avalikust loengust igasiigisese mardilaadani. Oleme saanud s6na
sekka 6elda Eesti saatkonna ja Eesti instituudi korraldatud iiritustel
ja ndupidamistel. Eesti keele vilisoppe noukogu on kinkinud meie
raamatukogule igal aastal suure hulga meie poolt valitud raamatuid.
Koost66s Helsingi tilikooli avatud tilikooliga korraldasime 2006/2007.
oppeaastal tdiendkoolituse eesti keele dpetajatele jm huvilistele. Selle
idee tuli Tuglase seltsilt ja ettevalmistamisel osalesid ka Eesti instituut
ja Soome Eesti-iihingute liit.

Peame sidet teiste Soome iilikoolide eesti keele dppejoudu-
dega. Traditsiooniks on saanud kordamdéda korraldatavad kevadised
kontrastiivseminarid ja nende publikatsioonide sari “Lihivertailuja”.
Meie iilikool korraldas seminari mais 2006 Helsingi tilikooli Tvirminne
uurimisjaamas Hanko lihedal Soome I6unarannikul. Praegu koostame
seminari kogumikku “Lihivertailuja 18”.

Eesti iilikoolidega oleme vahetanud nii iilidpilasi kui 6ppejoude.
Eesti on piisavalt lihedal, et kustuda sealt iihe voi teise valdkonna asja-
tundjaid mond lithikest erikursust pidama. Nonda saab meie tudeng nii
piadevat dpetust, vaheldust 6ppetddsse kui kontakti Eesti humanitaariaga.
Eesti teadlased on pidanud niiteks kursuseid eesti-liivi keeleareaalist
(Karl Pajusalu), Eesti keelepoliitikast (Mart Rannut), rahvamuinasjutust
(Risto Jarv). Viljastpoolt iilikoole oleme leidnud tudengeid 6petama eesti
ja soome keele vahelise tolkimise spetsialistid Kulle Raigi ja Anu Ehro.



Lopetuseks

On tore to6tada tiliopilastega, keda on toonud kokku huvi meie maa ja
keele vastu. Piiiame anda parima, et iiliopilastest kujuneksid nii head
asjatundjad kui Eesti sdnumite levitajad. Mitmed 16petanud on leidnud
endale to6koha, mis seostub Eesti ja Soome suhetega. Akadeemilised
suhted on toeks iihiskondade headele suhetele.
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Raamatud

Uus oigekeelsussonaraamat - OIGEKEELSUS:
OS 2006 SONARAAMAT

Eesti 6igekeelsussonaraamat OS 2006. os 2006

Toimetanud Tiiu Erelt. Koostanud Tiiu Erelt,
Tiina Leemets, Sirje Midearu, Maire Raadik.
Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2006. 1220 lk

2006. a siigisel sai valmis OSi uus viljaanne. Juba raamatu vaatamisel
hakkab silma iiks erinevus varasema triikiga vorreldes — iile esikaane
nurga kiib kiri, mis {itleb: kirjakeele normi alus. Tiitellehe p6ordelt on
lisaks lugeda kuupiev, millest alates uus OS normi alusena kehtib — 1.
detsember 2006.

Asja taga on Vabariigi Valitsuse 7. septembri 2006. a miirus nr 196,
mis kinnitas ,,Eesti kirjakeele normi kehtestamise korra”. Teadupirast
eeldatakse ametlikult ja avalikult suhtluselt normingukohast keelt, kuid
siiani polnud piris tiheselt selge, kust seda normi leida: mis on normingu
allikad, mis pelgalt iimberjutustused. Niitid on, millele toetuda.

Milleks uus 0S?

»Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006” on ,,Eesti keele sénaraamatu
OS 1999” uuendatud viljaanne (2001 ja 2003 ilmunud on OS 1999
parandustega kordustriikid). Koostajailt on uue sGnaraamatu ilmumise
eel teada tahetud eelkoige kaht asja: kas on ikka vaja uut sonaraamatut
soetada ja mis on uues triikis varasemaga vorreldes muutunud.



Koolid, kes samuti on uue OSi ostmise kui lisaviljamineku pérast
kurtnud, peaksid arvestama: OSi uut triikki on neile vaja, sest sealt
saab kitte kehtivad normingud, mille jargi tuleb opetada ja hinnata.
Vanad, 1999. a raamatud sobivad aga endiselt viga histi selleks, et
neid opilastele kitte jagada ja 6petada OSi kasutama. Alustada tuleks
selgitustest, mida OSilt loota ja mida temast otsida. Ikka ja jille tuleb
meenutada, et OS, erinevalt niiteks ,,Eesti kirjakeele seletussénaraama-
tust”, on normiv, mitte kirjeldav sonaraamat. Kui seletussobnaraamatust
saame vaadata, mida kéike on keeles olemas, siis OS annab meile palju
ka seda, mis voiks olemas olla — ehk ideaali.

OSi koostajad kuulevad aeg-ajalt etteheiteid, miks pakub OS
keelendeid, mida keegi ei kasuta. Tidnapdeva keele sonaraamatuna
peab OS siiski hoolitsema sellegi eest, et keelekasutaja kisutuses oleks
vahendeid ka tulevaste viljendusvajaduste tarvis. Monigi keelend, mida
algul on tema uudsuse pirast voorastatud, jduab oma aja dra oodata.
Nii on ldinud nt 1999. a OSi véetud poodlemisega, mida paljud inglise
shopping-sonast kehvemaks arvasid, kuid mis niitid, kui poest poodi
kdimine kui nihtus on igapdevane, on ka endale eesti keeles kindla
koha leidnud.

Muidugi ei ole keelekorraldajail retsepti, millega saavutada sona
libiminek, samuti ei pruugi esimene pakkumine — eriti kui moiste
pole veel piisavalt tuttav — alati tippi minna. Nt soovitas OS 1999
pilootprojekti asemel katseprojekti, kuid 2006. aastaks oli selge, et
tipsemad vasted on olenevalt kontekstist juht- (nagu sonades jubtpro-
jekt voi (filmi) jubtjagu) ja proovi- (nagu prooviuuring). Sellekohased
parandused on ka sonaraamatu uues triikis tehtud.

Monikord tuleb kasutajatelt lausa ettekirjutusi, umbes nii, et kogu
Eesti ja terve maailm takkapihta kasutab sona kompetents pidevuse
tihenduses voi et tuhanded lehekiiljed eurotekste on tiis sona siseriiklik,
ja olgu niiiid OSi tegijad kenad ja ajagu oma raamatuski need asjad
joonde. Kuid OSi koostaja peab keelekorraldajana kaaluma asja mitme
kandi pealt. See, et iiks v6i teine s6na on laialt levinud, on muidugi
mojus argument. Kuid teisalt, seal, kus nt inglise keel ajab ldbi iiheainsa
sonaga national vdi competence, saab eesti keel seada tipsemaid piire:
national voib olla riigi-, riigisisene, sisemaine, Euroopa Liidu vastan-
dina litkmesriigi (ja mitte iildse universaalselt rabvuslik voi siseriiklik);
competence voib olla esiteks voimkond, kompetents ja teiseks padevus,
asjatundlikkus, kompetentsus. Nii peab keelekorraldaja ikka ja jille
valima, kas minna kaasa peavooluga, isegi kui see vaesestab eesti keelt,



vOi piitida oma soovituste kaudu siiski ndidata otstarbekamat teed. Sel-
lelaadseid dilemmasid lahendavad keelekorraldajad pievast pieva.

Kui on selgeks saanud, mida OSist otsida, on jirgmine samm see,
kuidas otsida, ja seda tuleks 6ppida nii sénaraamatu kui ka sénaar-
tikli tasandil. Sonaraamatu tasand tihendab seda, et nt lithendeid ja
kohanimesid saab vaadata omaette loenditest, samuti muuttiitipide
kirjeldusi. Sonaartikli puhul tasub 6ppida tundma selle iilesehitust
(palju liitsona- ja tuletiseniiteid leiab artiklite seest), samuti soovituste
esitamise votteid jm.

Kas jalle uued normingud?

OS 1999 esitas suure hulga uusi morfoloogia- ja ortograafianormin-
guid. Tdhtsad otsused, mis vabariiklik 6igekeelsuskomisjon oli aastatel
1979-1983 teinud, ei jdudnud 1976. a OSi ja said seetdttu laiemalt
tuntuks alles OS 1999 kaudu. Lisaks tegi iiheksakiimnendatel aastatel
mitmeid normingumuudatusi ja -tipsustusi (pohiliselt OSi koostajate
algatusel) Emakeele Seltsi keeletoimkond ja neidki kéiki kajastab OS
1999. OS 2006-s suuri normingumuudatusi ei ole, iiks pShjus on see,
et kahe triiki vaheline aeg on olnud lithem, kui oli 1976. ja 1999. a
OSi vahel.

Uut triikki sittides on koostajad votnud hoolega arvesse kasutaja-
telt tulnud mirkusi ja ettepanekuid. Sel moel on niiteks morfoloogia
poole pealt muudetud seminar-tiitibi akvaarium-alltiitibi sonade (mida
voib kididnata nii 6. ehk akvaarium-tiiiibi kui ka 9. ehk redel-tiiiibi
jargi) vormistust: OS 1999 andis neil sénadel ka hailduse, sest hiil-
dusest olenes, kas kiinata akvaariumi voi redeli eeskujul; OS 2006
on hiildusinfo esitamisest loobunud. Muudatuse pohjus on toik, et
sonaraamatu kasutaja ei olnud valmis sedavord detailset infot vastu
votma: ei vaevutud jirele vaatama, et tegu on hiildusega, vaid usuti,
et voib ka kirjutada j-iga. Seega:

1999  so.laarium <-ri-um 6: -i, -i; -rjum 9: -i, -it> pdikesevan-
nide votmise koht (tdnapdeval ka tehisvalgusega)

2006 so.laarium <6: -i, -i; 9: -i, -it> pdikesevannide votmise
koht (tinapdieval ka tebisvalgusega)

Teine tihtis muudatus, mida tehes on koostajad kasutajate nipuniiteid
arvestanud, on soovituste selgemaks kirjutamine. OS 1999-s raamisid
ebasoovitatavat keelendit looksulud ja lisaks oli keelend ise viiksemas



kirjas. OS 2006-s on kahele n-6 hoiatusmirgile lisatud veel kolmaski:
looksulgude jirel on nool, mis osutab soovitatavale keelendile. Nt

1999  {.iimber .tootlema} .t66tlema, dimber .t66tama
2006 {.imber .té6tlema}l — .to6tlema, .iimber .to6tama

Sonaartikli tihendusplokis on kommentaar ei tihenda asendatud
pikemaga: ei soovita tdhenduses. Nt

1999 .iimber .vaatama endast tahapoole vaatama; ei tihenda:
muutma, iimber tegema, revideerima. Vaatas ehmunult
timber, aga taga polnud kedagi. Seadus tuleb {iimber
vaadata} (uuesti) iile v 1dbi vaadata, muuta, iimber teha

2006 .iimber .vaatama endast tahapoole vaatamas ei soovita
tahenduses: muutma, iimber tegema, revideerima. Vaatas
ehmunult timber, aga taga polnud kedagi. Seadus tuleb
{iimber vaadata}— (uuesti) iile v libi vaadata, muuta,
timber teha

Sonaraamatut iile vaadates on koostajail tulnud tipsustada ka mir-
gendamist. Muu hulgas on loobutud slingimirgendist — tildkeele
sénaraamatuna ei sea OS endale iilesannet esitada slingi kui sotsiaalse
allkeele sdnavara, kuid see osa, mis on slingist joudnud iildkeelde,
leiab sonaraamatus koha sageli juba argikeele mirgendiga. Sellised on
OS 2006-s nt esivanem *vanem, isa voi ema’, jamm pidw’, jammima,
krops *seksuaalvahekord’, narkots, paneb pausi, vinge jt.

Piris huvitav on olnud keelendite liikumine ajateljel. Vorreldes
1999. aastaga on mirgendi NOUK 'néukogude’ saanud juurde aspirant,
aspirantuur, dieetséokla, kaubastu, kestvad kiiduavaldused (varem
PABERL “paberlik’); mirgendist on aga vabanenud (ja sageli endale meie
elus uue, mittenoukoguliku sisu leidnud) opilasmalev, laupdevak,
hoogtodpdevak, suvepievad, (teatri) iihiskiilastus, iileliiduline.

Sonakuju ja kddnamist on muudetud monel iiksikul juhul, nt jetz
(mitte: jeti), kaver (mitte: kover), hostel (mitte: hostell). Rithmas voor-
sonades, kus rohk ei ole varasemast normingust hoolimata piisinud 11
silbil, on 2006. a OSis astmevahelduseta ehk I silbi r6huga fikseeritud
nt avers : aversi : aversit (mitte: a.vers), revers : reversi : reversit, seitung
: seitungi : seitungit (mitte: .sei.tung). OS 1999-s tegid sama muutuse
14bi nt jogurt ja forint.

Vilja on jietud méned rédpvormid, nt annab OS 2006 selge
soovituse kirjutada iithe h-ga mehaaniline, mehaanik ja mehaanika



(kahe h-ga vormid on vihem soovitatavad), sonadel kaart ja poort
on ainsuse omastavas antud vaid teisevilteline vorm (OS 1999-s ka
kolmandavilteline).

Kui palju on uusi sonu?

Uks osa keelekollektiivist niib elavat ootuses, et igas uues OSis on alati
midagi veidrat ja ennekuulmatut. Tegelikkuses on suur osa OSi uutest
sonadest needsamad, mis meid igapdevaelus timbritsevad ja millega
me oleme joudnud juba nii dra harjuda, et ei mirkagi nende uudsust.
Kiillap on moéni sona ka vilja jddnud vaid seetottu, et koostaja on
uskunud ta ammu OSis sees olevat.

OSi tegijad on juba asunud koguma materjali jirgmise triiki jaoks,
fikseerides nii neid s6nu, mis on siiani kahe silma vahele jiinud, kui
ka neid, mis jirjest keelde tulevad. Niiteks on keelenouandjaile teada
antud, et nutitelefoni eeskujul on meil juba olemas ka sona nutimaja
(see on maja, kus moodne tehnoloogia aitab kehalt v6i vaimult vietimal
inimesel oma eluga iseseisvalt toime tulla).

OS 2006-s on uusi sénu hinnanguliselt 5000 ja koik nad ei ole
mirksonad, vaid palju on liitsdnadena ja tuletistena péimitud sona-
artiklite sisse.

On uusi eesti sonu (naabrivalve, vanemabhiivitis, kobarkino,
lumerongas ehk korp, maksumdrk, pensionisammas, pensionifond,
tugitoolisportlane, maastikukulgur, kepikond, sohvabaar, mabedik) ja
ka iiht-teist voorastest keeltest koos eesti vaste voi seletusega (baguette,
café au lait, caffe latte, croissant, mascarpone, tex-mex). On uuemat
argikeele sdnavara (itt ’infotehnoloogia’, kommima ’(Internetis)
kommenteerima’, naistekas ’naisteajakiri, -raamat v -film’, liitsdna
esiosana kiibiv krimi-, nt krimifilm, krimireporter, krimisari) ja on uusi
homoniitime (krepp ’Prantsuse iilepannikook’, vokk ’stigav pann’, dtt
’kommertsmirk’, mess ’lithisonum, SMS’, argisona dokk *dokumen-
taalfilm v -sari’).

Uute sonade sissevotmise korval on ajakohastatud sonade tihen-
dusi, nt lisatud sonale stereo tihendus ’stereoseade’ ja sonale viir (-u)
tihendus ’pikk kitsas vimpel’ (dige on vimpel voi viir, aga mitte viiri).
Argitihendused on lisatud nt sénadele kottima ’(keda) huvitama, (kel-
lele) korda minema; (keda) tiilitama, (kellele) peale kdima’, metallist
*heavy metal’i huviline’, miksima ’segama’, tankist ’variisik’, triip
’pulbriline narkootikum’.



Tihelepanu on juhitud ebasoovitatavatele tihendusnihetele, nt ei
tuleks kasutada sona voliiiim, kui motleme kohevust voi helitugevust
vOi koidet, viljaannet, ega sona sensitiivne, kui ridgime millestki sala-
jasest, konfidentsiaalsest voi 6rnast, delikaatsest.

OS 2006 paberviljaandega rodpselt on valminud sénaraamatu
elektrooniline versioon, mille leiab nii eesti keele instituudi kodulehelt
(www.eki.ee) kui ka Keelevarast. Veebisonastiku tegemise kdigus on
tulnud s6énaraamatu senist kasutajasobralikku vormi ka n-6 arvuti-
sobralikumaks teha, sest piris koik, mis on voimalik paberil, ei ole
sobinud arvutile.

OSis on palju head ja kasulikku, kuid iiles leiab selle ikka see, kes
OSi, olgu paberil véi vorgus, lahti 166b.

Maire Raadik
eesti keele instituudi teadur



Intervjuu

Mati Erelt

Mati Erelt, keeleteadlane, Tartu iilikooli emeriitprofessor.

Stindinud 12. mirtsil 1941 Tallinnas. Erialalt filoloog, aastail 1961-1965
oppinud Tartu iilikoolis ajaloo-keeleteaduskonnas eesti filoloogiat, kitsamaks
erialaks strukturaal- ja matemaatiline lingvistika, 1966-1969 samas aspirant
matemaatilise lingvistika alal. Téotanud 1969-1991 keele ja kirjanduse
instituudis bibliograafi, noorem- ja vanemteaduri ning 1983-1991 sektori-
juhatajana. 1991-1995 Helsingi iilikooli kiilalisprofessor, 1995-2006 Tartu
iilikooli eesti keele professor.

Aastast 1971 filoloogiakandidaat viitekirjaga ,,Komparatiivse adjektii-
viga laused eesti keeles”, filoloogiadoktor 1982 viitekirjaga ,,Eesti adjektii-
visiintaks”.

Mati Erelti peamised uurimisalad on eesti siintaks ja kirjakeele gramma-
tika. Ta on paljude eesti keele grammatika alaste raamatute autor, nt ,,Eesti
adjektiivide siintaks. Gradatsioon” (1977), ,,Eesti lihtlause probleeme” (1979),
»Predikatiivne adjektiiv”’ (1979), ,,Adjektiivatribuut eesti keeles” (1989),
»Eesti adjektiivisiintaks. Gradatsioon” (1986), ,,Sekundaartarindid eesti
keeles” (1987), ,,Lause digekeelsus” (2006). Lisaks on M. Erelt akadeemilise
»Eesti keele grammatika” (Il osa 1993, I osa 1995) peatoimetaja ja kaasautor,
sonastike ,Virolais-suomalainen kielitieteen sanasto” (1992), ,,Eesti-soome
keeleteaduse sonastik” (1992) ja ,,Eesti-inglise keeleteaduse sonastik” (2003)
ning ,,Eesti keele kdsiraamatu” (1. tr. 1997) kaasautor. Ta oli aastail 1997-2006
Emakeele Seltsi esimees ja seltsi aastaraamatu peatoimetaja. 1992 avaldas M.
Erelt (kaasautor Silvi Vare) ,,Eesti keele 6piku XI klassile”.

M. Erelt tegutseb mitmes teadusnéukogus. 1995 sai ta Eesti Vabariigi
teaduspreemia.



Mati ja Tiiu Erelt. Pekka Erelti foto.

Sageli tavatsetakse erialavaliku mojutajatena nimetada kooliohustikku
ja ainedpetajat. Kas Tallinna 20. keskkoolil on mingi osa Sinu edasises
tegevuses?

*  Arvan, et mitte. Tallinna 20. keskkool oli hea kool ja ka emakee-
ledpetajad olid head, aga tahtmist iilikooli eesti filoloogiat 6ppima
minna mul kil ei tekkinud. Mind huvitasid pigem matemaatika ja
firtisika kui filoloogia.

Pirast keskkooli 6ppisid kaks aastat Tallinna poliitehnilise instituudi
mehaanikateaduskonnas. Millega filoloogia inseneriteaduse seljatas?
»  Oppisin Tallinna poliitehnilises instituudis tippismehaanikat. Ma
ei kahetse sugugi neid aastaid, sest algul opiti pohiliselt teoreetilisi
aineid, mis mind huvitasid. Kui asi ldks liiga tehniliseks, siis mingil
hetkel sai isu otsa. Kuigi paris tehnikavooras inimene pole ma kunagi
olnud, mul on isegi lukksepa ja elektriku kvalifikatsioon, sest TPIs
oppides tuli pieval mooduriistade tehases t66l kiia. Ega ma piris
histi ei oskagi 6elda, millest see filoloogiahuvi tekkis. Sattusin kokku
filoloogiast, eriti muidugi kirjandusest innustunud inimestega ja eks



nad oskasid selle huvi kuidagimoodi mullegi edasi anda. Pirast kaht
TPIs oldud aastat otsustasin Tartu iilikooli eesti filoloogiasse iile minna.
Onneks ei pidanud enam sisseastumiseksameid tegema, vaid mind
voeti kohe teisele kursusele. Esimese aasta arvestused ja eksamid tuli
muidugi jirele teha.

Sinu valikute hulka iilikoolis kuulus ka strukturaalne lingvistika. Ehk
seletad lugejale lithidalt, mis on strukturaalne lingvistika?

»  Oppisime koos Haldur Oimuga Huno Ritsepa juhendusel eriprog-
rammi alusel strukturaalset ja matemaatilist lingvistikat. Strukturaalne
lingvistika on 1920.-1930. aastatel kujunenud suund keeleteaduses,
mis (eriti F. de Saussure’i dpetust jirgides) kisitles keelt abstraktse,
ajast ja tegelikust kasutusest abstraheeritud mirgisiisteemina. Struktu-
ralistide tipsust taotlev lihenemine voimaldas keelesiisteemi kirjelda-
misel rakendada matemaatilisi meetodeid, nt hulgateooriat. Seesugust
lingvistikat nimetati matemaatiliseks lingvistikaks. Noukogude Liidus
hakkas strukturalism levima iihiskondliku ,sula” ajal 1950. aastate
16pus. Huno Ritsep hakkas iilikoolis strukturaallingvistika loenguid
pidama juba 1960. aastate algul. Ritsepa timber kogunes rithm noo-
remaid 6ppejoude, aspirante ja iilidpilasi, kes uusi meetodeid usinasti
rakendada piiiidsid. Meie Haldur Oimuga piris puhta strukturaalling-
vistikaga eriti tegelda ei saanudki. Meie 6ppimise ajal 1iks moodi hoopis
strukturaalse lingvistika diinaamiline edasiarendus — Noam Chomsky
generatiivne grammatika. Tegelesime eelkoige sellega.

Millist osa on Sinu jaoks etendanud GGG?

*  Kuna generatiivgrammatika oli moes, siis Ritsepa rithm vottiski
endale nimeks GGG ehk generatiivgrammatika grupp. GGG pidas
arutelukoosolekuid, korraldas aastakoosolekuid, andis vilja uurimuste
sarju ,,Keel ja struktuur” ning ,,Keele modelleerimise probleeme”.
GGG iihendas endas parimaid ja riihma koosistumised olid toeliselt
inspireerivad. Sellest rithmast kasvas vilja uus, keelt teistmoodi kisitlev
keeleteadlaste polvkond. Professorid Tiit-Rein Viitso, Haldur Oim,
Mati Hint ja Helle Metslang, samuti Mart Remmel, Ulle Viks ja Reet
Kasik on koik endised GGG liikmed. Moodsa lingvistikaga tegeldi
Eestis 1960. aastatest alates mujalgi. Tartus tegelesid sellega voorfi-
loloogid, Tallinnas keele ja kirjanduse instituudi soome-ugri sektori
teadurid. Aga uue polvkonna kujundajaks oli just GGG.



Pirast Tartu iilikooli ja aspirantuuri sai Sinu t66kohaks keele ja kirjan-
duse instituudi sonaraamatute sektor? Mis iilesanded Sul sektoris
olid?

*  Mind véeti keele ja kirjanduse instituuti t66le 1969. aasta 16pus.
Koostasin seletussonaraamatut, nt suured verbid olema ja panema.
Onneks mitte kuigi kaua, vist aasta v6i kaks. Sain t66ga kiill hakkama,
kuid ega see mulle eriti ei meeldinud. Sonaraamat surub peale oma
raamid ja koostajale jiib vihe motlemisvabadust. Pealegi on see kollek-
tiivne t66 ja iiksik tegija ei paista teiste seast eriti vilja. Nagu enamik
noori inimesi soovisin minagi nihtavamat jilge jitta. Olin saanud
grammatikaalase ettevalmistuse ja tahtsin sellega ka instituudis tegelda.
See voimalus mulle mone aja pirast ka anti. Koos Mati Hindiga ajasime
asja, et instituudi téoplaani voetaks eesti keele teadusliku grammatika
koostamine. Sellist iildistavat teost oli viga vaja nii uurijatele kui ka
opetajatele. Instituudis oli kiill juba palju aastaid tegutsenud Karl
Mihkla juhtimisel stintaksirithm, mis 1974. aastal oli ilmutanud eesti
keele siintaksi esimese osa ,Eesti keele lauseopetuse pohijooned 1”.
See on vdirt raamat ja kasutatav tinapievalgi, kuid teoreetiliselt viga
traditsiooniline ning kisitles ainult lihtlause stintaksit ja sedagi toesti
ainult pohijooniti. Vaja oli aga tinapievast terviklikku grammatikat.
1970. aastate keskpaiku voetigi grammatika instituudi té6plaani ning
selle tegemiseks moodustati terminoloogia- ja digekeelsussektori sees
grammatikarithm.

Riigi grammatikarithmast ja selle jarglasest, Sinu juhitud grammati-
kasektorist. Mis grammatikutest tinaseks on saanud?

*  Grammatikariithm moodustati terminoloogia- ja 6igekeelsussek-
tori sees 1975. aastal ning selle etteotsa valiti Henno Rajandi. Rajandi
oli tugev teadlane ning viga hea juht. Rithma algkoosseisu kuulusid
peale Rajandi Mati Hint, Ulle Viks, Helle Metslang ja mina. Hiljem
lisandusid Silvi Vare, Peep Nemvalts, Krista Kerge, Kaja Tael, Toomas
Help, Udo Uibo jmt. Osa jdi piisivamalt paigale, osa lahkus mone aja
pdrast, kuid suhted jiid enamasti ikka piisima. Kohe algul leppisime
kokku, et grammatika koostamisele peab eelnema uurimist66 periood
ja alles seejirel, kui uurimusi on kogunenud kiillalt palju, voib hakata
grammatikat ennast koostama. Uurimistoode ilmutamiseks asutasime ka
oma viljaande, mis kandis nimetust ,,Ars Grammatica”. Selles viljaan-
des ilmus iile kolmekiimne t66 (monograafiaid, kogumikke, preprinte)
igast grammatika valdkonnast — siintaksist, morfoloogiast, sénamoo-



dustusest, fonoloogiast. 1980. aastate alguseks olime publitseerinud
juba tisna palju toid. Ja kuna mitmed meist olid saanud kaelast dra ka
oma viitekirja (mina kaitsesin doktoriviitekirja ,,Eesti adjektiivide
stintaks” 1981. a), siis arvati, et aeg on kiips grammatika enda kallale
asumiseks. Selleks ajaks aga oli Rajandil huvi grammatikat66 vastu juba
tugevasti langenud ning ta ei olnud néus grammatika enda koostamist
enam juhtima. See kohustus langes minu peale. Grammatika koos-
tamine algas 1983. aastal. Grammatikatd6 kaalu arvestades nimetati
ka terminoloogia- ja digekeelsusektor timber grammatikasektoriks.
Koostamise korraldamine ei olnud sugugi kerge, sest koigi osade jaoks
polnud tegijaid. Suurde hitta jiime morfoloogia ja fonoloogiaga, sest
Mati Hint oli liinud iisna pea pirast grammatikariihma moodustamist
Tallinna pedagoogilisse instituuti 6ppejouks ning hiljem teda gramma-
tika koostamisse kaasa tdmmata ei 6nnestunud. Seda t66d ei hakanud
tegema ka Ulle Viks. Onneks aitas osaliselt hidast vilja Kristiina Ross,
kes suutis lithikese aja jooksul morfoloogia niianssidesse sisse elada
ning Ulle Viksi ja Toomas Helbi seisukohtadele tuginedes grammatika
morfoloogiaosa valmis kirjutada. Fonoloogia aga jdigi omaette osana
grammatikast vilja. Ei suutnud foneetikat-fonoloogiat grammatika
jaoks koostada ka meie kuulsusrikas foneetikute seltskond. Vaatamata
takistustele saime grammatika 1980. aastate 16puks koostatud. Usna
palju aega vottis toimetamine ja triikiks ettevalmistus, mistottu gram-
matika II osa ilmus alles 1993. aastal, I osa koguni 1995.

Grammatikarithma liikmeks olemine ja grammatika koostamine
on nii mulle kui ka teistele rithma liikmetele olnud iiks kasulik ja
meeldiv etapp elus. Enamik grammatikuid on olnud edukad mujalgi.
Mati Hint ja Helle Metslang kaitsesid Soomes doktorikraadi ning
tootasid molemad Tallinna iilikooli professorina. Helle Metslang on
praegu Helsingi tilikooli kiilalisprofessor, kuid dsja valitud Tartu tli-
kooli eesti keele professoriks. Peep Nemvalts kaitses Uppsala iilikoolis
doktorikraadi, to6tas Uppsala ja Stockholmi iilikoolis ning on praegu
Tallinna tlikoolis. Krista Kerge kaitses samuti doktorikraadi ning on
Tallinna tilikooli dotsent. Kaja Taelast sai diplomaat, muu hulgas oli
ta Eesti suursaadik Suurbritannias. Ja nii edasi. 1990. aastatel kuivas
grammatikariihm tisna kokku, ehkki olemast lakanud pole ta kunagi.
Praegu t66tab seal paar perspektiivikat noort uurijat ja voib-olla tuleb
ka uus tousuperiood.



Kus ja millal said esimesed 6ppejouristsed?

*  Need sain Tallinna pedagoogilises instituudis 1980. aastate 16pus,
kui Jaan Oispuu kutsus mind sinna lausedpetust lugema. Tegin seda
instituudito6 korvalt, nagu paljud teised EKI teadurid on teinud. Aga
pohitdoks sai oppejoutéd mulle alates 1991. aastast, kui mind kutsuti
Helsingi iilikooli eesti keele kiilalisprofessoriks.

Mida andsid Sulle Helsingi iilikoolis kiilalisprofessorina to6tatud
aastad?

*  Olin Soomes neli aastat ja pidasin mitmesuguseid loengukursusi.
See oli viga hariv tegevus. Aga 6ppejou t66 on iildse iiks pidev enese-
tiilendamine, olgu Soomes voi Eestis. Soome andis voimaluse suhelda
oma eriala viljapaistvate teadlastega ning t66tada Helsingi iilikooli
suurepirastes teadusraamatukogudes.

Pirast Soomest naasmist sai Sinust tosinaks aastaks Tartu iilikooli eesti
keele professor. Tutvusta lithidalt eesti keele 6ppetooli uurimissuundi.
e  Tartu iilikooli eesti keele 6ppetool on alati olnud tugev teaduskes-
kus. Piiiidsin seda sellena hoida ka uue aja muutlikes oludes. Uks eesti
keele oppetooli tugevamaid alasid — vana kirjakeele uurimine — kippus
1990. aastate algul selgete sihtide puudumise tottu natuke soikuma.
Asja tundvad inimesed olid aga olemas, perspektiivikaid noori leidus
ka. Moodustasime t66rithma, mis hakkas koostama vana kirjakeele
tekstikorpust (digemini tekstikorpusi) ja selle pohjal tegema sonavara- ja
grammatikauurimusi kaugema eesmirgiga jouda kunagi vana kirjakeele
sdnaraamatu ja grammatikani. Juba aastaid on see olnud viga edukalt
to6tav uurimisrithm.

Teine suund on eesti kirjakeele grammatika, eriti morfosiintaksi
ja stintaksi uurimine. EKG vottis tegelikult kokku iihe suure etapi eesti
keele grammatika uurimises. See on eesti keele keskne deskriptiivne
grammatikauurimine. Praeguses uurimises domineerib see, mida on
tavaks nimetada tiipoloogiliseks lihenemiseks konkreetse keele kir-
jeldamisele. Lihtsalt 6eldes tihendab see seda, et konkreetse keele
kirjelduses voetakse maksimaalselt arvesse paljude keelte vordlemise
teel avastatud seaduspirasusi ning piiiitakse nihtusi kirjeldada nii, et see
oleks moistetav ka teiste keelte uurijatele. Selle suunaga olen piitidnud
tegelda ma ise koos kolleegide ja doktorantidega.

Eesti keele 6ppetooli kolmas uurimissuund on tekstianaliiiis,
mida juhib dotsent Reet Kasik. Viga heal rahvusvahelisel tasemel on



meie osakonnas muidugi murdeuurimine, aga see pole kuulunud mitte
mingil miiral minu méjusfiiri, vaid on professor Karl Pajusalu ja tema
juhitava eesti keele ajaloo ja murrete 6ppetooli asi.

Juhtisid 1997. aastast alates tervelt itheksa aastat Emakeele Seltsi. Mis
on seltsi suurimad kordaminekud ja ebadnnestumised?

*  Vahetult pirast iseseisvumist oli seltsil identifitseerimisraskusi.
Moéned arutlesid koguni selle iile, kas seltsil {ildse tasub edasi eksistee-
rida. Meie aastaraamatki ei ilmunud tervelt seitse aastat. Ma arvan, et
suurim kordaminek on olnud see, et selts sai mdonast iile ja jii plisima.
1998. aastast alates hakkas Emakeele Seltsi aastaraamat taas regulaarselt
ilmuma ja on kujunenud rahvusvaheliselt arvestatavaks teadusvilja-
andeks. Kordaminek on ka kiesoleva, laiale lugejaskonnale méeldud
ajakirja loomine. Hakkasime Oma Keelt vilja andma 2000. aastal ja seni
on meil 6nnestunud Haridus- ja Teadusministeeriumi toel igal aastal
kaks numbrit ilmutada. Selts on osalenud mitme olulise teadusprojekti
tditmises. Kui koostati eesti keele arendamise strateegiat, siis korraldati
Emakeele Seltsi kaudu eesti keele ning selle uurimise ja korraldamise
seisundi uuringuid. Uueks suunaks Emakeele Seltsi t66s on viliskeele-
pievade korraldamine. Oleme neid korraldanud nii idas kui ka l4ddnes
elavatele eestlastele. Seltsi traditsiooniline tegevus, konekoosolekud,
keelepidevad jm on jitkunud, ehkki pisut viiksemas mahus kui Vene
ajal. See on ka moistetav, sest enne vabanemist pidi Emakeele Selts
tegutsema ka nende seltside eest, mida voimud tegutseda ei lasknud.
Tinapieval on ju ka puht keeleseltse 6ige mitu: Emakeeledpetajate
Selts, Johannes Aaviku Selts, Keelekaitse Uhing, Eesti Terminoloogia
Uhing.

1990. aastatel korraldas ajakiri Keel ja Kirjandus mottevahetuse ,,Eesti
filoloogia teelahkmel”. Kas eesti filoloogia on endiselt teelahkmel?

*  Minu meelest mitte. Ma ei taha ega oskagi midagi delda eesti filo-
loogia kohta tervikuna, aga keeleteadus on rasked aastad edukalt iile
elanud. Eesti keele instituut on alles ja nii seal kui ka iilikoolides kiib
teadust6o. Raha on alati vihe, aga viletsusest on asi kaugel. Natuke
muretsema paneb kiill see, et praegune teadushindamine, mille pohjal
raha jagatakse, peab koige olulisemaks kriteeriumiks publitseerimist
rahvusvahelistes viljaannetes, sisu ja olulisus Eestile on teisejirgulised.
Rahvusvaheline nihtavus on kindlasti oluline kriteerium, aga nihtavus
Eestis peaks jidma vordviirsena selle korvale. Muidu tekivad ,,punk-



tikogujad”, kes publitseerivad eesti lingvistika seisukohast marginaal-
seid kirjutisi, millest siin pole mingit kasu ja mida vilismaal nagunii
ei loeta. Selline teadushindamine pirsib ka suurte kollektiivuurimuste
tegemist. Niiteks murdegrammatika oleks tinapieva teadusbiirokraadi
jaoks suure téendosusega korvalprodukt, samal ajal kui grammatika
koostamise korval kirjutatud artiklid oleksid pohiprodukt ja rahastuse
tegelik alus.

Lopetuseks traditsiooniline kiisimus: Sinu praegused ja lihituleviku
t66d-tegemised?
e Kui kirjatood silmas pidada, siis olen viimase kiimne voi pisut
rohkema aasta jooksul piitidnud roobiti tegelda uurimise ja ,,rahva-
valgustusega”. Ma arvan, et need tegevused toetavad teineteist, nii
nagu toetavad teineteist ka uurimine ja 6petamine. Uurinud olen ikka
koige rohkem eesti keele lauseehitust ja eks ma piitian ka edaspidi
sellest {iht-teist kirjutada. Mis sellesse teise poolde puutub, siis aval-
dasin aastavahetusel 6piku-kisiraamatu ,,Lause oigekeelsus” ning dsja
sai valmis Reet Kasiku ja Tiiu Ereltiga kahasse kirjutatud ,,Eesti keele
viljendusopik korgkoolidele”. Praegu teeme Tiiu Erelti ja Kristiina
Rossiga viimaseid tidiendusi ,Eesti keele kidsiraamatu” uusversioonile,
mis loodetavasti ilmub kiesoleva aasta jooksul. Seda rahvakirjandust
on olnud korraga ehk liiga paljugi, seetdttu nihtavasti tegelen ménda
aega ainult uurimisto6ga. Olen alates moodunud siigisest 6ppet6ost ja
enamikust tihiskondlikest ametitest lahti, nii et sellisteks t66deks jaidb
rohkem aega.
Kiisitlenud
Jaan Oispuu



Replilk

Uritagem siiski, Gritagem endistviisi!

Arvi Leosk
Emakeele Seltsi tegevliige

Kunagise emakeeledpetaja ameti tottu kipub niitidki mu kérv kuulma
jasilm tihele panema veidi rohkem kui keskmisel eesti inimesel. See on
omajagu huvitav, aga tott-6elda vahel tiiiitugi, sest iihtedel ja samadel
apsudel on kalduvus kordumisele.

Niiteks juhtub kord-paar kvartalis ikka, et keegi esinejaist kolmel
eesti telekanalil kasutab sonu siritus ja iiritame, mida kaasvestleja ruttab
parandama: “Uritus on nurjunud katse!”

Nii juhtus viimati tinavu 28. jaanuaril saates ,,Miljoniming®.
Mingust osavotja lausus: ,,Uritada véib!“, saatejuht ,,parandas® teda
vilkkiirelt: ,,Uritus tihendab nurjunud katset.“

Kust selline vildakas ja vdir tolgendus périneb, jidb mulle suureks
saladuseks, aga vastupidav ja sitke niib see olevat.

Hoélpsasti on seletatav sona péritolu: laenatud soomlastelt ja
ytarnijaks® ei keegi muu kui Johannes Aavik, kes sadakond aastat
tagasi avastas eesti keele rikastamiseks viirtusliku maardla — soome
keele. Kui hakata ajama eesti sona diritus tipsemaid jilgi, jbuame ka
ilmse esmaallikani — Johannes Aaviku 1921. aastal ilmunud ,,Uute
ja vihem tuntud sonade sonastikuni®. Sellest alates tuligi sritus eesti
keeles kasutusele ja siitpeale leiame sona tihendusega ettevéte, katse
juba kéikides OS-ides ning VOS-ides (vt OS 2006, 1k 1134). Pikima
ja pohjalikema tihenduste loetelu on arvatavasti esitanud ,Soome-
eesti suursonaraamat® (2003): yritys - prirgimus, iiritus, piiiie, taotlus,
pitiidlus, katsetus, proov, proovimine.

Niisiis, tiritagem edaspidi Johannes Aaviku kaunist leidu 6igesti
kasutada.



Kroonika

2007. aasta esimese poole keelesindmusi

14.03.2007 Tallinna iilikooli Bernhard Linde nimelises auditooriumis
toimus Filoloogia Teadusliku Uhingu emakeelepievale pithendatud
iiliopilaskonverents, kus ettekannetega esinesid iiliopilased, magist-
randid ja doktorandid. Ettekanded: Elvira Kiiiin ,,Mitte-eestlaste
etniline identiteet”, Kadri Hein ,,Kakskeelsus kurtide kogukonnas”,
Kristi Ehrlich ,Poeetilised leinatekstid Liine-Viru maakonnalehes
Virumaa Teataja”, Liina Kivimie ,,Presidendikdnede sonavara”, Jelena
Talisainen ,,Kellele sina, kellele teie? Eestlaste konetlustavadest (vord-
levalt teiste rahvastega)”, Merilin Konnapere ,,Kuidas kirjutada selget
ja arusaadavat teksti?”, Ivo Heinloo ,,Paneelmaastikest Jaak Joeriiiidi
proosas”, Katrina Helstein ,,Luule lugeja — Johannes Aaviku konst-
rueerituna”, Kristel Vaiksaar ,, Tuntud ja tundmatu Marta Sillaots”,
Elle-Mari Talivee ,,Milline on 6ige mehe koda? K. Ristikivi Tallinna-
romaanidele moeldes”, Pilleriin Podneks ,,Adjektiivide omandamine
eesti keeles”.

17.03.2007 Peterburis toimus 7. eesti keele piev. Ettekanded: Annika
Hussar ,,Eesnimed sajandivahetuse Eestis”, Renate Pajusalu ,,Eestlaste
suhtlusstiil naaberrahvaste, eriti venelaste taustal”, Maire Raadik
»Uus oigekeelsussonaraamat — OS 20067, Jiiri Valge ,Riik, keel ja
keelekasutaja”. Keelepdeva raames toimus ka arhiivide-muuseumide
teabepiev.

24.03.2007 Hamburgis soome meremeeste kirikus toimus emakeele-
pdevale pithendatud ettekandekoosolek, kus esinesid: Sirje Hassinen
»Lapse kakskeelsuse kujunemise protsess”, Reili Argus ,,Kuidas eesti



lapsed riddkima 6pivad ja kas viga on ikka viga”, Riina Reinthal ,,Kool
ja keel”.

14.04.2007 Moskvas toimus 4. eesti keele piev, kus lause 6igekeelsu-
sest koneles Mati Erelt, uuest digekeelsussonaraamatust Tiiu Erelt ja
uuematest eesti keele kui teise keele dppematerjalidest Leelo Kingisepp.
Jaak Villeri ettekande teema oli ,,Eesti keel uues Paabelis”.

19.04.2007 Viike-Maarjas tunnustati Aasta Keeleteo auhinna laureaate.
Haridus- ja teadusministeeriumi asutatud auhind aasta keeleteo eest
anti vilja esimest korda. Auhinna pilvis Eesti kooliopilaste iileskutse
“Kroon eesti keelele!”, milles paluti annetada iiks kroon eesti keele
hiivanguks. Korjanduses osales 19 kooli erinevatest Eesti maakonda-
dest. Ule-eestilise korjanduse tulemusel said koolipilased kokku 12
747 krooni ja 70 senti.

26.-27.04.2007 Tallinna iilikoolis ja eesti keele instituudis toimus
VI rakenduslingvistika konverents ,,Keel ja leksikon”, kus osalesid
teadlased Eestist ja Soomest. Teemad: suuline ja kirjalik kone, sona
suulises ja kirjalikus kdnes, sonavarakihid, sona ja tihendus, sona ja
grammatika, sdonavarasuhted, sona suhtluses, sdnavara ja keelepolii-
tika, sdnavara kontrastiivses leksikoloogias, sonavara (ja) ajalugu, sona
esitus ja talletamine.

27.06.2007 Tartu iilikooli noukogu saalis peeti XL J. V. Veski piev
teemal “Sona on sonavarauurijatel”. Ettekanded: Urmas Sutrop ,,Kui-
das tiipoloog kirjeldaks eesti keele sdnavara”, Sirli Parm ,Sonade
veel, juba, alles ja jalle ajaline tihendus”, Enn Veldi ,,Pejoratiivsus ja
hiilikusiimboolika informaalses sonavaras”, Anneli Baran ,,Intensiivis-
tavate viljendite kujundist — kas metafoorne vordlus voi hiiperboolina
kasutatav metoniiiimia?”, Katre Oim ,,ELU ON TEEKOND ebaénne
viljendite niitel”, Margit Langemets ,,Leksikograafi unistus”.
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