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TAISKASVANUTE OSKUSED,
NENDE KASUTAMINE JA KASULIKKUS EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILISTE ARUANNETE KOKKUVOTTED

Nende kaante vahelt leiate PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies) uuringu seitsme eesti keeles ilmunud temaatilise aruande liihikokkuvotted,
mis valmisid PIAAC-Eesti programmi raames aastatel 2014. ja 2015. See on Eestis esmakord-
selt labiviidud taiskasvanute oskuste uuringu kaheaastase anallilisito6 kontsentraat, mille
pohifookuses olid Eesti jaoks olulised teemad hariduses ja to6turul. Aruannete taisversioo-
nid, samuti uuringu esmased tulemused, mis avaldati 2013. aastal aruandes ,Taiskasvanute
oskused Eestis ja maailmas. PIAAC uuringu esmased tulemused” on kattesaadavad Haridus-
ja Teadusministeeriumi (HTM) kodulehel. Valminud ja valmivate rahvusvaheliste aruanne-
tega saab tutvuda OECD kodulehel aga ka P6hjamaade Ministrite NGukogu lehel. kus on
avaldatud PIAACi PGhjamaade aruanne, mis anallilsis 5 riigi sh Eesti tulemusi'. PIAACi and-
mete baasil on avaldatud lisaks lihemaid aruandeid (HTMi kodulehel), teadusartikleid ning
erinevaid |10put6id. Andmed on tdiendavateks analllsideks alla laetavad OECD kodulehelt.

PIAAC uuringust

Tehnoloogiline areng on suurendanud margatavalt meid imbritseva info hulka, olles juba
muutnud ja muutes edaspidigi nii t66- kui ka igapaevaelu. Seejuures on (iha olulisemat
tahtsust omandamas infotdotlusoskused, mis aitavad uutes tingimustes edukalt toime tul-
la. Rahvusvaheline tdiskasvanute oskuste uuring PIAAC oli Eesti jaoks esmakordne vdimalus
vOrrelda meie 16—65-aastaste inimeste peamisi infotootlusoskusi nii riigisiseselt kui ka teis-
te riikidega. PIAAC mo&06tis kolme liiki oskusi: funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist
kirjaoskust ja probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas ning lisaks neile ka
lugemisoskuse aluseks olevaid baasoskusi. Varasemad uuringud on nadidanud, et nimeta-
tud oskused on vajalikud, et osaleda aktiivselt ja edukalt t66turul, votta osa elukestvast
Oppest, olla terve ning panustada aktiivse kodanikuna Ghiskonda. Need infoté6tlusoskused
on laiapdhjalised, llekantavad erinevatesse olukordadesse ja dpitavad, mistdttu neid saab
poliitika kujundamisega mdjutada.

PIAAC uuringu algatas Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon (Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development — OECD) 2000. aastate keskel, andmed koguti 24 riigis
2011. aasta augustist 2012. aasta aprillini. Varasemad analoogsed uuringud — rahvusvaheline
tadiskasvanute kirjaoskuse uuring IALS (International Adult Literacy Survey) ning taiskasva-
nute kirja- ja toimetulekuoskuste uuring ALL (Adult Literacy and Life Skills Survey) — toimu-
sid vastavalt 1990. ja 2000. aastate keskel. PIAAC uuringu kordust on oodata téenaoliselt
kiimne aasta parast. Eesti varasemates uuringutes ei osalenud, seega on PIAACi tulemu-
sed meie jaoks ainulaadsed. Kuid ka rahvusvaheliselt on PIAAC mitmes mottes unikaalne
uuring, kuna sellesse on kaasatud rohkem riike kui varasemates analoogsetes uuringutes:
esimeses voorus osalenud 24 riigi andmetele lisanduvad 2016. a veel 9 riigi andmed (Tsiili,
Kreeka, Indoneesia, lisrael, Leedu, Uus-Meremaa, Singapur, Sloveenia, Tirgi). Samuti pole
taiskasvanute oskusi varem méddetud arvuti abil ja uudne on ka mahukas osa, mis méddab
erinevate oskuste kasutamist t66l ja kodus.

Kdigi uuringus méddetud oskuste osas kuuluvad parimate hulka Jaapan, Soome, Holland,
Rootsi ja Norra. Madalaimaid tulemusi naitasid labivalt Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kiipros,
Prantsusmaa ja Poola. Eesti tdiskasvanud paistavad positiivselt silma funktsionaalse luge-
misoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse poolest. Nende mdlema puhul on meie tulemu-
sed Ule uuringus osalenud riikide keskmise, eriti tublid on rahvusvahelises vordluses meie

1 PIAAC tulemused veebis: Eesti www.hm.ee/piaac; OECD www.oecd.org/site/piaac, P6hjamaad http://norden.diva-portal.org/smash/
get/diva2:811323/FULLTEXT02.pdf
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noored. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul jadvad Eesti tais-
kasvanute tulemused aga osalenud riikide keskmisele alla. Lisaks madalatele tulemustele
Ullatab ka paljude Eesti tdiskasvanute ebakindlus arvuti kasutamise osas. Madalad problee-
milahendusoskuse tulemused, sh eriti kdrgharidusega inimeste hulgas, ja ebakindlus arvuti
kasutamisel olidki esmase analiiUsi ks Gllatavamaid tulemusi.

Oskustel on selge seoses vanusega. Seos on mittelineaarne ja valdavalt negatiivne: vane-
maealiste hulgas on oskused muid tegureid arvestamata oluliselt madalamad. Kdige ulatus-
likum on erinevus seejuures vanema- ja nooremaealiste probleemilahendusoskuse puhul,
mille erinevus on 60—65- ja 20—24-aastaste vahel 48 punkti. Teoreetiline kirjandus pakub
seesugusele seosele mitmeid erinevaid seletusi: oskuste omandamisest méodas olev aeg,
oskuste harvem kasutussagedus vanemaealiste hulgas, eri pdlvkondade erinevad t66- ja
Oppimisvdimalused jms.

Selgelt ilmnevad erinevused infoto6tlusoskustes ka regionaalses plaanis. Oskused on koon-
dunud pigem P&hja- ja Louna-Eesti tiheasustusega aladele. Kdige madalamad on PIAACis
mooddetud oskused Kirde-Eesti elanike hulgas. Seda voib selgitada nii tookohtade kui ka
Ulikoolide paiknemine, aga ka elu-, Gppimis- ja té6tingimused nendes piirkondades. Muu
koduse keelega taiskasvanute infotootlusoskused on ldbivalt madalamad kui eesti koduse
keelega taiskasvanutel, kusjuures erinevused on suuremad funktsionaalses lugemisoskuses
ja kérgharidusega inimeste vahel ning vaiksemad probleemilahendusoskuses ja p&hihari-
dusega inimeste vahel. Osaliselt seletab seda erinevust haridus, muuhulgas on muu kodu-
sega keelega kdrgharitute seas enam keskeriharidusega inimesi.

Kokkuvéttes nditas antud uuring, et meie taiskasvanute peamiste infotootlusoskuste tase
on konkurentsivoimeline ega ei tohiks olla peamiseks takistuseks, et teha keerukamaid toid.
Pigem nduab vG&i vGimaldab Eesti t66turg oskuste vaiksemat rakendamist kui mujal. Selgelt
on murekohaks Eesti inimeste probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas ja
arvutikasutusoskused tldisemalt, eriti vanemate ja kérgharidusega inimeste puhul, kes on
selles osas riikide vérdluses tGihed kehvemad. Kolmandaks on Eestis erinevused oskustes eri
hariduse, perekondliku tausta ja sooga inimeste vahel vdrreldes teiste osalenud riikidega
suhteliselt vaikesed ehk meil pole pShjust radkida suurtest oskuste |6hedest. Selle esma-
pilgult ilusa miindi teine kiilg on aga tippude vahesus — vorreldes oskuste liiderriikidega on
meil tippe poole vahem. Esmane analiilis naitas ka, et nii hdive kui ka palga puhul maarab
haridustase Eestis enam kui omandatud oskused ehk t66turg hindab ka omandatud ha-
ridustaset, mis on oluline info neile, kellel on kill head oskused, kuid haridustee pooleli
jaanud.
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Maisted ja liuhendid

Taiskasvanud — tdiskasvanute all peetakse silmas uuringu valimit ehk 16—65-aastaseid ini-
mesi. Anallilsid on tehtud selle sihtgrupi kohta, kui ei ole selgelt ndidatud teisiti.

Funktsionaalne lugemisoskus (/iteracy) on oskus mdista, hinnata ja kasutada kirjalikke
tekste ning tegeleda nendega selleks, et thiskonnas edukalt toimida, saavutada oma ees-
marke ning arendada oma teadmisi ja vGimeid.

Baasilised lugemisoskused (reading components) on oskused, mis on seotud sdnavara, lau-
sete tahenduse ja I6igu moistmisega.

Matemaatiline kirjaoskus (numeracy) on oskus hankida, kasutada, tdlgendada ning edas-
tada matemaatilist teavet ja matemaatilisi ideid selleks, et tegeleda ning tulla toime elus
ettetulevate matemaatilisi teadmisi ndudvate olukordadega.

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas (problem-solving in technolo-
gy-rich environments) on oskus kasutada digitaalset tehnoloogiat, kommunikatsiooniva-
hendeid ja arvutivérgustikke selleks, et hankida ja hinnata infot, suhelda ja taita praktili-
si Ulesandeid. Probleemilahendusoskust mddtvad llesanded hindavad oskust lahendada
igapdevaelu, t60 ja lihiskonnas osalemisega seotud probleeme. Probleemi lahendamiseks
peab inimene seadma endale asjakohased eesmargid, tegema plaani ning kasutama infot,
mida on vdimalik hankida arvuti ja selle vGrgustike (nt interneti) abil.

Oskuste tasemed

Oskuste tasemete hindamisel lahtuti 500-punktilisest skaalast. Selleks aga, et paremini
moista, mida Uhe voi teise oskuste tasemega inimesed oskavad vdi ei oska, on pidevad
skaalad jaotatud tasemeteks ja kirjeldatud vastava taseme (lesannete kaudu, kusjuures
funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse jaoks on defineeritud viis (pluss
madalam kui 1. tase), probleemilahendusoskuse jaoks kolm taset (pluss madalam kui 1.
tase). Tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada, et konkreetse punktiskooriga inimene on
67% téendosusega7 voimeline digesti lahendama antud taseme raskusastmele vastavaid
Ulesandeid. Keerukamate lilesannete puhul on dige vastuseni jdudmise tdenaosus selle ini-
mese puhul vdaiksem, kuid mitte olematu, lihtsamate puhul suurem. Oluline on réhutada,
et skaala jaotamisel tasemeteks on iiksnes kirjeldav eesmark. Uhtki taset ei tohiks kisitleda
Uheselt seatud méddupuuna. Tapsemalt saab tasemete kohta lugeda PIAACi esmasest aru-
andest (Halapuu, Valk 2013).

P6hi- ehk | taseme haridus — pShiharidus v6i madalam haridus, sh kuni 2-aastane kutseépe
pohihariduse baasil; selle haridusega gruppi nimetatakse ka pdhiharidusega inimesteks voi
pohiharituteks.

Kesk- ehk Il taseme haridus — keskharidus, sh lile 2 aasta kestev kutseGpe p&hihariduse
baasil ja keskhariduse jargne kutsedpe; selle haridusega gruppi nimetatakse ka keskharidu-
sega inimesteks voi keskharituteks.

Korg- ehk lll taseme haridus — kdrgharidus, sh magistri- ja doktorikraad; selle haridusega
gruppi nimetatakse ka kdrgharidusega inimesteks voi kdrgharituteks. Eestis kuulub siia alla
ka keskeriharidus keskhariduse baasil.

Osalenud riigid ja nende tdhistamiseks kasutatavad liihendid

Riikide nimesid kasutatakse jargneval kujul ja lihenditena:
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Austraalia AU Norra NO
Austria AT Poola PL
Belgia® BE Prantsusmaa“ FR

Eesti EE Rootsi SE

Hispaania“ ES Saksamaa DE
Holland NL Slovakkia SK
lirimaa IE Soome FI
Itaalia® IT Suurbritannia® UK
Jaapan JP Taani DK
Kanada CA TSehhi Vabariik Ccz
Korea KO USA us
Kiprosbe cy Venemaa“ RU

2 Belgia ja Suurbritannia ei osalenud uuringus tervikuna. Belgia puhul osales vaid riigi flaa-
mikeelne osa Flandria, mis on Briisseli ja Valloonia kdrval (ks kolmest Belgia autonoomsest
piirkonnast. Flandrias elab 6,4 miljonit inimest, mis on veidi Ule poole Belgia rahvastikust.
Suurbritanniast (tdpsemalt Suurbritannia ja P&hja-lirimaa Uhendkuningriigist) osales uurin-
gus kaks osa: Inglismaa ja P8hja- lirimaa. Wales ja Sotimaa ei osalenud. Inglismaal elab 53
miljonit ehk ca 84% Suurbritannia rahvastikust, PGhja-lirimaal 1,8 miljonit ehk ca 3% Suurb-
ritannia rahvastikust. Pindalalt on need vastavalt ca 130 ja 14 tuhat km2, mis on kokku ligi
60% kogu Suurbritanniast.

b Kiiprose andmed antud uuringus kajastavad Kiiprose Vabariigi valitsuse kontrolli all olevat
saare ldunaosa. Tirgi tunnustab seevastu Pohja-Kliprose Turgi Vabariiki. Euroopa Liitu kuu-
luvad OECD liikmesriigid toovad vilja, et Kiiprose Vabariiki on tunnustanud k&ik Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni liikmesriigid peale Tlrgi. Samuti tuleb Kiiprose puhul arvestada,
et seal oli arvestatav hulk puuduvaid andmeid (lile 17%), mistottu nende tulemused pole nii
usaldusvaarsed kui teiste riikide omad.

¢ ltaalias, Hispaanias, Kiiprosel ja Prantsusmaal ei méddetud probleemilahendusoskust teh-
noloogiarikkas keskkonnas.

4 Kipros ja Venemaa on kaks uuringus osalenud riiki, mis ei kuulu OECDsse



OSKUSTE KASULIKKUS TOOTURUL

Sten Anspal, Janno Jarve, Anne Jiirgenson, Mart Masso, Indrek Seppo

PIAAC uuringuga kogutud andmed voimaldavad analiiiisida, millised on seosed
oskuste ja erinevates eluvaldkondades toimetuleku vahel. Uheks olulisemaks selliseks
eluvaldkonnaks on to66turg. Sellel osalemine on valdavale enamikule inimestest peamise
sissetuleku allikas ja seal toimetulek Uks olulisemaid elustandardit mdjutavaid tegureid.
Kui seni on Eesti Statistikaameti kogutavate andmete baasil olnud vdimalik analiilsida
seoseid erinevate to6turuvaljundite ning inimeste haridustaseme, soo, vanuse ja muude
tunnuste vahel, siis PIAACi andmetega avaneb esmakordselt véimalus uurida, milline on
infotootlusoskuste roll teiste tunnuste taustal ning kas nende arvessevétmine anallilisis
aitab paremini moista, mis mojutab inimeste toimetulekut t66turul. Kuna paljud inimesed
on omandanud hariduse aastaid tagasi ning palju 6pitust voib seetdttu olla ununenud voi
on teadmisi t60 kaigus hoopis tdiendatud, moddab haridustase inimeste tegelikke oskusi
ja teadmisi paratamatult veidi ebatdpselt. PIAAC uuringu kaigus kogutud andmed inimeste
infotdotlusoskuste kohta aitavad seda probleemi osaliselt lahendada.

Sellele vaatamata on oluline silmas pidada, et infoto6tlusoskused on siiski vaid osa tooturul
kasutatavatest oskustest ning teatud mottes ei ole spetsiifilisi oskusi andva hariduse ja
infotdotlusoskuste olulisuse omavaheline vérdlemine aus —tdendoliselt makstakse nditeks
IKT sektoris to6tavatele inimestele turu keskmisest kdrgemat palka mitte seet6ttu, et nad
oskavad teksti lugeda ja sellest aru saada, vaid olulisel kohal on ka see, et nad on koolis
(vOi iseseisvalt) omandanud oma téodilesannete taitmiseks vajalikud erialased oskused,
mida PIAAC otseselt ei mootnud. Silmas tuleb pidada ka seda, et infoté6tlusoskused ja
haridus on omavahel tihedalt seotud ning mdjutavad teineteist vastastikku: tdenaoliselt
vOimaldavad paremad infoté6tlusoskused inimesel edukalt koolis hakkama saada ja
seeldbi omandada kdrgema haridustaseme, samas tegeldakse koolis aga olulises osas
infotootlusoskuste arendamisega. Sellises olukorras on sageli keeruline eristada, kui suurt
moju omavad tooturuvaljunditele infotdotlusoskused, millist rolli mangib haridus ja kui
palju on edukus téo6turul tingitud pigem Uldisest voimekusest, mis mdjutab nii haridust,
infotootlusoskusi kui ka tooturuvaljundeid. Kdesoleva aruande autorid on andnud endast
parima, et nende esitatud hinnangud oleksid usaldusvaarsed, kuid oluline on siiski silmas
pidada, et hinnatud seosed ei pruugi olla just sellise pohjusliku suunaga, nagu analldisis
eeldatud.

Aruandes otsitakse vastust kiisimustele,

» kas hoivatud inimestele on kasulik omada paremaid infot66tlusoskusi ehk teisisdnu,
kas infotdotlusoskusi tasustatakse;

» kas ja kuidas seostuvad korgemal tasemel infotdotlusoskused tootuse ja toGtusest
valjumise kiirusega;
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» kas ja kuidas seostub tooelukvaliteet (m&ddetuna |abi téoga rahulolu ja t66
autonoomia) infoté6tlusoskustega;

» millised on infotd6tlusoskuste seosed ettevétlusega.

Analiiiisitulemused naitasid, et:

Eestis on sageli radgitud sellest, et meie hiskond kipub akadeemilist kdrgharidust lle
vadrtustama ning lapsevanemad suunavad ja Ulikoolid votavad kdrgharidussiisteemi
vastu Opilasi kohati ka siis, kui parem valik oleks veidi madalam formaalharidustase koos
praktilise ettevalmistusega t66turu jaoks.

Kaesolevanalililis sedavdidet eitoeta. Kuivorrelda kérgharituid madalama haridustasemega
inimestega, siis olenemata sellest, kas nende infoto6tlusoskuste tase on korge voi madal,
on akadeemilise korgharidusega inimestel selge palgaeelis (teiste haridustasemetega
vorreldes on selle suuruseks ca kolmandik, rakenduskdrghariduse ees veidi vdiksem, kuid
siiski markimisvdarne). Seega on vdhemalt kdesoleva analiilsi seisukohast vaadatuna
indiviidi tasandil esimeseks soovituseks omandada nii kdrge haridustase kui vdhegi
vOimalik, kuna akadeemilise korghariduse omandamisel (isegi kui selle omandaja
infotootlusoskused ei kujune kdige kdrgemaks) on keskmiselt oodata ikkagi kdrgemat
sissetulekut kui kesk- voi pShihariduse tasemele jaades.

Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et akadeemilisest korgharidusest madalamad
haridustasemed annaksid sarnaseid tooturuvdljundeid ka muude nditajate osas.
Keskharidusel ei pruugi pohihariduse ees olla kill markimisvaarset palgaeelist, kuid selle
omandanutel on pdhiharitutega vérreldes tahelepanuvaarne eelis too leidmisel: igasugune
pohiharidusest korgem haridustase vihendab markimisvaarselt ja statistiliselt oluliselt
tootusriski infotootlusoskuste tasemest séltumata.

On oluline silmas pidada, et otsused, mis on kasulikud konkreetse indiviidi seisukohast
vaadatuna, ei pruugi seda ilmtingimata olla riigi kui terviku vaatenurgast. Suurem tung
korgharidusse tdhendab ka korgemaid kulutusi haridusele ning kui selgub, et (likoolis
omandatud oskusi kasutatakse edaspidises to6elus vaid viahesel maaral, ei pruugi need
kulutused olla riigi kui terviku seisukohast digustatud.

Tookoha ja haridustaseme sobivus on oluline ja see on intuitiivselt ka hasti moistetav: kui
kérghariduse omandanud inimene ldheb tegema lihtt66d, ei Gnnestu tal olulist osa oma
teadmistest kasutada ning sellest tulenevalt ei peaks ka té6andja olema ndus talle tema
kasutamata teadmiste eest maksma. Ka meie analliis kinnitab, et need, kes to6tavad
ametikohal, millel toimetulemiseks piisaks ka madalamast haridustasemest, teenivad
vdhem kui nende sama haridustasemega kolleegid (ca 7%). Seega tasustatakse oskusi
vaid siis, kui neid ka reaalselt kasutatakse, ning Gihiskonna ja inimese enda seisukohast
on toendoliselt tegemist raiskamisega, kui tootatakse ametikohal, mis eeldab madalamat
haridustaset, kui inimesel on2.

Teisalt, kui meenutada akadeemilisest kdrgharidusest saadavat palgalisa (ca kolmandik),
siis paistab, et isegi juhul, kui korgharitu ldheb t66le veidi madalamat haridustaset
eeldavaleto6kohale, jadb keskmine palgaeelis keskhariduse ees ikkagi markimisvaarseks.
Toéendoliselt on see tingitud sellest, et viga markantseid ebakélasid t66 tegemiseks vajaliku
ja tegelikult omandatud haridustaseme vahel on vidhe. Eeltoodu ei tdhenda loomulikult
seda, et Uksikjuhtumi tasandil ei voiks esineda ka Ulekvalifikatsiooniga kaasnevaid
olulisemaid palgalangusi.

2 Sellesse jareldusse peaks siiski suhtuma mdningase ettevaatusega, sest karjaari alguses on té6tamine ametikohtadel, mille taitmiseks
ei ole kdike kutse- voi kdrgkoolis Gpitut vaja, kullaltki normaalne.
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Kui vorrelda sama haridustaseme piires korgete ja madalate infotootlusoskustega
inimesi, siis on kdrgemate oskustega inimestel (eriti akadeemilise korghariduse tasemel)
tooturuvaljundites moningaid eeliseid (nt punkthinnanguna ilmneb neil palgalisa), kuid
statistiliselt olulisi erinevusi madalamate ja kGrgemate oskustega inimeste vahel vilja ei
joonistu.

Joonis 1.1. Palga seos hariduse, matemaatilise kirjaoskuse ja taustateguritega

Bakalaureuse-, magistri- véi doktorikraad - kérge = —
Bakalaureuse-, magistri- vi doktorikraad — madal = —_—
Rakenduskérgharidus - kdrge = —_——
Rakenduskérgharidus - madal = ——
Keskhariduse jargne kutseharidus - kdrge = _—
Keskhariduse jargne kutseharidus — madal = 4=
Keskharidus - kdrge = —
Keskharidus - madal = 4=
e
—_

Vahese oskustemahukusega ametikohad =
Keskmise oskustemahukusega sinikraed =
Keskmise oskustemahukusega valgekraed =

Vaja kdrgemat haridustaset
Piisaks madalamast haridustasemest

—_—
—_—
-
Léuna-Eesti = e
Kirde-Eesti = —_
Kesk-Eesti = e —==
Laane-Eesti = =
=

Vene keel -|

Vaga sageli =
Sageli = -
Keskmiselt =
Harva = -
Vaga harva =

Vaga sageli =
Sageli =
Keskmiselt =
Harva —
Véga harva =

Vaga sageli =
Sageli =
Keskmiselt =
Harva =
Vaga harva =

Vaga sageli =
Sageli =
Keskmiselt —
Harva — —
Véga harva = —

JRITT A

Elab koos elukaaslasega =

Peres kuni 3—aastane laps =

Naine = % 5

Ettevottes rohkem kui 1000 inimest =
Ettevottes 251 kuni 1000 inimest =
Ettevottes 51 kuni 250 inimest =
Ettevottes 11 kuni 50 inimest =

I

I I
-0,4 -0,2

I
04

=)
=]
O -
N
O -
=)

—s— Pakkumine ja ndudlus —— Uksnes pakkumine

Midrkus: Joonise horisontaalteljel toodud tavalisel vahimruutude meetodil hinnatud regressioonikoefitsiendid nditavad
erinevusi logaritmpalkades baastaseme ja meid huvitava vddrtuse vahel, mida (korrutades vddrtuse 100-ga) voib
vdiksemate vddrtuste juures lugeda ligilihedaseks protsentuaalse erinevusega. Punktid tdhistavad punkthinnanguid,
neid ldbistavad jooned 95% usalduspiire. Virvid eristavad kahte erinevat palgavérrandi piistitust: oranZ tdhistab
koefitsiente ainult pakkumise poole vorrandist, roheline nii pakkumise kui ka ndudluse poole komponente sisaldavast
vérrandist. Nii ndeme nditeks, et nende inimeste palk, kelle elukoht on Louna-Eestis, on séltuvalt vérrandipiistitusest
12-20% madalam kui inimestel, kes elavad P6hja-Eestis (mis on vordlusgrupiks). Kastis ,Haridus ja matemaatilise
kirjaoskuse tase” tdhistavad haridustaseme ja sénade ,,kdrge” véi ,,madal” kombinatsioonid vastavalt haridustaseme
Jja matemaatilise kirjaoskuse korge (3.-5. tase) véi madala (alla 3. taseme) taseme kombinatsioone. Oskuste kasutamise
intensiivsus on leitud oskuste kasutamise kiisimuste vastuste baasil koostatud intensiivsusindeksi alusel, mis on jagatud
viide rithma (kasutamissageduse esimene kvintiil - ,Véga sageli’; viies kvintiil - ,Vdga harva®). Eraldi kategooriana on

1 0 dra toodud ka need, kes vastasid kdigile oskuste kasutamist puudutavatele kiisimustele eitavalt (,,Uldse mitte”). Lisaks
joonisel kujutatud muutujatele lisati vérrandisse ka vanus ja vanus ruudus ning majandustegevusala.
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Kill aga paistab oskuste roll mdnevorra voimenduvat majanduskriisi ajal. Registreeritud
tootust vaadates ilmnes, et statistiliselt olulised erinevused oskustasemete |3ikes ilmnesid
eeskdtt aastatel, mil to6tuse maar oli kdrge (aastal 2009). Kdrge tootuse tingimustes
vdimaldas oskuste arvessevotmine tuua pareminivaljakontraste pohihariduse jakdrgemate
haridustasemete vahel mdju osas tootuse kestusele. Teisisonu tdhendab see seda, et
majanduskriisi ajal said eeskatt korgharitute ja keskhariduse jargse kutseharidusega
inimeste hulgas kiiremini to6le need to6tud, kelle infoto6tlusoskuste tase oli korgem.

Kvaliteetsel to6elul on kahtlemata mitmeid tahke. Kdesolevas aruandes vaadeldi neist
kahte: seda, kui rahul on inimesed oma t66ga, ning seda, kui palju on neil vabadust
otsustada selle iile, kuidas oma t66d teha. Infotootlusoskuste tasemel ja t66ga rahulolul
ei paista selgelt tuvastatavat seost olevat. Selline tulemus kehtib nii Eesti kui ka valdava
osa teiste riikide kohta, mida oli voimalik PIAACi andmetele tuginedes anallitsida.

Samas leiti, et oma t66ga on rohkem rahul korgema oskustemahukusega ametikohtadel
tootavad inimesed ja need too6tajad, kelle oskused ja teadmised on kooskolas
ametikohal vajalike oskuste ja teadmistega. Seega saab Oelda, et t66ga rahulolu sdltub
kill tootingimustest, kuid infotootlusoskuste tase ei ole otseselt rahulolu mojutav tegur
— pigem on olulisem, et oskused laiemalt oleksid heal tasemel ja kooskélas t66koha
vajadustega.

Autonoomia osas ei olnud tulemused nii Uhesed: Eesti andmete anallilis naitas, et
tootajad, kellel on paremad probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas,
saavad suurema téendosusega ise teha oma t66d puudutavaid valikuid. [Imnes ka, et
kdigi infotdotlusoskuste puhul saavad oskustemahukamatel ametikohtadel t66tajad ja
juhtimisoskusi eeldavatel ametikohtadel té6tavad inimesed suurema tdendosusega teha
oma t66d puudutavaid valikuid. Seega naitab analiils, et infoté6tlusoskused on méningal
maaral seotud to6taja suurema autonoomiaga, aga see ei kehti kdigi infotootlusoskuste
kohta.

AnallUsist saab jareldada, et tootaja todelukvaliteet pigem ei soltu infotootlusoskuste
tasemest, kuid on tugevamalt seotud oskuste kasutamise ja arendamisega._

Uldjoontes véib viita, et infotddtlusoskuste poolest ei ole ettevdtjad palgatéotajatest
kuidagimoodi erinevad. Pigem eristuvad ettevotjad neile omase motteviisi poolest:
ettevotjatele on vorreldes palgatootajatega rohkem omased uue info kogumine,
tootleminejasenise teadmisegaseostamine ehk nn metakognitiivsed voimed. Sagedasem
uute ideede seostamine eluliste situatsioonidega ja erinevate ideede kokkusobitamine
ennustavad nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides ettevotjaks olemist.

Samas on edukuse vaatenurgast (kui moota seda ettevétja sissetulekuga) olulised nii
funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus kui ka probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas. Huvitaval kombel on infoto6tlusoskustel ettevotjate hulgas
sissetuleku kujundajana olulisem roll kui haridustasemel, mis kippus regressioonanalliiisis
osutuma pigem ebaoluliseks. Seega paistab, et ettevotjate edukuse puhul on
infoto6tlusoskuste tase oluline ja oluline osa nendest oskustest omandatakse viljaspool
haridussiisteemi.

Kui meie eesmargiks on ettevétlikkust suurendada, siis toetavad kdesoleva analiilsi
tulemused pigem seda, et senisest enam tuleks panustada sellistele 6ppemeetoditele,
millega seostatakse suuremat moju ettevotliku motteviisi kujunemisele, unustamata
seejuures, et kui me soovime, et tegemist oleks edukate ettevotjatega, siis tuleb seda
tasakaalustada nii, et ettevétjatel oleks adekvaatne infotd6tlusoskuste tase.



OSKUSED JA ELUKESTEV OPE: KELLELT JA MIDA
ON EESTIL OSKUSTE PARANDAMISEKS OPPIDA?

Ellu Saar, Marge Unt, Kristina Lindemann, Epp Reiska, Auni Tamm

Arusaam Oppimisest kui noorte kohustusest ja privileegist ei vasta tdnapdeva kiiresti
muutuva maailmandudmistele. NiiEestikuikogu EuroopalLiitonaktiivseltasunudedendama
tdiskasvanute Oppimist ja seadnud oluliseks prioriteediks suurendada elukestvas dppes
osalemist. Selle taga onarusaam, et taiskasvanute dppes osalemine on kasulik nii sotsiaalses
kui ka majanduslikus plaanis nii osalejatele endile kui ka {ihiskonnale laiemalt, kuna see
tostab nii tootlikkust kui ka hdivet téoturul. Euroopa haridusterminoloogias on levinud
Oppimise jaotamine formaalseks, mitteformaalseks ja informaalseks dppimiseks. PIAACi
andmestik voimaldab analiilisida osalemist formaal- ja mitteformaaldppes. Formaalopet
viiakse enamasti |abi koolides, see toimub eesmargistatult kvalifitseeritud Gpetajate
juhendamisel ning Oppimisprotsessi ja selle tulemusi hinnatakse. Mitteformaaldpe on
vabatahtlik eesmargistatud ope, millel on konkreetne labiviija ning mida iseloomustab
paindlikkus ja dppijakesksus.

Aruandes vorreldakse elukestvas Oppes osalemist Eestis viie riigi (Soome, Saksamaa,
Suurbritannia, TSehhi ja Venemaa) tulemuste ning PIAACis osalenud 21 OECD riigi3
keskmisega (edaspidi OECD keskmine). Vorreldavate riikide valikul on lahtutud eeldusest,
et elukestev Ope toimub laiema majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise slisteemi raames
ning moodustab selle osa. Vdimalused ja motivatsioon elukestvas Oppes osalemiseks
kujunevad vilja vastavalt sellele, milline on haridussiisteem, t66hdive, heaoluiihiskonna
korraldus jne. Seetdttu on vordluseks valitud erineva institutsionaalse raamistikuga riigid,
kuna varasemad tulemused on ndidanud, et Uikski olemasolev slisteem ei pruugi olla hea
oma uksikute osade, vaid nende koostoime tottu.

Aruandes otsitakse vastust kiisimustele,

» kas Eestis on osalemine formaal- ja mitteformaaldppes vorreldes OECD keskmise
ning vérreldavate riikidega pigem kérge voi madal;

» millised sotsiaaldemograafilised grupid osalevad dppes rohkem, millised vdahem;
» kuidas m&jutavad Gppes osalemist t60 ja tookoha karakteristikud;
» kuidas m&jutab Oppes osalemist oskuste tase;

» kuivord véimaldavad Gppes osalemise tGendosust ennustada inimest ja tookohta
iseloomustavad karakteristikud;

3 Osalenud OECD riikide keskmise arvutamisel on arvesse véetud Austria, Belgia, Kanada, TSehhi, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa,
Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Jaapani, Korea, Hollandi, Norra, Poola, Slovakkia, Hispaania, Rootsi, Suurbritannia ja Ameerika Uhendriikide
andmeid.
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» millised on elukestvas Gppes osalemise peamised pdhjused;
» milline on olnud t66andja finantstoetus Gppes osalejatele;
» kuivord tunnetavad dppes osalejad selle kasulikkust todle;

» millised grupid tunnevad enam vajadust osaleda koolituses, et t6dga paremini
toime tulla;

» kui suur osa elanikkonnast oleks tahtnud elukestvas dppes osaleda, kuid ei saanud
seda erinevatel pdhjustel teha.

Analiiiisi tulemused kuue riigi vordluses nditasid, et:

Formaal®ppes osalevad vérreldavatest riikidest enim Soome ja Suurbritannia tdiskasvanud
(15% kusitlusele eelnenud aastal). Iimselt on sellele kaasa aidanud mitmed eriprogrammid,
mille Gheks eesmargiks on olnud suurendada tdiskasvanute osalust formaaldppes (naiteks
Skills for Life Suurbritannias, Noste Soomes). Eestis osaleb formaal6ppes kiimnendik
tdiskasvanutest. R6Gmustav on see, et PIAACi 2011.-2012. aasta ja tdiskasvanute koolituse
uuringu 2007. aasta andmete alusel saab vaita, et kahe uuringu vahelisel perioodil on
formaaldppes osalevate tdiskasvanute osakaal Eestis markimisvaarselt kasvanud.

Mitteformaaldppes osalevad kdige enam Soome tdiskasvanud, kellest oli kisitlusele
eelnenud aastal 6ppinud ligi kaks kolmandikku. Eestis on mitteformaaloppes osalenud
umbes pooled tdiskasvanutest. Kuna Eestis on samal ajal nende inimeste osakaal, kes
tunnevad, et nad vajaksid praeguste tookohustustega toimetulekuks koolitust, oluliselt
kérgem kui PIAACis osalenud OECD riikides keskmiselt, iimnevad koolitusvajaduse ja
tegeliku koolituses osalemise vahel kaarid. Kdigis analtitsitud riikides, sealhulgas ka Eestis
osalevad koolituses sagedamini need inimesed, kes on seal juba ennegi osalenud, st
toimib nn Matteuse efekt. Elukestva Gppe toetamise esmaseks eesmargiks tuleks seada
koolituses mitteosalenud inimeste osakaalu oluline véahendamine.

Selleks, et nende gruppideni jduda, on vaja teada, kes ja kus nad on. Eestis m&jutavad
Oppes osalemist oluliselt vanus, kodune keel (vene koduse keelega inimesed osalevad
oluliselt vahem) ja haridustase (mida kdrgem see on, seda rohkem osaletakse). Vanemate
vanusegruppide puhul jadb formaalSdppes osalemine Eestis praegu oluliselt alla vastavatele
naitajatele Soomes ja Suurbritannias. Mitteformaaldppes osalemine erineb ka piirkonniti:
see on suurim Pdhja-Eestis ja vdikseim Kirde-Eestis. Piirkondadevaheliste erinevuste
pohjuseks on eelkdige tookohtade struktuur: kui P6hja-Eestis on lilekaalus oskustemahukad
ametikohad, siis Kirde-Eestis on rohkem keskmise oskustemahukusega sinikraede ja
vahese oskustemahukusega ametikohti. Eestis on kdll ellu viidud Euroopa Sotsiaalfondi
rahastatud programm ,Taiskasvanute tooalane koolitus ja arendustegevused», mille
eesmargiks oli avardada tdiskasvanud elanikkonna elukestvas 6ppes osalemise vdimalusi
ning tosta kutsedppeasutustes ja kutsedpet pakkuvates rakenduskorgkoolides pakutava
kvaliteetse koolituse kaudu inimeste to6alast konkurentsivéimet kdigis Eesti piirkondades,
kuid selle tulemuslikkuse kohta ei ole veel analiilsi tehtud. Ehk tasuks Gppida Noste
programmi kogemustest Soomes. Selle olulise tulemusena margitakse |Gpparuandes
tihedat kolmepoolset koostéod todandjate, tootajate ja koolituse pakkujate vahel.
Taiskasvanuid aitaksid nii kesk- kui ka kutseharidusse 6ppima tuua stipendiumid ja laenud.
Naiteks Rootsis saavad pohi- ja keskhariduse tasemel vdahemalt poole koormusega dppivad
lUle 20-aastased inimesed taotleda 6ppelaenu ja stipendiume.
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Naiste puhul madjutab elukestvas Oppes osalemist oluliselt laste vanus: viikelaste
emade osalusprotsent on oluliselt vaikesem kui lasteta naistel ja neil naistel, kelle
lapsed on vanemad. Perekohustused on 25—34-aastaste alla 2-aastase lapsega naiste
puhul ka olulisimaks 6ppes osalemist takistavaks barjaariks. Siin peitub probleemkoht
meie konservatiivsele siisteemile iseloomuliku pika vanemahivitise perioodi ja vaga
liberaalse tooturu vahel. VOib oletada, et noored emad tunnetavad teravalt vajadust
tooturuarengutest mitte maha jaada, kuid piiratud lastehoiuvéimalused enne lapse teist
eluaastat ei vGimalda pereelu ja enesetdiendamist paindlikult ihendada.

Kuigi Eestis on tootute osalus koolitustes viimastel aastatel oluliselt suurenenud, jaab
see hoivatute vastavast nditajast siiski oluliselt maha (erinevus on oluliselt suurem kui
Soomes ja Suurbritannias ning monevdérra suurem OECD keskmisest). To6tute puhul on
Eestis oluliseks koolituses osalemise takistuseks hind. Seega tuleks just sellele sihtgrupile
pakkuda senisest veelgi enam erinevaid tasuta koolitusija t6hustada koolituses osalemisega
kaasnevate kulude katmise mehhanisme. Probleemiks voib olla ka see, et t66tud ei ole
koolitusvdimalustega kursis. Ule kiimnendiku koolitusvajadust tunnetanud toéotutest
t6i vélja just infopuuduse. Samas puudub véimalus médta mittetajutud infopuudust:
toootsijad ei pruugi olla koolitusvéimalustest teadlikud ega oska seda ka pdhjusena vilja
tuua.

Eestis nagu ka OECD riikides keskmiselt 6pivad formaalOoppes pigem need, kelle oskuste
tase on kbrge. Samas on PIAACi andmete puhul (kuna tegemist ei ole longituudsete
andmetega) raske vélja tuua pohjuslikku seost, st kas oskuste tase soodustab Gpingute
jatkamist voi on oskuste tase kdrgem tanu formaaldppes Oppimisele. Kuna Eestis
osaleb enamik taiskasvanuid formaalGppes ennekdike kdrghariduse tasemel, siis voib
suurte oskustest sOltuvate erinevuste pdhjuseks olla pigem see, et dpingute jatkamine
kdrghariduses tagab tdiskasvanule paremad oskused. Eestis mdjutab oskuste tase kdige
enam keskharidusega tdiskasvanute osalemist nii formaal- kui ka mitteformaalGppes.
Seega ilmneb taiskasvanudppes osalemise korral kumulatiivne mdju, mis pigem suurendab
ebavordsust, mitte ei vdhenda seda.

Uuringustselgus, et 6ppes osalemistmojutavad oluliselttod jatodokoha karakteristikud. Nii
formaal- kui ka mitteformaalGppes osalemine sGltub Eestis ametikoha oskustemahukusest,
kusjuures erinevused on mdénevdrra suuremad kui OECD riikides keskmiselt. Osalus on
suurim oskustemahukatel ametikohtadel (juhid ja spetsialistid) ning vdikseim sinikraede
ametikohtadel tootavatel taiskasvanutel. Ka sektor, majandusharu ja ettevotte suurus
mojutavad Oppes osalemist.

Analiiiisi tahtsaimaks tulemuseks on jareldus, et t66 sisu ja téokoha karakteristikud
maojutavad Eestis elukestvas Oppes osalemist olulisemalt kuiinimese enda karakteristikud
(sealhulgas tema haridus- ja oskuste tase) (vt joonis). Seega on Gppes osalemisel
olulisem just ndudluse pool ning koolitusest vdi &pingutest saadavatel uutel oskustel ja/
vOi korgemal haridustasemel pole ilma rakendusvdimaluseta iseseisvat vaartust. Kuigi
oskused on olulised, sdltub nende vaartus dppes osalemise tagajana ikkagi sellest, kas
neid t6oturul ka vajatakse. Nagu nditas PIAACi andmete esmane anallis (Halapuu ja
Valk 2013), jadb Eesti t66l kasutatavate oskuste poolest rahvusvahelisele keskmisele alla.
Eestis on inimestel oskusi rohkem kui t66turul neile rakendust. Seega ei pruugi inimeste
oskuste taseme tous kaasa tuua nende aktiivsemat osalemist taiskasvanuGppes (nagu
eeldab naiteks inimkapitali teooria ning millest lahtuvad mitmed poliitikadokumendid ja
vastavad programmid). Kui t66turul puudub reaalne noudlus oskuste jarele nt seelabi et
pole piisavalt oskustemahukaid té6kohti, siis on ka tdiskasvanu6ppes osalemine madal.
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Oluliseks probleemiks Eesti to6turul on peetud erihariduseta tootajate suurt osakaalu.
Paraku ei ole ka viiendikul noortest kutse- vdi erialast haridust. Kusitlusele eelnenud aasta
jooksul oli neist mitteformaalGppes osalenud vahem kui pool, mis jaab oluliselt maha
kdrgharidusega noorte vastavast nditajast. Lisaks leiab vaid kiimnendik erialase hariduseta
noortest, et vajaks praegusest kdrgemat haridustaset. PGhjuseks on see, et enamasti
tootavad need noored keskmise voi vahese oskustemahukusega ametikohtadel. Neil
puudub surve O6pinguid jatkata ja oma haridustaset tosta. Moneti Ullatuslikult naitab
vordlus kutseharidusega noortega, et need

Joonis 2.1. Erinevate gruppide mitteformaaldoppes osalemise téendosuste vordlus,
25—65—aastased, riskisuhted

Riskisuhted
o] 0,5 1 1,5 2 2,5

SUGU

Naised

Mehed
VANUSEGRUPP
35-44

25-34

45-54

55-65

KODUNE KEEL

Eesti

Vene

HARIDUS

Keskharidus
P&hiharidus
Rakenduskdrgharidus
K&rgharidus

1. tase ja alla selle

2. tase

3. tase

4.jas. tase
ETTEVOTTE SUURUS
10-50

Kuni1o

Ule 50
MAJANDUSHARU
Haridus, teadus, tervishoid
P&llumajandus
Toostus, transport
Isikuteenindus
Ariteenindus
TOOKOHA OSKUSTEMAHUKUS
Oskustemahukad
Keskmine, valgekraed
Keskmine, sinikraed
Vahene
LUGEMISOSKUSE KASUTUSSAGEDUS TOOL
Uldse mitte

Vahesel maaral
Md&ningal maaral
Suurel maaral

Véaga suurel maaral
HINNANG TAIENDAVALE OSKUSTEVAJADUSELE
Ei

Jah

Midrkus: Joonisel on esitatud vaid olulised erinevused. Vordlusgrupiks on grupp, kelle puhul riskisuhe on 1.
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kaks gruppi on nii koolituses osalemise, sotsiaalse tausta, ametikoha, oskuste taseme
kui ka oskuste t66l kasutamise poolest suhteliselt sarnased, st kutseharidus (vordluses
selle puudumisega) ei paranda noorte viljavaateid oluliselt. Kuigi riikk on seadnud
kutsehariduse prioriteediks, nditab eelnev vordlus, et vaid formaalsest tahtsustamisest ei
piisa: kutseharidus peaks tdepoolest tagama tooturul vajaminevate oskuste Gpetamise ja
seega ka noorte oskuste tdusu. Sealjuures séltub téokohtade struktuurist, kas neid oskusi
tooturul ka vajatakse.

Oppes osalemise pdhjuste poolest on Eesti suhteliselt sarnane OECD riikide keskmisele.
Koigis vorreldavates riikides on levinuim Gppes osalemise pohjus soov teha oma t66d
paremini. Nii OECD riikides keskmiselt kui ka Eestis tdiendasid ligikaudu pooled inimesed
end just sel pdhjusel. Tahtsuselt teiseks pohjuseks on soov suurendada teadmisi ja
oskusi huvitaval erialal. Eesti kdige silmatorkavam erinevus teistest riikidest on see, et
meil on viga vahe neid, kes nimetasid osalemise pohjusena kohustust. Samas hakkab
silma, et nende vaheste sinikraede jaoks, kes osalesid tdaienddppes, on suhteliselt olulised
nn instrumentaalsed pdhjused (kohustus voi tunnistuse saamine): kui alla kiimnendiku
oskustemahukatel ametikohtadel té6tajatest nimetas seda osalemise peamise pdhjusena,
siis veerandi oskustdotajate ja viiendiku lihttdoliste jaoks oli see kdige olulisem pdhjus.
Sarnased erinevused ilmnevad ka haridusgruppide vordlemisel: vGrreldes kdrgharitutega
on pdhiharitutel koolituses osalemise oluliseks pdhjuseks oluliselt rohkem valine sundus.

Eestis on todandjate rahaline toetus tootajate formaaloppes osalemisele oluliselt
madalam kui OECD riikides keskmiselt. Eestis on saanud todandjalt rahalist toetust
formaalGppes osalemiseks viiendik formaalGppes osalenud tootajatest (OECD riikides
keskmiselt on saanud formaal&ppele finantstoetust 32% tdo6tajatest). Ulekaalukalt kdige
rohkem toetatakse tootajate formaalGpet rahaliselt Suurbritannias, kus sellist toetust
on saanud koguni 61% formaalSppes osalenutest. Nii suurte riikidevaheliste erinevuste
pohjuseks on ilmselt see, kas tdiskasvanud peavad maksma Oppemaksu voi mitte, st
hariduskorraldus. Mitteformaaldoppe puhul saab Eestis t66andjatelt rahalist toetust kolm
neljandikku osalejatest. Samas on tooandjate toetus vdiksem just nendele gruppidele,
kes seda koige rohkem vajaksid (nditeks madala haridustasemega taiskasvanud, vdhese
oskustemahukusega ametikohtadel to6tajad, vaikestes ettevotetes hdivatud).

Murettekitav on see, et Eestis on nii formaal- kui ka mitteformaaldppe kasulikkusele
(toos voi ettevotluses, millega vastaja samal ajal tegeles) antav hinnang vorreldes OECD
keskmise ja teiste vorreldavate riikidega kdige negatiivsem. Vaid 36% formaal- ja 29%
mitteformaaloppes osalenuid peab koolitust t66l voi ettevotluses vaga kasulikuks.
Probleemi voiks pidada vaikeseks, kui sellist hinnangut oleks andnud vaid need inimesed,
kes osalesid tooga mitteseotud koolitustel (keele-, kunsti- vms kursused), millelt ei
oodatagi tingimata kasu toole/ettevdtlusele), kuid ka t66ga seotud mitteformaaldppes
osalejate hinnang koolituse kasulikkusele t60s voi ettevétlikkuses oli oluliselt madalam
kui teistes vorreldavates riikides. Formaaldpet peavad Eestis kdige vihem t606l kasulikuks
pohiharidusega inimesed. Kuna enamik neist 0ppis kas pohi- voi lildkeskhariduse tasemel,
omandasid nad mitte niivord t66l vajalikke kutse-, vaid pigem iildisi oskusi. Jarelikult
tuleks Gppe raames paremini seostada Uldiste oskuste ja otseselt t66ga seotud oskuste
pakkumine. limselt on see, et Ope on liiga lildine ega seostu inimeste silmis nende otseste
toolilesannetega, ka Gheks pShjuseks, miks Gppe kasulikkust nii madalaks hinnatakse.

Vaatamata sellele, et konkreetsete koolituste kasulikkust to6le hinnatakse keskmisest
madalamaks, peavad tdiskasvanud Eestis vorreldes OECD riikide keskmisega koolitusi
oluliselt vajalikumaks. SeetGttu vGib inimeste huvi enesetdiendamise vastu pidada
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markimisvaarseks. Sealjuures sdltub koolitusvajadus eelkdige sellest, kuivord oskusi t60l
vajatakse. Eesti eristub enamikust teistest vorreldavatest riikidest selle poolest, et vajadust
koolituse jarele tunneb veerand viahese oskustemahukusega ametikohtadel to6tavatest
inimestest (enamikus vorreldavates riikides ligikaudu 10%), kusjuures alla poolte neist
on kiisitlusele eelnenud aasta jooksul mitteformaaloppes tegelikult osalenud. Seega on
vaeslapse ossa jadnud just vahese oskustemahukusega ametikohtadel to6tavad inimesed.
Teiste analiiiisitud riikidega vorreldes on Eestis osalemissoov ja -vajadus suurem
vanemaealiste, poOhiharitute, keskmise oskustemahukusega sinikraede ning vahese
oskustemahukusega ametikohtadel tootajate puhul. Eelkdige just neile gruppidele tuleks
pakkuda rohkem &ppimisvdimalusi.

PIAACi andmete analiiiisi pohjal saab esitada mitmeid poliitikasoovitusi. Olulisemateks
neist on kolm jargmist.

Esiteks peaksid Oppes osalemist tGstvad meetmed ja programmid olema suunatud
kindlatele sihtgruppidele. Anallilsi p&hjal voib valja tuua, et sellisteks sihtgruppideks on
pohiharitud, sinikraed, vaikeettevotete tootajad, tootud, erialase hariduseta inimesed,
vaikelaste emad ja vanemaealised.

Teiseks peaks Eestis liberaalse turumajanduse tingimustes suurendama koolituste
pakkumisel ja elanikkonna oskuste tGstmisel kindlasti erinevate osapoolte (t66andjate,
riigi ja ametilihingute) koostédd. Uheks vdimaluseks on reorganiseerida toétuskindlustus
tookindlustuseks, millest osa kasutataks koolitusfondina oluliste ja/véi n&rgemate
sintrGthmade, sh viikeettevotete tootajate koolitamiseks koost6ds ametilhingute,
téoandjate ja tootajatega.

Kolmandaks ei tohiks spetsiaalsete programmide kavandamisel keskenduda vaid oskuste
taseme tGstmisele, vaid arvestada ka nGudlust oskuste jarele. Seega tuleks madala oskuste
tasemega inimeste oskuste ja teadmiste téstmise programm siduda tingimata té6kohtade
innovatsioonile (t6okultuur, t66 organiseerimine jne) suunatud programmidega.
Tooturuvajaduse tapsema adresseerimise Uheks vdimaluseks on tooturu seire ja
prognoosi ning oskuste arendamise koordinatsioonisiisteemi rakendamine, samuti tuleks
programmidesse kavandada t66protsesside innovatsioonile suunatud koolitusi.



INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD
JA MAHAJAAJAD EESTIS

Mart Masso, Janno Jarve, Mart Kaska

Varasemad rahvusvahelised tdiskasvanute oskuste uuringud4 on nadidanud, et riikides, kus
on suurem osakaal kdrge lugemisoskuse tasemega ja vdiksem osakaal madalama oskuste
tasemega inimesi, on suurem sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta. Ka Hanushek
ja Woessman?® leiavad, et riigi majanduskasvu mdjutab eraldi nii madalate kui ka kdrgete
oskustega inimeste osakaal. Lisaks on naidatud, et riikides, kus on suurem osakaal
kdrgema lugemisoskuse tasemega inimesi, on suurem osakaal kdrgema sissetulekuga
inimesi. Varasemad t60d lubavad vaita sedagi, et infotootlusoskuste tase ei ole seotud
ainult riigi majandusnaitajatega — naiteks on leitud, et riigi rahvastiku oodatav eluiga on
kdrgem nendes riikides, kus on suurem osakaal kdrge lugemisoskuse tasemega inimesi.

Kuigi eespool viidatud tulemused seavad fookuse muuhulgas oskuste jaotuste nn
sabadele, on paljudes varasemates anallilsides pohitahelepanu all olnud oskuste jaotusi
iseloomustavad keskvaartused. Viidatud tulemuste taustal keskendub kdesolev aruanne
aga esimestele: PIAAC uuringus tuvastatud kdrge ja madala funktsionaalse lugemisoskuse,
matemaatilise kirjaoskuse ning tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega
taiskasvanutele, keda edaspidi nimetatakse vastavalt infotootlusoskuste tippudeks ja
mahajaajateks.

Analiilisi eesmark on vaadata:
» kui palju on Eestis madalate ja kdrgete infotdo6tlusoskustega tdiskasvanuid;

» kes nad on ehk millised sotsiaalmajanduslikud tegurid on seotud tdiskasvanute
madalate ja korgete infotootlusoskustega;

» milline on madalate ja kdrgete infotootlusoskustega taiskasvanute
sotsiaalmajanduslik toimetulek ja heaolu ehk miks on tippude olemasolu vajalik
ning millised probleemid seonduvad madalate oskustega.

Infotdotlusoskuste mahajadjad on defineeritud jargmiselt:

» madala funktsionaalse lugemisoskuse tasemega inimesed — funktsionaalne
lugemisoskus tasemel 1 voi alla selle;

» madala matemaatilise kirjaoskuse tasemega inimesed — matemaatiline kirjaoskus
tasemel 1 voi alla selle;

4 OECD, Statistics Canada. (2000). Literacy in the Information Age Final Report of the International Adult Literacy Survey: Final Report
of the International Adult Literacy Survey. OECD Publishing.

5 Hanushek, E. A., Woessmann, L. (2011). Chapter 2 - The Economics of International Differences in Educational Achievement. In: Ha-
nushek, E. A., Machin, S., Woessmann, L. (Eds.) Handbook of the Economics of Education, Volume 3, 89-200. Elsevier.
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» madala tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega
inimesed - tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus alla 1. taseme,
lisaks inimesed, kel puudub varasem arvutikasutuskogemus, kes ei soovinud
vBi ei julgenud Ulesandeid arvutis lahendada® véi kes ei tulnud toime lihtsate
testiilesannete lahendamisega.

AnalliUsis vaadatakse eraldi ka baasilisi lugemisoskusi (ingl. k reading component skills), et
tdpsemalt iseloomustada funktsionaalse lugemisoskuse madalat taset. PIAACi metoodika
jargi on baasilised lugemisoskused oskused, mis on seotud sGnavara, lausete tahenduse ja
IGigu mdistmisega. Baasilised lugemisoskused on vajalik eeldus, et mdista loetavat teksti,
ning nende puudumine vdib mdjutada tdiskasvanute toimetulekut ja heaolu.

Infotdotlusoskuste tipud on kdesolevas t66s defineeritud jargmiselt:

» korge funktsionaalse lugemisoskuse tasemega inimesed — funktsionaalne
lugemisoskus tasemel 4 voi 5;

» korge matemaatilise kirjaoskuse tasemega inimesed — matemaatiline kirjaoskus
tasemel 4 voi 5;

» korge tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega
inimesed — probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas tasemel 2 vdi 37.

Aruande olulisemad tulemused on jargmised:

Eestis on nii infotootlusoskuste tippe kui ka mahajaajaid vaid veidi vihem kui uuringus
osalenud riikides keskmiselt, kdige rohkem on puudujadke tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse osas. PIAAC uuringu jargi oli 2012. aastal 16—65-aastaste Eesti
inimeste seas infotootlusoskuste tippe 5-6% ja mahajadjaid 8-10%, mida on veidi vdhem
kui uuringus osalenud riikides keskmiselt. Uksikute infotédtlusoskuste 18ikes ilmnevad
aga moningad erinevused. Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse
osas on Eestis tippude osakaal vorreldav rahvusvahelise keskmisega ja mahajdsjate
osakaal rahvusvahelisest keskmisest vaiksemgi. Tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tippe on Eestis rahvusvahelises vordluses keskmisest vahem ja
mahajadjaid selgelt rohkem. Seega — et j6uda infoto6tlusoskuste osas lldiselt vahemalt
PIAAC uuringus osalenud riikide keskmisele tasemele, peaks Eesti tdiskasvanute
probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas paranema.

Tipuks voi mahajadjaks olemist ei méjuta ainult inimese haridustase. Infoto6tlusoskuste
tase on sotsiaalmajanduslike ja demograafiliste tegurite 16ikes erinev. Tippude osakaal
on suurem ja mahajdajate osakaal vaiksem kdrgemalt haritud, nooremate, eesti koduse
keelega, sagedamini kultuurilritustel osalevate ja oskustemahukamatel ametikohtadel
tootavate tdiskasvanute seas. Lisaks eristuvad suurema tippude osakaaluga grupid
infotootlusoskusi igapadevaselt kasutavate ja kdrgemalt haritud vanematega vastajate seas.
Samuti on meeste seas suurem osakaal matemaatilise kirjaoskuse tippe kui naiste seas.
Eraldi voiks veel valja tuua, et halva tervise, toovoimetuse vOi puudega inimeste seas on

6 Ké&esolevas aruandes loetakse madala tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimesteks ka need uuringus
osalejad, kes Uihel voi teisel pohjusel ei lahendanud llesandeid arvutis. Seejuures eeldatakse, et kdige tdendolisemalt ei lahendanud
nad Ulesandeid arvutis seeparast, et nad ei osanud piisavalt arvutit kasutada voi tundsid ennast (v66ra) arvuti kasutamisel ebakindlalt.

7 Siinjuures v&ib digustatult arutleda, et PIAACi metoodika jargi 2. tasemel lahendatavad tilesanded ei pruugi tingimata olla vaga keerulised
ja vaga korget tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taset iseloomustav tase. Siiski on ka 2. tasemel inimeste oskuste
tase kdrgem vorreldes suure osa elanikkonnaga ning valik lugeda tippudeks ka 2. tase tulenes paljuski andmeanaliiisi metoodilistest
kaalutlustest.
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suuremal maaral tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mahajaajaid
ja vaiksemal maaral tippe kui teiste tdiskasvanute seas, ehkki head oskused just selles
valdkonnas vdiksid aidata neil inimestel Ghiskonnas paremini toime tulla.

Joonis 3.1.Tippude osakaal olulisemate taustatunnuste I6ikes (kaalumata andmed)

n=7257
5.2%
4.7-5.7%
Ema haridus

{Kesk, Pohi} Kérg
n=1791
12.3%
10.9-13.9%
Haridustase
{Keskmine, Madal} Kérge Kérge {Keskmine, Madal}
n=1786 n=856 n=935
5.4% 16.8% 8.2%
4.5-6.6% 14.5-19.5% 6.6-10.2%
Kodune keel Kodune keel Elukoht
Opib praegu Ei 6pi praegu vene keel eesti keel vene keel eesti keel P6 {Ke, Ki, L5, L&}
n=470 n=1282 n=644 n=398
5.5% 71% 20% 13.3%
3.8-8% 5.8-8.6% 17.1-23.3% 10.3-17%
Haridustase \Vanusegrupid Sugu Kodune keel
1
Madal Keskmine
Kesk P&hi 50-65 {20-24, 25-49} Mees Naine eesti keel vene keel Jah Ei

Korg  {Kesk, P5hi} \
n=28 n=221 n=788 n=212 n =247 n =397 n =268 n=130 n =341
10.7% 9.5% 9.4% 71% 26.7% 15.9% 16.8% 6.2% 6.5%
3.7-27.2% 6.3-14.1% 7.5-11.6% 14.3-11.3% 1.6-32.6% 2.6-19.8% 2.8-21.7% 3.2-11.7% 4.3-9.6%

Midirkus: Klassifikatsioonipuu séltuv tunnus on kolme infotdétlusoskuse tipuks olemine. Puu télgendamist ja

joonisel kasutatud liihendite tdhendusi on selgitatud aruandes.

Analisis uuriti ka seda, kas méningate sotsiaaldemograafiliste tunnuste kombinatsioonid
on tipuks voi mahajaijaks olemisega rohkem seotud. Tuli vilja, et madal haridustase ja
vanus (ile 25 aasta (ehk grupp, kus madal haridustase jaab ilmselt I6plikuks haridustasemeks)
on tegurid, mis koosmdjus on seotud keskmisest kdrgema mahajadjate osakaaluga.
Huvitaval kombel on selliseks kombinatsiooniks ka madal haridustase ja vanus alla 25 aasta
eeldusel, et inimese koduseks keeleks on vene keel. Kolmandaks tegurite kombinatsiooniks,
mis eristab keskmisest oluliselt kdrgemat mahajaajate osakaalu, on keskharidus koos halva
vOi rahuldava hinnanguga oma tervisele ja venekeelse koduse keskkonnaga. Madalate
infotootlusoskuste probleemiga tegelemisel tuleks keskenduda eeskatt nendele gruppidele
ja pidada silmas, et kuigi haridus on tahtis, ei ole see ainukeseks mahajdajate osakaaluga
tugevalt seotud teguriks.

Tippu kuulumise puhul paistab olulist rolli méangivat kodune keskkond —tippe on keskmisest
oluliselt enam kdrgharitud emade korg- ja keskharidusega?® laste hulgas, kelle kodune keel
on eesti keel.

Tooturul premeeritakse ennekdike haridust, mitte infotdotlusoskuste tipuks voi
mahajdajaks olemist. Lisaks teadmisele sellest, millised tegurid aitavad selgitada tipuks voi

8 Eeldusel, et nad elavad P3hja-Eestis.
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mahajdajaks olemist, vdib isegi olulisem olla kiisimus, kas tipuks voi mahajadjaks olemine
seostub elus hakkamasaamisega. Tipuks voi mahajaajaks olemine voiks mojutada inimese
edukust tooturul, aga miks mitte ka tema terviseseisundit. Kdesolev analiiiis neid hiipoteese
ei toeta — kuigi tippude hulgas on hdivatuid, aga ka suurema sissetuleku ja parema tervisega
inimesi suuremal maaral kui keskmike (ning igati ootusparaselt ka mahajaajate) hulgas,
selgub teisi tegureid arvesse véttes, et olulist rolli mangivad hoopis muud néitajad, eeskatt
haridustase.

Seega on kusitav, kas meil on otstarbekas keskenduda infoto6tlusoskuste moistes tippude
ja mahajadjate identifitseerimisele ning neile spetsiifiliste meetmete véljatootamisele
— kdesolev anallilis paistab toetavat pigem seda, et eesmargiks voiks olla madala
haridustasemega inimeste to6turuvaljundite parandamine. Samas ei tohi unustada, et
anallisis kdsitleti vaid seoseid tipuks voi mahajdajaks olemise javalitud toimetulekunditajate
vahel. Seega ei saa valistada, et tipuks olemise kasulikkus indiviidile v&i tippude suurema
hulga kasulikkus ja mahajadjate suurema hulga negatiivne mdju riigile kui tervikule tuleneb
teistest valjundnaitajatest.

Mahajadjate tootamise voimalused on seotud eeskatt tervisega. Kui vaadata ainult
infotootlusoskuste mahajaajaid, seostuvad to6tamise véimalused kbige rohkem tervisega
— puudega ja halva tervisega mahajadjate seas on hdivatute osakaal oluliselt vaiksem kui
mahajdajatel keskmiselt. Kuna puudega inimeste véimalused t66d leida on aga Uledldiselt
tagasihoidlikud, ei eelda need tulemused mingeid spetsiifilisi meetmeid mahajadjatele,
téendoliselt on otstarbekas panustada puudega inimeste hdivevdimaluste Ulelildisesse
parandamisse.

Ootusparaselt on mahajaajate hulgas hdivatute osakaal kdrgem 25—49-aastaste seas, kuid
samuti on keskmisest suurem hd&ivatute osakaal sellest vanusegrupist vélja jadvate inimeste
hulgas, kellel on vahemalt keskmine haridustase ja lapsed.

Infotdotlusoskuste tippude grupp on tooturul osalemise poolest pigem Uhetaoline ning
olulisi erisusi valja ei joonistu.

Sissetulekud on mahajddjate hulgas seotud peamiselt vanuse, soo ja tervisega.
Kuigi korgepalgalisi on rohkem tippude kui mahajdsjate seas, ei valista vidga madal
infotdotlusoskuste tase kdrge palga teenimist. Mahajaajatest kuulub kdrgepalgaliste hulka
3-7%, kusjuures sooline kaalukauss on monevdrra kaldu meeste poole. Madalapalgalisi
on mahajdajate hulgas enam puude vGi pusiva toovoimetusega taiskasvanute gruppides.
Infotdotlusoskuste tippude hulgas ei ilmne selgeid tegureid, mis aitaksid selgitada korge- ja
madalapalgalisi gruppe.

Analiiiiside pohjal voib esitada jargmised jareldused:

1. Seoses PISA uuringu tulemustega on Eestis sageli radgitud tippude puudusest ning
ka PIAAC uuringu tulemused paistavad seda mdningal maaral kinnitavat — Eestis
on infotootlusoskuste tippe vdahem kui uuringus osalenud riikides keskmiselt.
Samas on mahajaamus teistest riikidest tagasihoidlik ning midagi traagilist sellest
valja lugeda ei saa. KGige suurem mahajdamus on tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse osas ning just see valdkond vajab infotddtlusoskustest
kdige rohkem tahelepanu.
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Joonis 3.2. Palgat6éo6tajate kuusissetulekute (eurodes) jaotus infotootlusoskuste tippude,
keskmike ja mahajadjate seas.

5000 =

4000 =

3000 =

2000 =

Sissetulek koos lisatasudega, eurodes

1000 =

I 1 1
Mahajaajad Keskmikud Tipud

Midrkus: Karp-vurrud diagrammi paksem horisontaalne must joon tdhistab sissetulekute jaotuse mediaani,
karbi alumine ddr 25. ja ilemine ddr 75. protsentiili. Karbi sees on seega 50% vaatlustest, karbist k6rgemal
25% ja madalamal samuti 25% vaatlustest. Erinevalt tavapdrasest karpdiagrammist nditavad karbist iiles- ja
allapoole vdljuvad ,vurrud” 10. ja 90. protsentiili. Karpdiagrammi all olev viiuldiagramm esitab jaotust veelgi
tdpsemalt: mida laiem on ménel sissetulekute tasemel viiul, seda rohkem on inimesi, kes just seda sissetulekut
saavad. Tdpid téhistavad vastava infotdétlusoskuse taseme liksikuid sissetulekute vaatlusi.

2. Tippude puudusest vdhem on radgitud tipuks (vOi ka mahajasjaks) olemisega
seotud kasudest (ja kahjudest). Kas tipud tulevad {ihiskonnas toime selgelt paremini
kui keskmise oskustasemega inimesed? Kas mahajddjate toimetulek on selgelt
viletsam? Kdesoleva anallilsi jargi on infotootlusoskuste tippude ja mahajaajate
hulka kuulumine kill erinevate tooturuvaljunditega, nagu palk ja h&ives olemise
téendosus, seotud, kuid infotéotlusoskuste tasemest enam selgitavad tooturul
osalemist, sissetulekute taset ning tervist hoopis muud néitajad, eeskatt haridus.
See tdhendab, et infotdotlusoskuste kdrval on tooturul vaja ka teisi (ehk isegi
olulisemaid) oskusi ning ainult infotd6tlusoskuste parandamine olulisi muutusi
tooturul hakkamasaamises toendoliselt kaasa ei too. Sellest tulenevalt ei ole selge,
kas naiteks tdiskasvanute infotdotluse oskuste parandamisele suunatud meetmed
suudavad kaasa tuua paremat toimetulekut t66turul — pigem on otstarbekas hoida
réhku praktilisemat laadi oskuste parandamisel. Eeltoodu ei tahenda siiski seda, et
nende omandamise eelduseks ei vGiks moningal juhul olla infoté6tlusoskuste parem
tase.

. Lisaks ei saa valistada, et tipuks olemise kasulikkus vdi mahajadjaks olemise kahju
indiviidile voi tippude suurema ja mahajaajate hulga vaiksema osakaalu maju riigile
kui tervikule tuleneb teistest valjundnaitajatest, mida kdesolevas t60s ei analllsitud.
Teisisdnu voib infotdotlusoskuste tippude suurema ja mahajddjate vaiksema
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osakaalu saavutamine olla riigi olla siiski oluline. Et jduda infotd6tlusoskuste osas
Uldiselt vahemalt PIAAC uuringus osalenud riikide keskmisele tasemele, peaks Eesti
taiskasvanute probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas paranema.
Probleemilahendusoskuse tagasihoidlikud tulemused ei ole tana aga paris Gheselt
selged ning konkreetsemateks ettepanekuteks sekkumismeetme osas on vaja
taiendavat analiisi (sellel teemal valmib eraldi aruanne).

. Siiski andis ka kdesolev aruanne Uhe vihje probleemilahendusoskuse taseme
tostmist vajava sihtgrupi kohta. Nimelt naitasid analiilsi tulemused, et muude
sotsiaalmajanduslike ja demograafiliste tegurite korval seostub tehnoloogia
kasutusoskuste omandamise suutlikkusega tervis: (le poole halva tervise,
toovdimekao voOi puudega inimestest, kelle igapdevaelu vdiks IT-lahendused
lihtsustada, kuuluvad tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
mahajaajate hulka. Kuna kehvema tervise, puude voi té6vGimetusega inimestel voib
olla piiratud juurdepaas nende vajaduste jargi kohandatud riist- ja tarkvarale, tuleks
tegeleda kisimusega, kuidas tagada erinevatele riihmadele vérdsed véimalused
oskusi arendada ja kasutada.

. Kainfot66tlusoskuste mahajaajate tootamise vGimalused on seotud eeskatt tervisega
ning sissetulekud peamiselt vanuse, soo ja tervisega. Kuna hdivevdimalused ja
sissetulekud on tervise, soo, vanuse jargi llelldiselt erinevad, ei eelda tulemused
infotootlusoskuste mahajaajate jaoks spetsiifilisi meetmeid. Pigem tuleb edasi
arendada meetmeid, mis looksid vordseid vdéimalusi ning panustaksid erinevate
sotsiaalmajanduslike ja demograafiliste rilhmade to66hdive ja sissetuleku
paranemisse.

. Infoté6tlusoskuste tippu kuulumist méjutab oodatult kdige rohkem inimese haridus,
kuid kiillaltki olulist rolli mangib ka kodune taust — eestikeelsest kodust parit kdrgema
haridustasemega emade laste tdendosus tippu kuuluda on oluliselt suurem kui nendel
lastel, kelle vanemad ei ole kdrgharitud ja kes ei raagi kodus eesti keelt. Kuigi (ihest
kiljest on tippu kuulumise ja vanemate hariduse vaheline seos kiillaltki ootusparane,
tekitavad niivérd markantsed erinevused kahtluse, et need ei peegelda pelgalt
erinevusi vaimses vdimekuses, vaid oma rolli mangivad ka taustategurid, mida oleks
vBimalik parandada. Seda, millised meetmed soovitud muutusi kdige tdhusamalt
esile kutsuksid, kdesolevas anallilisis ei uuritud, kuid eeldatavalt tuleks neid otsida
vanemate teadlikkuse tGstmise ning kodu ja kooli vahelise koost66 suurendamisele
suunatud tegevuste hulgast.



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA
KEELELISE PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

Vivika Halapuu

PIAAC uuringu andmete baasil on kdesolevaks hetkeks koostatud mitu lilevaadet oskuste ja
erinevate tooturuvaljundite, sealhulgas palga seostest. Oskuste rolli palgaldhede selgitamisel
ei ole aga seni veel niisama aktiivselt kasitletud. Samas on Eesti juba aastaid paistnud
Euroopa riikide hulgas silma kdrgeima soolise palgalGhe naitajaga ning moned autorid on
vdlja toonud ka eestlaste ja mitte-eestlaste ebavordse positsiooni tooturul. Muuhulgas
noomis OECD Eestit hiljuti suure soolise palgaldohe parast Eesti majandusiilevaates®.
Probleemi ulatuslikkuse ja aktuaalsuse, aga ka seniste analllside kitsaskohtade lletamise
vOimaluse tottu otsustati koostada PIAAC uuringu 4. temaatiline aruanne just palgaldhede
teemal.

Aruande keskmes on kiisimus, kas ja mil mdaral suudavad PIAACis® mdddetud
infotootlusoskused luua selgust soolise ning keelelise palgaldhe seni selgitamata
komponentides. Vajaduse etnilise palgalohe asemel keelelise kasitlemiseks tingis asjaolu, et
PIAAC uuringuga ei kogutud infot inimeste etnilise kuuluvuse kohta. Kiill aga uuriti, milline
oli inimese emakeel, peamine kodus radgitav keel ja kolmanda keeletunnusena oli véimalik
kasitleda ka keelt, milles vastaja Ulesandeid lahendas ja/vdi uuringu taustakisimustikku
taitis. Neist variantidest jaadi etnilise maaratluse moodustamisel peamise kodus radgitava
keele juurde. Lisaks néitasid kirjeldavad analiilisid, et palgaldhede suuruse kohta tehtavad
jareldused on eesti keele oskuse taseme grupiti erinevad, mistdttu lisati anallitsidesse ka
antud dimensioon.

Lisaks matemaatilise kirjaoskuse, funktsionaalse lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse rollile, mida kontrollitakse kolme erineva
mudelispetsifikatsiooni abil, anallilsitakse, millist tdhtsust omavad palgal6hede selgitamisel
infotootlusoskuste (funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse, keerukate
probleemide lahendamise oskuse ja IKT oskuste), aga ka muude oskuste (mdjutamis- ja
planeerimisoskuste ning to6taja autonoomia) tdine kasutussagedus ning eestijainglise keele
oskus. Viimaseid ei méddetud uuringus vahetult, vaid nende kohta koguti vastajatelt infot
enesehinnanguliste kiisimuste kaudu. Keeleoskuse tunnuste puhul oli tegu riigispetsiifiliste
tunnustega, millele puudub rahvusvaheline vordlusmoment.

9 OECD. (2015). OECD Economic Surveys: Estonia 2015, OECD Publishing.

10 Programme for the International Assessment of Adult Competencies — rahvusvaheline tdiskasvanute oskuste uuring
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Analiiiisitulemused nditasid, et:

PIAACi andmetel oli sooline palgalohe Eestis 2011. aasta kahes viimases ja 2012. aasta
esimeses kvartalis, mil toimus PIAAC uuringu andmete kogumine, naiste poolt vaadatuna
25,4...30,7%" ehk teisisdonu — naised teenisid meestest keskmiselt 25,4...30,7% vahem. Koigi
nn tavaparaste kontrollmuutujate ja PIAACi andmestikku rikastavate tdiendavate tunnuste
lisamisel Minceri-tlilipi palgavorrandisse dnnestub dra selgitada 27,4% kogu kohandamata
soolisest palgalohest. Koiki kontrollmuutujaid sisaldava mudeli pd&hjal leitud soolise
palgaldhe punkthinnang on kiill vaiksem kui vaid tavaparaseid kontrollmuutujaid sisaldava
mudeli pd&hjal leitud hinnang, kuid hinnangute ebamadarasuse tdttu, mis on tingitud
suhteliselt vaikesest vaatluste arvust niivord suure kontrollmuutujate kogumi juures, ei
ole voimalik radkida soolise palgaldhe vahenemisest statistilises mottes. Matemaatiline
kirjaoskus, mille Gihe standardhalbe suurune kasv seostub kdiki kontrollmuutujaid arvesse
vOGtva mudeli alusel 1,7...9,1% kGrgema palgaga, vahendab erinevate regressioonimudelite
vOrdluse pohjal soolise palgaldhe punkthinnangut 5%.

Joonis 4.1. Sooline palgalohe erineva selgitavate muutujate komplektiga mudelite 16ikes

Mudel 5

Mudel 4

|
|
Mudel 3 |
Mudel 2 |
|

Mudel 1
Mudel 0 ]

-0,35 -0,30 -0,25 -0,20 -0,15 -0,10

Soolise palgalohe hinnang koos 95% usalduspiiridega

Midirkus: Mudel 0 téhistab mudelit, kus palgavérrandi ainsaks selgitavaks teguriks on soo tunnus; mudel 1:
mudel n-6 tavapdraste selgitavate muutujatega: sugu, vanus, haridus, elukoht, perekonnaseis ja vdikelapse
olemasolu, tervisehinnang, eesti keele oskuse tase, t66kohaga seotud karakteristikud, nagu tegevusala, amet,
teiste t66 juhtimine, to0staaz, tootundide arv nddalas, todlepingu vorm, ettevotte suurus, sektor (avalik vs era);
mudel 2: mudel 1 + infotéétlusoskuse skoor;

mudel 3: mudel 2 + infotéétlusoskuste kasutusintensiivsus t66l;

mudel 4: mudel 3 + muude oskuste kasutussagedus t66l;

mudel 5: mudel 4 + inglise keele oskuse tase.

Mitmesuguste tegurite tasustamine on meeste ja naiste 10ikes erinev. Meeste hulgas
seostub kdrgema palgaga kérgem matemaatilise kirjaoskuse tase™ ja iseotsustusdigus tool,
naiste puhul aga IKT kasutussagedus t60l ja kdrgeim omandatud haridustase. Nendest
erinevustest voiksid enim kiisimusi tekitada matemaatilise kirjaoskuse ja kdrgeima
omandatud haridustaseme seesugused seosed sissetulekutega. Voib vaid oletada, et tegu

11 Siin ja paljudes kohtades edaspidi ei raagita mitte punkthinnangutest, vaid 95% usaldusvahemikest, st vahemikest, kuhu hinnangud
95% juhtudest jaavad.

12 Tulemuste tdlgendamisel tuleb siiski silmas pidada, et kuigi matemaatilise kirjaoskuse ja palga vaheline seos on meeste hulgas positiivne
ja statistiliselt oluline, on see v&rdlemisi tagasihoidlik. Uhe standardhilbe vdrra kdrgema matemaatilise kirjaoskusega seostub 3,1..16,1%
korgem palk, kuid tuleb silmas pidada, et tiks standardhalve matemaatilise kirjaoskuse skaalal seostub ligikaudu 7 kooliaastaga.
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vOib olla erinevalt omandatud oskustega, mis véivad oma erineva omandamise kanali
kaudu olla ka sisult erinevad. Sellist télgendust toetab Ishikawa ja Ryani (2002) analids,
mille tulemusena selgus, et meeste puhul seostuvad palgaga valjaspool kooli omandatud
kognitiivsed ja naiste puhul koolis omandatud oskused. Eesti andmetel ei ole sellist
erinevate kanalite kaudu omandatud oskuste seost palgaga anallilsitud, kuid kdesoleva
160 tulemused annavad viite seose voimalikkusele ka siin. Miks antud seos sellisel kujul
eksisteerib, jaab siiski klisimargi alla. V&ib arvata, et valjaspool kooli omandatud oskused
on omandatud praktilise t66 kaigus, vahest ka tookohal, ja oma praktilisema olemuse
poolest todandjate silmis kdrgemat tasu vaart.

Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni tulemused nditasid, et matemaatiline kirjaoskus
panustab soolise palgalohe selgitatud komponenti positiivselt. Funktsionaalse
lugemisoskuse tunnusega plstitatud mudelist vastava oskuse panust palgalShe selgitatud
komponenti valja ei joonistunud. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus
panustab selgitatud komponenti negatiivselt. Kdigi mudeliplstituste puhul selgus ka,
et palgalohe selgitatud osasse panustavad positiivselt veel erinevused meeste ja naiste
jagunemises ametialadele, juhtivatele ametipostidele, erinevatele tegevusaladele ja
erinevatesse sektoritesse. Soolise palgalohe selgitamata komponent oleks aga veelgi
suurem, kui naised sarnaneksid meestele oma funktsionaalse lugemisoskuse tdise
kasutussageduse, korgeima omandatud haridustaseme ja toé6tundide poolest. Oaxaca-
Blinderi dekompositsiooni tulemusena Onnestus dra selgitada 30,2% kohandamata
soolisest palgalohest.

Kohandamata kodusel keelel pohinev palgalohe jdi PIAACi andmete baasil tehtud
regressioonanaliilisi pohjal vahemikku 13,2...19,8%, naidates, et vene koduse keelega
inimeste palk oli eesti koduse keelega inimeste palgast keskmiselt just nii palju madalam.
Ometi selgus analiiliside kdigus, et vene koduse keelega inimeste sissetulekud erinevad
selgelt eesti keele oskuse taseme IGikes. Sellest tulenevalt vaadati kodusel keelel
pohinevat palgalGhet [ahemalt kolmes IGikes:

1) eesti koduse keelega inimeste ja vdga heal tasemel eesti keelt valdavate vene koduse
keelega inimeste vaheline palgalGhe;

2) eesti koduse keelega inimeste ja keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene
koduse keelega inimeste vaheline palgalGhe;

3) eesti koduse keelega inimeste ja kehval tasemel eesti keele oskusega vene koduse
keelega inimeste vaheline palgaldhe.

Nimetatud gruppide I8ikes tehtud analiilisid nditasid, et vaga heal tasemel eesti keele
oskusega vene koduse keelega inimeste sissetulekud ei erine eesti koduse keelega
inimeste omadest. Teisisonu — nende kahe grupi vérdluses palgalGhest raakida ei saa.
Kiall aga esinevad palgaléhed llejaanud kahes vordluses. Keskmisel tasemel eesti keele
oskusega vene koduse keelega inimesed teenivad eesti koduse keelega inimestest
keskmiselt 5,9...15,9% madalamat palka. Kehva eesti keele oskusega vene koduse keelega
inimeste palk on aga kodus esimese keelena eesti keelt radkivate inimeste omast 7,5...20,1%
madalam. K&igi nn tavaparaste kontrollmuutujate, aga ka PIAACi andmestikku rikastavate
tdiendavate tunnuste lisamisel Minceri-tllpi palgavorrandisse 6nnestub dra selgitada
vastavalt 26,7% ja 35,6% nimetatud gruppide vahelistest palgaldhedest. Matemaatilise
kirjaoskuse lisamine mudelisse vahendas seejuures eesti koduse keelega inimeste
ja keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste palgaldhe
punkthinnangut 5,6% ning eesti koduse keelega ja norgal tasemel eesti keele oskusega
vene koduse keelega inimeste palgalohe punkthinnangut 6,7%.
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Joonis 4.2. Eesti ja vene koduse keelega inimeste logaritmitud palga jaotused

Jaotustihedus
04 0.6 0.8

0,2

0,0

T T T T
0.9 1.0 1.9 2.0 2.9 3.0
Brutotunnipalk (logaritmitud)

Eesti ema- vdi koduse keelega inimeste palgajaotus

————— Hea eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste palgajaotus
Keskmise eesti keele oskusega vene koduse keelega inimesie palgajaotus
Halva eesti keele oskusega vene kKoduse keelega inimeste palgajaotus

Tulemused naitasid ka seda, et eesti keele oskuse korval on palka silmas pidades
vdhemalt sama oluline (kui mitte olulisem) inglise keele oskuse tase. Koduse keele |16ikes
esitatud kirjeldav (ilevaade nditas aga, et venekeelse elanikkonna hulgas on heal tasemel
inglise keele oskusega inimeste osakaal vaiksem kui eesti koduse keelega inimeste hulgas,
viidates vajadusele inglise keele oskuse taseme tdstmisele selles grupis.

Detailsemad analiiiisid piirkonniti ja vanusegrupiti viitavad eesti keele oskuse seosele
palgaga eeskitt piirkondades, kus vene koduse keelega inimeste osakaal on suurem —
Tallinnas, aga ka Pohja-Eestis laiemalt, ja Kirde-Eestis. Kesk-Eestis ja Tartus ei erine vene
koduse keelega inimeste palk eesti koduse keelega inimeste palgast Uhegi eesti keele
oskuse taseme korral. Inglise keele oskus on oluline nii P6hja-Eestis (sh Tallinnas), Léuna-
Eestis (sh Tartus) kui Kesk-Eestis. Piirkondlike valimite pShjal hinnatud mudelitest ei ilmne
aga inglise keele oskuse seost palgaga Ladne- ja Kirde-Eestis. Kdigi nende anallitiside puhul
tuleb aga arvestada vdimaliku ebatdpsusega, mis tuleneb valimi suhtelisest vaiksusest
anallisi kaasatud kontrollmuutujate arvu juures.

Vanusegrupiti vorreldes ilmneb, et inglise keele vahene oskus seostub palgaga negatiivselt
koigist gruppides peale vanima (55—65-aastased). Ka eesti keele oskuse puhul ei ilmne
vanimas vanusegrupid statistiliselt olulisi erinevusi eesti ja vene koduse keelega inimeste
IGikes. Kill aga teenivad vene koduse keelega inimesed vanuses 25-54 aastat, kelle eesti
keele oskus on keskmisel vdoi madalal tasemel, selgelt madalamat palka kui nendega
muude tunnuste poolest sarnased eesti koduse keelega inimesed.

Kvantiilregressiooni tulemused naitasid, et nii matemaatilise kirjaoskuse kui ka
funktsionaalse lugemisoskuse seos palgaga on (e terve palgajaotuse vordlemisi
tagasihoidlik ning palgajaotuse lGilemises otsas statistiliselt mitteoluline. Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendus-oskus on seevastu palgajaotuse tlemises otsas palkadega
tugevamini seotud (kGrgem tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase
annab siiski palgaeelise ka palgajaotuse alumises otsas). Sama kehtib inglise ja eesti keele
oskuse puhul: palgajaotuse lilemises otsas kaasneb puuduliku v6i vdga madala inglise keele
oskuse tasemega punkthinnangupdhiselt suurem ,trahv” ja vdaga heal tasemel eesti keele
oskusega isegi vaike palgaeelis kodus eesti keelt radkivate inimeste ees. Soolise palgaléhe
hinnangute puhul kinnitasid anallilisid varasemates té6des leitut: sooline palgalohe on
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suurem palgajaotuse iilemises otsas. Kui 10. protsentiili kohal teenivad naised vorreldes
meestega 11,4...19,2% madalamat palka, siis 90. protsentiili kohal on sama erinevus
suurusjargus 21,6...29,7%. Koduse keele tunnuse puhul on pilt vérdlemisi hektiline, kuid
tervikuna on selle seos palgaga lle kogu palgajaotuse statistiliselt ebaoluline.

Olulisemad poliitikasoovitused on jargmised:

1. Matemaatika Opet, aga ka koolis pakutavaid teadmisi laiemalt tuleb kohandada
selliselt, et neil oleks selgem rakenduslik vaartus ja need oleksid sellest tulenevalt
tooandjate silmis kGrgemat tasu vaart. Labi viidud anallilisid naitasid, et kdrgemate
haridustasemeteni jéudvad naised ei omanda ilmselt piisavalt haid (voi piisavalt
rakenduslikke) matemaatilisi oskusi voi ei oska omandatut téoturul tootlikult
rakendada. Nii matemaatika kui ka tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku Gpe
peaks koolis liikuma veelgi joulisemalt ,,paris elu keskele”, nii et ka pika haridusteega
naised omandaksid matemaatilisi oskusi, mida t66turg hindaks.

2. Kdesolevas t00s ei analiisitud eraldi meeste ja naiste, sh erineva matemaatilise
kirjaoskuse tasemega meeste ja naiste selekteerumist erinevatele tédkohtadele.
Kuna karjaarivalikud voivad aga olla tugevalt mdjutatud soorollidest — hoolimata
loodus- ja tdppisteaduste Uldisest populariseerimisest, on meessoost Oppurite
osakaal nendel erialadel jatkuvalt selgelt kdrgem kui naiste osakaal —, vGib
matemaatika oskuste vahene tasustamine naiste hulgas tuleneda ka sellest, et
suur osa naisi leiab rakendust tédkohtadel, kus selliste oskuste kasutus on vdiksem.
Naitasid ju ka kdesoleva aruande kirjeldavad Ulevaated, et naised kasutavad
matemaatilisi oskusi t66l vahem. Samuti nditas Praxise 2013. aasta uuring teadust ja
tehnoloogiat populariseerivatest tegevustest Eestis," et vorreldes poissi ja tidrukut,
kelle teised taustatunnused on samad, on noormehel téenaoliselt 29% suurem soov
jatkata opinguid LTT ning tootmise ja ehituse dppevaldkonnas. Sellest tulenevalt ei
saa alahinnata soorollide kaotamisele suunatud teavitustegevuste olulisust.

3. Eraldi teemana tasuks edaspidi anallilisida palgaldohede pdlvkondadevahelist
Ulekandumist, mis vOib tuleneda soorollide sellisest Glekandumisest. TeisisGnu
tasuks uurida, kas traditsioonilise peremudeliga (ema teinud koduseid t6id, saanud
vaiksemat palka ja isa olnud pere peamine (ilalpidaja) peredes kasvanud naised, kus
emad teinud , naiste t6id“, valivad ka ise suurema tdendosusega mdone analoogse
ameti, siivendades seeldbi naiste keskmiselt madalama palga trendi jatku.

4. Kuigi  PIAAC uuringus puudus info inimeste riskikartlikkuse ja muude
mittekognitiivsete oskuste kohta, on varasemates t66des naidatud, et meeste ja
naiste, aga ka nt erinevate etniliste gruppide erinevused selliste tunnustes osas
vOivad palgaldhega seostuda. Samuti erinevused reservatsioonipalkades, mis vdivad
omakorda olla tingitud nt naiste kehvemast labirddakimisoskusest, aga ka kdrgemast
riskikartlikkusest. Kaesolev anallils ei véimalda neid hiipoteese kontrollida, kuid
varasema teadmise baasil vdib siiski oluline olla karjaarindustamisse muuhulgas
[abirdakimisoskuste arendamise sissetoomine. Sisuliselt tdhendaks see esmalt
meeste ja naiste labirddkimisstrateegiate analililisi ja nende pdhjal naiteks
teavitusmaterjalide (Gppevideod vms) loomist. Alahinnata ei saa Oiglase palga
kiisimise soodustamisel ka ldbipaistva palgainfo olemasolu erinevate ameti- ja
tegevusalade |Gikes.

13 Kirss, L., Haansto, H.-S., Nestor, M., M|kko, E. (2013) Teadustja tehnolooglat popularlseerlvad tegevused Eestis. http://www.praxis.
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5. Kuna tulemused viitasid vene koduse keelega inimeste kehvemale inglise keele
oskusele, tuleks pakkuda tdiendavat inglise keele koolitust just neile. Samas on
inglise keel palga mdistes oluline ka eesti koduse keelega inimestele, mistottu on
oluline seegi, et madala inglise keele oskusega eesti koduse keega inimeste inglise
keele oskuse tase paraneks. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et inglise keele
vahene oskamine ei too endaga k&igi Eesti piirkondades palgakaotust kaasa. Nii ndib
selle parem tase olevat olulisem pigem Tallinnas, Tartus (ka P&hja- ja Louna-Eestis
laiemalt) ning Kesk-Eestis elavate keskmisel vdi kehval tasemel inglise keele oskuse
tasemega inimeste jaoks. Samas ei saa valistada, et kérgem inglise keele oskuse tase
ka nt Kirde-Eesti elanike hulgas vdiks seal elavatele vene koduse keelega inimestele
avada uusi karjaarivdimalusi.

6. Vanusegrupiti tuleks inglise keele dppe suunitlemisel tahelepanu pddrata Usna
laiale grupile —16—54-aastastele. Vaid 55—-65-aastaste puhul ei iimnenud kidesolevas
analliUsis inglise keele oskuse taseme Idikes palgaerinevusi.

7. Venekeelse elanikkonna tooturuvaljundite (kdesolevas t66s méddetud palga naol)
paranemiseks on oluline ka heal tasemel eesti keele omandamine. Kuigi noorimas
ja vanimas vanusegrupis ei ole erineva eesti keele oskuse tasemega vene koduse
keelega inimeste palk statistiliselt erinev eesti koduse keelega inimeste omast,
kaasneb kehva vGi keskmisel tasemel eesti keele oskusega 25—-54-aastaste hulgas
selgelt madalam palk.

Analiiiisist tulenevad olulisemad metoodilised s6numid on jargmised:

1. Lisada PIAACi Il vooru uuringu (v8i moéne tihedama regulaarsusega labiviidava
asjakohase uuringu)taustakisimustikku reservatsioonipalku puudutavadkisimused.
Lisaks tasuks uurida, mille nimel on erinevatesse sotsiaal-demograafilistesse
gruppidesse kuuluvad inimesed valmis teenima ménevérra madalamat palka — kas
naiteks suurem paindlikkuse oma td0aja korraldamisel vdib olla Gtheks p&hjuseks,
miks naised kisivadki oluliselt madalamat palka kui mehed?

2. Palgaldhede analiliisi pohjalikumaks muutmiseks on oluline kasitleda mh
infot inimeste mittekognitiivsete oskuste kohta. Kaesolevast analiilisist selgus,
et info inimeste matemaatilise kirjaoskuse, funktsionaalse lugemisoskuse ja
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse kohta, mida ei olnud Eesti
meeste ja naiste, samuti eesti ja vene koduse keelega inimeste vordluses varem
teada, ei vahenda palgalohede selgitamata komponente kuigi ulatuslikult. See ei
tdhenda aga, et seda ei vGiks teha erinevused muudes oskustes, mida erinevatel
pdhjustel analiilisidesse kaasatud pole. Uheks sellistest tunnustest on info inimeste
mittekognitiivsete oskuste (isiksuseomaduste, enesejuhtimise oskuse jms) kohta.

3. Edaspidistes anallilisides on kindlasti abiks ka suurem valim, mis vdimaldaks
saada tdpsemaid hinnanguid ka suurema hulga taustatunnuste |1Gikes. Kdesolevas
analliisis kasitleti hariduse mittevastavust pogusalt vaid kirjeldavates Ulevaadetes.
Pohjalikemates anallitisides ei olnud seda vdimalik arvesse votta. Suurema valimi
korral oleks see véimalik.



TEHNOLOOGIARIKKAS KESKKONNAS
PROBLEEMILAHENDUSOSKUSE TASE JA
IKT KASUTUS EESTI ELANIKE HULGAS

Pille Pruulmann-Vengerfeldt, Ave Roots, Tarmo Strenze, Mare Ainsaar

Euroopas on tunnustatud arusaamine, et IKT oskused on inforikkas keskkonnas ja
infolhiskonnas tdisvaartuslike kodanikena toimimiseks héadavajalikud: igal inimesel
on voimalik saada tehnoloogia vdimalustest maksimaalselt kasu vaid mitmekilgse IKT
kasutusega. Lisaks nahakse IKT kirjaoskust ning sellest lahtuvat aktiivset ja mitmekilgset
IKT kasutust suurepérase véimalusena tihtlustada inimeste erinevat sotsiaaldemograafilist
tausta ning luua seeldbi sidusamat ja vordsemat Uhiskonda. Teisalt on IKT oskuste
moodtmine keeruline ning seetdttu on selleteemalised diskussioonid sageli keskendunud
digitaalsele I6hele. Lohe ihel kaldal ndahaksegi IKT kasutajaid ja teisel mittekasutajaid.
Sellesse, mida IKT kasutajad teevad vGi teha oskavad, pole Eestis eriti siivenetud. Et aga
interneti leviku laienedes on joutud jarjest parema dratundmiseni, et ligipadsust Uksi ei
piisa, on diskussiooni sisse toodud digitaalse kihistumise mdiste ning selle kaudu omakorda
internetikasutaja tllbi mdiste. Viimase kaudu on laiendatud tavapdarast interneti véi arvuti
kasutajate ja mittekasutajate eristamist.

Eeltoodust kantuna kasitletakse PIAAC uuringu 5. temaatilises aruandes IKT oskuste ja
kasutuse vajalikkuse teemat, uuritakse, mil viisil on véimalik nii IKT oskusi kui ka nende
kasutust PIAAC uuringu andmete pdohjal modta ning otsitakse vastust kisimusele,
kuidas on IKT oskused ja nende kasutus Eesti elanikkonna hulgas jagunenud. Kuigi
anallilisi raames otsiti vbimalusi eristada PIAACis mdddetud probleemilahendusoskuse
tunnusest IKT komponenti, osutus see paraku tGletamatuks valjakutseks. Sellest tulenevalt
kasitletakse tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemusi tdpselt
sellisena nagu need defineeritud on ning kdrvutatakse neile IKT kasutust, selle variatiivsust
ja arvutikasutajate tllpe. Lisaks analiilisitakse seoseid IKT oskuste ja kasutuse ning
erinevate majanduslike nditajate vahel nii indiviidi kui ka makrotasandil. Riigi tunnuste
puhul keskendutakse eelkdige erinevate toomissektorite tootlikkuse vordlusele ning
seoste otsimisele arvuti kasutusviiside ja oskustega. Eestit vorreldakse aruandes viie meile
arvutikasutuse poolest sarnase riigiga: Austria, Soome, TSehhi, Slovakkia ja lirimaaga.

Kuigi metodoloogilistel pohjustel on PIAACi arvutikasutajate tlipoloogia aluseks oluliselt
piiratud loetelu arvutikasutusega seotud tegevusi ning IKT laialdasem kasutamine erinevate
toopinkide, masinate jms ndol on uuringus kajastamata, saab moodustunud kasutustiiipide
kaudu tdmmata selgeid paralleele varasemate uuringute internetikasutajate tllpidega.
Pohistruktuurilised sarnasused on olemas hoolimata sellest, et PIAACi andmed sisaldasid
vaid piiratud hulka peamiselt kontorikasutajatele iseloomulikke tegevusi.
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Analiiiisitulemused naitasid erinevates |Gigetes jargmist:
Metodoloogia ehk kuidas mééta digitaalset kirjaoskust

Seni on PIAACi aruannetes kasutatud IKT oskuste m6tmiseks enamasti tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse skaalat. Ka selles aruandes on kasutatud
Halapuu ja Valk™ jargi nelja oskuste taset ja tdiendavalt gruppe IKT baasoskuste testis
labi kukkunute, arvutis vastamisest loobujate ja arvuti mittekasutajate jaoks. Lisaks loodi
antud aruandes IKT kasutuse anallilsiks arvutikasutajate tiiiibid. Tilipide maaratlemisel
kasutati inimese enda antud infot arvuti kasutusviiside ja kasutuse eesmargi kohta (t66ks
vOi mittetoiselt). PIAAC uuringus kisiti ka seitsme erineva tegevusvaldkonna kasutuse
sagedust: e-posti kasutamine; interneti kasutamine info leidmiseks; ostu-, miigi-, panga-
jt tehingud internetis; tabelarvutus; tekstitoéotlus; programmeerimine; interneti teel
reaalajas toimuvates aruteludes, nt online-konverentsidel voi jututubades osalemine.
Arvutikasutajate tlilbid moodustati PIAACis osalenud Euroopa riikide (Austria, Belgia,
TSehhi, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, ltaalia, Hollandi, Norra,
Poola, Venemaa, Slovakkia, Hispaania, Rootsi ja Suurbritannia) vastajate toise ja mittetoise
arvutikasutuse viiside pohjal klasteranaliilisi meetodil. Kdige optimaalsemaks kujunes
seitsme kasutajatlilibi maaratlemine. Kasutajate tiilibid olid Eestis heas kooskdlas
inimeste oskuste skaalaga ja andsid enamiku to6turunditajate (v.a sissetuleku) jaoks
parema kooskola kui oskused.

Kasutajate tiiiibid olid jargmised:

1. Mitmekiilgsed arvutikasutajad kasutavad arvutit kdige mitmekilgsemalt nii toiselt
kui ka mittetoiselt ning nende oskuste tase on kdigis valdkondades kdige kdrgem.

2. Aktiivsed mittet6ised arvutikasutajad kasutavad arvutit mittetdisteks tegevusteks
sama mitmekesiselt nagu esimene grupp, aga toine kasutus puudub neil peaaegu
taielikult.

3. Aktiivsed toéised arvutikasutajad on toiste arvutikasutuse viiside mitmekesisuse
poolest teisel kohal, kuid mittetoiselt kasutavad nad vahem tegevusi.

4. Passiivsed mittetdised arvutikasutajad ei kasuta arvutit t66ks peaaegu lldse,
mittetdiselt kasutavad nad arvutit keskmiselt kolmel kuni neljal viisil. Enamasti
otsitakse infot, teostatakse tehinguid internetis ja kasutatakse e-posti.

5. Passiivsed téised arvutikasutajad kasutavad arvutit peamiselt t66ks ja sedagi vaid
vahestel viisidel.

6. Vdhekasutajad kasutavad arvutit Gldiselt vaid mittetoisel eesmargil ja sedagi
keskmiselt vaid kahel vai kolmel viisil.

7. Mittekasutajad ei kasuta arvutit ei kodus ega t66l.

Tulemused naitasid, et senine enamlevinud probleemilahendusoskuse jaotus PIAAC
uuringus — arvutis vastamisest loobujad, arvuti mittekasutajad, IKT baasoskuste testis
1abi kukkunud, alla 1. taseme, 1. tasemel, 2. tasemel ja 3. tasemel oskused — on efektiivne
skaala ja sobib Eestis kasutamiseks. Samuti oli see skaala heas kooskdlas arvutikasutajate
tllpide skaalaga.

Oskustega seostus ka arvuti kasutusviiside mitmekesisus. Kdigis vorreldavates riikides oli
naha, et inimestel, kes kasutasid t66l arvutit mitmekilgsemalt, olid ka oskused paremad.
Samuti kasutasid paremate oskustega inimesed arvutit mittetéiselt rohkem ja erinevatel
viisidel.

14 Halapuu, V., Valk, A. (2013). Tdiskasvanute oskused Eestis ja maailmas. PIAAC uuringu esmased tulemused. Tartu: Haridus- ja Teadus-
ministeerium.
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Arvutikasutajad Eestis ja nende oskused

Analllsitulemuste pohjal kasutab 10% Eesti tdiskasvanutest arvutit mitmekiilgselt ning
aktiivseid arvutikasutajaid, nii toiseid kui mittetbiseid, on Uhtekokku 39%. 51% Eesti
tdiskasvanutest kasutab aga arvutit kas vaga vahe voi vahestel viisidel voi ei kasuta seda
uldse.

Kinnitust leidis tosiasi, et inimesed, kes kasutavad rohkem arvutit ja kelle oskused on
paremad, teenivad enamasti korgemat palka kui need, kes kasutavad arvutit vdhem voi
kelle oskused on madalamad. Paremate oskustega inimestel on ka vaiksem risk jaada
tootuks. Samas on oskustest ja nende kasutusest saadav kasu eri sotsiaalsetes gruppides
erinev. Arvutikasutuse voimalustest on vihem osa saamas eakamad, muukeelsed, vihem
haritud ja lihtsamatel ametikohtadel to6tavad inimesed.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse jargi jaotuvad Eesti inimesed
jargmiselt:

1. 3. tase (4%). Selles grupis on rohkem mebhi ja palju noori inimesi (keskmine vanus
29 aastat), kellel on hea haridus; 50% on kdrgharidusega; keskmine sissetulek on
1680 eurot kuus. Selles grupis on keskmisest rohkem eesti koduse keelega inimesi.

2. 2. tase (23%). Ka seda gruppi iseloomustavad nooremad inimesed (keskmine vanus
32 aastat) ja palju kdrgharidusega vastajaid (57%). Sissetulekud on mdnevorra
madalamad kui esimeses grupis (keskmiselt 1200 eurot kuus).

3. 1. tase (28%). Vorreldes eelmiste gruppidega on sellesse gruppi kuuluvad inimesed
vanemad (keskmine vanus ligi 38) ning Gige pisut lUhema haridusteega (12 a). Ka
sissetulekute, hdivatuse, rahvuse ja soo I8ikes on tegu keskmise grupiga.

4. Alla1. taseme (14%). Selles grupis on pisut rohkem naisi ning siia kuuluvad inimesed
on vanemad, siin on ka enam muukeelseid ja vahem kdérgharidusega inimesi.
Selle grupi sissetulekud on pigem madalad, edestades vaid neid, kes pole arvutit
kasutanud vdi loobusid arvutis vastamisest.

5. Kukkus testis labi (3%) on vaike, kuid huvitav grupp. Selles grupis on rohkem mehi
ja muukeelseid inimesi ning kui jatta kdrvale need, kes arvutit lildse ei kasuta, on
selles grupis kéige vahem kdrgharidusega vastajaid. Samas on Ullatuslikult tegemist
suhteliselt hea sissetulekuga inimestega (keskmiselt 1300 eurot kuus).

6. Arvutis vastamisest loobujate (17%) hulgas on enim naisi ja neil on madalad
sissetulekud, ka selles grupis on suurem muukeelsete vastajate osakaal.

7. Pole arvutit kasutanud (11%). Neil on vdhem haridusaastaid ja madalamad
sissetulekud. Samuti iseloomustavad seda gruppi kdige kdrgem tdotute osakaal,
eakamad vastajad, rohkem naisi ja oluliselt rohkem muukeelseid inimesi.
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Joonis 5.1. 16—30-aastaste vastajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahen-
dusoskuse alusel haridustasemete l6ikes

Magistri- vdi doktorikraad 22 m m 3. tase

Bakalaureusekraad 24 4060

‘ 2. tase
Rakenduskargharidus 32 8 350

) ] \ \ 1. tase
Keskhariduse jargne kutsedpe 34 41 80

\ \ Alla 1. taseme
Kutsekeskharidus 47 1‘9 4 61
. Kukkus testis labi
Uldkeskharidus 24‘ 6 230
Pohiharidus voi madalam ‘ 39 ‘ ‘14 361 Loobus arvutis vastamisest
0 20 4'0 6'0 80 1(')0 Pole arvutit kasutanud

Osakaal vastava haridustasemega
16—30-aastastest vastajatest (%)

Seitset arvutikasutajate tlipi Eestis iseloomustavad jargmised néitajad:

1. Mitmekiilgsed arvutikasutajad (10% koigist 16—65-aastastest) on hea haridusega
(keskmiselt 14 kooliskdidud aastat). Neist 65%-1 on k&rgharidus, 20%-I sellesse
gruppi kuulujatest on haridustee siiski alles pooleli. 44% t66tab tippspetsialistidena
ja 31% avalikus sektoris. Eestis on selles grupis mdnevorra rohkem mehi ja véahem
muukeelseid vastajaid.

2. Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad (13%) on nooremad (keskmine vanus 26
aastat) ja nende haridustee on lihem kui eelmisel grupil (keskmiselt 11 kooliskaidud
aastat). Selles grupis on Oppijate osa 57%. Nende tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase on mitmekiilgsete kasutajate jarel teisel kohal, kuid
funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused
jaavad nii mitmekaulgsetele kui ka aktiivsetele toistele arvutikasutajatele alla. Ameti
poolest on neist 25% teenindajad, 25% oskustddlised ja ligi viiendik lihttéolised (osa
tootab Apingute kdrvalt voi ei ole veel jdudnud karjaariredelil kdrgemale tdusta).

3. Aktiivsed toised arvutikasutajad (26%) on samuti hea haridusega — neist 65%-I
on kdérgharidus. Selles grupis on oluliselt rohkem naisi ja vorreldes teiste aktiivsete
arvutikasutajatega on tegu pisut vanema vanusegrupiga (keskmine vanus pisut dle
40). Ka selles grupis on vahem muukeelseid vastajaid. Funktsionaalse lugemisoskuse
ja matemaatilise kirjaoskuse poolest on sellesse gruppi kuuluvad inimesed
Eestis mitmekiilgsete arvutikasutajate jarel teisel kohal, aga tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse osas jadvad nad aktiivsetest mittetoistest
arvutikasutajatest maha. Aktiivsetest toistest arvutikasutajatest on kolmandik
tippspetsialistid, viiendik juhid ning teine viiendik tehnikud ja keskastme spetsialistid,
neist 42% tootab avalikus sektoris.

4. Passiivsete mittetdiste arvutikasutajate (22%) grupi liikmete haridustee keskmine
pikkus on sarnane mittetbiste aktiivsete arvutikasutajatega (keskmiselt 11
kooliskdidud aastat), kdrgharidusega inimesi on siin 23% ja keskmine vanus on 38
aastat. K&ik sellesse gruppi kuulujate oskused on keskmiselt suhteliselt madalamad.
Seda gruppi iseloomustab ka keskmisest suurem muukeelsete elanike ja ménevorra
vaiksem tooga hoivatute osakaal. Passiivsetest mittetoistest arvutikasutajatest on
peaaegu pooled oskustdodlised ja viiendik ametnikud. Neist ligi kolmandik (31%)
tootab kaevanduses ja toostuses.
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5. Passiivsete toiste arvutikasutajate (22%) gruppi kuulujate keskmine vanus on 49
aastat. Nende seas on pisut rohkem naisi ning oluliselt vihem muukeelseid vastajaid.
Nende haridustee on olnud Usna pikk (keskmiselt 13 kooliskdidud aastat) ja pooled
neist (53%) on korgharidusega. Oskuste poolest on nad keskmised. Ameti jargi on
nad suhteliselt kdrgetel kohtadel: 20% neist on juhid, 29% tippspetsialistid ja 20%
keskastme spetsialistid.

6. Vahekasutajate (9%) grupi haridustee pikkus on keskmiselt 11 aastat, kdrgharidusega
inimesi on nende seas 21%, keskmine vanus on 46 aastat. Kdigil oskuste poolest
on see grupp teistega vorreldes eelviimasel kohal. Selles grupis on rohkem naisi ja
muukeelseid vastajaid, sissetulekud on madalad.

7. Mittekasutajad (18%) ei kasuta arvutit ei kodus ega t66l, nende haridustee on
kGige lihem, siiski on nende seas kiimnendiku ringis (13%) kdrgharidusega inimesi.
Nende keskmine vanus on teiste tliipidega vGrreldes kdige kdrgem (53 aastat) ning
nende koik oskused on teistega vorreldes kéige madalamad. Pooled neist to6tavad
oskustoolistena ja neljandik lihttoolistena. Nende sissetulekud on kdige madalamad
ning nende seas on oluliselt rohkem mitte-eestlasi.

Selgus ka, et inimese amet on seotud arvutikasutajate tiilipidega. Tippspetsialiste
iseloomustab sage jamitmekiilgne arvutikasutus ning nad kuuluvad enamasti mitmekdlgsete
ja aktiivsete toiste arvutikasutajate hulka (kokku 86%). Tippspetsialistide arvutikasutuselt
jaab Eesti selgelt alla Soomele ja on kdige sarnasem Austriaga. Juhte iseloomustab samuti
mitmekiilgne arvutikasutus ja nad on kas mitmekiilgsed voi aktiivsed tdised arvutikasutajad
(kokku 87%). Eesti jaab juhtide arvutikasutusoskuste poolest alla Soomele ja on sarnane
Austriaga. Ka keskastmespetsialistide ja ametnike arvutikasutus on lisna sarnane juhtide
ja tippspetsialistide omaga ning nende seas on ile 60% aktiivseid vdi mitmekilgseid
arvutikasutajad. Kuue riigi vordluses on Eesti nende to6tajate gruppides keskmine.

Eesti teenindajad kasutavad e-posti pigem valjaspool t66d ja kasutavad arvutit Uldse
vahestel viisidel (34% neist on passiivsed mittetdised kasutajad). Soomes on arvutikasutus
teenindussektoris jallegi enam levinud.

Pollumajanduse oskustddlised kasutavad arvutit pigem toiselt ja Gsna paljudel erinevatel
viisidel. Naiteks t6oga seotud eesmarkidel kasutab neist arvutit Eestis 37%, samas kui
Soomes on selliseid kasutajaid 24%, TSehhis 23% ja teistes riikides veel vahem. Ka kuue riigi
vOrdluses on Eesti selles sektoris arvutikasutuse esirinnas.

Oskustoéliste seas on valdav passiivne mittetoine arvutikasutus (40%) ning mitmekesisema
ja keerukama arvutikasutusega inimesi on nende seas vaga vahe. Kuue riigi vordluses jaab
Eesti arvuti toise kasutamise osas kindlalt alla Soomele, TSehhile, lirimaale ja Austriale.
Eesti masinaoperaatorid ja lihtt66lised on pigem mittetbised ja vaheste kasutusviisidega
arvutikasutajad.

Aruanne liikkas timber vaite, et arvutikasutus ja -oskused saavad alguse t66ga seotud
keskkonnast. Juba PIAAC uuringu varasemad anallilisid nditasid, et Eestis ei kasutata
umbes kolmandikul tookohtadest arvutit Gldse™. K&desolevast toost selgus lisaks, et
keskmist arvutioskuste taset (tekstitootlus, tabelarvutus voi t66 andmebaasidega) on
vaja 46% tookohtadel, vahest arvutioskuste taset (andmesisestus véi e-kirjade saatmine
ja vastuvGtmine) 15%-| ning korget oskuste taset (tarkvara arendamine voi arvutimangude
modifitseerimine, programmeerimine, arvutivorgu haldamine) 5% té6kohtadel.

15 Halapuu, V., Valk, A. (2013). Tdiskasvanute oskused Eestis ja maailmas. PIAAC uuringu esmased tulemused. Tartu: Haridus- ja Teadus-
ministeerium, |k 116.
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Eestis on tdine ja mittetéine arvutikasutus paljudel inimestel erinevad: Eestis on
mittetdine arvutikasutus aktiivsem ja mitmekesisem kui tdine arvutikasutus: mittetdiselt
kasutab arvutit 34% inimesi. Samas on vadike hulk inimesi (2%), kes kasutab arvutit ainult
toisel otstarbel. Kdige rohkem kasutatakse t606l e-posti, mida kasutab igapaevaselt tle 70%
hoivatutest, sellele jargneb infootsing, mida kasutab ligi 60% vastajatest. KGige suurem
erinevus toise ja mittetdise kasutuse vahel seisneb internetis tehtavates tehingutes, mida
mittetdiselt kasutavad peaaegu kdik arvutikasutajad, kuid t66 juures soltub see ilmselt ameti
eriparast. KokkuvGtvalt annab mittetoise arvutikasutuse suurem aktiivsus ja mitmekesisus
pbhjust arvata, et majandustegevus ja tookohtade struktuur ei arene Eestis samas tempos
ning variatiivsuses nagu lildised IKT vahendusel pakutavad teenused ja voimalused.

Arvutikasutuse sagedus ja inimeste oskused on Eestis Uldiselt omavahel seotud.
Kodune arvutikasutus korreleerub tugevamalt tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskusega kui téine kasutus. Labildikeline uuring ei vGimalda tunnuste
vahelist pShjuslikkust tiheselt anallilisida: kas mittetdine kasutus lihvib ja arendab enam
inimeste oskusi vGi saavad juba paremate oskustega inimesed ennast mittetdiselt paremini
realiseerida? VOimalik on ka kolmas variant, kus vdimalused ja areng realiseeruvad
kasikdes. KokkuvGttes tundub, et Eestis ei kasutata praegu inimeste oskuste potentsiaali
toises tegevuses taielikult dra. Eestis tundub tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku
parandamise veduriks olevat kodune arvutikasutus.

» Uuringu jargi on Eesti 16—65-aastaste elanike hulgas 43% inimesi, kelle
probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas on alla 2. taseme ja kes t66
tegemiseks arvutit ei kasuta. HSivatute hulgas on selliseid inimesi 31%. Siia kuuluvad
enamasti masinaoperaatorid, lihtoolised, pdllumajanduses ja tootlevas toostuses
tootajad, 55+ vanuses inimesed.

» 18% on tooealise elanikkonna hulgas neid, kellel on head oskused ja kes neid oskusi
1006l ka kasutavad. Hoivatute hulgas on selliseid inimesi 25%. Sellesse gruppi kuuluvad
enamasti IKT oskusi ndudvatel ametikohtadel to6tavad inimesed, finantssektoris ja
kindlustuses hdivatud, samuti info ja side alal to6tajad, juhid, spetsialistid ja avalikus
halduses tootavad inimesed, bakalaureuse- ja sellest kdrgema kraadiga inimesed,
kdrgema sissetulekuga inimesed.

» 9% on inimesi, kellel on head oskused, mida nad aga oma praeguses t606s ei kasuta
(hGivatutest 3%). Tegemist on peamiselt kuni 24-aastaste noortega.

» 30% inimesi vaitis, et nad kasutavad t66 juures arvutit, aga nende méddetud oskused
on alla teise taseme. Hoivatute hulgas oli selliseid inimesi 41%.

Veel ilmnes, et 89% inimestest, kelle t66 ndudis arvuti kasutamist, leidis, et nende
arvutikasutusoskus on t66 edukaks tegemiseks piisav. Oskuste vdhesust t66 jaoks
tunnetavad arvuti kasutajatest kdige enam pigem head arvutioskust nGudvatel tookohtade
tootavad, hea haridusega inimesed, kes on pigem vanemad inimesed ja neid on enam
juhtide seas. Nendest 10% on osalenud viimase 12 kuu jooksul formaalhariduses ja 65% on
ennast tdiendanud valjaspool formaalharidust. 9% inimestest uskus, et on jadnud puudulike
arvutikasutusoskuste tottu ilma tookohast, ameti- voi palgakdrgendusest. Need inimesed
on pigem vanemad inimesed, need, kellel ei ole kérgharidust ja kelle emakeel ei ole eesti
keel. Uuringu tulemused lubavad viita, et Eestis valitseb vajadus ka arvutioskuste kdrgema
taseme koolituse jargi. Tahelepanuvairne on see, et toost voi edutamisest vaheste
oskuste tottu ilmajaamise kogemus oli erineva oskuste tasemega inimestel umbes sama
—10% ringis. KGrget oskuste taset eeldavatel ametikohtadel to6tavatel inimestel oli neid
juhtumeid veidi enam —14%.
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Probleemilahendusoskuse tase ja arvutikasutus majandussektorite l6ikes rahvusvahelises
vordluses

Senised PIAAC uuringute tulemused lubavad oletada, et inimeste paremad oskused
tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetulekuks avaldavad positiivset mdju majanduse
arengule. See jareldus kehtib nii organisatsiooni, sektori kui ka riigi kohta. Ka antud
aruandes leiti riike tootmissektorite 16ikes vorreldes positiivne seos téotajate oskuste ja
tootlikkuse vahel, kuid tegemist voib olla ka riigi lildtaseme moju tulemusega. Analiilisis
ei leitud seost sektori tootlikkuse ja seal to6tavate inimeste IKT oskuste ja kasutuse vahel
Eestis. lImselt md&jutavad tootlikkust enam mitmed muud majandustegurid kui nimetatud
oskused. Ootuspdraselt eksisteerib positiivne seos tegevusala toéétajate oskuste ja
arvutikasutuse vahel.

Riikide vordluses annab Eesti tootajate vordlemine arvuti t66l kasutamise sageduse
jargi optimistlikuma tulemuse kui Eesti to6tajate vordlus tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse taseme jargi. Seega Eestis kiill kasutatakse (vorreldes eri
tootmisalasid) palju arvutit, aga inimeste oskused selles valdkonnas on madalamad kui
nende kolleegidel samadel tootmisaladel teistes riikides.

Eesti ettevotjate ja palgatdotajate keskmine oskuste tase oli vordne, aga Eesti ettevotjad on
teiste riikide ettevotjatega vorreldes oma oskuste poolest paremal positsioonil kui Eesti
palgatootajad palgatdotajate hulgas. Arvuti kasutamine on ettevétjate seas enam levinud
kui palgatootajate puhul. Eriti eesrindlikud on Eesti todandjatest ettevGtjad —nemad on oma
valismaa kolleegidest sagedasemad arvutikasutajad ning oskuste poolest tublid keskmised.

Joonis 5.2. Kahemootmelised seosed hea ja vaga hea probleemilahendusoskuse tasemega ette-
votjate ja palgatootajate osakaalude ning ettevétjate ja palgatdotajate keskmise toise arvuti ka-
sutamise sageduse vahel
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IKT kasutuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse vordlus valitud
tegevusaladel rahvusvahelises vordluses naditab jargmist:

» Meditsiinisektoris kasutavad Eesti tervishoiutootajad t6o6l arvutit suhteliselt
aktiivselt, kuid nende oskused ei ole eriti head. Kuuest vdrreldavas riigist jadme
kasutamise poolest alla ainult Soomele, aga valdkond toodab vahem lisandvaartust
tootaja kohta kui teiste riikide vdiksemate oskuste ja kasutusega tervishoid.
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Hariduses on olukord veel drastilisem. To6l kasutamise poolest jaab Eesti
vorreldavatest riikidest alla vaid Soomele, kuid haridustdotajate tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tase on Eestis PIAACi riikide vorduses viimaste
seas. Eestis ollakse teiste tegevusalade vordluses keskmiste tulemustega. Sellel
tegevusalal on seos IKT toise kasutuse ja probleemilahendusoskuse vahel riikide
vordluses olemas. Eesti omaparaks ongi suhteliselt aktiivsem arvutikasutus vorreldes
selleks vajalike oskustega.

Tootlevas toostuses tootavad Eesti inimesed on Euroopa riikide vordluses
probleemilahendusoskuse taseme poolest konkurentsitult kdige viimased ja tool
arvuti kasutamise poolest jadb Eestist tahapoole vaid Slovakkia (koos Itaaliaga).
Tootlev toostus on Uks vaheseid sektoreid, kus Euroopa riikide vordluses ilmneb
seos t00l arvuti kasutamise sageduse ja inimeste probleemilahendusoskuse vahel.
Riikides, kus tootlevas toodstuses kasutatakse tool rohkem arvutit, on inimeste
probleemilahendusoskus parem. Eestis on nii oskused kui ka arvuti kasutamise
sagedus vorreldes teiste riikidega vaike.

Energeetika on kill Eestis kdige enam lisandvaartust tootev valdkond, kuid
Euroopas jaddakse nii arvuti tooillesannete tditmiseks kasutamise poolest kui
probleemilahendusoskuselt kdigist Euroopa kolleegidest tahapoole (oskused
sarnased poolakatega). Eestis ollakse teiste tegevusaladega vorreldes keskmised.

Toost tulenevad uurimismetoodikaga seonduvad soovitused on jargmised:

1.

Kasutada PIAACi tulemuste analtitsimisel kdrvuti voi paralleelselt oskuste skaalaga
inimeste jaotust arvutialaste tegevuste jargi. Uute uuringute planeerimisel vdib
oskuste kohta teabe kogumise alternatiivina soovitada ka info kogumist arvutiga
seotud tegevuste kohta, sest nagu selgus anallitsist, on neil ldhedane seos oskustega.
Eritiilmekas indikaator on koduse kasutuse mitmekdilgsus ja sagedus. Selle indikaatori
kasuks raagib ka fakt, et teabe kogumine oskuste kohta on tédmahukam ja kallim.

. Eestis on kasulik erinevate kasutajatiilipide vordlus. Selleks piisab uuringutes arvuti

erinevate kasutusviiside mootmisest. Tiilibid pohinevad arvuti kasutusviiside
mitmekesisusel ja on suhteliselt heas kooskdlas oskustega. Selle ldhenemise eeliseks
onselgeminterpreteerimise vdimalus ja erinevatele gruppide operatsionaliseerimine.
PIAACi oskuste skaala on kill vaartuslik, kuid oskuste erinevatele tasemete on
keeruline anda selget ja ildmdistetavat tdhendust. Kasutusviise on lihtsam mdéta.
Anallids naitas, et Eestis vOib arvutikasutuse mitmekesisuse nditajaid kasutada
metodoloogiliselt oskuste skooride asemel. Eriti heaks oskuste naitajaks Eestis on
arvuti mittetoisteks eesmarkideks kasutuse mitmekesisus.

. Rahvusvaheliselt jatkata oskuste ja kasutusviiside kooskola analiiiisi. Antud uuringus

keskenduti koos Eestiga kuue riigi anallitisile. Nendes kuues riigis olid kasutusviiside
mitmekesisus ja oskused kooskdlas, kuid enne I6plike rahvusvaheliste jarelduste
tegemist vaarivad anallisi ka teised riigid.

. Jargnevates uuringuteks anallilisida oskusi (ja tegevusi) ka erinevat tiilipi Gilesannete

ja tegevuskeskkondade I0ikes (naiteks riigiga seotud ulesanded, olmelised, nt
puhkuse planeerimine jms lilesanded). Kuna vGib arvata, et inimeste oskused voivad
olla seotud tegutsemisvilumusega erinevates keskkondades ja Uldise véimekusega,
on alust arvata, et ka oskuste tasemed voivad olla erinevates keskkondades erinevad.
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Toost tulenevad soovitused riigile paremate poliitikate kujundamiseks:

1. Toetada jatkuvalt tookohtade efektiivsuse tostmist labi arvutikasutuse
voimaluste rakendamise. Analiiiis naitas, et téoturule on tulemas palju paremate
oskustega pélvkond, kes kasutab igapaevaelus palju arvutit ja kellel on head
probleemilahendusoskused, aga kes teeb hetkel sellist t66d, kus arvutit pole vaja
eriti kasutada.

2. Eestistundub arvuti kodune kasutus olevat tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku
parandamise veduriks, mida tasub arendada koigis vanusegruppides. Seega jatkata
arvutioppe pakkumist erinevatele elanikkonnagruppidele, eriti to6tutele. See
parandab individuaalselt t66 saamise ja karjdari valjavaateid. Koolitused on
vajalikud ka keskmise arvutioskuse tasemega inimestele, et karjaaris edasi
liikuda. Oluline on pakkuda koolitusi ka igapaevaeluks vajalike arvutioskustega
toimetulekuks, eriti neile, kel téine kasutus puudub voi on vaga piiratud.

3. Arvutiopetuses ja padevuste arendamisel on lisaks baasoskuste omandamisele
vaja poorata rohkem tdhelepanu ka padevuste arendamisele ja oskuste taseme
parandamisele. Analiilis naitas, et osades sektorites kiill kasutatakse arvutit t66l
aktiivselt, aga inimeste tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus on
vaga tagasihoidlik— naiteks hariduses ja meditsiinis on Eestis teiste riikidega vGrreldes
toise arvutikasutuse tulemused tunduvalt paremad kui probleemilahendusoskuse
0sas.



HARIDUS JA OSKUSED

Aune Valk, Gerli Silm

Aruandes ,Haridus ja oskused” analliisitakse PIAACI, Eesti Hariduse Infostisteemi (EHIS)
ja Kutseregistri andmete alusel peamiselt kahte teemat. Esiteks uuritakse, kes ja miks
Opivad Eestis kauem ning milline on erinevate tegurite roll haridustee pikkuse kujunemisel,
hinnates muuhulgas riigieksamitulemuste tahtsust ja eri gruppide haridustee erinevusi.
Teiseks anallilsitakse formaalhariduse ja teiste tegurite rolli, hindamaks infotd6tlusoskuste
taset ja muutumist. Vaadatakse eri haridustasemete ja Gppevaldkondade |dpetanute
oskusi ning meeste ja naiste oskuste erinevusi. Eraldi pdoratakse tahelepanu Gpetajate ja
Opetajakoolituse Idpetanute oskustele. Tapsemalt vaadatakse ka kutsekvalifikatsioonide
kohta oskuste ja hariduse korval t66turul.

Analiitisitulemused nditasid, et:

1. Haridustee keskmine pikkus on viimase 30-40 aastaga 1 aasta vorra kasvanud, tinased
noored kdivad koolis keskmiselt 13 aastat. Kasvanud on aga ka I6he naiste ja meeste
ning eesti ja muu koduse keelega elanike haridustee pikkuses. Mdlemal juhul on kahe
grupi vahe aasta voi veidi enam. Haridustee pikkust kujundavad peale soo ja koduse
keele ka kodune taust ja vanemate haridus ning keskhariduse jargselt ka see, millised
on riigieksamite tulemused. Viimased soltuvad muid tegureid arvesse vottes nii kooli
asukohast kui ka Sppekeelest.

Eestis on haridus kdrgelt vaartustatud, selle rolli edukas toimetulekus peab oluliseks ligi
80% inimestest™. Haridustee pikkus on Eestis viimase 30 aasta jooksul kasvanud ca 1
aasta vorra. Kui tdnased 55—65-aastased kaisid erinevates koolides kokku keskmiselt 12
aastat, siis 25—35-aastased on koolis kdinud keskmiselt 13 aastat. Haridustee pikkusest ja
tulemuslikkusest raakides on raske eirata koduse tausta méju ning perekonna sotsiaalsest
staatusest tulenevate erinevuste vahendamine on (ks sihte, mida haridusele sageli
seatakse. Lisaks mdjutavad haridusteed inimese enda omadused (vaimsed véimed, sugu,
valmisolek pingutada jm) ning sellega seotult hinnang, kui suur ja vaartuslik on haridusse
tehtud investeering. Samuti soltub hariduse omandamine finantsvdimalustest, infost jms.
Head on need koolislisteemid, mis suudavad pakkuda vordselt head haridust sdltumata
kooli eriparast (asukoht, suurus vm) ja Gpilaste vanemate taustast.

Kaesolevast anallilsist ilmnes, et Eestis on haridustee pikkuse mottes nii praegu kui ka
varasemalt olnud ebavordsuse allikateks kodune taust (moddetuna ldbi vanemate
hariduse ja raamatute arvu lapsepolvekodus), kodune keel ja sugu. Koduse tausta
moju on leitud ka kdigis varasemates toddes. Kogu PIAACi valimi pealt tehtud anallsist

16 Tédht, K., Helemde, J., Vo6rmann, R. (2014). Avalik arvamus hariduse tdhendusest ja rahakoti méjust sellele. Unt, Marge; Taht, Kadri
(Eds.). To6turu véljakutsed kdrgharidusele (17 - 78). P8ltsamaa: Vali Press OU
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selgus, et kdrgharidusega isa ja ema lisavad Eestis haridusteele kumbki tle 1 tdaiendava
kooliaasta ehk need inimesed, kelle mélemad vanemad on kdrgharidusega, Gpivad neist,
kelle mélemad vanemad on pohiharidusega, ligi kaks ja pool aastat kauem. Eriti oluline on
kodune Gpikeskkond (mida m&&deti raamatute arvuga kodus, kui vastaja oli 16-aastane),
millest voib samuti tuleneda kaheaastane erinevus Opitee pikkuses. Koduse tausta
tdhtsuse muutumises selget trendi ei ole, kuigi kdrgharidusega isa roll on nooremates
vanusegruppides vahenenud ja ema hariduse roll kasvanud. Eestis on vanemate hariduse
roll vGrreldes enamike teiste riikidega siiski pigem vaike.

Koduse keele ja soo seos haridustee pikkusega vajaks tdiendavat tihelepanu, kuna nende
naitajate I16ikes on ebavordsus pigem kasvanud. Eesti koduse keelega inimesed opivad
ligi aasta (0,9 aastat) kauem kui muu koduse keelega inimesed ning naised keskmiselt 0,7
aastat kauem kui mehed. Meeste ja naiste Gpiteed on kdigis vanusegruppides erinevad,
kuid vanemates vanusegruppides jadb vahe 0,5-0,7 aasta vahele ning noorimas grupis (25-
34), kus haridus on reeglina IGpetatud, on vahe tervelt aasta. Samuti on kasvanud eesti
ja muu koduse keelega vastajate haridusteede pikkuste erinevus. Kui jatta kdrvale noorim
vanusegrupp, kelle haridustee on veel pooleli, on vahe teistes vanusegruppides 0,5 aastast
vanimas vanusegrupis (55-65) kuni 1,2 aastani 25—44-aastaste hulgas. Nii soolise kui ka
keelelise ebavordsuse suurenemine vajab hariduspoliitikas kindlasti enam tdhelepanu,
eriti arvestades, et vene koduse keelega vastajad vaartustavad haridust tegelikult isegi
korgemalt kui eestlased”. Tdiendavat uurimist vajaks, kas parimate eksamitulemustega
vene kodukeelega noored eelistavad eestlastest sagedamini haridusteed jatkata valismaal,
mis omakorda pohjustab hariduslikku IGhet. Viiteks, et vdahemasti enam venekeelseid
noori soovib vélismaal jatkata, on Praxise raport®, kus uuriti keskharidusastme I&petajate
konkreetseid kavatsusi I6petamise jarel. Eestikeelsetest noortest kavatses valismaale
Oppima minna 7%, venekeelsetest 31%. Sama uuringu jarelkisitluses, mis viidi labi
keskhariduse ldpetamise jargsel siigisel, selgus, et oma plaani valismaale minna teevad
teoks veidi rohkem kui pooled.

Aruandes piiti veidi avada ka pohjuseid, mis tekitavad erinevusi keskhariduse jargses
haridustees. Noorte hulgas tehtud anallilis nditas, et kdik eelnimetatud tegurid (sugu,
kodune keel, vanemate haridus ja kodune taust) mdjutavad ka riigieksamite tulemusi
ning gimnaasiumi jargse haridustee pikkus sdltub teiste tegurite kdrval ka nendest. Mida
paremad on riigieksamite tulemused, seda kauem jatkatakse oma oOpinguid ka péarast
keskhariduse omandamist. 10 punkti vorra paremad tulemused seostuvad ca poole
aasta vorra pikema haridusteega. See kordab Dubowi jt* leidu, et vanemate haridustase
on seotud inimese tdiskasvanuna omandatud haridusega ka 40 aastat hiljem, kuid see
moju on vahendatud: vanemad modjutavad lapse haridusalaseid puidlusi 19-aastaselt
ning selleks ajaks omandatud haridustaset. Riigieksamite tulemuste arvessevotmisel
vaheneb ennekdike koduse tausta (raamatute arv lapsepd&lvekodus) roll haridustee pikkuse
kujundamisel, samuti ema hariduse ja soo mdju. See kinnitab varasemaid tulemusi,
et kodusest keskkonnast tuleneva haridusliku ebavérdsusega tuleb tegeleda varakult.
Vajaduspdshisest Gppetoetusest vm meetmetest kdrghariduse tasemel ei pruugi piisata, et
teha tasa varem kujunenud ebavérdsust.

17 Masso, A., Kirss, L., Kriger, T. (2012). Haridus ja noored. Kogumikus (AS Emor, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tartu Ulikool, koos-
tajad) Integratsiooni monitooring 2011, 51-79. http://www.kul.ee/sites/default/files/integratsiooni_monitooring_2011.pdf

18 Magi, E. ja Nestor, M. (2012). Koolildpetajad ja nende karjdarivalikud. SA Archimedes

19 Dubow, E. F., Boxer, P., & Huesmann, L. R. (2009). Long-term Effects of Parents’ Education on Children’s Educational and Occupational
Success: Mediation by Family Interactions, Child Aggression, and Teenage Aspirations. Merrill-palmer Quarterly-journal of Developmental
Psychology, 55(3), 224-249. d0i:10.1353/mpg.0.0030
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Raakides koolidega seotud erinevustest, on selle analtitisi snumid pigem positiivsed. Maal,
vdikelinnades ja teistes linnades kooli Idpetanute haridustee on sama pikk voi pikemgi kui
nendel, kes 6pivad pohikoolis nditeks Tallinnas ja Tartus. Samuti ei seostu taustategurite
arvestamisel haridustee pikkusega pohikooli Gppekeel. Siiski on kooli asukohal ja
Oppekeelel seos riigieksamite tulemustega: Tartus glimnaasiumi I6petanud saavad
paremaid ja maal voi vdikelinnas giimnaasiumi Iopetanud kehvemaid riigieksamitulemusi
kui Tallinna noored. Samuti saavad vorreldes Tallinna ja Tartu noortega kehvemaid
tulemusi keskmiselt need, kes on I6petanud p6hikooli maal, vdikelinnas voi muus linnas
ja seda ka siis, kui on arvestatud kodust tausta. Seejuures on oluline silmas pidada, et
Ule 40% maal voi vaikelinnas pohikooli Idpetanutest on antud valimi pdhjal jatkanud oma
haridusteed suuremas keskuses: Tallinnas, Tartus véi muus suuremas linnas. Haridusteed
mujal jatkajate tulemused sarnanevad sihtkoha noortega: vaga selgelt ilmneb see Tartu
ja muude suuremate linnade puhul, kus maalt vdi vaikelinnast tulijate tulemused ei erine
varem samas kohas p&hikoolis kadinute tulemustest.

2. Haridus on oskuste ennustamisel viga oluline, kuid Eestis vahest isegi llehinnatud
tegur. Matemaatilise kirjaoskuse puhul eristab mehi naistest erinevaid tegureid arvesse
vottes kolm kooliaastat ehk umbes bakalaureusedpingute jagu oskusi. Samuti on
oskuste taseme ennustamisel votmeroll t66 keerukusel (IKT oskuste sage kasutamine).
Miski ei suuda asendada ka kodust tausta — palju raamatuid lapsepdlvekodus ennustab
oskusi haridusest s6ltumata. Mida madalam on haridus, seda suurem on edasiGppimise
efekt — kdrghariduses jatkamine ei anna oskustele enam nii suurt lisa kui edasidppimine
parast pohihariduse omandamist. Siiski saab kinnitada, et kui vdrrelda kaht sarnase
riigieksamitulemusega noort, omandavad korghariduse I6petanud ca 10 punkti vorra
paremad infotootlusoskused kui need, kes jadvad vaid keskharidusega. Tahelepanu
vajaksid kiill 3+2 siisteemis bakalaureuseGppe I6petanute matemaatiline kirjaoskus ja
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus. Loodus- ja tappisteaduste ning
humanitaaria I6petanute oskused on rahvusvahelises vordluses (vaga) heal tasemel,
Opetajakoolituse ning tehnika, tootmise ja ehituse Iopetanute oskused aga (vaga)
madalad.

Hinnates formaalhariduse rolli oskuste kujunemisel, leiti kooskdlas varasemate uuringutega,
et olulisel maaral ennustab oskusi haridustee pikkus. Haridus ennustab tksinda olenevalt
oskusest 4-17% oskuste taseme varieeruvusest. Teisalt pole haridus aga ilmselgelt ainus,
millega oma oskusi parandada. Muude tegurite arvessevotmisel vaheneb hariduse tahtsus
oskuste ennustamisel ca 2 korda, mis tdhendab, et kaks vordse haridusega inimest pole
alati sarnaste oskustega. Lisaks formaalharidusele on oskused seotud vanuse, soo,
koduse keele, inimese koduse tausta ja ema (k&rg)hariduse ning oskuste, ennekdike IKT
oskuste kasutamisega t606l ja kodus. Parimate oskustega on noored eesti koduse keelega
mehed, kelle emal on kdrgharidus ja kelle kodus oli kasvamise ajal palju raamatuid. Nende
tegurite roll on eri oskuste puhul siiski vaga erinev. Kui vanusevahe (noorim vs vanim
grupp) tahendab probleemilahendusoskuses 30-punktist vahet, mille liletamiseks peaksid
vanemad inimesed vahemalt 10 aastat koolis kdima, siis matemaatilises kirjaoskuse seos
vanusega on muid tegureid arvesse vottes ebaoluline.

Soost tulenev erinevus on suurim matemaatilise kirjaoskuse puhul - 11 punkti,
mis on vorreldav 3 kooliaastaga. Kodune keel seostub enim lugemisoskusega,
probleemilahendusoskuses pole eesti ja vene koduse keelega vastajate vahel muid
tegureid arvesse vottes vahet. Isa haridus pole muid tegureid arvestades oluline oskuste
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ennustaja, ema hariduse seos oskustega on kdigi teiste tegurite kérval pigem nork (3-4
punktine vahe pohi- ja kdrghariduse puhul). See tahendab, nagu eelnevalt niidatud, et
ema haridus seostub riigieksamite tulemuste ja haridustee pikkusega ning kui need on
arvesse voetud, pole ema hariduse roll enam votmetahtsusega.

Joonis 6.1. Haridustee pikkuse jt tegurite seos matemaatilise kirjaoskusega

Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestamata

I 76

Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestades S sy
Vanus 25-34 (vdrdlusgrupp)
Vanus 35-44 34 ]
Vanus 45-54 36 |
Vanus 55-65 30|
Sugu - mees I 11
Hetkel &pib - jah I s
Osales viimasel aastal elukestvas Gppes - jah 1 o4
IKT - ei kasuta uldse vdi kasutab véga harva (vérdlusgrupp)
IKT t66l - kasutab pigem harva I 61

IKT t66l - kasutab keskmiselt
IKT t66l - kasutab sageli
IKT t66l - kasutab vaga sageli

Numbrilised oskused t66l - ei kasuta tldse vdi kasutab vaga harva (vérdlusgrupp)

IR 8,8
I 11,6
I 1,8

Numbrilised oskused t64l - kasutab pigem harva ] o5
Numbrilised oskused t66l - kasutab keskmiselt I s
Numbrilised oskused t36l - kasutab sageli . g0
Numbrilised oskused t66l - kasutab véga sageli I 6
Opib tookohal harva vdi iildse mitte (vérdlusgrupp)

Opib tookohal pigem harva 1,0 [

Opib tookohal keskmiselt 28 [

Opib tédkohal sageli -5,9 NN

Opib tookohal viga sageli

IKT - ei kasuta kodus arvutit (vordlusgrupp)
IKT kodus - kasutab vaga harva

IKT kodus - kasutab pigem harva

IKT kodus - kasutab keskmiselt

IKT kodus - kasutab sageli

-9,5 I

IKT kodus - kasutab viga sageli I 63
Numbrilised oskused kodus - ei kasuta tildse vdi kasutab vaga harva (vérdlusgrupp)
Numbrilised oskused kodus - kasutab pigem harva I 6,

Numbrilised oskused kodus - kasutab keskmiselt
Numbrilised oskused kodus - kasutab sageli
Numbrilised oskused kodus - kasutab vaga sageli

Valmisolek &ppida - harva vdi tildse mitte (vordlusgrupp)

I 5,8
IR 13,7
I 18,5

Valmisolek 8ppida - isna harva -0 |
Valmisolek dppida - keskmiselt -0,8 [
Valmisolek dppida - sageli 123
Valmisolek dppida - vaga sageli 1,6 [
Isal pdhiharidus (v&rdlusgrupp)
Isal keskharidus ] o3
Isal kérgharidus T a4
Emal p&hiharidus (vdrdlusgrupp)
Emal keskharidus a0 [
Emal kdrgharidus I 38
Raamatuid kodus 0-25 (v&rdlusgrupp)
Raamatuid kodus 26-100 L EF
Raamatuid kodus 101-200 I 12,6
Raamatuid kodus 201-500 I 16,9
Raamatuid kodus ile 500 . 19,0
Kodune keel — vene keel -5,0
-25 -20 -15 -10 -5 o 5 10 15 20 25

Matemaatilise kirjaoskuse keskmiste tulemuste erinevus vardlusgrupist (regressioonikordajad)
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Uhtlaselt ja tugevalt ennustavad kdiki infotédtlusoskusi muudest teguritest
sOltumatult kodune taust (raamatute arv) lapsepdlves ja IKT oskuste kasutamine
tool. Viimase arvessevGtmisel kaob keskhariduse jargse haridustee pikkuse olulisus
probleemilahendusoskuse ennustamisel. See naitab, et keerukas t66 voib kompenseerida
hariduslikud erinevused probleemilahendusoskuse tasemes ehk hariduse poolelijatmine
ei pruugi olla selle oskuse puhul kriitiline eeldusel, et t606 juures on vaja IKT oskusi. Sama
ei saa vdita matemaatilise kirjaoskuse ja funktsionaalse lugemisoskuse puhul, mille
kujunemisse on formaalharidusel oma eraldiseisev panus. Teisalt tuleb tddeda, et reeglina
on keerukama t66 saamiseks kdrgem haridustase siiski vajalik. Samuti peab arvestama, et
haridustee pikkuse nditaja ei arvesta véimalusega, et kdrgemat haridustaset on omandama
asutud, kuid see vGib olla mingil hetkel katkenud.

Edasidppijate oskused on paremad kdigil haridustasemetel sdltumata sellest, kas kérgeima
haridustaseme omandamisest on moddas 1 v6i 10 aastat. Kuigi mida madalam on haridus,
seda suurem on edasioppimise efekt — kdrghariduses jatkamine ei anna oskustele enam
nii suurt lisa kui edasioppimine parast pohihariduse omandamist. Lihtsustatult v&iks
Oelda, et kui inimene jatkaks dpinguid pidevalt, véiks ta kompenseerida vanusega kaasneva
oskuste languse 2-10-kordselt. Nooremas eas on vanusega seotud oskuste langus aeglasem
(ca 0,5 punkti vorra aastas) ja seetSttu on hariduse v&it suurem, samal ajal kui vanimas
vanusegrupis vahenevad oskused juba ligi 2 punkti vorra aastas. Varasemad uuringud on
naidanud, et hilisemas eas (lle 40-aastaste hulgas) on formaaldppes osalemisest tddalaselt
enam kasu naistel.

Vaadates tdapsemalt eri haridustasemete vordlust, ilmneb juba varem kinnitatud t&siasi,
et noorimas vanusegrupis (alla 30-aastased) on Eesti koigil haridustasemetel PIAACis
osalenudriikide vordluses keskmiste vGi lile selle oskustega. Pohi-, ildkesk- ja akadeemilise
korghariduse l|opetanutel on iile keskmise ning kutse- ja rakenduskérghariduse
Iopetanutel keskmised oskused. See on pilt praeguse hariduse konkurentsivimest.
Kahjuks pole asjad nii hasti vanemates vanusegruppides, kus just tldkesk- ja rakendusliku
kdérgharidusega (sh keskeriharidus parast keskhariduse omandamist) taiskasvanud jaavad
rahvusvahelises vordluses PIAACis osalenud riikide keskmisest oluliselt allapoole. See
vOib olla seotud asjaoluga, et vanemates vanusegruppides oli keskharidus kohustuslik,
mis tdhendas, et ,veeti [abi“ ka neid, kelle oskused ei olnud nii head. Keskeriharidusega
inimeste hulgas on aga palju neid, kelle tanase t66 saamiseks pole sellist haridust vaja ehk
nad teevad oma haridusele mittevastavat t66d.

Uheks huvitavaimaks viljavaateks kiesoleva aruande raames oli vdimalus v&rrelda keskha-
riduse jargse Oppe panust, vottes arvesse EHISest saadud riigieksamite tulemused. Kesk-
hariduse omandamise jargselt on 1 kooliaasta panus selgelt (ca 2 korda) vaiksem kui ha-
riduse kogu diapasoonis. Koigil korgharidustasemetel on oma statistiliselt oluline panus
funktsionaalse lugemisoskuse taseme tousu, vahe iildkeskharidusega on ca 10 punkti.
Seega ei vali kdrgharidust mitte ainult vdimekamad, vaid voib radkida kdrghariduse ise-
seisvast panusest infotdootlusoskuste arengusse. Kutsehariduse ja rakenduskdrghariduse
panus oskuste arendamisse parast glimnaasiumi Idpetamist ei erine nullist Gihegi oskuse
puhul ning ka rakenduskdrghariduse ja 3-aastase bakalaureusedppe vahe on sisuliselt vaga
vaike. Hoolimata vaga laiadest usalduspiiridest ja seega tulemuste kattuvusest naib, et va-
nad 4+2 stisteemi dppekavad (ennekdike magistridpe) olid matemaatilise kirjaoskuse ja ka
probleemilahendusoskuse arendamisel edukamad kui uued kdrgharidusdoppekavad. Prob-
leemilahendusoskuse arendamine on aga selgeks valjakutseks 3-aastase bakalaureuseéppe
korraldajatele. Naiteks lisandub bakalaureuse- ja magistridppe IGpetanutel matemaatilises
kirjaoskuses 4+2 dppe puhul vorreldes keskharidusega vastajatega vastavalt +11 ja +18
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punkti, 3+2 kavade puhul aga vaid +5 ja +6 punkti. Probleemilahendusoskuse puhul on sa-
mad punktid vastavalt +11 ja +15 ning -1 ja +8. 3+2 slisteemi toimimise esimest kimnendit,
alates 2003. a vastuvotust iseloomustavad ka suurimad vastuvotuarvud, mis vbib oma-
korda tulemuslikkust mojutada. Samuti tuleb meeles pidada, et 6ppeaeg 3 aastase baka-
laureusedppe puhul on siiski aasta vérra liihem kui 4 aastasel ppel. Oppeaega ja mahtu
vahendab tdiendavalt asjaolu, et viimasel kiimnendil on muutunud keerukamaks Gpingute
pikendamise véimalus: lisaks ja kauem dppimist ei soosita voi aktsepteerita enam nii nagu
10-20 aastat tagasi.

Joonis 6.2. Matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused koos 95% usalduspiiridega haridus-
tasemete I0ikes Eestis
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Vaadates parast riigieksameid korghariduse eri Oppevaldkondade panust, ilmneb
positiivne vihje matemaatilise kirjaoskuse arendamisele loodus- ja tdppisteaduste
valdkonnas. Usna murelik pilt paistab aga tervise valdkonnas, kus kdrgkoolis ei tule lisa
lihelegi oskusele. See vdib seostuda tiheda konkurentsiga nt arstidppes ning edasiste
Opingute keskendumisega rohkem kutsega seotud oskustele kui (ldoskustele. Nagu
leiti, paranevad pdrast glimnaasiumi pigem nende inimeste oskused, kelle riigieksamite
tulemused olid alumises kvartiilis, mis viitab Uhelt poolt positiivselt sellele, et oskuste
mahajdamust on véimalik hiljem kompenseerida, v3i vahest ka sellele, et madalamate
eksamitulemuste saajate hulgas on neid, kellel eksam ebadnnestus ja kelle oskused oleksid
tegelikult lubanud paremat sooritust. Teisalt viitab see vajadusele tegeleda kdrghariduses
edukalt tugevamatega ja arendada vélja nende potentsiaal.

Vaadati ka kaasaegse korghariduse |6petanute oskusi eri valdkondades ja leiti, et Eestis
on selgeid probleeme ennekdike opetajakoolituse, aga ka tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonna ldpetanute oskustega. Tugevamad on ldbivalt loodus- ja tappisteaduste
Iopetajad, aga ka humanitaaria ja sotsiaalteaduste Iopetajad. Vahe loodus- ja
tdppisteaduste ning dpetajakoolituse IGpetanute oskustes on ca 50 punkti, mis on sama
suur kui vahe keskmise pohiharitu ja keskmise kdrgharitu vahel. Tuleb tédeda, et vdahemalt
osaliselt on vahe |0petanute oskustes ka selektsiooniefekt: loodus- ja tdppisteaduste
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I6petanute riigieksamite tulemused glimnaasiumi 16pus on keskmiselt 15 punkti paremad
kui dpetajakoolituse |Idpetanutel. Vorreldes erivaldkondade I8petanuid teiste riikide samade
valdkondade IGpetanutega, jaame peaaegu kdigis valdkondades maha kdige tugevamate
riikide (Holland, Soome) vastavate valdkondade Idpetanutest, humanitaarias ning loodus- ja
tappisteadustes konkureerime Rootsiga. Keskhariduse jargse kutsekeskhariduse I6petajad
on valdkonniti Gihtlasemate oskustega, vdlja paistavad vaid humanitaaria l6petajad
kdigis oskustes ning loodus- ja tdppisteaduste l0petajad probleemilahendusoskuses.
Humanitaaria IGpetajad tulevad peamiselt muusikakoolidest.

3. Kutsesiisteemi tasemed on omavahel Giges suhtes: kdrgema kutsetasemega inimeste
infot66tlusoskused on paremad kui madalama kutsetasemega inimestel. Kutset omatakse
ilile pooltel juhtudel oma haridustasemega vorreldes pigem madalamal tasemel.
Toendoliselt seondub sellega ka asjaolu, et kutse omamine seostub muid tegureid arvesse
vottes pigem madalama kui kdrgema palgaga. Kutseomanikud on t66turul aktiivsemad
kui need taiskasvanud, kellel kutset ei ole. Nende hulgas on enam nii t66tuid kui ka
héivatuid, kérgharidusega vastajate hulgas just hoivatuid.

Uldiselt vdib viita, et kutsetasemed on oskuste médttes loogilises jarjekorras,
kuigi I-Il kutsetaseme omanikud, samuti V-V taseme kutseomanikud on vdrdsete
infotootlusoskustega. I-Il kutsetaseme omanike funktsionaalne lugemisoskus vastab
Uldkeskharidusega inimeste oskustele, V-V kutsetaseme omanike oskused vastavad
keskmisele kérgharitule ja lll tase jadb nende kahe vahele. Seega voiks 6elda, et vorreldes
vastava haridustasemega on | ja Il kutsetaseme omanikud paremate infotd6tlusoskustega.
Kutset omatakse Ule pooltel juhtudel oma haridustasemega vorreldes pigem madalamal
tasemel. Seega korrigeerib kutsesitisteem haridusslisteemi ebatdpsusi, kuid pigem ule- kui
alaharitust. Seda téestab ka eri kutsetasemega inimeste palgaanaliis: IlI-V kutsetaseme
omanike palk on | kutsetasemega inimeste palgast 18,8% kdrgem. Kutsetaseme
arvessevotmisel muutub haridustaseme seos palgaga statistiliselt ebaoluliseks.

Kutseomanikud on vorreldes kutseta inimestega suurema tGendosusega tooturul aktiivsed,
nende hulgas on rohkem nii hdivatuid kui ka t66tuid. Umbes pooled hdivatud kutseomanikest
tootavad selles valdkonnas, milles neil on kdrgeim kutsetase. AnalliUsi olulisim kiisimus
oli, kas kutse olemasolu annab t66turul oskuste ja hariduse korval eelise. To6tuse osas
vahet kutsega ja kutseta inimeste vahel ei ilmnenud, kuid kérgharidusega kutseomanikud
on suurema tdendosusega tooturul aktiivsed. Sugu, vanust, kodust keelt ja ametikoha
oskustemahukust arvestades on omandatud kdrgeimal haridustasemel ja matemaatilisel
kirjaoskusel oodatud seos palgaga. Kutse olemasolu iseenesest palgalisaga ei seostu, isegi
vastupidi, mis viitab sellele, et kutset taotletakse pigem oma haridustasemest madalamal
tasemel. Muid tegureid arvesse vottes ei teeni kutsekvalifikatsiooni omavad inimesed
enam kui need, kel kutset pole. Seega peab kutsesiisteem oma olulisust t66turul veel
tdestama. Uheks vdimaluseks neid tulemusi seletada on hiipotees, et madalamatel
haridustasemetel on kutse taotlemine vbimalus aktiivsematele tootuse valtimiseks voi
sellest valjumiseks, kdrgematel haridustasemetel aga vdimalus otsida uusi valjakutseid,
isegi kui need nduavad omandatud haridusest madalamat kompetentsust.

4. Eraldi anallitsiti ka hariduse ja oskuste seost sooga. Kui noorimas vanusegrupis on
soolised erinevused kas naiste kasuks (funktsionaalses lugemisoskuses), neid pole
(probleemilahendusoskuses) voi on erinevus viiksem (matemaatilises kirjaoskuses) kui
vanemates vanusegruppides, siis vanusegrupis 35-44 on mehed naistest k&igis oskustes
paremad ning vanemates vanusegruppides see erinevus pusib. Olulisima tulemusena leiti,
et naiste oskusi mojutab laste olemasolu rohkem kui meeste oskusi ja seda negatiivses
suunas, samal ajal kui meeste puhul véib laste arv olla seotud isegi paremate oskustega.
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Paremad oskused on reeglina meestel, kuigi, kui vaadata ka laste arvu, on parimad
oskused noortel lasteta naistel.

5. Opetajate ja dpetajakoolituse I6petanute oskuste analiiiis niitas, et Eesti téotavad
Opetajad on vorreldes teiste riikide ametikaaslastega infotootlusoskuste poolest
keskmised voi veidi alla selle, kuid neil on selged probleemid tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskusega, mis on aga meil ka ildiselt norgal tasemel.
Opetajatdd viljad, mis osaliselt peegelduvad riigi kdigi tdiskasvanute oskustes (PIAACi
keskmised tulemused) ja selgemalt Gpilaste oskustes (PISA tulemused), on aga (veidi) Ule
keskmise, valja arvatud probleemilahendusoskuses. Riigitasandi anallilisis on dpetajate ja
Opilaste infotdotlusoskused seotud (lks seletab teise variatiivsusest 30-40%), kuigi selle
seose pohjuslikkust on keeruline hinnata. Vorreldes keskmise hdivatuga on Opetajate
edumaa oskustes Eestis vaiksem kui mujal ning Opetajate palga suhe riigi keskmisesse
palka on Eestis vOrreldes teiste riikidega kdige enam Opetajate kahjuks. Kui Gpetajate
oskuste pilt on veidi m&tlemapaney, siis selgem on probleem 6petajakoolituse Iopetanute
hulgas, kus meie tulemused on kdigis m6odetud oskustes nii rahvusvahelises vordluses
kui vorreldes teiste kérghariduse valdkondadega Eestis viimaste hulgas.

Toost tulenevad jargmised poliitikasoovitused:

1. Uheks teemaks, mida tuleb hariduses jilgida ja millesse sekkumisele moelda,
on ebavordsus haridustee pikkuses, ennekdike selles osas, mis tuleneb soost ja
kodusest keelest, aga ka vanemate haridusest. Ebavdrdsuse allikateks on Eestis
perekondlik ja kodune taust (vanemate haridus ja raamatute arv lapsepdlvekodus),
kodune keel ja sugu. Kdik need lisavad haridusele laias laastus the aasta vdi votavad
selle dra: kahe pohiharidusega vanema poeg eesti keelest erineva koduse keelega
peres, kus on vahe raamatuid, Opib ca 5 aastat vdhem kui eesti koduse keelega
tudruk, kelle mdlemad vanemad on kdrgharidusega ja kelle kodune 6pikeskkond
on soodne (palju raamatuid). Soo ja keele moju haridustee pikkusele on viimase
30 aastaga kasvanud. Uheks vdimaluseks sekkuda on késitleda neid gruppe n-6
riskigruppidena, kes vajaksid eraldi tahelepanu karjaarindustamisel ja Gpingute
katkestamise markamisel. Keerulisemaks teeb sekkumise asjaolu, et samad tegurid
(kodune keel, sugu, vanemate haridus ja kodune taust) on seotud ka madalamate
riigieksamitulemustega, millel omakorda on negatiivne mdju haridusteele, jattes
selle l[ihemaks.

2. Antud analiiiis toetab tugeva koduldhedase pohikooli ja suuremates keskustes
asuvate tugevate giimnaasiumide poliitikat. Kooli asukoht ja Gppekeel ei seostu
haridustee pikkusega, kill aga riigieksamite tulemustega. Kui arvestada ka
erinevusi vanemate hariduses ja koduses taustas, on maal vdi vaikelinnas p&hikooli
IGpetanute riigieksamite tulemused giimnaasiumi |6pus madalamad kui Tartu voi
Tallinna koolide I6petanutel. Madalamad on aga vaid nende hinded, kes I6petavad
ka glimnaasiumi maal voi vaikelinnas. Tartusse, Tallinna v8i muusse suuremasse
linna ldinute tulemused ei erine neist, kes IGpetasid ka pohikooli linnas. Kiill aga
viitavad tulemused maapiirkonna ja vadikelinnade giimnaasiumiastme mdnevorra
madalamatele tulemustele.

3. Korghariduse Oppekavades tuleks tdhelepanu poéoérata sellele, kuidas need
arendavad matemaatilist kirjaoskust ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskust. Analiilisis vorreldi keskhariduse jargse hariduse panust oskuste
arengusse ja eri aegadel kehtinud Gppekavade tulemuslikkust. Antud analiils
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ei anna aga vaikese valimi tottu 10plikke vastuseid ja seega tuleks tulemustesse
suhtuda ettevaatusega. Siiski nahtub erinevatest analliUsidest, et kui 3+2 ja 4+2
sisteemi Oppekavade |Opetanute funktsionaalses lugemisoskuses erinevused
puuduvad, siis matemaatilises kirjaoskuses ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuses on 3-aastase bakalaureusedppe |0petajad nérgemad
kui varem akadeemilise kérghariduse saanud. Uheks hiipoteesiks on see, et
erinevus tuleneb juba varasemast Oppest: glimnaasiumi |Gpetavad kehvemate
matemaatikaoskustega noored. Siiski paistab erinevus silma ka analiiisis, kus vdeti
arvesse riigieksamite tulemused. 3+2 siisteemi 6ppe (samuti rakenduskdrghariduse ja
keskhariduse jargse kutsedppe) panus matemaatilise kirjaoskuse ja tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse arendamisse on vdga vaike. Panuse vaiksuses
ei saa slilidistada vaid gimnaasiumilGpetanute kehvi oskusi.

. Vordsemat lastehooldust toetav poliitika ja vaikelastega vanemate koolitus-
voimalused voiksid aidata kaasa sellele, et lastega naiste (vanuses 25+) oskused
oleksid konkurentsivoimelisemad. Eestis nagu ka PIAACis osalenud riikides
keskmiselt tekib Idhe meeste ja naiste oskustes reeglina parast kooli — vanuses 25-44
eluaastat. Enne seda on naised kas paremate vdi sama heade oskustega kui mehed.
Uheks vdimalikuks pShjuseks, mis leidis osalist tdestust, on see, et laste saamine
jatab naised tooelust ja oskuste aktiivsest rakendamisest eemale sagedamini kui
mehed ning mdjub nende oskustele halvasti. Lasteta naised on sama heade voi
paremategi oskustega kui lasteta mehed. Lastega meeste ja naiste vordlus on aga
pigem meeste kasuks. Sama teemaga seondub sooline palgal6he, mis oli PIAACi
temaatilise aruande nr 4 peateema (Halapuu 2015a), aga ka vaikelastega naiste korge
koolitusvajaduse taju, mis selgus PIAACi temaatilisest aruandest nr 2 (Saar jt 2014).
Uheks lahenduseks oleks vanemahiivitise poliitika, mis toetaks lastega kojujadmist
l[ihemalt, osaliselt ja isade-emade vahel vordsemalt kui senine siisteem. Teiseks
vBimaluseks oleks (kas riigi voi to6andjate toetatud) koolituspoliitika, mis tagaks
lapsega koju jaanud tootajale voimaluse osaleda tdaienddppes ja hoida oma oskusi.

. Kdige suurem murekoht kdesolevas aruandes on juba varem avaldatud anallisist
ilmnenud haridusteaduse ja Opetajakoolituse I6petanute kehvad oskused. Nii
vorreldes teiste riikide sama valdkonna kui ka teiste Oppekavade I6petanutega
Eestis on praeguse Opetajakoolituse Idpetanute ennekdike matemaatiline kirjaoskus
ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus vdga madalad. See on
Uhest kiiljest selektsiooniefekt e Opetajakoolituse IGpetajatel on kdige nérgemad
riigieksamitulemused, teisalt aga ei suuda dpingud algset mahajaamust tagasi teha.
Seega on hddavajalikud koik poliitikad, mis mojutavad opetajaameti atraktiivsust,
tugevdavad Opetajakoolituse taset ning toetavad seniste Iopetanute edasist
arengut.

. Kutsesiisteemi arendamisel tuleks silmas pidada, et tdnased kutseomanikud
on oma kutse jaoks pigem lileharitud: kutset omatakse iile pooltel juhtudel oma
haridustasemega vorreldes pigem madalamal tasemel. Sama naitab palgaanaliiis:
kutse olemasolu seostub muid tegureid arvesse vottes pigem madalama kui kdrgema
palgaga. Seega korrigeerib kutsesiisteem haridussiisteemi ebatdpsusi, kuid pigem
Ule- kui alaharitust. Kutseslisteem voiks muutuda redeliks, kus haridusele lisanduv
tookogemus aitaks taotleda kdrgemat kutsetaset ja saada seeldbi ka kdrgemat
palka. Seda, et kutseslisteem vastab tooturule, nditab asjaolu, et kutsetaseme
arvessevotmisel muutub hariduse seos palgaga ebaoluliseks: palka makstakse pigem
kutse- kui haridustaseme jargi, kahjuks on esimene teisest reeglina madalamal
tasemel.
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Vivika Halapuu

Eestis on alates 1989. aastast toimunud ametikohtade struktuuris margatavad muutused:
oskustemahukate ametikohtade osakaal kasvas 2014. aastaks tasemelt 35% tasemele
42,7% ja keskmise oskustemahukusega valgekraede ametite osakaal 12,4%-It 20,2%-ni.
Keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtade osakaal vahenes seevastu 44,6%-
It 36,8%-ni ning lihttodliste osakaal on plsinud vordlemisi muutumatuna. Teisisdnu vdib
taheldada hoive struktuuri muutust keerukamate ametikohtade suunas. Statistikaameti
andmete vordlus nditab sarnaseid muutusi erineva haridustasemega inimeste osakaaludes,
kuid sellest hoolimata viitab tegelik pilt tooturul inimeste oskuste ja toéokohtade ebakdlale.
Eesti ettevotjad ning vilisinvestorid peavad adekvaatse ettevalmistusega tookate nappust
siinse majandusarengu iheks peamiseks piduriks.

Eelnevast ajendatuna uuritakse PIAAC uuringu 7. temaatilises aruandes Eesti to6tajate
hariduse ja oskuste vastavust tehtavaks t66ks vajaminevale. Esmalt uuritakse, kas ja
kuidas neid naitajaid rahvusvahelise tdiskasvanute oskuste uuringu PIAAC baasil lldse
mOoota saab. Seejarel analllsitakse valitud meetoditest ldahtuvalt nii hariduse kui oskuste
mittevastavust. Hariduse mittevastavuse analllsimisel lahtutakse subjektiivsest meetodist
ehk teisisénu kisimusest “Kui keegi peaks tdna tahtma sellist t66d saada, milline peaks
olema tema haridustase?”, korvutades sellele inimese enda kdrgeimat omandatud
haridustaset. Oskuste mittevastavuse kasitlemisel Iahtutakse teatud puudustest hoolimata
Allen jt*° meetodist.

Kuna oskuste mittevastavuse puhul on rohk matemaatilise kirjaoskuse mittevastavusel,
on selge, et kdesolev aruanne ei suuda taielikult adresseerida probleemi, mida té6andjad
sageli vdlja toovad — heade oskustega t66j6u puudus —, kuna té6andjad voivad silmas
pidada sootuks teiste oskuste (nt erinevad erialased oskused) puudust. Sellegipoolest
loodab t66 autor, et aruanne suudab osutada vahemalt mdningatele uutele tahkudele
oskuste ja hariduse mittevastavuse temaatikas. Lisaks hariduse ja oskuste mittevastavuse
tuvastamisel pdoratakse eralditdahelepanu nii haridusndudlusele Eesti toé6turul kui hariduse
pakkumisele. Sama tehakse oskuste puhul — enne oskuste mittevastavusest raakimist
uuritakse, milline on erinevate oskuste kasutusintensiivsus erinevatel tegevusaladel Eestis.
Parema Ulevaate saamiseks asetatakse need tulemused ka rahvusvahelisse vordlusesse.

20 Allen, J., Levels, M., van der Velden, R. (2013). Skills mismatch and skill use in developed countries: Evidence from the PIAAC study.
ROA Research Memorandum.
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Analiiiisitulemused nditasid, et:

1. Ule kolmandiku Eesti hdivatutest on iileharitud, PIAACis osalenud riikide hulgas oleme
iileharituses esimesed. Toendosus olla iileharitud on suurem vanemaealiste ning korg-
haritute hulgas.

Madratledes hariduse (lejaagiga inimestena kdik need, kelle kdrgeim omandatud
haridustase Uletab seda haridustaset, mida oleks vaja nende t66 saamiseks, ja hariduse
puudujaagiga inimesteks kdik need, kelle kdrgeim omandatud haridustase jaib alla
haridustasemele, mida oleks vaja nende t66 saamiseks, puudutab hariduse iilejadk Eestis
36,9% valimisse kuulunud héivatutest. See on hinnanguliselt vérdne 199 200 inimesega.
Hariduse puudujadk ndib olevat vdiksema ulatusega probleem, puudutades 12,6%
valimisse kuuluvatest hoivatutest, st ligi 67 800 inimest.

Tahelepanu vaarib asjaolu, et hariduse iilejadk on koigist vordlusesse kaasatud riikidest
suurim just Eestis. Eestiga ligi sama palju hariduse (lejaagiga inimesi on Prantsusmaal,
Jaapanis ja lirimaal, ent vaatlusaluste riikide keskmine naitaja — 24% kdigist valimisse
kuuluvatest inimestest — on selgelt vaiksem kui Eesti vastav nditaja. KGige vdhem on
hariduse Ulejaagiga inimesi Itaalias, Hollandis, Belgias, Soomes ja Taanis.

Joonis 7.1. Erineva haridustasemega inimeste hinnangud sellele, millist haridustaset oleks vaja

nende t66 saamiseks Eestis
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Sellised tulemused voiksid ndidata seda, et Eestis on kdrge haridustasemega inimesi
(eeskatt paistame silma magistri- ja sellega samavaarsete kraadidega inimeste suure
osakaalu poolest), keda vGiks rakendada tookohtadel, mis tdesti vajaksid kdrgemat
haridustaset. Omaette kiisimus on see, milliseid oskusi on need inimesed formaalhariduse
omandamise kdigus saanud. Kuna Eesti vanemaealised on omandanud hariduse teises
majandussisteemis, ei pruugi omandatud oskused vastata tookohtade sisulistele
noudmisele ja see voib olla ka lleharitute osakaalu suure hulga pdhjus. Sellele viitavad
regressioonanaliliisi tulemused, mis naitasid, et tdendosus olla lleharitud on suurem
vanemaealiste ja kOrgharitute hulgas. Teisalt on lleharitute osakaal nt TSehhi, Poola ja
Slovakkia 55—65-aastaste inimeste hulgas oluliselt vaiksem kui Eestis, tekitades kiisimuse
sellest, miks see nii on.

Kui vGrrelda samas vanuses, sama koduse keelega, samast soost ja sama haridustasemega
inimesi, on sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse, tehnika, tootmise ja ehituse, teeninduse
ning pollumajanduse valdkonna I6petanute hulgas rohkem iileharituid kui iildhariduse
omandanute hulgas. Tervishoiu valdkonnas IGpetanute hulgas on ileharituid aga selgelt
vahem. Tegevusaladest puudutab hariduse iilejadk enam pollumajandust, jahindust ja
metsamajandust ning kalandust, to6tlevat t6ostust, ehitust ning majutust ja toitlustust
(vorreldes hulgi- ja jaekaubandusega). Uleharitust esineb aga vdrdlusgrupiga vérreldes
vdahem hariduse, kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse, avaliku halduse ja riigikaitse
ning tervishoiu ja sotsiaalhoolekande tegevusalal.

Hariduse puudujaak on selgelt vdaiksem probleem jallegi pdéllumajanduse, tehnika,
tootmise ja ehituse ning teeninduse valdkonna ISpetanute ja korgharitute seas.
Toenaosus, et inimene tunnetab hariduse puudujaaki, on tegevusalade 16ikes hulgi- ja
jaekaubandusega vorreldes suurem oskustemahukamatel tegevusaladel: infos ja sides,
finants- ja kindlustustegevuses, kutse-, teadus- ja tehnikaalases tegevuses, hariduses
ning avalikus halduses ja riigikaitses.

2. Eesti tookohad nouavad pigem vaheseid oskusi: lile pooltel tookohtadest piisab
keskharidusest voi madalamast haridusest. Rahvusvahelises vordluses paistab silma,
et tegevusalad, kus on eeldatavasti rohkem oskustemahukaid ametialasid, on teiste
riikidega vorreldes ilisna sarnase haridusnoudlusega. Sinikraede poolt domineeritavad
tegevusalad on kaldu pigem madala haridustaseme noudluse suunas.

Nagu eespool 6eldud, vaarib hariduse mittevastavuse anallilsidest eraldi tahelepanu ka
taustaks esitatud info. Nimelt selgus, et hoivatud todealiste inimeste hinnangute pohjal
on Eesti todkohad pigem vaheseid oskusi ndudvad: 55,2% téokohtade saamiseks piisab
keskharidusest voi madalamast haridustasemest ning madalama haridusnoudlusega
tookohtadel hoivatute hulgas on rohkem neid, kes leiavad, et nendel té6kohtadel
piisaks tegelikkuses veel madalamast haridustasemest. Viimane fakt peegeldab inimeste
hinnangute pdhjal teatavat haridusndudluse (iledimensioonimist selliste téokohtade
saamisel. Lisaks ndidati alla 35-aastaste hdivatute valimi pdhjal, et ca poolte v6i enama
rakenduskorgharidust, bakalaureuse-, magistri- voi doktorikraadi eeldavate tookohtade
saamiseks vaja ka vdhemalt (iheaastast erialast to6kogemust. See rohub té6kogemuse
omandamise olulisusele koolipingis tdiskoormusega oppimise kérval.

Veel selgus, et ametialadel, mille t60 sisu on eeldatavasti lihtsam, on selgelt suurem osa
hoivatutest madala haridustasemega, ent tervikuna leitakse, et madalast haridustasemest
piisaks t60 saamiseks veelgi suuremal hulgal juhtudest. Inimeste hinnangud selle kohta,
kui palju oleks nendel tegevusaladel vaja kdrge haridustasemega inimesi, jadvad selgelt
alla naitajatele, mis valjendavad korge haridustasemega inimeste osakaalu vastavatel
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tegevusaladel. Need tulemused viitavad vahem oskustemahuka tooga tegevusaladel
inimeste haridustaseme ulejaagile.

Erinevused valitud tegevusalade haridusndudluses naitasid, et tegevusalad, kus on
eeldatavasti rohkem oskustemahukaid t6okohti, on teiste riikidega vorreldes Usna
sarnase haridusnoudlusega. Tegevusalad, kus domineerivad sinikraed, on kaldu pigem
madala haridustaseme noudluse suunas, vihjates vGimalusele, et nendel tegevusaladel
tehakse liiga lihtsat t66d vorreldes sellega, mida tehakse samal tegevusalal teistes
riikides. Tegevusalad, kus domineerivad valgekraed, on aga kaldu suhteliselt kdrgema
haridustaseme noudluse suunas, mis véib tuleneda nii sellest, et antud tegevusalad on
Eestis teiste riikidega vorreldes tdesti keerukamad, kui vGimalusest, et varbamisel on
haridusnéudmised seatud asjatult kérgeks, mis tingib nendel tegevusaladel oskuste ja
hariduse Ulejaaki.

3. Infotootlusoskuste mittevastavus on Eestis vdiksema ulatusega probleem kui hariduse
mittevastavus. Lisaks ei kdi hariduse ja oskuste mittevastavus Eestis enamasti kdsikaes.

Oskuste mittevastavuse kasitlemisel lahtuti teatud puudustest hoolimata Alleni jt*
meetodist. Selle kohaselt kasutatakse statistilisel meetodil oskuste mittevastavuse
mdoodikuna oskuste keskmise kasutussageduse suhet inimese oskuste tasemesse. Oskuste
tasemele vastava oskuste kasutussagedusega inimesteks loetakse neid, kelle oskuste
kasutussagedus ei halbi sellise oskuste tasemega inimeste keskmisest kasutussagedusest
enam kui 1,5 standardhalvet.

Eestis on selle lahenemise kohaselt defineeritud matemaatilise kirjaoskuse lilejaagiga
inimesi valimis 7,4% (rahvusvaheline keskmine 9%), st ca 40 100 inimest. Matemaatilise
kirjaoskuse puudujiddgiga inimesi on 9,9% valimist (rahvusvaheline keskmine 10,2%), st
ligi 54 000 inimest. Funktsionaalse lugemisoskuse lilejadgiga inimesi on 10,9% (59 100
inimest) ja puudujdagiga 1% (59 400 inimest), rahvusvahelised keskmised on vastavalt
10% ja 9,4%. USA paistab valja kui riik, kus matemaatilise kirjaoskuse Ulejaak on vaikseim
(4,5%) ja puudujaak suurim (25%).

Anallits naitas, et oskuste ja hariduse mittevastavus ei kdi enamasti (samasuunaliselt)
koos. Nii on Eestis neid inimesi, kellel esineb nii hariduse kui ka oskuste (lejaak,
vaatlusalusest valimist vaid 3,7%, ja neid, kellel esineb mdlemas osas puudujaak, vaid
1,9%. Kuna Eestis on neid inimesi, kelle puhul nii haridus kui ka oskused vastavad t6dks
vajaminevatele, rahvusvahelises vordluses peaaegu kdige vahem (42,2%), paistame
silma suure hulga inimestega, kellel esineb mittevastavus vaid (ihes |dikes voi kellel on nt
hariduse puhul téaheldatav Ulejaadk, kuid oskuste puhul puudujaak.

T6endosus, et inimese oskused ei ole vastavuses t66ks vajaminevatega, seostub pigem
tehtavat t66d kui inimest iseloomustavate taustatunnustega. Nii selgus, et tdendosus
olla matemaatilise oskuse lilejdagiga on suurem noorimasse vanusegruppi (16—24)
kuulujate ning Gldhariduse valdkonna I6petanutega vorreldes vaiksem Opetajakoolituse
I6petanute hulgas. Lisaks neile mangib aga olulist rolli tegevusala, kus inimene héivatud
on. See on ka ootusparane, kuna liheks osaks oskuse mittevastavuse tunnuse loomisel oli
oskuste toine kasutussagedus, mis tuleneb téokoha oskustemahukusest. Analiiiis néitas,
et matemaatilise kirjaoskuse iilejadk on hulgi- ja jaekaubanduse tegevusalaga vorreldes
suurem info ja side, avaliku halduse ja riigikaitse, haldus- ja abitegevuste, hariduse ning
tervishoiu ja sotsiaalhoolekande tegevusalal. T6endosus, et inimesel on matemaatilise
kirjaoskuse puudujadk, on nendel tegevusaladel vordlusgrupiga vorreldes aga vaiksem.

21 Allen, J., Levels, M., van der Velden, R. (2013). Skills mismatch and skill use in developed countries: Evidence from the PIAAC study.
ROA Research Memorandum.
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Samuti on see vaiksem t66tleva to6stuse ja pdllumajanduse tegevusaladel.

4. Rahvusvahelises vordluses kasutatakse oskusi palju veonduse ja laonduse tegevusalal
ja suhteliselt palju ka majutuses ja toitlustuses ning avalikus halduses ja riigikaitses.
Tootlev toostus, haridus ja pollumajandus on ndited tegevusaladest, kus Eestis paistab
t60 olema monevorra lihtsam.

Tookohtade oskuste ndudlust analiitsides selgus, et rahvusvahelises vordluses paistab
Eestis erinevate oskuste kasutussageduse poolest koige positiivsemalt silma veonduse
ja laonduse tegevusala, kus nii lugemis-, arvutamis-, arvutikasutus-, probleemilahendus-,
miuiligi- ja veenmis- kui ka dpetamis- ja esinemisoskused on (le analliisidesse kaasatud
riikide keskmise. Majutus ja toitlustus ning avalik haldus ja riigikaitse erinevad veonduse
ja laonduse tegevusalast probleemilahendusoskuse kasutussageduse poolest, mis on
nendel tegevusaladel vordne kdigi riikide keskmisega. Hulgi- ja jaekaubanduse tegevusalal
ei erine ka midgi- ja veenmisoskuse kasutussagedus teiste riikide keskmisest. Haldus- ja
abitegevuste, kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse ning info ja side tegevusalal ei erine
suurema osa vaatlusaluste oskuste keskmine kasutussagedus kdigi riikide keskmisest.
Teisisdnu on need tegevusalad oskuste kasutamise poolest vdaga sarnased teiste riikide
samade tegevusaladega.

Tootlev toostus, haridus ja pollumajandus on ndited tegevusaladest, kus Eestis paistab
t60 olevat monevorra lihtsam. Nii nditeks jadb tootlev toostus teiste riikide keskmisele alla
nii lugemis-, arvutamis-, arvutikasutus-, probleemilahendus-, miiligi- ja veenmisoskuse
kui ka Gpetamis- ja esinemisoskuse keskmise kasutussageduse poolest. Antud tegevusala
on kdigist vaatluse alla kaasatutest ainuke, kus hd&ivatud teevad Eestis teiste riikidega
vorreldes rohkem flisilist t66d.

Libivalt ndib Eestis olevat probleeme koostodoskusega. Selle oskuse keskmine
kasutussagedus ei lleta Ghelgi tegevusalal kGigi riikide keskmist ning veonduse ja laonduse,
majutuse ja toitlustuse, hulgi- ja jaekaubanduse, avaliku halduse ja riigikaitse, kutse-,
teadus- ja tehnikaalase tegevuse, info ja side, hariduse ja ehituse tegevusalal alla koigi
riikide vastavate tegevusalade keskmise. Vahest on selle oskuse arendamisest tekkida vGiv
slinergia uute arengute toukeks.

Toost tulenevad poliitika- ja tegutsemissoovitused nii riigile kui ettevotjatele on jargmised:

1. Analllsitulemused viitavad vahest asjatult kdrgeks seatud haridusndudmistele
eeskatt lihtsamate t6dde osas. Rahvusvahelises vordluses hakkas silma naiteks see,
et kui14,2% Eesti hulgi- ja jaekaubanduse tegevusalal hdivatutest leiab, et nende t66
saamiseks piisaks pohiharidusest vdi madalamast haridustasemest, on vaatlusaluste
riikide keskmine naitaja enam kui kaks korda suurem (29,9%). Eesti to6andja naeb
tootajate hinnangu kohaselt sellel tegevusalal pigem rakenduskdrghariduse voi
bakalaureusekraadiga inimesi. Sama ilmnes majutuse ja toitlustuse tegevusala
puhul. Seda, et Eesti ettevdtjad on valmis kinni maksma kallilt omandatud signaali
inimese vOimekuse kohta k&rgharidust tdendava diplomi nédol, isegi kui nad ei
suuda pakkuda inimesele t66d, mis hiljem sellist kvalifikatsiooni vajaks, naitasid
ka Anspal jt*. Selleks, et valtida asjatuid kulutusi vdimalikult kdrge haridustaseme
omandamiseks tooturul tegelikult vajalike erialaste oskuste omandamise asemel,
on oluline, et tédandjad viiksid oma haridustaseme néudluse vastavusse t6oks
vajaliku haridustasemega ja aitaksid sel teel lileharituse vihenemisele kaasa.

22 Anspal, S., Jarve, J., Jirgenson, A., Masso, M., Seppo, I. (2014). Oskuste kasulikkus tééturul: PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 1.
Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.
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Tabel 7.2. Erinevate oskuste keskmise kasutussageduse erinevus koigi riikide vastava oskuse
keskmisest kasutussagedusest tegevusalade I6ikes

Probleemilahendusoskus
Miiligi- ja veenmisoskused
Opetamis- ja esinemisoskus

Lugemisoskus
Arvutamisoskus
Arvutikasutusoskus
Koost66oskus
Fuisiline t66

Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

Hulgi- ja jaekaubandus; mootors&idukite ja mootorrataste remont

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Finants- ja kindlustustegevus

Haldus- ja abitegevused

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Info ja side

Tootlev toostus

Haridus

Ehitus

Pdllumajandus, jahindus ja metsamajandus; kalandus

Miadrkus: Vt selgitust erinevate oskuste kasutussageduse tunnuste sisu kohta raportist

Eesti nditaja 95% usaldusnivool statistiliselt oluliselt lile 19 vaatlusaluse riigi keskmise
Eesti nditaja ei erine 95% usaldusnivool statistiliselt oluliselt 19 vaatlusaluse riigi keskmisest

. Eesti nditaja 95% usaldusnivool statistiliselt oluliselt alla 19 vaatlusaluse riigi keskmise

2. Teatud tegevusaladel ilmneb siiski ka vastupidine — Eesti td6andjad on suhteliselt
altimad vdtma t66le madalama haridustasemega inimesi kui samal tegevusalal
teistes riikides. See puudutab nditeks ehitust ja tootlevat toostust, kus suur osa
hoivatutest leiab, et nende t66 saamiseks piisaks pohiharidusest voi madalamast
haridustasemest. PGhjamaades on keskhariduse ndue nendel tegevusaladel ligi
kaks korda sagedasem kui Eestis. Et t66tlev t66stus paistab tervikuna nii héivatute
oskustaseme kui ka tehtava t66 oskusmahukuse poolest silma kdige negatiivsemana,
tuleks tahelepanu poodrata selle tegevusala tookohtadele ja nendel hdivatute
oskustele.

3. Anallilsid naitasid, et nende hulgas, kes on omandanud oma kdrgeima omandatud
haridustaseme Uldhariduse valdkonnas, tunnetab hariduse puudujaaki 22,4%
inimestest. Seda on 2-5 korda enam kui teiste dppevaldkondade puhul. Kuigi
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nende hariduse puudujadgi tunnetamine vG&ib tuleneda vordlemisi madalast
haridustasemest ja mitte ainulksi faktist, et neil pole erialaseid oskusi — nimelt
on suurem osa inimestest, kes on omandanud oma kdrgeima haridustaseme
Uldhariduse valdkonnas p&hi- voi keskharidusega —, kinnitab see vajadust tegeleda
erialase ettevalmistuseta inimeste haridussiisteemi tagasitoomisega.

4. Tootleva toostuse, pollumajanduse, jahinduse ja metsamajanduse ning kalanduse
tegevusalal tegutsevad ning kitsamalt piiritletud anallisitulemuste kohaselt ka
ehitusvaldkonna ettevotjad peaksid vaatama, kas ja kus oleks vajadus tookohtade
keerukamaks muutmise jarele. Anallilsitulemused viitavad sellele, et me teeme
nendel tegevusaladel suhteliselt lihtsat t66d, mis omakorda viitab véimalusele
arenguks just nendes valdkondades.

5. Tervikuna teevad Eesti t66tajad Gisna vahe koostddd, mis piisab stinergia tekkimise
vBimalust. Uhest kiiljest vdib probleemiks olla koostddoskuste puudumine, teisalt
liiga individualiseeritud t00. Et to6andjad on selle oskuse olemasolu tahtsustanud ja
probleemina valja toonud selle madalat taset koolildpetajate hulgas®, tuleb kindlasti
moelda selle oskuse Gpetamisviisidele koolides. Samme selles suunas tehakse
mh Eesti elukestva dppe strateegia 2020 valguses. E0S2020 r&hutab vajadust
suunata lahiaastate pingutused sellele, et viimasel kimnendil riiklikult kehtestatud
tasemehariduse Gppekavades fookusesse seatu, sh probleemilahendusoskuse
omandamine ja selle rakendamine meeskonnas, ka tegelikult rakenduks.

6. Hariduse mittevastavus on Eestis selgelt suurem probleem kui infoté6tlusoskuste
mittevastavus. Kdesolevas t66s rakendatud metoodika ning uuritud valimi p&hjal on
Eestis Uleharituid 36,9% ja alaharituid 12,6%. Kdigist hdivatutest on matemaatilise
kirjaoskuse Ulejadgiga 7,4%jaantud oskuse puudujaagiga 9,9% inimesi. Sellegipoolest
tuleks tegeleda mdlema grupiga. Kuid kuidas neid gruppe maaratleda? Kes need
inimesed on?

+ Uleharituid, kelle kord omandatud kvalifikatsiooni aitaks paremini rakendada kas
t66 vahetamine voi olemasoleva t60 keerukamaks muutumine, on suhteliselt
enam 45-65-aastaste inimeste; kdrgharitute; sotsiaalteaduste, majanduse ja
Oiguse, tehnika, tootmise ja ehituse ning péllumajanduse ja veterinaaria valdkonna
IGpetanute hulgas (vorreldes tGldhariduse omandanutega) ning pollumajanduses,
majutuses ja toitlustuses, tootlevas toostus ja ehituses hdivatute hulgas. Samas
tuleb silmas pidada, et lleharitus ei pruugi tdhendada tingimata vaga suurt
oskuste Ulejaaki — vanemaealised voivad olla lleharitud seeparast, et on olnud
sunnitud asuma t6d6le ametis, mis ei vasta nende kord omandatud erialale. See
tahendab Gimberdppimist uuel tegevusalal toimetuleku tagamiseks. Uleharitute
suurele osakaalule vastandubki sdnum PIAACi elukestva 6ppe aruandest?®, mis toi
vdlja selle, et suhteliselt suur osa Eesti inimestest leiab, et vajab td6ga paremini
toimetulekuks tdiendavat koolitust. See on mark sellest, et kui me Uleharitutele
nende omandatud haridustasemele (ja haridusvaldkonnale) vastavat t6o6d
pakkuda ei suuda, peame fokuseerima tdahelepanu sellele, et nad saaksid t66
kaigus piisavalt koolitusi, mis vdimaldaksid kohaneda t66ga teisel tegevusalal.

23 Vaata naiteks Jarve, J., Lepik, K.-L., Méagi, A. (2014). Kvantitatiivse t66jéuvajaduse prognoosi andmestiku ja kvalitatiivse tééturu seire
Uhitamise metoodika viljaté6tamine ja piloteerimine. Analiiiitiline kokkuvédte kvalitatiivsest to6jéuvajadusest tegevusalade kaupa.
Riigikantselei.

24 Haridus- ja Teadusministeerium (2014). Elukestva Oppe Strateegia. Tartu/Tallinn: Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Koostddkogu,
Eesti Haridusfoorum.

25 Saar, E., Unt, M., Lindemann, K., Reiska, E., Tamm, A. (2014). Oskused ja elukestev 6pe: kellelt ja mida on Eestil oskuste parandamiseks
Bppida? PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 2. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.
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* Alaharituid iseloomustab enam t66 teatud tegevusaladel. Nii on inimesi, kes
leiavad, et nende t66 saamiseks on vaja neil olemasolevast kdrgemat haridustaset,
info ja side tegevusalal, finants- ja kindlustustegevuses, kutse-, teadus- ja
tehnikaalases tegevuses, avalikus halduses ja hariduses hdivatute hulgas. See voib
olla signaal haridussiisteemile selle kohta, et nende tegevusalade to6andjad ei
leia endale koolipingist sobivaid t66tajaid ja on sellest tulenevalt valmis varbama
ka madalama haridustasemega inimesi, keda omal kael vélja koolitada.

* Matemaatilise kirjaoskuse lilejadk on suurem16—24-aastaste inimeste, samutiinfo
ja side, avaliku halduse ja riigikaitse, hariduse, tervishoiu ja sotsiaalhoolekande
ning haldus- ja abitegevuste tegevusaladel hodivatute puhul vorreldes hulgi-
ja jaekaubandusega. See (tleb, et nendel tegevusaladel vdiks olla ruumi
matemaatilise kirjaoskuse intensiivsemat kasutust ndudvaks tooks.

» Matemaatilise kirjaoskuse puudujadk on suurem vene koduse keelega ja
oma kdrgeima haridustaseme teeninduse valdkonnas omandanud inimeste
hulgas. Need on grupid, kes peavad t66l kasutama matemaatilist kirjaoskust
intensiivsemalt, kui nende oskused seda kdesoleva t66 metoodika kohaselt
lubaksid.






