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pusz . Piikendus

Juubelid on olnud alali kokkuvétte
ja aruande momentideks. Tahame ka
selle haruldase juubeli puhul ménin-
gaid kokkuvdtteid teha. Olla 70-aas-
tane, seejuures aga ,noor olla ja ke-
vadel rinna sees kanda”, 50 aastat
opetajaametit pidada, sellest 20 aastat
Tallinna Reaalkoolile anda, kas suu-
daks seda igaiiks?

Ernst Sdrgava on siigava hingega
kunstnik, kes on andnud meie algupd-
rasele kirjandusele palju vddrtuslikke
looleid, mis on liha eesti lihast, luu
eesti luust, mis on hingestatud eesti
rahvuslikust vaimust.

Ernst Sdrgava on niisamasuur
kunstnik-kasvataja, kelle kde alt on
ldbi kdinud kitmneid tuhandeid noori,
kellesse tema on istutanud eluréomu,
isamaa-armastust, jaatavat ellusuhtu-
mist, tildse kéike hddd. Tema tunnid
on olnud épilasile alali suureks nau-
dinguks ... Sddelevat huumorit —
seda on langenud ja langeb tal nagu
kiillussarvest, mispdrast ka koige ras-
kem grammatikatund on muutunud
ulihuvitavaks, kaasalkiskuvalks.

Visimatu seltskonnategelasena, kes
on andnud alati uusi impulsse, kelle
ilmumine seltskonda, koosolekule, kol-
leegide Leskele tekitab elevust, annab
hoogu tegutsemiseks, — niisugusena
oleme ndinud teda kogu aeg.

Ei tahaks nagu uskuda, et sellel
vilkal téémehel on 70 aastat turjal.
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Ndégin teda esmalkordselt 1917. aastal
ja niuid, 20 aastal hiljem leian, el aey
ei ole suutnud tema nii iseloomulikule
néole vajutada tihtki uut kortsu: Scr-
gava oli ja on jddnud nooreks.

Andkem tdnasel suurel juubelil en-
dile aru, et see suur téémees on aida-
nud meid ldheneda sellele kargusele,
kus sdrab eesti omapdra vddramatus
tdaiuses. K. Koljo.
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Ernst Peterson

E. Sdrgava kirjanikuna.

,,Palun vabandada! Ma pole kir-
janik!"  Nii vabandab Ernst Peter-
son jannsenlikus lugeja-poole-poor-
dumises oma ,,Uhe hirja eluloo® al-
guses novellile ebatavalise piitegela-
se valikut.

Muidugi, meist vist keegi ei arva,
nagu poleks Peterson kirjanik ega
usu ka, et ta ise seda nii oleks mé-
telnud. Kuid ometi on ses midagi
stimboolset Petersoni kirjanduslikule
loomingule, mis sunnib meid teda na-
tuke teisiti hindama kui teisi kirja-
nikke.

Vottes kirjandust kunsti dihe eri-
haruna, iseloomustab teda, nagu iild-
se kunsti, koigepiilt vorm. Sest vorm
on see, mis eraldab kunsti igast muust
vaimutootest. Worm pole olnud Pe-
tersonil kunagi mingiks eriliseks
probleemiks, nagu see oli niiit. noor-
eestlasil. Ta pole kunagi teind
kunsti ainult kunsti parast. Padrohu
oma teoseis on ta asetand just eba-
kunstilisele (ja kui kirjandust vdtta
kunstina, siis jirelikult ka ebakir-

janduslikule) kiiljele — &petlikkuse- ~

le, moraalile. Idee, moraal on talle
eesmirgiks, kirjanduslik vorm ainult
abinéuks selle viljendamisel. ,Jutt
on see kooruke, dpetus see iva“ mee-
nub Petersoni lugudes Holtzi dpetlike
té66de moto.

Ta on ka ise tunnistand, et iihis-
kondlikud viirnihtused ning tahe ja
lootus neid kérvaldada on talle olnud
toukejouks kirjutamisel. Ja kui kir-
janik on tunnud kutsumist olla oma
teoste kaudu opetajaks, kasvatajaks,
ega siis meil pole pohjust teda ka
teisiti hinnata. Sest hindajaile jiib
digus ainult seda otsustada, - kas
kunstnik kiillalt hasti on valmis saa-
nd sellega, mis ta on tahtnud, nagu
arvab Maupassant. kriitiku iilesan-
deist.
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Kui me aga Petersoni loomingust
koneldes méoda liheme ta teoste ku-
jundilisest kiiljest, peatudes ideesti-
ku ja probleemistiku valiku ning la-

hendamise juures, pole seega veel
kaugeltki iiteldud, et Petersoni loo-

ming ei pakuks tidhelepanuviirseid

saavutusi ka vormi alal. Nimetame
niiteks  kasvoi  ,,Rahvavalgustaja”
tihedat kompositsiooni ja elavalt

hargnevat dialoogi, ,,Uhe hirja elu-
loo" tabavat allegooriat jm. Kuid
ometi tahaks Petersoni tdhtsust niha
ta loomingu mitte-kunstilises osas —
ithiskondlikkude probleemide kirjan-
duslikus lahendamises.

Petersoni looming on oma prob-
leemistikult niivérd iihtlane, et
voiksime ta ,,Paisete” seeria moto
asetada motoks kogu ta kirjandusli-
kule loomingule: Sinu pisaraid
ma nien, | Sinu valu kuulen

me

ma: | Eestimaa, su 66st, su
valust — | Neist sul tahan
ridakid a.

Kogu ta toodang koneleb ta kaas-
aegse elu vadrniahtusist, ,paiseist”,
mis vaevasid meie maad ja rahvast
sajandi vahetusel. Niidates tolleaeg-
ses iihiskonnas valitsevat ebadiglust,
loodab ta selle abil sundida asjaosa-
lisi olukorra parandamisele asuma.
Aga ta teab, et esimeseks sammuks
olukorra parandamisel on vea leid-
mine. Meie iihiskondliku viletsuse
pdhjust hakkabki Peterson oma esi-
mesist toist piile otsima, ega ole sest
kogu oma loomingulise tegevuse kes-
tel korvale kaldund.

Petersoni eelkiijate (Saali, Born-
hohe jt.) arvates peitus meie vilet-
sa olukorra pdhjus rahvuslikus vastu-
olus. Uhel pool nihti v&draid rshu-
jaid, teisel pool aga kannatavat maa-
rahvast. Siiidlasena rahva viletsas
seisundis niahti muidugi esimest kihti.



Peterson, niahes niisuguse vaate
osalist ihekiilgsust, liheb aga kauge-
male: rahvas ise oma ideevaesuse ja
kitsarinnalise klassipoliitikaga on oma
viletsuses siiiidi.

Kuid ta ei joua sellele otsusele
kohe. Ta algab nagu ta eelkidijadki
rahvusliku vastuoluga.

sUhe hiarja eluloos® kisi-
tellakse vaese renditaluniku vilja-
piadsmatut seisundit, mille pd&hjusta-

jana nihakse mdisnikku, kes
ckspluateerib talupoega viimse véi-
maluseni. Vaevalt leiduks niisugusele

talunikule sobivamat siimbolit kui se-
da annab Peterson: tiidega kaetud
hdarg. Ja nagu hirg peab peremehe
kasuks oma naha turule viima, nii on
vaene talupoeg oma réhujate kasuks
sunnitud tootama.

Jargmises ,,Paisete” seeria andes
sMarjad silmas“ on Petersoni
kriitika alla sattund juba kirik u-
dpetaja. Siin ndeme kitsarinna-
list vaimulikku rahva viletsuse pdh-
jusi analiiseerimas. Oma #Harmiselt
ihekiilgse ja eelarvamuste kammitsas
oleva elukiisimuste vaatluse tulemuse-
na nieb ta selle pohjustajana rahva

enese rumalust, laiskust, tuimust ja
kangekaelsust, mis aga pole tegeli-

kult muud, kui pailesurutud ebaloo-
mulik seisund.

Oma korgemate kihtide kriitikas
kordkorralt allapoole tulles jouab
Peterson ,Jssanda kiituseks”
nimelises t66s kostri juure. Pe-
terson vdtab siin vaatluse alla ,,Is-
sanda kiituseks!”“ sildi all korralda-
tavate laulukooride ja -pidude tel-
gitagused. Opetajad loodavad lau-
lukooride abil rahvast muist ilmali-
kest 1obudest eemale hoida ja selle
kaudu kirikule rohkem poolehoidjaid
voita. Kostrid, nende iirituste tegeli-
kud juhid, leiavad ses rahuldust oma
edevusele ja auahnusele, kuna laulja-
te kooskidimise varjatud pdhjuseks on
holpsam kohtumise vdéimaluste otsi-
mine. Niisuguste vildakaile aluseile
rajatud olemuselt enesehariduslike
tirituste nurjumist ja nende moraal-

set kahjulikkust nididataksegi novel-
lis ,,Issanda kiituseks".

Juba ses t66s antakse kirikudpeta-
jate ja nende kiisilaste korval pihta
ka rahvale enesele, kuid ta jargmisis
téis on jiarjekordseks kritiseerimisob-
jektiks juba tdiesti rahvas ise.

Peterson leiab, et pole mitte ai-
nult réhujad ja réhutavad, vaid rah-
vas ise on juba joudnud different-
seeruda klassidesse ja kihtidesse. FEi
ole iitht rohujate wvastu seisvat rah-
vast. On vaid peremees ja teenija, ri-
kas ja vaene, eliit ja tavalised ini-
mesed. Nende koikide vahel kiib
voitlus véimu- ja leivakiisimuse pi-
rast. Need alalised vastolud rahva
keskel, see omavaheline v&itlus isik-
like huvide eest mdjub aga takista-
valt rahva arengule ning halbustab
vooraste voimukandjate réhumispo-
liitikat. Siit teeb Peterson jirelduse:
rahvas ise on suurel miiral siiii-
di oma seisundis. Et seda paran-
dada, ei jii Peterson omaenese hiiii-
de: ,,Tulge appi!“ piidle passiivseks,
vaid piitab ka ise voéimalust mooda
abiks olla. Oma jirgnevate téodega
tahab ta tdhelepanu juhtida rahva
seas valitsevaile vadrnihtusile ja nen-
de tagajiargedele, et selle kaudu ope-
tada rahvast ise métlema oma elu
imberkorraldamisele.

Ta niitab meile, kuidas kirik ja
joukam kiht ei mirka ega tahagi
mirgata saunahurtsikute kisendavat
viletsust. Selmet abistada oma vi-
ravate ees paiseis lamavat Laatsarust,
korjatakse raha india paganate mis-
jonitooks (,Tulge appil!”)

Isegi W. Reiman, kes muidu Pe-
tersoni stiiidistas olukordade ebadiges
esitamises, tunnistab ,Tulge appi!®
esitatud viddrndhtused odigeks ja tau-

nitavaks: ,On igatahes ristikoguduse
rajaja pilkamine, kui mneegri lapsi
minnakse kasima ja oma vaeseid

mustuses ja puuduses lastakse surra.”

Veelgi pdhjalikum ja teravam on
Peterson oma ,,Rahvavalgusta-
jas“. Ses pikemas novellis, mis nii
sisult kui ka mahult annab vilja ro-
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maani md&ddu, votab Peterson lihe-
ma vaatluse alla alevi eliidi, kogu sel-
le madalate eluideaalide, vaimuniiri-
suse ja pinnapiilsusega. Olgugi et
ta kogu selle alevieliidi vaimuvaesuse
paroodia kestes jadb viikesse Mu-
dila alevisse (va. koolmeistrite aru-
ande visiidid linna inspektorile), me
tunneme, et see Mudila suurnikkond
iseloomustab kogu tolleaegse iihis-
konnakultuuri 68nsust ja nérusust.
Koikjal liiguvad vaid egoistlikud elu-
nautlejad, kelle eluideaalide madalust
iseloomustavad tabavalt koster Ar-
nika sénad: ,,Kui siigav on selle séna
mote: ,Carpe diem“ -— pruugi aega
kasuga. . . Noh, pisukene ming
kaarte, pisukene pits viina! Uks pi-
sukene ndrkus elus on andeksantav!®

Isegi need, kes tahavad olla rah-
va valgustajad, ei ole oma iimbrusest
korgemal, vaid niitavad nagu teised-
ki oma sisemise hariduse ja korgema-
te vaimsete huvide puudumist.

Nihes koikjal vaid iihiskondlikku
ebadiglust ja selle iihiskonna liikmete
kitsarinnalist egoismi kcos ideevae-
susega, joéuab Peterson itihe oma te-
gelase kaudu otsusele, et elu on kui
sonnikuvedu suure Jumala kesavil-
jale.”

Me muidugi ei usu, et elu oleks

ainult niisugune ,,sonnikuvedu” nagu
seda kujutab Peterson. Kuid me tea-
me, et ta on ka niisugune. Ja
seda kiillge elust ndeb ja néaitabki
Peterson. Ta toodang ei kajasta
kogu elu selle mitmepalgelisuses, vaid
ainult osa elu, — elu tumedamat ja
varjatumat kiillge. Kuid ka elu ne-
gatiivseid niihtusi kujutades ei muutu
ta nende pelgaks protokollijaks. Ta
niitab ka nende pdhjusi ja tagajir-
gi. Petersoni teeneks jaib see, et ta
nigi meie ihiskondliku viletsuse tdoe-
lisi pohjusi. Ta ei jaind oma eel-
kiijate eeskujul iihekiilgselt rahvus-
liku vastuolu juure, vaid nigi ka vas-
tuolusid rahva keskel. Ta protestee-
rib killl ka nende rusuvate olude vas-
tu, mille pdhjustajaks olid médisnikud
ja nende kisilased, kuid teisest kiil-
jest ta nieb oma dilesannet alamate
kihtide teadvuse kasvatamises, rahva
valgustamises.

Meil pole muidugi abindu, millega
saaksime modta kirjanduse kasvatus-
likku ja rahvuspedagoogilist maju,
kuid me usume, et Petersoni toodang
oli iiheks viartuslikumaks panuseks
meie tolleaegsele kirjandusele, mille
tihtsust ja mdju meie- iihiskondlikus

Ernst Sirgava

Uhest jutuajamisest ,,Kuue silma all¥

Istume mehe vastas, kes kogu oma
eluaja olnud koolidpetaja ja niiiid pii-
hitseb sellena oma viimast siinni-
paeva, — oma seitsmekiimnenda aasta
juubelit. a

Langeb mdtteid ja veereb ringi
viikeste kivikeslena, timmargusina ja
keskendunuina. Need pole juhusli-
kud, kiiruga improviseeritud laused,
mida serveerib meile juubilar, nad on
isikuparase elufilosoofia sadestuseks,
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tervenemisprotsessis on véimatu sa-
lata.
kivistunud ja Kkinnistunud paljude

pikkade aastate jooksul. Kergeks teeb
nende kindlakujulisv koneleja taeks-
pidamiste tabamise ja isiku mdist-
mise.

Jubilari kéne voolab kindlas riit-
mis. Ta avab selles oma isiklikud
vaated vastustena meie kilsimusile.

Koolit6o pole suutnud teda tiiiita-
da. Sel alal teotseks ta ikka edasi, kui
talle aga seda vdimaldataks. Vasi-



mustunnegi on veel vooras. Ta tun-
neb ennast seda t66d lopetades sama
erksana ja r6omsana kui omal ajal
alates.

»Olen sdnamees ja usun sdéna jou
sisse,” on ta kord utelnud. Oli neisse
sonusse peidetud siigavam mdte?

Jaa, ta usub sdna jousse, sest sdna
aitab rohkem kui karistus. Karistus
kiilvab viha, kuna tihti, viga tihti ta
on iilekohtune. Pole &iged noorte
suhtes n.n. Lkarmid abindud“; on
vaja dratada usaldust ja voolida noort
nii kaua kui ta veel elastne on (mit-
te raiudal!). ,Ebasoovitavast elemen-
dist“ koolis on 18puks saadud tihti
hiad materjali, kuna véaljaheidetuna
koolist ta havineb paratamatult oma
Ahasveeruse riannakuis.

Missugune on &pilaskonna vaimne
tase ja intelligents?

See tduseb rédomustavalt aasta-aas-
talt. Nagu kogu elu laheb teiseks, nii
muutuvad ka &pilased. Kuid on tithi
jutt, nagu vaheneks vaim ja suure-
neks ,lihasus“. Pole mingit toorestu-
mist opilaskonnas; dist-
sipliin seevastu siiveneb.
Levinevad kunstid, kan-
des endas dilistavat ideed.
Juubilari kaasaegme noorpéslyv
polnud kull parem praegu-
sest.

Kuidas vaadata Lkoolile, Kkas
kasvatus- vgi haridustemplile?

Teadus ja kasvatus peavad kiima
kisikées. Pole kasu haritud, kuid voo-
limata inimesest, samuti kui ei saa
rahuldada moraalselt korge, kuid eba-
teadlik isik. On vaja tabada nende
elementide tasakaalu &pilaste kujun-
damisel.

Kas eelistada
iildharidust?

Kutsehariduse véirtused on suu-
remad. Ta annab seda to66joudu, -os-
kust ja indu, mida ei oma tildharidust
saanud. Uldharidusest on  vajalik
tunda vaid ajalugu, looduslugu ja fi-
losoofiat. Oleks ha#, kui igal inime-
sel oleks tagavaraamet-kisit6o, mille
juurde ta saab poorduda siis, kui tei-

kui

kutseharidust vai

sed voimalused ta ees on sulgunud.
Juubilar ise harrastab raamatukoit-
mist.

Kiisimused hiippavad kirjandusele.
Kas kirjandus on puhas kunst v8i on

tal teised (kasvatuslikud jne.) lilesan-
ded?

Kunst puhta kunsti pérast ei ole

taiesti selge mdiste.  Analoogiline
oleks ,s66mine so60mise parast”, mida
normaalsel inimesel siiski raske ette
kujutada. Kirjaniku ellusuhtumine ja
ideed annavad todle ikka teatud kor-
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valmaitse. Kirjandus on ikka suh-
tumine millessegi (olenevall subjek-
tiivsest isikust, millesse nimelt), sest
¢lu ise on suhtumine mingi-
tesse seikadesse.

Kuidas vaadate positivismile ja ne-
sativismile kirjanduses?

N. n. negativism seisab ju reaalsu-
ses. Reaalsusel on oma mdju, kuid
monede silmis ta on inetu. Aga tei-
sest kiiljest: pesema hakatakse ikka
seda, mida nihakse mustana. Nega-
iiivsus on nii saanud vahendiks sihi
faotlemisel. Ja ta peab olema va-
hendiks, sest negaliivsus sihina ei an-
na tulemuseks muud, kui ithe ropu ja
motietu teose.

Kuid lpuks oleneb ju koik selle
sona kui niisuguse mdistmisest ja tar-
vilamisest. Sest kui negativism on va-
hendiks positiivse sihi  taotlemisel,
osutub ta 1opuks ju positiivsuseks.

Ja n.n. positivismi juures ei tule
unustada seda, et kirjandus peab
viljelema eluméttelist kiilge, mitte aga
plitdlema autori majanduslikke hiive-
sid.

Kas juubilari peatsell ilmuvais ko-
sutud teoseis on muudatusi, péaale
<eeleliste?

Ei. Miks vdtta neilt aja- ja olu-
dekohane vidrtus? Pole mdtet ede-
vusest puuderdada ja vodbata auga
vananenud nagu.

Kas juubilar on vahepeal midagi
kirjutanud voi kavatseb veel kirju-
tada?

On pooleli mitmeid t6id, neist suu-
remad romaan muistse vabadusvdit-

ILMAR LAABAN

lus ajast ja 1905. a. Ghe varemilmu-
nud romaani jirjena. Kirjanikuna
laheb ta endises suunas. On ju elu
pohivigade poolest jadnud samaks,
mis ta oli 30 aastat tagasi. Tousik-
lus, seisuste vahed, abingude valima-
tus rikkuse pitiidlemisel. Inimene
saagu ande- ja vdimeteko-
hase t66 ja inimvadarse ara-
elamise.

Ja kokkuvgliena viimane kiisimus:
kas on rahul enesega ja oma eluga
Ernst Sérgava, see toémees ja kul-
tuuri teener?

Jah, voiks peaaegu oelda: onnelik.
Inimesed on histi suhtunud juubila-
risse. Tal pole tdsiseid vaenlasi, koh-
tuski pole ta eluajal kidinud. Teenis-
tuskohti pole tulnud vaevaliselt olsi-
da ja kraapida, teda on ikka maa-
ratud sinna, kus tema oskusi ja voi-
meid on vajatud.

Perekonnaelu on olnud dnnelik, ji-
reletulijatele voib vaadata rahuldu-
sega.

Oma mdésédunud elust saab jubilar
leida kiillalt védirtusi, elu tagasivaa-
de ei avane rimpsuhunnikuna. Nii edasi
elama oleks ta valmis veel teist 70
aaslat.

Lahkume oma vanast kasvatajast
ja opetajast. Muuseas méirgib la, et
talle oleks vastumeell, kui ,puhutaks
ules“ ta juubel ja lauldaks mingeid
kiidulaule.

Lepime siinkohal sellega, et tina-
me teda koige eest, mis ta meile
pakkunud ja soovime kogu reaal-
kooli opilaspere poolt kdige paremat.

Intermezzo jdids

Kuu sinine. Sinine kuu.
Tdht. Taht. Tdht.

Puu-jadst voolit jdikund luu.
Tajut voi ndht?

leht ldbi tast.

Kiirgav kuu ldbi jadde,

kiir vallast

Leht valat klaasi (puult

samalt) ruudul ndht.

Liink tema tdais kuud,

ruudulgi paistet leht,

sinise.  Harmoonia jddde

herk seat:

leht — ruut — puu — kuu... Ka jad.
[ (Nii muuseas.)



J. RIIV

Vanaisa

Nien veelgi, vanaisa, su kuju nii
selgesti. Alati olen sind nii néinud:
sobralikuna, hallikasvalge habe fumber
naeratava suu. Mina olin viike, kiin-
disin sulle vaid siille ronima ja sina
niisid nii suur ja tugev. Kui méédu-
sid aastad, vanaisa, muutus su habe
lumivalgeks, valgemaks kui linapeo,
millest sa nii tugevaid no6dre valmis-
tasid. Istusin véiksena tihti sinu vas-
tas ja sina aina keerulasid kiude ja
nédér venis nii, et pidid varsti selle
umber tooli pulkade siduma, alguses
kaks, parast lerve rida liikivaid keer-
de. Sa punusid nagu elu, punusid en-
dale ja teistelegi. Punusid ka mi-
nule siledat elu, mis libises pikka-
mooda su krobeliste, toost 16henenud
kiile vahel.

Kui istusime nii vastastikku, sina
voodiserval, mina Lloolil su ees, siis
julustasid imelikke lugusid kaugetest
aegadesl. Sa riakisid valgetest pée-
vadest oma nocoruses, oma poisipdl-
vest, kuid ka tumedatest vihmastest
oodest metsas, tmbrilsetud vaid ras-
kest kohinast ja soesilmade s&orist.
Palju julte ridkisid sa sutest, kuidas
nad sinule, mdisa karjamehele, palju
tuska olla teinud. Kui sa ldpetasid
ja piievavalgus juba akna tagant ka-
dunud oli, siis hakkasin kartma. Na-
gin kéikjal sule pélevaid silmi, kuul-
sin niljaste ldugade laksumist ja voo-
nakese haledat maéégimist. Pugesin
histi su ligi ja tundsin end alles siis
kindlana kogu maailma sute vastu,
kui istusin su siiles ja méngisin su
habeme v3i pigitunud piibuga.

Hiljem kiisin sind vaatamas igal
suvel. Alati imestasid sa, kui suu-
reks ma olla kasvanud, varsti tais-
mees. Sinu juures ei méarganud ma
muutust kunagi. Alles siis, kui tund-
sin, et olen pikem sinust, nigin sind
vanana, viiksena. Kuigi oleksid vdi-
nud nititd puhata ja vaadata teiste

L66d, ei libenud sa tundigi seista pai-
gal. Sina ei olnud harjunud vaata-
misega, sina tahtsid ise 166d teha, oma
16buks. Tousid juba vara enne valget
voodist ega tahtnud piikesegagi veel
minna magama.
Pikkamo66da muutus
raskeks, enam ei joudnud vimmas
selg kanda mooruse milestusi. Ras-
keks nagu elugi muutus su hinga-
mine. Vanadusest puine rind ei
suutnud oShutada hédguma siidames
elutsevat siidet. See hakkas aeglasell
kustuma. Tasa hakkas ndrbuma mul-
lune clu. Kustusid sobralikud silmad,
kattusid s6baga pikkamodda, pikka-
moodda. Puhang kiillma kangestas liik-
med. Su sérmed ei keerulanud enam
elunéori, vaid lamasid nitiid rinnal
sinakatena, kondistena. Valgemad kui
kunagi varem niiisid ju habe ja juns.
Nad kerkisid esile talvises hamaras
loas, kui sa lamasid mustjaspruunis
puusirgis surnuna, péitsis peo ropsi-
tud linu. Nii 16ppesid su maised mu-
red ja asetati nad ithes sinuga lin-
nast toodud kirstu,. milles krabisesid
hoovlilaastud ja mis levitas toas var-
nitsa ja vaigu ithinenud l8hna.
Saabusin su peietele, et niha vii-
mast korda sind, viimast korda lange-
tada paa su kirstu ees ja saata sind
armsast talust, tuttavatest kohtadest
mooda raaguspuil ootava kalmistu
poole. Viimast 6dd olid sa koduse
katuse all. Kaks kiiiinalt pdles look-
leva leegiga ja valgustas su nigu ja
surilina. Mustendasid kollasest vilku-
vast himarusest siigavad silmakoopad,
hall oli kogu kortsus nigu kuni val-
gust varjudeta neelava habemeni, mis
paistis toa hédmarusest siiski valge-
na. Kaugemal valguse sooridest ka-
dusid toa seinad kuhugi eemale 16p-
matusse. Aeg-ajalt segas vaikust lee-
kide pragisev sabisemine ja teisesl!
ruumist kostev magajate rahutu visk-

aja koorem
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lemine nagisevais voodeis. Istusin
iiksinda madalal toolil seljaga vastu
akent, millele talvine vihm rabistas

ndrgalt jaisi piisku. Kie ulaluses
laual lebas lauluraamat ja kuus
valget kiiiinalt tikutoosiga. Kiiinlad

polesid viimaseks auks lahkunud va-
nakesele ja levitasid valgust, mida ta
nii viga oli igatsenud. Pgrandale oli
puistatud vérskeid kuuseoksi, toodud
karjamaatagusest metsast, kus vana-
isa varem hagu raius. Niiiid lamasid
nad segipaisatult pdrandal veel rohe-
listena, aga hiljem nad wvisatakse toa
nurga taha, kus okkad muutuvad koér-
benud-pruunideks, kadudes viimaks
tajesti. Ja kevadel tunnistavad paar
kddunenud vitsaraagu leina, suvepoole
kaovad needki, ununeb kurvastus. Nii
kaob elav loodus, nii kadus vanaisa.
Kuigi vahest teised unustavad tema,
jaab minule igavesti mélestus valge-
paisest vanakesest, kes on mu vana-
isa.

Viljas hakkas koer katkendliselt
haukuma, vahetevahel urisedes ja
vingudes. Viimaks oli kuulda, kuis

la piiidis ust avada, killined libise-
mas krobinal iile vettinud laudade.
Tal oli vist kiilm, voi kartis ta? Ak-
nale rabisesid tihedamini piisad, suu-
red ja rasked. Tuul keerutas tugeva-
mini. Mdlemad kitiinlaleegid hakka-
sid imelikult vingerdama, fiiks tera-
vikuga vasakule, teine paremale, ja
jarsku kuulsin kella tiksumist, dige
rahustavat, lepitavat. See vana suur
lillelise numbrilauaga seinakell, mille
pendel arusaajalt ja mdédduka sam-
muga kais 1abi inimeste elu ja matete
juba aastakiimmeid, kell vanaisa voodi
kohal milestas lahkunud sdpra.
Kuid korraga vaikus. Kell vist unus-
tas tiksumise? Ma ei kuulnud vil-
jastki ainust h&élt. Ringles Kkiirus-
tades imelik wvaikus, pdorkas kokku
teiste vaikustega ja tekitas kohinat.
Aga see tuli juba wvéljast, tekkinud
vihmast ja tuulest. Tdusin pikkamdd-
da oma madalalt toolilt. P#aa oli ui-
mane, silmis tantsisid kiiiinlad ja
heitsid kollakaslillasid varje vaheldu-
misi laele ja neljale seinale. Kobasin
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umbkaudu taarudes valendava laigu
poole teisel poal kirstu asuval seinal.
Kartsin iseendas, et osutid néitavad
sitidass tundi, kuid ned olid langenud
nagu mingi hingelise vapustuse toimel
mdlemad kuuele. Raske kabikujuline
raudpomm peenikese keti otsas oli
1dpuni vajunud. Polnud enam vana-
isa, kes selle korraparaselt oleks tiles-
tommanud igal Shtul enne magama-
minekut. Vanaisa magas, aga kell
seisis, ootas. Asjatuks osutus minu
vaev kella elustada, kangekaelselt pa-
ni ta vastu minu piiiietele, vana ku-
lunud kontidega elust visinud masin.
Kui ma vaatasin selja taha, mingles
vanaisa ndol naeratus. Kiuiinlad vil-
kusid endiselt. Keegi koérvalruumis.
norskas jarelemdtlikult. Kuid vaikis
kell, vaikis vanaisa.

Hallina ilmusid pilved lounakaa-
rest ja piserdasid virvendavaid piisku
iile talvise maastiku. Viljadel unelev
lumi imes ahnesti vett ja kogus seda
teedele ja nogudesse suurte loikudena.
Kaksteistkiimimend rege oli vanaisa
saatmas, kaksteistkiimmend rege su-
gulaste ja naabritega. Esimesel, kuu-
seokstega piiratud reel, mustendas
uduses umbruses kirst habedaste pal-
miokstega. Liiguli kiiresti, kuigi ho-
bused pritsisid mérga lobjakat peie-
liste riietele. Tee oli auklik, lumi teel
segalud sinetava veega.

Vaikides seisis haraline toomingas
karjatee alguses. Ule vdsa levines
eemal kuuskede varjav katus ja sdilt
sai alguse kohin, mis Lkadus edasi
puult puule i{ithes leinarongiga. Tee
viis labi heinamaade, kus seotud iihi-
seid mélestusi karjaajast, minul ja
vanaisal. Iga pddsas, iga viike mi-
taski teaks jutustada vanaisast, roh-
kem kui iikski inimene, mina voi tei-
sed. Vanaisa ei raikinud iialgi pal-
ju, tema teotses omaette, nokitses vai-
kides siin voi saal. Aga kuigi tema
ei rafdkinud, rddgivad niild tema eest
mélestused. Malestusi ei viinud ta
endaga kaasa, ithtegi ei vétnud kirstu
pruuni kaane alla, kéik on meie kées.
Ja  milestusist kerkib uus vanaisa.
Uus vanaisa on iga kivi, iga pddsa



juures heinamaal, millest vaikides
mdaodume.

Hakkas 166ma valgest tornist aeg-
lasell raske kell. Kaiki valdas hardu-
mus, kui liheneti sammu kirikule,
kust kandusid kellaléogid kéikjale,
iile lagedate viljade alla joe #Aérde
killmanud roogudesse sosistama ja
metsadesse ekslema. Hingekella helin
tungis sitidamesse vanadele, pani mat-
lema noored.

Seisid koik langetatud pdddega
kirstu tumber, mis puhkas oreli heli-
des kiriku volvitud kaarte all. Tund-
sin, et olen kirikus, aga siis sulas
koik tihtekokku lauludesse, sonadesse
ja voogavaisse toonesse. Tundus iim-
berringi uimane, mdattetult rahulik
vaikelu, salapdrane miisteerium. Ei
leidnud enam mdistust ega tundeid,
koik oli sulanud theks tervikuks, se-
letamatuks tegevusetuseks.

Toelisus arkas alles siis, kui haud
oli kinni. Must rist, lintidega pérjad
ja lilled, nende vahel pruunikas vérs-
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ke liiv, see kiingas on meile niid
vanaisa.

Nien, vanaisa, su lumivalgeid
juukseid lehvimas mineviku {tuules.
Sa olid kitirus, 16ug rinnal, soonelised
kied molemad titiikalisel kadakake-
pil. Sa seisad vana ja uue aja tee-
lahkmel, kuid kaldud ontsi pilguga
kuhugi eemale, kus on punama [60-
nud taevavélv pideva ootel. Tdusvad
kiired peegelduvad vanaisa kahva-
tunud nédol. Mida heledamaks muu-
tub imbrus, seda dhmasemaks laheb
vanaisa kuju. Néen veel, kuidas ta
naeratab meile ja siis kaob tdiesti
heledasse valgusesse. Pilved on kor-
raga kiiretaoliselt valkjaskollased, sil-
mapiiril looklevad hobedase udu lin-
did. Langeb kaste.

Nii nigin vanaisa, su kuju ta sel-
guses. Nden seda alali jaleinan alati.

Seinal, mustjaspruuni voodi kohal
asub lillelise numbrilauaga seinakell
ja — vaikib, alati, igavesti. Ka tema
leinab.

Tabula rasa

Kas maéletad veel, Lein, iitht kevad-
talve ja mind? Ja meid?

Kord, kui olin tegemas inventuuri
oma praak- ja moestliinud tunnetest,
anti mulle vaadata sellesse kausta Aja
arhiivis, kuhu olid mérgitud mu too-
kordsed kéaigud. Korvutasin mattes
neid olnud tegelikkusega.

Imelik oli see tabula rasa, pehme ja
vaibataoline. Punutud kokku miljo-
nite inimeste tundemaailmust kérista-
tud ribalaist, néelutud labi dlipeene ja
lundliku tajuniidiga. Ja mnagu sooja
laia lund oli tuisanud koige selle iile.

Selle sametpinna puutumatust mee-
visid akki tithed jalajaljed. Need olid
Sinu jialjed. Nad hakkasid liikuma
diagonaalselt iile minu silmile avatud
vaiba osa. Nad seisatusid Kkorraks,

ootasid, ja jalle hakkas pikenema nen-
de kitsas lint. See oli meie tutvumise
hetk.

Magneesiumiplahvatuse saatel as-
tusid Sa mu soprade kitsasse ringi. Ma
pimestusin ja arvasin muidugi, et seda
tegi Sinu isik. Ekseldes valusas puna-
tapilises pimeduses pérkasin &kki Si-
nuga, haarasin Su piha ja uimastusin.
Sa naeratasid ega {duganud mind 4ra.

Hakkasime kahekesi réndama iile
valge lagendiku ja helkivale naftaliin-
pinnale tekkisid paarisjaljed.

Sa olid Gisna moodne: juba pérast
meie esimest kohtumist kinkisid —
voi isegi laenasid? — mulle ithe suud-
luse. Ja parast meie esimest suudlust
palusid, et ma kirjutaksin Sulle mida-
gi, looksin ,Jutu Leinale®.



Ma olin viiklaselt konservatiivne
ega moistnud kohaneda tempoga. Pai-
gulasin tmbrikusse seitse valget pabe-
rilehte, millest esimesel leidusid read.:

Lehed on lihjad. Imelik,
olla. Kuid — kas saab alustada ro-
maani enne, kui pooleli olev on lope-
tatud?

V6i nimetame novelliks
pooleliolevat?

Su vastus tuli kiiresti. Libises val-
gesse iumbrikusse suletuna pehmell iile
ootuste ja lootusle moondunud kdvera,
kallis seisma jaides viikese kahtlus-
le linga mu meellekomplektis.

Argu ilmugu kunagi Su sulest
oJullt Leinale”. Sest ma ei taha, el
pooleliolev lopeks.

Ja koos vastusega ilmusid Sa ise.
Ilmusid kuumana ja siidelevana, el
loigata mulle tiikikest oma siirast.

Tol momendil kapituleerusin tiies-
ti. Loppes minu kui senise niisuguse
eksistenls. Sinu moalteist said minu
motled ja Sinu sénust — minu teod.
Kaisin Su jérel ja neelasin koike, mi-
da Sus labasin. Olid mu kuldvasikaks,
kuid ma naersin vilja oma parima
sobra, kui ta mulle seda iitles. Usun,
ma kinnitasin lalle isegi seda, et oled
mu ainuke dige ja viimamne. Oola-
sin Sind ja Su kirju peaaegu haigena,
otsekui ilmutusl. Ja kui Sa kord jille
lulid, lasksin Sul lahkuda vaid seks, el
oleks uuesti wvdimalus hakala koigi
meellega oolama Su lihalikku ilmu-
vust.

Mu mesinddalad kestsid kaua; kui
leine kuu meie tutvusest hakkas vahe-
tuma kolmandaga, rippusin ikka veel
Sinu kiiljes.

Aga minevikku langevaisl pievist
ja nidalaist hakkas naristuma lund-
maluid, voorastavaid olluseid; tilkus
minusse essentse sosislavast ja hiili-
vast vaikusest, irvitavaist ja luuravaist
sammest. Hallikast udust mu tunber
sadas teravaid, valusaid mottekilde.

Magneesiumipimestus hakkas haju-
ma mu silmist, avardus taas reaalsus
ja omandas uusi varjundeid lumine
vali. Hakkasin aimama sellel piklikke
varje, -— jilgi, mis liikusid r6obiti meie

ehl: seda
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omadega ja millede keskpunktiks olid
Sina.

Heilusin neist ja otsisin kinnitust
Sinu juurest. Ja Sa olid — muutu-
matu. Pisul ornust, pisul kelmikust,
pisul irooniatki kallasid jille mu ja-
nude maailma. Kalsid kahtluste liinga
suudlustega, nagu olid ta katnud kord
lithikese kirjaga.

Kuid lopuks, kui kainestusin ja mu
silmaring sai tagasi oma endised moo-
led, maistsin siiski. Sa olid sirutanud
villja oma kied ja nende kiiljes rippus
kramplikus haardes palju varje, luge-
vaid ja norku, métlevaid ja piaituid. Ja
nende solkutud rada veeres kui tume
vaip lle piimalarretisest pinna.

Ma ei nitinud neid varje, kuid taju-
sin neid, modistsin igaiihle neist, ja
nende jiljed naersid mulle johkrall
vastu koikjal Su juures.

Jiin segasena oolama. Lasksin en-
nast ajal kanda, liikudes ebakindlalt,
kobamisi, vaid vanast harjumusest. Siis
tthel htul niigin Sind ja lihakssaanud
varju kuskil volvialuses. Ma ei lea, kas
mul dnnestus iileolevall naeratada Lol
hetkel. Loodelavasti ei mileta Sinagi
enam seda. Aga siiiill eemaldudes olin
kaugel oma tlavalisest naljasl ja mdl-
teist. I{iisin mosdda valuga sillutatud
teed, mille lorked valmistasid piina ja
mis ei nilinud lahtvat 1oppeda.

Sel ohtul poordusid mu jiljed. Nad

hakkasid litkuma risti oma senisele
suunale, kandusid laialivalguvaina

cemale suuresl tumedast vaibast. Mida
kaugemale nad joudsid, seda sirgemaks
muutus nende rada.

Muulus sirgemaks ka mu malele Lee.
Fikseerisin seda kirjaga.

Pead mind juba vabandama, aga
ma pole harjunud olema Lkitmnendalks
numbriks Lkellegi tilarlapse adjutanti-
de reas. Ja seda olla ma ei saa eqa
lahagi.

»Jull Leinale véib astuda oma

stinni viimasesse jarku; jdadgem edasi

vaid hdiks luttavaiks.

Olin purenud huuli seda kirjulades,
olin lugenud 6id pieviks ja kirja siiski
postinud. Nuid poéordusin iimber.



Mu Gmber laius valge kiretu tabula
rasa, mu ees ristus Sinu varjude koo-
tud vaip. Kaugel teiselpool seda nigin
horisondile hangunud ohulossi, mu
sihti, ja sellest eespool oma kunagist
lithet.

Tahtsin tagasi sinna. Tahtsin, kuid
jain paigale. Tundsin ennast halvatu-
na, sest mind kohulas lagasitee. Mul
oli hirm minna tiile selle valge vaiba,
kus iga jilg naeris pilkavalt ja levilas
miirgiseid aleoleku aure.
nud anda endas ruumi
moisluse ja lunnete vahel.

Viimaks olsustasin. Hetk kohklust.
Siis naeratasin irooniliselt, kibestunult

tiitlimalsile
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Ma ei julge-

— seckord onnestus see mul kindlasti
— ja sirutasin laiali kied.

Ja efektikalt muiatles enda, teiste ja
jille enda tle hakkasin oma silmitute

varjudega liikuma ile vilja.

Kaks vaipa ristus ja pikenes, jities
oma karmid kirjad tabula rasale.

Ja ma mdatlesin, et olin leidnud
oige lee.

See on koik, mida leidsin selle aja-
jirgu kaustas. Suur Tabula Rasa sul-
gus jille ja neile miélestusile lubatud
acgki sai tais.

Vabanda mind, palun, et mul pole
Sulle pakkuda tagasi muud kui seda

odaval viljamitgi kaupa.

Olev Mikiver
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Seitse

Nie: seitse meest,

Seitse, keda moningais ringkonnis
peetakse — naljakaiks. Ja ongi nad
vist veidi puudulikud, et piiavad laia
kuulsusega spordikoolis arendada vai-
mukultuuri.

Andkem iilevaade neist kahjureist.

Esimene mees: esimees.

Esimees kooli ja vahel koolide-
vahelisteski ringides, esimees koikides
korralistes ja erakorralistes komitee-
des. Spordiringi auliige ja juhatuse
kandidaat, kelleks ta valiti pirast
kirjandusringi loobumisvdidu saamist
spordiringilt jalgpallis.

Soliidseim noorur iile kooli, vabrit-
seerib tagajirjekalt artikleid ja vaid-
lusteemasid. Kuna ta on esimees, itu-
leb tal tidita ka esindusmehe kohuseid
ja kodus seega nihakse teda vaid ma-
gamisaegadel. Aga ka siis mitte tihti,
sest dripdeviti tavatseb ta magada
koolis. Peab palju lugu huumorist
ega jai iihelegi olukorrale hdi nalja
vaolgu. Inimene, kes mdistab liiguta-
da kérvu ja nina ega satu iialgi vilja
tasakaalust. Pirast suuremaid pahan-
dusi iitleb ikka: ,,Tont kiill, nii ei saa,
nii ei saa!”“ ja lubab pievapealt taga-
si astuda.

Paljutéotavaim kunstimitseen, kes
ostab kontserdipileteid neile vaestele,
kellel endal seks voimalus véi tahe
puudub. Eriharrastustelt ta on TKSU
erakorraliseks kiilastajaks ja kuulub
spatent-mirkmiku® seltsi, mille liik-
med kokku sattudes igal véimalikul ja
voimatul juhul hakkavad midrama
kuupidevi ja lkellaaegu. Sellest ka-
lender-markmikust véib nadrikuu tei-
se niddala kokkuvstlikust mirkuste
lahtrist leida jargmist: Talumeh e-
lik kaditumine L. ballil
Klatsi diendada. Vahem tis
helepanu partnerile péoo-
rata. Lauas meenutada, et
ka teised pole kodus séé-
n ud.
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meest

Oma vilimise mina vastu tunneb
ta suurt lugupidamist: kidib koikjal
hallis iilikonnas punase ristlipsuga ega
Isika oma juukseid ka siis, kui selleks
teiste koolide opilased raha kokku
panevad. Ta on andekaim tantsur
iile suure Reaalkooli, harrastab raske-
maid tangosamme nagu ,poolgase
rist, ,,gordiose s3lm"“ jne. Meeldiv
kavaler ballidel, keda kéikjal kutsu-
takse avavalssi tantsima.

Paile tantsumuusika ftunneb see
tegelane ennast eriti kodus veel iile
puki hiippamises, riigikaitsetundides
ja koige tihtsa meelespidamises.

Ummarguselt: range diktaator sii-
gav-demokraatliku siseeluga, koige
aegade hiilgavaim esindusmees paind-
liku vaimu ja kehaga.

Vir sekundus: assistent-esimees.

Haldab siiski ka koérgemat tiitlit,
mille t6i talle harbe muusikaringis.
Lrgo sdidl ta siis teotseb, omab va-
hel juhatusliikmeid kabalistlikus kah-
juritegevuses ja esitab veriseid kiisin-
guid. Oma olemuses iilimalt prag-
maatiline ja esteeditsev: taunib k&i-
ke, milles ei erga kultuuri, ja k&iki,
kes nidivad talle tojalikena (ning neid
on palju!). Doktriiniks demokraatia,
timbimuseks neologismid. Ei meevi iih-
tegi kontserti ja kui tal just ei me-
nestu saada kuulsuse autogrammi, ap-
lodeerib vihemalt talle teisest reast.

Loomingulisest kiiljest #didrmiselt
produktiivne, hélmab kéiki kunstiala-
sid. Sulestab surematuid stroofe ja
psiihho-analiiiitilisi romaane, olla kat-
setanud isegi ooperilibretodega. Muu-
sikat (igasugust) harrastab dilemidira
ja komponeerimises ei jii ta just pal-
ju maha oma prohvetist Stravinskist.
Ta vaimsed reservid on ammendama-
tud: dissonantse virsele ja klaviatuu-
rile olla tal (uusima kiisindi pé&hjal)
minimaalselt viieks lihemaks aasta-
kiimneks.



Ta teaduslikest teeneist véiks mai-
nida uurimust transendentaalse dia-
lektika kohta ja ei kunagi jaibivat
pievakajalist analiiiisi virses... jou-
lest. Praegu sorib kihusalt oma lau-
bataguses massis, et leida kausaalset
sidet kinoviisamisele ja kontrakino-
liste artiklite kirjutamisele.

Ametilt on ta ,,Brockhausi tidiend-
leksikon, kes tunneb péhjalikult koi-
ke, isegi tiitarlapsi (honni soit
qui mal y pense). Privaatelus
piisavalt aksepteeritav konverseerija
ja armas joviaalne kaaslane, kelle
kohta maksab: per aspera ad
astral!

Kolmas mees: sekretdnr.

Muudkui kirjutab. Rohkem aga
kiill kirjakesi Ornema soo liikmeile
kui novelle véi koosoleku protokolle.
Omab imetlusviadrseid sidemeid iihes
tiitarlastekoolis ja on seega ka viair-
tuslikemaks kulissidetaguseks siduriks
meie ja mainitud kooli kirjandusrin-
gide vahel. Sporti hindab koérgelt ja
treenib mangu suure ja viikese palli-
ga sama usinasti kui trigonomeetriat-
ki. Eelistab tagasihoidlikule tantsu-
ohtule kolamist Tartu ,linna piail” ja
haigestumist kergemal vdi raskemal
kujul selle tagatipuna.

Kultuurilisest kiiljest véib teda
tosta esile luuletajate loominguiile-
vaadete piddst tundjana ja vanemate
kroonikate nekroloogide auto-
rina.

Ta viikesteks individuaalseteks
norkusteks on TKSU korraline kiilas-
tamine ja moodsamad looklaulud. Kui
ta oma tuppa uut armatuuri ja kaar-
dinapuid saada tahab, korraldab kih-
ku moéne pidulikuma five o'clock
tea ja — ongi.

Uldiselt ménus ja vastutulelik
noormees, kellele véib soojalt soovida
vana Mauruse kohandatud valemi jar-
gi, et ta kaua elaks maa pail suure
reaalkooli auks ja iluks, aga viikese
kirjandusringi ja ,kunstirahva“ ka-
suks.

Neljas mees: laekur.

Tal on veel teinegi, vigevam au-
nimi: ,Realisti majandusjuht. Kah-

ning

juks ainult pole ta sugugi auahne ja
vastavalt sellele teostab oma vigeva-
ma nime suunas minimaalse energia-
kuluga. Aga laekurina hoolas, otsib
»Realisti“ arveid linna médda taga
ega leia neid kitte vist kevadekski.

Viimase autoportree jirgi niisugu-
ne: tegelane kirjandusringis ja spor-
diringis, toksib palli ja kraabib dik-
taatori meelehddks linooli (kraabib
kill, aga ,,Realisti kaant valmis
kraabitud ei saa). Ta viidrtusliku-
maks kiiljeks on igasuguste léplike
terminite paigast nihutamine lopma-
tuse suunas, millist ala viljeldes ta on
endas aretanud isegi astronoomiliste
kuupievade edasililkkamise voime.

Huvialasid on sel isandal loenda-
matult palju; kultuurilistel aladel on
ta otse hiilgav. Ja kui vahel uduga
teelt eksib, satub kontserdilegi. Vii-
masel ajal murelik, sest otsib asjatult
poodi, kus leiduks jirgnevaid vajalik-
ke elemente: iiks kopsakas, kaks pont-
sakat.

Uldkokkuvattes pole ta just suur
nina, aga kui oma nina piile vajuta-
ma juhtub, heliseb siiski kogu kooli-
maja.

Viies mees: ka esimees.

Aga siiski mitte selles ringis, mil-
lest siin jutt. Koénealuses ringis ame-
tipoolest kurvakujulisim riiiitel: vara-
hoidja. Kuid seega omab ta otsatult
palju vaba aega ega kanna vastutust
peaaegu millegi eest.

Vaikne mees, keda v6ib kohata nii
kirjandusringi, muusikaringi kui ka
spordiringi juhatuses. Tdsine vaimu-
kultuurlane, keda kaunistab tagasi-
hoidlikkus: kaalutelles pd&hjalikult
koike, ei tule ta avaldama iga oma ar-
vamust, mida v&ib mirgata eriti juha-
tuse koosolekuil.

Tuntud nimi TKSU-s, serveerib
kiirust ja kangelastegusid lippamis-
vdistlustel. On aja jooksul omanda-
danud mitte vihema hulga diplomeid
kui méni harra aumirke.

Kunstiline elamus: ennevanaste
mingis viiulit, niiid on selle ameti
andnud iile 3dele.
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Kuues mees: té6omees.

Kuigi jubatuse ametita liige, siis
ometi koige usinamini ametis. Teeb
ilukirjandust, linoolldikeid, ka refe-
raate voi iilevaateid — kui vaja. Ta
on valmis hakkama isegi 66to6liseks,
Isikamaks veel kaheteistkiimnendal
tunnil , Realisti“ kaaneklifeed, kui
koik teised on unustanud oma kohus-
tused ajakirja vastu.

Ka ks neid, kelle isandiks on
keeleuuendus ja Aavik. Kuid elbu-
nuna on tal veel teine isand: kultuuri-
lisv (suur lugemuse ja peirimuste pa-
gasi piiring).

Inimene, kes oskab tarbekorral
ajada idsna komplimentcerivat juttu
ega polga pahaks kirjanduslikke suur-
anhindugi. Na kirjanikutalu anti tei-
sele, voib end kiill tunda kibestununa.
Ta uusimaks iirituseks on kolmanda
faasi leidmine kooli §§ viigastikus,
mille jirgi voiks saada raskemat ka-
ristust oma siiitegudele.

Ja viimane: lehemees.

Ostke ainult

Kodak kamerat
Tarvitage ainult

Kodak filmi ja
kopeerige

Kodak paberil

Siis on teile kindlustatud
parimad loomutruud fotod

Noudke maksuta Kodak 1938. a.

wAmatoor-kataloogi‘

FOTOARIST

H. Sahme,

Tallinn, Harju 27, tel. 481-14
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Teise viiuli mingija selle séna nii
otseses kui ka kaudses tdhenduses.
Pole esimeheks iiheski ringis, ei kuulu
kuskile komiteesse. Subjekt, kellel
voimu haaramiseks puuduvad kaéik va-
jalikud eeldused, — kahjutu niisugu-
ne. Kuid tal on tutvusi, ja missugu-

seid! Diktaator ise on ta sinaséber
ja naljakaaslane.
Muidu piris tasane noormees,

kammib alatasa juukseid ega saa neid
ometi kunagi sirgeks. Teeb koolile
hiiglaslikke lisakulusid tibatillukese
ajakirjaga. Viikselt on ta ka sport-
lane, oma raskemaid matsid peab aja-
loo ja tdhtsaima voorkeele tundides.
Proposkeerib andeks hirmuidratavusega
ministeeriumide kuluaares. Uurib tih-
ti Piihakirja; on neid, kes oma pii
juures vannuvad, et ta on Briti Piibli-
seltsi iiks abiesimehi. Spetsiaaltunnu-
sena omab punast ,kalender-mirk-
mikku*. Ta kirjandusliku stiili vord-
luseks esimehe omaga toome vilja-
votte tema miarkustest sama teise ni-
dala kohta: Lauakombeid har-
jutada, — erilist tihelepa-
nu poorata beseesdédmise-
le. Vihem klat$ida. Valsi
suhtes asuda uutele seisu-
kohtadele. Mitte unustad a,
ikka vaid outsi-

et tiita on
deriroll

Koneldakse, isegi tema oskavat
tantsida. Lihemad andmed teavad

jutustada, et ta edusammud sel alal
olla suured: juba pirast esimest tant-
su ta partner ,,on visinud“ teistkord-
seks parketile minekuks. Tiatarlas-
test ei maista see nooruk suurt mida-
@i, ta ainsaks stereotiilibiliseks lau- .
seks nendega suhtlemises on: ,,Kui
palju te ,Realiste” miitinud olete?*
Kuid pidudel tiaidab ausalt ta paile
pandud lootused: miingib diha taga-
jirjekamalt oma mo6obli osa.

Nie: seitse meest.

Seitse tegelast, juhti, kelle kisu-
tuses terve hulk ideid ja piiiideid,
kuid vahe jiingreid ja kapitali. Ot-
sustage ise, on nad vaimuvaesed v&i
vaimust vaesed, on nad mélemat vai
— mitte kumbagi.



J. LAABAN

Veelkord kinost vaimsete v&drtuste
kandjana

,Realistis“ nr. 9 ilmus K. Riitsalu vas-
tuvdaide mu eelmises numbris avaldet es-
seele ,,Kino vaimsete vairtuste kandjana“,
kus riivati mu seisukohti ja leiti nad ole-
vat kergekaalulised ja jirelemGtlematud.
Mainit vastuviites leidub rohkesii ausat
poleemikat, kahjuks &dhvardab seda aga
kohati varjutada mu seisukohtade taht-
matu, vahest sihilikki vairtdlgitsemine.
Olgu madratud jhrgnev sdénavott nende
kaitsmiseks ja vHArtolgitsuste naelutami-
seks.

Koigepaalt on optiline ebakujutis mi-
dagi muud kui psithholoogiline illusioon:
futisikaliseks ebakujutiseks nimetame ku-
jutist, mis ndailiselt asetseb peeglipin-
na taga (Kilkson — Lang), psithholoo-
gilises terminoloogias aga illusiooniks iga-
sugust kujutist, imis ei sO!tu otseselt, ak-
tuaalselt kujutetavast reaalsusest. Binokli
labi sirnat lava on ikkagi reaalne, sest
tema taga seisab vahendituit toeline lava.
Kui panna binokkel k#est, voib veenduda,
et on ikkagi sama reaalne lava, mida
nieme. Kinopilt on fiilisikalises mottes
toeline kujutis, ei, mitte sedagi, vaid va-
henditult silma pddsnud aisting. Aisti-
tavaks esemeks on ju ikkagi ekraan ja
ei midagi muud.

Jarelikult  eralduvad  psiihhologilised
moisted fiilisikalisist: ekraan annab illu-
soorse ,toelise kujutise, lava reaalse
webakujutise. Ent isegi tolle vadrtuse
piistitamiseks vajab Riitsalu, et vaadataks
lava 1dbi binokli, millest on loobund téa-
napieval rohuv enamik teatriviisureid.

Hoopis ekslik on Riitsalu vaade, nagu
oleks see tosine kunstinautija, kes unus-
tab, et ta nideb filmi ja arvab nédgevat
toelist elu. See on naiivse nautija hoiak,
keda eksitab vahe looduse ja kunsti va-
hel, kes ,kardab elektrilokke®, ja piliiiab
seda unustada. KEi ole see tdsine kunsti-
nautija, kes ndeb maalis vaid kujutet

reaalsust, kirjandusteoses vaid reaalseid
siindmusi ja isikuid. Daam, kes kardab
elektrilokke, piiiiab uskuda, et nad on
loomulikud, Nii ka Riitsalu.

Pidlegi ei vidida ma, et film oleks hal-
vem teatrist, kuna tal puudub tolle reaal-
sus. Ei, see on tal teatud edemusekski,
halb on vaid, et reZissoorid pidasid seda
norkusekski ja piiidsid seda kornpensee-
rida. Sellel olid halvad tagajarjed. Niiiid
aetakse aga nende viadrseisukohad mu
kraesse, ehkki ma n#en igasuguse kunsti
ideaali irdumises aistilisest reaalsusest.

Heliplaadi- ja elava muusika vahe ei
oleks suurem kino ja teatri voi kirjan-
duse omast, kui pandaks filmiaparaat
rambi ette ja filmitaks teatrietendus na-
gu ta on, voi kui vdetaks raamat, filmi-
taks ta iiksikute lehekiilgede kaupa ja
lastaks teda nonda ekrvaanilt lugeds.
Prantsusmaal on kiill filmitud Comédie
Francaise'i etendusi, vaevalt voib aga sel-
liste katsete tulemusi nimetada millekski
muuks kui kultuurfilmeks.

Kui mainisin probleemipuudust filmis,
siis oli tolle ,seiletdttu” aluseks koigi
loogikareeglite kohaselt otseselt eelnev
16ik, mis kidsitles ometi filmi ajaloolist
arengut. Kuidas saab painutada selle 16i-
gu lause alla: ,Vaadelgem filmi, mitte
filme jne.“, nagu teeb seda Riitsalu, on
mulle arusaadamatu. Muidugi ei kii too
lause kogu essee kohta, ja kui Riitsalu
nieb selles stiiliviga, miks avastab ta selle
alles pool lehekiilge pérast ajaloolise
arutelu algust? Kasu on muidugi see, et
ma olen siitidlane koigis vadrarvamusis,
mida kirjeldasin, ka reZissooride ,eleketri-
lokkidehirmus®, sest ega ei tohtind olla
juttu tegelikust filmist ja tema tegijaist,
ja kui siiski on, siis tuleb unustada see
asjaolu ja tembeldada mind patuoinaks.

Jah, probleemipuuduse viga ei kuulu
filmi kui niisuguse, ent ka mitte vaid re-
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pertuaari, vaid kogu senise ja praeguse
filmi  iseloomu, iildse filmisuhtumise
juurde.

Ma ei ole lausund paradoksi, nagu ei
tohiks evida film midagi kirjanduslikku,
pannes padrohku miljosle. Naturalistlik
kirjandus ei ole sellepdrast sugugi viahem
kirjandus, et ta paneb padrohku miljodle.

Film peab irduma nii liialdet miljoo-
rohutamisest kui ka sellesse sissepdimit
kirjanduslikkusest.

Kiill aga lisasin ma Riitsalu poolt nii
Agedasti riinnat lausele kirjanduslike ja
teaterlike pretensioonide salgamisest sul-
gudes: iildises mottes muidugi.

Ma ei eita kidsikirja tarvidust, mis aga
on taunitav, on esiteks draamade ja proo-
sateoste filmimine, ja teiseks kirjandus-
like ja lavaliste meetodite rakendamine
suurema kunstildheduse saavutamiseks.
Selliseiks meetodeiks voime lugeda dia-
loogi wohutamist, fabuula pidevuse taht-
lemist ja veel paljugi muud. Need pa-
tustavad filmi olemuse vastu.

Miks? Kas ei viirastu siin toesti Riit-
salu vigagi cfektsed kuradi-seinale-maa-
limised ?

Arvatavasti oli kreeklaste kolme {iht-
luse iiheks pohjuseks nende lava piirat
voimalused. Hilisem lava ignoreeris neid
seadusi, sest tal olid suuremad véimalu-
sed, mida pidi kasutada. Niilid tuleb film.
Voimalused koha, miljoo, tegelaste, aja
vahetamise suhtes on piiramatud. Lava
ja ka Kkirjanduse meetodid ei ammenda
neid ammugi tiihjaks. Siin on ainsaks
tidiuslikuks meetodiks mosaiikteose loomi-
ne, kus puht-aistilised kontrastid siim-
boolistavad ja kannavad sisulist tervikut.
Seni s#deti sellised meetodid muidugi ,hin-
getu amerikanismi“ rubriigi alla.

Tuleks mainida ka, et filmi senised
puhtaimad esteetilised saavutused kuulu-
vad just abstraktsele-konstruktiivsele, kéi-
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ge mitte puhtoptilist viljaliilitavale fil-
mile (Viggi Eggelingi ,,Diagonaal-siim-
foonia®“), Kahjuks t6i E.-i varane surm
teatud seisaku sellesse filmisuunda.

Niitid veel dialoogist. Uhise maailma-
keele puudumisel jookseb triikist tekst
pildi all, ja see on esteetiline 6udus. Vas-
tava keele haldajad on iga rahvusvahe-
lise tdhtsusega filmi vaatajaskonnas vi-
hemuses. Teiseks takistab dialoog tem-
pot, paraliiseerides filmi padvolu. Teatri
intiimne ohkkond dialoogi arendamiseks
ei naase siin enam. Kiired, jarsud eru-
tused — filmi padvahed, ei pdise mdjule.
Jarelikult tuleb redutseerida dialoogi,
viles tema realistlikust keskustelust dii-
naamilise musikaalsuse sfairi.

Riitsalu vaidab, et filmi iiheks tomba-
vamaks kiiljeks olnuvat seni — histila-
hendet probleem (sic!). Xindlasti vaiel-
damatu loogika tulemus: alles hiljuti tun-
nusteti, et probleemipuuduse viga tidna-
péeva filmi juures on vordlemisi iildine.
Siis langeb vodimalus probleemi halvasti
lahendada, ja mis pole tehtud halvasti,
on tehtud hiasti, nagu olematu probleemi
lahendus. Selge . Kommentaarid iilearu-
sed,

Evolutsiooni ei tahaks uskuda. See
nouab miiveid, eelarvamustetuid meeli;
tdnapdeva inimene ei usu vaistu ja otsib
teadlikku lahendust. Aastatuhandete pik-
kused traditsioonid ja harjumused koor-
mavad teda, ei lase temal haarata kino
probleemi virskelt, uudsena.

Olen piitidnud likkata iimber Riitsalu
sofistlikke vazrteese, mis koormavad mo-
nikord iisna arvestetavat ideestikku. 7l-
diselt on tema kirjutis kiill dige oireline
ndide teatud mugavast pailiskaudsusest,
mis riietub sageli, och nii sageli tradit-
sioonilisse ,teadusekaitsmise” drapeerin-
gusse.



R. REMMELGAS

Opilasajakirjad ..S

E. Lenderi glmnaasiumi kirjandusringi
viimaseaegse illatavalt aktiivse tegevuse
ithe tunnustamisviarsema tulemusena on
kédesoleval oppeaastal ilmund kooli opilas-
ajakirjast ,,SUtik“ juba kolm viirtus-
likku numbrit, mis kuuluvad kahtlemata
Tailinna opilasajakirjade paremiku hulka.

,Siitik*  esitab meile, vastandina teis-
tele opilasajakirjadele, Opilaste toéid pea-
gu koikidest klassidest, alates keskkooli
1 kl. ja lopetades giimnaasiumi loppklas-
siga.

Pole teada, kas niisuguste erinevate
voimetega autorite toode ajakirja votmist
on toimetatud sihilikult voi olude sunnil.
Minul jadb aga kiill mulje, et seda on
vist rohkem tehtud olude sunnil (s. t.
kaastoode vahesuse tottu ) kui pohimotte-
liselt.

Kandvama osa ajakirjadest moodustavad
tavaliselt proosatood.

Lenderi giimnaasiumi GJpilaste seas ei
nii just eriti viljapaistvate annetega pro-
saiste olevat.

Meeldivamana teistest tundub Maret
Kapp. Oma lihikesis {6is suudab ta
lihtsate stiilivotetega oOige intiimset mee-
leolu luua, mis teebki ta tood siimpaat-
seiks. Suuremaid probleeme ega ideid
Kapp oma tois fiiles ei s#e. Erandiks
on siin ta ,JJa vaikselt nagu hi-
benedes...”, kus viga veenvalt on
niidatud, kuidas 6ige lihtne ja tiihine
sindmus vo6ib pohjustada onne inimeses,
keda enam miski ei ndi suutvat réémus-
tada.

Mis puutub Kapa stiili, siis isikupéra-
susest ja isegi teatavast elegantsusest
hoolimata, ei ole see veel kuigi teadlikult
kunstikiips. Kuid ‘vbib-olla just see abi-
tus lauseis ja lihtsus stiilis ongi sobivai-
maks viljendusvahendiks nende armastust
ja dnne ootavate, veidi abituina tunduvate
tiitarlaste hingeelule, milliseid meile pa-
kuvad Kapa to66d.

Kapa ,,Roheline dunake”“ koos ta
ilukirjanduslikus stiilis kirjutatud piihen-

dusega koolile kuuluvad parimate hulka
ajakirjas.

HSttikus® nr. 8 iillatab meid Tiiu
Viires. Tema ,Pievikust...“ pa-
kub palju rohkem kui seda tagasihoidlik
padlkiri laseb oletada. Kahetseme vaid,
et meil pole juba varem olnud voimalik
tema ilukirjanduslike proosatoddega
tutvuda.

Olgugi et tunnen &ige histi dpilasaja-
kirjade toimetajate raskusi ajakirjade si-
sustamisel, ei taha siiski uskuda, et ,,Sii-
tikul“ oli nii suur puudus kaastoist, et
toimetus leidis véimaliku olevat avaldada
1dbi kahe numbri ilmund kuuelehekiilje-
lise S. Volbergi ,Aguli-Manni“. Ka
autori noorus ei vabanda nii ndrga too
avaldamist (kiill aga ehk kirjutamist).

Kui me ,,Siitiku® ilukirjanduslikust osast
leiame paar iisna hdid proosatood, siis
héid luuletusi otsime asjatult. Ma mdtlen
just vormilt haid, sest see kiilg niib ,,Sii-
tiku“ luuletajaile tegevat eriti raskusi.
Vormilt rahuldab koige rohkem ehk Ilse
Lehiste, kes on suutnud tabada mee-
leolule vastavat riitmi ning  vordlemisi
puhtaid riime. Viga huvitava ja julge
katse on teind Vilma Loo oma rah-
valuulelises vormis kirjutatud pikema luu-
letustega ,Eite see jutustas..* Vil-
jelemaks edukalt rahvalaulu stiili on vaja
muidugi suuremaid kogemusi ja voimeid
kui seda on Lool, kuid ei saa siiski jatta
tunnustamata teatavat oOnnestumist nii
rahvaluule -ainelises sisus kui ka vasta-
vas vormis.

Kui asuda ,Stutiku“ artiklite juure, tu-
leks koigepdalt nimetada Asta Liigu
ja Aino Liidaka poleemikat diletan-
tismi iile. Litk oma artiklis ,,Mida arvata
diletandist leiab, et diletantismis olevat
palju positiivsust. Temale, oponeerib
jargmises numbris Liidak pikema artik-
liga. Mblemais artikleis leidub rohkesti
sisulisi vigu, mis johtuvad paratamatult
molemate autovite tdiesti vAdrast arusaa-
misest moistest ,diletant“. Diletant on
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ikkagi vaid puhtestectiline termin kunsti-
lise ande tdhistumiseks, mida ei saa aga
kuidagi tarvitada, koneldes niit. spordist,
malest voi modnest muust tegevusalast,
nagu seda teeb Liik ja osalt ka Liidak.
Liigu arvates on diletant ,inimene, kes
oma 16buks harrastab kunsti, teadust,
sporti véi ménda muud ala ja subtub as-
jasse pidliskaudselt. Liidak arvab, et
Liigul ,ei ole tiiesti selge, mida ta dile-
tandi all méistab, nii on ta annud dile-
tandile veidi ebatipse ja vadra difinitsioo-
ni.“ Kahjuks lepib Liidak aga ainult
Liigu vea konstateerimisega ega piiiia
ise iildse antud modistet defineerida ning
jatab lugejad teadmatusse, mida ta ise
mdtleb ,,diletandiga®. Nii jadbki lugejaile

selgusetuks, mida siis oOigupoolest arvata -

diletandist selle sona oiges tdhenduses.

Muidu on Liidaka artikkel nii asjasse
enam silivenemiselt kui ka loogilisuselt
palju parem kui Liigu d&ige iildsonaline
ja paidliskaudne kirjutus.

Viimases ,,Siitikus“ kirjutab Tiiu Vii-
res Tootsilugude dramatiseeringuist ja
draimatiseeringuist iildse, néidates pohja-
likku siivenemist uuritavasse ja hadad aru-
saamist Lutsu ,,Tootsidest” kui ka nende
dramatiseeringuist, Muidugi voiks ehk
vastu vaielda ta liiga hid#dtahtlikule suh-
tumsele dramatiseeringuisse, kuid see ei
takista pidamast ,,Tootsilugusid“ parimaks
artikliks ajakirjas (muidugi, kui jitta
arvestamata Opetajate kirjutused, mis
tostavad tunduvalt ajakirja taset).

Rohkesti sisaldab ,,Siitik“  kroonikat,
ilevaateid ja muljeid moéodunust. Vordle-
misi tdpne kroonika osa annab meile hii
ilevaate kooli ja ta opilaste iiritusist.

Ajakiri on vilimuselt soliidne, millele
mojub tunduvalt kaasa ka kuulutuste
puudumine, mis tihtigi rikuvad ajakirja-
de vilimust, olles aga kasulikuks vahen-
diks ajakirjade majanduslike murede vi-
hendamisel.

,»Siitik on illustreeritud piitoimetaja
M. Sinber gi maitsekate linoolldigetega.

Prantsuse Liilseumi kultuurring tuli
oma ajakirja ,Lumeni“ kiesoleva o&p-
peaasta esimese numbri vilja andmisega
toime alles teisel semestril.
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Ajakirja kvantiteet ei tohiks kiill olla
ihegi toimetuse mingiks eriliseks ees-
mirgiks, eriti kui selle arvel langeb kva-
liteet, ning seeparast me jadksime rahule
ka kasvoi iithe numbri ilumisega aastas,
kui see oleks tdesti hasti sisustalud. Kah-
juks ei saa seda iitelda aga ,lumeni“
kohta.

Ajakirja lugedes ei saa kuidagi lahti
arvamusest, et ajakirjas on avaldamist
leidnud vist kiill koik t66d, mis toimetu-
sele on saadetud. Ja kui on tehtud vali-
kut, siis on filter olnud kiill viga nork.

Enne ajakirja sisu juure asumist ta-
haksin peatuda iihe natuke tildisemat laa-
di kiisimuse juures. Nimelt ei leia me
ithegi too alt autori oiget nime. Ja mis
veel imelikum — ka toimetuse koosseisu
pole avaldatud. Alles kroonikast loeme,
et ajakirjale olevat valitud mingi kolme-
Jiikmeline toimkond. Loodame, et jarg-
nevais numbreis oleks ikkagi avaldatud
ka toimetuse koosseis, ning ka ajakirjas
avaldatud tood, vahemalt artiklid, ilmuk-
sid autorite oOigete nimedega. Ei mdju
igatahes kuigi soliidselt niisugused koik-
sugused voimalikud tdhtede kombinatsioo-
nid ja kahtlase koélaga pseudoniitimid na-
gu neid leiame ,,Lumenist®.

Proosat sisaldab ,Lumen“ rohkesti. T#-

helepanuvddrsemaks t60ks on — Att-i
JKerjus“  Autor omab  kiillaldasel
madral fantaasiat, mis vdimaldab dige

lihtsa ja mitte midagi erakorralist pak-
kuva ainestiku haarava esituse, millele
lisandub tahelepanuvairselt kunstipirane
vorm.

—R— annab oma lithipalaga kauni pil-
di sligisesest kiilast. Eriti imponeerib
pilt Ghtust enne hallasod,

Oige stimpaatselt mojub ka —et—i
sEpisood”, milles késitellakse &pilas-
toodes imelikult vihe esinevat ainet, —
ammastust ja jallidust. Ennu ,Tem ast®
voinuks saada parema ainekisitlusega ja
natuke ilukirjanduslikuma stiiliga ehk
paris héa to6, kuid sellisel kujul ta kiill
ei rahulda.

L. T. ,Kui vanaema noor oli“
omab niivord mittemidagi iitleva Sabloo-
nilise sisu ja kuiva protokollilise stiili,
et teda voiks peagu tuua niitena, kuidas
ilukirjanduslikku t66d ei pea kirjutama.



Vivace ,Kontserdil“ on viaga elu-
lahedane lugu muusikaarmastajaist opi-
lasist, kelle rahakott ei voéimalda muret-
seda vilismaa kunstnike korgelekruvitud
hindadega (koigi tunnuste jargi M. Ell-
mani) kontserdi pileteid ning on seepéi-
rast sunnitud sissepddasuks leidma teisi
voimalusi.

—Att— kirjutab artikli spordist, milles
avaldab arvamust, et inimese keha ja vai-
mu vahel valitsegu tidielik harmoonia,
kusjuures hoiatab liialdamise eest nii
keha- kui ka vaimu arendamisega. Kuid
ei maksaks liialdada ka harmoonia taot-
lemisega. Parem juba 6ilsaim vaim vi-
letsas kehas, kui keskparane vaim kesk-
parases kehas, mitte aga tmberpoordult,
nagu arvab autor, olgugi et ka see pole
mingi inimese ideaal.

Kuna teised Opilasajakirjad suhtuvad
enam-vithem h#itahtlikult ja tunnustavalt
keeleuuendusse, jittes autoreile keeleva-
baduse, siis ,,Lumen® niib keeleuuendusse
suhtuvat oige iileolevalt ja irooniliselt.
On avaldatud jutuke ,,Urm“, mis oma
neologismide rohkusega tahab olla paroo-
dia keeleuuendusest. Asja terav ots niib
olevat sihitud Aaviku vastu, kes ,,Lume-

ni arvates peab ndhtavasti enese arvele

laskma kirjutada koik h#id ja halvad
sonad ning uuendused, mida keegi kunagi
on soovitand. ,,Urm‘ otse kubiseb neo-
logismest, milledest aga ligi pooled pole
tildse Aaviku loodud ning enamiku vastu
neist on Aaviku seisukoht tHiesti eitav.
Naiivne lugeja muidugi loeb, loeb ja ei
saa ithestki lausest aru ning kirub keele-
uuendust ja eriti Aavikut. Muidugi ,,Ur-
mist“ on tdesti raske aru saada, sest ega
slis el aita tikski sonastik ega ka suuri-
mad teadmised, kui sonu tarvitatakse igal
sammul vales tidhenduses ja ebasobival
kohal. Nii on teadlikuma lugeja silmis
keeleuuenduse paroodia muutund autori
teadmiste paroodiaks.

Keeleuuenduse, eriti selle iiksikute ette-
panekute vastu voib kiill ‘vAga histi ka
opilasajakirjades wvaielda, kuid siis jai-
dagu ikkagi asjalike artiklite juure, aga
mitte esineda labaste ja ebadnnestund
paroodiatega.

Kahjuks ei ole ,,Lumen’ suutnud pak-
kuda seda soliidsust ja vaAartust, mida
leiame teiste Opilasajakirjade juures, kuid
loodame, et jirgmisis numbreis see puu-
dus korwvaldatakse.

Tagasivaade Opilasringide tegevusele

Spordiring on pannud méingu koik
oma voimed, et hoida alal reaalkooli
sporilikku kuulsust. Siigisestel jalg-
pallivoistlustel voideti kommertsg. 3:1,
kuid protesti tottu tuli see méng tithis-
tamisele. Teise méngu kaotasime
ebadnne tottu 4:5. Késipalli esivaist-
lustel saavutas meeskond A Kklassi
korvpallis kolmanda koha. Varkpal-
lis aga tuli sama meeskond iilekaalu-
kalt meistriks. Gumnaasiumi B klas-
sis tuli nii vérk- kui ka korvpallis
meistriks Tallinna Majanduslik Eri-
kool, kes o0li oma konkurentidest klas-
Sl vorra parem.

Progimnaasiumi B meeskond saa-
vutas nii vork- kui ka korvpallis teise
koha.

Kirjandusringi tegevuses oli moodu-
nud oppeaastal mirgata erilist edu.
On korraldatud kirjandusshtuid koos
E. Lenderi giumnaasiumiga, milledest
taihtsamana véiks mainida A.H. Tamm-
saare austusshtut. Rédmustaval kom-
bel v6ib méirkida kirjandusliku huvi
kasvamist dpilaste hulgas.

Muusikaring erilist aktiivsust ei ole
avaldanud. Ainukese omalaadilise tiri-
tusena voiks nimetada iithe muusika-
ghtu korraldamist koos E. Lenderi
gliimnaasiumiga. Samuti vairib mér-
kimist J. Laabeni loeng Igor Stravins-
kist.

Malering on olnud véidukas G. A.
glimnaasiumi_gi ooli meister on
siiani vee
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