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Auditirithm 02

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi voi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Glesehituse juures on kontrollikoja eesmérgiks maksimeerida nende
moju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulusid ja kulusid, tulevasi arengusuundi
ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kédesoleva tulemusauditi viis 1abi vélistegevuse kuluvaldkondade eest vastutav lll auditikoda, mille eesistuja on kontrolli-
koja liige Karel Pinxten. Auditit juhtis kontrollikoja liige Klaus-Heiner Lehne; teda toetasid kabineti ataSee Thomas Arntz;
Uksuse juhataja Sabine Hiernaux-Fritsch; rihmajuht Werner Vlasselaer ning audiitorid Kim Hublé ja Athanasios Tsamis.

Vasakult paremale: S. Hiernaux-Fritsch, T. Arntz, K.-H. Lehne, A. Tsamis,
K. Hublé, W. Vlasselaer.
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Kommenteeritud kokkuvote

Sissejuhatus
Piinamise ja surmanuhtluse jatkuv esinemine

ELi piinamise ja surmanuhtluse vastane tegevus
Auditi ulatus ja lahenemisviis

Tahelepanekud
Hoolimata vajaduste 6igest hindamisest ei suunanud komisjon rahalisi vahendeid optimaalselt

Vahendite jaotamisel ei voetud inimdigusi kasitlevaid riigipohiseid strateegiaid nduetekohaselt arvesse
ja kooskolastatus muu ELi tegevusega oli nork

Projektivaliku menetlus oli hasti dokumenteeritud, kuid mitte piisavalt pohjalik

Noudlusel pohineva lahenemisviisiga tagati, et toetust saavatel organsatsioonidel oleksid tegevusega
seoses piisavad ekspertteadmised ja omavastutus, kuid sel oli ka puudusi

Projektide elluviimine toimus plaanipédraselt, kuid demokraatia ja iniméiguste Euroopa
rahastamisvahendi lildine méju oli piiratud

Projektitegevuste elluviimine oli lildjoontes plaanipdrane

Demokraatia ja iniméiguste Euroopa rahastamisvahendi méju piiras asjaolu, et selle rahalist toetust jagati
vaga hajutatult ja teatavatel juhtudel ka mittesoodsates poliitilistes tingimustes

Projektidega saavutatu on jatkusuutlik, kuid toetused ei muutnud kodanikuiihiskonna organisatsioonide
isemajandamist jatkusuutlikumaks
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COHOM: ndukogu inimbiguste t66rihm
EEAS: Euroopa valisteenistus
EIDHR: demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend

OPCAT: piinamise ning muude julmade, ebainimlike voi inimvaarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside
vastase konventsiooni fakultatiivprotokoll

URO: Uhinenud Rahvaste Organisatsioon



Kommenteeritud
kokkuvote
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Rahvusvaheline tldsus on teinud suuri jdupingutusi
piinamisele ja muule vaarkohtlemisele 16pu tegemi-
seks. Sellest hoolimata esineb piinamist ja muud vaar-
kohtlemist jatkuvalt ning paljudes maailma riikides
jaavad selliste kuritegude toimepanijad karistuseta.
Maailmas on ikka veel 58 surmanuhtlust kohaldavat
riiki. lgal aastal viiakse labi Gile 5000 hukkamise.

EL on kindlalt pihendunud igasuguse piinamise ja
muu vadrkohtlemise tokestamisele ja likvideerimisele
ning surmanuhtluse kaotamisele kogu maailmas.
Nende eesmarkide saavutamiseks kasutab EL mitut
diplomaatilist algatust, mis sisaldavad kahepoolseid
kokkuleppeid, poliitilist dialoogi ja osalemist mit-
mepoolsetel foorumitel. Lisaks peab EL inimdiguste
jargimisel tehtavaid edusamme oma arengukoost6
pohitingimuseks ja rahastab nende probleemide
lahendamiseks elluviidavaid projekte. Peamine kasu-
tatav vahend on demokraatia ja inimdiguste Euroopa
rahastamisvahend (EIDHR), mille abil antakse projek-
tide elluviimiseks toetusi kodanikutihiskonna organi-
satsioonidele. Perioodil 2007-2013 eraldas komisjon
piinamise ja surmanuhtluse vastase voitlusega seo-
tud projektidele 183 EIDHRI toetust kogusummas
100,9 miljonit eurot.

Kontrollikoda hindas EIDHRi méjusust piinamise
tokestamise, piinamisohvrite rehabiliteerimise ja
surmanuhtluse kaotamise edendamisel. Kontrollikoda
uuris rahastamise jagamist ja tulemuste jatkusuutlik-
kust. Audititoo sisaldas analtitilist hindamist, vestlusi
komisjoni ja Euroopa valisteenistuse (EEAS) tootajate
ning toetust saanud organisatsioonidega, samuti 31
projektist koosneva valimi péhjalikku labivaatamist.
T66 kaigus tehti auditikllastusi Londonisse, Kongo
Demokraatlikku Vabariiki, Gruusiasse ja Louna-Aafri-
kasse ning vaadati labi Hiina ja Ameerika Uhendriiki-
dega seotud projektide dokumendid.



Kommenteeritud kokkuvote

Kontrollikoja hinnangul oli piinamise tokestamisele,
piinamisohvrite rehabiliteerimisele ja surmanuhtluse
kaotamisele suunatud EIDHRI toetus vaid osaliselt
maojus.

Komisjon on igale partnerriigile nduetekohaselt
inimoiguste prioriteedid kehtestanud. Kuigi rahasta-
mine oli Uldiselt hasti suunatud, ei vota komisjon neid
prioriteete piisavalt arvesse. Lisaks ei ole rahastatud
projektid sageli muu ELi tegevusega (nt tavapdrane
arenguabi ja partnerriigiga peetav dialoog) hasti koos-
koélastatud. Projektide rahastamisel kasutatava néud-
luspohise ldhenemisviisiga tagati, et projekte viisid
tavaliselt ellu haid ekspertteadmisi omavad motivee-
ritud kodanikuiihiskonna organisatsioonid. Projek-
tide valik oli hasti dokumenteeritud, kuid ei jarginud
piisavalt rangeid kriteeriume. Kui valitud projektides
ka puudusi avastati, ei tehtud projektide tlesehituses
vastavaid muudatusi.

Projektitegevused viidi ellu plaaniparaselt ja on uldi-
selt kulutéhusaks osutunud. Toetuste abil saavutatud
tulemused on jatkusuutlikud. Méjuhindamise siistee-
mid on aga Usna nérgad ning nende projektihinda-
mise loogilised raamistikud on ebaselged, puuduvad
hasti maaratletud vordlusnaitajad ja eesmargid ning
projektide hindamise ldhenemisviis on ebajarjepidev.
Ohvritele abi andmiseks moeldud projektide moju on
kdaegakatsutav, ehkki suunatud suhteliselt vaikestele
sihtrihmadele. Muude, tldjuhul digus- vai poliiti-
kavaldkonna reformidele suunatud projektide méju
piirab asjaolu, et projektide edenemine séltub ka pal-
judest muudest teguritest ja poliitilisest kontekstist,
mis ei ole alati soodsad. Saavutatud tulemuste puhul
on suur téendosus, et nad on edaspidi jatkusuutlikud.
Toetust saanud kodanikutihiskonna organisatsioonid
on aga jatkuvalt finantsabist vdgagi sdltuvad.
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Kontrollikoda esitab komisjonile mitu soovitust selle
kohta, kuidas parandada piinamise ja surmanuhtluse
vastasele voitlusele toetuse andmist. Soovitused
puudutavad rahaliste vahendite suunamist, koordinee-
rimist ELi teiste meetmetega, projektitaotluste valimist
ja taiustamist, tulemuste hindamisraamistikku ja toe-
tust saavate organisatsioonide jatkusuutlikkust.



Sissejuhatus

Inimoiguste ulddeklaratsiooni' koha-
selt ei tohi kellegi suhtes rakendada
piinamisi voi julma, ebainimlikku, tema
vaarikust alandavat kohtlemist voi
karistust?. 1984, aastal allkirjastatud
piinamise ning muu julma, ebainimliku
voi inimvaarikust alandava kohtlemi-
se ja karistamise vastases URO kon-
ventsioonis® madratletakse piinamise
moiste (vt 1. selgitus) ja kehtestatakse
riilkidele eeskirjad piinamisvastase
voitluse téhustamiseks. 2014. aasta
[6puks olid konventsiooni allkirjasta-
nud ja ratifitseerinud 156 riiki ning veel
10 olid selle allkirjastanud, kuid mitte
ratifitseerinud.

Piinamise ning muude julmade, eba-
inimlike voi inimvaarikust alandavate
kohtlemis- ja karistamisviiside vastase
konventsiooni fakultatiivprotokolli*
(OPCAT) eesmark on kehtestada piina-
mise tokestamiseks séltumatute rah-
vusvaheliste ja riiklike asutuste poolt
kinnipidamisasutustesse tehtavate
regulaarsete kilastuste stisteem. 2014.
aasta I16puks olid OPCATi allkirjastanud
ja ratifitseerinud 76 riiki ja veel 19 riiki
olid selle allkirjastanud, kuid mitte
ratifitseerinud. OPCATi laiem ratifitsee-
rimine on jatkuvalt vétmetahtsusega
kiisimus.

Hoolimata rahvusvahelise tldsuse
poolt tehtud jdupingutustest esineb
piinamist jatkuvalt ja paljudes maailma
riikides jadvad piinamise toimepanijad
ikka veel karistuseta. Rahvusvaheliste
kodanikuuhiskonna organisatsioonide®
hiljutistes aruannetes mainitakse piina-
mise ja vaarkohtlemise esinemist 131
riigis Ule maailma. Seetdttu esineb pii-
namise tokestamisel ja ohvrite rehabili-
teerimisel ikka veel olulisi probleeme.
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Vastu véetud URO
Peaassamblee poolt
10. detsembril 1948.

Artikkel 5.

Vastu voetud ning avatud
allakirjutamiseks,
ratifitseerimiseks ja
thinemiseks URO
peaassamblee 10. detsembri
1984. aasta resolutsiooniga
nr 39/46, jdustunud 26. juunil
1987.

Vastu voetud URO
Peaassamblee poolt

18. detsembril 2002 ja
joustunud 22. juunil 2006.

Amnesty International,
aruanne 2014/2015 ,The State
of the World’s Human Rights”
ja Human Rights Watch ,World
Report 2015” (2014. aasta
sindmused).

Piinamine tahendab tahtlikku tegu, millega pohjustatakse isikule tugevat fuusilist voi vaimset valu véi kanna-
tust, eesmargiga saada temalt voi kolmandalt isikult teavet voi Glestunnistust, karistada teda teo eest, mille
tema voi kolmas isik on toime pannud voi mille toimepanemises teda kahtlustatakse, voi ahvardada voi veen-
da seda isikut vo6i kolmandat isikut, voi mis tahes diskrimineerimisel péhineval péhjusel, kui selline valu voi
kannatus pohjustatakse ametiisiku voi muu ametillesandeid tditva isiku algatusel véi ndusolekul®.

6  Ametiisiku algatust voi ndusolekut puudutava sdnastuse puhul laienevad riiklikud kohustused erasektorisse ning nende tdlgendamine peab
sisaldama riigi suutmatust kaitsta oma jurisdiktsioonis inimesi eraisikute poolt toime pandud piinamise ja vaarkohtlemise eest.



Sissejuhatus

Kuigi 140 riiki on surmanuhtluse kaota-
nud’, kohaldatakse seda endiselt 58 rii-
gis (vt I-1V lisa). Perioodil 2007-2014
hukati 37 riigis keskmiselt kokku (le
5000 inimese aastas®. Ule 83% hukka-
mistest leidis aset Hiinas, Gle 13% Iraa-
nis, lraagis, Pohja-Koreas ja Saudi Araa-
bias ning ligikaudu 3% teistes riikides.
2014. aasta |6pus ootas surmanuhtluse
taideviimist enam kui 19 000 inimest
kogu maailmas.

Igasuguse piinamise ja muu vadrkoht-
lemise’? ning surmanuhtluse kaotamine
on ELi inimoiguste poliitika prioriteet.
ELi kindel piihendumine nendele
teemadele pdhineb Euroopa Liidu
aluslepingutel ja seda kajastatakse
inimdiguste ja demokraatia strateegili-
ses raamistikus ja tegevuskavas' ning
ELi suunistes (vt 2. selgitus).

Oma inimoiguste poliitika eesmarkide
taitmiseks rakendab EL mitmesuguseid
diplomaatilisi meetmeid. ELi mitte-
kuuluvate riikidega séImitavad part-
nerlus- ja koostd6lepingud sisaldavad
inimdiguste klauslit, et julgustada
riilke inimodiguste standardeid taitma.
Nimetatud klausli jargimata jatmisel
vbetakse erinevaid meetmeid, nagu
koostd6 vahendamine voi peatamine'.
EL kaasab inimodigused ka partnerrii-
kide voi piirkondlike organisatsioo-
nidega peetavatesse poliitilistesse
dialoogidesse. Lisaks peab EL praegu
41 ELi mittekuuluva riigiga spetsiaal-
seid inimdiguste teemalisi dialooge ja
konsultatsioone ning edendab inimdi-
gusi ka osalemisega mitmepoolsetel
foorumitel™. ELi mittekuuluvate riikide
ametivéimudele diplomaatilise surve
avaldamisel on olulisteks vahenditeks
ka diplomaatilised demarsid (konfi-
dentsiaalsed) ja avaldused (avalikud).
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Oiguslikult véi praktikas.
Nimetatud riikidest seitse on
surmanuhtluse kaotanud vaid
nn tavakuritegude puhul,
erinevalt nn erakorralistest
kuritegudest, nagu
sOjakuriteod vo6i erakorralistel
asjaoludel toime pandud
kuriteod.

Allikas: Amnesty International.
Need arvandmed on
hinnangulised, kuna mitu riiki
ei avalda ametlikke arve.

Lugemise hélbustamiseks
nimetatakse piinamist ja
muud vadrkohtlemist
kaesolevas tekstis edaspidi
piinamiseks.

ELi lepingu artiklid 2, 3, 6 ja 21
ning ELi toimimise lepingu
artikkel 205.

Noéukogu poolt vastu voetud
25. juunil 2012.

Cotonou lepinguga
kehtestatakse Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse ookeani
piirkonna riikidele
vastastikused kohustused (sh
inimoiguste austamine), mille
taitmist jalgitakse jatkuva
dialoogi ja hindamise abil.
Vastastikuste kohustuste
suhtes kohaldatakse artikli 96
kohast vaidluste lahendamise
klauslit, mille alusel voib
pidada konsultatsioone ja
votta asjakohaseid meetmeid,
sealhulgas peatada lepingu
kohaldamine asjaomase riigi
suhtes.

Nt URO Peaassamblee kolmas
komitee, URO Inimdiguste
Noéukogu, Euroopa
Julgeoleku-ja
Koostédorganisatsioon ning
Euroopa Néukogu.

Inimoigusi kasitlevate ELi suunistega antakse nii ELi institutsioonidele kui ka liikmesriikidele praktilisi juhiseid
ELi inimdiguste poliitika rakendamise kohta. Mitut erinevat teemat kasitlevaid ELi suuniseid on kokku 11. Ni-
metatud suunised tddtas vélja ndukogu inimdiguste to6rithm (COHOM), kiitis heaks alaliste esindajate komi-
tee ja vottis vastu ndukogu. ELi suunised ei ole diguslikult siduvad, kuid annavad tugeva poliitilise signaali
liidu inimdigustealaste prioriteetide kohta.



Sissejuhatus

Parast ELi inimdiguste ja demokraatia
strateegilise raamistiku ning tegevus-
kava vastuvotmist nimetas ndukogu
25. juulil 2012 ametisse ELi inimdiguste
poliitika Ghtsuse, mdjususe ja ndhta-
vuse eest vastutava ELi eriesindaja.
Lisaks peab eriesindaja kaasa aitama
inimodiguste strateegilise raamistiku ja
tegevuskava ning muude vahendite
(nagu inimoigusi kasitlevate ELi suunis-
te) rakendamisele. Eriesindaja tlesan-
deks on ka ELi mittekuuluvate riikide,
rahvusvaheliste ja piirkondlike organi-
satsioonide ning kodanikuthiskonna-
ga peetava dialoogi tohustamine.

Lisaks nimetatud tegevusele eden-
dab EL inimdiguste kaitset seeldbi, et
on seadnud inimdiguste kaitse, hea
valitsemistava ja demokraatia oma
arenguabialase koostdd pohitingimu-
seks. Noukogu otsustas 2012. aastal
arengukoostdo vallas vélja tootada
inimoigustele pohineva lahenemisviisi,
tagamaks, et EL suurendab oma jou-
pingutusi partnerriikide abistamiseks
nende rahvusvaheliste inimdiguste
alaste kohustuste taitmisel™. Sel ees-
margil kaasab néukogu inimdiguste
kaitse pohimotted kogu ELi arengu-
valdkonna tegevusse.

Lisaks rahastab EL tdielikult inimdigus-
te edendamisele suunatud projekte.
Piinamise tokestamise, piinamisohvrite
rehabiliteerimise ja surmanuhtluse
kaotamise edendamise peamiseks
vahendiks on geograafilistele vahendi-
tele lisaks loodud demokraatia ja inim-
diguste Euroopa rahastamisvahend
(EIDHR). Nimetatud vahend loodi 2006.
aastal ELi mittekuuluvates riikides de-
mokraatia ja inimdiguste edendamise
toetamiseks™.

EIDHRIile eraldatud eelarve kogumaht
on 1,1 miljardit eurot, mis hélmab
koiki ELi inimdiguste alaseid eesmarke
perioodil 2007-2013. Enamik EIDHRI
vahenditest vdljastatakse toetustena,
mida jagatakse kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele projektide elluvii
miseks. Pohimaotteliselt on nimetatud
toetuste puhul tegemist kaasrahasta-
misega, kuna nende abil rahastatakse
ainult kuni 80% projektikuludest's.
EIDHRIl on Glemaailmne modde, hol-
mates mitut toostusriiki, ja sellest on
voimalik toetusi saada ilma kahepoolse
nousolekuta, kuna projekti elluviimise
riigi valitsuse heakskiit ei ole néutav.
Perioodil 2007-2013 eraldati piinamis-
vastasele voitlusele' ja surmanuhtluse
kaotamisele EIDHRist 100 miljonit eu-
rot (vt tabel 1). Sel perioodil séIlmitud
lepingute arv on esitatud tabelis 2.
Enamik projektidest puudutab teadlik-
kuse téstmise kampaaniaid, teavitus-
tegevust, jarelevalvet, ennetusmeet-
meid, digusabi piinamisohvritele ja
surmamoistetuile ning ohvrite ravimist
ja rehabiliteerimist.
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Iniméigustel pdhineva
ldhenemisviisi valjatddtamise
otsus tehti ELi inimoiguste ja
demokraatia strateegilise
raamistiku ning tegevuskava
vastuvotmise kaigus (vt
punkt 5).

Euroopa Parlamendi ja
néukogu maarus (EU)

nr 1889/2006, 20. detsember
2006, rahastamisvahendi
loomise kohta demokraatia ja
inimoiguste edendamiseks
kogu maailmas (demokraatia
ja inimdiguste Euroopa
rahastamisvahend) (ELT L 386,
29.12.20086, Ik 1), mis asendati
madrusega (EL) nr 235/2014
(ELT L 77,15.3.2014, |k 85).
EIDHR jatkab ja asendab 1994.
aastal loodud demokraatia ja
inimoiguste Euroopa algatust.

Projekte voidakse rahastada
kuni 100% ulatuses, kuid seda
vaid néuetekohaselt
pohjendatud juhtudel.

,Piinamisvastane voitlus”
tahendab nii piinamise
tokestamist kui ka
piinamisohvrite
rehabiliteerimist.



Tabel 1

Tabel 2

Sissejuhatus 1 1

Piinamise ja surmanuhtlusega seotud EIDHRi kulutused mandrite kaupa
perioodil %007—2013
(eurodes)

Piinamine 207 2008 2009 2000 M 202 2B KOKW
Aafrika 0 3967906 456120 4248938 2192122 514511 3844082 15223679
Ameerika 0 222680 388122 1178945 758097 0 2530910 7082894
Aasia 36465 10281020 613754 2366367 1936457 0 11242841 26476904
Euroopa 0 2956958 235093 2661831 2830007 ~ 100000 787065 9570954
Mitut mandrit holmav 0 6175025 0 10800143 1499207 0 6734343 25208718
KOKKU 36465 25607729 1693089 21256224 9215890 614511 25139241 83563149

Sumanhdes 2007 208 2009 200 M 22 00 KK
Aafrika 0 0 76863 285000 734333 0 0 1096196
Ameerika 0 0 1581610 290859 0 1345046 0 3217515
Aasia 0 0 7208 731761 1416450 2009842 0 4880081
Euroopa 0 0 0 0 0 200074 0 200074
Mitut mandrit holmav 0 0 4067552 657674 0 3263246 0 7988472
KOKKU 0 0 6448053 1965294 2150783 6818208 0 17382338

Allikas: Euroopa Komisjon.

Piinamise ja surmanuhtlusega seotud EIDHRI lepingute arv mandrite kaupa perioodil
2007-2013
(eurodes)
Piinamine 2007 2008 2000 200 20m 202 2B
Aafrika 0 7 4 5 4 3 6 29
Ameerika 0 7 3 3 6 0 4 23
Aasia 1 19 5 5 4 0 18 52
Euroopa 0 7 2 4 6 1 3 23
Mitut mandrit hdlmav 0 6 0 10 1 0 6 23
KOKKU 1 46 14 27 21 4 37 150
Sumanuhtlus 2007 2008 209 00 M 202 0B KOKW
Aafrika 0 0 1 1 1 0 0 3
Ameerika 0 0 4 2 0 2 0 8
Aasia 0 0 2 2 2 3 0 9
Euroopa 0 0 0 0 0 1 0 1
Mitut mandrit hdlmav 0 0 7 1 0 4 0 12
KOKKU 0 0 14 6 3 10 0 33

Allikas: Euroopa Komisjon.



Auditi ulatus
ja lahenemisviis

Kontrollikoda hindas EIDHRi méjusust
piinamise tokestamise, piinamisohvri-
te rehabiliteerimise ja surmanuhtluse
kaotamise edendamisel. Auditis kes-
kenduti jargmisele kahele kiisimusele:

a) kas rahastamine oli hasti jaotatud;

b) kas toetuste abil saavutati jatku-
suutlikud tulemused.

Audit keskendus aastatele 2007-2013
ning viidi 1abi ajavahemikul juulist 2014
kuni jaanuarini 2015. See koosnes mit-
mest osast. Esiteks uuris kontrollikoda
vaadeldaval perioodil rahastamise
jaotamist viie Uleilmse projektikonkursi
kaudu (vt Vlisa). Uurimise kaigus viidi
labi vestlusi Euroopa valisteenistuse
ning arengu ja koostd6 peadirektoraa-
di tootajatega. Samuti vaadati labi 45
projekti kontseptsioonikirjelduste ja
taielike ettepanekute komisjonipoolne
hindamine (vt VI lisa). Teiseks uuris
kontrollikoda auditi kdigus kulastatud
kolmele Londonis asuvale kodaniku-
Uhiskonna organisatsioonile antud
seitset EIDHRI toetust. Kolmandaks
uuris kontrollikoda 13 EIDHRi projekti,
mis puudutasid Kongo Demokraatlikku
Vabariiki, Gruusiat ja Léuna-Aafrikat.
Selleks tegi kontrollikoda nimetatud
riikidesse auditikllastusi, et intervjuee-
rida asjaomaste ELi delegatsioonide
tootajaid ja EIDHRI toetusi saanud
organisatsioonide esindajaid. Samuti
vaatas kontrollikoda labi 11 Hiina ja
Ameerika Uhendriikidega seotud EID-
HRi projekti dokumendid (vt VIl lisa).
Auditivalim moodustab 24% asjaomas-
test kuludest.
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Kontrollikoda uuris, kas projekti-
konkursid pohinesid nduetekohasel
vajaduste hindamisel ning olid hasti
suunatud ja kooskoélastatud muu ELi
tegevusega (nt tavaparane arenguabi
ja dialoog). Auditi kdigus hinnati ka
projektide valikut, uurides, kas valiku-
protsess oli labipaistev, hasti doku-
menteeritud ja pdhjalik ning kas néud-
luspbéhine lahenemisviis oli sobilik.

Vahendite jaotamisel ei
voetud inimodigustealaseid
rilgistrateegiaid
nouetekohaselt arvesse

ja kooskolastus muu ELi
tegevusega oli nork

Kuna piinamise ja surmanuhtluse vas-
tasele voitlusele eraldatud rahalised
vahendid on vérreldes probleemidega,
mida nende abil lahendada piiiitakse,
tagasihoidlikud (vt punkt 10), tuleb
need suunata oluliste vajaduste ja
arvestatava arengupotentsiaaliga
riikidesse ja teemadele. Komisjon saab

inimodiguste olukorra kohta partnerrii-
kides asjakohast teavet avalikult saa-
daoleva teabe, kodanikuiihiskonna or-
ganisatsioonide kontaktide edastatud
andmete ja kohapeal aktiivselt olukor-
ra uurimise kaudu. ELi delegatsioonid
koostavad regulaarselt teatisi inimoi-
gustega seotud teemade kohta ning
lisavad asjakohaseid kommentaare ja
anallidse oma juhtimisaruannetesse'.

Komisjon kasutab kattesaadavat
teavet vajaduste nduetekohaseks
hindamiseks ja prioriteetide maarat-
lemiseks, nagu ndhtub erinevatest
dokumentidest. EIDHRi mitmeaastased
strateegiadokumendid sisaldavad
EIDHRI eeldatavate tulemuste kirjel-
dust ja vastavaid finantseraldisi. Lisaks
sisaldavad aasta tegevusprogrammid
rahastatavate tegevuste péhielemen-
tide® individuaalseid kirjeldusi. Riigi
tasandil defineeritakse prioriteedid
inimdigustealastes riigistrateegiates
(vt 3. selgitus). Nimetatud riigistra-
teegiad on konfidentsiaalsed, kaasa
arvatud nende prioriteete sisaldav osa,
mis vahendab konealuste dokumenti-
de lisavaartust.
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Valistegevuse juhtimise
aruanded.

Hinnataval perioodil olid
sellised strateegiadokumendid
koostatud perioodideks
2007-2010 ja 2011-2013.

Eraldatud summa, prioriteedid
ja vahendite jaotamise
lahenemisviis.

2011. aasta teisest poolest alates on EL ja selle liikmesriigid koostanud tile 150 inimdigustealase riigistratee-
gia. lga strateegia sisaldab asjaomase riigi olukorra pohjalikku analiiisi ning ELi ja liikmesriikide mitut Ghist
prioriteeti. Kava kohaselt tuleb strateegiaid ajakohastada iga kahe aasta tagant voi oluliste muutuste korral.
57 strateegia puhul kuulub prioriteetide hulka piinamisvastane véitlus ja 72 strateegia puhul surmanuhtluse

vastane voitlus.
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Toetusi jagatakse projektikonkursside
alusel (ndudluspohine lahenemisviis).
Perioodil 2007-2013 korraldati kolm
piinamisvastasele voitlusele pihenda-
tud Uleilmset projektikonkurssi ja kaks
surmanuhtluse vastasele voitlusele
plhendatud Uleilmset projektikon-
kurssi. Neid projektikonkursse haldas
arengu ja koostdo peadirektoraadi
peakorter ning konkursside tule-
musel anti toetusi vastavalt 80 ja 24
projektile. Projektid valiti valja 789
projektitaotluse hulgast. Toetusi jagati
ka riigip6histe toetuskavade raames.
Tegemist on projektikonkurssidega,
mida juhivad ELi delegatsioonid ja mis
on riigipdhised. Konkursside tulemusel
anti piinamisvastasele voitlusele 70

ja surmanuhtluse vastasele voitlusele
Uheksa toetust. Projektikonkursside
eesmadrgid on EIDHRIi strateegiadoku-
mentides ja ELi suunistes kehtestatud
eesmarkidega kooskélas.

Uleilmsed projektikonkursid ei kes-
kendunud riikidele, kus piinamise ja
surmanuhtluse vastane voitlus kuulu-
vad ELi hinnangul prioriteetide hulka
(vt 3. selgitus). Kui Hiinat ja Ameerika
Uhendriike kisitlevate labivaadatud
projektide tildeesmargid on selgelt

ELi inimdigustealase riigistrateegia
prioriteetide hulgas mainitud, siis Kon-
go Demokraatliku Vabariigi, Gruusia

ja Léuna-Aafrika inimodigustealastes
riigistrateegiates ei ole piinamisvasta-
ne voitlus selge prioriteedina keh-
testatud — ometi on ka nende riikide
projektid seotud piinamisvastase
voitlusega. Sellest tulenevalt kasutati
EIDHRi vahendeid riikides, kus piinami-
se voi surmanuhtluse vastane véitlus
prioriteetide hulka ei kuulunud.

Enamiku projektikonkursside eesmarke
oli kirjeldatud tldsénaliselt. Kui 2007.
aastal piinamisvastase voitluse toeta-
miseks korraldatud projektikonkursil
eristati ennetustegevust (1. osa) ja
rehabiliteerimist (2.0sa), siis 2009. ja
2012. aasta konkurssidel seda enam
ei tehtud. Viimastel julgustati pigem
kolme omavahel tihedalt seotud ja
Uksteist tugevdavat prioriteeti (tokes-
tamine, vastutus ja rehabiliteerimine)
hélmava poéhjaliku ja tervikliku ldhe-
nemisviisi kasutamist. Surmanuhtlust
puudutavatel projektikonkurssidel
edendati samuti integreeritud lahe-
nemisviisi. Neil puudusid konkreetne
réhuasetus ja eesmargid.

Gruusias on EIDHRiI projektidega hasti
sobitatud muu ELi tegevus, nagu tra-
ditsiooniline arenguabi, ELi ja Gruusia
vahelise assotsieerimislepingu ldbi-
raakimised ning dialoog. Gruusiaga
peetav inimdigustealane dialoog on
eriti tahtis, kuna see koondab EIDHRi
projekte, kasitledes teemasid, millele
projektid on suunatud. Teistes kontrol-
litud riikides ei rakendata aga EIDHRI
projektide puhul Gihtset, strateegilist
ja koordineeritud lahenemisviisi, et
kasitleda piinamise ja surmanuht-
lusega seotud teemasid. Projektid

ei taienda Uksteist ega ole seotud
komisjoni traditsioonilise arenguabi-
ga. Ka ei taienda komisjoniga peetav
dialoog EIDHRI projekte nii mojusalt
kui voiks. Piinamisega seotud kiisimusi
ei ole kasitletud Kongo Demokraatliku
Vabariigi ja Louna-Aafrikaga peetavas
inimoigustealases dialoogis, hoolima-
ta asjaolust, et EIDHRI projektid on
suunatud piinamise tokestamisele ja
piinamisohvrite rehabiliteerimisele.
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Surmanuhtluse teema sisaldub kiill
Hiinaga peetavas inimdigustealases
dialoogis ning ELi ja Ameerika Uhend-
riikide inimoiguste valdkonna kon-
sultatsioonis, kuid arutusele tulnud
kiisimused ei olnud samad, millele
EIDHRI projektid suunatud olid.

Arengukoosto6 puhul inimdigustel
pohineva lahenemisviisi kohaldamine
(vt punkt 8) on ajakavast maas. Mais
2014?" esitas komisjon néukogule kava,
milles kirjeldati, kuidas hakkab komis-
jon inimdigustel pdhinevat arengu-
koosto6 lahenemisviisi vdlja to6tama.
Kava sisaldab praktilisi kontrollnimekir-
ju ja selles kuulutatakse valja toetuspa-
keti loomine. Inimdigustel pdhinevat
Idhenemisviisi ei ole veel rakendama
hakatud, ehkki selle esimene hindami-
ne peaks toimuma juba 2016. aastal.

Projektide valikumenetlus
oli hasti dokumenteeritud,
kuid ei toetunud piisavalt
rangetele kriteeriumidele

Projektide valikumenetlus oli labipais-
tev ja hasti dokumenteeritud. Projekti-
de hindamine (vt 4. selgitus) tugineb
koigi hindajate Uksikasjalikel punk-
tisummadel ja kirjeldaval hinnangul.
Lisaks on hindamiskomisjonide tldised
jareldused piisavalt tiksikasjalikud ja si-
saldavad projektide 16plikku paremus-
jarjestust, valiku kiinnise maaratlust,
selgitust projektide rahastamiskélb-
matuks tunnistamise kohta ja projekti
uuesti hindamise aluseid.

15

Inimoiguste ja demokraatia
strateegilise raamistiku ja
tegevuskava kohaselt (vt
punkt 5) pidi see olema l6pule
viidud 2013. aastaks.

ELi vdlistegevuse raames lepingute sd6lmimise korda kasitleva praktilise juhendi kohaselt peavad toetust
saada soovivad kodanikuthiskonna organisatsioonid kdigepealt esitama oma projekti péhijooni kirjeldava
kontseptsioonikirjelduse. Kui hindamiskomisjon kiidab kontseptsioonikirjelduse heaks, palutakse neil esitada
taielik projektitaotlus. Kontseptsioonikirjeldust ja taielikku projektitaotlust hindavad kaks inimest: enamikul
juhtudest s6ltumatu vélishindaja ja kavandatud tegevuse elluviimise asukohariigi ELi delegatsiooni esinda-
ja?2. Hindamisel kasutatakse punktide andmise siisteemi ja standarditud hindamistabeleid, mille kriteeriumid
holmavad kavandamise, asjakohasuse, suutlikkuse, teostatavuse, mdjususe, jatkusuutlikkuse ja kulutdhususe
aspekte. Toetust antakse kdige rohkem punkte saanud projektidele.

22 Kui projekt hlmab tegevusi mitmes riigis, hindab seda rahvusvahelise koostd6 ja arengu peadirektoraadi piirkondliku direktoraadi esindaja.
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Komisjoni kasutatavad standardi-

tud hindamistabelid (vt 4. selgitus)
sisaldavad mitut puudust, mis parsivad
kvalitatiivset ja objektiivset hindamist:

a) tabelid sisaldavad vahe juhiseid
erinevate kriteeriumide hindami-
seks ja paljude kriteeriumide puhul
kasutatakse sdnastust ,piisav”,
.asjakohane”, ,rahuldav” ja ,stra-
teegiliselt valitud”, selgitamata,
mida tapselt oodatakse;

b) 2011. aastast alates hinnatakse
projektide asjakohasust ainult
kontseptsioonikirjelduse ja mitte
taieliku taotluse alusel;

c) mitu kriteeriumi on kaasatud Uhe
punktisumma alla. Ei ole selge, kui-
das punkte anda, kui individuaal-
sete kriteeriumide punktisummad
on erinevad;

d) olulise tdhtsusega aspektidele,
nagu projekti teostatavus ja moju,
ei ole kehtestatud minimaalseid
noudeid.

Komisjon viljastab hindajatele suuni-
sed iga projektikonkursi jaoks eraldi.
Suuniste eesmark on anda hindajatele
hindamisjuhised, tagamaks, et kdik
hindamised oleksid tehtud tihtsel ja
jarjepideval viisil. Hindajatele méeldud
suunised ei leevenda aga piisavalt
standarditud hindamistabelite puudu-
si (vt punkt 22) ega selgita piisavalt,
kuidas projektikonkursside erindudeid
hindama peaks. Naiteks piinamisega
seoses viidatakse projektikonkurssidel
sellele, et eelistatakse terviklikku ja
pohjalikku [dhenemisviisi ning tege-
vusi, mis on suunatud majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste

edendamise ja piinamise likvideerimi-
se vaheliste seoste uurimisele. Sur-
manuhtluse puhul peaksid projektid
sisaldama integreeritud lahenemisviisil
pohinevaid surmanuhtluse vastase
voitluse meetmeid. Neid kriteeriu-

me aga ei selgitata ega valjendata
punktides.

Kontrollikoja labivaadatud projekti-
hindamisi (vt punkt 12) ei tehtud alati
piisava rangusega:

a) 45 labivaadatud projektihindami-
sest 25 puhul ei esitatud vahemalt
Uhes kirjeldavas hinnangus iga
kriteeriumi analusi, kuigi see oli
ette ndhtud. Need hinnangud on
seetdttu vdhem pdhjendatud;

b) 45 labivaadatud projektist nelja
puhul puudus tapne selgitus selle
kohta, miks teatavatele kriteeriu-
midele madalad punktisummad
anti;

c) 45 labivaadatud projektist 11
puhul leidsid kontrollikoja audii-
torid, et antud punktisummad
ja kirjeldavad hinnangud on
omavahel vastuolus. Enamikul
juhtudel tahendas see, et hooli-
mata negatiivsetest kirjeldavatest
hinnangutest anti suhteliselt suuri
punktisummasid.
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Hindajad esitasid sama projekti kohta
sageli erinevaid arvamusi. 45 labivaa-
datud projekti puhul erinesid kahe
hindaja antud punktisummad koigist
kriteeriumidest 20 protsendil Gikstei-
sest oluliselt®. Hindamiskomisjon voib
ka hindajate antud punktisummasid
mitte aktsepteerida ja koiki kriteeriu-
me uuesti hinnata. Uute hindamiste
suhtes kasutatav lahenemisviis ei ol-
nud aga jarjepidev. Viiest labivaadatud
projektikonkursist kolme puhul tegi
hindamiskomisjon uue hindamise, kui
kahe hindamise 16plikke punktisum-
masid peeti markimisvaarselt erine-
vaks. Lisaks muudeti aja jooksul ka
markimisvadrse erinevuse mdaratlust.
Sel pohjusel ei tehtud mitme marki-
misvadrselt erinevaid punktisummasid
saanud projekti puhul uusi hindami-
si. Uhe projektikonkursi?* raames ei
tehtud uusi hindamisi, kuigi hindajate
antud punktide kogusummad erinesid
markimisvaarselt? nelja projekti puhul
kiimnest. Uhe teise projektikonkursi?
raames tehti uus hindamine, kuid ei
tapsustatud, milliste projektide puhul
seda teha tuleks, ja uuesti ei hinna-
tud kaheksast projektist kolme, mille
puhul kahe hindaja antud punktide
kogusummad Uksteisest markimisvaar-
selt erinesid.

Kodanikutihiskonna organisatsiooni-
de taotletavate toetuste puhul tuleb
jargida teatavaid piiranguid. Toetuste
minimaalne ja maksimaalne suurus on
vaadeldava perioodi jooksul suure-
nenud. Surmanuhtlustega seotud
projektide keskmine lepingumaht
suurenes 550 000 eurolt 2008. aasta
projektikonkursil 735 000 eurole 2011.
aasta projektikonkursil. Pilnamisega
seotud projektide keskmine lepingu-
maht suurenes 715 000 eurolt 2007.
aasta projektikonkursil 903 000 eurole
2009. aasta projektikonkursil. Lepin-
gumahtusid suurendati lepingute
arvu ja seeldbi komisjoni tookoormuse
vahendamiseks.

Vaiksemad kodanikuiihiskonna
organisatsioonid on toetuste taotle-
misel keerukate taotlusprotseduuride,
keeleliste nduete? ja teatavate projek-
tikonkursside puhul kehtiva mitmes
riigis tegutsemise ndude tottu suhte-
liselt ebasoodsas olukorras. Toetuste
suurenenud miinimumsumma muu-
tis toetuste taotlemise neile veelgi
raskemaks isegi juhtudel, kui neil on
potentsiaalselt voimalik luua asjako-
haseid ja mdjusaid projekte. Olukorra
leevendamiseks korraldab komisjon
kohalikele kodanikuilihiskonna orga-
nisatsioonidele seminare ja koolitusi,
edendab partnerlust ja lubab alltoe-
tuste kasutamist.
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Uhele kriteeriumile antud viie
punkti puhul védhemalt
kahepunktiline erinevus. Iga
hindamine sisaldab 17
kriteeriumi, seega kontrollis
kontrollikoda kokku 765
kriteeriumi.

Projektikonkurss 126-224.
Rohkem kui 10 punkti 50-st.
Projektikonkurss 131-085.
Taotlused tuleb esitada kas

inglise, prantsuse voi
hispaania keeles.
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Noudlusel pohineva
lahenemisviisiga tagati,

et toetust saavatel
organisatsioonidel oleksid
tegevusega seoses piisavad
ekspertteadmised ja
omavastutus, kuid sel oli ka
puudusi

Noudlusel pohinev ldhenemisviis voi-
maldab kasitleda tundlikke teemasid
ilma valitsuselt néusolekut taotlemata.
Labivaadatud projektide taotlejatel on
piisavalt tehniliste oskustega to6tajaid
ja enamikul juhtudest on nad juba
sarnase mahu ja sisuga projekte ellu
viinud. Enam kui veerandil juhtudest
oli projekti maht aga markimisvaarselt
suurem kui toetust saava organisat-
siooni koik eelnevad ettevotmised, mis
seadis potentsiaalselt ohtu projekti
nouetekohase elluviimise. Neist juh-
tudest osutus siiski ainult Ghe organi-
satsiooni piiratud suutlikkus suureks
probleemiks.

Noudlusel pohineval Ilahenemisviisil on
mitu negatiivset tagajarge:

a) projektide geograafiline ulatus ei
pruugi hélmata kohti, kus EIDHRIi-
ga oleks voimalik saavutada kodige
suuremat moéju. Enamikul juhtu-
dest hélmavad projektid tldiselt
neid alasid, kus organisatsioonid
juba tegutsesid. Teatud juhtudel
oli toetustegevustel seetdttu vdga
piiratud potentsiaalne mdju, kuna
projektid olid suunatud riikidele,
kus edenemist ei ole poliitilistel
pohjustel méistlik oodata;

b) toetuste saamise nimel vdivad
kodanikuthiskonna organisatsioo-
nid esitada liiga ambitsioonikate
eesmarkidega projekte. Labivaada-
tud 31 projektist olid kontrollikoja
hinnangul 13 projekti eesmargid
liiga ambitsioonikad. Projektid olid
tavaliselt seotud muudatustega,
milleks vajatakse sihtriigi valitsuse
panust. Viimase olemasolu kohta
aga téendid puuduvad - pigem on
olukord vastupidine;

c) toetust saavad organisatsioonid ei
saa selgelt pihenduda moddeta-
vatele tegevustele. Komisjonil on
seetdttu vaga keeruline hilisemas
etapis objektiivselt hinnata, kas
projekti tegevus on rahuldavalt
ellu viidud. Projekti tegevuse
hindamiseks on kindlaks maaratud
nditajad, kuid vaatamata sellele,
et need naitajad on pohimotteli-
selt moddetavad, ei ole tavaliselt
kindlaks maaratud vérdlusaluseid
ega kvantifitseeritud eesmaérke,
ehkki enamikul juhtudel oleks see
voimalik olnud.

Noudlusel pohineva lahenemisviisi
negatiivseid tagajdrgi ei ole ndueteko-
haselt hinnatud. Kui hindajad leiavad
projektitaotlustes puudusi, ei tehta
selle tulemusel projektide Ulesehituses
parandusi®®. See tdhendab véimaluse
kasutamata jatmist.
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28 Komisjoni 29. oktoobri 2012.

aasta delegeeritud maaruse
(EL) nr 1268/2012, mis kasitleb
Euroopa Parlamendi ja
néukogu maaruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis
kasitleb Euroopa Liidu
Uldeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju)
kohaldamise eeskirju

(ELT L 362, 31.12.2012, Ik 1),
artikli 204 16ikes 5
satestatakse, et taotlust ei voi
oluliselt muuta.



Tahelepanekud

Kontrollikoda uuris, kas projektide
tegevus, eelarve tditmine ja ajakava
jargimine oli plaanipdrane. Lisaks
hindas kontrollikoda, kas projektide
kulutéhususele poorati piisavalt tahe-
lepanu. Kontrollikoda uuris ka seda,
kas projektide moju oli ootuspérane ja
tulemused jatkusuutlikud.

Projektitegevuste
elluviimine oli iildjoontes
plaaniparane

Projekte ellu viivad kodanikutihiskonna
organisatsioonid andsid oma tegevuse
kohta aru projektide rakendusperioo-
dide valtel ja nende I6pus. Projektiaru-
andlus oli enamjaolt suunatud tegevu-
sele, mitte eesmarkide saavutamisele.
See parsib kulude tulemuspodhist
haldamist.

Probleem on seotud asjaoluga, et
kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide esitatud loogilised raamistikud
(vt 5. selgitus) on tavaliselt kehvasti
koostatud. Nimetatud raamistikes
esitatakse tavaliselt erieesmargid,
eeldatavad tulemused ja tegevus, mis
ei ole tdielikult omavahel kooskdlas.
Tegelikkuses ei ole loogilise raamistiku
ettendhtud vorm selliste projektide
jaoks kuigi sobilik ja on paljude koda-
nikuihiskonna organisatsioonide jaoks
liiga keeruline.

Labivaadatud projektide eelarve-
test on alati kinni peetud ja need on
peaaegu tdiel maaral dra kasutatud?.
Uldiselt viidi projektide péhitegevus
ellu plaaniparaselt®. Vaatamata sellele
oli 16 labivaadatud projektist, mille
elluviimine oli juba l6petatud, kahek-
sa puhul osa kavandatud tegevusest
labi viimata. See oli tavaliselt tingitud
projektide liigsest ambitsioonikusest
(vt punkt 29).
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29 Keskmiselt 97,8%.

30 Kuigitdendamist oli keeruline
teha nende 10 juhtumi puhul,
kus isegi projekti
pohitegevused olid
kvantifitseerimata (vt punkt
29).

Toetust taotlevad kodanikulihiskonna organisatsioonid peavad elluviidava projekti kohta esitama loogilise
raamistiku. Loogiline raamistik on standardse tabeli vormis dokument, mis sisaldab projekti tildiseid eesmar-
ke, erieesmarke, eeldatavaid tulemusi ja kavandatud tegevust.



Tahelepanekud

Neljal juhul takistasid projektide plaa-
nipdrast elluviimist ootamatud siind-
mused (nt partnerid ei andnud oma
oodatud panust véi toimusid suured
muutused poliitilises keskkonnas). Neil
juhtudel votsid kodanikutihiskonna
organisatsioonid komisjoniga konsul-
teerides nduetekohaseid meetmeid.
Selleks vahetati vélja kas iks v6i mitu
projektipartnerit voi muudeti projekti
geograafilist ulatust.

11 projekti rakendusperioodi pikendati
kaks kuni 13 kuud. Rakendusperioodi
pikendamise pohjendustes ei selgita-
tud veenvalt seda, miks toetust ei ol-
nud algse perioodi I6puks taielikult dra
kasutatud, ega téendatud, et pikendus
on projekti eesmdrkide saavutamiseks
vajalik ja piisav. On oht, et projekti
rakendusperioode pikendati pohiliselt
selleks, et toetust saavad organisat-
sioonid saaksid eelarve taielikult ara
kasutada, mitte selleks, et projekti
eesmadrgid saavutada.

Kuna toetuslepingud s6lmitakse han- 31

kemenetluste asemel projektikonkurs-
side pohjal, on komisjonil raske taiel
madral tagada kulude kulutéhusust.
Komisjon ei maaratlenud ka kuluté-
hususe hindamiseks vérdlusnaitajaid.
Vaatamata sellele ei ole siiski tdendeid,
mis nditaksid, et enamiku ldbivaadatud
projektide tldkulud ei ole eeldatavate
tulemuste seisukohast pohjendatud.
Mitmel juhul on individuaalsed palgad
isegi suhteliselt madalad, mis naitab
paljude projekte ellu viivate kodaniku-
Uhiskonna organisatsioonide t60tajate
suurt pihendumust. 31 uuritud juhust
kolme puhul oli kulutéhusus siiski mit-
teoptimaalne. Neil juhtudel olid Gldku-
lud vorreldes eeldatavate tulemustega
lilga suured.

Kontrollikoda vordles 31 labivaadatud
projektist omavahel 14 projekti, mis
olid suunatud toetuse andmisele otse
[6plikele toetusesaajatele’’. Nende
projektide puhul on tdéendeid sellest,
et toetust saavates riikides asuvate
organisatsioonide poolt ellu viidud
projektid on suurema kulutdéhususega
kui need, mis viiakse ellu teistes riiki-
des. Need projektid hélmavad suure-
mal hulgal 16plikke toetusesaajaid ja
keskmised kulud toetusesaaja kohta
on madalamad.
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Ajavahemikul 2007-2013
s6Imitud 183 toetuslepingust
76 olid seotud projektidega,
mille pohitegevus oli l6plikele
toetusesaajatele (nt
piinamisohvrid) abi andmine.



Tahelepanekud

Enamik labivaadatud projektide eelar-
vetest sisaldas kaudsete kulude katteks
tehtavate otsekulutuste 7% suurene-
mist. Toetust saavatel organisatsioo-
nidel on erinevad arusaamad sellest,
mida see kindlasummaline toetus
katab. Sellest tulenevalt kasitletakse
kontoriruumide Gdlrikulu, finants-/hal-
dus-/ildjuhtide palkasid ja muid kulu-
sid erinevalt. Olenevalt olukorrast voib
toetussumma lisaks kaudsete kulude
kindlasummalisele toetusele sisaldada
osaliselt voi taielikult ka nimetatud
kulusid.

EIDHRi vahendite mdju piiras
asjaolu, et selle rahalist
toetust jagati vaga hajutatult
ja teatavatel juhtudel ka
ebasoodsates poliitilistes
tingimustes

EIDHRI toetused, mis on suunatud
piinamise ja surmanuhtluse vastasele
voitlusele, nditavad ELi suurt pihen-
dumust piinamisvastasele voitlusele ja
surmanuhtluse kaotamisele. Toetuste
eesmark on suurendada ELi moraalset
moju inimdiguste kiisimustes. Eral-
datud vahendid on siiski suhteliselt
tagasihoidlikud (vt punkt 10) vorreldes
Ulemaailmsete probleemidega, mida
nende abil lahendada tuleb (vt punktid
1-4). Perioodil 2007-2013 jagati toetus
hajutatult laiali 183 projektile rohkem
kui 120 riigis Gile maailma, véahendades
seeldbi toetuse moju.
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32 31 labivaadatud projektist
ainult 18 puhul oli projekti
16pus ette nahtud selle
hindamine. Vt ka kontrollikoja
eriaruande nr 18/2014
+EuropeAidi hindamisele ja
tulemustele suunatud

Projektide moju oli tldiselt keeruline
hinnata, kuna oodatav moju oli sageli
mittemateriaalne, tulemusnaitaja-
tele ei kehtestatud sihtvaartusi (vt
punkt 29) ja kodanikutihiskonna orga- > s

. . . NP . jarelevalve ststeemid
nisatsioonide poolt komisjonile esita- punkt 26 (http:/eca.europa.
tav aruandlus oli suunatud tegevusele eu).
(vt punkt 32). Lisaks soltub edenemine
peale projektiga saavutatu veel palju-
dest valistest teguritest. Seetdttu on
keeruline ja monel juhul isegi voimatu
hinnata, kui suurel maaral aitas tege-
vus tulemuste saavutamisele kaasa.

Projektide moju mootmiseks tehakse
hindamisi. Hindamistega ei ole aga
voimalik saada taielikku tGlevaadet,
kuna lahenemisviis on Ghtlustamata.
Toetust taotlev organisatsioon peab
ise otsustama, kas ta planeerib projekti
hinnata voi mitte®2.

31 labivaadatud projektist 14 pohite-
gevuseks oli 16plikele toetusesaajatele
abi andmine. 10 projekti saavutasid
selle eesmaérgi. Eesmargi taitmist naita-
vad abi saanud inimeste arv, projekte
ellu viinud kodanikutihiskonna orga-
nisatsioonide maine ja I6plike toetu-
sesaajate tanu, mis nahtub statistikast
ja mida valjendati kontrollikojaga
peetud vestluste kaigus. Kui Gruusias
ellu viidud projektid valja arvata, on
labivaadatud projektidel siiski Gldiselt
piiratud méju, kuna need keskenduvad
vaikestele sihtrihmadele.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/support_measures/internationalisation/report_internat_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/support_measures/internationalisation/report_internat_en.pdf

Tahelepanekud

Ulejaanud nelja pohiliselt 16plikele toe-
tusesaajatele abi andmisele keskenduva
projekti puhul ei ole tdendeid olulise
moju kohta. Kahe projektiga anti 6i-
gusalast abi surmanuhtlust ootavatele
isikutele Ameerika Uhendriikides, kuid
vaid vdga vdahestel juhtudel oli véimalik
surmanuhtlust dra hoida. Kahe (lejaa-
nud projekti tulemusel viidi paljudes
riikides piinamisjuhtumeid kohtusse,
kuid praeguseks on teada vaid paar
positiivse tulemusega kohtuotsust.

31 labivaadatud projektist 17 pohiees-
mark ei olnud I6plikele toetusesaaja-
tele abi andmine. Uheksal juhul on
projekt [6pule viidud ja neist kuue
moju vdiksem kui eeldatud:

a) Uheksas endises Noukogude Liidu
vabariigis piinamise tokestamisele
suunatud projekt oli jarelevalve-
sisteemide loomisel ja rehabilitee-
rimise parimate tavade mudelite
edendamisel osaliselt mdjus. Puu-
duvad téendid selle kohta, et pro-
jektiga oleks suurendatud valitsus-
te ja kodanikulihiskonna vahelist
koostoimet piinamise valdkonnas,
kodanikuthiskonna suutlikkust ja
kéige haavatavamate vangirihma-
de juurdepadasu tugiteenustele;

b) projektiga, mis kasitles surmanuht-
lust 17 riigis, suurendati edukalt
uldist teadlikkust, edendati labi-
paistvust, tugevdati vorgustikke ja
Uhendusi ning suurendati kodani-
kulihiskonna suutlikkust. Projekti-
ga ei 6nnestunud aga saavutada
suuremaid projektieesmarke, nagu
surmanuhtluse kaotamine véi huk-
kamiste suhtes moratooriumide
kehtestamine. Kriminaaldiguspo-
liitika kujundamise ja digusreformi
puhul toimus méningane edene-
mine ainult neljas 17-st projekti
elluviimise riigist ja rahvusvahelis-
te konventsioonide ratifitseerimise
suurendamise eesmark jai taielikult
saavutamata;

<)

Uhe Gruusia séjavaevanglate kinni-
pidamistingimusi kasitleva projekti
moju ei olnud toendatud. Kehva-
de tingimustega sdjavaevanglad
suleti parast projekti 16ppu, kuid
puuduvad téendid sellest, et ko-
nealune projekt sellele kaasa oleks
aidanud;

kahes Ameerika Uhendriikide
osariigis surmanuhtluse vastu
voitlevate organisatsioonide
tugevdamisele suunatud projektil
oli méningane mdju, kuid see oli
oodatust tunduvalt vaiksem;
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e)

f)

projekt, mille eesmark oli suunata
Hiinat OPCATi allkirjastamist kaa-
luma ning aidata kaasa piinamise
ja muude vaarkohtlemise vormide
tokestamisele Hiinas, ei saavuta-
nud enamikku oma Uksikasjalikest
projektieesmarkidest. MOningane
edasiminek toimus kohtueelsete
kinnipidamisasutuste seires ja rah-
vusvaheliste normidega parema
kooskola saavutamiseks muudeti
kriminaaldigust. OPCATi allkirjas-
tamise kaalumise osas rohkem edu
siiski ei saavutatud, ebaseadusli-
kult saadud téendite alaseid uusi
rakenduseeskirju ei kohaldatud,
seire katseprojekt viidi ellu ainult
Uhes kinnipidamisasutuses ja kae-
buste esitamise taiustatud mehha-
nismi kasutusele ei voetud;

Uks projekt oli suunatud surma-
nuhtluse kohaldamise vahenda-
misele Hiinas, edendades kohtute
kaalutlusdigust kohalike kohtute
kohtunike koolitamise ning koh-
tumenetlusteks moéeldud ran-
gete stiidimoistmise ja tdendite
kogumise suuniste véljatdotamise
abil. Projekti rakendusperioodil

toimus mitu positiivset muudatust.

Reformiti mitut surmanuhtlusega
seotud 6igusakti ja poliitilist mee-
det, nt Ghtlustati surmanuhtluse
madramise standardit, surmanuht-
lus maarati ainult neile kurjate-
gijatele, kes olid toime pannud
eriti raskeid kuritegusid, ja surma-
nuhtlust ei kohaldatud enam 13-le
mittevagivaldse kuriteo liigile.
Otsest seost nimetatud projekti ja
konealuste muudatuste vahel ei
ole aga voimalik leida.

Kaheksa poolelioleva projekti puhul
on veel liiga vara teha nende maoju
kohta jareldusi. Siiski on marke sellest,
et vahemalt kahe projekti méju saab
olema oodatust vdiksem:

a)

projekt, millega toetatakse kuue
Aafrika riigi siseriiklike eeskirjade
suuremat vastavust rahvusvahelis-
tele piinamist kasitlevatele 6igus-
alastele kohustustele, normidele
ja menetlustele. Kuigi korraldatud
seminarid on olnud edukad (mida
toendab iha suurenev osalejate
arv), ei ole téendeid projekti oluli-
se moju kohta;

teise projekti raames tehti uurin-
guid Hiina kohtute poolt krimi-
naaldiguse parema télgendamise
suuniste valjatéotamiseks. Suuni-
sed on esitatud kdrgemale rahva-
kohtule, kuid tagasisidet ei ole veel
saadud. Tehtud jéupingutused

ei hakka vilja kandma, kui 6igus-
asutused ei soovi neid suuniseid
kasutada. Positiivse tulemuse
saavutamine ei ole téendaoline,
kuna riigiametnikud soovivad tiha
vahem toetada surmanuhtluse
kaotamist pooldavaid algatusi.
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Projekti piiratud mojul on mitu
pohjust:

a)

osa projekti eesmarkidest olid liiga
ambitsioonikad ja neid ei olnud
seetottu voimalik tdita (vt punkt
29);

piinamise ja surmanuhtluse
valdkonnas toimuv edasiminek on
tavaliselt aeglane ja votab kauem
aega kui projektide elluviimine;

sihtriikide poliitiline olukord ei
olnud markimisvaarse edu saa-
vutamiseks alati soodne. Selliste
projektieesmadrkide, mis ei ole
otseselt 16plikele toetusesaajatele
suunatud, saavutamiseks on valit-
suse tahe eriti tahtis.

Kuigi edasiminek ei s6ltu mitte ainult
projektiga saavutatust, vaid ka valis-
test teguritest (vt punkt 41), on marke
sellest, et kuuel ldbivaadatud projektil,
mis aitasid kaasa surmanuhtluse kao-
tamisele Ameerika Uhendriikides, oli
positiivne koosmoju. Surmanuhtluse
kaotamisele kaasaaitamine toimus mit-
mel viisil. Neli projekti olid suunatud
teadlikkuse suurendamisele, naiteks
hukatute perekondadele séna andmi-
se, ohvritele eneseviljendusvéimalust
pakkuva riikliku tugikeskuse (national
speakers bureau) kaivitamise ja ulerii-
gilise meediakampaania korraldamise
abil. Kahe projekti raames tehti uurin-
guid: Gihega uuriti poliitikakujundajate
moju ja teisega hinnati surmanuhtluse
olukorda neljas osariigis. Kénealused
projektid aitasid saavutada positiivseid
tulemusi (vt 6. selgitus), kuigi nende
tapset ulatust ei ole véimalik hinna-
ta. On marke sellest, et teadlikkuse
suurendamise projektidel on olnud
suurem moju kui uuringuid sisaldaval
kahel projektil.
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Surmanuhtlusega seoses toimunud muudatused Ameerika Uhendriikides olid vaadeldaval perioodil enamjaolt
positiivsed. Surmanuhtlus kaotati New Mexico osariigis (2009. aastal), lllinoisi osariigis (2011. aastal), Connec-
ticuti osariigis (2012. aastal) ja Marylandi osariigis (2013. aastal). Surmaotsuste arv langes 118-It 2009. aastal

83-le 2013. aastal ja hukkamiste arv 52-It 2009. aastal 39-le 2013. aastal®.

33 Allikas: Death Penalty Information Center. 2015. aastal kaotati surmanuhtlus ka Nebraska osariigis.
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Projektide tulemused
on jatkusuutlikud, kuid
toetused ei parandanud
kodanikuiihiskonna
organisatsioonide
isemajandamise voimet

Labivaadatud projektitaotlustes
kasitleti finantsalast, institutsioonilist
ja poliitilist jatkusuutlikkust. Lisaks
kasitletakse tulemuste jatkusuutlikkust
kodanikuihiskonna organisatsioonide
poolt projekti elluviimise |6pus esita-
tavates aruannetes3*. Kuigi projektide
moju on sageli oodatust vaiksem (vt
punktid 43-48), aitasid need kaa-

sa muutustele, mis on tdéendoliselt
pusivad.

Lisaks véimaldasid antud toetused or-
ganisatsioonidel mitmel juhul suuren-
dada oma geograafilist haaret, mis oli
neile kasulik. Ménel juhul suurendas
EIDHRI toetus isegi organisatsiooni
temaatilist ulatust.

Enamik kodanikuthiskonna organisat-
sioonidest ei ole aga isemajandavad.
Osa konealustest kodanikuiihiskonna
organisatsioonidest suudavad osa oma
rahalistest vajadustest kindlustada sis-
setulekut andva tegevuse voi lldsuselt
saadavate annetustega, kuid see on
Uldiselt vaga véike osa. Kodanikuihis-
konna organisatsioonid séltuvad oma
rahastamisel vdga suures osas toetus-
test, mida annavad vahesed piinami-
se ja surmanuhtluse vastast voitlust
toetavad rahastajad.

Asjaolu, et kodanikuthiskonna organi-
satsioonid ei ole isemajandavad, ohus-
tab nende tegevuse jatkuvust. EIDHRI
rahastamise peatamine voi [dpetamine
sunnib kodanikulhiskonna organisat-
sioone sageli oma tegevust [6petama
ja oma too6tajaid vallandama, mislabi
kaotatakse ka ekspertteadmised. Osal
juhtudest ohustab isemajandamise
vdime puudumine isegi kodanikuihis-
konna organisatsioonide tegevuse
jatkumist.

Ainult viis labivaadatud projekti 31-st
sisaldasid kodanikuthiskonna organi-
satsioonide isemajandavamaks muut-
mise tegevust. Nimetatud eesmarki ei
saavutatud kolmel juhul, kuna kavan-
datud sissetulekut andvat tegevust ei
kaivitatud voi kogukondlik isevastu-
tus teenuste eest ei toiminud. Kahel
Ulejadnud juhul oli isemajandamise
saavutamine edukas:

a) Kongo Demokraatlikus Vabarii-
gis elluviidud projektiga, millega
rahastati kohalikke seksuaalse va-
givalla ohvritele psiihholoogilise ja
digusabi andmise keskusi, muudeti
need keskused isemajandavaks.
Selle saavutamiseks kasutati erine-
vaid sissetuleku andmise tegevusi,
nagu pollumajandustegevus, pa-
garitoodete valmistamine, puu-
t00d ja kudumine, voi anti kohali-
kule kogukonnale mikrolaene;

b) (he Ameerika Uhendriikides
elluviidud projektiga voimaldati
kahe osariigi kohalikel kodaniku-
Uhiskonna organisatsioonidel oma
rahalise jatkusuutlikkuse tagami-
seks vélja tootada rahakogumiska-
va. Mélemad sidusettevotted said
ilma koordineeriva organisatsiooni
riikliku tasandi rahastamiseta raha-
liselt jatkusuutlikuks.
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34 Kontrollikoda leidis ainult Gihe
erandi.



Jareldused
ja soovitused

EIDHRI toetused piinamisvastasele
voitlusele, piinamisohvrite rehabili-
teerimisele ja surmanuhtluse kaotami-
sele olid vaid osaliselt méjusad, kuna
nappe rahalisi vahendeid ei suunatud
optimaalselt ja edasiminekut parssis
ebasoodne poliitiline olukord.

Nappe vahendeid tuleks paremini
suunata

Komisjon peaks EIDHRi vahendid
suunama koige asjakohasematele
teemadele ning kdige suuremate
vajadustega riikidele ja riikidele, kus
inimdigustealases riigistrateegias maa-
ratletud prioriteete arvestades voib
oodata kdige suuremat moju.

Komisjon hangib partnerriikide inimdi-
guste olukorra kohta asjakohast teavet
ja kehtestab koigile partnerriikidele
asjakohased prioriteedid. Kuigi rahas-
tamine oli tldiselt hasti suunatud, ei
vota komisjon neid prioriteete piisavalt
arvesse. Lisaks ei ole EIDHRI toetustega
rahastatud projektid paljudes riikides
sageli muu ELi tegevusega (nt tavapa-
rane arenguabi ja partnerriigiga pee-
tav dialoog) piisavalt hasti sobitatud
voi kooskodlastatud. Projektide rahasta-
misel kasutatava ndudluspodhise lahe-
nemisviisiga tagati, et projekte viisid
tavaliselt ellu haid juhtimisalaseid ja
tehnilisi ekspertteadmisi omavad moti-
veeritud kodanikutihiskonna organisat-
sioonid. Kuigi projektide valikumenet-
lus oli hasti dokumenteeritud, ei olnud
see piisavalt range ja teatavaid néud-
lusel péhineva l[ahenemisviisi puudusi
ei vahendatud piisavalt. Juhtudel, kui
valitud projektide eesmargid olid liiga

ambitsioonikad véi jai selgusetuks,
mida saavutama peaks, ei parandatud
projekti Ulesehitust (vt punktid 14-30).

Kooskoélastust muu ELi tegevusega
tuleks parandada

Komisjon peaks igal vdimalusel sates-
tama selgesodnaliselt ELi prioriteedid
vastavalt inimdigustealastele riigi-
strateegiatele ja keskendama projek-
tide valiku, komisjoni traditsioonilise
arenguabi ja poliitilise dialoogi koor-
dineeritud viisil neile prioriteetidele.
Lisaks peaks komisjon tagama iniméi-
gustel pdhineva ldahenemisviisi sujuva
kohaldamise.

Projektide valikut tuleks parandada

Komisjon peaks veelgi tdiustama stan-
darditud hindamistabeleid ja hinda-
jatele moéeldud suuniseid, tagamaks,
et koik hindamised on Uhtlased ja
jarjepidevad. Hindajatele tuleb taieli-
kult selgeks teha, milliseid kriteeriume
nad hindama peavad ja kuidas tuleb
punkte anda. Hindamisi tuleks teha
rangemalt ja koikidele hinnatavatele
kriteeriumidele tuleks anda selged
selgitused. Uute hindamiste tegemise
lahenemisviis peaks olema selge ja
jarjepidevalt kohaldatav.



Jareldused ja soovitused

Rohkem peaks kasutama véimalusi
selliste projektitaotluste parandami-
seks, mille kavandamises hindajad on
puudusi leidnud

Komisjon peaks hindajate leitud
puuduste paremaks arvessevotmiseks
taotlejatelt siistemaatilisemalt ndbudma
projektitaotluste kohandamist, taga-
des samas, et kohandamised ei oleks
oluliselt suured ning et diglane ja vord-
ne kohtlemine oleks seeldbi tagatud.

Uldiselt on projektid plaaniparaselt
ellu viidud ja tavaliselt kulutdéhusad,
eriti partnerriikides kodanikutihiskon-
na organisatsioonide elluviidud pro-
jektid. Toetustega saadud tulemused
on jatkusuutlikud. Méjuhindamise sis-
teemid on aga lsna nérgad ning neis
sisalduvate projektiraamistike loogika
on ebaselge, puuduvad hasti maaratle-
tud vordlusnaitajad ja eesmargid ning
projektide hindamise lahenemisviis

on ebajarjepidev. Ohvritele abi andmi-
seks moeldud projektide moju on kil
kdaegakatsutav, kuid see on suunatud
suhteliselt vdikestele sihtriihmadele.
Oigus- véi poliitikavaldkonna reformi-
dele suunatud projektide moju on kee-
ruline hinnata, kuna projektide ede-
nemine soltub tavaliselt ka paljudest
muudest teguritest. Paljudel juhtudel
parssis projektide moju ebasoodne
poliitiline olukord. Saavutatud tulemu-
sed on jatkusuutlikud. Toetust saanud
kodanikuihiskonna organisatsioonid
olid aga suurel maaral finantsabist sol-
tuvad ja nende tegevuse intensiivsus
vaheneb sageli oluliselt EIDHRI toetus-
te I6ppemisel (vt punktid 32-53).

Tulemushindamise raamistikku tu-
leks edasi arendada

Komisjon peaks eesmdrkide, tegevuse
ja moju vaheliste seoste selgemaks
muutmise nimel lihtsustama EIDHRI
projektide loogilise raamistiku vormi.
Méjunaditajad ja méddetavad eesmar-
gid tuleks maaratleda vordlusaluste ja
kavandatava projektitegevuse alusel.
Projektide hindamise lahenemisviis
vajab Uhtlustamist.

Toetust saavate organisatsioonide
jatkusuutlikkuse arendamisele tuleb
rohkem keskenduda

Komisjon peaks projektikonkursside
kdigus edendama meetmeid, mis muu-
daksid kodanikutihiskonna organisat-
sioonid veelgi iseseisvamalt toimivaks
(nt rahastajatevahelise koordineerimi-
se kaudu), ja kaaluma véimalusi haid
tulemusi saavutanud organisatsiooni-
dele toetuse andmise jatkamiseks.
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Jareldused ja soovitused

[l auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Karel PINXTEN, vottis kdesoleva
aruande vastu 30. juuni 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Liicgcia:

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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Piinamise ja muude vaarkohtlemise vormi-
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toimimist
‘=> 2. osa auditi ulatuses ei sisaldu

Ulei.lmn'e de puhul iniméiguste- ja demokraatiaala- . .
. Mg | Winkine
126-224 Piiratud Piinamine 23 (;)Zaszupr:rr:\;]se tokestamine Maksimaalne: | Maksimaalne: 22000000 | 22171837
rojektikon- 1500000 36 kuud
[I)(urjss 2'007,, 2. osa: piinamise ohvrite rehabiliteerimi- -
ne (70% summast)
Uleilmne
Erojlfkt" Surmanuhtlust kasitlevate ELi suunistega M";'S'B‘gg:)“e: Mn;lznll(aa‘ljne:
127-238 A\‘,’;‘m:‘:fr; Surmanuhtlus | hélmatud inimdigusi ja demokraatiat Makeimaalne: | Mak si“:‘a”aln o | 4000000 | 8244166
jektikonkurss puudutavate teemade toetustegevus 1000000 36 kuud
2008"
Uleilmne
Emjlfkt" Piinamise ja muude vaarkohtlemise vormi- M'%’g;g:)"e: M";;;"I'(aa(li"e:
128-815 I‘,’I'I‘ra”tﬁ'; Piinamine | de puhul inimdiguste- ja demokraatiaala- | o 22 si';‘a”aln o | 20000000 | 25266659
projektikon- setegevuse toetamine 1500000 36 kuud
kurss 2009”
1. osa: kodanikuiihiskonna vorgustike 1. osa:
Uleilmne tugevdamine inimdiguste ja demokraatli- 855 323
projekti- ku reformi edendamisel Minimaalne: | Minimaalne: | 1.osa: (Zigf’l;t
131-085 konkurss Piinamine/ | => ei ole piinamisega konkreetselt seotud; 200000 18 kuud 14600000 | i
JPiiratud | surmanuhtlus | quditi ulatuses sisaldub vaid iiks 1. osa Maksimaalne: | Maksimaalne: | 2. osa: b Ima?u d
projektikon- projekt 1500000 36 kuud 7000000 iekti
kurss 2011” . ist kisitle- projektiga)
2. osa: surmanuhtluse kaotamist kasitle 2. 0sa:
vaid ELi suuniseid toetav tegevus 6618135
Karistamatusevastased meetmed
L 1. osa: kodanikuiihiskonna meetmed
Uleilmne piinamise ning muu julma, ebainimlikuvéi | _ . . )
Erojlfkt" alandava kohtlemise véi karistuse vastu M";:)'B‘gg(l)“e' Mlg:‘nll(aa(ljne. : 61i1055860
132-762 giri]rautﬁ; Piinamine | 2. osa: kodanikuiihiskonna meetmed, Maksimaalne: | Mak sin:]aualn e 2. 0sa: 21219618
prrl)jektikon- edendamaks Rahvusvahelise Kriminaal- 1500000 ' 36 kuud ' 6 0'00 060
kurss 2012” kohtu ja Rooma statuudi siisteemi mojusat

Allikas: Euroopa Komisjon.
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Projektid, mille puhul kontrollikoja audiitorid vaatasid labi kontseptsioonikirjel-
duste ja taielike ettepanekute komisjonipoolse hindamise

Gruusia

2008/148-044

2007/126-224

Piina-
mine

Association Jus-
tice And Liberty

Prevention of torture in
military guardhouses
(sjavdevanglates piinamise
tokestamine)

204961,00

Auditeeritud

2008/148-184

2007/126-224

Piina-
mine

Empathy
Association

Strengthening the System
of Rehabilitation for Torture
Victims in Georgia
(piinamisohvrite rehabilitee-
rimisstisteemi tugevdamine
Gruusias)

679 937,00

Auditeeritud

Hiina

2008/148-024

2007/126-224

Piina-
mine

The Great Britain
— China Centre

Prevention of Torture in the
PRC (piinamise tokestamine
Hiina Rahvavabariigis)

787 966,00

Auditeeritud

Kongo Demo-
kraatlik Vabariik

2008/148-156

2007/126-224

Piina-
mine

Solidarité Pour La
Promotion Sociale
Et La Paix Asbl

Assistance et réhabilitation des
victimes de la torture en RDC
(piinamisohvrite abistamine
ja rehabiliteerimine Kongo
Demokraatlikus Vabariigis)

421836,0

Auditeeritud

Argentina,
Brasiilia, Mada-
gaskar, Maroko,
Taija Tiirgi

2008/148-045

2007/126-224

Piina-
mine

Association for
the Prevention of
Torture

Preventing torture through the
promotion of the Optional Pro-
tocol to the convention against
Torture in five target countries
(piinamisvastase konvent-
siooni fakultatiivprotokolli
edendamisega viies sihtriigis
piinamise tokestamine)

986 306,00

Hindajate antud punk-
tisummad erinevad

oluliselt

Moldova

2008/148-070

2007/126-224

Piina-
mine

URO
arenguprogramm

Support for the strengthe-
ning the national preventive
mechanism as per OPCAT
provisions (riikliku tokesta-
mismehhanismi toetamine
vastavalt piinamisvastase
konventsiooni fakultatiiv-
protokolli satetele)

640 000,00

Hindajate antud punk-
tisummad erinevad

oluliselt

lisrael

2009/148-034

2007/126-224

Piina-
mine

Adalah — The
legal Center for
Arab minority
rights in Israel

Combating and preventing
torture and ill-treatment of
Palestinian prisoners held in
Israeli prisons and Palestinian
civilians in the Occupied
Palestinian Territory (lisraeli
vanglates hoitavate Palestiina
vangide ja okupeeritud Pales-
tiina territooriumil Palestiina
tsiviilisikute piinamise ja
vadrkohtlemise tokestamine
ja selle vastane vditlus)

638 651,00

Jdi napilt valikust valja
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Comité parala Programa de asistencia
defensa de la y rehabilitacién a victimas
) lepingut ei Piina- salud, la ética de la represién y la tortura a
Argentina simitud 2007/126-224 mine | profesional y los en contextos d)é acciones 683 708,00 | Jainapilt valikust vélja
derechos huma- | judiciales por crimenes de las
nos asocian civil humanidad
Stichting Reducing the impact of conflict o .
i . | Il | g dabsi It
. epingut ei - L -
India sélmgitud 2007/126-224 mine Oé?létlwiska;:ixo?r olukorras olevate riihmade 23024300 ilmse projektikonkursi
swerking 9 vahelise konflikti mgju eesmargiga
vdhendamine)
Initiative of holistic rehabi-
litation and prevention of Hindaiate antud punk-
. Piina- | IndependentMe- | torture-project (piinamise hda) idpun
Keenia 2008/148-075 | 2007/126-224 mine | dico-Legal Unit tervikliku '{ékestamise ja 1058322,00 tlsumn:ald_ erlltnevad
rehabiliteerimise algatuse olulise
projekt)
Caucasian Anti — Torture
Network: Multi Rehabilitation
Services for Torture Victims
Piina- Empath and Fight Impunity (Kaukaasia
Gruusia 2013/318-878 | 2013/132-762 mine As soFc)i ati())l 0 piinamisvastane vorgustik: 980 000,00 Auditeeritud
mitmesugused rehabiliteeri-
misteenused piinamisohvri-
tele ja karistamatusevastased
meetmed)
Fighting torture in China:
Piina- The Riahts strengthening the role of civil
Hiina 2013/318-802 | 2013/132-762 mine Practi chb society (piinamisvastane 662 500,00 Auditeeritud
9 voitlus Hiinas: kodanikuiihis-
konna rolli tugevdamine)
Ending impunity in torture and
cruel, inhuman and degrading
treatment of children in prison
in South Africa and Malawi
Louna-hafrka | 2013318-879 | 2013132762 | P | Siching Young ('\‘,aars'gf]g‘j;‘l‘tslﬁganﬁ:g‘far;‘t';e 88281700 | Auditeeritud
julma, ebainimliku ja alanda-
va kohtlemise tokestamine
Louna-Aafrika ja Malawi
vanglates)
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Reparation for Torture: Global
Sharing of Expertise Target
countries: Kenya, Peru, Libya
and Nepal (with some activities
involving up to 15 countries
in Africa, Asia, Latin America,
the Middle East and Europe

(valitsusvaline
organisatsioon)

|da-Aafrikas

London Piina- | TheRedressTrust | , .° " - ; . .
o *o | 2013/318-874 | 2013/132-762 . o (piinamisega tekitatud kahju | 1194 521,00 Auditeeritud
Uhendkuningriik mine Limited LBG korvamine: iilemaailmne
ekspertteadmiste vahetami-
ne. Sihtriigid: Keenia, Peruu,
Liibiia ja Nepaal (osa tegevus-
test hdlmab kuni 15 Aafrika,
Aasia, Ladina-Ameerika,
Léhis-Ida ja Euroopa riiki))
Complementarity in practice:
strengthening the national ju-
dicial response to international
Centre Inter- crimes in Democratic Republic
national Pour | of Congo (DRC) and Cote d'lvoi-
. La Justice re (vastastikuse tdiendavuse
E?anaq[fil? sgg)griik 2013/318-886 2012%218' I::ir:]ag Transitionnelle In- | pdhimatte rakendamine: 959 965,00 Auditeeritud
ternational Center | Kongo Demokraatlikus Vaba-
For Transitional | riigis ja Cote d'Ivoire'is toime
Justice Ashl pandud rahvusvaheliste
kuritequde suhtes voetavate
riiklike diguslike meetmete
tugevdamine)
iy Prevencién y Atencion
Kolumbia 2013/318-801 | 2013/132762  Piina- o sen'” | Inegrala personasy famifas | 30 1000 | 1o napilt valikust valja
mine psicosocial victimas dg tortura en Colom- ’
bia y Ecuador
Towards stronger controls on
the supply and use of torture
Piina- Omega Research technologies (piinamisel Hindajate antud punk-
AKV riigid 2013/318-847 | 2013/132-762 mine Foundation kasutatava tehnoloogiaga | 105938700 | tisummad erinevad
Limited varustamise ja selle kasuta- oluliselt
mise rangema kontrollimise
suunas)
African Centre For
Treatment And Piinamise tokestamise A
. e A ’ Hindajate antud punk-
Piina- | Rehabilitation Of | rehabiliteerimise ja vastutuse : )
Uganda 2013/318-799 | 2013/132-762 mine | Torture Victims | tugevdamine ja tohustamine 1200 000,00 tlsummﬁseér&nevad
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Murder Victim’s

Assistance for Death Penalty
States

Surma- | Families For Voices of Victims Against the
2009/167-748 | 2008/127-238 nuhtlus Human Rights | Death Penalty (ohvrite hddled | 485 615,65 Auditeeritud
(mittetulundus- surmanuhtluse vastu)
organisatsioon)
National Coalition to
) Abolish the Death Penalty
The National Coa- ; ;
2009/167-820 | 2008/127-238 | "™ | iion To Abolish | ensiveAssstance Program -5y 46 g Auditeeritud
nuhtlus The Death Penalt (surmanuhtluse kaotamise
. Y| rahvuskoalitsiooni intensiivne
Ameerika abiprogramm)
Uhendriigid :
Surma- Witness To
2009/167-888 | 2008/127-238 Innocence American DREAM Campaign | 374 944,62 Auditeeritud
nuhtlus C )
orporation
The Death Penalty Assessments
Project: Toward a Nationwide
. Moratorium on Executions
2009/211-244 | 2008/127-238 f]:‘lm]zs A é’;‘cf;'t‘lzg Ej; 4 | (sumanuhtluse hindamiste | 708 162,00 Auditeeritud
projekt: hukkamiste kohta
ileriigilise moratooriumi
suunas)
Promoting Judicial Discretion
in the Restriction and Reduc-
_ tion of Death Penalty Use
Hiina 2009167381 | 2008127238 | Sumha- | The Great Britain | ghyy aalutiusiiguse | 57672300 | Auditeritud
edendamine surmanuhtluse
kohaldamise piiramiseks ja
vahendamiseks)
Progressive Abolition of the
Surma- |  Penal Reform Death Penalty and Alternati- N
London, 2009/167-880 | 2008/127-238 nuhtlus | International Uk | ves that Respect International 926 924,00 Auditeeritud
Uhendkuningriik Human Rights Standards
) > Surma- ' Engaging Europe in the fight N
2009/214-466 | 2008/127-238 nuhtlus Reprieve Lhg for US abolition 504 454,00 Auditeeritud
Changing the Course of the
Death Penalty Debate:
Ameerika Surma- Death Penalty | A Proposal for Public Opinion
Uhendriid 2009/167-889 | 2008/127-238 nuhtlus Information Research, Message Develop- | 193 443,00 Auditeeritud
endrig! Center ment, and Communications
on Capital Punishmentin
the U.S.
Restricting the Death Penalty
for Drug Offences through
Surma- International Human Rights Impact Hindajate antud punk-
Koik riigid 2009/167-901 | 2008/127-238 nuhtlus Harm Reduction Assessment (HRIA) of Mul- 292 565,00 tisummad erinevad
Association ti-lateral Drug Enforcement oluliselt
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Faso, Burundi,
Kongo
Brazzaville,
Lgsothp, . Comunita Du moratoire a 'abolition de
Libeeria, Malawi, Surma- Di S Egido la peine capitale. Promotion
Mali, Niger, 2009/167-753 | 2008/127-238 nuhtlus Acapassociazone | durble de la société civileau | 725000,00 | Jdi napilt valikust vélja
Kesk-Aafrika Cultura Assistenza | plan international et syner-
Vabariik, Togo — Popolare gies politico-institutionnelles
Kesk-Aasia
vabariigid — 25
Kariibi mere
piirkonna riiki
Projekti nimetus ei
lepingut ei y Surma- Associazione . . ole seotud iilemaa-
Valgevene solmitud 2008/127-238 nuhtlus | Terra del Fuoco Running for rights 203000,00 ilmse projektikonkursi
eesmadrgiga
Witness to
2012/297-076 203;;}31' ﬁﬂmas Innocence Eyes Wide Open Project 850 032,14 Auditeeritud
Ameerik Corporation
meerika
Uhendriigid Breaking Barriers: Engaging
2011/131- | Surma- | EqualJustice USA | New Voices to Abolish the .
2012/297-078 085/2 nuhtlus | IncCorporation | Death Penalty in the United 49501431 Auditeeritud
States
JUse less” — judicial restraints
Hiina o7y AP Suma | Belng oAl " on he use of thedeath | 93878376 | Auditeritud
y penalty in China
Progressive abolition of the
2011/131- | Surma- Penal Reform | death penalty and implemen-
2012/297-079 085/2 nuhtlus International UK | tation of humane alternative | 864 038,00 Auditeeritud
London LGB sanctions after a moratorium
Uhendkuningriik or abolition
i ) Engaging Europe in the
2012/297-080 zog;g}? MO Reprieve GB | Fight for Abolition inthe USA, 715 477,00 Auditeeritud
MENA, and South East Asia
. . Hindajate antud punk-
. lepingut ei 2011/131- | Surma- | Women for Cultu- , . ) .
Jordaania sGlmitud 085/2 nuhtlus | ral Development Ma’ Alhaya (All for Life) 479 666,80 tlsum:)rllﬂﬁseerll[nevad
' . . Nevada Coalition
Ameerika lepingut ei 2011/131- | Surma- ! . we -
o o A against the Death Coordinated Nevada 358153,00 | Jai napilt valikust vélja
Uhendriigid sélmitud 085/2 nuhtlus | %9 Penalty p )
L Lutte pour I'abolition de la A
. . Association ) X Hindajate antud punk-
- lepingut ei 2011/131- | Surma- : peine de mort au Liban (sur- : )
Liibanon solmitud 085/2 nuhtlus leﬂsetrﬁreé e manuhtluse vastane vditlus 1200000,00 tlsummldiseérlltnevad

Liibanonis)
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Piina-

Georgian Centre
For Psycho-Social

Ensuring access to rehabilita-
tion services for people affected
by torture and contribution
to the prevention of torture in
Georgia (piinamisest moju-

Rights in Mental
Health Initiative)

mental health field

Gruusia 2010/222-921 | 2010/128-815 mine Ret?:l;jilli\f:g:)c:IFor tatud inimestele rehabilitee- 766 000,00 Auditeeritud
Torture Victims rimisteenustele juurdepdasu
tagamine ja piinamise
tokestamisele kaasaaitamine
Gruusias)
Harnessing African institu-
tions for the prevention and
. N combating of torture and
Louna-Aafrika | 2010/222:102 | 2010/128-815 | Pune | UMVeISItY OF 1 ey reammentinsix | 119435900 | Auditeeritud
P African states — the deve-
lopment and implementation
of operational standards.
Projet de prévention,
protection et réhabilitation
Piina- Coopi - Coope- des victimes de VS et de
Kongo DV 2010/222-810 | 2010/128-815 mine razione leurs communautés et au 1395000,00 Auditeeritud
Internazionale renforcement des capacités
communautaires et étatiques
al'EstdelaRDC
Strengthening institutions
g g Piina- Penal Reform and building civil society N
2010/222-086 | 2010/128-815 mine International capacity to combat torture in 1130 583,00 Auditeeritud
9 (IS countries
London,
Uhendkuningriik Reparation for torture:
_ Global Sharing of Expertise
20100222733 | 20107128815 | Pina | The Rdress TS| i vicona tekitatud kabju | 103380500 | Auditeritud
9 korvamine: iilemaailmne eks-
pertteadmiste vahetamine)
. Piina- Care France ETODE: Pour la justice et les o
Benin 2010/223-216 | 2010/128-815 mine Association droits des femmes et des filles 1159409,00 | Jdi napilt valikust vélja
lepinaut ei Piina- Preventing Women'’s Ill-treat- Hindajate antud punk-
Nigeeria sl(;l rr?itu d 2010/128-815 mine Concern Universal | ment/Rehabilitating widows | 313060,00 | tisummad erinevad
in CRS and Eboyni State oluliselt
Roh Sagliginda o )
Tiirgi simitud 2010/128-815 mine Girisimi (Human monitoring system in the 380000.00 ilmse projektikonkursi

eesmargiga

Allikas: Euroopa Komisjon.
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Reparation for Torture: Global Sharing of
Expertise Target countries: Kenya, Peru, Libya
and Nepal (with some activities involving up to
15 countries in Africa, Asia, Latin America, the

University

i g I The Redress Trust Middle East and Eurape (piinamisega tekitatud
2013/318-874 | 2013/132-762 | Piinamine Limited LBG kahju korvamine: iilemaailmne eksperttead- 11943520,70
miste vahetamine. Sihtriigid: Keenia, Peruu,
Liibia ja Nepaal (osa tegevustest hdlmab kuni
15 Aafrika, Aasia, Ladina-Ameerika, Lahis-Ida
ja Euroopa riiki))
| Progressive Abolition of the Death Penalty and
2009/167-880 | 2008/127-238 | Surmanuhtlus Penatli(l)%ﬁg?[lrp( :_rétsrna Alternatives that Respect International Human | 926 924,40
Rights Standards
London,
kHr?ifmrg‘j?i-ik 2009/214-466 | 2008/127-238 | Surmanuhtlus Reprieve LBG Engaging Europe in the fight for US abolition | 504 454,40
i ) Progressive abolition of the death penalty
2012/297-079 20&;2}31 Surmanuhtlus Penq{li;{:;(l){]n& :_'Egma and implementation of humane alternative 864 037,60
sanctions after a moratorium or abolition
: 2011/131- ) Engaging Europe in the Fight for Abolition in
2012/297-080 085/2 Surmanuhtlus Reprieve LBG the USA, MENA, and south-east Asia 715 476,94
| Strengthening institutions and building civil
2010/222-086 | 2010/128-815 | Piinamine | " enal Reform Interna- %0 er caacity to combat torture in 9IS | 1130 583,00
tional UK LGB ;
countries
The Redress Trust Reparation for torture: Global Sharing of Experti-
2010/222-733 | 2010/128-815 |  Piinamine Limited LBG se (piinamisega tekitatud kahju korvamine: | 1033 805,00
iilemaailmne ekspertteadmiste vahetamine)
] i I The Great Britain — Prevention of Torture in the PRC (piinamise
2008/148-024 | 2007/126-224 | Piinamine China Centre tokestamine Hiina Rahvavabariigis) 787 966,00
Fighting torture in China: strengthening the role
2013/318-802 | 2013/132-762 | Piinamine | The Rights Practice LBG | of civil society (piinamisvastane vditlus Hiinas: | 662 500,00
kodanikuiihiskonna rolli tugevdamine)
Hiina Promoting Judicial Discretion in the Restriction
The Great Britain — and Reduction of Death Penalty Use (surma-
2009/167-381 | 2008/127-238 | Surmanuhtius China Centre nuhtluse kasutamise piiramiseks ja vahenda- 576723,00
miseks kohtu kaalutlusdiguse edendamine)
International Death
: 2011/131- Penalty Research Use less” — judicial restraints on the use of
2012/297-072 085/2 Surmanuhtlus Centre, Beijing Normal the death penalty in China 93878376
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Assistance et réhabilitation des victimes de la
torture en RDC (piinamisohvrite abistamine

Medical Rehabilitation
For Torture Victims

médjutatud inimestele rehabiliteerimistee-
nustele juurdepddsu tagamine ja piinamise
tokestamisele kaasaaitamine Gruusias)

2008/148-156 | 2007/126-224 |  Piinamine Promot;)(;rileXSclljle Etla ja rehabiliteerimine Kongo Demokraatlikus 421 836,00
Vabariigis)
Complementarity in practice: strengthening
. the national judicial response to international
PE)?JTIT: Etset{cn:?rzm crimes in Democratic Republic of Congo (DRC)
_— . ; and Cote d'Ivoire (vastastikuse taiendavuse
2013/318-886 | 2013/132-762 |  Piinamine 'gg:trleeil::zlrr}'[rzr:sai:;gg:: pohimtte rakendamine: Kongo Demokraatii- 959 965,00
Justice Asbl kus Vabariigis ja Cdte d'lvoire’is toime pandud
rahvusvaheliste kuritegude suhtes voetavate
riiklike diguslike meetmete tugevdamine)
Projet de prévention, protection et réhabilita-
i i - Coopi — Cooperazione | tion des victimes de VS et de leurs commu-
Kongo 2010/222-810 | 2010/128-815 | - Piinamine Internazionale nautés et au renforcement des capacités 1395000,00
Demokraatlik communautaires et étatiques a I'Est de la RDC
Vabariik
Solidarite Pour La Assistance aux survivants de la torture et ac-
2012/307-100 | 132-685 Piinamine | Promotion Sociale EtLa | tions de prévention (Monitoring, plaidoyerset | 131500,00
Paix Asbl sensibilisation) contre la torture en RD Congo
Ligue De La Zone - s . .
o Afrique Pour La Defense Monitoring et suivi d'instructions d.es.dossmrs
2013/308-415 132-685 Piinamine Des Droits Des Enfants judiciaires des femmes et enfants victimes des | 103 300,00
Etudiants Et Eleves Asb] violences sexuelles et basées sur le genre
Ligue De La Zone A -
o Afrique Pour La Defense Renforgement d'un k!osquejur|d|que et
2009/224-243 128-135 Piinamine Des Droits Des Enfants de soutien psychologique concernant les 61463,00
Etudiants Et Eleves Asb violences faites aux femmes
T Association Justice And |  Prevention of torture in military guardhouses
2008/148-044 | 2007/126-224 |  Piinamine Liberty (sGjavievanglates piinamise tokestamine) 204.961,00
Strengthening the System of Rehabilitation for
2008/148-184 | 2007/126-224 |  Piinamine Empathy Association | Torture Victims in Georgia (piinamisohvrite re- | 679 937,00
habiliteerimissiiteemi tugevdamine Gruusias)
Caucasian Anti — Torture Network: Multi
Rehabilitation Services for Torture Victims and
. i i I - Fight Impunity (Kaukaasia piinamisvastane
Gruusia 2013/318-878 | 2013/132-762 |  Piinamine Empathy Association vérqustik: mitmesugused rehabiliteerimistee- 980 000,00
nused piinamisohvritele ja karistamatusevas-
tane voitlus)
Ensuring access to rehabilitation services for
Georgian Centre For people affected by torture and contribution to
2010/222-921 | 2010/128-815 | Piinamine Psycho-Social And | the prevention of torture in Georgia (piinamisest 766.000,00
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Ending impunity in torture and cruel, inhuman
and degrading treatment of children in prison
i g I Stichting Young In in South Africa and Malawi (karistamatuse ja
2013/318-879 | 2013/132-762 | Piinamine Prison (YIP) piinamise vastane vditlus ning laste julma, 88281700
ebainimliku ja alandava kohtlemise tokestami-
ne Louna-Aafrika ja Malawi vanglates)
Harnessing African institutions for the
Louna-Aafrika University Of Cape prevention and combating of torture and other
2010/222-102 | 2010/128-815 |  Piinamine TO\X/n P ill-treatment in six African states - the deve- | 1194 359,00
lopment and implementation of operational
standards
The Greater Nelspruit g .
012300948 | 3158 | Piinamine | Rapelntervention | el Assaultand Domesticiiolence Rghts 175 375 49
Project Group 9
Murder Victim's Fami- . - )
2009/167-748 | 2008/127-238 | Surmanuhtlus | ..cc o o ghts Voices of Victims Against the Death Penalty 485 615,65
) . National Coalition to Abolish the Death Penalty
The National Coalition . X
: Intensive Assistance Program (surmanuhtluse
2009/167-820 | 2008/127-238 | Surmanuhtlus | To Abog:irm]aTlftle Death kaotamise rahvuskoalitsiooni intensiivne 305 060,86
y abiprogramm)
2009/167-888 | 2008/127-238 | Surmanuhtlus | Witness to Innocence American DREAM Campaign 374 944,62
The Death Penalty Assessments Project: Toward
American Bar a Nationwide Moratorium on Executions (sur-
) 2009/211-244 | 2008/127-238 | Surmanuhtius Association manuhtluse hindamise projekt: hukkamiste 708162,00
_Ameerika ileriigilise moratooriumi suunas)
Uhendriigid
Changing the Course of the Death Penalty
Death Penalty Informa- Debate:
2009/167-889 | 2008/127-238 | Surmanuhtlus tion G e¥1t or A Proposal for Public Opinion Research, 193 443,00
Message Development, and Communications
on Capital Punishment in the U.S.
2011/131- . . .
2012/297-076 085/2 Surmanuhtlus | Witness to Innocence Eyes Wide Open Project 850032,14
: 2011/131- Equal Justice USA Inc Breaking Barriers: Engaging New Voices to
2012/297-078 085/2 Surmanuhtlus Corporation Abolish the Death Penalty in the United States 49501431

Allikas: Euroopa Komisjon.
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valisteenistuse vastused

Kommenteeritud kokkuvote

Komisjon ja Euroopa vélisteenistus on taielikult
veendunud, et demokraatia ja inimdiguste Euroopa
rahastamisvahend (edaspidi ,EIDHR”) kui (ks piina-
mise ja surmanuhtluse vastase véitluse vahenditest
toimib téhusalt. Seda arusaama jagab suures osas
ka inimodiguste eest voitlev kogukond. Seda tden-
dab nditeks Ameerika advokatuuri avalik tunnustus
EIDHRI toetuse rollile surmanuhtluse kaotamisel
Pennsylvania osariigis.

Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamis-
vahendi kasutamine toimub tdielikus kooskolas
Euroopa Liidu inimdiguste prioriteetidega nii
Uleilmselt kui ka Gksikutes riikides. EIDHRi olemus
ja eesmargid seavad inimdigustega tegelevad
organisatsioonid juhtivale positsioonile ja annavad
neile poliitiliste eesmarkide saavutamiseks tdhusa
ja praktilise tooriista, aidates samal ajal ellu viia ELi
eesmarke - see on olukord, millest voidavad koik.
Toetuse maaramise menetlusi, mille alusel EIDHR
tegutseb, rakendatakse rangelt ja labipaistvalt — see
on markimisvaarne saavutus, kui arvestada igale
konkursikutsele vastavate toetuse taotlejate vdga
suurt arvu le kogu maailma ja inimdiguste kaitse
alaste taotluste hindamisele iseloomulikke raskusi -
selles valdkonnas on kvantifitseeritud hindamist
keeruline 13bi viia. EIDHRi kaudu toetatakse meet-
mete votmist vaga keerulises poliitilises olukorras
ja sageli ka riigis kujunenud rasketes tingimustes,
vottes arvesse, et inimodigustealaseid eesmarke ei
ole lihtne ellu viia isegi kdige soodsamates tingi-
mustes. EIDHRiga seotud kaebuste voi kohtuvaid-
luste darmiselt vaike arv ja kahtlemata pusivalt suur
taotluste hulk iga projektikonkursi puhul (kontrol-
likoja uuritud projektikonkursside raames kokku
umbes 1200 kontseptsioonikirjeldust) nditavad,

et seda seisukohta jagab suures osas ka Uleilmne
inimdiguste eest voitlev kogukond. Seetdttu
kavatseb komisjon kindlalt jatkata EIDHRi néudlus-
pohist kasutamist, julgustades kodanikuthiskonna
organisatsioone kavandama projekte vastavalt oma
haldus-, tegevus- ja geograafilisele suutlikkusele
ning oma strateegiale.

Tunnistades, et inimdiguste moju tugevdamiseks
on vaja suurendada sidusust ja slinergiat ELi muude
joupingutustega, tegutsevad meie talitused juba
selle saavutamise nimel, pidades silmas habrast
tasakaalu ELi inimbiguste prioriteetide, projektide
asjakohasuse ning kodanikutihiskonna partneror-
ganisatsioonide suutlikkuse ja isevastutuse vahel.
Meie eesmark on aga kdige paremate projektide
véljavalimine. Piinamise ja surmanuhtluse vastane
voitlus kuulub ELi Gleilmsete prioriteetide hulka.
Seda réhutatakse veel kord teatises, mis kasitleb ELi
inimodiguste tegevuskava aastateks 2015-2019. See,
et teatavate riigi prioriteetide seas ei ole ,piina-
mine” sOnaselgelt dra margitud, ei tdhenda, et selles
riigis ei saaks piinamisvastaseid projekte labi viia.

Lopuks olgu margitud, et toetuse andmise menet-
luse kaigus tuleb eelkdige taotlejate vaga suure
arvu tottu arvesse votta nii labipaistvuse kui ka
toetuse taotlejate diglase ja vordse kohtlemise
néudeid.

EIDHRi programmi raames rahastatud projektid
annavad jatkusuutlikke tulemusi ja on kulutéhusad.
Nende projektide sisu on sageli tugevalt poliitilise
iseloomuga ning lihtsalt méddetavaid arvnaitajaid
nende hindamiseks ei ole, erinevalt naiteks tee-
deehitusprojektidest. Pealegi séltuvad inimdigus-
tealased algatused oma olemuse téttu poliitilisest
ja oiguslikust taustast, mille kontrolli all hoidmist ei
saa eeldada Uheltki rahastajalt. Inimodiguste vald-
konna paradoksaalne tunnusjoon on asjaolu, et
koige hadavajalikum tegevus toimub koige raske-
mates tingimustes.

EL on Uiks vaga vahestest rahastajatest, kes toe-

tab rahaliste vahenditega véitlust piinamise vastu
ja tegutsemist surmanuhtluse kaotamise nimel.
Paljudel juhtudel on EL ainus rahastaja. Seetdttu
s6ltuvad meie partnerorganisatsioonid suuresti
meie toetusest. Komisjon plitiab sellise séltuvuse
moju leevendada koost6ds muude selles valdkon-
nas tegutsevate viheste rahastajatega (nditeks URO
vabatahtlik fond piinamisohvrite toetamiseks voi ELi
lilkmesriikide piinamisvastane t66riihm), et tagada
voimalikult ulatuslik kooskdlastamine ja sidusus.

Palun vaadake ka meie vastust punktile 33.
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Kontrollikoja antud kuuest soovitusest ndustub
komisjon lihega, ndustub osaliselt kolmega ja ei
noéustu kahe ilejaanud soovitusega.

Sissejuhatus

ELi kindlat piihendumist piinamise ja vaarkohtle-
mise ning surmanuhtluse kaotamisele réhutatakse
veel kord hiljuti vastu véetud inimdiguste ja demo-
kraatia tegevuskavas aastateks 2015-2019.

Tahelepanekud

Reageerimaks vajadustele ja kooskdlas kogu maa-
ilmas kehtivate volitustega UGhitab EIDHR stratee-
giliselt sihtprojekte, projektikonkursse ja hadaolu-
kordade fonde, mida haldavad nii peakorter kui
ka delegatsioonid, kasutades toetuste madramise
oiguslikus raamistikus ettendahtud menetlusi.

Projektikonkurss on rahastamisvahendi esmane
rakendamise viis. See péhineb partnerlusel koda-
nikutihiskonna organisatsioonidega ja soodus-
tab alt-liles-ldahenemisviisi, millega julgustatakse
kodanikuiihiskonna organisatsioone kavandama
projekte kooskdlas oma haldus-, tegevus- ja geo-
graafilise suutlikkuse ning oma strateegiaga.

EIDHRI teine rakendamise viis véimaldab sihtpro-
jekte kavandada vahenditena, mis tdidavad projek-
tikonkursi lingad vastavalt poliitilistele prioritee-
tidele kdige raskemate tingimustega riikides. Seda
paindlikkust rohutatakse 2015. aasta tegevusprog-
rammis ja selle eesmérk on ,toetada meetmete
votmist otsetoetuste kaudu paindlikul ja reageerival
viisil tdendatud lihi-, kesk- ja pikaajaliste inim-
oiguste kriiside korral, mille puhul konkursikutse
avaldamine oleks kohatu véi véimatu, ja/voi mille
puhul inimdiguste nimel tegutsevate rahastavate
organisatsioonide ja inimdiguste kaitsjate t66 on
tosiselt takistatud”.

Need kaks rakendamisviisi tdiendavad teineteist ja
voimaldavad tegutseda kogu maailmas kooskdlas
EIDHRI volitustega.

Kohaliku inimdigustealase riigistrateegia peamisi
prioriteete voib avalikustada olenevalt kohalikest
oludest (uldine poliitiline taust, inimdiguste kait-
sega seotud arutelude voéimalikkus) ja ELi dele-
gatsioonide juhtide néusolekul. Juhul kui nende
prioriteetide lldsusele tutvustamine téenaoliselt
kahjustaks rakendatava strateegia elluviimist, tuleks
avalikustamist siiski valtida.

Lisaks on oluline, et inimdigustealaste riigistratee-
giate prioriteedid tehakse teatavaks EIDHRi raken-
damise eest vastutavatele isikutele.

Projektikonkursside korval kasutatakse EIDHRi
raames teisi rakendamise viise, nditeks sihiparaseid
meetmeid.

Palun vaadake meie vastust punktile 14.

EIDHRi olemus ja eesmargid seavad inimbigustega
tegelevad organisatsioonid juhtivale kohale ja
annavad neile poliitiliste eesmarkide saavutamiseks
téhusa ja praktilise tooriista, aidates samal ajal ellu
viia ELi eesmarke - see on olukord, mis tuleb kasuks
koigile. Rahastamise ja poliitiliste prioriteetide vas-
tastikune tdiendavus ja sidusus on loomulikult pea-
mine p6himote, pidades silmas habrast tasakaalu
selliste tegurite vahel nagu ELi inimdiguste alased
prioriteedid, projektide asjakohasus ning kodani-
kuthiskonna partnerorganisatsioonide suutlikkus
ja isevastutus. Lisaks sellele tugevdab meie toetuse
sidusust digustepohise lahenemisviisi jarkjarguline
rakendamine arengu suhtes.

Uleilmsete projektikonkursside korral eelistab
komisjon oma menetlustes alt-lles-ldhenemisviisi ja
madrab oma prioriteedid kindlaks tihedas koos-
t006s kodanikutihiskonna organisatsioonidega. See
tdhendab, et EIDHR edendab paindlikult mitte-
kohustavat Idhenemisviisi ja innustab kodaniku-
Uhiskonna organisatsioone kavandama projekte
kooskdlas oma haldus-, tegevus- ja geograafilise
suutlikkuse ning oma strateegiaga.
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Uleilmsete projektikonkursside iseloomu téttu
oleme keskendunud tundlikumatele meetmetele,
mida on raske ellu viia riiklikul tasandil voi raken-
dada kohalike projektikonkursside raames.

Komisjon votab kohalike projektikonkursside korral
toetuse madramise ja valiku kriteeriumide juures
arvesse kujunenud olukorraga seotud riske ja tund-
likke asjaolusid, samuti sidusust ELi inimdiguste
strateegiaga.

Piinamise voi surmanuhtluse vastase voitluse konk-
reetse prioriteedina kehtestamata jatmine inimdi-
gustealases riigistrateegias ei saa olla pohjuseks
vastava projekti rahastamisest keeldumiseks selles
riigis. Arvestades valdkonna ileilmset iseloomu, on
vaja suurendada teadlikkust ja teha selgitust6od
kogu maailmas, et tugevdada moju mitmepoolsetel
foorumitel.

Inimdigustealaste riigistrateegiate protsess kdivitati
alles hiljuti.

Gruusia puhul koostati kaks kolmest hinnatud
projektist enne, kui ndukogu oli 10. mail 2011 inim-
oOigustealase riigistrateegia heaks kiitnud. Samuti
mojutas poliitiline taust oluliselt reageerimist ja
toetust piinamisvastasele voitlusele Gruusias.

Piinamisvastane vditlus ei kuulunud Léuna-Aafrika
inimoigustealase riigistrateegia viie prioriteedi
hulka. Sellele vaatamata lisati piinamisvastane voit-
lus prioriteedina Louna-Aafrika 2014. aasta koha-
likule konkursikutsele. Jarelikult asus ELi delegat-
sioon Pretorias seisukohale, et toetatav valdkond on
inimoéigustealane prioriteet.

Valitud kasitlus tagab tervikliku lahenemisviisi ja
seda on arutatud kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nidega, et asjakohaselt lahendada mitmesugused
probleemid, millega nende kiisimustega tegelevad
parimaid tulemusi saavutavad organisatsioonid
kokku puutuvad. Sellele vaatamata tunnistab komis-
jon, et Uleilmse projektikonkursi valikuprotsessis on
veel ruumi konkreetsuse ja otstarbekuse suurenda-
miseks ning kavandatud tegevuse tapsustamiseks.
Seetdttu on komisjon teinud t66d projektikonkurs-
side muutmiseks veelgi eesmargiparasemaks, nai-
teks on plltud eesmargiparasemaks muuta EIDHRi
2015. aasta Uleilmset projektikonkurssi, mille kutse
avaldatakse juulis 2015.

Tunnistades, et inimdiguste moju tugevdamiseks
on vaja suurendada sidusust ja slinergiat ELi muude
joupingutustega, tegutsevad meie talitused juba
selles suunas, pidades silmas habrast tasakaalu ELi
inimdiguste prioriteetide, projektide asjakohasuse
ning kodanikuiihiskonna partnerorganisatsioonide
suutlikkuse ja isevastutuse vahel. Meie eesmark on
seejuures kdige paremate projektide viéljavalimine.

EIDHR on volitatud tegutsema kogu maailmas.
EIDHR jargib oma volituste taitmisel lahenemis-
viisi, mille kohaselt Ghitatakse sidusad ja Uksteist
taiendavad vahendid: tleilmsed projektikonkursid
(temaatiline eesmark), kohalikud projektikonkursid
(temaatiline ja geograafiline eesmark) ja sihtpro-
jektid (kdige raskemate juhtumite korral), samuti
hadaolukordade fond.

Palun vaadake ka meie vastust punktile 17.

Euroopa valisteenistus ja komisjon votavad arvesse
kontrollikoja markusi inimdigustealaste dialoogide
kohta ja soovivad réhutada teatavaid asjaolusid:
inimdigustealaste dialoogide teemad lepitakse
kokku riigi ja Euroopa valisteenistuse vahel, kon-
sulteerides delegatsiooni, DEVCO ja komisjoni
teiste talitustega. Dialoogi eesmark on kasitleda
inimodigustealastes riigistrateegiates ja/voi riiklikes
inimdiguste strateegiates madratletud prioriteete.
Vottes arvesse selle protsessi poliitilist iseloomu,
voib arutelukava muutuda, et tagada pigem kesken-
dumine teatavatele poéhiprioriteetidele kui kasitleda
iga kord koiki prioriteete. See ei tahenda, et EIDHRI
projektide eesmargid jaetakse riigi ja ELi vahelise
Uldise dialoogi raames kajastamata.

EIDHRi surmanuhtluse teemaliste projektide elluvii-
misel jargitakse peaaegu tdielikult surmanuhtlust
kasitlevates ELi inimdiguste suunistes satesta-

tud poliitilisi pohimotteid, tapsemalt toetutakse
kolmele sambale (taielik kaotamine, moratoorium,
miinimumnouete jargimine). Ehkki kolmandate
riikidega peetud inimdigustealases dialoogis lles
kerkinud kiisimused ei lange projektide sisuga
taielikult kokku, ei tdhenda see mingil juhul jarjepi-
devuse puudumist. Ameerika Uhendriikide juhtum
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on just selliseks naiteks. EL selgitab kahepoolsete
konsultatsioonide kdigus Ameerika poolele oma
surmanuhtluse vastaseid lldise iseloomuga alga-
tusi, samuti USAs rakendatavaid konkreetseid
meetmeid. Viimased selgitused on siiski Uksnes USA
valitsusasutustele teadmiseks, sest surmanuhtluse
vastaste meetmetega tegeldakse USAs riigi tasandil,
asjaomaste kuberneride ja armuandmiskomisjonide
osalusel neis kohtades, kus hoitakse surmamdiste-
tud vange.

Kongo Demokraatlikus Vabariigis rakendati Sopropi
projekti Ghel ajal Aprodepepiga surmanuhtluse
kaotamise kohta (2007-2009) ning ELi ja Kongo DV
vahelise poliitilise dialoogiga. Vaatamata sellele, et
parlament ei votnud seadust surmanuhtluse kaota-
mise kohta vastu, andsid labirdadkimised seaduse Ulle
siiski voimaluse edendada avalikku arutelu.

Et votta kasutusele digustel pohinev Idhenemisuviis,
mis hélmab ELi arengukoostdd puhul koiki inimi-
gusi, on astutud juba mitu konkreetset sammu:

— Oigustel pohineva lahenemisviisi Ghtlustamine
menetluste ja vormide puhul: abiandmisviiside
kirjeldus, komisjoni projektide seirestisteem
(tulemustele orienteeritud seire) projektide ja
programmide tulemuste ja valjundite jalgimi-
seks, komisjoni projektide hindamiskriteeriu-
mide tabel. Lisaks tdiendati kodanikuiihiskonna
organisatsioonide kaasamise tegevuskavade
koostamispohimotteid digustel pohineva lahe-
nemisviisi peamiste elementidega;

— oigustel pdhinevat ldhenemisviisi kui pohimotet
juba rakendatakse ELi tegevuskavas Nigeris ja
Zimbabwes seoses digussektori reformidega,
samuti ELi abi kavandamisel Peruus;

— korraldatud on koolitusi a) koosto0 eest vastu-
tavatele isikutele, b) inimdiguste alal, ¢) soolise
vordoiguslikkuse alal, d) kodanikuiihiskonna or-
ganisatsioonidele, e) kohalikele ametiasutustele,
f) delegatsioonide 6igussektori teabekeskuste-
le, samuti DEVCO peakorteri tootajatele;

— uldise koolituspaketi valjatootamise ja delegat-
sioonidele tehnilise abi andmise kohta avaldati
2014. aasta juuli [6pus eelteade. Praegu valmis-
tatakse ette teenuslepingu teadet, mis sisaldab
Uksikasjalikku teavet nii ndutava teenuse iseloo-
mu kui ka ulatuse kohta.

Standarditud hindamistabelid ja muud suunisdo-
kumendid tagavad toetustaotluste range ja jarje-
kindla hindamise nii kontseptsioonikirjelduse kui ka
taieliku taotluse etapil, eriti kui votta arvesse EIDHRI
projektikonkursside raames esitatud taotluste vdga
suurt arvu.

Hindajate tédhelepanu juhitakse ulatuslikule punk-
tile dokumendis nimetusega ,Suunised taotluste
hindajatele”, mida kasutatakse alates 2013. aastast
praeguse ajani ,ELi vdlistegevusega seotud riigi-
hangete ja toetuste menetlemise praktilise kasi-
raamatu” (edaspidi ,praktiline kdsiraamat”) lisade
lahutamatu osana. Selle dokumendiga tuletatakse
hindajatele tungivalt meelde, et iilimalt oluline on
esitada hindamiskomisjonile labinisti asjakohased
ja hasti pohjendatud markused hindamistabeli iga
alajao kohta ja viia need markused kooskélla vas-
tavate punktisummadega. Lisaks sellele korralda-
takse koikidele hindajatele enne hindamisprotsessi
algust teabediritus, et vastata nende kdikvoimalikele
kiisimustele hindamistabelis esitatud kriteeriumide
kohta. Kogu protsessi valtel tagatakse Euroopa
Komisjoni ja rihmajuhi vahel sujuv teabevahetus.

Arvestades sellega, et projekti ei muudeta kahe
etapi (kontseptsioonikirjeldus ja taielik taotlus)
vahel, ei peetud asjakohasuse uut hindamist
tingimata vajalikuks. Sellele vaatamata véimaldab
praktilise kdsiraamatu uus versioon, mis avaldatakse
juulis 2015, hindajal Gksikjuhul asjakohasust taieliku
ettepaneku pohjal uuesti hinnata.
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Uhest kiiljest peavad hindamistabelid olema
piisavalt Uksikasjalikud, et taotlusi oleks voimalik
igakulgselt hinnata. Teisest kiiljest peavad need
jaama hindajate jaoks sedavord hallatavaks, et neid
saaks moistliku aja jooksul tdita. Iga kriteeriumi
Uksiku aspekti eraldi kdsitlemine suurendaks ka
kattumise riski, mis tahendab, et sama detaili hinna-
takse mitme kriteeriumi raames. Seetdttu ei kavatse
komisjon kehtivaid hindamistabeleid praegusel
etapil muuta.

Miinimumnoduetel péhinevat lahenemisviisi
kohaldatakse sellise konkursikutse suhtes, mille
raames hankija kirjeldab uksikasjalikult soovitud
teenust, toid voi tarneid, ja kehtestab taotlejatele
taitmiseks algnouded. See lahenemisviis ei sobi
toetuste maaramiseks, juhul kui taotleja piiritleb
ise oma tegevuse. Ettekujutus, et komisjon saaks
kehtestada konkreetsed nduded teostatavusele voi
meetmete mojule, mis voivad Uksteisest oluliselt
erineda ja mille sisu ei ole komisjonile ette teada, on
ebareaalne.

Alates 2013. aastast on hindajatele méeldud suuni-
sed praktilise kdasiraamatu iiks osa (E lisa punkt 4b)
ja selle dokumendi jaos 3.2 satestatakse kohustus
lisada markused iga kriteeriumi juurde. Lisaks sellele
on viimasel ajal, alates 2012. aastast, saanud tavaks
korraldada valishindajatele Gihepdevane koolitus-
kursus, kus kasitletakse nende t66 koiki aspekte.

Palun vaadake ka meie vastust punkti 22 alapunk-
tile a.

Lisaks soovib komisjon selgitada, et tervikliku
[dhenemisviisi hindamist (mis eeldab organisatsioo-
nidevahelist partnerlust) ei ole hindamistabelitesse
[Ulitatud. See otsus tehti teadlikult, et jatta vaga
headele projektidele, mis on suunatud ainult Ghele
voi kahele piinamisvastase voitluse seisukohast
asjakohasele tegurile, véimalus rahastuse saami-
seks. Suunistes soovitatakse tungivalt luua organi-
satsioonide vahel partnerlussidemeid, kuid seda ei
ole muudetud kohustuslikuks. Seda punkti selgitati

hindajatele méeldud suunistes ja samuti valishinda-
jatele korraldatud teabepaeval.

Labivaadatud projektihindamiste kasitlemisel tuleks
arvesse votta konkursikutsetele vastuseks saadud
kontseptsioonikirjelduste koguarvu (1193) ning
menetletud ja hinnatud tdielike ettepanekute arvu
(316).

Vahepeal on menetlusnéudeid veelgi tugevdatud
dokumendi ,Suunised taotluste hindajatele” vastu-
votmisega 2013. aastal - Uksikasjalikuma teabe saa-
miseks palun tutvuge meie vastusega punktile 22.

Palun vaadake meie vastust punktile 24.

Seoses projektide voimaliku uuesti hindamisega
palume arvesse votta, et praktilise kdsiraamatu
punkti 6.4.8.6 kohaselt ,v6ib hindamiskomisjon heaks
kiita jérjestuse, mille sekretdr on koostanud hindajate
aruande pohjal. Kui komisjon ei néustu hindajate hin-
netega projektile, nditeks juhul, kui hindajate antud
hinnete vahel on olulised erinevused, peab ta seda
otsust hindamisaruandes pbhjendama”.

Uks véimalus on korraldada uus hindamine, millega
selgitatakse, miks hinnete lahknevus ei ole abso-
luutne kriteerium, eriti kui pidada silmas EIDHRi
projektikonkurssidele laekunud taotluste suurt
arvu.
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Toetuse suurus ei ole seotud selle eeldatud mdjuga,
eriti sellises valdkonnas nagu inimdigused, kus

on raske rakendada koguselist hindamist. EIDHRi
raames tegeldakse tundlike kiisimustega sageli
rasketes poliitilistes oludes ning selle rakendamine
nduab pohjalikku ja ajamahukat juhtimist. Seetottu
on toetusesaajate suutlikkus programmi eesmar-
kide saavutamise seisukohalt oluline. T66koormuse
suurenemine koos usaldusvdarse haldusjuhtimise
pohimotte rakendamisega toob kaasa ka toetusle-
pingute keskmise vaartuse tdiesti valtimatu suure-
nemise. See on toetuste miinimumsummade suu-
rendamise ja alltoetuste paindlikuma kasutamise
(kolmandate isikute rahaline toetamine) peamine
pohjus.

Vadiksemad organisatsioonid esitavad ka edaspidi
taotlusi lleilmsetele projektikonkurssidele tavaliselt
juba koos valjakujunenud partneritega. Paljude
konkursikutsete puhul on partnerlus vdaga soovita-
tav, eriti Gleilmse voi mitut riiki hélmava piirkond-
liku ulatusega meetmete korral. See véimaldab
nditeks vaiksematel organisatsioonidel suurendada
oma suutlikkust ja padaseda juurde ELi rahalistele
vahenditele.

Komisjon on viimase nelja aasta jooksul korralda-
nud enne Gleilmse konkursikutse avaldamist koda-
nikutihiskonna seminari, et anda kohalikele organi-
satsioonidele (kuid mitte ainult) véimalus tutvuda
EIDHRI tegevuse ja menetlustega. 2014. aastal oli
EIDHRi foorumil tle 500 osaleja, sealhulgas rohujuu-
retasandi (toetatud) organisatsioonid.

Lisaks korraldavad ELi delegatsioonid kohalikele
organisatsioonidele kohapeal kitsama suunitlusega
koolituskursusi ELi menetluste teemal (projektitstkli
juhtimine jms).

Komisjon hindab iga Uksikjuhtumi puhul hoolikalt
olukorda, et tagada toetust saava organisatsiooni
suutlikkus ja tehnilised oskused konkreetse pro-
jekti elluviimiseks. Sellele vaatamata on taotlejate
rahaline suutlikkus ainult Uks kriteeriumidest, mida
ettepanekute hindamisel arvesse voetakse. Monel
juhul suudavad ainult toetatud vabaihendused
vaga tundlikus keskkonnas tegutseda. Komisjoni
Ulesandeks on ka vdiksemate organisatsioonide
toetamine ja abistamine toetuse rakendamisel ning
nende juhtimissuutlikkuse tugevdamine.

EIDHR on loodud kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide toetamiseks, et muuta need poliitiliste refor-
mide labiviimise ja inimdiguste kaitse arvestatavaks
jouks. Seetottu eelistab EIDHR néudluspodhist lahe-
nemisviisi, et innustada kodanikutihiskonna organi-
satsioone kavandama enda projekte kooskdlas oma
haldus-, tegevus- ja geograafilise suutlikkuse ning
oma strateegiaga.

Komisjon kasutab mitut rakendusmeetodit, mis
voimaldavad EIDHRI volituste kohast geograafilist ja
temaatilist tegevust.

Palun vaadake meie vastust punktile 14.

Peale selle soovib komisjon meenutada, et piina-
mise ja surmanuhtluse vastane voitlus on pika-
ajaline protsess. Projektide moju ja tulemusi on
enamikul juhtudel raske kvantifitseerida ja nende
rakendamisel saadud teave on pigem kvalitatiivse
kui kvantitatiivse iseloomuga. Vottes arvesse inim-
Oigustega seotud projektide iseloomu, ilmneb just
see asjaolu inimodigustealaste projektide hindamisel
kdige sagedamini.

L6opuks olgu mainitud, et kahtlemata on olemas
riike, kus véimalused inimdiguste olukorra para-
nemiseks ldhiajal on ddrmiselt piiratud. Sellele
vaatamata usub komisjon kindlalt, et see ei tohiks
takistada kodanikuiihiskonna organisatsioonide
toetamist EIDHRi raames ja edaspidist koost6od
nendes riikides, eriti kui see on niisuguse Glitund-
liku valdkonna ainus olemasolev rahastamisallikas.
Tohus lahenemisviis on arutelu edendamine, tead-
likkuse suurendamine ja selgitustdo.
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Komisjon soovib rohutada jargmist:

1) sellistes tundlikes valdkondades tegutsevad or-
ganisatsioonid satuvad tihti ohtlikku olukorda.
Inimdéigustealane tegevus nduab ainutiksi oma
iseloomu tottu auahnete eesmarkide seadmist,
mis voivad ndida idealistlike voi liiga kérgelen-
nulistena. Siinkohal tuleks toonitada, et teatavad
inimdigustealased eesmargid ongi oma iseloomu
tottu muid lahendusi vdlistavad, naiteks piina-
mise, orjastamise voi rassilise diskrimineerimise
taielik keelamine; kuid nende eesmaérkide asjako-
hasuse madravad konkreetne, reaalselt teostatav
tegevus ja selle tulemused, mis vastavad sihtrih-
ma peamistele vajadustele, ning saavutuste jatku-
suutlik ja pUsiv moju;

2) inimoigustealase olukorra parandamise koormus
langeb mis tahes riigis peamiselt riigi valitsuse 6l-
gadele. See vastab tegelikkusele eriti piinamise
tokestamise ja surmanuhtluse kaotamisega seo-
tud projektide puhul. Valitsuse voi selle minis-
teeriumide poliitilist tahet on raske tdokestada ja
poliitilise tausta areng vdib projektide rakenda-
mist mojutada nii soodsalt kui ka ebasoodsalt. Kui
valitsus tahab kaotada surmanuhtlust voi piina-
mist, voib sama eesmargiga tegevuse rahastamist
kahtlemata pidada Glearuseks.

Palun vaadake meie vastust punktile 33.

Ettepaneku mis tahes muutmine, kui tegemist ei
ole ebaoluliste aspektidega (vt finantsmadruse
kohaldamise eeskirjade artikkel 204) voi labiraaki-
mistega eeldatavate toetusesaajatega, on vastuolus
projektikonkursside suhtes kohaldatava digusliku
raamistikuga. Toetuse taotlejatelt véib nduda ainult
tugidokumentide selgitamist voi puuduva teabe
esitamist. Seetdttu on labipaistvuse ning toetuse
taotlejate diglase ja vordse kohtlemise néuded
vastuolus projektide ile uuesti labiraakimisega toe-
tuse andmise menetluse ajal, eriti kui pidada silmas
taotlejate darmiselt suurt arvu. Seoses tahelepane-
kutega hindajate ja hindamiskomisjoni asjaomaste
rollide kohta osutame ka oma vastustele punktidele
22,23, ja 24.

Selliste tundlike teemadega t66tavad organisatsioo-
nid satuvad tihti ohtlikku olukorda, nende suutlik-
kus on piiratud ja ménikord on neil ELi menetlus-
noudeid raske tdita. Komisjon soovib ka réohutada,
et ELi delegatsioonid ja peakorterid korraldavad
jarjepidevalt teabedritusi ja koolitusi ELi menet-
luste, kaasa arvatud projektitsiikli juhtimise kohta,
et vdhendada véimalikult suurel maaral kodaniku-
Uhiskonna organisatsioonide teadmatust ja oskuste
puudumist.

Olgu margitud, et kavandatud, kuid teostamata
jaanud tegevusele eelarves ettendhtud summa
arvatakse alati 16plikust vdljamaksest maha.

See tahelepanek on seotud ihega paljudest voi-
malikest riskidest, mida eelarvevahendite kadsutaja
peab arvesse vétma.

Komisjon ei ndustu kontrollikoja tahelepanekuga.
Ebapiisav kulutdhusus on EIDHRi projektikonkurs-
side raames s6Imitud lepingute koguarvuga vorrel-
des marginaalne.

Tuleks lisada, et ehkki projektikonkurss ja riigihan-
kemenetlus vastavad samadele ldbipaistvuse, 6ig-
luse ja vordse kohtlemise p6himétetele, erinevad
riigihankelepingute ja toetuslepingute olemus ja
nouded oluliselt. Toetuste andmine valistab tavapa-
raselt tulusaamise ja selle puhul eeldatakse, et ise-
vastutus projekti eest lasub tdielikult toetusesaajal,
samas kui hangete puhul on tulu saamine lubatud
ja sel juhul antakse tulemused, kaasa arvatud oman-
didigused, taielikult tile komisjonile. Kulude tdéhusus
ei tarvitse alati olla seotud valitud menetlusliigiga.

Hankemenetlused on finantsmaaruse artiklis 101
madratletud jargmise seose kaudu: ,Riigihankele-
pingud on rahalise tasuga seotud lepingud, mis on
s6lmitud kirjalikult Gihe v6i enama ettevétja ja (ihe

voi enama tellija poolt”. Ei ole selge, mil viisil see
pohimdte oleks uldiselt rakendatav inimdiguste
valdkonnas, kus vdaga vihesed ettevétjad tegutseda
riskivad.
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Ajalooliselt on vélja kujunenud, et kdige asjatundli-
kumat piinamise, vaarkohtlemise ja surmanuhtluse
vastase voitluse alast oskusteavet valdavad organi-
satsioonid asuvad Euroopas (nt Londonis, Kopen-
haagenis, Genfis) ja USAs. Nad tegutsevad Uleilmsel
tasandil ja taidavad olulist rolli rahvusvaheliste
inimodigustealaste organite eestkdnelejana. Kulu-
téhususe kaalutlused tuleks tasakaalustada nende
organisatsioonide loodud lisavdartuse ja unikaalse
oskusteabega.

Vottes arvesse seda, mis liiki projekte EIDHR tavali-
selt rahastab (suutlikkuse arendamine, koolitused,
teavitamine jms), moodustavad inimressurssidele
eraldatud rahalised vahendid sageli olulise osa
Gldeelarvest. Euroopas voi USAs on tootasud kaht-
lemata palju kérgemad kui enamikus kolmandates
riikides.

Kaudsete kulude arvutamine protsendina otsestest
rahastamiskolblikest kuludest on praktilise kasiraa-
matu lepingustandardite kaudu juurdunud pikaaja-
line tava. Need kulud on satestatud toetuslepingute
Uldisi tingimusi kasitlevas artiklis 14 ja vastavad
kuludele, mida ei saa tegevusega otseselt seos-
tada. Seda médaratlust tdiendatakse sageli kulude
Uksikasjalikuma kirjeldusega toetuslepingu lll lisas
(eelarve).

EIDHR tootab tundlikes ja keerulistes tingimustes,
kus méju on raske kvantifitseerida ja edenemine on
monikord aeglane, eriti kdige raskemate juhtumite
korral.

Need reaalsed raskused on iseloomulikud mis tahes
inimoigustealasele tegevusele kolmandates riikides.
Palun vaadake ka meie vastuseid punktidele 29, 32
ja43.

Inimodiguste valdkonnas ei ole juba liksnes selle ise-
loomu téttu véimalik teha otseseid kvantitatiivseid
maootmisi. Palun vaadake meie vastust punktile 41.

Kui eesmargid ja sihid on hasti maaratled, isegi kui
need on tagasihoidlikud, ja kui need on projekti raa-
mes edukalt tdidetud, ei ole méju tingimata piira-
tud. Eriti vOib teatavate konkreetsete eesmarkidega
seotud metoodika areng avaldada vdga suurt méju
tulevikus teostatavatele projektidele ja sel viisil ka
projekti pikaajalisele eesmargile.

Palju naiteid voib tuua seoses projektidega, mida
kontrollikoda uurib. Uks Kongo Demokraatlikus
Vabariigis rakendatav projekt keskendus nimelt
kodu- ja seksuaalvdgivalla nais- ja lapsohvritele.
Vabalihenduse ettepaneku kohaselt tuli luua jatku-
suutlik ndidishoolduskoht abi andmiseks vagista-
mise kui teatud liiki vaarkohtlemise all kannatanu-
tele - vaarkohtlemine samastatakse rahvusvahelise
Oiguse kohaselt piinamisega. Edu puhul (projekt
jatkub) kohaldatakse seda metoodikat ka teistes
valdkondades ja sellel voib olla mitmekordistav
moju.

Kontrollikoda tostab esile Gruusias rakendatavat
projekti, mis keskendub darmiselt vaikesele riih-
male: kinnipeetavatele s6javdeteenistujatele. See
projekt nditab, et ennetamisel on Ulimalt positiivne
roll, isegi kui see ei ole vdljastpoolt vahetult nahtav.
Pikaajalise saavutusena andis projekt kodanikudhis-
konnale esimest korda véimaluse teha jarelevalvet
sOjavaevanglates ja toetas kaudselt Gruusia valit-
suse teadlikku otsust hakata rakendama riiklikku
ennetavat jarelevalvet inimdiguste kaitsja blroo
juhtimise all.

Oigusalase abi tulemused on alati ebakindlad.
Sellele vaatamata on vahestel positiivsetel kohtuas-
jadel, mida EIDHR toetas, olnud vdaga suur moju ja
need on loonud pretsedendi. Pealegi ei tohiks mdju
piirata konkreetsete juhtumite tulemuste vo6i koh-
tuotsustega, vaid see peaks hélmama koik vaheeta-
pid, mis voivad olla strateegilise tahtsusega muude
juhtumite jaoks ja mida tuleks hinnata pikaajalisest
perspektiivist [ahtudes.

Palun vaadake meie vastuseid punktidele 43 ja 45.
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EIDHRi kaudu toetatud projektid annavad jatkusuut-
likke tulemusi ja on kulutéhusad. Nende projektide
sisu on sageli tugevalt poliitilise iseloomuga. Liht-
salt moéodetavaid arvnaitajaid nende hindamiseks ei
ole, erinevalt nditeks teedeehitusprojektidest. Pea-
legi s6ltuvad inimodigustealased algatused oma ole-
muse tottu poliitilisest ja diguslikust taustast, mille
kontrolli all hoidmist ei saa eeldada tiheltki rahasta-
jalt. Inimoiguste valdkonnale darmiselt iseloomulik
paradoks seisneb selles, et kdige hadavajalikumad
meetmed tuleb votta kdige raskemates tingimus-
tes. Lisaks sellele on surmanuhtluse ja piinamise
vastane voitlus pikaajaline protsess. Vottes arvesse
selliste projektide iseloomu ja tundlikke tingimusi,
milles tegevus toimub, tunnistab komisjon, et méju
kvantifitseerimine on osutunud raskeks. Sellistes
olukordades on vaja jaada aktiivseks kooskdlas
EIDHRi eesmarkide ja tegevuse Uleilmse ulatusega.

Lisaks sellele ei allu inimdiguste valdkond juba
liksnes oma iseloomu tottu otsesele kvantitatiivsele
mootmisele.

Voimalikud toetusesaajad madravad alt-lles-1a-
henemisviisi jargides kindlaks esitatud projektide
eesmargid, tegevuse geograafilise ulatuse ja 16p-
likud toetusesaajad vastavalt oma (haldus-, tege-
vus- ja geograafilisele) suutlikkusele ja strateegiale.
Seetdttu voivad taotlejate tegevusettepanekud
olla téepoolest liiga auahned ega tarvitse soovitud
moju saavutada.

Ehkki Valgevene, Venemaa ja TadzZikistani valitsu-
sed ei ole ndidanud vahimatki kavatsust ratifitsee-
rida piinamisvastase konventsiooni fakultatiivset
protokolli, ei tdhenda see, et nendes riikides tuleks
loobuda edaspidise ratifitseerimise nimel tehtavast
toost. Naiteks Tadzikistanis aitas projekti raames
osutatud toetus kaasa kdige esimesele digusva-
hemehe vanglakiilastusele ning 2013. aasta I6pus
toorihma loomisele jarelevalve tegemiseks kinnipi-
damisasutustes. Tooriihma lilkkmeteks on kodaniku-
Uhiskonna ja vanglaametnike esindajad. Valgevenes
toetati projekti kaudu piinamisvastaseid vabalhen-
dusi, kes hakkasid jalgima kohtueelseid kinnipida-
miskohti. Venemaal loodi projekti abil uued t66-
vahendid Venemaa vabaiihendustele selgitustoo
tegemiseks ametiasutustes.

Piinamise ja surmanuhtluse vastane voitlus on
pikaajaline protsess. Edu ja olukorra paranemine
saavutatakse sageli aeglaselt ja see ei tarvitse kokku
langeda lepingute piiratud kestusega. Ka poliitili-
sel taustal, nditeks piinamisvastase konventsiooni
ratifitseerimisel voi surmanuhtlusele moratooriumi
kehtestamisel on tulemuste saavutamisel oluline
roll. Kontrollikoda viitab selle tahelepaneku puhul
projektile, mida viiakse ellu Ulirasketes ja tundlikes
tingimustes (Lahis-lda ja P6hja-Aafrika, Ida-Aafrika,
Venemaa, Kesk-Aasia, Valgevene), kus edasiminek
on téepoolest darmiselt aeglane.

Projekti puhul oli tegemist esmakordse sekkumi-
sega, mille raames vabalihendustel lubati jdlgida
s6javdevanglaid. Vaadake meie vastust punktile 43
projekti méju kohta Gruusias.

Lopliku aruande kohaselt on kogu tegevus edukalt
I6pule viidud, kuid vastab toele, et moju ei saavuta-
nud taset, mida organisatsioon eeldas, ning see ei
ole selles valdkonnas kuigi harv nahtus.
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EIDHRI projektide iseloomu ja tundlike rakendamis-
tingimuste téttu on moju sageli raske kvantifitsee-
rida ning edenemine toimub ménikord aeglaselt,
eriti kdige raskemate juhtumite puhul, nditeks
Hiinas. Sellistes tingimustes on vaja jaada aktiivseks
kooskolas EIDHRi eesmarkide ja tegevuse (leilmse
ulatusega.

Palun vaadake meie vastust punkti 45 alapunktile e.

Palun vaadake meie vastust punktile 45.

Aafrikas rakendatava projekti méju on vaja moota
keskpikas perspektiivis. Seda hinnatakse tditmise
tasandi (aruandlus, siseriiklike eeskirjade edasine
vastavusse viimine) seire ning piinamise tokesta-
mist ja piinamisvastast voitlust kasitlevate ratifit-
seeritud rahvusvaheliste digusaktide ja riigisisese
digustiku tohusa rakendamise (kohtupraktika areng,
juurdepdas kinnipidamiskohtadele, heastamine ja
piinamisjuhtumite arvu vdhenemine) pohjal igas
sihtriigis.

Hiinas rakendatava projekti moju on raske mdaota,
kuna toetusesaaja ei ole esitanud asjakohaselt
korrastatud teavet. Delegatsioon on saanud tea-
tavaid andmeid elementide kohta, mis osutavad
téendoliselt edukale meetmele, mida rakendab
osaleja, kellel on pikaajalised kogemused Hiina
poliitiliste reformide alal. Samal ajal juhib projekti
mojukas professor, kelle erialateadmisi vajatakse
kriminaaldiguse muudatuste kdimasolevas labivaa-
tamisprotsessis, mille tulemusel edaspidi loodeta-
vasti lUhendatakse surmanuhtlusega karistatavate
kuritegude loetelu.

Palun vaadake ka meie vastust punkti 29 alapunk-
tile a.

Palun vaadake meie vastust punkti 29 alapunktile a.

Komisjonil on hea meel kontrollikoja tahelepaneku
Gle, milles osutatakse EIDHRi surmanuhtluse vastase
voitluse positiivsetele tulemustele USAs.

EIDHRi tegevuse positiivse moju naiteks on Penn-
sylvania osariigi kuberneri poolt hiljuti surmanuht-
lusele kehtestatud moratoorium, mille tulemusel
lUkati viivitamata ajutiselt edasi otsuse taideviimine
vang Terrence Williamsi ja 186 teise isiku puhul, kes
ootavad praegu Pennsylvanias surmanuhtlust.

Kuberner Tom Wolfi memorandumi, milles
rédhutatakse Ameerika advokatuuri aruande
(rahastas EIDHR) tahtsat rolli, leiate selle lingi
alt: http://www.ydr.com/politics/ci_27523525/
gov-tom-wolf-issues-death-penalty-moratorium

Kuberner téi oma otsuse Uihe kaaluka pohjendusena
esile Ameerika advokatuuri (ABA) hinnangu surma-
nuhtluse kohaldamisele Pennsylvanias.

Euroopa Liit on Uks vdhestest rahastajatest, kes
toetab piinamise ja surmanuhtluse vastast voitlust
rahaliste vahenditega. Paljudel juhtudel on liit
ainus toetaja. Seetottu soltuvad meie partnerorga-
nisatsioonid vdga palju EIDHRi toetusest. Euroopa
Komisjon puitiab seda olukorda leevendada, véimal-
dades neil EIDHRI projektide raames palgata eraldi
tootajaid rahaliste vahendite kogumiseks, samuti
teeb komisjon koostodd selle valdkonna vaheste
muude rahastajatega (naiteks URO vabatahtlik fond
piinamisohvrite toetamiseks voi ELi liikmesriikide
tooriihm), et tagada véimalikult suur kooskélasta-
mine ja sidusus.

Lisaks tuleb tunnistada valtimatut paradoksi, et
komisjoni rahalise toetuse jatkamine voi suurenda-
mine ei saa tagada vabalhenduste inimbigustealast
s6ltumatut jatkusuutlikkust. ELi rahalise toetuse
suurendamine ei lahenda seda keerulist kiisimust.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/ict/ebsn/what/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/ict/ebsn/what/index_en.htm
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Palun vaadake meie vastust punktile 51.

Palun vaadake vastust punktile 51.

Jareldused ja soovitused

Inimdigustealast tegevust on selle olemuse téttu
raske hinnata ja see on eriti tundlik sihtriikide
poliitilise arengu suhtes. Piinamise ja surmanuhtluse
vastu suunatud meetmed on juba oma iseloomu
tottu veel tundlikumad kui muud inimédigusteala-
sed projektid. Neid eeldusi arvestades on EIDHRI
vahendeid hasti kasutatud, sdilitades vaga hoolikalt
habrast tasakaalu tegevuse laia ulatuse — EIDHRi
Uleilmsed projektikonkursid on olnud darmiselt
edukad arvukate taotlejate ligitdtmbamisel kogu
maailmast - ja vahendite range haldamise vahel.
Komisjon kavatseb jatkata jbupingutusi EIDHRI kui
ELi inimdigustealase valispoliitika eluliselt olulise
vahendi osakaalu tugevdamiseks.

Komisjon on selle soovitusega osaliselt ndus. Me
noéustume sellega, et EIDHRi vahendeid on vaja
suunata koige asjakohasematele teemadele, ning
Uleilmsete projektikonkursside rakendusala juba
ahendatakse, nditeks EIDHR 2015. aasta lleilmse
konkursikutse puhul.

Komisjon jatkab kooskolas alt-liles-lahenemisvii-
siga hapra tasakaalu kindlustamist ELi inimdiguste
prioriteetide, projektide asjakohasuse ning kodani-
kulihiskonna partnerorganisatsioonide suutlikkuse
ja isevastutuse vahel.

Vottes arvesse EIDHRI sageli darmiselt rasketes
tingimustes toimuva tegevuse iseloomu, likkab
komisjon seetdttu tagasi soovituse vdhendada
geograafilist sihtala ja jadb paindliku suunava lahe-
nemisviisi juurde, mis ei keskendu tiksnes méjule ja
teatavatele valitud riikidele.

Oluline on, et inimodigustealased projektid, eriti
piinamise ja surmanuhtluse vastased projektid,
kajastaksid asjakohaselt prioriteete ja rakendusviise,
mille maaravad kindlaks need, kes tunnevad tege-
likku kohalikku olukorda paremini. Oleme dialoo-
gide kaigus sageli arutanud projektide rahastamist
ja nende eesmarke. Kuid korraga tuleb kasitleda
vaheseid prioriteete. Need prioriteedid valiti vilja
EEASI ja komisjoni talituste, delegatsiooni ning part-
nerriigi vaheliste konsultatsioonide kdigus. Tuleb
markida, et paljud rahastatavad meetmed kujuta-
vad endast thelt poolt véljakutset riigis juurdunud
tavadele, mistottu partnerriigid suhtuvad neisse
kriitiliselt, voi on teiselt poolt UGleilmse, rahvusva-
helise iseloomuga, mille puhul ei ole véimalik anda
tavapadrast arengutoetust voi pidada partnerriiki-
dega dialoogi.

Pidades silmas EIDHRI Uleilmsetele konkursikutse-
tele vastavate taotlejate suurt arvu, tuleb markida,
et kuna praegu kehtiv toetuste andmise diguslik
raamistik ei nde sellist voimalust ette ning vottes
arvesse oiglase ja vordse kohtlemise ning labipaist-
vuse Uldisi p6himotteid, ei kavatse komisjon enne
lepingu allkirjastamist taotlejatega toetusetaotluste
sisu Ule labirdaakimisi pidada.

Komisjon on selle soovitusega ndus.

Olenevalt kohalikest oludest (tldine poliitiline
kliima, vdimalused inimodiguste kaitse arutami-
seks) ja ELi delegatsioonide juhtide ndusolekul on
voimalik kohaliku inimdigustealase riigistrateegia
peamised prioriteedid avalikustada. Siiski tuleks
avalikustamist valtida, kui hinnangud naitavad, et
see kahjustaks strateegia elluviimist. See ei |6hu
prioriteetide ja arenguabi sidusust.

Komisjon on alustanud 6igustel péhineva lahene-
misviisi rakendamist ja jatkab seda. Uksikasjalikuma
teabe saamiseks digustel pdhineva lahenemisviisi
rakendamise kohta palume vaadata meie vastust
punktile 20.
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Komisjon on selle soovitusega osaliselt néus.
Standarditud hindamistabeleid ja hindajatele
modeldud suuniseid muudeti 2013. aastal ja komisjon
ei kavatse neid ldhiajal muuta. Sellele vaatamata
hindab komisjon jarjepidevalt oma menetlusi, eriti
projektikonkursside raames kohaldatavaid menet-
lusi, et neid paremaks muuta.

Komisjon kohaldab EIDHRi projektikonkurssidele
rangeid ndudeid; sellele vaatamata saadakse vaga
suurel arvul taotlusi (kdesoleva auditiga hélmatud
EIDHRi projektikonkursil oli kokku 1193 taotlust).
Hindamisprotsessi sidusus ja jarjepidevus on juba
tagatud avalike ja Uiksikasjalike menetluseeskirjade
ja toetustaotluste hindajatele antud suuniste kaudu.
Toetuse eraldamise kriteeriumid on selged ja neid
hindavad jarjekindlalt véliseksperdid ning taotluste
uuesti hindamiseks on olemas konkreetsed suuni-
sed. Vaadake ka meie vastust punktile 23.

Komisjon ei ndustu selle soovitusega.

Praegu kehtivate reeglite kohaselt lubatakse toetus-
taotlustes teha enne lepingu allkirjastamist ainult
ebaolulisi kohandusi. See on véimaldanud rahasta-
miskélbmatud vaéi liiga suured kulutused teatavatel
juhtudel esialgsest eelarvest valja jatta.

Komisjon ei astu sellele vaatamata enne lepingu all-
kirjastamist taotlejatega uutesse labiradkimistesse
projekti kavandamise Ule, pidades silmas EIDHRI
Uleilmsete projektikonkursside taotlejate suurt arvu,
vottes arvesse, et kehtiv toetusi kasitlev digusraa-
mistik ei nde sellist vdimalust ette, ja vottes arvesse
diglase ja vordse kohtlemise ning labipaistvuse
Uldisi pohimotteid.

Finantsmdaruse rakendamiseeskirjade artikli 204
16ike 5 kohaselt voib hindamiskomisjon anda teata-
vaid soovitusi, mida eelarvevahendite kdsutaja voib
arvesse votta lepingu sélmimise tasandil.

Nagu pohjalikult selgitatakse meie vastustes punk-
tidele 29 ja 45, on moju inimdiguste valdkonnas eriti
raske moota vastupidiselt monele muule valdkon-
nale, nagu arenguabi. Edu saavutamine inimdiguste
valdkonnas on diinaamiline protsess, mille puhul
isegi pealtnaha piiratud iseloomuga projekt voib
kallutada tasakaalu surmanuhtluse kaotamise
poole Pennsylvanias, nagu nditab meie vastus selle
aruande 6. selgitusele. Konkreetse inimodigustea-
lase projekti otsese mdju mdédtmisega kaasnevaid
probleeme ei leevenda olulisel maaral tdendoliselt
isegi uute méju moédtmise slisteemide kasutusele
votmine.

Inimodigustega tegelevate organisatsioonide jaoks
elutdhtsat séltumatu jatkusuutlikkuse kiisimust ei
saa lahendada, suurendades séltuvust komisjoni
pikaajalisest rahastamisest — see puudutab eelkdige
valjaspool ELi asuvaid Ghendusi. Komisjon on see-
tottu monel juhul ndustunud vahendite kogumiseks
tehtavate joupingutuste rahastamisega projekti
eelarvest.

Komisjon on selle soovitusega osaliselt ndus.

Raskete poliitiliste tingimuste téttu, milles EIDHRI
projekte ellu viiakse, tuleks kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele kasuks lihtsustatud loogilise
raamistiku rakendamine.

EIDHRi raames rakendatava alt-liles-lahenemisviisi
kohaselt peaksid taotlejad ise kindlaks maarama
sihid ja lahtetasemed. Arvesse tuleb votta ka
kodanikuiihiskonna organisatsioonide erinevat
suutlikkust. Sellele vaatamata tuleks inimdigus-
tealaste projektide moju mis tahes méotmise puhul
tdies ulatuses arvesse votta aarmiselt spetsiifilist
konteksti, milles EIDHRi projekte ellu viiakse, raa-
kimata asjaolust, et just riikides voi piirkondades,
kus piinamise ja surmanuhtluse vastased meetmed
on kodige vajalikumad, ei saa eeldada kiiret edene-
mist. Arvesse votta tuleb ka inimdigustega seotud
valdkondade kvantifitseerimise raskust. Seetdttu ei
kasitle me teatavaid sihte ja [ahtetasemeid kui t66-
vahendeid, mida saaks selles konkreetses kontekstis
kasutada.

Komisjon juba to6tab inimdigustealaste projektide
mojuhindamise parandamise nimel.
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Komisjon ei ndustu selle soovitusega.

Inimodiguste valdkonnas aktiivselt tegutsevate
kodanikuiihiskonna organisatsioonide sdéltumatus
ja jatkusuutlikkus on komisjoni jaoks téahtsad - see-
tottu on komisjon péhjendatud juhtudel ndustunud
rahastama vabalihenduste vahendite kogumisega
tegelevaid to6tajaid. Séltumatus ja jatkusuutlikkus
tagatakse ka kaasrahastamise néude kaudu - selle
noude edasine karmistamine voib siiski paljud
meetmed alternatiivsete rahastamisallikate puudu-
mise tottu ohtu seada. S6ltumatus ja jatkusuutlik-
kus eeldavad ka, et toetusesaajad ei tohiks pidada
komisjoni oma ainsaks voimalikuks rahastajaks voi
oodata lha uute toetuslepingute sélmimist, olene-
mata oma projektide tulemustest. See on veel oluli-
sem pohjusel, et tugevalt konkurentsipohist projek-
tikonkursside menetlust kohaldatakse reeglina ka
toetuste madramisel. Taotlejad, kes rakendavad oma
projekte tulemuslikult, saavutavad tavaliselt haid
tulemusi ka toetuse andmise menetluses.

Rahastajate tegevuse kooskdlastamine on kahtle-
mata asjakohane kavandamise, kuid mitte projekti-
konkursside etapis, ja me ei moista, kuidas praegu
kehtiv diguslik raamistik saaks lubada kolmandate
isikute sekkumist sellel tasandil.
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:

Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest véljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 8006 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised valjaanded:

EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




EL on kindlalt piihendunud igasuguse piinamise ja
muu vaarkohtlemise tokestamisele ja likvideerimisele
ning surmanuhtluse kaotamisele kogu maailmas.
Kontrollikoda hindas demokraatia ja iniméiguste
Euroopa rahastamisvahendi tohusust, mille abil
antakse projektide elluviimiseks toetusi
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele.
Kontrollikoja hinnangul oli antud toetus vaid osaliselt
mojus. Kuigi komisjon oli vajadusi n6uetekohaselt
hinnanud, ei olnud toetused optimaalselt suunatud.
Arvestades seda ja ebasoodsat poliitilist konteksti, ei
olnud rahastatud projektide lildine méju optimaalne.
Kontrollikoda esitab komisjonile mitu soovitust
projektitaotluste valiku, teiste ELi meetmetega
koordineerimise, tulemuste hindamisraamistiku ja
toetust saavate organisatsioonide jatkusuutlikkuse
kohta.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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