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Tallinna VIII Graafikatriennaal oli avatud 5. oktoobrist 12. no-
vembrini 1989. aastal ja dratas tdhelepanu esmajoones sellega,
et osalejate seas olid korvuti Eesti, Liti, Leedu ja Leningradi
graafikutega ka kunstnikud Kanadast, Soomest, Poolast ja Unga-
rist. Niisiis oli teoks saanud see, mille poole ndituse korraldajad
ammu piirgisid — muuta Tallinna graafikatriennaal rahvusvahe-
liseks iirituseks. Kui esimesel véljapanekul 1968. aastal piirduti
Eesti, Lati ja Leedu graafika esitamisega, siis edasi kavandati
naituse piiride laiendamist. Muuseas, ega 1968. aastal polnud veel
kindel véljapaneku toimumine triennaalina, targu hoiduti esime-
sel korral ndituse nimetuses perioodilisuse mainimisest, kiill aga
avaldati kataloogi eessdnas lootust, et taoline kunstiiiritus toimub
edaspidi iga kahe aasta jarel. Siiski sai nditusest triennaal ja juba
teisel toimumiskorral 1971. aastal laiendati osavGtjate ringi, kut-
sudes nimeliselt esinema autoreid mitmetest Noukogude Liidu
paikadest ja luues Balti riikide graafika pohiviljapaneku korvale
kiilalisesinejate ekspositsiooni. Koik katsed haarata nditusele
valisriikide kunstnikke, seda aga taotleti korduvalt, porkus jdigale
vastuseisule nii Moskvas kui meie «kOrgemais organeis». Vaid
Tallinna III Graafikatriennaali raames 1974. aastal olid Kunsti-
salongis eksponeeritud kolme Schwerini ja kolme Szolnoki
kunstniku graafilised lehed. Jérge sellele tuli oodata viisteist
aastat.

Niiiid toimunud esimese tegeliku katse triennaali rahvusvahelise
osavotuga ndituseks muutmiseks voib lugeda rahuldavalt korda-
lainuks. Osalevaid riike oli kiill vdhe, kuid esinejate hulgas terve
rida tuntuid, rahvusvahelistel nditustel preemiatega pirjatud
meistreid. Niiitt;vks poolakas Janusz Przybylski pélvis 1971. aastal
Grand Prix’ Sao Paulo rahvusvahelisel kunstibiennaalil, soom-
lanna Outi Heiskanen on 1985. aasta Baden-Badenis toimunud
Euroopa riikide graafikabiennaali I preemia laureaat, kanada-
lanna Karen Dugas 17. Ljubljana rahvusvahelise graafikabien-
naali ithe peapreemia saaja, tema kaasmaalanna Diana Birken-
heier 1987. aasta New Yorgi rahvusvahelise kunstindituse medali
laureaat jne. Nimede ja saavutuste loetelu saaks veel pikalt jat-
kata, kuid triennaaliekspositsiooni iilesehitus riikide viisi suunas
kiilastajate (ja nagu selgus, ka kriitikute) peatdhelepanu mitte
niivord tiksikkunstnike, kuivord eri maade graafika vordlemisele.
Taolises vordluses: tousis eriti esile soome ekspositsioon. On ju
neljakiimne teosega vaga raske kuigivord iseloomustada selliste
graafikamaade estampi nagu Kanada, Poola ja Soome. Viimasel
onnestus siiski ldhetada meile tasakaalustatud ja samas enamikku
oma peamistest graafikavoimalustest tutvustav vidljapanek. Esi-
tatud olid kGik olulisemad tehnilised menetlused ja autorite ring
valitud vanadest kuulsustest suhteliselt hiljuti esile tdusnud kunst-
nikeni. Kui selle piiratud mahu juures iildse midagi oleks jaanud
soovida, siis vast mond ndidet noorimast graafikast — alla kolme-
kiimneaastast autorit soomlaste seas polnud. Nende vanus kdikus
30.—65. eluaastani, seejuures pooled esinejaist olid siinniajaga
1950. aastates. Ekspositsioon haaras nditeid soome niiiidisgraafi-
kast Jorma Hautala tadiuslikkust taotlevast rafineeritud geomet-
rismist autodidakt Juha Tammenpdd primitivistliku figuratiivsu-
seni, markeerides olulisemad suundumused soome estambis. Kui
piiiida summeerida mingit iildmuljet sellest erilaadsete annete
kogumist, siis voiks seda markida sdnadega kargus ja graafiline
distsipliin. Sellest iildisest hoovusest erinevana ja tavatumana
tousid soomlaste ekspositsioonist esile oma hoolimatu joulisuse
ja emotsionaalsusega Ulla Virta puuldiked. Ja kuna ta teosed
vastasid oma paljuvirvilisuse ja suure formaadi tottu ka meil
kujunenud ettekujutusele tSeliselt niiiidisaegsest graafikast, siig:
pilvis Ulla Virta ainsa vélismaise kunstnikuna iihe triennaali
pohipreemiatest.

Kokkuvdttes vdib delda, et meie kunstipublikule oli seekordne
tutvumine soome estambiga kindlasti palju uudset pakkuv, sest
kuigi Eestis on olnud naabermaa silmapaistvate graafikute (Pentti
Lumikangas, Antero Olin, Ulla Rantanen jt.) isiknditusi, ja&b
vidhegi laiem graafikaloomingu tutvustus kahe aastakiimne taha,
1968. aastasse,.mil meil toimus Soome kaasaegse kunsti iilevaate-
naitus.

Paradoksaalne kiill, kuid ses mdttes on kanadalased meile tutta-
vamadki, kuna aasta enne triennaali oli Tallinnas vdimalus tut-
vuda Toronto graafikatookoja «Open Studio» ulatusliku vilja-
panekuga, mis andis teatud ettekujutuse Kanada graafika eri-
pirast. Teadagi madravad Kanada kunstiilme eelkbige kaks voim-
sat moOjurit: USA naabrusega kaasnev koige otsesem kontakt
niitidiskunsti aktuaalsete suundumustega ja kunstnikkonna palju-
rahvuselisus. Kui esimesele asjaolule viga ndpuganiitavalt osu-
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tada on raske, siis teine tegur kajastus selgelt ka viheldases tri-
ennaaliekspositsioonis — esinejate seas oli USA-s, Inglismaal,
Hollandis ja Argentiinas siindinud kunstnikke, ei puudunud ka
jaapanlane ja hiinlane. On loomulik, et Kanada viljapanek
kujunes heterogeensemaks soomlaste omast, sisaldades niiteid
korralikult teostatud KkitSist kuni tOesti kOrgtasemel graafika-
kunstini. Seejuures must-valges tootav Karen Dugas, nagu ees-
pool juba mainitud, rahvusvaheliselt vdga hinnatud kunstnik, ei
aratanud meil nagu erilist tdhelepanu. Esiletdstmist leidsid palju-
varviliste teoste autorid, kellest triennaali diplomi pélvis Diana
Birkenheier oma tehniliselt laitmatute teoste eest, mille vormi-
kone polnud aga kuigivord aktuaalne, ta lahendused mdjusid
kiillaltki ndhtuna. Meie oludes eriti dpetlikuks kujunes nende
graafikute looming, kes oskavad estambikunsti mitmeastmelisest
loomisprotsessist ja keerukast tehnilisest teostusest hoolimata
sdilitada oma t66des hoo ja vabaduse. Sellisteks olid kahtlemata
Liz Ingrami segatehnikas kompositsoonid ja Gabriel Routhier’
hiigelsuur (122160 cm, t3si kiill, kahest osast koosnev) palju-
varviline puuldige.

Meil viimastel aastatel lansseeritud ettekujutus vilismaisest graa-
fikast on olnud moneti iihekiilgne — peamiselt on rdhutatud
graafiliste lehtede jarjest paisuvaid modtmeid ning lisanduvat
varvikasutust. Uhesdnaga, esile on tostetud eelkdige seda, mis
meil vdhene voi tehniliselt iildse kattesaamatu. Selline vaate-
nurk estambile on tdesti vdimalik ja vdib-olla meie tarvis isegi
aktuaalne, sest kui edasi astume tegeliku turumajanduse teele,
jatab see kahtlemata jilje ka kunstile ning estampgraafikal tuleb
astuda ostjate parast voitlusse maaliga, mis tdhendab muutust
siis ilmselt just eelnimetatud suunas. See aga ei tdhenda, et kunsti-
vilised asjaolud mGjutaksid graafika hindamist sedavord, et vihel-
dased ja iihevérvilised t66d on loetud estambi eilseks paevaks.
Et asi nii pole, sellele sai viidatud juba eespool Karen Dugase
ndite varal. Ja seda tdendab rea poola graafikameistrite rahvus-
vaheliselt eriti korgelt koteerimine, kes aga oma vaikesemddtme-
liste ja vahevérvikate teoste tdttu triennaalil teenimatult varju -
jaid. Enamiku poola eksponentidest moodustasid tGepoolest rah-
vusvahelise tdhtsusega suurnimed (Ryszard Gieryszewski, Jerzy
Grabowski, Antoni Starzczewski), kelle loomingu iillatusefekt
langeb aga paari aastakiimne tagusesse aega. Erandiks oli siin eel-
koige Janusz Przybylski, 1960.—1970. aastate vahetusel meteoo-
rina tousnud talent, kes on aga pidevas muutumises ja tdestab
oma voOimekust mitmetes eri laadides. Ka niiiid kuulusid tema
graafilised lehed kindlalt kogu niituse tippu, kuigi triennaali
diplom méirati Zbigniew Lutomskile. Temagi on 1960. aastate
taht, kes minimaalselt viljendusvahendeid varieerides on siiski
suutnud sidilitada oma téodes varskuse.

Vorreldes Soome, Kanada ja Poola esindustega jdi Ungari graa-
fika triennaalil paris varju. Kahjuks ei kuulunud nende eksposit-
siooni selliste autorite loomingut, kelle teosed oleksid viimasel
ajal dratanud tdhelepanu véljaspool Ungarit. Moned niisugused
kunstnikud neil siiski on, kuigi Ungari estamp on rahvusvahelises
kontekstis jadnud viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul
kaunis tagasihoidlikule kohale.

Tallinna graafikatriennaali muutumist rahvusvaheliseks naitu-
seks tuleb hinnata eriti korgelt, kuid samas ei tule unustada, et
ka kaheksas triennaal oli eelkdige ikkagi veel eesti, lati ja leedu
graafika demonstratsioon — neist riikidest igaiihe osa oli ligi-
kaudu nii suur (a 120 teost), kui koigil valisriikidel kokku.
Varasemate eesti—liti—leedu omavahelistele vordlustele lisan-
dus niiiid aga seostus teiste maade graafikaga, ndudlik taust sea-
dis uude valgusse mdnedki juurdunud kiibeted. Etteruttavalt
vOib Oelda, et eesti graafika tdusis selles kontekstis vaariliselt
esile, enamgi kui seda eelnevalt osanuks loota.

Kui mitmel triennaalil jarjest on just leedu graafika teisenemine
ja igakordne jduline noorte annete esilekerkimine olnud iiheks
triennaalindituse ilme kujunemise peateguriks, siis sedapuhku
olid asjad teisiti. Muidugi on leedu graafika endiselt elujSuline,
diinaamiline kunstiliik, kus loojaid enam kui Eestis ja Litis ning
uute talentide esilekerkimine endiselt pidev. Muutused leedu
triennaaliekspositsioonis olid tingitud eelkdige kahest asjaolust.
Esiteks piiiidest teha objektiivne ja demokraatlik valik Tallinna
niituse tarvis. Siiani oli leedulaste esitus enamasti peardhuga
ithe, hetkel aktuaalse suuna selgejoonelisel esiletoomisel ning
nooremate autorite silmandhtaval eelistamisel. Seekord piiiiti
ilmselt véltida mone suundumuse rShutatud esiletdstmist ja anda
lsbildikeline pilt kogu leedu graafikast. Selle n.-5. seinast seinani
esituse tottu kannatas kahtlemata ekspositsiooni kompaktsus,
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pilt leedu estambist kujunes varasemaga vorreldes laialivalguva-
maks ja ebaiihtlasemaks. Teiseks uudiseks oli monede nooremate
autorite taaspoordumine (kas rahvusliku eneseteadvuse tousu-
laine mdjul?) sellise rahvuslik-lokaalse traditsioonilise véljendus-
laadi poole, millest tina keskikka joudnud meistrid oma nooru-
ses 1970. aastail lausa demonstratiivselt lahti iitlesid. Ja kahjuks
ei saa vaita, et taolised teosed oleksid naituse paremikku tGusnud.
Et probleem on leedu kunsti jaoks iildisem ja graafikatriennaalil
kajastus vaid iildisemate hoovuste virvendus, seda Kkinnitas ka
Balti riikide noorte kunstnike triennaal, mille meiepoolne vaat-
leja Reet Varblane todes nn. leedu eripdra tdhttdhelist kopeeri-
mist ja markis, et pole varem kohanud «sellist kannatavate risti-
166dud Kristuste buumi ja muistse Leedu vdgevust kroonivate
kuningate plejaadi». («Kunst» 1989, nr. 74/2, lk. 11.)

Leedu graafika mainet hoidsid triennaalil pohiliselt keskmise
polvkonna tuntud kunstnikud ja tegid seda varasemast tuttavas
laadis. Triennaalil iihe pohipreemiatest pdlvis neist Rimvydas
KepeZinskas, sellise romantilis-siimbolistliku vihjelisuse esindaja,
mis on siiani iseloomulik suurele osale leedu graafikast. Varase-
maga vorreldes on taandunud agressiivne grotesk, kuid endiselt
vois selle suuna esindajate seast leida moningaid kogu niituse
silmapaistvamaid autoreid eesotsas Mikalojus-Povilas Vilutisega.
Tema teravmeelsed ja sugestiivsed serigraafiatehnikas lehed paa-
sesid igati mojule vaheldasele formaadile vaatamata. Oli iillatav
niha, et sedapubku oli noorte, 1960. aastail siindinud graafikute
hulk leedu eksponentide seas vaiksem kui naitusenaabritel.
Uldmulje lati graafikast jai seekordse ndituse pohjal iihtlasem
ja keskmiselt tasemelt tShusam kui nii mdnelgi varasemal trien-
naalil. P6hjus polnud siin aga mitte niivord kunstnike kasvanud
suutlikkuses, kuivord osavotjate ealise koosseisu tasandumises.
Kui eelmisel triennaalil oli vanima ja noorima liti esineja
vanusevahe 63 aastat (!), siis seekord oli vaid iiks nende graafi-
kuist iile kuuekiimne aasta vana ning nende valjapaneku pdhi-
osa moodustasid peamiselt keskeas ja nooremas keskeas mees-
kunstnike teosed, erinevalt Eestist ja Leedust, kus arvuliselt
domineerisid naised. Lati valjapanekut ilmestas rea graafikute
pretensioonikas hoogsus, mille silmahakkavamaks avalduseks
olid Andris BreZe, Ojars Petersonsi ja Juris Putramsi hiigelfor-
maadis (200150 cm) serigraafiad. Kui 1983. aasta triennaali
puhul kirjutas leedu kriitik Alfonsas AndriuskeviCius, et lati
ekspositsioonis jii puudu probleemide teravustamisest, darmus-
test, siis kahel viimasel triennaalil on kdige darmuslikuma enese-
véljenduse nditeid leida just latlastelt. Jouliste aktsentidena ndi-
tusepildis mGjusid ka Andrejs Kalnaci ligi meetrised ofordid, mida
pingestas ekspressionistlik hoogsus. Kuigi ei saa vaita, et eelnime-
tatud lati graafikud oleksid oma teostes leidnud suurele for-
maadile histi vastava kujundlikkuse, dratasid nende t66d ikkagi
erilist tihelepanu, seda teatud isikupdratusele vaatamata. Nende
maiss tavaparase «mapigraafika» vastu nditab lati kunsti sisemist
diinaamikat, on sealse ideede vdGitluse iiheks ka valjaspool hasti
mirgatavaks avalduseks. On huvitav mirkida, et ka sellele suu-
nale on kdige noorema graafikutepdlvkonna seas tekkinud juba
omamoodi vastureaktsioon: neist terve rida (kellest silmapaist-
vaimana voiks nimetada Vilnis Putramsi ja Maris Subadit) tee-
vad rohutatult vdikeseformaadilisi teoseid, kuigi nende véljen-
dusjoud ja -hoog otse nduaksid suuremaid pindu.

Litlaste ekspositsiooni keskmesse tdusid, nagu mitmel korral
varemgi, Ilmars Blumbergsi varvilitod. Tema véljenduslaad on
mdnevorra muutunud, kui varem eelistas kunstnik oma graafi-
lised lehed iiles ehitada iihele suurele kujundile, siis uuemates
teostes on enam detaile, figuure, seoseid. Teoste kontsentreeritus
ja kunstiline mdju on jidnud aga endiseks. Seetdttu on nagu
seaduspirane, et Ilmars Blumbergsile médrati iiks triennaali
pohipreemiatest. -
Uhiskonna iildine demokratiseerumine, alternatiivsete kultuuri-
nihtuste «esinduskdlblikuks» tunnistamine, erinevate nadgemis-
voimaluste ja kunstisuundumuste avalikustamine on toonud kaasa
kunstindituste ilme muutumise. Uldise avatuse &hkkond ei
tihenda aga ainult positiivseid nihkeid kunstindituste iildpildis.
Vihemalt niiteks Eestis pole vist kunagi voi vdhemalt ammu
olnud eksponeeritud iildniituste koosseisus nii palju ebaprofes-
sionaalset, isetegevusliku maiguga ndpuharjutusi kui aastail
1988—1989. Viga paljud tahavad midagi delda, tulla oma sonu-
miga, kiisimata, kas neil on piisavalt kunstilisi vahendeid oma
ideede edastamiseks. Ja kunstikriitika on muutunud olukorras
niidanud end seni iisna ebakindla piiritdmbajana tegeliku kunsti
ja kunsti staatusele pretendeeriva mittekunsti vahel.
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Eelkirjeldatud situatsioonil pole otsest seost Tallinna graafika-
triennaaliga, sest estamp on sedavord kasitoolik ala ning graa-
fika tehniline tase Baltikumis nii korge, et triennaalile paAzse-

- vad ikka vaid professionaalid ja seda mitte lihtsalt akadeemilise

Opetatuse mdttes, vaid tegelikud graafikakunsti valdajad. Kaudne
seos ilmnes aga selles, et kui kolm aastat tagasi toimunud analoo-
gilise ndituse puhul kohalik kriitika oli iisna torjuv ja suhtus
vordlemisi iihekiilgse hukkamdistuga estampgraafikute piitidlus-
tesse, siis niiiid said pdhimdtteliselt samad suundumused krii-
tikutelt heakskiidu. Mis néitab, et arvestatakse varasemast enam
just estambi spetsiifikast pohjustatud «erimeelsusi», tunnusta-
takse sellistki loovust, mis siinnib vanade, traditsiooniliste, kasi-
tool pohinevate graafiliste tehnikate ja kaasaegse mdtlemise
stimbioosist.

Eesti ekspositsioon triennaalil sisaldas uusi nimesid, joonistusid
valja erinevad suundumused, oli niha innukalt tehtud t66d.
Varem on alatihti nurisetud, et vorreldes eelneva triennaaliga
on muutused vahesed, uut vahe. Sellised etteheited on olnud
pohjendatud, kuid peab arvestama, et kolm aastat on kunsti
teisenemises liiga lithike periood, et mingeid kardinaalseid muu-
datusi oodata. Kui aga vaadata eesti graafikakunstile 13bi koigi
Tallinna triennaalide, siis voime tiheldada viga suuri nihkeid.
Tooksin vaid kaks kvantitatiivset nditajat, millest on sGltunud
rida muutusi eesti estambi kvalitatiivses teisenemises: esimesel
triennaalil oli kolmandik t6odest teostatud linoollGikes, seekord
oli kdrgtriiki osatidhtsus enam kui kaks korda viiksem; 1968. aas-
tal oli triennaalil esinenud eesti graafikute seas naiskunstnikke
vaevalt kolmandik, niiiid oli neid enam kui pool eksponen-
tidest.

Labi aegade on eesti graafikud olnud koige piisivama koossei-
suga triennaalidel esinejad ja iillatav kiill — see pidas paika
ka kaheksandal triennaalil. Kui eestlastest oli esimesel korral
kaasas olnutest ka seekord esindatud iiksteist autorit, siis ldtlas-
test oli neid kuus ja leedulastest vaid iiks. Samas olime aga
iiheteistkiimne triennaalidebiitandi ja noorte kunstnike suu-
rima osakaalu tottu teistest ees.

Taienduse sai stiililihtne geometristlik suund, mida voib vabalt
nimetada Tonis Vindi koolkonnaks. Meistri enda, kahe tema
juba ka varem triennaalil esinenud Opilase (Siim-Tanel Annus,
Marje Taska) ja kahe triennaalidebiitandi (Ene Kull, Rainer
Kurm) graafilised lehed tGusid kogu nditusepildis esile oma-
ette huvitava suundumusena. Eriti méargitav on Rootsis elava
Marje Taska taasesinemine kodumaal. Vorreldes triennaali-
debiiiidiga iiheksa aastat tagasi on ta looming jddnud pohi-
olemuselt samalaadseks, kuid edenenud viljendusliku aktiivsuse
suunas ja taiustunud teostuslikult tasemelt. Uhtlasi on see ndide
Tonis Vindi Opetuse tGhususest ning taolise suundumuse labi-
166givoimalusest ka hoopis teistsugustes, maailmakunsti koigile
hoovustele avatud oludes.

Nagu omamoodi dialoogi geometristliku suunaga astus grupp
noori (Maie Helm, Virge Joekalda, Ulle Marks, Piret Sma-
gar), kelle tundevirske ekspressiivsus on kohati kiill veel kobav
vormilt, kuid valuliselt emotsionaalne, enese identiteediotsinguist
kantud. Just see vastasseis ilmestas oluliselt eesti ekspositsiooni,
lisas sellele varasemaga vorreldes uudseid intonatsioone.

Nagu varemgi oli meie graafika loominguline diapasoon vor-
reldes ldtlaste ja leedulastega mOnevOrra avaram ja sisaldas
esiletdusvaid teoseid végagi erinevates laadides. Peapreemia pil-
vinud liiiirilise enesevéljendaja Naima Neidre ja Eduard Wii-
ralti nimelise preemia laureaadi, oma suursarjaga «Aknad ja
maastikud» monumentaalse siimboli loomist taotleva Raul Meele
vahele mahtus veel hulk vigagi dnnestunud esinemisi. Triennaali
iildpildis tdhistasid tousumomente nii kogenud Avo Keerendi,
Silvi Liiva ja Vive Tolli kui ka esmakordselt sellisel niitusel
esinevate Eve Kase ja Andres Tali t66d.

Uldiselt voib Selda, et triennaalil nahtu oli eesti graafika eda-
sise edenemise suhtes optimismi sisaldav. Kuid mis vihemalt
sama oluline, veelkordselt leidis kinnitust asjaolu, mida me ise
aeg-ajalt oleme kahtluse alla seadnud — Tallinna triennaalide
tdhendus kogu meie Kunstielule, kultuurile. Rahvusvaheliseks
ndituseks kujunemine tSendas triennaali elujbulisust, vilisrii-
kide osavdtt lisas iiritusele kaalu ja voib-olla jdi seetdttu graa-
1i1katr1ennaali toimumise ajal tdhelepanuta iiks viike, kuid palju-
iitlev. nilanss — noorim niitusest osavtja Rainer Kurm on
siindinud 1968. aastal. Seega on astumas esile kunstnikepSlv-
kond, kes pole mitte ainult kujunenud kunstnikeks Tallinna
graafikatriennaalide mojusfadris, vaid kes on osa kogu oma elu
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olulisematest kunstikogemustest paratamatult ammutanud sellest
allikast. Loodetavasti maailm avardub meie kunstnike ees, iga-
paevasemaks saab eesti kunsinike osavott vilismail  toimuvaist
nditustest ja vastavalt peaks muutuma ning osavdtjate ringi
poolest laienema ka Tallinna graafikatriennaal.

Jiargnevalt on lisatud tabel, milles on dra toodud eesti graafi-
kute esinemine kdoikidel Tallinna graafikatriennaalidel. Taolise
kokkuvdtte tegemist pohjustab eelkdige asjaolu, et monede vara-
semate triennaalide kataloogid ei ole tdpsed ning seda just eest-
lastest esinejate osas. Tabel vdimaldab aga teha ka moningaid
iildisemaid jareldusi meie graafikute osavotu ja preemiate-
diplomite jaotumise pdhjal. Kdigepealt on madrgitav esinejate
koguarv, ikkagi 71 triennaalikonkurentsis esinemisvoimelist
graafikut, mida pole sugugi vahe. Edasi peaks dratama tdhele-
panu asjaolu, et neist koguni pooled (35) on saanud mdne
preemia, diplomi vdi eripreemia. Nende hulgast on mitmed
palvinud mingi dramarkimise igal korral, kui nad on esinenud,
seejuures mdnel on esinemiskordi palju, nditeks Herald Eelmal
seitse, Peeter Ulasel kuus, Naima Neidrel viis. Mis aga eriti
silmatorkav — auhinnasaajate hulka pole kunagi joudnud sel-
lised iildtunnustatud ja rahvusvahelistel graafikanditustel esile-
tostmist vadrinud kunstnikud nagu seitsmel Tallinna triennaa-
lil osalenud Tonis Vint ning kuuel korral esinenud Jiiri Arrak
ja Leonhard Lapin. Kui iga konkreetse triennaali puhul on
preemiate-diplomite jagunemine tundunud mitmeti pdhjenda-
tuna, siis vaadates asjadele kdigi senitoimunud triennaalide 15i-
kes, tundub esitatud nidide viitavat mingile iilekohtule v&i era-
poolikusele. Téapselt nii asi siiski ei ole ja pdhjuse leidmine on
kiillaltki lihtne — asjade selline kaik vastab latlaste-leedulaste
hinnangule eesti graafika kohta. (Siinkohal on jutt muidugi
nédituse pOhipreemiate ja diplomite méadramisest, sest eripree-
miaid, millest enamikul on olnud temaatiline suunitlus, jagavad
eriziiriid).

Kuni viimase triennaalini oli vabariikidevahelises Ziiriis olnud
esindajaid igast vabariigist vordselt ning ldtlaste-leedulaste arva-
mus on paasenud maksvusele. Et probleem on iildisem, graa-
fikatriennaalidest kaugemale ulatuv, selle kohta ndide Reet
Varblaselt seoses Balti liiduvabariikide viimase noortetriennaa-
liga: «Kummalisel kombel M. Kurismaa ratsionaalsus ja vormi-
tdpsus ei sobi iildse kokku lati ja eriti leedu kunstimdistmise
ja -hindamise kriteeriumidega. Eestipoolne preemiaettepanek ei
leidnud mitte mingit toetust.» («Kunst» 1989, nr. 74/2, lk. 11.)
Kui siiani olime keerulises olukorras meie, siis niiiid, triennaali
laienedes, voib auhinnaziirii liiga Kkitsapiiriline tegevus kiskuda
alla meie ndituse mainet. Peamine jareldus, mis eeldeldust peaks
tulenema, kolab nii: rahvusvahelisele graafikatriennaalile rah-
vusvaheline Ziirii!

Esinemine: X

Grand Prix: GP

Peapreemiad: PI, PII, P

Eripreemiad: E

Diplomid: D s

* Teos valminud koostdos Maret Olvetiga

EESTI KUNSTNIKE ESINEMINE TALLINNA GRAAFIKA-

TRIENNAALIDEL

1968 1971

Vano Allsalu (1967)
Siim-Tanel Annus

(1960)

Henno Arrak (1930) X
Jiiri Arrak (1936) X
Herald Eelma (1934) D
Sirje Eelma (1950)

Onne Eelma (1934) X
Ulo Emmus (1947)
Leopold Ennosaar
(1920)

Maie Helm (1950)

Alo Hoidre (1916)
Jarona Ilo (1955)

Anu Juurak (1957)
Virge Joekalda (1963)
Esta Kamsen (1949)

Ott Kangilaski
(1911—1974) .

Eve Kask (1958)

Avo Keerend (1920) D
Concordia Klar

(1938) X
Jevgeni Klimov

(1946)

Viive Kuks (1951)

Ene Kull (1953)

Rainer Kurm (1968)
Allex Kiitt (1921) D
Tonis Laanemaa

(1937)

Reti Laanemiae (1960)
Leonhard Lapin

(1947)

Heldur Laretei (1933) X
Malle Leis (1940)
Silvi Liiva (1941)
Paul Luhtein (1909)
Ulle Marks (1963)
Raul Meel (1941)
Hugo Mitt (1926)
Marju Mutsu
(1941—1980)

Berta Mager (1918)
Naima Neidre (1943)
Evald Okas (1915)
Jiiri Okas (1950)
Maret Olvet (1930)
Enno Ootsing (1940)
Meeli Ottis (1956)
Jiiri Palm (1937)
Illimar Paul (1945)
Urmas Ploomipuu
(1942)

Kaisa Puustak (1945)
Kaljo Pdllu (1934) X
Priit Parn (1946)

Tiina Reinsalu (1955)
Piret Smagar (1958)
Olev Soans (1925) Pl
Vladimir Taiger

(1950)

Andres Tali (1956)

Marje Taska (1955)

Gita Teearu (1934) X

SIEf e

Evi Tihemets (1932) D
Vive Tolli (1928) D

Ilmar Torn (1921)

Marje Tralla (1944)
Peeter Ulas (1934) PI
Eevi Valdov (1947)
Benjamin Vasserman
(1949)

Lev V assiljev (1929)*
Renaldo Veeber

(1937)

Urmas Viik (1961)

Vello Vinn (1939) 4
Aili Vint (1941)

Mare Vint (1942)

TOnis Vint (1942)

Silvi Viljal (1928)

Marje Uksine (1945)

X
X
D
X

X

PII

X

o X X

XX

XXX

X

o XX OXX

KX 5e X

1974 1977

X
R X
E/D E/D
S
D
X
DX
PI
X
S G v
i ¢
E
ElsO
X X
X
X
X
5GP
X
D
E/D X
X
XK
L)
XiaX
XD
DS EX
Ko D
e
E X
PI: =X
e
D - E
X
D
XX
ST
2 X
X
i

1980 1983 1986 1989

X
X X
Xt
P B D
XX X
DRAE
X X
E
SRS R S SR
X
D
X
KGO X
E
e APl DX
DR
X
X
X
X
B X
X
PETEX
D s R R
D DB
b e R 5 Y
X
X > D/E
X
E
X
D D E GP
S A
S e
X
Mo DB S
X
il Sl
X
) X
o3¢ 'BoaX
X X
X
X
SOWE S, e X
E
X X
KR X
e EaeE - DX
P R S i o
e X
B D
X
X
N - I ¢
P X X
S D oD
e N X
D E/E D D
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Eesti Kunstnike Liidu iildkogu oli pdhimétteliselt pdordeline.
Mitte paleepdore, vaid isegi natuke nostalgiline hiivastijatt mine-
vikuga ja ebakindlas ootuses kohtumine tulevikuga. Kindlalt
teatas esimehe kohale kandideerimisest keeldumisest senine juht
Enn Poldroos. Selja taha on jddnud tuim ja vaimu niiristav,
kuid mones mdttes turvaline stagna ja ees ootab vditlusi ning
riski tdis isemajandamine. Mis on ja milleks on vaja Kunstnike
Liitu ja mis ootab ees — need olid pdhiteemad konepuldis.
Kunstist enesest radkisid vaid selleks volitatud eksperdid, aga
ka need ettekanded polnud mitte analitiisivad, vaid pigem olu-
korda fikseerivad.

Kujutava kunsti ekspert Jiiri Hain: Suuri muutusi kunsti teisene-
mises pole mirgata, iile6d pole esile kerkinud erilisi andeid,
kelles totaalseid kunstiuuendajaid ndha. Aga mdtte kriisist tor-
jus ta ilmeka tsitaadiga August Jansenilt 1927. aastast:

«Kui inimese juures haiguse areng on joudnud viimse punktini,
kui oodatakse kas surma vdi paranemise algust, siis yteldakse
olevat kriis. Kui aga laps on halvas perekonnas halva toitmise
ja peksu tagajarjel vihe verevaene ja kahvatu, siis kriisist ei
saa konelda. Meie kunsti vdib vorrelda just halvus tingimusis
kasvanud lapsega, aga mitte elu ja surma vahel voditleva nah-
tusega.»

Jiiri Hain pidas kunstipilti kiill mitmekiilgseks, kuid iildtasemelt

ndrgenenuks — professionaalsuse ja ebaprofessionaalsuse piir °

on hakanud hajuma. Olukorra iile ei peaks kaebama, kui sellega
kadiks kaasas resoluutsem kunstikriitika. Naituseelu edendami-
ses pidas J. H. perspektiivikaiks iihise valikuprintsiibiga grupi-
nditusi, kus heaks nditeks TOnis Vindi koolkonna viljapanek,
ja subjektiivsest kunstindgemisest tulenevaid nditusi — head
nédited siin «Rahvuslik motiiv eesti kunstis» ja «Avangardi jil-
gedes». Neist esimene osutas niiiidisloomingu ja traditsiooni-
lise rahvusliku temaatika seostele ning viitas uutele voimalustele
rahvuslikku identiteeti kinnitavas kunstiloomingus; teine avas
seoseid meie niiiidiskunsti ja rahvusvaheliste kunstiliikumiste
vahel. J. H. konstateeris, et kahe viimase aasta jooksul oleme
oppinud varasemast paremini tundma ennast, oma kunsti ning
ka eesti kunsti kohta ajas ja ruumis. Sellel on olnud oma osa
ka viliseesti kunstnike Eduard Ole, Arno Vihalemma, Eerik
Haameri, Juhan Nommiku, Jaan Griinbergi, Karin Lutsu, Peet
Areni, Médrt Roosma, Ilon Wiklandi, Lembit Sootsi ja Ivar
Ivaski loomingu véljapanekuil.

Koikuvaid enesehinnanguid nieme eelkige suhetes vilismaise
kunsti ja kunstieluga. Kuid me piiiilame taas jouda Euroopasse.
Teed sinna rajab praegu nditus «Struktuur ja metafiiiisika»,
mis peale Soomes ringlemist joudis Saksamaale, Kieli, sealt
liheb Rootsi ja loodetavasti ka Sveitsi.

Ja eksperdi hinnang alade kaupa. Maalikunst on sdilitanud
oma positsioonid ning on endiselt kdige laiemat vdimaluste
spektrit kasutav kunstiala; graafika on kiill ajuti maalikunsti
varju jaanud, kuid just kahel viimasel aastal on joudsalt ede-
nenud. Skulptuuri hetkeseis tundub olevat kdige ebamdirasem,
sest eelmisel epohhil kGige angaZeerituma kunstiliigina on sel
ka koige raskem taagakoorem kanda. Vabanemisemirke sel-
lest on, kuid mitte pidevalt progresseeruvas joones.

Tarbekunsti ekspert Marika Valk iseloomustas ja jagas tunnus-
tust kdikidele tarbekunsti harudele, alates metallikunstist ja 15pe-
tades klaasikunstiga. Kuna aga tarbekunstis on taseme tagati-
seks materjalide kvaliteet ja normaalne teostusbaas, siis praegu,
mdlema nduetekohasel puudumisel, ei tea me oma tarbekunsti
tegelikku potentsiaali. Ekspert arutles ka vastuoludest kdrge
kujutava ja madala tarbekunsti vahel ja mdiste tarbekunst iile.
Ja esitas kiisimuse — mis on muuseum? On see ikka koht, kuhu
ostukomisjon kanaliseerib oma missiooni, mis seisneb eelkdige
kunstnike toetamises? Muuseum peab saama ise oma fonde koos-
tada, kunstnike toetamiseks tuleb leida teisi viise. Endiselt on
tosine probleem kunstikriitika — kriitikutel puudub huvi tarbe-
kunsti vastu, ja see saab alguse juba nende haridusteel.

Ando Keskkiila. Eesti Kunstnike Liidu iildkogu. Foto J. Kloseiko.

Kunstnike Liidu iildkogu. Signe Kivi, Lembit Sarapuu, Heinz Valk.
Foto J. Kloseiko.



Kolmas ekspert — Krista Kodres kandis ette kujunduskunsti
probleemid, arutles kriitiliselt kujunduskunsti viljundist iihis-
konda ja ka selle soltuvusest iihiskonnast, kusjuures suurema
kriitika osaliseks sai iihiskond. Vaatamata meie kujunduskunsti
suhteliselt heale tasemele, on see suuremas jaos olnud totali-
taarse iihiskonna kulisside kujundamise teenistuses. Kas kujun-
dajad on seda enesele teadvustanud voi ei, on kuliss olnud val-
dav taotlus, inimese ja iihiskonna vajadused on teisejargulised,
kui mitte Selda hiiljatud. Seepdrast ei anna tdelise sotsiaalse
tellimuse puudumine vdimalust rddkida disainist kui kogu kesk-
konda haaravast tegevusest. Toeline disain on aruka, demo-
kraatliku ja tsiviliseeritud iihiskonna privileeg. Meie kujundus-
disain on seega potentsiaalne, sest me alles piiiidleme selle
iihiskonna poole. Potentsiaalne on ka esemeline disain, see
on tehtud nditamiseks, mitte funktsioneerimiseks ja massiliseks
tarbimiseks. Eesti disaini maine on tdnu paljudele néitustele
iisna kdrge, meie nditusedisain annab informatsiooni ka oma
informeeritusest, teadmistest ja voimekusest selles vallas. Kuigi
meie disain kannab paljus masstoote tunnuseid, on ta materiaal-
selt olemuselt unikaalne ning Iohe massidisaini ja ainudisaini
vahel kuristiksiigav. Oma eksistentsi pidevalt tGestava ja isegi
moneti vditleva keskkonnadisaini kdrvale on tekkinud disaini
teine, epateeriv haru — art-disain. Nende esemete puhul on
kunstiline ambitsioon tdhtsam kui funktsionaalne, mis sugugi
ei vilista funktsionaalsust ning probleemiasetuse juured ndi-
vad peituvat avangardkunsti huvitatuses keskkonnaprobleemi-
dest. Art-disainiga tegeleb meie kujundajate noorem pdlvkond,
mis veelkord mirgib kunstivaldkonna potentsiaalsust.

Nii viitasid kdik kolm ettekandjat kas otse voi kaude meie
kunsti suurele potentsiaalsusele — kui vaid oleksid olud.
Seepérast raagitigi palju rohkem oludest, Eesti Kunstnike Lii-
dust ja elamise voimalikkusest kunstnikuna.

Enn POldroosi ettekanne ei olnud aruandekdne tavatdhendu-
ses, pigem oli see arutlus Eesti Kunstnike Liidust, tema missioo-
nist, vajalikkusest vOi hoopiski mittevajalikkusest. Kas Kunst-
nike Liit on suutnud muuta kunstniku loomet$d turvalisemaks,
seda tema iihiskondliku positsiooni, majandusliku seisundi kui
ka esinemisvdimaluste poolest? Uhtne ja tugev Kunstnike Liit
on vajalik seni, kuni piisib sekkumisoht. juhtimisambitsiooni-
dega riigi ja iikskdik millise ideoloogia preestrite poolt. Muidugi
tingimustel, et liit ise ei astu nende instantside teenistusse. Tead-
mises, et tulevikus ei ole vaja KL-i kunstnike loomet6d juhti-
miseks, on liitu siiski vaja, sest stagnast parandiks saadud men-

taliteedi ja vdimule piirgiva tehnokraatiaga kunstnik iiksi vae-
valt toime tuleb. Kdige ridngemini on Kkunstielu vadrastanud
normaalselt toimiva kunstituru puudumine. Puudus Kkunsti-
tarbija, mille tottu keskusest antud dotatsiooni pidi jaguma
iilemaira suurele hulgale kunstiloomingust, véorutades ka kunst-
nikke vastutusest ja riskist. Seeparast peab EKL tulevikus tdsist
tdhelepanu pddrama normaalse kunstituru kujundamisele ja sti-
muleerimisele, seda nii Eestis kui ka vélismaal. Tuleb mdelda
ka kaitsemehhanismidele tGkestamaks kunstiviliste ringkondade
poolt organiseeritud kunsti vdljavedu.

Umberkorraldamist vajab ostupoliitika. Osta tuleb ainult tipp-
teoseid, kunstnike loomet6o toetamiseks tuleb luua stipendiu-
mide, preemiate ja subsiidiumide siisteem.

Umber tuleb korraldada ka Kunstifondi t60, see peab vdime-
line olema osutama kunstnikele soodsaid, huvipakkuvaid vahen-
dajateenuseid.

EKL-i iiheks tOsisemaks mureks peab jaama vditlus kunstile ja
kunstielule mdeldud subsiidiumide eest, sest kunst tervikuna
ei ela dra dritegemisest. Dotatsiooni ei vaja kogu kunstiloo-
ming, vaid selle elitaarsemad ilmingud, mis piiiiavad rajada
uusi teid ja otsida uusi vdimalusi — mida teised hiljem edukalt
kommertstegevuses dra kasutavad.

Need olid Enn Pdldroosi tulevikutdhelepanekud.

Samad métted, kahtlused, ettepanekud ja ndudmised kaisid labi
ka iilejadnud iilesastumistes. Vanad siisteemid ei kdlba, uusi
ei sbanda usaldada. Kitsas on koigil. Muuseumid on h#daolu-
korras, triikiolud olemata, Tallinna Kunstiiilikooliks iimber nime-
tatud ERKI vaevleb ruumikitsikuses ja muudes majandusras-
kustes, «Ars» rabeleb allakdigu trepi peal, Kunstifondi tegevus
on suur mdistatus, ldhiaastate kunstil pole Eestis kohta, puu-
duvad kogemused kunstiga kauplemiseks, kultuursest seltsielust
ja «Kuku» klubist ei tasu mitte radkidagi jne., jne.

Sellisest seisust hakkab toole uus Eesti Kunstnike Liidu eest-
seisus, kuhu valiti: Aet Andresma-Tamm, Jaak Arro, Margus
Haavamaigi, Jiiri Hain, Sirje Helme, Maia Juhkam, Mari Kana-
saar, Jaak Kangilaski, Mati Karmin, Jiiri Kermik, Signe Kivi,
Mai Levin, Taivo Linna, Ilmar Malin, Enno Ootsing, Kaisa
Puustak, Enn Po6ldroos, Ivi-Els Schneider, Jaak Soans, Ella
Summatavet, Andres Tali, Vive Tolli, Andres Tolts, Rait Toom-
pere, Heinz Valk, Helle Videvik.

Eesti Kunstnike Liidu iildkogu valis EKL-i esimeheks Ando
Keskkiila, sekretdrideks kinnitas uus eestseisus Ants Juske ja
Jiri Kermiku, organisatsioonilise t60 sekretiriks Terje Pddra.
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Kunstnike Liidu lipu viljakandmine. Foto J. Kldeiko.




Katrin Kase modbel.

Vaade Lati ekspositsioonile.
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Maile Griinbergi modbel.

Taso Midhari moobel.



RUUM JA VORM §

Situatsioon, milles meie kujunduskunsti suuriiritus — «Ruum ja
Vorm 5» — toimus, oli kummaline iikskoik mis kiiljest vaada-
tuna. Surma- ja siinnivaludes vaevlev Eesti, ebadnnestunud
ripane talv, iseendale vigisigi lootust sisendav rahvas — kunsti-
publik. Teisalt end visalt tdestav, kuid samades oludes-meele-
oludes todtav, mdtlev ja loov kunstnik. Uhesdnaga — koSmaarne
igal juhul, hull sedapidi, millega pole harjunud. «Pidu katku
ajal» — seda viljendit kasutati paljude 1989. a. toimunud kunsti-
ja kultuurisiindmuste kohta, ka «Ruum ja Vorm» polnud eran-
diks.

Muidugi lasub kdigel aja pitser, kuid kummalisel kombel peegel-
dub meie oma iihiskonna aeg kunstis Gige #raspidiselt. Nome
siisteem on kasvatanud immuniteedikooriku, mis vdimaldab
olemasolevat ignoreerida vihemalt naitustel.

Meie kunst, ka kujunduskunst, elab teisel maal ja ajas. Kuid
seegi osutub ndiliseks, sest ikkagi koha ja aja pitser o n.
«Ruumi ja Vormi» kohaks oli esmakordselt Sinine paviljon,
dekaaditagune soomlaste kokkumonteeritud hoone, arhitektuu-
ritu, meie kunsti «ajutiselt» kdige suurem eksponeerimiskoht.
Siseruumi mdju madratletud tohutu korguse, galeriikorruse,
nihtava metallkarkassi ja sini-valge vdrvigammaga. «Ruum ja
Vorm 5» iildkujunduse autor Toivo Raidmets valis ndituse
jaoks antud tingimustes iihe parematest vdoimalustest — kont-
rasti olemasolevaga. Tema Sinise paviljoni tehniisistlikule mil-
joole vastanduv kujundus kasutab teise keele marke, mida voiks
tajuda isegi siimbolina: must kilest post kui puu v6i kui taeva-
kummi toetaja, selle viltune asend ruumis kui vastand sirg-
joonte geomeetriale; veesilmad kui elu, voolavuse ja ebamaa-
rasuse siimbolid, pikaks venitatud kolmnurksed poodiumid kui
struktuuri 16hkuvad-16ikuvad elemendid, millel puudub seetdttu
konkreetsus. Need on Sinise paviljoni iimbert, mitte seest tul-
nud margid, abstraktsed loodusemirgid, mis Sinise paviljoni
siseruumi kiill oluliselt ei muuda, vaid kummastavad seda teist-
laadi pingega. Efekt olnuks kindlasti suurem, kui realiseeru-
nud oleks ka esialgne tehniliselt raskesti teostatav valgusprojekt,
mis voimaldanuks algidee lavastuslikkust enam tohutada. Kuid
ehk ongi parem, et k&ik nii hooletult alasti jii — teatraalse
ruumi asemel tekkis absurdne ruum. Aistitav ruumiline voOris-
tusefekt peegeldab end ka ekspositsioonile.

Seda enam, et ka viljapanekus on palju niisugust, mis Raid-
metsa iildkujunduse ideedega iisna tdpselt resoneerub. Eelkdige
on noorem generatsioon see, kes haakub: Jiiri Kermik, Taso
Mihar, Tea Tammelaan, Terje Kallast, Eero Jiirgenson ja
muidugi Raidmets ise. Kaasaminejaid ei iihenda aga ei vorm
ega varv — igaiilks neist on enam vOi vihem omandoline —
iihendavaks punktiiriks vaid suhtumine kujunduskunsti kui iihte
teistest teistmoodi tegemise voimalusse. Prevaleerib kunst, funki-
sioon on selle tasuta, kuid praegu veel siiski enesestmdistetav
kaasanne, millest monigi neist vdib-olla dige pea loobub (Raid-
mets ongi seda juba kohati teinud, vt. iihist66 J. Arroga 1988. a.
Laululava noortenditusel). Uks vdheseid selle grupi iihistun-
nuseid on loobumine modernismi tavapirastest disainimaterja-
lidest. Kiiiitleva nikeldatud metalli asemel on véarvitud vdi ano-
deeritud voi iildse viimistlemata terasleht, nappa-naha asemel
robustne lambakasukas, ldikleva plastiku vahetab vilja papp —
ja mis kdik veel jadb tulevikuks! Uusmaterjalism (rnew mate-
rialism) pole kiill paris lokaalse algupéraga suund 80. aastate
kujunduskunstis, selle jouline tulek seondub eelkdige itaalia
«Mempbhise» kogu maailma ulatunud impulssidega. Sellest hoo-
limata on selge tema sobivus Eesti kujunduskunsti — reaalsesse
eksisteerimissituatsiooni, kus pole peaaegu voimalik kasutada
kdrgtehnoloogilise maailma elitaarseid materjale ja kus perfekine
teostus tundub utoopilise unendona. Sestap on siis kaasaminek
uusmaterjalismiga loomulik kaheti, nii saab olla rahvusvahe-
liselt moodne ja samas on ometi olemas ka kohalik «baas»,
tingimused valitud stiili viljelemiseks. POhjus, mis mujal uus-
materjalismi dratajaks oli — tiidimus kdrgtehnoloogia poolt vdi-
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maldatud n.-6. korrektsest modernistlikust disainist, mis on Laa-
nes juba ammu ka massikultuuri parusmaa — meil objektiivselt
puudub. Hiiiidlause high tech (korgtehnoloogia, termin kasutu-
sel ka stiilimddratlusena modernistlikus disainis alates 1970. aas-
tate 18pust) contra high touch (kdrge tundlikkusega, inimlik
disain = uusmaterjalism) toimib Eesti oludes ilma selle sot-
siaalse sisuta, mis tal L#dnes on. Avangardimaiguline sisu on
sel siiski ka siin, kui lugeda avangardi iiheks tunnuseks vastu-
olemist olemasolevale ja selle eituse esitamist tugevalt irooni-
lises vormis.

«Ruum ja Vorm 5» olid noored uusmaterjalistid siiski vaid
ithe, meil alles areneva kujunduskunsti suuna demonstreeri-
jaiks. Samavorra leidus ekspositsioonis ka moderniste (Helle
Gans, Maile Griinberg, Taimi Soo, Irena Timusk, Tonis Vella-
maa), kelle loomingu eesmirgiks funktsionaalse, kuid ka kauni
eseme kujundamine. «Teeniva esteetika» esindajate iilesanne
on muidugi tunduvalt keerulisem kui uusmaterjalistidel, sest
tdelise, mitte niilise funktsionaalsuse saavutamine eeldab tdsist
disainerlikku to0d, mis meie kohalikes tingimustes on jdllegi
osutunud voimatuks. Seetdttu ollakse funktsionalistid vaid ting-
likult, formaalselt, ega kannatata vidlja vOrdlust «Ruumil ja
Vormil» esmakordselt osalenud soomlastega. Viimaste viikese-
arvuline esindus teinuks au igale Skandinaavia disaini nditu-
sele, sest osalemas olid messidel ja nditustel piisavalt auhindu
palvinud Rita ja Ahti Taskinen, Yrj6 Kukkapuro, Simo Heik-
kild, Risto Halme ja Perttu Mentula. Périselt iihe stiilise nime-
taja alla aga ei mahu ka Soome ekspositsioon, sest igal disai-
neril oli siiski selgelt oma kéekiri — Kukkapurol domineeris
talle pikemat aega omane konstruktivistlik idee, Heikkildl mini-
malism jne. Kdige «soomelikumad» olid Rita Taskise istmed, mis
vaatamata erinevale vormile Ohkusid Aalto-parandist mdojusta-
tud ergonoomilist elegantsi. Suurepdraselt labi todtatud oli
«Isku» moodblitehase disainerite Raimo Résase ja Juha Latti
biirooméobel — kasutamismugavuse etalon.

Kui veel tahta eristada mingeid erisuundumusi «Ruum ja
Vorm 5-1», siis ei saa Eesti ekspositsioonis mainimata jitta
Katrin Kase ja Pille Lausmie loomingut, mida voib kiill nime-
tada samuti pdhimdtteliselt modernistlikuks, kuid milles teisalt
leidub pidepunkte ka praegu aktuaalse minimalismi ja isegi
uusmaterjalismiga — ning seda kiillaltki veenval tasemel. T#iesti
omandolisena eristub jidlle Liis Aarne ja Aike Kalviku (rah-
vus) romantiline kotkapeadena sepistatud jalgadel ja leenil istu-
vaid modku kandev diivan. Oma «Acta ’87»-It tuntud joont
ajavad Aili ja Hurmo Aasoja, jdlle koostods Andres Tolt-
siga.

«Ruum ja Vorm 5» galeriikorruse kontrast parteriga tdi selgelt
vilja eestlaste tahtmise olla oma kujunduskunstis rahvusvahe-
lised. Ulakorrusel esinenud latlastel-leedulastel domineeris see-
vastu etnograafilisest ainesest ldhtuv, kohati stiliseeritud, kohati
paris otseselt iilevottev vormikone. Rahvusliku identiteedi rohu-
tamine anno 1989 on muidugi mdistetav, teisalt on aga rahvus-
likule kaasaegse interpretatsiooni leidmine parajalt raske tee,
mille kariks kaldumine liigpaatosesse. Moned 1Gunanaabrite
kujunduskunstnikest suutsid seda kiill iipris edukalt viltida
(Indulis Martinsonsi tool-piistkoda, Janis Stranpe hiiglaslik puu-
skulptuur). Ulakorruse teine dominant — re-disain, mis pohi-
liselt lahtus tuntud sajandialguse oti arhitekti-kunstniku Macin-
toshi nn. redelleeniga toolist, jai vaheveenvaks nagu ka juba
parajalt araleierdatud paris- ja kunsimarmorefektile rajanevad,
selgelt a la italiano-eksponaadidki.

Kokkuvdttes oli «Ruum ja Vorm 5» ikkagi pdnev, kasvoi see-
tottu, et ekspositsioon oli rekordiliselt mahukas ja kasvoi see-
tottu, et materialiseerunud ideed ndha on alati huvitav. Omas
ajas — sajandi 10pukiimnendi péris alguses toimununa —
demonstreeris «Ruum ja Vorm» eelmisel dekaadil siindinud
kunsti stiile ja suundumusi, mille kasvamine siin on alles ees.
Kasvutingimused vabaks loominguks loodetavasti samuti.
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Vaade Soome ekspositsioonile. Autorid Risto Halme, Ahti Taskinen, Rita Taskinen, Perttu Mentula.

Toivo Raidmetsa mddbel.
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Liis Aarne ja Aarne Kalviku diivan.

Jiiri Kermiku iste ja valgustid. Helle Gansi iste ja valgusti.
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Naituse SOUP 90 avamine Tallinna Kunstihoones. Performance. Foto J. KldSeiko.



SOUP ’69 — 20 AASTAT HILJEM

Eha Komissarov

Nagu voiski arvata, kujunes «SOUP ’69» retrospektiiv Tallinna
Kunstihoones sensatsiooniliseks kohtumiseks 1960. aastate 16pu
kdige varjatuma vaimsusega. SOUP’i tunti miiiidina, niiiid kerkis
miiiidi varjust esile ta hastipeidetud olemus anarhistliku kultuuri-
revolutsiooni lipu all triiviva antitraditsionalismi ndol, mille ole-
masolust saab publik teadlikuks alles 20 aasta moddudes. Hap-
pening klaveri 16hkumisega pani i-le punkti. Kunagisi soup’lasi
ei jatnud taaskohtumine minevikuga samuti iikskoikseks, silma-
nihtavalt laenati SOUP’ilt hoiakuid oma uusimaks loominguks,
mida eksponeeriti 1969. aastast parineva autentse materjali kor-
val. Uritust saatev poorasuse Ohkkond eeldanuks keskustelu
SOUP’i traditsioonide elujoulisusest, ent asjaosalised pohjenda-
sid retrospektiivi korraldamise motet peamiselt oma nostalgi-
liste tunnetega. Praegune aeg suhtleb meiega nostalgia kee-
les. Ennast idealiseerides kulgeb SOUP ldbi kunstiajaloo, kus
20-aastasest minevikust eest leitakse oma noorus, labielamata
kired iithes kunagiste jouvarudega — ja muidugi vaatavad sealt
vastu toonaste vastaste naod.

SOUP jéaeti julmalt kultuuriloo ukse taha, ent kas polnud ta
sellele mitte panuse teinud? Vabameelsuse ja kriitilisuse pak-
kumine ajal, mil neid ei vajatud ja suudeti lammatada, tdhendas
kindlat sojakuulutamist. 1969. aastal vois siiski oma voimalusi
veel iilehinnata, sest vOimatuste iiletamises nahti elujuhist.
Kunstis elati iildise konfrontatsiooni tahe all, kus teiste seas
seisid vastakuti enesekeskne professionalism, traditsioonide ja
paritud oskuste esindajad ning uue eluldheduse taotlejate kirju
leer, kes tegutses popkunsti nimel.

Marginaalsus ei vdhenda SOUP’i asendit kunstiuuendaja rol-
lis — tema ndgemus popkunstist tdhendas lahtiiitlemist nor-
matiivsest kunstikdsitlusest, mis iildistas, laskumata konflikti-
deni ja konkretiseerimata kunstniku hoiakuid. SOUP on intel-
lektuaalne, ideekeskne, tdsidust vihkav, hiiperkriitiline, katkend-
lik, siisteemideviline, ta elab mdttesahvatustest, kust sageli pari-
nevad eelarvamustevabad vaated ja vérsked ideed.

Lapini tuSisari «Uhinemine tdhega» 1970. aastast esitab toonase
radikaali visualiseeritud kujundi — 1960. aastate Idpule iseloo-
muliku pimedusest dhvardavalt esile kerkinud noormehe, kelle
pea kohal hiilgab tdht. Pildi idees ei puudu vihjeid kattemaksu-
ingli traditsioonilisele lahendusele, kuid silmatorkavalt iimber-
pooratud tdhenduses, kus jumalikku kattemaksudigust samasta-
takse iileastumise, uuenduse, vastandumise keelatud aktiga.
Tahemotiivid SOUP’i loomingus konelevad selget keelt eesti
popi ameerikalikest juurtest. Maa kunstielu eriline positsioon
teeb otseste eeskujude matkimise siiski voimatuks. Kuigi SOUP
teeb Campbelli supipurgist ka Eestis kdva kujundi, sundis rah-
vusvahelise Shkkonna puudumine, kaugus ameerika elulaadist
ette votma avastusretki kodumaiste teemade juurde. Voib sama-
del positsioonidel olla New Yorgis elava kunstnikuga ja tund-
matuseni temast erineda taustsiisteemide tottu. Pop Laddnes pani
kunstniku huvituma linnakeskkonna massikultuurist, mille puu-
dumise korvas SOUP sovjetistliku massikultuuri ndidistega. Muu-
seas, uues popilikus esituslaadis minetavad ndukogude elulaadi
artefaktid oma tavapdrase mageduse. Toltsi kollaaZid pressi-
materjalidest ja stalinistlikust kunstiklassikast alustavad veid-
rat dialoogi sovjetistliku kunsti pGhitddedega — eluliheduse
ndue pidanuks popkunsti ldhendama ndukogulike arusaama-
dega, kuid Idhtekohtade erinevus nurjab tdielikult motte voi-
malikest paralleelidest. Sotsialistlik Kkunstisiisteem tootis stereo-
tilipe kindla sihiga — popkunstnik teeb stereotiiiibi peatami-
sest oma kunsti mdjuvahendi. Toltsile andis idee ndukogude
kultuurikit$i tdmbamisest talle olemuslikult voorasse, ent siiski
drritavalt samatiiiibilisse esitussiisteemi 20-aastase edumaa
SOVART’i nimetuse all tuntuks saanud suuna ees. 1989. aastal
esitab Lapin oma siiditriikisarjas sama idee poliitilise siimboo-
lika manipuleeritavusest, mida voiks kasitleda SOVART’i ideede
samaaegse omaksvodtu ja iroonilise kommentaarina.

SOUP’is on tihelepanuvisrselt ruumi erimeelsusteks, tema stilis-
tiline kirevus koneleb katsest hdlmata voimalikult kdike popi
voolude rohkusest, ent ka individualismi vaartustamisest rithma
sees. Klassikaliseim on kindlasti Toltsi tdlgendusviis, kes lahtub

koige meelsamini konkreetsest objektist ja eksperimenteerib tri-
viaalse ainestiku kunstikdlblikuks muutmise nimel. Ta ei omista
argimaailma esemetele uusi ulatuvusi nagu Lapin, kuid ta muu-
dab nad atraktiivseks. Tolts on SOUP’i kunstiline siidame-
tunnistus, ainuke, kel on ruumi poeetilise vaatekoha jaoks tol-
les popi poolt ihaldatud banaalses ainestikus. Viljaspool arvus-
tust on Toltsi leidlikkus uute ainete markamisel — esimese
neodadaistina valmistab ta esimesed assamblaazid eesti kunstis.
Samas ei keela ta endale rithmakaaslaste eeskujul teemasid,
mis «patustasid patoloogiaga». SOUP voib &ratada keskustelu
huvist végivalla vastu, tema teemakasitlusi saadab varjatud voi
varjamatul kujul vitaalsuseks maskeerunud agressiivsus.

Soov esineda vagivaldsena puudus seni eesti kunstnike hoiaku-
test ja tundub, et kaugeltki mitte ainult humanistlikel kaalutlus-
tel. Agressiivsus, vdgivald olid saanud riigi périsosaks, mis oma
monopoolse diguse nimel keelas kultuurile igasugused maailma
disharmoonia tajumiskatsed. Ent ka deemonid tahavad elada,
saada kontakti, saada mdoistmise osaliseks, et vabaneda. See
aitab iikskord selgusele jouda, mis on toeliselt vaar — arvab
soome undergroundi liige J. O. Mallander. Toltsi «Poksijad»,
Lapini absurdiseriaal «Benno Bladikorni elurdom, arvamused
ja mottetu surm kohvikus «Pelargia»», Keskkiila autoportree
avavad uksi deemonitele, et arendada vabamat suhet iseenda
ja tegelikkusega. Valitsevat idealistlikku, romantilist kunsti-
ideaali riinnatakse oma avatuse, konventsioonipdlgusega, mida
1960. aastate 16pul voimendab popkunstile iseloomulik kiiiini-
line kiilm erapooletus, igasuguse hinnangulisuse valtimine, riin-
davate, agressiivsete teemade sihikindel lahushoid konkreetsest
eitusmadratlusest. Puritaanlikus NL-s Kkasitletakse ka kiimnendi
kuuma teemat — seksuaalse revolutsiooni ideed tdrjuvalt ning
otsitakse endale hingerahu uue tiiiitu iihiskondliku vdarndh-
tuse eemaletdrjumisega. See oli kummaliselt ennastpettev katse,
sest 1969. aastal polnud noort inimest, kes uuest seksuaalse
vabaduse Spetusest poleks tuld votnud. Erootilised teemad joua-
vad samal ajavahemikul esmakordselt ka eesti kunsti, ent vihase
vastuvotu tottu on nad habelikult sunnitud votma endale siiv-
said vorme. U. Eljandit vdiks nimetada varjujadnud soup’laseks,
kelle edasisele kunstnikukarjddrile tombas kriipsu SOUP’i néitus.
Kiisimuses on 1960/70 vahetuse eesti kunsti kdige avameel-
sem seksuaalsuse valjendamine, silmandhtavalt «Kollase allvee-
laeva» miitoloogiast ja joonistusstiilist innustatud tuSijoonistuste
sari, kus linna defineeritakse mdngude, moe ja armastusest
haaratud hulkade kaudu. Eljand teostab oma paradiisiunelmaid
juugendlikus késitluses, maskeerimaks oma vabadusejanu deka-
dentliku rafineeritusega. Ent voime teda kasitleda teerajajana —
keskkonna potentsiaalsed uuenemisvoimalused, tdnav karnevali
asukohana, happeningide toimumiskohana, science fictioni
ideede mangutdmbamine jms., mida Eljand kasutas oma sar-
jades, levivad jargmisel kiimnendil arvukates tolgendustes.
SOUP’i suurtest teemadest on maalilaadi muutmise program-
miline ldbiviimine kdige dramaatilisema vastukajaga.

«Pallas» on surnud! radgitakse peale SOUP’i nditust radikaa-
lide ringkondades, andmaks toimuvale poodrdele rahvuslikku
kaalu. Popkunst lahutas eseme ta keskkonnast ja muutis vaate-
nurka sellele. Moodi tuleb kiilmalt erapooletu vaatlus ja no com-
ment maalilaad, millega margistati siinteetilise varvi tootlematut
esitamist ja tundlikkuse kadumist pildipinnalt. Varv esteetilise
iikskoiksuse instrumendina alustas painavat keskustelu senise
visuaalsele ja kde tundlikkusele orienteeritud kultuuriga; selle
votmekujuks saavad Keskkiila jargnevad maalieksperimendid.
SOUP’i retrospektiivil esitab ta kokkuvdtte labikdidud teest,
tthendades pildipinnal fotokujundi, kiilma erapooletu maali-
laadi ja uusekspressionistlikult agressiivse irratsionaalse pintsli-
t60, unustamata mingu tdmbamast kollaaZivdimalust. Hilismo-
dernistlik Keskkiila esitab tdiesti ootamatult oma tsitaadirohkes
pildilahenduses SOUP’i generatsiooni kunstnike labikdidud tee.
Esitamata kiisimusi tulevikule, mida pole enam mdtet usaldada,
motiskleb ta imeliselt siindmusterohke modernismi mineviku
iille, mille siinnihetke tunnistajaks ta oli. .
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Andres Tolts. Poksijad. Oli, papp. 1969.

Leonhard Lapin. Molotov-Ribbent-

Leonhard Lapin. Stalinismi apo-
rop L. Siiditriikk. 1989.

Leonhard Lapin. Oige usk. Siidi-
teoos. Siiditriikk. 1990.

Leonhard Lapin. Stalinism ja abst-
trikk. 1989.

raktsionism. Siiditriikk. 1990.
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Mari Kurismaa. Paraadide vdljak. Oli. 1988.

Jaak Arro. Maa-alused tantsijad. Oli, 1duend, puu. 1989.




PROLOOG 1980-1990.

«KUUE NAITUS»

1980. aastad on oma madramatuses ja ootamatute pododretega
olnud romantiline aeg meie kunstis. Polvkond, kes pidi enesega
tooma varskeid motteid, osutus hellitatuks, kapriisseks ja hooli-
matuks endiste tddede suhtes. Tema missioon, mida ta ise algul
vaevalt tajus, oli senise intellektuaalselt tédiusliku kunsti tunde-
vola tasumine. Romantilise kangelase tulisusega ldks ta teele
vaid dhmast ettekujutust omades sellest, mis teda ees ootas.
Romantiku julgus on hull, sest ta astub vilja korra vastu — eri-
nevalt klassikalisest heerosest, kes ratsutab alistama kaost. Poge-
nemine stiihiasse ja iihekssaamine' sellega on, mida tema vaba-
duseks nimetab. Eelis on siin, et on lubatud esineda iseenda,
mitte koigi inimeste Tde nimel. Samal ajal tunnistatakse oma
voimetust iseennastki 10puni tundma Oppida, ja otsustavatel
hetkedel juhib romantilise kangelase kétt tunne, mitte mote.

1980. aastate eesti kunsti arengus voib eraldada kolme lainet,
mida ithendab omavahel romantilise tundetooni tajutav kohal-
olek. Esimest nimetaksin pGhiolemuselt intiimseks, sest ta viitab
oma enesessetombunud viisil rohkem kaude kui otse sellele, mil-
lest kunstitulijad 1970. aastate estetismis valusalt puudust tund-
sid. See avaldus vaevalttajutava dngina, valjendatult perekondliku
ringi ja kitsamates stseenides, veel sagedamini aga mdttesse-
vajunud iiksiolemises iseendaga. Enne koiki teisi, juba eelmise
kiimnendi 15puaastail tdi veel Kunstiinstituudis 6ppiv E.-M. Koka-
magi nditustele oma esimesed akvarellid lastest, kodust ja auto-
portreelistest aktidest. Jargnesid R. Kelpmani suured naiivsed
maalid tuttavlike agulistseenidega. Tartus esines graafik I. Kudi-
siim kammerlike jaapani kunstist inspireeritud kompositsioo-
nidega, mille intiimsus oli viidud estetiseeritud keelde. Ulikooli-
linnast on jdinud meelde ka E. Ounapuu varased viikesed
graafilised t66d, millest ta aga peagi loobus siirrealistlike akva-
rellide kasuks. R. Laanemde ja T. Reinsalu lehed olid algusest
peale kiipseimad ja on andnud ka kdige kauem kunstilisel tase-
mel piisinud kunsti.

1986. aastasse langeb juba viljenduslikult vaba, ekspressiivse
loomingu algus noortenditusega, mis, tosi Kkiill, retseptsioonis
algul suurt segadust tekitas. Halva maitse siiiidistus heideti noor-
tele nikku nendesamade autoriteetide poolt, kes juba mitu
aastat nende néitustelt midagi justkui vdga oodanud olid. 1987.
aasta suvel leidis Laululava all aset juba tdeline ekspressionismi
pidu, mille peremehed olid maalijad J. Arro, O. Biittner, A. Kekki,
R. Kurvits, U. Muru, M. Pabut, A. Parmasto, P. Pere, J. Too-
mik, V. Vinogradov; graafikud A. Juurak, E. Kannus, E. Kask,
P. Torga, M.-K. Ulas, kollazistid P.-M. Ving jt., tarbekunstni-
kud A. Gerretz, S. Kivi, A. K6op, M. Roodla jmt. Nagu esimene,
nii ka teine laine leidis iisna pea tee vabariiklikele niitustele ja
sai kiimnendi teisel poolel laheda vastuvotu kunstikriitikaltki.
Kolmanda laine sonumitooja eesti kunstile oli ettehaaravalt, juba
1980. aastate algusest S.-T. Annus oma miistilis-ndgemuslike
ithemeheetendustega. Tema eeskuju vallandas kiimnendi teisel
poolel performance’ite buumi, mis kulmineerus arvatavasti
1988. aastaks. Sellele liitusid eksperimendid installatsioonide,
kollaazide, samuti seni peamiselt traditsioonilist 14henemist leid-
nud skulptuuri ja tarbekunstiga. Liikumisele iihist nimetajat
otsides voikski selle sOnastada kunsti piirgimusena vabaks tra-
ditsiooniliste viljendusvahendite ahistusest — konservatiivse
materjali, formaadi, eksponeerimisnduete jpm. piiridest. Kas see
tdna koigis oma avaldusis ka sisulist eesméarki teenib, on praegu
raske Oelda. Juhul kui teenib, erineb too aga kindlasti neist
ajendeist, mis 1960. ja 1970. aastate ldént senisest kunstist vilja
murdma sundis, ehkki 'viliselt ndeme sageli laene. Isekiisimus,
kas nende seesmiste omaduste iildistamisega praegu eriti Kiirus-
tada on mdtet — vdib-olla ei ole viimast sdna hoopiski veel
oeldud. Momendil vdiks ehk viidata 20. sajandi 16pu romanti-
lisele vodrandumisele, mille on siinnitanud tehnoithiskonna dng,
kusjuures ndukogude reaalsuses kandub see miljoo tasandilt

Vappu Vabar

" «Sest sajad polved on tulnud ja kogunud, niiiid raiskavad need,

kes elu tippu on joudnud, ja pillavad maitsmises, ja nende kanna-
tus viib neid tagasi alguse juurde.»

H. Visnapuu. Tundmata naisele.

«Moment esimene». Tartu 1913, 1. 17.

eelkdige inimsuhete kaosesse, milles indiviidi iiksiolek votab oma
absurdsuses sageli metafiiiisilised mootmed.

«Kuue nditus» on kolmanda laine avaldus mitte ainult tdnu
koigi moeldavate kunstivormide siinteesile temas alates avatsere-
moonia etendusest (S.-T. Annus — J. Arro) ja lopetades T. Raid-
metsa kujundus- ja installatsioonikunsti vahele jadvate esemete
eksponeerimisega. Uheks sulas ka kiimnendi jooksul eri tasan-
deid mooda lihtsalt keerulisele arenenud sarnane meelelaad.
E.-M. Kokamie suured, iiht sonumit kordavad maalid hak-
kavad kiill juba endisaegset nauditavust kaotama. J. Arro
esindab aga tdisvereliselt kogu ekspressionisminéhtust, olles ise
viimasel ajal mitu korda oma véljenduskeelt uuendanud. Tema
korraldas koos S. Kiviga ka esimese ekspressiivse isikndituse
Eestis.

Stimptomaatiline on geomeetrilise, ametliku kunstiga kdige ldhe-
malt piirneva suuna kaasahaaramine. Viimaselt paritud elitaar-
sus tiheltpoolt ja oma pdlvkonnaga iihendavad saladuslikud
motteniidid teisalt loovad omaparase, aga vist eestlase meele-
laadile iisna iseloomustava siinteesi. S.-T. Annuse «Taevalin-
nade» perioodi graafika artikuleerib sOnumit siiski selgemalt
kui praegused dekoratiivsusse suubuvad lehed. Vististi ldheb
emotsionaalne laeng niitid kdigepealt performance’itesse. M. Ku-
rismaa suurte maalide peamine sdnum on aga neisse katketud
apokaliipsis, mille sisu ei viljendu moistlikes kategooriates. Ka
esteetilisus on teisejarguline. Antud kujul dhvardab neid muidugi
akadeemilisus, mille piiril balansseerimine pakub andekale maa-
lijale 16bu.

Peab radkima ka tarbekunstist, kuigi seda sona on imelik vilja
Oelda, kui vGtta arvesse tema senist tdhenduslikku aurat. Aasta-
tega kivistunud méngureeglid ja hindamiskriteeriumid votavad
ara ebakonventsionaalse lahenemise vdimalused ja vélistavad
improvisatsioonilisuse nii tegijate kui négijate poolel, mis on
paraku loomingulisuse ainus edasiviiv joud. Tosi, meie tarbimis-
ndljas iithiskonnale on tdnapdeval vaja ndidata ka ilusat kasi-
tooeset. Seda ei saa aga vordsustada sOnumit sisaldava teosega,
mille vaidrtus on tema avaldumisvormide ettem&ddramatuses.
Seepidrast nimetan S. Kivi ja T. Raidmetsa poolt valja pandud
asju pigem kunstiks, et neid mitte ahistada ruumis ja ajas. Esi-
mese maalitud kangaid saab modta tahvelmaalide viljendus-
likkusega, kusjuures eelis on suuremddtmelisus, mis voimendab
nagemust mitmekordselt. T. Raidmetsa mote leiab aga kasvu-
ruumi juba véljapoole kahemddtmelist pinda. Riiul, jarid, tabu-
retid jm., mis dikteerivad agressiivselt ettendgemata eluviisi,
vajuvad oma raskepiraste aktsentidega peale ka kdige paadunu-
male ja fantaasiavaesemale tarbijale. Materjali-, faktuuri-, isegi
I6hnaaistingud kannavad eneses paljutihenduslikku informat-
siooni raamatu, kde vm. kehaosa voimalikust kokkupuutest kalgi
terase, kummi vd3i eklektilise mooblitodstuse arsenalist laenatud
plastnodrpunutisega, mis annab alternatiivse motestuse elu nii
monelegi kiiljele. Onneks ei eksponeeri autor iildse tavalist
mooblihuvilist tarbijat vorgutavaid esemeid, missuguste naabrus
votab erialastel nditustel dra absurdieseme kogu vdlu.

S. Kivi, T. Raidmetsa ja J. Arro eneseviljendus on sel tunde-
kunstile orienteeritud nditusel k&ige intensiivsem. Ulejdanud
avaldavad end mahedamalt, saates soliste hea ansamblina iihes-
koos valitud helistikus. V&ib-olla oleks tervikmulje kesisekski jaa-
nud, kui iiritusele ei oleks krooni pahe pannud avaetendus,
musta ja valge inimese kohtumine vélgus — veel iiks S.-T. An-
nuse paljudest menukatest performance’itest.

Ja kuigi niitus oli vdib-olla mdeldud siimboolse aktina pudn-
teerimaks segaseid, aeg-ajalt meeletuiks kiskunud kaheksa-
kiimnendaid, arvan ma, et tegelikult ei lopetanud see meie
kunstis midagi — voi kui, siis ainult proloogi iihele teisele,
avarama pilguga kunstile 150gastavais, pettusevabades arengu-
tingimustes.
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Toivo Raidmetsa moobel ja Mari Kurismaa maalid.

Siim-Tanel Annus. Nimetu. Litograafia. 1989. Siim-Tanel Annus. Nimetu. Litograafia. 1989.
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Signe Kivi maalitud kangad «Mare». 1988.

Toivo Raidmets. Soolikas-kolmjalg. Teras, karusnahk, 1988. Epp-Maria Kokamigi. Tulehoidja. Oli, 1duend. 1988.

23



)
2
&
%)
o
o
<
5
&3]
o
=
(]
)
=
o)
2
s
o
<
8
5
]
Y,
B
9
=
g

Raul Meele korteri vannituba,

tooprotsessis.

Ettevalmistavad joonistused



ARMASTAGE TUGEVAT...

KUI SUUDATE

Ma ei nde iihtegi konfliktist, intriigist ja vastuhakust lahtuvat
loominguajendit Raul Meele kunstis. Kasvab rahulikult nagu
puu, toimib loodusndhtusena, kasutab maksimaalselt ja kont-
sentreeritult joudu, mis on seda vdimsam ja ekspansiivsem,
mida pohjalikumalt on ammendatud see kitsas maatiikk, millele
ta toetub. Oma kujundikeelelt ja selle arenduselt on Meele
looming lihtne ja ldbindhtav. Ko&ik, mis on tema piltidel, on
silmselge ja siinsamas. Tingimusel, et te usaldate kunstnikku
ja iseennast. Vastupidisel juhul torge tekib, tekib pahatihti,
oskan ma oelda, sest olen ndinud, kuidas keeldutakse neelamast
alla sedavord otsekoheselt pakutavat totaalsust.

Sest ala, millele Meel oma loomingueelduste piiritletud mangu-
maalt liigub, on avar. Oma paritolu — valemi tasapinnal vilja
arvutatud konstruktiivsust varjamata, anastab Meele pildimaa-
ilm vidga suurte iildistuste ruumi. Tegu, mis ratsionaalsele alus-
pohjale vaatamata eeldab kaasasiindinud lennujulgust ja -valmi-
dust. Ka vaatajalt.

Veel olen moelnud, et paljusid voib kummastada tosiasi, et
kunstnik kasutab vahetult ja varjamatult marke ja kujundeid,
mille kokkuleppelisust kui oma argielu juurde kuuluvat valdav
enamus ammu enne teda omanud ja kasitanud on. Kes sellega ei
lepi, ei lepi ka Meele kunsti eeldusega; ja kes ei suuda omaks
votta Meele tundlikkuse laadi — kraadi vorra nihutatud kujundi
volu vdi varvitoonide vialja peilitud riitmiloovat kasinust, see ei
lepi ka kunstniku meetodiga. Ning siis pole midagi teha. Koos-
t60 vaataja ja kunstniku vahel jadb olemata.

Meel, kes neid méarke usaldab ja liigutab, neist oma loomingut
ehitades, tunneb viimaste argitihendust liigagi haésti: inseneri,
kaardilugeja, jutujutustaja ja joonetdmbaja maailmade reaal-
sust, mille valjakujunenud kokkuleppelisust ta ei I8hu ega
peida. Ehk avardab ja obilistab seeldbi, et paneb nad suhtlema
omavahel ja kunstiga, ndidates iihtaegu, kui sdltuv ja soltumatu
samas on meie ja tema enda suhe kultuuriga.

Olles eesti kunstnik, reeglina aeglasem ja paindumatum kui
kultuuri peenike minguline ehitis, millesse ta vaistude, kavaluse
ja tarkusega liheb nagu metsa, on ta ometi valvas, véltimaks
hooletut, seile kaadervargi peenust lammutavat liigutust, milles
ta on otsustanud, on sunnitud osalema. Ldpuks destruktiivsu-
sele ikka konstruktiivsust eelistav, oma elamisruumi ja loovust
korrastav.

Noukogude, sealhulgas ka eesti ndukogude kunstipoliitika,
vottes nagu poliitika kunagi, hoiakuid eelkdige temasse puutu-
vate kunstikonventsioonide suhtes, pole Meelt Oieti dra see-
dinud, on eelistanud tast mddda vaadata, nagu Leonhard Lapi-
nistki, kelle tohutu, kontrollile allumatu loovus talle tihtipeale
segavaks on osutunud. Intelligentsi kultuurset ja tundlikku
jouetust voimumasina vastas ei anna kuidagi ei Meele ega
Lapini juhtumina késitleda, sest loominguliste isiksustena mén-
givad mdlemad kultuuripoliitika ja omal kombel kultuuri endagi
iile. Justnagu looduslik méangib iile tehisliku, olgugi et sunnitud
viimase keeles viljenduma. Tasa ja targu, aga pigem tagant-
jarele korvalekaldeid tunnustama harjunud kunstielu argi-
pdeva jaoks on nii Meel kui Lapin liiga valjuhailselt kdnel-
nud. Meele ja tema piltide rahulik autoritaarsus ja jairapiine
loominguline egotsentrism tegi vdoimumdngude esindajad ette-
vaatlikuks ja torjuvaks, kuna nad kunstnikus endale ohtlikku,
asjade kulgu miiravat véimu ja pariteetset joudu tajusid. Kiil-
lap ka selle jou esmasust, tsivilisatsioonieelsust.

Seepérast usun, et Meel oleks ka vaenulikumas kontekstis piisida
osanud. Vaevalt, et olud, mis temaga seoses konflikte tekitasid,
suutnuks tekitada olemuslikke vastuolusid temas endas. Siiski

Tamara Luuk

osutusid 1960. 15pu, 1970. algusaastad, aeg, mil toimus Meele
eneseteadvustamine kunstnikuna, talle soodsaks. Mitte ainult
suhteliselt kiiresti tulnud valistunnustuste, mida Raul Meele
vastu votmisel Eesti Kunstnike Liitu 1987. aastal aukartust-
4ratava nimistuna ette loeti, vaid ka koduste, eesti kunstiilmas
valja kujunenud seisude poolest.

Eesti kunstielu 1960. 16pul toimis juba kolmandat sGjajargset
polvkonda suhteliselt stabiliseerunult kunsti pinnale Kkinnistu-
nuna. Erinevus 1950. Ipu ja 1960. keskpaiga noortepdlvkon-
dade vahel oli tingitud mdistagi ka erinevusest reaalelulises
taustsiisteemis, ent ta teostus loomulikult ja eelkdige puht kuns-
tilises, loomingulises plaanis. See oli hea, oli eeldus rahulikuks
enesereflektsiooniks. Meelel, kes ei kuulunud otse iihtegi riih-
mitusse, ei esindanud iihtegi polvkondlikku platvormi, polnud
pohjust neist iihelegi vastanduda. Kiill aga teraselt tdhele panna
ja omandada: «ldbimurdjate» vitaalsust ja argireaaliate usal-
damist, anklaste kultuuritundlikku universalismi ja kuuekiim-
nendate Iopul siia joudnud popilaine ajakajalikku kujundlikku
166vust. Oieti viimasega seob Meelt tihedalt ka toetumine reeg-
liks saanud professionaalsuse-mdiste nihestatusele. Kunsti ja
mittekunsti vaheliste piiride dhmastumisest ja segiaetusest tule-
nev vajadus neid piire pidevalt ja uuesti seada. Professionaal-
suse kdikuma 160mine sellisena, nagu eeldanuks kunstidpetuse
traditsiooni jarjepidevus, pani vastutuse kunsti kestmise ja mo-
testamise eest kunstnikele enestele, jittes padevuse kriteeriumid
nende seada ja otsustada. Meelele, nagu enamusele uue estee-
tika kandjatele, tdhendas see vdimalust kunstiilmas osaleda, seda
dikteerida.

Viimane Meelele ei sobinud, polnud ta tegijaeeldused ja -vOi-
medki selleks kuigi kohased. Tema oli tugevam iiksiminejana.
Kunstiseisude m#dramine ja juhtimine tdhendaks paratamatult
ka moistlikku assimileerumist traditsiooni, oskust tuua kaasaja
kunstiavangardi taotlused kohalikku kunstikonteksti. NOnda
toimisid popiga tulnud reformaatorid Tolts ja Keskkiila. Teine
osa eesti sdjajargsest avangardipdlvkonnast — Lapin, Okas,
Kiinnapu — piitidis endale teadlikult ekstremistivabadusi sdi-
litades hoida alal ja pidevalt tdiustada Opitud erialaga seotut.
Kui avangardi loomingukeskkonda hakkasid md&jutama temast
erinevad joud, voisid nad, olles kiimmekond aastat ka eesti
avangardiideoloogiat kandnud, vahepealse kogemuse vOrra rik-
kamaina, jatkata oma arhitektitood. Meele valikud olid iihe-
semad ja jarsemad. Temal, kes ta pikki aastaid oma kunsti-
tegemise privaatlobu inseneri igapdevase leivateenimisega kinni
maksis, polnud vdimalust otsustada vOrdselt loomingulistest
tegevustest iithe kasuks. Erinevus Meele ja talle sdnakiusatu-
selt lahedaste arhitektide vahel on samuti ilmne: Meel ei pre-
tendeeri kunstikulgu ideoloogina mdjutama, tema esseelaadsed
kirjatood on liiirilisemad ja poeetilisemad, iithemehe-iildistusi
esindavad. Nonda ei ole enesemdtestamine valiselt liigendatud
kunstiajas talle eluliselt mdirav, ka vabakutseliseks vOtab ta
end alles 1990. aastal, ajal, mida avangardiga samastunu jaoks
ebasoodsaks vOiks arvata. Sellegi sammu teeb Meel puhtalt
isikliku aja ja jouvarude kiipsuses veendunud olles.

Nonda, iihtpidi kohaliku kunstikontekstiga seotud, teisalt sel-
lest vaba, kujuneb Meel korvalseisjaks, kellega arvestatakse ja
keda hinnatakse, ent keda piriselt omaks ei vdeta. Voib arvata,
et see teeb talle tuska, tekitab pidevalt tuikavaid valupunkte.
Arvukad néitusepakkumised ja tunnustused Lddnest toetuvad
eelarvamustevabale teadmatusele siinsete mangude olulisusest.
Keskkonnas, kus on palju vdimalusi, toimivad teised hinnangu-
kriteeriumid kui keskkonnas, kus neid on vihe. Valikuvaba-
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duse raskus ja valikuvabaduse paratamatus siinnitavad erinevaid
suhtumisi iiksikisiku loomingu hindamisse. Meele rippumatus
siinsest kunstikontekstist viib ta lahedale muu maailma iiksiku
tugevust tunnustavale kunstimoistmisele. Ent ei maksa unustada,
et eesti kunstniku Raul Meele pildimaailma alustugesid —
abstraktse, sisutiheda iildistusega kujundit ja selle optimaalselt
lihtsat kunstilist realisatsiooni kannab enamasti tdpne ja konk-
reetne mottekdik. Mis teeb vOimalikuks Meele isikliku vastuse
kujunenud olukorrale: ta votab Eestimaa kaardi ja vaatab, kui-
das see kaivitub.

Kujundeid, millest Meel oma pildimaailmu ehitab, on ehma-
tavalt vdhe: ring, poolring, joon, kolmnurk... Nende mérgi-
olemust ei vii ta kunagi puhtesteetilise, vormivdimaluste kaudu,
ega ka mitte sisuplaani universaalsuse kaudu ammenduvale
tasandile, vaid annab harvaesineva jarjekindlusega neile ka konk-
reetse tunnetusliku viljundi. Oma esimestest tugevatest toodest
saab Meel kitte edasisele vaga olulise kogemuse: «Uuestisiin-
nist> (1971) tédpsel, tunnetusassotsiatsiooni puudutaval hetkel
seisatud kujundimédngu taiuse; «Dilemma. Visioon 1» (1971)
minimaalselt lihtsa mirgimahuga kujundi paikapidavuse vaja-
likus sisulises kontekstis. Molemas sisaldub voti Meele kunsti-
meetodi edasiseks maoistmiseks.

Kunstniku piltide kompositsoonilahendused on ldbindhtavalt
ainuvdimalikud, jargivad ainumast ilesehituslikku loogikat —
ennastusaldava intuitsiooni oma. Enesega kooskdlas olev sise-
tunne paneb asjad Oigesti paika. Tema nihestab ka to6de tap-
sust dhvardava kuiva ratsionaalsuse; pildistruktuurist on puhuti
raske Oelda, kellele kuulub tema kokkupanemise au — kas
kunstnikule vo0i kujundile, mis on anastatud, mdtestatud ja
vabaks lastud. Kui Meel jutustab, ndib irratsionaalne element
peituvat jutustuses endas, kui ta kombineerib v&i iihitab pildi-
kujundite kooslust, ndib irratsionaalsuse volu vilja kasvavat
kujundite omavahelisest kokkuleppest, mida kunstnik niisamuti
korvalt jalgib nagu ta piltide vaatajagi.

Selles koost6os, pilditegija oskuses kujundit pidevalt kuulda votta,
on tasakaalu hoidmise tarkust — eksimatut peatumist enese-
kaotuse voimaliku piiri juures, keeruliseksminemise loomusun-
nilist valtimist ja lihtsate asjade juurde tagasi poordumise voi-
met. Professionaalse enesekindluse kasvades on Meel mitut puhku
joudnud vormivirtuoositeedi ahvatleva piirini. Ent ta on alati
osanud tagasi tulla kujundi esmase puhtuse juurde. Teades,
mida selgemalt piiritletum on kujundi véljakutse kunstnikule,
seda tdpsem ja veatum peab olema kunstniku vastus. Just siit
kasvavad vilja Meele loomingu tugevaimad kiiljed: tegija suut-
likkus piisida pidevas toises vormis end seejuures @darmustes
ara kurnamata, ja katkematu tdhelepanu kunstivahendite kui
oma loomingu vordvéarsete kaasautorite voimaluste vastu.

Kuna kujundeid, mida Meel kasutab, on vdga vihe, ja meetod,
millega ta neile ligi laheb, vdga 6konoomne, ei saa ta kumbagi
iileolevalt kohelda. Seepérast ei jata ta 16puni arendamata iihtegi
kujundlikku leidu, otsib sellele optimaalselt intensiivseid tunne-
tusvaljundeid sageli aastaid. Kui 1970. 16pul, 1980. alguses tulid
esimesed Eestimaa pildid, oli kdrvalseisjal raske arvata, et mone
aasta pérast kasvab neist «Akende ja maastike» vdimas sari.
«Taeva all» juhusliku elegantsiga kdima liikatud kosmilisele
visioonile oli leitud vdrdselt tugev analoog. Vdimalik, et kunsti-
publik ei osanud seda oodata, seda enam, et juhuse kingituse
omaks teinud kunstnik ei saa teda teistkordselt kasutada siiii-
tuna, rikkumata moel. Hoides hoolega tallel iga algtduke ehe-
dust, teeb Meel seda ometi, teeb ikka ja jalle. 1968. aastal kir-
jutatud luuletuse pildikuju — mida ta ise vaevalt et méletabki —
kordub kajana 1990. aastal tehtud «Vdrtsjarve naise» visan-
deis.

Meele omakstunnistatud Vihesest kasvav pildimaailmade rohkus
sarnaneb selle mehe vaimurikkusele, kes, olles ldbi lugenud
kdigest iihe raamatu oma elus, juhtus seda tegema raamatute
Raamatuga, ja onneks pohjalikult.

Sonakogemus on Meelele tuttav, ta kasutab seda meelsasti ka
oma pildiloomingus, milles kujundid avavad end jark-jargult
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jutustuse kdigus; pildiridades, -sarjades ja -ansamblites. Sageli
kulgebki kunstiteose tekst raamatutekstile sarnaselt, vasakult
paremale loetavalt, oma algus-, kulminatsiooni- ja 16pp-punktiga.
Sarjapiltidel on analoogia ka ajaloolise aja voolamisega, lineaar-
selt iithesuunalisega nagu krooniku jutustus. Emotsionaalselt
puénteeritud poeetiline lahendus annab tekstile ilukirjanduslikku
kvaliteeti. Kiimnest maalist koosnev rida «Muinasjutt Sinipiik-
sikesest» (1972—79) on Meele ilusaim kirjanduslikku paral-
leeli omav pilt-jutustus.

«Sinipiiksikese» loo dnnelik lahenduskaik, ilus oma muinasjutu-
riitmis, on erandlik ja ei kordu sellise helge lihtsusega enam
muudes «loetavates» pilditekstides. Hoopis sagedamini peegel-
dub aja kulgemise kaudu ehituvates ridades ajaliku suhtelisus
igavikulisema plaani ees: reas «Lastehaigus» (I—IX, 1970)
asendub siindmuste jada kaudu sirgelt 16pplahenduseni joudev
jutustus korduvuse, ringkdigu ideega. «Elu muunete» (1971,
1972) kahe inimese {ihtesaamises kulmineeruv lugu nende
iiksiolemise-algpunkti tagasijoudmisega.

Kunstiliselt huvitavaimad on sarjad, kus jutustuse lineaarne aeg
moodustab kujundi iihtse ja vdimsa terviklikkuse, mis hakkab
domineerima oma kujunemisprotsessi jarkjargulisuse, ajalikkuse
iile. Nii juhtub see iihes kunstniku tugevaimas maalireas «Tee-
kond rohelusse» (I—VIII, 1972—1979). Paljude teiste piltide
elamuslikkus seevastu ehitub pigem ruumi- kui ajakogemusele,
kolmanda mootme siigavusele, nagu ta avaldub «Uuestisiin-
nis» voi «Taeva all» (1973—1979—1987). Ajaloolise aja kul-
gemisele ja kujundiruumi siigavusele iiheaegselt rajaneb «Aken-
des ja maastikes» (1986—...) jutustav Eestimaa lugu.

Nonda voidab ja allutab Meel oma loomingule aja ja ruumi,
kontrollides nende voolu ja siigavust. Ajalise dimensiooni sisse-
toomine annab universaalsetele miark-kujunditele hadatarviliku
konkreetsuse, voOtab neilt hajuva abstraktsuse (koik ja mitte
midagi tihendavuse) ohu, ja kindlustab loominguprotsessi jal-
gitava pidevuse.

Protsessis vaartustuvad koik pildid, iiksik vdimendub naab-
rite arvel, motestub tervikus. Nii asetuvad kunstiteosed oma-
loodud taustale, erilist endavilist toetust vajamata. See taust
tootleb ja valmistab ette ka vaataja tundlikkust, viib ta reso-
nantsi kunstniku omaga, Opetab eritlema ja dra tundma tipp-
teoseid, mis mojuvad ka sarjadeviliselt, kumuleerides endasse
kogu protsessist saadud kogemusliku pinge, mis realiseerub iihe
pildi ruumis.

Omaette koht kuulub Meele graafika ja eriti maaliloomingus
varvile. Kiimnete «Vdlu ja Vaimu» maalide suhe protsessajaga
on spetsiifiline, palju sdOltumatum kui kunstniku varasemates
toddes, virvi ja ruumikujundi intensiivusele rajanev. Varvikoos-
lused, faktuurierinevused ja kompositsiooniriitmid méngivad
laial toonitundlikul skaalal, ulatudes pattern-pildist puhta, pea
tithjadest varvipindadest koosneva monumentaalsuseni. Ja jille
oleme tagasi loomisloo alguses, emotsiooni voi aistingu juures,
millest alles hakkab vormuma kujutav alge.

*

Kuigi ndib, nagu ei vajaks Raul Meel oma histi korraldatud
dialoogis kujundiga, vdrvi ja joonega mdttekaaslust viljast-
poolt, on see ometi petlik. Kogu ta tegevus kunstnikuna on
lakkamatu iiritamine selleks, et enda vdimuses olevate vahen-
dite abil pShjendada oma elundgemust kunstina. Selle kokku-
leppena, millega inimesed on tidhistanud iihe suhtlemisviisi,
ithe sdnumi edastamise vOimaluse iihelt elavalt hingelt tei-
sele.

Meele tugevus iiksikuna on suhteline, ja kui tundub, nagu ei
vajaks ta teisi selle digustamiseks, mida teeb, siivenege ometi,
et moista — edasiloomine toimub teis endis.

Ja armastage tugevat ... kui suudate.



Raul Meel. Vasejaht I—V. Akriiiil, 1duend. 1990.
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Raul Meele nditus galeriis GKM. Malmd, Rootsi
1989.

MOTISKLUS KUNSTNIKUST
25. MARTSIL 1990. AASTAL

Enne kui konelda kunstist ja kunstnikust,
peab uuesti kiisima, mis see kunst on ja kes
on oieti kunstnik. Vastused, mis meelde
tuletamatagi meelde tulevad, on igivanad
ja igale inimesele tuttavad. Igaiiks on kusa-
gilt kuulnud voi lugenud, et kunst on noi-
dus, sonum, troost, tode, ja et kunstianne
on jumalast antud. Kuid kunst olevat ka
meelepete, luksus, julm mdng. Kunstianne
olevat kuradist. Kunstnikku on peetud kord
sonumitoojaks, tulekandjaks, toekuuluta-
jaks ning prohvetiks, kord deemoniks, lap-
seks, langenud ingliks, maksujouetuks tiiti-
biks, veidraks elukaks.

Miks ma neid vanu asju uuesti meelde tule-
tan? Aga sellepdirast, et harva kohtab
kunstnikku, kellega seoses need kiisimused
ja vastused nii selgelt ning must-valgelt
ilmuvad nagu nad ilmuvad Raul Meele
elu- ja loomingulugu jdlgides.

See on iiks neist vanadest, lihtsatest ja
ometi salapdrastest lugudest, mille mude-
liks on rahvajutud, ennemuistsed lood
teemal karjapoisist kuningaks,
vaeslapsest troonipdrijaks. Lugu
raskelt kdttevoideldud troonist, tuleproo-
vide, ohvrite ja valikute ning teelemineku
naiivse vapruse lugu. Selle vana loo volu
ja troost on tema moraalis, mis kolab eesti
keeles nii: «Tode touseb, vale vajuby.

Kui me noustume sellega, et suureks
kunstnikuks (ja Raul Meel o n suur kunst-
nik, — selle tosiasja otsesonaline tunnista-
mine ei tee teisi tema kaasaegseid suuri
kunstnikke sugugi vdiiksemaks!) saadakse
terve rea surmade ning iilestousmiste, vana
kesta maha ajamiste ja uue kasvatamise
vaevade, sisemiste muutuste hinnaga, siis
on meile selge, mil viisil Raul Meel endale
kuuluva koha kdtte voitis. Selge on see
siiski ainult sonades. Ilma kogemuseta ei
maksa need sonad midagi. Uhe kogemust
ei saa teine eales korrata, sest kogemus
on igaiihel ainus ja oma nagu hingki.
Muide, Raul Meele loo juurde kuulub ka
sonapaar <«raskesti moistetavy», mida Nou-
kogude Liidus kunstnike ja kunsti vastu
voitlemiseks osavalt kasutati. See sonapaar
oli toeline salarely, sellega vois kelle tahes
jalust maha niita, kui seda oiges kabine-
tis oigesse korva sosistati voi oigel silma-
pilgul ajalehte poetati. Raske iitelda, mida
see sonapaar tegelikult ja konkreetselt
Raul Meele puhul pidi tdhendama. Nende
sonadega on parimal juhul voimalik mdr-
kida seda, et mote on inimese loomusele
vooram kui pilt, iildistus hirmutavam kui
detail, kord harjumatum kui kaos. Raul
Meele loomingust ei saa aga iildse konelda,
konelemata méttest, iildistusest ja korrast.
Tema téodesse siivenedes voib iisna erilisel
viisil kogeda aega. Aeg on selle
kunstniku aine ja kirg. Vahemirkusena
tahaksin oelda, et on veel vihemalt kolm
elavat eesti kunstnikku, kes viljendavad
ning tajuvad aega erilisel viisil. Need on
Arvo Pdrt, Jaan Kaplinski ja Andres Tolts,

igaiiks ise kunstivallast, pealtndha tdiesti
erinevad — ja ometi iihendab nende aja-
kogemusi iiks ihine korra- ja harmoonia-
taotlus. Nende, nagu Raul Meelegi loomin-
gust voib leida sellesama ajasonumi, mida
kannavad taevatihed, kivid ja merelained,
kannab vilk ja lumerditsakas, kuid see
sonum ei tule inimeselt ja sellepdrast ei
oska heitlik inimene igavese sonumiga oieti
midagi peale hakata. Ta votab sonumi
vastu siis, kui see tuleb endasarnaselt. Nii
ongi ks kunstniku rollidest tolgiroll.
Kunstnik seisab tolgina aja ja inimese
vahel. Seisab ka Raul Meel, kes materiali-
seerib aja, tolgib selle meile meie siinni-
sajandi keelde, tabab tabamatu ja sunnib
seda meile ilmuma ajakaarte, ajajoonte ja
ajakeeriste kujul. Mis loeksid tehnilised
nipid ja puhas joon, kui nende taga ei
oleks vaimu ja elujoudu.
Tiéna, just enne seda, kui ma need lehe-
kiiljed kirjutasin, lugesin vanu rahvalaulu-
tekste ja mind iillatas nende siigav ning
tihe side Raul Meele loominguga. «Aken-
des ja maastikes», «Taevaalustes», «Volus
ja vaimus» ja vdga paljudes teistes tema
toodes ilmuvad meie ette uuel kujul eesti
rahvalaulude riitmid, kordused ja variat-
sioonid, ilmuvad uuesti iirgsed loitsud ja
needused, kiilmalt ratsionaalsed ja irratsio-
naalselt hdmarad iihtaegu. Ilmub vana
kirgas ja tume do0taevas, mis ulatub sajan-
dite taha nagu elavaid ja surnuid tihendav
kogemus. Seesama kogemus votab kuju ka
Raul Meele kde labi.
Raul Meelel on oma koht maailmakunstis.
Kiisimus on ainult selles, missuguse maa-
ilma. Uks maailm ja iiks aastatuhat kao-
vad kohe minevikku, mis maailm on jdrg-
mine ja kus ta asub, seda meie veel ei tea.
Meie ei tea tdna, 25. martsil veel sedagi,
kas Noukogude Liidu tankid on praegu
Baltimaades meie tapmiseks. Kui see lugu
ilmub, voib-olla teame seda juba paremini.
Sellel sajandil nihkus maailm Euroopast
Ameerikasse. Voimalik, et ta hakkab niiiid
nihkuma tagasi Euroopasse ja me saame
Raul Meelest rddkida kui Euroopa kunstni-
kust. Aga voib-olla on Milan Kunderal
siiski oigus ja vana Euroopat ei olegi enam
olemas mujal kui Ida-Euroopa ja okupee-
ritud balti rahvaste siidametes. Ehk kaob
vana Euroopa loplikult alles kolme balti
rahva tdieliku hdvitamisega, sest need rah-
vad usuvad veel, et Euroopa on olemas ja
tahavad sinna tagasi.
Voib-olla on ka uhkelt kélav séna «maa-
ilmakunst» vaid meie unistus, on midagi,
mis meie arust peab olema korgel ja kaugel,
kdeulatusest vdljas. Siiski, me peame omad
unistused ise teostama, ja esimene samm
sellel teel on tehtud siis, kui me ilma
tilbuseta ja ilma alandlikkuseta tunnistame
iseendale, et osa maailmakunstist on loo-
dud siinsamas, meie oma vaimujoul. Vo6ib-
olla ongi maailm siin.

vivi LUIK
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MODERNISMI MATUSED?

AICA kongressil Tbilisis

Moni sona AICA-st (Association Internationale des Critiques
d’Art). Organisatsioon loodi ja tegutseb UNESCO juures, tema
peakorter asub Pariisis. Assotsiatsiooni liikkmeksolek on perso-
naalne; kongressi alguseks kuulus sinna rohkem kui poolteist
tuhat tegevliiget ja iile tuhande «assotsieerunu». AICA liikkmed
on iihinenud rahvuslikesse sektsioonidesse; pohimdtteliselt voib
taolise sektsiooni organiseerida iga URO liikmesriik.
Assotsiatsiooni tegevust piiravad tuntavalt tema tagasihoidlikud
materiaalsed vahendid — ta peab end iilal UNESCO viikese
dotatsiooni ja rahvussektsioonide lilkkmemaksude arvel; viima-
sed laekuvad ebaregulaarselt, kusjuures vdlglaste hulka ei kuulu
mitte ainult vaesed maad, vaid ka Austraalia, Brasiilia, Hispaa-
nia jt. Seetdttu kujundab AICA summaarse aktiivsuse suures
osas rahvussektsioonide aktiivsus: «keskus» osaleb lokaalsetel ja
regionaalsetel niitustel, konverentsidel, siimpoosionidel. Muidugi
organiseerib ka assotsiatsioon ise mitmesuguseid kohtumisi ja
toetab erinevaid projekte, annab vilja oma biilletdani «<AICARC»
(«AICA Archives»; seni on ilmunud 28 viljaannet). Assotsiat-
siooni kdige olulisesmateks aktsioonideks on iga-aastased kaas-
aegse kunsti ja kunstikriitika probleeme kasitlevad kongressid,
millega kaasnevad Peaassamblee istungid, kus lahendatakse admi-
nistratiivseid kiisimusi.

Thilisi kongressi (september 1989) paevakorras oli kolm teemat:
«Traditsiooniline kunst ja avangard», «Kunsti piiridest ja kritee-
riumidest» ja «Kunsti arenguteed erinevates regioonides». Prog-
rammi ilmset heterogeensust siivendas ettekannete mosaiigilaadne
jarjestus, neid ei grupeeritud ei teemade ega ka mahu jargi.
Ometi leidus iiks iihendav kontseptuaalne liili, mis liitis selle
esmapilgul mitmestiililise ja seosetu konstruktsiooni kindlalt ter-
vikuks — selle nimi oli postmodernism.

Kas on tdiesti selge, mis on postmodernism? Ukski kongressil
osaleja ei piitidnudki seda moistet eksplitseerida, kui mitte arves-
tada belglast Jacques Meurisi, kes naitas pigem selle ambivalent-
sust kui defineeris seda. Kongressi kogemus nditas, et postmoder-
nism pole ikka veel termin, vaid loosung vdi, digemini oeldes,
parool, lubakiri kaasaegsesse mdtlemisse, mille kohta on kdige
paremini teada see, et ta on avangardiideoloogia paradigmadega
opositsioonis. Seega vdib teda hinnata kui lubakirja uue vabaduse
maailma, mis vdimaldab sdltumatut positsiooni 13ppeva sajandi
peaaegu sakraliseeritud kogemuse suhtes. See ongi pdhjuseks,
miks postmodernism oli suurema osa ettekannete votmesdnaks.
Kolmel pdhiteemal — sajandi kokkuvdte, kunsti piirid ja regio-
nalismi emantsipatsioon — oli iihine l&htepunkt.

Koige kardinaalsemal kujul tdstatas postmodernistliku sajandi-
16pu probleemi oma sissejuhatavas sonavdtus A. Morozov. Avar-
danud kultuuri- ja kunstiprotsessi raamid globaalsete sotsiokul-
tuuriliste mddtmeteni ja seostanud selle poliitiliste siindmustega
Noukogude Liidus ning Kesk- ja Ida-Euroopas, joudis ta jirel-
dusele, et avangardismi koige iildisemad alused ldhtuvad revo-
lutsionalismist, s. t. «elu ja inimese vdgivaldse tdiustamise»' idee-
dest ja praktikast. Avangardismi 16pp vOib osutuda uue ajaloo-
lise arengu ilminguks voi kultuuriliseks vastukajaks, postmoder-
nism «postrevolutsionismi» korrelaadiks, sajandi 16pp epohhi
16puks. Morozov viljendas oma motte ettevaatlikult, kiisimuse
vormis, kuid nii, et sellest modda hiilida ei saa.

Keegi ei sdandanud ja ega ei kavatsenudki sellele vastata — on
vaja oodata, mida iitleb ajalugu. Suurema osa ettekannete sisu
madrasid dra tsunftipiirid, kohati {isna kitsad, kohati avarad, liili-
tades endasse sotsioloogilisi, kulturoloogilisi ja filosoofilisi tule-
vikuvéljavaateid. Viimased pakkusid kdige enam huvi.

Hans Jorg Heusser Sveitsist radkis 20. sajandi kunstiajaloost
kui teaduslikust distsipliinist, tuues selles esile viimase — uuema
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ja parima etapi. Ilmus postmodernistlik kunstiajalugu. See on
kriitiline ajalugu, vaba kammitsevatest miiiitidest ja tabudest.
Tema paljastav teravik on suunatud kahe avangardismiajastu
peamise miiiidi vastu. Esimese moodustavad panavangardismi
universalistlikud ambitsioonid, tema pretensioonid kvalitatiivsele
iileolekule ja iilemaailmsele diktaadile. «Praegusel hetkel tahen-
dab rahvusvaheline kunst ladne kunsti. Léd#dne traditsioon —
see on ainuke traditsioon kujutavas kunstis, mis elab ja tegut-
seb [...]. Millist teed mo6da lddne kunst ka ei laheks, koikjal
kohtab ta vaakumit — vaakumit elu mdottes,» tsiteerinud neid
C. Greenbergi sonu, seadis Heusser nende sisu otsustavalt kaht-
luse alla. Paljastamist vajab ka teine, «tabula rasa» miiiit ehk
miiiit sellest, et iga avangard on tiielikult uudne, et «avangar-
distlik kunst on kunst, mida pole kunagi varem olnud» (Harold
Rosenberg). See miiiit on omakorda vOimatu ilma uudsuse
pohimdtte enda fetiSeerimiseta, ning seda miiiiti aktsepteeriv
kunstiajalugu on &didrmuseni viidud immanentne kunstiajalugu
«iseendas» ja «iseenda jaoks». «Modernistliku kunsti ajaloo
postmodernistlik revideerimine eemaldub jarelikult teose «im-
manentsest tolgendusest», aga ka stiiliajaloost ja «ismidest». Ta
asetab kunstiteose pigem tema enda sotsiaalsesse, vaimsesse ja
eksistentsiaalsesse konteksti, milles ta oli tekkinud.»* Nii Idpe-
tab kunstiteaduse sfédri iile kantud postmodernistlik kontekstua-
lism tiiru metodoloogilisel spiraalil.

«Tabula rasa» kontseptsiooni sotsiaalne analiilis sunnib ladne
kolleege ikka ja jille podorduma turu ja kommertsi maiste prob-
leemide ja nende kaheldava rolli juurde olla igavese uudsusejahi
liikkumapanev joud voi iiks liikkumapanevaid joude.

Koige leppimatum oli turu ja sisutilhjade uuenduste vastas-
tikuse sOltuvuse vastu professor V. Hammock, AICA Kanada
sektsiooni esimees. Tema ettekande pealkirjaks oli «Pluralism
ja ideoloogia 16pp kunstis». Valjendit «ideoloogia 16pp» ei kasu-
tanud ta mitte iroonilises, vaid nostalgilises mottes, kusjuures
ideoloogiat késitas ta poliitiliste, religioossete, filosoofiliste voi
ka kunsti enda teatud ideaalide voi lihtsalt kindlate veendu-
mustena. Koik selle torjub Hammocki arvates korvale hébitu
kommerts, mis pole nakatanud mitte iiksnes kunstnikke ja pub-
likut, vaid ka kriitikuid. On mdotet esitada moned invektiivid
«reklaamkriitika» aadressil, mis Hammock oli votnud D. Cuspiti
uuest raamatust. «Praegusel ajal on reklaamkriitika viisiks muuta
kultuur {illaks harrastuseks, jutustada meile, mis on voorandu-
mine ja mis on korgused, millised selle kategooria nahtused
voivad olla meile lihedased, kaotamata seejuures oma voOran-
dumust ja objektiivsust. Taoline eesmirk saavutatakse reklaam-
kriitika abil, mis on iihtaegu pealiskaudne ja keeruline, mis
muudab kultuuri teravmeelsuse abil arusaadavaks, kuid ei tungi
selle wiigavustesse. [---] Niiviisi muutub kultuur mitte ana-
liitisi, vaid usu objektiks. Reklaamkriitika ei vaidlusta oma laki-
tusi, ei esita endale iialgi kiisimust, miks me tahame kunstisse
uskuda, mida kunst meile annab ja mille eest padstab?»®

Koik see pole ju midagi uut, kuid ei taha ka kuidagi vananeda.
Kanada teadlase ettekande paatos, hoolimata talle omasest
vasakradikaalsusest, oli adekvaatne dhvardusega. Moraali seisu-
kohalt pole raske kunsti eetost Kkiiiliniliste kommertshuvide
ookeani uputada. Kunstiajaloolase seisukohalt deformeerib
turg — voi kujundab timber — koik esteetilise elu kiiljed.

Seoses sellega luban endale vidikese korvalepdike. 1990. a. jaa-
nuaris eksponeeris New Yorgi kunstnik-aforist Jenny Holzer
oma sententse; Uks tema «truismide» seeriasse kuuluv mote
«Money creates taste» oli paigutatud reklaamprospekti kaa-
nele." Muidugi parodeerivad Jenny Holzeri truismid ameeri-
kaliku argiteadvuse malle, kuid selline protestiZest pole voime-



line ei neid ega ka nende pohjuseid kdrvaldama. Seevastu
tundub, et Mark Kostabi aforismides pole kiibetki irooniat:
«Millele te eelistate alla kirjutada — pildile, autograafile voi
tekile? — Kummale iSeki kiiljele?»” Jilgige lihemalt tema
«kostabisme»: Take the «L» out of <PLAY»» ja «Take the «R»
out of «<FREE»»." Vabaduse ja mangu vastastikku seotud ja
kahesaja-aastasest traditsioonist piihitsetud algetele on saanud
osaks pdnev lingvistiline kastratsioon. Tahes-tahtmata meenu-
vad Schilleri sdnad: «Jou kohutava maailma ja seaduste piiha
maailma keskel ehitab esteetiline loominguline impulss marka-
matult kolmandat, méngu ja ndivuse l10busat maailma, mis votab
inimeselt koikide suhete ahelad ja vabastab ta koigest, mida
nimetatakse vagivaldseks nii fiilisilises kui ka moraalses mot-
tes»’ Kongressi paljud sonavotud nditasid, et kaasaegne krii-
tiline mote ei taha ikka veel sellest Kanti—Schilleri kontsept-
sioonist loobuda. «Vabadus on kdige olemasoleva fundamen-
taalne hoob,» iitles Olga Schmedling Norrast.

On vaevalt juhuslik, et iiks jargmise kongressi (Kanada, august
1990) teemadest kdlab nii: «Are the World Marketing Practice
a Threat to Artistic Creation?» See on kiisimus, mis on ka meie
jaoks oma akadeemilisust kaotamas: see on meie vdimalik tule-
vik, ja juba nii ldhedal, et tunneme tema pdletavat hingust.
Kunstiprotsessi pessimistliku pildi, kuigi teisel tasandil, maalis
meie ette Bernd Rosner Saksa DV-st. Jargides Walter Benja-
mini tuntud raamatu® ideid, tegi ta jarelduse, et astumine teh-
nilise reprodutseerimise ajastusse toob kaasa kunstiteosele
fataalsed tagajarjed. «Maal ja skulptuur on oma véljendusvahendi
rolli ammu kaotanud. Efektiivsuse seisukohalt on need koos
teiste kujutava kunsti Zanridega ammu tagaplaanile jadnud.
Niiiidseks on nad muutunud vaid massiinfovahendite iiheks osaks
voi ripatsiks.» Informatsiooni vastuvott areneb niitlikkuse suu-
nas, siiveneb «mdtlemine piltide kaudu»; kujutise keskendunud
jalgimise asemele asub piltide pealiskaudne vaheldumine — ini-
mene naudib «hddbumise esteetikat». Kiire paljundamine ja levi
tehniliste vahendite abil viib selleni, et kesksed iihiskonnale
tdhtsad ideed «vananevad kiiremini kui {imbritsev maailm».
Mbningaid lootusi sidus B. Rosner postmodernistliku faasiga;
tema jaoks tdhendab see europotsentristlike vd#rtushierarhiate
lagunemist, taastootvate joudude mobiliseerimist ja isegi aru-
saamist «fiiiisilis-psithholoogilise ~parilikkuse vajalikkusest ja
bioriitmide ning dkoloogiliste tsiiklite esteetilisest aspektist».

Ei saanud markamata jadda, et paljude kongressil osalenud
eurooplaste puhul nigi europotsentrismi purunemine vilja pigem
kui avangardismi ameerika standardite purunemine ja kunsti-
elu purunemine iildse. Kui dige see on, on isekiisimus, kuid
ameerika kogemus ja ameerika hegemoonia olid paljude «euro-
regionalismi» positsioonidelt sihitud noolte marklauaks. Ameri-
kanismi omamoodi siimboliteks olid kunstis Andy Warhol, keda
moned esinejad kiill iildse kunsti piiridesse ei arvanud, ja kunsti-
teoorias iilalnimetatud C. Greenberg. AICA Ameerika sektsiooni
esimees Phillis Tuchman pareeris riinnaku iisna teravmeelselt.
«Mind paneb imestama,» iitles ta, «et siin viidatakse nii tihti
C. Greenbergile, meie oleme ta ammu unustanud». Veel iiks
naide vananemisest, mis on palju kiirem kui {imbritseva maa-
ilma vananemine.

Kongressi leitmotiiviks oli regionalistliku orientatsiooni teine,
positiivne kiilg: tdhelepanu suunamine kaasaegse kunsti koha-
likele ja rahvuslikele variantidele, kaasaegse kunsti suhe tra-
ditsiooniga. Sellesse ossa kuulus vdga erineva kaaluga ettekan-
deid, alates puhtinformatiivsetest ja ISpetades probleemsetega.
Esimeste seast on vaja eelkdige nimetada Kimmo Sarje (kas
on vaja tdpsustada, et Helsinkist?) ettekannet Balti liiduvaba-
riikide kunstist. Pannud horeda punktiirina paika kolme rahvus-
liku koolkonna mineviku, peatus ta peamiselt ndituse «Struk-
tuur ja metafiilisika» pohjal iiksikasjalikumalt kaasaegsel eesti
kunstil. Ettekandel oli ilmne valgustuslik suunitlus, sisaldades
seetdttu monevdrra geograafilisi ja ajaloolisi andmeid, kuid
oli ka selles funktsioonis kiillalt kasulik.

Mitmete ettekannete refereerimiseks puudub igasugune vdima-

lus — need kasitlesid mdnda teost vdi teostegruppi, monda
kunstnikku, suunda, mdne maa voi isegi terve kontinendi kunsti
(naiteks AICA praeguse presidendi Belgica Rodrigueze ette-
kanne «Ladina-Ameerika 20. sajandi 16pul: panus lddne kunsti»).
Loomulikult ei olnud kdik ettekanded vordvaarsed: moned mee-
nutasid populaarteaduslikke loenguid, teised seevastu torkasid
silma talumatu pretensioonikusega. Tédhelepanu véaarisid tea-
ted «bkoloogilisest kunstist> (v0i <«looduskunstist> — seda ei
tohi segi ajada land-artiiga) Inglismaal (Francis Karr) ja
Taanis (Gertrud Kobke Sutton). Elavat huvi dratas S. Golo-
netsi ettekanne N. Liidu pdhjarahvaste kunstist.

Rahvuslikku reaktsiooni modernismile interpreteeris iisna avaras
kontekstis Keith Patrick (Inglismaa) oma ettekandes «Roman-
tism ja miilit modernismist». Ta kinnitas Oigustatult, et 20. sa-
jandi kunsti ei saa taandada modernismile, ja modernism ise
pole sugugi nii homogeenne, nagu seda tihti kujutatakse. Edasi
piiiidis ta jilgida romantismi traditsioone kolmes rahvuslikus
variandis, mis on orgaaniliselt liilitunud 20. sajandi kunsti. Esi-
mene on hispaania variant: «must> romantism Goyast Picasso,
Mird, Dali, Bunueli ja mdnede kaasaegsete kunstnikeni. Teine
on saksa variant: K. D. Friedrichist «Blaue Reiteri» ja «Die
Briicke» ekspressionismi ning E. Nolde viimaste mariinide kaudu
J. Beuysi ja A. Kieferini. Ja I0puks inglise variant: Blake’ist ja
Constable’ist prerafaeliitide, Paul Nashi ja D. Bombergi ning
inglise 1950. aastate abstraktsionismi kaudu selle kaasaegsete
jargijate A. Davie’, J. Walkeri ja teisteni. «Need traditsioonid,»
1opetas K. Patrick, «pole modernismi monopolismi mitte iiksnes
iile elanud, vaid pakuvad ka kindla suuna, mida jirgmise sajandi
kunst peaks jargima. Nende praeguse aktuaalsuse osas tahaksin
markida vaid seda, et rohkem kui kunagi varem on praegu
vaja kunsti, mis tegeleks reaalsuse, materiaalse maailma problee-
midega ja ei loobuks vastutusest elitaarsete intellektuaalsete mén-
gude kasuks. Olen valmis kihla vedama, et rahvuslik traditsioon
on just see elav veri, mis kindlustab hddavajaliku vahetuse kul-
tuuride sees ja kultuuride vahel, andes meile voimaluse aus-
tada ja votta omaks erinevusi, mille me oleme parinud.»

Omalaadne pikants ei puudunud teise Inglismaa esindaja Sarah
Wilsoni temperamentses ettekandes prantsuse kunsti poliitili-
selt vasakpoolsest, kommunistliku liikkumisega seotud esimesest
sOjajargsest poolteisest aastakiimnest. Ent tollal aktsepteeritud
kvaliteedikriteeriumidele mittevastanud kunsti rehabiliteerimine
mahub selle protsessi raamidesse, mida H. Lassal (Prantsusmaa)
kirjeldas nii ilmekalt, et luban endale pikema tsitaadi.
«D’Orsay muuseumi avamine neli aastat tagasi kutsus esile pal-
jude kunstnike protesti. Jutt on abstraktsionistidest, kes olid veen-
dunud modernismi podrdumatuses. Taas tdsteti korge kunsti
hulka see, mille vastu nad olid alati vdidelnud ja mille nad olid,
nagu neile ndis, 16plikult voitnud. Nad esitasid siiiidistusi kom-
mertsliku kunstisuhtumise, konservaatorite Kunstimaitse viiras-
tumise ja ebaterve ajalookire aadressil. Ent kui ajalugu poor-
dus taolise kunsti juurde tagasi, oli see juba siimptomiks, et muu-
datused on hadavajalikud.

Kdikjal — Prantsusmaal, Saksamaal, Itaalias — orienteeriti
nditused, kollokviumid ja teaduslikud t66d kahe maailmasdja
vahelisele realistlikule kunstile, pddramata erilist tihelepanu
omaaegsetele selle kunstiga seotud olnud ideoloogilistele ja polii-
tilistele konnotatsioonidele. «Puhas maalikunst» [...] liilitati
niiiid, parast 30-aastast voitlust ja 20-aastast domineerimist kunsti-
maailmas kunsti diakrooniasse vaid iiheainsa episoodina, millele
jargnesid teised episoodid, mis olid vastupidised, nagu kella-
pendli tagasilook.

Mis sai «puhtast kunstist>, mis muutus 80. aastatel jirsku eba-
adekvaatseks? Uhest kiiljest muutus see formalismiks, minima-
lismi parandiks, realiseerimatu mdte ddrmuseni, puhta intent-
siooni tasemeni viidud hdrenduseks, virtuaalseks kunstiks. Vi
kunstiks, mis oli vaid kunsti funktsioneerimise analiitis [...].
Tema edu kindlustasid tehnoloogia, kommunikatsiooni tehni-
lised vahendid ja moekas «metseenlus> (palju digem oleks kasu-
tada inglise sOna «sponsorlus»).
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Niisiis, juba mitu aastat tagasi poordusid kunstnikud taas miiii-
tide ja referentside juurde. Modernistid, ustavad oma askeetli-
kule kunstinigemusele, mis on vaba koigest, mis ei ole «kunst»
[...] kisavad literatuursuse tagasitulekust, diskursuse, tunnete
ja ajaloo parasiteerimisest kunstis.

Mis kutsub esile nii jarsu poorde? Vasimus, kriisiperioodi kiisi-
mused ja rahutus samal ajal kui modernistlik kunst on oma
iileolekus ja tulevikus kindla iihiskonna, tehnoloogilise utoopia
ithiskonna kunst. Teiseks pohjuseks oli turu surve, mis ndudis
uute tuulte iiha kiiremat vaheldumist.»

Edasi razkis H. Lassal kaasaegse ladne kunsti kaksipidisest suh-
tumisest kolmanda maailma kunstikultuuri massiividesse: «Sa-
jandi alguse kunstnik neelas primitiivset, arhailist kunsti nagu
kiskja, nagu kannibal, ndhes selles uute vormide ja esteetilise
Soki voimalusi. Sajandi 16pp, tdnapdev motiskleb nendesamade
primitiivsete kunstide siimboolika iile. Muret teeb nende maa-
gilise mdju hdvimine kokkupuutes Ladnega [...]. Lads piiiiab
ammutada selle kunsti, mille siigavat motet ta on nii kaua
ignoreerinud, taaselustavat joudu.» Ettekande tilejadanud osa oligi
piihendatud uutele sidemetele primitiivsete kultuuridega.

Tinglikult vdib «regionalistlike» hulka arvata ka A. Jakimo-
vit§i sisutiheda ja vormilt hiilgava ettekande kaasaegsest ndu-
kogude kunstist. Jakimovit$ maaratles praegust ndukogude kunsti-
situatsiooni kui «postkatastrofaalset staadiumit». «Terava faasi»
ja poliitilise, moraalse, majandusliku ning olmelise katastroofi
hilisemad, palju «pehmemad» modifikatsioonid otseselt vdi
kaudselt iile elanud kunstniku seisund meenutab «traumajirg-
set siindroomi»: raskelt kannatada saanud inimest haarab
depressioon, paanika, drrituvus, talle on omane pessimistlik maa-
ilmakésitus. Osutades olemuselt ldhedastele n&htustele maa-
ilmakunstis, piitidis Jakimovit§ eristada selle ndukogude variandi
erijooni. Inimelu ja identiteeti dhvardava ohu totaalsus annab
siin unikaalse kogemuse. Elu ise muutub traagiliseks Gpetajaks,
asendades Schopenhaueri, Ortega y Gasseti voi Kafka lugemist.
Vigivaldne sund piihendada oma elu mingile Kdrgemale Kor-
rale, samal ajal kui nende pretensioonide pohjendamatus on
ilmselge, viib selleni, et «nendes tingimustes aistitakse Mitteole-
mist ennast teravamalt ja tuntakse teda ldhemal olevat kui
kusagil mujal». Sellest tulenevalt siinnitab postkatastrofaalne
teadvus hulga eriilmelisi eshatoloogilisi kujundeid, mille taga-
kiiljeks on lootus. Edasi piitidis Jakimovit§ esitada ndukogude
1960.—1980. aastate kunsti «eshatoloogilise semantika» oma-
laadse ajaloolise ja siinkroonse tiipoloogia.

Jakimovitsi ettekanne jdi juba oma ainelt kongressil dominee-
rinud lahtepositsiooni «postmodernism—modernism» piiridest
véljapoole. Lopetuseks tahakski dra markida ettekanded, mis
ithel voi teisel pOhjusel ei mahtunud domineerivasse skeemi
(mida muuseas sugugi kdik ei aktsepteerinud: Antverpeni kaas-
aegse kunsti muuseumi president Marcel van Jole ei ndustunud
«manihheistliku» antiteesiga, osutades modernismi ja postmoder-
nismi iihisjoontele). Meenutan neist kahte, neid, mis puuduta-
sid kunstiteose probleemi 20. sajandi kogemuse valguses.

Jaques Leenhardt (Prantsusmaa) kirjeldas nimetatud antitee-
sist méoda minnes 20. sajandi 10pule omast «kunsti demateriali-
seerimise» protsessi selle erinevates ilmingutes. Esiteks: eseme
asendamine «demarSiga». «Demar$» on mdiste, mis asendab
mdistet «kunstiteos» analoogselt sellega, kuidas vaim asendab
mateeriat, kuidas energia asendab meie sajandi fiiiisikas subst-
tantsi. Demarsi loogika on vastupidine teose-mikrokosmose loo-
gikale, demar$ vildib eseme fikseeritust, ta on iileminev, efe-
meerne, jaotab oma mooduvusega iimbritseva maailma elemen-
did omamoodi iimber. Teos piiiiab eitada-oma-vaatemangulist
olemust, et mdjuda mitte ainult kujutletava suhte, vaid ka tun-
tava osaluse, osaduse kaudu. Pildi traditsooniline tajumine nii-
tuse- ja muuseumiekspositsiooni kontekstis on muutunud feti-
Sismiks: «Rahvahulk, kes defileerib [duendi ees, defileerib haua
ees, s. t. kujutise ees, mis pole midagi muud kui elava kujutlus-
vdime mausoleum.» Selle vastassuunaliseks protsessiks on muu-
seumivalvurite muutumine niituste kui etenduste organisaato-
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riteks, ekspositsooni prevaleerimine iiksikteose ees. Vastavalt sel-
lele on kunstnike tdhelepanu kontsentreeritud suhtele «teos—
vaataja»; selle tendentsi edasiareng toimub foto- ja videokunstis.
Ettekanne 10ppes kiillalt resoluutselt: «Tuues esteetilisse situat-
siooni taas aja mdiste, tdhistab 20. sajandi kunst meie motlemis-
siisteemis toimunud fundamentaalseid murranguid, jattes piiha
tardumuse liikumise ja transformatsioonide maailma tagahoo-
videsse oma hukku ootama.»

Pole raske mairgata, et Leenhardt'i panegiiiiriliselt kirjeldatud
protsess oli kriitika aineks ka B. Rosnerile, kes eelistas «h@abu-
mise esteetikale» «tardumuse» keskendunud iileelamist. Tea-
tud méaaral polemiseeris Leenhardt’i kontseptsiooniga ka nende
ridade autori ettekanne. Ka see oli pithendatud kunstiteose prob-
leemile, mille pdhiseisukohad voib kokku votta jargmiselt.
Postmodernistliku ideoloogia iildine triumf ei vabasta meid lah-
kamast kiisimusi, mille on esitanud avangardide ajastu. Uks
neist on kunsti piiride kiisimus. Revisionism on olemas juba
avangardismi geneetilises programmis, tema fundamentaalne
printsiip pole mitte areng, vaid redefinitsioon, mis on vdimalik
ainult mittekunstilise timbertootlemise teel kunstiliseks. Sajandi
keskpaigaks muutus taolise muundumise kogemus sedavord iildi-
seks, et teooria oli sunnitud heiskama valge lipu, s.t. tunnista-
ma, et «kunst» kuulub avatud, defineerimatute mdistete hulka,
tahistades hulka erilaadilisi nahtusi, mis on seotud vaid «pere-
kondliku sarnasuse» kaudu. 1970. aastatel formuleeritud ja
1980. aastatel tdiustatud institutsionaalne kunstiteooria pakkus
tabarast olukorrast vaid osalist valjapaasu.’

Kunsti valispiiride otsingutel pole tegelikult motet, sest kunst,
kui seda kasitada kui ndhtuste klassi, on dhmaste piiridega eba-
madrane paljus. Otsida ei tule mitte viliseid piire, vaid sisemist
tuuma. Sellist tuuma voib klassifikatsioonilises mottes kirjeldada
kahe vastandliku, kuid vastastikku seotud tunnuse abil — nen-
deks on representatsioon ja esemelisus (vdi «artefaktuaalsus»).
«Olla midagi muud», «olla mirk», olla «millestki» tdhendab ais-
tingulist enesetappu, ohverdada millegi muu representeerimise
parast oma esemelisus; olla «mittemark», olla ese, deklareerida
omaenese eksistentsi tdhendab, vastupidi, representatsioonist
loobumist. Need kaks alget vajavad ja vdimendavad teineteist
ainult kunstifenomenis. Tahtis on see, et antud paradoks on
tegelikult kokkupuutepunkt, paljude esteetiliste teooriate kokku-
leppeala, ja vdib selles mottes olla kompromisslahenduseks.

See, mida J. Leenhardt nimetas «dematerialiseerimiseks» on
oelduga vaid osaliselt vastuolus. Mdonel juhul ei rdagi ta iildsegi
mateeria kadumisest, vaid traditsioonilise teosega vOrreldes kor-
gemal tasemel organiseeritud materiaalsest struktuurist (installat-
sioon, environment, ekspositsioon), teistel juhtudel on mateeria
vordsustatud tardumusega, kuigi need on erinevad asjad. Lo-
puks: seal, kus materiaalsed struktuurid oma esteetilises funkt-
sioonis representatiivse funktsiooni surve ees toepoolest taandu-
vad (nagu néiteks kontseptualismi puhul), toimivad nad kuns-
tina ainult kunstivdlja «tuuma» suhtes, kaotades ilma selleta iga-
suguse motte. Niisiis pole lootus leida «transhistoristlik» valem,
mis poleks iileni relativistlik («kunst on see, mida kunstiks pee-
takse»), veel taiesti kadunud.

Tolkinud Tonu Tammets
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JURI HAIN

PERSONAALNIMESTIK 1961—1990

RAAMATUD

1963 ;

0 Noorte kunstnike teoste nditus: [Buklett| ;/ [lallinna Riikl.
Kunstimuuseum; Koost. J. Hain. — Tin., "1963. — 1 murtud
lent [6 Lk.]: 1lL

J Noukogude Eesti graafikat, 1961—1962 / Ajakir1 «Noo-
rus»; ENSV Kunstnike Lut; [Koost. J. Hain]; Kujund. H. Aas. —

|TIn.], 1963. — |60] lk.: ill. — "Sisust: Sisulise siigavuse

suunas; Graafitised lehed; Plakatid; Raamatuillustratsioonid /

J. Hain. — Lk. [6—54]. — Kokkuv. vene, ingl. k. lisalehel.
1964 ;

[0 Richard Kaljo: Teoste nditus: |Kataloog] / Tallinna
Rukl. Kunstimuuseum; Koost. ja eess.. M. Levin, J. Hain;
Kujund. J. Hain. — Tin., 1964. — 52 lk., [16] L ill, 1 L
portr. — Osa teksti vene K.

O 3acay)XeHHbIH XyHOXHMK IcToHCKoM CCP Puxapia Kajbo:
Karanor Bbictasku / Ta/umMHHCKHIA roc. Xygox. My3eid; CocT. n
npepuci.: M. Jlepun, 1O, XamH. — M.: CoB. XymoXHHK, 1964.
— [40] c.: wn., noptp.

1966

[0 Eesti graafika, 1965—1964: |Album| /Koost. ja eess.: J. Hain;
Kujund. A. Koemets, P. Ulas. TIn.: Kunst, 1966. — 72. IKk.,
41. 1ll. — Eesti, vene k. *

1967

O Eesti graafika: [12 originaaltdommist] / Koost. ja eess.:

J. Hain. — TIn.: Kunst, 1967. — [4] Ik. teksti, [12] eraldi
L. ill. mapis. — Eesti, vene, saksa, ingl. k.
1968

[0 Kaasaeg ja graafiline vorm °’68: Balti liiduvabariikide
estampgraafika nditus: [Kataloog] / [Koost. ja eess.: J. Hain];
Kujund. J. Kldseiko. Tin.: Kunst, 19068. — [44] Ik.: ill. —
Eesti, vene k.

1969

O Eesti graafika, 1965—1966: [Album] / Koost. ja eess.:
J. Hain; Kujund. J. Palm. — TiIn.: Kunst, 1969. — 64 lk.: ill.
— Eesti, vene k.

0 20 eksliibrist: [Originaaltommised] / ENSV Kultuurimin.;
Koost. J. Hain; Kujund. H. Kersna. — Tiln., [1969]. —
[3]1. teksti, [20] eraldi L ill. mapis. — Stigav-, korgtriikk.

1971

O [Eesti graafika, 1967—1968—1969: [Album] / Koost. ja
eess.. J. Hain; Kujund. J. Palm. — TIn.: Kunst, 1971. —
[79] lk.: ill. — Eesti, vene k.

O 20 eksliibrist: [Originaaltdmmised| / ENSV Kultuurimin.;
Koost. J. Hain; -Kujund. H. Kersna. — Tiln., 1971. — [3] L
teksti, [20] eraldi I 1ll. mapis. — Siigav-, korgtriikk.

00 Tallinna II graafikatriennale: Tallinn, sept.-okt. 1971:
[Naituse nimestik| / ENSV Kunstifond; Toim. J. Hain. —
Tln.,, 1971. — [28] Ik. — Eesti, vene k.

(1 Tallinna II graafikatriennale, 1971: Niituse kataloog /
ENSV Kunstifond; Koost. H. Eelma; Kujund. T. Vint; Toim.
J. Hain. — Tln., 1971. — [80] lk.: ill. — Eesti, vene k.

1972
O 12 reproduktsiooni eesti graafikast / [Koost. J. Hain]. —
Tln.: Kunst, 1972. — 12. eraldi L ill. imbrises. — Eesti,
vene k.
[0 Tallinn graafikas: 12 reproduktsiooni / Koost. ja eess.:
J. Hain; Kujund. R. Kangert. — TIn.: Kunst, 1972. — 12
eraldi . ill. iimbrises: tekst. — Eesti, vene k.

0 Tallinna II graafikatriennaal: 21 reproduktsiooni / Koost.
ja eess.: J. Hain; Kujund. J. Paim. — Tin.: Kunst, 1972. —
[4] 1k. teksti, [21] eraldi l. ill. iimbrises. — Eesti, vene,
ingl. k.

O Aunekc Kiorr. Kanpo Ipuuty: Katanor BeictaBku ;| Coros
xypoxuukoB ICCP; Cocr. 0. Xaiin, [Ipegucn.: B. BepHmrrein.

— M.: Cos. xymoxuuk, 1972. — [30] c.. wr, moprp.

1973
O Eesti graafika, 1970—1971: [Album] / Koost. ja eess.:
J. Hain; Kujund. U. Ploomipuu. — [in.: Kunst, 1973. —

[80] lk.: ill. — Eesti, vene k.

0 Mairt Laarman: 12 reproduktsiooni / Koost. ja eess.:
J. Hain; Kujund. A. Mesikdpp. — TiIn.: Kunst, 1973. —
3 lk. teksti: portr.,, [12] eraldi L 1ill. timbrisess. — Osa
teksti vene k.

OO0 Eduard Viiralt,

1898—1954: 12 reproduktsiooni /

Koost. J. Hain; Kujund. M. Uksine. — TiIn.: Kunst, 1973.
— 12 eraldi L ill. iimbrises. — Eesti, vene K.
1974

OO0 Allex Kiitt: 13 reproduktsiooni / Koost. ja eess.: J. Hain;
Kujund. R. Koik. — TiIn.: Kunst, 1974, — 8. lk. teksti: portr.,

13 eraldi L ill. imbrises. — Eesti, vene, ingl., saksa k.
0 Tallinn — Noukogude Eesti pealinn: [Originaalgraafika]
/ ENSV Kultuurimin; Koost. J. Hain. — TIn., 1974. —

[15] eraldi I ill. mapis. — Eesti, vene k.

O Tallinna III graafikatriennaal: Ndituse kataloog / ENSV
Kunstnike Liit; Koost. H. Eelma; Eess.: 1. Kallion; Kujund. U. Ploo-
mipuu; Toim. J. Hain. — TIn., 1974. — [80] lk: ill. — Eesti,
vene k.

O Tallinna III graafikatriennaal: Tallinn, sept.-okt. 1974:
[Ndituse nimestik] / ENSV Kunstnike Liit; Toim. J. Hain. —
Tin., 1974. — [32] lk. — Eesti, vene k.

1975
[0 Eesti graafika, 1972—1973: [Album] / Koost. ja eess.:



J. Hain; Kujund. M. Uksine. — TIn.: Kunst, 1975. — [80]
lk.: ill. — Eesti, vene, ingl. k.

O Paul Kamm: [Naituse buklett] / ENSV Kultuurimin.;
Koost. ja eess.: J. Hain. — Tin., 1975. — 1 murtud 1. [6 lk.]:
ill. — Eesti, vene k.

[0 Maért Laarman: Illustratsioone Friedebert Tuglase teostele:
[18 originaali] / Koost. ja eess.: J. Hain; Kujund. M. Vint. —
Tin.: Kunst, 1975. — [4] lk. teksti, 18 eraldi L. ill. iimbrises.
— Korgtriikk.

O Paul Liivak: [Naituse buklett] / ENSV Riikl. Kunsti-

muuseum; Koost. ja eess.. J. Hain. — TIn,, [1975]. — 1
murtud L. [6 lk.]: 1ll
1976

0 Eesti akvarell: [Naituse kataloog] / ENSV Riikl. Kunsti-
muuseum; Koost. [ja eess.]: J. Hain. — Tin.,, [1976]. —
[12] lk.: ill.

[0 20 eksliibrist: [Originaaltdmmised] / ENSV Kultuurimin.;
Koost. J. Hain; Kujund. H. Kersna. — Tln., 1976. — [3] L

teksti, [20] eraldi l. ill. mapis. — Siigav-, korgtriikk.

0O Olev Soans: 12 reproduktsiooni / Koost. ja eess.: J. Hain;
Kujund. U. Meister. — TIn.: Kunst, 1976. — [8] Ik. teksti:
portr., [12] eraldi L ill. iimbrises. — Eesti, vene, ingl. k.

O OScroHckuii uBeTHOM 3cTaMi: [OTKPBITKH — penpoayKiuwu]
/ Cocr. F0. Xain. — M.: CoB. xymoxHuk, 1976. — 13 n. wun.
B 00JIOXKKE. .
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hoones] // Kodumaa. — 1975. — 16. apr. — Lk. 5.

[0 [K. Raua nim. Kkunsti aastapreemiate laureaatidest] //
Noorte Haal. — 1975. — 27. apr. — (Kunst ajas, aeg
kunstis) .

O [Herald Eelma graafilisest teosest «Kodumaa» I ja II]
// Nouk. Naine. — 1975. — Nr. 5. — Tagakaane sisek.: ill.

1975,

O [Eesti raamatukunstist] - // Noorte Hail. — 1975. — 18.
mai. — (Kunst ajas, aeg kunstis).
O Kiri Olev Soansile: Arakiri Eesti NSV Riikl. Kunsti-

muuseumi direkiorile Inge Tederile: [Etiepanekud ja soovitused

eesii graafiku personaalndiiuse korraldamiseks] // Sirp ja
Vasar. — 1975. — 30. mai. — Lk. 8. ’
O [Néitusest «Portree Noukogude Eesti maaliss ENSV

Riikl. Kunstimuuseumis] // Noorte Haal. — 1975. — 22. juuni.
— (Kunst ajas, aeg kunstis).

O Paul Liivaku nditus: [Graafika- ja akvarellilooming ENSV
Riikl. Kunstimuuseumis] // Kodumaa. — 1975. — 25. juuni.
— Lk. 7.

[0 Huvitav taastutvus: [Eesti graafiku ja akvarellisti P.
Liivaku 75. siinniaastapdevale piih. viljapanekutest Tartus ja

O Esitab Metropolitan Museum of Art: [New Yorgi kunsti-
muuseumi maalinditus Riikl. Ermitaazis] // Kodumaa. —
1975. — 9. juuli. — Lk. 5.

O [Eesti kunstnike laulupeoteemalistest teostest] // Noorie
Hail. — 1975. — 13. juuli. — (Kunst ajas, aeg kunstis).

O Kunstisuvi 1975: [Kunstinditused Tallinnas ja Tartus]
// Kodumaa. — 1975. — 13. aug. — Lk. 3.

O [ENSV Riikl. Kunstimuuseumi Kadrioru lossi kuppel-
saali laemaali tdhendusest] // Noorite Haal. — 1975. — 17.
aug. — (Kunst ajas, aeg kunstis).
O Vabariiklikult kunstindituselt: [Kujutava kunsti siigis-
naitus: Tallinn] // Kodumaa. — 1975. — 3. sept. — Lk. 5—6.
OO0 [Plakatikunstist] // Noorie Haal. — 1975. — 28. sept. —
(Kunst ajas, aeg kunsiis).
[0 Vastakaid tundmusi iihe kunstimonograafia puhul // Sirp
ja Vasar. — 1975. — 3. okt. — Lk. 7, 12. — Rets. rmt.: Kruus, A.
August Jansen, 1881—1957. — TIn., 1975.
OO0 Tartu kunstinditusest: [Kujutav kunst Tartu Riikl. Kunsti-
muuseumis] // Sirp ja Vasar. — 1975. — 17. okt. — Lk. 9.
00 Unustamatud muljed: [ENSV kirjanduse ja kunsti pievad
Ukrama NSV-s] // Sirp ja Vasar. — 1975. — 17. okt. —
2. — Aut: E. Niit, J. Kross; J. Raits; E. Tuganov;
J : Ham
0 [Vabar. noorte kunstnike kujutava kunsti niitus Tallinna
Kunstihoones] // Noorte Hail. — 1975. — 26. okt. — (Kunst
ajas, aeg kunstis).
[0 Noorte kunstnike ‘nditus: [Vabar. kujutava kunsti nditus
Tallinna Kunstihoones] // Kodumaa. — 1975. — 12. nov.
— Lk. 3.
O [Kunstindituste korraldamise ajaloost] // Noorie Haal
— 1975. — 14. dets. — (Kunst ajas, aeg kunstis).
O Puuldikenditus: [Eesii graafikuie ekspositsioon Tallinna
Kunstihoone viikeses saalis] // Ohtuleht. — 1975. — 20. dets.
— Vene k.. Beu. Tamun. — 1975. — 19 pex.



1976

O [Eessona] // Maret Olvei: Kujundusgraafika:
buklett. — Tn., 1976.

O Graafikamappidest aastail 1920—1924 // To6id kunsti-
teaduse ja.-kriitika alalt. — Tln., 1976. — 1. — Lk. 186—211:
ill. — Bibl: 52 nim. v

O [Vordlusjooni mineviku Kkunsti ja niilidiskunsti vahel]
// Noorte Hail. — 1976. — 11. jaan. — (Kunst ajas,
aeg kunstis). :

0 Hoidre, A. «Uks 6ige Kkunstiteos ei saa iialgi valmis»:
[Vestlus eesti graafikuga / Ules kirjui. J. Hain] // Sirp ja
Vasar. — 1976. — 30. jaan. — Lk. 10.

O Mairkusi iihe karuse loo kohta: [Eesii kunsinike loomade-
lindude ieema raamatuillustratsioonis] // Sirp ja Vasar. —
1976. — 18. juuni. — Lk. 8, 14.

O Arkadio Laigo: [Eesti maalikunsiniku, graafiku ja kunsti-
pedagoogi 75. siinniaastapdeva puhul] // Sirp ja Vasar. —
1976. — 30. juuli. — Lk. 9.

OO0 Soans, O. Olev Soans Banska Bystricas: [T60st graafikute
rahvusvah. loomingulises baasis TSehhoslovakkias: Vestlus eesti
graafikuga / Ules kirjut. J. Hain] // Sirp ja Vasar. — 1976.
— 3. dets. — Lk. 8, 14.

[0 Akvarellinditus kunstimuuseumis: [Eesti kunsinike looming
aastail 1903—1940 ENSV Riikl. Kunstimuuseumis] // Ohiu-
leht. — 1976. — 27. dets. — Sama vene k.

Naituse

1977

[0 Estonian Soviet art // Cultural life in Soviet Esionia. —
Tin., 1977. — Lk. 14—20: ill. — Ingl. k.

O ANK ’64: [Ulevaade ERKI iilidpilasie UTU loomingulise
grupi formeerumisesi ja arengust] // Kunst. — 1977. —
Nr. 1. — Lk. 40—49: ill. — Kokkuv. vene, ingl. k. lk. 34.

O Soviet Estonian art; Vive Tolli’s wondrous world //
Soviet Estonia: Literature, Ari, Music / VAAP. — Tin., 1977.
— Nr. 1. — Lk. [28—35]: ill. — Viljaanne ilmub
ka vene, soome Kk.

O Looja ja loodu: [Mdtiteid kunstist] // Looming. — 1977.
— Nr. 1. — Lk. 158—159.

[0 Kiimme kiisimust varske Kkunstindituse kohta: (Intervjuu
iseendaga): [Kujutav kunsi Tallinna Kunstihoones] // Noorte
Hail. — 1977. — 27. jaan.

[0 Hando Mugasto 1907—1937: [Eesti graafiku 70. siinniaasta-
paeva puhul] // Sirp ja Vasar. — 1977. — 20. mai. — Lk. 8—9.

[0 Aktiivne koostoo: [Vabariigi kunstnike sidemetest t66-
kollektiividega] // Rahva Hail. — 1977. — 12. aug.

[0 Tallinna IV graafikatriennaal: [Tallinna Kunsiihoones ja
ERKI-s] // Ohtuleht. — 1977. — 21. sept. — Sama vene k.

[0 Graafikatriennaali huvitav osa: [Tallinna III graafika-
triennaali peapreemiate laureaatide Inars Helmutsi, Petras
Repsyse ja Vive Tolli teoste viljapanekud Tallinna Kunsti-
salongis] // Sirp ja Vasar. — 1977. — 7. okt. — Lk. 8.

[0 Motteid akvarellindituselt: [Vabar, nditus Tariu Kunsinike
Majas] // Ohtulehi. — 1977. — 20. oki. — Sama vene k.
O Kiilalisgraafika: [Saksa graafika Kielist 1900. aastast tdna-

pdevani Tallinna Kunstihoones] // Sirp ja Vasar. —
1977. — 23. dets. — Lk. 8.
O Moorats, L. Visadus viib eesmérgile: Paul Kamm 60

// Sirp ja Vasar. — 1977. — 30. dets. — Lk. 11. — Lisa:
Viljavote J. Haini koostatud ja eessonastatud albumist «Paul
Kamm: 13 reproduktsiooni».

1978

O Graafikamappidest 1930-ndail aastail // Toid kunstiteaduse
ja -kriitika alalt. — Tln., 1978. — 2. — Lk. 203—229: ill. —
Bibl: 41 nim.

0 OcHOBHBbIE YePTbl Pa3BUTHUA 3CTOHCKOM 3CTaMNHO#M rpaduku
1960—1970-x romo // Ilpo6iemMbl KOMIUIEKTOBAaHHSI M IKC-
NOHMUPOBAHMS IPOU3BENEHUM COBETCKOr0 HM300pa3UTEILHOrO
UCKYCCTBa B XymoxXecTBeHHbIX My3esx: (Hayunbii cemmuap).
— M., 1978. — C. 146—160. — BubmMorp. CCHUIKM B IOA-
CTpOY. IpuUMes. .

[0 The Fourth Tallinn Graphic Triennial // Esionia ’78.
— Tin., 1978. — Lk. 65—71: ill. — Viljaanne ilmub ka pr.,
saksa k.

O Tallinna 4. Graafikatriennaal: [Tallinna Kunstihoones] //
Kunst. — 1978. — Nr. 4. — Lk. [9—18]: ill. — Kokkuv.
vene, ingl. k. k. 48.

[0 [IV] grafikas triennale Tallina // Maksla. — 1978. —
Nr. 2. — Lk. 2—9. — Lati k. — Kokkuv. vene k.

0 Kunstivajaduse rahuldamise kaudu: [Ideelisest kasvatusesi]
// Ohtuleht. — 1978. — 15. apr. — Sama vene k.

[0 Tolli, V. Kiimme kiisimust kunstnikule: [Vesilus eesti graa-
fikuga / Ules kirjut. J. Hain] // Sirp ja Vasar. — 1978.
— 28. juuli. — Lk. 8.

O Siindmus kunstielus, kuid mitte kunstis: Vabar. noorte
kunstnike ndituse puhul: [Kujutav kunst Tartu Riikl. Kunsti-
muuseumis, tarbekunst Kunsinike Majas] // Noorte Hadl —
1978. — 10. okt.

1979

O Grafikken i sovjetrepublikken Estland // Grafikk fra
sovjetrepublikken Estland: Sovjetiske kulturdager i Norge, 1979:
[Naituse bukleti]. — 1979. — Norra k.

0 XynoxHuk Xepanpn OJ3ampbMmaa // Kuura m HCKycCTBO

B CCCP / BAAIL — M, 1979. — Ne 2. — C. 70—71: wnn.
— Viljaanne ilmub ka ingl.,, pr., hisp., saksa k.

[0 Iimar Torni looming: [Eesti graafiku nditus Kohtla-Jarvel]
// Leninlik Lipp. — 1979. — 13. jaan. — Sama vene k.

O Enn Poldroosi maalid Moskvas: [Viimase 11 aasta looming
NSVL KL niitusesaalis Kuzneiski Mostil] // Sirp ja Vasar.
— 1979. — 19. jaan. — Lk. 8—09.

O Noukogude Eesti kunst Leningradis: [Niiiidiskunsii iile-
vaatenditus Leningradi Kesknditusesaalis] // Kultuur ja Elu. —
1979. — Nr. 3. — Lk. 27—28.

O Graafikute grupinditus Tartus: [M. Mutsu, Mare Vini,
Tonis Vint, K. Puusiak, M. Uksine, N. Neidre] // Sirp ja
Vasar. — 1979. — 16. marts. — Lk. 11, 16.

O 3ameTkn 00 3CTOHCKOM 3KcubOpuce // Tamnmun. — 1979.
— Ne 5. — C. 122—124: un.

0 Uks vanamoodne arvustus: [Lasteaastale piih. vabar.
kujutava kunsti nditus Tallinna Kunsiihoones] // Sirp ja
Vasar. — 1979. — 30. nov. — Lk. 8.

1980

[0 Pablo Picasso: [Hisp. kunstniku 100. siinniaastapdeva
puhul] // Kalender, 1981. — Tin., 1980. — Lk. 94—98.

O Vene 18.—19. saj. graafikast Eesti NSV Riikl. Ajaloo-
muuseumi kogudes // Toid kunstiteaduse ja -kriitika alali. —
TIn., 1980. — 3. Lk. 196—223: ill. — Kokkuv. vene k. lk. 265—
266, ingl. k. lk. 283—285. — Bibl: 28 nim.

[0 Graafikaateljee algaastatest: [ENSV Kunstifondi Graafika
Eksperimentaalaieljee tegevusest 1947. a. kuni 1960. aastaieni]
// Kunsi. — 1980. — Nr. 2. — Lk. 8—13: ill. — Kokkuv.
vene k. Ik 55, ingl. k. k. 56.

[0 Mare Vindi eripdrane maailm; Gita Teearu: [Eesii graa-
fikud] // NGuk. Hiiumaa. — 1980. — 26. apr.

O Hilinenud kummardus // Sirp ja Vasar. — 1980. — 15.
aug. — Lk. 8—9. — Reis. rmi.: Nurk, T. Korgem Kunsti-
kool «Pallas», 1919—1940. — TIn., 1977.

[0 Avatakse Tallinna V graafikatriennaal: [Tallinna Kunsti-
hoones] // Ohtuleht. — 1980. — 23. sept. — Sama vene k.
O Vaatamisrodomu, aga ka arutlusainet: Tallinna V graafika-
triennaalilt: [Tallinna Kunstihoones] // Rahva. Haal. — 1980.
— 10. okt.

0 The young graphic artist Kaisa Puustak // Esionian
Review: The Kodumaa English supplement. — 1980. —
Oct. — Lk. 8. — Ingl. k.

1981

[0 [Eessona] // Herald Eelma: Tagasivaated: Litograafiad,
1978—1981: [Naituse bukleti]. — TiIn., 1981.

[0 [Eessona] // Ruumiplakai: Plakatindituse kataloog. —
Tri., 1981. — Lk. 4: porir. ;

O Eesti niilidisgraafikast ja Tallinna graafikatriennaalist
// Noukogude Eesti kultuuripili, 1980. — TIn., 1981. —
Lk. 35—39. — Viljaanne ilmub ka vene, ingl. k.

O From the glamour of railway to the poetry of sports:
[Eesti graafik K. Puustak] // Estonian Panorama. — Tin.,
1981. — Lk. 71—73: ill. — Viljaanne ilmub ka vene, saksa k.
[0 Zu den Exlibris // Estnische Grafiken: [«Tallinna pie-
vad-’81» Kielis: Naituse kataloog]. — Kiel, 1981. — Lk. 18—19.
— Saksa k.

O Enn Poldroosi muutumised ja endaksjddmine // Kunsi.
— 1981. — Nr. 1. — Lk. 23—29: ill. — Kokkuv. vene k.
k. 55, ingl. k. k. 56. — Bibl: 15 nim.



O Uleliidulise noorteniituse puhul: [Taskent, dets. 1980:
Vestlus ENSV KL noortekomisjoni esimehe asei. J. Hainiga]
// Sirp ja Vasar. — 1981. — 13. veebr. — Lk. 8.

[0 Ulas, P. Silmast silma Peeter Ulasega: [Vestlus eesti
graafikuga tema personaalndituse eel ENSV Riikl. Kunsti-
muuseumis / Ules kirjut. J. Hain]l. — Sirp ja Vasar. —
1981. — 20. marts. — LK. 3.

O Loominguline julgus ja terav Kkunstniku
Peeter Ulase personaalndituselt: [ENSV Riikl
seumis] // Rahva Hail. — 1981. — 12. mai.

O «..just nagu Ounu siigisesest puust»: [Eesti graafik
M. Muisu: 1941—1980] // Kultuur ja Elu. — 1981. — Nr. 6.
— Lk. 14—18: ill., porir.

OO0 Henn Sarap 1906—1972: [Eesti skulptori, graafiku ja
graafika eksperimentaalateljee looja tegevusest] // Sirp ja
Vasar. — 1981. — 18. sept. — Lk. 9.

0O Motteid ja muljeid [iilevabariigiliselt] joonistuste nditu-
selt: [Tallinna Kunstihoones] // Sirp ja Vasar. — 1981.
— 25. sept. — Lk. 8.

O Tolli V. Euroopa graafikatriennaalilt: [Muljeid SFV-s
Baden-Badenis toimunud II Euroopa graafikatriennaalilt:
Vesilus eesti graafikuga / Ules kirjut. J. Hain] // Sirp ja
Vasar. — 1981. — 20. nov. — Lk. 9.

1982

[0 [Eessona] // Aerodisain: [Plakatindituse kataloog]. —
Tin., 1982. — Lk. 4: portr.

O [Eessona] // Aleksander Mbldroo:
— [TIn., 1982]. — Autor markimata.

O Kunst: [Ulevaade kunstielust Eestis 1981. a.] // Kaja ’81:
Eesti NSV kultuuripanoraam. — TIn., 1982. — Lk. 79—83:
ill. — Viljaanne ilmub ka vene, ingl. k.

0 Soome maalikunstist ENSV Riikliku Kunstimuuseumi
kogus: [1920. aastatel loodud teostest] // Kogude teatmik:
Artiklid, 1981/ ENSV Riikl. Kunsiimuuseum. — TIn., 1982.
— Lk. 41—45: ill. — BiblL: 10 nim.

0O [Eessona] // Grafika Estonske SSR: [Niituse kataloog].
— Brno., 1982. — Lk. 1—2. — TSehhi k. — Autor markimata.
0 Mbonedest joontest Viiralti hilisloomingus // Kunsi. —
1982. — Nr. 2. — Lk. 35—38: ill. — Kokkuv. vene k. k. 56,
ingl. k. k. 57.

O Tiit Pddsuke: [Eesti maalikunstniku teosest «Poiss viiuliga»]
// Teater. Muusika. Kino. — 1982. — Nr. 2. — Lk. 96: ill.

O Eesti NSV Kunstnike Liidu [XVII] kongressi eel:
Ankeet: [Vastus ajal. toim. kiisimusiele] // Sirp ja Vasar. —
1982. — 21. mai. — Lk. 8.

[0 Korge Kunstitase, kitsas puhuti vaid ainevald: Estamp-
graafika saavutused ja puudused // Rahva Hail. — 1982. —
22. mai.

[0 Tonu Virve: [Eesti filmikunsinik] // Teater. Muusika.
Kino. — 1982. — Nr. 6. — Lk. 96.

0O [Tallinna] Kunstisalongis: [Soome graafiku Antero Olini
personaalnditus] // Sirp ja Vasar. — 1982. — 2. juuli. —
Lk. 9.

[0 Jean Auguste Dominique Ingres: [Pr. maalikunstnik:
1780—1867] // Teater. Muusika. Kino. — 1982. — Nr. 8.
— Lk. 96.

O Teisel noortetriennaalil Vilniuses: [Balti vabariikide noorte
kunsinike nditus: Mdtieavaldused] // Sirp ja Vasar. — 1982.
— 5. nov. — Lk. 8. — Aut.: S. Helme, J. Hain.

1983

O Estonian graphic arts today // Estonian Panorama. —
Tin., 1983. — Lk. 91—99. ill. — Viljaanne ilmub ka vene,
saksa k. .

O Henn Roode — eeskdija ja korvalsammuja: [Eesti
maalikunstnik] // Kunst. — 1983. — Nr. 2. — Lk. 19—27:
ill. — Kokkuv. vene k. k. 52, ingl. k. — lk. 53. — Bibl. ja
markused: 14 nim.

[0 TI'pagpuka Mapse FOkcuHe // Topuectso. — 1983. Ne 1. —
C. 16—18: mm i

O Pollu, K. Kolm kiisimust Kaljo Pollule: [Soome-ugri
rahvaste esemelisest kultuurist: Vestlus eesti graafikuga/
Ules kirjut. J. Hain] // Teater. Muusika. Kino. — 1983.
— Nr. 2. — Lk. 32—34: ill. :

O Adamson, M. Silmast silma Mari Adamsoniga: [Vestlus
eesti tarbekunstnikuga 75. siinnipdeva puhul / Ules Kkirjut.
J. Hain] // Sirp ja Vasar. — 1983. — 25. veebr. — Lk. 8—9.

intuitsioon:
Kunstimuu-

[Néaituse bukleti].

OO0 Suomalaista taidetta Eestissd: [1920. aasiate kunstiteosiest
ENSV Riikl. Kunstimuuseumi kogus] // Taide. — 1983. —
6. — Lk. 46—47: ill. — Soome k. — Autor mirgiiud
ekslikult Jiiri Hein.
O Kunstigaleriist ja vanalinnast: [Tallinna vanalinna resiau-
reerimisest: Vastukaja J. Tamme ari. «Harju tidnav» ajal
«Sirp ja Vasar», 1983, 13. mai: Mdtteavaldused / Ules kirjut.
J. Olep] // Sirp ja Vasar. — 1983. — 10. juuni. — Lk. 8—9,
14. — Aut.: H. Valk, A. Keskkiila, J. Hain.

O Monda meie kultuurplakatist // Teater. Muusika. Kino.
— 1983. — Nr. 7. — Lk. 96.

O Pilk Lahti plakatibiennaalile: [V rahvusvah. nditus Soomes]
// Sirp ja Vasar. — 1983. — 15. juuli. — Lk. 8.

[0 Noukogude Eesti kunsti tee koduvabariigist kaugemale:
[Kujutava kunsti tutvustamisest] // Eesti Kommunist. — 1983. —
Nr. 8. — Lk. 46—50. — Sama vene k.

O Roos, E. Silmast silma Enn Roosiga: [Vesilus eesti skulptoriga
75. siinnipdeva puhul/iiles kirjut. J. Hain] // Sirp ja Vasar. —

'1983.—16. sept. — LK. 8—9.

[0 Karrus, V. Silmast silma Viktor Karrusega: [Vestlus eesti
maalikunsiniku ja raamatuillustraatoriga 70. siinnipdeva puhul
/ Ules kirjut. J. Hain] // Sirp ja Vasar. — 1983. — 26. aug.
— Lk. 8.

O Riia I vidikegraafika triennaal: [Balti vabariikide estamp-
graafika nditus: Vestlus Ziirii liikme J. Hainiga] // Sirp ja
Vasar. — 1983. — 14. oki. — Lk. 8.

0O Kuuendat puhku graafikatriennaal: [Tallinna Kunsti-
hoones] // Sirp ja Vasar. — 1983. — 21. okt. — Lk. 8—09.

[0 Saruna par grafiku Tallina: [Tallinna VI graafikatriennaal:
Motteavaldused / Ules kirjut. V. Lapacinska] // Literatura
un Maksla. — 1983. — 21. okt. — Lk. 15. — Aut.: K. Puustak,
J. Hain, B. Bernstein jt. — Lati k. _

O Muks, J. Juhan Muks Eduard Viiraltist ja endast: [Vesilus
eesti maalikunstnikuga / Ules kirjut. J. Hain] // Sirp ja
Vasar. — 1983. — 2. dets. — Lk. 8.

[0 Maast ja rahvast siigisnditusel: [Vabar. kujutava Kkunsti
nditus Tallinna Kunstihoones] // Ohtuleht. — 1983. — 16.
dets. — Sama vene k.

[0 Pool aastat draakoni all: [Kunsiinditustesti Draakoni ga-
leriis: Avati 14. apr. 1983] // Sirp ja Vasar. — 1983. —
30. dets. — Lk. 9.

1984

[0 [Eessona] Maret Olvet: Eksliibrised TRU Teadusraamatu-
kogus: [Ndituse buklett]. — TiIn., 1984.
O Kunst: [Ulevaade kunstielust Eestis 1982. a.] // Kaja ’82:
Eesti NSV kultuuripanoraam. — TIn., 1984. — Lk. 109—113:
ill. — Viljaanne ilmub ka vene, ingl. k.

[0 Muuseumile kuuluvate maalide restaureerimisest Riias

1926. aastal // Kogude teatmik: Artiklid, 1982 / ENSV
Riikl. Kunstimuuseum. — TIn., 1984. — Lk. 22—25. —
Bibl.: 17 nim.

0 Eduard Viiralt rakendusgraafikuna // Kunsi. — 1984. —
Nr. 3. — Lk. 60—65: ill. — Kokkuv. vene, ingl. k. k. 59. —
Bibl. ja markused: 29 nim.

O Luhtein, P. Silmast silma Paul Luhteiniga: [Vesilus eesti
kirjakunstnikuga 75. siinnipdeva puhul / Ules kirjut. J. Hain]
// Sirp ja Vasar. — 1984. — 16. maris. — Lk. 8.

O Eelma, H. Silmast silma Herald Eelmaga: [Vesilus eesti
graafikuga 50. siinnipdeva puhul / Ules kirjut. J. Hain] //
Sirp ja Vasar. — 1984. — 23. miris. — Lk. 9.

O TIpaduka Ipubanruku: [VI tpuennane rpaduxu: Tamwms,
1983] // TeopuectBo. — 1984. — Ne 4. — C. 6—11.

0 Sisdinen ndkokulma virolaiseen nykygrafiikaan // Taide.
— 1984. — 4. — Lk. 30—33: ill. — Soome k.

O Seletamatu Peeter Ulas: [Eesii graafiku 50. siinnipdeva
ja 25-aastase loometee puhul] // Sirp ja Vasar. — 1984. —
6. apr. — Lk. 8—9.

OO0 Muru, Georg [=Jiiri Hain]. Balti plakat ’84: Plakati-
alaselt konverentsilt: [Tallinn: Ulevaade] // Sirp ja Vasar.
— 1984. — 27. juuli. — Lk. 8.

[0 Balti plakat ’84: [Naitus Tallinna Kunstihoones] // Sirp ja
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mingust] // JIUK. — 1984. — Ne 10. — C. 22—24: wun.
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[Eesti graafiku ja kunstiteadlase dialoog] // Sirp ja Vasar. —
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[0 Tamarind Tallinnas: [1960. a. Hollywoodis asutatud Al-
buquerque’s todtava Tamarind-instituudi litomeisiritest ja New
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Vasar. — 1987. — 21. aug. — Lk. 9.
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ja kunstiteadlase dialoog graafikast] // Sirp ja Vasar. —
1988. — 29. juuli. — Lk. 8—9.
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graafikaateljee kunstnike niitus «Interaction» ENSV RiikL
Kunsitimuuseumis] // Sirp ja Vasar. — 1988. — 28. oki. —
B8

O Tulving, R. Silmast silma Ruth Tulvinguga: [Vestlus
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biennaalide sekreidri ja graafikaspetsialisiiga / Ules Kkirjut.
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1990
0O Liihidalt eesti kunstist // 15 kunstnikku Tallinnast /
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VICTOR VASARELY

Nditus Kadriorus 1. II — 5. III. 1990

Victor Vasarely. Chcyt—Pyr. Akriiiil, 15uend. 1970—71.

1969. aastal saatis Pécsi muuseum Kkirja Pariisi, millele vastu-
seks tuli Victor Vasarelylt siiras ja vahetu ldkitus. Tegelikult
oli ju teada, et Prantsusmaal elav kunstnik on siindinud Pécsis,
Vasarely oli seda alati tunnistanud, nii nagu ta oli alati rdhu-
tanud ka oma Ungari-piritolu, kunstnikukarjaédri algust Unga-
ris Bortnyiki koolis. Kiri aga andis ometi vastuse paljudele
kiisimustele ning dratas lootust, et parast pikka pealesunnitud
vaheaega saab Vasarely loominguga tutvuda ka kunstniku kodu-
maa. Pécsiga on Vasarely perekonna elus seotud lithike iile-
minekuperiood. Siin siindis Gyozo Vasarely, siis kolis perekond
PBdhja-Ungarisse Pdstyénfiirdosse, hiljem jargnes pealinn Buda-

Ferenc Romvary

pest. Kuid ikkagi drgitasid paar siin veedetud aastat meenutama
ka kuue aastakiimne taha: «Poolkaarekujuline virav Kéaptalani
tanav, 3, suures dues haugub Dézi. Paremal on tagasihoidlike
majade rivi, vasakul kirikukantselei, pdrastine muuseum, viljas
nelja torniga kirik, imekollane barokne palee ... kaugemal Tet-
tyi igihaljas koonus. Sellised on 5-aastase lapse malestused. Na-
gin oma siinnilinna taas kuuekiimne aasta moddudes — see oli
endine, aga ikkagi teine! lidsete traditsioonide kultuurivaartu-
sed ja kaasaegse tsivilisatsiooni saavutused elavad harmoonilises
koosluses. Uued kvartalid, tdnavad, hooned, noorus, tegevusiha,
julged etievotmised, edu ja progress. 5-aastased, 20-aastased voi
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100-aastased pécslased on noored, naeratavad ja tdis lootusi.»
Need olid tagasitulekurdomu esimesed ilmingud, Vasarely rea-
geerimine kutsele, kde ulatamisele, lahkele vastuvGtule. 1969.
aastal kinkis kunstnik linnale 42 serigraafiat. Naitus oli eriti
menukas, Pécsi tuldi Vasarely parast justkui palverdnnakule.
Tegemist oli esimese ametliku, muuseumiruumides korraldatud
abstrakise geomeetrilise kunsti nditusega Ungaris parast aasia-
kiimnete pikkust ranget keeldu. Jargnes Vasarely suur retrospek-
tiivne naitus Budapestis Miicsarnokis. Kui naitus Pécsis oli mee-
litanud ligi kiimneid tuhandeid, siis Budapesti nditus tdi kohale
juba sajad tuhanded inimesed. Vasarely ja kunsii jadv tode olid
lahingu vditnud ning hajutanud pilved, oli pandud alus edasi-
minekuks, mis sest, et ees oli veel palju raskusi ja tupikusse
jooksmisi. Ungari kunst on palju tdnu volgu Vasarelyle ka kaud-
selt: inspiratsiooni eest, dogmade ja eelarvamuste purustamise
eest, lihtsalt eeskujuks olemise eest. Vasarely ja Pécsi siidamli-
kud suhted jaid aga piisima, ehkki kunstniku eesmargiks on alati
olnud vallutada pealinn, luua Vasarely muuseum Budapestis.
Esialgu tuli seda veel aga alles oodata. 1976. aastal tegi komi-
taadi ja linna juhtkond ettepaneku luua muuseum kunstniku
siinnikodus. Vasarely aitas selle plaani teostumisele kaasa suure-
parase valikkoguga. Ta valis vdlja kollekisiooni, mis tutvustas
ta enda loomingut (maalid, vaibad, skulptuurid, multiplikatsioo-
nid ja serigraafiad) ning kaasaegsete kunstnike loomingut esin-
dava valjapaneku. Viimane kujutab endast Pécsi Vasarely muu-
seumi 1 korruse ekspositsiooni pdhiosa, mida on loomulikult
tdiendatud muuseumi enda poolt kogutud materjalidega. II kor-
rusel on eksponeeritud Vasarely originaalteosed: maalid, vaibad,
originaaleskiisid, objektid. Niitus annab ettekujutuse jarjepide-
vast loominguteest, mille etapid on iiksteisega vaga tihedasti seo-
tud. Vasarely loomingut tervikuna analiiiisivad niiiid juba vilja-
paistvad monograafiad, pdhimdttelise arenguliini on kunstnik
aga andnud rohketes autobiograafilistes ning teoreetilistes t60-
des ise. «Pariisi saabudes oskasin ma teatud eriala, olin laitmatu
tehnikaga joonistaja. Aga «inspiratsioonist kantud boheemlane»
on juba minevik. Poeesia siinnib pikkade ja visitavate, hallide
argipdevade t00ga, mida valgustavad harvade tdeleidude sih-
vatused.» Huvi kunsti vastu olid Vasarelyl dratanud anatoomia-
loengud Budapesti meditsiiniiilikoolis. Joonistusoskuse omandas
Vasarely erakoolis, Sandor Bortnyiki nn. Budapesti Bauhausis,
kust ta sai kaasa oskusi, kindlustunnet ning impulsi kogu eluks.
Opingud panid aluse korgetasemelisele eksperimentaalkunstile.
«Meditsiiniiilikoolis pakkus mulle kdige rohkem huvi anatoo-
mia ning loomulikult anatoomiline joonistamine: joonistasin suure
tapsusega lihaseid, skelette, narvisiisteeme ja vereringkonda. Ana-
toomiadpingutelt polnud raske minna iile akti joonistamisele,
olin nimelt avastanud meist ithe-kahe sammu kaugusel asuva
maalimiskooli. Oppetdd toimus klassitsistlikus laadis. Podolini
Volkmann oli tiiiipiline kaunite kunstide professor ning Argitas
meid otsima «absoluuti» kdige konventsionaalsemas tadhenduses.»
Vasarelyt loomulikult piihapdevase maalimiskooli konservatiivne
vaim ei rahuldanud. Ta ei vdtnud omaks orientatsiooni akadee-
mia suunas, vaid tahtis midagi uut, tahtis jirgida aja noudeid,
luua tulevikku ja tuleviku kunsti. Ta polnud kiill veel oma suurt
eesmirki sdnastanud, kuid see oli juba kunstnikul olemas. Aasta-
kiilmneid kestva ja ka osa resultaatide mottes tdhelepanuvaarse
loova t00 viljana siindis universaalse vddrtusega elutdd. Vahe-
sed kunstnikud on juba oma eluea jooksul pilvinud sellise edu,
nii kdrge tunnustuse nagu Victor Vasarely. Nimekas ja kuulus
kunstnik on loonud siisteemi, mida kohtab nii muuseumides kui
igapdevases praktikas. Suurendades arvutute variantide vdima-
lusi pal_]undamlstehmka abil, on ta teinud kunstlloommgu katte-
saadavaks ja ostetavaks vdga paljudele — seda nii kvalitatiivses
kui ka materiaalses mdottes. Serigraafiatehnikast johtuvas tdius-
likus teostuses on ta suutnud tagada viikeseeriate tdiesti vord-
tasemelise, lausa samase kvaliteedi. VGib-olla on ta populaarsuse
iiks saladusi seegi, et ta on osanud teha kunstieseme kittesaa-
davaks ka viheste materiaalsete vdimalustega inimesele. See
vois olla vedamine, et ta Borinyiki juurde ldks, kuid pigem on
siiski tegemist teadliku valikuga. «Leidsin {ihest ajakirjast umbes
jargmise tekstiga kuulutuse: «Sandor Bortnyik on avanud Buda-
pestis ateljee, mille eesmirgiks on dpetada tulevastele kunstni-
kele meie ajastu kdige progressiivsemat kunsti, aga anda neile
ka tdelised oskused.» Eelkdige Opetas Bortnyik kdikvoimalikke
tehnikaid. Siis jirgnes maal, skulptuur ja loomulikult ka urbanis-
tika, mis tollal oli uudis. Bortnyikil onnestus meid vabastada
kodanlikust kunstikdsitlusest, mille jargi pildi koht on salongis,
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see kujutab loodust, jumalat v&i inimest voi iikskdik mida —
reaalsusest suvaliselt valjakistud 16iku — ilusas kuldses raamis.
Ta itles: art pour lart — ei, funktsionaalne kunst — jah!
Koigepealt olgu teil eriala. Tehke teatridekoratsioone, fotomon-
taazi voi iikskdik mida aga tahate, kuid olgu teil hea eriala, mil-
lest te dra saaksite elatud. See «kasulik» t00 votab teilt pdevas
7—8 tundi. Aga jadvad Ohtud, nddalalopud, vabad pdevad ja
puhkuseaeg, kui te voite piihenduda loomingule, ja kui teil
onnestub, siis annate oma panuse kdigi aegade kunsti. Bortnyik
oli omal kombel mu kalduvuste kataliisaator, ta aitas suuresti
kaasa, et mu kalduvused end ilmutaksid ja et ma neid ellu viia
saaksin. Isedranis pidasin ma kinni ta sellest nduandest, et alati
peab olema paralleelne tegevusala, mis tagab piisava sissetuleku
ja vabastab mind materiaalsetest muredest. Tootasin 1957. aas-
tani reklaamigraafikuna farmaatsia valdkonnas. Samal ajal sain
jatkata oma eksperimente tdpselt nii, nagu ma tahtsin, vdisin
isegi lubada endale seda luksust, et sain labi kdia minu poolt
eksiteedeks nimetatud rajad, teha kdrvalepdikeid nii viga hukka-
mdoistetud tahvelmaali suunas.» Plakatikonkursil vdidetud sum-
maga soitis Victor Vasarely Pariisi, kus ta elab ja todtab niiiid
juba ligi kuuskiimmend aastat. Reklaamigraafikuna t6otas ta
vélja esialgu veel figuraalsete vormidega pohisiisteemi, mis annab
votme tema Kunsti moistmiseks. Valge-must, positiivne-nega-
tiivne kontrast, klassikalise perspektiivi asemel paralleelne pers-
pektiiv, Kepleri ja aksonomeetriline kuup, liikumise edasiand-
mine. Koik need momendid juhtisid teda illusoorsuse, kineeti-
lisuse poole, saades tema kunsti madiravateks momentideks.
Opkunsti kdige mdjukama ja tdhtsama looja Vasarely loomin-
gut on varastest aegadest peale vdimalik jagada perioodideks,
mis vahel pole kiill tdpselt piiritletavad ning on paralleelsed.
Erinevad autorid ja ka Vasarely ise on neid perioode piiritle-
nud erinevalt.

Nn. Defert’i perioodi aluseks on Pariisi ithes metroojaamas val-
gel kahhelkiviseinal pédevast pdeva margatud joonekeste ning
pragude siisteem. «Kui praod olid horisontaalsed, meenutasid
nad mulle mitmesuguseid maasiikke, kui vertikaalsed — veid-
raid linnu ja fantoome. Juba sellal 16in kahtlema renessansi-
ajastul siindinud miiiidis inimproportsioonide ning tundmadpi-
tud asjade eksimatusest. Sellised visioonid riindasid mind kaik-
jalt, koige erinevamates dimensioonides. Taolised grandioossed
maastikud esindasid kiill makrokosmose reaalsust, kuid olid ka
metamorfoosid.»

Nn. Belle-Isle’i perioodi korrapédratu ellips on merekarpide ja
kivide vaatlemise kontsentreeritud tulemus. «Kaldakivides, lainte
lihvitud klaasitiikikestes Oppisin tundma looduse seesmisi geo-
meetrilist struktuuri. Mu esimesed kohapeal tehtud visandid ning
kodus tahvlile maalitud pildid on veel tdis juhuslikke elemente,
kuid ellips on juba olemas. Aeglaselt, kuid kindlakieliselt haa-
rab ta pinna enda kitte, et 15puks muutuda kdige olulisemaks.
Kokkuvdttes sai siin 1947. a. mulle selgeks tdelise abstraktsiooni
olemus — sain aru, et puhas vorm ja puhas virv saavad téhen-
dada maailma. Sellest saati siindisid mu kompositsioonid plastili-
ses ruumis vormi- ja vérviiiksuste vahelises vditluses.»

Nn. kristalliperiood seob Victor Vasarely Gordes’iga. «Kui palju
valgust annab nelinurkne pisike aken suures seinas. Sama ava
muutub aga valjast vaadatuna mustaks mittemateriaalseks kuu-
biks. Lounas linnu ja kiilasid neelav halastamatu paikesevalgus
avas mulle vastuolulise perspektiivi. Silmadel ei onnestu kunagi
samastada mone varju voi seinaosa kuuluvust. Mass ja tiihjus
segunevad, vormid ja foonid vahelduvad. Kolmnurk sulab kokku
kord vasakpoolse rombiga, kord parempoolse trapetsiga. Neli-
nurk hiippab korgemale voi langeb allapoole, vastavalt sellele,
kuidas ma teda tumerohelise laigu voi tiikikese kahvatu faeva-
sinaga seon.» Taoline selguselejdudmine tdhendas pooret Victor
Vasarely kunstis. See oli aksonomeetria vastuoluliste perspektii-
vide taasavastamine, — tdis kuupide muutumine tithjadeks kuu-
pideks, uuesti ja jalle kordumine.

Nn. mustvalge periood on tasapinna juurde tagasituleku resul-
taat. «Tegin kindlaks, et kahe dimensiooni v&imalused pole
kaugeltki ammendatud. Kas optika, isegi kui see on illusioon,
ei kuulu tegelikult kineetika valdkonda? Kas vorkkesta arri-
tamine ei tdhenda seda, et me paneme ta virisema? Kuna musta
ja valge kontrast on kdige suurem, siis osutusid minu tarvis
aarmiselt viljakaiks eksperimendid fototehnikaga: positiivsed-
negatiivsed fotod, diapositiivid, fotogrammid, mustvalgete aar-
muste pettemadngud. Siit sai alguse mu uus avastus: automaat-
selt on antud teine mustvalge kompositsioon. Sellisel kombel tek-






kinud kaks teost on kvaliteedilt vordsed, nad on korraga samad
ning tdiesti erinevad, nad on teineteise peegelpildid.»
Abstraktsiooni avastamine oli Vasarelyle suure tdhtsusega.
Nn. Denfert’i, Belle-Isle’i ja kristalliperioodi teosed olid viida-
nud veel loodusele. Kui vilja oli t66tatud nn. planetaarse folk-
loori ja plastika tdhestik, kadus seos loodusega loplikult, selle
vahetas valja konstruktsioonidele rajatud siisteem. «Varv ja vorm
teineteisest lahutatuna ei eksisteeri. Nad pole erinevad, vaid
iiks — varvi vorm. Iga vorm on védrvi baas, iga vdrv on vormi
siimbol. Vérvi-vormi iihtsus on kujutavas kunstis sama mis laine-
osake looduses. See nn. plastiline tervik koosneb kahest geo-
meetrilisest elemendist, mis teineteisega iithtuvad, kombineeru-
vad, vahelduvad. Pohielemendiks votsin ma ruudu: see annab
fooni ning moodustab endas veel ithe geomeetrilise vormi (vaik-
sema ruudu-ringi-ellipsi-hulknurga-rombi). Algul koosnes plas-
tiline tervik mustadest vormidest mustal alusel, kas positiivne
vorm negatiivsel alusel voi vastupidi. Varvi ning toonide kasu-
tamisega kasvas kombinatsioonide arv tohutult suureks.» Vasa-
rely andis tervet pinda tditva plastilistest iiksustest loodud kom-
positsioonile nimeks planetaarne folkloor. Tavaliselt kasutab ta
kiimmet virvi. Kaht kollast, kaht sinist, kaht punast, kahte
lillat ja kaht rohelist, milledest igaiihest sai moodustada 20 tooni.
Siis kasutab ta veel kahtkiimmend halli, kuut metalset vérvi,
hdbedat ja kulda, kahiteist nn. metsikut tooni (kinaveri, ultra-
mariinsinist . . .). Siisteem vodimaldab ISputu arvu variante;
variantide teadlik midratlemine, kdige parema, tdiuslikuks pee-
tava variandi valik on kunstniku iilesanne, pilte voidakse teha
aga juba todkojas. Tema sdnade kohaselt kirjutab kogu maa-
ilm kolmekiimne tdhega tuhandes keeles miljoneid teoseid.

Siis pdordus Vasarely huvi plastiliselt nelinurgalt mesilaskarge
meenutava kuusnurga poole. Tasapindade jagamisega saab selle
pinna tdita vdiksemate iiksustega, kolme sirgjoonega rombe moo-
dustades. Seejirel muutub kolmeks jagatud kuusnurk optiliselt
kuubiks, mis on kord positiivne, kord negatiivne, kord kerkib
esile, kord vajub sisse. Kuna kuusnurga geomeetriline tasapind
on madatud kolme iithtejooksva sirgjoonega, siis on need sirg-
jooned paralleelsed. Nii kasutab ta klassikalise perspektiivi
asemel — mida renessansiajast peale rakendatakse kui nailisuse
kogemuslikul alusel kujunenud praktikat — paralleelset pers-
pektiivi. Ja selle kaht liiki. Kui kolm vordset rombi moodusta-
vad reeglipirase kuusnurga, siis sel juhul ndeme iga «kuupi»
tipu suunast, nad on igas suunas iithekujulised. Teisel juhul on
loovdetailideks samuti paralleelsed sirgjooned, kuid nelinurk ja
kaks romboidi moodustavad ebakorrapdrase kuusnurga. Viima-
sel juhul ndeme kuupi vdi prismat optilisest situatsioonist joh-
tuvalt justkui altvaates-pealtvaates. Klassikalise perspekitiivi
ndilisest maailmast, kus jooned iihinevad murdepunktis, jouab
ta paralleelsete joonte moodustatud perspektiivini, mis vastu-
pidiselt kogemusel pohinevale nailisusele peegeldab tdelist olu-
korda, reaalsust. Selle meetodiga saavutab Vasarely uue niili-
suse voi illusoorsuse, analiiiisides ja kujundades tasapinna plas-
tilist nagemist 1dbi vorkkesta optika.

Nn. jooneperiood iihendab varase perioodi eksperimendid kiip-
sete tulemustega. Figuraalsed liikumisstuudiumid, kus Vasarely
kasutab perspektiivilithendust ning mérgistab kohamuutust ting-
likult, on iithendatud figuuride andmisega ilma kontuurideta,
joonevorgu «iravotmisega» voi paralleelsete joonte moonutami-
sega. Tegelikult oli ta kasutanud seda hilisemate, mittefiguraal-
sete toode meetodit juba ka varem, kui ta joonevorgu liigutami-
sega oli saavutanud ruumilisuse mulje, ndilise liikumise, kinee-
tilise plastilisuse. Mitme sellise siisteemi iiksteise taha asetami-
sega 10i ta siigavusdimensiooni markivaid Kkineetilisi teoseid.
Valdavas osas pohinevad need veel mustvalgel kontrastil, aga
nn. jooneperioodi piltidel on vdetud kokku ka hilisemad jarel-
dused. Vasarely tdstab plastiliste iiksuste — nelinurkade, rin-
gide — seast valja iihe elemendi ning kasitleb seda permutat-
sioonimeetodist erineva individuaalse struktuurina, teeb sellest
pohiteema. Uldstruktuurid annavad justkui varasemate eksperi-
mentide summa. Ruuduvdrgu painutamisega, tiksikelementide —
nelinurkade, ringide — deformeerimisega, sirgjoonte koverda-
misega permutatsioonisiisteemi sees muudab ruut oma vormi,
laheb iile keraks, enne aga on ruudust saanud romb, ringist
ovaal. Ja see on uus, senise siisteemi vastu toO0tav moment,
mis on libinud Vasarely kdik varasemad perioodid, see on kar-
milt jarjekindla tdhestiku siimboolne oomega.

Ungari keelest tdlkinud Ivar Sinimets
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Victor Vasarely. Sonora-do. Vineer, akriiiil. 1973.

Victor Vasarely. Iridim-0. Akriiiil, 1duend. 1968.



MARJA BLOMSTERI

MAALID

1989. a. novembris toimus® Tallinnas
A. Hansen-Tammsaare majamuuseumis
soome kunstniku Marja Blomsteri isik-
naitus. 1945. a. siindinud M. Blomster 16pe-
tas Helsingi Vapaa Taidekoulu 1984 ja
on osalenud mitmetel soome néitustel maa-
lide ja installatsioonidega ning esinenud
kollektiivsetes performance’ites. 1988. a.
suvel oli ta kunstnikegrupi «MUU ry» iiks
lilkmetest, kes votsid osa eesti noorte kunsti
naitusest Laululava all. M. Blomsteri geo-
meetriline ekspressionism jatkab seda viga
viljakat suunda soome kunstis siinteesituna
postmodernistliku ajavaatlusega. Teda huvi-
tab vastandite voitlus olukordades, mida
pakuvad miiiidid, kuid eelkdige vastavad
M. Blomsteri maalid kunstniku enda tunde-

elu vongetele. Kunstniku tugevus seisneb
vdimes kontsentreerida mote intensiivsena
toimivaks spiraalseks voi trapetsiaalseks ku-
jundiks, mis kutsub edasi mediteerima.
Vaarib mairkimist, et M. Blomster voitis
1988 3. preemia Olari kiriku altarimaali
konkursil. Tagasihoitud ja monokroomsu-
sele allutatud, ent sisemiselt rikkas varvi-
gammas avaldub M. Blomsteri keskendunud
huvi kolorismi vastu. Ehkki rajades t66d
musta-valge varvi kontrastile, lahtub
M. Blomster siinjuures ikkagi malelaua
stimboolikale iilesehitatud jutustusest, mille
aluseks on inimkonna igavene kiisimus —
kiisimus eksistentsist.

180 L,

Marja Blomster. Sinu kiik, iitles surm. Akriiiil, lduend. 1989.
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UUE GRAAFIKA Heie Treier

NAITUS

«Uus graafika» manifesteeris end 1989.—
9(. aasta vahetusel vorratu loomulikkusega,
andmata publikule hetkekski mahti tema
ehtsuses kahelda. Uudne oli autorkond ja
vilja pandud kunst, uudne oli tegelikult
koik naitusega seonduv, ka valitud asukoht
(galeriiks justkui loodud Narva maantee 4
endine baariruum, mille suured vitriin-
aknad seni pimedana seisid). Eesti akadee-
milist kunstielu reguleeriv plaanimajandus
havitab manguruumi, voimaluse olla oota-
matustele avatud, mida kunst kui elav orga-
nism dhuna vajab. «Uue graafika nditus»
oli aga varem ideena eksisteerinud vaid
noorkunstnike peas, mitte paberil, ning kui
nditus teoks sai, mojus ta virskendava
puhanguna oma vahetus suhtlemises kunsti
ja praeguse ajaga. Ja veel: uudne on ka
see, et niitusest saab alguse loominguline
grupeering, mille edasine tegevus ja ideed
on suunatud tulevikku.

Ilme Raidmetsa, grupeeringu initsiaatori
sonade jargi sai nditus alguse noorte graa-
fikute potentsiaali dratundmisest ning selle
tdestada tahtmisest monel alternatiivsel
védljapanekul. Esinejatena kedagi perso-
naalselt vdlja ei valitud — kes tahtis oma
toid tuua, see toi. Niitid on Kunstnike Liidu
eestseisus loomingulise grupi registreerinud
(24. jaanuar 1990) ning andnud aastaks
toetust 500 rbl., samuti on olemas pohi-
kiri.

Laiemas plaanis vaadatuna on «Uue graa-
fika naituse» puhul tegemist 1980-ndate
teise poole noortekunsti uuenemisprotses-
side loogilise valjundi ja tagajirjega, mis
saavutab niiiid kvalitatiivselt erineva ta-
sandi. See uus tasand saab jilgitavaks just
nimelt noortekunsti 1989. a. 1opu seisude
taustal: vdrskelt olid meeles kriitikute luhta-
jooksnud iileskutsed 1988. a. Laululava
noortendituse eel luua loomingulisi gruppe,
samuti dsjaloppenud 1989. a. siigisene noor-
tenditus, mis andis tunda, et olukord hak-
kab taas fikseeruma ning jargnevalt jadb
iile oodata vaid uute annete iiksi-1abil66-
mist suurematel iilevaatenditustel. Ullatuse-
efekt, mille «Uus graafika» sellisel taustal
saavutas, tuli talle toesti kasuks ning pani
kunstiringkonnad mdneks ajaks endast
poolehoiuga raskima. Sellest annavad tun-
nistust kasvoi mitmed aastapreemiad, mille
valik langes just «Uue graafika» esineja-
tele: fotodebiiiidi preemia Ly Lestbergile,
KL noortekoondise preemia Ulle Mark-
sile, Urmas Viigile:

Enamik vaadeldavast neljateistkiimnest
autorist on Kunstitilikocli kas varskelt 16pe-
tanud voi seda peatselt 16petamas, esinejad
on joudnud mitmesugustel iilevaateniitustel
endast juba varemgi marku anda: alates
1986. a. jj. noortenditustest kuni kohaliku

Liina Siib. Vihmauss ja Colosseum. Lito. 1989.

prestiizikaima ndituse, Tallinna VIII rah-
vusvahelise graafikatriennaalini vélja. «Uue
graafika nditus» esitas teostes niihasti tradit-
siooniparast kui traditsiooni raamidest vélja
astuvat triikigraafikat, samas tegemata
endale probleemi mitte-graafika, s. t. guasSi-
maalide, fotode, kompuuterkunsti, joonis-
tuste eksponeerimisest. Nii oligi dige, sest
motte lilkkumine kdige erinevamatesse vald-
kondadesse ei taha tunnistada iihe ja «ainu-
Oige» teostuse reglementi. Ning vastupidi —
erinevate materjalidega tegelemine arendab
motet kaugemale iithest ja «ainudigest»
lahendusest. X

Kdige atraktiivsemad t66d, mis sdarasid kau-
gele iile Narva mnt. halli tegelikkuse, olid
Maria-Kristiina Ulase suured guaSimaalid,
pakkudes ennast vélja puhta emotsioonina.
Taoline varvi ja joonistuse valdamise vaba-
dus, loomise lausa fiiiisiline aistitavus looja
koige loomulikuma seisundina on praegu-
ses noortekunstis pretsedent. Ulas tekitab
vastandvarvustega pingeid, tdidab suuri
pindasid kergete arabeskidega ning annab
siis puandi vaikese, varvist hoopis puhtaks
jaetud ristkiiliku naol keset tugevate tooni-
dega iilekuhjatud pilti. GuaSimaalide kdike-
hdlmava rikkuse korval jai Ulase triiki-
graafika («Variandid» I—VI, véarv. reser-
vaaZz) seekord kahvatuks. Harjumuspiras-
test mootudest kiilindisid valja ka Ly Lest-
bergi fotod, mida oli rohkemal arvul véljas
Kinomaja isiknditusel 1990. a. alguses. Need
on kummaliselt eba-fotolikud fotod, sest
dokumenteeritud pole iihtegi reaalselt dra-
tuntavat marki timbritsevast keskkonnast,
vaid olematut, kunstlikult loodud kesk-
konda. Taotlus, kus lihtsa algmaterjaliga
(fooliopaber) tekitatakse tdiesti uusi illu-
soorseid reaalsusi ning ruumi, on analoogi-
line Katrin Kaevu fotograafikast lahtunud
diplomit6dga, mida naitusel kiill ei ekspo-
neeritud. K. Kaevult oli viljas 1988. a. nidh-
tud kontseptuaalne «Faasid» (siigav-, kdrg-
tri'{kk). Graafikaekspositsiooni hdmmasta-
vaim autor oli Liina Siib, kelle graafiline
leht osutus kolmemddtmeliseks («Vihmauss
Ja Colosseum», lito), meenutades kanada-
lase Alan Dunningi ruumilist teost
VIII graafikatriennaalil. Et Liina Siibi t66
valmis, autori enda sdnul, juba enne graa-
fikatriennaali, pakkus talle kohtumine
A. Dunningi «lehega» meeldivat motte-
kaaslust.

Graafikatriennaalil esinenud autoritest koh-
tame «Uue graafika niditusel» Ulle Marksi
(kaks lihtsamat abstraheeritud maastiku-
pilti pastelli, grafiidiga), Urmas Viiki, Vano
Allsalu. Allsalu on seni esinenud maalijana,
nii on pdhjust ndha mustvalgetes linoolldi-
geteski maaliliste taotluste tilekandmist tema
jaoks uudsesse tehnikasse. Urmas Viigi oma-
para paneb end kehtima jouliselt saagaliku



Vano Allsalu, Kadi Kurema, Katrin Kaev, Virve Sarapik, Maris Valk, Ly Lestberg, Mall Nukke, Ulle Marks, Maria-Kristiina Ulas, Liina Siib,

y

Ilme Raidmets. Ees: Urmas Viik, Urmas Villmann, Inga Aru. Foto Tarvo-Hanno Varres.

laadi abil, milles on tuntay annus milita-
ristlikkust («Aleksander F», kuivndel) —
sama teemat leiame kaudsemalt ka Virve
Sarapiku ja Inga Aru («Ohud», tuss) t60-
des. Inga Aru keeruliste pdimingutega graa-
fika suletud tdhendused, mis on algtduget
saanud Tonis Vindi ateljees, omandavad
hoopis originaalsema vormi tema teisal
ndhtud olimaalides. Virve Sarapiku mo-
saiikses endassesuletud véljendusega graa-
fikas joutakse inimpsiiithika probleemideni
ldbi keskkonna méarkide. Samasugust mo-
saiiksust kui votet ndeb ka Mall Nukke
graafikas («Abstraktne aeg», korg-, siigav-
tritkk), ent tema véaljapanekust vaarivad
hoopis rohkem tdhelepanu koloreeritud
kompuutergraafika lehed, vdheseid katseid
eesti kunsti selles valdkonnas.

Urmas Villmann, niituse ainuke debiitant,
ndib armastavat varvi ja teravmeelsust, ta
nédib suhtlevat meelsamini kultuuriparandi
Kui reaalsusega. Tema teravmeelne «Auto-
portree janesega» vallandab umbes taolise
assotsiatsioonide ahela: Alice imedemaal,
L. Lapini «Janku suudlus», vanad holland-
lased, Joseph Beuys, Andrus Johani «Na-
tiilirmort janesega» jne. Hoopis tagasihoid-
likum on Maris Valk — tundlik, osavot-

lik, habras. Naituse iildises dhkkonnas sei-
sid Jarona Ilo kaks realistlikumat lastepilti
justkui omaette («Pilv», «Muundumine»,
siisi, Souss, akvarell, pliiats), jaades liiga
kurvaks ja mdtlikuks. Ilme Raidmetsa
«Kolm merelist anumat» (grafiit, pliiats)
ja «Neli anumat» (pastell) annavad ennast
tolgendada kas dekoratiivsete voi siirrea-
listlikena.

Grupeeringu taotluseks on, nagu iitleb Ilme
Raidmets, soov «ennast reklaamida nii
palju kui voimalik, ringi sdita nii palju kui
voimalik, mitte loota Kunstnike Liidu peale.
Tahame ise hakkama saada. Kas meist tuleb
tile-Eestiline voi iile-maailmne iithendus,
me veel pole kindlad, nais, kuidas elu intui-
tiivselt kujuneb. Aga tahame kindlasti head
iihist vaimu sailitada, kasvoi selles mattes,
et ei varja iiksteise eest informatsiooni,
see on ideaal». Loominguliseks grupiks
registreerimises ndhakse vahendit veelgi
kaugemate eesmarkide saavutamiseks: taot-
leda omaette ruume, avada joonistamise
stuudio jne.

«Uue pgraafika ndituse» avakdonena luges
Hasso Krull muinasjuttu, mille taielik tekst
leidub TKU ajalehe «Koguja» 4. numbris.
Muinasjutt, nagu ikka, oli dnneliku {dpuga.

Maria-Kristiina Ulas. Oranz valgus hamarduvas
toas. Guass. 1989.
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Urmas Villmann. Autoportree janesega. Linool-
16ige. 1989.

Maria-Kristiina Ulas. Oranz valgus hdmardu-
vas toas. GuaSi. 1989; Jarvemaasiiku sidrun-
kollane atmosfdir. Gua$s. 1989; Lugu eredast
sildamikust. Guass. 1989.

Urmas Viik. Langev naine. Kuivnoel. 1989.
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malm. 1990.
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javer. Vastuldok
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Ofort. 1989.

Maastik VIII

iri Okas.

J

1990

iisi.

S

Tiit Paisuke. Kollase tiivaga lind. Oli, 1duend,
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Herald Eelma. Piirikivi. Siisi. 1990.

Eve Kask. Must ingel.

L

Kollaaz. 1990.

Kreg A.-Kristing. Alalhoid. Joonistus, simsoniit.
1989.
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Anu Pdder. Kompositsioon alumiiniumi, plastmassi ja kummiga. 1990.




VAAL-GALERII

Ado Lille nditus galeriis «Vaal». 1990.

27. aprillil avas Tallinna kesklinnas Vaike-Karja 12 uksed gale-
rii «Vaal». Galerii kuulub graafilisele disainile spetsialiseerunud
vaikefirmale «Vaal disain», mis on viie tipptasemega kujundus-
graafiku Tiit ja Reet Jiirna, Andrei KormaSovi, Heino Bruns-
feldi ja Kalle Toompere iihine ettevotmine. Neilt péarineb ka
soltumatu galerii loomise idee ning teostus. 1912. a. kuulsa soo-
me arhitekti Eliel Saarise projekti jargi ehitatud pangahoone
nurgainterjoori, kus pikki aastaid oli asunud Kultuuriministee-
riumi tsiviilkaitse klass, kujundas meie ajastule omasest post-
modernismi hongust margistatud néituseruumiks Tiit Jiirna.
Vastakaid seisukohti on &dratanud tema poolt ruumi tagaseina
paigutatud rodu, mille autor oli kavandanud Ghulisema ning
kergemana kui see meie tehniliste voimaluste juures teostatav
oli. Sellegipoolest on Vaal-galerii iiks Tallinna kesklinna niiii-
disaegseid kaunemaid interjoore. See keskkond juba ise esitab
teatavad nouded eksponeeritavale kunstile.

Disainerite ning nende poolt galerii tegevust korraldama kutsu-
tud kunstiteadlaste Eha Komissarovi ning allakirjutanu iihine
taotlus on, et «Vaala» tegevus oleks suunatud edumeelse eesti
kunstimdtte edendamisele. Meie tahelepanu suundub nii olemas-
olevatele tippnahtustele kui ka uutele potentsiaalselt arenemis-
voimelistele ilmingutele. Tegevuse esimese poolaasta jooksul on
meil Onnestunud oma pohimdtteid jargida. Galerii avas uksed
uusekspressionismi liidrite U. Muru, P. Pere ja R. Kurvitsa
ndituse ning neist kahe esmamainitu poolt toime pandud per-
formance’iga. Isemeelsete loojatena on tuntud ka kdik jargnevad
kodumaised esinejad, nii traditsioonilisemates piirides liikkuvad
Einar Vene ja Malle Leis kui ka aastaid eesti radikaalse avan-
gardi liidriteks olnud Ado Lill ja Raul Meel.

Loomulikult loodab «Vaal» anda oma panuse ka eesti Kunsti
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tutvustamisse vilismaal ning mitmekesistada Tallinna kunstielu
niditustega mujalt. Augusti 15pul—septembris sai ka esimene
sellealane siindmus teoks. Oma Euroopa tasemega tommiseid
noustusid siin eksponeerima ja miilima Helsinki-Ryhmid mai-
nekad graafikud Harri Leppianen, Tapani Mikkonen, Kari Lai-
tinen, Simo Suoniemi ja Kuutti Lavonen. Sellised iiritused aga
jadvad esialgu erandiks ning saavad toimuda vaid kui meie
tegevuspartnerite heatahtliku Zesti véljendus, mitte aga kui vord-
vaarsetel alustel toimivad vastastikused suhted. Selle tingib meie
vastuoluline majandus-poliitiline olukord ja niikaua kui see
kestab, pole lootust normaalseks Kkultuurivahetuseks. Valuuta
puudumise tottu ei saa eesti pool katta oma niitusega seotud
kulutusi vdlismaal, véliskunstnikel aga pole midagi teha teoste
miiiigist saadud rubladega.

Galerii «Vaal> nagu omataolised mujal maailmaski, on sdltu-
matu ja isemajandav ettevdte, mis katab kulud teoste miiiigist
saadavatest tuludest. Suhted kunstnikuga fikseeritakse vastavas
lepingus, médaratakse kindlaks poolte kohustused ja digused. Ena-
mikul juhtudel on tegemist miliiginditustega, millelt galerii
votab oma protsendi, kuid on ka teisi voimalusi. Vialismaal on
ari ja tippkunsti tihe omavaheline seotus loomulik ning ammugi
harjumusparane nidhtus. Meie alles otsime oma teed selles kee-
rulises probleemide ja suhete ringis. Galerii «Vaal» ldhtub oma
tegevuses pohimottest, et esmatahtis on kunst ning dri on teise-
jarguline, ent véltimatu komponent. Oleme valmis tegema koos-
t60d koigiga, kes sellest huvitatud on ning meie seisukohti jaga-
vad. Suurel mairal sdltuvad meie perspektiivid Eesti ithiskonna
tulevikust ning kultuuri kohast selles.

ANU LIIVAK



Urmas Muru ja Peeter Pere performance «Ovaal». 1990.




1990. aasta aprillis/mais toimus galeriis  taustaks oli raadioperformance «Graaly;
«Vaal» Raoul Kurvitsa, Urmas Muru ja selle lavastamise hetke vahendasid Tarvo
Peeter Pere maalide nditus. Naituse heli- H. Varrese fotod.

Niitus avati U. Muru ja P. Pere perfor-
mance’iga «Ovaal».

Urmas Muru ja Peeter Pere performance «Ovaaly. 1990.

GRAAL, TEKST.

KAS SEE PEAKS OLEMA OIGE KOHT?
MIDA ARVAB HARRA POLKOVNIK?

POLKOVNIK ARVAS, ET ME
PEAKSIME KIIRUSTAMA ...

POLKOVNIK PALUB VEELKORD. ..

TALLINAS ON KAKS INGLIT! (f)

TOMBA PISUT VASEMALE

ES WAR NICHTS ZWISCHEN UNS
UND HITLER

VOT, SEE KA PISUT VASEMALE

KOERI VOIKS OLLA (p)

VAGA HEA, NUUD JARGMINE.

NII, NUUD MA TULISTAN
KAS KOIK ON KORRAS? (pp)

JOONISTA VEEL VEIDI...
VAHE VASEMALE.
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LAURI ANTTILA JA KAIN TAPPER
KADRIORU MUUSEUMIS

Praegune niitusevormide .suverdinsus, samuti heade kunstnike
rohkus niiiidismaailmas jatab nditustel itha enam ruumi eri-
parale, demonstreerides vastandlikkust ja nende vaatekohtade
paljusust. Pluralistliku mdtlemise korgseisust Eestis koneleb ka
soome modernismi korgmaestiku totaalselt eraldiseisvate esinda-
jate skulptori Kain Tapperi ja kontseptualisti Lauri Anttila kut-
sumine naitusele «Kaks vaatenurka soome loodusele» Eesti Kunsti-
muuseumis 1990. aasta varakevadel. Taolise teema iileskerki-
mine on liigagi selgelt seotud eestlase hamminguga soome kunsti
raskemeelsuse iile, pidevalt esilekerkiva massiivsuseaistingu ja
esteetiliste omaduste karmistumisega, mille olemasolu Gigustust
tajutakse tdielikult alles selle maa keskkonnas viibides. Erine-
valt meist eelistavad soomlased arhetiiiipsete joudude otsinguil
Sotsiaalsele skisofreeniale piisivamat, massiivsemat ja alguparase-
mat ainet, mis ootamatult sageli seostub nende loodusega. Voib
see huvi olla miark tugevast perifeersest mentaalsusest, regio-
nistliku orientatsiooni elujdust, millest Eestis unistati 1980. aas-
tatel hoopis vastupidiste vahendite abil, tehes ponnistusi lahen-
dada oma aja probleeme miitoloogilise ainestiku abil? Loodus
kujutamisobjektina ei védri Eesti kunstihorisondil ammu enam
tosist tahelepanu, isegi okoloogilise mdtlemisviisina on ta kiibi-
vates kunstikdsitlustes lakanud osalemast. Meie totaalsele v&0-
randumisele voiks puhastavalt mdjuda Tapperi ja Anttila tao-
lised panteistlikud enesemdiratlused ja huvi pakkuda loodusest
lahtuvate esteetiliste otsustuste tulemuslikkus. Kiisimus niib
olevat selles, et vaatamata meie kahtlustele, on ka loodus sobiv
mdngumaa moodsa inimese eneseteostuseks korgkunstis.
Vaatamata kunstnike erinevusele, siindis naitusel Tapperi ja
Anttila vahel koostoovaim, nad esindasid leplikku vastandite-
paari. Voiks riadkida mingist suuremast, iildisemast iihisnime-
tajast, mis on suuteline tasandama erinevusi, kuid see tdhen-
daks razkida vaid defineerimatust tundest, mis viljendus esi-
tuste tundlikkuse kaudu.

Kain Tapper (s. 1930) on soome kunsti suur nimi, rahvusvahe-
liselt tuntumaid soome kunstnikke, skulptor, kelle looming on
omi teid pidi kulgedes ammu iiletanud konkreetsete kunstistii-
lide poolt seatud piirid. Kadriorus eksponeeritud valik esitas
oOlulisema Tapperi kahes harrastuses, kohal oli paremik tema
Suurtest hobusekolpadest ja puureljeefid, mille aineteks on kat-
Sed kirjeldada abstrakises kunstikeeles tuult, vihmasadusid ja
lehtede langemist. Tapperi biograafias seisavad esikohal viima-
sed aastakiimned, ent tema kunsti peateema — kolpade lihe —
Kuulub kunstniku noorusaegadesse ja lapsepdlve elamuste ringi,
kus* tema tdhelepanu koitsid jinesekoerte poolt iiles kaevatud
loomade pehkinud koljud. Brancusi ja Moori kolbateemadele
oli Tapperil lisada oma maa rikkalik arhailisuse kogemus ja
looduslapselik panteism koos iidse kasitootraditsiooniga.
Pl-luvestjama on Tapper taiuslik, tema suurte puukolpade voola-
vad, hdmmastava kergusega sujuvad vormid kannavad endas
Oma looja kde maagilist osavust ja kindlust. Valjakutsuvad oma
lihtsuselt, taiuslikud vormilt, uudishimu iileskiitvalt salapdrased
Nagu koik, mis koneleb surmajargsest elust, ringlevad nad rii-
gist riiki, esindades soome kunsti vdimalust algupdrasusele, mil-
lesse maailm on ammu kaotanud usu. Puu pinda katab tooni-
Peen paatina, mis nagu kolpade puhas, napp vormgi kannab
endal mirke minimalismi mdjutustest. Tapperi teoste esteetiline
Intriig asubki ehk tolles erakordselt loomulikus primitivistliku
kujundimaailma ja korgkultuurist périnevate tdlgenduste sula-
mis. 1980. postmodernistlikus Shustikus esindas Tapperi looming
valmiskujul siinteesi, mille loomisest unistas terve ajajark. Tap-

perile ei tekitanud mingeid takistusi tema uus asukoht roman-
tilises laines — siinnipdrane romantik, vdimsate looduselamuste
kandja ja tdlgitseja, tundlik kunstnik — sellisena leiab ta koha
igal modernismi kdinakul oma ehtsust kaotamata. Miitoloogia-
janused 1980. aastad vdiksid Tapperi koljudest dra tunda soome
analoogi sfinksile, ent Tapperi panteistiaura ja austus tema
loodustunde siigavuse ees seda vordlust tdendoliselt ei aktseptee-
riks. Paatina toonidemdng ajendab Tapperi biograafe meelsa-
mini ndgema tema kodumaja kdrval voolavat koske, ning ennastki
tabad skulptori t66de ees mdtlemast tundmatu maa maastikele ja
salapidrastele hingedele selle tumedas 6s.

Kui Tapper seostub kokkuvdttega kdigest, mis esindab soome-
likku selle sona iirgsemas tihenduses, hammastab Anttila poolt
valitud tee oma enda ette seatud piiridega. Loodus, mida pdhja-
maine asukas on harjunud kasitlema Tapperi kombel, on muu-
tunud uues kontseptualistlikus asetuses siistematiseerimise, ran-
gelt intellektuaalsete, teaduslike ldahtekohtadega protseduuride
objektiks. Siin on psiihholoogiline dimensioon kaotanud oma
traditsioonilise tdhenduse, Anttila usub, et mittemidagiiitlevad
pildid iitlevad kdige rohkem ja kasutab sealtpeale ainult foto-
meediumi abi. «Mu t60viis on teadlikult antikunstiline, sest
tundsin, et vormilised vahendid ei suutnud mu taotlusi vahen-
dada,» on ta pihtinud, selgitamaks oma loomeprotsessi, mille
komponentideks on maakunst, mingi idee teaduslik informat-
sioon, kultuuriajalugu ja viimase staadiumina foto niitusesaa-
lides. Anttila formuleerib sonumeid alati mingilt iildisemalt posit-
sioonilt, eriti meeldib talle oma tagasihoidlike fotode vahendu-
sel interpreteerida aega ja ruumi. Sealt ei maksa oodata vige-
vaid spekulatsioone filosoofia pohikiisimustikule — Anttila on
informatsiooniajastu inimene ja aeg piirneb rangelt kellaosuti
liikumisega, mis tervete seeriate abil esitab aja materialiseeru-
nud liikumist. Ka ruumimdiste, nagu selgub, allub m&dtmisele.
Anttilale ei saa keelata vaimukust — ta esitab maastikukatkete
abil oma sammude vahe pikkuse, leiutades kuivale teabele estee-
tilist tausta maastikukatkete ndol. Erinevalt paljudest kontsep-
tualistidest, kes dokumenteerivad oma sotsiaalset kogemust,
verbaalset absurdi v6i performance’eid, milles nad on osalised,
piistitab Anttila oma tegevuses iiles kiisimuse intellektuaalsest
kultuurist ning teadvustab teadlikku informatsiooni, kultuuri-
taustu (nditeks maastikusari Lduna-Soome vanadest kultuur-
maastikest), kunstiajalugu. Tema fotod ei torka hoopiski silma
oma agressiivse neutraalsusega, mis vapustab ndukogude kont-
septualismi juures, vaid vGivad muutuda isegi magusaks soovi
tottu vahendada ja esindada positiivset informatsiooni. Mai Levi-
nit sundis Anttila terviklik, Opetatud isiksus otsima vordluseid
sOjaeelse aja haritlastiiiibist, mida voiks parafraseerida kiisimu-
sega — kas ei ole tegemist mitie viimase vditleva humanistiga,
kes seetdttu, et on viimane, leiab ootamatuid mdttekaaslasi algus-
punktist humanismi siinniaegadest? Anttilal on tolles kitsas, foto-
desse tardunud maailmas, mida aeg ja kunstimood talle on pak-
kunud, renessansiinimese motiivid ja eesmiargid ning koigile
ootamatult esitab ta kiisimuse ndiliseli teadaolevate, kindlaks-
kujunenud asjade kohta.

‘EHA KOMISSAROV
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Kain Tapper. Maakolju. Kask. 1984.




Vaade Lauri Anttila ekspositsioonile.

Kain Tapper. Viike kolju. Lepp. 1985.

Kain Tapper. Lepakolju. Lepp. 1977.
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Tallinn Lai t. 9 iimberehitusprojekt. 1899. Arh. R. v. Engelhardt. AMKI arhiivi foto.



«FIRENZE PALAZZO» TALLINNAS

Karin Hallas

Tallinnas on mitmeid maju, mille arhitektuuris peitub mdista-
tus. Selleks ei pea nad tingimata kaugest keskajast parit olema,
ka hilisema aja ehituskunst pakub hulgaliselt kiisimusi. Uheks
niisuguseks «kiisimusega» majaks on kahtlemata markantne his-
toritsistlik palee Lai t. 9. See hoone on eriline mitte ainult Laial
tdnaval, vaid kogu linnas. Miks ehitati 1899. aastal Tallinna nii-
sugune pesueht itaalia palazzo? Margime, et tegemist oli olemas-
oleva Klassitsistliku palee fassaadi iimbertegemisega, millega ei
kaasnenud muudatusi hoone sisemuses, mistdttu vdime radkida
nimelt esteetilistest kaalutlustest. :

Lihtsaks vastuseks on, et historitsism armastas iileiildse koik-
voimalikke ekstravagantsusi, kuulutas koikide stiilide vordsust
ning jiljendas suvaliselt iikskdik millist neist. Vastus pole ise-
enesest vale, kuid iilemddra iildine ja {imar. Sest tegelikult pole
XIX sajandi historitsism kaugeltki staatiline ja iiheiilbaline nih-
tus. Nagu kogu XIX sajandi ithiskond, nii tegi ka selle ajastu
arhitektuur 14bi olulise sisemise arengu, mis teda periooditi
diferentseerib: 1830. aastate historitsism on midagi muud kui
1870. historitsism, 1870. aastate arhitektuur aga erineb oma-
korda 1900. omast jne. Tdsi, muutumatuks jii iildine ajaloolise
arhitektuuripdrandi kasutamise pohimdte, kuid muutus viis, kui-
das seda pidrandit kasutati nagu ka see, mida tdpselt kasutati.
Lisaks iildisele stiili-tiiiibi seosele olid erinevatel perioodidel ka
oma nd. lemmikneostiilid, hetke moestiilid, mida viljeles histo-
ritsismi avangard, sest uue otsimine oli jitkuvalt paevakorral,
eriti sajandi teisel poolel.

Firenze (toskaana) palazzostiil muutus aktuaalseks juba 1820.
aastate Saksamaal, kus temast sai iiks ldhtepunkte nn. {imarkaar-
stiilile (Rundbogenstil). Samal ajal kerkisid Miinchenis otseselt
Palazzo Pittit jargiv Kuningapalee (1826—35, L. v. Klenze)
Ja samalaadne Riigi raamatukogu (1832, Fr. v. Gartner). Firenze
reénessanss levis neostiilsena laiemalt 1840. aastatel (siis ehitati
ka rijiitelkonna hoone Tallinnas, 1845—48, Chr. A. Gabler,
H. Ryberg; praegu Rahvusraamatukogu) ja ka 1860. aastail, mil
Riias valmis Riia riiiitelkonna hoone (1863—67, R. Pflug),
Peterburis aga suurviirst Vladimir Aleksandrovit$i (Aleksander II
poja) linnapalee Lossi kaldapealsel (maja nr. 26, 1862—67,
Al Rezanov).

Firenze XV sajandi eeskujusid matkiv suurviirsti- palee osutub
meie kontekstis oluliseks. Nii nagu meie tutvume retromoega
tdnaste moeajakirjade vahendusel, olid ka XIX sajandi historit-
sistidele originaalist olulisemadki selle kaasaegsed interpretee-
fingud, mida levitati projektide kogumikes ja arhitektuuriaja-
kirjades. Sestap on digem Tallinna palee eeskujusid otsida mitte
XV, vaid XIX sajandist.

Vladimir Aleksandrovitsi paleest sai moeandja paljudele viikse-
Matele Peterburi paleedele (ndunik PoleZajevi palee Punane
t. 43, 1869—70; toostur San Galli palee Ligovski prospektil 62,
1870ndad jt.). 1898. a. lisandus neile hilinenult Hamburgist
pdrit Paul van der Vise palee Inglise kaldapealsel (niiiid Puna-
laevastiku kaldapealne 28, arh. A. Krasovski). See kahekorru-
Seline palazzo oli oma suure eeskujuga vorreldes intiimsem,
kuid kiimnendile iseloomulikult rikkalikum dekoorilt. Fassaad
on iileni rusteeritud, teise korruse akende vahel on vuugitud
liseenid ja 15vimaskid, akende kohal girlandid, karniisiosas rik-
kalik friis greifide ja akantustega. Engelhardti projekteeritud
S‘t.ackelbergi palee on Von der Vise paleele viga sarnane: siingi
Naeme tumedat rustikaalset seinapinda, kdrgeid itaalia aknaid
laiade arhivoltidega, laia karniisiosa ja parapetti, mis suuren-
davad iilakorruse osatdhtsust iildkompositsioonis, aktsentueeritud
keskosaga siimmeetriat. Von der Vise palee sobis Stackelbergi
Paleele lausa ideaalselt eeskujuks: mitte ainult olemasolevate
akende arv (9) korrusel, vaid ka nende paigutus langes tapselt
kokku: molema palee norgalt eenduval keskrisaliidil oli riitm
aeglustatud laiemate akendevahedega. Ilmselt just Vise paleelt
Sal Engelhardt ka renessansspalazzode puhul ebaharilike grei-
Ide idee. Erinevalt Krasovskist, paigutas ta need parapetile,
aidates esile tuua hoone keskosa. Projektis on keskosa rohu-
tatud ka viikestest voluutidest toetatud lipuvardaga.

Von der Vise palazzo projekt ilmus ajakirjas «ZodtZii» vahe-
tult enne Stackelbergi palee iimberehitamist.! Eestimaa Kirjan-
duse Uhingu tehnikasekisiooni liikmena oli Engelhardt «Zodt-
Zii» vidljaannetega kahtlemata kursis (ithingus refereeriti neid
regulaarselt), mis oluliselt suurendab prototiiiibi tdendoli-

_ sust.

Kuid Engelhardti «firenze palazzol» on ka laiem taust. Miks
R. v. Engelhardt, kes oli Tallinnas tollal t66tanud arhitekti-
dest iiks kdige edumeelsemaid, iildse projekteeris aastal 1899,
sisuliselt juba juugendi saabudes, veel niisuguse iidini historit-
sismitruu hoone? Muidugi ei saa vilistada ka tellija ndudmisi
ja konkreetsel juhul Vdidna mdisavalitsejate Stackelbergide kunsti-
harrastusi, millistega seoses Itaalia kui kunstimaa ja renessanss
kui kunstiajaloo eredamaid perioode erilisel kohal seisid. Ome-
tigi tundub, et E. v. Stackelbergi palee arhitektuurne lahendus
ei saanud siindida iiksnes tellija tujust. Eeldame, et selles pidi
olema midagi, mis ka edumeelset arhitekti ennast paelus. Mis
see vois olla?

Renessanss ja eriti selle toskaana variant oli XIX sajandil iildi-
selt eelistatum mitte romantikute, vaid ratsionalistide poolt.
Renessansspalee horisontaalne kompositsioon seostus semantili-
selt «maapealsusega», vastandina vertikaalsete kompositsioonide
romantilisele korgussepiirgivusele (gootika). Lai 9 vana ja uut
fassaadi korvutades ei jaa aga kahtlust, et hoone muutus tun-
duvalt romantilisemaks, kujundlikumaks, «maalilisemaks», tous-
tes tdnavapildis eredalt individuaalsena esile. Niisugusena seos-
tub Engelhardti palee sajandilopu neoromantismiga, mis kulmi-
neerus juugendis. Seda kinnitab ka vabadus stiili kisitlemisel.
Kui esmapilgul tundub hoone viga stiilipuhtana, siis siivenedes
avastame terve rea «vigu»: «firenze palazzol» on kdrge punas-
test kividest katus — stiiliterviklikkuse aspektist tdiesti kohatu,
Tallinna katusemaastikus aga vagagi omal kohal olev element
(liiatigi ei tule ta Laial tdnaval kuigivord esile ning on avasta-
tav vaid Hobusepea tdnava perspektiivis). Edasi: «viga» on
hoone korruste proportsioneerimises, mis on rohkem klassitsist-
lik kui renessanslik (II korrus on teistest kdrgem), fassaadi-
pind on eri korgustel diferentseerimata (klassikalisel palazzol oli
rustika iilespoole kahanev), akende proportsioonid on iildkom-
positsioonis illepaisutatud, lisaks eespool nimetatud greifid vappi-
dega. «Stackelbergi palee (—) fassaad on puhtas firenze renes-
sansi stiilis, kuid kahjuks pole lahendus jirjekindel,» Kkirjutas
ka sajandialguse arvustaja, heites ette iilemise poolkorruse mitte-
vastavust stiilile, nagu ka «kergetes vormides» parapetti, mis
ei solgivat allkorruste raskeparase lahendusega ja rikub iild-
ilmet.

Oleks iisna naiivne Kkirjutada seesugused «vead» arhitektuuri
ajaloo mittetundmise arvele. Tadpne stiili jirgimine oleks mdis-
tagi suurendanud ka ehituskulusid (korruste korguse regulee-
rimine jm.), kuid vaevalt, et see médrav oli. Pigem oli tegemist
teadliku vabadusega stiili kasitlemisel, orienteerumisega mitte
ajalootruudusele, vaid kaasajale. Oskus ajaloolist stiili kaasajas-
tada saab XIX sajandi 16pul iiha rohkem hinnatuks. Pole juhus,
et just selles aspektis omandab sajandi 16puveerandil Euroopas
suure populaarsuse ameeriklase H. H. Richardsoni <«julgelt
vaba» looming.

Richardson oli oma ajastu tdeline pioneer, seda mitte ainult
konstruktiivsete uuenduste pidrast, mida rakendasid ka teised
ameerika arhitektid, vaid ka kui nende Kkunstiline mdatestaja,
kui stiililooja. Voib arvata, et just see tegi temast ameeriklas-
test kdige populaarsema arhitekti Euroopas (kus teda titulee-
riti kogunisti «teiseks Michelangeloks»),® sest Euroopas mdoeldi
eelkdige stiilikategooriates. Eurooplased eristasid Richardsoni
ajalooliste eeskujudena kahte pohiallikat: romaani stiili ja tos-
kaana renessanssi, nn. palazzostiili.® Kui esimene avaldus sak-
raalehitustes (nn. modern-romaanika), siis teine leidis arendust
korghoonetes, seostudes loogiliselt nende kuubiliste mahtude,
lameda madala katuse, suurte kaarakende ja nende iihtlase riit-
miga, klomprustikaga iile terve fassaadipinna, selge tektooni-
kaga iildse. Just firenze palazzoarhitektuur osutus ajaloolistest
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Maassstab zu Abbildg. 40, 42, 43,

Chicago arhitektuur. Auditorium-Hotel. 1887—1889. Arh. Adler & Sullivan. Marshall Field & Co biiroohoone. Arh. H.
son. Reproduktsioon: «Deutsche Bauzeitung». 1894. N-86.

H. Richard-
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Tallinn Lai 9 fassaad enne iimberehitamist.

stiilidest kdige sobivamaks seostamiseks uute raudbetoonist kar-
kasskonstruktsioonide tektoonikaga, millist sobivust ameerika
arhitektuur ka ilmekalt demonstreeris. Palazzo tdstetuna tornina
liles — see oli kahtlemata viga perspektiivitotav (ja perspek-
tiivseks ta hiljem ka osutus) uue ja vana iihendus, viljapais
Vormiprobleemidesse takerdunud ja inseneriteadusest kaugele
Jadnud historitsistlikust arhitektuurist. Firenze palazzostiil oman-
dﬁS uues kontekstis uue vadrtuse ja tdiesti uue tdhenduse, pean
Silmas traditsioonilise vertikaalse—horisontaalse stiilisemantika
Bhkumist: horisontaalselt «maapealne» («mdistusparane», rat-
Sionalistlik, staatiline) palazzo muutub vertikaalseks ja hakkab
kandma romantilist korgussepiirgivuse ideed.

Richardsoni loomingut imetleti Euroopas teiselgi pohjusel. Vaga
Suures osas just tdnu temale muutus sajandi 16pus populaarseks
(sealhulgas skandinaavia rahvusromantikute hulgas) rustikaalse
looduskivi kasutamine fassaadidel, seda mitte enam ainuiiksi
Tatsionaalsest 6konoomsusest ldhtudes (jdi dra krohvimise vaja-
dPS), vaid rohutatult esteetilise elemendina (nn. square rubble
kivilao dekoratiivne faktuur).
Siit jsuamegi Engelhardti palazzo esmapilgul paradoksaalse,
kuid vigagi voimaliki taustani: seoseni ameerika tolleacgse edu-
Meelse arhitektuuriga.
Richardsonist ja ameerika arhitektuurist teati Euroopas mui-
dugi varemgi, kuid 1892. a. saksa juhtivama arhitektuurivilja-
ande «Deutsche Bauzeitungi» sdnutsi mitte eriti pdhjalikult.’
V{ihemasti Saksamaal nidib ameerika arhitektuuri avastamine
foimuvat mitte varem kui 1890. aastatel: 1892. a. tutvustatakse
«Deutsche Bauzeitungis» esmakordselt pdhjalikumalt Richard-
Soni etapilist ehitist Trinity Church’i Bostonis (1875),° 1894.
aastakdiku voib aga tervikuna tituleerida ameerika arhitektuuri
avastamise aastakdiguks: ldbi kaheksa numbri ilmub ulatuslik
Ulevaade PGhja-Ameerika uuemast arhitektuurist.” Uldiselt kon-
Servatiivse «Deutsche Bauzeitungi» saksa neorenessanssi ja lop-
Sakat neobarokki propageerivate projektide kdrval mdjuvad
Otod ja joonised ameerika arhitektuurist tugeva ja véljakutsuva
Kontrastina. Saksa vorminakitsemise kdrval jouline vormiiildis-
tus ja tektooniline selgus, monumentaalsus ilma segavate akses-
Suaarideta, uudsus, ehitustehniline kaasaegsus!

N teada, et «Deutsche Bauzeitungi» 1894. aastakdiku luges
Ngelhardt eriti hoolikalt, kuna just tema tegi sellest vilja-
andest Eestimaa Kirjanduse Uhingu Tehnikasekisioonis aastatel

P —
» Sonumin» 1898, x. 1.

- V. G. (Gernet). Ueber neue Bauwerke in Reval. — Revaler
, Beobachter. 1904. Nr. 248. S. 3.

chitektonisches aus Nordamerika. — Deutsche Bauzeitung. 1894.
NI 78 5. 482,
s bid, 8. 521.

Henry Richardson und seine Bedeutung fiir die amerikanische Archi-
tektur. — Deutsche Bauzeitung. 1892. Nr. 11. S. 64—66.

1895 ja 1896 ettekanded. Kogu Engelhardti 1894. a. «Deutsche
Bauzeitungi» iilevaade kisitlebki dieti ainult Ameerika-teemat.
«Seal kaob itha enam Euroopa ehitusstiilide matkimine ja are-
neb uus omapérane ehituslaad, nn. romaani stiil,» mérkis Engel-
hardt oma refereeringus, tGstes esile Richardsoni juhtivat osa
ameerika uuemas arhitektuuris.® Maistagi ei jaanud talle mirka-
mata-lugemata ka Richardsoni klomprustika ja itaalia palazzo-
stiili mojud. Koik see annab alust delda, et kui vene arhitektuuri-
ajakiri andis Engelhardtile konkreetse eeskuju, siis ameerika
uus ehituskunst, mis oli asetanud firenze palazzostiili uude,
novaatorlikku valgusse ning aktsentueerinud taas rustikaalsuse,
16i selle vastuvotmiseks tausta, nd. edumeelsuse oreooli.
Kummatigi ei ldinud Engelhardt materjalikasutuses 18puni: loo-
dusliku kivi asendab ta krohvist imitatsiooniga. Pseudomater-
jali pdhjuseks ei ole Tallinna pae mittetundmine — paefassaade
oli XIX sajandi 15pus Tallinna linnapildis juba rohkesti, kiill
aga vois klomppae kasutamist takistada tema vihene «aristo-
kraatlikkus»: paasi kasutati fassaadikivina rohkesti nn. utilitaar-
ehitistes (koolid, haiglad, kasarmud, tédstushooned jne.). Vii-
rib tihelepanu, et krohvita paefassaadid esinevad vanalinna piiril
ja tema vaiksematel kdrvaltanavatel,® mitte aga vanalinna «pea-
tinavatel». Ja Lai tdnav oli teatavasti iiks vanalinna aristokraat-
semaid.

Nii voi teisiti, kuid ka materjali kasutusviis niitab, et Engel-
hardt ei ldhtunud materjalistlikust okonomismist, vaid 16i eel-
kbige romantilist kujundit, mGjuvat valimust. Kui Richardsoni
puhul voiks radkida ratsionalistlikust romantismist (romantilise
vaimsuse taga on reaalne todtav konstruktsioon ja ehe mater-
jal), siis Engelhardt loob romantikuna vaid visiooni ratsiona-
lismist, mida tegelikult ei ole konstruktsioonis ega materjalis.
Edumeelsest palazzoteemast realiseerib ta vaid vilise vormi.
Ometigi annab voimalik seos ameerika edumeelse arhitektuu-
riga Lai 9 fassaadilahendusele sootuks uue tausta, voimalda-
des ndha temas rohkemat kui historitsismi juhuslikku meele-
valdsust. Niisuguses kontekstis ei saa radkida lootusetust maha-
jaamusest, vaid kogunisti vastupidiselt, edumeelsest katsest tuua
Tallinna uut ajaloolise stiili tdlgendust, ameerikalikku romanti-
kat, luua kaasaegset sdilitades seos minevikuga. Ja kiillap oleks
Engelhardtki projekteerinud uljaid biiroohooneid, kuid et neid
keegi ei tellinud, siis polnud tal muud vdimalust, kui piirgida
uue poole kahe- ja poolekorruselises linnapalees.

5 Ibid.

" Architektonisches aus Nordamerika. — Deutsche Bauzeitung. Nr. 74,
78—80, 84, 86, 92, 94.

8RAM F. 135. N. 13. S. 5. L. 95.

®Nii on krohvita ka Engelhardti enda projekteeritud vanalinna piiril
asuva Viru t. 23 II korruse pealeehitus (1895), millega endisest lokaa-
list sai «palazzo».
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TARTU ULIKOOLI

RAAMATUKOGU

HOLLANDI 17. SAIJ. JOONISTUSTE

ATRIBUEERIMINE

Inge Kukk

Tartu iilikooli raamatukogu rikkalikust graafikakogust tuntakse
véhem L3idne-Euroopa joonistusi, mida on ligikaudu 300 lehte.
Suuremas osas on need 18. sajandi II poole ja 19. sajandi I poole
saksa joonistused, kuid on ka hollandi, saksa ja itaalia 16.—17. sa-
Jandi meistrite toid.
Ulikooli raamatukogu graafika- ja joonistustekogule pani aluse
asjatundlik kunstikollektsionddr, iilikooli raamatukogu esimene
direktor ja kunstimuuseumi juhataja prof. Karl Morgenstern
(1770—1852). Morgensterni eesmirgiks oli muretseda iilikoolile
Oppetdoks vajalikke graafikalehti, sealhulgas haruldasi ning vair-
tuslikke tdid. Graviiiiride ostu korval hankis ta voimaluse korral
ka joonistusi, kuigi nende siistemaatiline kogumine ei olnud
ilmselt omaette eesmirgiks. Seetdttu on joonistustekogu eba-
Ghtlane ning juhusliku ilmega. Kompaktsema osa moodustavad
Morgensterni kaasaegsed saksa joonistused, sest Morgenstern oli
Tartusse asunud Saksamaalt ning sailitas siin orienteerituse saksa
kunstile. Oma osa etendas siinjuures ka see, et olles heades
Sidemetes saksa kunstikaupmeeste ning mitmete kunstnikega,
5I}nestus tal teoseid muretseda kiillaltki soodsate hindadega.
Ajal, mil K. Morgenstern hakkas koguma joonistusi, oli era-
kogude soetamine juba laiemalt levinud ning vanemad ja nime-
kate meistrite tood olid raskesti kittesaadavad. Seetdttu on hol-
landi joonistuste kogu viike — vaid 15 lehte, kuid viartuslik ja
huvitay.
Pikka aega oli raamatukogu kunstikogu libi toGtamata. Alles
Kéesoleva sajandi 50. aastatel alustati graafika ja joonistuste-
Kogu investeerimist ning 1976. a. ilmus T. Nurga sulest Madal-
Mmaade, flaami ja hollandi 16.—17. sajandi graafika kataloog,
mille IGpuosas vaadeldakse ka hollandi joonistusi! Tuginedes
Karl Morgensterni kisikirjalistele markmetele ning tema raamatu-
kogu ja kunstikogu triikitud kataloogile,”> avaldati nimetatud
teosed 1976. a. kataloogis Morgensterni atribueeringust ldhtudes.
Arvestades Morgensterni kunstialast erudeeritust ja laia silma-
Tingi, vilistati vSimalus, et tegemist vdib olla koopiaga vdi mdne
teise meistri to6ga. Paraku on muuseumide praktika niidanud,
el omaaegsetesse atribueeringutesse tuleb suhtuda kiillaltki ette-
Vaatlikult. Seda arvestades tuli hakata iile vaatama ka iilikooli
raamatukogus leiduvaid joonistusi, stiimuliks Leningradis kirjas-
tuses «Aurora» kavandatav album NSVL viiksemates kogudes
asuvatest Lddne-Euroopa joonistustest.

dhelepanuvidarsemad hollandi 17. sajandi joonistused iilikooli
Faamatukogus on Rembrandti koolkonna t66d. Neist Govaert
Flincki (1615--1660) «Lamburineiuw» (323227 mm. Inv. nr.

R 3570) on saadud K. Morgensterni erakogust. Joonistus on
Musta ja valge kriidiga hallikassinisel paberil, puudub signatuur
Ja daatum, mis Flincki t6dde puhul on iisna tavaline. «Lamburi-
Neiu», mis paelub elavuse ja elegantsiga, on visandatud kergelt ja
kiirelt pikkade, sujuvate kriidijoontega. Lamburitemaatikat on
Govaert Flinck kisitlenud sageli aastatel 1636—1650. Dresdeni
Ja Veste Coburgi Vaseldikekabinetis leidub Tartu joonistustele
Sarnaseid toid, mis on teostatud ajavahemikus 1645—1650. See
lubab ka vaadeldava joonistuse dateerida samasse perioodi.
G‘)Vaert Flincki «Lamburineiu» korval on Rembrandti koolkond
®sindatud veel Samuel van Hoogstratenile (1627—1671) omis-
tatava sulejoonistusega «Kristuse ristimine» (sulejoonistus pruuni
tindiga 2075279 mm. Inv. nr. UR 3610). Teos oli pikka aega
alribueeritud Rembrandtile, kuna oli ostetud 1822. a. Keyli
Oksjonilt Rembrandti toona. Oletatava Rembrandti teosena
On Tartu joonistust maininud ka nimekas Rembrandti uurija

prof. Werner Sumowski, toetudes vanemale kunstikirjandusele
tood nagemata.® Siiski ajendas joonistuslaad otsima ka teisi auto-
reid, eelkdige Rembrandti koolkonnast. Teose kesksed figuurid,
polvitav Kristus ja Ristija Johannes mdjuvad mdnevdrra staati-
liselt ja abitultki, seevastu rahvast kujutav parempoolne osa on
diinaamilisem. Eriti «rembrandtilik» on lakooniline maastiku-
foon. Kristuse ristimise teemat on Rembrandti koolkonnas vil-
jeldud iisna harva. Meie joonistuse sarnasusele Viini Albertinas
asuva samateemalise S. van Hoogstrateni teosega juhtis tdhele-
panu kunstiajaloolane D. Selest Lvovi Maaligaleriist. Mdlemad
joonistused on kompositsioonilt ja figuurilt 14hedased, kuigi Viini
t60 on viimistletum. Véaiksemaid erinevusi on joonistuslaadis:
Tartu lehel domineerivad pikad, katkendlikud, Viini joonistusel
rohkem rahutud suletombed. Seet6ttu jaab Samuel van Hoogstra-
teni autorsus vdikese kahtluse alla.

Hollandi maastikuvaateid tutvustavad E. Rijnvischi, P. de Mo-
lijni ja P. Holsteijni joonistused. Haruldaseks vdib pidada vahe-
tuntud meistri Evert Rijnvischi (17. saj. I pool) «Kiilavaadet
Madalmaadelt» (sulejoonistus pruuni tindiga 130199 mm. Inv.
nr. UR 3542. Sign. E. RYNVISCH. A. 1653), mis on teada-
olevalt kunstniku ainuke t66 NSVL-s. Evert Rijnvischi on peetud
Kampenis tootanud Hendrick Avercampi Opilaseks, kes tegutses
maalijana 1617. aastast alates. Sarnaselt Avercampile eelistab
ka Rijnvisch korge horisondiga panoraamset vaadet, mida esi-
plaanil &dristavad kulissidena tumedad puud. Uhendades nii
maastiku kui olustiku elemente on ta loonud detailirikka maas-
tikupildi, mis on kompositsioonilt kiill veidi vanamoeline, kuid
paelub adrmiselt peene, filigraanse teostusega. Evert Rijnvischi
joonistusele analoogilisi toid leidub vahesel miédral Rotterda-
mis Boymans van Beuningeni muuseumis.

Pieter Holsteijni  tuSijoonistus «Maastik kodulindudega»
(290X408 mm. Inv. nr. UR 3609. Sign. PPHolsteyn) on tiiii-
piline hollandi 17. sajandi kunstile, kus kiillaltki kitsalt iithele
temaatikale spetsialiseerunud kunstnikud todtasid detailirikkas
laadis. «Maastik kodulindudega» on teostatud hoolikalt, peente
sulejoontega, kuid mdjub veidi kuivalt. Pieter Holsteijn vanem
ja tema samanimeline poeg olid vdhetuntud Haarlemi kunstni-
kud, kes tegelesid klaasimaali ja graveerimisega. Mdlema temaa-
tika piirdus nii joonistustes kui graviiiirides kodulindude kuju-
tamisega, mistGttu on neid teineteisest iisna raske eristada. Karl
Morgensterni kirjutatud tekst joonistuse aluspaberil viitab sellele,
et Morgenstern kaldus t60 autoriks pidama Pieter Holsteijn
vanemat. Samast atribueeringust on ldhtutud ka T. Nurga koos-
tatud graafikakataloogis. Siiski on rohkem tden#oline, et Tartu
joonistus kuulub Pieter Holsteijn nooremale (u. 1620—1670),
kuna signatuuris on iihendatud tdhed PPH, mis tdhistavad just
Pieter Pieterz Holsteijni. Sarnaseid kodulinde kujutavaid Pieter
Holsteijn noorema joonistusi ja graviiiire leidub Amsterdami
Rijksmuseumi graafikakabinetis.

Tiiiipilist hollandi tasandikuvaadet esindab Pieter de Molijni
(1595—1661) musta kriidi ja tuSiga joonistatud «Maastik kaa-
rikutega» (148195 mm. Inv. nr. UR 3578. Sign. mitteloetav).
Teos oli pikka aega omistatud Allaert van Everdingenile. Oste-
tud Saksamaalt ajavahemikul 1808—1838, viis atribueerimisel
segadusse tuhmunud signatuur, milles oli vaevuaimatav tdht E
ja selgelt loetav daatum 1655. Joonistusmaneer viitab aga enam
teisele meistrile, sest Everdingeni maastikuvaated on rahutu,
tdppiva joonistuslaadiga. Tdnu dr. Pieter Schatbornile Amster-
dami Riigimuuseumist voib «Maastiku kaarikutega» omistada
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Willem Buytewech. K6ok. Must kriit, sulejoonistus pruuni tindiga. UR 3548.

E. Rijnwisch. Kiilavaade Madalmaadelt. Sulejoonistus pruuni tindiga. UR 3542.



Pieter de Molijnile. Tartu joonistusele sarnaseid toid leidub nii
Moskvas Pugkini nim. Kujutava Kunsti Muuseumis kui Budapes-
tis Kujutava Kunsti Muuseumis. Pieter de Molijn on teostanud
hulgaliselt vdikesi, hoolikalt 1dbit66tatud joonistusi, mis on vaa-
deldavad mitte maalivisanditena vaid iseseisvate toodena. Ka
Tartu joonistuses on ta kasutanud harjumuspérast komposit-
siooniskeemi, milles pildi siigavusse viiv diagonaalne tee rohu-
tab perspektiivi. Molijni lemmikmotiivideks olid ka iiksikud kdha-
rad puud, vankrid kiilateel ja talupojad puhkamas. Kasutades
musta kriiti, mis annab pehme kontuure hajutava joone, ja
tiksikuid tusilaike, loob Pieter de Molijn nappide vahenditega
valguskiillase maastikupildi.
Hollandi olustikku kisitlevad joonistused on Tartu iilikooli raa-
matukogus esindatud kolme lehega: Adriaen van Ostade kool-
konna joonistus ja kaks teost Willem Buytewechilt. Neist esimene
«Talupojad sédmas» oli ostetud 1831. a. Naapoli galerii direk-
tori Wilhelm Tischbeini parandist ning signatuuri jargi tradit-
siooniliselt omistatud Adriaen van Ostadele. Paraku ei iihtinud
meie joonistuse signatuur iihegi teadaoleva A. van Ostade sig-
natuuriga ning erinevusi voib tdheldada ka joonistuslaadis. Eri-
nevalt Adriaen van Ostade toddest on Tartu lehel kontuuri
osatdhtsus vidike, puuduvad meistrile iseloomulikud rahutud,
tugevad jooned. Tartu joonistus on meisterlik, hea valgusekasit-
lusega, mis on teostatud kergete, varjundirikaste pintslitdmme-
tega. Peened, hoolikad sulejooned markeerivad vaid osaliselt
figuure ja interjoori. Kohati kumab joonistusest libi pliiatsiga
eeljoonistus, kuid samas ei ole pintsliga piiiitud seda tapselt
Jargida. Kuigi t3endoliselt on tegemist Adriaen van Ostade t6©
koopiaga, on joonistus vaba kopeerimisele omasest kramplikku-
sest. Stiilianaliiiisist 1dhtudes tundub, et selle autoriks ei ole ka
Adriaen van Ostade noorem vend Isaak van Ostade, kellele
Juhtis tdhelepanu kunstiteadlane P. Schatborn. Konsulteerimine
tuntuima Ostade uurija dr. Bernhard Schnackenburgiga Kas-
seli Maaligaleriist kinnitas t66 kuuluvust Ostade koolkonda, kuid
Mmitte kummalegi vendadest. Mdningase sarnasuse tdttu A. van
Ostade hilisema Spilase Jan de Grooti tdddega vdiks dr. Schna-
ckenburgi arvates joonistuse atribueerida kiisitavalt ka vii-
Mmasele.
Willem Buytewechi (1591/92—1624) kaks sule- ja kriidijoo-
Nistust hollandi k66gist on teoste allosas asuvate numbrite jargi
tGendoliselt osa sarjast (Must kriit, pruun tint. 121185 mm.
Inv. nr. UR 3547, 3548). Saadud Karl Morgensterni erakogust
On nad tema kunstikogu kataloogis kirjeldatud hollandi kool-
konda kuuluva tundmatu kunstniku téddena, hiliem on neid
aga peetud ka prantsuse meistri to6deks. Siiski osutus K. Mor-
gensterni hinnang tdpsemaks.
Joonistuste kompositsioon on lineaarsust rohutav, figuurid antud
veidi tardunud poosis. Diinaamilisem on sarja 6. leht (UR 3547).
Realistlik kujutamislaad, mis sai valitsevaks hollandi 17. sajandi
- I poole kunstis, avaldus oma detailirikkuses eriti interjooride
€dastamisel. Raamatukogus olevatel joonistustel ilmneb peen,
rafineeritud joonistamismaneer. Eeljoonistus on teostatud musta
kriidiga, mis aga kulumise v5i restaureerimise tdttu on tuh-
Munud ning seetottu domineerib pruun sulejoon. '
Kittesattunud hollandi joonistuste nditusekataloog® tdstis huvi-
orbiiti Willem Buytewechi, kelle omapérase nioilmega figuurid
Sarnanesid meie joonistusel esinevatega. Tavaliselt on Buyte-
Wech oma modelle valinud hédrrasrahva seast, kuid tal on joo-
Nistusi ka lihtrahva elust. Enamik t5id on teostatud musta kriidi
Ja pruuni tindiga, kohati laveeritud halli varviga. Sagedasti
Korduvad iihed ja samad inimtiiiibid, sarnane rdivastus ja kom-
Positsiooniskeem. Analoogilisi olustikustseene joonistas kunstnik
elu 13puaastail, mis lubab Tartu joonistuse dateerida 1620. aas-
tate algusesse. Viimast kinnitab ka iihe joonistuse paberi vesi-
mirk — Baseli vapp ja meistri Nicolas Heusleri initsiaalid.
Sellist paberit kasutati 1590. aastatest alates ning see oli levinud
ka Hollandis. Tartu lehtedele analoogilisi téid leidub Viini Alber-
finas ja Amsterdami Rijksmuseumis. Neist Amsterdamis asuv
uytewechi «Puuturg» (inv. nr. 3952) iihtib siinse joonistusega
1 figuuride kui rdivavoldistiku kujutamises. Kuigi Amsterdami
JOonistuses domineerib must kriit sulejoonte iile, on tegemist
Siski iihe ja sama meistri td6dega, mida kinnitas ka konsultee-
Mmine kirja teel dr. J. W. Nijmeieriga Rijksmuseumi graafika-
abinetist.

Govaert Flinck. Lamburineiu. Must ja valge kriit. UR 3570.

Pieter de Molijn. Maastik kaarikutega. Must kriit, tus§. UR 3578.
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Téahelepanu vddrivad veel kaks tundmatu hollandi kunstniku
joonistust. Sulejoonistus bisteriga «Hollandi Juudit» (165X
116 mm. Inv. nr. UR 3525) Karl Morgensterni erakogust kuju-
tab hispaanlaste vastu voidelnud Haarlemi kangelannat Kenau
Hasselaari. Teose rahulik, hoolikas joonistuslaad on heas koos-
kolas 'rangeilmelise naise portreega. Figuur ja roivadetailid on
antud pikkade, peente suletdmmetega, pintsliga lisatud varv mar-
keerib varje ndol ja rdivastel. Kohati on pliiatsi eeljoonistus
tunginud 1abi varvikihi, kuigi sulejooned piiiiavad tapselt jargida
eeljoonistust. Peen teostus viitab professionaalsele graafikukaele,
realistlik kujutamislaad lubab joonistuse dateerida 17. sajandi
algusesse. Selle jargi on graveeritud Dresdeni Vaseldikekabinetis
hoitav leht (inv. nr. A 123834 Sax), mis iihtib Tartu joonistega
nii detailides kui suuruses.

K. Morgensterni kunstikogust saadud «Herakles Kerberosega»
(518307 mm. Inv. nr. UR 3626. Joonises on: Adrianus de Vries
Hagien Caesar Maj. Sculptor inventor), mis Morgensterni poolt
oli omistatud Adrian de Vriesile, on iiks meisterlikumaid hol-
landi joonistusi Tartu iilikooli raamatukogus. Pliiatsi ja sang-
viiniga teostatud joonistus on joulise joonekisitlusega ja barok-
selt diinaamiline. Teos kujutab Adrian de Vriesi poolt 1596. a.
kavandatud purskkaevuskulptuuri Augsburgis. Kunstniku eskiise
sellele on sdilinud vdga vdhe — teadaolevalt vaid iiks sulejoo-
nistus Stockholmi Rahvusmuuseumis ja iiks kiisitavalt de Vriesile
omistatud leht Itaalias Uffizi galeriis. Stockholmi joonistusega
vorreldes on Tartu joonistus aga erinev, vaba manerismist.

17. sajandil oli Augsburgi Heraklese purskkaevu kujutamine
vaga populaarne, seda kopeeriti joonistustes ning graveeriti mee-
leldi. Mitmed graveerimiseks moeldud joonistused périnevad
Rudolf II dukonna kunstnikelt ja asuvad Diisseldorfi VaselGike-
kabinetis ning Praha Rahvusgaleriis. Kuigi Tartu joonistus on
teostatud vabalt ja sundimatult, ei vilista see vOimalust, et ta
on eelt6d graveerimiseks.

Kokkuvotvalt tuleb Gelda, et Tartu iilikooli raamatukogu hol-
landi 17. sajandi joonistuste seniseist autorimadranguist on jaa-
nud kehtima vdhem kui kolmandik. Suurem osa t6id oli 19. saj.
I poolel ostetud Karl Morgensterni poolt Saksamaa oksjonitelt
ning tollaseid hinnanguid aktsepteeriti ka hiljem. Praegusel
joonistuste teaduslikul 1abitotamisel ldhtuti stiilikriitilisest ana-
litiisist, piiiides leida teistes muuseumides asuvaid analoogilisi
teoseid ning konsulteeriti vastava ala spetsialistidega vélismaal.
See on jatkuva uurimist6o hetkeseis, mis ei valista voimalust,
et kiisimargiga iihele voi teisele meistrile omistatud teose ning
seni veel tundmatute kunstnike joonistuste kohta saadakse sel-
gust edaspidises to0s.

'T. Nurk Madalmaade, flaami ja hollandi XVI—XVII sajandi graa-
vika TRU Teadusliku Raamatukogu fondides. Trt., 1976.

2 Catalogus Mss. et Bibliothecae Carol. Morgenstern. Dorpat, 1868.

3W. Sumowski The Drawings of Rembrandt School. New York,
1981. Bd. IV.

* Pucysku (pramMaHACKMX M TO/UIaHACKMX MacTepoB XVII Beka u3 My-
3eeB Benbrum, M'osmmanpavu u Hupepnauackoro mHctutyta B Ilapmxe.
M., 1974.

Adrian de Vriesi koolkond? Herakles Kerberosega. Pliiats, sangviin.
UR 3626.
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KROONIKA 1989

AUNIMETUSED, AUTASUD

Eesti NSV rahvakunstniku aunimetuse pilvisid graafik
Avo Keerend ja keraamik Leo Rohlin; Eesti
NSV teenelise kunstniku aunimetuse keraamik Anne

Keek, maalikunstnik Jiiri
teatrikunstnik Liina Pihlak,
Maimu Vannas
Marje Uksine.

Palm, televisiooni- ja
teatri- ja maalikunstnik
ning graafikud Vello Vinn ja

1989, a, Kristjan Raua nim. kunstipreemia laureaadid:
Jiri Arrak — Kirovi-nim. kolhoosi kalakauplusele
tehtud maalide ja siigisniitusel eksponeeritud toode «Ulgy,
«Kameeleon» ja «Leekiv long»> eest. Jaak Arro —
Kunstihoones grupiniitusel eksponeeritud maalide «Maa-
alused tantsijad» ja «Taevased naised» eest. Andres
Tali — VIII Tallinna graafikatriennaalil esitatud to6de
«Purustav jdud», «Haavatud Nike», «Salajane kasvamine»
Ja «Kandjad» eest. Jiiri Hain — pikaajalise tegevuse
eest eesti graafika uurimisel ja tutvustamisel ning Tallinna
graafikatriennaalide organiseerimise eest.

Konrad Mie nim. medali laureaadiks tunnistati Kersti
R.attus miitoloogilisele ainele adekvaatse maalilise vor-
mi leidmise eest.

A. Kotli nim. vabariikliku arhitektuuripreemia laureaa-

diks tunnistati Jiri Okas jirjekindla tegevuse eest

I{eskkonna arhitektuurilis-kunstilisel motestamisel nii graa-

fika, seadeldiste kui ka arhitektuuri kaudu.

1989, a. triikigraafika preemiad jaotusid jargmiselt:

Ruth Huimerind — Kkunstindituste plakatite eest.

Paul Luhtein — mapi «Tallinna keskaegsed kind-

lustustornid» eest. Rudolf Pan gsepp — .raamatu

«Jakob Hurt 1839—1907» kujunduse eest. Kaisa Puus-

tak — raamatu «Marjakobar ja teisi setu muinasjutte»

illustratsioonide eest.

Eesti Kunstnike Liidu kriitika aastamedali pilvis Evi

Pihlak alatise valmisoleku eest meie kunsti uuemate

Réhtuste toetamisel.

Eesti Kunstnike Liidu kunstiteadlaste sektsiooni 1989. a.

Kunstiteaduse alane aastapreemia madrati Reet Varb-

lasele artikli «Hanno Kompuse kunstiteoreetilised vaa-

lef‘» eest (Tartu Riikliku Kunstimuuseumi «Kogude teat-

mik» 1989, a.).

1989‘ a. kunstikriitika preemia sai Tamara Luuk

artikli «Jiiri Kask — ise ja isetu» eest (ajakirjas «Viker-

kaars nr, 5, 1989.).

E?Sti Kunstnike Liidu noortekoondise 1989. a. aastapree-

Mia omanikeks tunnistati Andro K8&p, Harry Liiv-

rand, Ulle Marks, Urmas Viik ja Tiina

Viirelaid.

Noore kunstniku aastapreemia 1989, a. eest madrati Thea
ammelaanele, noore kunstiteadlase aastapreemia
eie Treierile.

Ajalehe «Reede» kunstipreemia laureaadi tiitli pdlvis Eve

\ask graafikapildi ergastamise eest Tallinna VIII graa-

fikatriennaalil.

l9§9. a. Tallinna VIII graafikatriennaali preemiad:

Naima Neidre — Grand Prix.

Andres Tali — Eesti NSV Kultuurikomitee preemia.

Raul Meel — Eesti Teaduste Akadeemia E. Wiiralti nim.
Preemia,

Vive Tolli — Eesti Looduskaitse Seltsi preemia.

ve Kask — Kultuuri niddalalehe «Reede» preemia.
Maie Helm — Kultuuritddtajate Ametiiihingu vabariikliku

komitee preemia.
Diplomi pilvisid Herald Eelma, Anu Juurak, Raul Meel,
Mare Vint, Marje Uksine.
Eesti Kunstnike Liidu keraamika sektsiooni 1989. a. aasta-
Preemia pilvis Aino Alamaa.
Rahyusvahelise niituse «Ruum ja vorm» V Grand Prix
Ifﬂl}!’eaadiks tunnistati Toivo Raidmets, Eesti preemia
Sal Thea Tammelaan.
Plakatikonkursil «Ruum ja vorm» V sai I koha Kalle
Oompere, Il koha Silver Vahtre, III koha
Toivo Raidmets.
Ta'r(u Kalevipoja monumendi konkursil said ergutuspree-
Miad Mati Karmin (koos Tiit Trummaliga), E n-
del Taniloo (koos Ulo Sirbiga).
1343, a. Jiirio iilestousu jarel hukatud 4 eestlasest vane-
Ma milestuseks piistitatava monumendi kavandivistlusel
said Il preemia Tonu Maarand ja Matti Va-
Tik; III preemia Lembit Palm.
Vilniuse I medalikunsti triennaalil sai preemia
8us Kadarik, diplomi Enn Johannes.
Y‘l_"iuse VII eksliibrisebiennaalil palvisid eriauhinna Kiil-
liki Jirvila, Evald Okas ja Vive Tolli.
1a VIII akvarellitriennaalil maarati Grand Prix Tiiu
Pallo-Vaigule, Eha-Mare Koitjary sai Liti TV preemia,
l_’.P;Maria Kokamagi palvis Lati Kultuurifondi preemia,
dti Kultuurikomitee ning L#ti Kirjastuse preemia; Inge
udisiim sai Eesti akvarellistide preemia; Valli Lember-
Bogatkina palvis Leedu akvarellistide preemia ja Lati TV
Preemia ning Maara Vint — Liti akvarellistide preemia.
N_SV Liidu Kunstide Akadeemia diplomi palvis Ellinor
Piipuy Keraamiliste skulptuuride ja moddunud aastal Mosk-
Yas toimunud personaalniituse eest.
Gabrovyos Bulgaarias toimunud huumori ja satiiri IX bien-
Maalil «Gabrovo-89» sai «Humoristlike joonistuste ja illust-
Tatsioonide» osas Grand Prix Edgar Valter.

Mar-

1989, a. KUNSTINAITUSED
Tallinna Kunstihoone

31—15.1 Maali ja

naitus.

graafika aastapreemiate

27.1 —26.11 Wiladislav. Hasior (Poola).
9.1II — 3.1V Tallinna kunstnike kevadniitus (graa-
fika, skulptuur, akvarell).
13.1IV—9.V Tallinna kunstnike kevadniitus
(maal).
19.V — 11. VI Vabariiklik tarbekunstinditus (metall,

kangad, klaas, mood).
Schleswig-Holsteini kunstinditus.
Vabariiklik tarbekunstingitus (keraa-
mika, gobelddn, nahk, portselan).
Nikolai KormaSovi personaalniitus.

20. VI — 16. VII
28. VII — 20. VIII

28. VIII — 24. IX

29.1X — 23. X Joonistuste néitus.

3. XI — 3. XII Vabariiklik kujutava kunsti niitus.

8. XII —17.1 Noorte grupp (Siim-Tanel Annus,
Jaak Arro, Signe Kivi, Epp-Maria
Kokamagi, Mari Kurismaa, Toivo
Raidmets).

Kunstisalongis

Jaanuaris-veebruaris — Tonis Vindi grupi tddde niitus;

veebruaris — Pori kunstnike tod6de niitus (maal); mart-

sis — Matti Variku skulptuurid, Kersti Rattuse maalid ja

skulptuurid; mirtsis-aprillis — Paul Luhteini graafika;

aprillis-mais — Ulle Kdutsi metallehistdd ja Elna Kaasiku

vaibad, Enn Pdldroosi maalid; mais — Enno Ootsingu akva-
rellid, Tiina Reinsalu graafika ja Kadri Malgu ehted; mais-
juunis — Oskar Raunami maalid, Silvi Kalda koéited; juunis-
juulis — Jiri Arraku maalid, Mare Mikofi skulptuurid;
juulis — plakatinditus; juulis-augustis — Signe ja Arseni
Molderi skulptuurid; Hugo Miti graafika; augustis-sep-
tembris — keraamika koos teiste materjalidega, Arnold
Lauguse maalid; septembris — Lembit Sootsi maalid; sep-
tembris-oktoobris — Voldemar Vili maalid, Enn Roosi
skulptuurid; oktoobris-novembris — Vello Vinna graafika,
Ivar Ivaski akvarell, joonistus, graafika; novembris — Vive
Tolli joonistused, Aime Jiirjo medalid, skulptuurid, joonis-
tused;. novembris-detsembris — Ants Molderi skulptuurid,
Tea Vellerinna ehted; detsembris — kujundajate grupi-
naitus (Leonardo Meigas, Aleksander Jakovlev).

Draakoni galeriis

11.1—4. 11 Jiri Kassi plakatinditus.
8. I — 4. 111 Metallehist6d nditusmiiiik.

14. 111 — 1. IV Karl Burmani maalide niitusmiiiik.
5.1IV—-2.V Kaljo Pollu graafika niitusmiiiik.
5.V—-27.V Saima Randjarve maalide nditusmiiiik.

31.V — 24, VI Kai Koppeli klaasi naitusmiiiik.

28. VI — 22. VII Kohtla-Jarve kunstnike to6de niitus-
miiiik.

Katrin Kase objektide ja Anna Ger-
retzi vaipade néitusmiiiik.

26. VII — 19. VIII

23. VIII — 16. IX Valeri Vinogradovi maalide niitus-
miitik.

20.1X —14. X Edgar Valteri t66de naitusmiiiik.

18. X — 11. XI Krista Matsu maalide n#itusmiiiik.

15. XI — 9. XII Eve Kase graafika niitusmiiiik.

13. XII — 6.1 Tiina Viirelaiu pastellide naitusmiiiik.

Tartu Kunstnike Majas

6.1 —29.1 Artur Loki maalide niitus.

3.11 —26.1I Tarbekunstnike grupinditus (Erika
Pedak, Udo Vool, Kersti Raidma,
Kaido Kask, Tiina Viirelaid).

8.II1 — 9. IV Naitus «Naine fotokunstis».

14. 1V — 14. V Plakatinditus.

19.V — 18. VI Naiitus «Hamburgi linnaarhitektuur».

23. VI — 16. VII
21. VII —17. IX

Vabariiklik akvarellinditus.
Jakob Hurda juubelile piihendatud
naitus.

22.1X —22. X Helle Vahersalu maalide niitus.
27. X — 26. XI Tartu tarbekunstinditus.
4, XII — 31. XII Tartu kujutava kunsti aastaldpuniitus.

Nadituseviljaku paviljonid
Tallinna VIII graafikatriennaal.
Ruum ja vorm V.

Kinomaja

Eesti stalinistlik plakat.

Tiit Pdasukese t6dde niitus.
Jardna Ilo joonistused.

Kiiberneetika Instituut
Uno Roosvalti joonistuste néitus.

ENSV Teaduste Akadeemia Teaduslik Raamatukogu
Paul Luhteini raamatugraafika niitus.

Tartu Ulikooli teadusraamatukogu
Peeter Mudisti t66de néitus.

Vinni sovhoosi spordihoone
Kristiina Kaasiku maalide niitus.

Eesti Tervishoiumuuseum
Olev Soansi graafika.
Peeter Mudisti maalid.

Galerii ERF-DECO
Epp-Maria Kokamie akvarellide niitus.
Aime Undi ja Mirjam Maasikase tddde niitus.

Kiek in de Kok
Niitus «Kompositsioon nahaga».

Matkamaja
Made Polluaasa moenditus.

Lillepaviljon .
Niitus «Klaas, vesi, 5hk ja maa».
Leedu skulptuur.

V. Kingissepa memoriaall
Kiilliki Jarvila graafika.

Raatuse tn. kaarhall Tartus
Vabariiklik noorte kunstnike té6de niitus.

Tallinna Raemuuseum
ERKI 1969. a. Iopetanud tarbekunstnike todde niitus.

Tallinna Linnamuuseum

riseklubi niitus, kus oli vilja pandud 22 auto-
rilt ligi 200 t66d.

Naitus «Peeter Ulas ja eesti joonistuskunsts.

Ulle Raadiku, Silja Lambi, Marget Tafeli ja Ene-Mai Luuri
grupinditus Haapsalus.

Kunstifondi rdindnditused

Korraldati 30 niitust. Eksponeeritud oli maali, graafikat,
akvarelli, plakateid ja tarbekunsti. Personaalniitustega ja
grupinaitustega esinesid Anu Hint, Kristiina Kaasik, Niko-
lai KormaSov, Ivi Laas, Tiiu Lass, Arnold Laugus, Merike
Minni, Enno Ootsing, Voldemar Peil, Anu Raud, Ulo Te-
der, Ilmar Torn, Ants Viidalepp. Niitusi korraldati maa
kultuurimajades, ettevGtetes, muuseumides, mitmetes erine-
vates asutustes ning koolides.

OSAVOTT KUNSTINAITUSTEST VALJASPOOL EESTIT

Niitus «Struktuur ja metafiiiisika» oli vilja pandud Hel-
sinkis, Rovaniemes, Poris ja Kielis.

Taidemaalari Liiton Gallerias Helsinkis Raul Rajangu per-
sonaalnditus. Himeenlinnas Ilmar Kruusamie to6de nditus.
Helsinkis galeriis «Persons & Lindell» viie maalija nditus
(Jaak Arro, Epp-Maria Kokamigi, Peeter Mudist, Tiit
Pdisuke, Olev Subbi). Soomes, Porvoos Mare Vindi ja
Avo Keerendi grupiniitus. Helsinkis galeriis «Porthan»
Georg Bogatkini personaalniitus. Helsinkis «Boutique Esto-
nias» Marje Uksise td6de viljapanek; Merike Mianni t6dde
naitus.

Soomes, Lohjas galeriis «Mino» eesti graafika naitusmiiiik.
Soomes, Heinolas Silver Vahtre graafika niitus.

Rovanieme Kunstimuuseumis niditus «Eesti kunst ajalehe
«Kaleva» kogudest» (15 autorit).

Soomes, Heinolas Malle Leisi t66de naitus.

Helsinkis Kluuvi galeriis Riina ja Jiiri Kermiku todde nai-
tus «Helsinki-toinen tunne». ¥’

Priit Parna kunst iihes joonisfilmide programmiga Soo-
mes, Tamperes Moodsa Kunsti muuseumis (168 joonistust ja
graafilist lehte, 30 karikatuuri ja raamatuillustratsiooni);
Turus Galleria Titanikus; Taanis Odenses.

Soomes Forssa Linnavalitsuse Majas Maret Olveti toode
néditus (60 eksliibrist ja 20 graafilist lehte).

Lahti VIII rahvusvahelisel plakatitriennaalil osalesid Aili
Ermel, Margus Haavamigi, Ruth Huimerind, Villu Jirmut,
Raoul Kurvits, Ivar Sakk, Kalle Toompere ja Silver Vahtre
9 plakatiga.

Soomes Heinola Kunstimuuseumis «Varibiennaalil> osalesid
Kalle Toompere, Andrei Korma$ov, Ulo Emmus.

Soomes Kaustisel oli avatud Eesti plakati nditus (massi-
tiraaz 1984—1989).

Soomes Joensuus Galleria Arteli ruumides Evald Okase per-
sonaalnditus. Vilja oli pandud 50 graafilist lehte ja joonis-
tust ning ligi 100 eksliibrist. Soomes Oulu Kalevan Taide
Gallerias Jiiri Arraku graafika nditus. Soomes Riihimiel
Eino Mielti to6de niitus.

Eesti graafika naitus Norras. Eksponeeritud oli 11 autorilt
40 t60d. Saksa DV-s Berliinis niitusel Intergrafik 90 oli
eksponeeritud 10 eesti autorilt 30 t66d.

Eesti plakat Austrias. Eksponeeritud oli 38 tood.

Eesti plakat Ungaris. Vilja oli pandud 91 t86d.

Eesti graafika USA-s. Eksponeeritud oli 15 autorilt 48 t66d.
Rootsis Malmos galeriis GKM Raul Meele personaalniitus,
kus oli eksponeeritud 27 maali ja 16 graafilist lehte.
Stockholmis «Konstframjandeti» galeriis Jaan Elkeni, Jiiri
Palmi ja Sirje Runge maalide n#itus. Eksponeeritud oli
17 to6d.

Prantsusmaal Ulis'es ja Pariisis nditusel «Avant-Garde
Russe Art Contemporain Sovietique» olid eksponeeritud
Elo Jarve, Jevgeni Klimovi, Leonhard Lapini, Malle Leisi,
Ado Lille, Raul Meele, Sirge Runge, Aili Vindi ja Toomas
Vindi t66d. Ehtekunstnike looming emailinditusel Kentucky
osariigis USA-s. 5 autorilt (Jaan P#rn, lIlona Treiman,
Krista Laos, Mari Kibin, Katrin Amos) oli esitatud kokku
25 to6d.

Deidesheimi rahvusvahelisel nditusel Saksa Liitvabariigis
eksponeeriti 6 kunstniku — Jaan Pédrna, Kadri Milgu,
Ilona Treimani, Krista Laosi, Mari Kabini, Urve Kiittneri —
6id.

Ungaris Schompothely’s toimus Kiira-Marianne Kadariku
ja Heljo Tassa todde nditus.

Itaalias Trentos toimus kuue maalija — Olev Subbi, And-
res Toltsi, Olav Marani, Tiit Padsukese, Jiiri Kase, Malle
Leisi — to60de naitus.

Faenza rahvusvahelisel keraamikaniitusel eksponeeriti Helle
Videviku t6id. Soomes, Kuusankoski teatris oli avatud
Ervin Ounapuu akvarellide niitus.

Varssavi rahvusvahelisel biennaalil «Kunst looduse Kkait-
sel» eksponeeriti 4 maalija, 3 skulptori ja § graafiku t6id.
USA-s Pennsylvanias International lmages Ltd. Malle Leisi
personaalnditus.

Soomes Rovanieme Kunstimuuseumis oli avatud eesti kunsti
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nditus ajalehe «Kaleva» kogudest.
autorilt kokku 52 t56d.

Helsinkis galeriis Pelin Siim-Tanel Annuse ja Eve Kase
grupinaitus.

Ungaris Szenesfiahervanis eesti graafika niitus «Idee, viry,
kujund».

Helsinkis Assa Galeriis Anu Juuraku ja Andres Tali graa-
fika nditus.

Soomes Hadmeenlinnas Anu Juuraku personaalniitus.
Soomes Tapiolas Eesti kunstnike grupinditus.

Saksa DV-s Berliinis Eesti kunstnike grupinditus.

Eesti noorte graafika New Yorgis.

Riias Balti vabariikide akvarellitriennaalil osalemine.

Balti klaasikunsti nditusel Skulptorite Majas osalevad Vello
Soa, Ivo Lill.

Uleliidulisel minitekstiili niitusel osalemine.

Leedus eesti juveliirikunsti nditus. 20 autorit oli vilja pan-
nud ligi 200 t36d.

Vilniuses Balti vabariikide [1 medalikunsti nditusel osalemine.
Vilniuses Balti vabariikide teatrikunsti triennaalil osalemine.
Vilniuses Balti vabariikide VII eksliibrisebiennaalil osale-
mine,

Leedus Siauliais Niituste Palees grupi Tallinna Pedagoo-
gilise Instituudi dppejdudude tédde niitus.

Korovini-nim. loomingulise baasi niitusesaalis osales Vik-
tor Leskin Suure Isamaasdja veteranide tddde niitusel.
Eesti noorte graafika Sof3is.

Eesti noorte graafika Bakuus,

Novosibirskis Mare Vindi, Maara Vindi, Aili Vindi ja Tdnis
Vindi grupiniitus.

Eksponeeritud oli 15

EESTI KUNSTIMUUSEUMI TEGEVUSKROONIKA

Niitused Kadrioru lossis

27. I — 6. III oli avatud Giinther Reindorffi 100-siinni-
aastapdevale pithendatud niitus. 26. jaanuaril toimus n#ituse
avamine piduliku Ghtuga.

1. II — 27. II oli avatud Concordia Klari loomingu niitus.
4. lIl — 2. V oli avatud niditus Jaan Griinbergi loomingust,
millega tdhistati kunstniku 100. juubelit. Pidulikul avamisel
esinesid nditleja Anu Lamp ja kunstiteadlane Tiina Abel.
31. [II — 8. V eksponeeriti muuseumis Raul Meele maale
ja graafikat.

5. V. — 28. V oli avatud retrospektiivne niitus Peet Areni
loomingust.

13. V. — 22. VI oli avatud niitus Karin Lutsu loomin-
gust, kus olid eksponeeritud nii Eesti- kui Rootsi-perioodi
teosed.

2. VI — 2. VII olid muuseumi kolm néitusesaali vélja iiiri-
tud kooperatiivile «Tithi Ruum», kes eksponeeris reprodukt-
sioone Salvador Dali loomingust.

1. VII — 12. IX olid kdik muuseumi II korruse saalid ning
5 III korruse saali Kunstikooli «Pallas» 70. aastapidevale
pithendartud ndituse piralt. 5. septembril toimus teaduskon-
verents, kus M. Levin tegi ettekande «Muutuv realism Ees-
tis 1922—1932», Tiina Abel esines teemal «Eesti hilisimpres-
sionism kodumaise ja Euroopa kunsti foonil», H. Lati rddkis
«Poeetilisest realismist «Pallases»», Lamberga Dace Riiast
«Suundumusi 1920.—30. aastate lati maalis», [lmar Laaban
«Pallaslasi paguluses» ja E. Pihlak avaldas mdotteid «Pallase»
koolkonnast kui miiiidist.

8. [X — 9. X turvustati Eesti paritoluga Rootsis elava raa-
matuillustraatori Ilon Wiklandi illustratsioone Astrid Lind-
greni lasteraamatutele. Viljas oli 55 originaaljoonistust. Nii-
tus sai teoks Rootsi Instituudi vahendusel.

15. IX — 6. XI oli avatud niitus, kus eksponeeriti Mirt
Roosmaa poolt muuseumile kingitud teoseid, kunstniku enda
graafilisi lehti ja akvarelle ning Eduard Wiiralti joonistusi
ja graafikat. Mirt Roosmaa emigreeris Eestist [I maa-
ilmasdja aastail, elab praegu Tasmaanias, tema Kingitus
koosnes kokku 366 graafilisest lehest.

15. XI — 10. XII oli vdimalik ndha iilevaadet muuseumisse
viimase viie aasta (1985—89) viltel laekunud huvitavama-
test teostest. Nditusega tdhistati muuseumi 70. juubelit (asu-
tamispaevaks loetakse 17. nov. 1919).

Sel puhul toimus ka pidulik aktus ja teaduskonverents. Esi-
tati jirgmised ettekanded:

[. Teder. Eesti Kunstimuuseum kui Eesti kultuuri generaa-
tor. R. Loodus. Eesti Vabariigi kultuurielu siind. O. Valko-
nen (Helsinki, Ateneum) Ateneumi Kunstimuuseumi ostu-
poliitikast. Tuula Arkio (Helsinki, Ateneum). Uus Riigi
Kunstimuuseum Soomes. Karin Aasma (Goteborg, Rohsska
Tarbekunstimuuseum). Muuseumid Rootsis — rahvahari-
duse keskused. Lehti Viiroja. Eesti Kunstimuuseum aastail
1944—50. Juta Keevallik. Kunstikogumise ajalobst Eestis
moodunud sajandil. Jiri Kuuskemaa. Kadrioru loss — valit-
suse residentsiks.

15. detsembrist 1989—28. jaanuarini 1990 oli avatud nii-
tus, mis kiésitles ekspressiooni ja figuratiivsuse vahekordi
eesti 20. saj. kunstis.

Kohtla-Jidrve filiaalis

13. I — 15. 11 eksponeeriti Tiiu Lassi keraamikat, Ivi Laasi
nahkehistdid ja Merike Ménni vaipu.

24. [ — 20. II oli avatud A. Kesleri nim. Keskkooli dpi-
lastodde niitus.

1. [T — 5. M1 toimus Paide Fotoklubi ja fotoklubi «Viru»
ithisnditus «Lahemaa Rahvuspark».

21. II — 3. III eksponeeriti nditust «Fotoklubi «Viru»
tegutseb».

17. Il — 12. III oli avatud Enn Pdldroosi loomingu nditus.
4. III — 31. I eksponeeriti Kultuuripalee «Oktoober»

lastestuudios valminud toid.

6. III — 31. III eksponeeriti fotoklubi «Viru» nditust «Need
kased, need kased .. .».

15. III — 12. IV oli avatud kanganiitus «Peegeldused».

1. IV. — 30. IV oli avatud nditus «Pdlevkivitddstus
1918—38>.
1. IV — 9. V eksponeeriti Kohtla-Jarve 16. Kk. dpilaste
loomingut.

14. IV — 10. V oli avatud Giinther Reindorffi 100. siinni-
aastapaevale piihendatud nditus.

1. V — 23. V eksponeeriti fotoklubi «Viru» nditust «Tant-
sib ansambel «Vallatud»».

10. V. — 23. V eksponeeriti [lluka kooli dpilaste loomingut.
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12. V. — 7. VI eksponeeriti kohaliku lastekunstikooli tdid.
23. V — 28. V oli avatud Outukumpu taidluskunstnike loo-
mingu niitus.

27. V. — 12. VI toimus nditus «Olime muusemis» 16. Kk.
ITI kl. dpilaste teostest.

9. VI — 12. VII eksponeeriti iilevaadet Peet Areni loomin-
gulisest parandist.

13. VIII — 20. VIII oli avatud Narvas fotoklubi «Viru»

lilkmete iihisnditus «Jalakdijate Arbat».

14. VII — 27. VIII oli avatud iilevaatenditus Tartu kunst-
nike teostest.

12. VII — 6. IX oli avatud kohaliku Lastekunstikooli dpi-
laste t60de naitus.

22. VIII — 30. IX toimus fotonditus «Mis saab Alutagusest?».

1. IX — 1. X oli avatud Schleswig-Holsteini kunstnike
todde naitus.

7. IX — 30. [X eksponeeriti Johvi Pioneerimaja laste loo-
mingut.

1. X — 28. X eksponeeriti A. Leki fotosid «Temirtau
novellids.

5. X — 14. XI oli avatud kohalike kunstnike siigisniitus.

28. X — 25. XI eksponeeriti fotoklubi «Viru» viljapane-
kut «Tantsi, kuni elad».

5. XI — 30. XI toimus II Illuka kooli dpilasloomingu niitus.
16. XI — 13. XII oli avatud Ilon Wiklandi illustratsioo-
nide nditus A. Lindgreni lasteraamatutele ja Tallinna eks-
liibrisekunstnike loomingu niitus.

26. XI — aasta ldpuni eksponeeriti fotoklubi «Viru» naitust
«Inimene ja kultuurs.

1. XI — 6. XII toimus 13. Kk. dpilasloomingu niitus «Kos-
mos».

Ad Ericu M

10. Il — 23. IV toimus nn. iihe teose niitus, kus ekspo-
neeriti Eduard Wiiralti «Eesti neiuga» (1942) seotud ma-
terjale.

28. IV — 28, V toimus Aino Jakobi kostiiiimide ja [llu Erma
ehete niitus.

2. VI — 24, VII eksponeeriti Naima Uustalu keraamikat.
28. VII — 10. IX oli avatud Kirsi Kivivirta (Soome) keraa-
mika nditus.

25. X — aasta I5puni tutvustati publikule Adamson-Ericu
portreeloomingut eesti 1930.—40. astate portreekunsti
taustal.

2. XII — 29. I 1990 eksponeeriti Adamson-Ericu Kreeka
vaateid.

Tarbekunstimuuseumis

3. I — 2. IV oli avatud nditus «Tool on tool».

7. IV — 11. VI eksponeeriti Aino Lehise nahkehistdid.
16. VI — 9. VII oli avatud Aino Alamaa isikniitus.

14. VII — 20. VIII toimus Soome Sisearhitektide Liidu
poolt korraldatud nditus «Tunderuum».

25. VIII — 1. X oli avatud Helsinki Tarbekunstimuuseumi
viljapanek «Soome vorms.

6. X — 12. XI oli avatud E. Koha, I. Lille ja V. Soa klaasi-
nditus «Belvedere».

17. XI — 17. XII oli avatud iilevaade Eesti Vabariigi aeg-
sest tarbekunstist.

22. XII — avati Luule Korma¥ova keraamikanditus.

Kristjan Raua Majamuuseumis

13. T — 20. II oli avatud raamatukunstnik Eduard Jirve
malestusnditus.

24. II — 10. V eksponeeriti viljapanekut «Setu lugulaul
«Kalmuneid» Kristjan Raua loomingus».

10. V. — 30. VII iilevaatenditus haridus- ja seltsielust ise-
seisvusajal Ndmmel.

15. IX — 24, XII toimus niditus «Eesti kodu Kristjan Raua
loomingus».

28. IX — 20. XI eksponeeriti Ene Valteri metallehistdid.
24. XI — 30. XII oli avatud iilevaade Juhan JGersi pastell-
maalidest ja skulptuuridest.

Niitused vilismaal

14. V. — 18. VI tutvustati eesti maalikunsti ja graafikat
Itaalias Trento Provintsiaalmuuseumis. Viljas oli ca 150
teost 42 autorilt,

23. IX — 8. X oli avatud niitus Eesti Kunstimuuseumi vene
kunsti kollektsioonist Roomas, Salone Nazionale Antikva-
riates.

Veebruaris ja mirtsis ringles naitus eesti tarbekunstist Soo-
mes Lappeenrantas ja Jyviskylas.

Aasta jooksul eksponeeriti Tallinnas 7 ja Eesti rajoonides
45 randnditust. 36 naitust oli koostatud originaalteostest,
16 — reprodest.

Muuseumit ja filiaale kiilastas 348 905 kiilastajat, nende
seas oli ekskursante 118 647.

Muuseumi teadustdotajate poolt juhiti pdhiekspositsioonides
ja niitustel 1627 ekskursiooni. Muuseumi lektorid pidasid
162 loengut.

Muuseumi lektooriumid Kadrioru
«Kunst ja usund»,

lossis toimusid teemal

Eesti Kultuuriministeeriumi niituste osakond

18. II — 16. V oli Sotsis avatud niditus eesti noorte graa-
fikute teostest.
19. V. — 2. VI oli avatud Tallinna Kunstihoones vaba-

riikliku tarbekunstindituse esimene osa
ehted, klaas, metall).

23. V — 5. VI eksponeeriti Kinomajas 1940.—50. aastate
plakateid.

2. VI — 2. VII toimus Tartu Kunstimuuseumis Tartu kunst-
nike kevadnditus.

(mood, kangad,

28. VII — 20. VIII eksponeeriti tarbekunstindituse teist
osa (nahk, vaibad, keraamika).

4, IX — 26. IX oli Raemuuseumis avatud nditus Leedu
metallikunstist.

Septembris-oktoobris eksponeeriti Novosibirski Maaligale-
riis kunstnike Vintide graafikat.

23. X — 19. XI eksponeeriti eesti noort kunsti Tartus,
Raatuse tn. angaaris.

27. X — 29. XI oli nditus Eesti graafikast «Idee, kujund,
vorm» viljas Ungaris Szekesfervas.

3. XI — 3. XII oli Tallinna Kunstihoones avatud vaba-

riiklik kujutava kunsti nditus.

17. XI — 31. XII oli Tartu Kunstinruuseumis avatud vaba-
riiklik pisipldstikanditus. ‘
28, XI — 26. XII oli Vilniuses avatud eesti metallikunsti
naitus.

Schleswig-Holsteini kunsti  Saksa Liitvabariigist ekspo-
neeriti 20. VI — 16. VII Tallinna Kunstihoones, 25. VII
augusti 1puni Narva Linnamuuseumis, 1. IX — 1. X
Kohtla-Jarve Pdlevkivimuuseumis.

24. XII avati Eesti graafika nditus Jordaanias Ammani
Noukogude Kultuurikeskuses.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Niitused statsionaaris
14, XII 1988 avatud Johannes Uiga todde niaitus suleti
22. 1 1989. Y
16. XII 1988 avatud Julie Hagen-Schwarzi niitus suleti
15. 1 1989.
8. I — 20. I tutvustati Saksa LV kunstniku Franz Michaeli
15 segatehnikas loodud maali.
18. i — 29. I oli avatud kujutava kunsti kaugdppekursuse
XXVII lennu I5petajate ja varasematel aastatel Ipetanute
todde niitus. Eksponeeriti 41 dlimaali, 45 akvarelli ja
12 graafilist lehte 7 ldpetajalt ja 36 varem Idpetanult.
[lmub nimestik.
27. I — 5. IlI toimus Kanada graafika naitus, millel eks-
poneeriti 73 t66d 26 kunstnikult, kes tootavad Toronto
graafikaateljees Open Studio. ;
3. II — 11. III oli avatud tarbekunstnike grupinditus, mil-
lel eksponeeriti Luule Maari 43 nahkehistodd, Katrin Pere
5 vaipa ja Sirje Kriisa 41 nahkehistddd. -
9. III — 16. IV oli avatud Karin Lutsu tédde niitus, mil-
lega tihistati kunstniku 85. siinnipieva. Tutvustati 48 maali,
44 graafilist lehte ja 75 joonistust ning kavandit, kokku
167 t6o6d.
17. 11l — 16. IV toimus Jiiri Kase joonistuste niitus, eks-
poneeriti 725 tui- ja pliiatsijoonistust ning 4 Glimaali.
21. IV — 21. V oli avatud Anton Starkopfi 100. siinniaasta-
pieva tihistav niitus. Eksponeeriti 83 skulptuuri, 17 visan-
dit ja fotosid. Ilmus kataloog.
.V — 25. VI tutvustati lektooriumiruumis meilarti
Ervin Ounapuu ja Ilmar Kruusamie kogust.
2. VI — 2. VII toimus Tartu kunstnike kevadniitus. Esi-
nes 57 autorit 108 teosega, millest oli 70 Glimaali, 13 akva-
relli ja pastelli, 25 graafilist lehte ja 10 skulptuuri. [lmus
nimestik.
6. VII — 30. VII tutvustati Soome skulptori Arto Lappa-
laise 10 skulptuuri.
7. VII — 30. VII oli avatud Giinther Reindorffi 100. siinni-
aastapievale piihendatud naitus. Eksponeeriti 85 teost.
7. VII — 30. VII eksponeeriti Arnold Simsoni 40 akvarelli.
Niitus oli pithendatud kunstniku 90. siinniaastapaevale.
4. VIII — 24. IX oli avatud Krakowi kunsti néitus. 41 poola
kunstnikult eksponeeriti 86 teost. Ilmus kataloog.
4. VIII — 24. IX oli avatud Kadri Milgu ehete (27 t66d)
ja Tiina Reinsalu graafika (16 t66d) nditus. [lmus nimestik.
1. X — 12. XI toimus «Pallase» 15putdode nditus, millega
tihistati korgema kunstikooli «Pallas» 70. asutamisaastat.
Eksponeeriti 101 maali, 82 graafilist lehte ja joonistust ja
10 skulptuuri, kokku 49 kunstnikult. :
17. XI — 31. XII oli avatud vabariiklik pisiplastika niitus.
46 kunstnikult eksponeeriti 101 t66d. Ilmus kataloog.

Viljaspool muuseumi E

6. I — 8. VIII oli Eesti Pdllumajandusmuuseumis avatud
nditus «Kiila eesti kunstis», eksponeeriti 39 maali.

12. I — 27. I eksponeeriti Tartu Ulikooli raamatukogus
26 Malle Leisi akvarelli ja joonistust.

3. I — 22. I oli Eesti Ajaloomuuseumis avatud Eva
Limbergi skulptuuride ja joonistuste naitus, kokku 92 teost.
3. Il — 2. III eksponeeriti Viljandi teatris «Ugala» 14 Jo-
hannes Uiga maali.

28. Il — 26. III oli Tartu Ulikooli raamatukogus avatud
nditus Peeter Mudisti maalidest ja joonistustest, kokku
34 t66d.

2. III — 12. IV tutvustati Viljandi teatris «Ugala» Pee-
ter Alliku, I[lmar Kruusamie ja Priit Pangsepa maale,
kokku 17 t66d.

30, [II — 30. IV toimus Voru Koduloomuuseumis tarbe-
kunstnike grupinditus, millel eksponeeriti 77 t66d,

26. III — 16. [V oli Viljandi noortemajas avatud I[lmar
Malini to6de nditus (26 joonistust).

12. VII — 30. VII eksponeeriti Saaremaa Koduloomuu-
seumis Ahti Seppeti 41 skulptuuri ja joonistust.

16. VII — 1. [X oli Jdhvi Kultuuripalees «Oktoober» ava-
tud nditus Tartu kunstnike kevadnidituse td60dest, kokku
48 teost.

23. IX — 27. X toimus Tartu Ulikooli raamatukogus Tiina
Viirelaiu maalide niitus, eksponeeriti 23 teost.

JUUBILARID — 1990

2. jaanuaril tekstiilikunstnik Virve Aben — 60; 15. jaa-
nuaril maalikunstnik Heli Sestakova — 50; 1. veebruaril
kujundaja Malle Sasi — 50; 19. veebruaril skulptor Ernst
Kirs — 70; 19. veebruaril maalikunstnik Albert Anni — 70;
l. mirtsil maalikunstnik Ilmar Kimm — 70; 4. mirtsil
tekstiilikunstnik Oivi Vare — 60; 7. mirtsil maalikunstnik
Olev Subbi — 60; 25. martsil skulptor Elfriede Maran —
85; 29. mirtsil skulptor Nikolai Pissarev — 80; 13. aprillil
metallikunstnik Leida Palu — 75; 15. aprillil graafik Ella
Litis — 75; 16. aprillil skulptor Tonu Maarand — 50;
18. aprillil graafik Henno Arrak — 60; 18. aprillil graa-
fil Enno Ootsing — 50; 22. aprillil maalikunstnik Priidu
Aavik — 85; 10. mail skulptor Erna Viitol — 70; 15. mail
kunstiteadlane Voldemar Erm — 85; 30. mail kunstitead-
lane Villem Raam — 80; 31. mail klaasikunstnik Ingi
Vaher — 60; 5. juunil metallikunstnik Edda Kingu — 50;
10. juunil metallikunstnik Haivi Raadik — 60; 10. juunil
graafik Leopold Ennosaar — 70; 11. juunil kujundus-
kunstnik Mati Leon — 50; 14. juunil kunstiteadlane Boris
Enst — 70; 18. juunil graafik Siima Skop — 70; 22. juu-
nil tekstiilikunstnik Ilme-Anu Neemre — 50; 4. juulil pla-
katist Endel Palmiste — 60; 9. juulil maalikunstnik Malle



Leis — 50; 17. juulil keraamik Henriette Nuusberg-
Tugi — 50; 18. juulil tekstiilikunstnik Ellen Hansen — 80;
19. juulil kujunduskunstnik Aate-Heli Oun — 50; 27. juu-
lil skulptor Aulin Rimm — 60; 1. augustil maalikunstnik
Lembit Sarapuu — 60; 3. augustil maalikunstnik Agu
Pihelgas — 80; 3. augustil maalikunstnik Kaja Kar-
ner — 70; 3. augustil maalikunstnik Imbi Lind — 60;
8. augustil keraamik Maia Juhkam — 50; 11. augustil
metallikunstnik Igor BalaSov — 50; 11. augustil graafik
Mai Einer — 50; 14. augustil maalikunstnik Ann Jders —
50; 28. augustil skulptor Irina Jakovleva — 75; 4. sep-

tembril klaasikunstnik Kersti Vaks — 50; 8. septembril
klaasikunstnik Eino Méelt — 50; 21. septembril metalli-
kunstnik Kaie Parts — 50; 22. septembril moekunstnik

Mari Aakre — 50; 20. oktoobril maalikunstnik Alice Stein-
Anvelt — 90; 25. oktoobril graafik Raoul Kernumees — 85;

4_- novembril nahakunstnik Urve Varik — 50; 6. novemb-
f{l graafik Igor Roosaar — 75; 10. novembril maalikunst-
nik Hillar Jaanus — 60; 13. novembril graafik Maret

Olvet — 60; 22. novembril kujunduskunstnik Aulo Padar —
50; 28. novembril graafik ja maalikunstnik Evald Okas —

75; 30. novembril kujunduskunstnik Helle Gans — 50;
18. detsembril graafik Avo Keerend — 70; 19. detsembril
graafik Ludvig Kruusmaa — 70; 20. detsembril metalli-

k{ms}nik Leida Illend — 50; 21. detsembril klaasikunstnik
Pilvi Ojamaa — 60.

1989

3. jaanuaril suri ENSV rahvakunstnik, tekstiilikunstnik
Leesi Erm (siind. 16. jaanuaril 1910); 3. augustil suri
ENSV teeneline kunstnik, akvarellikunstnik Aleksander Pilar
(§ﬁnd. 9. augustil 1912); 19. septembril suri maalikunst-
"}k Helene Molder (siind. 21. veebruaril 1911); 23. novemb-
r!l suri moekunstnik Karin Siim-Juse (siind. 30. detsemb-
ril 1911); 30. novembril suri maalikunstnik Ilmar Ojalo
(siind. 27, novembril 1910); 7. detsembril suri ENSV tee-
Neline kunstitegelane, kunstiteadlane Irina Solomdkova
(siind. 14, septembril 1925); 14. detsembril suri nahakunst-
nik Valter Joeste (siind. 11. juulil 1911).

1989, a. ilmunud Kirjastuses «Kunst»: =

L. Tiina Nurk. XV—XVI sajandi saksa puuldikeid Tartu
Riikliku Ulikooli Teaduslikust Raamatukogust. 127 Ik.

2. Kadi Pajupuu (koostaja). «Kasitoo» nr. 24.

3. «Kisitoo» nr. 24 (vene keeles).

4. Aleksander Tassa. Igaviku I5pul. 174 Ik.

5. Leonhard Lapin (koostaja). Arhitektid arhitektuurist.
239 Ik,

6. Jiiri Hain (koostaja). Tallinna VII graafikatriennaal.

24 repr.
7. Tiina Reinsalu. Postkaart «Ounady.
8. Tiina Reinsalu. Postkaart «Kuuseds.
9. Krista Kodres, Jiiri Kermik (koostajad). «Kunst ja
Kodu» nr. 58/89.
10. «Kunst ja Kodu» nr. 58/89 (vene keeles).
- Kaalu Kirme. Jaan Koorti pievaraamat. 319 Ik.
12, Tiju Viirand (koostaja). Laste kunstikalender 1990.
13. Jakob Hurt. Neli keelt «Vanast kandlest. 110 Ik.
14. Maret Olvet (koostaja). EX LIBRIS 50 aastat Tallinna
eksliibriseklubi.
P. Chr. Asbjernsen ja J. Moe. Hedaleni metsa trollid.
Norra muinasjutte ja muistendeid. 185 Ik.
16. Tallinn. Toompea linnus ja loss. 159 lk.
17. Sirje Helme (koostaja). Kunstikalender 1990.
- Sirje Helme (koostaja). «Kunst» 73/1.
19. Sirje Helme (koostaja). «Kunst» 74/2.

SUMMARY

Jiri Hain. The eighth, international... The 8th Tallinn
Triennial of Graphic Arts was held 5th Oct. — 12th Dec.
989. Apart from the works presented by the artists from
the Baltic countries, the triennial featured — for the first
fme — the works of Canadian, Finnish, Polish and Hunga-
fan artists, It had become an international event. The
Participating artists were grouped according to the countries
they represented, although it is pretty clear that the works
of forty are not a fair representation of any single country
3 a whole. One of the best was the Finnish section
Where all of the major techniques were displayed and the
selection of artists ranged from the old celebrities to the
udding young. One of the chief awards of the triennial
Was given to Ulla Virta. The diversity of techniques dis-
Played was of prime interest to the Estonian public
Who tend to think of modern graphic art as being large
ad coloured. The guest artists proved that a small format
and two-colour approach are not the yesterday of print-
Making. The main part of the exhibition was made up of
the workg by ‘“the old threesome” — Estonian, Latvian
L Lithuanian artists. Differently from the earlier
exhibitions where preference had been given to a mudeljn
t“'"dency or young artists, the Lithuanians laid main
®Mphasis on the work of the already well-known mid-
5e"e_ration artists. The aim was to have a cross-section
?h Lithuanian art scene. Although democratic in principle,
v° survey became too large and heterogeneous. Rim-
yda? Kepezhinskas got another of the chief awards. The
a:tg‘“an section was domina'ted by younger generation
o SIS whose large-format sérigraphs serve as the extreme
wi?mples' Their protest against the small format bears

Ness to the current struggle of ideas in Latvian art.

© third chief award was given to Ilmars Blumbergs.
roe Estonian 'section featured a great nu{nbe\' of woxjks
tri ™M the artists who had participated in the earliler
®hnials, being a sign of the stability of Estonian

out the geometrical art of Tdnis Vint and his group, the
expressiveness of a circle of young artists, the strength
of lyrical symbolists, from whom Naima Neidre was
awarded the grand prix of the triennial. (pp. 1—7)

Tiina Kdesel. Observing the status quo. In October 1989
the general assembly of the Estonian Artists’ Union was
convened proving a turning-point in the organization’s
activity. The main issues were: the future functions of
the Artists’ Union and the prospects for Estonian art.
The discussion was led by the art experts. Jiri Hain,
an expert in fine arts, said that the art scene in Estonia
had developed towards more diversification, but there was
a fall in the standards, with the borderline between pro-
fessional and non-professional art disappearing. It would
not be bad in itself if the criticism was more resolute.
Marika Valk, the expert in decorative arts, was lavish
in her praise to our decorative art, and regretted that
the real potential of our decorative artists does not
find realization because of the shortage of materials
and the inadequacy of facilities. Krista Kodres discussed
the state of design arts from the point of view of their
social function. She maintained that our design arts have
a lot of potential which, however, is not fulfilled because
we are still moving to a sensible and civilized society
of which design arts are a component part. The report
by Enn Pgldroos, Chairman of the Union, was a reflection
on the mission of the Union. The majority of the speakers
dwelt on the same problems: new structures have not
been created yet, the old ones are outdated. The economic
plight, that we are in, affects us strongly, but in market
economy the artist will not be protected enough. The
Artists’ Union has to find its role and function in a new
social and economic situation and work- out the neces-
sary defence mechanisms for art and artists. The general
assembly elected Ando Keskkiila as new Chairman.
(pp. 8—11)

Krista Kodres. Space and Form 5. The article looks at the
1989 interior art exhibition called “Space and Form 57,
held in Tallinn. For the first time the exhibition was inter-
national, that is, interior designers from Finland participated
in it. Several trends were reflected in the Estonian section:
the recent “materialistic” aspirations of the younger gene-
ration in keeping with the overall design of the exhibition
(Toivo Raidmets), but modernist and minimalist tendencies
were also present. In comparison with Latvian or Lithua-
nian design both of which drew on ethnographic sources,
the Estonian design was more in line with international
developments. (pp. 12—15)

Eha Komissarov. Soup '90. In 1969 a group of young
artists displayed their works at the Tallinn Pegasus café,
very soon to be closed by the authorities. “Soup” lived
on in legends, surfacing in the early '90s with a retro-
spective show which confirmed the role of the group in
introducing pop art into Estonia and the cultural signific-
nce of their enterprise. The retrospective was comple-
mented by the latest works of the *“Soup” members.
Through the artistic experience the artists had gained
during the past twenty years, they commented on their
perception of art. In order to prove that — in spite of
all the changes — they come from the sixties. The
happening which was arranged on the opening ceremony —
the smashing of a piano — symbolized the forcible
breaking of a tradition, being a_ brilliant example of the
preciseness of the aesthetic scenario. (pp. 16—19)

Vappu Vabar. The prologue of 1980—1990. The show
of the six. The eighties with their unexpected twists
and turns were a romantic period in Estonian art. We
can differentiate” between three waves, all of them with
a romantic undertone. The first implies intimateness,
closeness. The 1986 exhibition of young art presented a
free, expressive treatment. The third appeared in the
form of performance art, installations, collages, etc.
which gained rapid popularity in the latter half of the
eighties. “The Show of the Six” belongs to the third,
although half of the works are paintings and prints.
The show could be seen as a manifestation of a generation,
or the end of a period, the eighties. (pp. 20—23)

Tamara Luuk. Love the strong... if you can. Raul Meel
came into Estonian art in the late sixties/the early
seventies and soon won international acclaim which, for
a Soviet Estonian artist, was an unusual achievement.
However, in the Soviet society he was not recognized as
an artist. [t was not until perestroika that he became
member of the Estonian Artists’ Union (1987). Raul Meel
has not belonged to any artistic grouping nor has he re-
presented any generation, or opposed to any of them. He
went on working as an engineer, and became a free-lance
artist in 1990. Raul Meel uses minimalized figurative
langage in his paintings and prints, such as simple geo-
metric signs, conventional formulas from everyday life,
words. In this way the borderline between art and non-art
becomes unclear and a new need arises to draw the line.
The works of Raul Meel offer broad eeneralized
insights. (pp. 24—28)

Reflections of an artist on 25th March 1990. The weli-
known Estoman author and poeress Viivi Luik presents
her perception of the art of Raul Meel. She observes
the relationship between peasant culture and avant-garde
art. (p. 29)

The funeral of modernism? The AICA Congress in Tbilisi.
The AICA (Association Internationale des Critiques

d'Art), an organization for the UNESCO, held a congress
on the problems of modern art and art criticism in Tbi-
lisi, Sept. 1989. The Estonian art critic Boris Bernstein,
an AICA member, gives a survey of the problems. There
were three main topics on the agenda: “Traditional art
and avantgarde”, “On the limits and criteria of art”, “The
development of art in different areas”. This rather hetero-
geneous programme was united by a conceptual link — the
term 'postmodernism’. Although different speakers differed
in their definition of the concept, all agreed to treat it as
a slogan or a catchword in opposition to the paradigms
of avant-garde ideology. Several speakers dealt with the
opposition of Americanism—Europeanism, the advantages
of regionalism, the process of “dematerialization” of art.
A great many Western art critics focused on the issue
which would soon harass the former socialist camp, too:
publicity, commercialization, unethical criticism resulting
in superficial analysis of life phenomena. The actuality
of the issue is shown in the topic chosen for the discussion
on the next year’s conference: “Are the World Marketing
Practices a Threat to Artistic Creation?” (pp. 30—32)

A survey of the formative years of Victor Vasarely and
an overview of his work have been given by Dr. Ferenc
Romvéry. The first Vasarely exhibition after the Second
World War in Hungary was held only in 1969; and another
ten years went by before his memorial museum could be
founded in Pécs, the artist's home town. In February, 1990
the Tallinn Art Museum got Vasarely works on loan from
the Pécs memorial museum. This was the first exhibition
of Vasarely’s works in Tallinn. (pp. 33—36)

In November 1989 the Finnish artist Marja Blomster
(b 1945) arranged her solo show in the Tammsaare Memo-
rial Museum in Tallinn. The paintings in restrained colours
hark back to chessboard symbolism, raising the issue of
human existence. The introductory part is written by Harry
Liivrand. (p. 37)

Heie Treier. The exhibition of modern graphic art. Estonian
younger art of the latter half of the 1980s is in search of
new ideas as exemplified by the exhibition of a new artistic
grouping at the turn of 1989/90. Fourteen artists presented
their works with the further aims of establishing inter-
national contacts, founding an art gallery, setting up a
drawing studio, etc. The works displayed tried out new
techniques and colours. The leader of the grouping is
Ilme Raidmets. (pp. 38—41)

Two approaches to Finnish landscape. Today’s open society
raises the issue of cultural contacts. In Estonia it very
often becomes the “Finnish issue”, as the conditions
for popularizing Finnish art in Estonia are the most
favourable. Thus, at the exhibition in the Estonian Art
Museum (April, 1990) “Two Approaches to Finnish
Landscape” Kain Tapper, a distinguished Finnish artist
of today and Lauri Anttila, Rector of the Helsinki
Art School, met. The point of comtact — Finnish lands-
cape, a source of inspiration for both. The difference
in interpretation and means helped underline the organic
link of modern Finnish art with the thing which might
be called “nature’s soul”. The exhibition was arranged
by Eha Komissarov. (pp. 49—51)

Karin Hallas. A “Florentine palazzo” in Tallinn. The
article seeks a clue to a mystery: why a neoclassical
building from 1899 (9, Lai Street, Tallinn) acquired a
new facade resemblant of an Italian palazzo? Why R. von
Engelhardt, one of the most progressively-minded archi-
tects of the time, designed this eclectic edifice in 1899
when the Art Nouveau was already making its appearance?
The examples to the Tallinn palace are not found in the
15th C, but in the 19th C. Its most likely prototype seems
to be the P. van der Vise palace in St. Petersbourg (arch.
Krasovsky, 28, Krasnovo Flota). The explanations
could sometimes come unexpected: H. H. Richardson,
an avant-garde American, a trendsetter of his age, could
have influenced Engelhardt with his theoretical treatments
in the Deutsche Bauzeitung. On theoretical plane this
“palazzo” must have struck as highly advanced. Engel-
hardt did not copy Richardson’s ideas to the full, which
is very well seen in the facade finish. The explanation
allows us to look at the building, at 9, Lai Street, in a
wider context, so that it appears much more than an
accidental or arbitrary example of eclecticism. (pp. 52—55)

Inge Kukk. The attribution of the 17th C Dutch drawings
in the Tartu University Library. The collection of Dutch
drawings in the Tartu University Library is made up
of only fifteen works, but they are extremely valuable
and interesting. They belonged to an extensive art col-
lection founded by Prof. Karl Morgenstern (1770—1852),
the first director of the University Library and the director
of the art museum. In attributing the 17th C Dutch
drawings, the author makes use of stylistical critical analysis.
She offers some new conclusions. For example, the ink
drawing entitled “The Baptism of Christ”, so far ascribed
to Rembrandt, should be ascribed to S. van Hoogstraten,
from the school of Rembrandt. Another remarkable work
is a chalk drawing by G. Flinck, also from Rembrandt’s
school. “The Eating Peasants”, so far assigned to Adriaen
van Ostade, should be attributed to J. de Groot, the pupil
of Ostade, being a fairly good copy of Ostade’s work. Two
drawings which were assigned to an unknown master have
now been assigned to W. Buyteweck. Morgenstern attributed
one of the little masterpieces to Adrian de Vries which
is not impossible as it is the representation of the fountain
sculpture at Augsburg designed by A. de Vries. (pp. 56—60)
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PE3IOME

HOpn Xain. Tperbs, MeXnyHapoaHas... TaaiuHHCKAS
VIII MexnysaponHas TpueHHasne rpaduxu mnpoxoauna c
5 mo 12 mekabps 1989 r. Bnepsuie, kpome TpUOaNTHHCKHUX
rpadMKoB, B Hell MPUHAIM ydyacTHe XymoXHuUKH u3 Kanazgwr,
Ouunsaaud, Monbwu u Benrpuu, Takum o0pasoM TpUEH-
Haje CTaja MeXAYHApPOAHBIM MepONpHUATHEM. DKCNO3ULUA
BbICTaBKM ObUIAa MOCTPOEHa MO CTpPaHAM-yYaCTHULAM, XOTS
COBEPIIEHHO ACHO, 4T0 paborsl 40 rpadMKoB HE MOryT B Le-
JI0M TpeAcTaBAATh rpaduKy HM OAHOM crpaubl. Haubonee
yAauHo noaoOpaHHOW OKasajsach 3KCmosuuus OUHAAHANM,
B KOTOpO¥W ObiiM mnpeacTaBieHbl Bce Hambonee BaXHbIE
TEXHUKM, a KPYr aBTOPOB BKJIOYAJ OT Haubojee HU3BECTHBIX
MacTepoB [0 HEJABHO Ha4YaBIIMX paboTaTh Xy[A0KHHUKOB.
OnHa M3 IIaBHBIX TPEMHMH TpHEeHHajse OBUIO TPUCVXKIEHO
Vnane Bupra. PasnooGpa3ne TeXHMYECKHX METOJOB OKasa-
J10Ch OCOOEHHO WHTEDPECHBIM IS 3CTOHCKOrO 3pUTeNs, Ho
NpeCTaBACHHAM KOTOPOro, coBpeMeHHas rpaduka o06sa3a-
TENBHO MO/KHA OBITH KpynHOGOpPMaTHOW M uBeTHOH. ocTh
TpHEHHANe 0Ka3amu, 4To HeGoiAbwIOH (PopMaT M ABYUBET-
HOCTh BOBCE HE SBJIAIOTCS BUYEPANIHMM JHEM 3CTamna.
OCHOBHYIO YacTh OKCINO3ULMM BCE JKe COCTaBAAM PaboThi
xynoxHukos Jlarsuu, JIutesl u DcToHuK. JIMTOBCKAsE SKCHO-
UM OT]MYANach OT DKCHO3UIMHM NPEABAYLIIMX JIeT, TAe
OCHOBHOM aKLEHT JeNaJcsi Ha OJHON KaKo#-71Mbo aKTyasb-
HOM TEHAEHUMM ¢ TpPEANOYTeHHEe OTAABaJOCh MOJOABIM
xynoxuukam. Ha ator pas ona Gbuta cocrasnena u3s pabor
M3BECTHBIX XYAOXHHKOB CpEIHEro mMokoJeHus. Boina
MpeANpUHATA MONBITKA AaTh CPe3 BCEH JMTOBCKOW rpadukm.
Ho >TOT AeMOKpaTH4eCKMH TNpUHUMMN cAenan 0630p HepoB-
HbBIM M pacmibiByaTeiM. OfHA M3 DIABHBIX TPEMHMH TpHEH-
pane Obuta mnpucyxpena Pumsupacy Kemexwunckacy. B
akcno3uuuu JIaTBHM MPOCIEXMBANOCh BIMAHUE MOJOABIX
rpadukoB, ubM KpymHO(MOpPMaTHBIE CepuUrpadMM MOXHO OT-
HecTH X Haubosee KpaMHMM MpOSIBAEHHSAM HA BBHICTABKeE.
WX npoTecT MpOTNB T. H. MAMOYHOH rpaduMKH MOXeT ciay-
XKUTh 3HAKOM GOpeObI MAEH, KOTOpas MPOMUCXOUT B CErof-
HSNOIHEM JIATBIICKOM HMCKyccTBe. OmHy M3 rJaBHBIX npe-
muii Tpuennane 3aBoesan HMamapc BaymGeprc. B akcmosm-
¥ DCTOHWYM 3aMETHBIM OBUIO GO/IbIIOE KOJIMYECTBO XYMOXK-
HMKOB, KOTOpbIE y)X€ MPHUHUMAJH y4yacTHe B MPEbIAYIHX
TpUEHHase, UTO CBUAETENBCTBYET O CTabWIBHOCTH OCTOH-
cko#t rpacduku. Kak OTAeNbHBIE HANpPaBieHHS MOXHO Gburo
66 BhiZEAUTH reomeTpuueckyio rpymny Temuca Buwra,
obbenuHeHne MOJIOABIX IPadHKOB, HALEJEHHbIX Ha 3KCrpec-
CHBHOCTb, MO-NPEXHEMY CHIbHbIMH paGoTamu ObTO mpen-
CTaBNEHO TBOPYECTBO T.H. JMPHYECKUX CHMBOJIHUCTOB, B
gucsae Kotopbix Obia w Havima Hedwape, ynocroeHHas
I'pan-npu tpuennane. (c. 1—7)

Tuitna Ksscens. ®ukcauus nojaoXeHws. B okrsabpe
1989 r. cocrosnocs obmee cobpanue Coo3a XyH0KHUKOB
DCTOHMM, KOTOPOE CTAJO MOBOPOTHBIM MYyHKTOM B JAEATENb-
HOCTH 3TO# OpraHM3aIui XyNoXHUKOB. OCHOBHOM ero Temoit
CTajau BOMPOCHI O TOM, KakKOBBI AOJIXKHBI GHTB B nanbneﬁ-
mem ¢yuxknuu Coio3a XYTOXKHHKOB M Kakoe MOJOXKEHHE
0XXHMJaeT BCEX XYAOXHHUKOB Brnepexu. O6 MCKycCTBe roso-
punn TonbKO dKcmepThl. FOpm XaiiH Kak 3KCHepT mo H30-
6pa3suTeNbHOMY MCKYCCTBY BBICKA3aJ] MHEHHE, YTO KapTHHA
MCKyCCTBa XOTh M CTazna Gosnee pa3HooOpa3HOM, HO oOumit
YPOBEHb CHHM3MJCH, BCE ObICTpee CTUpAeTCs rpaHb MeXAy
npodeCcCHOHaNbHOCTBIO W HENPo(eCCHOHANBHOCTEIO. ITO He
6110 GBI Tak OMAcHO, ecaM Obl 3TOT MPOLECC COMPOBOXK-
nancs Gonee pemIATENbHOW KPUTHKOM. DKCOEPT MO HpH-
KJagHOMy HMCKyccTBY Mapuka BasiK BBICOKO ONEHMIAa BCE
ero cdeps, HO OTMETH]a, YTO NpPH HALIEM CEroJHANIHEM
peduuuTe MaTepuanos u ciaboit Gase pas TBOpYeCTBa
Mbl (paKTHYECKM HE 3HAeM MO/JIMHHOrO MOTeHUMaJa CBOMX
XyHIOXHUKOB-TIpuKAaguukos. Hoxnan Kpuern Koapec 6blx
MOCBALIEH CKYyJAbNType M Au3aiHy. KpuTuueckum aHanu3u-
pysA MCKyCCTBO BasiHMA KaK BBIXOAsee B obmecTso, oHa
cKasaja, 4TO Halla CKYJbNTypa ¥ [AM3adH BCEro JMIIb
NOTEHNMANbl, 2 HE AeHCTBHTEJBHOCTD, MOCKOJBKY MBI TOJBKO
ele CTpeMuMCs K PasyMHOMY ¥ UMBUJIM30BAHHOMY Osme-
CTBY, KOTOpOE BKJOYaeT ¥ Ha3BaHHbIE BasHHE M AM3aMH.
Ipeacepatesns npasnenus Cowos3a XynoXuukos DHH IMsuia-
pooc B cBoeM mokjajse KocHyiacs paborsi Cowsa u ero
HasHavenus. M GONBIIMHCTBO BBICTYNIEHMA GbiIO mOCBSA-
EeHO 3TOM TemMe — CyuiecTBOBaBIIMEe A0 CHX nop CHCTEMbI
He TOAATCHA, a HOBhe eme He cosjaHbl. [JlaT o cebe
3HaTh M ODKOHOMMYECKHME TPYAHOCTH, B Oyaymem obuge-
CTBE DBIHOYHOM JKOHOMHMKHM XYAOXHHKM GesszammurHel. CX
NpeACTOUT Cepbe3Has paGora, ‘lTOGH COOpPUEHTHPOBATHCH B
HOBbIX COLMAJIbHBIX U IKOHOMHYECKHMX YCHOBHAX H 0630\16»
YUTHb H€D6XDIIHMHC 3alUTHBIE MEXaHU3MBI AJs MCKyCCTBa.
O6mee cobpanne Cow3a XHUAOKHMKOB DcTOHMH H36pasno
Anno Keckxiona npeacenarenem Cowosa. (c. 8—11)

TMpocTpancTeo u ¢opma 5. Kpucra Koapec. B crarbe pac-
cMaTpuBaeTcs cocTosBmascis B TajiauHHe BbICTaBKa JH-
3aitna «[IpocTpancTBo u ¢opma 5», KOTOpass BmepBbie Mpo-
BOAMIACh KaK MEeXJyHapoaHas — B HEW NPHHANM ydyacTHe
W u3BecTHhie (DUHCKME Au3aiiHepsl. B akcnozuuum DCTOHHHM
MOJXKHO ObLIO BBIIENNTH HECKOJIBKO HAMPABIEHMI: «HEOMaTe-
pUaIMCTCKHEe» MOMBITKM GoJee MOJOAOro MOKOJIeHHs, KOTO-
pble yBsi3bIBaJMCH ¢ 06muM odopmiennem suictasku (Toi-
Bo PaifgMeTc), MOIEPHUCTCKHE M MMHHUMAIUCTCKHE CTpeM-
nenusi. [To cpasHeHWio ¢ au3aiHoM Jluteel u JlaTBuu, rae
MCXOMHOW TOYKOH CJyXHJa 3THOrpadusi, 3CTOHCKAA JKCTO-
3unMs uMesa Gonee MeXAyHapoaHbi noaxox. (c. 12—15)

3xa Komuccapos. Soup '90. B 1969 r. B TasnmdHHCKOM Kade
«[Merac» cocroanach BbICTaBKAa TIPYNINbl MOJOABIX XYyHAOXK-
HUKOB [0/ Ha3BaHMEM SOup, KOTOpPas BCKOPE Obuia 3aKpbiTa.
L[anee 9Ta rpymnmna yxe craina J'Iel‘eH)J,Oﬁ M TOJIBKO B Havasne
1990 r. cocrossach peTpPOCHEKTHBHAs BBICTaBKa, KOTOpas
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eife pas MOAYEpPKHy/a POJb IPYNNbl B HOBOBBENCHHH IOIN-
WCKycCTBa B JCTOHMM W KYJIbTYpHOE 3Ha4Ye€HHWE BCeH STOM
akuuu. Kpome peTpoCHEeKTHBHOW YacTH, IKCIOHMPOBANMCH
Tak)Xe HOBbie paboThi uieHOB Soup, B KOTOPHIX aBTOPHI
MmoneITaZuCh 4Yepes HaKOMJIeHHBIN uBanuaTnneTnﬂﬁ OnsIT
TIPOKOMMEHTHPOBATh OULIYIUIEHWE HMCKYyCCTBa TOro BPEMEHH,
4TO6B NOKa3aTh CBOIO MPUHAIJIEKHOCTh K LIECTHUAECATHIM,
HECMOTpA Ha NOpPOH3OMIEAUINE W3MEHEHWA. Ha X3MNMeHUHTe,
COCTOSIBINEMCSI HAa OTKPBITHM BBICTABKM, CUMBOJIOM CBEJIEHHS
CYETOB C TpaaMIMed MNyTeM HACUJIMS CTaJ0 pa3pylleHHe
posas. (c. 16—19)

Banny Ba6ap. Iponor 1980—1990. «BeiCTaBKa IWeCTH».
1980-e romsl ¢ WX HEOXHMAAHHBIMH MOBOPOTaMH OBLTH
POMaHTHYECKHM BPEMEHEM B 3CTOHCKOM MCKycCTBe. B acTOH-
CKOM HMCKYCCTBE 3THX JIeT MOXXHO BBIJEJUTH TPH BOJHBL,
KOTOpbie OOBENWHAET POMAaHTHUECKMH TOH dyscTs. Ilep-
Bas M3 HUX MO CBOEMY CyIeCTBY MHTHMHA U KaMepHa. Boi-
cTaBKa MOJOMBIX XyAOXKHMKOB 1986 r. mpeacraBuna CBO-
GOAHYI0 M OKCTIPECCHBHYIO BOJHY, K TPeTbeH BONHE MOXHO
orHecTn 6ym performance, a TakXxe MOJy4YMBIIME Gonbiyo
NONyAsAPHOCTbE HMHCTAIALHMH, KOoMJiaXxXd " T. . «BHCTBBK)’
meCTH» MOXKHO pacCMaTpUBaTh KaK MpPOSBJICHHE TpeTheH
BOJIHBI, XOTS TMOJIOBMHA DKCIIO3UIMHK OblIa OTJAaHa JKMBOMUCH{
n rpaduke. Ee Takxe MOXHO pacCMaTpHBaTh M Kak .Bbl-
CTYMJIeHWEe OMNpe/leJIeHHOro MOKOJEeHHS W Kak KOoHel[ pas-
BATHA OfHOro W3 sramoB — 80-x ropos. (c. 20—23)

Jobure cunbHoro... ecau cmoxere. Tamapa JIyyk.
Paysns Mean npumies B MCKyccTBO B KoHue 1960-x — navane
1970-x rr. ¥ MOBOJABHO OBICTPO 3aBO€Baj] TNpPH3HaHUE 3a
py6exoM, uTo AN COBETCKOrO XyAOXHHUKA 6b110 B TO BpeMs
OCOGCHHHM AOCTHUXECHHUEM. Ho coserckas CUCTEeMa, He-
CMOTpsi Ha 3TO, HE NPHHAJA €ro Kak XYJOXXHHKa: OH CTal
gnesom Coi03a XYAOXKHMKOB DCTOHMM TOJBKO BO BpeMs
nepectpoiku, B 1987 r. P. Mean He BXOAMT HH B OAHY
XYHAOXKECTBEHHYIO TIpyNiy M He [PeACTaBAAET HHU OJHOK
I’!JlaT¢0prl KaKOl‘O—JlHGO TOKOJIEHUS, HO OH U HE TMPOTHUBO-
nocrasaser ce6s HU onHO¥ M3 HuX. [IpopaboTaB HECKOIBLKO
JIET MO CBOEH CheuManbHOCTH MHXKeHepoM, B 1990 r. oH
CTAHOBHUTCHA CBOGOHHNM XYyROXHUKOM. B cBoux KapTHHaXx
u rpaduke P. MedJ MHHMMANbHO MCTOJB3yeT A3BIK oGpa-
30B — TIpPOCTHI® reOMeTpUYECKHe 3HakKkH, Kakue-To o6me-
M3BeCTHbIE (OPMYJBl U3 MMOBCEHEBHOW XWU3HM, C/IOBA, TakK
MNPOMCXOAUT CTHPAaHME TpaHeH MeXAy MCKYCCTBOM H He-
MCKYCCTBOM ¥ BO3HMKaeT HEOOXOAHMMOCTh BHOBb MX OMpeje-
nuth. Ho mo cBoemv conepxanuio paborsl P. Meana ouenn
06beMHBl ¥ TIONHB MUDOKUX OboGmenwi. (c. 24—28)

PasMblileHUs O XyHoXHHKe 25 mapra 1990 r. Hasect-
Hasd S3CTOHCKas moaTecca M mucarenbHuua Buiisn JIyik
MOBECTBYET O TOM, KaK OHa MOHMMaeT TBopuecTBo Payns
Meoana. Ona BHIWT B ABaHrapJAMCTCKOM HMCKVCCTBE CBA3M
C KPecThAHCKOM KyabTypoH. (c. 29)

Ioxop p ? Ha cwesne AICA B TGuaucu.
Ouepennoit cpe3n AICA (MexayHapoaHOW accoumMauuu
KPATHKOB HCKyccTBa), pmeicrsyomedt npu IOHECKO, co-
crosancs B cenrsbpe 1989 r. B. T6umucu, rae obcyxpanucs
npoGeMbl COBPDEMEHHOTO HMCKYCCTBA M XYAOXKECTBEHHON
kpuTHkH. O630p cobbITHII Che3jga AenaeT WieH accouMa-
UMM, ICTOHCKMM HcKyccrTBoses Bopuc BepumreiiH. B mno-
BECTKY JAHA Cbhbe3/la BOLLIH TpPH TEMBI: (Tpaﬂ"uHOHHOC
HMCKYCCTBO M aBaHrapa», «O rpaHMIaX HCKycCTBa H €ro
kpurepusnx», «IlyTd pasBUTHA HMCKyCCTBAa B Ppa3JMYHBIX
peruoHax». OTy [OCTATOYHO TETEPOreHHYI0 MPOrpaMmy
06BbeAMHANO OLHO KOHUENTYaNbHOE 3BEHO — TEPMHH «TOCT-
MozepHu3M». XOTS B pa3nMuHBIX JOKJIafax He GbUIO eanH-
CTBa B ONpEAENEHHH ITOr0 TMOHATHA, €ro HCHIOJb30BAIM
KaK JIO3YHI WM MapoJb B MPOTHBOBEC MapajurMaM HAEO0JO-
ru4 aBaHrapaa. Bo MHOrMX HOKJajax paccMaTpPMBAaloCh
NPpOTHBOMOCTABJICHHE aMEpHUKaHW3Ma M EBPONOLEHTPpH3MaA,
NMO3UTHBHBIE CTOPOHBI PErMOHANMCTCKOM OpHMEHTAaUHUH, Npo-
necc «aemarepuaIv3aldA» HCKycCTBa. Muorue 3anaaHbie
HCl'(yCCTBOBC}lH COCpeAoTOuYHIM CBOC BHHMAHHE Ha npo5ne-
Me, KOTOpasi, O4YEBHJHO, B CKODOM BpDEMEHH KOCHETCH H
XYAOXHHUKOB GHBLUCI‘O Jlareps couuaJM3iMa — HacTynJIieHue
peKJaMbl M KOMMEpLUHH Ha HCKYCCTBO M KDHUTHKY, B pe-
3yJIbTaTe HYEro cCTpajgaeTr 3THKa H I‘JIYGHHB aHanu3a sBJIEHUH
xku3HH. OB aKkTyaJbHOCTH TeMbl CBUJETENBCTBYIOT TEMBI,
HaMeueHHbie /s OOCYXKAeHMs Ha CJeJyloleM Cbe3se
AICA: “Are the World Marketing Practice a Threat to
Artistic Creation?” (c. 30—32)

0630p nyrei dopmuposanus BukTopa Basapesn Kak XyHoX-
HWKa ¥ €ro TBopuecTBa aesaer N-p Pepeny PomBapu.
IMocne Il MMpOBOM BOWHBI mepsasi BbICTaBKa pabor Baza-
penu B BeHrpuu cocrosnack TOJABKO B 1969 r. Myseit xy-
JOKHUKA B ero pojHOM ropoge Ilemm Obul OpraHM30BaH
TONBKO JecATh JeT cnycTs. Ilpoussenenus Basapenu, npea-
CTaB/EHHBIE JTHM My3€e€M, BIepBble JKCIOHHPOBAJIUCH B
despane 1990 r. B TammuHcKOM XyJ0KECTBEHHOM My-
3ee. (c. 33—36)

B Hosbpe 1989 r. B Tasnuuse 8 Mysee A. X. Tammcaape
COCTOANACH MEpPCOHanbHAs BBICTaBKa (DUHCKON XYI0XKHULBL
Mapsbu Biomcrep (p. 1945). CKpoMHOro KOJIOPHTA KapTHHBI
MCXOAAT M3 CHUMBOJIMKM IIAXMATHOTO CTOJA, MPUYEM OCHO-
BaHHEM CJIy)XHT BOMPOC CYIIECTBOBaHMA YesnoBeka. O3nako-
MWTenbHBIA TekcT cocraBren Xappu  JIuiBDaHIOM.
(c. 38—41)

BoicTaBka HOBOM rpadmku. Xeite Tpeiiep. UckyccTso Gonee
MOJIOAOr0 T[OKOJIEHHsI JCTOHCKMX XynoxHukoB II mnoso-
BuHbl 1980-X rog0B XapaKTepHU3yeTCs [OHCKAMH HOBBIX
HANpPAaB/JEHUH, OJHMM M3 TMPHMEPOB KOTOPHIX SBIAETCA M
3asBuBwas o cebe Ha pybexe 1989/90 rr. TBOpueckas
rpynna. B BeicTaBke NpuHsAAM ydyacTue 14 XymoXKHHKOB,
B IUIaHBl Ha OyAyliee y KOTOPHIX BXOOMUT HajdaXHBAHUE
MEXAYHAapOAHBIX KOHTaKTOB, OTKpPbITHE B Tannuuue XyAo-

JKECTBEHHON raneped, aTenbe, CTYAMM DPHCOBAHHSA M T. ..
B aKcnoHMpoBaBmKXCS paboTax aBTOpHI KCHEPUMEHTHDYIOT
C pas3iMYHbIMHA TexHquClSHMH BO3MOXHOCTAMHM H LBETOM.
WnnuuaTopoM 00pa30BaHMs 3TOH XyHOXKECTBEHHOW rpyImbl
6p1a Mnme Paitamerc. (c. 38—41)

Iisa B3rasiga Ha npupony ®uuisHmuH. OTKpHITOCTH OOwe-
CTBa CerogHs 0CD6CHHO NOAYEPKUBAET BAaXHOCTH KyJabTyp-
HBIX KOHTakToB. I[Ipexne Bcero 3To «(HWHCKHIA BOMpPOCY,
MOCKOJIbKY B DCTOHMHM YCJIOBHUSA [ O3HAKOMJICHHA C MCKyC-
creom ®uunsuauu Haubonee GaarompusitHo. Ha BhicTaBKE
«[iBa B3rnsiga Ha npupoay OUHITHANUM», KOTOpas COCTOsN-
nacs B anpese 1990 r. B XymoxecTBeHHOM My3ee 3cTo-
HUM, DKCIHOHUPOBAJAMUCH PaGOTHl OJHOFO M3 CAMbIX M3BECT-
HBIX (DMHCKHX XYAOXHHMKOB mocnenuux ser Kawna Tan-
mepa M pekTopa XeJbCHHKCKOrO XYAOXKECTBEHHOTO y4M-
muma Jlaypu AnTTHAa. UX obwemuunna obmas Tema —
(uHCKasA TPUPOKA, KOTOpas MOCHAYXHIAa HMMIYAbCOM IS
X TBOpYECTBAa, @ PA3HMIA B TPAKTOBKE M XyJAOXKECTBEH-
HBIX Cpe/ACTBax TOJBKO MNOMOTJIa MNOAYEPKHYTH OpraHuue-
CKyl0O CBA3b COBPEMEHHOr0 (PHHCKOTO HCKycCTBa M (peHo-
MEHa, KOTOphIf MOXHO ObuUl0 6bl Ha3BaTh AYLIOH NpU-
poabi. BeictaBky cocrasmiaa Dxa Komumccapos. (c. 49—51)

Kapun Xannac. «®@nopeHTuiickoe nanaguo» B TajimHHe.
ABTOp CTaThbU MINET OTBET Ha BOMpPOC: MOYEMY y 3HaHUSA,
nocTpoenHoro B 1899 r. B Tasnunne, va yia. Jlai, 9, koro-
poe BBIIEPXKAHO B KJIACCHUMCTHUYECKMX TPagULMAX, dacay
HanoMuHaeT uraabaHckoe nanauuo? I[lousemy P. don Du-
resibXapAT, KOTOphik 6bin ofHuM u3 Haubonee mporpeccus-
HBIX apXMTEKTOpOB Toro BpeMmenn B Tamuue, BooGme
crpoekTupoBan B 1899 r., mpakTHYeCKH yXe B Hauase MoO-
AepHu3Ma, mopobHOe 3jaHME B TPaJHUMAX HMCTOpHUM3Ma?
Ipeo6pa3 aToro 3paHus npasuibHee Obuto Obl MCKaTh He
B 15, a B 19 Beke. OUEBUHO, €r0 MPOTOTHUIOM TMOCIYIKUI
nsopen I1. Ban aep Buse B ITerepGypre (apx. Kpacosckui,
nabepexnas Kpacuoro daora, 28). DTomy MoXHO HaliTh
HEOXHMAAHHOE OOBACHEHMEe — DHTEAbXapaAT NOAOWEN K
NPOEKTUPOBAHMIO BTOTO 3/AHHA UCXOAA W3 TEOPETHUECKUX
obocHOBaHUM M CTpemaeHuii amepukanna X. X. Puuapn-
coHafKOTOpHIH BO MHOIOM OGHOBHJI apXHTEKTYpy W Co3jai
onpeaeneHHbd CTUIb. C HUMH DHreNbXapAT MO3HAKOMHJICSH
uepes «[oiye Baynairynr». Takum o6pa3om u ero «manai-
L0» B TEOPETHYECKOM MIaHe Cpa3y mpuobpesio opeos HOBO-
BBefeHuA. Bee xe Durenbxapar nocnesosan uaesm Puuapa-
COHa HE [0 KOHLA, YTO OTpa3suWJOCh B OTAesKe (acaza.
Tak uTo 3manue Ha yn. Jlai, 9 MOXKHO CBA3BBATH COBEp-
IIEHHO C HOBBHIM (DOHOM, PacCMaTpUBasi €0 HE TOJBKO Kak
cly4aiiHOe mNposBieHHWEe HCTOpMUM3Ma. (c. 52—55)

PUCYHKHM TFOJUIAHACKMX XYJOXHWKOB 17 B. B OGubmmorexe
Tapryckoro yuusepcurera. Mure Kykk. Co6panue pucyH-
KOB FOJUIAHACKAX XyHOXKHHKOB, Haxoxsuieecs B Gnbimorexe
TapTyckoro yHuBepCHTeTa, BKJIKYaeT BCEro AHMb 15 smcTos,
HO OHM MPEACTABJASIOT GOJNBIIOK MHTEPEC W HEHHOCTh. OHHM
BXO/IAT B OOLIMPHYIO XyAOKECTBEHHYK KOJUIEKIHIO, KOTOPYIO
OCBHOBAJI MEPBBIA AUPEKTOP YHWBEPCHTETCKON Gubnmorexu
M JMPEKTOP XYAOXKeCTBeHHOro My3ses npod. Kapa Moprewnm-
Tepd (1770—1852). ABTOp CTaThH, MNpU ONpENEJNEHUH
aBTOpCTBA OTHX PHUCYHKOB, MCXOZMT M3 CTHIMCTHYECKO-
KPUTHYECKOrO0 aHAJHW3a M BLIBUIAET HOBBIE TOYKM 3PEHHUS
B 3T0# obnactu. Tax, HanpUMep, eCTb OCHOBAHHE CUYATATH
aBropoM pucyHka «Kpemenne XpucTa», BHIIOJHEHHOTO IIe-
pom, He PemGpaupra, kak aro Gbuto go cux mnop, a C. Ban
XoorcTpaTeHa, TMpUHajNekaBulero k Mmkone PemOpanara.
3acnyXuBaeT BHMMAaHHMS TaKXe DHUCYHOK MeEJOM Jpyroro
XY[A0XKHNKA, OTHOCSINEroCA K dToi Xe mkone — I'. @iun-
Ka. «KpecTbsiHe 3a Tpame30ii», KOTOPBIH JO CHX NOp NpHIM-
coiBancs Anpusny Ban Ocrame, BCe Xe sBaseTcs pabo-
TOM OJHOr0 M3 ero yyeHukos, ouesunHo, 5. xe Ipoora,
3heCh Mbl MMEEM [eJI0 C A0BOJBHO XOpOWed Konue#d mpo-
wu3senenus A. Ban Octapge. [IBa pHMCYyHKa, KOTOphIE paHee
CYMTanUCh paGoTaMu HEWSBECTHBIX XYNOXXHWKOB, NPHHA//IE-
xaT B. Byiitesexy. Onud u3 HauGosee MacTepcku BbINON-
HEeHHBIX pucyHkos K. MoOpreHmreps NpunuceiBaeT ApueHy
ne Bpuecy u Takas BO3MOXKHOCTb HE HCKJIIOUEHA JEHCTBU-
TENBHO, Ha pHUCYHKE H300paxeHa CKyabnTypa GOHTAaHA,
cnpoekTapoBarHoro um B 1596 r. (c. 56—60)










