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A'manahh «Kunst» ilmub aastast 1958
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Hind rbl. 1.90 : e

Tagantjdrele on monevorra raske kindlaks teha, kes iitles esi-
mesena — on vaja, asutame, teeme... Ilmselt oli kiipsenud
vajadus, millele lisandus paljude asjahuviliste inimeste, asu-
tuste ja ametkondade entusiasm ja moistev suhtumine. Igal
juhul 1957. a. sligissuvel, tdpsemalt 27. augustil, vottis Eesti
NSV Kunstnike Liidu juhatuse presiidium vastu otsuse asutada
Eesti NSV Kunstifondi juurde kirjastus «Kunst» (algselt «Eesti
NSV Kunst»), milline otsus sanktsioneeriti nii vabariigi juhti-
vais organeis kui ka NSVL Kunstifondis ja Kunstnike Liidus.
Uks kuupédev on aga erilise tdhendusega — 16. november 1957.
Sellest daatumist alales arvati palgale kirjastuse direktor ja
vanemraamatupidaja, kes hakkasid komplekteerima Kkoosseisu
ja rajama vundementi tulevaseks tuhiseks tooks.

Kaks esimeste ametisse kutsutute hulgast tootavad Kkirjastuses
tdnaseni — vanemtoimetajad Leili Martman ja Leili Keerend.
Uldse on just toimetajad need, kes kuuluvad meie piisikaadri
hulka. Suure staazi ja kogemustega on ka Salme Lehiste ja
Tiiu Viirand. Kéesoleva almanahhi koostaja ja toimetaja Sirje
Helme voib aga juba sel sligisel tagasi vaadata kiimne aasta
pikkusele toole sel kohal. Paljude teistegi «Kunsti» tootajate
nimed peaksid olema lugejaile tuttavad meie véljaannete
impressumitest. Kogemused, voimed ja huvi on vodimaldanud
mitmelgi neist lisaks oma igapdevastele tooiilesannetele tegelda
ka muu meelepirasega. Autoreina ja tdlkijaina on oma voi-
meid avaldanud Tiiu Viirand, Salme Lehiste, Leili Martman,
Kalju Uibo. Tiiu Allikvee ja Jaan Kloseiko kujundatud raa-
matud on pilkukéitvalt maitsekad.

Kirjastuse tegevuse edukuse méidravaks néditajaks on ilmunud
teoste arv ja sisuline tase. Koigepealt moned arvud. Kahe-
kiimne viie aasta jooksul on kunstihuviliste raamatusépradeni
joudnud ligikaudu 400 monograafiat, albumit, mappi, komp-
lekti jm. trikist. Lisaks veel 61 almanahhi «Kunst», 52 alma-
nahhi «Kunst ja Kodu» ja 17 «Késitooalbumit», viimased kaks
seejuures eesti ja vene keeles. Nii et lihtekokku voib ridékida
umbes 600 suuremast triikisest. Pluss postkaardid ja plakatid.
Nende arvude tagant korgub mastiméinnina tle teiste muidugi
kolmekoiteline «Eesti kunsti ajalugu» (koostaja Irina Solomo-
kova). Tuhanded trikikirjaks organiseeritud késikirjalehekiil-
jed paarikiimne autori sulest, ligi 2000 reproduktsiooni ja joo-
nist — need on arvulised nditajad. Teose sisulisi ja triiki-
tehnilisi védartusi iseloomustavad koéige paremini Noukogude
Eesti preemia ja Kristjan Raua nimeline preemia autoreile,
diplomid tileliidulistelt (m&istagi ka Balti liiduvabariikide ja
Valgevene NSV) raamatukonkurssidelt, samuti Eesti NSV Riik-
liku Kirjastuskomitee aukirjad mitmele kirjastuse tootajale.
Siinkohal margitagu, et tlileliidulistelt raamatukonkurssidelt on
paljud «Kunsti» véljaanded diplomeid toonud, nendest Villu
Tootsi «Kalligraafilisi etiiide» ja Mai Levini koostatud mapp
«Eduard Viiralt» I jargu diplomid.

Kirjastuse asutamisel seati tema ette pohitilesandena eesti nou-
kogude kunsti ja meie kunstipdrandi tutvustamine — t66, mida
keegi teine meie eest dra ei tee. Kahekiimne viie aasta jooksul
ilmunud teoste nimekirja lehitsedes jdi pilgu ette terve rida
toekaid monograafiaid: Voldemar Ermi «Elmar Kits», Tiina
Nurga «Amandus Adamson», Helene Kuma «Mari Adamson»,
«Elgi Reemets», Boriss Bernsteini «Aino Bach», Evi Pihlaku
«Nikolai Triik», «Konrad Mégi», Leo Gensi «Jaan Koort»,
Virve Hinnovi «Paul Raud», Leo Soonpad «Adamson-Eric»,
Aino Kartna «Paul Burman», Rein Looduse «Otto Krustens,
Hilja Lati «K. Liimand», Heini Paasi «Ferdi Sannamees», Ajas
Kruusi «August Jansen», Boris Ensti «Johann Koler», Lehti
Viiroja «Kristjan Raud», Villem Raami «Evald Okas» jt.
Liihemate monograafiate, albumite, mappide ja komplektide
taielik loetelu léheks aga juba lootusetult pikaks. Johann
Koler, Eduard Viiralt, Kristjan Raud, Andrus Johani, Gilinther
Reindorff, Paul Kamm, Mirt Laarman, Paul Luhtein, Herald
Eelma, Avo Keerend, Jiiri Arrak jt. on selles niiteks esinda-
tud rohkem kui korra. Siis veel Aino Bach, Ants Laikmaa,
Anton Starkopf, Elmar Kits, Aleksander Vardi, Vive Tolli,
Kaljo Pollu, Ilmar Torn, Arkadio Laigo, Olev Subbi jpt.
Sellele dadrmiselt mittetdielikule loetelule lisandub aga veel
terve hulk mitme kunstniku loomingut tutvustavaid vélja-



andeid wvoi siis hoopiski ulatuslikke tulevaatelise iseloomuga
albumeid-monograafiaid. Olgu neistki vadike loetelu: «Eesti
skulptuur» (koostaja Leo Soonpid), «Eesti raamatugraafika»
(Rein Loodus), «Tallinn eksliibristel», regulaarselt ilmuv
album «Eesti graafika» (Jiri Hain), «Eesti kirjakunst 1940—
1970» (Villu Toots), «Eesti plakat» (Alfred Saldre), «Eesti nahk-
ehistod», «Inimene ja too» (Kaalu Kirme), «25 aastat Noukogude
Eesti kunsti» (Evi Pihlak, Inge Teder), «Eesti NSV kunstnikud
Suures Isamaasojas», «Rindevihikud», «Memento» (Aleksander
Koemets), «Oktoober eesti kunstis» (Boris Enst), «Monumen-
did» (Mart Eller). Vahetult kirjastuse tdhtpédevaks sai Jugo-
slaavias valmis esinduslik album «Eesti maal» (Evi Pihlak).
Nimetamata on aga veel terve rida huvitavaid ja omanéolisi
kunstiraamatuid, nagu Heimi Upruse «Tallinn aastal 1825» ja
«Pidikesemangud», Voldemar Vaga «Kunst Tartus XIX sajan-
dil» ja «Kunst Tallinnas XIX sajandil», Mai Lumiste «Surma-
tantsy, Villem Raami «Gooti puuskulptuur Eestis», Igor Djom-
kini «Eliel Saarinen ja «Suur-Tallinn»», Tiina Nurga «Korgem
Kunstikool «Pallas»», Martti Soosaare «Kunstnik ja modell»,
Anton Vaarandi ja Villem Raami «Toompea», Rasmus Kangro-
pooli «Tallinna Raekoda», Villu Tootsi «Kalligraafilisi etiitide»,
Paul Luhteini «Laisulega kirjutatud alfabeete», Ott ja Jaak
Kangilaski «Kunsti kukeaabits» jt.

Toodud nditeid tile vaadates leidsin, et wveel on main:mata
Evald Okase «Graafilisi lehti Madalmaadest», «Pilte Jaapanist»
ja «Lenin», siis veel 299-eksemplarilises tiraazis ilmunud bib-
liofiilsed puugraviilirimapid Maéart Laarmani, Eduard Magnus
Jakobsoni, Herald Ee.m3, Richard Kaljo ja teiste loomingust
(koostaja Juri Hain) ja Kalju Konsini («Silmkoeesemed»,
«Kudumid»), Tamara Habichti («Rahvapdrane arhitektuur»),
Karl Tihase («Eesti talurahvaarhitektuur») ja Helene Kuma
(«Eesti rahvavaibad») eesti rahvakunsti iiksikuid valdkondi
tutvustavad mahukad teosed. Eesti kunstiteadlaste uurimusi on
iimunud veel kiull tiksik-, kiill koondviljaannetena (kogu-
miku «T6id kunstiteaduse ja -kriitika alalt» neli koidet, «Eesti
kunsti sidemeid XX sajandi algupoolelt», koostaja Irina Solo-
mokova, «Teine elu», koostaja Endel Valk-Falk, jt.).
Joudumooda on kirjastus tutvustanud ka vennasrahvaste
kunsti. Meenuvad Juri Halaminski «D. A. Smarinov», Karlis
Baumanise «Teodors Zalkalns», Rafail Taktasi «Mihhail Kur-
zin», Pavel Popovi «B&dsim Nuralo» jt. Kus meie oma kunsti-
teadlaste joud on napp olnud sona sekka titlema kunsti aktuaal-
setes péevaprobleemides, oleme kasutanud t6lkevahendust. Nii
on joudnud lugejani Andrei Lebedevi «Aheldatud kunst»,
koguteosed «Voitlus realismi eest 20-ndate aastate kujutavas
kunstis», «Kunst ja tihiskond» I ja II, Vadim Sibirjakovi «Pop-
art ja modernismi paradoksid», Marat Afasizevi «Psuhhoana-
litiis ja kodanlik kunst», Moissei Kagani «Kunsti sotsiaalseid
funktsioone», Arseni Guloga «Kunst teadusesajandil» jt.
Monevorra tagasihoidlikumad on tulemused Lé&dne kunsti-
varamu tutvustamisel. Mainitagu siinkohal Milvi Alase koos-
tatud «Korgrenessansi suurmeistreid Itaalias», Aino Kartna,
Mai Lumiste ja Evi Pihlaku «Mada'maade maalikunst 15.—17.
sajandini», Tiina Nurga «Valikut XVI—XVIII sajandi graafi-
kat Tartu Riikliku Ulikooli Teaduslikust Raamatukogust», Jean
Effeli ja Herluf Bidstrupi teoseid ja Mart Helme «Jaapani
puugraviiliri» seni ainukese ldamaade rikkalikku kunsti tut-
vustava véiljaandena meie Kkirjastuses. Ja koige universaal-
sema teosena Mihhail Alpatovi kahekditelist «Kunstiajalugu».
Pilt muutub avaramaks, kui lisada siia kunstnike elu ja loome-
tood kasitlevad biograafilised romaanid. Nende vahendusel on
meie lugejale saanud ldhedaseks Repin, VerestSagin, Goya,
Michelangelo, Rembrandt, Daumier, Giorgione, van Gogh, Gau-
guin, Cézanne, Toulouse-Lautrec, Holbein, Rodin, Brueghel jt.
On saanud ldhedasemaks ka moned eesti kunstnikud. Pean
silmas Jaan Krossi «Koimandaid mégesid» (Johann Kolerist)
ja Endel Nirgi «Kaanekukke» (Ants Laikmaast).

Kirjastuse omalaadseks visiitkaardiks on almanahh «Kunst»,
mis lisaks eesti noukogude ja klassikalisele kunstile vahendab
huvitavat ka vennasrahvaste ja vélismaa kunstielust. Illust-
reerimiseks vaid liks fakt — almanahhi 60 numbris on ilmu-
nud reproduktsioone umbes 400 eesti kunstniku teostest.

Koos «Kunstiga» aitavad kirjastuse n.-0. perioodiliste wvalja-
annete rida kujundada almanahh «Kunst ja Kodu», «K&sitoo-
album», «Kunstikalender» ja «Koolilapse 12 kuud». Kuivord
meie tldhariduslike koolide kunstikasvatuses on ilmseid linki,
aitab viimatinimetatu monel maadral neid linki tdita, andes
opilastele ettekujutuse kunstivooludest, zanridest jm. «Kunst ja
Kodu» ning «Kasitooalbum» on omakorda meie koige laiema
levikuga triikised, mis vene Kkeelde todlgituna jouavad kogu
NSV Liidu koige erinevamatesse kohtadesse.

Uks tilluke aga oluline 16ik meie t60s on lasteraamatud. Kir-
jastuse algaastail ilmus raamatukesi sarjast «Noor kunstniks.
Siis lisandus populaarne «Muinaslugusid kogu maailmast», mil-
lest on ilmunud kuus nimetust. Lisaks veel sarjadesse mitte-
kuuluvad raamatud.

Kas koige eeléeldu pbdhjal voib teha jarelduse, et me oleme
teinud koike piisavalt ja laitmatult? Kaugeltki mitte. Koige
viahem on seliel arvamusel kirjastuse inimesed ise.

Meie t66 vastu on esitatud aeg-ajalt pretensioone — nii meid
juhtivailt organeilt kui ka kunstnikelt, samuti teistelt luge-
jailt. Pretensioone on pdhjustanud mdnede viljaannete mitte-
kiillaldane ideelis-teoreetiline tase, tagasihoidlik poliigraafiline
teostus, véikesed tiraazid, samuti ihe v0i teise kunstniku kohta
kdiva raamatu puudum:ine. Oleme tldreeglina oeldut arvesta-
nud, votnud igast Kriitilisest mérkusest selle tuuma ja joudu-
mooda seda realiseerinud. Kindlasti pole aga koik ldinud Kkii-
relt ja libedalt. Sest meie viikeses kirjastuses (ja poliigraafia-
baasi kitsust ning paberi ja muu hiddavajaliku materjaliga
varustamises esinevaid hdéireid silmas pidades) on tihti tekki-
nud nokk-lahti-saba-kinni situatsioon. Et {ihte hooba kiima
likata, peab teine vahepeal seiskuma. Olgu o6eldu siiski roh-
kem selgituseks kui vabanduseks.

Teise sajandiveerandisse astudes on Kkirjastus «Kunst» seadnud
endale rea iilesandeid, mille tditmine hea tahtmise korral ja
eriti uue raamatutriikikoja valmimisel peaks olema joukohane.
Siinjuures moned nendest:

Tutvustada eesti kunsti veelgi plaanipdrasemalt, nii et aasta-
tuhande 16puks oleks soliidsete monograafiate ja albumite
vahendusel kunstihuvilisteni toodud koigi meie nimekamate
meeste looming (ldhituleviku plaanidest Mai Levini «Eduard
Viiralt», Irina Solomokova «Hando Mugasto», Villem Raami
«Lepo Mikko» jt.).

Taotleda, et meie vabariigi kunstiteadlased pohitoé korvalt
oma napist ajast leiaksid senisest rohkem mahti tdnapaeva
kunstielu aktuaalsetesse probleem’'desse slivenemiseks ja tule-
muste publitseerimiseks nii almanahhides, kogumikes kui ka
eriraematutena.

Jitkata senisest kindlama korra alusel vennasrahvaste kunsti
tutvustamist, mis on seda raskem, et vene keele vahendusel on
juba olemas vidga heas polligraafilises teostuses kunstiraamatuid.
Nende {iletamine meie mérksa tagasihoidlikumate voimaluste
juures on praktiliselt vdimatu, kehv kvaliteet voib aga pro-
pageerimise asendada diskrediteerimisega.

Kinnistada nimepaaridega Kross—Koler ja Nirk—Laikmaa
alustatud traditsiooni. Esialgu on olemas perspektiivid kolme
niisuguse tandemi kohta, kusjuures tihe poole moodustaksid
Amandus Adamson, Konrad Mé&gi ja Johannes Voerahansu.
Pikendada kunstikasvatuslike raamatute rida. Esialgu «Kunsti
kukeaabitsa» kordustriikiga (tdiendatud ja parandatud kujul).
Lastele moeldud seeriast oli juttu eespool. Aga miks mitte
astuda tile europotsentrismi barjdidridest ja anda wvilja jarg

«Kunstiraamatule noortele», nditeks Idamaade kunstist.
Jne.

Tood jatkub!
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Vaade Tartu Kunstihoone aknast.
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1. Andres Tolts. Ekraan vilguga. Ol

2. Enn Tegova.
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3. Urmas Pedanik. Mahajietud maastik. Oli.
4. Viljar Valdi. Ulikooli tdnav., Oli. 1982.

1982.

TUSELT «INIMENE JA KESKKOND»
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5. Hilja Nairis. Enne kooli. Oli. 1982.
6. Rein Tammik. Vana tehas. Oli. 1982.
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. Kiilli Tammik. Informatsioon. Samott, 1980.
. Ulo Emmus. Rahutu Itaalia I. Tdnav Roomas.
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TEOREETIKUD ARUTLEVAD 70. AASTATE MAALIKUNSTI ULE

Kahel viimasel kiimnendil noukogude
kunstis, eriti maalis toimunud intensiivne
uuenemine on andnud ainet mitmeteks,
ajuti Usnagi &dgedateks mottevahetusteks.
Kuni 1960. aastate 16puni keerlesid vaid-
lused nn. karmi ehk kaasaegse stiili
umber. Niuilid aga on juba paari ajakirja
«TvortSestvo» aastakdiku ldbinud kaks
mottevahetust, mille tdhelepanu kesk-
punktis on 1970. aastate maal, tdpsemalt
kiimnendi kiinnisel iseseisvat loometeed
alustanud noorte looming. Vaatamata sel-
lele, et diskussioone ajendanud problee-
mid olid erinevad — 1970. aastate maali
olemus ja seosed eelneva noukogude
kunstipraktikaga, peamiselt 1960. aasta-
tega ning zanrislisteemi evolutsioon vaa-
deldaval perioodil, on molemad tingitud
uhtedest ja samadest nihetest kunsti
arengus.! Hiljutiste noorte looming on
tdnaseks omandanud sedavord selgepiiri-
lise oma ndo, et nouab seni juhuslikeks
ning mooduvaiks peetud muutuste tépse-
mat mdéédratlemist.

Uldisemaid probleeme kasitleva diskus-
siooni kutsus esile noore Moskva Kkriitiku
A. Morozovi artikkel «Po6lvkonna eetiline
positsioon», kus ta teravalt vastandab
1970. aastate kiinnisel kunsti tulnud
maalijate polvkonna loomingu noukogude
maali eelnevale arengule 1920.—1960. aas-
tatel, vaadeldes viimatimainitut kui tht-
set protsessi, mida stiililistele erinevus-
tele vaatamata iihendab p&himote: «oma
mina lahustamine sootsiumis on isiksuse
korgeim eesmédrk».? Monesuguseid selli-
sele «sotsiaalsele romantismile» vastandu-
vaid momente esines Morozovi arvates
iksikute «karmi stiili» meistrite, néiteks
P. Nikonovi ja V. Popkovi loomingus juba
1960. aastate teisel poolel, kuna aga
«isikupidrase maailmavaate kinnistumisele
selles sfiiris aitas oluliselt kaasa noorte
esinemine 1960. aastate 1opul...»%. «Karm
stiil» oli oma olemuselt ilmselt vdhem
iseseisev faas kunsti arengus Kkui neil
aastail niis, otsustab ta eelneva arutluse
pohjal.t

«Karmile stiilile» noukogude maalikunsti
ajaloos omistatud traditsioonilise novaa-
torliku rolli kaitseks voOttis sona A. Ka-
menski, kes on veendunud, et ««karmi
stiili» meistrid... esinesid otsese ja
terava opositsioonina teatavat tiilipi 1940.
aastate 106pu, 1950. alguse «temaatilistele
maalidele». Ja nende teoste kohta voib
vaid suure ettevaatlikkusega tarvitada

terminit «sotsiaalne romantism» [———].
Ka esteetilised ettekujutused olid neil
isiklikud, erilised> [—-——]. Kuigi traa-

giliselt vara lahkusid igaveseks V. Pop-
kov ja M. Avetisjan, moodustavad 1960.
aastate kunstnikud veel praegugi nouko-
gude maalikunsti kondikava, selle koige
tosisema osa. Samal ajal formeerus 1970.
aastate jooksul uus polvkond. Ta toi kaasa
palju huvitavat ja ootamatut.» Selle polv-
konnaga seotud lootused aga ei Oigusta-
nud end, sest nende teostes jddb puudu
«individuaalsusest, kaasatombavast veen-
dumuste energiast, hingelisest plirgimu-
sest, mis on alati seotud kunsti isikupéra-

susega, erilise isiksusele suunatud tédhele-
panuga.» Kamenski jatkab: «Eraldi tahaks
peatuda 1970. aastate maalijate suhetel
vana klassikaga, kuna see puudutab otse-
selt arutletava problemaatika olemust.
1970. aastate meistrid kasutavad laialda-
selt ja meelsasti eelnevate sajandite stii-
lide vorme. Klassikat on hakatud mitte
enam kasutama, vaid lihtsalt tsiteerima,
varustades kaasaegsed silizeed kaugete
aegade muutmata relvastusega.» Tema
suhtumine niisugustesse  voOtetesse on
eitav: «Viliselt eklektilised teosed on ka
sisemiselt eklektilised .. .»®

A. Kamenski poolt viimati esitatud prob-
leem on iiks intrigeerivamaid 1970. aas-
tate uuemas noukogude maalikunstis, kus
toepoolest {iisna sageli tuleb ette erine-
vate ajastute kunsti stiilitunnuste kasu-
tamist.

L. MotSalov seostab nii retrospektiivseid
tendentse kui ka 1970. aastate kunsti teisi
eripdraseid jooni objekti-subjekti suhete
muutumisega, mis véiljendub selles, et
«paljude viimaste aastate teostes ilmub
objekt eelkoige konkreetse tdhenduse
esemelise viljendusena. [——] Kunstnik-
ku huvitavad mitte niivord esemete kui-
vord tdhenduste vahelised seosed [—— —].
Sellega seoses on moistetav ka retrospek-
tiivsete tendentside laialdane levik: ese on
iithe voi teise stiili kandja, stiil aga —
teatava ajastu voi kultuurikihi siimbol».”
A. Morozovi meelest kuulub ajalooliste
stiilide votteid kasutavate kunstnike seas
eriline roll nn. primitivistidele, kes «hak-
kasid laialdaselt kasutama lubokile oma-
seid jooni, pdimides neid groteskiga. Sel-
lele stilistikale omane distants soodustas
oluliselt kunstniku isikupidrase suhtumise
maédravaks kujunemist».b

J. GertSuki arvates tahistasid nii viimati
mainitud primitivistlik tendents kui ka
1970. aastate kunstile samuti iseloomulik
kaldumine «kuivavditu esemelisusse» loo-
bumist puhtast eneseviljendusest, ldbi
isikliku prisma ndhtud maailma kujuta-
misest ja viisid teistsuguse, vdhem {iihe-
selt madiédratud loomingulise positsiooni
konstrueerimiseni. Seejuures «voimaldab
primitivistlike votete kasutamine kunstni-
kul asetada enda ja kujutatava vahele
veel lthe nimetu isiksuse — selle, kellele
kunstniku poolt kasutatav nédgemisviis on
loomupérane».?

Ulal tsiteeritut voiks iildistada V. Lebe-
deva kokkuvotliku mottega, et «nende
kunstnike loomingule on tildse iseloomu-
lik kummalisus, mitteordinaarsus, teatra-
liseeritus. Koigi voimalike wvahenditega
teravdavad nad meie taju, aktiviseerivad
mdtet [———], aga on ka midagi muu-
tumatut. Seitsmekiimnendate aastate
kunst vottis eelnenud perioodilt korge
eetilise paatose, kuid varjas, looritas seda,
viis stigavusse».!

Refereeritud mottevahetusega paralleelselt
puhkenud diskussioon zanrite kiisimuses
késitleb sama ndhtust konkreetsest, kitsa-
mast vaatepunktist. Iseenesest pole Zanri-
probleemi esilekerkimine 1970. aastate
noorte kunstnike loominguga seotud tra-
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ditsioonilise zanrististeemi osatdhtsuse
kasvuga, vaid pigem vastupidi. Puutudes
jarjest sagedamini kokku selliste motte-
vahetuses osalenud autorite poolt kordu-
valt mainitud teostega nagu V. Popkovi

«Uni» ja «Isa sinel», T. Jablonskaja
«Ohtu. Vana Firenze», T. Nazarenko
«Dekabristid» jne., mida pole voimalik

liigitada portreeks, maastikuks, natiitlir-
mordiks, Zanri- vOi temaatiliseks maaliks
nende moistete traditsioonilises tadhendu-
ses, torkab silma, et neid uuendusi on
nimetatud védga erinevate nimedega. Toi-
muvat on madratletud kui Zanrimutat-
sioone, Zanrivahede kadumist, Zanripiiride

laienemist, on tehtud ka ettepanekuid
loobuda kaasaegse kunsti kasitlemisest,
lahtudes traditsioonilisest Zzanriteooriast

ning tootada vélja uus metodoloogia, mis
vastaks paremini antud ajastu kunsti
printsiipidele.

Vastuolulist suhtumist tundub praegune
ndukogude maalikunst esile kutsuvat
staazikamate kunstiteadlaste seas, kes
tavapédraselt on harjunud ldhtuma tradit-
sioonilistest esteetikamdoistetest, sealhulgas
ka zanriteooriast, mis, olles tdiesti kehtiv
noukogude 1930.—1950. aastate kunsti-
praktika suhtes, ei vasta alati kahe vii-
mase aastakiimne diinaamilisele kunsti-
pildile.

G. Pletnjova kirjutab: «Huvi Zanripiiride
vastu omandab meie ajal uue konkreetse
motte, langedes kokku konkreetse muu-
tumisega kunstis eneses. Tidhtsam kahe
uksteisele ldheneva zanri piiritlemisest on
mbista to‘muvate muutuste tdhendust,
seda, kuidas neis viljendub 1970. aastate
16pu kunstnike positsioon ja tihiskondlik-
vaimne kliima.»!!

Tema seisukoht on, et muutused puudu-
tavad nii traditsiooniliselt vdhemtédhtsaks
peetud Zanre nagu maastikku ja natiitir-
morti, eriti aga portreed ja Zanrimaali kui
ka eelnevatest tdhtsuselt ettepoole ase-
tatud temaatilist ehk stizeelist maali.
Viimati nimetatud terminitest tuleb pike-
malt juttu veel allpool.

G. Pletnjova arvates on seoses viimastel
aastatel teoste struktuuris aset leidnud
uuenemisprotsessidega otstarbekas tarvi-
tada terminit «kaprmHa», mida ta defi-
neerib kui «teatavat materjali {ildistatuse
mootu, mis on iseloomulik koigile zanri-
tele».!? Antud definitsioonist ldhtudes
vo.ks moiste «kaptuHa» eestikeelseks vas-
teks olla kompositsioon. Pletnjova leiabki,
et «vaadeldava nédhtuse laiahaardelisust
arvestades vOoib uurimise objektiks votta
sellise tildise kategooria nagu on ruumi-
line kompositsioon figuuridega [vrd. figu-
raalkompositsioon. — A. K.]». Ta jatkab:
«Tédna pakub kompositsioon meile tadiesti
eriliste komponentide — plastika, ruumi-
lise nigemise ja slizee {lilesehituse vahe-
lise seose. Nii et kui zanriline vorm ei
olegi tdiesti iikskoikne teose sisu sellise
mitmeplaanilisuse suhtes, siis pole Zanri-
kuuluvuse méiidramine igal juhul mitte
analiilisi 1dhtepunktiks, vaid tulemuseks.
[— ——] Kompositsioonile on enam kui
teistele zanritele iseloomulik opereerimine

tekstiviliste seostega, pstihholoogilise
esiletoomine. [———] Suhtudes teistesse
zanritesse kui ehitusmaterjali, annab
kompositsioon portreele (samuti nagu
maastikule, natiitirmordile ja interjoorile)
koha, mis vastab objektide kogumile.»!?

1970. aastate kunstist rddkides kasutab ta

terminit «kontseptuaalne kompositsioon»,
iseloomustades seda kui teost, milles
domineerib «uusasjalikkus vormis, elu
voolavuse kontseptsiooni realiseerimine,
plidd mitmemootmelise kujundlikkuse
poole, loomeprotsessi intellektualiseerimine
jne».!*

Vastandlik seisukoht iseloomustab A. Ja-
godovskajat, kelle meelest «liiga ohtrasti
kirjutatakse tanapdeval Zanripiiride laie-
nemisest, traditsioonilisest kaanonist loo-
bumisest, erinevatest uutest moodustistest
portrees, maastikumaalis, stizeelises kom-
positsioonis — tdhendab, on midagi, mil-
lest voib loobuda, mida voib laiendada,
kardinaalselt iimber motestada».!s

Samal ajal pole rangelt vidljendudes «voi-
malik Zanrilist vormi héavitada, sest vil-
jaspool selle poolt kantavaid funktsioone
ei saa eksisteerida kunst ega kunsti tar-
bimine».!6 «Zanr kui kunstiline vorm, mis
sai ikonoloogilise lopetatuse juba Euroopa
kunstis 17. saj., on oma olemuselt kanoo-
niline».!”

N. KostjutSenko nagu G.Pletnjovagi kal-
dub kompositsiooni (xapTuHa) omakorda
pidama téhtsaks zanriks, mis ténapideval
uhendab endas teiste, «vidiksemate» zan-
rite omadused, eitades seejuures «for-
moalset Zanrilist {ihtsust, millest tuleneb,
et kompositsioonizanris pdimuvad eriti
tihedasti siizee, teema, aspekt, kunstniku
vaatenurk ja muu».'®

Ka E. Kalinin arvab, et kompositsiooni
voiks maédratleda kui «iga zanri korgei-
mat vormi, mis oleks vorreldav eepilise
liigiga Kkirjanduses». Tema tahaks s&ili-
tada ka termini «temaatiline maal» sel-
liste teoste markimiseks, «milles avatakse
meie ajastu tdhtsamaid ja pohilisemaid
probleemes.!?

Seevastu A. Kamenski kujutluses assot-
sieerub viimati mainitud termin eelkodige
1930.—1950. aastate teatavat liiki paraad-
like teostega, ega saa mingil juhul olla
kehtiv ei 1960. aastate maali ega ka
«karmi stiili» esindajate teoste suhtes,
millega seoses A. Morozov selle, Kamenski
arvates vananenud termini valja 10i. Ase-
mele pakub ta «arendatud jutustava
slizeega kompositsiooni».?

A. Kantor jillegi eelistab moistet ajaloo-
line maal, tarvitades seda tisna laia-
motteliselt. «Ka kaasaegseid siindmusi
voib moista ja tajuda kui ajaloolisi ja
stimboolseid kompositsioone, mis, olles
viimastele aastatele tlilipilised, on sisuli-
selt ajaloolise maali {iheks variandiks.»
Seejuures rohutab ta stizee rolli. Stizee
on tema arvates tdhtsaim «tegevuse
organiseerimise vahend teoses, teostamise
loogika, toimuva mote viljendatuna kuns-

tiliste vahenditega». Hukatuslikuks
stizeele sai 1940.—1950. aastate Kkunstis
valitsenud lihtsustatud ldhenemine, ka

«karm stiil» ei taaselustanud stizeed, sest
tolle ajastu maal on «suhteliselt iihe-
mottelise sliZeega, milleks on Kkangelaste
silmitsiseismine kaasaegsete ja jareltule-
vate polvedega, kes ise ei asu teoses, vaid
néitusesaalis. [———] 1970. aastate
noortekunst pooras siizee arengu otsusta-
valt erinevaplaaniliste ndhtuste vastanda-
mise suunas, jittes aktiivse rolli slizee
loomisel vaatajale, kes «ithendab tervikuks
kunstniku poolt laialipuistatud wvihjed
[...], ta avab palju kaasaegse maailma
olemuses ja struktuuris, tema puudused
on aga samad, mis vanadelgi konstrukt-
sioonidel — ajaloolise motlemise, liiku-
mise ja arenemise idee puudumine».?!
Et kokku votta siin refereeritud erine-
vaid seisukohti 1970. aastate nooremate
kunstnike loomingu kohta, tundub koha-
seimana J. MotSalovi mote, et «viimaste
aastate  Zanrimutatsioonid peegeldavad
mingit tdhsat, veel 1opuni tundma Oppi-
mata protsessi meie maalis, ega vilista
seejuures traditsiooniliste Zanrivormide
olemasolu niikaua, kui nende jidrele on
olemas iihiskondlik wvajadus».2?
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Noukogude kunsti tildpildis on leedu, lati
ja eesti kunstil mingi tihisilme, mille taus-
tal erinevused on suhtelised. Nii see ka
on, sest kunsti areng on siinmail tdesti
enam-vihem sarnaselt kulgenud. Asja-
osalistele endile on aga erijooned vast
olulisemad ja regionaalnditusena pakuvad
triennaalid sobivaimat voimalust nende
eritlemiseks. Kolme rahvuskunsti regu-
laarsel kooseksponeerimisel on lisaks
informeerivale ja korvutavale veel kol-
maski védidrtus: parimal juhul voib teiste
taustal ka oma kunsti ndha veidi teist-
viisi.

Ent kui need jooned, mis teevad kolme
maa kunsti erisuguseks, on toepoolest
périt erinevaist vaateist kunstile ja elu
ning maailma erinevast tajumisest ldbi
rahvusliku iseloomu filtri, siis vo0ib ole-
tada, et iikskoik millise maa kunstnik
lihtub neist ka teisi hinnates. Teistmoodi
viljendus- ja vormistuslaadi suhtes voi-
vad tal tekkida teatavad voorastuspunk-
tid, enesehinnang aga jddb (ja peabki
jddma) jaatavaks, sest veendumuseta
kunsti ei tee. Kui leedu voi 1dti kunstnik
hindaks eesti kunsti nagu eestlane, ei
maaliks ta enam nagu leedulane voi lét-
lane. Ja vastupidi. Delikaatsemas olukor-
ras on iihe osavotumaa kriitik, kes eelda-
tavalt jagab oma maa kunstnikega {ihi-
seid arusaamu, kel on nendega vidhemasti
iiks kasvupinnas ja maitsekoolitus. Kar-
tusest olla ebadiglane piiliab ta ennast-
iiletavalt moista teiste tehtut, kartusest
laskuda nn. provintslikku eneseimetlusse
piiiab ta mairgata oma ekspositsiooni
voimalikke norku  kiilgi teiste, kuigi
taotlustelt vooramate ja kaugemate kor-
val. Hoopis eemal seisval kriitikul oleks
ehk seegi eelis, et ta on vordses teadma-
tuses koigi esinejate tagamaadest ja taot-
lustest.

Niisiis riskingi olla provintslik ja vahen-
dan triennaalimuljeid peamiselt vordluse
kaudu ldhimaga (ja tunnistan ausalt, et

nii moneski mottes soojendas just see
stidant).
Muidugi on koéikvoimalikud erinevused

juba varasemais triennaalilugudes selgeks
riddgitud ja see, et neist praegugi sama
moodi juttu tuleb, koneleb iihelt poolt
rahvusliku eripdra pilisimisest, mis on ju
hea. Aga ka sellest, et oluliselt uut on
viahe. Kuid siin pole pohjus vist niivord
kunstis, kui triennaalide korraldusprint-
siibis. Voib kusida: kas seni maksev rep-
resentatiivne viljapanek ka toeliselt rep-
resenteerib iga maa praegust kunstipilti,
uusi suundumusi, tendentse jm.? Tege-
mist on paratamatu valikuga ja nii Ees-
tist kui ka Latist on korvale jadnud mit-
med tugevad maalijad, kes varem kordu-
valt esinenud. Véljapaneku kunstilist
taset see kahandab, see-eest mitmekor-
distab teistele esinemisvoimaluse and-
mine {ildist ettekujutust wvastava maa
kunstist.

Kui ntid ikkagi erinevustest rddkida, siis
Leedu ja Eesti ekspositsioonide vordlus
teeb need koige ilmsemaks. Lati kunst ei
ole meile nii selgelt wvastanduv, kuna
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viahemasti praegune véljapanek ei luba
eristada kindlamat dhisilmet: eksposit-
sioon on taotlustelt kirevam ja ebamé&é-
rasem. Ometi, nagu korduvalt kinnitatud,
on leedu ja ldti maal omavahel siiski
tunduvalt sarnasemad, eesti maal eraldi-
seisvam ja erandlikum. On t0si, et seda
eristab naabrite omast too juba kurikuul-
saks radgitud mbdistusparasus vOi tun-
nete vaoshoitus. Analoogilistes kirjutistes
korduvalt tunnustatud korge maalikul-
tuuri jiatan praegu korvale, sest naiivne
oleks arvata, et teised maalikultuuri kui
niisugust vidhem hindaksid — nad hinda-
vad seda lihtsalt teiste toekspidamiste
lzohaselt. (Leedu maal hindab oma kolo-
ristlikku kultuuri tépselt niisama téht-
saks, muidu ei peaks ta sellest ju nii
silmnéhtavalt kinni.)

Et nii meie kui ka leedu traditsioonid
1930. aastail kaunis tihesuguselt kujune-
sid, toestab sel niitusel 1912. aastal siin-
dinud M. Cvirkiené looming, mis otse
sunnib téombama paralleele «Pallase» ja
Kaunase maalikooli vahele. Uhtviisi kaidi
labi arvatavasti ka 1940. ja 1950. aastad,
alles kuuekiimnendate teisel poolel (ja
ikka joudsamalt seitsmekiimnendail) tek-
kis olulisem teekddnak, kust peale eesti
kunst jarsult teisenema hakkas. Et Lee-
dus nii nimetamisvairset teisenemist pole
olnud, ongi pohjus, miks sealne Kkunst
meile mones mottes ndhtuna ja labikai-
duna tundub. Kindlasti on eesti kunst
olnud uuele avatum — informeeritusest
on meil saanud peaaegu et omaette vaar-
tus. Kuid arvan, et teisenemine on veel
rohkem elutunde kui vormi kiisimus, siit
edasi voiks vaita, et meil eristuvad kaks
moodunud kimnendit ka sellest seisu-
kohast selgemini: tlekaalukalt optimistli-
kud kuuekiimnendad ja ennatlikku opti-
mismi vaagivad, jarelemotlikumad, vastu-
olusid ndgevamad seitsmekiimnendad.
Muutunud elutundes peitubki eesti kunsti
kasvanud sotsiaalne narv, teisalt on kas-
vanud skeptitsism kaasa toonud teatava
taandumise ilu, vabaduse ja kombineeri-
mise riiki (globaalseid asju otsustavad ju
teised, mitte kunstnikud!). Leedu tradit-
sioonilisus (aga seda tunnistas peaaegu
kogu ekspositsioon, mis oli kodige arvu-

10. Toomas Vint. Vihmane linn, Oli, 1980.
kam, terviklikum ja monotoonsem) toe-
tub kindlasti {ihe jalaga kuuekiimnen-
daist aastaist péarit eluhoiakule ja on see-
tottu romantilisem, iilevam, tundelisem.
Teisalt toetub ta ikka jarelimpressionist-
likule traditsioonile, mis meilegi vo0Ooras
pole ja mille jargi oluline pole mniivord
motiiv, kui selles peituvad maalilised
vadidrtused. Leedu uuenduslikkus viljen-
dubki teemavalikus — romantikavabas,
kaasajaga motteseoseid otsivas teemas,
sest maalimisviisilt jadvad ka nemad
truuks’ nn, maalilisele maalile, Muuseas,
maalilisuse esiplaanile seadmine maéarab
ka tegelikkuse edasiandmise vormilise
kiilje: meil on see kaugelt natuuritruum,
objektiivsem, konkreetsem ja osaliselt
vilismojudestki tingituna n.-6. realistli-
kum. Maalilise maali kontseptsioon (koos
nimetatud eluhoiakuga) rohutab kaugelt
enam maalilist vabadust — koloriidi,
faktuuri esteetiline vaartustamine on olu-
lisem natuuritruust kujutamisest. Ka
kunstniku-looja isiku tdhtsustamine man-
gib siin kaasa, sest sel juhul on loova
timberkujundamise  oigused madravad.
Seejuures on leedu maal rahvusomaselt
dramaatilisem, diinaamilisem ja véljen-
dusjulgem (meil on koigile neile loetletud
erijoontele olnud ldhedane vist ainult
J. Saali ja E. Aiki looming, aga nemadki
jdid — sarnasemal ajajdrgul — eesti
kunstis erandeiks). Kuid nagu ilusa ja
harmoonilise pildi taotlus voib eestlasel
retuSeerida nii elavama tundeviljenduse
kui ka sotsiaalsema kola (sellest hiljem!),
nii voib leedulasel maalilisuse tlevaar-
tustamine &dhmastada nende kunstile nii
olulise valjenduslikkuse. Vahel muudab
sdherdune kanoniseeritud pintsliga vobis-
tamine vormi nii lédvaks ja mulje laiali-
valguvaks, et meie, kes oleme harjunud
suurema kontsentreeritusega, ei malda
sisemist moju &ara oodatagi — terve pilt
on nii tihtlaselt riitmistatud varvi- ja
faktuurikangas! Tekib tunne, nagu voiks
olla pihiisal, kes inimlikku patutunnistust
kuuleb konventsionaalsete fraaside wvor-
mis. Kui kunst on tunnetele sihitud ja
kui ta siiski tunneteni ei joua, on vist
keel (s.t. valitud vahendid) ebaoko-
noomne.



11. Algimantas SvegZda. Valged patissonid, Oli.
12. Aloyzas Stasiulevidius. Ristmik, Oli. 1981,
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Juba nimetatud erinevuste korval torka-
vad silma veel kaks: meil on polvkonna-
vahed teravamad, zanripiirid dhmasemad
(kuna viimane asjaolu on eesti praegus-
kunstis iisna oluline, siis sellest hiljem
pikemalt). Leedus ei torka generatsioo-
nide vahe tdesti eriti silma; kui meil on
1930.—1940. piiril silindinud kunstnikud
juba uue elutunde ja maalipohimotete
kandjad, siis leedu samaealised astuvad
enamasti sama jalga vanematega, lisades
uut pisitasa. Murrang voi samm-sammult
areng —, kes iitleb, mis 16puks kunstile
kasulikum? Ent ekspositsioon paneb mot-
lema ka sellele, et vGib-olla on just
valikutegijad koige pieteetlikumad tradit-
sionalistid ega lase murrangumeelsemaid
areenile?

Niisiis, iildjoontes on leedu maal Zanri-
puhas, seejuures valitseb neutraalsem
zanr: linnavaade, maastik, mnatiitirmort,
portree. Ja veel: kui linn, siis ikka vana-
linn, vanad sillad, baroksed majad ja
skulptuurid. Seda tdestavad triennaali
ithe laureaadi, nimeka A. Stasiulevidiuse
(s. 1931) temperamentse varvi ja vaba
pintslikdiguga maaliliselt suverddnsed
tood. Isegi portrees ja kompositsioonis
ndeb mingit ajatust. Teise laureaadi,
Kultuuriministeeriumi  preemia saanud
rahvakunstniku S. Veiveryté (s.1926) port-
reed ja kompositsioon «Noor perekond»
on maaliliselt hoogsad, ekspressiivsed,
reedavad monumentalisti katt, kuid kuju-
tatud voiksid samahdésti pédrineda ka hoo-
pis kaugemast ajajargust. Kunstnike
Liidu preemia pélvinud A. Savickase
(s. 1919) triptiihhon «Maa ja inimesed» kan-
nab mingil méidral sama maérki, eepiline
lahendus ja rustikaalne lihtsus tilendavad
aga selle siiski teemaga sobivalt monu-
mentaalseks tildistuseks, kus seos ajaga
pole enam oluline.

Uldisest erinevaid lidhenemisviise vois
siiski tdheldada. Nii viib K. Dereskevi-
¢ius (s.1937) oma maalid iildisest ajatusest
keskkonda markivasse kaasaega, tuues
rohutatult argise (linliku!) objekti otse
vaataja silme ette: trollibussi vo6i piima-
auto tagumise ukse, kuulutustulba rebi-
tud afisSidega. Ent Dereskeviéius jaib
ustavaks maalilis-koloristlikule suunale ja
toestab seejuures meistrikdtt. Kaasaja-
taju on teravam ka A. Saltenisel (s. 1944)
ja A. Kurasel (s.1940), nemadki tootavad
rohutatult maaliliste vahenditega. A. Ku-
rase tood paistsid kunagise Tallinna mai-
tusega vorreldes siivenenumad, argise
stseeni suudab ta maalida sisendusjou-
liseks, peaaegu et eksistentsiaalseks. Nii
muutub liinibuss kesk tithja, tumedat ja
pahaendelist maastikku lausa miistili-
seks.

Koige huvitavamaks leedu maalijaks pean
A. Svegzdat (s.1941), kelle realiteeditaju on
eriliselt teravustatud ja tundlik — et
mitte oelda harras —, maalimisviis Ghu-
line ja varv hele. Esemed, mida ta kuju-
tab, on vidga lihtsad: vanad saapad,
elektripliit kannuga, korduskujundiks val-
ged patissonid. Kuid Svegzda maalib need
‘asjad imevéirselt tahendusrikkaiks,
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Morandi laadis vaikeludeks. Ka K. Vil-
kauskas (s.1947) arendab sama realiteedi-
lembest liini leedu maalis, v6ib olla veelgi
sihikindlamalt, kuid esiaigu mitte nii
sisendavalt kui Svegzda. Tema kolme
pildi korduskujund oli slaidilikult usutav
ajaleht: kord kéagardatult kartulite timber,
kord siledalt ounte all, kord pudelite
kohal. Nende kahe mehe kunst peaks
olema motlemapanev — nii {ileromanti-
seerimise ja vilise maalilise bravuursuse
lile, kui ka seetottu, et nad vastandavad
levinud professionalismi mudelile sisemi-
sed, tosised otsingud.

Viliste maérkide jargi on maalilisuse lee-
dulikust variandist koige  jarsemalt
eemaldunud 1. Piekuras (s.1935), ent vist
nimetatud sisemise t0siduse puudumise
tottu jatavad ta graafilised puuvorad,
aknaklaasi- ja peegeldusefektid, gaasi-
maskid jm. kiilmaks.

On veel kaks maalijat, A. Jacovskis (s.1948)
ja I. Daniliauskas (s. 1950), kes paku-
vad huvi eeskidtt nende loomingus aval-
duva erineva psiitihilise laadi, aga ka
olustiku ja isegi péarimuste tottu. Dani-
liauskas ongi erinev just elunurga wvali-
kult, lokaalkoloriidilt, ndiidates meile
mingit chagallilikku maailma, kus olustik
muutub irreaalseks, péirimus seguneb
toelusega, kus koik on voimalik. Lihtsam
ja tihtlasi stigavam on siiski Jacovskis.
Tema portreedes («Marius pabermiitsiga»,
«Ode ja vend») on inimest kujutatud ligi-
ladhedaselt nii, nagu I. B. Singer seda
teeb — leebelt, nukralt, tliksilduses, vae-
valt konkretiseeritult, kuid psiihholoogi-
lise sisendusega. Jacovskises on seda,
millest eesti kunstis puudu jaéab: ehedat
inimlikku tunnet uldse, aga ka tundetoo-
nide mitmekesisust — kuni kurbuse ja
miistikani. Teatud salapara ja tostetud
tundetoon on iildse leedulastele omase-
mad, seda ndeb isegi abstraktsemais tois.
Mbtlen D. Kaséitinaité (s.1947) kulla- ja
hobedaaktsentidega pateetiliseks iilenda-
tud kompositsioone ja V. Kisarauskase
(s. 1934) dramaatilisi Oidipuse-tolgendusi.

Mis lati kunstisse puutub, siis seda eris-
tab meie omast suurem hoog, elavus, tem-
perament, mis ei karda maitsetugi olla,
meie vihjamisi titlemisviisile vastanduv
jutustavus: ldti kunstnik néib vahel {ihes
pildis tahtvat oige palju vélja oelda. Sel-
les mottes oli koige tlitipilisem I. Zvirbu-
lis (s. 1944). Maalikultuuri, koloristlikku
notkust ja fabuleerimisoskust on tal tiks-
jagu, ainult et meile v6ib tunduda see
piltjutustuste rohkus tihes t66s koormav
(«Tdnavamoosekandid», «Autoportree ja
meri», «Kilibaraga tiitarlaps»). Vist on aga
I. Zvirbulisel sddrase vidga rahvusomase
viljendusviisi  kandjana lati kunstis
objektiivselt hinnatavam osa kui
A. BausSenieksil (s. 1910), kelle grotesksed,
slirrealistlikud jutustavad stseenid muu-
tuvad kiisitavaks ka selle laadi aktseptee-

rijale («Hambad», «Jogi», «Jooksja»).
Meile liig efektsed ja lavastuslikud, liiati
magususeni varvikirevad tunduvad

I. Muizulise (s. 1935) kompositsioonid ja

13. Romanas Vilkauskas. Kompositsioon kartu-
lite ja putukaga. Oli. 1981.

U. Zemzarise (s. 1928) portreed. Muuseas,
viga kahju, et seekord ei esinenud kaks
koige huvitavamat 14ti maalijat, Livija
Endzelina ja Maija Tabaka. Just nende
loomingus on seda parimat, mida lihe maa
erineva traditsiooni ja elutundega kunst
teisele voib anda — osasaamist hoopis
teistsugusest n#igemusest, vidga heaks
kunstiks vormitult on see tunnetuslikult
rikastav. Omamoodi ajatut ja vist ka igas
timbruses kolavat head maalilist maali
esindasid E.Grube (s.1935) ja I.Celmina
(s. 1946). Esimesel on nii maalijanérvi, tun-
net kui ka oskust serveerida oma kujut-
lusi monumentaalsena, «Literatura ir
Menase» preemia tema loomingule tun-
dus igati pohjendatud. I. Celmina maa-
ilm on ebareaalsem, unendolisem ja
hingelisem, olgu siis tegu «Printsessi ja
hiire», salapdrase «Kontserdi» v6i must-
mustas kujutatud «Oo6ga». Molema maa-
lija puhul on eestlasele ldhedane efekti-
tus, tosine tunne, mis teatud sordiini all.
Omaaegse Riia Kunstnike Riihma estee-
tikast olid” pidepunkte leidnud L. Eglite
(s. 1945) askeetliku virvi- ja vormiandlu-
sega t60d, peab aga ilitlema, et meil elab
see traditsioon loovamalt. Eglitel rohkem
retrona. Abstraktse pildiriitmi taotlust ja
samuti viga distsiplineeritud virvi nieb
1. Heinrichsonsi (s. 1945, KL, preemia) suur-
tes kompositsioonides. Abstraktseks varvi-
visiooniks kipuvad saama H. Silinsi (s. 1926)
viga erksad (kiilm sinine, punane, rohe-
line, valge) ja véga temperamentsed paht-
liga maalitud vana Riia vaated. Neis on
palju isikupidrast maalilist nidgemust ja
pidulikkust. Samalaadne elava varvi taot-
lus jddb I.Jurjansi (s.1944) liblikates ja
lilledes tundevaeseks, viliselt dekoratiiv-
seks. Seevastu on siimpaatsed vanameis-
ter 1. Viliumainise tOsises koloriidis ning
pretensioonitult lihtsad natttirmordid ja
lilled.

Arvestatav ja lootustaratav on Miervaldis
Puolis, kes oli ka noorim esineja Latist
(s.1948). Meile on ta tuttav mehena, kes
tahab ullatada, ka on tema kunsti kokku
viidud hiiperrealismiga. Sedakorda on
tépsel reaalsusetaotlusel mingi teine wvar-
jund, ttleksin, et see ldheneb pigem
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14. Eglite. Pdevaloom. Oli. 1980.

15.

Edvards Grube.

Ema ja laps.

Oli.

1980.

dekoratiivsele maivistlikule rahvapildile.
Kui «Asaleas Kurzeme maastiku taustal»
jaab kolama esmajoones dekoratiivne
varviloom, siis teine vidike maal, «Kur-
zeme naine ja 6okull» on sligavam ja seal
on vidga tundlikke ja toredaid maalilisi
kohti. Eraldi voetav ja vist ka parim on
viike, pronkspea jargi maalitud auto-
portree, objektiivne vaatlus on- siin koige
jirjekindlam. Puolise teeb meeldivaks veel
see, et ta taotlused on alati selginud ja
16puni viidud — kuni raamini!

Liti maalis paistab virv iletildse koige
sordiinivabam, otse omaette suverdinne
vairtus olevat, aga minu arvates tihti
pigem dekoratiivne kui véljenduslik vaar-
tus. Leedu kunstis on védrv rohutatumalt
sisemise ekspressiooni kandja, eesti kunstis
kammitsevad seda vidga ranged maitse-
toekspidamised. Vdib-olla tundub 1&ti
maalijatemperamendile meie iilikultivee-
ritud koloriit isegi verevaene.

Eesti maali uueilmelisus paistab silma
voorsil, kodus titleme, et meie kunst on
stabiliseerunud. Markisin eespool Zanri-
piiride dhmastumist ja tiksteiseks kasva-
mist — see on ainult meie kunstis esinev
nihtus. Leedus maalitakse kas portreed,
natiitirmorti, maastikku, harvem kompo-
sitsiooni, Lé&tis maastikku, linnavaadet,
jutustamisemaigulist voi abstraktsemat
kompositsiooni. Zanrid on puhtad ja
moneti on igas Zzanris kujutatu ajaviline.
Ent Subbil on akt enamasti vordviairse
tihendusega miljoos, Kokamadel tdiendab
portreed maastik, Okase kaugvaates suur-
maalide esiplaanil on tihti natiitirmordi-
esemed, viimased on vaga konekad Paa-
sukesel ja Palmil. Rddkimata Ando Kesk-
kiilast, kes vaid keskkonda maalibki.
Natlitirmort on tunginud mitmel kujul
koikidesse zanritesse. Arvan, et natiilir-
mort ja sellest teistsugune arusaamine on
tiks eesti praeguskunsti wvoti. Esemed
huvitavad meie kunstnikke tile koige,
oigemini kill mitte natitirmordina, wvaid
keskkonna, s.o. eluruumi méératlejaina.
Voib-olla on esemehuvi isegi korvale tor-
junud inimesehuvi: inimest n&deb eesti
maalis toesti ikka harvem. Ometi on huvi
téus inimese seisundi vastu praeguses
sajandilopu iihiskonnas otseselt seotud
maali keskkonnahuviga. Kui pidada eesti
kunsti progressiivseks tendentsiks kasva-
nud aktiivset hoiakut koige olulisemate
probleemide suhtes (tsivilisatsioon ja loo-
dus, urbaniseerumine ja isiksus, inimese
tunnete tasakaal, jéarjepidevus ja juured,
asjastumine, pilisivadrtused ja asivairtu-
sed jne.), siis tuleb esile tosta — ja seda
ka nimepidi tehakse — just neid
kunstnikke, kes on inimese kujutamise
asendanud keskkonna kujutamisega.
Paradoksaalsel viisil slitidistatakse vahete-
vahel neidsamu kunstnikke (nimesid
nimetamata, resimeerivalt), et inimene on
meie kunstist kadunud. Veider kiill, aga
meie maalijad on suutnuid olla probleem-
sed ka inimest korvale jattes. Ja “kuigi
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naabrite kunstis on inimest rohkem, ei1
tunne ometi, et too elaks Kkonkreetses
XX saj. 1opu olustikus ja XX saj. prob-
leemide keskel. Voib-olla on keskkonna-
kujutus, ajastu maérgistamine ja motesta-
mine esemete kaudu isikut filtreeriva
teena eestlase tundeid pelgavale loomusele
koige sobivam, neutraalne viis end vil-
jendada? Sama tendents on ju tdheldatav
kirjanduses ja isegi luules. (Ka tradit-
siooniline natiilirmort on eesti praeguses
kunstis teistsugune — nditeks Maranil
harras tasakaalu otsimine v0i Toltsil
esteetiliste ideaalide lavastamine). Uhtlasi
toob selline tee kaasa sisemise noude
kujutatut néidata vormiliselt kontsent-
reeritult, pingestatult, atraktiivselt —
sellest on saanud meie maali vidga tugev
kulg.

Edasi arutleda voiks ka nii: keskkonna-
kujutuslik ja just seekaudu niudisajaga
seotud (seetottu ka sotsiaalne) aine vor-
mistatakse eesti maalikoolist tulenevalt
véliselt kauniks, terviklikuks pildimaa-
ilmaks. Ilusa ja harmoonilise pildi kritee-
rium on iseenesest véaartuslik — korg-
aegadel on see ikka madédrav olnud —,
kuid see pehmendab ja looritab sonumi,
mis iseenesest pole ju nii ilus ja harmoo-
niline. Probleem jddb selle varju, pealis-
pinnal domineerib harmoonia, petlik
hedonistliku eluhoiaku mulje. Sellest
poleks motet rddkida, kui see esineks
harva, aga paraku iseloomustab meie
maali mingi Kkollektiivne «keep smiling».
Harmoonilise pildi taotlusest saab uus
filter, mille taha jddvad mnegatiivsemad
emotsioonid, s.t. nad on olemas, kuid var-
jatult, pehmendatult. Téelist dramatismi
tunnetab vaid Juri Palmil ja Kristiina
Kaasikul (viimane toendab hiilgavalt, et
dramatism on elutunde, mitte mingil
juhul teemavaliku kiisimus); Jiri Arrak
peidab seevastu rusuvama tunde arlekiin-
liku naeratuse varju. Nii et kui midagi
ette heita, siis inimese psiihholoogia iihe-
moddulisust, uhekiilgset puhapéaevast
ilmet — uus keskkonna kaudu Kkonelev
suund peaks enam irriteerima, olema 166~
vam ja teravam.

Liiati ei maali eesti kunstnik ainult eesti
vaatajale. Kunsti retseptsioon on ponev
probleem: arvan, et seekordsed laureaa-
did — P. Mudist ja T. Vint — wvaliti
nende omaduste tottu, mis teistel puudu
jaab.
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16. Jiiri Arrak. Kuulavad maskid. Oli. 1979.

17. Lemming Nagel.

Kinoprojektor.

Oli.

1980.
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Eesti maalikunsti ajalugu pole pikk, suhtume
sellesse kui paikapandud ja analiiiisitud nih-
tusse. Selles suhtumises on teatud hulk ru-
tiinsust — ja 1o0pmatult ei saa téepoolest olla
kontseptsioone monekiimneaastase perioodi
kohta. Ometi veenab Eesti NSV Riikliku
Kunstimuuseumi ekspositsioon eesti maali-
kunstist 1940. aastani oma napi, kuid héisti
labimoéeldud toodevalikuga taas omaaegse
maalikunsti kiires, intensiivses ja kiillalt ori-
ginaalses arengus. See on pind, millelt sai
hiljem edasi minna vo6i mida edasiminekuks
oponeerida, vajalik igal juhul. Seda eksposit-
siooni vo6ib vaadata mitme pilguga ja voib
arvata, et koige subjektiivsemad, ometi koige
avatumad on selles suhtes maalikunstnikud
ise. Jargnev vestlus, oigemini kill monoloog
on lindistatud Kadrioru Kunstimuuseumis
nendesamade piltide juures. See ei preten-
deeri kunstiteaduslikule tldistusele, vaid on
maalikunstniku arvamus, kes armastab seda
perioodi selle pédrast, mida ta sealt lugupida-
mist vddrivat on leidnud.
Vestlus Olev Subbiga 3. 1981.

septembril
aastal.

Sirje Helme: Mind on eesti maalikunstis
alati hdmmastanud see, kui ruttu, ilma
professionaalse kunsti  traditsioonideta
joudis ta kusagil 20. aastatel juba sinna-
maale, et oleks olnud voimeline konku-
reerima Euroopas, kas voi Konrad Magi
loominguga.

Olev Subbi: Konrad Miigi eripira meie
kunstis on muidugi selles, et tema anne
tiletab suuresti tema informeerituse. Mui-
dugi, ta teadis piris palju maailma kuns-
tist. Meie teame péris palju ja ega nemad
vidhem ei teadnud. Aga tema spontaanne
anne oli nii suur, et kuigi ma olen otsi-
nud sama ajastu maalijaid Euroopa gale-
rildes — Poolas, Itaalias, Rumeenias,
Prantsusmaal, olen ainult Prantsusmaalt
samast ajast sama hiid mehi leidnud.
Poolakatel on iiks autor, Jan Cybis, ja
nad on teda pannud igas galeriis neli-viis
saali tais. Ta tdidab nende kunstis sama
kohta, mis Konrad Maigi meil, aga on
minu silmale tiikkk maad ndrgem maalija.
Aga siin on just kiisimus selles, et kui
Konrad Maéagi pilte vaadata praegu, pole
oluline teadmine, millisesse ajastusse nad
kuuluvad. Ta ei ole isegi oma aja moe-
vooludest eriti riivatud. Ta peaks olema
juugendlik ja ei tea veel milline, aga tema
ei ole. Ta kasutab lihtsalt seda pagasit,
mis on temani joudnud teiste maalijate
kédest ja teeb seda tihti paremini kui need
allikad, mille baasil ta tegutses. Ja selle-
tottu pole tema esimestel ja wviimastel
piltidel vahet. Ma pean iiheks tema pare-
maks pildiks «Norra maastikku», mis on
paris algus. Praeguses ekspositsioonis on
«Norra maastik», <Merikapsad» ja «Valge-
jarv» korvuti, igaliks on jupike maad ajas
edasi, piltidel aga pole ilildse paremusjir-
jestust, nad lihtsalt erinevad, nii nagu
mees muutus. Ta oli peaaegu kohe kiips,
tdhendab, ta oli selle aja jaoks vaimselt
valmis. Muidugi, ta ei olnud enam viga
noor, ta oli juba parasjagu motleja-ini-
mene ja see suur spontaanne maalija-
anne lubas tal kohe teha to6d tdiesti
rahvusvahelisel tasemel. See on siindi-
nud suurmeister.

S. H: Nii et Te arvate, et kui poleks
olnud tema reise Rooma v0i Caprile,
poleks tema looming olulisemalt wvaese-
maks jddnud? Olete kindel, et ta oli
intuitiivselt suurepdrane maalija?

0. 8.: Jah, vbib-olla et teatavad maneer-
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likud moéjud, mis ta toi Itaalia-reisilt,
isegi segasid teda pisut, ta pidi neist
lahti rebima Saadjidrve maastikeks.

S. H.:: Koik nimetatud maalid on erine-
vatest perioedidest ja igaitithes neist on
omad, erinevad véirtused. Mis siis on
neis see, mis neist head maalid teeb?

0. S.: Konrad Migi «Norra maastik» on
nagu loomingu alguse pilt ja minu sil-
male {iks tema paremaid pilte kuni
16puni valja. Siin on veidi ndha kiill
ajastu maérke, litleme pilvede dramaati-
lisus on nagu natuke tolleaegne, aga see,
kuidas istuvad need kiilad seal mégede
varjus ja see poldude jaotus on niivord
otse inspireeritud tollest reisist ja tollest
hetkest, et isegi tekib vidike wvastuolu
nende pilvedega. Aga tema toodes ei
muutu tkski vastuolu kunagi segavaks,
see on lihtsalt huvitav, Eriliselt pénev on
iiks roheline vili kauge mdie jalamil
paremal, mis peaks olema optiliselt luba-
matu — nii 1dhedal asuv virv nii kau-
gele pandud, aga tegelikult laiendab ta
seda maastikku suurepéraselt. Ko6ik, mida
autor on endale lubanud, on taielikult
oigustatud. Ja mingi eriline momendi-
meeleolu on sees, mis jdiddvustub ainult
erakordselt andeka ja ma  peaksin
titlema — noore inimese pildis.
«Merikapsad» on maalitehniliselt ja
metoodiliselt piiritletav kuskil puéntil-
lismi piirimail. Aga teda eristab meile
tuntud klassikalistest puéntillistidest see,
et ta ei ole otsinud mitte neid spektri-
viarve ja meist koostanud vahetoone, vaid
on seganud koik varvid nii vilja, nagu
on talle huvitav. Ja kui need on niilid
punktikestena pildile pandud, siis selle-
pirast, et motiiv vidga soosis sellist ldhe-
nemist. Nende rannakivide ja meredédrse
floora jaoks see sobis. Aga tegelikult on
ta puéntillistide meetodi {imber teinud
enda jaoks. Mégil on tilimalt rafineeritud
viarvikombinatsioonid, mitte pohivarvi-
dest kokkuseatud vikerkaared.
«Valgejarvs on iiks Kkuulsamaid M4agi
Louna-Eesti maastikke ja tema ilu on
muidugi teatraalses suurejoonelises lavas-
tuses, kus on koik plaanid ja koik var-
vid. Ja sellisena on ta meie maalikunstis
iiks tippe — pidulik maastik, mille suh-
teliselt viikest formaati isegi ei mérka.
Ja virviharmoonia on veatu, ilma thegi
dissonantsita, sealjuures aga magususele
kaldumata.

S. H.: Tdhendab,
kus igavaks?

0. S.: Ei, selles pildis mitte.

S. H.:. Kui niiid m6jude juurde tagasi
tulla, siis oli sajandi algus Euroopa kuns-
tis tiildse iiks podrane aeg. Kas Te seos-
tate plahvatuse Eesti kunstis ikka pohi-
liselt selleaegse Euroopa kunsti mojuga?
O. S.: Muidugi, see oligi ju Euroopa kunsti
iiks ddremaid, aga ma arvan, et iihine
pohjus tolleaegsel viljakal ajastul Euroopa
ja ka FEesti kunstis oli tuldine &hkkond,
mis stimuleeris koiki kultuuri ja kuns-
tide tegijaid. See oli aeg, kus maasse
torgatud kepp ldks Oitsema ja seda koge-
sid nii meil kui L#ddne-Euroopas (ja

siin ei muutu tédiuslik-

mitte ainult seal) téotavad mehed iht-
moodi. Kuskil Shus oli thine tingimus,
mis neid ko6iki viga aitas. Need ei olnud
mitte tiksnes kunsti mdjud, vaid kogu
kultuuri mojud ja veel midagi, mis sel
ajal valitses maailmas ja mida on véga
raske kirjeldada.

S. H: Paul Burman on ju ka samast
vaimsest Ghkkonnast osasaaja. Kui palju
Te tema toodes ajastut ndete?

0. S.: Paul Burman on suure loomuliku
talendiga ja viga vaba maalimismanee-
riga. Tahendab, ta on vaba tingimustest,
ta loob tingimused ise. Siin on mitu
asja — inimene voib ennast olemasole-
vatesse raamidesse viga tdpselt mahu-
tada ja ta on oma ajastu hea mees, aga
ta voib endale leida véiljendusviisi, mida
hiljem aktsepteeritakse ja mis ei kuulu
tipselt iihtegi voolu. Ja Paul Burman on
just selline mees, kes leidis endale ise
viisi, tal pole tdpset eeskuju ega kunsti-
voolu, kuhu kuuluda. Ta on hea maalija.
«Punaste lillede» puhul ei ole tegemise
aasta viljaloetav, selleparast et niimoodi
on lilli maalitud eelmise sajandi 16pust
kuni tdnapidevani. Ainult et selles t66s on
eriline pealelouna-himarus ja rafineeri-
tud joulised virvid. Kerge on saada jou-
lisi vdrve segamata, aga siin on ldbisega-
tud virvid, mis on sdilitanud oma varvi-
jou, samal ajal aga on peenes Kkoloriidis;
see sume koloriit on kitte saadud optili-
selt vidga tugevate virvidega. Puhtmaali-
liselt on see vidga silmapaistev 166, kus-
juures tal mingisuguseid kompositsiooni-
lisi isedrasusi ei ole. Tal ei ole mingi-
sugust leiutust sees, nii on enne teda
maalitud, nii on pérast teda maalitud.
Aga see lillemort on erakordselt hésti
maalitud — ja see on see ebaméddrane
termin, mida maalijad kasutavad.

S. H.: Oleme niitid ruumis, kuhu on vilja
pandud Eesti Kunstnikkude Rithma liihi-
ajalise, kuid tulemusrikka tegevuse vil-
jad. Ennist Te réadkisite, et Burman ei
kuulunud iihtegi voolu, see oli tema suur
vabadus ja suur eelis. Siin on niilid saal,
kus on just vastupidised ndited, siin on
kunstnikud, kes d&didrmiselt tdpselt kon-
takteerusid ajaga ja tootasid eelkoige
teatud teoreetilise programmi alusel. Kui-
das Teie neid vahekordi ndete?

0. S: Muidugi on vidga tore, et see
ajastu on meie kunstis nii histi esinda-

tud, aga ma mdtlen, et mitte kuuluda
tipselt momendi kunstivoolu, mitte
omada liiga kindlat programmi on moni-
kord ikkagi hea. Ekspositsioonis on siin
kaks Ole pilti, «Reisijad» ja «Natilir-
mort», mis on varasem ja programmi-
kohaselt kubistlik voi kubistlike moju-
dega puhastatud vormiga geomeetrilise-
poolne  kompositsioon, «Reisijad» aga
figuraalkompositsioon. Viimane on nagu
ajale vooram, programmitu kunstivoolu
suhtes, aga minu silmale mitmekordse
kaaluga. Ta on meie kunsti tks héid
pilte, mille saamislugu isegi on sala-
pédrane, pildi silizee ja teostuse originaal-
sus hdmmastav ja péris héasti ei saa aru,
kuidas selline pilt meie kunsti sattus.



«Reisijad» on suurepidrane néide litera-
tuurse stizeega pildist. See on ldhene-
mine, mida on nii pikka aega pahaks
pandud. Niiud koige viimased kunstivoo-
lud otsivad sama kivi alt vdhki. Siin on
slizee peaaegu anekdootlik ja ometi on ta
olnud aluseks iihe vdga hea maali loomi-
sel. Asi on muidugi selles, et tal on siin
olnud sada oma soovi ja vajadust. Tal on
olnud tarvis ilusat naise ndgu kujutada,
ja komponeerida, ja viga ranget vérvide
valikut pidada. K6ik need probleemid on
olnud autori jaoks nii haaravad, et lite-
ratuurne siizee on igati oigustatud maali-
alase relvastusega.

S. H: Aga Arnold Akberg oli kindlas
kunstivoolus sees nii omal ajal ja on
aegade muutumisest hoolimata meie kuns-
tis vajalik ka praegu?

0. S.: See ongi vist see, miks tema too-
kordsed tood on teistest paremad, kuu-
luvad meie tookordse kubismi paremikku.
Nihtavasti on see tema tegevusala. Seda
ta lihtsalt pidi tegema, sellepédrast teeb ta
seda siiamaani, sellepdrast tegi ta seda
tookord hésti. Akberg ei valinud seda
kunstivoolu, vaid see osutus tema oma
olema. Ta on selle suuna kunstnikest
mitte ainult koige pikema todajaga, vaid
minu silmis ka koige suuremate onnes-
tumistega. Minul on AKkbergi «Randa»
tdhelepanelikult vaadata ja kommentee-
rida erakordselt huvitav, kuna see laad
on mulle alati kiillalt kauge olnud, ma
pole isegi kunagi proovinud geomeetrilise
vormiga opereerida. Kui ma leian endale
siimpaatia geomeetrilises pildis, siis on
see mulle endale vdga meeldiv. Aga siin,
nagu viimastes Akbergi piltideski, on
vorm nii loogiline ja vérvide wvalik nii
range ja puhastatud, et toob kaasa assot-
siatsioone, mida ta ei tohiks kaasa tuua.
Siin on ajastu hongu, loodusmeeleolu ja
autori hingeseisundit, mis arusaadavalt ei
peagi olema sonades valjendatav.

S. H: Nii et iihele on ajastu kunst intui-
tiivselt omane, sellepdrast teeb ta seda
héasti ja ldheb kunstiajalukku. Teine,
vahest muidu ehk sama hea kunstnik
valib ajale wvastu tulles need vahendid
enda jaoks kunstlikult ja ei ldhe kunsti-
ajalukku, sest tal pole piisavat hoolima-
tust aja tabude suhtes?

0. S:: Peab vedama silindimise ajaga. Kui
sa slinnid oma voolus, siis sa oled hea
mees. Moni slinnib praegu hoopis roman-
tistlike soovidega ja piitiab oma ambit-
sioone vialjendada mdiiteks foto abil. Kee-
ruliseks ldheb.

S. H.: Niud oleme Juhan Muksi Viiralti
portree ees. Kuidas Te seda t66d kom-
menteeriksite?

0. S: See pilt on mitutpidi eesti kunsti
ajaloos sees, nii portreteerija kui portre-
teeritava pdrast, aga muidugi tegi Muks
hiljem terve elutoé Viljandi jarve peal
jdrele. Maaliliselt on minule tema hili-
sem maastikumaal kaalukam, olgugi et
ka see on uhke pilt. Aga mis puutub eesti
maastikumaali, siis peab maéirkima, et eesti
maaliparemiku loviosa on maastik voi

maastikukompositsioonid. Niisama on
eesti parim luule loodusluule ja
eesti keeles on looduskirjeldusteks roh-
kem sonu kui naaberkeeltes. See kon-
takt loodusega ja loodusromantika taipa-
mine on ilmselt nii maalijatel kui luule-
tajatel aidanud ruttu jalad maha saada
kunstialadel, kus loodusel on suur sona
kaasa radkida.

S. H:: Kui niud teha viike korvalepoige
eesti kaasaegsesse maali, siis tuleb ju
nentida, et loodus hakkab seal moon-
duma, tal pole enam seda emotsionaalset
osatdhtsust, mis varem.

0. S:: See on meie aja mairk, sellepdrast
et inimesed keskendavad oma tdhelepanu
rohkem iseendale ja inimtegevusele ja
kaal peab niimoodi muutuma. Aga eks tal
lisaelemendina vdi foonina ole koht ka
meie kaasaegses maalikunstis.

S. H: Oleme niiiid saalis, kus on vilja
pandud meie kunstiklassika koige kiip-
sem osa. Need on juba téod 30. aastatest.
Kas Te ndete situatsiooni pisut muutu-
nud olevat, vialismojud tugevamini loeta-
vad kui niiteks Mé#gi puhul?

0. S.: Jah, nad on péris kergesti mérga-
tavad. Niuilid on isikupdra kaal selles, et
kui néditeks Johani maalib Pariisi-vaateid,
siis on see talupoja Pariis; see on maa-
mees, kes tuli Pariisi ja talle jadb ké&ele
raskus sisse. See on Pariisi agul oma t60-
inimestega. Ta on selle dra toonud pal-
lasliku varjundiga. See on niisugune eri-
line sumedus ja oieti Tartu aguli meele-
olu. See kummitab meie tolleaegses Kkir-
janduses ja luules, me leiame teda jir-
jest. See sarnaneb Betti Alveri aguli-
ballaadidega. Neid pilte v6ib védga hasti
ette kujutada just selles Shkkonnas, kus
nad tekkisid. See oli viikelinna wvaimne
ohkkond, kust eluterved ja tugevad noo-
red mehed murdsid ennast maailma
kunsti, niipalju kui see neil dnnestus.

S. H.: Sellest perioodist on ka Johani
«K0bgis». On siis see teema talle omasem
kui Pariis?

0. S.: See on 30. aastate Johani iiks
suurepdrane ndide. See on Zzanrikompo-
sitsioon, lihtne inimene lihtsas koduses
keskkonnas. Siia k#divad ka tema king-
sepad ja pesunaised. Ma arvan, et
Johani selle perioodi toodes on tolleaeg-
sele figuraalkompositsioonile erakordselt
suur moju. Ma nden neid jalgi igal pool.
See muidugi baseerub viga heal joonis-
tusel, sest koloriidi ulatus on piiratud.
Selletottu on selle pildi must-valge rep-
roduktsioon peaaegu samaviidirne pildi
endaga.

S. H.: Prantsuslik virvi- ja vormikultuur
moondus, kui ta siia konteksti joudis.
Kas Te kusagil ka seda péris pariislikkust
ndete?

0. S.: Utleme Vardi-Bergmani Pariisi
vaated on viga kohalikus vaimsuses. Mul
on juhust olnud Pariisi ndha ja kui
moelda koigi Pariisi-piltide peale, siis
Vardi t6i selle kiill iiks-iihele &ra. Aga
teised mehed seedisid selle nii 1dbi, et
kaasa toid ikkagi eesti kunsti. «Pariisi
bulvar» on tépne pealkiri — see pole mitte

Pariisi tdnav, vaid bulvar. Seda vaadet ei
tohi mitte millegi muuga #ra segada. See
oli autori soov. Ja see soov on tal tditu-
nud. Siin on rohutatult udune atmosfdir
ja hubane tdnavaelu, lohakilejdetud man-
sardkorrustega majad — see koik on poee-
tiline dokument. Arvan, et pildi kompo-
neerimine ja isegi virvide wvalik ei ole
olnud autoril nii pédevakorras kui atmo-
sfddri ja meeleolu edasiandmine. See on
slizeega pilt, kuid ta poleks oma kola-
pinda ja téhtsust saavutanud, kui teema
poleks nii meisterlikult vilja peetud.

S. H.: Aleksander Vardi «Akt» on teise-
laadiline 1606, teise meeleolu ja koloriidiga.
Mis neid kahte t66d eraldab?

0. S.: Tegelikult on Vardi «Akt» program-
miline t66. Nimelt teeb Vardi n&htavaks
tthe maalialase programmi, mis tarvitab
sihipdraselt impressionistide saavutusi.
Téahtsam kui autori elamus, iluideaal vGi
teema on olnud maaliline teostus ja stii-
liline puhtus. Vardi selle ajastu teoste
juures on see stiil védga tdhtis ja ta on
meil selle puhtaim esindaja. Voib-olla
oma mones teises t60s sai ta iseennast
véljendada vdhem, sest kui sa vidga hasti
teostad {iht programmi, siis teostad sa
halvemini ennast. Aga Vardil on olnud
pikk maalijaelu ja sellepdrast pole ka
muret, kui ta uksaeg tegi Pariisi.

S. H.:: Vabbel ja Voerahansul voib ka nii
vahet teha — iks armastas programmilisi

liikumisi, teine siigavalt ldbielatud ja
edasiantud meeleolu.
0. S.: Vabbe oli stigavallt erudeeritud

kunstnik, kes igas oma pildis tegi vaim-
seid rannakuid. Ta ké&is vOorastel aladel
ja avastas neid juurde, aga Vderahansu
piisis kindlal pinnal, mida ta suurepéra-
selt tundis ja vdga armastas, nii et kui
Vabbe iga pilt on ekskursioon, siis Vdera-
hansu pole oma paadist kunagi wviljas
kdinud. Tema «Raadi motiiv» on suure-
pdrane ndide sisuliselt loodusldhedasest
maalist. Ma ei tea, kui tdpselt on repro-
dutseeritud see vaade, aga ei ole vist
tapsemat Eesti moisa ja moisalimbruse
kirjeldust. Maalitehnika, tédiesti voera-
hansulik ja teiste poolt mittejarele-
aimatav, on vidga toomahukas. Seda pilti
on meister ilmselt korduvalt i{imber tei-
nud, on otsinud oma tehnikas vGimalusi
ja tulemus on muinasjutuline. Selles
mottes, et iga detail pakub sissemine-
mise voimalusi, iga puu taha saab minna,
koik kaugused on aimatavad, ja pildi
pinnal peaaegu ei leia {iles, millega see
saavutatud on. Ei leia selles rohelises ja
hallis tldse neid viiteid, mis loovad maas-
tiku ruumi. Nii et sellisena tihes suunas
arenenud hammastav professionaalsus.

S. H.: Niitid voiks astuda eesti ithe kum-
malisema ja peenema maalija — Johan-
nes Greenbergi maalide ette.

0. S.: Siin peab iitlema kiill, et see vaim-
sus on kaugel talupoeglikkusest, peenen-
datud ja hella siseeluga. Vorm, erakord-
selt sobinud Greenbergile oma elamuste
kajastamiseks, on tollele ajastule viga
omane ja tema juured on Prantsusmaal.
Ja kui niitid veel kord tagasi tulla eesti
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maastikumaali ja  talupoegliku baasi
juurde, siis Greenberg on teise suuna
niide. Mees, keda on kogu aeg huvitanud
keerulised siseelamused, ja selles osas ei
ole tal muidugi meie kunstis voistlejat,

S. H.: Siis kuulub ka tema nende hulka,

kes endale intuitiivselt oiged loome-
meetodid valivad, mis juhtumisi lange-
vad Oigesti ka oma aega. Kilmme

aastat siia- voi
vahe muutnud.
0. S.: Niib kill. Greenbergi kunsti teke
oli ikkagi niivord sisemine, et raske on
ette kujutada, et teda oleks oluliselt
mojutanud miski véljastpoolt.

S. H.: Kuidas see tema toodes viljendub?
0. S:: Tema «Kolmekesi» on minu arva-
tes ndide sellest, kuidas Greenberg maa-
lis, mitte, mida ta maalis. «Kolmekesi» on
vaid iiks poeetiline visioon, mis on tema
palju ridngemate ja raskemate motete
korval isegi erandlik oma ornuse ja ker-
gusega. Sellest pildist ei oska réadkida,
sest seda ei kolba umber jutustada.

S. H.: Adamson-Ericu piltidega pole ma
kunagi leidnud sellist kontakti nagu
nditeks Greenbergi toodega. Tema puhul
peab liiga kaua endale selgeks tegema,
miks need pildid head on.

0. S:: Tegelikult pole ei Greenberg ega
Adamson-Eric kergestimoistetavad kunst-
nikud. Nad on molemad véaga rafineeri-
tud, aga eri suundades. Kui Greenbergil
vaimne hoiak oli vdga peen, siis Adam-
son-Ericul, kes oli ka wvdga huvitav ja
vastuoluline inimene, on peamine toke
vormipeenus. Tema seab maalilise prob-
leemi nii iiles, et tal tekivad lausa méadr-
dumisega piirnevad virvikombinatsioo-
nid, mida harjumatu voi lihtsalt arene-
matu silm loeb igavaks vO0i tuimaks.
Tegelikult oli minul Adamson-Ericu pil-
tidega ka niisugune asi, et ma pidin
ikkagi enne lopetama instituudi ja veel
tiikkk aega ise pilte tegema, enne kui
hakkasin aru saama, kui head need on.
Ja niiid olen ma selles siigavalt veendu-
nud. Seda lihtsamat voimalust, kuidas
panna vérvid kolama voi pilt efektseks
teha voi iluideaal kovasti vilja o&elda,
Adamson-Eric ei kasuta. Ta paneb esi-
mese voimaluse korvale ja votab teise,
varjatud voOimaluse. Kogu tema pildi
ulesehitus, mis kohati vo6ib naida joo-
nistuslikult kohmakas ja vérvis mitte
kiillalt arusaadav, on niisugune seetGttu,
et ta lihtsamat varianti ei kasuta. Ta on
minu arvates iiks meie meistreid ja iiks
neist maalijaist, kes oleks voinud suure
rahvusvahelise tunnustuse saavutada, kui
oleks olnud vastavad tingimused.
S. H: Adamson-Ericu t6id tuleb
lihtsalt 6ppida vaatama?

0. S.: Jaa, ja tema ei maalinud lihtsale
silmale, ta maalis arenenud vaatajale ja
uliopilase silm vois osutuda veel lihtsaks
tema toode jaoks. Adamson-Ericu areng
litkus temale teada olevaid radu ja ei
olnud sugugi alati publikule mdistetav.
Mul on meeles iliks tema litlemine louna-
lauas, et muidugi, maailmas on viga palju
vaga hdid maalijaid, aga minu teed pidi

sinnapoole oleksid teda

siis
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minust mooda ei lahe. Kolab muidugi
ninakalt, aga minu meelest oli tal sula-
oigus.

S. H.: Ekspositsioonis oleva kolme maali
puhul on tunda erinevaid taotlusi, igal
pildil omad eelised. Kuidas Teie neid
vaartusi sonastaksite?

0. S.: Néiteks «Evsonos» on Kreeka-reisi
malestus. See rahvariietes mees on tege-
likult puhtmaaliline objekt, mis autori
jaoks hasti iseloomustas seda reisi. Oleks
nagu lihtsameelnegi votta ntiid selline
motiiv reisi malestusena, suveniir iiles
maalida. Aga see on just see, mida Adam-
son-Eric endale lubas. Aga Adamson-Eri-
cul, niipalju kui mina temast aru sain,
oligi iiks loominguprogrammidest selline,
et ta vois panna tikutoosi aknalaua serva
peale ja maha maalida. Et kui mina maa-
lin, siis on sellel asjal mote. Ja sellega
ongi tavaliselt niimoodi — {ikskoik kui
tiihine see ettekddne ka nédiks, hea maali
saamiseks pole see halb. «Kevadine Tal-
linn» on tiks neid pilte, kus joonistus ei
ole toetruu, nimelt asjade perspektiiv on
sihilikult rikutud, pruunid pintsliléogid
ei lama pildi pinnal, vaid jadvad ohku
rippuma. Autoportree esiplaanil ei ole
piisava ruumiga lahutatud maastikust.
Koik need naéilised vaaratused teenivad
uhte motet — ta on nimelt sigava lugu-
pidamisega suhtunud nelinurka, mis on
raamis. Ta maalis pilti. Ja selle pildi
pinna organiseerimine oli ainus toeline
siht, kusjuures ta tarvitas selleks meile
tuttavat linna  siluetti, autoportreed,
tdnavamaastikku. Need koik on vihjed,
nagu luuletuses esinevad assotsiatsioone
loovad sonad. Vorreldes eelmise pildiga on
aga «Amariillise» puhul loodusmeeleolu
edasiandmine — varakevad viljas ja
varakevadised lilled aknalaual — olnud
tdhtsam. Siin on seda ateljeesisest meele-
olu ja varakevadet 1936. aasta Tallinnas.
Téhendab, poeetiline mote on minu sil-
male siin sama terav kui maaliline,

S. H.: Maégi, Greenbergi, Adamson-Ericu
iseseisvus, Vardi peen impressionism,
Vabbe erudeeritud kunstirdnnakud ja

Akbergi suur veendumus tihe suuna kul-
tiveerimisel — mida on Erik Haameril
neile lisada?

0. S.: Erik Haamer on mees, keda vaa-
tad kadedusega. Ei saa pdiris aru, kust
tema pildid tulid, kust tuli terve see oma
maailm ja inimesed, mida ta maalis. See
koik on vidga pohjamaine. Ja kui nutid
votta Konrad Magi ja Adamson-Eric ja
Erik Haamer, siis meie suurmeistrid on
vaga erindolised iithe pisikese maa kohta.
S. H.: Ekspositsioonis on {iks vdike maas-
tik ja kaks suurt figuraalkompositsiooni.
Mis neis on, et neid tasub kadestada?
0. S.: «Ruhnu. Hamar maastik» on Haa-
meril erandlik. See on see siidasuvine
rohelus, mis on kitte saadud mitte liht-
sate vahenditega. Ma ei nde kuskil
puhast vidrvi, kéik need vidrvid on ldbi
segatud ja samal ajal on nad siilitanud
kogu oma jou. Pilt talub norka valgust ja
halba asetust. Tema v&imsus jdib
maksma. To60 vidikesed mootmed unustab

vaataja hiljem. «Perekond vees» on vaga
haamerlik kompositsioon. See, et inime-
sed lahevad kuhugi 1ldbi vee, oleks juhus-
lik vahejuhtum, kui ta ei oleks votme-
hetk. Just praegu otsustub vaga palju ja
nende inimeste kohta saame me niiid,
kui nad labi vee ldhevad, rohkem teada
kui kunagi varem. (Peaaegu ainus kom-
positsioon eesti kunstis, kus on hetkest
tehtud votmehetk.) «Maastik hobustega» on
minu jaoks koige mojuvam Erik Haameri
pilt, mida ma ndinud olen. See pdhja-
maine metsamaastik, hobused ja wveelomp
maastikulehtri pohjas on niisugune lavas-
tus, et on kindel, et autor ei voinud
saada otsest materjali selle pildi jaoks.
Koik on tema enda sees slindinud, viimse
kivi ja murdunud puuni. Ta on pildi
koos detailidega omaenda visioonist maha

maalinud sellise meisterlikkusega, et
tekib erakordne situatsiooniehtsus ja
ruum. Sealjuures tema pildi tehniline

kiilg on selline, et tekib tahtmine ké&ega
katsuda, kuidas see tehtud on.

S. H: Kas nende hulka, kes said vilja
valitud ja Kkellest raidgitud, voiks veel
kuuluda moni kunstnik, kelle t6id siin
saalides ei nae?

0. S.: Meie ringkéaigust jai valja palju
hidid maalijaid ja koige olulisemana neist
Elmar Kits, kes on vaieldamatult meie
koigi aegade suurimaid maalijaid. Mul on
juhust olnud tema piltidega tegelda ja
ma arvan, et nii sdrava loominguvoimega
kunstnikku pole Eestimaal varem né&htud.
Kui koik tema paremad pildid ritta
panna, muidugi, seda juhust meil ei ole,
sest osa mneist on teadmata kadunud,
tekiks  imeloogiline kover 40-ndast
70-ndani {ile mitme perioodi. 40, aastatel
oli ta perfektne Euroopa kooliga noor
maalija, kelle varvide arsenal oli piira-
matu. Ja tema viimased pildid 70. aasta-
tel ongi téiesti kristalliseerunud Elmar
Kitse maalijato6 paremik, kus on tema
pika maalijaelu voidud sees.

S. H: Me oleme raddkinud kolmeteist-
kiimnest erinevast kunstnikust. Igaiihe
puhul olete ndidanud just tema vairtus-
likku kitilge. Mis on neil aga see iihine,
mille poolest Te neid paremaks peate?
0. S.: Me ei ole pliidnud mingit tilevaa-
det ega arengupilti anda, isegi saada
mitte. Koik nimetatud autorid, kelle vastu
ma pilitdsin oma lugupidamist {iiles n&i-
data, on esmajoones maalijad. Meil on ju
védga huvitavaid kunstnikke, niiteks Niko-
lai Triik, kelle kunstnikuisiksus véljen-

dus pedagoogilises t00s, suurepirastes
joonistustes ja  keerulistes siizeelistes
kompositsioonides. Meie aga raidkisime

just neist kunstnikest, kes on eesti tra-
ditsioonilise maali parimad esindajad ja
kes oma toodes sdilitasid suure iseseis-
vuse, pannes kogu rohu algupéarastele
varviharmooniatele. See ongi ju maalija
elutoo.
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34. Johannes Greenberg. Kolmekesi. Oli,
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Mitu aastakimmet  kullaltki  (htsest
vormikeelest kinni pidanud noéukogude
kunst joudis 1960-ndatel aastatel uude
arenguetappi, mis t6i kaasa senisest mar-
gatavalt avarama arusaama Kkunstiteose
vormilise tolgenduse voimalustest. Eesti
kunsti, mis ei olnud 1940-ndate ja 1950-
ndate aastate kanoonilisi vormitradit-
sioone 16puni omaks votnud, puudutas
see orientatsiooni muutus eriti tugevalt.
Uute taotluste korval vois niitid jalgida
ka kindlamat tuginemist rahvuskunsti
varasematele traditsioonidele. 1930. aas-
tate kunst muutus taas arvestatavaks
aluspinnaks, millele moéndagi uut vois
rajada. Koos kohalike traditsioonide
poole poordumisega tousis ka uuesti huvi
internatsionaalsete kunstisuundade wvastu.
Esimesel pilgul ndis kohalikku arengut
Liine kunstis toimuvast lahutavat terve
kuristik, millest {iikski iihendustee iile ei
viinud. Meie 1950-ndate aastate illustra-
tiivset laadi iilimalt natuuritruul kunstil
sai olla Lddne abstraktsionismi suundu-
nud arengu suhtes vaid diametraalne
vastasseis. Kui 1951. aastal New Yorgis
Moedsa XKunsti Muuseumis toimus iiks
esimesi suuremaid ameerika abstraktse
kunsti iilevaatenditusi, siis meie maali-
kunsti saavutustena tosteti sel aastal
«Sirbis ja Vasaras» esile I. Kimmi, K. Pol-
li ning E. Okase ja E. Kitse iihistoona
valminud suuri figuraalkompositsioone.
Kuid 1960-ndateks aastateks  olukord
muutus. Kunstiteose sisu ja ideoloogilist
suunitlust ei tehtud soOltuvaks ainult
lihest voimalikust vormilisest laadist. Nii
tekkiski huvi ka abstraheerituma vormi-
kédsitluse wvastu. Umbes viieteistkiimne
sdjajargse aasta jooksul voidutsenud
abstraktne ekspressionism koOigi oma
ameerika- ning euroopapédraste ilmingu-
tega nagu action painting, gesture paint-
ing, art informel, taSism ei mojutanud
eesti maali otseselt ja vahetult sel ajal,
mil nad koige aktuaalsemad olid. Meie
kunstis ei ole iihtki maalijat, keda voiks
vorrelda J. Pollocki voi W. de Koonin-
giga, kuid ometi ei ole abstraktne ele-
ment eesti kunstile iildisemas mottes
udini vooras.

Abstraktse ekspressionismi alla koondu-
vad ilmingud loevad mingil maédral oma
alglatteiks Kandinskyt. Eesti kunstis vor-
sus kunagi selle latte ldhedusest Ado
Vabbe looming. Tosi, 1930-ndad aastad
viisid Vabbe abstraktsetest suundadest
eemale, kuid need ei ununenud tdielikult.
Sojale jargnenud aeg oli Vabbe jaoks
omaparaseks retroperioodiks, mil ta nagu
koigest wvaéljalilitununa maalis vaheldu-
misi pogusaid olustikustseene, kujutus-
likke Vahemere maastikke, karnevali-
pilte ning sinna hulka ka abstraktseid
kompositsioone 1920-ndate aastate vai-
mus. Kuid need teosed ei joudnud néi-
tustele ja ei mojutanud kunstiatmosfdari
otseselt oma tekke ajal. Kiill said sellest
mingeid impulsse Vabbe kaaskunstnikud,
moningad endised «Pallase» opilased.
Viimaste hulgas seisis kindlasti esikohal
Elmar Kits. Niiteks E. Kitse illustratsioo-
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nid G. Suitsu «Luuletustele», mis ilmu-
sid 1959. a., on ilmses suguluses A. Vabbe
raamatugraafikaga. Kuid samast vinjet-
tide joonte ja must-valgete plekkide
diinaamilisele ritmile rajatud stiilist viib
otsene tee maalideni, mis kunstnik esitas
1966. aastal toimunud personaalnditusel
Tartus ning hiljem ka sama naituse kor-
dumisel Tallinnas. Sellel néitusel oli
eksponeeritud sadakond papile voi pabe-
rile maalitud etiitidliku iseloomuga kom-
positsiooni, mis olid valminud peamiselt
aastatel 1965—1966. Oma ekspressiivse
rahutusega erinesid mnad margatavalt
kunstniku senisest impressionistliku pohi-
koega maalikésitlusest. Osa toid piirdusid
tugevalt abstraheeritud  figuurigruppi-
dega, kuid teisal kasvas kunstniku rahu-
tult energiline pintslikiri omaette kompo-
sitsiooniks, mis otseselt mingeid kujuta-
vaid algeid ei sisaldanud. Kujund siindis
peamiselt just kalligraafiliste elementide
najal. Toode etikettidelt vois lugeda peal-
kirju: «Kohvik», «Kentaurid», «Muster»,
«Kontuurid», «Burlesk», «Tants pom-
miga», «H&dving», «Rahutu uni», «Motted
mustast seast», «Muuseum», «Komposit-
sioon mustaga» jne. Kuid vaatamata
nimetuste konkreetsusele ei ole temaati-
line kiilg tiiheski 1060s otseselt maédrav.
Mulje elu virvarrist, milles groteskne
seguneb traagilisega, méang toega, tugineb
eelkoige puht maalilisele esituslaadile.
Kunstnik piitiaks maalides justkui vaba-
neda endasse aastatega kogunenud tunde-
pingest, painavatest motetest. Konesole-
vat nditust analiilisides Kkirjutas Ene
Lamp viaga tabavalt, et nende téode
puhul ei tea, kas tahaks vaadates naerda
voi nutta. («Sirp ja Vasar», 31. III 1967).

Dramaatiline ekspressiivsus ei ole E. Kitse
loomingus siiski ainuvalitsevaks tunnus-
jooneks. Tema toéode viljenduslik moju-
kus s6ltub kohati suurel madral ka puht
esteetilistest komponentidest. Naiteks
iihes esimeses, juba 1958. aastal maalitud
poolabstraktses kompositsioonis «Akva-
rell roosas» (G. Margi kogus Tartus)
ndeme vigagi peenelt lahendatud kolo-
riidiprobleemi ja kaunilt arabeskset
pintslikirja. Kujundi lausa elegantse sun-
dimatusega antud kalligraafilist lahen-
dust vOime jalgida samuti 1968. aasta
kompositsioonis «Vanad mehed vestlevad»

(TKM). E. Kitse kui koloristi tugevaid
kiilgi demonstreerib samuti temperas
teostatud maal «Interjoor» II (1970,
TKM).

Otsides virvi puht viljenduslikele voi-
malustele iseseisvat rakendust, joudis ka
Aleksander Vardi 1960-ndate aastate algu-
ses abstraktsete kompositsioonideni. Esi-
meseks ajendiks selles suunas ndivad ole-
vat muusika ja liikumisega seotud elamu-
sed («Stimfoonia», 1963, «Nokturn», 1964,
molemad M. Pedajase kogus Tartus).
Aastakiimne teisel poolel ja 16pul ndeme
A. Vardit abstraktsetes kompositsioonides
toelise prantsuse kooliga maalijana, kes
armastab korda, lihtsust, proportsiooni-
tunnet, kes teose peardhu mingib eel-
koige vilja virvide koosmé&jule. Selge

organiseerituse tunne jadb A. Vardi t66-
des kolama ka ndiliselt rahutute motii-
vide puhul, nagu guas$i ja tempera
kompositsioonides «Arabeskne» I, II,
1968, «Diinaamiline» (1969, G. Margi kogus
Tartus). Varv ei ole aluspinnale kantud
peaaegu kunagi stiihiliselt, kompositsioo-
nis on véaga sageli kasutatud ka struk-
tuuri loovaid elemente, mis aitavad teki-
tada moningast ruumilisuse taju. A, Vardi
toode  traditsionaalne soe  Varvirdodom
vahendab {ildjoontes umbes samasugust
harmoonilist elutunnet, nagu voib kogeda
tema lilli ja esemeid kujutavate natiur-
mortide voi maastike puhul.

Abstraktsete kujundite kasutaniine &ratas
1960-ndate aastate alguses huvi ka mit-
metes Tallinna kunstnikes. Nende hulgas
voib esikohal nimetada Adamson-Ericut.
Tema vastav huvisuund kasvas suurel
mddral viélja tarbekunsti pinnalt. Kuid
arvestades seda, et moningad Adamsen-
Ericu ornamendimotiivid oma visuaalse
aktiivsusega kasvavad tile kitsalt dekora-
tiivsest funktsioonist, pole imestada, et
kunstnik piitidis neid rakendada puht
iseseisvate kunstiteostena. Nii stndisid
viikeseformaadilised metlahh-plaadid, mis
olid maalitud glasuurvirvidega. Need tood
paiknevad Kkusagil kujutava ja dekora-
tiivkunsti piirimail. Neile on omane tea-
tav ornamentaalsus, ikskoik kas tegu on
taimsete vO0i geometriseeritud vormile
rajanevate kujunditega. Domineerivaiks
jadb neis tasakaalukas ning harmooni-
line tldmoju.

Abstraktse kunsti teise arengusuuna alg-
punktiks Kandinsky korval peetakse
kubismi, De Stijli gruppi ning Mondriani.
Meie kunstist voiks selle arengusuunaga
mingil méédral  seostada Lepo Mikko loo-
mingut. Moningad tema 1960-ndate aas-
tate natilirmordid ldhenevad tugevalt
abstraheeritud vormilahendusele. Mingil
méadral on neil sugulust inglase Ben
Nicholsoni iiksikute sojajirgsete natitir-
mortide riitmilise pinnastiiliga, kus geo-
metriseeritud vormide loikumisel ja kat-
tumisel tekivad aimatavad kannude, vaa-
side voi laua piirjooned. Sugulus ilmneb
isegi pehmete, murtud toonide eelistami-
ses tdisjoulistele varvidele. Analoogiliselt
natiilirmortidele vo6ib sama, geomeetrili-
selt abstraheeritud vormikésitlust jalgida
ka mitmetes L. Mikko figuuridega kom-
positsioonides.

Raidkides kubistlikust suunast viljakas-
vavast abstraktsete elementidega arengu-
joonest meie kunstis tuleks kindlasti
meenutada ka Arnold Akbergi loomin-
gut. Tema abstraktsele vormikisitlusele
lahenevate linnavaadete ilmumine naitus-
tele langeb aga moningate teiste kunstni-
kega vorreldes veidi hilisemasse aega,
nimelt 1970-ndate aastate piirile. Tema
vastavasuunalised tood ei ole arvukad,
kuid nagu kunagises sojaeelses loomin-
gus, nii on ka mneile hilistele toodele
omane lihtsa vormi mojukas sugestiivsus.
Paris puudutamata ei jata 1960-ndate
aastate abstraheerituma suunitlusega vor-
mitaotlused isegi sGjajdrgse perioodi rea-



listliku figuraalmaali koige produktiivse-
mat viljelejat Evald Okast. Tema puhul
viitavad vastavasuunalistele katsetustele
peamiselt toostus- ja ehitusmotiividest
vilja kasvavad tood nagu «Tehase konst-
ruktsioonid» (1967, kunstniku omand) voi
«Tulevane keemiatehas» (1967, NSVL
Kunstifond). Neil toéodel tekib tihedast
joontevorgust iseseisvalt pildipinda kujun-
dav struktuur, mis vaid kaudselt voiks
viidata tellingutele vo6i tehase interjoo-
rile.

Voib oelda, et abstraktse suuna olemas-
olu maailmakunstis mojutas rohkemal voi
vihemal maéédral kiillaltki suurt osa meie

1960-ndate aastate juhtivatest maali-
kunstnikest. Arvestades {ildist kunsti-
atmosfadri ja wvalitsevat {ihiskondlikku

tellimust, ei kujunenud vastav suund kiill
kellegi loomingus domineerivaks, vaid jii
pigem episoodiliseks vahepalaks, siiski
selliseks vahepalaks, millel oli kunsti
kujunemisprotsessis omajagu tdhendust
ning kaalu. Abstraktsemat laadi toid ei
loodud lihtsalt uudishimuliku matkimise
vaimus, mones Kkunstiajakirjas né&htud
reproduktsiooni ajendil, tegu oli pigem
ithe osaga sellest teest, mis wviis tagasi
juba 1930-ndatest aastatest alguse saanud
arenguliini juurde. Arvestades, et pea-
aegu koik nimetatud kunstnikud olid
kujunenud killaltki tugeva Pariisi orien-
tatsiooniga iimbruses, on loomulik, et sel-
lest jaanud jalg ei kustunud ka uues ja
muutunud kunstisituatsioonis. Et paljude
Pariisis sojaeelsel perioodil tegevust alus-
tanud kunstnike looming oli suubunud
abstraktsionismi, nagu see ndaiteks oli
tatipiline 1941. aastal asutatud grupi
«Paintres de Tradition Francaise’i» liik-
metele J. Bazaine'ile, R. Bissiére'le,
A. Manessier'le, G. Singier’le, siis v0ib
eeldada vastava arengusuuna potentsiaal-
set olemasolu ka omaaegsetes pallaslikes
maalitraditsioonides. Voiks veel lisada, et
ka dsja mainitud prantsuse kunstnikud ei
olnud koik oma abstraktse vormikeele
jargimises absoluutselt jarjekindlad, wvaid
nendegi looming sisaldas kujutavaid ele-
mente.

Rohutades moningaid prantsuspéraseid
paralleele meie kunstis, ei voi selle poh-
jal siiski wveel jareldada, nagu oleks
1960-ndatel aastatel tegu olnud otseselt
sealt saadud mojutustega., See on pigem
viitamine arengusuunale, milleks meie
1930-ndate aastate maalis olid eos olemas

teatavad eeldused. Otsene informatsioon
abstraktse kunsti kohta liikus meieni
esialgu sootuks kaudsemaid teid pidi,

milles oma osa etendasid néiteks Poola ja
Jugoslaavia kunstivaljaanded. Semuti
puututi kokku raamatutega Picasso loo-
mingu kohta. Tema pooleldi kujutava,
pooleldi abstraktse stiili moéju voib tiht-
lasi pidada meie kunsti jaoks ka koige
otsesemaks eeskujuks sojajdrgsest maali-
kunstist. Seega nieme, et kogu abstrakt-
sema suunitlusega areng on oma esimeses
faasis meie kunsti jaoks seotud just
nende Euroopa allikatega, millega juba
varem oli monevorra kokku puututud,

ning et ameerikapdarased nédhtused ei
leidnud - esialgu mingit wvastukaja.

Euroopa kubismist wviélja kasvanud abst-
raktne suund jdttis vanemate maalijate
korval oma jdlje ka moOningatele noore-
matele kunsti tulijatele. Nende hulgas
tahaks esikohal nimetada Henn Roodet.

Lopetanud 1959. aastal ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi, hakkas ta jédrgneva
aastakiimne alguses esinema néitustel

maastike ning linnavaadetega, kus domi-
neerib kujutatu ruumilis-riitmiline lii-
gendus. 1960-ndate aastate keskel ja tei-
sel poolel siindisid samadest vormiprob-
leemidest ldhtudes juba ldbinisti abst-
raktse iseloomuga kompositsioonid. Kuigi
poh.motteliselt piitiab Roode tegelikkust
kujutades esile tuua selle strukturaalset
vormikindlust, mis juhuslikku vélistades
plirgib millegi plisivama poole, ei puudu
ta toodes ka teatav ekspressiivsus, vél-
jenduslik elavus. Nii iseloomustab kom-
positsioone  «Kokkuvotlik»  (1965—1967),
«Tode pahupidi poéoratuses» (1965—1568),
«Suhete kujund» (1967—1968) {ilesehitus-
lik tasakaal ihendatuna omalaadse sise-
mise pingestatusega. Siinnib tugevat
vaimset impulssi kandev aktiivne pildi-
ruum.

Strukturaalne vormikésitlus on dominee-
riv ka Olav Marani abstraktsetes kompo-
sitsioonides. Lopetanud kunstiinstituudi
samal aastal Henn Roodega, valm.sid
temagi abstraktset laadi maalid peami-
selt 1960-ndate aastate keskpaiku. Tugeva,
organiseeritud {ilesehitusliku kiilje korval
etendab tema toddes mdédravat osa ka
varvilahendus, mille kolor:stlik terviklik-
kus tithendub toonide aktiivse sdrajouga.
Koige adarmuslikumat ekspressiivset
suunda meie 1960-ndate aastate abst-
raktse maali seisukohalt esindavad kaht-
lemata Lola Liivat-Makarova tood. Kuid
nende impulsiivne teostuslaad oma ere-
date vérvikontrastidega ei arene siiski
palju kaugemale veidi juhuslikku laadi
improvisatsioonist. Teistest Tartu kunstni-
kest voiks veel mainida Lembit Saartsi ja
Silvi Jogeveri Kkatsetusi mittekujutava
maali valdkonnas. Abstraktsete viljen-
dusvahendite poole poordusid noorema-
test kunsti tulijatest oma loomingu alg-
perioodil ka Jiiri Palm, Kristiina Kaasik,
Malle Leis ja moned teisedki, kuid koigi
nende tegevuses jdi see vaid pogusaks
loominguliseks vahepalaks.

1960-ndate aastate teisel poolel valmisid
ka Ado Lille esimesed abstraktsed maa-
lid. Tema maalilooming moodustab meie
kunstis hoopis omalaadse nédhtuse. Ado
Lill on {iiks neid kunstnikke, kelle loo-
mingus abstraktsed maalid ei ole iiksnes
katsetusteks, lihikeseks vaheetapiks, vaid
nende kaudu kulgeb kunstniku loomingu
peasuund. Seejuures on ta rohkem kui
keegi teine orienteerunud otseselt 1950-
ndate aastate abstraktsele ekspressionis-
mile, mis néib talle orgaaniliselt ldhe-
dane olevat ja mida ta jatkab ka
1970-ndate aastate véltel. Erinevalt mit-
metest teistest kunstnikest on tema
louendite formaat tavana killaltki suur,

vérv voogab neil laialt, jouliste dinaa-
miliste massidena. Virviskaala ulatus
on Kkiillaltki avar, tumedate toonide kiil-
lastunud siigavus vaheldub erksalt hoo-
guvate toonikombinatsioonidega, tekitades
visuaalset rahutust ja pinget.

Abstraktsete kujundite poole on 1960-
ndatel aastatel korduvalt poérdunud ka
mitmed = sirrealismist impulsse saanud
kunstnikud nagu néditeks Ulo Sooster voi
Ilmar Malin. Kuid sel puhul oleks tegu
juba omaette ileemaga, mis ei lange péri-

selt kokku antud artiklis - vaadeldava
arengusuuna jadlgimisega, kus rohk on
asetatud esmajoones puht maalilistest

vahenditest tulenevatele viljendusvoima-
lustele ja mitte niivord kujutiuslikele
elementidele. Samuti langeb antud artikli
raamidest védlja meil tingimisi «geomeet-
riliseks kunstiks» n.metatud arengu-
suund, mida on viljeinud Sirje Lapin,
Leo Lapin ning Raul Meel ja mis sisal-
dab  post-painterly abstraction’i - ning
konstruktivismi- elemente; nende looming
iekkis ja arenes juba moneti uues
kunstisituatsioonis ja sel oli vdhe kokku-
puuteid 1960-ndate aastate kunsti prob-
lemaatikaga.

Lopetuseks voib veel kord toonitada, et
abstraktne suund 1960-ndate  aastate
kunstis on korvalilming, mis Lé&édne-
Euroopa ja Ameerikaga vorreldes joudis
meile mérgatava hilinem:sega, levis vaid
osaliselt ja mis meil ei vormi kiimnendi
kunsti ildilmet, kuid millel siiski ei
puudu oma tédhisus ja arenguloogika.
Kuigi abstraktsele maalile meie kunstis ei
kuulu mingit domineerivat kohta, on ta
kaudse tegurina {lisnagi tugevalt mojuta-
nud eesti maali vormilist kiilge, aidates
kujundada seile eripdra ja mitmeplaani-
lisust.
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Olav Maran. R(zi_esmik Guass, tempera. 1966.

Olav Maran. Péosastik. Guass, tempera. 1966.




Viimaste aastate Léadne kunstiajakirjades
on itiha rohkem tunda katseid otsida ase-
ainet neile totaalsetele avangardismi-
ilmingutele, mis 60.—70. aastatel sealses
kunstielus maaravad olid. Loetlemata
siin koiki selleaegseid suundi, mida tava-
liselt toetasid kaunis suurejoonelised
vaimsed spekulatsioonid, ndis ainsaks
kaotajaks jadadvat traditsiooniline maali-
kunst, mis liiga lihtsakoelisel kombel oli
seotud raami ja louendipinnaga. Nii tek-
kis tédiesti tosine kiisimus, kas ongi ildse
maalikunsti vaja, sest tehnilisest progres-
sist haaratud maailma Kkaoses oli ta
tdiesti ebaadekvaatne; ja kas ta tegeli-
kult polegi juba mitte vélja surnud?
Maalikunst ei suutnud kuidagi voistelda
sellega, mis toimus stuudiotest ja ateljee-
dest véljaspool, ta ndis olevat ammuta-
nud koik voimalused oma arengus ega
vastanud enam pideva uuenemise tingi-
mustele, mida omakorda toetasid kaks
kunstikriitika pohiseisukohta. Esiteks, et
kunsti tase on seotud pidevalt millegi uue
leiutamisega ja teiseks — kuna taset pole
voimalik tdpselt médratleda — polnudki
vadrtustamist vaja hea, vaid uue ja huvi-

tava seisukohalt. Ometi hakati 70. aas-
tate 10pupoole iiha enam korraldama
nditusi, mis olid koostatud n.-6. tradit-

sioonilisest maalist ja mille korraldamine
oli kindlaks tunnuseks huvi tousule
maali enda vastu (sest hoolimata oma
pildilikust loomusest ei asendanud ei
isikupdratust rohutav popkunst ega doku-
mentaliseeriv  hiiperrealism maalikunsti
iiht pohiosa — tegelemist vérvi ja wval-
gusega). 1978.—1979. a. tdhelepanuviirse-
mate naitustena USA-s on nimetatud
Cézanne’i, Monet’, Jasper Johnsi ja abst-
raktse ekspressionismi néitusi, kusjuures
praegusele noorele polvkonnale peeti
suurimaks avastuseks just viimast. Samas
reklaamivad ajakirjad iitha enam {iksik-

nditusi abstraktse maali, eriti abst-
raktse ekspressionismi esindajate toodest.
1980/81. a. hooaja suure hulga retro-

spektiivsete naituste hulgast peeti oluli-
semaks saksa ekspressionismi, futurismi
ja vene 1910.—1930. a. avangardismi tle-
vaatenditusi. Juba loetletust on niha, et

rohk on asetatud kahele pohiproblee-
mile -— esiteks sellise kunsti otsimisele
(ja taasavastamisele), kus koigi vormi-

liste vdartuste korval oleks tuntav kunsti
aistinguline kiilg, kunsti metafoorsed ja
metafutiisilised aspektid, mille lahendami-
seks on suured eelised just maalikunstil;
ja teiseks avangardismi juurte otsimine,
alguse ja lahkumineku seletamine ja
Iopuks ikkagi ajaloolise jdrjepidevusega
oigustuse andmine avangardismi ja radi-
kalismi mitmesugustele vooludele. Uue
maalilise vormi otsing ei pea muidugi
vana meenutama, kuid mingit kinnitust
praegune kunstilugu ilmselt otsib, ja
seda eelkoige sealt, kus vdrv on vahetu
tunde kandjaks arvatud. 1981. a. korral-
das Londoni Kuninglik Akadeemia néi-
tuse «A New Spirit in Painting», mille
organisaatorid rohutasid oma eksposit-
siooniga ekspressionistliku (eriti Pohja-
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maade) suuna voidukat edasielamist ja
teiste suundade ilmset loojaminekut.
Koige suurem osakaal oli Saksa FV figu-
raalsel ekspressionismil. Kuivord objek-
tiivselt kajastas nii suure pretensiooniku-
sega nditus praegust toelist seisu, on aja-
kirjade wvahendusel toesti raske otsus-
tada, kuid mitmed hilisemad retsensendid
vihjasid ndituse ebaobjektiivsusele (pol-
nud eksponeeritud sellised Ameerikas
praegu aktiivselt tegutsevad kunstnikud
nagu Jasper Johns, Robert Rauschenberg,
Robert Motherwell, Roy Lichtenstein,
Richard Estes jt.) ja silmatorkavale puii-
dele rohutada ameerika kunsti hegemoo-
nia 16ppu. Peamiselt aga rohutas néitus
otsingute jatkumist ekspressiivses, 60. aas-
tatel nii kritiseeritud suunas. Loomulikult
ei ole selles voimaluste taastamise tuhi-
nas tdhelepanuta jdanud ka popkunsti
polvkonna kriitikute polguse dra teeninud
omaaegne hiilgav New Yorgi koolkond —
abstraktse ekspressionismi laine.

* Eeldades lugejate eelteadmisi, pole pike-
malt seletatud abstraktse kunsti erinevaid
vorme ja suundumusi, kuid tahaksin
veel kord rohutada, et kogu alljargnev
artikkel kasitleb wvaid {iht kitsast 1oiku
abstraktse kunsti ajaloos ja seepérast ei
maksa sellest jdreldada nonfiguratiivse
kunsti algust, 16ppu ega viljenduse ainu-
voimalikku omapéra.

Siiani pole kunstikriitikud péariselt kokku
leppinud, oli see popkunst, millega USA
uhkeldada sai kui esimese tdiesti ise-
seisva kunstivooluga, voi abstraktne
ekspressionism ehk action painting*, nagu
Harold Rosenberg teda 1951. a. esmakord-
selt nimetas. Sellel 40. ja 50. aastate néh-
tusel ameerika kunstis on kahtlemata
rida erinevaid majanduslikke, poliitilisi,
pstihholoogilisi pohjusi, mis koik tdhen-
dasid poOhjapanevaid muutusi thiskonna
elus — vrdl. majandusmudelite muut-
mise katseid pédrast suurt majanduskriisi,
USA astumine Teise maailmasotta, tema
vaimuelu lahtikiskumine provintslikkusest
tdnu suure hulga Euroopa nimekate kul-
tuuritegelaste emigreerumisele jne. Piisab,
kui kunstnikest nimetada Mondriani, Lip-
chitzit, Chagalli, Gabot, Ernsti, Dalid, Mat-
tat, Massoni, kes t0id endaga kaasa kaks

30. aastate lopuks Euroopas domineeri-
vaks muutunud suunda — kubismist
tuletatud abstraktsionismi (lisaks nn.

ja surrealismi. Mui-
dugi néditas see imporditud kunstnike
hiilgav paraad ameerika kunsti senist
regionalistlikku piiratust. Eriti suurt moju
avaldas noorele ameerika kunstnikkon-
nale siirrealism, eelkodige see slrrealistide
grupp, kelle Peggy Guggenheim Euroo-
past kaasa oli toonud ja enda Uimber
koondanud. Siinkohal voiks teha vaikese
korvalepoike koigi totaalsete {ihiskondlike,
poliitiliste, kunstiajalooliste jne. fenome-
nide juurest ja mérkida, et selle kor-
val oli kaunis suur tédhendus ka New
Yorgi kunstnikkonna eluviisil, selle
boheemlikkusel, nende omavahelistel
suhetel, usul ja ilmselt ka soprustundel.
Kindlasti kuulus selle eluviisi juurde
Hans Hofmanni kuulus kunstikool, kus
kohtusid paljud tulevased kuulsused ja
WPA (Works Proeject Administration),
mis samuti aitas kunstnikel keonduda.
Hofmanni peeti neis ringkondades suuri-
maks kunstiopetajaks, sest lisaks suure-
pédrasele pedagoogiandele saatis teda nagu
mingi hingus Pariisis elatud aastatest,
isiklikust kohtumisest sealse kunsti ja
kunstnikega (kubism oli aga oma akade-
miseeritud kujul Ameerikas vdga hinna-
tud!). Ja kuigi Hofmann ise pidas moodsa
kunsti ainsaks voimaluseks abstraktset
liini, Opetas ta noortele lugupidamist
Euroopa kunsti ajaloo vastu, teatud tra-
ditsioonilisi 1dhtekohti, nagu joonistust
elava modelli jdrgi ja natiiirmorti, mida
paljudes hilisemates kunstikoolides, kus
opetajaleks olid juba omakorda esimese

puhta geometrismi)

polvkonna abstraktsed ekspressionistid,
lildse vajalikuks ei peetud. Eriti pérast
soda muutusid kuulsaks Manhattani

kunstnikerajoonid, ldhestikku asuvad atel-
jeed, nende Eight Street Club, mis oli
lile 10 aasta vahendaja abstraktsionistide
esimesele ja teisele polvkonnale ning
Cedar Street Tavern. Need olid kohtumis-
paigad, kus tuksteist m#éisteti ja hinnati.
Organiseeriva keskusena oli kahtlemata
mojukas Peggy Guggenheimi 1942.a.ava-
tud «Art of This Century Gallery», mis
muutus omamoodi Euroopa ja Ameerika



46. Arshile Gorky. Kihlus II. 1947.

47. Hans Hofmann.

MadZenta ja sinine. 1950.

kunsti kohtumispaigaks, sest nagu oeldud,
pidas Guggenheim suuresti lugu sirrea-
listidest ning Miré, Massoni ja Matta
slirrealismiga on abstraktsel ekspressio-
nismil tugev geneetiline side. Samas gale-
riis toimusid aastatel 1943—1946 ka abst-
raktsionistide esimesed personaalnditused
Pollocki, Hofmanni, Motherwelli, Rothko,
Stilli, Baziotese toodest,

Nagu iga uus vool, vajas ka abstraktne
ekspressionism oma teoreetilist digustust,
selgitust, sest kuigi abstraktsionism tun-
dub olevat &dirmiselt formaalne, vaid
virvi, faktuuri ja pinnalise dinaamikaga
tegelev suund, rohutasid tuntud abstrakt-
sionistid wvédga tihti just sisu prioriteeti,
pilti maalitud sonumit. New Yorgi kool-
konna tegevuse selgitamise ja oigustami-
sega olid tihedalt seotud teoreetikud ja
kriitikud Harold Rosenberg, Hess, Scha-
piro, eriti aga oli mnende heeroldina
tuntud Clement Greenberg. Kunstiajalool
on hiljem lihtne tervest ndhtuste komp-
leksist dra tunda koige tdhendusrikkamat
suunda, praegu tunnustatakse 40. ja 50.
aastaid ameerika kunstis kui abstraktse
ekspressionismi Oitseaega, ometi aktsep-
teeriti suunda ametlikult alles péarast
1951. a. nditust «Abstract Painting and
Sculpture in America». Eriti tuleb silmas
pidada sGja-aastate riiklikke kunstirohke,
sest ametlikult arvestati sealgi kunsti kui
iiht rahvuslikku propagandaliini, mis
eelkoige pidi lahtuma realistlikust kunsti-
kontseptsioonist, . olema moistetav koigile
ja loomulikult patriootliku sisuga. 1942. a.
suurimaks ametlikuks kunstisindmuseks
loeti néaitust «Artists for Victory».
Hilisemad, tugevalt {ihiskondliku kalla-
kuga kunstisuunad on abstraktset eks-
pressionismi siitidistanud tédielikus anti-
intellektuaalsuses, maalimise protsessi ja
omaenda emotsionaalsuse ja juhuslike
impulsside tiletdhtsustamises, ebaméédra-
suses ja kontseptsioonituses. Toepoolest,
ei saa vaita, nagu oleks selle laine esin-
dajate t6od seotud mone rangelt organi-
seeritud vaadete sisteemiga, mis oma-
korda baseeruks hoopis laiematel iihis-
kondlikel (vrdl. hilisem popkunst, hiiper-
realism voi kontseptualism, kes vihjas oma
teoreetilise esiisana juba Immanuel Kanti
ennast!) voi isegi filosoofilistel kontseptsi-
oonidel. Vastupidi, tegu oli kaunis eklekti-
liste pohjendustega alates vormivotetest ja
1opetades peaaegu et visuaalse kujun-
dil pohineva metakeele esmaavastaja sei-
suse taotlemisega. Seejuures ldks suur
hulk vaeva eeskidtt pildi (ja tildse kogu
suuna) selgitamisele ja  odigustamisele,
mitte ratsionaalse kooshoidva teoreetilise
struktuuri loomisele. Parasjagu tdhendas
teoreetilise motte norkusele seegi, et
selle koolkonna esilekerkimise ajal valit-
ses Ameerikas toepoolest teatud «filosoo-
filine vaakum», mida Euroopas puhkenud
soda ja faSistlik ideoloogia veelgi siiven-
dasid. On mérgitud kill prantsuse eksis-
tentsialistide teatud véimalikku moju, kuid
ilmselt jdi see 40.aastate alguse ameerik-
lasele siiski pisut liiga euroopalikuks. Ome-
tigi polnud New Yorgi koolkond suguginii
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sisutiihi, tal olid lihtsalt teised lahtealu-
sed, naiivsevoitu ja kindlama formulee-
ringuta selleks, et neid teoreetiliseks siis-
teemiks pidada; aga kui midagi ette heita,
siis eeskidtt liigset universaalsuse pitidu,
romantilist katset ldhtuda {ildinimlikust,
paraku ebaméiirasest ja kahjuks ka toes-
tamata seisukohast, et alateadvuse tasan-
dil on inimeste vahel koéik vordne ja
moistetav. Seepirast paelusidki abstrakt-
sioniste need kultuuriteooriad, mis kasit-
lesid eelkodige miilite, nende tdhendust ja
struktuuri. Siit oli vdga lihtne leida silda
arhailise ja tdnapdeva inimese vahel,
oigustada jédrjepidevust transtsendentaalse
sfadriga. Mulje formalismist ja sisutiihju-
sest abstraktse ekspressionismi puhul
tekib aga eelkoige hilisema, 50. aastate
16pu kunsti, manerismiks muutunud abst-
raktsuse t6ttu, kui paljud esimese polv-
konna probleemid olid juba &ra lange-
nud, kui avatud oli juba kunstiturg ja
kunstioppeasutused oma oppejoutooli-
dega. Euroopa modernismi parandus oma
kubismi ja siirrealismiga polnud enam
aktuaalne sel kujul, samuti nagu pro-
vintslikkuse Kkiisimus, sest USA sammus
juba lilemaailmse Kkultuurilise ekspan-
siooni teed, tehes teadlikult majandus-
likke soodustusi abstraktse kunsti amee-
rika variandi levitamiseks. Niisiis polnud
60. a. alguses kilisimus enam niivord juur-
tes kui juurte labildoikamises.

Huvi alateadvuse kui loomingu iihe psGhi-
lise toukejou vastu on suurelt osalt périt
slirrealistidelt. Samas ei saa arvestamata
jatta ka seda, et just Ameerikas kujunes
1930.—1940. aastatel tugev psiihhoanaliiii-
tikute koolkond. Teise maailmaséja ajal
avaldas oma tood Ernst Cassirer, kes
késitles miititi kui teadvuse spetsiifilist
vormi, mis organiseeris motlemist tea-
duse-eelsel tasandil. Chicago iilikoolist oli
selleks ajaks kujunenud iilemaailmse taht-
susega muiitideuurimise keskus. Sellised
liikumised teaduses ei saa jatta moju
avaldamata ka Kkultuurile laiemalt. New
Yorgi koolkond ei kasutanud loomulikult
teaduslike stisteemide peensusi, nad vali-
sid n.-6. essentsi ja lahendasid kiisimuse
eelkoige pildilise ekvivalendi otsimisega,
mahutades oma maalidesse nii vanu
mark-siimboleid kui arhetiilipseid kujun-
deid, tegeldes mitte niivord miitoloogiliste
siindmuste illustreerimisega, kuivord tea-
tud ajavilise s6numi véljendamisega,
pretendeerides kogu inimkonna koge-
musele, Selleks andis suurepidrase aluse
Jungi teooria arhetiilipidest kui wvana-
dest kujunditest, mis domineerivad
kollektiivses alateadvuses ja realiseeru-
vad miiiitides ja siimbolites. See ei olnud
ka kuidagi wvastuolus kunstnikele omase
individualismiga, sest arhetiilip voib taas
ja taas realiseeruda individuaalses loo-
mingus. Seda ideed on rdhutanud oma
kirjutistes korduvalt ka kunstnikud ise;
‘nii tunnistasid Gottlieb, Rothko ja New-

mann oma kuulsas kirjas «New York
Times’ile» miitidi ainsaks vdimalikuks
aluseks maalimisel, ainsaks, mis suudab

vialjendada ajatut ja traagilist. Sama-

50. Willem de Kooning. Naine. 1964.

moodi pohjendati ka oma huvi kohaliku
indiaani folkloori vastu (lisaks puid
vabaneda Euroopa kunstimudelitest) ja
iildse igasuguse primitiivse kunsti vastu.
Kuid samavord tihenduslikuks peeti ka
kreeka miitoloogiat. Nii kirjeldab Mark
Rothko oma maale kui kreeka miiiitide
vaimset omaksvottu, kui teatud liiki pan-
teismi. Seega polnud tegu mitte arhailise
kunsti formaalse omaksvotuga (vrdl. ku-
bismi ja neegriskulptuuri) voi stivenemi-
sega kreeka miitoloogia keerukasse genea-
loogiasse, kuivord vaimse samastamise
katsega, teadmisest osasaamise pilitidega.
Seda niitavad nii maalide nimetused kui
teatud korduvad kujundid — ring (piike,
kuu), spiraal, lind, naine, silm jne. Eri-
lise tidhtsusega oli Kuu siimboolika tdnu
oma mitmetdahenduslikkusele, mitisteeriu-
midele, mida seoti Kuu ja selle protses-
sidega (siind, surm, {imbersiind, tsiikli-

lisus, dualism, konflikt jne.). Ilmselt
aitas just selline romantiline tirgkontsept-
siooni otsimine koos pideva vaimse

enesepiitsutusega luua selliseid kompro-
missituid abstraktseid t6id nagu olid
Pollockil v6i Rothkol wvoi Stillil, sealt
edasi juba Kline’il, Newmanil v6i Rein-
hardtil ja mis radikaalselt erinesid kogu
sojaeelsest ameerika abstraktsionismist.

(Nonfiguratiivse kunsti pohimotet ei too-
nud ju abstraktsed ekspressionistid. Sest
kuigi 20. saj. esimesi kiimnendeid pee-
takse ameerika kunstis Euroopa avan-
gardismist eraldatuks — erandiks tuleb
vaid lugeda Duchampi ja Picabia kuulsat
«Armory Show’d» 1913. aastal —, oli ometi
kiillalt levinud ja populaarne kubismist
lahtuv abstraktne laad. [Nimekatest I laine
abstraktsionistidest v6ib ndiiteks tuua
Max Weberit ja Man Rayd, kes muuseas
ithena esimestest kasutas 1919. a. aerograa-
fi].) 1936. a. oli toimunud Moodsa Kunsti
Muuseumis kiillalt tdhelepanuvddrne nai-
tus «Kubism ja abstraktne kunst», samal
aastal moodustati ka abstraktsete kunstni-
ke organisatsioon «The American Abst-
ract Painters». Nii lubasid kiill 30. aastad
stinteesi, kuid alles 40. aastad t6id kaasa
poordepunkti ja Kkristalliseerumise, mis
koige eredamalt viljendus Jackson Pol-
locki loomingus ja isikus. VOoib isegi
delda, et Pollock ise muutus oma aja
kunsti miitidiks. Tema tegevuses oli mit-
meid vidga olulisi momente, mida hiljem
hakati seostama koéigi abstraktsete eks-
pressionistidega. Eespool nimetatud kiin-
dumuse alateadvuse voOimalustesse, siir-
realistide leiutatud tehnilise automatismi
teooria ja iseenda ohjeldamatu energia
iihendas ta meetodisse, mis koige roh-
kem oigustab terminit action painting.
Pollock nimelt rohutas alati, et eelkodige
on oluline tegevus — maalimise protsess
ise. «Minu maalide allikaks on alatead-
vus. Ma maalin samamoodi nagu joonis-
tan, see tdhendab, otse, ilma ettevalmis-
tava stuudiumita. [— — —] Kui ma maa-
lin, pole ma sugugi eriti teadlik sellest,
mis toimub; ma n&den alles pédrast, mis
ma teinud olen.» Esimesena oma polv-
konnast hakkas ta maalima tohutu suuri
I6uendeid (vdga voimalik, et siin oli oma
osa siimpaatial mehhiko kunsti, Orozco ja
Rivera loomingu wvastu). 1947. a. tootas
Pollock vilja uue meetodi — ta hakkas
tootama, 16uend podrandal, ning Kkattis
Iouendi pinna vérvi pritsimise ja tilgu-
tamise abil. Kuna ta vois tootada iiks-
koik millisest kiiljest, v6i kas voi sona
otseses mottes olla pildi sees, muutus
arusaam pildi ruumilisest iilesehitusest,
alumisest vo6i tlemisest poolest, vasakust
voi paremast kiiljest absurdiks. Ei mol-
bertit, kde liikkumise ulatust, silmade kor-
gust... Loomulikult polnud siin mingit
kiisimust ka figuuri vo6i pinna eraldami-
sest voi modelleerimisest. Tekkinud look-
levad jooned ja vorgustikud voisid olla
vaid kontuurid. Pildilt kadus sligavuse
taotlus. Selle puhul on kasutatud termi-
nit «optiline ruum» vastukaaluks pildili-
sele ruumile, mis komponeeritakse pildi
sligavusse, nagu louendi pinna taha. Arves-
tades kunstniku téomeetodit, on raske rai-
kida midagi ettekavatsusest voi isegi pildi
organiseerimisest, seda enam, et tihti 16i-
kas Pollock louendi parast virviga kat-
mist tiikkideks ja tombas alles siis raa-
mile. Pole ime, et noorem generatsioon
pidas teda vabaduse vordkujuks, nii
kunstis kui elus. Lddne kunstiajaloolased
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on pidanud Pollocki optilist ruumi ja
teadlikku organiseer.matust («all-over
composition») esimeseks tosiseks muutu-

seks maalikunsti struktuuris péarast
kubismi. See on siiski liialdus, kuna
arvestab ainult modernse kunsti koge-

must.

Teine &drmiselt mojukas kunstnik oli
Willem de Kooning, kes oma polvkon-
nast ainsana tegeles pidevalt figuuriga,
peamiselt naisfiguuriga. Kuid see figuur
polnud tal kontuuriga jdlgitav, vaid ana-
toomilised vormid olid fragmentaarsed,
«kohatud», Ta ei rohutanud mitte nii-
vord iihe figuuri modelleeringut, kui 160
iildist riitmi ja diinaamikat. Pole vist
motet rohutadagi, et samuti nagu teised,
o.i ka tema haaratud slimboolika iile-
kandmisest maali. De Kooningi ldhedane
sober oli Arshile Gorky, Tiirgi armeen-
lane, kes samuti tegeles nii figuuri kui
maastikuga, mida ometi plilidis edasi
anda voimalikult abstraktsete vahendi-
tega, siilitades vaid  assotsiatiivsuse.
Kunstialases kirjanduses peetakse teda
siiski kord esimeseks abstraktsionistiks,
kord viimaseks surrealistiks.

Abstraktne maal eeldab loobumist figuu-
rist ja jutustusest ja pohineb eelkdige
emotsionaalsel  pinnal assotsiatiivsusel,
vormiliselt tootamisel ainult vérviga, fak-
tuuriga, dinaamikaga voi tekkiva staati-
lise pingega. Voib arvata, et maalikunsti
vahendite hulk sellisel puhul on piiratud,
et paratamatult tekivad teatud kordused.
Ometi on tdhelepandav see isikupéra,
millega abstraktse ekspressionismi esi-
mene polvkond tootas. Joudmata kédesole-
vas liihikeses iilevaates rohkem ndiiteid
tuua, voib piirduda vaid mone nimega —
Clyfford Stilliga, kelle leegisarnased
kujundid on toodud teravates varvikont-
rastides ja kes nagu Pollockki loobus
ruumilisest siigavusest, tuues kujundid
l6uendi pinnaga samale tasandile; Robert
Motherwelliga, kelle eruditsioon kunsti-
ajaloos sundis teda ka maalis pliidma
tasakaalustada tunnet ja intellekti, tead-
vust ja alateadvust; Adolph Gottliebiga,
kes suunas oma siimboliteotsingud ringi
kujundisse ja horisontaalsetesse kompo-
sitsioonidesse. Franz Kline'i must-valge
abstraktsioon polnud aga seotud mitte
niivord miidi vo6i alateadvusliku alge
otsimisega, kui juba kaasaegse urbanistliku
keskkonnaga, selle energia ja diinaami-
kaga. Oma suurte louendite katmiseks
kasutas ta musta emailvarvi, seda kasu-
tasid ka mitmed teised kunstnikud, sest
email oli odav, abstraktsetele ekspressio-

nistidele aga  polnud kohe  avatud
tee kunstikaupmeeste ja muuseumide
juurde...

1950. aastate keskpaiku muutus iiha téht-
samaks tunduvalt tasakaalustatum,

monokroomsem suund, kus suured maali-
pinnad polnud enam kaetud impulsiivselt,
alateadvuse eksimatusele lootva tegutse-
mise tagajdrjel. Selle nn. chromatic
abstraction’i ehk color-field painting’i
alla voib kiill ka viia Mark Rothko
amorfsed varviplokid (Rothkot peeti oma
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aja parimaks koloristiks), peamiselt aga
Barnett Newmanni ja Ad Reinhardti dar-
miselt tundliku vérvigammaga maalid.
Kuid hoolimata oma teistsugusest maali-
misviisist, rohutasid nii Rothko kui New-
mann oma toode siimboolset algpohja, las-
tes enda kohta kdibele isegi termini
miutditegijad (mythmakers). Seetottu on
nad vaimsel pinnal tihendatavad kogu esi-
mese polvkonnaga, seda enam, et nad
koik rohutasid loomise protsessi tdhtsust.
Seepédrast hakati monokroomsest maalist
eraldi rddkima alles 1955. aastal, pérast
C. Greenbergi sellekohase artikli ilmu-
mist. Aga just Newmani ja Reinhardti
monokroomsetel toodel oli tohutu moju
60. aastate geomeetrilisele abstraktsioo-
nile ja minimalistlikule maalile,

Loplikult hakkas situatsioon muutuma
1950. aastate lopul. Kuigi abstraktne eks-
pressionism oli joudnud ennast avalikult
kindlustada, oli tiles kasvanud jargmine
abstraktsionistide polvkond (Frankentha-
ler jt.), kellel olid juba kodumaised ees-
kujud, oli sotsiaalne situatsioon muutu-
nud. Kummalisel kombel oli see hadbu-
mine seotud ka kunstnike enda saatus-
tega — Arshile Gorky enesetapp 1948. a.,
Jackson Pollocki hukkumine autoonnetu-
sel 1956. a., Franz Kline'i ootamatu surm
1960. a. jne. Pealegi suundus péarast soda
Euroopasse tagasi (1948)  strrealistide
intellektualismi kandnud grupp. Ja kuigi
60. aastatel toimusid wveel suured iile-
vaatenditused ja Kkirjutati kataloogidele
optimistlikke ja paljulubavaid eessonu,
oli abstraktne ekspressionism ennast oma
usuga metafoorilistesse ja hierarhilistesse
vadrtustesse paraku ammendanud. 60. aas-
tate podlvkonnale ei olnud maalikunst
enam maagiline ja isegi enam mitte uni-
kaalne toiming. Vaartuste muutust val-
jendas eriti jdrgmise polvkonna tdhendus-

rikas zZest — president Kennedyle Jasper
Johnsi maalitud Ameerika lipu kinki-
mine. Abstraktse ekspressionismi eest-

voitleja Clement Greenberg votab selle

1964. a. kokku jargmiselt: «Abstraktne
ekspressionism oli ja on kindel Kkunsti-
stiil, ja nagu teisedki kunstistiilid, on tal
olnud oma langused ja tousud. Loonud
suure tdhtsusega kunsti, on ta muutunud .
kooliks, siis maneeriks, ja 16puks lange-
nud manerismi.»

70. aastate teine pool 1t6i kaasa uue suh-
tumise sellesse stiili, kuid kujutava kunsti
koikvoimalikud ekspansionistlikud vormid
moistsid abstraktset ekspressionismi oma-
moodi. Kontseptualismi tuntud teoreetik
Joseph Kosuth on Jackson Pollockit kiill
theks 20. sajandi kunsti votmefiguuriks
nimetanud, kuid ta hindas tema juures
eelkdige meetodit — porandale laotatud
Iouendit ... Muidugi, tolleaegsed idealist-
likud vaimsed spekulatsioonid ja preten-
sioonid pakuvad tdnapdevale vdhem huvi
kui maalitehniline kiilg, koloristlikud
leiud, optiline ruum.

Nagu enamik vormiuuendusi, oli ka abst-
raktne ekspressionism  suuresti soltuv
ajastu vaimsest kontekstist, mida jirg-
mistesse aastakliimnetesse tle kanda ei
saa ja millest hiljem ka eriti tosiselt ei
hoolitud. Vormilahenduse pinnal aga voib
see suund anda edasisele maali arengule
veel mitmeid impulsse tdnu oma vabale
maneerile ja koloriidi iseseisvuse véar-
tustamisele.

Abstraktsionismi kui Ladne kunsti iiht
formalistlikumat né&htust on noukogude
kunstiteaduses kaunis pohjalikult analiiti-
situd. Viimastel aastatel on ilmunud mit-
meid artikleid, mis omaaegse taiesti hal-
vustava seisukohaga vorreldes on infor-
matsioonirikkamad ja kus abstraktsio-
nismi kriitika pohineb asjalikul analiili-
sil.
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Minu kunstito6d on enamjaolt teostatud
seeriameetodiga.

Kindlasti on «seeriakontseptsioon» kuns-
tis arenev kaasaegse teadusliku motle-
misviisi mojul. Eks meenuta kunsti
seeriat6od tooteste, kus optimaalsetes t66-
tingimustes uuritakse eksperimendi
objekti voimalikult puhtast, voGimalikult
tidpselt piiritletud seisukohast ldhtudes.
Tihti jédlgitakse iga faktori muutumist
staadiumide kaupa; uued objektid tule-
vad jark-jargult juurde.

Olen plitidnud motestada oma kunstis
inimese (minu) maailmataju muutumist,
abstraheerides sotsiosfddri ja mnoosfaari
protsesse olen plitidnud Xkunstivahendiga
tabada meie aja inimest (tema maailma)
universumiteadmuse taustal. Kuna kvali-
tatiivselt erimev aeg esildub nii theaeg-
selt kui ka jirgnevalt, siis niisuguste
protsesside  esitamisel-valjendamisel on
mulle sobinud read, viljaansamblid jms.
Mitmetest osadest koosnevad seeriad ei
téhista-vidljenda loomingulise protsessi
kujunemist, vaid neis sisaldub loomingu-
line protsess kui teos. Selle protsessi eri
osad (siindmused, tulemused) sisalduvad
seeriate eri osades. MoOnedes seeriates on
nad dramaturgiliselt ihendatud — nii, et
osad iihenduvad tiheks finaallahenduseks;
neid tuleks siis vaadata vaid sdadrases seo-
ses (seoses selle 10pplahendusega). Teisi
seeriatoid aga iseloomustab see, et igal
osal on ka omaette vaartus: iga liksik-
osa voib wvaadata omaette, kuid nende
suhe maéaidrab eri osade tdhenduse ja
tiksikosa voidab sellega, kui ta on seotud
seeriasse.

Otsesele kunstitegemisele ldhemale asudes
voin monesid oma kunstim&tetest tagant-
jiarele sonastada. Muidugi saab see teos-
tuda vaid vdga amputeeritud kujul, kuna
kunsti puhul teatavasti esineb {ildisele
lisaks spetsiifilist mottetegevust, mida
pole vdimalik adekvaatselt sonades edas-
tada. Kuid loodan, et need (tagantjirele)
motted voiksid aidata teistel inimestel
ldheneda minu teostele. Pitan esitada
reljeefsemana tunduva monede viimaste
aastate toode puhul. Muidugi on allpool
toodud seosed viga isiklikud ega pruugi
kattuda vaataja omadega. Eeldada vGin
aga siiski, et teatud liiki suhted ja seo-
sed on thised koigile inimestele.

1979. a. «Taeva all» graafilistel lehtedel
esineb struktuuride riitmide «vormist
vabanenud» geomeetria, nii nagu mul
seda varemgi on olnud. Arenemist néden
selles, et uued viljaansamblid erguma
varvikasitluse ja selgema arhitektooni-
kaga voimendavad riitme paremini ja
voimaldavad varasemast tugevamini
tajuda kosmilise suhte tasakaalustavat
moju. Arvan, et ma ei ole neis pulidnud
luua vigivaldset korda, wvaid osutada,
et on tunnetuse teid, mis voivad anda
turvalisust olusuhteis, kus aina suuremal
hulgal inimestel n#dib kaotsi minevat
kodutunne. Kiillap saaks inimene koik-
suseaimust avardades ennast kaeda vord-
luse abil, objektiivsemalt tasandilt. Vii-
mane voiks niiviisi kujuneda tugialaks,

A1

millele oleks voOimalik ankurdada pri-
vaatse koduruumi idee.

Nagu vastukaaluks ansamblite «Taeva
all» intuitsiooni, juhuse ja (suvaliselt)
korrastava eksperimendi siinteesist stindi-
nud tehnosfadri jalgi sisaldavaile pilti-
dele, tahan ehitada poeetiliselt ildistava-
mate, aega sugavamalt haaravate maér-
kide abil energia- ja ruumiaimusega
struktuure, mille jadas kajastub vorrel-
dav aeg (aeg ei pea selleks aina uhtlaselt
ja tlihes suunas kulgema). Nende puhul
kavatsen votta tldiseks ehituslikuks tel-
jeks matemaatika variatsioonide kohase
korraprintsiibi. Matemaatika on ebaisiku-
line, tédppis: ta on neutraalne.
Siit voib alguse saada kord,
eelsoodumuseks oleks olla mitte

mille
juhtiv,

vaid juhatav — pohimotteliselt erinev
traditsioonilisest andragoogikast, lahku-
minev ka harjumuslikust kombest pak-
kuda halvasti korraldatud maailmale

katastroofidehirmu wvastu kinnitust «liht-
sate asjade» olemasolust, ei ka mitte
subjektiivne ideaalkord, mis peaks ees~
kuju ja innustajana toimima mingis
maailmaparandamise (paraku ikka vaara-
moodulises) programmis. Arvan, et eel-
toodud ebaisikulisele alusele voib vGoraid,
pahatihti végivaldseid, segavaid mojusid
kartmata rajada pliide saavutada kosmi-
line moode, teha vastuvotja (mina, minu
toode vaataja) selleks osaks, nii et ta tun-
neks enda iihtsust koiksusega — ja anda
talle niiviisi voimalus vabalt arendada
oma haardeulatust, vajaduse korral ka
psitihilise turvalisuse voOimalus. Viimane
on eesmirk, mis aitab meid jalgu maha
toetada.

Kuna eelnev kasitlus puudutas suuri graa-
fikasarju, ptilian esile tuua ka probleeme,
mis lisaks tildisele spetsiifilisematena esi-
nevad maaliansamblites.

Kaheksapildilise jada «Teekond rohe-
lusse» (1973—1979) pohjaks on perma-
nentne roheline. Et viimane valetavalt
soojaks ei jadks ning tontsiks varvitud

kangaks ei materialiseeruks, maalisin
talle alla kiilma tooni: sain rohelise
diskreetseks ja varjundirohkeks nagu

maastiku. Must iihtlane riba, mis pildist
pilti eksitamatult langeb peaaegu iilevalt
vasakult paremale allapoole, iiletades wvii-
mases pildis horisontaaltelje, on iiks-
koikselt, taipamatult inertne. Altpoolt
saadab teda wvasakult paremale eelviima-
ses pildis 16puni ahenev vordhaarne
ko!mnurk, tdis julmalt lihalikku ldbival-
gustamatut joudu; caput mortum — sel-
line on varvi nimi. Ansamblil pole algust
ja tal pole ka 16ppu. See on nagu vaa-
dete jada ridastikku akendest mingis
aramadratud wvahemikus. Konstruktiivne
ulesehitus on &didrmuslikult lakooniline ja
sellisena neutraalne. Kuid varvide jouga
uritasin lihtsusest ergastamisvoimelist sel-
gust tuletada, et saada kunstiliselt toota-
vat informatsiooni, s.o0. sOnumit.

Kiimnest pildist moodustuv rida «Muinas-
jutt  Sinipliksikesest» on  keerulisem.
Ergul hansakollasel muinasjutufoonil kul-
geb orienteeriv motteskeem ligilahedaselt

dramdargituna jargmiselt: Sinipiliksike —
uudishimu — védrav — peibutis — 16ks —
16ks kinni — vastandumine — 1otvu-
mine — 16dvad solmed — piike. Ulesehi-
tav kujundielement on nagu pilu kolme
mulguga (muuseas: peaaegu muutmata
tavalise Ziletitera sisekontuur). Ehitatud
pildikujundite wvarv on leebe, justkui
ornalt udune helesinine esimesel kolmel
ning viimasel kolmel pildil; nad on kae-
tud lakiga niiviisi, et ansambli tiivad
astuksid nagu vaatajale vastu. Nelja
keskmise pildi sinine on killastunud
(tume-tume) mangaan — antud kombi-
natsioonis nagu salalikult varjav voOima-
likku kurja; need pildid on kaetud lakiga
nii, et nad nagu kaugeneksid. Idee Sini-
pliksikesest arenes aastatel 1972—1979.
Selle to6 jaoks pliidsin tdhele panna
muinasjutte ja seda, mis muinasjuttude
kohta radagiti voi kirjutati. Ehk kiill tule-
musena tegin tervikliku (kujundliku) loo,
vihjavad tema pikkus ja sisemise tumeda-
varvilise struktuuri ilmumise viis sama-
aegselt lirgsematele, ilma alguse ja loputa
muinaslugudele. Viimase voimaluse esita-
mine tundus elu kosmilist tausta
arvesse vottes tarbetuna; thtlasi kartsin
uldise selge lookujundi norgenemist haju-
misega paljusse. Nii sai lugu maéaéaratud
piirid. Enne algust ja péarast 16ppu on
koiksus: voib arvata, et Sinipiliksike vél-
jaspool minu muinasjuttu ei toimi ja...
nii ei saa ta ehk ka kunagi kaotsi minna.
Neljapildilise ansambli «Madlestus viima-
sest taevast» (1980) foon on nagu varvi-
mata puidu punapruunjat tooni tumene-
mine. Sellele on konstruktivistlikult
organiseeritud mustad ribad piiravaks
wvarjeks, mille wvahelt immitseb wvasak-
poolsel pildil pustine sinine wvalgusepilu,
mis teisel pildil nagu igatsedes avaneb
fanumaks ja kolmandal valjaks avardu-
des peaaegu plahvatab vaimustuseks igat-
susest (voi igatsetavast). Kuid kolmanda
pildi igatsusevdljal Kkasvab purunemis-
hirmu mote: antud raamides ei saa enam
endistviisi areneda. Ja ansambel sulgub
pimedusena musta arhitektooni tumene-
val punapruunjal foonil. K6ik pildid ava-
nevad dilespoole nagu ilmaruumi. Laed-
katused on nagu langenud porandale.
Ruumid ei ole suletud: neis on ainult
kitsam v0i avaram. Varvidesse piilidsin
haarata meeldeséobinud lapsepdlvetaju
varvimata vananeva puidu ilmetest ning
maélestust sinavast taevast, millesse siili-
vimine 16puks pdéorituse tekitas.

Kokku vottes voiks wveel lisada, et alg-
kujundid voivad olla ebaisikupéarased,
kuid loominguline I6ppresultaat isiku-
parane. Siin on kull veel voimalik, et
tikskord valjendan isiklikumat varvi maa-
ilmapilti, teinekord aga pilitian olla voi-
malikult avaram aken. See voimalus aga
el muuda midagi pohilist, sest ma jd&dn
ikka sama pendli-kiige kiilge ja ei tea
muud elu, kui seda, mida elan.




‘2L ssnL XX ‘FXX ‘AX ‘XIX a

‘ITAX ‘IIIX ‘Al ‘IAX ‘III 3svas jsasipnd 2
-p2 "SDIPDDMLY 0 DU 192 MDY IL—'EY
IL6] DUYDDLOILAS PURSUSIN. 122 InDY 29

485 o)
S eae e e b i)
o DR P S EH ) )
CEXTHL S N e X0
s Muﬁmw.wqa.. XXX O x
XK L2 ¥ k5 ¥y 3
AT AR o =EN & ¢
s JEEXS T o AR, s n.w QQRG )
o e e IR8R8 000
JHEENe g

3
it ¥ I
§ fe
HRR R BE SRR AR HRE ARRE
wiinin
o' lulalalatale {alalalulalnlelolalnls
L (i
¥ o o b e o s o
r 2 Y l
i ¢
¢
o < e e A RS r
. =RREARAANSN
el olelale ol le'!slalels! { » laket
olefelelnls ot b ' e
.:..m... o |
. RHRRE e
YLEXXL e ek
. X Xy 03 C o lalninia]
EFEX ;o 3
Ty
o ) T ;
XY L 5
AXEEX LXK (KT xr LT vinle pinluinininieln] jaluiels {
YEXLE Lo XX XX T DO T AN S o o k1 S i " 4 okl \ Bt
5 = L P L o KRR B REH
S e B Do 7 h :
AKX LXEEX TR m XX X EXXRIEELEENERXE
CEEEX X (3} EETER. EFeN X EELLIXCEE
x IO I (O AT LE OO
LX) CEXX
r <
oy
ieis)
s )
X i
e
e -t
ST SRR
3
: i :
il
{+} 3
. C
THESEE
lﬂ! 3 o e nle, W
- XX
X XX S




5

>ﬂ>ﬁ

»

B
L /

NS

//

)

g




Juba monda aega on Lédidne Kkunstiaja-
kirjades tunda huvi tousu maalikunsti
probleemide vastu. See on seletatav pal-
jude teguritega alates kunsti arengu
sisemistest arenguprotsessidest ja Ilopeta-
des kunsti poliitilise ja majandusliku
tagamaaga. Alljargnev artikkel on iiks
omataolisi vastuseise siiani wvalitsenud
objektikunstile, pakkudes asemele saksa
ekspressionismile tugineva kunstikoge-
muse.**

Veel moned aastad tagasi oli viga popu-
laarne tees, et tahvelmaali p&evad ole-
vat loetud ja objektikunst maalikunsti
vdlja vahetanud — nii voimas oli kunsti
timberorienteerumise moju uute meediu-
mide otsinguil. A&drmuslikumad riihmitu-
sed on aga ammu ka objektipildi maha
jatnud, et ithes happening’i, installation’i,
fotograafia ja televisiooniga eemalduda
objektisfdarist, pidades seda poliitiliselt
liiga angazeerituks. Kuid nagu oli eba-
oige jareldus, et seega Onnestub objekti-
sfadri moju vélistada, nii sai ka selgeks,
et objekti fetiSeerimine maalikunsti arvel
ei taga sugugi loodetud vahetumat suhet
ellu. See, mis teeb objektikunsti atrak-
tiivseks, muudab ta ka Kkergesti pealis-
kaudseks.

Maalikunst pole koige Kkiuste kunagi paris
«surnuks soditud», Ta annab kull liiga
kerge lubaduse vaimsuseks (millest kind-
lasti on raske kinni pidada), kuid tal on
siiski omaenda kédepidrane ja tugev ese-
mekdsitlus, mis teda holpsasti teostata-
vaks ja siirdatavaks teeb. XKoigil neil
aastail, mil avangardi sOjakas wvaim sea-
dis maalikunsti eksistentsi alused kaht-
luse alla, suutis ta siiski oma positsioone
sailitada ja viimasel ajal voiks radkida
«pealetungist laial rindel». Pidades silmas
pluralismi, mis oma globaalset kehtivust
kahel viimasel kiimnendil taas selgelt on
ilmutanud, ei saa véita iihe voolu «voitu»
teise tile. Seetottu ei oma ka sellised
poolkunstlikult esilekutsutud suunad nagu
nditeks pattern vOoi decorative art seda
labiloogijoudu, millega popkunst ennast
reklaamida vois. Uhe eelistuse vastu
seisab erinevate impulsside ja tendentside
samaaegne aktuaalsus. Veel noorem on
suund uue ekspressionismi suunas, mis
annab tunda saksa kunstilaval.

Siduvam kui uus stilistiline vo6i temaa-
tiline hoiak tundub mulle wuus mate-
riaalne poordumine maalikunsti kui maa-
limise poole. Too poérdumine pole erili-
selt programmiline ega kindel, niisiis ei saa
seda moista kui tendentsipooret. Ta wvas-
tab aga uuele enesestmoistetavusele, mil-
lega taas maalitakse, viltides samas dis-
kussioone maalikunsti {ilejédnud voima-
luste kohta. Maalikunst ei asu igal juhul
mitte enam kaitses. Tema uus enesest-
moistetavus algab sellega, et akadeemia-
tes noored inimesed, kelle eelkdijad labi
semestrite kunsti tile targutasid ja kunsti-
viljaoppe praktikast keeldusid, kasutavad

* Ajakirjast «Das XKunstwerk» nr. 3,
1980 refereerinud Sirje Kivimae.
** Toimetuse markus.

MAALIKUNSTI
TAGASITULEK

KLAUS JURGEN-FISCHER*

intensiivselt eelkdige maalikunstist {ile-
kantud véljendusvahendeid ja hindavad
taas «vanameistreid», kelle t66d wvoolude
tombetuul omal ajal peaaegu vilja torjus
(nditeks Christian Schad, Franz Radziwill
voi Peter Janssen).

Et noored inimesed ka moodsate meediu-
mide korval ikka veel maalida tahavad,
ei ole imekspandav. Psilihholoogiline ana-
lilis ja ajalooline kogemus viitavad sel-
lele, et vajadus ja talent maalida on
konstandid, mis koigil aegadel, ajaloolis-
test tingimustest vdhem v0i rohkem soo-
dustatult, otsivad vahetut valjendust,
mille juures pildiline kujutlus ei vaja
realiseerumiseks mingit suurt korvalteed
ning mille puhul iga tegu kujutab isik-
likku saavutust.

Ei tulegi eriti imestada, et vastupidi meie
tehnilise tsivilisatsiooni ratsionaalsetele ja
thelaadsematele ambitsioonidele sai just
ekspressionistlik alge poolehoiu osaliseks.
Nagu ténapédeva iihiskondliku elu paljude
reaktsioonide taga, seisab siingi kompen-
satsiooni loomulik ebaloogika. Teisalt ei
saa praeguse uusekspressionismi laine
puhul arvestamata jdtta, et selle algata-
jaks on galeriid, mis piiiavad tdita maa-
kunsti, kontseptualismi ja videokunsti
aastatepikkusest eelistamisest péarandiks
jdetud lunki. Nad vajasid pakkumist, mis
rahuldaks pildikogujaid ja mida perfor-
mance voi installation ei asenda. Pealegi
satub kunstiturul neoekspressionism ena-
miku saksa soOjajdrgsete kogude aluseks
olnud klassikaliste ekspressionistide vahe-
nenud pakkumisest tekkinud liinka. Vae-
valt on see aga turule orienteeritus,
pigem vastab see toelisele vabanemisvaja-
dusele kontseptueeritud ja intellektuaalse
kunsti koidikuist, kui péris noored maa-
lijad (nagu praegu berliinlased Fetting,
Middendorf, Salomé ja Zimmer) poordu-

vad tagasi Briicke-kunstnike pateetilise
maalikunsti juurde.

Samal ajal on uus ekspressionism ainult
16ik kogustseenist, milles maaliline meel-
sus viljendub. See ulatub post-action-
maalist, monokroomse maalimise varian-
tidest kuni postfotorealismini ja uue maa-
gilise figuraalse maalini, Popkunstist on
veel hasti tuntud ja kasutusel agressiiv-
selt kirjud viarvid. Sageli aga nihkub
niiid tugevate vérviliste kontrastide pla-
katlikkus muansseeritud koloriidiks, mille
tarvis taas on kasutatav ammu korvale
heidetud mdiste valoor.

Naited erinevaist stiilivaldkondadest:
Hann Trier, vanema generatsiooni action-
painting’i esindaja, on ammu oma graafi-
lisest kindlast liikuvast kéekirjast loobu-
nud ja taotleb laiatémbelist, «impressio-
nistlikku», valevat maalingut. Horst
Antes, kes oma figuratiivsuse folklorist-
likku kirevusse riietas, ldheneb viimastel
aastatel jarjepanu toonmaali hallrohelis-
tele kujutistele. Hispaania neorealist
Antonio Lopez-Garcia sulgus oma maali-
mises 19. sajandi ateljeetraditsiooni,
samuti nagu saksa parodeerija Johannes
Griitzke, kes piliiab maalida nagu aka-
deemik saja aasta eest. Klaus Fussmann
kasutab oma vaikeludes ja portreedes
halli- ja kreemivérvilist impastot, mis
kiititleb Corinthi, Giacometti ja Morandi
laadis. Peter Drehersi argipéevased,
kordustes pakutud motiivid meenutavad
Marquet’ hobedast tonaalsust. Peter Nagel
Zebra-grupist on monel pildil oma uus-
asjaliku maalimisviisi joonistusliku tuge-
vuse ja kaine modelleerimise loovutanud
helbelise grisaille’ kasuks. Richard Die-
benkorn, kes maalijana pikka aega kasu-
tab vérviruumi maali, on oma plakatli-
kumate generatsiooni- ja «Art'i»-kaas-
laste varjust edukalt vilja astunud.
Lothar Quinte on hiiljanud oma hard-edge
geomeetria, et kujutada ruumi ja pinda
kui vérvilooridest moodustatud iihtsust.
Erwin Bechtold ja Bernd Berner on kir-
jud Kkontrastid oma maalist tédielikult
vilja praakinud, et eelistatult varieerida
varvilist dudustunnet.

Sellised tdhelepanekud kunstiilmas luba-
vad jatkata. Nad kdivad «uute metsi-
kute» kohta, kelle juures tungi véarvi-
kirevuse ja plakatlikkuse poole, mida
foovide eeskuju voiks soovitada, on tuge-
valt pidurdanud Corinthi muldsele virvi-
lisusele orienteerumine.

Kas maaliline maalikunst poérdub tagasi?
Praegu eemaldub kiill uus maalikunst
selgesti objektikunsti koigist distsipliini-
dest, samuti «Kunst im Kopf» liikumise
koigist varjundeist, pidades lugu kunsti-
lise motlemise kontsentreeritud ndiitlikus-
tamise printsiibist vormi ja varvi ele-
mentaarsete meeleliste vahenditega. Ta
liigub aga furoori ja litundlikkuse
pingevaljas, «dgeda» ja kaaluva maali-
kunsti vahel. Agedat maalikunsti arves-
tades voib kujuneda mulje, et maaliline
hoog sukeldub omaenda vahenditesse ja
enda valitud traditsiooni, et joumaal peab
kompenseerima  kunstilise  refleksiooni
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puudumist. Sensibilistide juures &dhvar-
dab seevastu motiskluse ja romantilise
unistuslikkusega 1ohnastatud biidermeieri
hddaoht. Seejuures teeb tagasihaare teise
stiilivahendi jédrele ise selgeks, kui suur
on koikvoimalikke pingeid tédis kaasaega
arvestades emotsioonipais, mis tehnitsist-
liku kunstiga pigem tugevnes kui lahen-
duse leidis. Niih&sti temperament kui ka
sentiment otsivad kunstis pelgupaika, mis
puuduvad igapidevases keskkonnas. Tun-
dub aga, et kui uus sensuaalsus ei haju
iithelt poolt paljas vitaalsuses, teiselt
poolt sentimentaalsuses, jadb refleksioon
ohjeldatud emotsionaalsuse mottes
kestma, seda enam, kui ta tahab kunsti
laborist tagasi ateljeesse tuua.

76. Peter Nagel. Protsessiooniingel. 1980/1981.
77. Jan Peter Tripp. Lubadus. 1980.
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JAAK KANGILASKI

1981. aasta martsis toimus Tartu Kunsti-
muuseumis nelja noore maalija teoste
naitus. Juiri Kask, Ando Keskkiila, Rein
Tammik ja Andres Tolts on juba aastaid
esinenud tildnditustel ja koik nad on
joudnud ka viahemalt iihe personaalnéi-
tuseni. Esimesel pilgul on nad omavahel
viagagi erinevatena tunduvad kunstnikud,
aga nelja umbes iiheealise kunstniku
koosesinemine annab voimaluse kiisida,
kas nende ndol on tegemist iseseisva
polvkonnaga meie kunstis ja kui, siis mil-
line oleks selle polvkonna omapara.

Ulejidnud kahest esinejast erinevateks,
aga omavahel ldhedasteks, lausa loomin-
gulisteks kaksikvendadeks on peetud
Keskkiila ja Toltsi. Toepoolest, nad on
sobrad, koolivennad, opingukaaslased
ERKI toostuskunsti kateedrist, oletada
voib ka sarnaseid kunstilisi siimpaatiaid,
inspiratsiooniallikaid ja eeskujusid. Koos
hakkasid nad esinema UTU ja muudel
néitustel («Soup-69») juba 1960. aastate
lopul. Tuttavate, tihti banaalsete objek-
tide ootamatu iihendamine vo0i esitamine
montaazide voOi leidkehadena, aga ka
samade asjade iilemaalimine erksate,
tehislikult voi plakatlikult mdjuvate var-
videga ohutas kohe réddkima popkunsti
mojudest. Sarnaste motiivide poole on
molemad kunstnikud ka hiljem poordu-
nud. Liéhitimbruse kujutamisel voeti vahel
appi fotod, slaidid ja Keskkiilal ka aero-
graaf, ning Kkriitika tottas rddakima hiiper-
realismi  eeskujudest. Eeskujuvotmine,
mojud ja laenud on kunstiajaloos alati
esinenud. Need laenud voivad olla eba-
veenvad, kuid on ka voimalik, et laena-
takse just seda, mille vastuvotuks on kiip-
senud sisemised tingimused. Samal
vormististeemil, ainult osaliselt sarnas-
test vormivotetest radkimata, voib erine-
vas sotsiaalses ja kunstilises kontekstis
olla kiillalt erinev tadhendus. Teisalt voib
oelda, et samased sotsiaalsed protsessid
(naiteks tehniline progress, urbaniseeru-
mine, oOkoloogia-kiisimuste péevakorda
tdstmine jne.) voivad siinnitada analoogi-
lisi peegeldusi erinevate rahvaste kunstis,
ilma et tingimata oleks vaja oletada otse-
seid kunstilisi laene. 1960. aastate 1opul
poordusid paljude maade kunstnikud
oma kaasaja reaaliate poole ja pole
motet taolist suundumist alati pop-
kunstiks nimetada voi sellest tulenevaks
pidada. Teatud vélismojude osa ei saa
muidugi tdielikult eitada kellegi loomin-
gus, kuid Keskkiila ja Toltsi puhul on
oigem radkida mitte popkunstist, vihe-
malt mitte selle «klassikalisest» ameeri-
kalikust variandist, vaid vaadelda seda
pigem kui monede inglise maalijate
(R. Hamilton, D. Hockney, vahem tuntu-
test nditeks W. Jacklin) voéimalikku ana-
loogiat. Viimased erinevad USA pop-
kunstist ndaiteks truuksjddmisega tahvel-
maali traditsioonile, eriti aga esteetilise
positsiooni sdilitamisega. Samuti pole
alust Toltsi ja Keskkiila hiiperrealismi
otsesteks mojualusteks tembeldada.

Konealusel naitusel esinesid Keskkiila ja
Tolts peamiselt maalidega, mis tradit-

sioonilise liigituse jargi kuuluvad maas-
tike, interjoorimaalide ja natiilirmortide
hulka. Inimese otsese kujutamise véhe-
sust nende maalides on monikord piii-
tud seletada toostuskunstniku hariduse
omapéraga, mis neid suunavat esemelise
keskkonnaga tegelemisele, on radgitud
koguni erilisest «disainerlikust» lahene-
misest. Viimase maaratluse tdhendus,
viahemalt seoses maalikunstiga, kipub
dhmaseks jddma. Kui selle all mbdista
piltide ratsionaalset, konstrueerivat iiles-
ehitust, siis pole see muidugi disaini oma-
para voi monopol, pigem leiame taolist
lahenemist klassitsistlikes kompositsioo-
nides. Samuti vOib epiteeti «moistuslik»
pidada nende (ja ka monede teiste)
kunstnike loomingu kohta problemaati-
liseks. Moistus opereerib moistetega, kuid
on kahtlane, kas Keskkiila ja Toltsi loo-
ming on moistetele, jutustusele, litera-
tuurile taandatav. Vo6ib noustuda, et
tunneteviljendus nende teostes on ena-
masti moodukas, kuid on kahtlane, kas
sellest maksab tuletada negatiivset hin-
nangut, sest viidet, et ainult ohjelda-
matu, spontaanne eneseviljendus Kkunsti
heaks teeb, saab 0igeks pidada ainult
ekstreem-romantilises  esteetikas, mille
omaksvotmist ei saa kuidagi kohustusli-
kuks pidada. Peale kaalutletuse tuleks
pigem rohutada meelelist erksust ja
aktiivsust, millega Keskkiila ja Tolts
maailma vaatavad ja meile vahendavad,
ning oskust luua banaalsetest detailidest
pildimaailm, tdis kummalist pinget ja
salapdra. Siin voib juba juttu teha ka
kahe kunstniku erinevusest, mis tegeli-
kult on suurem kui esimesel pilgul tun-
dub. Niib, et oma toode loomisel ldhtu-
vad kunstnikud erinevatest, vahel isegi
vastandlikest probleemidest. Keskkiila
jaoks paistab léahtekohaks olevat oota-
matu vaatenurk monele objektile voi
detailile, visioon, mille ta siis edasi kom-
positsiooniks arendab, Toltsil aga on pri-
maarne kompositsiooni tildkonstruktsioon,
millele ta t66 k&digus uusi elemente leiu-
tab ja alistab. Raskem, aga ponevam on
puudutada kiisimust Toltsi ja Keskkiila
kunsti vaimsest tdhendusest. Oigusega
utles E. Pihlak tiihes A. Toltsi ndituse
arvustuses, et asjadesse suhtumise taga
on inimlikud probleemid. Todepoolest,
kunstiajalugu on tdis néiteid, kuidas
eluta esemete kujutamine on sisaldanud
keerukamat inimlikku ja  sotsiaalset
tahendust, kui moni paljude inimfiguuri-
dega kompositsioon. TUtlesin eespool, et
Toltsi ja Keskkiila kunst, isegi kui seda
moistuslikuks lugeda, pole oma sisult
moistetele taandatav, pole literatuurne,
vaid visuaalne. Kui ldhtume veendumu-
sest, et pildis pole tegemist peidetud
jutustusega, vaid visuaalse siimboliga,
peame loobuma selle ammendavast sona-
desse Umberpanemise Kkatsest (toetudes
sumboli teooriale, nagu seda esitab
A. F. Lossev) ning hoiduma tdhenduse
taandamisest 1iihele vo6i teisele lihtsale
vormelile (néditeks looduse ja tehiskesk-
konna konflikti ja sellega seotud ohu-



tunde viéljendusele), kuid tunnistame, et
taolised vormelid voivad olla stmboli
monedeks tuletisteks. Uhe niisuguse vdi-
maliku tolgenduskatse pilitiangi lisada
juba olemasolevaile. Tundub, et Toltsi ja
Keskkiila loomingus leiab véljenduse
ellusuhtumise, meelsuse nihe, vorreldes
neile vahetult eelnenud kunstnike polv-
konnaga. Viimati nimetatud, praegu
umbes 40-aastaste kunstnike polvkonda
voiks, vastupidi neile omistatud objek-
tiivsusele tegelikult iseloomustada kui
romantilise subjektiivsuse tippu meie
sojajargses kunstis. Nende teosed on
kord ilutsevatena, kord dramaatilistena,
kord grotesksetena ju eelkdige subjek-
tiivsed méingumaailmad, mille reeglitele
reaalsuse aspektid, kui nad {ildse kuju-
tamist leiavad, tadielikult allutatakse.
Toltsi ja Keskkiila teostesse tungib reaal-
sus valitseva paratamatu jouna, muutub
materjaliks, mille olematukspidamine voi
alistamine uues situatsioonis vordub
enesepettusega. Samas ei muutu nad
neutraalseteks, passiivseteks, tegelikkuse
ees naturalistlikult kapituleeruvateks.
Isiksuse enesejaatus ei avaldu neil
romantilises reaalsuse unustamises vOi
selle ule voidu demonstreerimises — igas
teoses nideme omapédrast  poleemikat
objektiga, selle distantseerimist. Seinte
vdi plankude loogikale ja joule, mida alla
kriipsutab monikord liialdatud lineaar-
perspektiiv, vastandub abstraktne impro-
visatsioon, kapriisne joontearabesk, vihje
looduse vO0i spontaanse teo stiihiale.
Ekraanid, projektsioonid, murtud pinnad
voi kas vOi ainult ebatavaline vaatenurk
lisavad ja vastandavad objektiivselt kuju-
tatud maailmale subjekti vabaduse. Para-
tamatuse ja vabaduse, objekti ja subjekti
vahekorra moistmises kuuluvad Keskkiila
ja Tolts rohkem 1970-ndate kui 60-ndate
aastate kunsti, vastavad rohkem 1970. aas-
tate psiihholoogiale, mis kasvu piiridele
pidi motlema, vastandina 60. aastate
kasvu eufooriale ja vabaduse absolutisee-
rimisele. Kuigi inimese ja maailma suhe
on Toltsil ja Keskkiilal kiillalt sarnaselt
fikseeritud, on see neil siiski védga erine-
valt 1dbi elatud. Keskkiila maalide maa-
ilm mdjub trotslikuna, dramaatilise ja
miistilisenagi, Toltsi kunst on estetistli-
kum, korvalseisjam. Tema omapéraks on
tileolekutunde ja hé&belikkuseni ulatuva
diskreetsuse paradoksaalne tiihendus.

Rein Tammik astus kunsti umbes samal
ajal kui eelnimetatud kunstnikud, kuid
tema ldhtekohaks oli Tartu Kunstikool ja
kujunemismiljooks TRU kunstikabineti
timber koondunud «Visarite» seltskond.
Uudiseks omaaegses (1972) kunstipildis oli
«Autoonnetus Leningradi maanteel», veel
enam aga jargnevad poordumised rah-
vusvaheliste ja  poliitiliste = motiivide
poole. Hiljem on Tammiku loomingust
koige enam tdhelepanu koitnud teosed,
kus kaasaegne maailm, selle suhted ja
meeleolud, selle objektid ja tihti dratun-
tavalt portreteeritud inimesed on iihen-
dusse viidud voi lausa kokku segatud
motiividega vanast kunstist, eriti 17. saj.

hollandlastelt, voi antikvaarsete esemete
kujutamisega. Tammik suhtleb ka vanema
kunsti tehnikaga, mille vdhemalt viliselt
jaljendatud votteid ta efektselt slaidi-
maaliga kombineerib. Kontaktiotsimine
minevikuga, otsesed ja tihti lausa alla-
kriipsutatud laenud wvanalt Kkunstilt on
viimase aastakimnega maailmas laialt
levinud, kusjuures pohjused ja tulemused
voivad olla dipris erinevad. Tammiku
puhul pole vist mbtet rddkida ei nostal-
giast ega retrostiilist, pigem sellest, et
motiivivalikul n&dib ta juhinduvat iillata-
mise, irriteerimise, isegi Sokeerimise plili-
dest. Tammiku fantaasia on rikkalik,
kuid see on eeskidtt literatuurne, mitte
visuaalne. Maalimise {ilesandeks jaib
vo'malikult aktiivselt esitada motiivi, mis
on pohiliseks tdhendustloovaks faktoriks.
Voib-olla  kunstnikule endale polegi
koige tdahtsam motiivi literatuurne téhen-
dus, vaid see joud, julgus voi jultumus,
millega ta 1ht voi teist, olgu siis kaas-
aegset voi minevikuga segatud motiivi
esitada suudab vOi s6andab. Motiivide
leidlikkus koos maalitehnikaga, mille
illusioonitaotlus esialgu kohmakalt, kuid
iga aastaga paremini on Onnestunud, on
taganud Tammikule noortest maalijatest
suurima menu tleliidulises kunstielus.

Jiiri Kask on neljast ainuke ERKI maali-
kateedri kasvandik. Tema teosed on
viahemalt sama agressiivsed kui Tammi-
kul, kuid rajatud rohkem visuaalsetele

probleemidele. Virvi kohati lummav
intensiivsus on saavutatud emailvérvide
kasutamisega (vanemates tdodes), eel-

koige aga oskusliku, osalt op-stiilile voi
R. Lichtensteini toodele analoogilise
komponeerimisega. Maalikunsti vahen-
dite kasutajana niitab Kask tugevaid
monumentalisti-eeldusi, kuid ilmselt ei
saa tema tahvelmaale ainult vormieks-
perimentideks pidada. Vastupidi, Kask
nidib seadvat endale viaga keerukaid ja
ponevaid sotsiaalseid ja psiihholoogilisi
{ilesandeid, ta nagu plitaks tabada ini-
meste hingeseisundit muutuvas, tehni-
seeruvas, urbaniseeruvas maailmas,
endaga identseks jddmise raskust. Orgaa-
niliste ja geomeetriliste vormide kokku-
porge voi liikumine, isikupdrased né&od
isikupdratus keskkonnas voi katkendli-
kuks kontuuriks taanduv inimfiguur voi-
vad tisna selgeid ja tosiseid assotsiat-
sioone tekitada. Tundub siiski, et veen-
vamad on Kase varasemad to6d, naiteks
need, mis olid eksponeeritud Vilniuses
noorte kunstnike niitusel (1979). Kujund
neis oli terviklikum kui uuemates, erine-
vastiililistest elementidest koosnevates teos-
tes. Kuigi pole kahtlust kunstniku taot-
luste siiruses kajastada kaasaegse maa-
ilma olulisi probleeme ega ka selles, et
piltide kaootilisuseni ulatuv kirjusus on
kavatsuslik, tundub, et tulemused on sel-
gemad ja huvipakkuvamad eeskétt vor-
milises osas — kompositsioonis, erinevate
stilisatsioonitasandite segamises, joonis-
tusliku osa rohutamises jne.

Kokkuvotteks voib oelda, et nelja maa-
lija iihisesinemine jattis vastuolulise

mulje. Esinejate vahel oli raske iihtsust
margata, liiga erinevad olid taotlused,
vahendid ja tulemused. Kui aga korvale
kujutleda umbes samaealiste, aga ainult
pisut hiljem kunsti tulnud L. Nageli,
J. Elkeni ja H. Polli looming, hakkab pilt
omanadolisest polvkonnast siiski kujunema.
Nimetatutest on Keskkiila ja Tolts koige
ldhemal ule-eelmisele generatsioonile,
jdades rohkem kui polvkonnakaaslased
truuks tahvelmaali traditsioonile ja estee-
tilisele suhtumisele tegelikkuéesse.

Kogu see generatsioon on endast juba
kindla jdlje jatnud. Oleme harjunud mot-
tega, et neile jirgmine polvkond pole veel
esile astunud. Voib-olla eksitab meid aga
see, et ootame uusimalt polvkonnalt sama
tiitipi vdi veel suuremat teravust. Voib-
olla on ldhem tulevik hoopis rahulikuma,
loodusldhedasema ja maalilisema kunsti
pédralt. Sellesuunalisi mérke igatahes lei-
dub. Kindlasti on aga ka Kasel, Keskkii-
lal, Tammikul, Toltsil ja nende po.vkon-
nakaaslastel veel palju olulist meie kuns-
tile lisada.
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KROONIKA 1981

AUNIMETUSED, AUTASUD

ENSV rahvakunstniku aunimetuse pélvis
maalikunstnik Nikolai Kormasov,
ENSV teenelise kunstniku aunimetuse
skulptorid Erika Haggi ja Riho
Kuld ning tarbekunstnik Anu Raud.
Kristjan Raua nim. vabariiklik kunsti
aastapreemia madaidrati 1981. a. loomingu
eest Efraim Allsalule maalikompo-
sitsiooni «Oigus» eest, Leili Kuld-
kepile 1981. a. loodud nefriidist ehete
ja seinataldrikute seeria «Eestimaa nii-
dud, pollud, sood ja metsad» eest, Marju
Mutsule (postuumselt) 1981. a. korral-
datud loomingu iilevaatendituse eest ja

Lehti Viirojale monograafia «Krist-
jan Raud. Looming ja motteavaldused»
eest.

Konrad Mie nim. juubelimedal méiirati
Luulik Kokamiele.

Vilniuse maalitriennaali (detsember 1981)
peapreemia sai Peeter Mudist ja
preemia Toomas Vint.

Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1981. a.
aastapreemia maiidrati Malle Leisile

(«Kirjanik Mari Saadi portree»), Tiit
Piadsukesele («Tiib»), Luulik
Kokamédele («Natliirmort kuivanud

buketiga») ja Jiiri Kasele («Hommi-

kust ohtuni» IT).

Eesti NSV Kunstnike Liidu graafika
1981. a. aastapreemia maé&drati Kaisa
Puustakule («Leib ja sai», «Keva-

dine Kkartulikorv», «Kott aedviljaga»).
Eesti NSV Kunstnike Liidu tarbekunsti
1981. a. aastapreemia maéaérati Lea Val-
terile (4 seinavaipa: «Vari», «Telg»,
<A, «O»), Ivi Laasile (kiimme
nahast kroonikaraamatut), Eino Maéael-
tile (klaasist dekoratiivsed vormid «Roe-
last Simunasse», «Sae metskond»), Ulo
Sepale (sepistatud kandelaabrid), kuns-
titeadlasele Inge Tederile (artikkel
«Eesti tarbekunst 70. aastatel» — «Kunst»
nr. 58/1, 1981).

Eesti NSV Kunstnike Liidu 1981. a.
kujundajate aastapreemia miirati: A-pree-
mia — M. Summatavetile («Ugala»
teatri interjooride heatasemelise ning ter-
vikliku lahenduse eest), B-preemia
K. Laanemaale ja A. Padarile
(instituudi «Eesti Projekt» uue hoone
interjooride eest), C-preemia — nn. sol-
tumatu preemia — M. Pleesile ja
E. Koppelile («Valge hobu trahter» —
Kohtla-Jdarve raj.) ning M. Leonile
(Tallinna Kinomaja sisekujunduse eest).
Kunstiteaduse ja -kriitika 1981. a. aasta-

preemia maidrati Helene XKumale
(monograafia «Elgi Reemets» ja artikkel
«Elgi Reemetsa vaibad» — «Kunst»

nr. 58/1, 1981), Jaak Kangilaskile
(artiklid «70. aastate L&ddne kunst» —
«Kunst» nrv. 58/1, 1981 ja «Moskva—Pariis
—Pariis—Moskva» — SV nr. 36, 1981).
FEesti NSV Kunstnike Liidu noortekoon-
dise aastapreemiad said maalijad M. Kilk
ia U. Pedanik, graafikud V. Kuks ja
S. Vahtre, skulptor K. Tammik,
tarbekunstnikud V. Véaljaots ja
K. Pere, ruumikujundaja A. Pall,
kunstiteadlane P. Pukk.

«Sirbi ja Vasara» 1981. a. preemia méii-
rati Jiri Hainile (intervjuu «Sil-
mast silma Peeter Ulasega» — SV nr. 12,
kirjutised «Uleliidulise noortendituse
puhul» — SV nr. 7 ja «Motteid ja mul-
jeid joonistuste ndituselt» — SV nr. 39).
1981. a. kunstipreemia madéédrati Peeter
Mudistile (ENSV Riiklikus Kunsti-
muuseumis toimunud personaalnditus),
1981. a. arhitektuuripreemia méérati
Mait Summatavetile (koos
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I. Raua, I. Leoni ja K. Lutsuga
«Ugala» teatri arhitektuurne lahendus ja
sisekujundus), karikatuuripreemia Hein-
rich Valgule (ennekdike karika-
tuurisarja «Kilde 1980. a. kultuurimosaii-
gist» — SV nr. 1).

ENSV Kultuuriministeeriumi ja Kunstnike
Liidu noorte aastapreemia miidrati Jluri
Okasele.

Kolhoosi «Hiiu Kalur» preemia
Olev Soansile (graafiline
«Eesti merelaevanduse ajalugu»).
Haapsalu rajoonikomitee Noorte kunstnike
preemia (noorte kunstnike vabariiklikul
néitusel esinejatele) méidrati Jaan Pun-

maéarati
kaart

gale, Maara Vindile ja Noorte
kunstnike naituse plakati eest Jiiri
Kassile.

Polva rajooni preemia méidrati Mare
Mikofile (Pdolva raj. eesrindliku kom-
baineri, sotsialistliku t66 kangelase O. Kéi-
si skulptuurportree).

Raamatukunsti triennaali  «Vilnius-81»
peapreemia madrati Herald Eel-
male, preemiad said Jiiri Kaarma

ja Vive Tolli.

Rahvusvahelisel karikatuurinditusel Lad-
ne-Berliinis sai preemia Heinrich
Valk.

Pisigraafika kvadriennaalil Benska-Byst-
ricas sai diplomi Marje Uksine.
Varna II rahvusvahelise multifilmide festi-
vali I auhind anti Rein Raamatule.

NAITUSED 1981. AASTAL
TALLINNA KUNSTIHOONES

26.1.—15.IT Tallinna kombinaadi «Ars»
toodangu néitus «Kunstnikelt rahvale».
20.II—16. ITI néitus Leningradi kunstnike
maaliloomingust.

20. III—5.IV maali ja graafika aastapree-
miate nditus. Esitati 30 maali ja 74 graa-
filist lehte (19 graafikult).

14.1V—14.V Tallinna Kkunstnike kevad-
naitus. Esitati 80 maali 55 kunstnikult,
64 graafilist lehte 35 kunstnikult, 6 akva-
relli 4 kunstnikult, 32 skulptuuri 23 kunst-
nikult.

29. V—23. VII Vabariiklik tarbekunstinii-
tus.

5. VIII—30. VIII juubilaride A. Stein-An-
velti, S. Ojalo, J. Raudsepa, H. Kullese
teoste nditus. .

9. IX—7.X Vabariiklik joonistuste naitus.
Esines 61 kunstnikku 149 joonistusega.
14. X—16.XI niitus «Estoonlased kujuta-
vas kunstis».

25. X1—28. XII valik tileliiduliselt mnaitu-
selt «Me ehitame kommunismi».
KUNSTISALONGIS

Jaanuaris — Pilvi Ojamaa klaasikunst;
veebruaris — Ulle Meisteri akvarellid ja
Valdur Ohaka maalid; mértsis — Sirje
Eelma graafika ja soome teatrikunstnike
teoste nditus; maértsis-aprillis Rein Raa-
matu pastellid ja Viive Véljaotsa keraa-
mika; aprillis — wunikaalse tarbekunsti
miiliginditus; aprillis-mais — Edgar Viiese
skulptuurid ja Reet Moori keraamika ja
portselanimaal; mais — Allex Kiitti graa-
fika ja Lydia J60tsi keraamika; juunis —
Helle Videviku keraamika ja Herald
Eelma graafika; juunis-juulis — Arnold
Alase maalid, Helene Molderi maalid ja
Valter Joeste koited; juulis — Silver
Vahtre graafika ja Sirje Lapini maalid;
augustis — Haidi Ratase keraamika, Eha-
lill Halliste tekstiilid ja Vello Tamme joo-
nistused; augustis-septembris — Enn
Tegova ja Miljard Kilgi maalid; septemb-
ris — Uno Roosvalti maalid ja Gita Tee-
aru graafika; oktoobris — Urmas Pedaniku
maalid ja Tamara Ditmani skulptuurid;

oktoobris-novembris — Valli Lember-
Bogatkina akvarellid; novembris-detsemb-
ris — Ants Viidalepa maastikud ja Ene
Kulli graafika; detsembris — Kersti Puki
vaibad ja Nikolai Guli maalid.

TARTU KUNSTNIKE MAJAS:

19. XIT 1980 — 7.1 1981 Tartu noorte kunst-
nike néitus.

20.1—15.1I Maret Olveti teoste néitus.
20.IT — 15. III Autoriplakat ’81 ja Ruumi-
plakat.

20.II1 — 12. IV Armeenia kunstniku Varos
Sahmuradjani personaalniitus.
17.IV—10.V Tartu kunstnike
naitus.

19. V — 14. VI Vabariiklik noorte kunstnike
tarbekunstinditus (KM).
19.VI—19.VII  Ajakirjandusliidu
nditus (Eesti, Poola, Ungari).

24. VII — 23. VIII Brno graafikute grupi-
néditus.

kevad-

foto-

28. VIII — 27.IX  Vabariiklik  akvarelli-
néitus.

2. X —26. X1 Juubilaride grupinditus
(V. Janov, L. Kits-Magi, E. Maaser,
A. Migul).

3. XI—22. XI Toostuskunstnike loomingu
nditus.

27. X1 —21.XII Tartu skulptuurinditus.
Kiek in de Kokis:

15.V—14. VI Peeter Rudasi Kklaasikunst.
6. X —13.XII Milvi Parnamée vaibad.
Helge Uuetoa ja Aino Tarvase teosed.

Eesti NSV Riiklikus Kunstiinstituudis:
10. VIII — 6. IX «Kiri kui kunst» ja H. Ki-
vihalli kirjagraafika naitus.

Glehni lossis:

23.X—6.XI Ella Kilvi nahkehistood.
Linnamuuseumis:

Minitekstiilide na&itus, popehete naitus,
Imbi Linnu personaalniitus.

A. H. Tammsaare Memoriaalmuuseumis:
Silvi Viljali personaalnéitus.

Tallinna Kinomajas:

Rein Raamatu  personaalnditus,
Arraku personaalnditus.

Niituseviljaku Sinises paviljonis:
«Vaip '81».

Pﬁlvas: Voldemar Peili personaalnditus.
Vorus: Viive Kuksi personaalnditus.

Jiiri

Eesti - NSV Kunstitondi rand-
naditused toimusid 1981. a. 49 paigas.
Eksponeeriti maali, graafikat, akvarelli,
skulptuuri, keraamikat ja tarbekunsti.
OSAVOTT
KUNSTINAITUSTEST VALJASPOOL
EESTI NSV-d

Leesi Ermi personaalnditus Moskvas.
Hugo Hiibuse personaalnditus Moskvas.
Herald Ee!ma personaalnditus Riias ja
Vilniuses.

Niitus «Kiri ja kunst» Riias ja Vilniuses.
Tartu tarbekunsti niitus Kaunases.
Malle Leisi personaalnditus Poolas.
Rahvusvaheline «IBA» naitus Leipzigis.
Rahvusvaheline keraamikanditus Faenzas.
Rahvusvaheline minivaipade naitus Prahas
ja Ivogradedis.
Uleliiduline néitus
nismi» Moskvas (KM).
Uleliiduline akvarellinditus Moskvas.
NSVL Kunstide Akadeemia VII noorte-
nditus.

Balti vabariikide maali-, plakati- ja raa-
matukunsti triennaalid Vilniuses.

Balti vabariikide II eksliibriste biennaal
Vilniuses.

«Ehitame kommu-
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EESTI NSV RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon:

Niitus «Vanad meistrid» tootab alates
1966. aastast. Seisuga  31.. detsember
1981. a. oli esitatud 10 eksponaati.

«Eesti kunst 19. saj. 1I poolest 1940. aas-
tani» — 96 maali (1 deposiit), 10 skulp-
tuuri.

Skulptuuriaias on alates 1967. aastast
valjas 35 teost.

Naditused muuseumi statsio-
naaris:

22.1—8.1I eksponeeriti vene ndukogude
maalikunstniku  Aleksander SevtSenko

maale Riikliku Vene Muuseumi kogudest.
6. II — 1. III oli avatud ulatuslik tle-
vaatenditus soja-aastail Jaroslavlis ning
Moskvas tootanud eesti kunstnike loo-
mingust. Toimus maélestusohtu Jaroslavli
kollektiivi liikmete osavotul.

12. IT—9. III oli eksponeeritud baltisakslas-
test kunstiperekonna Johannes, Eduard ja
Woldemar Haude looming.

13. III — 15. IV oli avatud Kristjan Raua
hilise loomingu ja eksliibriste viljapanek,
mis 16petas kunstniku loomingu tutvusta-
mise perioodide ja teemade kaupa.

10. IV — 17. V oli avatud néitus Peeter
Ulase loomingust.

17. IV — 25. V eksponeeriti Johann Kolari
Itaalias valminud teoseid.

21. V — 16. VI eksponeeriti iilevaatendi-
tust kaasaegsest kirgiisi maalikunstist.
21. V — 16. VI oli avatud Rootsis elava
eesti kunstniku Herman Talviku loomingu
nditus.

19. VI — 28. VI oli avatud naitus kolme
armeenia maalija M. Kamaljani, N. Nal-
bandjani ja S. RaSmadzani loomingust,
kus pohiliselt oli esindatud 1950.—1960.
aastate looming.

19. VI — 27. VII tutvustati kahes saalis
eesti kunstiklassiku, 19. saj. maastiku-
maalija K. L. Maibachi péarandit.

1. VII — 31. VIII eksponeeriti traditsioo-
nilist suvist wvaliknditust uuemast eesti
noukogude ‘maalikunstist.

30. VII—23. VIII  eksponeeriti muuseumi
kogude Ldane-Euroopa maali paremik,
4, IX — 11. X oli avatud Peeter Mudisti
personaalnditus, mis oli kokkuvotteks
kunstniku loometegevusele.

9. IX — 12. X oli avatud kilalisnditus
Schwerini Riiklikust Muuseumist, kus
demonstreeriti Mecklenburgi maastikke.
16. X—24. XI lilevaatenaitus August Jan-
seni loomingust, mis oli pihendatud
kunstniku 100. slinniaastapdevale. Toimus
madlestusohtu, ilmub kataloog.

14, X—18. XI Roman Nymani 100. siinni-
aastapédevale plihendatud naéitus.

27. XI avati iilevaatenditus véljapaistva
eesti noukogude maalikunstniku Henn
Roode loomingust. Ilmub kataloog.

25. XII toimus varalahkunud viljapaistva
graafiku Marju Mutsu malestusndituse
avamine. Ilmub kataloog.

NAITUSED KOHTLA-JARVE
FILIAALIS:

6. I — 11. II oli avatud nditus NSVL rah-
vakunstniku Evald Okase viimase aja loo-
mingust.

12. II — 17. III oli avatud maalinditus
«Minu kodumaa» ENSV Riikliku Kunsti-
muuseumi fondidest.

18. III — 13. IV tutvustati eesti
klassiku Konrad Mé&e loomingut.
27. II — 17. V esitati. Leningradi kunstniku
Nikita -TSaruSini loomingut.

14. IV toimus Kohtla-Jarve kunstnike
kevadnditus, millest vottis osa 9 kunstnik-
ku 105 teosega.

maali-

19. V — 13. VI tutvustati iilevaadet Tal-
linna kunstnike kevadndituselt.

19. V — 13. VI néitasid oma oskusi Koht-
la-Jarve Pioneeride Maja kujutava kunsti
ringi liikmed. Osa voOttis 18 noort autorit.
1. VI — 2. VI vois tutvuda 1981. a. Por-
tugali pdevadele ENSV-s piithendatud
valjapanekuga.

23. VI — 24. VII oli avatud néitus «Kir-
giisi kaasaegne maalikunst».

25. VII — 25. VIII oli avatud Kaljo Pollu
eksliibriste naitus.

24. VII — 29. VIII toimus ikebanade nditus.
10. VIII — 22. IX vois tutvuda filiaali
ruumides Harkovi kunstniku Vitali Belo-
gubi teostega.

26. VIII — 22. IX oli avatud Kohtla-Jarve
Kunstiklubi siigisnditus.

23. IX — 22. X oli avatud Leningradi
kunstniku Zaven ArSakuni teoste naitus.
28. X — 25. XI toimus filiaali ruumides
vabariiklik joonistuste néditus.

25. XI — 22. XII tutvustati valikut Nou-
kogude Eesti skulptuurist ENSV Riikliku
Kunstimuuseumi kogudest.

6. XI — 5. XII tutvustasid oma loomin-
gut fotoklubi «Viru» liikmed.

6. XII — 31. XII oli avatud Arveo Leki
fotonditus «Inimene méagedes».

23. XII avati nditus «Noukogude FEesti
akvarell».

Ridndnéditused:

Eksponeeriti 52 niitust originaalidest ning
6 néaitust reproduktsioonidest. Teemasid
oli kokku 31, neist uusi 9:

Peeter Ulase graafika; graafikavalik
«Meie pdevad»; Evald Okase maalid;
Peeter Mudisti maalid;Richard Uutmaa
akvarellid; Noukogude Eesti akvarellid;
Jaroslavli kollektiivi liikmete teosed;
Noukogude Eesti maal. Peale selle ekspo-
neeriti nditusi «Noukogude Eesti graafika»
(6 komplekti), «Noored Noukogude Eesti
graafikast», «Loodus Noukogude Eesti
graafikas», «M. Mutsu ja S.Liiva looming»,
«E. Ootsingu ja M. Uksise looming», lile-
vaated A. Keerendi, H. Eelma, K. Pdllu,
V. Tolli, P. Ulase, E. Tihemetsa loomin-
gust.

Riandndéitustel loeti 35 loengut.

Niituste osakonna poolt koostatud
tsentraliseeritud niitused:

19. V — 21. VI toimus Tartu Kunstnike
Majas ning Tartu Kunstimuuseumis
vabariiklik noorte Kkunstnike né&itus.

29. V — 23. VII oli Tallinna Kunstihoo-
nes avatud vabariiklik tarbekunstinaitus.
29. V — 11. VIII oli ENSV Rahvamajan-
dussaavutuste Ndituse Peapaviljonis iile-
vaatenditus eesti skulptuurist aastail
1971—1981.

4. XI — 4. I 1982 toimus samas vabariiklik
kujutava kunsti nditus.

29. VII — 6. IX oli Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi saalides avatud wvabariiklik
nahkehistéode néitus.

14. X — 16. XI oli Tallinna Kunstihoones
avatud nditus «Estoonlased kujutavas
kunstis».

Vennasvabariikide
naitused meil:

20. II — 16. III tutvustati Tallinna Kunsti-
hoones Leningradi kunstnike maaliloo-
mingut.

25. XI — 28. XII vdis samas ndha valikut
iileliiduliselt néituselt «Me ehitame kom-
munismi».

Vidlisnditused meil:

5. III — 22. III oli Tallinna Kunstisalon-
gis avatud soome teatrikunsti né&itus.
24. IV — 11. V oli sama ekspositsioon iile-

val Parnu L. Koidula nim. Draamateat-
ris.

Portugali kultuuripdevade ekspositsioo-
niga sai tutvuda 28. V «Estonia» kont-
serdisaalis, 29. V Tallinna Laevastiku

Ohvitseride Majas, 30, V Pidrnu L. Koi-
dula nim. Draamateatris ning 1. VI ENSV
Riikliku Kunstimuuseumi Kohtla-Jarve
Filiaalis.

MUUSEUMI NAITUSED
VALJASPOOL VABARIIKI

Veebruaris oli Moskva Uleliidulise Rahva-
majandussaavutuste Niaituse raames ava-
tud ekspositsioon «Kunstnikelt NLKP
XXVI kongressile».

9. V — 23. VI eksponeeriti Bobriuski né&i-
tuste saalis lilevaadet ENSV kujutavast
kunstist.

27. VII — 27. VIII oli sama ekspositsioon
avatud Lvovi Riiklikus Maaligaleriis.

12, VI — 29. VII toimus Pihkva Maali-
galeriis N. KormaSovi maalinditus.

Vidlismaal

12. mail avati Noukogude Eesti graafika
niditus Kieli Linnamuuseumis.

11. — 30. V oli avatud Kieli Rahvuspar-
gis naitus «Tallinn eksliibristel».

15, VI — 15. VII oli Liiliteki BGA Panga
Litibeki osakonnas avatud E. Okase,
N. Kormasovi ja O. Subbi maalinditus
ning tlevaade ENSV tarbekunstist.

21. X — 12. XI toimus Sri Lanka Nouko-
gude Kultuurikeskuses eesti noukogude
akvarellinditus.

15. X — 10. XI tutvustati Noukogude Eesti
akvarellistide loomingut Antananarivos,
Noukogude Kultuurikeskuses.

Masspropagandaalased
Uritused:

Muuseumi teadusliku kollektiivi poolt
juhiti aasta jooksul 865 ekskursiooni
(Kadrioru lossis 492, Kohtla-Jiarve Filiaa-
lis 270, Tarbekunsti Muuseumis 103) ja
loeti 347 loengut Tallinnas ning vabariigi
rajoonides.

Kadrioru lossis jdtkas tood
kaks lektooriumi:

a) Sarja «Noukogude kunsti meistrid»
raames tutvustati M. Nesterovi ja P. Ko-
rini loomingut (E. Nomberg), V. Favorski
ja A. KravtSenko graafikat (H. Risthein),
S. Konenkovi ja V. Muhhina skulptuuri-
loomingut (T. Pikamde), eraldi loengutel
kisitleti A. Plastovi (E. Nomberg), S. Erzia
(T. Pikamae) ja J. Moissejenko loomingut
(R. Kroon).

b) Jatkus kaheaastane inglise kunsti aja-
lugu kiésitlev lektoorium, mille raames
kuulati loenguid J. Reynoldsi ja T. Gains-

borough' loomingust (H. Lé&ti), maali-
kunstist 18.—19. saj. (T. Abel), tarbe-
kunsti arengust kuni 19. saj. alguseni
(J. Kuuskemaa), 18.—19. saj. graafikast

(M. Levin), maastikumaalist 19. saj. algu-
ses, J. Constable’i ning W. Turneri loo-
mingust (T. Abel), prerafaeliitidest (E. Ko-
missarov) ning A. Beardsley loomingust
(M. Levin).

Koostoos Tallinna Riikliku Konservatoo-
Bi}émiga jatkusid kammermuusika kontser-

TARTU RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Néditused statsionaaris:

4. XII 1980 avatud skulptor R. Timot-
heuse juubelinditus suleti 4. I 81.
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avatud Tartu Kunstikooli
tahistav  nditus suleti

6. XII 1980
30. aastapdeva
4. 1 81.

8. I — 21. T oli avatud jaapani puugra-
viitiri nditus, kus tutvustati 145 tood
18 autorilt. 9. I jagas arhitekt H. Sakkov

Tartu Kultuurirahvaitlikooli kujutava
kunsti osakonna kuulajaile reisimuljeid
Jaapanist.

9. 1 — 1. IT toimus Andrus Johani ja Kaa-
rel Liimandi n&itus, millega tédhistati
kunstnike 75. slinniaastapdeva. Eksponee-
riti 43 A. Johani ja 27 K. Liimandi teost.
28. I kohtus H. Johani Tartu Kultuuri-
rahvaiilikooli kujutava kunsti osakonna
kuulajatega.

23. I — 8. II toimus Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi kujutava kunsti kaugodppekur-
suse XVII lennu lopetajate ja varasema-
tel aastatel lopetanute toode nditus. Eks-
poneeriti 63 oOlimaali, akvarelli, pastelli,
joonistust, estampi ja kirjandidist 4 lope-
tajalt ja 23 lopetanult. Ilmub kataloog.

10. II — 1. III tutvustati eesti vanemat
kunsti Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
kogudest. Eksponeeriti ajavahemikust

19. saj. kuni 1917. a. 20 maali, 11 pastelli
ja joonistust ning 7 skulptuuri, kokku
38 teost 15 kunstnikult.

7. II — 1. III oli avatud 1940-ndate aas-
tate joonistust, graafikat, skulptuuri ja
akvarelli tutvustav nditus Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kogudest. Esitati 58
graafilist lehte ja 27 joonistust, 20 akva-
relli ja 9 skulptuuri, kokku 114 teost
55 kKunstnikult. -

6. III — 5. IV toimus maalijate grupi-
néitus. Ekspositsioonis oli 12 teost Jiri
Kaselt, 18 teost A. Keskkiilalt, 12 teost
R. Tammikult ja 16 teost A. Toltsilt,
kokku 66 maali. Ilmub kataloog.

10. IV — 10. V oli avatud Leedu XX saj.
esimese poole (1900—1940) maali néitus
Kaunase M. K. Ciurlionise nim. Riikliku
Kunstimuuseumi kogudest. Esitati 94 teost
28 kunstnikult.

9. IV — 13. V toimus Osvald Vaigla
kunstikogu nditus. Eksponeeriti 47 teost
27 autorilt. :
19. V — 21. VI oli avatud wvabariiklik
noorte kunstnike teoste néditus. Eksponee-
riti 64 maali, 32 akvarelli ja pastelli,
77 graafilist lehte ja joonistust ning
16 skulptuuri, kokku 189 teost 68 autorilt.
Iimus kataloog.

26. VI — 22. VII toimus Johannes Saali
toode néditus, millega téhistati kunstniku
70. siinniaastapdeva. Eksponeeriti 67 maali.
10. VII — 16. VIII oli avatud August Jan-
seni, Roman Nymani ja Peet Mooratsi
toode naitus, mis oli plihendatud kunstnike
100. siinniaastapédevale. Eksponeeriti 13
A. Janseni, 15 R. Nymani ja 8 P. Mooratsi
t6od, kokku 36 teost.

29. VII — 6. IX oli avatud wvabariiklik
nahkehisto6 nditus. Esitati 413 teost 45
autorilt aastaist 19756—1981. Naitusega jat-
kati kaasaegse tarbekunsti tutvustamist
erialade kaupa. Ilmus nimestik.

21. VIII — 6. IX toimus nditus «Tartu
1981. Eramu kui arhitektuurivdartus», mil-
lel esitati fotosid ja hoonete projekte,
kokku 69 tood 9 autorilt.

11. IX — 11. X toimus Tartu XXVI kunsti-
néitus. Esines 58 kunstnikku 105 teosega,
neist 80 maali ja akvarelli ning 25 graa-
filist lehte ja joonistust. Ilmus kataloog.
15. X — 15. XI oli avatud Arno Viha-
lemma graafika néitus, mis tutvustas
Rootsis elava luuletaja ja kunstniku 73
taiest aastaist 1950—1975. Ilmus nimestik.
16. X — 15. XI oli avatud Aleksander
Vardi personaalnditus, millega téhistati
kunstniku 80. silinnipdeva. Eksponeeriti
60 maali. Ilmus nimestik.
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19. XI — 20. XII eksponeeriti Kaljo Pollu
metsotintosari «Kalivagi». Sari esitati
esmakordselt 30-lehelise tervikuna. 11. XII
kohtus K. Pollu Tartu Kultuurirahvaiili-
kooli kujutava kunsti osakonna kuulaja-
tega.

20. XI — 20. XII toimus Alfred Kongo
personaalnéitus, millega tdhistati kunstni-
ku 75. siinnipdeva. Esitati 78 maali. Ilmub
kataloog.

9. XII kohtus A. Kongo Tartu Kultuuri-

rahvatilikooli kujutava kunsti osakonna
kuulajatega.

24. XII avati Heldur Viirese personaal-
naitus, millel eksponeeriti 51 akvarelli,

olimaali ja tuSijoonistust.

25. XII avati Tartu VII tarbekunstinditus.
Esitati 65 keraamilist eset 7 autorilt,
14 tekstiili 6 autorilt, 80 nahkehistéod
13 autorilt ja 28 metallteost 5 autorilt,
kokku 187 teost 31 kunstnikult., Ilmub
kataloog.

Véadljaspool statsionaari:

20. I 81 suleti Valga Koduloomuuseumis
Enn Volmere maalide nditus. Avatud ala-
tes 26. XII 1980.

26. III — 19. IV eksponeeriti Vorus
Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis
Enn Volmere 22 maali.

28. IV — 31. V oli Elva Koduloomuuseu-
mis avatud 1940-ndate aastate joonistuste
ja graafika nditus TKM-i kogudest, esi-
tati 18 tood.

15. V. — 8. VII toimus Kaunases
M. K. Ciurlionise nim. Riiklikus Kunsti-
muuseumis néditus «Korgem Kunstikool
«Pallas»» TKM-i kogudest. Esitati 63
maali 25 kunstnikult.

8. VI — 24, VIII oli Elva Koduloomuu-
seumis Kr. Tedre maalide naitus, esitati
17 teost.

12. VI — 19. VI oli TRU iiliopilaskohvi-
kus armeenia kunstniku Sergei Torosjani
toode néitus, esitati 47 joonistust ja maali.
17. VII — 11. X toimus Vilniuses Leedu
NSV Riiklikus Kunstimuuseumis néitus
«Korgem Kunstikool «Pallas»», eksponee-
riti 63 maali 25 kunstnikult.

18. IX — 18. X eksponeeriti Vorus
Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis
valik A. Kongo personaalndituselt, kokku
14 maali.

16. IX — 20. XII oli Valga Koduloomuu-
seumis eksponeeritud 11 Kr. Tedre maali.
25. IX — 11. X toimus Kaunase Maali-
galeriis Tartu tarbekunsti ja Kkujutava
kunsti kaugoppekursuse lopetanute toode
nditus, eksponeeriti kokku 378 t60d.

19. X — 26. X eksponeeriti Kaunase
Kunstkiutehase Klubis Tartu — Kaunase
sopruspdevade raames K. Pollu metso-
tintosari «Kodalased» ja Eesti laulu-
pidude 100. aastapidevale pilihendatud sari,
kokku 30 lehte.

20. X — 29. XI eksponeeriti Elva Kodu-
loomuuseumis valik Tartu kunstindituselt,
kokku 20 maali.

23. XI — 10. XII oli Tallinnas Eesti NSV
Riiklikus Kunstiinstituudis avatud néitus
«Tartu 1981. Eramu kui arhitektuuri-
vadrtus», eksponeeriti 69 tood.

4. XII avati Elva Koduloomuuseumis
valik A. Vardi personaalndituselt, ekspo-
neeriti 14 maali.

Originaalteostest
ridndnéditusi

eksponeeriti 1981. a. 19 paigas. Tutvustati
8 naditust: «Eesti ndoukogude graafika I,
II» «Graafikute grupinditus», «Evald
Okase graafika», «Vive Tolli ja Avo Kee-
rendi graafika», «Kaljo Po&llu ja Herald
Eelma graafika», «Eksliibriseid ja raa-

matuillustratsioone», «V. I. Lenini kuju

eesti noukogude graafikas».

Lektoorium: 1981. a. jatkus loengu-
tsiikkel «NOukogude Tartu ja kunst».
Kisitleti teemasid: maal (R. Varblane),
graafika (E. Asu-Ounas),  skulptuur
(T. Toomemets), tarbekunst (M. Pill),
Tartu arhitektuuri probleemidest
(R. Kivi).

1981. a. oktoobris alustati loengutsiiklit
«Fantastilisest kunstist». Késitleti kolme
teemat: «Fantastilisi motiive hiliskeskaja
kunstis» (A. Juske), «Hieronymus Bosch.
Pieter Brueghel (sen.)» (E. Preem), «Fran-
cisco de Goya. William Blake» (T. Hagel).

Kunstinadal-81

10.—22. aprillini toimus jirjekordne,
arvult 24. kunstiniddal, pithendatud
V. I. Lenini 111. siinniaastapdevale ja

NLKP XXVI kongressile. Pearchk eli
seekord asetatud Haapsalu rajoonile,
Kokku oli kunstinddalal organiseeritud 81
kunstinditust, nende seas rida personaal-
naitusi (neist 10 Haapsaliu rajoonis). Kuns-
tinddala tiritustes osalesid 71 Kunstnike
Liidu liiget ja muuseumide kunstitead-
last (neist 32 Haapsalu rajoonis). Kunsti-
niadala loppedes kirjutati Haapsalu rajoo-
nikomitee ja ENSV KL noortekomisjoni
poolt alla koostédlepingule.

1982. a. JUUBILARID

2. veebruaril tarbekunstnik Oie Raud-
sepp — 50; 10. veebruaril graafik Heino
Sampu — 50; 12. veebruaril tarbekunstnik
Luule Heapost — 50 ja graafik Aleksan-
der Koemets — 70; 28. veebruaril akva-
rellikunstnik Enno Lehis — 70; 29. veeb-
ruaril tarbekunstnik Eha Raend — 50;
14. mairtsil tarbekunstnik Naima Suude —
50; 7. aprillil tarbekunstnik Ingrid NoO-
ges — 60; 17. aprillil kujunduskunstnik
Valter Pormeister — 60; 21. mail skulp-
tor Erika Haggi — 60 ja graafik Evald
Sagur — 60; 23. mail kunstiteadlane
Maie-Lea Lumiste — 50; 31. mail maali-
kunstnik Raivo Korstnik — 50; 5. juunil
maalikunstnik Harri Pudersell — 60;
28. juunil kunstiteadlane Leo Gens — 60;
20. juulil maalikunstnik Sigrid Uiga — 60;
21. juulil tarbekunstnik Emilda Trepp —
70; 25. juulil graafik Boris Lukats — 175;
9. augustil akvarellikunstnik Aleksander

Pilar — 70; 15. augustil skulptor Aino
Tonisson — 50; 21. augustil graafik Evi
Viires (Tihemets) -— 50; 27. augustil

tarbekunstnik Saima Loik — 60; 30. au-
gustil kujunduskunstnik Eha Reitel — 60;
7. septembril tarbekunstnik Albert Han-
sen — 80; 8. septembril kunstiteadlane
Hilja Lati — 60; 23. septembril graafik
Heino Kersna — 60; 4. oktoobril graafik
Ella XKirikal — 60; 12. oktoobril tarbe-
kunstnik-restauraator Endel Valk-Falk —
50; 28. oktoobril tarkekunstnik Mari
Radk — 75; 5. novembril tarbekunstnik
Johanna Koppel — 75 ja teatrikunstnik
Voldemar Peil — 75; 14. novembril maali-
kunstnik Leili Muuga — 60; 28. novemb-
ril kunstiteadlane Lehti Viiroja — 60;
16. detsembril tarbekunstnik Helda Rei-
mo — 75.

I 1981 I

31. martsil suri maalikunstnik Elisabeth
Kurre (stund. 7. martsil 1903); 17. juulil
suri maalikunstnik Agnes Mikk (siind.
5. mail 1910); 26. juulil suri skulptor
Linda Rosin (stind. 20. novembril 1904);
4, augustil suri tarbekunstnik Helen Sirel
(stind. 3. detsembril 1926).



PE3IOME

B kxoHUe 1982 rojia usjaarelbCcTBY «KyHCT» MC-
IIOJHMIOCE 25 JeT. JaTol ero OCHOBaHMA MOMHO
cuuTaTh 16 HOAOPA 1957 roga. B 2T0T A€HL ObLLIU
oopmMIeHbl Ha paborTy AMPEKTOp M Ccrapliuu
OyxralTep. 3a HUMM TIIOCHeAOBalIM JApyrue
LWITATHbIE COTPYAHMKM, M B 1958 TOAY «KyHCL»
NPUCTYIMI K NPaKTHIECKOM [AeATeNbHOCIM —
PEelakTMPOBAHMIO M MBAAHMI0 KHUI II0O MCKYC-
CTBY. 3a dYerTBepTh BeKa ONyOJMKOBAHO OKOJIO
600 PasAMYHBLIX HadBaHMII — MOHorpadmi, ajb-
O0MOB, IANOK M JAPYIMX M3JaHMUH IIO0 MCKYCCTBY.
Haj/i BCeM BO3BbLILIAETCH KanurTalibHAfd TPEXTOM-
HafaA «VICTOPUS DCTOHCKOTO MCKYCCTBa», aBTOp-
CKOMY KOJUIEKTMBY KOTOPOH OBLIA IIPUCYIRAEHA
npemuss COBETCKOM OCTOHMM M eXerojHas Ipe-
Musg uMm. KpucrbAHa Payja. Bpilleld 61 HOMED
anpMaHaxa «KyHeT» M 52 HOMepa albMaHaxa
«KyHeT s KOAy». M3jasalMuCh KHUTY, BHaAKO-
MALME HE TOJHKO ¢ COBPEMEHHEIM M KJaccu-
YEeCKMM MCKYCCTBOM OCTOHMM, HO M C XyAOXKe-
CTBEHHBLIM TBOPYECTBOM OpaTCKMX pecnyoiank
¥ 33apyOe’KHBIM MCKYCCTBOM.

TeopeTMKM OO0OMEHUBAIOTCHA MBICIAAMM O KHUBO-
nueu 1970-X ropoB. JVIHTeHCHMBHOE OOHOBIIEHME,
NPOUCXO/MBIIEE B COBETCKOM MCKYCCTBE, OCO-
6eHHO B JKMBOIMCHK, B TeHYeHMUEe IIOCIeAHMUX
AecATUIIeTUI, [allo NMILY AJd MHOrO4YMCIIeH-
HBIX AMCKyccuit. Jlo KoHIa 1960-X rofoB He yTH-
Xaju CIIOPLI BOKPYT T. H. CYPOBOr0o MIM COB-
pPeMeHHOro CcTMiA. Ha NPOoTAMKeHMH ABYX moc-
JegHUX JleT Ha CTpaHMI@AxX JKypHajga «TBop-
4ecTBO» BeJlaCh AMCKYyCCHM#, B LEeHTpe BHU-
MaHUA KOTOPOil OblJI@ TBOPYECTBO TeX XY/MOMHK-
HMKOB, KTO HadaJ CBOJ TBOPYECKMHA IyTb B
1970-x rogax. O0G30p AMCKYCCHMM JeJlaeT B CBOEH
crathbe AHY Kamjacre (c¢. 6—17).

Mupbpam Ieia. O DATOM TpPpHEHHAle KHUBOIMCH.
PeryispHbie BCTPEYM XYHAOMXHMKOB OCTOHMH,
JlarBuu ¥ JIMTBBI TIPOBOAATCA B BHIbHIOCE.
TpueHHalle Kak perMoHajJbHasaA BhICTaBKa Jlaer
NPEeKPacHYI0 BO3MOXKHOCTB [AJd CPABHEHMUA
MCKYCCTBAa TpDeX pecnybJuK, KOTOpOoe, HeCMOTPH
Ha CXOACTBO C MCKYCCTBOM APYTMX COIO3HBIX
pecnyoiMK, Bce XZKe ocTaeTcd J0CTAaTOYHO CBOEe-
o0OpasHbiM. HanbGollee APKO HPOABIAITCA pas-
JIUGIAA MEXKAY DCTOHCKONM M JMTOBCKOM KMBO-
nuchbi. TpaguIMKM KUBOIMCH, KOoTopasd B 1930-e
TOALI pasByuBaliack IIPMMEPHO OJMHAKOBO, BO
II-1 mnonoBuHe 1960-X TrOoA0B HaYalx pPasiin-
gaThCA, NpPUYEM OCTOHCKasd KMUBOIMUCH ObLIA
Gojiee BOCHPUMMHUMBA K HOBBIM BeAHUMAM U
HOBIIECTBAM B IJlaHe TEXHUKM IKHUBOIMCH,
OAHOBPEMEHHO 0CTaBafACh 0oJlee CKENTUIHON B
CBOEM BOCHPHMATHUM KUBHU. JIUTOBCKOE MCKYC-
¢TBO 0OJlee POMaHTMYHOE M YYTKOe, ero Ho-
BM3HA B HacTodllee BpeMdA 3aKJOYaeica B
BLIOOpe TEMBI, a4 He B MaHepPe MCIIOJHEHMA.,
VIMEHHO II09TOMY CMEHa NOKOJEeHMHA B JUTOB-
CKOM MCKyCCTBe He Tak Opocaerca B rlasa,
KaK B 9CTOHCKOM. PazJm4uue COCTOMT TaKiKe
B TOM, HYTO B O9CTOHCKOMI MKMBONMCH IIOCTE-
TIEHHO CTMPAIOTCA TIPaHM MeKAY 3KaHpamM, B
JINTBE K€ MKMUBOIMCH OTIMYaeT 4YMCTOoTa KAHPA,
npuYeM Ha TPUeHHaJlle [AOMMHMpoBalu Oollee
HEUTPAJLHBIE JKAHPBI — TOPOJACKME BHALL (B
OCHOBHOM CTapbIii IopeX), Iei3a’x, HaTIop-
MOPT, mopTper. B TBopdecTBe K. depeulIKeBH-
yioca, A. lllaarenuca, A. Kypaca MOXHO ObLIO
OTMETUTH OTIAMYAIOUIMIICA OT OOULENIPUHATOrO
NOAXOMA. 3aciy’KMBAIOT BHUMAHMA  padoThL
A. IIIBerskAnl, 4Ybe OUIYUleHMe pealbHOCTH HAB-

asercad O0OCOGEHHO OCTPhIM M YYTKUM. Hada
JICKYyCCTBa JlaTBuu XapaKTepHa foapiias
CKJIOHHOCTE K IIOBECTBOBATEJNbHOCTH ~— CIMII-

KOM MHOTO IBITAIOTCA XYAOMHUKM BLIPABUTH
B OAHOM KapTtuHe. B HeMm OoJblle d(MPEKTHBIX
IPUEMOB M IIeCTPOThLI KpacoK. KMBONNUCHL, CTO-
ALY HECKOJbKO BHE BPeMEHM ¥ XOPOLIO BIIM-
cpIBAOIYIOCA B JI000e OKpYseHue, npejacra-
BUuI 3. I'pyde m M. IlenmmHa. OGHALEHKUBIAIOT
paborsr M. IIyoauca. DCTOHCKOE MCKYCCTBO
cuMTaeTcad Y Hac yCToABIIMMCH, OAHAKO Ha
TpueHHalle ofpatuila Ha cebda BHUMaHMe MMeH-
HO HOBM3HA OCTOHCKOM JKUBONMCH. 3HAYU-
TeJHHO MBMEHMJIOCH OTHOILIEeHMEe K HAaTIOPMOPTY
— OH B PpasiIuYHbBIX BUAAX TPOHMK BO BCe
JKaHpHBl IIpeIMeThl MHTEPEeCYIOT DCTOHCKMX Xy-
HOMHMKOB IIpeskjle BCero Kak oIpejelMTesn
JMM3HEHHOIO IIPOCTPAHCTBA, B MX CBA3BU C COB-
PeMeHHOM OKpyialouleit cpefoit. Ha »ToT pas
JlaypearaMM TPHEHHajle M3 DCTOHCKMUX XY/A0¥MH-
HUKOB cTanu Ilesrep Mypaucr um Toomac BMHT
(c. 8—13).

00 3CTOHCROM KMBOHMCH. Becegl € XYyHOHIHK-
KoM OxneroMm Cyo6m. BecepgoBalla Cupbe XelMme.
IIpeaMmeToM AaHHOM Oecenbl ABIAETCA ITOCTOAH-
Hafg OKCMNOBUOMA HCTOHCKOM KMBOIMCK 0
1940 roza B TocyAapCTBEHHOM XY/AO0XKeCTBEHHOM
My3ee OCTOHCKOM CCP. JVicropMa BCTOHCKOM
JKUMBOIMCHU HENPOAONMMUTENIbHA, HO BechbMa MH-
TeHCHBHaA M CBoeoOpasHa. OTOT Iepuoyx xpocra-
TOYHO XOPOLIO M3y4YeH MCKYCCTBOBEJAaMM, O~
HaKO B3MIAA XYHOMHMEKA IIOMOMET BHOBB OT-
KpBITH O4YapoBaHME M [JOCTOMHCTBA JKUBOIIMCU
IpexHMX JeT. M3 skenosuumuyu O. Cyoom BBIO-
panl 13 XYHOXHMKOB, Ha NPOUBBENEHMAX KOTO-~
PBIX oOCTaHOBMICA Oojiee MOAPOOHO, aHaIM3U-
pysi KOHEKpeTHble pPaborTel. D10 KoHpajx Mary,
Ilayns Bypmas, 3ayapa Oiae, ApHoJba AKOGepr,
IOxan Myke, AHapyc Woxauu, AJeKcaHAep
Bapan, Apo Baooe, WoxaHHec I'pesHbepr,
AXaMCOH-DpPUK, OpuMK Xaamep, Siasmap Kurc.
HecMOTPA HA PasiIuyuMA B TBOPYECKOM MaHepe,

‘B TBOpYecTBe [I3KeKcoHa IloJuIoKa,

NPUHAAJNEIKHOCTE MM HeNPpUMHAAJEHMHOCIL K
KaKOM-JIM00 XY[AOMECTBEHHOM TIpyInme CBOEro
BpeMeHM ¥ T. 1., BCeX MX 00BbeAMHAET OJHO
— BCe Ha3BaHHEIE XYAOMHMKM B IEPBYI oYe-
Pejb ABIAIOTCHA KUBONMCLIAMM, JYUIIUMMU IIPeii-
CraBUTEIAMM TPAAMLMOHHOM DCITOHCKOM MKHUBO-
nMceH, KOTOphIe, HECMOTPA Ha MHOIOrpaHHOCThH
DIIOXM, CYMeNM COXPaHMTh CaMOCIOALIbHOCTD
B CBOMX paboTax, coCpefoTOYMB BCe BHMUMa-
HMEe Ha INOAJMHHOM rapMOHMM IiBeTa (C. 14—25).
9B IINxXjnax. Pa3iyMyHble HAIpABJIEHMI B 3C-
TOHCKOM KuBommcyu 1960-x 10H0B. B 1960-X
ro/ax. COBEeTCKOe MCKYCCTBO BCTYIMJIO B HO-
BbIM DTall PABBUTHUA, KOTOPBIM IIOBJEK 3a CO-
0oy BHaAYUTENBLHO OGoJiee IIMPOKOe IIOHMMA-
HHUe #A3bIKA (POPMBI XY/JOMKeCTBEHHOTO IIPpOM3-
Be/leHusa. BHOBbL BO3POC MHTEpPeC K pPasHO0O-
P43HBIM CIIOCOGAM BbIpaKeHMA B MHIE€PHAIM-
OHAJIbHBIX  XY/JOMEeCTBEHHBLIX  HallpaBJIeHUAX,
B TOM 4YMcJle ¥ abcrpaKIMoHM3Me. X abcTpak-
LUMOHMCTCKOMY MCKYCCTBY IPHUOIUBUIIOCE YiKe
TBOpYECTBO A/J0 Babdbe (B 1920-x rojaax), B
IOoCJIEBOEHHbIE TOABI B 9TOM JKe JiyXe MM ObLI
BBINOJHEH elle pAx pador. Xord HTU IPous-
BeJleHNA He BBICTABJIAJNMUCH, OHM OKAa34JM BIM-
AHME Ha HEKOTOPBIX XY/A0MHUKOB-COBPEeMeH-
HMKOB, B MX 4YHMcCJle IIpeje BCero Ha SJiabmapa
Eurca. B 19656—1966 rogax 3. Kurc Hamucall pang
KOMIO3ULMIA, B KOTOPBIX OTCYTCTBOBAJIO HEIO-
cpe/IcTBEHHOE M300pasuTellbHOe Hadallo. Kpo-
M€ J[ApaMaTUYecKol OHKCHPEeCcCUBHOCTH, TBOpYe-
ctBO O. Kurca B OOJBUIOK CTEIEeHM 3aBUCEILO
OT YMCTO DCTETMYECKUX KOMIIOHEHTOB. B He-
KOTOPBIX CBOMX KOMIO3MIMAX, CO3J4HHBIX B
1960-e roanl, AJlekcaHlep Bapau BbICTyIIAeT Kak
JKUBOIMCEL, (PPAHIY3CKO HIKOJBI, KOTOPBIA OT-
AaeTr IpeAIIoYTEeHMEe OPraHMB30BaHHOCTH M IIPOC-
TOTE, B LEHTPE BHUMAHMA KOTOPOro HAXOAUTCH
rapMoHus IBeToB. B 1960-e roael B a0CTpakKT-
HOM MaHepe NIMUIIyT MHOIMe TaJlIMHCKMe Xy-
HOKHMKM, IIpeXkje BCero AXaMcoH-OpuK. Ero
MHTEpPeC K DHTOMY HaNpPaBIEHWIO BO3HMK Ha
TI0OUBEe INPUKJIAZHOro McKyccrsa. C reoMmerpude-
CKMM HallpaBIeHMEM MOMKHO CBA3ATH HEKOTO-
pble HaATIOPMOPTHI Jlero MMKKO, COB/laHHEIE B
9T TOoABL. I'eoMeTpuMYecKM abcTparMpoBaHHOE
pewmenyue (GopMel BCTpedaercs TaKkKe B HEKOTO-
PBHIX QUIypallbHBIX KOMIIOBMIMAX 9TOT0 XYHO¥H-
HuKa. IlofloGHOe HamnpaslieHMe B TBOpPYECTBe
ApHolIpa AKOepra copMMPOBaJIoOCh Ha OCHOBE
KyOouasma, paboraM XyJAoMKHMKA 1970-X TO/OB,
KaK ¥ [IOBOEHHBIM IIpOMBBEAECHMAM, IIpHCYla
npocrad ¢dopma. AlOcrpakrHasg wmaHepa 1960-x
TOAOB 3aTPOHYJa B KaKoi-To Mepe M Tpaguiu-
OHHO DeajIMCTUYECKYI0 (DUrypalbHYI KMBONMCH
(HanpuMep, KOMIIOo3uuuu SDBajibga Oxaca). Ox-
HaKO 9TO HaIpaBJlleHUe He CTallo AOMMHMUPY-
IOUMM B TBOPYECTBE HM OJHOro M3 Ha3BaH-
HBIX XY/AO0MKHMKOB, a OBIIO CKOpee IMIIbL JTa-
TOM, ONPEeAeJMBIIMM OGILIMIT IIpollecC pasBHU-
THHa. VI3 Oollee MOJOAOrO IOKOJEHUA XYHA0MHK-
HUMKOB abcrpakTHad MaHepa, cdhopMuUpOBaB-
masgca HAa OCHOBe €eBPOIENCKOro Kyousma, B
1960-e TroALI OKasaljla BIMAHME HA TBOPYECTBO
XenHa Pooxe m OxaBa Mapana. HaubGolee
KpaliHee BbIpa’Ke€HMe TaKoe HamnpaBJjleHMe Ha-
LJI0 B 3TM Trofbl B paGorax Jlonnl JIuiiBaT-
MaxapoBoii. CBoeOOpa3HBIM HABJIEHMEM B COB-
PEMEHHOI IKMBONMCH ABIACTCA TBOPUECTBO A0
JInansga, KoTopoe Imo opMe Haubdollee TFECHO
CBABAHO € aOCTPaKTHBIM OKCIIPECCHOHU3MOM
1950-xX rozoB (€. 26—32).

Cupne XeiaMe. AOCTPAKTHBIA HKCIIPECCUOHMIM.
HpO-JMIOpKCKasg IIKoJga. B 1960—1970-X rozax
aBaHrapZ S3anajHoOro MCKYCCTBa B BHAUUTEIb-
HOV CcTeneHM BaHMMalM nIpo6iieMbl, CTroslMue
BHE KuBonucu. B Kouie 1970-X rofoB, Hampo-
TMB, BCe dHalle CTaJli OPraHM30BBLIBATHLCA peT-
POCHEKTHBHBIE BBICTAaBKM T. H. TPaAMLMOHHON’
JKMBOIIMCH, a TaKJiKke JMCKYCCTBA Hadalla BeKa.
BHOBB BO3pPOC MHTEpec K abCTPaKTHOMY OKC-
npeccuouamy 40—50-X TOZOB, OCOGEHHO K
HBIO-MOPKCKOM mikoJie. IlodTomMy 0030p TBOpP-
yecTBa H9TUX XYAOMKHUKOB 00OCHOBAH, HpUYeM
B HacTosAulee Bpemd, HECOMHEHHO, Haub0Jb-
WMt MHTEpec IpejAcTaBideT TeXHMYecKas CTo-
poHa WX OJKMBOIMCM, HaXOJKM B KOJOpUTE,
T. H. ONTMYECKOE IPOCTPAHCTBO. BoJjee I03/-
HMe, MMeBIIMe OOJBUIYIO ODIIeCTBEHHYIO Ha-
NpaBJIEHHOCTL XY[OMeCTBEHHbIe HaNpaBJIEeHUS
00BMHANM aGCTPAKTHBIA  HYKCIPECCHMOHU3M B
AHTUMHTEIJIEKTYalbHOCTH, CBEPX3HAUYMTEIbLHO-
CTM CIy4YaliHBIX MMIYyJILCOB., Bce ’Ke dTO Ha-
IpaBJleHye MMeJlo IUMPOKOe TeopeTudecKoe
MCTOJIKOBaHME CBOMX pabor, B BHAYMTENIbLHOMN
Mepe OCHOBBLIBaBIIEeCS Ha TEOPHUAX MOACO3HA-
Hua u MmudoB. HaubGollee ApPKoe BBLIPaMeHUE
LeATeJbHOCTh HBIO-MOPKCKOI IIKOJBLI IIOJIydMiIa
BONBILY IO
POJIb ChITPAiM JMYHOCTH M TBOPYECTBO YWII-
Jema e Kooumura. B 1950-e roAnl HauboNee
BaXHBIM CTaJI0O MOHOXPOMHOE HanpaBlieHue
(HeromaH, PelHXapAT), KOTOPOe MMeJIo O60Ib-
1oe 3HadYeHue IId PpasBUTUA TIOCHEAYIOLIUX
HanpaBpJeHMiI B JKMBOIMCH., B KoHue 1950-X
TOAOB IIOJIOMKEHMe Belleil B MCKycCTBe Havaljo
MEeHAThCH, aOCTPaAKTHBIA DKCIPECCHMOHMUBM YIKe
ucyepnajx ceda TeXHMUYECKU M 10 CYUIEeCTBY
(c. 33—39).

Payns Mesy. IIpMHUOMI CepUM B MCKYCCTBE.
BoapumHeTBo pabor aBTopa JaHHOM CcTaTby
BBIMOJHEHO 110 NPMHUMUIIY cepuu. KoHIEnuus
cepuyu B MCKYCCTBE, O4YeBUIHO, CIOKMUIACH IION

BAMAHMEM COBPEMEHHOIo Hay4YHOTO MBbIULIe-
HUA, KOrja M3MeHeHHe Kagoro-aubo daxropa
9aCcTO TpOCIesKkMBaeTcA 10 craguam. JacTh

cepuitHbIX pa6oT BHIMOJHEHA TaKMM o0Opas’oM,
9TO CepMA yKe cama IIo cebe — TBOPYECKMM
IIPOIECC M CaMOCTOATENBLHOE IPou3BeAeHIMe,
HpUYeM e€e OoT[ellbHble YacTH CAMBAKOTCA B

eauHoe GMHANbHOE pelleHue. a8 APyrux ce-
PUMHBIX PaooT XapaKTepHa CaMOCioATellbHasd

QIOM BCE OHM CBA3aHbI MEMXJAY CO00M. lipu
LEeHHOCTb KadJOM O0OTAeJIbHOM Hac1iy, HO IOpu
onpejelieduy CrPYKTYPbl KdPTUd CirOMyY IMpwu-

DErdHy1’b K IOMOLUM MaleMaluKk¥, CipoTdafd Cuc-
TEMHOCTH KOTOPOM MOXKEeT OKa3aTbCA 110Je3-
HOM. KpoMe ODLLIMX HpodiieM, Jfd CepUuM Kap-
TUH CYLUIECTBYIOT TaKie CIeuupuueckue Kolu-
pHUCTHYECKNEe HpobileMbl OT/AeJbHbIX KapiMd
MX COCTABIAKIIMX. HKoMOo3uuua «CHKad3ld O
10oJIyObIX IITAHMIIKAX» IIpeAcraBiger coboun
IOCJUC/IOBATEJIBHOCTE M3 1u KapruH, KO10pwiA
IPOCJIeKMBACT CHUMBOJMYECKYIO CXeMy Mblll-
JeHusa, B 9T0M padore NpeAnpuHATa MONBIIKA
IpeACTaBUTL CXeMy, II0 KOTOPOW CTPOATCH
CKasKM. PaboThl, CO3JaHHBIE TI0 NPUHUUIY
cepMy, MOIyT He MMeTbh HM KOHUA, HM Ha4dJl.,
KaK, HaIpUMep, cepud KapTuH «llyremiecisune
B 3eJieHb» (C. 40—42).

KpaTkuir 0030p crareu Kiaiyca ¥Opren-®ou-
mepa «Bo03BpalleHMe HHUBOIMCH», ONYyOJMKO-
BaHHOM B KypHalle «Das Kunstwerk» (c. 43—49).
Hax KAHMMIACKM. BbBICTABKA4 dYeThbIpex XYyHAuik-
HUKOB. B mapre 1981 roga B Tapry COCIrOHJIdaCh
coBMeCTHas BbICTaBKa XYJA0MHUKOB IOpu Kac-
Kd, AHZ0 Keckkioya, PemHa TamMmMkKa ¥ AHA-
peca 'l'oabrca. Bce OHM J0CTATOYHO pPABHO-
IJIaHOBBIE XYROMHUKA, A. KeckKmoJa u
A. TOJNBTC HAYaJM YYaCTBOBATH B BBICTABKAX
yae B KoHIe 1960-X rojoB, npudeM IAJIA HUX
padoT OBLIO XapaKTepPHO HEOXKMIaHHOe Code-
raHMe OaHAJLHBIX OOBEKTOB M HeEeCTeCTBEeH-
HBIX HAPKUX OBeT0B. KeCKKIOJa MCHIOoJb30BaJ
B cBOMX pabGorax asporpadguio. O6oMM XyH0¥H-
HUKaM IpUCYylLle yMeHMe co3[aBarh M3 O00bId-
HBIX TIOBCEJHEBHBIX JleTallel MMP KapTHUHBI,
00JIalAIOMIT  CBOE0OPa3HOI HANPAMEHHOCTLIO
¥ TaMHCTBEHHOCTBIO. OJMHAKO pasimume MeMay
ABYMHA  XYAOMHMKAMM  [JOCTATOYHO  BeJIMKO,
TaK KaK IIPU CO3JJaHUM CBOMX IIPOMUBBEIEHMIT
ofa ucxoAAT M3 pPasHOi NpodieMaTMkM. VMHTe-
PEeCHO IIpoclIefiuTh B3a TEeM, [UTO JIEXHUT B OC-
HoBe TBOpYecTBa Keckkrwoia u Toabrea. B ux
IPOM3BEJleHMAX OllyllaeTca HeusbeKHasas pe-
AJILHOCTH, MPOTUBOCTOAIAA POMAHTUMYHOM CYu'b-
EKTHMBHOCTM IPEeABbIAYLIero IoKojleHusdA. Bee e
OKPYHaKUWuil 00beKTUBHLIA MMP NMUIETCHA Xy-
A03KeCcTBEHHO CBOOOJHBIM, AJIA Yero MCIoJb3y-
I0TCA OoNpefiesIeHHbIe TeXHUYeCKUe NMpUeMbl KU~
BOOMCH (MO0 IpeyBeliMdeHMe ¢ IIOMOUILI0 JIM-
HeWMHOoM IepclneKTMBEI, Jub0o podaBiaeHue aber-
PaKTHOM MMIOPOBMBALMU M T. A.). 3a MMPOM Be-
et Bcerjga dWYBCTBYeTCA MMP Jioaen. Pein
TaMMMK BOLIEJ B MCKYCCTBO B 3TO K€ BpeMs,
OlHAKO OH TeCHee CBA3aH ¢ TapryCcKum XyAo-
JKECTBEHHBIM YUYMIMILEM ¥ KaOMHeTOM HCKYC-
ctBa TIV. HOBBIM [AJIA MCKYCCTBA 5BTOr0 Bpe-
MEHM CTajio o0pallileHMe K COBPEMEHHLIM MeX-
AYHAPOAHBIM M TOJUTHUYECKMM TeMaMm. Ilos/Hee
TaMMMK B CBOMX IPOMBBEJEHMUAX IepemMerkaer
HACTPOEHMA M OTHOLUEHUA COBPEMEHHOro MMpa
C MOTMBAaMHM, 3aMMCTBOBAHHBIMM M3 CTapoi, 0CO-
Genaq TONMMaHACKOM, xMuBommMcu XVII Beka.
TaKoi BbIOOD MCTOYHMKA MOTHMBOB y TaMMMKa
00BACHACTCH He HocTalbrueir M He obOpaiie-
HUEM K pPerpo, a cKopee JKeJaHUMEM ILOKMPO-
Bathk. KpynmHodopmatHble paborel Opm HKacka
CJIIOBHO COCTaBJIeHBI M3 pAas3HBLIX 4YacTei, Ho
9TO0 TOJNBKO BKCHNepUMMeHT B o06jactu GopMEbI,
XYAOKHUK OJHOBPEMEHHO CTaBUT Iepes coboit
CIIOMHBIE COUMAlIbHBIE M ICUMXOJOTUMYeCKHue
B3ajady, neITasgch 3amedyariieTh COCTOSHUE dYe-
JIoOBeKa B OBICTPO M3MEHAWIIEMCA M TEXHMU-
3upymliemca mupe (c¢. 50—51).

AHAens Baax-Pankg. B3rasx Ha MCTOPUIO pec-
TaBpalMK IpPU  COXENCTBMM  apXMBAPUYCOB.
ADXUBHBIe MarepHaljbl AalOT Xopollee Ipea-
craBieHuMe o pecraBpauuu  Kajapuoprckoro
ABOPIAa M €ro XYyHOMEeCTBEeHHLIX COKPOBMILI,
OAHOM U3 NepBbIX MAOKYMEHTAJBLHO IOATBEPMK-
JEHHBIX pecTaBpalyuii HABJIAETCA BOCCTAHOBIE-
HMe DOCHMCH ajTaps CB. AHTOHMSA, KOTOPLIt
co3gad B XVI B. M. 3urroB. BHa4dalle 5CTOH-

CKMe MySeM IUTaTHLIX pecraBpaTopoB  He
uMenMu, OoAHaKo B 1911 roAy B MITAaT SCTOH-
CKOro HapoAHOro My3ed ObBNI NPUHAT Ha

pabory KoHCepBaTop. IIoBpeKJeHHEIE KapPTUHLI
OTIPABIAJMCE [AJA pecTaBpaluMy TaKkKe B Pu-
ry. B mnoMolly pecTaBpaTOpPOB HYMKAAJIUCh M«
robesleHbl ¥ AePeBAHHLIE UBNAENUdA, 3a COBETOM
70 MX pecraBpaluy obOpamjaluck B My3eit
Buxropuu u AusGepra B JoHpgoHe. Koraa
Kaapuoprckuit ABOpel CTajl aJAMMHMCTDATUB-
HBIM BJaHMeM, TEePEeCTPOMKM M pecTaBpPaALUOH-
HBle paGoTHI HAYaJMCH B CaMOM B3AaHUU. B
oTMX paboraX NPMHUMAN ydacTHe LeNbli DA
MMEHMTBIX XYHAOMXHMKOB. JIng pecraBpanum
KYNOJNLHOIrO IIOTOJIKA OBIJIO HaWAEHO OCTPo-
YyMHOE TeXHM4YeCKOoe pelleHMe, aBTOpaM¥ IIpo-
€eKTa HeCYILIMX KOHCTPYKOMIt Onmmm K. Bypman
u II. XopMma. PeKOHCTPYKIMI pPOCIMCH OCy-
uecTBuiI  A. I'pesHbepr. Buld 00BABIEH KOH-
Kypc rol0elleHOB AaA odopMiIeHus ABOpLA, B
KoTopoM mobGeaua A. MbBITTYC. OCKM3 Tpex
CTUIBLHBIX OKOHHBLIX BaHaBecel OBII BBITOIHEH
A. Méaapoo. PecraBpauusa norpeboBalla TaKike
Goapuroro o6beMa MITYKOBBIX pabor (c. 62—64).




SUMMARY

The end of 1982 coincides with the 25th
anniversary of the establishment of the pub-
lishing house “Kunst”. Of all the dates that
could come under consideration for celebrat-
ing that anniversary (beginning with the day
when the proposal to establish the publishing
house was made, down to the beginning of
actual work), the most suitable one seemed
to be the 16th of November. It was the day
when the payroll was instituted for the first
two salaried employees -—— the director and
the chief accountant — of the publishing
house “Eesti NSV Kunst” (the name of the
house in the initial years).

In the course of that quarter of a century
publications of nearly 600 different titles
have come into being — monographs, albums,
folders with reproductions, and all other
kinds of art books. High above the others
there rises the capital three-volume “History
of Estonian Art”, whose authors were awar-
ded the State Prize of the Estonian SSR as
well as the annual Kristjan Raud Prize.
There have appeared 61 issues of the almanac
“Kunst” and 52 of the almanac “Kunst ja
Kodu” (“Art and the Home’’), providing infor-
mation on classical and contemporary art of
the native republic as well as on the art of
the sister republics and foreign countries.
Theoreticians exchange opinions concerning
the painting of the 1970s. The intense rene-
wal of Soviet art in general and of painting
in particular, which has taken place during
the recent decade, has aroused several dis-
cussions. Up to the end of the 1960s the sub-
ject of arguments was the so-called severe
or contemporary style. During the most recent
couple of years, the issues of the art maga-
zine “Tvorchestvo” have carried a discussion
focussed on the production of the artists who
started upon their creative careers in the
1970s. Anu Kallaste presents a survey of the
discussion. (p. 6—7). .
Mirjam Peil. The fifth triennial of painting.
The regular review of the production of
Estonian, Latvian and Lithuanian painters
takes place in Vilnius. As a regional show, the

triennial offers good possibilities of com-
paring the art of the three Baltic re-
publics, which seems to be rather similar

against the background of the art of
the other sister republics, but reveals
considerable differences when viewed at a
special exhibition. The greatest differences
can be stated in the painting of Estonia and
Lithuania. The painting traditions, which
developed in a rather similar manner in the
1930s, began to differ in the latter half of the
1960s, with the Estonian painting having
been more eager to adopt innovations, also
in respect to the painting technique, revealing
at the same time a more sceptical attitude to
life. Lithuanian art is more romantic and
more sensitive; its present innovatory trend
consists in the choice of themes, and not in
the manner of painting. The difference lies
also in the fact that the borders between the
genres lend to be erased in Estonian painting,
while Lithuanian painting is very pure in
genre. At the triennial, the neutral genres pre-
dominated in Lithuanian painting — the town
view (mostly of the mediaeval town), lands-
cape, still life, and portrait. More individual
approaches could be stated in the production
of K. Dereskevicius, A. Saltenis, A. Kuras
and A. Svegzda. Latvian painting possesses
a conspicuously outspoken narrative na-
ture — the authors seem to wish to tell too
many things in one single picture. Latvian
painting is also richer in effects and vivid
colours. An ageless and inveriably masterful
art of painting was represented by E. Grube
and I. Celmina, The production by M. Puolis
is rather promising. In its native country,
Estonian art is considered to have stabilized,
but at the triennial its innovatory character
seemed rather striking. The approach to the
still life has considerably changed in Esto-
nia -—— the still life has penetrated into all
other genres in one way or another. Objects
are of interest for the Estonian painters only
in so far as they determine man’'s contempo-
rary environment. This time, the Estonian
prize-winners were Peeter Mudist and Too-
mas Vint. (p. 8—13)

On Estonian painting. A talk with painter
Olev Subbi. Reported by Sirje Helme. The
present talk is based on the permanent
exhibition of Estonian art at the State Art
Museum of the Estonian SSR, which contains
paintings executed before 1940. The past his-
tory of Estonian painting is rather brief, but
it is nevertheless quite intense and original.
That period has' been sufficiently studied by
art historians, .an yet quite unexpected
aspects and values can be discovered by the
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eyes of a painter. From the above-mentioned
display, 0. Subbi selected the works by 13
painters which he subjected to a detailed
analysis. The painters concerned were Kon-
rad Migi, Paul Burman, Eduard Ole, Arnold
Akberg, Juhan Muks, Andrus Johani, Alexan-
der Vardi, Ado Vabbe, Johannes Voerahansu,
Johannes Greenberg, Adamson-Eric, Erik
Haamer, and Elmar Kits. Regardless of the
differences in their creative manner, in their
belonging or not belonging to art groupings
of that time, etc., those painters have a sig-
nificant trait in common: they are first and
foremost painters, representatives of the
best Estonian painting traditions, Despite the
variegated character of the epoch, those
masters revealed an independence in their
production, laying particular stress on har-
monies of colour. (p. 14—25)

Evi Pihlak. Different trends in the Estonian
painting of the 1960s. In the 1960s Soviet art
arrived at a new stage of development,
which brought along a much wider interpre-
tation of the form of a work of art than the
one which had been prevailing in the preced-
ing period. There arose an interest internatio-
nal art trends as well as in various modes of
expression of abstract art. Ado Vabbe's pro-
duction had approached abstractionism as
early as in the 1920s and after World War
II he likewise executed some paintings in
that manner. Though those works never
reached the walls of exhibitions they never-
theless exerted an influence on a number of
artists, and on Elmar Kits in the first place.
In 1965—1966 Elmar Kits completed quite a
few subjectless compositions. Being of a
dramatic expressiveness, E. Kits’ production
depended to a considerable degree on purely
aesthetic components. The compositions pain-
ted by Alexander Vardi in the 1960s reveal
their author as an adherent of the French
school, a painter who cares for order and
simplicity, and who lays main emphasis on
harmonies of colour. In the 1960s there were
many painters in Estonia who employed the
abstract manner. Above all, there was Adam-
son-Eric, whose interest in abstractionism
arose in connection with his pursuits in the
sphere of applied art. A geometrically abs-
tracted treatment of the form may likewise
be observed in several figural compositions
by L. Mikko. The abstract line in the pro-
duction of Arnold Akberg grew out of
cubism. Like the pre-war works of that artist,
in the same way also his paintings of the
1970s possess an utterly simple form. In the
1960s the abstract manner could also be
traced in some otherwise realistic figural
paintings (e. g., in compositions by E. Okas).
And yet, there was not a single artist in
whose production the abstract manner can
be said to have enacted the predominant
part — it only represented a factor of an
episodic nature, which nevertheless influen-
ced the general development. Of the younger
generation of artists, Henn Roode and Olav
Maran were influenced by the abstract man-
ner which had grown out of European cubism.
In the 1960s, the most striking effect of
abstractionism could be traced in the works
by Lola Liivat-Makarova. At the present time,
a singular phenomenon in our art is the pro-
duction of Ado Lill, which is above all con-
nected with elements of the abstract ex-
pressionism of the 1950s. (p. 26-—32)

Sirje Helme. Abstract expressionism, the New
York school, In the 1960s and 1970s, the art
vanguard of the West was intensely preoc-
cupied with problems that did not concern
the art of painting. However, towards the end
of the 1970s, there began a period, in which
increasingly numerous retrospective shows of
the so-called traditional painting were arran-
ged, and also exhibitions of early 20th-cen-
tury painting. At the present time, an inte-
rest has arisen in the abstract expressionism
of the 40s—50s, and especially in the New
York school. For that reason a survey of the
work of the artists belonging to the above-
mentioned school is given, laying particular
stress on the technical execution, coloristic
finds, and the so-called optic space, which
are of a special significance in their pro-
duction. And yet, that trend had a wide range
of theoretical interpretations for its works,
which were mostly based on the theories of
subconsciousness and myths. In the 1950s, the
monochromatic trend began to gain in impor-
tance (Newman, Reinhardt), which in turn
had an influence on several following trends
of painting, Towards the end of the 1950s the
art situation was subjected to changes once
again, and abstract expressionism had
exhausted its possibilities in both the techni-
cal aspect as well in its content. (p. 33—39)

Raul Meel. The serial principle in art.
The majority of the works of the present
author are executed according to the serial
method. The concept of series in art has
obviously developed on the influence of the

modern scientific thought, whicht often traces
the changes occurring in every factor by
certain stages. A part of serial works are
executed in such a way that the series con-
tains the creative process itself as a work of
art, and the different parts of the series are
united by a final solution. Another part of
serial works can be characterized by the
fact that each picture represents a value by
itself, but it also wins in value when joined
in a series. In determining the structure of
the pictures one may use mathematical
methods, which enable to find a certain sys-
tem. In case of painting ensembles, there
are, next to problems of a general nature,
also the specific coloristic problems connec-
ted with serial pictures. The composition
"The Fairy-Tale of Little Blue Panties” con-
sists of a series of ten pictures arranged
according to a symbolic scheme of thought.
In case of that work the author has tried
to follow the constructive scheme of fairy-
tales. However, a work based on the serial
principle may also lack a beginning and an
end, as, for example, the serial painting
“A Trip inso the Greenery”. (p. 40—42)

A brief survey of Klaus Jiirgen-Fischer’s
article “Come-back der Malerei?’, published
in the art magazine “Das Kunstwerk” Ne 3,
1980. (p. 43—49)

Jaak Kangilaski. A four-painter show.
The exhibition of the work of Jiri Kask,
Ando Keskkiila, Rein Tammik, and Andres
Tolts took place in Tartu in March, 1981. All
those artists differ from each other to a
considerable extent. A. Keskkiilla and Andres
Tolts began displaying their works as early as
at the end of the 1960s. At that time, their
works were characterized by an unexpected
combination of banal objects as well as by
vivid, artificially affecting colours. Keskkila
used the serigraphic method in his works.
Both artists were able to create a peculiar
victorial world full of mystery and of a
strange tension, by wusing very common
details. And yet the difference between the
work of those artists was considerable
enough, since each of them had a range of
problems of his own. It is also of interest to
trace their spiritual backgrounds. In their
works one may observe the juxtaposition of
irreparable reality to the remantic subjecti-
vity of the artists of the preceding genera-
tion, And yet they paint the surrounding ob-
Jective world in a very liberal manner,
applying certain technical devices. Beyond the
world of objects one may always sense the
world of man. Rein Tammik made his first
steps on the arena af art at the same time as
well, but he was connected with the Tartu
Art School and the art studio at Tartu State
University. His use of, contemporary inter-
national and political motifs represented a
novely in the general picture of art of that
period. In his later production Rein Tammik
has been combining the moods and relations
of the contemporary world with motifs of
classical, and particularly with Dutch art of
the 17th century. In Tammik's case we are not
dealing with nostalgic or retro art, but with
a wish to irritate the spectator. The big-sized
paintings by Jiri Kask seem to be hap-
hazardly combined of different parts, but
here we have not only an experiment of the
form — the author has assumed complicated
tasks of a social and psychological nature,
trying to grasp man’'s state in the rapidly
changing and technicized world. (p. 50—51)
Endel Valk-Falk. A glance at the history of
restoration in the light of archives docu-
ments. Archives documents enable a fair sur-
vey of the restoration of Kadriorg Palace and
its art treasures. One of the first docu-
ments pertaining to restoration testifies to
the over-painting of St. Antony's altar by
Michel Sittow in the 16th century. In the
initial years of the Estonian museums there
were no restorers of the staff, but from 1911
onwards the payroll of the Estonian National
Museum contains a permanent conserver,
The damaged paintings were also sent to
Riga for restoration. Apart from paintings,
there were gobelins and wooden items which
had to be repaired, and our museum applied
for corresponding instructions at the Vie-
toria & Albert Museum in London. When
Kadriorg Palace was transformed into an
administrative building, that edifice was re-
constructed and restored with the participa-
tion of several well-known artists and archi-
tects of that time. For the restoration of the
cupola ceiling in the main hall, an ingenious
technical solution was devised, the support-
ing construction of which was designed by
K. Burman and P. Horma. In order to furnish
the palace with tapestries, a contest was ar-
ranged, which was won by A. Moétus. A. Mold-
roo was the author of designs for three win-
dow-drapings. The numerous stucco decora-
tions of the palace were likewise restored.
(p. 62-—64)
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91. Kadrioru lossi restaureerimistoddel.

Viimaste aastakiimnete restaureerimis-
teadus on toonud selgust mitmete kunsti-
teoste autorlusse kui ka selgitanud muu-
datused, mis on kunstiteostele osaks saa-
nud aegade jooksul. Meie suurima kunsti-
varamu — Kadrioru lossi ajaloost saili-
nud arhivaalid annavad {ilevaate toodest,
mis on ette voetud nii lossi enda, kui ka
tema kunstiaarete sdilitamisel. Lisaks
dokumentidele arhiivides voib sageli leida
mirkusi ka kunstiteoste tagakiiljel, kust
selgub toode ldbiviimise aasta ja vahel ka
toid teostanud meistri nimi. Nii on Must-
peade ehk Maria altari tiiva tagakiiljel
markus «Renovieren lassen den 1 martis
1722 Reinholt Kellermann Erkorner mes-
ter» ja sama altari kesktahvli raamistusel
«Renovatum anno 1881». ENSV Riiklikus
Runstimuuseumis sdilitatava v. Esseni
perekennavapi tagakiiljelt vo6ib lugeda:
«Restaurit von dem Fliigel-Adjutanten sei-
ner Keiserlichen Majestédt, Alexander von
Essen und seinem Bruder dem Cornet
Nicolai von Essen, Juli Anno 1857 herr
Gotthardt Willh» jne., jne.

Sirvides arhiivides vanu ajalooallikaid,
olen tabanud sageli end mottelt — kui
vana voiks olla kunstiteoste restaureeri-
mine Eestis? Caroline Walteri Antoniuse
altari restaureerimisprotsessi kirjelduses
(a. 1940) on muu hulgas Kkirjutatud:
«...altar on mitu korda iile .maalitud ja
restaureeritud. Teada on juba XVI saj.
alul Michel Sittowi poolt ldbi viidud res-
tauratsioon.»! Ilmselt tuleb ndustuda, et
kui M. Sittowi tilemaalingud olid esimes-
teks muudatusteks selle altari juures, siis
on see ka iiks esimesi dokumentaalselt
toestatud restauratsioone. Ka teisi maali-
jaid voib kohata restaureerimistodde juu-
res. Nii oli Eestimaalt vorsunud Karl
Timoleon Neff aastatel 1864—1876 Kei-
serliku Ermitaazi maaligalerii konservaa-
toriks.?

Meil rajatud rahvamuuseumide juures
algul koosseisulisi konservaatoreid-restau-
raatoreid ei olnud ning seepidrast tegele-
sid muuseumitootajad ka kogude Kkorras-
tustoodega. Kill aga voime Gustav Matto
mailestustest lugeda, et ta juba 1911. a.
oktoobrist arvati abijouna tunnitasu alu-
sele ning oli seega esimene palgaline Eesti
Rahva Muuseumi konservaator. asjaajaja,
konepidaja, kirjakandja jne. Et aga ena-
miku Eesti Rahva Muuseumi kunstiteoste
hilisemaks asukohaks on saanud ENSV
Riiklik Kunstimuuseum, huvitavad meid
sdilinud dokumentatsioonist varasemaid
kunstiteoste  restaureerimisi késitlevad
materjalid.

Korrastustéodest kohtadel annavad naopi
informatsiooni ka ajaleheartiklid ja aru-
anded ministeeriumile. Sageli tuli ette, et
mitmesuguseid puhastus- ja restaureeri-
mistoid teostati asiatundmatult. Uhest
sellisest juhust teatab H. Moora 16. VIII
1929. a. jargmist: «Kantsel ja altar
Vormsi Piuiha Oleviste kirikus. mis oma
seni muutmata sailinud kuiude vérviga
meie barokkaltarite uurimisele olid era-
kordse tahtsusega. on hiliuti toimetatud
kiriku remondi puhul iile virvitud ja seda
tdaiesti asiatundmatul kombel, arvesta-
mata vana véarviga.»?®

Et ka muuseumides olukord sama tébar
oli. selgub I. Mannineni Kirjast 9. III
1925. a.. kus muuhulgas oeldakse:
«E. R. Munseumil on hulk tdhtsamaid
maale, m's vajavad restaureerimist. ..
Eraldi voiks nimetada ©O. Hoffmanni
«Tulekahiju», mis tdiesti haigete piltide
hulka tuleb arvata ja ni#stmiseks rutu-
list abi tarvitab, sest vildilt budeneb virv
tiikkide kauna maha...» Kirjale on lisa-
tul 26 maali nimekiri, mis restauraatori
abi vajavad.t

Esialgu leiti vdimalus vaid 12 maali res-
taureerimiseks, millised korrastas Joh.
Greenkerg Tallinnas. Ulejadnud maalid:
Terbochi «Kiri magavale sodurile», Kip-
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rensky «Meesportrees, Wouwermani
«Maastik hobuseid jootvate ratsanikku-
dega» ja Hondiuse «Ratsanik jahil» toi-
metati restaureerimiseks Riia Linnamuu-
seumi E. Napsi ja K. Jurjani kidtte.> Kuna
restaureerimine Riias aga vaga kalliks
ldks, arutati esmakordselt kisimust res-
tauraatorite koolitamisest vélismaal ja
planeeriti ka vastav summa Kultuurkapi-
tali kujutava Kkunsti sihtkapitali eel-
arvesse. Ka hilisema kirjavahetuse pohjal
on andmeid restaureerimistoode labivii-
misest Riias, siis aga juba F. Buchholzi —
ex restaurator de la Pinacoteque «Gilde»
de Riga — juures («Vaade Narva kosele»
58,581 cm, hiljem XVIII saj. seinamaal
ja XVI saj. puust krutsifiks Kadrinas)®.
Mitte ainult maalid ei vajanud restauraa-
tori abi. 1930. a. novembris poéordus Tal-
linna Linnavalitsuse Haridusosakond Tea-
duse ja Kunsti Peavalitsuse poole kirjaga,
kus teatas, et talle «kuuluvad korgvadir-
{uslikud gobelddnid on aja jooksul sattu-
nud sellisesse seisukorda, et nad asja-
tundjate arvates tungivalt vajavad paran-
damist».” Kuna tolleaegses Eestis puudus
ettevote, kes oleks tulnud toime véaartus-
like gobelddnide parandamisega, soovi-
tati vaid piirduda konserveerimisega.
1980. aasta suvel eksponeeriti nimetatud
gobelddne liihikest aega Tallinna rae-
kojas ja spetsialistid pidid jéarjekordselt
nentima kahjustuste siivenemist. Arvan,
et nende restaureerimine niilid Tallinna
sopruslinnade abiga vOi poola spetsialis-
tidega peaks kiill Tallinna linna RSN TK
kultuuriosakonnale joukohane {ilesanne
olema, sest allub ju Tallinna Linnamuu-
seum nende majandusbilanssi.
Muuseumide loomise algperioodil tegid
veel muret ulatuslikud koikahjustused.
Abistamiseks poordus tookordne kunsti-
muuseumi juhataja Kr. Raud Eesti Rahva
Muuseumi poole. Vastuskirjas jagas
I. Manninen enda ja soome Kkolleegide
kogemusi. Lahendust otsiti Tallinna pesu-
majade baasil, kus loodeti desinfitseeri-
misvoimalusi leida. «Ussiséodud puu»
parast poorduti aga Victoria & Albert
Muuseumi poole Londoni, kust ka pikk
opetuskiri tulid.

Sailinud napp kirjavahetus ja aastaaru-
anded annavad llevaate Eesti Muu-
seumi Uhingu juhatuse piitidlustiest eks-

ponaatide sdilitamisel ja ministeeriumi
suhtumisest probleemide lahendusse.
Kokkuvotliku hinnangu kunstivarade
olukorrast leiame muuseumi direktori
1926/27. aasta aruandest: «Tuletagem
mee'de vaid muuseumi etnograafilisi

kogusid hunnikuina korraldamatult Kadri-
oru lossis ja kui seal saadi juba vahe
hakkama korraldustega, siis tuli asuda
keskkiitte ja elektrivalgustuse sissesead-
misele, millele jirgnesid mitmesugused
remondid ja parandused, mis kestsid
vordlemisi kaua. Vaevalt olid need koik
lIoppenud, kui tuli pakkida kogud kasti-
desse ja otsida aita, kuhu mahutada kas-
tid. Lahkumine Kadrioru lossist.»?
Kunstimuuseum sunniti Kadrioru lossist
lahkuma ja loss muudeti administratiiv-
hooneks. Algasid kapitaalsed tmberehitu-
sed ja restaureerimised, millest vottis osa
rida noori nimekaid kunstnikke, kuju~
reid ja arhitekte — nagu J. Greenberg,
A. Moldroo, R. Paris, A. Jannes, P. Hor-
ma, O. Tehvan, J. Koort, J. Raudsepp,
L. Pruul, A. Wladovsky, A. Soans, K. Bur-
man, O. Siinmaa jt.

1933. aasta algul Kkontrollis arhitekt
A. Wiladovsky lossi seisundit ning maér-
kis oma aruandes muuhulgas: «...lae ja
suure saali peal katuse sarikate Kkonst-
ruktsioon peale tulekahju, mis aset leidis
paar aastat tagasi, ei ole kiillaldaselt
konstruktiivselt restaureeritud, moni
sarikate osa on valjaloigatud ja uut osa
on parandamata jdetud. Lae vooderdis
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saalis, kus jdrelvaatus voimalik, on téaiesti
méidanenud .. .»'°

Riigikantselei materjalidest on ndha res-
taureerimisega seotud «voditluse» iiksik-
asjad. Osa kunstnikke leidis olevat soodsa
voimaluse kergelt teenida, tehes ette-
paneku vana laemaali eemaldamiseks ja
asendamiseks uue rahvusromantilise pan-
nooga. Lossile oli ette ndhtud suuri
juurdeehitusi ja muudatusi, mis Eesti
Arhitektide Uhingu koosolekuil #gedaid
vaidlusi esile kutsus ja mis 26. IV 1933
protestikirjana Vabariigi valitsusele esi-
tati: «...tundub voorastavana, et Vaba-
riigi Valitsus, ignoreerides arhitektuuri-
lise kultuuri edendamiseks ja kaitseks
seadusega loodud korda, hévitab vaar-
tusi, mille kui rahvuselise varanduse tile
otsustamine ei kuulu tiksikutele isikutele,
vaid laiematele ringkondadele, kes neid
vadrtusi hinnata oskavad ja tahavad.»'!
Uhest dokumendist selguvad aga jargmi-
sed tliksikasjad: «Arhitektide ringkonnast
algatatud uut kava aluseks vottes tuleks
lossi remondile anda sootuks teine kaik.
[———] Asjatundjate senise kava jirele
pidi laemaal neljas osas maha voetama ja
uue maaliga asetatama. See oleks saali
ajaloolist ilmet muutnud. Teiste asja-
tundjate seletust moodda oleks aga voi-
malik laemaali ilma mahavotmata uuesti
parandatult kinnitada ilma et saali aja-
looline ilme kannataks.»!2

Kuid laskem tiihel tookordsetest toodest
osavotjal — Paul Hormal endal paja-
tada: «Kuppelsaal oli tellinguis, mis ula-

tusid laeni, mille vastu olid toestatud plan-
gud kogu maali ulatuses. Umberringi oli
maal juba lae kiiljest lahti saetud ja ida-
poolsesse otsa oli ka maali Kkeskele
umbes meetripikkune 16ige saetud. Ser-
vades oli saagimata ainult talade kohalt.
Uldse oli saetud {isna ettevaatamatult,
sest servadest olid suured tikid krohvi
koos maali pinnaga purunenud ja vélja
kukkunud. [———] Kbige raskem prob-
leem oli laelaudade &aravotmine — wvana
lae dravotmine nii, et maal jadks terveks.
Lae lauad olid naelutatud suurte ca 10 cm
sepanaeltega talade kiilge (altvaade),
lauad olid kaetud pilliroomattidega ja
matid omakorda laudade kiilge kinnita-
tud laiapealiste sepanaelte ja ca 2 cm
traadi abil. Nii oli krohvitud lagi tava-

lise krohviga tile. Krohvipind oli ette
valmistatud maalimiseks, seda kattes
ohukese — 2—4 mm marmori ja lubja

seguga — maalikrundiga. Tellinguile toe-
tuv plankudest alus oli poltide abil ldbi
maali iithendatud laega, mille laudadele
oli pandud wvastavad liistud (podnad),
mille tottu maal — krohv oli surutud lae-
laudade ja alusplankude vahele, millest
tingituna oli maal murdunud vastavalt
alusplankude ebailihtlasele pinnale ja pal-
jude poltide pingutusele. Neid plankudest
tekkinud murdejooni vodib veel praegugi
pérast restaureerimist ld&nepoolses maali
osas mairgata.»!?

«Kontrollraamat KXadrioru lossi ehitus-
t6ode krediitide 1tile» andmeil maksti
ajavahemikus 7. sept. 1933—20. veebr.

1934 laemaali kindlustustoode eest O. Teh-
vanile 530, J. Greenbergile 750 ja
A. Soansile 130 Kkrooni't. Paul Horma
andmeil olid laemaali uue kandekonst-
ruktsiooni projekti autoriteks K. Burman
ja P. Horma, kellega liitus hiljem maali-
restauraator J. Greenberg; O. Tehva-
nile jdid materjali ja abit66jou muretse-
mise mured.

«Kodige enne konstrueeris arh. Burman
tellingud tmber, luues voimaluse maalile
aluse ehitamiseks, sest endine plankudest
alus tuli dra votta. Kuna maal oli maa-
litud késitsi krohvitud krohvile, seega
mitte péris sirge, vaid monevorra lainjas,
ebailihtlane. Seepidrast ei voinud lauda-
dest alust vastu maali suruda, mis oleks

maalikrohvi katki murdnud. See tuli pér-

gamendiga (pdrgamiiniga) kinni Kkleepida
ja mitmekordse vahatatud paberiga iile
katta ning siis alles kipsi abil vastav alus
ehitada, millele maal vo6is toetuda kind-
lalt, murdumata. [———] Alles siis, kui
vastav alus oli tehtud, vo6is asuda lae
pealt laudade ja talade &ravotmisele.
[ ——] Tuli lasta valmistada spetsiaalse
konstruktsiooniga saag, millega tuli saa-
gida krohvinaelad laudade ja Kkrohvi
vahelt ldbi nii, et krohv ei tohtinud
puruneda, s.t. maal ei tohtinud vigastada
saada. [———] Vana lae eemaldamine
kestis ilile kahe kuu. [— — —] Niiud, mil
vana lagi oli eemaldatud ja pilliroog ka
krohvilt korvaldatud, selgus, et krohv oli
aja jooksul suures osas maali krundi
kiillest lahti. See oli meile nii suureks
halvaks illatuseks, mida ei olnud voima-
lik ette ndha. [———] Tuli asuda krohvi
korvaldamisele kogu maali ulatuses (iile
30 m? koos lunettidega). [———] Ka see
to0 Kkestis rohkem kui kuu aega mitme
mehega tooctades. [——-—] Tuli jillegi
ettendgematu probleem iithenduses maali-
krundi sidumisega uue betoonlaega. Kuna
maal oli oma tehnikalt secco tempera, siis
ka viaga tundlik vee kahjustava moju
suhtes. [———] Paljude katsetuste tule-
musel sain rahuldava koostisega lubja ja
kaseiini lahuse, mis pooridesse tungides
itthineb lubja ja marmoriga, s.o. krun-
diga ning hangub koévaks massiks, kuhu
tuli asetada peenike tsingitud traadist
vork, mille kiilge olid kinnitatud {iile 400
konksu, mille abil voimaldus edaspidi
maali Kkinnitamine betoonlae kiilge.»'?
Lopetaksin siinjuures késikirja tsiteeri-
mise, mida sdilitatakse kunstimuuseumis.
Projekt oli oma insenertehnilise motte
poolest julge ja tehnoloogiliselt hésti
1ldbi moeldud, tagades suurepédraselt lae-
maali sailivuse. Maalitehnilise rekonst-
ruktsiogni viis 18bi J. Greenberg, kes oli
restaureerimist 6ppinud Miinchenis prof.
Max Dorneri juures.

Nagu eelnevast kirjeldusest ja sailinud
fotodelt selgub, oli lossi seisund &ddrmiselt
halb ja vajas pohjalikku restaureerimist.
Oma abi pakkusid mitmed kunstnikud.
Nii kirjutab A. Moldroo lossi administ-
ratsioonile: «...fresko maalimise ja seinte
varvimise alal olen t6otanud Dalmaatsias
Dubrovnikus (Ragusa) Frantsiskaanlaste
kloostris kuulsa ¢ehh prof. Franta de Pes-
perato juhtimisel.»'® Vestluses A. Mold-
rooga selgus, et Kadrioru lossi alumise
korruse varvimisel kasutati kaseiinvérve,
teisel korrusel lubiviérve. Eelnevalt teos-
tatud proovipuhastustel selgus, et seina-
pinnad olid hdbehallid, tahvlite &édred
ookerkollased.'” J. Koortiga solmiti leping
48 «ajuur alabasterkipsist kapiteeli val-
mistamiseks», J. Raudsepaga «kolme
roseti ja lihe nurga» mudelitele, O. Teh-
vaniga «peegel-ornamendi Kadrioru lossi
juurdeehituse sisemiseks véljatootamiseks»
jne.

Lossi sisustamiseks kuulutati vidlja kon-

kurss administratiivhoone koosolekute
saali gobelddnide saamiseks. I auhinna
voitis A. Motus, kes .oli tekstiilikunsti

oppinud Viinis, II koht kuulus J. Green-
bergi kavandile ja III koht F. Kasele.
Otsustati, et esikoha kavandi teostab
tekstiilikunstnik L. Ormesson. Rahvusli-
kus stiilis tubade mooblikavandid telliti
arhitekt O. Siinmaalt, teostajateks olid
aga kaks Péarnu mooblitoostust —
T. Roosmée ja V. Puistama.l®

Tarbekunsti ajaloo seisukohalt pakub huvi
L. Ormessoni ja A. Moldroo sédilinud
kirjavahetus stiilsete aknakardinate
kavandite saamiseks: «Armas Maoaldroo,
palun tee kiires korras moni kavand
empire stiilis toa akendele». Ja teisal:
«...lossil on teised kardinad juba ees.
Neli akent lubati pildistada, need paigu-
tatakse «Kaunis Kodu» piihade numbris.

Uks neist neljast on Zeidleri kavand —



92. Ampiirstiilis kardin. Aleksander Mdéldroo kavand.

Aleksander Mdldroo kavand.

93. Remnessanss-stiilis kardin.

on palju nigelam uldmuljelt.» (K. Zeidler
oli kunsttoostuskoolis metalli-, filigraan-
t60 ja portselanimaali Gpetaja. — E. Valk-
Falk). Kardinad teostati filee-tehnikas,
mida k#is L. Ormesson spetsiaalselt Briis-
selis Ooppimas. Kavandid tulid selleks aga
valmistada 1:1, mis noudis kunstnikult
suurt tdpsust ja ruumiméju tunnetust.
Kardinad &ratasid iildist tdhelepanu ja
tellimusi laekus teistelegi ihiskondlikele
hoonetele.

Umberkorraldused lossis olid ulatuslikud.
Stukktoode brigaadis (15 toolist) tootas ka
kaks suurte kogemustega toomeest, kes
varem olid tootanud Peterburi losside
restaureerimisel. Uue, kahevolvilise kup-
pellae ripplae kandekonstruktsiooni val-
mistamisel osales aga 6 toomeest. Uue
stukklae teostas A. Jannes, soogisaali
kamina paigaldas Vold. Ney, juurdeehi-
tuse peegel-ornamendid O. Tehvan jne.
Administratiivhoone esinduslikkuse rohu-
tamiseks telliti materjale ka valismaalt,
nii valmistas kroonliithtrid ja seinabraad
firma Carl Hosch, Glasmanufaktur und
Kronleuchter-Fabrik Haida in Bohmen,
portjddri riie telliti Pariisi kaubamajast
Lucien Bouix, peeglid aktsiaseltsilt Fran-
konia, porandalakk lakivabrikust «Pluto»,
tapeedid M. Martinovi vahendusel Saksa-
maalt, tulbi- ja huatsindisibulad Hollan-
distle

Uhest arhivaalist saame aga veel lisaks
teada, et Kadrioru lossi tiibhoonete lae-
maalid on iile virvitud liimvéarvidega.?®
Nagu teostatud sondaaz kinnitas, asub
valge kattevarvi all laemaal.
Kokkuvotteks voib nentida, et juba
sajandi esimestel aastakiimnetel toimus
muuseumides ja sakraalhoonetes elav
restaureerimistegevus, mis kill koosseisu-
liste restauraatorite puudumisel wvaid
kunstnike-entusiastide ettevotlikkusele
toetus. Koige suuremate kogemustega oli
Johannes Greenberg, kes enne Kadrioru
lossi laemaali restaureerimist oli sama-
laadseid t6id teinud juba mitmes maa-
kirikus, Tallinna raekojas, Jaani ja
Pithavaimu kirikus jm. Ka kunstnik
Caroline Walteri tegevus restauraatorina
on aukartustdratav — Mustpeade maali-
kollektsioon Tallinna Linnamuuseumis,
suur hulk K. M#e maale Tartu Kunsti-
muuseumis, Antoniuse altar ja Johvi
kiriku altarimaal. Ligi viiekiimneaastane
ajadistants lubab teostatud téodele objek-
tiivseid hinnanguid an-a.

Oma iilesande komplitseerituselt, kahjus-
tuste ulatuselt ja kunstiteoste vaidrtuselt
on jaanud koige ulatuslikumaks restau-
reerimisiilesandeks Kadrioru lossi ripplae
kandekonstruktsiooni julge insenertehni-
line lahendus koos sekkomaali meister-
liku ennistamisega.
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