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AUNIMETUSED. AUTASUD

Eesti NSV rahvakunstniku aunimetus
omistati tarbekunstnikule, ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi professorile Mari
Adamsonile, ENSV teenelise kuns-
titegelase aunimetused ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi professoritele, tarbe-
kunstnik Lygia Habichtile ja
skulptor Arseni Molderile.

Rahvaste sOpruse ordeniga autasustati
NSVL rahvakunstnikku Gilinther
Reindorffi tema 85. a. slinnipdeva
puhul.

Kristjan Raua nim. kunsti aastapreemiad

madrati 1974. aastal maalikunstnikule
Nikolai KormaS$Sovile maalide «Po-
jad I» ja «Pojad II» eest; Parnus piustita4
tud August Jakobsoni monumendi autori-
tele skulptor Jaak Soansile ja arhi-
tekt Udo Ivaskile; skulptor Edgar
Viiesele skulptuuri eest «Voidupiiha»
ja tarbekunstnik Mall Tombergile

gobelddanide «Kodumaastik I» ja «Kodu-
maastik II» eest.

ELKNU 1974. a. kirjandus- ja kunsti-
preemia laureaadi nimetus anti maali-

kunstnikule Nikolai KormaSovile
toode eest «Pojad I» ja «Pojad II» ja
«Minu Eestimaan.

ELKNU 1972. a. kirjandus- ja kunsti-
preemia laureaat Matti Varik kanti
ELKNU Keskkomitee auraamatusse.

1974. a. kunstiteaduse ja -kriitika aasta-
preemia anti Kkunstiteadlasele Helmi
Uprusele artikli «Sotsiaalsete, funkt-
sionaalsete ja looduslike isedrasuste osa-
tahtsus Tallinna vanalinna regenereeri-
misel» («Ehitus ja Arhitektuur», 1974, 1)
ja  kunstiteaduste kandidaadile Leo
Gensile artiklite «Motted Tallinna
kunstnike Kkevadniituselt» («Rahva Haal»
1974, 115), «Mootes ilu elu moéddupuu-
ga...» («Rahva Haal» 1974, 286) ja «Ilo
3aK0HaAM HpeKpacHoro», («Coserckas DcTo-
HMA», 1974, 187) eest.

Tallinna III  graafikatriennaali (1974,
september) nédituse peapreemiad maéaéarati

jargmiselt: I Inar Helmut (Lati), II
Petras RepSys (Leedu), III Vive
Tolli (Eesti). Triennaali eripreemiad

jagunesid: ENSV Kultuuriministeeriumi
eripreemia parima 1iihiskondlik-poliitilisel
teemal loodud graafilise lehe eest Hel-
dur Lareteile («Viimane péev»,
Kuivnoel, akvatinta. 1973); Tallinna linna
TSN Taitevkomitee preemia parima lin-
nateemalise t66 eest Evi Tihemetsa-
le («Tallinna madonna». Ofort, s6ovitus,
1974); Vilniuse linna TSN Téaitevkomitee
preemia parima to0o eest teemal «Linn-
inimene-tihiskond» Ewvald Okasele
(«Linn II». Lito. 1974); Riia linna TSN
Téditevkomitee preemia leedulasele A l-
dona Skirutytele (Sarjast «Rah-
vaste sOprus», «Juubel». Koloreeritud
linoolldige. 1973); Tallinna Masinatehase
preemia parima toostusteemalise graafi-
lise lehe eest ldtlasele Inar Helmu-
tile (Sarjast «Kaasaegsed rilitmid»,
«Teras». Varviline soovitus. 1973);
ETKVL-i auhind parima t606 eest teemal
«Inimene ja maa» leedulasele Albina
Makunaitele (Sarjast «Minu lapse-
polv», «Hommik». Linoolldige. 1973);
Eesti NSV Looduskaitse Seltsi preemia

-

parima inimese ja looduse suhteid kasit-
leva t66 eest Malle Leisile («Suve-
pdev». Serigraafia. 1974); ajalehe «Sirp
ja Vasar» 1974. aasta kunstipreemia anti
Tallinna III graafikatriennaalil véilja-
paistvalt esinenud eesti graafikule H e-
rald Eelmale. Graafikatriennaali
diplomid maé&édrati eestlastele H. Eel-
male, A. Keerendile, E. Okasele,
K. Pollule, P. Ulasele, R. Veebe-
rile, leedulastele G. Didelytele, I
Katinienele, A. Kucasele, A.Ski-
rutytele, D, Tarabildienele,
N. Valatkeviciutele, latlastele E.
Andersonile, K. Cirulisele, D.
Ezergailele, G Krollisele,
P. Upitisele, J. DZolos-Solov'jo-
vile Harkovist, A. Munhalovile
Jakutskist, G. Moltsanovale Lenin-
gradist, G. Poplavskile Minskist ja
G. Zahharovile Moskvast.

Zagrebi rahvusvahelise multifilmide fes-
tivali zirii eriauhind maé&irati Kkino-
kunstnikule Rein Raamatule multi-
filmi «Lend» eest. Nahkehist66 kunstnik
Esta Voss sai audiplomi véiljapaneku
eest sotsialismimaade dekoratiiv-tarbe-
kunsti I kvadriennaalil Erfurdis.

Klaasikunstnik Peeter Rudas ja
skulptor Mkrtot§ Mazmanjan said
pargiskulptuuri loomise eest rinnaméirgi
«Aktiivse osavotu eest KiSinjovi linna
arendamisel».

Rahvusvahelisel ehetenditusel Jablonecis
(TSehhoslovakkia) said hobemedalid
Leili Kuldkepi ja Salme Rau-
nami véaljapanekud. Heljo Tassa ja
ENSV Riikliku Kunstiinstituudi metall-
ehistoo kateedri ekspositsioonid palvisid
naituse audiplomid.

Eesti NSV Kunstnike Liidu preemiad
1973. a. ilmunud parimate raamatukujun-
duste ja illustratsioonide eest maéaérati:
Villu Tootsile viljaande «Eesti kir-
jakunst 1940—1970» eest; Silvia Lii-
bergile viljaannete V. Alttoa ja
A. Valmet «17. sajandi ja 18. sajandi
alguse eestikeelne juhuluule» ja Fr. Tug-
lase «Rahutu rada» illustreerimise eest,
Alo Hoidrele E. Vilde «Maekila
piimamehe» illustratsioonide eest ja
Heldur Lareteile A. H. Tammsaare
romaani «POorgupohja wuus vanapagan»
illustratsioonide eest.

Uleliidulisel konkursil, kus selgitati vilja
kunstiliselt kujunduselt ja poliigraafili-
selt teostuselt parimad véiljaanded, sai
I jérgu diplomi kirjakunstnik Villu
Tootsi raamat «Eesti kirjakunst 1940—
1970».

Eesti NSV Ministrite Noukogu Riikliku
Kirjastuste Poliigraafia ja Raamatukau-
banduse Komitee poolt viljakuulutatud
plakativoistlusel said toode eest teemal
«30 aastat voidust faSistliku Saksamaa
ule» preemiad A. Saldre (II pr),
T. Laanemaa (II pr), E. Palmiste
(IIT pr.), V. Sinjukajev (III pr) ja
teemal «Eesti NSV 35 aastapdev» M. O1-
vet-L. Vassiljev (I pr), V. Sinju-
kajev (II pr. ja kaks III pr), L. Kal-
majeva (II pr.).

NAITUSETEGEVUS 1974. AASTAL

TALLINNA KUNSTIHOONES

11. I — 20. I oli avatud Uleliidulise V. I.
Lenini nim. Pioneeriorganisatsiooni ja
ULKNU 50. aastapdevale piihendatud
vabariigi tldhariduslike koolide oOpilaste
toode nditus.

28. I — 17. II oli
tarbegraafika néitus.

avatud Vabariiklik

25. II — 17. III oli avatud Vabariiklik
joonistuste nditus. Ilmus nédituse nime-
Kiri.

29. III — 20. IV oli avatud Tallinna
kunstnike kevadnditus. Ilmus kataloog.
23. V. — 13. VI oli avatud moldaavia
kunstniku Ilja Bogdesko graafika né&itus.
Eksponeeriti 101 teost. Néidituse oli koos-
tanud Moldaavia NSV Kultuuriminis-
teeriumi Nd&ituste Direktsioon. Avamisel
viibis autor.

21. VI — 14. VII toimus Ukraina NSV
kultuuripdevade raames ukraina kuju-
tava kunsti nditus. Eksponeeriti 69 maali
49 autorilt ja 21 skulptuuri 19 autorilt.
Niituse koostas Ukraina NSV Kultuuri-
ministeeriumi Né&ituste Direktsioon.

29. VII — 8. IX oli avatud Vabariiklik
tarbekunstinditus. Esitati 75 teost keraa-
mikat, 68 teost tekstiili, 145 nahkehistodd,
129 metallehistood ja ehet, 135 klaas- ja
portselaneset. Ilmus nédituse nimekiri.
19. IX — 27. X oli avatud Tallinna III
graafikatriennaal Kunstihoone saalides,
kunstisalongis ja thingu «Teadus» ruu-
mes. Ilmus kataloog.

5. XI — 7. XII toimus vabariiklik kuju-
tava kunsti nditus. Eksponeeriti 76 maali
45 autorilt; 42 graafilist lehte 22 auto-
rilt; 31 skulptuuri 23 autorilt; 23 akva-

relli ja monotilipiat 13 autorilt. Ilmus
nédituse nimekiri.

13. XII 1974 — 19. I 1975 oli avatud
1974. a. kunstnike-juubilaride Ilmar Lin-
nati, Valerian Loigu, Awugust Pulsti,
Henn Roode ja Linda Rosina toode
nditus.

Kunstisalongis
Jaanuaris-veebruaris — Gilinther Rein-
dorffi 85. a. juubelit tdhistav néiitus;
veebruaris — Tonis Vindi graafilised le-
hed; mairtsis — Karl Burmani (jun.) ak-
varellid; teatri- ja televisioonikunstnike
Tiiu Lati, Gunta Randla ja Liina Pihlaku
teosed; aprillis — Luulik Kokaméigi
maastikud; Lilian Linnaksi ehted ja sei-
naplaadid; mais — Juhan Muksi maa-
lid; Rein Tammiku maalid; juunis —
Andres Tolsti maalid aastatest 1971—1974;
juunis-juulis — Evi Tihemetsa graafika;
juulis — Richard Kaljo graafika; augus-
tis — soome kunstniku Ben Renvalli
skulptuurid; Edgar Valteri teosed; sep-
tembris — Nikolai Guli portreemaalid;
septembris-oktoobris — Schwerini ja
Szolnoki graafika Tallinna III graafi-
katriennaalil; oktoobris-novembris — Lii-
dia Elkeni metallehistood; novembris —
Juhan Piittsepa teosed; novembris-det-
sembris — Edith Parise teosed.

Kunstihoone véaikeses saalis
Jaanuaris — Eva Jan_ege maalid; wveeb-
ruaris-martsis —  Sirje-Maris Horma
akvarellid; méartsis — Jiri Mosenkovi
teosed; Kunstitoodete kombinaadi ke-
raamika; maértsis-aprillis — Maie Mikofi
klaas; Ernst Hallopi teosed; mais —



Heino Mikiveri teosed; mais-juunis—Jaan
Kloseiko fotod ja perioodiliste viljaan-
nete kujundused; juunis — Lehti Hea-
posti tekstiil; ruumikujundajate Leida
Tarvase, Ruudi Treu ja Aate-Heli Ouna
teosed; juulis — Olev Soansi graafika;
Rein Siimu maalid; augustis — Leida Ilo
teosed, Viktor LesSkini maalid; oktoob-
ris — Jaak Adamsoni maalid «Hiiu rah-
vaparimused»; novembris —  Viktor
Sinjukajevi plakatid ja Eve Veesaare
teosed.

Tallinna Laululava ruumides 16p-
pes 6. I 1974 isetegevuslike Kkunstnike
nditus «Au toole!».

J. Tombi nim. Kultuuripalees
toimus 11. T — 27. I tehase «Tarbeklaas»

peakunstniku Helga Korge personaal-
néitus.
«Kiek in de Koki» ruumides oli

22. I. — 10. II avatud Vabariiklik tarbe-
kunsti eksperimentaalniitus ja 21. III —
4. IV leedu teatrikunstniku Dalia Mata-
diene toode néaitus.

Vosu Kultuurimajas oli juulis-
augustis avatud Irina Brzesskaja perso-
naalnéitus.

Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaal-
muuseumis Vorus oli veebruaris ava-
tud Maret Olveti ja Lev Vassiljevi per-
sonaalnditus.

S. M. Kirovi nim. kalurikolhoo-
si «Nordi» osakonna rahvamajas avati
18. mail Lohusalu kunstnike t66de né&itus.
EKP KK Poliitharidusmajas oli
22. V. — 6. VI avatud nditus «Eksperi-
mentaalplakat — 74».

Eesti NSV Riikliku XKXKunsti-
instituudi ruumides oli 21. VIII —
21. IX avatud akvarelliniditus;

15. VII — 15. VIII oli avatud poola gobe-
ladnide naitus, koostatud 1.6dzi Tekstiili-

ajaloo Muuseumi poolt. Esines 5
kunstnikku 30 teosega. Ilmus naituse
nimekKiri.

Pirita Sovhoosi Nididisaias

Pirita teel oli 2. IX — 29. IX avatud De-
koratiivskulptuuri ja -keraamika niitus.

Tartu Kunstnike majas oli ava-
tud veebruaris-martsis Irina Brzesskaja
personaalnditus;

29. IT — 22. IV toimus armeenia kunstni-
ku Vladimir Aivazjani graafika ndéitus,
korraldatud Armeenia Kunstnike Maja
poolt. Naitus koosnes 104 teosest. Ava-
misel viibis autor.

21. VI — 10. VII oli avatud Ukraina NSV
kultuuripdevade raames ukraina maali
nditus. Esitati 59 teost 54 autorilt.

7. X — 9. XI oli avatud Kasahhi NSV
kujutava kunsti naitus, Kkoostatud Ka-
sahhi NSV EKultuuriministeeriumi Na&i-
tuste Direktsiooni poolt. Esinesid 57
kunstnikku 103 teosega.

«Aleksandr
aasta jooksul

Art-
avatud

Kaubalaeval
juhhin» oli
kunstinaitus.

Parnu Koduloomuuseumis oli
avatud Konstantin Siivalo (1884—1964)
maalide naitus; detsembris oli avatud
Kaljo Pollu toode niitus.

ENSV Kunstifondi radndnaitu-
sed olid 1974. a. viltel avatud vabariigis
42 punktis. Viljapanekud olid koostatud
koigist kujutava kunsti (v.a. skulptuur)
liikidest. Esindatud oli ka tarbekunst ja
interjoorikujundus (viimane fotodes).
Personaalndituste raames olid esindatud
Enn Poldroosi, Edith ja Vdidino Parise,
Henno Arraku ja Irina Brzesskaja teo-
sed.

EESTI NSV RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon:

Kogu 1974. aasta valtel oli avatud kesk-
aja kunsti néitus.

16. V. — 26. VIII esitati 17.—18. sajandi
Léadne-Euroopa maale, 32 maali 26 auto-
rilt.

24, VI suleti eesti kunsti
(kuni 1940. a.), mis oli
1973. a.

26. VI — 23. IX oli avatud eesti kunsti
ekspositsioon imbertdotatud kujul. Esitati
88 teost 42 kunstnikult.

19. VII — 25. IX oli avatud eesti nou-
kogude maali ekspositsioon, kus esitati
60 maali 37 autorilt.

Niditused: 19. XII 1973. a. avatud
Elmar Kitse visandite nditus kestis 13. I
ja 6. II — 25. II.

27. XII 1973. a. avatud Tiiu Lassi ke-
raamika ja Haivi Raadiku metallehist66
nditus suleti 3. II. 18. ja 29. I toimusid
kunstnike kohtumised kunstipublikuga.

ekspositsioon
avatud 29. VI

14. I — 4. II toimus vanameister August
Pulsti loomingu nditus, piihendatud
kunstniku 85. a. juubelile. Esitati 42
maali ja akvarelli. Ilmus ndituse nime-
kiri.

8. II — 4. III oli avatud saksa graafika
naitus aastatest 1910—1930. Eksponeeriti
102 graafilist lehte 42 kunstnikult. N&i-
tuse koostas oma kogude pohjal Berliini
Riiklike Muuseumide Graafika Xabinet,
keda Tallinnas esindas dr. Hans Ebert.

27. II — 15. V toimunud nditus tutvustas
Eduard Wiiraltit animalistina. 55 teosest
koosnev ekspositsioon oli koostatud Eesti
NSV Riikliku Kunstimuuseumi fondide
ja Alfred Roude kogu pohjal.

6. IIT — 14. IV oli avatud Nikolai Kor-
masovi maalide nditus. Kunstniku loo-
mingust aastatel 1966—1974 andsid {ile-
vaate 42 teost. Toimusid kunstniku koh-
tumised Tallinna kunstihuvilistega. Ilmus
ndituse nimekiri.

12. IV — 12. V oli avatud Kohtla-Jarve
Laste Kunstikooli Opilaste loomingu
nditus.

18. IV — 19. V tutvustati Johann Koleri
teoseid teistest muuseumidest ja erako-
gudest. Naitusega tdhistati kunstniku 75.
surma-aastapdeva. Eksponeeriti 52 teost.
Ilmub kataloog.

23. V. — 14. VI oli avatud Valdur Ohaka
maalide néitus. Kunstniku senisest loo-
mingust andsid iilevaate 50 teost. Ilmub
kataloog.

24, V. — 13. VI oli avatud naitus
«Schwerin kujutavas kunstis», mis koos-
nes 70 maalist ja graafilisest lehest. N&i-
tuse koostas Schwerini Riiklik Muuseum,
keda Tallinnas esindas direktori ase-
tdaitja Lisa Jiirss.

21, VI — 14. VII oli Ukraina NSV kul-
tuuripdevade raames avatud ukraina de-

koratiiv-tarbekunsti néitus, koostatud
Ukraina NSV Kultuuriministeeriumi
Niaituste Direktsiooni poolt. Esitati 468

tood 162 kunstnikult.

28. VIII — 22. IX eksponeeriti 35 Nikolai
Triigi joonistust ja akvarelli kunstniku
90. slinniaastapdeva tdhistamiseks.

27. IX avati ndituse «Noukogude Eesti
kunst 1960. aastatel» skulptuuriosakond.
Eksponeeriti 31 skulptuuri 22 kunstnikult,

27. IX avati ndituse «Noukogude Eesti
kunst  1960. aastatel» maaliosakond.
Néitus koosnes 80 eksponaadist ja jitkus
1975. aastal.

2. X — 4. XI tutvustati TUsbeki NSV
kunsti 1920.—1930. aastatel. Esitati 103
teost 24 autorilt. Niituse koostas oma
kogude pohjal Karakalpaki ANSV Riik-
lik Kunstimuuseum, keda Tallinas esin-
das direktor I. Savitski.

8. XI — 16. XII oli avatud néituse
«Noukogude Eesti kunst 1960. aastatel»
graafikaosakond. Esitati 79 graafilist leh-
te 23 autorilt.

15. XI — 15. XII eksponeeriti Fernand
Léger’ litograafiaid ja gua$Smaale Moskva
A. S. PusSkini nim. Kujutavate Kunstide
Muuseumi kogudest. Niitus koosnes 19
guasSmaalist ja 16 litost.

20. XII — 31. XII toimus Aserbaidzaani
NSV maali ja graafika niitus, koostatud
Aserbaidzaani NSV R. Mustafajevi nim.
Kunstimuuseumi poolt. N&itus koosnes
64 eksponaadist.

20. XII avati nditus metallikunstnik Ede
Kurreli loomingust. Eksponeeriti 270 ehet
ja metallehist6od. Naitus jatkus 1975.
aastal. Ilmub Kkataloog.

Vidljaspool muuseumi.

5. II suleti Paide Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis Johannes Voerahansu
maalide n&itus, mis oli avatud 28. XII
1973. a.

12. II — 15. III eksponeeriti Paide Ra-
joonidevahelises Koduloomuuseumis Lin-
da Kits-Méde maale, kokku 30 teost.

5. IV — 11. IX oli Saaremaa Koduloo-
muuseumis avatud Noukogude Eesti
maali valiknaitus 41 teosest, nditus avati
1974. a. kunstinddala raames.

12. IV — 6. VI toimus Tolluste Kultuu-
rimajas Kingissepa rajoonis Noukogude
Eesti maali valiknditus 24 teosest. Naitus
kuulus 1974. aasta kunstinddala itrituste
hulka.

12. IV — 6. VI tutvustati Orissaare Kul-
tuurimajas Kingissepa rajoonis Noukogu-
de Eesti noorte maalijate loomingut,
kokku 19 teost. Naitus kuulus 1974. aasta
kunstinddala urituste hulka.

12. IV — 19. V oli Rakvere Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis avatud Tiiu
Lassi keraamika ja Haivi Raadiku me-
tallehisto6 naitus, komplekteeritud Eesti
NSV Riiklikus Kunstimuuseumis toimunud
personaalndituse pohjal. Eksponeeriti 152
teost.

26. VI — 9. VII oli Paide Rajoonideva-
helises Koduloomuuseumis avatud Paides
koolis kidinud kunstnike teoste nditus.
Eksponeeriti 26 teost 5 kunstnikult.

5. VII — 21. VIII eksponeeriti eesti poi-
mevaipu Parnu Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis. Nditus koosnes 14 vaibast.

19. IX — 22. X oli Kérdla Kultuurimajas
avatud Valdur Ohaka maalide naéitus,
komplekteeritud Eesti NSV Riiklikus
Kunstimuuseumis toimunud personaal-
nidituse pohjal. Eksponeeriti 16 teost.

30. X — 26. XI oli Valdur Ohaka maa-

lide néditus avatud Mairjamaa Kesk-
koolis. \
30. XII avati Valdur Ohaka maalide

niditus Piarnu Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis.



Originaalteostest rindnéditu-
sed olid 1974. a. avatud 27 punktis.
Naitused olid komplekteeritud jargmi-
selt: «Meri ja toostus Noukogude Eesti
graafikas», «Maastik ja linnavaade Nou-
kogude Eesti graafikas», «Noorte graafi-
kute loomingut», «Noukogude Eesti graa-
fika», H. Eelma, A. Keerendi, V. Tolli,
P. Ulase, A. Kiiti, E. Tihemetsa perso-
naalniitused, V. Tolli ja A. Keerendi
raamatugraafika ja eksliibrised, «Lenin-
gradi kunstnike graafika», «Graafika-
tehnikad».

Lektoorium. 1974.
loengutsiikkel «Peatiikke Kkunstiajaloost.
Vanad kunstimaad Belgia ja Holland».
Tutvustati Rembrandti (L. Kruuse), kuul-
said flaamlasi (M. Toom), Hollandi
XX sajandi kunsti (M. Levin), Belgia
XX sajandi kunsti (I. Einama). 1974. aasta
oktoobris alustati loengutsiiklit «Pea-
tikke Kkunstiajaloost. Itaalia renessanss».
Kisitleti Itaalia renessanssarhitektuuri
(I. Einama), Itaalia XV sajandi skulptuu-
ri (H. Paas), Firenze XV sajandi maali-
kunsti (E. Komissarov).

aastal jatkus

Lektooriumis «Ajastu kunstis ja muu-
sikas» kéisitleti koostoos Tallinna Riikliku
Konservatooriumiga jargmisi teemasid:
«Renessanss valjaspool Itaaliat», «Barokk

Saksamaal», «Barokk Itaalias», «Rokokoo
Prantsusmaal ja Itaalias», «Ohtu saksa
romantikutega», «Beethoveni ajastu
kunstis».

1974. a. jatkati muuseumis koostods Tal-
linna Riikliku Konservatooriumiga kam-
mermuusika kontsertide korraldamist.

27. IX 1974. aastal avati Jaan Jenseni
Memoriaaltuba Viandras Eesti NSV Riik-
liku Kunstimuuseumi filiaalina.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTI-

MUUSEUMIS

Naitused statsionaaris: 3. II
suleti Tartu III tarbekunstinditus, mis
avati 21. XII 1973. Tarbekunstnikud
M. Lukats, L. Mehilane ja I. Soonsein
kohtusid 14. I Tartu Kultuurirahvaiili-
kooli kujutava kunsti osakonna kuula-
jatega. Ilmub Xkataloog.

10. II 1oppes Tallinna noorte graafikute
(S. Liiva, E. Ootsing, U. Ploomipuu,
V. Vinn) grupinditus, mis avati 28. XII
1973. Ilmub kataloog.

7. II — 24. II toimus Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kujutava kunsti kaug-
oppekursuse X lennu lopetajate ja va-
rasematel aastatel lopetanute técde néi-
tus. Eksponeeriti Olimaale, akvarelle,
pastelle, joonistusi, graafilisi lehti ja
keraamikat 5 lopetajalt ja 26 lopetanult,
kokku 148 tood. Ilmus kataloog.

15. II — 7. IV oli avatud keraamik Tiiu
Lassi ja metallikunstnik Haivi Raadiku
teoste néaitus. Néaituse komplekteeris ja
eksponeeris eelnevalt Eesti NSV Riiklik
Kunstimuuseum Tallinnas. Tartus oli
eksponeeritud 107 keraamilist ja 141 me-
tallehistood. Eesti NSV Riikliku Kunsti-
muuseumi ja Eesti NSV Kultuuriminis-
teeriumi poolt anti valja buklett repro-
duktsioonidega.

1. III — 14. IV oli avatud Arnold Sim-
soni 75. slnnipdeva tadhistav personaal-
nditus. Eksponeeriti 52 akvarelli, 7 mo-
notiitipiat ja 8 tusSijoonistust. Ilmus t66-
de illustreeritud nimestik.

12. IV — 2. VI toimus L&iti NSV maali-
kunstnike Livija Endzelina ja Imants
Vecozolsi teoste nditus. Eksponeeriti 19
L. Endzelina ja 21 I. Vecozolsi maali.
19. IV — 26. V oli avatud noorte tarbe-
kunstnike Siiri Nummerti ja Urmas Or-
gusaare toode naitus. Ekspositsioonis oli
32 S. Nummerti metall- ja 59 U. Orgu-
saare nahkehistéod.

10. VI — 30. VI toimus
kultuuripdevade raames Ukraina NSV
kunstnike graafika néitus, mille komp-
lekteeris Ukraina kunstindituste direkt-
sioon. Avamisest vottis osa Ukraina NSV
Kunstnike Liidu graafikasektsiooni esi-
mees G. Zubkovski. Eksponeeriti 131 graa-
filist lehte 65 kunstnikult.

21. VI — 30. VI oli avatud Ukraina NSV
kunstnike akvarellide ja pastellide néitus.
Eksponeeriti 39 teost 23 autorilt.

4, VII — 18. VIII oli avatud Noukogude
Eesti maali naitus Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi kogudest. Eksponeeritud 112
teost holmasid ajavahemiku 1965—1973.
23. VIII — 22. IX toimus Tartu XX
kunstinditus. Esines 46 kunstnikku 150
teosega, neist 92 maali, 44 joonistust ja
graafilist lehte, 14 skulptuuri. Ilmub
kataloog.

27. IX — 27. X oli avatud Tartu maali-
kunstniku Lembit Saartsi 50. slinnipdeva
tdhistav nditus. Eksponeeriti 62 t66d aja-
vahemikust 1963-—1974. Ilmub kataloog.
28. IX — 27. X oli avatud vaipade ja
kangaste nditus, komplekteeritud Eesti
NSV Riikliku Kunstimuuseumi ja Eesti
NSV Kunstifondi kogudest. Eksponeeriti
21 tood 13 tekstiilikunstnikult aastaist
1969—1974.

1. X — 27. X avatud Nikolai Triigi port-
reeloomingu néitusega tédhistati kunstni-
ku 90. slinniaastapdeva. Eksponeeriti 65
olimaali, akvarelli, pastelli, pliiatsi-, ste-
ja tuSijoonistust Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi kogudest.

1. XI — 8. XII toimus vabariiklik noorte
kunstinditus «Inimene ja pold». 45
kunstnikult eksponeeriti 69 teost, neist
32 maali, 22 graafilist lehte ja joonistust,
3 akvarelli ja 12 skulptuuri. Naituse
avas Eesti NSV kultuuriminister J.-K.
Jirna. 27. ja 28. XI kohtusid kunstnikud
L. Siim, R. Tammik ja A. Keskkiila
Tartu Kultuurirahvatilikooli kujutava
kunsti osakonna kuulajatega.

12. XII avati Eesti NSV teenelise kunstni-
ku Enn P6ldroosi maalide néitus, mis
tutvustas kunstniku loomingut aastatest
1967—1974. Eksponeeriti 53 tood. Ilmub
kataloog. Niitus jatkus 1975. a.

20. XII avati Mart Laarmani teoste nai-
tus. 118 t66st koosnev ekspositsioon —
graafilised lehed, raamatuillustratsioonid,
guasSmaalid ja eksliibrised — tutvustas
M. Laarmani loomingut alates 1967. a.
Ilmub kataloog.

Ukraina NSV

Avatud oli ka Tartu Riikliku
muuseumi filiaal — Eesti NSV
kunstniku Anton Starkopfi
seum. Kunstniku 85. siinniaastapideva
tihistati kahe joonistuste naitusega
skulptori loomingulisest pérandist.

Kunsti-
rahva-
ateljeemuu-

Valjaspool muuseumi

1. II — 25. II oli avatud Vorus Fr. R.
Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis graa-
fikute Maret Olveti ja Lev Vassiljevi
teoste nditus, kus eksponeeriti 44 t66d.
Niituse avapdeval kohtus M. Olvet nii-
tuse kiilastajatega.

23. II — 11. III oli avatud Viljandi
kunstniku Juhan Muksi maalide valik-
naitus Viljandi teeninduskombinaadis

«Leola». Eksponeeriti 40 teost. Viljandis
elav kunstnik kohtus korduvalt kiilasta-
jatega.

6. III — 7. IV eksponeeriti Fr. R. Kreutz-
waldi Memoriaalmuuseumis Vorus vali-
kut Tartu III tarbekunstindituselt, nditus
koosnes 117 teosest.

19. II — 2. IV oli avatud Tartus Ajaloo
Keskarhiivis revolutsiooni- ja toostuste-
maatiline niitus eesti noukogude graafi-
kast. Eksponeeriti 23 teost.

3. IV — 27. VI tutvustati Viljandi teat-
ris «Ugala» Maret Olveti graafikat, ndi-
tusel oli 18 teost.

10. IV — 25. IV oli avatud Vorus Fr. R.
Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis Juhan
Muksi maalide valiknditus, kus eksponee-
riti 26 teost. Kunstnik kohtus néituse
kiilastajatega.

10. IV — 20. V eksponeeriti Maret Olveti
graafikat ENSV TA Fiiisikainstituudis.
M. Olveti loomingut tutvustas 10 graafi-
list lehte.

29. VIII — 29. IX toimus Pihkva Ajaloo-
ja Kunstimuuseumis nditus eesti nouko-
gude maalikunstist. Niitus komplekteeriti
TKM-i kogudest ja tutvustas 76 maali
ajavahemikust 1965—1973.

25. X avati Arnold Simsoni akvarellide
valikniitus Viljandi teatris «Ugala». Eks-
poneeriti 20 teost.

22. XI — 11. XII eksponeeriti Vorus
Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuuseu-
mis 34 toost koosnevat valikut Tartu XX
kunstindituselt.

Originaalteostest rdndnéaitusi
eksponeeriti 1974. a. 20 punktis. Tut-
vustati 6 nditust, mis olid komplektee-
ritud jdrgmiselt: «Eesti noukogude graa-
fika I», «Eesti ndoukogude graafika II»,
«Valik eksliibriseid ja raamatuillustrat-
sioone», «V. Tolli ja A. Keerendi teoste
niitus», «H. Eelma ja XK. Pollu teoste
naitus», «Tartu Laste Kunstikooli oOpilas-
toode naitus».

Lektoorium: jatkus 1973. a. novembris
alanud loengutsiikkel «XX sajandi
kunst». Vaadeldi kunsti 1920. aastatel
(E. Ratnik), 1930. aastatel (V. Hinnov),
1940.—1950. aastatel (M. Ruus) ja viimas-
tel aastakiimnetel (J. Kangilaski).

1974. a. novembris alustati loengutsiiklit
«Eesti kunstnik oma kaasajas». Alustati
1850.—1890. aastate tutvustamisega kir-
janduses (R. Poldméie), muusikas (V. Tor-
dik), kunstis (T. Koort). Jargnesid 1890.—
1905. aastaid kisitlevad loengud: kirjan-
duses (H. Puhvel), muusikas (E. Taru) ja
kunstis (V. Tiik). Loengutsiikkel jatkub
1975. a.

Alustati kinolektooriumi «Kunsti liigid»
(vene keeles) Tartu IV Keskkooli IX
klasside Opilastele. Selle raames peeti 5

liihiloengut. Vilislektoritena  esinesid
etnograaf K. Konsin, arhitektuuriloolane
L. Meoma ja kirjandusteadlane prof.

J. Lotman.

VALJASPOOL VABARIIKI

Noukogude Liidu piires

Moskvas esines dekoratiivskulptuuri nii-

tusel «Skulptuur ja lilled» 8 eesti
kunstnikku. aay A o
Riias esines iileliidulisel nditusel «N&u-

kogude gobelddn-2» 9 eesti kunstnikku.
Minskis esines ileliidulisel estampgraa-
fika naitusel 23 eesti kKunstnikku.
Vilniuses iileliidulisel portreekunsti n#i-
tusel esines 17 eesti kunstnikku,



17. IV — 25. V oli avatud eesti nouko-
gude graafika naitus Mari ANSV-s JoS$-
kar-Ola koduloomuuseumis. Esitati 76
graafilist lehte 20 autorilt. Ilmus naituse
bukiett.

21. V. — 20. VI oli Moskvas NSVL
Kunstnike Liidu n&ituste saalis avatud
Nikolai Kormasovi maalide naitus. Eks-
poneeriti 81 teost aastatest 1962—1974.
Ilmus kataloog (vidlja antud Moskvas).

24, V — 24. VI toimus Olev Subbi maa-
lide nditus Novosibirski Teadlaste Majas.
Eksponeeriti 32 teost.

5. XI — 20. XII oli eesti noukogude
graafika niitus avatud Novokuibosevski
kunstimuuseumis. Esitati 70 teost 20
autorilt. Ilmus né&ituse buklett.

19. XII avati Pihkva Kunsti- ja Arhi-
tektuurimuuseumis noorte kunstnike
niditus «Inimene ja pold». Eksponeeriti
32 maali, 25 graafilist lehte, 7 skulptuuri,
3 akvarelli.

Vidlisriikides

Eesti kunstnikud votsid osa
néaitustest:

rahvusvahelised keraamikanaitused Faen-
zas (Itaalia) ja Vallauris (Prantsusmaaj;
rahvusvaheline graafikabiennaal Krako-
vis; rahvusvaheline plakatibiennaal Vars-

jargmistest

savis; rahvusvaheline tarbegraafikabien-
naal Brnos, rahvusvaheline naitus
«Progress keskkonda saastamata» Spo-

kanes (USA), nidituse osakonna «Biosfdir
ja inimene» kujundasid eesti kunstnikud
Toivo Gans ja Mait Summatavet; rah-
vusvaheline ehetenditus Jablonecis; Szol-
nokis toimus eesti graafika néaitus; Roo-
mas toimus eesti kaasaegse graafika
naitus.

KOOSOLEKUD, PLEENUMID,
KONVERENTSID 1974. AASTAL

15. veebruaril toimus Tallinna Kunsti-
hoones ENSV Kunstnike Liidu graafika
sektsiooni tarbegraafika sektori algatusel
Tarbegraafika konverents. Kohal olid ka
Moskva, Lati NSV ja Leedu NSV
kunstnike esindajad. Ettekannetega eesti
ja noukogude tarbegraafika ajaloost esi-
nesid professorid Oskar Raunam ja Paul
Luhtein. Eesti tarbegraafika arengu ten-

dentsidest vabariikliku né&ituse pohjal
koneles kunstiteaduste kandidaat Leo
Gens. Ettekannetele jargnesid sona-
votud.

23. veebruaril toimus Kunstiklubis ENSV
Kunstnike Liidu raamatugraafika sektori
biiroo korraldusel traditsiooniline «Ohtu
raamatuga». Esinesid kirjanik Jaan Kross
ettekandega «Moned pilgud sahtlisse ja
lile sahtli», Arhitektuurimélestusmaéarkide
Kaitse Inspektsiooni juhataja Fredi
Tomps ettekandega «Arhitektuuriméles-
tiste Kkaitse pdevaprobleeme» ja filoloo-
giateaduste kandidaat Ivar Trikkel ette-

kandega «Suhtlemine ilma raamatuta».
Kuulutati vélja 1973. a. kunstnikutoolt
kaunimate raamatute konkursi tulemu-
sed. Ettekannete vahel ja 10pus esines
ansambel «Leegajus». 19.—22. aprillini
toimusid vabariigis 1974. a. kunstinddala
iiritused. Sel puhul oli organiseeritud

rohkearvulisi kunstingitusi, toimusid
kunstnike ja kunstiteadlaste kohtumised

vabariigi toostus- ja pollumajanduskes-
kustes, kiilastati kunstnike ateljeesid,
viidi 1dbi konsultatsioone, vestlusi jne.

Kunstinddala keskne tdhelepanu oli poo-
ratud Kingissepa rajoonile, kus toimus
ka kunstinddala pidulik avamine. Kokku
avati saartel 14 Kkunstinditust, kohtumis-
test votsid osa 30 kunstnikku ja Kkunsti-
teadlast. Tallinnas olid kohtumised Tal-
linna Masinatehases ja trikotaazitootmis-
koondises «Marat».

23.—24. aprillini oli Tallinnas Kirjanike
Majas NSVL Kunstnike Liidu kunsti-
teaduse ja -kriitika komisjoni pleenum,
pihendatud noukogude Kkunstiteaduse ja

-kriitika aktuaalsetele probleemidele.
Pleenumile soitis osavotjaid Moskvast,
Leningradist ja vennasvabariikidest.

Kunstiteaduse ja -kriitika komisjoni esi-
mees, kunstiteaduste kandidaat Vladislav
Zimenko esines ettekandega «Sotsialistlik
tanapdev ja kunstikriitika tlesandeid».
Ettekannetega esinesid ka ajaloodoktor
Juhan Kahk «No6ukogude Eesti kultuuri
sotsioloogiline uurimine — ftlesandeid ja
tulemusi», kunstiteaduste kandidaat Boris
Bernstein «Kunstikriitika osa kunstielu
siisteemis» ja Virve-Ines Laidmdie «Eesti
NSV kunstindituste kiilastajate koosseis
ja sagedamini Kkiilastatavate naituste
protsent vanusegruppide jargi».

23.—24. oktoobril toimus Tallinna Kunsti-
hoones NSVL Kunstnike Liidu juhatuse

sekretariaadi laiendatud istung, pilihen-
datud tédnapideva noukogude graafika
aktuaalsetele probleemidele. Istungist

votsid osa NSVL: Kunstnike Liidu juha-
tuse esimees Vene NFSV rahvakunstnik
NSVL Kunstide Akadeemia tegevliige
N. Ponomarjov, juhatuse esimene sekre-
tar NSVL rahvakunstnik NSVL Kuns-
tide Akadeemia korrespondentliige
T. Salahhov, juhatuse sekretarid, Leedu
NSV, Liti NSV ja Eesti NSV Kommu-
nistliku Partei Keskkomiteede, Kunstnike
Liitude, XKultuuriministeeriumide juhti-
vad tegelased. Ettekannetes ja sonavottu-
des puudutati Tallinna III graafikatrien-
naali véiljapanekuid, tdnapdeva graafika-
kunsti arengutendentse, kunstnike ees
seisvaid tilesandeid jm.
31. oktoobril tahistati
Kunstiinstituudi  60. aastapdeva. Sel
puhul avati instituudi ruumes diplomi-
ja kursusetoodest koosnev juubelinditus
(kokku 13 eriala). Seoses sellega toimus
ENSV - Riikliku Kunstiinstituudi XXI
teaduslik konverents, kus ettekannetega
esinesid instituudi Oppejoud, kunstitead-
lased, Kkunstnikud, sotsioloogid ja {li-
Opilased.

19.—30. juunil toimus vabariigis Ukraina
kirjanduse- ja kunstidekaad. Sel puhul
olid avatud ukraina kunstnike t66de né&i-
tused Tallinna Kunstihoones (kujutav
kunst) ja ENSV Riiklikus Kunstimuuseu-
mis (tarbekunst). Dekaadi uritustest votsid
osa Ukraina NSV rahvakunstnik Anatoli
Belostotski (skulptor), teenelised kunstni-
kud Aleksandr Hmelnitski (maalija),
Konstantin Lomokin (maalija), Oksana
Suprun (skulptor) ja Ludmilla Zogol
(vabariikliku dekoratiiv-tarbekunsti ko-
misjoni esimees). Tartus viibis UKkraina
graafikandituse avamisel Kiievi graafika-
sektsiooni esimees, Ukraina teeneline
kunstnik Georgi Zubkovski.

NSV Liidu ja Poola Rahvavaba-
riigi Kunstnike Liidu {hiselt korral-
datud tarbekunsti sUmpoosionist vottis
delegatsiooni liikmena osa ENSV teene-
line kunstitegelane professor Helene
Kuma, kes esines ettekandega teemal
«Tehnoloogia ja materjal kui kunstilised
valjendusvahendid».

Rahvusvahelisest maalijate suvelaagrist
Schwerinis (juuni) votsid osa maali-
kunstnikud Valdur Ohakas ja Andres
Tolts. I Rahvusvahelisest gobelddni-sim-

ENSV Riikliku

poosionist Riias (september) vottis osa
tekstiilikunstnik Merike Méinni,
Noukogude Liidu kultuuripdevadel
Louna-Itaalias Basilicata provintsis (det-
sember) viibis ENSV Kunstnike Liidu
juhatuse esimees, vabariigi teeneline
kunstnik Ilmar Torn.
Tadhtpadevi: 29.
Noukogude Eesti

septembril tahistati
valjapaistva satiiri-
meistri Jaan Jenseni (1904—1967) 70.
sltinniaastapdeva. ENSV Kultuuriminis-
teeriumi ja Kunstnike Liidu poolt asetati
lahkunu kalmule Tallinna Metsakalmistul
parjad. Edasi soideti J. Jenseni siinni-
kodusse Vandra-Rousal, kus juba monda
aastat on avatud memoriaaltuba.

1975. A. KUNSTNIKUD-JUUBILARID

Juubeleid tdhistavad: 1. jaanuaril graafik
Véaino Tonisson 50. a.; 10. jaanuaril teat-
rikunstnik Litdia Vallimie 50. a.;
15. jaanuaril televisioonikunstnik Elmar
Kell 50. a.; 4. veebruaril tarbekunstnik
Harry Tertsius 60. a.; 25. martsil skulp-
tor Elfriede Maran 70. a.; 29. maértsil
sisearhitekt @ Bruno Tomberg 50. a;
8. aprillil graafik Ene Pikk 50. a;
13. aprillil tarbekunstnik Leida Palu 60. a.;
15. aprillil graafik Ella Liilis 60. a.;
16. aprillil tarbekunstnik Helge Pihelga
50. a.; 22. aprillil maalikunstnik Priidu
Aavik 70. a.; 25. aprillil tarbekunstnik
Jutta Matvei 50. a. ja maalikunstnik
Aleksander Peek 60. a.; 9. mail graafik
Helga Joertitit 50. a.; 13. mail teatri-

kunstnik Eldor Renter 50. a.; 15. mail
kunstiteadlane Voldemar Erm 70. a;
22. mail graafik Helgi Hirv 50. a.;

29. mail graafik Olev Soans 50. -a.
5. juunil tarbekunstnik Lygia Habicht
50. a.; 14. augustil maalikunstnik August
Kivinukk 70. a.; 24. augustil maali-
kunstnik Erich Arrak 50. a.; 5. septemb-
ril  tarbekunstnik Ulo Sepp 50. a;
7. septembril skulptor Paul Horma 70.a.;
14. septembril kunstiteadlane Irina Solo-
mokova 50. a.; 20. septembril maali-
kunstnik Elsa Starcenko 50.a.; 12. oktoob-
ril tarbekunstnik Galina LeSkina 50. a.
ja maalikunstnik Richard Uutmaa 70. a.;
20. oktoobril maalikunstnik Alise Stein-
Anvelt 75. a.; 25. oktoobril graafik Paul
Kernumees 70. a.; 6. novembril graafik
Igor Roosaar 60. a.; 19. novembril skulp-
tor Olav Méanni 50. a.; 28. novembril
maalikunstnik Evald Okas 60. a.; 26.det-
sembril maalikunstnik Valdur Ohakas
50. a.; 27. detsembril skulptor Roman
Timotheus 80. a.

1974

14. martsil suri NSVL rahvakunstnik,
NSV Liidu Kunstide Akadeemia kor-
respondentliige graafik Gilinther Reindorff
(stind. 26. jaan. 1889); 1. mail suri raama-
tugraafik Hans Treumann (stnd. 7. mail
1905); 10. juulil suri graafik Udo Kilv
(sind. 16. juulil 1917); 17. oktoobril suri
graafik Ernst Kollom (stind. 18. dets. 1908);
25. detsembril suri maalikunstnik Henn
Roode (stind. 4. nov. 1924); 25. detsembril
suri karikaturist Evald Piho (siind. 14. au-
gustil 1923).
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Evald Okas. Jiiri Okase portree. Oli.
1974.

3. Malle Leis. Ohtupoolik I—II. Oli. 1974.

4. Andres Tolts. Natiitirmort sirmi ja
maaliga. Oli. 1974,

5. Olev Subbi. Linn joe ddres. Tempera,
oli, puitkiudplaat. 1974.

6. Ilmar Malin. Polev laev. Oli. 1974.

7. Aili Vint. Kivine meri. Oli. 1974.

8. Matti Varik. Ldbimurre. Plastik. 1975.

10. Olga Terri. Aken. Oli. 1975.

11. Jaak Adamson. Hiiu pdrimus ondsast
lapsest. Oli. 1974.

12. Andres Tolts. Lambad. Oli. 1972.
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INIMENE JA POLD

1974. aasta 1opul Tartus ja Pihkvas
ning 1975. a. kevadel Sakus eksponee-
ritud temaatiline noortenditus «Inimene
ja poOld» &ratas tdhelepanu eelkdige oma
késitlusaine poolest. Noorte kunstnike
nditused, nii itiksik- kui grupiviljapane-
kud ei ole meil mingiks harulduseks, ka
esinduslikumaid noorten#itusi on ennegi
korraldatud, viimased aastatel 1970 ja
1972. Taiesti uudselt mojus aga mote
korraldada noortenditus rangelt piiritle-
tud temaatikaga, seda pealegi meie noor-
tele kunstnikele suhteliselt nii vooral
teemal nagu seda on podllumajandus.
Kuid just fakt — eesti kunstis kunagi
nii populaarse maaelu teema pea tiielik
unarussejdtmine viimasel aastakiimnel —
oligi noortendituse teemavalikul otsustav.
Peaks vist selge olema, et juba valja-
kujunenud Kkunstnik, kes kogu oma loo-
mingu véaltel pole maaelu Kkésitlemise
vastu huvi tundnud, seda wvaevalt hiljemgi
teeb. Jérelikult voib ja peabki muutust
kiilateemasse suhtumises ootama just
noortelt. Probleemi tédhtsust on aga
raske {ile hinnata: maalt oleme koik oma
juurte kaudu périt, maarahva tootradit-
sioonid on meidki vorminud ning maa-
elu tunnetamises viljendub oskus nadha
meie rahva saatust.

Noored kunstnikud tulidki naituse ideega
innukalt kaasa, vahemalt esinejate vahe-
suse tile véiljapanek kurta ei saanud. On
avaldatud arvamust, et kaasaloomise-
innule ei kaasnenud samavord oskust
maateemat Kkunstiliselt motestada, et
vaatamata taieste arvukusele ei olnud
niditusel tiihtegi tippteost. Vaatleme seda
kiisimusteringi veidi tiksikasjalikumalt,
Mis puutub néituse {iildisesse kunstilisse
tasemesse, siis vastas see eesti noorte
loomingu praegusele tasemele, voorused
ja puudused jaid samasse vahekorda.
Moistagi koosnes ekspositsioon erineva
kunstilise tasemega toodest, kuid milline
kunstinditus oleks teine? Sedoovrite
paraade saab Kkorraldada ikkagi ainult
vanast kunstist. Nii oli ka sellel naitusel
autoreid, kelle véaljapanek oli kunstiliselt
valjapaistev: maalijad Tiit Paidsuke, Aili
Vint, Malle Leis, graafikud Kaisa Puus-
tak, Vello Vinn, Silvi Liiva, skulptorid
Mare Mikof ja Mihhail Duhhomjonok,
Jaak Soans ja Ulo Oun. RBhutaksin eriti
skulptuurisektsiooni tugevuzt, mis oli
nditeks huvitavam kidesoleva vialjapane-
kuga samaaegselt toimunud vabariikliku
kunstindituse skulptuurivalikust.

Lisaks tldisele kunstilisele tasemele, s.o.
maalija vOimele korralikult maalida ja
graafiku oskusele meeldivat graafikat
teha, on temaatiliste ndituste puhul olu-
line ka ainele ldhenemine. Teemat «Ini-
mene ja pold» voib tdepoolest kisitleda
erinevalt ning ziirii kontseptsioonist ole-
neb suuresti, milline kdasitluslaad néitu-
sel domineerima jadb. Ziirii oli aktsep-
teerinud nii asjalik-konkreetset kui ka
ildistavamat filosoofilist kujutamislaadi.

Kindlasti tuleks ka rdhutada, et niitusel
osalevad kunstnikud kujutasid maaelu
nii, nagu nemad seda tundsid, hiippamata
vilja oma kogemuste piiridest ja jdiddes
nii oma enamikus ausaks. Nii maaliti-
joonistati palju poéllumajandusliku toot-
mise resultaate kiipse vilja, puu- ja koo-
giviljasaagi né&ol, kujutamist olid leidnud
isegi turustamisprobleemid, vdhem osati
aga naha maamehe ja -naise argipideva,
tema toid ja tegemisi pollul, farmis, t66-
kodades. Kuid eks vasta see ka linnalapse
maandgemisele, tema maaelu tundmi-
sele.

Sootuks teine kiisimus on, miks meie
tdnased kunstnikud nii thekiilgselt maad
tunnevad. Vaevalt on o&igustatud see, kui
seitsmekiimnendate aastate Noukogude
Eesti kiila iseloomustavat t66 inten-
siivsust ja mehhaniseeritust, aga ka
jogede-jarvede &dirde Kkerkivaid saunu ja
saunapidusid kujutatakse aina mingi pal-
laslikult vaikse idiillina. Maal on saavu-
tusi, on suuri viljasaake, on ka raskusi,
kuid eelkdige iseloomustab teda eesti
pollumehe visa ja jarjekindel t6o.

Peab siiski litlema, et mitte koik
kunstnikud ei kajastanud maaelu bussi-
aknast vaadates, vaid suutsid olla
probleemide Kkorgusel. Eriti puudutab
oeldu Tiit Padsukese, Silvi Liiva ja
Vello Vinna t6id, Kkelle taiesed lisaks
kunstiliselt meisterlikule teostusele kajas-
tasid sligavalt niilidisaja pollumajanduse
aktuaalseid probleeme. Tugevat sisulist
probleemiseadmist oli méargata ka Mare
Mikofi suuremootmelises Kkipskomposit-
sioonis «Maanaised», mille 0ige koht
peaks pronksi valatuna olema mone kol-
hoosikontori esisel.

Lopuks ei ole tdhtsusetu ka kiisimus,
mis saab edasi. Naituse ekspositsiooni
saatnud kriitika ja poleemilised sona-
votud tunnistavad, et kunsti ja maaelu
sidemete probleem erutab paljusid. Sa-
mas on selge, et {iks nditus ei suuda
meie kunstnike suhtumises maateemasse
mingit kardinaalset muutust esile kut-
suda. Iga pidev linnas elades maaprob-
leemidele vaevalt moeldakse. Ja kui
moeldakse, siis on see pigem mingi nos-
talgia kauni jarvepeegli ja metsa vahel
asetseva vana tuksiku talu jarele, kus
meeldiv linnakédrast puhata. Aga mida
siis teha? Ilmselt on mottekas muuta
pollumajandusliku teemaga kunstinditu-
sed traditsiooniks, et hoida pilisivamat
(ja seega voib-olla stigavamat) huvi teema
vastu.
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RING ESTEETILISE
OBJEKTINA JA
RINGIDESSE LOODUD
KOMPOSITSIOONID

1912. aastal wvalmis Robert Delaunay’l
ringikujuline maal. Antud t66 taaselustas
vahepeal unustuseholma vajunud kom-
positsioonivoimaluse. Ja avas uusi
perspektiive, sest kogu pildi struktuur
oli allutatud ringi motiivile.
Sajandialguse avangardismist on téna-
paeval saanud tilpiline kunstikoolide
kompositsiooniharjutus. Ringi kui Kku-
jundi esteetilisi vaartusi ekspluateerivad
koige mitmekiilgsemalt disain ja geo-
meetrilisi struktuure eelistavad kunsti-
suunad. Kuid vahel vo6ib leida ka koige
ootamatumaid kompositsioone, mille loo-
misel on Jdhtutud ringi motiivist.
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1922. aastal kirjutas prantsuse kunsti-
ajaloolane Robert de la Sizeranne: «On
olemas inglise maalikunst — see on iilla-
tus, mis tabab iga rahvusvahelise kunsti-
ndituse kiilastajat» ja selgitas, et koigi
teiste Euroopa maade kunsti osakondades
tunneb prantslane ennast nagu kodus —
ikka on tegemist Prantsusmaal oppinud
voi koguni seal elavate voi vidhemalt
prantsuse kunstist mgjustatud kunstnike
loominguga. Ainus erand olevat Inglis-
maa. Sizeranne vditis koguni, et Xkui
maailma kaardil poliitilise jaotuse asemel
varvidega tédhistada esteetilisi mojusfiire,
oleks «prantsuse viarvi» ndha kogu maa-
ilmas, ainult mitte Briti saartel. Kui
Sizeranne’i jutust korvale jatta mnatsio-
nalistliku maiguga korgelennulisus, voib
temaga 19. sajandi kunstiajaloo piirides
isegi noustuda. Sellel sajandil erines ing-
lise  kunst tdepoolest silmatorkavalt
mandri-Euroopast. Uldist pdhjust on
muidugi lihtne leida — inglise {iihiskond
tervikuna oli oma arengus tublisti ees
mandririikidest, oli ju kas voi toostuslik
poore alanud siin peaaegu sada aastat
varem kui Prantsusmaal. 18. sajandi
10pus, kui prantsuse kolmas seisus pidi
relv. kdes voitlema oma poliitiliste
oiguste eest, oli inglise kodanlus juba
terve sajandi olnud omal maal taielik
peremees. Kunst kui uhiskondlik ja tap-
semalt Oeldes pealisehituslik ndhtus sol-
tub muidugi majanduslikust ja sotsiaal-
sest arengust ning seetottu on loomulik,
et inglise kunsti areng {ildiselt ennetas
analoogilisi ndhtusi mandri kunstis. Nii
ndeme Inglismaal 18. sajandi 16pus, ajal,
mil Prantsusmaal alles klassitsism tugev-
nema hakkas, olemuselt juba romantilise
kultuuri  jooni, naiteks neogootikat
arhitektuuris. J. Constable’i voi D. Wil-
kie loomingus ndeme viljakujunenud
realismi juba 19. sajandi esimestel aasta-
kiimnetel, kui mandril romantism alles
labi klassitsistlike kaanonimiitiride teed
murdis. Siiski pole inglise kunsti areng
lihtsalt tlihe-kahe voolu vorra varasem
prantsuse kunstiga vorreldes (kuigi sot-
siaalse arengu tildskeem eeldaks), vaid
tegelik areng on palju keerulisem, jarje-
kordselt toestades oma suhtelist iseseis-
vust. On ju selge, et inglise kunst ei
arenenud taielikus isolatsioonis ja kuigi
sidemed mandriga olid juhuslikku laadi,
16id sealsed mojud voolude loogilise
jargnevuse (kui selle all moista prant-
suse kunsti arenguskeemi) iisnagi segi.
Mandri kunst oli loomulikult palju pro-
duktiivsem ja rikkam inglise omast, mida
kaua olid pidurdanud ka inglise puri-
taanliku kodanluse ikonoklastilised tra-
ditsioonid. Kui muu Euroopa jaoks oli
Prantsusmaa eesrindlik maa ja tema rik-
kaliku kunsti moéjud tldiselt kiirendasid
arengut ning toid monikord wuusi voole
sinnagi, kus kohalik sotsiaalne kandepind
peaaegu puudus, siis inglise kunstis teki-
tas see voimas, kuid voolu vorra maha-
jddnud moju nagu mingi ristlainetuse.

19. sajandi 2. poolel on inglise maali-
kunsti koige omapidrasemaks osaks pre-
rafaeliitide looming. Kiesolevat liihitile-

vaadet prerafaeliitidest o&igustab mitte
liksnes vajadus tutvustada eesti lugejaile
nende vahetuntud omapéra, kuivord eriti
see, et nende kunst on leidnud teatud
tahelepanu ja monel juhul isegi saanud
inspiratsiooniallikaks sellele kunstnike-
polvkonnale, kes pettus abstraktsionismis
ja koos sellega kogu nn. puhtas maali-
kunstis ning kelle tegevus moodustab
olulise osa tdnapdeva Laddne kunstist.

Prerafaeliitide riihmitus («Pre-Raffaelite
Brotherhood») tekkis 1848. aasta vara-
stigisel ja tema tuumikuks olid verinoo-
red Dante Gabriel Rossetti (1828—1882),
John Everett Millais (1829—1896) ja Wil-
liam Holman Hunt (1827—1910). Rossetti
vanemad olid itaallased, kes poliitilistel
pohjustel Inglismaale asusid (juba 1824.
aastal). Tema isa oli itaalia keele ja Kkir-
janduse Oppejouks, kodus valitses suur
kirjandushuvi ning Dante Gabrieli ded ja
vennad leidsid elukutse kirjanduse voi
kunsti valdkonnas. Uks vendadest, lite-
raat William Michael oli prerafaeliitide
rihmituse peamine teoreetik. Rossetti
opingud Kuningliku Kunstiakadeemia
ettevalmistuskoolis algasid 1841. aastal.
Juba paar aastat varem oli siia tulnud
Millais, kelle harukordset kunstialast
varakiipsust koik imetlesid. Ta labis
ettevalmistuskooli kiirendatud korras ja
1840. a., seega 1iheteistkiimne aastaselt
voeti ta juba Akadeemia iiliopilaseks.
Rossetti areng oli konarlikum, ta kohkles
kogu aeg kunsti ja Kkirjanduse vahel,
kuid 1845. a. oli temagi juba {iliopilane.
Hunt oli iseseisvalt Oppides saavutanud
sellise taseme, et 1848. a. esines juba
Akadeemia néditusel ning siin, oma pildi
ees sObruneski Rossettiga, kes tuli talle
komplimente titlema. KXoik kolm olid
tiidinenud Akadeemia Opetusest ja tldse
kaasaegsest inglise kunstist, nad olid
joukad, haritud (eriti tihendas neid kir-
jandusearmastus ja kirjanduslik erudit~
sioon) ja veendunud oma kunstnikumis-
sioonis. Inglise maalikunst oli tdesti sel
ajal stigava tardumuse seisundis. Sajandi
alguse realismi varased impulsid olid
kustunud mandrilt tuge saava akade-
mismi hoovuses. Juba 18. sajandi lopul
oli ametliku kunsti juhtpositsiooni voit-
nud Joshua Reynolds, Kuningliku Aka-
deemia esimene president. Kuigi ta oma
loomingus esindas inglise 18. sajandi
portreekunsti rikkaid traditsioone, jutlus-
tas ja soosis Reynolds orjalikku akade-
mismi. Tema jargi tuli hea kunst luua
heade eeskujude, eelkoige Raffaeli ja
teiste cinquecento-meistrite, samuti Bo-
logna koolkonna jargi. Loodusevaatlus
ja kaasaeg olid sellisest kunstist wvalja
torjutud. Temaatikas valitses antiik-
mitoloogia ja pseudoajalugu, inimeste
poosid, ndoilmed ja riiete voldid kordasid
neil piltidel heakskiidetud eeskujusid,
joonistus oli kindel, kuid skemaatiline,
koloriit tinglik ja enamasti tume. Esi-
mene  slitidistus, mille prerafaeliidid
ametlikule kunstile heitsid, oli stitdistus
variserlikkuses. Nende sooviks oli luua
ausat, otsekohest ja t0est kunsti. Nad
noudsid tdhelepanelikku loodusevaatlust









39

40

ja loobumist etteantud skeemidest maas-
tiku, taimede, eriti asa inimese ja ini-
mese hingeelu ku‘utamissl. Maailma ei
tule maalida mitte traditsioonilisi ilu-
reegleid arvestades, vaid sellisena nagu
ta on. Tundub, nagu oleksid prerafae-
liidid solidaarsed Courbet ja teiste prant-
suse realistidega, aga tegelikult olid
nende vahel pohimottelised erinevused.
Meenutame, et prerafaeliidid polnud
paris esimesed ega ka ainsad, kes Kkriti-
seerisid Inglismaal ametlikku maalikunsti.
Koige kovahaalsemalt oli seda teinud
nimekas esteetik, kirjanik ja kunstnik
John Ruskin koigis oma kirjutistes, eriti
aga mitmekoitelises teoses «Moodsad
maalijad», mis 1843. a. ilmuma hakKkas.
Ruskin oli 19. sajandi romantilise estee-
tika vOimsamaid esindajaid, kes oma
kirglikku looduseimetlust ja selle tdpset
teaduslikku uurimist pohjendas ja tihen-
das panteistlike ja religioossete kaalut-
lustega. Korrates paljusid idealiste estee-
tikas, kinnitas ta, et téde, hiive ja ilu
on loppkokkuvottes 1ks ja seesama.
Loodust imiteeriv Kkunst on ihtlasi
stigava eetilise sisuga ja leiab endale
korgema  oigustuse jumala loomingu
ulistamises. Ruskin oli tdis viha klassi-
kalise traditsiooni vastu ja stitidistas seda
looduse voltsimises: ta raddkis Rooma
Peetri  kirikust kui iiveldamaajavast
nidhtusest ning kasutas véljendeid nagu
«Raffaeli kunsti maitsetu miirk». Uhtlasi
plitidis Ruskin oma esteetikat siduda sot-
sioloogiaga ja kodanliku thiskonna Kkrii-
tikaga. Tema arvates saab viaidrtuslik,
toeline kunst tekkida ainult 0diglase ja
voorusliku rahva keskel. Sellist rahvast
ei lootnud ta leida kaasaegselt Inglis-
maalt, kus masinate voidukdik ja kisitco
kadumine jatsid enamiku inimesi ilma
loominguroomust ja voimalustest t60s
ennast viljendada ning teostada. Ruskin
joudis oma tihiskonnakriitikas kiullalt
ldhedale marksistlikule t66 voorandamise
kontseptsioonile, kuid ei suutnud avada
selle stigavamaid majanduslikke pohju-
si ning pidas tehnilist progressi ini-
mese moraalse ja esteetilise degradeeru-
mise peasiitidlaseks. Ehtsa romantikuna
idealiseeris ta keskaegse késitoolise elu-
stiili ja vastandas seda 19. sajandile. Siit
on parit ka gootika ja vararenessansi
vastandamine «ebasiirale» cinquecentole
ja uuemale kunstile. Ruskini teosed olid
noortele prerafaeliitidele tuntud ja said
ilmselt nende vaadete kujunemisel pea-
miseks allikaks. Ruskini korval ilistasid
keskaega ka moned kunstnikud, kes olid
tuttavad saksa «natsareenlaste» ideede ja
loominguga, niiteks William Dyce ja eriti
Ford Madox Brown (1821—1893), kellest
sai prerafaeliitide ldhedane sober ja
mottekaaslane, ehkki mitte riihmituse
otsene liige. Rossetti, Millais ja Hunt
tahtsid oma rihmituse luua voimalikult
monoliitsena ning votsid eeskujuks kesk-
aegsete kdasitooliste tsunfte ja munga-
ordusid. Riihma nimetus «prerafaeliidid»
viljendab selle loojate pohilist taotlust —
vabaneda Raffaeli ja tema jarglaste
«ebasiirusest» ning saavutada see eeti-



line ja esteetiline tase, mis oli keskaegsel
vOi vararenessansi kunstil. Esialgsele kol-
mikule wvarvati lisaks skulptor Thomas
Woolner, Kkes kiill varsti Austraaliasse
randas, James Collinson ja Dante Gab-
rieli vend William Michael. 1849. aastal
esinesid koik kolm asutajaliiget amet-
likel nditustel, Millais kompositsiooniga
«Isabella», Hunt «Rienzi» ja Rossetti
maaliga «Neitsi Maarja lapsepolv». Iga
autori nime jarel oli kirjutatud kolm
salapdrast tédhte «P.R.B.», millele aga
seekord veel keegi ei osanud tadhelepanu
poorata. Nendes ja paari jargneva aasta
toodes ndeme prerafaeliitluse esimese
faasi tulemusi. Need on erinevad selle-
aegsest inglise kunstist, aga ka koigist
mandri-Euroopa Kkunstindhtustest. Esi-
mene, mis silma torkab, on literatuurse
momendi tohutu tidhtsus prerafaeliitlikus

maalikunstis. Enamiku teoste moistmine
eeldab inglise vo0i itaalia kirjanduse,
samuti keskaegsete legendide detailset

tundmist. Naiteks «Isabella» on illustrat-
siooniks J. Keats’i samanimelisele poee-
mile, mis omakorda toetus iihele Bocca-
ccio novellile. Keerukad pstihholoogilised
nuansid on arusaamatud, kui me ei tea,
et pildil kujutatud pidulaua paremal
nurgal istuvad Isabella ja teda kuumalt
armastav Lorenzo ning nende vastas Isa-
bella vennad, kes ilmselt juba 0e kava-

leri tapmist plaanitsevad. «Rienzi» alu-
seks on episood Bulwer Lyttoni sama-
nimelisest romaanist, kus Rienzi tdotab

kittemaksu oma venna eest, kes on tape-
tud kahe keskaegse Itaalia kuulsama
perekonna — Colonna ja Orsini vahelises
kokkuporkes. Rossetti pildis on rida kind-
latdhenduslikke allegoorilisi motiive, ala-
tes ristist, mis moodustub viinapuu vaa-

tidest, wvalgest tuvikesest ja lopetades
valge liiliaga, mis keskaegses kunstis
tdhendas stuutust. Kirjandusliku taga-
motte selline tahtsus pole 19. sajandi

kunstis iseenesest midagi tllatavat, sest
enamik romantikuid ja akademiste har-
rastasid sama keerukaid sliZzeesid, kuid
prerafaeliitide toodes on literatuursus
paradoksaalselt lihendatud naturalismiga
detailides ja mnaivismiga ruumikujundu-
ses. Meenutame siinkohal, et kui prant-
suse kunstis realistid ja nende jarel
impressionistid looduse toetruud ja eel-
arvamusteta kujutamist noudsid, loobu-
sid nad tihtlasi literatuursest stlizeest
pohjendusega, et toetruult ei saa maalida
seda, mida ei saa vahetult ndha. Prera-
faeliitidele on selline kaalutlus tédiesti
vooras. Kuigi oli tegemist véaljamoeldud
looga, maaliti koik detailid plitdlikult
looduse jargi, naiteks «Isabella» tegelaste
jaoks poseerisid mitmed riihmituse liik-
med. Eriti Hunt noudis (toetudes Ruskini
ideedele) maksimaalset tépsust botaani-
lises, mineraloogilises ja kultuuriajalooli-
ses mottes. Irooniliselt suhtuti ametlikku
kunsti, kus piltide esiplaan oli tavaliselt
tinglikes tumedates toonides, mis mitte
midagi ei kujutanud. Prerafaeliidid maa-
lisid selle asemele niiteks taimed voi
ajalooliselt usutavad esemed. Samasuguse
tapsusega maaliti 1abi kogu pilt, demonst-

ratiivselt eitades ametliku kunsti tava
sisuliselt olulist wvalguse-varjuga esile
tuua. Tumedatest, detailivaestest pildi-
osadest loobuti taiesti. Osalt Ruskini

mojul, osalt iseseisvalt jouti seisukohale,
et loomulikus paikesevalguses on varvid
palju heledamad ja varjud ornemad kui
traditsioonilises kunstis. Varvide inten-
siivsust ja sdra aitas tosta prerafaeliitide
maalitehnoloogia, mida T. Hilton Kkirjel-

dab jdrgmiselt: esmalt joonistati kogu
kompositsioon tédpselt 16uendile, seejirel
hooruti kuiva pintsliga valget varvi

louendisse (ainult see osa, mida sellel
korral kavatseti maalida), nii et joon veel
nahtavaks jdi, ning siis maaliti peenima
pintsliga aeglaselt ja hoolikalt wvastav
pildiosa valmis. Nonda joudsid prerafae-
liildid paarkiimmend aastat enne impres-
sioniste traditsioonist erinevale valguse
ja varvi kasitlemisele, kuid muidugi jaib
ka siin plisima siigav 1ohe inglise ja
prantsuse kunsti vahel. Mandril tdhendas
toetruudus eelkdige truuksjaamist vahe-
tule tajule, prerafaeliitide juures aga
esmajoones mottele, teadmisele. Prantsuse
realismile ja impressionismile on omane
meeleline vidrskus ja elavus, prerafaelii-
tide kunstis aga valitseb mingi spekula-
tiivne, mdistuslik kuivus. Silmatorkav
on Ohuprobleemi eitamine prerafaeliitide
poolt — mnende piltides on Shuperspektiivi
osa minimaalne ja vahel tunduvad ini-
mesed ning esemed asuvat lausa mingis
vaakumis. Siin, nagu koiges muuski,
avaldub muidugi ka Raffaeli-eelse, seega
quattrocento  kunsti  eeskuju. Tuleb
markida, et prerafaeliidid polnud sellal
veel ndainud vararenessansi seinamaale
originaalis, vaid tundsid neid graafiliste
reproduktsioonide kaudu. Kindlasti on
see iiheks pohjuseks, miks prerafaeliitide
kunst on oma eeskujudega vorreldes
vihem maaliline, joonistuslikum.

1850. aastal asutasid prerafaeliidid aja-
kirja «The Germ», et oma Kkunstilisi
pohimotteid kirjalikult selgitada. Opetlik
on, et alles niitid mairkas inglise kunsti-
avalikkus prerafaeliitide omapédra (T.Hil-
ton vididab, et inglased on verbaalselt

kultiveeritud, aga visuaalselt harimata
rahvas) ja vottis selle suhtes eitava
hoiaku. 1849. aasta ndaitustel olid prera-

faeliidid &ratanud heatahtlikku téhele-
panu, kuid nuiid taibati, mida tdhendasid
tdhekesed «P.R.B.» ja Akadeemia ring-
konnad haistsid ohtu oma positsioonidele.
Ajakirjas avaldatud programm-seisukohad
olid tdesti irriteerivad. Niiteks M. W. Ros-
setti Kkirjutas, et prerafaeliitlus tdhen-
dab: 1) omada geniaalseid ideid ja neid
véljendada; 2) uurida tépselt loodust, et
osata teda kujutada; 3) armastada koike,
mis on selge, tdpne, tosine ja labituntud
ning eitada koike, mis on tinglik, endaga
rahulolev ja rutiinselt opitud; 4) olla
noudlik iseenda vastu. Inglise ajakirjan-
dus reageeris sellistele avaldustele terava
irooniaga. 1850. aasta naituste pildid, kui-
gi nad oluliselt ei erinenud 1849. aasta
omadest, said monitava kriitika osaliseks.
Raskustest péaéastis neid aga J. Ruskin,
1851. aastal alustas ta «Times’i» veergudel

oma noorte aatekaaslaste Kkaitsmist, mis
varsti {iilistamiseks muutus. Ruskini sei-
sukohad kaalusid palju inglise avalikkuse
silmis ja suhtumine prerafaeliitidesse
muutus varsti hoopis paremaks. Jille
tasub meenutada, et prantsuse soltumatul
kunstil, néaiteks G. Courbet’], tuli voi-
delda hoopis suuremate raskustega.
Prantsuse ametlik publik oli ennast
palju tugevamini sidunud klassitsismi
pohimotetega (juba revolutsioonipédevil)
ja kaitses neid palju kiivamalt, tolgitsedes
iga klassitsismi kaanoneid hiilgavat teost

peaaegu et poliitilise viljaastumisena.
Inglise enesekindlam kodanlus leidis aga
varsti, et prerafaeliitlus teda mille-

gagi ei ohusta ja rahuldab isegi pare-
mini tema esteetilisi vajadusi kui voora-
parane akademism, sest prerafaeliitlus
pakkus niih&sti tundekiillaseid ja huvi-
tavaid suzeid kui ka tdpseid detaile.
Rihmitus ise aga hakkas varsti kaotama
oma monoliitsust. Juba algusest peale oli
margata erinevust «ajaloolise naturalisti»
Hunti ja unistava miistiku Rossetti
vahel. Millais’ suhteid teistega jahutasid
isikliku elu ootamatud poorded. J. Rus-
kin oli peale artiklite avaldamist oma
kaitsealustega ka isiklikku kontakti otsi-
nud ja vaimustunud eriti Millais’st, kel-
les ta ndgi koige suuremat geeniust Ing-
lise kunstis peale Turnerit. Ta voOttis
Millais’ erilise Sefluse alla, viis ta endaga
kaasa armastatud Alpidesse, et siin
kunstnikuga koos tilevasse loodusesse
siiveneda. Nende vahel kujunes sOprus
ja uksmeel, kuni Millais armus Ruskini
abikaasasse ja abiellus temaga 1855. aas-

tal. Teistest isoleerunud Millais leidis
nutid kiiresti kokkuleppe Reynolds'i
traditsiooniga, tegi hiilgavat ametlikku
karjaari, oli 19. sajandil noorimaks

Kuningliku Akadeemia liilkmeks ja mee-
nutas varsti prerafaeliitlust kui nooruse
eksitust. Hunt leidis, et tdeliselt sligava
sisuga kunst peab silizee votma piiblist
(nagu quattrocento ajal), kuid et seda
toesti toetruult ja siiralt maalida, tuleb
minna keskkonda, kus elasid piibli tege-
lased, seega Palestiinasse. Seal valis ta
kohaliku rahva seast modelle, uuris taimi

ja loomi, kuid literatuursus ja Kkuivus
tema toodes 1iha siivenesid. Rossetti
jagas oma elu luule ja maalikunsti
vahel. Kuigi ka tema alustas ristiusust

voetud slizeedega, oli tema toeliseks kut-
sumuseks paganlike legendide voi kesk-
aegse kirjanduse, eriti Dante Alighieri
maailm. Maalitehnikas polnud ta nii
tugev kui Millais ja Hunt, kuid voib-olla
just see ebakindlus pani ta maalima nai-
vistlikumalt ja ilildistavamalt. Algul taht-
matult, hiljem teadlikult ei hoolinud ta
niivord naturalistlikust toetruudusest kui
erilisest eksalteeritud tundelisusest. Rafi-
neeritud erootika on algul peidetult, hil-
jem avalikult tema téode peamiseks tee-
maks. Rossetti suur armastus oli omble-
jatudruk Elisabeth Siddal, kes 1850. aasta
paiku oli modelliks mitmele prerafaelii-
tide pildile (Millais leotas teda péevade
kaupa vannis, et oma «Opheliat» tGe-
truult kujutada). Siddali pronksikarva



juuksed, voimukalt meelas suu ja une-
lev pilk korduvad ikka ja jidlle Rossetti
toodes. Peale Siddali surma (monede
arvates enesetappu) 1862. aastal tombus
Rossetti avalikust elust tagasi, tema loo-
mingus elab armastatu edasi, tha enam
segunedes Dante Beatrice’i looga.

A. Anikst kirjutab Oigusega, et «painter-
poet» Rossetti pidas maalikunsti luulest
olulisemaks, sest teda ei rahuldanud
romantilise poeesia kujutavad vahendid.
Ta tahtis anda oma legendaarsetele
tegelastele rohkem reaalsust, rohkem
tajutavust. Mandri kunsti esindajate
skepsist selliste taotluste suhtes illustree-
rib prantsuse impressionismiga kontakti
otsinud James MecNeill Whistleri soovitus
Rossettile, et see paneks pildi asemel
raami sisse paberilehe oma samal teemal
kirjutatud sonetiga. Veel teravamalt vil-
jendus vana Delacroix, nimetades prera-
faeliite «kuivaks koolkonnaks» (école
seche). Isegi kui sajandi 1opul prantsuse
simbolistid joudsid Kkirjanduse pohjal
prerafaeliitide, eriti Rossetti taotluste
hindamiseni, olid nad tema teoste maa-
lilist kuivust ndhes ebameeldivalt tillatu-
nud. Rossetti hinnang mandri kunstile
oli aga palju hédvitavam. 1864. aastal kiis
ta Pariisis ja tutvus selleaegse prantsuse
kunstiga. Oma muljetest Kkirjutas ta
emale: «On selline inimene nimega
Manet, kelle ateljeesse mind viis Fantin
[T. Fantin-Lautour, 1835—1904. J. K]
ja kelle pildid suuremalt jaolt on lihtsalt
soperdused, aga kes nidib olevat iiks selle
koolkonna [s.o. realismi. J. K.] tihti.
Palju parem pole ka selle koolkonna
juht — Courbet.» 1850. aastate 16pul sai
Rossetti uue prerafaeliitide rithmakese
juhiks. Temaga liitusid Oxfordi {iliopi-
lased William Morris (1834—1896) ja
Edward Coley Burne-Jones (1833—1898),
kes samuti Ruskini ideede austajaina
kritiseerisid kaasaega ja imetlesid kesk-
aegseid k&sitoolisi. Keskaja-ihalus toi
uue teemaderingi — Kkeltide legendaarse
kuninga Arthuri, tema kaasa Guinevé-
re’i, bard Merlini, volumook Escalibori,
Ummarguse laua riititlid (Lancelot jt.),
piha Graali jne. Keskaegse Kkisitoolise
austus toi kaasa kéisito6 taaselustamise
plitide. W. Morrise maja ehitamine (1861)
ja sisustamine pidi saama esteetilise
revolutsiooni alguseks (sellest ldhemalt
vt. «Kunst ja Kodu», 1974, 1). Varsti sigi-
nes siiski vastuolu Morrise, kel oli prak-
tiline olustikuline programm (ilusate ese-
mete loomine) ja Rossetti vahel, kes siiii-
vis ttha enam ulmade riiki, igatsustesse
kadunud kauni maailma jirele. Morrise
naises leidis Rossetti uue, Siddali sar-
nase, kuid veel salapdrasema ja vdimu-
kama ideaali, kelle kujutustes juba sel-
gesti on ndha juugendlik-siimbolistliku
«saatusliku naise» tunnuseid, mis sajan-
divahetusel ka mandri-Euroopas moodi
ldksid. Rossetti ja Burne-Jonesi maalid
on tildistavama, pisut maalilisema ilmega
kui esimeste prerafaeliitide t66d, kuid
nende maalilisus tdhendab iihtlasi loo-
duse otsese imiteerimise vidhenemist ja
on tihedalt seotud monumentaalse stili-

satsiooniga. Koik need jooned viitavad
sajandivahetuse stiilile. Kokkuvottes vGib
delda, et prerafaeliitide loomingul on
algastmes kokkupuuteid realismiga, kuid
sellega kaasnev romantiline kiilg saab
varsti ainuvalitsevaks. See pole aga
ilmselt ilihendusseviidav mandri-Euroopa
romantismiga, vaid pigem on tegemist
uusromantismi  esimese lainega, mis
mandril alles 90. aastatel moodi ldheb.
Selleks ajaks muutuvad prerafaeliidid
vilismaal populaarseks, kuid kodumaal
on nad oma aktuaalsuse kaotanud. Nende
melanhoolne unistuslikkus ei erutanud
enam kedagi. Prerafaeliitlusse tuleks
suhtuda nagu kogu uusromantismi, selgelt
niha tema kaht vastuolulist kiilge. Uhelt
poolt viljendab ta siirast tée- ja ilujanu
ja on objektiivselt vaimses opositsioonis
kodanliku maailmaga, teisalt sisaldab aga
ilmseid eskapismi, utopismi ja lohutava
vale tunnuseid. V6ib moista, et abstrakt-
sionismist tiidinenud kunstnikud hinda-
vad prerafaeliite ka sellepédrast, et nende
kunstis on tdhtsal kohal sOnastatav sisu,
keerulised assotsiatsioonid ja komplitsee-
ritud inimtunded. Siiski tundub, et toe-
list 20. sajandi probleeme Kkasitlevat
kunsti neile toetudes luua ei onnestu,
romantiline frondeerimine ja eskapism
on ennast juba piisavalt kompromitee-
rinud.

Toimetus juhib lugeja téhelepanu ka raa-
matule: HexkpacoBa E. A., PoMaHTusMm B
aHIJIMICKOM MCKyccTBe. M., «VICKycCCTBO»,
1975.
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JURI LOTMAN

OLUSTIKURUUM ESTEETILISE ANSAMBLINA

Antiikajal Oeldi: «Muusad kédivad iihte
keerdu.» Kuigi iga kunsti muusal oli oma
nimi, oma pale, tooriistad ja amet, jaid
nad vanade kreeklaste silmis alati sosa-
raiks, erinevate, kuid iiksteist tdienda-
vate loominguvormide ansambli siimbo-
leiks.

Uuel ajal kulges Kkunsti uurimine teist
rada pidi: kujunesid vilja erinevad dist-
sipliinid, mis uurivad ilukirjandust, teat-
rit, kujutavat kunsti, muusikat ja filmi
nende isoleeritud arengus. Selline ldhe-
nemine oli ka pdhjendatud: iihest kiiljest
vastas see kunsti diferentseerumise reaal-
sele tendentsile, kunstiloomingu muutu-
misele eraldiseisvateks, sisemiselt suve-
raanseteks sfddrideks (mis kunsti aren-
gus kujunes silmatorkavaks tendentsiks
peale renessansi ja eriti 19. sajandil);
teisalt aitas see inimese loomingulise
aktiivsuse uurimisel eristada iga regiooni
spetsiifilisi tilesandeid.

Sellisest lahenemisviisist on eriti ohtrasti
tulu olnud kunstide ajalool. Kaasaja ini-
mesele on ajalooline kunstikdsitlus saa-
nud millekski palju enamaks kui lihtsalt
teaduslikuks lahtimotestamise vahen-
diks — sellest on kujunenud esteetilise
elamuse tingimus.

Ei saa Oelda, et kiisimust selle voi teise
ajastu «lihtsest stiilist», selle voi teise
thiskondliku grupi, klassi vO0i seisuse
kunstimaitse ilihtsusest pole pititud tea-
duslikult pohjendada ning et sellelt
metodoloogiliselt baasilt ldhtudes pole
valja toodud tihtsust teostes, mis kuulu-
vad erinevaisse kunstiliikidesse. Sootuks
vastupidi: need vadgagi erinevailt meto-
doloogilistelt positsioonidelt kirjutatud
uuringud on nii arvukad, et juba nende
iileslugemine votaks enda alla liialt palju
ruumi. Just sellisest vaatevinklist lahtu-
des on kirjutatud arvukaid monograa-
fiaid naiteks renessansi, baroki jt. ajas-
tute kohta.

Ent kui lehitseda uurimusi, mis plitiavad

seletada, mil kombel «ajastu vaim»,
«ajastu stiil» kunstiteostes avaldus (v0i
lugeda esseesid, kus autorid seavad

endale eesmirgiks tekstide ja maélestus-
markide pohjal taasluua «sajandi port-

ree», teatud ajajargu kultuuri silinteeti-
lise palge), tunnen end puhuti nagu
Sobakevitsi voorastetoas, kus koik ese-

med olid thte ndgu ja iga tool paistis
justkui iitlevat: «Ka mina olen Sobake-
vits!» voi: «Ka mina olen vidga Sobake-
vitsi moodi!» Sel kombel saadud iihtne
pilt on Kkahtlemata efektne, ent tekitab
hulga kahtlusi. Reeglina Kkerkib kohe
kiisimus, kas pole siin iihtsus saavutatud
koige selle korvalejdatmise hinnaga, mis
taolisele ihtsusele vastu radkis (kaotu-~
sed on niivord markimisvaarsed, et iialgi
ei voi olla kindel, on meil tegemist Kir-
jeldatava objekti iihtsuse voi eelarva-
musliku seisukohaga).

Esineb ka teistlaadi raskusi. Uurija, kes
kirjeldab «ajastu palet», katsub kunsti-
loomingu mitmekesiste vormide hulgas
tabada tUhtsust. Ent kas Kkirjeldatava
ajastu inimene ise né&gi seda koike nii-
moodi? Ja kui see toesti nii oli, mil-

leks oli tal siis vaja elu valada erineva-
tesse vormidesse?

Koigel sellel on interjooriteooriaga otsene
seos. Interjoori organiseerimine pole ju
ainult moobli, iluasjade, piltide ja skulp-
tuuride paigutamine ruumi, pole ainult
seinte, lae ja poranda dekoreerimine.
18. sajandi hé&rrasmaja kodukujunduses
toodi teatrikunst interjoori nagu televii-
sor toob kaasaegsesse Kkorterisse filmi-
kunsti. Kui raamatukogu to6i interjoori
raamatu eclkdige kui koitekunsti niite,
siis spetsiaalsel lauakesel seisev pere-
naise kiilalisalbum, mille lahtiléodud
lehekiiljel torkas silma salm:

Kas on see maaling imeline,
voi luuletaja enda sulg?

lulitas interjoori ka luuleteksti. (Pole
kahtlust, et raamatud, mis on kaasaegse
interjoori iiheks pohielemendiks —
Venemaal traditsiconiparaselt palju suu-
remal madral kui vilismaal — ei moéju
enam kaanekoidete, vaid triikiste peal-
kirjadega, see tdhendab sOnamaéarkidega;
kuna trikiasjanduse standardiseerimise
tulemusena on teatud raamatul Kkoigi
omanike juures lihesugune valimus, mai-
rab kiilaline raamatukogu koostise kohe
kindlaks ning mitteprofessionaalne raa-
matukogu iseloomustab ka peremeest.)
Vahem orgaaniline polnud barokiajastu
palee interjoori side kammerorkestriga,
19. sajandi linnakorteri miljoo klaveriga,
kaasaegne interjoor magnetofoni- VvoOi
grammofonimuusikaga. Jarelikult voiks
kiisimuse so6nastada jargmiselt: miks tiks-
koik milline inimeste grupp ei rahuldu
mingi iUheainsa kunstiliigiga, vaid tingi-
mata organiseerib temale titpiliselt
omased «sarjad»; miks indiviid peaaegu
kunagi — moned harvad ja ilmselt teise-
jargulised juhtumid wvialja arvatud — ei
tarbi isoleeritud tekste,* wvaid pitidleb
ansamblite moodustamise poole, kus
esteetiline elamus saadakse printsipiaal-
selt erinevate kunstiliikide kooslusest?!Ja
kui kulturoloog oma monograafias toobki
ansambli erinevais tekstides né&htavale
{ildise, siis vahetus tarbimises aktsentuee-
ritakse erinevust; mis muul pohjusel siis
ei piirduta iiheainsa tekstiga?

Réadkides interjoori ansamblist, tuleb
rohutada veel tiht eripdra: kunstiteos
seisab ansambli kontekstis korvuti mitte
ainult teise liiki kuuluvate, vaid ka teis-
test ajastutest parinevate teostega. Mis-
suguse reaalselt eksisteeriva interjoori me
ka ei valiks, pole see iialgi moodustatud
esemetest ja teostest, mis oleksid iiheaegselt
loodud. Mitte ainult Euroopa Kkirik, kus
erinevad kultuurikihid on reeglina sel-

gesti eristatavad (1dbi baroki paistab
gootika, puhuti renessansi vo0i koguni
romaani stiili jélgi), vaid ka oOigeusu

kirik, mille interjoor on ildiselt véga
iihtlane, tdidab oma siseruumi ikoonide,
tikandite, kirikulippude ja seinamaali-
dega, mis pirinevad véagagi erinevatest
ajastutest. Voiks veel mainida, et ka
taolised kultuurimoodustised, nagu néi-
teks 19. sajandi alguse haritud vene aad-
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liku raamatukogu (olgu see siis raama-
tute kogus Kkappides voOi reaalselt loeta-
vad teosed), voi teatud kindla ajastu
teatri méingukava, ei koosne silinkroon-
setest ja uhetlibilistest tekstidest.
Selles suhtes on huvitav todeda, mis-
moodi Puskin Kkirjeldab viirst Jussupovi
Moskva-ldhist lossi:

Ebajumalad ja pildid, raamatud

ja uhked aiad tunnistavad mulle,

et muusadele oma vaikustunde

sa plhendad...

...sa innustunult hindad

Aljabjevat ja kaunist Gontsarovat,

ning vabalt vesteldes Correggiost,

Canovast,

sealsamas iile olles rahutust
maailmast

sa aknasse ja muigel heidad
silmad .. .*

Siin on meie ees kogu valik, mis mitme-
kiilgse ansambli moodustamiseks on tar-
vilik: ajalist telge pidi on kokku paigu-
tatud erinevad ajastud (Correggio,
Canova), ruumilist telge pidi — koikvoi-
malikud Zanrid: maja ja aiad, maal ja
skulptuur. Seejuures on iseloomulik, et
naise ilu on lilitatud sellesse ansamblisse
kui loomulik element: kaunis inimfiguur
dikteeritud rGivastuses ja poosis pole
kohustuslik element ainult maastikku
voi interjoori kujutavale maalile, vaid ka
kultuuriansamblile endale.

Interjoorid, mis on moodustatud ainult
siinkroonsetest ja {ihestiililistest eseme-
test, jatavad rusuva mulje seepdrast, et
nad on koostatud esemetest, mille stiili-
line iihtsus ja kronoloogiline siinkroonsus
torkavad liialt silma. Eriti hdirivaks muu-
tub see siis, kui moni interjoori mudel
sisustamisel kantakse tédpselt {iile reaal-
sesse ruumi, s.t. kui suurte kulutuste
hinnaga teostub interjoori koéigi elemen-

tide samaaegne viljavahetamine. (Asi
seisab selles, et tiikskoik milline mudel-
kompositsioon kujutab endast mingit

keelt, kui see viiakse iile reaalsesse inter-
joori, tarbitakse seda kui teksti. Esimesel
juhul on see vaid voimalus midagi Gelda,
teisel — reaalne sonum. Kui me ndeme
elutuba, mis on sisustatud té&pses vasta-
vuses «stiilse naidisega», satume inimese
olukorda, kellele teda huvitava sonumi
asemel torgati pihku keeledpik.)

Koik see vdimaldab télgendada interjoori
moistet natuke laiemalt, kui seda tavali-
selt tehakse, nimelt kui esemete ja kuns-
titeoste vahetut seost teatud Kkultuuri-
ruumis. See seos peegeldab erinevate
kunstiliikide reaalset funktsioneerimist
selles voi teises (ajalooliselt antud) kol-
lektiivis. Ning iseloomulik on, et iga
ajastu ja iga kultuuritiilibi tarvis eksis-
teerivad piisivad, tiitipilised seosed, nagu
spetsiifilised ebasobivusedki.
«Interjooriks» ei Kkolba Kkaugeltki iga-
sugune eluruum. Iga kultuuri oluliseks
tunnuseks on koikehdolmava ruumi (uni-
versumi) jaotamine seespoolseks — kul-

* Tolkinud Padrn Hint

tuuriliseks, «omaks» ja véljaspoolseks —
kultuurivéliseks, «vooraks» sfdariks. Igi-
vanadest aegadest peale samastatakse
kultuurisfddri korra ja organiseeritusega
(kosmiline, religioosne, sotsiaalne, polii-
tiline) ning valist sfaari — kurjuse maa-
ilma, desorganiseerituse, kaose, vaenulike
kultuslike ja poliitiliste joududega. Loo-
mulik, et inimese loodud siseruumid —
koobas, maja, linnavédljak, miiiiriga pii-
ratud linnaala vo6i tlildse maa «siinpool
vaarisade valduste piiri» — kujunesid
eriliste kultuuriliste elamuste objektideks.

Sugugi mitte juhuslikult ei austanud
roomlased koige enam jumal Termi-
niust — isade maa piirijumalat; tildtun-

tud on ka maja ldve maagiline? ja tur-
vav roll paljude rahvaste usundeis jne.
Kultuurimehhanismi komplitseerumisel
asendatakse lihtne «kultuurilise» (organi-
seeritud) ja «kultuurivilise» (organiseeri-
mata) ruumi vastandamine hierarhiaga:
suletud ruumi sees tostetakse esile hier-
arhiliselt «kOrgemad» piirkonnad. Nii
naiteks eraldati miiriga piiratud kesk-
aegses linnas ruum, kus paiknesid sak-
raalne ja riiklik voim (véljend eralda-
takse on siin tlipoloogilises, mitte aja-
loolises moistes; ajalooline protsess kulges
vastupidises suunas: kindlus ei tousnud
linnast esile, wvaid linn kasvas selle
iimber). Analoogiline oli lugu talutares
pihakujude nurgaga ning 18. sajandi
harrasmajas kohustusliku jaotusega esi-
mese Kkorruse paraadtubadeks ja teise
korruse eluruumideks. Paraadtoad olid
teisiti  sisustatud: elamiseks mdeldud
ruumi (nditeks magamistuba) kasutati
vaid vastuvottudeks ja ballide korralda-
miseks, ning eluruumidena olid reaalselt
kasutusel vaid teise korruse toad (tdp-
selt samuti nagu filisterlikus olmes eris-
tati wvoodit, mis kaunistas paraadtuba,
voodist, mis oli ette ndhtud magamiseks).
Ruumi mitmesuguste osade kultuurilise
tahtsuse hierarhiat tédiendati nende
vadrtustamisega (see soltus antud kul-
tuuritiiiibi sisemisest struktuurist); nii
eristati ruumi need osad, mis olid maa-
ratud riiklikuks ja poliitiliseks tegevu-
seks, eraeluks jne.

Esteetilised elamused ei jaotu kultuuri-
ruumis sugugi iihtlaselt. Nagu ajaloolise
arengu varasematel perioodidel tosteti
esile  esteetilise elamuse spetsiaalseid
kalendritdrmineid (nditeks pidustused,
mis olid maiidratud teatud kalendripie-
vadele; voiks ka meenutada veel hilja-
aegu kehtinud keeldu rédkida muinas-
jutte pdeval, mones paigas ka suvel), nii
vois tdheldada ka Kkunsti ruumilist kin-
nistamist teatud kultuuripiirkondade
kiilge. Kultuuriajaloos perioodiliselt kor-
duv tendents kunsti ruumilist sfdari ili-
malt laiendada, samastada seda kultuuri-
lise makrokosmosega, v0i seda iilimalt
ahendada (vrd. loosungeid «viia kunst
tdnavale» vOi sulgeda see «elevandiluust
torni»), on teisejargulise tdhtsusega ja
peegeldab kunsti ruumilise kinnistamise
fakti interpretatsioone erisuguste ajaloo-
liste ja sotsiaalsete joudude poolt.

Esteetiliselt vaartustatud ruumi 16iku-

mise tiilibid nende vo6i teiste sotsiaalselt
liigendatud ruumi osadega vodivad olla
erisugused. Nii voib esteetiliste emotsioo-
nide allikas (mis samaaegselt on ka
kunstiteoste koondumise paik) olla piiha-
koda, palee v0i eramaja, iihildudes reli-
gioossete ideede (vrd. vastureformatsiooni
barokses kultuuris esinenud  plitidu
ithendada religioossed ja esteetilised ela-
mused ja nende printsipiaalset eraldamist
protestantismi susteemis; meenutame,
et Nestori «Jutustus moodunud aegadest»
pohjal otsustades olid pilihakoja ja juma-
lateenistuse ilu viirst Vladimiri saadikute
«kreeka usku» p6oramisel otsustavaks
argumendiks; ikonoklastide silmis ceostus
ilu paganlusega ning jarelikult tuli see
kristlikust Kkirikust korvaldada), poliiti-
liste kujutluste v6i indiviidi prioriteet-
sete vadrtustustega.

Sotsiaalselt kaaluka karakteristika iihen-
damine teatud tiilipi kultuuriruumi ja
cellest saadava esteetilise elamusega loob
tingimused uut tilitipi interjoori tekkimi-
seks. Vo6ib ka juhtuda, et teatud kul-
tuurisiisteemis seatakse esteetiline kate-
gooria nii tlemaks, et kunstil enam mil-
legi muu kui iseendaga iihtuda pole voi-
malik. Sellisel puhul saame ruumitiiiibid,
mis eranditult on maé&adratud esteetilise
elamuse pakkumiseks — teatri voi muu-
seumi. Ei maksa arvata, et selles avaldub
automaatselt teatrikunsti spetsiifika, mis
noudleb eriruumi — on ju hasti teada
juhtumid, kus teater tlihendati piihako-
jaga, paleega (nditeks Katariina II «Er-
mitaaZiteater»), koduga (nii linna héir-
rasmajas kui ka mbdisas); ning 16puks
mitmesugused asjaarmastajalikud ja pro-
fessionaalsed etendused (nii intelligen-
tide erakortereis 19. sajandil kui meie
ajal tsehhides, haiglates jne.), kusjuures
koigil neil puhkudel hinnati niitleja esi-
nemise védrtust mitteteatris korgemaks
kui tavalistes teatritingimustes. Muu-
seumi iithendamine piihakoja, palee, raa-
matukogu vdi erakorteriga on tavaline

ja néiteid pole siin tarvis tuua. 18.
sajandi kirjandusele iseloomulik teatri
kui kunstitempli mé&dratlus néiitab, et

selles siisteemis kunst korgema hinnangu
kohaselt iihendamist teiste kultuurivdir-
tustega ei vaja.

Erinevate Kkunstiliikide {ihtsust mingis
suletud kultuuriruumi osas ei saa vaa-
delda lahus sellesse ansamblisse kuuluva
inimese kaitumisest, kes ka sinna kuu-
lub. Ulal on juba mairgitud, et Moskva
harrasmaja tltpiline struktuur nagi ette
eluruumi jaotamist alumiseks paraad- ja
ulemiseks argipdevakorruseks, vahem-
jouka moéisniku maja liigendus harraste
ja teenijate pooleks, talutares tosteti esile
plhakujude nurka. Kuid eluruumi jaotu-
misega Kkaasnes mitmesuguste kaitumis-
titpide eristamine, kus omandasid t&dht-
suse koOnnak, liigutused, hé&édletugevus
jne.

19. sajandi esimesele poolele iseloomulik
ohvitseri riviteenistus ja sugugi mitte
vihem kurnav drill, mille noored neiud
tantsuopetaja kde all 1dbi tegid, tootasid
vilja sootuks erisuguse liikumise, Zestide



ja kehahoiaku tiiiibi. Zestide, kénnaku,
kone ja kiditumise puhul tekkis vdimalus
kasutada «korget» vOi «madalat» stiili,
vOi samastada ennast kunstiteostest pirit
«korgete» voi «madalate» tegelastega,
mille all moeldi teatud kiditumisjoont,
véljadeldavaid tililipmotteid ning kindlat
radkimismaneeri. Ent kodik see oli palju

avarama kultuuriilmingu lokaalseks
avalduseks: on ju teada, et mitmed sot-
siaalsed situatsioonid, nagu «karneval»,
«t66», «rivimarss», «paraad», «ball» ja

«sobralik vestlus» médravad kiitumise,
kone, Zestide ja miimika vastava tiiiibi.3
Kuid iga taoline situatsioon on seotud
teatud kindla kultuuriruumiga ning jire-
likult ka esteetiliste ansamblitega, mis
antud kultuuri puhul on omandanud
piisiva vairtuse. Nii tekib vastavus estee-
tilise ansambli ja kunsti tarbija kiitu-
mise vahel. Kuid samas peegeldub ini-
mese kditumine kunstiteose tegelaste kii-
tumises ning omab pidevat tagasimdju.
Nii kujuneb iihtse terviku — kultuuri —

kompleksis kunstide uurimiseks objek-
tiivne alus.

Muidugi on iga ajastu kultuurielule
omane moningane iihtsus, mis kunsti

vahetult mojustavate ajastu kujutuslike
enesepeegelduste ja normeerivate enese-
kirjelduste 1ldbi sageli suureneb. Ent see
kajastab vaid protsessi iiht kiilge.

Kiesolevas artiklis piistitataval problee-
mil on teine iseloom: meid ei huvita
mitte see, millised maalide, skulptuuride,
Ppoeetiliste tekstide, m6obli ja riietuse {iihi-
sed jooned voOib viia iihe stiili alla, vaid
miks see vo0i teine stiil ilmutab end eri-
nevate zanriliste fenomenidena.

Nimelt erinevus maailma tunnetamise
moodustes teebki kunstiliigid wvastastikku

tarvilikuks. Seejuures tuleb mairkida
probleemi kaht erisugust kiilge. Uhelt
poolt annavad kunstiliigid, erinevalt

modelleerides iihtesid ja samu objekte,
inimese loomingulisele motlemisele vaja-
liku mitmetahulisuse, kunstilise poliiglo-
tismi. Teisalt aga vajab iga kunstiliik
oma spetsiifika tédielikumaks omandami-
seks teiste kunstiliikide ja paralleelsete
kunstikeelte olemasolu.

Uldistusi tehes voib Kkinnitada, et iga
selle voi teise kunstikeele omaduse maa-
rab tema suhe teiste, teatud mottes ekvi-
valentsete kunstikeelte omadustega (ekvi-
valentsuse madaarab antud juhul voime
modelleerida iiht ja sama objekti):. Ning
siin omandab tisnagi olulise tdhenduse
mojustuse probleem: maalikeel mdjustab
teatrit, film romaani, luule filmi. See-
Jjuures ei toimu mdjustamine mitte ainult
kunstniku silma, ki#e ja aju lidbi. Kau-
gete (etniliste voi ajalooliste) kunstilii-
kide tajumisel esinevad raskused pd&hi-
hevad reeglina asjaolul, et me plitiame
votta neid isoleeritult, véiljaspool neid
slinnitanud kultuuri konteksti. Iga kir-
jandusteadlane teab, kuivord muutub
kirjandusteose lugemisest saadud mulje
soltuvalt sellest, loeme me seda mone
kirjaniku «Kogutud teostes» voi ajakir-
jas, kus ta esmakordselt avaldati. Uhes
kontekstis tuleb esile see, mis eraldab

teost sama autori eelnevast vOi jargne-
vast loomingust (s.t. koht individuaalses
loomingulises evolutsioonis), teises —
suhe teiste autorite teostega. Puskini
«Krahv Nulin» nidgi esmakordselt triiki-
valgust Uhiste kaante vahel Baratonski
poeemiga «Ball». Kaasaegsete teadvuses
moodustasid nad teatud terviku, mida
meil on praegu raske tabada, tédpselt
samuti, nagu me ei suuda torketa
moista, miks N. I. Nadezdin «Krahv Nuli-
nit» armutult kritiseerides poeemi ultra-
romantiliseks pidas. Kui me leiame Nek-
rassovi «Sovremennikus» tiheskoos Nek-
rassovi «SaSa» ja Turgenevi <«Rudini»,
voime juba rddkida lugeja tajus erizan-
riliste teoste — poeemi ja romaani —
vastastikusest mojust. Veel ilmekam on
eri zanrite moju tiksteisele siis, kui vord-
leme ajakirja ilukirjanduslikku rubriiki
kriitikarubriigiga. Kuid kaugeltki mitte
igasugune eri- voi {iiheaegsete objektide
liitmine pole suuteline astuma korrelat-
siooni, kujunema ansambliks. Kunsti-
teoste korrelatsioon ja mittekorrelatsioon
teatud tUhtsetes ansamblites on vihe-
uuritud, kuid Ulsna oluline probleem. Mis
juhtub, kui lilitada hiina kunstiesemed
baroki ansamblisse voi Aafrika kunsti-
tooted kaasaegse eurooplase interjoori?
On selge, et tegemist on erisuguselt
kodeeritud tekstidega; osa neist tajutakse
tildises kultuurikihis kui «vooraid». Kuid
nende vooraste tekstide ja nende euroo-
paliku konteksti vahel on midagi {ihist,
mis voimaldab lugeda eksootilisi tekste
euroopaliku konteksti positsioonilt ning
uhtaegu transformeerida konteksti en-
nast, vaadeldes viimast otsekui eksootilise
sisestuse positsioonilt. Ning Il6puks on
voimalik ka mingi viline vaatekoht, néi-
teks uurija oma, kelle enda kultuur kuu-
lub teise ajastusse. Sellelt positsioonilt
ldhtudes taandub erinevus ansamblit
moodustavate elementide vahel tagaplaa-
nile ja neid annab holpsasti kirjeldada
kui midagi {iihtset ja mittevastuolu-
list.

Tundub, et Geldust piisab, pdhjendamaks
vajadust tksikute kunstiteoste ja kunsti-
liikide korval wuurida ka  reaalsete
ansamblite eriomadusi ja seadusparasusi.
Muusad kadivad tiihte keerdu.

Tolgitud ajakirjast
kusstvo SSSR»,

«Dekorativnoje Is-
1974, 4. Tolkinud Jiri

Parni.

* Termini «tekst» mitteadekvaatsest tol-

gendusest hoidumiseks juhime lugeja

tdhelepanu sama autori raamatule

«CTpyKTypa XYHOOMKEeCTBEHHOTO TEKCTa»,

M., «McxryccrBo», 1970.

47. Kitsa stiilitaotlusega emotsionaalne inter-
jooT.

48. Ruumi kindlaid funktsiooni piire I0hKkuv

kaasaegne interjoor.

! Selles suhtes on huvipakkuvaks néi-
teks kino: algselt kuulus sce iihe kom-
ponendina laadapalagani atraktsioonide
hulka. Kino hilisem kujunemine iseseis-
vaks kunstiliigiks, filmi demonstreeri-
mise tehnilised tingimused (pime saal ja
valgustatud ekraan) aitasid kaasa Kkino-
teksti esiletoomisele ja isoleeritud wvastu-
votmisele. Kuid samaaegselt hakkas kas-
vama saatemuusika osatdhtsus ning
helifilmi tekkega omandas Kkinokunst
slinteetilise, ansamblilise iseloomu (vt.
M. N. Vlodbde, CurTEeTMHUECKOE NIYyUYeHUE
JICKyCCTBA ¥ B3BYKOBOe KuHO, JI., 1937,
3. JIucca, IcreTura KMHOMY3bIKM, M., 1970).
Televisioon komplitseeris seda ansamblit
omakorda, tuues filmi kaasaegse elamu
interjoori.

2 Nimetusel «eksterjoor» on tdhendus
koikidel esteetilise elamuse ja kultuuri-
ruumi valispinnaga tihtimise puhkudel.
kui see modelleerib vilise vaatepunkti
enda peale. Eksterjooriks on kaljul seisva
rititlilossi imposantne ja &dhvardav valja-
niagemine, millega tahetakse moju aval-
dada vaenlastele vOi vasallidele, palee
vaade, mis kutsub esile vaimustuse-
puhangu ... Samal pohjusel hoolitsetak=e
vaatepildi eest, mis avaneb sadamale
mere poolt, ning juba antiikajal juurdus
komme Kkaunistada sadamaid nédoga sa-
damasse saabuvate laevade poole seisvate
kujudega. Kui Ghirlandaio pakkus en-
nast Firenze valismiiliri freskodega kau-
nistama, molkus tal meeles maidratu ka-
vatsus, mille eesmirgiks oli juhatada
vilismaalasele, millisena ta peab Firen-
zet ndgema.,

Taolist eesmarki teenis ka piirikindluste
kujundamine. Selles mottes oli Peterburi
imperaatorliku Venemaa omapaéaraseks,
Euroopa poole pooratud eksterjooriks.
Erijuhus on gooti katedraali ristikuju-
line pohiplaan, mida oli ndha vaid ini-
mestele kiattesaamatult «jumala posit-
sioonilt»; seda véljastpoolt vaatleja po-
sitsiooni ei andnud Kkeskaja kultuurini-
mese jaoks viia kultuuriruumi piiride
taha, vaid see moodustas mingi inimes-
tele kattesaamatu tsentri.

3 Kaasaegne ajalooteemaline film seda
tavaliselt ei arvesta: nditleja tombab
selga 19. sajandi ohvitseri mundri, kuid
pole vOimeline reprodutseerima stiilile
vastavaid Zeste ja Kkaitumist. Eriti tor-
kab see silma Hollywoodi ajalooteema-
listes filmides. Vastupidise niitena voiks
tuua prantsuse filmi «Suured mandoovrid».
kus ratsavideohvitseride liikumise ja ke-
hahoiaku (monedel iiksikjuhtumeil veidi
utreeritud ja juba teise stampi kalduv
«ulja ratsavielase operetlik mask») eri-
nevus tsiviilriides osalistest kuulub wval-
jendusvahendite slisteemi. Meenutagem
ka, mismoodi muutuvad vollaroog Bart-
hone konnak ja liigutused, kui ta kehas-
tub Umber ratsavdekindraliks Rosselini
filmis «Kindral Della Rovere».

i Sellega seoses on huvipakkuv viidata
teatud piisivatele vahekordadele erinevate
kunstiliikide wvahel. Nagu on né&idanud
J. V. DusetSkina uurimus, oli keskaja
jutustavaile Zzanreile iseloomulik jutus-
taja vaatepunkti liikkumatus, ruumiline
ja ideoloogiline stabiilsus. Dusetskina
juhtis Oigustatult t&helepanu ilukirjan-
dusliku ja maaliteose vahel valitse-
vale tdiendussuhtele: keskajal tdiendas
kunstniku vaatepunkti liikuvust jutus-
taja positsiooni stabiilsus, uusaja kunstis
aga tdiendab maalija positsiooni fikseeri-
tust 19. sajandi romaani «teksti vaate-
punkti» vabadus. (Vt. E. Qymeuruna, Xy-
JIOXKeCcTBEHHAA (QYHKIMS UYIKON peudu B
HKueBckoMm  Jerommcanmmu. ABTopedepar
KaHIMAATCKOM Iucceprauyu, Taprty, 1973).




JUHAN MUKSI
LOOMINGUST

Juhan Muks (stind. 6. juulil 1899 Viljan-
dimaal) on kiillaltki iselaadse elukidiguga
kunstnik. Ta on oma poélvkonnas neid
vaheseid maalijaid, kes kdis 1dbi mitmest
maalikoolist, sarnanedes selles osas Esi-
mese maailmasdja eel Oppinud kunstni-
kega. Tema Kkujunemistee on k&didnuline:
parast Viljandi linnakooli 10petamist
opingud Tallinna Kunsttoostuskoolis
(1917—1919), siis Tartus kunstikoolis
«Pallas» (1919—1921), edasi Riias Kunsti-
akadeemias (1921—1922), taas «Pallases»
(1922—1925), taiendusreis Pariisi (1925—
1926). Oma Opetajatest meenutab ta
koige rohkem N. Triiki. Noore kunstni-
kuna viibis Juhan Muks tisna tihti vGor-
sil, meile on tema varasem looming
teada peamiselt kodumaal loodud port-
reede né&ol. Arvukalt oli neid esitatud
juba «Pallase» lopunditusele. Tuntumad
on «Eduard Viiralti portree», «Portree»,
«L. Varese portree». Vormikonelt on
teosed selged ja lakoonilised, koloriidilt
domineerib  sinise-punase-valge jouline
akord, milles on ajastu ekspressionismile
(levis eriti «Pallase» ringkondades) ise-
loomulikku valjenduslikkust ja ilmekust.
Parast esimest Pariisi-aastat on toodes
tunda poordumist realistlikuma Kkasitlus-
laadi ja ka nilansseerituma koloriidi
poole (E. Labi portree, A. Kitzbergi
portree). Juhan Muksi kui portretisti
esmaseks vooruseks on sarnasuse taba-
mise oskus. Modelli psiithika avamist
teistest rohkem on tosisekoelises «Isa
portrees».

Omamoodi murranguks, kohkluste, otsi-
miste ja kriisiajaks kujunes 1930. aastate
algus. Juhan Muks maalis sel ajal viga
mitmes laadis — rubenslikult lopsakalt,
kainemas, kubismile viitavas vormiko-
nes, samuti Kkitllalt riskantsetes hea
maitse piiril olevates varvikooskolades.
Seepdrast tundub, nagu oleks kunstnik
oma senised joud ammendanud ning va-
jaks uusi impulsse.

1933. aasta varakevadel, parast oma esi-
mest personaalnditust Viljandis, so6itis
Juhan Muks taas Pariisi, nitid juba pi-
kemaks ajaks (1933—1939). Kuna see-
kordne Pariisi-aeg kulus rohkem leiva-
muredele, sugenes kunstniku loomingu
sellesse ossa omamoodi tithemik. Juhan
Muks kiill maalis, kuid peamiselt telli-
mustdid, mis jdid voorsile. Kodumaale
joudsid wvaid tiksikud, ainult kaks prae-
gu teadaolevat maastikumaali. Kuid tiih-
ja see aeg ei ldinud. Arvukaid nditusi ja
muuseume kiilastades kogus ta endasse
palju prantsuse maalikultuurist ja kolo-
riiditunnetusest. Ta ise meenutab, et vot-
nud hulga aega, enne kui suutis omaks
votta ihaldatud Pariisi maalikooli siiga-
vat kultuuri, tunnetada selle koloriidi
peent olemust. Kuid Opitu ja omandatu
intensiivsem rakendamine jii hiljemaks.

Kunstnik joudis kodumaale tagasi 1939.
aasta suvel, nii jdi rahuliku loomingu
aeg liihikeseks. So6da ja jargnevad tiles-
ehitusto6 aastad esitasid kunstile omad
noudmised. Need aastad on Juhan Muksi
loomingus katkendlikud ja ilma hoo ning
silmapaistvate tulemusteta. Tema selle-
aegne looming ei erine eesti noukogude
kunsti tildilmest.

Alles 1950. aastate 1opp koos noukogude
kunsti iildise tousuga t6i elavnemist ka
Juhan Muksi kunstnikuellu. Ta poordus
senisest innukamalt ja avalamalt loodu-
se poole. Viarsked etiiidid jargnevad
iiksteisele. See on kunstniku looduse-
stuudium, milles on spontaansust ja
nagu mingist krambist vabanemist.
Kuigi seljataga oli juba 60 eluaastat, al-
gas alles niiiid ponev aeg. Eksperimen-
teerimislust aina kasvas. Seda toetas
iithelt poolt 1962. aasta personaalniitu-
sele jargnenud pensionileminek ja seega
vabanemine majandusmuredest, teisalt
meie Kkunstis ildiselt jatkuv elavnemis-
tendents. Kui 1960. aastate esimesel poo-
lel oli ildiselt valitsev nn. karm stiil
oma tugevate mustade kontuuridega, siis
Juhan Muksi loomingus nédeb sel ajal
katsetusi raskepdraste intensiivsete ro-
helise-lilla-punase-kollase = kontrasttooni-
dega. Domineerivad lillemaalid, sekka
maastikke ja portreid. 1960. aastate kes-
kel kandusid otsingud iildistatuma vor-
mi ning ilmekama faktuuri poole. Lem-
mikmotiiviks sai Viljandi jarv, vaade
sellele avaneb otse Kkunstniku ateljee
aknast. Jarvepeegel oma pidevas toonide
muutumises sai samas ka edasiste kolo-
riidi uurimiste inspireerijaks. Valmisid
lapidaarse-dekoratiivse pinnamdjuga,
kornilise faktuuriga ja pastelselt vali-
tud toonivahekordadega jarvevaated,
sekka lillemaale. Tundub, et oli saabu-
nud aeg Kkoigi Opitud tarkuste ja kulti-
veeritud kunstimaitse realiseerimiseks.
1960. aastate teisel poolel, mil igatiks
plitidis anda kunstile arvestatava oma-
poolse panuse, arendada valja isikupé-
rane viljenduslaad, tungida elundhtuste
stigavusse, kasutades selleks ilmekaid
siimboleid ja tihendatud koondkujusid,
minna kulunud nidgemisvormelite uuen-
dushoos ajuti isegi abstraktsionismini,
hakkasid Juhan Muksi maalid omanda-
ma erilist, ainult tema loomingule ise-
loomulikku ilmet. Eelkoige hakkab
kunstnik otsima uudsemaid motiive. Eri-
nevalt mitmetest teistest suundus ta
looduse poole, piilidis tungida selle var-
jatud rikkasse ja mitmekiilgsesse ole-
musse. Siin tuli tugeva loodushuvi ja
siigava vaatlejavaistu korval nidhtavasti
appi ka meie kunstikirjandus. Nimelt
olid &sja ilmunud maalikunsti alal iihe
suurema eksperimenteerija — Leonardo
da Vinci Kkunstialased {ilestihendused.
Nende otsest mdju eitades vihjas Juhan
Muks hiljem motiivivalikust koneldes
siiski mainitud {ilestdhendustele. Kuigi
otseselt mojustamata, vdisid need ala-
teadlikult ometi inspireerida Juhan
Muksi andmaks oma isiklikele tdhelepane-
kutele kunstilist vormi. Leonardo Kirju-

tab: «...ma tuletan sulle meelde, et
argu tundugu sulle koormana peatuda
monikord ja vaadelda laigulisi miiiire
voi lokketule aset, v6i pilvi, voi pori,
voi teisi sellesarnaseid né&htusi, milles,
kui neid tdhelepanelikult vaadata, avas-
tad sa tilihdmmastavaid asju, mis ergu-
tavad maalija fantaasiat uutele leidudele.
Olgu siis kompositsioonidele inimeste ja

looduse lahinguist v6i mitmesugustele
maastikukompositsioonidele, voi kom-
positsioonidele koletislike olevustega,

nagu nditeks kuradite ja teiste taoliste
fantaasiasiinnitistega.»! Selline wvaatlemi-
se moodus, mida kuulus renessansimeis-
ter nimetab &sjaleiutatuks, annab eri-
nevaid maalimotiive erineva ajastu
kunstnikele. Renessansimeistri figuuriri-
kaste kompositsioonide asemel néeb
1960. aastate 2. poole eesti loodustarmas-
tav vanemapolve kunstnik taolisel vaatle-
misel poolabstraktseid iiksikkujundeid
voi nappe Kkompositsioone. Juhan Muksi
selleaegsetele maalidele ilmuvad tradit-
sioonilisemate motiivide koérvale Kkivi-
samblikud, pédevitaja viljavenitatud fi-

guur, aimamisi tabatav tiutarlaps vasi-
kaga, tantsivad soovaimud, johkravoitu
héarg-despoot jt. Harja kohta maérgib
kunstnik, et see on temale hirmu ja

johkruse kehastus, sest lapsepolves ole-
vat ta hirja sarvede vahel peaaegu elu
kaotanud. Poolaimatavaile pinnakujun-
deile lisanduvad lihtsad loodusedetailid —

krobelised, rikkaliku faktuuriga puutii-
ved, lohatud graniidi joulised vormid
jne. Seejuures ilmneb nendes toddes

kiillalt teravalt Kkunstnikule omane tun-
netuslaad: tajume meie talupojanatuuri-
le iseloomulikku raskepérast tosidust ja
samas Kka peent, Juhan Muksi puhul
visalt koolitatud ilumeelt. See avaldub
eeskdtt koloriidi ja faktuurikisitluses.
1960. lopuaastate maalid on koloriidilt
enamasti monokroomsed, sinakad, rohe-
kad vOi pruunikad ja iilimalt niiansipee-
ned. Samas lisab viljendusilmekust oma-
moodi iirgselt ja looduspiraselt mdjuv
jdme teraline faktuur — véArvimuldade
kasutamise tulemus, milles Juhan Muks
on meie kunstis ainulaadsemaid. Ja kui
sellisena, pérast paarikiimneaastast
eemalolekut néitusesaalidest (vidlja ar-
vatud 1962. aasta personaalniditus), ilmus
Juhan Muks taas laiema publiku ette
1968. aasta Tartu kunstinditusel, siis oli
ta avastuseks noortele ja omamoodi
ilmutuseks vanadele tuttavatele.

1970. aastatel, mil voolu- ja vormiuuen-
duslikud drastilisemad ilmingud hakkavad
taanduma ja dldiselt annavad maad
niahtuste taas konkreetsemaks kujutami-
seks, on ka Juhan Muksi loomingus
uuesti ndha otsesemat suundumist loo-
duse panoraamsete ja konkreetsete mo-
tiivide poole. Nideme jdlle kunstniku
armastatud vaateid Viljandi jarvele,
linnamotiive, portreid jm. Kuid moédu-
va etapiga vorreldes on need komposit-
sioonilt suurejoonelisemad, ruumilisemad,

1 Leo Gens, Leonardo da Vinci.
1964, nr. 3, 1k. 48.

Kunst,
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vormikonelt selgemad, faktuurilt mitme-
kesisemad. Koloriit on neis intensiivsem,
varvimuldadele on lisatud silinteetilisi
erksatoonilisi lisandeid, mis annavad
maalidele mingi ruske séira.

Niitid on vanameister tiletanud 75. elu-
aasta. Sel puhul Tartu Kunstimuuseumis
korraldatud 3. personaalnditus ja viima-
se valikekspositsioonid Viljandis, Vorus
ja Tallinnas naitasid, et eakas kunstnik
on silmapaistvalt loomiserk. XKogu oma
senises loomingus on Juhan Muks jda-
nud truuks looduse elavale eeskujule.
Tema puhul sobiks veel kord meenutada
mottetera eelmainitud Leonardo da Vinci
traktaadist: «Kunstniku maal jiddb eba-
taiuslikuks, kui ta on inspireeritud teiste
maalidest; kui ta Opib loodusest, kannab
ta head vilja». Juhan Muksi maal on
looduse ja maalikunstnike eelnenud
polvkondade paremate kogemuste tOsise
ning visa stuudiumi taisvili.

EHA RATNIK

49. Juhan Muks. Kartulid. Segatehnika. 1971.

50. Juhan Muks. Lohatud kivid. Segatehnika.
1971.

51. Juhan Muks. Kuuw. Segatehnika. 1969.

52. Juhan Muks. Natiitirmort. 1964—1973.

53. Juhan Muks. Viljandi jdirv kevadel. Sega-
tehnika. 1972.

54. Juhan Muks. Sammuv despoot. Segatehnika.
1970.
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ind. 1942

S

Teel. Ofort, akvatinta. 1972

5.

3.

, akvatinta. 1972.

Ofort

Istuv mees.

56.

1975.

akvatinta.

Piihapdev Peipsil. Ofort,

I

1972.

kvatinta.

a

Ofort,

8. Poiss piistoliga.

5

. Lavatoolised. Ofort, akvatinta. 1973
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UHEST

VASELOIKEKUNSTI

HARULDUSEST

TRU

TEADUSLIKUS

RAAMATUKOGUS

ENDEL VALK-FALK

60.

Kaart Francesco Berlinghieri atlasest. 15. saj.

61.

Kaart Francesco Berlinghieri atlasest. 15. saj.

62.

Kaart Francesco Berlinghieri atlasest. 15. saj.

63.

Rohelise vidrvipigmendi (Cu) kahjustus.

64.

Vasesisaldusega Kkliistri kahjustus.

65.

Hallitusseente kahjustusi.

Viimastel aastatel toimunud mitme ula-
tusliku kunstindituse ja mahukate kata-
loogide abil oli voimalik tutvuda meie

vabariigi tthe vanima ja huvitavama
kunstikoguga — Tartu Riikliku Ulikooli
Teadusliku Raamatukogu graafikakoguga.
«Albrecht Diirer

«Inglise 18.

ja tema kaasaegsed»,

sajandi graafika» ja naitus
Madalmaade graafikast andsid paljudele
esmakordselt ndha selliste
Albrecht

Hans Holbein noorema, Martin

voimaluse

suurmeistrite nagu Diireri,
Schon-
Rembrandt
TRU
Teadusliku Raamatukogu graafikakogus,
kus on ligi 5000 graafilist lehte, ootab
esinemisjidrge veel paljude maailmakuul-
sate kunstnike looming.

Itaalia 15.

dab iiks viga omapidrane t66 — Fran-

gaueri, Lucas van Leydeni,

van Rijni jt. originaalgraafikat.

sajandi vaseloikekunsti esin-

cesco Berlinghieri atlas «Geographia»,
mis koosneb 31 suureformaadilisest graafi-
lisest lehest (mitmed kaardid
2—3 eksemplaris, seetéttu on neid atla-
ses 44 1/2 lehte).

Esimesed triikitud

nid ja dekoratiivsed initsiaalid valmistati

esinevad

raamatuillustratsioo-
puugraviiiiridena ja neid oli voimalik
triikkida samaaegselt tekstiga. Vasegra-

vulr vajas teistsugust paljundust ja ei

leidnud seepdrast kohe rakendamist
raamatuillustratsioonidena. = Vasegraviiiir
kasvas vilja kullaseppade todkodadest,
kus meistrid valdasid laitmatult nii

joonistust kui kompositsiooni ja olid sa-

mal ajal nende osavateks teostajateks
metallis. Oli ju niellotehnika joudnud
Itaalias selleks ajaks imelise tdiuseni.

Kuna vasegraviiliride looja oli tavaliselt
kunstnik-teostaja iihes isikus, véljendasid
nad ilmekamalt kui puugraviirid
kunstniku motteid ja kunstilisi taotlusi.

Varaseid vasegraviiiire iseloomustab or-
namentaalne kasitluslaad, mis on tiilipi-
line tolle aja metallitoodele. Esimene da-
teeritud piibliteemaline figuraalkom-
positsiooniga graviiir — kalendrileht —

parineb aastast 1461. Uude etappi jouab

Firenze graviiliritehnika 15. sajandi 70-
ndatel aastatel. Sel ajal asusid oma
ideid metallis jaddvustama ka mitmed

tuntud maalijad.
Ka F. Berlinghieri atlaselehed on teos-
tatud 15.

aastatel ja iseloomustavad ilmekalt Itaa-

sajandi seitsmekiimnendatel
lia juhtiva triikikeskuse — Firenze trii-
kitoodangu taset.

Atlas-inkunaabel on mitmes mottes
tolgitud

Francesco

unikaalne teos, 25-aastase Fi-

renze patriitsi Berlinghieri

poolt in terza rima Ptolemaiose traktaadi

Atlast on
nelja uue

tihtlasi taiendatud

«Novella

pohjal.
kaardiga: Italias,
«Hispania Novella», «Gallia Novella» ja
«Palestina Moderna et
Atlast loetakse

esimeseks teoseks.

Terza Sancta».
kaasaegse kartograafia
Kaartidel oli tohutu suur praktiline tdht-

sus. Jargnevaid aastaid tdhistas terve

rida merereise, 1492. aastal L&ane-India
saarestiku avastamine Kolumbuse poolt,
1498. aastal Vasco da Gama reis Umber
Aafrika lddneranniku Indiasse, motteid
esimeseks {imbermaailmareisiks molgu-
tasid F. de Magalhdes ja J. S. de EIl
Cano (1519—1522). Francesco Berlinghieri
motteid aitas teoks teha Breslaust péri-
nev triikkal Nicolaus Lorenz, keda itaal-
lased ka Nicolo Todeschoks
hiitidsid. Firenze trikkalina sai ta tun-
tuks 1477.

triikipressist

(sakslane)

tema
Bettini
«Monte Sancto di Dio», 1481. aastal aga
Dante «Divina Commedia». Kusagil kahe
t66 vahel pidid valmima
Berlinghieri

aastast alates, mil

ilmus Antonio

ka Fransesco

lehed. Nii
«Monte Sancto di Dio» ja «Divina Com-
media», kui ka geograafiliste lehtede
teostuses on tunda the kunstniku kie-

«Geographia»

kirja, kes viga tugevasti oli mojustatud
Botticelli loomingust. sellest,
et atlase lehtede iga ldaheneb 500 aastale,
hésti
omanike

Hoolimata

on tema kaartide joonestik veel
loetav. Sage kasutamine ning
rohkus jatsid kaartidele ka hulgaliselt
kahjustuste jalgi. Voib-olla oligi see iiks
pohjustest, miks 1880. aastal kingiti atlas
iilikoolile.

Maailma tihe haruldase trikise restau-
asutud kerge

Alles teiste siligavtriikiteoste restaureeri-

reerimisele ei stidamega.
misel omandatud aastatepikkuste koge-
mustega varustatult voeti TRU TR res-
taureerimisosakonnas ette nii ulatuslik
t66 nagu F. Berlinghieri
44 1/,
tehnikas kaardi

«Geographia»

kasitsi  koloreeritud vaseloike

restaureerimine (varvi-
line reproduktsioon niitab kaardi seisu-
korda pérast restaureerimist).

Enne restaureerimist teostati kahjustuste
ja véarvipigmentide keemiline analiiiis,
kus selgus, et merede ja jogede Kkoloree-
teiste
metallide korval esineb ka rohkesti Cu-
thendeid. Kaartide dubleerimisel kasuta-

tud Kliistrit on eelnevalt kaua hapenda-

rimisel on Kkasutatud vérve, kus

tud vaskndus, vaseilihendid
tumedate pruunide vootidena 1abi origi-
naali esipinna. Véarv oli aegade jooksul
niivord kahjustanud paberit, et see vii-
keste osadena kaardilt pudenema hak-

kas (repr. nr. 63). Pidanud nou Kkolleegi-
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dega Vilniuse ja Helsingi ({ilikoolist ja
spetsialistidega  Riiklikust Ermitaazist,
otsustati atlase lehed vabastada hiljem
pealekleebitud tugevdusribadest ja esi-
algsest dublaazist, et korvaldada pig-
mendikahjustused originaalidelt (repr.
nr. 64). Enne dublaazide konserveerimist
joonistati #ra paberil esinevad vesimir-
gid. Esines viis erinevat vesimirki, mil-
lest enamus Onnestus dateerida. Nii «ja-
hisarv», «pihid» kui ka initsiaal «P»
osutusid kohalike paberiveskite 15. sa-
jandi teise poole toodanguks. Konsul-
tantidena andsid kartograafias tulusaid
opetusi geograafiakandidaadid E. Brik
ja E. Varep.

Hallitusseentest puhastatud (repr. nr. 65)
kaardid otsustati konserveerida vala-
mismeetodil, mida edukalt Kkasutatakse
TRU TR-is juba tosin aastat. Valamis-
aparaadi konstrueerisid {ilikooli eks-
perimentaaltookoja spetsialistid koost6ds
restauraatoritega. Vanal pitipaberi val-
mistamisviisil pohinev meetod on niid
leidnud koigi spetsialistide poolehoiu. Ka
Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuu-
seumi ja Vilniuse Ulikooli Teadusliku
Raamatukogu restauraatorid  tootavad
meje tlikoolis valmistatud aparatuuril.
Kisitsi koloreeritud kaartide konser-
Veerimiseks valamismeetodil tuli eelne-
Valt vett kartvad varvilised pinnad kin-
nitada, selleks osutus kodige paremaks
keemiku  poolt eelnevalt pohjalikult
katsetatud kiilmlamineerimismeetod.

Et uued juurdevalatud paberiosad ei
erineks tonaalselt vanast, vérviti paberi-
Mmassi taimsete virvidega. Ka selleks pidi
tegema mitmeid retki metsadesse ja raba-
desse, et kokku saada vajalikud vérvi-
taimed, mille pdhjal valmis ulatuslik
teaduslik artikkel (avaldatud kogumikus
«Raamat, aeg, restaureerimine II», Tartu,
1971). Alles siis asuti taastama haruldast
15. sajandi halltriikist, mille omanike
arvu  tleslugemiseks maailmas piisab
kahe kide sGrmedest.

M66dunud on kaks aastat ja atlas on
taas teadlaste ees, tugevdatuna, alg-
selt sdravate virvidega. Veel iihele
haruldasele triikisele — Francesco Ber-
linghjeri atlase «Geographia» 44 graafi-
lisele lehe'e on kindlustatud pikaeali-
sus.

TRU TR restauraatorite t60 atlasega on
leidnud tileliidulist tunnustust. Ulemaa-
ilmse Muuseumide Noukogu Néukogude
komitee tegi ettepaneku tutvustada seda
ka 1975. aastal Veneetsias restauraatorite

konverentsil.
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PE3SIOME «KYHCT» 49/2, 1976

O030p BBICTABKU MOJOIBIX XYZOMHUKOB
«YeJIOBEK M IIOJE» ¥ IPODIEMATUKU, CBA-
3aHHOV ¢ Hel, maer dax Oujern. BrmicraBka
BBLIABMIIA CTPEMJEHME MOJOABIX XYyAOMHU-
KOB B3aHMMAaTbCA TEMaTUIECKON KUBO-
MMUChbI0, XOTA IIOPO B WM300paleHuu mae-
PEeBHM UYYBCTBYETCA B3IJAL IOPOACKOTO
yejoBeKa (cTp. 13—17).

Kpyr kKak screTmdecKuii o00BeKT (cTp.
18—20).

OGzop CTaHOBJIEHMUA npepadasaIuTos,
TBOPYECK)X OCHOB IBMMKEHMS M TBOP-
YeCcTRa XYOOIKHMKOB, BXOAMBIIMX B TPYII-
NIMPOBRY, AaeT mcryccrBoBen fdax Kanrm-
Jacku (cTp. 21—33).

Ilpodeccop IOpuit JlorMaH B CBOEM WMC-
cleIoBaHMM «XyA0KEeCTBEHHbBII aHCcaMOJIb
KaKk OBITOBOE IIPOCTPAHCTBO» pacCcMaTpU-
BaeT MHOTME acCIIeKTbl TeODUM MHTepbepa.
OmHMM 13 TIaBHBIX BOIIPOCOB B €ro TPYZAE
SABJIFETCA BONPOC O TOM, TMOYEMY JIOAU
HUKOT/ZIa He YJOBJIETBOPAITCA M30JANPO-
BaHHBIMM XYHOYKECTBEHHBIMU SABJIEHUAMU,
a cTpeMATCcA K aHcaMOJAM, KOTOpble AarT
coYeTaHMsd  IPUHIMONAJIBHO  Pas3HOPO-
HBIX XYA0KECTBEHHBIX BIIeYaTJIEeHNUIA.
IO. JlJormana He MHTEDEeCyeT, KaKue OOIIye
YepThbl KaDTHUH, CKYIBOTYD, Mebean M T. I
IIO3BOJIAIOT OTHECTM MX K SABJIEHUMAM Of-
HOTO CTHJIsS, a TO, IIOYEMY TOMY MIM MHO-
My CTHJI CBOMCTBEHHO IIPOABIATHCA
B pPa3aMyYHBIX JKaHPOBBLIX (eHOMEHaxX.
ABTOD mMCCJeNOBaHMUS MAeJjlaeT BBIBOJ, YTO
HapsAAy C M3YyYeHUeM OT[eJbHBIX BUIOB
¥ TPOMBBENEeHMI MCKYCCTBAa HAaJN0 MU3ydaTb
0COGEHHOCTM ¥ 3aKOHOMEPHOCTM peajlb-
HBIX aHcambiert (r. e. aHcaMm0Jiel, KOTO-
pblie DhaccMaTpMBAIOTCA He KaK eIMHCTBO
OTHOCTUJIEBBIX XYJOMECTBEHHBIX IIPOM3-
BeleHM (ctp. 35—39).

McrkycerBoBen Oxa PaTHUK B CBOEM cTaThbe
paccMmarpuBaeT TBopdecTBo FOxana Myxca
(pox. 1899). IlpencraBuTeab cTapllero I10-
KOJIeHMS HalliMX XYJLOKHMKOB yduJcsa Ha
pogune u B Ilapmxe. OH u cenyac ele
IOJIOH TBOPYECKMX Cuy. TeMbl AJA CBOMX
pabor oH OepeT M3 TPUPOABLI, IJA HEro
XapaKTepHO WM3bICKAHHOE YYyBCTBO I[BeTa
(cTp. 40—44).

Pa6orer Ypmaca Ilmoomuryy (cTp. 45).
XynoskHMK OHAedb Bank-dank B crarbe
«O0 oAHOM PEenKOM SK3EMITISPE MCKYCCTBA
pe3bbbl 0 Meau B HaydHou 6MOIMOTEKE
TapTyCKOTro TOCYAapCTBEHHOI'0 YHMUBEPCHU-
TeTa» 3HAKOMMT HAC C pecraBpamyeit reo-
rpadpUYecKoro araaca, ABJIAIOLIETOCH Opeji-
cTaBUTEJIEM UTAIBAHCKOTO JMICKYCCTBa
pe3BOLI IO Meau, cocTaBJieHHOro PDpaH-
cucko bBepamarxepn. (XV Ber). HKaprsl
6bITM  KOHCEPBMPOBAHBLI II0 JUTEMHOMY
METONy C IIOMOIIBIO CIELMAaJIbHOI'0 ammna-
paTa, M3rOTOBJIIEHHOTO B BKCIEPMMeHTalb-
HOM Mmacrtepckoy TI'Y (crp. 46—50).
Paborer Anpapeca Touabcra (cTp. 51).
Of30pHasg craTbd MCKyccTsoBema Man
JleBMH 3HAKOMUT Hac C paboramMmu Irpa-
dura Cuabpem JinyiBa. IIo-"KEHCKM WM3AIL-
Hble PaboThl XYJAOMKHUIILI SBJIAIOTCA He
JMILTIOCTPAIell HeNoCPeACTBEHHBIX XyHO-
JREeCTBeHHBIX  BIEYATJEeHMI, a IIyDOKO
MPOYYBCTBOBAHHBIMM MHTMMHBIMM oOpasa-
M (cTp. 53—5H7).

SUMMARY «KUNST» 49/2, 1976

In his article “Man and Soil” Jaak Olep
gives a survey of the thematic exhibition
of young artists and discusses the
problems concerning the show. The
exhibition displayed the good will of the
young artists to deal with thematic
painting, although one might have felt
that country life was contemplated from
the point of view of town-dwellers
(p. 13—17).

The circle as a decorative image (p. 18—
20). A survey of the forming of the pre-
raffaelites, the theoretical basis of the
movement and the work of the artists
belonging to that group is presented by
art historian Jaak Kangilaski (p. 21—
381

In his study “The Living Space as an
Aesthetic Ensemble”, Professor Juri Lot-
man deals with various aspects of the
theory of the interior. One of the main
problems is, why people never confine
themselves to wusing isolated cultural
phenomena, but are striving for creating
ensembles where the aesthetic experience
is obtained from an association of diffe-
rent kinds of art and works of art belon-
ging to different eras. The author
confirms that the unity of different
kinds of art in a part of the confined
cultural space is to be looked at together
with the behaviour of the man belon-
ging to that ensemble, taking at the same
time into consideration the constant
retroeffect of human behaviour upon
the characters of the works of art; thus
an objective Dbasis is created for a
research into the arts contained in the
integral complex designated as culture.
The author is not interested in the fact
which joint features of paintings,
sculptures, furniture, etc.,, can be reduced
to a style, but in the problem why one
or another style reveals itself as a
different genre phenomenon and draws
a conclusion that next to single works of
art and kinds of art one has to study
actual ensembles (i.e. the ensembles that
are not contemplated as collections of
art objects absolutely belonging to a
unitary style), together with the specific
qualities and regularities of development
(p. 35—39).

Art historian Eha Ratnik contemplates
the work of Juhan Muks (born in 1899).
The master who belongs to the older
generation of our artists, has studied
both in the native country, at the art
school “Pallas’, as well as in Paris. The
artist, still in his prime finds his motifs
in nature. His characteristic trait is his
well-developed sense of colour (p. 40—44).
The graphic works by Urmas Ploomipuu
(p. 45).

In the article “About a Rarity in the
Art of Copper-Plate Engraving in the
Scientific Library of Tartu State Uni-
versity”’, the artist Endel Valk-Falk
introduces the restoration of the
Geographical Atlas compiled by Francesco
Berlinghieri, which represented the Italian
15th-century art of copper engraving. The
maps were preserved by the method of
casting, a special casting apparatus
having been made in the experimental
workshop of Tartu State University
(p. 46—50).

The paintings by Andres Tolts (p. 51).

A survey by art historian Mai Levin
introduces the work of graphic artist
Silvi Liiva, whose femininely delicate
prints are no more recordings of imme-
diate impressions, but represent pro-
foundly emotional and intimate works
of art (p. 53—57).
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Silvi Liiva lopetas ERKI 1969. aastal.
Sestsaadik on ta loonud monikiimmend
graafilist lehte, kujundanud kiimmekond
raamatut. Seda pole palju, ometi on sel-
lest piisanud, et vbita killaltki tiks-
meelne tunnustus. Liiva nime voetakse
juba kui kvaliteediméarki. Noore kunstni-
ku jaoks on see mdirkimisvddrne saa-
vutus.

Muidugi, ega tunnustus vist kunagi
tldist ja absoluutset moistmist ja
omaksvotmist ei tdhenda. Kunstniku ka-
vatsustest jadb ikka teatud osa peide-
tuks. Ning isedranis on taoline «lahtiste
emotsioonidega»* kunst nagu Liiva oma,
raskemini «lahti motestatav». Silvi Lii-
vale osakssaanud tunnustust on pisut
varjutanud ka kriitika noorema kunstni-
kepolvkonna aadressil tldse. Eriti ANK-
ina esinenud Kkunstnike grupile on ette
heidetud sisulist {iihekiilgsust, sulgumist
intiimsete meeleolude ringi, ilutsemist.
Allakirjutanulegi on noorte Kkunstnike
looming aneemilisena paistnud. Ent sel-
les omajagu pohjendatud Kkriitikas on
omakorda olnud hetkelistest muljetest ja
soovunelmatest ldhtumist ning kéarsitust.
Praegu peab mo6onma, et isiksuste ja
taotluste erinevus muutub {iha ilmse-
maks. Teiselt poolt, killaltki léahedastel
liinidel liikumine on noori siiski oma-
paraselt terviklikuks ndhtuseks sidunud
ning néahtuse terviklikkus omandab
mone aja moodudes kindlasti suurema
vaartuse. Praeguste 30—35-aastaste ge-
neratsioon toetub suurel méiidral eelmise
polvkonna saavutustele niihasti vormi
viljendusrikkuses kui ka sisulises
komplitseerituses. Olles keskmise pd&lv-
konnaga tugevasti seotud, on ta samal
ajal uudne ja eriline, seda pohiliselt
kahes mottes. Esiteks, taolist sisulis-
vormilist peenust kohtame meie senises
kunstis vaid kohati: selle laiemaks, sihi-
teadlikumaks avaldumiseks polnud va-
rem nagu eeldusigi. Noorte sisulis-vor-
miline peenus (s6na «estetism» tundub
siinkohal ebasobivana) nédib niisiis val-
jendavat arengujiarku, milleni on joud-
nud meie suhteliselt noor kunstikultuur.
Teiseks on uudne ka emotsionaalse var-
jundirikkuse korge aste, emotsionaalse-
tesse stivakihtidesse tungimine valdava
huvina. See ndib osana inimese-uurimi-
sest, mis avaldub teisteski kunstiliikides,
esmajoones Kirjanduses. Ko6ik on haka-
nud keerlema inimese iimber, kes pole
niivord positiivne v6i negatiivne kange-
lane vO6i konkreetne eluline kuju, kui-
vord inimene tildse. Inimlik teadmis-
himu hakkab koonduma inimesele, kes
on ikka veel tume objekt, tumedam Kkui
taevatdhed. Viimast lahkab iga kunstiliik
oma seadustele ja voimalustele, iga
kunstnik — oma loomusele vastavalt.
Silvi Liiva teeb seda naiseliku naiiv-
tarkuse ja malbe graatsiaga. Moistuspa-
rasemat allegooriat ndeme tema loomin-
gus vidhe, rohkem on tegu stimboolset

* P.Urbla, Lahtiste emotsioonidega kuns-
tinditusel, «Sirp ja Vasar» nr. 12, 24, III
1972,



tdliendust omandava liilirilise pihtimu-
sega. Valjendusliku eheduse nimel vil-
dib kunstnik tehnilisi efekte; peenetun-
delisuse tllekasvamist ilutsemiseks on
tema toodest raske leida, pigem eelistab
ta taoti teatavat ekspressiivset ilutust.
Ka pole Silvi Liiva liiiirilisus 6dusalt 6il-
mitsev, vaid ennem karge, valusalt tund-
lik. Tema tdé6de hoiak — mdtisklev-
melanhoolne, kiillaltki staatiline — eri-
neb mairksa temaga tiheaegselt 10peta-
nud Marju Mutsu roomsameelsemast,
impressionistlikumast, diinaamilisemast
kunstist. Esialgu sarnanesid nad teine-
teisele enam, mistdttu neid tavatseti koos
nimetada. Silvi Liiva ofordid «Eelming»,
«Melanhoolia», «Lillemiitijad», millega
ta esmakordselt 1969. a. siigisnditusel
Kunstihoones esines, on kaunis ldheda-
sed Marju Mutsu samal nditusel ekspo-
neeritud lehtedele «Varahommik», «Kesk-
pdev», «Pealelouna» voi hilisemale paa-
rile «Rohi» I ja II (1970). 1960. aastate
Iopule kiillaltki iseloomulikud, siirrealis-
mist ldhtuvad spontaansema eneseval-
jenduse piitided avalduvad nendegi leh-
tede 16dvemas kompositsioonis, voolavu-
ses, pildipinnal hajutatud naiviseerivais
kujundeis, viirutuse, joone ja pleki vil-
jenduslikus aktiivsuses.

Igas alguses on viljakujunematust ja
dérmuslikkust, iihtlasi kordumatut
véarskust. Diplomitééna kujundas Silvi
Liiva Paul Eluard’i luulekogu «Veel
enne kostma peab», mis tundub siiani
the huvitavama kujundusena meie vii-
mmase aja raamatugraafikas {ldse. Siir-
realismist véaljakasvanud poeesia juurde
sobivad need silirrealismist veel mitte
Vdljakasvanud illustratsioonid, kus joon
otsekui «uneldes kerib juhuslikke pilte».
Luuletaja vastuvotlikkus on omapéraselt
ndhtavaks tehtud portreelises frontispis-
sis. Tundevidrelus seondub puht-kujun-
dusliku nauditavusega; kaunilt mojub
juba iimbrispaber hésti valitud Srifti ja
fantastilise linnuga.

Varasematest siirrealismi-stimbolismi-
segustest lehtedest kerkivad kiipsematena
esile «Tants» ja «Putukas» (1970). «Tant-
sus» paelub ritmiliste kordustega kom-
positsioon, selle vaba tasakaal. Tinglikus,
pinnalisust sdilitavas pildiruumis holju-
vad tmber karika — kiillastatuse-joobu-
muse stimboli — hapraliikmelised figuu-~
rid. Ornas joontekoes mustendavad las-
tejoonistuste sarnaselt sirgeldatud suud
ja  juuksed, rohutades ekstaatilisust.
Sugestiivselt mdjub hoolimatu visadusega
Pilvede poole riihkiv «Putukas» — nagu
mingi pimeda, peatamatult pealetungiva
Jou siimbol. Need subjektiivsed kujutlus-
pildid on viljenduslikult tdpsemad ning
ltlevad vaatajale vast enam kui teised
Sama aastanumbrit kandvad lehed.
Silvi Liiva tood 1960.—1970. aastate va-
hetuselt paistavad silma niihédsti kuju-
tatud kui ka aimatavate seoste keeruku-
Sega, mis oli sel ajal kogu meie graafi-
kale iseloomulik. Soénulseletamatu taba-
Mmise vaimustus tousis tollal haripunkti
Seejirel poordutakse (detailides) realist-
lik-konkreetsema vormi poole, mis jétab
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69. Silvi Liiva. Kala. Ofort. 1973.

70. Silvi

Lito.

Liiva. Lapsepdlves. Sarjast «Meri».
q872%

71, Silvi

Liiva, Hobuse lahkumine. Ofort. 1974.

72—73. Silvi Liiva. Illustratsioonid V. Luige
luulekogule «Pdliskevad», Tus$s. 1974.

74. Silv Liiva. Vihm. Ofort. 1974.

75. Silvi Liiva, Tdnav. Ofort. 1971.
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viliselt mulje teatavast lihtsustamisest,
kuigi {lildarusaadavamas markide keeles
koneldakse mitte vidhem Kkeerulistest as-
jadest. 1971. a. ilmneb Silvi Liivalgi
tendents sellise vormi suunas. Talle néib
just sobivat omalaadne nidgemuslik naiiv-
realism ja jutustavus. Tema jutustus on
nagu endamisi pooleldi itimisetud, punk-
tiiriga 1oppev katke. Tilipiliseks niiteks
on «Omaette» omaette-meeleolusid ke-
hastavate figuuridega, mis oma kumma-
lisuse juures mojuvad ometi veenvalt.
Nii see voOib olla, nii see on — mdotled
ka «Reekviemi» ebatavalise lahenduse
puhul, kus kogu lehte tditvad linnud
loovad tunde é&kilisest tardumushetkest.
Aktide oOrna ilu ja meeliskleva rambu-
sega vOlub juba esimesel pilgul «Suur
suvi». Ei 10pe aga seegi suhteliselt liht-
sam lugu punktiga, vaid jddb lahtiseks,

nagu tihe néiitsiku poolt veeretatava
palli trajektoor.
Kui illustratsioonides Paul Eluard’ile,

«Tantsus» ja «Putukas» kumas kunstniku
oma néagu siiski veel ldbi mojutuste kir-
me, siis nimetatud 1971. a. lehtedes on
see kirme kadunud. Nende Ilehtedega
Silvi Liiva tihtlasi «lodb 1ldbi» meie
graafikas. Nilid on ta tosiselt arvestatav
eksponent Kunstihoone néitustel ning
1972. a. algupoolel jouab juba personaal-
naituseni Kunstisalongis.

Néaituse puhul kirjutatud artiklis
ndeb Peeter Urbla Silvi Liiva senises
loomingus valitsemas «huvi hetke vastu».
1972, a. toodes hakkab see margatavalt
ule kasvama huviks plsivamate suhete
ja tuupilisemate situatsioonide vastu.
Selle aasta toodes torkab tildiselt silma
ka teatav teostuslik kasinus, vdhenoud-

likkus: kontuuri-ilu tuhmub, joon muu-
tub nagu kohmakakski, estambid — eriti
litod sarjast «Meri» — meenutavad joo-

nistusi diskreetselt varjundatud hallide
pindadega. Selle kasinuse juhatab O0ieti
sisse kujundus F. Dostojevski sentimen-
taalsele romaanile «Valged 066d» (1971)
liigutavate vinjettidega umbrispaberil,
illustratsioonidega, mis sobivad raamatu
avalate pihtimuste, tundepuhangute ja
ebareaalsete unistuste maailmaga. Litode
sari «Meri» ndib kajastavat inimese
tunnetusvalusid. Neist varjundirikkaim
ja poeetilisem on «Lapsepolves» — ot-
sekui mingis peeglis d&hmuva ndoga, abi-
tute lindudega peopesal. Lehtedes «Prob-
leem» I, II ja «Naine» tllatab rohutatud
lihtsus, eespoolmainitud ekspressiivne
ilutus. Koik see on seotud kunstniku
arenguga, veelgi omasema, orgaanilisema
valjenduslaadi otsingutega.

Lehtedes «Probleem» I ja II mottesse-
vajunud figuurides Kkolab irooniat. Silvi
Liiva tundelisuse juurde kuulub nimelt
mahe iroonia, nditeks selline, nagu lehes
«Ounapuu all» (1972), kus tlidruk ei
oska midagi peale hakata tema jaoks
liiga suure Ounaga, mida juba varitseb
soodik. Otsesemat rakendust leidis Silvi
Liiva huumor illustratsioonides A. Ka-
mienska satiirilis-fantastilisele noorsoo-
raamatule «Nonpariisis ja kusagil mu-
jal» (1972). Tundub, et Silvi Liival on

tldse tulnud illustreerida kirjandust, mis
on tema loomule ldhedane. Eriti Kkéib
see V. Luige luule kohta. Luulekogu
«Pildi sisse minek» (1973) illustratsiooni-
dele nende efemeersete figuuridega ja
halli-valge ©ohuga, on jidrgnemas harda
meeleoluga, hulga lindudega — Silvi
Liiva lemmikmotiive — illustratsioonid
luulekogule «Pdliskevad».

1972. a. loomingus on kesksemaid toid
«Aednik». Siimboliseerides elava ja ilusa
hoidmisele-harimisele pihendatud elu,
meenutab see veidi Elmar Kitse noor-
polvemaali «Vana aednik». See on mit-
meplaaniline kujund, milles heliseb oota-
matuid tundetoone. Mairkimisvadarne on
Zanriline rili, mis muutub niitid Silvi
Liiva slimboleile iseloomulikuks.
1973.—1974. a. tood kujutavad
jalle uut jarku Kkunstniku
Neis vast pole endist tundevirvendust,
haldjalikku ohulisust, Kkisitluslaad on
maisem, ilitlemine — selgem, piiritletum.
Néaib, nagu oleks kunstnik joudnud
mingi slinteesini, joone ja tooni, reaalse
ja irreaalse, motte ja tunhde sulamini.
«Kala», «Ateljee», «Kevad» (1973) then-
davad endas kompositsiooni ebalev-ele-
gantse aslimmeetria, joone lembe sen-
suaalsuse, unistava meeleolu ja muigel
motte. Tiigiovaal selle umber Kkihavate
inimestega, kes usinalt ja asjatult Ongit-
sevad suurt kala — see on igati vaimu-
kas idee. «Kala» margiti dra 1973. a. lhe
parima graafilise lehena. Silvi Liiva pole
vahetute muljete fikseerija; ta peab
need ldbi tundma, asju mingi sisemise
silmaga ndgema. Niimoodi on tuntud-
néhtud tema Siberi-lehed, kus omapéira-
selt kajastub Siberi avarus, karm eksoo-
tika ja looduskaitselised probleemidki.
Niimoodi tuntud-ndhtud on ka Viljandi-
maa-kodunt kaasavoetud mélestustel pd-
hinev «Hobuse lahkumine» (1974), Kkus
nukker-pidulik hiivastijdtt vanade hobus-
tega tdhendaks mnagu millegi toeliselt
vadrtusliku kaotust tildse. See leht oma
tundestligavuse ja kiillaltki suurejoone-
lise kompositsiooniga on kunstniku 1974.
aasta loomingus parimaid. Tema korval
kiitinib esile «Vihm» taimedesarnaselt
vihmale vastusirutuvate aktidega. Hap-
rad figuurid, tle lehe {iihtlaselt tipitud
piisad, loodussesulamise meeleolu — koik
see on Silvi Liivale tliipiline. Modlemad
tood kavatses ta esialgu esitada naitu-
sele «Inimene ja pold», mis iseloomustab
tema ldhenemist teemale. Too huvitab
teda inimese emotsionaalsete suhete
aspektist looduse, poliste vaartuste, teiste
ja iseendaga. Neid suhteid on ta plitdnud
avada muudeski 1974. a. lehtedes, nagu
«Pollu &ddres», «Lavamonoloog» jt.

Silvi Liiva poolt késitletav probleemide-
ring on kuue loomeaasta jooksul tundu-
valt avardunud. Samal ajal on ta ka
tunnetanud oma piire. Tema kunst on
jddnud eriliselt intiimseks, naiselikult
naiivtargaks ja malbelt graatsiliseks,
millisena ta meile ikka on meeldinud.

endast
loomingus.



ALMANAHH - KUNST -
49,2 1976. Hind rb!. 1.39



