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EDUARD WIIRALT
/5

Eesti graafika suurkuju Eduard Wiiralti
(1898—1954) siinnist on moéddunud 75
aastat. Teame, et Wiiralt elas oma kolme-
kiimnest loomeaastast («Pallase» ldpetas
ta 1924. aastal) kakskiimmend viis
voorsil, véljaspool kodumaad. Ent sellele
esineb Wiiralt {ilemaailmses

ligi

vaatamata
kunstikirjanduses kuni tdnaseni eesti graa-
fikuna. Seda tdnu kunstnikule endale, kes
koikjal kuni oma surmani pidas end eesti
kunstnikuks. Ning tdnu Wiiralti pidevale
kontaktile omaste ja sopradega, eriti tema
sobra ja vahendaja Alfred Roudega, sdilib
suur osa Wiiralti rikkalikust pérandist,
sealhulgas ka tema viljaspool Eestit loo-
dud teostest, kodumaal. Nii oli {iksnes
Wiiralti personaalnditusel Tallinna Riikli-
kus Kunstimuuseumis 1958. aastal ekspo-
neeritud ligi 800 teost, nende hulgas
arvukalt korgetasemelisi originaaljoonis-
tusi ja monotiiiipiaid. Wiiralti ulatuslik
ja mitmekillgne looming koéneleb temast
kui suure analiilisivoimega, meister-
liku joonistamisoskusega fantaasiarikkast
kunstnikust, kes otse virtuooslikult valdab
koikvoimalikke graafilisi tehnikaid.

Pariisi soitis Wiiralt 1925. aastal. Pirast
kaks aastat kestnud visa t66d ja katsetusi
esines ta juba 1927. aastal iseseisva néditu-
sega Pariisis. Ja 1927. aastal valiti ta ka
Salon d’Automne’i litkkmeks. Nii vottis
Wiiraltil vaid kaks aastat, et ennast 20. sa-
jandi kunstide pealinnas Pariisis kunstni-
kuna maksma panna. Juba see koneleb
tema erakordsest andest (andekaks peeti
teda ka meie oludes juba Opingute pdevil
Tallinnas ja Tartus), tema tookusest, tema
kui uurija ja katsetaja visadusest. Né&itu-
sele Pariisis jidrgnesid erinditused Phila-
delphias, Strasbourg’is, Amsterdamis,
taas Pariisis, Viinis jm. ning esinemised
rahvusvahelistel gravitrinaitustel Vars-
savis, Marseille’s, Clevelandis, Chicagos,
Zennes, Briisselis jne. jne. Koigil nditus-
tel saatis Wiiraltit tunnustus ja edu. Tema

2. Eduard Wiiralt. Mees sinise miitsiga. Virvi-
line kriit. 1929.

3. Eduard Wiiralt. Mees punase miitsiga. Vir-
viline Kkriit. 1929.

4. Eduard Wiiralt. Mees tiiiikalise ndoga. Vdr-
viline Kkriit. 1929.

. Eduard Wiiralt. Pea. Virviline kriit. 1929.

&

isikupédrane, siigavasisuline ja virtuooslik
looming pani endast konelema kogu maa-
ilma kunstiavalikkuse.

*
Kriitikute tdhelepanu koitsid Wiiralti
teosed juba tema esimestest esinemistest
peale. Tunnustus tema loomingule ja ande
suurusele kulmineerus 20-ndate aastate
16pul ja 30-ndatel aastatel — Wiiralti
intensiivsematel loomeaastatel — ja pole
vaibunud tdnaseni. Laseme siin koénelda
arvamustel Wiiralti ande ja
kohta, avaldatud erinevatel aastatel ja
mitmete maade kunstitundjate poolt.

loomingu

1921

«Iga vaatajat paneb imestama selle noor-
mehe kiire edenemine. Hiljuti alles opi-
lane (Wiiralt oli ka siis veel opilane. —
Toim.), on tast niiid saanud meie parem
joonistaja, kes inimese keha maéangides

kdsitab ... Kui inimene poolteise aasta
jooksul ka skulptuuris (Wiiralt oOppis
«Pallases» skulptuuri. — Toim.) niisugu-

seid edusamme on teinud, siis ei voi aeg
kaugel olla, kus ta monegi vanema mehe
varju jitab.» («Pdevaleht» 1921, 3. 09.)

1922—1923

«Ta on andekas. Ta on vdga andekas. Ta
on barbaarselt andekas, sest ta on idast.»
(Dresdeni Kujutavate Kunstide Akadee-
mia professori A. Werneri suusdnaline
hinnang Wiiralti kohta prof. A. Starkop-
file. 1922—1923.)

1924

«. .. «Pallase» lopetajaist tundub kau-
gelt rohkem kui hariliku koolilépetajana
E. Wiiralt, kes oma toodega kogu «Palla-
sele» auks on, kuna koolidele mitte nii
tihti osaks ei saa sarnaseid andeid oma
opilasiks — lopetajaiks pidada, kes meist-
ritelt oppides juba Opeajal meistritest iile
kasvavad. Wiiralti kunstnikuanne tundub
tirgjoulisena, rikkana, tema toode kunsti-
parasus omapdrasena, tehnika kiipsena,
elavana.» («Waba Maa» 1924, 18. 05.)

1925

«Wiiralt on hidbemata produktiivne. Tema
illustratsioonid raamatuile kannavad nii-
sugust thist pitserit, kiill viga hésti vilja
tootatud, kuid sageli iiksteist meele tule-
tavat ..., et hakkas juba kahtlus pead
tostma: kas Wiiralt viimaks maneeri ei
upu. Kuid tema sel nditusel viljapandud
joonistused osutavad asjatuks selle kar-
tuse. Wiiralt on neis jdlle uus. Miks ka
mitte, kui inimene on téotanud mitte telli-
mise peale, vald oma 16buks ja oma tungi
rahuldamiseks.» («Nikodemus», «Pideva-
leht» 1925, 7. 03.)

1935

«Eduard Wiiralt, kes esineb oma viga
silmapaistvate graviiiiridega, on Pariisis
tegutsev eestlane. Paljud vélismaalased
votavad Seine’i linnas téotades ise ja oma
toodes omaks prantsuse ohkkonna ja
prantsuse vormid. Wiiraltiga ei ole lugu
nii, tema ei volgne Pariisi koolile véhe-
matki, ta on alal hoidnud omaenese joone
ja kasutanud Pariisi vaid huvitava uuri-
misobjektina, mis kujutab endast inim-
kannatuste keskust, nii porgulikku, et see
on kaotanud koik inimliku.» (Hollandx
kunstikriitik  J. Engelmann, «De Tijd-
Avonblad» 1935, 11. 12.)

1936

«Pole voimatu, et graafika-ajaloolased on
Iga-
tahes eesti graafika kui niisugune ei ole
minevikus jdtnud jalgi graafikakunsti an-
Uhte aga voib oelda
kiillaldase kindlusega: eesti graafika on
niitid andnud kindlakujulise ja téhtsa
lisandi kunstile kui tervikule ... Wiiralt
on sdilitanud oma pohjamaise tervikluse,
romantilise ja idiillilise omaduse, mis tuli
temaga kaasa lounasse Balti mere #irest,
isegi siis, kui ta osalt to6i ohvreid mood-
sale irooniale, irooniale, mis tema puhul
kutsuti esile tema varaste Montparnasse’i
aastate poolt... Nood boheemluse heitli-
kud aastad leidsid lopuks vastava liiiri-
lise véljenduse, nagu seda toendavad
sellised graafilised lehed nagu «Absindi-
joojad». Kunagi ei suudaks iiks la vie de
la bohéme asjaarmastaja produtseerida
sellist gravitri! Seda teost mérgistab
stigavalt labielatud kogemuse jube, iselik
aktsent. Tehnilise voimetdiuse korvale
jitnud, on voimatu ette kujutada iitht ilme-
kamat viirastuse illustratsiooni . .. Iseseis-
vate avastuste tulemusel on ta saavuta-
nud graviiiiritehnikas isikulisi variante,
kusjuures moni neist, nagu néiteks vér-
viline vasegraviiiir, milles ta saavutab
kahe plaadi viérvilise mulje iiheltainsalt
plaadilt, omab viddrtust graafika tiildsuse
seisukohalt.»  (Inglise  kunstiajaloolane
B. Burdett, The Print Collector’s Quar-
terly, 1936, 2.)

1937

«Plaat, millele on nimeks pandud <«Muu-
sika» (meil tuntud <«Kabaree» nime all,
Wiiralti poolt ristitud «Elu tants». —
Toim.), on oma laadis véib-olla vdhem
keerustunud (Vordluses «Porguga». —
Toim.), kuid mitte vdhemal mé&iral mdju
avaldav; siin on lavastumas siimbolite fan-
tastiline méng, mis avab Hoffmanni tao-

(Jarg lk. 22))

Eestit lubamatult ignoreerinud. ..

naalidesse . . .
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EESTI NSV
KUNSTNIKE LIDU
XV KONGRESS

Eesti NSV Kunstnike Liidu XV kongress
toimus 15. ja 16. novembril 1972. aastal.
Kui jagada kongressid paljusonalisteks-
paraadilikeks ja asjalikeks-analiiiisivateks,
kuulus XV kongress kahtlematult viimaste
hulka. Sest kaua aega pole nii suurejoo-
nelisel kunstnike foorumil nii sisustigavalt
arutatud meie kunstis ja kunstielus esine-
vaid pluss- ja miinuspooluseid, pédikese- ja
varjukiilgi. Tervituse Eesti NSV Kunstnike
Liidu kongressile saatis Eestimaa Kommu-
nistliku Partei Keskkomitee.

Asjalik tunnustus positiivsetele ja tosine
kriitika taunimist véadrivatele tendentsi-
dele meie kunstis ilmestas juba ENSV
Kunstnike Liidu juhatuse esimehe Ilmar
Torni aruandekonet. Aruandja vaagis meie
kunsti ideelist-kunstilist kiilge, kunsti
sidemeid rahvaga, noorte osa meie kunsti-
pildi rikastamisel, organisatsioonilisi vaja-
kajdamisi, kriitika olukorda ja palju
muud. Olulisematena jaid siiski kolama
loomingulised probleemid. Vorreldes eel-
misel kongressil maérgitud iseloomuliku-
mate protsessidega — «suund intellek-
tuaalsuse poole ja sellega seoses ldhene-
misviisi ning véljendusvahendite komplit-
seerumine, piiid mitte niivord jéljendada
tegelikkust, kuivord seda  Kkunstilistes
kujundites imber modtestada> — on meie
kunsti tulnud uued tendentsid, «millest
moni nédib olevat printsipiaalse t&hendu-
sega». Neid ja teisi meie kunstielus esine-
vaid probleeme analiilisis aruandja suure
pohjalikkusega. Méidravaks pidas ta seda,
et meie kunstis on jirjekindlalt tugevne-

nud nihtava voi tegelikkuse tmberloo-
mise moment, mis eitab passiivselt jaljen-
dava kunsti traditsioonilisi pdhimétteid,
minnes vilja kuni ruumilis-ajalise tihtsuse
purustamiseni. See suund ei vélista tunne-
tuslikku ja emotsionaalset alget. Koguni
vastupidi — meie kunst on noénda oman-
danud kunstilise tunnetuse ning {tldistuse
uusi vahendeid, saanud juurde uusi,
mirksa avaramaid voimalusi moelda
visuaalsetes kujundites. Nende kujundite
abil osutus vodimalikuks avada siigava-
malt seoseid asjade, inimeste, siindmuste
vahel, avada mottereflekside wuus voi
tiaielikum tdhendus. Paljudel juhtudel
mirkis see ka kunstniku sotsiaalse motte
teravnemist, publitsistlikku ldhenemisviisi.
Taotlus tegelikkust timber luua ja motes-
tada on sundinud kunstnikke aktiivsemalt
jalgima elu, meie tdnapdeva mitmepalge-
lisust ja keerukust. Siit ka kaasajast ammu-
tatud teemade peaaegu et ainuvalitsemine
nditustel, mis iseenesest on ju positiivne
nihtus. Kuid siit ka ahtrus ajaloolis-revo-
lutsioonilise ainestiku késitlemisel, sest
viimase puhul on raskem neid printsiipe
rakendada, varitseb oht sattuda illust-
ratiivsusse ja literatuursusse, eriti kui on
vaja kujutada mingit konkreetset ajaloo-
list stindmust. Eitamata heas mottes jutus-
tavat viljenduslaadi, on ajaloolise Zanri
kallale asumisel meie kunstnikel ees veel
palju mottetood oige ja huvitava lédhene-
misviisi leidmisel. Tundub, et selle leidis
hiljuti meie hulgast lahkunud Elmar Kits
maalis «Lenin», voib-olla ka Avo Keerend
graafilises sarjas «Lenin Opetas» voi Enn
Poldroos kompositsioonis «Tagasitulek» voi
Herald Eelma graafilistes lehtedes «Ko-
dumaa». Neis koigis on kunstnikud suut-
nud kaugemat voi ldhemat minevikku
omapoolse iimbermdtestamisega, erinevas
kujundite keeles iimber luua.

Aruandja arvates on alust réddkida sot-
siaalse motte teravnemisest ja ka sot-
siaalse tellimuse realiseerimisest.
Eespool nimetatud suuna tunnusjooni on
veel loobumine lamedast iithetdhendus-
likkusest siimbolite ja kujundite kasuta-
misel, piiiild saavutada nende paljutdhen-
duslikkust. Ent juhtub, et paljutihendus-
like kujundite ja nende lahtimotestamise
voimaluste hulk hakkab lihenema lopma-
tusele — kujundeid ja nende seoseid voib
tolgendada tikskoik kuidas, nad tdhenda-
vad tikskoik mida — jérelikult ei tdhenda
nad mitte midagi. Selline kunstiteos mine-
tab oma kommunikatiivsuse vaatajaga,
pakkudes vaid moningat informatsiooni
kunstniku enda kohta. Niisugused tood
pretendeerivad ka filosoofilisele voi assot-
siatiivsele ldhenemis- ja véiljendusviisile,
kuid paraku sageli ainult pretendeerivad.
Juhtub, et kunstniku vaimne pagas ei ole
eriti suur, pretensioonid aga seevastu
hoopis suuremad.

Sddrase eksperimenteerimise all kannatab
eriti meie graafika. Piiidmata maha Kkis-
kuda meie graafika head mainet, eitamata
selle iihtlast tugevat professionaalset taset
ja korget graafilist kultuuri, markides
tunnustavalt meie graafikute mitmeid on-
nestunud toid ja vennasvabariikides ning
raja taga loigatud loorbereid, tuleb siiski
silma vaadata moningatele negatiivsetele
nihtustele.

Tehniline virtuooslikkus ahvatleb paljusid
meie graafikuid keerukale faktuuri, teh-
niliste ja kujundlike votete méngule, mil-
lesse upub tihti konkreetne Kkunstiline
kujund. Piiitakse luua mingit keeru-
kate siimbolite siisteemi, mida pole v6i-
malik desifreerida. Jidb kélama vaid lehe
dekoratiivne ja tehniline ilu, mis on oma-
ette vidartus, kuid paraku ainult for-
maalne.

Kuid me nideme olukorrale lahendust. See
perspektiiv toetub meie graafikute intelli-
gentsusele, mis varem voi hiljem tunnetab
praegust ummikut ja "leiab siit viljapad-

su. Moned siimptoomid sellest on aru-
andja hinnangu kohaselt juba praegu
ilmsed.

Paljudki meie maali probleemid on lidheda-
sed graafika omadele.

Maalikunstist on viimasel ajal kdige roh-
kem Kkirjutatud ja rddgitud, sest just siin
on olnud kodige enam liikumist ja muutusi,
just siin on olnud kdige suurem virskete
joudude juurdevool ja toodangu juurde-
kasv, mistottu maaliekspositsioonid néi-
tustel on titha paisunud. Maalis leidub ka
kiillalt problemaatilisi ilminguid, suunit-
lusi, mis tekitavad muret ning sunnivad
endast pikemalt rddkima.

Viimase nelja aastaga meie maali tulnud
noore polvkonna voiks tinglikult jaotada
kaheks. Esimene laine on teinud ldbi oma
esimesed kasvuraskused ja otsingute tuhi-
na, on mingil mééral end nagu juba leid-
nud ja kasvanud rithmaks, kes annab tun-
tavat tooni meie néituste maaliekspositsioo-
nides. Teise grupi moodustavad vérsked
uustulnukad, kes valdavalt ei ole veel
Kunstnike Liidu liikmed, kuid kes on juba
niitustel esinenud ja tommanud endale
ildsuse ning kriitika tédhelepanu. Noorte
loomingus on ilmnenud mitmetele erine-
vustele vaatamata tiks tthine suund, mida
juba tdna voiks uldistada ja nimetada
printsipiaalselt uueks néhtuseks meie noo-
res kunstis, positiivseks protsessiks, mille
iile voib roomu tunda. See on {ilesaamine
abstraktsionismist ja tagasitulek rea-
lismi pinnale.

Koige nooremate maalijate looming ei ole
vaba mdjutustest, poosist, noorusele oma-
sest piitidest purustada stereotiitipe. Maned
neist ei pelga otsest poéérdumist tdnapieva
koige aktuaalsemate sotsiaalsete ja poliiti-
liste probleemide poole. Mdoned aga lihe-
vad jille teise @drmusse, muutes reaalse
maailma unenéoliseks. Koik nad opereeri-
vad reaalsete ja realistlikult kujutatud ob-
jektidega, piiiides neid esitada kujundeina.
Kuid alati ei kanna need pltdlused vilja.
Mitte reaalseid objekte, vaid nende oma-
vahelisi suhteid ja seoseid deformeerides,
neid koige kummalisemaks, ootamatumaks,
ebaloogiliseks muutes, pilitiavad autorid
kajastada raskesti tabatavaid meeleolusid
ja nliansse, assotsiatsioone, taotledes sel-
lega filosoofilist stigavmottelisust,
Monikord kaotavad reaalsed objektid selle-
parast kujundi véartuse ja teos ei suuda
edasi anda mingit elamust ega erilist in-
formatsiooni .

Teine suunitlus, mis meie noorte loomin-
gus {iha ilmsemaks muutub, seisneb taot-
luses anda edasi Upris ornliilirilisi, roman-
tilise alatooniga hapraid meeleolukéike,
tehes seda teadlikult ilutsevas laadis . ..
Sadrast kunsti vaadates tekib soov kas voi

pisut robustse mehesona jdrele, teoste
jarele, millel oleks {iihiskondlikku kola-
joudu ... Maalitehniline kilg, profes-

sionaalne oskus on iildse nork keht noorte
maalijate loomingus. Paljud neist on
astunud kunsti ilma maalija ettevalmistu-
seta Kunstiinstituudis. )

Sageli on tuldud iile teistelt erialadelt
ilmselt suure huvi tottu maalikunsti vastu,
tahtes proovida voimeid, delda oma sona
selles praegu vdga populaarses kunstilii-
gis. Nad on oppinud filmikunstist raken-
dama kaadrite dungamllfat, eri plaanide
vahetamist, rakurs.51de vdljendusrikkust ja
teisi votteid, mis toovad kujutavasse
kunsti uusi voimalusi. Aga maalikunsti
paljutahulises organismis on tihtsad tema
objektiivsed kriteeriumid: maalikultuur ja
maalilisus. Ilma nendeta ei ole vist voima-
lik midagi ette votta mis tahes loomelaadi
puhul. Just maal_}kultuuri tahaks noorte
teostes rohkem naha,

Temaatilisest maalist kéneldes viitis aru-
andja, et «mele maalijad on loobunud
ponsavoitu illustratiivsusest ja deklaratiiv-
susest uldistatumate, siimboolsete kujun-
dite kasuks, kus tihti on nende kujundite



kaudu autoripoolsed motted ja seisukohad
viljendatud mitte lamedalt otse, vaid kaud-
semaid teid pidi, jittes vaatajale voima-
luse kaasa ja edasi mdelda ... Ometi on
meie temaatilise maali tase moneti ebaiiht-
lane. Hulk suuri louendeid ei jda suuru-
sest hoolimata aja soelale kas véljapida-
mata lahenduse v0i pooltoore teostuse
tottu. Ka temaatilises maalis peaks ldhtu-
ma maalilisest, mitte ainult literatuursest
kavatsusest. Monigi kord oleme teinud
hinnaalandust niisuguste pealetiikkivalt
temaatiliste toode puhul, pigistades silmad
kinni {ldistuse ja mottelaengu néilisuse
ees, alasti temaatika ees. Ja sealjuures pole
me monigi kord mitte mirganud, et ka tra-
ditsiooniline Zanrimaal v6i maastikki voi-
vad sisaldada suurt tldistust ja stigavat
motet .

Hoopis erinevad, vorreldes maali ja graa-
fikaga, on probleemid skulptuuris. Usna
paljudest headest teostest hoolimata on
eesti skulptuur tervikuna seisnud juba
pikka aega teiste kunstiliikide varjus.
Siiski, viimaste] aastatel on koigi raskuste
kiuste suudetud siiski {iisna palju skulp-
tuure materjalisse viia. See on tunduvalt
parandanud eriti meie portreeskulptuuri
tldilmet .

Skulptuurikompositsioonis on samuti poh-
just heameelt tunda {isna mitmete onnestu-
miste ja selle ilile, et need on tehtud just
kdige kaunimas materjalis — pronksis . ..
Ilmselt ei julge meie kujurid suuremaid
iilesandeid ette votta, ehkki sotsiaalne ja
materiaalne tellimus selleks on olemas.
Julgusepuudus ja moningane kiitindimatus
paistavad silma suurte toode tarvis tehtud
viikestes eskiisides, millest enamikku
avalikkus iildse ei ndegi. See paistab silma
ka meie viimaste] monumendivdistlustel,
kus hiid skulptuurseid lahendusi tuleb ette
harva. Annavad tunda fantaasiapuudus ja
vihene leidlikkus kompositsioonis, vormi-
kones. Selles mottes on hea, et meil on
Edgar Viies, Jaak Soans, Ulo Oun ja Mare
Mikof. Nende paljuski vaieldavates toodes
ilmneb vidhemalt katse murda rutiini, leida
oma plastilist keelt, on probleeme vormi
stiliseerimise ja deformeerimise suhtes . ..
Kujurite pere on praegu iisna arvukas, on
tulnud ja tuleb juurde noori joude. Peab
lootma, et ithiste pingutuste viljana lei-
takse uus jatk meie skulptuuri edasisele
kujunemisteele. Moningaid siimptoome ja
viiteid sellele juba on.

Piitides ntitd kokkuvotlikku joont alla
tommata eesti kujutava kunsti — maali,
graafika ja skulptuuri kui meie kunstielu
ja -loomingu keskse ning peamist ideo-
loogilist koormust kandva osa probleemi-
dele praeguses ajas ja ruumis, voib oelda,
et vaieldamatute saavutuste ja iildise eda-
simineku korval, selle korval, et meie
kujutav kunst areneb pohiliselt diges suu-
nas, et oleme iile saanud mitmetest vara-
sematest lastehaigustest, on meie kujuta-
vas kunstis ometi ndhtusi ja protsesse, mis
ldhevad liiga kaugele pohilisest arengu-
suunast.

Seoses koige sellega oli vaja puudutada
moningaid niisuguseid kiisimusi, nagu
mojutused, rahvuslikkus ja rahvalikkus,
loominguvabadus, perspektiivitunne sotsia-
listliku realismi aspektidest vaadatuna . ..
Sotsialistlik realism toetab rahvuslikku
omapira kunstis ja eitab kosmopolitismi.
Praegu on eesti kunstil see omapdéra, oma
nidgu, mis eristab meid teiste Noukogude
vennasrahvaste kunstist. Selle eripira tun-
nusjoontena voiks mirkida meie kujutavas
kunstis valitsevat mitmekesisust stiilis ja
kdekirjas, ldhenemis- ja viljenduslaadis,
timbritseva elu jdlgimist ja {imbermdtesta-
mist analiilisiva pilguga, teatavat kunstiliste
kujundite kultust. Vo6i rohutatud dekora-
tiivsust tarbekunstis. Ent neid meie kunsti
palgejooni kipuvad hédgustama moned kos-
mopolitismiilmingud ja nende vastu tuleb
arukalt ning ldbimdeldult vilja astuda.

Sotsialistliku realismi printsiipe on kunsti
parteilisus ja rahvalikkus. See tédhendab
muu hulgas, et kunst peab ndgema ja
kajastama ka helget, ilusat, koike head ja
edasiviivat elus. Kunsti rahvalikkus tdhen-
dab ka kunsti ja rahva lihendamise kahe-
poolset protsessi — mitte ainult esimese
lédhendamist teisele, vaid ka rahva lidhenda-
mist kunstile esteetilise kasvatustoo, kunsti-
propaganda abil. On loomulik, et selles
protsessis eksisteerib alati mingi vahe:
kunstniku mote, tema esteetilised ja eetili-
sed toekspidamised peavad sammuma vaa-
taja omadest ees. Kuid see vahe ei tohi
kujuneda Ioheks, mida vaataja ei suuda
iiletada. Sel juhul minetab kunst oma iihis-
kondliku missiooni.

Eespool oOeldust kehtib méndagi ka meie
dekoratiiv- ja tarbekunsti kohta, millel néiib
itha enam olevat kokkupuutepunkte kuju-
tava kunstiga. Ometi on eesti tarbekunsti
arengutee viimastel aastatel oma rohkem
voi vdhem erinevate probleemide ning
protsessidega olnud moneti erinev kuju-
tava kunsti omast. Tarbekunsti arengu-
joon joudis praeguse laadi juurde varem,
varem tulid siin ilmsiks dekoratiivsus, loo-
dusvormide isikupirane stiliseerimine, viir-
vijulgus. Tarbekunstnike kéik generatsioo-
nid ldksid selle muulusega ilma eriliste
kriisideta kohe kaasa. HEdasine areng on
toimunud jarjepidevalt,
teta .

Toostuskunst ehk disain, mille iilesandeks
on kujundada esemeline keskkond, juuru-
tada masstootmisse otstarbekaid ja ilusaid
esemeid, on viimasel ajal joudsalt arene-
nud. Samal ajal on vilja kujunenud deko-
ratiivkunst, mis eitab eseme tarbefunkt-
siooni ja mille puhul ei teki vaatajal assot-
siatsioone olustikuga. )
Tundub. et dekoratiivkunst on leidnud oma
eludiguse ja funktsiooni meie ithiskonnas
ja kunstis. Parimate dekoratiivkunsti teoste
autorid on piildnud véljendada oma kor-
dumatut esteetilist ideaali, oma vaimset
atmosfédari, viia vaatajani ajastu rtitmi. On
selge, et sellisele dekoratiivkunstile tuleb
laheneda teise moododupuuga kui tarbe-
kunstile, ja nimelt kujutava kunsti moodu-
puuga, mis arvestab puhtkujundlikke print-
siipe. Ja eks olegi meie praegune dekora-
tiivkunst ldhenemas kujutavale kunstile:
seda voime mirgata nii tekstiilis, keraa-
mikas, metallis kui ka nahas. ..

Peale nende kokkupuutepunktide vo6ib meie
dekoratiivkunstis tihele panna ka otseseid
mojutusi kujutavast kunstist (voi on see
vastupidine?) Peame siin silmas sedasama
romantilis-ilutsevat suunda, millest oli juttu
maalikunstis. Keraamikas, ehetes, nahkehis-
toos on mainitud suund eriti ilmne. Eleegi-
lise alatooniga retrespektiivne liitirika on
haaranud noori tarbekunstnikke. Selle ilut-
semise puhul tekib kohati tunne nagu min-
gist isoleeritud ruumist, millesse kunstnik
suleb oma teosed, eemale elu aktiivsest
pulsist. Kui me maalis loeme seda nega-
tiivseks nédhtuseks, siis dekoratiivkunstis
voib seda kuidagi pohjendada kunstnike
sooviga vastandada standardiseeritud ese-
melise keskkonna rangele geomeetriale
improviseerivat alget, tuua meie kaasaja
argipdeva kainesse asjalikkusse pisut vana-
emadeaegset soojust ja hubasust. Kuid
tundub, et kohati ei tule see laad asjale
kasuks.

Ruumikujundus on ala, kus kongresside-
vahelisel perioodil oli 6ige palju liikumist,
tosist tood ja ka saavutusi. Aktiivse sekt-
sioonisisese t60 tulemusena saime maha
teise néitusega «Ruum ja vorm». Nagu
esimene, nii oli ka teine néitus programmi-
lise, printsipiaalse tdhendusega, seades
endale eesmédrgiks murda ruumikujunduses
valitsema kippuvat rutiini, 1iheneda prob-
leemile uuest aspektist, tthendada ruumi-
elamust kunstielamusega. Aktiivsed otsin-
gud ja visad plilidlused avada ruumi, anda
vormi ja vérvi . ini tele uud-

suuremate hiipe-

set interjoori- ja kunstielamust, on juba
iseenesest viadrtus. Selliseid eksperimente
tuleb toetada, kuid sealjuures ei tohi sil-
mist kaotada kas voi perspektiivset seost
eluga, et koik ei jadks ainult eksperimen-
diks, vaid et need uued ruumielamused
hakkaksid hiljem realiseeruma iihiskondlike
hoonete vo6i eluruumide sisekujunduses,
konkretiseeruma, seostuma tarbevormiga.
Kunstielu ja -loomingu iitha keerukamaks
muutuva mehhanismi koéigi nédhtuste iga-
kiilgseks analiilisimiseks on kutsutud ja
seatud kunstikriitika . . .

Seoses NLKP Keskkomitee otsusega peeti
kiesoleva aasta maikuus nii NSV Liidu
Kunstnike Liidu kui ka Eesti NSV
Kunstnike Liidu juhatuste pleenumid kuns-
tikriitika kiisimustes. Nende pleenumite
otsused on meie kriitikute edasise to6
konkreetsed juhised.

Koige arvukama kriitikaliigi — jooksva
néditusearvustuse kvantiteediga voib rahul
olla. Kuid iildiseks puuduseks on selles
tisnagi sageli pealiskaudsus, liigne hea-
tahtlikkus, hoidumine teravatest kiisimus-
test, ehk iihe lausega — kriitikas on vidhe
tarka kriitikat. Kui moned head aastad
tagasi oli jooksva arvustuse tiks iilesandeid
uuemate kunstindhtuste populariseerimine,
sest tollal -tuli neid nédhtusi meie kunsti
viiga rohkesti ja kriitika ei suutnud leida
vajalikku distantsi, siis niitd tuleb Kkriiti-
kutelt digustatult nouda, et nad oleksid
suutelised tungima uute kunstindhtuste ole-
musse, moistma nende thiskondlikku ja
sotsiaalset kaalu ning andma neile print-
sipiaalse hinnangu. Peame tunnistama, et
kodige uuema Noukogude Eesti kunsti poh-
jalikuma analiiiisini pole me veel joudnud.
Viga oluliseks probleemiks iildkésitlustes
on. eesti. kunsti uurimine ja hindamine
tihedas seoses kogu noukogude kunsti aren-
guga. Tihti aga jadb meie kunstikriitikast

mulje, nagu kujuneks eesti kunst iksi,
ilma loomuliku seoseta vennasrahvaste
kunstiga.

Aruandekone asjalikkus andis kammertooni
ka kongressi edasisele kédigule.

Kongressi tervitasid paljude liiduvabarii-
kide Kunstnike Liitude, teiste loomingu-
liste liitude kui ka toostuste ja rajoonide
esindajad.

Sonavottudes puudutati peaaegu koiki meie
kunstielu probleeme, kusjuures eriti valu-
salt kerkis esile esinemisvoimaluste vihe-
sus, mis omakorda vdhendab kunstnike loo-
mingulist aktiivsust. (Sonavottudest toodi
pikemad kokkuvotted ajalehtedes «Rahva
Hadly 23. XI 1972 ja «Sirp ja Vasar»
X 972

Kongressil wvaliti uus ENSV Kunstnike
Liidu juhatus ja revisjonikomisjon. Juha-
tusse valiti: E. Allsalu, J. Arrak, B. Bern-
Stein, H. Eelma, M. Eller, L. Erm,
E. Haggi, J. Hain, A. Hoidre, A. Kaasik,
J. Kangilaski, V. Karrus, L. Kokamigi,
I. Kimm, L. Kuldkepp, H. Kuma, M.-L.
Kiilla, E. Kulv, E. Maaser, I. Malin,
L. Mikko, Maie Mikof, M. Maénni,
O. Mianni, E. Okas, E. Ootsing, A. Pilar,

M. Plees, V. Pormeister, E. Poldroos,
S. Raunam, V. Reinholm, L. Rohlin,
A. Saldre, O. Subbi,, M. Summatavet,
S. Sémer, V. Tiik, V. Tolli, I. Torn,

H. Valk, J. Vares ja Tonis Vint. Juhatuse
esimeheks valiti Ilmar Torn ja vastutavaks
sekretdriks Enno Ootsing. Juhatuse t6o
juhiseks jérgneval aruandeperioodil jéi
kongressi 16pul vastu voéetud ENSV
KL XV kongressi resolutsioon.

Oiend. Almanahhi «Kunst» eelmises
numbris (43/3, 1972) lk. 45 on trikki-
misel tekkinud eksitus. Ulemise repro-
duktsiooni autor on M. Maasik, alumise
— G. Legkina. Molemad itood on triiki-
tud tagurpidi.
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MART ELLER

MKRKMEID NELJA SKULPTORI KOHTA

Neli eesti skulptorite nooremasse polv-
konda kuuluvat kujurit — nii voib liihi-
dalt ja neutraalselt iseloomustada Riho
Kulda, Matti Varikut, Edgar Viiest ja Ulo
Ouna, kes esinesid 1972. aasta suvel-siigi-
sel iihisnditusega Tartu Kunstimuuseumis.
See iseloomustus on kiill mdnevorra ting-
lik, sest juba vanuselt ei ole nad koik {ihe
generatsiooni mehed, eriti praegu, mil uute
polvkondade pealekasv kunstis on olnud
viaga kiire. Nende loomingulise tee pikkus
on erinev ning kujunemiskdigu mojutegu-
rite ja muidugi ka andelaadi isedrasustest
tulenevad kunstilised taotlused
kokku vaid vdhesel méédral. Nimetatud nel-
jast kujurist ei saa rddkida kui sar-
nase pohikarakteristikaga kunstnikegru-
pist, mille liikmed {iiksteiselt tuge otsides
iseennast leida piitiavad. See leidmine on
juba toimunud. Vé&hemalt eesti
skulptuuri silmapiirilt paistab nii

langevad

niitidis-
olevat.
Kaugem ajaline ja ruumiline distants sula-
taksid vist kiill mitmed erijooned fiihte.

Uhesugune pole olnud ka skulptoritele
osaks saanud tunnustus avalikkuselt. Posi-
tiivselt on nad huvi koéitnud kiill kdik, kuid
pidevalt tootavate ja otsivate kunstnikena
esineb nende loomingus ikka suuremaid ja
viiksemaid téuse ning langusi. Uhisnii-
tusele jargnenud kuud tostsid tugevasti
esile Matti Variku isiku ja loomingu: talle

anti auhind vabariikidevahelisel skulp-
tuurinditusel Riias ja 1972. a. ELKNU
preemia. Uleliidulist kiitust on koduse

korval maitsta saanud veel Riho Kuld.
Edgar Viiese visa ja filigraanne to6 on
kdige enam hindamist leidnud skulptuuri
spetsiifikasse stivenejate keskel. Ulo Oun
toendab aga samas, et skulptuur voib ka
hoopis teistsugune olla. Ta sunnib kor-
dama tuntud vdidet: uus siinnib uue oota-

jatelegi alati ootamatult.

Ent ometi ei sattunud need neli skulptorit
juhuslikult {ihisele niitusele. Tahtes rohu-
tada meie skulptuuris juba monda aega
kindlamaid
pohijooni, polnud niitusekorraldajail sisu-

kddrinud  uuendusliikumise
liselt voimalik neist kedagi korvale jétta.
Polnud métet ka kedagi juurde lisada, sest
paar uut nime oleks noudnud
vordsuse huvides veel kolme-nelja ning
néditus voinuks muutuda pigem hajutatuks
ja segaseks kui mitmekiilgsemaks. Nii on
siis oige, et 1972.
skulptuuri jirjest muutuva iseloomu koige
kompaktsemalt kokku votta Riho Kuld,
Matti Varik, Edgar Viies ja Ulo Oun. Nen-
de loomingu kogusumma piirid olid avarad,
sellele oli tunnuslik iihiskondlik aktiivsus,
mis joudis sihtmérgile varasemast méarksa

iiks  voi

aastal suutsid meie

tipsemini. Ainestiku ajakohasus astus on-
nelikku tiithendusse skulptuuri plastilise
véljendusrikkuse taasavastamisega ja uute
voimaluste tundmadppimisega kuni pop-
kunstini vélja. Taoline lai, tdpsemalt sonas-
tamata, kuid kunsti enese kujunemiskdigu
poolt tisna selgesti dikteeritud programm
suutis erinevad kujurid vaataja jaoks iihte
liita vaid ajal, mil skulptuuris asetleidev
véaartuste tmberhindamisprotsess
noudis korraga vastust paljudele kiisimus-

ildine

tele.

Noukogude Eesti skulptuuri arengus pole
maali ja graafikaga vorreldes pohimotte-
lisi erinevusi. Kill on skulptuurile pide-
valt (eriti viimasel aastakiimnel) ette hei-
detud probleemivaesust, uudsuse puudu-
mist ideedes ja vormilahendustes. Kujuri-
tele tuli uusi joude juurde napilt
nemad ega mitmed keskmise ja vanema
suutnud

ja ei

polvkonna tugevad meistrid ei
hajutada kesist tildmuljet. Perspektiivituse
tunne siivenes. On ju kiill teada, et reeg-
lina nouab kujuri klpsemine meistriks
enam aega kui maalijal v6i graafikul ning
et skulptuuri valmistamine on pikaldane,
fiiiisiliselt ja tehniliselt palju joudu kulu-
tav ja keerukas toiming. Nous vdib olla ka
skulptorite tdnaseni korduva vditega, el
materiaal-tehniline baas on ndérk, voima-
lused kujusid piisivasse materjali viia déar-
miselt kasinad. Nii pole lootustki {ikskoik
kui heade ideede kehastamiseks, sest
«podlve otsas ju skulptuuri ei tee». Ent
samal ajal on tekkinud kahtlus, kas pohjust
ja tagajirge ei kiputa dra segama, viimati
polegi skulptoritel rohkesti kujudeks vor-
mimata jddvaid motteid. Eks oigust ole
mdlemal poolel. Kuid paratamatult saabub
selletaolisele skolastikaks muutuvale aru-
telule 16pp (dige vastus) vaid konkreetse
skulptuuri, kujuri loomingu néol, mis on
stindinud antud oludes kunstniku joupingu-
tuste tulemusena. See annab viitlemisele
taas kindlama pinna jalgade alla ja paneb
ta moncks ajaks veerema reaalsematele
roobastele.

Riho Kuld, Matti Varik, Edgar Viies ja
Ulo Oun on palju korda saatnud, et skulp-
tuuri rehabiliteerida.

Jirk-jargult, plsivalt, otsides ja Kkatseta-
des, vahel eksides, kuid sihikindlalt edasi
liikudes hakkas skulptuuri plastilist mdju-
vust, vormi ja ruumi vastastikust seost,
materjali eripdra, faktuuri vaheldusrik-
kust, hoolika viimistluse tdhtsust vaata-
jaile oma loomingu kaudu selgitama Ed-
gar Viies. Sama tegid mitmed teisedki
kujurid, kuid Edgar Viies oli kdoige komp-
romissitum, seepirast on tema meie skulp-






tuuri uuendusliikumise «A». Téhtis pol-
nud iiksnes kujuri vabadus loodusvormide
interpreteerimisel, eesti skulptuurile -har-
jumatute kujundite loomine, mis on sugu-
luses 20. sajandi esimese poole avangar-
dismiga, vaid ka side traditsioonilise
skulptuuri vormi ja materjalikultuuriga.
Kuid oleks vale esile tosta ainult Edgar
Viiese teoste formaalseid védrtusi, mis on
vordlemisi kergesti méargatavad. Vaataja
kui subjekti hooleks jddb tungida kujuri
loomingu sisuliste probleemideni, mis
puudutavad siigavalt inimese ja tema kesk-
konna vahelisi suhteid. Kunstniku viimase
aja téode eepilisus, mis on korvale torju-
mas varasemat kallakut kas traagikasse
voi idillilisusse, ndib ennustavat uut jarku
tema loomingus.

Sisuliselt on Edgar Viiesele ldhedane, nii
{illatav kui see tundubki, Ulo Oun. Tema
skulptuurid on siindinud traditsioone hiil-
jates. Ehtsate skulptuurimaterjalide ras-
kest kittesaadavusest ja kipsi kummita-
misest néditusesaalides on ta osanud teha
vooruse, saades ndhtavasti inspiratsiooni
popkunstist. Selles mottes on Ulo Oun meie
skulptuuri  uuendusliikumise  praegune
«O». Kord traagilised, kord iroonilised,
vahel humoristlikud ja erootilisedki on
tema kipsist valmistatud, erinevate vérvi-
toonidega markeeritud, monikord klaassil-
madega pead, tdhendusrikkad ekspressiiv-
sed galeriid taolistest peadest, figuurid,
nende kordused, kentsakad ja viirastusli-
kud grupid jne. See on terve omaette
maailm, vahel maaldhedaselt groteskne,
teinekord véaljakutsuvalt kummaline, eten-
dus hulga tegelastega, kelle kaudu
kunstnik valutab stidant, kuid on ka roo-
mus ja lustlik. Ulo Ouna kunst piddseb
mojule vahendite abil, mida eesti skulp-
tuur varem ei tundnud, seepérast on ta
monikord dratanud voorastust. Kuid tema
loomingu elamuslikkus on tardumusest
tilesraputav, viga vajalik komponent
meie tdnapdeva skulptuuris.

Kui Edgar Viiese ja Ulo Ouna teoste
ithiskondlikkus avaldub podrdumises {il-
diste probleemide kaudu inimese sisemaa-
ilma poole, varjatud motete ja tunnete
ootamatus avamises, nende analiilisimises,
siis Riho Kulla ja Matti Variku toéode
(eriti iithiselt loodud monumentide) temaa-
tiline arendus jouab konkreetselt iildisele,
on aktiivsem ja tdpsema suunitlusega. Mo-
lema kujuri suureks teeneks on ldbimurd-
mine meie skulptuuri kitsaskohtadest an-
dekuse ja tookuse tugeva kontsentratsioo-
niga ilma, et oleks otsitud vidga erandlikke
teid. Riho Kuld .ja Matti Varik on néida-




nud, et andelaadile vastav siivenemine
skulptuuri poélistesse iseédrasustesse viib
endastmoistetavusega oma maa plastika
traditsioonide jatkamisele ja aitab samas
kaasa kujuri individuaalsuse avaldumisele.
Sageli on rohutatud Matti Variku ja Riho
Kulla kunsti erinevust, esimese rahu-
likkust, plastilist kompaktsust ja tugevust,
teise rahutust, diinaamilisust. Kiillap see
tuleneb kujurite karakterite eripédrast.
Sisuliselt on modlema looming tdendiks
skulptorioskuste poéhjalikust valdamisest,
voimest plastiliselt méjuvas vormis oma
ideed kujundada. Visalt on nad suutnud
oma teoste paremiku materjali viia: kivvi
raiuda, pronksi valada. Voimalik kiill, et
raskuste voitmine sel viisil on kulutanud
liialt kunstnike energiat, mis oleks tulu-
sama rakenduse leidnud loomingus. Ehtsa-
tes materjalides kujud on aga tésiasi, mil-
leta eesti niilidisskulptuur jadks mirksa
vaesemaks.

Traditsiooniliste kujurioskuste valdamine
on vdimaldanud paindlikult jargida kaas-
aega erutavaid ideid. Nii on Riho Kulla
ja Matti Variku abiga tulnud eesti niiiidis-
skulptuuri uuenemisse mitmeid jooni, mis
varem puudusid. Formaatide tagasihoid-
likkus, enesessesiivenenud mdotlikkus on
korvale torjutud joulisema ja aktiivsema
kunsti poolt. Siin on kujurid haaranud
mitmesuguste vahendite jédrele — plastili-
suse ja siluetimdju korvale on asunud
virv. Realistliku vormiiildistusega sama-
aegselt kasutatakse loodusvormide tuge-
vat timberkujundamist v6i hoopis natura-
listlike detailide sissetoomist. Nelja kujuri
t60 ja tegevus on tugevaks stiimuliks eesti
skulptuuri arengus. Skulptuur on suurte
voimalustega kunstiliik, ta nouab joulisi
isiksusi, usku oma ideedesse ja piisivat
tood.

6. Matti Varik. Signaal. Kips, vdrvitud. 1972.

7. Matti Varik. Mdng. Kips. 1972.

8. Riho HKuld. Vesineitsi. Kips. 1972.

9. Edgar Viies. Eepos. Puu. 1971.

10. Ulo Oun. Kukeke. Poliikroomne Kkips. 1970.

11. Ulo Oun. Tuumafiitisik. Poliikroomne Kips.
1969.

12, Riho Kuld. Vabadus. Plastmass. 1972.

13. Riho Kuld. Varjud vee all. Kips. 1969.
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1965. aasta stigisel korraldas noor maalija
Lembit Sarapuu kunstisalongis oma téddest
viikese valikndituse. Vormis ja vidrvis kasi-
nad, ilma kératseva konekuseta maalid
drritasid nii mondagi vaatajat, kuhu kilda
kuulusid ka kolleegide esindajad. Viidati
joonistuse mannetusele ja vormi liigsele
lihtsustamisele. Avaldati arvamust, et
Lembit Sarapuu on joudnud oma loomin-
gus punkti, kust tal edasi minna pole voi-
malik. Igal juhul ndhti ummikut ja kaheldi
tulevikuperspektiivides. Prof. Adamson-
Ericu kogenud silm pani aga juba tookord
tdhele rohkemat ja négi kaugemale. Ta
leidis, et tee, mille Sarapuu on Kkunstis
valinud, on raske ning et vdhesed sdanda-
vad astuda sellele teele, kuna napilt delda
on vaga raske. Eelkoige viitas professor
Sarapuu toodes ilmnevale maalija jaoks nii
vajalikule peenele vérvitajule. Leida nii-
suguseid virvivarjundite kooskdlasid ja
panna need ko6lama nii nappides, kuid hin-
gestatud kujundites nagu see esines ndituse
mitmetes portreedes ja aktimaalides, kdne-
leb andest ja suurest noudlikkusest t66
suhtes.

Moodunud on rida aastaid. Lembit Sarapuu
on niitustel esinenud rohkem voi vdhem
onnestunud toodega. Nende {iihiseks oma-
duseks on kiilgetombejoud, mis sunnib neid
ikka uuesti vaatama. Ja 1972. aasta siigisel
toimunud Noukogude Liidu moodustamise
50. aastapidevale plthendatud vabariiklikul
kunstinditusel oli tiheks néituse pérliks
Sarapuu véike portreemaal «Flora». Tou-
seb kiisimus: kes eksis? voi mis juhtus?
Eksisid need, kes ei tundnud Sarapuu too-
tahte suurust, tosidust ja veendumust oma
kunsti digsuses.

Meenutades moodunud aastate viltel néi-
tustel n&htud portreid, kompositsioone,
aktimaale ja maastikke ning vorreldes
neid viimase nédituse ja kunstniku téoruu-
mis paiknevate seni eksponeerimata maali-
dega, voib kestahes vaataja veenduda, et
kunstnikku koitev ainevald on jAdnud
samaks, mis esimeste néituste pédevil. Sel-
leks on tsivilisatsiooni lihvist vaba ini-
mene ja loodus.

Lembit Sarapuu portreed, mis on vististi
tema loomingu huvitavaim osa, esitavad
iiksteise jdrel inimesi, kes nagu ei kuu-
lukski mingisse konkreetsesse ajastusse.
Kiisisin, keda ta maalib ja kust leiab
modellid. Ootamatult lihtne ja toédde auto-
rile vorratult isikupédrane oli vastus: «Ma
olen neid kohanud igal pool, kdiksugustes
paikades. Tulevad niiteks tdnaval voi teel
vastu. Ma ei tea, kes nad on ja millega
nad tegelevad. See polegi tdhtis. Ma tun-
nen nad lihtsalt dra. Nad on kaugel iga-
pidevasest riisinast ja ei totta sekeldamis-
tega kaasa. Kogu nende olemises ja véli-
muses on midagi niisugust, mis mind ins-
pireerib, aitab mul kujutada oma ideaali.
Hiljem juttu ajades on paaril korral sel-
gunud, et modell motleb paljus minuga
ligilihedaselt.» Kindlasti on kdik portreed
otsekohesed ja vihendudlikud. Igas maa-
lis peitub eriskummaline rahu ja tasakaal.
Kord on see rahu hell ja habras, kord
enesekindel ja piisiv. Ent eales el esine

voi hdirituse tunnuseid.
elamuse loomisel toimivad
kaasa maali koik kompcnendid: figuuri
enesestmoistetav ja lihtne koht maali
pinnal, tdsine, enamikus kinnine néoilme
ning tdhtsaim koigist — elamuslikud, ent
rangelt vaos hoitud vérvid ja vérvikoos-
kolad. Killuslikkus ja priiskamine nii
vormis kui védrvis on Sarapuule tiiesti
vooras. Ilmselt tuleneb see kunstniku
stigavamast olemusest ja suhtumisest elu-
néhtustesse.

Eeltoodu on siiski
loomingus ning

seal nérvilisuse
Soovitava

vaid tiks tahk Sarapuu
on viimase pdirisosaks
algusest peale. Oeldu kehtib ka aktimaa-
lide ja kompositsioonide kohta. Muutus,
mis Sarapuu maalides on toimunud vii-
maste aastate wvdltel, viib maalitehniliste
probleemide valdkonda. Virvid ja maali-
tehnoloogia on temale juba pikemat aega
ja ka praegu primaarne kiisimus. Ules-
anne, mida maalida, on tema jaoks lahen-
datud juba aastate eest. Ta viaidab: kellel
el ole midagi oelda, see drgu hakaku
kunsti 0ppimisega vaeva nidgemagi. Kellel
on aga midagi slidamel, mida ta peab
véljendama, see peab Oppima ja leidma,
kuidas seda teha, et oleks Oieti ja hésti
tehtud. Oppimine, uurimine, katsetamine
ja leidmine on siiani olnud Sarapuu poolt
kéidud teeks. Ja praegu voib ta rahulikult
ning ujedalt-uhkelt kinnitada, et ta on
kil vaadanud ja jdlginud, kuid pole meil
leidnud tihtegi, kes maaliks nii nagu tema.
Sarapuu kunsti probleem ise on lihtne
ning omamoodi meie pdevade kunsti ild-
pildile kiillaltki iseloomulik. Nimelt loo-
busid moodunud sajandi 16pul impressio-
nistid tdielikult vanast klassikalisest kih-
tide viisi laseerivast maalimisest, kus
pastoosselt maaliti vaid koige rohkem
valgustatud, detailselt esile toodud osad.
Kasutusele voeti alla prima maalitehnika,
mis muutus kiiresti populaarseks. Kiire
tootamise voimalus ilma alusmaalita sobis
koigiti itha totlikumaks muutuva elu riit-
miga ning kuni tdnase pdevani on maali-
jad iilekaalukalt alla prima tehnika Kkiit-
keis. Siin on loominguprotsess ise tiis
ootamatusi ja toredaid leide. Maali alusta-
des ei tea ka koige kalkuleerivam taidur,
millisena see valmib. Valmivast maalist
saadud impulsi ajel voib vérvuste-bukett
ootamatult muutuda. Alla prima tehnikas
peituvate vdimaluste kulminatsiooniks,
kust enam kaugemale minna ei olnud liht-
salt voimalik, oli abstraktne ekspressio-
nism — taSim. Viarvide ja faktuuri tule-
viark, hetke elamuse ja motte spontaanne
véljendus vérvis, eriti liikkumise illusiooni
tekitav varvimoju oli ideaal. Dialektika
seaduse pdhjal pidi kunstiareenile asuma
ka vastaspoolus, mis Lédne-Euroopa
kunstis avaldus op- ja popkunsti niol.

Kui Lembit Sarapuu astus maalijate rida-
desse, oli abstraktsionism meil tosiseks
probleemiks. Tema aga valis sootuks vas-
tupidise tee. Ka instituudis opitud maali-
mismaneer oli temale ilmselt liialt piisi-
matu ja rabelev. Nii joudsidki néiituse-
saalidesse peaaegu laseerivalt maalitud,
vormilt staatilised, varvilt peened portreed

ja kompositsioonid. Vaib-olla meenutasid
need portreed esialgu Modigliani portreid,
maastikud ja kompositsioonid aga primi-
tiviste. Sarapuu ei pea ennast ise ei lihe
liigseks austajaks ega viimaste kilda kuulu-
vaks. Tema sooviks oli anda vérvidele kola-
joudu ja maalida loodusest rahu saarekesi.
Mone aja moodudes ei rahuldanud Sara-
puud enam kompositsioonide ja portreede
moneti pinnaline maalimine. Teda ei volu-
nud sdravad véarvikooskdlad, mida taotle-
sid paljud maalijad, vaid eelkdige kuma-
vad ja sligavad vérvitoonid, mis hakkavad
maali pinnal elama. Tagantjargi tundub
téiesti reeglipidrane, et kunstnikku hakka-
sid tosisemalt huvitama vanad meistrid ja
nende maalimismaneer. Sarapuu ise iitleb,
et kdige rohkem meeldivad talle varase
renessansskunsti maalid, eriti aga Mem-
lingi ning Botticelli t66d. Ilmselt on selle
siimpaatia pohjuseks madalmaalase ja
itaallase maalidest 0ohkuv koikevaldav
rahu, mis on tegelikult omane ko&ikidele
15. sajandil tostanud portretistidele. Kuid
meeldimine on sdnulseletamatu néhtus,
mida on peaaegu voimatu pohjendada.
Vanade meistrite toode volu oli nii suur,
et Sarapuu hakkas maalima vorme plasti-

listena, rakendades valguse ja varju
modelleeringut.
Vaadates Sarapuu viimaste aastate toid,

tundub koik nii lihtne ja loomulik. 1971.
aastal maalitud akt «Suvel», samuti 1972.
aasta portreed on kunstnikule nii omased,
et teisiti maalituna ei kujuta neid ettegi.
Tegelikult oli kogu muutumisprotsess aeg-
lane ja toorohke. Seistes rinnutsi uute
probleemidega, hakkasid peale rohuma
kaks vajadust: oOppida tundma vidrvide
omadusi ja «Oppida joonistama». Kunstnik
vilitis, et ta tegi palju tood selleks, et
oppida joonistama niimoodi, nagu temal
vaja on. Instituudi pikaajalised seadeldi-
sed ainult tuititasid ja neid tehti hinde saa-
miseks. Vaheméirkusena — L. Sarapuu
lopetas kunstiinstituudi 1961. aastal. Niitid
on ta aastaid kdinud aktistuudiot tege-
mas. Tummadeks tunnistajateks tehtud
toost on virnad joonistusi ja maale véike-
ses tooruumis.

Praegu on Sarapuul iga t6o, ka viikese
portree maalimine suhteliselt pikaajaline
protsess. Koigepealt tipne joonistus moot-
moodus. Seejdrel joonistuse kandmine
louendile. Kuna ta rakendab klassikalist
alusmaali, peab ta juba ette négema val-
miva t66 védrvivahekorrad. Seejarel hak-
kavad alusmaali katma kontrastsed laseeri-
vad vérvikihid, mille kuivamiseks kulub
oma aeg. Niiviisi kiht-kihilt, jark-jargult
vormuvad aktifiguurid, portreed, millel
naha pehmus ja lédbipaistvus, vormide
imarus on silmaga kombatavad, ning mis
on klassikaliselt kontrastis fooni karmu-
sega. Niiviisi maalides péimuvad tunne,
teadlik tahe ja tehniline oskus kvalitee-
diks, mis on hea koostoo korral téiuslik —
emotsionaalne, vormilt ja virvilt kaunis ja
eeldatavasti ka aja proovile vastupidav.

Aja katsumistele peaksid Sarapuu maalid
vastu pidama ka puhtpraktiliselt — s&ili-
mise mdttes. Nimelt on kunstnik umbes






kiimmekond aastat uurinud ja proovinud
vdrvide omadusi, nende vastupanuvéimet
ja vastastikust toimet igasugustes ilmas-
tikutingimustes. Aastaid on seisnud vér-
vide ja alusmaterjalide (puidu, 1duendi,
papi) proovid «katsepoliigoonidel» jéés ja
lumes, loomavas péikeses, tuules, vihmas.
Nii selgunud tulemusi rakendades voib
eeldada ka vérvide piisivust ja muutuma-
tust maalina. Samas on Sarapuu alati nous
oma teadmisi ja kogemusi jagama kollee-
gidega. Siinkohal moned téiesti juhuslikult
voetud kogemused. Liigsele niiskusele ja
kuivale peab kdige kindlamini vastu defit-
siitne, kvaliteetne kaltsupapp, mis ei
médane ega pragune Kkergesti ning ei
eemalda endast vérvikihti. Halb on see, et
ta siiski kortsub ja murdub. Paremini
sobib ta védikeste maalide alusmaterjaliks.
Laialt kasutatav 16uend on aga tundlik
liigse niiskuse ja kuivuse suhtes, kipub
liigses niiskuses médanema ja kuivas
kokku tombuma. Maalile otse vaenulik on
ebakvaliteetne krunt. Samade puuduste
all kannatab ka vineeralus. Siiski kasutab
Sarapuu ise louendit, kuna seda on koige
kergem toodelda, holbus transportida ja
tinu kornilisele pinnale peab hésti varvi
kinni. Sealjuures suhtub Sarapuu krunti-
misse tdie tosiduse ja hoolega ning loodab,
et ta maalid uputuse ohvriks ei lange. Meil
kiidetakse sagedasti vanade meistrite vér-
vide kvaliteeti. Meie katsetaja on veendu-
nud, et meie vérvid on valguse hévitavale
mojule palju vastupidavamad ja plisiva-
mad, kui olid vanade meistrite kédsutuses
olnud véarvid. Ja ka vérvide sortiment on
tdnapdeval tunduvalt suurem. Paraku on
kédibelt kadunud niisugused vérvid nagu
naturaalultramariin ja massikot. Vanade
meistrite varviskaalas puudusid seevastu
koik koobalt- ja kaadmiumvérvid, ilma mil-
leta tdnapdeva maalijad kuidagi toime ei
tule. Samas ei tohiks arvestamata jdtia
nende virvide keemilisi omadusi. Néiteks
krapplakki ja ultramariini véib kasutada
ainult pealmise kihina, laseerivalt. Vasta-
sel korral nad «tdusevad alt iiles» ning
katavad pealmise kihi oma intensiivsusega.
Katsetades ja proovides on Sarapuu vélja
tootanud oma retseptid alusmaali véarvi-
deks, mis kumavad paraja pehmusega labi
pealispinna, annavad sellele kdla ja seovad
alusmaterjaligi maaliga vérvisse segatud
liimi vahendusel. Vérve, mida ta praegu
pohiliselt kasutab, loetles Sarapuu him-
mastavalt vihe: kroomroheline, koobalt-
roheline, ultramariin, naapolikollane, pole-
tatud umbra, must, vdga palju ookrit ja
valget. Aeg-ajalt laheb muidugi ka teisi
virve vaja. Loetelu kehtib muidugi tdnase
pdeva kohta.

Suhted maastiku ja loodusega on Sarapuul
niisama siirad ja lihtsad nagu inimestegagi.
Siingi on tdhtis téene, mitte ilus romanti-
lises vdi banaalses tdhenduses. Madala
silmapiiriga maa- vdi mereriba, rohelised
puud vo6i vosa, korge sinine, peaaegu et
igav taevas — see on kokkuvdttes pilt
sarjast moodunud suvel Saaremaal ja
Kesk-Eestis maalitud maastikest. Vérvus-
telt on nad kasinad nagu meie loodus. Rin-
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nates jalgsi paigast paika, otsib Sarapuu
loodust ja maastikku, mis on niisugune,
nagu ta on igavesti ja piisivalt olnud. Tor-
mide ja dikese ning nendest kantud mecle-
olude heaks tema pintsel téole pole haka-
nud, sest kuigi nad on tdesed, on nad
ajutised ja tujukad. Ilmselt héirivad nad
kunstniku rahulikkuse ideaali. Liiatigi ei
ole kuigi mottekas maalida vihmas ja
dikeses. Ja kui mones maalis ongi killuke
romantilist ja hd&buvat, nagu ditsev
toomingapddsas voi dunapuu, siis on seegi
seletatav ndhtuse {irgse kordumisega ja
siigavusega. Seega on ka selles osas
kunstniku programm positiivne.

Vabas ohus maastikku maalides ei saa loo-
mulikult rakendada sama tehnikat kui
portreedes voi kompositsioonides. Siin on
Sarapuu jdinud varemopitud maalivotetele
truuks. On siin ju probleemgi — maalida
vahetult lihtsat looduselamust — sootuks
teine kui portrees ja figuurikompositsiooni-
des. Igal kunstnikul on oma kunstivaartus-
te moddupuu. Ta otsib ja seab oma tee-
tdhised, vaagib teiste ja oma t66d. Lembit
Sarapuu peab kunstis kdige tdhtsamaks ja
14bi aegade kandvaks inimlikku sisu, neid
piisivaid sisulisi véértusi, mis on véddrtus-
teks olnud koigil aegadel ja on ka tule-
vikus. Vast seepérast polegi tema maali-
del inimesed iludused. Ent ta maalid
meeldivad, sest nad on ausalt métleva ini-
mese maalitud. Vast seepidrast puuduvadki
tema portreedes olustikule ja ajastule vii-
tavad detailid. Tema aktid voivad olla
périt mistahes sajandist, miski ei viita
20. sajandi teisele poolele. Ja ikkagi, kuigi
kujutatavad on niiliselt meie eluriitmist
eemal, kuuluvad nad ilmeksimatult meie
paevadesse.

Kui veel keegi esitaks kiisimuse, miks
«Flora» meeldis nii paljudele vaatajatele,
miks ta kutsus veel ja veel kord vaatama,
voiks omalt poolt kiisida (tahtmata see-
juures neid erinevate aegade maalijaid vor-
relda): miks on sajandeid koikidele meel-
dinud «Mona Lisa», mis ei ole tegelikult
ju midagi muud kui istuv naine maastiku
taustal? Miks on ta nii meeldinud, et teda
on ikka ja jdllegi tahetud nautida ja
isegi omandada, kas voi varastamise teel?

14. Lembit Sarapuu. Sirje. Oli. 1972.

15. Lembit Sarapuu. Maastik. Oli, 1967.

16. Lembit Sarapuu. Flora. Oli. 1972.

17. Lembit Sarapuu. Neitsid suplemas. Oli. 1968.

18. %(%nbit Sarapuu. Karjatiidruk. Oli. Umb.

19. Lembit Sarapuu. Suvel. Oli. 1971.

20. Lembit Sarapuu. Tiit o - i
Oli. 1972 D arlaps Louna-Eestist.
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KUNSTITEOSE UUESTISUND

Eduard Wiiralt kuulub oma meisterliku
loominguga maailmakunsti suurmeistrite
hulka ja on eesti graafika moddupuuks ka
tdnapédeval. Heites kunstniku juubeliaastal
pilgu tema kunstipdrandi senisele uurimis-
kdigule, mirkad, kui vdhe on tehtud tema
loomingu tutvustamiseks. Asjata otsid kata-
loogi vo6i monograafia 1opust Wiiralti
loomingu (vdhemalt kodumaal sdilinud)
tdielikku nimestikku. Kahjuks pole ka
iikski kunstiteadlane oma kandidaadi-
kraadi taotlemisel poordunud tema loo-
mingu poole.

Ulatuslikum tilevaatenditus kunstniku loo-
mingust toimus 1958. aastal FEesti NSV
Riiklikus Kunstimuuseumis, kus eksponee-
riti 772 t66d, s. o. enamik kodumaal sdi-
linud toodest. Kuivord sai aga kannatada
kunstniku looming s6japdevil, pole tép-
selt teada isegi kunstiajaloolastel. Ja
ainult iiksikjuhtudel on saadud kannatada-
saanud teoseid <«taasluua» eesti kunstile.
See oli sbja aastail, kui tks pommidest
sattus otsetabamusena Tartu Kunstimuu-
seumi, mattes rusude alla seal séilitatavad
kunstivarad. Kunstiteoste pidédstmise kidigus
selgus, et pildiraamide ja klaaside puru-
nemisega olid katki kdrisenud ka papile
kleebitud graafilised lehed. Muuseumito-
taja hoolitsev kisi korjas rdbaldunud tiikid
kokku, poetas nad iimbrikusse lootuses, et
vast tuleb kunagi aeg, mil tiksikud killud
uuesti kokku liidetakse. Kannatanute hul-
gas oli ka 3 Wiiralti joonistust, mille
olemasolu on tdenioliselt ka vanema pdolv-
konna kunstihuvilised joudnud juba
unustada. Muuseumitootaja mure 1oppes
aga alles siis, kui inventariraamatu siili-
vuskirjes fikseeritud «Fragmendid» juur-
de vois lisada — «restaureeritud».

Eesti NSV Kultuuriministeeriumi Kunstide
Valitsuse initsiatiivil sdlmiti 1972. a.
kevadel leping Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi ja Tartu Riikliku Ulikooli Teadus-
liku Raamatukogu restaureerimisosakonna
vahel sbjas kahjustunud kunstiteoste res-
taureerimiseks. Esimeste hulgas alustati
tood Wiiralti teoste juures.

Wiiralti toode restaureerimine nduab ka
restauraatorilt wiiraltlikku meisterlikkust
restaureerimise alal. See oligi vast pdhjus,
miks ei sdandatud varem asuda nii komp-
litseeritud kultuurivaidrtuste taastamisele.
Lisaks kunstiajaloolistele ja -tehnilistele
teadmistele on restaureerimiseks vaja ka
laialdasi teadmisi paberi flitisikaliste ja
keemiliste omaduste, pigmentide iseédra-
suste jm. alal. Uksnes mitme ala (bioloog,
keemik, kunstnik, restauraator) spetsialis-
tide koostéona on moeldav hévimisohus
oleva kunstiteose kahjustuste dige mdist-
mine ja sobiva restaureerimisviisi leid-
mine igal konkreetsel juhul eraldi. Tava-
lise luubi, silmaskalpelli ja hambasiluri
korvale on tekkinud keerukas aparatuur,
mis aitab restauraatorit tema toos.

TRU Teadusliku Raamatukogu restauraa-
toritekollektiiv, kuhu momendil kuulub 21
inimest, usaldas Wiiralti joonistuste res-
taureerimise oma kogenenumatele spetsia-
listidele. Neist restauraator Liida Noodla
on sellel t66l juba 16 aastat ja péalvinud
Moskva atestatsioonikomisjonilt kdrgema
kategooria restauraatori nimetuse kéasikir-
jade, triikiste ja graafika restaureerimise
alal. Hoolimata sellest, et oli omandatud
suuri  kogemusi  haruldaste triikiste
(Berlinghieri Geographia — atlas aastast
1480, Tartu Tdhetorni 1800. a. Londonis
valmistatud J. ja W. Cary gloobus), inku-
naablite, triitkigraafika ja rohkete késikir-
jade restaureerimisel, oli E. Wiiralti
«Istuv daam» {heks komplitseeritumaks.

Tartu Riikliku Kunstimuuseumi {ileande-
aktis nr. 13, 4. maist 1972 voime lugeda:
«E. Viiralt. Istuv daam. Pliiats. 1926.
TKM 151D. Sdilivus: Ulalt par-st nurgast
2 rebendiliste servadega kildu &ra. Terve
leht kortsunud, murretega ja rebendiline.
Vas. serv lahtiste tiikkidega. Keskel hori-
sontaalne murre 20 cm. Ule terve t66 tor-
keauke ja pinnakriimustusi. Tugevasti
koltunud, pruunide plekkidega. Dubl.
aluspapile kogu ulatuses.»

Restauraatori kogenud silm lisas veel: t66
on teostatud grafiitpliiatsitega, koloreeri-
tud pastellidega (roheline, kollane, roosa,
punane) pdrgamenditaolisele oShukesele
aluspaberile, mis omakorda dubleeritud
valgele papile. Aja ja valguse toimel oli
paber muutunud kollakaspruuniks, millest
kumasid 1dbi tumedad liimivoodid. Kogu
kunstiteose pinda lébisid moérad, rebendid
ja kortsud, osa moradest ldbisid ka alus-
papi. Peale iildise mddrdumise esines veel
rooste- ja rasvaplekke.

Enne kui alustati joonistuse konserveeri-
mist, tuldi mitu korda {iihiselt kokku, et
aru pidada oige restaureerimismeetodi
valiku, ldbiviidavate operatsioonide jérje-
korra, kasutatavate kemikaalide ja abi-
materjalide iile. Teostati varvipigmentide
tundlikkuse analiiis tootlemiseks veega.
Joonistus otsustati vabastada dublaaZist
kihtkihilise koorimise teel kuivalt, sama-
aegselt vabanenud lehe osi kinnitades
ajutise dubleerimisega siidiribade abil.
Papi eemaldamisel vabanes paber pin-
gest — lehes olevad lohed hakkasid lahti
rulluma ja edasi kirisema. DublaaZi
eemaldamine vdimaldas ldhemalt tutvuda
materjali flitisikaliste omadustega, tema
pigmenteerumise astme ja liimaine kah-
justuse ulatusega. Nimelt oli paber aecade
jooksul niivord pruunistunud, et ei olnud
isegi mirgatavad figuuri toonitatud pinnad
(kollane, roosa). Alles paberi valgenda-
mine kompresside abil téi taas nihtavale
koloreeritud osad joonisel. Nihtavale
tulid aga ka midrdumised, pigmendi ja
muud laigud. Ettevaatlikud kuumad pii-
ritusekomporessid aitasid eemaldada kah-
justused fieuuri nédolt. Et vabastada leht
vanast liimist, kanti sentimeeter-senti-
meetri haaval vanale liimile virske jahu-
kliister, lasti seista ja eemaldali siis koos
vana liimiga. Selline vana kalestunud
liimi eemaldamine ei kahiusta paberit.
Rasva- ia roosteplekid t6odeldi keemi'iselt.
Puuduolevad osad ja 1ohed paberis tdideti
pabermassiga kisitsi valamise teel, mil-
leks valmistati spetsiaalne kaproonvor-
guga Uletommatud raam. Ulejidnud too
valamise juures ei erinenud palju piti-
paberi valmistamisest késitsi, kus holiuv
pabermass ladestub aeglaselt paberile,
tdites puuduolevad osad ja morad. Kaas-
aja restauraatori t66 muutub vaid selles
mottes keerulisemaks, et tuleb paber-
massi jahvatamisel tabada selline paberi-
struktuur, mis iihtuks originaaliga. Et
uus paber ka tonaalselt ei erineks vanast,
tuleb pabermassi toonida taimsete virvi-
dega. Taimseid virve ei ole aga vdimalik
osta kaunlustest, vaid neid peab pArast
taimede korjamist ise valmistama. Peab
teadma, kust virvitaimi leida ja kunas
neid korjata.

Hoolimata sellest, et restauraator L. Nood-
lal on rikkalik aastatepikkune pagas, ei
pidanud ta iileliigseks iihtegi tdiendavat
katset (pigmentide tundlikkus valgendus-
protsessis, pabermassi erinevad jahvatus-
astmed jne. jne.), proovivalamisi ega muid
operatsioone, mis olid vajalikud ootama-
tuste ennetamiseks restaureerimisprotses-

ENDEL VALK-FALK

sis. Ja ka siis, kui koik oli eelnevalt
labi arutatud, proovitud ja Kkatsetatud,
jaid unetunnid ttha napimateks — veel-
kordne kontrollimine erialasest Kirjan-
dusest andis 16puks sellise veendumuse,
millest koneleb edukas resultaat.

Parast valamisoperatsiooni  onnelikku
teostamist sai leht wuue pindliimistuse,
millele allakirjutanu teostas minimaalse
tonaalse viimistluse, et uusi juurdevala-
tud kohti esteetiliselt liita vana originaa-
liga. Jareltoonimine teostatakse alati pind-
liimistule, mis voimaldab eraldada origi-
naali juurdetehtust ja seda vajaduse korral
eemaldada, originaali kahjustamata.

Leht dubleeriti uuele kahekordsele kroma-
tograafiapaberile. T66 kestis kolm ja pool
kuud, millele jdrgnes veel paar kuud
seismist viltide vahel nérga vajutuse all.
Ka teisele E. Wiiralti joonisele «Lapsed»
sal sOjapdevil osaks sama saatus. Tartu
Riikliku Kunstimuuseumi {ileandeaktist
voime lugeda: «E. Viiralt. Lapsed. Pliiats.
1935. TKM 148D. Siilivus: Ulalt alla
figuraalne rebend 53 cm. Rebendeid,
kortse, paberipinna kriimustusi iile terve
pildipinna. Paber koltunud ja pruunikate
plekkidega. Dubleeritud {leni aluspa-
pile». Joonistuse «Lapsed» valmistamisel
on kunstnik kasutanud o&hukest, pérga-
menditaolist paberit, mis omakorda dub-
leeritud valgele papile. Papp koos origi-
naaliga oli rebenenud, pinnal rohkesti
16hesid ja murdejooni, mille oli esile kut-
sunud papi deformatsioon. Originaalil tilal
vasakul, all paremal ja keskel murrete
Adrtel oli osa tiitkke kadunud. T66 oli méér-
dunud, all paremal rasvaplekid.

Kui restauraator Aime Espenberg asus
seda joonistust restaureerima, tundus ole-
vat voimalik ka selle lehe konserveerimi-
seks rakendada meetodit, mida eespool
kirjeldati. Nii alustasimegi originaali
vabastamist papist kihtkihilise koorimise
teel. Kuid juba esimese operatsiooni 1opp-
staadivmis tuli ilmsiks ootamatus — lehe
tagakiiljel oli joonis — kahefiguuriline
visand, mis muutis edasise restaureerimis-
kidigu eriti keeruliseks. Tuli ju Ilohed
tugevdada, puuduolevad osad taidistada,
siilitades samal ajal lehe mdlemal poolel
olevad joonistused. «Istuva daami» res-
taureerimiseks kasutatud valamismeetod
ci oigustanud end lehe «Lapsed» juures.
Kasutades Riiklikus Ermitaazis ja Mosk-
va L. E. Grabari nim. kesk-restaureeri-
mistookoias omandatud kogemusi, valis
restauraator mitmekiilgse kaalumise jdrel
vue mooduse. Selleks valmistati pleksi-
klaasile kahekordne imedhukesest, pea-
aegu lidbipaistvast mikalentvaberist alus,
kus iihel kihil tehti avad figuuri joonise
kohtadel. Enne originaaljoonise kandmist
alusele oli vaja koltunud paber valgen-
dada, taastada ta esialgne elastsus. Sel-
leks toideti paberit gliitseriini-vesilahu-
sega. Plekid eemaldati keemiliselt. Lehele
anti uus pindliimistus, 1ohed ia rebendid
tugevdati jaapani paberiga. Nii toodeldud
originaalleht kanti varem ettevalmistatud
aluspaberile, millele jirgnes toonimine.
Kunstiteose uuestistind restauraatori too-
laual on mirksa aegandudvam kui oli loo-
meprotsess. Tuleb ju siiveneda pohjalikult
kunstniku loomingusse, {66 teostuse tiksik-
asjadesse, méérata kasutatud materjalide
koostised ja struktuur, leida uusi mater-
jale. mis vastavad oricinaalile ja taastada
puuduolevad osad selliselt. et uuestistind
vadriks tehtud pingutusi. Parimaks tasuks
restauraatoritoole on koéigi kunstisoprade
ithine r6dom taaskohtumisel meie suur-
meistri loominguga.
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Eduard Wiiralt, Istuv daam. Pliiats. 1926. Pdrast dublaaZist vabastamist.

23. Eduard Wiiralt. Istur daam. Enne restaureerimist.

24. Eduard Wiiralt. Lapsed. Pliiats. 1935. Pdrast dublaaZist vabastamist.

25. Eduard Wiiralt. Istuv daam. Pdrast restaureerimist.
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26. Eduard Wiiralt., Lapsed. Pdrast restaureerimist.
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liste kujude varjatud vapustusi... Nende
detailiseeritud visioonide tulikiillus on tdc-
poolest rabav, nii rikkalikult, peaaegu
lIopmatuseni on teisendatud Wiiralti vord-
kujud, millest ka koige tdhtsusetum soo-
dustab kummalise ornamentaalse terviku
tilesehitamist . . . Nende ko6lbluse mada-
luste mojuvoimsate ja dramaatiliste kuju-
tiste korval avaldub Wiiralti laad sama
jouga puhtuse ja kolbluse roomus. Voik-
sime siin nimetada teatavat «Neegri-
peade» stuudiot, milles graafik taotleb
koige klassikalisemat tdiuslikkust; siis
akte, mis on manatud esile kergete kon-
tuuride ja pretsiisse joone abil nii, et on
saavutatud Ingres’i kunstile omane puh-
tus ja selgus, mida Chassériaux on veel
viimistlenud oma suure inimliku leegitsu-
sega ... Selle nidgemusliku meistri (Wii-
ralti. — Toim.) graviilirid on — vord-
selt tema loomistaidurlikkusega —
imestusviddrsed oma metoodilises tdius-
likkuses, erilaadsuses ja kujundamisjulgu-
ses.» (Prantsuse kunstikriitik P. Mornand,
Le Courrier Graphique, 1937, 2.)

1944

«Selle eesti maatiiki ees (Jutt on «Viljandi
maastikust». — Toim.) on muidu nii sule-
tud, vaikiva pohjamaalase stida téielikult
avanenud; see on oOnnelikult koju podor-
dunu tdnu kaua puudu olnud isamaale,
mis talle on andnud uut joudu tema visi-
matus voitluses koige korgema kunsti
eest.» (Dr. H. D. Aukwicz-Kleehoven,
E. Wiiralti tilevaatendituse saateleht,
Viin 1944.)

1947

«Tuhat ja tuline! Milline peen tehnika!
Ja milline tdhelepanuvddrne sisemine
pinge!» (Saksa graafik K. Kollwitz,
E. Wiiralti kataloog, Freiburg 1947.)

1959

««Porgu», «Kabaree», <«Absindijoojate»
puhul véime kiill rddkida saatanlikkusest,
aga kuhu paneme siis <«Noore berber-
lanna», «Virve» voi «Lapsed»? Raidkides
temast kui erootikust monede illustrat-
sioonide, joonistuste ja monotiiiipiate poh-
jal, ei saa me seda ometi teha niiteks
«Jutlustaja», «Maalija», tema portreeloo-
mingu, maastikku ja loomi Kkujutavate
toode puhul. Kui véiksime teda ainult
tehnikavirtuoosiks nimetada kiill niisu-
guste toode puhul nagu «Natiilirmort» ja
«Lamav akt kanepiriidel», kas saame siis
seda teha ka selliste tosde puhul nagu
«Melanhoolia», «Poeet koneleb kividele»,
«Rahutus»? Ei, Wiiralti toode sisu el saa
suruda mingi kitsa skeemi raamidesse,
kui otsustada mitte ithe v6i paari iiksiku



too, vaid kogu tema loomingu pdhjal.
Sisuline mitmekiilgsus pole Wiiraltile
mitte vihem iseloomulik kui tehniline ja
temaatiline . .. Muidugi leidub Wiiraltist
veelgi innukamaid tehnilisi eksperimentee-
rijaid, leidub niisama tugevaid ja tugeva-
maidki joonistajaid, leidub temaatiliselt

enikese véljaveninud kaela otsas

ja sisuliselt samavorra mitmekilgseid
kunstnikke, kuid vdhemalt tdnaseni ei
kohta me graafika ajaloos ndhtust, et
koik need omadused niisugu-
sel mddral tthe ja sama kunst-
niku juures ilmneksid (Autori
sorendus. — Toim.).» (O. Kangilaski,
Eduard Wiiralt, Tallinn 1959.)
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?7. Eduard Wiiralt. Naiste pead. Kuivnoel. 1929.

28. Eduard Wiiralt. Hiinlanna. Kriit, siisi. 1930.

29. Eduard Wiiralt. Madonna. Vdrviline linool,
sugavtrikk. 1929.

30. Eduard Wiiralt. Lamav akt kanepiriidel.
Puugravtitir. 1933.

31. Eduard Wiiralt. Absindijoojad. Puugraviitir.
1933.

32. Eduard Wiiralt. Lamav tiiger. Vernis mou.
1937.

33. Eduard Wiiralt. Ans van der Kuyleni eks-
liibris. Vasegraviiiir. 1936.

34—35. Eduard Wiiralt. Illustratsioonid A. Pus-
kini poeemile «La Gabrielide». Vasegravuir.
1928.
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EDUARD
WIIRALT

NESTO JACOMETTI

Eduard Wiiralti loomingust on kirjutatud
palju. Uheks omapdrasemaks kirjutiseks
kunstniku kohta on peatiikk itaalia kirja-
mehe Nesto Jacometti poolt wvdljaantud
teoses «Montparnasse’i asukad» («Tetes
de Montparnasse», Paris 1933). Selle kir-
jutas wvahetult pdrast Wiiralti raskekuju-
list haigust inimene, kes tundis hdsti seda
«sonaahtrat filosoofi» nming kes oli kaasa
elanud katsumusterohked aastad Wiiralti
elus. Peatiikk on avaldatud vdikeste kadr-
betega.

«Déme’i» kohviku baarilett kaotas oma
neli apokaliipsiseriiiitlit.

Esimese pédstis tilivooruslik naine.

Teise peatas maksahaigus.

Kolmandat tabas nérvikriis.

Neljas — sunnitud purjutama iiksindu-
ses -— oli igatsusest suremas.

See maaliline nelik koosnes jaapanlasest,
eestlasest, itaallasest ja taanlasest.

Kaks kunstnikku ja kaks kirjanikku.
Isegi esperantost jddks vajaka nende me-
loodilistest vestlustest arusaamiseks. See
oli liks imelik prantsuse-inglise segakeel,
mida tdiendasid ladina- ja saksakeelsed
hiibriidosised ning mis sisaldas rikkalikult
rahvusvahelisi keelepirle, epiteete ja soi-
musonu. Pagan vbdtaks, oli ju tegemist
Montparnasse’i keelega.

%

...Kui tore on Wiiraltit, karsklaste
tthingu nekrutit, monikord vaadata, kui
ta pidikesepaistelistel pédevadel oma mégi-
hotelli tilemkelnerit meenutaval konnakul
jalutab, pdikesemaias ndgu sirge ja nirvi-
liselt paremale-vasakule poorleva keha
otsas, nagu mingi tundmatu hédle tottu
Arevaks muutunud kotkapoeg.

Tema prillide taha peitunud hallid silmad
otsivad meeleheitlikult kohast véljendus-
vormi tuhandeile kummalistele motetele,
ta gladiaatoripea kohta liiga kitsaste huulte
vahel tolkneb kustunud sigarett.

Ja kui ma naerma pahvatan, ndhes teda
sealsamas kohas baarileti dédres vastikus-
tundega oma mineraalvett neelamas, kus
ta vanasti stoiliselt 6llekanne kummutas,
ttleb ta mulle rahulikus ja filosoofilises
hea-poisi maneeris:

«Mu maine alkoholikvantum on ammen-
datud ning mulle on jdinud oma sisemise
tulekahju kustutamiseks ainult vesi.»



Siis tuleb mul silme ette tragikoomiline
pilt moni kuu tagasi toimunud arsti visii-
dist.
Wiiralt lamas oma ateljees koikul, kah-
vatu, kurnatud, suured kéded jouetult rippu.
Tema iimber ta parimad semud, jahmunud,
rabatud.
Tosiste ja raskete olukordade puhul ei saa
me enam millestki aru.
Akki tormab meie hulka maruhoona
intelligentse kunstiharrastaja, monparnas-
laste armsa sobra, endise Prantsusmaa
poksitSempioni doktor Brandoni voimas
kuju.
Ta soostab Wiiralti juurde ja komistab
kouehadlel:
«Vilja, viletsad maalijad, laske jalga!»
«Wiiralt, koori end paljaks!»
Me tuleme mone minuti pdrast ateljeesse
tagasi. Arst kirjutab ofordiservale haigele
retsepte.
Akki ta pahvatab: «Vaat’ kus tore lugu.
Maks poolenisti ldbi, stida jatab looke
vahele. Neetud joodikud.» Ta tostab oma
kitkloobikde ja surub rédnkraske rusika
Wiiraltile nina alla: «Kas néded seda, kui
sa ennast veel kordki tdis jood, teed
temaga ldhemalt tutvust.»
Kélab naerupahvak. Arst poordub dgedalt
timber ja tostab vdlkuvi silmi meie poole
oma molemad rusikad.
«Ah-haa, see teeb teile nalja, mu kulla-
kesed. Esimene teist, kes purjuspdi mu
teele satub, saab oma jao. Mina juba pai-
tama ei hakka. Minu sona selle peale!»
Kui arst on ldinud, vaatab vana kelm
Griinberg mulle silmi kissitades pilkavalt
otsa ja sonab: «Kas tead, Nesto, et doktor
itles seda nimelt sulle.»

*

Veel lapseohtu Wiiralt leidis viimasel
sdja-aastal siiski vdimaluse saksa miirsu-
kildudest mirgitud saada. Paranenult j&i
talle milestuseks vaid haavaarm o6lal,
mis ennast aeg-ajalt tunda andis. Wiiralt
lopetas opingud eesti kunstiakadeemias ja
vahetas oma tuulise ja lumise kodumaa
ladne kunstikeskuste vastu.

Kaks aastat tegeles ta skulptuuri ja graa-
fikaga Diireri, Grinewaldi ja Holbeini
kodumaal.

Seejirel vottis ta kursi Pariisile, valguse
linnale, kunstide kuningannale.

Varsti pithitseme Wiiralti kiimnendat
Pariisis viibimise aastapideva. Ta on end
niiiid pithendanud Pariisi  hiiglaslikule
kunstitoostusele; vaim janunemas ilu kodigi
avaldusvormide jédrele pédrast itaalia ja
Madalmaade kunstnikelt saadud kasulikku
oppetundi. Praegu uurib ta prantsuse
suurmeistrite loomingut. Oli pohjust karta,
et see hdmmastav kunstnik voib langeda
meie ajastu mottetute ajukrampide voi
kolvatute moodsate kontseptsioonikeste voi
rumal-voltsi akadeemilisuse ohvriks.
Onneks takistas Wiiralti tundlik  hing,
analiliisimisvoime, suurepdrane tasakaalu-
kus, omalaadne sensualism, jouline anne
ja tédiuslik tehnikavaldamine teda véértu-
setule kunstile 16ivu maksmast.
Uksildase autodidaktina, sonaahtra filosoo-
fina liitus ta rahvahulgaga ning uuris

koiki inimteadmisi appi vottes selle psiitihi-
lisi ja fiisioloogilisi impulsse.

See on van Goghi ja Rembrandti maailm,
kus vaim saab karastust mottetoos, kus
idaneb ja puhkeb ditsele mottetutest lite-
raaditsevatest ja filosofeerivatest teooria-
test niristunud geenius.

Kunstnik, polvili tolmus ja poris, vditleb
nédlja, dmblike ja lutikatega, koigi poolt
pilatud, kiilmetav ja neetud.

Aga kui ta end hiiglasliku pingutusega
iiles upitab, tehke siis lahti oma jumala-
vallatute templite uksed. Loobuge oma
saagist, karjeristidest soperdajad! Teil
pole niisugusest kunstist aimugi. Te pole
midagi tema korval.

Kunst tugineb elule, teadus aitab tal end
teostada.

Kas ehk sellepérast, kallis Wiiralt, pured
sa alalopmata huuli ja stigavad kortsud
ndivad lohestavat su pealuud?

Kuid missugust joudu, missugust
kuulmatut vigevust sa endas peidad!
Wiiralti puhul on pohiline ta siinnipédrane
kunstniku- ja poeediinstinkt, mis toukab
teda kirglik-spontaanse véljenduslaadi ja
plastilis-jouliste vormide suunas.

Ta ei hooli doktriinidest; tal pole mingit
programmi, kuid ta liigub edasi puhangu-
liselt, tagantkihutatuna oma diinaamilisu-
sest. Ta hindab oma kunsti iseenda to0,
loomingu podhjal.

Wiiralt tunneb oma toredast ametist 16bu.
Erakordsete voimetega mehena késitseb
ta meisterlikult nii uuritsat ja graveeri-
misndela kui pliiatsit oma mitmekiilgsetes
toodes: ofordid, kuivnéelad, monotiiiipiad,
akvatintad, litograafiad.

enne-

Ta on esinenud oma toodega Eestis, Kol-
nis, Berliinis, Pariisis paljudes kunstigale-
riides ja -salongides.

Praegu eksponeeritakse ta toid rahvus-
vahelistel graafikanditustel  Briisselis,
Varssavis, Prahas.

Ta on teinud julge interpretatsiooniga
illustratsioone «Trianoni» kirjastuse valja-
annetele: Francois Mauriaci «Iharusele»,
Puskini «Gabrielide’le» ja teistele raama-
tutele, kus arvatakse tegu olevat Hierony-
mus Boschi voi Sebastian Brandti fan-
tastiliste toodega, mille detailid haaravad
oma originaalse ja maalilise traagika
tottu.

Mu silme ette kerkib dantelik nédgemus,
pidu, kus on ldbisegi veider ja fantasti-
line.

Need on Wiiralti teosed.

Kogu meie ajastu traagika, kramplikkus
ja grotesk etendab seal oma hirmsat ko-
moodiat.

Eduard Wiiralt,
uuritsa neetud poeet.
See liialdamine vormidega, mida geniaal-
selt paisutavad avarduvad kontuurid, need
deemonlikus raevus maskid, need liigutu-
sed tdis taltsutamatut riitmi ning need
oudsed ja marruldinud olendid.

graveerimisnoela ja

Inimdraama tumm esilemanamine, siinge
ja dhvardav.

Elu esitab oma jubedad nédidised:

Viletsast néljasest sandist vana riipase

ripnevate rindadega prostituudini.

Peenikese viljaveninud kaela otsas kol-
kuva hiigelpeaga makrokefalosest vana
hambutu ja voika neegrini, kes on nagu
oma maa fetis.

Fantaasia ja kujutlusvdoime saavad vaba
voli ning kisendavad neis hulljulgeis
nidgemustes:

Kapjadega saatiirist, kellel silmad himu-
rusest polemas, meelelisusest paisunud
emapiiiitoni-bakhandini.

Tuldsiilitavast draakonist
vampiirini.

Voigaste laipade kiilge
deemonist krutsifiksi najale
keedini . . .

Lopuks saabub rahu nagu
kaeblik heli selle segaduse iile.

See on usaldav-helge maaidiill, kus sauale
toetuv noor lambur unistab oma armsa-
mast, ja loodus tema tmber 6ilmitseb,
sdrab ning hoiskab . . .

Wiiralti kunst on tulvil pulbitsevat elu,
kus inetu tegelikkus pdimub ndiduslike
unistustega.

Miski ei
kohutada,
himurus.
Filosoofiline, heatahtlik, irooniline, nii
parodeerib ta inimese langust. Naise
jaoks, kes Wiiralti arvates on vaid «lks-
ainus sk, leebe vastutulelikkuse kehas-
tus», valib ta oma monotilipiais, mis on
tulvil valgust ja ilu, soojad ja iharad too-
nid. Hiljem irvitab ta pliiats delalt nende
«haletsusviirsete monstrumite {ile, kes
olid kord naised», ning kunstnik viljen-
dab sel kombel siligavat kahetsust oma
illusiooni haihtumise pérast.
Nii jouamegi Wiiralti hiljuti
too juurde.

See on puugraviiiir, mis kujutab koredal
kanepipalakal lamavat naisakti.
Tugev kehaehitus, plastiliselt
vormid, uimastav sensuaalsus.
Valgus méngleb vabalt sellel noorel ilusal
amatsoonikehal.

Tehnilises mottes tletab Wiiralt siin ise-
ennast.

Kuidas oskas ta saavutada puuplaadil nii-
sugust valguse ja varju harmooniat, nii-
sugust ennekuulmatut meisterlikkust, nii-
sugust graveerimistehnikat?

See on hiammastav.

piiskopimitras

klammerdunud
toetuva as-

volufloodi

suuda Wiiraltit
ei erootika, ei

tllatada ega
koige jdlgim

valminud

lopsakad

Mulle meenuvad André Salmoni sonad:
«Tdnu Wiiraltile andestatakse meie sajan-
dile andetute graafikute kiiindimatud
ponnistused virvilise graviitri alal. Mil-
line ntiidisaegne graafik on tabanud sel-
list kontuuri ja varjundi tdiuslikku koos-
kola?»

Wiiralt on kunstnik, kes oma noorusele
vaatamata on saavutanud niisuguse Kkiip-
suse ja loomejou, et ta leiab koha niilidis-
aja kunsti suurmeistrite seas.

Lihtne ja tagasihoidlik, hoidub ta korvale
kunstiturgudest ja -oksjonitest, kus kau-
beldakse momendil moes olevate kunstnike
vdartusetu toodangu iimber.

Voib-olla ei saa Wiiraltile kunagi osaks
au ega kuulsust?

Kuid ta looming jddb plisima ldbi aegade.
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Vaadeldes kodanlike maade kunsti viimase
saja aasta jooksul, voime jilgida tiht
arengusuunda, mis viib impressionistide
juurest tile foovide ja kubistide maalilise
abstraktsionismini. Soéltumatult hinnan-
gust voib odelda, et koigist erinevustest
hoolimata on sellel arenguliinil asuvatel
vooludel vdhemalt iiks, kas v6i formaalne
ithine tunnus — nn. puhta voi, teisiti 6el-
des, koigest mitte-spetsiifilisest puhastatud
maalikunsti taotlus. Eriti tttipiline on sel-
line arengujoon prantsuse kunstile. Teistes
maades, nagu Saksamaal, oli hoopis suu-
rem kaal nn. literatuursetel kunstisuunda-
del. Prantsuse avangardismi rahvusvahe-
lise moju kasv toi kaasa voitluse «litera-
tuurse» vastu ja «puhta plastika» eest ka
teiste maade kunstis ning 15 aastat tagasi
ndis see voitlus puhta maalikunsti totaalse
voiduga 10ppenud olevat. Juhtivad kodan-
likud kunstiajaloolased nagu H. Read,
M. Seuphor jt. kuulutasid nimetatud aren-
guliini kunsti arengu peajooneks ja kas
ignoreerisid voi suhtusid skeptiliselt koi-
gesse, mis jai sellest korvale. «Literatuur-
sus» maalikunstis kujunes selles moétle-
missiisteemis lausa soimusonaks. «Litera-
tuurse» tdhendus aga paisus laiaks ja
piirid muutusid ebamiédrasteks — sellega
tdhistati oieti koike, mis jddb véljapoole
vahetult silmadega aistitavatest maalilis-
test kvaliteetidest. Literatuursus voib nii-
siis olla ajalooline, kirjanduslik voi liht-
salt jutustav slizee, aga ka igasugune
allegoorilisus, tagamotte-taotlus, igasu-
gune «mitte-plastiline» fantaasia, isegi
toonitatud meeleolu.

Muidugi pole kunsti areng kunagi iihe
nimetaja alla viidud. Kuigi 20. sajandi
I poole Lddne kunstis oli puhta plastika
areng iseloomulik ja domineeriv, ei kadu-
nud kunagi ka vastandlikud tendentsid.
20.—40. aastatel voitlesid <«puhta plas-
tika» vastu koige kovahéidlsemalt siirrea-
listid. A. Breton kirjutas: «Literatuurne
vdime oelda igasuguse maali kohta, mis
tahab olla rohkem kui ainult pilt wvilis-
maailmast v6i mis otsib endale &igustust
silmaroomu pakkumises . .. Téieliku vas-
tandina sellisele tiihisele védlismaailma
kujutamisele voi ilutsemisele on olemas
kunst, mis on missuks maailma vastu ja
mis siinnib kunstniku kogetud sisemise
vajaduse tottu. Selles kunstis pole esikohal
mitte aistingud, vaid siidame ja moistuse
stigavaimad ihad.» Siirrealistid-maalijad
ei suutnud sojakalt literatuurse kunsti
programmi kuigi wulatuslikult teostada.
S. Dali heideti Bretoni enda eestvotiel
slirrealistide hulgast vélja ja mitmed
teised juhtivad kujud nagu J. Miro, are-
nesid tegelikult kokkusulamiseni dekora-
tiivse abstraktsionismiga. Siiski on vii-
mase sajandi Laidne kunstis tiks ajajérk,
mis selgelt erineb «puhta plastika» aren-
guskeemist ja mis just seetdttu viimasel
aastakiimnel Lédne avangardi selle osa
hulgas ausse on tdusnud, kes meeleheitli-
kult piitiab end vastandada isegi nende
arvates ummikussejoudnud abstraktsionis-
mile. On ju kultuuriajaloos kiillalt tava-
line, et uus pdlvkond kuulutab trotslikult
oma piithakuks voi eeskujuks mdne ndhtuse,
mis ajaliselt kiill eelmisse pdlvkonda
kuulus, kuid oli omaealistele enfant ter-
rible, paaria voi peksupoiss. See niitid
uuesti populaarne ajajark ulatub impres-
sionistide viimasest niitusest (1886) foo-
vide ja ekspressionistide tulekuni laiema
avalikkuse ette (1905). Muidugi moodus-
tavad need 20 aastat ainult omamoodi
korgajastu teatud tendentsidele, mille juu-
red ktlinivad kaugele 19. sajandisse ja
mille jédrelmdjud pole odieti kunagi téieli-
kult kustunud. 20. sajandi kunsti tild-
kisitlustes nimetatakse seda aega tavali-
selt postimpressionismiks ja vaadeldakse
kui sissejuhatust jdrgnevatesse voolu-
desse voi kui vaheltli, mis jiatkas puhta
maalikunsti traditsiooni impressionistide

juurest foovide ja kubistideni. Tegelikult
oli see ajajark puhta maalikunsti siiga-
vaim langus viimase 100 aasta jooksul,
kus voidutsesid mitmesugused «litera-
tuursed» suunad, mida ainult moni, nagu
uhke iiksiklane Paul Cézanne jirjekind-
lalt suutis véltida. Just seetottu suhtusid
Ldane kunstiajaloolased veel tisna hiljuti
skeptiliselt sajandivahetuse kunsti ja juu-
gendstiili voi siimbolismi, mis selle ajastu
tiitipilisi tendentse paremini iseloomusta-
vad, neid peeti veidraiks, maitsetuiks ja
lithiajalisteks moekesteks. Juugendstiili
radikaalne ja positiivne timberhindamine,
mis algas 50. aastate 1opus, ei ole mui-
dugi seletatav ainult tlal nimetatud uue
polvkonna trotsiga. Kuigi tiidimus valitse-
vast moest ja soov minevikust midagi
ekstravagantset ja vastandlikku leida oli
hinnangute muutumise theks toukejouks,
olid peapdhjusteks kindlasti teatud sarna-
sed jooned 19. saj. 16pu ja kuuekiimnen-
date aastate Léddne ihiskondlikes oludes
ja psiihholoogias. Sajandi vahetust on
Prantsusmaal nimetatud belle époque,
Inglismaal hilis-viktoriaanlikuks ja Saksa-
maal «kaiser» Wilhelmi ajastuks. Need
nimetused véljendavad eelkoige maailma-
sodadest ja revolutsioonidest vapustatud
kodanluse nostalgiat aja jdrele, millal
status quo niis stabiilne, 19. sajandi
rasked klassilahingud olid ununemas ja
sodu peeti kusagil kaugel maailma dértel.
Muidugi oli see stabiilsus ajutine ja pin-
naline, vastuolud nii klasside kui riikide
vahel kiipsesid ja lédhenevate vapustuste
aimdus vottis maad. Uhed suhtusid neisse
aimdustesse lootusrikkalt, teised oudu-
sega, kolmandad kohklevate tunnetega.
Viimaste hulka voiks lugeda just neid
haritlasi, kes olid védga tundlikud {his-
konna vastuolude suhtes, kuid sugugi alati
el mbistnud nende pohjusi ja eriti iileta-
mise teid. Selle seltskonna meeleolude
pohilisteks allikateks olid {ihelt poolt
vastumeelsus, podlgus ja viha timbritseva,
konformistliku ja rahuloleva {ihiskonna
vastu ning siiras piitie sellele midagi vas-
tandada, teiselt poolt aga reaalse posi-
tiivse programmi puudumine. Selline
meeleolu on tuttav juba 19. sajandi alguse

romantikute juurest, kuid sajandi 16pu
uusromantikutel oli see enamasti meele-
heitlikum, resigneerunum, kuigi véliselt

tihti sojakam ja efektsemgi. Viaikekodan-
lik haritlane pettus ka toolisliikumises,
mis talle 60-ndail aastail oli vdib-olla
olnud optimismi allikaks, kuid kuna kiiret
voitu ei tulnud, muutus ta enamasti apo-
liitiliseks voi siis sidus end anarhistide
avantiirismiga. Kunsti arengu méistmiseks
on vist olulisemgi, et kui 60.—80. aastail
oli haritlaste sotsiaalse optimismi teiseks
allikaks olnud teaduse ja tehnika tormiline
areng, siis belle époque’i aegsed kunsti-
inimesed hakkasid tha enam kahtlema,
kas tehnika progress on inimeste elu
tegelikult onnelikumaks teinud ja kas
saabki teha. Kuna ametlik ideoloogia
endiselt looduse alistamise sojakaigult
voidusonumeid kuulutas ja Kkinnitas, et
olemasolev kord on «moistlikum koigist
voimalikest», v6is nii monigi tundeline
non-konformist hakata eitama tehnikat,
tsivilisatsiooni, isegi kogu inimmdistust
kui nende loojat. Skepsist teaduse suhtes

soodustasid muidugi ka «kriisid», mis
sajandivahetusel mitmeid loodusteadusi
tabasid ja millel hakkas parasiteerima

mitut liiki idealistlik filosoofia. Sajandi-
vahetusele ongi tiilipiline just pettumine
inimmoistuses ja mitmesuguse irratsiona-
lismi levik. Teatud haritlaskonna osa
selliseid vaimseid liikumisi riindasid nii
marksistid kui ka jarjekindlad kodanlased.
Marksistide kriitika on koige lithemalt
sonastanud G. Plehhanov: «Miistitsismile
viis arusaamine, et ei tohi leppida kuns-
tiga, millel pole suurt thiskondlikku
ideed, kuid sealjuures oldi vdimetud

tousma meie aja vabastusideede moistmi-
seni». Irratsionalistlikel dpetustel oli tuhat
ndgu ja vormi. Kohati tugevnes traditsioo-
niline religioon, kuid edukamad olid iga-
sugused okultistid, spiritistid, maagid,
antroposoofid jne. Filosoofia ajaloos muu-
tus populaarseks nimeks Plotinus, hilise-
maist eriti Schopenhauer ja Nietzsche,
neile lisandusid uusavastustena Bergson
ja irratsionalistina tolgendatud Freud.
Koigi nende abiga kuulutati teadus ja
iildse abstraktne motlemine petlikuks,
pealispinnaliseks, tiihiseks.  M®distusele
vastandati «sisetunne» v6i vahetu meele-
line kogemus. Selline filosoofia sai ka
estetismi {theks Gigustuseks. Kuigi este-
tism kui positivismile pohineva utilitarist-
liku ja proosalise motteviisi sdjakas eitus
oli tdrganud juba varem, peetakse tema
programmi {itheks ilmekamaks esituseks
endise naturalisti ja E. Zola kaaslase
J.-K. Huysmans'i «renegaatlikku» teost
«Vastupidi», mis ilmus 1884. aastal. Ro-
maani peategelane, autori ideaalide
kandja krahv Jean Florissac des Esseintes
polgab {imbritsevat elu, kuna see on
nivelleerivalt keskpédrane ja piinavaltigav
ning peitub selle eest lossi, luues seal
endale tiiesti uue kunstliku maailma, mida
tiidavad rohutatult ebatavalised, rafinee-
ritud naudingud. Ko6ik normaalne ja loo-
mulik on talle sama, mis labane ja tdhtsu-
setu. Mida kunstlikum, ebaloomulikum,
isegi perverssem on mingi méte, kunsti-
teos voi tegu, seda vairtuslikum. Vasti-
kule normaalsele {imbrusele taheti vas-
tanduda teravate, kas v6i amoraalsete ela-
muste abil. Oma meeli tuleb teritada, et
tletada halli keskpédra ja ennast kui isik-
sust védlja arendada — need matted pole
voorad ka viimase aastakiimne <«hipi-kul-
tuurile», selle psiihhodeelilisele kunstile
ja LSD-teooriatele. Sarnane meie sajandi
60-ndate aastatega on ka erootika-kultus.
Seksist sai lausa maailmavaateline prob-
leem, nagu monele Laidne kultuuri-radi-
kaalile tdnapidevalgi. Tundub, et 19. sa-
jandi 16pul erutasid mehe ja naise suhete
teooriad Euroopa haritlasi rohkem
kui kunagi varem. Nukravditu koomikat
on kas voi selles, et korvuti naisdiguslaste
voitlusega naiste Giguste ja monikord ka
mehega igas mottes sarnanemise eest
levisid igasugused «teooriad» naisest kui
olemuselt irratsionaalsest olendist, Kkes
«looduse lrgsete joududega» hoopis ldhe-
mas kontaktis olevat kui mees (nAit.
0. Weininger). Sajandi lopu (mees)harit-
lase erootiline fantaasia tegeles sala-
pédraste, paheliste, vampiirlike, saatan-
Jike naistiitinidega, segunedes monikord
ka hermafrodiitsete voi homoseksuaalsete
kuivtelmadega. Omamoodi popnaine oli
piibli Salome, kelle loos erootika ja surm
nii nirvekodditavalt pdimusid.

Ka lapse mobtlemist ja maailmatajumist
vastandati mehe «kiilmale loogilisusele»
ja otsiti sealt abi maailma «tdelise ole-
muse» selgitamisel. Arendati muidugi ka
romantikute teesi lapse ja loova geeniuse
ldhedusest. Osalt analoogilistel pohjustel
kasvas huvi Euroopa-viliste («irratsio-
naalsete!») rahvaste motlemise ja kunsti
vastu. Seni ametlikult primitiivseks pee-
tud idamaade kultuurivdirtuste avasta-
mine vottis monikord messiase-otsimise
ilme, millele jallegi kena analoogiat paku-
vad moningad idamaa-ihalused viimastel
aastakiimnetel. Pehmemal kujul tostsid
samad motiivid Lé&4ne-Euroopa metropo-
lides ennendgematusse ausse ka Ida- ja
Pohja-Euroopa kultuuri, mille omapéira
aga tajuti tihti <«mistilisemana» kui selle
loojad ise.

Tosi kill, tuleb meeles pidada, et halvus-
tava korvalmaitsega primitiivsuse-silt ei
kadunud korraga koigilt Euroopa-vilistelt
kultuuridelt. Nii ei olnud 19. sajandi l6pul
kuigi palju neid, kes oleksid imetlenud
loodusrahvaste elu ja kunsti. Teame, et



nditeks Baudelaire, stimbolistlikud luule-
tajad voi O. Wilde (muidugi ka des Essein-
tes) kartsid voi polgasid kiila ja talu-
poeglikku primitiivsust, olgu Euroopas
voi véljaspool seda. Lahedasena tunti end
pigem vanade iilikiipsete ja rafineeritud
kultuuridega, nagu Assiiliria, Egiptus,
hilis-Rooma vo6i Biitsants. Just see soli-
daarseks-tundmine suurte kultuuride lan-
gusaegadega on eriti iseloomulik 19. saj.
lopu romantismi-variandile. Selle pdhju-
seks oli, nagu juba eespool mairkisime,
sotsiaalse ummiku tunne ja pessimism,
olgu siis poseeritud voi tdsine.

Ulal paratamatult skemaatiliselt kirjelda-
tud iildiste meeleolude klassisuunitlus oli,
viliste ilmingute sarnasusest hoolimata,
erinevates maades kiillaltki erinev. N&i-
teks Prantsusmaal oli valitsev kiht ennast
tugevasti sidunud filosoofias positivismi,
poliitikas liberalismi ja kunstis naturalis-
miga ja siin oli haritlaste irratsionalistli-
kel opetustel tihti opositsiooniline, kuigi
enamasti anarhistlik tdhendus. Saksamaal
piitidis ajalooliselt noorem kodanlus oma
mahajdimust tasa teha osalt isegi utoopi-
lis-romantilise <«anti-kapitalismi» ideoloo-
giaga, millega end vastandati «mandunud
Laidnele» (s. o. Prantsusmaale) ja mille
hiilidsonad nagu «usklikkus skepsise ase-
mele», «rahvas massi asemele» jt. vihja-
sid juba tdrkavale faSistlikule ideoloogiale
(R. Hamann, J. Hermand). Selle erinevuse
{theks tragikoomiliseks tagajdrjeks oli
muuhulgas see, et I maailmasdja Sovinis-
milainetes riinnati Prantsusmaal oma
moodsat kultuuri kui irratsionalistlikku
ja «jirelikult» saksa mojude produkti.
Selline sajandi 1opu meeleolude vastuolu-
lisus on loppkokkuvottes seletatav meele-
olu pohilise kandja — viikekodanliku
haritlaskonna — enda kdikuva sotsiaalse
positsiooniga.

Siinkohal tundub olevat vaja rohutada, et
kunstialaste deklaratsioonide, manifestide
ja teooriate ning tegeliku kunstiloomingu
vahele ei saa Oieti kunagi panna vordus-
méirki. Just vaadeldaval ajastul on erine-
vus eriti suur ja ndib ilmne, et teooriad
on reaktsioonilisemad kui looming. Ei
maksakski tosiste programmidena volila
paljusid trotslikke avaldusi voi epateeri-
vaid tegusid, sest vélise enesekindluse ja
tileolevuse taga aimame enamasti sajandi-
vahetuse kunstitegelase siigavat traagikat,
mille siiras avaldumine loomingus varju
jatab efektitseva voi kunstliku enesedigus-
tuse. Sajandilopu kunstnikule polnud tiiii-
piline mitte des Esseintes’i, vaid V. van
Goghi, P. Gauguini, P. Verlaine’i voi
0. Wilde’i saatus.

Sajandi 1opu kunsti konkreetsel kirjelda-
misel puutusime juba kokku kolme mdis-
tega, mille vahekorra ja piiritlemise
iimber on mondagi ebaselget, nimelt post-
impressionism, siimbolism ja juugendstiil
(Pohja-Euroopas veel omapédrase rahvus-
romantilise kallakuga). Ilmselt on tege-
mist osaliselt kattuvate moistetega, kuid
ainult osaliselt. Suur hulk siimbolistlike
ambitsioonidega maalijaid ja graafikuid
kasutavad juugendlikke viljendusvahen-
deid, kuid osa jddvad ametliku kunsti
traditsioonide austajaiks ning nende stm-
bolism avaldub iiksnes siiZees. Postimpres-
sionismis, kui selle ndhtuse médravaks
tunnuseks lugeda soltuvust voi polvne-
mist impressionismist ja mis seetottu
on puhtal kujul tédheldatav  tliksnes
prantsuse kunsti ajaloos (erinevalt
stimbolismist ja juugendist kui {le-
euroopalistest suundadest), on esinda-
jaid nagu Gauguin, kellel on kokkupuu-
teid nii siimbolismi kui juugendiga, aga
ka selliseid, kes nende mojust puutumata
jadvad (Cézanne). Postimpressionistide
elu ja looming on ténaseks piisavalt uld-
tuntud, jdtame korvale ka juugendstiili
olemuse ja arenguloo (sedavord, kuivdrd
ta pole seotud stimbolismiga) ning plitia-

me jérgnevalt mone {iksikndite abil ise-
loomustada stimbolistlikku kunsti kui tlal-
kirjeldatud meeleolude literatuursete
vahenditega viljendamise &dirmuslikumat
voimalust.

Kirjanduses on sitimbolismi piirid, vihe-
malt prantsuse kirjanduse ajaloos, selge-

mad kui kujutavas kunstis. Eraldatakse
stimbolistide esimest, suurmeistrite
(S. Mallarmé, A. Rimbaud, P. Verlaine)
ja teist, traditsioonidega lepitustotsivat
polvkonda (J. Moréas, F. Vielé-Griffin,
S. Merril, H. de Regnier). Siimbolistliku

literaadi G. Kahni arvates tahtis stimbo-
lism «...objektiviseerida subjektiivset
(kehastada Ideed meelelises vormis), aga
mitte subjektiviseerida objektiivset (lasta
loodust 1dbi temperamendi prisma)», nagu
olid tahtnud naturalistid E. Zola sonastu-
ses. J.-K. Huysmans deklareeris arvustu-
ses 1889. aasta Salongi kohta: Maha Taine,
elagu fantaasia; miljoo ei kujunda kunsti,
vaid kunst tekib vditluses miljoé vastu.
Niisiis vastandasid stimbolistid reaalsuse
asjalikule kirjeldamisele kujutlusjou abil
loodud unistuslikud voi ndgemuslikud maa-
ilmad. Enamasti olid need ajale omaseid
meeleolusid véljendavad fantaasiapildid
salapdrased ja paljutihenduslikud. Eba-
maddrasus, defineerimatus, raskestimdisteta-
vus olid lausa programmilised voorused.
J. Moréas kirjutas, et stimbolismi olemus
just selles seisabki, et «ta kunagi ei
nimeta Ideed nimepidi»; S. Mallarmé tea-
tas 1891, a. vastuses kirjanduslikule ankee-
dile: «Parnasslased vodtsid mone asja ja
kirjeldasid seda téielikult; nii jddb neil
puudu misteeriumist. .. Mone objekti
nimetamine votab dra kolmveerandi
selle poeemi volust... sugereeri-
mine — see on meie unistus.»

Kujutavas kunstis said sellised taotlused
teostuda ainult vastukaaluna realismile ja
impressionismile, mis molemad toetusid
Courbet’ kuulsale mottele «Ma maalin
ainult seda mida ma néen». Eeskuju ja
innustust leiti mone fantastikasse kaldu-
nud romantiku loomingust. Prantsusmaal
oli neid vdhe, tuntuim voib-olla G. Doré,
seda enam aga Saksamaal (terve plejaad
Fiisslist Bocklinini) ja Inglismaal (Blake,
preraffaeliidid). Kaugemast minevikust
tunti lahedust Goya voi Callot’ loomingu

mone kiiljega ja selliste sotsiaalsete
ummikaegade kunstisuundadega nagu
hilisgootika voi 16. sajandi manerism.

Erilise populaarsuse voitsid Hieronymos
Boschi stinged, sarkastilised ndgemused.
Isegi jaapani kunstist osati leida rafinee-
ritud oudusi (nditeks Hokusailt). Nagu
juba eeskujud néitavad, oli stimbolistlikus
kunstis kaks vastandlikku, kuid olustiku-
realismist vordselt kauget tendentsi —
ithelt poolt idiilliliste, melanhoolsete
ulmade loomine, teisalt 6udusi kollektsio-
neeriv, groteskne, enamasti satiiriline
kunst. Need tendentsid voisid avalduda
mone kunstniku loomingus enam-vihem
puhtalt, kuid tavalisem oli nende oota-
matu, tihti ebaloogiline segu. Groteski
moiste tihendusest {ildse ja kirjanduses
eriti kirjutas 1972. aasta <«Loomingus»
H. Peep. Nagu kirjanduses, nii ka kujuta-
vas kunstis on grotesk traagilise ja koo-
milise ithendus, irooniline irvitamine
konformistlike kujutluste lile, mis kasutab
tihti  voikaid, kim#drseid kujundeid.
Groteski kasutamine on omane romanti-
kute koigile polvkondadele, sealhulgas
eriti stimbolistidele, aga samuti nfiteks
60-ndate aastate USA hipide v6i <«uute
vasakpoolsete» viljaannete kujundajaile,
eriti karikaturistidele, kes muidugi on
tisna palju inspiratsiooni saanud sajandi-
vahetuse <«musta huumori» ja pessimist-
liku karikatuuri rikkalikust pirandist.

Jirgnevalt nimetame moningaid iseloomu-
likumaid kunstnikke-stimboliste. Prantsus-
maal on vanimateks, kes seda nimetust
vadrivad, graafik Rodolphe Bresdin

(1825—1885) ja maalija Gustave Moreau
(1826—1898). Bresdini maalilistel fili-
graansetel ofortidel pdimuvad natura-
listlikud loodusvormid fantastikaga, tai-
mede varred ja lehed léhevad iile muinas-
jutuliste olendite kehaosadeks. Analoogi-
line rafineeritud salapdra meeleolu valit-
seb ka Moreau’ téodes. Moreau ammutas
motiive nii antiiksest kui kristlikust
mitoloogiast, rahvaluulest ja ajaloost.
Lokkavale fantaasiale lisandub mdistus-
pédrane kombineerimine, mistottu Moreau’
pildid on tihti {ilekiillastatud koikvoima-
like ajalooliste ja arheoloogiliste detaili-
dega ja pohistiZee voib mattuda kireva,
luksusliku butafooria alla. Maalijana jéi
Moreau truuks akadeemilistele traditsioo-
nidele, nii joonistuse, modelleeringu kui
materjali-illusiooni mdttes. Nii erines
ta ametlikus Salongis teistest peamiselt
ainult oma siliZeede veidra originaalsusega
ja see kindlustas talle varakult kodanliku
publiku tunnustuse ja hiljem Oppejou
koha Ecole des Beaux-Arts’is. Pedagoo-
gina oli ta palju avarapilgulisem kui
oma loomingus ja teda  meenutavad
tdnuga mitmed hilisemad prantsuse avan-
gardistid. Sellised Moreau’ motted —
nagu «Ma ei usu seda, mida ma puudutan
voi nden. Ma usun ainult sellesse, mida
ma ei nde ja mida ma iiksnes tunnen»
voi «fotograafiline téetruudus voib olla
iiksnes ldhtepunktiks» — on ehtsalt
stiimbolistlikud, kuid voisid julgustada
loodusevormide lihtsustamisele ja timber-
tegemisele isegi «puhta maali» suur-
meistreid nagu Henri Matisse.

Eelnimetatuist paarkiimmend aastat noo-
remad olid Odilon Redon (1840—1916)
ja Eugéne Carriere (1849—1906). Redon
on iiks vdheseid stimboliste, kes tingi-
musteta tunnustust leiab ka puhta maali
apologeetide  hulgas.  Naiteks John
Rewald, kes Moreau’d peab araks ja mois-
tuslikuks ning Ensorit anekdootlikuks ja
proosaliseks, leiab Redoni loomingus toe-
list unistuslikku poeesiat, mis on visuaal-
selt veenev, sest tema koSmaarid polevat
lihtsalt viljamoeldised nagu Moreau’l,
vaid asjad, mida Kkunstnik tdesti oma
vaimusilmas olevat ndinud. Olgu selle
raskestitoestatava véaitega kuidas tahes,
tosi on see, et Redoni fantaasia on origi-
naalsem, vidhem soltuv kirjanduslikest
eeskujudest. Tema piltidel pole kujutatud
keerukaid jutustusi, vaid neil ndeme oota-
matuid, kuid terviklikke kujundeid, mida
on voimatu sonadesse Umber panna. Eriti
muinasjutuline ja  moistusevastane on
Redoni graafiline looming. Maalijana oli
Redon samuti uuenduslikum, tema liihi-
ajaline kontakt impressionistidega oli
muutnud ta koloriidi heledamaks ja vérvi-
rohkemaks, kuid siiski mitte péris looduse-
truuks; eriliselt armastas Redon <«miirgi-
seid» toone. Tédielikus kooskélas oma
sobra Mallarméga deklareeris Redon, et
ta el taha midagi kirjeldada, vaid suge-
reerida, «...minu joonistused ei taha
midagi méiidratleda, nad inspireerivad.
Nad ei sisalda mingeid otsustusi ega sea
mingeid piire. Nad juhivad meid, nagu
muusika, kahemottelisse maailma, kus pole
pohjust ega tagajdrge...» Redon leidis
imetlejaid enne vilismaal (Belgias) kui
kodus ning tema austajate ring jdi suhte-
liselt kitsaks. Peale stmbolistlike kirjan-
dusinimeste kuulus sinna ka osa noorimast
kunstnikepdlvkonnast, ms. nabiide rithmi-
tus.

Carriere leidis ajavaimule sobiva, kuid
kiillalt odava votte selles, et uputas suu-
rema osa pildil kujutatust monokroom-
sesse uttu ja oskas nonda rahuldada vaa-
tajaskonna misteeriumijanu.
Uheksakiimnendatel aastatel kasvasid siim-
bolistide read plahvatuslikult. Enamik
neist koondus Pariisis «maag» Sar Pela-
dani organiseeritud «Roosi ja Risti» sala-
ordusse ja samanimelisse salongi. See



seltskond esindas ideeliselt koige irrat-
sionalistlikumaid ja eklektilisemaid &pe-
tusi, harrastas mistifitseeritud kombeid ja
kunstis viljeles ddrmuslikult literatuurseid
suundi. Juba nende salongi Ziirii pohimot-
ted on tdhelepanuvéérsed. Siizeede jirgi
voeti vastu usulisi, miistilisi ja allegoori-
lisi kompositsioone, vilja jideti kaasaega
kujutavad teosed, nagu maastikud, natiiiir-
mordid, portreed, seega kogu realism ja
impressionism. Véljendusvahendite suhtes
oli Zurii isna iikskoikne — korvuti aka-
deemilises laadis toodega esinesid ka juu-
gendlikult dekoratiivsed t66d. Enamik
esinejaid on unustatud, tuntuim aktivist
oli juugendliku plakati suurmeister, tSehhi
pédritoluga A. Mucha, samuti kuulus
Sveitslane F. Hodler. Viimatinimetatu koos
norralase E. Munchi ja prantslase Pierre
Puvis de Chavannes’iga esindab stimbo-
lismi seda varianti, kus defineerimatu
miisteerium asendub suhteliselt selge, ihe-
mottelise allegooriaga. Koigi kolme loo-
ming on kiillalt populaarne maaliliste
uuenduste, eriti lakoonilise, joulise stili-
satsiooni, ja selle moju téttu jargnevatele
«puhta maali» suundadele. Siimbolismiga
oli seotud ka nabiide rithmitus, kuid nende
juhtiv teoreetik M. Denis mdistis stimbo-
lismi oluliselt teisiti kui nditeks Sar Pela-
dani grupeering voi G. Moreau. Denis
kirjutab: «Me usume, et igale emotsioo-
nile, igale inimlikule mottele vastab plas-
tiline dekoratiivne ekvivalent, leidub vas-
tav ilu... On olemas tihe vastavus vor-
mide ja emotsioonide vahel . .. ja see ongi
siimbolism.» See Baudelaire’i «vastavuste»
-ideid kordav mottekdik oli ehk rohkemgi
kooskolas stimbolistide-kirjanike pohimote-
tega kui iithegi teise maalija-stimbolisti
teooria. Denis ise maalis 90-ndail aastail
hulgaliselt haprate ja hingeliste inimtiiii-
pidega  mistikassepiirgivaid  komposit-
sioone, kuid tema rithmakaaslased, nagu
Bonnard kdisid rohkem tema sdnade kui
tegude jargi ja joudsid varsti anti-litera-
tuurse maalikunstini. Noénda siis jirje-
kindlaim stimbolism polegi enam siimbo-
lism (selle maalikunsti jaoks viljakujune-
nud tdhenduses).

Viljaspool Prantsusmaad oli stimbolismil
tunduvalt rohkem publikut. Stimbolist-
likku loomingut leiame rikkalikult Bel-
giast ja Hollandist, kus vanade madal-
maalaste traditsioonid nagu andsid julgust
uuele fantastide polvkonnale. Jaaval siin-
dinud hollandlane Jan Toorop (1858 —
1928) esindab iiheaegselt Adrmuslikku
miistika taotlust ja ddrmuslikku juugend-
likku lineaarset stilisatsiooni. Flaamlane
Fernand Khnopff (1858—1921), Moreau
ja preraffaeliitide mojualune pakub oma
loomingus visimatult igasuguseid sfinkse,
kiméidre, deemoneid ja muid miitoloogilisi
olendeid kiillalt traditsioonilises, aga eks-
pressiivses maalimislaadis. Belgiast oli
pdrit ka graafik Félicien Rops (1833—
1898), groteskne naistevihkaja, kelle
pornograafia piiril asuvates toodes saab
ornem sugu koige kurja ja saatanliku
kehastuseks. James Ensor (1860—1949),
kes R. Huyghe’i arvates péris inglasest
isalt musta huumori ja flaamlasest emalt
nihilistliku agressiivsuse, on tuntuim
sajandivahetuse belgia kunstnike hulgas.
Alustanud impressionismildhedases pas-
toosses ja virvikas laadis, asus ta peale
narvikriisi tdiesti uuele teele. Reaalsete
inimeste ja asjade asemel kujutab ta niiiid
voikaid skelette v6i maskeraade, aga endi-
selt sdravate postimpressionistlike vérvi-
dega. Joon kui vormi piiritlev tegur asen-
dub vibreeriva, vormilagundava ekspres-
siivse joonega nii maalis kui graafikas.
Veendunud antiratsionalistina kuulutab ta
kunstis eludigust ainult négemustele.
Monedki teosed, nagu «Autoportree kole-
tiste keskel», on psiithhiaatrite poolt ase-
tatud paranoiliste  luulude piirimaile.
Enamikku Ensori maale selliste paljutitle-
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vate pealkirjadega nagu «Skeletid piiiia-
vad iiksteist soojendada», «Maskide koh-
tumine surmaga», jt. saab siiski seletada
lisna moistuslike ja selgete, kuigi viga
stingete ja grotesksete allegooriatena.
Hiigelmaalil «Kristuse saabumine Briis-
seli» olevat Ensor tahtnud kujutada, mis
ndo kaaslinlased teeksid, kui Kristus tdesti
tulema peaks. Kuna koik inimesed on
maskides, jatkub kunstnikul  julgust
nende 1dustu vabalt deformeerida, et vél-
jendada oma sarkastilist satiiri.

Saksamaa oli oma maitsetraditsioonide
tottu stimbolismi tootatud maaks. Sealseist
arvukaist selle suunaga seotud kunstnikest
jouame mainida vaid tUksikuid.

Tiiipiline literatuurne fantast oli Franz v.
Stuck, kelle moju ulatus kaugele vilja-
poole kodulinnast Miinchenist, tinu oda-
vavoitu sensatsioonilisusele, mis vodlus
lihtsameelsemat publikut. Satanism
ja erootika on tema loomingu kaks pohi-
teemat, mida késitletakse enamasti mito-
loogiliste siizeede abil. Max Klinger
(1857—1920) oli komplitseeritum
kunstnik. 80-ndate aastate realistlikud
tthiskonnakriitilised  graafilised sarjad
asendusid jargmisel aastakiimnel «pdhilisi
olelusprobleeme» — saatust, naist ja eriti
surma Kkésitlevate iildistatud kujundite
loomisega. Maalikunstis, vastandina siin-
gele graafikale, plitidis ta kehastada posi-
tiivset ja ideaalset, kuid saavutatud tule-
mused peaksid tédnapédeval tunduma vere-
vaeste ja isegi koomilistena. Fidus (Gieti
Hugo Hoppener) kuulus nende hulka, kes
piikesekultuse ja alastikultuuri abil ptitid-
sid luua panteistlik-religioosset looduse-
tunnet ja selle kaudu uut inimestevahelist
thtsust.

Viinis, tdhtsas juugendstiili keskuses oli
ka stimbolism moéjukas. Gustav Klimt
(1862—1918) alustas tarbekunstnikuna
ja seal omandatud dekoreerija oskust kasu-
tas ta ka oma suurtes Viini iilikooli telli-
tud allegoorilistes seinamaalides nagu
«Meditsiin» ja <«Oigusemdistmine». Need
Freudist inspireeritud julma fantaasia ja
erootika tithendused tekitasid skandaali
juba valmimise ajal ja osa neist purustati
faSistide kidsul veel 1945. aastal. Ka tah-
velmaalides (kuulsamaid «Suudlus») raken-
dab Klimt analoogilist stiili — {ihendab
naturalistliku nido modelleeringu tdiesti
pinnalise ja nagu vérvilistest kalliskivi-
dest koosneva ornamentaalse riietuse ning
fooniga. Klimti vérvimaailm on midagi
erakorralist, selle miirgine rikkalikkus ei
evi paralleele Euroopa maalikunstis,
voib-olla vaid kusagil idamail v6i Biit-
santsis.

Erandlik fantasoor oli ka praeguses
TSehhoslovakkias stindinud Alfred Kubin
(1877—1959), tuntud eelkdige oma sule-
joonistega, samuti kirjandusteostega. Saa-
nud innustust Redonilt ja Ensorilt, aren-
das ta vilja isikupérase, kaootilise, rahutu,
tihti vorgutaolise joonestiili, mida kasutas
grotesksete, voigaste visioonide kuju-
tamiseks. Kubin illustreeris iile 70
raamatu, enamasti oma hingesugulaste
teoseid. Kuigi ta 1911 kuulus ka «Blauer
Reiteri» rithma, jdid talle selle seltskonna
taotlused iildiselt vooraks, ka Picasso
kubism tekitas temas Uksnes igavust.
«Blauer Reiteris» kohtas Kubin aga meest,
kelle noorpdlvetéod on meeleolult vaga
lihedased tema omadele. See oli Sveitsist
tulnud Paul Klee. Klee «Kangelane» on
groteskne kujund, autori enda sdonade jargi
«inimene, kes tahtnud inglina lennata,
kuid ainult tihe tiiva omamise tottu maha
prantsatanud, end vigastanud, kuid siiski
sogedana tiritust jitta ei taha.» Nédeme siin
jarjekordselt sajandivahetusele nii tiitipi-
list vigastatud voi piinatud deemoni
motiivi, mida muuseas ka M. Vrubel on
arendanud.

Saksa stimbolismi  vdib-olla  parimaks
pédrandiks on temast vorsunud karikaturis-
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tid, tarvitseb vaid meenutada «Simplicissi-
must» ja Thomas Theodor Heine (1867 —
1948) nime. «Simplicissimuse» stiili kuju-
nemisele avaldasid aga moju ka J. Too-
rop, A. Beardsley ja «Revue blanche»
ning eriti viimases esinenud, nabiide
rithma kuuluv Felix Vallotton.
Stimbolistide ambitsioonid leidsid vaimu-
kaid kriitikuid juba oma kaasajal. E. Faure
kirjutas: «Courbet ei eksinud, naerdes
alati, kui talle réadgiti hingest; ometi on
palju rohkem hinge {ihes ruutsentimeetris
Courbet’ kdige materialistlikumas maa-
lis, kui koigis inglise preraffaeliitide,
G. Moreau’ ja Bocklini to6des.» F. Fénéon
kirjutas: «...Cézanne’i poolt maalitud
kolm pirni laudlinal on liigutavad ja
voib-olla miistilised, ja kogu wagnerlik
Valhalla, kui ta on maalitud, on sama eba-
huvitav kui Saadikutekoda». Neis tsitaati-
des véljendub «puhta maali» patriootide
ddrmuslik motteviis, milles kindlasti on
omajagu oigust ning mille taielikuks tle
parda heitmiseks & la Breton pole piisavat
pohjust. «Literatuursete» eesmérkide taot-
lus voib olla moistetav ja o6ilis, kuid viga
riskantne uritus. Piitieldes poeetilise voi
«filosoofilise» kujundi poole voib hédvi-
neda maali spetsiifika. Ometi, nagu ka
kéesolevas kirjutises piiiidsime néidata, on
ithekiilgne «spetsiifika viljelemine» samuti
maalikunsti kdngumine. Graafikas on lite-
ratuursed taotlused alati olnud elujoulise-
mad ja paremas ldbisaamises kunstiliigi
spetsiifikaga. Ka stimbolismi viartuslik
pdrand on eeclkoige graafika ja eriti sel-
line kunst, kus puudub naiivne koketeeri-
mine idealismiga ja kus literatuursed taga-
maad avanevad groteskse kujundi abil.
Tuleb kindlasti lisada, et ajalugu on méne
stimbolisti too tdhendust meie jaoks muut-
nud — nii monigi surmtésine ja siigavale
filosoofiale pretendeeriv programmteos
mojub tdnapdeval groteskselt voi lihtsalt
veidralt, ka paljud magusad muinasmaa-
ilmad mojuvad naiivsete ja koomilistena.
(Niiteks Tooropi, Stucki voi Fiduse
tood.) Nonda on sajandivahetuse kunstis
meie jaoks groteski rohkemgi kui selle
aja publikule. Grotesksus ei saa muidugi
kunagi vaimustada koiki :kunstisdpru,
eriti neid, kes kunstist ootavad ainult
monusalt paitavaid elamusi, kuid nagu
radkisime, on grotesksel fantaasial oma
kindel koht kunstiajaloo kirevas iildpildis
ja tihti tosine sotsiaalne tdhendus. Jire-
likult ei tuleks kogu siimbolismi nii tiie-
likult eitavalt suhtuda nagu seni ena-
masti oleme teinud. Isegi kui villja ar-
vata koik meile vooraist oludest vorsunud
voorad ideed vOi lihtsalt ebameeldivad
meeleolud ja lahendused, jiadb siiski kiil-
lalt palju omapédrast fantaasiat, siiraid
unistusi ja rafineeritud maitset, mis ri-
kastavad meie kunstilist kogemust ja jul-
gustavad pisut enam arvestama ka litera-
tuurseid aspekte kujutavas kunstis. Lo-
puks on ilmne, et mitmeid nihtusi eesti
kunsti ajaloos, kas voi E. Wiiralti paljusid
toid el saa moista véljaspool sidet sajandi-
vahetuse fantastidega.
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36. Gustave Moreau. Kuningas Taavet. Oli. Umb.
1878.

37. James Ensor. Skelettide peegel. Pliiats. 1890.
38. Odilon Redon. IlUustratsioon G. Flaubert’i
poeemile «Piiha Antoniuse kiusatus». 1888.
39. Rodolphe Bresdin. Surnute komdoédia. Lito.

1854.

40. Katsushika Hokusai. Moérvatud Kohada
Koheje skeleti viirastuslik ilmumine tema
morvari magamistuppa. 1830.

41. Paul Klee. Tiibadega heeros. Séovitus.

42. Max Klinger. Kinnas. Roovimine. Soéovitus.
1878—1880.

43. Max Klinger. Kinnas. Luupainaja, So6vitus.
1878—1880.

44. Georges Rochegrosse, Kavaler lilledes. 1894.

45. Fernand Khnopff. Ma sulen oma ukse enda
jarel. Oli.

46. Jan Toorop. Fataalsus. Pliiats, tempera. 1893.

47. Alberto Martini. Armastus. Lito. 1914.

48. Fidus. Saatan. 1896.

49. Léon Frédéric. Veevoog. Osa triptiihhonist.
Oli.

50. Gustav Klimt., Oigusemaéistmine. Osa seina-

maalist Viini Ulikoolis. Hidvinud.
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JA - FANTASTILINE REALISM

EDUARD WIIRALT, «WIENER SCHULE»

1932. aastal valmis Wiiraltil vasegraviiiir
«Porgu». See on mones mottes erandlik
t06. Sest vaadates kunstniku kogu loo-
mingut, leiame sealt vaid tiksikuid graafi-
lisi lehti, mis on ldhedased sellele toodle.
Neid leidub isegi niivord vidhe, et ei tee
raskusi peaaegu koiki siinsamas iiles
lugeda: «Ans van der Kuyleni ex-libris»,
«Elu tants» (mei]l tuntud ka nimetuse all
«Kabaree») ja moned vidhemad etteval-
mistavat laadi joonistused. Mainitutele
voiks vast lisada ka Wiiralti illustratsioo-
nid Francois Mauriaci teosele «Lisa
traktaadile Bossuet’ himurusest».

Eespool mainitut ei ole arvuliselt palju.
See vdiks olla isegi ainult juhuslik epi-
sood suure kunstniku loomingus. Aga
ometi on Wiiralti «Porgu» vidgagi mérki-
misvddrne kunstiteos, mis ulatub mones
mottes iile kogu ta loomingu ja paistab
silma ka s6dadevahelise perioodi Euroopa
kunstis. Ndib isegi, et antud laadis pol-
nud rohkemat vajagi, sest «Pdrgu» on
tehniliselt tédiuslik, oma taotlustes 1opule-
viidud ja selle t66 moju on lausa program-
miline. Ja kui aastakiimneid tagasi tundus
see teos kunstis erandlik, siis kéesoleval
hetkel mirkame me juba paralleele ja
jarjepidevust, isegi koolkonda. Ja selle
t66 pohjal oleme sunnitud radkima ka Wii-
raltist kui fantastilisest realistist.

*

Fantastiline realism tekkis iseseisva kunsti-
nihtusena peale Teist maailmasdda Viinis.
Siit sai ta alguse ja siin leidis ta koige
rohkem poolehoidjaid. Ja kuni viimase
ajani  kasutatakse terminit «Wiener
Schule» otse omadussdna tihenduses. Me
mirkame tllatusega tolle koolkonna
kunstnike loomingu suurt sarnasust Wii-
ralti toodega. Sarnasus on niivérd suur,
et tekib modte, nagu oleks Wiiralti tood
avaldanud otsest moju Viini koolkonnale
selle kujunemisprotsessis. Ja selletaoline
oletus pole sugugi voimatu, sest Wiiralt
korraldas oma personaalnditused Viinis
1937. ja 1944. aastal. Ta viibis ise tolles
kunslikeskuses ja on vihe usutav, et tal
puudusid isiklikud kontaktid kohalike
kunstnikega. Vihemalt selge on, et palju-
del neist oli nditustel vodimalik tutvuda
Wiiralti toodega. Kahjuks pole seni antud
hiipotees leidnud kinnitust meile Kkétte-
saadavas kunstikirjanduses. Kuid <«Wie-
ner Schule» kunstnike loomingut veidi
rohkem tundma oOppides voiksime vast
paremini moista ka mitmeid Wiiralti t6o-
des esinevaid probleeme.

*

«Wiener Schule» alla loetakse umbes
paarikiimmet kunstnikku. Mdirkimisvéaar-
semad on neist: Ernst Fuchs, Michael
Coudenhove, Erich Brauer, Anton Lehm-
den ja Rudolf Hausner. Pohimotteline
hoiak nidib koolkonnal pirinevat kirjanik
Albert Giitersloh’lt. Kunstnikud ise mér-
givad oma loomingu ldhtekohtadena ees-
kujusid eelnevate epohhide kunstist. Need
on Griinewald, Bosch ja Breughel, mane-
ristid, Blake ja Fiissli, sajandivahetuse
stimbolistid ja Rodolphe Bresdin. Need
mojud polnud voorad ka Wiiraltile. On
teada ta kiindumus Griinewaldi, ta toodes
voib mérgata tihiseid jooni Bresdini gra-
viitiridega. Silivenedes niitid eelnevate sa-
jandite kunstipdrandisse ja sirvides mater-
jale, mis pole koostatud just tavaliste
kunstiajaloo retseptide jargi, kohtame me
moodunus isegi tllatavalt palju fantasti-
list, nédgemuslikku. See ndib olevat ini-
mese sisemine vajadus, mis sunnib teda
sellisele loomingule ja kohati, nagu néi-
teks manerismis, voib selletaoline loo-
ming omada vigagi kaaluka koha kunsti
uldpildis, Mirkame ka, et vanade meist-
rite t66d ei ole sugugi lihtsamad téna-
pédeva fantastiliste realistide nidgemustest.
Aga loobume ajamast eelkdijate jalgi ja
piiiame moista, miks siis taoline laad on
korraga muutunud jille niivord populaar-
seks. Sest iiksnes viimastel aastatel on fan-
tastilise realismi kontseptsioonid omaks
votnud klimned maalijad ja graafikud eri
maadest. Esmalt pliiame veidi tdpsustada
fantastilise realfsmi moistet, sest veel
kiitmmekond aastat tagasi ei eraldatud
fantastilist realismi silirrealismist. Niiiid
plititakse teha selget vahet kahe printsiibi
vahel. Ja vaatamata modlema taotlusele
luua nédgemuslikkust, on see erinevus
toesti tajutav. Piiri tdmbamine ei ole aga
sugugi lihtne.

Teame, et strrealistlik meetod eeldab
illusiooni loomist uuest tegelikkusest. Sce
uus on esimesel pilgul usutav, «tdeline».
Samas sisaldab see niiv tdelisus ometi
konflikti, mille tipne lahtimdtestamine on
raske, sageli isegi vaid ebamiéraselt
aimatav. Me suudame olemasolevale vaid
harva luua kindla tihendusega paralleele.
Fantastiline realism aga ei pakugi end
toelisuse pdhe. Ta on nidgemuslik, une-
ndoline. Teos koosneb tavaliselt paljudest
tiksikkujunditest, millest moned on kind-
lalt tihetdhenduslikud, koigile {ihtmoodi
moistetavad stimbolid. Tihti esineb poee-
tiline vdi muinasjutuline element. Ja
sageli on toode esmane mdju hoopis
dekoratiivselt ornamentaalne, hapra pit-
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. Pieter Brueghel, Porgu eesruum. Vasegra-

vilir.

. Giorgio Ghisi. Raffaeli unelevus voi Michel-

angelo melanhoolia. 16. saj.
38. Ernst Fuchs. Triumf. Tinapliiats, louend.
1962—1965.
59. Ernst Fuchs. Ukssarve kiusatus. Sdovitus.
60. Ernst Fuchs. Ninasarvik. Tinapliiats. 1962.
61. Rudolf Hausner. Odysseus’e kaar. Detail.
Oli. 1948—1951.
62, Albin Brunovsky. Jahiéu Clematis. Lito. 1970.
63. Richard Oelze. Circulus. Oli. 1962.
64. Karsten Fuge. Paigalseis. 1970.
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sina kirju. Viimasel ajal on piititud
taolisi kaleidoskoopiliselt. kujundirikkaid
toid nimetada ka «psiihhodeelilisteks».
See termin eeldaks siiski loomingut, mis
saab teoks vaid teatavas ebaharilikus
psiitihilises seisundis. Fantastilise realis-
mi teosed voivad aga kujuneda paljude
pikemaajaliste téhelepanekute kokkuliit-
misel, paljude metafooride korvutamisel
ja kujundstimbolite leidmisel vidga kind-
late olukordade #draméirkimiseks ja seda
vdga kindlatel eesmérkidel.

Toode ornamentaalsus, unendoline detaili-
rohkus pole fantastiliste realistide loomin-
gus juhuslik. Votme probleemi
lahendamiseks leiame mainitud
kunstipedagoogi ja kirjaniku  Albert
Gditersloh’ jutustusi lugedes.
Siin esineb samuti ornamentaalselt vohav
detailirikkus, lipikkadel kirjeldustel on
siin méadrav tdhtsus ja need pltavad
konkretiseerida stindmuspaika ja tegevust
ning anda voimalikult rohkem
tiksikasju tmbritsevast. Probleemi nega-
tiivse killjena peame siiski tdhelepanu
juhtima tosiasjale, et kirjanduses on luge-
jale peale sunnitud teatav ajaline jérje-
pidevus. Me peame lugema lehekiilje
lehekiilje jarel, meid vésitavad liialt
pikad kirjeldused ning peamise tegevus-
liini jilgimine muutub raskeks. Pilt see-
vastu vbdimaldab sukelduda endasse iiks-
koik kui kauaks ja tkskdik kuhu. Me
voime end lasta voluda kompositsiooni

selle
eespool

moningaid

meile

ornamentaalsusest, midrkame monda suure-
mat stimbolit, me voime korvutada too
eri paikades asuvaid kujundeid ja avas-
tada nende vahelisi motteseoseid. Ja mee-
tod, mis kirjanduses ndib veel ootavat
oiget lahendajat, on kunstis digustatud ja
see avardab tunduvalt teose sisulisi voi-
malusi. Siiski on teada, et detailirikkus
pole omane mitte ainult fantastilisele rea-
lismile. Uksikkujundite rohkust kohtame
me nii 17. sajandi hollandlaste maastikes
to6-
mida

kui ka kinolikult kirevates pop-art
des. Ometi
valitseb kogu teose unenéoliselt ebatava-
iseloomustab

on aga detailirikkus,

line struktuur, omadus, mis
enamikku fantastiliste realistide toodest.

Viimastel aastatel nieme, et muutub ka
fantastiline realism ise. Richard Oelze
hiilgab oma teostes igasuguse literatuurse
kujundlikkuse ja loob pehmetest loodus-
vormidest fantaasiamaas-
tikke. Johannes Gachnang kujutab oma-
laadseid arhitektuurseid konstruktsioone.
Nende struktuur pole aga sugugi vihem
unenéoline. Fantastilisest realismist am-

moodustuvaid

mutavad elujoudu ka mitmed uue graafi-
lise kujunduse liigid. Kuid viimaste mdjul
siinnivad omakorda uut liiki kujundlikku-
sega kunstitood, mis piirduvad iihest kiil-
jest Alan Aldrige’i grotesksete fantaasia-
tega, teiselt poolt aga kunstnikutee algu-
ses seisva Karsten Fuge vaikse lutirilisu-
sega.

Geograafiliselt ei néi fantastiline realism
levivat vordse eduga. Ja igal pool leiab
ta oma kindla tundevarjundi. Sest on suur
austerlaste muinasjutulistel fantaa-
ebaesteeti-

vahe
siatel ja poolakate valusatel,
lise piirimail asuvail métisklustel inimese

kannatustest meie maailmas. Viimane
kontrast sunnib meid motlema, kuivord
erinevad on siiski kas vo6i rahvuslikust

omapérast tingitud piirid, mis lubavad ja
keelavad iithe voi teise ainevalla kasuta-
mist kunstis. Voib-olla m#drab ka rahvus-
lik hingelaad selle, et koige rohkem on
praeguseks hetkeks fantastiline realism
levinud just Austrias, Poolas, TSehhoslo-
vakkias, Ungaris ja Jugoslaavias. Neis
maades esineb koige rohkem ka fantasti-
traditsiooniline — «litera-
Inglismaal ja Prantsus-

nidhtus  dekoratiivsete

lise realismi
vorm.
seguneb

tuurne»
maal
kujundussiisteemidega ja liidab
elemente idamaade kunstist. Meie pohja-
naabrite soomlaste kunstis on Simo Han-
nula graafika pohimdtteliselt vigagi ldhe-
dal Wiiralti loomingule — vbib-olla, et
ainult veidi dekoratiivsem ja rohkem
nakatatud tehnikasajandi probleemidest.
Tunduvalt enam erinevad eelkdijatest aga
nooremate kunstnike Pentti Lumikanga
ja Matti Vaskilampi sellelaadsed todd.
Meie enda viimaste aastate kunstis on
Wiiralti traditsioonile koige ldhemal Con-
cordia Klari t66d. Peeter Ulas kasutab
fantastilisi looduskujundeid, mida seob
kaasajaga, Vello Vinn iithendab tehnilis-
arhitektuursed fantaasiad viga Xkonkreet-
sete esemeliste stimbolitega ja osaliselt on
nihtusest mojustatud Silvi Liiva, Tonis
Laanemaa, Enno Ootsing, samuti Vive Tolli
oma viimastes toodes. Aga fantaasiast
kantud kujundeid voiks meie kunstnike
loomingus hoolikama vaatluse puhul
leida rohkemgi, kui me seda ise arvata
voime. Selles pole midagi imelikku, sest
ka kdige erinevamate sisuliste taotluste
esitamiseks pakuvad fantaasiad nii suuri
voimalusi, et tundub olevat raske neist
pikema jdrelemotlemiseta dra oelda.

to6odesse

TONIS VINT
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65.

Vive Tolll. Lava. Séévitus. 1972,

66. Vive Tolli. Kivised ritmid. Séovitus. 1971.
67. Silvi Liiva., Omaette. Ofort. 1971.
68. Silvi Liiva. Aednik. Ofort. 1972.
69. Vellc Vinn. Poud. Ofort. 1972,
70. Vello Vinn. Monument. Ofort. 1972.
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KYHCT 44/1, 1973 PE3IOME

20 MapTa MUCIOJHMUJIOCH 75 JeT CO AHA POXkK-
JeHuA BBIJAOIIErocsa 3CTOHCKOro rpadura
Onayappna BwiipanbTa. BuipailbT — Xy-
JIOZKHUK aHaJIUTUIecKOro ckjiaga — obia-
nan Gorarerieit danrasueit, OblT OiecTa-
M  PUCOBAJBIIVK, BUPTYO3HO BJIaAEN
caMbIMM PasHOOOpasHbIMM TrpadUHecKuMu
TexHuKkamy. TBopdecTBo BuiipanbTa BbI-
3BaJI0 MHOTOYMCJIEHHBbIEe OTKJMKM B Iledya-
TV B IIEPUOJ €ro Haubosiee MHTEHCUBHONM
nesrensHocT B 20—30-e roanl. B o3Hame-
HOBaHMEe I00MIIles XymOMKHMKA TIPUBOAATCS
OT3BIBBI 00 €ro TBOpYECTBEe, TPUHAIJIeRa-
Iiye I1epy M3BECTHBIX BHATOKOB rpadurmn
M MCKyccTBOBefoB. Hebomplias CTaTbs IO-
CcBAIleHA pecTaBpalyy IIOBPEKIEHHBIX B
roabl BoyMHBI pabor Buipansra. Ctp. 1—3,
17—25,

VickyccTBoBen Mapt Sijep NpPOCaeKuBaeT
HOBBbIE fABJIEHMSA B BJCTOHCKOM CKYJBITYPE,
onMpasch Ha TBOPYECTBO YeTbIpeX CKYJbII-
TopoB — Puxo HKynspa, Martm Bapuka,
Oparapa Buiteca, IOno Blyua. Ctp. 6—11.
CraTbsl MCKyccTBOBena AnHo KaprHa 3Ha-
KOMMUT CO CBO€OOpas3HbIM TBOPYECTBOM CO-
BPEMEHHOr0 3CTOHCKOTO xusBommcua Jlem-
oura Capanyy, paboTbl KOTOPOTO ITOCBAILLE-
HBI 4eJIOBERY M TIIpUpoje, CBODOAHBIM OT
BHEIIHEro JOocKa. Ero KapTUHBI CAepKaHHbI
no copmMe ¥ LBETY, JUIIEeHbI IIyMHOMX pPuU-
Topuru. Capanyy LejaeycTpeMJieHHo pabo-
TaeT HajA TexHoJjormeir kusormmen. CTp.
12—16.

B crarbe «CuMBOJIM3M Ha pyberke BEKOB»
yuckyccerBoBen fax KaHrmmackmu paccmart-
PUBAET 3TO B CYIIHOCTM MaJi0 WM3BECTHOEe
XYyZAOyKecTBeHHoe sfABJeHue. DBypiKyasHad
JICKYCCTBOBeZYeCKas HayKa co3jajia OfHO-
CTOPOHHIOID CXeMy O NYTAX pPasBUTUA MC-
KYCCTBa TPOIIJIOTO BEKa, [ejiasd OCHOBHOM
YyIOOp Ha Tak Hal3. «4YMCTOM JKMUBOIIVCUY.
B cropoHe oKazanmch Bce «JIUTEpaTypPHBIE»
ABJEHNA B U300pasUTENIBHOM MCKYCCTBE.
B mocienHee BpeMs, HAIIPOTMB, 4YacTh 3a-
NajHOrO aBaHrapfa craja IIPOABJATH II0-
BBILLIEHHBIN MHTEPEC K CUMBOJIM3MY Hadaja
XX BeKa, TaKk KaK CBOJMCTBEHHAd 3TOMY
HanpaBJIeHNIO «JIMTEPATYPHOCTb» MHOTAA
OpeAcTaBJseTcsa aHTUIIONOM OKasaBlIemy-
cA B Tynuke abcrpakimoHmaMa. Mopa Ha
MCKYCCTBO pyOerka BeKa uMeeT OoJjee IuIy-
OOKMe TIPUYMHBI, MOMKHO IIPOBECTU OINpene-
JIeHHble AaHaJOIMM MEeKAY OOLIeCTBeHHO
MCMXOJIOTHEN ¥ ObLITOBBIM YKJIagoM Oyp-
JKYas3HOTo 00IIjecTBa 3TOTO0 BPeMEHM U I1Iec-
TUAECATHIX T'OLOB.

I'nybokas NPOTMBOPEYMBOCTE CUMBOJIM3MA
pybexxa BEKOB oOTpaajga COLMAJbHYIO
DecrepCcrneKTUMBHOCTE €ro OCHOBHOTO HOCH-
Tenss — MeJKOOYypPIKyasHOro MHTeJIMIeHTa.
B HeM COAEPIKUTCH, C OXHONM CTOPOHBI, UCK-
PEeHHMIT IIPOTECT MPOTUB OypH<yasHOro 06-
1IeCTBa, HENPUMUPUMOCTb K KOHG(OPMU3-
MY M cepocTb OyjHEeN, a ¢ APyroi — HausB-
dble, BBICIIPEHHBbIE MEYTAaHMUA WMJIN Mpad-
Hble, meccuMmucTuyeckue danrasun. Xyno-
JKeCTBEHHO-TeopeTnyeckKue B3IVIAAbI CUM-
BOJIMCTOB, KaK MPaBUJO, ObLIM pPeaKIMOH-
Hee, YyeM UX TBopuyecTBO. OTpuias maTains
3aI1aHOr0 aBaHTapAMCTCKOTO MCKYCCTBA OT
O[HOM KpaMHOCTM K APYro¥ B OLIEHKe uc-
KyCCTBa ITPOIILJIOTO, MBI BCe e MOKeM CKa-
3aTh, YTO B CUMBOJIM3ME COAEPIKUTCA MHO-
ro MHTEPECHOro, B 0cobeHHOCTM — B TIpa-
duKe M npeje BCEro TaM, I'Je NPUMeHdA-
IOTCH TPOTECKHBIE, HYacTo caTupuIecKue
o6paapl. CTp. 26—35.

B cratee «Dayapn BuiipanbT, «BeHcRas
mKoJa» ¥ (paHTACTUYECKUII peajnsm» Xy-
noxHUK ThiHMC BUHT BBIABUraeT IUIOTE3Y
0 BO3MOKHOM BO3JEJCTBMM TBOPYECTBA
BuiiparbTa Ha BO3HMKHOBEHME COBpPEMEH-
HOTO «(PAaHTACTHUYECKOTO peanmusMa». ABTOD
nojppofHee OCTAHABIMBAETCHA Ha HEKOTO-
PBIX CYLUECTBEHHBIX PasiIMuMaX MeXay
cloppeanuaMoM M (aHTacTMYEeCKUM pea-
JNM3MOM, IBITAeTCA PasKpPBLITH CTPYKTYDPY
MOCJEHEr0 ¥ HAWTM TOYKM COIPMKOCHOBE-
HUA MeAy (paHTAaCTUUECKMM pealusMoM
M mMcKycerBa paHHux snox. Crp. 38—49.

«KUNST>» 44/1, 1973 SUMMARY

On the 20th of March, 1973, seventy-five
years passed since the birth of Eduard
Wiiralt. Wiiralt was a brilliant draughts-
man, an artist with a rich imagination and
a power of analysis. He mastered all
graphic techniques with equal virtuosity.
Wiiralt’s production was particularly
intensively discussed during his prime, in
the 1920s—1930s, in connection with his
shows in Paris, Chicago, Philadelphia,
Moscow, Warsaw, Brussels, Vienna and
elsewhere. In relation with the artist’s
jubilee, opinions about his work by well-
known specialists in graphic art and art
historians of various countries are presen-
ted in this issue, including an exhaustive
article from the issue «Tétes de Montpar-
nasse», Paris, 1933, written by the com-
panion of his Paris days, Nesto Jacometti,
an Italian writer. A separate paper deals
with the restoration of Wiiralt’s work that
was damaged during the last war. Pp. 1—
3, 17—25, 36—37.

Art historian Mart Eller analyzes the new
trends in Estonian sculpture, exemplified
by the works of Riho Kuld, Matti Varik,
Edgar Viies, and Ulo Oun. Pp. 6—11.
Aino Kartna examines the work of the
painter Lembit Sarapuu. The artist’s sub-
ject matter is nature and man, free of
the superficial polish of civilization. His
paintings are moderate in form and co-
lour and laconic in expression. The artist
is known for his tenacious experiments in
the technology of painting. Pp. 12—16.
In the article «Symbolism at the Turn of
the Century», Jaak Kangilaski discusses
an art which has not received due atten-
tion in this country. The treatment of the
developments in the art of the last century
by bourgeois art critics tended to be one-
sided: only the so-called pure painting was
taken into consideration, leaving aside all
the so-called literary phenomena in
figurative art. Recently a part of the
so-called Western vanguard began to
reveal particular interest in the symbolism
that developed at the turn of the century,
since that extremely literary-affecting art
seems to be the absolute antipode to
abstractionism which has now come to a
deadlock. The symbolism of that time is
in vogue for a deeper reason as well: there
are certain analogies in the social
psychologies and social conditions of that
period and of the bourgeois countries in
the 1960s.

The symbolism of the turn of the century,
revealing the total lack of the social pers-
pective of its chief bearer, the petty-
bourgeois intellectual, represents a deeply
controversial phenomenon. On the one
hand, it contains a sincere protest against
bourgeois society, irreconcilability with
conformism and prosaic outlook, and on
the other it fosters naive, comforting
illusions, or gloomy, pessimistic fantasies.
The art-theoretical views of the symbolists
are as a rule more reactionary than their
production. Rejecting the propensity of
the Western vanguardists to exaggerations
in their judgement of the art of the past
times, we can still state that symbolism is
nevertheless of interest, in the first line
in graphic art and in particular in those
works that contain grotesque and satirical
images. Pp. 26—35.

In the article «Eduard Wiiralt, «Wiener
Schule» and Fantastic Realism» artist
Tonis Vint proposes a hypothesis concer-
ning the possible influence of Wiiralt’s
work upon the formation of contemporary
fantastic realism. He dwells on some
essential differences between surrealism
and fantastic realism, trying to explain
the structure of the latter and to find the
connecting links between fantastic realism
and the art of earlier periods. Pp. 38—49,
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71. Helle POld. Desserdikomplekt «Aljonka».
Kristall, teemantldige, graveering.

72. Aleksandra Bjakova. Dekoratiivsete pokaa-
lide komplekt «Metsloomad». Vdrviline
kristall, teemantloige, graveering.

73. Svetlana Beskinskaja. Vaaside komplekt.
Klaas, segatehnika.

74. Eha-Pilvi Jogi. Dekoratiivsete vaaside komp-
lekt. Sulfit-tsinkklaas.

75.,0lga Kozlova. Veiniklaaside komplekt. Kris-
tall, teemantlbige.

76. Vladimir Kornejev. Dekoratiivne pokaal
«Ndakineid». Kristall, graveering.

~

7. Boris TS§etkov. Dekoratiivsed pokaalid. Vdr-
viline Kklaas.
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NSV Liidu moodustamise 50. aastapdeva
kiinnisel toimus Moskvas NSVL Kunstide
Akadeemia ruumides ulatuslik klaasin&i-
tus, kus esitasid oma toodangut Vene
NFSV klaasi tootvad ettevotted: Lenin-
gradi kunstilise klaasi tehas, Oktoobrirevo-
lutsiooni ordenit kandev Gussevi kristalli-
vabrik, Vladimiri oblastis asuvad Ivani-
StSevi klaasitehas, Sverdlovi-nimeline klaa-
sitehas, klaasitehased «Kpacubnt Kycr» ja
«Kpacraa VYmnua», Gorki oblasti klaasi-
tehas «Tpyzn», Smolenski oblastis asuv
Esimese Mai nimeline klaasitehas, Kali-
nini oblasti klaasitehas «Kpacubnt Maiis,
Toopunalipu ordenit kandev Djatkovi
kristallivabrik Brjanski oblastis jt.

Eesti kunstnikest votsid sellest néitusest
osa Leningradi kunstilise klaasi tehases
tootavad Leida Jirgen ja Helle Pold,
Sverdlovi-nimelise klaasitehase kunstni-
kud Meeta Lukk ja Ulle Braun (kuni
1971. a.) ning klaasitehase «Kpacubmit
Maii» kunstnik Eha-Pilvi Jogi.

Vene Foderatsiooni klaasinditus piiidis
esmakordselt seostada esteetilisi ja toostus-
likke probleeme, kunsti ja kaasaegset teh-
nikat. Néaituse viljapanekud andsid tunnis-
tust toostuskunsti taseme tousust, kunst-
nike loomingulise motte avarusest, heast
materjali valdamisest ning tehnilisest meis-
terlikkusest. Klaasitehastes tootab arvukalt
kunstnikke, kes oma loomingus oskuslikult
tthendavad eseme esteetilise mojukuse nende
funktsionaalsuse ja tehnilise eripiraga (ilus
kauss voib olla nii dekoratiivseks elemen-
diks ruumis kui ka eeskujulikuks tarbeese-
meks funktsionaalses mottes). Kunstniku-
kédekirjade rikkuse ja mitmepalgelisuse
korval andis niditus samaaegselt iilevaate
ka konkreetsete tehaste toost, kus iga ette-
vote arendab oma kunstilisi traditsioone,
luues seega iga tiksiktehase individuaalse
palge. Ekspositsiooni péhjal vdis todeda,
kuivord ettevotted, mis suudavad oma
kunstnike loomingulisi vdimeid maksi-
maalselt realiseerida, kus on loodud sood-
sad tingimused loomingulisteks ja tehni-
listeks eksperimentideks, &dratavad tdhele-
panu ka oma toodangu kaasaegse ilme,
korge kunstilise ja tehnilise taseme poo-
lest.

Vene Foderatsiooni ettevotetes toodetava
klaasi kohta tehti kokkuvotteid nédituse aru-
telul, kus pohiettekandega esinesid kunsti-
teaduse kandidaadid L. Kazakova, N. Ste-
panjan ja K. Makarov, NSVL Kunstnike
Liidu juhatuse sekretdr, niitusekomitee
esimees K. RoZdestvenski, Vene NFSV
Ehitusmaterjalide Toostuse Ministeeriumi
«I'maBcreryo» peakunstnik V. Filatov jt.
Oli juttu tehaste kunstnike iilesannetest ja
arenguperspektiividest, esteetilise kiilje ja
loominguliste eksperimentide osatdhtsusest
klaasitoostuse arengus, kunsti ja tddstuse
sidemetest jm. Niitust, mis sai teoks pal-
jude toostuste, loominguliste organisat-
sioonide ja asutuste koostoos, peeti koigiti
onnestunuks.
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