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Pealisehituse nahtuste, sealhulgas eriti inimteadvuse ja kultuuri iildine tugev
inertsus on sattunud vastuollu sooviga teadvustada itha rohkem ning selgepiirili-
semalt meie iihiskonna revolutsiooniliseks hinnatud i{imberkorralduste tulemusi,
reaalseid muutusi. Monikord jaab mulje, otsekui peaks uutmine olema midagi iihe-
kordset, loplikku, kiiresti ja suhteliselt kergesti saavutatavat, piiritletud aktsioonide
rida, mille tdideviimine kindlustaks kauaaegse ja turvalise draolemise. Lugedes
illes aga senisegi uutmise tulemused kultuuri valdkonnas (teatrieksperiment,
stuudioteatrite teke, loominguliste liitude aktiviseerumine oma asjade otsustamisel,
suund valgete laikude kadumisele meie ajaloo- ja kultuurimaastikul, riiulifilmide
ja -kirjandusteoste avalikustamine, diktaadi kui seni valdava kultuurijuhtimise vormi
asendumine demokraatlikumate vormidega jne) ja todedes, et kahe ja poole aasta
kohta pole seda iildse mitte vdhe, torgub moistus ometi kergekielisi kokkuvotteid
tegemast, joont alla tombamast. Inimteadvuse uuenemise protsess on alles oma
embriionaalses faasis, veel votab palju aega ja joudu kélbmatu lammutamine, siiii
ja siiiidlaste otsimine ldbi loomise ja ehitamise vaevarikkuse. Viimase kahe aasta
«puhastav jutupidus» (A. Smeljanski termin) meie kirjanduses ja teatris on lahti
riadkinud iileeilsed ja eilsed toed (joudmata ténasteni), leppimatus pooltédedega on
alles esimene, kuigi viga vajalik samm leppimatuses ténase poolkultuurilisuse,
poolkélbelisuse ja pooldilsuscga. Nende todede taasvdadrtustamine kunsti poolt on
pohiliselt veel ees.

Ténane aeg suunab meid iiha enam ldtete juurde otsima kogemusi vahetult
Suure Oktoobri jirgsest ajast, kus ideaalide ja walitud teede ehedust ei hiiri-
nud veel subjektiivsed moonutused. Niiiid, kus taas tddeme, et sdemokraatia
on elu normiks, iihiskonna loomupiraseks ja piisivaks avalduseks, selle olemuslikuks
hinguseks» (akadeemik D. LihhatSov), tuleb iimber hinnata paljugi vahepealse aja
toekspidamistest, kus eriti kunstis tdelise humanismi vaprust asendas iilepakkumine
pseudosotsiaalse optimismi ja ilulemisega. Tdna tuleb endale selgelt aru anda, et
imala statistilise rahulolu 1l6pp margib siivenemist keerukasse dialektiliste
vastuolude kompleksi. Tuleb otsida vastust kiisimustele, kuidas taastada ka
kunstivahenditega <kolbeliselt orienteeritud védrtuste hierarhia kui kultuuri
terviklikkuse sailitamise aluss (J. Davdodov).

Kui meenutada suurte teatrireformaatorite K. Stanislavski ja V. Nemirovits-
DantSenko piistitatud iileskutset esimese moistusepirase kolbelise iildligipa#setava
teatri loomisele — ons see loosung tédnaseks oma aktuaalsuse kaotanud? Ule-
pakutud téhelepanu praeguse teatrieksperimendi tingimustes kommertskiisimustele,
seda valdava teatridefitsiidi juures, on iiheks tootjadiktaadi vormiks ja seega
tarbija suhtes oma monopoolsuses ebaaus ja nagu iga monopol paratamatult
stagnatsiooni pohjustav (N. Smeljov). Vahepealsel ja ténaseks kaugeltki mitte
16plikult unustatud diktaadil kultuurijuhtimises on viitsiitikuga miini toime — noorte,
iimbritsevasse oma suhet omavate ja seda viljendada tahtvate loomeisiksuste
pealekasvuks on kliima olnud viimastel aastakiimnetel ebasoodus. Tolerantsus erine-
vate kunstindhtuste, vaadete ja seisukohtade analiiiisis ning nende moistusepirases
hinnangus, kindlus selles, et maitseotsustused ei tingi véltimatult administratiiv-
seid jareldusi, on alles tekkimas. Taluvus peab viljenduma sellegi mdistmises, et
kirjanduse, teatri- ja filmikunsti hiipertrofeeritud tédhelepanu ajaloo valgete laikude
suhtes on vastureaktsiooniks antidemokraatlikule jaanalinnupoliitikale iithiskonnas
tervikuna ja kultuuris sealhulgas.

Revolutsioonijargne Moskva Kunstiteater piistitas kohe teesi — teatri muutmise
pohifaktoriks on repertuaari muutmine. Ometi joudis teater revolutsioonisiindmuste
vahetu kujutamiseni alles 1926. aastal, tidites vahepealse aja pika rea klassikaliste
teostega, mis leidsid noukogude laval uue elu. Inimlikke igivadrtusi kilbile
tostes toid need vaatajad ka revolutsioonisaavutuste viddrtustamise juurde. Sama
teatri kogemus — formeerida esimestena teatritest kunstindukogu mitte ainult
kui unisoonis ditiirambe laulev heakskiitja, vaid kui noéudlik oponent ja terava-
keelne kriitik.

Uutmine kultuuriprotsessis jatkub, kajastades muutusi kogu meie iihiskonnas.
Meie, kuulajad-lugejad-vaatajad, peame moistma, et kunstindhtused oma parata-
matus spetsiifilisuses ei saa elada valemi «tdna ajalehes, homme laval» jirgi, et ka
lahi- voi kaugemat minevikku kujutav kunstiteos (nditeks «Vaikuse vallamajas) on
tugevasti orienteeritud meie tdnasesse paeva, tinaste elupohimotete olemuse vaartus-
tamisele. Tahaksin veel kord meenutada V. GultSenko pohiméttetervet seisukohta:
«Kunst vaid kas naitab voi ei ndita ideaali. Kuid ta ei motle seda vilja ega sunni
peale. Uhiskond voib kangelase leida ainult iseenda seest. Kunstikangelane aga
omakorda périb juba iihiskonnalt eneselt, esinedes kas tema poolt voi tema vastu.
Selle labi on positiivne isegi selline negatiivne kangelane nagu Gogoli Hlestakov.»

JAAK VILLER
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Vastab Tiit Hirm

Alles mébdunud aastal kiis ajakirjas «Sovetski Balet» diskussioon selle iimber,
mis on niilidisaegne ballett ja mis niilidisaegsus balletis. Aga ka meil on need
moisted iiheks pohiliseks margapuuks, kui jutt on balletist, olgu siis teatri-
majas voi leheveergudel. Jifibki mulje, nagu oleks mdiste «niiiidisaegne ballett»
sama selge kui valge virv. V6i mis teie arvate?

Mulle nédib, et méiste ¢niilidisaegne ballett» on pigem teatri Zargoon, mil-
lega on kombeks mérkida mingeid mitte péris selgeid asju ja mis iseene-
sest mitte midagi ei tAhenda. See moiste ei sisalda esteetilisi iseloomuoma-
dusi, médrab vaid asja ajalist kuuluvust. Mis on niilidisaegsus? Meid
iimbritsev tegelikkus oma avalduste mitmekesisuses. Niiiidisaegne tegelik-
kus ja koik, mis selle tegelikkuse loodud. Nii hea kui halb, meie maitsele
vastav (mitte ihetdhenduslikult) ja mitte vastav.

Et aga see moiste oleks pdhjendatud ka esteetilisest seisukohast, on
tarvis tunda selle tépseid kriteeriume. On need olemas? Kelle loodud?
Millise ajavahemikuga arvestatud? Kes on {ildse voimeline médrama, kui
kaua kestab <¢niiiidisaegs»?

Arvan, et ainult védga enesekindlad inimesed julgevad toetuda ilma
apellatsioonideta seisukohale, et see on niiiidisaegne, aga see ei ole.

Jah, kuid ega enesekindluseta vist kunstis libi saagi?

On neid, kes juhinduvad oma maitsest, parimal juhul oma ringkonna
maitsest, ja loomulikult on neil selleks 6igus. Ent miks teha «oma maitsest»
kultus? Selles on kiisimus. Muidugi, loominguinimesed on egotsentrikud.
Peavadki olema. Kunstnikule on niisugune kindlus hédavajalik — selles
on tema joud ja ka norkus. Need tegevkunstnikud, kes on votnud ene-
sele ka kriitiku rolli ja jagavad oma kolleegidele avalikult hinnanguid, te-
kitavad minus alati kahtlusi. Isegi vaatamata sellele, et tegemist voib
olla andeka kunstnikuga. Praktik toetub isiklikule kogemusele, isiklikule
arusaamisele iihest voi teisest ndhtusest, kriitiku positsiooniks peaks olema
aga erinevate kogemuste, tendentside iildistus.

Aga millele siis ikka toetuda, kui rdikida niiiidisaegsusest?

Minu arust on kaks eri asja ballett niiiidisaegsel teemal ja ballett, mille
slizee on voetud meie kaasajast. Just ainult seda viimast kiputakse pidama
niiiidisaegseks balletiks. Sellel on ka oma seletus. 1950. aastail, mil tantsu-
lisus taastas balletilaval oma kaotatud positsiooni, tervitas kriitika tormili-
selt seda protsessi ja kiirustas teatega balletikunsti piiramatutest véima-
lustest. See kunagine poleemiline avaldus on praegu vananenud ja on
voimeline siinnitama vaid asjatuid illusioone. Ballett pole kaugeltki koik-
voimas ja milleski on ta ka temaatiliselt piiratud. Balletile on omane inim-
tunnete viljendamine, palju vdhemal méé#ral on ta aga voimeline edasi
andma intellektuaalseid protsesse, olustikku. Keegi on mirkinud, et kui
itks kunst voiks viilja delda koik, siis poleks teiste jirele enam mingit vaja-
dust. Niahtavasti on igal kunstiliigil nii oma spetsiifika piirid kui ka oma
teemade ring. Kujutage ette, et draamalavale «tdlgitaks» selline siigav-
filosoofiline balletitragttdia nagu «Giselle». Niisugune katse oleks lausa
anekdoot. «Giselle» on puhas ballett, mille loonud balletiteater oma loogilise
motlemise, kujundliku maailmanédgemise ja tegelikkusele lahenemisega.
Teha «Giselle’'ist» draama on umbes sama, kui viia balletilavale moni
Gelmani ndidend. Voimalik, et selles peitub pohjus, miks meie kaasajast parit
siizeedele on viahe ballette loodud.

Teine asi on ballett niilidisaegsel teemal. Niisuguste ballettide nagu
«Joanna tentata» voi «Stepan Razini hukkamines siiZee on périt kaugest 5



minevikust, ometi kdolavad nad niiiidisaegselt, sest neis teoseis sisalduv
idee on aegumatu, samuti olid nende loojaiks kunstnikud, kes tdnapédeva-
selt tunnetasid maailma, moistsid tema probleeme.

Kas niilidisaegsuse kriteeriumi aitab miirata ka vaataja reaktsioon, tema maitse?

Esiteks ei tunne me alati kahjuks vaataja maitset, tema noudmisi kiillalt
histi. Teiseks on see ka kindlasti erinev. Pole saladus, et klassikalisi balleti-
etendusi kiilastatakse meelsamini kui niiiidisaegseid. Siin vo6ib vaatajat
siiiidistada arenematuses, uudsuse mittemdistmises. Ometi on niisugused
sitiidistused absurdsed: heita téinasele vaatajale seda ette, et ta pole kiillalt
kaasaegne!

Votmata endale iilesannet siin vilja selgitada vaataja maitse etaloni
(nad on ju nii erinevad), kaldun arvama, et oma olemuselt on vaataja konser-
vatiivne. See nduab aga erilist tihelepanu. Ei saa suhtuda nii, et mis me ikka
piiiiame talle pakkuda uut, ta ei saa sellest nagunii aru. See, mis tdna on
talle uus ja harjumatu, vaata et liheb viie aasta pdrast moodi! Mulle
tundub, et vaidlus selle iimber, mis on niiiidisaegne, mis mitte, on méneti
skolastilist laadi. Iga kunstnik tunnetab aega omamoodi ja igaiiks vidljendab
seda neis vormides, mis vastavad koige paremini tema individuaalsusele.
Kiisimuse otsustab teose veenvuse aste, selle moju vaatajale ja vastukaja
vaatajate hulgas. Kriteeriumiks ei pea olema mitte kunstniku valitud suhtle-
miskeel publikuga ega ka vaatajate arvulised nditajad iihel voi teisel eten-
dusel.

Balletikunsti arenguperspektiiv seisneb maksimaalses loovisiksuste vilja-
selgitamises, erinevate ilmingute, ndhtuste vabas eksistentsis, ilma isiklikke
maitseid kiilge kleepimata, mis viib igasuguse tosise koneluse kunstist
tasemele meeldib — ei meeldi.

Ilmselt peaks seda protsessi suunama ka balletikriitika?

Meie vabariigis selline asi nagu professionaalne balletikriitika lihtsalt
puudub. Niisugune kriitika, mis valgustaks balleti arengut igakiilgselt,
kus ei juhindutaks mitte ainult isiklikust maitsest, vaid balleti kui kunsti-
liigi tundmisest ja moéistmisest iildse.

Meil ilmuvad balletist juhuslikud kirjutised, autoriteks sageli samuti
juhuslikud inimesed (mitte professionaalsed balletikriitikud). Artiklid, mil-
les pole isegi piiiidu viia vastavusse seda, mis toimub meil ja kiesoleval ajal
balletimaailmas iildse. Niisugune lokaalsus, enesessesulgumine segab
edasiliikumist. Siit ka sellise kriitika puhas (p6hjendamata) hinnangulisus,
asjatundlike kriteeriumide ignoreerimine.

Ometi on kriitiku roll meie kunstis viga tédhtis. Ta on peegel, mida. peab
enese ees hoidma iga kunstnik. Kriitika peaks mééaratlema krlteenume,
nidgema ette tulevikku, esile tooma arenguperspektiive.

Tihti pruugitakse balletikirjutistes ja kones mdisteid s«tantsukeel», «tantsulek-
sika». Kas erinevates lavastustes, erinevate koreograafide puhul on tegemist
«erineva tantsukeelega», kuidas see muutub?

Viahemalt viimase 80—90 aasta jooksul pole keegi piiriselt uut tantsu-
keelt leiutanud. Fjodor Lopuhhov on maininud, et kui suudate elu jooksul
kas vo6i neli-viis pohimotteliselt uut liigutust védlja moelda, olete suur ko-
reograaf.

Uks asi on lavastuse keel, teine asi see keel, mida kasutab koreograaf,
millele toetub tema kunst, ballett tervikuna. Suheldes erinevate inimeste-
ga, me samuti korrigeerime, lihvime oma keelt teiste jirgi, nende maneeri
ja stiili jairgi. Voimalik, et stiililiselt me muudame oma keelt (konet), aga
radgime ikka iihes ja samas keeles.

Lavastuse keel — see on stiili, maneeri otsing, mis vastaks meie poolt
valitud tegevuse ajale, siindmuskohale jne. Kuid seda otsides me kasutame

6 ikka vaid iihtesid ja samu tantsuleksika iihikuid, neid, millest tantsukeel



koosneb. Piruett jadb piruetiks, séltumata sellest, missuguses stiilis voi
maneeris ta on esitatud. Ka meie kone, kirjanduslik stiil muutub ajaga,
kuid kindla keelesiisteemi raames. Meie kaasaegne keel ju ei sarnane sellega,
mida kasutasid inimesed moddunud sajandil, kuid see ei tdhenda, et me
ridgiksime mingis teises keeles.

Kuivord lavastuse keel oleneb teosest, selle sisust?

See kiisimus oli pdevakorral juba Fokinil ja sellest peale peetakse seda
vastavuse nouet lausa aksioomiks. Kuigi siin puhtkeelelise, -plastilise
vastavuse mododu kiisimus pole lihtne. Seesama Fokin tostis ithel oma loo-
minguperioodil esile stilisatsioonipriptsiibi ja vaesustas sellega tantsukeele
voimalusi. Hiljem on koreograafid otsinud erinevaid teid selle probleemi
lahendamiseks. Kuigi retsepti siin pole. Nii nagu pole ka mingeid paremus-
likke keelesiisteeme. Balleti voib luua vaba tantsu alusel, v6ib kasutada
karakter-koreograafia vahendeid. Vorreldes nende siisteemidega on klassi-
kalise tantsu keel universaalsem, koikeholmavam. See annab talle teatud
eelise teiste siisteemide ees. Kuid tervikuna on iithe voi teise keele valiku
kiisimus iga lavastaja isiklik, individuaalne asi ega s6ltu teose teemast
ja siizeelisest materjalist. Néiteks tunneme kiillalt palju ballette (eriti
Béjart’il), mis on sisult rahvuslikud-folkloorsed, kuid lahendatud klassika
pinnal, mis on véimeline originaalselt iihendama olustikuelemendid, karak-
terid jm.

Maonikord vastandatakse klassikalist tantsu moderntantsule, nihes viimases

ajastu mirki, esimeses aga anakronismi?

Omal ajal, 1920. aastatel piiiidsid ka noored noukogude koreograafid
kahtluse alla seada klassikalise tantsu, pidades seda kodanliku kultuuri
siinnitiseks. Otsingud kéisid tollal vabaplastika valdkonnas, tekkis akrobaa-
tiline tants jne. Aja jooksul aga selgus, et klassikalist tantsu ei saa samas-
tada kodanliku kultuuriga ja oma olemuselt on klassikaline tants koige
libimodeldum, tdiuslikum balletikunsti keelesiisteem. Siisteem, mis on
voimeline endasse votma iikskdik missuguseid eksperimentaalseid suundi
ja nende varal rikastudes kindlustama pideva arengu. Balleti ajalugu on
seda juba nididanud.

Kuid millegipdrast kerkivad ténapideval taas esile tendentsid, mis
kuulutavad klassika iganenuks ja mittevajalikuks. Ometi ei tuleks mitte
kellelgi pdhe kuulutada mittevajalikuks meie igapdevane konekeel ja selle
asemele pakkuda moni teine suhtlemise siisteem. Ka pole keegi ei mineviku
ega tdnapdeva suurtest koreograafidest astunud klassikalise tantsu vastu.
Vaieldud on kiill selle dogmaatilise télgenduse vastu, eitatud on tema vormi-
struktuuride kanoniseerimist (nditeks Fokini puhul). Klassikalise tantsu
eitamise tee on viljatu, selle uuendamise ja arendamise otsingud aga balleti-
kunsti aktuaalseim ja tdhtsaim iilesanne. Lahendada praegu mond klassika-
teost Petipa «Uinuva kaunitari» keeles on voimatu. Kuid mitte sellepérast,
et see keel oleks halb voi vale. Lihtsalt tema vormid ja votted on vananenud,
kuna see keel on viimase saja aastaga ldbi teinud tohutu evolutsiooni.
Lausa naljakas on tédnapdeval mitte ndha seda uuendatud klassikalist
tantsu, mida meile kiillalt sdravalt demonstreerivad G. Balanchine’i, J. Gri-
gorovitsi, R. Petit’, J. Cranco, M. Béjart'i jt balletid.

Olete maailmas palju ringi rinnanud. Moni aeg tagasi olite spetsiaalsel tutvumis-

reisil Saksamaa Liitvabariigis. Mis suunas kulgeb sealne balletielu?

Saksamaal eristatakse praegu kolme tantsuansambli tiiipi: balletti
nii traditsioonilisel kui ka uuendatud kujul, tantsuteatrit ja liikumisteatrit.
Balletiteatris on pérastsoja-aastatel suunaandjaiks olnud niisugused
koriifeed nagu John Cranco, Glen Tetly ja eelkdoige John Neumeier,
kes on praegu Hamburgi Riigiooperi balletidirektor. Oma méju on siin ka
M. Béjart'il, kes asutas Briisselis «XX sajandi balleti».



Teine tiilip, alternatiiv balletiteatrile on tantsuteater. Inglismaal
on seda tiiiipi Ballet Rambert ja London Contemporary Dance Theatre.
Selle suuna arengus on tiéhtsal kohal Kélni tantsufoorumid, millele pandi
alus 1971. aastal. Need Woche des modernen Tanzes on muutunud toelisteks
niiiidistantsu pidudeks.

Kolmas, nn liikumisteater, on vilja kasvanud eelmisest. Uks tema nimeka-
maid esindajaid on Pina Bausch. Tema lavalisi montaaZe saadavad akusti-
lised kollaazid miirast, klassikalisest muusikast, triviaalsetest Slaagritest
ja popmuusika hit'idest. Sellel suunal on vihe ithist tantsuga, ta pohineb
muudel plastilistel kujunditel.

Meil aga nimetatakse balletiks tavaliselt kdike, nii suuri siiZeelisi
lavastusi kui ka abstraktseid tantsukompositsioone, pantomiimile ehitatud
miniatuure jne. Siit ka vaartolgendused ja vooriti moéistmised.

Aga niisugused erinevad Zanrid on ju ka meil vilja kujunenud?

Muidugi, kuid neid kiputakse iiksteisega dra vahetama. Balletiteatrisse
kuuluvad siiski vaid niisugused teosed, kus on kasutatud just teatrikunstile
omaseid vidljendusvahendeid. Balletiteater loob lavastusi, mitte eraldi
kompositsioone. Ta toetub keerukale muusikalis-tantsulisele dramaturgiale.
Tingimata on ta siiZeeline, kuna tema eesmidrk on avada inimpsiihho-
loogiat, inimkaraktereid poeetilis-reaalsetes lavategevuse situatsioonides.
Balletiteater iihendab harmooniliselt erinevad komponendid: muusika,
stsenograafia, plastilise dramaturgia. Balletiteater nouab tantsijat-nédit-
lejat, kes on suuteline looma konkreetseid kujusid, mitte abstraktseid
isikuid, vaid reaalseid inimtiilipe. Loomulikult teeb ta seda teiste vahen-
dite ja votetega kui draama voi film.

Tantsuteatri lavastuste hulka loeksin aga néiteks G. Balanchine'i «Kris-
tall-lossi», «Serenaadi». Vaataja tdhelepanu keskendatakse siin nimelt tant-
sule, ndhtavale muusikale. Teatraalsed vahendid, mida kasutatakse, pole
mitte ilmtingimata vajalikud kui tegevuse komponendid, vaid kui iimbrus,
nn asja juurde kuuluv. Nad on sedavord tarvilikud, kuivord aitavad esile
tuua tantsu meloodiat, annavad sellele tdielikuma kodlavuse, loovad
atmosfaidri. Balletiteater on nii sisuline kui ka siizeeline, tantsuteater
sisuline, kuid siizeetu. Ta on ldhemal puhtale poeesiale v6i siis mitteprog-
rammilisele muusikale.

Millele kuulub teie poolehoid?

Kogu mu tegevus on seotud balletiteatriga. See on mulle koéige ldhem.
Selles suudan ennast viljendada koige paremini nii tantsijana kui ka koreo-
graafina. Nimelt balletiteatrisse kuuluvad Syrin, Mandariin, Romeo,
Antonius, Octave ja muidugi koik klassikalised rollid, eeskdtt Siegfried ja
Albert.

Moéned mu kolleegid vdidavad, et balletis ei ole vaja mitte midagi
«jutustadas. Ma ei tea, mida nad selle jutustamise all métlevad. Inim-
saatuse kehastamisi? Inimkonfliktide lahkamist, kirgede reaalset viljen-
dust? Tantsija-néitleja on eelkdige inimene, kel on vajadus ragkida lavalt
nii enesest kui ka teistest inimestest. Otsida ennast neis ja nende tundeid
oma kunstis. Just balletiteater voimaldab inimisiksusel end ilmutada.
Selles ongi tema missioon ja selles seisneb ka minu kunstnikukreedo.

Millisel miaral saate seda viljendada oma pedagoogitods, samuti repetiitorina?

Mida annab see to6 teile kui tantsijale?

Tootades tantsijaga rolli kallal, hakkad paremini moistma ka enda
méngu. Samal ajal opid moistma teist tantsijat-naitlejat, tema individuaal-
sust, eriti tdhtis on see koreograafil. Oskuses tootada tantsijaga viljendub
otseselt tema meisterlikkus.

Mul on tulnud tootada pedagoog-repetiitorina N. Kassatkina, V. Vassil-

8 jevi, L. Tsernosovi, M. Murdmaa, K. Goleizovski ballettides, samuti klassika-



-
Al
5

™
b4




lavastustes. On tulnud kokku puutuda viga paljude kunstnikega, erinevate
kunstindgemustega. Ja olles samal ajal ka neis lavastustes tantsija, on mul
seda koike olnud voimalus seestpoolt tundma &ppida. Ometi on lausa
hédavajalik olla ka korvalseisja. See on aidanud nii méndagi uut niianssi
leida, ndha teisiti kogu lavastust.

On pedagoogitbds ka probleeme?

Siin on alati iiks probleem: olla vastavuses ajastu vaimuga, balleti-
teatri tasemega selle ithel vo6i teisel arenguetapil. Teater on iildse iiks
liikuvamaid, diinaamilisemaid organisme. Pedagoogikal on aga alati
kalduvus konservatiivsusse. Selles on isegi tema teatud spetsiifika. Oht
saabub siis, kui 16he pedagoogilise 166 ja elava teatrielu vahel muutub
liiga suureks. Kui pedagoogika enesesse sulgub ja liheb iikskdikselt moéoda
teatriprotsessi arengu kogemusest.

Kus on viljapéis?

Paindlikumalt ja energilisemalt jilgida elu ennast. Niiiidisaegset balletti
ja niiiidisaegset kunsti iildse. Noor tantsija peaks tdnapéeval tundma erine-
vaid riitmoplastilisi siisteeme, mitte ainult klassikalist tantsu. Seal-
juures peaks ta oskama iseseisvalt, loominguliselt mdelda, mitte aga olema
kuulekas koreograafi noudmiste tditja; olema mitte ainult tantsija, vaid
ka nditleja. Kunstilise individuaalsuse, iildse isiksuse kujundamisele
pooratakse aga meie balletikoolis veel liiga viihe tédhelepanu.

On teil tods tantsijatega ka konflikte?

Need on véimalikud. Kiisimus on selles, mis seisab selle taga, mis on poh-
jus — kas tosised lahkuminekud esteetilistes toekspidamistes, erinevad po-
sitsioonid monedes lavastuslikes momentides . . . voi lihtsalt tantsija laiskus,
mittetahtmine té6tada, ikskdiksus. Keegi seda muidugi kunagi ei tunnista,
et talle pole meeltméoda ranged néudmised, enese jaigitu loomingule and-
mine, seda ei tunnista keegi, uskuge mind! Eelistatakse teist teed. Oma
soovimatust t66d teha varjatakse demagoogiliste, abstraktsete arutlus-
tega loomingu teemal, kusjuures pole selge, missuguse loominguposit-
siooniga on tegemist. Tood teha on alati raske, alati keeruline. T66 — see
on ka igas inimeses peituva laiskuse iiletamine, pidev voitlus iseendaga.
Kuid just nimelt t66 annab eesmirgi, loomingu ideaali, mille poole
piiiidlemata on kéik ilusad s6nad tiihjad ja mottetud. Mulle tundub, et
loomingukiisimustes ma pole veel tantsijatega konflikti sattunud.

Viimasel ajal on levinud tendents, et pillimingijatest saavad dirigendid, niitlejad

hakkavad rezissoorideks, tantsijad aga lavastajateks-koreograafideks.

Viimasel ajal on tdéepoolest mirgata niitlejate suuremat huvi rezissuuri
vastu. Kiillap sellel on omad péhjused, omad seaduspérasused. Draamateatri
rezissoor voib pohimotteliselt aga olla ka mittenditleja. Balletis on see teisiti.
Pole juhus, et kéik suured koreograafid on olnud kas lausa viljapaistvad
voi siis kiillalt tdhelepanuviédrsed tantsijad. Alates Marius Petipast, Mih-
hail Fokinist; suurepérased tantsijad olid Leonid Mjassin ja Sergei Lifar,
George Balanchine, Roland Petit, Juri Grigorovit§, John Neumeier. Pea-
aegu ei leiagi koreograafi, kes poleks tantsinud. Mis t6i neid aga koreograafi
elukutse juurde? Igal olid oma pohjused. Vaéimalik, et igaiiks neist oli
siindinud koreograafiks, ootas vaid oma tundi. Tee selleni viis aga ldbi
tantsija elukutse. See on minu arvates loomulik. Just praktiline lavatege-
vus on tulevase koreograafi toeline kool. Tantsijana puutub ta tegelikus
toos kokku erinevate koreograafidega. Tal on voimalik oppida nende
stiili, maneeri, nende t66meetodeid. Ballettmeistri eriala on juba niisugune,
et palja sona abil tantsijale midagi selgeks ei tee. Koik on tarvis ise
varakult 1dbi tantsida, omaenese kehaga tunnetada muusikat ja tantsu, ja

10 alles siis minna oma teadmisi edasi andma. Koreograaf on kohustatud



tundma ja moéistma esitaja fiiiisilist struktuuri, tema kehalisi isedrasusi.
Ilma selleta on tantsu tekst, mida loob koreograaf, spekulatiivne, ei ole
tantsijale orgaaniline. Koreograaf peab tundma tantsu seadusi, mida ei
saa O6ppida raamatust. Pealegi, ka see on téhtis, et praktiline lavategevus
annab tulevasele koreograafile oige ettekujutuse klassikalisest tantsust
iildse. Muidugi tingimusel, kui seda on kiillaldaselt teatri repertuaaris,
kus ta tootab.

Kaldume jille klassika kaitsmise pinnale?

On ju vana tode, et kui midagi eitada, tuleb seda koigepealt histi
tunda. Balletiteatri novaator ja reformaator Mihhail Fokin tantsis ldbi
viga palju M. Petipa ballette, enne kui hakkas materdama akadeemilist
klassikat. Seda poleks liigne meenutada ka ténastel iimberkujundajatel.

Kaitset vajab vist ka meestetants? Mingi viiga kauge, kuid visa arusaam on,
et balleti ehe — see on priimabaleriin ja meestantsija on vaid tema fooniks?

Muide, ei maksa ette kujutada nagu oleksid meestantsijad minevikus
balletis vdhetdhtsat osa etendanud. On kiillalt, kui meenutada V. Tsa-
bukiani, A. Jermolajevit, K. Sergejevit, N. Zubkovskit jt. Toetust ei leidnud
meestetants koreograafide poolt 1930.—1940. aastail. Ent 1950. 16pust on
meestetantsu osatdhtsus taas tousma hakanud. Otsustav koht kuulub siin
J. Grigorovitsile, kes 16i nn meeste balleti eeskdtt niisuguses lavastuses
nagu <«Spartacus». Meestetantsu osatihtsuse suurenemine oli seotud
balletikunsti otsustava poédérdega tantsulisuse suunas nii koreograafilises
lahenduses, kujundites kui ka lavastuse kesksetes konfliktides. Tantsus
viljendus taas inimisiksus, mitte enam olustikulis-illustratiivne pantomiim.
Naiste- ja meestetants said vordsed digused.

Milline koht tdnapdeva balletis on muusikal ja kuidas suhtute koreograafina

teose muusikasse?

Alates P. Tsaikovski balletimuusika reformist oleme harjunud pidama
helilooja partituuri lavastuse pohialuseks, mis mé#drab nii riitmilis-meet-
rilise kanvaa kui ka lavastuse stiili ja karakteri. Usna sageli kohtame
tdnapieval ka teist teed (nditeks Béjart’il), kus lavastus luuakse séltumata
muusikas sisalduvast ideest. Muusika on vaid lahtematerjaliks ja riitmilis-
meetriliseks kanvaaks. Lavastaja-koreograafi idee aga ei pruugi kattuda
helilooja omaga. Niisugune tee annab lavastajale suuri vabadusi ja on isegi
ahvatlev. Mulle on aga siiski lihedasem ja moistetavam traditsiooniline
ettekujutus muusika ja tantsu suhetest, see tee, mis nouab helilooja motetest
kinnipidamist.

Aga suhtumine rahvuslikku balletti?

Mulle tundub, et on juba aeg lahti iitelda dogmaatilisest konservatiiv-
sest realismi moistest kunstis. Millisel plastikal lahendas Lev Ivanov
«Luikede jirve» siiZee, mis voetud saksa klassikalisest legendist? Missu-
guseid vahendeid kasutas G. Balanchine, luues «Kauge Lidne siimfoonia»?
Aga Petipa «Paquitas» ja «Raimondas»? Béjart indiaainelises «Bakhtis»?
Imelik oleks tédnapdeval lugeda mingit ajaloolist romaani, mis on kirjutatud
selles keeles, millest ta rddigib. Rahvuslik element on selles, mida romantikud
nimetasid «kohalikuks koloriidiks». Just see on véimeline konkretiseerima,
viarvima tantsukeelt rahvuslike plastiliste elementide lisamise teel.

Millisena tahaksite ndha eesti balletti?

Otsime kogu aeg oma ndgu ja ndeme selles ainsat plussi. Tahaksin, et
eesti ballett sammuks eesti kultuuri esiridades. See eeldab aga tema mitme-
palgelisust, voimalikult rohkem peaks olema erinevaid koreograafi-kie-
kirju, erinevaid individuaalsusi ja — tuginemist professionaalsusele.
Vastasel korral on meie balleti ndgu ainult kolka nigu.

Vahendanud TIINA VABRIT 11



Demokraatiast iihiskonnas ja teatris

Mihhail Satrov¥: 28. detsember 1922, a, V. I. Lenini korter. Raskelt
haige Lenin lamab oma kabinetis. Korval, naabertoas, kirjutati see kiri
Kamenevile:

«Lev Borissovits, eile lubas Stalin endale minu suhtes viga jimeda
viljaastumise, ajendiks minu poolt Vladimir Iljitsi dikteerimisel ja arstide
loal kirjutatud lithike kiri. Ma ei ole parteis esimest pideva. 30 aasta jooksul
pole ma iiheltki seltsimehelt kuulnud ainustki jimedat sona, partei ja Iljitsi
huvid pole mulle vihem kallid kui Stalinile. Praegu vajan maksimumi enese-
valitsemist. Tean paremini igast arstist ja igal juhul paremini Stalinist,
millest voib ja millest ei tohi IljitSiga rddkida, sest tean, mis teda erutab ja
mis mitte.»

N. Krupskaja palus end kaitsta «isiklikku ellu jimeda sekkumise
eest, s6imu ja dhvarduste eest». «Ma ei kahtle kontrollkomisjoni iiks-
meelses otsuses (parteist viljaheitmise kohta — M.S.), millega dhvardab
Stalin, kuid mul pole sellele rumalale jagelusele raisata ei aega
ega joudu. Olen samuti inimene ning mu nérvid on viimseni pingul.
N. Krupskaja.»

Raske oelda, mis vapustab selles dokumendis koige rohkem. Mind
néditeks lause: «Ma ei kahtle kontrollkomisjoni iiks-
meelses otsuses» Siin peitub seletus koigele hiljem juhtunule, mil
Lenini sonade kohaselt iiks inimene, koondanud enda kiétte piiritu véimu,
heitis korvale ithiskonna demokraatlikud printsiibid nagu tésiste inimeste
tahelepanu mittevddrivad kuljused.

Ammu on teada, et voim demoraliseerib ja absoluutne véim demorali-
seerib absoluutselt.

Need on ammu édeldud sénad, kuid meie moistsime nende tédhendust,
olles maksnud oktoobriideaalidest taganemise eest miljonite inimeludega,
hingelise tithjusega, orjapsiihholoogia levikuga ja sotsiaal-poliitilise apaa-
tiaga ...

Kuid ammu enne seda oli 1929. aasta. Minu arvates katkes just siis
loomulik ajalooline protsess, Stalin heitis kérvale Lenini geniaalse avas-
tuse — nepi. «Me saadame selle kuradile,» iitles ta 1929. aastal, selline
oli tema otsus. Kuid korvale heitis Stalin mitte nepi, vaid Lenini ja
revolutsiooni kolbelised printsiibid ning sotsialistliku demokraatia. Rahvas
ja partei maksid ka selle eest.

Arkadi Raikin: 1939. aastal asus Moskvas Puskini tdnaval vidike maja —
Kunstide Komitee. Seal otsustati koiki kiisimusi. Siis #kki leiti, et on
vaja moodustada Vene NFSV Kultuuriministeerium. Seejirel tehti veel ka
iileliiduline ministeerium. Siis tehti linna tditevkomitee juurde kultuuri-
osakond, siis parteikomitee juurde, siis rajoonikomitee, ametiiithing, kom-

somol — koigil kultuuriosakond. Kui koik need majad panna iksteise
otsa, on lopp kosmoses, ja sealt paistavad inimesed — ka nagu
kosmosest!

Uhiskonnas on vélja kujunenud kaks osa: hobune, kes veab, ja arvukalt
kutsareid, kes iitlevad «no6ol!s. Pole vaja kultuuriosakondi, kuid tuleb

* Jérgnevad motted on wvalitud sonavottudest, millega M. Satrov esines Uleliidulise

‘Teatritegelaste Liidu asutamiskongressil 5. detsembril 1986, ia iilejianud konelejad

Teatritegelaste Liidu konverentsil Moskvas 26. mail 1987, kui arutati selle loomingulise
12 liidu pohikirja. — Toim



hoolitseda kultuuri eest. Tarakanidega pole vaja voidelda, neist peab
lahti saamal!

M.S.: Ma méletan hésti 1956. aasta kevadet. Partei XX kongress, gigantne
murrang heitis riigilt isikukultuse ideoloogia ja praktika kammitsad.
Kuid ma méletan ka seda, kuidas see protsess hakkas tasahilju vilja
surema, kuidas vilja juurimata jdéinud minevikujéud elustusid ja pead
tostsid, kuidas meie liilkumist hakkasid taas pidurdama antidemokraatlikud
(oma olemuselt antisotsialistlikud) tendentsid. Ja pean kibedusega tunnis-
tama, et oma saamatusest, argusest ja likskdiksusest lasksime end taas
aheldada millegi vana, juba olnu kiilge.

Ja saabuski 1985. aasta mértsikuu. Me rddgime kogu aeg aprillist, aga
mina tahaksin meenutada just mértsi.

1985. aasta mirts — see polnud véimuvéitlus, vaid voitlus idee eest,
riigi demokraatliku uuenemise vajalikkuse ja voimalikkuse eest, Oktoobri-
revolutsiooni ideaalide taaskehtestamise eest.

Kas meil oli alternatiiv?

Sotsialismi olemuslike huvide seisukohalt ei ole seda kunagi olnud,
kuid ei tohi unustada, et reaalses elus see eksisteeris.

Valet, korruptsiooni ja teisi demokraatia defitsiidi tagajérgi varjavad
loosungid, nagu <Muudame Moskva kommunistlikuks n#idislinnakss»,
voisid peagi ilmuda kogu riigis. Me ei tohi unustada seda 1985. aasta
maértsis reaalselt eksisteerinud hdédaohtu, mis véis viia epiiritu véimu»
retsidiivile. Riiki ldmmatavaid probleeme sai lahendada kas demokratisee-
rimise teel v6i kuulutada nad olematuks «raudse kie» poliitika lébi.

Kolmandat voimalust ei olnud.

Olen absoluutselt veendunud — meie maa saavutas uuenemise kannatuste
hinnaga. Selle ajaloo dramaatilisel hetkel leidus mehiseid ja tarku inimesi,
just siis ilmnes kogu oma jous inimtegur. Kasvatagem seda mehisust siis
igaiiks iseendaski. [ ---]

Artiklis «Nikolai Palkin» kirjutas Lev Tolstoi: «Me iitleme: milleks
meenutada? ... Miks rahvast drritada? . .. Kuidas, milleks meenutada? Kui
mul oli halb véi ohtlik haigus, millest ma tervenesin, meenutan ma seda
alati ro6muga. Ma ei meenuta iiksnes siis, kui ma poen endiselt ja tahaksin
ennast petta...»

Alates 1985, aasta méartsist ootame lootusega iga uut pdeva ja kardame,
et jarsku see koik lopeb. Muide, miski ei 16pe, ei muutu tavaliseks kampaa-
niaks, vaid vastupidi, areneb himmastavalt jarjekindlalt, voites itha uusi
ithiskonna demokraatliku uuenemise platsdarme.

Jaak Allik: Minu ja minu arvates ka kogu eesti loomingulise intelli-
gentsi suhtumine kédimasolevasse perestroika’sse on optimistlikum, ja mis
peaasi, tegusam kui paljudesse eelnenud perestroika’desse ja pere-peresi-
roika’'desse just seepirast, et partei on seekord leidnud ainuvéimaliku ja
dige hoova iihiskondlike muutuste teostamiseks ja paljude probleemide
asetamiseks pea pealt jalgadele. Selleks hoovaks on tee avamine kogu
ithiskonnaelu ja koigi tema institutsioonide laialdaseks demokratiseerimi-
seks. Asi pole aga loomulikult paljas sonamaagias, asi on demokraatia konk-
reetseis mehhanismides ja garantiides, mis me peaksime i{iheskoos vilja
to6tama nii kogu iihiskonna, meie loomingulise liidu kui ka iga teatri
tasandil. Vastasel korral v6ib ka demokraatia muuta kas jirjekordseks
rituaalseks ménguks voi anarhiaks, ja mélemad need ohud on juba praegu
ilmsed.

Mark Zahharov: Toendoliselt on momendil koige tdhtsam mitte karta
demokratiseerimisprotsessi, mitte heituda voimalikest térgetest. Poleemi-
listes korvalekalletes ei tule ndha meie valitud suuna ekslikkust.

Mulle tundub, et just praegu algab eriline, dramaatiline faas voitluses
teadvuse tervenemise, mdistuse ja siidametunnistuse puhtuse eest. Umber-
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korraldused iihiskonnas pérkuvad jidrjest sagedamini avaliku ja wvar-
jatud sabotaaZiga. Kui soovime anda vdimalikult moéjusat panust oma
maa tulevikku, peame nihutama kaalukeeled péérdumatute demokraat-
like iimberkorralduste kasuks.

M.S.: Kadestan siiralt tuleviku dramaturge, kes saavad vdimaluse
sellest saatuslikust ajaloolehekiiljest radkida.

M.Z.: Kuid kahjuks eksisteerivad protseduuritavad, mille tottu me ei tea
kaugeltki koike sellest, mis toimub meie juhtkonna tipptasemel. Puudub
informatsioon otsingute diinaamikast korgemate partei- ja riigitegelaste
seas, pole voimalik hinnata eriarvamusi vaieldavates kiisimustes, moista
lahkarvamuste loogikat, sealhulgas ka kaadrikiisimustes.

Vaib-olla tasuks erandkorras, tuginedes lahtiste parteikoosolekute tradit-
sioonile, poorduda NLKP Keskkomitee poole palvega hakata avaldama
Keskkomitee pleenumite tédielikke stenogramme. Nii saaksid reakommu-
nistid, teisedki kodanikud analiiiisida loomulikke erinevusi ldhtepositsioo-
nides teel iithtede voi teiste s6lmprobleemide lahendusele.

J.A.: Arvatavasti on minevikku vajunud ajad, mil teatritegelased raa-
kisid oma kokkutulekuil ainult teatrist, kirjanikud vaid kirjandusest jne.
Teatritegelaste Liit on meile vajalik ka selleks, et oleks olemas ametlik
foorum teatritegelaste kui ndéukogude intelligentsi kindla grupi seisu-
kohtade viljatéotamiseks ja viljaiitlemiseks koigis meie riigi iihiskondlik-
poliitilise elu kiisimustes. Otsides funktsioone meie liidu iileliidulise juha-
tuse jaoks korvuti vabariiklike liitudega, rddgitakse millegipdrast vaid
vabariiklike liitude t66 koordineerimisest ja abistamisest. See iildpoliitiline
funktsioon, mida praegu mainisin, tundub mulle aga kaugelt olulisem.
Oma liidu juhatuse pleenumitel peaksime arutama koéiki reformiprojekte,
mida partei on pannud iildrahvalikule arutelule, ja vdlja iitlema ka néuko-
gude teatritdotajate konkreetse arvamuse nende kohta. Me oleme kohustatud
ja volitatud arutama neid probleeme, mida me oma lavastustes kajastame,
mitte konelema ainuiiksi sellest, k uid a s me neid kajastame.

Juba Vanas-Kreekas eristati kaht valitsemisviisi — demokraatiat ja
ohlokraatiat. Ohlokraatia on rahvahulga véim, mis ei tugine seadustele
ja omab alati tendentsi kasvada iile demagoogide tiiranniaks. Demokraatia
puhul osaleb rahvas seaduste vastuvotmisel ja tdidesaatva voimu wvali-
misel, kuid need mélemad aktid ei toimu iileiildise kisa abil, vaid vasta-
vuses keeruliste ja detailselt véljatootatud protseduurireeglitega. Ateena
demokraatia 6itsenguperioodil ei toimunud seaduste iimbervaatamine mitte
rahvakoosoleku juhusliku tuju voi tahtepurske tulemusena, vaid pérast
projekti pikaaegset ja igakiilgset arutamist taieliku avalikustamise tingi-
mustes ning otsustav h#ddl kuulus sel puhul rahva poolt vabalt valitud
erikomisjonile, mitte aga kergesti méjutatavale ja muutliku meelega
rahvakoosolekule. Meil pole sellised protseduurireeglid veel kaugelti
vilja tootatud. Ja oletame néditeks, et mone pohikirjapunkti puhul
puhkevad tdnasel konverentsil vaidlused. Kuidas me h#ili loeme? Selles
saalis votab see ju tohutu aja, mis aga veel halvem, kogu meie maal pole
ithtki saali, kus oleks hédlte lugemise elektronseade, mille puhul vajutad
tooli kédepidemel olevale nupule ja tulemus ongi teada. Koik meie saalid on
projekteeritud iitheaegse kidetostmise abil vastuvoetavate ithehiidlsete otsuste
jaoks! Selline tehniline probleem pole aga demokraatia puhul kaugeltki
teisejirguline. Demokraatia ja ohlokraatia vahekord on praegu ka meie
teatrielu koige valusam kiisimus.

M.Z.: Meie kaasaegse teatri iiks pohikiisimusi on ainujuhtimise ja kolle-
giaalsuse iihitamine. Teater kui eeldatavalt ebapiisiv ja vastuoluline ndhtus
on kollektiivne kunst, kuid samas ei saa iikski arvestatav lavastus siindida
héédletamise tulemusena. Head misanstseeni hédlteenamusega ei loo!

Toeline loomeakt on alati ldbimurre uude seni teadmata tunnetuse sfaari.



Mida julgem on ldbimurre, seda enam vastuseisu ta tekitab, eriti esialgu.
Ja siin ei aita kiisitlused ega salajane h#idletamine.

J.A.: Kunstinéukogu on paljudes teatrites muutunud vahtavaks Direk-
tori ja kunstilise juhi mé#dratavuse ja kunstinoukogu ning teiste iithiskond-
like organisatsioonide juhtide valitavuse puhul tekivad loomulikult konf-
liktid. (K. Lavrovi konverentsi-ettekandes oli deldud, et 120 meie maa
teatris on konfliktid paisunud skandaalideks.) Neid konflikte nigi ette juba
Platon, kes siiiidistas demokraatiat selles, et too annab vérdsuse ebavord-
seile. Teatris aga, kus ebavordsus lahtub juba andemidrast ning kus
kunagi ei saa olla vordsust lavastaja ja niitlejate digustes, ilmneb see
igavene vastuolu eriti teravalt. Lisaks muule pole ju andekad niitlejad
tavaliselt kunagi eriti piirginud i{ihiskondlike ametikohtade poole,
lahiminevikus piiiidles sinna tihti just keskp#rasus, et kindlustada
kollektiivis oma staatust. Mida siis teha? Just siin oleks vaja raudseid
reegleid, mis ithendaksid meile nii hddavajaliku demokraatia ja ainujuhti-
mispdhimotte. Koige moistlikum oleks muuta valitavaks (nditeks 5 aastaks)
just kunstilise juhi ametikoht. Ma olen kindel, et isegi kdige andekam
lavastaja ei suuda midagi véga viadrtuslikku luua, kui trupi enamik on
tema vastu, sest tal kuluks siis pidevaks s6jaks liiga palju energiat. Kui
ta on toesti andekas, siis leiab ta endale teise kollektiivi ja hdda trupile,
kes ta 1dbi kukutas. Iga rahvas vidrib oma kuningat, demokraatiat saab
aga oOppida vaid omaenese vigade najal. Trupi poolt valitud kunstilisele
juhile tuleks aga anda tidielik oigus valida endale meeskond, esitada
kultuuriorganeile kinnitamiseks direktorikandidaat, teha ettepanekud ka
ithiskondlike organisatsioonide juhtide wvalikul. Tuleb méista, et head
teatrit ei saa teha ilma iihtsé meeskonnata teatri juhtkonnas, ning seadus-
tada mehhanismid selle saavutamiseks. -

M.Z.: Poklonnaja maele piistitatava monumendi avalik arutelu andis
positiivse tulemuse just praeguse ajaloolise momendi spetsiifika tottu,
mis seisnes pompoosse biirokraatliku kunsti kéige ddrmuslikumate avaldu-
misvormide murdmises. Tulevikus ei taga selline meetod monumentaal-
kunstile, nagu iildse mis tahes kunstile, vabu arengusuundi. Eiffeli torni
voi Vassili Blazennoi kirikut ei oleks kunagi ehitatud kiisitlustele ega
aritmeetilise enamuse arvamusele tuginedes.

J.A.: Avalikkus voiks Teatritegelaste Liidus meie arvates seisneda
selles, et eelmine juhatus esitab juba kongressile uue esimehe kandidatuuri,
see aga pakub delegaatidele vdlja oma tegevusprogrammi ja sekretéiride-
meeskonna. Loomulikult on igal delegaadil 6igus esitada moni teine kandi-
daat, kuid ka sellelt tuleks siis nouda programmi ja meeskonda. Ma
olen kindel, et katsed ithendada juhtkonnas erinevate tegevusprogram-
midega inimesi, kes omavahel eriti ei klapi, selleks, et esindada koiki
arvamusi, viivad vaid tegevusetusele, juhtimise paraliiiisile. Nii ei muuda
midagi ka reformiprojektid, mis pohimottel hundid s66nud ja lambad ter-
ved, piiiiavad endas iihendada vastuolulisi algeid. Parimaks néiteks sellest
on praegune koolireform. Tuleks demokraatlikult valida iiks tegevus-
programm, ja kui see ei anna oodatud efekti, siis vahetada programmi ja
kutsuda juhtimise juurde teised inimesed, teise programmi pooldajad.
Ja peab harjuma sellega, et demokraatia tingimustes pole valimistel kaota-
mine mingi hébiasi, sajaprotsendilist iiksmeelt pole inimiihiskonnas aga
voimalik saavutada.

M.Z.: Tanases teatrite nivelleerumise olukorras oleme unustanud nende
omapira ja spetsiifika, kuna see saab ilmneda iiksnes reglementeerimata
tingimustes. Moningaid néitajaid me voime ja peame planeerima, kuid ei
tohi minna totaalse planeerimise teed, mis hédvitab teatri iseseisvuse,
loomingulise akti ettendigematuse.

Siin on kohane meenutada, et kuni 1939. aastani oli teatrite arv



Noukogude Liidus palju suurem, korvuti riiklikega eksisteerisid munit-
gipaal- ja ametkondlikud teatrid. Need olid erineva struktuuri ja «mo6dtme-
tega» organisatsioonid.

Kui juba rddkida kvantiteedist, siis esitan moned vihemeeldivad arvud.
New Yorgis tegutseb praegu umbes 600 teatrit, Chicagos ligi 140. Moskvas
iga pdev miiiiki suunatav teatripiletite arv on aga viiksem kui mis tahes
Euroopa pealinnas. Sellistes oludes on mugav tootada teatrite administrat-
sioonidel, kuid teatrikunsti arengut see ei soodusta. Samasugust olukorda
moddunud sajandi Moskvas silmas pidades, kirjutas A. Ostrovski:
«...iga liiki tootlikkust ei kahjusta miski enam kui konkurentsi puudumine.
Kuidas ja mida ka ei mingitaks — publik tuleb, sest tal pole valikut, konku-
rentsi pole, tulud on kindlustatud.»

Taiesti selgesti on tekkinud vajadus detsentraliseerida juhtimissiisteemi,
moodustada loomingulisi kollektiive erinevatel alustel, voimaldada neile
loomingulist iseseisvust.

On ilmne, et niiiidisaegse teatri kunstiline juht ei pea tingimata olema
Stanislavski suurusjirguga isiksus. Kunstiline juht vo6ib olla kriitik,
niitleja, teatriteoreetik, sotsioloog, ajaloolane. Piisab, kui meenutada suure-
pirase teatrijuhi Sahh-Azizovi tegevust.

Alternatiivsete teatrimudelite otsingud takerduvad tdnapédeval paljudele
keerulistele, lahendamata ja veel vidhe uuritud probleemidele. Oma taktika
kujundamisel peaksime poorama erilist tdhelepanu nn tédidesaatvatele
normatiivaktidele, meie suhetele finantsorganitega. Umberkorralduste
praktika on néidanud, kui tdhtis on seaduse interpretatsioon, selle
realiseerimise mehhanism. Seadust rakendavate organite normatiivaktid
voivad muuta nulliks ka kéige progressiivsema ja julgema seaduse.

Teatriajaloost voib tuua palju nditeid, kui iillatavalt plastiliselt
voivad muutuda teatri sotsiaalsed funktsioonid. Kultuuri seisukohalt
on kodige huvitavam see, et teater on iiks inimeste mitteformaalse suhtle-
mise avalikke vorme. Mida kujutas endast sajandi alguse Kunstiteater?
See oli omapérane klubi, kus kohtus iiksteist ka véljaspool teatrit hasti
tundev publik. Siit tulenes ka traditsioon — 40 minutit vaheaega suhtle-
miseks. Esimese kiimnendi Kunstiteater oli kéike muud kui ldbiséiduhoov.
Tinapdeva kultuuri ees seisab kdige suurema probleemina isiksuse
suhtlemise defitsiit.

Praegu rahandusministeerium siiski tunnistab, ehkki vastu tahtmist,
objektiivset vajadust suurendada investeeringuid kunstile ja kultuurile.
Kuid samas leidub teatritegelasi, kes arvavad, et vdéivad alati hésti
teenida. Nende hulgas on isegi teatri isetasuvuse idee kaitsjaid. Sellised
inimesed tuleb peatada, enne kui nad viivad siigavasse eksitusse meie
rahandustegelased.

Ilma dotatsioonita to6tavaid teatreid maailmas ei ole, kuigi toetuse
vormid voivad erineda. Ei tohi kuulda votta lavastajaid, kes katavad ara
jooksvad kulud, kuid ei arvesta varjatud riiklikku finantseerimist. Niiteks
transpordil, seadmetel, hoonete remondil jne on lisaks veel tendents kalli-
neda.

Peame tingimata toestama dotatsiooni suurendamise sotsiaalset mooda-
padsmatust. Olles 6ppinud tundma USA, Prantsusmaa ja sotsialistlike
maade praktikat, tuleb kahetsusega nentida, et praegu oleme meie koige
vaesemad.

Tosine teater ei tohi sarnaneda lédbiséiduhooviga. Kuid mitmel poh jusel
tootavad koik Noukogude teatrid iilikurnaval reziimil. Ukski Euroopa
teater ei mingi hooajal iile 240 etenduse. Meil Noukogude Liidus andsid
1967. aastal teatrid keskmiselt 527 etendust. T6si, see oli maksimum. Praegu
on see arv vidiksem. Ungaris, Tsehhoslovakkias ja SDV-s ei iileta hooajal

16 méngitavate etenduste arv 200—240.



Kuid on ka teine aspekt, mille iile tasuks tdsiselt jirele méelda. Venemaal
eksisteerib 16 teatrit, kes kulutavad uuslavastusele vihem kui 600 rubla.

Viga paljud meie ringreisid, vaateméngulis-teatraalsed iiritused (ei
tahaks neid etendusteks nimetada) iiksnes diskrediteerivad teatrikunsti.

USA foderaalvalitsus garanteerib teatrile 51 protsenti tema kuludest,
kui 49 protsenti teenib teater ise. Sellisel teel kontrollitakse iga teatrialase
idee elujoulisust. T6si, sotsialistlikes riikides moodustab dotatsioon sageli
75—95 protsenti kuludest.

See printsiip ndib mulle eelistatavam ka seetottu, et ta soodustab rasket,
kuid mo6édapéddsmatut protsessi — teatri kui ettevotte likvideerumist.

Hiédavajalik on ldhemal ajal viia néditleja psithholoogiliselt ja materiaal-
selt lihemale vabakunstniku staatusele, et ta saaks osaleda mitte ainult
traditsioonilise repertuaariteatri tods, vaid ka teistes teatritegevuse vormi-
des, et ta sbandaks kaasa teha erinevates teatrialgatustes, nagu ta osaleb
erinevates filmides.

Naitlejate huvide kaitse on toen#oliselt esmane ja tdhtsaim meie to6s.
Téna voime avaramalt vaadata teatritraditsioonide jérjepidevuse problee-
mile. Mitte koik ei olnud halb meie eelkdijatel. Revolutsioonieelsel
Venemaal eksisteeris perifeeriateatrite jaoks majanduslik kompensatsiooni-
siisteem. Provintsiniitleja sai tunduvalt suuremat palka kui pealinna oma,
isegi suuremat kui vastavalt vordse positsiooniga nditleja keiserlikul
laval. Ténapéeval praktiseeritakse seda siisteemi laialdaselt kapitalistli-
kes riikides ja Ungaris.

Revolutsioonieelsel Venemaal said kroonuteatri niitlejad pensionile
20-aastase teatritdd staaziga. Selle téhtaja saabumisel oli niitleja,
soltumata tema positsioonist teatris, kohustatud esitama pensionile
jddmise avalduse. Kui aga néditleja oli teatrile vajalik ka edaspidi, pé6rdus
direktsioon tema poole palvega jddda truppi.

A.R.: Meie liit peaks tegelema sellega, millega ei tegele iikski teine orga-
nisatsioon — teatriga. Me kdik peaksime tegelema pédevast pdeva ainult
teatriga — nimelt see hetk, iga viiv ongi elu, muud elu ei tule, pérast
on see moddas, kuigi me motleme rohkem futuurumile voi pluskvamper-
fektile. Ma pole ténaseks koneks ette valmistanud, ma olen valmis juba
48 aastat.* Vaikimine pole siiski parim eluvorm. Kogu meie maa on eks-
periment. Hoidku meid jumal nihutamast tema probleeme kaugesse tule-
vikku, panemast neid taas kalevi alla.

M.S8.: Tdna annab ajalugu meile veel iihe 3ansi. Meie kohus on seda
voimalust mitte kdest lasta, teha koik, et demokratiseerimisprotsess
muutuks toesti péérdumatuks. Poordumatus tdhendab aga rangeid tin-
gimusi, garantiisid ja sotsiaalseid mehhanisme. P66rdumatus tédhendab
eelkdige vaba, hingelt mehistunud inimest, kes ei usu sonagi demagoo-
giat ja ei iitle sdonagi siidametunnistuse vastu, kes ei karda tunnistada
raskusi ja ei karda voitlust tosise eesmérgi nimel. Poérdumatus on tead-
vuse immuunsus vaimse orjuse retsidiivide suhtes. Just siin on kunsti ja
kirjanduse t66pold. Peavad nad ju Herzeni sonade kohaselt kasvatama
vabalt motlevat, aktiivset ja oma kodumaad armastavat inimest.

Siin on meile, teatriinimestele, sotsiaalne tellimus ja programm, mis
peab meid iithendama.

70. aastate keskel kiisisid minu 6pilased tihti: «Miks 1956. aastal koik ei
onnestunud? Kus olite teie? Mida te kirjutasite? Millega aitasite iihis-
konda?»

Tehkem juba tiédna koéik, et selliseid kiisimusi poleks vaja kunagi ega
kellelgi esitada. Mitte kunagi ega mitte kellelegi.

Katkendid valinud MIHKEL TIKS

* Nii pikk on A. Raikini teatrijuhistaaz, tema Miniatuuriteater on asutatud 1939, — Toim.
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30 AASTAT ... LAVAKUNSTIKATEEDER, MEIE TANANE TEATRIKOOL,

alustas Konservatooriumi juures tegevusi 1957.

Kooli on lopetanud 12 lendu, lavadiplomi on saanud 197 inimest. Kevadel

18. lend viib selle arva sils hoogsalt iile 200 piirijoone. Praegu eesti

lopetav
tealris toGlavatest draama tlejatest moodustab lavakunstikateedri osa juba 599%.
Panso kool. .. Kakskiimmend aastat (1957—1977) kateedrit juhatanud Voldemar

Panso siinnipiieval, 30. novembril, koguneb ta héim ja antakse kiimnes kord kiitte
termanimeline preemia.
10 aastat tagasi, detsembris, lahkus kooli asutaja ise jiidavalt, Jddnud on

opilased ja opilaste Gpilased. 1 lend, needsamad, kes 1957. alustasid, on joudnud

parajasti juubeliikka.

Avaldame sel puhul moned katkendid kahe nende liidri, kahe rahvakunstniku —
Mikk Mikiveri ja Aarne Ukskiils - vastustest ulatuslikule loomingupsiihholoogi-
lisele ankeedile (kommentaar L. Tormiselt). Voldemar Pansolt aga publitseerime
seni triikisénas fikseerim eIntervjuu iseendaga», mis pirit aastast 1971 (enda

asuiatud Noorsooteatrist oli ta sils just hiljuti (1970) siirdunud oma esiiddamemurd

' 1A jja Draam itrisse’. See tek 1 rilfigitad linti ja kolas eetris péirast

ta B0. siinnipdeva (piirit Eesti Raadio arhiivist).

Intervjuu iseendaga

VOLDEMAR PANSO

Uhel 6htul istus mu vastas prillidega halliks-
minev mees ja kiisis:

Oled 6nnelik, et elad teatrile?

Mina:

Miks ma halliks olen ldinud? Aga ma oleksin
vist 6nnetu, kui peaksin elama ilma teatrita.
Mis koidab sind teatris?

Inimene.

Milline?

Igavene.

Mitte kaasaegne?

Mis maksab kaasaegne ilma igaveseta! See
on vaid hetk. Hetkekunsti ei taha., Tahan
hetkes igavest. Igavik libi kaasaja. Teisiti
teatrit ei taha.

Kaua oled elanud teatrile?

1938-ndast aastast. Esimene kuupalk 1941,
aastal, esimene lavastus 1949, aastal. Pidevalt
olen lavastanud viisteist aastat.

Aastatega kasvab oskus, niilid on muidugi
kergem?

Raskem. Aastatega kasvab vastutustunne.
Millised on olnud koige raskemad lavastused?
«Siidamemurdumise majas, «Metsparts,
¢«Lea», «Pingviinide elu», «Hingetulvs ja
«Inimene ja revolutsioons.

Millised on kdige enam rédmu valmistanud?

Voldemar Panso 1950. aastate ldpus... Koige raskemad. Ma ei taha enam kaua teatris

olla. Muutun ta vangiks. Mul on midagi
veel iitelda viljaspool teatrit. Ajal pole lem-
mikut ja siseh#il iitleb: aega pole palju.

Kui kallis peaks olema lavastus?




Viga kallis endale, siis ta tuleb tavaliselt
odav direktorile.

Millest tunned #ra head lavastajad?

Et arvustus hakkab kiitma niitlejaid ja
harva ka kunstnikku.

Kas oled arvustajatega rahul?

Jaa, niikaua kuni nad tegelevad kunstiga.
Mis on lavastamisel kéige raskem?

See, mis korvalseisjale ndéib koige kergem,
mida ta sageli ei mirkagi — sisere#ii.

Kas pole kergemaid ja keerukamaid etappe?
Mul kiill ei ole. Mbista autorit ja tiikki, moist-
miselt tunnetuseni jouda, tunnetusele vorm
leida, vabaneda harjumusliku oskuse nabanés-
rist, valitseda lavaruumi, valitseda end...
Ei, miski ei ole kerge. Kéik, mis nidib kerge,
teeb lavastuse raskeks,

Mis on sulle lavastajate toés vastuvotmatu?
Spikerdamine, mulisemine, enesereklaam.
Mida hindad kdige enam?

Vastupidist, pluss oskus.

Kuidas oskust moista?

Detektiivi loogika, arheoloogi kujutlusvéime,
luuletaja poeetilisus, talupoja asjalikkus,
sportlase tahe, siis veel motete plahvatuse
ahelreaktsioon ja voime see praktikas rea-
liseerida.

Mida koige enam kunstis vihkad?
Maitsetust ja vormildtvust.

Mida pead loomingu péhieelduseks?

Anne, t66, maailmavaade ja kool.

Kas oled oma opilastega rahul?

Koigiga? Oo, mis siis viga oleks... Kiest
kidivad labi paljud, jitkajad on iiksikud.
Milles on pohjus?

Oh, vihene huvi tiiki ja rolli siseilma vastu,
viahene huvi n#itekunsti maagia vastu.
Tahetakse iillatada vilisega ega mobisteta,
et vapustatakse sisemisega. Ja latt asetatakse
liiga madalale tahte ja eetika madttes.

On see opetatav?

Opitav, aga mitte dpetatav, nagu iildse kunst.
Kas oled iseendaga rahul?

Mis mottes?

On midagi, mida sa enda juures ei hinda?

On, aga ei iitle.

Aga mis aitab sind selle vastu voidelda?
Jooga.

Kellele volgned tanu?

Vanematele, dpetajatele ja headele hald jatele.
Moni iitleb: intuitsioon.

Tahad oelda, et haldjad on hoidnud?

Viéga. Juba fakt ise, et sain viiekiimne-aasta-
seks ... Minu pélvkond, keda aeg ropsis nagu
linu ja murdis nagu kuuenda augusti torm. . .
Milline opetus on jdtnud koéige tugevama
jalje?

Oluline siinnib ikka nagu muuseas. Palusin
oma oOpetajal Knebelil kord iihe kisikirja
libi lugeda n-6 fliichilich. «Fliichtlich a He
ymero,» vastas ta. Pédrast vaatasin ennast
uute silmadega. Aga vanemate poolt — meest
sonast, hirga sarvest.

Kolm sinu lemmikut?

Tamm, orel ja puravik. Hindan joudu elus ja
kunstis.

Millised on olnud kdige viljakamad aastad?
Saamise mottes 1950—1955 Moskva GITIS-es,
andmise mottes 1965—1970 Noorsoofeatris.
Koige viljatumad?

1945—1950.

Miks?

Tiisikus ja muu...

Keda hindad Noorsooteatri paevist?

Laks, Kiila, Tulvi. Ilma nendeta poleks seda
teatrit olemas. Ta holjub ju ohus. Palju
teeneid on kunstindukogul, Mikk Mikiveril,
Iko Maranil, Aime Undil, Viive Ernesaksal,
Helmi Tohvelmanil, lavameister To6lbil, val-
gustusmeister Kopamehel, grimeerimis- ja
omblustsehhil.

Aga niitlejad?

Mh, nemad ongi see teater. Erilise soojusega
motlen vanematele niitlejatele, kes fulid,
jiid ja teevad t66d. Noored on peaaegu
juba tdnane piev.

Kuidas vaatad Noorsooteatri tulevikule?
Mitte nii ebakindlalt kui enda tulevikule.
Mida pead Noorsooteatri saavutuseks?

Et tegime mone aastaga uue teatri, mitte
veel iihe teatri, et hida on sundinud leiutama
uusi teid ja voimalusi teatrikunstis. Et 15ime
teatriinimeste voolavuse voimaluse. Et me pole
minginud etendusi vabas 6hus (ma ei motle
vabadhuetendusi). Et t6ime intelligentsi Kala-
majja, ja teatav kiht publikut ei hooli sellest
teatrist.

1971, a. Eesti Raadio arhiiv

«.. ja aastal 1975,
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Niitleja loomingupsiihholoogiline ankeet

(VALITUD KATKENDEID)

1. Mida annab teile esimene tutvu-
mine ndidendiga teie nditlejatoé
jaoks?

Mikk Mikiver: Nditlejana maile-
tan, et esimene lugemine oli kiill alati
védga oluline. Pérast tuleb iiks aeg, mil
t66 rolliga kujuneb analiiiisiks, pelgalt
ajutooks. Ristsonamoistatuse voi vor-
randi, korgema matemaatika lahenda-
miseks. Ja kui siis ei ole esimesest luge-
misest jddnud alateadvusse jilgi voi tea-
teid, void paljalt moistusliku analiilisiga
nii puntrasse sattuda, et ei tule enam liha
ja verd. Siis piiliad meelde tuletada, et
esimest korda kujutasin ju nii elavalt
ette. Kas niiiid on «k#drid» ainult
seoses enda peal esitamisega voi olen ka
midagi unustanud? Aratduge tuleb esi-
mesest muljest.

Aarne Ukskiila: Esimene tutvumine
annab vist ikka selle positiivese voi

A, Zak — J, Kuznetsov, «Kaks virvis, lavakunsti-
kateedri I lennu diplomilavastus, 1961. Fedka
Lukasov — Mikk Mikiver, Sura Gorjajev —
Aarne Ukskillc.

R. Kangro foto

negatiivse impulsi. Kas ta huvitab mind,
kas ma tahan seda v é g a teha voi vihem
vaga. s«Virginia Woolfi» lugesin viis
aastat enne, kui tegema hakkasin, ja ma
ootasin, millal ndidend iikskord lahti
saab — et lubataks seda teha. Aga teisel
juhul ... noh, on ju niisuguseid asju,
mida ei taha algul eriti, siis voib see
suhe tegemise kdigus muutuda.

5 8, Kas ndidendi keele iseloom, selle

musikaalsus ja ritmilisus méjutavad

teie nditlejatood?

M.M: Ilmselt mojutavad. Kodige roh-
kem saab sellest aru omakeelse teksti
puhul. Télge ei anna enamasti ori-
ginaalkeele meloodiat. Kui «Pilvede vér-
vides» vahepeal asendajana Isa méngi-
sin — héammastav, kui palju ma teksti
juba peast teadsin! Moned meloodia-
katkendid olid terviklikust oopusest
puudu, aga sisemine riitm ja meloodia
oli meelde jidnud. See pole Kruusvallil
argilause ega tavakone sisestruktuur.

Ko6ige markantsemalt olen seda
tajunud ¢Inimese ja revolutsiooni» Vana
Andresena. Kuju polnudki muule ehi-
tada: tithi lava, monoloog tiihjas aeg-
ruumis. Ainus konstruktsioon, millele tu-
gineda saad, on selle teksti mottekonst-
ruktsioon. Kogu olustik, kuju olemine ja
mottelaad on kirjas ka riitmis ja me-
loodias, mitte iiksnes sonade tihenduses.
Ainult selle kaudu siindiski.

4. Kuidas suhtute (osa ettevalmista-
mise esimesel etapil) proovide tege-
misse oma, improviseeritud tekstiga
(autori métte piirides), jarkjdargulise
iileminekuga autoritekstile? Juhul,
kui olete sellist tééviisi proovinud —
kas muutub midagi tdpsele autori-
tekstile iile minnes?

M.M: Olen ise proovinud ja korvalt
lavastajana jdlginud. Pole ei niditlejana
ega lavastajana seadnud endale ega teis-
tele iilesandeks jarkjadrgulist au-
toritekstile iileminekut. (Etiiiidid on mi-
dagi muud — siindmuste tagamaade
avardamiseks 10-sekundine 16ik pikemalt
lahti méngida.) Pole motet pikalt har-
jutada asja, mis niikuinii kuulub &ra-



heitmisele (improviseeritud tekst). Olen
ise ldinud voéimalikult kiiresti iile auto-
ritekstile ja marganud, et niitlejad, kes
seda minu proovides iisna kiiresti teevad,
on tagajérjekad, neil hakkab wvarem
laval parem olla. (Oma <aga» on tédna-
péevaste tolkelugudega, kus tolget ko-
neldavaks tdpsustades tuleb digeid asen-
dussénu otsida.) Austusvddrse teksti
puhul on «oma sénad» ainult viga alguse
asi. Tekst hakkab ju toetama.

A.U: Minu meelest peab alguses ik-
kagi rohkem improviseerima. Mul on see
héda, et tekst jadab kiillaltki ruttu meel-
de ja seetdottu ma piilian spetsiaalselt
alguses mitte pédriselt autori teksti raa-
kida. Ja kui niisugune periood on
néiteks vahele jddnud, mojutab see isegi
negatiivselt: midagi on vdga puudu. Siis
hakkad etenduste kdigus ettevaatlikult
proovima . .. Viimastest asjadest nditeks
«Reameestes», kus ma pidin kiiresti,
praktiliselt iihe prooviga asendajana sis-
se minema, teksti padhe 6ppima — seal ma
kiill natuke improviseerin, et ta ei oleks
lausa pahe opitud. Aga kui proovi-
dest radkida — hiljem ldaheb tépse-
maks; roll laheb tdpsemaks, piiiad siis ka
teksti tdpsemaks saada. Kui teksti ajad
tdpsemaks, siis on pédrast ka roll
tapsem.

5. Kas te osa ette valmistades huvi-
tute peamiselt rollist endast voi kogu
ndidendist? Kas muutub selles suhtes
midagi to6 eri etappidel?

A.U: Eks esimene asi, mis tutvudes
huvitab, on ikka roll, aga millalgi
vahepeal (mitte kohe) on ka see periood,
kus hakkad tervest ndidendist huvituma.
Uks ndide, mis mul meelde tuleb, on
seoses «Nelja aastaajagas. Ta on kaunis
keeruline, ja kord ma tundsin, et midagi
on puudu. Ma ei teadnud, mis asi see on,
tuli mote, et kas ma tean ikka tédpselt
tervet seda lugu, tervet tiikki. Oligi
vist parajasti niisugune juhus, et pidi
tulema vaatama keegi kusagilt viljast-
poolt, ja ma motlesin, et kui peaksin talle
niiiid enne etendust ara jutustama terve
tiiki vene keeles, kas ma oskaksin. Aga
seda juhust ei tulnud ja ma jutustasin
ta iseendale vene keeles ldbi, piiiidsin
ara jutustada peamise, mis seal siinnib.
Ja siis oli dkki koik kuidagi hésti selge.
See ei olnud kiill enam prooviperioodil,
vaid juba etenduste ajal, millalgi péris

alguses. Aga proovis voiks vist nii isegi
teha ... Ma olen teinekord méelnud, et
proovi ajal piiiian jutustada mones teises
keeles ... ndhtavasti siis vene keeles.
Lihtsalt on oluline, et sa kogu naidendit
jagad, tunnetad. Voorkeeles oled napim,
0konoomsem.
8. Kas on juhtunud, et lavakuju
loomisel ldhtute konkreetsest, reaal-
sest isikust, keda elus tunnete?
Ja millisel mddral valitud eeskuju
teid seob?

M.M: Ei ole seda naitlejana kordagi
teinud, arvan, et see oleks rohkem sidu-
nud kui aidanud. Ei saa ju naiteks
«Antigone» Kreonist teha {ihtki tédna-
pédevast lilemust — see oleks kuju ma-
daldamine. Konflikt on dgedam ja ab-
surdsem nii, nagu ta ndidendis on.

A.0.: Ei, mina vist konkreetset isikut
kiill ei ole ette vétnud. Nojah, ma olen
vahel néitlejaid matkinud, aga see on
teine asi. Ma olen kiill ses mottes patune,
et olen proovinud Eskola moodi mén-
gida ... Eskolat ma ei ole tegelikult
kunagi avalikult nii-6elda esitanud, aga
nditemédngus olen ta endale appi votnud;
ma maéaletan Rakvere teatri ajast, kui
seda mulle isegi deldi: «Sa tegid tdna
viga Eskola moodi.» Aga ma teadsin,
et ma seda tegin. Ma olin viga visinud,
sest meil olid hirmus pikad séidud. Nii-
vord vasinud, et votsin siis vanameistri
lihtsalt appi, kartsin, et muidu laheb
etendus tditsa lorri.

9. Kas tiiiip, keda te peate hakkama
kujutama, tekib teie kujutluses kohe,
tema vahetu tunnetamise teel voi
jouate temani ta iimber mdtiskledes
ja teda kujundavate elementide kom-
bineerimise teel?

M.M.: Mul on olnud vidhe kokku-
puutumist kujudega, keda voéiks nime-
tada heas mottes «tiilibikss. See teatri-
tegemise laad oli minu tulekul juba
kadumas. Rollidel, mida on tulnud mén-
gida, on sisemaailm, vaimne, emotsio-
naalne, intellektuaalne maailm nii val-
davad olnud, et tiiiibiomadusi valjas-
pool tema motteharjumusi polnud aega
ega tarvidust kujutada, see oleks peamist
varjutanud. Mulle on vist omane askeet-
lus viélises, piiiian sisemaailmale pihta
saada.

Jah, l6pus voib see viline ka kuju-
neda, tulla.

Teatud perioodil voib 24
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koik olla motteliselt selge, aga voin
seisma jaddda, endal pole huvitav — sest
nimelt vélises karakteristikas on midagi
puudu. Tavaliselt selgub, et need on kas
kded voi jalad, mida on vaja kdivitada.
Versinini méttemaailm pééses siis paisu
tagant, kui jalad kaivitusid. Visuaalses
kehastuses ei ole ma alguses kordagi
ithtegi oma kuju néinud. Uksikuid de-
taile ehk... algusest peale kujutasin
visalt ette Andrese kisi. «Metspardi»
Hjalmar Ekdali puhul teadsin, et sormed
peaksid olema tunduvalt pikemad ja sale-
damad kui minul. Pérast ilmnes et
vist . .. olidki! Voi kellegi jalgu voi pea-
hoiakut. See saab kusagilt seestpoolt dra-
touke.

Olen Sapirolt kiisinud, kas tema mee-
lest (nii VerSinini kui ka Protassovi
puhul) see inimene on sisemiselt nii
korge tundlikkusega, et kui elu oleks lai-
nud teisiti, oleks ta voinud mone kunsti-
ga tegelda? Abstraktne kiisimus, aga
siit hakkab ka viliselt midagi kan-
gastuma, kided ja... (sain jaatava vas-
tuse).

Olen unistanud ka sellisest rollist,
kus ma saaksin tdielikult peitu pugeda,
ennast eemale jitta, luua iihe karak-
teri taiesti teist moodi — kujutan ette,
et see voiks olla tdielik nauding.

L. Rahmanov. sRahutu vanaduss. Pdrnu teater,

1970. Maria Lvovna — OLlli Ungvere, Kuprija-
nov — Aarne Ukskiila.

V. Vahi foto

A.U.: Kuidas kunagi vist. Suurem
osa, mulle tundub, tekib motiskledes,
unistades, eriti kui roll meeldib, tahaks
nagu kuidagi kombineerida ja moelda
talle. Aga on ka juhtunud, et méni roll
on tulnud kohe: madrus Kuprijanov
«Rahutus vanaduses» oli algusest peale
kuidagi olemas. Ma nii hésti nidgin teda.
Aga suurem osa valmivad ikka niiviisi,
nagu Hmeljov olevat todtanud — tugi-
toolis. Vaat see istub mulle rohkem. Mot-
tes ma kujutan ja néen teda tegutsemas,
liikumas ja elamas.

11. Kas te rolli eitevalmistamisel
mdrkate momenti, millest alates osa
teis tegelikult elama hakkab?

M. M.: Mitte alati. Monikord ei oska
jarelanaliiiisi teha, millal miski juhtus.
See on nii kummaline, teinekord arvad
juba, et elu tuli sisse... aga — selles
mottes on hea lavastaja vajalik. On ni-
melt olemas nn etiiiidlikud lahendused,
mille pealt voiks koostada teatud tiitipsi-
tuatsioonide, tuiipiliste lahenduste kési-
raamatu. Olen miarganud seda teed ldbi
tegevat nii ennast kui teisi: situatsiooni
ja siindmust tajume h#sti, ja 1dbi oma
tundlikkuse, mis dratab emotsionaalses
milus mingid impulsid, lahendame si-
tuatsiooni iisna mojuvalt. Mida sa proo-
vis ikka ootad, et vaid midagi siinniks!
Ka hea niitleja voib sellesse klammer-
duda ja lavastaja voib selle ldbi lasta.
Paljud naditlejad siiski mérkavad ise;
véaga hea lavastaja mérkab kohe, et see
on tiilipsituatsioon, millel puuduvad in-
dividuaalsed parameetrid. Tundub, nagu
voikski kuju nii elama hakata, aga tark
lavastaja korrigeerib kohe ja siis otsite
koos juba sellele kujule omast eel-
nevalt leitud iildise pohjal. Pérast sellist
protsessi olen tundnud, et toesti hakkab
elamal

Jooksin «Kolme 6e» proovis, Versinini
ja Masa lahkumisstseenis, peaaegu Ita
pose kiiljest dra. (Sellele stseenile me ei
julgenud kaua ldheneda.) Siis oli hulk
aega vaikus, ainult Ita hoidis posest
kinni ja oigas, koik olid ndost dra, aga
miski siindis! Sapiro iitles, et jole mojuv,
aga see ei ole VerSinin. Kuid selle
p ea lt tuli lopuks see talitsetud ja napp
lahendus. Enne tormasin proovisaali
ithest otsast teise, aga lopuks jdi see
narvinoksak, sammuks tostetud jalg,
poolpoore.



Méletan ka, kuidas minust lahkus
elus kuju. «Fiesco» viimane proov Pan-
soga. Juunis oli poolkiips ldbiméng, see
on kasulik (teen niiiid samuti). See oli
mahlane, kéik ihumahlad liikusid. Siigi-
sel aga liksime lavale, dekoratsioonide ja
kostliiimide jarkjdargulise valmissaa-
misega lahkus ka roll. Tagasi ei tulnudki.
Tegin meeleheitliku katse tagasi tuua.
Palusin aina kordamist (muidu ei ar-
masta nii teha, votab teiste prooviaja
dra). Panso lasi teha, laks kaks tundi,
proovisin aina péérdumist rahva poole,
iga kord erinevalt, aga enam ei tulnud.
Siiamaani ei oska oelda, milles asi oli.
Proovisaalis oli elus, 1oikus tédnase pée-
vaga. Aga laval lidks paljugi ilutse-
miseks, eksponeerimiseks — kus seisad,
kuidas seisad ... Kui maérkasin, et roll
lahkub, oli hilja. Oudselt ponev on see
teema — proovisaalist lavale minek. Aga
see on eraldi teema.

12. Kas teie praktikas on olnud juhust,
kus roll hakkab elama iiksiku sona voi
vilise touke mojul?

M. M.: Protassovi puhul («Elav laip»)
andis mingi touke séna <«Bons», loputu
priius. See tegi nagu kogu tunnetuse
kosmilisemaks. Viis iile hierarhiliste,
konkreetselt — ajalooliste — kaitumis-
normide; tile rdpase voorastemaja jms —
sellest nagu korgemale. Tiiki moistmi-
seks: kui kunagi peaks tegema Peer
Gynti, siis on vist voti (Ibseni votil)
seal, kus ta karjatab: «Mu riik ... pool
riiki hobuse eest!» Olematust asjast
tingib ka poole mahal

Viéline touge: ma ei teadnud, et
Lopahhinis on véimalik selline riitmili-
ne eneseviljendus. Seda tantsu ei «sead-
nud» mitte keegi, mina ka ei teadnud,
et ta tuleb. Sapiro: «Voiksid tantsida.»
Seisin, tostsin olad, ja siis lidks. Pirast
see laienes kogu rollile.

A.U.: Ma méletan «Kretdinski pulmas
esimestel aastatel; kui umbes 40 etendust
oli méngitud, tekkis mul mingi «Heure-
ka!» Tuli iiks niisugune hetk, kus #dkki
loikas, védga oluline stseen sai sel-
geks. Umbes 40. etendusel! Aga mis selle
touke andis, seda ma enam ei maéleta.
Tegelikult mulle tundub, et kas ma mar-
kangi seda momenti, mil ta iikskord
elama hakkab. Kui mérkan, hakkab kau-
nis hilja, etendustel. Proovide ajal ei
hakkagi pariselt. Teda peab enne ikka

sisse méngima ja alles seejdrel hakkad
mérkama, et niilid juba on enam-vihem
sinnapoole.

17. Kas te osa ettevalmistusperioodil

fantaseerite endale ndidendivdliseid

tingimusi ja siindmusi teie poolt
kujutatava isiku elus?

M.M.: Mulle on prooviperiood etendu-
sest onnestatum aeg. Ki, ma pean enne
komistama millelegi niisugusele, mis
sunnib mind otsima lisateateid — et
ma vajan neid. Nagu Panso iitles: kuidas
Hamlet lipsu ostab. Kujutad ette, on
naljakas, ajab naerma, ja ongi kies.
Kui asetad kuju teise situatsiooni, saad
aru, et ka see on niidendis juba &ra
oeldud! Ma ainult ei teadvustanud
varem, niiiid tegin kédigu dra ja sain
vastuse, mis on nédidendis kirjas.

A.U.: Jah, seda kiill, see toimubki
seal toolis. Ma panen ta tihtipeale
teistesse olukordadesse. Jah, sedagi olen
ma teinud, vahel isegi endale mirkama-
tult, kas tdnaval voi kuskil mujal:
ma ldhen, mu motted on rolli juures, ja
dkki tunnen: niiiid ma vist tegin midagi
imelikku, ega keegi ometi ei ndinud?
Kui on karakterrolliga tegemist, siis
vist piiilan tema moodi astuda voi
motlen: kui ma oleksin praegu rollis

A. H. Tammsaare — V. Panso — M.-L. Kiila, «Ini-
mene ja revolutsioons, Noorsooteater, 1970, Varga-
mie Andres — Mikk Mikiver.

H. Saarne foto




ja ldheksin trolli peale jne. Fantaseerin
kiill igasuguseid olukordi.

18. Kas ldhtute rolli vdilise kuju
loomisel vahetult oma vdlistest eel-
dustest vdi otsite moodusi enda
kohandamiseks rolli ideaalkujule,
nagu see teie arvates peaks olema?

M.M.: Ma vo6in ju nédha ideaalkuju,
aga kui motlen — plastika muutub ja
toetab. Viimastes toodes ldhtusin téiesti
selgelt ikka iseendast, et lilkuma saada.
Ei saa muuta seda, mis on ... Koik, mis
ei ole minulik, on siiski ebaharilik.
Looming nouab vidga normaalseid ldhte-
tingimusi. Hiljem vo6ib jouda muude
asjadeni — nihutada ennast fiiiisilise
vabaduse tundelt &ra, leida teise va-
baduse, teise plastika. Aga et siseelu val-
landuks, tuleb voimalikult pingevabast
asendist ldhtuda (ka seda annab otsidal).
Elus on meil oma harjumused, liigsed
pinged. Niitleja t66 ja treening selles
ongi, ega ta ei pruugi igapdevases
elus vabaks saada, kasutab ikka kiimmet
lihasgruppi rohkem, kui tegelikult vaja
oleks; aga ta peab ennast nii palju
tundma oppima, et oskab proovis need
pinged #ra kaotada, pingevaba algus-
punkti leida.

A.U.: Alustama peab ikkagi piris oma
eeldustest, ega suurt ei muuda. Aga
otsid midagi kiill, et kohanduda. Kunagi
radkis Tooming Tartus viga ilusti oma ja

A, Suhhovo-Kobdlin, «Kretdinski pulms. Rakvere
teater, 1962. Kretiinski — Aarne Ukskiila.

vooraste 16imede kudumisest, kuidas oma
16imi hivitad, neid teisi 16imi lisad ja
kokku péimid. Midagi niisugust ta tege-
likult ongi.

20. Kas te mdtlete oma Zesti ja mii-
mika ettevalmistusperioodil ldbi voi
siinnivad need teil vahenditult?

M. M.: Ei motle 1dbi. Paljudele nait-
lejatele pole lavastajal vaja sellele vii-
data — andekus tdhendab ka andekat
keha ja alateadvust. On moiste, mille va-
nad hiinlased omistasid kultuurile: mi-
nimaalne eksistentsiks wvajaliku ruumi
(nii vaimse kui fiiiisilise) hoéivamine.
A. Eskola hammastavalt plastilised la-
hendused — olen mitmel juures olnud —
siindisid ise. Nditeks Mauruse ekstsent-
rilisus. Aga seda harali sormedega silme
ees vehkimist (Panso noudis! ) tegi visalt,
sest see oli Tammsaarel juba kirjelda-
tud! Teine niitleja oleks just sellest
kinni haaranud. H. Mandrit aitavad
viga moned etteantud asjad (kui ainult
oleks alati anda!) — peahoiakud, kied,
asendid. Temale voib usaldada, ta votab
nédidatu kédiku ainuomaselt sellele
kujule ja kontekstile, ja see on ka
kultuur.

A.U.: Mina kiill midagi ldbi ei métle.
Miimika — ma ei teagi, mis see on. Kui-
das ma seda ldbi moétlen? Noh, zestid
veel. Mitte ka sel ajal, kui istun ja
motlen, vaid proovis. Votame kas voi
niisuguse rolli nagu Freiberg «Paunve-
res», seal ma midagi piilian teha. Kodus
ma seda kiill ei harjuta ... Need asjad
mind ei huvita. Kui teatrisse tulen ja
proovi teeme, siis voib-olla proovin libi,
kuidas ta seal kiib voi zZestikuleerib.
Aga see tuleb enamasti ikka koos koige
muu, sisemisega. Uhte asja ma mailetan,
mis Sapiro mulle iitles «Virginia Woolfi»
esimestes proovides: et jalad on passiiv-
sed. Ja siis ma liksin koju seda motlema,
et nojah ... Aga pédrast unustasin dra ja
koik oli korras. See koik siinnib kuidagi
impulsiivselt, wvastavalt sellele, mis
stseeni sees toimub.

21. Kas te kuulate oma kénet: ette-

valmistusperioodil, etenduse ajal?

M.M.: Etenduse ajal kiill. Mitte iga
kord, aga niiteks 20. etendusel kuuled
dkki oma lauset ja saad aru, et seal on ju
tegelikult se e mote sees! Teed korrek-
tiivi ja jirgmine kord enam ei kuule.



A.U.: Kui on niisugune roll, kus ma
teen mingit erilist h&alt, siis voib-olla
kuulan, muidu vist kiill eriti ei kuula
oma konet. ¢Pdikesepoistes» siiski kuu-
lan, kuidas ma teen, ja vahel tundub,
et liiga <hédidle tegemine» see ongi.
«Lovi talvel» kédib mulle ka monikord
nérvidele: etendustel motlen, miks ma
kiill niisugust h#élt pean tegema?

22. Kas te proovide kdigus fikseerite
teksti andmisel mingid kindlad into-
natsioonilised pidepunktid, mida fte
hiljem rolli lavalises elus enam kuigi
oluliselt ei varieeri?

M.M.: Fikseerib mingi sisekdrv ja
iildine enesetunne nii teiste kui enda
puhul. Ménel juhul saan paari esimese
repliigi pealt delda, kas tuleb hea eten-
dus voi mitte.

A.U.: Vaat niisuguseid asju kiill ei
ole. Proovi ajal kindlad pidepunktid?
Need ikka varieeruvad. Ja etenduste kéi-
gus voivad olla isegi viga erinevad into-
natsioonid.

28. Millisel mddral lavastaja teid
aitab voi segab? Missugune, millist
tiiiipi lavastaja on teid kdige rohkem
aidanud?

M.M.: Pohimétteliselt lavastaja aitab.
See on sama, miks monikord kasutad
peeglit. Ainult lavastajal ei jatku koige
jaoks aega. Ja kui kogu aeg peab peeg-
lit jalgima, siis ei keskendu. Mida vihem
ta endale tdhelepanu nouab, seda parem.
Noorena (lavastades) kiill aina sekkusin,
koige paremate kavatsustega. Niiiid la-
sen pikki loike ldbi teha ega kipu korri-
geerima. Moned asjad ldhevad iseenesest
paika. Uldiselt segab see, kes palju réé-
gib. Sapiro voi Panso iitlesid konkreetse
mirkuse paari sonaga dra. Aga teine
asi: nad voisid rédkida pikemalt ja
huvitavalt mingit jumalikku analoogiat
elust voi monest teisest kunstiliigist —
ja oigel hetkel radakida!

Hea lavastaja annab mulle sellise
tunde, et voin tdiesti «vastutustunde-
tult» proovi teha. Et mu kohutavate
eksimuste iile ei hakata irvitama ja
voimalikku avastuslikku ei lasta kaotsi
minna. See ongi halb, kui pean iseenda
lavastuses méangima.

A.U.: Noh, ta ikkagi pohiliselt aitab.
Segab kiill monikord liigne jutustamine,
filosofeerimine, kuna see ajab sega-

dusse: ma kaotan siis dra olulise, pea-
mise. Milline lavastajatiilip mulle meel-
dib...? Ma iitlen alati — Sapiro, sest
ta annab viga konkreetselt oma soove ja
plaane edasi. Kéik, mis ta radkis véi
milliseid maérkusi tegi, nagu toukas
mind konkreetselt sinna, kuhu vaja —
juhul, kui ma ise ei méistnud. Pérast
Sapirot oli jirgmine vaimustus lavas-
tajast «Vaikuse vallamajass.

30. Kas te suudate oma soovi jargi
esile kutsuda rolli jaoks vajaliku hin-
geseisundi?

M.M.: Oleksin hirmus iilbe, kui iitlek-
sin, et suudan iga kord ja 100%, aga
piiiian kiill alati selle poole ja on olemas
ka sellised minule teada olevad vahen-
did ning rituaalid.

A.U.: See hingeseisund... see ikka
on. Aga, noh, kas see, mis vaja? Ja mis
asi on see hing? Ma ei tea, hingeseisund
ei ole dige sdna...

31. Kas teil on selleks tarvis eelnevalt
hddlestuda vastavasse meeleollu?

A.U.: Vastavasse meeleollu hééles-
tuda on ikka vaja. Monel, nagu riagi-
takse, votab see palju aega. Mul ei ole
pikka aega tarvis. Mind pigem visitab,
kui peaksin tulema varem. Teatud aeg
muidugi. Monele rollile on vaja natuke
rohkem aega tulla ja olla. Aga

H. Ibsen, «Metsparts, Noorsooteater, 1969. Hjal-
mar Ekdal — Mikk Mikiver,

H, Saarne foto
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hiljem, kui on rohkem méngitud, saad
ju vastava meeleolu juba rutem katte.
Hadlestus muidugi peab olema, aga ei
tohi ka iile hadlestuda. Ma maletan
¢«Alarmi», mida me tegime kahekesi
Reet Leissariga, see oli iiks vaikese
saali tiilkk. Teine etendus, voimlesin ja
héddlestusin tiikkk aega ... Esimene eten-
dus oli olnud nagu hoére voéi kohe...
Péarnu teatris iildse iiks esimesi rolle. ..
Piiiidsin siis teist korda paremini teha.
Ja nii néssu ldks see iilehddlestatud
etendus minu arust. Ule pingutasin, olin
valmis hoopis millekski muuks — kor-
gust voi kaugust hiippama... Seda ise
kogemusega tunnetad, kui palju vaja on.

32. Kas teil on mingeid vétteid,
harjutusi, mis voimaldaksid esile kut-
suda lavalisi emotsioone?

M.M: Ma piiiian saavutada rahu ja
avatuse. Ennast n-6 dra puhastada iga-
péevastest, segavatest asjadest. Kesken-
duda. Puhtalt fiiisilised harjutused,
enamasti hingamisega seotud. Emotsioo-
nide jaoks ei oska spetsiaalselt midagi
soovitada. Mida e n n e saab teha, on see
avatus — kanalid on lahti ja puhtad
koigile signaalidele, mis selles tihen-
datud ohus on. Kontsentreerumine sel-
lele, mis parajasti siinnib. Siis tulevad
ka emotsioonid. Ja paljajalu olla moéni
aeg...

34. Kas olete mdrganud end etenduse
pdeval hommikust peale mingil mad-
ral selleks isikuks muutuvat, keda te
ohtul kujutate?

M.M.: Nooremana kiill. Ei saanud siis
aru, miks etendus kehvalt ldks. See
vehkleja, poksija kaotab, kes eelmisel
ohtul voodis lamades koik vaimus ldbi
votab. Olen olnud niiteks terve paeva
itksinda kodus, paljajalu, mugavalt,
loomulikult: kuulasin plaate, mida taht-
sin, ja tundsin ohtul suurt naudingut
Versinini mangimisest — ja ka teised
pidasid just seda korda eriti heaks. Mida
loomulikumalt, pingevabamalt oled, seda
kindlamini saad selle katte. Mida konk-
reetsemalt rollile motled, seda rohkem
kulutad asjata joudu.

A. U.: Vaat, ei ole kiill. Aga on olnud
nii, et kui on nditeks méni viga ponev
etendus 6htul, huvitav roll, métled hom-
mikust peale temale, kogu pédeva jooksul.

26 Tead, et ohtul tuleb méngida, motled, et

akki on moni stseenikene, mis ei ole veel
péris hea, ja siis tuleb see hetk ka meelde,
motled, kuidas ta tdna vélja kukub. Mat-
ted on seal, aga et ma otse hadlestuk-
sin voi muutuksin selleks isikuks, seda
nagu ei olegi voimalik...

38. Millisel mddral tunnete reaalsu-
sena seda, mis laval teie iimber
toimub?

M.M.: Paar korda on nii olnud. See on
ehmatav, segadusehetk, kui akki markad,
et tundus, nagu oleks nii olnudki.
Siin on mingi psiiiihilise katkestusega
tegemist, arvan, et see on viasimuse taga-
jirg. Normaalselt nonda ei taju.

40. Kas teil on tulnud mdngida koo-

milist voi lobusat osa ajal, mil olete

ise mingi dnnetuse moju all, ja kuidas
see kajastus teie mangus ning peegel-
dus publikul?

M.M.: Isa matuse jérgsel pdeval tegin
Tootsiga proovi. Olin natuke Sokeeritud,
et Panso kohe proovi tahtis. Ta iitles, et
nii on koige parem, t66 aitab. Arvan, et
see oli hea proov. See puudutas mind,
olin tundlik, avatud. See ongi eeldus.

4]1. Kas olete oma mdngus etenduse
juhuslikkusi (dpardused, eksitused
jne) dra kasutanud?

M.M.: Ei maleta. Neid on olnud, aga
el mileta, et oleksin teinud midagi huvi-
tavat. Tuleb valkkiirelt iiletada. Juhu-
seid piiliad, mitte teisitiminekuid.

A.U.: Muidugi. Need on isegi viga
head asjad, mis ette tulevad. Eriti siis,
kui tiikki on juba palju jarjest méangitud
ja kipub mehaaniliseks minema. Kui meil
Rakvere teatriga olid pikad ringreisid,
kolm ringreisi jarjest, ja kui polnud veel
suurt asi tikk ka, siis lausa ootasid, et
peaks midagi juhtuma, mis varskendab.
Ja kui juhtubki, saab «apsud» kohe ara
kasutatud. Siis tekib mingi ponev eluline
hetk, kui puiiad olukorrast vilja padseda
ja etenduses mitte midagi &ra rikkuda.
Aga kui sellised asjad juhtuvad kole
vara, kui lugu ei ole veel valmis, pea-
proovides néditeks, siis nad natuke sega-
vad, siis ei tahaks wveel neid. Hiljem
kill.

42. Kas partneri tekstilised eksimused,
ootamatud muutused misanstseeni-
des, etteastele hilinemised jne voéivad
teie mdngu hdirida?

M.M.: Sel hetkel kiill, aga iihe lavale



hilinemise «Reameestes» jdtsimegi hil-
jem sisse.

A.U.: Hairida? Nad mobiliseerivad.
Sel juhul héirib muidugi, kui partner
midagi ol ulist vahele jitab, aga selle
saab isegi tagasi kombineerida. On ju
juhtunud. Sa n#ded, et partner unustas
dra, hakkad siis médngides talle
mérku andma. Tekib vidga huvitav
etiiidlik virk. Ja ta saab ise ka lopuks
aru, mis vahele jdi. Aga néditeks hilinemi-
sed ... Jah, on moéningaid niitlejaid,
kes kipuvad lavale hilinema, see on mind
kiill paar korda arritanud.

43. Kas teil on tulnud juhusliku mdlu-
norkuse tottu teksti improviseerida ja
kuidas see kajastus teie lavalistes
tundmustes?

M.M.: On kiill. Ega suurem asi tunne
ei olnud.

A.U.: Jah, on kiill tulnud. Ja siis on
sama nédhtus. Jélle ldheb asi ponevaks.
Midagi katki kiill ei ole kunagi jaanud
ning edasi ldheb hoopis teises toonis, kui
on tavaline etendus. Isegi varsi improvi-
seerid nii, et tulebki vilja, ldheb riimi.
Olen ise juurde luuletanud: mul laks
meelest dra voi ilitlesin sonakese va-
lesti — see oli «Tartuffe’is» —, iitlesin
valesti ja edasi ruttu improviseerisin.
Ja lédks ilusti riimi, Ma olin ka ise
ehmatanud ja imestunud, aga vilja tuli,
kuidagi kogemata.

46. Kas te vaheaegadel ja pdrast
etendust ei sdilita tahtmatult teie
poolt kujutatud isiku tooni ja hoia-
kut?

M.M.: Ise ei ole miarganud. Ei tee
vaheaegadel midagi, et sédilitada. Parast
etendust olen kiill ks viimaseid, kes
pestud ja iimber riietatud saab — voib-
olla isiklik laiskus. Selles pole midagi
tahtlikku.

A.U.: Ei vist. Hoopis teine tunne on
pédrast etendust. Kui on hea etendus,
jadb mingi roémutunne, aga siis on see
asi moddas ja mis ma enam sest ku-
just ... Aga teine tunne on kiill.

47. Kas te kohe pdrast lavalt lahku-

mist saate tagasi oma tavalise oleku?

M.M.: Ega ilmselt ei saa. Vaéib ju
midagi teha teadlikult, kas voéi vigurit,
aga kohe ei muutu.

A.U.: Arvan kiill, et saan kohe tagasi
oma tavalise oleku.

49. Kas teie mdngu analiiiis teatri-
retsensioonides véi aruteludes on
teid aidanud? Kas olete saanud sealt
oma esinemiste kohta kasulikke ndpu-
nditeid? Kas olete oma esituses selliste
ndpundidete mo jul muutusi teinud?

M.M.: Ei tea ... Meie kriitika ei kirju-
ta peaaegu kunagi sellest, mis on sinu
néditlejamaterjalis sinuga kaasas kiiv
puudus, millest peaks lahti saama. See
teeb ka lavastajatoo raskeks, vastavate
mirkuste tegemise néitlejale. Kriitika on
avalik ja kiitjaid leidub igaiihel alati.

A.U.: Ma ei tea. Kriitika moju? — Ei
mingit. Minule kiill... Publiku vastu-
kajad? Muidugi, ma kuulen vahel
arvamusi, aga nad ei ole nii viga moju-
tavad. Mulle on koige olulisem rezissoori
arvamus. Tema iitleb, kuidas peab te-
gema. Ma voin isegi temaga mitte nous
olla, aga ta on ikkagi selle nii méelnud
ja kui ma olen noustunud nii méngima,
s1is las tema pérast ka iitleb. Kriitikud
on minu meelest oma enamuses «egaiiks
esi omale pisuhédnnéd tennus. Tobro oli
huvitav kriitik, kelle artikleid lugesin
ka siis, kui ma tiikki ei olnud néinud.
Teisi siis ei taha lugeda, kui ise nidinud ei
ole. Aga et ma midagi oleksin muutnud
voi mingi konkreetse vidga kasuliku
nédpundite saanud — ei.

51. Kas teie isiklik suhtumine part-
nerisse maéjutab teie mdngu?

A.U.: Ma suhtun iildiselt koigisse
hésti, aga sonastaksin nii, et kui juhtub
vahel moni, kes ikka teatris seatempe
kokku keerab, siis on mul raske temaga
méngida ... Ma piiiian sellest iile saada,
aga tunnen laval, et mul on paha talle
otsa vaadata. Mul on piinlik — tema
péarast on piinlik.

52. Kas teil voib tekkida partneriga
ndidendi kdigus vajalik intiimne, siiti-
tav pinge, olenemata teie «eraeluli-
sest» suhtumisest temasse? Kas on
nditlejaid, kellega teil niisugust in-
tiimset kontakti ei saa tekkida, ka
kdige parema isikliku suhtumise juu-
res?

A.U.: Voib kiill. Ma ei tea, mis siin on
moeldud «eraelulise suhtumisena», aga
ma voiksin nimetada, et praegu, viimasel
ajal, on Leila Saidlikuga lihtsalt imeline
koos «Koik aias» etendust teha. Harva
méngime ka ja room on temaga kokku
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muidugi véga histi, kas siin on moeldud
juhtumit, kui ma halvasti suhtuksin?
Kas toesti inimesed ei saa kontakti ka
«parima isikliku suhtumise juures»? Ma
arvan, et saavad ikka. Kuidas ei?

53. Kas te peate vajalikuks lavalist
ldbielamist iga etenduse ajal (nagu
pidas vajalikuks Salvini) véi ainult
ettevalmistusprotsessis (nagu arvas
Cogquelin)? Kui suur on teie meelest
praktiliselt, igal jooksval eten-
dusel, otsese ldbielamise osa rollis ja
millisel mddral on tegemist oman-
datud rollijoonise reprodutseerimi-
sega?

M.M.: Kes iitleb, mis on ldbielamis-
kunst, saab rubla. Koéigis eelnevates
juttudes on vastus sees, et me ei ldhe
mitte ainult kordama, tehnilist sooritust
tegema. Ikka piiiiad, et tdna ja niiiid
oleksid avatud. On etenduses hetki, mis
on eeterlikumad, kannavad sind iseene-
sest. On fiitisilisi tilesandeid voi tegevusi,
mis peavadki olema sama mehaanilised
kui igapéevases elus, Seda rohkem jdudu
jadb oluliste asjade lahendamiseks.

A.U.: Vaat see on niiiid niisugune
kiisimus... Mina ei ole iildse oma
meelest mingi ldbielamisnditleja. Ma ei
oska aru saada, mis asi see libielamine

E. Albee, «Kes kardab Virginia Woolfifs». Pirnu
teater, 1977. George — Aarne Ukskiila, Martha —
Linda Rummo.

G. Vaidla foto

on... Minu meelest on see koik ikka
méng. Uks ming, oma lusti ja reegli-
tega.

54. Kas teie arvates on olemas eri-
nevus lavaliste ja eluliste emotsiooni-
de vahel ja milles see teie meelest
peitub,

M.M.: Nii nagu kéo kukkumise ja F.
Jiissi imitatsiooni vahel. (Jiissi kukku-
mise peale tuleb tegelik kdgu kohale.)

Kiisimus on selles, et elulised emot-
sioonid vallanduvad siis.kui vallandu-
vad — nende vastu vdid vaid piiiida
voidelda. Laval oled teadlik. Viline il-
ming voib olla oudselt toepédrane, aga
emotsioon pole ehe, vaid esile kutsutud.
Peab olema juhitav. Impulss on kokku
lepitud, et nii juhtukski.

57. Kas te vdite vabal tahtel esile
kutsuda pisaraid, kahvatust, hinga-
mistakistusi?

M.M.: Véin kiill, see on tehnika asi.

A.U.:Vaat kui pead esile kutsuma
pisaraid, ei suuda. Nad tulevad, kui on
vaja. Aga ka mitte alati. Mul oieti ei
olegi niisuguseid kohti. Naistel vo6ib-
olla ... Ma imestan, naistel tuleb kiill see
kohutavalt kdhku. Kui me tegime filmi
««Hukkunud Alpinisti» hotells proove
(Grisa tahtis, et ma seal méngiksin),
siis iiks Valgevene néitlejanna — nagu
hakkas pihta, nii pisarad lendasid ja
pritsisid. Ma olin nii hdammastunud, ei
olnud niisugust veel ndinud. Kromanov




liks ka nérviliseks ja iitles: «Bolno
mnogo vodd.» Kas suudan esile kutsuda
kahvatust, hingamistakistust... Hin-
gamist muuta on kiill vaja. Hingamine
annab monele stseenile vdga palju juur-
de. Kuidas sa hingad, kas kiiresti voi
rahulikult, seda saad ju reguleerida.
Tihtipeale on see isegi juba proovis
valmis moeldud. Ma tean ette, et siin on
vaja lihtsalt teistmoodi hingata, muidu ei
tule see koht vilja. Muidu tuleb stseen
loid, kuigi on erutatud tekst... Mitte
hingamistakistus, vaid teadlik hingamis-
reziim ... Aga khvatust, seda ma liht-
salt ei tea, ma ei née ju ennast, voib-olla
ma olen kahvatuks ldinud.

58. Mis teie arvates avaldab vaata-
jale suuremat mdju: kas spontaan-
selt siindinud voi meisterlikult esi-
tatud elamus?

M.M.: Viga ohuke piir, raske vahet
teha. Spontaanne, aga halvasti vormista-
tud ja kontrolli alt viélja ldinud voéib
halvemini mojuda, tehniliselt meister-
lik — voimsalt. Iialgi pole paljas tehnika.
Oluline, et néitlejal kdiks sisemine kell.
Monele on see kohe alguses kaasa antud,
hakkab aja jooksul tdpsemini kdima.

60. Kas juhtub mdngu ajal, et osa
teie motlemisvoimest on haaratud
osast, aga samaaegselt olete véimeline
TRA Draamateater,

A, Tsehhov, «Kolm ddes.

1973. Versinin — Mikk Mikiver.
G. Vaidla foto

end kontrollima ja endale aru andma
muljest, mida publikule avaldate?

M.M.: Kontrollin kiill ennast, arvan
teadvat, kui hésti voi halvasti sel hetkel
méngin, see kuulub asja juurde. Void
korrigeerida enne, kui publik jéuab rea-
geerida. Seda ikka tajud, kas publik on
sul kées voi pole.

A.U.: Oli kord niisugune juhus, et ma
méngisin «Valu» etendust ja samal ajal
konstrueerisin mottes pojale valmis iihe
relee. Jah, oli niisugune etendus, see oli
muidugi juba mitmekiimnes. Ma ise ka
imestasin, kui ma pérast etenduse 16ppu
koju ldksin ja lihtsalt ta valmis tegin. See
ei ole kiill vastus kiisimusele, kas ma an-
nan endale aru muljest, mida ma publi-
kule avaldan. See on teine asi. Aga ikkagi
tdhendab see sama probleemi: kuivérd
on motlemisvoime haaratud osast nditeks
neljakiimnendal etendusel. Ta on haara-
tud, aga mitte ainult...

62. Loetlege osi, mida peate onnestu-

numateks.

63. Loetlege osi, mida kéige rohkem

armastate.

64. Kas vdiksite éelda, mispdrast neid

osi armastate?

M.M.: «Inimene ja revolutsioon» —
vana Andres. Aga pikalt distant-
silt tekib kahtlus, kas mul on o&igus
armastada seda rolli selles etenduses voi
armastan monoloogi, mida olen hiljem ka
eraldi lugenud ja saanud sellest naudin-
gut? Onnestumine on hiljem ehk suurem
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olnud, kui etenduse méngimise ajal. Isik-
lik kogemus on tdienenud, jne.

«Kirsiaia» Lopahhin — sellepa-
rast, et seal oli iikks hetk, mis minule
kulda maksab, sisetunde ja fiiiisilise
olemise téielik siinkroonsus — see tamnts.
Ja tagantjdrele ei oska o6elda, kuidas
ta siindis. Pdeviti tegin «Pikk péevatee
kaob 6osse» proove Draamateatris, 6h-
tuti-oositi — Lopahhin Noorsooteatris.
Minu eluteel ainus roll, mis jéi nagu ara
méngimata, midagi jéi poaleli, ta oleks
edasi liikunud. Kui nditeks «Kolme ode»
uuesti méngisime, avanes palju uut.
Verdinin on keeruline asi. 3. ver-
sioon, 3. uuestitegemine kuulub siia. Aga
kui 2. ja 3. ei oleks olnud, oleks kuulu-
nud ehk esimene!

A.U.: «Virginia Woolfis» ongi ainuke
onnestunud osa, enam-viahem. Ma ei oska
neid teisi hinnata. Vahel on moéni véike
roll mulle viga meeldinud, aga suured
rollid — ikka pole miski piris onnestu-
nud. Ju ma siis seda «Woolfi» ka kéige
rohkem armastan. Ja mispérast? Vaat
seepirast, et seal oli mitu head kokku-
sattumist. Albee on viiga hea dramaturg.
Tema kohta oeldakse, et tal on abso-
luutne kuulmine dialoogi peale. Ja kui
siis on veel nii hea rezissoor . . . «Virginia
Woolf» harjutas taset dra tundma, vahet
¢eArmunud ldvie. Pdrnu

S. Delaney, teater,

1970. Frank — Aarne Ukskiila.

V. Vahi foto

tegema, pdrast ei ole nagu juhtunud
midagi onnestunut. Eriti viimasel ajal
kipub kéik minema aina kehvemaks
kitte.

67. Kas te tunnete rohkem rahuldust
osadest, mis on tiiiibilt teile siimpaat-
sed ja mille karakter on sarnane
teie omaga voi vastupidi, on teile
meeldivam kujutada endale vastand-
likke isikuid?

M.M.: Ei kehti see kiisimus. Peale
koige muu: teatris opid sa iseennast
tundma. Saad aru, et sa isegi ei tea ju
oma voimalusi ja (ka elulist) potentsiaali.
Kui oled Richardit voimeline méngima
nii, et ta veenab, on sinus jarelikult
olemas ka mingi selline potentsiaal. Ei
saa sundida inimest tegema seda, milleks
ta voimeline ei ole. Elu pakub meile
suhteliselt piiratult lahendamist noud-
vaid situatsioone. Néiteméngu situat-
sioonid nouavad mottelist Araproovimist,
ei saa rolli méngida, kui sa teda ei
moista. Arvame tavaliselt endast ikka
paremini, kui oleme. Kui temper a-
mendi tiiiipon teine — ei saa seda
rolli hasti méngida.

A.U.: Arvan, et rohkem neist, mis
on erinevad vo6i vastandlikud. On antud
ka niisuguseid rolle, kus pdéhiliselt peab
iseennast méngima — see ei paku nagu
mingit huvi. Piiliad ta sel juhul viia kus-
kile teise kanti. Mitte just péris vastan-
dini, aga et erineks minust.

68. Kas te osa korduvalt esitades

mdngite seda alati iihtemoodi?

A.U.: Ei, ei mingi iihtemoodi. Kui
on viaadrttekst, Tammsaare voéi Tseh-
hov — midagi niisugust, mis on ka
tolkena 16plikult kinnistatud, siis piiiian
teksti mitte muuta. Néiteks Albee'l on
vidga oluline «Ah?», «Mida?» — wvaat
niisugused asjad on seal vahel, millest
nditlejad tihtipeale ei saanud aru, kui
me tegime seda lugu. Aga mingi «Ah!»
voi «Kuidas?» Albee’l on nii oudselt
tdpsed, teisiti ei saagi olla. Kuid iihte-
moodi ei tahaks siiski méngida, piiiiad
ikkagi improviseerida teatud piirides.
Muidu tunned, et eile ma juba mingi-
sin niiviisi, ma olen juba neli péeva
niiviisi ménginud, reisil tunned seda
eriti. Ma olen ka teiste nditlejate juu-
res tahele pannud, et juba kolmandal voi
neljandal pdeval hakkavad tekkima vii-



kesed muudatused. Siiski neis piirides,
mida see lavastus véimaldab.

69. Kas teie mdngule mojub teatri
(hoone véi kollektiivi) vahetumine,
kas tunnetate erinevusi oma loomin-
gulises lavalises enesetundes teatri
vahetumisest tingitult?

A.U.: See on aegade jooksul muutu-
nud. Kartsin vidga ileminekut Parnu
teatrisse, kuna tundsin, et ma viga
pikkamoédda harjun. Rakvere teater oli
mulle juba nii omane, ja niiiid ma pidin
minema hoopis véorasse, tundmatusse
kohta. Kohanesingi Pdrnus kaunis aegla-
selt. Aga hiljem, niiiid . . . niiid on kéik
teatrid mulle nii palju juba ette tuttavad
ja inimesed on tuttavaks saanud (too-
kord ma ei tundnud ka Pédrnu teatrist
paljusid), et iikskoik, kuhu ma ka ldhen,
ma olen nii mitmes teatris ménginud, et
see enam ei moéjuta. Aga maja voi lava
muutus, jah, see on iiks huvitav asi...
Kui kidisime Saksamaal, tuli see kelle-
gagi jutuks, et néed, oled vooras kohas —
vooras maja ja vooras linn, aga nagu
lavale ldhed, on see kohe midagi om a,
sest lava on igal pool iihtemoodi. Noh,
suurem-viiksem, stanged ihtemoodi-
teistmoodi, aga see on niivord kodune
0. Luts — V. Panso, s«Kevade». Noorsooteater,

1969. Esiplaanil Toots — Mikk Mikiver.
G. Vaidla foto

asi... Kui ldhed sealt lavalt vilja, jah,
garderoobid on teisiti, on véorad. Aga
seda rutem lavale ldhed ... Kui néditeks
olime Soomes, seal ka — ldhed ruttu
lavale, see on iiks omane koht. Kaik
need vargid on ju tavaliselt sarnased,
ikka aksid, horisondid ... Vooras kohas
on koéige kindlam tunne, kui ldhed lavale.

70. Kas te mdrkate sagedasti mdngi-
tavas rollis momenti, millal esitamise
vdrskus hakkab kaduma? Kas véik-
site enam voi vdhem tdpselt anda
selle etenduse arvu? Kas teete midagi,
et sellest vabaneda?

M.M.: Moni lavastus piisib kaua
viarske, ise seestpoolt hoiame, noored

vaatavad vanemate poole — niiteks
«Reamehed». Keskpidrane vo6i halb
lavastus — seal ei aita mingi muutus.

Enesetundele voib ju mojuda, aga ega ta
paremaks voi elavamaks ldhe. Hea eten-
duse puhul kuuled ja avastad dkki ikka
veel endale uusi asju.

A.U.: Jah, niiteks Kaie Mihkelsoniga
tabasime &ra, millal tuleb «Aastaajad»
lopetada. Ma ei tea, palju me olime
méanginud: 130 voéi 140 korda, kui réa-
kisime omavahel, et me ei taha enam.
Tundsime, et enam ei ole viarskust. See
oli Petersonil viiga tdpselt lavale pandud
etendus, seal ei saanud lahtiselt impro-
viseerida. T66 oli filigraanselt tehtud



ja vaat siis ei v6i 16rtsida. Juba kui me
100. korda méngisime ja Lembit tuli
etendusele, siis istusime piérast ja aruta-
sime, et hakkab nagu k#est ra minema,
mis niiiid teha. Ja Lembit iitles, et, noh,
lopetage #dra. Lembit Lembituks, me
piitidsime siiski veel edasi mé&ngida, aga
juba tundsime ka, et enam ei saa, ja
hakkasime molemad Kaiega teatrile
peale kdima, et kas niitid ehk aitab juba.
Ja nii ta jaigi.
72. Kas teie repertuaaris on olnud
rolle, mida olete mdnginud erilise
poliitilise, sotsiaalse, rahvusliku voi
rahvavalgustajaliku «hasardiga»?
Kui jaa, siis millised? Kas tunnete
vajadust selliseid rolle mdngida, kas
teate méond seda laadi rolii nimetada,
mida just praegu mdngida tahaksite?
M.M.: Minginud ei ole. Lavastanud
kiilll. Aga igas rollis on ka midagi
olnud. Versinin, Protassov — ikka kone-
leb klassika ténapédeva. Ja saad midagi
vilja oelda, mida artikli v6i kone kujul
ei oleks saanud. Protassovi igavesed
probleemid. Mingi nauding — ei oska
meenutada, mis see oli, vahest oma rah-
vuse dratundmine selles motlemistiiiibis,
paindumatuses, bernhardriiveslikus hul-
luses — oli Andres. Ei olnud kiill

mingit konkreetset teadet. See, mida ta-
«Pilvede virvid», on nii

haks oelda

lihtne ja nii keeruline, et ei tea, kas
teistele kohale jouab. Voib tulla jélle
keerulisi aegu, on maa ja rahvas, ja
valiku tegemisel v6ib n i ii d hakata olu-
list moju avaldama see, et meie entsiik-
lopeediad ei narmenda. Seal oli loomulik
pollumehe elutarkus ja ometi mees, kes
oli joudnud entsiiklopeedia narmasteks
lugeda ja tundis piinlikkust, et pole ikka
veel jdudnud kogu oma pdllurithmamises
seda uuesti koita. Oudselt haavab
iilbus nende juures, kes arvavad, et TTR-i
gisse siindinud on paremad, kui eel-
kidijad. Individuaalne oskus ja nuti-
kus — need kvaliteedid olid siis korge-
mad kui meil praegu.

74. Arvatakse, et nditlejakutse vdi-
maldab inimesel palju elusid ja eri-
nevaid saatusi ldbi elada, rohkem
kogeda kui teised elukutsed. Kas
peate seda digeks? Milles seisab teie
jaoks nditlejakutse peamine volu?

M.M.: Ei, teiste elude ldbielamine on
niipalju huvitav, kui mind ennast tund-
ma opetab. Taiustumise t66, mida muidu
peaks vabal ajal tegema. Uks vdlu on
see, et kui maailm okksliseks muutub,

A. Weskery, «Neli aastacega». Noorsooteater,
1980. Adam — Aarne Ukskila, Beatrice — Kaie
Mihkelson.

H. Saarne foto




saad siia tulla. Siin on omaette maailm,
ole siis lavastaja vo6i nditleja — kui aga
midagi toelist tekkima hakkab.

A.U.: Jah, ma niiviisi motlesingi ku-
nagi, nagu siin on kirjutatud — palju
elukutseid, erinevaid saatusi ldbi elada,
eks ta nii vist on, aga vist mitte rohkem
kogeda . .. Ega ma seda elukutset ikkagi
ei koge. Kui ma vedurijuhti méangin,
ma ei juhi ju kunagi laval wvedurit.
Filmis wveel voib juhtuda, et ma pean
vedurijuhtimise dra oppima. Aga teatri
peamine volu on ikka selles midngus, et
ma olen nagu peaae g u teine inimene.
Ma kujutan ette seda teist elu. Jah,
mis on see midng? Kui Kaarin Raid tegi
«Kolme porsakest ja head hunti», olid
ta assistendid Ott Normet ja Leho
Migedi. Ott oli nelja-aastane ja Leho oli
vist kolmene wvo6i ligi neljane, assis-
tendid olid pérast kirjas isegi kavalehel.
Ja milles see seisnes? Nad tegid koos
néitlejatega etiilide. See Leho oli fantast,
Ott oli nagu rikutum, artistlikum, aga
Leho — see oli fantastiline, mis ta tegi.
Ma ukse vahelt piilusin. Ta nii uskus
koike seda! Kaarin viskas kodie maha:
«See on madu!» Ta lidks nédost valgeks,
hakkas vérisema. Ta uskus, et see on

A. Tsehhov, «Kirsiaed». TRA Draamateater,
1971. Lopahhin — Mikk Mikiver, Ranevskaja —
Linda Rummo.

H. Saarne foto

péris ... Aga see oli talle ju méng, selle
nimel tasus kahvatuda ja vérisema ha-
kata, et seal on madu. Ja nad votsid
koike nii tosiselt, et sellest oleks voinud
kolme varjatud kaameraga saada iihe
hiilgava oppefilmi. Vaat see oli méng!
Ja see mingu ehtsus ongi kéige suurem
volu. Kui sa méangid ehtsalt!

75. Kas teile tundub, et nditlejana
saate avada (dra kasutada) seda hin-
gejoudu, neid peidetud psiiiihilisi
varusid, mida te igapdevases elus
tavaliselt ei kasuta?

M.M.: Aeg-ajalt saab. Koéik oleneb
juhustest, aeg-ajalt on neid véhe, lihed
nagu katki, veel peaks olema mingi teine
viljakisendamise vorm.

79. Kas teie jaoks on péhimottelist
vahet (peale tehniliste iiksikasjade)
esinemisel teatris, filmis, televisioo-
nis, raadios voi mdngitakse igal pool
pohiliselt iihtemoodi?

A.U.: Filmis ei tahaks ma iildse
méangida ja mangin ainult sellepérast, et
ma olen eesti kultuuri osa ja ma pean,
kui mind kutsutakse, palutakse... Aga
minu jaoks on see viga ebahuvitav t606.
Ja ma imetlen neid, kes teevad histi.
Voib-olla pole mul lihtsalt selle peale
eeldusi voi annet. Noh, vahel tahaksin
proovida kiill, aga ma juba tean, mida
see t60 endast kujutab — see on niivord
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aega raiskav. Televisioon on teine asi. Ta
erineb teatrist, seal voib tditsa intiimselt
mingida, mida vahel isegi tahaks ja
mispérast viikeses saalis meeldib moni-
kord mingida. Niiteks «Neljas aasta-
ajas» olid hoopis teised vahendid. Suurel
laval pead ikka kuskil kasutama vahen-
deid, mis jouaksid saali, aga seal jouab
koik enam-vihem nagu omas toas. Ka
televisioonis saad vidga intiimsete va-
henditega hakkama. Ma ei usu, et ma
kogu aeg tahaksin televisioonis méngida,
vahepeal on kiusatus ikka ka neid suure
teatri vahendeid kasutada. Aga televi-
sioonis vo6ib teha kiill, eriti niiiid, kus on
montaazivoimalus. Alguses, kui telela-
vastusi tehti nii, et pidid otsast 16puni
méngima, ja kui nédssu ldks, siis jille
otsast peale, siis see tehniline puudus
hidiris. Aga praegu, suurte juppide
kaupa, voib méngida. Téhtis on, et ei
ole niisugust pisikeste juppidega janti-
mist nagu filmis. Hiirib see jupitamine,
see ajakadu. Kui oodatakse pdiikest
pilve tagant . . . Néitlejal kaob &ra mingi
pidevus. Ma n#en, kui hésti inimesed
méngivad filmis, aga mina ei saa selle-
ga hakkama. Mul kaob koik, kogu see
tunne ldheb pealt dra, kui ma pean nii
kaua ootama iihte juppi. Ja kui on
veel segadusi... Nojah, ega ma midagi
suuremat polegi lihtsalt teinud, segadu-
sed on alati. Vaat ¢Indrekus» oli hea
miéngida. Ses mottes, et Molotov oli
huvitav roll ja sai ka ruttu teha. Miki-
ver tegi seda filmi iildse hésti ruttu. Ja
tuttav, nagu ta mulle on, kontakt re-
zissooriga oli kohutavalt hea, saime iiks-
teisest tépselt aru. Nikita Mihhalkov
filmis «Viit ohtuts» kaks nddalat. Tédhen-
dab, on voimalik ka kiiresti teha. Aga
meil tavaliselt kiill ei ole.

80. Millal tundsite esmakodselt (mil-
lises vanuses, milliste osade puhul),
et niiiid juba oskate inimest mdngida,
niitid on «jalad pdhjas»?

M.M.: Toots ja Andres.

A.U.: Kui ma lopetasin teatrikooli,
siis ma arvasin, et mul ldheb iiks
viisteist-seitseteist aastat, enne kui mi-
nust midagi saab. Esimestel aastatel
tundsin ennast viga halvasti. Ma motle-
sin, et ei, asja ikka ei saa. Aga kuna
nii palju oli siiski t66d, ei jadnud lihtsalt
aega moelda kurbadele asjadele. Ma

i1 lohutasin ennast aastaid sellega, et Suur-

orule olla deldud vo6i olla tema kohta
deldud, et tal ldks seitseteist aastat,
enne kui tast asja sai. Ma méotlesin, et
héa kiill, ehk saab siis minust ka seitsme-
teist voi wviieteist aasta pérast. Kui
Suurorust sai, et ehk saab minust ka.
Ja umbes nii palju see aega vottiski:
«Woolf» oli 1977.

81. Kuidas on mdjutanud teie loo-
mingulist t6od teised kunstid (mil-
lised, missugune tdhtsus neil on olnud
teile)?

A.U.: Meile 6petas Kalmet niisugust
asja nagu isiklik misanstseen. Ma ei ole
kuulnud, et sellest teised nii palju, nii
pikalt oleksid réddkinud kui Kalmet.
Ja ta opetas maalikunstist seda otsima.
Pédrast neid tunde olen ma alati maali-
kunstis seda vaadanud, otsinud nagu
isiklikku misanstseeni ja moelnud siis
kogu aeg lavatoole. Maalikunst on mulle
iildse meeldinud. Ké&dia muuseumides,
kunstinditustel — ka vélismaal. Ja muu-
sika ... Vastava meeleolu ma otsin en-
dale plaadi v6i lindi pealt vilja kiill
vahel, kui ma niiviisi istun ... Vahel ma
eiolegi tooks valmis, aga alateadvuses on
mingi séde, ja dkki tuleb muusika, mis
otsekui toukab mind sellele tédle. Ma
kavatsesin hoopis midagi muud teha,
aga dkki viis muusika mind sinna, et
ma istun niiiid maha ja hakkan kujut-
lema, ma hakkan niitid n-6 rolli looma.
Muusika on ses mottes palju andnud.
Voib-olla sootuks ootamatu muusika,
milles on vastav meeleolu, mis nagu
resoneerib sellega, mis parajasti késil.

83. Kuidas veedate pikemat (suvist)
puhkust? Mis on teie jaoks puhkus,
lodvestus?

M.M.: Minul peab meri olema. Siia-
maani on puhkuseks ikka harjumus-
parane keskkond. Pean teadma, et ldhen
sinna ja sinna, palju uut ei tohi olla.
Ilusad ilmad vo6i torm — koik on tere-
tulnud. Pean saama harjumuspiraselt
olla. Paljajalu, ei pea iilearusele motlema.

A.U.: Kui on vdimalik, siis mul on
itks konkreetne koht praegu — Teatri-
ithingu puhkekodu Kooliméel. Meil on
kujunenud oma seltskond, kellega me
oleme juba harjunud koos olema, ega
koik ei olegi néditlejad, seal on valgusta-
jaid, iiks viiuldaja on meil ... Draama-
teatrist on Poom ja Paluver, kellega me



oleme niikuinii perekonnatuttavad véi
kellega me kidime rohkem ldbi kui teiste-
ga. Noorsooteatrist Leeni Vannari...
Kui saad nende inimestega kokku, on
kaunis suur r66m olla see kuu voi natu-
ke vihem vo6i rohkem koos. Seal mere
ddres on laste paradiis, ja mul ka tiid-
ruk véike. Mulle tundub, et see on
talle kéige parem, ja mulle meel-
dib, kui lapsed seal moéllavad. 26 last
on meil moénel tipphooajal iithes majas.
See on omaette péris monus vaatepilt,
sest ma olen eluaeg lasteaedade juures
peatunud ja vahtinud, kuidas lapsed
méangivad. Ukskord olen isegi natukene
etendusele hiljaks jaanud, sest jain Par-
nus iihte lasteaeda vaatama. Aga, mis on
puhkus ja 16dvestus? Puhkus ja 16dves-
tus ongi igasugused muud tegevused.
Meeldib meisterdada iiht-teist, ma olen
sellest juba varem radkinud. Muidugi,
unistus on see, kui oleks iiks viéikene
hiitikene mere ddres voi mingi krundi-
kene, kus saaks teha midagi taimedega,
lilledega. Praegu mul Musiamaiel, rédul,
on mitmesuguseid lillekesi ja otsin nurki,
kuhu neid panna, ja kuidus neid kasta —
loen saksakeelseid raamatuid nende
kohta, sest eestikeelseid pole kitte sattu-
nud. Koéige parem puhkus oleks suvel
muidugi niisugune asi, aga see vist
jaadbki igaveseks unistuseks.

85. Kas olete rohkem iiksinduseot-

sijate voi seltskonnahindajate killast?

Millal vajate rohkem seltsi, millal

tiksindust: a) pingelisel téoajal, b)

puhkusel?

M.M.: Uldiselt — iiksinduse poole.
Vahel vajan karjuvalt teist inimest, voi
teisi. See ei soltu sellest, kas puhkan véi
ei. Siiski — puhkuse ajal reeglina ei
vaja. Kui on vidga pingeline periood —
ei taha.

A.U.: Uksinduseotsijate killast olen
mina. Eriti suuri seltskondi ma ei taha,
aga monikord tahan natuke niisugust
vaikest, head ja tuttavat seltskonda. Ja
millal? Pingelise t00 ajal ma vajan
vist rohkem iiksindust ja vahetevahel siis
tingimata ka seltskonda. Tidhendab,
periood iiksindust ja siis, nagu natuke
soola padle, vdikest monusat seltskonda.
Meil oli tore trupp «Reekviemi» votete
ajal, see seltskond on siiamaani jaa-
nud ... Niisugust Andrus Vaariku, Ivo
Linna, Sulev Luige... humoorikat, 16-

busat seltskonda vajan. Ja puhkuse ajal
mulle véib-olla meeldib isegi rohkem
teistsugune — perekondlik, Koolimae
seltskond. Ikka téditsa kena olla. Kui
tahan, ldhen seal ka minema, mere
adrde voi metsa.

88. Kuidas suhtute sellesse, kui proove
kdivad jdlgimas inimesed vdljast-
poolt antud lavastuse kollektiivi véi
isegi vdljastpoolt teatrit? Kas see
suhtumine muutub proovitdé erine-
vatel etappidel?

M.M.: Niitlejana — torjuvalt, eriti
kui lavastaja votab selle inimesega
proovi ajal iihendust. Kui inimene kogu
aeg on olnud, siis harjud. Kui algusest
peale, siis harjutakse.

A.U.: Minu poolest las kdivad. Mind
see kiill ei hairi. Ma tean, paljusid
héirib: «Kes need saalis on? Miks nad
seal on?» Ma ei oska neid mérgatagi.
Noh, kui neid huvitab tosiselt, miks nad
ei peaks kidima. Mina kaiksin kill. Ma
tahaksin ise ka kunagi kohutavalt
minna — seni pole saanud —, tahaksin
minna néiteks Peeter Lilje proovi. See
on loominguline protsess — see on ju nii
huvitav. Mingit saladust mul ei ole. Ma
ei tea, miks moned nii hirmsasti karda-
vad: «Mul ei ole veel midagi, pole veel
valmis ...» Kas siis kardetakse seda, et
oeldakse, <ah, sealt ei tule midagi»? Las
nad titlevad, niikuinii ma tean, mis sealt
tuleb. Pérast muutub see arvamus ju
neilgi, kui nad on huvitatud inimesed.
Mingit «paha silma» mina ei usu. Pigem
viike edevus on, et siis teed proovi ka
paremini, siis ei lase proovis niisama
kergelt, ma olen sunnitud tegema —
vaadatakse ju ometi.

*

Tegemist on toimetuse valitud katkendi-
tega kahe selle aasta juubilari vastustest
ulatuslikumale loomeankeedile, mille tervik-
publikatsioon kahjuks ajakirja ei mahu.

Ankeedi aluseks on 1923, a Moskva
Riiklikus Kunstiteaduste Akadeemias autori-
teetsete psiihholoogide, teatriloolaste ja -prak-
tikute poolt vdlja tédtatud loomepsiihholoogi-
line kiisimustik nditlejale (taustana on dra-
tuntavad Stanislavski ja M. T§ehhovi prak-
tilis-teoreetilised otsingud). Arhiivist ava-
likkusse toodi see esmakordselt 1963. a aja-
kirjas «Teatr» nr 7 koos Mihhail Tsehhovi
vastustega (Pavel Markovi iileskir jutuses).
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Eesti nditlejate vastustest samale ankee-
dile (tolkinud allakirjutanu 1964. a) on seni
publitseeritud A. Eskola («Nditleja on ajastu
liihikroonika», 1987, Ik 262) ja A. Lauteri
(«eKdidud teedelt», 1982, 1k 105) omad.

Sellised eneseanaliiiisid vdéivad olla ndit-
lejale tilikad ja piinavadki; sénastamis-
vaevad ja vastutustunde tékked sunnivad
asja aina edasi likkama. Tihtipeale on vaja
olnud pidevat pealekdijat voi ka kirja-
panijat. Ometi tahaks sellise kiusamisega
jouda veel dige mitmeni. Peale teatriloo
vajab seda ka tdnane teatrimate.

Kas ankeet pole tinaseks vananenud? Md-
ne kiisimuse vormistuselt vahest kiill. Niigi
pole lopuni teadvustamatut, sdnastamatut,
nagu alati individuaalne loomeprotsess ju on,
kerge sdnadesse piiiida. Kui aga mdéni vdl-
jend, tddtermin (tolkes pealegi!) aegunud,
vooras vdi ebatdpne tundub? Sisuli-
selt puudutab kiisimustik aga inim- ja
nditlejapsiiiihika neid seaduspdrasusi, mis vist
kuigi kiiresti ega oluliselt ei muutu.

Erinevalt varemkiisitletuist vastasid prae-
gused siiski juba Neimari-Tormise 1970,
aastatel tdiendatud ankeedivariandile. Ei saa,
kded riipes, ootama jidda, kas teatrialane
loomepsiihholoogia niiiidisaegsema metodo-
loogiani jouab. (Kiill on Stanislavski, M. Teh-
hovi jt ammuseid praktilis-teoreetilisi leid-
misi tdnaseni kasutatud psiihholoogia ja psiih-
hiaatria huvides!)

Vastajate motted said kirja k.a juunis-
augustis-septembris R. Neimari ja L. Tormise
kde labi. M. Mikiver tundis end vastamisel
arusaadavalt ikka la v a s ta ja-nditleja kak-
sikrollis.
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november

november

november

november

november

ONMNITLEME!

. november — LIINA LEPIK,

RAT «Estonia» endine
kooriartist, ooperi- ja
operetisufloor — 100
AADU REGI,
orkestrijuht ja peda-
goog — 76

VOLDEMAR PEIL,
teatrikunstnik, FEesti

NSV rahvakunstnik —
80

HUGO MALMSTEN,
RAT «Estonia» kaua-
aegne operetisolist, Eesti
NSV teeneline kunstnik
— 80

SALME REEK,
TRA draamateatri ndit-
leja, Eesti NSV rahva-
kunstnik — 80

JAAN MIKKEL,

RAT «Estonia» lavastus-
ala jubataja — 50
SOFIA BLUCHER,
Vene Draamateatri endi-
ne niitleja — 60

AILI JORISSAAR,
RAT «Vanemuise» koo-
riartist — 50

LEELO KOLAR,

pianist ja pedagoog, Ees-
ti NSV teeneline opeta-
ja — 60
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Vaikus allaveereva vankri miirinas

ile.

e meil
a pole

temast head rddkida pole
rgent temast ilds

Veidi enam kui aastat kiilmme tagasi
elduti sageli hinnangutest Noorsoco-
tri lavastusele +«Godot'd oodatess

pohjendusega — ¢seda

seletad

ka niiiidne Draamateatri variant
Godot'd» kutsu eriti julgel
eletam a, ehkki naib

rijate jaoks on teg
pisima liigutuseni va

a peetud lavas-

MARGOT VISNAP

tusega. Pealegi on Becketti puhul sageli
ette hoiatatud (meilgi eelmise lavastuse
aegu) filosoofia, siimbolite jms liigse
mise st. Tolgenduslikku tausta,
alltekste, >t vihjeid ei tohiks
niisiis nagu otsida. Eks kergem olegi
laval toimuva kirjeldamisega horke
niiansse uuesti iile nautida. Aga et
ine tingib lahenemisaluseks
cob s nii véi teisiti kaasa
eemaldumise kirj uc 1ast. Sest
lavalt kandub
fuute) tihendusvarjunditega ja see suu-
nab tdhelepanelikumalt uurima, kes




teketi interpreteerivad. Beckett pole
ju autor, keda muuseas, aeg-ajalt
riiulilt vélja voetakse: kui oGige lavas-
taks? Vihemalt meil siin tdhendab tema
poole pé6rdumine siiski ensetunnetamise
ja -véljendamise vajadust. Kujutlemisi
peaks selle ndidendi mingimine sele-
tama tegijate endigi elus mingisse etapi-

eckett, «Qodates Godot'ds. Rithmat
p, Estragon — Juhan Viiding, P

lisse piirsituatsiooni joudmist voi vidhe-
malt kandma e s becketlikku &ra-
tundmise sonumit. Seda toestab kas voi
asjaolu, et molemad Godot'-lavastused
olid ja on siiski niitlejate grupitood —
ithisaktid. Mis sunnib seekordsegi lavas-
tuse puhul esitama kiisimust: kui Vii-
ding, Rétsep, Lutsepp, Poom ja Visna-
puu, siis miks? Sest isegi nii {ildinim-
liku ja abstraktse dramaturgia juu-
res huvitab tegijate endi suhe Bec-
ketti ndidendisse «Oodates Godot'ds*

ese saali esietendus 22.
Ain Lutsepp.

Eeslaval istuv Estragon (Juhan Vii-
ding) suhtleb oma jala ja seda pigistava
kingaga, pingsalt ja andunult. Mitte
niivord valu, vaid kohustus (kui loomulik
reaktsioon) saada see king jalast niib
teda tagant toukavat. Juba alguses on
tunda toimingu serveeritust, kdige tiiii-
pilise néitlikustamist, mida pakutakse

mail 1986. Viadimir — Tédnis

edasipidi lavastuse jooksul korduvalt —
alastitoelikus puhtuses, steriilsuses. Esi-
algu rohkemat ei juhtugi, kui et tuleb
Vladimir (Tonis Ritsep) ja vallanduvad
nullstiilis ette kantud tommised elu-

+«Oodates Godot’ds,

* Nagu nidhtub pealkirjastki:
on -u..kord aluseks olnud J. Viidingu ja T. Rat-

IBPf‘kttti hllmem variant),
a triikis ilmu-
kest «Godot'd oodatess
drgi mangiti 1976, aastal.
a suure lava variant.
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situatsioonidest: tuttavad kaitumismu-
delid, kulunud Zestid, valmisvormelid,
fraasid, sonad. Aga selles pole veel vihjet
rutiini oonestavale, laostavale toimele.
Estragoni ja Vladimiri dialoogid, per-
fektselt ette kantuna, on maneerlikud,
diktsioonilt laitmatud jne, viitavad kor-
raga intellektuaalsele 16bule, klaaspérli-
méangule, kuid jatavad ka voimaluse
votta seda kui eneseiroonilist nditlemise
parafraasi. Sisukiretuid repliike saadab
mingi nditlejatepoolne distants, otsekui
kokkulepe valitud mangureeglites histi
ja arusaadavalt viljenduda. Esialgu mee-
nutab koik histi kdtte opitud méngu —
stiilipuhast, selget, tipset, valmis lavas-
tust. 1976. aasta publikumenukat «Go-
dot’d» méngiti suures saalis. Muutuma-
tuse mingu armetud ja kaitsetud hei-
dikud Vladimir (Aleksander Eelmaa) ja
Estragon (Sulev Luik) #&ratasid kaas-
tunnet, lummasid sadu vaatajaid hetkel
avaneva teadmisega inimolemise absurd-
susest. Niiiid méngivad Draamateatri
viaikeses saalis, wvahel ainult 60—
70 inimesele, kaks pealtndha siledat
hdrrasmeest Godot' ootamist, mis on

nagu ekraanilt vaatamiseks, kiretuks jil-
gimiseks pakutud mang. Ei kutsuta osa
votma, kaasa hingama, koos ldbi te-

gema, valulema ... Seda mitte. Paku-
takse vilja juhuslikke fragmente elust,
viibitakse siia ja korraga koikjale kuulu-
vas ajas. Serveeritakse kainelt, rafinee-
ritult. Kaasatundmist ei paluta, pileti-
rahast piisab. Vaadake ja todege: see
ei tohiks millegi poolest erineda sellest,
mida n#dete koikjal mujal... Laval-
olijate iratundmine — inimene on ela-
mise harjumuse omandanud varem kui
motlemise harjumuse — ei siinni mitte
siin ja praegu, laval on fikseeritud
kaine resultaat. Kas see meid ka piinab,
vaevab, onnetuks teeb, pole teie, vaata-
jate asi. See on seisund. Teie oma ka, kui
soovite ... Nii monedki kunagise ela-
muse vahetut, labiraputavat, lummavat
moju maéaletavad eelmise Godot' vaa-
tajad voivad seekord olgu kehitada.
Esmakordselt vaataja aga saab Draama-
teatri etenduselt lahkuda irratsionaalse,
puhastavalt kerge tundega, vabana pub-
likut integreeriva surve raskusest.
Vladimir on rohutatult stereotiiiip-
sem, nidib et nimme igavamaid stereo-
tiilipe vialja pakkuv, konelt ja ole-
kult automaatselt iikskoikne. Teine,
Estragon, mojub oma kiretu kaaslase
korval viikesena, kaitsetuna ja jonnaka-
na, on tundlik ja labiilne, kahtlusteks pi-

«Oodates Godot'de. Estragon — Juhan Viiding.



«Qodates Godot'de. Viadimir — Tonis Rdtsep, Lucky —

devalt valmis. Tema osa on toimuvale
ikka ja jdlle elavamalt, naiivselt rea-
geerima jéada. Viidingu ilmekas mii-
mika on napp, kuid vastupandama-
tult konekas: jdrsu draloikega vahel-
duvad emotsioonide erinevad maskid,
neil on ootamatult suur amplituud.
Estragoni ilmed on tahtlikult reet-
likumad: ei ole kavatsustki wvarjata

— Juhban Viiding.

P. Lauritesa fotod

Paul Poom, Estragon

oma resignatsiooni, tidimust; Vladimiri
jaik ja suletum olek ning ilmed see-
eest nii kergesti vastuseid ei anna. Ol-
lakse teisele justkui ainsaks peegliks,
millest oma olemasolu piina kontrollida.
Igavene kokkuseotus, painav soltuvus
teeb kiuslikuks, nii et selle lahutamatu
paari dialoogid sulavad kokku otsekui




ithe ja sama isiku sisedialoogiks — skep-
tiku kiiiiniliseks sisevestluseks, mis ajuti
késikdhmluseks paisub, hoidumata moni-
tustestki. Estragon oGelutseb Vladimiri
lahtise piiksiaugu arvel, kaaslane vopa-
tab, podrdub dra, kuid kommenteerib
juba rahuliku absurdiga: kaua tehtud
kaunikene! Jitkatakse seisundis, kus
midagi ei toimu, miski ei liigu, ei
muutu, kus asjade ja sonade tagant on
kadunud siigavam mote. Teadmine ini-
mese moistetamatu tegevuse kuritege-
likust absurdsusest on neil kahel juba
harjumuseks saanud, ent aeg-ajalt méjub
ikka veel vdljakannatamatuna. Viidingu-
Estragoni esimene <«mina lihen mine-
ma! » pudeneb siiski veel kogemata, tédies-
ti alateadvuslikult, sonade motetki taba-
mata, otsekui situatsiooniviline fraas,
lause kuskilt eelmisest padevast voi niada-
last. See fraas toob vaatajagi tagasi null-
seisu, kustutab vahepeal siindinud assot-
siatsiooniderea, mille olid vallandanud
Estragoni sonad (tdiesti Viidingule oma-
ne tekst): «Méletan Téotatud Maa kaar-
te. Varvilised. Viaga ilusad. Surnu-
meri oli kahvatusinine., Seda vaadates
tekkis mul janu. Sinna me ldheme,
iitlesin, sinna. Seal veedame oma mesi-
niadalad. Ujume. Oleme onnelikud.» Vla-
dimiri avastus — sinus on luuletaja ka-
duma ldinud — tekitas seosevoimaluse,
ahvatles votma Estragoni vastust Viidin-
gu enesepal jastamisena ldabi autoriteksti:
«Sai oldud. Kas seda siis naha pole?»

Teistkordselt, otsekui suletud wvaa-
kumi toéuget tundes, teatab Estragon
juba veendunumalt: «Ldhme minemal»,
mispeale Vladimir igapéevaselt, nagu
muuseas jahmatab molemaid meelde-
tuletusega: ei saa, ootame Godot'd. Ja
siit algab méng — ootamise mang. Va-
hest meenub veel ka pohjus, kauge alg-
impulss, dngistusega kasvanud igatsus
millegi-kellegi jarele, kellest vois kunagi
olla abi, kes voinuks seletada eksistent-
sivaevad, kes vabastanuks, andnuks mot-
te, toonuks lahenduse — Godot! Ent see
oli eile, voib-olla ka iileeile, Aratundmise
piirist on iile astutud. Estragon, see va-
riserlik kahtlusekiilvaja, teeb n#o, et
piiiiab asjasse veel loogilist selgust tuua,
vihjates iirituse lootusetusele: eile me
juba ootasime. Ent sellelt kiillavaheteelt
pole kuhugi korvale astuda, sest see on

42 koikjal.

Pozzo ja Lucky kummaline paar voée-
takse vastu siira imestuse, iillatusega,
aga mingi tajutava eelteadmisega, et tu-
lijad pole Godot. Igaks juhuks kontrolli-
takse iile, nagu mingureeglid néuavad.
Ja mottetu see ongi, sest Pozzo riindab
agressiivse sihikindlusega: minu maa
peal ootate? Pozzo (Ain Lutsepp) veen-
dunud kasklused 16huvad senist muutu-
matuse vaikust: kui ta vihaselt ja voi-
mukalt oma paarilise Lucky (Paul Poom)
peale karatab — pisti, raipenahk! —
kiaiks see samas nagu koigi juuresolijate
kohta (ka saalis). Loogiliselt vastandub
enesega rahuloleva Pozzo peremehelikule
késutamisnaudingule Lucky kabu-
hirm, alandlikkus ja seletamatu
valmisolek. Naib, et see paar pakub
Estragonile ja Vladimirile huvidratavat
vaatepilti, aga ka mingit kasvavat 4ra-
tundmist selle eemaletoukava paari
aheldatuse sarnasusest iihe teise paariga.

Godot unustatakse, ehkki einestanud-
kodunenud Pozzo iihineb ootajatega:
«Ka mina oleksin onnelik teda ko-
hates.» See mojub ootamise para-
fraasina, lisab wveel iithe absurdikihi.
Teadmata, keda oodata voi miks, piiiab
Pozzo ootusaega leevendada Lucky voi-
mete demonstreerimisega. Ulejaanud
lustivad algselt vaateméngu, mone aja
parast jahmuvad Lucky meeleheitli-
kust vaimuharjutusest, kasvava ham-
minguga mingit kibedat téde aimama
hakates. Lucky, armetu katseloom, iga-
vene ori ja kasutaitja, esitab oma mono-
loogi sellise é#ratuntava konkreetsu-
sega, mis vapustab saali. See on iiks
viahestest hetkedest, mil laval toimuv
sunnib saalisolijaid vahetult teadvus-
tama seda meie ajastu painet: vaimu
ahistatust, voimetust vaimseteks pingu-
tusteks, mida nagunii iha vidhemaks
jadb. On see siis tulevikuperspektiiv
voi juba reaalsus, kuid igal juhul ma-
sendav.

Jargmine pdev. Vaib-olla ka viies,
voib-olla viiekiimnes... Samas kohas,
voib-olla ka mujal. Parast jarjekordseid
triviaalsusi, rahutukstegevalt tuttavaid
korralikke kadibefraase, mille mottetust
naitlejad iga siindmuse ja toimingu
absolutiseerimisega suudavad saali ma-
nada, avastatakse uuesti, et toimub
Godot’ ootamine. Vladimir piiiab seda
mingi sadistliku jarjekindusega Estra-



gonile teadvusesse siistida, suudabki
méangukaaslase endast vilja viia. Mee-
leheite, vihaga purskab Estragon-Vii-
ding wvilja lohutu toe, see on &eldud
siin ja praegu — saali, kdigile: «Olen
kogu oma sitase elu siin mudas rooma-
nud ... Olen kogu oma eksistentsiaalse
okse oksendanud siin. Siin! Selles Sita-
Cluse’is.» See on peaaegu koige otse-
sem vihje niitlejate endi wvalupunk-
tidele: elu on raisatud illusioonide,
valede, pooltodede, alanduste ja oota-
miste peale. Ehkki voéimalik, térgub
miski vaatajas otsima selles protestis
sotsiaalset allteksti. Ootamise aeg on kas
liialt pikk vo6i parajalt pikk olnud, see
valus6ost saaks kitkeda vaid teadmist:
koik kestaks edasi ka voimaliku seisundi-
muutuse puhul. Tuleb noustuda méllu-
so0binud skeptilise kommentaariga Poz-
zolt: ajast pole pohjust raakida.

Kahte Godot'-lavastust ei saa vaa-
data tiksteisest lahus, ja mitte seepérast,
et milestus esimesest teist varjutaks.
Need lavastused kannavad endas mingit
seaduspiara — valiku, ajastukonteksti
seaduspira. Kahe lavastuse erinevus pole
mitte esteetiliste printsiipide lahkne-
vuses, ka mitte naitlejatiilipide ja isik-
suste erinevuses (ehkki see on viga
oluline), ammugi mitte primitiivses poh-
jenduses: teist korda ei saa enam sama-
moodi teha! Kui neid miski eristab
(ja samas iihendab), siis on see konk-
reetse ajastu vastupeegeldus: molema
puhul on tdhenduslikuks saanud aeg,
milles tiikki méngitakse. Ja ajad on
erinevad: ka stagnatsiooniaastad voivad
teineteisest oluliselt erineda, ehkki neid
lahutavad 10 aastat véivad olla suhteli-
selt muutustevaesed. Petersoni lavas-
tuses(ga) veel oodati péddsemist, too-
kordne ootamise fiktsioon oli kui copium,
mida vaatajad ahnelt sisse hingasid.
Niiid on siigavast skeptitsismist, mille
pohjas kunagi, jah, veel lootus hingit-

ses, tédnaseks vilja settinud eimiski.
Kui 10 aastat ‘tagasi kuulus Vladi-
miri ja Estragoni suhtlemisméingus

«tabu alla koik, mis tuletab meelde
ahistavat muutumatusetunnet, mooédu-
nud vaevalisust voi tuleviku ebaméiira-
sust» (R. Heinsalu, Teatriméarkmik 1976/
T7), siis niitidses Becketti tolgenduses on
selle dratundmine teinud tuleviku, ole-
viku, mineviku suhtes {ikskoikseks.

Peaaegu koik teemad sobivad miénguks.
Angistus, kannatamatus kasvab peami-
selt vaid sunnitud ootamise kohustusest.
Nad ei otsi midagi, sest vastus on neis
endis — seisundimuutuse véimatuses.
Luik ja Eelmaa ootasid Godot’'d nagu
suurt imet, mis lahendaks kéik prob-
leemid, Viiding ja Rétsep on tajunud
ootamise mottetust juba enne teist pédeva,
enne Godot' saadiku teistkordset ilmu-
mist. Tdidetakse ootamise rituaali.

Niisiis voiks tolgendushimuliselt ji-
reldada, et «Oodates Godot'd» sisaldab
lisaks Becketti eksistentsiaalse toe dra-
tundmisele ka teavet meie ajas ja
oludes viibivate inimeste (véi méttevii-
si?) kohta: eesmirkide teostamatus on
viinud &Arapodérdumisele, eemaletombu-
misele. See drgitab kiikama seljataha,
jareltulijate poole — kas jirgmine kiim-
mend toob uue, oma Godot’ ootamise voi
lavastatakse hoopis «Loppming», mille
lavaletoomist seekordne n#iteseltskond
siiski veel vajalikuks ei pidanud? Kiisi-
musele hakkas kujunema vastus, kui
moni aeg piarast Godot' vaatamist sat-
tusin etendusele, mis kirjeldas praegust
teismeliste pélvkonda, kes on ilma
jaetud voimalusest kuhugi asetuda, kes
alateadlikult tunnetab oma kasutust,
mittevajalikkust, kes voib pettuda enne,
kui on joudnud elu viddrtusi tundma
ja hindama 6ppida, kes on varakult ilma
jietud voimalusest millelegi loota voi
midagi oodata.

Oleksin ebaaus, kui ei iitleks, et enda-
legi tundub ootamatu hakata vordlema
klassikaks saanud absurdinididendit
olustikulise algupidrandiga «Teekond
punktist A punkti B», valdavalt intel-
lektuaalset teatrit esindanud meeste
lavatoodd sotsiaalpoliitilist teatrit harras-
tanud Kalju Komissarovi noortelavastu-
sega, pealegi kui nditlejate elu- ja
lavakogemuste vahe on ilmselge. Ent
kui vaadelda molemaid lavastusi re-
sonantsis praeguse ajaga, jilgida neis
inimliku olemise tagasipeegeldusi libi
erinevate polvkondade, siis tundub
mulle, et véljendudes erinevalt, viljen-
davad nad ometi iitht — praeguse inimese
eksistentsiaalseid probleeme. Becketti la-
vastus kirjeldab olustikukonkreetsusest
puhastatud situatsioonimudelite abil
inimeksistentsi vaevasust ja lootusetust
labi iihe polvkonna elukogemuse, tuden-
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gite lavastus, vastupidi, lahtub kunkreet-
susest, kirjeldab keskkonda, milles on
sunnitud eksisteerima (¢harmooniliseks
isiksuseks» kujunema) selle sajandi lopu-
kiimnendite noorem po6lvkond. Lavastaja
on oma iithiskonnakriitilises hoiakus
suutnud distantseeruda just sellisesse
kaugusesse, kust sotsiaalsed hddad tun-
duvad juba ebaolulisena, kiill aga paistab
kétte iihe teise polvkonna eesmérgitus,
mottetus, iihesonaga absurdsus.

Noorte seisund on fikseeritud korvalt,
mitte pihtimusliku enesetunnetusprot-
sessina. Kuid mitte ka keskealiste iile-
oleva suhtumisega mailutusse, merkan-
tiilsesse noorusesse, milles Komissaro-
vit on siiiidistatud. Sellest toepoolest
monda aega kidibinud lihtsustatud vaa-
tepunktist ndikse juba loobutud olevat.
Komissarov, kelle varasem maailmapa-
randajalik loomus ruttas alati hinnan-
guid paika panema, on seekordses la-
vastuses vahetanud asendi — asunud
pohjusi ja tagajirgi moista piiilidva
vaatleja kohale. Niifidki tirib ta péeva-
valgele wvalusa tée iihiskonna havi-
tavast, alaviidristavast mojust noorele
polvkonnale, aga oma hoiakult pole ta
asu.nu.d ‘tlhase Su:{ldmt'a]a' pl:(::kurorl J. Paldma, «Teekond punktist A punkti B», «Uga-
poﬁltmoonlle' Avalik hukkamoist on law, lavakunstik ri 13. lennu diplomietendus,

asendunud hoopis vaiksema, selginenud iavastaja Kalju Komissarov. Esiete 1. veeb-
: ruaril 1§ Artur — Dajan Ahn Tom —
Angelika — Merle Jadger. Raivo Tamm.




Villem — Hendrik Toompere.
P. Lauritsa fotod

hoiakuga, mis sisaldab tosist, valulist
dratundmist inimolemise madaldatud
seisundist siin iithiskonnas. Oma wvara-
semates poliitilistes lavastustes piiiidis
Komissarov kaitsta sotsialismi puhtaid-
pestud ideaale inimeste eest, kes voiksid
neid kompromiteerida, lootes alla veere-
va vankri miirinast iile karjudes veenda
voimaluses, et vankrirataste all voéib
mégi ka iiles péorduda. Praegu sunnib
aeg ise paatose ja ideaalid korrakski
korvale jitma, kaitset vajab inimene. Us-
nagi karmi ja lohutu reaalsuse kujuta-
misel (mis pole Komissarovile vooras)
on seekord lavastaja suutnud luua vord-
lemisi tdidetud ja ambivalentse méingu-
ruumi, milles tegelased ei moéju enam
ainult markidena.

Pealiskaudselt otsustades voiks arva-
ta, et Komissarovi lavastajakéekiri esi-
algu veel mingile silmandhtavale teise-
nemisele ei osuta: tdnasele tegelikkusele
viitav tilekuhjatud méargistik lavakujun-
duses (Jaak Vaus) on pealtndha endiselt
otseiitlev. Kuid seekord on visuaalsel
plaanil omadus kauemini kesta kui ainult
esimesed mirkamissekundid, lavastuse
jooksul kasvada, véimenduda, kunstilise

iildistusena koélama hakata. Selles kan-
gastub kivilinna koledatesse areaali-
desse, priigikastide vahele surutud lapse-
polv. Rusuv, ridige, vaenulik keskkond
joonistub laval dratuntavates-igapievas-
tes mérkides: lagunenud telefoniputka,
tuletorjeliiva-kast, rdmps, alkcholismi-

vastased jt hoiatavad-keelavad-kiski-
vad plakatid, seintele kritseldatud
meeleavaldused «haiguste ravi — iiksin-
dus...» — ilule ammu surnud kesk-
kond, Ootamatult lé6ikavana hakkab
see tdiskuhjatud lavaruum endas kand-
ma koledat tiihjust, becketlikku atmos-
faari. Seda hiiljatud, nurgatagust maa-
ilma varjab Oones, voltspaatoslik loo-
sungite ja hiiiidlausete kiht, mida
koige paremini kommenteerib lavastust
sissejuhatav kolavasonaline laul: «See
kaunis maa on minu kodu...» (iiks
neist lauludest, mis alati nii iseenesest-
moistetavalt venekeelseks muutuvad).
Suurtest ja vidikestest valedest kokku-
monteeritud klantspildi taga haigutab
rdpane, inimvaenulik, troostitu kesk-
kond. Keda ja mida ta endas siinnitab, see
avaneb lavastuse peategelaste, teisme-
eas laste eksistentsivaevades. Lavastajat
ei saa siilidistada olukorra sentimentaal-
ses iiledramatiseerimises, sest iga detail
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Valdav osa meist on sunnitud péevast
pédeva tegema joupingutusi talumaks
seda inimvaenulikku keskkonda, kus
niiiid ekslevad omap#ai kummalisi, in-
fantiilseid (v6i mottetuid?) eluménge
méngivad noored. Uksildusele mé#ratud
polvkond, kes liigub teekonnal punktist a
punkti b, teadmata suunas ja sihis.

Polvkondadevaheline usaldamatus,
mittemoistmine on moeteemana ldbi
aegade ikka sotsiaalkriitilise (meil vé-
hem eksistentsiaalse) teemana péevakor-
ral olnud. Janno Poéldma nédidend ja
Kalju Komissarovi lavastus ei viita
sellele igivanale kidsitlusele polvkondade-
vahelisest konfliktist. Ehkki kontaktide
voimatus, usalduse defitsiit ndikse olevat
praegu iiks hinnatavamaid kaubaartik-
leid. Sellele viitab koige otsesemalt nii-
dendi intriig, mis dramaturgiliselt iisna
norga nididendi konfliktivaest tegevus-
tikku koos hoiab: kolmeteistaastasel
poisil (nii vanad ndikse lavalolijad ole-
vat) liheb isa kodunt &ra. Naidendi enda
iilesehitus toetub juhuslike elupiltide
reale, on siindmustevaene ja laialivalguv,
missugune tegelikult meie tdnapéeva elu
kipub olema (nagu <«Godot'ski»?) —
voib olla on ndidendi norkusest saanud
iseloomulik peegeldus meie elupildist?
Isatuse probleem on muidugi sotsiaal-
selt terav, kiisitud on, kas lavastuses
tostatatuna mitte naeruvdirselt naiivne
ja pseudolik, elundinud teismeliste puhul
sentimentaalselt iile voimendatud. Toe-
poolest, dramaturgiliseks konfliktiks on
16hkildinud abielufaktist viihe, aga Isa ja
Poja vahelise sideme katkemine osutub
lavastuse iiheks ldbivaks teemaks, mis
kiht-kihilt avaneb ja lavastaja lisatud
finaalis iillatava ambivalentsuse saavu-
tab. «Isatud» on koik neli peategelast:
teenindajate perest périt iisna merkan-
tiilse ja primitiivse elukésitlusega Tom
(Raivo Tamm) otsib oma perekonna juurest
plehkupannud isa; Villem (Hendrik
Toompere), intelligentsiperest, elava ku-
jutlusvoimega paljulugenud varatark
noormees on kaotanud hingelise kontakti
ja lugupidamise isa vastu, kes ebaausate
vahenditega on piilidnud kunstis endale
teed teha; Arturi (Dajan Ahmetov) isa
istub tapmise pérast trellide taga, tema
arengupeetusega pooléde Angelika (Mer-
le Jédger) ei tea oma isast midagi.

46 Sellisele tegelikkusele vastandab lavas-

tus klanitud televisioomionu, vaoltsilt
hoolitseva ja imala lastesaatejuhi Leo
(Andres Dvinjaninov), kes on ekraanile
tirinud koigile nditamiseks oma kasitud,
kammitud, varvitud nukuliku poja. See
illusoorne helendav teleekraan, mis nar-
kootiliselt enda ette istuma surub, ei
ole leshendus — ekraani-«isa» osutub
voltsiks, vidhetulusaks haavaplaastriks
isatutele. Ei suuda kompenseerida isa-
duse filiisilist ja moraalset puudumist,
pigem stivendab laste usaldamatust.
Lavastus koneleb selgelt sellest, et
ithiskond on teinud jéareltulijate eest
hoolitsemise endale voimalikult liht-
saks: jaitnud kasvava polve lihtsalt iiksi
voi andnud institutsionaalse sfdéri voo-
rastesse kdtesse. Vanemlik hool ja inim-
lik lihedus on asendatud tasuliste tee-
nustega (lapsehoidmine jne), vaimse pal-
ge kujundamisega tegeleb vaid televi-
sioon ja massikunst (iilipopulaarsele
«Nu, pogodi'le» vihjab lavastuses tele-
seriaal «Kiill sa saad!»). Eetilistest ja
esteetilistest vidrtustest voordumist soo-

«Teekond punktist A punkti Be. Kass — Anne
Reeman, Kassipiiildja — Andres Noormets.
E. Veliste foto




dustava tarbijaliku ellusuhtumise taga-
jirg on aga lohutu — inimene on kao-
tanud psiiiithilise tasakaalu. Liigutakse
ebakindlalt mingis suunas, leidmata
kindlaid toetuspunkte. Aeg-ajalt katkes-
tab lavategevust motoorne muusika,
valgusjoas vilksatavad oma olemise iile
kontrolli kaotanud noorte kehad. See
pildistus sotsiaalsest neuroosist pole
omane ainult noortele, osutub olevat
koiki ithendavaks ajastu haiguseks —
sihitu, mottetu rabelemisena ja tiihiek-
sistentsina. Siin saavad kaks lavastust
ootamatult kokku, sest «Teekonnale. . »
tekib taha see eksistentsiaalne suur
tiihjus, eimiski, liilkumatuse vaakum, mis
sisaldab niisamuti nagu <«Godot'gi»
dratundmist inimese jouetusest aja ja
ruumi suhtes. Olemata absurdindidend
voi -lavastus, kannab see ometigi
endas mingit rahutuks tegevat, painavat
tilestunnistust inimese olemise absurd-
susest, See tunnetustasand, mis lavastuse
lihtsast iithiskonnakriitikast korgemale
tostab, on erinevalt «Godot'st» integree-
riva iseloomuga.

Lapsed kui koige kaitsetumad on va-
likuta vastu votmas kdike, mida iimb-
rus peale surub: armastuse pihe ata-
vistlikke instinkte (noortddliste armatse-
misstseen telefoniputkas), kunsti piahe
varjatud viégivallapropagandat (jul-
must, tugevama-mentaliteeti sisendav
«Nu, pogodil»). Lavategelikkuse gro-
teskses koverpeeglis kangastub tode
viaarastunud elulaadist. Ja see inimlike
véadrtuste hddbumine voib olla péordu-
matu, nédib lavastus teatavat, sest hea-
duse, ilu, halastuse kehastusena lendleb
selles priigikastimaailmas ainult (alasti
stimbolina kiill!) valgesse inglikostiiiimi
riletatud ebanormaalne tiidruk Ange-
lika. Ema enda sandistatud tiidruk on
igaveseks lapsepdlve muinasjutumaa-
ilma elama mé#aratud. Aga ta on ainuke,
kelles on veel sidilinud siiras ja rikkumatu
tomme headuse, ilu, ka elava looduse
suunas, mis kaaslastes juba teatavat
vooristust, ebalevust tekitab. Angeli(ka)-
motiiv porkub lavastuses muidugi komis-
sarovlikult lapidaarsetele kontrastidele:
tiidruku kujutlusele linnulaulust wvas-
tandub vareste 06nes kraaksumine;
teda vaevava kinnisidee — kollase lib-
lika — otsinguil porkab ta kokku kiiii-
nilise kassipiiidjaga; kauneid unemui-

nasjutte ndeb ta priigikastis magades
ning 1opuks heidab see troostitu kesk-
konna viimane Lumivalgeke poiste riiiis-
tatud, pikalitougatud telefonikabiini
morsjaunele. Aratajat ootama. Ainuke,
kes loodab ja ootab. Kes tulija édra
tunneb.

Kummaline, et selles siindmuste ja te-
gevuskonfliktide poolest horedas, kuid
paljudest teemadest iile kuhjatud nédiden-
dis on Komissarov suutnud oma kas-
vandikud, teatrikooli tudengid, viia
psiithholoogilise mangutdeni. Tundub, et
tudengite vanusevahet tegelaskujudega
on aidanud iiletada isiklikest elukoge-
mustest tuttav neurootiline seisund —
keskendumatute iihiskonnast on périt ne-
madki. Uhiskonnast, kus «elu on nagu
noorile riputatud pesu — tuleb tuule-
hoog ja téukab selle porri», nagu kom-
menteerib elufilosoofiliselt Villem. Tu-
dengite olekus on tunda valulist kohus-
tust méngida suureks laste kaitsetus,
teatavas mottes ka puhtus ja siiiidima-
tus. Nagu Beckettigi puhul, nii ka siin
on tunda nhitlejate osaduses mingit
erilist liahedust, sarnast samastumisvalu.
Siin jadb koige traagilisema karakte-
rina meelde Dajan Ahmetovi mangitud
Artur, kes kannab endas koige terava-
malt sotsiaalsest ettemédratusest tingi-
tud véljapéddsmatuse pitserit. Poisi veidi
vimmas, d6lgade vahele surutud pea ja
taaruva kénnakuga olekus on hésti taba-
tud detaile, olulisi viiteid tema komp-
leksidele. Uksikud kiitumissdostud on
tema puhul vigagi tdhenduslikud: abitu
katse poistele TV-onu Leod oma isaks vale-
tada kukub armetult labi, saatuslikult
mojub aga Villemi kidest kingituseks
saadud nuga — millisele tulevikule ldheb
vastu see tundlik, haavatav poiss, kes
lapseliku r66muga peos olevat nuga sili-
tab? Vanglas istuva isa jilgedesse? Tema
kuju traagika mdojub selles loos saagali-
kult, osutudes samas ka mingile iildise-
male, mitte just meeldivale tulevikupers-
pektiivile koigi jaoks: mittevaba, kesken-
dumatut inimest &hvardab oht langeda
humaansusetusse.

Lavastusele voiks ju nii mondagi ette
heita, kéige enam ehk kramplikku piitidu
korraga voimalikult paljusid teemasid
késitleda, mis toob etendusse kaasa
rabedust ja tasakaalutust. Komissarovi
rohutatud sotsiaalsus on varemgi enda
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alla surunud nii psiihholoogilised kui ka
esteetilised kriteeriumid, aga seekordset
lavastust labib mingi sisemine valujoon,
mis voimaldab eristuda peamisel, Noored
on inimlikest kontaktidest ilma jdetud:
oma kiisimustele ei saa nad vastust ei
vanemate, kooli, loosungliku massikom-
munikatsiooni ega {mbritseva kesk-
konna k#est, lopuks saadab ka telefoni-
psithholoog nad kuradile. Oskamata
enam kelleltki nou kiisida, ei tunne nad
ometigi ara tulijat. Siigavale juurdunud
usaldamatusest liikkavad nad tagasi abi-
pakkuja kie. See tee pole neile maaratud,
neile ei ole antud ara tunda seda, kes
ainukesena aidata tahab. Need lapsed on
kasvatatud formaalsete loosungite, iithis-
konnakesksete kiskude-keeldude, vaimu-
vooraste moraali- ja vaartusnormide jar-
gi. Seeparast voib Kristuse ilmumises
finaalis aimata ka pisikest annust ko-
missarovlikku irooniat — magusas ilus
ja helenduses astub laste ette televi-
siooni klantspilti meenutav siimbol, kelle
tegelikust tahendusest pole lastel paraku
aimugi. Ebanormaalne Angelika vaid si-
rutab vaistlikult oma kée tulija poole,
ent 1iiks poistest rebib ta tagasi
prigikastireaalsusesse, viib oma rattal
minema ...

«Mina ldahen minema,» Estragon kor-
dab seda pidevalt — esimest korda
poolkogemata, hiljem kasvab sellest har-
jumus, fraas kolab kui maélestus neist
paevadest, kus ta seda voimalust veel
tosiselt vottis. Hetketi libastub alatead-
vuslikule lootusekiibemele: dkki on see
veel voimalik? Aga ilmub Poiss, teist-
kordselt Godot’ saadikuna, hirmunud pil-
gus varjatud oudustki, — otsekui oota-
jate saatust kartes. Pogeneb. Vladimir ja
Estragon jadvad lavale seisma. Beckett
remargib: nad lahevad minema, kuid ei
liigu paigast.

Kremlikontsert
eesti moodi

MARE POLDMAE

«PIDULIK KONTSERT». Stsenarist ja refissoor
Jiiri Tallinn, operaatorid Mihkel Kiirner ja Heikki
Lipping, helioperaator Peeter Roos. Video, 65 min.
«Eesti Telefilm», 1987,

Ei suuda uskuda! Et eesti muusika-
pilt aastal 1987 on selline. Ja ega ei ole
ka. Vaadates Suure Sotsialistliku Ok-
toobrirevolutsiooni 70. aastapdevale pii-
hendatud kontsertprogrammi, tekkis
nahtu vastu protest. Meie muusika on
vorratult mitmetahulisem, professio-
naalsem, ponevam. Aga ikka kipume
end nditama popsirahvana, kel pohiliselt
oitseb taidlus ja selle sekka on alus pan-
dud ka juba professionaalsele muusikale.
Kontsertprogramm oli kinni meie endi
loodud tardunud kaanonites, ilmse eel-
dusega, et iileliiduline publik (kas mitte
jalle abstraktne Moskva?) on harjunud
ja tahab meid sellisena naha. Ainult et
kust me teame, et nad just sellist kava
vaadata soovivad? Isiklikult kiill soovi-
tada ei julgeks.

Ennekoike hiiris printsiibitus kava
kokkuseadmisel. Uhelt poolt olid huvi
keskmes justkui 1987. aasta (mis pole
aga veel praegusekski l6ppenud) massi-
lisemad firitused, teiselt poolt juhusli-
kuna moéjuv kombinatsioon erinevates
muusikazanrides toimuvast.

Traditsioonid on ilusad asjad. Mida
vanemad, seda ilusamad. Siit siis eriline
tihelepanu tdnavu suvel toimunud laste
laulu- ja tantsupeole. Eestlasi tuntakse
ikka eelkdige koorilaulurahvana (veidi
vananenud andmetel, aga seda teame
esialgu ainult ise). Laulukaarest on aga
saanud omamoodi eesti kultuuri siino-
niiiim, mis peaks igaiihes, kel vahegi
Eestisse asja olnud, dratundmisrédomu
tekitama. Kiillap tekitab ka. Kahju vaid,
et see koik nii tavaline oli (pilvedesse
suunduv kaamera), meie publik on laulu-
peost palju huvitavamaid kaadreid nai-
nud (Peep Puksi ¢«Helin» néditeks), radki-



mata emotsioonidest, mis tekivad vahe-
tult laulupeol osalemisel.

Mida siis kontsert nédidata piiiidis?
Eesti muusikaelu tippsiindmusi aastal
19877 Sellele viitab laste laulupeo ras-
kuskeskmesse seadmine ja Tartu levi-
pédevade nditamine. Eesti muusika aren-
gulugu? Viide sellele on méistaandmises
Peterburi konservatooriumi kohast meie
professionaalses muusikas. Eesti muu-
sika praegusi suundumusi? Need jadvad
vaid vihjetena kélama, sest liiga palju
meie kultuuri tinasele pievale olulist on
korvale jaetud. Nii nagu ka aasta 1987
tippsiindmustest on tédhele panemata
niiteks «HovanstSina» lavaletulek «Es-
tonias». Ja ooperiteater iildse. Ometi on
«Estonia» viimastel aastatel just val-
jaspool Eestit endale nime teinud. Ka
balletinumbrid tundusid juhuslikena. On
ju meie ballettmeistrite originaalloo-
ming iille Liidu kérgelt hinnatud. Kui
Ulo Vilimaa viimase aja lavastustest
ndidatud katkend Eugen Kapi «Kalevi-
pojast» end ehk o6igustab (alguparane
ballett ja originaalkoreograafia, kuigi
Lydia Austeri «Tiina» lavastust korge-
maks hindan), siis kuhu jai Mai Murd-
maa omanioline looming? Duett Tsai-
kovski «Luikede jdrvest» niitab kiill
solistide Kaie Korbi ja Viktor FedortSen-
ko meisterlikkust, kuid on igapdevane
koostisosa just segakavaga kremlikont-
sertidel, mille pihta Rodion StSedrin
oma ettekandes Heliloojate Liidu viima-
sel kongressil kurje sonu kokku ei hoid-
nud.

Ooperi puudumist piiiiti tasa teha
hoopis imelikul viisil, see asendati nou-
kogude massilaulu klassikaga (Solov-
jov-Sedoi, Blanter). Nii anti hddledigust
meie lauljate veidi nooremale pdélvkon-
nale (Vaino Puura, Tarmo Sild, Rostislav
Gurjev, Illart Orav), kes aga olid kam-
mitsetult voorasse valdkonda viidud ehk
pohimaottel: professionaal saab iga Zan-
riga hakkama. Muidugi saab. Aga eesti
muusikakultuuri seisukohalt vottes oli
see lihtsalt pugejalik kummardus neile,
kellele programmiga meelepdrane piiiiti
olla.

Miks me kiill ise ei mérka seda, mis
meil toeliselt suurt on? Ikka peab keegi
viljast ndpuga nditama, et nditeks Tiit
Kuusik oma 76 eluaastaga on ainulaadne
néhtus. Aga kas voi selleski programmis
ei taibata teda dra kasutada.

Linnukese pédrast tehtuna mojus veel
nii monigi number. Naiteks jai kélama
diktori napp tekst meie muusika hil-
list — Peterburi konservatooriumist,
taustana koélamas katke Eugen Kapi
siiidist «Leningrad». E. Kapi side oppe-
asutusega on kiill kaudne: seal oppis
tema isa Artur Kapp. Mis seos on aga
eesti muusikakultuuri litetel tdnase Le-
ningradi arvukate kanalitega, jaib mois-
tatuseks. Muidugi, Leningrad on ilus
linn vaatamiseks...

Programmi oli veel iihel pohjusel
kurb vaadata. Nimelt oli ainult kahes
numbris mérgata rezissoori head tahet
ja oskust siduda pilti heliga. Kuhu see
kiill tervikus kadus? Alguses, kui emot-
sionaalselt ldbitunnetatud esituses (ilm-
gselt ERSO? Et meil oma siimfoonia-
orkester olemas, see paraku ei selgunud)
kolas Heino Elleri «Kodumaine viiss,
nédidati muusika taustal tdesti kaunist
Eestimaad. (Vahemiérkusena olgu oel-
dud: léunanaabrite lidtlaste samalaad-
sest programmist selgus, et nemad on
joudnud professionaalses muusikas
vaata et maailma paremikku. Koik, mis
neil head, oli ka eksponeeritud — siim-
fooniaorkester ja segakoor, Riia Toom-
kiriku orel, kammerorkester, ooper, bal-
lett, pieteeditundega néidatud Raimonds
Pauls, ei mingit massilaulu, éitsev rah-
vamuusikatraditsioon, mis viis kava
16pul laulupeoni vilja.)

Teine 16ik, mis kaasa elama pani, oli
RAM-i lauldud Veljo Tormise «Muistse
mere laulud». (Onneks ei saadud Tormi-
sest siiski mébéda.) Lavastuslikult oli
onnestunud rohutada pohjamaiselt kar-
mi, arhailist koloriiti: kahe miiiiri vahe-
le aheldatud maailma, millest péais vaid
ulgumerele. ..

Mis pilt meist siis jaaib? Et Eestimaa
on iiks ilus maa (alguskaadrid), kus lap-
sed laulavad ja tantsivad, kus tegeldakse
levimuusika ja balletiga, lauldakse igi-
haljaid néukogulikke laule, kus on iiks
suur meeskoor, ja see koik on alguse saa-
nud Peterburi konservatooriumist. Kas
pole nii auviirse dppeasutuse jaoks veidi
vihevoitu? Kuhu jidid need, kes eesti
muusikat véljaspool koduvabariiki kérg-
tasemel esindavad ja tdnu sellele vihe-
malt osale sihtauditooriumist tundma-
tud pole. Kuhu jdi kas véi «Hortus
Musicus»?
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Kuidas koolitiidrukust
Aleksandra Isakust sai lauljatar Milvi Laid

TAAVET POSKA

Milvi Laid Silvana «Ugalase 1928, Parikase folo



Draamateatri lagunemisega 1923. aastal
jdi senine nditejuht Paul Pinna kohata, Sa-
mas asutas ta omanimelise teatri, milleks
sai ka vastava loa. Ta iiiiris <Pandorinis
seltsilt maja koos aiaga, mida hiljem hakati
«Rahvateatrikss hiilidma. Pinna teatri koos-
seisu kuulusin 1925. aasta algusest minagi.
Repertuaaris olid peamiselt operetid ja laulu-
méngud, mis publikut ligi tombasid. Pinna
ise ldks peagi «Estoniasse» tagasi. Trupp
asutas «Rahvateatri ithingus, mille esimeheks
valiti mind. Néitejuhiks oli endine Draama-
teatri nditleja Erich Bergmann, kes ise tiikid
ka tolkis. Esimeseks lavastuseks sai Oscar
Strausi operett ¢«Balkani sddas («Sokolaadi-
sodurs), mille libreto aluseks on B. Shaw’ sa-
tiiriline novell viikeriikide sddadest. Tiikk
oli vaimukas, viheste tegelastega. Minul oli
bulgaaria husaarileitnandi osa, kes on kihla-
tud garnisoniiilema tiitre Nadinaga. Nadina
osatditjaks kutsuti Tartust périt primadonna
Elviira Kirsch. Kui juba pool proovidest oli
tehtud, teatas E. Kirsch, et ta soidab Pariisi,
kus ode olevat leidnud temale laulja koha koh-
vikusse. Et meil polnud sélmitud osatditja-
tega kindlaid lepinguid, siis keelata ei saa-
nud. E. Kirsch néustus proovides edasi mén-
gima, kuni Gelt saabub séiduraha. Uue pri-
madonna leidmine jdi minu iilesandeks.

Varsti pirast seda olin kutsutud iihele
siinnipéevale. Kui oli aega veedetud, joodud,
soodud, liks lahti lauluks, nagu tol ajal moes.
Mul paluti ka laulda, seltskond teadis, et ma
oppisin Aleksander Arderi juures. (Hiljem
oppisin veel Selja ja Mamontovi stuudios.)
Toas oli klaver, kuid mingijat polnud. Siinni-
pievalaps teadis, et iile due majas elab tiitar-
laps, kes 6pib konservatooriumis kolmandat
aastat klaverit. Nii palusimegi saatma Alek-
sandra Isaku, noore kena tiitarlapse, kes oli
kevadel l6petanud giimnaasiumi.

Leidsime klaverikaanelt mitmeid opereti-
laulude noote. Laulsin siis Aleksandra saat-
misel «Viini laulus operetist «Marizas. Siin-
nipéevalaps palus, et ka Aleksandra midagi
laulaks, ta oli kuulnud tiitarlast 6ues koos
lastega laulmas. Tiidruk laulis «+Ema siidants
ja ilusat prantsuskeelset laulu, mida ta oli
koolis dppinud. Mul tekkis maéte, et kui dige
pakuks Elviira osa temale. Kiisisin, kas ta ei
tahaks teatris laulda. Ta vastas jaatavalt,
kuid iitles, et sellest ei tule midagi vilja, sest
isa otsib talle kohta kaupluse kassasse voi
mu jale. Neil praegu iga sent kallis, saaks aga
maja Vasalemmas ruttu valmis ehitada, siis
asutaks ema sinna kanala, See koik meelitas
mind kiusamist jitkama, et kuni kohta otsi-
takse, on ju aega teatris laulu proovida. Kut-
susin teda jirgmisel pdeval teatrisse, ta nous-
tus.

Teatris oli parajasti kdimas sonalavas-
tuse proov. Jitsin Aleksandra saali ja liaksin
niditejuhile rdikima, et t6in uue primadonna.

Milvi Laid Silvana «Estoniass 1935,

Niitejuhil oli hea meel ja ta péris, kus prima-
donna enne miénginud on. Vastasin, et veel
mitte kusagil, kuid tal on viga ilus h#il, on
musikaalne ja miéngib klaverit. Olevat kooli-
pidudel esinenud. E. Bergmann ohkas, ta maoel-
nud, et ma tdesti leidsin asendaja. Et muinas-
jutus voi filmis tullakse vahel koolipingist
esimesi osi médngima, aga operett tuleb ndhta-
vasti kavast maha votta. Siis aga ilmus meie
kontsertmeister Johanson, kes soovitas tiitar-
lapse voimed ikka #ra kuulata. E. Bergmann
késutas niitlejad saali, mina kutsusin debii-
tandi lavale, kes ei paistnud iildse kartvat.
Olin soovitanud tal kaasa votta laulude noo-
did, millega ta oli juba esinenud. Ta hail ei
olnud kuigi tugev, kuid oli kandev. Kuulasime
teda saalis mitmes kohas, ikka kostis hésti.
E. Bergmann iitles kokkuvotteks, et vdéib
proovida. Siis liks debiitant klaveri juurde,
luges teksti noodilehelt enne ldbi ja laulis
kohe Nadina osa, ilma proovita, mis juba
néitejuhi kohe tema kasuks hédilestas. Osa anti
temale ja paluti jirgmisel pdeval proovile.
Proove tegime ohtupoolikuti, sest osa niitle-
jaid (ka mina) oli ametis — lavatasu oli
viike. Diktsioon oli Aleksandral nii kénes
kui ka laulus laitmatu, kuid laval liikumine

saamatu ja kramplik, mida siis nditejuht 3¢



Stseen 0. Strousi operetist +Balkani sodas
(#Sokolaadisédure) Rahvateatris 1927 (lavastaja
E. Bergmann), Voldemar Puusepp, Aurelie Valdek,
Elviira Kirsch, Aleksandra Isak, Teaovet Poska.

Aleksandra Isak (Milvi Laid) oma esimeses, Nadi-
na osas. Serbia ohvitser — Erick Bergmann.
T. Poska foto

proovis parandada. Valssi tantsis ta kenasti
ja duetti oli temaga kerge laulda, meie haa-
led kolasid histi kokku. Tiitarlapse kodus
aga ei teatud koigest sellest midagi, ainult
ode oli saladusse pithendatud. Nérveerisime
E. Bergmanniga, et isa voib tiitrele koha leida
ja siis on teatritegemisel 1opp. Peagi tuli asi
avalikuks ning vanemad keelasid tiitrel tiihja

52 ajaviitmise, kus pealegi pole loota mingit tee-

nistust. Kuid juhus tuli appi. Parajasti tuli
lavale melodraama +Kloostri miiiiride tagas,
kus lava taga peab mingima orel ja lauldakse
+«Ave Mariats. Selle osa andsime Aleksand-
rale. Toodi harmoonium, tiidruk ise mingis
ja laulis ning sai selle eest ka kahekordse
tasu. See raha aitas leevendada méngukeeldu.
Seda tiikki méngisime iile 20 korra. E. Kirsch
sai oelt teate, et Pariisi koht oli juba teisele
dra antud ja tahtis oma osa tagasi, aga
E. Bergmann keeldus ning jattis talle tadi
osa.

Esietendusel oli Nadinal iisna hea edu.
Teatri juhatus saatis niitlejatarile lillekorvi.
Tema o6de oli kutsunud vaatama perekonna-
sobrad Ploompuud. Need t6id veel lillelisa
ja olid méangust vaimustatud. Alles kolman-
dale etendusele tulid siis ka Ploompuude
soovitusel isa ja ema. Seda tiikkki mingisime
11 korda.

Toime lavale veel M. Hidrma «Murueide
tiitres Aleksandraga nimiosas. Mina mingi-
sin tema peiu ja abikaasa osa. Aleksandra
oli siis juba julgem ja kogenum ja tema laul-
mine sai sooloaplause. Ruttu kandus kému
laiali. Juba kiidi teda «Estoniasts kuulamas,
E. Bergmann plaanitses temaga uut operetti.
Teatri juhatus taotles riiklikku dotatsiooni,
mida moned teatrid said, kuid tuli eitav vas-
tus, sest meid loeti ikka weel erateatriks.
Trupp tegutses veel kevadeni ja oligi 16pp. Siis
tuli Viljandi «Ugalas niitejuht E. Lemmiste
meie operetti vaatama. Ta oli juba kuulnud
teatri likvideerimisest ja ilusa hiilega noo-
rest niitlejannast. Pédrast etendust tuli ta
meie juurde ja iitles, et kui votaks Aleksandra
Isaku dige Viljandisse. Teadsime selle mehe
pedagoogilisi voimeid ja olime roomsad, et
meie leitud laps tema kée alla satub. Alek-
sandra muidugi ndustus. Edasine on iildiselt
teada.

Aastaid hiljem istusime kord E. Bergman-
niga, kes oli siis Voru ¢Kandles niitejuht
ja votnud nimeks Pirgmie, «Estoniass «8Sil-
va» etendusel. Tundsime réomu Milvi Laidi
siravast esinemisest. «Tiielik talent,» iitles
E. Péargmie, «see on alles magnet, mis pub-
likut tombab. Keegi peale meie kahe ei tea,
kui lihedal olime suure talendi kaotusele.s



Juris Podnieksi «Kas on kerge olla noor?»

VIST OMETI

+«Miks elame eetikas nagu varemetelinnas,
kus iiks sugupdlv ehitab endale siia, teine
sinna hidapirase eluaseme?s

Albert SBchweitzer

On vabandatav see ebatdpsus, mis
tekiks, kui esimese hooga nimetaksime
Juris Podnieksi filmi noortefilmiks, st
filmiks noortele. Filmi linastumisest
mdoddunud aeg lubab meil niiiid raakida
ka selle vastuvotust (tosi, koik, mis
kéesolevas artiklis vastuvotu kohta kir-
jas on, poéhineb isiklikul empiirial).
Publiku suhtumine laskis sellel paista
mitte noortefilmina, vaid filmina noor-
test, millest kdige mitmekiilgsemat nau-
dingut ei saanud ehk noored ise, vaid
eakam publik. Siiski tungis <«Kas on
kerge olla noor?» mitmel pdhjusel iile
erinevaid vaatajarithmi lahutavate pii-
ride, just nagu hea kunst seda tavaliselt
teeb. Kuna filmi Zanrimé#dratluseks on
«<kunstiline dokumentaalfilms», voiks
dokumentaalsuse triumfi siinkohal ana-
litiisida kui sotsiaalset ilmingut. Eraldi
filmikunstialase vaatluskatse jataksime
artikli teise poolde.

Viihe on meil teemasid, mida viljelek-
sime iihtaegu nii tihti ja nii ebajérje-
kindlalt kui podlvkonnateemat. Selles
mottes on polvkonnateema viimasel ajal
tousnud peaaegu rahvusteema korvale.
Rédgime sellest ometi ebajirjekindlalt,
sest nendel teemadel tasahilju, jirjekind-
lalt ja kaalutletult arutleda on peaaegu
voimatu — nad on selleks liiga erutavad.
Ka konesolev film kujunes eelkodige eru-
tavaks, alles seejirel valgustav-informa-
tiivseks. Dokumentalistika funktsiooni-
dest kandis ta eelkodige vaartustav-in-
tegreerivat ning avaliku arvamuse mao-
jutamise funktsiooni.

Miks voib oletada, et film tundus téius-
lik just elu keskpdeva joudnud vaata-
jale? Esiteks pole selles eas vaatajal enam
noorusega vahetut sidet, nii et noorte

jutul ja hoiakutel on tema jaoks uudis-
vaidrtus. Teiseks ei ole Podnieksi vaate-
vinkel, nagu hiljem tdestame, piriselt
noorte endi vaatevinkel (ei peagi olema)
— see vinkel rahuldab suurepdraselt
40-aastaste ootusi, kuna just samasugus-
test ootustest ta lahtubki. Need ootused
noorte suhtes, millest koneleme, leia-
vad praegu viljenduse paljudes soéna-
vottudes, millest enamik kujutab Margit
Sutropi pdlvkondade-teemalise artikli
kajasid vo6i vastukajasid (vt «Edasis,
17. jaanuar 1987). Siinkohal tuleb vaban-
dada pdlvkonnateema veelkordse puudu-
tamise eest sel kitSiks muutunud viisil,
mis iildiselt vist lugejat samuti kui
siinset autoritki iilepea dra on tiiiidanud.
Ometi ei saa mdoda ilmsetest seikadest.
Niipalju kui véib aimata, meenutab
filmis kajastuv demonstratiivnhe noor-
soomeelsus (demonstratiivne, sest on ka
mittedemonstratiivseid liikumisi, nagu
«aja vaikselt raha kokkus) 40-aastastele

«VAI VIEGLI BUT PATIESAM?s Stsenaariumi
autorid Abrams Klockins, Jevgeni Margolin, Juris
Podnieks. ReZissoor Juris Podnieks, operaator
Kalvis Zaltsmanis, helilooja Marting Brauns. Riia
Filmistuudio, 1986. Virviline, 8 osa, 2274 m.

Juris Podnieks «Kas on kerge olla noor?» vitetel.
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midagi sellest, mis foimunuvat Nouko-
gude Liidus aastatel 1967—1972 voi
umbes siis. Tanasel keskealisel intelligen-
dil on soodumus ndha noorsugu iihtse
kobarana, kellel on sarnased taotlused
ning kes on iihiskonnaga wvastuolus,
kusjuures ithiskond ei moista noort ega
noor iihiskonda. Tahetakse arvata, et uus
polvkond on joudnud keskkonnaga

mism kindlalt ja korduvalt tdéestanud
oma praktilist eduviddrtust? Viitis ju
paljutsiteeritud M. Sutropki just noorte-
kobara olematust. Teades niisiis kahe eri-
neva vaatepunkti sisu ja mitte tahtes
vaidlust iildisel pinnal jatkata, p6drdume
Podnieksi poole. Kdige ilmsemalt esindab
rezisséor seisukohta polvkonnast kui ter-
vikust, 40-aastaste seisukohta, mis pohi-

R
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«Kas on kerge olla noor?» Instseneeritud punk-etendus Riia sddalinnas. Esinejad.

konfliktseisu, et noor on raske olla, et
noored kipuvad iithtsel viel oma ideaale
toestama, nagu see siindis paarkiimmend
aastat tagasi. Voib-olla on selline vaate-
punkt isegi dige. Kas ei tundu néiteks
tdhendusrikas seegi, et hulljulge Mathias
Rust, kauglennuamatoor, on téendoliselt
siindinud just 1968, pingetest vabanemise
aastal?

Vaated iithtsete ideaalidega noorte-
kobarast on samavérra levinud kui kulu-
nud, ja ses sunnib kriitiliseks. Nad
voivad paika pidada — ent voivad ka
mitte. Kas voime noortest kui iihtsest
grupist konelda oludes, kus sisemised
ithiskondlikud liikumised on &#&rmiselt

54 pihustunud ning individualistlik konfor-

neb nende (kahtlemata ilusatel, voib-olla
isegi D. Hopperi «Easy Rideri» stiilis)
noorpolvekogemustel. Filmi tegelased
aga esindavad praegust tegelikkust. Film
kui kahe vaatepunkti sulam kannab
seega korraga kahte ideoloogiat. Tegija
hoiakut pole lihtne tervikust eristada.
Teeme katset kohe, kui asume filmi
iilesehituse juurde.

Juris Podnieksi filmis ndeme 16iguti
ka noore filmitegija Igori harrastusfilmi.
Niipalju kui katkendid lubavad otsusta-
da, on filmitud poélvkonda <seestpoolts,
samas kui pohifilm ldheneb noortele véli-
se uurija pilguga. Viljastpoolt lihenemi-
ne on antud filmile sobiv, see voimal-
dab, hoolimata tegija tegelikust infor-



meeritusest, sidilitada ikkagi avastaja-
hoiakut (maskeerides lavastajahoiakut).
Podnieks viib oma lavastajaiilesande ldbi
puhtalt, peaaegu mérkamatult ja suure-
maid kahtlusi dratamata. Tulemuseks on
toesti pilt, mille kohta on Seldud «tde-
truu», ning sellise hinnanguga tuleb
noustuda. Tode on kildudest kokku kla-
pitatud ja pidrast montaaZiveskist ldabi

«Kas on kerge
olla noor?s
Punk-etendu-
se pealtvaata-
jad.

kdimist ometi taas terviklik. Rohutan
seda siinkohal eriti, et alljairgnevast ei
jidks muljet, nagu tahaksin taunida
moodust, mida rakendades on saadud see
avameelne, pingeline, harvaesinevalt aja-
kohane tulemus. S6na stéetruu» asemele
paneksin aga siinses epiteetide reas iihe
muu sona: film on kontseptsioonitruu.
Filmi «Kas on kerge olla noor?»
vaataja on ldti noortega seotud mitme
vahenduse kaudu. Esiteks moodustavad
filmi teksti iiheksakiimne viie protsendi-
liselt intervjuud. Pisut on lauluteksti
tolget ja filmitegija motisklevaid lau-
seid. Esimene vahendaja ongi usutleja.
Teiseks, ja see on tuhandetele filmivaa-
tajatele samuti reaalsus (vilja arvatud
neile, kes nigid filmi Soome TV-s lati
keeles) — noorte vastuseid vahendab

autori enda sisseloetud tolkefonogramm.
Paratamatult lubab see noori kujutleda
kusagil eemal olijatena, kelle sénum
tuleb iile rddkida, sest muidu pole see
vaatajale moistetav. Valitud ldhenemis-
viis tdhendabki iildiselt noorte «tolki-
mist» suurele vaatajaskonnale. Olen
veendunud, et noored vajavadki tolki-
mist. Naturaalsel kujul véinuks kaame-

rasse piiiida liiga palju abituid, segaseid
teese, jirelemoétlematut vaimuvaest mu-
linat, pelglikke naeratusi, mida ndgime
maikuu <¢Noortestuudio pérastlounass,
kui reporter Margit Mikk piiiidis meie
armsaid kohalikke takkuspéaid lati filmi
teemal usutleda.

Veel tdhendab see t6lkimine ja vahen-
damine noorte kaitsmist. Filmil «Kas on
kerge olla noor?» on kaitsekoneline ise-
loom, juba pealkirjast alates, ja see
kaitsekone pole muidugi suunatud noor-
tele endile. Film alustab varjatud vaid-
lust nende vdidetega, mida keskealine
vaataja on harjunud oma eakaaslaste
suust noorte kohta kuulma. Kahtlemata
maksab film oma kaitsekonelisusele
16ivu, sest filmikunsti ia dokumentalis-
tika seisukohast oleks teos puhtam siis,
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kui filmija ei peaks arvestama iihis-
konnas liikuvate ebakujutlustega filmi-
tavast objektist. Ometi on need ebakujut-
lused reaalsed. Monda on onnestunud ka
filmida: niditeks kasvatajate vestlus tiid-
rukuga, keda kahtlustati kleidi varguses,
voi korgkooli sisseastujate murelikud
vanemad eksamite aegu,

Niisiis on Juris Podnieks lihenenud
filmitavale ainele nidhtavasti kahe péhi-
lise omapoolse eeldusega. Esiteks, tema
kujutlus noortest, mis monel méidral on
mojutatud tema kujutlusest oma polv-
konna kohta (filmi autor on filmi tege-
lastest keskeltlibi kaks korda vanem,
siindinud 1950). Teiseks, tema teadmine
sellest, mida arvab noortest senine valit-
sev iihiskonnakiht. Nende teadmiste mé-
jul ja suunas on tegelikkusepilt, mida re-
zissoor meile vahendab, tahes-tahtmata
emuljutuds. Ndib, et mélemad muljumis-
suunad on tdiesti vastuvdetavad ja
heakskiidetavad.

Meie noortest vennikestest saavad
kuueteistkiimneselt kiill passivaldajad,
aga igatahes mitte tdiediguslikud elu iile
arutlejad avalikkuse kanalites. Avaliku
arvamuse teooria seisukohalt vahendab
kéesolev film vaatajale iiht intiimse ava-
likkuse vormi, nn salongiavalikkust. See
pole iihe klassi voi grupi, vaid iihe voi
mone katusealuses ja keldripunkris arut-
leva rihmakese hédl. Ometi kolab ta iil-
distusjouliselt ka eraldi léikudes, enne
veel, kui jouab ilmneda terviku iildistus-
maht. Kui palju on meie iihiskonnas
veel neid avamata salonge, mille hdil
voiks tdita dokumentaalfilme ja tele-
saateid, ja need saaksid kditvad ilma
kuigi suure tegijapoolse pingutuseta.
Ometi on Podnieks pingutanud, néditeks
selleks, et mitte kaasa minna iihe vahe-
peal levinud buumiga. Mitmed meie va-
bariigi ajakirjandusvéljaanded ja teledo-
kumentalistid 1dksid lihtsama vastupanu
teed, fetiSeerides koikjal, kus noortest
juttu tuli, kohe ainult iiht, kirevat ja
kéattesaadavat «salongi» nimega p un k.
Seda iiksvahe peaaegu tdhtsaimaks
ENSV noortegrupiks muutunud kirjut
rahvast v6ib Tallinnas olla néditeks 312,
Rakveres 39, Kohtla-Jéarvel 7, Tartus 82
— niisiis kokku vahest 1000. Uks aasta-
kdik Eesti noori on aga ligikaudu 20 000.
Jéark-jargult peaks aus dokumentalistika

75 joudma ka sinnamaani, et ddrmuslike

gruppide korval piiiida portreteerida
seda raskesti miérgatavat 19 000, kes
tingimata ei protesteeri iihiskondliku
kehandi vastu ja ei unistagi tingimata
isikuvabadusest, vaid niiteks pdevast,
mil isa ulatab oma auto votmed. Selle
massi hulka jaiks ju vist palju neid, kel-
lele noor olemine polegi kes teab kui
raske ning keda filmis esindavad surnu-
kuuri- ja sanitaripoiss. Kuivord esindus-
likud kogu noorsoomassiivi hulgas voik-
sid olla Podnieksi filmi tegelased, ena-
masti targad, eneseanaliilisivoimelised,
milleski kérvaletorjutud poisid? Esin-
duslikkuse méadrab valik, valiku teeb
rezissoor. . .

Jouame filmi struktuurini. Uldiselt
meenutades algab kaheksaosaline teos
sissejuhatusega, kus antakse laias laas-
tus ka filmi kontseptsioon. Tuline rock-
kontsert Ogres ja hilisemad intervjuud
kontserdi toonaste kuulajatega, keda aeg
on teinud «normaalsemateks» — juha-
tanud sddurirolli, noore ema rolli jne.
Kui piirast kontserti on meie ees rahu-
likud, eneseanaliiiisivoimelised noored,
siis missava kontserdipubliku kohta kiib
kaadritegune tekst «minus on justkui
loom sees. Ma alles 6pin olema inimene».
Nii tdiskasvanulikult iseloomustab end
poiss, keda hiljem saame tundma hoopis-
ki mitte nonda resoluutsena. Ja Ogre
rock-kontserdi pildi taustaks on suhteli-
selt rahulik estraadilaul, mille peale meie
léunanaabrid koige oma keevalisuse juu-
res istmelt piistigi ei touseks. Helide ja
pildi kokkusobitamise juures on saavu-
tatud osake filmi eesmirgist. Noored ei
kuulaks justkui mingit <roppusts, vaid
tdiesti talutavat muusikat, moistes sa-
mas kaadritaguse lausega ka ise oma
maéaruli hukka...

Edasi jirgnevad vaheldumisi interv-
juuldigud, millest kooruvad moned iisna
pohjalikud ja kiitkestavad portreed. Tu-
meda tukaga poiss, kes loetleb oma kolm
elueesmirki; poiss, kes istub porandal ja
kes ei leia partnerit; tiidruk, keda kaht-
lustati kleidi varguses. Igor, kes teeb
harrastusfilmi. KriSnausulised. Poiss
laibakuuris. Filmi algupoolde mahub
veel kohus Ogre kontserdi jirgsete vagu-
niléhkujate iile ning lisaks nagusid siit-
sealt. Filmi viimase kolmandiku sisustab
noore soduri teema. Libi muutunud pois-
te annavad end tunda garnisoniteenistus



ja isegi lahinguolukord. Armeest naas-
nud meestest tekib vihemalt kaks haara-
vat portireed, mis jouavad vaatajani kat-
kenditena, segamini intervjuude ja nende
saatel naidatavate situatsioonidega.
Loppkujundiks on kaader amatoorfil-
mist, vérviline, nditamas hulka noori
inimesi seisvat sinises lcotusemeres.
Lopp on voimas.

kuid dsja nimetatud l6ikude vaheleliik-
kimist ei saa mingil juhul pidada filmi
puuduseks. Puuduseks on liialdused ma-
nes 16igus, niditeks kaader pihku surutud
ordeniga vo6i purustatud raudteevaguni
filmimine fikseerimata kaameraga.

Mis puutub intervjuudesse, siis ei saa
Podnieksi kuidagi nimetada diskreetseks
usutlejaks. Film on ¢heas mottes ten-

«Kas on kerge olla noor?s N-i topeltekspositsioon: Juris Podnieks filmimas Surma film-
mimist Igor Vassiljevi harrastusfilmiks.

Filmis «Kas on kerge olla noor?»
voiks kindlasti olla rohkem loomulikku
tegevust. Tegevuse asemel annab film
suhtumisi. Kui usutlused, millega tege-
vust kompenseeritakse, poleks nii pinge-
lised, voiks see olla omaette etteheide.
Rohkesti kasutab rezissoor illustreeri-
vaid filmiloike.. Kui jutt on ldti punas-
test kiittidest, ndeme ekraanil punaste
kiittide ausamba ees poriloikudes marssi-
vaid opilasi. Kui jutt on ordenist, mida
Afganistanist naasnud s6jamees ei
kanna, siis ndeme ekraanil lobusat neiut,
kes kannab ordenitaolist iluasjakest.
Filmi montaaZz on intensiivne ja hakitud,

dentslik» (¢Iskusstvo Kino», 1987, nr 4,
lk 41) ja nii on ka usutlused. Podnieksi
usutlusmaneer on tungiv. Palju tungi-
vam kui tema eelmises meie ekraanile
joudnud filmis, punakiittide-teemalises
«Kiiti tdhtkujus». Tosi, Podnieksi kui
teleajakirjanikku (Riia TV noortesaadete
saatejuhti) iseloomustav indoktrineeriv
maneer ei oleks ldati kiittide puhul tule-
must andnud. Vanad revolutsioonisodu-
rid olid kaugel sellest, et lasta endale
motteid voi kasvoi sonugi suhu panna.
Noored seevastu ei tea sugugi alati,
mida nad just tédpselt delda kavatsesid,
ja see voimaldab usutlejal ka pisut oma
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joont ajada. Meenutagem néditeks tu-
meda tukaga poissi, kes oma elulistest
vaartustest riadkides usutleja suunava
kiisimuse peale jouab vilja tépselt nende-
samade ldti kiittideni. Seda filmitegija
taotleski, sest sealt algab uus 16ik. Sa-
muti on sujuvalt seotud Igor, kes teeb
harrastusfilmi, ja narkomaanid kaines-
tusmajas. Uksikud siizeed filmis jadksid

muidu paratamatult hajali, kuid siin
16igatakse Igori jutt ldbi hetkel, mil ta
tunnistab, et sobrad tema koérval muu-
tuvad vooraks, kontaktituks — suubuvad
narkomaaniasse. Siis ndidataksegi kai-

nestusmaja. Kas need on needsamad
sobrad? — tekib korraks lithis. Aga ei,
selline on lihtsalt fileminek.

Filmi keskpaigas on koguni viis iiks-
teisega iildiselt mitte eriti seotud stseeni
leidnud montaaZi kaudu sisulise seose.
Esiteks, tiidruk, keda koige tooremalt
tootlevad kasvataja ning psithhiaater.
Tiidruk on johkra kohtlemise tottu iiri-
tanud miilitsajaoskonnas enesetappu ja
niiiid radgib psithhiaatrist kasvataja-
tidi talle surmast. Ei rdaagi, vaid
karjub ja kiunub. Jirgnevad kaadrid

58 amatoorfilmist ja kostab Igori kommen-

caar; see musta riietatud vaim, see on
surm, kellega me iga pdev kohtume ja
kérvuti elame. Edasi: kaader surnukuu-
ripoisiga, kes laipade td6tlemises vahe-
aja teeb ja rahulikult kohvi riiiipab.
Ridgib: surma ma ju siin ei niegi. Mi-
nuni jouab juba laip, kiilm, liikumatu.
Siis tuleb stseen kriSnausulistega, mille
alguses selgitab usklik postiljon: vaim ei

«Kas on kerge olla noor?»
Noormees Ogre rock-
kontserdilt, kes aasta hil-
jem teenis aega Kesk-
Aasias, Afganistaniks

valmistujate dppelaag-

ris.

sure ... Reporter kiisib temalt, kas ta
voiks oma religioosse juhi késul tappa.
Niiteks, kui tuleks tappa koik jalg-
ratturid. (Siinkohal kahjuks ei varja re-
zissoor oma suhtumist kriSnaistidesse.)
Jargnevalt ndeme Igori amatoorfilmi,
kus lasketiirus sihitakse elusa mérklaua
pihta. Koikjal neis 16ikudes vilksab surm
kas moistena véi kujuna, valmistades
pealetiikkimatult ette filmi viimast kol-
mandikku, Afganistanist naasnuid, ja
iildse annab (taas pealetiikkimatult)
méarku surmaohust, mille védltimine ta-
nases maailmas kiill noortest ei olene.
So6ltub vaatenurgast, kelleks Podniek-
si rohkem pidada: kas heaks portre-
teerijaks voi suurepiraseks indoktrinda-
riks. Tahaks ju koéigiti uskuda, et passi-
saajad noorukid enda kohta nii ldbi-



mbeldud lauseid konelevad. Ausalt Gel-
des, millal suudavad ETV indoktrin&drid
eesti nooruki ekraanil nonda krambi-
vabalt konelema ahvatleda? Teiselt poolt
tundub ootamatu, kui koolipoiss nii tut-
tavlikult nendib: «Teie polvkond piiiidles
millelegi, aga meil on iikstapuha.»
Voi et sojavidest naasnu kurdab: «Hir-
mus on olla kahekiimneselt oportunist.»

«Kas on kerge olla noor?»
Neiu Ogre rock-kontser-
dilt, kes sai emaks 1986.
aastal, Tiernobdli-pdevil.

Kelle veendumused ja sonavara see odieti
on?

Teeside sisendamine, kui tulemus on
loomulik, nditab vaieldamatult usutleja
meisterlikkust. Kui siin on noori mani-
puleeritud, siis on see mojunud socdsas
suunas ja manipuleeritavate poolt digel
ajal dra tuntud. Miks kaldume uskuma,
et rezissf6r on noorte arvamusi eti-
hendanud»? Sest Podnieks laheb julgelt
ja tihti 6nnestunult vilja otsesele lavas-
tusele. Votkem voi vottegrupp. Justkui
juhuslikult seisab see trepimademel ning
helistab korteriukse taga, kus hiljuti suri
Gennadi, kes ise unistas kannatanute
terveksarstimisest. Filmimehed poisi sur-
mast sei teas. Kuna kedagi uksele ei
ilmu, kavatseb vottegrupp, nagu kaadri-
tagusest tekstist kuulda, lahkuda. Seal

aga sammub juhtumisi trepist iiles poisi
ema, kellelt saadakse teada nukker
«uudis» ...

Teine lavastamisniide, mida esmapil-
gul ei mérka. (Filmis on ka otseseid
ja avalikke lavastushetki, nditeks seina
véarvivad punkarid.) Tiitarlaps, keda siiii-
distatakse kleidi varguses. Pirast vene-
keelset kasvatuslikku vestlust langetab

tildruk pea (ndgu enam ei nide) ning
me kuuleme kaadri tagant lidtikeelset

sosinat. Seda tolgitakse: «Jdtke mind
ometi rahule!» Selliselt lisatud repliik
jatab kistud mulje, ja hiljem juurde pan-
dud ta filmile ongi. Viike paisutus
toetab filmi mojujoudu, kui ainult tema
kunstlikkus mirkamatuks jiiks.

Usna suur ja mirgatav paisutus,
mida vo6ib vilja vabandada ainult
filmi kaitsekoneline iseloom, on tehtud
viimases kolmandikus. Tiiiipilise propa-
gandavottena jadb intervjuudest Afga-
nistanis sodinud meestega kolama seisu-
koht, nagu voimaldaks armeeteenistus
kuidagi eriti terveneda, mehistuda,
kiipseda. Selline rohk tuleneb just nimelt
materjali montaazist. Uks filmi ldabivaid

argumente ongi ju see, et koigist neist so
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pahadest poistest saavad l6ppkokkuvat-
tes head kodanikud, patrioodid ja so-
durid. Kroonust naasnud poisid iildiselt
geda ei réhuta. Ja neil on digus. Kas
ongi enam perspektiivne teha massilise
sojalis-patriootliku kasvatuse plaane, kui
Noukogude Liidu rahuettepanek, mille
edu me loodame, on videvihendus ning
surmarelvade hdvitamine? Sellega seoses
oodatakse aega, mil sdjalis-patriootlik
kasvatus vdiks asenduda patriootliku
kasvatusega. <«Sdjavides ei kiipseta,»
iitleb iiks Afganistani ndinud poiss,
«sdjavies vananetakse.»

Viaevidhendus voiks olla iiks noorte
eesmiirke, mille taotlemiseks nad peaksid
tohtima teha enamat kui annetused ra-
hufondi. Loodetaval desarmeerimisel
oleks ju iilisuur kultuuriline méju. Briti
kultuuriajaloo 1960. aastate pélvkonna
kohta kirjutatakse, et ¢aasta 1962, riikli-
ku sdjavieteenistuse kaotamine — ko-
hustuslik, kaheaastane teenistus iile 18-
aastastele meeskodanikele —, padstis
nad koéik peaaegu iihekorraga vabaduse
maailma, eemale sOjavdeteenistuse pii-
rangutest ja piiritaguste konfliktide
traumadests. (¢«Music and Musicians»
1987, juuni, 1k 28.)

Heas mottes tendentslike stseenide
hulka kuulub kindlasti filmi kohtulugu.
Ogre kontserdilt Riiga sodites on 150
noorukit l6hkunud #ra rongi 5. ja 6.
vaguni, kahjuga 5400 rubla. Ei tahaks
toepoolest olla keskpidrase palgaga lihtsa
uurija rollis, kes 150 vassiva ja salgava
noore ldtlasega vastamisi seistes peab
igaithe siii médra tuvastama. Hooli-
mata sellest, et meie kohtute ja pro-
kuratuuriorganite té6s on kévasti puu-
dujddke, ei usu ma, et iikski kohus
leiaks siin diglasemat moodust kui uuri-
mise pohjal tuvastatud suuremate siiiid-
laste karistamine. Podnieks pole targu
vaatajat informeerinud asja kohtuliku
arutluse kaastulemustest, sest on ju voi-
malik, et teisigi 16hkujaid karistas Balti
Raudteekonna Prokuratuur trahviga,
olgugi et kohtupingis seisis vaid seitse
siiiidlast. Podnieks pole kahjuks vaguni
l6hkumist filminud, ja seda oleks ka
palju noéuda. Aga filmis ei ole ihtegi
episoodi (vastavat loiku siiiidistaja ko-
nest vms), kust voiks vilja lugeda, et
poisid ikka moénes moéttes ja viga ette-
+ vaatlikult Geldes ka pisukesevorra siiiidi
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olid. Kiisimus on muidugi mééras — kas
kolm aastat ranget reZiimi on dige
karistus voi 400 rubla lihtsa linnaldhi-
rongi riilistamise dige kahju. Kuid iihis-
konna erilist vaenulikkust noorte suhtes
see protsess ei peegeldanud. Podnieksi
kujutuses oli asjalugu kiill 6udne —
siiiitud noorukid, pisarad, kuri kohtu-
kull...

Ullatav kujundite haardelt oli Igori
film. Allakirjutanu jaoks lahendasid sel-
le filmi katakombid, koridorid ja labiirin-
did kiisimuse pdlvkondade kesksetest
kujunditest. 1960. aastate popkunstile oli
omane maantee, tee, sdidukiga kihuta-
mise motiiv. Meenub Jack Kerouaci «On
the Roads, juba mainitud film <«Easy
Rider», UNESCO almanahhis «Kultuu-
rids (1985, nr 2) triikitud analiilis Bob
Dylani laulutekstidest. Tee tihendas
probleemide lahendust ja vabaks kihuta-
mist. Niiiid aga koverate kiaidnakutega
koridorid, tupik, lasketiir... Ja 16puks
mere Adretu sina. Just Igori film, aga
ka mitmed teised 16igud Podnieksi teoses
viivad mottele, et kujutatavad noored
on oma avatud, pihtimuslikust jutulaa-
dist hoolimata viga omaette. Lasketiir,
koridor, tupik. Neid iihendavad pigem
negatiivsed vidrtused — méaistmatus,
iiksindus, hirm. Ei ole ju moéeldav para-
doks, mille kohaselt inimesi vdib iihen-
dada teadmine pdlvkonnatunde puu-
dumisest.

Kokkuvotteks. Film «Kas on kerge
olla noor?» toob meie ette noore polv-
konna '86 iillatavalt intelligentsena,
piiiidlevana, siimpaatsena, hoolimata sel-
lest, et suur osa filmis kujutatuid on kas
ise iihiskonnakriitilised voi kédtkeb nende
kaekidik siilidistust iihiskonnale. Teiselt
poolt toob see film meie ette 40-aastaste
intelligentide piitidluse tunnetada 16—
20-aastaste kaudu ka iseennast, oma
moddunud aegade draldigatud piiiidlusi.
Tédnaste noorte rahulolematusest piiii-
takse ammutada ka omaenda identiteedi
tunnet. Noorte rahulolematus v6i rahul-
olu saab nonda kiill sarnaseks sellega,
mida me juba tunneme. Kuid vdib-olla
just eelneva kontseptsiooni olemasolu on
rezissooril voimaldanud anda noortest
latlastest nii mojuva pildi. Kinosaalist
tulles ollakse nagu pihtimusi kuulanud.

Nonda on vanemate ennast tunnetav
polvkonnavaim votnud noored oma soo-



siva kaitse alla, ndhes neid iseendid.
Sotsiaalsete vadrtuste sdilitamise meh-
hanism toimib dokumentaalfilmi kaudu.
Kuna neid vddrtusi tunti iiksvahe toesti
kaduvat, voiks ehk Juris Podnieks delda
oma teose kohta sama, mis Rein Tammik

vois oelda enda tehtud Kirisi linna
Pioneeride Palee pannoo kohta: «Pildi
sisse tekkis midagi, mida ma sinna ei
olnud planeerinud.» Véi tont teab? Pod-
nieks niitas end ju toelise asjatundjana.

HANS H. LUIK

VANA JA UUS JURIS PODNIEKSI FILMIS

«Kas on kerge olla noor?» Auvahtkond punaste kiittide mdlestussamba juures.

Avalikustamise toimest inimeste tead-
vusele annab tunnistust ka suhtumise
muutumine filmisse «Kas on kerge olla
noor?». Film vapustas ldinud aasta det-
sembrikuus, mil ta joudis publiku ette,
kogus kuude kaupa tédissaale Moskvas
ja teistes linnades. Ent samal ajal har-
juti ajakirjanduses ilmunud publikat-
gioonide (ajaloo ldbikirjutamata lehe-
kiilgi valgustavate romaanide, esseede,
artiklite), teiste filmide ja probleem-
sete telesaadete mojul peagi pakutud
avameelsusastmega ning hakkas kostma
haili, et film on kohati plakatlik, polegi
teab kui hédsti tehtud ja et tostatatud
probleeme pidanuks siigavamalt lahka-
ma.

Ent fakt jaab faktiks. Juris Podnieksi
«Kas on kerge olla noor?» osutus

sensatsiooniliseks, moéju poolest 1987.
aasta filmilevis wvorreldavaks iiksnes
«Patukahetsusega,» iihesénaga, uutmise
algust manifesteerivaks. Eelmiste aasta-
kiimnete dokumentaalfilmidest on sama-
suguse vastukaja osaliseks saanud iiks-
nes Mihhail Rommi «Tavaline fasism»
(1966). Ent selle loojaks oli noukogude fil-
mikunsti klassik, «Kas on kerge olla
noor?» reziss6dr on aga ldti keskmise
polvkonna dokumentalist, kelle vara-
sem t06 «Kiiti tdhtkuju»* reetis kiill
autori téejulgust, elu jidlgimise ja niage-
mise oskust, kuid ei téotanud mingil

* Festi vaataja pole paraku ndinud Podnieksi
jirgmist, 1985. a valminud probleemiteravat filmi
liti keskmise polvkonna skulptoritest «Sisyphos
veeretab kivis. — Toim.



moel hiipet ajastufilmide loojate orbiidi-
le. Mérgatav vahe on ka loometingimus-
tes. Mihhail Rommi iga, autoriteet ja
t60 eesmirk kindlustasid talle neist pa-
rimad. Méistagi ei valminud ka «Kas on
kerge olla noor?» dokumentaalfilmide
kitsukeste, ajast ja arust tootmisnormi-
de kohaselt. Nende painutamine oleneb
tavaliselt iiksnes reZissodride leidlikku-
sest ja ettevotlikkusest. Ja et ajastufilm
siindis siiski véikese liiduvabariigi stuu-
dio teada olevates tingimustes, pidi iiri-
tust toetama miski, mis on tootmis-
probleemide igipainest tugevam, mééra-
vam, olulisem.

Kas pole selleks Balti liiduvabarii-
kide filmidokumentalistika aastakiim-
neid vormunud traditsioon, vaim, konk-
reetsed oskused, sotsiaalse motlemise eri-
line teritatus?

«Kas on kerge olla noor?» vormivét-
testik, laad, kompositsiooniprintsiip on
vanemad kui film ise, Juris Podnieks
kasutab wvaid iildtuntud, koolkonnas
eriliselt aktsentueerunud votteid. Spon-
taansest, karakteersetest detailidest kiil-
lastatud reportaazist enesepaljastuslike
intervjuudeni, kus kiisimuste eesmirk
on ldbi tungida sotsiaalsetest maski-
dest, maski olemuse avamine konetatava
en d a sénade kaudu, vahel aga ka kéne-
tatava vastamisest loobumise voéi
keeldumise kaudu.

Viimast votet on eriti palju kasutatud
Eesti filmides. Tasub meenutada vaid
niisuguseid filme nagu «Meie Arturs,
«Mina ise», «Reporter», «Arnold Mat-
teuss».

Konetatav voib rddkida muud vo6i vai-
kida kiisimuse lédbitungimise ohtlikul
hetkel mitmel pohjusel. Ta kas ei julge,
ei sbanda konelda asjust, mis on koigil
teada, kuid millest avalikult ei kdonelda
sotsiaalsete tabude tottu. Teda véivad
piirata ka eetilised tokked, ta ei pea voi-
malikuks réskida endast. Ent need
teisisonu iitlemised, vaitjidmised avane-
vad filmis i ksnes teatud estetiseeri-
mise korral, kunstilisel motestamisel nii
operaatoritoos kui ka montaazis.

Eesti dokumentalistidele on too motes-
tamine eriti omane, kuna tunnuslik
vihjamine <«peamisele» otse viljaiitle-
mise asemel on iildse iseloomulik péhja-
maade kunstile (saaga poeetika silma-

s» hakkavamaid elemente). Ning siimpto-

maatiline iitlemine ongi olnud eesti
dokumentaalfilmi kiilgetombavamaid
jooni juba kuuekiimnendatest aastatest
alates.

Meile sedavord tuttav enesepal jastus-
lik, maskidest ldbitungiv, konekasse
vaikimisse suubuv intervjuu on aga ka
filmi «Kas on kerge olla noor?» tuge-
vamaid relvi, Alates auvalves seisnud
noormehe iilestunnistustest, et punas-
test kiittidest, kellele ta oli just au and-
nud, ei tea ta suurt midagi, kuid et ta
on otsustanud soetada perekonna, auto,
suvila ja elada nagu teised, kuni Afga-
nistanis aega teeninud noormeheni, kes,
piiiides seletada, miks ta ei kanna lahin-
gutegevuses saadud ordenit, jadb vaa-
tama avatud peopesal lebavat auraha
ja vaikib akki. S6rmed hakkavad pikka-
mooda kokku tdombuma, tunneme, kuidas
ordeni teravad nurgad peopessa tun-
givad.

Voiksime jitkata tuntud vormivotete
loetlemist, ent see ei aita moista, miks
kutsus plahvatuse esile just see film,
mitte aga moni teine.

Oli selle pohjuseks iihiskonna tead-
vuses peituvate aktuaalsete noorteprob-
leemide kisilevott, Afganistanis aega
teenivate noormeeste sissetoomine? Ent
Afganistani reportaaZe olime juba
varemgi Kesktelevisiooni saadetes nii-
nud, ja noortest on ennegi hiid filme
tehtud. Ka Litimaal. Niiteks Herz
Franki «Keelutsoon», riiulifilm, mis on
aastaid piisinud i{ileliidulise filmikriitika
teadvuskeskmes. Ja seda teenitult: film
on terav, meisterlikult tehtud. Ent ometi
vajas publik filmi «Kas on kerge olla
noor?»

Arvan, et pohjuseks oli uus vaa te-
n urk, mille alt laheneti probleemidele,
mis juba ammu k#irisid ja olid endast
nii iihes kui teises kirjutises, filmis ja
saatesteada andnud. See laskis neil
eviimaks ometi» esile tousta.

Noortefilmides nédhakse tavapéraselt
noori ja nende probleeme kasvataja
ning opetaja silmade libi. Seega parata-
matult kasvataja suhtumisi, seisukohti,
arvamusi 6igustavalt. Niisugune
vaatevinkel probleemidele kasvataja-
kasvatatav pidi varem voéi hiljem reali-
seeruma adrmuslikult. Vastanditepaaris
oilis kasvataja, veelgi parem — oilsate
kasvatajate kollektiiv ja viimse piirini



alla kdinud noor. Sellise paari suhete
analiiiis pidi nditlikustama, mis mééral
on kasvatajal 6igus ja mis noorest saab,
kui ta kasvataja juhiseid mo6oda ei ela.

Ning «#drmiste» situatsioonide kart-
matu lahkaja Herz Frank realisee-
riski selle skeemi filmis «Keelutsoons
(1975).

Ent film reetis ka, kui piiratud on
vaatenurk, mis seisneb kasvataja (kas-
vatajate) kogemuse absolutiseeri-

«Kas on kerge
olla nooréy Igor
Vassiljevi harras-
tusfilmi ning
iihtaegu Juris
Podnieksi filmi
loppkaader: «loo-
tuse meri»,

m is es, ithe konkreetse polvkonna tead-
mise koiketeadmiseks kuuluta-
mises.

Sellest skeemist vidlja murd-
mise esmavoimalus seisnes «pooluste
vahetamises», samale probleemile noorte
poole pealt vaatamises. Mida filmi «Kas
on kerge olla noor?» autorid piiiidsidki
teha. Uhe hukkaldinud kasvatatava ase-
mel avanebsuur hulk mitmesuguste
probleemide kides vaevlevaid noori, kas-
vatajate kollektiivi asemel avaneb pilt
neid probleeme péhjustanud <kasvataja-
test».

. Jiigastunud struktuuride varju
jadnud ootamatult jirsk pedaleerimine

mojub sagedasti avastusena, valguse
heitmisena teadvust vaevanud aimustele,
vastust ootavatele kiisimustele. Mitte
itksnes dokumentaal-, vaid ka mangufil-
mides. Nii oli see omal ajal <¢Andrei
Rubljoviga», kus vastuoksa stereotiiiip-
setele ajaloofilmidele sdjakast ja sdda-
dest juubeldavast rahvast kujutati lak-
kamatutes sddadeskannatavatrah-
vast. (See oligi filmi riiulisaatuse p&h-
juseks.)

Nii oli «Pasto-
raalis», kus loodusigatsuse ja intelli-
gentsi ¢igisiiii» siinnitatud idealiseerin-
gute, pastoraali, talupoegade kui mingi
«korgema tarkuse» kandjate asemel ku-
jutati maasoola drevust tekitavat vaim-
set allakdiku, degradeerumist.

Niisiis pole kunstiskeemide iimberakt-
sentueerimine siiiitu moétteméng, vaid
moilemise, asjadest teadasaamise vajalik
atribuut. Ja ka film «Kas on kerge olla
noor?» sisaldab uusi teadasaamisi. Noor-
te probleemide avalikustamise kérval —
probleeme opiti tundma aastaid; Riia
iilikooli o6ppejoud, stsenarist Abrams
Klockins on avaldanud jéarjepidevalt

see Otar Ioseliani
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kirjutisi mitteformaalsetest noortekoon-
distest — koorus vilja seni iiksnes
positiivselt kujutatud kasvatajate
polvkonna kogemuste piiratus, mis mé-
rastas viimaks ometi voltsi absolutisee-
ringu. Kohtunikud, kes méistavad vangi
juhuslikult kinni piititud rongiriiiistajad
ja veeretavad nende kaela vagunis mol-
lanud mitmesaja noore siiii, psithhiaatri
sildametus, kalk rumalus teatrigarde-
roobist kleidi votnud tiidruku episoodis,
vanem sdjaviéelane, kes tdnab auvalves
seisnud noori rutiinselt, voltsilt, jne.

Keskmise, ka allakirjutanu pélvkonna
enesedigustus ei maksa noorte silmis
midagi, sest sellest on kasvanud uued
lahendust vajavad kiisimused, mida
ajalooareenilt lahkuv pdlvkond pi-
randab uueleil m u v a l e polvkonnale.

Filmi «Kas on kerge olla noor?»
moéju ja menu vordsustas liiduvabarii-
kide ja keskstuudiote filmide vastutus-
voimelisuse, mérgistas uue kiipsusta-
seme kidttevoitmist ning kinnitas osale-
misoiguse rahvaste filmidialoogis, ko-
guni vordviédrse partnerina kaasa kone-
lemise kohustuse.

TATJANA ELMANOVITS

XX ULELIIDULISE FILMIFESTIVALI
AUHINNAD

Thilisi, 18.—24. mai 1987

Mdngufilmid.

Peaauhind: «Patukahetsuss*, «Gruusiafilms,
reziss6ér Th. Abuladze.

Ziirii suur auhind: «Pikk hiivastijitts, Odes-
sa Filmistuudio 1971, rezissotér K. Muratova.
Ziirii eriauhind kdlbelise ja stiiliotsingu eest:
+Asjaarmastajads, «Kasahhfilms, rezissoor
S. Bodrov.

Ziirii auhind rahvaliku iseloomu eest: A. Dzi-
garhanjan («Uksik pdhklipuus, <¢«Armen-
films).

Ziirii auhind reZissdoridebiiiidi ja kujundus-
liku lahenduse eest: reZisséér K. Lopu-
Sanski («Surnud mehe kirjads, «Lenfilms).
Ziirii eriauhind kaine enesehinnangu eest —
«Kuldne pirlikarp»: Leedu stuudio (ei esita-
nud méngufilmide konkursile iihtki filmi).

Lastefilmid.

Esimene auhind (karmi realismi ja kolbeli-
suse eest, inimvadrikuse kunstilise motesta-
mise eest): «Vaodoras Valge ja Tiapiks, «Ka-
sahhfilms» «Mosfilmi» osavétul, rezissoor
S. Solovjov.

Teine auhind (kunstilise otsingu eest noor-
sooprobleemide lahendamisel): «Ionas, «Mol-
dovafilms, rezissoor V. Zeregi.

Animatsioonfilmid.

Esimene auhind (siiruse ja kunstiterviklikku-
se eest): «Capriccios, ¢Belarussfilms», rezis-
séor 1. VoltSek.

Teine auhind (lastemaailma tundelise kisit-
luse eest): «Laferti moonisaiamemms», «Bela-
russfilms, reziss66r J. MartSenko.

Dokumentaal- ja populaarteaduslikud filmid.

Ziirii suur auhind mehisuse ja kolbelise noud-
likkuse eest: «Kas on kerge olla noor?», Riia
Filmistuudio, rezissoér J. Podnieks.

Ziirii auhind toepéirase ja kompromissitu
elupeegelduse eest: «Kihnu mehes autorile
Mark Soosaarele, «Tallinnfilms.

Ziirii auhind hingestatud dokumentaalse fil-
mijutustuse eest: «Trompetiscolo», Dokumen-
taalfilmide Keskstuudio, rezisséér A. Ivankin.

Lasteziirii auhind: «Kiskjalgs, «Mosfilms,
rezissoor K. Sahnazarov.

* Filmi «Patukahetsuss arvustusi vt TMK 1987,
nr 4 (J. Ruus, «Uhiskonna kélbelisusests) ja TMK
1987, nr 9 (M. Lotman, «Antigone kaevab laiba
hauast viljas).



Manilasi, kihnlasi (ja linlasi) Mark Soosaare
dok umentaalfilmist «Kihnu mees» («Tallinnfilms,
1986).
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Kas on kerge olla (viiuldajate) kriitik?

Viimasel ajal kujunenud teravas
kontserdikriitikat kritiseerivas ohkkon-
nas nouab jarjekordse arvustuse pabe-
rilepanek ohtralt enesekindlust ning kiil-
lalt paksu nahka siiiidistus- ja kétte-
maksunoolte viljakannatamiseks. Ra-
hulolematutel pole kiill ihtset plat-
vormi. Kui koéiki arvamusi tosiselt vot-
ta, peaks meil praegu kédibima iihtaegu
kuri, leebe, del, hambutu, vohiklik, kah-
juroomus, lakeeriv, pohjalikult analiiii-
siv, asjatundmatult sénu tegev, taiesti
kasutu, muusikaajaloole suurt kasu toov
jne kriitika, Uldiselt vottes pole asi
kontserdiarvustustega kaugeltki korras,
oigemini ldheb aasta-aastalt iiha rohkem
korrast &ra. Paistab, et need kauged
ajad, kus mitu arvustust ilmus teisel
voi kolmandal pédeval pérast kontserti,
ja ka need vihem kauged ajad, kus réhu-
vast enamikust kontsertidest triikiti aja-
pikku vdhemalt paar artiklit, on jéada-
valt ajaholma vajunud. Kuna aga kont-
serdiarvustus kannab paratamatult sub-
jektiivset pitserit, ei pruugi kritiseeri-
tav ja tema sopruskond toepoolest usal-
dada iihe retsensendi seisukohti; nad
peaksid saama lugeda ka teist voi teisi
arvamusi. Ometi sai moédodunud hooajal
paari kirjutise osaliseks vaid kaduvviike
osa arvustust pélvinud muusikasiind-
mustest, paljudest kontsertidest ei jéa-
nud aga ajakirjandusse mingit jalge.
Oigeks ei tahaks pidada ka toimetajate
seisukohta, et retsenseerida tasub wvaid
eesti interpreetide (ja nendegi puhul pa-
kutakse wvahel klauslit — o6nnestunud)
esinemisi. Kust saavad siis teavet meie
praeguse kontserdielu kohta jareltule-
vad polvkonnad? Katse koostada H. Elle-
ri personaalnimestikku ajakirjanduse
abil kukkus ju teatud mottes labi: ni-
mestik hélmab murdosa H. Elleri teoste
avalikest esitustest, vaid neid, mis leidsid
kajastamist arvustustes (Tonu Reimann,
SV 17. IV 1987).

Kui Eri Klas viitis, «halb on see, kui
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kriitika tegemise votab késile apardu-
nud interpreet voi teatritegija, kes tahab
oma untsuldinud karjdari kompenseeri-
da sapi viljavalamisega endiste kollee-
gide kaela» (SV, 8. V 1987), siis tekkis
mul huvi uurida, kes 6ieti teeb meil krii-
tikat. 80. aastatel on «Sirbi ja Vasara»
veergudel kontserdiarvustustele alla kir-
jutanud iile poolesaja muusikateadlase
ja interpreedi, arvuliselt enam-vihem
pooleks. Kes neist on siis dpardunud:
Bruno Lukk, Hugo Lepnurm, Herbert
Laan ja Virve Lippus, Matti ja Tonu
Reimann, Peeter Paemurru, Rein Mets,
Mall Sarv, Ada Kuuseoks, Aime Tam-
pere, Toivo Nahkur, Leelo Kélar, Uve
Uustalu? Tosi kiill, moéne interpreedi-
karjddr on loppenud ja asendunud
pedagoogitooga — kas need?

Oleks minu teha, nouaksin arvustusi
vaid moénelt iiksikult: Bruno Lukilt, Hu-
go Lepnurmelt, Virve Lippuselt, Leo
Normetilt, Madis Kolgilt, Tiiu Levaldilt,
Helju Taugilt, sest nende teadmised on
usaldatavad, kirjutamislaad koitev, na-
gemisnurk omapéarane ja ka julgust va-
jadusel maha teha piisavalt. Paraku pole
siin kellelgi midagi nouda, aega ja vaeva
tarbiv retsenseerimine peab koigil mah-
tuma pohitodst vabasse aega. Selleks et
tegutseda kutselise kriitikuna, tuleks
keskmisi honorare arvesse vottes kirju-
tada (ka suvel! ) vihemalt 8 artiklit kuus.
Ent kus neid avaldada? Vanasti leiti
kontserdiarvustustele ruumi ka «Ohtu-
lehes» ja «Noorte Hiadles», niiiid vaid
«Sirbis ja Vasaras», harva «Rahva Hai-
les». Paljud head kavatsused pideva ja
operatiivse kontserdikriitika ilmutami-
sel jooksevad aina liiva, siilidistatakse
coimetajaid, suidistatakse kirjutajaid,
aga asi paigalt ei nihku.

Meil on niiid mitu noort hakkajat
muusikateadlast-kriitikut, kelle etteval-
mistust-spetsialiseerumist TR Konser-
vatooriumis peeti kiimmekond aastat
tagasikriitilise sona vaartustamiseks hi-



davajalikuks. Kuid nurin kestab: noo-
rusliku kompromissituse pérasf, otse-
itlemise teravuse pérast, pelgamatuse
parast panna paika ka kiilalissolistid —
seega siis just subjektivismi ja kirg-
likkuse pérast. Ometi véljenduvad pro-
fessionaalid kuluaarides vahel lausa ha-
lastamatu themaottelisusega nii oma kol-
leegide kui ka gastroleerijate aadressil.
Neid siiraid, omavahele jadvaid seisu-
kohti ei saa kuidagi tembeldada kadedus-
voi delusavaldusteks: aeg-ajalt on moni
asi toesti sant. Kirjutaja iilesanne on
igas kontserdis leida kiiduvddrset ja
huvipakkuvat, kuid tal peab ka olema
oigus viidata puudujddkidele. Kahtle-
mata toetub kriitiline triikisona monel
ma#dral ka kaaskuulajate markustele;
oma kogemuste pohjal voin Gelda, et po-
hikiisimustes ei teki iial otsustavat lahk-
nevust.

Eeltooduga ma ei vabanda vilja jarg-
nevat ililevaadet hooaja kuuest ja poolest
viiulikontserdist, vaid kutsun iiles asja-
likult ja konkreetselt polemiseerima
kontserdiarvustamise asjus neid, kellel
on iitelda head, nendega, kes on tigedad.

&

Niisiis, viiuldajatest hooajal 1986/87.
Jaak Sepa, Jiiri Gerretzi ja Ulo Kaadu
iilesastumised kuulusid abonementi
¢«Eesti interpreedid», Lemmo Erendi haa-
ras oma 25. kontserttegevusaasta tdhis-
tamisel kaasa ka RAT «Estonia» kam-
merorkestri E. Klasi juhatusel. Mati Kéar-
mase esinemine koos tiitrega oli peal-
kirjastatud <Romantilise matineena»,
Mare Teearu esitas kahasse pianist Li-
lian Semperiga H. Elleri kammermuusi-
kat Kadrioru lossis, seal toimus ka Tiiu
Heinsalu ja Toivo Pedske sonaatide-
ohtu.

Koigekilgselt parima mailestuse jat-
tis Ulo Kaadu sonaatidedhtu, partneriks
Kalle Randalu. Enim vaaris hindamist
see ddrmine kohuse- ja vastutustunne,
millega oldi kontserdiks valmistunud —
alates targast kava valikust ja lopeta-
des laitmatu kontsentratsiooniga lava-
miljoos. ERSO viiuldaja U. Kaadu solee-
rib tapselt samuti pohitoo korvalt kui
koik iilejadnud meie kontserteerivad
viiulikunstnikud, kellele harjutud te-
gema modéndusi mitte niivord harjuta-
misaja nappuse, kuivord vaheste esine-
misvoimaluste pohjal. Ja ega paar soolo-

ohtut aastas, moned esinemised loeng-
kontsertidel voi segakavades annagi
mingit lavalist enesekindlust. Sellest ka
peastméngimise pelgus, eksimused isegi
noodist mangimisel, eneseviljendust
kammitsev nédrveldamine jne. Kaadugi
maéngis noodist, oli ju tegu sonaatide-
ohtuga, kuid méngis laitmatult, oige-
mini nii, et arutlus manguprotsessi kor-
rasoleku kui solistikarjddri esimese eel-
duse iile olnuks tema puhul koguni siind-
susetu.

Kindlasti réa#gkis kontserdi onnestu-
misele kovasti kaasa Kalle Randalu, aga
ega nii héivatud kunstnik polekski nous-
tunud garantiita koostooks ju ta
teadis Kaadu eeldusi-voimeid, tema val-
misolekut pohjalikuks viimistluseks. Ja
tulemused kujunesid suurepéraseks,
mingil méédral isegi avastuslikeks, sest
nii peenelt hddlestatuna ja tunnete siiva-
hoovusi demonstreerivana pole olnud
juhust Kaadut varem kuulda. Mis puu-
tub aga ansamblisse, siis sattus selle
orgaanilisus ja loomulikkus isegi vastu-
ollu kéibetoega, et partnerid peaksid
enne puuda soola &ra s6oma, kui iks-
teist jadgitult moistma hakkavad.

Julge samm reastada esimeses pooles
kolm Mozarti sonaati 6igustas end téie-
likult, neid serveeriti nii véluva fili-
graansuse ja hadmmastava vaheldus-
rikkusega, et hingetult jalgitud Mo-
zarti-blokk tundus koguni liiga lihike.

Kontsert 1oppes Schuberti A-duur so-
naadi sédrava esitusega. See ka Duetina
tuntud suurvorm avanes kogu oma ilus
ja armsuses. Tundliku nérvi ja sen-
suaalsusega kunstnikud leidsid siit nii
ootamatuid voimalusi riitmilisteks vaba-
dusteks ja tdmbriliseks mitmekesisuseks,
et tuntud teos kinkis lihtsalt vaimus-
tava uuselamuse.

Eesti uudisloominguga on alati ponev
kohtuda, eriti kui esmaettekandeks on
valmistatud korrektselt ja siidametun-
nistusega. So6ltub ju uue oopuse elukiik
suurel méaral temasse uskuvatest inter-
preetidest; antud juhul on Jiri Tam-
vergi Sonaadil kiill viga vedanud.

Jaak Sepp, iitks meie kangemaid vir-
tuoose, esines samuti sonaatidechtwga,
partneriks korgelt hinnatud Peep Lass-
mann. Olen juba kord pilitidnud kallu-
tada J. Seppa eemale soliidsetest sonaa-
tidest puhtomakasupiiiidlikel eesmarki-
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del, sest mulle hirmsasti meeldib jilgida
tema esituses ehtsat viiulirepertuaari:
Raveli «Mustlannat», Chaussoni «Poee-
mi», T3aikovski Valss-skertsot jm. Mui-
dugi on J. Seppa alati kena kuulata,
toeline professionaalsus, st iileolek koiki-
dest tehnilistest probleemidest, on naudi-
tav igas avaldusvormis. Kavas seisis neli
sonaati: Handeli D-duur, Beethoveni
«Kevadsonaat», Boriss Parsadanjani So-
naat (esiettekandes) ja ilmselt paljudele
esmakuuldud Hindemithi Sonaat FEs-
duur. Viimane volus nii oma iileva muu-
sika kui ka meeldejddva tolgendusega.
Péarast ei kuulajaile ega vist kunstnike-
legi tdit rahuldust pakkunud klassika-
liste sonaatide esitust 16i Sepa-Lass-
manni tthine tegevus akki taielikult sa-
rama. Hindemithi Sonaat wvallandas
J. Sepa emotsiooni- ja fantaasiavarud,
sundis ihte sulama autori omapérase
helimaailmaga ja viljenduma vabalt,
julgelt. Mis aga kammitses vabadust-
julgust Hédndeli ja Beethoveni sonaati-
des? Hasti teada muusika puhul ootab
kontserdikuulaja ikka méarki interpreedi
isikuparasest tunnetusest, oma véarsku-
sega illatavat ndgemisnurka voi siis
lausa pea peale pooratud, sihilikult tra-
ditsioone eiravat lihenemislaadi. Sepp
valis aga igavama (voi kergema?) raja,
mangis korrektselt ja nii, nagu ildiselt
pruugiks, ent emotsionaalse inertsu-
sega.

B. Parsadanjani uues sonaadis, millel
puudus esitusndidis, oli aga kohe tunda
veendumust oma tee valikul. Muusikud
toonitasid peamiselt sonaadi kaunist me-
loodilisust, Parsadanjani teostes teine-
kord defitsiitset lidrilist poolust. Kas
sonaadi tolgitsus jdi seetottu iiheplaani-
lisemaks? Raske oOelda, sest kuuldud
variant sundis endasse uskuma, kujunes
tugeva ansambli ja viimistletuse tottu
terviklikuks, algusest peale iileni haara-
tavaks.

Mati Kérmase toredasti kavandatut
ei saanud paraku segamatult nautida —
kareda pakase tottu valitses Kadrioru
lossi saalis temperatuur, mis sundis kiil-
metama isegi kasukates-mitsides kuula-
jaid. Ime, et méngust iildse — ja veel nii
korralikul tasemel — asja sai! Isikupara-
selt iilesehitatud kava — Schuberti ja
Mozarti sonaatide korval iiheksa ro-

53 manssi — ei ohustanud kuulajat the-

kiilgsusega. M. Kédrmase kunstnikuna-
tuuri tundelisusel pohines esitatava usu-
tavus, pikaajalisest muusikukarjaarist
tulenev stiili- ja autoritruudus aitas aga
ilmestada romansse omandéolisteks mi-
niatuurideks. Voib oletada, et normaalne
keskkond, soojad, tdpselt juhitavad kded
ja n-6 lahtisulanud tunnetesfddr and-
nuks teostusele enam emotsionaalset
sdra, viljenduslikku veetlust. Kuid
koigest hoolimata tunti ara Mati Kar-
mase alailma roomu jaganud omadused:
toon, millel on hulganisti pehmeid var-
jundeid, intuitiivne voime leida koikjalt
stidamlikkust, oskus tuua esile igas fraa-
sis peituv ilu.

Muusikakeskkooli abiturient Kristi
Kiarmas naitas end eeskatt ennastsalga-
valt vaprana, sest kui viiul piisib veel
kuidagi peos soojana, siis klaviatuuri
jiisusest ei saanud sormede puudutused
kiill jagu. Ometi oli tunda, et nii saated
kui ka sonaatide partiid olid tal hasti
omandatud ja isa kunstiliste taotlustega
ansamblis. Kiillap on neil palju iihist
muusika moistmise loomulikkuses ja
eneseviljenduse aususes.

Uldiselt tuttavas programmis kujunes
iillatuseks Britteni napi saate ja meloo-
dilise véarskusega hurmav Romanss.
Muusikute esituslaad minetas siin ena-
mikule vidikevormidest sobinud tosiduse,
muutus méanglevalt vaimukaks. Ilmselt
voinuks meeleolu ka Campagnoli, Kreis-
leri ja Regeri romanssides pisut rohkem
vonkuda kergemeelsuse, salonglikkuse
ja sentimentaalsuse poole. Muidugi on
tegu maitsekiisimusega; kes saab tauni-
da rangust Kreislerigi puhul, kui selline
tundetoon wvastab kunstniku toekspida-
mistele — tulemus voib olla tisna ponev!

Uhtmoodi tundekiillalt, ehkki mait-
sekusele truuks jiddes, niiansseeriti mo-
lemat sonaati. Onneks eraldas neid iiks-
teisest vaheaeg! Objektiivselt voiks olla
Mozarti G-duurne iileni roomsalt hella-
meelne ja Schuberti D-duurses meelitab
kalduma sentimentaalsusesse vaid An-
dante minoorne keskosa; ometi tousis
siin Karmaste viljendusnivoo peaaegu
joovastuseni, mojudes iihtaegu liiguta-
vana ja motlemapanevana.

Meie viiuldajatest on Jiiri Gerretzil
koige nulatuslikum kontserdipraktika,
sellelegi sooloohtule eelnes ja jargnes
kontserdireis; seda seletamatum tundus



ebaiihtlane ettekande tase ja narvilisus,
eriti kava lopus, Sibeliuse voluvalt siira-
meelsete miniatuuride aegu. Nais, et
koik, mida andis méngida rahulikult,
vaikselt, n-6 pool- ja veerandtoonides,
asetus aktiva poolele. Mis aga néudis
energilisemat tolgitsemist, jai kuidagi
poolikuks. See kummaline vastuolu ilm-
nes eriti kujukalt Schnittke vaimukas,
peenekoelises «Siiidis vanas stiilis».
Osad vahelduvad siin kontrastiprintsii-
bil, samuti vaheldusid enam- ja vdhem-
onnestunud teostused: «Pastoraal» hab-
ras, poeetiline, «Ballett» rabedavéitu,
karedate strihhidega, «Menuett» huvita-
valt groteskne, «Fuuga» taas strihhi-
valikust johtuvalt toorekélaline, «Pan-
tomiim» aga iillatavalt ponev. Utleksin:
lopp hea, koik hea, kuid siiidist tervik-
liku, meelikéitva mulje saamata jAami-
sest on tosiselt kahju.

Schumanni Sonaat (eeskdtt aarmised
osad) on interpreedile kaunis raskelt alis-
tuv suurvorm; alailma tempomuutusi
noudev, otsekui hingeldav liikumislaad
eeldab valvsat moéodutunnet, et kogu
selles kire ja keevalisuse virvarris sii-
litada iiks kindel kulminatsiooni piirgiv
arenguliin. Interpreet peaks olema n-6
olukorra peremees, jilgima asjade kidiku
ka korvalseisjana. J. Gerretz ja T. Karb-
lane polnud seda ilmselt veel leidnud
voi kaotasid selleks 6htuks &ra. Viimase
voimaluse kasuks radkis lédbimoéeldum
keskmine osa, kus iga muusikalise lause
alustamine-lopetamine targalt paika
pandud ja muusikale eluruumi taga-

tud.
Koige ehedamalt avanesid J. Ger-

retzi suurepirased viiuldajavoimed
Brahmsi Sonaadis G-duur. Pole ju korge
kolakultuuri voi laitmatu tehnilise tase-
meta moeldavgi toimetulek komplitsee-
ritud teosega ega loominguline ldhene-
mine sinna kédtketud siigavtosisele muu-
sikale. Eriti jdid meelde viga poeetiline
ekspositsioon esimeses, hingeahistav
Adagio come prima teises ja harukordne
terviklikkus kolmandas osas.

J. Gerretz on tootanud koos mitme
pianistiga. Tahtmata vdhimalgi méaral
halvustada T. Kaérblase pianistlikke
voimeid, ei saa teda ometi vordsustada
(eriti Brahmsis) Gerretzi mitmeplaani-
lise, kiillalt joulise ja avali kunstniku-
isiksusega.

Lemmo Erendi juubeliohtu iilesehitus

oli huvipakkuv: esimene pool koos kaua-
aegse partneri Valdur Rootsiga, teine
orkestri saatel, kavas nii suurvorme kui
ka miniatuure, loomeajastud XVII sa-
jandist tdnapédevani.

25 aastat lavastaazi viitab ilmekalt
L. Erendi andekusele, tookusele ja ak-
tiivsusele. Tegutsemine solistina ja an-
samblistina noéuab meil asjaosalistelt
erakordset ldbiloogivoimet ja visadust
oma kunstilistes taotlustes. Erendil lei-
dub neid omadusi piisavalt, pealegi on
ta saanud hea koolituse. Kunstnikuna
lahtine, liikuv ja intellektuaalselt emot-
sionaalne, on L. Erendi aastatega kogu-
nud hulga praktilise t66 kogemusi ja
seisab kindlalt meie viiuldajate pare-
mikus. Koike eespool toodut arvesse vot-
tes jattis juubelikontsert kesise mulje:
muidu nii tileolevalt voéimeka mingu-
aparaadi kapseldunud, peaaegu liiku-
matu seisund ahistas mitte ainult emot-
sionaalset eneseavaldust, vaid ka diinaa-
milist ja tehnilist valjendusjulgust. Mit-
mel puhul oli viiulipartii vaevu kuuldav
(Raveli sonaadis «Perpetuum mobile»,
Vivaldi kontserdis), aga seal, kus koik
kiill saali joudis, piirdus solist iihtlase
keskmise kolatugevusega. Peab iitlema,
et nditeks Raveli Sonaadi esimene osa ja
Straussi «Improvisatsiooni» algus olid
vaga paljutootavad: sordiini all hoitud
kola niis koloriidi taotlusena, mis kat-
keb endas ettevalmistust ohjeldamatu-
teks tundepuhanguteks. Kui aga koik
loppes niisama reserveeritult, tuli lootu-
si korrigeerida. Straussi eImprovisat-
sioon» pakub oma romantilisuse ja viiu-
lipdrasusega avaraid voimalusi méngi-
miseks publiku hingekeeltel ja peaks
Erendile suurepéraselt sobima. Milles oli
asi?

De Falla «Hispaania siit» kujunes
kontserdi dominandiks; klaveril on siin
tahtis roll, mida V. Roots tditis markant-
selt, varvikiillalt, vedades endaga kaasa
ka viiuldaja. V. Rootsi tuleb kiita ka
eredate momentide eest Raveli klaveri-
partiis.

Kahjuks ei toonud poodret paremu-
sele kava teinegi pool. Vivaldi kontser-
tide pohiraskus langeb solisti dublee-
ritud orkestriduettidele, toelisi soolo-
loike on védhe, kuid seda enam tuleks
neid dra kasutada oigustamaks kontser-
di-printsiipi. Erendi jatkas paraku soolo-



deski orkestrantlikult neutraalset ma-
neeri, piiidmata sédrada oma vaart
instrumendi kolavarvide, hésti tuntud
hakkajaliku esituslaadiga. Isegi M. Kuul-
bergi Esimene soolosonaat, mille lindis-
tust olen raadiost alati harda imetluse-
ga kuulanud, ndis kédestldinuna, ja just
tolgitsuslikus mottes. Kui aga Kuulber-
gi oopusi esitatakse dramaturgiliselt
lodvalt, jadb jdrele rida ponevaid motii-
ve, efektseid nippe ja osavaid faktuuri-
leide, mille seost iiksteisega on raske
taibata.

Kreisleri salonglikult véluvad «Klas-
sikalised manuskriptid» lubasid imetle-
da solisti strihhide meisterlikkust, suges-
tiivset vibraatot, virtuoossust... Kuhu
jai aga vaba, nautlev méngulust?

Tiiu Heinsalu ja Toivo Peéske sonaa-
tideohtul kaldus vaekauss kdvasti eesti
viiuliloomingule piihendatud poolele.
A. Poldméae Esimene sonaat (¢«Piihajiarve
panoraams»), nagu mitmed teisedki
uudisteosed, on leidnud T. Heinsalu re-
pertuaaris kindla koha. Nende kaasaeg-
ne laad, mida ei saa kiill pidada avan-
gardistlikuks ega iilimoodsakski, on
viiuldajannale ilmselt hingeldhedane,
loomingulist fantaseerimist &rgitav ja
tehnilisele viimistlustédle sundiv. Siin
ei hiirinud korva mingid ebatdpsused
ega viperused (nagu paraku Beethoveni
ja Schuberti sonaatides), teose drama-
turgiline {ilesehitus veenis, monigi
niianss tekitas lausa ndrvikodi, et vaat
kui vahvalt 1dbi moeldud! «Inftermezzos»,
see tilluke lakooniline vahepala, oli ette
kantud lihtsalt vorratu meisterlikkuse-
ga! Poéldmée Sonaat on huvitavalt kir-
jutatud, hea pillitundmise ja selle erilise
kujundlikkusega, mis virgutab inter-
preete n-0 edasi looma. Aga viimane
lause ei vota mingil méédral maha kiitust
Heinsalu-Peiiske todle.

Elleri aastal péordusid paljud tema
rikkaliku viiuliloomingu poole, T. Hein-
salu valis Esimese sonaadi, mille erine-
vaid interpretatsioone lasti sellel hoo-
ajal korduvalt vorrelda. Paremusjarjes-
tust médrata proovimata asetaks Hein-
salu-Peidiske variandi siiski parimate
hulka, eeskitt selguse ja rahu eest, mida
siit 6hkus. Elleri helikeele fragmentaar-
sus (suurvormides) sunnib wviiuldajaid
iga hinna eest valima just neid vahen-
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ithtse tempo leidmist, pauside kdrpimist,
muusikaliste motete kokkusurumist jm.
Antud juhul meeldis aga just see, kuidas
koik muusikalised motted ilmusid kuula-
jate ette pidulikult, tdies ilus; kuidas
anti hingetéombeks aega nii endale kui
ka kuulajale, kuivord selgeks méngiti
kadentsi ja akordide faktuur — ja koige
selle juures ei kaotatud tervikut.

Mare Teearu ainus selle hooaja tosi-
sem iilesanne oli seotud Heino Elleri
kammermuusika kontserdiga. Esimese
sonaadi ja kahe soolofantaasia korval
kolas veel neli vdikepala. M. Teearu on
iiliépilaspéaevist saadik kiindunud Elleri
loomingusse, kogunud palju olulisi ndpu-
néiteid nii professor V. Alumaéelt kui ka
maestrolt endalt; probleemi «Kuidas
méngida Ellerit» lahendamisel vdib Tee-
aru kiill téielikult usaldada.

Ellerit on M. Teearu ikka ja jille
ménginud ning loomulikult siiveneb-
teiseneb aja jooksul ka suhe miéngita-
vaga isegi siis, kui koik ndib ammu
paikapanduna ja stabiliseerununa. See-
kord kujunes Fantaasia g-moll eriti ro-
mantiliseks ja tunglevaks, legaatos kasu-
tatud portamento andis igale helile eri-
lise tdhenduse, soolofantaasia ja «Ava-
rused» aga varasemast kontsentreeritu-
maks. Ometi leidis solist selles tihen-
datuses mahti suurteks riitmilisteks va-
badusteks, joudis rohutada pause ja fer-
maate,

Esimene sonaat on koostéos Helju
Taugiga votnud vahest koige piisivama
kuju ja pretendeerib ilmselt parima esi-
tuse tiitlile. Muidugi ei saa interpretat-
siooni moota-kaaluda mingi etaloni alu-
sel, isegi rahvusvahelise konkursi ziirii
otsusega ei jad alati kaugeltki koik
rahule. Ainult et voimalus vorrelda eri-
nevaid esitusi kallutas siimpaatia Tee-
aru-Taugi poole. See oli autoriteksti suh-
tes vidga aus, loogiline ja veenev. Nagu
Heinsalu-Pedske puhulgi dratas tdhele-
panu tihedama faktuuri selge edasta-
mine; koiges oli tunda tunnetuskiipsust
ja sellist iileolekut, mis ei lase kahelda
ithegi detaili siiruses. Muide, Teearu
méngib sonaati peast, sellest johtub
kahtlemata tdielik keskendumine muu-
sika arenguloogikale ja koigi héairivate
korvaltegurite — olgu voi lehekeera-
misvajadus — viljaliilitumine.

«Méndide» seekordne esitus oli tasa-



kaalukas ja iimar, kadunud oli Raekoja
kontserdil hdirinud rabedus. Ka koge-
mustega pilliméngijal on wvahel halbu
hetki... hoidku, kui selline <hetks»
satub soolokontserdi péevale!

Lopuks tahaksin avaldada kahetsust,
et pealinna publiku ette ei tulnud noo-
remad ja noorimad, oma voimekusest
ja omanéolisusest juba teada andnud
viiuldajad, nagu M. Tampere, U. Vulp,
A. Jarvela, E. Kuiv, A. Leibur, A. Ratas-
sepp, U. Kristian, K. Kuusk jt. Tosi kiill,
A. Leiburi kontserdile ma koguni ldksin
lébi pakasest paukuva Kadrioru, kuid
kontsert jai kiilma toéttu dra...

Kuuldavasti ei anta koigi soovijate
kdsutusse «Estonia» ega Kadrioru saali,
Raekojast radkimata. Aga kas poleks
otstarbekas koondada iihele 6htule kaks
voi kolmgi interpreeti; ehk annaks nii
vahemalt wvabariikliku konkursi lau-
reaate Filharmoonia liinis pidevalt ra-
kendada. Ja kas tohib jdtta iiksnes Fil-
harmoonia kunstinéukogu otsustada, kes
voib soolokontserti anda, kes mitte?
Vaadatagu parem, keda meelsamini kuu-
lama tullakse. Vaevalt et A. Leibur véi
K. Kuusk tekitaks Tallinna muusika-
huvilistes vihem elevust kui I. Botskova
voi Z. Sihmurzajeva — ehkki me neid
oma noortega veel vordlema ei kipu. Kui
samal 6hiul tuleks valida nditeks L. Am-
bartsumjani voi E. Kuiva vahel, eelistak-
sin kohklematult viimast; usutavasti
teeksid nii paljud teisedki. Tore, kui
niitid, kus meie viiuldajad on mitmes
mottes torjutud seisundis, tuleks algatus
Filharmoonialt esinemisvéimaluste pak-
kumise nédol koigis Eesti linnades, kus-
juures Tallinnas ilmtingimata. Proovi-
tagu mingil médral (m)uuta meie kont-
serdielu, asendades moéned véahepakku-
vad gastroleerijad oma joududega.

IVARI ILJA, Lissabonis toimunud Vianna da
Motta nimelise rahvusvahelise pianistide kon-
kursi laureaat (4. koht ja eripreemia Chopiri
miingimise eest).
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Fjodor Federovski. Dekoratsioonikavand Glinka ooperile «Ivan Sussanin». Moskva Suur

Teater, 1939.

v

Piotr Viljams. Dekoratsioonikavand Prokofjevi balletile «Tuhkatriinus. Moskva Suur

Teater, 1945,
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Pjotr Viljams. Lavakujundus Prokofjevi balletile «Romeo ja Julias. Moskva Suur
Teater, 1946.

F jodor Fedorovski. Dekoratsioonikavand Rimski-Korsakovi ooperile «Sadkos. Moskva Suur
Teater, 1935.




Pianistide roomud ja mured

Tagasi moeldes meie pianistide tege-
mistele méédunud hooajal, ei ole péhjust
nuriseda. Hooaja l6ppu kroonis Ivari
Ilja jérjekordne véljapaistev saavutus —
laureaaditiitel (4. koht) ja eripreemia
Chopini méngimise eest Lissabonis
Vianna da Motta nim rahvusvahelisel
pianistide konkursil juunis-juulis. Kui
meiesuguse viikese rahva n-6 kodukiip-
setatud (Moskvas wvaid viimase lihvi
peale saanud) pianistidest juba mitmed
rahvusvahelise tunnustuse on véitnud,
siis voib sellest kiill meie klaveriméngu-
kultuuri iildise taseme kohta positiivseid
jareldusi teha, pisut nagu uhkustki tun-
da.

Pianistide osa oli markimisvdérne
ka hooaja koduses kontserdielus. Mee-
nutame vaid Beethoveni kdéikide kla-
verikontsertide ettekannet Kalle Ran-
dalult kahel ohtul jirjestikku jaanuaris
koos Peeter Lilje ja ERSO-ga, kuhu pub-
lik lausa tormi jooksis. Sooloohtutega
esines Tallinnas Filharmoonia liinis
kiimmekond pianisti, moéned, nagu
K. Randalu ja Lauri Vidinmaa, isegi mit-
me kavaga. Kui lisada pianistide esine-
mised segakavadega kontsertidel, kon-
servatooriumi kontserdisarjades, RAT
«Estonia», Teatri- ja Muusikamuuseumi,
Tallinna Muusikakeskkooli jt korralda-
tud kontsertidel, saab kokku aukartust
dratav hulk. Huvipakkuvaks kujunesid
pianistide iilesastumised mértsis toimu-
nud H. Elleri juubelipidustuste raames,
eriti seitsme pianisti iithiskontsert Rae-
kojas, millest vottis osa ka paljude Elle-
ri teoste esmaesitaja Heljo Sepp. Erine-
vate ldhenemisviiside kaudu said Elleri
teoste iipris keerukad esitusprobleemid
palju selgemaks.

Kuulata oli palju, tihtigi toredat, ela-
muslikku ja isikupédrast méngu. Kui kii-
sida, mis eredamalt meelde jdi, voiks
péris pika loetelu kokku saada. Sosta-
kovitsi Preliiiidid op 34 ja Elleri 4. sonaat
Peep Lassmannilt, Liszti «Fantaasia ja
fuuga teemal BACH» Rein Rannapilt.
Brahmsi Ballaadid op 10 K. Randalult,
Albénize «Hispaania siiit» Aleksandra
Juozapénaitelt, Chopini Sonaat h-moll
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salt, Schumanni Humoresk L. Vaiin-
maalt ... Voiks veelgi jatkata.
Mooédunud hooaja sisse mahtus ka
kaks vabariikidevahelist konkurssi pia-
nistidele. Siigisel oli Ciurlionise-nimeli-
ne konkurss Vilniuses ja kevadel Elleri-
nimeline Tallinnas. Meilt vottis mole-
mast konkursist osa 5 pianisti, neist
itks oli Tallinna Muusikakooli 6pilane,
teised TRK iiliopilased. Parima tulemu-
se, II koha, saavutasid Vilniuses Lea
Eglon (TRK III kursus, K. Randalu
klassist) ja Tallinnas Mart Ernesaks
(TRK I kursus, B. Lukk). Elleri kon-
kurss oli meil esimene selletaoline ja
kava poolest virskendavalt omanéoline
iiritus. Ometigi ei kujunenud ta niisugu-
seks muusikaavalikkuse huvi paeluvaks
siilndmuseks, kui oleks oodanud ja loot-
nud. Pohjusi oli mitmesuguseid. Vahest
oli Elleri juubeliiirituste plaan siiski
pisut iilekuhjatud? Kindlasti jdi aga
konkursi viljakuulutamine hiljaks ja
liiga tagasihoidlikuks. Konkursiks val-
mistujaid oli liiga vahe, et luua iildist
huvitatuse o6hkkonda, mingit konku-
rentsi voistlusele péddsemiseks ei olnud.
Oma osa oli ka konkursi peamiselt meie
sajandi muusikale orienteeritud kaval.
Julgesin seda kiill nimetada virskenda-
vaks, kuid kuluaarides vois rohkem
kuulda arvamusi, et ¢siin el méangita ju
ithtegi ilusat tiikki», Klaveriméngu aus-
tajate traditsioonilembesus on puhuti
iisna hirmuératav. Kui levimuusikas
on 10 aastat tagasi kirjutatud lugu juba
ajalugu, siis sajandi algul kirjutatud
klaveriteose kohta iitlevad péris noored
inimesed, et «mulle see kaasaegne muu-
sika ei meeldi, ei saa temast midagi
aru». Kas on viga publikus, muusikas
voi méangijates? Viimaste roll muusika
publikule lihendamises on igatahes es-
majarguline, seepérast tuleks igati sti-
muleerida pianistide tegelemist meie aja
muusikaloominguga juba o6ppeajal. Kui
Elleri konkurss muutub traditsioonili-
seks, voiks see tdiesti kuuluda pohiliselt
meie sajandi muusikale. See sobiks histi
kokku Elleri enda huvidega ja tema ko-
haga meie muusikakultuuris. Ei mak-
saks aga ehk noudmisi liialt piirata



geograafiliselt, see annaks voéimaluse
kava kunstilist kaalukust tosta. Puht-
pianistlikku eesmérki voiksid edaspidigi
tdita juba vélja kujunenud kavaga vaba-
riiklikud ja wvabariikidevahelised kon-
kursid.

Kui jutt kdib pianistide voistlustest,
giis ei tohi jatta mérkimata Tallinna
Muusikakeskkooli opilaste tublit esine-
mist noorte pianistide konkursil Tseh-
hoslovakkias Labe-ddrses Ustis ja Riias
Balti wvabariikide muusikakeskkoolide
vahelisel voistlusel, kust toodi esikohti
ja diplomeid.

Arvestades koiki neid saavutusi, aga
ka meie juhtivate pianistide médngutaset,
ndib meie klaverimidnguga koik heas
korras olevat. Ometigi kipub tekkima
tunne, nagu oleks kitte joudmas tardu-
musperiood, huvi langus klaveriméngu
vastu nii publiku, muusikaelu organi-
seerijate kui ka méngijate endi seas.
Radgitakse klaveriméngijate iilepro-
duktsioonist, vdhendatakse vastuvottu
oppeasutustesse, pohjendades seda t66-
lesuunamise raskustega. Probleeme
kahtlemata on, nagu koéigil elualadel on
siingi oma tousud ja moéonad. Oppijate
hulga vahendamine aga ei ole ehk koige
oigem tee nende probleemide lahenda-
miseks, ennem voiks opetamise siisteemis
muudatusi ette votta. Huvi langusega
mingi eriala wvastu, sellega tegelejate
arvu viahenemisega kidib ikka varem
voi hiljem kaasas taseme langus. Eriti
maksab see interpretatsioonikunsti koh-
ta, mis eeldab pikka ettevalmistusaega,
alles selle jooksul selgub inimese sobivus
valitud erialale.

Ja kas meil on iildse pohjust kurta
oma tegevuseks kiillaldase erihariduse ja
haritusega, nagu me tdnapédeval oleme
hakanud vahet tegema, pianistide (mat-
len siin koiki klaverimingu voi selle
opetamisega leiba teenivaid inimesi)
liigrohkuse iile? Vaadelgem kéigepealt
meie kontserteerivaid pianiste, kes on
klaveriméangu kui kultuurindhtuse koige
véljapaistvam, kuigi ainult iks tahk.
Juba mitmel aastal ei ole lisandunud
uusi nimesid, kellest kas voi aasta iile-
vaates pikemalt juttu voéiks teha. Kas on
siin tegemist esinemisvoimaluste puu-
dumisega voi ei ole noortel pianistidel
endil kiillalt hakkamist ja valmisolekut
neid kasutada? Kiillap nii seda kui teist.
Korvaltvaatajale nédib siiski, et Filhar-
moonial on veel palju kasutamata re-
serve. Noori tuleks plaanipéraselt kaasa
tommata, néiteks jédlgida juba nende
debiiiitkontserte konservatooriumi kont-
serdisarjades, nende esinemisi konkurs-
sidel, ndha nende oskust kontakteeruda

publikuga, vdita endale kuulajaid. Voiks
rohkem ergutada interpreetide endi fan-
taasiat ja ettevotlikkust huvitavate ka-
vade koostamisel. Eks tasapisi selgu, kes
on voimeline konkurentsis vastu pidama,
keda tullakse korduvalt kuulama, kes
méngib saalid tiihjaks. Kontserdielu
mitmekesistamise huvides voiks rohkem
kasutada meie oma pianiste siimfoonia-
kontsertide solistidena. Teatud tasemele
joudnud pianistide puhul on absurdne
hakata arutama, kes médngib paremini —
igailks on omaette védrtus. Niiteks
K. Randalu on vidga hea pianist, kuid
ta ei ole voimeline asendama I. Iljat,
P. Lassmanni voi kedagi kolmandat, ega
vastupidi. Mida voimekamad on meie
pianistid, seda rohkem on véimalik ra-
kendada nende tegutsemispotentsiaali
ka viljaspool kodumaad. Vahest ehk
kaovad siingi kunagi takistavad piiran-
gud.

Mis puutub publikusse, siis enam-
vihem téissaali suudavad kokku tomma-
ta vaid vidhesed meie pianistidest. Pub-
liku huvi on kapriisne ja sageli raskesti
prognoositav ndhtus. Selles on palju sen-
satsioonihimu, moodi, konformismi, aga
ka tubli annus siirast soovi rikastada
oma motte- ja tundeilma, saada uusi eru-
tavaid elamusi. Klaveriohtu vorm ise-
enesest ei kuulu tdnapédeval popnahtuste
hulka. Eks ta ole ka juba auvdidrses
eas institutsioon, iile saja aasta vanu,
kipub kattuma akadeemilise tolmukorra-
ga. Vaimukas ja oigeaegne reklaam,
samuti kontsertide labimoeldum planee-
rimine aitaksid kindlasti publiku huvi
tosta, kuid otsustav see ei ole. Peamine
on ikka see, mis kontserdil toimub. Kui
midagi toesti hasti tehakse, saab publik
sellest alati aru ja on tédnulik. Kuulajate
koitmiseks ei piisa soliidsest méngu-
oskusest, ei piisa ka elavast muusika-
tunnetusest. On vaja veel erilist emot-
sionaalset voi oigemini vaimset aktiiv-
sust, seesmist veendumust, kuulajatesse
iille kanduvat energiat, on vaja artist-
likku wvolu ja kiilgetombejoudu ning
lisaks veel head fiiiisilist vastupidavust
ja suurt toovoimet. Kahtlemata esineb
koiki neid omadusi, mis on wvajalikud
nn suurel kontserditurul ldbiloomiseks,
viga vihestel ja iileproduktsioonile ase-
tab juba loodus ise piirid. Tegelik elu
néitab kiill, et on voimalik 1dbi tulla ka
viahemaga, kuid tulemuseks on hulk hal-
le ja igavaid kontserte, mis klaveri-
méngu populaarsusele kasu ei too.

Esinemine kontserdilaval ja aplausi-
torm on muidugi pianistiks pilirgijale
koige ihaldusviadrsem eesmérk, eriti veel
kaugelt vaadatuna. Uldise muusikakul-



tuuri ja sotsiaalse vajalikkuse seisu-
kohast aga ei ole pedagoogi ega kontsert-
meistri t66 sugugi vdhem oluline. Ole-
neb eelkoige pedagoogist, kas noore ini-
mese jaoks muusika algab ja lopeb pop-
ansamblitega vo0i eksisteerivad tema
jaoks ka Mozart, Schumann ja Sostako-
vits, kas ta iildse liheb klaverikontserti
kuulama ja oskab sellest 16bu leida. Siin
ootab noori pianiste avar tegevusvili —
luua oma isikliku eeskujuga oma klassis
ja koolis 6hkkond, kus armastatakse ja
osatakse muusikat méngida ja kuulata.
Et musitseerimistarve tdnapidevasel ma-
sinamuusika ajastul roémustavalt elav
on, niditavad arvukad muusikadppeasu-
tuste kontserdid Tallinna mitmesugus-
tes saalides. Intiimsemas keskkonnas,
mis meenutab kunagisi salongides mu-
sitseerimisi, voib sageli kuulda huvita-
vat muusikat ja elamuslikke ettekan-
deid. Eks ole see iiks meie muusika-
kultuuri siigavuse ja laiuse niitajaid.
Musitseerimisoskuse ja -vajaduse kas-
vatamisel peavad olema eestvedajaks
eriti need klaveripedagoogid, kes ldhe-
vad todle viiksematesse keskustesse.
Seepidrast ei tahaks sugugi noéustuda
vahel kuuldud métteavaldustega, et pe-
dagoogilise profiiliga klaverieriala lope-
tajate praktilise médnguoskuse noudeid
tuleks vidhendada. Need on niigi kiillalt
paindlikud. Mis puutub tdokohtadesse,
siis konservatooriumi haridusega pia-
niste ei jatku ikka veel koigisse meie
vabariigi lastemuusikakoolidesse. Muu-
sikakooli haridusega oOpetajal aga jaab
vanemate klasside opilastega tootami-
seks teadmisi ja minguoskust napiks.
On muidugi erandeid — h&id opetajaid,
kel ainult muusikakooli l6pudiplom, ja
kahjuks ka konservatooriumi lopeta-
nuid, kes moéotu vilja ei anna —, kuid
tildpilt kipub olema selline, et laste-
muusikakoolides on klaveriopetajate
kohad kiill tdidetud, kuid toesti asja-
tundlike pedagoogide jdrele on vajadus
suur. Veel kurvem pilt on muusikaklas-
sides iildhariduslike koolide juures, kus
leidub opetajaid, kel wvastav haridus
tdiesti puudub ja kes on héadas ITI—IV
klassi paladega. Kas poleks siin moistlik
teha atesteerimise kdigus iimberpaigu-
tusi?

Samuti voéiks moéelda muusikakoolide
iilesannete laiendamisele. Klaverioppi-
mise ja -Opetamise eesmirk on palju
avaram kui ainult kontsertpianistide
voi klaveriopetajate valjakoolitamine.
Meie muusikaharidussiisteem on aga
viaga sihikindlalt orienteeritud kutse-
muusikute ettevalmistamisele juba kesk-
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nn siivamuusikaga aktiivselt tegelemise
osa iildise humanitaarse harituse saavu-
tamisel, mille puudumist me ténapéeval
nii valusalt tunnetame. Ilma spetsiali-
seerumata (kutsevaliku mottes) on kla-
verit voimalik oppida vaid lastemuu-
sikakoolis. Selle lopetamisel peab 14—15-
aastane inimene, kellel vahest alles hak-
kab kujunema tosisem muusikahuvi,
juba otsustama, kas hakata elukutse-
liseks pianistiks voi jitta muusikaopin-
gud katki. Iseseisvalt tosisema muusika
mingimisega veel toime ei tule, kuigi
huvi oleks, eakohast opetust aga ei ole
kuskil voimalik saada. Nii kujunebki
vilja olukord, et lastemuusikakoolide
lopetajatest andekamad, kes tavaliselt
ka koolis histi edasi jouavad, sageli ei
julge astuda muusikakooli, kuna huvide
suund ei ole veel paris vilja kujune-
nud. Kas ei saaks muuta muusikakooli
struktuuri paindlikumaks, voimaldada
seal oppida muusikalisi aineid, kas voi
mingi oppemaksu eest, muu kooli véi
t00 korvalt ilma todleasumise kohustu-
seta. Samuti ei peaks koolil olema todle-
suunamise kohustust, vaid ainult todle-
suunamise o6igus, Kehvade klaveriope-
tajate jarele meil toesti enam vajadust
ei ole, kiill aga laiahaardelise ja asja-
tundliku muusikaopetuse jarele, mis jat-
kaks lastemuusikakoolis alustatut téis-
kasvanulikumas ja professionaalselt
noudlikumas keskkonnas. Esiteks tooks
see kooli rohkem wvaimselt aktiivseid,
mitmekesisemate kultuurihuvidega opi-
lasi, tostaks seega ka kooli erialast ta-
set; teiseks kannaks toésisemat muusika-
huvi laiematesse ringidesse. Otsusta-
mine muusika kui elukutse kasuks toi-
muks aga eas, kus oma voimetes ja huvi-
des rohkem selgusel ollakse. Eks nende
jaoks, kelle eriline sobivus pianisti elu-
kutseks juba lapseeas avaldub, on olemas
muusikakeskkool. Kuid eriti kunstis
peaks alati olema mitmesugused hari-
duse saamise vormid. Uleméérane regle-
menteerimine ja tsentraliseerimine wii-
vad ainult stampide kujunemisele ja isi-
kupéra nivelleerimisele.



Avet Terterjan

S

«Avet Terterjan on helilooja, kellel nagu
polekski eeskujusid, ta ei sarnane oieti kelle-
gagi,» kirjutab Krzysztof Meyer.

Armeenia helilooja Avet Terterjan on toe- -

poolest omaette niihtus meie ajastu muusikas.
Ometi pole teoreetikud temaga kuigi pohijali-
kult tegelnud. Kuuldavasti on praegu kiill
kiisil mitu uurimistédd. Ilmunuist paar ula-
tuslikumat artiklit (R. Stepanjanilt kogu-
mikus «Liiduvabariikide heliloojad», M, 1980
ja M. Berko kirjutis «Sovetskaja Muzdkas»
1979 nr 5) riivavad vaid pindamisi selle muu-
sika olemust. Oma esteetilisi vaateid ja loo-
mingupoéhimotteid on helilooja tihti viljen-
danud kirjutistes ja intervjuudes. Valmimas
on dokumendikogumik helilooja métteaval-
dustest ja tema loomingut kiisitlevatest kir-
jutistest perioodikas (koostaja Ruben Ter-
terjan).

Avet Terterjan siindis 1929. aastal Ba-
kuus. Tema isa, tuntud arst, oli saanud ka
muusikahariduse: méngis vabalt klaverit ja
laulis, tegi monikord kaasa asjaarmastajate
muusikateatris, Ka emal oli hea lauluhiil.
Koduste joududega etendati terveid oopereid,
esitati populaarseid romansse ja klaveripalu.
Terterjanide kodu oli alati kiilalisrohke. Seal
peatus Sergei Prokofjev ldbisoidul Thilisist
Alma-Atasse. 1941. aastal, kaks kuud enne
soja algust suri isa. Koduseid muusikatradit-
sioone piiiidis ema jitkata ka jirgnenud ras-
kel ajal. Molemad pojad, Avet ja noorem
vend Herman, kellest sai hil jem dirigent, 6ppi-
sid muusikat. 1951 asus A. Terterjan elama
Armeeniasse. Ta lopetas Jerevanis Melikjani-
nimelise muusikakooli ja konservatooriumis
E. Mirzojani kompositsiooniklassi. Uleliidu-
lisel noorte heliloojate konkursil 1956. aastal
premeeritakse tema konservatooriumis kir-
jutatud Sonaati t3ellole ja klaverile, jirgmisel
voistlusel 1962. aastal — diplomitéona valmi-
nud vokaalsiimfoonilist tsiiklit «Kodumaa»,
1963—1967 tdiendas A. Terterjan end Jereva-
ni konservatooriumi aspirantuuris (samuti
E. Mirzojani juures). Alates 1970. aastast on
ta instrumentatsiooni éppejoud Jerevani kon-
servatooriumis, 1979. aastast dotsent.

A. Terterjani loomingut véib jagada Zan-
ritelt ja stiililt kahte perioodi, mida lahutab
Esimene siimfoonia. Esimeses on teoseid mit-
mes zZanris (sonaat, kvartett, vokaaltsiikkel,
ooper), teises peamiselt ainult siimfooniad.
Nende valmimisaastad: I — 1969, II — 1972,
III — 1975, IV — 1976, V — 1978, VI — 1981
ja VII — 1987.

Kiillap on igal heliloojal oma ette-

kujutus loomingust. Milline see on

teil?

Ma ei arva, et heliloojaks voib pidada
iga muusikut, kel on komponeerimise
votted selged. Helilooja — see on maotle-
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mise laad, intellekti eriline hé&#lestus.
Heliloojat eristavaks omaduseks pean
tema voimet kuulda seda, mis on kitte-
saamatu inimesele, kel see voime puu-
dub. Nii nagu astronoom, kes ndeb mak-
rokosmost, mis pole ndhtav palja silma-
ga, voi bioloog, kelle ees avab oma sala-
dused mikrokosmos, nii kuuleb helilooja
skuuldamatut maailma» ja teeb selle
tajutavaks teistele inimestele.

Looming on viljaspool reaalsust ole-
va realiseerimine. Loomisprotsessis otse-
kui lilituks vélja vdline vastuvotja, aju
tootab pingeliselt, tegevuses on koik
joud, kogu eelnev kogemustepagas.
Luues muusikat, ei motle helilooja sel-
lele, kes mida peab méngima, missugu-
sed on tdmbrid v6i milline teose vorm.
Valik toimub alateadlikult. Koik liitub
ithtsesse tervikusse ja jaguneb nootides-
se, mis nagu iseenesest reastuvad sule
alla. Noodipaberil omandab teos uue,
juba heliloojast s6ltumatu, iseseisva elu.
Ma ei taha sugugi viita, et loomingu-
protsess on mingi ebaterve ndahtus, tran-
siseisund. See on lihtsalt aju ilitugev
koormus, koigi vaimujéudude kontsent-
reerimine.

Kaugemale selle protsessi kirjelda-

mises vist minna ei saa?

Kui rdskida komponeerimisest, siis
saab kiill. Ma voiksin jutustada, kuidas
ma komponeerisin Sonaadi tSellole ja
klaverile. Aga kuidas siindis Teine siim-
foonia ja kuidas ilmusid jirgmised — ei
oska. Sest need ilmusid loomeseisundis
just nagu valmis kujul. Oma kogemuste
najal eristan komponeerimist loomin-
gust. Oli aeg, kus ma motlesin muusikat
vilja, otsisin seda klaviatuuril. Alates
Teisest siimfooniast, osalt isegi Esime-
sest, ilmus see mulle aga kunstilise ter-
vikuna. Ma kuulen muusikat endas nii
nagu, iitleme, ndeksin und. Véib ju nédha
und, et tantsid balletis véi teed filmi.
Muidugi, kui sa pole professionaalselt
valmis, puuduvad kogemused, jadbki see
uneks.

Kui palju tunneme seoseid, kus on
hea idee, kuid puudub meisterlik teostus.
Samas on teoseid, kus teostus virtuoos-
selt meisterlik, kuid pole seda sund».
Niisugust teost kuulates ma lausa néen,
kuidas helilooja on selle valmis teinud.

Ma niiteks ei kujuta ette, kuidas véib
harmoniseerida meloodiat v6i orkestree-

78 rida klaviiri. Loominguprotsessis teki-

vad nii vorm kui ka sisu iiheaegselt.
Ei saa algul siindida idee, siis vorm, siis
helid. Loominguprotsess iihendab endas
koik ja sealhulgas teose sisemise terviku
tunnetuse. Kunstilisel teosel on tédpne
ideekontseptsioon, mis sisaldab suhtu-
mise nii vahenditesse, k6la akustilistes-
se isedirasustesse kui ka kuulaja moju-
tamisse. Teadmised muusika viljendus-
vahendeist on loojaisik omandanud juba
opiajal ja luues ta ei mdtle enam oma-
ette elementidele, nii nagu me koneldes
ei motle eraldi sonadele.

Mida arvate traditsiooni ja novaator-

luse suhetest?

Novaatorlus on muusika evolutsiooni
impulss. Alati, kui tekib midagi uut, por-
kab see vastu eelnevat kogemust. Samal
ajal ei saa olla ka novaatorlust ilma
traditsioonita. Midagi ei teki ju tithjalt
kohalt, Ei saa olla novaatorlikku ooperit,
novaatorlikku siimfooniat véljaspool
traditsiooni. Traditsioonist ja novaator-
lusest tuleks rédkida kolmes modtmes.
Koigepealt, traditsioonis sisaldub juba
novaatorlus, teiseks, uuenduses on alati
seos moddunuga, ja kolmandaks — eda-
sises arengus muutub uuendus tradit-
siooniks.

Novaatorlus on niisiis vdltimatu tin-

gimus oma stiili leidmisel. Ometi on

aga just XX sajandi novaatoreid

(avangardiste) siiiidistatud iihcndoli-

suses.

Helilooja peab kirjutama om a muu-
sikat. Informatsioonist {iilekiillastunud
XX sajand on juba iseenesest eklekti-
line, see kajastub ka kunstis. Isikupéra,
individuaalse stiili puudumist tostetakse
sageli esile kui positiivset tunnust, kui
kaasaegse motlemise isedrasust. Ometi
on see vale oigustus. Alati on olnud
loomingu kéige korgem ilming isikliku
stiili ihtsus, oskus alata, libida ja lope-
tada oma sonadega. Moned piiliavad
védita, et kriteeriumid on muutunud.
Arvan aga, et need on juhuinimesed
kunstis.

Millise tdhtsuse annate loomingu-
protsessis muusika vdljendusvahen-
ditele?

Iga muusika véljendusvahend on
inimkogemuse akumulatsioon. Tekkemo-
mendist peale iga vahend otsekui objek-
tiviseeruks, muutudes inimkonna mélus
iildiseks omandiks. Hoolimata sellest,



et see vahend vois olla ithe voi paljude
loojate puhtindividuaalne avastus. Vaja-
likul hetkel poordub helilooja just nende
vahendite poole, mis koige tapsemini
vialjendavad tema maotet, seisundit, tema
kontseptsiooni. Isiklikult minu jaoks
ei eksisteeri eraldi seeriatehnikat voi
harmooniat, ranget véi vaba stiili polii-
fooniat, aleatoorikat voi sonoristikat jne.
Ma ei saa naiteks delda, et ma «kasutan
poliiffooniats. Kui vajan seda oma motte
valjendamiseks, tuleb ta mu teosesse ise.
Kui helilooja piirab ennast mingi kindla
materjali organiseeriva siisteemiga,
ahistab see tema eneseviljendust. Pole
juhus, et paljud heliloojad on oGelnud
lahti puhtast seeriatehnikast véi monest
muust suletud siisteemist.

Arvan, et ei ole hidid ega halbu, eba-
vajalikke, vananenud vo6i uudseid vahen-
deid ja vahendite siisteeme. Harmoonia
ja dodekafoonia, homofoonia ja poli-
foonia — koik elavad iihiskondlikus ma-
lus. Ei saa iihe vahendi iile otsustada
eraldi. Pealegi kujuneb igal heliloojal
oma kindel suhtumine muusikalise ma-
terjali organiseerimise vodimalustesse,
votetesse.

Milline on see nditeks teil?

Niaiteks harmoonia on saanud minu
loomingus siimboli tdhenduse. Tonaal-
sel akordil on minu jaoks iseseisev ta-
hendus — see on poéérdumine inimkonna
miélu poole. Kogu tonaalne tunglevus
on selles viljendatud lopetatud kujul.
Selline akord-stimbol kdlas juba Keel-
pillikvartetis ja Esimeses simfoonias.
Kolmandas siimfoonias on Do-mazZoorne
akord esimese osa lopus selginemine,
samuti Neljandas. Rohkem kui moénes
teises helistikus, kuulen Do-mazooris
midagi absoluutset. Nimetan seda Do-
mazooriks tinglikult, sest 6ieti puudub
sel tonaalsus (seos iimbritsevaga). Polii-
fooniat tunnetan muusikaliste kujundite
omavahelistes suhetes — kui iihtepéimu-
nud motteid, meeleolusid, seisundeid.
Dodekafoonias tunnetan ajaloolist para-
tamatust siistematiseerida atonaalset
muusikat.

Loominguprotsessis saab iga vahend
kindla seaduspédrase arengujoone. Ja
voib-olla sellepirast piithendavadki muu-
sikateadlased oma t66 sageli ithe para-
meetri uurimisele, naiteks riitmi, fak-
tuuri voi tambri dramaturgiale.

Teie siimfooniaid kuulata tdhendab
ebatavalist (vdhemalt eurooplasele)
kuulamiskogemust, harjumatu on
nditeks suhtumine helisse. Kui juba
ainuiiksi tdisnootide kuulamine Eu-
roopa muusikas pingutust néuab, siis
mis véluvdel iiks heli, mis viltab lehe-
kiilgede kaupa, hoiab iilal kuulaja
tdhelepanu? :

Aga kui rikas ja mitmetdhenduslik
on iiks heli! Toon tihti sellise néite: ini-
mesed arvasid kaua aega, et aatom on
véikseim aineosake. Heliga on samuti,
selleski on oma sisemine liikumine, oma
poliifoonia. Ma tahan kuulaja tdhele-
panu keskendada sellele helile, koos kuu-
lajaga siiveneda selle saladustesse. Heli
on lahutamatu diinaamikast, see méarab
heli motte. Vaikne heli edastab tohutult
informatsiooni. Ega asjata oOelda, et
vaikuses on saladus. Tugev heli on iihe-
tdhenduslikum. Heli pole moéeldav ilma
ritmita., Kui siitivid helisse, votad iile
selle pulsi, sisemise liikkumise, satud kind-
lasse riitmi. Oma riitm on koéigis meie
hingeliigutustes, meeleolu niianssides.

Organiseeritud helil on oma kindel
kérgus, l1oppematul heliskaalal on ta in-
dividuaalne, sodltumatu koérvalolevaist.
Heli ei eksisteeri vialjaspool tambrit,
muusika liikumisel segunevad puhtad
varvid, tekivad keerukad tdmbriiithen-
did.

Igal kultuuril on ka isesugune suh-

tumine helisse. . .

Voimet tajuda iithes helis seda tohu-
tut liikumist, osakeste poliifooniat,
niiansse on rohkem antud Idamaa ini-
mesele. Juba siinnipéraselt, edasi antud
geneetiliselt paljude polvkondade viltel.
Et eurooplastel on raskem keskenduda,
seda olen ka tdhele pannud. See on seotud
iildse hingelise rahu seisundiga, sellega,
mida nimetame meditatsiooniks.

Niisiis mojutavad loominguprotsessi

helilooja motlemise rahvuslikud ise-

drasused.

Ida voi Laas, iiks voi teine maa — elu
ise, maailmataju médrab suhtumise he-
lisse, aega, ruumi... Rahvuslikkus
muusikas valjendub eelkdige tema rah-
vuslikus vaimus — mingil moel ei asen-
da seda rahvamuusikast laenatud votete
ja intonatsioonikdindude siisteem. Ida-
maa jatab oma jidlje minugi loomingule.
See pole muidugi nn orientalism — méng
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levinud — viliselt, pealispindselt ja isegi
meelelahutuslikus funktsioonis.

Teis elab kaks kultuuri — euroopalik

ja idamaine.

Ja see madrabki minu muusika ole-
muse. Mitu polvkonda armeenlasi on
saanud euroopaliku muusikahariduse.
Geneetiliselt oleme aga seotud Idamaa-
ga, tahame seda voi mitte. Iga ajastu
on seadnud omad nouded. Spendiarovi
voi HatSaturjani saavutused on méoda-
padsmatult vajalikud astmed meie kul-
tuuris. Niiiid tuleb aga minna edasi,
anda uus sulam sellest, mida oleme koge-
nud, tundma 6ppinud, mis on ladestunud
ithiskondlikus mélus.

Ja kuidas?

Niiteks kui Idamaa helilooja kasutab
sonaadivormi, on see kunstlik. On saa-
bunud aeg lahti delda voora kultuuri
stinnitatud vormidest ja kirjutada muu-
sikat oma rahvusliku motlemise loogika
jargi. Just siin ongi péhjus, miks olen
oma muusikas tdhelepanu keskendanud
helile, selle voimele panna endasse siiii-
vima, muusika vabale improvisatsiooni-
lisele arendusele — just see on ise-
loomulik Idamaa kultuurile.

Kahe erineva kultuuri siintees aval-

dub ju ka rahvapillide toomises

euroopalikku siimfooniaorkestrisse
teie siimfooniates?

Omal ajal toimus dge vaidlus kahe
armeenia mottehiiglase — filosoof Arsak
Adamjani ja kirjanik Derenik Demirts-
jani vahel. Adamjan kirjutas, et mitte
kunagi ei tule sellist aega, kus rahva-
muusika instrumendid voiksid vordviar-
setena olla siimfooniaorkestri koosseisus.
Demirtsjan viitis vastupidist (vt D. De-
mirtsjani kirjad tema kogutud teoste
8. koites). Proovige aga minu Kolman-
dast siimfooniast duduk voi zurnaa vilja
visata. Kogu teos lendab laiali. Sama
voib delda Viienda siimfoonia kohta, kus
peategelaseks on kiamantsa. Seitsmen-
dasse toin sisse dab’i, see on tambu-
riinitaoline 166kpill, ainult ilma taldri-
kuteta. Ma ei pea seda eksperimendiks,
eksperiment sisaldab endas varem plaa-
nitud eesmérki. Kui kiisite, kuidas siis
dab’i peale tulin — voin vastata, et ilmus
nagu unes.

Mis on vaja, et ilmuks?

Vaikust. Sellepdrast elangi Dilizanis

87 juba rohkem kui kakskiimmend aastat.

Kindlasti on see tingitud minu t66-
meetodist. Tootan ilma klaverita, laua
taga partituuri kohal. Mu kuulmine on
nii teravnenud, et iga korvaline (kindla
korgusega) heli segab mind.

Onneks on suvilad Dilizani loomin-
gumajag iiksteisest hdsti eraldatud!

Uks kriitik kirjutas, et inimene, kes
elab nagu mina, voibki ainult niisugust
muusikat kirjutada. Tdhendab — minu
eluviis, rahu ja siivenemise aste voimal-
davad seda. Niddalas korra soidan kon-
servatooriumisse tunde andma ja sel
pieval tunnen suurt kontrasti, mis valit-
seb nende kahe eluviisi vahel.

Tihti on mu kéest kiisitud: kas mul
pole Dilizanis igav? Mul on neist inimes-
test kahju, kes elavad linnas seltskonna-
elu ja arvavad, et selles ongi elu mote.
Leian, et see maailm, milles mina elan,
on palju rikkam, vaimsem, vorreldes sel-
lega, mis toimub maailma mis tahes
suurlinnas. Olgu Pariis, San Francisco
voi Jerevan — linn tingib omad reeglid,
vilise mingu. Aga mul pole aega selleks
méanguks.

Niisiis ei kujuta te ette loomist Dili-

Zanist eemal?

See on taiesti vilistatud, et saaksin
tootada kusagil mujal. Voéib-olla mitte
ainult Dilizan, vaid isegi see suvila, kabhi-
net, kirjutuslaud on punkt, kuhu saabu-
vad ideed. Kui olen kaua Dilizanist
eemal, voib-olla ka siis nad saadetakse
sinna, ja kui mind ei leita iiks kord,
teine kord . . . siis voib-olla rohkem enam
ei saadetagi. Olgu see minu ettekujutus.

Teie muusika uurijad véivad olla

suures hdmmingus, kuna teie teostel

puuduvad igasugused mirkmed ja
eskiisid — pole midagi vérrelda,
millegi iile pead murda?

Ma ei alusta enne siimfoonia fikseeri-
mist, kuni ta pole mulle ilmunud 16pli-
kul, valmis kujul. Siis aga kirjutan ta
kalligraafiliselt iiles. See votab umbes
kuu aega. Pole aga 6ige, et ma iithe kuuga
loon siimfoonia. Koigi mu siimfooniate
vahe on olnud mitu aastat.

Oli teil raske leida oma muusikale

dirigenti-mdtiekaaslast?

Dirigendi-mottekaaslase peale sattu-
sin kohe Esimese siimfooniaga. See oli
David HandzZjan, kes juhatas hiljem koiki
minu esimest nelja siimfooniat. Kohtu-
sime, kui ta oli asja lopetanud konser-



vatooriumi. Ta kasvas minu muusikas,
komponeerides négin omakorda tema
zesti, kuulsin tema arvamusi. Me olime
sobrad. Me vaidlesime ja riidlesime.
Abikaasad tasandasid meie suhteid.
Handzjan kollektsioneeris rahumeeli
minu kirju, mida mina, soovimata te-
maga enam konelda, talle saatsin. Konf-
liktide pohjus oli iiks. Mulle ei piisanud
proove. Tema aga arvas, et rohkem pole
tarvis, tarvis on menu ja see tuleb. Tuli
toepoolest. Ta vottis koik enda peale.
Temas oli magnetiline joud, mis hoidis
saali pinge all. Minu siimfooniate jaoks
oli tal eriline véljenduslik Zest, erinev
sellest, millega ta juhatas teiste heliloo-
jate teoseid. Armukadedalt jalgisin, kui
seda juhtus libastuma mone teise heli-
looja toélgendusse.

HandzZjanil oli voime siiiivida, kesken-
duda — koige tdhtsam minu muusika
jaoks. Ta oskas kuulata vaikust, tal pol-
nud selles igav, ta tajus selles tohutut
joudu.

Kas kogesite ka méistmatust?

Minu muusika t6i Handzjanile palju
ebameeldivusi. Mittemo6istmist oli tunda
kohe pidrast Esimest siimfooniat. Eriti
tugeva 166gi alla sattus Teine siimfoonia.
Kolmandast raagiti jdlle, et niisuguse
simfoonia voib valmis kirjutada kolme
pédevaga jne. Handzjan vaid naeratas ja
jatkas.

Dirigendil on niisugustes olukordades
vorratult raskem. Helilooja vastutab
ikka wvaid enda eest. Dirigent, ja veel
riikliku kollektiivi juht — talle on antud
tdpsed iilesanded: propageerida maa-
ilmamuusika parimaid nadidiseid. Millist
ettendgelikkust ja usku pidi olema, et
tulla publiku ette hoopis uut laadi muu-
sikaga. Veenda publikut ja veelgi enam,
imber veenda. Minu muusikat méisteti
seal, kus ma seda isegi ei oodanud — ta-
valiste, eelarvamuseta kuulajate seas.
Vaidlused kiisid ikka vaid kitsas kollee-
gide ringis. Muusikateadlased kisklesid
omavahel. Ja kummaline, tdnu publiku
vaimustatud vastuvotule hakkasid mu
muusikasse paremini suhtuma ka kriiti-
kud! Uhele ma ei saanud iitlemata jitta,
et toendoliselt ei meeldi talle mitte nii-
vord minu muusika kuivord aplaus.

Handzjani surm oli valus kaotus kogu
Noukogude muusikaelule, ja teile eri-
ti. Aga siimfooniad ju kolavad edasi?

Handzjani eluajal polnud mingit va-

Jjadust teiste dirigentide jirele, kuigi
Thilisis

juhatas mu Kolmandat ka
D. Kahhidze. Vahel ma isegi torjusin
neid eemale ja soovisin, et mu siimfoo-
niad kolaksid Moskvas esmakordselt
ikka Handzjani juhatusel.

Pérast kiill. Tdhtsaks pean kohtumist
Gennadi RoZdestvenskiga. Ta juhatas
Moskva konservatooriumi suures saalis
iithel 6htul minu Neljandat ja Viiendat
siimfooniat. See oli mulle pidupéev, saal
oli viimseni vilja miitidud, istuti ka pé-
randal. Ja kui dirigendil enne kontserdi
algust oligi kusagil mingi kahtlusekiibe,
kuidas saal teosed vastu votab, haihtus
see koos puhkenud aplausidega. G. Roz-
destvenski on need siimfooniad ka plaa-
distanud.

Viibite enamasti DiliZanis, muust
maailmast eraldi. Siit on isegi kauge-
kéonet raske tellida ja kirju kirjutada
te ilmselt ka ei armasta. Kuidas peate
kontakte oma teoste esitajatega ja
iildse muusikaeluga?

Aastatega olen joudnud veendumu-
sele, et inimestega, kellega pean kohtu-
ma, kohtun just siin, DiliZanis. Mitte et
nad tuleksid sila minu pérast. Nad
tulevad siia puhkama ja téotama. Siin
kohtusin Hans Wenzeliga, Halle ooperi-
teatri peadirigendi ja heliloojaga. Tema
t6i Halle ooperiteatris lavale minu ooperi
«Tulerongas», sellega avati iiks Handeli
festivale. Siin kohtusin poola dirigendi
Robert Satanowskiga. Seejarel juhatas
ta rahvusvahelisel festivalil «Cantans»
minu Teist siimfooniat. Ettekanne Maria
Magdalena kirikus oli iiks hiilgavamaid
selle teose esitusi. Siiani ei unune sealne
kola ruumilisus. Siimfoonia liks kaks
korda aeglasemalt, muutus grandioos-
seks ja tdhendusrikkaks. Dilizanis koh-
tusin Krzysztof Meyeriga, Poola Heli-
loojate Liidu esimehega... Aga iildse,
tarvitseb kas vo6i kordki edukalt esineda
monel rahvusvahelisel festivalil, kui see
toob kaasa terve laviini jirgmisi ette-
kandeid.

Helilooja toédlaual lebab dsjaldpeta-
tud Seitsmes siimfoonia. Veel ei ole
teada, kes ja millal selle partituuri
avab ja meile kuuldavaks teeb.

mai-juuni, 1987 Vahendanud
Dilizan-Tallinn TIINA VABRIT
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Niiiidisaegseid stereogrammofone (1975).

Heliplaadi sajand

Julius Voss (1778—1832) oli kirjaniku-
na enam-viahem sama joone peal kui hoo-
pis tuntum Thomas More oma «Utoo-
piaga» (1516) voi Sébastien Mercier ro-
maaniga «Aasta 2440» (1771). Ka Preisi-
maa alam Voss tegeles agaralt prog-
nostikaga — omaenese fantaasia toukel
ja XIX sajandi algussastate iildise teh-
nondgemuse vaimus. Uhes tulevikuvi-
sioonis viib ta lugeja kolmsada aastat
edasi, azstasse 2110. Selles kirjeldatakse
ohusoitu, kus suured dresseeritud kot-
kad veavad ohupalli ja allakukkumise
puhuks kannavad aeronaudid «varda-
kestele kinnitatud ohukesest riidest pea-
katet, mis 6hu loomulikul moéjul laiaks
lehvib», iihesonaga langevarju. Te-

82 legraafe on siis kogu Euroopa tiis ehita-

HEINO PEDUSAAR

tud ja igamees voib neid iisna méoduka
tasu eest pruukida. Kasutatakse <«kone-
trompeteids», mida iithe miili taha selges-
ti kuulda. Kuid iile mere lékitatakse
sonumeid siiski ainult kirjatuvidega ...
Romsaanis kirjeldatakse isevirki pille,
mis suudavad asendada tervet orkestrit
ithes koori ja solistidega. «Omanik voib
nende masinate abil oma kiilalistele pak-
kuda téielikku kontserti, nii nagu seda
voinuksid alles paarisaja aasta eest
ainult ilikud suurte kulutuste hinna-
ga.» Julius Vossi ennustusest moéddus
koigest kolm korda kolmkiimmend aas-
tat, kui niisugused isevirki pillid ilmu-
sidki.

Méodunud sajandi lopukiimnendid
olid teaduslikus ja tehnilises motlemises



enneolematult viljakad. Otsekui paisu
tagant vallandudes ilmusid ja levisid
elektervalgustus, rontgenitehnika, traa-
dita telegraaf, sisepélemismootor ja nen-
de korval tdhtsuselt kaugeltki mitte vii-
masel kohal ka helisalvestus — koige-
pealt fonograaf ja siis iisna iiheaegselt
(seda teavad vihesed!) grammofon ja
magnetofon.

Algul olid need helijdddvustusmasi-
nad moistagi primitiivsed. Oldi onneli-
kud, kui nad iildse mingeid h#aali kuulda-
vale toid. Kuid seegi uus tehnikaharu
kogus kiirelt joudu ja muutus mitte
ainult péoraselt lokkavaks driks, vaid ka
hindamatu tédhtsusega vahendiks heli-
liste kultuurivéadrtuste talletamisel.

Leidlik mote helivonkumist dhust kin-
ni piiiida ja mingile liikuvale pinnale
joonistada on tegelikult iisna vana. Ku-
nagi tudengitele ndidatud loengukatse-

tes kriipis vibreerima 166dud helihargi
kiilge kinnitatud teravik paberi voi klaa-
si tahmatatud pinnale toredaid laine-
jooni niisama efektselt kui niitidiskooli-
jlitsi opetamisel joonistab neid kéverik-
ke elektronkiir mone sJukus kuvaril.
Kuid toonastele asjaosalistele oli ka sel-
ge, et tahmapaber kolbab iiksnes von-
kumise naitlikustamiseks, mitte aga heli
tegelikuks salvestamiseks eesmirgiga
seda hiljem mingi masinavérgi abil taas
samasugusena kuuldavale tuua.
Niisuguse eesmirgini joudmiseks oli
hdid motteid mitmel kavalpeal, neid
avaldati siin-seal triikis v6i deponeeriti
pitseeritud {imbrikes paremaid péevi
ootama. Helikirjuti esimese toeliselt tH6-
tava mudeli, mis {ilestdhendatud kone
taas kuuldavaks tegi, andis fonograafi
néol Thomas Alva Edison 1877. aastal.
Edison oli teadupérast kutseline lei-

Esimesi laie-
malt levinud
grammofone
(1904).
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dur. Kolmekiimne aastaga tuli ta «leiu-
tiste vabrikust» kolm tuhat (!) patenti,
mis kuulusid koige erinevamatesse teh-
nika ja olme valdkondadesse, — seega
keskmiselt kaks nimetust nddalas. Meist-
ri sissekanne hoolikalt peetud labori-
péevikus 1877. aasta juulist:

«Just praegu eksperimenteerisin
membraaniga, mille kiiljes on teravik,
hoides seda wvastu kiiresti edasitomma-
tavat vahapaberit. Konevonkumised gra-
veeruvad sellesse kenasti ning pole kaht-
lust, et suudan inimese h#éalt taielikult
konserveerida ja hiljem iikskoik millal
automaatselt reprodutseerida.»

Sellest ideest siindiski fonograaf. Heli-
vonkumise kulg chus oli asendunud selle
mehaanilise jaljendiga poéorleval rullil.

Edisoni laborist iisnagi kauge FEesti-
maa ajaleht «Sakala» pakkus 1881 oma
iilldhariva sisuga lisalehes varsti parast
uudist fonograafi leiutamisest poéhjali-
kuma loo pealkirjaga <¢«Rédkijad masi-
nad». Taasesitaksin selle paari kérpe-
ga.

«Kas siis moni masin réadgib? Jah,
inimene seisab imestades oma tegude
ees: ta paneb toeste masinad rédkima,
mitte taskukunstniku wiisil mitme-
suguste silma- ja korwapetuste ldbi, waid
wiisika (ehk looduse siinduste) seaduste
pohja peal: masin rdadgib toeste, ja pea-
legi igas keeles, milles tahetakse.

Niisugune masin on telefon ehk kone-

84 traat (Telephon) ja weel tédielikum fo-

T. A. Edison 1929. aastal.

nograaf (Phonograph), iiks weikene ma-
sin, mis igat talle kord etteiiteldud ko-
nejakku, igat talle ettelauldud laulu
truuiste oma rullisarnase malestuste-
tahwli peal paigal hoiab ja tahtmist
mooda kohe ehk alles méne aja tagant
seda, mis talle korwa iiteldud ehk laul-

dud, etterddkija ehk -laulja healega
tdieste ja selgeste jdrel raagib ehk
laulab.

Alles mone aja eest on iiks uus, wiga
tdielik rédkija masin wilja tulnud, see
on telefon. Sest selles masinas ei saa
inimese heal mitte torusid moééda ehk
muul wiisil edasi juhitud, waid uueste
loomulikul teel ithe wirisewa metall-
ruudu l&bi siinnitatud. Et uuemas teadu-
ses mitmesuguseid riistu wélja arwati,
millega heale kola warisemisi ehk liiku-
misi wois iillesmirkida ehk ndhtawaks
teha, siis oli loomulik, et ka telefoni
metallrattakese wirisemist tema enese
labi taheti lilesmiérkida, ja nende sona-
dega kuulutust kirjalikuks teha.

Ameerika fiisikus (looduse siinduste
ja seaduste uurija) Edison wottis selle
pirast ette, itht niisugust fonograafi
ehk healekirjutajat valmistada. Uhe tele-
foni kolaplaadikese peale ehk lihtlabase
suutiiki kiilge, mis kindlaste iihe iimber-
pooretawa rulltrumli ees on, pani ta
piisti iithe weikese metallpulgakese, mis
iga wiarisemise juures trummi pealusesse
puutuma peab. See trummirull wéib
nonda liikkuma pandud saada, et ta wiga



ithtlaselt ennast iseenese iimber poddrab
ja seal juures ka kélaplaadikese ja tema
kirjapulgakese eest niisama {ihtlaselt
modda ldheb. See metalline kirjapulk
saab siis rulli peal iihte rida punktisi
tegema, kui kolaplaadike elektri- woolu
ehk inimese heale 1&bi wirisema pandud;
need punktid jooksewad kitsas kruwi-
sarnases joones iimber rulli, sest et rull,
kuna ta ennast iseenese {imber poorab,
ka iihtlasi edasi laheb. Nende punktide
kaugus ehk lahedus peab, nagu kerge
aru saada, kbdlaplaadikese siinnitatud ja
séetud saama, nonda et healekdla mitme-
sugune muudatus selle ldbi toeste nahta-
waks saab, ja ilmkahklemata woib iitel-
da, et seda punktkirja kannatusega ja
suurendusklaasi abiga ka lugema ja sele-
tama woiks oppida.

Aga Edison arwas seda waewa ras-
keks. Uht ridbust kirja antakse kirjuta-
jale enamiste tagasi, selle palumisega,
teda ise ette lugeda. Nonda teeb Edison
ka fonograafiga. Masin peab ise lugema,
mis ta kirjutanud. Et seda woimalikuks
teha, kattis Edison rulli pealt iiht stan-
nioli (wéaga ohuke tinaplekk, nagu seda
shokoladi i{imber j.n.e. néha) Ilehte
kirja jduks, mille all 6ones kruwirenn
on, just nonda nagu kirjapulk rulli peal
edasi kdib ja seda kergemalt punktisi
wasta wotab.

Et niiiid selle kirja sisu, mis rulli peal,
masina enese ldbi lugeda ehk laulda las-
ta, ei ole muud midagi tarwis, kui rulli
sellesama rutuga lugemisepulga eest
teistkorda mooda minna lasta. Ka luge-
mispulgake on iihe plaadi kiiljes. Selle-
parast peab siis ka lugemise plaat koik
need wirisemised jiarele tegema, mis ko-
laplaat ette teinud ja sedamooda ka
healekola, koigi omadustega, igakord kui
rull kdima pannakse, tdieste ja selgeste
nagu esimesel korral, kuulda laskma. Ta
rdadgib ilma waewata Inglis-, Prantsuse-
ja Saksakeelt ja saaks ka toeste Hot-
tentotti- ja Hiinakeelt radkima. Kes
woib ette draiitelda, missugune suur tu-
lewik meie fonograafil weel on?»

Fonograafist oli saanud sensatsioon,
tdhtsuselt samavédrne triikikunsti, fo-
tograafia ning kinematograafia leiuta-
misega. Need tehnovahendid andsid
inimkonnale véimaluse sdilitada mot-
teid, h#ali, kujutisi.

Edisoni fonograafi piiiiti algselt kasu-

tada kontorito6s — stenografistide asen-
dajana; siis leludes ja laadal6bustusena.
Ootuspéraselt jdudsid need aparaadid
ka kodudesse — uunt moodi muusika-
masinatena. Fonograafide jaoks hakati
tootma ja turustamsa sisseméngitud pa-
ladega <«helikonserves, kohmakaid vaha-
rulle. Teeklaasisuurune silinder méngis
oma loo ldbi plekist ruupori maha kahe
minutiga, rohkem sellele ei mahtunud.
Heli oli nigelamast nigelam, kratsiv-
kahisev ja plekine. Enam-vihem selliseks

Edisoni plaadiga fonograaf (u 1878).
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Emil Berliner.

ta jaigi ja rullidele soostusid esialgu
laulma-méangima peamiselt «madalama
prooviga» interpreedid, kes pealegi tava-
liselt anoniiiimseks jieti.

Fonograafi ja sellele valmistatud sal-
vestiste levikut takistas puht-tehnoloo-
giline seik, millest ei osatud kaua iile
saada. Rull jéi ikkagi rulliks ja salves-
tiste kopeerimiseks ei sobinud iikski va-
lamis- véi vormimisknihv. Paljundami-
sest ainsal voimalikul wviisil, nimelt
kuumvalumeetodil, ei tulnud esialgu
midagi vilja, sest koopiaid ei saadud
torujast vormist kuidagi katte.

Kuigi Edison oli rulli asemel katseta-
nud ka tasapinnalist (seega niiiidisaeg-
set plaati meenutavat) helikandjat, mida
vastavate metallmatriitside abil saanuks
holpsasti paljundada, jdi see hiiva mdte
millegipérast realiseerimata. Esimesed
koduseks kuulamiseks mdeldud fono-

Enrico Caruso salvestusstuudios (autodarz),

graafirullid siindisidki nii, et esineja
ette asetati tosin iilesvottemasinat (roh-
kem lihtsalt ei mahtunud!). Iga kord
saadi seega kaksteist rulli. Nii porutaski
iiks ja seesama laulja ruuporitesse iiht
ja sedasama aariat — péevast péeva,
hommikust 6htuni, kuni kogunes miiii-
giks vajalik hulk rulle.

Fonograafi ajastu osutus voérdlemisi
lihikeseks, selle lépu algust kuulutas
hoopis kasutamislembesema ja kauban-
duslikuma grammofoni ilmumine. Sa-
jandivahetusel sirutasid fonograafide
ruuporid kaelu paljudes kodudes. Rulli-
dele salvestatavatest muusikutest olid
iileéo saanud publiku soosikud, selle eest
hoolitsesid osav reklaam ja ulatuslik
levivork, isegi heliiilesvotete laenuta-
mine koos kojutoomisega. Enam ei pelja-
nud rullidele laulda ja méngida ka kuul-
sad artistid, Nii ei margatudki kohe, et

Salvestusstuudio sajandi hakul.

helisalvestuse senistele vahenditele oli
lisandunud hoopis teist tiiiipi aparaat —
Emil Berlineri lamedate plaatidega
grammofon.

Emil Berliner, tehnikahuviline triik-
kalisell ja pudupoodnikudpilane Hanno-
verist, oli seitsmeteistkiimneaastase noo-
rukina ldinud Ameerikasse t66d ja 6nne
otsima, alustanud pudelite kiilirimisest
ithe sahariinitehase laboratooriumis ja
joudnud leiutada olulise tdiustuse tollal
veel iisna uudsetele telefoniaparaatidele
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Nii ndgi salvestamine vilja 1910. aastal. Vidike lehter on lauljanna, suur orkestri jaoks.

(see toi sisse kenakese summa). Berli-
neri idée fixe'iks sai fonograafist pa-
rema helisalvestusmasina véljanuputa-
mine. Talle oli algusest peale selge, et
edu voib saavutada salvestiste paljun-
damiseks sobiva tehnoloogia rakendami-
sel — plaatide kuumalt pressimisega
metallmatriitsi abil.

Leidur sai heliplaatide valmistamise
mooduse patentida Saksamaal, tunnistus
viljastati talle 8. novembril 1887 ja seda
daatumit on hakatud pidama grammo-
foni siinnipdevaks. Tédstuslikult toode-
tud grammofoni esimene, kiillaltki pri-
mitiivne mudel tuli miiiigile Ameerika
Uhendriikides 1893. aastal. Et seda pidi
plaadi kuulamiseks pidevalt késitsi van-
tama, ristiti aparaat <laulvaks kohvi-
veskiks». Plaadid olid algul seitsmetolli-
se libimoéoduga, kiimnetollised (25 cm)
tulid 1901. ja 30-sentimeetrised 1904. aas-
tal. Lood ja laulud olid esialgu ainult
iithel poolel kestusega 2—5 minutit.

Sona ¢«grammofon» seostub ténaseni
pildiga foksterjerist, kes kuulatab ldiki-
vast torust tulevat hé#dlt. Kaubamirk
«His Master's Voice», <«Tema Isanda
Hadl», kiillap populaarseim maailmas
ldbi aegade, kuulutas heli taasesituse
toetruudust.

Emil Berliner ei eksinud. Laikivmus-
tast Sellakisegust viisiketas sai kultuuri-

pildi oluliseks osiseks. Kaugusi trotsides
kandis grammofon mitut masti muusi-
kalise pudipadi korval koikjale ka toelist
kunsti., Aparaadi kaudu esinesid rah-
vale nii maailmanimega kunstnikud kui
ka omad lauljad — ja omas keeles.

Juba tublisti enne Esimest maailma-
soda, veelgi agaramalt muidugi kahe
soja vahelisel ajal, plaadistati iillatavalt
rohkesti eesti muusikat ja interpreete.

Ajaleht «Teataja» triikkis 1904. aasta
hakul sonumi pealkirjaga «Eesti laulud
ilmareisil»: «Nagu teada, leidis Edison
ithe aparaadi iilesse, mille abil koik-
sugused healed, olgu see laulmine, moéne
ménguriista peal méngimine woi jélle
terwe muusikakoori ettekanded, iilesse
woetud ja alal hoitud woiwad saada.
[ - - -] Niisuguse uue aparaadi sisse lau-
lis «Kuld Loéwi» woerastemaja saalis
«Estonia» laulukoor minewal piihapde-
wal 15 Eesti laulu, suuremalt jaolt koik
rahwalaulud. [---] «Estonia» laulu-
koori poolt sisse lauldud lauludest lasti
meid «Kannelt» kuulda. Aparat andis
selle laulu nii selgeste tagasi, et ka sonad
tditsa arusaadawad oliwad. Nii siis saa-
wad need siin sisse lauldud Eesti laulud
arwatawaste koik ilmakaared grammo-
foni sees ldwi sditma.»

Ténu eestikeelsete plaatide rohkusele

levis grammofon meiegi kandis joudsalt, s7



Heliplaadi etikett kaubamdirgiga «His Master's
Vaoices.,

ilmselt wvoitis rahva muusikalembus
«konservmuusika» kiillaltki soolase hin-
na. Heliplaatidel leidub 6igupoolest
koigi meie tolleaegsete arvestatavate
lauljate esinemisi, sest kuni 30. aastate
1opuni oli plaaditeo jaime ots vokalistide
kédes. Sekka puistati pisut ilulugemist
ja kupleesid, mitmesuguste kooride esi-
nemisi pretensioonitutest koraalian-
samblikestest selliste esinduslike kollek-
tiivideni nagu Tallinna Meestelaulu
Seltsi koor professor August Topmani
juhatusel.

Instrumentaalmuusikale oli — ilm-
selt noudmise puudumisest — antud koh-
ta sootuks vihem. Suurmoeks olid must-
lasromansid, mandoliinipalad, orkestrid
«xylophooniga» ja «eht Havaii Gitar-
rega». Need kolasid voidu rahvalike lu-
gudega, mida esitada ei pidanud paljuks
ka tunnustatud ooperisolistid.

Artur Rinne oli Aleksander Arderi
ja Ants Eskola koérval meie produktiiv-
semaid kergekaalulise repertuaari plaati
lauljaid, ta oskas paljutki muuta igi-
haljaks. Esimesed lood voeti 19-aastase
Rinne ettekandes tiles juba 1929. aastal
ja stereoplaat, mis jii kandma kunstni-
ku hiivastijittu oma kuulajatega, val-
mis rohkem kui pool sajandit hiljem.

Kolmekiimnendatel aastatel oli Tal-
linna vanalinnas soodsas kohas Vana
turu kaela vastas suur dri «Esto Muu-
sika». Ligi kolm aastat teenis «Estonia»
ooperisolisti ametist lahti éeldud Artur
Rinne seal elatist heliplaadikaupmehe-

88 na, miiies muu hulgas ka iseenese lugu-

sid. Tema viimasel eluaastal helilindile
talletatud meenutustest: ¢Plaadi hind
olenes repertuaarist, vahed olid viga
suured. Riia firma «Bellaccord Electro»
plaat maksis kaks ja kolmveerand krooni
ning «His Master's Voice'i» oma kolm
krooni, kummagi poole peal muidugi
ainult iiks laul. Hinnalisemad plaadid,
millel punane etikett, olid viiekroonised.
Suured plaadid kuulsate aariatega mak-
sid isegi seitse ja pool krooni tiikk, nii et
alla saja krooni ei tulnud iks terviklik
ooper plaatidel iildse kone alla. Peab
imestama, et niisuguste hindade juures
libimijiiik péris suur oli ja et rahva
hulgas muusikatarvet siiski rahast kalli-
maks peeti.

Aga tiraazid olid vdikesed. Arvesta-
ti nii, et kui tuhat plaati miiiidud, oli
see juba hea kaup ja kasum nii vabrikul
kui &ril taskus. Mul enesel on koige
rohkem ldinud ¢Mets mithiseb» — kiim-
me tuhat. Seda loeti Eesti kohta viga
heaks tiraaziks. Kuid «Esto Muusika»
laos oli tingimata varuks neliteist tuhat
nimetust, riiulid puha tiis, et iikski ostja
tiihjade kitega dra minema ei peaks.»

Kui grammofoni eluea esimene sa-
jandiveerandik plaatide tootmise tehno-
loogiasse midagi oluliselt uut ei lisanud,
siis alates 1924. aastast hakkas tdiustusi
tulema hulgi, ja meie pdevadeni vilja.
Plaadile salvestatu lakkas olemast sur-
rogaat. Praeguseks on kodused muusika-
masinad muutunud iisna téiuslikeks
aparaatideks, mis suudavad <kontserdi-
saali koju tuuas.

Koigepealt voeti plaadistuudiotes ka-
sutusele mikrofonid ja voéimendid —
asendama senist helikoguvat ruuporit
ja loiketera vongutavat membraani.
1948. aastal demonstreeriti sensatsiooni-
list plaati, mis senise 5 asemel mingis
24 minutit jirjest ja andis pealegi usku-
matult loomutruu heli. Peatselt torjus-
ki LP ehk kauaméngiv plaat oma eella-
sed korvale. Seejirel tehti tutvust stereo-
heliga. Koos sellega tuli k#dibele moiste
«osavotuefekt», mulje loomine reprodut-
seeritava programmi kuulaja niilisest
viibimisest lausa originaalse helisiind-
muse keskel. Stereoplaatide kvaliteet
joudis iisna hea tasemeni 50. aastate
jooksul. Viimistletud salvestusmenetlu-
sed, rafineeritud tehnovahendid ja aru-
kas helirezii asetavad heliplaadi kuulaja



otsekui soodsaimale kohale akustiliselt
ideaalses kontserdisaalis.

Tundub, et heliplaadist on saanud
koige levinum ja suurima valikmga mas-
gsitoode. Ainuiiksi iileliidulise firma
«Melodija» kataloogis leidub kaugelt
iile 40 000 heliplaadi ja iga-aastane juur-
dekasv on vidhemalt 1500 uut nimetust.
Aastast kogutiraazi tuleb ags iseloo-
mustada toéeliselt astroncomiliste arvu-
dega.

Grammofonitehnika pole jaanud pai-
gale. Meie péevil on lisandunud tlitdius-

Grammofon, mille
hddlestatud kee-
led pidid andma
muusikale eriti

kauni kdla... ja
pakkuma iihesdr-
mevirtuoosile véi-
malust meloodiat
kaasa tinistada
(1804).

lik digitaalsiisteem — lasergrammo-
fon ja kompaktplaat —, mille tehno-
andmed ja moistagi ka heli kvaliteet
koike senist vorratult iiletavad. Heli ei
ole kompaktplaadile jaadvustatud mitte
vonkumist kujutava analoogilise laine-
joonena nagu senistel plaatidel, vaid se-
da kirjeldavaks arvujadaks kodeeritud
impulssidena. Muidugi kélbab niisugune
plaat kuulata ainult vastaval grammeo-
fonil.

Kuid viimased aastad on meeldivaid
uudiseid toonud ka tavaliste stereo-




Heliplaadiseade omaaegses Riigi Ringhddlingus (1936).

grammofonide omanikele: kasutusele on
ilmunud senisest veelgi parema heliga
otseldikeplaadid, metalli 16igatud plaa-
did ja digitaaltehnoloogiat kasutades
salvestatud plaadid.

Otseldiketehnoloogia puhul jéetakse
matriitsi tegemiseks vajatava ldhteplaa-
di sisseméngimisel dra tavakohane vahe-
etapp, kus kasutatakse magnetlinti:
stuudiosse seatud mikrofonid on plaadi-
loikeaparaadiga vahetult iihendatud.
Tulemuseks on kirkam-l&bipaistvam,
napimate moonutustega ja kahinavabam
kolapilt. Viga head heli kvaliteeti annab
ka lihteplaadi l16ikamine vahetult metal-
li ja mitte enam spetsiaalsesse laki-
kihti, millelt ‘uleb keeruka elektron-
keemiaprotses: .bil votta rida positiiv-
seid ja negatii .eid metallist tdmmiseid.
Heli osutub siingi mérgatavalt puhta-
maks ja mitmed iseloomulikud moonu-
tused kaovad. Muide, metalli léigatud
plagdid, ka kodumaised firma <«Melodi-
ja» omad, kannavad tdhist DMM (Direct
Mefal Mastering).

Korvuti nende uudsete meetoditega

90 on tavalist tiilipi stereoplaate hakatud

valmistama digitaalselt salvestatud lin-
tidelt. See voimaldab véaltida kvaliteedi
kadu, mis tekib paratamatust timber-
lindistusest salvestise helireziilisel t66t-
lemisel.

* k *

«Papa Kiir on juba kéik grammo-
foniplaadid kiilalistele ette ménginud,
moénda koguni kaks-kolm korda, misldbi
ta muidugi iildise imestuse keskpunktiks

Digitaalsisteemis lasergrammofon (1986).




on saanud. Ta seisab nagu kuningas
teiste keskel, vintab aeg-ajalt oma ime-
list pilli, vahetab ndéelu ja noote ja teeb
iga oma liigutuse juures mingusse puu-
tuvaid tédhendusi. Koik on kobarasse
tema {imber kogunenud, kéik kuulavad
vaikides, ja moned arvavad, et kastis on
védike inimene, kes teeb niisuguseid héaa-
li: ega siis masinavidrk — tehku ta muud
mis teeb — laulda ikka ei saa. Kellelgi
on ettevaatamatust seda arvamist val-
justi avaldada, mispeale paar vidiksemat
last ménguriista juurest kohkunult kau-
gemale tulevad, pea ema siille peidavad
ja nutma hakkavad.»

Need ajad on kauge moéodanik tehnika
totliku arengu tulvas. On tulnud sootuks
uued masinad ja igapdevaseks on saanud
heli salvestamise vorratult ajakohase-
mad imed. Raske on isegi ennustada,
kuhu helisalvestustehnika edasi areneb.
Uks toendolisemaid suundi véiks olla
heliinfo jaddvustamine mingisse paigal-
seisvasse vahendajasse, sobivasse kris-
talli voi elektroonikastruktuuri (néditeks

Vérdse mangimiskestusega tavaline stereoplaat ja
lasergrammofoni digitaalne kompaktplaat.

piisavalt mahukasse miluseadmesse).
Sest koigi seniste aparaatide pahipuu-
duseks on kohmakas 1iik u v helikand-
ja — grammofoni poéorlev heliplaat ja
magnetofoni edasikeritav lint. Kuid pole
kahtlust, et voimalike uute menetluste
(ka lasergrammofoni) koérval jadvad
praegusedki veel kauaks kasutusele —
kdibelolevaid loendamatuid heliplaate
pole voimalik niipea uude siisteemi viia.
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HYPHAI

MHHHCTEPCTBA KYJbTYPBI, TOCYITAPCTBEHHOTO KOMMTETA IIO

KUHEMATOI'PA®HUH, COIO3A KOMIIOBMTOPOB, COIO3A KMHEMATOTPA®PUCTOB H
COI3A TEATPAJIBHBIX JEATEIENA 3CTOHCKOH CCP.

TEATP
. BANJIEP — Hepsasa xoxonka (3)

M. THKC — O pemorparum B ofmecrse u Tearpe
(12)

Peaakuusa nybameyer noabopky sBeicTynaeHnH M.
Illarposa nHa ydpeauTensHoM cheage Coloaa Tear-
panbHEbX gesreneil 5 gexabpa 1986 r. u Apxanua
Paiikuaa, Mapxa Baxaposa u faxa Annuxa Ha
wondepenunn Colosa TeaTpanbHEX JeATeneit B
Mockee 26 mas 1987, xoraa obcyxialci ycTas
3TOr0 TBOPYECKOTO COMO3A.

30 mer ... (18)

B 1957 roagy npu Tannmuckoii rocyzapeTseHHO
KoHcepBaTopHH Hadana pabory Kadeagpa cuenwn-
Yyeckoro w#ckyceresa, OwxkoHumno 12 BRINYCKOE,
aunaom noayuuno 197 uenosek. [Isaguats net
(1957—1977) pykosoaun xadeapoil cueHHUECKOro
ucrycerea Bonsgemap Ilasco. B gexabpe HbiHem-
Hero roaa menonaxserca 10 ner co AHA ero CMepTH.
Iepeniit smnyck, Hadvaswwit yueby 8 1957 roay,
ceityac gocrur lofunelimoro Bsoapacra. Pemaxunma
nyGAMKYET Mo 9TOMY MOBOAY OTPHIBKHM H3 OTBETOB
Ha AHKETY N0 NCUXO0JOrHH TBOPYECTEA OKOHYHBINHX
nepeeiii Beinyck Mukka Muakusepa u  Aapne
HOxckona # wuHTepBhi0 Bonsgemapa Ilamco ¢
caMmum coboro.

B. MIAHCO — Hurepesio ¢ camum cobow (18)

Pepakuus nedaraer HeonyoIHKOBAHHOE 0 CHX TOD
B MEYaTH HHTEPBLIO, oTHocAmeecA Kk 1971 roay. 3Tor
TEKCT 3AMMCAH HA TJEHKY W npossy4an B adbupe
nocae 50-nernero wéunes Bonsgemapa Ilanco [ ua
apxuBa DCTOHCKOTO pajHO/ .

AMEera mo0 NCHXOJOIMH AKTEPCKOT0 TBOPYECTBA
/mabpauusie orpeiexu, (20)

Nybnauxyem nabpaHHbsie OTPHBKHM H3 OTBETOB Ha
NPOCTPAHHYID S&HKETY M0 NCHXOJOTHH TBOPYECTBA
AByx nugepos I Beinycka kadegpsl cHeHHYECKOTO
HCKyceTBA — HApoaHBIX apruceros JCCP Mukka
Mukuneepa 1 AapHe IOrckwona. B ocHoBy aukers
JNer BONPOCHHK [0 NCHXOJOTHH TBOPHYEecTBA,
paspafioraussiil B FocygapeTsennoll akaleMun Xy-
AOMECTBEHHEIX HAYE B Mockse B 1923 r. BHAHBRIMHKH
MCHXONMOTAMH, HCTOPHKAMH TeaTpPpa W TeATpPANL-
HBEIMH NparTHRamMi. Ha oTBeToB 3CTOHCKHX AKTEPOB
Ha 3Ty AHKETY A0 CHX mop onyGiuxoBaHm gpa —
Antca Jckona u Awnvea Jlayrepa. Nybauxanns
pomoqHEeHA KoMMeHrTapusmu Teatposexa J. Top-
MHC.

M. BHCHANlI — Tummea B rpoxore CEATLIBAIO-
meica reaern (38)

PenensenT paccMaTpHBaeT [ABe TOCTAHOBEM: B
oxuaanun Togos C. Berxera B TlocypapereBenHom
aKaIeMH1ecKoM TeaTpe gpaMsl um. B. Kunarucenna,
nojAroTosdeHHas rpynioi akrepos (K. Buiiaunur,
T. Parcen, A. Jlyrcenn, II. Iloom, M. Bucnanyy)
1 e«llyTemecTBue M3 NyHKTA A B NYHKT Bs —
AunaoMEBNE cnexkTarkas 13 Bmnyeka Kadenpw
cueanveckoro Hecrycerea TI'HK (nocraHoBmpmx —
aapeayomuii kadeapoit K. Kommuccapos). Cpas-
HHBAA MOCTAHOBKHM CTaBWIeH KIaccHHecKoll mbecks
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¢ CerOZHAIIHWM OHEeM, ABTOPp HAXOAHT, YTO, HMed
paaumﬁ HA3BIK, OHH TéM HE MeHee BRIPAKAIT OAHO:
AK3HCTEHIOHAJBHEIE [[pOﬁJ!BMbI COBpeEMEHHOTO
genopexa. llocTaHOBEH NPENOCTABIHIOT BO3IMOMK-
HOCTh ONpOCJednTh OTPAXEHHA HenoBeHYeCROTo OBl-
THA Yepe3 pa3Hble MOKOJEHHA.

MY3BbIKA

Oreevaer THHAT XAPM (5)

Conmer Ganera TAT «JcroHmuAs, HaApoAHLIH apTHCT
Deronckoit CCP Tuitr Xapm oTMeTHs B NPOLIIKIN
ceson 20-metue ceoell cueHHYecKoH AeATENBHOCTH.
3a aTH roAbl OH MCMOOJHAN PJABHBIE NAPTHH B
TAKHX BHIAAKMIMXCA IOCTAHOBKAX BSCTOHCKOTO
fanera xkak «Moanna Tteuraras, «Pomeo u JImy-
nserras, «BoamebHm# ManfiapHHS, «AHTOHHIE H
Kneonatpas, «Crenan Paauss, a Tak#e B KAACCH-
yeckux banerax («JleGeannoe ozepos, «Hugenss u
np). T. Xapmom mocrasnensl Oaxer 3. [Jenncosa
«Henosenass u Gamer . Kanna «CinaBHBIR ChIH
Kanesas. T. Xsapm rosoputr B cTaThe mnogpobHee
W O CBOEM XYJAOMHHYeCKOM Kpeno. Bena Gecemy
T. BaGpur.

T. IOCKA — Karg mroasunna Anagcanapa Heak
craxa nesmueli Muassn Jlaiix (50)

B craree roBopHTCA © mnepBod poaH OwuBeit
onepHolf npEMagoHHH «dcToHMH» Muasen Jlalig
B oneperTe ¢« Mapus H ee rycaps B 4aCTHOM TeaTpe
IMayna Nuasa. T. Tlocka 6wl 8 3Tol NoSTAHOBKE
napraepom M. Jlaiig.

H. PAHHAII —
(expunageii)? (66)

Jlerko am OGEITE EPHTHKOM

Ofaop kKoHuepros ckpHna4ded B ceson 1986/87.
IogpobHee paccMaTPHBAIOTCA CKPHIHYHEIE BeYepa
¥no Kaagy, Aaka Cenna, HOpu Teppeua, Jlemmo
dpenan, Matu Kapmaca, Mape Tesapy u Tuily
Xelincany. ABTop ¢ coMaJeHHeM OTMeYaer, 4YTo
B 9TOT CEe30H He YIAN0Ch NOCAYINATH MHOTHX
yie NPHIHAHHBIX MONOABIX cKpHnauei (Danap
Ky#e, Apso Jledibyp u ap). B craree mnoa-
pobHee TOBOPHTCH H O npolnemax, CBABAHHEIX C
KOHIeP THOH KPHTHKOMN,

B. JHIINYC — 3abtorsl u panocTn nuauucros (74)

Obaop doprenuanHoro ceaona 198687, 8 xoropom
apTop ormedaer ycnex Meapu Hiass Ha cocross-
memes B JlnccaGoHe MeRAYHAPOAHOM KOHRYpCe
nuaAHUCTOR MM. Buauna ga MorTta (4 Mecro M che-
uuanbHas npemus aa ucnondenue Ilonesna).
Bauste paceMaTPHBAKTCA H MempecnybanKa HCKHH
KOHKEYpc uM. X. Danepa, npobaemm o6yueHus
HTpe Ha QopTenuaHe U Ap.

Kro? — ABET TEPTEPHH (77)

KpaTruil 0630p MUIHH ¥ TEOPHUECKOTO NYTH 0AHOTO
H3 BHAHENIIMX B HacToAulee BpemMsa CHMGOHHCTOR
Cosercroro Coloza, 3aTeM HHTEDBLIO ¢ HHM, B KOTO-
POM KOMIOZHTOP PACCMATPUBAET CBOI ONBIT K TOYKY
3peHHA Ha TBOpPYeCKHN npolece, COOTHOWEHHE
TPAAMIIME H HOBATOPCTBA, BIAHMOBJWSHHE eBpPO-
neickoif H BOCTOYHOH KYJABTYP B COBPeMeHHOH
MYy3hiKe, PeUenuHio CBOMX MNpoMasedeHuii 1 np.
Beegenue nanucana u Geceny sena T. Babpur.



X. NEJYCAAP — Ber rpamnaactunkn (82)
Kparguit o6aop weropuu anviosanuen. [Moapobuee
onucsipaercs Goxorpad JaucoHa, KoTophifl BCKOpe
Gui sameneH Gonee NPUrogHEIM I18 MONAL3OBAHHSE
rpamMmModoHoM. 3, BepauHep maTeHTOBaNl M3TOTOR-
neane rpaMniaacTuHok B lepmamum 8. XI 1887,
8TY MHATY MNOPHHATO CHHTATE JHEM pORIEHHH
rpammodona. B ecraThe roBopHTCA H 0O NEpPBHIX
BCTOHCKHX IPAMNJACTHHKAX.

KHHO

M. OBLJIAMAD
acrouckn (48)

Peuenamus Ha My3slKajbHYH OporpamMmy 3e-
TOHCKOT'O TeJeBHeHu#, nocpAmenayo 70-reTuio
Benuko# OKTA6prCKOil CONMATHCTHYECKONH PEBOIIO-
uun (pemmccep HOpm Tannuu). ABTOp HAXOXMT,
uTO MNporpaMma nocrpoeHa OeCHPHHUHIHO! He
BEJAIOYEHB CAMBIE CYUIECTBEHHEIE B HACTOSIIHIT
MOME@HT, ROCTHrIIME BBLICOKOTO YPOBHSA JKAHPH
seToHCKOH MysslkH (omepa) MAM  KOJANEKTHBHI
(ancamGab crapuHHoil Myasiku « Hortus Musicuss ).
OcHoBHOI e ymop CHenaH HA CAMOJESTeAbHOCTH
¥ KJACCHKe COBETCKOH MAacCOBOH NECHH.

X. J¥HK — Bcee xe masepuo (53)

Peuenaun Ha natsuiickuii jokyMeHTansHul duasm
e¢Jlerko nau  OITE MONOAKMTs. AHAJIHIHDYSH
OTAeNnbHEIE SMH30[ALEI, ABTOD CTATBM NOPHXOAHT K

— HKpemaescknii woHmEpPT mO-

MOKONeHHE peXHCCep NPeicTaeT KAK THIHYHEIN
npeAcTaBUTENE NokoneHud 1960-x rogos.

T. 3JIbMAHOBHY — Crapoe u HoBOoe B (huanme
s«Jlerko am Owire Mononsims (61)

Peuensent cumraer ¢GHABM CeHCALHOHHBIM, KAK
duasm M. Pomma +OO0nKkHOBEHHEIR dammaMs
(1966). Camoe cuabHOE OpY¥RHE TOH KapTHHBI
HHTepBbIo, npobrsalonieecs Yepes Macku. IIpuunua
CeHCAUMOHHOCTH: HOBBIH yron spenua Ha mupob-
neMsl (xoTA a6CONOTHIHPYET ONBIT OAHOIO MOKOJe-
nudA). Kapruna cpasHfAsa OTBETCTBEHHOCTH QHIB-
MOB IEHTPAJABHHEIX CTYAMHE H CTYAWN COXSHLIX
pecnybaunk.

Hpuamt XX Beecowsnoro rkmuodecrusans (64)

PA3HOE

T. TAMMETC —
Tearpa (96)

0 mocTAaHOBOMHOM CTHJE, DapHBIIEM OpPH DOCTA-
HOBKAX KJaCCHYecKHX omep B Bomsmom Tearpe
npumepHo B 1935—1953 rr., koTopuiii xaparrepu-
30BANICA IMPAHAMOBHON BPENHINHOCTHIO, HO B TO IKe
BpeMA H TeHAeHUHeN K runeprpodHm cueHorpa-
b HUYECKHX 9MIEMEHTOR.

Boasmwasa onepa Boasmoro

sakmMOYeHHIo, 9ro B Quasme Hpuca Iogn

peajpHafd MMU3HE H MOCTAHOBKA cToAT pajom. Ho
KAK MOHTAMHBN DpuHUMD GuIeMa, TAK H moCTa-
HOBOYHBIE 3MH30AH CoAeliCTBYIOT NpaBAMBOCTH Ie-
JocTHoro obpasa. B ceBoMX B3raAZax Ha MoJojoe

Anpec penaKmHN:
Jeronckaa CCP.
200090 Tannun, n/a 51
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THEATRE

J. VILLER. The leading article (3)

M. TIKS. On democracy in society and theatre (12)

The journal publishes a selection of speeches
delivered by Mikhail Shatrov on the foundation
congress of the Union of Soviet Theatrical
Workers, 5th Dec. 1986 and by Arkady Raikin,
Mark Zakharov and Jaak Allik on a congress
of the Union of Soviet Theatrical Workers when
the statutes of this creative organization were
debated upon.

For 30 years... (18)

In 1957 the Drama Department was created at the
Tallinn State Conservatory. Since then there
have been 12 classes of graduates and 197
people have been granted diplomas in theatre.
For twenty years (1957—1977) the Department
was headed by Voldemar Panso, this December
it will be ten years from his death. The
first graduates of the Department who were
admitted in 1957 have by now celebrated
their anniversaries. To mark it the journal publi-
shes Mikk Mikiver and Aarne Ukskiila, the first
graduates of the Department who answer a crea-
tive psychological questionnaire and V. Panso
who stages an interview,

V. PANSO. An interview with myself (18)

The journal carries a so far unprinted interview
dating from 1971. It was a recorded text and
was broadcast after Voldemar Panso’s 50th birth-
day (from the archives of Estonian Radio).

The actor’s creative psychological questionnaire
(selected passages) (20)

We print here selected passages from a creative
psychological questionnaire answered by Mikk Mi-
kiver and Aarne Ukskiila, both People's Artists,
the leaders of the first class of graduates of the
Drama Department. This questionnaire is based on
another questionnaire worked out in 1923, by pro-
minent psychologists, theatre historians and prac-
titioners in the Moscow State Academy of Fine
Arts. From the Estonians who have answered the
questionnaire A. Eskola and A. Lauter have been
published up to now. The answers to the ques-
tionnaire have been commented on by Lea Tormis.

M. VISNAP. There's stillness in the roll of the
cartwheels (38)

The reviewer looks at two productions: 8. Bec-
kett's Waiting for Godot at the Tallinn State
Academic Drama Theatre born as the actors’
joint project (J. Viiding, T. Riétsep, A. Lutsepp,
P. Poom, M. Visnapuu) and J. Példma's A
Journey from Point A to Point B at the Ugala
Theatre presented as the graduation production
of the 13th class of graduates of the Drama Depart-
ment (producer Kalju Komissarov, Head of the De-
partment). Comparing the absurd drama, now a
modern classic, and the original Estonian drama
which is quite journalistie, in resonance to modern

94 times the author of the article coneludes that,

although using different expressive means, they
express the same — the problems of modern man's
existence. The productions enable us to observe
reflections of human existence through different
generations.

MUSIC

TIIT HARM answers (5)

Tiit Hiarm, People's Artist of the ESSR, ballet
soloist at the Estonia Theatre celebrated the
20th anniversary of his stage career last
season. In the course of these years he has
danced principal roles in such top produc-
tions of Estonian ballet as Joanna Tentata,
Romeo and Juliet, Miraculous Mandarin, Anthony
and Cleopatra, Stepan Razin, but also in classi-
cal ballets (such as Swan Lake, Giselle, etc.).
T. Hiarm has directed E, Denisov's ballet A Con-
fession and E. Kapp's ballet The Brave Son of
Kalev. In the article T. Hérm presents his
artistic credo. Interview by T. Vabrit.

T. POSKA. How a schoolgirl named Aleksandra
Isak became the singer Milvi Laid (50)

The article refers to the first role given to Milvi
Laid, one-time operetta prima donna at the Es-
tonia Theatre. It was in the operetta titled Maria
and he Hussar in Paul Pinna's private theatre
and T. Poska was her partner in that production.

I RANNAP. It is easy to be a critic (of violin
music)? (66)

A survey of concerts given by Estonian violi-
nists in the season of 1986/87. There is a more
detailed discussion of recitals given by Ulo Kaadu,
Jaak Sepp, Jiiri Gerretz, Lemmo Erendi, Mati
Kirmas, Mare Teearu and Tiiu Heinsalu. The
author regrets that she failed to listen to several
young performers who have already made their
names as violinists (Elar Kuiv, Arvo Leibur, etc.),
There is also some more talk about the problems
of reviewing concerts.

V. LIPPUS. The ups and downs of our pianists (74)

A review of the piano season 1986/87 in which
the author emphasises the success of Ivari Ilja
on the Vianna da Motta International Com-
petition of Pianists held in Lisbon (the 4th
place and a special Chopin award). The article
also discusses the Eller competition in which
different uninn republics participate, the problems
of piano teaching, ete.

Who's who? AVET TERTERYAN (77)

A profile of one of the most influential Soviet
symphonists of today. Followed by an interview
in which the composer describes his views and
his experience of creative work, the relationship
between tradition and innovation, the interaction
of European and Oriental cultures in modern
musie, the reception of his works, ete. The intro-
duction and the interview by Tiina Vabrit.



H. PEDUSAAR. A century of records (82)

A short history of sound recording. A descrip-
tion of Edison's phonograph which was soon
replaced by a more advantageous gramophone.
On 8th Nov. 1887 E. Berliner in Germany filed
a patent for making records and this is univer-
sally regarded as the birth of the gramophone.
The article also refers to first Estonian records.

CINEMA

M. POLDMAE. A Kremlin concert a la Estonia (48)

A review of a music programme in Estonian
Television to celebrate the TOth anniversary of
the Great October Socialist Revolution (director —
Jiiri Tallinn). The author finds fault with the
composition of the programme which, according
to her, is unprincipled: the prominent and
high-level genres (opera) or groups (the early
music consort Hortus Musicus) in Estonian music
have been scrapped. The emphasis has been laid on
amateur music making and the classics of
Soviet popular song.

Juris Podnieks’ Is it Easy to be young

H. LUIK. Perhaps, at last... (53)

A review of the Latvian documentary film Is it
Easy to Be Young? Analysing different episodes
from the film the author concludes that true
life exists side by side with staged life in this
film by Yuris Podnieks. However, both the mon-
tage and the staged episodes contribute to the
truthful image. As to his views of the younger
generation the director appears a typical repre-
sentative of the generation of the 1960s.

T. ELMANOVICH. The old and the novel in Juris
Podnieks' film (61)

The reviewer considers the film to be a sensation
comparable with M. Romm's Ordinary Fascism
(1966). His strongest weapon is the interview
which strips off the masks. The reason why it is
sensational is a fresh point of view of the
problems (although generalising the experience
of one generation). The film equalised respon-
:li_bilities taken by national and central film stu-
ios.

The awards of the 20th Soviet Film Festival (64)

MISCELLANEOUS

T. TAMMETS, The magnificent opera in the
Bolshoi (96)

On the style of classical opera productions
prevalent in the Moscow Bolshoi Theatre between
1935 and 1953 which was characterized by showy
magnificence, a tendency to elaborate scenic
elements.

Editorial Office:
Tallinn

P.0. Box 51

Estonian SSR
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SUURE TEATRI SUUR OOPER

TONU TAMMETS

1930. aastate keskpaiku kujunes Moskva Suures Teatris vilja uus ooperiklassika
lavastussuund, nn suur ooper, mida iseloomustasid viline monumentaalsus ja impo-
santsus, trikkide, valguse ja viérvidega iile kuhjatud vaatemangulisus. Kujundus
iseseisvus sedavord, et kaotas ooperi kui kunstilise terviku seisukohalt oma imma-
nentsuse. Ooperietendus muutus iselaadseks kunstindituseks muusika saatel. Selle
stiili esimeseks ehtsaks nditeks peetakse Rimski-Korsakovi «Sadko» lavastust
1935. aastal (lavastaja Vladimir Losski, kunstnik Fjodor Fedorovski), kuigi stseno-
graafilise hiipertroofia mitmed elemendid olid kiipsenud juba varem V., Losski ja
Leonid Baratovi lavastustes F. Fedorovski kujunduses.

Viarvide ja valguse bakhanaal, luksuslikud kirevad kostiiimid, massistseenid
sadade inimestega, kiiklooplik arhitektoonika, pompoossed panoraamid, tsentraal-
perspektiivi votetega viimse voimaluseni avardatud lava, ergavate purjede all liiku-
vad laevad, hiidlained, veest kerkiv valendav muinasjutuline Novgorod, vikerkaare-
virvides veiklev veealune maailm — ennekdike seda miletatakse «Sadkos lavas-
tusest. Vaatemangu loomisel kanti muu hulgas sindmustikku interjoorist iile ekster-
joori (3. pilt), et saada suurejoonelisi panoraame; suurendati tegelaste hulka; paigu-
tati osa vokaliste laulma lava taha, et mitte hidirida vaatajat nautimast suveto
maalilisi dekoratsioone (2. pilt) voi Sadko laeva efektset lavalesoitu (4. pilt). Tunnus-
tades dekoratsioonide kunstivddrtust omaette, hindas kriitika lavastust tiihjaks ja
vasitavaks, sest peamine — muusika — oli taandatud visuaalse atraktiivsuse lisan-
diks.

Pohjendamaks monumentaalsete vaatemidngudega ooperilavastusi, deklareeris
suurte ooperite lavastaja ja apologeet V. Losski: «Oma alal, teatri alal tahame me
samuti kolossaalset haaret, monumentaalseid mastaape, hiigelsuuri lavalisi kompo-
sitsioone. Gigantide maa vajab ka gigantteatrit. [---] Suur Teater on gigant-
teater, gigantsete lavastuste, gigantsete emotsioonide ja koélajou teater, teater,
mis selles osas astub iihte jalga meie tegelikkuse mootudega.»® :

Hoiatused kodanliku ideoloogia ja religioossete mdjude eest, nouded klassika-
teoseid uut moodi interpreteerida, anda lavastustele kaasaegne, revolutsiooniline
sisu olid tekitanud teatris keerulise olukorra. Vaatamata kupiiiridele, lisandustele,
muusika tmbertostmisele, uutele vulgaarsotsioloogilistele libretodele osutus kaas-
aegsuse noude taitmine klassikateoste puhul kiillalt raskeks. Enim voimalusi selleks
nihti visuaalselt haaratavamas elemendis — stsenograafias. Sotsialistliku realismi
printsiipide iihekiilgne moistmine valistas samas tinglike v6i siimboolsete kujundus-
votete kasutamise. Nii hakati kaasaegsena tolgendama sirgjooneliselt realistlike
vormide hiipertroofiat, paraadlikkust, teravdatud rakursse, idiillilisi looduspilte,
véarvi- ja valgusefektide kaskaade. Lavastusstampide juurdumisel polnud viike osa
juhtide isiklikul maitsel. Naiteks muudeti Stalini korraldusel Glinka «Ivan Sussanini»
(1939, lavastaja B. Mordvinov, kunstnik P. Viljams) finaal: heideti korvale lange-
nud kangelaste milestamise teema ning piihendati kogu finaal vdAgevale triumfi-
marsile, mille jaocks tugevdati simfooniaorkestrit puhkpilliorkestriga.

Stsenograafilise iildpildi kuhjatust siivendas naturalism butafoorias, rahvus-
liku koloriidi, ornamentika ja etnograafiliste detailide liletdéhtsustamine. F. Fedo-
rovski kavandas iiksikasjaliselt sadu erinevaid kostiiime, muusikainstrumente,
kangaid, sadulatekke, ehteid, jalatseid. Vihem tdhtsaks ei peetud uusima tehnika
demonstratsiooni. Glinka ooperi «Ruslan ja Ludmillas lavastamisel (1937, R. Zahha-
rov, B. Hodassevits) kasutati spetsiaalset konsultanti 6hulendude alal ja tervet
trikkidega tegelevat brigaadi. Kui vahegi voimalik, viidi tegevus lava kohale hku
(reisid lendavatel vaipadel, 6hulahing, tantsud), lavastuse naelaks oli hobuste ja
toelise elevandi korval Viigilase Pea — kuue meetri kérgune pool tonni kaaluv
helivoimendus- ja miimikaseadmetega koloss.

F. Fedorovski (1883—1955) loodud maalilis-ruumiline kujundussiisteem, mille
kvaliteetsemat poolt esindasid eelkéige V. Dmitrijev (1900—1948) ja P. Viljams
(1902—1947), kanoniseeriti pikaks ajaks ametliku tunnustuse ja riiklike autasu-
dega. Suure Teatri tingimustes andis see lavastustervikult vastuolulisi, kahtlemata
aga korgel kunstilisel ja tehnilisel tasemel lavakujundusi. Jiljendused vaiksemates
muusikateatrites iile maa jiid suures osas kahvatuks ja isikupératuks.

* «H. A. Pumecruii-Kopcakos. «Cagxoss. M, 1935, 1k 18.

Vadim Réndin. Dekoratsioonikavand Mozarti ooperile «Figaro pulmos.
Moskva Suur Teater, 1956.
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