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MENUKAID FILME EESTIS

Ita Ever Vadim Derbenjovi filmis ««Must-
rastastes saladuss» («Mosfilms, 1983).

Igor Gostevi lavastatud poliitilise ponevus-
filmi «¢See juhtus Eurocopass («Mosfilms»,
1984) votted toimusid ka Tallinnas.

Kaader filmist «Viimne reliikvias (1969).

Tonu Kerk ja Vilma Luik filmis «Nipernaa-
dis. M. Raude foto




Kogu maailmas on tendents kinokiilastatavuse langusele, ka meil. (Kultuurita-
seme tousuga vaba aja veetmise vormid mitmekesistuvad.) XI viisaastaku algul, so
1981. a kiis tallinlane aastas keskmiselt 14,6 korda kinos. 1983. a juba 13,6 korda
(kogu Noukogude Liidus 15,5). 2000. aastaks prognoositakse meie maal keskmiseks
kinokiilastatavuseks 11—12 korda iihe inimese kohta. Statistiline keskmine haarab
elanikkonda hillist hauani. Kinos ei kdi imikud ja eakamad inimesed, keegi on siis
agaram. Pohiline kinokiilastaja ongi teismeline, kes nn oma filmi vaatab isegi 4—5
korda. Uks lihtsamaid ja levinumaid uurimismeetodeid — vaatlus — kinnitab, et on
n-0 poiste- ja meestefilmid, ndit need, kus méngivad Mihhail Bojarski, Gojko
Miti¢ véi Jean-Paul Belmondo. Neid vaadatakse korduvalt. Filmipsiihholoogia poh-
jendab seda kompensatoorse funktsiooniga. Vahetult kaasa elades kaasneb identi-
fitseerumine ehk samastumine tegelastega. Asetutakse meeldiva kangelase rolli,
elatakse tema elu. Kompenseerub see, mis elus vajaka jaakb.

On filme, mis toovad vahel ootamatult kinno ka iisna eakaid inimesi. Naiteks
«Anna Pavlovas ja ¢«Agoonias» kiilastajatest monedki jutustasid mulle oma isiklikest
kohtumistest nimetatud filmide kangelastega. Selliste filmide linastamisel kasutame
teatriprintsiipi: hoida filmi kaua ekraanil, kas vo6i iithe-kahe seansiga. Nii jouab info
ka nendeni, kes esimestel linastuspaevadel kinno ei torma.

«Tallinnfilmi» méngufilmidest on siiani populaarseim «Viimne reliikvia» (reZis-
soor G. Kromanov), mis esimesel linastusaastal (1969) kogus 720 000 vaatajat
(keskmiseks loeti sel ajal meie vabariigis u 50 000). Kéesoleva viisaastaku menuka-
mad olid 1983. a «Jaam kahele» (rezissoor E. Rjazanov) — kogus 221 300 kulastajat
ENSV-s; «Nipernaadi» (rezissoor K. Kiisk) — 200 300 ja «Arabella, mererdovli
titars (rezissoor P. Simm) — 169 000. 1984. a menukaim film Eesti NSV-s oli «See
juhtus Eurocopass (rezissoor I. Gostev) — 199 200 kilastajat (palju votteid Tal-
linnas) ja ««Mustristaste» saladuss (rezisséor V. Derbenjov, miss Marple'it mangib
Ita Ever) — 170 300 kiilastajat. Vorreldes aasta parimate filmide kiilastatavust,
ndeme, et see on pidevalt vihenenud.

Kas iga kinokiilastaja leiab om a filmi? Ons valikukriteeriumidega asjad kor-
ras?

Kinokiilastaja, kes tormab enne seansi 16ppu saalist valja just siis, kui algavad
tiitrid tegijate nimedega, ei saagi endale kujundada poéhilist valikukriteeriumi: kes
on filmi loomingulise kollektiivi juht — reZisséér.

Naiitleja, kes meeldis, jdetakse meelde, olgu see L. Gurtsenko, V. Tihhonov véi
P. Richard. Mangufilme mustvalgetena vaadata ei taheta. Filmi pealkiri on juhu-
kiilastaja otsuse langetamisel olulisim. Ei sallita inimeste nimesid («Vassili Busla-
jevs, «Vassas jt), kui see ei ole tuntud isiksus nagu ¢Jaroslavl Tarks voi «Peeter I».
Zanritest eelistatakse seiklusfilmi, komoédiat, melodraamat.

Valitseb kidibetode: filmikunst, vorreldes teiste traditsiooniliste kunstidega, on nii
lihtne, et sellest saab igaiiks aru.

Tépsustaksin: hea film on nii mitmekihiline, et iga kinokiilastaja sealt endale
midagi leiab. Mida péhjalikum on vaataja ettevalmistus, seda rikkalikuma filmi-
elamuse ta saab. Siin on kinokiilastajale soovitus — mitte pélata pikendatud seansse,
pohifilmieelseid lugusid. Tihti on just see pieva nael.

Reklaam peab aitama leida sobiva filmi. Siin ootab avar t666pold sotsiolooge ja
filmikriitikuid.

LINDA RAUDSEPP,
kino «Kosmos» direktor




Vastab Juhan Viiding

T

Austatud lugeja, kasutan véimalust, mida lahked toimetajad mulle pakku-
sid, ja vastan. Kiisimused esitasin endale ise. ¥
Kes on vastaja?

Olen teise po6lve pagulane. Mu vanemad rindasid siia 30. aastate
16pus, leides siin teenistust. Nii olen ma pagulastelaps. Moned paguluses-
siindinud ei saa minna koju, kuna juured on ldbi 16igatud, teed rohtunud ja
sillad poletatud. Minu tee vanemate siinnimaale on lahti. Saan minna era-
kiillakutsel, mul elab Louna-Eestis kutsujaid. Nad pole kiill kutset saatnud,
aga tunnen, et nad votaksid mu vastu.

Mu vanemate kodumaa Louna-Eesti on just niisama vaba kui mu siinni-
linngi siin Pohjas. Aga ma ei saa niisama kiilla minna, ma pole suvitaja
ega hooajaelanik. Tahan minna siis, kui olen vaba ja iseenesega tasa. Ja seni
elan siin, Tallinnas, nagu pikaajalisel asumisel (aga ma ei kurda). Mis viga,
kui Pohja- ja Louna-Eesti vahel oleks histivalvatud piir ja mélemail aladel
hésti erinev elukorraldus. Siis saaksin pugeda ettekddnde taha, et ei lasta, ei
saa, ei anta sissesdiduviisat vms. Aga niiiid olen vastamisi ainult selle suure
takistusega, mis mu enese sees.

Mis meenub, kni ma métlen tolmust?

Ta oli vdike poiss, kel vihe sopru. Kes olid, olid temast vanemad. Nii
kéis ta tihti vanadel inimestel kiilas. Umbes kord nidalas kiis ta oma vana
onu pool. See oli hdd ja tark mees. Tal oli palju raamatuid ja koéiksugu
salapéraseid asju. Ei jdbudnud dra imestada ega tahtmist méoda vaadata. Iga
kord ndgi ta koike uue nurga alt ja teises valguses.

Oli séél ka iiks klaver. Kord markas poiss, et klaverit kattis srmepaksune
tolmukord. Seistes niiviisi selle suletud kaanega tolmuse klaveri ees, sirutas
ta vélja oma nimetissérme ja kirjutas sinna paksu tolmu sisse iihe juhusli-
kult meelde jidnud sona: ABRAKADABRA.

Onu mérkas seda: «See on minu tolm. Ma kogun seda. Ja sina julged
seda éira hidvitada! Poiss! Sa oled teinud palju halba sellega, Matle selle iile.»
Ja ta motles. .

Miks mulle meeldib hotellis?

Keegi ei kisu tekki pealt dra. Ja ei pea ise voodit iiles tegema. See tehakse
pievapeale korda hotellité6taja poolt, see kiib asja juurde, maksu sisse. Ja
keegi ei pahanda. Ei ole siiiidlase tunnet. Ja riideid v&ib hoida toolileenil
niipalju kui kulub. Ei pea kappi panema.

Ja ometi voib seda koike teha, teengi seda enamasti — aga just siis, kui
selleks ise vajadust tunnen.

Mida arvan reisimisest?

1. Kogu tode Ungari-reisist*

Nipistasin hajameelselt korvalesti, puhastades vooras aias lesti. Tund-
sin — midagi on valesti, ma ei miletanud, kuidas lesti pesti. Akki meenuta-
sin 6htust Budapesti, Doonau jége, milles palju noge, silda, millelt vette ma
ei viskund, lehti, mida puudelt ma ei kiskund. Ja et sdiista lugejate nirve,
heitsin reisimédrkmed Balatoni jarve.

2. Mul ei ole vaja vilispassi s6iduks Tartusse ja Otepéidle. Mul ei ole vaja
voorast raha arvet makstes Elva kohvikus. Mul ei ole tarvis iihtki télki, kui
ma kividega konelen; kui ma kuulan péhjavete haili. Oo kui vaga liikuma-
tud pilved! Aga elus!

4 * Ungaris ma pole kidinud. — J. V.
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Milline on mu madalseis?

Ei viljavaadet ega iilevaadet; on kogunenud kohutavalt prahti. Neid
kirju, mida dra pole saadet ja raamatuid, mis kinni, aga lahti ja kinni siiski.
Selle rabinaga on siseelu haiglane ja rabe...Kas juba harjun rahakrabi-
naga? Ei, veel ei harju. Veel mul kasvab habe. Kuid praegu ma ei tohi teda
kanda — ei luba Sina, seisund ega amet. Miks kardad habet, kaunitar
Amanda? Ei meeldi? Selge. Veel mu posk kui samet; kui lohkulangend
saksasohva pohi, kus istund perseid liiga paljusid. Ei, ma ei taipa, mis on
Sinu pohi- ja pealismate. Kidske valjusid enam ei kuule, nad ei joua musse —
koik vajub alla, Su parketini. Veel kannan jalas Sinu toodud susse, kuid
varsti rooman ukseketini. Veel enne, kui ma kaelaketi kaksan (kusjuures
suhu puruneb protees). Sa annad arve. Maksan, nagu jaksan. Ma olen
viaike, aga vdaga jube mees.

Milliseid laulusonu tegin suvel 1985?

Viimane juuli. Vaikus, ei tuuli. Justnagu moneks pikemaks kéneks nii-
sutan kuivanud huuli. Uksinda rédégivad lapsed ja vanad — r66mu ja vaba-
dust vahendavad neile, kel kombed, tabud ja tavad olemisavarust ahen-
davad. Lodvestu, sober, mingu su pinge. Kadugu plaanid, kavalad kavad.
Koik ennast ise lootuses, usus surmani, siinnini lahendavad.

Ja seitse suve tagasi?

(Valss)

Mu laulu viimses salmis ta eluvaated reas,

ta alati on valmis siin kéigi meie seas.

Tal voodis hakkab tdéle maistus, kaalutius ja intellekt.
Oékapil sugueluaabits avatud sest kdes on hetk.

On varuks tundepursked, dramaatiline joud

tal siis, kui ndeb, et miiiigil on uued lauandud.

Ta tunneb elu saladusi; teab, kus veinid kddrivad,

ta teab, kes austusavaldusi maises elus vddrivad.

jne.

Millist miingu mingisime?

Mingisin nii ithe vanema daamiga (lihemat kasvu briinett), tulles
ja minnes kooli v6i koju heledat, kummalist tinavat pidi. Ndgime teineteist
vagagi sageli.

Vaatasin teda — huvitav naine: ilmekas olek, linnulik vaade, kassilik
konnak, koti sees miski, millest ei saa ma kunagi teada. Tema véis teada mu
portfelli sisu iildjoontes: 6pikud, vihikud, pievik; voéib-olla vaileib, pooleldi
soodud, sussid ja pinal — nii umbes oli. Tal oli edumaa, teadis must enam.
Kogemus oli tal professionaalne — ta oli nurgapoes miiiija. Ming aga oli
tiielik teater: poérded ja pilgud, partneritunnetus — nagu etiiiidid néitle-
miskoolis, millest meil kummalgi aimu ei olnud.

Olime seljaga — modédunud juba.

Korraga, tdiesti korraga téesti péorasime me piid. Kohtusid pilgud,
peapoore tagasi, moni sammuke edasi jille. Siis iiha uuesti — mina ja tema:
vaade ja seisatus. Hoiakuis vaenu. Mina, et: ise tdiskasvand tddi, aga kii-
tud just nagu plika. Tema véib-olla: mis ta must vahib, poisiklutt kasvata-
matu. See oli méng, mida méngisin tihti Sakala-Siida ja Tatari kandis.
(Majadel aiad, tubades ahjud.) Tinavad sirged! Vigevad, laiad!? Aeg aga
kaalub kasud ja kahjud.

Oh, kui me oskaks inimest hoida — inimest, poosast ja maja. Tavalist,
erilist, eriti tavalist, tavatult erilist looduse isendit.

Kas ma vajan luuletamiseks modelli?

Jah, olen vajanud ja vajan. Aga ta ei pea tingimata mu toas paigal
istuma v&i lamama. Ta voib olla parajasti mujal ja kas voi jalutada voi

6 lennata. Voi magada mones himaras toas. Kuid olen proovinud ka nii, et



modell istub minu kdeulatuses. Kuuldekauguses, nihtavuse piirides, samal
planeedil.

Tapsustus: naismodell.

Millise kiisimuse esitan lugejale?

Mis voiks olla selle ajakirja nimi?

Mis kell on?

Uhe auviidirse teatrimaja etendusejuhi puldi kohal seinal seisis pikki
aastakiimneid selge sihverplaadiga ilus ja hea kell. Ta niitas kehtivat aega.
On voimatu delda, kui palju kordi teda ta teatrielu jooksul vaadati. See kell
saatis oma vaikse, sdbraliku tiksumisega lavale viga paljusid niitlejaid.
Enam seda kella seal ei ole. Pirast teatrimaja draparandamist vilkus seinal
elektriline seieriteta ajanéitaja. Igal ajal oma nditajad. Ja iiks néitleja kir-
jutas kadunud kella mélestuseks need read. Aga vaevalt aitavad nad iiles
leida kella, mis tdhtsate ja keeruliste ideede, probleemide, ideaalide, reaa-
lide ja kontseptsioonide merre kaduma léks.

Mitu minutit on jddnud etenduse alguseni?

Millised on minu teatrimuljed lihiminevikust?

Enne, kui asun vastama, tahan tuua dra paar véljavotet:

«Kaasaegne massiideaalide tsivilisatsioon teeb inimese iihendoliseks, vatab
temalt omapdra ja kordumatuse, pakub tuhandeid musterndidiseid ja eta-
lone, mddrab ette kditumise reeglid ja tegutsemise stiili, poogib Rkiilge
rolli, mille jirgi peab kohandama oma isikliku «minay. Koik see eemaldab

inimest oma sisemisest olemusest, laostab teda ja voorandab iseendasti.»
REZO KARALASVILI,
eLooming» 1985, nr 9 (lk 1254)

«Erinevalt kolmanda jdrgu kirjanikest, kes olid varmad PuSkinit «Rirju-

tama», maistis Ténjanov, kui suured raskused teda ootavad. Polnud sugugi

juhus, et M. Bulgakov oli Pudkini viimaseid pdevi kujutava ndidendi iiles
ehitanud nii, et poeet ise lavale iildse ei ilmunud.»

JURI LOTMAN

Ténjanovi romaanist «Puskin» (lk 460)

Ikka ja jdlle kujutati teatrilavadel ajalooliste isikute elu. Ja mitte
ainult teatrilavadel, ka kino ja televisioon niitas sageli minevikus téesti
elanud suurmeeste elukidikude jargi vindatud pildiridu. Panin imeks, miks
ajalooliste isikute esitajad, teatritekstide autorid ja lavastajad suurmeeste
elude peale nii maiad olid. Kas oli see mirk nende tegijate eneste viiksu-
sest, et nad suuri surnuid pidid enestele appi kutsuma ja nende elu-
kiikude dramatiseerimise kaudu ise iileneda soovisid? Muidugi oli ka siirast
soovi 6petada ja harida, teha rahvakooli, dratada huvi ajaloo nende kiilgede
vastu, mis rahvaraamatutes ei kajastu voi kajastuvad ebapiisavalt.

Tihti tuli ette umbes selliseid teatriohtuid: keegi mees vo6i naine radkis
mitu tundi iseendaga, tegi kuuldavaks niinimetatud sisemonoloogi (!) ja
rahvas istus vagusi, kuni lopuks vaheajale pddses. Lavalolija, kes oma opi-
tud motteid molgutas, ei olnud vaatajatega vihimaski kontaktis, see siiven-
das veelgi ebamugavustunnet saalis. Aga kuna koéik oli rutiinkultuurne,
siis lausa hdbi ei olnud, tekstil iseenesest oli alati mingi kiil-
lalt oluline mote. Esitajal kulus aga sageli palju energiat, et seda motet «kui-
das»-i taha dra varjata. Aga sellised olid nende etenduste etteantud mén-
gureeglid.

Tihti polnud laval esinejal ithtki partnerit, kellega ta oleks voinud suhel-
da (vahel oli méni topis, tindipott, tubakatoos, ménikord mingi muu asi,
juhtus ka elavaid inimesi hulka — kus sa ikka pi#sed —, aga needki pidid
enamasti peategelase (vana olija) hingeseisundeid piltlikustada aitama).
Ajaloolise aine korral (ja seda oli palju, oo, kui palju) ajasid suurmehed-
suurnaised véi nendega kokku puutunud isikud oma asju kunstikiipse v66- ;



randumisega. (Proovige jirgmist suhtlemisviisi, kui olete kahekesi: rié-
kija A riddkigu midagi ja vaadaku koneldes ainiti kuulaja B korvalesta. Las
kuulaja iitleb, mis tunne tal oli. Siis vahetage osad. Umbes selliselt tund-
sin mina end sageli pimedas vaatesaalis.)

Ajaloo- ja minevikumeeste seljas ratsutamine oli kéike muud kui ainult
Eesti néhtus. See vohas laias maailmas suuresti. Nii kadus lavalt kujund
ja holmava kunstimoju alateadvusele vahetas vilja vaimuvaene dratund-
miskihelus. Sageli kiivitas lavaloo ainult piisav ajaloo- voi kirjandusalane
eelteadmine voi selle teadmise enesele ettepetmine.

Ja siis oli veel iiks mérgatav huvilaine t6us — lapsukeste vastu. Tundus,
et lavakunsti viljelevad tdiskasvanud olid oma elu- ja téérutiinist nii vési-
nud, et ihkasid oma koikendiinud pilkudel lasta peatuda esiirastel, vahe-
tutel, siilitutel, ausatel, rikkumatutel» lastel. Ja siis hakkas lavadele ilmuma
lapsukesi, kes nagu viikesed staarid kunagi lugesid tddide-onude kunsti-
soove juba silmist. Ja lapsed esitasid suure osavusega just seda ja just
nii, nagu teadsid tdiskasvanuid neilt soovivat. Nad etendasid
tdiskasvanuile nende kujutlust lastest. Nii et ebasiirus
oli vihemalt kahekordne. Taheti vist kinnitada: lapsed — meie tulevik.
Muidugi, aga usume, et avaram, usume, et loomulikum ja ausam kui
minevik, mida me, teadagi, méletama peame.

Kiisimuste kiisimus.

Ta piiiidis iiles leida pohjusi, mis segasid teda #rksalt elamast. Ta
«teadis» iseeneses on tee, lai viline virav seisis aga kutsuvalt parani —
elu oli ldbisoiduhoov, ajukene paras priigikast. Ta pelgas niilisi valikuid ja
unistas olemuslikust muutusest vaartuspildis. Aastakiimneid oli ta dra rip-
punud oma naudingutest, mis tegelikult takistasid nautimast. Nailikkuses
elas, aeg-ajalt uskudes, et see ongi tegelikkus. Ta oli proovinud takistusi
korvaldada, kuid viikseimgi raskus andis pohjust vihastamiseks, pahamee-
leks teiste inimeste ja olukordade vastu. Ta oli iiks selle inimmassi hul-
gast, kes nobeda kergusega kogus muljeid teiste inimeste silmas asuvatest
pindudest. Ja nii sai ta tundma vajadust hakata tegelema palgiga enda sil-
mas.

See palk oli tegelikult joes ja ta liikus sellega teadmatus suunas, ainult
monikord harva, vaiksema vooluga sai ta aega limbrust jilgida — inimesi,
metsi ja asulaid molemal kaldal. (Monikord talvel, kui joel oli jaé ja ta oma
palki jirel vedades viga dra visis, vottis ta istet ja ndgi iseennastki. Hakkas
aimama, et see on palk tema silmas.)

Jah, ta oli 6ppinud oma palgil piisima, kui ta kogemata libiseski, haaras
ta otsemaid palgist kinni ja suutis end pinnale upitada ja uuesti palgile
piddseda. Monikord igatses ta viibida parvel, kus oleks teisigi temasugu-
seid ja kus silmapalgistiku kokkuseotuses, kokkukuuluvusevajaduses poleks
olnud vdhimatki kahtlust. Muidugi oli ta olnud ka iihisparvetaja, muidu
poleks ta teadnud igatseda, aga ta tunnistas endale oma igatsuse kahetsus-
viadrset voltsi. Aga rithmaparv oli kaugel eespool ja kiillap oli teisi sama-
suguseid tagant tulemas.

Voib-olla oligi tal iihel palgil s6itjana keskmisest veidi rohkem osavust ja
laveerimisoskust, tasakaalutunnetki. Aga see oli kahemodtmeline tasakaal,
madal rutiin. Ta ei julgenud hiipata vette, ta ei sbandanud katkestada
pilisimist oma palgil, ta ei suutnud end palgist eraldada, sellest palgist siis,
mis ta silmas. Prillid ja pikksilm ei aidanud, ndis, et just s e e maastik ja
n eed viddrtused, mida palk varjas, olid need téelised. Hirm ja laiskus —
need olid ta valitsejad. Ja neid valitsejaid ta armastas, oo, kuis armas-
tas — isegi neid vaimukalt vélja naerdes — armastas.

Looduse-lugusid lugedes jaatas ta edumeelseid, loomulikke motteid,
ithes suveaias, kus ta oli, ei suutnud ta korralikku kompostihunnikutki teki-
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soetas aga endale jiarjest koige tarbetumaid asjakesi, millistel tema tege-
like vajadustega midagi iihist ei olnud. Ta ei olnud ikka veel oma TEGE-
LIKEST VAJADUSTEST enesele aru andnud — teoga/tegematajitmisega.

Eespool Geldut ja iitlemata jdetut silmas pidades tundis ta, et talitab
oigesti, kui reageerib kultuuriajakirja toimetuse soovile midagi oma elupil-
dist, seisundist edasi anda. Samas aga teadis ta: selleks et valgustada, peab
ise olema valgustatud.



Leonhard Neuman muusikuna ja sulemehena

JOHANNES JURISSON

Esireas: A. Ldte ja K.-E. 8561, tagareas: J. Aavik, R. Bernakoff, L. Neuman, M. Saar, P. Brehm 1912.
aastal, pdrast eesti helitééde kontserti Tartus.

Tema muusikaline tegevus oli seotud kdesoleva sajandi kolme esimese aasta-
kiimnega. Tema elutoé puudutcs mitmeid Vene impeeriumi, Eesti ja Lddne-Euroopa
linnu (Pdrnu, Peterburi, Tallinn, Berliin, Milano jt). Siidameasjaks jii aga Eesti, ees-
kdtt kodulinna Tartu muusikaelu.

Leonhard Neuman oli mitmekillgne kultuuritegelane nagu enamik tolle aja
muusikuid: nimekas laulja, véimekas koorijuht, hinnatud laulupedagoog, helilooja,
isikupdrase iitlemislaadiga sulemees. Neid tegevusharusid iihendas voitlus kultuuri
progressi eest, orientatsioon, mida pidasid silmas «Noor-Eesti» kirjamehed, maali-
kunstnikud, heliloojaist R. Tobias ja M. Saar. Viimased, nagu ka L. Neuman, taot-
lesid eesti muusika kunstilise kiipsuse téusmist tolleaegse moodsa Eurocopa tase-
mele, Nende piiiidluste l6ppeesmdrgiks oli muusika rahvuslik ja individuaalne oma-
pira, helikunsti vdljendusjou tugevdamine. «Tiihi koht rahvaste ajaloos peab eestlas-
tele pealekaebajaks olema, kui nad endale omapdrast kultuurat ei suuda luua,»
kirjutas Neuman 1912. aastal. R. Tobias ja M. Saar olid uuendajad loomingulises
sfddris, L. Neuman aga nende loomingu jdrjekindel propageerija: sulemehena,
koorijuhina; lauljana oli ta liks vdhestest, kes julges sajandi esimestel aastakiimne-
tel komplitseeritud helikeelega soololaule esitada. Korduvalt korraldas ta kontserte
eesti uuemast koorimuusikast, teostest, mida iildiselt nende uudse helikeele pdrast
pilati. Skandaalidki ei jadnud tulemata (nditeks L. Neumani kammerkoori kontsert
Tartus 1916. aastal). Et vanema ja uuema eesti heliloomingu erinevusi alla kriipsu-
tada, seadis ta 1931. aastal eesti helitoode kontserdi kava esimese poole kokku anti-
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Sulemehena jilgis L. Neuman samuti oma aja novaatorlikke printsiipe. Tema kir-
janduslik tegevus kestis iile kahekiimne aasta. Enamik artikleid ilmus Eesti, moned
ka vilisajalehtedes, ka ajakirjadele «Eesti Kirjandus» ja «Looming» on ta kaastéod
teinud. Ajal, mil Neuman viibis Itaalias, tellis ta eesti kultuuri tutvustavaid artikleid
M. Martnalt, P. Olakult, A. Jirgensteinilt jt, mida avaldas Itaalia lehtedes.

Kdesoleva sajandi esimestel aastakimnetel oli eesti muusikaline kirjaséna veel
kujunemisjargus. Ei séandaks kiill delda, et helikunstiteemadel ajakirjanduses just
vihe sona vdeti, horedamalt ilmus kirjutisi vahest sajandi vahetusel ja kdesoleva
sajandi algusaastail. Eestlaste muusikaelu elavnemisega kasvas ka neid sindmusi
kajastavate artiklite osa. Laialdast valgustamist leidsid nditeks Tartu suvemuusika-
kontserdid, eriti kahekiimnendatel aastatel, kui nelja suvekuu jooksul toimus «Vane-
muise» aias regulaarselt seitse (7) orkestrikontserti nddalas, sageli kiillaltki preten-
sioonikate kavadega (koik Beethoveni siimfooniad, Brahmsi, Bruckneri, Skrjabini,
R. Straussi, M. Regeri, J. Sibeliuse, H. Eller jt teosed). Ka sajandi algaastail toi-
munud A. Ldte siimfooniakontserdid leidsid vajalikku valgustamist. Kuigi paljud
pseudoniiiimid on vdlja selgitamata, véib arvata, et suur osa retsensentidest olid
asjaarmastajad (K. A. Hermann, J. V. Veski, C. Hunnius jt). Tartut silmas pidades
esinesid kirjutistega sageli ka mitmed professionaalid, nagu A. Ldte, R. Tobias,
M. Saar, J. Aavik, M. Héirma, J. Simm jt. Neist koige eredama sulega
oli vist kiill R. Tobias. Tavapdraste retsensioonidega esines ta harva. Ikka oli tal
silme ees manigi eesti muusikakultuurile oluline probleem: rahvaviisid, ooperiteater,
laulu- ja muusikapeod, rahva kunstiline maitse, rahvuslik omapdra jpm. Utlemislaad
oli R. Tobiasel mahlakas, kujundlik ja rahvalik. Oma eruditsiooniga ta ei edvistanud,
kuigi just tema laia silmaringi voéis tajuda pea igas kirjutises.

R. Tobiase kui kirjamehe otseseks jdrglaseks tuleb pidada .. Neumanit. Seda nii
probleemideringilt kui ka vdljenduslaadilt. Temagi artiklite peatonaalsuseks on
moni eesti muusikakultuuri iildine probleem, mure muusika tuleviku pdrast, seos
vai vordlus millegi olulisega, mis omakorda avab «uusi vaatepiirisid». nagu ta armas-
tas delda. Ta oli vist kirjameestest esimene, kes selgitas, et rahvaviiside arhailine
karakter ei sobi kokku Lddne klassikalises muusikas kasutusel oleva toonika-do-
minandi suhete ja maZoor-minoor siisteemiga.

L. Neumani kirjutiste taga on alati tunda autori emotsionaalset seisundit ja suhtu-
mist ndhtustesse. Monede artiklite toon on humoristlik, teiste puhul sobib aga F. Tug-
lase mdttekild «enam miirkis». Koige rohkem pahandavad L. Neumanit saksa roman-
tismi epigoonid. ironiseerimiseks kohaseid vdljendeid on tal siin hulgaliselt kde-
pdrast: «muusikaline luukeres, earmastusest lehkav rooside aed», stiil kus laul-
dakse cvalgetest vesiroosidest veelgi vesisemates akordidess (vt «Eesti helikunstist» ).
Erilist uhkust tunneb ta eesti heliloojate M. Saare, R. Tobiase ja C. Kreegi loomingu
iile, kelle teostes ndeb nii rahvuslikku kui ka individuaalset omapdra.

L. Neuman on tegelnud ka kontserdiarvustajana. Ei olnud néudlikumat kriitikut
kui tema. Isegi selliste kunstitippude puhul nagu F. Saljapin ei laskunud ta pélvili
laulja kuulsa nime ees. Interpreedi tugevate kiilgede korval ndagi ta mitmeid norku
(vt Saljapini kontsertide arvustusi). Omapdrane on seegi, et L. Neumani sulg ei liiku-
nud trafaretseid radu. Igale probleemile piiiidis ta leida uudse ja vdrske ldhene-
misviisi. Seda ka kontserdiretsentsioonide puhul. Sellest rddgivad ka autori pseu-
doniiiimid, nagu «Praeludium», «Postludium», «Pilli Eedi», «Dissonants», «Leo-
nardo» jt. Moned artiklid, nagu autor ise tunnistab, on kirjutatud «kerge naeratus
huulil», teistes on tunda tugevat iroonilis-paroodilist rohku («Meie muusikalisest
kriisist» ), kolmandast leiame hulga toredaid vordlusi, siin-seal kohtame kunsti-
list liialdust, sonademdngu. Monusas vestevormis on nditeks «Laulumehe kiri
Tiibuse Jaagule», kus autor, kasutades Tartu murrakut ja talumehelikku muhedat
jutumaneeri, pilab eesti kultuuri negatiive, digustab dissoneerivaid kdolasid M. Saare
muusikas.

L. Neumanil on ka muusikaajaloolist pilku. Eesti asju ndeb ta ikka jdrjepidevuses,
kuidas oli varem, kuidas niiiid, kui palju on meie muusikakultuur edasi litkunud
(vt «Oratoorium maaly). Kontserdiarvustajana on tal mdlus mitmeid kuulsusi
Milanost, Berliinist, Moskvast jm, kelle interpreedikunsti véib korvutada esine-
jaga meie kontsrerdilaval. Selline menetlus on dpetlik ja loetav nii professio-
naalile kui ka asjaarmastajale. Uldse polegi ta kirjutised adresseeritud snoobide
kitsale ringile. Need pole ka artiklid, mida tdna loed, aga homme unustad. Neis elab
rahvapdrases vormis eesti rahva minevik, olevik ja tulevik.



L.Neumani artikleid

Leonhard Neuman 1930.
aastate algul.

EEST! HELIKUNSTIST
(EESTI HELITOUDE EONTSERDI PUHUL 28. NOV)

Veel paar kuud enne surma kirjutas Rudolf Tobias, et tema pdhjus-
mottelikult a capella koorisid ei kirjuta [— — —]. Juba varem oli Tobias
tdhendanud, et a capella koori vorm liiga kitsas on oma motete avaldamiseks
— pealegi pidi Tobiasele viga vastumeelt olema s ee koorilaul, mida tema
oma kodumaal senini kuulnud ja mida nii rohkesti tema uus asumispaik —
Saksamaa pakub. See on see vana traditsionell ja banaal neljahasleline
koorilaul, mis «Liedertafeli» stiili nime all tuntud, mis laulab «valgetest
vesiroosidest» veel vesisemates akkordides, mis iilistab Saksa tiisedat tihedat
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ideedega, vo6i oigemini ideetustega, kui nii tohib iitelda. Niisuguseid
laule vo6ib leida paksukehalistes saksakeelsetes kogudes, nagu «Riitlis, Heim
ja t. Sellelaadilisi teoseid on kogutud ja triikitud ka Eesti keeles ja selle-
laadiline literatuur valitses ka meil esimestest laulupidudest peale kuni
koige viimase ajani. Seesugusel laulul, mille jirele ndhtavasti tarvidus oli,
mida hoolega lauldi, pidi ometi oma otstarve, oma aeg ja koht olema, kus
tema lubatud ja 6igustatud oli, kui tema niiliid muusika, kunsti seisukohal
— alavéértusliseks tuleb tunnistada.

Ja tal olid ja on omad iilesanded. Kui Saksamaal kultiveeritud «Lieder-
tafel» laulu moénelt poolt pilgates «Biermusik» nimetatakse, siis on see
nimetus sellepoolest oigustatud, et neid lauluharjutusi téepoolest nii
mitmes kohas klaasi Miincheni 6lle juures peetakse. Miks ei tohiks ka Saksa
vilistlane iihes oma naisega, &mmaga ja truuide naabritega suvisel piiha-
pédeva pealelounal Griinewaldis peale selle, kui kaasatoodud rahuaja kana-
praad kondini dra kooritud, seda metsa iilistada, kelle tiibade all ta peale
raske niddala toévarju leiab ja vilu maitseb oma enese ihulikkude kontide
jaoks? Seesarnane ajaviite ja lahutuse muusika, millel oma iiles-
anne, oma koht, oma aeg on, ei rahulda aga tdnapédev mitte enam kontser-
dilaval. [— — —]

Ja meie vanemate inimeste pahameel on arusaadav, kui nooremad «¢nina-
targalt» neid laulusid, neid helisid eitavalt arvustama ldhevad, mis neid
nende elu luulelisemas ajajdrgus, Eesti drkamise ajal vaimustanud ja liigu-
tanud on. Kuid ei ole see ometi noorte pieteedi puudus ei vanade eneste
vastu ega ka drkamise aega iimbritseva nimbuse vastu. Ei — {imberpdor-
dult. See luule, see vaimustus, see silmade sira, mis drkamise ajal tegelasi
laulupidudel kiitkestas, oli nende o m a siinnitus, oli nende o m a seesmine
rikkus ja ei peitunud mitte neis Saksamaalt importeeritud jahimehelaulu-
des ja ohtuserenaadides. Mis iithist oli siis drkajal unistajal kareda jahi-
mehega, mis iithist &rganud rahva kevadel ja pdikesepaistelisel hommikul
ohtu serenaadiga? Ja mida rohkem aeg ka edasi nihkus, seda rohkem libi-
ses dra ja kadus see nimbus, mis neid vo 6 raid helisid iimbritses ja meie
noorus ei moista enam, neid muusikalisi luukeresid ja kahvatuid palasid
vaadates, kuidas need vaimustada voisid? — Aga neid kultiveeriti edasi,
lauldi hoolega epigoonisid nagu Heim, Héser ja kuidas nende isikutunnistuse
peale kirjutatud oli, ja lauldakse veel tdnapédevgi — ajaviiteks ja meele-
lahutuseks. Ja veel tdnapdev ldheb meie rahva muusikas avaldamise tung
oma janu nii monigi kord neis viisides kustutama.

Sellepérast on arusaadav, et Tobiase kunstniku siidametunnistus pidi
protesteerima selle meie muusika kunsti labastamise ja pealiskaudseks
tegemise vastu.

Meie oleme jubaerinemise ajajargus ja Tobias, kes ain ult muusi-
kamees oli, oma filosoofilise hariduse, oma péhjaliku piibli ja Eesti
rahva luule teadmiste peale vaatamata — pidi temale omase temperamendi
kohaselt dgedasti ja jdrsult protesteerima meie muusika labastamise vastu.
Ja ta protesteeris koorilaulu vormi vastu péhjusmaottelikult — ja
oli unustanud, et tema ise ka kitsa koorilaulu vormisse oma tiisedad noored
sepapoisid oli mahutanud ja suutnud nii palju &ra iitelda, millel mingit
ihist pole enne kuuldud ametlise ja banaalse koorilauluga.

Niisama ekslik oli Tobiase arvamine meie rahva héélematerjaali kohta,
teda puiseks nimetades ja hobuse hirnumisega vorreldes. Tobiase geenius
oli tdidetud liiga ideede g a, tal polnud aega ega mahti vaadeldama tee-
riat, mille abil ta oma ideesid meile kédttesaadavaks teeb — nii ei ole tema
oma kompositsioonides palju inimese héélest, selle ulatusest ja paenduvuse
piiridest hoolinud, nii ei ole ta seda h#dlt ennast ka o6ieti tdhele pannud,
kui ta iilevalpool nimetatud otsusele tuli. Sest igapievane muusikamees,
kes mateeriaga enesega tegemist peab tegema, teab, et meie rahvas mitte
iiksi muusikaandeline, vaid ka héddleandeline, omapéraselt kélava ja varvi-
tud hédlega rahvatéug on.

Ja nii on ka meil veel tdnapdevani meie helikuns-
tis raskuse punkt vokaalmuusika peale.

Aleksander Léate, Mart Saar, Kiirillus Kreek ja Rudolf Tobias ise on esi-
mesel joonel vokaal komponistid. Aga kui palju on meie muusikakunst, eriti
meie koorilaul ennast viimse kiimne aastal muutunud. See on hoopis teine
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maailm, teised kolad, teised ideed kui meie seda varem sakste kéest kuulnud
ja oppinud olime.

Meie muusikamehed algasidiseseisvuse voitlust juba aasta-kiimnete
eest. Mis on iseseisvus muu, kui rippumatus ja enese vabastamine voorast
maojust, voorast kdskimisest, voorast motlemisest ja voorast hinge-
elust? Ja seda voitlust muusika alal algas juba enne Rudolf Tobiast iiks
teine mees, kes tdnapédev veel hobejuustes meie hulgas liigub, kuid noore
siidamega ja noortele kaasa tunda piiiides. Selle muusika veteraani nimi
onAleksander Late. Mitte ainult praktilise muusika alal ei ole temal
suured teenused kui tema Saksa diletantismi asemel meile Saksa geeniuste
toid pakkuma tuli oma siimfoonia kontsertidega ja oratooriumi ettekan-
netega.

Vaid komponistina tdi Aleksander Liéte meile seni tundmata
helisid kuuldavale, mis esialgu voorad paistsid sellepdrast, et nad just
omad ja ehtsad olid. Misparast ei tunne meie sugugi ehk ainult liiga védhe
tema meestekoorikogust «Mu tuba on viike» ehk «Unendéigu» ehk jéille tema
segakoori «Kiilakortsis»? Julgen téendada, et mitte iiksi Tobias, vaid ka
Lédte mitme oma tooga ette oli joudnud oma aja maitsest.

Late on meil esimene komponist, kellel joudu ja talenti oli vddérast
mojust ennast lahti raputada ja tuleb ainult kahetseda, et Late nii hilja muu-
sikale anduda vois ja nii vara tervislistel pohjustel loova muusika alalt
ennast tagasi tombama pidi.

Reedeses kontserdis kuulsime kaks Liate laulu. Esimene «Pilvele» aval-
dab juba hoopis julgemaid modulatsioone, radgib karastavamat keelt kui
endised laulupidude nootide magusad muusikalised ajaviite moélgutused.

Ja et lihtsate abindudega ometigi mitte banaal ei tarvitse olla, néitas
Lite teine kooritdo «Laul r66mules, mis juba Léte loomise perioodi esimeses
ajajargus kirjutatud.

Kontserdi pea raskus langes Rudolf Tobiase téode peale, mille eest kont-
serdi juhatajale August Topmannile isedralist tdnu vélgneme.

Kui Tobias esimest korda Tartus oma lihtsamate kooritéodega esines,
siis tundusid isegi need voorastena — olid teistsugused, kui senini oldi
harjutud koorilaulu kuulama. Aralt ja seesmiselt kbidetult laulis koor tema
«Teel» ja «Murtud rooss, mis Lite poolt véaljaantud kogus triikis ilmusid.
Ja siis hakati sonas ja kirjas harutama, mispidrast see Tobias teistsugu-
sena tundub, kui teised. [— — —] Esimene, [«Otsekui hirv kisendabs]
pealtvaadates nagu mendelssohnlik, kuidseesmiselt palju kompaktsem,
palju saladuslikum siledakédelisest ja hellitatud Mendelssohnist. Ja nime-
tatud teine pala [«Eks teie tea»]?! Kas ei ole see «Jumala vaim, mis temas
elab» mitte nagu héndellik vaim? Nii néeme meie, et Tobias juba algusest
peale klassika muusika pinnal seisis ja kuigi tema otsiv, rahutu, juurd-
lev ja hoogsas vaim nii monigi oma aja, modern aja noodi oma teostele, kui
loikava diamandi sekka kirjutas, siis 01i ja jéi Tobias kui helilooja ikkagi
klassikuks.

Aga Tobiasel on liiga omapérane ja teravajooneline oma négu kon-
juktuur, tal on liig palju omi ideesid, on liiga palju juurdleja ja filosoof
seks, et tema teiste poolt kididud teesid tagant jérele tallama ldheks. Ja kui
tema oma elu iilesandeks on teinud oratooriumi reformeerimise, siis
voivad senini ettekantud tuksikud palad tema oratooriumidest kiill aimata
lasta, et Tobiasel selle reformeerimisega t6si taga on olnud. [— — —]

Kui reede kuuldud kontserdi peanumbri juurde tagasi tulla, siis ei
vangista mitte iiksi «Vetekooris puhas muusikaline ilu, mis nii teemades,
kui ka kompositsiooni kudes peitub, vaid silmi ette kerkib nagu vilja noiu-
tud see rahva hulk, kes fanaatilises usus ja iihtlasi lapseliku r66mu allika
iimber kogunud ja sellega kaasa elama hakkab. Tobias ise olevat oratooriumi
«Sealpool Jordani» oma paremaks ja kiipsemaks t66ks nimetanud. Kahjuks
puuduvad veel tdnap#devani kindlad teated, kas heliloojale korda liks oma
t66d lopule viia.

Kontserdi teine osa oli pithendatud peale Lite veel rea noorematele Eesti
heliloojatele. Siin tahaks liihidalt juttu teha ainult neist kompositsiooni-
dest, mis Eesti rahvaviisi pohjal olid loodud.

Eesti rahvaviisi kidsitamine sel kujul, nagu seda Mart Saar («Meie
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des) teevad, ei ole mitte ainult meie koori literatuuri rikastamine, vaid iiht-
lasi ka koorilaulu vormi ja stiili pohjalik laiendamine ja tdiendamine.

Kui meelde tuletada, mis Mart Saar lithikesest rahvaviisist oma laulus
«Meie elu» on teinud, kui ses laulus ettetulevaid muusika ideesid analiisee-
rida, kui arvesse votta, et Peeter Siida rahvaviisist ldbiviidud koori fuuga on
iiles ehitanud ja Kreek tiheda kontrapunktilise kude on s6lminud, siis ei
ole see koik ainult nii pohjalikult lahku- ja kaugemaleminev senistest
Eesti koorilauludest, vaid tekib kiisimus: nimetage t ei st rahvast, kellel
niisugused a capella koorilaulud on. Venelaste juures voite vast Rimski
Korsakovi nimetada, kuid tema ilusamad rahvaviiside kompositsioonid
kuuluvad juba ooperisse.

Ei tea, kas isegi Tobias veel nii vaenulik koorilaulu vormi vastu oleks
olnud, kui ta nimetatud Eesti nooremate heliloojate kooritoid oleks ndinud?!

Milles peitub siis see vahe, mis meie uuemaid koorikompositsioone endis-
test eraldab? See on nende laulude kontrapunktiline viljato6tamine, see on,
iga iiksik hadlegrupp kooris (sopraan, alt, tenor ja bass) laulavad jirgiméoda
ja iiksteisest labipsimitud iiht ja sama teemat, mis kidesoleval korral r a h-
vaviis. Nii olid ka Kreeki massiivsel «Meie err oli elde rikas» ja «Mitu
halva ilma peal» pisikese rahvaviisi aluspohjal uhkete kunsti hoonetena
iiles kerkinud.

Kui niiiid arvesse votta, et Eesti rahvaviis ise juba omapérane ja ise-
laadiline on, siis voime endile kergesti ette kujutada, missugune silma-
paistev rahvusline kunst meil Eestis rahvaviisi peal elule téuseb, kui need
sajad ja tuhanded korjatud Eesti rahvaviisid, mis praegu veel Tartus
arhiivi tolmu sees, meistrite kdtte satuvad, kes neist uut elu luua oska-
vad. Kiirillus Kreek on koige noorem meie heliloojatest ja on mitte ainult
meisterlikku véljatédotamise talenti ja instrumenteerimise maitset avalda-
nud, vaid ka diget instinktitiiiibilisem a t e rahvaviiside védljavalikuks,
mis ta aluseks on votnud omis kompositsioones.

Ja see omapérasus on mooduandev ning ei tarvitse sugugi rahva-
viis ikka poliifooniliselt vilja téotatud saada, et huvitav olla.

Mart Saarest réddgime juba pikemalt siis, kui tema kompositsiooni 6htu
tuleb — ja see peab tulema helilooja poolt, kes juba nii palju loonud on.

Peeter Siida peab seekord etteheitega leppima: kuigi tema <«Linakatku-
jast» nii viga lugu peame, tahaksime jargmine kord Siidast midagi uut
kuulda, sest Siida talent kohustab tema omanikku ikka ja jdlle uueks
loomiseks. Oieti voiksin sellega lopetada ja koorist ja juhatajast mitte
sonagi lausuda, sest et need endid ju teadlikult komponistide teenistusse
andsid ja meid koige pealt Eesti helitoodega tutvustada tahtsid. Kui siiski
koorist ja juhatajast suu rddkima kipub, siis just sellepédrast, et mitte iga
koor ja mitte iga juhataja niisuguseid kontserte toime panna ja
niisuguseid helitéid ette kanda ei saa. Et August Topmann osav vokaal-
dirigent on, ei tarvitse enam alla kriipsutada, seda tunnistab juba koéige
paremini koori voimine ise, kes tehnika poolest nii kaugele edenenud on,
et ta oma juhataja pisema tahteliigutusele kohe jédrele tuleb. Tahaks ainult
alla kriipsutada, et koigist Tallinna Eesti kooridest Topmanni oma juba
sellepoolest korgemal seisab, et tema oma eeskava ja repertoiri valib.
Sest ainult see koor on véimaldanud meid terve rea klassika oratooriumi-
tega kui ka Eesti komponistide kdige uuemate ja iithtlasi ka koige raske-
mate helitoodega tutvuneda. Juba selle eest volgneme Topmannile siidam-
liku tdnu.

Publikumi hulgas ndgime seekord palju vdljamaalasi ja vialjamaa riikide
esitajaid. Kas need ka meie muusikat de jure iseseisvaks tunnistada taha-
vad voi mitte, ei tarvitse meid palju drritada ega huvitada.

Siin on mooduandev de facto. Ja de facto on meie muusika, on Eestis
helikunst iseseisev ja omapédrane.

L. NEUMANN
30. novembril 1919. a.



SCHALJAPINI ESIMENE KONTSERT «ESTONIAS»

Vaevalt on praegu teist lauljat, kelle nimi meil [— — —] nii kuulus
oleks kui Schaljapini oma. Olgugi, et tema nimi Lé#éne-Euroopas tuntud,
peab ta populaarsuse mottes vist siiski taganema itaallaste Caruso ja Batis-
tini ees. [— — —] Kuid ometi jadb Schaljapin iihes suhtes esimesele kohale
ja nimelt, kui suur laulja-néitleja, kui suur ooperiartist.

Nende ridade kirjutaja on eelpoolnimetatud lauljatest ooperis ainult
Batistinit ja Schaljapini kuulnud, Carusot mitte.

Kui me votame puht vokaalsed omadused, héile ilu ja voolavuse, hiidle
tehnika ja iihtluse, siis imponeeris 60 aastane Batistini oma nooruskélalise,
kergelt heljuva baritoniga kahtlemata rohkem kui Schaljapini massiiv-
sem, aga ka vordlemisi raskem kolav bass.

Kuid kui molemad lauljad, Batistini ja Schaljapin iihes ooperis korraga
esineksid, siis jadks silmapaistvamaks figuuriks oma haruldaste niitlejate
annete poolest kiill Schaljapin.

On elavalt meeles, kuidas Schaljapin 1916 aastal Moskvas kuuldud
Mussorgski «Hovanthsinas» esines. Ka teised lauljad olid kui lauljad-niit-
lejad huvitavad, niikaua kui Schaljapinit nditelaval ei olnud. Ta tdusis kohe
peajagu teistest korgemale, t6mbas kuulaja tdhelepanu tédiesti enese peale
ja teised paistsid nagu néitelavalt dra piihitud.

Ainult iiks geenius oli, kes temast kérgemal seisis, see oli helilooja Mus-
sorgski oma «Hovanthsinas muusikaga, mis ometi pea huvitajaks jii, kuid
ettekandjates lauljate hulgas sel 6htul Schaljapinil voistlejat ei olnud.

Olen veel enne kord sarnast nédhtust Berliini 6ueooperis tdhele pannud,
kus Wagneri «Parsifaliss» Rootsi laulja John Forsell kui péhjamaa graniidi
sammas uhkelt teiste esimese jirgu Saksa lauljate hulgas vilja paistis, nii
lauluga kui ménguga.

Sagedasti on kuuldud téendust, nagu ei olevat Schaljapin iileiildse mitte
hea laulja, vaid ainult hea niitleja.

On veel edasi mindud ja deldud, et Schaljapinil isegi héiile kool puudu-
vat, et tema tdielik «looduse talent» olevat.

- Kgik niisugused arvamised on ekslikud ehk vihemalt tublisti liial-
atud.

Kuigi Schaljapin vast néditlejana, «artistinas suurem on kui lauljana, on
tema oma hididlematerjaali, kui ka héiletehnika poolest ometi tidhelepane-
misvidrt laulja. Seda téendas ka Schaljapini esimene kontsert, mﬂle vaatle-
mise juurde niiiid podrame.

Esimene mulje Schaljapinist esmaspédeval tema esimeste lauludega oli
hea. Glinka <Kahtluse» soliid-tagasihoidlik ettekanne oli meeldiv, oli
mojuv ja peletas eemale selle pisut naljaka mulje, mida Schaljapini esi-
mene ilmumine publikumi ette avaldas, mis oli osalt vanapiigalik edvis-
tav, osalt hellitatud, blaseeritud pailapse koketeerimine. Veel rohkem t&i
Schaljapin oma suure, ilusa h#idle ja méjuvad dramaatilised akt-
se:indid kuuldavale jirgnevas kahes laulus, Rimski-Korsakovi ja Glasunovi
sulest.

Siin vois aga ka kohe dra tunda, kui ekslik arvamine on, nagu oleks
Schaljapinil koolitamata hiél, oleks ainult toores materjaal. Just vastu-
oksa: vihe leidub bassisid, pealegi tiisedat bassi, kes schaljapiniliku kergu-
sega ja voolavusega oma h#ilt tarvitavad. Siin peaksid kiill need lauljad
tosiselt motlema jaddma, kes Schaljapini omale eeskujuks votavad, et koige
pealt on tarvis kooli, on tarvis hoolsat t66d oma hiile kallal teha, olgu
materjaal nii ilus kui tahes.

Kuid niikaugele meeldis mulle Schaljapin esmaspédevases kontserdis —
niiiid tuli aga ndéhtavale, kui kaugel tema ometi kontserdi laulu stiilist
kopl:?ti voib olla, kus Schaljapinist kiimmekond paremat lauljat nimetada
VOl1D.

Kui Schaljapin vast Venemaal vaimustatud austajate ees kiteplagina
ning karjumiste saatel ja lillede sees Schumanni ja Schuberti vois laulda,

16 siis oli nende kahe komponisti valik Tallinnas, kellel Liééne-Euroopa, eriti



Saksamaa paremad laulude ja ballaadide'ettekandjad nagu Herman Gura,
Ludvig Wiillner, Ludvig Hess, Tilly-Koenen, George, A. Walter jt. mitte
tundmata — ometi suur viga, ehk vdhemalt Tallinna musikaalse publi-
kumi tédiesti vooriti hindamine. Et Schuberti ja Schumanni laulda, on ometi
liiga vdhe lainetavast fortest, on liiga vidhe tehniliselt ilusast pianissi-
most, on tarvis peale peene stiilitunde hin gelist kaasaelamist ja siive-
nemist ilusse, ideesse — siin on idee peaasi, on niivord domineeriv ja
otsustandev, et mateeria, hadl ja selle oskus ainult abinouks,
tahaks delda, nagu nd gem a t a abinéuks peavad jadma.

Schaljapini juures selle vastu oli kéik védlispidine, ei olnud
Schumanni e¢grenadeerides esimeses osas ega Schuberti «surm ja neiu»
mitte seesmine hingeliigutus vaid vilispidine nidogrimass, oli kui kénemees,
kellel ainult ilusad fraasid, ilusad shestid on, kes aga ideedes pealiskaudne.
Tahan ainult veel meele tuletada Schuberti «neiu ja surm» l6puosa, surma
vastust, mis oma meelega monotoonse viisiga ja lihtsate akordidega, kui
oudne vaim ude laul on moeldud. Schaljapini ettekanne ei olnud midagi
sellesarnast, koik oli liiga materjaalne, oli liiga maapealne ja igapdevane.
Stiililiselt ebadnnestas samuti Schumanni «ma olen nutnud unes» oma liig
jdrsu, pealetikkuva paisutusega 16pu pool Schaljapini ettekandes. Koik need
musikaalse peenetundelikkuse, intiimsuse ja ornasiidamlikkuse parlid said
Schaljapini ettekandes liiga oredaks, ja nii méjus eeskava kogu esimese osa
lopp igavalt ja kahvatult. Ka lisapalad ei olnud 6nnelikud, nii kannatas
Dargomdshski ¢vana laul» laulja hiile tetoneerimise all.

Kus aga Schaljapin jdlle tdiesti «oma elemendis» oli ja ennast meistrina
avaldas oli Mussorgski «laul kirbust». Siin oli kohane, siin oli digustatud ja
siin pé#sis mojule Schaljapini suur naitleja and, tema karakteriseerimise
oskus ja rikkalikud hédlevarjundid. Ma ei armasta mitte, kui iitht lauljat
teisega vorreldakse, sest sagedasti on igaliihel oma head kiiljed; kuna aga
Schaljapin vdhemalt Venemaal harilikult kui «vordlematas laulja tuntud
on, siis tahaksin ometi temale noort vene bassi lauljat Moshuhini kérvale
seada.

Kuulsin Moshuhini kontsertsaalis terve rea Mussorgski téodega. Kuigi
ka tema ooperilaulja, on Moshuhin siiski suur kontserdilaulja, on muusika-
}{iselt intelligent, on tark, on temperamentlik laulja. Elab kaasa ja tombab

aasa.

Ja mis peaasi, Moshuhin avaldas kontserdis vordlemata peenemat stiili
tunnet, kui Schaljapin. Sest viimane oli praegu kunstnik ja jirgmisel silma-
pilgul veiderdaja; Isulis Korsakovi, laulis Schuberti ja seal-
samas kergesisulist palakest — liihidalt: nii suur, nii imponeeriv kui
Schaljapin on, nii igav ja tiilitav voib tema teinekord olla, kui tema oma
laulu seespidist pealiskaudsust motleb vélispidise shesti ja miimikaga
kinni katta.

Schaljapiniga kaasas olid tsellokunstnik Wolff-Israel, ilusa hiilgava too-
niga, kergelt méngleva tehnikaga tdiuseni viljaarendatud iihtluseni ja oma
ménguriista valitsemise voimega, kes oma ettekandega kohati vast siiski
rohkem sdtendab kui soojendab.

Siimpaatiliselt ja koige seespidisemalt mojus pianist W. S. Maratov nii
oma laulva pehme tooniga kui ka koondatud ettekande viisiga. Eriti alla-
kriipsutada tahaks hr Maratovi peent detsenti kaasmingu lauljale ja
tsellokunstnikule.

Te tahate niisu g u s e kontserdi puhul teada, missugune publikum oli
ja kuidas ta end iileval pidas?

Ta oli viarvirikas ja mitmekesine nagu eeskava ja ettekandedki.

Siin oli <kapital» enamuses harva kontserdi saalis ndhtud hangel-
dajate néol; ei puudunud ka «t66» kuivetanud haritlase ja uudishimulise
opilase ndol. Oli palju elavaid, kulda ja hobedat armastajaid teisest rah-
vusest vabariigi kodanikke, kes elavalt kési plaksutasid ja r66mu avalda-
sid, kui Schaljapin lilledesse peideti, aga oli ka palju teisi, kes vaikse
rahuliku muigega, nagu demonstratiivselt, kded risti istusid ja neid eht
Eesti kangekaelsusega ja jonnakusega ei liigutanud; oli poolkirjaoskamatuid
kuid paljukaaluvaid rahamehi esimestes ridades, ja oli salkkond kirjamehi 17



18

kuigi ainult ajakirjamehi, saali keskmise ukse vastu kokku surutud, sest
kontserdi biiroo oli arvanud, et viisakusest v 66 ra vastu pead oma ja
kahjuks sellega ka iseenese vastu hoolimatuks minema; oli — oh tae-
vake, kes jouab teile koike iiles lugeda — liihidalt: sel 6htul sai palju kuulda
aga veel rohkem néha.

14. mai 1920 L. NEUMAN

ORATOORIUM MAAL
(HAYDNI «sLOOMINE» ETTEKANDE PUHUL TURIL)

Mitte rohkem kui kiimme aastat on sellest ajast mooda, kus eestlased
oma kodumaa suuremates linnades esimest korda oma joududega suurte
meistrite helitoosid ettekandma hakkasivad. Aleksander Sprenk-Liatel
jéadb siin meie tegeliku muusikaelu ajaloolik tdhtsus: tema oli esimene, kes
meile terve rea suuri kontsertisid pakkus, lihtsa koorilaulu kérval esimest
korda ka sinfoniaohtuid ja tdielikka oratooriumi ettekandeid. Kel-
lel kuulajatest ei oleks meelde jidinud Sprenk-Lite esimesed sinfoniakontser-
did Tartu «Biirgermusse» saalis ja Eesti Pollumeeste Seltsi suures hoo-
nes?! Nii suurt, tdielist asjaarmastajate kogu orkestris ei nde mitte enam
praegusel ajal. See muusika armastajate kogu oli suureks kasvanud ja hoi-
dis nii kindlate sidemetega kokku, et kui rahvuslisel pohjusel tekkinud lohe
tagajdrjel linna orkestri lilkmed eestlaste juurde iilksvahe enam mingima
ei tulnud, siis Eesti muusikaarmastajad iiksi oma joududega suuri orkestri
kontsertisid edasiandsivad. Sest ajast saadik on meie avaliku elu té6pold
suurel viisil laienenud. T66joudusid on mitmesugusel alal tarvis, inimestel
ei ole mitte enam niipalju vabasid aega tarvitada. Kuid salata ei voi, et
meil linnades ka iithtlasi suur osa sellest aatelisest armastusest ja
vaimustusest kaduma on ldinud, mis veel aasta kiimne eest meie muusika
joudusid koondada suutis, mis meie lauljatest vaimustuse sidemed vilja
noidus. Laulujuhataja oli selkorral linnas kergem olla, kui praegusel
ajal. Siis astusivad lauljad ise kokku, vaimustus séras silmis, niiid on juha-
tajal raske t66 lauljaid lihtsalt kokku saada.

Missugune médratu vahe on aga niiiid juba linna ja maa koori vahel.

Esimene on kiill oskuslikult teisest ette joudnud ja selleparast nduab
maakoor suuremat vaeva laulude kdttedppimise juures. Kuid see pikaldane
harjutamine ei vasita siin ei lauljaid ega juhatajaid: kui laul kord kies,
siis jitkub veel kiillalt tuld ja elavat huvitust, lauluga kaasa elamist, mida
linnas vast ainult veel méne iiksiku laulja juures leidub.

Maa viarske, vabastav 6hk ja ohukond, mis linna ebakultura veel rikkuda
ei ole suutnud, on ka maa inimesi védrskeks ja vabaks jdtnud, kes ennast
otsekoheselt ja voltsimata avaldavad, olgugi et linnamehest see avaldamise
viis nurgelisem ja vélispidiselt abitum on, ta on aga algupédralisem,
sest et igailks oma piiiiab anda, iseennast esitleb ja mitte virvita,
kahvatu ja eluta shabloni alla ennast ei paenutal...].

Tiril 2. septembril ettekantud Haydni oratoorium <«Loomine» oli hiil-
gavaks tunnistuseks, mis maa ka muusikapollul meil pakkuda suudab ja
mis temast tulevikus veel loota voib. Umbes 30 liikmeline segakoor oli
koster M. Weimeri visimata juhatusel sellega valmis saanud, et ta oratoo-
riumi rasked koori osad kindlasti dra oli éppinud.

Mitte kerge ei ole see t66 olnud. Ka siin leidub kahklejaid, kes ettesea-
tud sihti kéttesaamatuks pidasivad — ja nii venis harjutuse aeg odige
pikale. Kuid seda rohkem voivad niiiid tiirilased, isedranis aga hr M. Weimer
oiglast r66mu tunda,kui ndhtud vaeva ja tehtud t66 péédle tagasi vaatavad.

Eestimaa p#idlinn laulis «Loomist» esimest korda aastal 1908 ja juba
nelja aasta tagant piiliab maa linnale siin jdrele astuda.

Kui nimetatud ettekandel 2. sept. s. a. ainult Tiiri kohta oma tdhendus
oleks, siis ei maksaks ju nii pikalt siin kirjutada.

Tiiri kontsert toob aga meie silmade ette uusi vaatepiirisid ja see on asja
koige tidhtsam kiilg.

Aastal 1919 on meil suurt Eesti helipidu oodata. Siin ei tohiks meie suu-



rest oratooriumi ettekandest médéda minna, millest véimalikult suur arv
maakoorisid tegelikult osa votaksivad. Rudolf Tobias soovitas omal ajal sel-
leks otstarbeks Haydni «Aastaajad» votta. Kaheldi ja muigatati.

100 aastase vabastamise piihitsemise suure helipidu ettevalmistamise
tood algavad vististi juba aasta pérast. Saavad noodid maakooridele 2—3
aastat enne pidu kitte saadetud, juhatuse andmine ja eelharjutused kindlasti
korralldatud, siis kuuleme 7 aasta pirast tuhandete héilelist oratooriumi
laulu.

Et see voimalik on ja maakooridele mitte iile jou ei kéi, nditasivad mine-
val pithapéeval tiirilased.

8. septembril 1912 L. N.

LAULUMEHE KIRI TIIBUSE JAAGULE

Korgeste auustetu drra Tiibus!

Utle Teile tuhat tenu ja samapallu tervisi oman emakeelen ja kodu-
murraku meelen. Te olete Vorbuse miis, mes dkva Tartu kiille all, mina ole
esi vana Tartu liina pirgel ja 6kva liina end#d péddl siindinu, eks koneleme
giis moélemba kiilt, medi egiiits moist, olgu péile, et tu kirjakeele 6ppimine
ja kirjutamine ka minu puhta keele suun om #ra tserknu. Olete iks vist kah
Teie esi koiki neide «keeleuuenduste» vastane, sest oleme jo koik iks tolle
vasta, medé esi ei moista ja mes o6kva endile kasu ei tuu. Nii siis, viil kord
tuhat tenu, et ollite minu nimme ka péiliina suuremban lehen triikki pannu
ja viil kérvuti vana auvididrt kadunud Viaagvere Virkhausiga, kelle talu
kiill Teie omast vist teistpuul Emajoe kanti, aga mes tollest, tubli ja kuulsa
mehe olete moélemba!

Teie kiri teije mulle pallu r66mu, sest viil méne pédéava iist kirjut tudeng
Kangru-Puul Saksamaalt, et meil Eestin mitte middgi d4ad ei ole, koik om-
mava ainult téusiku, nu rahamehe kui kah iilikooli prohvessori ja muu-
sikakoolide oppija, kes ainult prohvessori nime pédle maia ommava, ja et
noist rahamiistest iitsi noide millonite parast lugu peetésse.

Ja kirjutasite Teie tuu péddle niimuudu: «Ja liks teine noormees Rasmus
voib tulla ikka mina jamina ees ja takka ja delda, et meie iili ja kor-
gema helikunsti prohvessorid ja insenerid, meie kunstnikud ja kirjanikud ei
anna tema parema #ratundmise jadrele mootu vilja ja ei kolva kuhugile
muiale, kui meile enestile . . . Aga Rasmile ei iitle keegi: poiss, mis sa haugud
siilide peale, ega siilid ei tee sest valja miskits.

Nii kirutite Teie. Aga iitlen mina: oi, oi &rra Tiibus, nii ei tohi iitele suu-
rele mehele ja tudengile iitelda, et tema poiss on ja pailegi viil augub. Ma
iitle Teile, et tolle iist voib Teid tudeng, kui ta duelant om, kas v6i Heidel-
bergist pistuliga maha lasta. Ja Rasmus on tudeng ja om suur ja kuulus miis.
Ja tuud voite esi néattd, kui Tallinna soidate. S4dl ei nde Teie littegi proh-
vessor Lemba pilti suurte puude akna piil, ei kah noide ommi, kes oppava
Tartun tudengisi, nigu vdllamaan tuntu prohvessori Nildnder, Puusepp ja
toise. Aga Teie seisiite tdhtsate meeste pilte ulgan viil tdhtsamba nioga
noormehe pildi, kos alla om kirjutedu «Rasmus Kangro Pools. Ja tolle
pirast ole mina iks r60mus ja ma iitle Teile, Rasmile ja koigile: noh, mis tost,
et meil ei ole kuulsa prohvessori, meil ommava kuulsa tudengi. Ja kae, noide
pidrast om tulevik ja nonda siss om meil juba niiiid {its kuulus tulevik.

Aga mis putuss niiiid noisse rahameestesse ja millunitesse, siis ommava
Rasmuse ja tose suure mehe esi meid 6ppanu noist meestest ja nende provva-
dest viga lugu piddmé. Sest nidie mina oma endd ihosilméga, kuis Tartu
raatuseplatsil tudeng iite oma vaga rikka vilistlase provvale kdiemusu andis
ja sddlsaman, iitele toisele oma vilistlase provvale, kelle miis mitte millundar
ei ole kiiemusu andmata ja kraapjala tegemata jatse. Ka oma virvimiitsi es
vota ta endmb niisuguse shikiga maha, kui millunéri provva iis. Ja teie téne
kord tuudsama tiikki iits meie suur kuulus vana érra iiten suuren riigi
pidun, kos es anna tema tittegi kdemusu litelegi Eesti kindrali provvale ega

' Poliitilise situatsiooni muutumise tottu jii mainitud «helipidus pidamata.
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iitelegi Eesti ministri provvale, aga andse sddlsaman kidemusu iitele villa-
maa polkovniku provvale. Ja v6i mina kui laulu ja mingumiis iitelda, et
kes tahab provvadele kdiemusu anda, tol piiab iks ka takti olema. Kui tu takt
aga viil péris kindel ei ole, siis jitku paremb egaiits kiemusu andmata ja
votku tolle asemel suitsu suust villa, kui ta uulitsa padl teretap ehk tuan
konelep. Ja voi mina viil iitelda, et voib olla, et «Odamehe» kombedpe-
tus» kiill 6petas meid 50 marga iist kdemusu andma aga esi es ole mina
tuud paljuden vidllamaaden suurte meeste man mitte ndnnu, kes ollid aga
muidu vdga viisaka, aritu ja taktipidaja édrra.

Ja kui Teil, drra Tiibus om iits tdiskasvanu poeg ja tema pids andma
voorale provvale tema siidi kleidi parast kdemusu, aga ei anna oma endé
emile mitte, siis tila ma ka, et Teie provva, Marie Tiibuse luuletaja ema
aavatu om ja tema oma, pildi pdal ndttu kehakust oma tdiskasvanu pojale
iite nahatdvvega tunda annap.

Aga mis Teie sddl kirjutate noist muusikakoolidest, siis tahan Teile
tollest tone kord suuremba kirjaga vastata, tddmba iitlen, et tol asjal iks
iits tone konks man om, kui Teie oma muusika moteten motlete. Teie
kaebade, et ei liilvva dnamb sdrast lustilist laulu, kui ennevanast, kui
kaisivé nekruti uulitse pddl ja egaiits voist laulda: «niiiid iiles Vene alamba»
ja kui kasarmu oovin siis vallavanemb esi 166tspilli pddl tombas «Ants oli
vidike sannameess. Kaege, nuu muusikakooli ommavaki tuupérast tettii, et
rahvas jidlle nakkas laulma ja mingimai, tolle vahega, et na olessi ilusamba
nuu laulu ja tiiki kui vanasti ¢«Laulu méngulehe» aegu. Ega tu konservatoo-
rium mitte iitsi kunstnikkude vabrik ei pid olema nagu Teie arvate, vaid
Teie tudeeritud tiitdr voisse ka sinna sisse astu, kui talle taeva esi laulu eli
om annu ja korvakuulmist. Ja kaege, kui om rohkemb muusikan tudeeritu
tiitrit ja poigi, kiill nakatasse siss ka laulma ja méngima viil Mart Saare
laule ja tiikke, ja nakkava neméi siss vidga meeldiméd koigile. Kaege, tu
omgi tu tone konks muusikakoolide man. Ja tiidite, mispdras nuu Saare
laulu ei miildi Teile ja monele toisele vanamehele? Noil om tu sama viga
man, mis mone Kitsparki nditeméngu man. Kas Kitspéarki tunnete? Noh,
Teie vast ei tunne, aga linna majaperemehe kes Tartu ipoteegin kiisiva,
tunneva teda koik. Ja kuulnud olete muiduki, et tema suur néditeméngude ja
kommejantide kirjutaja om, nii suur, et esigi latldse iitliva, noil sdrast miist
ei ole. Aga maapiiiinele Kitspark kirjutada ei moista, tal ommava tikkiden
samasuguse tillukese dissonantsi seen, kui Saare lauluden, mida Teie korv
ei kannata. Kaesin kord esi Tartu liinan «Vanemuisen» tema «Tuulte poo-
risens». Ei méletd enamb, kas tollen tiikin kaits poissi iitte tiidruku armas-
tasiva voi iits tidruk katte poissi, nii ei tiid ma siss digede, kes tu Kitspirk
esi tolle Dr Vikusi teooriast arvasse. Miletan aga, et tollen tiikin lits kor-
raga valldn piissist pauk valla ja lambiklaas ja kupli latsid lavva paal katski.
Noh, iitelge niiiid esi: et piiiine pail taluperemiis dra tapetasse, et minu vana
tadit teatrin piissipauguga dr ehmitivé, tuu koik ei ole mitte midégi. Aga
mespérast tuu piissikuul siis 6kva lambi klaasi ja kupli katki 166ma piab?
Kas es voi kuul okva Jaagule padaiu voi nappa minna, ilma lambiklaasi
katski loomata?

Kaege, Teie olete iits moistlik, kokkuhoidlik ja ontlik peremiis ja saate
aru, et séirast tikki ommetigi maal méingi ei voi, kos lahutasse kallil aal
lambiklaase ja kupli. !

Aga mingi kiisige niiiid Kitspéarki kédest, et luppas oma tiikki ilma lambi-
klaasi lahkumata méngi! Kohe vastab, nagu Saargi oman laulun: tuu disso-
nants piab iks olema.

Noh, kaege niitid: jddme siss ootame parembist ja odavimbe aegu, ja kui
ka esigi aastakiimnit viil tuurva, kiill Teie néete, et ka Teie valla niiiidse
kige pimedama nuka mehe hakkava parembide armastama ja lugu piddma
mitte litsi Kitspargi draamast vaid ka Saare lauludest. Ei iitski ei naara
siss dnamb tol kotan Kitspargi tiikin, kos Kitspirk esi ikke tahass ja et
utski ei polga siss Kitspirgi lambi klaasi lahkmist ja ka Saare tillukest
dissonantsi ja niiansi suuren laulun /.../

Ilma kdeandmata ja silma nigemata saab Teile pallu tervisi

Teie LEENART HELISALU
1926 saksemba nimega NEIMANN



Stsenaristika, meie kunsti heitlaps VI

SONAVOTT

JEVGENI GABRILOVITS

Ammustel aegadel, kui alustasin filmiautorina oma tagasihoidlikku t66d,
oli kinematograafia stsenaristi isiksusest tdiesti lahutatud, stsenarist oli
ainult kirjutusmasin, mis tiitis kirjandusosakondade ja rezissooride korral-
dusi. Stsenarist oli nagu tithine kdébus, kes oli ja ei olnud ka, ta oli mingi
viirastus, keda filmiasjandusest ei korvaldatud ainult selletottu, et teised,
kes selle saladustesse olid piihendatud, hddapérastki kirjutada ei osanud.

Stsenaarium ei mojutanud filmi stiili ega tlesehitust, isegi mitte siind-
musi voi tegelaste iseloomu. Stsenaarium oli késikiri, mis sarnanes balleti-
libretoga, kus 6eldakse, et «prints tantsib juubeldavalt», ent milliste kunsti-
liste vahenditega ta tantsib, on juba ballettmeistri asi voi balletitdhtede
tehniliste oskuste kiisimus.

Ent aastad ldksid (ja ma luban endale selle lihtsameelse mérkuse), aastad
lahevad kiillaltki kiiresti. Kui olin kirjutanud paar-kolm stsenaariumi, hak-
kasin méistma, et stsenaristi t66s pole koik sugugi mitte nii lihtne, labane
ja totter, nagu mina olin méelnud (kui paljud motlevad nii nagu mina too-
kord). Kadus see kirjaniku jaoks harjumatu tunne, et koik, mis sa stsenaariu-
mi oled kirjutanud, seisab nagu sinust eraldi, pole iildse tésiselt voetav,
on abitéd ja kokkuvottes iildse iiks suur jama.

Vahehaaval ma taipasin, et on véimalik kirjutada stsenaariumi, ilma
et peaksid oma métteid, vdljenduslaadi ja tegelaste tundeid vaesestama.
Pikkamooda veendusin selles, et suudan stsenaariumis véljendada koike
seda, mida voiksin véljendada koige stiilipuhtamas proosas, samal tasemel
proosa uhkete ja iseteadvate jiingritega; et ma suudan oma vaatlustes, hin-
nangutes ja lootustes viljendada koige olulisemat, téhtsamat, raskemat
ja keerukamat.

Viljendada iseennast! See on ju iga autori jacks kéige tdhtsam, iikskoik
milliseid vahendeid ta kasutab (sulge, filmilinti v6i elektroonikat).

Mulle muutus omaseks film. Voib-olla on see mu eksitus, véib-olla 6nn.
Ei oska odelda. Kuid filmikunstile olen andnud endast liigagi palju.

Olen stsenaariume kirjutades neisse pannud koik oma otsingud (olgugi
et vahel ekslikud), motted, lootused, arusaamad toest; oma vihkamise kahe-
keelsuse, alatuse, enesekiituse, kavaluse, valelikkuse vastu.

Utlen avameelselt, et kdigist kunstiliikidest on just filmikunst kasvanud
koige enam kokku sotsiaalsete ja vaimsete S8abloonidega. Ja just filmikunst
vajab koige rohkem positiivset kangelast. Mulle tundub, et néukogude rah-
vas on praegu muutunud hoopis teistsuguseks, kui ta oli alles méni aasta
tagasi. Konfliktides on ta tegevus muutunud heterogeensemaks ja oota-
matumaks, vaidlustes komplitseeritumaks ja avameelsemaks. Ja filme
tehakse praegu siigavamaid, virvikamaid ja vahedamaid, analiilis nendes,
nende votted ja vahendid on kiimne- voi isegi sajakordselt tdienenud. Need,
kes nii visalt ja tihti néuavad ¢Andke meile teine «TSapajevs», ei moista
kunsti arengu olemust ega dialektikat. Praegu vajame hoopis teistsugust
T3apajevit. Ja kas me iildse vajame ténapdeval TSapajevit?

Me voime tunda uhkust, kui aeg-ajalt ilmuvad meie ekraanidele laia
kolapinnaga parteilised poliitilised filmid. Kuid olen veendunud ja veendun
iga pdevaga iitha enam, et niiiidisaegne noukogude parteiline kodanikufilm
nouab mirksa paindlikumaid, keerukamaid, méjusamaid vahendeid, kui 21



seda on pelk illustratsioon. Mastaapsus ei seisne minu arvates mitte massi-
stseenide kvantiteedis, vaid teose sisemises elus, mis veenab tdhelepanekute
ulatuse ja toepérasusega, motte avaruse ja ootamatute iseloomudega. Laia
haardega poliitilist kodanikufilmi on véimalik teha kuue voi viie tegelasega,
ka kahe voi isegi iihe tegelasega.

Asja tuum seisneb kangelase mottehoos, hingeveendumustes ja poliitilises
sihipérasuses.

Suure poliitilise filmi kangelane pole seetottu mitte igaveseks valmis teh-
tud mudel, nagu paljud seda nouavad, ta pole ammuilma teada ja kindlaks-
kujunenud iseloomujoonte loetelu, nagu seda iiritavad teha teised, vaid ta
on midagi enneolematut, mis iga kord tuleb uuesti leida. See on avastuste,
mitte vanade todede korrutamise maailm.

Olen kaua to6tanud positiivse tegelase kuju kallal. Mul on olnud palju
ebadnnestumisi. Voib-olla sellepérast, et iga kord, kui ma asusin sellist
kuju looma, kogesin kummalist kramplikkust, mu sénad ja kujutlusvoime
kivistusid. Kangelane tundus minust nii kauge, ta oli nii kaugel mu enese
motetest, tunnetest, kditumisest ja kavatsustest, et ma ei suutnud talle kui-
dagi liheneda. Ma tundsin endas mingisugust orjalikkust, mingit seleta-
matut kunstlikkust. Ma polnud enam autor, vaid teenija, mu kangelane oli
minu jaoks monument ja sellepédrast oli mu kési kange ja kujutlusvéime hal-
vatud.

Ent iikskord, enne kui ma alustasin t66d filmiga «Kommunists, tead-
vustasin dkki endale: aga mispédrast mina, stsenarist, pean tundma oma kan-
gelase ees sellist aukartust, sellist kramplikkust, just nagu oleksin ma iile-
muse juures vastuvétul? Toepoolest, mu kangelane joudis elus dra teha
mérksa rohkem kui ma ise, kuid me oleme ju temaga olnud terve igaviku
eakaaslased. Olen ndinud sedasama mis tema, olen talle sisemiselt ldahedane,
sest ta elab ju siinsamas, minu korval, selsamal maal, hingab sedasama
ohku, kukub samadesse kuristikesse ja ronib vaevaga iiles neidsamu jérsa-
kuid pidi mis minagi, ehkki me pole kunagi kohtunud.

Ja dkki polnud ta mulle enam iilemus, vaid oma poiss. Me olime temaga
sina peal, sest meil oli fihine siinnipaik, iihine ajalugu ja saatus. Ma ei hiiiid-
nud teda mitte «¢seltsimees Gubanov», vaid «Vasja».

Ja kohe, kui seda taipasin, hakkas asi edenema. Ma teadsin iga ta séna,
nigin ette iga ta tegu. Kordan, kuigi ma ise ei suutnud teha pooltki neist
kangelastegudest, mida sooritas tema, tundsin ennast nii, nagu kuuluksid
need mulle. Ta polnud enam keegi suur, seletamatu, hiiglaslik olend, vaid
mina ise, just nimelt mina ise. Ja niiiid ei olnud mul kuju arendamisel enam
raskusi, sest kes siis tunneks sind paremini, kui mitte sina ise?

Sellest teen ma véib-olla liiga julge, kuid endale kohustusliku jiarelduse.

Stsenarist ei tohi karta vidljendada oma kangelase tundeid, métisklusi,
kahtlusi, hirme, kéikumisi, tuska, hinnanguid, sénu, olgu ta nii suur ja korge
kui tahes. Sest ainult niisugune kude on elav, pulseeriv, hingav, mitte
piiritusse konserveeritud ega prepareeritud. Aga igasugused noéuanded
ja ettepanekud ahvatlevad meid tihtipeale just nimelt prepareeritusse,
tardunud sententside loetellu.

Niisugused néuanded on valelikud ja sellised ettekirjutused kahjulikud.

Ja veel iiks mérkus, voimalik, et kdige ketserlikum. Pole vaja karta kir-
jutada stsenaariumi iseendast. Sellest v6ib tulla laia haardega film, millel
on ulatuslik poliitiline ja inimlik koélapind. Just samamoodi,nagu seda on
palju kordi juhtunud kirjanduses.

Kas on dige, et ainult naitlik kunst, st niisugune kunst, mis opereerib
vaieldamatute nédidetega, viib meid eesmérgile? Ma ei arva nii. Pigem vastu-
pidi, ma motlen, et just selline kunst on sihitu. Koolmeisterlikul épeta-
misviisil on vastupidine tagajdrg. Koik, mis on tiiiitu, tardunud ja
draleierdatud, kutsub esile vastupanu, isegi kui seda ei teadvustata. Ja ini-
mene, kes on sunnitud alla neelama hingep#édstvaid filme alkoholi kahju-
likkusest, on igavusest ja meelepahast valmis minema poodi viina jérele.

Asi ei seisne mitte mentorlike manitsuste hulgas ja ranguses, vaid toée
ergus ja keerukas mojus, siigavalt eetilise ja parteilise kunsti moéjus, mis
on kaugel kiirustavast pugejalikkuses{. See méju on mitmepalgeline ega
allu raamatupidajalikule, teaduslik-sihipérasele kantseleilikule arvepida-

21 misele. See pole algebra ega isegi mitte aritmeetika. Ometi, kui palju t66-



joudu raisatakse koiksugustes instantsides, kus lihvitakse, silutakse ja
kurnatakse stsenaariume lootuses anda neile hingepédéstev ilme.

Asjata. Sellised filmid haihtuvad vaataja teadvusest veel enne, kui
ekraan kustub. Neid pole, nad on viirastused.

Koige mottetum ja kasutum on kineast, kes pidulikult piiiiab jargida
juhatavalt iilestdstetud sdrme. Opetada filmikunsti sfddris tdhendab esi-
tada vaatajale keerukas esteetiline siisteem, mis teda kaasa haaraks, val-
lutaks ja voidaks. Vaataja ei tohi isegi mitte kahtlustada, et teda ope-
tatakse. Ja mida vihem ta selle iile motleb, seda m6jusam on film.

Teos siinnib siis, kui oled ise vaimustunud voi vihkad, aga mitte siis, kui
kordad filmis voorast vaimustust voi voorast meelepaha. Ainult onnetuse
ja onne tode, aga mitte nende kahe rahustav mikstuur, vaib praegu toeliselt
siidant voita. Piisides visalt nende mikstuuride juures, me muudame filmi-
kunsti jouetuks ja igavaks.

Kas stsenarist peab iildse tingimata andma lahenduse probleemidele,
mida ta tostatab? Vaevalt. Oluline, et ta esitab vajaliku ja tosise kiisi-
muse.

Kuidas kiill ma ei armasta kunsti, mis teab vastust KOIGELE. Tundsin
nooruses inimest, kes teadis koike. Ta teadis, kuidas kiipsetada praevardas
janest ja kuidas voita imperialismi. Ta teadis, mis on sanskrit ja mis on
eksistentsialism, milles seisneb Bermuda kolmnurga saladus. Ma vannun
teile, ta teadis koéike! Kas on olemas hauatagune elu, millist kirjandust
hinnata ja millist otsustavalt polata; kujutage ette, ta suutis isegi seletada,
missugune on onnelik abielu. See inimene teadis tdepoolest koike.

Ja dkki — nagu peabki — ta armus!

Ja kuigi koik iimberringi rddkisid talle, et neiu on valelik ning rumal,
armastas ta ikka teda. Asjatult toid sobrad toendeid selle kohta, et neiu
on liiderlik, ometi armastas noormees teda. Ja abiellus. Neiu pettis teda, nae-
ris ta iile, kiusas teda. Noormees talus seda.

Sest kuigi ta teadis koike maa peal: kuidas elada, kuidas planeerida
transporti, hoiduda v#hist, vialtida rasedust, kuigi tal oli kartoteek koigi
aegade ja rahvaste valitud mottetarkustest, kaotas ta tdiesti pea nailiselt
koige kergema kiisimuse ees — mida teha siis, kui armud liiderlikku tobu-
kesse.

Kas poleks 6igem, kui autor kohe tunnistaks, et ta ei suuda vastata ei sel-
lele ega ka paljule muule, mida temalt nii lootusetult oodatakse.

Oma elu jooksul voin ma kindlalt vastata vaid kolmele-neljale kiisimusele,
noh, iitleme, viiele. Mitte rohkem. Ma ei arva, et koige targemgi toimetaja
oleks selles asjas minust suutlikum.

Me vajame hidasti poleemilist filmi, filmi, mis kutsuks vaidlema, filmi,
kus mitte ei loendataks todesid, vaid mis kutsuks jarele motlema.

On viga rumal, et ikka veel liiliakse iisna tihti vaieldamatult ja kate-
gooriliselt trummi teema tdhtsuse auks, aga mitte teema kunstilise teos-
tuse taiuslikkuse puhul.

Jah, avarad monumentaalsed poliitilised kodanikufilmid on &ddrmiselt
vajalikud. Kuid samal ajal me vajame niisama hédasti inimsiigavat filmi,
mis kisitleb koige keerukamaid, kapriissemaid motiive, intiimsete inim-
suhete probleeme ja konflikte. Meie vaatajad hindavad selliseid filme era-
kordselt korgelt, niisuguste filmide loojad saavad koikjalt sadade kaupa
kirju. Kuid aruannetes, kokkuvotetes ja pidupdevakonedes ei mirgita sel-
liseid filme iildse voi mainitakse neid koige 16pus kesk viirukipilvi, mida
suitsetatakse nende filmide auks, milles hinnatakse teema tdhtsust, aga
mitte kunstilist véljendusrikkust. See on solvav ja iilekohtune.

Raédgin sellest nii otsustavalt selleparast, et olen ise lisna kaua todta-
nud poliitiliste kodanikufilmide loojana. Ja oma kogemustest tean, kui
erinevalt suhtuvad toimetavad instantsid neisse kahte eri Zanri. Sellele
vahetegemisele tuleb otsustavalt 16pp teha! Roomustades oigusega meie
poliitiliste, toéstusteemaliste, sojalis-patriootiliste filmide iile, tuleb nii-
sama siiralt ja palavalt toetada ka isiklikku késitlevate filmide edu-
samme. Ent kui palju on meil selliseid unustatud, kuid héid filme! See
teema viidrib ilmselt eraldi ettekandeid, kui mitte kongressidel, siis kind-
lasti pleenumitel, — unustatud voitude teemal

Mitmesuguste instantside sihikindlate jéupingutuste tulemusena (partei- 23



organid, Kinokomitee, Kinoliit, stsenaariumide stuudio, almanahhid,
VGIK-i teaduskond, kéorgemad stsenaristide kursused, paremate todde
publitseerimine eraldi raamatutena) loodi meil minu arvates viga
tugev noorte (voi oieti mitte enam péris noorte) professionaalsete stse-
naristide grupp. See on riihm toéelisi filmikirjanikke, kes on valmis kulu-
tama kogu oma jou ja aja stsenaariumide kirjutamisele. Need inimesed ei
kirjuta stsenaariume moddaminnes, muu t66 korvalt, vastutulelikkusest.
Ja — missugused noudmised! — nad loovad stsenaariumides oma maailma,
asustavad selle endale ldhedaste voi vihkamisvédérsete inimestega. Nad
annavad endast koik. See on nende siidameveri — kujutlege, millised ambit-
sioonid! Stsenaariumis on nende arusaamad t6ost, elust, ajastust, korrast
ja nurjatustest. Teiste sonadega, nad kirjutavad stsenaariume nii, nagu
proosakirjanik romaani voi jutustust. Muide, ma kordan: nad ongi kirjani-
kud, filmikirjanikud, v6imalik, et ainulaadsed olendid, kes loovad enne-
ndgematu uue kirjanduszanri, mida Ameerikas juba austavalt nimetatakse
«vene stsenaariumikss.

Kas me rakendame seda riihma, mis loodi nii suurte joupingutustega,
muide ka Riikliku Kinokomitee kaasabil, piisavalt? Ei, see riithm seisab
nagu omaette. Keegi ei motle sellele peremehelikult ega loominguliselt,
keegi ei kanna hoolt selle eest, et rithma peaaegu alati originaalne stse-
naarne looming liillitataks meie filmikunsti tildliitkumisse ja iilesannetesse.
«Linnukes on tehtud, stsenarist on olemas ja — kaelast dral

Lasknud dZinni pudelist vdlja, hakkame teda koigi voimalike vahendi-
tega jille pudelisse tagasi toppima, nivelleerides kavatsusi, viies neid tava-
pédraste nimetajate alla. Ei, kunsti vallas ei saa niimoodi téotada!

Muide, védidan tdie vastutustundega: meie stsenaariumid on praegu sel-
lised, et neid voib tdielikult pidada kultuuriteosteks, ja neid tuleb aval-
dada, et néukogude kultuur oitseks. Ma kinnitan seda kategooriliselt!

Meile teldakse, et milleks filmikunstile oma kirjanikud, kui ometi on
olemas voimalus ekraniseerida kéik oluline ja iilistatud, koik, mis pealegi
on kirjanduses kenasti aprobeeritud? Kuid juba selline arutlusviis ise
tdhendab hinnata filmikunst millekski teisejarguliseks, satelliidi taoliseks.
Ei, noukogude filmikunstnik ei pea kdima sissetallatud radadel, vaid peab
olema luuraja, uue avastaja, uute iihiskondlike ja téoalaste ilmingute avas-
taja, rahva moraali ja t66 ning selliste ndhtuste mérkaja, mis vaimustavad
voi muudavad drevaks, mitte ei veni ekraanilt saali igavana, labinérituna,
tuntuna.

Olen veendunud, et juhtkond ja iildsus peaksid iildse palju rohkem hoo-
litsema selle iselaadse ndhtuse eest, milleks on néukogude stsenaristika.
Seda kirjandusliiki tuleb otsustavalt kaitsta nii tavapérase loomingulise,
moraalse ja materiaalse alahindamise eest.

Mida omapédrasem ja keerukam on meie iihiskondlik tee, seda sage-
damini tekib mul méte: kas me mitte liiga tihti ei kuritarvita oma filmides
kinematograafilist 6nne? Nii imelik kui see ka pole, aga alles aastate moodu-
des olen hakanud moistma, et ka 6nnelik elu on vigagi komplitseeritud elu
ja et onn ise pole sugugi igapdevane ndhtus. Elus esineb 6nne kahjuks
tunduvalt harvemini kui filmides. Muidu ei tulekski ta eest nii vdga voi-
delda. Koik on keerukas, nii 6nn kui 6nnetus. Meie aga kardame ikka
vaatajat kurvastada toeliselt eluliste kokkuporgete ja konfliktide paljusu-
sega, me piiiiame kogu aeg vaatajat sddsta raskete elamuste eest. Kuid
vaataja ei tunne kurbust mitte siis, kui nditame talle konflikti koéige
selle vastuolude, erinevate tahkude, 16putute teede-ristteedega, vaid siis,
kui me narrime teda, lubades néidata toelist konflikti, serveerime aga selle
asemel vahukoort siirupiga.

Elu ei tohi karta — ta seisab ise enda eest. Toeline optimism tuleb elu
mitmekiilgsuse ja vastuolude selgest moistmisest, elus esineva edu ja eba-
onne mitmekihtsest sulamist, aga mitte 66nsast vaimustusest ja loosungi-
test. Isegi koige pidulikum toost ei viljenda kaugeltki tode ega eluusku.

Minu t66 filmikunstis hakkab lopule joudma. Aga koik see, millest
ma unistasin neil ammustel aegadel, kui astusin stsenaristide hulka, on
minus ikka veel alles. Nii nooruses kui ka niiiid unistan ma sellest, et ekraa-
nilt jouaksid vaatesaali suured motted, et vaatajat lummaks kangelase
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telda inimeksistentsi koige keerukamate, teravamate ja tdhtsamate prob-
leemide iile. Toeliseks noukogude filmikunsti ideaaliks on minu jaoks alati
olnud ja jadnud tark film.

Nii nagu nooruses, nii ka praegu on just talent see, kes mu meeled val-
lutab ja kellesse ma tdielikult usun. Kui palju andetuid, tiihiseid, iilbeid
inimesi olen ma aga kohanud kunstiradadel. Ja kui naiivselt ja koikvoimsalt
sdras sellel teekonnal talent! Ma tean, ta on noriv, laabumatu, tiilikas. Aga
ainult talent suudab lohkuda just nagu igaveseks kuulutatud mudelite
struktuuri. Ja ainult talent suudab varemetes ndha loodavat maa-
ilma. Oh, kuidas kunst seda vajab!

Ma piiiidsin oma dialooge ja kirjeldusi luues tootada iga fraasi ja séna
kallal. Muidugi ma moistsin, sest selleks olin ma liialt kogenud, et
ekraanile iileviimise protsessis kustuvad koéik need fraasid, sénad ja kir-
jeldused ning kaovad rezissoori, niitlejate, filmi tootjate otsuste pilve. Ja
ikkagi to6otasin ma just nimelt nonda. Ma tahtsin, et filmi valmimisel ei
radgitaks stsenaariumist nii, nagu seda praegu tehakse, et «oli stsenaa-
rium». Ma unistasin, et mu stsenaarium jdéks ka filmi valmimisel kirjan-
duseks — sellisena, nagu mina ta kirjutasin.

See unistus kutsus alati esile naeru ja iileoleva suhtumise: unistuse
teostamiseks oli vaja ldbi murda valelike filmiharjumuste rigast ja niha
iitkskord loplikult, et SONA, mis tédpselt vdljendab motet ja hingeseisun-
dit, kuulub niiiid endastmoistetavalt kinematograafia sfédédri ja sellest
viljaspool ei saa seesama sdona vaatamata kéigile leidustele eksisteerida.

Ja veel iiks mérkus. Ma kaotasin iga kord, kui ma autorina votsin koike-
teadva, kéikemoistva, nuhtleva ja armuandva, manitsevalt ndpuga néditava
hoiaku. T6elist edu saavutasin aga ainult siis, kui ma autorina polnud oma
tegelastest ei targem, ausam ega edukam, kui ma polnud koige diglasem
ja teadlikum, kéige arukam, vaid olin selline nagu ma olen — oma tegelastest
ei halvem ega ka parem. Kui ma patustasin nagu nemad ja kahetsesin
nagu nemad, kui ma mitte ainult ei lennanud nendega kosmosesse, vaid
ka askeldasin koos nendega kéogis. Minu arusaamist médda ei pea autor
olema kohtumaistja, vaid isik, kellele usalduslikult avab end nii gee-
nius kui lurjus. Las peavad teda omaks nii diged kui eksinud: ainult siis
voib ta nendega konelda puhtast siidamest ja silmast silma. See on aga kuns-
tis suur asi!

Ma ei saavutanud edu mitte siis, kui ma keerlesin ahvatlevate teemade ja
keelitavate ettepanekute tulvas, vaid ainult siis, kui ma otsisin filmikunstis
ISEENNAST. Kui ma piiiidsin moéista ja olla aus.

Lithendatult NSVL Kinoliidu

IV kongressi (19.—21. mai 1981)
stenogrammist (Moskva, 1982)
tolkinud SIRJE RUUTSO0O

JEVGENI GABRILOVITS (s 1899), viljaka-
maid noukogude filmidramaturge, on kirjuta-
nud stsenaariumi rohkem kui kolmekiim-
nele filmile. Debiiteeris ta 1933. aastal, esi-
mene dramdrgitud film oli «Viimane d&o»
(rezissdor J. Raizman, 1936). Jdrgnesid (ni-
metatud on iiksnes olulisemad t66d) «Masen-
ka» (M. Romm, 1942), «Morv Dante tdnaval»
(M. Romm, 1956), ¢«Kommunist» (J. Raiz-
man, 1957), «Lenin Poolass (S. Jutkevits,
1965), «Sinu kaasaegne» (J. Raizman, 1967),
«Tulest karvetamata ei pddse» (G. Panfi-
lov, 1967), «Monoloog» (I. Averbahh, 1972),
«Imelik naine» (J. Raizman, 1977), «Lenin

s 3 Jevgeni Gabrilovité Tallinna Kinomajas 30 sep-
Pariisis» (S. Jutkevits, 1981), «Pikk tee ise- .mpbrit 1985, W

endani» (N. Trosenko, 1983). A. Saare foto
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RAAMATUST FILMINI

MARGUERITE DURAS

Inimene liheb hommikul kodunt vélja, taevas on sinine, paike pais-
tab. Juba maja kiinnisel tabab teda see sinine taevas ja see paikese-
paiste. Kuskil sisimas, organismi fiiiisilises v6i mottelises tsoonis, salvestub
see seik sirava elamusena: «Téna hommikul on taevas sinine ja paike pais-
tab.» Hiljem, kui vahepeal méédunud aeg on juba tuhmistanud selle sira ja
inimene tahab seda endas taas esile kutsuda, tahab seda kellelegi edasi
anda, tolgib ta selle lauseks, olgu sonas voi kirjas, ja see lause viljendab
siis, mismoodi see oli, kui ta iihel ilusal hommikul ldks kodunt vilja ja tal
oli haaravaks elamuseks sinine taevas ja paikesepaiste. See on kahtlemata
koige tavalisem tee teada anda siindmusest, mida me oleme ldbi elanud.
Aga on ka veel tuhat teist moodust, nditeks luule véi film.

Koigist vidljendusvoimalustest on film kahtlemata viimane, sest oma
tehnilise kiilje tottu ndib ta millegi kéttesaamatuna, mis seisab siind-
musest nagu koige enam lahus. Tegelikult on aga film, just vastu-
pidi, niisugune véljendusmoodus, mis on koige kohasem selleks, et
taasluua <taevas on tédna hommikul sinine ja pidike paistabs-elamust ja
viia see voimalikult paljude inimesteni. Méni sona, kaks pilti, mida iithen-
dab ndhtamatu, tumm siintaks, annab vilja iitlematagi holpsasti edasi algu-
pirase elamuse. Aga kelleni see jouab?

Filmirezisséor asetub oma toos, filmi tegemisel — kui maha arvata tehni-
kast tulenev sagimine ja takistavad tegurid — hoopis teisele kohale kui
kirjanik, kes tootab raamatu kallal.

Enne filmi tegemisele asumist kohtab reziss66r mond raamatut, mille
kirjanduslik tase on korvaline, aga millel on siiski kirjanduslik vAartus,
sest tal on oma koht loominguahelas. Ta saab sellest raamatust jagu, ja
kui ta seda loeb, nédeb ta seda juba vaataja silmaga. Vaadake tdhelepanelikult
teatavaid filme: nad on loetavad, kirjutamise podrakud on neist valjaloeta-
vad. Raamatukirjutamise loomisprotsessi teadlikult véi vaistlikult peidetud
staadium muutub ndhtavaks. (Me ei rddgi siin loomulikult kommerts-
filmist, mis té6tab valmisretseptidega ja mis vajab ainult kirjutamiskunsti
koige alamat astet.)

Selles loominguprotsessi jirgus on filmirezissoori koht just vastupidine
romaanikirjaniku omale. Kas me voime o6elda, et filmi kirjutatakse tagur-
pidi? Ma usun, et me véime midagi niisugust vdita. Filmirezisséor kujutleb
end vaataja kohale ja n 4 e b niimoodi, et loeb oma filmi, kirjanik aga tom-
bub iildiselt (me ei rddgi jdlle kommertskirjandusest) niisugusesse hdma-
russe, kus miski ei ole veel loetav, miski ei ole lahtimotestatav, isegi mitte
sellele, kes seda téepoolest piiiiab. Filmirezissoor jargneb sellele hdmarusele.
Niisuguse inimese jaoks, kes siiani on raamatuid kirjutanud, tdhendab
filmi tegemine seda, et tuleb muuta oma asendit selle suhtes, mida sa teed.
Raamatule, mida ma kirjutan, ma eelnen. Filmile jargnen. Mispédrast?
Mispérast tunneb inimene vajadust oma asendit muuta, maha jiatta see
koht, kus ta seni oli? Sellepérast, et filmi tegemine tdhendab raamatute
looja, tdpsemalt kirjaniku hévitamist. Selle endast mahakustutamist.

Olgu raamatute autor milline tahes, film elimineerib kirjaniku. Ka selle
kirjaniku, kes on igas filmirezissooris olemas, ja iildse igasuguse kirjaniku.
Ja looja suudab end siiski valjendada. Varemeist, mis selja taha jadvad,
saab film. See, mida ta «tahtis dra deldas, muutub siledaks aineks, piltide
ahelaks.

Vahe mittekirjutava inimese ja kirjaniku vahel on palju vaiksem kui
kirjaniku ja filmirezissoori vahel. Filmirezissoor ja see, kes ei kirjuta, ei
ole iial puudutanud seda, mida mina nimetan «seesmiseks varjuks» ja mida
igaiiks endas kannab, aga mida saab véljendada ainult keele abil. Nagu kir-
janik. Tema riindab selle «seesmise varju» puutumatust; kui vaikus on ildi-
ne, siis tema tootab selleks, et see lakkaks. Ja koik, mis teda selles takistab,
arendab konet tagasi kirjaks. Ei ole tosi, et film iitleb niisama palju nagu
kirjutatud keel. Film viib kone tagasi algsele vaikusele. Ja kui film on iiks-
kord juba kéne hédvitanud, siis ei tule see enam kusagil tagasi, mitte itheski
ki;jutisea. Ja filmirezissoorile annab just see lohkumine kogemusi loomi-
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Minu jacks pohineb film just sellel: kirjutamise hdvingul. Sest sel-
les tapatdéos peitub tema olemuslik ja médrav volu. Sest just see tapatod
on sild, mis viib sinna, kus koéik on loetav. Ja veel kaugemale: sinna, kus
koik lugemine on talutav. Ja sellestki veel kaugemale: iileiildse talutavu-
seni, mis on iiks tAnapédeva iihiskonnas elamise eeldusi. Me voime koike seda
ka teisiti sonastada: noorsoo koikeh6lmav huvi filmi vastu on — teadlikult
voi vaistlikult — niisugune huvi, millel on poliitiline tdhendus. Ja et
filmi tegemine pole tegelikult midagi muud kui selle silmaspidamine, kes
talub: vaataja silmaspidamine. Ja koike seda nii, et me vildime, 16hume
maha kirjutamise — alati erandliku — staadiumi.

Filmikunst, mida kapitalism juba tema siindimisest saadik on masenda-
val moel prostitueerinud, on juba véhemalt viis véi kuus vaatajapolv-
konda iiles kasvatanud ja tdnaseks pilistitanud piltidest niisuguse Himaa-
laja, mis on kahtlemata uuema ajaloo suurim totrus. Seesama kapi-
talism, mis téolisklassi ekspluateerib, kujundab ka tema vaba aega, annab
talle laupéevadhtuks filme. Aastakiimneid on ainult kapitalismil véimalik
olnud filme toota. Filmini pi#dsemine on olnud ainult teatavate klasside
privileeg. Ja me ei saa oelda, et see tédnapideval enam pole nii; véib-olla
ainult veidi vihem. Aga kui me nieme kommertsfilmirezisséoride viha
selle «veidi vihema» vastu, siis me maéistame, kui 6ige on meie viide ja kui-
vord nad tahaksid maailma filmitéostuse isandateks olla. Ma kuulsin kord
Henri Verneuil’'d* «Cahiers du Cinémast» réddkimas — ta vahutas vihast,
kuigi neid, kes «Cahiers’'d» loevad, on sada tuhat korda vihem kui neid, kes
tema filme vaatavad. Nii et filmi tegemine tdhendab ka sellele kapitalist-
liku filmi tarbijavaatekohale selja péoramist ja enda lahtirebimist, vabasta-
mist nendest tarbijarefleksidest, mille kohta voib delda, et nad ahendavad
kisendaval kombel tarbimise kuratlikku ringi. Kui me seda teeme, siis me
oleme juba midagi ndidanud.

Tolkinud EDVIN HIEDEL

#* Verneuil, Henri — tiirgi-armeenia piritoluga prantsuse filmilavastaja (1920, kodaniku-
nimi Henri Malakian). Alustas dokumentalistina, aastani 1951 tegi 25 lilthidokumentaal-
filmi, 1954. aastast alates lavastanud iile 20 méngufilmi, pohiliselt komédtdiaid ja krimi-
naallugusid Jean Gabini, Jean-Paul Belmondo ja Lino Venturaga. Meie ekraanidel on olnud
Verneuil’ film «Tuhat miljardit dollarits (1981). — Toim.

MARGUERITE DURAS (1914} un lisaks pal
judele stsenaariumidele, mille jdrgi filme tei-
nud teised rezisséorid, lavastanud ise 19 filmi.
Need on: «La Musica» (1966), «Ta iitles, hdvi-
ta» (1969), «Kollane pdike» (1971), «Natha-
lie Granger» (1972). «Naine Gangeselt»
(1972/73), «India Song» (1974), «Oma Ve-
nezia nimega inimtiihjas Calcuttas» (1976),
«Baxter, Véra Baxters (1976), «Pdevad libi
puude otsas» (1976), «Veoauto» (1977), «Laev
nimega «Night»» (1979), «Caesarea» (1978),
«Negatiivsed kded» (1979), «Aurélia Steiner
fMelbourne)s» (1979), «Aurélia Steiner (Van-
couver)» (1979), «Agatha ehk Ldippematud
lugemised» (1981), ¢ Atlandi inimene» (1981),
«Rooma dialoogid» (1982), «Lapsed» (1984).
M. Duras on ise monteerinud mitmeid oma
filme, «Nathalie Granger'les kEkirjutas ta ka
muusika. Filmide autoriteksti loeb kirjanik
alati ise. Asjaavaldatud lugu ilmus esma-
kordselt ajakirjas «Cinéma 283» aprillis
1974. Mdningate kdrbetega on see vahen-
datud Ungari kuukirjast «Filmhultira» 1985,
nr 8.
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Balletihooajale 1984/85 jdi punkt panemata

HEINO AASSALU

Viimasel ajal on meie balleti kohta ajakirjanduses vilksatanud aina
kiitvaid hinnanguid:

««Estonia» balletitantsijad on klassikalise vene balletikunsti hiilgavad
esindajad. Balletitrupil ja selle tdhtedest solistidel on selline tehniline
oskus ning kunstiline distsipliin ja véljendusvéime, mida on alati
meeldiv kohata.

Klassikalise balletikunsti suurust — ja piiratust — kohtasime bal-
lettides «Aastaajad» ja <«Kadunud poeg». Ja koreograafiline uuslooming
koige korgemal tasemel andis publikule péhjust aplodeerida Juta Lehis-
tele «Naises» [— — —]. Me voime jdlgida naist siinnist kustumiseni,
mil ta kobamisi liigub viimase ahta valguspilgu poole. Tiikike hiilgavat
tantsuteatrit, vaba ja avatud assotsiatsioonide tulvale, kujutatuna meie
kaasaegses vormikeeles [— — —].

Christer Duke «[— — —] «Estonia» balleti menu!» <«Lénstidningens,
marts, 1985 (dratritkkk SV 31. V 1985).

¢...kogu maailmas tunnevad praegusaegsed koreograafid téusvat huvi
dramaatiliste siiZeede vastu ning selles suundumuses on «Tiina» lavastus
tdhelepanuvidrne siindmus. Sotsiaalne ning eetiline konflikt on siin
siigavalt avatud. Huvitav on, kuidas ballettmeister hoidub valmis vormide
kasutamisest ning iithendab reZiis uudse koreograafilise keele ning
pantomiimi. «Tiina» on omalaadne kokkuvéte ballettmeistri varasema-
test otsingutest. Suureks saavutuseks on nimiosa tditmine Jelena Poznja-
kilt, kes ei kingi oma kangelasele mitte ainult hinge ja keha, vaid ka
intellekti, sest vaatajale on tajutav, kuidas ta hindab oma kangelannat
[— — —]. On oluline, et kogu trupp toetab lavastajat, tema ideed. Hea
on Meeri Sire kujundus.» Nikita Dolgusin (sonavott arutluskoosolekul
Leningradis, dratriikkk SV 19. IV 1985).

«RAT «Estonia» balletitrupp oli «Sofia muusikanidalates» finaali
ehteks, pilvides oma humanismiideid ja inimese loovat alget toetava
orientatsiooniga Bulgaaria vaatajate tdnu.» Violeta Konsulova «Erutav
kunstisiindmus», «Rabotni¢esko Delo», juuli, 1985 (dratriikk SV 16. VIII
1985).

Need on vaid iiksikud killud kiidukoorist. Lisades siia Kaie Korbi
V rahvusvahelisel balletiartistide konkursil Moskvas pélvitud pronksmedali,
saab pilt sdra juurde. Ent see puudutab eelkoige esinemisi viljaspool kodu-
vabariiki. Stockholmi, Sédertélje, Sofia, Varna, Bargase, Stara Zagora
ja Leningradi teatraalid n#gid Mai Murdmaa koreograafiaga Veljo
Tormise ¢«Eesti ballaade», Vivaldi « Aastaaegu», Beethoveni «Prometheust»,
Berio «Naist», Prokofjevi «Kadunud poega», Igor TSernosSevi loomingust
Berliozi «Romeod ja Juliats ning Ulo Vilimaa—Lydia Austeri «Tiinats.
Bulgaaria-sdidul oli «Estonials kaasas veel balletihtu. Vilisesinemisi
sai kokku 9. Endastmaoistetavalt leidis r6huv enamik etendusi — 101 —
aset «Estonia» ja «Vanemuise» laval, seejuures etendas «Estonias
balletti 63 ja «Vanemuine» 36 korda (liites juurde Eestis antud vilja-
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ning 15740 ehk ligikaudu 57 ja 64 protsenti voimalikust maksimu-
mist. Teisiti celdes kiilastas etendusi statsionaaris «Estonias» keskmi-
selt 387 ja «Vanemuises» 347 inimest. Niisugune on argipdev! Allpool
pitiitaksegi balletihooaega vaadelda argipilguga, ilma pithapdevase
koturnidele tousuta.

Hooaeg 1984/85 oli «Estonias» planeeritud paljutdotavalt — pidi algama
ja loppema uudisteosega (Denissovi esikballett «Pihtimus» — Lazarevi
«Meister ja Margarita»). Nende vahele pidi mahtuma Delibes'i iginoor
«Coppélia» Tallinna Koreograafiakooli dpilasetendusena. Plaan oli toesti
huvipakkuv.

«Pihtimuss, mis liikkus kidsiteldavasse hooaega eelnevast, tuli lavale
30. novembril ja kéitis tihelepanu juba Edison Denissovi muusika tottu.
Muusika on kaasahaaravalt pingerohke, helivirvidelt rikas, iillatavate
témbritega ja kolakujunditelt uudne. Need votted on heliloojale vajalikud
terviku loomiseks. Viarske partituuri #ratas veenvalt ellu dirigent
Paul Migi. Orkester ning rohkem kui tosin orkestrisolisti musitseeri-
sid siivenenult, kaasa elades.

Laskumata arutlusse selle iile, kas stsenarist Aleksandr Demidov ja
lavastaja-koreograaf Tiit Hirm valisid Alfred de Musset' teostest balleti-
lavale toomiseks selle koige Gigema, tuleb todeda, et keskendudes noor-
mees Octave’i sisemaailma kujutamisele balletilaval, ahendavad nad oma
voimalusi mérgatavalt. Avamata jadb Octave'i kannatuste siind, tema
kditumise siigavamad pohjused. Isiklikust draamast ei kasva kunstilist
ildistust.

Juba etenduse alguses ilmub kangelane muserdatuna. Algab <kéneluss»
oma tundemaailmaga (kavalehe jirgi on tunnete hulka arvatud ka siidame-
tunnistus!). Teises pildis ¢vedrus siiski justkui kdivituks — Armastatut
embab Octave'i sober. Sellest tekkiv seisund ei saa aga olla pikaajaline,
sest Armastatu on etenduses antud madaldatult (ilmnevad tiithise koketee-
rija jooned). Moénevorra suudab pinget luua teises vaatuses ilmuv Brigitte,
kuid temagi kditumises jadb mondagi moistatuslikuks.

Tiit Harm niib piirgivat ¢seisundiballeti» suunas. Ent kuna pole lahti
oeldud draamaballeti votetest, siis on kahe voimaluse vahele peatuma
jaddud. «Seisundi»-episoodid ja «tdhendust» omavad stseenid ei liitu ter-
vikuks.

Kuna vaatajale loppude lopuks pakutakse «lugus, siis tahab ta seda
ka moista, tahab teada, miks siinnib just nénda, nagu siinnib, ja mitte
teisiti.

Koreograafina on Tiit Harm tiiiipiline tantsijast lavastajaks piirgija.
Ta kannab- enesega kogu oma koreograafiliste kogemuste ja teadmiste
pagasit, kuid plastilistes kujundites motlejana astub esimesi samme ega
pédse konstrueerimisest. Koreograafias on mérgatav omapirane ilming:
Hirmi kompositsioonide aluseks pole iga kord mitte meile harjumus-
pdrane liik uv tegelane voi tegelased, vaid poseeriv, ithest poosist
teise asetuv. Sellest tulenevalt jadb kohati olemata loogiliselt arenev
koreograafiline joonis. Valitud tantsuelemendid ei iseloomusta alati péris
tdpselt vastavat tegelast voi siimbolit (stimbolid need nondanimetatud
tunded ju on!). Plastilise poeesia iile valitseb l6ppkokkuvottes litera-
tuursus.

Ka «Pihtimuse» kunstnikud Boriss Birger ja Pjotr Pasternak ei wvii-
nud oma t66d léplikult iihe katuse alla. Erinevaid kujundusvotteid ei
ldiinud korda tervikuks vormida. Tiaiesti kiisitavaks jdi seejuures
vormirdivana mojuv erinevate Tunnete vihepakkuv virvivaene kos-
tiim.
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«Pihtimuse» naispeaosalised Kaie Korb, Larissa Sintsova (Brigitte)
ning Rufina Noor, Tatjana Voronina (Armastatu oma mitmes ilmumis-
kujus) téitsid saadud iilesanded ootuspirasel tasemel. Juri dJekimovil
on senisel loometeel olnud kordaminekuid lithivormides, vihem tunnetab
ta mitmevaatuselise balleti noudeid ja voimalusi (jouvarude jaotamine
jne). Tema Octave ei kujunenud lépuni veenvaks, haaravaks. Tiit Harm
aga oskas samas osas oma kogemuste ja isikupdraga tervele etendusele
mondagi juurde anda, varjas monegi stsenaariumist ja lavastusest tuleneva
ebakola. Tantsukunstnikuna ta oma varasematele suursaavutustele bal-
lettidest «Joanna tentatas», ¢«Prometheuss jt silmapaistvalt uut ei lisanud.
Octave'i osasse oli pudenenud o6ige palju tuttavlikku.

Usun siiski, et «Pihtimust» luues Tiit Hirm o6ppis palju, hakkas tunne-
tama, mida koreograafitéc tegelikult tihendab. See kogemus on oluline
ja tdhtis lavastajaks kujunemise teel. Pealtvaatajaid tuli «Pihtimuseles»
keskmisest rohkem. Kolmeteistkiimnele etendusele jatkus neid 5850, st
keskmiselt 450 inimest saalis. Langeva balletihuvi taustal polegi see
halb nditaja.

Selle hooaja afissi «Estonias» kujundas pohiliselt balletiklassika —
«Luikede jdrvs 11 etendusega (keskmiselt 630 kiilastajat), «Raimondas»
8 (369) ja «Siilfiid» 8 etendusega (373). Juhukiilalisena ilmusid méngu-
kavasse «Eesti ballaadid» ning lithiballetibukett, mida hoiti kidigus kiila-
lisetenduste tarbeks.

Kui poleks olnud Tallinna Koreograafiakooli «Coppéliat» «Estonia»
tantsijatega tdhtsamates osades, oleks k#esoleva aasta esimene pool ehk
kuidagi #dra vajunud, sest nagu halva tavana (iikskéik millised poéh-
jused ka poleks, aga fakt jaab faktiks) liikkus plaanitsetud «Meister
ja Margarita» (E. Lazarevi muusika, B. Eifmanni stsenaarium, M. Murd-
maa koreograafia) jairgmisse hooaega.

Selles valguses omandas Léo Delibes’i «Coppélias Enn Suve redakt-
sioonis laiema tdhenduse kui tavaline oOpilasetendus. Seda balletti on
Eestis varem esitatud viies eri versioonis, 1922. aastal «Estonias» lava-
valgust ndinuna sai sellest esimene balletietendus Tallinnas. Niiiid pakkus
Suve vilja oma pretensioonideta variandi. Ta t6i «Coppélia» lavale opereti-
laadsena: ei mingit hoffmanlikku fantastikat — Coppélius on veidi veider
vana kellameister, kes oma l6buks ka mehaanilisi nukke meisterdab.
Nihes killapoisi Franzi huvi oma meistritto vastu, kutsub ta tolle ise oma
tookotta, kus nukk Coppéliaks réivastunud Franzi pruut Swanilda méle-
maid hullutab. Muusikaga sobib niisugune lahendus histi. Koreograafia
on lapselikult naiivne, lihtsakoeline «koolilektiiiir», ent kokkuvéttes on siin
armsat koomikat, tantsulisust, vidrvirohkust, lusti, meeleolu. Heatujuline,
viarske etendus! Vaataja (isegi arvustaja) laseb end etenduse hoovusest
kaasa viia. See on nagu soov pirast filosoofilisi targutusi haarata laste-
raamatu jérele. Positiivset 16pphinnangut soodustab estoonlaste kaastdé
etenduses: voluv-kelmikas subrett Tatjana Voronina, sirtsakas Jevgeni
Kirejev ning Janis Garancis. Viimane esineb Coppéliuse osas erakordse
plastilise meisterlikkusega — i{ihelt poolt on antud kindlapiiriline ja
koomiline tiiiip, teiselt poolt on see tehtud artistlikult ning kaasatémbava
lustiga. Uks Garancise rollirea tippudest! Kokku vottes — réémus teatri-
siindmus, mille loomisel oma fantaasiat ja meistrikdtt pole varjanud
Eldor Renter. Tema on kaheldamatult selle etenduse iiks pealoojaid.

Nagu s«Estonials, nonda ka ¢Vanemuisel» olid balletiplaanid poéne-
vad — avaakordis «Tiina», mida eelmisel hooajal niidati Gige vihe.
30 Téisoditseng pidi tulema hooajal 1984/85, ja tuligi. Edasi Mai Murdmaa



«Kirgastumine» (neljast palast koosnev 6htu Villa-Lobose, Mahleri, Berio
ja Sven Griinbergi muusikaga) ning hooaja krooniks méeldud Ulo Vilimaalt
Eugen Kapi «Kalevipoeg».

Niisiis juhatas hooaja sisse «Tiina» ja oma 14 etendusega sai selle
teljeks (527 kiilastajat etendusel). «Tiina» o6nnestumisest on palju raa-
gitud-kirjutatud ning siin pole motet seda korrata. On selge, et selle
lavastuse tdhtsus ulatub iile aastate.

Kiill vidheste etendustega (haiguste ja muude takistuste kiuste anti
6 etendust), ent meeldejadvalt tuli lavale «Kirgastumine». Ka «Vanemui-
sesse» t6i Murdmaa iithe oma lemmikmotiivi, kuid viga erinevates aspek-
tides: inimkeha &rkamine hardaks palvuseks oma kodumaa ees, tahe
tunnetada {mbritsevat, kirgastumise aluseks iihinemine sellega («Maa
hingus»); uude elujirku astumise valu — me kéik vananeme; lihenemine
vaimsele sfddrile, kirgastumine, ennast selles leides («Hiivastijitts);
elada veel kord ldbi koik kord elus kogetu ja piilielda viimse voimaluse
poole (¢«Naine»); kirgastununa tantsida kirgast muusikat (¢«Peegeldused»).
Murdmaalik koreograafiline joonis, hésti valitud muusika (eriti Mahleri
lopetamata siimfoonia), juba see tagas pohimottelise 6nnestumise. Trupp
ootas koreograafi loomevalmina, piilidlikuna., Koike siiski ei suudetud
lopuni realiseerida. Niditeks Alla Udovenko ja Aleksandr Kikinov jaid
tilesandele alla, ei tabanud léopuni Heitor Villa-Lobose muusikas ja Mai
Murdmaa koreograafias leiduvat «maa hingust».

Jelena Poznjak ei ldinud lopuni kaasa uudse plastikaga. Ent tema
puhul oli tédhtis valmisolek, soov materjali vallata, omaks votta. Samas
realiseeris baleriin veenvalt teose motte. Balletilaval «arutleb» ta vana-
nemisega-lahkumisega seotut. Ta lahustub nonda veenvalt oma problee-
mides, et jitad méarkamata rolli plastilised ebakohad.

«Kirgastumisse» liilitatud «Naine» Juta Lehistega peaosas on juba
varem kuulsaks saanud teos ning moéjus niilidki vapustavalt. Sven Griin-
bergi «Peegeldustest» kujunes etenduse tantsuroémus finaal, kus edukalt
soleerisid Rufina Noor ja hasartne Vassili Medvedev. Ka kunstnik Kustav-
Agu Piliimanile said «Peegeldused» selle etenduse suurimaks onnestumi-
seks.

Mai Murdmaa niitid, loppude l6puks, aset leidnud kohtumine «Vane-
muises trupiga ldks onneliku tdhe all, teatripilti rikastavalt. Tantsijad
said uut laadi iilesandeid. «Kirgastumine» kindlustas tantsukunsti posit-
siooni teatris. Ballett on siin tdisoiguslik muusikazanr (operetis vaata-
jaid keskmiselt 439, ooperis 419, balletis 432). Jéatkati voitlust balleti-
afisi mitmekiilgsuse eest: endiselt piisivad kavas «Giselle», «Pdhklipu-
reja», «Tantsu siind», «Coppélia» ja «Satanilla». Jédb iile lihtsalt kahet-
seda, et iiks plaanitsetud nimetus méingukavasse lisaks ei ilmunud,
suurt huvi pakkuv «Kalevipoeg» ei saanud mitmesugustel (ka teatri-
vilistel) pohjustel lavakiipseks.

Kuigi hooajal lisandus mitmeid kordaldinud uusi osatditmisi vanas
repertuaaris (Larissa Sintsova «Romeos ja Julias», Saima Kranig <«Maa-
ilma loomises» ning «Kadunud pojas», Andrus Kémbre <«Eesti ballaa-
dides» jt), polnud balletielu kodumail eriti uudisterikas. Jidi aega mitme-
sugusteks mottekdikudeks, probleemide iile juurdlemiseks. Uks tosisemaid
teiste seas — professionaalsus balletis. On téiesti ilmne, et néditeks osa
«Estonia» tantsijaid moistab seda kiillaltki iihetdhenduslikult, piiratult.
Kui sul on [l'école classique noble, jalad trés en dehors ja sa suudad
neid tosta korgele, siis just nagu oleks professionaalsus saavutatud. Tana-
péeval on sellest siiski vihe. Keha peaks olema treenitud nii, et iikskoik mil-
list tantsukeelt lavastaja ka ei pakuks, tantsija peab suutma esitatud noue- 31
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tega kaasa minna. Olgu need kas voi eesti tantsud «Vabaduse laulikus»,
professionaal peab suutma neid tasemel esitada. Praegu, kahju kiill,
ei saada sellega hakkama.

Professionaalsus tdhendab ka voimet t66ks pidevalt valmis olla. Valmis
mitte lihtsalt valmisoleku méttes, vaid nii, et suudetaks koreograafiaga
eneseunustamiseni kaasa minna, soodustades loomedhkkonna tekkimist.
Seejuures ei tohi professionaalsus tappa loomulikku tantsusoovi, -hasarti,
-rodomu. Ja siin pole tdahtis, oled sa solist véi rithmatantsija, see
noue kéib kiill koigi kohta. Niisuguse professionaalsuseni on mitmel
meie tantsijal veel pikk tee ees, suudetaks wvaid inertsusest vaba-
neda.

Teiselt poolt tekitab muret nii monegi toeliselt professionaalse bale-
riini lavasaatus. Vihem on seda muret «Vanemuises», kus trupp viaike
ja tantsijate voimed h#sti silma ees (siin on péhimureks, et balletietendusi
lihtsalt rohkem oleks), enam <«Estoniass. Votame nditeks paljukiidetud
ja toesti kiitust viiiriva Kaie Korbi. Viie hooaja jdrel on mone liihi-
balleti korval tema repertuaaris ainult <Luikede jérvs», «Raimonda»
ja «Pihtimus». Et korralikus vormis piisida, selleks tantsib ta lihtsalt
liiga vidhe (hooajal 1984/85 lisaks kodulavale moni kontsert Moskvas,
«Luikede jarves Kiievis jne). Treeningud proovisaalis iikskoik kui voimeka
treeneri juhtimisel ei anna iialgi seda mis publikule tantsimine. Arvan,
et etendustevaegus mojutas ka konkursitulemust, iikskoik milline see
ziirii maitse ja isiksusest moodavaatamine ka poleks olnud.

Mis on baleriini ootamas? Teatri praeguste plaanide kohaselt* voiks
mone aja parast ehk reaalse kuju votta <Don Quijote». Seda on ju
hdbemata vidhe Kaie Korbi voimeid arvestades. Aastad aga ldhevad!
Ja ega tema pole ainuke, kelle lavasaatus motlema paneb. Seda laadi
mured saavad alguse ehk juba sellest, et alates 1981. aastast tédieneb
repertuaar visalt. Tolle aasta uudiseks oli Tiit Harmi balletichtu, 1982.
aastal lithiballetid («Kaardiméng», «Bhakti», «Tulilind») ja «Siilfiids,
1983. Juta Lehiste balletiohtu ja «Raimonda», 1984. «Pihtimus» ja 1985.
«Coppélia», Kodune repertuaaripoud mojub iihtlasi kiilalisetenduste pro-
grammidele (hooaegadest 1983/84 ja 1984/85 polnud peaaegu midagi
kaasa votta), aga eelkoige publikule. Palju on siis neid, kes koik koossei-
sud dra vaatavad, oodatakse uusi etendusi. Arvudes viljendub see jarg-
miselt: 45781 operetikiilastaja ja 29 547 ooperikuulaja kérval vaatas
balletti «Estoniass 24 388 inimest.

Kiesoleva kirjatiiki lugeja voiks arvatavasti kiisida: millised siis ikkagi
olid meie balleti suundumused mullusel hooajal? Ja vastaja ongi tdbaras
olukorras. Aimatavad on kiill mélema teatri peaballettmeistri edasiliiku-
mise suunad, aga need ei tarvitse iihtida tegeliku suundumusega.

Ulo Vilimaa n#éhtavasti jatkab sellel tasandil, kuhu ta «Tiinaga»
joudis, klassikat, vabatantsu ja riitmilist pantomiimi iithendades, mét-
teloogikat jdlgides. Plaanitsetud <«Kalevipoeg» igatahes vo6imaldab
seda.

Viimastel hooaegadel mitte eriti produktiivne Mai Murdmaa liigub
aste-astmelt tantsu absoluudi poole, otsib liigutuste poeesiat. Oma kavat-
sustest rddkis ta lahemalt ka ajakirja augustinumbris.

Teatrielus on aga paraku nii, et balletijuhil véib kiill oma suund
selge olla, aga mitmesugused asjaolud (teatri muud plaanid, kiilalisesine-
mised/-esinejad, trupi voimed /voimalused, finantsprobleemid jm, ka teatri-
villised asjaolud) teevad tema soovides korrektiive.

* Novembrikuus esietendunud «Meistris ja Margaritass tantsib Kaie Korb Margaritat.



Pealegi on suundumustega nodnda, et iiks hooaeg vaevalt voimaldab
neist tdpsemat ililevaadest saada. Seda enam, et uuslavastusi sellel ja
ka mitmel eelmisel hoocajal napilt. Nii «Estonias» kui ka «Vanemuises»
jai iiks planeeritud ballett vilja toomata. See vaesestas méngukava,
balletihooajale 1984/85. jii punkt panemata.

Voldemar Panso nimeline preemia

Tanavune, jdrjekorras kaheksas Panso-nimelise preemia laureaat on niiiid lavakunstika-
teedri IV kursuse iiliopitane PEETER TAMMEARU, kes laiema publiku ees on seni esinenud
iilic pilaste omaalgatuslikus 1668 — E. Albee «Loomaaialoos» (Jerry) — ja teeb kaasa diplo-
milavastustes «Mees on mees», «Lika», «Ferdinand Vahva». Kursuse juhendaja A. Ukskiila.
Piidil ndeme P. Tammearu dppelaval, S. Mrozeki liihindidendis «Ulgumerels».
Sezkordne preemia anti kitte 25. novembril T. Altermanni midlestusohtul, kus kolas helilin-
dift ka V. Panso hddl.

K. Orro faoto
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Avaldus voimetuse kohta

arvustust kirjutada

Olen palju kordi méelnud, miks ma ei
oska midagi delda filmi «Hundiseaduse
aegu»* kohta. Kas on see halb stsenaa-
rium? Ei, Arvo Valton ei kirjutaks mi-
dagi mottetut. Halb lavastus? Ometi on
Neuland kuulsaks saanud oma debiiiit-
filmiga. Halb operaator? Ei usu. Niitle-
jad on ka head. Ja toesti — esimene
kord elus kohtun kultuurifenomeniga,
mille kohta ei oska midagi 6elda. Nii head
kui halba. Kélab veidralt ehk, aga tuleb
vilja 6elda: ma ei saanud absoluutselt
millestki aru. Niisugust asja pole minuga
enne juhtunud. Tean &hmaselt, kust ot-
sida kurja juurt. Muidugi iseendast, sest
oleks pidanud teosesse siivenema, mitu
korda vaatama jne. Lugesin niitid veel
ldbi filmi montaazlehe. Oo o6udust —
jille ei saa aru! See ei ole loomulik.
Ilmselt on vaid paar lahendust: ma olen
rumal. Teine: see film ei tdida saali psiiii-
hilise energiaga, mis justkui peaks ole-
ma Meleleivil. Maagia ei tule iile rambi.
Ja kui see ei tule, siis ei tule midagi. Jadb
pseudoajalugu, millega meil pole tegeli-
kult midagi pistmist. Ja niisugusel pal-
jude inimeste iiksmeelsete, ent sihipéra-
tute ja kaootiliste ponnistuste tulemu-
sel ei saagi ilmselt olla sisemist ener-
giat, stiilijoudu. Hakkab isegi imelik.
Miletan, et sattusin kord konflikti iihe
mulle vdga siimpaatse inimesega, kes
viitis, et ta oma iihes lavastuses tahab
kujutada Inglismaa lagunemist varasel
keskajal. Aga — mis loeb talle Inglis-
maa? Kust mina ja tema teame, kas ta
lagunes voi mitte? Ja kui lagunes, siis
kas polnud Inglismaa seda &dra teeni-
nud? — Pseudoprobleemid mu arust.
Kiill tahame kord aidata neegreid, kiill
kujutada FEesti minevikku. Ajuti jaab
meist mulje, et meil pole midagi teha ja
siis motleme vilja mingeid formaalseid
tegevusmotiive, mis justkui peaksid meid
innustama. Ajaloost réddkimiseks peaks
olema terav isiklik versioon nagu nii-
teks Lennart Merel. Vo6i siis empaatia

34 voora kultuuri vastu, nagu Valtonil

romaanis «Tee lopmatuse teise otsas.
Need versioonid pole seotud tavaeestlu-
sega. Neis on midagi korgemat, iildhu-
vitavat. Aga «Hundiseaduse aegus —
mis veel odelda? Ehk votta Kukumigi
[kes on dra raisatud (sest millal saab ta
jille maagilise mehe rolli?)] ja teha veel
iiks film samal teemal, kérvaldada too,
mis kompromiteerib kogu meie kino? Ei
tea. Liiga raske juhtum. Kahetsen, et se-
da filmi négin. Ta seadis mu traagiliste
antinoomiate ette. Kaotasin usu filmi-
kunsti. Seda juhtub harva. Aga niiiid
juhtus. Ja keegi pole justkui siiiidi. Tee-
me kompromissi: nimetame nii seda filmi
kui ka seda ¢arvustusts piinlikuks va-
heJluhtumlks. MATI UNT

«Hundiseaduse aegue. Arvo Kukumdgi teadma-
mees Meleleivina.

* HUNDISEADUSE AEGU». Stsenarist Arvo
Valton, laulusonade autor Hando Runnel, rezis-
s6or Olav Neuland, operaatorid Edvard Oja ja
Viktor Skolnikov, helilooja Sven Griinberg, heli-
operaatorid Roman Sabsai ja Ulo Saar. Osa-
des: Arvo Kukomiigi (Meleleiv), Regina Razu-
ma (Liisa Pesentack), Egon Nuater (Hermann
Pesentack), Jiiri Krjukov (Hans Metten), Hei-
no Mandri (Manfred Pesentack), Jiri Jirvet
(6petaja), Toomas Urb (Tunnet), Tene Ruubel
(Ulla), Rein Aren (Vootele), Rudolf Allabert,
Tonu Kark, Enn Kraam, Ago Roo, Ilmar Tam-

mur jt. Vérviline; 2272,7 m. «Tallinnfilme,
1984,
Esilinastus: 9. mail Tartu kinos «Ekraans

(festivali «Tartu kevads raames).




eHundiseaduse ae-
gus. Keskel Rein
Aren maavanem Voo-
tele rollis.

«Hundisead s ae-
guw. Tene Ruubet Ul-
la osas.

0. Vasema fotod
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Niitlejanna

Anastassia Bedredinova 1983. aastal.

MARINA OTSAKOVSKAJA

eMissugustest filosoofilistest ldhtekohtadest
alustate filmi ettevalmistusi? Missuguse iles-
ande seate endale filmimiselZs
. «Ma ei tea ilmaski, mida seesugustele kisi-
mustele vastata. Nagu mulle tundub, teen filme
ainult sellepdrast, et midagi muud ma teha
ei oska ...»
Federico Fellini

Alustame koolist. Alustame sellest,
mida kehvas néditlejas ei mérka ja mis
andekas néitlejas on tunda kogu elu vil-
tel (kuigi tihti arvatakse vastupidi) —
kooli firmamérgist. Anastassia Bedredi-
nova on oppinud St8ukini-nimelises teat-
rikoolis — Moskva Vahtangovi-nimelise
teatri stuudios. Teatraalsus on selle teat-
ri ja selle kooli kreedo.

Ta kasvas nditlejaks «Printsess Tu-
randoti» erksa varvikirevuse keskel;
nagu kuum tuuleiil poletas teda oma
porguliku temperamendiga lavale soos-
tev Cecilia Mansurova, suurejoonelise
monumentaalsusega kiitkestas aga Ru-
ben Simonov. Ta kasvas iiles lavailmas,
kus koik kired olid méangitud normaal-
setest kraadi vorra tugevamaks, kuid
isegi selles kirglikus l66mas suutis ta,
ise nooreke-nédpsuke, silma paista oma
temperamendiga. Ta kursusekaaslased
méletavad seda tuld ja hoikavad talle
kaugelt: «Meie kallis tuline (tuline!)
Assenka ...#» Ja kirjutavad alla oma
tagasihoidliku argikélaga tudengipolve-
nimed: MiSa, Jura, SerjoZa, lisades neile
niiiidseks kuulsaks saanud perekonna-
nimed: Uljanov, Katin-Jartsev, Jevlahhov.
Ja sealt, kursusekaaslastelt, on péarit ka
jargmine lause: <«Oleme alati tundnud
roomu Sinu talendi iile.s Kas on kerge
mojuda talendina sellisel foonil, jitame
lugeja otsustada.

«Anastassia Kasjanovna, kuidas te
sattusite Tallinna?»

«Suunamise pohjal.»

«Ja mitte mingit tommet Baltikumi
poole pole olnudki?»

«Issake, kustkohast, mille péhjal?
1950. aastal! ? Ma olen ju péline moskva-
lane. Mind saadeti, ja ma tulin.»



Modduvad moned aastad pirast seda
olakehitust — «Mind saadeti, ja ma tu-
lin» — ning ajalehed hakkavad iiksteise
voidu kirjutama tema kehastatud eesti
rahvuskirjanduse naiskujude usutavu-
sest, psiihholoogilisest siigavusest. Kuid
see koik tuleb piarastpoole ...

Aga algul oli « Ameerika tragdodias.
Niisiis, dsjane Moskva iiliopilane saabus
teatrisse, mille siinnist sai just kaks aas-
tat, mille trupi «esiisad», asutajaliikmed,
olid praktiliselt tema eakaaslased. Non-
da ei tulnud tal kaua seista abituna ku-
lisside vahel esimese rolli ootel. Kuigi ei
saa oelda, et esimene osa olnuks saatuse
eriline kingitus. Dreiseri « Ameerika tra-
goodia» eepilisus sobib iildse halvasti
kokku lavaseadustega, nii et (¢« Lycurguse
seadus» — nii oli instseneeringu peal-
kiri) pidi tahes-tahtmata liikuma romaa-
ni pealispinda mééda — Clyde Griffithsi
sooritatud mérva ja selle eelloo iimber.
Ja ka siilitu ohvri Roberta Aldeni «hele-
sinine» kannatajaosa voinuks ahvatleda
noort niitlejannat vaatajalt eelkoige pi-
sarat vilja pigistama. Ning siis poleks
méangitud enam ameerika tragddodiat,

vaid provintsi melodraamat. Kriitikud
on aga iisna iksmeelselt méarganud, et
debiitant oli suutnud vilise vaoshoituse
juures tdita Roberta kuju ehtsa drama-
Nende aastate ajaleheretsen-

tismiga.

siooni stiil dikteeris kirjutajaile rohkem
néidendi sotsiaalse tdhenduse kui lavas-
tuse kunstivddrtuste analiilisi. Ometi
voib isegi 1&bi kriitikute «paljastava
paatose» tookordseist artikleist vilja lu-
geda vaimustust noore niitleja k un s-
tilise moodutunde vastu. See algus oli
edutee algus.

Kunagi tundsin huvi, missugune roll
on Bedredinovale endale kéige armsam.
«Koik!» vastas ta kategooriliselt, «mul
pole lemmiklapsi ega orvukesi.» Pdrast
siiski tunnistas: «Aga igachtusi eten-
dusi kiill ithtemoodi ei armasta. On lem-
miklavastusi. On ka neid, mida ei salli.»

«Libahunt» oli iiks lemmikute reast.

Kitzbergi nididendi faabula ise ei kuu-
lu ehk eriliselt ja ainuliselt rahvuslikku
ainevalda — selleldhedasi faabulaid esi-
neb mitme rahva kirjanduses, meenu-
tagem kas voi vene versiooni — Kup-
rini «Noida». Ent Kitzbergi siizee tun-
dus sedavord tihedalt 1dbi poimitud just
rahvusliku olustikuga ja ithendas endas
niivord rahvuslikke karaktereid, et Tiina
kehastajalt noudis see otsekui teise rah-
vasse sulandumist, lahustumist selle
rahva psiihholoogias ja tavades. 13 aas-

A, Kitzbergi «Libahunts, 1962, Tiina — Anas-
tassia Bedredinova; Tammaru peremees — Valen-
tin Arhipenko.
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tat Eestis — oli seda vdhe voi palju? Vi-
he, kui meel ja mote on inertsed, kui
kultuuriselgroog, mis kujunenud lapse-
polves ja nooruses, on kaotanud paindlik-
kuse, ei taha kasvada ega edasi arene-
da. Palju, kui ollakse andekas ja uudis-
himulik. Ma pole ise ndinud seda «Liba-
huntis, tahan aga siinkohal viidata auto-
riteetsele arvamusele:

«Tema Tiina on ilus, uhke, elujanune
noor naine, looduses tunneb ta end hasti
ja Margust ta armastab, ometi varjutab
isegi roomuhetki ta hinges mingi vari.
Naditleja juhib oma kangelannat nagu
samm-sammult moéoda okkalist rada:
dhmase drevuse juurest lootuse juurde,
meeleheitest katseni oma onne eest voi-
delda. Surm on Tiina-Bedredinova jaoks
vabanemine, ebaoiglasest solvangust,
teenimatutest kannatustest vabanemine.
Tiina tunnete ja siseheitluste keeruka
gamma toob néditleja vaatajateni usuta-
valt, otsekui avades saalile oma tegelase
sisemaailma, tema kired ja mottekdi-
gud.»

Eduard Tinn (vanem)

Eesti klassika suurkuju Tiina siindis
niisiis kolmeteistkiimnendal Tallinna-

A. H. Tammsaare—A. Sarevi—V. Panso «+Armas-
tus ja elus, 1965. Stseer V. Panso lavastusest.
Paremalt teine: Karin Pass — Anastassia Bedre-
dinova,

aastal. Juba kolm aastat varem oli tul-
nud Karin Paas! Ometi oli see hoopis
midagi muud...

Teatrielu ja teatrilugu poimuvad tihti
miiiitide ja legendidega. Ausalt deldes,
pidasin ma sedagi kuulsat lugu ilusaks
vialjamoeldiseks; tulnud pérast etendust
Bedredinova garderoobi Tammsaare
lesk, suudelnud nditlejannat ja delnud,
et tema Karinis tundnud ta dra iseenda.

«0li ikka, oli kiill nii,» kummutab
mu kahtlused Bedredinova, «toepoolest
tuli ja suudles, toepoolest iitles ... Tema
rddgib, ja mina dkki vaatan: tal oleksid
nagu isegi minu Karini zestid, poo-
sid . . .»

Karinist ¢« Armastuses ja eluss» (1959,
taastatud 1965) sai tema triumf. Kahe
suure talendi thislooming andis tillatava
ja eestigi teatriringkondades tookord
imeteldud tulemuse. Kiilalislavastaja
Voldemar Panso tegi tollal oma kéige
esimest «Toe ja oiguses lavastust (A.
Sérevi IV osa dramatiseeringut ta pisut
muutis ja kohendas, andes sellele ka uue
pealkirja). Nditlejanna Anastassia Bed-
redinovale polnud see siis sugugi esimene
peaosa ega esimene edu. Veel oli ta nimi
raamimata aunimetustest, kuid vaataja-
te armastusega oli ta juba autasustatud.
Ja ometi saab Tammsaarest ta triumfide-
rikkal loometeel eriline tédhis.




Muide, kahekiimne aasta pérast su-
keldub ta jdlle Tammsaaresse, jillegi sa-
masse «Toe ja oiguse» IV osasse. See-
kord mingib ta proua Itamit V. TSer-
menjovi lavastuses «Indrek ja Karins.
Ta mingib kunagist Karinit, kelles on
niiiidseks surnud volu ja vahenditus,
on jddnud vaid kiilma sdrani lihvitud
kaitumise automatism, Zestide ja kone-
intonatsioonide elegants. See on elav
laip, see on hoiatus.

Kuid tulgem tagasi Karini juurde.
Kriitikud kirjutasid: «Selles lavastuses
avanevad eredalt nditleja huvitava ande
uued tahud. Tema Karin vallutab vaa-
taja keerulise, vastuolulise iseloomu
taiesti ootamatute pooretega, vorratu,
vahel peaaegu lapseliku vahendituse-
ga.» — «Karin A. Bedredinova andekas
esituses osutub draamategevuse koige
aktiivsemaks osaliseks.» — «Ta on loo-
nud tervikliku, paljutahulise, erutava
kuju. Bedredinova esituses mojub Karin
kindla ajaloolise epohhi ilminguna ja see
iildistav vihje on niitlejal vdga tapselt
antud.» — «Suure voidu on selles la-
vastuses saavutanud A. Bedredinova, kes
loob kiillalt vastuolulise Karini kuju.
Osatditmises on palju tunnete siirust ja
ehedat liht=ust. Selle kerguse tagant voib
aga dra tunda suure meistri hoolikat ja
pingelist to6d.»

Ise meenutab ta eluaeg ténulikult
koostood Voldemar Pansoga: «Hadmmas-
tavalt oskas ta tajuda, kuulatada niit-
lejat, austas temas loomingulist isiksust,
jalgis tahelepanelikult, kus suunas liigub
niitleja ja juhtis peaaegu méarkamatult
tema kuju arengut, viies kokku proo-
visaalis voi laval siindinu omaenda nége-
musega. Ta oli suur pedagoog ja suur
psithholoog. Juhtus nii: homme on kuns-
tinoukogu, aga meil ei ole veel korras,
ei tule ega tule vilja liks stseen. Mida
teeb sellisel juhul lavastaja? Tavaliselt
tirib ja veab niitlejat kogu oma viimase
jduvaruga, ldbiming labiméngu jérel,
kuni miski ometi vilja tuleb, olgu voi li-
gikaudu, enam-vihem. Aga Panso iitles
mulle: minge Kadriorgu, jalutage, unus-
tage koik, millest me siin proovis raaki-
sime, moelge muust, homme te méngite
nagu vaja, ma usun teisse. Ja kujutage
ette, mingisingi. Vidga tdhelepanelik,
tundlik rezisséor oli!

Sama markasin,

kui 6ppisin sisse

Panso «Ar-

A. H. Tammsaare—A. Sdrevi—V.
mastus ja elus, 1959. Karin — Anastassia Bed-
redinova, Paralepp — Paul Varandi.

Lilli Ellerti osa Vilde «Tabamata imes»
(lavastaja E. Kaidu). Epp Kaidu ja Kaa-
rel Ird kutsusid mu kiimneks pédevaks
enda juurde Tartusse ja t66tasid minuga
seal.»

Telegrammist: «Teatris pole midagi
paremat kui hea néitleja. Ja mitte ainult
publiku, vaid ka lavastaja jaoks. Epp
Kaidu ja temaga koos Kaarel Ird.»

Ta iillatas ja iillatab lavastajaid ikka
oma mitmemootmelisusega, sellega, et
toob osasse esimesel pilgul lavastuse
peateemast korvalekalduvaid detaile ja
varve. Tosi, hiljem on alati selgunud, et
need lisatoonid, korvalteemad méngivad-
ki koige rikkamalt peateema kasuks.
Bedredinova on viga tdidetud néiit-
leja.

Tema arhiivist leiame neli suurt ret-
sensiooni T. Williamsi «Orpheus laskub
porgusses

lavastuse kohta (rezisstor s¢
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N. Parkalab), milles ta mangis Gladyst.
Ko6ik neli on avaldstud eri linnades
(ringreisi ajal), nii et iiksteise méjuta-
mises ei saa autoreid toendoliselt kaht-
lustada. Sellegipoolest on tema Gladyse
kohta neljas lehes kirjas enam-vdhem
ithed ja samad s6nad — maéargitakse
niditleja oskust leida ja serveerida viik-
semaidki niiansse oma tegelase vastuolu-
lises hingeseisundis. Karini puhul kirju-
tati ju sedasama. Ja Tiina puhul. Ja
Chiméne'i puhul P. Corneille’ «Cidis».
Kolab uskumatuna, kuid méinginud oma
elus iile 90 rolli, pole ta oma osa kohta
kordagi pidanud lugema negatiivset, ise-
gi mitte neutraalset vastukaja — aina
superlatiivid. Bedredinova on filigraan-
selt peene psiihholoogilise koega niitle-
ja, ja seda tolle pillava teatraalsuse juu-
res, mis kaasa saadud koolist.

Miéletan tema Pilari Hemingway-tii-
kis «Kellele liiiiakse hingekella». Dra-
matiseerija ja lavastaja V. TSermenjov
oli valinud romaanist ainult {ihe liini —
silla 6hkulaskmise. Oli vaja néha Bedre-
dinovat-Pilari, kui ta rihma sellesse akt-
sioconi saatis. Jarsku muutus ta kuidagi
staatiliseks, tardunuks, aeglustunuks,

P. Corneille’ «Cids, 1960. Cid — Jevgeni Vias-
s0v. Chiméne — Anastassia Bedredinova.

silmad aga kiirgasid otse sisemist tuld.
Sel hetkel oli ta Passionaria, ajaloolise
Passionaria véddrikas 6de. Aga kui miir-
giselt, lausa podlglikult oli ta kiimne
minuti eest rddkinud oma mehe Pablo-
ga, rithma juhiga, kes oli mé6édapéddsma-
tu huku ees araks l66nud! Ja missugust
ornust ohkus temast koneluses Mariaga!
Kogu maailma soojus mahtus sellesse
tillukesse dialoogi. Koike seda sisaldas
iiksainus etendus, iiks osa etendusest! Te-
ma Pilari kohta on kirjutatud, et sellest
naisest sai rithma toéeline juht, riihma
hing. Tema Pilari kohta on kirjutatud:
ennde, seal ta on, toeline hispaanlanna.
Tema Pilari kohta on kirjutatud, et ta oli
rahva siidametunnistus. Kirjutati ka, et
see oli ansamblitiikk ning Bedredinova
ja Rein Aren kroonisid seda ansamblit
(Aren méangis Pablot).

«Anastassia Kasjanovna, partnerite-
ga teil iildiselt veab?»

«Ma pole noudlik! » naerab ta.

Kuid ma ei tagane:

«Aga ikkagi, kes on olnud teie parim
lavapartner?»

«Parim? Vist siis Vlassov. Jah. Jev-
geni Vlassov. Temaga oleme glati iiht
etendust miénginud...Uhes tonaalsu-
ses.»

* % ¥




«Jevgeni Vlassov, oletame, et ‘ma ei
tunne Anastassia Bedredinovat. Mida
voiksite delda oma ammusest ja alatisest
partnerist» 7

«Algame sellest, et ma sama teatri-
kooli I kursuse tudengina olin tema dip-
lomietenduste juures lavatooline. Ja-jaa,
tookord oli I kursus diplomandidel alati
abiks — oldi jumestajad, rekvisiitorid,
kostiimeerijad ja muidugi siis ka...
kulissidetagused pealtvaatajad.

Mangiti Gorki «Viimaseid» ja Zaki-
Kuznetsovi «Kutsumusts. Niete, isegi
pealkirjad on meeles. Asja Bedredinova
torkas juba siis VNFSV rahvakunstniku,
professor J. Aleksejeva juhendatud lo-
pukursuse hulgas silma: nii kursuse-
kaaslaste suhtumine kui ka pedagoogi-
de usk temasse ennustasid vdga huvi-
tava nditlejanna siindi. Tollest ajast on
nitiidd moéddunud . .. itleme, moned aas-
tad, aga Anastassia Bedredinova on sii-
litanud tédnini truuduse koolile ja pro-
fessioonile. Seepiirast on ta minu jaoks
ikka seesama Asja, kelle mingust olin
vaimustatud, seistes iiliopilasetenduse
kulisside wvahel. Oleme ménginud te-
maga koos kiimneid etendusi: tema oli
Chimene, mina olin Cid; tema oli Ka-
rin, mina — Indrek; tema oli Gladys,
mina — Val ... Ja alati on ta mind iilla-
tanud oma ande varskusega. Aastate

jooksul on ta suutnud kindlas professio-
naalses vaos vilja arendada talle juba
loodusest antud traagilise naitleja tem-
peramendi.»

Nii rohutab ka Jevgeni Vlassov tema
temperamendi traagilist varvi. See on
tdies kooskolas kriitika vastukajade ja
paljude aastate kestel saadud osadega.
Rolliregister on ses mottes iillatavalt
lihtlane: Larissa A. Ostrovski «Kaa-
savaratus», Varja A. Tsehhovi «Kirsi-
aias», Olja A. Arbuzovi «Rénnuaasta-
tes», Clga V. Panova «Hilistes ja va-
rastes kohtumistes», proua Alving
H. Ibseni <«Kummitustes», Amanda
Wingfield T. Williamsi «Klaasist lco-
maaiss», Zinida L. Andrejevi «Mehes,
kes saab korvakiile», lisaks csad, mil-
lest on juba eelnevalt juttu olnud —

voimes ja eeskdtt siiski {raagiline
komplekt.
Kuid pidage, ta on ju ménginud

Roza Aleksandrovnat...

Kes on Roza Aleksandrovna? A. Ga-
lini ndidend <«Retro» levis kibekdhku
kiimnetesse teatritesse iile kogu maa. Me

4. Cassona «Puud surevad seistess, 1980, Vanma-
ema — Anastassia Bedredinova, Pojapoeg —

Jevgeni Gaitduk.




ei hakka seda praegu ldhemalt analiiii-
sima, iitleme ainult niipalju, et see nii-
dend on toéeline kingitus néitlejatele.
Seal on n-6 tuludhtu- véi juubelirollid.
Badredinova méngis endist baleriini Ro-
za Aleksandrovna PessotSinskajat, pen-
siondri. Kas voib aga artist olla pen-
siondr?! Endine teatritoétaja ehk véib,
artist — mitte iialgi. Roza Aleksand-
rovna on artist. Artistlikkust on tunda
igas tema Zestis, igas repliigiski. Laval
ei ndinud me mitte koomilist mutikest,
vaid buffonaadi maski alla peidetud iik-
sinduse traagikat.

Tédhendab, ikkagi tragéodianditleja?

Ei, traagilise ja koomilise sulam teki-
tas siiski naeru — tédpselt nii, nagu
autoril tarvis.

Roza Aleksandrovnaga seisab kérvuti
intelligentse ja ekstsentrilise Vanaema
osa A. Jakovlevi nédidendis «Inimene
cma saarelts. Selles rollis on veel roh-
kem liitunud traagilised ja koomilised
jooned. Bedredinova tegelase pihtimus
cli iiks etenduse tipphetki, voites téhe-
lepanu eelkoéige tédnu loodud kuju tri-
viaalsuseta mitmetdhenduslikkusele.

A. Galini «Retros, 1981, Roza Aleksandrovna —
Anastassia Bedredinova, Niina Ivanova —

l delena Blinova. l

Vaataja naeris, siis jai mdtlikuks. Ja
naeris taas.

M. Kulisi «Dndsuse saares» («Nii huk-
kus Guska») lavastus (reziss6or N. Sei-
ko) sai Bedredinovale puhtkoomilise osa
proovikiviks. Selles lavastuses méngis ta
Guskade teenijat Ivdjat. Raske on leida
polaarsemaid isikuid kui naitlejanna ja
seekordne roll — intelligentne, elegantne
Bedredinova ja siia-sinna rabelev, kogu
aeg nagu siitel Ivdja. Siin ei saanud
enam karvavordki lihtuda omaenda la-
vaorgaanikast, iga e¢vadratuss psiihho-
loogilisse r=alismi oleks kohe etenduse
stiili 16hkunud, oli ju rezisséoril lavale
toodud hiilgav satiiriline vaateming.
Kuid ei véinud ju Bedredinova esitada
korvalise tdhtsusega mérkamatut epi-
soodi, see poleks tema moodi. Tema Ivd-
jast ei saanud sotsiaalsele revolutsioo-
nile jalgu jdinud Guskade varju, ei, te-
mast sai selle perekonna suurendusklaas,
labi tema kasvas Guskade pesakonna
hirm absurdsete mootmeteni. Kui juba
Guskade pere ise kartis oma iiurilist,
siis Ivdja nédgi tema kées ilmtingimata
pommi, kui peremees kontrollis seina
sees augukest, siis koige suuremaks
«pealtkuulajakss osutus muidugi jélle
Ivdja. Muide, nii see néidendi jérgi
pidigi olema. Ent mispdrast muutus siis




nii kavalaks teenija pilk, kui ta rdikis
mond jérjekordset rumalust, et lohutada
pererahvast? Ega Ivdja dkki salamahti
irvitanud oma heategijate iile? Seda ir-
vet usaldas naitleja saalile ainult moni-
kord harva, méddaminnes, iile libisedes.
Kuid see muie oli, vilksatas, tdites rolli
uue ja koditavalt moistatusliku sisuga.

Nii leidis ta end ka «puhtas» komoo-
dias.

35 aastat elust on antud lavale. On
tulnud aeg kirjutada eesti teatriajakir-
jale suurest naitlejannast, kes téotab
siinsamas ldhedal, Voéidu viljakul, ja
kes on professionaalselt vdlja kujunenud
Tallinnas, on palju ammutanud eesti
kultuuriallikast, jaddes ometi samal ajal
vene nditlejaks. Huvitav, kunagi ei tule
piahe siduda tema lavaelu ka mingi ainu-
kindla vanusekategooriaga, kuigi ta ise
on kord pillanud, et ta kangelannad va-
nanevad koos temaga. Ei, kuigi veri-
noori plikakesi ei tule tal enam kehas-
tada, on tema temperamendile ja meis-
terlikkusele kohane iga roll, mille sisuks
on — Naine.

«Anastassia Bedredinova, kelleks ta-
haksite saada, kui te poleks néitle-
janna?»

«Niitlejannaks! Teist elu ma endale
ette ei kujuta.»

3. detsember

10. detsember

ONMITLEME !

— KALJO KIISK,

filmirezissoor ja
niitleja, Eesti Ki-
noliidu juhatuse esi-
mene sekretiir, Eesti
NSV rahvakunstnik
— 60

— AIGI RUUTEL,
omaaegne «Estonia»

teatri  balletisolist
— 50

| 14. detsember — ARVO VALTON,

kirjanik ja filmidra-
maturg — 50

16. detsember — OLEV OJA,

' 17. detsember

25, detsember

koorijuht, Eesti
NSV rahvakunstnik
— 50

— ALEKSANDER
LAAR,
«Vanemuise» néitle-
ja, Eesti NSV teene-
line kunstnik — 70

— ENN VAIGUR,
nditekirjanik — 75




Teatris on kriis*

|

Voib-olla téesti on iiks ring tidis saa-
nud, iiks aeg loppenud, iiks vedru maha
kdinud. Kisitakse ju lausa: teater —
kellele, milleks?

Teatrisse tullakse meelt lahutama.
Teatrisse ei tulda meelt lahutama. Mo-
lemad viited kehtivad voi ei kehti iiht-
moodi. Leigelt. Loiult. Huvi dratamata.

Kapitulatsioon on taielik: uksed on
lahti, tulgu kes tahab, meie enam ei
oska, meie ei sega.

Niitlejateater ja lavastajateater. Kui
lavastaja ei tea, mida ta tahab (saagu
mis saab, tulgu mis tuleb), siis tulebki
néitlejateater. Kui néitleja ka ei tea,
mida tahta, tulebki kriisi teater: haige,
loid, apaatne, hall, igav, tiilpinud, kah-
vatu, nork, jouetu, abitu, kiiindimatu,
saamatu ... Oli kah, iitleb vaataja. Vaa-
data ju voib, itleb teine.

Teatrist on saanud koht, kus loetakse
ndidendeid. (Paremal uks, vasakul aken.
Touseb. Agedalt. Votab pilissi. Nuttes pa-
remale dra.)

Kunagi rédgiti osasse sisseelamisest,
iimberkehastumisest, méngust... See
oli ilus aeg. Laval oli koik nagu ¢péris»s.
Ka inimene (nédidendi tegelane).

Siis avastati nditleja, et nditleja ise on
ka inimene. Hakati huvituma, mida
ta ise tunneb, mida méotleb. Ning
leiti, et inimene néitlejas on palju huvi-
tavam kui roll, mida ta méngib. Roll jai
ettekddndeks, ajendiks: 18bi rolli pidime
nagema kordumatut natuuri, elavat ini-
mest. Siirus muutus véadrtuseks, ava-
meelsus hinnatavaks, hingepuistamine
moeks. See oli néitlejateater: lavastaja
iilesandeks jdi vaid niitleja vabastamine
kammitsaist, valehébist ja hirmust. See
oli aeg, kus laval elati, elus kanti maski.
See oli ka ilus aeg. Laval oli koik paris
«paris».

Kuid niiiid, mil korraga on véimali-
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kud koikmoeldavad kontseptsioonid ja
teooriad (samahidsti ka nende puudu-
mine), ei toota tegelikult iikski neist.
Siirus pole enam teab mis véirtus.
Ometi pole kadunud lavastajad, kes too-
nitavad: olge loomulikud, kdituge nagu
elus, drge miéngige ... Mis jddb niitle-
jal siis iile? (Touseb. Votab piissi. Nut-
tes paremale &ra.)

Ma tean iht naitlejat (koik teavad).
Viéga head nditlejat. Laval ta touseb,
votab jne. Véga tépselt, vdga oigesti,
viga loomulikult. Just nagu elus. Ei liial-
da. Ei médngi. Kuid viljaspool teatrit,
véljaspool lava voib ta heas tujus olles
hetkeliselt {imber kehastuda, esitada
terve galerii vapustavaltl tdpselt tabatud
rolle, geniaalseid improvisatsioone...
Miks nii? Ma ei tea.

Asi pole muidugi Eesti teatri kriisis.
Teatri kriis on iilemaailmne. Mujal kor-
vavad seda siin-seal ikka vankumatuina
piisivad auvédirsed traditsioonid, iiksi-
kud konservatiivsed ja akadeemilised
koolkonnad. Meilgi on teatud mééral ik-
ka kogu aeg olemas olnud ka toosama
«vana hea teaters, eriti muusikateatris.
Draamateatris aga ei suuda see horedaks
kulunud kangas millegipidrast enam tuu-
levarjuks olla. Kéle hakkab. Igav on. Ta-
haks tuppa, koju, sooja.

Ja vist pole asi isegi mitte teatri krii-
sis, pigem mingis iileiildises vaheajas.
Interregnum. Ei ole iihtki poppi teooriat,
kontseptsiooni. Méned aastad tagasi
pakkus vist keegi kadunud siiruse aseme-
le elegantsi voi midagi selletaolist. Eba-
onnestunult.

Sest uuestisiinni aluseks saab olla
iiksnes eetiline kategooria voi midagi
sellist, mida vdhemalt sellisena tajutak-
se. Millegi jaatus, omaksvaott, kiindumus.
Elegants, viisakus, kombekus, isegi vai-
mukus — need on pigem esteetilised kui
moraalsed védartused. Need on vormid,
mille sees ja varjus saab, tosi kiill, mi-
dagi vorsuda, kuid nad ei ole veel ise
midagi elusat.



Nii palju kui mina aru saan, peaks
igasuguse eetika iiks pohialuseid olema
headuse printsiip. Ning see voib ennast
vilja arendada viagagi erinevatesse kont-
septsioonidesse. Head voib teha ka ldbi
johkruse, Soki, siiruse voi mille tahes.
Printsiip ise on muidugi relatiivne ja
alles sellisena iildine. Igaiihe jaoks ikka
erinevalt moistetav, kuid milleski ka
itheselt. Ta on inimese loomuses. Ta ei
kao ega hivi.

Kuid aeg-ajalt ta suigatab. Ta on ole-
mas, kuid ei lase end ilmutada. Tahaks,
vagagi tahaks teha midagi head ja ilusat,
aga kuidas.

Voib-olla saaks el u teatrile nédidata,
mis iildse on voimalik. Et natuke-
negi iiles raputada, panna hetkekski
kahtlema kombekuse vadrtuslikkuses,
pakkuda vdhemalt wvoimalustki vaba-
nemiseks loidusest ja apaatiast. Ehk hak-
kab keegi kahtlema voimalikkuse pii-
rides...

See voiks olla méark kriisist iilesaa-
miseks. See voiks olla toesti midagi head
ja ilusat (NB! Enne hea, siis ilus!)

Kas lopetada siin? Kas panna punkt?

Teatrisse el pruugi see ju iildse jou-
da. Teater ei pruugi iildse osutuda huvi-
keskmes olevaks. Teater voibki jddda le-
targiasse, varjusurma. Mis siis?

Uks teatri pohipuudusi on ju muu hul-
gas ka see, et sinna minnakse.
Midagi saama. Millestki iillatuma. Mida-
gi kogema. Ja kui ma tean, et ma seal
voin midagi saada voi kogeda voi millest-
ki iillatuda, siis minu iillatus, kogemus
voi osasaam on juba ettemédratult vaik-
sem. Sokiteater ja koikvéimalikud eks-
perimendid tootasid ¢«vana hea teatri» il-
lusiooni purustamisel. Mis tahes eksperi-
mendid praegu aga enam ei 166: minnak-
segi juba ebaharilikku saama, Sokki oota-
ma — véljutakse aga rahuldamatult:
oli, jah, veidi imelik, nojah, v6ib ka nii,
polnud védga vigagi, eks ta ole.

Voib-olla toesti ei saagi teatri uue-
nemine toimuda enam teatris, vaid iiks-
nes viljaspool seda. Kas ongi nii viga
juhuslikud need arvukad vabadéhueten-
dused hoovides ja parkides?

Mis saab edasi?

Skomorohh astub kohvikusse. Spiel-
mann istub puu otsas. Zonglédrid pi-
kutavad konniteel. Roheline mehike he-
listab uksekella.

Kas jatkata?

Niiteks nii utoopiliselt. Uhele lava-
kunstikateedri lennule, tdies koosseisus,
antakse hundipass, kuulutatakse nad
lindpriiks. Neid ei tohi tédle votta iihes-
segi teatrisse ega iildse kuhugi, neid ei
saa kuhugi «sisse kirjutada», nad ei saa
abielluda. Neil ei ole mingeid kohustusi.
Nad voéivad takistamatult teha koike,
mida tahavad. Keegi ei voi neid kusa-
gilt dra ajada, neile midagi keelata. Kee-
gi ei tohi neile liiga teha, neid kinni pi-
dada voi takistada. Nende jacks ei kehti
iihtegi normi ega eeskirja. Nad voivad
kerjata, kingitusi vastu votta, téotada
juhutoodel — see on nende endi asi. Nen-
de otsaette on poletatud narrimark...
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Filmiklubide festivalid 1985

Filmifestivale korraldati tanavu seitsmes va-
bariigi filmiklubis ja nad k&ik olid goihendatud
Suures |samaasojas saavutatud véidu 40. ning
Eesti NSV 45. aastapaevale.

Festivalid kui aktiivne loominguliste kohtu-
miste vorm eesti filmi uudisteoste ja nende
tegijatega on aastatega muutunud sedavérd
populaarseks, et neid koigile korraldada soovi-
vatele klubidele ei jatku. Nii on tekkinud uud-
seid ja niisama sisukaid t6évorme, mis annavad
oma ndo korraldajaklubile. Naiteks TRO filmi-
klubi - organiseeris teistkordselt filmikirjutiste
voistluse koos jargneva aruteluga ja juba kolman-
dat korda noéukogude filminddala, mille kavas
oli ka klassikasse jdudnud filme. EPA filmiklubi
viis |&bi harrastusfilmide paeva. Néidati ksnes
harrastusmangufilme. Edukad olid «Dvigateli»
rahvastuudio firmamérgiga «Kiilastage Helsin-
gérin, «lnfoetiilid» ja «Ettevaatust, minal»,
millest esimene voitis randkarika.

Rakvere filmiklubi XIX ldhidokumentaalfil-
mide festivalile w«Tallinnfilm» 1984» esitas stuu-
dio kiimme vaistlusfilmi. Et tekiks vérdlusvdi-
malus mulluse festivaliga, vaadati avaakordina
tookordset laureaatfilmi «Aeg».

"Esikoha ja filmiklubi preemia ning ka ELKNU
Rakvere Rajoonikomitee auhinna voitis reZiss6or
Mark Soosaare autorifilm «Mangutoos Mani-
laiuln. i

Tutvugem ihes ankeedis avaldatud arvamu-
sega: «Film oli kaasahaarav kiilluslikult meelde-
jadvate detailidega esemelisest ja inimkditumise
maailmast. Meeldisid vahetiitrid. Ekraanil oli elu
ise, slinni ja surmaga nagu «Ajaski». Need pol-
nud vaid iihe saare eluprobleemid.» Veel leiti, et
zanriliselt on film huvitava lahendusega.

Teise koha ja E. Vilde nim kolhoosi auhinna
sai rezissoor Enn Sade film «Heinaaeg», mille
kohta 17-aastane linnaneiu oma ankeedis mar-
kis: «Oli vdga hea probleemfilm. E. Side ja
J. Mdair suudavad nagu ikka iga pealtvaataja
sidame valutama panna.»

Rakvere Rajooni RSN Taitevkomitee kultuuri-
osakonna auhinna paélvis reZissd6r-operaator
Andres 566di «Malu». Valik katkendeid ankeeti-
dest: «Vélus kaks isiksust — Raam ja Soot.
Neil on, mida &elda. Kultuurilooliselt huvitav
film. Kérge vaimsus, hea mustvalge teostus. Kah-
ju, et film venis liiga pikale, ei joudnud jélgida
(kiillap avaldas moju festivali ligi 3-tunnine
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VAIKE KALDA

Lahemaa rahvuspargi auhind méarati reiis-
sbéor-operaator Peeter Toomingale «Lahemaa»
eest. Uks vaatajapoolseid hinnanguid: «See on
inimsébralik film, milles Eestimaa looduse kasi-
nus kaunilt vaartustatud. Hea oppefilm, milles
loodetust vihem reZii uudsust.»

Rakvere filmiklubi andis oma eriauhinna
rezissoor Peep Puksi «Likuselen, millest kirju-
tati: «Seda vaadates tunned, et meditsiin on
toesti rahva kultuuri osa.»

«Tallinnfilmi» 1984, aasta dokumentaalfilmide
taseme hindas festivalipublik kérgeks. Enamik
vaatajaist pidas vaga vajalikuks ka Heli Speegi
filmi «Koéige ilusam», mis taunis joomarlust.
Spordisdbrad jaid rahule Toivo Elme filmiga
«Handicap». Silmapaistvaks peeti Arvo lho
reiissooridebiidi «Mitme kandiga Oun» ope-
raatoritédd . . . Stuudiolt sooviti enam probleem-
filme kasvatusteemadel, noortest ildse, kultuu-
rimalestusmarkide ja looduse kaitsest.

Tallinna Politehnilise Instituudi  filmiklubi
VIl festivalil teht kokkuvotteid 428 hindamis-
lehe alusel, Véistlesid «Tallinnfilmi», «Eesti
Reklaamfilmin, «Eesti Telefilmi» ning filmiharras-
tajate uuemad linateosed.

Neljast taispikast filmist vaitis «Suure ham-
masrattan auhinna Mati Poldre telefilm «Kevad
siidames», millele jargnes O. Neulandi «/Hundi-
seaduse aegun. «Vdiikese hammasrattan vaitis
Priit Parna joonisfilm «Aeg maha» ja «Mini-
hammasratta» alla viie minuti kestvatest filmi-
dest Harry Egipti reklaamfilm «Zaporoiets».

Eesti Kinoliidu «Paasukesen (Zlriis L. Laius,
A. Valton, J. Ruus) ning Soome Kotka linna
filmiklubi «Majakka» meene sai M. Soosaare
«Miangutoos Manilaiul», mis dlidpilasklubi hin-
nangus jai lihifilmide seas teisele kohale. Kol-
mandaks tuli Avo Paistiku joonisfilm «Maksi-
trallid».

Eesti NSV Kultuuriministeeriumi auhinna voi-
tis Andres S66di tosielufilm «Malu». Ajaleht
«Molodjoz Estonii» tunnistas parimaks joonis-
filmi «Aeg mahan.

Voru rajooni V. |. Lenini nim kolhoosi fil-
miklubi «Vikerkaars VI| festivalil «Inimene ja
maa» tunnistati parimaks pdllumajandusfilmiks
E. Sdde «Heinaaeg» ja parimaks looduskaitse-
teemaliseks filmiks Rein Marani «Oisi loodusest
litlast». Reklaammaterjalidest peeti pilkupiiid-
vamaks kunstnik Tiit Jirna plakatit «Tallinnfilmi»
lastefilmile «Arabella, mererdovli titars. «Eesti



Telefilmile» anti {le aukiri kolhoosi kultuurielu
edendamise eest. Markimisvdarne on V. |. Le-
nini nim kolhoosi juhatuse abi ja tdhelepanelik
suhtumine vaikese, kuid energilise filmiklubi
t66sse.

Tartu Katseremonditehase filmiklubi «KaRe-
Ten VI festivalil selgitati valja 1984. aasta pari-
mad ringvaated «Noukogude Eestin. Neljal
filmidhtul vaistles 11 stuudio poolt valitud ring-
vaadet. Esikoha véitis T. Elme sporditeemaline
«Noukogude Eesti» nr 23, jargnesid A. Soo6di
«Noukogude Eestin nr 1 ja Leo |lvese «Néukogu-
de Eestin nr 18. Esmakordselt anti auhinnad
ka hea operaatoritéé6 eest. Nende vdoitjateks
osutusid Mark Soosaar, Peeter Tooming ja Peeter
Ulevain, Samutfi toimus vestlusring ringvaadete
tootmise tulevikuperspektiividest.

Rapla KEK-i filmiklubi ja Eesti Kinoliidu mul-
tifilmide sektsiooni dhisarituseks oli IV multi-
filmifestival «Rapla 1985». Publiku auhinna
voitis P. Pérna «Aeg maha», laste auhinna
Avo Paistiku «Naksitrallide. Debiilidiauhinna sai
Riho Undi ja Hardi Volmeri nukufilm «Imeline
naariddn. Laste filmistuudio «Mini-Anima» andis
oma auhinna Kalju Kivi filmile «58lm». Kogu
senise tegevuse eest nukufilmis sai auhinna
operaator Tonu Talivee.

Tiri  filmiklubis oli «Eesti Reklaamfilmi»
filmide |V festival, millel vaistles 32 filmi. Pub-
liku auhinna said H. Egipti filmid «Mahlad
ETKVL-ist», «Ounatoidud» ja «Zaporoietss.
Zirii andis esikoha Marje Kase filmile «Elu-
kiilinal», millele jargnesid Kalju Kurepéllu
«Elektrienergia kokkuhoid» ja H. Egipti «Mah-
lad ETKVL-ists.

Esimese debidtfilmide festivali viis |abi
ETKVL-i filmiklubi KFK. Vaadati 22 filmi, mis
olid tehtud 1983. ja 1984. aastal stuudiotes
«Tallinnfilm» ja «Eesti Telefilm»n. Debiitantidest
voistles 13 reZisséori, 7 kunstnikku ja 25 nditle-
jat.

Parima rezissdéridebiiidi eest pilvis auhinna
«Vikerkaar» ja diplomi lllis Vetsi dokumentaal-
film «Elu nagu kiimnevoistlus» («Eesti Telefilmn).
Parima operaatoridebiiidi eest sai sama autasu
Edvard Oja teleméngufilmiga «Kiljetuul» ning
parima kunstnikudebiiiidi eest rezisséér K. Kivi
filmis «S8lm» Toomas Kall ja Riho Unt. Pari-
maks nditlejadeblilidiks osutus Andrus Vaarik
Sebastjani osas O. MNeulandi «Reekviemis».
Naitlejadebiilitide konkurents oligi suurim. Mit-
teprofessionaalidest voitis klubilaste suurima
poolehoiu Toomas Uibo M. Példre telefilmis
«Kevad sidames».

ETKVL-i organisatsioonid panid vélja eriau-
hinnad. Toostuskoondise auhind anti Madis Kal-
metile parima patriootilise osa eest (Hendrik
P. Urbla telefilmis «V86ra nime all»). Pl «Tsent-
rosojuzprojektin Tallinna Filiaal autasustas suu-
rima lllatuse eest ekraanil Ténu Lume, kes avas
téetruult nimiosalise kuju «Tallinnfilmi» mangu-
filmis «Lurich». Kaubandusliku Reklaami Valitsu-

se auhind aktfuaalseima probleemiga filmile anti
teledokumentaalfilmi «Pdial-Liisid» rezissdorile
Kristjan Svirgsdenile.

Festivali pdevil kohtuti kilalistega séprus-
filmiklubidest, rezZisséoride M. Soosaare,
P. Toominga, P. Pérna, K. Kivi, T. Elme, R. Undi,
naitlejate A. Vaariku, T. Lume, M. Kalmeti ja
paljude teiste looviéétajatega.

Iga festival annab korraldajaile juurde uusi
kogemusi. Konkurentsi suurendamise eesmargil
viilb ETKVL-i filmiklubi KFK debiiitfilmide fes-
tivale l&bi Gle aasta. Sama on kaalumisel Rapla
KEK-i filmiklubil ning TP filmiklubil «Suure ham-
masratta» maédramisel. Taiustatakse hindamis-
siisteeme.

Filmiklubid oma 11313 liikkmega aitavad
tohusalt kaasa rahva vaba aja sisustamisele.
Filmiklubide festivalid annavad huvilistele véima-
luse loominguliseks kaasamatlemiseks filmilooja-
tega. Néhtule antud hinnangud iseloomusta-
vad eelkdige konkreetseid klubisid. Kui aga
filmiklubilaste arvamus langeb ménegi ekraani-
teose puhul kokku kriitikute ja vabariikliku vi
dleliidulise festivali Zzarii hinnangutega, voib
roomustada, et klubides jagatud filmialased
teadmised on viljaka pinna leidnud.
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Teatriankeet

Traditsiooniline ringkiisitius kdsitleb teatrihooaega 1984/85. Tidnavu jdi hélmamata muu-
sikateater (selles valdkonnas oli eelmistel aastatel vastajaid vdhe, iilevaade liinklik), mis mui-
dugi ei tdhenda, et vastustes muusikalavastusi iildse ei puudutataks. Kiisimused olid endised,
kuid eparimate» selgitamise asemel seekord vabamas sdénastuses (jdi ju mitmes mulluses
ankeedivastuses hkolama kurtmine, et absoluutseid tippe on praeguses teatripildis raske

leida).

1. Parim kirjanduslik materjal esimest korda meie laval?
2. Huvitavam (meisterlikum, iillatuslikum, teile enam meeldinud, terviklikum,
originaalsem, leidlikum jne jne) lavastus?

3. ... kunstnikutés?

4. ... muusikaline kujundus?
5. ... meesosatditmine?

6. ... naisosatditmine?

7. ...korvalosatditmine?

8. Suurim pettumus?

9. Mis valmistas teile teatrihooajal kdige rohkem réomu?

10.
11.
vastustes arvesse ei tule?

ULEV AALOE:

11. Olen ndinud kahte kolman-
dikku uuslavastustest, ent kui-
vird on négemata mitmed la-
vastused TRA Draamateatris
(+«Kullervos, «Reameheds,
«Pommeri aed»), siis jiavad mi-
nu vastused kisimustele 2—7
paratamatult ebaobjektiivseks.

1. Algupédranditest M. Undi
«Vaimude tund Jannseni téna-
vals, noukogude teostest T. Ajt-
matovi «Ja sajandist on pi-
kem péevs (E. Hermakiila in-
stseneering ei rahuldanud), via-
lisdramaturgiast B. Frieli «Tol-

kijads.
2, M. Unt — +Vaimude tund» —
etteantud epiteedireast vaoiks

selle puhul kasutada: mulle koi-
ge enam meeldinud, meisterli-
kum, terviklikum,

3. V. Tamm — «Talkijads.

4, Viga huvitavaid kujundusi
on teinud A. Mattiisen ja +In
Spes («8vejk Teises maailmaso-
jass, «Vastutuss, «Uised kiila-
liseds, «Don Quijotes).

5. ja 6. Eks mele tunnustatud
tipud ole kdigile teada ja kui nad
midagi teevad, siis on see tava-
liselt ka hésti tehtud. Meeldi-
sid A. Ukskiila ja I. Aru duett
s«Tuuleiiliss, T. Kargi Oskar
Lautensack ja R. Malmsteni Hit-
ler (+Vennad Lautensackids)
ning R. Baskini hr Masure
{(#Unerohis). Libi kogu hooaja
tostaksin esile H. Kuningat
(«Vaimude tund Jannseni téana-
vals, «Kuu aega maals, +Testa-
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Milline mure teil hooaja jooksul siivenes?
Millised teie arvates olulisemad uuslavastused on teil seni vaatamata ning

7. I. Tammur +Kummitustess —
veel kord kummardus wvanale
koolile.

8. Et «Ule lave» on see tikk,
mis esindab eesti teatrikunsti
tipptaset (see pole kivi «Uga-
las kapsaaeda).

9. Oli suur rdoém kaasa elada
+Estonia» edule Rootsis, naha
1. Bergmani lavastatud «Kunin-
gas Learis,

10. Et meie publik ihaldab iiha
enam valmismélutud toitu, peale
olme- ja naljatasandi ei vaevu-
ta suurt kaasa motlema. Et meie
dramaturgia seis on killaltki
kesine (rohkem oleks oodanud
niidendivoistlusest) ja et Geldu
niib kidivat ka wvennasvabarii-
kide kohta., Haid raamatuid il-
mub kdikjal, head ndidendit aga
annab tikutulega otsida.

JAAK ALLIK:

1. B. Frieli «Tolkijade.
2. K. Komissarov — «Meie juh-
tume, J. Tooming — ¢«Unendo-
méngs, M. Unt — +Vaimude
tund Jannseni tdnavals.
3. J. Vaus — «Meie juhtums,
+«Vennad Lautensackids.

4. K. Komissarov — «Vennad
Lautensackids.
5. M. Mikiver — Dervojed

(¢«Reamehed»), E. Hermakiila —
Dugin (¢«Reamehed»). R. Malms-
ten — Hitler («Vennad Lauten-
sackids) ja Mr Bompas («Nal-
jahammass).

6. H. Kuningas — Koidula
(+Vaimude tund Jannseni tédna-
vals).

7. 1. Ever — Naine («Reame-
hed»), T. Oja — Philip (+Lovi
talvels), T. Tepandi — Podrus,
R. Allabert — Jirven («Meie
juhtume).

8. Moistes itha rohkem teatris
tehtava konkreetse té6 tohutut
sigulist raskust, ei tahaks «pet-
tumuses moistega eriti opereeri-
da.

9. «Ugalas nditlejate toimetu-
lek «Hamletigas valmistas mul-
le hooaja suurima rédomu, selle
lavastuse kiisitavused tulenevad
pohiliselt lavastaja vaieldavast
eesmirgiseadest ning selle reali-
seerimise metoodikast.

10. Meie teatrite ette seatavate
ndiuete ja tegeliku t66 suurenev
lahkuminek ja mahajaamus
NLEKP KK viimaste otsuste alu-
sel kogu meie ihiskonnas ala-
nud uwuenemisprotsessist.

11. «Kullervos, eLikvideerimi-
nes, «Suvis, ¢«3vejk Teises maa-
ilmasdjases, «Tuuleiile, «Don
Quijotes, «Liilias.

SIRJE ENDRE:

1. M. Tiksi «Vana Toomase, A.
Dudaravi «Reameheds.

2. L. Austeri ballett «Tiinas#,
mille Ule Vilimaa tolgenduses
avastasin enesele draamalavas-
tusena. Seal on téepoolest koik
sees: ja rahva ajalugu, ja rah-
vusliku karakteri eriparast tin-
gitud saatused — ja rahva saa-
tust omamoodi Suunav soma

# ki kuulu veaadeldavae hooaja uus-
lavastuste hulka.



talu hoidmises idee. Laenakem
termin A. Hammerilt (vt «Eda-
sis, 3. 111 1985, nr 53) — nii
ongi, et vanemuislaste «Tiinas
annab meile tagasi kérvu-
tiolutunde, mis kaesolevas
ajas ja praeguste inimeste seas
elades vagagi dra kaduma ki-
pub.

+«Vennad Lautensackids (lavas-
taja K. Komissarov), telelavas-
tusist « Rudolf ja Irma» (G. Kil-
gas), 1985. a kevadel Tallinnas
nahtud Moskva Leninliku Kom-
somoli nim teatri «Optimistlik
tragoodiar (M. Zahharov).

3. J. Vaus — («Vennad Lau-
tensackids), I. Agur — (¢«Vana
loomass ).

4, «Naljahammas» (J. Too-
ming?), ¢«Vennad Lautensackids»
(K. Komissarov?), «Reameheds
(V. Ernesaks).

5. Rein Malmsten suurmeister
Noel Meyerhofina vidljendamas
tapselt kdesoleva ajajdrgu mee-
leolu (uskumisi ja pettumisi),
psiithika seisundit. Siia juurde
kuuluvad loomuliku taustana
R. M-i teisedki viimase aja
rollid (Olovernes, Mr. Bompas,
Adolf Hitler).

Tonu Kark (Oskar Lautensack),
Evald Hermakiila (Dugin sRea-
meestess, Rudolf telelavastuses
«Rudolf ja Irmas).

6. Inna Tiurikova juba maini-
tud «Optimistlikus tragiodiass
(muuseas, néitleja kui isiksuse
vaimset korgtaset niditas kuju-
kalt ka I. Taurikova ja J. Leo-
novi pressikonverents meie teat-
rirahvale 1985. a kevadel).
Mari Lill (mitmed viimase aja
osad, nditeks Ell «Pilvede vir-
videss, Veera s¢Reameestess).
7. Ita Ever (Naine «Reamees-
tess, proua Brett telelavastuses
«Rudolf ja Irmas).

8. 7

9. a) noored paljutdotavad ni-
med teatriafiisidel ja evana-
des meistrite (nagu naiteks
M. Mikiver, Karusoo, Vilimaa,
Ukskiila) piisiv vormisolek.

10. Et «Ugalas pilirgimustele
(mis iseenesest ei ole ju hal-
vad) leidub ikka ja jélle meie
eneste hulgas rohkesti vastutri-
gijaid.

Kui teater tdidab (ehk kiill meis-
terlikult) ilesandeid, mis kuulu-
vad tegelikult ajakirjandusele,
siis ei pea vist muretsema mitte
teatri, vaid ajakirjanike pérast
(motiskluse aluseks on Valter
Udami publitsistlikult 166v teos
s+ Vastutuss Parnu teatrilaval).
11. «Tolkijads, ¢«Vaimude tund
Jannseni tdnavals.

KALJU HAAN:

1. B. Frieli «Tolkijad».

2. Lavastajate parim jdi ndge-
mata, kuid pohimotteliselt
meeldisid E. Kerge +Bar-
barids, J. Toominga «Unendo-
méngs ning kilaliste omadest
M. Zahharovi ««Junonas ja
¢ Avoses,

3. R. Paukku «Kullervos ja M.
Vannase s«Rudolfi ja Irmas
kostitimid.

4. A, Mattiisen — «Vastutuss.
5. E. Hermakiila Dugin (+Rea-
meheds), Rudolf («Rudolf ja
Irmas) ja Jaan Oks («Mees, kes
ei mahu...s¥).

6. E. Kull — Irma («Rudolf ja

Irmas).

7. K. Kreismanni tééd — Jén-
ku-Juta (sHobejdneseds), Ai-
nikki (+Kullervos).

8, Milleks!

9. RAT «Estonia» vokaalne ta-
se + T. Kuusik; «Ugalas jul-
gus ja otsingud (vahel ka leid-
mised); M. Jirgensoni enese
taasleidmine «Norman Valluta-
jass.

10. Et Merle Karusoo ei lavas-
ta.

11. Kahjuks Feuchtwangeri
«Vennad Lautensackids «Uga-
las», «Vaimude tund Jannseni

tinavals PArnus ning «Meie
juhtums» Noorsooteatris.
KARIN KASK:

1. L. Feuchtwangeri +Vennad

Lautensackids, T. Ajtmatovi
«Ja sajandist on pikem péevs,
B. Frieli «Tolkijade, M. Undi
«Vaimude tund Jannseni tana-
vals.

2, I. Normet — «Vastutuss, V.
Vahingu—E. Hermakiila —

«Mees, kes ei mahu kiviles.*
Molemad — siidantvalutavad
lavastused.

3. Uldise korraliku taseme juu-
res ei oska kedagi esile tosta.
Omalaadne ja lavastust toetav
on M. Kirgessaar «Vaimude
tunnis manguruumi sisustami-
sel, atmosfédrile kaasa maoju-
misel.

4, Koige paremaks muusikali-
seks kujundajaks olid «Rea-
meestes pingelised vaikushet-
ked.

5. E. Hermakiilla monoroll la-
vastuses «+Mees, kes ei mahu
kiviles on pika sissemingimise
ajaga. Niitlejaloomingu kérg-
klass. Vaataja hingesopis ma-
hub J. Jdarveti mister Krappi
korvale. Ka mingu tédpsuselt,
peenuselt, tiheduselt. + Reamees-

tes tugevas meeskonnaméngus
tahaksin meenutada U. Kibus-
puud. Tema Dervojedi hingevalu

ulatus saali. U. Kibuspuu
oli kiips M. Mikiveri kérval
seisma.

6. A. Semjonova Ljuska (+Rea-
meestess), Nappidesse minuti-
tesse mahub terve elulugu ja va-
pustav tragdodia. Liiiriline ja
intensiivne rollitélgendus. Ko-
gu hooajas erakordne duett koos
1. Everi vana naisega. Niitle-
jate mangu jargi vaiks kirjuta-
da muusika.

7. Kahte meest ei oska kusagile
panna — A. Tomminga Tootsi
ja A. Allikvee Kiirt. Lutsu-rol-
lide galeriis jadvad nad silma
paistma omalaadsetena. Lubata-
gu nende esiletdstmiseks kuluta-
da seekord kérvalosalistele méi-
ratud trikiruumi.

8. Et l1oppes «DZinniméngs. Pet-
tumusi on olnud hooaja kestel
nii palju, et neid ei maletagi.
Ega tahagi méletada. Kuid valu
on iiks. Ja seda ei saa ega ta-
hagi unustada.

9. Et Eino Baskin on jéalle teat-
riteel. Doktor Toomas Sullingu
ja tema kollektiivi ennastsalgav
to6 on teinud selle roomu voima-
likuks.

10.Mure 1. Esimesele kiisimu-
sele vastamisel piilidsin saada
ilevaate teostest, mida on hoo-
ajal teatris méngitud. See, mis
igapdeva rahmeldamistes sil-
mist médéda libiseb, tousis sellel
seljataha jddnusse uuesti taga-
simétlemisel teravamini silme
ette. Kui palju head ja huvita-
vat dramaturgiat mahub mésdu-
nud hooaega: Shaw, Shakespea-
re, Brecht, Dostojevski, Turge-
nev, Strindberg, Téehhov,
Feuchtwanger, O'Neill, Anouilh,
Figueiredo. Oma kirjanikest —
M. Traat, M. Unt, U. Tuulik,
V. Vahing, alustajatest — M.
Tiks, H. Luik ja veel teisigi.
Kuid kus on siindmused? Teatri
pohikvartetis — kirjanik, lavas-
taja, néitleja, kunstnik — on
midagi koévasti korrast é@ra.
Kes ei pea viisi, kes ei tunne
nooti, kes ei pea riitmist kinni.
Moeldud on siin ikkagi sénala-
vastusteatrit.

Mure 2. Kui saavutusi ja
mittesaavutusi, teatrite mangu-
list véimsust (trupp, annetepo-
tentsiaal) ja tulemusi silmas
pidada, siis tdusevad teistest
ettepoole Parnu Draamateater ja
+Ugala+. Meie suuremad teatrid
el tidta oma voimsusele vasta-
valt.
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Mure 3. Loominguline kreedo,
kodanikutunne, mangueetika,
lavastaja ja nditleja iihisloo-
ming, ideeline kandejoud, looja
enese sisemine kreedo, vaimne
ainevahetus (vt intervjuu Mai
Murdmaaga, TMK 1985, nr 8) —
kuhu nad ikkagi kaovad, et
neist teatriloomingus jélge ei
leia? Aga ehk vdiks selle oma-
korda kokku votta kiisimusse —
aga vastutus vaataja ees, kelle
aega ju teater vajab? Suur hulk
vaatajaid (eriti mehed) leiab, et
neil ei jitku aega teatri jaoks.
Kas teatri jaoks fildse wvai
halva teatri jaoks?

11. Négemata on «Vennad Lau-
tensackids. Selle vastu on huvi.

ETERI KEKELIDZE:

Kui rédikida hooajast tervikuna,
siis teatrielamusena avaldasid
mulle kdige suuremat méju teat-
rikuu kilaliste, Moskva Lenin-
liku Komsomoli nim teatri la-
vastused. Nimetan neid lavastu-
si, mis minu arvates on tdhen-
duslikud kogu maa iildises teat-
riprotsessis — A. Arbuzovi
sJulmad méngude, A. Rébniko-
vi ja A. Voznessenski ¢e«Juno-
nas ja sAvosss ja V. Vignevski
«Optimistlik tragoodias, mille
on lavale toonud teatri peanéite-
juht Mark Zahharov. Seda laa-
di gastrollid on haruldus ja neid
mainimata jatta ei saa.

Juuli 1984—juuli 1985 tundus
minu arvates olevat iselaadseks
sarkamises hooajaks — el saa
vihemalt delda, et see periood
poleks jitnud maéllu ihtegi eri-
list méarki. Ehkki niiiidisaegsele
ndukogude dramaturgiale pa-
hendatud vabariiklikul festiva-
lil osutus pilt iisna troostituks,
hoolimata ka minu arvates pari-
mast nahtud lavastusest — 0.
Kooli «Musta kassi 66sel ei nies
(lavastaja I. Normet)®, andis
voidu aastapievale piihendatud
lavastuste lilevaatus nii ménedk:
huvitavad tééd, millest tousevad
esile A. Dudaravi sReameheds
TRA Draamateatris (lavastaja
M. Mikiver) ja L. Feuchtwan-
geri «Vennad Lautensackids
+Ugalass (lavastaja K. Komis-
sarov).

Nende lavastustega on seotud
ka parimad niitlejatodd: E.
Hermakiilalt ja M. Mikiverilt
«Reameestess, T. Kargilt «Ven-
dades Lautensackidess ja A.
Hallikult lavastuses « Musta kas-
si 6osel el ndes*, Mitte kuidagi
ei saa vaikides médda minna
Ornifle’ist J.

Anouilh' huvitavaimas naiden-

dis  «Tuuleiils (¢«Vanalinna
Stuudios).

Naisosatéditmistest tuleks énnes-
tumisena maérkida noore R,
Tootsi osataivmist Hakvere
Teatri lavastuscs « Ol meid mere
teridas ja 1. Everi episoodi
sReameestess .

Viga kurvaks teeb lavastaja-
debiilitide puudumine — selles

osas on olukord muutunud iisna
tosiseks. Seda enam, et ihtki
lavastust pole teinud ka M. Ka-
rusoo ja L. Peterson.

Aarmiselt rahutuks teeb olu-
kord Vene Draamateatris —
peaaegu koigis punktides, —
alates repertuaarikiisimusest ja
lopetades teatrisiseste asjadega,
mis on tingitud tearikollektiivi
rahulolematusest.

Kahjuks pole nidinud mitmeid la-
vastusi, nende hulgas J. Too-
minga «Unenfioméingus ja A.-E.
Kerge «Barbareids. Ei kahtle. ot
nii kujunes mulje hooajast iihe-
kiilgseks.

OSKAR KRUUS:

1. Ei taha propageerida halbu
keelendeid: protesti margiks
ajakirjanike argoosbna smater-
jals pealesurumise vastu ei
vasta sellele kiisimusele.

2. Méédunud hooaja lavastus-
test oli koige tugevam emot-
sionaalne moju «Vanemuises
«Buvels (lavastaja R. Adlas),
Pérnu L. Koidula nimelise Draa-
mateatri « Vaimude tunnil Jann-
seni tdnavals (M. Unt) ja TRA
Draamateatri « Norman Valluta-
jals (E. Hermakiila), Esimene
mdjus oma diskreetselt humo-
ristliku retrostiiliga, teine oma
erilaadse mangukoha ning ro-
mantilise ekspressiivsusega, kol-
mas erakordse mingulustiga.
3. «Vanemuise» «Suves» pole
eriti meisterlikke osatéitmisi,
on aga tavalisest suurem moju
kunstnikutésl ning tahaksingi
koigepealt esile tésta L. Pihlaku
+Suves kujundust. Kdige hiiri-
vama lavakujundusega on aga
hakkama saanud T. Virve, kelle
«Pommeri aias lava on viga
ebafunktsionaalne — kunstnik
oleks otsekui seljaga seisnud nii
lavastaja kui ka teose autori
poole.

4. Viimasel ajal valatakse muu-
sikalise soustiga fle liiga pal-
ju sonalavastusi. Koige vajali-
kumaks osutus muusikaline ku-
jundus ning avaldas teistest
rohkem mdju Pérnu teatri la-
vastuses «Vastutuss — A, Mat-

tiiseni muusika ansambli «In
Spes esituses — killap lavasta-
ja Ingo Normeti valikul.

5. Meesosalistest mojusid teis-
test eredamalt E. Hermakiila —
Dugin («Reameheds) ja J. Krju-
kov — Norman (¢«Norman Val-
lutajas), oma meisterlikkust
demonstreeris ka A. Ukskiila
Ornifle (+Tuuleiils) ja Henry I1
(«Lovi talvels).

6. Naisosalistest mojus koige
koitvamalt H. Kuningas — Koi-
dula (¢Vaimude tund Jannseni
ténavals), kiita tahaksin ka
A. Paluveri — Sarah («Norman
Vallutajas).

7. Korvalosalistest vaarib tun-
nustust kdigepealt noor Péarnu
niitlejanna K. Nielsen — Sarah
(+Tolkijade) ja Veerake —
(«Kuu sega maals).

8. Suurimaks pettumuseks osu-
tus lavastaja A.-E. Kerge halb
maitse. Ma pole oma teatrivaa-
tamise nelja aastakiimne jooksul
ndinud midagi nii joledat kui
Dostojevskit labastav ¢... mina
pean teed juua saamals. Iga-
paevaseski elus péoratakse pilk
korvale sadrastelt stseenidelt,
mida Kerge pidas vajalikuks
lavavalguses ndidata. Et see pol-
nud juhuslik kérvalekaldumine,
néitab sama reiiss6ori muidu
kiill hoolikas ja méjukas Gorki
lavastus e«Barbarids, kus on
peetud vajalikuks demonstree-
rida sandarmi kusemist ning
niidata jémpsikatele naisterah-
va kiperdamise tdiskursust.

9. Koige rohkem réomu valmis-
tas mitme noore nditleja voimete
avamine, seda eriti Pirnus
I. Normeti kée all.

10. Siivenes mure teatrite kuns-
tilise juhtimise parast. Oigupoo-
lest polegi rekissdore nii vihe,
kuid mitme teatri juhtimises
esineb parasjagu koikuv iilemi-
nekuperiood. Eesti NSV Riiklik
Vene Draamateater ei saa ega
saa enam kitte repertuaari
koostamise kunsti: pole neil
vene klassikat ning ka tana-
pieva niidendid on ilmetud,
vahel lausa kolmandajirgulised.
11. Kdike pole tdepoolest saa-
nud vaadata, sealhulgas on na-
gemata A. Strindbergi «Une-
niiomings « Vanemuisess, H, Ib-
seni «Kummituseds Noorsoo-
teatris ja J. Anouilh’ «Mets-
kasss Pérnus.

HANS H. LUIK

1. M. Unt — +Vaimude tund

Jannseni tdnavals; J. Anouilh
— «Tuuleiils.



2. K. Komissarov — «Vennad
Lautensackids,

3. J. Vaus — eVennad Lau-
tensackide.

4. (Paradoksina) «Rublariiiitli-
te» muusikaline kujundus K. Ir-
dilt. Haakus hasti millegagi,
mida lavastus tahtnuks, kuid ei
suutnud esile tuua.

5. A. Ukskiila — Ornifle (¢Tuu-
leiils).

6. T. Ruubeli mangitud Julia
(nuku liikumine A. Presjirve
assisteerimisel) Nukuteatri « Ro-
meos ja Juliass.

7. Kui kolme tegelasega tiikis
saab olla korvalosa, siis V.
Janson «Unerchuss. Ka 1. Aru
preili Bupona «Tuuleiiliss. R.
Malmsten Hitlerina «Vendades
Lautensackidess.

8. «Kullervo» TRA Draama-
teatris — miilidipotentsiaaliga
materjalist on saanud peaaegu
lastetikk.

9. Nautisin +Vanalinna Stuu-
dios avalikult edule suunatud
programmi triumfi sel hoo-
ajal.

Room Kultuuriministeerinmi as-
jalikust sammust eesti niite-
kirjanduse turgutamisel: juba
pool aastat téotab algajate nai-
tekirjanike seminar.

Room, et jalle tekib eeskuju-
likke lavastusi, millele suure-
parase ja keskmise (eesti) teatri
eristamisel toetuda. Eelmised ti-
pud kippusid vahepeal juba ma-
lus tuhmuma,

10. Esimene mure: teatriava-
likkuse himmastav tendentslik-
kus. Lavateoste mdtet peaaegu
eirates toetutakse oma hinnan-
gutes liiga tihti sisututele eel-
arvamustele ja absurdsetele ole-
tustele lavakunstniku isiku koh-
ta. Pisikese kultuuri tingimustes
on kahjuks igast teatriinimesest
midagi teada. Aga mis siis?!
Teine mure: 40-aastased lavas-
tajad on kiill vormis, kuid pa-
ratamatult tunnen, et moénd
varsket muutust ihiskondlikus
teadvuses nad el taju (ei peagi
oma kogemuse pealt tajuma).
Noori lavastajaid ju on, ent
nende hulgas vdiks rohkem olla
oma pélvkonna mottekaaslasi.
11. J. Toominga viimased lavas-
tused «Vanemuisess ja «Uga-
lass, Parnu teatri lavastused,
v.a «Mees on meess.

REET MIKKEL:

1. B. Frieli «Tolkijads, A. Du-
daravi « Reameheds.

2. Niitlejate omaalgatusliku
téona opitud ja pooleli jadnud

+«Vihmausside elusts
saadud muljed.

3. Ootamatult pirast mitut aas-
tat seekord ilma siindmusteta.
e e

5. A. Lutsepa Tom («Norman
Vallutajass), dJiiri Krjukovi
Cliff (¢«Kabareess)* — oli kall
palutud ainult draamalavas-
tusi, aga arvan, et draamaniit-
lejat muusikalis véib méarkida,

proovilt

eriti kui arvestada, et J. Krju- _

kovi roll esietendusest saadik on
tohutult kasvanud. Selleprast
julgen ta vales ajavahemikus ik-
kagi esile tuua. Sellel aastal ku-
junes ta siindmuseks. Kahju, et
keegi ei avastanud J. Viidingu
jaoks Konferansjee rolli «Kaba-
reess — juba isikliku sndgemu-
senas asetaksin ta kohe pari-
mate meesosatditjate ritta.

6. H. Sallo Helen («Kaardivie-
ohvitsers), eriti 1985. a siigisel
nahtu pdhjal.

K. Mihkelson nimiosas L. Velle-
ranna arvustuses-lavastuses
«Nora» (praegune lava-Nora
veel nagomatal,

7. I. Everi Naine (s«+Reamees-
tess).

8. Et Teatriiihing ei suutnud
kaasa aidata néitlejate omaal-
gatuslike lavastuste valmimise-
le. Et ei esietendunud L. Peter-
soni lavastusena «Misantroop»

ja M., Karusoo «Vihmausside
elusts.
9. Roomustas rajooniteatrite

stabiilne tase. Parnu teatri jat-
kuvalt mitmekiilgne repertuaar.
+Ugalas juhtkonna aktiivsus —
otsitakse ja rakendatakse niitle-
jaid ka mujalt. Rakvere Teatri
uue juhtkonna tdsine pealehak-
kamine. Peatselt hakatakse sin-
na jille tihedamalt sditma.

10. Hullemaks pole midagi lii-
nud.

11. «Vaimude
tdnavals ja
sackids.

tund Jannseni
«Vennad Lauten-

MIHKEL MUTT:

1. L. Feuchtwanger — M. Unt
— «Vennad Lautensackides.

2. M. Unt — «Vaimude tund
Jannseni tdnavals.

3. A. Unt — «Unerohis.

4. J. Kanderi <«Kabarees; J.
Anouilh’ «Tuuleiils (I. Normet).
5. I. Tammur — Engstrand
(¢« Kummituseds), R. Baskin —
hr Masure, «Unerchis), A. Uks-
kiila — Ornifle («Tuuleiils),
M. Smeljanski — Esko («Nom-
mekingsepads).

6. H. Kuningas — Koidula
(¢Vaimude tund Jannseni ta-
navals).

7. K. Raid — Ema («Ule lives).
8. a) lavastused vene klassikast
jaid vaheiitlevaks (¢...mina
pean teed juua saamals, «Bar-
barids, «Kuu aega maals);

b) huviga loetava teatri-
kriitika wvahesus ja selle ten-
dentslikkus.

9. Et ei olnud iildist tagasi-
minekut.

10. Ma ei arva, et teater peaks
tegevkriitikule kaks priipiletit
lausa koju kétte saatma, aga po-
le ka loomulik, et retsensent,
kes vaatab tiikki sellest kirju-
tamise eesmérgil 3—4 korda
(kui on mitu koosseisu) muud-
kui pileteid ostab (kui seegi
onnestub). Miks mdne teatri
juhtkond on leidnud selle kiisi-
muse viisipdraseks lahendami-
seks vahendeid, moni mitte? Kas
ei peegeldu selles méne admi-
nistratsiooni suurem huvi oma
160 retseptsioconi vastu ja iildine
kultuurilembesus (nagu «Vana-
linna Stuudioss, Noorsooteatris,
Pirnu ja Viljandi teatrites —
nendest, kelle etendusi olen wvii-
masel ajal sagedamini kiilasta-
nud)?

11. «Vennad Lautensackids,
«Likvideerimines, <«Kullervos,
sTestaments, « Hamlets.

REET NEIMAR:

1. B. Frieli «Tolkijads; M. Undi
¢«Vaimude tund Jannseni tdna-
vals ja tema «Vendade Lauten-
sackides dramatiseering.

2. K. Komissarovi +Vennad
Lautensackids +Ugalass — koi-
ge terviklikum ja elamuslikum;
oluline lavastus Komissarovi
enda kunstnikuteel. Meeldisid
ka M. Mikiveri «Reameheds
ja J. Toominga «Naljaham-
mass (tingimata ja ainult v & i-
keses saalis; eriti lavastuse
II osal).

3. J. Vaus — «Vennad Lauten-
sackids ja ka (millegi iisna
seletamatuga moéjunud) «Kum-
mituseds; R. Paukku — «Kul-
lervos.

4, «Vennad Lautensackids —
saksa Blaagrid ja Wagner (K.
Komissarov); «Tolkijad» (P. Pe-
dajas); A. Otsa laulud (laul-
mine) s«Likvideerimisess.

5. E. Hermakiila (Dugin) — M.
Mikiver (Dervojed) «Reamees-
tess; R. Malmsten — Hitler
(¢« Vennad Lautensackids) ning
mr. Bompas ja suurmeister
Meyerhof (+Naljahammass); T.
Kark — Oskar Lautensack ja
Uurija (e¢Likvideerimine»), R.
Baskin — hr, Masure («Unero-
hie).
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6. H. Kuningas (Koidula) —
S. Ukskiila (Aino Kallas) «Vai-
mude tunnis...», K. Raid —
Ema («Ule ldves); H. Varem
— pr Alving (¢Kummitused»).
7. K. Nielsen — Veerake (+Kuu
aega maale) ja Sarah («Tolki-
jads), T. Oja — Philip (sLovi

talvels), A. Tommingas — Go-
lovastikov (asendajana; sBar-
barids).

9. Roomu tegid «Tolkijates ja
«Vaimude tunni...s &hustik,
probleemitaju, lavastaja, mingi-
jate ja vaatajate iihtekuuluvus-

tunne. R6omu teeb noorte areng:

J. Rekkor, K. Nielsen Pidrnus,
A. Lepik Viljandis, T. Oja
Noorscoteatris; esimese hooaja
pohjal tostaksin esile T. Pabu-
tit ja T. Penniet Rakveres ja
A. Semjonovat Draamateatris.
Alati roomustab ka iga nihe,
iga «pobres voi sdrkamines ju-
ba kogenumate néitlejateel (kar-
dan, et mitmed neist on tiikki-
des, mis oma silmaga ndgema-
ta), mirgin seekord eelkdige
T. Tepandit («Ule ldves, «Meie
juhtums), R. Olmaru («Don
Quijotes).

8. ja 10. Koik ajutised pettu-
mused ja igapdevased mured ta-
ganevad toeliste kaotuste
ees: minu jaoks oli see Lisl
Lindau ja Urmas Kibuspuu lah-
kumise aasta.

11. «Vana Toomass, «Norman
Vallutajas, «Tuuleiils, «Suvis,
«Uised kiilaliseds.

MARINA OTSAKOVSKAJA:

1. B. Frieli «Télkijads; M. Undi
instseneering L. Feuchtwangeri

romaanist «Vennad Lauten-
sackids.
2. K. Komissarov — «Vennad

Lautensackids — vaieldamatult
iiks paremaid Komissarovi vii-
maste aastate poliitilise teatri
lavastusi.

3. J. Vaus —
tensackids.

4. Ei hakka kohut méistma.

5. T. Kark — Oskar (¢Vennad
Lautensackids), M. Mikiver —
Dervojed («Reameheds).

«Vennad Lau-

6. L. Komissarov —  Naine
(«Pinks).*
7. H. Contreras — Brjanski-

Martinelli («Pihtimuste 669).
8. ja 10. Pidevalt teineteist
vilja vahetavad rdém ja pet-
tumus annavad kokku mingi
aritmeetilise keskmise.

9. Teatrikriitika olukord vaba-
riigis.

11. +8vejk Teises maailmasd-

52 Jas», «Kuu aega maals.

ENE PAAVER:

1. Instseneeringu ¢...mina
pean teed juua saamals alg-
materjal — Dostojevski ¢Ules-
tdhendusi poéranda alts;** B.
Frieli «Tolkijads; M. Undi
¢«Vaimude tund Jannseni tdna-
vals,

2. Voib-olla toesti P. Pedajase
«Taolkijad+ ja M. Undi «Vaimu-
de tund Jannseni tanavals;
K. Komissarovi «Vennad Lau-
tensackids; M. Undi «Kummi-

tuseds.

3. J. Vaus — <Pusapratipun-
dara printsi kingituss.

4, —

5. M. Veinmann — Kullervo
(¢Kullervos»), V. Indrikson —
Doktor (e¢Testaments:), T. Urb
— Bustets (¢«Reameheds).

6. K. Raid — Ema (+Ule ldves),
S. Ukskiila — Aino Kallas
(¢« Vaimude tunds), L. Magi —
Maire («Talkijads).

7. P. Kard — Hugh (¢Tolki-
jads), L. Sadlik — Ilse Kade-
reit (s Vennad Lautensackids).
8. «Polgu pojas, «Vastutuses,
«Nommekingseppades ja «Rub-
lariititlites lavastused. Ja et
Balti teatrikevadel vois osaleda
selline lavastus nagu Kalinin-
gradi teatri esitatud A. Gelmani
¢«Nihvitss — mitte madalatase-
meline, vaid lausa tasemeta la-
vastus.

9. Voimalus jalgida «Vanemui-
ses» Gorki «Barbarites valmi-
mist esimesest proovist esieten-
duseni. Moned retsensioonid M.
Mutilt, T. Karrolt ja L. Prii-
méelt,

10. Kriitika ja teatri siilidistus-
tepingel vahekord.
11. ¢«Unendomings,
YVallutaja«

«Norman

U wlnud  varem ka Noorsoo-
teatri laval, instseneeringu pealkirl
- wPihtimus allilmasts.

KRISTEL PAPPEL:

1. —

2. M. Unt — +Vaimude tund
Jannseni tdnavals.

3. R. Paukku — «Kullervos;
A. Unt — sReameestes 1 vaa-
tus.

4. V. Ernesaks ja A. Mattii-
sen — «Kullervos.

5. E. Hermakiila — Dugin

(+ Reameheds), sama lavastuse
mitmemehe-stseenid.

6. Koige intrigeerivam — L.
Siadliku Gertrud «Hamletiss.

7. 1. Ever — Naine («Reame-
heds).

8. «Kelmuste kools ja « Roman-
tilised fantastikuds «Vanemui-
SE84,

9. «Estonias» edu Rootsis; or-
kestri markimisvaarselt hea tase
E. Denissovi «Pihtimusess (di-
rigent P. Migi).

10. Mure andekate niitlejate
pirast, kel pole piisavalt téod.
11. «Tolkijads, s Unenfiomings,
«Vastutuss, sLikvideerimines.

LINNAR PRIIMAGI:

1. B. Frieli «Tolkijads.
2. Ullatuslikem lavastus? A.-E.

Kerge — «Kelmuste kools.
3. —

4., —

5. R. Baskin — Hr Masure
(+Unerohis).

6. H. Kuningas — Naine («Tes-
tament»), Koidula («Vaimude
tund Jannseni tédnawvals).
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8. R. Kretgetova «Hamletis-la-
vastus «Ugalass.

9. Publiku kunstindudlikkuse
jatkuv kasv.

10, (Meie teatrites ju kirjandus-
ala juhatajaid asendavate) la-
vastajate lugemuse ja draama-
kirjanduse moistmise ahtus, pa-

raromantiline {ihesuunalisus.
11. «Vennad Lautensackids
(¢«Ugalas), «Romeo ja dJulias

(Nukuteater).

PILLE-RIIN PURJE:

1. T. Ajtmatov — eJa sajandist
on pikem pdevs (romaan), V. Va-
hing — «Testaments.

2. Igati parimad: M. Mikiver —
s«Reameheds, K. Komissarov —
+Vennad Lautensackids. Peale
nende: koikehélmavalt avar ja

habras e«Unendoming,» — J.
Tooming, originaalne ja an-
sambliere «Barbarids — A.-E.
Kerge.

3. I. Agur — sHamlets, A.

Unt — «Reameheds, R. Pauk-
ku — «Kullervos.

4. Muusikaline rezii lavastus-
tes s+ Vennad Lautensackide (K.
Komissarov) ja «Tuled sa taga-
gi?» (J. Allik).

5. T. Kark — Oskar Lauten-
sack (+Vennad Lautensackids),
E. Hermakiila — Dugin («Rea-
meheds); nditleja arengu ja tule-
viku seisukohalt elulised P. Kol-
lomi Ohvitser (¢«Unendomings)
ja V. Baldre Claudius (+Ham-
lets).

6. R. Loo kérgvorm ldbi uus-
rollide, I. Aru — Preili Supo
(¢« Tuuleiils).



v. L. Baalik — Anu («Tuled
sa tagasi?»), K. Raid — Ema
(¢«Ule ldves), I. Ever — Naine
(¢Reameheds), A. 1ld — Juhan
(¢ Vastutuss).

8. ¢«Vanemuises kevadkonve-
rentsi vaiklane alatoon.

9. Room on, kui pérast teatri-
ohtut jatkub erutavat arutlus-
ainet ja hiid hingepingeid jarg-
nevatesse paevadesse, kuudesse
— mnagu ¢«Hamletis, «Unendo-
méngus, ¢«Testamendis» ja veel
paljude lavastuste puhul.

10. Sivenes murelik wvastutus-
tunne ja veendumus, et niitle-
jaid diglaselt hinnata, maoista ja
hoida on raske, aga wvajalik, et
selles eksib vahel kriitika, lausa
voimetust ja hirmu tekitab aga
teatrikauge klatdijanus inim-
summ. Motlen sellest seoses koi-
ge valusamaga, mille jalg iialgi
ei kao — Urmas Kibuspuu
lahkumisega.

11. «Vaimude tund Jannseni
tanavals; moned Noorsooteatri
ja paljud Rakvere Teatri lavas-
tused.

JAAK RAHESOO:

Mooédunud hooajal nidgin para-
ku tavalisest veel vidhem uus-
lavastusi, nii et muljed piir-
dusid peamiselt Parnu teatriga.
Siin oligi seekord keskmisest ko-
bedam saak, kus roomustasid
eriti B. Frieli «T6lkijads, aga ka
I. Turgenevi +Kuu aega maals
ning Undi ja Vahingu algu-
piaranditegi kohta («Vaimude
tund Jannseni tinavals ja «Tes-
taments) voiks delda uht-teist
head. Teistelt teatritelt nidhtud
umbes tosina lavastuse hulgast
tundus A. Dudaravi «Ule laves
(«Ugalass) koige kaalukam, ja
seegi (ei tikk, ei lavastus) pole
ju mingi tipp. Muudel juhtu-
del peaks kiitma rohkem kiill
hiid kavatsusi («Romeo ja Ju-
lias, «Hamlets, «Oh meid mere
teridas), voi olid lavastused
muidu kill kombes, aga tikid
ise liig ilmselt kommertslikud,
et vidrida suuremat kiitust
(¢eNorman Vallutajas, «Unero-
his, «Lovi talvels). Kas wvii-
mane nihtus (et paremad néit-
lejatood kippusid jadma kassa-
tikkidesse) oli hooajale kuidagi
iseloomulik, ei saa mina oma
piiratud vaatamiste juures ot-
sustada.

MIRA STEIN:

1. A. Strindbergi «Unenio-
méng», E. Albee <¢Loomaaia-
lugus, B. Frieli «Tolkijads.
2. Objektiivselt ei oska iihtki
lavastust hooaja parimaks pi-
dada. Seepérast nimetan mulle
koige rohkem meeldinuid, koige
terviklikumatena, ideeliselt ja
eetiliselt paeluvamatena tundu-
nud: K. Komissarovi «Vennad
Lautensackids ja J. Toominga
«Unenfioméngs. Oma erinevuse-
le vaatamata pohineb nende
etenduste sugestiivsus ja haara-
vus lavastajate isiklikul va ja-
dusel delda vdlja oma sénum,
oma mure just praegu, just selle
materjali kaudu.

3. R. Vanhaneni erakordselt
vaimukalt ja funktsionaalselt
kujundatud «Don Quijotes Rak-
vere Teatris.

4. «Tolkijates muusikaline ku-
jundus P. Pedajaselt ja <Lau-
tensackides helitausta valik K.
Komissarovilt — ajastu look-
laulud ja Wagneri muusika.

5. T. Kark — Oskar Lauten-
sack («Vennad Lautensackids),
E. Hermakiila — Dugin (+«Rea-
meheds), R. Malmsten — meis-
terlikult groteskne Mr Bompas
(Shaw' ¢«Naljahammase).

6. M. Klenskaja — Annie (¢« Nor-
man Vallutajas), H. Sallo —
Niitlejanna («Kaardivdeohvit-
sers), L. Komissarov — Elea-
nor («Lovi talvels).
Ullatuslikud olid kaik kolm osa-
taitmist, avastades nditlejate ta-
lendi uusi tahke.

7. A. Ots — Mees sinelis («Lik-
videerimines ), kelle sdjaaja lau-
lude ettekanne moodustas la-
vastuse koige haaravama, ise-
seisvalt emotsionaalse osa.
Jiargnevad osad on digupoolest
episoodilised: H. Kaldoja —
Rahvakoolide inspektor (+«Pom-
meri aeds), T. Lilleorg — Kuu-
lutuste kleepija («Unendo-
méangs).

8. Kurb, et ei joutud salvestada
«Dzinnimangus Lisl Lindauga.
9. Roomustab, et meie teatri-

pildis on jédlle J. Toominga
uuslavastusi.

10. Meie nditlejate jArelkasvu
hadlevalitsemise ja konekul-

tuuri madalseisu pirast peaksid
asjaosalised ise slivenevat muret
tundma.

11. Pole ténavu ndinud Vene
Draamateatri ja Nukuteatri
etendusi. Noorsooteatris: «Meie

juhtume, «Vanalinna Stuu-
diose: «Tuuleiile (seega ka A.
Ukskiila), «Unerohis, «8veijk

Teises maailmasdjass. Rakvere
Teatris: «Liilias, Pirnu Teatris:
«Vaimude tund Jannseni téna-
vals, «Vastutuss.

MIHKEL TIKS:

1. T. Ajtmatovi «Ja sajandist
on pikem pdevs; B. Frieli «Tol-
kijads.

2. Huvitavam — «Meie juhtums
(K. Komissarov),

meisterlikum — «Reameheds
(M. Mikiver),
illatuslikum — «¢Likvideeri-

mines (M. Unt),

enam meeldinud — +Pihtimuste
oo (N. Seiko),

terviklikum — «Viis romanssi
vanas majass (8. Valkov),
originaalsem — «¢«Vennad Lau-
tensackids+ (K. Xomissarov),
naljakam — «Unerohi» (E. Bas-
kin),

leidlikum — «Pusapratipundara

printsi kingituss (R. Adlas),
vaimukam — «Naljahammas»
(J. Tooming),

aktuaalsem — «Vastutuss (L.
Normet).

3. 1. Kruusaméagi — «Unenio-

mange, R. Vanhanen — «Ho-
bejaneseds, 1. Agur — «Tuled
sa tagasi?s,

4. Reeda Tootsi muusikaline ku-
jundus lavastuses «Oh meid me-
re teridas.

5. L. Sevtsov — Giesling («Pih-
timuste 66»), E. Hermakiila —
Dugin (+Reameheds), M. Smel-
janski — Esko (+«Nommeking-
sepads), Spigelski («Kuu aega
maals), Rein (¢« Vastutuss), Ma-
nus («Talkijads).

6. M. Klenskaja ja A. Semjo-
nova Annie'na («Norman Vallu-
tajass), L. Komissarovi Eleanor
ja A, Lambi Alais («Lovi
talvels).

7.A. Ild — Juhan («Vastutuss),
H. Kaldoja — Leitnant («Rea-
meheds), Rahvakoolide inspek-
tor («Pommeri aed»); V. Pol-
jakov — Tunnimees («Ja sajan-
dist pikem on péevs); H. Cont-
reras — Brjanski-Martinelli
(¢« Pihtimuste 66+); T. Kark —
Uurija (sLikvideerimines); K.
Nielsen — Sarah («Tolkijads),
Veerake («Kuu aega maals);
E. Kose — Manfred Proell
(«Vennad Lautensackids).

8. «Vana Toomass. Niidend +
lavastused + kriitika.

9. a) et Mikiver, Komissarov,
Tooming on vormis;

b) idksikud stseenid: Mikiver—
Hermakiila (etenduses «Rea-
meheds); Hermakiila—Lill
(¢« Reamehed»s); Peep—Kivilo—
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Elviste (+Rublariiiitlids ); Smel-
janski—Kuningas («Kuu aega
maal); Baskin—Janson («Une-
rohis); Novek— Valter («¢Viis
romanssi vanas majass).

¢) noored — T. Kreen, T. Pa-
but, T. Urb, A. Lepik, H. Kal-
jujirv, M. Visnapuu, K. Nielsen,
R. Ritsep...

10. Eesti kirjandus ja teater
el suuda tdnapdevas teine-
teist leida.

11. «Romeo ja Julias, «Suvis,
«Kummituseds».

ULO TONTS:

1. B. Frieli «Tolkijads Parnu
teatris. Algupdranditest andsid
hooajale jumet uued nididendid,
mille algupiirasuse aste oli min-
gis olulises tdhenduses tavali-
sest kdorgem, mis illatasid, mil-
les oli ootamatust (M. Undi
+Vaimude tund Jannseni téna-
vals, V. Udami  «Vastutuss).
Miarkimist vaarivad need seda
enam, et pifisesid ka vaatajate
ees histi maksvusele.

2. A-E. Kerge «Barbarides —
klassika riskeeriv ja lépule-
viidud siimbertegemines tinase
vaataja jaoks. P. Pedajase «Tol-
kijade — erinevate tundetoo-
nide paljus ja siligavus, argi-
péevase ja ideelise mojuv iihte-
sulatamine. J. Toominga «Une-
nioméangs — taiuslikkusest kiill
kaugel, aga stseeniti BSuure
Teatriméngu voimalikkust mee-
nutav.

Kolmanda vaatamise jarel, vars-
kete muljete meelevallas, arvan
hooaja huvitavamate lavatoode
hulka I. Normeti lavastatud
+ Vastutuses. Tundub, et mingid
nididendi vaga olulised sisu-
motiivid jdid esialgu siiski lahti
miingimata. Kodunemine harju-
matus Zanris vottis aega.

3. Eelmise hooaja tippude tase
jai vist kitte saamata? Mitmed
kdige enam meelde jaanud la-
vastused mingiti olustikulises,
ajaloolis-olustikulises voi siis
mingis nullstiili kujunduses. Ei
sattunud nigema midagi, mida
nditeks 1. Aguri eJuuditis*
lapidaarse kujundilisuse karvale
seada. Kiillalt huvitavana tun-
dus seekord kunstnikutdode poo-
lest +Vanemuises hooaeg, tegi-
jateks kiill peaasjalikult kiilali-
sed. Lavaruumi véga majuv
kasutamine +Barbaritess (L.
Pihlak). Heaolu-Eestimaa pilt-
postkaardiline kokkuvote « Rub-
lariiitlitess (E. Kittus). See
efektne tagasein tabas O. Antoni
pakutud probleemi tépsemini,

kui dramaturg ise ja lavastaja
seda olid suutnud. J. Vausi
kiillane fantaasia ja huumor
«Pusapratipundara printsi kin-
gitusess, mis terve lavastusega
nii kenasti kokku sobis.

4, Vaga mojuvaid touse andis
muusika juurde s«Barbariteles.
Nojah, kavaleht teeb asja sel-
geks — V. Ernesaks. Varem
oeldu kordamine kiill, aga I.
Normeti oskus oma lavastustes
muusikat kasutada tuli jalle esi-
le («Vastutuss).

5. Tippude tippe ei nde. Ei
olnud suurte rollide hooaeg? Ju
siis polnud niisuguste rollide
siindimiseks wvajalikku reper-
tuaari? Héid nditlejatéid niden
kiill ning kiilllap on nonde pé-
ristippude puudumisel raskemgi
nimetada, kes olid kdéige pare-
mad. E. Hermakiila Rudolf Ikka
telelavastuses « Rudolf ja Irmae.
N-6 massiliselt oli hdid nditle-
jatoid «Tolkijatess, kuigi ma ei
tea, olid need niiid pea- voéi
kérvalrollid: P. Kardi Hugh,
M. Smeljanski Manus, J. Vlas-
sovi Jimmy Jack, J. Rekkori
Owen. Mujalt P. Kollomi Oh-
vitser (+Unenaoméngs), L. Eel-
mie Advokaat (¢« Unendo-
minge), A. Allikvee Kiir («Su-
vis), L. Sevtsovi Giesling («Pih-
timuste 060#), H. Toompere
Postikana (telesari «Koige suu-
rem sobers).

Mispirast olen nimetanud iile-
kaalukalt noori ja nooremaid
néitlejaid?

6. E. Kull — Irma (telelavastus
«Rudolf ja Irmas). H. Soosalu
— Monahhova («Barbarids); H.
Kuningas — Koidula ja 8. Uks-
kiilla — Aino Kallas («Vai-
mude tund Jannseni tianavals);
K. Peetri — Eneken («Vana
Toomass ).

7. A. Semjonova — Anna ja
E. Nommik — Karl (+«Pommeri
aeds); E. Nuter — 88-sddur
(#8vejk Teises maailmasdjass);
T. Lilleorg — Paul Paju («Rub-
lariiiitlids ); J. Lumiste — Lesta
(#Suvis); K. Nielsen — Sarah
(«Tolkijads); T. Kattai — Grisa
{+Barbarids); A. Ukskila —
Scultz («Pihtimuste &6» telela-
vastusena). Jne jne.
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9. Roéomud olid, vastata raske.
Mitmed noored ja nooremad
niitlejad ehk, nende edasiliiku-
mine (TRA Draamateatris, «Va-
nemuisess, Parnu teatris).

10. Siivenev Iéhe naitlejapo-
tentsiaali ja selle rakendamise
vahel. Motleme kas véi ainu-
iksi sellele, kui palju ande-

kaid, tubli ettevalmistusega
néitlejaid on teatrid lavakunsti-
kateedri kahe viimase lennuga
juurde saanud. Ei ole ju paha
seis? Kui vdhe on aga selles
vastuses olnud pohjust nimetada
staaiikamaid meistreid.

11. «Reameheds. + Vennad Lau-
tensackids.

LEA TORMIS:

11. Kogemustega vaataja voib
hooajast péhijoontes lisna tdese
pildi saada ka vaheste nihtud
lavastuste jargi. Sellegipirast
kahetsen, et pole joudnud veel
vaadata nditeks «Suves, «Kir-
gastumists, «Barbareids; «Lik-
videerimists, «Meie juhtumits;
«Vaimude tundi...s; <«Vana
Toomas moélemat lavastust, « Tu-
led sa tagasi?e ««Kalevalas
kangelaslugusids; «Bvejkis;
«Romeod ja Juliats,

Olen endisel arvamusel (vt TMK
1985, nr 1, lk 76) paremusjar-
jestuste suhtes. Teen kaasa, ni-
metades juhuslikus jirje-
korras moned naited, lootes hi-
lisematele lisamis- ja kommen-
teerimisvoimalustele.

1. V. Udami « Vastutuss* on hoo-
aja erinahtus, viga vajalik pub-
litsistika, mida teater meie olu-
des ajakirjandusest rohkemgi
voimendab. Autori esinemine
ithel etendusjargsel kohtumi-
sel oli siiski suurem elamus kui
lavastus.

Mulle uudne ja wviga huvitav
B. Frieli «Tolkijads.

2., Bama niidendi siimpaatne
lavastus (P. Pedajas); «Vennad
Lautensackide — K. Komissa-
rov; s¢Reameheds — M. Miki-
ver.

3. Veensid mitmed, parimat ei
tea.

4. Mitmes lavastuses oli muusi-
ka tdiesti omal kohal. Siiski
igatsen ilma muusikasaateta so6-
nalavastust, kus riitm ja musi-
kaalsus avalduksid lavilises at-
mosfiiris ja inimsuhetes.

5. Koige veenvam — E. Herma-
kiilla «Reameestess. Aga ka M.
Mikiver, U. Kibuspuu samas.
T. Kark ja R. Malmsten «Lauten-
sackidess, viimane mitmekiilg-
sena ka «Naljahambass. Oota-
matult virske tooniga jai meelde
R. Olmaru Sancho Panza «Don
Quijotess. Seda loetelu wvbiks
jatkata.

6. Nihtud rollidest tugevamaid
— H. Varem «Kummitustess.
7. Ei oska otsustada, mis on kor-
valosa.

B. —



9. Et roome ikka jatkub. J. Too-
minga taastulek aktiivsesse teat-
ritegevusse ja Toominga—Vili-
maa koostédplaanid on lootust-
andvad.

10. Tkka samad mured.

OLAF UTT:

1. Vist siiski V. Udami «Vastu-
tuss: laval moeldakse sellest-
samast millest saaliski. Véima-
lik, et justkui vahekirjandusliku
teksti eelistamine heidab wval-
gust ka meie nditekirjanduse
niidisseisule. Aga ka sellele,
mida koige rohkem vajame.

2. K. Komissarovi +Vennad
Lautensackid «Ugalass.

3. Tiiu Tepandi ja F. Mati ilus
ihistod (A. Arbuzovi «Pihti-
muste 66+ Vene Draamateatris).
4. On ju olnud teatridhtuid,
millele heli midagi juurde an-
nab. Kuid ildiselt igatsen sona-
lavastusi, mis oleksid méjukad
muusikata — jddgu viimane roh-
kem <Estonias ja ¢«Vanemuises
asjaks.

5. T. Kargi rollid «Vendades
Lautensackidess ja «Likvidee-
rimisess (Noorsooteater). Ka E.
Hermakiila ja M. Mikiver Draa-
mateatri « Reameestess.

6. —

7. I. Ever «Reameestess.

8. «Ja sajandist pikem on pdevs
Draamateatris.

9. —

10. Minagi ei heidaks teatripil-
dile ette stabiilsust, kiill aga
seda, et nivoo koikumised on
valdavalt i{ihesuunalised: illa-
tusi napilt, ehmatusi kill. Kaa-
lukas sihiseade seltsib tihja kee-
rutamisega ja professionaalsus
alasti diletantismiga; reper-
tuaarivaliku ja selle lavalise
lahenduse kriteeriumid dhmas-
tuvad sedavord, et teinekord
tekib kahtlus nende olemas-
oluski.

11. «Barbarids, +Unenéo-
mings, «+Vaimude tund Jannse-
ni tanavals.

KADI VANAVESKI:

Lubatud vihemkategoorilist
vormi vastamisel veel vabamalt
kasutades ja paludes arvesse
votta, et mitu olulist naitle-
jatood nimetamata jaab, sest né-

gemata «Reamcheds ja «Nor-
man Vallutajas. Tosiselt on
meeldinud.

T. Ajtmatoviromaan s«Ja sa-
jandist on pikem péevs; Mosk-
va Komsomoli nim. teatri «Op-
timistliku tragbodias 1 osa ja

ungarlaste «Tartuffe’is lépp
(meil toimunud gastrollid — kui
nad jilje jitavad — on meie
teatrihooaja orgaaniline osa, ar-
van ma);

K. Komissarovi—J. Vausi « Ven-
nad Lautensackids ja «Meie
juhtums, M. Undi «Vaimude
tund Jannseni tdnavals ja M.
Undi—J. Aarma «Uiste kilalis-
tes I o0sa, J. Toominga «Nal-
jahambas I osa; J. Vausi «Pu-
sapratipundara printsi kingi-
tuss; R. Malmsten «Vendades
Lautensackidess ja «Naljaham-
(bas I osas, H. Kuningas «Vai-
mude tunnis Jannseni tinavals;
K. Peetri «Vanas Toomass, T.
Oja «Lovi talvels-lavastuses, H.
Pakk «Pusapratipundara printsi
kingituses loppepisoodis.

Et pettuda saab selles, millest
loota oled osanud, siis pettuma
panid +Ja sajandist pikem on
pievs TRA Draamateatris,
+Unendoméngus télgenduse la-
valine teostus, ¢«Kummitustes
tolgendamata jatmine, sLikvi-
deerimise» télgendus.

LILIAN VELLERAND:

1. Algupéranditest M. Undi
«Vaimude tund Jannseni téna-
vale, «Vendade Lautensackides
instseneering ja V. Vahingu
«Testaments.

2. K. Komissarov — «Vennad
Lautensackids kui kdige mingu-
roomsam lavastus.

3. J. Vaus — «Vennad Lauten-
sackids.

4, K. Komissarov — «Vennad
Lautensackids.
5. T. Kark — Oskar Lauten-

sack (+«Vennad Lautensackids).
6. H. Kuningas — Koidula
(«Vaimude tund Jannseni tdna-
vals).

7. I. Ever —
hed»).

8. Raske vastata,

9. Et <Pilvede virvides* 100.
etendusel publik mitte ainult ei
nutnud, vaid ka naeris. Mingi
senisest notkema, paindlikuma
vormi ja motlemise ootus on
ohus.

10. Mitte mure, vaid soov ndha
rohkem sellise haardega rolle
nagu Kargi Lautensack ja Her-
makiila Oks.

11. Ei oska bdelda.

Naine («Reame-

MARGOT VISNAP

1. B. Frieli Télkijads, M. Undi
dramatiseering L. Feuchtwange-
ri «Vendadest Lautensackidests
ja «Vaimude tund.. .».

2. Inimest hoidva-austava po-
hiheliga «Reameheds M. Miki-
verilt. «Vennad Lautensackids»
K. Komissarovilt: mojus ideeli-
ne ja vormiline lopetatus, koigiti
labikomponeeritud tervik. Aus,
maoistev, kuid halastamatu vest-
lus inimesega tema eksistentsi
vastuoludest J. Toominga (teos-
tuselt kiill vihemdnnestunud)
sUnendomédnguss — tdidab oma
teemalt olulist tiihimikku teatri-
pildis. Mingi erilise, nauditava
teatriohustiku 161 Koidula Ma-
jamuuseumis M. Undi «Vai-
mude tund Jannseni tdnavals.
3. J. Vaus — «Vennad Lauten-
sackide, R. Babitdeva-Vanha-
nen — «Don Quijotes.

4. A. Mattiisen — +Don Quijo-
tes.

5. T. Kargi Oskar (+«Vennad
Lautensackid+) — tema impro-
visatsioonihelde, maénele ehk
huligaansusena niiv lavavaba-
dus mojus kui varskendav siist
meie kohati ju nii raskemeel-
sesse (igavasse?) lavadhustikku.
Mitte vahem iillatuslikuks osu-
tus veel kahe Noorsooteatri
niitleja visiit «Ugalasses —
T. Tepandi ja K. Orro Buslai-
osatditmised (¢Ule ldves), ehkki
tolgenduselt-lahenduselt erine-
vad, moélemale milleski olulised,
vidrtuslikud. A. Lutsepa Tom
(¢«Norman Vallutajas) — niian-
sipeen iimberkehastumine, mah-
lakas, odavast koomikast kau-
gel, aga idini naljakas, inim-
likku soojust saali kiirgav
lavakuju. E. Hermakiila Jaan
Oksana (+Mees, kes el mahu
kiviles) demonstreeris endaks-
olemise kunsti ja peent suht-
lemisoskust saaliga. J. Aarma
illatas viéljaastega oma seni
iisna ebamidrasest niitlejaamp-
luaast monoetenduses «Mees
paadiss («Uised kiilaliseds). H.
Kaljujarve El Gallo (+« Romanti-
lised fantastikuds+) pole kaugelt-
ki parim, mida ta nditlejana
loonud, kuid vadrib mainimist
kui téestus, et kunstinéudlikust
tidirist ilma jaetud naitleja
(sagedane nihtus «Vanemui-
sess) voib ka omapédi midagi
saavutada.

6. M. Klenskaja Annie (+Nor-
man Vallutajas) — peene part-
neritunnetusega, targalt ja tédp-
selt mingitud, (ka kogu ti-
ki) koomilis-traagilist heli ta-
juv osatditmine. Ehkki H. Va-
remi pr Alving (« Kummituseds)
ei kolanud tiis-crescendo's, koiki
kélavarve haaravalt, ei tohiks
pingutatud téiuseideaali ihalu-
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ses sellisest rollist mo6da minna.
H. Kuninga Koidula (¢«Vaimude
tund Jannseni ténavals) —
varskeim osatditmine Pérnu
teatris, rajooniteatrites, iildse.
Kui antaks vilja preemia koige
lootustandvama osatiitmise
eest, siis peaks see minu arva-
tes kuuluma T. Pennie Julile
(«Liilias).

7. M. Visnapuu Karl ja T. Urbi
Kulpson («Pommeri aeds), S.
Luige episoodiline peokane
(¢Meie juhtums), M. Vaheri
Ivan Vassiljevitéd Lomov («Téeh-
hovi naljads), T. Kreeni Narr
(«Volulaule), T. Pabuti Hugo
ja M. Verniku Mari («Liiliae),
E. Nuteri SS-sédur (¢Svejk Tei-
ses maailmasojase).

8. Néen kahjutundega, et usna
mitmeski lavastuses (esimesena
meenuvad «Kuu aega maals,
« Rublariiiitlids) piisib tendents
niiitlejapotentsiaali raiskamise
suunas (mitte kasutamata jatmi-
nel). On isegi korralikke osa-
tditmisi, kuid lavastajad pole
loonud véimalust lopuni lahti-
miingimiseks. Ei toetatagi niit-
leja tarvet endast kbdik anda
(kui see ténasele nditlejale ikka

veel loomuomane on! ) — meenub
mingi sisemine loominguline ra-
hulolematus nditlejate nigudel,
kui eesriide ette kummarduma
tullakse. Vihemal véi rohkemal
ma#ral kohtab seda igas teatris.
Eesti niitlejate juba liiga hal-
tuuramaigulised kérvalhiipped
vennasvabariikide filmistuudio-
tesse,

9. Room, et mitmed huvitavad
lavastused, kiill tormilise publi-
kumenuta, kestavad endises hea-
duses edasi.

10. Siivenevaks mureks on «Va-
nemuises jitkuv ebakindlus, Ja
et seejuures alahinnatakse ava-
liku arvamuse osa teatri olu-
korra arutamisel. Kui teatris
on midagi korrast @ra, siis
voib ju avalikkuse ees pieteedi-
tundeliselt vaikida (jattes asja
ametkondlikuks arutamiseks), ei
tohiks aga voimalust anda tege-
likust olukorrast moonutatud
pilti luua. Kui lugeda iile ap-
rillipleenumil parteiorganisat-
sioonide juhtimistegevuse koh-
ta esitatud noudeid, mis laie-
nevad ju tegelikult keoigile
eluvaldkondadele, siis ei tohiks
ka «Vanemuises teatri t66 hin-

damisel solla kohta, nagu seda
ménikord juhtub, kiidulaulule
ja komplimentidele, samuti kat-
setele varjata fildiste sonade ta-
ha asja olemust, veeretada siiii
puuduste korral objektiivsetele
pohjustele voi ametkondlikele
vastuoludeles. Teatri kodupub-
liku huvi pidev langus, kunsti-
liselt ebakiipsed lavastused,
kunstilise taseme koéikuvus ei to-
hiks rahuloluks péhjust anda ei
Tartus ega vabariiklikul tase-
mel. Imestust tekitab, et iili-
koolilinna teatri repertuaaris

. pole valdavaks teosed, mille péh-

jal «Vanemuines» voiks tudeng-
konnale teiseks iilikooliks olla
(nagu teater end kunagi ris-
tinud on). Sideme katkemine
teatrikunstile wvastuvatlikuma,
seega ka aktiivsema, uute ideede
ja kunstivormide suhtes lahti-
sema publiku — iiliopilastega,
laiemalt kogu intelligentsiga,
pole muidugi ainus péhjus mu-
retsemiseks. Veelgi iillatava-
mana tundub K. Irdi viimas-
te aegade hoiak, et siiiidi on
publik, kes ei maista « Vanemui-
ses teatrit.

11, ¢«Naljahammass, « Tuuleiils,
«Lovi talvels.




SVEN NYKVIST

Sven Nykvist ja Ingmar Bergman filmi «Fanny ja
Alexanders votetel.

Kokkuhoidlik kunstliku valguse kasutamine,
samas aga ereda pideva ja kontrastide vil-
timineg*¥arju ning poolvalguse eelistamine,
objekti kandselt valgustamine iseloomustab
Sven Nykvisti kaadriseadet. Pohimdte, et vaa-
taja ei mirkakski virvi, et filmi pildilisus ei
segaks kuidagi nditleja jalgimist, filigraanne
eri objektiivide ja filtrite kasutamine kujuta-
tava ming kaadri virvimaailma esiletoomisel
meenub Inmgmar Bergmani filmidest, kellega
Nykvisti seob ligi 30 aastat kestnud koostod.
Bergman-Nykvist on niisama lahutamatu paar
nagu Eisenstein-Tisse, Jancso-Kendé, Forman-
Ondridek, Visconti-Rotunno, Godard-Cou-
tard jt. Aastakiimnete jooksul kujunenud loo-
mingusdpras on loomulikult avaldanud méju
ka filmide kunstilisele tasemele. «Neitsialli-
kas», «Vaikus», «Puudutuss», «Ussimunas»,
«Sosinad ja karjed», «Fanny ja Alexander».

Nimetatud on iiksnes osa Bergmani-Nykvisti
ithistoodest; kaks viimatist toid, vastavalt
1974 ja 1984 nii rezissobrile kui ka operaato-
rile «Oscari». Oleks siiski vale Nykvisti loo-
mingubiograafiat, millesse kuulub ligi 100
teost, siduda iiksnes ta kuulsa kaasmaalasega,
Sven Nykvist on teinud filme koos R. Po-
lanski, A. Pakula, J. Troelli, L. Malle'i ja teis-
tega. Uheks huvitavamaks tooks peetakse
kongeniaalset Hesse-ekraniseeringut «Sidd-
harthas (1974) koos Conrad Rooksiga Indias.
Volker Schlondorffiga kahasse on valminud
mitu filmi, viimati «Swanni armastus».
Sven Nykvist alustas fotograafina ning 1941.
aastal asus todle operaatori assistendina.
Oppis aasta Roomas filmikoolis ning 1945
debiiteeris iseseisva operaatorina. Ténu isa
ametile (SN siindis 1922 luterliku misjo-
nidri peres) viibis Nykvist lapsena kordu-
valt Aafrikas, hiljem, juba kaameramehena,
kdis ta seal veel sageli. Valmis dokumen-
taalfilm Albert Schweitzerist. Aafrika maas-
tikud on olnud Nykvistile viirvi ja looduse-
nigemise kooliks. Vaib-olla on pikaajalised
katsetused looduse filmimisel aidanud teoks
saada sellistel portreemaastike maalingutel,
nagu me neid tunneme filmidest «Personas,
«Stseenid iihest abielust», «Siigissonaat»,
«Pirast proovis,

1985. a suvel tootas SN taas kodumaal koos
rezissooriga, kelle loomingutee algas filmiga
¢Teerull ja viiul», T66 pealkiri on «Ohvers.
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Heinrich Schiitz — 400 aastat siinnist

TOOMAS SIITAN




Ténavuse muusika-aasta suurtest juu-
bilaridest on kaks omavahel eriliselt seo-
tud. Need on saksa barokkmuusika vi-
geva hoone viadrikad nurgasambad
Heinrich Schiitz ja Johann Sebastian
Bach. Esmapilgul tombavad nad endale
vaatleja kogu tdhelepanu, jittes sootuks
varju ehitise, mida nad kahelt poolt toe-
tavad. Kunstiajaloolane G. Dehio tdhel-
dab saksa kunsti iihe eripdrana, et tema
oitseajad ei satu kokku stiilide arengu
korgpunktidega, vaid langevad stiiliaja-
loo darealadele. Schiitzi ja Bachi siindi
lahutab 100 aastat; nende tegevus raa-
mib ligi 150 aastat valdanud muusika-
ajaloo perioodi: iiks on selgelt selle alu-
serajaja ja teine lopetaja. Kahe geeniuse
suurust pole motet vorrelda. Kui Bach
nédibki suuremana, siis kiillap seepérast,
et on meile ldihemal. Ilma Schiitzita po-
le teda aga voimalik ette kujutada.

Heinrich Schiitz on périt wvanast
Chemnitzi patriitsisuguvosast. Tema isa
Christoph Schiitz (u 1550—1635) oli
noore mehena Geras linnakirjutajaks,
ema poolt vanaisast sai Gera linna-
pea. Heinrich Schiitz siindis 8. (mé-
nedel andmetel 14.) oktoobril 1585 Gera
lahedal Kostritzis. 1591. aastal kolis pe-
rekond Weillenfelsi, mida H. Schiitz pi-
das hiljem alati oma kodulinnaks.
Chr. Schiitz piris Weillenfelsis oma isalt
linna parima voorastemaja (see seisab
praegugi seal), temast saab kammer-
hiarra ja kohtunik, hiljem linnapea.
Schiitzi vanemad piiiiavad poisile anda
head haridust, otsides talle linna pari-
maid opetajaid. Nii lasevad nad tal sattu-
da ka kantor Weberi (surn 1597) kie al-
la, kes polnud sugugi vilets helilooja ja
kellest sai Schiitzi esimene muusikaline
mojutaja.

1598. aastal 6obis Schiitzide vooras-
temajas Hesseni maakrahv Moritz, kel-
lest sai Heinrich Schiitzi tdhtsaim suu-
naja, eestkostja ja talle viga ldhedane
inimene, Krahv oli harituse poolest iip-
ris erandlik oma aja saksa iilikute seas.
Oma residentsist Kasselis oli ta teinud
saksa oukondliku kultuuri keskuse, tos-
tes ka kapelli viga korgele tasemele.
1595. aastal asutas ta Kasselisse vastu-
kaaluks vanale ladinakoolile giimnaasiu-
mi, kus juba sajandivahetuseks olid pa-
rimad voimalused Saksamaal tugeva,
XVI saj humanismi traditsioonidel po-
hineva igakiilgse hariduse saamiseks.
See kool, Collegium Mauritianum, oli

H. Schiitzi vanadusportree triikis vdljoantud
Martin Geieri mdlestusjutlusest.

moéeldud aadlikele, vaba juurdepéésu ja
stipendiumi pakuti aga samuti kapelli-
poistele, keda tavatseti iilikooligi edasi
saata. Krahv kutsus 13-aastase Heinrich
Schiitzi 1599. aastal vastu vanemate
tahtmist oma kapelli sopranilauljaks,
lubades poisile giimnaasiumis «kaiki
hédid kunste» opetada. Sellest onneli-
kust juhusest algab Schiitzi kujune-
mine.

Kasseli oukond oli sajandivahetusel
histi tuttav vilismaise muusikaga. Mon-
da aega viibis seal isegi inglise oue-
muusika suurkuju John Dowland. Ha-
ruldaselt mitmekiilgset materjali vois
leida 6ukonna raamatukogust. 1547. aas-
tast alates juhtis Kasseli kapelli Hans
Heugel, kes viis seal klassikalise mote-
tikunsti korgele jarjele. 1588, aastal sai
talle véariliseks jarglaseks kuulsa Jo-
hann Waltheri opilane Georg Otto. Te-
mast sai ka Schiitzi opetaja. Kasselis vii-
bis Schiitz aastatel 1599—1608 ja vae-
valt ta siis veel ette kujutas, et temast
voiks muusik saada. Ometi on ta just siit,
mitme muusikavoolu kohtumispaigast,
tugevatelt saksa muusika traditsioo-
nidelt ja vdga teadmislembesest 6hk-
konnast saanud kindla aluse oma eda-
sisele tegevusele.

1608 ldheb Schiitz Marburgi ilikooli
oigusteadust oppima. (Miks kiill on nii
paljud heliloojad alustanud juurastuu-
diumist?!) Schiitzi vdljadeldud pohjen-
duski on tiilipiline: ¢...et valida loo-
tustandvat elukutset ja omandada au-
vaarne kraad» ning «...kuna minu va-
nemad pole iial tahtnud, et ma muusi-
kast tdna voi homme endale elukutse
teeksin».' Neid opinguid jatkub vaid na-
piks aastaks — vahele astub taas tema
«maine kaitsepatroon» maakrahv Mo-
ritz, pakkudes noormehele stipendiumi
tiheks aastaks muusikadpinguteks Vene-
zias.

Tagantjdrele tundub Schiitzi minek
endastmoistetav. Ta oli 23-aastane, viga
hea haridusega ja ka Venezia kooli stii-
lile ette valmistatud, sest juba kooripoi-
sina Weiflenfelsis oli ta harjunud (pro-
testantliku, Venezia koolist soéltumatu)
mitmekoori-tehnikaga. Euroopa renes-
sanssmuusika on pohiliselt franko-flaa-
mi péritoluga. Saksamaal elasid madal-
maade traditsioonid vdga jouliselt kuni
XVII saj alguseni. Barokkmuusika ootas
aga impulssi 16una poolt; harmoonilis-
funktsionaalne printsiip, mis on barokk-
muusika alus, kujunes just itaalia XVI

'H. H. Eggebrecht, H. Schiitz, musicus
poeticus. Gottingen, 1959, 8 7.
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saj muusikas’. Saksamaa ja Venezia va-
hel seisab iihendusliilina Orlando di Las-
so (1532—1594), kes geniaalselt iihen-
das Pohja- ja Louna-Euroopa muusikute
kogemused. Venezia kooli tippmeister
Giovanni Gabrieli, hilisem Schiitzi 6pe-
taja, alustas ise Miinchenis Lasso opi-
lasena (1575—1579). Giovanni onu And-
rea Gabrieli oli 6petanud H. L. HaBlerit,
kelle muusikat Schiitz tundis. Samuti oli
Schiitz mojutatud Lasso kooli meistri-
test, eriti L. Lechnerist (surn 1606), kelle
teostega ta tutvus Kasselis. Venezia oli
tuttav koige poorasemate eksperimenti-
dega (nagu C. Gesualdo rafineeritud
madrigalikunst) ja Markuse kiriku var-
viroomsat kontserdimuusikat imetleti
kui ennekuulmatut. Ometi ei kiputud seal
poliifooniakunsti alustugede kallale, na-
gu tegid ¢noored vihased» Firenzes ja
Mantuas.

Schiitz on G. Gabrielit hiljem oma
ainsaks opetajaks nimetanud ning aval-
danud korduvalt siigavaimat austust te-
ma vastu. Gabrieli aga taotles 1610. aas-
tal stipendiumi pikendamist veel kaheks
aastaks ja kutsus Schiitzi isegi oma ame-
tikoha périjaks (Markuse kiriku orga-
nisti koht oli tol ajal Euroopa iiks au-
viadrsemaid). Schiitz jii Veneziasse nel-
jaks aastaks (viimasel aastal vanemate
rahaga) ja 1611 ilmub seal ka tema op
1 — kogu 5-héilseid madrigale. Leiame
neist juba iillatavalt julget ja kiipset
eneseviljendust, itaalia madrigalimanee-
ride meisterliku jdljendamise korvale
jddb ruumi tugevale isikupérale.

1612. aasta augustis suri G. Gabrieli.
1613. aasta keskel poordus Schiitz tagasi
Kasselisse ning méédrati ilmselt kohe
oukonna teiseks organistiks. Ta jatkab
aga niiiidki veel juristiopinguid, sidudes
end moneks ajaks Leipzigiga. Ullatavalt
kaua, peaaegu 30. eluaastani, ei suuda
Schiitz kutsevalikut langetada, suur
muusikuanne vbditleb temas praktilise
meele ja tugevalt ratsionaalse motle-
misega. See andepaar kujundab hiljem
ka tema muusikalise isikupira.

1614. aastal sai Schiitz kutse, mis ot-
sustas tema saatuse — Dresdenisse kuur-
viirst Johann Georg 1 kapellmeistriks.
Paremat pakkumist ei pruukinud tal

‘ Kolmkdla maiste fikseerisid Bartholomeus Ramis
de Pareja 14B2. aastal Bolognas ja Franchinus
Gafurius 1518. aastal Milanos. Pietro Aron rii-
gib 1523. aastal vertikaalsest kuulamisest ning
seletab oma aja muusika head kola sellega, et he-
liloojad komponeerivad hiaéli koos, mitte iiksteise
jarel. 1558, pdohjendab Gioseffo Zarlino duur- ja
moll-helistike polaarsust. Venezia kooli muusikas
ongi juba wvaldav vertikaalne kuulmine — kesk-

62 hidlte liinid lahevad koélas oluliselt kaduma.

oodata, Dresdeni duekapell ja kantoraat
olid protestantliku Saksamaa tédhtsai-
mad muusikakeskused ja vidrilised
partnerid Miinchenile, kus elas veel «ju-
maliku Orlando» hiilgus. Schiitz ei kii-
rusta niiiidki otsustamisega, kiib sageli
Dresdenis, tidites seal moningaid iiles-
andeid, ning asub alles 1617. aasta al-
gul kohale, millega jddb seotuks kogu
oma pika elu 1opuni. Dresdeni suur ka-
pell pakkus hoopis teisi téovéimalusi, ju-
ba samal 1617. aastal toimus keiser
Matthiase pidulik vastuvott ning refor-
matsiooni 100. aastapdeva tdhistamine,
mille puhul koélasid Schiitzi uued suu-
rekoosseisulised teosed (1619 avaldatud
psalmid).

Esimesed iiheksa aastat saksi kuur-
viirsti teenistuses olid Schiitzi elus on-
nelikemad. 1619. aastal abiellus ta Anna
Magdalena Wildeckiga, kuurviirsti sek-
retdri 18-aastase tiitrega, elas temaga
kuus aasta viga onnelikus abielus ning
sai kahe tiitre isaks. Sel ajal valmivad
ka tema esimesed meistritééd. Schiitzi
voime kahtlemata pidada eelkdige vai-
muliku koorimuusika loojaks, esimesed
teosed selles vallas avaldab ta aga alles
34. eluaastal. Kogumik 26-st Taaveti
psalmist (op 2; 1619) ei ole kindlasti
enam <¢ettevalmistav teoss, iillatavalt
voime siit leida peaaegu koéike, mis on
tema loomingule omane kogu elu viltel,
vaid raskuspunktid asetuvad hiljem iim-
ber. Tsiiklid psalmitekstidele olid Lasso
motetiloomingu keskpunktiks; Schiitz
lihtub sellest, lisades palju Venezias dpi-
tut: suure pillikoosseisu, mitmekoori-
tehnika, kontsertliku musitseerimise
ning, mis olulisim, muusika ja teksti
uue suhte. Tekst muutus XVII saj algul
muusika suhtes tihti lausa dikteerivaks
ja muusika pelgalt toeks teksti iluko-
nele. Vokaalmuusika sai omalaadseks
suhtlemismeediumiks ja eriti Itaalias
muutus nii ilmalikus kui ka wvaimuli-
kus muusikas valdavaks teksti teatraal-
ne esitusviis. Tempos, silbiviltuses, hia-
lekorguse tousudes-langustes, diinaami-
kas ja agoogikas pidi meloodia tépselt
matkima néitleja voi oraatori maneere.
See imitazione delle parole on iihtlasi
ka imitazione della natura, sest rohu-
tades teksti tundeseisundeid, peab ta neid
kuulajale ka aktiivselt wvahenda-
ma, viima ta samasse seisundisse. Nii-
viisi pole muidugi enam ka tédhtsusetu,
mis keelsele tekstile muusikat kirjutatak-
se. Schiitzi stiili erinevus kaasaegsetest
itaalia meistritest on suurel mairal seo-
tud itaalia ja saksa keele erinevustega.
Selle probleemi juurde tuleme veel ta-
gasi.



Rembrandt. Muusiku portree (Heinrich Schiitz?). Oli




1623. aastal valmis Schiitzi esimene
dramaatiline teos «Ulestousmislugu»
(¢«Auferstehungs-Historie», op 3). Vor-
milt on tegemist oratoriaalse teosega,
aga ehtsat monoodiat siin veel i ole, kui-
gi see hakkas Saksamaal juba levima®.
Ta ei ldhe kaasa itaalia moodsa teat-
raalsusega, mille puhul monoodia on
otsese kone edasiandmisel endastmaiste-
tav, vaid siilitab gootikast périt kontra-
realistliku viljendusviisi, kus mitme-
hédlselt ja imitatsiooniliselt laulvad iik-
siktegelased annavad jutustavale tekstile
erilise siimboolse jou. «Ulestéusmisloost»
voib leida ka rahvalikku villanella-stiili;
tema loomisaeg langes kokku paljude
saksa laulude seadete kirjapanekuga,
millega ta on andnud téhusa panuse
saksa barokklaulu kujunemisse. Just
rahvaliku ja ilmaliku sfadri kaudu sii-
veneb Schiitzi huvi monoodia véljen-
dusvoimaluste vastu. 1627. aastal loob ta
esimese saksa ooperi «Daphne» (tekstiks
M. Opitzi saksakeelne tootlus O. Ri-
nuccini palju kasutatud libretost). See
oukondlikeks pulmadeks kirjutatud teos
langes 1760. aastal koos tema paljude
teiste teostega lossipélengu ohvriks ja on
tdnaseks ainult ajaloofakt. Ooperitega
Schiitz rohkem ei katsetanud, jargmised
tosiselt voetavad ooperid kirjutatakse
Saksamaal alles sajandi viimasel kol-
mandikul itaallaste poolt (G. A. Bon-
tempi ja G. Peranda ¢«Apollo ja Daphnes»,
1671) ja nii ongi raske méadrata Schiitzi
moju selle zanri kujunemisele. Monoodia
tungib niiiidsest aga tema vaimulikesse
teostesse ja keskealise Schiitzi looming
saab iiha enam subjektiivse hoiaku. «Mi-
na»-probleemi siiivimisega on sisuliselt
uudne 1625. aastal ilmunud motetikogu
«Cantiones sacraes, tekstivalikus torka-
vad silma kaheksa Augustinuse teksti.

1628. aastal laheb 43-aastane Schiitz
itheks aastaks veel kord Veneziasse, ette-
kédndeks uute nootide ja pillide muret-
semine kapellile, huviks aga tutvumi-
ne «itaalia muusika uute maneeridega
ja opingute jatkamines. Kuigi doku-
mendid vaikivad sellest, on ilmne tema
kokkupuude Claudio Monteverdiga, kes
oli Markuse kiriku kapellmeister ja pa-
rajasti oma kuulsuse tipul. See reis on
Schiitzi palju moéjutanud ja avab tema
loomingus teise perioodi. Schiitzi teostes-
se ilmub improvisatsiooniliselt virtuoos-
ne soololaulmine, kontsertlikkus ja itaa-
lia stile rappresentativo. Jargneva ligi
20 aasta loomingu péhjal voiksime oleta-
da vdga tugevat Monteverdi-elamust, on

*J, H. Scheinl «Opella novas» (1618) ja «Musica

64 boscareccias (1621).

aga kummaline, et Schiitz, kes varustab
oma teosed pohjalike eessonadega ja on
1651. aastal pannud kirja ulatusliku
autobiograafia, ei maini kusagil kordagi
Monteverdi nime.

Itaalia muusikas jéi Schiitzile oige
palju ka vooraks. «Nuove musiche» tek-
kis 1600. aasta paiku pohiliselt ilmali-
kus valdkonnas (madrigal, aaria, ooper).
Uus on selles muusikas eelkdige piiiid
mojuda peamiselt meelte kaudu. Siit al-
gab esteetilise muusika' ajastu.
Tulemuseks on esialgu teatud dualismi
tekkimine ilmaliku ja vaimuliku stiili va-
hel (hiljem jouab vaimulik ilmalikule j&-
rele). Just see dualism on saksa muusika-
le kuni Bachini olemuslikult wvooras.
Koik uus itaalia muusikas on vidga radi-
kaalne; ta mitte ei uuenda vana, vaid vé-
listab selle. Schiitz rajab siin saksa muu-
sikale oma tee — koéik uus tema (nagu
hiljem Bachi) loomingus toetub kindlalt
vanale. Selleks «vanaks» on madalmaise
piaritoluga kontrapunktitehnika piihad
seadused, millest ilmalikustunud ja ede-
vaks muutunud itaalia muusika hakkas
loobuma. Schiitz austas neid reegleid ka
itaalialikult afekteeritud ja kontsertliku
stiili juures ning séilitas seega saksa
muusikale kuni Bachini tugeva sisuiiht-
suse, iihte punkti koondatuse.

1625 suri Schiitzi naine. See raske
166k avab tema elus uue perioodi téis kat-
sumusi ja masendust. Schiitzi aktiivsema
tegutsemise aeg langeb suuresti iihte
Pohja-Euroopat rdngalt laastanud 30-
aastase sojaga (1618—1648). Saksimaa
kannatas kiill suhteliselt védhe, ometi
saab ka Dresdeni oukond sojahédasid
maitsta. 36-lilkmeline kapell kuivas
1639. aastaks 10-liikmeliseks ja neilegi
ei suudetud korrapéraselt palka maksta.
Vahemikus 1630—1638 kaotas Schiitz
molemad vanemad (eriti emaga olid tal
viga siidamlikud suhted), dia, kaks ven-
da, iithe tiitre ja mitu lahedast sopra, seal-
hulgas oma parima toetaja ja suunaja
maakrahv Moritz von Hesseni, ning he-
lilooja J. H. Scheini.

Selle aja teoseid ldbib surma teema.
1636. aastal on loodud «Musikalische
Exequien», suurejooneline matusemuu-
sika viirstlikule s6brale Heinrich Posthu-
mus von Reullile, kes sellele ise tekstid
valis. Schiitz on koostanud lithikestest
tekstiloikudest ekspressiivselt mojuva
rea ning loonud oma kodige joulisema
muusikalise terviku, korraldades suure
hulga eriilmelisi 16ike siimmeetrial po-
hineva ratsionaalse skeemi alusel. See

' aisthétikos (kr k) — meeleliseks tajuks véime-
line voi kohane.



vormiseade on juba piris otseselt kérvu-
tatav Bachi suurvorme korraldavate
moistuslike ja siiski salapédraste skee-
midega. TAnapéeva inimene ootab matu-
semuusikast kiillap hoopis muud. Arves-
tades eriti Schiitzi isiklikke ldbielamisi,
on himmastav, millist pidulikku rahu ja
'mrll)ukat tdnutunnet see teos endas kan-
nab.

1636—1639 on valminud kaheosaline
kogu «Kleine geistliche Konzerte» («Véi-
kesed vaimulikud kontserdid», op 8 ja 9).
Seni end valdavalt suurejooneliselt vil-
jendanud Schiitz tungib siin kodumu-
sitseerimise intiimsesse sfédédri (teosed on
1—5 soolohdilele generaalbassiga). Ome-
ti saavutavad muusikalised visioonid
just nendes kammerkontsertides erilise
jou. Esmakordselt ilmub néhtavale ka
Schiitzi hingeline surutis, « Weltangst».

Soja-aastail vajatakse Schiitzi teeneid
Dresdenis jarjest vihem ning ta viibib sa-
geli reisidel, mis tihti sarnanevad soja-
paoga. Sel ajal on ta teinud tohutu too
paljusid Kesk- ja Pohja-Saksa virelevaid
kapelle ja kantoraate toetades ja juhti-
des ning juba lagunenuid jalule aidates.
Koige enam oli tema organisaatorikitt
vaja pérast soja loppu linnade ja ou-
kondade muusikaelu taastamisel. See on
tema elutdood teine pool.

Kolmel korral on ta viibinud Ko-
penhagenis (1633—1635; 1637—1638;
1642—1644), kus ta nimetati Taani ku-
ninglikuks kapellmeistriks (1633) ja
iillemkapellmeistriks (1642). Seal poérdus
ta veel kord lavamuusika poole ja kirju-
tas kaks balletti (koos lauluga), neist edu-
kam oli «Orpheus ja Eurydike» (1638;
1673. aastal ka Moskvas ette kantud!).

1645. aastast pdrineb vidike passioon-
oratoorium «Kristuse seitse sona ristils.
See t66 jadb pika ajavahemiku keskele,
mis lahutab «Ulestousmislugu» (1623)
elu lopu oratooriumidest (1644—1666)
ja on vaheetapp tema dramaatilise stiili
evolutsioonis. Seepérast voib siit leida ka
moningat stiilikirevust. Loo pohilist osa
kannab monoodiline stiil, sealjuures
viga erinev itaalia lamento’st oma ra-
hulike pikkade meloodiakaartega. Kul-
minatsioonihetkedel kuuleme ka siin veel
4-hédlselt laulvat evangelisti.

Suur sisuline ja stiililine péore juba
korgesse ikka joudnud meistri loomingus
langeb iithte s6ja lopuaastatega. Selle
asemel, et minna jarjest edasi alustatud
stiiliuuendustega, podordub Schiitz taas
traditsiooniliste vormide ja range kont-
rapunktitehnika juurde. Huvitav, et sel-
list pooret hilises loomingus ndeme Gige
paljude saksa heliloojate juures (Mozart,
Beethoven, Schubert, Wagner jt). Ka

Bach poordus tédpselt sama vanalt kont-
rapunktieksperimentide juurde, lopeta-
des oma elutéod «Muusikalise ohvri» ja
«Fuugakunstiga». Schiitzil on pédrdeli-
seks 1648. aastal avaldatud kogu «Geist-
liche Chormusik» (op 11), mis sisal-
dab 29 5—7-hédlset motetti. Eessonas
rohutab ta soovi avaldada kontrapunk-
titehnikalt eeskujulikku tsiiklit, kuna
itaalia moe jdljendamine on viinud selle-
ni, et korralikku kontrapunkti ei osatagi
enam kirjutada. Generaalbass, mille ka-
sutamine teeb komponeerimise hoopis
lihtsamaks, oli voitnud selleks ajaks
suure populaarsuse. Ka Schiitz kdib selle
moega kaasas, kuid, nagu ta kurdab,
pohiliselt kirjastajate pealekdimisel.
Toesti, tema paljuhiélsetes teostes on ge-
neraalbassi lisamine enamasti téiesti
formaalne ja eessonad rohutavad, et sel-
le voib ka &ra jatta. «Geistliche
Chormusik» kuulutab séja pealiskaud-
sust levitavale generaalbassimoele, nou-
des kontrapunktikunsti taaselustamist.
Selle iirituse 6nnestumine voib olla toesti
suuresti Schiitzi isiklik teene (tema elu
viimasel veerandil peeti teda iile Saksa-
maa korgeimaks autoriteediks koéigis
muusikakiisimustes) ja Bachi ajaks on
saksa muusika ainsana sdilitanud tuge-
va kontrapunktilise aluse.

1650. aastaks lopetab Schiitz oma mo-
numentaalseima kogumiku <«Sympho-
niae sacrae» (I—1629; I1—1647; I1I—
1650). Selle esimene, ladinakeelne osa on
ilmunud Venezias ja on otseseoses teise
Venezia-reisi elamustega. Lédhestikku il-
munud jirgmistes osades, mis olid eran-
ditult saksakeelsete tekstidega, nideme
kaugele edasi arenenud kontsertstiili
improviseeritud koloratuuridega ja ba-
roklike kolaefektidega.

50. aastatel teravnevad Schiitzi suh-
ted Dresdeni dukonnaga. Ta nouab pen-
sioni — iga peaks seda juba lubama —,
maksmisest aga keeldutakse, kuna veel
on vaja tema teeneid. Olukord paraneb
alles pidrast Johann Georg I surma (8. X
1656). Johann Georg II, kes oli juba
kuurprintsina asutanud (1641) oma ka-
pelli, liidab selle kuurviirstliku kapelliga
ja korraldab oukonna muusikaasjad
pohjalikult iimber. 1660 on uues kapellis
dokumenteeritud juba 50 liiget, domi-
neerivad itaalia muusikud. Schiitz las-
takse niiiid, pérast 40 teenistusaastat,
«osalisele vanaduspuhkusele». Ta miiiis
1657. aastal oma maja Dresdenis ja jai
surmani kodulinna Weillenfelsi, kus te-
ma o0de Justina pidas perekonna vooras-
temaja. Ta pidi veel vaid «erakorralistel
juhtudel» ilmuma iilemkapellmeistrina
Dresdenisse. Siiski on oukonnaaktides
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igal aastal 3—4 sissekannet tema reisi-
kulude kohta. Vanaduses olid tal viga
siitdamlikud suhted Wolfenbiitteli hert-
sogipaariga ning aastatel 1655—1665
on ta ka seal «gastroleerivaks kapell-
meistrikss.

Schiitz elab ja loob erakordse vanu-
seni. Lausa himmastav, et veel 80. elu-
aastates hoiab ta oma kiekirja itha muu-
tumises. Aastatel 1664—1666 kirjutab
ta oma viljapaistvamad dramaatilised
suurvormid, mis jddvad kroonima elu-
tood. Need on: «Joululugu» (¢«Weih-
nachts-Historie», 1664) ning kolm pas-
siooni — Luukase, Johannese ja Matteu-
se jirgi (1665—1666). Tema stiili areng,
mis algab Taaveti psalmide (1619) pul-
bitsevast vdrvilaamast, kulgeb selgine-
mise suunas ja jouab lopuks peaaegu
ddrmusliku askeetluseni, viljenduseni,
mille joud peitub tema taandatuses.
Schiitz pole midagi oma kiilluslikust ar-
senalist iile parda heitnud, tema koge-
mused on siin sulanud koike iihenda-
vasse stiili, mis oleks otsekui koondumas
tagasi oma alglidttesse.

Seda imelist puhastumist voime néha
ennekoike meloodiates. Joululugudega
kaasnevad enamasti ikka lihtsad, rahva-
likud meloodiad, nad sobivad siia oma
algelisuses. Kas aga Schiitzi meloodika
on rahvalik? Niib, et tema on piitidnud
minna veel kaugemale tagasi, lattele veel
lahemale, tema meloodiat tahaks nime-
tadaalgmeloodiaks. See on tdius-
lik oma primitiivsuses, mitte {iksnes

lihtsusest johtuva harmoonilisuse parast,
vaid ka imepédrases koikehaaravuses ja
viljenduse vapustavas tdpsuses. Niiteks
sissejuhatus «Joéululoo» I intermeediu-
mile:

Siin on aga 8-héidlse Il intermeediumi
«teeman:

Veel palju askeetlikumad on véljen-
duselt passioonid. Nad ldhenevad vanale
responsoorsele passioonitiiiibile, kus po-
hiline tekst kolab saateta iihehéilses
laulus ja koor laulab vaid rahvahulga
repliike. Selles iiheh#ddlsuses on Schiitz
vist joudnud oma meloodiaideaalini,
miks muidu ta kirjutab need kolm suur-
teost iihes stiilis ja iithe hooga. Ta loobub
isegi noodivdltustest ja usaldab meloodia
taielikult teksti riitmi hoolde. Niiviisi 14-
heneb ta kirikus ammutuntud retsitat- -
sioonitoonile, gregoriaani laulu accen-
tus'ele. Tema meloodia ei tunne aga vor-
meleid, vaid toetab teksti oma vaba ja ko-
neka plastikaga.

1671. aastal valmib Schiitzi opus ul-
timum «Saksa magnificats, mille tiitel-
leht kuulutab: «¢...86. eluaastal, ja on
niiiid 16petus ja tema luigelaul.» See
topeltkoori teos lopetab ka kummalise
stiiliarengu, mis algab pérast opinguid
Gabrieli juures ddrmuslikust modernis-
mist ja jouab enam kui poole sajandi
parast hilise Palestrina lahedusse, kola-
ni, mis oleks meistri nooruspéevilgi ar-
hailisena majunud. Selle draspidise aren-
gu erilisest mojust saksa muusika eda-
gisele saatusele oli juba juttu, otseselt
nahtub see Schiitzi opilaste erilisest po-
liifoonialembusest.

Schiitz suri 6. novembril 1672. Juba
sajandi keskel nimetati teda «kogu saksa
muusika isaks», niilid maeti <¢seculi sui
musicus exellentissimus» — «oma sajan-
di suurim muusik» (kiri hauaplaadil) —
suurte auavaldustega Dresdeni Frauen-
kirche’'sse ja ...unustati peagi. Temagi
teosed jdid XIX sajandi ajaloovaimustust
ootama.

Siiski jdtab ta maha terve koolkonna.
Meistri lemmiképilane oli Christoph
Bernhard (1627 —1692), Schiitzi ameti-
pirija Dresdenis (1681 —1692). Temalt
tellis Schiitz 1670. aastal endale Palest-
rina stiilis leinamoteti tekstile, mida ta
ka ise ithes oma viimastest teostest kasu-
tas: «Mu laulud on sinu seadused mu
palverdnnakute maal» (Ps 119,54). Ope-
taja joudis selle t66 ka dra hinnata, kir-
jutades dpilasele: «Ma ei oska siin tihtki
nooti parandada.» Bernhard on kirjuta-
nud ka kompositsioonidopetuse, mis toe-
néoliselt tépselt just Schiitzi opetust
edastab’. Kuulsamatest &pilastest olgu
veel nimetatud Hamburgi viljapaistvat
organisti ja Collegium musicum'i rajajat
Matthias Weckmanni (1621 —1674), lau-
luloojaid Heinrich Albertit (1604—

" Uusviljaanne: Die Kompositionslehre H. Schiit-
zens in der Fassung seines Schillers Chr. Bern-
hard. Leipzig, 1926.



1651) ja Adam Kriegerit (1634—1666)
ning suurvormide meistrit, D. Buxtehude
opetajat Johann Theilet (1646—1724).

* % &

Itaalia eeskuju ja itaalia muusikute
invasioon Saksa dukondadesse ei suutnud
kujundada kaugeltki koéike saksa ba-
rokkmuusikas. Péhja- ja Louna-Euroopa
stiilide siintees saab pikaks ajaks saksa
muusikale iseloomulikuks. Mis oleks
Schiitzi, Bachi-Héndeli ja kogu vahepeal-
ne saksa muusika ilma itaalia elegantsi
ja inspiratsioonita? Protestantliku Pohja
ja katoliikliku Louna terav opositsioon,
mis toob kaasa Euroopa ajaloo iihe hirm-
sama soja (1618—1648), osutub saksa-
keelsete alade muusika arengule vilja-
kaks. Erinevate stiilide poimumine, mis
laheb hoogu XVII sajandil, viib komp-
romissini Viini klassitsismis (ka geograa-
filiselt optimaalses punktis!) ja on seega
latteks saksa muusika edasisele hiilguse-
le. Heinrich Schiitzi looming saab selle
tee alguseks. Tema pohiteeneks ei olnud
uksnes itaalia moodsate vormide ja kom-
positsioonivotete toomine Saksamaale.
Samavord kui G. Gabrieli, olid Schiitzile
eeskujuks ka meistrid Lasso koolkonnast
ja H. L. Hafiler. Hoides end lahti koige-
le wuuele, mis tuli Itaaliast, suutis
Schiitz olla saksa helilooja.

Tema vokaalstiil périneb iihtviisi
klassikalisest range stiili poliifooniast
ja itaalia madrigalist, psalmoodiast ja
itaalia ooperimonoodiast, protestantli-
kust koraalist ja Venezia mitmekoori-
laulmisest. Siinteesi sellist haaret ei koh-
ta me kellelgi teisel.

Schiitzi kogutud teoste viljaanne si-
saldab ligi 500 teost, neist umbes pooled
on ilmunud meistri eluajal trikitud ko-
gumikes. Arvatakse, et see on umbes
kaks kolmandikku tema loomingu tege-
likust mahust, palju teoseid langes 1760.
aasta tulekahju ohvriks. Siilinud pole
ithtki instrumentaalteost, kuigi oukon-
namuusikuna ta peaks neid olema kirju-
tanud. Puuduvad ka oreliteosed, kuigi
Schiitzi organistivoimeid on mitmel pool
iilistatud. Olgugi et hdvinud teoste hul-
gas vois pillimuusikat leiduda, on ilmne
tema tédielik huvipuudus selle sfiéri vas-
tu. Voimalik, et ta ei pidanud 6ukond-
likku instrumentaalset tarbemuusikat ka
sdilitamisvddrseks.

Kuigi Schiitz pole olnud kunagi ki-
riku teenistuses, on peaaegu koik tema
sdilinud ja tdhelepanuvéédrsed teosed vai-
mulikud (erandiks on ainult madrigalid
op 1 ja moned saksa lauludest t66deldud).
Seepédrast on huvitav, et neist teostest
vaid viaga viike osa on moeldud otseselt

teenistusliku muusikana. Viited teoste
kirikuaastas kasutamise kohta on Schiitz
lisanud ainult thele kogule — «Geist-
liche Chormusics; tsiiklid on jéarjes-
tatud alati teoste viliste tunnuste jar-
gi (hadlte arv, helistik jms). Eriline
on ka Schiitzi suhe protestantliku ko-
raaliga, saksa kirikumuusika périsosa-
ga — mitte keegi saksa baroki vo-
kaalsuurvormide loojatest pole kasuta-
nud koraali nii vd he kui tema. Seda
leidub vaid moénes varase perioodi teo-
ses ja on vaid iiks teos, kus koraalil on
vormistruktuuris oluline osa (sarnaselt
Bachi suurvormidega) — «Musikalische
Exequien». Ka siin ndeme iht olulist
seost Bachiga, kelle teoseid tihti ju ka ei
arvatud teenistuse jaoks sobivaks. Nad
moélemad loovad kuulajaga viga intiimse
sideme, radkides justkui neljasilmajuttu,
inimeselt inimesele. Kunagi ei poordu
nad ebaisikuliselt, <¢koguduse poole».
Ikka on teravaimalt luubi all iiksik, tema
«mina». Schiitz ja Bach vaatavad iiha
endasse, otsides oma hingepohjast koike,
millest nad kirjutavad — ré6mu, kanna-
tust, tdnu ja kahetsust, sidet koiksu-
sega ja koiksust ennast. Sellest intiim-
susest nende sonumi intensiivsus ainult
kasvab, nad sunnivad kuulajat samuti
endasse vaatama ja ldbi elama koike se-
da, mida nad ise tundnud on. Kumbki
neist ei konele «massidele», vaid vidga
paljudele inimestele.

Selles lahenemises on midagi baroki-
ajastule siigavalt omast. Renessanssmaa-
li lineaarne stiil piitidleb objekti ja ku-
jutise identsusele, tema taielikult vilja-
modelleeritud wvorm annab vaatajale
kindlustunde. Baroki maaliline stiil see-
vastu loobub koos vormi selge liigen-
datusega ka kujutise iihetdhenduslikku-
sest ja loob nii vaatajaga aktiivse
suhte. Ta piiiab tungida asja olemusse,
vaadata temast ldbi. Barokiajastu ini-
mene hakkab jarjest teravamalt tunne-
tama ¢mina» lahus e¢meie»-st. Keskaeg
tundis vaid kollektiivset ajaarvestust —
péev joudis kétte kdigile koos, siis kui
kirikukell 16i. Niiid votab inimene kasu-
tusele taskukella ja realiseerib oma orga-
niseeriva voimutahte aja suhtes; ta votab
endale isikliku wvastutuse ja isoleerub
kollektiivsest ajast. Seesama inimene,
kes on hakanud maailma tunnetama eel-
koige intellekti kaudu, on Schiitzi loo-
mingu keskpunktis ja tema luubi all.

Ja Schiitz koneleb temale toe-
poolest, kogu tema looming on tihedai-
mas seoses sOna g a. Aeg pakkus talle
vordselt véimalusi ka pillimuusika val-
las, pealegi oli sellel tema opetaja
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G. Gabrieli loomingus iilitdhtis koht.
Muusika oli Schiitzile aga ainult v i l-
jendusvahend jataloobus puhtast
pillimuusikast, sest see oli tema jaoks
voimetu edasi andma motteid ja t4hendu-
si.

XVI saj 1opuks viljakujunenud muu-
sikalise afekti- ja figuuriopetuse valgu-
ses hakatakse esmakordselt muusikat
motestama kui iseseisvat keelt, kui méar-
gisiisteemi. Muusikalises kujundis, fi-
guuris leiti voime kanda konkreetset
emotsionaalset sisu, olla mitmesuguste
ruumiliste liikumiste analoogiks ja

kaal-, st — tekstiga muusikas. Ise-
seisev «Klangspraches saab muusikast
alles XVIII saj algul, selle iiletamatu
meister on J. S. Bach.

Komponeerimise aluseks ja viltima-
tuks eeltooks pidas Schiitz teksti pdh-
jalikku filoloogilist analiiiisi (humanist-
lik haridustraditsioon. mida jéargis Col-
legium Mauritianum, pani pohirohu fi-
loloogiale). Niiteks paneb ta M. Weck-
mannile siidamele oppida &ra heebrea
keel enne Vana Testamendi tekstidele
komponeerimist. Kuidas ta oma meeto-
dit teadvustas, ndeme mitme teose tiitel-

H. Schiitz vanas Dresdeni lossikirikus oma lauljate keskel. Vasegraviiiir 1676. a viljaantud lauluko-

gumiku tiitellehelt

omandada monel juhul péris konkreetne
tdhendus. Heliloojad hakkasid iiha va-
hem huvi tundma haélte kokkusobita-
mise vastu ning avastasid meloodilise
eneseviljenduse puutumatud ja paljutéo-
tavad alad. Komponeerimine, mis re-
nessansiaegadel oli tasapisi hakanud
kunstiks muutuma, sai niiiid taas
teaduseks” (muidugi polnud see prakti-
kute hulgas ainus voimalik vaatepunkt
muusikale, nagu muide gootikaski). Me-
loodia keelelisi omadusi hakati avastama
verbaalse keele toel. Nii ndemegi seda
tendentsi XVII sajandil peamiselt vo-

" Chr. Bernhardi kompositsiooniopetuse esimesed
sonad on: «Die Composition ist eine Wissen-
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lehelt, kus Schiitz esitleb end mitte kui
komponeerijat, vaid arvab end olevat
ithe voi teise «loo» (Historia) e¢muusi-
kasse t6lkinud» (in die Music iiber-
setzet). Sellisele «teaduslikule» kompo-
sitsioonimeetodile anti nimeks «musica
poetica» ning muusikule, kelle eesmér-
giks polnud oma tundeelamuste vahen-
damine, vaid kes t66tas kui 6petlane, ees-
margiks teksti mottesisu maksimaalne
esiletoomine muusikaliste vahendite-
ga — emusicus poeticus». Nimetused
viitavad otsesidemele poeetikadpetusega
voi — humanistid ei eritlenud neid ran-
gelt — retoorikaga. Ka muusikaline
retoorika opereerib «sénadega», nendeks
on muusikalis-retoorilised (e melopoeeti-



lised) figuurid. Muusika omandab nii
keele grammatilise struktuuri: ridgime
interpunktsioonist, lauseliikmetest, lau-
setest jne, praktiliselt kantakse kogu
grammatika ja retoorika sonavara muu-
sikale iile. Muusikal on tekstiga sama-
sugune suhe nagu oraatoril — ta peab
teksti grammatilist struktuuri arvesta-
des teda mottekalt deklareerima, motet
vajalikult arendama ja esile tooma, teksti
kaunistama teda piltlikult illustreerides
ja tundeid toonitades. Koigeks selleks
on Schiitzi meloodiad tédiel médral suu-
telised ja mitte iiksnes iihehéilsuse pu-
hul — ka tihedaimas koorifaktuuris
jadb alati iga h#dl seesuguseks oraa-
toriks. Schiitzi puhul on musica poetica
juba tdiuslik siisteem. Tema meloodika
voimaldab eelkdige morfoloogilist ana-
liitisi, on osutunud voimalikuks isegi
pohjalikult siistematiseeritud motiivika-
taloogi koostamine’, mis on lausa saksa
barokkmuusika ¢sonastik»s.

Selline muusikakésitlus levis iile kogu
Euroopa, vastavalt maale aga selgete
isedrasustega. Itaalia heliloojatel on néi-
teks valdav nditleja suhe tekstiga, esi-
plaanil on afekteeritud deklamatsioon,
tundeseisundi vahendamine. Saksa heli-
looja, Schiitz aga eriti, suhtub tekstisse
rohkem kui opetlane, opetaja: oluline on
teksti mottesisu avamine, sisuline inter-
preteerimine, kommentaar. Need erine-
vad hoiakud tekivad keelte erinevatest
iseloomudest. Kui néditeks ladina keeles
médrab rohk sonas voi lauses (see on he-
liloojale peamine) eelkdige grammatilise
struktuuri, siis saksa keeles, kus réhu
asend sonas ei muutu, on ta tdhenduse
kandja®. Sageli mé#rab just rohu asetus,
mis kirjas ei kajastu, lause tdhenduse
(eesti keeles on ju samuti) — siin on he-
liloojal tohutud interpreteerimisvoima-
lused, mis ladina keele puhul peaaegu
puuduvad. Ladinakeelses laulus muusika
kannab teksti, saksakeelses avab
tema méttesisu, itaalia keel oma meloo-
dilisuse ja kolavusega voimaldab eel-
koige teksti tundesisu avamist’.

Schiitzist viib otsetee Bachini. Kogu
Bachi muusikalise keele on Schiitz ette
valmistanud, ndeme seda eriti selgelt
viimastes suurteostes. «Joululoo» retsi-
tatiividest on Bachi omadeni ainult iiks
samm. Sama lugu on passioonikooride-
ga — ldhedus on nii ilmne, et Bachi voiks
kohati tsiteerimises kahtlustada. Ka
Bachi nimele voiks lisada «musicus

"W. 8. Huber, Motivsymbolik bei H. Schiitz.
Basel, 1961,

“Thr. Georgiades. Musik und Sprache. Hei-
delberg, 1054.

"H.H.Eggebrecht, op cit. 8 72.

poeticus», siiski ei piirdu ta enam selle
opetusega. Ta ldheb Schiitzist kaugema-
le. Morfoloogiline tépsus pole tema juu-
res nii suur, teksti motte avamine on
aga oluliselt paljukihilisem. Bachi siim-
boolikast ei mahu kaugeltki koéik figuuri
moiste alla, suur osa sellest ei ole enam
kuulmismeelega tajutav ning jadbki ta-
valise kuulaja eest varjatuks. Kogu tema
kunst on aga (et hoonekujundile truuks
jddda) ehitis Schiitzi rajatud vundamen-
dil.

Schiitzi tdhtsust saksa muusika aja-
loos on raske iilehinnata. Poliifoonia-
meistrid enne teda olid koéik kas madal-
maalaste voi itaallaste jareleaimajad.
Schiitz on leidnud raskepérasele, tera-
vale, joulisele keelele ideaalse muusi-
kalise vaste, suudab maksimaalselt var-
jata selle keele meloodilisi puudusi ja
kasutada tema koiki eeliseid. Ta on 6ppi-
nud ja opetanud teisi kirjutama saksa-
likku muusikat. Schiitzist algab areng,
mis viib hiilgeaegadeni XVIII—XIX
sajandil, mil saksa muusika varjutas
koik mujal tehtava. Nii véime meiegi,
kes heidame talle pilgu iile sajandite,
nimetada Schiitzi kogu saksa muusika
isaks.
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Kaljo Kiisa loov inimene

TEISED MEIST

Viimastel aastatel on eesti filmi maailmas
koige enam tutvustanud Kaljo Kiisa lavastu-
sed. Sageli on need dratanud vastukaja aja-
kirjanduses. Alljdrgnevalt toome dra Itaalia
filmiteadlase Achille Frezzato (kes on neli
korda kdinud ka Eestis meie filmikunstiga
tutvumas) kirjutise, mis ilmus K. Kiisa tédde
retrospektiivi puhul San Remo filmifestivalil
festivaliajakirja kokkuvdtas numbris. Asja-
tundja kérvaltvaade, isegi siis, kui me te-
maga kéigis asjus ndus ei saa olla, aitab
meil alati paremini mdista iseendid.

Viiekiimnendatel aastatel ei olnud eesti
filmikunstil oma profiili, viljeldi kohalikele
rahvuslikele oludele kohandatuna neidsamu
teemasid, mis olid iseloomulikud noukogude
filmi kolmekiimnendatele ja sdéjajiargsetele
aastatele. Stsenaariumid iilistasid maa kol-
lektiviseerimisega seotud r66me, taunisid ¢dn-
nelike méddunud aegade» raevukaid ja
silmakirjalikke taganutjaid ja paljastasid
voimalikke ohte uue sotsiaalse korra viira-
matu ja helge progressi teel. Siindmustikus
domineerisid ithiskondlikud probleemid, indi-
viduaalsele jdi vdhe ruumi, inimest vaadeldi
eelkoige ja ainult kui tthiskondlikku, poliiti-
list olendit. Tundemaailm sai tema headuse
voi pahelisuse peegliks, perekonnal, lastel,
sugulastevahelistel suhetel oli tdhtsust vaid
kangelase eneseteostuse seisukohast.

Eesti kinematograafia, millele kirjutasid
sel perioodil alla vene rezisséorid «Lenfilmi»
stuudiost, ei peatunud sotsialistliku wvoist-
luse kiisimustel tGostuses, vaid poordus pea-
miselt poéllumajandusmaailma ja jutustas
kooperatiivide — kolhooside — rajamisest ja
sellega seotud takistuste kiirest ning otsus-
tavast iiletamisest. Samuti voeti objektiivi
kodanliku demokraatia tume antidemokraat-
lik minevik (1920.—1930. aastad); tervi-
tati sotsialistliku demokraatia tulekut ja ni-
dati, kuidas ei armastanud oma maad need
eestlased, kes olid siit lahkunud, ja proovisid
niiid vélismaalt 6hutada méssuvaimu siinses
rahulolematus ja kéhklevas elemendis. Niisu-
guse filmi kangelane oli enamasti noor, kind-
lasti vdga aktiivne mees, oma jous ja voi-
metes veendunud, ustav parteile, mille ideaa-
le ta ellu viis. Noukogude eesti filmiklii-

70 mat kujundasid ideoloogia, dogmatism ja re-

ACHILLE FREZZATO

toorika, seda tédiendas veel tiiiipiliselt eest-
laslik praktilisus ehk loomupérane jareleand-
likkus reaalsuseie ja selle muutumisele, Reaal-
sus ja tode asusid eri paikades ja mitte elu,
vaid iiks elu nigemise viis leidis viljenduse
kinematograafilises vormis.

Kaks rezissoori, kes alustasid oma tegevust
1960. aastate hakul, on eesti filmi juhti-
nud reaalsuse singi. Uks on Grigori Kro-
manov, kelle kde alt on tulnud kommerts-
filmid selle sona heas mottes (ladusa esi-
tusega, oskuslikult ja loogiliselt arendatud
intriigiga, selge ja veenva interpretatsico-
niga), seiklusfilmid ja ajaloolised etendused,
millel on selge poliitiline positsioon ning mille
siizee on voetud eelkdige oma maa tegelikku-
sest. Teine on Kaljo Kiisk, kes, siizeedes tihti
eesti kirjandusele toetudes, esitab niisugust
reaalsust, kus kandvaim osa on inimtegevuse
sotsiaalsel sfééiril, minetamata seejuures
niiansse, eripidra, individuaalset.

Kiisk on e¢ideoloogiagas» rezissodr, aga te-
ma ideoloogia ei lahuta reaalsust ja tode,
vaid seab tegelased otsingusituatsiooni niisu-

Kaljo Kiisk viibis k.a augustis Locarno rahvus-.
vahelisel filmifestivalil Ziirii litkmena.
Foto festivali ajalehest




guses eetilises kontekstis, mille kaanonid
nouavad indiviidi, kes — valiku ees ja ennast
valitsedes — austab oma isiksust, olles tead-
lik oma vastutusest nii kaasinimeste kui ka
ithiskonna ees.

Niisuguses problemaatikas harutavad Kii-
sa filmid neidsamu teemasélmi, mis teised
1950. aastate filmidki, ainult et puht-fideist-
lik hoiak on objektiivset reaalsust silmas
pidades taandunud, kui mitte tdiesti taan-
datud; me ei kohta juubeldust uue korra
aprioorse rabava headuse iile voi kui, siis
johtub see objektiivsusest; on loobutud keo-
danliku mineviku ebakriitilisest hukkamais-
tust, kriitika pohineb {imberliikkamatutel
faktidel. Seepiirast ei tauni Kiisk mitte ainult
ebainimlikkust, julmust ja kuritegelikkust,
millega maarisid end Saksa viied Eestis («Hul-
lumeelsuss» ), vaid ta kirjeldab ilma pidulikku-
se ja silmakirjalikkuseta nii meelekindlust
kui ka inimlikku nérkust, mis maksis palju-
dele kaasmaalastele elu («Jadmineks).

Kiisk voib jaatada péllumajanduse kollek-
tiviseerimise eeliseid, aga ta ei vaiki kitsas-
kohtadest, mida tingisid kohalikud objektiiv-
sed olud ning mis vallandasid traagilised
siindmused nii sotsiaalsel kui ka individuaal-
sel tasandil («Jéljed»). Kiisk voib meenu-
tada uhkusega, kui paljud on maksnud oma
eluga ustavuse eest ideedele, kuid ta ei tee
neist seejuures iiliinimestest kangelasi, kelle
iilesandeks on minna ja valgustada amorfset
massi; ta kujutab neid inimestena, kel vn omad
puudused ja nérkusedki, aga kes on valmis
langetama téhtsaid otsuseid («Surma hinda
kiisi surnutelts).

Kiisk ei unusta traagilist sojajirgses
Eesti kiilas, kus mitmel pohjusel leidus palju
inimesi, kes ei tahtnud minna kaasa nou-
kogude véimuga, aga ta ei moista pimedalt
hukka, ei téuka dra; ta kujutab niisugust kiila,
kus koik on seiskunud, iimbritsetud pimes-
tavast valgusest, valjendades seisundit, kus on
unustatud terve méistus. Kiisk proovib mois-
ta, toob vilja vastandlikud ideaalid. Ta ei
loo siinget tausta ¢sabotaazi sepitsevatest
reaktsiondfiridests, vaid kujutab méistmatu-
se, vihkamise ja kodusdja traagikat («Mets-
kannikeseds). Monikord ldheb Kiisk fagasi
mitte kodanlikku Eestisse, vaid veel varase-
masse aega, mil vormus rahvuslik {ihtsustun-
ne ja nouti iseseisvust («Tuuline rands),
aga ta ei filista «progressiivseid inimesi»,
vaid poorab tédhelepanu niisugusele siiZeele,
kus iga iiksikut episoodi ja kaadrit arves-
tades tuuakse esile inimisiksuse terviklikkus
ja taunitakse kunstniku vaatenurga ldbi neid
pahesid, mille eest tuleb rahval 16ivu maksta
— pahelisust, vastutustundetust, silmakirja-
likkust, neid, mis inimesele on omased igal
ajajirgul, iga taeva all, iga valitsuskorra
juures (¢«Keskpiievane praams). Ta eeldab, et

inimene peab ise leidma tee oma seesmise
vabaduseni, tehes to6d niisuguse iihiskonna-
korra heaks, mis ei looks negatiivseid kaa-
susi tema valmidusele elada ldbi ja kasutada
neid voimalusi, mida pakub elu.

Kiisa filmide kangelaseks on inimene. Te-
ma viimase ekraniseeringu (e«Nipernaadi»)
keskne kuju on mees, kelle oleluses on suur
tdhtsus inimlikkuse parandil, milleni ta jéuab
ja mida ta ka ise fantaseerides ja motiskledes
impulsiivselt loob, tehes seda tabamatu loovu-
sega; mees, keda iihiskond enamasti piirab,
muudab, deformeerib, deindividualiseerib,
mugandab, tuhmistab, niiristab, raamidesse
surub.

Inimese ja tegelikkuse eetiline vaatlus-
viis, mida Kiisk oma teostes viljeleb ja aren-
dab, déigustab end «Nipernaadis» igati. Kiisk
ei jutlusta siin iiksikinimese vastutust iihis-
konna ees, vaid nditab, kuidas igaiiks peab
austama iseennast, et seeldbi sisimas austada,
lugu pidada ja roomu tunda teistest isiksus-
test, konstrueerides niiviisi optimaalse ja
viljaka uue dimensiooni, mis oleks esimene
samm teel inimlike voimaluste hédbuma-
tule ditsengule, uue inimkonna dénnelik koidu-
aeg ja ettekuulutus, selle inimkonna, mis saab
alguse seni mootmata ja iildse mootmatust
inimpotentsiaali targast ja iillast tunnustami-
sest.

Ajakirjast «La Rivista di Bergamo» 1984,
nr 8—9
tolkinud ULAR PLOOM
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Moskvalased Andres S66di loomingust

FILMIOHTU STENOGRAMMIST

«Dirigendid» (1975), «Eesti Telefilms».
«Jaanipdevs (1978), «Tallinnfilme.
«Reporter» (1981), «Tallinnfilmos.
«Mélu» (1984), «Tallinnfilms.

A. S66di nelja filmi naidati 2. IV 1985

Moskva Kinomaja valges saalis. Toimus arut-
elu, millest allpool on toodud arvatavasti olu-
lisim.
Andrei Plahhov, filmikriitik, kunstiteaduste
kandidaat («Pravdas): «Olen viimasel ajal
tutvanud eesti dokumentalistikaga. Tundub,
et just dokumentaalfilm otsib ja leiab
Eestis kinematograafiale olulisi uusi huvita-
vaid véimalusi. Moned aastad tagasi kéitsid
iildist tdhelepanu peamiselt noorte méngu-
filmilavastajate tood, pean silmas Q. Neulandi
«Tuulte pesa», P. Simmi ¢«Ideaalmaastikku»
jt. Neist kirjutas iileliiduline kriitika, nende
iile wvaieldi. Uuest nédhtusest oodati palju.
Kahjuks ei tdhelda ma ténases eesti méngu-
filmis samavdrra esilekiiiindivat. Tahaks us-
kuda, et langus on ajutine.

Tihti nimetatakse kunstiliseks méangu-
filme ega rakendata seda moistet doku-
mentaalfilmides. Ent Andres So66di, Mark
Soosaare, Rein Marani t66d veenavad meid,
et ka dokumentaalfilmis on véimalik kunstili-
ne kujunditaotlus. Piisab, kui nimetada Soodi
viimast filmi «Milus. ¢«Méalus annab meile
ettekujutuse kaugetest ja siigavatest tradit-
sioonidest, millest lahtub tdnase eesti rahva
kultuur, Koéige hinnatavam néib mulle, et re-
zissoor leidis filmile vormi, mis on adekvaat-
ne kisitletava materjaliga. Vaimse korgkul-
tuuri kandja, vana arhitektuuri asjatundja
kasvab toeliselt valgustajaks, meie aja ini-
meseks, ‘kes poordub oma kaasaegsete poole,
noore pdlvkonna poole, liritades vaimseid tra-
ditsioone muuta raudvaraks, neid rikastada
ja arendada. Kuidas ldheneb rezisséér oma
peategelasele? Me ndeme teda toos, igapéeva-
ses tegevuses. Ta jutustab kohalesditnud ini-
mestele arhitektuurimilestistest ja me mdis-
tame, et filmides juba Sabloonseks kujune-
nud ekskursioonijuht on siin toeliselt vaimne.
Ka tema kone, tema liikumisjoonis on osa sel-
lest kultuurist, mida ta tahab meieni tuua.
Vanad kunsti- ja kultuuritraditsioonid saa-
vad noore kunsti, filmikunsti sisuks ja vor-

72 miks. Seos vanade ja dokumentaalfilmikunsti

poolt loodavate uute traditsioonide vahel on
filmis «Médlu» viga ilmekas.

S560dil on ka teist laadi filme, «Reporters
nditeks, kus on iilihuvitav, vastuoluline tege-
lane, keda dokumentaalfilmis kohtab harva.
Soodile on omane iroonia, oskus fakti nagu
seestpoolt plahvatama panna ja siis seda
fakti sligavalt analiiiisida, margata selle aja-
loolist péritolu, seost mébédanikuga, tradit-
sioonidega, mis, nagu ma tdheldasin, moodus-
tab viga téhtsa teema So6b6di loomingus.

Tallinnas nédgin ma S66di filmi Arnold
Matteusest, ja Matteuse isiksus on mul mélus
korvu Villem Raamiga. Ka see on portree, ar-
hitekti oma, kes oli pikka aega Tartu peaarhi-
tekt. Soot jilgis tema elu 1930. aastatest
meie péevini, paljudel arhitektuuri ja iihis-
konna arenguetappidel. Ta on psiihholoogili-
selt huvitavalt esitatud, portreteeritav on kas-
vanud teatavas kultuurikeskkonnas, teinud
libi mitmeid arenguetappe ja on kogu aeg
jianud elavaks inimeseks. Filmi on raske
umber jutustada ja temast sonadega muljet
luua, sest kujundlik alge on selles filmis tuge-
vam kui ¢«Méluss. Aga ka see on kultuuri-
teadvuse traditsioonide ja seda kujundavate
tegurite kasitelu.»

Sergei Starodubtsev, rezissodér (Rostovi fil-
mistuudio): «On {isna onnelik juhus, kui
autor ja operaator on iiks isik. S66t kisitseb
kaamerat virtuoosselt ja vabalt, see lubab
tal teha, mida ta vajalikuks peab. Tal pole
asjatuid vahendajaid. Soadi filmid on autori-
filmid kodige puhtamal kujul, alates ideest ja
lopetades idee materialiseerimisega. Pean hin-
damatuks vaartuseks seda avatust, mida
me ei nde ekraanil sugugi tihti. Vaata-
me maailma tema silmadega, toimuvat ndeme
tema interpretatsioonis. Midagi meeldib, mil-
legagi voime mitte noéus olla — see on tema
isiklik kinematograafia. Suur onn, kui koéik
filmitegemise funktsioonid on {ihe isiku kies.»
Maia Merkel, rezisséor (Dokumentaalfilmi-
de Keskstuudio): «Négite tema ja V. Kuigi
to6d «Tallinn 80»: selline tunne, et filmi on
teinud iiks inimene. Seda enam, et filmisid
neli-viis operaatorit. Samuti on «Dirigenti-
dega». Minu meelest juba fiitisiliselt ei suut-
nud ta iliksinda koéiki kaadreid filmida. Kuid
see on tema film. So6diga koos téotades naka-
tutakse tema mottest, ta nouab nii ja mitte



teisiti, ta valib operaatoreid, kes téotavad just
nii nagu rezissoor tahab.s

Etel Oseverova, toimetaja («Mosfilms): «Va-
tan sona kui vaataja, kes roomustab, kui
nideb, et ekraanil siinnib mote. Nii kumma-
line kui see ka pole, méjusid neli nahtud filmi
mulle iithe neljaosalise siimfooniana. Votsin
filme emotsionaalselt vastu iithe teema all, ni-
metaksin seda viimase filmi jargi « Maluks» —
erinevates avaldustes ja modifikatsioonides.
Selles mélus on «Dirigendid» tdis elujoudu ja
elu iilemtoone, «Jaanipdeves hajub tasapisi
meie teadvusest, « Reporter» jaadvustab argi-
askeldusi.

See malu on paljus opetlik. Tema kroo-
niks on  ajaloomilu, piisiv, meie edasise
elu postulaat. Et nahtud filmid nii avaralt
ja heldelt kdnelevad elu mottest, tuleneb re-
Zissodr-operaatori korgetest eetilistest print-
siipidest. Tegemist on véljapaistva kunsti-
tasemega. Aga oma miangufilmides kannata-
me ikka rohkem ja rohkem vaimuniiriduse ja
kidakeelsuse all, tihti pole neis millestki ko-
nelda.

Tédna on meie ees kunstnik, kes rddgib
tihtsatest ja tosistest asjadest. Olen kin-
del, et kui tema filme nédidataks laialdaselt,
leiaksid nad meie suure maa igas paigas oma
vaataja, sest nad ei saa jétta inimesi
erutamata, neis on suure kunstniku elav hing.

Minule olid need filmid téepoolest avastu-
seks, isegi vapustuseks.»

Larissa Fissunova, filmidirektor (Rostovi fil-
mistuudio): «Dokumentaalfilmidel on kahjuks
viga viike auditoorium. Praktiliselt tuleb
vilja, et dokumentaalfilm on dokumentalis-
tide jaoks, ja see teeb rahutuks. Filme tehak-
se inimestele. Miks nii vidhesed neid filme
néevad?»

Andrei Plahhov: «See on iildse valus prob-
leem, ka mangufilmi jaoks. Me tdheldame
ikka enam massifilmide edu, mida need iildi-
selt ei viddri, ja tosistest ning tdhtsatest as-
jadest konelevate, siigavat modtet kandvate
filmide rasket saatust. Dokumentaalfilmis on
see probleem eriti terav, situatsioon eriti dra-
maatiline.»

Maia Merkel: «Tean, et Eesti ekraanidel ldhe-
vad S66di filmid edukalt. Filmi «Tallinn 80»
néiteks linastati kiillalt palju, sel oli hea saa-
tus ja arvan, et Soot peaks olema rahul.»
H&dl kohalt: «Kardan, et S66di filmidel,
millel on omanédoline stiil, ei ole siiski
edu igal pool. Ei usu, et suur osa vaatajaid
moistaks neid Gigesti esimesest pilgust.

Miks ma nii arvan? Filmid on lahenemi-
selt, tempolt, riitmilt emotsionaalsed ja oma-
pirased. Nendega tuleb siiski harjuda. Peab
tundma dokumentaalfilmi, temast huvituma,
«Tallinn B0» oli koitev vaateméng, aga ta-
naseid toid peab oskama vaadata. Inimest tu-
leb kasvatada, et ta oskaks filme vastu votta.»

Etel OSeverova: «Neid filme vaadaku see, kelle
hing pole veel narbunud.»

Sergei Muratov, ajakirjandusoppejoud, kuns-
titeaduste kandidaat, filmi- ja televisiooni-
kriitik (Moskva Riiklik Ulikool): «Séodi fil-
midel on mitu mdéddet, neist voib iilevaadet
teha mitmeti. Tdna ndhtud neli filmi on oma-
vahel seesmiselt seotud. Kolme neist saab
vaadata kui tdisportreed. Tegelasi on naidatud
nende professionaalse tegevuse sfaaris. Olu-
line on tegutsemiskeskkond, saab isegi oelda,
et tegelased on vaid keskkonna naitamise
ettekAdndeks. Raske oelda, kas tegelasi on
nididatud keskkonna kaudu voi keskkonda te-
gelaste kaudu.

Koneldi filme ldbivast ja neid siduvast
teemast — ajaloomalust, kultuurimalust, mis
meie silme ees elab, tekib vo6i hddbub. Téna
niitamata jiAnud S66di téid «Tallinn 80» ja
«Unendgus seob samuti kunsti ja kroonika
(millest niiidne dokumentalistika nagu vaba-
neda piifiaks) omavaheline poleemika.

«Dirigendids jalgib vaateméngu, rituaali.
Tavaliselt nditab kroonikafilm wvaid selle
peamist osa, siin aga ndeme, millest koosneb
rituaal ja mis jadb kulisside taha. Koige
huvitavam on minu arvates «Reporters. Pea-
tegelane pole mitte ainult ajakirjandusliku
kroonika poolt kasvatatud, vaid on ka ise
sellesama kroonika tegija. Iseenesest on ta va-
ga armas ja sumpaatne inimene; vorreldes
teiste Soodi filmide tegelastega on ta autfo-
didakt, ta ei varja oma lihtsakoelisust. Vest-
lused hetkeni, mil ta mikrofoni sisse liilitab,
on normaalsed ja sundimatud, ent pérast
magnetofoni kadivitamist piiiiab ta intervjuee-
ritavaid muuta mingiteks tribuunideks. Sé6t
el siiidista oma reporterit, ta nagu tunneks
talle isegi kaasa, ja selle poolest on film just
hea.

Mul on tunne, et paljuméétmelisuse ja
kujundlikkuse kérval kohtame Sé6di filmi-
des ka liigset otsekohesust. Niiteks on «Jaa-
nipéevass toimuv liiga sirgjooneline, kohati
meenutab see mulle bareljeefi hea ja kurja
robvliga. Detailid aga on téeliselt voimsad,
iga hetk vairib igavikku. Liiga opetlik naib
mulle ka tema viimane film «Mailus: filmi
idee on selgelt viljendatud, kuid sonades.
Koik on seal 6eldud sénade abil. Filmis on
liiga palju sénu, kujundlikkus on taandunud
liigse ¢«deklamatsioonilikkuses» ees.»

Lev Rosal, filmiteadlane, kunstiteaduste kan-
didaat (Moskva Ajaloo ja Arhiivinduse Ins-
tituut): «Téna istuvad siin koos mottekaas-
lased, ndhtavasti sellepdrast ei tekigi tosist
diskussiooni, kuigi filmid seda véimaldaksid.
Osalen sageli vaidlustes, mis peaksid doku-
mentaalfilmi kriitikuid tosiselt motlema pa-
nema. Niib, et see, mis dokumentalistika ko-
gus 1960. aastate keskel, mil avanesid uued
horisondid, on tinaseks vananenud. Ka heades
filmides méarkame vana kordamist. Sellest
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olukorrast néditavad Soodi filmid (ja mitte
ainult tema t66d, neid on ka teistes stuudio-
tes) voimalikke edasiminekusuundi, véljapéa-
su. 1960.—1970. aastatel olid avastuslikud
paljud filmid. Seda pohjustas t6e uus tasand,
mis iihtlasi seostus elu silmapilkude, hetkede
edasiandmisega.

Mulle ndib, et S66di filmid on eriti huvi-

tavad selle poolest, et nad piiliavad himmas-
tavalt tdpselt ja omapéraselt kinni argihetki
nende koige mitmekiillgsemates avaldustes.
Erinevalt halbadest filmidest, mis on iiles
ehitatud tegevusele, pdhinevad 866di filmid
tegevuspauside leidmisel. See on nende tu-
gev kiilg ja see loobki jédrelmdjuna elu-
tdiuse., Kui «Dirigendids oleks tehtud Doku-
mentaalfilmide Keskstuudios, 1opeks see kaad-
riga Gustav Ernesaksast mikrofonide ees.
Soodil toimub koik tdiesti teisiti.
Soé6di filmides pole tegelaskujusid, on ela-
vad inimesed. S66t avab vdga tdpselt nende
iseloomu, individuaalseid jooni. «Dirigenti-
des» on keskne Fred Raudberg. Aga nad on
ju oieti koik erinevad dirigendid, ka too mees,
kes kaukaaslasi paigutab. S86dil onnestub
avada mingeid siigavaid elulilkumisi, elunéh-
tusi filosoofiliselt motestades.

«Jaanipdevass meeldib mulle viga mahu-
kas loppkaader, kus kolm miilitsat lahku-
vad peoplatsilt nukkervésinult suitsu ette
pannes. Ilmekad on kastmajad, uuslinna nuk-
ker riitm ja jaanipdev ise, mis toimub nagu
¢ilma dirigentidetas. S66t ei piliila vaatajat
meelega 16bustada.

Voi episood «Reporteriss kombaineriga,
kes kogu selle aja, mil Leet temalt intervjuud
votab, vaikib.

S66di filmid ei sea ei hiiliu- ega kiisi-
mérke, nad jatavad mottepunkte, mis anna-
vad meile ainet tosiseks motlemiseks. Méangu-
filmides voime ehk analoogilist léhenemist
veel kohata, dokumentaalfilmides aga viga
harva. Kuid see ei tohi nii jidda. Dokumen-
taalfilmis on wvaja otsida toe wviljendamise
uusi tasandeid, see peab esile kutsuma ka
uudset ndgemist, uusi viljendusvahendeid,
uut dramaturgilist lahenemist. Teataval moel
on need koik olemas Andres So6odi filmides
ja see on pohimottelise tahtsusega.»

Rahvusvahelisi
filmiauhindu 1985

57. «OSCARID»

Parim film: «Amadeus» (lavastaja Miloi For-
man).

Parim lavastaja: Milos Forman.

Parim naisnditleja: Sally Field («Koht siidames»,
lavastaja Robert Benton).

Parim meesnditleja: F. Murray Abraham («Ama-
deusn).

Parim naiskorvalosatditja: Peggy Aschcroft
(«Reis Indiasse», lavastaja David Lean).

Parim meeskorvalosatditja: Haing S. Ngor («Sur-
maviéljads, lavastaja Roland Joffé).

Parim kunstnikutéé: Palrizia von Brandenstein ja
Karel Cerny («Amadeus»).

Parim kostiilimikujundus: Theodor Pistek («Ama-
deus»),

Parim helikujundus: Mark Berger, Tom Scott,
Todd Boekelheide ja Chris Newman («Ama-
deuss). :

Parim grimm: Paul Leblanc ja Dick Smith («Ama-
deus»).

Parim originaalkdsikiri: Robert Benton, «Koht
stiidamesn»,

Parim kasikiri kirjandusteose pohjal:
Shaffer, «Amadeusn,

Parim operaatoritéd: Chris Menges («Surma-
valjadn).

Parim montaaZ: Jim Clark («Surmavaljad»).
Parimad pildiefektid: «Indiana Jones ja kohtu-
moistutempeln (lavastaja Steven Spielberg).
Parim originaalmuusika: Maurice Jarre («Reis
Indiassen).

Parim originaallaul: Stevie Wonder, «l| Just
Called To Say | Love Yous filmis «MNaine puna-
sesn (lavastaja Gene Wilder) ja «Prince» filmis
«Purpurvihm» (lavastaja Albert Magnoli).
Parim vilismaine film: «Ohtlikud kéigud»
(Richard Dembo, 3veits).

Parim tdispikk dokumentaalfilm: «The Times of
Harvey Milk» (Robert Epstein ja Richard Schmie-
chen).

Parim lilhidokumentaalfilm: «Kivildikajad» (Paul
Wagner ja Marjoe Hunt).

Parim lithimdngufilm: «Lend» (Mike Hoover).
Parim mulfifilm: «3araad» (Jon Minnis).
Au-«Oscari» pélvis James Stewart.

Peter
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«Reis Indiasses.

Roland Joffé

eSurmavdljade
khmeri terrorist Kampucheas. Pildil parima mees-
kdrvalosatditja «Oscari» saanud nditleja Haing
S. Ngor.

kéneleb punase

CANNES "85

38. Cannes'i Rahvusvahelise Filmifestivali (8.—
20. maini k. a) péhiprogrammi moodustasid 65
filmi 25 riigist. Konkursis osales 20 rezissdori
(sh Peter Bogdanovich, Jean-Luc Godard,
Dugan Makavejev, Mario Monicelli, Alan Par-
ker, Peter Weir ... Pikemat lilevaadet festiva-
list voib lugeda 2. ja 9. augusti «Sirbist ja Va-
sarastn), konkursifilmide kérval néidati 9 filmi
informatsiooni korras (néiteks méodunud festi-
vali véitia Wim Wendersi uut teost «Teema:

Tokion). Iga pédev toimus Cannes'is 60—80
kinoseanssi; videoldbivaatusi kaasa arvates
ndidati (htekokku ligi tuhat filmi. Francois

Truffaut’ madlestuseks korraldatud &htul esine-
sid tema nditlejad J. Moreau, A. Ardant, C. De-
neuve, G. Depardieu, J.-P, Leaud jt. ning de-
monstreeriti Truffaut’ intervjuudest ning filmi-
katketest koostatud dokumentaalfilmi «Vivement,
Truffautl». Festivali menukaim film oli W. Alleni
koméodia «Kairo purpurne roos». Toimus ka
tuntud prantsuse koomiku Pierre Efaix’ filmi-
aineliste joonistuste ja litograafiate naifus.
Zirii (esimees Miloi Forman, lilkkmete hulgas
Jorge Amado, Mario Bolognini, Sarah Miles,
Francis Veber jt) otsustas auhinnad jagada jérg-
miselt:

«Kuldne palmioks»: «lsa on komandeeringus»
(lavastaja Emir Kusturica, Jugoslaavia).

Liirii preemia: «Ooberst Redl» (lavastaja |st-
van Szabé, Ungari).

Ziirii eripreemia: «Birdy» (lavastaja Alan Par-
ker, USA).

Parim naisnditleja: Cher («Mask»; lavastaja
Peter Bogdanovich, USA) ja Norma Alejandro
(«Ametlik versioon»; lavastaja Luis Puenzo'
Argentina).

Parim meesnditleja: William Hurt («Ambliknaise

suudlus»; lavastaja Hector Babenco, USA—
Brasiilia).

Parim lavastus: André Techiné «Kohtumines»
(Prantsusmaa).

Parim kujundus: «Mishima» (lavastaja Paul Schra-
der, USA). Preemiad operaator John Bailey'le,
kunstnik Eiko Ishiokale ja helilooja Philip Glas-
sile.

Tehnikapreemia: «Tahtsusetus» (lavastaja MNico-
las Roeg, USA—Suurbritannia).

Parim debiiiitfilm: «Oriana» (lavastaja Fina Tor-
res, Venezuela).

Koguloomingu preemia James Stewartile (s
1908), kes on ménginud 1935. aastast saadik
tile 70 rolli, sh A. Manni, A. Hitchcocki, G.
Cukori, J. Fordi filmides.

FIPRESCI auhind: «Kairo purpurne roos» (la-
vastaja Woody Allen) ja «lsa on komandeerin-
gus».

Parim liihifilm: «Naisevott» (lavastajad Slav
Bakalov ja Rumen Petkov, Bulgaaria).

Auhind «Prantsuse filmikunsti tulevikulootus»:
Jacek Gasiorowskile filmi «Koera kodu» eest.
Oikumeenilise Ziirii preemia Luis Puenzole
filmi «Ametlik versioon» eest.
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Klaus-Maria Brendauer nimiosalisena I'stvan Sza-
bo filmis «Ooberst Redls.

1985. aasta Cannes'i festivali parim ncisnditieja
Cher (Cherlin Sarkesian) filmis «Masks.

noormees Al,

Nicolas Cage filmis «Birdys —
kes Vietnami sdjas ndhtu mdjul arenenud vai-

muhaiguses kujutles end linnuna. Sellel pildil

Al enne tévehoogude algust.

Parim meesnditleja William Hurt ( paremal) filmis
eAmbliknaise suudluss.




«Birdye.
eMishimas.

Parim naisnditleja Norma Alejandro filmis

«Ametlik versioons.

ANNECY '85

Grand prix (15000 franki lavastajale ia 5000
franki produtsendile): «Kreeka tragdédia» («Een
Griekse fragedien), Nicole van Goethem, Belgia.
Ziirii eripreemia: ex aequo «Paradiis» («Para-
dis»), Ishu Patel, Kanada; «P&rgu», Rein Raa-
mat, NSVL.

Eripreemia mulfiplikatsiooni eest: «Karneval»
(«Carnival»), Susan Young, Suurbritannia.

Debiiiidipreemia (10 000 franki lavastajale ja
5000 produtsendile): ex aequo «Saraad» («Cha-
raden»), Jon Minnis, Kanada; «Teise klassi post»
(Second Class Mail»), Alison Snowden,
Suurbritannia.

Parima tellimus- ja haridusfilmi preemia: «Ko-
meet» («Comet»), Sidney Goldsmith, Kanada.
Parima reklaamfilmi preemia: «Lébustajad» («The
Entertainers»), Pat Gavin ja Graham Ralph,
Suurbritannia.

Parima tdispika filmi preemia: «Kangelaslikud
ajad» («Dalias idok»), Josef Gemes, Ungari.

Rahvusvahelise Filmiklubide Liidu auhind (Don
Quiote auhind): «Kreeka tragéédian, Nicole
van Goethem, Belgia.

Rahvusvahelise Filmiajakirjandusiihingu (FIP-
RESCI) auhind: «P&rgu», Rein Raamat, NSVL.

Publiku auhind: «Kreeka tragdddia», Nicole
van Goethem, Belgia — keskmine hinne 8,29.
Jérgnesid:

«|ncubus», Guide Manuli, ltaalia — keskmine
hinne 8,26.

«Romeo ja Julian («Romeo i Julijan), Dusan
Petrici¢, Jugoslaavia — keskmine hinne 8,25.
«Teise klassi postn, Alison Snowden, Suurbri-
tannia — keskmine hinne 8,22.

«Aeg mahan, Priit Parn, NSVL — keskmine hinne
8,22.

Eduard Viiralti eJutlustaja»
tuntud Rein Raamatu «Pdrgus vahendusel.

— filmimaailmas
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Bachi-aasta konverentsid

Muusikuile on see aasta raske — ta-
haks leida joudu ja aega kolme suure loo-
ja, Bachi, Hidndeli ja Schiitzi juubeliks,
kuid Bach kipub siiski teisi varjutama. 1.
mirtsil toimus teaduslik Bachi-konve-
rents TR Konservatooriumis, péris tdht-
péeva aegu (21.—22, III) aga kogunesid
Balti liiduvabariikide muusikateadlased
Siauliaisse II vana muusika konverent-
sile, kus enamik ettekandeid keerles sa-
muti Bachi ja iildse barokkmuusika
iimber.

TR Konservatooriumi konverentsil
olid kesksel kohal Bachi muusika téna-
péevase tolgendamise probleemid. Kon-
verentsi avas rektor Venno Laul. Esi-
mene ettekanne «Bach ja tema ajastu»
allakirjutanult oli pdeva sissejuhatu-
seks — meenutati barokkmuusika stiili-
de ja zanride kujunemist, saksa tolleaeg-
set muusikat, Bachi muusikuisiksust
vorminud keskkondi, Leipzigi linna muu-
sikaelu Bachi ajal.

Hugo Lepnurm riaidkis teemal «Bachi
orelimuusika tolgitsemisest aegade vil-
tel». Bachi-aegsed orelid erinevad suu-
resti hilisematest. Orelite kola muutus
XIX saj keskpaigaks iiheplaanilisemaks,
sest uuemas muusikas oli tdhtsaim sopra-
ni meloodia, seda saatev harmooniline
kude pidi olema kompaktne. Poliifooni-
lise muusika méngimisel aga on see
miinuseks — suuremad tédmbrierinevu-
sed ja nende rohkus vanal orelil voimal-
dasid eri h#dli selgemalt vilja tuua.
Bachi-aegne orelimiangutraditsioon kat-
kes varsti parast Bachi surma. Uus, ela-
vam Bachi-méngu traditsioon sai alguse
Wroctawist ja oletatakse, et see kujunes
Poolas tootanud Bachi opilase J. Ph.
Kirnbergeri mojul. Wroclawi organisti
A. Hesse juures oppinud belglase N, Lem-
mensi kaudu levis uus stiil Prantsus-
maale, Lemmensi juures oppisid Ch. M.
“"Widor ja A. Guilmant. Saksamaal mén-

78 giti Bachi romantiliselt. Wroctawi stiili
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tutvustasid Berliinis M. Brosig ja H. Rei-
mann, kuid Leipzigis K. Straube inter-
pretatsioonis muutus seegi iiliromantili-
seks. Klassikalisemat, objektiivsemat
mingu hakkas Saksamaal tutvustama
prantsuse kooli ja orelite baasil 6ppinud
Albert Schweitzer. I maailmaséja jéarel
hakati jdlle hindama ja avastama ba-
rokkoreleid, sealt loeme ka tdnapéevase
Bachi-interpretatsiooni algust, eesmér-
giks sai voimalikult Bachi-aegne orel
ja méangulaad.

Virve Lippuse ettekandes <«Bachi
«Héstitempereeritud klaviirs» vorreldi
nelja interpreedi plaadistusi eri aega-
dest — F. Busoni, T. Nikolajeva, J. De-
mus (60. aastate vote) ja T. Koopman
(1982, aasta vote) —, sinna juurde anti
iillevaade HTK ténapédevase tolgitsus-
traditsiooni kujunemisest. HTK on
pianistide repertuaari, vihemalt peda-
googilisse repertuaari kuulunud pide-
valt. Seda on ménginud opiajal nii Mo-
zart kui ka Beethoven, kuigi nende aega
jadb suur klahvpillimuusika ja -mén-
gustiili muutus, mis seotud iilemine-
kuga seni valitsenud klavessiini tiitipi
pillidelt haamerklaveritele. Romantismi-
jargne Bachi-tolgitsemine algab F. Buso-
niga médédunud sajandi 16pul, tema hak-
kab diinaamikat ja artikulatsiooni kasu-
tama poliifoonilise teose struktuuri sel-
geks viljajoonistamiseks. W. Landows-
ka méngib sajandivahetuse paiku Bachi
jdlle klavessiinil; p#devakorrale tulevad
barokiaegsed kaunistuste méangimise,
artikulatsiooni jms probleemid. Sajandi
keskpaiku avaldas Bachi-tolgitsemisele
tugevat moju G. Gouldi ming, tema
kasutas erilist kergema ja selgema kola-
ga klaverit. Klaveril mingib samuti
J. Demus. Ka klaveriméngule avaldas
suurt moéju jarjest pohjalikum barokk-
muusika uurimine, interpretatsiooni-
traktaatide ning klavessiini manguvai-
malustega tutvumine. Tolleaegne noodi-



tekst sisaldab védhe interpretatsiooni-
lisi juhiseid; pala tempo, karakteri jms
saab vilja lugeda faktuurist, taktimoo-
dust, algse sérmestuse kaudu tuletada
artikulatsiooni. Klavessiini kiiresti kus-
tuv heli néuab eriti aeglastes osades
rohkemat ornamenteerimist, ornamen-
teerimisoskus oli tdhtis méngija maitse
ja virtuooslikkuse n#itaja. Bachi kompo-
sitsioonis on oluline koht figuuriépetu-
sel, retoorikal, méngija peab neid moist-
ma. HTK puhul pole péris selge, mis
otstarbeks on teos kirjutatud, isegi mis
instrumendile ta on kirjutatud. HTK
ndib iihtlasi oma aja erinevate kompo-
sitsioonistiilide opikuna, sisaldab vana
figuraalstiili ja kontrapunkti, prantsuse
ja itaalia stiili, tollal moodsat galant-
set stiili.

Toomas Siitan tutvustas ettekandes
«Bachi musikalise keele semantikast»
barokiaegses muusikas olulisi téhendus-
likke siisteeme — refoorika figuuri-
opetust, numbrisiimboolikat ning iild-
tuntud viiside tsiteerimist (vahel véga
peidetud kujul). Koik need votted kuu-
lusid kompositsioonitehnikasse juba ala-
tes XIV—XYV sajandist ning Bachi-ajaks
olid kujunenud keerulised traditsioonid,
kuidas mitmesuguseid siimboleid ja té-
hendusi muusikalisse kompositsiooni
viia. Just selles traditsioonis on Bach
ithte suurt ajastut lopetav helilooja.
Kui numbrisiimboolika on suures osas
siisteem iseendas, osaliselt seotud vormi-
proportsioonidega ning ainult iiksikjuh-
tudel kuulamisel avastatav, siis figuu-
rid ja tsitaadid toetuvad tollase inimese
igapédevasele kuuldekogemusele ning pi-
did Bachi kaasaegsetele enam-vihem
arusaadavad olema. Bachi-aegne mater-
jal tsiteerimiseks oli eelkdige protes-
tantlik koraal, mille intonatsiconide éra-
tundmisel pidi kuulajale meenuma kind-
lasti ka tekst, funktsioon jms taust.
Retoorika figuuriopetusel, kindlatel me-
loodiakujunditel mingi tunde, asja, siind-
muse, lilkkumise tdhistamiseks oli védga
tdhtis koht juba renessanssmuusikas.
Lemmikkujundid muutusid (Bachil voib
selleks pidada risti siimboliseerivat sik-
sakki meloodias), kuid harjumus neid
sisse poimida ja otsida jdi. Seetdttu on
traditsiooniliste figuuride tundmine olu-
line Bachi ja iildse tolle aja meloodiate
oigeks liigendamiseks. See teema on té-

napédevases Bachi-uurimises aktuaalne
kogu maailmas. Kuigi me naudime Bachi
teoseid ka ilma neid tdhenduslikke siis-
teeme tundmata, muutub méoéistmine
siiski jdrjest avaramaks sedamédda, mi-
da rohkem me Bachi-aegse muusikalise
keele semantilisi tasandeid endale seleta-
da suudame.

Urmas Vulp résdkis teemal «Bachi
viiulimuusika stiilsest artikuleerimi-
sest». Ta mirkis, et nn traditsiooniline
interpretatsioon toetub romantismi es-
teetikale. Kui me ka ei suuda voi ei taha
taastada Bachi-aegset interpretatsiooni,
pole praegu pohjust just romantilist
traditsiooni jatkata. Bachi tolgitsemine
peab toetuma sama aja vaimsuse, muusi-
kakeele ja védljendusvahendite tundmise-
le, mitte iga hinna eest originaalpilli-
del ja vana poognahoiuga méngimi-
sele. XVII saj oli viiuliméngu tormilise
arengu aeg ning tollased virtuoosid ei
pruukinud tédnapdevastest maha jddda.
Ka viiuliméngu votteid, eri strihhe tunti
rohkem, kui tagantjdrele arvatakse. Ba-
rokkmuusika artikulatsioon oli mitmeke-
sine, seda aga iildiselt ei méargitud nooti
ja siit ka hilisem ettekujutus tollase
muusika artikulatsioonilisest iiksluisu-
sest. Bach miirkis artikulatsiooni isegi
suhteliselt tidpselt, vorreldes paljude ta
kaasaegsetega. Bachi-aegne diinaamika
ei tunne romantilisi suuri kontraste, puu-
dusid dramaatilised crescendo'd-dimi-
nuendo’d koos kiirenduse-aeglustusega.
Seda enam pidi diinaamika kujundami-
sel lahtuma faktuuri detailidest (meloo-
diajoonis, harmooniline pinge), eesmér-
giks meloodia mottekas deklamatsioon.
Eelistati alumisi positsioone, mis kolasid
sdravamalt, rohkem kasutati ka lahtisi
keeli (tollased soolkeeled kolasid pehme-
malt), keelevahetusega kaasnevat tdmb-
rimuutust kasutati poliifoonilise struk-
tuuri selgemaks viljatoomiseks.

Konverentsi lopetas Tiina Vabriti
etteanne «Bachi teoste esitustest Eestis»,
milles pohitdhelepanu oli péératud vara-
sematele aegadele, Bachi ettekandmistele
baltisaksa ringkondades ning esimestele
eesti ettekannetele. Hilisemast mainiti
ainult tdhtsamaid siindmusi. Seda fakti-
dest koosnenud ettekannet on refereerida
raske, loodame teda iseseisva publi-
katsioonina néha.

Arvestades meie muusikute iildist et-
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tevaatlikkust jutuiirituste suhtes, iilla-
tas tdis ja tundlikult kuulav saal. Kuid
pole vist iihtki teist heliloojat peale
Bachi, kelle looming sedavord kdigi muu-
sikute repertuaaris, ja juba koige va-
rasematest opiaastatest peale.

Leedu Heliloojate Liidu II vabariiki-
devaheline konverents «Vana muusika ja
kaasaeg» peeti viikelinnas Siauliais,
ilmselt sealse muusikakooli ansambli
«Polifonija» ja selle juhi Sigitas Vaicu-
lionise initsiatiivil. Konverentsi ajal toi-
mus linnas juba IV vana muusika festi-
val linna téditevkomitee ja vabariigi fil-
harmoonia korraldusel. Festival oli pii-
hendatud Bachi ja Hédndeli loomingule
ning ka konverentsil domineeris baroki-
temaatika, kuigi ettekannete ring sellega
ei piirdunud.

Avaettekanne oli Balti liiduvabariiki-
de muusikateaduse kuldsuult Jonas Bru-
veriselt, kes vestles teemal «Muusika-
teose olemisviisist», rohutades baroki
musitseerimisvormide erinevusi téna-
pievastest kontsertidest, et interpreedi-
helilooja eraldumine ja helilooja isiku-
kultuse teke kuuluvad koéik hilisemasse
aega.

Toomas Siitan kordas TR Konserva-
tooriumi konverentsil peetud ettekan-
net.

Gediminas Kviklys raakis teemal
«J. 8. Bach ja instrumentide hdilestuse
probleemids. Barokkinstrumendid olid
tempereeritud ebaiihtlaselt ja helistike
individuaalsus seega suurem kui vordselt
tempereeritud pillidel. Seda on heliloojad
loomulikult arvestanud, niiiid vordselt
tempereeritud pillidel sama muusikat
méngides lihevad need niiansid kaduma.

Esimese pideva lopetas Iminas Kué¢ins-
kas ettekandega «J. S. Bachi ornamen-
tika kiisimused».

Konverentsi teine pédev sisaldas roh-
kem ajaloolisi ettekandeid. Koigepealt
radkis Ilma Graudzina orelitest Litis
XVII—XVIII saj. Esimesed teated ore-
litest Riias kuuluvad XIV—XYV sajan-
disse, kuid hoogsam oreliehitus algab
XVII saj, sellest ajast pirineb Toom-
kiriku 1601. aastal Jacob Rabi ehitatud
ja 1707. a Bartolomeo Schumanni iim-
berehitatud orel. On sidilinud mitmeid
ilusaid barokkoreleid, mis vastavad just
selle aja, sealhulgas siis ka Bachi muu-

30 sika ideaalidele — néiteks Ugale (Cor-

nelius Rhaneus, 1695—1701) ja Piltene
(1722) kirikutes. XVIII saj lopul tuli
Hallest Riiga Heinrich Andreas Kon-
ciuss, kes jdtkas Latis kuulsat
Konciuss'te suguvosa oreliehitustradit-
siooni. Ta laiendas Toomkiriku orelit,
osaliselt on siilinud tema 1779 ehi-
tatud Liepaja Kolmainsuse kiriku orel.
Mujalt tulnute korval to6tas juba tollal
ka kohalikke meistreid.

Julia Trilupaitiené esitas oma ette-
kandes «M. Gomotka ja Leedu XVI saj
muusikakultuur» hiipoteesi M. Gomotka
tegevuse kohta Vilniuses, millest tédpsed
arhiiviandmed puuduvad ja mis seletaks
helilooja suhteliselt véhest moju kaas-
aegsetele. Nimelt arvas ta, et oukonna-
muusikuna tuntud Gomolka sai kompo-
neerimiseks #ratust Vilniuses lithikest
aega voimul olnud reformaatorist voje-
voodi Michael Radziwili 6ukonnas, hil-
jem sattusid seal téétanud muusikud
tagakiusamise alla. See pohjustas juba
tuntud muusiku tagasipéérdumise kodu-
kohta Sandomierzi ja hiljem Krakowis
varjutas too must plekk ta elu. Samuti
avaldas koneleja arvamust, et Gomolka
tdhtsaim sdilinud t6é6, 1580. a Krako-
wis ilmunud psalteerium sisaldab refor-
maatlikke elemente ning et ta psalmi-
seaded ei olnud omal ajal eriti kasu-
tusel.

Leningradlase VjatSeslav Kartsovni-
ku ettekanne «Ladne-Euroopa traditsioo-
nilise koraali hiimnograafilised elemen-
did» tutvustas Leningradi raamatuko-
gudes siilitatavaid X—XI saj kisi-
kirju, mis sisaldavad roomakatoliku
traditsioonilist monoodiat, gregoriaani
koraali. Autor tegeleb nende iirikute kir-
jeldamise ja viiside deSifreerimisega.
Hiimnograafiaks nimetab ta seda osa re-
pertuaarist, mis on tekkinud hiljem,
IX—X saj paiku (viiside kasutamist ka-
toliku rituaalides iihtlustati paavst Gre-
gorius Suure ajal VI—VII saj vahetu-
sel). Need hilisemad lisandused on troo-
bid (uue teksti ja meloodiaga) ning
proosad (sekventsid, prosula’d jms; teki-
vad melismaatilistes viisides ja kadent-
sides uue teksti ilmumisega pikka me-
lismi).

Konverentsi muusikaajaloolisest as-
pektist koige professionaalsem ettekanne
oli Moskva teadlaselt Tatjana Barano-
valt — «Lédne-Euroopa XVII—XVIII



saj instrumentaalmuusika noodikésikir-
jad Leningradi kogudes». Liéine-Euroopa
kasikirju on Leningradi Riiklikus Raa-
matukogus, TA Raamatukogus ning
Teatri, Muusika ja Kinematograafia Ins-
tituudi raamatukogus. Need on katoliku
teenistusraamatud, noodialbumid kodu-
seks musitseerimiseks, pedagoogilised
kogumikud ja opetused, kantaatide ja
lavateoste koopiad. Pilliméng oli XVII—
XVIII saj Venemaal koige uuem musit-
seerimisliik, sealt algab ténapéevane
vene instrumentaalmuusika. Paljud ki-
sikirjad (hollandi, saksa, prantsuse kee-
les) rddgivad tolleaegsest pedagoogikast,
huvitavaim on prantsuskeelne gene-
raalbassi opetus 1786. aastast, mis kuu-
lunud iihele vene daamile. XVIII saj on
Peterburi sattunud neli noodiraamatut,
mis dateeritud XVII saj — anoniiiim-
ne lautotabulatuur (1614), klaviiripala-
de kogu (1646—1650; notatsiooniga ta-
valisel joonestikul), J. Kepleri kisikir-
jade valdajale M. G. Handschile kuulu-
nud noodiraamat (1693; lautotabula-
tuur, klaviiripalad, koraalid) ja kuur-
viirst G. v. Brandenburgi tiitre tabula-
tuuriraamat (1632; saksa lautotabula-
tuur ja 40 laulu saksa, prantsuse ja
inglise keeles). Lopetuseks miingis ette-

kandja tabulatuuridest desifreeritud
tantse.
Vytautas Jurkstas réékis Leedu

XVIII saj muusikateatrist. Leedu suur-
viirstiriigi iilemkiht jélgis nii losside
ehitamisel kui ka meelelahutuste kor-
raldamisel Lé#dne-Eurcopa suuremaid
oukondi. Suure osa teatritruppide liik-
meskonnast moodustasid kohalikud
elanikud. Esitati (itaalia) oopereid, vo-
deville, ballette. Truppe oli arvukalt,
kuid enamasti tegutseti koos liihikest
aega.

Viimane ettekanne tuli 8. Vaic¢iulioni-
selt «Renessansi ja baroki vokaalmuusi-
ka esitamise méningaid probleemes.

Diskussioonil midagi otse huvitavat
ei rddgitud, kuid sonavotnute, eriti Lee-
du HL muusikateaduse sektsiooni juhti-
de hoiakust (kellest keegi sellele aja-
le spetsialiseerunud pole) jdi mulje,
et barokkmuusika ajalooliste tra-
distioonide ja ténapdevase interpretat-
siooni tundmine on saanud heaks too-
niks, ja vaikselt laienes see suhtumine
muusikaajaloo varasematele perioodide-
le.

ELUROOMU EESTIST

«Seikleja» (kinos « Kosmos 2») on meeldiv fil-
miiillatus Eestist. Seda saab niiha algkeeles,
mitte kogu noukogude rahvale méeldud vene-
keelse variandina.
Lugu jutustab omapiirasest rdandurist, Too-
mas Nipernaadist, kes kulgeb ligikaudu selle
sajandi esimestel kiimnenditel kiilast kiilla,
luuletades luiskelugusid, elades ja roomutse-
des. See, et temast hiljem koorub puhkust
veetev kirjanik, kahjuks vaid ahendab lugu
mehest, kes nii fantaasiat ergutavalt ja vil-
kalt elu naudib.
Kaljo Kiisk on oma filmi kitkenud notket
elavust, suve volu ja viljakust ning huumo-
rit. Filmi vaadates lipsavad meelde Linnan-
koski ja Sillanpid kujutatud soomlaslikud
kired. Toomas Nipernaadi lugu on mahedam,
koomilisem, kuid mainituga igati vorreldav.
Rohutatult meeleliselt ja pisut piltpostkaardi-
likult kaunilt filmitud lugu on meeldiv tut-
vus, omapidrane ja monus vaadata.

«Kansan Uutisets,

16. 111 1985

«Kiisk on rezissior, kes tugineb ilukirjan-
dusele. Tema filmid kisitlevad eesti elu mine-
vikku ja tinapdeva, ammutades ainet ka va-
rasemast kirjandusest. Rahvusliku tousuaja
piinarikas periood sajandi algul («Tuuline
rands), nurjunud véitlus sotsialistliku korra
ees (¢Surma hinda kiisi surnutelts), eesti rah-
va karm elu sdjajirgsetel aastatel («Jiljed»)
— niisugused on situatsioonid, taustad ja raa-
mid, mida Kiisk kasutab, maalides sajandeid
voora voimu all elanud rahva palet.»
GIUSEPPE SANTINI,
«I1 Messagero» (Rooma) 4,1V 1984

«Kas pole eesti filmi teatav «uus laines iildse
moistatus? Kuigi sel puuduvad iihtse voolu
viilised tunnused, jddb siiski mulje sisulisest
terviklikkusest, mis libib selliste filmide nagn
«Surma hinda kiisi surnutelt», «Tuulte pesa»,
«Metskannikesed», «Ideaalmaastik» kogu ku-
jundlikku iilesehitust.
Viiga erinevate reZissooride viindatud, pole
need filmid viihimalgi m#iral seotud iihtede
voi teiste loomiguliste manifestidega, piira-
tud iihe polvkonna probleemidega. Jutt ei ole
mingist iihisest ajastu ndéudeks saanud
kunstifilosoofiast. Meie ees seisab vajadus
hiljutist minevikku filosoofiliselt motestada,
sepostada iihiskondlik olemine ja rahvuslik
iseloom universumimiiiidiga — mis 16puks
viib ikkagi tagasi rahvuslikkuse allikateni.»
ANDREI PLAHHOV,

¢«Iskusstvo Kinos 1983, nr 1 g4



Il kvartal

- KrooNnKo

Kultuuriministeeriumis

9. juulil arutati ministeeriumi
kolleegiumi koosolekul RAT
«Vanemuises té6d elanike idee-
lis-kunstilisel kasvatamisel ja
teatri finantsmajanduslikku
olukorda. Tunnustati repertuaa-
ri, millega «Vanemuines tahis-
tas Suures Isamaasdjas saavu-
tatud voidu 40. aastapaeva, sa-
muti algupdrase niidisdrama-
turgia tulemuslikku lavale too-
mist ja debiitantide rohkust
(viimastel aastatel O. Anton,
M. Tiks, A. Lill). Kiideti teatri
tood publikuga ning tihedaid
geflussidemeid poéllumajandus-
tootajate ja koolinoorsooga. Ent
samas osutati ka tosistele puu-
dustele: tendents etenduste ja
kiilastajate arvu vihenemise-
le kestab, ootamatud repertu-
aarimuutused loovad segi too-
riitmi, lavastus :d ei valmi taht-
ajaks jne. Kolleegium andis
konkreetseid juhtnéére «Vane-
muises» tegevuse parandami-
seks. Peale minister J. Loti
ja teiste ministeeriumitdotajate
votsid koosolekul séna teatri
korraldajadirektor M. Raik ja
parteisekretir O. Bunder.

Teise paevakorrapunktina tehti
kokkuvotteid voidu 40. aasta-
péevale pithendatud séjamales-
tiste wvabariikliku ilevaatuse
kaigust ja selle tulemustest.
Uritus kestis rohkem kui aasta.
Selle aja jooksul voeti arvele
17 Suure Isamaasoja milestus-
mirki ning paigaldati 26 uut
mailestussammast, -kivi ja -tahv-
lit.

Veel arutas kolleegium kul-
tuuriorganite ja -asutuste tood
ning iilesandeid, mis tulenevad
NLEKP Keskkomitee 1985. aasta
aprillipleenumi otsustest ja M.
GorbatSovi ettekandest «Partei
majanduspoliitika pohikisi-
mus». Minister J. Lott toonitas,
et edaspidi tuleb tésisemalt suh-
tuda kunstiteoste riiklikku tel-
limisse, on vaja parandada teat-
rite ja filharmoonia repertuaari
planeerimist, kultuurielu juh-
tiva kaadri toostiili jm. 7. au-
gustil wvottis kolleegium wvas-
tu otsuse +Eesti NSV Kul-
tuuriministeeriumi ilesannetest

82 alkoholismivastase vaitluse tu-

gevdamisels. Selles rohutatakse,
et vabariigi kultuuriorganeil ja
-asutustel tuleb ellu wviia igati
pohjendatud organisatsioonilis-
te ja kasvatusabindude plaan
tokestamaks liigjoomist, propa-
geerimaks karskust ja tunduvalt
parandamaks elanike vaba aja
sisustamist.

26. septembril toimunud kol-
leegiumi koosolekul analiiiisiti,
kuidas on jargitud NLKP Kesk-
komitee suuniseid vokaal-inst-
rumentaalansamblite tegevuse
juhtimisel. Ettekande tegi mi-
nistri esimene asetéitja 1, Moss,
teda tdiendas Klubiliste Asu-
tuste ja Rahvakunsti Valitsuse
juhataja V. Roosipold. Poéhja-
liku hinnangu selle tdhtsa kisi-
muse mitmele aspektile andis
minister J. Lott. Veel kuulati
informatsiooni kultuuriasutuste
elektri- ja soojusenergia tarbi-
misest ning nende valmisolekust
vueks kiitteperioodiks, samuti
kinnitati tootingimuste paran-
damise, tookaitse ja sanitaar-
tervistavate iirituste koond-
plaan (1986 —1990) ning kollee-
giumi téoplaan kéesoleva aasta
viimaseks kvartaliks. Tartu
AUN Kultuurihoone fotoklubile
otsustati anda rahvakollektiivi
aunimetus.

Kinokomitees

15. juuli koosoleku! oli arutlu-
sel meie Kinokomitee siisteemi
tehnilise kaadriga tehtav too.
Komitee vastavatele teenistus-
tele tehti iilesandeks valja too-
tada ettepanekud tehnikapoliiti-
ka elluviimise ja kaadriga tehta-
va to6 tohustamiseks. Samas
vaadati labi ENSV Kinokomi-
tee uue pohimairuse projekt.

29. juulil tehti kokkuvétteid
riikliku kinovorgu sotsialistli-
kust véistlusest II kwvartalis.
Voitjateks tunnistati Voru Ra-
jooni Kinovérk ja Tallinna kino
«Pioneers. Kokkuvotteid tehti
ka Suures Isamaasdjas saavu-
tatud wvoidu 40. aastapievale
pihendatud filmilektooriumide
voistlusiilevaatusest ning kino-
alaste rahvailikoolide ja filmi-
klubide t6ost. Vaadati labi « Tal-
linnfilmis méngufilmide 1987.
a temaatiline plaan, kinnitati
tootingimuste parandamise, t66-
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kaitse ja sanitaar-tervistavate
iirituste XII viisaastaku komp-
leksplaan ning kooli- ja opilas-
kinode vabariikliku iilevaatuse
juhend.

15. augusti koosolekul vaagis
kolleegium allasutuste 1985.a I
poolaasta finants- ja majandus-
tegevuse tulemusi ning kavan-
das meetmed aasta plaaniiiles-
annete ja sotsialistlike kohus-
tuste tditmise kindlustamiseks.
Samal koosolekul arutas kol-
leegium ka komitee allasutuste
kollektiivlepingute taitmise kai-
ku ning videoteekide avamise
viimalusi.

12. septembril oli vaatluse all
NLKP Keskkomitee ja NSV Lii-
du Ministrite Noukogu méaéaruse
s Abindudest kinofilmide idee-
lis-kunstilise taseme tostmiseks
ja kinematograafia materiaal-
tehnilise baasi tugevdamisekss
téditmine meie Kinokomitee siis-
teemis. Asjaosalisi kohustati
jatkama kavandatud meetmete
elluviimist.

26. septembri koosolekul ana-
liiisiti filmikoopiate kasutamise
efektiiveust Narva Linna Kino-
vorgus. Vaadati 1labi IV kvartali
repertuaari-, informatsiooni- ja
reklaamiplaanid ning kinnitati
filmiklubide ja kino rahvaiili-
koolide wabariikliku néukogu
koosseis ja kolleegiumi jargmise
kvartali tédplaan.

Heliloojate Liidus

Septembrikuu teisipaevastel
tookoosolekutel kuulati uudis-
loomingust: E. Tambergi Kont-
serti hi:lcle ja orkestrile, L.
Sumera kantaati « Laulupeotulis»
(M. Kivistik), H. Rosenvaldi
Eleegilist triod, Jiri Tamvergi
2. klaverisonaati, I. Garsneki
kahte levilaulu (+«Kes meeldida
tahabs — J. Liiv ja «Arka,
otsiv vaims — TU. Alender),
R. Kangro klaveripalade tsiiklit
«Meie laste vidikesed loods,
R. Eespere « Mediteeriumis solis-
tidele, poiste- ja segakoorile ja
sumfooniaorkestrile, G. Otsa
nim muusikanidala romansi-
konkursile esitatud teoseid. 24.
septembril anti heliloojatele iile
Eesti NSV 1985. aasta iildlaulu-
ja tantsupeo medalid ja aukir-
jad.



Kinoliidus

26.—31. augustini oli Poolas
NSVL Kinoliidu delegatsiooni
koosseisus P. Pirn oma autori-
filmidega «Kas maakera on iim-
margunes, «... ja teeb trikkes,
«Harjutusi iseseisvaks elukss,
«Kolmnurks ja «Aeg mahas.
9.—15. septembrini oli Budapes-
tis Noukogude—Ungari sam-
poosion teemal «Teleméngufilm
ja tema vaatajas, millest vottis
osa T. Kask.

NSVL Kinoliidu filmikriitika
iitks aastaauhindu (esimene pree-
mia) anti 0. Oravale brosiiiiri
«Kaljo Kiisks eest, mis ilmus
Uleliidulise Filmikunsti Propa-
ganda Biiroo viéljaandel 1984. a.

Teatriiihingus

Teatriithingu juhatuse koosole-
kul 27. juunil otsustati toe-
tada RAT «Vanemuises ette-
panekut teatri éppestuudio loo-
miseks ja leida selleks summad
ETU loomingulise tegevuse ar-
velt.

21. juulil oli ETU-s kiilas Val-
gevene Teatrithingu esimees Ni-
kolai Jerjomenko.

11. septembril kohtuti Tallin-
nas gastroleeriva Pihkva teatri
kollektiiviga. Toimus etenduste
arutelu.

12. septembril oli Teatriihingu
kiilaliseks Moskva Niitlejate
Maja kunstiline juht Julia Kos-
sareva., Arutati eeloleva hooaja
koostdéoplaane.

In-publico

ESIETENDUSED
TEATRITES

1. juuni — J, Kern — K. Orro,
«Ferdinand Vahvas. TRK lava-
kunstikateedri XII lennu dip-
lomilavastus. (Lavastaja K. Or-
ro, kunstnik ERKI iilidpilane
S. Merima.)

12, juuli — F. Molnér, «Liilias.
Rakvere Teater. (Lavastaja R.
Baskin, kunstnik E. Ounapuu —
kiilalistena.)

19. juuli — E. Niit, «Suur maal-
ritéés, E. Raud, «Liihijuttes.
Eesti NSV Riiklik Nukuteater.
(Lavastaja R. Agur, kunstnik
R. Lauks.)

22. september — E. O'Neill,
«0li». TRA Draamateater. (La-
vastaja M. Mikiver, kunstnik A.
Unt.)

22, september — 1. Turgenev —
R. Trass «Isad ja pojads. TRA

Draamateater. (Lavastaja R.
Trass, kunstnik R. Babitieva-
Vanhanen,)

22. september — D, Wasser-
man, s«Lendas iile kéaopesas.

Eesti NSV Riiklik Noorsootea-
ter., (Lavastaja V., Gvozdkov,
kunstnik M. Rébassova — kiila-
listena.)

29, september — T. Raadiku
kompositsioon «Aisopose vit-
sads. Eesti NSV Riiklik Nuku-
teater. (Lavastaja T. Raadik,
kunstnik R. Lauks.)

ESILINASTUSED KINODES
(«Tallinnfilms)

Dokumentaalfilmid

22, juuli — «Mere kutses,
kinos «Oktoobers. (Stsenarist
B. Pao, reiisséor T. Kuzmin,
operaatorid T. Kuzmin ja M. Ra-
tas, helilooja P. Viihi, heliope-
raator H. Eller.)

2. september — +Soovid, soo-
vide, kinos +Kosmoss. (Stse-
narist ja reiissoor T. Elme, ope-
raator E. Oja, helioperaator
H. Eller.)

2, september — «Vennaskonds,
kinos «Kosmos». (Stsenarist,

reiisséor ja operaator A. Soéot,
helikujundaja T. Elme.)

9. september — e¢Akens, kinos
sKosmoss. (Stsenarist T. Lokk,
refissoor H. Speek, operaator
V. Skolnikov, helioperaator O.

Alp.)
30. september — «Fueteed
Suures Teatriss, kinos «Kos-

moss. (Stsenarist ja reiissdor
S. Keedus, operaator N. BSa-
rubin, helioperaator J. Elling.)

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(¢Eesti Telefilms)

Dokumentaalfilmid

21. juuli — «Ilus on maas.
(Stsenarist, reZissoor ja operaa-
tor Rein Maran, operaator
Ténu Talpsep, helioperaator Enn
Sade.)

21. august — e¢Alevimaasti-
kude. (Stsenarist Ike Volkov,
rezissoor Indrek Kangur, ope-
raator Kristjan Svirgsden, heli-
operaator Raimond Schinberg.)
1. september — «Ma kuulen
teie sosinats. (Stsenarist Volde-
mar Tombu, rezisstir-operaator
Toomas Massov, helioperaator
Peeter Roos.)

7. september — eJahts. (Stse-
narist Paavo Kivine, rezissioor

Veiko Paalma, operaator Igor
Ruus, helioperaator Jiiri Sand-
re.)

10. september — «Defitsiits.
(Stsenaristid Arno Kobrna, Her-
bert Metsa ja Hagi Sein, rezis-
soor Hagi Sein, operaator Dorian
Supin, helioperaator Jiiri Sand-
re.)

19. september — «Kuidas metsa
héikad. ..» (Stsenarist Mihkel
Tiks, reiissdor-operaator Illis
Vets, helioperaator Jiiri Sand-
re.)

20. september — «Kahastods.
(Stsenarist ja rezissoor Ants Pa-
ju, operaator Maido Madisson,
helioperaator Rein Urm.)

22, september — «Raudrohu-

tee». (Stsenarist ja rezissoor
Hagi Sein, operaator Dorian
Supin, helioperaator Karl Kard-
na.)

30. september — «Eesmirgi-
puus (Stsenarist ja reZissdor
Miért Miiiir, operaator Ago

Ruus, helioperaator Indrek Par-
mas.)

Aimefilmid

21. september — «Varjuelus.
(Stsenarist, rezissodr ja operaa-
tor Rein Maran, helioperaator
Enn Siade.)

Olukirjeldusfilmid

9. juuli — «Purjelauds. (Stse-
naristid ja reZissoorid Heiki
Roos ja Kalev Vapper, operaator
Ants Uus, helioperaator Lembit
Hobemigi.)

19. juuli — «Miinus 192 meet-
rit+. (Stsenarist Arvo Poolgas,
rezisstor Irene Ladn, operaator
Kaljo Johanson, helioperaator
Karl Kardna.)

20. august — «Kompleksne la-
henemine». (Stsenarist Mart Sii-
mann, refissdor ja operaator
Robert Vood, helioperaator Ants
Ritso.)

28. september — sMedalid tuu-
less. (Stsenaristid Toomas Uba
ja Heiki Roots, rezissoor Heiki
Roots, helioperaator Lembit Haé-
bemagi.)

Muusikafilmid ja
kontsertprogrammid

15. juuli — «H. Elleri klaveri-
palus. (Rezissdoor Jiiri Tallinn,
operaator Igor Ruus, helioperaa-
tor Jiiri Sandre, kunstnik Kersti
Voogre.)

4. september — «Muusikapee-
gels. (Rezissdor Jaanus Nogisto,
operaator Anton Mutt, heliope-
raator Jiiri Sandre.)

14, september — sIsuri eeposs.
(Stsenarist Tonu Kaljuste, reZis-
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soor Jiri Tallinn, operaator
Vallo Kepp, helioperaator Karl
Kardna, kunstnik Tiiu Ubi.)

22, september — «¢Heino Elleri
viiulisonaat nr. l». (ReZisséor
Jiiri Tallinn, operaator Igor
Ruus, helioperaator Jiiri Sand-
re, kunstnik Kersti Voogre.)

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

13. juuli — E. Hion, s¢Kuul-
demiing meesteles. (Reiissdor
K. Toom, helireZisstor ja muusi-
kaline kujundaja E. Sepling.)
21. juuli — I. Kiila, sMustika-
murr ja Maasikapdnn». (RezZis-
sbor 8. Reek, helirefissdor A.
Lauri, muusika autor T. Kér-
vits.)

17. august — «Poirdtoolitunds,
E. Kraudi raadioseade TRA
Draamateatri lavastusest. (Re-
Zissiir E. Kraut, helireZissdor
A, Lauri.)

29, august — A. Liives, +Us-
kumatu lugus. (Rezissior T.
Lédn, helirezissbor A. Lauri,
muusikaline kujundaja J. Oja-
kéar.)

KINOMAJAS

16. juulil toimus Viliseestlas-
tega Kultuurisidemete Arenda-
mise Uhingu viiliseestlaste kul-
tuuriseminari filmipdev, kus
vaadati A. S6odi «Mélus, M.
Soosaare «Mangutoosi Mani-
laiuls, K. Kiisa sNipernaadits,
multifilme «¢Podrgus (R. Raa-
mat), «Tdhe morsja» (K. Kivi),
«Imeline nddriéés (R. Unt, H.
Volmer), «Hirgs (V. Uusberg)
ja «Aeg mahas (P. Pérn). Osa-
vitjatega kohtusid Ruth Kare-
mie, K. Kiisk, M. Soosaar. Ule-
vaate eesti filmikunstist tegi J.
Ruus.

27. augustil toimus néukogude
kinematograafia pievale piihen-
datud pidulik koosolek. S6navo-
tuga esines K. Kiisk. Fuajees
oli avatud n#itus sajandivahe-
tuse filmitehnikast, 1930.—
1950. aastate filmiajakirjadest
ja fotodest.

NAITUSED EKINOMAJAS

Aprillis toimus Riho Undi ja
Hardi Volmeri 24 pildi nditus.
R. Unt lépetas 1982. a ERKI
ruumikujunduse erialal. H. Vol-
mer lépetas 1885. a ERKI
teatridekoratsiooni erialal.
1978. a-st on mélemad esinenud

84 karikatuurinditustel. R. Unt ja

Hardi Veolmer. «Maal
juuress. Kuivpintsel, 1985,

vanemate

Riho Unt. « Podolski valsse. Tempera,
1985.

Imbi Lind. «Kastna rande, Oli, 1985.

Andreés Tolts. «Orientaalne ekspo-
sitsioons (1885).

Enn Pdldroos. «Tiitarlaps varieleests
{1981).

Tiit Pddsuke. «Tith IIv (18984).

H. Volmer debiiteerisid refissti-
ride-kunstnikena nukufilmiga
«Imeline n#éaritos, mis pélvis
KVIII iileliidulisel filmifestiva-
lil Minskis auhinna parima de-
biiiidi eest.

Mais toimus Imbi Linnu maali-
de naitus. 1. Lind lopetas 1956.
a ERKI teatridekoratsiooni eri-
alal, 1958. a-st esineb kunsti-
néitustel maalidega (personaal-
néitus Kunstisalongis 1974. a).
1972. a debiiteeris 1. Lind
kunstnikuna telefilmis «Inspi-
ratsioons. Ta oli méngufilmide
«0operiballs, «Virvilised une-
niods (1974), « Naine kiitab sau-

nas (1978), «Kiilalines, «Soolos
(1979) ja «Pihlakaviravads
(1980) kunstnik-lavastaja ja
kostiifimikunstnik, «Aeg elada,
aeg armastadas (1976) kunst-

nik-lavastaja ning <«Ukuarus
(1973) ja «Buvis (1975) kos-
tiiimikunstnik.

Augustist oktoobrini toimus nn
viie maali nditus, kunstnikeks
Ando Keskkiila, Enn Példroos,
Tiit Padsuke, Olev Subbi ja And-
res Tolts. Maalijaid tutvustasid
Jiiri Haini fotod.
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Ando Keskkila. «Kuiv tn. 6Gas
(1980).

KULALINE TOIMETUSES

TMEK ja KE iihendtoimetuses
kiis Genti ajalehe «Gentenaars
toidtaja Kris Naudts, kes wii-
bis NSV Liidus Néukogude
Soprusithingute Liidu kutsel.
Toimus vastastikust huvi pak-
kuv vestlus kultuuriteemadel.
Belgia ajakirjanik kiilastas NSV
Liitu selleks, et avaldada oma
ajalehes kirjutisi meie wvabarii-
gist enne Noukogude Liidu pievi
oma kodumaal, mida seekord
sisustas Eesti NSV.

Kiilalise Tallinna sdpruslinnast
votsid vastu ka linna tiditevko-
mitee aseesimees Urve Elmi ja
Eesti Séprusiihingu esimees Ar-
nold Meri ning Tartus iilikooli
rektor Arnold Koop. Kris
Naudts kiis Eesti NSV Rahva-
majandusnditusel, Arhitektuu-
rimilestiste Kaitse Inspektsioo-
nis, koondistes sMarats ja
«Ukue; jm.




AASTA SISUKORD

AVAVEERG

KAARMA, J.
KLAS, E.
KOLDITS, T.
LOTT, J.
LATTE, R.
MIKKEL, R.
PENU, R.
RAUDNASK, K.
RAUDNASK, K.
RAUDSEFP, L.
RUUS, J.

FILMIGLOOBUS

KAASAUTOR

Filmidirektor Raimond FELDT
Klaverihédlestaja Artur KURMET

KES?

Sergei BONDARTSUK
Edison DENISSOV
Peter HALL

Ariane MNOUCHKINE

KROONIKA

Aastapreemiad
Eesti NSV muusikalised aastapreemiad
Teatrikunsti vabariiklikud aastapreemiad
Teatriiihingu aastapreemiad 1984
Toimetuse aastapreemiad 1984
Eesti NSV riikliku preemia laureaate
Kultuurisiindmused
IV kvartal 84. a
I kvartal 85. a
II kvartal 85. a
IIT kvartal 85. a
Laulupidu, kahekiimnes
Noorte lavajoudude iilevaatuse 1983 /84 preemiate kitteandmine
Tallinna Raekojas
Vabariiklikel nédidendivdistlustel auhinnatud teosed
V. Panso nimeline preemia
1984, a
1985. a

KUNSTILEHEKULG

Filmikujundist (E. Komissarovi intervjuu A. Keskkiilaga)

HIDEKEL, R. Triennaal taas Riias

JUHKAM, A. Uhest huvitavast hiipoteesist (Analoogiatest
hiliskeskaegse miisteeriumiteatriga Pieter Brueghel vanema
loomingus)
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1k 43
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1k 82
1k 91

1k 2
Ik 48
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Ik 33

1k 96
1k 83

1k 96




=x Tt

AASTA SISUKORD

KANASAAR, M. Aleksandra Eksteri koostéé Aleksandr Tairoviga 8 1k 96
KANASAAR, M. Art nouveau ja Sarah Bernhardt 2 1k 96
KARTNA, A. «Estonia» laemaal 5 lk 96
KAZMINA, N. Georgi Meshisvili teatrimaal 12 1k 96
KOMISSAROV, E. Teatrikunstnik Aime Unt 4 1k 90
KOMISSAROV, E. Valged 6od 7 1k 96
KUNNAPU, V. Linn kui teater, teater kui linn 11 1k 89
LIIVRAND, H. Barokk ja orelite viliskujundus 3 1k 96
PIHLAK, E. 34 aastat kunstnikuna «Estonias» 6 1k 96
MOTTEVARAMU
BALAZS, B, Niihtav inimene 1 1k 14
BARBARO, U. Elu kinos 1 1k 20
RUUS, J. Béla Balazs. Ta elu 1 1k 12
FEUCHTWANGER, L. Avalik kiri seitsmele Berliini niitlejale 5 1k 13
LOTMAN, J. Filmikunsti koht kultuurimehhanismis 7 1k 19
TOROP, P. Film ja kultuur: otsingud 7 1k 17
NEUMAN, L.
Artikleid:

Eesti helikunstist
JURISSON, J. Leonhard Neuman muusikuna ja sulemehena 1
Laulumehe kiri Tiibuse Jaagule 1
Oratoorium maal 1
Schaljapini esimene kontsert «Fstoniass 1
TAIROV, A. Vaataja
Aleksandr Tairov
TSAIKOVSKI, P. Huvitavad, kuid kurvad kunsttiikid
JARG, T. TSaikovski kriitikuna
TUMANISVILI, M. Lavastaja lahkub teatrist
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Mihhail Tumanisvili 1k 14
TEATRIGLOOBUS 4 1k 57; 71; 85
5 1k 84
VASTAB 8 1k 38
Hendrik ALLIK 5 lk 5
Ita EVER 1 k5
Arvo IHO 6 lk 5
Hendrik KRUMM 4 1k 9
Ellen LIIGER 10 1k 5
Peeter LILJE 9 1k 4
Mai MURDMAA 8 k5
Andres MUSTONEN 3 1k 5
Jaan RAATS 7 1k 5
Alfred SCHNITTKE 11 1k 5
Lepo SUMERA 2 lk 5
Juhan VIIDING 12 1k 4
TEATER
ALLIK, J. Menu hind on valu? 10 1k 43

Altermann, Theodor — 100
(V. Panso, H. Raudsepp, A. Adson, A, Uksip, P. Pinna, E. Tiirk,

M. Altermann, B. Linde, E. Villmer, M. Metsanurk) 11 1k 55
BERG, M. Pisarad vaataja silmis. . . (¢ Vaimude tund Jannseni tdnavals
Piarnu draamateatris) 6 1k 54
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Dramaturg on kirglik inimene (H. H. Luige intervjuu

Vladimir Arroga) 9 1k 54
GUSTAVSON, H. Tallinnast maailma teatriajalukku 5 1k 86
HEINAPUU, A. Naljad Shakespeare'iga (« Windsori lobusad naiseds

Noorsooteatris ja «Suveté unendigus Vene Draamateatris) 4 1k 50
JANKIMEES. Tipp-teostest ja tipp-arvustustest 5 1k 49
JURISSON, V. Pilk iile Broadway (Teatrimuljeid Ameerika Uhend-

riikidest 1984. a) 3 1k 78
KAALEP, A. Don Juani teemal gruusia variatsioonidega T K9
KAPLINSKI, J. liri nditeméng Pdrnu laval (B. Frieli «Tolkijad»

Pirnu draamateatris) 6 1k 70
KUBO, M. Ajalugu motestavad need, kes teda hindavad (Eesti teatrid

voidu 40. aastapéeval) 8 1k 44
LAASIK, A. Ingo Normeti tinglikust ja rahvalikust teatrist 9 1k 43
Lisl Lindau. ..

TORMIS, L. 11 1k 78

UKSKULA, A. 11 1k 85
NEIMAR, R. Urmas Kibuspuu... 11 1k 67
Niidendist ja ndidendivoistlusest (Intervjuud A. Liivese, T. Kalli,

M. Tiksiga) 5 1k 42
OTSAKOVSKAJA, M. Melpomene nukker naeratus

(Markmeid vene néukogude ténapievakomdidiast) 5 1k 52
OTSAKOVSKAJA, M. Niitlejanna (A. Bedredinova néitlejaportree) 12 1k 36
PAAVER, E. Identifitseeumisvéime, inimese imeline anne

(Draamadebiiiit 1984) 6 lk 62
PAPPEL, K. Mari Lill. Ell 5 1k 28
Paul Sepp — 100

VISNAP, M. (Sissejuhatus) 10 1k 81

OSNAP. Igavesti nooruslik igavene kunstnik 10 1k 83

REIMAN, L. Milestuskatkeid raamatust «Lava voluss 10 1k 85
RUDNITSKI, K. Kriitiku lihtsad téed 6 1k 27
RUMMO, P.-E. Shakespeare Nukuteatris ja «Ugalass

(¢«Romeo ja Julias, «Hamlet») 8 1k 52
SARV, T. Teatris on kriis 12 1k 44
SIIMER, E. Mark Zahharovi «Optimistlik tragdodias 3 1k 73

Teatriankeet (hooajast 1983/84)

(U. Aaloe, J. Allik, M. Balbat, 8. Endre, K. Haan, R. Heinsalu,

M. Johannes, K. Kask, O. Kruus, H. Lindepuu, M. Mikelsaar,

R. Mikkel, R. Neimar, M. Ot8akovskaja, V. Paalma, E. Paaver,

K. Pappel, P-R. Purje, M. Poldmée, J. Rihesoo, M. Stein,

E. Taru, M. Tiks.U. Tonts, L. Tormis, M. Valter, K. Vanaveski,

L. Vellerand, M. Visnap) 1 1k 69
Teatriankeet (hooajast 1984/85)

(U. Aaloe, J. Allik, S. Endre, K. Haan, K. Kask, E. Kekelidze,

0. Kruus, H. H. Luik, R. Mikkel, M. Mutt, R. Neimar,

M. Otsakovskaja, E. Paaver, P-R. Purje, J. Rihesoo,

K. Pappel, L. Priimiigi, M. Stein, M. Tiks, U. Tonts,

L. Tormis, 0. Utt, K. Vanaveski, L. Vellerand, M. Visnap) 12 1k 48
Teatrijuhid saavad sona

AGUR, R. Eksootiline erak teiste teatrite hulgas. .. 2 1k 42
ALLIK, J. «Ugalas hooaeg kriitikas ja enesekriitikas 1 1k 50
BASKIN, E. Suvemotteid (talvel lugemiseks) 1 1k 58
IRD, K. Olgu meil raske! 1 1k 64
NORMET, I. Rahulikult oma t66d tehes 2 1k 49
TRASS, R. Ulestdhendusi peanditejuhi kénedest enne
puhkusele minekut 2 1k 57
TIKS, M. Neljas, mittepateetiline (Vabariiklik teatrifestival, 1984) 3 lk 60
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TONTS, U. Teatripreemiatest (On iiks mure) 2 1k 66
UNT, M., TORGA, P. Teatrimanifest number iiks 9 1k 72
Vanemaid tegevniitlejaid eesti teatritruppides

Helend PEEP — 75 7 1k 90

Eva VAHUR ja Eero NEEMRE — 80 4 1k 86
VELLERAND, L. Igal printsil oma Wittenberg

(R. Adlase niitlejaportree) 7 1k 38
VELLERAND, L. Lahkumine (Arvustus-lavastus H. Ibseni «Norasts) 4 lk 62
VELLERAND, L. ...Muie vaataja suunurgas

(¢«Vaimude tund Jannseni tdnavals Pirnu draamateatris) 6 1k 59
VILLEMSON, H. The Royal Shakespeare Company niiiidne pale 4 1k 34
VISNAP, M. Pogus peatus Vilniuse ja Tallinna vahel («Balti

teatrikevad 1985» Riias) 7 1k 53
MUUSIKA
AASSALU, H. Balletihooajale 1984/85 jiai punkt panemata 12 1k 28
BRAUER, M. Kauge ia 13hedane dziiss 9 1k 32
EKSTON, A., LEESI, L. +«Sajandi lapse pihtimuss

RAT «Estonia» tolgenduses 4 1k 44
HIRVESOO, A. iduard Tubin ja kodumaa 6 1k 78
HIRVESOO, A. Rahumdétteid (Artur Kapi rahusiimfooniale

mdoeldes) 5 1k 18
J. 8. Bach — 300

BESSELER, H. Bach ja keskaeg 3 1k 38

LEPNURM, H. Bachi muusika télgitsemisest 3 1k 49
JARG, T. Kellele on piithendatud Kreegi «Requiem»? 10 1k 76
JARG, T. Mati Kuulberg — Puhkpillikvintett 5 1k 67
JARG, T. Repliik (Hans von Biilowi kaitseks) 6 1k 69
KLOTINS, A. Uitmotteid «Eesti ballaadidests 4 1k 72
KUUSK, P. Muusikamailm 1983/84 2 1k 80
LIPPUS, U. Bachi-aasta konverentsid 12 1k 78
LIPPUS, V. Artur Lemba, meie muusikakultuuri uhkus ja —

probleem 9 1k 75
LIPPUS, V. Motteid moddunud hooaja klaveriméngudest 10 1k 49
MATSOV, R. Kokkupuuted Sostakovitiiga 5 1k 75
MIKK, A. Teatrilaevaga Stockholmis 8 1k 58
MIKK, A. Tuhast tousnud fédoniks — Dresdeni Semperoper 11 1k 24
MUTT, M. «Kabareests, ka jutumirkideta 7 1k 69
PAPPEL, K. «Lennu» muusikalisest dramaturgiast 7 1k 29

POLDMAE, M. Sajand kauget eelkiijat

(¢«Laulu ja Mingu Lehts — 100) 7 1k 83
POLDMAE, M. Simm kriitikas ja kriitikuna (Juhan Simm 100) 8 1k 76
RANDALU, I. Eestlased ja Peterburi konservatoorium 4 1k 75
RANNAP, I. Keelpillimingijaist méédunud hooajal 11 1k 40
REIMAN, V. Muusikutee okkalisi ja siledamaid radu

(Meenutusi ja métisklusi I) 1 1k 78

Kuusk, P. (Sissejuhatus) 1 1k 78
ROHLIN, A. Levimuusika kolm tahku 10 1k 15
ROLLAND, R. Georg Friedrich Héndel — 300 2 1k 79
ROSS, J. Viitekiri eesti regiviisist 10 1k 80
RUUTEL, I. Uheksa tuhande aastane muusika — ajalugu ja

perspektiivid 5 1k 80
SAAR, M. Lahtisi motteid laulupeokantaadist 7 lk 32
SIITAN, T. Heinrich Schiitz — 400 aastat siinnist 12 1k 60
STOSKUS, K. Arusaamatu kunst: selle apologeetika ja

kriitika 6 1k 21
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TAUK, H. RAM ja eesti koorimuusika 1 1k 34
Tahtteos
HUMAL, M. Heino Eller «Koit» 1 1k 26
LIPPUS, U. Veljo Tormis «Raua needmines» 2 1k 20
MANNIK, M. Tuudur Vettik «Kuus 6 1k 31
PAPP, E. Jaan Raiits. Kontsert kammerorkestrile 4 1k 22
UNT, Anneli. Artur Kapp «Metsateels 9 1k 41
UNT, Anneli. Eino Tamberg «Concerto grosso» 3 1k 32
TAMBERG, E. Moningaid hibelikke iilestahendusi. . . (seoses
«Concerto grossoga» ja iildse enda loominguga) 3 1k 34
KINO
ALHO, 0. Valged, punanahad ja mustad: head, kurjad ja
halvad (Méarkmeid ameerika filmimiitoloogiast) 10 1k 66
ALTTOA, K. Uhest Villem Raami portreest (Portreefilmist
, «Milu»s) 7 1k 62
BARON, G. Luchino Visconti portreejooni 6 1k 38
Luchino Visconti filmograafia 6 1k 51
Eesti multifilmid Ameerikasse (T. Velliste intervjuu
Charles Samuga) 8 1k 84
ELMANOVITS, T. Mark Soosaarest 11 1k 32
ELMANOVITS, T. Probleem: iithiskook! 4 1k 89
FREZZATO, A. Kaljo Kiisa loov inimene 12 1k 70
HEINAPUU, A. Ei ole need laste laulud. «Kalevalas ja
«Rauaaegs (Filmist ¢«Rauaaeg») 2 1k 35
JANULAITIS, K. Veelinnurahvad ekraanil
(L. Mere filmidest) 11 1k 13
JOONATAN, P. Arahiipe (Joonisfilmist «Hiipes) 6 1k 76
KALDA, V. Filmiklubide festivalid 1985 12 1k 46
KIVINE, P. Piiiida keravilku (Eesti spordifilmist) 1 1k 23
KITSIN, V. Mineviku ja mingu kumal (Debiiiidid noukogude
filmikunstis 1970. aastatel) 5 1k 56
LAANEMAE, R. Nukkudega viina vastu (Nukufilmist «Seitse
kuradits) 9 lk 68
LIIVAKU, U. Pildialune kiri kinolinal 4 1k 15
LUIK, H. H. Laul, mida homme enam pole (Muusikalisest
telefilmist «Laul, mida eile poinud veels) 6 lk 75
LOHMUS, J. Kirjud linnud kirstu pdélla (Multifilmist
«Téhe morsjas) 2 1k 33
LOHMUS, J. Milos Forman ja tema «Amadeuss 7 1k 48
M. Timmi, intervjuu Milo§ Formaniga 7 1k b0
LOHMUS, J. Nukumaailma imelik 66 (Nukufilmist «Imeline
nAdritos) 5 1k 40
Moskva festivali konkursivilised filmid I
LOHMUS, J. Hispaania filmidest 11 1k 52
TEINEMAA, S. Kaos (P. ja V. Taviani samanimelisest
filmist) 11 1k 46
TEINEMAA, S. Kus rohelised sipelgad néevad und
(W. Herzogi samanimelisest filmist) 11 1k 50
UNT, Anto. Stico (J. de Armifidni samanimelisest filmist) 11 1k 53
UNT, Aune. Paris, Texas (W. Wendersi samanimelisest
filmist) 11 1k 48
Moskvalased Andres S66di loomingust 12 1k 72
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Moskva XIV rahvusvahelise filmifestivali auhinnad

KITSIN, V. «Mine ja vaatas 10 1k 60

SATERNIKOVA, M. «Soduri lugus» 10 1k 62

«Uheksa allatuleks» (Filmikriitika hinnanguid) 10 1k 64
OLEP, J. Ka skulptuur on filmitav

(Dokumentaalfilmist «Mitme kandiga Ouns) 2 1k 32
Rahvusvahelisi filmiauhindu

Annecy 1985 12 1k 77

Cannes 1985 12 1k 75

Moskva XIV rahvusvahelise filmifestivali

auhinnad (Méngufilmid, lihifilmid, lastefilmid) 10 1k 56

Mo6édunud Cannes, eelmised «Oscarids (1984) 1 1k 90

57. «Oscarid»s 12 1k 74

RUUS, V. Teisenemised Abdrasitovi-Mindadze aegruumis

(Filmidest «Planeetide paraads, «Rong jdi seismas,

«Rebasejaht») 2 1k 10
RUUS, V. V. Zeleznikovi—R. Bokovi «Hernehirmutiss»

kahehiilse koolikoori esituses (Filmist «Herne-

hirmutiss) 10 1k 28
SO0OSAAR, M. Jaan Oadi filmimas 8 1k 68
Stsenaristika, meie kunsti heitlaps IV

ABDRASITOV, V. Kaksikautorlus 8 1k 28

KALLAS, T. 3 1k 25

UNT, M. 3 1k 31
Stseraristika, meie kunsti heitlaps V

MIHHALKOV, N. Filmikunst on elamise viis 9 1k 14

RESNAIS, A. Stsenaariumist filmini 9 1k 24
Stsenaristika, meie kunsti heitlaps VI

DURAS, M. Raamatust filmini 12 1k 26

GABRILOVITS, J. Sonavott 12 1k 21

TEDER, T. Piiha kolmnurga pildistused (Telefilmist

«Ilus on maas) 9 1k 69
TEDER, T. Ringrajapiloodid (Telefilmist «Ringradas) 5 1k 41
TEINEMAA, S. Kodukotus (Dokumentaalfilmist «Kodukotuss) 3 k71
TELLISKIVI, V. Heinategu, heinavedu (Dokumentaalfilmist

«Heinaaegs) 3 lk 70
TOOMING, P. Uus pitoresksus Eesti fotos 2 1k 67
TOROP, P. Lev Tolstoi ja «Lev Tolstois (Filmist ¢«Lev Tolstois) 8 1k 27
UNT, Aune. II loodusfilmipdevad Tallinna Kinomajas 8 1k 88

UNT, M. Avaldus véimetuse kohta arvustust kirjutada
(Filmist «Hundiseaduse aegus) 12 1k 34

VALK, H. Triibuline kass votab «aja mahas (Multifilmist
«Aeg mahas)

VISNAP, M. Teine reaalsus (Telefilmist «Teine reaalsuss)
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TEATP. MY3bIKA. KHHO. IEKABPbL 1985
HYPHAJI MHHHUCTEPCTBA KYJILTYPHI,
KHHEMATOTPA®HH, COIO3A KOMIIO3UTOPOB, COI03A KHHEMATOTPA®HUCTOB H
TEATPAJIBHOTO OBIIECTBA 3CTOHCKOHM CCP.

TOCYJIAPCTBEHHOT'O KOMHWTETA IIO

TEATP

Orpewaer IOXAH BHHIHHI (4)

Axrep, sacayxesusiii aprucr Dcronckoit CCP n
ynen Cowosa nuHeaTeneid, uasecTHsil nosr HOxan
Bufiguar oreedaer Ha colcreenHuie monpocst. Ero
BONPOCHL ¥ OTHETH BATPATHBAIOT ODLIYH CHTYALHIO
KyJAbTYpHl, TeaTpanbubill GoH H AHYHYIO TBOpHecC-
KV OCHXOJAOIHID. YJacTh TERCTA — CTHXOTBDPEH“E
B mpoae.

M. OYAKOBCKAA — Axrpaca (36)

JNureparyprsil moprper HapojHolt aprHcTEH de-
rorckoit CCP, axrpucwn TannuHckOoro rocypaper-
BEHHOTO PYCCKOrO ApPAMATHYecCKOro TeaTpa AxHac-
racun Beapepunosoit. Bonee mogpofro rosopuTca
06 HCMOMHEHWH €10 KPYNHBIX poJeil scroHcKol kuac-
cukn — Kapun B cnexraxae «Jlw06oBe H MH3HBbe,
nHcueHnpoeke IV vacru pomana A,-X. Tammcaa-
pe «Ilpasga u npasos u Tuitna B «OBopoTHes
A. Kurubepra. Kpome roro, Iluspp B HHCUEHHPOB-
we pomana J. Xemunrysa «[lo KoM 3BOHHT KoJo-
Koas, Posa Anexcangpossa B «Perpos A. lanuna
u Heas B «Bnamesanom octposes [ sTax nornb
Iyexas [ M. Kyauma. Peus ufeT u o rogax yuebu
A. Beapegunosoit B Mockse, B Tearpansaom
yuunume um. Il ykuua [saxonumna B 1950 r./, o
ee MepsBHIX rogax paboTel HA TANJAMHCKOR cueHe M
CcOTpYAHHYECTBE ¢ BCTOHCKHMM pemnccepamu B.
Manco u 3. Kaitay.

T. CAPB — B rearpe wpmnauc (44)

HOMopucTHYSCKOR PASMEIMIIEHHE O COCTOAHMM TeAT-
PANLHBEIX e B HEJAABHEM NpPOILIOM M HACTOHILEM,
€ NpejNioiKeHHeM yTomHYecKoro pemexus npobme-
mul B Gyaymem. Crarss nepexnuraerca ¢ +Tear-
paneHsiM MmaEndecrom HoMmep oguns [cm. TMEK
1985, M 9/ u napoawueil ua mero B rasere «+Cupn a
sasaps /4 oxrabpa 1985, Ne 40/.

Tearpaabnasn ankera (48)

Ha TpaguuuoHHLIE ompoc pegaxuui orsedaior 25
YeJIOBeK [KPHTHKH, TEaTpOBEeikl, OPraHW3ATOPSHI
TeaTpanbHOro jena, sasanTsi/. PaccMarpusaercs
ceson 1984/8B5 gpamarwueckux tearpos. Ha mep-
BEI IIAH BRIABHTAETCH nocTaHoBka «Bparesa Jlay-
rensaks /pemmnccep K. Homuccapos/ B BHABHH-
nuckoM s¥ranas, O6 axrepcrux paforax: ua me-
nonHuTeNed MyMRckHX poseli — Jlyrun Jsansaa
Xepmagwna B «Pagosuxs A. [dyaapesa u Ocrap
JNayrenaax T. Kapka, ua agkrpuc — X, Kyauurac s
poan mepsolt scroHckoll noateccw Jl. Kodigyna B
nocragoBke I[Iapuyckoroe Tearpa «Yac ayxos Ha
yaune fucenas [ABTOP M NOCTAHOBIIMEK MHCATEIb
M. ¥ur/; us snusogudeckux poneit — Memmuua
Hru Bpep [+Pagoesies B Tanauucrom AT gpamui

92 us. B. Kunrucenna/.

MY3bIKA

COKPOBHIIHHIIA MBICJIH: Crarsu Jleonxapaa
Hefimana (10)

13 mexabpa ucnonuserca 100 ner co gusa pomje-
HHA KOMIO3HWTOpAa, HeBI&, XO0poBOro AUPpHMKEpa H
MyssiKanbHoro KpuTHEA Jleonxapaa Heilimana
/ncesponnm Jleamapr Xemucany/. B astoii ceaam
nyGAHKYIOTCA YeThpe KPHTHYECKHX CTATHH, KOTO-
Phié MOryT OpPEACTABHTL HHTEPEC H COBPEMEHHO-
MY YHMTATEN0 KOMIETeHTHBIM OTHOIIEHHEM aBTOpa
K Aeny, caMoBBITHEM CTHIEM H OCTDOTOMN BRICKAZEL-
paHWii. Berynaeuume — «Jleonxapa Heitman rak
nybnunmers — Hanucan H. KOpuccon.

X. AACCAJIY — Banerumit cezom 1984/85 oc-
TaAcH HesaBepmennunim (28)

ABTOp cTATHH AHANHAHpYeT GaneTustil ceson B «Ba-
HeMyiiHes» M «DCcTOHMM», OTMEYas ¢ coMaieHueM,
410 B 06OMX TeaTpax He COCTOAJNACH OAHA M3 3am-

NAHHPOBAHHBIX MpeMbep — B «JCTOHMH» «Mac-
Tep # Maprapuras 3. Jlasapesa u B +Bamne-
myiines <«Hanesunosrs D. Kanna. PaccMarpu-

BAIOTCA H HOBBle mocranoBku: Ganer «Mcnosenbs
9. Jlenmcosa /B I'AT «BcToHHAs, NOCTAHOBIHK
T. Xapm/ u sevep opnoanTHmx Ganeros «Bocxomx-
aenuss [TAT «Banemyitues, npurnamenssi noc-
ranosmux M. Mypamaa/. KpynueiM cobsiruem
NpOLLAOro CeaoHa Grino YCHOellHO? BHECTYNINEHHE
Kaifie Kupbf /III mectro/ Ha MeXJIYHAPOAHOM
KOHKYpCe aprHcrop banera 8 Mockee. ABTOD CTATHH
BBIp&KAET COMANEeHHe, WTO MOJOAAS M TNeperex-
THBHAA TAHIOBINHIA MMEET TAKYIO MAJYH Harpya-
Ky Ha poaHoil cuewe.

T. CHATAH — lenpux lwrg — 400 (60)

OGaop xuauu 1 TeopuecTra ['. IloTna, 8 KoTopoM
ONpejeNeHo MecTo KOMIOSHTOpAa B EYJABTYpPHOH
MHIHH CBOETD BpEMEHH, MpAMOE H KOCBEHHOE BIAHA-
ane ero Ha M. C. Baxa, BTOpOro BHARIINEroCH
wbunsapa aroro roga.

Y. JHIOYC — Kondepennuu wbhuaelinmoro roga
Baxa (78)

KHHO
JI. PA¥ICENIN — Ilepsas xoaouxa (3)

IupexrTop camMoro GOABIUIOrO TANAMHCKONO KHHO-
TeaTpa sHocmocs pasMBIIINAET O BEAHMOOTHOIIE-
auax ny6anke 4 dunsMos /B Deronckoit CCP, mex-
Ay MPOMMM, CAMBIM nONyAsapHEM duasMom B 1984
roay 6sina s« Esponeiickas meropuss /pemx. H. Toc-
Tes/ — 199200 apurenei/.



CnenapucTuga, TOIKHILII Hamero mcekyccrsa VI
E. TABPHJIOBHY — Bmicrynaenne (21)

Bricrynnernue crapefimero pafoTanmero cugrapue-
ra Copercroro Cowosa o npobieMax cuesapus, B
OCHOBY KOTOpPOro Jeria ero peus Ha 1V cbeage
Comoaa kuHemarorpaducros CCCP /Mocksa, 1982/,

M. T PA — Or kunrn 1o guasma (26)

Pasmpimaenus dpadHinysckoro nHcaTens, CLUEHA-
PHCTA M peXHHCCepa O BIAMMOOTHOIIEHHH JAUTepa-
TYPBl H KHHO.

M. ¥HT — 3ass
penenanio (34)

H OHCATH

B. KAJIA — ®ecrueann EHHOEJAYO0B DeTOHHR
1984 —1985 (46)

AP¥THE O HAC
A. DPEINIATO — Tpopueckuit uenoser Kansé
Kuiicka (70)

Orapiee Ha perpocnerTusy dunemos K. Kulicka na
gnnodecrusane 1984 r. 8 Can-Pemo.

Kunoraobye — Ilepnognyeckas nevarTs o GuasMax
K. Kuiicka. (81)

Mocksaun o TBopuecTse Amnmpeca Céara (72)

B anpene 1985 roga B Bemom sane Mockosckoro
AoMa KMHO mpocMoTpy tuasmor Angpecn Céarta
nocaegosano obeymuenne. CBoe MHEHME BBICKAZAN
KHHOKpuTHE Amngpeit IInaxos, pemuccep Maiia
Meprens, pegaxrop «Mochunsmas 3renn Omesne-
posa, aAupexTop duasmMos Pocrosckoil cTyium
Japuca PueyHOBA, TPENOAABATENb HKYPHAIHCTHKY
MI'¥V Cepreit Mypartor, kunoBej Jles Powans.
Yposens JOKYMeHTANBHEIX (uasMos Amnapeca
Césra 0 RYJABLTYPHOM H HCTOPUYECKOM HACIEIMH
Gul1 IPHAHAH BBICOKHM.

Tpuaw MexayHapoaHbXx EWHODecTHBamei m «Oc-
rapeis 1985 roga (74)
Tlepeuers Harpag.

PA3HOE
XPOHHEA (82)
H. KASbMHHA — Tearpaasuan musonucs leop-

rua Meexnmenan (96)

Kparrnit obsop Hanpasjaenwit TBOpHecTBa rias-
Horo xypoxuuka Téumucekoro rearpa um. 1. Pyc-
rasenu Deoprus Meexmumennn.

Anpec penaKmmm:
Acronckas CCP,
200090 Tanaux, n/a 51
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THEATRE

JUHAN VIIDING answers (4)

Juhan Viiding, Merited Artist of the ESSR, mem-
ber of the Writers' Association, actor and a noted
poet answers his own questions. His questions
and answers deal with the cultural situation in
general, theatrical scene, personal creative psycho-
logy. Part of the text is given in the form of
poetry in prose.

M. OCHAKOVSKAYA. The actress (36)

An article portraying Anastasia Bedredinova,
People's Artist of the ESSR, actress of the Tallinn
State Russian Drama Theatre. Her outstanding
roles in Estonian classice — Karin in «Love and
Lifes, stage version of the 4th veolume of A. H.
Tammsaare's Truth and Righteousness and Tiina
in A. Kitzberg's The Werewolf — are discussed
here. Also, Pilar in the stage version of E. He-
mingway's novel For Whom the Bell Tolls, Roza
Aleksandrovna in A. Galin's RHefro and Ivdia in
M. Kulish’s The Island of the Blest (The Way in
Which Guska Died). The author recalls A. Bed-
redinova's studies in the Moscow Shtchukin Theat-
re School (graduated in 1950), her first appearan-
ces on Tallinn stages and co-operation with Esto-
nian stage directors V. Panso and E. Kaidu.

T. SARV. There is a crisis in the theatre (44)

A humorous reflection on our theatrical situation
in the near past and present, and moreover, a
utopian prospect for improving the situation in
the future. The article refers back to «Theatrical
Manifesto Ne 1" (see, Theatre. Music. Cinema
Me. 9, 1985) and its parody in the newspaper
Sirp ja Vasar (MNe. 40, Oct. 4, 1985).

A theatrical gquestionnaire (48)

The traditional questions posed by the editor are
answered by 25 people (theatre critics, organizers,
literary directors), The drama season of 1984/85
is under discussion. Most people have singled out
L. Feuchtwanger's The Lautensack Brothers
(directed by K. Komissarov). The best roles were
E. Hermakiila’s Dugin in A. Dudarav's The Pri-
vates and T. Kark's Oskar Lautensack, the best
actress — H. Kuningas as the first Estonian poe-
tess Koidula in The Hour of Spirits in Jannsen
Street, a production by the Pdrnu Drama Theatre
(written and directed by author M. Unt), the best
minor role — I. Ever's Woman (in The Privates).

MUSIC

THE TREASURY OF THOUGHT: The reviews of
Leonhard Neuman (10)

On 13 December it will be 100 years from the
birth of Leonhard Neuman (pseudonym Leenart
Helisalu), composer, singer, conductor and music

eritic. On this occasion four of his reviews have
been printed here which should be of interest
even to the contemporary reader because of their
competent approach, individuality of style and
critical remarks. The introduction under the title
s+Leonhard Neuman as authors has been written
by J. Jiirisson.

H. AASSALU. The 1984/85 ballet season without
finishing touches (28)

The reviewer analyses the ballet seasons at the
Vanemuine and Estonia theatres and is disappoin-
ted that in both of these theatres the planned first
performances did not take place — E. Lazarev's
Master and Margarita in the Estonia Theatre and
E. Kapp's The Son of Kalev in the Vanemuine
Theatre. Some new productions have been re-
viewed: E. Denisov's ballet A Confession (choreo-
graphy — T. Hédrm, produced by the Estonia
Theatre) and short ballets under a joint title
Ilumination (guest choreographer Mai Murdmaa,
produced by the Vanemuine Theatre). The
successful performance of Kaie Korb at the
Moscow International Ballet Competition (third
prize) was certainly a big event in the last season.
The reviewer regrets that this young and talented
ballerina has been inadequately employed on the
home stage.

T. SIITAN. Heinrich Schiitz — 400 (60)

An outline of H. Schiitz’ life and work in which
the author refers to Schiitz’ role in his contempo-
rary world and his direet and indirect influence
on J. 8. Bach whose anniversary was celebrated
this year.

U. LIPPUS. The conferences in the Year of Bach
(78)

CINEMA

L. RAUDSEPP. The leading article (3)

The manager of Tallinn's biggest cinema called
the Cosmos discusses the relationship between the
audience and the film (apropos, the greatest box-
office hit in 1984 was This Happened in Europe,
directed by I. Gostiev with 199,200 spectators).

Seript, the foundling of our cinema V1
Y. GABRILOVICH. A speech (21)

A speech made by the oldest active scriptwriter in
the USSR where he discusses scriptwriting prob-
lems (based on his address at the 4th Congress of
the Soviet Cinematographers' Association, Mos-
cow 1982).

M. DURAS. From book to film (26)

French author, seriptwriter and director discusses
the relation of literature to film.



M. UNT. A statement concerning my inability to
write a review (34)

The well-known author expresses his opinion of
0. Neuland's film The Wicked Days.

V. KALDA. Festivals of the Estonian film clubs
in 1984 /1985 (46)

OTHERS ABOUT US: A. FREZZATO. The creative
man in Kaljo Kiisk's work (70)

Some views on the retrospeet of Kaljo Kiisk’s
films shown on San Remo Film Festival 1984,
Film review (81)

A press review of K. Kiisk's films.

Muscovites about the work of Andres Séot (72)

In April 1985 Andres Soot's films were shown in
the White Hall of the Moscow Filmmakers' House
followed by a discussion. The following eritics
expressed their ideas: film critic Andrei Plakhov,

director Maia Merkel, Mosfilm editor Ethel
Osherova, assistant producer Larisa Fisunova
from the Rostov studio. lecturer Sergei Muratov
from the journalist department of the Moscow
State University, film critic Lev Roshal. A. Siét's
documentaries concerning cultural and historical
memory were highly recognized.

“Oscars”, Cannes and Annecy 1985 (74)
The list of prizes awarded.

MISCELLANEOUS
Chronicle (82)

N. KAZMINA. Georgi Meskhishvili — theatrical
designer (96)

A brief review of the work and development of
Georgi Meskhisvili, chief designer at the Thilisi
Bhota Rustaveli Theatre.

Editorial Office:
200090 Tallinn
P. 0. Box b1
Estonian SSR

THEODOR ALTERMANNI juubeliloo juures
{TMK nr 11) on tehnilistel pohjustel sattunud va-
hetusse kaks pildiallkirja. Tritkiveakurat on puu-
dutanud Altermanni koige kuulsamaid rolle:
1k 62 iilemise foto allkirjaks tuleb ikkagi lugeda
«Tabamata imes» (Leo Saalep ja Eeva Marland)
ja lk 64 on pildil muidugi <Pisuhdnnas Piibe-
leht koos Lauraga. Toimetus avaldab kahetsust.

Viljaandja: kirjastus « Perioodikas. Tallinn, Pirnu mnt. 8.
Ladumisele antud 16. 10. 1985. Triikkimisele antud
19, 11, 1985.

Ofsetpaber 703 100/16. Formaadile 60 90 kohaldatud
tingtriikipoognaid 7,8, Arvestuspoognaid 11,5. MB-08600.
Tellimuse nr. 3791. EKP Keskkomitee Kirjastuse triki-
koda. Tallinn, Parnu mnt. 67-a, Trikiarv 15 500,

Cpano 8 waGop 16. 10. 1985. Moanucano ® mewatn 19,
11, 1985. Bymara 70X 100/16. YcaosHO-NeYys THEIX JAHCTOR
7,8. ¥YuerHo-HazaTennckHX mamcrom 11,5, 3akaa 3791
MB-08600.

sTearep. Myysuxa. Humnos («Tearp. Myasmxa. Kuuos),
Wypuan Mwnncrepersa wyasrypm ICCP, Tocxomu- ara
BCCP no sumematorpadun, Cowsa komnoantopos, Cowaa
rnnemarorpaducros 1 Tearpansuoro obuecrna ICCP, Ma-
Aarenscrso sllepuonukas, r. Tazauun, Buxoaur pas B me-
ecan. Ha seronckom samke, Appec pegakma: 200090 ¢, Tan-
anH, nourossil amuk 51. Hapsekoe mocce, 5. Tunorpadus
Hapareasorsa IIK KIID, Tannun, Mapayckoe wocee, 67-a.
Tupax 15 500. Hena 75 xom.
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GEORGI MESHISVILI TEATRIMAAL

NATALIA KAZMINA

Teatrimaal. — Lihtne valem, millega on seotud niiliidseks tosin aastat Tbilisi
8. Rusthaveli nim teatri peakunstniku Georgi Meshisvili kogu looming. (Kaksainus
valem, milles trotsides grammatikat on pohiséna steatris, mitte s«maals.) Olgu
tal kasil ooperi- voéi draamaetenduse eskiisid, portreed voi natiiirmordid, ikka
dhutavad tagant tema teatripArane motteviis ning maalijakirg.

Aasta 1975 sidus suurepdraselt ning saatuslikult {ihte Georgi Meshisvili
ja Robert Sturua anded — ni#gi ilmavalgust nende Brechti-lavastus «+Kaukaasia
kriidiring» . Siitpeale ei tohi R. Sturua enam eksida, siitpeale puuduvad G. Meshigvilil
kergelt voetavad téod. Brecht pani nad mélemad paika, aitas leida oma kaekirja,
mida voiks nimetada «¢vaateménguteatrikss. «Kaukaasia kriidiringiss loid nad
koige erisugusematest esemetest, faktuuridest, motiividest, ajastuvihjetest pillavalt
kiillusliku keskkonna. Avastasid alogismides iillatavalt teravaid ning dramaatilisi
kujundeid, meelitasid eklektilistest kooslustest isedralikku muusikat.

Muigelsui meenutab neid aegu G. Meshidvili loodud R. Sturua kollaaZportree,
Karedalt pruunilt puult vaatab vastu «Kaukaasia kriidiringis kuldne mask. Prillid
tugevdavad sarnasust. Rinnal peegeldab valgust tohutu autolamp. Pea kohal laigatab
tuhmilt nimbus, mille kunstnik on nihtavasti painutanud tavalisest kardinapuust.
Nuut lavastaja tostetud kies ahvardab ka teda ennast. Portree juurde kuuluvad veel
iilistusavaldusena R. Sturua ehtsad kingakontsad, ning teatri ametliku pitsati jaljend.
Lisaks iilemeelikusele ning irooniale ohkub portreest nostalgiat onnelike aastate
jirele, ja rahutut vaimu, mis alati ehtinud nende kahe viga andeka kunstniku
loomingut.

Uhendada tosine, siidamele kallis nalja, lelu, ajaviitelisega; eneseiroonia,
isegi eneseparoodia on G. Meshidvili fiheks lemmikvétteks. Ta voib néiteks maalida
meelega kohmakalt, nagu lapsekdega. Akki kategooriliselt muuta koloriiti. Vai
kangekaelselt korrutada iihtsama motiivi. Ta arvab, et teatrikunstnikule on tdhtsai-
maks tooprotsess ise. Et 1opptulemus soltub paljudest teguritest, suurest kollektii-
vist, ja ei pruugi alati tuua rahuldust. Seetéttu ruttab G. Meshisvili kansa mangima.
Huvitub nédidendi tegelaste vilimusest ja iseloomust. Loob kummalisi koomiliste ja
geomeetriliste siimbolitega portreesid partneritest — R. Sturuast, G. KantSelist.
Voi lihtsalt heidab nalja, meisterdades kirevad kollaaZid <Siinnipaevade ja «Parast
etendusts.

G. Meshigvili teatripirase motlemisega kuulub kokku tema vaimustus koige
mitmelaadsematest faktuuridest. «Ta kasutab erinevate pindade koosméju, varvi-
kihistusi, mis on kord poolldbipaistvad ja lasevad paberil voi papil hingata, kord
piidelad, tihked ja moodustavd tujuka reljeefi. Spontaansed, praktiliselt reguleeri-
matud votted — virvi pritsimise ja noristamise — tihendab ta sujuvalt tehniliste
vahendite, joonestusinstrumentide ja aerograafi kasutamisegas (J. Kuznetsov).
Maalid, kollaaZid, maketid ja eskiisid kdtkeb ta vanadesse paspartuudesse ning raa-
midesse. Tal on tundlikud kided, neile meeldib sérmitseda kodunevat pitsi, jahe-
daid pérleid, hobe- ja kuldniite. Kdiku laheb kéik, mis ette juhtub: litrid, kile, onge-
nodor, vork, suled, hébepaber, kuulsate maalide reprod, viljaldiked moeajakirjadest,
enda ja sdoprade tehtud fotod. Kbdigest kokku teeb ta nditeks «Sinnipédevis», milles
kollaaZz satub kérvu joonistusega, dsjane virviplekk hiiperreaalse fotokujutisega.
Need kollaazid-maistatused on nii intellektuaalsed kui ka rahvalikud, peened kui ka
labased. Neid kannab iihtmoodi nii kunstniku psithholoogiline teravmeel kui ka
siimpaatia palagani vastu.

Paljudes kirjutistes nimetatakse G. Meshidvili loomingulist maailmavaadet
pidulikuks. Samas ilmutab tema teatrimaal tugevat janu harmoonia, rahuliku ja
oilsa ilu jérele. Koige selgemalt ja liiiirilisemalt kehastus see Delibes'i «Coppélia»
kujunduses. Kajas vastu tema «Tantsijatess, maalitud fantaasiates balleti, tldse
tantsu teemadel. «Tantsijates baleriinid meenutavad luksuslikke daamikiibaraid,
jalad all nagu sambad, seelikud ndarikuuskedena iile kiilvatud kuljuste, lintide ja
litritega. Kuid nad oskavad lennelda, vaid 6rnalt puudutades aimuvates paades
lavalaudu.

G. Meshisvili praegustes tdodes on kiillastunud, hiilgav vaatemiéng asendunud
rahutute karmide tunnetega. Nagu 20 aastat tagasi, kui ta piihendas end teatrile,
otsib ta ennast — ja pogeneb enda eest. Kuulsuse ja tiitlitega koormatud teatri-
maali ajajirk on end tema jaoks ammendanud, kiips 16hkema.

Lopetuseks G. Meshigvili vastused kahele kiisimusele.

Millist voimet peate teatrikunstnikule koige olulisemaks?

— Iga aastakiimnega muutuda.

Mida ootate lavastajatelt?

96 — Uusi ideid.



G. Meshidvili. Lavastaja R, Sturua kollaaiportree. 1981
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