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Me elame paratamatutes ajalistes tsiiklites (nagu niiteks aastast aastasse) ja

suhteliste ning kokkuleppeliste tsiiklite jirgi (nditeks kongressist kongressini).

Sellel kuul on Eesti NSV heliloojate XII kongress. Mis siis toimus eelmisest
kongressist méddunud ajavahemikul meie muusikaelus?

Koigepealt muidugi suuriiritused: kaheksakiimnenda aasta iildlaulupidu, kahek-
sakiimne teise aasta koolinoorte laulupidu, mullune iileliiduline muusikafestival
ja pleenum, Mart Saare juubelipidustused, natuke sai kiitt kiilge pandud ka oliimpia-
mingude purjeregati kordaminekuks. Kindlasti olid need siindmused oma kultuuri-
loolise tdhtsuse juures ka kinnituseks meie muusikaloojate edusammudele. Meenu-
tades Karl Vaino konet iileliidulisel pleenumil, kus ta hindas kérgelt eesti muusika
osa néukogude muusikakultuuris, Tihhon Hrennikovi tunnustussénu meie heli-
loojate kohta, Arnold Greeni arvamust, milles ta nimetas olimpiaméngude
purjeregati tseremooniamuusikat kui itht parimat kuuldust, kiimnete lihedalt ja
kaugelt kiilaliste vaimustussonu meie koorikultuurist koneldes, tundub, et iiht-teist
on tehtud, Mis siis veel? Meie liidu pleenumid olid erinevatel teemadel. Ei oska hinnata
toimunud diskussioonide kasutegurit, kuid olenemata teemast — oli siis arutlusel
kammermuusika, levimuusika v6i midagi muud —, jouti alati iithe ja sama valusa
teemani: muusikapropagandani. Et selles valdkonnas king pigistab iipris kovasti,
on kahtlemata dige juba kas voi sellepiirast, et propaganda on kord niisugune nihtus,
millega iial rahul ei véi olla. Kuid nii kummaline kui see ka ei ole, paistab, et vaata-
mata erilise propaganda puudumisele on meie muusika geograafiline areaal ja levi-
vate isendite ehk autorite arv just viimastel aastatel kovasti suurenenud. Sellest
nihtusest ei oska teha muud jareldust kui seda, et ju vist on kunstis nii, et propa-
geeri mis sa propageerid, aga kui asja pole, siis teda ikka lihtsalt ei ole. Ja veel iiks
jareldus, mis algul tundub hoopis kunstikauge, kunsti arengulugu lihemalt jdlgides
aga osutub kindlalt kehtivaks iga vihegi silmapaistva kunstinihtuse puhul, nimelt:
kui on avardunud geograafiline levikuala, on suurenenud ka eesti muusiku moju-
voime.

Iga loomingulise liidu pohitéd on looming. Kui pole seda, ei ole voimalik suur-
ega viikeiiritusi korraldada. Heliloojate Liidu statistilises aruandes oma XII kong-
ressile loetletakse sadu koori- ja estraadilaule, kiimneid kammer-, siimfoonilisi ja
vokaalsiimfoonilisi teoseid, kiimneid lavateoseid, teatri- ning filmimuusikat. Kahtle-
mata pole nad koik Sedéovrid. Subjektiivselt teri sokaldest eraldama ei taha hakata,
kiill aga meenutaksin tosiasja, et teataval juhul v6ib kvantiteet poorduda kvalitee-
diks. Nagu vaib aimata eelnenud loigu jareldustest, on kvantiteedi kvaliteediks poor-
dumine eesti muusikas peale hakanud. Viikesest skepsisest hoolimata t&iendaksin,
et vastupidine protsess — kvaliteedi kvantiteediks muutumine — laseb end vist veel
veidike oodata.

Sel kongressidevahelisel perioodil on toimunud ka iiks paratamatu protsess.
Nimelt on iiks plvkond noori heliloojaid asendunud teisega. Kuidas ka ei tahaks ega
piiiiaks — ei Alo Poldmée, Mati Kuulberg, Tarmo Lepik, Aarne Ménnik, Lepo Sumera,
Rein Rannap, René Eespere, Tonu Naissoo, Sven Griinberg ega ma ise pole just enam
eriti noored. Uued lootuste-ootuste kired on puhkenud ja puhkevad selliste nimede
fimber nagu Igor Garsnek, Marko Kolar, Anto Pett, Urmas Sisask, Peeter Vihi,
Erkki-Sven Tiiiir. Siinkohal on kange kiusatus sentimentaalsusse langeda ja midagi
ilusat iitelda. Mis on aga parim viis kiusatusest lahtisaamiseks? Loomulikult talle
jarele anda! Seepiirast iiks viike tsitaat Tammsaarelt. «Koigepealt peab iga looja
endale paksu naha kasvatama,» itleb ta. Joudu selleks!

Lisaks ajale elame ka liikumises. Kongresside vahel tdienes Heliloojate Liit
uute liikmetega, nendeks on heliloojad Igor GarSnek, Sven Griinberg, Priit Raik,
Kustas Kikerpuu, Anatoli Rait, Tarmo Lepik, Alo Ritsing, Peeter Vihi ja muusika-
teadlased Mart Humal, Tiia Jirg, Urve Lippus, Maris Minnik, Mare Poldmée, Vaike
Sarv ja Tiina Vabrit., Meie seas pole enam Uno Naissood, Tuudur Vettikut, Heino
Lemmikut, Gennadi Podelskit, Ofelia Tuisku ja Aurora Semperit.

Ars longa, vita brevis.

Elmer Diktonius on delnud, et on kunsti, mis kaob koos loojatega, ja on kunsti, mis
elab pirast loojaid. Tahaks loota, et kongressidevaheline ajajirk andis eesti muusi-
kasse teoseid, mis on voimelised ulatuma iile aegade. Eugen Kapi, Eino Tambergi, Jaan
Raitsa, Veljo Tormise ja nende polvkonnakaaslaste vastloodud teoste edu niib seda

lootust kinnitavat.
RAIMO KANGRO
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Missugune osa oli muusikal ja teatril teie lapsepdlves?

Olen siindinud maal, suure toruga grammofon oli meil kodus olemas
ning Arderi ja Viisimaa plaadid ka. Kuid kas seal ooperiaariaid ka
peal oli, ei mileta. Algkoolis kiill vist kéik tegid nditeméngu ja laulsid,
nii minagi. Kummalisel kombel oli iiks esimesi raamatuid, mida méletan
ja mis mul tdnini alles on, Paul Pinna mélestuste esimene osa. Ooperit
nigin esmakordselt aga siis, kui oppisin Viljandi 2. keskkoolis ja «Vane-
muine» mingis vana «Ugala» ruumides «Carmenit». Tallinnas kilas
kiies vaatasin «Estonias» «Jevgeni Oneginit» ja kuulasin ka raadio-
iilekandes Marta Rungi juubelietendust, mis oli erakordne veel selle poolest,
et Aleksander Arder laulis ainsa korra Greminit. Keskkooli viimastes klas-
sides iiritasin ka ise laulmist 6ppida, pirast 16petamist tulin Tallinna Muu-
sikakooli sisseastumiseksamitele ja professor Arder vottis mu oma lau-
luklassi. Veel kiimme pieva enne &ppetod algust kutsuti mind todle
«Estonia» teatri koori.

See oli 1952, aastal. Olga Mikk-Krull, Helmi Einer, Betty Kuuskemaa,
Salme Peetson, Karl Ots — meie lauluteatri rajajad — liikusid ja t066-
tasid veel majas. Ei osanud siis nii nagu praegu hinnata niiteks seda, et
jagasin garderoobi Karl Otsaga, kes veel teatris viikesi rolle tegi ning alati
oma motteid ja meenutusi jagas.

Tiit Kuusik vapustas publikut Boriss Godunovina ja Viirst Igorina,
32-aastane Georg Ots siideles «Don Juanis» koos Ott Raukasega ning
kahe aasta pirast joudis meie lavale Helmi Puuri Luik... Enamik prae-
gusi rahvakunstnikke polnud veel teatrisse tulnudki, paljud noorte lava-
joudude iilevaatusest osavotjaid olid hoopis siindimata.

Niiviisi olen «Estoniaga» juba iile kolmekiimne aasta seotud olnud
ja ei kujuta ettegi, et peaksin monda teise teatrisse voi iildse teatrist &ra
minema.

Konservatooriumi lopetasite lauljana.

Konservatooriumis 6ppisin iitheaegselt lavakunstikateedri esimese len-
nuga. Meil oli nendega tore kontakt, sisustasime iihiselt puhkedhtuid,
millel kogu kursus kaasa 16i, kes niitlejana, kes orkestris. Sealt parinevad
ka minu esimesed «lavastused», iihe tegime niiteks koos Mikk Mikiveriga.
Leo Kalmet iiritas mind koguni kutsuda oma assistendiks isetegevus-
teatrisse, kuid pérast lopetamist tulin siiski tagasi «Estonia» koori, kust
vahepeal neli aastat eemal olin olnud. Laulsin ka viikesi sooloosi, ent ooperi-
bassiks mul erilist perspektiivi polnud, hddlel puudusid vajalikud iilemi-
sed noodid.

Kui teatris vabanes kirjandusala juhataja koht, pakkus Paul Migi
seda mulle. Ta tundis mind juba ligi kiilmme aastat ja teadis, et ma
piiiidsin koiksugustel soitudel ooperietendusi vaadata, ostsin noote ja
plaate. Kirjandusala juhatajana té6tasin kolm aastat, tehes veel ka lavas-
tustes kaasa. Oma otseste té6kohustuste tottu (kdéikvoimalike triikiste ja
kavalehtede koostamine) tutvusin suure hulga ooperiliteratuuriga ning,
mis minu arvates eriti oluline, niigin lavastajate t66d mitte enam lava, vaid
rambi poolt.

Lavastajatena tootasid tol ajal «Estonias» Paul Migi ja Udo Vilja-
ots, kiillaltki erinevad loojanatuurid. Kuidas te neid iseloomustaksite?

Nad mélemad pakkusid mulle peagi voéimaluse tootada assistendina
lavastuse viljatoomisel. Olen ka teataval miiral molema vigade-vooruste
kandja, kas voi juba seetdttu, et kasvasin nagu nemadki vélja teatrist, eri-
haridust saamata. Magi oli ise laulja, eriti histi onnestusid tal karakter-
rollid nii ooperis kui ka operetis. Valjaots oli aga tantsija ja kandis
seda pidrandust endaga kaasas. Piiiides tagantjarele neid objektiivselt
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vorrelda, voin delda, et Migi saavutas paremaid tulemusi klassikalistes
ooperites, kus péhiasi laulmine. Ta motles alati viga pohjalikult libi teose
kontseptsiooni ja raami. Viljaotsale olid lihedasemad need teosed, kus olu-
line liikumine ja riitm, talle sobis teravama ja kaasaegsema karakteriga
muusika — Gershwini «Porgy ja Bess», Raveli «Hispaania tunds. Ja veel
on viga hinnatav tema t66 eesti autoritega, piisab kui nimetada, et ta t5i
lavale Tambergi «Ballett-siimfoonias, «Raudse kodu» ja «Cyrano de Ber-
geraci». Méagi puhul oli oluline maailmaklassika ja ka vihe tuntud klassi-
kaliste teoste jarjekindel repertuaari vétmine, tolgendamine.

Koorilauljana tegin kaasa mitmes Aleksandr Vineri lavastuses, Eino
Uuli té6dest olen ndinud «Tormide randa» ning kohtunud temaga mitmeid
kordi koduses miljoés; Hanno Kompusega aga olin kirjavahetuses tema pika
elutee viimase viie aasta viltel — nii tuleb vilja, et mul on olnud 6nne
mingil méédral tunda kéiki oma nimekaid eelkiijaid.

Millise pagasi andis lavastajatdole kaasa téotamine lauljana ja kir-
jandusala juhatajana?

Minu opetaja Aleksander Arder kui endine ooperiartist pidas dirmiselt
oluliseks laulmise iihendamist kujutatava tegelase karakteriga, piiiides
selle poole mitte ainult ooperikatketes, vaid ka soololauludes. Tean ka, mil-
lises situatsioonis lavastaja peab lauljaga arvestama. See on mulle osalt
kasuks, osalt kahjuks tulnud, sest pidurdab vahel lavalise joonise suure-
mat mitmekesisust. Mujalt, mitte ooperilavalt viljakasvanud lavastajatel
on seetottu voib-olla lihtsamgi misanstseene kujundada. Kooris laulmine
annab igale noorele teatriinimesele lavalist vabadust ja ansamblitunnet.
Kiillap seda moétet kinnitavad oma loominguga nii Anu Kaal kui ka
Hendrik Krumm, Urve Tauts ja Mati Palm. Téensiosusteooria seisukohalt
peaksid mitmed tulevased tipplauljad olema ka juba praegu meie kooris,
huvitav ainult, kelle anne ja tootahe, teatripisik ning tiivasirutus kéige
tugevamaks osutub? Igal hooajal meie lavastajad ja dirigendid annavad
n-6 proovirolle viga paljudele algajatele, sest seni kaua kui Tallinna
konservatooriumil ja koreograafiakoolil ndéuetekohased oppelavad puu-
duvad, saab meie tulevane kaader oma lavakogemusi ikkagi ainult
jark-jirgult praktilise teatrit66 kaudu. Nendest iiliopilastest, kellega me
1976. aastal toime lavale Mozarti «Figaro pulma» téétab enamik praegu
solistina «Vanemuises» ja «Estoniass. Helvi Raamat ja Vidino Puura
aga suutsid padseda nende noorte noukogude lauljate hulka, keda saadeti
edasi 6ppima «La Scala» laulukooli.

Kirjandusala juhatajana 6ppisin iithelt poolt koguma lavastuse etteval-
mistamiseks vajalikke abimaterjale, teiselt poolt aga «Estonia» muusika-
teatri ajalooga seotud mitmesuguseid kilde. Ilmselt viimati mainitud
kiindumusest kasvasid vilja meie teatri veteranide osavotul toimuvad mee-
nutusohtud «Siis, kui aovalgus kaob ...», mida oleme korraldanud juba
kiimme aastat jarjest. Kodusest arhiivist leidsin niiteks August Topmani
kirjutatud kaardikese (18. 09. 1966), kus muuhulgas on deldud: «, .. koige
kaunim «Estonias» téotamise ajast on mul méilestus selle tegelaskonna
koitvast sobralikkusest ja hadtahtlikkusest! Soovin, et see kestaks edasi
polvest polvel» Lisaks fotodele ja kavalehtedele on mul olemas peaasgu
koigi mineviku ja oleviku estoonlaste autogrammid, millele aegade jooksul
on lisandunud Mart Saare, Heino Elleri, Aino Kallase, Miina Hérma,
Henrik Visnapuu, Friedebert Tuglase, Sergei Tanejevi, Dmitri Sostako-
vit8i, Benjamin Britteni, Fjodor Saljapini, Titta Ruffo, Tito Schipa, Renata
Tebaldi, Leonid Sobinovi, Nikolai Gjaurovi, Karl Béhmi, Claudio Abbado,
Paolo Grassi, Walter Felsensteini, Ingmar Bergmani jpt nimikirjutustega
fotod, noodid, raamatud véi kavalehed.

Mis oli teistmoodi, kui te hakkasite etendust (véi proovi) lava asemel
saalist nigema?

Avanes pidev véimalus partituuri vérdlemiseks kogu lavalise tegevusega.
Iga kolleegide leidu v6i ebadnnestumist aga piiiidsid lasta libi oma
arusaamise voi ettekujutuse.

Viljaots rddkis ikka, et «kui tahad voorast teatrist Giget iilevaadet



saada, siis vaata, kuidas kidituvad koorilauljad viimastes ridades». Nad
enamasti arvavad, et neid niikuinii keegi ei méarka, ja iisna sageli tege-
levad korvaliste asjadega. Samal ajal on ka moningaid lauljaid, kes vaata-
mata kohale, kuhu lavastaja nad konkreetses stseenis on pannud, korrigee-
rivad misanstseeni nii kaua, kuni nad rambi ddrde vilja jouavad. Saalist
vaadatuna aga hairib, kui ebaoluline hakkab tdhelepanu tombama. Olen
oma lavastustes ikka piiiidnud nii seada, et need koorilauljad, kes esimeses
vaatuses on sunnitud kusagil lavasiigavuses olema, hiljem ettepoole pdi-
seksid, ja vastupidi. Tore on tootada nende lauljatega, kes oma lavajooni-
sest kinni peavad. Ja nendega, kes ei karda laval inetuna niida.

Teie esimesest lavastusest on viisteist aastat moodas.

1969. aasta juubelilaulupeo kiinnisel taheti taas vilja tuua Evald Aava
«Vikerlased», aga Viljaots oli parajasti haige, Mégi seotud muude t66dega
ja nii otsustati proovida lavastajana mind. Ega keegi ei oodanudki mult
enneolematuid lahendusi voi avastusi. Aga kui iiks inimene oma majas
saab uue iilesande, siis on alati see oht, et endised ametivennad véivad
temaga mitte kaasa tulla. Mina olen kiill selles suhtes koéigile kollee-
gidele palju vélgu, tundsin kogu kollektiivi toetust. Ja esmajoones tahak-
sin tinuga meenutada Georg Otsa. Oli ju tema tolleks ajaks laulnud don
Giovanni, Rigoletto, Jago — oma tipprollid, oli ise lavastanud. Olin kor-
valt nidinud, kuidas ta oma osasse sisse liks ja seda arendas, uusi lahen-
dusi otsis. Algaja lavastajana talle midagi pakkuda tundus peaaegu mot-
tetu. Ta tegi oma t66d alati viga ausalt ja tombas koiki kaasa, ta justkui
haslestas teisi, oli autoriteediks, kuid ei toonitanud seda kunagi.

Tanu Otsale toime «Vikerlaste» lavastusse sisse Olavi hullumisstseeni,
mis pirast esmalavastust oli tavaliselt dra jaetud, kuid mis oli oma seesmise
pingega just iiks ponevamaid ooperis ja néitas muide, et Aaval oli ka psiih-
holoogilise ooperi loomise eeldusi, muidu on ju «Vikerlased» iisnagi eepi-
line lugu. Siin nigin, kuidas Ots erinevaid intonatsioone otsis, kuidas ta
iihte motet voi repliiki katsetas, kui oluline oli talle iga detail.

Ots tegi kaasa ka teie jirgmistes lavastustes.

Kui ma 1972. aastal t6in lavale Puccini lithiooperid, onnestus minu
arvates neist kéige paremini «Gianni Schiechi», taas tédnu Otsale, kes
nimiosalisena suutis vélja pakkuda 16pmatult palju vdrve ja varjundeid,
hoidis koiki kolleege ootusvalmis ja séilitas igal etendusel teatava impro-
visatsioonilise virskuse.

1974. aastal lavastatud «Traviata» Germont jdi Otsale viimseks rolliks.
Ja kuigi Ots oli siis juba raskesti haige, iitles Margarita Voites, et pole
oma arvukatel kiilalisesinemistel kohanud temast paremat Germont’i.

Viisite lopule ka Otsa alustatud «Don Giovanni» lavastuse.

Miletasin viga hiésti Otsa enda lauldud-méngitud Giovannit 1952.
aastast, kui ma teatrisse tulin, see oli tema suurim plahvatus. Kui ta hak-
kas seda ooperit lavastama, kutsus ta mind endale assistendiks, kuigi olin
tol ajal Moskvas stazeerimas. Tegin talle ettepaneku, et olen néus, juhul
kui ta monede minu ideede jirgi teeks veel ise nimiosa — vananenud,
traagilise don Giovannina, kes votab paruka peast ja me nieme, et ta pea
on paljaks ldinud, kuid ta iiritab veel iga hinna eest edu saavutada.
Kuid Otsal dnnestus selle ooperiga vaid kiimme proovi teha ja mitmedki
tema ideelahendused olid alles nii dhmases algstaadiumis, et ma paljusid
huvitavaid, kuid vaieldavaid métteid ei riskinud ellu viia. Valisin kindlama
tee selle lavastuse lopetamiseks, sest Otsa milestuseks ei tahtnud kui-
dagi teha mingit ebaméidrast etendust. Don Giovanni, Figaro, Papa-
geno on oma muusika ja vokaali olemuselt justkui Otsale loodud.

Kui Otsast tuleb kahjuks radkida minevikuvormis, siis teine «Esto-
nias teatri pohitala — Tiit Kuusik — on igale noorele iiletamatuks ees-
kujuks oma vokaalse igihaljusega. Tehes t66d «Attila» ja «Luisa Milleris
lavaletoomisel, voisin ikka ja jdlle veenduda, kui oluline on tema puhul
igapdevane hinnaalanduseta prooviprotsess.

Kahju ainult, et varasematel aegadel meie tipplauljate esinemisvili



nii kitsas oli, hiljem mitmete Euroopa juhtivate ocoperiteatrite etendusi
vaadanult olen iisna veendunud, et nii Ots kui ka Kuusik oleksid neilgi
lavadel sidrada véinud.

Mis jdargnes esimesele lavastusele?

Sain aru, et oleks tarvis ennast harida, kuid GITIS-esse oppima mineku
jaoks tundsin end juba vanana. Nihes Felsesteini lavastajatood «Carme-
niga» Moskva Stanislavski ja Nemiroviti-DantSenko-nimelises teatris ja
Boriss Pokrovski lavastusi, sai kinnisideeks tutvuda nende lavastajate
loomingulise koogiga. Tidnu kultuuriministeeriumile ja teatriiihingule
onnestus mul 1972. aasta algul kdia 6ppereisil Berliini Komische Oper’is
ja hooajal 1974/75 staZeerisin Moskva Suures Teatris Pokrovski juures,
iihtlasi kiilastasin tema proove ja etendusi Moskva Muusikalises Kam-
merteatris.

Kammerteater on Pokrovski rajatud ja ta on seal vaieldamatu auto-
riteet. Ilma tema heakskiiduta ei tehta iihtegi dekoratsioonidetaili ega
tule publiku ette iikski lavastus. Kui ma 1979. aastal tegin seal Brit-
teni «Viikest korstnapiihkijats ja neli aastat hiljem Telemanni «Pimpi-
nonet», siis oligi mul tunne, nagu annaksin eksamit. Niitlejatel oli
ju kogu aeg vordlusmoment olemas, kuigi oma to6d tegid nad ausalt.

Piirast «tuleristseid» Moskva kammerooperis oli tunduvalt julgem teha
«Viikest korstnapiihkijats» Tamperes (1981) ja Sibeliuse Akadeemias Hel-
singis (1983). 1982, aastal lavastasin veel «Boriss Godunovis Krasnojarski
uues ooperiteatris. Esmakordselt sain té6tada normaalse suurusega laval
ja esmakordselt tegime seda ooperit Sostakovitsi orkestratsioonis.

Kuigi ma vahepeal kaldusin kiisimusest korvale, tahaksin tdpsustuseks
delda veel niipalju, et iga uus iilesanne uues teatris sunnib ennast maksi-
maalselt kokku votma, kuna vastastikku lahendatakse mitme tundmatuga
vorrandit. Samaaegselt on kogu tdhelepanu piithendatud ainult sellele
teosele, sest pole vaja teha kordusproove, jilgida etendusi ega istuda mitme-
sugustel koosolekutel. Teiselt poolt aga oled sa vdoras teatris iiksi, ilma
araproovitud kolleegide ja soprade abita... Kuid oppereiside ja muude
soitude ajal valmivad plaanid ka kodusteks ettevotmisteks.

Missuguseid huvitavamaid ooperilavastusi olete ndinud?

Ooperiteater on viimasel ajal kéikjal populaarsemaks muutunud, just-
kui tehnika ja TV voéidutsemise kiuste. Lihedased on mulle arusaa-
davalt eelkoige Pokrovski t66d, eriti tema lavastatud Sostakovitsi «Ninas
ja Stravinski «Elupéletaja tihelend» muusikalises kammerteatris ja
Prokofjevi «Onnemingija» Suures Teatris. Felsensteinilt ei oskagi midagi
eriti esile tosta, tal oli iga lavastus viga histi ldbi méeldud ning piin-
liku tidpsusega ka realiseeritud. Siis Felsensteini jirglastest Gétz Fried-
richi tehtud Massenet’ «Don Quijote» Komische Oper’is, ooper, mille muu-
sika on vérdlemisi keskpérane ja siiZee koigile liigagi histi tuttav, kuid
lavastus oli lahendatud ténapédevase métlemisviisiga. Kindlasti Leipzigi
teatri «Nibelungide sormus» Joachim Herzilt. Vahepeal oli aeg, mil Wagne-
rit tehti viiga abstraktselt, suurte iildistustega tithjadel lavadel, Herz
leidis kokkupuutepunkte Wagneri ajast ja saksa rahva kuj unemisprotsessist
ja jérsku see tiitkk hakkas kélama mitte miitoloogiana, vaid iihe rahva
aine, elu ja ajaloo konkreetse kajastamisena. Muidugi sai seda teha vaid
saksa teatris. Kuigi méni stseen véis vigivaldsena mojuda, sest inimene
on inimene ja neli 6htut ei suuda ta end vordselt ithe métte alla pai-
nutada. Aga see lihtekontseptsioon oli iillatav ja niitas taas teatritege-
mise igihaljast véimalust, seda, et igal ajal voib tiikile isemoodi lihe-
neda. Nigin Zefirelli «Boheemi», kui «La Scala» esimest korda Moskvas
kiis. See oli pulbitsev-realistlik, lavaline, tegevuslik etendus. Kui <La
Scala» teist korda Moskvas kiis, oli neil kaasa Ponnelle’i lavastatud
Rossini «Tuhkatriinus. Tundus uskumatu, et need bel canto meistrid,
keda alati plaadilt olin imetlenud, nii viljendusrikka teksti ja lavalise

8 sidelevusega seda komdoéodiat esitasid.



Millist osa midngib ooperiteatris mood?

Mis on iildse mood? Kas see, kui ilks kunstnik voi lavastaja annab
iillatava, uudse nigemuse, milles on viga oluline loov moment? Kui seda
hakatakse mehaaniliselt jiljendama, siis voime vist elda, et tegemist on
moega. Aga Zefirelli iitleb omamoodi paradoksaalselt, et toeliselt kaas-
aegne saab olla ainult siis, kui jiada traditsiooniliseks.

Kui piiiida riaikida sellest, missugused tendentsid on hetkel koige oluli-
semad, siis peab nigema iihel hetkel vaga paljusid teatreid, ja see ei ole
histi voimalik. Ooperiteatri ajaloos on olnud kiill lauljate, kil diri-
gentide, kiill lavastajate ajajirke. Parim oleks, kui nad koik kokku langek-
sid. Ooperi elujoud ja iihtlasi ka paradoks selles peitubki, et ta iihendab
endas liiga palju erinevaid kunstiliike ja missugune neist on momendil
koige tugevam, see domineerib. Kui aga juhtub kokku suurte meistrite
ansambel, siis olemegi ideaalile iisna lahedal. Praktikas on seda kiill raske
teostada, sest suurustel pole enamasti aega nii palju koos téétada.

Igal juhul on aga koikjal mirgatav tendents laulu, muusika ja lava-
lise tegevuse iithendamiseks, olulisem on ansambel kui iiksik staar —st
gsee suund, mille eest nii kirglikult on esinenud Stanislavski ja Felsen-
stein.

Viiljakujunenud suunana voib tidheldada ka autori algvariandi juurde
tagasipoordumist, loobumist juba kanoniseerunud kirbetest, kupiiiiridest,
redaktsioonidest. Olid ju need klassikuteks muutunud suurepidrased muusi-
kalised dramaturgid-heliloojad oma ajastust lihtsalt ees. Nad on ldbi
moelnud, geniaalselt tunnetanud, miks nad kirjutavad just nii ja mitte
teisiti, ja tundub lausa arusaamatu, kui vaatad etendusi, milles on siit
kaheksa takti ja sealt kaks lehekiilge vahele jaetud. Tianapideva heliloojad
ei lase seda enam siindida, niiteks Sostakovits on «Katerina Izmailovas»
klaviiri sisse kirjutanud, et mingeid kérpeid selle teose ettekandel ta ei
luba. Nii tegi Felsenstein oma «Carmeni» konedialoogidega ja Herz poordus
tagasi «Madame Butterflys algvariandi juurde. Aga see ei ole sisuliselt
moekiisimus. See peegeldab iildse ooperikultuuri tousutendentsi.

Kui suur on ettekujutuse ja resultaadi vahe iihe ooperi lavastamisel?

Oleneb millisest kellatornist vaadata. Etenduse muusikalise atmosfairi
eest hoolitseb koigepealt dirigent. Lavastaja esmane iilesanne on teose lahen-
duskontseptsioon ning osatiitjate karakteritega téotamine, misanstseenide
kujunemisel mingib juba viga suurt osa kunstniku poolt lahendatud lava-
pind, l6ppresultaat aga peab kuulajateni joudma ikkagi solistide ja koori
viga kujundliku, tdpse ning véljendusrikka laulmise kaudu. mis kasu on
huvitavast lavakujundusest, leidlikest misanstseenidest, musikaalsest diri-
gendist, kui partituuri vokaalsed read kolavad ebatéipse intonatsiooni ja
logiseva riitmiga. Ideaalne on muidugi koikide liillide harmoonia ja eten-
duse loojate tegutsemine iihisel lainepikkusel. Tosi, tanapieval on mitmeid
suuri lavastajaid, kes on ise ka suured kunstnikud, eelkoige jalle Zefirelli
ja Ponnelle. Ja nende puhul on tdesti tulemus nii taiuslik, et ei oska teist-
moodi nagu ette kujutadagi. Karajani eeskujul on niiiid moodi ldinud, et
ka dirigendid lavastavad ise (niiteks Kitajenko hiljuti Viinis). Kuid Kara-
jan on nii véimekas ja suurte kogemustega muusik, et kuigi naeratades
deldakse, et tema lavastused on staatilised ja liiga pimedad, jddb see teise-
jarguliseks, domineerib ikka koiki vallutav muusikaelamus.

Loppresultaat séltub ju alati sellest, mitu protsenti unistustest reali-
seerub. aga kui draamateatris teeb lavastaja enamasti tood iihe koossei-
suga, nendega, keda ta sellesse ansamblisse ette kujutab, siis ooperiteatris
ei tule sellest midagi viilja. Aga erinevatel koosseisudel on iisna suur vahe.
Felsenstein piiiidis tootada iihe koosseisuga, to6i vajaduse korral osatiitjaid
teistest teatritest ja isegi teistest maadest. Kuid 16puks oli temagi sunnitud
«Carmeni» ja «Don Giovanni» mitme koosseisuga vilja tooma, ooperi-
teatri elu lihtsalt nouab seda.

Missugune lavastus on teile koige rohkem rahuldust pakkunud?

Lavastajale pakub tavaliselt rahuldust tooprotsess ise, resultaat on
rohkem lauljate ja dirigendi péralt, kes igal 6htul etendust taasloovad
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ja veel méndagi parandada saavad. Lavastajal hakkab, vastupidi, hiljem
mitmete asjade péarast ebamugav. Iga inimene muutub ju tood kor-
valt vaadates objektiivsemaks, t66s sees olles on paljud asjad veel ebasel-
ged.

Minu senisel lavastajateel on raskemad (seejuures ka suurimat rahul-
dust pakkunud) etendused olnud <«Boriss Godunov» ja «Katerina Izmai-
lova», kus juba laulmine ise, psiihholoogia ja tegelaste kaitumisliinid on
hoopis teistsugused, palju komplitseeritumad kui paljudes itaalia klassikute
varasemates ooperites (Donizetti, varasem Verdi). Lavastajal on muidugi
nendes ooperites palju suuremad voimalused, iihtlasi ka kohustused ja
vastutus.

Mida tahaksite veel lavastada?

Esimeses jidrjekorras Tsaikovski «Padaemandat», kahjuks aga meie
maja tenorid peavad Hermanni partiid liiga dramaatiliseks. BEesti heli-
loojatelt olen lavastanud Normeti «Pirnipuu», Kangro «Ohvri» ja E. Kapi
«Enneolematu imes, momendil tegelen Alo Poldmée «Raeooperis ja Ants
Sobra «Arve Jommigas. 1985. aastal méddub 300 aastat G. F. Handeli
siinnist — oleks aeg meie publiku ette tuua kord ka midagi tema loo-
mingust. Aga Bergi, Britteni, Hindemithi it XX sajandi meistrite oope-
rid peaksid kord ka meile joukohaseks saama. Vélgu on veel ka Tubina
«Reigi opetajas, ooper, mille saamislooga ma seotud olin ja mis igal Hiiu-
maasoidul end meelde tuletab. Kui jouame dra oodata uue ooperimaja
valmimise, oleks vdga vaja vadrilisi algupédrandeid selle avamiseks.
Siis voiks repertuaari ilmuda ka Beethoveni «Fidelio» ja Mussorgski
«Hovanstsinas. Need kéik ei ole enam minu isiklikud plaanid, vaid meie
teatri iihisprogramm.

Mis on veel siidamel?

Kuna uue teatrihoone ehitamine Tallinnas on niiiid kujunemas reaalseks,
siis tahaks viga loota, et kéik instantsid ja inimesed moistaksid antud
sammu tihtsust ja erakordsust. See maja peab rahuldama teatritegijaid
ja publikut ka saja aasta parast, mistottu tuleb antud hetkel teha tema
heaks maksimum. Ei tohi unustada, et teatrilava ja saali pole véimalik
hakata ménekiimne aasta pidrast laiendama Pirnu maantee viadukti
eeskujul. ..

Uue teatrihoone perspektiiv nsuab uusi samme ka noorte lauljate, tantsi-
jate, lavastajate, dirigentide, kunstnike, pillimeeste ja tehniliste tootajate
ettevalmistamisel. Me koik oleme ka selle eest vastutajad. Juba praegu.

Teatrikunst on oma olemuselt kollektiivne kunst. Selle intervjuu viltel
olen ma rddkinud péhiliselt endast. Kuid iga minu ettevotmise korval
«Estonias» on olnud Eri Klas v6i Eldor Renter, Uno Jirvela voi Anne
Dorbek, Reet Laul voi méni teine kolleeg kunstilisest juhtkonnast. Meie
tipplauljate Anu Kaalu, Margarita Voitese, Tiit Kuusiku, Hendrik Krummi,
Teo Maiste, Mati Palmi, Urve Tautsi, Ivo Kuuse jt korval olen ma
suurt rahuldust tundnud téost paljude noortega, moéistnud ja hinnanud
meie toredat koorikollektiivi, kus ma kunagi oma teatriteed alustasin.

Me oleme «Estoniaga» kiinud paljudel reisidel. Koige paremad eten-
dused ongi sageli antud véorastel lavadel, sest enda kokkuvétmise aste
on loomulikult sellisel juhul suurem jaesinejate ansambel optimaalne. Lisaks
sellele on meie solistide individuaalesinemised ulatunud juba maakera
koikidele mandritele. Vahel on erakordselt raske planeerida normaalset
prooviprotsessi véi jooksvat méngukava, sest lennukite liiklus ja visinud
hadlepaelad tingivad alatasa uusi korrektiive. Aga suusatamas v6i saunas
kiia oleks ka vaja. Rahulikult, ruttamata — meil koigil.

Kiisimusi esitas MARE POLDMAE



Leo Slezak

Kui Verdil tekkis «Trubaduuri» loomise idee, kirjutas ta tuntud libretis-
tile Salvatore Cammaranole: «Siizee, millega ma tahaksin tdole hakata
ja mida teile pakun, on Gutierrezi hispaania draama «El Trovador». See
niiib mulle suurepdirane, seal on pdnevad ideed ja teravad situatsioonid.
Tahaksin kahte naisosa: peamine neist oleks mustlanna, erakordne karakter,
kelle jargi ka ooperi tahan nimetada. [— — —/ Ja palun teid anda endast
parim, ainult kiiresti-kiiresti.» Draamas oli keskseks kiill Leonore, kloostrist
koos drmastatuga pégenev tiitarlaps, kuid Verdile siimpatiseeris rohkem
Azucena — kittemaksja. Ja kui lisada veel juurde 1850. aastal Itaalias
valitsenud tsensuuriolud ning seegi, et Commarano enne ooperi valmimist
sureb, on selge, et ooperi libreto kaldub algallikast iisna kaugele. Ka viga
paljude teiste tuntud ooperite algmaterjaliga (Gounod’ «Faust» nditeks)
vaba iimberkdimine on kirjandusteose pohiidee hoopis sassi ajanud. Ja nii
ongi «Trubaduur», see suurepdrase muusikaga ooper, oma vdga segase int-
riigiga (keskaeg, perekonna saladus) olnud aegade vidltel kriitikute irvita-
mise objektiks.

Séna, muusika ja lavastuse siinteesi seisukohalt on ooperit ikka ja jille
reformitud. Wagner nditeks sarjab oma «QOoperis ja draamas» Meyerbeeri
ja tema libretisti Scribe’i, pidades Meyerbeeri ooperite ainsaks efektiks seda,
et seal puudub igasugune seos muusika ja sona vahel. Oma ooperitele
kirjutas Wagner libretod ise, kuid tegevuse mitmekordsetest keerdkdikudest
ei saa moéoda temagi.

Austria tenor Leo Slezak (1873—1946) oli oma aja kohta silmapaistev
néitleja ning kiillap see ongi iiks pohjus, miks ta oma autobiograafilistes
raamatutes («Meine simtliche Werke», 1922; «Wortbuch», 1927 ja «Riick-
fally, 1940) lugejat libretode arvel naerutada piiiiab. Lohengrinina debiitee-
ris Slezak sajandivahetusel Briinnis, ja sama 0saga pidses ta ka 1900.
aastal Londonis «maailmalavale». «Trubaduuriv Manrico aga, millega ta
debiiteeris New Yorgis Arturo Toscanini kde all, oli Othello kdrval iiks
tema parimaid rolle. New Yorgi kriitikud ja publik hindasid Slezaki
Othellot nii korgelt, et pirast teda ei lavastatud Met'is seda ooperit enam
veerandsada aastat. Enrico Caruso. kes Slezakit selles osas ndgi, ei tahtnud
enam Othellot laulda.

Kuigi Slezak esines viga paljudel maailma kuulsamatel lavadel, jdi tema
pohikohaks ikkagi Viini Oueooper, kus tal ligi kolmekiimne aasta jooksul
oli 44 ooperirolli, lisaks sellele esinemised operettides ja soolokontserdid.
Kuid tema unistuseks oli saada koomikuks. Ja kuigi ta pidi kuu jooksul
laval mitmeid erinevaid surmasid surema, ei véisinud ta igal véimalikul juhul
publikut ja kolleege naerutamast. Temaga on seotud arvukalt anekdootlikke
lugusid. Nii niiteks olevat Viinis iihel «Lohengrini» etendusel lavatédline
tommanud luige liiga vara lavale,ilma Lohengrinita-Slezakita. Lava tagant
jaérgnenud Slezaki lakooniline kiisimus: «Millal liheb jdrgmine luik?»

Oma ooperikommentaaride kohta iitleb ta ise jargmist: «Loomulikult
ei suuda ma anda seletusi kdikide ooperite kohta, kus ma laulnud olen. See
liheks liiga pikale, aga ma prooviksin oma voimete piirides avada tihtsa-
maid neist, mis kéige tungivamalt vajavad kommentaare. Kui mul see onnes-
tub, tunnen, et olen rikkaliku tasu saanud.»

MARE POLDMAE 11
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Ja publik ei saa millestki aru

LEO SLEZAK
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Leo Slezak. Enri-

co Caruso kari-

katuur

See on viga keeruline lugu ja ma pean armsaid lugejaid tosiselt
paluma olla viga tihelepanelikud, et tegevustiku virvarris orienteeruda
ja aru saada, millest iildse jutt kiib.

Igaiiks teab, et vanal hallil ajal ohtrasti néiuti. Kodige kaunimad noor-
mehed — enamasti printsid — moondati koikvoimalikeks loomadeks ja
tihtipeale juhtus, et kui sa arvasid, et sul on toas ehtne harzi kanaarilind,

—

LOHENGRIN



osutus see iihel heal paeval ndiutud ertshertsogiks, kelle kade vastik noid
oli kanaarilinnuks moondanud. Aga tinapdeval seda enam ei esine.

Kui eesriie téuseb, on lava tiis ldénimehi. Te tahaksite mind paran-
dada ja iitelda: mehi, aga neid nimetatakse siiski ladnimeesteks, ja nad
taovad segilibi mookadega vastu kilpe ning laulavad.

Kuningas Heinrich istub suure tamme all, tal on pikk tdishabe ja ta
peab kohut.

Aadlimees Telramund on tdstnud siiiidistuse Elsa von Brabanti vastu
ja kinnitab, et viimane on tapnud oma venna, viikese Gottfriedi. Kuningas
seda ei usu ja ega see olegi tosi. Elsa kutsutakse kohtu ette ja kiisitakse ka
temalt; Elsa eitab oma siiiid. Kellel on 6igus? Kas Telramundil voi Elsal?

Oleksin peaaegu unustanud delda, et Telramund on abielus ja tema naise
nimi on Ortrud. Muide, iisna siink naisterahvas, kes digupoolest ohutaski
Telramundi kaebust esitama.

Vanasti oli kangesti moes jumalakohus. Kui polnud teada, kas inimene on
siiiidi voi siifitu, lasti kahel mehel omavahel voidelda ja kaotaja oli kurja-
tegija. Adrmiselt epakindel moodus.

Telramund kutsub koiki iiles Elsa siiiituse eest voitlema. Olgugi et iikski
riiiitel ei pea vaest Elsat seesuguseks joledaks teoks voimeliseks, ei taha
iikski neist sekeldustesse laskuda, hoolimata trompetite korduvast iiles-
kutsest. Siis kisib kuningas veel kord trompeteid puhuda.

Niiiid ilmub #kki kaugusest hiilgav riiiitel, kes seisab piisti lootsi-
kus, mida veab lumivalge luik.

Lainimeeste koor lirmab libisegi, néitab riiiitli peale ja vahib krampli-
kult dirigenti, millest pole aga ilmselt kuigi palju kasu, sest nad on ise-
keskis tiiesti erineval arusaamisel sellest, mida ladina keele tundjad
nimetavad tohuvabohuks.

Lohengrin jouab pdrale — teda valgustatakse igast kiiljest — ja lau-
lab luigelaulu, veerand tooni liiga madalalt. Luik mirkab seda ja ujub
sellepidrast minema. Niiiid tuleb 6igupoolest koige huvitavam osa.

Telramund ladiseb kuuldavalt, aga ei jata jonni, ta ei tohigi jétta, sest
seda pole ette nihtud. Lohengrin astub koigepealt Elsa juurde ja iitleb,
et kavatseb tema eest véidelda, kiisides korraga, ega Elsa ei tahaks tema
naiseks saada. See voiks ainult sel tingimusel siindida, kui Elsa temalt
kunagi ei kiisiks, kes ta on ja kust ta tuleb. Niisiis digupoolest puhas
hiibematus: teine ei tohi teada, kellega tal on au. Hull lugu.

Elsa vannub, mida noutud, Lohengrin riindab ja voidab Telramundi,
kingib talle elu, Ortrud tahab vihast 16hki minna, Elsa viskub nimetule
kaela, ladnimehed taovad roémsas liigutuses modkadega vastu kilpe, kunin-
gas silitab oma tidishabet, annab oma onnistuse ja eesriie langeb.

See oli esimene vaatus.

Teine vaatus on eriti siinge.

Igast nurgast kostab kohutavalt pikale venivaid etteheiteid ja vastas-
tikuseid siiiidistusi. Ortrud ja Telramund tiilitsevad. Telramund nimetab
Ortrudi teotavate sonadega ja ka naine on tema vastu vidga ebasobralik.

Piirast pikka jaarutamist otsustavad nad Elsas uudishimu #dratada ja
Lohengrini talle vastikuks teha.

Keskajal ilmus pruut 661 enne pulmi alati palkonile ja kéneles kuuga,
voi kui kuud kiepidrast polnud, siis érna tuuledhuga. Need on puha
lilaldused, millega tdnapdeval enam ei tegelda, muidu peetaks meid piris
totakateks.

Samal ajal kui pruut 6rna tuuleéhuga lobiseb, ohkab Ortrud all nii val-
justi, et Elsa peab seda kuulma. Ta liheb alla, korjab Ortrudi ldavelt
iiles ja votab ta enda juurde lossi. Koige rumalam tegu, mis ta vois teha.

Pulmarongis méngivad koige peenemad kooridaamid pruutneitseid ja
puistavad lilli. Lidnimehed tammuvad kaasa ja laulavad siinkoopides. 13
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Koik valguvad majesteetlikult kiriku poole, dkki aga triigib Ortrud Elsast
mébdda, kinnitades, et rongkédigu eesotsas peab olema tema. Tekib suur
sagin ja keset seda segadust saabub kuningas koos Lohengriniga. Viimane
saab kohe olukorrast selge pildi ja pillub silmist vilke. Ta laheb Elsa juurde,
viib ta kérvale ja iitleb talle, et ta ei tohi lasta ennast iiles dssitada ja temalt
midagi kiisida, muidu peab tema, Lohengrin, otsekohe minema s6itma,
Elsa arvab, et see ei lihe talle iildse korda, ja on réémus, et nad lopuks
ometi voivad abielluda. Lohengrin surub Elsa oma rinnale ja nad sammu-
vad kiriku poole.

Akitselt, viimasel hetkel, hiippab iihe samba tagant vilja Telramund ja
hakkab Lohengrini séimama. Ta itleb, et Lohengrin on néid ja et kogu lugu
on viga kummaline. Muudkui aga tullakse luigega, saadetakse luik jdlle
minema, keegi ei tohi kiisida, kes ta ieti on, ei mingeid dokumente, ei
isikutunnistust, ei viisat — mitte midagi! Selletottu kuulutab tema,
Telramund, kogu jumalakohtu mottetuks ja noéuab asja uut libivaata-
mist.

Lithidalt, Telramund on oma arust tdie digusega drritatud., Aga kui juba
kord eelarvamus kellegi kasuks on vaidule pidésenud, siis tee vdi tina —
ikka on tal 6igus. Telramund saab hoobi kéhtu ja ta visatakse vilja.
Lohengrin ja Elsa jitkavad katkematut sammumist kiriku poole, lddani-
mehed taovad réé6msas erutuses modku vastu kilpe ja kuninga heakskiitva
noogutuse saatel langeb eesriie,

Kolmas vaatus.

Pruudikamber. Kuningas juhib sisse Lohengrini ja Elsa, jagab neile
asjassepuutuvaid praktilisi néuandeid ja kaob.

Lohengrin laulab nii kaua, et Elsa 16puks kiisib, mis soost ta on. Pomm
plahvatab. Kéigele lisaks tuleb veel Telramund ja tahab Lohengrini maha
liiia. Look ldheb viltu, Telramund kukub Lohengrini silmade vilgust taba-
tuna surnult maha. Ta koristatakse dra. Lohengrin ei iitle Elsale midagi.
Ta tahab riikida alles kuninga ees. Uks tema jirjekordseid Gelusi.

Samal ajal kui Elsat savim ullaiéidikaga pestakse, langeb eesriie.

Lavapilt muutub.

Samas kus esimeses vaatuses. Kuningas ilmub ratsahobuse seljas. See
oiendab koigepealt oma loomulikud vajadused, samal ajal kui lddnimehed
voidujanuselt méockadega vastu kilpe taovad. Algab sdjakiik. Igamees
januneb kangelassurma,

Lohengrin peab asuma pataljoni etteotsa. Ta tuleb ja iitleb, et ei
saa kaasa tulla. Onneks on Elsa talle kiisimusi esitanud ja ta peab niiiid
koju minema. La#nimehed taovad kurvastuse mirgiks masku vastu kilpe.

Tuuakse Elsa. Ta vangub. Lohengrin vétab positsiooni sisse ja laulab
loo Graalist. Ta ei iitle midagi niisugust, millel toepéhi all oleks, ainult
asju, mida ei saa tbestada ja mis ei vabastaks teda ithestki kutsealuste
ldbivaatamise komisjonist. Aga koik usuvad teda. Vaib-olla sellepiirast, et
on juba hilja ja keegi ei taha vastuvaidlemisega etendust pikemaks veni-
tada.

Samal ajal kui Elsa 6hku ahmib, lahkub Lohengrin, andes talle sarve,
sormuse ja moodga. Pasunat peab ta puhuma éppima, sérmust peab ta
alles hoidma ja modga peab ta oma vennale kinkima.

Pea ajab segil

Lohengrin lahkub. Ladnimehed taovad kurvastuse mérgiks modku vastu
kilpe.

Akki ilmub taas Ortrud. Ei saa ka temast rahu. Ta karjub, et on
venna luigeks moondanud ja et koikides ebameeldivustes on siitidi tema.

Lohengrin puurib ta oma silmade viillguga 1abi. Ortrud sureb. Luik sukel-
dub ja veest kargab vélja liialdatult véluv nooruk — prints — ning
embab Elsat. Viiike Gottfried!



Kuna Lohengrin ilma veoloomata minema soéita ei saa, ilmub tuvi ja
tirib ta minema — mis on vidga vihe usutav.

Elsa kisendab ja vangub, aga siis, jumal tdnatud, langeb eesriie, sest
aeg on juba vdaga hiline.

Ooper on ldbi.

HUGENOTID

Viaga kurb ooper.

Raoul de Nangis, riilitel ja korge tenor, on hugenott ning kutsutud
dhtusdogile Nevers'i, katoliiklase ja baritoni juurde. Ta astub sisse ja
laulab tervituskuplee, seejirel asutakse séomalauda, kus ei serveerita
midagi peale papist kotlettide ja kus tundide viisi juuakse pooleliitrisest
kannust mitut sorti veini, ilma et kannu vahepeal kordagi tdidetaks.

Raoul on erutatud, sest tal on laulda viga noudlik romanss. Ta selgi-
tab kurku ja siilitab koéikidesse anumatesse.

Riiiitlid tema iimber, puha kavalerid, patsutavad talle usalduslikult 6lale
just nagu «Cavalleria rusticana’s». Demonstreerimaks oma méngulusti
ja et iildse midagi toimuks, ulatavad kooriisandad iiksteisele ilma iga-
gsuguse pohjuseta kied ja tervitavad ilksteist siidamlikult, ehkki nad on
juba ammuilma koos.

Raoul jutustab oma aarias, et jalutuskdigul olles kohanud ta kande-
tooli, kus istus daam, keda tiilitasid iiliopilased. Ta astus ligi ja ajas iiliopi-
lased moogaga laiali. Daam tinas teda ja kergitas loori. Raoul muutub
ebadiskreetseks, kirjeldades korgetes toonides, kuidas nigid vilja daami
palged, ning liheb edasi tema jumaliku rinna ja sellega seotud juma-
like naudingute kirjeldamisele — niikaua kui aaria otsa saab.

Rahvas kas aplodeerib — siis on koik hiésti, voi el aplodeeri — siis
tdhendab see pankrotti.

Siis ei tule pikemat aega mitte kui midagi.

Lopuks astub ette paaz, kes trillerdab nii kaua, kuni koigil temast kérini
saab. Nevers tuleb tagasi. Ta jutustab kiideldes, et tal on daamide juures
podrane menu. Siiamaani on ta niisama 16butsenud, niiiid aga tahab abiel-
luda.

Raoulile niidatakse labi akna tema kandetoolidaami. Raoul karjatab:
«Haal »

Vahepeal saab ta trillerdavalt paazilt kirja, kus talle tehakse ettepanek
minna seotud silmil kellegi daami juurde. Raoul noustub. Koik teavad,
kes daam on, ainult tema mitte.

Raouli araviimise ajal langeb kooriisandate siidamlike vastastikuste
tervituste saatel eesriie.

Publik ei saa mitte millestki aru.

Teine vaatus.

Muinasjutuaed. Esiplaanil kuninganna, tema timber vilunud ouedaamid,
tagaplaanil jogi, kus tdies roivas baleriinid nii ettevaatlikult suplevad, et
nende tiargeldatud gaasseelikud mérjaks ei saa. Nad kepslevad ringi, nii et
ainult koige suuremat heatahtlikkust rakendades voib oletada, et tegemist
on suplemisega. Sisse tuuakse Raoul. Kui tal side silmilt voetakse, on ta
vaimustuses. Ta kiisib daamilt, kas too on siitilmast. Daam vastab, et on,
mida aga Raoul ei usu ja arvab, et daam on taevane olend. Sellest dialoo-
gist kujuneb duett, millega mélemad peaaegu alati ithekorraga lopule joua-
vad.

Ootamatult saab Raoul teada, et tema daam on kuninganna, ja langeb
vapustatuna pélvili, samal ajal ise oma esmaklassilise flirdiga silma-
nihtavalt rahul. Kuninganna veenab Raouli abielluma oma oOuedaami
Valentine’iga.

Siseneb 6ukond: Nevers'i krahv, Saint-Bris, vana, &drmiselt ebasiim-
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paatne isand, ja palju teisi aadlikke. Kuninganna annab kidsu Raouli
morsja sisse tuua. Too tulebki. Kes ta on? Kandetoolidaam! Toosama,
kellel olid palged ja jumalik rind. Raoul arvab, et teda tahetakse nédkida,
ja karjatab: «Haa!»

Marcel, pealetiikkiv tentsik, kes juba esimeses vaatuses iratas ebameel-
divat tdhelepanu viletsa kuplee mahalaulmisega, t6mbab mooga. Saint-Bris
karjub samuti «Haa!s ja tombab ka mooga, teadmata, mispérast.

Kuninganna on endast véljas. Raoul krabab finaali enda kitte, kuna
ta motleb: miks peaksid teised endal sisikonna vélja laulma. Kuninganna
heidab iimberringi karistavaid pilke, millest aga keegi enam ei hooli, ja
lildise meelepaha saatel langeb eesriie

Publik ei saa mitte millestki aru.

Kolmas vaatus.

Seine'i ddres. Ballett. Kekseldakse siiiitult ringi. Méned vehivad kiitega.
Kooripersonal kiib kidevangus edasi-tagasi ja igakordsel kohtumisel tervi-
tatakse iiksteist siidamlikult. Tostetakse kord paremat, siis jélle vasakut katt
ja kinnitatakse, et 6htu on mahe, See kestab tiikk aega, siis lihevad kaik
minema,

Valentine’il on pulmad tulemas ja ta ootab, pruutkleit seljas, Marceli,
kellega ta pimedas kéneleb. Igatahes lipris ebatavaline, et pruut kénetab
00sel vooraid hiirrasmehi. Aga mis see minu asi on, mul iikspuha.

Marcel ja Valentine laulavad duetti. Marcel votab nii madalalt, kui suu-
dab, Valentine jille nii korgelt, kui tal vihegi voimalik. Mitte alati ei saada
seda pingutust soovitud edu.

Miks ja mida nad laulavad, ei tea iikski inimene, see pole ka vajalik.
Pirast seda kui Marceli ja Valentine'i dueti l6pus koige heatahtliku-
mate kuulajate spontaanne ovatsioonihakatus on maha sisistatud, astub
iiles Raoul, keda iimbritsevad riiiitlid, nende hulgas ka vastik Saint-Bris,

Kuna niiiid saatuse tahtel on kokku sattunud seitse isikut, lauldakse
septetti, mis annab Raoulile véimaluse iilemise do-dieesi kuulajate hulka
saata. Parast seda, kui viiksemgi katse ka septetile aplausiga reageerida
on juba eos limmatatud, hakatakse voitlema. Seda kujutatakse niiviisi,
et isandad taovad paarikaupa mooku kokku ja vahivad iiksteisele tehtult
vihaste niigudega otsa. Loomulikult ei motle nad seda tosiselt, see on ju
ainult teater. Sellesse relvatirinasse kriiskab iiks kuninganna paaZze korge
veniva hiilega: «Pidage!» Koor hiiiiab: «Pébelwitz — iiks minut!»

See on vana nali eriti kileda hiidlega lauljannade kohta ja tidhendab,
et kiirrong on juba Pébelwitzi saabunud ja peatub ithe minuti. Eks ole
naljakas!

Ilmub kuninganna hobuse seljas — kui hobust ei ole kdepirast, markee-
ritakse tema olemasolu ratsapiitsaga. Ka kuninganna hiiiiab: «Pidage!»
ja saadab voitlejatele etteheitvaid pilke. Tuuakse looritatud Valentine.
Saint-Bris, kes on niisama vana kui uudishimulik, kergitab loori ja kar-
jatab: «Haa! Minu tiitar!s Raoul solvub ja lahkub. Tuleb Nevers
lootsikuga ja tahab abielluda Valentine'iga. Koor patsutab isekeskis koht-
laselt iiksteist olale, kiidab tdiesti erandlikult mahedat 66d, tervitab iiks-
teist tugeva kderaputamisega ja ilma et publik millestki aru saaks, langeb
eesriie.

Neljas vaatus.

Tuba, kus on diivan ja aken viljahiippamiseks.

Valentine on abiellunud Nevers'iga ja motleb Raoulile. Ta raagib temaga
mottes, aga kiillalt valjult, et teine seda ukse taga kuuleks ja teaks

millal sisse astuda.

Raoul on kahvatu ja hingetu. Valentine kiisib, kas see on ikka tema.
Raoul vastab jah. Siis iitleb Valentine, et Raoul teda siistaks. Sellepeale

16 Utleb Raoul, et ta tahaks surra ja kohe siinsamas toas. See ei sobi Valenti-
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nie’ile juba nende ebameeldivuste péirast, mis sellega kaasneksid, ja kuulu-
juttude pirast, mida see tekitaks. Ta peidab Raouli kérvaltuppa.

Saint-Bris ja Nevers astuvad paljude teiste saatel sisse ja otsustavad
korraldada Piartlios. Koigepealt tervitavad kooriisandad iiksteist tugeva
kieraputamisega ja patsutavad iiksteisele kohtlaselt lale. Karjudes tehakse
otsus, et koik hugenotid peavad surema. Kui Nevers keeldub massimorvast
osa votmast, visatakse ta iihel hailel vilja.

Kooripersonal lahkub, iiksteist siidamlikult tervitades. Lava on tiihi.

Raoul, kes on koike pealt kuulnud, tahab vilja pi#seda. Valentine pun-
nib vastu ja iitleb, et ta ei tohi minna. Raoul iitleb, et ta peab. Nii jagele-
vad nad senikaua, kuni jouavad veendumusele, et armastavad teineteist.
Ootamatult istuvad nad diivanil, hoiavad teineteisel kaela iimbert kinni
ja laulavad duetti.

Akitselt kargab Raoul piisti ja karjub: «Oo Jumal, kus ma olen!»
Valentine vastab: «Siin, minu juures!» Raoul on peast juba nii segi, et ei tea
sedagi, kus ta viibib. Ta tahab dra minna, Valentine ei lase. Raoul ei tea
muud néu kui hiipata villja selleks otstarbeks aegsasti valmis pandud
aknast. Kirgatab lask. Raoul kukub surmavalt tabatuna tuppa tagasi.

Valentine karjatab: «Haals ja heidab Raouli korvale. Kas ka tema on
surnud, seda ei tea iikski inimene.

Eesriie langeb ja ooper on libi.

P. S. Viies vaatus.

Eriti kohusetundlikes teatrites niiidatakse ka viiendat vaatust. See on
iiks edasiarengu voimalusi.

Raoul tuleb kisikies Valentine'iga ténavale, kus nad ilma igasuguse
motiveeringuta kohtuvad Marceliga, kellel on pea iimber kiilm méhis, sest ta
on haavatud.

Ta laulatab armastajad.

Nood on nimelt kuulnud, et Nevers on surnud ja Valentine'i leseks
jaitnud — nad ei taha isegi leina-veerandaastat éra oodata.

Siis ilmub Saint-Bris ja kamandab: «Tuld!»

Raoul, Valentine, Marcel ja kdik juhuslikud kohalolijad visklevad oma
veres.

Piissirohuvingus, verelohnas ja publiku téielikus arusaamatuses langeb
eesriie.

Ooper on loplikult ldbi.

TRUBADUUR
Mis sellesse ooperisse puutub, siis ei saa ka mina aru, mis siin toimub.

Saksa keelest tolkinud
ANU SALUAAR
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KLASSIKAVARIATSIOONE

Hiivastijatt commedia dell’arte’ga

LAURI KARK

Aeg-ajalt kostab meie teatrikriitikas hddli nn autoritruuduse teemal.
Jah, ei saa ju vilistada sellisegi lavastuse voimalust, mille puhul néidendi
autor teatritegijate eest kaitsmist voiks vajada, ent ometigi tundub juba
siddrane probleemiasetus kaheldav. Just seetottu, et sellest iseseisev prob-
leem on piiiitud teha. Uhe véi teise lavastuse dnnestumine-ebadnnestu-
mine tuleneb viga paljudest asjaoludest, ei usu, et ¢autoritruudus» siin
esimest viiulit suudaks etendada. Teatrikunsti hindamisel on kokkuvéttes
hoopis madravamaid kriteeriume.

Samas aga, vihemalt esmapilgul ja hea tahtmise korral, annaks <auto-
ritruudusest» réddkijaid vaata et ajaga siinkroonis sammujaikski pidada.
Praegune n-6 rahunenud teater kipub ju toesti kohati ménevorra autori-
Jihedasem olema. Lavastajateater oma rohutatult metafoorilembestes
avaldusvormides, suure teatraalsuse ja tinglikkusega pole enam nii (ainu)-
valitsev. Seesugune lava aegruumi aktiivne iimberkujundamine lavastaja
poolt véimaldaski mirksa kergemat vabadust autoritekstiga manipuleeri-
misel (nditeks teiste tekstide lisamine polnud vihemalt «tehniliselt» erili-
seks. kiisimuseks; ka teatrist kui institutsioonist arusaam oli teistsugune,
mis omakorda vois autori ja teatri suhetes kajastuda). Ent lavastajateat-
riks nimetatu taandumine — kuivérd muidugi teatri jaotamine niitleja
ja lavastaja omaks on otsesénu méeldav (teater ilma naitlejata??), kiisimus
on ikkagi aktsentides, valitsevas teatriesteetikas, — on siiski teatrikunsti-
sisene asi. Praegune teater voib kiill ménes oma harus liikuda ka n-6 autori-
lahedasema teatri poole, kuid mitte ¢autoritruudus» pole selleks magnetiks,
mis teatrit teises suunas liigutab.

Aga jah, antud kirjaread iiritavad iihe konkreetse ndite, MHAT-i suviste
kiilalisesinemiste ajal etendatud «Tartuffe’is najal kui just mitte digustada
struudusetust», siis vihemalt ndidata tema véimalikkust ning aktsepteeri-
tavust teatrikunstis. Anatoli Efrose lavastatud Moliére'i «Tartuffe'i» niiteks
valimisel oli mitmeid pohjusi. Autori ja teatri opositsioon torkab tema
lavastustes lihtsalt iseenesest silma, miingib aktiivselt kaasa, on tihendus-
rikas. Nimelt on Efros lisaks muule ka kiillalt ratsionaalse nirviga lavas-
taja, keda just tuntud teksti teisiti lugemine, sellest tuleneva eri kont-
septfii‘oonide tulevargi, intellektuaalse méttemingu voimalused ahvat-
leva

Piltlikult eldes saab vaataja tema lavastustest kaks inforida korraga.
Uks on toosama autor ja tema tekst, sest ega nad ju kuhugi kao, ja mis klas-
sika see olekski, kui ta kohe kokku vajuks! Ning eks voi lavastaja enesele
ikka niipalju lubada ja eeldada, et vaataja teatrisse tulles teaks, kes on
Hamlet v6i Don Quijote voi veel keegi kuues-seitsmes (teiste seas ka
Moliére'i Tartuffe). Kui siiraseid asju iga kord uuesti lausa nullist iile
seletama hakata, siis ei jouakski me kultuuri via regia’l algusest kaugemale.
Nimetatud inforeale (mille hulka tuleks arvata ka varasemad tdlgendused,
seni labikdidud tee) lisandub teatris veel teine, juba selle konkreetse lavas-
tuse ja lavastaja oma. Inforead voivad omavahel polemiseerida, véivad
teisal jalle iihte langeda, et niimoodi vastastikuses dialoogis teineteist tiien-
dada. Mida aktiivsem on teatripoolne alge, mida originaalsemalt autorit
tolgendatakse, seda enam on eeldusi poneva dialoogi kujunemiseks, seda
pingsamat mottemédngu voib ta vaatajaile pakkuda. Tegelikkuses on asi
muidugi hulga keerukam: teater peab autorile ikka vordvi#rseks partne-
riks olema; dialoog eeldab teise drakuulamist ja moistmist, mitte aga
mooddarddkimisi; ideaalis peaks toimuma vastastikune rikastumine, nii teat-

18 ri- kui ka autoripoolne, molemates peaks avanema uusi ja senitundmatuid



voéimalusi. Jne, jne. See kéik on niivérd keeruline, iga sorti moondusi
noudev, et paratamatult tuleb siin mitmete eelkonelejate kombel leppida
todemusega: tulemus otsustab koik.

«Tartuffe’i» juurde. « Vdgivald» autori kallal, Moliére'i kallal on siin eriti
silmatorkav. Efrose lavastus pole enam see juhtum, kus me tagantjarele
tarkadena ei joua dra imestada: kuidas me niisugust motet seni ise vilja
lugeda ei osanud, see kdik oli ju tekstis olemas! Siin ikka ei olnud. Cléante
on Moliére’il iisna iihetdhenduslik kuju. Just tema on kesksemaid variser-
likkuse paljastajaid, kaine madistuse jutlustaja ja selle ideoloog. Teda saab
lahedasti autori resondorinagi vaadelda. Juri Bogatorjovi Cléante on aga ei
rohkem ega vihem kui iilemkretiin, kah ideoloog, aga kretinismi ideoloog,
mitte lihtsalt idioot, vaid idioot, kes on suutnud end vihemalt kuupi asten-
dada. Sest vdib ju moista, et inimene liheb mingite iilisegaste ja dhmaste
«motteharjutuste» kdtte ogaraks (on ikkagi teatav sisu ja vormi seos!),
aga et tulemus on tdpselt sama ka kainet moistust usinasti pahe tuupides
(kuidas on seda iildse voimalik teha?!) — see on juba toesti vaatamisviérsus
omaette, looduse suur ja jireletegemata ime.

Cléante'iga toimunud metamorfoos tingib loomulikult teisigi uusluge-
misi. Nii on Orgonist, tollest Tartuffe’i kohta kohe mitte kuidagi tode teada
tahtvast majaperemehest, seega siis piisavalt vohiklikust figuurist, saanud
vaata et ainuke elav inimene laval mingitsevate rokokoonukkude seas. Kas
voi liks detail. Aleksandr Kaljagini Orgon on ainuke tegelane, kes lavale
tulles paruka peast vatab, teiste puhul ei tuleks see igati moistetavatel poh-
justel kone allagi — niivord on nad oma puudri ja parukaga kokku kasva-
nud. Teadagi on selline nukusebin Orgonile igav ja tiiiitu, eriti talumatu on
Cléante, tema pikad tiraadid. Aga Orgonis on ka parasjagu taipu ja muga-
vust, et mitte iileliia s6dima hakata, votta asju nii, nagu nad on. Jah, see
koéik on ju véimatult tobe, Orgon on juba jalaga vastu porandat l66mas —
ent on siis koik seda viért; eneselegi ootamatult teiseneb jalalook isekalt
mingisklevaiks tantsusammeks (mida v6ib muidugi ka lausa risti vastu-
oksa tolgendada: protest saab veel paari kraadi jagu kangemaks, kvanti-
teet kasvab dialektika kdigi reeglite kohaselt ja neid kenasti illustreerides
uude, veidi kiill kummalisse kvaliteeti). See ettearvamatu reaktsioon on
Kaljagini kujulahenduses iiks vaimukamaid ning voluvamaid leide, mis aga
veelgi tdhelepanuviirsem: néitleja ei kipu leitut iile ekspluateerima, sest
tekib ju ikka viike ahvatlus énnestunud nippi paar korda ette kanda. Muide,
«jalgade rezii» mingis kogu lavastuses. Nimelt paljastab ajalooline kos-
tillim meestegelaste sdiirejooksu, maitsekalt valitud sukad ja teised akses-
suaarid aitavad teatavail figuuriomadusil teravmeelseks lavaatraktsiooniks
kujuneda. Nali naljaks, aga hea osatditmine on siiski alles selline osatiit-
mine, mille puhul kogu keha méngib, kus ka fiilisise eripdra on pandud kuju-
loomist teenima, kui on leitud tervet keha ldbiv Zest, karakterijoonis.
Kaljagini—Orgoni niisugusest Zestist oligi jutt. «Pohimottelise» dispuudi
kehaliseks atraktsiooniks teisendamine annab praegusel juhul veel tdien-
dava efekti — see on ammu tuntud madaldamisvote, lausa klassikaline
naerma ajamise moodus.

Mis neist kahest néitlejatoost nii pikalt rddkida? Aga seepidrast, et juba
ainuiiksi need siravad osatditmised (eriti just Kaljagini oma, «elava» ini-
mese kehastamine, annab talle kiill teatava eelise, kuid Bogatérjovigi rolli-
lahenduses olnuks veidi suurem varieerimine tidiesti moeldav) on piisav péh-
jendus ning digustus, et just sddrane, nii-6elda pea peale poératud «Tar-
tuffe» on lavale toodud.

Ent vaadakem edasi. Mis on Efros ette votnud ndidendi nimitegelase
enesega? Stanislay Ljubsini Tartuffe on mérksa jultunum ja kiiiinilisem,
puudutagu see siis suhteid Orgoni ja tema naise Elmire'iga (A. Vertinskaja)
voi midagi muud. Moliére'i lithike repliik taskuritist, millega Tartuffe soo-
vitab Dorine’il (N. Guljajeva) rinna katta, saab Efrosel efektse eelloo:
nimelt saadab Tartuffe enne toda puritaanlikku iileskutset ikka {iht-teist
muud toaneitsi rinna kallal korda. Samas ei saa ma aga lahti tundest, et
Tartuffe’i kuju puhul oleks justkui poolele teele peatuma jaddud. Valge
mustaks tunnistamine eeldaks nagu ka musta valgeks kuulutamist. Mitte,
et Tartuffe'ist see kbige digem ja parem oleks pidanud saama, kuid sama-
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vorra on selge, et koik need teiseks saamised voiksid ju Tartuffe’iski ena-
mat vastupeegeldust leida.

Tartuffe'i puhul andnuks ju kaugemalegi minna. Efrose tahtel muutunud
olud tihendavad ju iihtlasi uusi tartiiffitsemise voéimalusi. Mis Tartuffe
see olekski, kui ta ei oskaks olude muutumisest tulu l6igata?! Maailm on
teiseks saanud, normaalseid inimesi nagu polegi enam, on vaid kaunid
ning elutud nukud, on parukad ja pumat, kostiiiimid, maskid. Sédrases maa-
ilmas on Tartuffe’i silmakirjalikkus, teesklemiskunst juba midagi rohkemat
kui lihtlabane petturlus. Ning enesekaitse, valitud maski taga omaenda ndo
sdilitamine on ainult iiks viiksemaid véimalusi. Tartuffe'i lend véiks hoo-
pis kérgemalt kdia, temast voiks toéeline filosoof, ideoloog saada. Jah,
mingil mésral on ta seda ju praegugi («kui patt jidb varjule, pole mingit
pattus), ent ega siis voimalused delduga piirdu. Kogu kiisimus, silmakir-
jatsemise kavalus ja, tarkus on ju selles, millise idee teenrina end vilja
pakkuda. Kui lihtne oleks Tartuffe’il niiteks kogu seda variserlikkust lausa
maailmaparandajaliku ettevétmisena serveerida. Ta oleks n-6 missiooni-
tundega teeskleja, médngur, kes ei jahi mitte omakasupiiiidlikke eesmérke,
vaid tegeleks teiste naiivsuse ja rumaluse paljastamisega, Tulevad ju
taipamatus ja kiliindimatus ilmsiks tdnu Tartuffe'ile! Koik jaiks viliselt
samaks, aga kui iilla tdhenduse see jirsku omandaks! Mida jultunum —
seda suurem tée paljastaja. See voiks ju tdiesti kiiduvéirt tegevus olla.
Muidugi teatavates piirides, kindlaid mangureegleid jirgides. Ning mais-
tagi tekiks siin iiks teist laadigi oht. Nimelt ahvatlus minguga kaasa
minna, Tartuffe’i-poolne kiusatus, igati inimlik kiusatus ka ise uskuma
jadda varikatteks viljaméeldud korgelennulisi ideid, tunda end téesti iilla
inimesena, Niisiis juhtum, kus pettur petab (ka) iseend. Sel juhul ei teaks
enam toesti, mida voi keda naerda, kes keda tegelikult iile kavaldab, mida
Orgon arvas -Tartuffe’is leidvat (vt ka Lilian Vellerand: Orgon 16i Tar-
tuffe’i ndol enesele ideaali-illusiooni ja ei taha niiiid sellest loobuda —
TMK, 1982, nr 2, 1k 23).

Uhtlasi oleks see peenendunud karakterilahenduse véimalus commedia
dell’arte parajalt lihtsakoelise seltskonna hulgas. Miks ma seda eraldi mai-
nin? Teadupidrast tugineb Moliére commedia dell’arte traditsioonidele,
tugineb tegelikult vigagi ulatuslikult. Intriig, takistused noorte armasta-
jate teel; mitmedki tegelased, nagu Pantalone Orgoni niol, teenijatiidru-
kust riddkimata; ka loo iildine kulg, et armastajad leiavad 16puks siiski
oma onne — see koik on ju périt commedia dell’arte’st. Moliére on aga neid
omaaegseid etendusest etendusse rindavaid tegelaskujusid tublisti konkre-
tiseerinud, nood nii-delda iileiildised inimtiiiibid asendanud individuaalse
karakteriga. Peenendunud karakter oleks pakkunud lihtsalt iihe lisavéima-
luse motestada Moliére'i ja varasema teatri erinevust, teha seda juba meie
tdnaste kunstikogemuste pinnalt.

Moliére'i vahekord eelnenud teatritraditsioonidega on tegelikult veelgi
tdhendusrikkam. Commedia dell’arte oli kindlasti iiks teatriajaloo ilusa-
maid lehekiilgi, kuid tema maailm, see siinkohal juba avaramas tihendu-
ses moistetud imeparane maailm, sisuliselt renessansimaailm, renessanslik
elutunnetus, polnud igavene. Uus aeg t6i areenile teistsugused tegelased,
see oli ajastute suur péordepunkt, mille Shakespeare nii suureks on kirju-
tanud kas v6i «Kuningas Learis» v6i «Othelloss. Ning kas ei saa me siin
nidha teatavat paralleeli Moliére'iga? Nagu Shakespeare tajus renessansi-
védrtuste kdikumaloémist, tajus, et tulemas on Jagode aeg, hoopis ise ajastu,
nii kajastab ka Moliére'i looming maailma teisekssaamist. Kiill sootuks
isemoodi, ent ometigi. Aeg oli commedia dell’arte eluroomsasse maailma
mora 166nud, oli l6hestanud tolle 16busatest intriigidest ja vastuoludest
hoolimata ometi kokkukuuluva ning tervikliku maailma. Tartuffe on juba
teisest ajast, teistest maailmadest périt. Nii on Moliére’'i looming, com-
media dell’arte traditsioonidele tuginev ja neid traditsioone teatrikunstis
edasi arendav looming, iihtlasi ka hiivastijatt commedia dell’arte’ga. Vahest
veidi lihtsameelsenagi paistva maailmaga, kuid meie, stargaks saanute»
jaoks juba kidttesaamatu, poérdumatult minevikku kadunud elutunnetu-
sega.
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Akira Kurosawa varjude teater

MIHHAIL JAMPOLSKI

«SODALASE VARIs («Kagemushas). Stsenaristid Akira Kurosawa, Masato Ide, reiis-
soor Akira Kurosawa, operaatorid Takao Saito, Masaharu Ueda (osaliselt Kazuo Miyagawa,
Asaichi Nakai), muusika Shinichiro Ikebe, kunstnik Yoshiro Muraki. Osades Tatsuya
Nakadai, Tsutému Yamazaki, Kenichi Hagiwara, Kohta Yui, Hideji Otaki, Hideo Murata.
Toho/Kurosawa filmitootmine. Jaapan, 1980. Orig. 179 min.

«Sddalase varis: Tatsuya Nakadai (Shingen Takeda ja tema teisik) ja Tsutomu
Yamazaki (Shingen Takeda vend Nobukado).

Nendele, kes huviga jilgivad silmapaistva jaapani rezissdori Akira
Kurosawa loomingut, on tema viimane film «Sodalase vari» (1980) tulvil
iillatusi. Lavastuse suurejooneline, dekoratiivne staatika ja varjamatu teat-
raalsus erinevad kontrastselt meistri traditsioonilisest stiilist, mis on
ikka olnud elav, temperamentne, alasti oma tdeluses, millele on ikka
olnud vastuvoetamatu ofitsiaalne rituaalsus. Tavaliselt seostatakse
Kurosawa nimega Jaapani ajaloolise filmi reformi, lahtiiitlemist nn
zidaigeki, kostiimeeritud etenduste tardunud struktuurist, kus suhteliselt
16tv tegevus ja arvukad konelusstseenid, tegelaste peened kabukiteatrist
périt kostiifimid, parukad ja grimm voimaldasid luua vaid feodaalse Jaa-
pani tingliku kujundi. (Seda liiki teos on Kenji Mizoguchi eelviimane
film «Shin heiki monogatari», 1955). Niisugustele vaateméangudele vastan-
das Kurosawa varem oma filmid samuraide alamkihtidest, eelistades elu- 24
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list johkrust ajaloolise tinglikkuse otsinguile. «Sodalase varjuss iitleb ta
aga lahti enda loodud mudelist ja laenab lisnagi palju Mizoguchilt,

Lisaks sellele on Kurosawa niiiid loonud esmakordselt sona otseses
tdhenduses ajaloolise filmi, sest «Sédalase varjus» esinevad toéelised aja-
loolised isikud ja film kujutab Jaapani ajaloo siindmusi. Péérdumine
konkreetse ajaloolise materjali poole ja katse luua omapérast ajaloofilo-
soofiat, mis eristavad reZissbori viimast linateost varasematest, selgita-
vad meie arvates ka mirgatavat stiililist imberorienteerumist.

AJALUGU

Filmi «Sodalase varis tegevus toimub nn Senkuko saja-aastase sdja
(1467—1574) ajal, shogun’ite' teise diinastia Ashikaga pikaajalise valit-
semisperioodi 16pul. See oli veriste kodusddade aeg, mil Jaapani suur-
feodaalid piilidsid maad oma egiidi alla iithendada. Kurosawa miérab
tapselt 4ra oma filmiloo kronoloogilised raamid: ta kujutab selle dramaa-
tilise ajastu koige viimast 16iku. Siizee keskmes on kolme viirsti Shingen
Takeda, Oda Nobunaga ja Tokugawa Ieyasu voitlus. 1568. aastal saabub
Oda Nobunaga Jaapani iidsesse pealinna Kyotosse. Teda toetab Tokugawa
Teyasu. Kai viirstiriigi valitseja Shingen Takeda piiiiab neilt initsiatiivi
enesele haarata. Kuid iihe kindluse vallutamise ajal saab Takeda raskelt
haavata. Ta sureb, kdskides hoida oma surma kolm aastat saladuses. Kai
viirstiriigi troonile asub Shingen Takeda teisik, endine varas, kellel tuleb
mingida surnud viirsti osa. Film radgibki loo teisikust, kes juhuse tahtel
satub ajalooliste siindmuste keskpunkti.

Pole muidugi juhus, et Kurosawa valis vilja just selle ajajargu — XVI
sajandi *l6pu. Nimelt siis hakkab feodaalses Jaapanis vilja kujunema
Tokugawa ajastu riiklik absolutism. Me nieme samuraijoukude viimaseid
kramplikke voitlusi, neid ootab kuulsusetu 16pp pérast opositsiooni hévi-
tamist lahingus Sekigahara all ja Tokugawa Ieyasu shogun’i-tiitli saamist
aastal 1603.

Filmikunstnikku huvitab véimuprobleem ja wvalitseja kuju viirstliku
hiilguse degradatsiooni taustal. Kurosawa votab suure sédalase Shingen
Takeda ja seab ta just nagu ajaloo dikteeritud kunstilise eksperimendi
ette, asendades ta vohikuga, kel pole suguvasa ega esivanemaid, kes ei
taipa midagi ei poliitikast ega séjakunstist.

Mis siis juhtub? Kui Shingen saavutas edu eelkoige aktiivse tegutsemi-
sega, siis teisik tuleb viirstiriigi valitsemisega edukalt toime, ilma et
ta faktiliselt mingit aktiivset tegevust arendaks. ..

Kuid Kurosawa eksperiment ei seisne mitte ainult juhtimismeetodite
kontrastses vahetamises. Teda huvitab eelkoige riigivéimu olemus, mis
avaldub killustunult monarhi ja ta teenrite, valitseja ja ta teisiku suhetes.
Seejuures toetub Kurosawa ajalooliselt toestatud faktile, et paljudel Jaa-
pani feodaalidel olid teisikud, ka ajaloolisel Shingen Takedal, keda tegeli-
kult tihti asendas ka filmis esinev vend Nobukado.

Usna filmi alguses teatab Shingen, et ta tahab maa valitsemisega
iiksi toime tulla ning pagendas sellepédrast oma isa ja tappis lihase poja. See
kuritegude ldbi mitmekordistatud verise iiksinduse teema dubleerib teisi-
kute paljunduse teemat.

Kurosawa film algab staatilise kuus minutit (!) viltava kaadriga, kus
iihtemoodi riides ja iithesugustes poosides istuvad Shingen ja tema kaks
<kaksikvenda». Uldplaanis on raske aru saada, kes neist riagib, ja vaataja
ei suuda kohe filmi tegelasi eristada. Nii slimboliseerib autor seda, kuidas

! Shogun — Jaapani sbjalis-feodaalsete valitsejate tiitel aastail 1192—1867; shogun’ite
ajal polnud imperaatorlikul diinastial reaalset voimu,



viirstid on hédvitanud individuaalse tahte, eredad isiksused, piiiide teostada
oma mina vastavalt iimbritseva maailma siimmeetrilisele korrastatusele ja
hierarhilisusele; see tahtetute nukkude kahestumine pole mitte ainult
absoluutse véimu atribuut, vaid ka paise, mis hévitab véimu seestpoolt.
Pole juhuslik, et filmi lopplahingus, kus Oda Nobunaga kasutab esma-
kordselt massiliselt tulirelvi, hukkuvad Kai viirstiriigi vded, porgates
kokku ilmetu tulesambaga, mis kuulutab uue ajastu algust. On siimboolne,
et piissidega relvastatud sédurite vastu astuvad iiksteise jérel vilja neli
vieosa: <«Tuul», «Mets», «Tuli», «Mégi» — universumi neli stiithiat —,
kelle hukkumine annab tunnistust asjade loomuliku korra lagunemisest
isiksust nivelleeriva absolutismi labi.

Kuid originaali kopeerivate maskide paljunemine havitab ka originaali
enda. Uhtne ja jagamatu voim lahustub, libiseb véimukandja kéest, muu-
tub isikupdratuks algeks, Teenrid, éukondlased, teisikud jagavad edukalt
voimu endi vahel dra. Shingeni poja Katsueri iiritus votta kogu vastutus
enda peale pohjustab filmi 16pus kogu riigi hévingu.

Kurosawa historiosoofia, mida ta arendab filmi «Sodalase vari» oposit-
sioonides inimene—mask, isiksus—teisik, individuaalne kditumine—isiku-
pératu rituaal jne vodimendub eriti selle tottu, et ta on toonud oma
filmi voimsa teatritraditsioonide kihi, kus samasugust antinoomiate siis-
teemi on voimalik viljendada maksimaalse tdpsusega.

TEATER

Filmis on episood: Kai viirstiriigi vidgede suurt voitu piihitsetakse
templis, kus kiib no-teatri etendus. No-teater kui kunstindhtus tekkis just
Ashikaga shogun’ite valitsemisajal ja muutus XVI sajandi 16pul iilem-
kihi lemmikajaviiteks. No-etenduse liithike episood filmis viitab jaapani
traditsioonilise teatri poeetikale. See ilmneb ka «Sadalase varjus kujuta-
misviisi rohutatud esteetilisuses (no-teatri iiks juhtmétteid oli ilu-,
bi-printsiip), samuti filmi siigavas pessimismis (no-teatri itks kohustus-
likke motiive oli olemise kaduvuse, siinpoolse maailma illusoorsuse motiiv).
Ka Kurosawa filmi siiZees peituvad no-poeetikale iseloomulikud motiivid.
. No-teatrile on tiiiipiline kahe tegelase olemasolu: peategelane shite ja
teisejarguline waki. Ulejasinud isikud on korvaltegelased tsure. «Sodalase
varjus» on samuti jirgitud samasugust niidendi struktuuri «kahepéi-
sust»: viirst (shite) on vastandatud teisikule (waki), protagonisti kadu-
mine, surm, rikub aga kaksainsusliku struktuuri harmoonia, mis pidevalt
piiiiab oma kunagist kvaliteeti taastada. Viirsti kohale asub ta vend, kes
omakorda liikkab esiplaanile teisiku jne. Veel iiks no eripdra: pea-
tegelane (shite) esineb maskis, waki aga ilma maskita. Shite maskeeritus
on seotud sellega, et traditsioonilises no-ndidendis esines tegelane algul
voéra nioga (mae-zite), pirast aga vahetas maski ja ilmus oma toelise
nio(maski)ga (nochi-zite). Nii mae-zite kui ka nochi-zite rolli tdidab iiks
ja sama néitleja. Niisugune maskide vahetus ja pidev piiiid panna proovile
protagonisti ehtsust on ka «Sddalase varjus siizee aluseks (muide, viirsti
ja ta teisikut mingib iiks ja sama néiitleja Tatsuya Nakadai). Peale selle
vaib filmi siiZeed kirjeldada ka kui lugu sellest, kuidas néitleja elab sisse
talle antud osasse, see tihendab no-teatri iihe tdhtsaima pohiméotte —
monomane, jiljendamise printsiibi — viljaarendamist, mille kohta no
teoreetik Soami kirjutas, et niitleja «peab algul oppima olema see, keda
jaljendatakse, ja alles seejirel jaljendamas.’

Filmis on mitmed episoodid iiles ehitatud kui nditleja joukatsumised
endale voéetud rolliga, nditleja nagu kontrolliks, kes ta siis on — mae-zite

* Tgit.: Kompas H. M. HaGpauuste Tpyasl. — «JIureparypa #u rearps. M., 1978, c. 368.
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voi nochi-zite. Esimest korda seisab teisik viepealiku ees (no-teatrile

tilipiline <koors) maskis — kiivri silmiku varjus. Vaenlase luurajad
piiiavad aru saada, kellega on tegemist, kas viirsti voi teisikuga. Teda
panevad proovile lapselaps ja pirija (taas no-teatri ampluaa — Fkokata,

poiss), naised ja armukesed, séjamehed, teenrid. Ja kéik need proovile-
panekud on lavastatud nagu mikroetendused, kus lava on vaatajatest
selgelt eraldatud, kus teisik elab mérterlikult sisse oma osasse, kus maski
all vintskleb kérvaline isik, kellele on pandud protagonisti roll.

Filmis laieneb teatri kujund kogu maailmale. Selles méttes on eriti
iseloomulik episood, kus Shingen saab surmavalt haavata kindluse miiii-
ride all, mida ta vied piiravad. Viirst on teada saanud, et igal &htul
mingitakse kindlusemiiiiril fl66ti ja ta tahab vaenlase floodiméangijat
kuulata. Selle eest maksab ta eluga. Kogu see stseen, kus piirajad kuulavad
tardunult floédiméngu, on teatraalselt réhutatud; ja seesama fléotki on
no-teatri pohiinstrument. Viirsti tapmiskatse lavastab Kurosawa samuti
nagu teatrietenduse; ka s6da on osaliselt teatraliseeritud, eriti teatraalne
on aga viirstliku 6ukonna eluolu kujutamine.

Nondaviisi imendub teater kui iseenese metafoor Kurosawa filmis
ajalukku ja poliitikasse. Sellepirast ongi filmi kunstimaailma nihe teatri-
koodi suunas siigavalt motiveeritud ja sisuliselt digustatud. Kuid poliitika
ja teatri vahel on olemas veel iiks ulatuslik ala, mis on selle filmi ideeliseks
taustaks, ja see on miiiit.

MUUT

Kurosawa motestab ajalugu miiiitilis-poeetiliselt ning just see vdimal-
dab tal iihendada ekraanil omapirase historismi teatraalse metafooriga.
Et see iihendus on orgaaniline, seletub ka no-teatri miiiidiorientatsiooniga.
«Sodalase vari» on lihedane otoko-mono-zanris niidenditele, kus tavaliselt
ilmusid lavale kuulsate surnud sdjameeste vaimud ja jutustasid oma loo.

Teisikute siizee on iihtlasi iiks populaarsemaid miiiitilisi siiZeesid. Teisi-
kute miitoloogia uurija Edgar Morini arvamuse jirgi «on teisik iga
surnutega seotud arhailise etenduse tuumakss.) Vari, kujutis peeglis,
teisik on arvukate ebauskude objekt.' Teisikuga kohtumist peeti tavaliselt
surma ennustuseks. «Sodalase vari» sisaldab teisiku miiiidi paljusid remi-
nistsentse. Shingeni surmale eelneb teisiku ilmumine. Teisik ise (voimalik
et mortsukas) toodi viirstilossi hukkamispaigalt. Poérdudes Shingeni
poole teatab ta: <«Ma olen juba iihe jalaga teispoolses elus.» Teisiku
miistiline ilmumine, see, et tal kummalisel moel pole nime, ning mitmed
teised tunnusmirgid muudavad ta osaliselt miitoloogiliseks kujuks.

Surmateema on filmis véga oluline. Surnud viirsti asendamine teisi-
kuga on seotud terve rea siimbolistlike episoodidega, mille hulgas on eriti
tahendusrikas stseen, kus Shingen maetakse vette. Paat (traditsiooniline
surnute hingede surmajéest iileveo motiiv) kaob uttu, justkui lahku-
des teise ilma, ja naaseb taas elavate maailma (kogu episood on lavastatud
samuti nagu kuulus udustseen Mizoguchi filmis «Uetsu monogataris).
On tunnuslik, et just siin, kaldal, otsustab teisik talle pakutud rolli vastu
votta. Filmi 16pus vajub surev teisik jarvevette, kus ujub Shingeni viirst-
lik lipp, ja muutub sellega 16plikult viirstiks endaks, iihinedes temaga
surmavetes. Kogu filmi viltel viibib surm pidevalt teisiku lidheduses.
Seoses sellega peab juhtima tidhelepanu ka ihukaitsjate surma siimbolile,
kes kaitsevad Oise lahingu ajal teisikut. Nihtamatu vaenlase kie libi

kukkuvate sodalaste virna kuhjumine sarnaneb varju, teisiku ohvriks-
toomisega.

3 Morin E. L'homme et la mort. P., 1970, p. 133.
24 ' Vt. ®paaep, [. ]I. Bonoraa serss. M., 1980, ¢. 217—221. 2



Miiiit ldbib kogu Kurosawa filmi tekstuuri. Algusepisoodis, kus kolm
teisikut vestlevad, heidab ainult iiks neist — viirst — varju, kahel teisel
vari puudub. Viirsti enese antud késk mitte teha pérast tema surma retki
viiljapoole viirstiriigi valdusi on seotud iidse uskumusega, et -hinged,
teisikud, asuvad ainult «ldhedases ruumis» (Morin), siinnimaa piirides jne.

Niéeme, et «Sodalase varjus siizee miitologiseerimisega ei maksa
Kurosawa sugugi 16ivu Kaug-Ida miistitsismile, pigem vastupidi — see
aitab Kurosawal viilja arendada paralleelselt teatrimetafooriga veel iihe
absoluutse voimu metafoori; ta esitab selle nimelt surmava algena, mis
on koigil aegadel ldbi imbunud hévingu ja hukkumise aimusest.

Kurosawa film ongi iiles ehitatud nagu iiksteise sisse asetatud kolm
mudelit — ajalooline, teatraalne ja miitoloogiline: neil on isikupératute
giisteemide teatav suletus. Kuid Kurosawa poleks suur kunstnik ja
humanist, kui ta ei paigutaks oma peegeltriptithhoni elavat inimest, kes
piinleb neis kiilmades maailmades.

INIMENE

Filmi paljude tegelaste seas on taieliku, keeruka psiiithikaga ainult
need, keda méngib Tatsuya Nakadai, ainult nemad — viirst ja ta teisik — on
inimlikult mitmemootmelised. Vaid kaks tegelast, kes sotsiaalses hierar-
hias asuvad taiesti vastandlikel poolustel (voimas feodaal ja surmamoiste-
tud kurjategija) on tdisvidrtuslikud isiksused. Nemad kaks, ja ainult
nemad, on kogu filmis vilja lilitatud kodeeritud iihiskondlikust struk-
tuurist: viirst on sellest iile, teisik seisab vialjaspool selle piire.
Filmi inimlik kollisioon seisneb selles, et teisik peab paratamatult lahti
iitlema omaenda isiksusest, sisenema talle olemuslikult voorasse iihis-
kondlikku stiihiasse, astuma sellesse miitoloogilisse <ajalooteatrisse»,
mida kujutab endast Kai viirstiriigi sukond. Teisik on Kurosawa klassika-
line segaduses olev tegelane, kes on liilitatud talle véorasse keskkonda.
Situatsiooni dramaatilisust véimendab asjaolu, et teisik, kellele on antud
viirsti roll, ei tundnud viimast iildse ning sumab selle «teise» otsinguil
vooras maailmas, toetudes enese intuitsioonile ja iimbritsevate reaktsioo-
nile. Kuid iimbruskond on ilmetu, labitungimatu, vahel ka agressiivne;
nemad peavad otsustama, kui edukas on teisiku iimberkehastumine. Teen-
rite, saatjaskonna, armukeste jaoks piirdub inimese olemus tema maneeri-
dega, nad podravad tidhelepanu ainult tema kiitumise rituaalsele kiiljele.

... Naeme, kui teraselt jilgib teisik ilmetuid ndgusid, kuidas ta piiiiab
nende abiga saada oma voimusse lahkunud viirsti hinge. Kuid situatsiooni
paradoksaalsus seisneb selles, et tegeliku ldabimurde «teise» olemusse saa-
vutab teisik siis, kui ta rikub rituaali, kui ta allub impulsiivsele purskele.
Just siis, kui ta tuhatnelja kihutab taga hobust, petab ta éra vaenlase
luurajad; just siis, kui ta kesk vadrikat tervitustseremooniat ootamatult
kallistab lapselast, voidab ta lapse usalduse. Taieliku iihtesulamise Shin-
geni hingega saavutab ta alles f£ilmi finaalis, kui ta on lossist vilja aetud,
viirstirgivastest ilma jietud, teenrite poolt polatud. Murest hullumas, koigi
poolt hiiljatud, ohverdab ta enda just siin, lahinguviljal, igasuguse loogika
vastaselt; oma surmaga toestab ta 16puks kokkukuuluvust surnud viirstiga.
Nii muutub mask 16plikult nioks alles sel hetkel, mil ta tdielikult héivita-
takse ja teisik naaseb oma endisse paaria lahteseisundisse, kust ta
kummaline avantiiiir algas.

Kurosawa kirjeldab teisiku seisundit kui isiksuse sotsiaalset 1ohestu-
mist, tema ebatdiuslikkust, tema seotust «teistega»: Isaga, Valitsejaga,
Demiurgiga. Teisiklikkus on eelkdige iseseisvu istuse, voorandumise seisund;
ta on piiramatu, ebainimliku v&imu atribuut. «Teistega» identifitsee-
rumine, kuni lahustumiseni vooras isiksuses, steiseks» muutumiseni viib
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isikupdratu sotsiaalse hierarhia hévimiseni, Teisiti teldes, et teostada
16puni oma funktsioon, saada «teiseks», peab teisik 16hkuma teisiklikkuse
situatsiooni, mis ongi tema elustaatus; ta peab iihiskonna raamidest vilja
murdma ja l6ppude 16puks iseenda héavitama.

Selles seisnebki «Sodalase varjus traagiline kollisioon. FEi kujutada
seda ekraanil, on Kurosawa valinud erakordselt keeruka ja vastuolulise
kinematograafilise vormi, kus ajalooline, teatraalne, miitoloogiline ja inim-
lik moodustavad kordumatu ja vdga omapirase siinteesi.

FILM

Kurosawa kuulub nende meistrite hulka, kel filmi sisu eripira ei mojuta
tihti vahetult mitte ainult vormi, vaid ka vottemeetodeid. Niiteks Dosto-
jevski «Idioodis votetel, kus muu hulgas on olemuslik pseudoteisiklikkuse




situatsioon Méskin — RogoZin, «tuli filmi sisse tuua «Maskini varju» roll.
Variliikus tdpselt niisamuti nagu Mogkin, teine prozektor andis aga seinale
tema varjus.” Tootades filmiga «Rashomon», mis iihendab nelja erineva
isiku jutustust ithest ja samast siindmusest, kasutas rezisso66r kolme votte-
kaamerat, justkui luues filmi dramaturgia votteplatsil.

«Sodalase varjus situatsioon ilmneb formaalsel tasandil mones teatud
kindlas véttes. Mainigem eelkoige materjali esitamist, mille puhul pikad
staatilised stseenid katkestatakse #dkki liihikeste plahvatuslike liikumis-
stseenidega. Selline vorm esitatakse piris filmi algul kui iildprintsiip. Parast
viga pikka liikkumatut kaadrit jirgneb sédalase peadpooritav jooks, méoda
puhkavatest soduritest, mida kaamera jilgib, joonistades keeruka, kalli-
graafilise trajektoori. Selliste justkui inimtahte purskeid véljendavate
diinaamikaplahvatuste hulka tuleb arvata ka filmi jérsult sisseloikuvad
kaadrid hullumeelselt kihutavatest ratsanikest.

* Axmpa Kypocasa C6., M., 1977, c. 186.
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Film on ka mirksa siigavamas plaanis kinematograafiliselt maétesta-
tud. «Sédalase varjus teisik piiiiab end tiielikult samastada surnud viirs-
tiga, kuid seda raskendab pidevalt asjaolu, et Shingeni ennast pole
ekraanil. Kuna identifitseerumine on filmi vaateméngu funktsioneerimi-
seks pohiméttelise tdhtsusega, siis projitseerib Kurosawa raskused, millega
teisik kokku puutub, filmi vaatajale. Téielik indentifitseerumine on filmi-
kunstis rajatud kaamera vaatepunktide vahetamisele; kord néeb vaataja
tegelast, kellega ta end identifitseerib, nagu «viljastpoolt», kord justkui
tegelase oma silmade ldbi, indentifitseerudes temaga «seestpoolts. Nii
on vaatepunktide vahetamine filmis voimalikult téieliku indentifitseeru-
mise eelduseks. Kurosawa 16hub siistemaatiliselt sellist sreversiivset»
montaazistruktuuri. Tegevuse vétmemomentidel nédeme teisikut, kes pii-
natult vaatab enda ees olevat ruumi, kuid tihti pole vaatajal véimalust
seda ruumi néha. Selline montaaZiruumi ebatiielikkus takistab teatud
méédral vaataja indentifitseerumist tegelasega (seda raskendab ka asjaolu,
et teisik alles otsib omaenese isiksust), taasloob aga tdelises filmivaatajas
tegelase psiihholoogilise dilemma. Et vaataja on tihtipeale ilma jidetud
vaateviljast, siis omandab filmis erilise tdhenduse kaadriviline ruum,
kus pohiline diinaamiline tegevus iildjuhul toimubki. Sel viisil on lavasta-
tud kéik voitlusstseenid, mida publikul voimaldatakse labi elada, pakku-
des neile vaadata pigem sddalase liikumatut kvju kaadris kui lahingu-
valja. Kaadrivilise ruumi diinaamika peegeldub siin ainult kaudselt kaadri
enese staatikas. Filmi niisugune iilesehitus annab erilise tihtsuse kaadri-
viilisele maailmale, mis meie vaatevilja ei ulatu.

Kaadrivdline ruum avaldab aga kaadrile erakordselt suurt survet.
Nifteks teisiku séjast saabumise episoodis vehivad teenrid kiiresti luuda-
dega, kuuldes kogu aeg lihenevat kapjade miidinat. Hobuste poordumatu
ldhenemise tuulispask on filmis viljendatud ainult teenijate hirmu ja
kiirenevate askeldustega, nad justkui tajuksid endas kaadrivélise ruumi
paisuvat liikumist. Finaali lahingustseenis annab Oda Nobunaga kisu
tulistada ratsavige ja vaataja valmistub nagema traditsioonilist vaate-
méngu, kus mahalastud hobused kukuvad tolmu. Kuid Kurosawa ei néita
meile lahingut, vaid loob lahingu kujundi, monteerides kaadreid teisiku
néost, Katsueri himmeldunud staabist ja tulistavaist relvadest. Teises
lahingus toimub kogu tegevus 66sel, mil pimedus varjab vaataja eest selle,
mis tegelikult juhtub. «Sodalase varjus staatiline maailm osutub seega
vaid piiratud osaks reaalsest ruumist, mille suurem ja diinaamilisem osa
on filmist montaaZiga vilja 16igatud, kaadri taha viidud, 6he peidetud.
Teisik esinebki filmis kogu aeg niisuguses ¢vaatlevas poolmaailmas»
selleks, et péris 1opus iiletada liikumatu sotsialiseeritud ruumi piir ja
astuda ise «tegevuskohtas», lahinguviljale — viljale, kus keeb tiisvere-
line elu, kuid kus véimutseb ka surm. Ent kuhu ka ei jouaks lunastav finaal,
tajume filmis koikjal litkumist, ajaloo verist kaost, inimlikku rahutust
kaadri tagant, ja see heidab dhvardava varju dukonna, rituaalide, teatri,
miilitide tseremoniaalsele lilkumatusele. Elu 156b kaadritesse sisse apoka-
liptiliste lendavate ratsanike niol nagu vilk, kuid ta kuum hingus on
filmis pidevalt tajutav.

Ajakirjast eIskusstvo Kino» nr 3, 1988.
Télkinud SIRJE RUUTSOO

MIHHAIL JAMPOLSKI (s 1949) on Moskva filmiteadlane. Lépetanud Moskva
Lenini-nim. Riikliku Pedagoogilise Instituudi romaani-germaani teaduskonna 1971;
tootab Uleliidulises Filmikunsti Teadusliku Uurimise Instituudis vanemteadurina.
Tegeleb teooriakiisimustega, uurinud eriti varasemat filmikunsti.

Raffael. Filosoofia. Osa.



b _._..,....‘.\! : T A i . v i ]

- ¥ oo
r . T T I M 0 W T
- . — -




|

«Labi-lohki nditleja. Iga toll»

30 «Mees La Manchasts. Sanche Panza,

1971

ENDRIK KERGE

Kui ma «Estonias teatris asusin la-
vastama Smetana ooperit «Miiiidud
morsjas ja tasapisi sisse elasin selle ime-
kauni muusikaga ooperi tegevustikku
ning tema tegelaste muredesse-ré66mu-
desse, hakkas mind kiusama — ja mida
edasi, seda painavamalt — iiks persoon,
keda ooperis oieti ei olegi, kuid kelle
lavataguse tegevuse tottu nii monedki
tosiasjad ja olukorrad lihevad rohkem
sassi ja solme, kui nad seda véinuksid
olla. Selle persooni nimi on Franta, tsir-
kuseartist, kes meile teadmata poh-
justel end iihel pideval purju joob, nii
et ei ole voimeline iiles astuma karu-
nahas ja karu rollis valjuhéilselt vilja-
reklaamitud tsirkuseetenduses. Oma vas-
tutustundetu kditumisega paneb ta tsir-
kuse direktori dilemma ette, kas jatta
Franta number éra, mis oleks korvamatu
blamaaz, véi. .. Muidugi, ténases pie-
vas, tanases teatris ddrmiselt ebatiiiipi-
line olukord, aga sada aastat tagasi
kiillap {isna igapdevane niihtus. ..

Jah, seesama 6nnetu Franta hakkaski
mind kiusama. Meil oli temaga mitmeid
siidantpuistavaid jutuajamisi, kus tubli
Franta (selles veendusin ma oOige pea, et
tubli), pisar silmas, pihtis oma kurba
saatust. Kuidas ta kunagi pealinna teat-
rilavadel manginud — tema ampluaa
olnud traagik («suur traagiks», nagu ta
ise iitles —, olnud iiletamatu Hamlet
ine! Kuidas norga ning seltsiva loomuse
tottu olevat teda hukutanud naised. viin
ja menu. Tasapisi kadus aga menu, siis
naised ja niiiid... Pidanud loobuma
suurtest lavadest ja rollidest, joudis ta
pdrast raskeid vintsutusi rindtsirku-
sesse, kus on sunnitud esinema karuna.
Tema, suur traagik, peab pugema sel-
lesse vastikusse karunahka ja méingima
tola ...

Kiill see Franta kdis mulle peale.
Tema salasoov oli jéuda siiski lavale,
toestamaks koigile, et ta on véimeline



jalle laval olema, hiilgama jne. Peab
tunnistama, et vaatamata koigele, nupp
siiski 16ikas. Tundes minu lavastuslikke
norkusi, leidis ta dige pedaali ja muud-
kui vajutas sellele. Pealegi olevat
«Estonia» teatris suurepidrane niitleja,
kes oleks voimeline teda kehastama, kes
suudaks mdista tema hingehédasid, tema
mure suurust. Endel Pidrna hddlega ta
seda koike mulle raakiski...

Loodan, et lugeja andestab mulle
nii pika sissejuhatuse, aga see on vajalik
selgitamaks, miks on «Miiiidud maorsja»
«BEstonia» lavastuses kavalehel teiste
tegelaste korval esmakordselt ka Franta
nimi, keda méngib vabariigi rahva-
kunstnik Endel Pérn.

G. Vaidla fotod.

Eestikeelse teatritegemise natuke roh-
kem kui saja kiimnest aastast ja meie
kutselise teatri peaaegu kaheksakiimnest
aastast on Endel Pirn selle lahutamatu
osaline olnud ligi viiskiimmend viis aas-
tat!

Kui oppisime Panso koolis, siis iiks
nendest teatrimeestest, kellest opetaja
tihti radkis ja kelle juurde ta ikka mit-
mel korral tagasi tuli, oli Endel Pérn.
«Vaadake seda meest. Jilgige seda
meest,» iitles ta ja julustas jarjekordse
loo tema mniitlejanakatavusest, sirast,




«Minu veetlev leedi». Endel Pédrna pro
Higgins koos Linda Rummo Eliza Doolittle
Hugo Malmsteni kolonel Pickeringiga. 1964,

H. Saarne ja G. Vaidla fotod.

elegantsist ja paljust, paljust muust,

mis peab iihel artistil clema. On ju siia-
ni kdigil, kes ndinud Panso lavastatud
¢Minu veetlevat leedits, niiiid juba ka-
hekiimne aasta tagant ikka veel silme
ees Endel Pérna méngitud (6igem oleks
kiill 6elda — elatud) professor Higgins.
Selle erakordse lavastuse siinnile muusi-
kateatris aitas kahtlemata kaasa asjaolu,
et Pansol oli Pirna n#ol olemas mees,
kelle niitlejaolemus ja loomepotentsiaal
voimaldasid realiseerida lavastaja mot-
teid-taotlusi, kelles oli kvintessentsina
olemas absoluutselt koik, mis vajalik
professor Higginsi edasisele aastatepik-
kusele lavamenule.

Olin sel ajal noor tantsija. Kui ma
«Estonias teatrisse tulin, oli Endel Pir-
nal niisama palju aastaid turjal nagu
nende ridade kirjutajal praegu. ¢Esto-
nia» teatris liikus siis veel niitlejaid
eesti kutselise teatri algpievist, nagu
niditeks Salme Peetson, Betty Kuuske-
maa, Olga Mikk-Krull, Karl Ots, Ants
Lauter ja mitmed teised. Need inimesed
olid nagu ajasild alguspéevadesse. Kiil-
laltki pikk sild, kuid ometi iipris lithike
ithe rahva teatritegemise loos, sest silla
algus oli veel tunnetatav ja tajutav.




Veel kiitmmekond aastat tagasi oli mén-
ginud neil lavalaudadel Paul Pinna ja
lavastanud eesti opereti omaaegne suur-
lavastaja Agu Liiiidik. Endel Parn, kes
oli Pinna ja Liilidiku koérval ldbi teinud
suurepidrase kooli, oli neil aastail, kui
teatrisse tulin, juba ammu meie opereti
pohitalasid. Temata oli kujutlematu
ithegi opereti lavale joudmine. Kuid
mitte liksnes opereti. Pdirna anne on suu-
rem. Ta on ménginud draamalavas-
tustes. Miletame mitmeid rolle ka tele-
viisoriekraanilt. Need olid iisnagi kau-
gel lobusatest, sdravatest operetikoo-
miku osadest. Monikord oli neis koguni
vapustavat traagikat ja jélle olid sa
tanulik, et on olemas selline niitleja
nagu Endel Piarn.

Tol ajal olin ma muidugi vaid Parna
talendi harras austaja, kaugel mottest,
et kord saabub aeg, kus mul tuleb
temaga kohtuda iihistes t66des-tegemis-
tes.

Kui niiiid péris aus olla, siis ma isegi
pelgasin teda pisut. Oli ta ju minu jaoks
korgema suurusjargu tidht. Oma esime-
ses lavastuses «Estonia» teatris ei jul-
genud ma talle osa pakkuda, sest mulle
tundus, et see on temasuguse meistri
jaoks liialt vidike ning ka etendus ise
pisut liiga tiihine. Kartsin, et ma pole
voimeline talle pakkuma vordviirset
iihistood. See, et ma pole tarkusega
kunagi eriti hiilanud, leidis jarjekord-
selt kinnitust. Endel Pdrn on oma ole-
muse koigis avaldustes ajas ja ruumis
taiuseni teatriinimene. Teatriinimene ei
ole tavaline inimene. See on nihtus,
mis on ldbi aegade toitnud ja edasi
kandnud teatrit, ilma selleta ei oleks
teatri igikestvust, uuenemist ja vanane-
mist, sdra ja kulumist. Meenub jille
Panso iitlemine: «Pirn on ldbi-lohki
niitleja. Iga toll.»

Ei ole teatritods suuremat roomu kui
voimalus tootada ldbi-l6hki néditlejaga.
Me kohtusime iihises t66s esmakordselt
«Savoy balli» aegu. Endel Pdrn vana,
eluaegse veendunud poissmehe, kam-
merteener Archibaldi rollis. Parast esi-
mesi lugemisproove tekkis kahjutunne,
et osa on algmaterjalis pisut lahti kir-
jutamata, 16puni lahendamata. Temas
puudus areng, kust — kuhu. Tekkis
tahtmine: kui juba Endel Pédrn seda
rolli méingib, tuleks seda laiendada. Ja

ei jaanudki muud iile, kui istusin iihel
ohtul maha ja kirjutasin moned stsee-
nid juurde. Ning ei kahetse. Ei julge
delda, kuipalju nad onnestusid kirjuta-
misel, aga laval sulasid nad tdnu Pir-
nale sujuvalt ja orgaaniliselt tervikus-
se.

Aga ega see kergelt tulnud. Pdrn
on hea vana kooliga niitleja, kes tuleb
juba esimestesse proovidesse, tekst
peaaegu peas. Niiiid aga lisandus mit-
meid uusi stseene, mis oluliselt muut-
sid nii rolli joonist kui ka lahendust ja
noudsid nende forsseeritud omandamist.
Kes aga ei visinud, oli Pdrn. «Endrik,
kullake, ma palun, teeme seda veel kord,
votame veel kord ldbi.» See oli tema
tavaline iitlus. Millise visaduse ja sit-
kusega ta rollist ldbi néaris, et loppre-
sultaadis olla siddelev, naeratav, elu nau-
tiv kammerteener Archibald!

Ja kui niiiid tulla tagasi <«Miiiidud
morsja» juurde, siis, olles lasknud Fran-
tal ennast pehmeks riddkida, julgesin
ma iithel pdeval poorduda Parna poole.
Et vaata, oleks iiks mote, selline ja sel-
line. Rolli pole kiill veel olemas, teksti
ka ei ole ega tulegi, aga proovida ta-
haks. Mis sellest vilja tuleb — ei tea.
Oled nous?

Piarn ei oleks Pérn, kui ta ei soostaks
meeletutesse teatriimprovisatsioonides-
se. Nii me hakkasimegi kohtuma, et vilja
tirida kulisside tagant see onnetu Fran-
ta. Tuleb ausalt tunnistada, et ajuti nau-
tisime molemad oma koerustiikki nagu
viikesed lapsed, ja lapse moodi poksusid

«Muinaslugu muusikass. Sulpa koos sojakaaslas-
tega. 1967




siidamed, oodates, mis saab, kui vilja
tuleb. Proov — see oli room ja katsetus.
Kui palju voib sekkuds iihte viljaku-
junenud ja kindlaksm#aratud tegevus-
tikku see onnetu Franta oma soovide
ja tahtmistega? Kuid 6ige pea veendu-
sin, et Pdrn sulas iiha tédpsemalt ja va-
jalikumalt proovist proovi tervikusse,
nii et peale ooperis arensvate péhisiind-
muste moodustas Franta liin etenduse
iildisele toonusele sekundeeriva, kuid
niiiid juba sellest lavastusest lahuta-
matu komponendi.

Kas oleks «Miiiidud mérsjat» voinud
lavastada ka ilma Frantata? Loomuli-
kult. Nii on seda alati tehtud. Ainuli
mulle ei anna rahu iiks kiuslik méte:
ju siis pole teistes teatrites leidunud
niiitlejat, kes oleks olnud véimeline ela-
ma selle dnnetult 6nneliku Franta lava-
elu. Endel Pirna suguse niitleja olemas-
olu trupis eeldab juba iseenesest liht-
sat loogikat — kui coperis ei ole tema-
le osa, siis tuleb see osa luua.

Olen Endel Pérnale tinulik veel iihe
asja eest, ilma milleta ei 6nnestu iikski

teatritegemine, — usalduse eest. Tean,
kui raske on vdita niitleja usaldust.
Tean, kui noudlik on Piarn. Ei ole talle
ikskoik, kellega ta mingib ja kelle
lavastustes osaleb. Kuid ta teab ka seda,
et teatris rajaneb koik vastastikusele
usaldusele. Kunagi valisin oma lavas-
tusse peaosaliseks iithe niitleja. See oli
ja on ka praegu viga andekas ja hea
nditleja. Kiisisin temalt, kas ta oleks
nous minuga koos todtama. Muidugi.
Tegime pikka aega, mitmeid kuid proove.
Ta tegi neid tdie andumuse ja jouga, ei
ia visinnd ega tiidinud. Kuid ikkagi
pidin veenduma, et temal on rollist ja
etendusest oma nidgemus, minul oma.
Ei kujunenud meil iihist66d, iihtset mat-
lemist, méttekaaslust. Me vedasime iih-
te vankrit, kuid eri suundades. Ta ei
usaldanud mind. Nii ta iitleski: ma ei
usu sind. Ja lisas, et usub ja usaldab
vaid ennast. Nii kahju kui ka polnud
tihjajooksnud ajast, energiast, koigest,

sMiiddud mdarsjas. Franta. 1983




mis oli moélemalt poolt kulutatud, oli
lopplahendus  paratamatu: kiimme
proovi enne esietendust asendasin ta
teise niitlejaga, kes oli suuteline jére-
lejiiinud vihese ajaga realiseerima rol-
li nii, et see liitus orgaaniliselt lavas-
tusega. See oli valus kogemus. Ei ole
kerge loobuda enda valitud néitlejast,
kelle peale oled lootnud. Lahkusime
teineteisest valuliselt. Tema, kibestu-
nud ja solvunud, kuid veendunud oma
digsuses, mina kahjutunde ja valuga, et
ei olnud osanud leida endas voimeid ja
oskusi, dratamaks temas usku sellesse,
mida pidasin tolles lavastuses digeks ja
vajalikuks.

Lavastaja peab tunnetama oma vastu-
tust naitleja ees. Néitlejat peab hoidma.
Niaitlejat peab armastama. Kas me os-
kame hoida niitlejat? Kas me suudame
koostada teatri repertuaari nii, et leiaks
rakendust ja oleks huvitatud teatris
olemisest see libi-lohki niitleja, et ta
pidevalt tunnetaks oma vajalikkust teat-
rile? Ei tea, voib-olla ei suuda. Kindel
on vaid see, et kord me lahkume kéik.
Ka teatrist. Kuid sinnamaani peab hoid-
ma teatris taisverelist niitlejat ja £66-
tama temaga, tema jaoks.

Endel Pirn on meiega ténases teatris,
tdnases pdevas ja ma loodan, et tal jat-
kub veel kaua tahet, jdudu ja oskust ela-
da praegusele teatrile. Kas vo6i selle-
pirast, et kellelt siis muidu malli votia,
kuidas frakki kanda, kuidas frakilipsu
siduda, kuidas frakis seista, istuda, as-
tuda.

Hiljuti tuli Endel Pérn, nii muuseas,
salapiirane ilme niol ja kuradike silma-
nurgas, mu juurde, kutsus mind korvale
ja pajatas surmtosiselt, kuidas on voi-
malik frakki kandes leida hea lavaline
enesetunne. See olevat viga lihtne. Tule-
vat vaid seista vasak jalg kiimme sen-
timeetrit paremast eespool, parem olg
kergelt poolpdérdes vasakule, kded wva-
balt rippu, ja kallutada end oige vei-
di ettepoole — siis olevat kuradima
hea enesetunne. Proovisin seda hiljem
vaikselt nurga taga, tosi kiill, ilma fra-
kita. Enesetundel polnud toesti midagi
viga. Kui te ei usu, proovige ise jdrele
ja iitelge siis Pirnale aitdh!

Mis ja kes on meie muusikateatrile
olnud ja on Endel Piirn, seda v6ib taju-
da téna iiha selgemalt. Tundub, et hore-

dad, viga horedad on jireltulijate read.
Kus on mehed, kes on véimelised vaid
kolme nooti vallates, nagu Pirn enda
kohta julgelt tunnistab, maha laulma
koik partiid; kelle lavalise liikumise
tantsulist elegantsi tuleb kadestada;
kelle motteandmise tépsust ja oskust
ikka voib imetleda? Kas on selliseid mehi
tulemas? Kui olla aus ja pisut erapoolik,
giis vahest Krjukov—Kibuspuu on too-
nud uut elevust ja lootust, et ka tédna-
pideval on olemas voimekaid mehi, kes
voiksid proovida kdia rankrasket opereti-
koomiku teed. Kas nad seda teevad, see
on isekiisimus, seda naitab aeg. Ja kind-
lasti on ka tulemas need, keda me veel
praegu ei tea, ei tunne, kuid kes kahtle-
mata on juba olemas, teel teatrisse, jit-
kamaks tema igikestvust.

Endel Parnaga seisavad uued kohtu-
mised alles ees. Muu hulgas ootab
J. Kanderi «Kabarees» ja poeomanik,
hidrra Schultzi roll.

35



]

&

e

RAT «Estonia» orkestri kontsertmeister MATI UFFERT

Uus rubriik «Kaasautors hakkab tutvustama neid teatri-, muusika- ja kino-
inimesi, kelle tihtis osa kunstiprotsessis jiib iildsuse tdhelepanu keskpunktist paha-

tihti korvale.

Ooperi- ja balletiarvustused analliiisi-
vad pdhjalikult kdigi asjaosaliste tege-
misi, kuid orkestrist minnakse enamasti
moéda napi sirgjoonelise lausega:
orkester kolas hésti . , . orkester kippus
soliste katma . .. orkestriga véis rahule
jddda... voi muud sarnast. See jatab
mulie, nagu oleks orkestri osa lava-
teoses lsna tahtsusetu.

Ooperi (voi balleti) lavaletoomisel ej
tohi kuidagi alahinnata orkestri osa, ega
seda ka Uletdhisustada — on ju tegemist
kompleksse ja &armiselt komplitseeritud
t06ga, kus kogu teatri personal grimee-
rijast peanditejuhini teenib iihist eesmérki.
Seetottu védriksid teatri orkestri saavutu-
sed hoopis suuremat tihelepanu ja tunnus-
tust.

Kuidas toimub orkestri liilitumine lavas-
tusse?

Koik algab dirigendi muusikaliste idee-
de tundmadppimisest, koostéds temaga
saavad paika pandud strihhid ja tolgitsus-
ndansid. Tosi kiill, mitte alati ei jatku sel-
liseks hadavajalikuks eelfé6ks piisavalt aega
ja mitte alati pole siis dirigendilgi veel
kéik 16puni ldbi méeldud. Eesti algups-
raste lavateoste puhul tuleb appi autor,
tema selge eftekujutus asjast aitab orien-
teeruda tempodes ja nende muutustes,
diinaamilistes gradatsioonides ja muus,
Ménikord selgub ju alles proovide ajal,
et mingi strihh voi véte ei sobi tempoga,
muudatusi partituuris véib teha aga ainult
autoriga koos. Ka noodimaterjali hea efte-

36 valmistamine on oluline 15515ik, see ga-

ranteerib muusikaliste detailide tihtluse,
teksti vastavuse partituurile, ka vajaliku
loetavuse, ja vabastab palju aega loomin-
gulise 166 tarbeks.

Ooperiteatri 166 eriparaks on 156 pérast
esietendust — iihest kiiljest ei tohi ega
saagi rahulduda saavutatuga, teisest kiiljest
sunnivad pikad etendustevahelised pausid
virskendama maélu, lihvima viimati kare-
damalt kélanud Iike, korrigeerima koos-
méngu. Pisipuudusi vib likvideerida vahe-
tult enne etendust, suuremate puhul tule-
me kokku varemgi.

Kas teie todalased kokkupuuted lava-
joududega on regulaarsed?

Enamik probleeme lahendatakse kiill
dirigendi ja lavastaja vahel, kuid on ka
juhtumeid, kus péérdutakse minu poole —

RAT «Estonian
orkestri  kontsert-
meister Mati
Uffert ja dirigent
Peeter Lilje iga-
plevases t666hk-
konnas.

T. Tormise fotod




kes soovib diinaamilist toetust, kes peab
detsibelle paljuks, kellele on méne numbri
tempo liiga kiire, kellele liiga aeglane. ..
Loomulikult tuleb voéimaluste piires iks-
teist abistada, toetada, muidugi véljumata
seejuures terviku tunnetamisest. Vokalis-
tide ja instrumentalistide kontakt seostub
veel mitmesuguse ansamblilise musitseeri-
misega (nditeks ooperi «Kihlus kloostris»
lavaansamblid, «Lucia di Lammermoori»
soprani-fléédi duett jm), viljaspool ooperit
aga esinemistega koos keel- ja puhkpil-
liansamblitega. Mul on ka laval méngida
tulnud, katkendites viini operettidest kan-
disin ringiratast iimber Kalju Karaski.

Véga suurt llesannet tiidate Vivaldi
«Aastaaegades», see on vordne soolo-
kontserdi lihe poolega, aga kardan, et
teenitud tunnustust te selle eest ei pél-
vi — publiku tdhelepanu keskendub
peaasjalikult laval toimuvale. Maletamist
mobdéda pole lugenud ka asjatundlikku
arvustust soolopartii esitamise kohta.

Nii see on, aga mind fiivustab hoopis
suurem kasutegur: see etendus sunnib
hoolega harjutama, oma vormi mitte liksi
sdilitama, vaid ka tdstma. Kordaldinud eten-
dus pakub mulle alati suurt rahuldust.

Kiilalisdirigent mdjub meie ERSO-le sa-
geli vérskendavalt-innustavalt, on see nii
ka ooperiteatris?

Kahtlemata oleks, aga kiilalisi kaib kahet-
susvaarselt harva. Viimatine, Robert Ljuter
Leningradist, suutis «Siilfiidile» tunniajase
prooviga palju omapoolset lisada. Muidugi,
eks oleme kiilaliste ees juba viisakusest
tdhelepanelikumad ja piiidlikumad. Paraku

vahelduvad pidupdevad argisematega,
ehkki méangida tuleks alati esmavarsku-
sega, andmaks koigile teatrikiilastajaile
aiva tippelamusi. Kummatigi tundub mulle,
et reaklilastaja ei pdéra orkestrile eri-
list tdhelepanu, seni kuni midagi lausa viltu
ei ldhe. Erandiks vahest iiks viimaseid esi-
etendusi — «Raimonda», kus publik mar-
kas ka orkestri viljakat ettevalmistust ja
jagas meile ohtralt kiitust. Ooper, ballett
ja operett rajanevad kunstide siinteesile ja
peavad sellisena endas lihendama koike
vordseltl Uht diget muusikasopra peaks
sigavalt hairima ka orkestripartii kolali-
selt diferentseerimata, nlianssidevaene, pui-
ne voi staatiline teostys, mis siinnitab vas-
tuolu lavaga, rikub muusika loomupérast
arengut, voib ka vokaalse laitmatuse kor-
ral tuua kaasa etenduse nurjumise. Orkest-
rit ei tohiks ka suruda tagaajaja ossa liles-
andega siluda vokaalpartiide ritmilisi ko-
narusi.

Igal teatris t66taval muusikul on oma
kunstiideaal, mis ei pruugi alati teiste
omaga kattuda; kui aga koikide parimad
taotlused suudetakse viia (ihe miitsi alla,
voib selle tohutu potentsiaalse kunstijou-
ga sooritada imetegusid, mis kompensee-
rivad paratamatu argihalluse ja tiikati iiks-
koikse suhtumise teatritegemisse. Need har-
vad suursiindmused kujunevad vahel

kiill vaid vélistegurite — eriti tundliky,
aplausialti publiku, kilalissolistide vai -di-
rigentide, juubelietenduste — soodustusel,
kuid sisemiste joudude mobiliseerimisele
rajanevad kunstiplahvatused on kéige iile-
vamad ja meeldejddvamad.

Olen viimasel ajal harva «Estoniasse»
pddsenud, enamik eftendusi on pide-
valt vdlja miitidud, aegsasti minekut pla-
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neerida ei luba aga 166. Kuid neil
véhestel kordadel kogesin, et orkester
on varasemaga vorreldes maérgatavalt
paremaks muutunud.

Paljude hea eftevalmistusega energiliste
noorte juurdetulek on viinud mangutaseme
tunduvalt kérgemale. Oma osa on selles
ka kammerorkestril ja kammeransambli-
tel, kus osaletakse kiill puhtast entusias-
mist, kuid saadakse mitmekiilgset, rahasse
Umberarvestamatut tulu. Kui ollakse suu-
telised soleerima voi tiitma oma osa vai-
keses ansamblis, méngitakse ka orkestris
vastutustundelisemalt ja emotsionaalse-
malt. Pealegi piirib tdeline muusik aeg-
ajaltki vdljendama end avaramalt, kui seda
lubab teatriorkestri spetsiifiliselt piiratud
repertuaar.

Kelle toukel voi soovitusel tulite teie
muusika juurde?

Esimese impulsi sain laululembeselt
emalt, ja see oli nii tugev, et otsustasin
viiuli oppimise kasuks. Olen suurt tinu
vblgu oma Spetajale Linda Riinerile Tartu
Muusikakoolist, kes jagas mulle heldelt
oma pedagoogilisi ja elukogemusi. Tallinna
Riiklikus Konservatooriumis suunas mind
viga moistvalt ja arukalt Endel Lippus.
Kasutoovaks ja &nnelikuks pean staieeri-
misaega Moskva konservatooriumis profes-
sor Galina Barinova juures, kontakt temaga
pole katkenud tanaseni.

Teatriorkestrisse tulin aldimangijana juba
uliopilaspolves, parast armeeteenistust kon-
kureerisin aga viiuldaja kohale. Algas visa
166 orkestrispetsiifika ja repertuaari tund-
madppimisel, abistajateks vanemad kollee-
gid, eriti foonane kontsertmeister Arved
Jakobi, dirigendid Eri Klas ja Peeter Lilje
ning kogu noor, arenguvdimeline kollek-
tiiv.

Mis on teid kéitnud — ilmselt kogu

eluks — teatri kiilge?

Kui saalituled kustuvad ja ramp helen-
dab, allun mingile méaistatuslikule lummu-
sele, mis hdlmab ootusérevuse, teatri-
tegija etenduseelse pinge, loomerddmu,
tlevuse . .. Ka uhkustunne iihist38 tle, mil
le nimel pingutame &htust &htusse, s&l-
mimaks dha tugevamaid sidemeid pub-
likuga ja vaadrimaks kriitikute tunnus-
tust.

Kui palju on kontsertmeistril vaba aega?

Teile kui viiuldajale on teada, mida
nduab pidev valmis- ja vormisolek. Selle
korval piitian hoolikalt tiita kdiki oma
iihiskondlikke iilesandeid. Paris vabal ajal
kuulan muusikat, loen. Armastust looduse
ja maakodu tegemiste-toimetamiste vastu
pean aga peamiseks emofsionaalse ja
tahtelise energia allikaks.

Kisitlenud INES RANNAP
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Kiiesolevast aastakiigust alates laienevad rubriigi
«Kes?s piirid. Lisaks lavastajatele hakkame siin
tutvustama niiiid ka teisi viljaspool meie vaba-
riiki praegu tegutsevaid teatri-, muusika- ja kino-
tegijaid.

Bronius Kutavicius

Vahel kostab kuluaaridest: helilooja
number iiks. Kuid lausuda selliseid sonu
avalikult tdhendab kaevata ligimesele
auku, seepirast nentigem, et Bronius
Kutavi¢ius on praegu iiks eredamaid,
omaniolisemaid, ning iitleme — koige
aktuaalsem leedu helilooja. Tema muu-
gika veenab ning haarab inimesi paljudes
maades (nditeid jatkub), innustab ja mo-
jutab mitut poélvkonda leedu kolleege.
«Viimaste paganlike tavandites (kirja
pandud 1970) esitused Prahas ja Varssa-
vis, «Panteistliku oratooriumi» esiette-
kanded Vilniuses ja Kaunases kujunesid
méddunud ja praeguse hooaja silmapaist-
vateks siindmusteks. Eelmisel suvel 16pe-
tas B. Kutavit¢ius oma kolmanda ora-
tooriumi ¢Jatvingide kivist» (jatvingid
olid leedulaste ja preislaste sugulashéim,
mis hévitati juba 12.—13. sajandil).
Kaunase draamateater asub lavastama
tema poeemooperit «Roheline lind Straz-
deliss. Uusimate teoste hulgas on kont-
sert kahele klaverile ja fonogrammile
«Dispuut tundmatugas, M.-K. Ciurlio-
nise maalide ainetel loodud Orelisonaat.
Varemlooduist on tdhtsamad: Siim-
foonia Vilniuse juubeliks (esiettekanne
toimus Tallinnas 1975. a), kantaat «Kaks
lindu metsade varjus» R. Tagore sona-
dele (menu Poolas ning Prantsusmaal),
ooper lastekollektiividele <«Kontvana-
mees raudmiiels, kaks keelpillikvartetti,
«Dzukai variatsioonids» keelpilliorkest-
rile ja fonogrammile, «Viike etendus»
naisniitlejale ning neljale instrumen-
dile ... Aga niiiid valik helilooja enda
(triikis ilmunud) motteavaldustest.

1972

Minu lemmikZzanr on kammermuu-
sika. See véimaldab peenemalt kasutada
tunnete ja vdrvide rikkust, katsetada
uusi kélasid. Eesmdrgiks pole nende
uudsus, vaid elustav moju kuulajale.
Loodad ulatuda selliste keelteni inimeses,
mis on seni veel puutumata.

*

Arvan, et kdekiri vdi loomingu-
maneer, seda saab pigem vaistlikult

. tajuda kui teadlikult piiritleda. Reeglite-

kogum, kuidas kirjutada, oleks loomingu
surm.
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Kui kirjutan, siis matlen vaid teosele
mida loon. Vaevalt kiill peaks muusika
viljendama mingeid viga konkreetseid
ideid. Minul vdhemalt on raske tésta
esile iiht, peamist. Nad on iihtsed, nagu
on iithtne ka inimese sisemaailm, tema
vaimuelu, elukogemused . . .

&

Leedu Fklassikast hindan iile kéige
M.-K. Ciurlionist. Mulle tundub, et keegi
meist pole kirjutanud nii omapalgelisi
klaveriteoseid nagu Ciurlionis. Mind
vaimustab tema muusika siigavus, polii-
fooniline mdtlemine ja ere rahvuslik
vdrvistik.

*

Enda teostest pean kdige tidhtsamaks
«Panteistlikku oratooriumi». (...) Ora-
tooriumis puudub jdrjekindel siiZeeliin,
valitseb vaba mottelend. Kirjutada sel-
list teost vdga selges muusikalises vormis
ei tasu juba seepirast, et paganlik aeg
on meie teadvuses kuidagi saladuslik,
legendidesse médhkunud. Paljud heidavad
mulle selle teose puhul ette «iiliuudseid»
vdljendusvahendeid, mulle nédivad need
aga «ilivanad». Plaksutamine, karje,
lé6gid ... Kiillap miletamatuist aega-
dest vdljendasid meie esivanemad sel
kombel oma meeleolusid, hingeseisun-
deid. Miks mitte kasutada neid viljen-
dusvahendeid, kui piitida taasluua muist-
set maailma? Ega peaasi ole viljendus-
vahendites. Peaasi on tervik, on teose
ehedus, selle sugestiivsus. Kunstnik peab
kuulama oma hinge hddlt, oma sisemist
inimlikku kogemust, peab tajuma sidet
oma rahva ja terve inimkonna kultuuri-
lise kogemusega, niiiidisaja pulsiga, siis
ei teki kunstlikku e«viljendusvahendite
probleemi».

*

1978

Suhtun pooldavalt isegi kéige ddr-
muslikumatesse otsingutesse muusikas,
kuna nii véi teisiti aitavad nad kaasa
muusika arengukdigule, laiendavad
tohutult tema véimalusi. Andekalt kasu-
tades peitub kéikides viljendusvahendi-
tes suur loominguline joud.

®

Omalaadsed igatsusnihud mineviku

40 muusika jdrele said mdrgatavaks, kui

hakati kasutama kollaaZiprintsiipi. Ilmu-
sid heliloojad, kes asusid kirjutama puh-
tas 18. sajandi maneeris, kinnitades, et
muusikat on véimatu luua, teda véib
vaid taasluua.

Teised otsivad omandolisust ammu
pooleldi unustusse vajunud diatoonikas,
eriti vanades laadides, neid omatahtsi
modifitseerides. Neid suundumusi pean
vdga perspektiivikaiks. Vastandades
oma meetodi klassikalise muusika stili-
seerijatele, otsivad need heliloojad inspi-
ratsiooni veel siigavamast minevikust,
Ida muusika esteetiliselt platvormilt,
ruumilise improvisatsiooni sfddrist,
Kuulates jaapani 8. sajandi muusikat,
ei tule pihegi, et tegemist pole niiiidis-
muusikaga. See koosneb méonedest holju-
vatest plastidest, mis dhvardavalt kordu-
vad tardunud ajas (ja moéédetamatus
kauguses). Siin on kéik uus ja virske.

Paistab, et selle vapustava muusika
peamiseks jooneks on ruumi helidega
tditmise printsiip. Tema kaasaegsus vil-
jendub selles, et pole kuulda sekventse,
kadentse, kulminatsioone, langusi, tem-
pode vaheldumist. Uhesénaga, pole
kuulda koike seda, millele me péérasime
nii suurt tdhelepanu konservatooriumi-
pingis.

#*

Ma ei armasta oma loomingus kasu-
tada rahvalaulutsitaate, arvan, et see
teeks kahju mélemale — nii rahva-
lauludele kui ka teostele. Teine lugu on
rahvusliku vaimuga. See on vajalik
sellistes helindites, mis on otseselt seotud
folklooriga: muinasjuttude, méistatuste,
vanasonade, legendidega jne. Aga ka
nendes ei tohiks rahvuslikku vaimu
kehastada banaalsete, kulunud vahendi-
tega, vaid lihenedes suurima vastutus-
tundega.

*

Onnelikuks voib end pidada téina-
pdevahelilooja, kes ei tea hirmu mitte-
moistmise ees. Igasugune piiiidlus olla
publikule meelepdrane dhvardab kunsti-
tdde. Ainult siis véib vdltida kompro-
missi, kui muusikat Fkirjutades ei
motle: esiteks — konkreetsetele interp-
reetidele, kes praegu ei saa ehk teosega
hakkama, teiseks — iikskoik millisele
seniloodud vormile, kolmandaks —
antud teose vdljendusvahendite vali-



misele, nende iidsusele véi avangard-
susele. Idee ise ilmutab vajalikud vahen-
did. Aga sihtmdirk? Arvan, et see on
olnud kéikidel aegadel iiks: luua tdiuslik
teos tdiuslikule inimesele.

*

1981

Viimaste aastate tdhtsamaks 166ks
pean poeemooperit sopranile, bassile,
miimile, koorile, orelile ja fonogrammile
«Roheline lind Strazdelis» Sigitas Geda
poeemi «Strazdes» jdrgi. See on mitte-
traditsiooniline ooper.

Nimetan teost helidraamaks, sest
mulle isiklikult koneleb heli enam Fkui
sona. Seetottu ei tule ooperist otsida
traditsioonilist siizeed. Muusikalised ja
mittemuusikalised helid asendavad tdie-
likult tegevustikku. Miks pean ldhe-
daseks Sigitas Geda poeetilist maailma?
Sellepdrast, et tema luule on vdga ruu-
miline.

Armastan vdga ruumilist muusikat.
Kannan heli iihest ldhtepunktist iile
teise. Seesama heli saab uues kohas uue
motte. Kasutan oma ooperis rohkesti
miirasid, inimkonet, siintesaatorikolasid,
rahvahulga miitha. Minu meelest laiene-
vad nii oluliselt muusikalise drama-
turgia védimalused. (...) Segakoori,
kammerkoori ja rahvapilliorkestri sal-
vestame lindile, et ooperit saaks esitada
igas saalis, kus on orel.

Koostanud
VYTAUTAS LANDSBERGIS
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7. aprill — ASTRID LEPA,
kauaaegne
soor — 60

18. aprill — ARNE MIKK,

Eesti NSV teeneline

kunstitegelane,
RAT «Estonias»
peaniitejuht — 50

18. aprill — LEIDA RAMMO,

[ITLEME !

telerezis-

A. H. Tammsaare nim.
Rahvateatri nditleja —

60

21. aprill — ENDEL PARN,
Eesti NSV rahva-
kunstnik, RAT
nia» solist — 70

29, aprill — HEIKKI HARAVEE, -

Eesti NSV teeneline
kunstnik, RAT

muise» niitleja —

«Esto-

«Vane-

60
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Vaikuse sosinad ja karjed

MARIS BALBAT

Sel kuul esindab V. Kingissepa nim. TRA Draamateairi lavastus «Pilvede
vidrvid» Eesti teatrit Vilniuses Balti teatrikevadel.

Kunagi méngis Mikk Mikiver Varga-
mée Andrest, see oli Panso kde all ning
Noorsooteatris; allakirjutanul ei tekki-
nud tookordse viliselt veidi ekstsent-
rilise Andrese puhul tunnet, et tabatud
on rahvusliku tiiiipkarakteriga inimest.
Hiljem t6i Mikiver lavale «Tuulte pd6-
rises» ja osutus muu kdrval tugevaks
just rahvuse hinge (kui nii voib delda)
tipsel ja adekvaatsel kujutamisel. Lavas-
tus oli mdjus, ja seda eeskidtt libi ndit-
lejate, kes kujutasid inimhinge todesid
tuttaval ja ehedal pinnal. P&himotte-
liselt sama, kuid kunstiliselt vahest suu-
remamastaabiliseltki, on juhtunud Draa-
mateatris Jaan Kruusvalli «Pilvede véar-
ve» lavastades. Vargaméie Andrese niide
on toodud selleks, et osutada: Mikiveri
kunstnikutee iseloomulikuks dominan-
diks on olnud areng. Kuigi Mikiveri
iiks esimesi lavastusi <Antigone» jii
pikaks ajaks tema parimaks t6oks, voib
just tema puhul (rohkem kui mitmete
kolleegide puhul, kellest nditeks L. Pe-
tersonilgi on esiklavastus jédnud senise
loomingu tipuks) kdnelda aeglasest,
tagasilangustega, kuid pidevast
muutumisest kunstiliselt tdidetuma la-
valise aegruumi ja siigavama inimese-
nigemise suunas. Mikiverile kunagi
ette heidetud nérkus — t66 niitlejaga
— on niiiidseks muutunud tema tugevu-
seks (ka tema enda niitlejatoodest on
just viimane — Protassov — senine
tipp). Julgeksin vilja pakkuda, et selle
kunstilise arengu osa impulsse on lih-
tunud koostdéost Adolf Sapiroga, ldhe-
dus Sapiro eluvaatega (mitte kattumine)
on ehk mirgatav ka «Pilvede virvides
lavastuses.

Jaan Kruusvalli «Pilvede virvids on
autori neljast ndidendist samuti parim.
Lavale ilmumiselt esimesed, nii iihevaa-

tuseline «Endine Wunderkind» kui ka
tdispikk «Jogi voolab» jélgivad ténast
neurootilist linnainimest: nurjunud elu-
gid, kdiest mingitud voimalusi, frustrat-
siooni ja meeleheidet. «Pilvede vérvi-
des» on koik teisiti, maainimesed sel-
les lihiminevikuainelises teoses on head
ja ausad, aja tasakaalutusele astuvad
nad vastu omaenese tasakaaluga. Kui
asetaksime mottes autori esimesed nii-
dendid viimase jdrele, voiksime siit va-
hest viilja lugeda soovi: peatugem het-
keks; moelgem, mis meist on saanud?
Harmooniaideaal on Kruusvalli sulge
onnelikumalt inspireerinud kui disso-
nantside kujutamine. V#Adrtused, mis
Kruusvall kilbile tostab, on stoitsism
ja piisimine. Inimesed siilitavad kaotus-
tes oma véirikuse, ise kannatades joua-
vad teistele moelda, paratamatusele
alistuvad tunnetusega, et see on para-
tamatus.

Kruusvall on julgelt valinud oota-
matu ning riskantse tee: ta on ehita-
nud oma ndidendit, kirjutamata sinna
gisse konflikte tegelaste vahel. Ometigi
on dramatism teoses olemas. Inimeste
vastasméngijaks on saatus, elu ise. Min-
git piirsituatsiooni hongu on niidendis
algusest peale; tegevuse arenedes kasvab
ka pinge. Kulminatsioon ja lopplahen-
dus on ehk omamoodi klassikalised;
nad on histi tehtud, kuid nende oota-
matus on vdiksem.

Koike seda on Mikiver oma lavas-
tuses tdpselt jarginud: inimsuhete iile-
dramatiseerimise asemel avar ja mois-
tev inimesekisitlus, samas mingi saa-
tuslikkuse tunne kogu aeg ohus holju-
mas. Autor ja lavastaja on olnud oma
lahendustes silmapaistvalt siinkroonsed:
iihtviisi jagub neil oma tegelastele lugu-

pidamist, kaastunnet v6i halastust. Uht- 43



viisi tugev ja ilmselt orgaaniline on
molemas soov millessegi uskuda: inimese
vastupidavusse, hingejéudude suurusse.

Nii niiidend kui ka lavastus naivad

selles mottes programmilised. Tahe-
taks nagu puhata skepsisest, voorandu-
misest, ¢goismist — moodsate draama-
de pikaaegsest kujutamisainest. (Muidu-
g1, ei saa eitada aktsentide teisiti ase-
tamise véimalust: niiteks voorandumise
kunjutamist lahkuvate laste ja siia jaa-
vate vanemate vahel; praeguses lavastu-
ses jadvad nad hingelt ithtekuuluvaks.)
Kindlasti on siin praegu ka mingit aja
scovide tajumist. «Kihnu Jénns oma
analoogiliste taotlustega kiis voib-olla
sotsiaalsest tellimusest pisut ees.

Kruusvalli inimesed, ka varasemates
niidendites, ei ole eriti individualisee-
ritud, pigem on need tiipkarakterid,
kohati segi pisut siimbolimaigulised.
Monede tegelaste (isa, ema) osaliselt
tostetud konelaad (olen kuulnud teh-
tavat sellele etteheiteid ebaloomulikku-
se pirast) kiillap taotlebki mingit ildi-
semat koéla: «karakterists, asisusest
vélja, laizmale orbiidile!

Kruusvall ei lepi ainult karakteriga.
Mikiveri inimesed on maisemad, kuid ma
ei nde sellest tekkivat erilist disso-

44 nantsi tiki ja lavastuse vahele.

J. Kruusvalli «Pilvede vdrvids TRA Draameteat-
ris (lavastaja M. Mikiver, kunstnik A. Unt).
Jakob — Rein Aren, Anna — Ita Ever.

Mikiveri lavastuse onnestumise alu-
seks niib olevat mingi dreva, aimusliku
tonaalsuse ja samas vaoshoitud tunde-
tooni tabamine alates esimestest lava-
hetkedest. Tugev on ta asja jarjekindlas,
kord leitud laadi 16puni arendamises.

Ulalt rippuvate kalavorkudega ja
napi talumoébliga lava loob avatuse, lah-
tise ruumi tunde. Aime Undi kujun-
datud lavaruum arendab vaataja kujut-
lust selles suunas, et siin ei toimu
ainult ithe perekonna, vaid kogu rahva
draama.

Etenduse alates koguneb tegelaskond
lava eesservale nagu grupifotole. Tule-
vad ja lahkuvad vaikides. Viaga palju
olulist toimub selles lavastuses vaiku-
ses. Vaikides kuulab ema tiitrepoja sur-
mast. Vaikivad teised tiitred enne emast
ija isast lahkumist. Vaikne on isegi siis,
kui swur poégenikehulk tdidab talutoa.
Vaikides istuvad vanemad, kui poeg
kodumaalt lahkuma asutab.

Mikiver ja tema niitlejad oskavad
vaikida — nénda, et selles vaikuses
on kuulda hiilega viljendamata jainud
sosinad ja karjed.



Meie rahvale on omane vaikida kui
ta kannatab. Mikiver on tabanud eest-
lasele omast nii selles kui ka paljus
muus. Uksi poleks ta seda muidugi suut-
nud. Niitlejad on paindlikult teostanud
lavastaja ettekujutusi nii eestlase ka-
rakteri eriparast kui ka sisuliselt peh-
mest ja moéistvast suhtumisest koigisse
tegelaskujudesse. Siinkirjutaja arvates
on tegemist iihega neist juhtumeist
(nagu neid tihti ette tuleb inspiratsi-
oonist kantud lavastuste puhul), kus
tegelikult k 6ik niitlejatood on head.
Ita Everi ema Annat peaksin aga vii-
maste aastate mojukaimaks naisrolliks
meie laval ja niitleja enda viimase kiim-
mekonna aasta loomingu tugevaimaks
osaks. Nii autoril kui ka lavastuses on
see ema ju tegelikult ideaalkuju. Tegi-
jad on siia projitseerinud oma kujut-
lusi sellest, milline iiks ema véiks olla.
(Tammsaarel on sellisest nimbusest
imbritsetud ehk ainult Kro66t. Muidu
meenutavad «Pilvede vdrvides tegelased
oma teatava romantilisusega pigem
August Milgu rannaromaanide inimesi
kui Tammsaare vargamielasi.) Selle
pisut romantilise prisma ldbi nihtud
ema hingejou oskab Ever suureks man-
gida. Mida talitsetum Everi kehasta-
tud ema Anna oma tunnete viljenda-
misel on, seda tugevamini tajume tun-
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nete kokkusurutud vedru, tajume pinget.
Tegevuse kulgedes, saatuselodkide lisan-
dudes tombub see vedru katkemisoht-
likult pingule.

Vaikne lahkumisstseen pojaga, kus
kogu ornus avaldub vaid poja asjade
pakkimises, kus sonades ja puudutus-
tes viljendamata tunnetega kaasneb
kurbuse ja ornumse elektrivili lahkujate
iimber.

Etenduse 15pus valu riank koorem,
mis noorima tiitre arvataval lahkumi-
sel litkmetest jou votab, elujoudu wveel
vaevu-vaevu hingitseda lastes. Kites,
astumises, silmavaates on raske tardu-
mus. Kuid ka selles ddrmises situatsi-
oonis — koik on dra antud — on kaeb-
lemine ebaviirikas. Ta hoiab end veel
kuidagi piisti, see ema, kuid elust oleks
ta pisut juba nagu eemaldunud. On
mérkimisviddirne tundetoonide rangus ja
kargus, millega Ever need rankemot-
sionaalsed stseenid 1dbi viib. Vilja-
murdva emotsioonigradatsiooniga
(eel)lopustseen — tiitre tagasitulek —
mojub siis katarsisena.

Ehk on huvitav meenutada, et pohi-
motteliselt lihedase rannakiila-ema ku-

«Pilvede vdrvids. Leida — Helle Pihlak, isa
Jakob — Rein Aren, Irma — Meeli S6at.




ju (ka samast ajastust) 16i Ever Smuuli
«Lea» jidrgi tehtud telefilmis «Musta
katuse all»; vaatamata aga kahe tege-
lase ilmsele karakterisugulusele ja sar-
nasele vilisjoonisele vo6ib filmi Maria
Viirest pidada siiski pigem ettevalmis-
tavaks eskiisiks «Pilvede virvides suu-
rejoonelisele, iildistusjoulisele ema ku-
jule.

Tédiesti véidriliselt sekundeerib Iia
Everi kehastatud ema Annale ka Rein
Aren isa Jakobi osas (seda pean oma-
korda iiheks Areni paremaks rolliks
pika aja jooksul), Ilus iihest tiikist
karakter — wvahest kiill vihema siiga-
vusega kui eespool kirjeldatu, kuid tun-
deeht, hiisti maaléhnaline j& koloriitne.
Molemad nditlejad oleksid nagu kuju

«Pilvede vdrvidey TR Konservatooriemi lavakuns-
tikateedri XI leanu diplomilavastusena (lavas-
taja — kursuse juhendaja M. Mikiver). Jakob —
Raimo Pass, Anna — Reesda Toots, Irma — Ange-
lina Semjonova.

ePilvede vdrvids. Séjapdgenikud — Margus Ta-
bor, Toomas Urk, Ell — Tene Ruubel.

pohja hiisti kitte saanud ning ees-
kitt nende kaudu viljendab lavastaja
tiiki lihtsaid eksistentsiaalseid todesid:
olla, teha oma t66d, olla truu sellele maa-
le, kus oma t66d on tehtud.

Samasuguses viliselt askeetlikus ja
seesmiselt kiillastatud laadis méngivad
ka teised niitlejad.

Noorim tiitar Ell on iiks kauneid ma-
rilillelikke osi — #kki oitsele puhkev
inetu pardipoeg, algul poisilik-nur-
geline maatiidruk, péirast ootamatut
tunnetepalangut naiselikuks muutu-
nud helepala; oma ema-isa tiitar, kin-
nine karakter, kes siidant peo peal ei
hoia, kuid kelle tundesiigavus Mari Lille
gsituses mojuv on. Lopustseenis haarab
iseenesestmoistetavus, millega Mari Lil-
le Ell paadisadamast tagasi tuleb: voéi-
maliku iiledramatiseerimise asemel ré6-
mus ja kindel otsus. Mari Lille Ell sobib
hésti rahvuse heade ja tugevate joonte
edasikandja ossa.

Perekonna (ja rahvuse) koondportrees
méngivad kenasti kaasa ka Hans Kald-
oja tasakaalukas ja sirgjooneline Ants
ning tosimeelne-koomiline o6dedepaar
Helle Pihlaku ja Helle-Reet Helenurme
esituses. Sedasama paepealset kindla-
meelsust ja otsustavust on sdilinud linna
elama asunud Irmas (Meeli Sé6t), kuigi
linnaelu nérvilisus on talle juba oma
miérke jatnud.

See on hea toug inimesi. Need on
tosiste ja ausate inimeste lapsed, kes
sarnanevad oma vanematega — ning
jaavad selliseks, kui ka saatus nad
laiali paiskab.

Linnanaised Magda (Maila Réstas)
ja ta tiitar Helin (Mall Hansen) on tehtud
hoopis rabedamast puust; neurootilisus
ja egotsentrism ajavad siin oma 6isi.
Siiski on lavastaja ka siin jidnud truuks
pohimottele ndidendi tegelasi méista
piiiida, ning needki naised on pigem
onnetud kui halvad inimesed. Magda
dkiline murdumine mahajdetava ema
juures on iiks neist ootamatuist emotsio-
naalseist virvilaikudest, mis kokkupan-
duina lavastustuse haarava koe moodus-
tavad.

Ka emaarmastuse paralleelliinis, mo-
juvalt esineva Ellen Liigeriga pimeda
tddi osas, on situatsiooni kitketud sen-
timentaalsuse voimalust valditud.



s«Pilvede vdarvids.
Tddi Elfriede —
Ellen Liiger, Ants
" — Hans Kaldoja.
G. Vaidla fotod

Kunstielamuse tekkimise mehhanisme
on mitmesuguseid. Uks voimalikke teid:
ootuspérase asemel pakutakse vilja oota-
matu. Nonda néitab Mikiver talus 66bi-
vat draminejate rilhma mitte kui ménd
veidrat narrijouku (sellisena ndeme ko-
dumaalt lahkujaid nditeks A. Beekmani
«Kartulikuljustes»), vaid kui kartlikke
ja kurbi inimesi, kelles tunnetatav ees-
seisva kodutuse paine. Toimub iihe must-
valge kidibestambi murdmine.

Lavastus on puhas ja selge. Meenub
rabedust, kuivavoitu ratsionaalsust,
kunstlikkust, ka maitseapse Mikiveri
varasemate aegade lavastustest, mis
niiiid asendunud kindlakdelise selguse,
eksimatu kunstivaistuga.

Tean, et mitte koik teatriinimesed
(vaatajad) ei ole lavastusest saanud
katarsislikku kunstielamust, ning arvan,
et «Pilvede vidrvid» kui Mikiveri tead-

lik manifestatsioon emotsionaalse pri-

maadist kunstis leiab soodsat wvastu-

vottu ka samameelsetes vaatajates,
jattes jahedamaks mottemédngude otsi-
jad.

Siinkirjutaja peab «Pilvede varves»
kédesoleva hooaja seni silmapaistvamaks
lavastuseks.

a7
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Viis aastat televisiooni muusikafilme

Ulevaate <Eesti Telefilmis» 1974.—
1978. aastani tehtud muusikafilmidest
andis «Noorte Hailes» ilmunud kisitlus
¢«Muusik «Telefilmi» kaamera ees» (10.,
17., 24. jaanuar 1979). Seekord on vaat-
luse alla voetud jirgmine «viisaastaks.
Kui toona méédus telemaja stuudioiik-
sinduses 22 tundi, siis niiiid jatkus
15 tunnist. Filme on kummastki peri-
oodist peaaegu ihepalju, seega voib
viimasel ajal taheldada metraazide lithe-
nemist, iihtlasi mingil maédral tuu-
makamat ja kontsentreeritumat teostus-
laadi.

Piiiidkem fikseerida telemuusikafilmi-
de iilesanded. Eeskitt ootame n-6
dokumentaalsust, ajajairgu muusikakul-
tuuri sotsiaalsete suunitluste, interpre-
tatsiooni ja loomingu tipptulemuste, po-
pulaarsemate ja koloriitsemate musitsee-
rimisvormide jaddvustamist. Vottegrupi
voimekusest so6ltub nende niihtuste
moistmine ja kujutamine: kas on see
pealiskaudselt kirjeldav-tutvustav voi
isiksuste-grupeeringute siigavama lahti-
motestamise tulemusena kunstilisele ta-
semele joudev. Kui viimasel juhul
algab koik stsenaariumist, siis julgeks
pakkuda seda ka telemuusikafilmi alg-
impulsiks. Telemuusikafilmi juures on
aga stsenaristi-rezissoori vahekord kum-
maliselt siisteemitu: valdavalt on need
ametid kaetud iihe isikuga, kuid ka
paljudes lavastuslikes filmides stsenarist
puudub hoopiski.' Kummatigi on tege-
likuks autoriks reZisséor. Monel juhul
eksisteerib ilmselt ka kisikiri, et aga
iga film vajab dramaturgilist karkassi,
voiks telefilmi norkuses voi skemaati-
lisuses siiiidistada eelkoige stsenaariumi.
! Televisiooni muusikafilmid jagunevad oma
ametkondlikult vormistuselt kaheks: siifeelised
kontsertfilmid, mille jaoks on ette nidhtud
stsenaarium, ja kontsertprogrammid, mis, nagu
nimigi iitleb, on algselt méeldud kontsertesine-
miste jiddvustamiseks ja millel seetdttu n-6 kir-
janduslik stsenaarium puudub. — Toim.

likult

INES RANNAP

Ometi todegem, et nii rezissoori kui ka
operaatori véimuses on muuta stsena-
risti ideesid, ja kiillap on filmi
l6plikku négu kujundamas veel muudki
objektiivsed ja subjektiivsed tegurid.
Nii voi teisiti, hea muusikafilmi siinni
miédravaks eelduseks on kogu votte-
grupi musikaalsus. Argu méeldagu selle
all pilliméngu- voi lauluoskust, kiill aga
muusika ja interpretatsiooni sisemiste
seaduspirasuste tundmist, heliteoste ole-
muse moistmist. Nende omadusteta vai-
dakse kergesti jouda tésiste vastuolu-
deni kuuldava muusika ja nihtava pil-
direa vahel, koguni absurdini.

Selge, et filmitegijad on suhtumises ™
votteobjektisse ja reziisse enesekindlad,
kuid pahatihti ei suudeta vaatajat tom-
mata oma ideeradadele, selgitada muu-
sikuga toimetatavate manipulatsioonide
ajendeid, kummalisi montaaze, ootama-
tute kaadrite otstarvet. Niisugusel juhul
kahetsed, et autor pole oma tegelastele
lihenenud puhta sooviga méista neid
kui inimesi, loovisikuid, interpreete, vaid
piiiidnud hoolimatu vigivallaga sekkuda
pithasse kindlakskujunenud loomeprot-
sessi. Uldiselt ootaks filmitegijailt suy-
remat taktitunnet, kannatlikkustki, et
luua esinejaile rahulik keskkond, mis
voimalikult palju sarnaneks nende har-
jumusliku atmosfairiga.

Osa muusikafilme on seatud reklaami
ja meelelahutuse teenistusse, see pool
tildmahust voiks olla tagasihoidlikum,
ka tuleks sellised filmid tésta tundu-
valt korgemale kunstilisele ja wvaate-
miéngulisele tasemele. Senini on paraku
tegu, peale mone erandi, iisna juhus-
valitud (moénikord omavahel
seostamata) erineval tasemel filmitud
ja koguni eri Zanritesse kuuluvate kont-
sertnumbrite reaga, mis tihti naib veel
whkustava-ilutseva teksti pelga illust-
ratsioonina.

Loplikult leidmata on muusikalavas-



tuste jdddvustamise optimaalne viis.
Vaadeldava ajavahemiku kolmest katse-
tusest ei digusta end iikski. See olu-
line tooloik vadriks koigi asjaosaliste
tosist noupidamist, kus peaks suurimal
médral kaasa riadkima just teatripere:
lavastajad, muusikajuhid, lauljad, tant-
sijad. Ja nimelt teemal: kuidas teha,
et teleekraanil ei liheks midagi kaduma
etenduste vaimsusest, osaliste vokaalsest
ja artistlikust meisterlikkusest, lavas-
tuse pohikontseptsioonist; ja et tele-
spetsiifika lisaks veel omapoolseid
niiansse (kas voi suurte plaanide ja
detailide véimendamise libi)?

Podrdugem iildistustelt konkreetsete
filmimuljete juurde! Kuna koige vaja-
likumaks zanriks tuleb pidada portree-
filmi, mis aitab tundma oppida interp-
reeti (voi ansamblit) voéimalikult mit-
mekiilgselt, niha tema, ehkki ammuse
muusikatuttava peitujidnud inimlikke
jooni, tema loomingulist kooki, suhet
oma tooga ja todkaaslastega — siis
alustagem siit.

Oma objekti labimdeldult kisitlevaid
filme pole kahjuks palju, 6nnestunuim,
«Hendrik Krumm ooperilaval»', iillatab
eeskiitt meie esitenori koduste harras-
tuste, puutos- ja kunstiande ning tema
siinnikodu soojuse vidga emotsionaalse
edastamisega. H. Krummi lavakujudes
peituv vahenditu lihtsus ja maaldhedus
leiab seletuse nii Saaremaa kui ka linna-
korteri koduarmastusest ohkuvates 16i-
kudes. Koos kaheksa ooperikatkendiga
moodustub huviga jalgitav film, mis port-
retreeritavat vaatajale tunduvalt ldhe-
male tuues tdidab oma missiooni. Juhti-
gem tdhelepanu asjaolule, et stsenaristi-
na ja rezissoorina on tegutsenud teatri-
lavastaja, mille tottu on histi onnes-
tunud ka stseenide iilesehitus, eriti
katkend «Traviatasts A. Kaaluga. Kat-
tuvaid autoreid arvesse vottes toogem
giia korvale filmi Tiit Kuusikust®, kus
maestro sisemonoloogide vahendusel on

suudetud helisema panna véagagi helli-

tundekeeli. Aariad ja stseenid, nende
vahel paiknevad motisklused elutéost,

| Stsenaristid A. Mikk ja U. Heinapuu, rezissdor
A. Mikk, operaator A. Mutt, helioperaator
P. Oja, kunstnik E. Renter.

? 4Tiit Kuusik «Estonias teatri lavals.
Stsenarist V. Paalma, refissodér A. Mikk, ope-
raator A. Mutt, helioperaator J. Elling, kunst-
nikud E. Renter ja U. Kirbis.

onnestumistest ja ebadnnestumistest, mi-
nevikumélestused, T. Kuusiku abikaasa
vestlus G. Ernesaksaga ja publikukaad-
rid moodustavad kompaktse filmitervi-
ku. Siit tooks esile nii nditlejameister-
likkuse kui ka kunstilise kujunduse poo-
lest vapustavalt mojuva Borissi hullu-
misstseeni.

Méalemas filmis on muide ldbimoel-
dult kasutatud kroonikakaadreid, mille-
ga kidib alati kaasas teatav isemoodi

ehmatav ja samas heldima panev
heiastus.
Paarkiimmend kilogrammi kotiga

seljas, ronib mééda Kaukaasia voimsaid
kaljusid «Estonias hapraim primadonna.
Ta helbib katelokist suppi, nina kiilmast
punane, kuid jopihoélmad uljalt avali,
kiiiirib tormlevas mégijoes toidundusid
ja kasutab laskumisel julgestusnoori
nagu teenekas alpinist kunagi. Kaadri-
tagune aval ja Adrmiselt koitev jutustus
migedearmastusest, eluteest, perekon-
nast, kutsetéost vormib Anu Kaalust
(«Vaheming juuliss)® iillatavalt kujund-
liku pildi, mida sdratavad ooperi-
katkendid W. A. Mozarti, G. B. Per-
golesi, G. Donizetti, G. Verdi ja E.
Tambergi ooperitest. Ka riskantne ette-
vote filmida Gilda ja Rigoletto duetti
fonogrammiga, kus viimase partiid lau-
lab G. Ots, osutus téistabamuseks.
Isegi kunagise lavastuse fotodeta voib
uskuda partneri olemasolu — sedavord
loomutruu on A. Kaalu «miéng isaga».

Nahtud filmidest iiheks paremaks
voib pidada «Muusika aedas’. Meister-
likkuse korgnivoole joudnud <Hortus
Musicuse» tooprotsessi piiluda on podra-
selt ponev, samuti kui kuulda A. Musto-
neni argumenteeritud seisukohti moédu-
nud ajastute muusika ja kunsti uuri-
misel. Proovide-arutluste kahetsusviir-
selt viikese osa korvab kontsertnumb-
rite laitmatu lavastus. Siin on loodus-
pildid ja -ndhtused pandud kaasa mén-
gima lausa virtuoosselt. Meenutagem
varahommikust vanalinna, ahistavat
korbetiihjust, udusse haédbuvat piaikese-
loojangut jm.

Viga omalaadne ja métlemapanev on

d Stsenarist ja reZissdor I. Liadn, operaator E.
Putnik, helioperaator H. Pedusaar, kunstnik T.
Ubi.

* Rezissdor R. Sokmann, operaator D. Supin, heli-
operaator I. Parmas.
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eVahemdng juuliss: Anu Kaal.

«Jitkata fortess' — loendamatute iiks-
teisega vastandatud-sobitatud kaleidos-
koopilise kiirusega vahelduvate kaadri-
tega film. Palju jadb vaatamishetkel
paika panemata ja lahti motestamata,

' Rezisséor H. Drui, operaator E. Oja, heliope-
raator 1. Parmas.

: s ST
hiljem hakkavad need killud mosaiik-
pilti kujundades kohta ja ti#hendust

omandama: kiilavaated ja autentsed re-
givarsid, «Ingerimaa» 6htud kontserdi-
laval ja plaatide stantsimine, vulisevad
veed ja lauljate suured hiiplevad plaa-
nid, teede jarkjdrguline stsiviliseerumi-
ne» ja konkursivoitjate triumfaalne
vastuvott... Ule koéige jdadb wvihma-
pladin, kesekohin, ojasulin, iirgne rahva-



viis! «Jatkata fortes» on operaator
E. Oja debiiitfilm. Kuigi koik pole
veel settinud, plaanid tasakaalustunud,
on selles esikt00s rezissdori ja ope-
raatori viarsket, kaasa elama panevat
tihiskeelt.

Mingi morkjas milestus jadb filmist
«Tantsib Tamara Soone»'. Monotoonne
riittm saadab loputuna tunduvaid harju-
tusi, proove, murelikke mottepause, mis
pruunvalgetena aina korduvad iga vir-
vilise tantsustseeni jarel. Viimaseid nau-
tides kiputakse ju unustama, kui higi- ja
vaevaohtralt see o6huline héljumine
omandatakse; niilid saame pisutki osa
T. Soone traagiliste ja liiliriliste tege-
laste kujunemisloost. Enamik stseene on
tdiuslikud ja haaravad, kuid muusika-
lise loogikaga on pahuksisse mindud esi-
meses, kollaazlikult lahendatud rollireas.

«Medeias»” loob vahenditu éhkkonna
Tiiu Randviiru jutt selle kreeka draama
filmimise ekspressionistlikust stiilist,
oma raskustest Medeia kuju loomisel.
Baleriin, kes sona joudu kunagi laval
kasutada ei saa, valjendab end ekraanil
hulga ladusamalt kui nii ménigi ooperi-
néitleja. Talle olid ilmselt loodud opti-
maalsed tingimused sundimatuks enese-
avalduseks. Nappide dekoratsioonide ja
julgete puhtalt telelike votete taustal
elab T. Randviir tdisvereliselt 1dbi ar-
mastuse ja armukadeduse réémud-pii-
nad. Siia vahele {iks mérkus: kui hea,
et tantsijaid ei saa panna markeerima!

Meeldis ka «Kuldne Trio»® — libi-
nisti vaimukate, ootamatute nippide,
naerutavate plaanide, koditava tosi-
koomikaga pikitud film. Sellest lust-
likust ansamblist voinuks teha ka suu-
nitluselt ebaiihtlasema, labasegi ekraani-
teose, kuid tédpselt piiri peal balanssee-
rides on vottegrupp toime tulnud vaat
et selle Zanri etalonfilmiga.

Meeleolukuse ja varviderohkusega
kerkib omataoliste hulgast moneti esile
sLaulud lumes»*. A. Veski ja ansambel
«Vitamiin» tegutsevad monusa hooga,

' Rezissdor M. Murdmaa, operaator E. Putnik,
helioperaator V. Villik.

! Btsenarist ja reZi M. Murdmaa, operaator
E. Putnik, helioperaator V. Villik, kunstnikud
T. Virve ja E. Renter.

3 Rezissdor T. Lepp, operaator K. Svirgsden, heli-
operaator J. Lember, kunstnik P. Pirn.

' Stsenaristid E. Loove ja V. Villik, reZisséor
E. Lodve, operaator A. Razumov, helioperaator
V. Villik, kunstnik O. Liik.

kunstniku kujundatud 6ise lumise metsa
viarviskaala on kiillaldaselt muinasjutu-
line; monigi varske lavastuslik leid mo-
jub tuju tostvalt.

Eespool toodud filme vo6ib — pisi-
moondustega — lugeda esigruppi kuulu-
vaiks; tihedalt kannul tulevaid — «Kesk
voogavat balli», « Muusika jatkubs, kolm
instrumentaalkontserti jt — iihendab
tegijate usk muusika mojujousse, interp-
reedile pieteeditundega lihenemine.
Siinkohal tahaks aga ldahemalt raikida
monest muret tekitavast ebakohast
muusikafilmide produtseerimisel.

Senini on vastamata kiisimus, kas fo-
nogrammi kasutamine filmimisel on
vaidlustamatu kunstilis-majanduslik pa-
ratamatus vo6i hoopis kuritegu filmi-
tava muusiku ja vaataja suhtes? 1978. a
Moskvas ilmunud artiklikogumikus
«Muusika ja televisioon» I osutusid
autoriteetsed arvamused {ipris wvastu-
kédivaks; nii ka praegu ettevalmistatavas
teises numbris. On fonogrammi tuliseid
pooldajaid, kes digustavad seda kindlus-
tunde, parima helikvaliteedi ja tegija-
tepoolse materiaal-tehnilise efektiga
(tervet orkestrit filmimisel tasustada
olevat peaaegu et véoimatu!). Fonogram-
mi vastased, allakirjutanu kaasa arva-
tud, kritiseerivad teravalt vastuolu kola-
va ja tehtava muusika vahel. Kiisimus
ei seisne ainult ebasiinkroonsuses — on
lauljaid, kes suudavad seda peaaegu
taiesti valtida —, vaid kammitsetuses,
ootevalmis, tabada piitidvas olemises, mis
on monikord kohutavas vastuolus helit6o
karakteriga. Selle asemel, et tosta kded
ja liiia akord, paneb pianist need
klahvidele valmis, kuid ikkagi hilineb
sekundi murdosa vorra — akord kolab
enne, kui seda liiiiakse. Pealtndha tiihi-
asi, ent otsekohe kaob vaataja usk interp-
retatsioonisse; kuulates varasemat lin-
distust, voime isegi kahelda: on selle
ildse sisse médnginud markeeriv interp-
reet? Kui Eesti Televisiooni «Muusika-
elu» 100. numbris saatejuhtide <«punt»
jiljendas hoopis teiste pillidega inglise
ragtaimiansambli fonogrammi, suudeti
dra petta isegi moni asjatundja muusika-
kiisimustes!

Iseenesestmaoistetavalt moodustavad
otsesiinkrooniga tehtud filmid «Margi-
naalid», ¢«Metsalauls, « Muusika jatkubs»,
«Kuukiired», «Vana meloodia», «10 mi-
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nutit Peeter Toomaga» n-6 eliitgrupi,
ehkki iikski neist pole muude niitajate
poolest eriti silmapaistev. .. Vahenditu
tolgitsusprotsessi siinkroonsus filmi-
protsessiga on aga nende #ddrmiselt
voluvaks eeliseks. Tdheldamata kiill eri-
lisi apse (duublitega saab ju neist ka
vabaneda), voib Gelda, et isegi pisivipe-
ruste sisselipsamine ei vihendaks kogu-
mulje suurust. Koéikide jidreletegemiste
korval oli nauding jidlgida klaveriduod
Nata-Ly Sakkos—Toivo Pedske, Kalle
Randalu Schumanni kontserdi I osa, 6pi-
lasi M. Saare Majamuuseumis, Peeter
Toomat, Lembit Saarsalu ja tema an-
samblit. Selge, et jirelsiinkrooniga
improviseerimine oleks nonsenss, kuid
kas pole igasuguse muusikateose interp-
retatsioon iildse hetkelooming? Kas on
voimalik korratagi tiht pala adekvaatses
tolgitsuses? Aga lindistuse ja filmimise
vahel on ménikord kuid! Interpreet muu-
tub, tema suhe helité6ga muutub, tem-
pod, pausid, agoogilised vabadused,
fermaadid ei saa kuidagi iihte langeda
varem méngitutega. Vahe on moodetav
kiill mikroskoopiliste ajaiihikutega, kuid
filmis on need ometi valusalt tajutavad.

Halb on vaadata lauljat, kes oma kor-
geimat nooti votab filmilindil pingutus-
vabalt naeratades v6i vajab kéige
pikemakski fraasiks 6hku minimaalselt.
Muidugi on kuulda vokalistide poolelt
h&dli: laulmisprotsess pole ldhivaates
eriti esteetiline. Aga ootel olevalt avali
suuga laulja, kes piiiiab tabada fraasi
algust, — kas see on esteetiline? Vai
laulja, kes rolli sisseelamise asemel kat-
sub laulda voéimalikult kauniilmeliselt
ja siinkroonis fonogrammiga? Muidugi
on filmitute hulgas andekamaid ja vi-
hem andekaid markeerijaid. Méned posi-
tiivsed néited: T. Kuusikul 6nnestus vor-
ratult Borissi stseen, U. Tautsil duett
«Lucia di Lammermoorist», H. Krummil
ja A. Kaalul stseen «Traviatasts. Tun-
dub, et viimasel ajal markeeritakse
hoolikamalt, ja kui absoluutse siinkroon-
suse saavutamiseks hakatakse kord
vaeva nédgema (rohkemate proovide,
duublite ja noéudlikkusega), joudmaks
vokaalse ja niitlejaliku usutavuseni,
voiks fonogramme ka kasutada. Kuid
ainult sel juhul, kui reZisséér tahab pan-
na tegelased laulma ilmtingimata vilja-

52 poole lava, vabasse ohku, erilisse inter-

joori jne, Noustugem, et kerges Zanris,
kus on kiillalt oluline pildiilu ja vaate-
mingulisus, tuleb otsesiinkroonsusest
eamasti loobuda; ent kui esinemine toi-
mub ansambli saatel, pealegi hea akus-
tikaga ruumis (levimuusika puhul ei oma
see isegi tdhtsust!), on tingimata vaja
laulda-méngida otse.

Paljude muusikafilmide juures hiirib
rezisséori voi operaatori kramplik piiiid
asetada esineja — eriti kergemas Zanris
— ithe laulu viltel vdéimalikult rohke-
matesse geograafilistesse punktidesse.
Méned tiiiipilisemad niited. Filmis
«Kutse soprusringi»' esineb A. Kaal an-
sambliga viga meeldivas interjooris, ta
liigub ringi — ka naabertubades. Noh
olgu! Siis aga asub tédle ¢«jumal masi-
nast»: lauljatar jatab ansambli maha
ja konnib aias! Milleks oli see vélu-
number vajalik? Et ndidata kaunist loo-
dust ja flétisti kuju? Seda oleks voinud
esitada ju muusika katteks. Samas filmis
laulab J. Joala «Radarigas teletorni
rabavalt virvikas saalis, kust ta suuna-
takse rodule, nditamaks vérratut pursk-
kaevurivi, siis aga tostetakse iimber
teletorniette. Ja koos ansambliga! Inim-
voimetele vastava liikumisraadiuse pii-
res ei lubata levimuusikuid peaaegu
kunagi t{egutseda, iseenesestmaéisteta-
vaks peetakse nende hetkelist paiskumist
kaldalt avamerel seilavale purjekale,
Maarjam#e obeliski juurest hotelli
«Sport» ette, Raekoja platsilt kino «Kos-
mos» korvale. Kus on asjaocsaliste
kriitikameel? Miks iihte muusikapalasse
peab mahtuma maksimaalne arv ilusaid
paiku, kuigi meil Eestis on neid ar-
vukalt? Kui palju ekspluateeritakse Tal-
linna panoraami, pankrannikut, hotelli
«Sport», purjekaist kubisevat lahte, La-
hemaa parki, Vabashumuuseumi, saun-
suvilaid! Neid on uhke niidata kiill,
aga ainult arukalt: muusikapala sisust,
dramaturgilisest iilesehitusest, meele-
olust, eelkdige aga loogilisest koha- ja
tegevusiihtsusest ldhtudes. Vaib, muide,
talitada ka tdiesti loomuvastaselt: an-
samblistid jatavad pillid ja tormavad
riisinal lumisesse metsa, muusika aga
jatkub... Filmi <«Laulud lumes» iilidii-

! Stsenarist ja rezissédr G. Jegorov, operaator
H. Rehe, helioperaator P. Roos, kunstnik A. Sip-
lane.



naamilise laadiga see kummaline situat-
sioon isegi sobib, kuid kaugeltki mitte
alati ei suudeta kéikvoimalikke veidrusi
sulatada filmi iildisesse atmosféadri —
olgu voi A. Veski paiskamist ranna-
kadakate keskelt Kingissepa kesklinna
ja laulu viimase fraasi ajaks purjekale
(«R66m, muusika ja meri»'). Seda enam,
et samas filmis on lausa vastupidiseid
nditeid, nagu laitmatu kaadrikompositsi-
oon triost Kiek in de Kokis (lisaks
oskuslik valgustus ja kaasamiéngivad
looduspildid torniavadest, tithjad vana-
linnatinavad, arhitektuuridetailid). Vo6i
J. Ouna—T. Naissoo véluv otsesiink-
roonne improvisatsioon Glehni lossis. Fil-
mis <Jaak Joala»’ seisab laulja majaka-
tule korval ja jddb sinna laulu «Muusika
ei vaibu iial» lopuni! Sellele vaatamata
on pildirida rikas: meri, taevas, loojuv
péike, plinkiv tuli, laulja erinevad plaa-
nid wvalguse- ja vidrvideméngus. Head
on stseenid piljardilaua ja kaminaga
V. Reznikovi laulus «Kui kahju» ning

' Btsenaristid E. Eesmaa ja E. Lodve, reZisséor
E. Lbbve, operaator A. Razumov, helioperaator
V. Viillik, kunstnik A. Siplane.
* Stsenarist ja reZisséor L. Karpin, operaatorid
K. B8virgsden ja P. Laansalu, helioperaator
E. Kattai, kunstnik A. Siplane.

R. Paulsi «Joonistan sind» vana talu-
maja ja iitha uutes situatsioonides te-
gutseva tilitarlapse vastandamine. Niisiis
tullakse — ja vAga kiiduvddrselt —
toime ka translokatsioonideta.

Ja niiiid infost. Muusikanumbri algu-
ses soovib vaataja kindlasti teada, kes
mida esitab. Millegipédrast pole see uudis-
himu +«Eesti Telefilmile» alati meelt-
mooda. Paljudes filmides ei saagi tapseid
teadmisi. Kui on tegu mitme solistiga,
libisevad nende nimed ja palad algus- voi
léputiitrites kinnistamatult mééda. Mui-
dugi tunneme enam-vihem oma kunst-
nikke ja nende repertuaari, kuid see ei
oigusta puudulikku teadustust. Kas ei
oleks numbrieelsed vo6i -aegsed tiitrid
kiiduvadrseimaks infoks, kuna teadusta-
jagi tekst kipub vahel kérvust mésduma?
Sellist varianti pakuti vaid iiksikuis ek-
raaniteostes («Kesk voogavat balli»,
«Kontsert prantsuse muusikast», «Liihi-
kontsert», ¢«Vahemiéng juuliss, ¢10 mi-
nutit Peeter Toomaga»), pisut enamates
kolas teadustus otse voi kaadri tagant —
tanu sellegi eest! Isegi iithe autori filmis

«Medeia» filmimisel. Keskel Tiiu Randviir.
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«Metsalaul» olnuks viisakas allkirjasta-
da koik koorilaulud, «Noortes muusiku-
tes» polnuks paha alustada sellega, mil-
lega lopetati — héstikasvatatud inimese
kombel tutvustamisega. Selliseid néiteid
voiks tuua hulgi.

Usnagi problemaatiline on televisiooni
muusikafilmide objektide valik. Nii on
K. Randalu korval huvitanud tegijaid
A. Juozapenaite-Eesmaa ming (kiill ka-
hes filmiiihikus, kuid ilmselt korraga
filmituna) ja klaveriduo N.-L. Sakkos—
T. Pedske J. Réitsa «Marginaalidega».
Sellega piirdub instrumentalistide osa,
kui mitte arvestada esinemist iiksikute
paladega (P. Lassmann, trio J. Gerretz—
T. Velmet—V. Roots, TR Konservatoo-
riumi iliopilased, ERSO puhkpillikvin-
tett). Portreefilmiga on austatud kiillaltki
véaheseid tipplauljaid (T. Kuusik, M. Voi-
tes, A. Kaal, H. Krumm, M. Palm), tdiesti
unustatud on aga eilse ja tdnase
muusika loojad. 10 aasta jooksul on piir-
dutud kolme komponisti portreega (A.
Oit 1974. a, R. Valgre 1976. a ja M.
Saar 1983. a). Kiillap kahetsetakse kord
kibedalt, et paljud oma korgvormi mine-
tanud vo6i juba manalasse varisenud
helimeistrid ja interpreedid pole kordagi
kaamera ette sattunud.

Ja kui vaadelda eesti heliloomingu
osa meie muusikafilmides, siis selgub,
et 37 filmist kuues kolab ainult eesti
muusika, 14 filmis kuuleme seda muu
koérval. Kas «Eesti Telefilmi» mahuvai-
malused on ikka ettenigelikult ja aru-

eMuusika jatkube: Kalle Randalu.

kalt jaotatud? Kas iihe pika paraadliku
kollaazfilmi asemel poleks eesti muusika-
kultuuri austamise-talletamise nimel 5i-
gem teha 2—3 lithemat ja piisivddrtus-
likumat filmi?

Ei ole alust arvata, et filmi otse-
siinkroonsus séltub ainuiiksi rezissdérist,
kummatigi tahaks neid korraks kilbile
tosta. Teatavasti peetakse iileliiduliseltki
lugu J. Tallinna targast, otsekohe ira-
tuntavast rezisséorikdekirjast, paraku on
ta vaid kolme filmi («Muusika jatkubs,
«Kontsert prantsuse muusikast» ja «Lii-
hikontsert») autor ning neistki kaks tei-
nud jérelsiinkrooniga. Ent K. Randalu
filmi kulminatsiooni — R. Schumanni
klaverikontserdi — onnestumise lidtteks
on otsesiinkroon. Eraldi filmitud suurte
plaanide montaaziga saavutatakse tun-
netuslik haaravus, eriti P. Lilje
energiast publitsevate Zestide téipse ajas-
tamisega. K. Randalu ja iiksikute pilli-
riihmade kaadrid on diinaamiliselt tasa-
kaalukamad. Tiheda vormiskeemi juures
lausa iillatavad sisse lipsanud nipuvead
(dirigendi kadentsiaegne asendimuutus
ja margatav léikekoht), kuid head iild-
muljet need muidugi ei vihenda.

Muusika aupaklikku respekteerimist
ohkub L. Pulga «Marginaalidests. Otse-
méangu fikseeritakse rahulike iild- ja 14-
hivaadetega, sona sekka iitlevad wvaid
suured aknad ja palmid. «10 minutit
Peeter Toomaga» teostuses volub lihtsate
vahendite siirus. Pildimaterjaliks kasu-
tatakse tagapohja ja solisti erinevat val-
gustamist, asendimuutusi ja topelt-
kaadreid. Nagu eelmiseski filmis ei sega
siin miski muusikaga silmitsi seismist,
sellesse siilivimist.

O. Neuland, kes omal ajal tegi kiitust
palvinud filmi «Orelitoonid», pole L.
Saarsalu ja tema kvinteti portreteeri-
misega histi toime tulnud. Autori viite
kohaselt tehtud «ebatraditsionaalses laa-
dis muusikafilm traditsioonilisel teemal
— rahvamuusika kui kunst(ka dziss)-
muusika ldte» piiiiab niidata erinevate
kultuuritasandite ja elutunnetuste 16i-
kumist iihes ajas. Kuid autori sénum
ei joua vaatajani. Kas jdi rahvalaulikul
Dunja Trofimoval, L. Saarsalul ja teistel
vajaka «¢niditlejameisterlikkusest» voi ei
suutnud autor neile sisendada oma siizee-
lisi taotlusi? Filmi muusikapoolus on see-
eest terviklik — ikka tdnu otsesiink-
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«Mahtra pillimehed».



roonile, aga ka usutavalt tegutsevale
kaamerale —, meenutagem L. Saarsalu
ja P. Mdgi kodust musitseerimist.

«Naisetapja» («¢Eesti ballaadid») on
iiks kisitletava perioodi lavastusfilm.
Pelk etenduse fikseerimine jadab kahjuks
viheiitlevaks; mustvalge vérvigamma
ja lavapildi pahupool (valgustid, deko-
ratsioonide d&mblused, butafoorne robust-
sus) ei lisa plusspunkte, vaid juhib
dramaatilise pinge korvale.

Niidetest piisab toestamaks otse-
siinkroonsuse voimalikkust muusikafil-
mide tegemisel, kuid ka seda, et otse-
siinkroonsus iiksi ei garanteeri veel lait-
matut filmi. Olgu siiski «teiseusulistega»
lepituseks kiidetud wveel iiht jéarelsiink-
rooniga ekraaniteost. Austades siigavalt
interpreeti ja muusikat, tegi T. Lass-
mann M. Palmist viga mojuva kammer-
liku filmi «Kesk voogavat balli», mida
ei saa vorreldagi 1978. aastast périt
M. Palmi portreefilmiga. Erinevates
saalides ja ajastule viitavates kostiiii-
mides lauldut ei sega ponevuslikud
efektitsemised. M. Palm markeerib toesti
meisterlikult, sageli lausa dra pettes —
kui vaid P. Lassmann teda ei reedaks. ..
Kas ei tuleks instrumentalistide esine-
mise markeerimine siiski tabuks kuulu-
tada?

Moéni sona rahvamuusikutele piihen-
datud filmidest. «Vana veski meloodias»
laulab-méngib C. R. Jakobsoni Majamuu-
seumi ansambel <«Linnutaja», «Mahtra
pillimehed» tutvustab vaatajat Mahtra
Talurahvamuuseumi ja selle ansambliga,
«Pillikeelde» on kokku kuhjatud mitmeid
meistri- ja pillimehi. Rahvataidlus kui
iitha laiemat kélapinda omandav niahtus
vadrib kahtlemata jaadvustamist, pea-
legi lisavad filmidele ponevust pilku
piiidvalt védrvikad rahvaroivad, kasi-
téod, instrumendid. Kuid koige meeldiva
juures kurvastab asjaolu, et siingi allu-
takse markeerimisnduetele, mis on rah-
vamuusikutele kiillap veel rohkem vastu-
ndidustatud kui ooperiartistidele voi le-
vimuusikutele. Mond muusikut ajab jire-
letegemine naerma, teist pingutusest
higistama, kolmandat teeb surmtosiseks.
Ometi oleks nii lihtne seada iiles mik-
rofon, jatta pillimehed harjumuspira-

56 sesse poosija paiknevusse ning kdivitada

kaamerad. Paari-kolme duubliga saaks
kvaliteedi missuguse! Ming ja laul ko-
laksid loomulikult, hetke siinnitatud
meeleolu ja niianssidega. Kas oskame
oma rahvamuusikaharrastajaid toesti
alles siis hinnata, kui oleme neid nédinud
mooda treppe ronimas, ringi tuiamas,
saaniga séitmas ... ja pingutatult fono-
grammi jdljendamas?

Tahaks «Eesti Telefilmile» soovida
jirgmiseks «viisaastakukss tegijate

omavahelist ja filmitavate-filmijate-va-
helist mottekaaslust, iiksteise moistmist
ning austamist ja ka autoriteetset
konsultanti, kes juba stsenaariumi aegu
laidab maha nomedad reziifinessid (M.
Palm varjaagina valges spordisirgis
pankrannikul!) sdilitab kammeransamb-
lite ja orkestrite normaalseisundi (ERSO
puhkpillikvintett Lahemaa tiigirotundis
peast (!?) miéngimas, Eesti Raadio
estraadiorkester ridamisi laiali trepiast-
meil — kah peast (!!!) méngimas),
viahendab fantastilisi tmberpaigutusi
voi likvideerib need iildse, kontrollib
siinkroonsuse laitmatust ja annab noéu
MUUSIKA edastamist holmavates prob-
leemides.
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Esimene peatiikk. Sasa

Vaiksel poiktdnaval Moskva siidames
seisab vana lammutamisele méédratud
XIX sajandi algusest pirit maja, mille
hoovil istuvad hommikust saati vanad
naised — i{imbrusehooldajad. 20. aasta-
tel ehitati suure saaliga iithepereelamu
fimber mitmeks korteriks ithise kodgi,
iihise vannitoa ja iihise tualettruumiga.
Pirast soda sai maja uusi inimesi tuubil
tais — mujalt tulnuid, katuse kaotanuid.
Jille hakkasid siindima lapsed, elu lidks
edasi.

Vana maja legendi miletab ja kuulu-
tab ainult Julia Mihhailovna — viimane
poliselanik, kes on taandunud alumisele
korrusele: selles majas kiis Lev Tolstoi,
kiis Muravjovi tiitre juures, tahtis kir-
jutada dekabristidest.

Majaga on 64. aastaks lood niisugu-
sed, et seintele kritseldatakse roppusi ja
hommikud algavad kui mitte skandaali,
giis halvasti varjatud pahurusega vihe-
malt.

Vana maja elanikke Arritavad reali-
seerimata elud.

Laovalvur Maksim Glebov on hom-
mikust saadik raskes pohmeluses, varsti
juba purjus: talle ei taheta enam relva
usaldada, sest ta kded varisevad. Ja
iildse — kunagi lubas elu koigile vord-
sust, temagi sodis selle hea elu eest,
aga niiiid on teised need, kes isiklikes
masinates temast mooda ja iile kihuta-
vad; Maksim Glebov unistab automaa-
dist, joob, peksab oma alandlikku naist,

1983.

kamandab poega, et vihemalt oma ko-
dus end peremehena tunda, ja pelgab
tiitart, kes ndib kasvavat tema vaen-
laste nioliseks — intelligendiks.

Ametiithinguaktivist Pjotr Rjazajev
tunneb end peremehena vanas majas ja
ametipostil: kuigi tema aja todedest
on paljud kiisimirgi alla pandud, toi-
mivad nad ikka veel. « ... me oleme ko-
hustatud oma veendumusi kaitsma. Me
peame ellu aktiivsemalt sekkuma...
Vaoraid asju ei ole. Vooraid asju ei eksis-
teeri! Meil koigil on meie koigi asjad.
Meie iihised asjad.» Selliste postulaatide
kaitse all sekkub ta erilise ahnusega
inimeste eraellu. :

Teadustdbtaja Pavel Kralov ja ithingu
«Teadus» maalt pirit ateismilektor Igor
Sergejevité on tasakaalukamad, intelli-
gentsed inimesed. Kohanemisvoimelised,
kannatlikud — nad loodavad minema
paiseda. Ainult vastu pidadal Voima-
likult vihe sekkuda!

Julia Mihhailovna leiab hommik kir-
jutuslaua tagant magavana — enesesse
ja toosse siiitvimise rahu on ainult 60si-
ti, pdeval voimutseb majas koloriitne
emakeel.

Mis tahendab selles majas olla 17-aas-
tane, olla armunud ellu, armunud tule-
vikuunistustesse? See tihendab modda-
padsmatust pogeneda majast ja vajadust
olla kellegi poolt maistetud. Maistetud
tahendab 17-aastaselt — armastatud.
Sasa Glebova ja Oleg Krolov peavad
oma koigi ja koige kiuste kokkukuulu-
vust armastuseks.
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Aga 17-aastane tiidruk ja 17-aastane
poiss on viga erinevad maailmad; joo-
diku ja teadustdotaja vésud on viga
erinevad maailmad; niitlejaunistusega
ja fiilisikuunistusega inimesed on viga
erinevad maailmad, armastus peab
olema suur, et kesta.

SaSa on armastuseks kiips, ta teab,
mida see kaasa toob véi tuua vaib ja ta
on valmis 17-aastaselt looma vaba-
abieluperekonda, sest ta usub mehesse,
kelleks karastub Oleg, tina veel poisike,
vasikana hullav, rabe suhtlemises ja
suhtumistes. Oleg on poisike, veel ei
taha ta mételda homsele, veel usub ta, et
koik laabub iseenesest. Tuba iihiseks
eluks ei ole ta otsinud, kuigi viidab, et
on, kérgkooli astumiseks pole ta valmis,
tal on suurem mure, tal on meheks
saamise mure. Ja see on koikevarjuta-
valt tosine mure, kui ollakse 17.

Sasa vihkab oma perekonda, vihkab
riiakat mottetust enese iimber ja astubki
majale vastu viga méjusal moel, Oleg
ei armasta oma maja, see on leebem ja
leigem tunne, perest on tal kahju, vastu
voi kaitsele asumise asemel ta ootab
dra — kohanemisvoimelisem nagu ta on.

Sasa juba teab, mida Oleg ei tea ja
milleni joudmiseks Julia Mihhailovnal
kulus aastaid, tuli iile elada soda ja
niha mottetult hukkumas inimesi —
see koik, mis toimub, toimub minu
endaga, see aeg ridgib minust, see koik
jdab lahutamatult minu sisse.

Mis saaks Romeost ja Juliast, kui
nende armastus kestaks? Me motleme
muidugi 17-aastast Sasat ja Olegi.
Arvatakse, et Romeo armastus kaalub
vihem. :

«Vana majas Julia on parafraasina
Shakespeare’ile 38-aastane ja Oleg leiab
ta piirast seda, kui on teadvustanud oma
armumise SaSasse, tipselt nagu Romeo,
kes algul ohkab hoopiski mitte Julia,
vaid kellegi Rosalina jirele.

Julia Mihhailovna on tark. Tema
juures julgeb Oleg olla just nii dngista-
tud, just nii poisikeselikult jultunud, just
nii meeleheitel, kui ta tegelikult on. Kas
meheks saamise 66 on ripane voi énnis-
tatud, oleneb inimestest. Julia Mihhai-
lovna oskab ja suudab selle Olegi jaoks
puhtaks jdtta ja koidik leiab meie
Romeo rahunenuna, kaitstuna. Selles

ss allkorruse toas on kogenum, matesta-

tum inimilm. On vaimsus, mille poole
pirivad nii Oleg kui ka Sa3a, hakkab
piirgima ka praegu ainult 13-aastane
haige tiidruk Olja. Vaimsuses, toimuva
motestamises on ainus viljapdds vanast
majast. Voi peaks iitlema — tee vana
maja juurde?

Maja ise on ju ilus, ja see, mida ta
miletab, enese seinte vahel ikka veel
hoida piiiiab, kuni on, kelle jaoks — see
ongi hoidmist vairiv. Monstrumlikuks,
vaimsust ja vabadust ahistavaks on maja
teinud vigivaldsed iimberehitused. Aeg
on moonutanud ruumi ja moonutatud
ruum ingistab.

Julia Mihhailovna tuba on algne
ruum, siin on koéik teisiti kui iilal, aga
mida heledamaks muutub 00, seda
kéledamaks muutub ka siin. Maja val-
mistub #drkama ja alistab inimesed
«avalikule arvamuseles. Koigepealt hak-
kab see té6tama Olegis ja Julia Mihhai-
lovnas eneses. Siis voimendab Rjazajev
nende 66 maja haaravaks skandaaliks
ja SaBagi kuuleb, mis juhtunud on.

Oleg ise ei rid#giks, siidametunnistus
ei piina teda. Tema kditumist juhib pel-
gus, et <avalik arvamuss, millele allu-
vaks ta pikemalt métlemata arvab ka
SaSa, ei moistaks teda, Oigeksmoistmi-
sest rddkimata. Ka siis, kui SaZa ta
«paljastab», ei tule siidametunnistus-
piinu, tuleb ainult hirm ja valu oma
silma all liivajooksva armastuse pérast.
Oleg nutab. Sasa on 6nnetu. Mitte «reet-
mise» pirast, sellesse suudaks ta end
sundida suhtuma samamoodi kui Oleg
ise suhtub; lootusetuks teeb tuleviku
Olegi otsustusvoimetus, mittesekkumi-
ne, poolikud téed, ebakiipsus eluks.

Kui 6htul puhkes jdrjekordne sgkan-
daal Glebovite korteris, mis esimest
korda oli suunatud Sa%a vastu, teadis
Julia Mihhailovna, et Oleg peaks appi
minema. Oleg ei ldinud. Kui jargmisel
hommikul Julia Mihhailovna vastu suu-
natud skandaalis osalevad ka Olegi vane-
mad, teab Sa3a, et Oleg peaks neid kee-
lama minema. Oleg ei lihe. Selle inert-
suse vastu ei ole SaSal relva. Ja ta ei usu
enam, et Oleg suudab ja éieti tahabki
end moonutatud majast lahti rebida.

Sasa liheb ja loodab ikka veel imele,
loodab, et kaotusehirm sunnib Olegi te-
gutsema. Aga poiss ainult palub.
Hetke, mil ta SaSat kinni pidada saaks,



ei tulegi. Tuleb Rjazajev, mammad kan-
nul, avastanud lo6puks noorte patupe-
sa — pooningu. Oleg pogeneb. Sasa
kaotusevalu otsib objekti kdttemaksuks
ja leiabki — Rjazajevi, oma ema, Igor
Sergejevitdi, m a j a.

Siis on lopp. Sasa armastuse lugu
on loppenud. Oleg osutus veel liiga lap-
seks. Selle-eest on teostunud laste miss
maja vastu. Kiill hoopis teisel moel kui
kavandatud, aga teostunud. Ainult vii-
ke Vitka jddb, revolver kies, oma
missupdeva ootama. Ta on eluldbiva-
malt kogenud fiiiisilist végivalda ja
skandaalihongulisi inimsuhteid kui &de
Saga, ta on libi imbunud vanema gene-
ratsiooni meeste raevustest unistustest
omada automaati. Temas ei ole vaim-
suse ihalust, temas on juba vaimsuse
vaen. Vitka on esimene, kes hakkab mo-
nitama vana maja legendi — «selles
majas kiis Lev Tolstoi».

Kes on siiiidi? Koik.

Teine peatiikk. Oleg

Vaiksel poiktdnaval Moskva siidames
geisab vana lammutamisele miéaratud
XIX sajandi algusest parit maja. Umb-
rusehooldajaid on vihe, koos nende vii-
mastega arvatavasti kaob moiste «maja
hoidja».

Vana maja on rahunenud, koridori-
des ei jourata ega kakelda enam. Kas
majaelanikke vaevab nende ‘saatus, kes
12 aastat tagasi eneste jérel ukse kinni
16id? Teavet annab ainult ajaleht: tee-
neline kunstnik Sasa Glebova, malemeis-
ter Oleg Krolov... Voi on armastuse
tunnistajad ise nakatunud unistusest
olla armastatud, olla vabad?

Maksim Glebov on halvatud, kone-
voimetu ja abitu. Tema naine on noo-
reks saanud. Sonakas ja aktiivne, jook-
seb ta kino ja tuttavate vahet. Vitka
on vangis, tema méssutee viis jooma-
lauda ja vodra vara kallale.

Olegi isa Pavel Krolov on lahkunud
ammu soetatud tagavaraperekonna juur-
de. Muud voimalust majast pdfdsemi-
seks ei olnud. Tema ja poja asemele
on Olegi ema leidnud kellegi Nikolai
Ivanovitsi, kes redutab tagatoas ja pel-
gab kasutada iihisruume. Ehk on temagi
end kuskilt viimaseks eluveerandiks va-
baks rabelnud, voib-olla uuest majast.

Igor Sergejevitd on rébaldunud ja

sogestunud iiksindusest, pidevast pideva
korduvast ametitekstist ja purunenud
lootustest — tema enam ei péddse, tema
peab siin surema.

62-aastane Pjotr Rjazajev on leidnud
enesele noore naise, vana naine vaev-
leb mooda eriravilaid. Alates pensionile
mineku pdevast pole mitte keegi huvi
tundnud endise aktivisti saatuse vastu.
Moralisti tiitrel Oljal on juba teine mees,
ta elab registreerimata abielu nagu koik
vanas majas.

Ka Julia Mihhailovna lahkus suure
pereheitmise ajal 12 aastat tagasi,
tema tuba jdi voitjale Rjazajevile, seal
elab kirjandusteadlane Olja ja tegeleb
samuti renessansiga. Julia Mihhailovna
olevat abielus, tal olevat kaks last. Me
ei tea ainult, kas koidikustseen Olegiga
toi talle seesmise vabaduse, aitas tal
eneseni jouda, voi polnud temalgi muud
viljapadsu vanast majast kui uus.

Noorsugu majas enam ei ole ja koige
toeniolisemalt ei tulegi. Voi saab nende
isaks ja maja pirisperemeheks vangist
varem voi hiljem ikkagi naasev Vitka?
Vana maja legendi ei méleta enam keegi.

Moni aasta tagasi kiis siin mélestus-
tega kohtumas Julia Mihhailovna, tdna
tuli Oleg. Ka SaSa on siin, et aidata
isal surra. Nii nad kohtuvadki 12 aastat
hiljem. Maja oma lastega ja armastajad
omavahel.

Olegi suhe majaga pole kohtumoist-
mine ega moista piiliidmine, pigem vaat-
lemine. Inimesed avanevad tema ees hir-
museguse roomuga, just sellist Olegi,
kadunud poega, elule hinnangu andjat
vajavad koik. Kellelgi ei tule Olegis pet-
tuda, nad voivad tema kiditumisest ka
lunastust vilja lugeda — kui tahavad.

Oleg piisib eneses ja otsib mooda-
niku atmosfdadari. Voéib-olla hakkab ta
alles niiiid moistma, mis toimus vanas
majas tema endaga ja mis vois toimuda
Sasa, nende molema vanemate, Julia
Mihhailovna, Rjazajevi jaoks. Et pare-
mini néha, peab kaugemalt vaatama,
ja Oleg on koigest eemaldunud. «Ma
rebin end maast lahti ja lendan aegla-
selt iilespoole... Ja koéik muutub mnii
viikeseks — nii majad kui inimesed . . .»

Seal korgel ja kaugel on kiillm ja
tuuline. Ainult hetketi suudavad vana
maja milestused Olegi soojendada.

Mis on siis juhtunud vahepeal? Koik s¢



60 kaldals,

on korras, elu on edasi ldinud, unis-
tused realiseerunud. Ainult armastust
ei ole, seda viikest kuumakollet, ja koik
saavutatu tundub tiithine. Naisi on Olegil
olnud, aga voorad naised ei soojenda,
abiellunud ta pole. SaSa on abielus
kolmandat korda, lapsi ei ole ega saagi
enam olla.

Sellisena nad kohtuvad ja 661 enne
suurt vastasseisu elavad uuesti ldbi kaik,
mis toimus tollal ja mis vahepeal.
Tollal — need olid pikad, tdhendus-
rikkad, detailideni meeles pievad, v a-
hepeal...

Ja siin kuskil, selles 66s ja kohtu-
mises vana maja mélestustega, kiipseb
armastuseks Oleg. Nii nagu 17-aastane
Saga niigi ja oli valmis armastama poi-
sikeses tulevast meest, nii on 29-aastane
Oleg valmis ndgema ja armastama juba
visima hakkavas naises kunagist tiid-
rukut. 17-aastane Oleg ei osanud, 29-aas-
tane SaSa ei julge usaldada oma kaige
lahedasema inimese armastust. Niiiid
nutab tema.

Veel kord liheb Sasa, veel kord ei
p e a teda kinni Oleg, veel kord tokestab
tee Rjazajev.

* Inimesed jdftuvad kuumakollet leid-
mata. Kes on siiiidi? Ei keegi, koik on
kannatajad.

Vijatseslav Gvozdkov nagu Adolf Sa-
pirogi esindab eesti teatris vene teatri-
koolkonna psiihholoogilist reziid ja kéige
paremaid vilju kannab see vene drama-
turgiale toetudes. Sellist kultuuride
kontakti on meie nditlejatele ja teatrile
tervikuna vdga vaja. Eesti teatrit midi-
ravate lavastajate iseloomulikumad t66d
on tehtud rahvusliku Ekirjanduse voi
omatddtluste pinnal. Pole vaja ei vene
koolkonda kadestada ega oma reiid
paremaks pidada, kuigi vene teatriini-
mesed on aeg-ajalt Eestit ikka teatri-
Mekaks pidanud, nagu meie Tagankat
ja/véi Malaja Bronnajat. Tarvis on
méista, millises kokkupuutepunktis eri-
nevad kultuurid iiksteist kéige paremini
viljastavad. Alustagem Iépust: vene-
laste Kazantsevi—Guozdkovi «Vana ma-
ja», ldtlaste Putninsi—Kimele «Truu-
duse magus koorem», Tolstoi—Sapiro
«Elav laip», kirgiiside Ajtmatovi—Rés-
kulovi «Kirju koer, kes jookseb mere
moldaavilaste Drutse—Ungu-

reanu «Meie nooruse linnud», Tsehho-
vi—Sapiro «Kolm dde» ja «Kirsiaed».
See, et on saavutatud hdid tulemusi
ka ise vennasrahvaste dramaturgiat
lavastades, ei vddra jareldust, et kul-
tuuride kokkupuude joonel lavastaja-
nditleja on teatripilti rikastavam ja ndit-
lejat arendavam kui kokkupuude joonel
dramaturg-lavastaja. Eriti Eiisitav on
meie tahtmine lavastada ise vene uvii-
mase kiimnendi dramaturgiat. Uudise
voi uue suundumuse kuulutamisega
pole alati kaasnenud ega vdib-olla ees-
mdrgikski olnud libitédtatus. Niiiid,
kus «uueks laineks» nimetatu vene kul-
tuuripildis juurdumas, muutub eriti
ilmseks meie kiilindimatus: Razumovs-
kaja, Arro ja Galini dramaturgiale jéd-
vad eesti lavastajad alla niisama loo-
mulikult ja paratamatult, nagu oleksid
jddnud Tsehhovile sajandi alguses.
Klassika kuulub kéikide rahvaste kul-
tuuri iihissalve, aga kas ei jireldu sel-
lest, et tdna loodu veel ei kuulu? Me
véime ju piiiida ja meilt véib oodata-
nouda, aga ka koige parema tahtmise
Juures ei taju me véi tajume lihtsusta-
tult lokaalseid elureaale tédnapdevaprob-
leeme puudutava dramaturgia taga.
Meil on teine kultuurisituatsioon.
Kiilalislavastaja toob kaasa oma-
maise dramaturgia jaoks oige kultuuri-
konteksti. Ja see iihine keel, mille ta
leiab nditlejatega, on kdige arusaada-
vam siimbioos ka publikule, sest nditle-

Lavastajo Vijatieslav Guvozdkov 1983. a Jjuunis
«Vana majas peaproovil,
A, Reinsalu foto




jad esindavad omakorda meie kultuuri-
tausta.

Loomulikult seab see nditlejatele eri-
lised néudmised ja erilise vastutuse, rdd-
kimata sellest, et voime kohaneda mu-
jalt tulnu néudmistega ja maailma-
tajuga maodab kdige paremini valmis-
olekut professiooniks.

Kazantsevi «Vana maja» on laialdast
huvi dratanud nii Noukogude Liidus
kui vilismaal. Kuid enamasti rddgitakse
I osa énnestumisest. Toepoolest, see on
iseseisev, kulmineeritud lugu, tuttav
dramaturgiline mudel: kaks teineteise
suhtes vaenulikku perekonda, kelle vo-
sud iihise keele leiavad, ja pa ha, kes
kiill karistada saab, aga Rkéik ilusa
enne dra rikkuda jouab.

Ometi on selge, et II osa pole kirju-
tatud ajatditeks. Sedapuhku otsib ka la-
vastaja loo tdhendust just 70. aastatel
toimuvast. Gvozdkov on vditnud, et Ka-
zantsevi «Vana maja» II osa on «uue
laine» tunnustega ja lavastusliku lahen-
di leidmine sellele vdiks olla véti kogu
wuema dramaturgia jaoks. Ma kaldun
seda seisukohta toetama.

Ilmselt on Kazantsevi lavastajad ena-
masti tuge otsinud «vana laine» (kindel
isikuline wvdi probleemne riindepunkt)
analiiiisikogemustest, ja kui need «lai-
ned» on iihes nditemdngus koos ...

«Uus laine» jdtkab T8ehhovi drama-
turgiat, mida ka paraku koige sageda-
mini «vana laine» reeglite jargi on la-
vastatud. «Uutele» reeglitele ndivad see-
ga vastavat Sapiro lavastused ja tema
lavastajakdekiri iildse. Seesama vene
koolkonna vana psiihholoogiline reZii,
mille looja on Stanislavski. Ei maksa
tosiselt votta arvamust, et Stanislavski
koolkond on kehtinud-toiminud kogu
aeg.® Koige sagedamini on teater olnud
lihtsalt keskpdrane, ja sel puhul on toesti
iikskoik, kes kellele end toetuvat voi
keda esindama arvab. Aga revolutsioo-
nist tidnaseni on isegi enam toiminud
Meierhold ja Vahtangov, Majakovski ja
agitkad, sest aeg ja «vana laine» on seda
rohkem vajanud.

Niiiid ndib aeg olevat péordunud voi

* Tipsemalt: tuleks teha wvahet +Stanislavski
koolkonnas vahel niitlejaloomingus — siin on ta
universaalne, kéiki suundumusi julgestav — ja
«Stanislavski koolkonnas» vahel reZisséériloomin-
gus. Praegu ridgime reZiist.

gigemini harunenud. Kiillap teatripildis
tervikuna, kus on ju alati koos mitmete
maade ja aegade dramaturgia, ndeme
ikka veel seda, mis on vaieldamatult
paha ja mille vastu peab vaitlema, ka
seda, mis on hea ja mida tuleb kaitsta;
aga selle korval on jille kord elupee-
geldused, millele hinnangut andma ei
kiirustata, ja see voib-olla garanteeribki
nende piisimise ajas.

Mida avaramalt, kéigekiilgsemalt,
filosoofilisemalt ja poeetilisemalt osa-
takse niha inimest ja aega, seda vihem
rutatakse jireldusi tegema. Mida vihem
suruvad oma jireldusi peale kunstnikud,
kes aega vahendavad, seda enam mot-
lemisruumi ja jdreldamisvoimalusi jiadb
inimestele endile ja ajale.

«Uue laine» dramaturgid ndivad ole-
vat just sellised avarapilgulised. See, et
nende teostest on vilja loetud «elu pa-
hupoole» kujutamist, koguni selle nauti-
mist, on kurb arusaamatus ja tuleneb
isegi mitte reZisséoride-nditlejate eba-
professionaalsusest, vaid nende oskama-
tusest iimber liilituda, hilinemisest.
Sama kehtib ka publiku kohta. Igasugu-
sed muutused kunstikeeles on alati siindi-
nud krigina, kui mitte lausa skandaali
saatel.

Kazantsev, iiks poeetilisemaid uus-
dramaturge, oleks nagu ette ndinud nii
valesti interpreteerimise voimalused kui
ka vastuvdturaskused ja tarvitusele
votnud abinoud. Ta peegeldab «Vanas
majas» kahte erineval aega: kuuekiim-
nendate aastate keskpaika — seda osa
saaks, seda kisubki mingima «elu pahu-
poolena» — ja seitsmekiimnendate aas-
tate keskpaika, mille tuumani ei saa
koige parema tahtmise juures samade
pihklitangidega minna. See sunnib ette-
vaatusele ka I osa suhtes. Teiseks. On
iisna taendoline, et 60-ndate keskel ei
oleks «Vana maja» I osa eraldi ndite-
méanguna lavalaudadele teed leidnud,
kaheosaline «Vana maja» ehk kiill.
Niidendi tdhendust avardab II osasse
sisse kirjutatud jirgmise kiimnendi pilk.
Kazantsev ja tema tegelased ei vaata
«raevus tagasi», sest see on nende
eneste elu lugu ja aeg muudab kéik:
«Hirmsad ja dhvardavad asjad muu-
tuvad naljakateks ... naljakad — kur-
badeks . .. tihtsad asjad muutuvad tii-
histeks ... tiihised kasvavad lahenda-
matuteks probleemideks . ..» See tulevi-



kutarkus on sees koigis «uue laine» dra-
maturgide paremates téodes, kuigi «12
aastat hiljem» on kirjutamata. Ja sellele
peaks toetuma usaldus nende vastu.

«Vana majas esietendus eelmise aas-
ta septembris. Kas saab oelda, et lavas-
tus on valmis? Vo6i peaks iitlema —
lavastus on ette valmistatud?

Gvozdkovi rezii nouab ansamblimin-
gu. Niitleja jaoks tdhendab see aidata
tiikki, aidata partnerit. Ja kuigi see on
koige kindlam tee iseenesegi aitamiseks,
on see ikkagi raske ja véib kaasa tuua
pettumuse, kui ettevalmistusperiood,
nagu (Noorsoo)teatris tavaline, napib.
«Vanas majas» teevad enamasti kaasa
kogenud niitlejad ja kiillap igaiiks
neist teab, moned tdpsema, moned vii-
rama enesepeegeldusega, kuidas end
teiste arvel maksma saaks panna.
Ometi teevad seda vihesed ja harva.
Niisugune usaldus materjali ja lavasta-
ja vastu on tunnustusviirne, tinu sel-
lele piisib tiikkk ja piisib arenguruum
oma rolli jaoks. Ilma selle garantiita
oleks raske lavareaalsust kirjeldadagi,
see voib igal 6htul muutuda, aga iga
muutus pole areng.

Praegu on veel tunda, et lavastajat
pole enam saalis, ja hirm vadratada,
nihutada paikapandut, ei lase iiksikrolle
edasi luua. Aga arenguruumi on. Usna

selgelt on nidha, kelle jeoks lavastajal
aega on jatkunud, kelle jaoks mitte, See
langeb vérdlemisi tdpselt kokku sellega,
kellel isiklikus nditlejabiograafias on osa
uus ja kellel mitte péris.

Ténu Oja — Oleg Krélov. Esimene
suurroll ning kéige dnnelikum néitleja
ja osa kokkusaamine «Vanas majass.
Tonu Oja niitlejanatuur oma orgaani-
lisuse ja lausa kassiliku kohandumis-
voimega (NB! — mitte votta hinnan-
guna inimesele! — wveel) sobib algselt
potentsiaalilt fiilisiliselt liikuvate ja/voi
psiihholoogiliselt nihestatud karakterite
kehastamiseks. Perspektiivne, efektne,
aplausirohke tee. Ags kauaks? Ja kui
palju see rahuldaks niitlejat ennast?
«Vanas majass néuab aga eriti II osa
vilist staatilisust ja seda pingsamat sise-
tegevust, Kuulata on laval méaratult
raskem kui raikida, seesmise tithjaks-
voolamise ohu eest kaitseb ainult viga
tédpne ja enesekohane métestatus. Mida
rohkem me kuulame — véi ei kuula —
vana maja elanikke KEibi Olegi suhtu-
mise, seda tédpsemalt jouab meieni
maailm, mida on edastada tahetud. Ras-
ke pihkel ka suurte kogemustega niit-

A. Kazantsevi «Vana majar Noorsooteatris (la-
vastaja V. Guozdkov). I osa. Oleg — Ténu Oja,
Sasa — Anu Lamp.




leja jaoks — meenutagem Jiiri Jar-
vetit «Bingos»! Aga kui Oleg meid ene-
se kiilge ei koida, 1dbi maja kaasa ei vea,
laguneb II osa iiksikuteks stseenideks
ja realiseerimata jé#b nii dramaturgias
kui ka lavastuses see pohiline, uus,
millest eespool juttu. Me lahkume teat-
rist tundega, et II osa on ainult jarel-
lainetus ja alles niitlejate l6pukummar-
dused toovad tdnu motestatud seadele
ja saatemuusikale tagasi emotsiooni,
ainult et siis mojub see noudlikumale
vaatajale vdljapitsitatuna. Praegu on I
osa Oleg veel kindlam, ldbikomponeeri-
tum, konkreetsematel toetuspunktidel
piisiv, muidugi ka kergemini jilgitav,
aga pole mingit pohjust arvata, et II
osa Oleg enam edasi ei arene, ennast
piisivalt maksma ei suuda panna. Hap-
rust selles kiill on, pidepunktide jérele
kobamist, ka haarde 16tvumist, aga alt-
minekut mitte. Jiab soovida II osa onne-
likku kulmineerumist.

See on hi#davajalik, sest iga uutest
kohandumistest nii rikas suurroll nagu
I osa Oleg kitkeb ohtu edaspidises teat-
rielus ikka ja jille korratud saada — ol-
gu voi detailiti — kuni stampideni
vilja. Sellepdrast tahaks naha kiiresti,
samaaegselt «Vana majaga» veel iihte,
sootumaks teisi viiljendusvahendeid

noudvat, aga niisama histi labikompo-
neeritud to66d, et niitleja tajuks oma
voimaluste diapasooni ja péddseks ohust

saada igaveseks kiilge ampluaa. On ju
ennegi nihtud onnelikke esmakohtu-
misi, voimekalt alustavaid <uusi ndgu-
sids. Aga edasi? Iga heakskiit tuleks
tolkida ranga kohustuse keelde nii niit-
leja enese, lavastaja kui ka teatri sise-
korvas.

Anu Lamp — Sasa Glebova. Teine
surroll ja koige lopetatum osatditmine
«Vanas majas». Lembit Petersoni ¢« Anti-
gone» piisis «Ugalas teatri repertuaaris
liiga vihe selleks, et valmis saada. Nii
ka nimikangelase osa eraldi voetuna.®
Pooleli jainud té6d kitkevad alati ohtu,
et tegijad kannavad nad jirgmistesse
iile. See on paratamatu lopetatusevaja-
dus. Kui esietendusel oli Sasa Glebova
tdiesti selgepiiriline ja Antigonest erinev
kuju, ka I osas, siis etenduste kestes
(ja et roll ju paigal seista ei saa ega
tohigi) on hakanud temasse imbuma mi-
dagi ajastutetagusest eakaaslasest. Ras-
ke on moelda seda etteheitena niitle-
jale: iga lavakehastus omab selliseid
arengupunkte, millest peaks iile aitama

# J, Anouilh’ ¢«Antigones. TR Konservatooriu-
mi lavakunstikateedri X lennu diplomilavastus
«Ugalas baasil, 1982. Lavastaja L. Peter-
son, Antigone — A, Lamp, Kreon — A. Uks-
kiila. Etenduste arv 14.

«Vana majas. IT osa, 12 aastat hiljem. Sasa —
Anu Lamp, Oleg — Ténu Oja.




lavastaja tagasipeegeldus, et korrigee-
rida arengu suunda. Pealegi ei tee see
rollide kdeulatus osatditmist mingilgi
moel wvaesemaks, eriti iihekordse voi
sAntigonet» mittendinud vaataja jaoks;
lihtsalt on teostunud t66, mis lubab en-
nast moodta koige korgemate kriteeriu-
mide jargi, ja room on radkida niitle-
jast ilma klausliteta tema nooruse tot-
tu. Aga uusi suuri osi Anu Lambile
lihemal hooajal kiill ei sooviks, pigem
mahult véikesi vastutusvabamaid ene-
seproovimisi koikvoimalikes iilesannetes
ja Zanrides. Muidu vo6ib niitlejat oodata
nelja-viie hooaja pikkune peaosade pe-
riood, mis koik niitleja enese jaoks 16p-
likult erindolistena realiseerimata jai-
vad, kuigi voivad kaasa tuua lavastaja
ja kriitika kiidukoned; selle ajajirgu
loppedes aga heidetakse ta korvale, sest
keegi pole vaevaks votnud jilgida,
mida niitleja tegelikult oma arenguks
vajab, ja pidev sunniviisiline rollide
lopetamatus moonutab ka niitleja ene-
sepeegeldust. Andkem aega atra seada!
10—20 aastat vanem niitleja teab juba
tépselt, mitut suurt rolli ta paralleel-
selt miangida voiks-tahaks ja kui tihe-
dalt.

Seda enam, et «Vanas majas» méin-
gib Anu Lamp, tési, nagu Ténu Ojagi,
kahte erinevat rolli: 17-aastase Sa3a
armastuslugu ja 29-aastase teenelise
néitlejanna realiseerimata, kuigi tunnus-
tuseornamentidega kaunistatud elu lugu.

Marje Metsur — Julia Mihhailovna.

Usna moéttetu on riskida (eriti Noor-
sooteatri) niitlejate hiilest. Kellel see
on, sellel on — mingi ime 14bi sdilinuna
(kaasa on ta ju antud koigile! — voorus
nagu ilu ja hea kehaehituski), aga et
keegi sellega t&6taks, vihemalt Gigesti
to6taks . . . Keegi on kuskil kunagi nalja-
toonis vilja Gelnud umbes sellise kurva
toe: teeks selle maailma iimber kiill,
aga ei saa hommikul iiles.

Nii jddbki, et niitleja rddgib laval
ebaloomuliku hiilega, uskudes selle «la-
vahiéileks»; aga et oma loomulikku ké-
nehadlt lavahiileks voimendada, lava-
hidle diapasooni avardada, sénaga
silda luua, hiidli ihise kolakastiga
muusikariistaks liita, selle véimalusi
uurida . . . (Diktsioonist drgem iildse rii-

64 kigemgil!)

Siiiidi jddb ruumi akustika. Salme
tdnava kultuuripalee autoritele oleks
vigagi palju iitelda, ja mitte ainult saa-
li ja lava kohta. K 61e kultuuripalee,
k i 1 m kultuuripalee, ebamugav, kitsas,
kultuurivaenulik kultuuri palee.

Sellel laval ei ole Marje Metsuril vist
voimalikki oma hddlega mingida, seal
kipub domineerima pehmem-puhtam
«lavahidl», mis tahes-tahtmata jaab
tehtuks ja nouab endale lisatdhelepanu
rolli arvel.

Sellepdrast on koige roomustavam
viimaste aastate kohtumine Marje Met-
suriga olnud «Réstiku pihtimuses»
(védike saall). See oli nauditav ja avas-
tusrohke tee enese juurde. Andnud end
vabaks psiihholoogilise koe jaoks, siindis
ka vorm ilma pingutusjilgedeta, siindis
roll ilma keegi teine niida tahtmata.
Niitlejat vo6ib ainult 6nnitleda, et la-
vastus piisib repertuaaris, ja Mati Unti
tinada selle eest, et ta andis niitlejale
niisuguse voimaluse.

Ja niiiid on Marje Metsur kohtunud
Kazantsevi dramaturgiaga, kohtunud
VjatSeslav Gvozdkoviga, on teel Julia
Mihhailovna poole. Alles teel? Ma loo-
dan. Sest Julia Mihhailovna on nii énne-
lik voimalus, nii sukelduma hirmutav-
meelitav hauakoht, et peaks rahuldama
Marje Metsuri puhul tdiel madral niit-
leja vajaduse korgklassika jirele. Pahi-
stseenide mingukoht eeslaval lubab ka
héidlel seekord loomulikumalt kélada.
Mida tdpsemalt on mingitud konkreet-
ne etendus, seda vihem kiisimirke teki-
tab ka haal.

Julia Mihhailovna ei andnud end kit-
te esietenduseks ja on kéikunud hiljem-
gi, aga areng on piisiv ja sihipéarane,
viga head etendused ka juba olnud.
Ahvatlev oleks muidugi analiiiisida 38-
aastase naise ja 17-aastase poisi duetti,
aga see, mida nimetatakse teatris pool-
toonideks, ei taha histi sénaga ligimine-
kut, pealegi koguvad stseenid veel jou-
du ja tédpsust, ka ausust ja enesekoha-
sust. Ning siis poleks dige jitta eraldi
radkimata ka Anu Lambi ja Ténu Oja
duettidest. Need kéik on vaatamis- ja
avastusr6omurohked armastusstseenid,
mis iseenesest on eesti teatris harva esi-
nev nihtus.

Kiill on aga partituuris lopetamata
Julia Mihhailovna viimane stseen (kesk-



lava!). Tema ilmumine skandaali pidur-
dama voiks olla veel erakordsem siind-
mus kegu maja jaoks. Siin hakkab eten-
duse riitm lonkama, ja ei teadvustu kaks
loppstseenik 6 r v u t i: Julia Mihhailov-
na ja Sasa jumalagajitt vana majaga,
kuigi need eraldi véetuna on tépselt

méangitud. (Esimese lahkumisest voib

«Vana maja». Rjazajev — Enn Kraam, Igor

Sergejevitds — Tdonu Kark.
G. Vaidla fotod

vilja lugeda draminekut enese-
tapuni vilja, teise raevukat arvetedien-
damist vo6ib kulmineerida nii purune-
mine kui ka alistumine, meist jddb ta
teadvusetult lebama.)




Enn Kraam — Pjotr Rjazajev. Selles
osatditmises on pisukest pidurdatust ja
l6puniminematust. «Vana maja» puhul
tuleks seda heaks pidada! Areng, mil-
leks on kiillaga ruumi, suundi ja voi-
meid, peaks toimuma ainult késikdes
lavastajaga. Enn Kraam, nagu paljud
teisedki ansamblis, on enda kitte vot-
nud etenduse hoidmise — rolli arenda-
mise asemel. Vajalikud ja tavaliselt
kokkukuuluvad piisimisviisid. Nende see-
kordne tinglik vastandamine tuleneb
sellest, et Enn Kraam on vidga tugeva,
kuigi diskreetse (laisavoitu?) koomika-,
voib-olla koguni absurditajuga niitleja.
Kui ta méngiks Pjotr Rjazajevit ¢nagu
nokk loodud», rokkaks saal naerust ja
me naeraksime oelat naeru — raevust
50. aastatest parineva ja ikka veel toi-
miva, ikka veel hirmudratava anakro-
nismi vastu. Aga autorid tahavad, et
me piiiaksime moista ka Rjazajevit. Ta
toimib om a aja todede jirgi ja pole
tema siiii, et aeg muutub nii kiiresti.
N ii kiiresti, et kes teab, ehk vajab ja
siinnitab ta jdlle varsti Rjazajeveid,
voib-olla isegi samade postulaatidega
hambus. Sellepdrast peab niitleja oma
isiklikku hinnangut vaos hoidma. Kuigi
viarvide ja rohkude tdpsustamine peaks
olema voimalik siingi, on vdhemalt I
osas Oigem piisida praeguse diskreetsuse
juures.

Aga II osas, mis pole veel piriselt
stabiliseerunud ja kus pole nii suurt ohtu
lasta publikul rolli dikteerida, voiks
arenguruumi uurida julgemalt. Rjazaje-
vi loos ei kulmineeru mitte igal etendusel
noutus ja hirm muutunud aja ees. Tor-
jutud ei ole ju ainult inimene, priigi-
kasti on visatud ka tema sotsiaalne
funktsioon, ometi uskus ta end elavat
alati ainult oma todle. Selle tragoodia
taustal on konekam ka eraldi vottes téap-
selt mingitud lugu hilisest (esimesest?)
armastusest ja vajadus saada oigeks
moistetud Olegi poolt.

Tonu Kark — Igor Sergejevits. Filig-
raanne rollijoonis ja tédpne ansambli-
méng 1 osas, kdige paremaks peetud
néitlejatod «Vanas majas» iildse. II osas
on see iiksik, juba marasmaatiline vana-
mees veel ponevam, aga paraku! — raske
on tdita ja tabadagi ansamblimingu
noudeid, kui ollakse laval sama histi

66 kui iiksi. Ja nii on juhtunud rohkem

kui iiks kord, et Tonu Kargi ogaravoitu
heldinud vanamees (II osa algus!)
muutub numbriks omaette, ning kuigi
niiitlejatéé on nauditav ka sel juhul,

- toob soleerimine kaasa onnetuse — II

osa ei kidivitu enne, kui kohtuvad Sasa
ja Oleg. Seega koik, mis on olnud tdh-
tis dramaturgile ja lavastajale, jaib saali
joudmata, me jidme ootama I osa jirge
I osa stiilis, selle asemel et vaadata
hoopis teiselaadilist, teisi vaatamisreeg-
tleid noéudvat II osa. See on nii hirmus
etteheide, et seda on lihtsam mitte usku-
da. Lohutust voib leida selles, et publik
saab oma, st Olegi ja Sasa loo kitte.
Ta annab andeks vahepealse killusta-
tuse, sest I osa on tohus veksel ja armas-
tajad kohtuvad tdesti, pealegi on finaal
sedavord paigas ja ettearvestatud méju-
ga, et siindmuste ¢puudumine» II osa
algul ununeb siiralt ja sootumaks.
Mis see siis on, mis toob kaasa ohu
stendus kidest lasta? Ma arvan, et de-
tailide rohkus, nimelt see, mida tavali-
selt rikastavaks peetakse. Eriti maini-
tud stseeni alguses ja lépus on palju
iilearuseid tegevusi ja kohandumisi, ka
omaloomingulisi tekste alias viljapomi-
setud sisemonoloogijuppe. Ilmselt on
need siindinud niitleja improviseerimi-
sest ja siinnihetkel olnud vidgagi paigas.
Kui see ornamentika piisikski pogusa
improvisatsioonina, siis teeniks ta iihist

eesmirki — mida rikkam roll, seda rik-

kam lavastus. Aga monedel etendustel
paisub niianss stseeni koostisosaks,
néppab dra paar sekundit rohkem lava-
aega kui siinnihetkel, muutub asjaks
iseeneses ... ja edasi on lihtsam mitte
uskuda.

Tonu Tepandi, Ilmar Tammur, Ago
Roo — Maksim Glebov.

Nii labikomponeeritud lavastusse ei
ole voimalik uut osatditjat «sisse viia».
Muidugi tuleb d&ra oodata, milleni jouab
viimasena tiikki liillitunud Ago Roo, ta
ndib ansamblisse paremini sobivat kui
Ilmar Tammur juba oma vanuse t6ttu —
koik vanema generatsiooni meesrolle
mingivad niitlejad on selles lavastuses
oma kangelastest nooremad; seni saab
radkida ainult Tonu Tepandist, sest dub-
landid ei ole lavastuse siinniprotsessi
kaasa teinud. Koige paremini tuleb vahe
vilja ehk vordlusest.



Tonu Tepandi Maksim Glebov on hai-
ge ja angis mingist nimetust, tirgveneli-
kust enesega rahulolematusest, mis pii-
nab teda ennast samavord, kui tema
piinab teisi; Ilmar Tammuri kangelane
ise ei poe, ta sunnib ainult teisi pode-
ma. Kui Tepandi kehastatud isa oma
viikest poega jootma hakkab, on see
siiiidimatu ja jube, Tammuri puhul de-
monstratiivne ja naeru 6hutav. Ka nende
vaen inimeste vastu, kellele kéik antud
on, olgu see voi Puskin, on erinev: Te-
pandi Maksimil on subjektiivselt, ja
voib-olla objektiivseltki 6igus; Tammu-
ri Maksimi kade porin meenutab pigem
habemega nalja. Tepandi loodud isa ar-
mastab ja voorastab oma tiitart, Tam-
muri méngitud isa <«armastus» on ai-
nult enese maksmapaneku vahend ja
tema pugemine tiitre ees teadlik. Kui
sureb Tepandi Maksim Glebov, ei mbista
tema {iminat toesti keegi teine peale
tiitre, Tammuri Glebovi keelt me mais-
tame ja ¢tolge» seega iilearune.

Sasa isa Tepandi esituses dratab oma
loogilise ja ikkagi iilekohtusena tundu-
va lopuga kaastunnet, teeb arusaada-
vaks tiitre hilisema kohkluse — &kki
oli see armastus? Tammuri esituses on
Sasa isa surm bioloogiline nagu ta elugi
ja sellest mehest on raske uskuda, et ta
on kunagi oma kitega tiitrele mingu-
asju meisterdanud.

Ja kuna Anu Lambi SaSa on siindi-
nud partnerluses Tonu Tepandiga, kas
siis ehk mitte partneri muutumisest
see sihiteadlikum vihkamine, suurem
torksus ja vastandumine, i{ihesonaga
Antigone jooned Sasa Glebovas?

Sageli ei taju hiljem sissedppinud
néitleja ka lavastuse temporiitmide va-
heldumist, ei oska t66tada etenduse kui
terviku heaks. Molemad I osa stseenid
Glebovite korteris pidurdavad ja maan-
davad viljapeetud, nagu vee peal liug-
levat lugu, lubavad otsi kokku tommata
enne, kui otsad kides. Naerukohtadele
osutamine ei ole selle lavastuse stiil

Seega soovitaks Noorsooteatril leida
vboimalusi Ténu Tepandi kasutamiseks
kiilalisena; Ago Roole, jirjekorras juba
kolmandale Maksim Glebovile, tuleks
aga soovida onnelikku méddaloovimist
karidest.

Hilja Varem — Olegi ema. Niide
sellest, kui raske on iseseisvalt l6petada
rolli ansamblireegleid rikkumata. Hilja
Varemi kies on avastseen, tema tépsu-
sest oleneb, kas tiiki nn «algandmed»
jouavad kaotuseta meieni véi mitte. Seda
iilesannet niitleja tdidab. Aga tegelane
ise on esialgu vaesem kui Kazantsevi
dramaturgia nouab ja niditleja voimed
eeldavad. Domineerib see, mille poolest
liiga kramplikult peret kooshoidev ema
nédrvidele kdia voib ja mille poolest see
niarvidele kidimine naljakas véib olla,
vahendamata on tema isiklik tragoo-
dia. Taisja Petrovna elu lugu jiib méark-
sonadesse. Aga nimetatud vene kool-
konna psiihholoogiline rezii néuab «ela-
tud elu sleppi». See «slepp» sigineb prae-
gu II osaks, aga enamik elust on ju ela-
tud enne I osa algust. See, mis rahvus-
liku dramaturgia puhul on iihis- ja isik-
likus mélus, erilist analiiiisigi ei néua,
muutub teise kultuurikonteksti puhul
probleemiks omaette ja véib siivenemis-
aja ja pingutuseta muutuda laval pea-
liskaudsuseks, «iileiildses miangimiseks.
Siin on eriti tdhtis, et ka lavastaja
teadvustaks oma asendit ja iilesandeid
kultuuride kokkupuutepunktis. Muidu
voib juhtuda, et lahendus, mis rahul-
dab lavastajat ja avitab lavastust, ei
rahulda nditlejat ega meid.

Eriti ilmne on see Olja, Rjazajevi
tiitre puhul. Niitleja Maret Mursa.
I osas ndeme teda liialt vdhe ja liiga
tdnamatult eksponeerituna, selleks et
me teda iildse teadvustada jouaksime.
II osas peaks ta olema véljakujunenud
karakter, midagi, mis on iseloomulik
just 70. aastate keskpaiga Moskva nir-
vilistele <«raske lapsepdlvegas» sinisuk-
kadele. Mis on dominant — vaimsuse-
piilie voi vaimsusepoos, piaritud (?) hai-
gus voi selle leevendumine téinu norma-
liseerunud (?) inimsuhetele. Praegune
rollitdide ei valgusta lidbi oieti iihtegi
tahku selles 25-aastases naises. Konflikt
paika pandud misanstseenide ja tempo-
riitmide tdpsuse vahel iihelt poolt
ja avastamata inimilma vahel teiselt
poolt on Maret Mursa rolli puhul koéige
ilmsem. Ja jélle ei aita liiga iseseisev,
lavastajast soltumatu parandamispiiiie.
Lihtne on niitlejal teha Oljast arusaa-
dav karakter, aga see muutub viljas-
pool lavastaja omakultuuri konteksti 80,
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aastate umbes 20-aastaseks tudengitiid-
rukuks Eestimaalt, mis pdidstaks kiill
néitleja, aga muutuks arusaamatuks la-
vastuse motteseoses.

Rohkem niiteid ei ole vist vaja, et
toestada olnud prooviperioodi nappust
ja kinnitada lavastuse pidevat vajadust
lavastaja jarele.

Tépne ja lopetatud on Rudolf Alla-
berdi Pavel Ivanovits, Olegi isa. Tema
jirglane Nikolai Ivanovit§ Kalev Tam-
mini teostuses oli niisama tdpne esieten-
dusel, aga pole stabiilne. Kui monel eten-
dusel keegi libastub suhete voi karakte-
riniiansside nditamisse, siis vajub
samasse vakku ka Kalev Tammin. Para-
tamatult surub end peale jidreldus, et see
on Noorsooteatri vanemate naiitlejate
iildine viga, mille iile maksaks komp-
lekssemalt maotelda. Véib-olla polegi pal-
jude biograafias rolle, mis toidaksid
sissemotlemise ja kaasaelamise vaja-
dust. Ja kui niitlemist on hakatud pida-
ma ainult nditamiseks...

Sama oht on Helene Vannaril Sasa
emana | osas, aga II osas, mitte kiill
veel stabiilselt, oskab niditleja histi kul-
mineerida lavastuse ja inimsuhete maoist-
miseks olulisi hetki: halvatud mehe siiii-
distamine koos hoolitseva teki kohenda-
misega, pisarate purskumine néiliselt
juba hoopis uut elu elava inimese kinno
tottamise hakul ja muidugi itk, finaali
algus.

Omaette kunst on sulatada ansamb-
lisse «mitteniitlejaid». Pedagoogilise
Instituudi iliopilane Tiina Toénise suus-
aegse nooruse» esindajana on ehe, tdp-
ne ja stabiilne. On see ka nditle]j a-
t60, seda esimesest lavakehastusest mui-
dugi vilja ei loe.

Hammastavalt tidpne, funktsionaalne
ja lavastuse tdhendust tihendav oli
esietendusel koolipoiss Kalev Tammin
(juunior) Vitka rollis, aga koos tdpsuse
tuhmumisega, mis moénikord tuleneb ka
partneritest, koos tekstikadudega, mis
niivad siivenevat, on hakanud ebamii-
rasemaks muutuma kogu Vitka funkt-
sioon. Last laval on alati ponev vaadata,
aga lapsi laval peaks ka eriliselt hool-
dama.

Kas nii paljude <agas-de puhul
jadb iildse alust riddkida lavastuse kuns-
tilisest kiipsusest? Muidugi. Nii pohja-

68 likku analiiiisi saabki teha ainult siis,

kui lavastus on olemas. Ja see pole meie
tanases teatris sugugi nii sageli esinev
nihtus, kui arvatakse. Siit ka paradoks,
et headelt rollidelt heas lavastuses nou-
takse rohkem kui iikskoik millistelt rol-
lidelt lavastamata lavastuses. Sest kui
lavastust ei ole, pole millegi jéargi
nouda, puistatakse komplimente ¢kind-
la peale» voi tusatsetakse vaikides. Nait-
lejatel jadb olemata tagasiside, siiveneb
umbusk igasuguse peegelduse vastu.

Uksikasjalik néitlejatoode analiiiis ei
peaks muidugi olema teatriretsensioo-
nide pohitee. Laiale publikule ei saa see
ju huvi pakkuda, pealegi on subjektiivne
mulje «Vanast majast» palju parem:
saab naerda tarka naeru ja neelatada
klompi kurgus. On, mille iile motelda
ja mida sobral vaatama minna soovitada.

Siin réagitu voiks olla pigem meie
teatrite kunstinéukogude téomudel, aga
otsustades koikjal lavale joudva jargi,
ei vddri see instants oma kolavat nime-
tust, pealegi «todtab» ta viga wveidral
ajal — pidev-paar enne etenduse la v a-
kiipseks saamist. Lavakiipsus on
ainult ettevalmistuste l6pp, teatri toi-
mimise protsess alles algab. Aga eten-
duste kestmine ja arenemine ei néi olu-
liselt huvitavat ei teatrit kui organisat-
siooni — iile66 suundub huvi jargmi-
sele poolfabrikaadile; ei kriitikuid, kes
oma avastused esimese <hurraa» voi
s¢piahhi» pealt teevad ja rohkem enam
teatrisse ei ilmu; ei ajakirjandust kui
instantsi — eelistatakse esvirskeids
uudiseid ja piirdutakse iihekordse, esi-
mest hooaega jooksvate lavastuste pee-
geldamisega; ja muidugi ka mitte Teat-
riithingu ja Kultuuriministeeriumi pree-
miate jagajaid — otsuseid tehakse tihti
esietenduste voi isegi kunstinoukogu
etenduste jdargi, iga ziiriiliige tavaliselt
ithekordse vaatamise pohjal esimesel
hooajal.*

Aga teater, mis toimib, on see,
mis toimub téna o6htul. Kes hooldab se-
da? Kes kontrollib, kas kiidusénad
kehtivad? Kes iitleb, kui laidusonad on
kehtivuse kaotanud? Kes nouab? Kes
aitab? Kelle siida valutab?

Jaanuar, 1984

# Allakirjutanu on noorte lavajoudude Ziirii
liige, kivid seega mitte ainult vodrasse kapsa-
aeda.



Rein Raamat ja Viiralt

JAAK OLEP

Joonisfilm «Pérgu» on dratanud tdhelepanu (retsensioonid SV 12. aug
1983; NH 12. jaan 1984, esikoht Rapla IIT maultifilmifestivalil). Samuti
on «Porgu» arvatud Eesti filmiprogrammi eeloleval iileliidulisel festi-
valil Kiievis. Et tegemist on omapdrase ndhtusega meie multifilmis,
poordusime mitme kriitiku poole palvega filmi oma aspektist analiiiisida.
Esimesena avaldame kaks — kiillalt erilaadset — véimalust selle t60
tolgendamiseks: kunstikriitiku ja publitsisti sulest.

+PORGU». E. Viiralti graviiiiride «Porgus, «Ka-
baree» ja «Jutlustajas pohjal, stsenarist ja rezis-
s66r R. Raamat, operaator J. Példma, kunstnikud
V. Uusberg, H. Ernits, helilooja L. Sumera. «Tal-
linnfilms, 1983.

Eelkdige tuleb toonitada, et «Porgu»
ni#ol ei ole meil tegemist Viiralti kunsti
tutvustava filmiga (olen selletaolist vii-
det ajaleheveergudelt lugenud), vaid ithe
tema loomeetapi ning sellesse kuuluvate
piltide — «Kabaree» (1931), «Porgu»
(1930—1932), <«Jutlustaja» (1932) —
sisulise tolgendamise piiiidega. Et reZis-
gdori pitfidlusi mébista, on vaja eelnevaid
teadmisi kunstnikust. Ma ei tea, mida

Kaader filmist «Pdrgus

tarka oskab filmist ja seal toimuvast ar-
vata vaataja, kes Viiraltist midagi kuul-
nud ei ole. Arvestades joonisfilmide le-
vikut, on selliste vaatajate arv toendo-
liselt véga suur. ReZissoor on praegu-
sel juhul korrektne olnud: et moni selline

‘kinokiilastaja Viiraltile kuuluvat lavas-

taja omaks ei peaks, on ta filmi 16ppu

paigutanud Viiralti tood taies ilus ja

terviklikkuses koos asjakohase kommen-
taariga. Vo6i on neil mingi muu
otstarve? Ilmselt ei ole lavastaja
giiski antud filmi tehes moelnud laia
maailma peale (rahvaisvahelised konkur-
gid vilja arvatud), vaid piiiidnud teha
eesti kultuurilukku minevat suurteost.
(On ju «Porgu» kdige muu korval ka
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Eeltoo joonisfilmiks «Porgus. La-
vastaja R. Raamat (iilal); liikumis-
proov (all).

A. Saare fotod.

«Tallinnfilmi» kalleim multifilm.) Vii-
raltit aga Eestis tuntakse. Raske on
leida teist kunstnikku, kelle loomingut
rahvas niivérd austaks ja hindaks. Kuid
sellelt pinnalt ongi tulnud esimesed vas-
tuvaited filmi kohta. Paljud Viiralti
kunsti tosised austajad, kes on filmi n#i-
nud, on avaldanud nérdimust kunstniku
piltide lahtimonteerimise ja «kargama
panemise» pérast. Kunstiteadlane N,
Viiralti loomingu hea tundja, iitles
parast filmi vaatamist nii: <«Anna



iikskoik milline «Madonna lapsega» joo-
nisfilmi ja nad téestavad sulle, et tegu
on langenud naisega.»

Siigki arvan ma, et ei ole motet aru-
tada, kui eetiline véi kultuurne selline
piltide lahtimonteerimine on. Niiiidis-
ajal, mil Mona Lisa naeratust véib niha
nii kilekottidel kui ka piiksitagumikel
ja endisaegsete kunstimeistrite loomingu
tsiteerimine on muutunud moeasjaks, ei
ole méne pildi lilkumapanemine mingi
kiisimus. Kiill véib arutleda, kui palju
sellest tulu on. Ons asjal ka mé&tet?

Minu arvates peituvadki filmi suuri-
mad kiisitavused selles. Olen seda meelt,
et kiipsed kunstiteosed — aga Viiralti

dade riitmile oma sisemine liikumine.
Kujutava kunsti teos on kontsentree-
ritum, iihes ajaiihikus iildistavam kui
film, mis saavutab oma iildistuse teiste
vahenditega. Liikuma on maotet panna
sellist pilti voi joonistust, milles iildistust
napilt ning mis seetdttu jaéb iiksikuna
viheiitlevaks. See voib olla ka taotlus-
lik, nagu jadapiltide ja koomiksite pu-
hul: iga jargnev joonistus tdiendab mil-
legagi eelnevat. Nagu filmi puhul siin-
nib koomiksiski tervik ajas. Viiralti ni-
metatud lehed moistagi sddraste joo-
nistuste hulka ei kuulu.

Veelgi segasemaks teeb asja kolme
taiese nii sisuline kui ka vormiline iihen-

«Porgu», «Kabaree» ja s¢Jutlustaja» on
seda — on nii sisuliselt kui ka vormi-
liselt paigas. Nad ei vaja ei suuremat
formaati, tdiendavaid detaile ega min-
geid réhumuutusi. Meil peaks olema
kunstniku vastu niipalju usaldust, et
arvata: ta on koik need probleemid juba
ise pohjalikult 1ldbi moelnud. Voi tunne-
tanud. Veelgi vihem vajab kiips maal voi
graafiline leht liikumapanemist: igas
heas pildis on tdnu kompositsioonile,
perspektiivile, heledate ja tumedate pin-

Kaader filmist
ePorgus
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Ulal: riihmastseen eeltééna joonis-
filmiks «Pargus.
A. Saare foto.

All ja paremal: kaadrid filmist.

damine. Ei salga, see oli libi viidud
meisterlikult, kuid mitte sellest pole
praegu jutt. Kontekstimuutus muudab
ka sonumi tihendust. Breton on oelnud,
et raidkuju, mis on viheiitlev oma oigel
kohal, muutub tdhelepanuviirseks, kui
panna ta porilompi — ja nii see para-
ku on. Viiralt teeb selget vahet kaba-
rze ja pérgu vahel: kabares on kabaree,
ja pdrgu on pérgu. Need i ole temale
mitte liks ja sama koht! Figem on nad
elu vastaspoolused. Kui Viiralt neile



paikadele iihe tdhenduse voi liheduse
oleks andnud, kiillap oleks ta nad siis ise
seostanud. «Jutlustaja» on aga hoopis
teise vaimu ja tdhendusega pilt. Filmis
keset tantsu ja joomaelu polevi silmi
ja noomivalt-keelavalt kitega vehkiv
jutlustaja on kaotanud sootuks Viiralti
antud sisu ja sarnaneb rohkem paiste-
armeelasest entusiastiga.

Eespool deldu korval hiirivad tundu-
valt vdhem vormilised ebatépsused:
ega siis kiimmekond multiplikaarorit, ol-
gu nad isegi kas voi Moskvast, «Sojuz-
multfilmist», suuda Viiraltit asendada.
Kunstis on kvantiteedi kuhjamisest iiksi
védhe, et siinniks kvaliteet. Viiralti joon

mat, eemaldudes Viiraltist, mingi uue,
korgema, voi siis vihemalt teist laadi
kvaliteedi. On ju teada, et midagi ohver-
damata on nii elus kui ka kunstis raske
midagi tosist saavutada. Ja olgu see
ohvritall siis pealegi Viiralt. Kunsti-
ajalugu on téis niiteid, kuidas iiks suur
meister teist ei moista, tema loomingut
tahtlikult halvustab vo6i pilab. Uued
ideed wvajavad ruumi, et levida. Uut
motet, uut vaimu filmis paraku ei nie.
Saavutamata Viiralti joont ja vaimsust,
ollakse ometi niivord kiivalt meistris
kinni, et mingit teiselaadilist kvaliteeti
paraku ei siinni. Koik Viiralti kujud,
monstrumid, atribuudid, isegi detailid on

(aga asi pole ainult joones, nii «Kaba-
ree» kui ka «Porgus on teostatud harva
rakendatavas tehnikas, — wvasegraviiir
seostatuna ofordiga —, mille viga rik-
kalik heleda-tumeda gamma annab neile
piltidele tdiendava v6lu) on tédpne ja tuu-
makas; filmis, vastupidi, vohab kéikjal
eklektilist liigliha.

Kuid jadtame Viiralti. Kunstniku
motet ja vormimeisterlikkust teiste ini-
meste abil taasluua on juba iseenesest
kentsakas idee. Akki aga saavutas Raa-

olemas, t66 ise on teostatud histi ja
korrektselt, lavastuse riitm tépselt pai-
gas, aga midagi olulist on puudu. See on
kontseptsioon, pohimote, miks sellist
filmi iildse teha. Ei saa ju pidada nor-
maalseks, et diktoritekst filmi 1opul
peab aitama seletada seda, mis filmis
endas ei kajastu. Tegu on nagu
hoonega, mida on tapselt projekti ko-
haselt hoole ja armastusega ehitatud, ent
mille projekt ise on mottetu.
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QRITIKASEMIMAR

Porgu neis enestes
HAAKUMISI

«Pargustn motiskledes eraldan kunstitervikust
iihe osa — konkreetse tegevusliini — ja vaat-
len seda iihiskondlik-poliitilise reaalsuse taustal.

Kabareeseltskond k&itus filmi alguses oma
suva jargi. Olek oli kooskdlaline, igamees sar-
nanes iseendaga. Elati justkui kogu seltskonna
meelelaadile vastavate, kunagi targa kdega koos-
tatud seaduste jargi. Mis vea seliskond tegi?
Ei pannud valveposte vélja, kes hoolitsenuk-
sid, et saaks segamatult neid fantse tantsida,
mille tantsimiseks kokku tuldi. V&i kui pandigi
valvepostid (kabarees — 3veitserid, elus —
kriitiline intelligents) valja, siis miks ei hoolit-
setud nende araostetamatuse eest?

Seltskond joob iilemadra. (Véib-olla on ka
iveitser purjus.) Marjukest on ponevam nime-
tada mitte alkoholiks (see laseks «Pargut»
karskusfilmina paista), vaid massikommunikat-
siooniks. Annab subjektiivset enesekindlust,
kui tegelikult tuigutakse. MK-jook pole iildse
see, mida kabareeseltskonna tervis juua kan-
nataks. Miks nad siis joovad? Juba on makstud,
juba tuuakse ette. Voiksid siis vdahemalt kont-
rollida, mida neile nende raha eest serveeri-
takse? Siin jalle sama hoolimatus, mille tattu
ka 3veitseri usaldusvdarsus jdi kontrollimata.
(Viiralti kodumaal suhtus Riigikogu hooli-
matult vapside vandendusse. Saksamaal ei kuu-
lanud Hindenburg killalt tdhelepanelikult Hit-
leri avaldusi. Allende suhtus liiga kergelt
reakisioonijdududesse.)

Pérgu annab endast marku vaid kvantitee-
dimuutustena. Kuldaja tangot, mille saatel selts-
kond tantsib, segab vahetevahel {iks kérvalheli.
See paisub. Seintel veiklevad algul vaid deko-
ratiivsed leegikesed. (Ukski tiirannia ei kerki
loosungiga «kiillalt sest demokraatiast» voi
«aitab teile ohjeldamatust vabadusest». Mael-
dakse vélja miski, mille vastu sunnivéim oleks
justkui ainsaks abinduks, seejuures, nagu kinni-
tatakse, «ajutiseks» ja werakorraliseks» abinduks.
Loll on see, kes ettekidnet ei leia).

Véimu (leminek on pigem masendav kui
huvitav. Algab laostav tants porgupilli jargi.
Mis lugu pillist kostab? Vaib-olla hiseluliste
aadete v6i kdrgema elatustaseme lugu. Uks
on -silmandhtav: omatahtsi ja ilma pillimeheta
poleks seltskond niisugust tramburaid 168nud.
Kummatigi pole kaos ka |iiga loomuvastane.
Tuleb vélja, et rahvas justkui peitis endas kogu
aeg potentsiaali end surnuks juua ja tantsidal
Nii et kui Jutlustaja seda miirglit ndhes silmi
punnitab, kulmu kortsutab, siis ta lihtsalt ei tunne

oma «karjan piisavalt hasti. Sellest hoolimata,
et ta neid ei tunne, peab ta vajalikuks ja voi-
malikuks neid paasta ja sunnibki pérgupilli vai-
kima. Edasi aga nideme, et painajat {ihe hoobi-
ga dra peletades osutas Jutlustaja rahvale tee-
nimatu heateo. Korisilised ei oska ju endiselt
vabadust valvata, ja pérgu on taas platsis. Niiiid
juba relvastatult, seega I6plikult.

Kas Jutlustajal polnuks targem haarata pill,
oppida selgeks rahva hinge noodistik (mida
hasti valdas Porguviirst) ja lidia valla konkuree-
riv tantsulugu — sama peibutav, kuid mitte
enesehavitusele viiv? Siis oleksid tantsijad pi-
danud valima, ja kas voi hetkeks oleks neid
sunnitud métlema oma tegelikele vajadustele.
(Ehkki ka hasletades on oma vabadus loovu-
tatud — naiteks Saarimaal.)

Huvitaval kombel n&ib siindmuste skeem
sobivat Eesti Vabariigi seisuga aastal 1934,
12. marts. Eksisteerib kontseptsicon, et meil
vabaneti fasismist vaktsineerimismeetodil. Lasti
viirusel hetkeks oma palet naidata ja juuriti
siis valja. Kahjuks aga ei osutunud valitsus ka
ise parast méartsisindmusi edumeelseks. Mis aga
oleks juhtunud, kui («Porgu» teemat jatkates)
Jutlustaja poleks parast voitu kadunud, vaid
oleks kohale jdanud? Poleks lasknud Pérguviirs-
til rahvast taas sisse massida.

Kahjuks ei saa paralleelidega kaugemale
minna, kuna pole teada, mida Jutlustaja jut-
lustab (peale selle, et ta pérgu eest hoiatab).
Kuna ta lahkub kohe pérast porgupilli vaikima
sundimist, voime oletada, et ta on lihtsalt
konservatiiv voi ka liberaal — igatahes mitte
revolutsiondar. Ta ei taha muud, kui et esi-
algne harmooniline kortsielu edasi kestaks. Kui-
das tema opetust ellu viia, seda rahvas ei taipa,
ja Jutlustaja hajub rahva juhmide pilkude all,
ja nagu voib moista, ka nende tottu.

Kui poliitikahuvilise pilguga vaadata, on
koige kohutavam filmis see, kui kergelt ja
enesestmoistetavalt kortsilised silitavad kulge-
vale idillile ja kuldaja tangole ning kuidas
neid peibutab vaikne salastiihia, «magus elu»,
suuremad s6émad, moodsamad vaated ja muu
seesugune ning mitmenimeline (kasutades A.
Langemetsa valjendust).

Tundub, et nénda iseloomustab Rein Raa-
matu film ka inimkonna hetkeseisu, kelle riih-
kimine kaoc poole votab iiha fataalsema kuju.
Nagu kabareekilastajatel, nii tundub ka Reagani
administratsioonil puuduvat tahe hukku valtida.

Milline on viimane emotsioon, kui kinosaalis
valgus sittib?

Inimestest on kahju.

HANS LUIK
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Kiiljetuules

«KOLIETUUL». Stsenaristid Y. Késper ja H. Roosi-

puu. reZisséér R. Tammet, operaator E. Oja,
kunstnik P. Vaher, helioperaator P. Roos. Osa-
des: Mart Visnapuu (Raive), Talvoe Pabut (Mar-
tin), Ténu Saar (freener), Kiiri Tamm (Kristiina),
Angelina Semjonova (Katja) jt. «Eesti Telefilm»,
1983. 65 min.

N

«Tallinnfilmi» naite varal on stsenaariumide
pouast korduvalt ja pikalt juttu clnud ning ega
«Eesti Telefilmiski» lood paremad ole. Paraku
tuleb filme teha ka siis, kui puuduvad korralikud
stsenaariumid, sest ihikud tuleb t&ita, muidu
jargmisel aastal ei saagi. Voimabust teha filmi.

Spordifilme tehakse harva ja iga uue ilmumine
peaks olema teretulnud. 1. jaanuaril esilinastus
Eesti Televisioonis mangufilm «Kiljetuul». Film
sisaldab kaks eri lugu, mida vigivaldselt on
piiitud omavahel iihendada. Uhelt poolt doku-
mentaalne reportaai jalgrattavaistlustelt — see
on ilus, vaateménguline, diinaamiline, histi mon-
teeritud ja igati kena spordi-vaatefilm. Teisell
poclt — halvasti konstrueeritud, arendamata
siieeliinidega lugu noortest inimestest.

Filmi reportaazlik algus muudkui kestab ja
kestab, vaatad ilusaid kaadreid jalgratturitest ja

76 tundub, et kdik oleks nagu korras. Ent siis

AUNE NUIAMAE

meenub, et kirjade jargi peaks tegu olema
mangufilmiga, ning hakkad seda mingu sealt
ootama, aga niimoodi oodates ongi juba pool
filmiaega méédas ning méngufilmi ei kusagil.
Aga ega ta tulemata j&&: kaklus tantsupeol,
armuintriig, pélvkondadevahelised arusaamatu-
sed, kahtlemine iseendas — ké&ik nagu iihes
korralikus méngufilmis olema peab. Film on noor-
test ja voimalik, et noortele. Spordist ja spordi-
eetikast. «Uhed teevad spordiga raha, teised
jalle maksavad peale, et sporti teha.» Ent kaik
see jadb filmis avamata ja vélja arendamata
ning seetdttu liksnes deklaratiivseks ilukéneks,
inimestevahelised suhted pealiskaudseks ja p&h-
jendamatuks. Teistest usutavam ja loomulikum
on treeneri roll (nditleja Tonu Saar). Meeldiv
oli Angelina Semjonova vahetu ja vaba olemine
filmis. V&imalik, et film véidab méndagi pérast
dublaazi, sest ei hdirinud mitte niivérd néitlejate
mang, kuivord nende kdne.

Tegijad on piitidnud teha filmi, kus oleks
enam-véhem vdrdselt nii mangu- kui ka doku-
mentaalfilmi, ent see taotlus on ilmsesti olnud
valearvestus: méngufilm «Kiiljetuul» jaab do-
kumentaalsele vaistlusreportaazile (mis tege-
likult on téepoolest parim osa filmistl — rataste
vahetamist voistluste ajal on I6pmata pénev
jélgida) tugevasti alla, Voimalik, et tulemus
olekski parem olnud, kui proportsioonid
oleksid nihutatud dokumentaalse materjali suu-
nas, mis ilmselt end ise tegijaile kdtte man-
gis ... Halba filmi ei taha keegi teha, stse-
naariumi puudusi peaks plilidma siluda tugeva
reziiga. «Kiiljetuules» pole see dnnestunud, film
on nérk ja selles on mitmeid ebausutavusi,

Kiiljetuul paneb asjad paika — 6eldakse
filmis. Véimalik, et sellest materjalist oleks saa-
nud hea dokumentaalfilmi, vaja oli aga mangu-
filmi. Sport &petab kaotama. Oskus kaotada
on suur kunst, Ténu sellele voideti kellelegi
vbimalus jdrgmisel aastal mangufilmis katt proo-
vida., Véib-olla too jargmine film suudab ka
kiiljetuules pisida.
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«Vanemuise» muusikateatri

varasemast perioodist

Teater «Vanemuine» etendab juba
auvadrselt 114, hooaega, kuid samanime-
line selts alustas tegevust veelgi varem
— 1865. aastal. Selle asutas Pérnust
Tartusse siirdunud koster-koolmeister
J.V. Jannsen, esialgu peamiselt laulu-
seltsina, millele aegamdoda liitusid mit-
med teised tegevusalad. Viienda aasta-
pieva téhistamiseks siindis eesti néite-
ming, mille organiseeris 1870. aasta
jaanipdeval seltsi presidendi tiitar Lydia
Koidula. Vihendudliku iithevaatuselise
komoodia «Saaremaa onupoeg» kone-
teksti elavdamiseks pdimis autor siind-
mustikku kaks luuletust, teine neist
iihiskonnakriitilise sisuga kuplee. Uht-
lasi ka muusikaandekas luuletaja varus-
tas laule originaalviisidega ja saatis
ettekannet klaveril. Nahtavasti meeldi-
sid laululisandused ka publikule, nénda
et Koidula poimis oma jirgmisse niiden-
disse «Kosjakased» kolm originaalset
kupleed, mis piitsutasid kovasti aja-
jirgu vaarnahtusi, eriti eesti rahvus-
likku liikumist takistavate baltisakslas-
te tegevust. Koidula komponeeris nei-
legi viisid, mis pole kahjuks séilinud.
Uurimused on naidanud, et Koidula sai
kupleeliste vahepalade idee C. R. Jakob-
sonilt, kellega tal oli neil aastail koige
lihedasem koostoo. Jakobson vois kup-
leesid ndidendi abizanrina tundma Op-
pida Peterburi teatrites, mida ta talviti
sageli kiilastas. Nonda vilksatasid muu-
sikateatri alged juba Koidula teatris,
kuid 16ppesid selle alustaja eemaldumi-
gsega «Vanemuisests» ja Eestist iildse,
jarglased polnud aga voimelised alga-
tust jatkama.

«Vanemuise» seltsis edenes alguses
koorilaul, mis andis eeskuju ka teistele
paikkondadele, nonda et 1869. aastal
suudeti ithiselt korraldada esimene Eesti
ildlaulupidu. Jargmisel kiimnendil jii
«Vanemuise» koorilaul kiduma, samuti
ei edenenud igstrumentaalmuusika, kiil-
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lap eeskitt vajalike juhtide puudumise
tottu. Ent kiimnendi l16pul ilmnes «Vane-
muise» koorilaulus edasiminek, peami-
selt tousva muusikamehe K. A. Her-
manni juhtimisel. 1878. aastal siirdus
Hermann Saksamaale edasi oppima, mis
tekitas jidllegi languse. Korduvatest
katsetest hoolimata ei suutnud «Vane-
muine» asutada alalist puhkpilliorkest-
rit, mis oli tol ajal seltsile ideaaliks ja
dnnestus mitmel pool #ddremaal. Pika-
peale saadi siiski luua piisivam sega-
orkester umbes kiimnest méngijast ees-
otsas mitmekiilgse August Wieraga, kes
miéngis mitmel instrumendil, oli klaveri-
saatjaks ja vois isegi orkestrit juhtida.
Ta kolbas ka koorijuhiks ja hakkas 1880.
aasta paiku unistama muusikalavastustest.
Kui 1880. aasta kevadel etendati J. V.
Jannseni komoddiat «Pidrmi Jaagu une-
nigu», siis poimiti sellesse moned koori-
laulud, mis publikule viiga meeldisid.
See pani A. Wiera loovaid motteid mol-
gutama: Tartu saksa teater esitab koik-
suguseid muusikalavastusi, kas eestla-
sed ei tuleks toime? Wiera nigi saksa
teatris P. A. Wolfi lavatikki «Preciosa»
C. M. v Weberi muusikaga, mis vaimus-
tas teda seevorra, et tal kadus sddgiisu
ja uni, ning ta hakkas unistama ainult
«Preciosa» lavastamisest «Vanemuises».
Seal edenesid parajasti nditeméng ja
koorilaul, hakkasid vilja kostma moned
nais- ja meessolistid, kes olid tegevad ka
néitetrupis. Situatsioon julgustas Wie-
rat muusikalavastuse juurde asuma.
Teatavasti sai C. M. v Weber kuulsaks
ooperiga «Noidkiitt» (1820), millele
samal aastal jirgnes «Preciosas. Selles
on kasutatud eksootilisi ja loodusldhe-
dasi hispaania ning mustlasmeloodiaid,
mis said laialt populaarseks. «Preciosa»
sisu moodustab Hispaania keskaegsete
ritiitlite karmuse ja looduslaste mustlaste
vaba elu vastandamine, mis tekitab pide-

vaid konflikte ja onnelikke lahendusi. 77



August Wiera.

Oli suur julgustiikk lavastada asja-
armastuslikus teatris ja ebaprofessio-
‘naalsete joududega kuulsaks saanud
muusikaline lavateos, milles esineb iile
viiekiimne tegelase. Oma niitetrupile
oli vaja niisama palju lisajoudu laulu-
koorist kaasa témmata, peamiselt massi-
stseenide jaoks. Need ei tahtnud mah-
tuda <Vanemuise» kitsale lavale, see-
pirast kavatseti iiiirida saksa kisitoo-
liste seltsi suurem lava ja saal, kuid
sakslased ei andnud nousolekut ja tuli
leppida oma kitsaste ruumidega. Ras-
kusi tegi <ocper» ka kiimnemehelisele
orkestrile, mida juhatas A. Wiera. Ei
jitkunud kostiiiime tegelaste suurele
hulgale ja neid tuli viljastpooltki lae-
nata, kuigi kéik ei olnud sobivas stiilis.
Tuldi siiski toime ja lavastus onnestus
oma aja kohta iile ootuste. Tiikk jai
paljudeks aastateks «Vanemuises reper-
tuaari ja tostis oluliselt teatri reputat-
siooni.

Esietendus toimus 24, aprillil 1883.
aastal. Kui ¢«Vanemuises keskpirastele
saavutustele oli diletantlik arvustus seni

78 olnud iisna tagasihoidlik kiitust aval-

dama, siis uue algatuse jaoks ei jatku-
nud iilistussénu. K. A, Hermann lausus:
«Téis vaimustust ja réomu oleme sellel
ohtul muusikakoori, lauljate ja niite-
méngijate laulu ja méngu kuulanud,
tdis vaimustust ja résmu laksime koju,
teades, et eestlaste seas ka segasel ajal
hoolega t66d tehakse taevaliku muusika-
kunsti edendamiseks.» («Eesti Posti-
mees», 1883, nr 17.)' A. Grenzstein pidi
«Olevikus» oma lugejaile vist esmakord-
selt seletama séna «ooper» tdhendust:
«Ooper on néditemdng, mis néditlemisest,
laulmisest ja muusikast on kokku pan-
dud, millele sagedasti ka tants ligi vée-
takse. Niitlejad astuvad ooperis laul-
des iiles ja nende laulu kannab muusi-
kaméing. Sellepédrast on siin néitlejate
koned suurel osal salmides kirjutatud.s
«Oleviku» hinnang etenduse kohta oli
maksimaalne: «et etendamine palju pa-
remini liks kui seda keegi julges loota,
et nditlejad, isediranis Preciosa, vaata-
jate poolt tormilist kiitust said, niipalju
kui tidiesti tdidetud saal seda aga lu-
bas! ... Kes mitte néditemidngu peal ei
ela, voib vaevalt paremini ndidelda.»
(«Olevik», 1883, nr 16.)

Peatselt toimus kordusetendus, kuid
selleks iiiiriti saksa seltsi «Biirgermusse»
suurem saal. Seepérast ilmus etendusele
ka sakslasi, kes vérdlesid «Vanemuises
lavastust saksa teatri omaga. «Isediranis
meelejidrele olnud neil kolarikas eesti
keel, mis ooperis mahedam on kui saksa
keel, mida Preciosa poollauldes poolrii-
kides viga monusasti ette toonud.»
(¢«Oleviks, 1883, nr 17.) Peaosalistena
esinesid «Vanemuises tuntud niitlejad
A. Migi, L. Menning (K. Menningu pool-
vend), C. Napp (Preciosa osas) jt. Tait
tunnustust andis ka Tallinna ajaleht
«Valguss, mis tavaliselt suhtus vaenu-
likult «Vanemuises tegevusse. Arvata-
vasti kirjanik J. Piirn avaldas arvamist:
«Aga viga oleks soovida, et mani tubli
kirjanik eesti elust nii monusa tiiki ette
tooks,» moeldes vist mingit lauluméngu
(«Valgus», 1883, nr 39).

«Preciosas edu oli seevérra garantee-
ritud, et seda mingiti aasta jooksul iisna
mitu korda, mis ei olnud neil aegadel
teatripraktikas tavaline. 26. augustil

! Tsitantides on pisut ortograafiat parandatud.
— R. P. :



juhtus dpardus: etenduse ajal puhkes
linnas kuskil tulekahju, rahvas lahkus
esimese vaatuse 16pul saalist ja néudis
piletiraha tagasi, mis iseloomustab tolle-
aegset publikut. Jirgneval, 1884. aastal
«Preciosat» ei korratud, sest toimus
«Vanemuise» ruumide péhjalik iimber-
ehitamine, teater sai korda aasta 16puks.
Oma muusikajoudude olemasolust ja
voimetest anti iilevaade 27. detsembril
suurel kontserdil, mille kava moodusta-
sid F. Flotow' ooperi «Marta» pohilised
osad — koorid, kvartetid ja soolod. See
oli nagu ettevalmistuseks tulevastele
muusikalavastustele, mida soodustasid
suurendatud lava ja saal. .
Jargmise, 1885. aasta 13. jaanuaril
demonstreeriti uut saali «Preciosa» eten-
dusega, milles niitlejate koosseis oli
enam-vihem endine, nimiosas C. Napp.
Teos oli saanud nii populaarseks, et ko-
gunes saalitdis rahvast, pooled soovijad
pidid minema tagasi. Kordusetendus
toimus niadala parast jallegi tdissaalile;
see t6i maksimaalset sissetulekut ja oli
seltsile oluliseks majanduslikuks toeks.
Mitmed inimesed kiisid korduvalt eten-

dusi vaatamas, rohkesti oli kiilastajaid
ka maalt. Veebruarikuus anti veel kaks
etendust, ja kevadel avaldas seltsi juha-
tus tdnu A. Wierale, ¢«kes «Preciosa»
etendusi ja kontsertisid agarasti toime-
tanud on» («Vanemuise» juhatuse pro-
tokoll 14. IV 1885).

«Vanemuise» muusikaetendus oli nii
viljapaistev, et sellega mindi 1885. aasta
augustis kiilagkdigule Tallinna ja saadi
sealgi arvustuse tunnustus. Kirjanik
Eduard Vilde kirjutas «Virulases»:
«Proua N/app/ kui Preciosa oli virske
ja terane mustlasetiidruk, nii et tema
mingule oigusega kiitust vois laksu-
tada. Ainult moni koht avaldas nor-
kust.» Teised niitlejad olnud keskpira-
sed ja muusika rahuldanud. E. Vilde re-
siimeeris arukalt: «Et «Preciosa» mitte
igapidi tédiesti omas terves vaimus ja
diges kujus méngus niahtavale ei tulnud,
ei ole sugugi liiaks panna; ta on ometi
hakatus, ja nii hea hakatusetegemine
ooperilises asjas eesti niiteporandal on

«Vanemuises muusikakoor 1890. aastatel.
Keskmises reas paremal August Wiera.




koigiti kiiduviart.s («Virulane», 1885,
nr 33.) Tunnustust jagas ka ajaleht
«Valgus», kuid tegi seejuures terava
mérkuse: «Miks «Preciosa» tiiki sees
Carl Maria von Weberi muusika dr. Her-
manni ja Konradi muusikaga dra sega-
tud on, sellest ei voi meie aru saada.»
(¢Valgus», 1885, nr 81.) Tallinna kiila-
lisetendused leidsid aga seevérra vihe
killastajaid, et ei julgetud teisel pideval

korrata, pohjuseks peeti vdhest rek-
laami.
¢«Preciosa» piisis edukalt «Vane-

muise» laval ka 1886. asstal. Rohke
kiilastatavus pani métlema uutele muu-
sikalavastustele. «Preciosas oli noudnud
erzkordselt palju kulutusi, kuid publiku
rohkus tasus need histi.

Teatri koosseis muutus sagedasti,
seetGitu hakkas 1888. aastal Preciosa
nimiosas hiilgama Anna Alt (varjuni-
meks Jung), keda arvustus ei suutnud
kiillalt imetleda: «Loodus on seda neidu
kiill imeliste niitemdnguannetega ehti-
nud. Kasvu poolest viiikene, oli tema kui

loodud voorusline mustlastiadruk. Seda .

kindlat laadi ei ndidanud neiu Jung
mitte ainult ette astudes, vaid ka oma
konejulges toonis, et tema mirksalt

vahet tegi tosiste ja kurbade sénade
vahel.» («Postimeess, 1888, nr 112)
Etendust jalgiti tdhelepanelikult, ainult
iiksikud suutsid omavahel riadkida, mis
oli muidu publiku tavaliseks paheks.

«Preciosas liks edukalt «Vanemuises
laval ka 1890. aastatel, hoolimata teatri-
kava moningast muutumisest realismi
poole. Keegi arvustaja, kes oli kaugemal
liikunud, méirkas 1890. aastal siiski
«Preciosas vananemist: «Toesti, nii
kuulsaks kui teda mulle ette on maali-
tud, ei pea ma teda mitte ja ma olen
onnelik, kui ma peale selle enam sinna
ei lihe, Kes suuremates kohtades midagi
on dra nidinud, sellele jaib etenduste
poolest méndagi soovida, aga olgu peale,
arvame moned naljakad eksiiitlemi-
sed maha, siis v6ib rahul olla, sest méned
neist, nagu hra. Techner, Laas ja prouad
Palmer ja Martinov (endine Alt), voivad
juba midagi dra saata, aga — oh, see
korratu olek osavétjate poolt ja nimelt
jutu- ja naerukéma, see teeb selle ¢«Preci-
osa» mulle nii maotumaks, et tema peale
enam moeldagi ei v6i. Uhe ooperi tuum
jéaib sellel teel maistlikule pealtvaatajale

«Corneville’i kellades tegelaskond «Vanemuisesw
1903, a. =




kiill piris sootumaks tundmata.s («Eesti
Postimees», 1890 nr 24.) Nihtavasti oli
lavastus iisna lagunenud, kuid peeti
ikkagi kdigus. 1897. aastal kdidi «Preci-
osaga» isegi Peterburis, kuid ilma suu-
rema menuta; eriti ei meeldinud pea-
linna eestlastele provintslik lavariietus.
Kodupaigas koélbas aga lavastus veel
sajandi alguseni, kuni tulekahju 1903.
aasta suvel hivitas «Vanemuise» maja
ja hajutas néitetrupi. «Preciosa» eten-
duste arv kiiiindis paarikiimne aasta
kestel iile saja, mis oli kahtlemata iile-
tamatuks rekordiks asjaarmastajate
teatrile. Uheks viimaseks «Preciosa»
nimiosaliseks oli Amalie Konsa (varju-
nimi Brigita), kellest sai hiljem kutse-
line niitleja.

Peaaegu niisama menukakas sai «Va-
nemuise» teine muusikalavastus —
prantslase R. Planquette’i operett «Cor-
neville’i kellad». Selle sisu on segu ro-
mantismist ja realismist, kuid voéitis 19.
sajandi 16pul suure populaarsuse, eriti
Saksamaal, kust meilegi kandus. Laulu-
mingu iilekaalukalt tosiseks sisuks on
17. sajandi riiiitliromaan, kus kurjad joud
toukavad ausa aadli viletsusse ja alles
pika voitlemise jirel taastatakse oGiglus.
Jillegi tegi raskusi tegelaste rohkus —
iile poolesaja. Esietendus toimus 24. au-
gustil 1885 ja voeti kiiduavaldustega
vastu, nagu kordusetendusedki jirgmis-
tel aastatel. K. A. Hermann tegi juba
optimistliku jérelduse: «Nidha on, et
meie eesti nditeminguarmastajad palju
enam ooperisid kuulavad kui né#ite-
méngu. Siin nditab end jdlle meie rahva
lauluarmastus.» (¢«Eesti Postimees», 1885
nr 35.) Toepoolest — poole aasta jooksul
mingiti operetti seitse korda, mis tihen-
das ebaharilikku menu. Koneldi, et eten-
dust k#isid vaatamas paljud saddrased
eestlased, kes kiilastasid ainult saksa
teatrit, seega oli menukal eestikeelsel
operetil rahvuskultuuriliselt kasvatav
moju. Operetti etendati edaspidi ligi
kahekiimne aasta kestel ja see t0i teat-
rile suurt majanduslikku tulu — umbes
100 rubla etenduselt, mis iiletas kesk-
mise sissetuleku.

«Vanemuise» muusikalavastused olid
tol ajal eesti asjaarmastuslikus teatris
ainulaadsed ja leidsid ka Tallinna aja-
lehtede tdit tunnustust. Arvatavasti
E. Vilde kirjutas 1886. aastal: ¢...aga

«Vanemuine» on eesti nditemdngus oma
operettidega ikka tubli sammu kéige ees
ira astunud ja teised keegi ei ole seda
sammu veel temale jarele astuda voinud.
Selle poolest vdib «Vanemuists ainult
kiita.» (¢Virulane», 1886, nr 40.) Lai-
tis ta ainult orkestrit, sest f166t olnud
madalamalt h#idles, mis ajanud korvad
pilli 166ma. «Corneville’i kellad» jdi ka-

vasse jallegi sajandi 16puni, kuid 1897. -

aastal antud etendus nditas lagunemise
mirki: «Muusikale kui ka laulule tuleks
rohkem harjutust, tédhelepanemist ja
tundmust soovida. Uksikud maéngijad
vaatavad, kuidas aga otsale jouaksid, ei
pane aga sugugi rohku otsekohesuse ja
oige kohusetditmise peale.» («Posti-
mees», 1897, nr 219.) Sama arvustaja
leidis puudusi ka niitlejate t60s ja ma-
nitses: «Uleiildse peaks neid ndpunii-
teid, mida arvustus piiiiab pakkuda,
vihegi tdhele pandama.» Arvus-
taja noudis ka korralikku ansambli-
mingu: «Koik peaksid mingust rohkem
isiklikult ja elutruumalt osa votma. Ei
lahe see ju sugugi korda, kui keegi
hulgale midagi tihtsat teatab ja jutus-
tab, siis see hulk enese keskel naerab
ja naljatab, kurva sonumi juures iHi-
roomust nigu niitab, kuna ta sénu aval-
dab, mis kurbusega tdidetud on. Sonad
peaksid rohkem teoga kokku kéima.»
Arvustaja kurtis ka, et orkester méngib
liiga tugevasti, ¢nii et norgema hidlega
lauljat ehk lauljannat sugugi ei kuule.»
(¢«Postimees», 1897, nr 226.)

Moodunud sajandi teisel poolel hak-
kas Euroopas lausa vesivosudena lok-
kama muusikalise lavateose kerge vorm
— operett —, mille teerajajaks oli pea-
miselt J. Offenbach, edukaks jatkajaks
J. Strauss ja mis joudis tippu nn viini
opereti koolkonna tegevuses (F. Suppé,
K. Zeller, K. Millécker, F. Lehar, I. Kal-
man, L. Fall jt). Kui «Preciosas ja «Cor-
neville’i kellad» olid veel iiksiknihtused
arvukate sonalavastuste seas, siis 1880.
aastate teisel poolel wvallutas operett
peaaegu juhtiva positsiooni «Vane-
muise» repertuaaris. Nonda tuli 1887.
aasta veebruaris lavale Suppé «Fati-

nitzas», mille sisu kujutas #sjast Vene--

Tiirgi soda ja selle jarelsiindmusi. Bal-
kani rahvad voitlevad oma vabaduse eest
ja Vene vied toetavad neid. Kupelda-
mine haareminaistega ja muud pikant-
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sused panid meie korgesti moraalsed
arvustajad turtsuma, Tartu saksakeelne
ajaleht hurjutas, et eesti nditelava saa-
vat opereti ehk <«uueaja kahjuliku nii-
telaulu orjaks» ja «Virulanes siiiidistas:
opereti lavastamine olevat niitlejatele
opetuseks, «aga iihtlasi peab ka kahet-
sema, et «Vanemuines eestlastele mitie
kombelikuma ja puhtama sisuga niite-
miangusid vilja ei vali. «Fatinitza» on

82 uks neist halbilistest ja jampsilistest

Amalie Konsa
Preciosana.

operettidest, mille sisu ja mangukaik
rohkel moodul isediranis libe ja lailakas
on, kélbliku ja kombe vastu kdibs. Kui
operetti tidielikult etendatakse <«Vane-
muisess, siis mojuvai see «monegi jao
vaaiajate tundmuste ja kommete peale
kahjulikult». Soovitati sdaspidi valida
selliseid lavateoseid, ¢mis kiill ehk roh-
kesti laitmata lusti ja réému pakuvad,
aga mis ka ausaid puhtaid tundmusi
iilendavad, paremaid piiiideid dratavad,




koige kombeliku js kolbliku elu poole
vaimustada vodivads. (¢«Virulanes, 1887,
nr 14.) «Vanemuise» ringkonnast vasta-
ti, et eestikeelses tekstis olevat koik
kergemeelne korvaldatud ja jéénud
«ainult veider, loburikas lauluming»
(«Olevik», 1887, nr 19). Operetil oli edu
publiku seas, kuigi iiks arvustaja igat-
ses kurbménge. Teatrile tekitas tiikk mit-
meid sekeldusi, sest piiiiti méngida ilma
dlemtriikivalitsuse loata, kuid ametli-
kes ringides peeti sisu korgetele soja-
vielastele solvavaks. Vahepeal viidi
opereti tegevus Aafrikasse ning vene-
laste ja tiirklaste asemel pandi voitlema
prantslased ja araablased. Alles 1895.
aastal ndis tekst olevat stabiliseerunud
algupidrasel kujul. Arvustus hakkas
igatsema professionaalseid lauljaid, keda
Tartus polnud kuskilt votta. Kriitik
J. Parv kirjutas 1888, aasta 16pul: «Ehk
astub selle seltsi nditeménguline tegevus
kord iihe sammu ka nii kaugele, et ta
kord iihe algupiralise, eesti elust voetud
ooperi voi opereti iile oma nditelava
(biihne) laseb minna, millega eesti niit-
lemisele tubli nurgakivi saaks pandud ja
enam omandolist néditekirjandust toste-
tud.» («Postimees», 1888, nr 122.) See
soov oli liiga varane ega tditunud nii
peagi.

Toeliseks  lo6oknumbriks kujunes
J. Straussi operett «Mustlasparun»,
mille sisu tugineb ungari romanisti

M. Jokai romaanile. Operett oli valmi-
nud 1885. aastal ja tuli ¢«Vanemuise»
lavale juba 1889. Esietendus 11. aprillil
1889 oli nii rahvarohke, et oleks vaja
olnud kolm korda suuremat saali. «Selle
tikiga on jdlle iiks tubli samm meie
niditeméngukunstis astutud.» («Virma-
line», 1889, nr 17.) «Postimees» kiitis:
«See ndidend on iiks suurematest, mis
eesti nditlust mitmeti tostab» ja ennus-
tavat «Preciosa» edukéiku («Postimees»,
1889, nr 131). Rohked kooripalad olid
head, kuid solistid jdid neile alla. Lébu
ja nalja korval nidhti ka <hidstigi kiip-
set elutarkust ja ilusat opetust» («Posti-
mees», 1889, nr 133). Edu kestis ka
1890. aastail, kuid iihel etendusel segas
orkestri halb ming kooride esinemist:
«kuida vdib operetikoorilt head kokku-
laulmist néuda, kui muusikandid takti
ei oska pidada?!» Kontrabass minginud
rohkem juhuse kui noodi alusel («Posti-

mees», 1895, nr 18). Uhes peaosas hiil-
gas jédlle A. Martinov (Alt). Keegi tart-
lane kiilastas 1895. aasta aprillis Riias
lati poolkutselises teatris «Mustlaspa-
runi» esietendust ja vordles seda «Vane-
muise» lavastusega. Nimiosa laulnud
lati parim niitleja-laulja, kuid teinud
seda «vaesemal viisil kui «Vanemuises»
hra Laas. Hra Laasil on parem hiil ja
ta on ka osavam ja julgem laulmises
kui hra Dubur». M6ni teinegi meie nait-
leja olnud ldti omast parem: «aga laulu-
tiikkide ettekandmises ei joua ldtlased
praegu veel eestlaste ligi,» kiitis pat-
riootlik arvustaja («Olevik», 1895,
nr 19). «Mustlasparun» piisis «Vane-
muise» kavas A. Wiera tegevuse lopuni.

Tolle - perioodi kompetentseim teatri-
arvustaja E. Vilde kirjutas 1890. aastal
opereti voidukdigust, ilma et ta seda
oleks pooldanud. «Kui nédituseks «Vane-
muise» teatris moni uus operett eten-
datakse, tdis uuemboelist kola- ja varvi-
virvendust, tdis lopsakat nalja ja pragi-
sevat meelekergust, kes ei tahaks siis
arvamist ilmutada, et saal tuhinal ja
tungivalt tdis voolab, ka tdis inimesi, kes
kiill suuremalt osalt kuskil uue aja mait-
set ei ole uurinud ega enestele kiilge
harjutanud. Ei ole midagi parata — ope-
rett tombab, tombab. Valigu «Vane-
muise» teatri toimekond nii palju kuul-
said kurbminge, heakskiidetud vaate-
ja laulude naljaminge — opereti kitte
jdab voit. Nonda on kunstimaitse terves
maailmas.» Operettide loojad kasuta-
vat konjunktuuri ja saavat rikkaks,
nende vastu ei suutvat ka kriitika midagi
teha («Postimees», }890, nr 17).

Samal 1890. aastal toi «Vanemuine»
lavale J. Offenbachi opereti «Riiiitel
Sinihabe», mis oli vdlismaal suuri lai-
neid 166nud. Trupp miéngis hésti ja tee-
nis menu. Ettevalmistusi tehti terve
aasta. Opereti ponev sisu sobivat eesti
publikule, ent noudlikku E. Vildet ei
rahuldanud selle kerglane toon — nalja-
tegemine miirgitatud naiste arvel ja siiii
muinasjutuline heakstegemine, mida
imbritseb offenbachlik muusika
«kodistav, itsitav, pilkav, nagu tiikk ka
ise, kui vabariigi naljahammaste t66
aristokraatlisi kuningakoja olusid rih-
mab ja piitsutab» («Postimees», 1896,
nr 106). Vilde kiitis eriti tulevast kutse-
list na_isnz’iitlej at Amalie Konsat (Brigi-

83



ta), kes méngis vapra kiilatiidruku osa:
«Neiu Brigita Boulotte oli meie teatri
kohta tubli, igapidi kiiduvédrt, paiguti
suuremaidki noudmisi tditev, niitluse-
kujutlus fideaal?/, keda eesti niditelavalt
oleme ndinud.» Kiita sai ka nimiosaline
Adolf Laas, kelle tenorivoimed ldhene-
sid professionaalsusele, kuid Vilde soo-
vitas veelgi «rohkem koolitamist h&a-
lele, rohkem ladusust koneles.

Jargmisel, 1891. aastal lavastati
tsehhi helilooja R. Dellingeri operett
«Don Cesar», mis kujutas jdllegi roman-
tilises laadis Hispaania riiiitlite elu mi-
nevikus ja oli pdlvinud Saksamaal suure
populaarsuse. Meie publikule tundus
teos vooraparane, kuigi arvustus piidis
puudujiadki lepitada: sisust arusaamine
noudvat  <hoolsat tdhelepanemist»;
¢...takistuseks on ka, et tolleaegsed
kombed ja arvamised meie rahvale vdo-
rad on ning lauldavad sénad jadvad ka
tihti kaugemal vaatajatele arusaama-
tuks, aga see ei tee suurt viga, umbes
ette kujutada voib igaiiks omale niit-
luse tegevust» («Postimees», 1891,
nr 177).

Jargmistel aastatel ei tulnud enam
uusi operetilavastusi ja lepiti endiste
kordamisega. Uuemad teosed olid aina
noudlikuma muusikaga, suurema tege-
laste arvuga ja rikkalikuma riietusega,
mis kippus iile kdima «Vanemuise»
kunstilisest ja majanduslikust kande-
joust. Domineerima hakkasid laulu-
méangud, kus pdohiosa tiitis sonaline
tekst, vahele olid poimitud kerged laulu-
palad, millega vbis iga niitleja toime
tulla.

Vananev A. Wiera iillatas veel oope-
riga: to6i 1899. aasta kevadel lavale
sajandi alguse prantsuse komponisti
E. Méhuli ooperi «Joosep Egiptusess,
mis pidi olema «Vanemuisele» joukoha-
ne: «...temas ei tule mitte suuri aariaid
ja konelaulusid (retsitatiiv) ette, mis
rasked tdita on ja lauljate poolt kunsti
ja osavust nouavad; siiski ei puudu
temas ka mitte mitmed raskemad
kohad.» Margiti iihtlasi, et see olevat
esimene ooper eesti laval, nihtavasti ei
loetud «Preciosats selleks. Arvustus
kiitis hiid lauljaid — A. Laasi Joosepi
ja Puna Siimeoni osas; neiu Brigita
(Konsa) miéngis histi noorima venna

g4 Benjamini osa, <ainult laul ei tahtnud

paaril korral kiillalt onnestada, vaid
kiskus korra peaaegu terve tooni vorra
orkestrist kérgemale.» Koosméng pole-
vat ladus olnud, koorilaulud ei olevat
kolanud alati orkestriga kokku, sest
moned pillid olnud korrast &ra ja ilm-
nenud muidki vigu. Siiski peeti lavas-
tust suureks saavutuseks ja loodeti lisa.
Kuna esietendus oli norgavoitu, siis
kordusi niipea ei jirgnenud, alles 1903.
aastal méngiti uuesti, juba pdrast ¢Va-
nemuise» maja mahapolemist, «Biirger-
musse» saalis. <Postimees» ignoreeris
«Vanemuise» tegevust ega toonud enam
arvustusi, kuid «Olevik» sellevastu
lausa iilistas A. Wierat ja tema la-
vastust: «Mingijad on nidhtavasti ka
kiill teinud, mis nad on véinud, aga
et juhataja nagu eluandja on, kes koik
iiksikud osad tarvilisel kokkukdlal tege-
vusesse paneb, siis on hea kordaminek
isedranis tema t66 vili. Oleks meil palju
hirra Wiera sarnaseid mehi, kes oma
ametis ja iilesande kallal niisuguse hoo-
lega tootaksid, siis oleks meil nii monigi
asi paremal jidrjel.» Kiitust jagati ka
niitlejatele, eriti A. Laasile, kes méngi-
nud peaosalist Joosepit «kohati niihésti,
et pédriskunstnikku ees arvasid nigevat,
...ta hddl mahe ja painduv ning ka
etteastumine koigiti siinnis» («Oleviks,
1903, nr 43). Rahvast kogunes aga vihe,
mis ei tasunud suuri kulutusi. Etendu-
sele andis tunnustuse ka kooliopilane
R. Lesta Tallinna ajalehes <«Teatajas.
Trupp viis etenduse 1905. aasta kevadel
ka Tallinna ja sai sealgi «Teatajas tun-
nustuse: «Uleiildiselt avaldas ettekanne
labistikku head moju» («Teataja», 1905,
nr 85). Méangiti veel Tartus 1905. aasta
oktoobris, saatemuusika oli linnaorkest-
rilt. Puuduseks oli dekoratsioonide vihe-
sus, ja «iisraeli lapseds istusid moodsa-
tel viini toolidel. Rahvast oli rohkesti,
sest Tartus néis jaitkuvat muusikalavas-
tuste pooldajaid,

Nonda loppeski «Vanemuise» muu-
sikateatri varasem periood. See algas
lootusrikkalt toelise muusikalise kunsti-
teosega «Preciosa», mis piisis erandina
paarkiimmend aastat menukalt reper-
tuaaris, kuid ei loonud samal tasemel
edasiminekut, ehkki selleks ei puudu-
nud vdimalused. Katsetustelt ooperiga
nihkuti wvarsti lihedasele kergemale
zZanrile — operetile —, mis vallutas tol



ajal viilismaa lavad ja konkureeris tosi-
sema teatrikunstiga. Kahtlemata tekita-
sid meie asjaarmastuslikule teatrile ras-
kusi muusikateatri suuremad kulud, voi-
mekate lauljate vihesus ja orkestri puu-
dulikkus. Siiski kujunes vilja juba lisna
voimekas muusikakaader, mis jdi aga
tiiesti korvale 1906. aastal rajatud kut-
gelisest «Vanemuisest», sest selle juht
K. Menning pooldas ainult realistlikku
sonalavastust ega usaldanud diletant-
like muusikajoududega katsetama ha-
kata. Muusikateater drkas Tartus uuesti
1920. aastail, kuid sealgi voimutses ope-
rett ooperi iile.

Nobeli
heliloomingupreemiad

1901 A. Dvorak tsehhi
1902 H. Wolf saksa
1903 E. Grieg norra
1904 N. Rimski-Korsakov  vene
1905 I. Albéniz hispaania
1906 G. Mahler austria
1907 J. Massenet prantsuse
1908 M. Reger saksa
1909 C. Sinding norra .
1910 C. Debussy prantsuse
1911 G. Puccini itaalia
1912 G. Fauré prantsuse
1913 A. Skrjabin vene
1914 —
1915 L. Jandéek tsehhi
1916 R. Leoncavallo itaalia
1917 J. Sibelius soome
1918 —
1919 E. Elgar inglise
1920 .C. Saint-Saéns prantsuse
1921 F. Busoni itaalia
1922 E. d’Albert saksa
1923 C. Nielsen taani
1924 A. Glazunov vene noukogude
1925 R. Strauss saksa
1926 P. Mascagni itaalia
1927 P. Dukas prantsuse
A. Roussel prantsuse
1928 S. Rahmaninov vene
1929 A. Schonberg austria
1930 —
1931 O. Respighi itaalia
1932 K. Szymanowski poola
1933 M. Ravel prantsuse
1934 A. Berg austria
1935 M. de Falla hispaania
1936 B. Bartok ungari
1937 1. Stravinski vene
1938 F. Lehar austria
1939 8. Revueltas mehhiko
1940 —
1941 —
1942 —
1943 —
1944 K. Atterberg rootsi
1945 A. v Webern austria
1946 A. Honegger prantsuse
1947 P. Hindemith saksa
1948 8. Prokofjev vene noukogude
1949 I. Kalmén ungari
1950 H. Villa-Lobos brasiilia



1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

Enescu
Milhaud
Kodaly
Varése
Martini
Orff
Sostakovits
Poulenc
Toch

. Eisler

H. Sutermeister
B. Britten

HEEDOWEND O

0. Messiaen
A, Copland
L. Dallapiccola
W. Lutostawski
A. Hatsaturjan

H. Badings
W. Egk

E. Suchon

S. Barber

K. Penderecki
H. Pousseur
E. Kfenek

R. Stdedrin
J. Francaix
L. Nono

rumeenia
pranisuse
ungari
ameerika
tSehhi
saksa (SLV)
vene noukogude
prantsuse
austria
saksa (SDV)
Sveitsi

inglise

prantsuse

USA

itaalia

poola

armesnia nouko-
gude  °
madzlmaade
saksa (SLV)
slovaki
ameerika

poola

belgia

austria

vene ndoukogude
pranisuse
itaalia

Algul iisna kitsalt tuntud ning véhe-
tdhtsakski peetud Nobeli preemia on aas-
takiimnete jooksul saanud iiha laialda-
sema populaarsuse, iilemaailmse autori-
teetsuse. Teaduste saavutused, korg-
ideelised kirjandusteosed ja rahutaot-
lused peavad pélvima tunnustuse — nan-
da oli Alfred Nobeli testamendis ette
nihtud. Kunstidest seega ainult kirjan-
dus. Ometi ei tohiks alahinnata ka muu-
sika ja kujutava kunsti osa rahvaste
lihendajana ja inimkonna rahuméatteile
ergutajana.

Kirjanduspreemia laureaatide nime-
kirjas voib mirgata méddalaskmisi: vil-
ja on jadnud suurusi, sisse tulnud vihem
tihelepanu vidrivaid. Eks olegi raske
seletada, miks ei ole preemiat saanud
Tolstoi"), Ibsen”, Strindberg, Téehhov?,
Hardy; on aruteldud Valéry, Feuchtwan-
geri, Joyce'i, Remarque'i, Unamuno it
enamat oOigustatust vérreldes Deledda
voi Spitteleriga.

Samalaadne kiisimus kerkib eespool
toodud heliloomingupreemiate nimekirja
juures. (Kopeerisin selle allikast, mida
silmapilgul ei suuda meenutada, tikk
aega tagasi, siit ka tithik ainestiku 16-
pus.) Kes vidrinuks laureaaditiitlit enam
ja kes pidanuks oma koha nimestikus
loovutama?

1. aprill 1984
UNO USSIS00

1) Tolstoi keeldus preemiast ning zZiirii muutis
otsuse.

2) Preemia midramine 1903. aastal Bjgrnstjerne
Bjsrnsonile, mitte Henrik Ibsenile, hiiris tuge-
vasti kahe suure norralase omavahelisi suhteid.
3) Tiehhov suri 44-aastasena, Arusaadavalt on
kirjanduspreemia andmisel eelistatud eakamaid,
alla 50-aastaseid lauresate on vaid iiksikuid (nt
42-aastane Rudyard Kipling).
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PRANTSUSMAA:

Pariisi mulluse teatrihooaja avas «Siigis-
festivals, mille tihelepanu keskpunktis olid
Milano Piccolo-teatri kaasatoodud Brechti
«Hea inimene Sezuanist» ja Goldoni «Kahe
isanda teener». Pohjus on lihitne — Piccolo
rajaja Giorgio Strehler asus Pariisis taas-
avatud Thédtre de U'Europe’i etteotsa, mis
annab niilidsest peale etendusi Odéon'i
teatri katuse all. Temaga solmiti leping kol-
meks aastaks, igal aastal peab vilja tule-
ma neli lavastust.

Esimesena oli kavas Shakespeare’i «Torm»
(koostdds Piccolo-teatriga), seejirel Corneille’
«Illusioon» Comédie-Frangaise'i niitlejate osa-
votul. Kiilalisesinemistele saabuvad Miincheni
Residenztheater, Hispaania Rahvusteater
Madriidist, samuti Viini ja Budapesti teatrid.
Esimese hooaja deviisiks on «Teater, illusi-
oon ja voims. Sel hooajal oodatakse Ing-
mar Bergmanit «Kuningas Leari» lavasta-
ma, toosse liheb Italo Calvino instsenee-
ring Franz Kafka ainetel. Kolmanda hooaja
motoks peaks saama «Euroopa revolutsioo-
nid». Strehler ise kavatseb vilja tuua Biich-
neri «Dantoni surma», plaanis on ka ViSnevs-
ki «Optimistlik tragdbdias.
Comédie-Francaise avas hooaja Calderéni
tilkkiga «Elu on unenigus. Jirgnesid Schil-
leri «Maria Stuart» Bernard Sobeli lavastu-
ses (sellega osaleti ka 1983. aasta Avignoni
festivalil), Gorki «Suvitajads, Roger Vitraci
«Vietor» ja Giraudoux' «Intermezzo».
Thédtre National de Chaillot’s lavastas An-
toine Vitez spetsiaalselt selleks puhuks tina-
pieva prantsuse keelde tolgitud «Hamletis.
«Le Monde» tdstab Jany Gastaldi (Ophelia)
ja Richard Fontana (Hamlet) onmnestunud
rollilahenduste korval esile ka Raymond
Lepoutre’i tolkijat6od, kes on «sulatanud
prantsuskeelsesse teksti Shakespeare’i dia-
loogide meloodia ja voolavuse.»

Thédtre du Rond-Point’i mingukavast voib
leida Becketti <«Loppmingus» ja George
Coulange’i «Straussids», mis pajatab Viini
kuulsast muusikuteperekonnast. Viimase la-

vastas prantsuse teatri grand old man Jean-'

Louis Barrault.

Roger Planchon ja tema Thédtre National
Populaire toovad Villeurbanne'is lavale Kleisti
sHomburgi prints Friedrichi», Botho Straussi
«Suure ja viikese» ning Eugéne Ionesco uue
tiiki, mille lavastab Planchon ise.

Marina Vlady mingib peaosa Gabriel Garcia
Mirqueze ainetel tehtud instseneeringus Parii-
si Thédtre National de U'Est’is, reZissGor on
Augusto Boal. Prantsuse filmistaar pddérdus
seega pirast 15-aastast pausi tagasi teatri-
lavale, jitkates samaaegselt ka filmitood.

Nii mondagi huvitavat voib nidiha Pariisi
eeslinnades, kus teatrid on kiillaltki elujou-
lised ja iillatavad kohati suurimaidki asja-
tundjaid. Thédtre de Gennevilliers'i repertu-
aaris on niiiteks Biichneri «Leonce ja Lena»,
Shakespeare'’i «Coriolanus» ning Grabbe «Don
Juan ja Fausts, koik heatasemelises seades.
Miirkimist véddrib seegi, et esmakordselt eten-
dati siin voorkeelset niidendit. Selle satel-
liitlinna elanikkonnast on tervelt kolmandik
parit Pohja-Aafrikast. Spetsiaalselt immi-
grantidest kontingendile hakatakse niiiid
araabiakeelset teatrit tegema. Eesmiirgiks on
see rahvastiku osa kultuurilisest isolatsioo-
nist viilja rebida.
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Kultuuriministeeriumis

18. oktoobril toimunud kollee-
giumi koosolekul tehti kokku-
vitteid 1982/83. aasta teatri-
hooajast. Anasliiiisiva iilevaate
hooaja onnestumistest ja puu-
dustest andis Teatrite Valitsuse
juhataja M. Kubo. Méttevahe-
tuses votsid sna RAT «Esto-
nias direktor A. Sober, Noor-
sooteatri direkor J. Mamers,
TRA Draamateatri direktor M.
Klooren, Nukuteatri direktor A.
Kivirdhk, RAT <Vanemuises
peaniiitejuht K. Ird, Riikliku
Vene Draamateatri direktor A.
Iljin ning Kultuuriala Té6tajate
Ametiithingu Eesti Vabariikliku
Komitee esimees L. Kivipold.
Pikema sdnavétuga esines mi-
nistri asetditja J. Viller.
Eelmise hooaja sotsialistliku
voistluse parimateks tunnistati
RAT «Estonias ja Riiklik Vene
Draamateater, kellele madrati
teine preemia. (I preemia jdeti
vidlja andmata). Margiti &ra
«Ugalas ja L. Koidula nim
Pirnu Draamateatri tulemus-
likku to6d.

Samal kolleegiumi koosolekul
kinnitati vabariigi teatrite re-
pertuaariplaanid 1984, aasta
esimeseks pooleks.

2. novembril pidasid minis-
teeriumi kolleegium ja Kunst-
nike Liidu juhatuse presiidium
tihise koosoleku, kus arutati,
kuidas meie kunstnikud on tait-
nud sotsiaalset tellimust aastail
1981—1983. Sissejuhatavate sd-
navottudega esinesid ministee-
riumi kujutava kunsti ekspertii-
sikolleegiumi peaekspert T. Too-
memets ning Kunstnike Liidust
I. Torn ja J. Kangilaski. Kokku-
votte mottevahetusest tegi mi-
nister J. Lott.

7. detsembril toimus ministee-
riumi kolleegiumi iihine koos-
olek Heliloojate Liidu juhatuse
presiidiumiga. Koosolijaile esi-
tati libivaatamiseks iiksikasja-
lik plaan, millest lahtutakse
muusikateoste riiklikul tellimi-
sel kuni 1985. aastani. Selgus,
et muu hulgas on juba valminud
voi valmimas helitéid, mis on

88 seotud tidhtsate sindmustega

meie maa elus — fafismi iile
saavutatud voidu ja Eesti NSV
vabastamise 40. aastapievaga,
samuti vabariigi 45. aastapie-
vaga, Plaani arutelul votsid
sona J. Radts, M. Topman,
A. Hirvesoo jt.

Samal koosolekul oli pdevakor-
ras ka kiisimus ajaloomilestis-
tena arvel olevate hoonete seisu-
korrast.

Kolleegiumi koosolekul 21. det-
sembril arutati ministeeriumi
siisteemis tehtavat t66d kaadri
valikul, paigutamisel ja kasva-
tamisel. Samuti oli kdne all
Muuseumide ja Kultuurimiles-
tiste Teaduslik-Metoodilise Nou-
kogu tegevus.

Kinokomitees

17. oktoobri istungil arutati
noukogude filmidega tehtavat
tood Harju ja Rakvere rajoonis;
rohutati kordusfilmide parema
kasutamise vajadust. Arutati
kollektiivlepingu taitmist Tal-
linna Kinomehaanika Eksperi-
mentaaltehases. Kinnitati Eesti
NSV vabastamise ja Suures Isa-
maasdjas saavutatud véidu 40.
aastapdeva tdhistamise plaan.
Otsustati esitada Tallinna Kino-
fikatsiooni Valitsus N8V Liidu
Rahvamajandusniitusele laste
kinoteeninduse temaatilise eks-
positsiooniga.

31. oktoobril tunnistas kollee-
gium 1983. a III kvartali sotsia-
listliku voistluse voitjaiks Palva
Rajooni Kinovdorgu ja Haapsalu
kino «Oktoobers.

14. novembri istungil oli vaat-
luse all ringvaade «Noukogude
Eestis, Mirgiti, et «Tallinnfil-
mils on vaja parandada temaa-
tilist planeerimist, avardada
ringvaate geograafiat, laienda-
da autorite ringi.

28. novembril vaeti koos Eesti
Kinoliidu juhatuse sekretariaa-
diga kinosiisteemi iilesandeid,
mis tulenevad NLEP Keskkomi-
tee otsusest «Kirjandusajakir-
jade loomingulistest sidemetest
kommunismiehitamise praktika-
gas. Pohjalikku kasitlust leidis

gjakirja «Teater. Muusika. Kinos
tegevus Eesti NSV Kinokomitee
ja Eesti Kinoliidu hi#lekandja-
na. Arutati ka maaelanike kino-
teenindamist Viljandi rajoo-
nis.

12, detsembril olid arutusel
minguf ilmide temaatiline plaan
aastaks 1984, ratsionaliseeri-
mistegevus «Tallinnfilmiss ja
Kinomehaanika Eksperimentaal-
tehases ning laste filminddala
ja filmifestivalide «Tere, kooll »
ja ¢«Muinasjutt» korraldamine.
Analiiiisiti ka 1983. a kapitaal-
ehituse plaani taitmist.

Aasta viimasel istungil 29. det-
sembril vaadati libi filmistse-
naariumide kinnise konkursi
tulemused, samuti 1984. a I
kvartali repertuaari-, informat-
siooni- ja reklaamiplaanid. Kin-
nitati 1984. a pdhiiirituste
plaan.

Heliloojate Liidus

Heliloojate Liidu teisipdevastel
todkoosolekutel oli uudisloomin-
gust arutlusel oktoobris: G. Ta-
nieli klaveripalade tsiikkel «Kuus
kildus, I. GarSneki Puhkpilli-
kvintett, R. Eespere oratoorium
«Miisteeriums» (R. Eespere
tekst), J. Riidtsa Teine klaveri-
kontsert, TRK iiliopilaste loo-
ming;

novembris: H. Otsa Kolm
groteski instrumentaaltriole, H.
Rosenvaldi Siimfoniett nr 3,
J. Tamvergi koorilaulud «Eesti
muld ja eesti siidas (L. Koidula)
ja +Kiill miihiseb meeletu meris
(H. Earmo, A, Songermann) ja
Tartu helillojate looming;
detsembris: H. Otsa «Quasi osti-
nato» neljale saksofonile, V.
Kella Tromboonikvartett, A.
Marguste «Viimast kordas (J.
Saar, E. Sepp) meeskoorile.

J. Riits vahendas muljeid
festivalilt «Varssavi siigis 83+
(11. X), L. Auster Kiievis toimu-
nud patriootilise muusika plee-
numilt (13. XII) ja M. Vaitmaa,
L. Sumera, R. Kangro Gorkis
toimunud noorte heliloojate
pleenumilt (20. XII).



Muusikateaduse sektsiooni koos-
olekutel tutvustas sektsiooni uus
esimees T. Vabrit hooaja plaane
(4. X), arutati ajakirja «Teater.
Muusika. Kino» muusikaosakon-
na t66d (1. XI) ja K. Leichteri
raamatut +Valik artikleids
(6. XII).

* % ¥

31. X—2. XI toimus Eesti NSV
Heliloojate Liidu juhatuse plee-
nym, mis oli pithendatud kam-
mermuusikale. Toimus kolm kont-
serti, pleenumi pohiettekandega
esines juhatuse vastutav sek-
retdr A. Poldmaie.

Kinoliidus

17. oktoobri juhatuse koosolekul
kuulati «Tallinnfilmi» mangu-,
multi- ja dokumentaalfilmide
repertuaariplaane aastaiks 1984
ja 1985. Ettekandjad vastavalt
A. Vahemetsa, S. Kiik ja L.
Veltman.

14. novembri juhatuse koos-
olekul tutvustas E. Haasmaa
«Eesti Telefilmis repertuaari-
plaani aastaiks 1984 —1985. Ka-
gitleti ka probleeme seoses
Kinoliidu iileliidulise filmilae-
nutuskomisjoni toéga.

12. detsembri juhatuse istungil
vahendas informatsiooni biiroo
«Eesti Reklaamfilm» tegevusest
P. Ojamaa.

Teatriithingus

6.—11, oktoobrini korraldati
koos Ukraina NSV Teatriithingu-
ga iileliiduline lavatehnikaalane
konverents «Tinapieva teater
ja lavatehnikas Viljandi «Uga-
las ja «Vanemuises baa-
sil.

12. — 18. oktoobrini toimusid
Tallinnas Usbeki NSV lavasta-
jate oppepéaevad.

13. oktoobril esines niitlejate
omaalgatuslike tdode sarjas Karl
Ader G. Suitsu luulekavaga
«Kahekordne siigiss. Klaveril
Jaak Luts. 13. novembril korrati
ohtut «Ugalas».

18. — 23. oktoobrini olid Tal-
linnas liikumisjuhtide iileliidu-
lise laboratooriumi Gppepdevad
teemal «Lavalise liilkumise kaas-
aegsus ja probleemids.

25. oktoobril kinnitas juhatus
Teatriihingu aastapreemiate
midramise #iiriide koosseisud.

30. oktoobril kohtusid noor-
kriitikud K. Komissaroviga ja
olid RAT s«Estoniass «Carmenis
etendusel.

31. oktoobril tdhistati piduliku
dhtuga Kinomajas 30  aasta
méddumist GITIS-e eesti stuu-
dio I lennu lépetamisest.

15. novembril toimus Moskva
Niitlejate Keskmajas Mai Murd-
maa loomingudhtu. Kaastege-
vad L. Tormis, K J. Lehiste, O.
Baranov, A. Borissov.

19, novembril oli noorkriitikute
seminari 6ppepaeva kavas +Hein-
rich IV» lavakunstikateedri iili-
dpilastelt ja kohtumine M. Miki-
veriga.

24. novembril arutas ETU ju-
hatus organisatsioonilisi ja ma-
janduskiisimusi. Samal péeval
alustas t66d lavakone konsultat-
sioonipunkt. «Vanemuise» 60
niitlejat ja solisti kuulas Karl
Adra niapuniiteid.

28. novembril toimus Tallinnas
vabariigi teatritootajate oOppe-

piev.
28.-29. novembril avati kul-
tuuriiilikooli  teatriosakonnad

Hiiumaal Kéardla ja Kiina kesk-
koolis ning Putkaste Sovhoos-
tehnikumis.

1. detsembril toimus Hiiumaa
teatrikiilastajate konverents.
1.—3. detsembrini viibisid oope-
risektsiooni litkmed Moskvas
Komische Oper'i kiilalisetendus-
tel («Niirnbergi meisterlaul-
jads).

6. detsembril esines Teatri- ja
Muusikamuuseumi saalis «Va-
nemuises niiitleja Liis Bender.
Kavas Louise Labé +Eleegiad ja
sonetide. Klavessiinil Urmas
Taniloo.

10. detsembril korraldati Mosk-
va Naiitlejate Keskmajas Hei-
no Mandri loomingudhtu, kaas-
esinejateks M. Mikiver, M. Lill,
H. Pihlak, M. Veinmann, T.
Tamm.

14.—19. detsembrini toimusid
Pirnus, Viljandis, Rakveres ja
Tartus valgevene, leedu, liti ja
eesti teatrikriitikute ithised t60-
koosolekud teemal «Kaasaegse
teatri tendentsid ja suubumi-
seds,

18. detsembril toimus sarjas
«Niitleja, liheme teatrissels
gbit Viljandisse «Diletantide
teekonnas ja eJuuditis etendus-
tele. Samal pieval olid «Ugalas»
koos ka noorkriitikud. Kohtuti
M. Lauristini ja R. Neima-
riga.

20. detsembril oli koos ETU nou-
kogu. Liihiettekannetega esine-
gid ETU esimees J. Jarvet, M.
Mikiver, T. Ando.

In-publico

ESIETENDUSED
TEATRITES

1. oktoober — E. Albee, «Looma-
aialugus. L, Koidula nim. Parnu
Draamateater. (Lavastaja K.
Kisper, kunstnik V. Tamm.)
1. oktoober — T. Tepandi,
«Liibilsiges. Eesti NSV Riiklik
Noorsooteater. Autoridhtu.
(Kunstnik Tiiu Tepandi.)

5. oktoober — R. Kipling—K.
Siivalep, + Kass, kes kondis oma-
peads. Viljandi Draamateater
«Ugalas. (Lavastaja V. Saldre,
kunstnik K. Tool, muusikaline
kujundus U. Kaur.)

9. oktoober — F. Schiller,
«Réoviide. RAT «Vanemuines.
(Lavastaja M. Unt, kunstnik
J. Vaus.)

27. oktoober — 8. Zlotnikov,
«Tuli mees naise juurdes. RAT

«Vanemuines. (Lavastaja R.
Adlas, kunstnik T. Tepan-
di.)

28. oktoober — M. Zvanetski—
E. Baskin, «Kes on siiiidi?»
«Vanalinna Stuudios. (Lavas-
taja E. Baskin, kunstnik M.
Vannas.)

29. oktoober — A. TEervinski,
«Viktorias. L. Koidula nim.
Piarnu Draamateater. (Lavastaja
i 3] Normet, kunstnik N
Tamm.)

13. november — A. H. Tamm-
saare, sJuudits. Viljandi Draa-
mateater «Ugalas. (Lavastaja K.
Raid, kunstnik I. Agur.)

23. november — J. Kross—R.
Trass, «Michelsoni immatriku-
leerimine». Rakvere Teater. (La-
vastaja R. Trass, kunstnik R.
Babitseva.)

26. november — I. Kalman,
«Montmartre'i kannikes. RAT
«Estonias. (Lavastaja 5. Nom-
mik, kunstnik E. Renter, diri-
gent J. Alperten.)

27. november — M. Hubaé,
«Maja pilvedels. RAT «Vane-
muines. (Lavastaja J. Misaf,
kunstnik J. Prochazka.)

1. detsember — R. Tagore,
«Postimajas. TRA Draamatea-
ter. (Lavastaja J. Viiding, kunst-
nik T. Vint.)

1. detsember — J. Fuéik—K.
Komissarov, «Inimesed, ma ar-
mastasin teid!s Eesti NSV
Riiklik Vene Draamateater. (La-
vastaja K. Komissarov, kunst-
nik J. Vaus.)

4, detsember — 1. Tokmakova,
«Kikerikii ja kellukes. Eesti
NSV Riiklik Nukuteater. (La-
vastaja H. Korvits, kunstnik R.
Jarvi.)
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4, detsember — F. Crom-
melynck, «Kuum ja kiilm ehk
hdrra Domi idees. L. Koidula
nim Pirnu Draamateater. (La-
vastaja V. Rummo, kunstnik A.
Unt.)

11. detsember — A. Lindgren—
M. Mikiver, +Karlsson tembutab
jdlles. Eesti NSV Riiklik Vene
Draamateater. (Lavastaja N.
Seiko, kunstnik M. Kuurme.)
11, detsember — B. Okudzava—
V. Saldre, «Diletantide teekonds.
Viljandi Draamateater «Ugalas.
(Lavastaja V. Saldre, kunstnik
I. Agur, kostiiiimid K. Tool)

18. detsember — V. Arro,
¢+Korgeim maiiirs. RAT «Vane-
muines. (Lavastaja R. Kretde-
tova, kunstnik V. Peil.)

24, detsember — F. Pocci, +Sini-
habes. L. Koidula nim Pirnu
Draamateater. (Lavastaja I. Nor-
met, kunstnik V. Tamm)

25. detsember — M. Karusoo,
eNddripdevs, Viljandi Draama-
teater «Ugalas. (Lavastaja M.
Karusoo, kunstnik K. Rat-
tus.)

28. detsember — A. Tsuker-
man, s«Kohtumine muinasjutu-
gar, Eesti NSV Riiklik Vene
Draamateater. (Lavastaja A.
Tsukerman, kunstnik T. Tepan-
di.)

28. detsember — W. Shakes-
peare, «Kuningas Richard Tei-
nes. Rakvere Teater. (Lavastaja
R. Trass, kunstnik R. Babit-
Beva.)

30. detsember — V. Korzets,
+«Niiirila ja Nirulas. Eesti NSV
Riiklik Noorsooteater. (Lavas-
taja E. Spriit, kunstnik A,
Piiiiman.)

30. detsember — E. Tamberg,
«Lends. A, Valtoni libreto P.
VeZinovi jutustuse «Barjiirs
ainetel. RAT «Estonias. (La-
vastaja ja koreograaf M. Murd-
maa, kunstnik M.-L. Kiila, diri-
gendid P. Lilje, V. Péhn.)

ESIETTEEANDED
FILHARMOONIA
KONTSERTIDEL

3. oktoober — J. Riitsa Teine
klaverikontsert op 70. Esitajad
K. Randalu ja s+Estonias kam-
m?rorkastar E. Klasi juhatu-
sel.

8. oktoober — J. Koha vokaal-
tsiikkel «Kaks siigise laulus (E.

Niit). Esitajad M. Palm ja P.
Lassmann.
2. november — V. Tormise

+«Vepsa rajads segakoorile (s5-
nad seadnud M. Joalaid). Esitas

Filharmoonia Kammerkoor T,
Kaljuste juhatusel.

9. november — L. Sumera
Improvisatsioon viiulile ja kla-
verile. Esitajad M. Tampere ja
I. Sillamaa,

Uleliiduline
kvartetikonkurss
Tallinnas

17.—30. oktoobrini toimus Tal-
linnas III A. Borodini nim
iileliiduline keelpillikvartettide
konkurss. Preemiad jagati jirg-
miselt: I — Rostovi oblasti
filharmoonia keelpillikvartett ja
Tambovi oblasti filharmoonia
keelpillikvartett; II — Moskva
Riikliku Konservatooriumi iili-
opilaste keelpillikvartett ja Je-
revani Riikliku Konservatooriu-
mi  keelpillikvartett. Diplomi
said Sot&i filharmoonia keel-
pillikvartett ja Usbeki NSV
filharmoonia keelpillikvartett.

ESIETENDUSED KINODES
(«TALLINNFILM>)

Multif ilmid

81. oktoober — «S&lms, kinos
+Sopruss. (Stsenarist T. Kall,
reziss6or K. Kivi, operaator T.
Talivee, helilooja A. Valkonen.)

Dokumentaalfilmid

11. oktoober — «Kodulinna head
vaimuds, kinos «Pioneers. (Stse-
narist ja refissédr L. Laius,
operaator P, Ulevain, helilooja
L. Sumera, helioperaator H.
Eller.)

11, oktoober — «... ja supp on
valmis digel ajals, kinos «Pio-
neers, (Stsenarist ja refissdér
V. Anderson, operaator A. Vilu,
helioperaator U. Saar.)

11. oktoober — «Jdrgmine loo-
simines, kinos «Pioneers. (Stse-
narist ja rezisséér P. Simm,
operaator N. Sarubin, heliope-
raator H. Eller.)

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(+EESTI TELEFILM+)

Dokumentaalfilmid

24, oktoober — «Mdeldes hom-
seles. (Stsenaristid E. Holm ja
V. Himbek, rezisséér V. Himbek,
operaator V. Aruoja.)

19. november — «Nii siinnib
sadams. (Stsenarist E. Kreem,
reiisstbr R. Pikner, operaator
E. Putnik.)

Muusikafilmid

21. oktoober — «Kesk voogavat
ballis. (Stsenarist ja reZissdér
T. Lassmann, operaator A.
Mutt.)

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

e«Lahkumisavalduss, H. Laan-
salu kuuldeming. Esietendus 6.
oktoobril. Rezisstéér Kaarel Toom.
HelireZissd6r Aino Lauri.
sKateedri koosoleks, V. Vrubl-
jovskaja niidend. Esietendus
20. oktoobril. ReZissdor Heino
Kulvere. Helirezissdor Kiilliki
Kibuspuu.

«Niinimetatud isiklik elus, K.
Simonovi jutustuse jirgi Esi-
etendus 14.—18. novembril (5
osa). Rezissbor Tanel Laan. Heli-
reziss66r Eero Sepling.

«Nils Holgersson», S. Lagerlsfi
romaani jdrgi. Esietendus 20.
novembril. ReZisstor Salme
Reek. HelireZisséor Aino Lauri
Muusikaline kujundaja Jaan
Sarv.

«Vaib-olla pihtimus?s, M. Va-
mosi kuuldeméing. Esietendus
24. novembril. ReZisséér Einar
Kraut. Helirezisséor Aino Lau-
ri

«Joulubds, N. Gogoli jutustuse
jirgi. Esietendus 8. detsembril.
Reziss66r Astrid Relve. Heli-
reziss6or ja muusikaline kujun-
daja Aino Lauri.

ESIETENDUSED
TELETEATRIS

15. oktoober — A. Vampilov,
«Lilled ja aastads (Lavastaja
K. Arbet, kunstnikud H. Uuetoa,
G. Randla.)

25. detsember — Aapeli, «Ule
linna Vinskis (TV-le seadnud ja
lavastanud I. Eensalu, reZissoor
V. Koppel, kunstnik T. Ubi,
muusika autor T. Naissoo, laulu-

tekstid kirjutanud P. Aim-
la.)
KINOMAJAS

3. oktoobril avati siigishooaeg
mingufilmi «Suletud rings es-
malinastusega (stsenarist ja
reziss66r P. Urbla, operaator A.
Ruus).

6.—9. oktoobrini toimus Balti
lilduvabariikide, Leningradi ja
Valgevene filmilektorite semi-
nar.



13. oktoobril oli J. Miiiiri ja
E. Siéide probleemfilmide &htu.
24, oktoobril tutvustati Jean
Renoiri loomingut.

27. oktoobril toimus «Eesti
Telefilmis probleemfilmide
ohtu.

28. oktoobril leidis aset pidulik
dhtu Eesti multifilmi 25, aasta-
pédeva tdhistamiseks. Sellele eel-
nes eesti multifilminddal kino-
des sKosmoss ja +8op-
russ».
10. novembril toimus Peeter
Toominga loomingudhtu.
11. novembril oli kiilas s«Len-
telefilmi» reZissdoér V. Vinogra-
dov.
24, novembril tutvustati «Eesti
Kultuurfilmis té6ainelisi fil-
me.
25. novembril toimus filmiope-
raatori ja refissébri Vladimir
Parveli 75. siinniaastapdeva mé-
lestusdhtu.
15. detsembril toimus rezissobri-
operaatori M. Pdldre loomingu-
ohtu.
29. detsembril n#éidati harras-
tusfilme kunstnikest.

*

Moskva Kinomajas niidati 1.
detsembril méngufilmi «Niper-

naadis (lavastaja K. Kiisk) ja

27. detsembril M. Soosaare filme
sAegs, «Pithapidevamaalijads,
+Hérra Vene maailms, «Joulud
Vigalass.

NAITUSED KINOMAJAS

Oktoobris-novembris toimus Mil-
jard Kilgi maalide néitus. M.
Kilk ldpetas 1976, a Tartu
kunstikoolis naha kunstilise ku-
jundamise eriala, 1978. a-st esi-
neb kunstinditustel maalidega
(personaalniiitus Kunstisalongis
1981). 1981. a debiiteeris M.

Kilk joonisfilmis, olles filmi
«Kolmnurks (rez. P. Pirn)
foonikunstnik.

Novembris-detsembris oli ava-
tud Lemming Nageli maalide
niitus. L. Nagel lopetas 1976. a
ERKI maali erialal. 1974. a-st
esineb kunstinditustel (perso-
naalnditus Kunstisalongis 1978).
1980. a debiiteeris L. Nagel
kunstnikuna joonisfilmis «Nike
kutses (rez. R. Tammik). 1980.
aastal jirgnes joonisfilm «Har-
jutusi iseseisvaks elukss (rei.
P. Pirn), kus ta oli wvirvi-
kunstnik,

1983. a oktoobris viibisid Vilis-
maaga Sopruse ja Kultuuriside-
mete Arendamise Eesti Uhingu
vahendusel Soomes kolm TPI
Filmiklubi esindajat: H. Jiirvis-

Miljard Kilk. Bensiinijaam nr. 50.
0Oli, 1982

Lemming Nagel. Kinoprojektor. Oli,
1980

te, S. Maljavin ja A. Allikmie.
Kotka linna filmiklubi «Majak-
kas organiseeritud seminaril esi-
nes H. Jiirviste teemal «Filmi-
klubide liikumisest Ndukogude
Eestis» ja A. Allikmie teemal
«Noukogude Eesti uuemast fil-
mikunstists. Nididati filme «Vil-
sandi, mu kodus (rei. M. Soo-
saar), «Kassilaanes» (rez. P.
Tooming), +... ja teeb trikkes
ning «Kolmnurks (rez. P. Pdarn)
ning «Suur T6lls (reiz. R.
Raamat). Helsingis Noukogude
Teaduse ja Kultuuri Majas esi-
nes A. Allikmie ettekandega
Eesti wuuemast filmikunstist;
nididati filme «Ideaalmaastiks
(rez. P. Simm), «Suur Tolls,
#... ja teeb trikkes ning
«Kolmnurks. Helsingis viibisid
filmide ldbivaatusel nii filmi-
klubide esindajad kui ka filmi-
kriitikud ja -loojad.

Septembris Helsingis toimunud
Filmiklubide Rahvusvahelise Fo-
deratsiooni kongressil viibis TPI
Filmiklubi esindaja A. Merisalu.
Kongress toimus teemal «Uutest
audiovisuaalsetest tehnilistest
vahenditest ja nende rakenda-
misest filmiklubide t&6ss ja
sellel osalesid 22 riigi esinda-
jad Euroopast, Aasiast, Amee-
rikast ja Aafrikast.

IN MEMORIAM 1983

Meta Kodanipork 23. XII 1904
—18. I 1983, kauaaegne RAT
sEstonias ooperi- ja opereti-
solist, Eesti NSV teeneline
kunstnik

Aleksander Kurtna 20, X 1914 —
31. I 1983, niitekirjanduse ja
teatriteoreetiliste artiklite tal-

kija
Tamara Soone 19. III 1940 —
4. II 1983, RAT «Estonias

balletisolist, Eesti NSV teene-
line kunstnik

Ants Jogi 6. VIII 1892 —
19. I1 1983, kauaaegne +Esto-
nia» ja Draamateatri niitleja,
Eesti NSV teeneline kunstnik
Arved Kalve 26. IX 1910 —
19. II 1983, endine RAT
«Vanemuises ja TRA Draama-
teatri direktor

Raivo Kuremaa 20. X 1924 —
15. III. 1983, endine Nuku-
teatri naitleja

Heino Lemmik 21, VII 1931 —
14. V 1983, helilooja

Vello Pukk 22. X 1954 —
14. VIII 1983, RAT «Vane-
muise» orkestrant

Ida Urbel 16. XII 1900 —
4. X 1983, kauaaegne «Vane-
muises peaballettmeister, Eesti
NSV rahvakunstnik

Artur Linnamiigi 18. XII 1915
— 9. X 1983, kauaaegne
RAT +Estonias ooperisolist
Helmi Tohvelman 13. X 1900
— 21. X 1983, kauaaegne
teatrite tantsujuht, teatripeda-
goog, Eesti NSV rahvakunst-
nik

Gennadi Podelski 2. IV 1927
— 10. XI 1983, helilooja,
Eesti NSV rahvakunstnik
Arkadi Pessegov 27. VII 1911

— 17. XI 1983, «Tallinn-
filmis» filmidirektor
Ulle Toomi 14. IX 1902 —

26. XI 1983, tantsupidude iild-
juht, Eesti NSV rahvakunst-
nik

Jevgeni Pavlov 9. XII 1913 —
15. XII 1983, endine Vene
Draamateatri niitleja, Eesti NSV
teeneline kunstnik

"



TEATP. MY3BIKA. KHHO. ATTPEJIb 1984 :
HYPHAJI MHHHCTEPCTBA KVYJIBTYPBI, TOCYODAPCTBEHHOTIO HKOMHMTETA IIO
KHHEMATOI'PA®PHH, COIO3A KOMIIOSHUTOPOB, COO3A KMHEMATOTPA®HUCTOB U
TEATPAJIGHOT'O OBITECTBA 9CTOHCKOH CCP.

TEATP

JI. KAPK — Mpomasnne ¢ commedia dell’ arte (18)

Crarba mpegcrasaser coboli pasMunaenus KHHO-
sepa Jlaypn Kapka of akTyanbHBIZ TEaTpPaNBHRX
npobreMax mo THHHHM 8EPHOCTE A8TOpY — ceoloda
rpaxrosky nocranoswurxa. OTmedas, 4ro cospe-
MEeHHBIH T. H, YCHOKOHBIIHACA TEATp B TO e BpeMs
gacTo Gosee GaHKe K ABTOPY HIH TAKOBEIM KAMET-
cH, OH Bee e HAXOAHT, YTO YAA4YA MIH Heygaua
MNOCTAHOBKH 3ABHCHT OT MHOIHX OﬁﬂTOﬁTEJIthB, H
NpH OHEHKE TeaTPajbHOT0 HCKYCCTBEA CYIIECTBYIOT
Gonee asHAYMMBEE KPWTEPHH, HEMXelH +BEPHOCTE
asropys. B kadecTBe OAHOrO M3 NPHMEPOB BO3-
MOMKHOCTH H TNpPHEMJEMOCTH H APYroro nOyTeH B
cOBpeMeHHOM TeaTpanbHom wnckycctee JI. Kapk
ocTaHaBAWBAeTCS moApobHee HA NOCTABJIEHHOM
A. Ddpocom «Tapriode» Moxnsepa, KoToporo
SCTOHCKAA MYyGAHKA yBHAeNa NPOIDALWM JeTOM BO
spema racTtponefi MXAT. B nocramosxax Bdpoca
yacTo OpocaeTcs B rjasa ONNOSHIMA aBTOPA H
TeaTpa, KOTODAS AKTHBHIHDYET COeKTAKIL M CIHO-
cofcTBYeT MHOrO3HAYHOCTH COAepAHHA. 3pHTENE
MONYYAeT OpH SToM ABa HHDOpPAAA OZHOBPEMEHHO
(apropekuii m pemuccepckuil), KoTOpBle MecTAMM
MOPYT MOJEeMH3HPOBATE Mexjay coboil, Mecramu
coBnagaTe, ofowaHe oforamascs, rakum obpasom,
BO BBAHMHOM [JHAJIOre, UIrPe MBICIE.

3. KEPTE — Axtep o moara xocreit, Beem cyme-
creom ceomm (30)

Hapopusit aprucr Deronckoit CCP, conuer oneper-
el AT <3cTonuss Jugens I[lapm ormeuaer 21
anpensa ceoit T0-nerunit wbuneii. [lo sTromy nosoxy
BEICTYTIAST B KYPHAJE NOCTAHOBIIHK Aro-3HApPHK
Kepre, xoTopslif pasMEIIAgeT 0 CHeHHYSCKOM OYTH
00HNApa, BCIOMWHAET CBOH MNepBile BCTDEYH M
nospHelfllee COTPYAHHYECTRO C H3BECTHHIM apPTHO-
TOM ONEperTH.

M. BAJBAT — Nlenor ® xpukn thmuas (43)

Peneusus Ha mnocraHosky TI'A rearpa gpamm
«llBera o6naxoe» (asrop f. Hpyycsanns, mocra-
wosmuk M. Muxnsep). Tearpansunii kxpurux Ma-
puc BanGar cunraer «Ilsera o6naxoss camoif ynau-
noit mbecoli nmucatens fawa Kpyycsanns. PaGory
nocraHosmuka Mukxka MHKHBepa xapakTepHayer
YBEpeHHAR ACHOCTH, GesomubouHoe XygomecTBeH-
HO® 4yThe. ABTOP CTATHM NOAYEPKEBAeT 3fech pa-
GoTy NMOCTAHOBUIMKA C AKTEDAMH, YMeHHe NOCTHYB
cBoeofpasne HAMOHAJNBHOIO XAPAKTEDA SCTOHIEB.
CHJ'[BHSH CTOPOHA MOCTAHOBKH 3aKJHYaeTCH B HOO-
clAefoBaTeNbHOR paspaforTke HaiigenHoro cruns:
OTKPHITHA H NOHHMAKRINHA NOZXGN K YeloBeKy
conpososxjaerca sepoii B ero gobpoe Hagasao, eroii-
KOCTH, BeNHYHe cHAW aAyxa. Kak nreca, Tax # mo-
CTAHOBKA NMPOTHBOCTOAT TeéM CAMRN TAKHM CcOBpe-
MeHHBIM JApDaMAM, B KOTOPEIX NMOKASAHK CHKelOCHC H
OTHYXRIeHHe. XUTH NMOCTAHOBKA BRIZBAJA pax paa-
HOPeYHBEIX MHEeHHH, ABTOD CTATBEH CYHTAET e MoKa
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M. KAPY¥COO — Orpamenna ® mpoGaemm (57)

B.cenrabGpe 1983 roga B Tannmmckom Moaogess-
HOM TEaTpe cOCTOAJNACH MpeMbepa mbechl «Crapsiit
noms A. Kasanmesa B mocra pex p
B. I'soaskopa na Pocrosa-Ha-llony, Asrop Heobnl-
galino anmmHON M mogpobHOll pemeHIMH TaKKe
pexuccep — Mepne Kapycoo. IIpodeccHonansunim
BArAAJ0M NOPAKTHKA NPOAHAJM3MDOBAHK mpobie-
MATHKA H CTHIIMCTHKA IbeCH, & TaKMe croeofpaane
APAMATYPrHM T.H, «HOBOH BoOJHBI*» BoObGmEe. Ilo-
cranosxky B. I'BoagKoBa ABTOP CTATBH CUYHTAET
yaa4duo npopaforanHo#i, npudem ocobenHo BaHOM
ABNAETCH HAXOAKA NOAXOAAIlero pemenus aas I
qacTH. [loguepxuBaercs HeolXOMHMOCTE KYABTYD-
HBIX KOHTAKTOB: NPHIIAMIEHHHE NOCTAHOBIIHKH,
KOTODBIe CTABAT HA BCTOHCKOMH CIEHe CBOI HATMO-
Ha&JIBHYI ADAMATYPrHI0, 9ACTO AAIOT HAIIHM AKTE-
paM u obmemy TeaTpasbHOMY (OHY MHOTrO IeH-
HOro. B crarse mogpo6EO paccMOTpeHO HCMONHEHHE
poneit 8 «CTapom goMes, NOLYEPKHYTO, YTO HOCTA-
HOBKA HAXOJHTCSH B CTAAHH DASBHTHS ¥ TBOPYECTBO
AKTEPOB HYMJAETCH W B ganbHelimem oTpamenuy
B MeYaTH.

MY3BIKA

Oreevaer APHE MHEK (5)

T'nasuniii pemmuccep FAT «Jcrommss Apme Munk
pAcCKA3EIBAET O CBOEM TBODHYECKOM MYTH, O Hpej-
BIAYIIHMX TEATPANBHBIX AeATeNAX <«DcToHHHs (mo-
cranopmuen [Hayne Mara u ¥ao Banssore, nesern
leopr OTc), 0 cerogHAIIHeM JHEe TeaTpa, & TaKXe
nnasax Ha Oyaymee. B crarbe rosopurca M 00
omepHsX mnocraHoskax Ilokposckoro, Penbaen-
mrefina u ap.

COKPOBHIOIHHIIA MBICJIH. JIEO CJIE3AK.
H ny6aaka mEwero He moEEmaer (11)

Ascrpuiickuit Temop Jleo Caesarx (1873 —1946)
NEITAETCA B DMOPDHCTHYECKOM TOHEe NATEH ONHCAHHE
ciomeros «Jlosarpunas Baruepa, s«Iyresoross
MeitepGepa u «TpyGagypas Bepau. Ilpegucnoeme
manucano M. [Iunsamas.

COABTOP. Marn ¥ddepr (36)

Hosaa pyOpHuKa sEaKOMHT uHTaTesell ¢ TeMu mes-
TenaMH Tpex obaacreil (TeaTp, KMHO, MY3BIKA), YbH
poNib B MpOIEcce HCKYCCTBA YACTO OCTAETCHE Heaa-
meTHO# Ana ofmecreennocT. B sTor pas Ha Bonpo-
Chl OTBEYAET KOHIePTMEeHCTED OpKecTpa TeaTpa
«JcTOHHAS, sacayxeHHb apruct deroHcko# CCP
Maru ¥ddepr.

Hurepssionposana Huee Pauman.

KTO? Bpounye Kyrasuwoc (39)

TeopueckHe NMPHHIHNE JHTOBCKOTO KOMIO3HMTOPAa
B. KyraBugioca H ero cofCTBeHHBIE MBIC/IH HAJATAST
B. JJaugcGepruc.



P. IBLJIBAMAD — H3 pannero nepHoia Myasikaib-
Horo rearpa sBamemyiime» (77)

TIpeAsicTOPHIO MySHKaIBHOrO TeaTpa + Banemyiines
MOMHO HaflTH B XODOBHIX yBJIe4eHHSX ofmecTsa
+BanemyifiHes ¥ TeaTpanbHEX HaunHaHHAX JlHguu
Holtaynm. Hauano MyssIKanbHEIM [pexcrasie-
HuaM 6bi0 nonoxkeno 24 anpens 1883 roga, xoraa
no uunuaruaee A. Bmriipm cocToANAchk NpeMbepa
neecst II. A. Boasba «Ilpenmosas HE MY3BIKY
K. M. dou BefGepa (B TO BpemMa 5TO HA3HIBAIK
onepoit), KOTOpaA MONYYHNIA OY€HB BRICOKYIO OLEH-
Ky KPHTHKH M TOJB30BAN&CH HeofbrdafiHbiM nas
roro Bpemenn yenexoM. sIIpenuoays crasuau 6osee
1000 pas B Tevenue 20 ¢ MTHIIHHUM JeT, BhIe3KANH
ga racrpoau B Tanmum (1885) n = Merepbypr
(1897), X0Ta HCHOJHHTENH 38 5TH IOAB MEHAINCH
(8 sarnaBHOM ponu Guna BHAYATE K. Hann, sarem
A. Aner u A. Komca). B xonne 1880-x rogoe B
MySBIKANBHEIX TOCTAHOBK&X ¢Bamemyiimes Hawmn-
uaer npeobnagaTk ONepeTTa.

KHHO

M. AMIIOJTBCKHH — Teatp reneii Axmput Kypo-
cass (21)

Penensent yreepxzaer: Kypocasa B csoeit pabore
«Karemymas BHepsbie CO3AAJ HeTOpHYECKHH
GHuIEM B IPAMOM CMbICHE COBA. ABTOP CTATHH
paccMaTpHUBAeT GUILM HA PASHBIX YPOBHAX (HCTO-
pus, TeaTp, Mud, denosex, GHABM). TexcT OpHrHHA-
na ony6GnHKoBAaH B ypHANe sHckyccTBO KHHO»
N 3, 1983.

H. PAHHAII — O MySHEAJIGHLX TeJeBH3HOHHBIX
daasmax (48)

0630p MY3HKANBHEX QHUALMOB ¢DCTOHCKOTO Tefe-
bunsmas» 3a 1979—1983 rr. ABTOp cuMTaeT ompe-
ensomelt mNpeANOCHLIKON pPOMAeHHA XOpOMmIero
MY3BIKATBHOTO QHIBMA MY3HKAMBHOCTD Beell obe-
MOYHON rpynnsl. XynomecTBeHHBIK YpPOBEHE pas-
BAEKATENBHMX MYSHKANLHEX (HALMOB Mor 6
fsITH BEIIE, OKOHYATENLHO He HAlijleH TAKKe ONTH-
ManbHbi cnocof d¢HKCHpPOBAHHA MYSBIKAJBHEIX
nocraHoBOK. PHABMOB, KOTOPEE NPOAYMAHHO TPAK-
ryoT n3ofpamaemuil 06LexT, HEMHOTO. B Goasmom

KONHYECTBE MY3HIKAJNBHHX (QHIEMOB BOCHPHATHIO
MellaeT CTpeMJeHHe THTL BREICTYNAKIIHX BO
BpeMs HCHOMHeHHA OAHOH H TOH e MecHM B BO3-
MoxHo Gojee pasHmle reorpadmueckue ToukH. Pe-
[eH3EHT CUMTAET MPABHJIBHEIM, KOTJA MY3BIKAb-
Hble QUILMB CHUMAKOTCA B T.H. npaAMoi CHHXPOH-
Hoctu. ABrop ormeuaer punsmul ¢« Xenapux Kpymm
HA omepHoil cueHes (pemmccep A. Mukk), «Tuiir
Kyysuks (pex. A. Mnxx), «Hionscxuii aHTpaxT»
(pex. M. Jlasn), «Can myasikus (pex. P. Cormas),
«Myanka npogomxaercas (pex. 0. Tannuus) HAp.

. OJIEIl — Peiin Paamar u Bmiipansr (69)

Penensus Ha pucosauusill duaepm «Ax» (no rpa-
sopam D. Buitpansra «Ans, +Kabaper» u sIlpomo-
BEHHK#, CIEHAPHCT M peXHCCeD P. Paamar, one-
parop f. Ilsureama, XyAoKHHKN B. ¥yc6epr, 3. 9p-
aure, xommoawrop JI. Cymepa, sTannmaduabms,
1983).

X. J¥YHE — An s uux camux (75)

Conmonoriyeckue anmosun Kk GuasMy «<Axs. As-
TOp HAXOAMT B feiicTBHM dHIBMA ANTETOPHH BO3-
HWKHOBeHHS (amusmMa B l'epMaHH#, npodamHcr-
cKkMX HacTpoeHuil B Gypayaanoli Dcromckoii Pec-
nybauke (bHABM CHAT HA OCHOBE BRITONHEHHEIX
8 Hauane 1930-x rogos rpasiop).

A. HYAAMSAE — Ha Goxosom serpy (76)

¢ Perenans ua renedunsm «Bokosoii BeTeps (apTOPH

conenapua B. Kacmep u X. Pooaunyy, pemuccep
P. Tammer, onepatop 2. Os. B ponax M. Bucnanyy,
T. Ha6yr, T. Caap, K. Tamm u ap. 2cTonckuii Tene-
buasm 1983.) Pemensenr ormMedaer, 4TO B HOBOM
durpMe OTHOmEHHS MeXAY J/OALMH OCTAKTCA
NOBEPXHOCTHHMH ¥ HeofGocHoBanHmMH. Ha arTom
MaTepuane MoMHO Obino 6B cjenars xopomuil
NOKyMeHTANBHEE (uAeM, OTMedYaeT peNeH3eHT.

PA3HOE
XPOHHEA (88)

X. PHCTXEHH — Padaosas (96)

Hauunas npumepro ¢ 1510 roga B TeMAaTHEY HC-
iycersa Padasns (1483—1520) sxoauT MysHKa.
B uncie mMpodYero OH KONHPYET ¢ AHTHYHHIX pefibe-
dor dopMEl MYSHKANTBHEIX HHCTPYMEHTOB, HO Ha
cBOMX (peckax HenoabayeT HX BecsMa cmofopgHO
(«@®unocoduss, «Iapuacs). Borara MyssKaIbHE -
MH HJeAMH HaXojsmascsa B Boronbe sHaMEHHTAR
pocniuch anrapa sCparas Iemunuas Padasns, o
Koropoit Bocropskexno nucanu [x. Basapun n
@, Jucr.
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THEATRE

L. KARK. A farewell to commedia dell'arte (18)

In this article the film eritic Lauri Kirk
interposes in the discussion of the problems of
contemporary theatre on the axis — consistency
with the author — freedom of interpretation.
Stating that the so-called subdued theatre of today
is. or seems to be more consistent with the
author, he concludes that the success or failure of
a production is determined by several factors
and that there are more adequate criteria of
assessing a theatrical performance than consis-
tency with the author. Bringing an example to
illustrate another approach in contemporary
theatre, L. Kirk analyses in a more detailed way
A. Efros' production of Tartuffe by Moliére
which the Estonian audience was able to watch
last summer when the Moscow Academic Art
Theatre was on tour here. The opposition of the
author to the dramatic performance in Efros’
production is obvious, plays an active part, is
meaningful. The audience receives a double
message (from the author and the producer) and
these messages sometimes contradict, sometimes
overlap, thus enriching each other by reciprocal
dialogue in this intellectual game.

E. KERGE. Every inch an actor. To the core (30)

Endel Pirn, the People's Artist of the ESSR,
who has played the principal parts in the operettas
on the stage of the State Academic Estonia
Theatre, will celebrate his 70th birthday on
April 21. On this oceasion the stage director
Endrik Kerge talks about E. Piarn's stage
career, recollects the first meetings and later
cooperation with this accomplished performer.

M. BALBAT. The whispers and screams of
silence (43)

A review of the productions at the Tallinn
State Academic Drama Theatre The Colours of
the Clouds (the author of the play — J. Kruus-
vall, the director — M. Mikiver). The theatre
eritic Maris Balbat regards the play as the most
successful of the writer Jaan Kruusvall's
dramatic work. The direction by Mikk Mikiver
is characterized by the clarity of the concept, by
unfailing dramatic instinet. The critic praises
the director’s work with the actors, his ability
to bring out the peculiarity of Estonian national
character. The production has been strongly
directed along the lines which, after being
marked, have been steadily perfected — the
sympathetic treatment of Man is accompanied by
a belief in the virtue of Man, in his tenacity, in
greatness of his soul. Owing to this, both the play
and the production stand well outside the
mainstream of recent drama with its seepticism
and alienation. Although the production has cau-
sed much controversy, the critic acclaims it as
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M. KARUSOO. Reflections and problems (57)

In September 1983 A, Kazantsev's The Old House
was staged in the Tallinn Youth Drama Theatre
under the direction of V. Gvozdkov from Rostov
(on the Don). Merle Karusoo, a producer-director
is the author of this unusually long and detailed
review. As a professional practitioner she analyses
the problems and style of the play and the
characteristic traits of the New Wave dramas.
The author of the article thinks that the production
by V. Gvozdkov is well-wrought and, which is
most significant, he has found a very suitable
solution to the second part of the play. The
emphasis is laid on the need for cultural contacts;
the guest directors who have staged their
national dramas in Estonian theatres have
contributed to acting and theatrical scene in
general. The article gives a lengthy discussion
of the performance of the actors in The Oid
House stating that the work has not been
completed yet and would probably require
another review later on.

MUSIC

ARNE MIKK answers (5)

Arne Mikk, the chief stage director of the State
Academic Estonia Theatre talks about his career,
the people who used to work at the Estonia
Theatre (the directors Paul Migi and Udo Vilja-
ots, the singer Georg Ots), the current state of
the theatre and the future prospects. The
productions by Pokrovsky, Felsenstein, and some
others are also under discussion.

THE TREASURY OF THOUGHT. LEO SLEZAK.
And the audience has no idea what's going on
(11)

The Austrian tenor Leo Slezak (1873—1946) has
written a humourous essay in which he tries to
outline the stories of Wagner's Lohengrin,
Meyerbeer's The Huguenots and Verdi's The
Troubadour. The introduction is from Mare Péld-
miie.

THE COAUTHOR. Mati Uffert (36)

Under this headline we present people from the
arts of theatre, music and cinema whose contri-
bution to art remains unnoticed by the general
public. Here the questions will be answered by
Mati Uffert, the Merited Artist of the ESSR, the
concertmaster at the State Academic Estonia
Theatre. The interviewer is Ines Rannap.

WHO'S WHO. Bronius Kutavitius (39)

V. Landsbergis presents the Lithuanian composer
B. Kutavi¢ius, his creative principles and his
thoughts.



R. POLDMAE. On the earlier stage of the Vane-
muine musical theatre (77)

Choral singing practised by the Vanemuine
Society and the staging of the first plays
encouraged by Lydia Koidula in 1870 might well
be regarded as the antecedents for the later Va-
nemuine musical theatre. On 24 April 1883 P. A.
Wolf's dramatic piece Preciosa with the music
by K. M. von Weber (called an opera in those
days) under the direction of A. Wiera had its
premiere. It was acclaimed by the critics and
was an unheard-of success with the audience. It
had more than 100 performances in a period
of over 20 years, it toured Tallinn (1885) and
St. Petersburg (1897), although the actors
changed (the leading role was first played by
C. Napp, than by A. Alt and A. Konsa). In the
late '80s the operetta became a prevalent musical
form in the Vanemuine Theatre.

CINEMA

M. YAMPOLSKI. The shadow theatre of Akira
Kurosawa (21)

The reviewer claims that Kurosawa’s film Kage-
musha is a historic film in the literal meaning
of the word. The reviewer analyses the film from
different aspects (history, theatre, myth, man,
film). The article was first printed in the journal
Iskusstvo Kino No. 3, 1983.

I. RANNAP., The music films on television
(48)

A survey of music films released by the Estonian
Telefilm studio from 1979 to 1983. The author
thinks that musicality of the entire film crew
is a prerequisite for the birth of a music film.
The music films made for entertainment should
be of a higher quality, states the author. We are
still in need of an adequate method for recording
a theatrical performance. Not many films treat
their subject matter according to a preconceived
detailed plan. In a number of films it is
frustrating to watech the singer perform on dif-
ferent locations during one act. The reviewer
supports a synchronous recording of action and
sound. She singles out the following films:

Hendrik Krumm on the Opera Stage (directed
by A. Mikk), Tiit Kuusik (directed by A. Mikk),
An Intermezzo in July (directed by I. Ladn). The
Garden of Music (directed by R. Sokman), The
Music Continues (directed by J. Tallin), etc.

J. OLEP. Rein Raamat and Viiralt (69)

A review of the animated cartoon The Inferno
(based on E. Viiralt’s prints The Inferno, The
Cabaret and The Preacher, script and direction
by R. Raamat, filmed by J. P6ldma, art direction
by V. Uusberg and E. Ernits, music by L. Sumera,
the Tallinnfilm studio, 1983).

H. LUIK. The inferno within themselves (75)

Some sociological implications in The Inferno.
The author thinks that the film is an allegory
about the emergence of fascism in Germany, about
fascist tendencies in the bourgeois Republic of
Estonia (the film being based on the prints from
the early 1930s).

A. NUIAMAE. The Side Wind (76)

A brief review of the feature T'he Side Wind (seript
by V. Kisper and H. Roosipuu, direction by R.
Tammet, the Estonian Telefilm studio). The film
contains some documentary material about road
races and a story about self-actualization and
self-realization of two young cyclists and about
sports ethics. The reviewer thinks that the director
has not succeeded in blending these two compo-
nents into an artistic whole.

MISCELLANEOUS
CHRONICLE (88)

H. RISTHEIN. Raphael (96)

Since about 1510 Raphael subjects included music.
Incidentally, he copied instruments from antique
reliefs and used them quite freely in his own
frescoes (Philosophy, Parnassus). The famous
altar painting Holy Cecily which is located in
Bologna also contains copious musical material.

Viljaandja: kirjastus «Perioodikas. Tallinn, Pirnu mnt. 8.
Ladumisele antud 15. 02. 1984 Trikkimisele antud
20. 03. 1984,
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Both G. Vasari and F. Liszt have been
delighted by it.
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RAFFAEL

HELENA RISTHEIN

Uldtuntud on Raffaeli stiili musikaalsus, kuid kokkupuutepunkte muusikaga
voib leida ka tema teoste sisus. Seda alates umbes 1510. a, mil varem peamiselt
madonna kujutajana tuntuks saanud meister mirgatavalt laiendab oma kunsti
temaatikat, alustades - Stanza della Segnatura freskode loomist Vatikani palees.
Neli suurt kompositsiconi on pithendatud Filosoofiale, Teoloogiale, Oigusemdist-
misele ja Luulele,

«Filosoofiass, nn «Ateena kooliss, on Pythagorase ees maas tahvel antiikliiiira-
kujulise diagrammiga, millel tdhistatud intervallid oktaav, kvint, kvart, toon.
Selleks on kasutatud rooma numbreid I—IV ja lisatud piitagoreismi tiiuslik arv X
(nelja esimese arvu summa). Pythagoras ise voiks siin olla Muusika voi Harmoonia
kehastus, nii nagu teised kujutatud siimboliseerivad Matemaatikat, Fiiiisikat, Astro-
noomiat, Maalikunsti jpm.

Freskol nimega «Parnasss» on muusika osatihtsus suurem. Raffaeli t&6
esialgsest etapist lihtuval Marcantonio Raimondi vaseldikel nieme paaniflooti
ja pseudoantiikseid liilirasid. See tollal levinud lahendus ei rahuldanud aga
Raffaeli, kes iiha midagi juurde Gppis. Antiikreljeefe uurides leidis ta vanade
muusikariistade vorme ja kopeeris neid suhteliselt tipselt, joonistades muu hulgas
esimese renessansikunstnikuna ehtsa antiikkitara. Freskos aga muudab seda, loobu-
des iildistuse huvides nii monestki detailist. Samuti toimivad Raffael ja tema
opilased Sappho liliiraga ja pealegi kujutavad seda nagu iihes tiikis plektroniga.
Erinevate instrumentide tunnused on puhkpillil, mida hoiab Apollost vasakul
istuv muusa, kuigi Raffael tundis konkreetseid pille. Oliimpose muusik ja wval-
gusejumal ise aga miingib X VT sajandi alguse lira da braccio’l. Tavapiirase seitsme
keele asemel on kujutatud iiheksa, véib-olla vastena iiheksale muusale ja antiikmuu-
sika iiheksale laadile. Poognaga pillid iildse antiikajal puudusid, kuid kaasaegse
instrumendi kujutamine ei iillata sellisel Parnassil, kus Apollo ja muusade seltskonda
on astunud Homeros, Vergilius, Dante ning Ariosto.

Vatikani freskodega iiheaegselt loob Raffael kolm monumentaalset altarimaali,
viimasena neist, ajavahemikul 1513—1516, «Piiha Cecilias (asukoht algselt iihes
Bologna perekonnakabelis, hiljem sama linna maaligaleriis). Bologna iimb-
rust meenutava maastiku taustal (maastik vais sellistel puhkudel ka
Iopmatust tdhistada) kahe siimmeetriateljega kompositsiooni keskmes on muusikute
kaitsepiihak. Portatiiv, mida ta kies hoiab, sai IT v&i III sajandil elanud Cecilia atri-
buudiks iile tuhande aasta hiljem, kandeoreli voidukiigu ajal, mil tema eluloos kirja
pandud ¢cantadibus organiss — e¢mitmesuguseid pilles — hakati moistma ¢orelinas.
Legend résigib ka sellest, et oma laulatuse ajal eelistas Cecilia pilliméngule laulu,
avades vahetult oma siidame jumalale. Raffaeli maalil on ta ilmselt jéudnud orelit
méngides ekstaasi ja niiiid, talle ilmunud nigemuse valduses, hoiab veel vaevu
instrumenti, mille viled on pudenemas maha teiste tarbetuks osutunud muusikariis-
tade juurde. Need on peamiselt 166k- ja puhkpillid ja véivad siimboliseerida ka pithaku
poolt korvale heidetud maist armastust. Maalinud on need arvatavasti Giovanni da
Udine, Raffaeli 6pilane ja séber, kellele tavaliselt usaldati vaikelud, kuid loomuli-
kult jirgisid opilased Raffaeli tahet. Pillide haletsusviirne seisukord tekitab véoris-
tust, ent nii on rohutatud vokaalmuusika korgemat osa vorreldes imstrumentaal-
muusikaga — instrumente ei ole inglitel, kes laulavad Cecilia kujutluses. Ootuspiira-
selt kuuluvad kéik kujutatud pillid — viola da gamba, triangel, taldrikud ja tambu-
riin — Raffaeli aega.

Juba XVI sajandil pélvis see maal vaimustatud hinnangu Vasarilt, kes viitis, et
Raffael on kujutanud Cecilia hinge, sellal kui teised kunstnikud suutvat vaid tema
vilimust niidata. 1838. a kiilastas Bolognat F. Liszt, kes tottas kauaoodatud kohtu-
misele kuulsa teosega ja iseloomustas seda harukordselt siigavalt ithes oma kirjas.
Ta nigi siin muusika siimbolit. Cecilia langetatud kiied viljendavad geniaalse
muusiku arvates masendust, mis valdab poeeti hetkedel, mil ta igaviku saladuste
tunnetamisest joobudes on sunnitud maistma, et ei suuda iial neid vahendada. Teised
kujutatud viljendavad taevaliku muusika erinevat vastuvottu.

Mobndes, et tema télgendus vaib olla subjektiivne, lisab helilooja, et iga geniaalne
teos dratab vaatajais métteid ja siititab fantaasia, igaiiks leiab selles oma hinge-
laadile vastava uue ilu, imetleb ja iildistab midagi uut — see annabki geeniusele
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