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Minu kdest on korduvalt kiisitud, kas ma armastan vaadata sdjafilme voi
lavastada selliseid ndidendeid, mille tegevus on seotud sojapdevadega, et
kas need minule kui tegelikule lahingute tallermaal olnule ei meenuta Gude
ja leinu, mida paratamatult iiks soda endas sisaldab. Jah, toepoolest, see on
tosi, sojamehed ei armasta sdjapilte vaadata, aga samas miski térgub selgi
puhul televiisorit kinni keeramast, erutud, noorus tuleb meelde ja koos sellega
tunnetad nagu vastutust, mida me tinaste noorte ees kanname.

Sojatemaatika [pafriotism, ennastohverdavus kontsentreeritud kujul] on
meie kunstiinimestele alati oluline olnud. Huvitav on jilgida aja jooksul selle
teisenemist, siivenemist, rohkude iimberasetumist. S6japievil ja esimestel rahu-
aasfatel kujutasime vaenlasi, faSiste kiillaltki {hevérviliself, karikeeritult,
ndukogude sdjameest seevastu monevdrra isegi pilhapdevaselt. Kui algul oli
kdige tihtsam voiflusse Shuftamine, viha suunamine, siis hiljem oli vaja anda
hinnang rahva kangelasteole kui sellisele. See néudis hoopis uut ldhenemist,
uut kunstikeelt, tegelikkust tema komplitseerituses ja halastamatuses, vaenlase
nditamist kogu tema julmuses ja salakavaluses. Ja 15puks ilmusid ndidendid
ning filmid, kus olid korvale jaetud kéarisev-miirisev lahingutehnika ja voitlus-
viljade panoraam, kogu tdhelepanu koondati iiksikinimesele, s6da nédidati
labi konkreetse karakteri. Akki ei olnud lahinguviljal enam tundmatut sédu-
rit, koigil olid oma aated, unistused, norkused ja tugevus.

«Lahingupdevadel muusad ei vaikinud,» tavatsetakse korrata. Just viimas-
tel aegadel, seoses Eesfi NSY Riiklike Kunstiansamblite moodustamise 40.
aastapdevaga, on mul tulnud kohtumistel selle fakti paljutihenduslikkusele
uuesti mdelda. Oli see ju iihelt poolt kantud vajadusest fuua séjameesteni
kunsti emofsionaalne hingus, teiselt poolt aga kaugelenidgevast hoolitsusest
meie sofsialistliku kultuuri eest. Kui palju me omavahel vaidlesime, arutasime
ja métisklesime, ofsides oma tode; see koik arendas, liitis, sundis maétlema
uutele kunstfiideaalidele. Ja samas pole ma kunagi hiljem nédinud nii tinu-
likku publikut nagu siis, kui olime reel, vankril vdi kdige paremal
juhul lahtises autokastis loksudes rindemeesteni jdudnud ja hakkasid kolama
pillilood, Iluulemontaaiid, humoreskid, feinekord isegi kuulid iile pea
vihisemas. Seda on hea ja helge meelde tuletada, tol korral tundus see meile
kdige argipdevasema kohustusena. Just niisugusest karmist elukoolist votsime
meie, noored kunsfiinimesed, kaasa ndude — teha alati sofsiaalselt tihen-
duslikku ja rahvale vajalikku kunsti.

Mul on hea meel, et meie teatrid aeg-ajalt s6jatemaatika juurde iiha uue
ja uue nurga alt tagasi péérduvad. On ju véga erinevad Ranneti «Veripunane
roos», mille ma kunagi lavastasin, ja Peegli «Ma langesin esimesel sdjasuvel»,
millest viimati kdige tugevama kunstielamuse olen saanud. Aga samas on neil
midagi iihist: soov anda noortele tdetruu pilt sdjapdevadest nende reaalsuses,
pohjustest, miks kdige tavalisematest inimestest &kki kangelased said. Ja
sellepdrast ftundub mulle, et Noorsooteatri repertuaaris voiks olla ka ofse
Suurt Isamaasdda kisitlev lavastus.

Lopetada tahaksin iihe viikese sOjapdevade episoodiga, mis minu arvafes
kiillalt ilmekalt nditab kunsti osa meie elus.

Oli siigis, meie artistide vankrid logisesid porisel feel jérjekordsesse
esinemiskohta. Akki kdrgatab kuskilt pédsast hdige: ndutakse parooli. Juhtu-
nud on veider lugu, meie konvoi on parooli unustanud ja teised ei saa siin
teda kuidagi aidafa. Ja siis kostab &kki Paul Pinna selge hédél: «Pinna.»
Sellepeale hdigatakse selges eesti keeles vastu: «Ah Pinna! Laske aga edasi.
Teid oodatakse juba ammu.»

Eesti NSV rahvakunstnik ILMAR TAMMUR
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Mare Pdldmie (ajakirja «Teater. Muusika. Kino» muu-
sikaosakonna juhataja): Teinud lahti iikskdik millise aja-
lehe kuulutustelehekiilje, ndeme, et Tallinnas kdib vilgas
kontserdielu. On nédalaid, kus 1osist muusikat méngi-
takse peaaegu iga paev, kammerkontserte toimub peale
«Estonia» kontserdisaali veel Raekojas, Kadrioru lossis,
Olevi saalis, Kiek in de Kékis jm. Kuuleme esinemas
héid soliste kogu Noukogude Liidust ja ka vélismaalt.
Kontserdid on, interpreedid méangivad, aga esinejaid
kummitab ikka tihi saal. Ka selliste kilaliste puhul,
kellele Moskvas ja Leningradis, Tokios ja Amsterdamis
taissaalid aplodeerivad.

Tonu Tarum (Eesti NSV Kultuuriministeeriumi muu-
sikaosakonna juhataja): Ei saa just Gelda, et kammerkont-
serdid sajaprotsendiliselt tiihjad oleksid. Tallinnas on
praktiliselt kaks saali — «Estonia» ja Raekoda, kus
regulaarselt esinevad ka kilalissolistid. Viimane ei suuda
ildjuhul kaugeltki kéiki kiilastajaid mahutada (kuigi on
olnud juhuseid, kus seegi saal tiihi on). Filharmoonia
votab aga vastu ligikaudu 1000 kuulajat, ja on taiesti
selge, et ks kammeransambel v&i solist toob nii palju
muusikahuvilisi vdga harva kokku. Puudust tunneme
300—400 kohaga kontserdisaalist, millele ehk publikut
jatkuks ja kus solistil ei oleks kohe esineda ega kuula-
jatel piinlik istuda. Lahendust nden Niguliste kasutamises
kontserdisaalina. Kas publik selle vastu vdtab, naitab
aeg. Ka ei ole veel teada, missuguseks kujuneb sealne
akustika.

M. P.: Kas Raekoja saali on otstarbekalt kasutatud?
Tihti toimuvad seal kontserdid, mis ka Filharmoonia
saali taidaksid. Kas ainult ks kord néda-
las — reedeti — pole selle saali jaoks
liiga véike koormus?

T. T.: Vahepeal piiiiti seal kontserte
korraldada kaks korda nadalas, publikut
hakkas silmandhtavalt vahemaks jaama.
Ohel korral nadalas suudetakse see saal
taita. Kus keegi mangib, selle otsustab
Filharmoonia, kuigi on selge, et solistil
on psiihiliselt kergem esineda (28 kuula-
jale) Raekojas kui «Estonias». Tallinlaste
vanadel tuttavatel on oma maitse juba
vélja kujunenud ja nad avaldavad tihti
ise soovi, kus mangida. Juri BasSmetile
ja Nikolai Petrovile nditeks meeldib Rae-
koja intiimsus ja publiku Idhedus, Viktor
Tretjakov eelistab suurt saali, seega «Esto-
niat»,

M. P.: Tallinna kiilastavad reeglina
tugevad inferpreedid. Paris tavaline on



nime ees sonallhend «rahvusvaheliste
konkursside laureaatn. Aga kui tiitel on
tavaks saanud, siis sellega publikut enam
ei meelita. Kas eelnev reklaam on ikka
piisav? Meil toimub kontserte vaga palju,
publik on aga paratamatult sama. Nii
juhtubki, et kontserdikiilastaja ldheb vilja
vaid «kindla peale». Kui ta eelnevalt so-
listist midagi ei tea, ta lihtsalt ei l&he.

T. T.: «Sojuzkontserdi» plaanidesse,
kellelt me soliste tellida saame, kuuluvad
interpreedid, kellel on vdhemalt teenelise
kunstniku v6i rahvusvahelise konkursi
laureaadi tiitel. Meie interpreetfidest osa-
levad «Sojuzkontserdi»  programmides
muidugi Kalle Randalu, peale tema veel
Ada Kuuseoks, Jiri Gerretz, Toomas
Velmet. (Jutt on instrumentalistidest. Laul-
jaid kuulub nendesse programmidesse
tunduvalt rohkem.) «Sojuzkontserdil» on
oma aastaplaan, millele meie allume. Aga
reklaamiga on lood toesti tdbarad, sellest
on juttu olnud peaaegu igal kultuurimi-
nisteeriumi kolleegiumil. Eriti kurb tihjus
valitseb iileliidulise abonemendi «Noored
noortele» saalides. Ometi méngivad sealgi
laureaadid. Akki on viga pealkirjas?

M. P.: Publikuga pole kindlustatud ka
meie vabariigi solistid, kuigi nemad peak-
sid rohkem tuntud-teatud olema. Korvalt-
vaatajana jadb mulje, et kontsertide kor-
raldamises on palju ldbimotlematut. On
terve hulk soliste, keda oleme harjunud
igal hooajal kuulma, uus aasta toob alati
mone noore juurde. Ometi jd&b mulje,
et kes kord sellesse ringi satub, on seal
sees. lkka tuleb ette mingisuguseid oota-
matusi, naiteks pole solist esinemise ajal
kaugeltki kérgvormis (sportlane sel juhul
voistlema ei ldheks). Juhtub sedagi, et
kontserdipdevaks pole kava veel kipseks
saanud. Kui see on interpreedi ainus ette-
aste sel hooajal, on ebadnnestumisest
Iopmata kahju. Seda peaks olema vaimalik
véltidal Ehk oleks otstarbekas interpreet
moni aeg enne kontserti filharmoonia
kunstindukogule ette méngima panna,
et veenduda, kas ta ikka on vormis ja kas
tal kava selge, samuti teha igati objek-
tiivseid kriitilisi markusi, et solisti aidata.

T. T.: Koiki lihtsalt ei jouaks labi kuu-
lata, kuigi ei eita, et mdte on hea. Vdiks

5 teha pistelist kuulamist. Interpreet teab,
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et ta on kohustatud kava enne kontserti
ette mangima, kunstindukogu véib teda
méangima paluda, vdib ka mitte. Kuigi
noori, oma esimesi kontserte andvaid
soliste ka praequ kuulatakse. Suurt puu-
dust tunneme aga kriitikast. Sest jarel-
kajad, mis parast kontserti ilmuvad, on
Gldjubul kiitvad. Asjalik arvustamine aitaks
kaasa nii esineja kui ka kunstindukogu
téole.

Aga juhuslikkusest interpreetide vali-
kul me kiill rddkida ei saa. Filharmoonia
kunstinbukogu teeb kontsertide plaani
hooajaks kindla nimekirja alusel. See on
isekiisimus, kui palju esinemisi keegi saab.
On ju péevselge, et iihe kontserdiga hoo-
ajal solist end vormis ei hoia. Muidugi
on tal véimalus sama kava méangida vai-
kelinnades, enamasti lastemuusikakoolides,
kuid ega seegi esinemiskordi palju juurde
anna.

M. P.: Esinemisvdimalused ei ole seal
alati kdige paremad. Akustika, miljéé —
see on solistile viga oluline. Tundub, et
periféeriakontserdid jaddvad ikka pea-
proovi tasemele. Muidugi, véikelinna
publikut silmas pidades, on need viga
tdnuvaarsed iritused. Aga see on juba
omaette teema.

T. T.: Seda kiill. Aga kui radkida konk-
reetsetest arvudest, siis 1981/82 hooajal
on solistidena kirjas 16 pianisti, 19 keel-
pillimangijat (12 viiuldajat ja 7 t3ellisti),
10 kammeransamblit ja 14 lauljat. Vahe
seda kiill pole.

Kui jutt juba arvudele laks, lisan, et
1981. aastal anti filharmoonia liinis 3090
kontserti, neist tosise muusika 1514, mida
kiilastas 427 600 kuulajat, ja 1576 estraadi-
kontserti 1 006 900 kuulajale. Nagu néha,
on kerge- ja tdsise muusika kontsertide
arv enam-viahem sama, kuulajaid levimuu-
sikal aga poole rohkem. Siin on oma osa
V. l. Lenini nimelisel Kultuuri- ja Spordi-
paleel, kus suur osa estraadikontserte
toimus. Kammermuusikat seal muidugi
mangida ei saa. Ehk ainult Beethoveni
Oheksandat siimfooniat véi ménd oratoo-
riumi.

M. P.: Minu arvates ka mitte Beet-
hoveni Teist, mida me méddunud aastal
«Estonias» kolm korda kuulata voisime
(t6si, erinevate orkestrite esituses) ja mis



viib jutu siimfoonilise muusika ja reper-
tuaari peale. Tiihjadest saalidest kui reeg-
list me seal dnneks ei radgi. Kiill aga teis-
test kitsaskohtadest. Mulle tundub sim-
fooniakontsertide repertuaar veidi (ihe-
kiilgne olevat. On iseenesestmoistetav,
et maailma muusikaklassika Zedddvreid
tuleb ikka ja jélle méngida. Kuid publiku
jaoks, kes aastate jooksul oluliselt "ei
muutu, kuluvad teatud teosed lihisalt ara.
Samal ajal on vdga palju huvitavat muu-
sikat, mille avastamise room alles ees sei-
sab. Naiteks need 60. aastate algul loo-
dud teosed, mis eesti muusikas suure
stiilipédrde tekitasid, mida aga meie
tanane publik vdhe tunneb. Ka eesti klas-
sika hulgas on teoseid, mida me pole
tildse kuulnud.

T. T.: Kahjuks. Kuid jargmisest hoo-
ajast piilitakse seda puudujaaki veidi kor-
vata) Aga muidugi tuleb mangida ka seda
muusikat, mida kirjutatakse tdna, homme.
Olles viimasel ajal vaga palju niiddismuu-
sikat kuulanud, olen ise hakanud eesti
heliloomingut jarjest rohkem armastama.
Sest eesti muusika tase pole pormugi
halb. Aga véib-olla on ta kuulaja jaoks
liilga uudne, liiga keerukas? Praegu moes
olevast renessansimuusikast saab publik
paremini aru.

M. P.: Kas ei saaks eesti muusikat
kuidagi «moodi» viia? Ja iildse — kes
meie muusikat ikka armastab ja propa-
geerib, kui me ise seda ei tee?

T. T.: Kontserdiprogrammides oli m&6-
dunud aastal eesti muusikat 309%. Mui-
dugi suure osa moodustavad koorid, ka
kammerkontsertidel kélavad meie autorite
teosed sageli.

Simfooniakontsertidel kanti 1981. aas-
tal ette 230 teost, nende hulgas 24 ven-
nasrahvaste heliloojaile kuuluvat, 26 vene
klassikast, 103 ladne klassikast parinevat
ja 24 XX sajandi lddne helilooja teost.
Eesti heliloojate siimfoonilisi teoseid man-
giti 25. On seda véhe v&i palju?

M. P.: Ega just palju pole.

T. T.: Abonemendi nr. 2 igal kontser-
dil méngitakse iihte meie autori siimfoo-
nilist teost, mille soovitab Heliloojate
Liit. Valib selle I6plikult ikkagi Filharmoo-
nia, kuid oma sona on delda ka orkest-
ril ja dirigendil.

M. P.: See on ju ka dige. lga interp-
reet peaks mdngima oma natuurile ldhe-
dast muusikat. Ka dirigent. Aga kui diri-

gente on nii vihe ja nad dldjuhul klas-
sikalist muusikat eelistavad . ..

T. T.: Minu teada on nn. «must lint»,
mida kuulatakse Heliloojate Liidus, tehtud
kill kdigist uuematest simfoonilistest teos-
test. Kuid see on tihti ebapiisav. Ei diri-
gent ega orkester tarvitse kahe tunni jook-
sul, millega siimfoonia linti méangitakse,
teosest ettekujutust saada. Nii voibki juh-
tuda, et tugev teos liikatakse kauaks ajaks
kérvale ja avastatakse alles palju hiljem.

M. P.: Voi ei avastatagi.

T. T.: Kuid avada eraldi abonementi
eesti muusikale pole vist teostatav. Pub-
likut ei jatkuks. Maletate méédunud-
aastasi Tallinna muusikapéaevi ja tiihja saali?

M. P.: Mailetan. Aga kas sellised fes-
tivalid end ildse &igustavad? Maletan
ka 1979. aasta eesti muusika festivali, kus
publikupuuduse iile just viga ei kurdetud
ja mille keskne {ritus — &6muusika-
kontsert «Estonia» teatrimajas oli lausa
tulvil, kuigi ka seal mangiti ainult eesti
muusikat. Mulle tundub, et ka festival
«Noukogude rahvaste vennalikus peres»,
mis toimus veebruaris, ei digustanud péri-
selt oma nime. Pigem oli see tavaline
kontserdinddal, veidi tihedam ehk, kuid
siiski argine. Ka seal jai minu jaoks puudu
keskne (iritus, veidi erinev tavalisest kont-
serdist, mis meelde jddks. Pealegi — jille

kolas seal vdhe eesti heliloojate loo-
mingut.
T. T.: Mis puutub viimati mainitud

festivalisse ja seal mangitud eesti muusi-
kasse, siis minu kogemused naitavad, et
ei saa kavasse sisse planeerida feost, mida
veel olemas ei ole. See on riskantne. Teos
voib juhtuda mitte kdige parem véi taht-
ajaks lldse mitte valmis saada (nagu ka
sel korral kahjuks juhtus). Kontsertidele
uute vormide otsimine on igavene prob-
leem. Ei saa oelda, et praegune aka-
deemiline vorm oleks iganenud, kuid
uudsusemoment tdmbab publikut alati.

Aga veel iiks mote: «Estonia» kontser-
disaal, kus on kiill iisna hea akustika, pole
ruum, mis oma meeldivuse ja, Utleme,
arhitektuurilise véi kunstilise lahendusega
tombaks. Killap seegi on iiks pohjus, miks
Raekojas suhteliselt rohkem rahvast kaib.
:a ehk hakkab seepérast kdima ka Nigu-
istes.
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FILMIDRAMATURGIAST

Meie tidnaseks teemaks on dramatur-
gia. Mul pole voimalik dra tuua tapset
vastet sellele moistele. Koik need, mis
mulle ette on juhtunud, on puudulikud
ja vildakad. Ma tean iiksnes seda, et
dramaturgia on vahend elu kokkusuru-
miseks lithikesse ajaldiku, kus kajastub
kunstniku maailmataju, tema vaatenurk
inimestele ja maailmale ning kus jarsult
muudetuna kulgeb elu, mis kunstnikku
antud hetkel {imbritseb.

Seega on dramaturgia iilesandeks
informatsiooni edastamine, kui see niiii-
diskeelepruuki tdlkida. Kunstnik annab
vaatajale midagi teada ja mida rohkem
informatsiooni kunstiteos sisaldab, seda
vaartuslikum ta on. Kunstiteosega tutvu-
des saab vaataja informatsiooni iihis-
konna ja inimese hinge kohta, kaemus-
likku teavet, mis avab tema pilgule iihis-
kondlike suhete uued tahud, uut tiiipi
inimesed, uut laadi suhted inimeste vahel.
Mida rohkem seesuguseid avastusi vaa-
taja teeb, seda vaartuslikum on teda
nendele avastustele tduganud kunstiteos.
Seega on reZissoori, stsemaristi, kirja-
niku, iga kunsti vallas t6otaja iilesanne
rddkida inimestest ja maailmast midagi
uut.

Kunstis on igasugune kordamine, iga-
sugune matkimine, igasugune standard
just seetdottu halb, et ta ei kanna vahi-
matki informatsiooni. Kui me iitleme:
«See on matkiv kunst», s. 1. pole uudne,
oleme seda juba nainud, siis ei argita
selline teos vaatajat edasi minema, ei
hadlesta famber tema teadvust, tema
maailmatunnetust ja kunstitaju, samal
ajal kui toeline kunst toukab inimest
edasi astuma, tostab ta uuele, korgemale
tasandile.

Tanapéeva iithiskonnas on kunsti va-
hendusel saadav teave omandanud eriti
kaaluka tahenduse, kuna suurem osa ini-
mesi on spetsialiseerunud iiks iihes ja
teine teises, kuid ikka viga kitsas vald-

7 konnas. Varem oli arst universaalne. Ta
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oli suuteline kdike tegema: vaimuhaigust
ravima, pimesoolt vilja loikama ja pala-
viku mahavotmiseks ravimeid kirjutama.
Paraku pole seesuguseid universaalseid

arste enam ammu olemas. Siidamehai-
guste spetsialist aga ei oska ravida nee-
rithaigusi, korva-, kurgu- ja ninaarst ei
taipa midagi naiteks silmahaigustest. Sa-
masugune spetsialiseerumine on toimu-
nud ka fiiisikas, keemias — eranditult
koikides eluvaldkondades.

Varem tegi késitooline ise eseme ot-
sast lopuni valmis; informatsioon, mille
ta sai oma isalt ja Opetajailt, oli mitme-
kitlgne ja ulatuslik. Renessansiajastu ini-



mene, renessansiajastu kunstnik oskas
teha koike. Ta oskas pigmentidest varve
segada, lduendit ette valmistada, tundis
varvide tegemise saladusi ja  anatoomia-
seadusi. Ta oli ithtaegu filosoof, psiih-
holoog ja kunstnik, Leonardo da Vinci
aga lisaks ka insener ja matemaatik.
Kuid ka paris tavaline kasitooline, kes
tegi ilumaoblit véi puuldikeid, oli vaga
mitmekiilgse ettevalmistusega.

Niiiid aga on koigis valdkondades toi-
munud nii kitsas spetsialiseerumine, et
kunst kui informeerija omandab eriti
suure tahtsuse. Ettekujutuse maailmas
ja ihiskonnas siindivast annab ju ini-
mesele peamiselt populaarsetest ajakirja-
dest loetu, kus iikskdik missugust prob-
leemi kasitletakse iipris pinnapealselt,
voi siis saab inimene selle teadmise
kunstielamusest. Ka iihiskonnateadustes
on toimunud suured muutused ja siiagi
on hulganisti siginenud vaid kitsalt lo-
kaalseid probleeme uurivad eriteadlased.
Kui mul Dubnas avanes juhus vestelda
kohalike fiilisika-, keemia- ja teadusliku
maailmavaate spetsialistidega, laksin ma
ahmi tais, kuni joudsin aratundmisele,
et nemadki loevad samasugust kirjan-
dust kui mina. lgaiiks neist on piihen-
dunud mingile kitsale teemale: prooton,
neutron jne. Oma erialast kirjandust on
nad kohustatud tundma, kuid seda ilmub
nii suurel hulgal, et see votaks nendelt
kogu aja, kui nad poolt vajalikku ei
saaks katte oma kutsekaaslaste referaa-
tidest. Ma viibisin tuumafiiiisika tipp-
spetsialistide konverentsil. Selgus, et
oma erialast oige vahe korvale jaavatest
samuti fidsika valdkonda kuuluvatest
probleemidest, naiteks raketiasjandusest,
mis on samuti tanapaevane fiiisikaharu,
ei tea nad mitte kui midagi, s.t. teavad
ligikaudu niisama palju kui mina. Ka
nemad loevad ajakirju «Znanije — Sila»,
«Nauka i Zizn» ja «Tehnika MolodjoZi».
Kuid sellest on vahe. Maailmas aga siin-
nib asju, mida tuleb teada.

Niisiis, dramaturgia on vahend, mille
abil saab edastada informatsiooni tihe-
korraga vaga paljudele inimestele. Seda
muidugi eeldusel, et kunstnik teab mi-
dagi sellist, mis teistele inimestele on
tundmatu maa. Mis see siis on?

Ikka toosama inimestevaheliste suhete

summa, mis kujuneb iga paev uuesti ning
mida on vaja mitte ainult mdista, vaid
ka tunnetada. Ning selle tunnetamisos-
kuse, mis heal kunstnikul on vaga kor-
gesti arenenud, selle tanapaevatunnetuse
paneb ta dmber mingisse teadustamis-
vormi: ndidendisse, stsenaariumi, juttu,
maalib l6uendile; voi valab Gikskoik mil-
lisesse seesugusesse vormi, mis annab
koigile inimestele véimaluse tunnetada ja
teada saada seda, mida tunnetab ja teab
tema. Ma kordan, tunnetab ja
teab, ent mone kunstniku seisukohast
oleks digem oelda teab ja tunne-
tab, sest selles. osas on kahte liiki
kunsti: ks rohkem emotsionaalne ja
teine rohkem ratsionaalne. Kuid need mo-
lemad, nii emotsionaalne kui ratsio-
naalne, on toelises kunstis alati olemas,
poimuvad alati omavahel, tinu millele
kunstiteos avaldabki inimesele moju.

Kuid mida on vaja teha, et see emot-
sionaalne rikkus ja informatsioonikiillus
vaatajani jouaks? Mismoodi on iiles ehi-
tatud stsenaarium, mismoodi on dles ehi-
tatud ndidend?

Kanoniseeritud seadusi siin pole. Eu-
roopa ja Ameerika on viimastel aasta-
sadadel valja téotanud jutustamislaadi,
mis pohineb inimese psiithholoogia ava-
misel, kusjuures erinevatel iseloomudel
lastakse iiksteise vastu valja astuda,
karaktereid naidatakse vastandlike
ideede, vastandlike tahteavalduste kokku-
porkamise labi. Ukskdik missuguse Eu-
roopa kirjandus-, draama- voi filmiteose
te ette votate, alati leiate sealt kahe alge
voitluse: ks tahab iihte, teiné teist.
Nende kahe vastaka tahte kokkupdrkest
stinnibki dramaturgia algelement, mis on
igas heas novellis, jutustuses, naidendi
igas vaatuses ja [ilmiteose igas lbigus.

Pole aga dramaturgiareeglit, mille
ma saaksin ehedal kujul valja tuua ja
oelda: see siin on seadus. Varem ehitati
teos iiles nii: koigepealt anti iilevaade
tegutsevatest joududest, aja ja tegevus-
koha ekspositsioon, seejarel tuli peripee-
tiline osa, edasi kulminatsioon ja 16puks
saabus solmituste lahendus. Seda peeti
koigutamatuks seaduseks. Niimoodi tegin
ka mina paljude oma filmide stsenaa-
riumid. Siis aga jouti ajapikku arusaa-
misdle, et see pole sugugi kohustuslik. 8



Seesugust kompositsiooni on vaja tunda,
kuid filmi vaartus ei seisne tiksnes struk-
tuuri jargimises, vaid selles, missugust
informatsiooni te vaatajale pakute, mida
ta filmist saab. Dramaturgia on ju lapp-
kokkuvottes iksnes vaataja tahelepanu
paelumise vahend, et sundida teda teid
ara kuulama, kui teil on talle midagi
oelda. Teie iilesanne on teha nii, et seda,
mida te valjendada tahate, vaataja ka
naeks ja kuuleks, elaks koos teiega labi,

et ta omandaks uued arusaamad.
Inimene, kellele kunst on vooras, kes

pole osa saanud klassikaparandist, sa-
muti ka niilidisproosast, -poeesiast, -teat-
ri- ja -filmikunstist, on tavaliselt palju
vaesem mitte ainult oma teadmiste, vaid
ka tunnetamisvoimaluste poolest, ta on
palju primitiivsem. Kunsti iilesanne on
avardada inimese vaimumaailma, teha
temast intelligent.

Ma hindan moistet «intelligent» vaga
korgelt. Haritlased moodustavad tana-
paeval suure ithiskonnakihi. Ma ei nime-
takski seda kihiks, kuna see hakkab mao-
nel maal juba héivama tublit veerandit
voi isegi kolmandikku taiskasvanud ela-
nikkonnast, {isna pea aga vdib-olla moo-
dustab koguni poole. Kuid intelligent kui
sotsiaalne moiste ja intelligentsus kui
vaimne moiste on kaks ise asja. Sona
eetilises tahenduses méistame intelligent-
suse all midagi palju keerukamat kui
tiksnes haritust.

Kui arutasime fiisikutega, kellele
naidata filmi «Uhe aasta itheksa pdevas,
et ei tekiks valesti arusaamist, iitles iiks
fiiisika-matemaatikadoktor: «Seda tu-
leks naidata akadeemikutele, kuid pidage
silmas, et akadeemikuid on tarku ja ru-
malaid, haritud ja harimatuid.» — «And-
ke andeks, kuidas saab akadeemik olla
harimatu?s> — «Miks mitte? Matemaati-
kas orienteerub ta suureparaselt funkt-
siooniteoorias, kuid rohkem ei tea ta
midagi.» Akadeemikut, kes viljaspool
oma kitsa maailma piire midagi muud
ei nde, ei saa ma pidada intelligentseks
inimeseks, kuigi teadlaseks voin teda pi-
dada. Siin on vahe. Uks on teadlane,
spetsialist, erialaintelligent, teine aga
vaimuintelligent, kellel voib-olla polegi
korgemat haridust, ent ometi on ta iga-

9 kiilgselt arenenud inimene selles méottes,

mida mina séna «intelligentsus» all mais-
tan, s. t. ta on suuteline taipama, kes on
inimene, mida ta endast kujutab, miks ta
maa peal elab, mis antud hetkel siinnib
maailmas ja tema isamaal. Maétlev, hu-
maanne, laialdaste huvidega, vaimselt
rikas, siigava tundeeluga — sellisena
naen ma intelligenti.

Hiljuti sain ma Orehhovo-Zujevost
panderolli, mis kaalus ligi kilo. Ma ei
teinud seda lahti kogu piithade jooksul,
sest arvasin, et moni perifeeria stsena-
rist on saatnud mulle kolm jarjekordset
stsenaariumi. Kes muu vo6is mulle Oreh-
hovo-Zujevost nii paksu panderolli saata?
Tegin selle eile lahti vaid seetdttu, et
katte olid joudnud to6paevad. Pansle-
rollist leidsin sellise sisuga kirja: «Lugu-
peetud Mihhail Romm! Saadan teile kat-
kendid, kolm peatikki minu filmivaataja
paevikust, kus on juttu teie ja iihe teie
opilase — Suksini filmidest. Kui see teile
huvi peaks pakkuma, saadan oma filmi-
paeviku tervikuna. Igal aastal kirjutan
ma iihest filmist.» See naine raagib filmi-
dest, mida ta peab kdige huvitavama-
teks ja taiuslikumateks, nende loetelu on
aarmiselt paeluv ning ma pean teile tun-
nistama, et nii korgesti haritud, nii eru-
deeritud kriitikat pole ma oma filmide
kohta veel lugenud. Tema kohta ma it-
len: ta on intelligentne inimene. Ameti
jargi pole tal filmikunsti ega kirjandu-
sega mingit pistmist. Ta ei pretendeeri
paeviku aratritkkkimisele, vaid lihtsalt
katsub oma meeliskunsti iseenda jaoks
lahti motestada ning teeb seda vaga sii-
gavalt. On tunda, et ta on lugenud koike,
mida Orehhovo-Zujevos vaib katte saada.
Ta pole enam noor naine, kirja monest
episoodist selgub, et tal on aastaid 45.
Ta on intelligent veel iihel pdhjusel: ta-
vatu heatahtlikkuse to6ttu, millega ta
kunstiteoseid vaeb, aaretult siigava soovi
tottu autorit moista, tema seisukohale
asuda, vaadata seda, mida autor on ftei-
nud, autori aspektist, tema silmade labi.
Ta katsub restaureerida autori loome-
teed, analiiiisida tema kavatsusi ja maa-
rata filmi kohta teiste reas.

Siin on naide kunsti mojust inimesele.
Arusaadavalt ma vastan talle ja palun,
et ta saadaks mulle ka oma paeviku iile-
jaanud peatiikid. Loeksin teile moned 16i-



gud paevikust, see on vaga huvitav/---/.
Asi on selles, et see naine mitte Gksnes
ei anna end jaagitult kunsti mgju alla,
vaid ta piiiab ka maista, kuidas kunst
inimest mojutab.

Ma oleksin onnelik, kui veerandki
vaatajaist oleksid niisama vastuvotlikud
ja lahtise peaga nagu see minu korres-
pondent.

Niisiis, alustades piiblist, «Tuhande
iihest 66st», eepostest ja lopetades tina-
paeva aarmiselt rafineeritud ja kumma-
liste teostega, sealhulgas ka filmiteos-
tega on ainus, mis iihendab Kkir-
janduse ja kunsti tulva, mille inimkond
oma teadvustatud eksisteerimisaja valtel
on loonud, informatsiooni edastamine
lugejale, vaatajale, kuulajale oma kaas-
ajast, — sellises vormis, et see paeluks
lugeja, vaataja, kuulaja huvi.

Selleks aga, et sinnamaale jouda, tu-
leb kinni pidada méningatest tingimus-
test. lgav kunst, kunst, mis ei haara
vaatajat enda voimusesse, on teisesordi-
line kunst, sest ta ei tee seda, mida on
kutsutud tegema. «Tuhande iihe 60»
siizee raamiks on lugu sellest, kuidas
Sahrzada tuhat ja iiks 06d raagib vald-
jale ithe loo teise jarel ning kuidas.vald-
jas ei taha tal pead maha raiuda lasta,
sest ta ihkab kuulda jarge. Need lood
olid oma ajastu tasandil. Neis on palju
uskumatut vdi naiivset. Ja ka tunnete
gamma on vaga primitiivne, kuid nii-
sama primitiivne on see ka piiblis, mis
kokkuvéttes on samuti tollast teadmiste
tasandit peegeldavad lood ja legendid.
Tihtipeale on need avantiristlikud ja
seikluslikud, kuigi piiblis on ka filosoo-
filisi 16ike, lembeteemasid, puhtaid primi-
tivisme jne.

Iga uue kihistusega astus inimkond
otsekui sammu edasi siindmuste seesu-
guse iililihtsa kirjeldamise juurest tap-
sema, keerulisema juurde, valgustas ini-
mese hingeelu mitmekiillgsemalt, joudis
tanapaeva inimese kirjeldamiseni, todtas
valja selle, mida me nimetame karak-
teriks, psiihholoogiaks jne.

Selles osas on inimkond parast Sha-
kespeare’i aega, eriti .aga 19. sajandil
hoogsalt edasi liikunud. Teaduse, teh-
nika, olme ja transpordi vallas — Kkoi-
kidel elualadel soostis ithiskond 19. sa-

jandi keskpaigast alates joudsalt edasi.
Senini ta astus, niaiid tormab hiiglaslike
hiipetega. Olles sellest liikumisest jarsult
maha jaanud, arenes aga kunst samuti
edasi. Mis suunas?

Eelkdige inimesetunnetuse  poole.
Gorki maaratles omal ajal vaga tapselt
kirjandust kui teadust inimesest. Inime-
seteadusega tegelemine on kirjanduse
pohiiilesanne. See moiste sai siindida al-
les 19. sajandi I6pul — 20. sajandi algul,
kuna vahest siis oli kirjandus nii kaugele
joudnud. Uheskoos kirjanduse (ja kine-
matograafia) uue ilesandega, mis iiha
teiseneb meie silma all, tulid ka uued
esitamisvormid. Ning moéned klassikali-
sed, seni koigutamatutena tundunud dra-
maturgia postulaadid, nagu selgesti val-
jatoodud, kontsentreeritud tegevus, ini-
mese teadvuse, tema hingemaailma iile-
kandmine tegevusse ja sonasse teatris

ja kirjanduses — seesugune kategoori-
lise selguse ja teose kompositsioonilise
Iopetatuse noue — polnudki enam nii

sunduslik. Osutus, et paljudest drama-
turgiaseadustest vaib iile astuda, kuigi,
ma kordan, iille astuda vdib ainult sel-
lest, mida tead ja tunned ja mille oled
ara proovinud. Mitte ainult tead, vaid
oled ka ara proovinud. Nii on &ppetdds
arukam tugineda jareleproovitud vét-
teile, millest te kunagi vdib-olla lahti
titlete. Seejuures peate muidugi arves-
tama tanapaeva ja mineviku kunsti eri-
nevustega. Kirjeldades iikskoik millist
juhtumit kirjanik teatavasti valib ja kom-
poneerib sénu, et reprodutseerida Idiku
elust, mis samaaegselt heidaks valgust
ka koigele iilejaanule, kuigi see jaab jutu
raamidest valja.

Seega on kunst valiku tegemine, mil-
legi transformeerimine millekski ning
seejarel terviku komponeerifine. Esi-
mene oli vist Tolstoi, voite seda uurida
XX sajandi kirjandusest, kes loobus tun-
demarkide loetelust naiteks looduse vai
inimese kirjeldamisel. Turgenev kasutab
veel loetelu. Ta koostaks otsekui proto-
kolli: «Minu ees istus mees, kellel olid
lithikeseks poetud krassus juuksed, hal-
lid silmad, horedavoitu kulmud, mis ni-
najuurel kokku kasvasid, terav nina, pi-
kad kéaed, langus 6lad ...». Kuid mida

enam inimesest niimoodi raagitakse, seda 10
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vahem sarnaneb kirjeldatav tollega,
keda autor silmas peab. Tapsustavaid
tundemarke voiks ju veelgi lisada, ent
seesuguse illemaarase konkretiseerimise
tulemusena tekib lugeja teadvuses ometi
midagi suuresti erinevat sellest, mida
naeb autor.

Kirjandus oleks justkui kahetahuline:
iiks on see, mida kirjutab autor, teine
see, mida votab vastu lugeja.

Tolstoi eelistas loetelu asemel anda
iihe, kuid olulise ja peamise tundemargi.
Sellisel juhul kujutab lugeja tegelaskuju
ette palju tdpsemalt, kuigi nagunii na-
hakse teda sellisena nagu naha tahe-
takse. Kuid ikkagi tuleb leida see fiiks-
ainus ja olulisim tunnus, mis annab lu-
geja kujutlusvdimele tduke ning sunnib
teda komponeerima oma ettekujutuses
pildi isikust, kes valiselt vdib-olla autori
nahtud tegelasega ei sarnane, kuid mil-
leski pahilises ometi on tema.

Kui see peab paika inimese kirjelda-
misel, siis seda enam kehtib see teose
suhtes tervikuna. Valides vélja tunde-
marke filmi, stsenaariumi voi jutu jaoks,
me juba moonutame elu. Juba muudame
seda, mistdtiu elu naib meile teistsugune,
tavaliselt vaesustatum, sest midagi ei saa
olla rikkam ja tapsem kui elu ise. Voiks
ju moelda, ‘et filmikaamera ja fonogram-
miga on véimalik poolteise tunni jooksul
tikk elu lihtsalt Giles kirjutada ning see
on pooraselt huvitav. Kuid tegelikult see
pole huvitav, sest killukese elu tleskirju-
tamine lihtsalt niisama, valikut tegemata,
seda motestamata, mida te delda tahate,
ei paku ihelegi vaatajale midagi uut
peale filirikese aratundmisréému. Selline
aratundmine on kunstis tore asi. Omal
ajal teenis lava tagaseinal hasti tehtud
paikeseloojak ilmtingimata aplausi. Ja ka
praegu palvivad hasti edasiantud kabja-
plagin ja toredasti kihutavad pilved teat-
ris kiiduavaldusi: «Vaadake kui pilvede
moodi!» Filmis péikeseloojak ega pilved
aplausi teenida ei saa. Seda selleparast,
et film peegeldab elu loomutruult ning
faktis, et pilved on nagu paris — pole
midagi rabavat. '

Nii on kinematograafias réomu val-
mistada keerulisem, kuigi esimesed vot-
ted varjatud kaameraga pakkusid just
nimelt sellist dratundmisrodomu. Inimes-

tel oli tore naha ehtsaid l6ike elust, eht-
said inimesi.

Kuid et vaataja huvi toeliselt kaita,
on vaja teatada talle midagi uut selle
elu kohta, aidata astuda sammu edasi.
Selleks aga tuleb teha niisugune valik,
16ike selliselt motestada, et need tekitak-
sid vaatajas uusi motteid, uusi tundeid.
Elu dratundmine iseenesest, uudse infor-
matsiooniga motestamata, ei haara vaa-
tajat. Ning vastupidi, ta rodomustab, kui
kuuleb ja naeb mitte iiksnes elu, vaid ka
midagi uut elust ja iseendast, see tahen-
dab siis, kui ta astub nahtud l6igust just-
kui sammu edasi. Muuseas, kui kinema-
tograafia muutub, siis mitte seetotiu, et
siinnib uus mood v6i on vaja vaatajat
voi lugejat millegagi rabada. Ei, mitte
seetottu. Kunstisse suhtumiselt on ini-
mene oma loomult, dtleksin ma, kaksi-
pidine. Uhelt poolt on tal aarmiselt tu-
gev harjumus ning tavaliselt suhtub ta
selle 16hkumisse vaenulikult. Teisalt aga
areneb ta pidevalt, mitte ainult lapsest
taiskasvanuni, vaid ka kui inimsugu. 20.
sajandi inimene pole hoopiski sarnane
18.-19. sajandi inimesega jne. Temas on
koik muutunud. Isegi lapsed on sootuks
teistsuguseks saanud ja muutuvad veel-
gi, mille parast emad ja vanaemad on
tihtipeale rahulolematud: «Meie kiill sel-
lised ei olnud.»

Inimene areneb, kuid tema areng toi-
mub lakkamatus voitluses tema enda
inertsiga.

Koik uus kunstis, koik uus teaduses,
koik uus elus (valja arvatud seeliku pik-
kus, siin ilmutavad naised erakordset
julgust) 166b labi suurte raskustega.

Kord oli mul juhus koost66d teha iihe
poola heliloojaga filmi «Unistus» kallal.
Too oli tadpiline filmimuusik, orkestridi-
rigent, dzassmeloodiate looja, kes oli kir-
jutanud muusika rohkem kui 100 filmile.
Ta hakkas méangima ja ma itlesin: «Ku-
rat kiill! Kus ma seda olen kuulnud?» —
«Ma ju loon seda praegu siinsamas teie
juuresolekul,» kostis helilooja.

Pérast filmi linastamist imisesid koik
seda viisi, kuigi laul see polnud, oli iks-
nes muusika. Selle populaarsus rajanes
asjaolul, et ta sarnanes millegi vaga tut-
tavaga.

Niisiis toimub kunsti areng vbitluses
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vaataja soovimatusega uut tunnistada.
Ning uus peab olema viga jouline ning
pakkuma vaatajale erilisi roome, vallu-
tama ta, et ta vanast lahti Gtleks.
Pérast sdda linastusid meil esimesed
itaalia neorealistlikud filmid, naiteks
«Jalgrattavargads, ning ma maletan,
kuidas publik ei tahtnud tunnistada seda
stiili filmikunstis. Ta ei taibanud, millest
on film, milles on asi: motleks, kelleltki
varastati jalgratas. Seejarel harjuti itaa-
lia neorealismiga, hakati seda moistma.

Kui aga Indiast tuli «Hulkur», mis kuju-

tab endast sadade Hollywoodi melodraa-
made hiipertrofeerunud jareletegemist,
voeti see vastu nii suure vaimustusega,
millist itaalia neorealism iial ei olnud
palvinud. Pikka aega oli india filmidel
tohutu menu nagu, muuseas, praegu
araabia filmidel. Adrmiselt primitiivseina
ja teisi eeskujusid matkivatena puuduta-
vad nad halemeelsuse, panetuse ja hal-
bade harjumuste tundekeeli, mis on ini-
mesel vaga arenenud. Et vaatajat nejst
voorutada, on vaja pingutust ja tapset
arvestust, rezissoori ja filmidramaturgi
suurt tood. Igal juhul tuleb stsenaariumi
tegemisel arvesse votta publiku torksust
koige uue vastu. Teades publiku seesu-
gust suhtumist kdigesse, mida tahate te-
male teada anda tema jaoks ebatavalises
vomis, tuleb sellest hoolimata osata ta
panna filmi vaatama. Selleks on vaja tu-
gineda monele tema harjumusele, rebides
aga seejuures kas voi vaikese tiki tema
hingest sellest harjumusparasest maail-
mast valja.

Filmi «Paljas saar» labivaatus kinos
«Udarnik» jattis mulle rusuva mulje. Ma
tajusin seda kui isiklikku draamat. Saal
oli publikust tulvil, sest see oli esimene
meil jooksnud jaapani film ning lisaks
sellele veel saanud esimese preemia
Moskva filmifestivalil. Kuid véis aduda,
et saalis valitseb ndutus. Kostis hoikeid:
«Heli pole!» Itsitati, sest heli oli olemas,
kuid tegelased toimisid vaikides. Seejarel
kukuti pahandama: «Mis jama see on,
miks nad midagi ei raagi?» Lopuks mindi
omavahel tiilli, sest osa publikut sisistas:
«Tasa, laske vaadata.»

Mina aga leian, et see oli viimaste
aastaste parim film. Jaapanis laks see
tohutu menuga. Parastpoole vaatasin ma
palju jaapani filme, et maista, millele

toetus mu jaapani kolleeg selles tods.
Polnud ju tegemist iitksnes kaastundega
talupoegade vastu, oma osa oli siin ka
vaataja harjumusel etenduse tingliku
laadiga, ja see on seotud jaapani kunsti
traditsioonidega.

Peaaegu samasugune lugu juhtus meil
Moskvas Jerzy Kawalerowiczi filmiga
«Ema Joanna inglite juurest». Film oli

" hiilgav, kuid meie publik iritas seda

seostada oma eluga ning ei sindinud
midagi, ei mingeid assotsiatsioone, ei
mingeid motteid. See oli taielikult vooras
kunst ning pinge, mida tundis publik,
piiides moista, millest see film ometi
raagib, osutus temale liiga rangaks. See-
parast meie publik seda filmi omaks ei
tunnistanudki.

Elu vahetu peegeldamine pole kine-
matograafias ega iiheski teises kunsti-
liigis voimalik. Ning kui deldakse, et film
peegeldab elu, siis pole see dige. Kunst
valib elust 16ike neid transformeerides,
moonutades, oma siisteemi viies, mis
voib olla voi mitte olla eluga sarnane
(see on taiesti .ikskdik). Ning sellest
hoolimata on see elu, sest kunstiteose
aluseks on kunstniku elukasitus, kae-
musliku ja visuaalse informatsiooni ko-
gum, mille ta tanasele paevale tuginedes
publiku ette toob. Ka ajalooline film ei
eksisteeri valjaspool oma loomisaega.
Kui ta ei kanna endas midagi peale aja-
looliste andmete, siis pole see kunstiteos.
Isegi ajaloodpikud peegeldavad nii aja-
loolisi fakte kui ka maad, kus nad on
kirjutatud, ja kirjutamise aega. Ajaloo-
line film aga kannab endas alati infor-
matsiooni oma loomisajast. Kui Eisens-
tein lavastas «Soomuslaev «Potjomki-
nit»» (linastus 1926. a.), teinuks ta just-
kui ajaloolist filmi. Kuid Musta mere lae-
vastiku madrused, kes hasti tundsid ja
maletasid 1905. aastat, votsid selle hal-
vasti vastu.

Asi on selles, et Eisensteini film raa-
gib palju enam traditsiooniliste ja no-
vaatorlike suundade voitlusest kunstis
kahekimnendail aastail, raagib palju
rohkem ajast, mil kirjutas Majakovski,
lavastas Meierhold, mil kinematograafias
alustas DovZenko ning seal tootasid Ei-
senstein ise ja Pudovkin; kui kirjandu-
ses, teatris, kinematograafias, maali-
»kunstis ja skulptuuris kais age revolut-

12



siooniline kaarimine, kui voideldi tradit-
sioonide, stampide, olesklejamentaliteedi
ja vaikekodanlike maitsete vastu — raa-
gib palju rohkem sellest ajast, kui 1905.
aastast. See on film 1925, mitte aga
1905. aastast. Ning selles ongi tema
vaartus. See on film Oktoobrirevolut-
sioonist ja seeparast ei suutnudki Eisens-
tein teda kuidagi IGpetada ning laeva
joudmine Constantasse on tunduvalt nar-
gem koigest iilejaanust.

Informatsioon, mida te kogute iga
paev ja iga tund tanavalt, dhiselamust,
kirjandusest, oma kaaslastelt, eranditult
kdik, mis teie hinge ladestub ja mida
te peate motestama, kujundab teid, kuigi
te ise seda ei marka. See annabki tolle
pagasi, mille kunstnik haalestab {imber
ja paneb oma motte kaudsesse esitamis-
vormi — naiteks tegelaste voi rahva-
hulga kaitumisse ithes voi teises olukor-
ras. Inimesed, kes peavad valjendama
teie motet, olete teie kokku kogunud otse-
kui fookusesse pooleteisetunniseks eten-
duseks, pooleteisetunniseks elu mangi-
miseks, mis ongi kunst. Elu kujutatakse,
toelist voi monevorra moonutatud elu
mangitakse selleks, et publik pooleteise
tunniga votaks omaks osakese teie mot-
teist, teie tundeist ja viiks need endaga
kaasa kogu eluks. Sel moel te otsekui
kujundate oma publikut ning teete talle
tihendatud, valitud kujul selgeks need
elupeensused, mis anarhistlikult, suures
segapudrus tema 0Omber toimivad, kuid
motestamata ei suuda mitte kellelegi
mitte midagi opetada. Inimene konnib
labi elu, seda elu tihtilugu markama-
tagi. .

Suurel Saltdkov-Stiedrinil on tahele-
panuvaariv lause: «Tihtilugu me oleme
ikskdiksed ning kdime harjumuseks saa-
nud néhtustest markamata mooda, mot-
lemata sellele, kui hirmsad ja eemale-
toukavad need on.»

Elujuhtumid iseenesest, kuniks kunst-
nik pole neid korrastanud, kannavad
iksnes kaootilist informatsiooni. Nende
korrastamiseks on vaja kunstniku katt,
kes loob kondensaadi ning sunnib publi-
kut otsekui sisenema sellesse, mis toi-
mub kinolinal, tundma ennast mingil
maaral nendes sindmustes osalejana.

Praegu on moes vaataja taju kontrolli-
13 mise katsed. Selgub, et inimese kaelt

saab filmi voi naidendi vaatamise ajal
votta biovoole ning taiesti tapselt Gelda,
kuidas elas ta labi pisimadki siindmused,
mis kinolinal toimusid. Koik see, mida
ta naeb, tekitab temas vastusena bio-
voole. Niinimetatud naitlejavolu ks
seletusi ongi, et moned inimesed kutsu-
vad esile biovoole, s.o0. publiku vastu-
tunde, kaasamotlemise, fihed taiesti ilm-
selt, teised vahem ja kolmandad hoopiski
mitte, nende suhtes jaab vaataja palju
kiilmemaks, ning nahtavasti sellest sol-
tubki paljude naitlejate populaarsus.
Filmi voi etenduse vaatamisel inimene
nagu tunneks neis ara iseenda.

Uhesénaga, filmi alal tootades on eel-
kdige vaja moelda publikule. Kui ma
veel algaja olin, viisin oma esimese stse-
naariumi Sklovski kéatte, kes tollal juha-
tas «Mezrabpromfilmi» stsenaariumide
osakonda. Sklovski silmitses stsenaa-
riumi, kaalus seda kaes ja kiisis:

«Oelge, kus siin on 20 kopikat?s

«Mis 20 kopikat?»

«Mille maksab vaataja selle eest, et
talle langeks osaks onn naha teie teost.
Kas te teate, mille eest ta maksab?»

«Ma pole sellele méelnud.»

«Siis ma seda lugema ei hakka.»

Teise soovituse, ja véaga targa, sain
ma vanalt rezissoorilt, kes parast seda,
kui oli the mu esimestest stsenaariumi-
dest 1dbi lugenud, itles nii:

«Kas teil majas on kojamees?»

«Kojanaine.»

«Kui vana ta on?»

«Ligikaudu viiekiimnene.»

«Lugege talle oma stsenaarium ette
ja kui ta sellest kas voi natukenegi aru
saab, siis tehke film.»

Film lavastatakse inimeste jaoks, ta
peab neid haarama soltumata esteetili-
sest ettevalmistusest. Koige tdhtsam on
vaatajale mojuda. .

Tolkinud Jiri Parni

Eeltoodu on katkend noukogude fil-

milavastaja, stsenaristi ja pedagoogi
Mihhail Rommi (1901—1971) magneto
fonilindil sailinud loengutest Uleliiduli
ses Kinematograafia Instituudis, reziitea
duskonna Il kursusel (lindistatud 1967.a
kevadel). Lisame, et Mihhail Romm juh-
tis samas instituudis rezissuurikateedrit

1949
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Noukogude Eesti lavastaja ..Jyvaskylas

26. VEEBRUAR 19381

JIYVASKYLA
LINNATEATER

A, H. TAMMSAARE
«KUNINGAL ON
KOLMa».

LAVASTAIA EE
TEENELINE KUNS

KALIU KOMISSA

A. H. Tammsaare «Kuningal
on kilm» Jyvéskyld Linna-
teatris. Stseenid lavastusest.

A.H. Tammsaare «Kuningal on kilm» lavastamine
oli minu elu esimene teatritééd véljaspool oma teatrit.
Ei olnud mul seal kaugel kilmas Soomes kérval
ei Allaberti ega Mati Unti, ei Kadi Vanaveskit ega
Luule Komissarovit. Suurt puudust (t6si, seda kill
eriti pérast esietendust) tundsin sm. Lingi, sm. Kruusi
ja sm. P. Pii selgest silmavaatest ja printsipiaalsest
otsekohesusest.

Soome nditleja jattis vastandliku mulje: {ihelt poolt
vidga todkas, opihimuline, teiselt poolt aga mitte
eriti haritud. Mis oli age ideaalne, see oli teatri-
poolne téékorraldus. Tési, viikesi dllatusi tuli ette
siingi; nimelt tekkis peaproovide ajal konflikt néit-
lejate ja teatri vahel: selgus, et minu poolt ndéutud
taisgrimmiga tehtud proovide eest tahtsid nditlejad
eritasu. Olin vordlemisi solvunud ja valmis voit-
lusse astuma, aga siis fegid naditlejad mulle selgeks,
et nemad voitlevad oma odiguste eest ja et kapifa-
listlikus maailmas see asi nii kaibki, minu wvasiu
polevat neil midagi. Lépuks asi laabus, proovid tei-
musid ja esietendus sai teoks. Nild on sellest aasta
moddas, tikk on endiselt reperfuaaris ja k&ivad
Iabirdakimised jérgmiste koostédde asjus.



... Tamperes

6. APRILL 1981, TAMPERE
OOPERIUHING. B. BRITTEN «ME TEEME
OOPERIT. VAIKE KORSTNAPUHKIJA».
LAVASTAJA EESTI NSV TEENELINE
KUNSTITEGELANE ARNE MIKK:

Stseen B. Britteni ooperi
«Me teeme ooperit. Vaike
korstnapiihkija» lavastusest

15 Tamperes.

Kaasaegsete kiittesiisteemidega majades
ei kohta me enam mustas mundris korst-
napiihkijat — temast on saanud juba mi-
nevikumélestus, wuusaasta Snnesimbol,
legend. Ent voib-olla just seetéftu on
maailma teatrilavadele uue lainena ilmu-
nud B. Britteni 1949. aastal loodud teos
«Me teeme ooperit. Vaike korstnapiih-
kijan. Péarast nimetatud loo lavastamist
«Estonias» ja Moskva Muusikalises Kam-
merteatris kutsuti mind méddunud aastal
Soome tuntuimasse teatri- ja t6dstuslinna
Tamperesse. Kuigi Tamperes ei ole ala-
liselt tootavat ooperiteatrit, on sealne
ooperiithing oma 35 tegevusaasta jooksul
igal hooajal lavastanud kaks teost —
«Padaemanda» ja «Lendava Hollandlaseni»
vdlja! Seejuures on {hingu juhatuses
ainult kaks palgalist t6otajat. Voib arvata,
et proovideks pole seal aega kunagi iile-
liila palju, kuid alati on vdga palju ar-
mastust, entusiasmi ja koigi kaasalédjate
isiklikku vastutust. Tdnu sellele &nnestus
ka minul lihikese ajaga luua Tampere
Linnateatri ja Tampere Todlisteatri nait-
lejatest, siimfooniaorkestri muusikutest
ja kohalikest laululastest véga (ks-
meelne  ansambel, mis Tapio Nurmise
taktikepi all andis oma parima, eriti kiila-
lisetendusel Helsingi Rahvusooperis, kus
muide publiku hulgas laulsid uskumatu
andumusega kaasa sellised ooperi suur-
kujud nagu Kim Borg, Eini Liukko-Vaara,
Jakko Ryhénen, Juhani Raiskinen jt.

Tore oli ka see, et juba iilejargmisel
pdeval ilmusid paljudes ajalehtedes asja-
tundlikud arvustused, sest lisaks isiklikele
mélestustele on need kirjaread kéige olu-
lisemaks materjaliks, mis iga teatritegemist
meenutama jaavad . ..




Stseenid L. Delibes’ «Coppelias lavastusest
Olemouci teatris.

...0lomoucis

Olomouci teatri balletitrupp -on llatavalt
viike — koigest 14 tantsijat. Pérast pika-
ajalist méona, mil ei lavastatud (htegi
klassikalist balletti, otsustati seal vélja
tuua Delibes'i «Coppelia» ja kutsuda kii-
lalislavastaja Noukogude Liidust. Et sealne
teater on «Vanemuise» soprusteater,
langes valik minule.

Kuna teatri repertuaaris pole 20 aastat
klassikalist balletti olnud, puudus palju-
del tantsijatel sellest arusaamine. Nii tegin
nendega ise ka treeninguid ja 35 proo-
vipdevaga, alates esimesest seadeproovist,
tuli lavastus vélja. Kuigi aega oli vaga
vdhe, vdin seda t66d kordaldinuks pidada.
Trupp oli tdpne ja tosise tédssesuhtumi-
sega, tdnu millele oli kerge todtada.
Kulalislavastajatesse suhtutakse alati eri-
lise usaldusega. Koigil trupi liikkmetel
olid silmad-kérvad lahti ja nad andsid
toesti oma parima.

«Coppeliat» lavastasin esmakordselt. Lah-
tusin helilooja algvariandist, muusikalisi
numbreid (mber ei téstnud (nagu muidu
sageli tehakse). Pilidsin selles balletis
naha eelkdige romantilist armastuslugu ja
sellisena ta ka lavale joudis.

Minu koostéé Olomouci tealriga peaks
jatkuma 1983. aastal. Lavastamisele tu-
leva teose voin siis juba ise valida.




1. Mida vdhem suudad méelda resultaadile, seda vabam,
huvitavam ja ka funkisionaalsem nii ndidendi kui nait-
lejate voimalustesse siivenemises on prooviprotsess.
Resullaat ilmub (kui sul algusest peale siiski mingi
telgidee olemas olil} su ette niikuinii umbes nadal
voi 10 pdeva enne l6ppu. Kiill negaliivis (peaaegu tihi
lava, kostiiimita, valgusets, muusikata), aga positiivi
saamine on siis ainult vormistamise kisimus.

2. Kuidas kill wvallandub loominguline energia, kui
kumbki pool (lavastaja — naitleja) ei teeskle oskamist,
suhtub teisesse eelarvamustets, on valmis minema (ihes-
koos otsima ja siis ka ehk avastama midagi — iseendas,
vasfaspooles, néidendis je ehk koguni maailmakasi-
tuses.

..SLOLNOKIS

M. Undi «Peaproove
Szolnoki Szigligeti-nimelises
teatris.




M. Undi «Peaproovs
Szolnoki Szigligeti-nimelises
teatris.

...Szolnokis

Muidugi, uued inimesed, uus keskkond — see kaik look
vajalikud eeltingimused, on erutav. Aga ka kodus peaks
voimalik olema eirata harjumust, eelarvamust, mugavust
(tean-tunnen-oskan!) — kogu seda rutiini ambliku-
vorku, meie 66 peamist (kui mitte ainsat toelist)
pidurdajatil

Kas pole salavedru, mis selle voimalikuks teeb, néud-
likkus, mis ebatdiuslikuna (veell) ndeb eelkdige ise-
ennast? Ega see kerge pole kellelegi. Aga ainult siis
suudad olla teel lahtise maistuse ja siidamega. ..

3. Ungari naéitleja on inimesena hdmmastavalt sarnane
meie nditlejaga. Temperament kaasa arvatud. Aga lava-
inimene ongi n.-6. lahtisem. Kas see on aga ainult néil-
lejate spetsiifiline probleem, pole ma padev otsustama.

L]
Huun — Istvén Jeney
Matiesen — Péter Pusztay




Joensuu teatrisse, kus ma méned aastad tagasi lavastasin
J. Smuuli «Kihnu Jénni», kufsuti mind tagasi selleks,
et teeksin n.-6. stuudiotédd (erialatunnid, hééle- ja lii-
kumisharjutused) amatbérteatritest tulnud andekate, kuid
lavakoolita noortega, kellesr paratamatult ja pidevalt
koosneb Joensuu teatritrupp Paljusid, kellega tdétasin
neli aastat tagasi, ma enam ee:t ei leidnud, sest Soomes
kehtiv lepingusiisteem ja suured palgavahed erineva
kategooriaga teatreis ajendavad néitlejaid suunduma
suuremate keskuste ooole. Sonme kolleegid iitlesid ise,
et neil pole kodu, pidev rdndamine ja lepingud sunni-
vad muidugi kdvasti pingutama. Soome néitlejad on véga
téokad ja teotahtelised, kurjuures tingimused véike-
linnas nagu Joensuu (47 000 elanikku) pole sugugi
kerged. Todtades M. Garki ndidendiga «PShjas» leidsime
mitmeid ka tdnapdeva joomes tdhtsaid ja tdhenduslikke
teemasid. Uiiriprobleenile ja dldse maksudele motlevad
iga pdev soomlasecki. Ja muidugi Uksteise ménitamine,
hoolimatus, sotsiaalne hierarhia — need on selle nai-
dendi pohiteemad, mis pole kahjuks oma aktuaalsust
kaotanud. Nii oli «Pohjas» mandrisoomlastele ilmselt
koguni ldhedasem ja arusaadavam kui «Kihnu Jénn».

MAKSIM GORKI

pohjalla

© " OMJAUS ,
JAAN TOOMING -

...Joensuus

6. NOVEMBER 1981,
JOENSUU .LINNATEATER.
M. GORKI «POHJAS».
LAVASTAJA EESTI NSV
TEENELINE KUNSTNIK
JAAN TOOMING:

Stseen M. Gorki «Pdhjas»
lavastusest Joensuu Linna-
teatris.



KUU AEGA MOSKVAS

Sattudes méllu, mis toimub Moskva
teatrite kassade ja administraatoriluu-
kide taga, jaab mulje, et igal o&htul
sunnib ime, mille vaatamata jdtmine
tdahendab korvamatut kaotust. Ja tut-
tavate ringiski, — kes koik ei kurda,
et nad on védrdunud teatrist, kuna ei
jatku joudu ja energiat pileti muret-
semiseks. Keegi ei rddgi enam: pean
minema piletit ostma; ko6ik radgivad:
pean muretsema pileti. Kui hammasta-
valt on arenenud vaataja eneseteadvus!
Rahutus piletisabaski tuleb jutuks, et
teatriskdimine on rohkem au ja pres-
tiizi kui kunsti armastamise asi. Ka saali
jalgides jaab tunne, et publiku ndgu,
mis veel kiimme aastat tagasi oli eri-
nevates teatrites ja etendustel vagagi
erinev, on milleski iihtlustunud. Isegi
koige raskematel ja tosisematel eten-
dustel markad ikka kellegi upsakat
pilku, mis iitleb: Noh, vaatame, mil-
lega te meid rabate. Sotsioloogid vii-
davad, et Moskva teatrite publikust
moodustavad sissestitnud ainult 5% .
Moskvalased ise ostavad piletid sageli
mitu kuud ette. Teatrindlg on suur.

Sagedamini veel kui kriitikas kdlab
jutuajamistes sona «kriis», varieerudes
leebemaga — «murrangumoment» —,
mis peab tdhendama iihe etapi 16ppu
ja teise algust. Pdlvkondade wvaheldu-
miné on reaalsus. Aga nagu iitles iihes

LILIAN VELLERAND

vestluses Georgi Tovstonogov, pole
voimalik, et terve pdlvkond oleks naka-
tatud tihest ja samast haigusest. Sage-
damini arvatakse ndgevat teatri madal-
seisu pohjusi teatriasjanduse organi-

satsioonilistes norkustes, teatriorgani-
satsiooni vdheses majanduslikus ja
kunstilises efektis, selles, et organi-

satsiooniline tegevus on nagu saanud
eesmargiks iseeneses ja et jarjest enam
unustatakse, milleks teater eksisteerib.

Ent {heaegselt sellega, kui publiku
teadlikkus ndib olevat médratult tous-
nud ning igaiiks v6ib ja oskab kodnelda
teatrist kui kasvatamis- ja kommuni-
katsioonivahendist, kaasvestlejast jne.,
jne. (omamoodi suuline grafomaania),
tajub teater ise, et tema moistmise tase
on veel kahetsusvaiarselt madal, et koik,
mida suudab kriitika, on iihtede ja
samade sdnadega kiita iga jargmist
lavastust, et 10he teatritGotajate enese-
tunnetuse ja kriitika vahel jdarjest suu-
reneb.

UHatav vastuolu valitseb ka kassa-
luugitaguste kirgede ja teatrisaali kire-
tuse vahel. Igavus ja pettumus pub-
liku ndol on iisna harilik asi. Ja seda
mitte ainult etendusel, kus toesti midagi
ei pakuta. Vahel jaidb mulje, nagu ei
moistaks lava ja saal teineteise keelt.
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Aga kui siis korraga tunned, et siiski
moistavad, saaksid nagu avastuse tun-
nistajaks. Sellistest teatridhtutest mak-
sab muidugi kénelda kdigepealt.
Radgitakse Moskva Akadeemilise
Kunstiteatri (MHAT) uuestisiinnist, tema
«Boldino siigisest». Kolme kuu jooksul
on olnud seitse esietendust ja mitmed
neist dratanud ildist tdhelepanu. Pole

juhus, et moéni aeg tagasi kirjutas
V. Rozov portree O. Jefremovi Golu-
bevist, A. Gelmani ndidendi «Silmast

silma koigiga» peategelasest («Litera-
turnaja Gazeta» 10. II 1982). On aru-
saadav ka see eriline huvi, mida
tuntakse M. Satrovi viimase, O. Jefre-
movi tellimusel kirjutatud ndidendi
vastu Leninist. «Nii vdidame» on la-
vastus Lenini parandist. Uus lahenemine
teemale, siivendatud tdhelepanu Lenini
saatusele, viimases dramatismi avasta-
mine ja avamine tdhendab uut lehe-
kiilge teatri-leniniaanas. Naidendi ja
lavastuse vormi iile on kuulda vaid-
lusi. Kiisitakse, miks monondidend ja
-lavastus? Miks seisab A. Kaljagini
Lenin iiksi sotsialismi ehitamise siim-
bolite ja nimetute revolutsioonitegelaste
keskel? ... See on Lenini viimne vii-
bimine Kremlis, oma toas, oma males-
tuste ja motetega olnust. See on olnu
motestamine ja pédérdumine tulevikku.
See on meenutus voitlusest Bresti rahu
eest, konfliktist todlisopositsiooniga,
nepi-diskussioonist, vaidlusest rahwvus-
kiisimuse iimber, Kroonlinna maéssust,
partei l6henemise ohust, see on sobra
ja kaasvdoitleja Jakov Sverdlovi surm,
see on arutlus juhist, muu hulgas ka
hinnanguga Stalinile. Siin meenutab
Lenin ennast inimesena, keda vdib-olla
alati ei moistetud, aga kelle kaugele-
ndagelikkus ja vallutav energia igas
olukorras voitsid. A. Kaljagini Lenin
on kartmatu ja geniaalne poliitik, kes
nagu koik voimas rezissoor teeb ajalugu,
valides vahendeid targalt ja téapselt.
Ja kes suudab iihendada kommunist-
liku ideaali tegelikkusega. Lenini 16pp-
monoloog kodlab iileskutsena publikule
ja voetakse vastu kargatava aplausiga:
«...koige tahtsam on — mitte eksida,
oOigesti maddrata eesmadrgi saavutamise
teed, meetodid,© vahendid... Mitte
keegi maailmas ei suuda kompromi-
teerida kommuniste, kui nad ise ennast
ei kompromiteeri. Mitte keegi maailmas
ei suuda takistada kommunistide voitu,
kui nad ise seda ei tee. Me leidsime
oige tee. Kdigem seda mooda! Seda
moodal Nii voidamel!»

Andekas ja aus publitsistika ei kaota

kunagi oma veetlust. Aga ta pole ei
kirjanikule ega teatrile kergem kui
iikski teine Zanr. A. Gelmani «Silmast
silma koigiga» nihkub O. Jefremovi
tolgenduses publitsistikast sotsiaalsesse
draamasse. Mitu hooaega tagasi esi-
etendunud «Tagasiside» aga ndib tdna
Moskva Kunstiteatri laval juba vahe-
iitleva olukirjeldusena. Ka Satrovi-ko-
gemus litleb, et publitsistika vdib olla
siigavalt dramaatiline. Aga igal juhul
peab temas olema loogijoudu, konf-
liktitunnet. «Tagasisidesse» on Kkirju-
tatud detektiivselt ponev ja pinev voit-
lus kahe printsipiaalselt isemoodi mot-
leva juhtiva tddtaja vahel. Kiisimus on
selles — kes keda? Aga maksev eetiline
norm, mille kohaselt ei kdolba posi-
tiivsel kangelasel kavaldada, vo6i aru-
saam, mis kahtleb parteitootaja voimes
eksida, ei lase siin iihel vastasel olla
kiillalt osav ja teisel kiillalt ohtlik.
Nii unelebki I. Smoktunovski magava
kassina hiirt oodates oma osa maha,
eriti siis, kui tema wvastase J. Jevs-
tignejevi asemel mangib monel eten-
dusel K. Grigorjev. Konflikti ei ole,
asjade lahendus tuleb k&rgemalt poolt
(deus ex machina!). Pdrast selle poneva
ndidendi mitmete kiretute lavastuste
niagemist tekib mote, et tema aeg voib
veel tulla — siis, kui hea ja kurja
voitlus laval eluldhedasemaks muutub.

Tegelikkusekaugus on meie teatris
teada norku kohti. Vananenud normide
korrigeerimine kdib viimasel ajal elus
marksa kiiremini kui kunstis. Véib-olla
A. Kaljagin Satrovi
dendis

Lenini osas M nai

«Nii voidamen.




on ka siin iiks kriisitunde pdhjusi? Seda
enam mdjub iga vdikseimgi normi
lohkumine siindmusena.

Oma tegelikkuseldahedusega iillatab
Leningradi Vidikese Draamateatri lavas-
tus «Kodukotus» (F. Abramovi romaani
instseneering, lavastaja L. Dodin). Siim-
boolne naturalism — nii on kriitika
maaratlenud lavastuse Zanri. Laval on
olemas vene kiila elu, selle igapde-
vasus ja poeesia, selle koomilised ja
traagilisedki kiiljed. N. Lavrovi Mihhail
Prjaslin on meie Kustas Lokk. Kiill
loomuselt toorem, armutum, taltsuta-
matum. Aga igapdevasuse mottes —
rohk em olemas. Ka Abramovi kiila
oma suhetega on rikkam ja seetéttu
toelisem. Dramatismi jatkub paljude
saatuste jaoks. On asjade ja inimeste
ndgemist korraga mitmest kiiljest ja
inimesi, kes ise ndevad ja hindavad
asju mitmest kiiljest. Mdjuva palju-
tahksusega on lahendatud vana kommu-
nisti, revolutsiooni igavese palverdn-
duri Kalina Ivanovitsi (E. Merkurjev)
ja tema naise Jevdokia (V. Bokova)
liin. Jevdokia monoloogid on 16ppkok-
kuvottes iiks suur ja tabav sdim selle
donkihhotliku rdannuelu kohta, mida
nad aastaid sotsialismi ehitamise eel-
postidel, aga ka nurjunud ettevotetel
elasid. Selle kogenud ja terve mois-
tusega wvana naise vaatekoht asjale
kutsub sageli esile muige ja naerugi.
Aga viis, kuidas seesama vana naine
piithib vaevahigi Kalina Ivanovitsi lau-
balt vo6i see, kui siigava valuga leinab
ta lahkunut, raagib millestki muust,
sellest, kui vdikest osa mdngib terve
moistus unistuse ja usuga inimese elus,
ja kui palju rikkam ta téanu sellele
16ppude-16puks on. Samamoodi, iiht-
aegu naerdes ja nuttes toimuvad Kalina
Ivanovit§i matused, millest 16puks jaab
kolama tlev heli. Tunne, et niikaua,
kuni inimesed austavad oma mart-
reid ja piithakuid, sdilib ka usk ja
inimlikkus. /

«Kodukotuse» stiilikogemus radgib
ithest kiiljest sellest, kui suur on loo-
jate ja vaatajate igatsus natuurildhe-
dase kujutuslaadi jarele, teisest kiiljest
aga sellestki, kuidas aitab madddukalt
kasutatud leidlik ja tdpne teatraalne
kujund natuurildhedast elu laval mo-
testada. Ei sega isegi asjaolu, et midagi
sellist oled juba kusagil mujal kohanud.

Mitmel korgusel lavaavas rippuvad
liles-alla tostetavad palgid — puuho-
bused on kord lauaks, kord pingiks,

kord ruumi ja aja jaotajaks. Neid
kasutatakse &darmise otstarbekusega ja
seepdrast on see ilus. Palkidel kii-

Natasa (T. Lavrova) ja Andrei (0. Jel
remov) A. Gelmani niidendis «Silmas! silma
kdigiga». Moskva Akadeemiline Kunstiteater.

kumine tekitab tunde elu ja aja pead-
pooritavast lilkumisest, mida tajutakse
juba lapsepdlves ja mis viib edasi —
tundmatusse. Malestuspildid, mis alga-
vad tagaseinas avanevast uksest ja
liijguvad edasi palkide vahele, mdoju-
vad reaalsete minevikuhetkedena ja
annavad toimuvale teise siigavuse.
Lavastuse elu karget ehtsust aitab kont-
rollida laste olemasolu laval — neid
on mitu, kaks alles tibatillukesed.
Lapsed on elava kodukotuse lahutamatu
osa ja nii nad ka lavastuses mojuvad.
Nendega ei mangita vaatajate tunne-
tel, nad kuuluvad Oigesse elupilti.
Nagu see kaunis pehme dialektki,
mida konelevad nditlejad.

F. Abramovi teosed on tosine ja
suur kirjandus. Onnestumine oli ju ka
J. Ljubimovi lavastus «Puuhobused»,
mida mangitakse Tagankal tfanaseni.
Elu kujutamise tinglikkus on siin teine,

aga mitte vdahem mé&juv. Suure Kir-
janduse kasutamine ei tarvitse olla
suure lavastuse loomise tagatis, aga

toendoline véimalus kiill. See lihtne tode
paistab meie teatripildis praegu teravalt
silma.

Hammastava elegantsiga on tehtud
Moskva Kunstiteairi «Tartuffe». Teiselt
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rodult vaatad lavale otsekui uurija
mikroskoopi, mille " all hiigelsuure
kroonlihtri valgel valitseb kaunis, rit-
miliselt kaootiline, korraga juhuslik ja
seadusparane liikumine. Veeremine,
paiskumine, tunglemine; kaunilt, graat-
siliselt, puhanguti koondudes ja taas

laiali pudenedes (lavastaja A. Efros,
kunstnik D. Kréomov).

Selle Orgoni (A. Kaljagin) majas
valitsebki hingetu ja ilus sagimine,

ilus, kiire ja tihi elu. A. Vertinskaja
Elmire on kirjeldamatult kaunis graat-
siline olend, kelle kogu maine ole-
mine koosneb lokkidest, tualettidest
ja laitmatust pihast. Tiitar Mariane
(J. Koroljova) on tema korval hall
hiireke, kes kunagi ei tea, mida tahta.
Tema toaneitsi Dorine (N. Guljajeva)
on arukas ja agressiivne moodne naine.
Vaimees, poeg ja naisevend on eris-
tamatult sarnased pateetilised puupead.
Orgon, kes ainsana selles seltskonnas
ndib inimesena, kiill labasena ja ruma-
lana, aga ikkagi sudame ja erkudega
inimesena, komistab Tartuffe'ile (S.
Ljubsin) — mehele, keda ta peab
lihtsaks, sudamlikuks ja targaks. Ja
Orgon vaimustub, hingestub, inime-
sestub, kujutledes enda korval seismas
korgemat vaimsust, inimsust, moraali.
Tartuffe'i pattudest ei taha ta midagi
kuulda, sest kahju on lahkuda illu-
sioonist. Alles siis, kui Orgon markab,
et on puupaljaks réovitud, tuleb ta maa
peale tagasi, kus moondub silmapilk-
selt vaikeseks tigedaks loomaks —
teise, suurema korval. Need kaks
vadrivad teineteist. Nende vastasseisus
voi lahkuminekus on midagi dramaati-
list. Mingis mottes on nad elusamad

ja andekamad kui kogu ilejaanud
seltskond ... Tartuffe pannakse kiill
raudu, aga etenduse IOoppedes seisab

ta uuesti manguplatsil — Orgoni vastas,
teisel pool hiigelkroonliihtrit. Ja el
oskagi oOelda, mis on hirmsam: hari-
matus ja lihtsameelsus voi rafineeritud
vaimu jdhkrus. Kui Tartuffe enne
16pu algust oma tegelikku ndgu naitab,
siis tundub, et sellele ei ole midagi la-
basemat vastu panna. Kuskil on kirju-
tatud, et Ljubsini Tartuffe'is pole
kiillalt silmakirjalikkust, et ta on
jultunud algusest peale. Jultumust ndeb
vaataja, suhetes vastastega on Tartuffe
silmakirjalikkuse ime. Kas on maailmas
védhe intelligentseid sulisid?... Aga la-
vastus polegi Tartuffe'ist. See on roh-
kem lugu Orgonist, rumaluse ja hari-
matuse onnetusest.

J. Ljubimovi «Kolme &e» i{imber

23 kaivad vaidlused. Raagitakse oOhinaga

Elmire (A

sin)

Vertinskaja) ja Tartufie (S. Ljub

sellest, kes tuntud nimedest tunnistab
ja kes e1 tunnista lavastust. Avasta-
takse lavastuse kaudu Tsehhovit, kes
kirjutas naidendi sojavaelastest ja tuu-
masojast. Sojavaelastest, kes ootavad
kasku, wvalmis koigeks, kes asuvad
ooteseisundis. (Vist liiga lihtne seletus
nii Tsehhovi kui Ljubimovi jaoks.)

Aga ikkagi — kui palju Tsehhovit,
kui palju Ljubimovit?... Teades, et
tegemist on Ljubimovi TsSehhoviga,
voib ju ette juba oletada, et siin millegi
voi kellegi poolt véi vastu agedamalt
ja selgemini ollakse, kui oli Tsehhov.
Ja ndibki nii: koik tegelased on tut-
tavad, «diged», Ljubimov vaid avaldab
arvamust nende endi ja nende olu-
korra kohta. Ta teeb seda tema loomin-
gule sageli omaste vG&oritusvotetega.
A. Sapiro lavastuses kehastab agres-
siivset labasust ndhtavalt Natasa. J. Lju-
bimovil liituvad sellesse harimatuse ja

tuimuse pealetungi Soljonti (M. Le-
bedev) ja Tsebutdékin (F. Antipov),
omamoodi ka Kuldgin (K. Zeldin).

Nad tulevad thise rindena ja neil koigil
on oma tulekuks inimlik motiiv. Seda
toelisemad ja kohutavamad nad on.
Ka selleparast, et rinne on tihi: ei
Tusenbachist (V. Matjuhhin) ega Ver-
Sininist (B. Hmelnitski) ole siumbool-
seidki vastaseid. Irina (L. Seljutina)
ei usu ennast ega oma sonu. Tema
vaimus elab keegi muu, keegi ilusam






25 parast selliselt,

ja voib-olla ka targem. Olga (M. Polit-
semaiko) laseb ennast kergesti
Tal on oma elu ja praktilised mu-
red. Andrei (V. Sobolev) on juba algu-
sest peale vaid odede illusioon. Masa?
Ei madleta iihtegi hetke, kus Alla
Demidova Masa kapituleeruks, alistuks.
Ta motleb ja raagib algusest peale, et
on vaja millessegi uskuda. Ta armub
esimesest silmapilgust, sest kannab
endas armastuse vajadust. Aga ta jaab
uksi nende tithjaks jooksnud, pettu-
musest muserdatud inimeste hulka.
Voib-olla ongi Demidova Masa ainuke
punkt, kus Ljubimov lakkab olemast
téehhovlikult erapooletu. Demidova va-
litseb ja lubab endaga samastuda.
Tsehhovi peene ja nukra peidetud
iroonia asemel asjade avameelsem sele-
tus tugevasti teatraliseeritud tegevuse
kaudu. Laval vasakul kolm raudvoo-
dit (kasarm), keskel laudadest kokku-
klopsitud ja lohakalt varvitud «piiiine»,
kust tehakse avaldusi, millesse ise vaga
kindlalt ei wusuta, ja mille ees, s.t.
piine ja saali vahel asub kaks rida
toole, kus kord seljaga, kord naoga
saali poole istuvad naidendi tegelased,
valdavalt sinelites sdjavdelased. Pare-
mal kolme o6e laud ja pianiino.
Veel paremal valgest siidist kardinaga
voodiots voi  kantsel voi  pihitool,
kust koige tdhtsamaid sisimaid motteid
saali oeldakse. Siinsamas, otse pihi-
tooli taga maaratu peegelsein, mille
noorsodurid etenduse alguses tiikk-
haaval avavad. Selle taga Moskva
panoraam ja sodjavae puhkpilliorkester,
mille jark-jargult nahtavale toob langev
planktara. Orkester mangib marssi.
Plank tduseb taas, peegelvaravad sule-
takse ja tegevus algab. Mangujuht on
Ferapont (A. Serenko), kes jdrjest tdusva
kolme s6rmega annab marku O&dede
tulekust, kes jalgib toimuvat, kes veab
isegi kolmnurksete lipukestega koie
iimber piiiineesiste toolide . . .
Kummaline, nagu esimest korda kuu-
leksid neid ammu tuntud TSehhovi
sonu, mida «pihitoolist» alla oeldakse;
kuid nagu vastukaaluks sellele sulavad

mingisse pateetilisse iilevusse need
motted, mis piiinelt kostavad. Siin-
samas, piinel, tehakse vigurit koige

tosisemate asjadega (Tusenbachi duelli-
nagemused), siit lahkutakse, mida edasi,
seda valusamalt ennast dra luties vastu
lava plekiselt komisevat korget ring-
seina (kunstnik J. Kononenko). Siin
mangitakse maha Olga ja Natasa
(N. Saiko) riid Anfissa (G. Vlassova)
et kuuled kull inim-

ltua.

suse umber kaklevaid naisi, aga vaatad
sinelites mehi, kes istuvad piiine ees,
silmad -saali, ja wvalvavad, kuidas
sa seda stseeni jalgid.

Muidugi on Tsehhovi motiivika-
sitlus diskreetsem. Ljubimov ei karda
leida peamist ja sellega olukordi iihe-
tahendustada. Et Irina ei armasta ega
saagi armastada Tusenbachi — see
tehakse puust ette. Tema voimalik unis-
tus mehelikumast ja kaunimast sdbrast
materialiseeritakse: keegi sinelis sangar
hoiab Irinat hellalt Glgadest, kui see
viskleb ahastavas monoloogis, sama
sangar seisab valvel Tusenbachi voodi
korval, kui sinna duellil toimunu
margiks kuhjatakse lilli. Edev kesk-
parasus Soljondi naeb Natasas oma-
sugust ja monitab teda varjamatult.
Kaunimana, puhtamana, vaimselt kor-
gemana ndiva Irina poole ihaleb ta
siiralt. Tsebutdkin, see vana tuimur
aga laseb selgesti maoista, et aitab
vabastada Irina tilikast, mitte millekski
kolblikust Tusenbachist. Soljondi ja
Tsebutokini eelis Tusenbachi, Versinini,
Kulégini, Andrei, aga ka odede ees on
selles, et nad realistidena tajuvad oma
tihisust. Natasa on vist ainuke, kes
ennast vastu seina dara ei 166. Ta on
naiselik, kaunis ja wvoidutsev. Ainult
pingile unustatud kahvel ajab ta raevu!

A. Sapiro Tsehhovi lavastuse kohta
Tallinnas on Lea Tormis kirjutanud:
«Molemas lavastuses puudub see rohu-
tatud optimism, mida véib saavutada
ainult elu wvastuoclude ja keerukuste
retuseerimisega. Kuid molemas on / .../
see kvaliteet, mida uuemad ndéukogude
Tsehhovi-uurijad nimetavad inimlikkuse
varude koondumiseks, arvelevotmiseks.
On veendumus hariliku, tihti norga,
kaugeltki mitte eksimatu inimese vastu-
panuvoimes, /... / on tSehhovlik paa-
tosetu, igapdevane mehisus.

A. Sapiro Tsehhovi-kasituse puhul
on loomulik, et intelligentsi enese-
kriitika ja intelligentsi thiskondliku
seisundi kriitika (Tovstonogov, Efros)
asemel tousis tema «Kolme oe» lavas-

tuses wuuesti wvaldavaks intelligentsi
vadrtuse ja uhiskondliku missiooni
teema.» («Teatrimdarkmik», 1973/74.)

A. Sapiro «Kolmes oOes» paistis paike
ja oli puhapaev. J. Ljubimovi lavas-
tuses on taevas pilves ja on argipaev.
Provintsi argipaev. Inimesed temds on
hallid ja abitud, kusjuures keegi ei
tea, kelle siiii parast. Keda suidistada
vasimuses voi selles, et joudu ei jatku?
Ainult Masat naib ulal hoidvat mingi
sisemine vedru. Kust votab Masa joudu?



Usust uskumise jousse? . .. Voib-olla.
Kdid mooda Moskva kuulsamaid,

soovitatud v6i teada etendusi — ei
ldhe ju huupi, innustud monestki leiust,
vottest ja mottest. .., aga siis istud

korraga 2—3 aastat vanal lavastusel,

kuhu péaasemiseks ei ldinud vdhem
vaeva kui- kdige uuemale Ljubimovile
voi Efrosele, tooli ei ole, sest said ainult
kontramargi, lipsad vabale kohale 22.
reas, kus esialgu tundub, et midagi
ei kuule ja midagi ei nde... ja siis
dkki tunned, et midagi toimub, et
lahed soojaks, et kuuled ja naed,
tunned imelikku rd6mu, kui markad,
et noored inimesed sinu iumber nae-
ravad samade asjade peale, mis sinu
jaoks naljakas on, tunned imelikku,
kukla- ja sdnadetaguse suhtlemise monu
ja markad, et hakkad taipama, mis asi
on oigupoolest keha maélu. Istud Sta-
nislavski-nimelises Draamateatris
V. Slavkini naidendi «Noore mehe
taiskasvanud titar» etendusel ja usud,
et see on nuud lopuks see, mida juba
pikemat aega oled otsinud. Mis see
see on? Ei ole see ju tunne, mida
kunagi kogesid, kui vaatasid esimest
korda Jaan Toominga lavastust «Laseb
kaele suud anda». Avastus oli, aga
teistsugune. R&60m tekkis sellest, et
markasid ennast oskavat dra lugeda
ootamatuid ja ootamatult kujundatud
tegevusi ja leida sealt motteid, mis
sulle meeldisid v6i isegi sinu omadena
tundusid. Anatoli Vassiljevi esimese
palju kiidetud lavastuse juures ei mdis-
tata- sa midagi ega loe midagi. Maile-
tad ja tunned wvaid midagi, millele
ei oska nime anda. Aga- avastamise
roém voi joud on niisama suur. Tundub,
et «Noore mehe tdiskasvanud titar»
on lavastuslikus modttes praegu Moskva
uuemaid, kui mitte kdige uuem lavastus.
Aga igast uuest asjast on vanas keeles
riskantne kénelda. Pausid, ritmid, ehtne
nakatav elu, ebatavaline siselaeng,
alateadvuse madratu osa... Kuulsin,
kuidas lektor vaimustusega A. Vassil-
jevi teisest, «Vassa Zeleznova» lavas-
tusest raakides kirjeldas, mismoodi
iks tegelane teise tooliga seina kiilge
naelutab... See koik pole see, see
koik ei radagi midagi sellest tundest
voi suhtlemise loomusest, mis eten-
dusel' liidab saali lavaga. Nagin hil-
juti filmildiku Gunnar Grapsi «Mag-
netic Bandi» kontserdilt. Juubeldavast
saalist vaatas vastu puhas olemise r6om.
Kui nuud siia korvale meenutada mo-
nede teatrisaalide iilitarku nagusid...

Aga keskmisega ei saa kunstis kah-
juks midagi katte.

«Noore mehe tdiskasvanud tiitar»
on pealkiri, mis leitud maéistusetaguse
tapsusega etendusele, milles tanaste
taiskasvanud titarde ja poegade isad
ja emad mangivad tagasi oma nooru-
sesse vOi kujutletud noorusesse (kujut-
luses on ju koéik kuidagi toelisem),
et tunda selle oOiget, puhast maitset.
Pédrast etenduse wvaatamist ndib, nagu
oleks elu ise saanud oma vaartusest
midagi tagasi vOi juurde. Hakkad
motlema, ideedki on loodud maailma
ehk selleks, et inimesel oleks huvita-
vam, parem ja kergem elada, ja vbib-olla
ei millekski muuks. Kui leida lavas-
tusest ka mingi konkreetsem, kitsam
mote, siis vOiks seda soOnastada ehk
nii: igal pdlvkonnal on omad tantsud,
aga neid voib tantsida ka labisegi.
(Muusikal ja tantsul on muide selles
lavastuses eriliselt nakatav osa.)

A. Vassiljevi lavastuse puhul kin-
nistub veendumus, et iga wuuendus
stiinnib olnu eitusest ja jaatusest, tra-
ditsioonist ja opositsioonist korraga.
Lavastus eitab motet tapvat iilepingu-
tust, llemangimist, alltekstide tlerdhu-
tamist, ka avalikku ja agressiivset Gpe-
tamist ning ilemaarast ratsionalismi,
aga ta eitab ka ilu ilu parast, tead-
likku loobumist tendentsist. Samal ajal
kui ndib, et ta otse sunnib Stanis-
lavskist, markad, et ei saa murki
votta selle peale, et ta Brechtist kuulnud
pole. Nahtavasti on eepilise teatri tin-
gimus mangu tahenduse avamisest meie
ajal juba nii siigavalt tunginud ha-
ritud lavastaja, naitleja ja vaataja
teadvusse, et ilma vooritusefektita po-
legi teater enam oOige teater. Isegi
pausi, seda Stanislavski lavastuste ime-
relva tunned méjuvat siin mitte ainult
kui eluvoolu osa ja kone kuuldama-
tut jatkumist, vaid ka kui teatriman-
gule osutavat vahendit. Ehtsalt labi-
elatud elu ise on oma ritmide ja
iksikasjadega organiseeritud selliselt,
et tunned koos nditlejaga teda salaja
korvalt vaatavat, hindavat. Hakkad
moistma, millises kogemuste rikkuses
me tegelikult supleme ja kui harva
seda kasutada oskame. Aga samas
taipad ka seda, kui vdhe suudame oma
hariliku sdnaga teatrit seletada.

Kui kahekiimnest etendusest valid
véalja viis, millest on ja millest tahad
raakida ning milles nded tegelikkuse
tundlikku, vormikat ja ihtlasi ka mit-
mekiilgset peegeldust — kas tohib siis
raakida kriisist?
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Kui lisaks pealegi kripeldab kuklas
ja ootab kirjeldamist V. Spessivtsevi
stuudios ndhtud T. Ajtmatovi romaani

«Ja pikem sajandist on pdev» viaga
tosine ja aus instseneering, mis suudab
avada ja edasi anda teose hoiatava,
inimkonda moistusele ja moistmisele
kutsuva motte — kas maksab siis
rdadkida teatri kriisist?

Kui pealegi jdid vaatamata Tagankal
J. Trifonovi «Maja kaldapealsel», Kom-
somoli-teatris M. Satrovi «Revolutsioo-
niline etiilid» («Sinised hobused pu-
nasel luhal») ja A. Arbuzovi «Julmad
mangud» (M. Zahharovi lavastused)
ning mitmed teised iildist vaimustust
tekitanud lavastused . ..

Voi seegi, et ka kbige laiem publik
on oppinud moistma ja hindama tosist,
aktuaalset, varjamatu tendentsiga sot-
siaalset teatrit.

Véib-olla ei saagi rddkida kriisist
kui niisugusest. Téahtis pole ju sona.
Aga mingist valdavast vdsimusest, sise-
misest loidusest, pealiskaudsusest kull.
Vasimusest. Kuidas muidu seletada
nditeks fakti, et A. Vassiljev pole
parast kaht esimest Onnestumist kaua
aega midagi uut ndidanud. Kuidas
moista, et vdikelavade buum nii vidhe
toelisi, sisulisi katsetusi pakkunud on?
Et noored huvitavaks peetud lavastajad
ei suuda Oieti milleski tiletada ka juba

27 wvasimust ilmutavaid vanameistreid? Voi

Stseen V. Slavkini Noore mehe ldiskas
vanud tilre» lavastusest Stanislavski-nimeli
ses Moskva Droamalealris

I. Aleksandrovi fotod

et kahe nii autoriteetse akadeemilise teat-
ri — Vahtangovi-nimelise ja Viikese
Teatri repertuaaris leiad lausa lagune-
nud ja siindimatagi lavastusi?

Et kahetsusega radgitakse teatrikoo-
lide norgast pedagoogilisest kaadrist.
Ja et huvitava stuudio siind ei tar-
vitse veel tdhendada tema kestvat elu-
joudu.

Aga vbib-olla peaksime oma ta-
nase teatri hddadesse suhtuma toe-
poolest kui loomulikult esinevasse ja
mooduvasse ikaldusaega, mis ikka
kuidagimoodi iile elatakse nende t a g a-
varadega, mis olemas on: hea
kirjandusega, andeka nditlejaga (on ju
peaaegu iikskoik, mida voi keda méngi-
vad Alla Demidova, Inna TSurikova
voi Velda Otsus), meisterrezissooride
ja nende truppide oskuse ja lava-
kultuuriga (mis isegi siis, kui ei juh-
tuta kasutama kodige suuremat kirjan-
dust voi kobige veetlevamat nditlejat
ning isegi siis, kui lavastajal puudub
tuju, inspiratsioon ja uus idee, ei lase
t66 tulemusel langeda tasemele, kus
lakkab olemast kunst).

Ja alati, ka vaestel aegadel voib
juhtuda ime — ilmuda uus anne, kellel
on ja kes oskab oelda midagi tdht-
sat ja teisiti, kui on 6eldud seni.



Teater, reklaam ja vaataja

Teatrikunst kuulub selliste néahtuste
hulka, mis vajavad reklaami, ning j6udu
ja oskust mééda ongi teatreid reklaamitud.
Meil on kill vdhe uurimusi selle kohta,
missugused reklaami liigid, votted ja teks-
tid méjuvad koige rohkem, kuid ka empii-
riliste muljete pohjal saab teha ménin-
gaid jareldusi eesti tfeatrireklaami seisu-
korra kohta.

limselt algab reklaam informatsioonist.

Oheks oluliseks teabe andjaks publi-
kule on

MUOORILEHED.

Teatritdotajaid ja teatrikiilastajaid kiisif-
ledes selgus, et tdnapdeva oludes miiliri-
leht eriti operatiivne infovahend pole.
Tallinna linnas on afiside ja plakatite
tileskleepimine tehtud iilesandeks teenin-
duskombinaadile «Ekspress», kes aga

keskmise kodaniku kombel eelistab nada-

OSKAR KRUUS

lavahetusel puhkepéevi pidada — teatri-
tele on aga just see aeg eriti oluline:
on ju esietendusedki enamasti planeeritud
laupdevale voi pithapaevale. Monikord on
publiku informeerimisega aga veelgi
kiirem: on tenoril hakanud haal kdhisema
voi baleriin jala vilja vddnanud ning eten-
dus tuleb &ra jatta voi teisega asendada.
Kuid ka nadala keskel kleebib «Ekspress»
teabelehti iiles ikkagi alles jargmisel pée-
val, seepdrast kasutavad teatrid harva voi-
malust midrilehele ile- voi juurdekleebi-
tava ribaga kiiret infot lisada. Ainsaks
véljapadsuks kiire teabe levitamisel on
kasutada raadio vdi televisiooni abi ning
seda tehaksegi. Kuid raadiol ja teleril
on see puudus, et neid peab kuulama-
vaatama kindlal tunnil, muidu ei saa vaja-
likku teada. Niisiis vajame ikkagi teatri-
info dubleerimist triikisénas.

Naiteks 5. XII 1981 oli ENSV Riiklikul
Noorsooteatril ajalehtedes vélja kuulutatud
planeeritud esietendus, kuid miidrilehtede
saamine triikikojast hilines ning esieten-

- duseks need seintele ei joudnud. Kes

parajasti raadio voi teleri juures ei juh-
tunud istuma, sel jéigi teadmata, et esi-
etendus Mati Undi koostatud ja lavas-
tatud Juban Smuuli teoste p&imik «Ma-
lestusi isasts. Onneks oli tegemist kiill
vdikese saaliga, publikut ei ldinud palju
vaja.

Kohti miidrilehtede kleepimiseks on
liiga véhe (néaiteks Tallinnas TRA Draama-
teatril ja MNoorsooteatril kummalgi ainult
20). llma teatrireklaamita on uued suured
linnaosad Mustaméel, Oisméael ja Lasna-
mdael («Estonial» on kaupluse «Oismae 2»
juures liks afis$ikoht) ning nii réhutatakse
selleski suhtes nende kui magamislinnade

ilmet — teatrisse ka ei kutsutal
uTallinna tealrireklaam piisib suuresti
iildse tdnu vanadele plankudele

Mustamdel ja Lasnaméel vanu planke ei ole,
ja nii on need tohutu elanike arvuga, kasva-
vad rajoonid praegu koikide tealrite
reklaamist taiesti ilma jdetud. Ilimselt

Tihjad seinad ja tihjad stendid. Millal
voiks kill valmis saada teatrite reklaami

suur stend Parnu maantee ja Estonia puiestee
nurgal?
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oleks iilim aeg hakata nuputama ja piisti-
tama linna uwusi, neufraalseid ning spet-
siaalseid reklaamialuseid.»
TOIMETUSELT:

Siin ja jérgnevalt on leises kirjas toodud

viilljavotteid teatrireklaami olu~orda kisit-
levast vestlusringist «Kui prab jooksma
nurga peale vaafaman» [«Sirp ja Vasar»

n:. 41, 12. okh 1973. a.)

Kui on vanalinnas #epoolest esteetilistel
ja muudel kaalutlustel raskusi uute rek-
laamikohtade leidmisel, siis uutes linna-
jagudes on ometi ruumi rohkesti. Tuleks
silmas pidada ainult seda, et reklaam
paigutataks sinna, kus inimesed liiguvad:
kaupluste juurde, bussipeatustesse, iihis-
kondlike hoonete ldhedusse.

Viljandi bussijaamas igatahes kutsub
filme vaatama kohalik kino — «Ugala»
teater aga mitte. Tallinnas Vaksali ta-
nava miiiiril ja Odra ténava plangul lei-
dub ka teatrite afilie, aga sellest dksi
on vahevaitu.

Tosi kill, linna séitnu teatriharrastusi
kipub tokestama transpordiprobleem. Kui
pole endal saidukit, siis on vihe véimalusi
pérast etendust tagasi koju saada. Kui
on lihem v6i keskmise pikkusega lavastus,
on Parnust voimalik kell 21.45 lahkuva
bussiga Tallinna poole sdita. Paar aastat
varem oli selline véimalus ka Rakveres,
kuid mulluse séiduplaani jargi véljus vii-
mane buss Tallinna kell 20. 35 ning teatris-
kdigust ei tule midagi valja. Tallinnast
Tartu suunas saab lahkuda hiliste rongi-
dega. «Vanemuisen etendustel kéija peab
aga paraku Tartus &6bima. Vahest pole
liiga utoopiline hellitada lootust, et ehk
suudaks «Vanemuise» direktsioon eesotsas
kdikvoimsa Kaarel Irdiga mdjustada Tartu
bussiparki, et viimane seaks Emajdelinnast
Tallinnasse sditma ka (he hilisdhtuse
bussi?

w...mele teatrite koondreklaamist on
kaua réagitud, aastat viis-kuus tagasi oli Kul-
tuuriministeerium lubanud Iluua Tallinnas
tsentraalse ja alalise reklaamikoha.
Linna Taitevkomiteelt, Kultuuriministeeriu-
milt, Teatriiihingult kui vdimalikelt teos-
tajailt loodavad fteatrid praegugi abi ja
initsiatiivi [lubades ka ise koik asjale kaasa-
aitamiseks teha), et Tallinn saaks [6puks
kindiatesse ja kédidavatesse kohtadesse
kaasaegselt kujundatud, valgustatud vit-
riinikomplektid, kus pealinna igal teatril
oma alaline aken ja kus on méeldud ka
vabariigi teiste teaftrite peale, olgu véi
viahemalt ihe kiilalis- voi gastrollakna naol
nende Tallinna-etenduste tutvustamiseks.»

Juba mitu aastat tagasi on Tallinnasse
Pdrnu maanteele merekooli ja miilitsa-
jaoskonna vahelisele tdnavaldigule moel-
dud ehitada teatrireklaami koondstend
(kinodel ju selline iile tdnava on!). Koht
on igati hea — kesklinnas — busside
ja trollide peatuste ligidal: pilguheitjaid
jtkuks. Kahjuks on aga see kena projekt
siiani teostamata: teatrite vahel sélmitud
kokkuleppe jérgi pandi projekti elluvii-
mine ENSV Noorsooteatri tollase asedirek-
tori, nliidse TRA Draamateatri asedirek-
tori Almer Tulvi 8lgadele ning konkreet-
set ehitajat loodeti ENSV Teatrilthingu
Té6stuskombinaadist. Kuid viimane on
olnud koormatud rohkete muude t66dega
ning A. Tulvi teateil ei jdua mainitud kom-
binaat ka kaesoleval aastal reklaami-
koondstendi ehitada. See tekitab lohutu
mulje. Mdénda véikest ehitamist on ometi
suudetud ju ka kiiresti teha: nii sai kdes-
oleval aastal Tallinna Kirjanike Maja saal
kuu ajaga endale vdikese lava koos tar-
vilike proiektoritega (mida vajas esma-
joones TRA Draamateater oma kammer-
tikkide mangimiseks)!




Hadasti oleks Laiale tdnavale farvis
pustitada ENSV  Riikliku MNoorsooteatri
reklaamitulp, mille plaanid on juba tehtud.
Osutub ju MNoorsooteater Eesti NSV-s
ainsaks teatriks, kellel pole oma kummagi
maja (Lai tn. 23 ja Salme tn. 12) juures
véljas méngukava. Kuid just teatri
juurest loodab nditekunstihuviline leida
operatiivset ja paikapidavat teavet eten-
duste toimumise kohta (nagu juba osuta-
tud, ajalehte kdik mingukava muudatused
ei joua)! Laia tdnava restaureeritud maja
seinale vitriini ei kolba reklaamilehti
seada, vanalinna stiiliga sobitatud rek-
laamitulp lahendaks iilesande. T6si, Salme
tdnava kultuurihoone peasissekdigu juures
ei ole vitriinidest puudus, aga kéik nad
on kultuurihoone kasutada. Viimane kor-
raldab kiill rohkesti dritusi, kuid méni-
kord ei ldhe tal kaugeltki koiki vitriine
endale vaja (kdesoleva aasta veebruari
esimesel nadalal ilutsesid naiteks neljas
neist infovaesed {ihesugused standard-
plakatid). Kultuuripalee on valmis vahe-
malt (he vaélisvitriini teatrile loovutama,
kuid direktor sm. Kiisi sdnade jérgi pole
teater niisugust voéimalust taotlenudki.

Kiillap peaks igal teatril olema paar
kindlat kohta, kys teater ise paneb lles

reklaami ning kust featrisdber saaks kdige
kindlamat ja véarskemat informatsiconi.
Enamasti sellised kohad ka leiduvad.
«Estonian teatril on peale fassaadivitrii-
nide olemas veel reklaamitulp G. Otsa
ténava ja Estonia puiestee nurgal, Filhar-

moonial asub oma tulp kontserdisaali
nurga ldhedal, Noorsooteatril on vitrii-
nid Harju ténaval kohviku «Tallinn»

naabruses, Vene ja Viru tdnava nurgal
ning Balti jaama ligidal. Muidugi tuleks
igal teatril jarjekindlalt hoolitseda, et
nende esindusvitriinid, -stendid ja tul-
bad oleksid kutsuvad ja teaberikkad.
Noorsooteatri Harju tdnava viiekohaline
vitriin on kiill ndgus, aga iipris infovae-
ne: ainult Ghes kastis on jooksev maén-
gukava (aga neid on ftrikitud tavaliselt
kaks: eraldi suure ja véikese saali jaoks),
teistest saame teada ainult teatri asu-
koha. Kas seda pole vihe?

Moni teatritddtaja peaks jdlgima se-
dagi, et kiiresti likvideeritaks huligaani-
kahjustused. Voidu véljaku tunnelis on
noored maroddérid moénelgi 66l afisie
maha rebinud — paljas tahvel ei reklaami
muidugi enam midagi. Olen ka Parnu
linnas viibinud saérasel dnnetul talvepée-
val, kui ainult Kalevi tdnaval ja teatri juu-
res vois saada teavet L. Koidula nim. Draa-
mateatri mdngukava kohta, teistes rahva-
rohketes kohtades (kaupluse «Jelgava»
vastas, keskturu varavas, sanatooriumide
ja s66kla juures) lipendasid tuules vaid
mudrilehtede riismed.

Afissreklaami lildine puudujéék on veel
selle (ksluisuses. Lavastusi reklaamivad
esi- voi kilalisetenduste miilirilehed on
suures enamikus tlipograafilise kujundu-
sega ning tavaliselt ka iihevarvilised.

«Tundub, et siin on reguleerimata ja reg-
lementeerimala mingid teatrite jaoks vaga
tahtsad vahendid. Praegu ei ole triikikoda-

del otsest ja tipset kohustust teat-
rite wvastu. Praktfiliselt kdib koik isiklike
siimpaatiate ja puhtinimliku vastutulelikkuse
korras.»

Nagu teame, on trilkivéimalused tagasi-
hoidlikud ning teatreidki kimbutab pabe-
rinappus. Moned juhtivad teatritéotajad
on soovinud, et kdikide teatrite friikitoid
teeks liks selleks spetsialiseerunud triiki-
koda, teised peavad niisuguse ettepaneku
teostamist praegustes oludes ebareaalseks.
On ju teatritriikised vaikesetiraazilised

Miski ei viita asjaolule, et selles majas
voiks asuda ENSV Riiklik Noorsooteater . ..



ega toota ftrikikojale suuri kasumeid.
Ohevarvilisi miiliri- ja kavalehti saavad
teatrid tavaliselt kiiresti triikkida — ope-
ratiivsus on reklaamis aga téhtis! Seevastu
ofsettrilkki néudvad piltkujutised ootavad
trikikojas tihti pool aastat! Selle aja jook-
sul véib vdhem koitev lavastus repertuaa-
rist juba vilja langeda. ..
a«Uldine on Tallinna tealrite kogemus, et
enne langeb nii monigi tikk mangukavast
vilja, kui vastava iluafigi ja -kavalehe Iriiki-
kojast kdatte jouab saada.»

Niisiis, varvilise afisi ja kavalehe valmis-
tamine ndéuab praegu teatritelt liiga suuri
pingutusi. Olgu kiidetud «Estonia» teater,
kes sellega nii monigi kord on hakkama
saanud! Siinkohal tasub vahest meenutada,
et ka kevadisel Teatrilhingu reklaamizi-
rii koosolekul seati «Estoniat» teistele
teatritele eeskujuks oma sisuka ja hasti
organiseeritud teatrireklaami (afisid, ka-
vad, lauakalendrid, koostéé ajakirjandu-
sega jm.) eest.

Voib-olla maksaks vahel esietenduse
midrilehtedel infot suurendada? Praegu
saame neilt teada teatri nime, etenduse
aja ja koha, autori (ja tolkija) nime, peal-
kirja, Zanri, vaatuste arvu, lavastaja ja
kunstniku nime, pooltel juhtudel veel ka
osatditiad. On seda vdhe? Palju igatahes
ka mitte — miinimuminfo. Kui on tege-
mist Shakespeare'i véi Tiehhoviga, siis
need autorid reklaami ei vaja. Aga kui
oleks néiteks tegemist unustatud néite-
kirjaniku Christian Rutoff-Rajasaare voi
uustulnuka Krista Kajariga? Kas ei maksaks
sel juhul midrilehele siiski mahutada ka
paar rida autori kohta?

REKLAAM AJAKIRJANDUSES

Ajalehtedest on eriti oluline «Sirp
ja Vasarn, sest ainukese eestikeelse aja-
lehena on ta valmis esitama koigi Eesti
teatrite nddalase mangukava, teised vaba-
ritklikud ajalehed ja «Ohtuleht» hoolitse-
vad ainult tallinlaste eest. Meeldiva uuen-
dusena on Tartu «Edasi» hakanud kées-
oleval aastal avaldama ka Viljandi «Ugala»
mangukava.

Kahjuks kasutavad teatrid aga «Sirbi
ja Vasara» poolt lahkelt pakutud voimalust
halvasti, On harva leida sellist SV numbrit,

. seevastu RAT «Estonia» on lisaks
oma arvukatele vélisuksestendidele

31 paigutanud teairihoone nurgalegi tfulba.

kus tdepoolest kdigi meie teatrite méngu-
kava ndha oleks. Votame néiteks 1982,
aasta kolm esimest numbrit: koigis neis
leiame teavet «Estonian, TRA Draamateatri,
L. Koidula nim. Parnu Draamateatri ja
«Ugala» mangukavast, «Vanemuine» ja
Nukuteater on aga kolmest kaks voimalust
jatnud kasutamata, kordagi ei esine Eesti
NSV Riiklik Vene Draamateater. Viimase
uus peanditejuht Grigori Kromanov lubas
oma ametisse astumise intervjuudes seni-
sest rohkem tdhelepanu pdérata ka eesti
publikule. Kuid novembri keskpaigas 1981

katkes Tallinna vene teatri mangukava
avaldamine SV-s ning pole jatkunud
nende ridade kirjutamiseni veebruari
keskel.

Oigeaegselt reklaamimata jdi ka aasta-
vahetuse esietendus «Vanjusini lapsed».
«Sovetskaja Estonija» tavaline vdikesekir-
jaline kuulutus teatas 27. XII 81, et
30. XII kell 19.30 toimub esietendus.
Esimesed reklaamfotod joudsid ajalehte-
desse alles pérast esietendusi («Vetserni
Tallin» 9. I, «Rahva Ha&éal» 10. | ja «Sirp
ja Vasar» 15. | 1982). Teatripoolselt ei
kirjutatud aga kuskil, kes on S. A, Naid-
jonov (1868—1922) ning missugune osa




on vene néitekirjanduses tema 1901. a.
kirjutatud naidendil «Vanjuiini lapsedn,
Naidjonov ei kuulu aga kooliklassikute
hulka ning tema paljas nimi ei saanud
publikut teatrisse kutsuda. Tagajérjed ei
lasknud end kaua oodata: juba kolman-
dal esietendusel (5. | 1982) polnud saalis
kolmandikkugi kohti tais.

On roomustav, et SV on avaldanud
jarjekindlalt iga lavastuse kohta lhe rek-
laamiva eesmérgiga foto, mille allkirjas
esitatakse lihiandmeid uue teatriteose
kohta. Jaib ile ainult soovida, et pildi
allkirja pikendataks info lisamisega ning
et need fotod voéimalikult varakult ilmuksid
(seni on nad teatrisdbrani joudnud ena-
masti nadal voi paar parast esietendust).
Meelsasti on reklaamivaid kirjutisi ja foto-
sid nii Tallinna kui teiste teatrite kéest
vastu votnud ja avaldanud ka «Ohtu-
leht», kuid siingi kipub nende ilmumine
hiliseks jddma. Teatrielu valgustamine,
sealhulgas teatrireklaam on viimasel ajal
paranenud «Noorte Hééles», endiselt on
see vahene ja tuim «Rahva Haéles».
Viéljaspool Tallinna on teatrielule rohkem
tahelepanu poédéranud Tartu «Edasi» ja
«Parnu Kommunist» — viimasel on vahel
korda ldinud hankida L. Koidula nim.
Draamateatri lavastuste kohta pealinna
kriitikutegi hinnanguid. «Edasis» on suure
reklaamiva tdhendusega olnud «Vane-
muise» peanditejuhi Kaarel Irdi varvi-
kalt sonastatud hooaja avamise sénavotud,
aruanded voorusreisidest ja kontaktidest
teiste teatritega, mitmed probleeme t&s-
tatavad artiklid. Innukalt oma teatri kohta
séna votva Kaarel Irdi korval saab tun-
nustavalt nimetada veel Rakvere Teatri
peanaitejuhi Raivo Trassi huvitavavormi-
lisi kirjutisi.

Reklaamiv modju vaib kindlasti olla
lavastuste retsensioonidelgi, eriti kui need
on poleemilise iseloomuga. Kuid teatri-
arvustuste reklaamijoudu vdhendab suu-
resti nende hiline ilmumine. Praegu tun-
dub lausa muinasjutulisena see aeg, kui
«Ohtulehe» teatrikriitika eest hoolitses
kadunud Sergei Levin, kes saavutas selle,
et laupdevaseid esietendusi juba esmas-
paevases «Ohtulehes» retsenseeriti. Kah-
juks pole hiljem enam keegi toimetuse
tootajaist sellele ligilahedastki operatiiv-
sust saavutanud ega vist taotlenudki. Aasta
16pul toimub teatrites palju esietendusi
ning nii véib naiteks jaanuaris kuhjuda

toimetuselauale rohkesti arvustusi: niid
hakkavad nad oma jarjekorda ootama.
SV vbib ihes numbris heal juhul aval-
dada kolm fteatriarvustust — tingimusel,
et need on lihikesed ning parasjagu pole
vaja trukkida pikemaid teatrikirjutisi. llm-
selt saaks aga avaldamisjarjekorda tub-
listi lGhendada, kui siigise esimesed ret-
sensioonid tellitaks operatiivsetelt kriiti-
kutelt ning need kohe ilma «marineeri-
mata» ka avaldataks.

Olen isiklikult juba kolme aastakiimne
jooksul kirjutanud teatriretsensioone ning
putdnud alati kiiresti loovutada arvus-
tused parast esi- voi kiilalisetendust. Kuid
soltuvalt ajalehtedest ja toimetajatest on
teatrikirjutiste avaldamise kiirus olnud
tpris erinev. Olgu toodud néide viimasest
ajast: 1981. aastal sain arvustuse Rakvere
Teatri kahest lavastusest valmis 5. detsemb-
ril, ja see ilmus «Sirbis ja Vasaras» 18. det-
sembril, retsensiooni «Vanalinna Stuudio»
uudislavastusest  «Fiiisikud»  |opetasin
10. X1, lugejate ette joudis see «Ohtu-
lehes» aga alles kuu aega hiljem — 9. jaa-
nuaril 1982. Ometigi ilmub viimane leht
kuus korda nadalas, SV aga kord nada-
las.

TEATRIFOTOD

Foto ja filmilindi osatahtsus eesti teat-
rireklaamis on tiihine. Teatrifoto tegemine
on raske ilesanne (erilised valgustingi-
mused, litkuvad objektid, ilmeka momendi
ja lavastuse motte tabamise vajadus)
ning nii ei tarvitse tavalisel fotoreporteril
lavastuse pildistamisel kuigi palju énnes-
tumisi tulla.

«Tosised mured on teatrifotoga.

egust taset hoiab praktiliselt Glal Gks
mees Gunnar Yaidla. Leidub veel
entusiaste, kelle 166 tase on hea, aga nad ei
tegele teatrilologa regulaarsell.»

Tallinna teatrid ise nimetavad lava-
kunsti kdige parema fikseerijana Gun-
nar Vaidlat, kes oma ametilt on tegelikult
spordifotograal. Hiid teatrifotosid parineb
ka Kalju Suurelt ja Tonu Tormiselt, Vahe-
tevahel on «Estoniale» ja TRA Draama-
teatrile reklaamfotosid teinud Teatri- ja
Muusikamuuseumi fotograaf Henno Saarne,
kelle pohialaks on ajalooliste fotode ko-
peerimine. Kdige suurem osatdhtsus on
fotol reklaamivahendina olnud «Vane-
muises», kus peasissekdigu juures vitrii-
nides asuvad pildid kutsuvad médédami-
nejat teatrisse. Pusivad fotovitriinid on
olnud ka TRA Draamateatri uste korval.

eesti

Pra
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Eesti teatrifoto ajakirjanduses on iihe-
kiilgne, koosnedes peamiselt stseenipil-
distustest, naitlejate rolli- vdi privaatelu
porireedest (viimastega on silma paistnud
Tonu Tormis ja Valdur Vahi). Osna harul-
dased on panoraamfotod, mis oleksid
aga hadavajalikud lavakujundaja 166 fik-
seerimiseks. Samufi pole ndha suurefor-
maadilisi fotosid, millega on Tallinnas
vahel end reklaaminud kiilalisteatrid. Suu-
reks soovunelmaks on véarvifotod. Foto-
reklaami tagasihoidlikkus tuleneb sellest,
et teatritel endil puuduvad (pole koos-
seisus efte ndhtud) fotograafid ning nii
pole teatrispetsiaalsusega fotomehi ka kus-
kil valja 6petatud.

KAVALEHED

kutsuvad teatrisse vdhem kui muud rek-
laamivahendid, sest nad satuvad teatri-
kiillastaja kéatte alles etendusel. Kuid
arvesse vottes, et pdrast etendust véivad
kavalehele kodus pilku heita teised pere-
konnalilkkmed ja naabrid, tohiksid needki
mdjuda agiteerivalt. Sisurikkaid vdi nagu-
said voi mdlema voorusega kavalehti on
vilja andnud peaaegu kéik teatrid —
muidugi mitte alati, vaid s6ltuvalt lavastuse
tahtsusest, parajasti saada olevast pabe-
rist ja triikivoimalustest, koige rohkem
muidugi aga kirjandusala téotajate leid-
likkusest ja virkusest. Ainult Tallinna vene
teater pole kavalehti oluliseks pidanud
ning piirdub juba mitu aastat trafaret-
sete, miinimuminfot andvate kavaleh-
tedega (tegelaste ja muude asjameeste
nimekirjad). Siiski, Ghel korral on nemadki
piilidnud tuua vaheldust kavalehtede stan-
dardilmesse: A. Liivese «Detsembriédl»
puhul tehti kavaleht varvitriikis ning koos-
tati koguni liihike saateséna. Kahjuks jaadi
siingi saamatult poolele teele: kirjutis
kavalehel on iipris pealiskaudne ja info-
vaene, ometigi oleks Eesti NSV ajalugu
vahevaitu tundvale vene publikule olnud
vaja selgitada, mis siis ikkagi toimus Eestis
1924, aasta detsembri hakul. Mis aga
muusse puutub, olgu see siis «Vana maja»
autor Aleksei Kazanisev voi «Retro» autor
Aleksandr Galin — kéik nad on vaata-
jaga s6prust sélmima saadetud palja nime
teatamisega ja ilma vadhimagi tutvustava
kommentaarita.

Reklaamistend, nagu me seda Vaksali
ténavas iga pdev nédeme.
K. Suure fotod

Teised teatrid on ikka pidanud oma
kohuseks tutvustada selgitava sénaga
voorapoolseid autoreid ja eriti mitme-
suguseid ajaloolisi tegelasi ja asjaolusid.
Naiteks TRA Draamateater on A. Vahe-
metsa «Maailmareisin puhul kavalehel
kenasti selgeks teinud, kes on Hermann
Keyserling, «Kalevalan puhul anti teateid
Elias Lénnroti, «Kalevala» geneesi ja
leviku, arhailiste sénade ja kiilalislavas-
taja Paavo Liski kohta. Rohkesti teavet
Soome ajaloo ja kirjanduselu kohta on
pakkunud oma kavalehel ka Rakvere Teater
Aleksis Kivist koneleva kompositsiooni
«Suviste66 kevadlokete pdledes» puhul.
«Vanemuine» selgitab «Kodubpetaja» la-
vastuse saateks, kes on autor J. M. R. Lenz
ning kuidas {ildse on Lenzid Tartuga
seotud, Parnu teater on I&ti kirjaniku
A. Geikinsi «Legend Kaupost» puhul vaa-
tajatele esitanud muistsete liivi ja eesti
hdimude paiknemise kaardi ning visan-
danud pildi XIII sajandi alguse siind-
mustest Ladnemere idakaldal. Niisiis voib
teatrireklaam sisaldada ka dldkultuurilise
iseloomuga informatsiooni. «Estonia» muu-
sikali «Kuskil Montparnasse’iln kavalehelt
loeme eesti kunstirahva elust Pariisis,
«Casanova» kavaleht oma andmetega nimi-
tegelasest suudab koguni ménevdrra kor-
vata seda, mida lavastus sellest maailma-
kuulsast tegelasest puudu jitab . .. Méned
kavalehed naevad vilja lausa luksusli-
kena (nditeks Mari-Liis Kiila kujundatud
«Inimese elu» TRA Draamateatris ja «Eesti
ballaadid» «Estonias»). Kuid selliseid

kavalehti ei saa praegu seada eeskujuks
ning lahemas tulevikus neid vaevalt vaib
lisanduda. Kultuuriministeeriumist saadud
andmeil tuleb teatritel kdesoleval aastal
paberiga eriti kokkuhoidlikult Gmber kaia,




sest neile eraldatud fond on paraku taga-
sihoidlik.

Ka kavalehtede triikkkimisvoimaluste pii-
ratus ja sellest johtuv triikitehniline vélja-
nagemine pole kiita. Eriti hadas nédib mil-
legipédrast olevat Rakvere Teater, kelle
«Sogedate» ulatusliku tekstiga kavalehte
on osutunud vdimalikuks paljundada
ainult rotaprindil!

PILETITE LEVITAMINE

toimub loviosas teatrite kassade kaudu.
Adrmiselt oluline on ka thiskondlike pile-
tivolinike tegevus asutustes ja ettevotetes.
Kuna piletilevitajad Ghtlasi ka reklaamivad
teatrietendusi, muutub tadhtsaks, kuidas
omakorda volinikke instrueeritakse, innus-
tatakse ja kasvatatakse. |lmselt maksaks
neid senisest tihelepanelikumalt kutsuda
lavastuste peaproovidele ja kunstinou-
kogu etendustele; nii kiireneb uute teatri-
teoste suusdnaline infolevik.

Osa pileteid miitiakse ka Tallinna teat-
rite keskkassa kaudu, ainult ENSV Riiklik
Vene Draamateater pole kdesoleval aastal
pileteid siia miiigile saatnud, kuigi neid
siit kisitakse ja teatril on saalis tihti tihje
kohti.

Kullassepa tdnavas asuv keskkassa
paikneb kill kaidavas kohas, kuid valis-
reklaam on nii tagasihoidlik, et péline
tallinlanegi véib kassat markamata médda
astuda. Mdulgiruum on imepisike ega
suuda vastu votta ei teatrireklaami, ei
piletitahtjaid, keda ile kolme korraga
ruumi ei mahugi!

Inimene ruttab modda! Tegelikult ongi
teatrite koondkassa Kullassepa tanavas
tagasihoidlikult margistatud.

« ... Kullassepa tinava keskkassa

on ise samuli tiieshi reklaamita ja pilku-

piiiidva kujundusela vaikolekus, peidetum ja

armetum igast 155kojast vdi pudupoesi.»

Eeltoodut arvestades ei tundu kill
luksusena, kui kusagile «magamislinna» —
Mustaméele voi Lasnamdele — asutataks
veel teine Tallinna teatrite keskkassa, et
sealsetki potentsiaalset publikut telerite
eest teatrisse tuua.

Teatrihuvilistel ei ndi koigil olevat
kiillaldast teavet selle kohta, kus ja kunas
saab osta Noorsooteatri pileteid (umb-
ropsu kaugele Salme tdnavale pole kuigi
meelitav kondidal).

«Vanemuine» on oma mangukava kuu-
lutustes «Edasis» pikemat aega lisateavet
andnud tarnikestega selle kohta, kas
pileteid on midigil piisavalt, vahe voi
ildse mitte. See eksperiment vajaks jarele-
proovimist mujalgi. TRA Draamateater ja
Noorsooteater on kiill arvanud, et neile ei
sobi see siisteem viikesaalide tétu, kust
tuleb miiigile nagunii véhe pileteid. Kuid
igatahes osa passiivsemat publikut satubki
etendusele harva just seetdttu, et nad ei
tea, kas pileteid on saadaval. On ju darmi-
selt ebameeldiv teatri esikust tagasi p&or-
duda pohjusel, et ei &nnestunud piletit
saada, Teatrisdber tuleb teatrisse ka va-
hese reklaami v6i selle puudumise aegugi.
Eks reklaam peakski podrduma rohkem
potentsiaalse publiku poole, kes voiks
ka teatrisse tullagi, kui teda sinna lahkesti
kutsutakse ning piletitega varustatakse.

Nagu eelnevast ndha, esineb meie
teatrireklaamis kordaminekute korval roh-
kesti linki, puudujddke, kasutamata voi-
malusi. Leidub objekfiivseid p&hjusi (pa-
berinappus, kehvapoolsed ja aeglased
trikivéimalused jm.), kuid ménedki ilmin-
guist on tekkinud ka sellekohaste inimeste
tkskoiksuse, entusiasmi puudumise, isegi
laiskuse tottu. Ka ametkondlikke vahe-

seinu ei tahaks (ilesaamatuks raskuseks
lugeda.
Reklaami teevad teatris mitmed ini-

mesed ja instantsid (kirjandusala téota-
jad, administraatorid, peanditejuhid jt.),
monikord pole iilesanded tapselt jaotatud
voi kooskolastatud. |lmselt peaks teatri-
direktor olema see amefimees, kes rek-
laamité6d koordineerib ja kontrollib.
Arvan, et kokkuvotvaks loosungiks
voiks olla: mitte inimene ei pea taga ajama
teatriteavet, vaid teatrireklaam nii teatri-
huvilist kui ka potentsiaalset publikut!
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SHAKESPEARE’lI PEEGLIS

JARELMOTTEID JEREVANI FESTIVALIST JAAK RAHESOO

Uksikmuljed omandavad tahenduse enamasti alles mingis laiemas kontekstis.
Millistesse raamidesse paigutada moddunud aasta novembris Jerevanis peetud iile-
liidulise Shakespeare’i-festivali muljed? Kimmekonnast festivalil veedetud paevast
hoolimata tunduvad nad hajusate kildudena. A priori pakuvad end kolm kisimust:
mida itleb nihtu peamiste esinejate, armeenlaste endi teatri kohta? mida praeguste
noukogude Shakespeare'i-lavastuste kohta (ldse? mida meie oma eesti teatri
momendiseisust ja -tasemest? Enam-vdhem kindlalt julgeks vastata vist ainult vii-
masele; teistele vastamiseks on taustad liiga ahmased. Ent ilmselt ei saa dhtki
kolmest kiisimusest lausa eirata, vaid peab riskima voimalike vaariildistustega.
Esmall aga veidi faktilisi andmeid.

Festival kestis kolm nadalat. Selle valtel naidati 16 lavastust, neist 7 kilalistelt,
iilejaanud voorustajatelt. Kilalislavastustega olid esindatud mélemad Kaukaasia
naabervabariigid, koéik kolm Balti vabariiki, Moskva ja Leningrad. Festivali
korraldajateks olid Armeenia kultuuriministeerium ja teatriithing, kes tasusid esi-
nejate soidu- ja hotellikulud. Eestit esindanud Parnu teater oli oma umbes 40-
litkmelise trupiga kiilaliste hulgas muide vaiksemaid; enamasti tuldi ikka sajakonna
hingega. Kui juurde arvata ka teairiteadlased ja kriitikud (paralleelselt festivaliga
toimus Shakespeare’i-alane konverents), kogunes iile 700 kiilalise. Kuulu jargi olevat
festivali korraldamine armeenlastele iildse maksma ldinud iile 100 000 rubla. Mingit
paremusjarjestust ega premeerimist ei tehtud; iga teater sai lihtsalt festivalist osa-
votu diplomi ja malestuseseme. Parimaks malestuseks on kahtlemata festivali enda
muljed.

Sellist dritust ei voeta muidugi ette niisama heast peast. Ta peab toetuma
kindlale alusele. Kiisimus ei ole niivord 1944. aastal Jerevanis juba korra toimunud
tleliidulise Shakespeare'i-festivali pretsedendis, sest sel ligi nelja aastakiimne taha
jaanud sindmusel (mis pealegi leidis aset sdjaaja kitsastes oludes) saab praegu
enam vaevall olla tugevat jarelmdéju. Kaugelt tahlsam on kindlasti too eriline koht,
mis Shakespeare’il mitmete allikate tksmeelsel kinnitusel armeenia uusaegses teatris
olevat. Armeenlaste Shakespeare’i-harrastuse algus ulatub kill koigest veidi iile
saja aasta tagasi, pealegi oli selleks Veneetsias asuva armeenia kirikukooli kas-
vandike lavastatud «Macbeth» (1864). Meie endi esmalavastused «Venedigu linna
kaupmees» (1888) ja «Kangekaelse taltsutamine» (1889) vecl asjaarmastajalikus
«Vanemuises» el jaa ajaliselt palju maha. Aga nahtavasti kulges areng armeenia
teatris marksa hoogsamall, sest juba 1880. aastatel hiilgas valjapaistev traagik
Petros Adamjan Hamletina, Othellona, Learina niihasti kodulavadel kui ka Peterburi,
Moskva ja Odessa teatrites. Ja see polnud iiksiku tahe sdra, vaid tema korvale ja
jarele kerkisid kahku teised (Siranus, Hovh. Abeljan, Hovh. Zaraphjan), kelle tood
jatkasid juba noukogude perioodi suurmeistrid V. Papasjan, V. Vagarsan, G. Ner-
sesjan jt. Heal jarjel pidi olema ka tolkekultuur, sest Hovh. Masejani sajandi algul
tehtud tolgete moju vordlevad armeenlased Schlegeli-Tiecki valjaande tahendusega
saksa teatrile ning kasutavad Masejani vahendusi tanapiaevani. Ainsana liiduvaba-
riikidest tootab Armeenia NSV Teaduste Akadeemia juures spelsiaalne Shakespeare’i
uurimise keskus, mida juhib nimekas teadlane prof. Ruben Sarjan. Keskusel on
suureparane erialaraamatukogu, ilmuvad aastaraamatud, monograafiad. Aga et
Shakespeare'i kangelased on saanud omaseks ka kaige laiemates kihtides, naitab
nende nimede sage esinemine armeenlaste hulgas.

Midagi itleb sealse Shakespeare’i-huvi elavuse kohta juba festivaliks valjatoodud
ja viljatoomisel olevate lavastuste arv. Meie ei ilmutaks praegu vist parimalgi
tahtmisel korraga kiimmet stratfordlase niidendit. Veel hinnatavam on aga, el
iikski neljast armeenia lavastusest, mida allakirjutanu nagi, polnud alaméaduliste
killast. Armeeniasse soites oli mul mingipdrast eelarvamus, el sealne teater toetub
vist eeskatl tugevale niitlejatemperamendile. Temperamentset mangu ja tugevaid
naitlejaisiksusi nagi toepoolest, veel rohkem imponeeris aga iildine lavastuskultuur.
See avaldus etenduste stiililises valjapeetuses, visuaalses ja muusikalises kujun-
duses, tempode tapsuses ja mangu intensiivsuses. Sellist loidusl, labitdotluse eba-
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ihtlust ja rutmilisi eaukes, nagu meil naeb alailma, peaaegu ei marganud. Ja
vaatlamata tunlavale rahvuslikule omaparale jargis rezissoorimote kontseptsioonides
ja& valjendusvahendites selgesti praegusaja Shakespeare'i-lavastuste iildhoovust kogu
maailmas.

Eeleldud kiidusonad ei tdhenda, et nahtu idratas igas suhtes jaagitul vaimus-
tust. Asja NSV Liidu riikliku preemiaga kroonitud «Coriolanus» (lavastaja Ratsija
Kaplanjan) Sundukjani-nimelise teatri uhiuue hoone suurel laval (kus toimusid ka fes-
tivali kiilalisetendused) rabas naiteks eeskatt vaatemingulise kiiljega, massistseenide
«ooperliku» voimsusega. Mdjuv oli omaette voetuna ka peaosalise Horen Abramjani
méang. Mdottelisell veenas lavastus vahem. «Coriolanust» on nimetatud Shakespeare’i
koige poliitilisemaks trag6odiaks, ning kuigi autori seisukoht sealses koniliktis jaab
nagu tavaliselt varjatuks ja vaieldavaks, kipuvad Coriolanuse podblivastased tiraa-
did véagisi domineerima ning on tanapdeva demokraatliku hoiakuga teatrile moruks
pahkliks. Me teame, et Brechti katse muuta «Coriolanus» oluliste kdrbete ja lisan-
dustega ithemotieliselt rahvameelseks ei onnestunud taiesti: naidendi struktuur
hakkas voolujoonestamisele vastu. Oigus naib oleval nimekal ameerika teatrikriitikul
Eric Bentleyl, kui ta jouab «Coriolanuse» suhtelise ebapopulaarsuse pohjusi otsides
jareldusele, et kumbki konflikti osapooltest pole simpaatne. Nii voi teisiti ei tundu
naidendi poliitilise probleemisiiku silumine aus. Sundukjani-teatri lavastus oli kasu-
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tanud ebamugava dilemma viltimiseks tavalist paaseteed, pakkudes «Coriolanust»
eeskatt kangelase uhkuse tragoodiana. Nii oli konflikt muutunud abstrakisest «iild-
inimlikumaks», aga kaotanud palju oma konkreetsest feravusest.

limselt surub suur, tehniliselt taiuslik lava vaatemingulisust ise peale, liiati
kui Shakespeare seda kergesti véimaldab. Leninakani teater meenutas nii valisilmelt
kui sisemuselt vaga Jerevani Sundukjani-teatrit: iile tuhande vaataja mahutav saal
ja tohuiu lava. Siin nahtud «Titus Andronicusés» (lavastaja G. Mkri§jan) vois taas
nautida ilmekaid massistseene ja peaosalise (V. Hakobjan) méangu. Sisult kerkis
aga jille probleeme. «Titus Andronicus» on Shakespeare'i varane kattemaksutra-
goodia, mis paistab silma nii veretéode kui retoorika méddutu kuhjamisega. Kuigi
autori eluajal menukas, oli tiikk hiljem pikka aega varjusurmas, kuni Peter Brook
selle 1950. aastate keskel just julmusi rohutades lavale t6i — ilmselt selle motiega,
et kaasaja joledused on naidendile jarele joudnud. Leninakani lavastuses valitses
seevastu pigem lidriline alatoon, vagivald oli véimalikult mahendatud. Nii tagati
maitsekas etendus, mis nahtavasti kedagi ei Sokeerinud, jai aga kiisimus, miks
teater ei valinud oma (tava)humanistliku kreedo kuulutamiseks mond teist Shakes-
peare’i naidendit, mille materjalil olnuks seda tanulikum teha. Sest «Titus Andro-
nicuse» veretodod voivad kiill drritada, aga seda julmuseta lavastada naib ka veidi
mottetu.

Jerevani Draamateatri tagasihoidlikumal ja intiimsemal laval vaatemangulisuse
kiusatust polnud, ja nii voidi paremini siiveneda sisulistesse probleemidesse. Siin
nahtud molemad etendused jitsid tugeva mulje, aga kuna puudus translatsioon,
on see ikkagi poolik ega luba detailsemaid hinnanguid. Igatahes oli Shakespeare’i
esikteos «Henry VIs (peamiselt triloogia teine ja kolmas osa) oskuslikult tihen-
datud normaalse pikkusega etenduseks «Punase ja valge roosi sdda» (lavastaja
jalle R. Kaplanjan). Valja olid jaetud koérvalliinid, keskendutud iiksnes Lancaste-
ride ja Yorkide voimuvoditiusele. Muide hajutas see lavastus ‘allakirjutanu eelarva-
muse, et liiga ajastulapsed ja luksuslikud (umbes 40000 rubla maksma lainud)
kostiiiimid muudavad Shakespeare’i paratamatult antikvaarseks v6i halvas mdttes
ooperlikuks: naitlejate ilmekas, stambivaba, psithholoogiliselt veenev mang valtis
selle ohu. Peale kostiiimide oli muu kujundus darmiselt lihtne: algul taiesti tiihi
lava, mida jark-jargult hakkasid taitma voitluses langenud iilikute ristid. Kui
«Henry VIs tekst oli mdlus ammu tuhmunud, nii et kohati oli tegemist siindmus-
tikust arusaamisega, siis «Hamleti» puhul seda ohtu kiill polnud, aga siin oli noor
lavastaja Armen Handikjan (eelmise lavastuse Henry VI) teksti mitmeti dmber
paigutanud ja mangis sageli konkreetsetel sonadel ja lausetel, mida ei onnestunud
alati &ra moistatada. Lavastus oli rohutatult ekspressiivses laadis, Hamlet
(V. Msrjan) age, sageli kurigi, 6ukonnaintriigidele aktiivselt vastu. tootav, rohkem
kiilll emotsionaalne kui mediteeriv inimtiidp. Nii kerkis ndidendis esiplaanile jalle
voimuvoitlus ja Hamleti vastasmangijana Claudius (R. KotandZjan), kes vangla-
likult suletud karbikujulises ruumis toimuvat ise vb6i oma nuhkide abil pidevalt
jalgis.

’ gPe:-lle Shakespeare’i-lavastuste onnestus naha ainult kaht etendust: armeenia
kirjandusklassiku Hovh. Thumanjani varvikat muinasjuti-ndidendit «Vaitmatu
kukeke» nukuteatris (mis kuulub ihte kompleksi Jerevani tuntud Lastekunsti Muu-
seumiga) ja praegusautori Pert§ Zeitunisjani «Jumalate kutset» Jerevani Draama-
teatris. Viimase aineks olid siindmused | sajandil e.m.a. — Armeenia kuninga
Tigran Suure poliitilised kohklused, mis paadisid otsuses jatta roomlastele valja
andmata oma lang, maapaos viibiv Pontose kuningas Mithridates, ehkki keeldumise
tagajirjel vois aimata laastavat séda. Armeenia kannatusrohke ajaloo foonil kdlas
lavalt jutlustatav moraalne maksimalism tavalisest veenvamalt. Aga voib-olla muu-
tuvad nii kauge mineviku vintsutused paratamatult abstraktseteks. Kas teinuks autor
analoogilise valiku sama kergesti 1915. aasta rahvusliku tragdédia taustal, kui
tirklased havitasid iile miljoni armeenlase? Muus osas kinnitas naidend taas alla-
kirjutanu arvamust, et too ajaloolise draama tiilip, mille eeskuju tuleb otsida Shakes-
peare’i lavalistest kroonikatest, on oma voimalused praeguseks ammendanud. Ei
onnestunud seda elustada Gigupoolest juba romantikutel, Victor Hugo kaasa arvatud,
ja veel vahem lootust on tanapideval. lkka toob see kaasa kirjanduslikult stambis-
tunud «iileiildiste suurte tunnete» vohamise, mistottu hoopis eri paigust parinevad
naidendid, nonda toosama «Jumalate kutse» ja Parnu teatris hiljaaegu mangitud




latlase Arijs Geikinsi «Kaupos, on kuidagi vaga sarnased. XX sajandi enda ajaloolise
draama tiiiibid, naiteks Brechti sellesuunalised katsetused, voivad ju olla Shakes-
peare’i laadiga vorreldes tunduvalt ahtamad ja sageli skemaatilised, on aga
vahemalt vilja kasvanud praegusest vaimsest pinnasest ja koigi oma puudustega
ikkagi elavad. «Jumalate kutses kohta veel nii palju, et selle vooruseks pidi olema
ilmekas poeetiline keel. Aga iildiselt ei olevat seda laadi naidend armeenia praegus-
draamale iseloomulik.

Mis puutub festivali kiilalisetendustesse, siis naelaks kujunes kahtlemata Tbilisi
Rusthaveli-teatri rahvusvahelise tunnustuse vditnud «Richard Ill» (lavastaja Robert
Sturua. nimirollis Rhamaz TSikhvadze). Kuivord sellest lavastusest on «Sirbis ja
Vasaras» juba pikemalt juttu olnud, piirdun kinnitusega, et ta vaarib osaks saanud
kiitust. Vastupidise mulje jattis aserbaidZaanlaste Azizbekovi-nimelise teatri «Mac-
beth» (lavastaja Marahim Farzalibekov). Vaib-olla on pdhjuseks islami alade norgem
teatritraditsioon, igatahes meenutas lavastus, eriti peaosaliste miang, pigem ménd
kinodes tavalist idamaisl melodraamat ja vahele likitud «moodsad votteds mdjusid
lihtsalt voorkehana. Ulejadnud kaks nahtud etendust esindasid Shakespeare’i komos-
dialoomingut. Lensoveti-nimelise teatri «Térksa taltsutuss» (lavastaja Igor Vladimi-
rov) méngis sellistel tuntud nippidel nagu renessansiolustikku toodud anakronist-
likud priimused ja pardlid ning siindmusi kommenteerivad tinapdevased song’id.
Sisult on komdddia iganenud moraal (see, mis pidanuks tegelikult saama prob-
leemiks) jadnud aga peaaegu puutumata: laval rauskes vanaviisi piitsa plaksutav
ja mehe koduvdimu jutlustav Petruchio (D. Barkov), just nagu poleks méddaldinud
sajandid perekonnasuhetes midagi muutnudki. Ei paastnud lavastuse méttevaesust
ka sarmikas Alissa Freindlihh, keda publik vaatama triigis. Soodsam mulje —
kuivord etendus oli vihem pretensioonikas — jii Klaipeda teatri «Kahest veroon-
lasest> (lavastaja -Povilas Gaidis). Siin leidus palju keni véikesi vaimukusi ja
nakatas trupi nooruslik hoog: osatiitjad olid Klaipeda konservatooriumi teatriklassi
dsjased lopetanud.

Vaevalt saab nahtud etenduste pdhjal teha mingeid kaugeleulatuvaid jareldusi
Shakespeare’i praegusest seisust ndukogude laval tervikuna. Ei tea ju, millisel maaral
esindasid seekordsed kiilalised iildisi suundumusi. Kui Kaukaasia naabervabariikide
ning Moskva ja Leningradi esindatus festivalil oli enam-vahem kohustuslik, siis
Baltikumi trio kasuks vois tootada lihtsalt arvamus, nagu oleksime juba geograafilise
asendi tottu Laane klassikaga usalduslikumas vahekorras. Mida voiksid pakkuda
vene, ukraina, valgevene ja Kesk-Aasia teatriavarused, on vist mis tahes kokku-
tuleku korraldajatel raske otsustada. Vaéib-olla selgub see ajapikku, kui Jerevani
Shakespeare’i-festival saab toesti piisivaks, iga kolme aasta tagant korduvaks iiri-
tuseks, nagu korraldajad plaanitsevad. Tahaks loota.

Mida siis Geldagi I6puks meist endist? Kui arvestada, et peale Parnu ja Klaipeda
teatri olid teised kiilalised kdik akadeemilised metropoliteatrid, siis ei lainud parnu-
lastel halvasti, vahemalt temperamentse ja ndudliku publiku reageeringuga mdates.
Kiilalised Balti vabariikidest avasid festivali. Esimesena tulle lainud Riia Upitsi-
teatri kuuldavasti igavalt ja staatiliselt «Julius Caesarilt» oli publik vaheajal massi-
liselt lahkunud. Parnu etendustelt lahkus normaalne hulk, paarkiimmend inimest.
Ei saadud kiill ka selliseid ovatsioone nagu jargmisena esinenud Klaipeda teater,
aga leedulaste noore trupi tublidust vahimatki eitamata peab mobdnma, et «Maot
moodu vastu» on marksa raskem naidend kui «Kaks veroonlast» ja selles ei saa
mangida ainult vélisele sarale. Nii voiks nagu kergendatult hinge t6mmata. Aga
natukenegi laiemall vaadates ning armeenlaste arvuka ja tugeva festivaliesindusega
vorreldes sisendab klassika olukord eesti laval praegu musti muremétteid. Siin,
nagu paljus muus, tuleb korrata seda, mida Karin Kask festivalimuljeid sdeludes
«Sirbis ja Vasaras» (25. dets. 1981) on juba Gelnud.

Parnu teatris oli «Mo6t moéddu vastus 30-aastase Shakespeare'i-pausi katkes-
tajaks: praktiliselt kogu trupp proovis stratfordlase kallal esimest korda joudu.
Ja need kolmkiimmend aastat Ghtivadki murrangujoonega kogu meie teatripildis.
Statistika naitab, et arvuliselt langes Shakespeare’i lavastamise korgaeg aastatele
1923—49. Kogu selle perioodi valtel oli ainult iliks kaheaastane tiihik (1933—34,
majanduskriisi aeg) ja kolm aastat pausi (1925, 1941, 1944; neist kahel viimasel
rullus rinne iile Eesti); see-eest olid mitme Shakespeare'i-lavastusega aastad iisna
tavalised, tol ajavahemikul kokku 38 lavastust. Killap paistaksid paljud
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neist, eriti perioodi algusosast, praegu monevorra diletantlikud, aga oli ka eita-
matuid vdite ja pidev areng. Siis aga jargnes akiline arvuline langus: viiekiimnen-
datel aastatel ainult neli lavastust, kuuekiimnendatel — tanu klassiku fummar-
gusele juubelile — seitse ja seitsmekiimnendatel taas ainult neli. Isegi kui praegu
ettevalmistuste hoolikus korvab mdneti arvulise kahanemise, on naitlejakogemuse
elav traditsioon katkenud ja iga lavastuse puhul tuleb alustada jalle nullpunktist.
Parnu «Mo6t ...» vidlja arvatud, pole vialjaspool Tallinna asuvad teatrid Shakes-
peare’i pdrast 1964. aasta juubeldamist iildse lavastanud; Noorsooteatris oli vii-
maseks «Romeo ja Julia» (1969) ja Draamateatriski nendime kiimneaastasi vahesid
(¢«Antonius ja Kleopatra», 1955, «Troilus ja Cressida», 1966, «Richard III», 1975,
seejarel onneks juba vaiksema vahega «Hamlets). Lopuks eeldab kvaliteet mingit
kvantiteedimiinimumi.

Vahel voib kuulda vaiteid, et viga on peamiselt tolgetes. Aga kuigi praeguse
Shakespeare'i koguviljaande tekstid vajavad enamasti lava jaoks monesugust t66t-
lemist, on nad igatahes paremad kui need, mida eesti teatrid eelneva buumi ajal
kasutasid. Sest isegi Ants Orase kiipse perioodi vahendused kolmekiimnendate aas-
tate teisest poolest on kummaliselt ebaiihtlased: meisterlikud ligud korvuti hairiva
kunstlikkusega. Teiselt poolt pole A.Sanga tdlked, mida koik kiidavad, upitanud
Moliére'i teatrites uutele kérgustele. Varjusurmas on ka Schiller, kelle teostest
leidub samuti haid voi vahemalt talutavaid tolkeid. Oleme voardunud tollest vihe-
sestki, mis meil vanemast klassikast varem kaibel oli. Raakimata hoopiski sellest,
et meie teatripildist (ja suuresti ka lugemislaualt) puuduvad antiikdraama, his-
paania «kuldse ajastu» teater, Shakespeare'i inglise kaasaegsed, suured prantsuse
traagikud, romantikute lavalooming — liinkade nimestikku voiks pikalt jatkata,
holmates ka Ida teatrid. Meil praegu aktiivselt mangitav klassika haarab iiksnes
Euroopa teatri ajaloo viimase hiilgeperioodi, mis algas umbes saja aasta eest Ibseni
«Noraga» ja ulatub praegust miinimumdistantsi arvestades ligikaudu Teise maailma-
sbja kinniseni. See tihendab, realistlikku ja naturalistlikku tiiipi draamat ning
jargnenud siimbolistlikke ja ekspressionistlikke otsinguid. Kaugemale minevikku meie
vaateveer peaaegu ei ulatu. Hasti naitas seda kas voi hiljutine klassikafestival.
Esiteks olid seal iihte patta pandud eesti ja muu klassika, sest muidu poleks
igal teatril olnudki festivalivaarilist lavastust. Ja tollest poolteise aasta jooksul
teatrite repertuaaris olnud «muust klassikast> kuulusid (instseneeringuid ja luule-
kavu arvestamata) ainult kaks naidendit varasemasse perioodi ning sedagi tinglikult
vottes, sest Lenzi «Kodudpetajat> mingiti Brechii to6tluses ja Biichneri «Woyzecks
esindab kirjutamisajale vaatamata hoopis hilisemat draamatiiipi.

Paistab, et védrandumine vanemast klassikast iseloomustab praegu suurt osa
noukogude teatreist, kus niiteks Shakespeare’i lavastamise korgaeg langes vist ka
kolmekiimnendatesse aastatesse. Nii oleksid pohjpsed siis laiemad ja idldisemad.
Vaib-olla on armeenlased oma akliivse Shakespeare’i-huviga dnnelikuks erandiks.
Tagasivaates niib teatud rolli etendanud viiekimnendate aastate teritatud huvi ees-
kitt kaasaegse draama vastu, mis avaldus eesti lavadelgi. Tookordne psiihholoogi-
line vajadus on vahemalt akuutsel kujul ammugi tihjaks laetud, aga tema taga-
jarjed lohisevad inertsist meiega kaasa. Tundub omajagu imelikki, et murrang uue
metafoorsema lavastuslaadi poole, mis eesti teatris toimus kimmekond aastat tagasi,
ei podranud otsijate pilku Shakespeare’ile ja fdldse vanemale, tinglikumale teatrile,
vaid t6i hoopis kaasa uue ibsenliku klassika laine, kusjuures neid draamasid mén-
giti niiiid autorite iiksikasjalikke remarke eirates ja naturalistlikku illusoorsust 16h-
kudes. Vaib-olla oli teatud perioodil tdesti huvitav tootada aktiivset vastupanu osu-
tava materjaliga, aga seegi etapp peaks olema labitud. Igatahes on ammu aeg
asuda korrigeerima meie repertuaari iihekiilgsust. Lopuks pakub draamakirjanduse
tuhandeid aastaid holmav varamu midagi igale teatrile: kiill raskemat, kiill kergemat.
kill kurba, kiill 16busat. Ja kui siiveneda neisse sajandeist labiproovitud teksti-
desse, selgub sageli, et nad iitlevad meie praeguste probleemide kohta rohkem
kui méni pealispindne kaasajanaidend. Provintslus, nagu T. S. Eliot on kuskil iitelnud,
ei ole iiksnes ruumiline, vaid ka ajaline. Ara ldigatuna moéddunud aegade parandist
satume kdige ndmedama provintsluse ohtu, kus me ei suuda enam eristada tahtsat
ja tithist, piisivat ja dirikest.

Ja elustava impulsi andmiseks oleks viga tervitatav, kui saaksime kodulava-
delgi ndaha mond armeenlaste paremat Shakespeare’i-lavastust vdi Rusthaveli-teatri
«Richard I1I-{».
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GEORG OTSA NIMELINE
PREEMIA

1977 — Teo Maiste

1978 — jaeti valja andmata

1979 — Meta Kodanipork
— Anu Kaal

1980 — Urve Tauls

1981 — lIvo Kuusk

1982 — jaeti vilja andmata

ANTS LAUTERI
PREEMIA

NIMELINE

Noorele lavastajale:
1977 — Jaan Tooming

1978 — Kaarin Raid

1979 — Ingo Normet

1980 — Merle Karusoo

1981 — jaeti vilja andmata

Noorele niéditlejale:
1977 — Kersti Kreismann
1978 — Juhan Viiding

1979 — jaeti vélja andmata
1980 — Martin Veinmann
1981 — Urmas Kibuspuu

LAV ASTAJAD

Kolmekordsed |au-
reaadid:
Jaan Tooming — «Kauka

Jumal» (1977), «Tode ja &i-
gus» (1978), «Kihnu Jénn»
(1980);

Merle Karusoo — «Cinzano»
(1978), «Makarenko koloonia»
(1979), «Olen 13-aastane»
(1980).

Kahekordsed
aadid:
Ago-Endrik Kerge — «Sevil-
la habemeajaja», «Bastien ja
Bastienne», «Teatridirektors,
«Pisuhdnd» (1981);

Kalju Komissarov — aPea-
proovs (1977), «Prokurdrs,
«Kajakas» (1978);

Mikk Mikiver — «Tagasisiden,
«Hamlet» (1978), «Tuulte p&6-
rises» (1979);

laure-

Mai Murdmaa — «Anselmi
lugu» (1978), «Eesti ballaa-
did» (1980);

Ingo MNormet — «Dr. Stock-
mann» (1978), «Draakon»
(1981);

Raivo Trass — «VYanad ja
noored» (1978), «Taavet Soo-
vere elun (1981)

Laureaadid:
Kaarel Ird — «Naistelaulud»

(1977);

Arne Mikk — «Katerina Ilz-
mailova» (1977);

Kaarin Raid — «Plhamast

piham» (1977).
Eripreemia:

Kaarel Ird — 166 eest algu-
pérandiga («Ma langesin esi-
mesel sdjasuvel», 1979);

Kalju Komissarov — parim
lastelavastus («Tare-tareken,
1980);

Priit Pedajas — parim laste-
lavastus («liri  muinasjutuds,
1979);

KUNSTNIKUD

Kolmekordne laure-
aat:

Riina Babitfeva — «Vanad ja
noored», «Ming» (1978),
«Neli aastaaegan (1980), «Pi-
ha Antopiuse imefegus,
«Elektra saatus on leinn,
«Bastien ja Bastienne», «Teai-
ridirektor» (1981).

Kahekordsed laure-
aadid:
Ingrid Agur — «Woyzecks,

«Kihnu Jonn», «Kohtunik Din»
(1980), «Rahva sdda» (1981);
Eldor Renter — «Tuhkatriinu»,

Viljo Saldre — parim laste~ «Riigemendi titar» (1979),
lavastus («Kass, kes kaénnib «Luikede jarv», «Luisa Millers
omapead», 1981). (1981).
Aime Unt — «Kes kardab
Virginia Woolfi», «Ljubov
KOLALISLAY ASTAJAD Jarovaja» (1977), «Jaanuars,
«A i lugu» (1978);
Jaak Vaus — «Gulliver ja
Kahekordne laure- gullivers, «Roheliste srmede-

aat:

Adolf Sapiro — «Kes kardab
Virginia Woolfit» (1977), «Elav
laip» (1980).

Laureaadid:
Georgi Ansimov —
kevadpéeva» (1978);
Natalja Petrova — «Onu Van-

«Kaks

jan (1979);
Frantifek Preisler — «Jenu-
fan (1979);
Iskander R&skulov — «Kirju

koer, kes jookseb mere kaldal»
(1981).

DIRIGENDID
Kahekordsed laure-
aadid:

Eri Klas — RAT «Estonian
teatri simfoonia- ja kammer-
orkestri  kontserdid (1978),
«Ohvers, «Luisa Miller»
(1981);

Peeter Liljle — «Elupbletaja

téhelend», «lucia di Lammer-

moor» (1979), «N&idkitts
(1980).

Laureaat:

Endel Négene — «lenufan

(1979).

ga poiss», «Lumivalgeke ja
seitse  pdialpoissi»  (1979),
«Kameeliadaamid», «Pandima-
jan (1981).

Laureaadid:
Mari-Liis Killa — «Eesti bal-

laadid», «Virumaa leibn
(1980);

Georg Sander — «Tode ja
digus», «Albert Herring»
(1978);

Uno Uibo — «Puutuvids
(1977);

Tonu Virve — «Kollontais,
«Suurepdrane sarvekandja»
(1977).
KOLALISKUNSTNIKUD

Mart Kitajev — «Elav laip»
(1980);

Jii Prochazka — «Jenufa»
(1979).

MUUSIKALINE KUJUNDUS

Viive Ernesaks — «Noore

daami  kilaskdiks»,

«Ljubov 40
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Jarovajan, «Piihamast piham»
(1977);

Véino Laes — «Taavet Soo-
vere elu» (1981).

KONTSERTMEISTRID

Kahekordsed laure-
aadid:
Reet Laul (1978, 1981);

Helju Tauk (1978, 1981).

Laureaadid:
Jaanus Juul (1978);
Mati Uffert (1978).

DRAAMANAITLEJAD ([rollide
eest teatris, telelavastustes ja
kuuldeméngudes)

Kolmekordsed lau-
reaadid:

Rudolf Allabert — «Peaproovs
(1977), «Prokurérs (1978),
«Pandimaja» (1981);

Eino Baskin — «Tagasiside»
(1978), «Meelejahutajan
(1978), «Topeltkokteils» (1981);
Evald Hermakila — «Kremli
kellad», «Piihamast piham»
(1977), «Tode ja digus» (1978),
uMetsise pesan (1980);

Jiri Jarvet — «lLjubov lJaro-
vajan (1977), «Hamlet», «Ta-
gasiside» (1978), «Pdikese-

poisidn (1981);
Mikk Mikiver — «Pardijaht»
(1977), «Hamlet» (1978), «Elav

laip» (1980);
Ago Saller] — «Neljakuninga-
piev» 977), «Tagasiside»

(1978), rollid kuuldeméngudes

(1980);
Velda Otsus — «Koérboja
peremees», «Edith Piaf»
(1977), «Harold ja Maude»
(1978), rollid kuuldeméngudes
(1980);

Aarne Ukskila — «Kes kardab
Virginia Woolfi?» (1977), «Ma-
karenko koloonia» (1979),
«Neli aastaaegan, «Elav laipn,
«Olevused» (1980).

Kahekordsed laure-
aadid:
41 Raivo Adlas — «Kauka ju-

mal» (1977), «Téde ja digus»

(1978);
Lembit Eelmde — «Kauka
jumal» (1977), «Tode ja oi-

guss (1978);

Ants Eskola — «Oisel merel»
(1978), «Elav laip» (1980);
Ago-Endrik Kerge — «Poliiti-

lised kired», «Pérast viimast
85d» (1979),  «Kalevalan
(1980);

Kalju Komissarov — «Proku-

rérs (1978), «Sinised hobused
punasel luhal» (1980);

Maria Klenskaja — «Ljubov
Jarovajan, «Allegro Modera-
ton, wAra ole pérdiks (1977),
rollid kuuldeméngudes (1979);
Kersti Kreismann — «K&rboja
peremees» (1977), «Hamlet»
(1978);

Tiia Kriisa — «Kes kardab
Virginia Woolfil» (1977),
«Tuhkatriinuméng» (1979);
Lisl Lindau — «Non-stop»
(1977), «Ramilda-Rimalda»
(1979);

Heino Mandri — «P&érdtoo-
litund», «Tuulte pb&brises»
(1979), osa kuuldemingus
(1981);

Salme Reek — «Moore daami
kiilaskdik» (1977), «Peer Gynt»
(1978);

Linda Rummo — «Kes kardab
Virginia Woolfil» (1977),
«Vassa Zeleznovan (1980);
Heino Seljamaa — «Roheliste

sormedega poiss» (1978),
«Kadunud aabitsa saladus»
(1980);

Tamara Solodnikova — «Ar-
mas luiskaja» (1981), «Piiha

Susanna» (1981);

Jaan Tooming — «Plihamast
plitham» (1977), «Musta mand-
ri_kasupoeg» (1981);

Raivo Trass — «Onu Vanja»
(1979), «40 kiinalt» (1981);
Hilja Varem — «Kollontai»
(1977), «Kajakas» (1978);
Juhan Viiding — «Hamlet»
(1978), «Elav laip» (1980).

Laureaadid:

Evald Aavik — «Kremli kel-
ladw (1977);
Ants Ander — «Téde ja

oigus» (1978);

Helgi Annast — «Onu Vanja»
(1979);

Rein Aren — «Bingon» (1979);

Roman Baskin — «Kes aevas-
tas» (1981);

Anastassia Bedredinova —
«Puud surevad seistesn, «Ma
muutun suvel ja talvel» (1980);
Aleksander Eelmaa — «Suure-
parane sarvekandja» (1977);
Ita Ever — «Kosmogoonian,
«Kolm rubiini» (1978);
Jevgeni Gaitiuk —
allakirjutanud» (1979);
Arvi Hallik —  «Dr.
mann», «Sadrane
(1978);

Helle-Reet Helenurm — «juu-
dit» (kuuldeméng, 1978);

«Meie,

Stock-
mulk»

Andres Ild — «M&6t mdodu
vastu», «Atlandi ookean»
(1979);
Vello Janson — «Kange mees»
(1980);
Vladimir Jermolajev — «Van-

jusini lapsed» (1981);
Ants Jogi — «Jaanuar» (1978);
Peeter Kard — «Dr. Stock-
mann» (1978);
— «Ljubov Jaro-

vajan (1977);
Oiva Kaupinen — «Smaragd-
linna valur» (1980);
Mall Klaser — «Ré6mu teen
1977);

ppell — rollid kuul-
demangudes (1978);
Helle Kuningas — «Suvitajad»
(1977);
Viadimir
(1977);
Silvia Laidla — «Non-stop»,

Kéro — «Ciaol»

«Sonettide tdmmu daam»
(1977);
Oskar Liigand — «Kukkur

kahe krossiga» (1981);

Raine Loo — «Téde ja Sigus»
(1978);

Ain Lutsepp — «Vedelvorsts
(1981);

Toomas Lohmuste — «Armas
opetajan (1981);

Anne Margiste — «Polkov-
niku lesk» (1978);

Marje Metsur — «Kajakas»
(1978);

Kaie Mihkelson — «Neli

aastaaega» (1980);
Arvi Magi — «Peatage Malah-
hovl» (1978);

Eero Neemre — «Ufod»
(1979);
Kalju Orro — «Cinzano»
(1978);
Andres Otfs — «Buratinon»,

«Hamleti laulud» (1978);
Priit Pedajas — «Kihnu
Jann» (1980);
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Lembit Peterson — «Kooli-
Iopudé» (1978);

Helle Pihlak — «Tuulte p&6-
rises» (1979);
Kaarin Raid —
naised» (1979);
Ago Roo — «Suvitajads, «R&i-
sepad Sillamatsil» (1977);
Mihkel Smeljanski — «S&arane
mulkn, «Tark neitsin (1978);
Kulno Siivalep — «Téde ja
digus» (1978);

Leonid Sevisov — «Pdgene-
mine»n, «Indrek ja Karin»
(1977);

Aleksei Zahharov — «MNesle'i
torn» (1978);

Aino Talvi — «Viimne tar-
min» (1979);

Ilmar Tammur — «Kajakas»
(1978);

Ly Tedre — «Truiduse magus
koorems (1981);

«Mehed ja

Kristi Teemusk — «J6gi voo-
lab» (1980);

Tonu Tepandi — «Julmad
méngud» (1978);

Lembit Ulfsak — «Ljubov
Jarovajan (1977);

Eha Undo — «Kirju koer,
kes jookseb mere kaldal»
(1981);

Olli Ungvere — «Ennustus»
(1979);

Jevgeni Vlassov — «Pdgene-
mine» (1977);

— «Lehekand-
ja nr. 17» (1980).

Eripreemia:
Andres Ots — lauludhtu «Lau-
lud séelal» (1977);

Priit Pedajas — lauludhtu
«Hingekell» (1978);
Tonu Tepandi — lauludhtu

«Mu kodu on punaste pih-
lade all» (1977);

Véino Uibo — Toomas Ui-
bo — lauludhtu «Laulan séb-
raks 66 ja pdevan (1981);
Lavastuse «Olen 13-aastanen
trupile (Andrus Vaarik, Too-
mas Léhmuste, Guido Kan-
gur, Villu Kangur, Katrin
Saukas, 1980);
Lavastuse «Labi
trupile (Toomas
Rein Oja, Arvo
Kalju Orro, 1981).

halli  ajan
Léhmuste,
Kukumagi,

OOPERI-
TID

JA OPERETISOLIS-

Kahekordsed
aadid:
Anu Kaal — «Boheem»s (1977),

laure-

«Riigemendi titars (1978);
Hendrik Krumm — «Katerina
Izmailova», «Boheem» (1977),
«Luisa Miller» (1981);

Ivo Kuusk — «Albert Her-
ringn, «Talupoja au» (1978),
«Eesti ballaadid», «N&idkiittn,
«Boriss Godunov» (1980);
Teo Maiste — «Katerina |z-
mailovas (1977), «Boriss Go-
dunov» (1980);

Lehte Mark — «Albert Her-
ring» (1978); «Jenufa» (1979);

Leili Tammel — «Eesti bal-
laadid» (1980), «Ohver»
(1981).

Laureaadid:
Marika Eensalu — «Ohvers,
«Sevilla habemeajajas (1981);

Maarja Haamer — «luisa
Miller» (1981);

Tiina Jaaksoo — «Katerina
Izmailova» (1977); |
Mare Jogeva — «Katerina
Izmailova» (1977);

Kalju Karask — «Boheemn,

«Katerina lzmailova» (1977);
Tiit Kuusik — vokaalse kérg-
vormi sdilitamise eest (1980);
Arvo Laid «Elupdletaja
tdhelend», «Suvitajads (1977);
Taisto Noor — «Sevilla habe-
meajaja», «Bastien ja Bastien-
nen (1981);

Mati Palm — «Stepan Razini
hukkamine» (1979);

Véino Puura — «Sevilla habe-
meajajan, «Luisa Miller (1981);
Helgi Sallo — «Kaks kevad-
paeva» (1978);

Urve Tauts «lnimhaél»,
«Talupoja au» (1978);

Evi Vanamolder
la habemeajajan (1981);

Silvia Vestmann «Luige-
lend» (1977).

«Sevil-

Eripreemia:

Koormeister Anne Dorbek ja
«Estonian koor «Stepan
Razini hukkamine» (1979);
W. A. Moazarti coperi «Teat-
ridirektor» trupile (1981).

BALLETIARTISTID
Kahekordsed laure-
aadid:

Rufina Kozlova — «Cop-
pelian (1978), «Pahklipureja»
(1979);

Juta Lehiste — «Anselmi
lugus (1978), «Eesti ballaa-

did» (1980).

Laureaadid:

Inge Arro — «Anselmi lugu»
(1978);

Elita Erkina «Tiit  Harmi
romantiline balletiohtu» (1981);
Janis Garancis — «Eesti bal-
laadid» (1980);

Tiit Harm — «lLuikede jarvas,
«Romeo ja Julian, «Tiit Harmi

romantiline balletightu»
(1981);
Saima Kranig — «Tiit Harmi

romantiline balletiohtu» (1981)
Kaie Kérb — «Luikede jarv»
(1981);

Tatjana Laid — Anselmi
lugus (1978);
Jelena Poznjak — «Zem-

firan (1981);

Tamara Socone — «Eesti bal-
laadid» (1980);
Tatjana Voronina —
katriinu» (1979).

«Tuh-

Debiidipreemiad:

Oleg Baranov — aluikede
jarve (1981);
Tonu Kaljuste — «Me teeme
ooperit. Vaike korstnapiih-
kijan (1977);
Tonu Kilgas — «Pickwick-

klubi», «Hunt ja seitse kitse-
tallen (1978);
Kaie Korb
(1979);
Hans Miilberg — «Don Gio-
vanni» (1977);

Tonis Rétsep ja Juhan Vii-

«Tuhkatriinu»

ding — «Niagaara» (1977);
Tarmo Sild — «Cosi fan tutte»
(1980);

Silvi Vrait — «Pdhjaneitsin
(1980).

TEATRIKRIITIKUD

Jaan Allik (1977, 1978, 1979,
1980); Lea Tormis (1977, 1978,
1979); Lilian Vellerand (1977,
1978, 1981); Anna Ekston
(1977, 1981); Karin Kask
(1978, 1980); Olo Tonts (1980,
1981); Osvald Tooming (1977,
1981); Merike Vaitmaa (1979,
1981); Rein Heinsalu (1981);
Helen Kalda (1977); Eteri
Kekelidze (1979); Vello Lat-
tik (1980); Lauri Leesi (1981);

Peeter Liiv (1981); Mihkel
Mutt (1978); [Uno Naissoo
(1978); Reet Neimar (1979);

Mare Pdldmae (1981); Jaak
Réhesoo (1977); Helga Tén-
son (1977).
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Teine Havanna teatrifestival

21. jaanuarist I. veebruarini Havan-
nas toimunud festival nditas eelkoige
teatritegemise kandepinna laienemist ja
publiku arvu suurenemist, Kui 1980,
aasta jaanuaris toimunud esimesest teat-
rifestivalist vottis osa 21 teatrit, neist
11 Havannast, siis sedapuhku olid need
arvud 26 ja 12, lisaks andis etendusi
veel kolm {truppi teistest Ladina-Amee-
rika riikides!. Kahe aasta eest ndidati
41 etendust 48 korral, niitid 57 etendust
69 korral. Domineerisid Kuuba autorid —
nende sulest oli tulnud 41 etendust
(1980.a. — 32), neist kaasajateemalisi
ndidendeid ja muusikaetendusi vastavalt
17 ja 11. 1980. aastal oli kilastajaid
29 000, niid 43 000.

Peale teatrisaalide anti etendusi te-
hastes, iiliopilaslinnakeses; Kuuba mine-
vikku kdsitlevaid ndidendeid mdngiti aga
tegevusele ligilihedases miljéés — Ha-
vanna vanalinna tdnavatel. Festivali
pidulik l6petamine toimus Plaza de las
Armas’el — linna esimesel keskuvdljakul.
Selle naabruses asub Casa de Comeaias.
kus 18. sajandi 70. aastatel tegutses esi-
mene teadaolev teatritrupp Kuubal. Fes-
tivali preemiad pdlvisid Havanna Teatri-
stuudio mdngitud W. Shakespeare’i «Ka-
heteistkimnes @6», Teatro Escambray
(Villa Clara) etendatud R. Orihuela
«Ramona» ja Cubano de Acero frupi la-
vastatud A. Pazi «Streik». (Malema ndi-
dendi tegevus toimub revolutsioonieelses
Kuubas.)

Rahvarohkel loputseremoonial jagati
preemiad vdljapaistvamatele nais- ja
meesnditlejatele, parima repertuaariga
teatrile, suurimat edasiminekul ndidanud
provintsiteatrile, silmapaistvamale lava-
kujundusele jne.

Kolmas Havanna kinofestival

Ladina-Ameerika «Uue Kino»
(Nuevo Cine Lalinoamericano) kol-
mas rahvusvaheline [estival peeti
Havannas 4.—13. deisembrini 1981.
Peaauhind — «Suur merekarps
anti brasiillase Leon Hirszmani fil-
mile «Nad ei kandnud smokingits.
«Merekarbid» said ka venetsueel-
lase Solveig Hoogestelyni f[ilm
«Kaotatud aeg» (just nii, kuid ilma
jutumarkideta hindas ka osa publi-
kust seda filmi), haiitilase R. La-
buchini «Anita». Esimest korda ja-
gati preemiaid ka valismaalastele,
kes olid leinud f[ilmi ladinaamee-
rika teemadel. Neist tunnistali pari-
maks chicanos'e (mehhiko paritolu-
ga USA kodanik) Robert Youngi
«El Alambristas. Dokumeniaalfil-
midest anti samal pohimoltel «Me-
rekarps> G. Silveri ja T. Vasconce-
lose (USA) té6le «Salvador, leine
Vielnam»s. Ladina-Ameerika doku-
mentalistidest palvis voitjaau sal-
vadorlasie «On ofsusiatud vbitas.
Esimest korda hinnati ka afiise.

Parimateks nditlejatocdeks tun-
nistati Maria Rojo ja Hector Bo-
nilla osatditmised mehhiklase Jaime
Humberto Hermosillo filmis «Minu
sadame Marias.

TOOMAS ALATALU



T. Paasuke. Poiss viiuliga.
Oli. 1980.

T. Padsuke. Vaikelu. OL. 1981.
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KASVUEA KUMMALINE KANGELANE

... Neist, kes saalis istusid, ei kahelnud
vist keeqgi, et see poiss sisse saab. Niivérd
ilmne oli ta anne, niivord omapérane ja
vahetu ta etiilidide vélu. Rahvalaule irita-
sid neil sisseastumiseksamitel ka moned
teised laulda, aga kui Arvo Kukumégi,
kleenuke Setumaa poiss, tdiel rinnal tugeva
hédlega ihe setu runo efte laulis ning
téisinimese tdsidusega sinna otsa veel
Ernst Enno «Teed» lisas, kdis kahin labi
saali ning enamiku ndgudele ilmus soosiv
naeratus. Noil 1972. a. lavakunstikateedri
sisseastumiseksamitel tekkis mitmel tunne:
nde, kui palju véib eesti tagasihoidlikes
soontes siiski veel lirgset jdudu voolata.
Oleks justkui viivuks tdide lainud vaikene
ime, kus mahlakas maa l&ppunud linna ja
kitsasse kultuuri saatis jélle terve kopsu-
téie varsket ja voltsimata &hku. ..

Léks mddda paar aastat. A. Kukumégi
oppis Merle Karusoo kde all kursusel,
mille kohta rédgiti, et seal tildse palju
andekaid inimesi on. Aga kui 1976. a.
paiku levis jutt, et just A. Kukuméele on
antud peaosa ihes uues lihifilmis, siis ei
imestanud teatraalidest keegi. P. Simmi
seatud «Tatoveering», mis «Karikakra-
mangu»-nimelises noorte reZissééride kol-
mikbuketis 1977. a. linale j6udis, iletas
ometi ootused. Kolmest toonasest filmist
poorati kdige rohkem tédhelepanu just
«Tatoveeringule», reZisséér tegi endale
nime ja A. Kukumdest peaosas radgiti
kui uuest andest. Naispoolne publik 6hkas:
«Armas ja vahva poiss...»

See on igivana ning vist |I6plikult lahen-
damata kiisimus, mis teeb andest ildse
ande ja miks lks, just see nditleja, esile
touseb, teine aga, kes alguses samuti varske
ja véluv paistis, avaliku tdhelepanu tera-
vikku ei padse. Saatus? Lihine delda. Aga
ikkagi: miks just tema? Fatalismi kérvale
jattes (millest tegelikult muidugi péris ei
padse) voime vidhemalt A. Kukumée téhe-
lennus leida ka n.-8. objekfiivseid p&hju-
si. Ta volul on mitmed ka loogiliselt
hoomatavad kiiljed.

Aga algne voti vist on ikkagi sénas
«volun. Laurence Olivier, kes kogu oma
andekuse juures ka vdga suur {66mees on,
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lugedes: «Kdige tdhtsam on sarm.» (Alles
siis tulevad hééle joud, keha ilu, zestid,
puhas diktsioon jms.) Esimese pilgu vahetu
aura; fluidum, vélu, mis sind vaatajana
lihtsalt kiitkestab ja koik. Eritlejana hiljem
jrele moeldes saad ehk alles aru, et nii
sulle endale kui teistelegi mdjusid siiski
just moned véga konkreetsed jSujooned,
midagi erilist, mida salakesi oled oodanud
ja armastanud. Midagi niisugust, mida ena-
mikul pole véi mis antud inimeses eriti
peenelt paistab ja vagevalt voimendub.

Mis on see Arvo Kukumées? Esimestest
harjutustest peale on ta esinemises ilmne-
nud kummaliselt habras lapselikkus, noo-
ruki avatus dhest kiiljest ning mingi lausa
vanamehelikult elutark tésidus teisest. Sis-
seastumiseksamite etiiidil, kus keegi noor
poiss elu ndinud mehe kindlate ja jarskude
liigutustega oma kuuele né6pi 6mbleb,
poriseva baritoniga vandesdna vallandab,
kiire kannaliigutusega kogenult &ratomma-
tud koni kustutab ning oma kéhna kujuga
selles olukorras siiski justkui mingit hoopis
suuremat raskust kannab, on edasiste 166-
dega liks pohi. Kontrast ja konflikt, mis nii
niitid kui edaspidi ta esituses enamasti siira
lahenduse leiab. Mingi vastandite vaitlus,
mida isiksuse isiklik jdud siiski koos hoiab
ja arenema sunnib.

Poisi osa filmis «Tatoveering»: esimene
suur ja kohe tunnustatud 166.

Tavaline poiss, kila konstaabli poeg
kodanlikus kiilas meieri juures selliks.
Jooksupoiss, jookse, mis sul siin oma tah-
test. Ehkki seda siin ei rohutata, saad aru,
miks ta kohe Zoritsasse, ldbisditva mustlas-
vankri rddbakasse iludusse &ra armub. Tiid-
ruk, kes plikalikult sama sale ja nurgeline
on kui tema poisikeselikult lahja, on tegudes
ometi vaba ja naisena kiips. Seepérast
Zoritsa teda tdmbabki. Poiss armub, Gieti
on teises kaadrisse ilmumises juba armu-
nud, olles trubaduurina oma daami jargi-
nud justkui juba ammu, justkui nagu terve
ea, nii et pohiliselt esitabki film ta tunde ja
tombe katsumusi. Ta tésiduse totu on lugu
liigutav ja natuke naljakas.

Sonadel «esimene armastus» on niiid-
sete biit-, disko- ja punkpélvkondade jérel
kdibekeeles mingi irooniline kérvalmaik.
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Sellel teemal méngides on kerge lamedusse
langeda. Naitlejal peab olema tundlik
nagu, kdllalt peen hing ja hea maitse, et
antud loo telgmise tunde paljusid varjun-
deid edukalt esitada.

Vaid vdikesed ja vdga tagasihoidlikud
naeratused. Nooruslik malbus. Alles veel
pehmete joontega négu. Pingutamata, aga
sees darkavaid joude ilmutavad kiillalt
kindlad liigutused. Natuke tuhm, ent tugev-
nevale tahtele viitav haal. Mehelikule
vadrikusele aimamisi liginev peaaegu
rahulik tegude jarjekindlus.

Terve rida lidrilise tooniga peaaegu
ilma tekstita kaadreid: poiss nagu noor
roog koérkjate vahel paadiga jéel; ainiti
Zoritsale (Z. Tsjurilo) suunatud ujedad
pilgud tatoveerimise eel; néutusega sega-
tud imetlus Zoritsa miirgeldamise ajal
kodus jt.

Kuid kdige soojema vastuvdtu osaliseks
said siiski finaalikaadrid, mil vangina kii-
laks aetud Poiss vihase ja vdga veendunud
visadusega pliiti lammutab, mille kiilge
konstaablist isa ta kderaudadega karistu-
seks aheldas. Aukus silmad, kuluna kiilas
pea ning kitsuke, solvatud, aga vidga otsus-
tav ndgu: mehe muigava panev siind...
Koomiline kaksipidisus, mil Poiss parast elu
esimesi suuri pettumisi koos tillukese Must-
laspoisiga mééda maanteed kaugusse
sammub: longus 6lad, kitsas kael ja lurisev
nina; pliidist péarit kde kiilge aheldatud
jarelelohisev ahi ning irooniline, kuidagi
provintslik, aga ikkagi ehtsa, Godot'likult
nukra vabaduse perspektiiv... Viikese
inimese peidetud puhtus, kibedate koge-
muste koomika ning traagiline siirus. Kes
saalis naersid, naersid heldinult. Kena,
karge osa. Tubli debiit.

Ka teatris oli A. Kukumaele antud esile
tousta. Esimene vdiksem osa laval 1979. a.
mais «Makarenko koloonias» (diplomieten-
dus Noorsooteatris). Ja siis suur roll, peaosa
samuti M. Karusoo seatud etenduses
«Puud olid, puud olid hellad velled .. .»
1979. a.

Ka siin ndis A. Kukumagi kena, aga
vastupidi menule kinos olid lavaloorberid
napimad. Noor taluperemees Hind, keda
A. Kukumdgi «Puudes...» mangis, sobis
eelduste poolest ta kujunema hakanud amp-
luaaga hasti: kirjandusliku materjali jargi

47 kandis ka see tegelane poisiohtu mehe

seesmist konflikti elu poolt seatud koorma
ja ta enda veel varsalikult vahetute tunne-
tega. Osa pidi néitlejale seda enam sobima,
et Hind elas olustikus (eelmisel sajandil),
kus loodust ja maajumalat veel toeliselt
austati. Ehtsal linnapoisil oleks sdarast suhet
endas raske otsima hakata; see pidi suurel
médral juba sees olema.

A. Kukumée Hind oli eelkdige eepiline
osa nii nagu oli eepiline lavastuski. Lugu
nagi efte kill kokkupérkeid ning etenduse
fookus piisis eelkdige Hinnul, ent lavastaja
piliid tekitada arvatavalt eestilikku ja maa-
lahedast atmosfdari ei ndudnudki Hinnu
lavakuju ranget arengut. Seepérast ei paist-
nud ka nditleja eriti pingutavat ning laskis
mangul juhinduda vaid (hest pohilisest
dominandist: Hind kéitus algusest peale
natuke 166dud ja kibestunud poisina, kéhna
ja seesmiselt haprana, olles aga loomu
poolest siiski kange kaela ja diglase siida-
mega mees. Kasukahdlmad lahti, piidis ta
pealepandud kohustuste raames pikkade
sammudega kdia ning meheliku haédlega
réddkida, kuid sénade servadeta kumin ja
pidev justkui |édgiootuse kerge kangus
lasksid alles veel kasvavatel kontidel |&bi
ndiva kindluse paista. Seepérast ei tous-
nudki kulminatsioonina esile mitte konfliktid
kohtu ja moisaga |6pus, vaid keskpaiga
tiksindus, mil Hind maha istus, ndo pihkude
vahele peitis ning vasinult kuulutas: «Ma
l&dhen &ra ldmmile maale . ..» V&i jérgnev
poisikeselik, aga kogenult kibedamaigu-
line purjutamine, kus Hind maja polemise
jarel laiade zestide ja katkendlikult heleda
hadlega joobnult teistele vabadust eten-
dab: «... varsti saa Liivimaa Roodsi alla
tagasil .. .»

Teatri jaoks ei jatkunud A. Kukumiel
veel kiillaldaselt tehnikat ja nérvi. Eriti
tuli see ilmsiks teises diplomietenduses
«Don Juan», mille L. Peterson 1980. a.
aprillis vélja t3i. Sganarelle'i osas on méned
néitlejad end kuulsaks manginud. A. Kuku-
méae esituses fundus Sganarelle miski-
parast tuhm ja kramplik. (Muidugi, arves-
tama peab sedagi, et prantsuse koméédia
eesti nditlejate pikatoimelise temperamen-
diga juba dldiselt ei sobi. Viahemalt seni
pole eriti sobinud.) Naitleja piildis nalja
teha ja kiillap oli tal osast oma kujutlus,
aga ikka 16i 18bi Pariisi sattunud eesti talu-
poisi kramp, mis kehal vabalt liikuda ega
hailel helada ei lasknud. Ning ta ande
kdige tugevam kiilg, ilmete peen vahe-
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Olal: Urmas Kibuspuu (réind-
kinomehaanikuna) ja Arvo
Kukumagi (volimkuna).

All: Arvo Kukumagi peaosas.

tumine kadus lava suurtes mootmetes hoo-
piski.

Nii et ikkagi filminditleja?

1979. «Metskannikesed». Tonu, kdige
dramaatilisem osa selles K. Kiisa vdndatud
filmis. Uue korra ja metsavendade voitlus;
Tonu seal ainukesena vahel. Ainus, kes
kdhkleb ja motleb, sest nii filmi positiivsel
kangelasel Rein Tammel (T. Kark) kui ka
Sanderi jougu meestel on kdigil oma kin-
del programm; nemad ei kahtle. Oks leer
ihkab Ghte, teine teist. Aga mida teha Tonul,
tihel lihtsal eesti poisil, kes on metsa
ldinud «vabadust otsima», ent suures sédi-
mises |6puks &ra ndeb: «Kuule, kui Seal
(pérast surma) pole mitte midagi, siis
elame kiill kuradima lollisti? ... Ainult
tiks pauk, ja ongi kéik .. .» Ténu kui met-
savendade ftraagika, ummiku véljendus
iihelt poolt ning inimlikkuse m&ddupuu
kapten Tamme korval teisalt.

. Lehvivad, natuke sagris juuksed.
Pikk ja liiga suur mantel, mis ta veidi raske-
paraste sammude kohal pidevalt tuules
lopendab. Hirmust kergesti klaasistuvate
silmade pidevad tagasipilgud, nérviline
aste ja valmisolek iga hetk pageda. Peaaegu
momentaansed vastuhiilided, niipea kui
keegi teda puudutab. Trots ja lootusetus,
oma ummikilma tunnetus. Mingi kummaline
ahastusega segatud uljus, véljakutsuv viha
ja valu, mille tagant paistab veel poisilikult
hell hing. Kéhn, kahvatu, kannatav ja karm
korraga. Hukkumisele maaratud. Siiski
sa loodad. Ja ei ...

Seiklusfilm ei soosi sligavaid osasid.
Siin on nii seadja kui vaatajate tdhelepanu
suunatud eelkdige siindmustele, |66ma-
stseenidele, térinale-kdrinale ja intriigile.
Suur motlikkus vahepeal véib stuli segama
hakata. Ometi dnnestus A. Kukuméel nai-
data Tonu sellisena, et tema kaudu hakkad
toonasele ajale ka motlema, lastes zanril
siiski omasoodu kulgeda.

Véga head alguskaadnd. Vastu rongi-
akent unes l|8ssivajunud ndgu, vargsi (ja
tunned, et ebameeldiv) drkamine, piidlevad
varipilgud; kenad kollased tuules lehvivad
juuksed ja katsumustest kulunud ilme,
kui Ténu rongi kdimlas revolvrit kontrol-
lib ... Pingutatud ndgu, piiiidlik poisikese-
lik kdneviis, veidi vobisev ha&&l ning
kramplikult koos revolvriga taskusse suru-
tud kasi, kui ta seisab sidepidaja korteri-
uksel. Kiiruga taldriku vahet liikuv kési,
mis vdhemalt s66mise ajaks oma hirmu just-
kui unustada laseb. ..
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Siiski pole ta enam pariselt poisike.
Kui ta kindlal ilmel, juuksed nagu sortsil
peakupul hiiplemas, ja vahimagi kohklu-
seta Vanamehe poja j6hkralt jalaga oime-
tuks peksab, on ta taisvereline vastane.
Pérandale paisatud mehe ees tema néos
enam vdrinat pole... Ja kui Ténu Reinu
kérvalt hiljem asjalt tuleb ning p&osas kel-
legi tapetud mehe jalgu néeb, iitleb ta
vana ja vasinud mehe hddlega: «Ah, kdik
me oleme mértsukad...» Teda peab
votma idhtlasi kui meest,

Niisuguse kaksipidisuse ning seesmiste
vastandite vaheldumise peal po&hinebki
A. Kukumée mang. Osa pole stsenaariumis
just eriti hasti 16puni kirjutatud ja vdime
vaid aimata, miks Tonu filmi I6pul end
tiles poob. Kuid see, kuidas ta pérast
uppumissurmast pdastmist hiisteeriliselt
naerab: «Mina ei upul Mustlaseit ennustas,
et suren maa ja taeva vahel nagu lind . . .»,
on ta osa selge ja ilusti esitatud kulminat-
sioon. Tajud Ténu kui oma aja esindaja
kaheldamatut koormat, mis ongi filmi
tundeline kese. Poisike ja mees, martsukas
ja kdharpea, ulmad, hukk ja traagika kan-
gastuvad korraga. Uhel hetkel paiskuvad
siin esile eri ddrmused: pinge ja haprus,
naer ja nutt, ausus ja absurd, surma kogenud
inimese matlemine ja lapselik naiivsus.

Kui «Metskannikesed» andis A. Kuku-
méele voimaluse end uhtlasi naidata ka
tugeva dramaatilise naitlejana, siis P. Simmi,
ta esimese ja niilid uuesti kde ulatanud
rezissoori «ldeaalmaastik» 16i temas jéllegi
esile varem juba ilmnenud lidrilisema
poole. Film kasitleb pingelist kolhooside
loomise ajajérku, paljude siindmustega
kaalutakse seal inimeste elusid, ent seadija
pani rohku eelkdige looduse, tunnete ja
varvide ilule. Sellele, mida kriitik A. Juske
nimetas kokkuvétvalt «idilli igatsuseks».
Siia sobib A. Kukumdgi oma kaksipidise
kuju ning ilmete peene koega uuesti li-
malt hasti.

... Ta on tublisti mehistunud. Kui ta
kunagi «Tatoveeringus» paistis viieteist-
kuueteist-aastane, siis nilid naeb ta vilja
umbes kaheksateistkimnene, sama vana
kui «Metskannikesteskin. Ta tuleb, jalgpall
kaenlas ja kalamaksadlipudelike kotis,
komsomolimérk rinnas ning noorus néos.
Ta teab volinikuna, mida tegema peab,
ja ei karda, aga inimesena on pigem
pehme, vdib-olla isegi leebe. Nagu Pala-
numde Hind ihkas «ldmmile maale», rda-
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modda, ldheme siit mélemad minema.. .»
Sarnaselt Hinnu ja Ténuga tahaks ta hoo-
pis midagi muud, mitte voidelda ja viselda
ning olekski teistsugustes tingimustes ilm-
selt ise teistsugune, véib-olla tagasihoid-
lik ja tavaline. Ent praegu peab ta klas-
sitsistliku kangelase kombel sobitama endas
vastandeina vditlevaid kohuseid ning tege-
likke tundeid. Ja nagu sdarasele kange-
lasele kohane, ndeme ta heitlust traagi-
lisena.

Kilvivolinikuna esindab A. Kukumée
Kukemeri seda onnetut n.-6. tavalist ini-
mest, kes suuri (hiskondlikke siindmusi
ja suundi enda Gmber ndgi vaid massi-
sugestiooni ldbi. Ta ei kahtle kaskude
oigsuses, mis masinlikult Glevalt lajatavad,
ta usub vist ka kolisevate kénede segaseid
sonu — sest mida muud fal, tausta ja juur-
teta poisil siin uskudai —, aga inimesena
on ometi nii inimlik, et piliab kohuseid
taita teisi rohumata. Oleks ta tugev, véit-
leks ta voib-olla valskusega, ndeks seda ka
l&bi, ent paraku pole talle nénda suurt
joudu antud. Ta esindab vaid neid sadu
vdi tuhandeid, keda raske ajalooratas
kaasa kandis, ildiste mallide jargi tegut-
sema pani ja siis segi sotkus nagu juhus
juhatas. Tema traagika on enam iildine
kui isiklik.

A. Kukumde poisiohtu haprus Kuke-
mere kujul saab omamoodi justkui terve
ajajdrgu stimboliks. Maiivsus, ime kombel
sailinud siirus ning katte antud reaalne
voim segunevad siin kummalisel moel.
Temast ei usu, et ta kellegi peale vbiks
kaevata, aga paratamatult tunned &ra too-
nase hinguse, kui poisi m66dus volinik hom-
mikul ootamisest drgates hilinevalt esime-
helt 4gedalt kiisib: «Miks te nii hilja tulete?
Mina ootan siin juba poole kuuest saa-
dik ...» Siis vois selline hilinemine elu
maksta ning Kukemere ndost, kus otsest
kdttemaksuhimu kill pole, véib selletao-
lise véimaluse vélja lugeda. P&sakil maga-
misest paistes silmad, jamedate joontega
veel drkamata ndgu ning juba omandatud
vdimukas koneviis . . .

Tema auks peab itlema, et oma elu
parast me volinik hirmu ei tunne. See on
h&sti méngitud hetk, kui ta oma kolikamb-
rist toas Gtleb valvsalt, aga julgelt naera-
tades: «Mina ei karda.» Nagu kassi-ja-hii-
re-méngus pliiab esimees teda hirmutada
ja poiss tajub &hvarduse alust — tdhele-
panelikult ja kiirelt libisevad Kukemere
hetkeks naeratusse tardunud silmad ile



toa —, aga mingi loomulik hirmuta vaarikus
paneb end siiski rahulikult maksma. Nii

palju kui sellises olukorras illdse voi-
malik . . . V6i samasugune hetk 16pust, kus
Kukemeri ja Amber kiilast lahkuda tahavad,
ent eespool ilmuv auto nende teekonra
katkestab. Ka siin pole meie kangelases
hirmu, kui ta tundmatusele vastu astudes
nagu muuseas palli kaest pillab ning eba-
madrasele mirinale tdie teadvusega vastu
ldheb . .. Kangelase positiivne pool.

Kuid Kukemeri oleks liiga lihtne, kui
tksnes tavalisust voi katkendlikku kari-
matust esitaks. Oma ajastule eriti iseloo-
mulikuks ja Ioplikulf simptomaatiliseks
teevad ta teised hetked. MNakkav (oiefi
juba nakanud) traagiline alatus — just see
teeb temast ehtsa oma aja lapse. Kaadrid,
kus volinik Liina kodus tolle isale t66-
tasuks antud vilja kiilvi jaoks vélja pressib,
on osas psihholoogiliselt peenimad. Sel-
les on midagi lausa dostojevskilikku,
kuidas ta usalduse purustamise pattu ise
ilmselt tundes pooltardunult naeratades
pulsiléoke tunnetava aeglusega kaib valja
oma viimase trumbi: «Olen kuulnud, et
te tutar tahab (likooli 6ppima minna? . ..
Voin korraldada nii, et ta sinna ei saa? . . .»
Térganud "armastus valise sunduse ja
sisemise pragunemise vahel. Vaba tahte
viimased viivud ning voéimaliku kolbelise
allakdigu vaevalt margatav algus. Ajaloo
karm dialektika, kus Utksikisik dldistele
ajatendentsidele paratamatult alla véib
jaada.

aPuud olid, puud olid hellad velled ... s
lavastusest. G. V aidla foto.

Sfseen

Veel mitmed huvitavad kaadrid. Pori-
sed, verised kded ja ndgu |66mava ahju-
kolde taustal parast jooksu vihmas (kedagi
tundmatut jdlitamas, kes ta akna purustas).
Vésinud, peaaegu karm ilme, otseseks
tihenenud pilk — alles see oli, kui ta
Liina tulles veel ebales —, mingi set-
tinud kindlus voi teadmus. See siin pole
enam juntsu, vaid juba tillukesest lzhin-
gust labikdinud sédur, kes tajub, et isik-
likule &nnele antud Girikesed hetked
on hinnalised, tdhtsad. N&os, mis niiid
Liina omale ldheneb, on pigem péletus-
ahjust labikdinud savi siigav puna kui
esimese tunde piimjas pilv... Vai hiivas-
tijatt Liinaga (aktusesaalis), kui esimees
Tuvike sisse tuleb. Veel on ses naerata-

vas volinikus, kel tukk komsomolikotka
kombel pisti, midagi valiselt pioneeri-
likku — kogemusteta kujutelmade
vaht? —, ent see, kes rahulikult ndaid

meile teatab, et &ra minema hakkab, pole
enam siiski hingeldav poisike. Jah, ta
naeerab veel, ikka veel, kuid sellest naesra-
tusest paistab tunnetus, mis sunnitud sot-
siaalse mangu solmi juba ldbi nédeb ja
seepérast end kartmatult avaldab. Ta on
mehistunud, me kangelane. Ta kasvuea
esimeste kogemuste ring saab tais.

50



Vahepeal tekkis kahtlus, et A. Kuku-
mégi teatrilavale sedavérd kui filmi ei
sobi. Ta tunnetemuutusi hésti peegeldav
nigu ei padsenud laval méjule ning
publiku suur hulk néis teda alguses
kammitsevat. Lavastajad pidid kurtma, et
ta oma t66s vajalikku véljendust «éra
ei fikseerin, s.t. improviseerib iga kord
uuesti. Ja ainult ndomangust on laval
véhe: siin peavad méngima kdik keha-
liikkmed ning liikumine ise olgu julge ja
vaba.

Kumb ala A. Kukuméele rohkem so-
bib? V&i suudab ta tdieneda molemal
pool? Seda nditab tulevik. Ta ande
esimese portreevisandi |6puks peab tun-
nistama, et nditleja hiljuti ka teatris
ootamatult huvitava t66ga maha sai. Kost-
ja osa «Armsas Opetajasn Noorsooteatris
Ioikab praegu publikult kdige rohkem
aplause. See on lavastuse mahlakaim
kuju.

Kostjana «Armsas opetajas» on A. Ku-
kumagi lldise thiskondliku sihituse ohver
rohkem kui muidu. Ta teeb noortekamba
véljapressimiskatse uudse méngu kaasa,
ent mitte rikutud tahtest, teadlikult, vaid
taipamatult kaasa veeredes. Seepaérast
ongi naljakas, kui ta tosimeelselt tobeda
bravuuriga kipub &petajale kohe kris-
talli kinkima voi kilakostiks kotist veini
otsib. Kilamehelikus ofsekohesuses ei

taba ta peene seltskondliku teeskluse
reegleid. Portfelli kaenlas kdigutades tant-
sib ta end naljakalt jonksutades opetaja
tantsitamisele kaasa, joob end &rplevate
iestidega fteiste vdljapeetust markamata
kdhku tdis, 66gib koletuslike réégatustega
kraanikausi kohal ... Oma véhesele arule
vaatamata on ta uue laine kiilinikute seas
siin ainuke, kelles siida rohkem kui kaine
moistus kaasa rdagib. Tuleb vilja, et
joodik véib rohkem inimeseks jddda kui
kainusest koverad kaaslased ... Siidame-
tunnistuse - olemasolu Uhendab Kostjat
koigi eelmiste A. Kukumée kujudega.

* - -

Mis edasi? Prognoose ei tasu teha.
Kellele on antud, see areneb’ niigi.
A, Kukuméde andes on raske kahelda. Kui-
das see kasvuea kangelane edasi kiipseb?
Loodame, et oma paremaid jooni pidi.

wArmas Gpetajan. T. Léhmuste ja A. Kukumagi.

G. V aidla foto.




TEINE REAALSUS

FILMIKUJUTISEST JA EKRAANI-
KESKKONNAST NUUDISFILMIS

Praegusaegne ndukogude filmikunst
on kujunenud piisavalt eriilmeliseks ning
mitmepalgeliseks. Korvuti eksisteerivad
vagagi vastakad ekraaniteosed, naiteks
A. Tarkovski «Peegel» ja V.MenSovi
«Moskva pisaraid ei usu». Mis aga veelgi
olulisemn: kérvu seisavad erinevad estee-
tilised arusaamad, lahknevad kunstikont-
septsioonid. Nii ei saa V. Men3ovi ekraa-
nilugu hinnata samade kriteeriumidega,
mis kehtivad A. Tarkovski puhul, me
oleksime sel juhul «Moskva pisaraid ei
usu» autori suhtes iilekohtused. Erinev
on ka filmide temaatika. Olgu siis selleks
laialt propageeritud té6stusteemaliste lu-
gude seeria voi siis jalle rida kordami-
nekuid noorsooaineliste filmide vallas
(«100 paeva péarast lapsepdlves, «Rebase-
jaht» jt.). Voib tdheldada aktiviseerunud
huvi moraalikiisimuste vastu, raakida
eepilisele haardeulatusele pretendeerivate
mammutiilmide tekkimisest (nditeks «Si-
beriaad»). Niisiis liigub niidisfilm mit-
mes suunas korraga, mitmekesisust
voibki iiheks tema oluliseks isedrasuseks
pidada. Kusjuures need iiksikud néited,
mis toodud said, ei anna sugugi mitte
ammendavat iilevaadet praegusfilmis toi-
muvatest protsessidest, pigem oli tegu
esimeste pdhetulevate nimede-pealkirjade
mainimisega.

Ent kui niiid rohutada enam hinnan-
gulist momenti, huvituda ennekdike nen-
dest otsingutest ja tendentsidest, mis evi-
vad ka nimetamisvdirseid kunstisaavu-
tusi, ja kiisida veel lisaks, milline on
viimase kiimmekonna aasta ekraaniloo-
mingu panus filmikultuuri arengusse,
millised otsingud on avardanud meie
arusaamu filmi véaljendusvdimalustest,
siis tahaksin iihe olulise nihkena nimetada
siivenenud huvi filmi visuaalse teostuse
vastu, senisest suuremat tihelepanu just
filmikujutise abil ekraanikeskkonna loo-
misele, selle modelleerimisele, kunstili-
sele motestamisele.

LAURI KARK

MAALILISUS — MIS SEE ON?

1978. aastal organiseeris ajakiri «Is-
kusstvo Kino» diskussiooni niifidisaegse
noukogude filmikunsti erinevatest stiili-
dest, suundadest, mis labis kogu aasta-
kdaigu numbreid ja kujunes iiheks olu-
lisemaks ettevotmiseks viimaste aastate
noukogude filmiteaduses. Lisaks teoreeti-
listele kiisimustele (kuidas defineerida
stiili?) piiiti maaratleda ka praegusfilmi
isedrasusi, eritleda talle tunnuslikke lii-
kumisi, tabada 70. aastate stiili.

.

«Haavatud linnuds (rezissoér N. Gubenko,
operaator A. KnjaZinski).




Diskussioonis osalenud V. Mihhalko-
vit§ leidis, et mitmete filmide puhul on
tdheldatav senisest suurem réhuasetus
pildireale (mis sunnib end markama, ni-
metama reZissoori korval ka operaatori
nime). Filmikujutise osatdhtsuse tous
seisneb terve pildivédlja aktiviseerimises,
nii minetavad foon ja keskkond oma
puhtinformatiivse funktsiooni, muutuvad
konekaks, saavad naitlejaga vordvaar-
seiks (kui mitte isegi olulisemaks!) epi-
s_oodi sisu, olemuse avajaiks.' Pildireast
parineb tihtipeale linateose pohiline emot-
sionaalne laeng, filmikujutis loob olulisi
esteetilisi vaartusi. Paradoks seisneb aga
selles, et kaamera on rohutatult staati-
line, on justkui kdérvalseisja ja ei piiiia
tegevusse sekkuda (erinevalt varasemast
nn. subjektiivsest kaamerast). Loetletud
toekspidamistele siimpatiseerivaid filme
liigitabki V. Mihhalkovits maalilisusesuu-
nalisteks.

Maalilisuse suuna ilmekaimate naide-
tena voib tuua A. Tarkovski ja G. Rer-
bergi «Peegli», sama reZissoori koost6o
A. Knjazinskiga «Stalkeri», tandemi N.
Mihhalkov—P. Lebesev «Lopetamata
pala pianoolale» ja «Armastuse orja»,
S. Solovjovi—L. Kalasnikovi «100 paeva
parast lapsepdlve», N.Gubenko—A.
Knjazinski <«Haavatud linnud». Silma
torkab ka nende linateoste temaatiline
lahedus, kiillaltki sageli on nad mine-
vikuainelised voi lapsepdlve poéérduvad.

«Maalilisus» pole loomulikult teab
mis hea maaratlus, on ta ju piisavalt
valine karakteristik, uue suuna olemusli-
kumad momendid jddvad temast puudu-
tamata. Kuid nii on see mitmete teistegi
filmiterminitega, dargem olgem seepérast
liialt norivad. Huvitav on markida ainult
seda, et kui varem oli ilu réhutavatel
viljenditel nagu naiteks «piltilus kaa-
der» halb korvalmaik ja seda seostati
tegelikkuse lakeerimisega, siis praegu-
seks on maalilisuse aktsiad jalle hinda
lainud, minevikupattudes teda vaevalt
stiidistada tasub, voi kui, siis ainult vahest
moningases estetismis. Ning mine tea,

53 jarsku voib maalilisusega toimunud me-

tamorfoosiski ajamarki, tendentsi naha?

Milles siiski seisneb maalilisuse eri-
para, tema uudsus? Vastuse leidmiseks
poordume lahimineviku, moodunud kim-
nendite filmiprotsessi juurde. 60. aastate
ekraaniloomingus eristatakse kaht pdhi-
hoovust: autentset (ka dokumentaalseks
kutsutud) ja poeetilist suunda 2. Autent-
susele piirgivat filmi esindavad M. Osep-
jani «Viktor TSerndSovi kolm paeva»,
A. Mihhalkov-Kontsalovski «Asja Kljat-
§ina onn» ja «Esimene dpetaja», V. Suk
§ini «Elab niisugune noormees» nins
M. Rommi «Tavaline fasism». Poeetiliste
ekraanilugude kilda arvatakse vastavalt
A. Tarkovski «Ivani lapsepolv» (60. aas-
tate alguse poeetilisuse laine) ja S.Pa-
radzanovi «Unustatud esivanemate var-
jud» (60.a. keskpaigas asetleidnud uus
hoogustumine, valdavalt nn. etnograafi-
lised filmid) wvoi naiteks T. Abuladze
«Palve». Muidugi on selline jaotus paras-
jagu tinglik (kus on see piir, mis tunnis-
taks kujundikeele intensiivsuse poeetili-
seks?), samuti tekib raskusi mitmete fil-
mide liigitamisega. M. Hutsijev filmib
dokumentaalses maneeris, varjatud kaa-
meraga (oper. M. Pilihhina), muudab ta-
nava vahetuks vétteplatsiks, samas aga
poordub ka avalikult poeetiliste kujun-
dite juurde (revolutsiooni tunnimehed,
kujutletavad kohtumised kahekiimneselt
hukkunud isaga filmis «Olen kahekiimne-
aastanes).

Kuid nii voi teisiti oli 60. aastatele
tunnuslikuks iihelt poolt piiiidlemine do-
kumentalismi, «elust voetud fakti», selle
faktikunstiks muutmise poole, ning teisalt
jalle sama tugev piiiid efektsete kujun-
dilahenduste, suure poeetilise iildistusega
kujundite-siimbolite (Poeet, Hea ja Kuri)
suunas. Muide, kas ei nde me midagi
analoogilist ka 60. aastatel algust saa-
nud jarjekordsetes teatriotsingutes: aar-
miselt korge tinglikkusaste, ekspressiivne
kujundikeel dhelt poolt, teiselt poolt aga
soov printsipiaalselt muuta piiri elu ja
teatrilava vahel, piiiid vaatajat kaasa
haarata, muuta ta vaatajast — tollest
Diderot’ poolt nii kenasti maaratletud



seisundist — mangus osalejaks. Ja kas
poleks moeldav, kiill teatavate reservat-
sioonidega, vaadelda improvisatsiooni,
happening'it autentsuse taotluse analoo-
gina filmikunstis: tiikike nditleja elust,
sellest, kuidas ta teeb teatrit, saab kuns-
tifaktiks?

Ent naaskem juba viidatud V. Tebro
ja V. Fomini vaatluste juurde. Nende iile-
vaadete eesmark ei olnud iiksnes heita
retrospektiivne pilk olnule, sellele filmi-
ajaloo lehekiilgedel vaarilise koha leid-
mine, pigem voiks Gelda, et nimetatud
kiisimusi autorid praktiliselt ei puudu-
tanudki, neid huvitas ennekdike elav fil-
miprotsess, fema areng ja tendentsid,
mis voiksid madrata 60. aastatel vilja-
kujunenud suundade tulevast saatust.
Nii nédgid V. Fomin ja V. Tobro edasise
filmiprotsessi peamisi voimalusi nimeta-
tud tendentside siinteesis,® poeetilise rea-
lismi siinnis® (vastava suundumuse nii-
detena nimetati G. Panfilovi «Algusts,
«lLdpetamata pala pianoolales: I. Glusenko ja

A. Kaljagin (rezissoor N. Mihhalkov, operaa-
tor P. Lebesev).

kuid ka O. loseliani
rastast»).

«Elas kord laulu-
Sellisele prognoosile on raske vastu
vaielda. Seda enam, et 60. aastate au-
tentse ja poeetilise suuna taga seisavad
ju filmikunsti péhihoovused, mida kiill
erinevatel aegadel isemoodi on kutsutud,
kuid mis juba Lumiére’ide ja Méliesi esi-
mestes filmikatsetustes endast marku
andsid. (Kui hammastaval kombel for-
muleeris film kohe algaastatel ka oma
pohiopositsiooni, mis kiill teisteski kuns-
tides paika peab, ent filmis, tdnu tema
fotograafiliselt tapsele tegelikkuse taas-
loomise voimele, eriliselt voimendatuks,
toeliseks kiisimuste kiisimuseks saab!)
Igal konkreetsel ajastul leiab film ene-
sele mingi lahenduse neis
dentsides, mingi kindla
tasakaalu (ekspressiivset kujundikeelt
tasakaalustas dokumentaalsuse buum,
seda filmikunstis tervikuna). Lisaks mo-
jutavad molemad suunad loomulikult tei-
neteist, kujundavad koos esteetilist
ideaali, toda kujutletavat normi, mille
jargi iks voi teine aeg oma ekraani-
kunsti, filmikujutist ja keskkonda hindab.

vastandten-
proportsiooni,

Ning toesti, 70. aastate algupoolel
vois tdheldada siinteesi vajalikkust,
kumbki suund eraldi voetuna enam ei
rahuldanud, tundus kuidagi poolikuna ja
piiratuna. Siiski oli ldinud aastakiim-
nendi esimesel poolel pilt veel dhmane,
mingist kindlast suundumusest raakida
ei saanud. See on seda hammastavam, et
«Peegel» oli juba valmis saanud, samuti
oli olemas A.Mihhalkov-Kontsalovski ja
L. Paatasvili «<Romanss armunutest» oma
visuaalsete otsingutega, olid ka filmiteo-
sed, mida peetakse uue suuna teeraja-
jaiks: A. Mihhalkov-Kont3alovski ja G.
Rerbergi «Aadlipesa» ning «Onu Vanja».
Laks vaja veel paari filmi («Lopetamata
pala...», «Haavatud linnud», «Armas-
tuse ori», «100 pdeva...» jt., jarjestus
pole kronoloogiline, rohkem on piiitud
arvestada filmide sisulist kaalukust uue
suuna kujunemisel), et alles siis, nende
uute teoste valguses, seni dhmane pilt
jarsku selgineks, et loetletud filmid (ja
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mitmed teisedki) justkui tihte ritta ase-
tuksid, kindla tendentsi moodustaksid, et
1978. aasta alguses voiks radkida maali-
lisusest niiidisfilmikunstis.

VALGUSREZIIST JA EMOTSIO-
NAALSEST ATMOSFAARIST

Vaatleme niiiid lahemalt, mis on too
nn. maaliline filmikujutis, milles valjen-
dus see seesmine rahulolematus, protest,
mis sundis operaatoreid uusi teid otsima,
revideerima arusaamu <«heast» filmikuju-
tisest.

Dokumentaalne maneer, filmimine
varjatud kaameraga, avardasid kindlasti
filmi voimalusi. Seda nii geograafiliselt
(filmida sai seal, kus varem polnud see
tehniliselt teostatav) kui ka valjendus-
vahendite osas. Juhuslik kaadrikompo-
sitsioon, hetkelised ebateravused ja muud
dokumentaalsusebuumiga kaasnenud
muudatused filmi visuaalkiiljes — see oli
operaatorikunsti seisukohalt vérreldav
igapaevase ja ramedavoitu konekeele
sissetungiga korgstiili, s. t. klassikaliste,
aksioomiks muudetud arusaamade jargi
paika pandud filmikujutisse. Seega’ siis
peaks selge olema ka autentse filmima-
neeri ilmumisega kaasnenud kunstiline
efekt. Kuid nagu iga asi saab pikapeale
harjumusparaseks, nii minetas oma uud-
suse ka dokumentaalne stiil, me ei taju-
nud seda enam kui kindlapiirilist ja oma-
néolist keelt, ta polnud enam semanti-
liselt pingestatud.

Selgus muudki. llmnes, et tollel nn.
konekeelel on lisaks voorustele rida puu-
dusigi, et ta on liialt pealiskaudne, ju-
huslik, pakub piiratud voimalusi mater-
jali kunstiliseks organiseerimiseks-motes-
tamiseks. Ja kui siia lisada veel tol ajal
praktiseeritud laiekraani vajakajaamised
(tavalist ekraaniformaati on lihtsam
kunstitaotluslikult 1abi komponeerida,
samuti piirab laiekraan erineva optika
kasutamist ning sellega kaasnevaid ope-
raatorikunsti vdéimalusi). Teiselt poolt
aga arvestagem sedagi, et mitmed au-
tentse suuna funktsioonid vottis dle TV.

55 Samuti hakkasid fakt ja dokument mine-

tama oma esialgset volu, nad ei kuju-
tanud enam iseseisvat fenomeni, mis
ainutiksi tanu oma olemasolule vaatajat
lummaks. Naiteks hiljutises filmis «Ken-
taurid» kasutab V. Zalakevitius doku-
mentaalkaadreid Tsiili-sindmustest, mis
60. aastate dokumentalismi esteetika aru-
saamade kohaselt peaksid mojuma emot-
sionaalse 166gina, andma filmile justkui
tdiendava dimensiooni; midagi sellist aga
ei toimu, kusjuures arvan siin pdhjuse
peituvat mitte iksnes filmi kunstilises
kiiindimatuses, vaid tihtlasi ka meie tei-
senenud filmiesteetilistes t6ekspidamis-
tes. Millest sellised muutused tingitud
on, oleks omaette teema, dokumendi
(lummuse) devalveerumise tihe voima-
liku pohjusena margiksin ainult infoupu-
tust, mis paratamatult sunnib valikut
tegema, muudab meid norivamaks nii
fakti sisulise kaalukuse kui ka tema vor-
mistatuse suhtes. Viimane moment on
aga kunstis darmiselt tahtis, sest just
labi kunstilise vormi voib fakt (siin juba
rohkem iilekantud tdhenduses: ekraanil
nahtayv elu, mis kunstiteoseks transfor-
meeritakse) motestatuks saada, siigavust
ning kaalukust omandada.

Niisiis sundis kujunenud situatsioon
otsima uusi teid, uusi véimalusi ka ope-
raatorikunsti osas. Nende muudatuste,
teisenemiste kohta kirjutdb operaator
J. Gantman: «Kaamera hakkas aeglus-
tama oma peatumatut jooksu, silmamaks
tahelepanelikumalt vaatevalja jaanud
siindmuste olemust, andmaks neile siiga-
vam, kujukam ja emotsionaalsem hin-
nang. Vaatlemine vahetab valja vaata-
mise, aratundmine loovutab koha tun-
netamisele, kujutamine — valjendus-
likkusele.»® Nii saabki tunnuslikuks de-
tailide konekus, materiaalse keskkonna
tahendusrikkus. Naiteks N. Mihhalkovi—
P. LebeSevi «Viie ohtu» finaal, kaamera
aeglane panoraam kangelanna toas. Ta
justkui talletaks toas olevad esemed
mallu, siiveneks neisse, sellesse, millest
nad jutustavad. Ja ekraanil pole enam
ainult asjad, mille jargi voime jarel-
dada, et tegevus toimub 50. aastate 16pul,



vaid see on juba jutustus inimese elust,
tema saatusest, terve podlvkonna bio-
graafia.

Ometi on selletaoline pikaldase ning
rahuliku jalgimise printsiip ainult iiks
praeguse operaatorikunsti ja maalilisuse
tunnuslikke jooni. Toeline plahvatus leiab
aset valgusse, valgustusse suhtumises.
Just see saab kuue- ja seitsmekiimnen-
date aastate vahetusel tekkinud uue ope-
raatorite koolkonna (G. Rerberg, P. Le-
beSev jt.), ent ka mitmete keskmise gene-
ratsiooni kaamerameeste (nditeks L. Paa-
tasvili) omapiraseks lipukirjaks. Erilist
huvi valguse vastu tunnistab kas voi see,
millise hasardiga pannakse néitleja ha-
maras ruumis seljaga akna poole, nii et
ta nagu jaab varju, peaaegu upub pime-
dusse (alavalgustus), millele kontras-
teerib aknast avanev vaade (tihti tleval-
gustus, kujutis on juba nii hele, et me
jallegi peaaegu midagi ei nde). Muidugi
on see aarmuslik naide, milles ei mak-
saks siiski ainult moekarjet ndha: nii

/‘

sunnib valgus end mérkama, niimoodi
juhib naidisfilm vaatajat ka varjatu-
mate valgusefektide juurde.

“Valgus, erinevate valguslahenduste
valik on paljuski seotud operaatoritoo
spetsiifikaga, kus asjaomased isikud ise
kindlasti kompetentsemad on. Piirdugem
seetottu siin vaid jirgmise konstateerin-
guga. Uudsed valguslahendused niiiidis-
filmis said voimalikuks ennekdike fdnu
kasutatava filmilindi mitmete p6hinaita-
jate (valgustundlikkus, varviiilekanne)
margatavale paranemisele. Nii saab
praegu filmimisel sageli 1abi ajada lisaks
loomulikule  péikesevalgusele iiksnes
suurte peeglite voi analoogiliste heledate
ekraanpindadega, millelt peegelduva val-
gusega on voimalik (lisaks ildise val-
gustatuse suurendamisele) filmitavat ob-
jekti soovikohaselt valgusega toodelda.
Selline vottemeetod annab ka hoopis suu-
rema vabaduse néitlejale: pole ohtu, et

«Helesinine poriree» G. Sumski,

operaalor D. Korzihhin)

(rezissoor




57 nevikuarmastuse,

ta keerukast ning kohmakast valgustus-
skeemist valja nihkuks. Muidugi ei
maksa oOeldust hoobilt jareldada, et
kunstlik valgustus on kolikambrisse ar-
vatud. Ei, tema poole poordutakse edas-
pidigi®

Uus kvaliteet valgustuses torkab eriti
silma vordluses varasema filmikujuti-
sega: kui kunstlik, mehaaniline on seal
tihtipeale valgus (fus), see muudab kogu
kaadri elutuks ning steriilseks. Praegus-
filmi oluliseks erinevuseks vdib pidada
tosiasja, et iga konkreetne episood (ning
filmi stiil, haalestatus tervikuna) tingi-
vad just neile omase valguslahenduse.
Valgustus pole ainult informatiivne (teeb
nahtavaks ekraanil kujutatu) ja neut-
raalne vahendaja, vaid muutub {heks
kesksemaks operaatorikunsti valjendus-
vahendiks. Voib leida isegi naiteid selle
kohta, et valgus ja filmikujutis tervikuna
taidavad funktsioone, mis tavaliselt nait-
leja 6lul lasuvad. Pean silmas Platonovi
ja Sofia vestlust poolhdmaras koridoris
filmis «Lopetamata pala...». See on
kahe kunagi vaga lahedase, seejarel aga
aastaid teineteist mitte ndinud inimese
kohtumine (esmane taasndgemine leidis
aset kill veidi varem verandal, kuid see
ei tule arvesse, sest toimus kogu selts-
konna pilkude all). N. Mihhalkov ja P.
LebeSev lahendavad episoodi harjumatult
uudselt, lausa irriteerivalt julgesti. Pla-
tonov seisab demonstratiivselt seljaga
kaamera poole (meenutades niimoodi
mond varasemat Godard’i filmi), Sofia
on kiill ndoga publikusse, ent tema nao-
ilmet saame taielikult jalgida tiksnes het-
keti, ning — kui ootamatu ja moelda-
matu see voiks ka tunduda — just too
valgus (tatus)e pidev teisenemine (tiku
stiitamine, leegi vdbelemine), valguse
diapasoon, riitm toovad meieni episoodi
emotsionaalsed pinged, tegelaste tunde-
puhangud. Valguse heitlemisega kaasneb
veel iiks, vahest varjatumgi lahendus-
kaik: kord tekkivad, siis jalle hajuvad
suitsupahvakud, Platonovil on nimelt
sigaret kaes. On’s tegu inimtunnete (mi-
selle meenumise-mee-

nutamise) poeetilise vordlusega? Vord-
lus pole lopuni labi viidud, vastasel kor-
ral muutuks sec liialt piiratuks. See on
pigem assotsiatiivse vordlemise vdima-
lus, too kujundi sisemine -pingestatus,
stithia, mis loogilisele, sonalisele kirjel-
dusele ei allu. Sadrases varjatud, just-
kui poolikuks jaavas metafoorsuses seis-
nebki kaasaegse filmikujundi ks iseara-
susi, kuid laiemalt vottes on see iuldse
filmipoeetikale tunnuslik, tuleneb filmi
fotograafilisest loomusest. Aga — tulles
tagasi valguse juurde: eeloeldu c¢i kehti
ainult vaadeldud episoodi kohta, «Lope-
tamata pala .. .» puhul saab raakida ter-
vet filmi labivast valgusdramaturgiast,
mille analiiiisile on pithendanud mitmeid
lehekiilgi V. Mihhalkovits’.

Muidugi kasutati valgust varemgi
vaataja tahelepanu suunajana, métte
rohutajana, kuid lausa kaegakatsutava
ohustiku, atmosfiaari, just emotsionaalse
atmosfaari, episoodi iildise meeleolu loo-
jana-kujundajana kohtame valgust sel
maaral noukogude filmipraktikas pea-
aegu et toesti esmakordselt. Just valgus
saab selleks, mis seob koik kaadrisse
jaava iihte, loob tdeliselt konkreetse ja
kordumatu aegruumi. See oleks justkui
valguse elu (peegelaumine, murdumine,
kiillastumine, hdadbumine) antud aegruu-
mis, mitte eales korduv hetk. tundevar-
jund, mida kaamera jaadvustab. See véib
olla ka piiid tabada kuskilt maluso-
pist esilekerkinud valguse-varviaistingut,
taastada tollast hingeseisundit, omapa-
rane «kaotatud aja» otsimine, kui Prous-
tist analoogiat leida. Vahemalt nii tun-
dub see olevat mitmete A. Tarkovski—
G. Rerbergi «Peegli» lapsepdlvekaadrite
puhul.

Need olid vaid moned naited prae-
guse operaatorikunsti valjendusvahendi-
test. Loomulikult ei piirdu selle vdima-
lused ainult valguse kasutamisega, nime-
tatud valdkonnas on uuenemisprotsessid
lihtsalt kdige margatavamad. Uuenemise
tildiseks dominandiks on aga soov, et
filmikujutis kui kindel keel oleks seman-
tiliselt pingestatud, et tiks voi teine la-



henduskaik, operaatori poolt valitud stiil
tervikuna, ei jadks vaatajast markamata,
peitub ju selles kiillaltki oluline kunsti-
sonum.

AKEN KUNSTIREAALSUSSE

Tosiasi, et pildilahenduse osatahisus
on méargatavalt suurenenud, ei ammenda
veel kaugeltki kogu nitiidisfilmile tunnus-
liku kujundilahenduse eripara. Ainult
operaatorikunsti vaatlusega, tema voi-
maluste absolutiseerimisega siin piirduda
ei voi. Filmikujutise suveradnsus on siiski
suhteline, sel on motet iksnes filmiter-
viku raamides. Nii piiliaksimegi mar-
gata praegusfilmi ildisemaid iseara-
susi, vaadelda filmikujutist selles ava-
ramas kontekstis, milles ta eksisteerib
ja mis loppkokkuvottes maarab ka tema
n.-0. pealisiilesande.

Alustaksin asjaolust, et ekraanil nai-
datava keskkonna tahendusrikkuse tingib
ikkagi filmiga. loodud kunstiteose maa-
ilm. Naiteks ilmne moistujutulisus, piibli-
motiivistiku rakendamine L.Sepitko «Kir-
gastumises», mislabi nii tegelaskujud
kui filmikeskkond pole enam iiks-iiheselt
voetavad, ekraanil pole ainult kenkreetne
kilatdnay, vaid ka kolgatatee, igavesti
korduvad inimeksistentsi kiisimused. Ek-
raanikeskkond voib kiill dravahetamiseni
sarnaneda tavalise tegelikkusega, kuid
see on ikkagi kunstireaalsus, allub vii-
mase seadusparasustele ja iiksnes olme-
loogikaga seal labi ei saa. Selline réhu-
tatult iseseisva, meie igapaevasest eri-
neva maailma loomine, mis lausa de-
monstratiivselt just kunstimaalima kuu-
luvusest teatab, tundub olema iildse iiks
praegusfilmi tunnuslikke jooni. Midagi
analoogilist véime taheldada ka teatris:
tagasipoordumine eesriide kasutamisele
viitab lavaruumi, seal toimuva erilisu-
sele, toonitab, et see on kunstireaalsus.

Nii on naiteks «Lopetamata pala.. .»
maailmal enam kui ranged piirjooned,
valisilmaga suheldakse iiksnes tele-
grammi teel (just nii kutsutakse tule-
mata jaanud mustlasi), see on juba me-

haanilise pianiino poolt troonitav maailm,
kus ka vastavad seadused valitsevad,
mistottu arsti jarele tulnud mees, valis-
ilma juhukiilaline, tunneb end vaorke-
hana, ei oska selles keskkonnas kuidagi
kaituda. Sellist tendentsi véime margata
teistegi filmide puhul. Naiteks A. Efrose
«Neljapaeval ja mitte hiljem» tegevus
toimub omaparasel kaitsealal (A. Bitovi
teos, mille jargi ekraanilugu tehtud on,
kannabki saarast pealkirja). See oleks
justkui inimtunnete kaitseala, mis kont-
rasteerib filmi algusse ning l6ppu pan-
dud linnakaadritele, on nendest raamitud
ja muutub nagu omaette saarekeseks,
mis tuletab omakorda meelde iht teist
ekraaniteost, nimelt A. Tarkovski «Sola-
rise» 16ppu. Voib radkida teisestki, saa-
rega analoogilisest kujundist. «100 pie-
va...» algab kaadritega, kus tulevase
loo kangelane magab lahtise akna all,
aknast avaneb aga vaade lapsepdlve-
jargse saja pdeva maailmale, tulevaste
siindmuste paigale. Véi siis jalle aken
«Lopetamata pala .. .» finaalis, mis just-
kui raamib toda dramaatilise 66 katsu-
mustest naasvat seltskonda, mehaanilise
pianiino asukate maailma. Erilise tahen-
duslikkuse omandab see kaader korvuti
sama reZissoori hilisema filmi <«Paevi
Oblomovi elust» lopu lahendusega, mis
puhtvisuaalselt piiiab -haarata Venemaa
avarusi ning kujuneb just sel viisil teose
sisulist tegevusvalja avardades filmi
|6ppakordiks.

Ent markama sunnib end seegi, et
maalilisuse suunda esindavates filmides
loodud kunstireaalsus pole eriliselt aldis
olevikustindmuste kajastamisele, tegijate
pilk on rohkem suunatud kas siis lapse-
polve voi laiemalt voetud minevikku
iildse. Just selles ainevaldkonnas tunneb
maalilisus end koige kodusemalt, nii et
I. Rosenfeld taheldab paljuski Gigusta-
tult, et vanade moisahoonete naitamine
dhvardab saada maalilisuse firmamar-
giks®. Tanase paeva probleemide kuju-
tamine on maalilisuse norgaks kiljeks,
siin ilmnevad tema suurimad vajakajaa-

mised. Kuid siiiidistada loodava maailma 58
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sisulises piiratuses ainult maalilisuse
suunda pole vahest siiski oiglane. On
ilmne, et maalilisus kannab eneses retro-
tunnet, uudis pole seegi, et retro ei ole
tiksnes filmi péarusosa, vaid — ja seda
isegi ennekdike — peegeldab meie muu-
tunud maailmataju®. (Maailmatunnetus-
lik teisenemine, mis jatab jalje ka filmi-
kunstile, kujundab tema tanast nagu,
ongi see pohiline korrektiiv, mida filmi-
praktika, elu ise on teinud autentse ja
poeetilise filmi siinteesi prognoosi, muu-
tes tolle sulami nn. maaliliseks filmiks.)
Ent retro pole ainult vanade ja «heade»
aegade meenutamine, eneseunustus moo-
danikku, vaid ta on ka progressi vastu-
olulisust ja kahepalgelisust marganud
inimese poordumine minevikukogemuse
poole, teistsugustest lahenduskaikudest
huvitumine (nditeks praegustes arhitek-
tuuriotsingutes inimliku, inimmaodtmelise
ruumi Gmbermotestamine, olgu siis sel-
leks tagasipoordumine selgesti eristatava
tanavafrondi juurde voi midagi muud).
Seega siis leiavad maalilisuse filmi tee
ka tinapaeva probleemid, see tee on kiill
kaudne, kuid ei puudu ometi.

Aga kui siiski votta omaks praeguse
filmi poolt pakutud mangureeglid, siive-
neda naidatavasse kunstireaalsusse, siis
tuleb kindlasti hinnata neid rikkalikke
vdimalusi, mida kujutatav ekraanimaailm
filmiloojaile katte juhatab ja mis voimal-
davad inimese sootuks varjatumaid
kihistusi-seoseid avada, teha seda hoopis
kaudsemate ning notkemate vahenditega.
Mis muidugi ei tdhenda, et varasem ek-
raanikunst oleks lihtsustav olnud, pigem
tuleks raakida inimese «keerukuse» tei-
sale nihkumisest ja sellega kaasnevast
vajadusest kasutada teistsuguseid val-
jendusvahendeid. Olgu siis Tsehhovi all-
tekstile filmiekvivalendi leidmine «Ldpe-
tamata palas...», «Kirgastumise» alle-
goorilisuse vaatajani toomine voi siis
jalle niisugune nailiselt lihtne ekraani-
lugu nagu S. Solovjovi «100 paeva .. .»,
mida voib tolgitseda ka malestuskujut-
lusena esimese armastuse loost. Ning
saavutata sellist kunsti-

reaalsuseks transformeerimist ainult ope-
raatorikunsti vahenditega. Nii ei piirduta
«100-s paevas .. .» iksnes rohutatult kau-
gete iildplaanidega (mis justkui viitavad
ka ajalisele distantsile, meenutamisele),
vaid loodavat kunstireaalsust modellee-
rivad, annavad talle kindla suunitluse
filmi kaigus isetegevuslikus korras la-
vastatud katkendid Lermontovi «Maske-
raadist», pargiroheluses asetsevale ek-
raanile «Giaconda» slaidikujutise projek-
teerimine, mis sulandub niisama harmoo-
niliselt Gmbritsevasse loodusse, nagu
sajandeid tagasi (samuti oluline motiiv)
modell Leonardo da Vinci maalil.

Seepiarast tahakski V. Mihhalkovitsi
motet, et dppides vahendama loomulikku
valgusatmosfairi, loobus film sidumast
kujutatavale rupmile viélist dinaamikat,
vaid avastas temas immanentset, sees-
mist ning varjatud diinaamikat,' seda
filmiteaduse seisukohalt vagagi olulist
jareldust laiendada teistelegi filmiku-
jundi komponentidele. Ei kehti see ju
ainult ruumi kohta (nii véiksime oelda
kujutava kunsti puhul), vaid ka aja
kohta, ennekdike aga konkreetse aeg-
ruumi ja selles eksisteeriva inimese
kohta, temas varjatumate kihistuste esi-
le toomise kohta. «Immanentset diinaa-
mikat» avastavad nii dramaturgiavahen-
did kui néitlejakunst, paljale silmale pei-
detuks jaavat toob valja filmireZii ter-
vikuna.

Need erinevad viljendusvahendid kai-
vad filmikunstis kasikaes, taiendavad ja
mojutavad iiksteist. Nii poleks naiteks
ilma teisenenud arusaamadeta naitleja
voimalustest, valjenduslikkusest ekraanil
ilmselt moeldavad mitmedki operaatori
loodud lahendused praegusfilmis. Tei-
salt, kui poleks jallegi konkreetset ek-
raanikeskkonda, sellist kunstireaalsust,
mis thildab nii kaegakalsutava reaal-
suse kui korge tinglikkusastme, siis muu-
tuksid kusitavaks ka saarased viimaste
aastate naitlejasaavutused nagu naiteks
A. Solonitsoni osataitmine L. Sepitko
«Kirgastumises» vai  A. DZigarhanjani
tegelaskuju A. Alovi ja V. Naumovi ek-



raaniloos «Teheran 43». Kiisimus on ik-
kagi filmikujundi terviklikkuses, selles,
et koik selle komponendid oleksid seo-
tud, tootaksid ithes suunas. See iihtsus
on ka praeguse filmikunsti aluseks, ai-
nult et niidisfilmi vaadeldud ilmingutes
on filmikujutise osatidhtsus selle {ihtse

ning tervikliku ekraanikeskkonna kujun-

damisel margatavalt suurenenud, kuna
ei piirdu naiteks iheiilbaliste alt ja ilalt
rakurssidega voi kangelase pilku asen-
dava subjektiivse kaameraga. Praegune
filmikujutis ja praegusaegne operaatori-
kunsti -tase véimaldavad ekraanil kuju-
tatut motestada vagagi erinevate vahen-
ditega, suudavad viljendada keerukat
autorisuhet toimuvasse.

Niisiis kujunes hiljutises filmiprakti-
kas vilja suund, millele on omane labi-
tootatud, filmi ildises kujundikeeles ak-
tiivselt kaasa raikiv pildilahendus. Pal-
juski oli see seotud operaatorikunsti
arenguga, mis sai alguse filmitehnika
tdiustamisest. Samas ei piirdu nn. maa-
lisuse suuna kordaminekud ainult uue
kvaliteediga filmikujutises, tundekiillase
kaadrilahenduse loomisega. Maalilisuses
leiavad kajastust ka iildisemad tendent-
sid, selles peegelduvad meie maailma-
tunnetuslikud teisenemised. Uudsete vai-
maluste leidmises autori suhte viljenda-
miseks kujutatavasse tulekski naha prae-
gusfilmi iiht olulist saavutust.

Ent muutub aeg, muutume meie,
muutub ka kunst ja see, mida me talt
ootame. Nii pole ka maalilisuse suund
midagi l6plikku ja piisivat, ka tema aeg
saab — kui juba pole saanudki — kord
iimber. S. Solovjovi «100 pieva...» on
hea film, on uudne film, kuid hea on ka
V. Abdrasitovi «Rebasejaht» vahetult ta-
naste probleemide poole poordumisega.
Ning praegu, 1980. aastate alguses, on
see vahest olulisemgi.
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sitlevad niidisaegse f[ilmikujutise ise-
drasusi ja operaalorikunsti praegusi
véiljendusvahendeid péhjalikumalt: J.
Sillart, Filmikujutisest ja operaalo-
rist, «Sirp ja Vasar», 1980, 26. deis.;
L. Kirt, Intervjuu liri Sillartiga, «Noo-
rus», 1980, nr. 10. Vene keeles ilmu-
nuist nimetagem lisaks juba (siteeritud
J. Gantmanile veel mitut V. Jegorovi
kirjutist: Puck npotue crandapra,
«Hckycereo kumo», 1975, Me7; Haobpa-
acenue — 75. — «HMcekyccreo kunos, 1976,

M 3; [lpaeda csera, — & cb.: Kunema-
roepagh monodeix, M., 1979; 0. I'a n1-
MaH, B. Ezopos,  Cospemennsiii

cTurbL — 8 4em OH? — «Hekycerso Kumnos,
1976, M 12. Teistest autoritest voiks soo-
vitada: B. Yymaxk, Bwite camum co-
Goli ... — «Hckyccreo xuno», 1978, M 6;
JI. Taaraweuau, He toasko npo-
gheccuoHaruam, «HckyccTao  Kuwos,
1975, M 3; JI. Maataweuaru, My-
svika ceera, — «Coserckuil akpans, 1976,
M9 I. Caarsinckuid, Haobpasureas-
Hoe pewenue ¢uabma, — «Hckyccrao
Kuros, 1973, Ne 11; Mouck npodoaxcaercs.
Kunooneparops: u pedakyuu, — «He-
Kyccrao Kunos, 1977, Mo 6.

Erinevale valgustusskeemide ja nende
kasutamisvoimaluste kohta leidub mater-
jali eesti keeles: A. Mutt, H. Ped u-
saar, Valgustus filmimisel ja fotogra-
feerimisel, Tin., 1981.

"B. Muxaakoeuy Xusonuce xame-
pod, c. 236—241.

8 H. Posendgeannd. Cospemennsiti Ku-
Hemaroepagdh: Osuscenue cruan. — «He-
kyccreo Kunos, 1978, MNe 5, c. 105.

® Retro kohta vt. lahemalt ndit. V. T o b-
r o, Retro, igatsusvalu stiil, — «Noorus»,
1975, nr. 7.

""B.Muxaakoeuu Xusonuce xame-
pod, c. 245. Vrd. ka M. B a x r un, Bon-
pocet auteparypet u screruxu, M., 1975,
c. 49.
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Johannes Piisuke ja tema filmid

Sel kevadel tditus 70 aastat esimese eestlasest filmioperaa-
tori Johannes Pddsukese (siindinud 30. madrtsil 1892 Tartus —
hukkunud 8. jaanuaril 1918 Valgevenes Orsa ldahedal rongi-
onnetusel) tegutsemise algusest.

Tema lithikesse ellu mahub sadu fotosid Eesti Rahva Muu-
seumile (sihipdrane pildistusretk poéhjarannikule ja saartele
aastal 1913 ja fotoseeria Tartu hoonestikust ja linnaelust
aastal 1914) ning esimese Eesti filmistuudio «Estonia-Film»
asutamine 1912. aastal Tartus (tegutses kuni 1915. a. sep-
tembrini, mil Pddsuke mobiliseeriti Esimesse maailmasotta).
Vaate- ja dokumentaalfilmide korval lavastas Padsuke aasta-
vahetusel 1913—1914 ka mangufilmi «Karujaht Parnumaal»,
millega algab Eesti mangufilm.

Nagu lugeja juba margata vois, mooddus tdnavu 90 aastat
Johannes Padsukese siinnist.

1912

Tartus demonstreeritud filmid.

Utotschkini lendamine Tartus 14. ja 15, aprillil.

Balti iilemaalised 16bulaste voistlusmaadlemised Tartus aprilli
kuul 1912.

Tartu giimnaasiumi turni-pidu aprilli-kuul 1912.

Taara Seltsi voiduajamised 3. mail 1912,

Tartu vabatahtliste tuletdrjujate suvepidu 6. mail 1912
Rahvusvaheline automobilide voidusoidu Keiserliku auhinna
paile Tartusse tulek, Riiga tulek ja Riiast tagasi.
Isamaa-sdja 100 aastase juubeli pidustused Barclay de Tolli
malestussamba juures, Tartus, 26. augustil s. a.

Kontserdid Tartu Doomemael.

Vanaaegsed Setumaa madlestuste-kohad ja Setu sugurahvas. .
1913 J. Padsuke Esimese Maailma-
Tartus demonstreeritud filmid. soja pdevil.

Veepiihitsemine (Jordan) Tartus kolmekuningapdeval 1913.
aastal. «Eclairi» ajakiri.

Romanovite 300 aasta juubelipidustused Tartus.

Pauluse koguduse surnuaia onnistamine Tartus.

Loomaarsti instituudi endise direktori K. von Raupachi
matused Tartus. «Pathé» ajakiri. Kadadreid: filmist «Taftu Hnn
Tartu Aleksandri giimnaasiumi Jpilaste turnimise harjutused.  jq dmbrus» («Tartu ja tema

Jalgratta voidusdidud Taara seltsis ja maadlemised. timbruskond»). Paras! 16bu-
Janina laskmine l6hkepommidega. soitu Emajoel klaasike veini
Ajaloolised médlestused Eestimaa minevikust®. Kvissentali resloranis.

Retk labi Setumaa®.

Estonia rahvateater ja kontserdimaja Tallinnas.
Valgelillepaev Tartus selle aasta kevadel”.
Doome silla avamine Tartus.

Filmid, mille linastuspaik teadmata.
Spordiithingu «Aberg» korraldatud vdimlemispidu (Saadud
tagasi 1913. a novembris «Pathé» esinduselt Moskvas, kes seda
oma ringvaates ei kasutanud).

Kahe reisilaeva hukkumine tormi ajal Kuramaa rannal (saa-

detud 1913. a. detsembris «Eclairi» esindusele Moskvasse).
1914

Tartus demonstreeritud filmid.
Tartu ja tema tmbruskond®.
Karujaht Parnumaal®.

* Sailitatakse Eesti NSV Filmi-, Folo- ja Fonodokumentide
61 Riiklikus Keskarhiivis.




Hoone Raekoja platsil (prae-
gu Néukogude viljak).

Tollal kaubitseti ka Emajde
kallastel kesklinnas.

Hotell «Bellevues, vaadatuna
libi Kivisilla kaare.

Suur lumetuisk maal jéulukuul 1913".
Valgelillepaev ja karneval-korso Tartus.
Tartu Vabatahtliku Tuletdrje Seltsi 50. a. juubeli pidus-
tused. Pildi iiksikud osad: 1. Pidurong Raatuse platsile.
2. Tanujumalateenistus. 3. Parad. 4. Juubilaride suur s66-
mine ja joomine Saksa ndituse aias. 5. Manover Pritsimaja
ees.

Teine pidupéev:
6. Keisri Majestedi poolt annetatud aulipunaela kinnitamine
50-a. madlestuseks. 7. Aumirkide valjajagamine Tuletorje
Seltsi esimehe Anderseni ja linnapaa von Grevingki poolt®.
Rahvapidu Vahil Tartumaal. Uhendatud laulu- ja muusika-
kooride ettekanded, Taara ja Noortemeeste Seltsi turni
osakondade turniharjutused, piramided, korguse kargamine,
postiotsa ronimine, rahva kojuminek jne.
Suurviirst Kirill Vladimirovitschi soit Tartusse.

Filmid, mille linastuspaik teadmata.
Suur hobuselaat Jurjevis Liivimaal. (Saadetud 1914. a.
veebruaris «Eclairi» esindusele Moskvasse.)

Vaated Vorumaall ja setude piihatalitused Lihavotte piihade
ajal. (Teade A. Alavale 1914, a. veebruaris Helsingisse.
Antud ka filmi pikkus 300 m.)

Tulekahju Péhja-Liivimaa nditusehoones. (Saadetud 1914. a.
aprillikuus «Eclairin esindusele Moskvasse. Padsukese Kkir-
javahetusest vo6ib lugeda, et film tuli hiljem vadlja «Pathé»
ringvaates.)

Uue katedraali onnistamine Miitavi-Riia peapiiskopi [vani
osavotul ja ristikdik.

Kedder. (=Kehra. Aul.) Eestimaa. Reisi- ja kaubarongi
kokkupérge. On surnuid ja haavatuid. (Saadetud 1914. a.
maikuus «Eclairin esindajale Moskvasse.)

Tartus peatus Peterburist tulnud maailmardndur eestlane
N. Gehlmann, sealse spordiseltsi «Kalev» liige. Agar jalg-
rattasoitja kavatseb labida 70000 wversta 2,5 aastaga.
(Saadetud 1914, a. juunikuus «Eclairile» Moskvasse.)
Liivimaa. Erakordse pdua tagajarjel hédvitab tuli tohutult
metsa. (Saadetud 1914, a. juunikuus «Pathé» esindusele
Moskvasse.)

Sojavde aeroplaanide lend Peterburg—Tallinn—Riia—Tartu
ja tagasi. (Saadetud 1914. a. juulikuus «Eclairi» esindusele
Mosk vasse. )

Esimese Balti auto- ja aeroklubi autode véidusdit Tartu—
Parnu-—Riia—Pihkva suurviirstipaari Kirill Vladimirovitschi
ja Viktooria Feodorovna, Liivimaa kuberneri Zvjagintsevi
ning paljude teiste korgete aukandjate juuresolekul, (Saa-
detud 1914. a. juulikuus «Eclairilen Moskvasse.)

Jurjev. Liivimaa. Tulekahju héavitas mitmed puumajad.
(Saadetud 1914. a. juulikuus «Eclairile» Moskvasse.)

kirjavaheluss
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VARASEMAID VAATEFILME EESTIST

MARKMEID UHE ZANRI KUJUNEMISEST

Kui Johannes Pddsuke 70 aastat tagasi Tartus filmi-
tootmist alustas, olid eestlastele tuntud nii kinemato-
graafia kui selle mitmesugused eelkdijad, eriti sajandi-
vahetusel laialt levinud fotoplastikonid. Viimaste
iiheks armastatumaks teemaks oli maateaduslik vaate-
pala — tavaliselt 50 fotost koosnev iilevaade monest
looduslikult kaunist paigast, tihti ka nime poolest kiill
teatud, aga lihtinimesele ikkagi kattesaamatust suur-

linnast. Nii vBis sealsamas Tartus 1908. aasta jaanuari- |

kuus pildiaparaadi vaateava ees istudes teha matka
Baieri madgedesse, aprillis aga leida end Konstan-

tinoopolis, kusjuures usinad fotoplastikoni kiilastajad |

tutvusid vahepeal Aadria mere ranniku, Prantsuse
Riviera jt. paikadega, sest eeskava vaheldus nadalaga.

Pohimotteliselt sarnased fotoplastikoni pildisee-
riatega olid kinematograafia algaegadest levinud lihi-
kesed vaatefilmid, mille valmistamiseks naiteks Prant-
suse firma «Pathé» saatis oma operaatoreid laiali ule
maailma, nagu fotoplastikonide «reise» tootnud ette-
votted fotograafegi. Ka Eestis oli tollal lithimet-
raaziline vaatefilm kinoeeskava alatine koostisosa.

Saddrane ajataust, lisaks veel kohalikud asjaolud —
Paasukese tihe koostdoo fotograafina Eesti Rahva
Muuseumiga, muuseumi agarus rahva esemelise kul-
tuuri kogumisel ja pilti talletamisel —, seletab
nii monegi suundumuse meie esimese kinomehe
loometoos.

Kui Pdasukese kirjavahetus aastail 1913—1915
Eesti kinoomanike ja Moskvas asunud Prantsuse
filmifirmade esindajatega tutvustab teda eeskitt pde-
vasiindmuste jdadvustajana, on praegu tema toodan-
gust Eesti NSV Filmi-, Foto- ja Fonodokumentide
Riiklikus Keskarhiivis' alles peamiselt vaatefilmid:
etnograafilise kallakuga «Retk labi Setumaa», loo-
dusvotetest koosnev «Vaateid Vorumaalt», «Tartu linn
ja uUmbrus» ning «Ajaloolised madlestused Eesti-
maa minevikust».

1913. aasta juunikuu algul oli Tartu kinos «Im-
perial» 3000 m pikk «haruldaselt huvitav hiigla-
eeskava «Ajaloolised madlestused Eestimaa mine-
vikust»», mis pidi kujutama «meie esivanemate kind-
lustatud linnade ja lahingu-vidljade kohti ordu-riiitlite
ajal».?

Meieni joudnud 260 m «Ajaloolisi malestusin —
iikski Pddsukese eespool nimetatud film pole enam
terviklik — tdestabki reklaamis oeldut: sdilinud voi

I. Pdasukese, nagu leistegi Eesti [ilmieltevdljale
sdilinud t66d on koondatlud Eesti NSV Filmi-, Folo-
ja Fonodokumentide Riiklikku Keskarhiivi. Kéik viited
on lehtud filmidele sellest arhiivisl. Aul.
«Postimees», 1913, nr. 112,

VESTE PAAS

Eaader vaatefilmist «Filmi-
kaameraga mooda Eestil»
foperaator Rudolf Unt). Too-
ma Sookalsejaama adminis!-
ratiivhoone.



Kaadreid vaalelilmist «Talv»
(H. Viikmann).

varemetes ordu- ja piiskopilinnuste korval Narvas,
Viljandis, Paides, Helmes ning Karksis ndeme ka
rahvapdarimusega seotud Valuoja Viljandis ja eest-
laste muistseid asu- ja ohverdamispaiku. Et linnadest
on peale ajalooliste objektide ka muid vaateid,
tekib mote, kas ei seletu «Ajalooliste madlestuste»
erakordne pikkus sellega, et demonstreerimiseks lii-
deti filmi tuumikosaga temaatiliselt sobivad hihe-
mad vaatefilmid. Kaudselt kinnitab seda oletust iiks
Padsukese kiri. 1914. aasta varakevadel teatas filmi-
mees Paide kinoomanikule, et kui viimane «Paide
publikumile midagi kohalikku ndidata» soovib, tel-
ligu ta «Ajaloolised maélestused Eestimaa minevikust»
(pikkus umbes 400 m), kus muu hulgas tulevad ette
ka «Paide kirik, vaade Vallitornist, varemed jne.».?

«Ajaloolised malestused Eestimaa minevikust» on
isegi sdilinud kujul moneti iillatav: ndeme opet-
liku maateadusliku filmi (aluszanr) iihendamist polii-
tilise publitsistikaga (Balti feodaalaadli vastane ten-
dents), mida kohati varjamata vadljendavad filmi
vahekirjad.

3 Kiri 29. 03. 1914 (v. k. j.). J. Paasukese pdrijale
kogust.
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Jarjekorras teiseks iilevaatefilmiks (Eesti uuema
kinematograafia seisukohalt aga teedrajavaks) oli foto-
graaf Peeter Parika juhitud osaiihingu «Estonia-Film»
valmistatud «Filmikaameraga 1dbi Eesti» (1924, tdien-
datud variant 1926).

Omal ajal kujutas see algselt 4600 m pikk filmi-
matk® endast tootmisalast suursaavutust, ja sedagi de-
monstreeriti kas tervikuna voi tavaliselt temaatiliselt
16petatud plokkide kaupa.

1924. aastal oli film jaotatud 8 marsruudiks®,
millega maa tinglikult liigendati geograafiliselt ja
majanduslikult, nditeks «Eesti Niagaarast 16unanaabri
piirini» — vaatajale tutvustati Narva koske ja Kreen-
holmi wvabrikuid, Irboskat, Petseri kloostrit, Muna-
maéage ja Voru ning Valga linna. 1926. aastal on juba
tegu 11 temaatilise osaga®, mis pealkirjastatud: «Eesti
linnad», «Eesti kuurordid ja supelrannad», «Eesti
kaunimad lossid ja varemed», «Eesti tehased ja vab-
rikud», «Eesti kaunimad maastikud ja pollutéo ja kar-
jakasvatuse keskkohad» jne.

Kuigi filmil on oma ametkondlik siinnilugu —
«Filmikaameraga labi Eesti» valmis kodanliku vaba-
riigi valisministeeriumi tellimisel ja erialade jargi
andsid sisulist ndu mitmete ministeeriumide ning Tartu
Ulikooli esindajad: kodanliku Eesti propagandatee-
nistuse iiks pohisuundi oli vabariigi voimalikult ula-
tuslik rahvusvaheline tutvustamine —, tuleks taas
rohutada seni tdiesti uurimata, kuid Zzanri kujunemisel
olulist seost: mitmete meie varasemate filmitegi-
jate fotograafikogemust.

1920. aasta veebruaris poordus kirjaga Johannes
ja Peeter Parika poole ETA juhataja kirjanik Jaan
Lintrop, tostatades kiisimuse temaatiliste fotoseeriate
loomise vajadusest agentuuri reklaamiosakonna
jaoks.” Vérdlemisi pinnaliselt visandatud plaan on
kohati lausa pilt-pildilt dratuntav 1923. aastal valja-
antud fotograafide esikalbumis «Eesti»®, viimase seo-
ses konealuse filmiga aga pole motetki kahelda,
sellesse lihtsalt mahtus kogu Parikate senine t66 ja

ainetundmine.
Muide, P. Parikas ise ei filminud. Vahetult toi- g.oqe: filmist «Kas tunned
misid «Filmikaameraga ldbi Eesti» juures osaithingu maad...» (Th. Luts). Risti-

asjaajaja Oskar Villandi ja operaator Rudolf Unt, kiik Petseris.
kes sellele kiillap omaltki poolt midagi juurde ' ) )
andaid Kaadreid vaatefilmist «Meie
: - 2 > ldéinerannik ja saared»
Meile seni veel viahe tuntud Unt oli kogenud (rp pus).
tummfilmioperaator. 1928. aastal haridusministeeriumi Rannapromenaad Haapsalus.

* «Vaba Maa», 1924, nr. 209. Liihiarvustuses maini-
takse, et filmiseanss kestis 2,5 tundi.

5 «Pdevaleht», 1924, nr. 245, 10. sepl.

% «Pdevaleht», 1926, nr. 245, 11. sepl.

T ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuu-
seumi kdsikirjade osakond, reg. nr. 1961/112 (J. Pari-
ka materjal).

8 Fotosid albumi jaoks aitasid teiste hulgas valida

65 ka J. Lintrop ja kunstnik A. Laikmaa. — Aut.



Kihnu naised koil vedamas.

Ka joudehelkel lastakse kitel
kiiia

poole poordudes mainib ta, et on filmi alal «Vene-
maal ile 15 aasta tootanud ning kodumaal «Estonia»
filmis ligi 6 aastat teeninud, ning selle aja jooksul
koik kodumaa siindmused ja vaatepildid filminud»,®
mis tdahendab, et Unt oli ka enamiku «Estonia-Filmi»
kroonikate (ringvaadete) tegija.

«Filmikaameraga labi Eesti» (film on osaliselt sai-
linud) stiili iseloomustab rangus ja tapsus, kaadris
pole midagi, mis motted ndidatavalt korvale viiks.
Niiiidisarusaamade kohaselt voiks sddrast filmimis-
laadi nimetada ajaloolise dokumendi vddrtusega
kinofotograafiaks.

Veel iiks kinomees ja fotograaf oli Veeteede
Valitsuses tootanud insener Harald Viikmann. 1920.
aasta algul tekkinud filmioppestuudiote fotograafia-
opetaja, hiljem «Eesti Kultuurfilmi» juhatuse liige.
Tema 1920. aastal valminud lithike vaatefilm «Talv»
kujutab talvist Tallinna. Erinevalt reportaazlikust
«Filmikaameraga ldbi Eesti» jt. ililevaatefilmidest on
siin tegemist impressionistliku materjalikasitlusega:
iga kaader on teatav ndgemismulje {mbritsevast,
kusjuures detailid — puuoksad lumekoorma all, jda-
tunud rannakivid ja laevade taglaseosad, harmariius
voorimehehobune jpm., minetavad neis kompositsioo-
nides oma reaalvdadrtuse, kolades eeskdtt deko-
ratiivselt.

«Talv» on iks omaparasemaid luiiirilisi ekraani-
teoseid Eesti filmipdrandis, mille kujutav kiilg sobitub
meil 1920.—1930. aastail levinud loodusfotograafiaga.
Kinnituseks moned read 1926. aastal «Pdevalehes»
ilmunud arvustusest fotograaf K. Akeli postkaardi-
formaadis triikitud piltidele Tallinnast:

«Tarvitseb ainult vaadata iilesvotteid Kadriorust,
et selles (s. 0. nende kunstiparas — V. P.} veenduda.
Avar vidljavaade mererannal Kadriorus, kased ja 1oh-
mused kerges hdrmatises Kadrioru pargis, iiksik
puiestee, puude vahel voolav oja, mille kaldal lop-
saka lumega kaetud pdosad, vdi «Russalka» madles-
tussamba juurde viiv puiestee — koik need téendavad
oskust loodust vaadelda ja seda edasi anda Gigetes
varvides ja ilmekalt.»'?

1931. aastal tuli ekraanidele kolmas Eestit tutvustav
ilevaatefilm — Theodor Lutsu 2500-meetrine «Kas
tunned maad...». Selleks ajaks oli filmis kui eest-
lastele enestele oma kodumaa avastamise vahendis
dratundmisele joudnud laiem avalikkuski. 192%. aastal
kirjutas Ed. Riismann artiklis «Turismi arendamisest
Eestis»: «Hea korralduse juures oleks loota suuremat
randamist ka meie kodumaal. Oppige tundma oma
kodumaad ja tema ilu! | ...| Voiks meilgi filmi appi vGtta
oma kodumaa tundmadppimise Shutamiseks.»''

? ENSV Okloobrirevolutsiooni ja Sotsialistliku
Ulesehitustéé Riiklik Keskarhiiv, f. 1108, nim. 5, s.-ii.
550, I 33.

0 «P@evaleht», 1926, nr. 12.

"' «Pdevaleht», 1929, nr. 113.
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Filmist «Kas tunned maad...» on teadaolevalt
sdilinud iile 500 m dokumentaalvotteid, millel on jaad-
vustatud pohjarannik, Narva-Joesuu, Narva, Peipsi,
Parnu, Tallinn, Tartu, kilde Saaremaalt ja Abrukalt,
ristikdik Petseris. Oma kaameraga piiiiab Luts haa-
rata umbritsevat tervikuna, kasutades selleks tihti
tildplaane, korgeid vottepunkte ja piist- ning roht-
panoraame. Kaadrit kaunistab ta harva — loodus on
iseenesest ilus! —, operaatori asjaks naib olevat vaa-
taja kdekorvale votta ja ta maastikku voi linna sisse
viia. Nditeks vaade Pohja-Eestist: jarsult langev kal-
dapank, tublisti allpool panga lage puuladvad, hoopis
siigaval — merepeegel.

Lisagem veel, et esimesena meie operaatoreist
hakkas Luts lindile jaadvustama Eesti saari. 1931.
aastal valmivad tal «Kihnu» ja «Ruhnu», viimane
koost6os ajakirjaniku ja kunstiteadlase Rasmus Kang-
ro-Pooliga. Molemad filmid on sdilinud.

1931. aastal moodustati sihtasutus «Eesti Kultuur-
film». 1934. aastal tegi Konstantin Marska selle ette-
votte esimese iilevaatefilmi Eestist, millest kujutluse
saamiseks tuleb paraku leppida vaid ajakirjanduse
andmetega. «Tallinna Post» jutustab, et operaator tegi
kolm filmireisi, kdies Haapsalus ja Eesti lddnesaartel,
siis piki pohjarannikut Narvani ja seejarel pdiki labi
Eesti suuri kaari tehes Irboskas. Valmis film pidi
tulema umbes 2000 meetri pikkune.'? 1935. aastal
valmistas Armas Hirvonen vaatefilmi «See on see
maa, kus minu hall...», mis on samuti peaaegu
taielikult héavinud. Selles, nagu Th. Lutsu filmiski,
oli ka méanguline osa. Lutsu filmis osalesid 1905.
aasta karistussalkade tegevust kujutavas episoodis
«Vanemuise» nditlejad, Hirvonenil mangisid valis-
maalt Eestit killastama tulnud ja siinset talupojast
venda vastavalt Arnold Vaino ning Ants Jogi.
Filmis esinesid veel Ly Lasner, Marta Suurhallik jt.
naitlejad."

Edaspidi muutub lihem wvaatefilm Eestist «Eesti
Kultuurfilmi» toodangu tavapédraseks temaatiliseks
koostisosaks. Samuti kasvavad arvatavasti just vaate-
filmist védlja meeleolukad looduspalad («Jadminek
Parnu joel», «Siigismeeleolu», «Esimene lumi Tallin-
nas» jt.), mida on joudumooda filminud koéik meie
vanema polve operaatorid.

Rddkides zanrite kujunemisest eesti varasemas
kinematograafias, ei saa kiill tdmmata otsest sirget
arengujoont Johannes Padsukesest edaspidiste filmi-
tegijateni: selle voimalikkuse muutis olematuks Paa-
sukese hukkumine Esimese maailmasdja pdevil. Kuid
on oluline, et koik nad, alates juba Padsukesest,
arendasid edasi meie filmi, otsides selleks tuge ka
ajastu kultuuriilmingutest.

'2 «Tallinna Post», 1934, nr. 37.

'3 «Filmizurnaal», 1935, nr. 1 (ilmus Tartus).

Kaadreid vaatefilmist
«Ruhnu» (Th. Luts).
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NESTERENKOLIK NESTERENKO

«Oma hadle j6u, suurepdaraste kélavarvide
ja osa artistliku lahendusega meenutab
ta meile geeniust, kelle nimi

oli — Saljapin . . .»

«. .. sarnasus Saljapini tambri ja Suure
Teatri bassi hadlekéla vahel on huvitav ja
hdmmastav .. .»

«... tema esinemine andis l6elise
ellekujutuse sellest, kuidas laulis
legendaarne Saljapin. . .»

Eelnevad killud on parit valis-
maisest ajakirjandusest, kus avalda-
takse uksmeelset vaimustust Jev-
geni Nesterenko esinemiste kohta ja
kus peaaegu iga teine kriitik manab
hetkeks esile legendaarse Saljapini
vaimu. Ma olen kindel, et réhuv
enamik nendest Kirjutajatest pole
oma korvaga elavat Saljapinit kunagi
kuulnud. Ka vanade heliplaatide
najal vordlust tehes on ilmne, el
Nesterenko ei kopeeri koige vahe-
malgi maaral Saljapini eredaid into-
natsioone, et tema pehme tamber
erineb kiillaltki palju Saljapini haale
dramaatilisest pohitoonist jne. Ent
ometi on just Saljapini loomingul
sellise vordlusetaloni vaartus (nagu
Paganinil viiuldajate v&6i1 Lisztil
pianistide suhtes), et iga uus andekas
bassilaulja peab ikka ja jalle labi
kdima selle kauge eelkdija varju
alt, et jouda kord omaenese isiku
kujunemiseni ja suveraanse maksma-
panekuni. Miks?

Puiides ara arvata Saljapini va-
pustavat mojujoudu, on selge, el
tegu polnud mingi erilise hadlema-
terjaliga. vaid akki ilmus ka ooperi-
lavale toeline artist, kes uhendas
vokaali ja sona, molite ja tunde,
plastika ja grimmi. Kdesoleva sajan-
di esimesel aastal, mil Boito ooperi
«Mefisto» nimiosalisena Milano
«La Scalas» debiiteeris 28-aastane
Saljapin (tanapaeva eeskirjade jargi
voiks ta veel mitu aastat osa votta
lavajoudude ilevaatusest!),

ARNE MIKK

Jahmatas ta ni1 publikut kui kolleege

mitte ainult laululise ja lavalise
nuansirikkusega, vaid ka peensus-
teni labimodeldud osavalise joonisega.
Siiani vois laulja piirduda ainult
ilusa laulmisega lava esimeses ser-
vas ning staatiline koorimass ja
pompoosne dekoratsioon tema selja
taga moodustasid neutraalse fooni.
Saljapin 161 selle idilli orkaanina
segamini. Ehkki «Boriss Godunovi»
peaproovideks Pariisis ei joudnud
kohale kostuumid ja ta tuli lavale
argiriletuses, veenis ta oma manguga
publikut niivord, et see liksmeelselt
naelutas pilgu sinna lavanurka, kuhu
Saljapini Borissi vaimusilma ette
ilmus tapetud tsareevits.

«Ma moistsin, et igas kuns-
tiliigis on koige tahtsam emot-
sioon ja vaim. Need moodustavad
selle «midagi», selle sona, mis proh-
vetile on antud, et puudutada ini-
mese sudant. Ma moistsin, et see
sona voib avalduda nii varssides,
joontes kui ka Zestides, nii nagu ta
avaldub kones. Nendesl uutest mul-
jetest tegin ma vajalikud jareldused
oma tooks ooperis.

Lauljat, kellel puudub fan-
taasia, ei paasta miski loomingulisest
viljatusest — ei hea haal, ei lava-
praktika ega ka efektne wvalimus.
Fantaasia paneb kuju elama ja annab
talle sisu,» kirjutab Saljapin.

Tanapaeval uldtuntud toed, kuid
tollal oli see toeline novaatorlus, mis
andis ainet nii Stanislavskile kui



l'oscaninile, Rahmaninovile ja Gor-
kile. Saljapini otsingutel ja leidmis-
tel on ka seetottu suurem kaal, et

lavastajat kui laulja sisulist abi-
meest ooperilaval tollal veel ei
tuntud.

«Pédrast Saljapinit ei ole enam
voimalik laulda nii, nagu lauldi

enne teda,» on utelnud Sergei Leme-
sev. Toepoolest, Saljapinist mooda
minna pole voimalik, kuid tema pa-
randisse on suhtutud mitmeti. Uhed
rahulduvad ainuiiksi teadmisega, el
neil on hoopis parem haal kui Sal-
japinil. Teised kopeerivad tema ees-
kuju mehaaniliselt, olgu see mone
meeldejadva intonatsiooni voi grim-
mikavandi naol.

Kuid laulu- ja teatrikunsti on
edasi viinud ikkagi ainult need, kes
on jarginud Saljapini loomingulisi
printsiipe, kainud elus lahtiste sil-
madega ning istunud osa kallal valu-
tava sudamega.

Kui Itaalia on ldabi aegade olnud
tenorite sunnimaa, siis Venemaa lau-
lukultuuri vundamendi on moodus-
tanud ennekdike just bassid. Enne
Saljapinit olid Ossip Petrov ja Fjodor
Stravinski, koos temaga esines Vla-
dimir Kastorski, hiljem tulid Alek-
sandr Pirogov, Maksim Mihhailov,
Mark Reizen, Aleksei Krivtsenja,
Ivan Petrov, Aleksandr Ognivisev,
Aleksandr Vedernikov, Boriss Sto-
kolov. Koéik vageva kaliibriga laul-
jad, kuid rahvusvahelisel areenil
joudsid vahepeal kodige suuremat
nime teha hoopiski bulgaarlased
Boris Hristov ja Nikolar Gjaurov
ning viimasel ajal veel soomlane
Martti Talvela.

Nuiud on
seltskonda
Nesterenko.

sellesse korgemasse
joudnud ka Jevgeni

Jevgeni Nesterenko sindis Mosk-
vas 1938, aaslal, samal aastal, mil
Pariisis lakkas tuksumast Fjodor
Saljapini siida. Jarjepidevus? Juhus?
Igal juhul on 44-aastane Jevgeni
Nesterenko kaalukas nimi tanapaeva
laulutaevas, esineb koos maailma
tipplauljatega Milano «La Scalas»,
Viini Riigiooperis, Buenos Airese
«Colonis», Verona hiiglaslikul vaba-
ohnlaval, Munchenis, Sofias, San

Franciscos, Budapestis ja paljudes
teistes tuntud ooperikeskustes. Tema
hddlt ja kunstnikunatuuri arvestades
toodi 1975. aastal Budapestis lavale
Boito «Meiisto», ooperi stinnimaal
[taalias (n11 «La Scalas» kui ka mit-

metes teistes teatrites) laulab ta
peaosi Verdi «Don Carloses» ja
«Roovlites», Rossini «Mooseses»,

Gounod' «Faustis», bassipartiid Ver-
di «Reekviemis» jne., kuid samal
ajal on ta oma eakaaslastest tiks
vaheseid, kes pole laulukunsti lih-
vinud Itaalias, vaid omandanud
suureparase hadlekooli ainult kodu-
maal, Leningradi konservatooriumis
prof. Vassili Lukanini juures.

Leningradi Vaikeses Ooperiteat-
ris laulis ta oma esimesed osad:
Ristikuningas Prokofjevi ooperis
«Armastus kolme apelsini wvastuy,
Colline Puccini «Boheemis», Fer-
nando Verdi «Trubaduuris», Papp
Sostakevildt «Katerina Izmailovas»
ja Molder Dargomozski «Nakineius».
Moldri osaga voitis Nesterenko
1967. aastal hobemedali noorte
ooperilauljate konkursil Sofias ning
samal austal sai temast Kirovi-nime-
lis Leningradi Qopceri- ja Balleti-

teatri solist. Paari aastaga Oppis
ta seal juurde ligi 20 osa, nende
hulgas Kontsak (Borndini «Virst
Igor»), KotSubei ja Gremin (TSai-

kovski «Mazepa» ja «Jevgeni One-
gin»), don Basilio (Rossini «Sevilla
habemeajaja»), Raimondo (Doni-
zetti «Lucia di Lammermoor»),
Mephisto (Gounod' «Faust») jt. Nagu
eelnevast naeme, pole Nesterenko
tbus ooperitaevasse olnud mitte
komeeditaoline, . vaid tema sara on
kasvanud jark-jargult ja loogiliselt.
Musikaalsust ja laitmatut haalekooli
on toetanud suur téotahe ja esine-
misjanu.

1970. aastal tuleb Nesterenko
voitjaks IV rahvusvahelisel Tsai-
kovski-nimelisel konkursil ja sama-
aegselt algab too ka Moskva Suures
Tealris. Selles teatris on ta tanase
pdevani dra laulnud kogu bassiosade
tippnimistu ja tulemusrikkalt joudu
proovinud baritonaalsetes rollides.
Uhelt poolt majesteetlikud Philipp 11

(Verdi «Don Carlos»), Boriss (Mus- 70
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sorgski «Boriss Godunov»), Ilgor
(Borodini «Virst Igor»), Rene (TSai-
kovski «Jolanthe»), Kutuzov (Pro-
kofjevi «So6da ja rahu»), Sussanin
(Glinka «Ivan Sussanin»), pluss erili
vdrskelt ja noorusliku jouga esitatud
Ruslan (Glinka «Ruslan ja Ludmil-
la»), teiselt poolt tunduvalt terava-
piirilisemad Lanciotto Malatesta
(Rahmaninovi «Francesca da Rimi-
ni»), Sinihabe (Bartoki «Hertsog
Sinihabeme loss»). Nesterenko koige
varskemaks osaks oma koduteatri

laval on Escamillo Bizet' ooperis
«Carmen» (esietendus 25 delsemb
ril 1981).

Loomulikult laulavad eespool

mainitud osi ka teised bassid voi
baritonid, kuid Nesterenko looming
kinnitab taas ammutuntud fraasi:
paljud on kutsutud, kuid vahesed
valitud. Mille poolest siits Nesterenko
on valitud nii tegijate kui publiku
poolt?

Kdigepealt muidugi volub tema
hddl: suure diapasooniga, kauni
tambri ja tihtlase kolaga — el «torre-
pohja» tithja kominat madalas regist-
ris ega pingutavat kéledust ilemis-
tes kulminatsioonides. See on vaga
tosise, loomuliku ja studamliku ini-
mese tark hadl, mis oma motte
ja tundesiigavusega saavutab kontak-
ti koige erinevama kuulajaskonnaga.
Ta ei ole vokalist, vaid interpreet,
kellele on oluline iga muusikafraa-
siga seotud sona. See sona jouab ka
alati publikuni, ent mitte kunagi
kupletisti voi draamanaitleja posit-
sioonist lahtudes, vaid iga osa voi
romansi laululisele pohjale toetudes.
Tema laulmisprotsess on nii orgaa-
niline, et koik tundub aarmiselt
lihtne ja endastmoistetav. Seetottu
on ta voimeline kandma ka tundu-
valt suuremat koormat kui paljud
kolleegid, sest laulmine pole talle
mitte tehnoloogiliselt vasitav prot-
sess, vaid loominguline nauding.
Tema manguline kiilg on suhteliselt
lakooniline, kuid mastaapne ja
tapne.

Ja on veel midagi vaga olulist:
suur inimlik soojus ja isiklik sarm.
See ei kao ka koige negatiivsemale
rollide varju, ei poe peitu suure
kiillaltki julmas konkurent-

Ivan Sussanin. L. Pedentiuki folo.

sis, kus vaga paljud arvavad, et just
nemad on parimatest parimad. Voib-
olla piisab uhest naitest. Kui bulgaa-
ria laulukuningas Nikolai Gjaurov
mone aja eest pihitses oma 50. juu-
belistinnipaeva, kutsus ta Sofias
toimunud galakontserdile bassidest
esinema just Nesterenko!
Ocperizanrile lisaks on Nesteren-
ko vdga viljakas ka kontserdilaval.
Aastate jooksul on vdlja kujunenud
ilmselt kolm eriti lahedast autorit
(tegelikult samast tiivest): Mus-
sorgski, Sostakovits, Sviridov. Hil-
juti kandis ta koos oma opilastega
mitmes linnas ette kogu Mussorgski
romansiloomingu (siinkohal peab
mdrkima, et 1975, aastast alales on
Nesterenko ka Moskva Konserva-
tooriumi  laulukateedri juhataja).
Ta oli Sostakovitsi viimaste laulude
esmaesitaja ning paljud Sviridovi
uuned oopused on eludiguse saanud
Nesterenko laulu ldabi. Just tema
kohta on muidu nii sonakehv ia
kinnine Sostakovils oelnud jargmi-



«See artist ei

sed sonad:
oma kolleegide hulgast silma mitte
ainult ande omapdra ja eredusega,
vaid ka intensiivsete loominguliste
otsingutega, pideva tahelepanuga uue
noukogude muusika vastu.
Nesterenko on igas méttes vene

paista

laulukooli novaatorlike traditsi-
oconide vadrikas jdtkaja.»
Vahetult enne artikli triikkiand-

mist tuli roomustav teade, et {iheks
1982. aasta Lenini preemia laureaa-
diks on NSV Liidu rahvakunstnik
Jevgeni Nesterenko, arvestades
tema kontserdiprogramme aastail
1977—1980, Ivan Sussanini o0sa
M. Glinka ooperis «Ivan Sussanin»
NSV Liidu Riiklikus Akadeemilises
Suures Teatris ja Boriss Godunovi
osa M. Mussorgski ooperis «Boriss
Godunov» Riiklikus Akadeemilises
Ooperi- ja Balletiteatris «Estonia».
Boriss on muidugi iga bassilaulja
eluunistus. Ka Nesterenko pole selles
suhtes mingi erand. Erandlik on aga
tema suhtumine selle osa muusikasse
ning erinevatesse redaktsioonidesse.
Esimest korda astus Nesterenko
Borissina publiku ette 1971. aastal
Poolas. Kaks aastat hiljem joudis

Viirst Igor. L. Pedentiuki foto.

sama osaga Suure Teatri lavale.
Loomulikult méngiti ildtuntud Rims-
ki-Korsakovi varianti. Paari aasta
pdrast kutsuti teda Borissi laulma
Budapesti, seekord 6ppis ta dra nn.
Mussorgski pohivariandi.

Borissi laulis Nesterenko iiha
kasvava menuga paljudes teatrites.
Aastal 1977 transleeriti «Boriss
Godunov» Moskva Suurest Teatrist
Intervisioni ja Eurovisioni vahen-
dusel miljonitele televaatajatele ko-
gu Euroopas. See polnud mitte
ainult Nesterenko triumf ooperi
nimiosalisena, vaid ka suur fiiisiline
ja vaimne kontsentreerumine, sest
eelmisel paeval oli ta proovil nii
onnetult kukkunud, et murdis kde-
Juu. Kuid saade toimus ja keegi
televisioonivaatajaist ei saanud va-
himalgi mdaral aru, et vene tsaar
esines kipsipandud kédega.

1979. aasta siigisel viibis Neste-
renko Tallinnas, oli iileliidulise Glin-
ka-nimelise vokalistide konkursi
Ziirii liige. Uhel pédeval radkisin
talle, et kavatseme «Estonias» Mus-
sorgski 100. surma-aastapaevaks vialja
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Boriss Godunov. L. Pedentsuki folo.

tuua «Boriss Godunovi» algvariandi.
Tundes Nesterenko kiindumust Mus-
sorgski loomingusse, el olnud ma
eriti Gllatunud, kui ta samas avaldas
valmisolekut ka selle variandi dra-
oppimiseks. Ent eriliseks optimismiks
ka pohjust polnud, kuna Nesterenko
gastroleerib teistes NSV Liidu linna-
des tavaliselt ainult kontsertprog-
rammidega ning koigele lisaks on
tema toograafik tldjoontes juba
paari aasta peale ette planeeritud.
Kuid kontaktid jatkusid ning 1980.
aasta juunikuu algul saabus Neste-
renko Tallinna tapselt kokkulepitud
paeval, tapselt araopitud muusikalise
materjaliga. Kuid liikumisproovide-
ga asi komplilseerus, sest uus vari-
ant, mis naiteks Borissi toa pildis
kardinaalselt erineb teistest redakt-
sioonidest, oli tema madlus veel nii
varske ja habras, et alateadvusest
ujusid wvahetevahel ikkagi wvalja
eclmisest variandis! verre jdanud
16igud. Ja nende kahe paeva jooksul
oli nii Eri Klasil kui minul dpetlikult
tundma oOppida Nesteren-

ko erakordset keskendumisvoimet,
suurt noudlikkust iga detaili tap-
sustamisel; ja mis koige rabavam:
mitte kordagi ei andnud ta proovi
kaigus ei dirigendile, lavastajale
ega kolleegidele moista, et tegeli-
kult on ta Borissi juba 10 aastat
laulnud. Ta liilitus uude wvarianti,
uude lavastusse puhta lehena ja
puudis praktiliselt labi tunnetada
selle materjali erinevusi varem teh-
tuga vorreldes. Ja kui proov loppes,
palus ta kontsertmeistril Helju
Taugil lindile mangida Borissi partii
saatefaktuuri meie etenduse tempos
ja nuanssides, et hotellitoas oleks
voimalik ikka ja jalle kontrollida
oma madlu ja mottemaailma.

Niiiid on ta meie lavastuses Bo-
rissi laulnud thtekokku juba kuuel
korral ja arvab, et variantide erine-
vus teda enam ei sega. Kuid igale
etendusele tulles teeb ta proovi
maksimaalse tahelepanuga, esitab
omapoolseid motteid, kusib meie
arvamust, sest ta tahab olla lavastuse
uks orgaaniline osatailja, milte
kuulus kilaline, kes tuleb vaid
ennast nditama. Ja kiillap Nesteren-



ko edu ning .pideva loomingulise
kasvu iiks saladus ongi selles, el
ta puliab igast etendusest leida mida-
gi uut ja tunnistab avameelselt, el
iga redaktsioon on tema arusaamist
Borissi kujust omamoodi rikastanud
ja avardanud.

Vaadates asjadele kaine pilguga,
on endastmdistetavalt selge, et «Es-
tonia» kollektiivi tase pole mitmeski
loigus vorreldav selle nivooga,
millega Nesterenko on harjunud
Moskvas, Milanos vo6i Miinchenis.
Kuid ta on koikvoimalikel juhtudel
vdaga siiralt hinnanud ja tunnistanud
meie oisinguid Mussorgski algalli-
kate juures, suhtunud toelise kol-
legiaalsuse ja sobralikkusega meie
basside Teo Maiste ja Mati Palmi
toosse.

Tema kuisel kdisime illemoddu-
nud suvel muusikapidustustel Mus-
sorgski sunnimail Naumovo-Karevos
ja kui moodunud kevadel oli dra-
jaamise ohus Verd: «Reekviemi»

Boriss Godunov RAT «Eslonias».
H. Saarne folc.

M. Palm ja J. Nesterenko. L. Pedent-
suki folo.
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ihisettekanne Rila kolleegidega
«Estonia» kontserdisaalis, ei pidanud
ta paljuks pdrast vasitavat etendust
ja proovi tulla meid hadast valja
aitama. Need helked ei unune, nagu
ithe meie koorilaulja repliikki, et
ainuiitksi Nesterenko kilaliseten-
duste pdrast oli pohjust «Boriss
Godunovi» uuslavastuseks.

Pdrast viimast «Boriss Godunovin
etendust Tallinnas kdesoleva aasta
jaanuaris, mida olid muide jalgimas
juba Lenini preemiate komitee liik-
lendas Nesterenko Viini, et
laulda seal Sarastrot Mozarti «Voélu-
floodis». Moni aeg tagasi heliplaa-
distas ta Saksa Foderatiivses Vaba-
riigis don Pasquale sadeleva bufo-
rolli Donizetti samanimelises ooperis.
Moskva Suures Teatris on dppimisel
Mendoza osa Prokoljevi ooperis
«Kihlus kloostris», Praha Rahvus-

ooper on teda kutsunud esitama
Mozarti «Don Giovanni» nimi-
rolli jne.

«Ma nden oma kunsinikumissi-
ooni pohiliselt selles, et jagada minu
valduses olevaid muusikarikkusi voi-
malikult paljudele inimestele,» ut-
les kord Jevgeni Nesterenko. Ja me
voime olla 6nnelikud, et lisaks palju-
dele maailmalinnadele on Neste-
renko taskuraamatus lahemateks
aastateks moned pdevad reserveeri-
tud taas ka Tallinna soiduks, sesl
temaga veedetud tunnid on tealri-
kunsti pilihapaevadeks nii kolleegi-
dele kui publikule.

ESTICA

Inglise ajokirja «Operas [estvali-
numbris 1981. aasta sugisel ilmus kirju-
fis RAT «Estonias esinemises! Soomes
Turu kammermuusikafestivalil (augustis
1981). Kavas olnud kolm lihiooperit —
Cimarosa «Kapellmeister» Pergolesi
«Teenija-kaskijannas» ja Menoiti «Tele-

fon. — lavastasid Udo Viljaols, [ve
Kuusk ja Arne Mikk
«. .. NKorgelasemeline kummeransam-

bel Riiklikust Akadeemilisest Ooperi- ja
Balletitealrist «Estonias, mis, nagu mit-
med vaikeslte maade ooperitrupid, sai al-
guse asjaarmastajate richm:.~t 1895. aas-
tal ja valmistub piihitsema 75. aasta-
pdeva professionoalse organisaisioonina,
esines Turus peadirigent Eri Klusi juha-
tusel, kes asutas kammerorkestri viis
aastal tagasi.

... Toredad solistid ilmutasid mitme-
kilgseid mdngulisi vaimeid, Udo Viljc-
olsa leravmeelses Cimarosa-lavastuses
naitas orkestergi ootamalultl dles ndiile-
misannet, Kahju ainult, el nad Soome-
soiduks olid maha vitnud Tallinna eten-
duse puuderdatud parukad ja esinesid
frakkides. Silmupaistev eesti Don Gio-
vanni Voldemur Kuslap kehastus dmber
orkestri  muusikajuhiks ja, kasulades
osavall nit hadlelist kui ka miimilist iroo
nial, matkis siadelevall takistusi, mis tu
leb dletada torksa kammerorkestri diri-
gendil. Tema ja bass Teo Moiste pdrast
eesti suure baritoni Geory Olsa surmu
1976. aastal asulatud temanimelise hin-
natud preemia esimesed saajad, liilusid
Pergolesi  leoses iilislatud koloraluur-
soprani Anu Kaaluga. Koik kolm palvi-
sid labusat tihelepanu kui l6ksupiidiav
sinjoor Uberto, tema kaval leenijanna
Serpina ja vaikiv vandeselisiane Ves-
pone. Kuslap jo Kaal kasutasid oma
muusikalisi ju komdaddiavskusi dparduva
New Yorgi kosiluse Beni ja tema lele-
fonihullu sobraturi Lucyna stiilses Me-
notli-lavastuses, millele Eldor Rente: oli
kavandanud leidiku moodsa interjoiri,
kus domineeris (ohulu idmar peegli-
raam Eri Klus juhatas igati autori-
teetsell . »

OSSIA TRILLING



MOELDES MOUDUNUD MUUSIKA-AASTALE

Aasta suursaavutuseks eesti muusikas
voib pidada Raimo Kangro ooperi «Oh-
ver» lavaletoomist «Estonia» teatris (esi-

etendus 22. veebruaril, lavastaja Arne
Mikk), mis on kiillap iiks tugevamaid
eesti oopereid lildse. Libreto aluseks

on A. Tolstoi jutustus «Siugw, ja kuigi
ooperi tegevus toimub Kodusdja péevil
ja vahetult pérast seda, on teose ild-
inimlik teema — (ksikisiku traagika, keda
timbruskond ei mdista — aktuaalne ka
téna. Ooperis on véga palju tegelasi,
kellele heliloojal on onnestunud anda
paari joonega tabav karakteristika. Teose
ainus labiv tegelane — Olga — saab
ooperi véltel tugeva ja mitmekesise nii
muusikalise kui dramaturgilise arenduse.
On tore, et Leili Tammel end Olga osas
ka lahti mangis. Kangrol on &nnestunud
luua siin erakordselt hdsti meelde jaav
muusika, XX sajandile killalt haruldane
néhtus.

Kui heita pilk eesti instrumentaalmuu-
sika poolele, leiame siit nii mondagi
rodmustavat. Eelkdige langeb méédunud
aastasse kahe tugeva suurteose — Eino
Tambergi Viiulikontserdi ja Lepo Sumera
Sumfoonia siind. Maélemad tshistavad
etappi heliloojate loomingus, on kiipse
meistri kirjutatud. Oma helikeelelt lihe-

vad need suunas, kuhu eesti muusika
viimastel aastatel on lilkunud ja mida
voiks iseloomustada jargmiselt: piid
heakdlalisuse poole; esikohal orkestri

varvid, millest tingitult kasutatakse véga
palju |66kpille (nagu ‘tielesta, ksiilofon,
vibrafon); seisundi eelistamine drama-
tismile; pigem kirjeldav kui konflikine
karakter; pikkade foonide kasutamine,
mistottu meloodia ja harmoonia (nagu me
neid klassikaliselt méistame) osatédhtsus on
miinimumini viidud. Selles suunas lahevad
peale Tambergi ja Sumera ka mitmed
teised eesti heliloojad. 1981. aastat val-
mimisnumbrina kandvatest teostest voib
nii iseloomustada veel L. Sumera «Panto-
miimi», Alo Példmae Viiulisonaati, René
Eespere «Ave Paterit». Omapéarase siin-

teesi motoorikast ja seisundilisusest on
viimastel aastatel loonud Jaan Raats.
Muidugi pole see vaid eesti muusikat

MARE POLDMAE

haarav ndhtus — heakdlalisuse poole
liigutakse kogu maailma tdnases siiva-
muusikas (ndukogude heliloojatest voime
meenutada Kantielit, Terterjani, Snitket),
kuid eesti muusika ldheb selles suunas
nagu valutumalt. Usna lihikeseks jai
periood — mitte palju ile 20 aasta —,
millega |&biti enamik XX sajandi Euroopa
«-ismidest»; avangardism ammendas end
tsna ruttu, kuigi ta elab tanapdeva eesti
muusikas edasi ja kuigi selles stiilis luuakse
kindlasti veel palju huvitavat.

Muidugi ei saa lakooniliste ja darmus-
like «seisundite» v&i avangardismiga
modta kaugeltki kogu eesti muusikat.
Naiteks Boris Parsadanjan oma VI| siim-
fooniaga esindab diametraalselt teist
motlemisviisi, temal on oluline just karak-
teri véljajoonistamine ja dramaatiline
pinge, véi Mati Kuulberg, kes oma vai-
mukusega kéidab ka méoédunud aastal
loodud Concerto per Fiatti's, voi Rein
Rannap, kes oma stiliseeriva Noortekont-
serdiga debiiteeris orkestriheliloojana.

Kurvastas see, et moéodunud aastal
jéi olemata muusikaelu suursiindmus, mis
haaranuks koiki muusika valdkondi. Ok-
toobris toimunud Tallinna muusikapdevade
nime kandnud festival kahjuks selleks ei
kujunenud, olles vormiliselt liiga tavaline
kontserdinddal, kuigi eesti muusika vii-
maste aastate parimaid teoseid seal mén-
giti, teiste hulgas L. Sumera Siimfooniat
ja E. Tambergi Viiulikontserti. Suurvor-
midest kolasid veel Raimo Kangro Viiuli-
kontsert, B. Parsadanjani Kontsert-siim-
foonia, Harri Otsa Klaverikontsert, A. Pald-
mae Siit balletist «Merineitsin. Kiilalis-
solistideks olid viiuldajad Zarius Sihmur-
zajeva, Irina Botikova, Ilja Kaler, diri-
gent Vitali Katajev. Ka kammerkontser-
tidel tuli ettekandele rohkesti viimaste
aastate tippteoseid: Ester Magi Dialoogid,
Jaan Raatsa «Marginaalid» ja 8. klaveri-

sonaat, A. Poldmée «Loire'i lossid»,
R. Eespere Ritornellid.
Tallinna muusikapdevadega seoses

veel (ks motlemapanev seik. Méédunud
aasta aprillis toimus vabariiklik keelpilli-
maéngijate konkurss. Kui eelmisel, 1975.

aastal toimunud konkursil viiuldajatele esi- 76



kohta ei antud (kuigi mélemad teised —
Urmas VYulp ja Mari Tampere — ning
kolmas — Mati Kdrmas — on praeguseks
tunnustatud solistid), siis seekord jagas
Zirii koik preemiad vélja: | — Anu Jar-
vela, Il — Ulo Kaadu ja Elar Kuiv,
11l — Arvo Leibur. Kuid lildise tasemega
ei jaaddud siiski rahule. Kill ofsiti sliid-
last halbadest pillidest, kiill kontsert-
meistrite hulgast. Kuid ega need t3ellis-
tidelgi paremad olnud, kuigi seal kais
esikoha pérast dge rebimine ning I5puks
otsustati preemiad jagada: Teet Jarvi |,
Mart Laas |1, altidest Arvo Haasmaa II.
Tallinna muusikapaevadel oktoobris kanti
ette kolm eesti autori viiulikontserti, solis-
tid olid kaik kiilalised!

Konkurssi kuulates-vaadates tekkis taas
vastukdivaid motteid (nagu aasta varem
toimunud pianistide konkursi puhulgi).
Valdav enamik konkurentidest olid alles
oppivad noored. Ei tea, kas veidi vane-
matel, konservatooriumi |6petanud interp-
reetidel ei jatkunud julgust, jdudu véi

tahtekindlust kaasa liiia? V&i on Gpingute
loppemine toesti tagasilédk, mis pinna
jalge alt viib ja needki vahesed, kes
seekord esinesid, [6ppvooru ei joudnud.
Praegusel kujul ndgi terve dritus vélja
kiill rohkem konservatooriumi keelpilli-
kateedri opilaskontserdina.. On ju Sppe-
jéu mdju ja juhendav kasi ka konser-
vatooriumi (lidpilase puhul (rddkimata
muusikakeskkoolist) vdga tugev ja tihti
kuulajale lausa &ratuntav. Ei julge ennus-
tada, kas paljud konkursil edukalt esi-

nenud noored interpreedid suudavad
tulevikus publikule iseseisvalt midagi
pakkuda.

6.—9. oktoobrini toimus Balti vaba-

riikide muusikateadlaste XV konverents,

mis oli plihendatud tdnapdeva muusika
probleemidele Eestis, Lé&tis ja Leedus.
Meie poolt esinesid ettekannetega Tiina
Subin, Urve Lippus, Kaja Irjas ja Mart
Humal. Viimane kaifses jaanuaris Lenin-
gradi Konservatooriumi juures kandidaa-
divéitekirja, mille teemaks oli «H. Elleri
harmoonia niidisharmoonia arenguten-
dentside valguses».

Heliloojate Liit sai endale juurde kaks
uut liiget: tartlasest helilooja Alo Rit-
singu, keda tunneme ennekdike koori-
juhina ja -komponistina, ning rahvamuu-
sikale spetsialiseerunud muusikateadlase

77 Urve Lippuse.

Eesti pianistide noore tugeva pdlvkon-
na viis I6puks parnassile Kalle Randalu,
kes naasis R. Schumanni nimeliselt VIII
rahvusvaheliselt pianistide konkursilt
Zwickaust laureaaditiitliga. 30. septembril
debiiteeris ta edukalt Finlandiatalos Soome
Yleisradio siimfooniaorkestriga, méngides
Mozarti Es-duur klaverikontserti. Kont-
serdisaale ei kujutaks enam efte ilma
pianistide kdige noorema pdlvkonnata,
kuhu lisaks Kalle Randalule kuuluvad
veel Rein Rannap, Rein Mets, Madis
Kolk, Lauri Vainmaa, Ivo Sillamaa, Ivari
llja. Neid nimesid oleme harjunud afi3-
fidelt lugema nii soolodhtuid andvate,

siimfooniakontserdil soleerivate interp-
reetide kui ka kammeransambli part-
neritena.

Eesti Riikliku Siimfooniaorkestri ees

seisid moéédunud aastal peale Peeter
Lilie, Eri Klasi ja Roman Matsovi veel
Oddssei Dimitriadi, Frantisek lJilen, Vitali
Katajev, Vladimir Verbitski, Valeri Neste-
rov, Vahtang Zordania jt. ERSO kaugeim
reis oli 17. septembrist kuni 7. oktoob-
rini Uuralitesse, kus muu hulgas méngiti
ka Heino Elleri «Koitu», E. Magi Siimfoo-
niat ja Veljo Tormise Avaméngu nr. 2.
Méédunud aastat voib pidada Brahmsi-
aastaks, kuna eftekandele tulid kéoik
Brahmsi simfooniad, «Saksa reekviem»,
kantaat «Rinaldo», Viiulikontsert. Péneva-
matest teostest kuulusid mangukavadesse
veel Dvoraki Reekviem, Bartéki Kontsert
kahele klaverile, |66kpillidele ja orkest-
rile ning Aldikontsert (oli ju 1981 Bartéki
juubeliaasta), Tanejevi kantaat «Johannes
Damaskusest» ja Straussi «Kangelase elu».
Kuulda vdis ka selliseid harva méngita-

vaid klassikuid nagu Hummel, Salieri
(Sverdlovgki  siimfooniaorkestri  kdlalis-
esinemiste aegu), Boccherini, Ph. E.
Bach.

Ré6mustab, et dirigentide napile rea-
le on tdiendust tulemas. 1981. aasta keva-
del Tallinna Riikliku Konservatooriumi
lopetanud koorijuhtidest on orkestrit
juhatanud kolm meest. Vello Pdhn, keda
juba (lidpilasena vdis nédha konserva-
tooriumi siimfooniaorkestri ees, tegi oma
dirigendidebiiidi ka ooperis, juhatades
«Estonias» Weberi «N&idkiitti». Tundub,
et praegu «Vanemuise» peakoormeist-
rina todtav Tarmo Leintamm seob end
samuti muusikateatriga dirigendina (tema
debiiiitetenduseks oli S. T3alajevi «Bah-



haduri pruudikink»). Nii konservatooriu-
mi siimfoonia- kui ka kammerorkestriga

on kaHt proovinud Toomas Kapten, kes

juhatab ka Tallinna Kammerkoori.

Muidugi kuulub sellesse ritta Paul
Mégi, kes mitmendat aastat noortest
mangijatest koosnevat Eesti Raadio kam-
merorkestrit (ka ER ja ETV estraadior-
kestrit) juhatab ning Moskva Konserva-
tooriumis Gennadi Roidesivenski kde all
end taiendab. Kammerorkester on spet-
sialiseerunud pdhiliselt barokkmuusika
méngimisele (Bach, Vivaldi, Handel).

MbéSdunud aasta 161 meile juurde
ka the professionaalse koori — «Eller-
heina» kammerkoorist sai Filharmoonia
Kammerkoor, mis koos peadirigent Tonu
Kaljustega jatkab teed tdiuslikkuse suunas.
Et meie kroonitud kooridel — Tallinna
Kammerkooril ja «Ellerheinaln — ka tuge-
vat jérelkasvu on, nditas J. Kreuksi nime-
lise Noorsoo Kultuuripalee segakoori
«MNoorus» vit 14. rahvusvahelisel laste-,
titarlaste- ja noortekooride festivalil
Jugoslaavia linnas Celjes, kus ta palvis
kuldmedali. K&igil neil kooridel on olnud

peale meisterlikkuse ja korge kunsti-
taseme (hine relv, millega konkursse
voita — Veljo Tormise muusika, mis on

siigavalt omapdrane, sugestiivne, kahtle-
mata rahvusvahelisel tasemel.

«Estonia» suursugused juubelidritused
kallutasid muusika-aasta raskuspunkti teat-
ri_poolele. 75. juubelit alustasid estoon-
lased menukate kiilalisesinemistega Mosk-
va Suures Teatris (esmakordselt «Estonia»
ajaloos) oktoobrikuus. Kavas olid V. Tor-
mise «Eesti ballaadid», Verdi «Atftila» ja
Donizetti «Riigemendi titar». Aetiuse
osaga «Atffilas» tdhistas pealinna publiku
ees oma seitsmekiimnendat siinnipdeva
Tiit Kuusik (kodupublik vois falle &nne
soovida tunduvalt hiljem — 28. detsemb-
ril, Verdi «Luisa Milleri» kolmandal eten-
dusel). «Estonia» juubeliiritused |6ppesid
piduliku kontserdiga teatrimajas 25. ok-
toobril. Selleks puhuks oli valminud
spetsiaalselt kaks uudisteost — meie kdige
rohkem teatrimuusikat loonud heliloojad
Eugen Kapp ja Eino Tamberg kirjutasid
vastavalt Avaméngu ja kantaadi «Vivat,
«Estoniann.

24, jaanuaril tuli «Vanemuises» Ago-
Endrik Kerge lavastuses vidlja Rossi-
ni. ooper «Sevilla habemeajaja», mida
voib kahtlemata pidada viimaste aastate
suurimaks onnestumiseks ooperilaval.

Vaérske, eluterve, huumori- ja varvikiillane
lavastus, méngitud sellise lustiga, mida
ka draamalaval harva kohtab. Menule
aitas kindlasti kaasa ka koost66 «Estonian
noorte solistidega. Et A.-E. Kerge debdiit
ooperiteatris ainult juhuseks ei j&&nud,
toestab 18. septembril «Estonias» vélja-
tulnud Mozarti lavateoste paar, 12-aastase
helilooja loodud lauluméng «Bastien ja
Bastienne» ja tippooperite aega kuuluv
(1786) «Teatridirektorn, viimane neist
suuri mangulisi véimalusi pakkuv, paroo-
dia ddremaile kuuluv tikk, kus muusika
osa vidike, kuid mis seda enam tugevaid
néitlejatéid néuab ja millega estoonlased
toredasti toime tulid.

18. detsembril esietendus Arne Miku
lavastatud Verdi vdhe tuntud «Luisa
Miller». See on ooper, milles «Estonia»
tugev lauljatekaader end realiseerida
saab.

Balleti poolel t6id kiilaliskoreograafid
Konstantin Sergejev ja MNatalia Dudinskaja
Leningradist «Estonias» taas vélja Tiai-
kovski «Luikede jérve»n, kus peaosades
hiilgasid nooruke Kaie Korb ja Tiit Harm.
«Tiit Harmi romantiline balletichtu» esi-
etendus 12. oktoobril ja selle raames
toimus ka T. Haérmi ballettmeistridebiiit.
«Yanemuise» mdlema esietendunud bal-
letihtu  koreograaf oli Ulo Vilimaa,
Leningradlaselt Timur Koganilt (maletame
teda kunagise «Vanemuise» dirigendina)
voeti mangukavva lihiballetid «Zemfira»

ja «Sulamit» (esietendus 7. martsil),
A. Poldméelt 19. detsembril kosmose-
teemaline «Sonnitund».

Elevust tekitasid veel 14. novemb-
ril «Vanemuises» etendunud «Mimes-

kide — Kalle Kure lavastajadebiiiit ja
Maret Kristali «tantsitud» pilie siinteesida
pantomiimi je balletti. See on suurtele
filosoofilistele tagamaadele pretendeeriv
kolmest osast koosnev teatriohtu, kus
muusikaks on kasutatud L. Sumera «Pan-
tomiimi», mis lavastatuna kandis nime
«Pérjaballaad», ning Sven Griinbergi poolt
stintesaatoril teostatud «Valgus» ja «Rénd-
linnu lend».

Qoperi- ja balletilava kokku andsia
méddunud aastal niisiis méndagi huvita-
vat. Aasta |opp t6i ajakirjanduse veergu-
dele opereti madalseisu. 1981, aastal
ei saavutatud selles zanris kahjuks
taas midagi ponevat. Onnestumiste hulka
ei saa lugeda ei «Estonias»

14. juunil 78



79

etendunud G. Natschinski muusikali
«Casanova» (Sulev Némmiku lavastus)
ega ka «Vanemuises» 27. juunil vélja
toodud S. T3alajevi «Bahhaduri pruudi-
kinki» (lavastaja Kaarel Ird). Molema
teose hadad algasid juba nérgast lib-
retost.

Et nii «Estonia» kui ka «Vanemuise»
orkestritele kontserdisaal v&éras pole,
seda on nad kinnitanud arvukate kont-
sertidega juba aastate jooksul. Sedapuhku
joudis «Estonia» kammerorkester kiilalis-
esinemistega Soome, kus eesti heliloo-
mingust kanti ette J. Ré&atsa Kontsert
kammerorkestrile ja L. Sumera Muusika
kammerorkestrile. (Ooperi pool viis kaasa
Pergolesi «Teenijanna-kédskijanna», Cima-
rosa «Kapellmeistrin ja Menotti «Tele-
fonin.)

Estoonlaste tihedatest sidemetest Soo-
mega rdagib seegi, et 6. aprillil t6i Arne
Mikk Tampere Ooperiithingus lavale
Britteni «Me teeme ooperit. Vaike korst-
napihkija». Mati Palm aga esines 4.,
6. ja 9. juulil menukalt Savonlinnas oope-
rifestivalil, lauldes nimiosa Wagneri oope-
ris «Lendav Hollandlanen. See ftekitab
taas soovi, et «Estonia» vbiks Wagneri
peale méelda. ..

Kas médédunud muusika-aastaga voib
kokkuvéttes rahul olla? Piisab ainult Kang-
ro «Ohvrist», et see aasta eesti muusika
ajalukku jddks. Aga ehk on praegu veel
vara piilida koike paigale panna, sest
nii ménigi teos, nii ménigi sindmus vdib
alles aastate parast tahtsaks ja vajalikuks
saada.

7. mai — Eesti NSV teeneline

15.

30.

30.

31.

mai

. mai

mai

mai

mai

kunstnik

ARNOLD TREUMUTH,
metsasarvemangija ja
pedagoog — 75.

Eesti NSV teeneline
kunstnik

ERVIN KARVET,
ooperisolist — 50.

Eesti NSV teeneline
kunstitegelane
LINDA SAUL,
pedagoog ja diri-
gent — 75.

Eesti NSV teeneline
kunstitegelane
LYDIA AUSTER,
helilooja — 70.

Eesti NSV teeneline
kunstnik

GEORG TALES,
ooperisolist — 70.

Eesti NSV rahvakunstnik
OLGA LUND,
ooperisolist — 70.
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Viiulikontsert Eino Tambergi loomingus

PRUT KUUSK

Sissejuhatuseks. Kahekiimne viie aasta mododumine Eino Tambergi esi-
mese tahtteose <«Concerto grosso» siinnist (1956) ja rahvusvahelisest
preemiast ning kuldmedalist selle eest (1957), «Concerto grosso» asjane
edu Taanis Eri Klasi taktikepi all tuletavad meelde, et on paras aeg
hakata jarele motlema selle silmapaistva helilooja-dramaturgi loomingu
seniste suundumiste, nende olemuse iile. Sest moddunud on juba oluline
etapp Eino Tambergi kui kunstnikuisiksuse eneseteostuses. Oleme tdenud,
kui mitmes vallas on Eino Tamberg eesti muusika dldpilti rikastanud,
samas iga teosega endast uut andes. Kaesolevad tagasivaated kannavad
aga kitsamat eesmairki, seostena jargnevalt kasitletavale Viiulikontser-
dile, mis valmis partituuris aasta tagasi, mille esiettekanne kuulub aga
praegusesse hooaega (festival «Tallinna muusikapaevad», «Estonia» kont-
serdisaal, 14. X 1981, solist Irina BotSkova, ERSO Peeter Lilje juhatusel).

Viiulikontsert (s. o. Kontsert viiulile ja orkestrile copusenumbriga 64)
on nagu varasemadki helindid siindinud heliloojale-Tambergile kaasa antud
vajadusest juurelda elu ja kunsti vahekordade iile, ilu iile inimeses, tema
tundemaailmas, inimese iimber. Ilu vaaramisega kaasnev dramatism, seda
siinnitanud piiratus, deformatsioon, kurjuski on mones varasemas teoses
rohkem esile toodud. Kuskilt Trompetikontserdi mailt (1972) leiab ilu-
taotlus endale suurema kolapinna ning jadb médrama teose iildtooni ja
Iopplahendustki. (Selle loomingulaadi ilmekamateks naideteks on veel
ooper «Cyrano de Bergerac», 1976 ja Stimfoonia nr. 1, 1978.) Viiulikontsert
jatkab samu tendentse, kuid esiplaanile on tousnud sisemise rahu ja tasa-
kaalu taotlus . ..

Ei saa oelda, et helilooja poleks senises loomingus viiulile kui soolo-
pillile tahelepanu osutanud — on ju siimfoonilistes teostes, nagu «Con-
certo grosso», «Siimfoonilised tantsud», «Ballettsiimfoonia» jne. ula-
tuslikud viiulisoolod, teistes Zanripiirides on olemas Rondo viiulile ja kla-
verile, viiul vordvaarse ansamblipartnerina metsasarve ja klaveri korval

«Preliiiidis ja metamorfoosis» ... Kuidas on seni lugu aga kontsertlikku-
sega? Ansamblikontserdi «Concerto grosso» edu vdinuks ahvatleda heli-
loojat looma edasi instrumentaalkontserdi Zanris... Kuid selle asemel

naeme Eino Tambergi huvi suunduvat mujale, siinteefilisemate Zanrite
maile. Kuigi helilooja on kontsertlike teosteni jille ringiga tagasi joudnud
(loomulikult mitte enam samasse loomingulisse lahtekohta), on teatrisse
kiindunud autorit ikkagi suhteliselt vahe kéitnud instrumentaalkontserdi
(traditsiooniline) nahtav teatraalne dialoog. Ilmselt on pohjus Eino Tam-
bergi teatrihuvi siigavas omalaadsuses. ..

Viiulikontserti oli helilooja vaaginud médtteis juba monda aega, polnud
aga laheduses leidnud esitajat, kellele see endast «valjas» kirjutada. Vii-
maks tundus selleks sobivat mangulaadis intellektuaalselt ja emotsionaal-
selt vordselt tugev Moskva viiuldaja Irina BotSkova. Otseselt tegi Viiuli-
kontserdile tee lahti 1981. a. iilevabariigilisele keelpillimangijate konkur-
sile kohustuslikuks palaks tellitud «Improvisatsioon, tokaata ja postliid»
viiulile ja klaverile (1980). Kontserdi partituur valmis kohe voistluspala
kirjutamise jarel 14. jaanuar — 1. marts 1981.

Uhes joones ette kantavad kolm osa on eraldatavad vaid partituuris.
Osade tempoline skeem: (I) con moto 4 = 92 — Allegro J =132 + (II)
Larghetto 4 = 60 + (I11) Sostenuto (siduv soolokadents) J = 60 —

Allegro molto 4 = 152 — Con brio J = 80 — Tranquillo molte 4 = 72.

Osasisesed tempolised muutused on tegelikult vaga tagasihoitud. Teose
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algul taotletud pisiseisund tohib muutuda vahe, ja kui, siis vaid oma
pealiskihtides. Sellist seisundilisust toonitab ja kujundab {ihtlaseks tervi-
kuks erandlikult minimaalne muusikaline materjal, millest teos ehitatud —
kaks erisugust tousvat trihordi.

Esitus — kuulaja ehk missugusena mojub Viiulikontsert esmasel kokku-
puutel.

1 osa. Kohe algul toob viiul meid autori kavatsetud ja toonitatud
tundemaailma — see on sillerdav-rahulik lihtsus, iiksmeel solisti ja saat-
jate vahel, vahe muutuv varvimang, Ghulisus, mis killukehaaval taieneb,
koguneb, kasvab tihes suunas... kuni 166kpilli- ja bassimiirin Shib selle
kuhjumise. Tekib mitmelaadseid kontrastseid helipindu, aktiivsete riitmi-
dega, dramaturgiliselt koitvaid, ponevaid ostinaatosid — tasakaal on héi-
ritud, kdige enam on see puudutanud soolopilli. Viiul rahustab end I6puks
ise, esialgne Shulisus saabub uuesti... Ullatav on | osa sisuline kasva-
mine — peaaegu markamatu ja nagu mittemillestki. Kui palju erinevaid
tahke voib aga kohata selles kuues minutis muusikas!

II osa hoiab koos vaid kolmeheliline algusmotiiv, ihtsena labiv riitm.
See algus, siigav keelpillikdla orkestrilt, on nagu tuttavlik meenutus eesti
muusika varasemast perioodist, eepilisegi algega, aga ka oma edasises
arenemises pohjamaiselt kasin. Sooloviiul varjundab pGhitoone, varvib
improviseerides meeleolusid, avades end puhta tunde siigavusse. Siingi
on tuntav rahvuslik toon.

III os a. llu kuulutav algusmotiiv on muundunud peaaegu groteskseks.
Teda kihutab tagant vbimas puhanguline hoog, energia, mis paneb endast
koik valja. Riitmilisus on valitsev, aga taltub varsti pikaks fooniks, ka
sooloviiul témbub endasse. Tulevad-vaibuvad-kerkivad meenutused I osast,
lihtsus ja rahu votavad endale ruumi tagasi. Saabunud on kontserdi ula-
tuslik, nagu mitmekordne 1opp, mdjusalt end maksma panev, meisterlikult
valja peetud. «See on see, mille parast kontsert kirjutatud,» on arvanud
helilooja. Teose métte kandja, tema kaaluvam idee. Kolmandas osas tundub
kdige rohkem autobiograafilist allteksti — palju senisest kdib nagu heli-
looja silme eest 1abi. Kontserdi 16pp, aga muidugi ka kogu teos kinnitab
elu muutuvat, kuid piisima jaavat ilu.

Mis siis votab rahuseisundilt ajutiselt tema osa Viiulikontserdis? Sise-
mine karsitus, vabanemist otsiv rahutus, soov uuel tasandil saavutada
rahu ja tasakaal ...

Esitus-helisalvestus-partituur — uurijalik kuulaja ehk kuidas on E. Tam-
bergi Viiulikontsert tehtud.

1 osa. Koige olulisemaga teoses — kahe korvuti antud, eri kvali-
teediga trihordmotiiviga avabki helilooja oma Viiulikontserdi. Samal ajal
liigub alumises haales tingliku d-molli toonikaline trihord. See kodik on
antud kdlada t3elestale, peatselt kinnitab seda liikumist ka harf. Vorrelgem
kahe iilemise ftrihordi liikumist (vt. algus-b): f-g-a on loomulikult
piisivailmelisem kui talle jargnev fis-gis-a — viimases joutakse a-sse
pinge, tunglevuse tulemusena. Mitmekordsel korvuti esinemisel aga fis ja f
neutraliseeruvad vastastikku, tekitades maZoorsuse ja minoorsuse peaaegu
samasuse. Seda autor ongi taotlenud ning saavutanud seisundimuusikale
omase iileiildise akordilisuse (antud juhul kolmkdlalisuse) fooni.

Sooloviiul astub sisse kuuendas taktis ohkkorges registris laskuva kvin-
diga (tinglikul toonikal), viiuli jargnevas, péhiliselt kvindi-kvardilises liht-
suses teema pikeneb selles loigus veelgi ja saavutab I6pliku kuju.
Siin <isaldub kogu teose temaatiline materjal. Teemavaba materjali on
teoses vaga vihe. Orkestris on lisandunud vibrafon ja kellaming, tSelesta
partiisse ilmunud saatetrioolid ja laskuv es. Riitmipilt peenendub veelgi,
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kui 16-ndiknootidega astub sisse harf. See riitmiline mitmeplaanilisus on
ajanud arevile ka sooloviiuli, kdlaline iildpilt toetub aga ikka nagu ihele
ja samale neutraalsele d-mollile viitavale trihordile, mis */, takti keskosal
ménevérra dissoneerivam, pingelisem, fakti alg- ja |6puosal aga pisivam,
konsoneerivam. Jalgigem orkestris toimuvat edasigi: lisandunud on campane
(kellad) vt. [5] ja kaks pikolofloéti [6], peatselt kolm sordiiniga trompetit
ja altfloot; viiulipartii piisimatus seirab rohkemat kromatismi ja jouab {isna
laiade arpedZodeni, tuues ainsana rahutust sellesse pidevasse kogumis-,
niiid juba kuhjumisprotsessi. Kuhjumine ja seelabi pinge tekivad helilooja
sihiparase taotlusena vaid orkestri iilemises registris; kulminatsioonihetkel,
kui partituuris esineb iihtaegu kiimme erisugust ostinaatset riitmiliini [7],
lisanduvad (alles niiiid!) divisi veel I ja II viiulid, altviiulid, koik flaZoletti-
dega. Esmakordselt kostab orkestris basse — kouekominal murtakse koik
eelnenu. Aga ka bassid (timpanid, keelpillibassid) jadvad liikkuma vaid
kolmkalalistel tertsidel-sekstidel.

Nii, tamtammi rabestava 160gi saatel, algab esimese osa Allegro [10].
Sooloviiul jaab lihikeseks ajaks iiksi, liigub nagu pagedes, siia-sinna pais-
kudes, 16-ndikvaltused on niiiid ainult tema kaes kogu sooloepisoodis ja
veel hiljemgi. Asjase iihetoonilisema kuhjumise vabastanud lé6kpillide ase-
mele astub viiulit saatma niiiid hoopis uus 166kpilligrupp (claves, temple-
block, ksiilofon, peatselt ka bongod, tamburo di legno). Ritmipillid kut-



suvad viiuli endaga kaasa lausa eksootilistesse ansamblitesse (nait. pizzi-
cato viiuli duo bongodega, hiljem wviiuli arco, millele lisandunud famburo
di legno, temple-block ja vibrafon). Duos bongodega markasime viiuli
esmakordset pdhimotiivi meenutust Allegro’s, niiiid kordavad seda sordii-
niga trompetite resoluutsed siinkopeeritud akordid (vt. [21]), viiul noutab
trihordid pariselt endale ja arendab iiksikutelt madalatelt, dramaatilistelt
nootidelt jarskude akordideni (vt. [23]). Niisiis, otsustavalt pole algusega
vorreldes midagi muutunud, vaid veidi rahutum tempo, vertikaalne riitmi-
pilt aga hoopis selgem, metronoomitaju (R. Watermani termin «metronome
sense») tugevamalt valjendatud. Tasakaalutumalt, digemini vaheldusrik-
kamalt on serveeritud vaid muusikalis-temaatiline materjal, piisivust too-
nitav kolmkélamuusika kostab orkestris tanu riitmilisele selgusele aga val-
davamalt. Uldkélalt (vt. kasutatavad kindla helikdrgusega 166kpillid) on
see ka omalaadsemaid orkestratsioonilaike kogu teoses, meenutades mé-
neti — kui soovite — aafrikalikku ksiilofoni-marimba muusikat. Soolo-
viiul rahuneb 16-ndikest trioolideni, viimased fiha Ghulisematesse, vihese
ulatusega kromaatilistesse liikumistesse, vibrafon, kellad, peatselt ka kella-
mang ja t3elesta taastavad I osa algse rahulikkuse, tuues tagasi ka pohi-
motiivi ning toetavad sellesse meeleollu juba ise joudnud sooloviiulit.
I osa kestab ca 6 minutit.

Il osa. Esmakordne siigavam ja kompaktsem keelpillikdla ilmub kont-
serdis alles teise osa akordilise algusena (vt. [30]), seegi con sordino —
meloodias taas pohimotiiv, s. 0. kaks erinevat trihordliikumist. Riitmisee-
ritud variantidena titkelduvad need peatselt hdirimatus rahus kulgevateks
ostinaatseteks sekundliikumisteks (Larghefio!). Algul kuidagi lendlevama-
tena interpreteerib neid sisse astunud sooloviiul (vi. [32]), leiab siit aga
lahte dramaatilisele muundumisele ja ff-le, ikka samal, korduval motiivil
e-f-f (J7) ). Timpanid juhatavad sisse viiuliga kontrapunkteeriva trompeti-
soolo ning sel hetkel on kogu keelpilliliikumine jaanud peatuma 12-toonili-
sele kooskdlale, mis peaaegu muutumatuna piisib (38 takti jooksul!)
selle liheldase osa Iopuni. Sekundkdigu votavad endale niiiid fl6odid, hiljem
veel timpanid koos harfiga ning mélemate disna pikal ostinaatol vallandub
viiulipartii tGeline kirglikkus ja siidamlikkus. Soolopartii on vaga lihtsa
tilesehitusega: kolmkalamuusika sekstid, kvindid, kvardid, tertsid, ning veel
nende korvutamises margatav mingi vaikese sekundi printsiip, omane ju
sellele osale, tuletunud aga muidugi pohimotiivi 16ppmomendist. Veel iihe
toreda jargnevuse (E-Cis-A-Fis kolmkdlad) toob helilooja sisse riitmiosti-
naatode purunemishetkel (ka orkestrivarvina: vibrafoni peale asuvad jarje-
korras floddid ja trompetid), mis dhtlasi maandab Il osa kiillalt piisi-
vatena paistnud tundevarud. Sooloviiul asub osa I6pul ehitama silda jarg-
neva osa vahele, ikka motiividel b-c ja b-des. Kui Viiulikontserdi osi iildse
eraldiseisvatena piiiida vaadelda, ‘siis kdige vdhem on seda keskmine osa
oma napi muusikalise materjaliga, etendades meeleolult eraldava (into-
natsiooniliselt samas aga liitva) saarekese rolli kahe aarmise osa vahel.
Il osa kestab ligi 4 minutit.

IIl osa algus ldhtub intonatsiooniliselt otse Il osast, veel lahendab
neid (nagunii juba affacca ettekantavaid) osi viiuli siduv kadents, mis
liikib Il osa ohku piisima jaanud iluseisundisse rahutuid, agedailmelisi
repliike. Viimastega, timpanite saatel, alustab sooloviiul ka III osa ennast
(helilooja on siduva kadentsi arvanud viimase osa sisse). Orkester on
tais iilessuunduvate trihordide imitatsioone, neid pudeneb kaikjalt, trihordi
Ioppheli paigutus on aga meetriliselt uues kvaliteedis, langedes erinevalt
varasemast niiiid rohulisele taktiosale: 5 | ). Need tertsid ongi Allegro
molto (vt. [39]) siititajaiks ja annavad 11l osale esialgu paris tidpilise
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instrumentaalkontserdi finaali karakteri ja mulje. Seda allegro’t jatkub
kiill vaid kaheks minutiks, ent ta on ikkagi kontserdi rahutuse ja piisi-
matuse meeleolude kulminatsioone. Siin asuvad ka kogu teose varvikamad
ja taiskolalisemad orkestrijoonised. Eeskatt riitmiliselt aluselt véib kiire
osa muusikas eraldada kaht peamist episoodi:

1) agrigr voi&Lf ja b teer (vt. [42]) ning 2) a ja b dhtlasels 7333 riatmil.

1. episoodis on iipris rohkelt orkestrisisest ja ka soolopilli jargivat
imitatsioonilist poliifooniat, taielikult on maad votnud peaaegu tasakaalutu
kihutamine ja <«fugare» (it. «pogenemas), siinkopeeritud helipinnad, akt-
sentueeritud orkestriloogid selle dramatismi veel suurendamas. Episoodis
2) a kohtab isegi ostinaatsele riitmitaustale ehitatud ménetaktilist fugee-
rivat teemat (parit 1 osast, vt. [25]), kolmes erinevas tinglikus tonaal-
suses (E — sooloviiul, A — trompet, Es — fl66did). Viiuli liikumine
pidurdub tuiskava (dramatiseeritud tantsulisusega?) riitmiga lopuosas ja
sedakorda jaavad bongod koos méngima duos viiuli kantileeniga. Ja juba
episoodis 2) b ilmub kontserdi algusmotiiv sooloviiulilt, sellele rajaneb niiiid
aga pingeline, siinkopeeritud keelpjlliloik (vt. [53]) ja kasvanud orkestri-
tutti’ks, kostab monda aega vilja vaid taltsutamatu, ostinaatne pohiriitm.
Lookpillide kiillus oma huvitavate kdlade reas hakkab hérenema, keel-
pillide, trompetite ja flootide pikal akordil riitm vaibub. Sooloviiulile on
jdetud titelda veel pohimotiiv (f-g-a-fis-gis-a) pizzicato’s ning saabunud
on suur kooda (ca 4‘;‘2 min.), meeleolult, ka temaatiliselt materjalilt teose
alguse moningal maaral muudetud kordus, pikk rahunemine.

I osa algusega vorreldes on viiuli soolo tSelesta ja harfi taustal nagu
veelgi méddukam, helgelt lidrilisem, sest arengu suund on ju vastupidine.
Ilmekamat kui 1 osas, kohtab siin keelpillikdla, varviming 166kpillide osa-
lemisel kujundab mone vaikese tousulaine, need on aga vaid sillerdused
tuuletus, veenvailmelises rahus. Hetk dramatismigi sooloviiulilt, selle paneb
aga unustama viiuli subito jargnev orn, lenduv keeltevarelus (kuus
arpedZotaolist tousvat liikumist). See jadks nagu koige lopetuseks ... ent
taas alustavad orkestriviiulid neutraalsel maZoori-minoori ostinaatol (vt.
[68]), flootide ja kellade lisandudes, meelitades sooloviiulit panema
«i»-le punkti. Erinevalt monestki eelnenud episoodist on orkestripalett
veel moni takt enne 16ppu Gsna taielik: kdlavad korraga (kiill pianissimo’s)
koik keelpillid, harf, t3elesta, ksiillofon, temple-block, floodid; sooloviiul
jaab D-duurse arpedzo jarel vaibumist IGpetama pikal a®1, keelpillide
tugevuseks vaid pppp ...

«Ming instrumendiga» kerkib Viiulikontserdis vahem esile kui soolo-
pillist saravamas Trompetikontserdis. Heliloojale on oluline olnud viiuli
(vahel paris alasti) kdla, tema omaliinsus iilejadanud kolamassiga vorrel-
des, vdhem soolovirtuoossus. Viiuli kéla hoiab varske ka orkestratsioon.
Improvisatsioonivabadust peaaegu pole, tempoliselt ja iildse esituslikult on
soolopartii vordlemisi dra maaratud. Vormi seisukohalt on votmeprintsii-
biks variatsioonilisus (sugugi mitte uus Tambergi loomingus). P&himotii-
vist ldhtudes on helilooja piiiidnud vastandada voimalikult kontrastsemaid
tuletisi. Monevorra uudseks osutub aga esmakor dne sonaadiprintsii-
bist vabanemine, mis on hoidnud heliloojat enda kiiljes n.-6. dpilasaastaist
saadik.

*

Tundub bige ja ka siia sobiv marilase Andrei E3pai iseloomustus (del-
dud kiill Siimfoonia puhul) Eino Tambergi muusika kohta (vaba sonas-
tus — P. K.): «Vaga loomulikuna méjuv, hammastav jutustus tunde joust,
selle tunde musklitest, milles ereda, pohjendatud tdeparasusega, labi meis-
terlikult valjatootatud partituuri kerkib esile teose peamine mdte.»



KONTSERDISAALI AKUSTIKA

UUTEST UURIMUSTEST VALISMAAL

Kui 1895. aastal sai valmis Harvardi
ilikooli kunstimuuseumi hoone, selgus,
et muuseumi loengusaali akustika jatab
palju soovida, lektori konest oli publikul
véga raske aru saada. Asja paluti uurida
iilikooli fiilisikaprofessoril W. Sabine'il,
kes sel otstarbel tegi hulgaliselt mo6tmi-
si Bostoni ja Cambridge'i loengu- ning
kontserdisaalides. Praegu peetakse Sabi-
ne'i toid moodsa arhitektuuriakustika
aluseks. Tema uuringutulemustest taht-
saima, nn. Sabine'i valemi kohaselt on
ruumi reverberatsiooniaeg esiteks poord-
vordeline heli neeldumisega ning teiseks
seda suurem, mida vahem heli levimine
on takistatud (s.t. mida tihjem on
ruum).

Reverberatsiooniaja valtus ongi iiheks
olulisemaks kriteeriumiks, millest séltub
ruumi akustika. Harvardi auditooriumi
puhul osutus reverberatsiooniaeg liiga
pikaks ning seda tuli lihendada: seinad
loodi riidega tule, suurendades sel viisil
vastavalt Sabine'i valemile absorbtsiooni.
Téanapaeval ehitatavates hoonetes pee-
takse konelemiseks maaratud ruumi
optimaalseks reverberatsiooniajaks 0,3—
1,7 ja kontserdisaali jaoks ligikaudu 2
sekundit. Tosi, ménikord — naiteks vana-
des kirikutes — on jarelkdla kestus tun-
duvalt pikem (kuni 10 sekundit). L. Bera-
nek arvab, et keskaegse vaimuliku muu-
sika valdavat iihehddlsust voib seletada
just viimati mainitud asjaoluga: pika
jarelkdlaga ruumis on mitmehaalse muu-
sika jalgimine raske, uheh&ilse muusika
kolapilt seevastu muutub tavalise ruu-
miga vorreldes rikkamaks. Seega voiks
muusika ettekandmiseks moeldud hoo-
nete ehituspraktikas, itleme, XVII kuni
XX sajandini ndaha paralleeli kogu muu-
sika arenguga sel perioodil. Muide, pikk
reverberatsiooniaeg tingib ka jutlusta-
misel kasutatavad erilised maneerid,
sest kiire kéne oleks kuulajatele aru-
saamatu.

Mis puutub veel Sabine'i valemisse,
siis hiljutised uurimused nditavad, et
seda el saa pidada paris tapseks. Kaasaja
tuntumaid ruumiakustikuid, Gottingeni
ulikooli faisikainstituudi direktor M.

JAAN ROSS

Schroeder leidis 1980. aastal, et ainu-
iilksi absorbeeriva materjali asukoha
vahetamine ruumis voib reverberat-
siooniaega muuta kuni 48 % . (Sabine'i
valemi kohaselt tuleb reverberatsiooni-
aja arvutamisel arvestada vaid summaar-
set neeldumist.) Peatume allpool lithidalt
selle avastuse taustal.

Kuna fiitisikalisest seisukohast tdhen-
dab heli 6huosakeste liikumist, siis peaks
ideaalne teooria olema vdimeline kirjel-
dama suvalise dhuosakese liikumist suva-
lisel ajahetkel heli levimise valtel. Sel-
leks vajalik arvutuste hulk tiletab koik
tdnapaeva arvutustehnika voimsuste
piirid (on nididatud, et 10* m® mahuga
ruumi akustika modelleerimine iihe se-
kundi jooksul kulutaks ligikaudu 100
aastal masinaaega). Et aga helilainete
pikkused on ruumi mootmetega vorrel-
des vdikesed, v6ib nad lugeda nulliks
ja vaadelda heli levimist kiirena, nii nagu
elektromagnetilises teoorias kdsitletakse
valgust, mis tegelikult on samuti laine-
line liikumine. Selline lihtsustus vdhen-
dab tunduvalt vajalike arvutuste hulka
ning nn. geomeetrilise akustika meeto-
ditega ongi avastatud reverberatsiooni-
aja soltuvus absorbeeriva materjali
paigutusest ruumis.

Optimaalse reverberatsiooniaja koér-
val on kontserdisaalis hea akustika saa-
vutamiseks oluline ka reverberatsiooni-
valja struktuur nii ajas kui ruumis. L. Be-
ranek avastas, et kuulaja vdime kdla-
pilti diferentseerida (nditeks eristada
samal ajal mangivate pillide tambreid)
soltub muu hulgas sellest, kui ruttu
jouab temani kesk- ja korgsageduslik
(ule 250 Hz) peegeldunud heli. Ideaalne
ajavahemik heliallikast (orkestrist) tule-
va ja esimese peegeldunud heli vahel
peaks olema 10—20 millisekundit (ms).
Teisest kiiljest, hilises reverberatsiooni-
viljas (iile 30 ms) peaks domineerima
madalsageduslik (alla 250 Hz) energia,
sest sellest oleneb (T. Schultzi jargi) kéla-
pildi soojus voi siigavus kuulaja jaoks.

Kuidas saavutada kontserdisaalis
vajalikku reverberatsioonivilja struk-
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Vabadhulava (Concord Pavilion) San Francisco lihedal. Foto ajakirjast «Progres-
sive Architecture», november 1975.

uurida koigepealt neid saale, mida nii
publik kui ka interpreedid enam-vdahem
iiksmeelselt headeks peavad. C. Jaffe
andmetel v6ib Lddne-Euroopa traditsi-
oonilises stiilis kontserdisaalide hulgas
eristada sisearhitektuurilt ldiselt kahte
titipi. Uhtmoodi saal (nditeks Viini
Musikvereinssaal, ka «Estonia» kont-
serdisaal) kujutab endast kitsaste, ees-
lavani ulatuvate rodudega risttahuka-
kujulist ruumi. Teistmoodi saali (néditeks
Concertgebouw Amsterdamis) isedrasu-
seks on ruudu- véi lehvikukujuline pohi-
plaan ning moéningane hulk istmeid la-
val orkestri taga, mis on mdéeldud kas
koori véi publiku jaoks.

Et Viini nn. kingakarbi tiiipi saal on

kitsam, siis jouab kiilgseintelt peegel- .

dunud heli kuulajani rutem (12 ms
pdrast otseheli) kui Amsterdami saalis
(21 ms parast otseheli). See kiillalt suur
ajavahemik on viimati nimetatud saali
miinuseks. Plussina seevastu aga tuleb
arvesse otse- ja peegeldunud heli ener-
giate parem omavaheline suhe. Viini saali
esimestes ridades on see suhe rikutud,
see tahendab, otseheli on peegeldunud

87 heli suhtes liiga tugev. Amsterdami saa-

lis neelavad orkestri taga asuvad toolid
(ja nendel istuvad inimesed) margatava
osa just valjemini mangivate vask- ja
166k pillide energiast, mistottu ka esime-
sed read sobivad kuulamiseks hdsti. Mis
puutub hilisesse reverberatsioonivilja,
siis madalsagedusliku energia vajalik
iilekaal selles tekib tdanu 6hu absorbee-
rivatele omadustele (kesk- ja korgsa-
geduslik energia neeldub kiiremini).
Voiks osutada tdhelepanu kahele
uuemale tendentsile, eriti Ameerika
Uhendriikide kontserdilavade ehitus-
praktikas. Mélemal juhul, muide, on tege-
mist kommertskaalutlustega. Sotsioloo-
giliste testide alusel prognoositi (ja
hiljem ka toestati), et kui t6sise muusika
kontserdid toimuksid vahem formaalses
miljods, siis 6nnestuks nende kiilastata-
vust suurendada kuni 20 % . Seda silmas
pidades v6ib pohjendada jarjest laiemat
amfiteatri tiiipi nii sise- kui ka vabadhu-
kontserdilavade levikut. Niisuguste lava-
de puhul on oluliseks akustiliseks
probleemiks, kuidas peaks peegeldunud
heli joudma kuulajani, sest seinad ja lagi
(mis vabadhulava timber véivad hoopiski
puududa) asuvad amfiteatri pohjas paik-



Mexico Rahvusliku Séltumatu Ulikooli amfiteatri taidpi kon!serdisaal. Orkestri
kohal on ndha heli peegeldavad kilbid. Foito ajakirjast «Progressive Archi-
teclure», mdrfs 1974.




nevast heliallikast liiga kaugel. Tavali-
selt monteeritakse siis poodiumi kohale
spetsiaalsed peegeldavad kilbid. Prakti-
ka naitab, et ka sel juhul on véimalik
saavutada ndutavat alla 20 ms pikkust
ajavahemikku otseheli ja peegeldunud
heli vahel. Vabadhukontserdilava imbru-
ses on samuti raskusi reverberatsiooni-
aja véaltusega, mis tdnu suurele absorbt-
sioonile (lahtiste seinte ja/voi lae tottu)
kipub jdama liiga lithikeseks. Selle
valtimiseks soovitatakse lava kohale
ehitada hasti kumer katus, et peegel-
davat pinda oleks voimalikult palju.

Teiseks tendentsiks viimastel aastatel
on mitmefunktsiooniliste saalide projek-
teerimine. Arusaadav, et eraldi loengu-
ja kontserdisaali ehitamine on majandus-
likult vahem tulus, vorreldes iihe ruu-
miga, mis kolbaks molemaks otstarbeks.
Kui tellija on otsustanud mitme funkt-
siooniga ruumi kasuks, siis on projek-
teerijal valida kolme voimaliku tee vahel.
Esimese variandi puhul tuleb leida komp-
romiss ruumi erinevate Kkasutajatega
koigi akustiliste parameetrite (reverbe-
ratsiooniaja, hajumise, neeldumise jt.)
osas. Teine variant tdhendaks, et ruumi
seinad vdi lagi on kas mehaaniliselt
liigutatavad voi siis lihtsal viisil kaetavad
teise materjaliga, mis vdéimaldaks ruumi
akustikat kergesti teisendada konkreet-
setest vajadustest lahtudes. Lopuks, kol-
manda voimalusena saab arhitektuuri-
liselt determineeritud akustilisi tingi-
musi muuta Ka elektroakustiliste sead-
metega: liiga pika (voi liuhikese) jarel-
kdlaga ruumis muudavad oskuslikult
paigutatud valjuhadldid kéne vaga hasti
arusaadavaks.

Seni on kontserdisaali akustikast
juttu olnud pc')hiliséll publiku huvide
seisukohalt. Milliseid tingimusi vajab
aga interpreet, et ruumis oleks mugav
mangida? Ménedes artiklites osutatakse,
nagu oleksid esineja vajadused kuulajate
omadega vorreldes teistsugused — ildi-
selt aga on seda valdkonda eksperi-
mentaalselt vahe uuritud. A. Marshalli
(Aucklandi tlikool) ja tema kaasautorite
toodest selgub, et méned hea akustika
kriteeriumid on interpreedi ja publiku
jaoks thised, moned mitte. Pikem rever-
beratsiooniaeg, mis meeldib hasti soolo-
esinejale, hakkab ansamblimadngus pigem

g9 segama. Paremaks partnerluseks vajab

interpreet varaseid korgsageduslikke
peegeldusi, s. t. pohimotteliselt sedasama,
mida publikki. A. Marshall peab opti-
maalseks ajavahemikuks otse- ja peegel-
dunud heli vahel esinejate jaoks ansamb-
limdngu puhul 17—35 ms (seega veidi
suuremat kui publiku jaoks) ning see-
juures tdhtsaks, s.t. olulist informat-

siooni sisaldavaks, sagedusdiapasooni
500—2000 Hz ulatuses.
Uks komplitseeritumaid kiisimusi

arhitektuuriakustikas on, milliste meeto-
ditega saaks adekvaatselt vorrelda teine-
teisest kaugel asuvate ehitiste akustikat.
Hada seisab selles, et inimese malu on
tldjuhul liiga lithiajaline, et paratama-
tult kiillalt pika (ménepaevase) ajavahe-
miku jarel mingilgi maaral sisukalt
interpreteerida seda, mille poolest iihe
ja sama heliteose ettekanne ithe ja sama
interpreedi poolt iihes saalis erineb
ettekandest teises saalis, rdakimata juba
sellest, et ka erinevad ettekanded sama
mangija puhul pole kunagi taiesti ident-
sed. M. Schroeder on siingi palju teinud.
Ta kasutab jargmist tehnikat. Teatud
muusikateos salvestatakse magnetofoni-
lindile nn. reverberatsioonivabas ruumis,
see tahendab, niisuguses ruumis, kus
praktiliselt kogu helienergia neeldub
(meenutagem Sabine'i valemit: mida
suurem neeldumine, seda vaiksem rever-
beratsiooniaeg). See lindistus reprodut-
seeritakse testitavas saalis labi valju-
hdaldite ning lindistatakse uuesti moéne
tooli kiilge monteeritud inimese dimen-
sioonidega nuku korvades olevate mikro-
fonide kaudu. Niisuguse protseduuri
labi lisandub n.-6. valgele kolapildile
konkreetse saali konkreetset istekohta
iseloomustav informatsioon. Tegelik tes-
timine toimub uuesti reverberatsiooni-
vabas kambris, kus erinevates saalides
ja erinevatel istekohtadel tehtud lindis-
tuste abil on nende situatsioonide akus-
tikat voimalik taasluua praktiliselt
momentaanselt. Nii muutub voérdlemine
holpsaks.

Sellise testimise tulemuste tootlus nn.
paljum&dtmelise  skaleerimise meeto-
ditega lubas leida méned seni tundmatud
parameetrid, mis mojustavad kontserdi-
saali headust kuulaja seisukohalt. Nii
selgus, et mida suurem on erinevus
inimese paremasse ja vasakusse kd&rva
joudva helisignaali vahel, seda parem.



M. Schroeder

Kiisimusele, millised on selle parameetri
arhitektuurilised korrelaadid, pole just
lihtne vastata, ent avastus ise tundub
mulle vdga oluline, pidades silmas inime-
se parema ja vasaku ajupoolkera erine-
vuste uurimise tulemusi (muide, ka No-
beli 1981. aasta fiisioloogia- ja medit-
siinipreemia iiks pool anti selleteemaliste
uuringute eest).

KIRJANDUS, H. T. Chaudiere.
Ambiophony: Has its time finally
arrived? «Journal of the Audio Engineer-
ing Society», 1980, vol. 28, p. 500—509.
C. Jaffe Design considerations for a

reverberatsioonivabas kambris (Bell Laboratories) muusikal
kuulamas. Folo ajakirjast «American Journal of Physics», aprill 1973,

demountable concert enclosure (sympho-
nic shell). «Journal of the Audio
Engineering Society», 1974, wvol. 22,
p. 163—170. A. H. Marshall, D.
Gottlob, H. Alrutz. Acoustical con-
ditions preferred for ensemble. «The
Journal of the Acoustical Society of
America», 1978, vol. 64, p. 1437—1442.
M. Schroeder. Computer models for
concert hall acoustics. «American Jour-
nal of Physics», 1973, vol. 41, p. 461—
471. M. Schroeder. Advances in
architectural acoustics. «The Journal of
the Acoustical Society in Japan», 1980,
vol. E 1, p. 71—77.




~On Uxs mure

Igasugusele sindmusele kaasaelamise mot-
teks ndib olevat, et kiibitseja saaks end selles
osalejana tunda — poliitikust suurejooneli-
semalt oma vastaseid ile trumbata, et oma
riigi huve kaitsta, korvpallurist tapsemalt
vabaviskeid sooritada, end malesuurmeist-
rist targemana tunda, erinevalt arhitektist
ilusamaid ja elamisvaarsemaid maju ja linna-
osi planeerida, kirjaniku ellukutsutud tege-
laste kaitumisest ja faabulast ebaloogilisust
leida. Seda koike suudab meist igaiiks. Ilma
erilise ettevalmistuseta. Seetéitu on nendes
valdkondades ka palju kaasaelajaid-mdotlejaid-
tundjaid. Kui sellelt pinnalt vaadelda siiva-
‘muusikat, siis siin kohtume huvitava nahtu-
sega — muusikute ja kontserdikorralduse
voitlusega selle eest, et kaasaelajaid ikka
valtem.ja vahem oleks! Me iimbritseme oma
teoseid filosoofilisuse, inspiratsioonist tule-
neva salaparasuse, siigavuse, asjasse piihenda-
matute jaoks raskestimbistetavuse kaitsekil-
biga. Ikka selle nimel, et oma té6dele-tege-
mistele tahtsust ja ausdara juurde lisada. Ja
saavutamegi efektselt oma tegevuse tulemu-
sena huvi languse siivamuusika, eelkGige meie
enda poolt kirjutatud-mangitud muusika vastu.
See kaitsekilp on vaga universaalne ja lolli-
kindel leiutis. Uhelt poolt on parast ebadnnes-
tunud teost selle taha endalegi kerge varjuda
ja haltuurat o6igustada, parast onnestunud
teose kehva vastuvottu on sellega jalle end
hea lohutada lasta. Samas on see Kkaitsekilp
hasti vastuvoetav ka muusikast mitte lugu-
pidavale seltskonnale — kui nagunii midagi
aru el saa, mis sinna kontserdile siis ikka
minna! Teisalt voimaldab see olimposlikult
korguselt polglikult alla wvaadata rockile,
popile, diskole, iildse levimuusikale, mis
vastupidi meie poolt produtseeritavale ikka
muudkui levib ja levib ja — oh hada! — mille-
ga mingit arusaadavuse-arusaamatuse prob-
leemi ei teki. Ja nii me alustamegi iihiste
joududega selle hiina miuiri ehitamist siva-
muusika ja publiku vahele juba potentsiaalse
kuulaja lapsepdlvest peale. Kui nditeks Tamm-
saare, Tuglase vboi Dostojevski teosed on
meie iildiselt korge lugemisoskusega oOpilas-
pere kooliprogrammides ja nende autorite
teoste analiiiis iga endast lugupidava Opilase
auasi, siis sama ei saa oelda ei Saare, Elleri
ega ka Stravinski loomingu kohta. Voib-olla
tunduks isegi Opetajatele kohatuna ettepanek
valida kirjanditeemaks naiteks «Eesti muusika
60.—70. aastatel». See oleks tdesti sobimatu,

91 sest kust need oOpilased selle teema jaoks

materjaligi saaksid — muusika ise on koolide
jaoks kattesaamatu (tihti puuduvad kvaliteet-
sed lirnidid-magnetofonid-plaadid-grammofo-
nid), kontsertidel kélab selle perioodi muusika
ildse haruharva, puuduvad ka analiisivad
ja iilevaadet pakkuvad kirjutised. Natuke
parem on lugu muusikateatriga — etendusi
on suhteliselt sageli ja tanu meie teatrilembe-
susele kilastavad neid ka kooliopilased.
Muusikateatrist on isegi oOpilaste kirjan-
di- ja retsensioonivdistlusi peetud! Jaab
mulje, et muusika ilma kaasatantsimise voi
teatritegemiseta ei ole praeguses seisus suute-
line laiemale kuulajaskonnale pisivamat
elamust pakkuma. Selles suhtes on eesti muu-
sika loomulikult koige halvemas olukorras —
on see ju ainus muusika, mis meie raadios-
televisioonis-kontserdisaalis ilma keskpara-
sest paremat vélja soelumata kolab ja seega
ka publiku suurema kriitika alla langeb. Nii
ongi muusikaga vahegi kursis oleval publikul
ettekujutus meie muusika toelisest (ab-
soluutsest) keskmisest tasemest. Muu muusika
paraadtase, mis meieni jouab kiilalisesinejate
programmides, kongresside, pleenumite, koh-
tumiste raames, voib ju toesti tunduda sellest
korgem. Aga selles vordluses selgub peaaegu
alati tosiasi, et meie ei pruugigi oma muusika
tegeliku taseme parast hiabeneda. Nalja-
kas kiill, kuid nii see on!

Paradoks paradoksiks, aga meie publikul
ei jaa midagi muud tle kui tutvuda meie muu-
sika absoluutselt keskmise tasemega (nii heli-
loomingus kui interpretatsioonis), mitte ainult
esindusteostega, ja seda mitte tahta voi lubada
olek§ lihtsalt kultuurivaenulik.

Niisiis jaab tulevikukski kaks voimalust:
1) las laheb ko6ik nii, nagu laheb (selleks ei
tuleks midagi erilist ette votta) voi 2) proovi-
da asuda siiski selle miiiri v6i kaitsekilbi
lammutamisele. Siis tuleks midagi ka ette
votta — alates keskmisest tasemest korge-
male kiiindiva muusika taasesitamisest (mis
voiks naiteks kujuneda aasta tippkontserdi
traditsiooniks, kus kolaks aasta jooksul meil
loodu paremik) ja lopetades tHesti asjalike ja
tingimata kriitiliste tilevaateartiklite ja uuri-
muste avaldamisega (ka kooliopilastele sobi-
vas vormis ja mahus).

LEPO SUMERA
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JKYPHAJI

MHHHUCTEPCTBA KVYJIbTYPhI,

FOCYJIAPCTBEHHOIO KOMMTETA T[10

KMHEMATOIPA®HH, COIO3A KOMITOSHUTOPOB, COIO3A KMHEMATOTPA®UCTOB H
TEATPAJIBHOTO OBUIECTBA 3CTOHCKOH CCP.

H. TAMMYP — B neus nobeaw (3)

TEATP

Pemucceps Coserckol Ictonun 3a pyGewom s 1981
roay (14)

Kpatkue o630pbl 1 dotorpadun aaiT HekoTopoe
NPecTaBIeHHe 0 padoTe 3CTOHCKHX PeXNUCCEpPOB 3a
npeneaamu Comerckoro Cowsa s 1981 roay. B
Dunnsnann patorasn Kaawio Komuccapos (nweca
A X. Tammcaape «Kopoasio xoioinos B ropoie
IOsackionsn), Han Toomunr («Ha nue» M. Fopekoro
& ropoae Hosncy) # Apwe Mukk («flasait ycrpoum
ouepys» b. Bpurrena B ropoae Tamnepe). B Benrpun
Mukk Mukupep ctasun neecy M. Yuta «lenepans-
HaH peneTHuds» Ha cuewe teatpa r. CoasHoka, B
Yexocnosakun paboran 1Oao  Buanmaa (Gaser
JI. Deanba «Koneausi» v Oaomovue).

JI. BENINMEPAHL — Mecan & Mockee (20)

B cratwe aseTcs KpaTkui ofizop HuHeWHEro Teat-
padbHoro cedoua 8 Mockse. ABTop obpauiaet BHH
MaHHe UHTATEAeR Ha CAeAYIOUIHE NOCTAHOBKN: «Tak
noGeaum» M. UWarposa (pes. O. Edpemos) 8o
MXATe, «Tpu cectpuis A Uexosa (pew. 0. Jlwotn-
mos) B Teatpe apamsl ¥ Komenww Ha Tarauke:
eTapriop» Moavepa (pem. A.3¢poc) so MXATe;
«Jlom» @®. Abpamosa (pex. JI. Jloaun) 8 Jlewun-
rPajCKOM MajdoM ApamTeaTpe (racTpoabHLi cnek-
Tuh'.'[]_.: H (n.lplj\f. i1 A0YhE MOAOAOro HeaoBEKaA®
B. Chaskuna (pemx. A. Bacuawves) B Mockosckom
ApaMaTHYecKoM TeaTpe uM. CTaHHCIaBCKOro.

fl. PAXECOO — B 3epkane Lllexcnupa. Pasmumw-
Aexna nocae dectusasn B Epesane (35)

ABTOp [ENHTCH HEKOTOPLIMH MBLICAAMH N0 HTOT@M
npoxeausiiero 8 HonabGpe 1981 rona BcecowsHoro
WEKCNHPOBCKOro (ectuBans, rie Ouaw npeacras-
aenwt 16 nocrawosok. B nepsyio ouepeab aBTopa
aaunTepecoBann paborm Apmsinckux Teatpon: «Ko-
I]i[(la‘lﬂll" I)':mr'rneu |.(I(‘5','1&|'|]('.TH{’HH(II"| I'I|'|L’MH||
CCCP) u «lenipux Vs 8 nocranoske A. Kannausuda,
a Takwe «Tut Augpounks [ Meprusna. Teatp um
Aauzbexosa u3 AsepGaflikKaHa OTAHMHACH NOCTA-
HoBkoR «Makbers (pex. M. ®apsaaubekon) n reatp
M. JleHcoBeTa MOCTAHOBKOH «YKpouwleHHe cTpon-
THeod» (pes. M. Baaauwmupos). B konue craten
KOpOTHO pacckaiwpaercd of HCTOPHH NOCTAHOBOK
IWEKCTHPOBCKHX MPOHIBEAEHHH B ICTOHCKHX TeaTpax.

Mpuswm TearpansHoro obwectea 3Jctouckoit CCP
sa 1977— 1981 rr. (40)
A. MUKK — E. Hecrepenxo (69)

Coaner bBoasworo
penko (p. 1938)

reatpa Cowsa CCP E. Hecre
HaCTO CPaBHNBAETCH © JereHaap-

oM Wasanunsiv, E. Hectepesko uenoansn camwe
H3BECTHBIE GacoBue N GapHTOHANBHLIE NAPTHH
(kunae Hrope, Hean Cycauun, Meducrodens)
nomumo Boabworo rteatpa euwe u B Teatpe «fla
Crana», 8 Benckom onepsom teatpe, 8 Miouxene.
B I'AT «3cTonua» oH yme WECTh pa3 nea napTHIO
Bopuca NNoaynosa. Teopuectao Mycoprekoro Ganako
cepauy Hecrepenko, kak u myssika llocrakesuua,
Ceupuaosa. AsTop ctaTte raaseufl pemuccep TAT
«ICTOHWA »

0. KPYYC — Tearp, pekaama u 3pureas (28)

Tearpaasuwit  kputuk  O. Kpyye paccmatpusaer
cpeicTRa TeaTpaibHofl pekaamusl (aduwm, pexkaama
B fedaTH, NPOrpaMmel, pacnpoctTpakedne GHAETOB)
AHaAHZNPYA CAOKHBIICECH HA CErOAHAWHWH AeHb

noAoKeHHe B ICTOHHH, ABTOP NONYEPKHBAET, 4TO
He 3pHTe/ib  AOJMEH Pa3bICKHBATH TEATPAALHYIO
HHpopMaukio, a HaoGopoT — pexkaama AoJKHa
HaXOAHTL TEATPANE M NOTEHIHANLHOTO 3pHTeaR
Nwanor: Twny Tapym — Mape [Muasamas (4)

3aseaywounil oraenom Myspkn MunucTepeTsa Kyab
typut SCCP T. Tapym # 3apenyiowas OTAESOM My-
ablky Hawero mypuaaa M. [luabamas Geceaywot o
npofaeMax OpPraHH3auHl KOHUEPTHOH JAEATEALHOCTH
B HaweR pecnyGaHKe, O BOIMOMHOCTAX BHICTYNAE
HHA 3ICTOHCKWX HenoaHuTenelh noma W B GpPaTCHMX
pecnyGanKax, 06 HCOODAHEHHH 3CTOHCKOR MV3IWKH B
KOHUEPTHHX nporpaMmax vawed duaapmorun

M. blNIbAMAD —
cesone (76)

O MHHYBUIEM MY3BIKAABHOM

1981 roa Guwa Weap K 3ICTOHCKHM KOMIIO3UTOPAM
[Moseunock HEMano 3aMeTHbIX NPoOH3BELEHN, B TOM
uncae onepa P. Kaurpo «¥eprsas, Kowuepr aas
ckpunkn 3. Tambepra, Cumdounn JI. Cymepa. Asp-
TOop € I\',','l(]li,:]i."!'liljpl.‘HHl,‘M OTMEYaeT NOABJACHHE Uenoro
PAAa MOJOABIX MYSBIKAHTOR-HCNOJAHNTENCH, YCNRUHO
BHICTYIHBLIKNX 8 MUHYBIIEM roay. Cpean Myinkadb-
HBIX NPEMHA ICTOHCKHX TEaTpPoB asTop ocolo oTme-
yaeT nocTaHoBky «CeBHabCKOro UHPIOABHUKE> pe-
sunccepom A3, Kepre 8 TAT «Bauemyiines

M. KYYCK — Konuept nan ckpunku 3. TamGepra
(80)

.’\H]'U[F CTATbH JIHAKOMUT ynrutTeas o I'!HI]\H\‘K THOM
3. Tambepra, NOAHEPKHBACT TO HOBOC B MY SbiRe
STOFO KOMIO3WTOpA, 4TO HAWAD CBOE OTpaMeHHe
8 ero Kounuepre ans ckpunku, wanucanuom 8. 1981
rofy. 3HauNTeAbHAR MacTh NVGINKAINI NOCBSULEHA
TEOPETHHECKOMY AHAAH3Y HadKInHoTn KOHUEepTAa.
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1. POCC — 06 akycTuke KoHuepTHmx 3anos (86)

B cratee aaetcs 0630p NOCACAHHX HCCAEAOBAHMIA
8 061aCTH BKYCTHRM KOHUEPTHHIX 38708 -3ananHoil
Espons w CLIA.

KHHO

M. POMM — O sunonpamarypruu (7)

OTpuiBOK H3 JAeKUMH, NPOMHTAHHON PEMHCCEPOM o
nenarorom M. Pommom 8 1967 roay cryaestam
BTOPOTO Kypca pemuccepckoro dakyasteta Beeco-
I03HOFO TOCYAAPCTBEHHOrO MHCTHTYTA KHHEeMaTorpa-

[T

P. XEAHCAJIY — Crpaunsfi repoit nepexonmnoro
sospacta (45)

O MOJA0A0M NONYAAPHOM aKTepe TeaTpa i KHHO
Apso Kykymari, Kotopuii cHsacs B8 guabmax «la-
fanne na pomatikes (1977, wunonoseana «Tatvu-
poska=», pex. 1 Cumm), «/lecHsie duaskus (1979,
pew. K. Kuiick), «Maeanbuuill nefizaxs (B pycgrom
papnante «Yro noceews . . .», 1980, pex. 1. Cumm),
4 TAKWe Chirpan paL 3aMeTHbIX poJed B nocra-
HOBKaX Moaonexuoro teatpa: «Koaowns Maka-
peukos (1979, pex. M. Kapycoo), «/lepepbn —
Gpaten Mol poanmwes (1979, pex. M. Kapycoo)
u «floporan Eaena Cepreesnas (1981, pex. K. Ko-
MHCCAPOB).

Jl. KAPK — Bropas peaasnocts {52)

ABTOp paccMaTpHBAeT HEKOTOPBE TeHAEHUHH COB-
PEMEHHOIO COBETCKOro KHHOMCKYCCTBA, CDCP?J-'IOv
TAYHBAACE Ha T.H. HBHPHMEHHH HMHBOTTHCHOCTH.
Do HanpapaeHae XapakTepusyerca GoabiiuM HHTe-
pecom K sHayasbnomy pewenuio duabma. Ocoben-
HOE BHHMAaHHC asTop uﬁpuulat"r Ha Co3naHue

SMOUHOHAARHOH  aTMocdepn :pum.lu'a cpeacTeamu

OCHELULEHHA. HHT?PI?C_\’ETCﬂ H NPHYHHAMH BUOIHHKHO-
BEHHA HMHBONMUCHOCTH.

Hoxaunec Masayke u ero duasme (61)

Kpatkan OGuorpadwms, o63op TBOpUecKod AeaTeb-
HOCTH W uabMorpadua MEepBoro 3CTOHNCKOro KHHO-
onepatopa M, MMasayke (1892—1918).

B. MAAC — Paunune suposwse duabmu o6 Icro-
HHKH (0 cTaHoBAeHWW onHoro maunpa) (63)

ABTOp paccMaTpHBAET MEPBLIE 3CTOHCKHE BHAOBHIE
JAEHTHI: ¢HCTDIJH|¥C‘I:KHG BOCTIOMHHAHHA © ITIJDI.IJ."IOM
Acrannann» (1913, onepatop M. [Naszavke)., «C Kku-
HoKamepod no Jctoruus (1924 w 1926, onepatopu
0. Buananan w P. ¥ur), «3umas (1920, X. Buiik-
MaHH), «3HaewL AW Tel cTpany», «Riuxnys, «Pyxuy»
(Bee 1931, T.Jlyre), «370 mona cTpana .. .» (1935,
A. Xupsonen).

PA3HOE

JI. CYMEPA — Ectb onna 3abora (91)

Jleno Cymepa, oann 13 nanbonee cnocoGHWX Moao-
AbIX KOMAO3WTOPOB pecnyGAHKH, NOAHHMAaET Bonpoc
0 HeAOCTATOMHOCTH W OAHOCTOPOHHOCTH KOHTAKTOB
MEMIY 3ICTOHCKONR cepbesnoll myssikod w ee cay-
wateaamy., OH ocTanasiuBaeTcn Hi HeKOoTophiX
npHYHHAX NOAOGHOTO NOJAOKEHHA H Ha3sBaeT Mephl,
KOTOpbLie, Ha ero B3rifi, NoOMOryT COKpaTHTh pasi-
PLIB MeKAY My3sKautamu u nybankofi B Gyayuwem.

0. XAAH — O kaprune T. Massyke «Maavuuk co
ckpunkoi» (96)

Astop pacckaswmsaet o KapTuhe T. [lasayke «Manb-
HHK €O CKPHIKORA®, VIOCTOCHHON CHEroanon npe-
mun umenn Kpuctesana Payvaa. B cratee takike cie-
nana nonweTKa onpeaeanth mecto T. [asayke 8 cos-
PEMEHHOM CTOHCKOM HCKVCCTRE,
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1. TAMMUR — Thinking about the Victory Day’ (3)
THEATRE

Estonian Stage Directors Abroad in 1981 (14)

Brief reports and photos give a survey of our
stage directors’ work outside the Soviet Union
in 1981. Three Estonian directors worked in Fin-
land: Kalju Komissarov (A. H. Tammsaare's “The
King Feels Cold" at the Jyvaskyla Cily Theatre),
Jaan Tooming (M. Gorki's “The Lower Depths"
at the Joensuu Cily Theatre) and Arne Mikk
(B. Britten's “The Little Sweep' al the Tampere
Theatrey. In other countries worked: Mikk Miki-
ver in Hungary (M. Unt's “The Dress Rehearsal™
al the Szolnok Theatre) and Ule Vilimaa in
Czechoslovakia (L. Delibes's “Coppelia” at the
Olomoue Theatre)

L. VELLERAND — A Month in Moscow (20)

The article gives a short survey of the theatre
life in Moscow. The author speaks about O. Yelre-
mov's production of M.Shatrov's “This Way we
shall Win!" at the Moscow Art Thealre (MHAT),
Y. Lyubimov's production of A. Chekhov's “Three
Sisters” at the Moscow Drama and Comedy
Theatre at Taganka and A.Eiros’'s production of
Moliére's “Tarluffe’ at MHAT. As a new pheno-
menon in the theatre life, the author points out
L. Dodin's production of F. Abramov's “Home" at
the Leningrad Maly Drama Theatre and A. Vasi-
Iyev's production of V. Slavkin's “The Grown-Up
Daughter of a Young Man" at the Moscow Sla-
nislavski Drama "Theatre.

0. KRUUS — The Theatre, the Advertising and
the Spectator (28)

The theatre critic O.Kruus analyses the means
of advertising theatrical performances (posters,
advertising in the press, photos, theatre bills efc.)
in present-day Estonia. The author emphasizes
thal the information must caich the eye of the
theatre-lover and the potential spectator.

J. RAHESOO — Shakespeare's Mirror. Impressions
of the Yerevan Festival (35)

A survey of the all-union Shakespeare Festival
held in Yerevan in November 1981, which included
16 productions. The author has a closer look at
the production of the Armenian directors: R. Kap-
lanyan's “Coriolanus™ (which won the USSR
State Prize) and “Henry VI by the same director,
as well as G. Mkrchyan's “Titus Andronicus™.
Seven productions were presented by guest-per-
formers. The author points out the production of
“Macbeth” by M. Farzalibekov (the Azerbaijan
Azizbekov Theatre) and “The Taming of the

Shrewd" by L. Vladimirov (the Lensovet Theatre).
At the end of the survey J. Rihesoo gives a short
account of staging Shakespeare’'s plays in Es-
tonia.

Prizes of the Theatrical Society of the Estonian
SSR 1977—1981 (40)

A.MIKK — Y. Nesterenko (69)

The soloist of the Moscow Bolshoi Theatre bass
Yevgeny Nesterenko (b. 1938) is often compared
with the legendary singer Shalyapin. Y. Nesterenko
has performed the most important roles of bass
and baritone (Prince Igor, Ivan Susanin, Mefisto)
at the Bolshoi as well as at Milano's “La Scala",
at Vienna Opera House, in Munich and elsewhere.
At the Estonian Theatre he has sung the title role
of “Boris Godunov" six times. In particular Nes-
terenko likes to perform music by Mussorgsky
as well as by Shostakovich and Sviridov.

MUSIC

Dialogue: Tonu Tarum — Mare Poldmie (4)

The head of the music department of the ESSR
Ministry of Culture T.Tarum and the head of
the music department of our journal M. Pdldmae
discuss the problems of the concert life in Estonia.
They speak about the opportunities of our
musicians to perform in Estonia and other soviel
republics, and about the share of the Estonian
music in the concert programs of our Philharmo-
nic Society.

M. POLDMAE — The Music Year 1981 in Retro-
spect (76)

The year 1981 gave a good yield of musical works,
such as R. Kangro's opera “The Victim"”, E. Tam-
berg's Violin Concerto, L. Sumera's Symphony etc
The author also speaks about the young musicians
who have become known in the last years. The
article points out the production of Rossini's "The
Barber of Seville” directed by A.-E. Kerge at
the Vanemuine Theatre.

P. KUUSK — Violin Concerto by E. Tamberg (80)
The article contains a survey of E.Tamberg's
creative work and gives a theoretical analysis of
his Violin Concerto written in 1981.

J. ROSS — Concert Hall Acoustics (86)

The article deals with the latest investigations

carried out in West-European countries and in
the USA in the field of concert hall acoustics.
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M. ROMM — Film Dramaturgy (7)

An extract from the course of lectures read to
the second-year students in the faculty of film-
directing at the All-Union Institute of Cinema-

tography in 1967 by the well-known film director
and professor M. Romm.

R. HEINSALU — A Singular Hero in Growth
(45)

The author gives a survey of Arvo Kukumaigi's
creative work at the theatre and in the films.
The popular young actor has played in the films
“The Guessing Game' (1977, director P.Simm),
“Wild Violets™ (1979, director K. Kiisk) and “An
Ideal Landscape™ (1980, director P.Simm); at the
State Youth Theatre he has played in the perfor-
mances “The Makarenko Colony' (1979, director
M. Karusoo), “The Trees, they were Tender
Brothers' (1979, director M, Karusoo) and “Dear
Teacher™ (1981, director K. Komissarov).

L. KARK — The Other Reality (52)

The article gives a survey of the tendencies in
the present-day Soviet film art, focusing on the
so-called trend of picturesqueness. This l(rend
concentrates its interests, more than ever, on the
visual means of the film art. The author pays
special attention to the formation of the emotional
atmosphere by means of light in the art of modern
cameramen (G. Rerberg, P. Lebeshev). The author
also takes interest in the origin of this pheno-
menon.

Johannes Paisuke and his Films (61)

A briel story of the life and the work of the first
Estonian cameraman J. Paasuke (1892—1918)
compiled by V. Paas.

V.PAAS — The Earliest View Films of Estonia
(The Birth of a Genre) (63)

After the turn of this century the first Estonian
films were shol: “Historic Reminiscences of Eslo-
nia’s Past” (1913, cameraman J.Péisuke),
“Through Estonia with a Film Camera” (1924
and 1926, cameramen O.Villandi and R. Unt),
“Winter™ (1920?, H.Viikmann), “Do you Know
the Land”, “Kihnu Island” and “Ruhnu Island"
{all: 1931, Th. Luts), “This is the Land where
my Cradle..." (1935, A. Hirvonen).

MISCELLANEOUS

L. SUMERA — A Worry (91)

One of the most talented young Estonian com-
posers Lepo Sumera is worried about the
audience's contacts with serious music, which he
considers insufficient and one-sided. He tries lo
analyse the reasons for the situation, and makes
some suggestions how to change it in the future.

J. HAIN — "A Boy with the Violin'' by T. Pia-
suke (96)

The article deals with the work of the painter
Tiit Paasuke. His painting “A Boy with the Violin"
won the annual Kristjan Raud Art Prize. The

author also speaks about T. Paasuke's other works
and their place in the Estonian art!
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TIIT PAASUKE

Viiul pole mitte ainult kauni kélaga
soolo- ja orkestripill, vaid ka muusika-
instrument, mille rohke kujutamiseta
pole juba sajandeid labi saanud iihegi
Euroopa maa kunst. Kuskilt 13. sajandi
piirimailt parinevais kunstiteostes véime
naha sinnamaani valitsenud puhkpillide
ja keelte nappimisega heli tekitavate
muusikariistade korval poognaga mangi-
tavaid neljakeelelisi pille, mille mangu-
hoid on ldhedane tidnapdeva viiulile.

16. sajandi l6pupoole tuleb aeg, mil
viiul voidab tdielikult kunstnike silmad
ja siidame. Leningradi Ermitaazis hoitav
Michelangelo da Caravaggio 1595. aas-
tal loodud teos «Lautoméngija» on ses
mottes otse programmiline: maalil mén-
gitakse kiill lautot, kuid méngija ees
laual olev viiul nagu rohutaks pildil ku-
jutatud inimese muusikaharrastuse suu-
rust ja tésidust. Viiul ise on silmale vaa-
dates oma elegantses barokses kurvili-
suses juba tdpipealt samasugune kui
oleme harjunud ndgema tana, vaid poo-
gen on vibujam.

Kaesoleva sajandi kujutav kunst on
eelistanud kahte pilli: kitarri ja viiulit.
Seejuures tdidab esimene neist iilekaa-
lukalt puhtdekoratiivset osa ja esineb
eelkdoige natitiirmortide kauni koostis-
osana. Viiul on aga jddnud esmajoones
muusika emotsionaalset mdju kajasta-
vaks esemeks, saanud kauneid hinge-
helinaid tahistavaks margiks.

Eesti niitidiskunsti liks silmapaistva-
maid teoseid, millel ndeme ka viiulit ja
viiulimdngu, on Tiit Paasukese 1980.
aastal loodud maal «Poiss viiuligas.
Tegu on eriparase tooga, kuid mitte ha-
ruldase teemaga meie kunstis: kunsti-
ajaloos on juba sellised teosed nagu
Nikolai Triigi «Poiss viiuliga» (1905) ja
Elmar Kitse «Noor viiuldaja» (1956).
Tundub, et Tiit Padsukese loomingu
aluspohjas on midagi sellist, mille jargi
on ikka ja jalle vajadust tuntud. Kuulus
inglise kunstikriitik John Ruskin véitis
oma arutlustes kunsti aluste iile, et
kunstnikele on tahtis maista looduse
poole (tagasi) péérdumise vajadust, va-
jadust oGppida seda tundma, siiveneda
selle vaimu, kui tahetakse olla siirad oma
loomingus. Kalab tdnapidevasena, kuid
see mote on temal kirja pandud 1843.
aastal. Tiit Paasukese kunsti siiruse ja

valjendusjou aluseks ongi suurelt osalt
tahelepanelik ja aupaklik suhtumine na-
tuuri. Loomulikult on sellest iiksi véhe,
et olla hea kunstnik. Tema toid vaaristab
hea, kohati lausa meisterlik pintsliteh-
nika. Teatud sidet kunsti varasemate
traditsioonidega naitab ka see, et ta téid
ei saada kunagi autoripoolsed program-
milised avaldused, iga ta teos sisaldab
omaenda seletuse. Just klassikalise maa-
litehnika ja tdnapdevase kunstilise, ku-
jundliku motlemise siimbioos annab Tiit
Paisukese teostele nende tdhtsuse ja
tahenduse meie kunstipildis, kuid tema
kunstisonum on ilmselt hoomatav ja hin-
natav ka teistsuguse kunstilise taustsiis-
teemi puhul. Neis maalides on midagi
sellist, mis sunnib eakaaslasest kriitikut
vaitma: Tiit Paasuke pole mitte ainult
maalija meie pdlvkonnast, vaid ka meie
polvkonna maalija, tema téodes kajastu-
vad meie rahutus ja meie lootused. See
«midagi» on ilmsell defineerimatu, véik-
sime kiill raidkida, milliseid votteid on
kunstnik veel rakendanud niisuguse iild-
mboju saavutamiseks (teatud kohaiihtsuse
puudumine toodes, uuelaadiline ajakasit-
lus, kompositsiooniline eripara jne.).
Vaib-olla oleks niisugustes arutlustes
palju diget, kuid ammendavast seletusest
jaaks see kaugele. Muusikapala ja maali
itheks iihiseks omaduseks on see, et sona-
line arutlus ei voimalda dra seletada
nende emotsionaalse moju saladust.
Oleks meil voimalik avaldada valem, mis
on teose aluseks, siis polekski vaja Tam-
bergeid ega Paasukesi.

Nii viiulipala kui ka maali saatus
voib olla kahesugune: tihte helité6d man-
gitakse vaid méned korrad, teist tunneb
kogu maailm; kunstiteos voib teinekord
vaid vilksatada naitusel ja kaduda see-
jarel autori ateljeesse voi muuseumi-
fondidesse, kuid on tdid, mida eksponee-
ritakse pidevalt. Tiit Padsukese «Poiss
viiuliga», autorile Kristjan Raua nime-
lise aastapreemia toonud maal, ldks ran-
dama varsti parast valmimist ja voib ar-
vata, et ei joua tagasi ndituseringilt pal-
judes Noukogudemaa paikades ja mit-
mest vilisriigist ka mitte kunstniku per-
sonaalndituseks.

JURI HAIN

T. Pdasuke. Poiss viiuliga. Oli. 1980. Fragment. 96
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