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Algharidus

Lapsed vajavad aega, et olla need, kes nad
on, et kdnelda, joonistada ja kirjutada oma
elust, et dppida valjendama seda, mida nad
tunnevad ja mdotlevad.

Aeg, hindamatu vara

Tundub, et paljugi, mis ndukogude kool
Umberkorraldamisel uueks, omaks, edu-
meelseks tegijatel juhtmotteiks oli, on
niidseks sumbunud. Uks peamisi soo-
ve oli muuta Oppetdd lapsele selge-
maks, olulisemaks, omaenese kogemu-
sega seotumaks. Ainekesksuselt lapse-
kesksusele, deldi selle kohta. Praegune
koolitdd tundub olevat marksa aine-
réhulisem, kui see ndukogude ajal oli.

Oppekava tehes ja seda dppekirjan-
duses realiseerides on alustatud justkui
Ulalt: mida on ulikoolis vaja teada, seda
tuleb Bpetada gimnaasiumis, ja mida
seal, seda pdhikoolis. Mida laps oman-
dada suudab ja mida peaks Oppetdd,
koolisk&imine laiemas plaanis talle pak-
kuma - see on jaanud justkui taga-
plaanile.

On niisugune imelik arusaam, nagu
peaks iga vajalik méttesuund installee-
ritama lapsele omaette dppeainena. Mi-
da tdahendab esimese kooliastme lapse-
le inimesefpetus? Kas siis teised ained

ei kdnele inimesest, inimese elust ja sel-
les ettetulevalest asjadest ja olukorda-
dest?

Aarmiselt rumal, et Gppekavast on
véalja jaetud lapse maailmapildile vastav
aine kodulugu, millesse mahub ju kaik,
millega laps Uldse kokku puutub. Ka te-
leris nahtu, juturaamatuis loetu, veebis
otsitu jm on selle osa. Kodu asub kos-
moses, ja kes seda ei mdista, peaks
pikalt jarele motlema.

Olen jaagitult seda meelt, et lasteaias
ja kooli esimeses klassis (osalt ka teises
klassis ja mingis mottes edaspidigi)
peaks Oppetdd olema planeeritud ter-
vikuna, erinevaid Gppeaineid omavahel
Uhendades, ning lahtuma tdesti ja au-
salt lapse enese kogemustest. Seepé-
rast ei saa ega tohigi kirjutada 6pikuid ja
toovihikuid, mis lasevad tunnis viimase
kui hetke valmismaterjaliga téita.

Aeg on hindamatu vara ja Opetaja
vajab aega, mida puhendada just neile
lastele, keda ta Opetab, kusida neilt

nende mdbtteid, aidata neil valjendada
elamusi, hoolitseda selle eest, et lastel
oleks koolis hea olla.

Lapsed vajavad aega, et olla need,
kes nad on, mitte Oppekirjanduse or-
jad, - et kbnelda, joonistada ja kirjutada
oma elust, et Oppida valjendama se-
da, mida nad tunnevad ja motlevad. Kui
eneseavaldus ei saa julgeks ja selgeks,
jaavad ka teiste véljendatud motted labi
tunnetamata.

Praegu on algdpetus joudnud minu
arust sellisesse seisu, kus osutub vaja-
likuks kohustusliku eelkooliaasta sisse-
seadmine.

Mare Muursepp
TPU algbpetuse &ppetool
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Enesetdiendamine on rahulolu sedavord oluline aspekt, et
viimasel paaril aastal on Gpetajate enesetdiendamise
vajadused ja vimalused olnud TPU alg@petuse Gppetoolis
omaette teema, margivad Helle Sikka ja Leida Talts.

Uuringud TPU
algopetuse Ooppetoolis

Helle Sikka,

Leida Talts

Tallinna Pedagoogikadilikooli algbpetuse &ppetool

Ajavahemikul 1995-2003 on TPU algbpetuse Gppetoolis publitseeritud Gppejéudude ja
magistrantide Uhistdona kaheksa teaduskogumikku, kusjuures kaks viimast neist on
avaldatud koostods Helsingi Ulikooli dpetajakoolituse osakonna &ppejdududega. Seisuga
mai 2003 on kaitstud 30 magistritodd, 706 bakalaureuse- ja diplomit6dd, mis puudutavad
noorema kooliea dpilasi ja dpetajaid,

Opetaja professionaalsuse olulise naita-
jana tahtsustatakse tdnapéeval jarjest
rohkem Opetaja vBimet oma isiksust ja
tegevust analuisida. Seda vajadust sil-
mas pidades sisaldab TPU klassi6peta-
jate 6ppekava hulgaliselt véimalusi uuri-
mistdooks, mis paadib magistritdd kirjuta-
misega stuudiumi 18puks. Uurijapisikust
nakatunud UliBpilastest jatkavad paljud
kraadiGppe jargmistel tasanditel. Uha
rohkem on ka Opetajaid, kes oma pro-
fessionaalsuse tdstmiseks on valinud
magistri- vdi doktoridppe.
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Alljargnevalt peatun maénel &ppejou-
dude, magistrantide ja ulidpilaste uhis-
téona valminud uuringul.

Kasvukeskkond iseseisvas
Eestis

Algbpetuse opptooli uurimisrihm on ki-
sitlenud ligi tuhandet algklassilast. Ris-
kitegurite anallls néaitas, et markimis-
vaarne osa peredest ei suuda pakkuda
oma lastele tdnapéeva nduetele vasta-
vat kasvukeskkonda. Enam-véhem ra-
huldavaks hindavad lapsed oma pere

vBimalusi toidu ja riiete ostmisel, kuid
suur osa vastanutest ei ole rahul vaim-
semat laadi vajaduste rahuldamise ta-
semega. Naiteks ei saa kolmandik ku-
sitletud lastest osta raamatuid ja ajakir-
ju, kéaia kinos ja teatris. Noorema koo-
liastme laste hinnangud oma elukvali-
teedile on Usnagi leplikud, kuid laste
kannatlikku meelt ei tohiks vétta olukor-
ra hindamisel aluseks.

Laste vajaduste rahuldamisel pakub
olulist tuge kool kui kasvukeskkond.
Meie sellekohased uuringud toovad esi-



Uuringud

le vastuolu laste ja Opetajate arvamuste
vahel. Kui dpetajad néevad lapses eel-
kbige Opilast, siis lapsed ise, soltumata
oma Oppeedukuse tasemest, tunnevad
vajadust selle jarele, et neid koheldaks
indiviididena, kellel on oma maailmané-
gemine, huvialad, ndrgad ja tugevad
kuljed. Enamik lapsi tuleb kooli ka sel-
leks, et kohtuda seal eakaaslastega
ning tunnetada end teatud gruppi kuulu-
vana. Soov kohtuda sdpradega ei pruu-
gi sugugi olla vastuolus sooviga &ppida.
Opetajad ei ole neid asjaolusid alati
teadvustanud, pidades sOprade ole-
masolu kohati dppimist segavaks asja-
oluks.

Andekas laps

Kui erivajadustest réaékimine on kdigile
arusaadav, siis andekate laste problee-
mid tunduvad tana veel paljudele pseu-
doklUsimusena - nemad tulevad ju na-
gunii toime. Alg6petuse Oppetooli uuri-
misgrupp (Helle Sikka, Tea Laur, Kristi-
na Olesk, Kristi Lehtla jt) on uurinud an-
dekate Opilaste vaimseid v6imeid (an-
dekuse Uks aspekt), nende isiksuse-
omadusi, harrastusi, huvisid ning seda,
kuidas neile lastele koolis meeldib.
llimnes, et mdnigi kord ei soodusta
koolikeskkond andeka lapse arengut.
Nad on kooli suhtes rahulolematud, neil
esineb psihhosomaatilisi héireid, nad ei
ilmuta tunnis aktiivsust ega hinda end
puudlikeks dppijaiks. Rutiinne, alla voi-
mete t606 parsib nende vaimset aktiiv-
sust ja alandab dpimotivatsiooni. Tekib
trots ja vastumeelsus Opetajate ning
kooli vastu. Oppimiseks heade eeldus-
tega lapsest vOib saada probleemne
Opilane.
Andekate
kaardistamine nditas, et Opetajad hinda-
sid eelkdige nende iseseisvalt tddtamise
oskust, head mélu, lugemust ja laia s6-
navara, samuti vastutus- ja vastupida-
misvdimet. Madalamalt hinnati aga alga-
tusvBimet ja asjaolu, et andekad lapsed

laste isiksuseomaduste

ei ole varmad vastu vdtma uusi Ules-
andeid ja 6ppima oma vdimete piiril.

Klassisiisteemilt
ainesusteemile

Mida klass edasi, seda kriitlisemaks
Opilased oma koolikeskkonna suhtes
muutuvad. Kusitletud 4. klassi lastest ei
meeldi 6ppetunnid 8,7%, aga 6. klassis
oli selliseid 6pilasi juba 30,9%.

Enamik lapsi tuleb kooli ka selleks, et kohtuda seal eakaaslastega ning
tunnetada end teatud gruppi kuuluvana. Soov kohtuda sGpradega ei pruugi

sugugi olla vastuolus sooviga Gppida.

Algbpetuse uurimisrihma korraldatud
koolikeskkonna uuringud néitavad, et
Opihuvi languse ja kooli pooleli jatmise
Uks olulisi pdhjusi on eri kooliastmete
seismine Uksteisest psuhholoogiliselt
lahus - esimesed kolm klassi Opitakse
Uhe klassidpetaja kée all, edasi aga min-
nakse paljude ainedpetajatega. Suur
probleem on, et ainedpetaja vaatab ees-
katt ettepoole, analliiisimata eriti, mis on
lapsel juba minevikus saavutatud ja mil-
lele on vdimalik rajada tema edaspidine
areng. Keskastmesse joudnud Opilaste
raskusi seostatakse seetdttu valdavalt
linkadega lapse varasemates teadmis-
tes ja Opiharjumustes, vaga harva aga
sellega, et dpetajal napib teadmisi, kui-
das murdeeale lédhenevat last suunata
ja tema @pimotivatsiooni alal hoida. Opi-
lunkade véahendamise ks vdimalus on
klassifpetajasiisteemi pikendamine ku-
ni 6. klassini v6i kaugemalegi.

Oppetundide meeldivuse kérval lan-
geb laste vanemaks saades ka nende
innukus koolis pakutavate huviringide
suhtes. Kahe kontingendi v&rdlus naitab
olulist statistilist erinevust. Kui 4. klassi
Opilastest 58,8%-le meeldivad huviala-
ringid, siis 6. klassi Opilastest on need

meelepéarased vaid 38,3%-le. Seega on
koolimeeldivuse eri aspektid omavahel
seotud: kui langeb &pihuvi, pakub va-
hem pinget ka k&ik muu koolis toimuv.

Viimase 10-12 aasta jooksul on tul-
nud Eestis paevakorda laste vaéarkoht-
lemine, sh koolivagivald. Karin Sepp on
uurinud oma magistritdds pohikooli tei-
se astme Opilaste koolikiusamist ning
anallusinud tugidpilaste rolli koolivagi-
valla probleemi lahendamisel. Selgus,
et koolis esineb k&ige rohkem emotsio-
naalset vagivalda ja et vagivallatseja
tegutseb enamasti koos paari-kolme
kaaslasega. Kiusatavad ei julge oma
murest raakida, korvaltvaatajad karda-
vad ohvri abistamiseks tugiGpilaste poo-
le pé6rduda.

Lapse enesekriitilisus

Mudt, nagu poleks tanapaeva lapsed
oma isiksuse, kaitumise ja Oppeeduku-
se suhtes piisavalt enesekriitilised, ei
pea meie andmetel paika. llmneb, et ju-
ba 4. klassis on paljud lapsed oma 6p-
peedukusest ja kaitumisest halvemal ar-
vamusel kui nende vanemad ja Opeta-
jad. Samas tunnistavad paljud dpetajate
poolt vahevéimekaks peetud Opilased,
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Uuringud

et varjavad koolis oma tegelikke voi-
meid, sest ei taha teistele naidata, mil-
leks nad vbimelised on. Teise osa &pi-
laste arvates on taiskasvanute seatud
latt liialt kdrge, mistdttu selle Uletamine
on vaimatu.

Lapsed saavad enesekohast tagasi-
sidet peamiselt selle kohta, missugused
nad on Opetajate ja vanemate arvates,
tunduvalt véhem aga selle kohta, kui
oluliseks peetakse nende huvideringi ja
mdttemaailma. Uldtendentsina hinda-
vad linnakoolide &petajad ja lapsevane-
mad last positivsemalt kui maakoolide
Opetajad ja vanemad. Tegemist voib olla
maalpetajate ja lapsevanemate eba-
kindlama positsiooniga haridusmaasti-
kul ja t66turul.

Opetaja rahulolu
Algdpetuse Oppetooli uurimisgrupp viis
labi ulatusliku uuringu 712 algklassidpe-
taja hulgas selgitamaks nende kutse-
hoiakuid ja t6dga rahulolu. Iimnes, et
kolmandik Opetajatest kannatab stressi
all, nimetades selle pdhjustena madalat
tootasu, koolide kehva materiaalset baa-
si ning oma vdimetust abistada jarjest
juurde tulevaid probleemidega lapsi.
Opetajakutse plusspoolelt nimetavad
algklassiopetajad kdige sagedamini 6pi-
lastelt saadavat positiivset tagasisidet.
See on peamisi pdhjusi, miks paljud dpe-
tajad probleemidele vaatamata oma
toost ei loobu. Kutsealane rahulolu haa-
kub positiivselt ka selliste naitajatega na-
gu head suhted kolleegide ja lastevane-
matega ning soov ennast tdiendada.
Enesetdiendamine rahulolu allikana
on sedavdrd oluline teema, et viimasel
paaril aastal on algdpetuse dppetoolis
uuritud dpetajate enesetdiendamise va-
jadusi ja vdimalusi nii koolisiseses aren-
dustéds kui ka taienduskoolituse sus-
teemis tervikuna. Selgub, et vaiksema-
tes koolides tootavatel klassibpetajatel
pole piisavalt vdimalusi taienduskursus-
tel osaleda.

Oppimine ja Gpetamine
Algbpetuse dppetooli 6ppejdudude eest-
vedamisel on uuritud emakeele-, mate-
maatika-, kunsti- ja muusikadidaktika
kisimusi ning lastekirjandusse puutu-
vat. Paari viimase aasta jooksul on
kaitstud uurimusi ka vene keele dpe-
tamise problemaatikast.
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Anne Uuseni juhendamisel on tehtud
mitu uurimust teksti moéistmise, tekstist
Oppimise ning eri liiki tekstide kasuta-
mise kohta kirjutama Opetamisel. Klas-
sibpetajate kusitlus sellest, mida nad
tahtsustavad kirjutamise juures ja milli-
seid kirjutamistlesandeid tavaliselt 6pi-
lastele annavad, selgus, et kdige roh-
kem aega kulutatakse digekeelsusele ja
oOigekirja harjutamisele (keskmiselt 28%),
kirjanditele ja muudele kirjutistele kulub
18% ajast. Opetajad peaksid teadma, et
olulisim on nimelt tekstiloome ning Bige-
kirja ja Oigekeelsuse harjutamine laste
endi vigade p6hjal, mitte aga harjuta-
mine iseenesest.

Piret Laupa uuris oma bakalaureuse-
t60s pohikooli esimese astme laste ene-
sehinnangut kirjutamisele. Selgus, et
see on Usna positiivne: lapsed arvasid,
et nad on v8imelised oma vigu leidma,
neid parandama ning erilist hirmu neil
kirjutamise ees ei ole. Ehk on uks p&h-
jusi siin see, et kirjutamist on hakatud
koolis Bpetama protsessikesksemalt ja
elulahedasemailt.

Natalja Zamkovaja-Maltseva uliGpila-
sed on uurinud kdne arendamise ja
kdnevigade ennetamisega seonduvat
vene keele tundides, teadliku lugemis-
oskuse kujundamist kriitilise métlemise
kaudu, teadmiste-oskuste kontrollimise
kusimusi jm.

Mare Mulrsepa juhendamisel on
uuritud 1990. aastate alguparast laste-
kirjandust lapse kasvukeskkonna osa-
na, algaja lugeja minapilti, vabalugemist
algklasside dppetdds, dpetaja osa lapse
lugemuse suunamisel jm.

Algklassidpetajate hoiakute analls lu-
gemise algBpetuse suhtes néitas, et maal
ja véikelinnades on 6petaja kontakt &pi-
lastega vahetum, enam antakse Opilas-
tele suulist tagasisidet ja erinevaid luge-
misililesandeid, rohkem téhtsustatakse
lugemist soodustava keskkonna kujun-
damist kui otseseid tulemusi. Maakooli-
de Opetajate soovitused lapse lugemise
edendamiseks on marksa rohkem koos-
kblas tanapaevase lugemisdidaktikaga
kui suurlinna koolide dpetajate omad.

Helle Sikka juhendamisel on uuritud
algklassibpetajate arusaamu matemaa-
tikabpetusest, matemaatika 6pimotiive
ja nende kujundamist, eri dppemeetodi-
te kasutamist matemaatika Opetamisel
jm.

Liina Tamme uurimusest selgus, et
Opetajad tahtsustavad opilaste métle-
miskultuuri ja loovuse arendamist ning
veatu arvutamise korval ka teadmiste
omandamise protsessi. Algklassidopeta-
jad pooldavad pea vOrdselt matemaati-
kabpetuse traditsioonilist ja konstrukti-
vistlikku kasitlust.

Kaidi Anni uurimusest selgus, et dpe-
tajad kasutavad matemaatikatundides
enam traditsioonilisi dppemeetodeid, na-
gu iseseisev t60, Opetaja seletus, harve-
mini aga pohjalikumat ettevalmistamist
ja korraldamist ndudvat ruhmat6od,
praktilisi t6id, Opilasrepetiitorlust.

Lehti Padu koostas matemaatika
kontrolltédde kogumiku koos hindamis-
juhenditega 4. klassile. Kontrollt6o
koosneb kahest osast, millest esimeses
on tuupulesanded kohustuslikuks la-
hendamiseks koigile ja teises eri ras-
kusastmega ulesanded valikuks. Kont-
rollt6dd on rakendatavad erinevate &p-
pekirjanduse komplektide juures.

Hans Gabrali juhendatud kunstibpe-
tust puudutavad uurimused késitlevad
varvusofpetuse arengut Eesti kunstidpe-
tuses, algklassidpilaste kunstialase
arengu v8imaluste analliusi, kunstivest-
luste osa algklassides, Oppeainete in-
tegratsiooni kunstidpetuses jm.

Maia Muldma juhendatud uurimistd6-
des on kasitletud ainetevahelist integ-
ratsiooni muusikadpetuses ja muusika-
Opetuse kohta Oppeainete slsteemis.
Uudse suunana on uuritud erivajaduste-
ga ja nn tavalaste muusikalist kasvatust
figuurnootide abil.

NB!

Kellele pakub m&ni nimetatud uurin-
gutest lahemat huvi, vdib kulastada
TPU kasvatusteaduste teaduskonna lu-
gemistuba Tallinnas Viru véljak 2. Uurin-
gute materjale on vdimalik kohapeal
lugeda.
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AnNne Uusen

TPU algépetuse dppetooli lektor

Opilaste kirjutamisoskust
on kritiseeritud juba aasta-
kimneid. Viimasel viiel
aastal on diskussioon sel
teemal taas kord teravnenud.
Kuni selleni vdlja, et
logopeedide vaitel vajavat
(logopeedilist) abi 40%
opilastest (Opi, 27.04.2001).

Et ma ei ole selliste vaidetega sajaprot-
sendiliselt nBus olnud varem ega ole ka
nlid, otsustasin doktoritdds péhikooli 1.
ja 2. astme Opilaste kirjutamisoskust
pohjalikult uurida.

Kui tahame mingi oskuse taset md06-
ta, peame esiteks teadma, mida me sel-
le oskuse all métleme. Kirjutamist on
defineeritud vdi kirjeldatud mitmeti, kuid
koigil autoreil on Uks Uhine vaatenurk -
lihidalt 6elduna on kirjutamine teksti
loomise kompleksne protsess. See si-
saldab endas sisu, kompositsiooni, 8i-
gekirja, kirjavahemérke ja palju muud.

Vaide, et lapsed ei oska kirjutada, on
liiga Gldine ja sageli ka ulekohtune.

I kehv

Kirjutamisel on vaja tegelda ja opereeri-
da samaaegselt paljude aspektidega:
kéekiri, haalikuanaluis, 6igekiri, punk-
tuatsioon, sénade valik/sdnavara, stn-
taks, kirjutamise eesmark, teksti Ulesehi-
tus, selgus, ritm, lugejate reaktsioon jne
(1,5).

Kirjutamisoskus sisaldab k&igi kirjuta-
mise komponentide valdamist. Kui vai-
dame, et Opilased ei oska kirjutada, on
vaja tdpsemalt maaratleda, mida Opila-
ne Utleja arvates siis ei oska - kas dige-
kirja, slntaksit, sdnavara, tekstiliikide
isedrasusi v6i muud. Lihtsalt vaita, et
lapsed ei oska kirjutada, on liiga Uldine
ja sageli ka Ulekohtune. (Enamasti saab
Oigekirja eest “kahe” kirjutaja, kes teeb
oma kirjutises viis vdi rohkem (loodeta-
vasti eri tUUpi) viga.)

Teiseks peame kirjutamisoskuse ta-
seme maaratlemisel teadma, mida eri
vanuses lapsed arengupsuhholoogiast
lahtuvalt osata saavad ja oskama peak-
sid. Kirjutamisoskus, nagu iga teinegi
oskus, areneb aja jooksul. Vaikelapsed

utamisoskus

kasutavad sdnumi ja tdhenduste edas-
tamiseks kritseldusi ja joonistusi, kups
kirjutaja on saavutanud kontrolli kirjuta-
mise protsessi Ule ja arendanud endal
vélja auditooriumitunnetuse. Viimane on
jéukohane tavaliselt alles giimnaasiumi-
eas (3, 5).

Kirjutamisoskuse areng on tavaliselt
lapseti erinev. Siiski on avastatud teatud
reeglipdrased etapid, mida laps heaks
kirjutajaks kujunedes labib. Sellekohas-
te teadmiste pdhjal saame otsustada,
mida me mingis vanuses lastelt oodata
vBime. Nende faaside teadmine annab
ka vdimaluse pakkuda lastele sobivaid,
nauditavaid ja sUstemaatilisi
deid.

tlesan-

Kas kirjutama Opetatakse
valesti?

Eesti Opilaste kirjutamisoskust on pee-
tud viletsaks juba vahemalt paarkim-
mend aastat. P6hjus v8ib olla selles, et
seni praktiseeritud haalikuanaltusil ja
reeglite dppimisel pbhinev digekirja
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Oigekirjavigu (ihe sbna kohta

Joonis 1. Maakooli dpilased kirjutasid kdige pikemalt, kuid tegid Uhe sdna kohta ligi
kolm korda véahem vigu kui palju vdhem sdnu produtseerinud Tallinna esimese
kooli lapsed. Koolide tingmaérgid: TL1 - Tallinna esimene kool; MK - maakool;
VLK2 - teine véikelinnakool; VLK1 - esimene véikelinnakool; EK - erikool; TL2 -
Tallinna teine kool; KM - keskmine.

Rohkem kui viie veaga Opilasi

90% 83%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

[TLL KIITMK K mVLK2 K m VLK1 K | |[EK K U TL2 K * KM

Joonis 2. 40% ja rohkem on viie veaga Opilasi kahes koolis: vaikelinna esimeses
ja erikoolis. Kusjuures viimane neist tuleks ilmselt uurimuse tdesuse huvides
Uldse vélja jatta, kuna nimigi utleb, et tegemist on erikooliga. Enamikus koolides
on aga ule viie digekirjaveaga lapsi 20% vdi alla selle.

Erinevate néitajate keskmised

90.0
80.0 , >
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10,0
0,0

TL1 MK VLK2 VLK1 EK TL2 Keskmine

—m—Lausestus
—X—-Ortograafiavead

—»——Sonavara
*  Uldhinne
- K- Opilased, kellel on rohkem kui 5 viga

Joonis 3. Et kbige sdnarikkamad erikoolidpilased tegid teistest palju rohkem
Oigekirjavigu, raagib nende téepoolest kehvast digekirjaoskusest.
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Opetamine ei ole andnud kullalt haid
tulemusi. limselt tuleb hakata otsima/
proovima teisi vOimalusi. Tanapaeva
koolis peaksid olulisteks méarksdnadeks
olema tervikkeel ja kommunikatiivsus.
Anne Vahesaare mdooddunud aastal
esitatud diplomit6d “Erinevate tekstiliiki-
de kasutamisest kirjutamise dpetamisel.
2. klassi naitel” kinnitab veel kord minu
veendumust, et kirjutamise Gpetamisel
on alguses nii moénigi kord maistlik pida-
da Oigekirjavigu teisejarguliseks (esma-
jarjekorras olgu sisu) - see ei mdjuta
laste kirjutamisoskuse arengut negatiiv-
selt, ka mitte Oigekirjaoskuse enda
arengut. (Praegu mdoeldakse viletsa kir-
jaoskuse all just 6Gigekirjavigu. Kui 3.
klassi dpilane teeb viis vbi rohkem &ige-
kirjaviga, saab ta enamasti kirjatd6 hin-
deks “kahe”, ehkki lapse sdnavara
on mitmekesine, valjendus piltlik,
lause ladus ja jutu méte selge.)

Hindamise 6 + 1-mudel

1980. aastate alguses hakkasid Opeta-
jad otsima kirjutiste hindamiseks stan-
dardsetest testidest erinevaid vBimalusi.
Loodeti leida vahend, mis pakuks tapset
ja usaldusvaarset tagasisidet nii dpeta-
jatele kui ka Opilastele endile. Parast tu-
handete t66de labilugemist tuvastasid
Opetajad hea kirjutise Uldised néaitajad.
Need omadused moodustasidki aluse
6+1 analldtilisele mudelile:

1) ideed,

2) struktuur (organiseerimine),

3) haal (kirjutaja enda arvamused ja
seisukohad),

4) sdnavara,

5) lausestus,

6) kokkulepped (sisaldab muuhulgas
ka digekirja, punktuatsiooni ja gramma-
tikat) ja

+1) esitus (kaekiri, paigutus, kujun-
dus).

2001/02. da jooksul kogusin kaugedp-
pes Oppivate Opetajate abiga Eesti eri
piirkondade 3. ja 6. kl dpilaste kirjatoid.
Opilastel oli vdimalik valida kahe kirjuta-
misllesande vahel: jutustav ja veenev
kirjutamine. Kirjutada vdisid nad nii, na-
gu olid harjunud seda tegema. Kui 0pi-
lane tegi mustandi, léks arvesse ainult
puhtand. Kokku kogunes tdid 16-st 6.
klassist ja 27-st 3. klassist (ca 860 t66d).
Toode hindamisel kasutati 6+1-mudeli
kolme aspekti, mille pdhjal lugesin kokku



Kirjutamisoskus

1) sdnad, laused (sh liht-, liitlaused ja
otsekdnelaused);

2) kirjavead (kokku- ja lahkukirjutami-
se, haaliku- ja kirjavahemargivead, suu-
re ja vaikese algustdhe vead, sdna- ja
hooletusvead);

3) verbid ja lausestuses esinenud
vead (sOnastusvead, ebaloogilised lau-
sed ja lIdpetamata laused).

Nendest kolmest nditajast sain vale-
meid kasutades iga t66 koondhinde,
milles oli suurem osatéhtsus sénarikku-
sel ja lausestusel. Oluline on just see, et
Opilasel oleks fantaasiat, oma motteid
ning sénaosavust. Enne sisu, siis vorm.
Kui ei ole midagi kirjutada, ei ole ka
Oigekirjaga midagi peale hakata.

Maalapsed kirjutavad
pohjalikumalt

Alljargnevalt analuisin  kuue kooli 3.
klassi dpilaste t6id. See on vaid osa 27
uuritavast klassist, kuid annab aimu ilm-
nevatest tendentsidest.

Selgus, et nende kuue kooli dpilaste
hulgast kirjutavad maakooli dpilased
Uldiselt pikemalt, kusjuures nad on ka
osavamad lausete vormijad. Kdige pike-
mad ja keerukamate lausetega jutud on
erikooli dppuritel.

Oigekirjavigu uurima hakates sain ko-
he aru, et lihtsalt nende kokkulugemine
igas kirjatdds ei anna objektiivset pilti.
Loomulikult teeb sada s6na kirjutanud
laps rohkem digekirjavigu kui kimnes&-
nalise teksti autor. Seepérast votsin
vaatluse alla vigade hulga uUhe sdna
kohta. Jooniselt 1 selgub, et maakooli
Opilased, kes kirjutasid kdige pikemalt,
tegid Uhe sdna kohta vahem vigu kui ligi
kolm korda vahem sdnu produtseerinud
Tallinna esimese kooli lapsed (TL1). Et
kbige sdnarikkamad erikoolidpilased te-
gid teistest vaga palju rohkem &igekir-
javigu, raagib nende tdepoolest kehvast
Oigekirjaoskusest.

Et asi oleks taiesti objektiivne, lugesin
kéne all olevas uurimuses mehaaniliselt
kokku kéik vead, needki, mida ei oleks
ses vanuses laste puhul tegelikult dige
vigadeks lugeda. Ka sarnast tuupi vead
lugesin erinevateks vigadeks. Tulemus
on naha joonisel 2.

Kohe esmapilgul saab tuvastada, et
40% ja rohkem on viis viga teinud &pi-
lasi kahes koolis: vaikelinna esimeses ja
erikoolis. Kusjuures viimane neist tuleks

ilmselt uurimuse tdesuse huvides Uldse
vélja jatta, kuna nimigi Utleb, et tegemist
on erikooliga. Enamikus koolides on
aga Ule viie Oigekirjavea teinud lapsi
20% vdi alla selle. Kas nende andmete
pdhjal saab ndustuda véitega, et 40%
eesti lastest vajab logopeedilist abi? Jul-
gen selles kahelda.

Kui lugeda logopeedilist abi vajava-
teks dpilasteks lapsed, kes teevad roh-
kem kui viis Oigekirjaviga, siis neid on
kindlasti vahem kui 40%. Iseasi, kas
nendestki k&ik vajavad tingimata logo-
peedilist abi ning kas 3. klassi laps
peabki oskama absoluutselt vigadeta
kirjutada. Milleks siis veel (védhemalt)
kuus aastat koolis veeta, kui mitte sel-
leks, et 6ppida?

Modne Opetaja Opilased
kirjutavad sisukamalt

Kdige sisukamad jutud on maakooli 6pi-
lastel - keskmine hinne 4,4. Erikooli 6pi-
laste t6dde sisukuse keskmine nditaja
on 3,2.

Kui hoolikalt vaadata, paistab silma,
et 1dppkokkuvottes on kdige paremad
kirjutajad antud maakooli dpilased. Nen-
de sdnavara on rikkalik, tekst huvitav,
ortograafiavigu alla keskmise ja Ule viie
vea teinuid 23% (mille osaliselt kom-
penseerib sisukus).

Analliusides vaadeldud klasside &pe-
tajate tbekspidamisi, sbandan vaita, et
uuritavate linnakoolide ja maakooli eri-
nevus tuleneb nende laste Gpetajate eri-
nevatest Opetamispdhimbtetest. Eduka
maakooli Opetaja peab oluliseks erine-
vate tekstide kirjutamist, laste indu ja hu-
vi kirjutamise vastu ning ka tooprotsessi
ennast.

Kdige nérgemateks kirjutajateks osu-
tunud Tallinna esimese kooli &pilased
tegid kill vahe vigu, kuid nende sdna-
vara on teistega vorreldes piiratud ning
juttude sisugi pole huvitav. Kuna antud
klassi dpetajale on kirjutamise dpetami-
sel Uks olulisemaid eesmarke opilaste
korrektne Oigekiri ning sagedasemaid
kirjutamistlesandeid n-6 reegli kinnista-
mise harjutused, siis vOib arvata, et dpi-
lased on vigade valtimiseks kirjutanud
nii lbhidalt ja ettevaatlikult kui véimalik.
Uks igavate juttude kirjutamise p&hjus
vBib olla seegqi, et teatud vanuses laps
lintsalt ei suuda Uheaegselt mdelda
koikidele kirjutamisel vaja minevatele

oskustele ja laheb kergema vastupanu
teed - kirjutab nii vahe kui véimalik (et
saaks too kiiresti kaelast ara).

Enamik Ulejdénud klasside opilastest
on aga tugevad keskmised (voi ule sel-
le) kirjutajad, mis oli kéesoleva kirjat6o
autorile meeldiv Ullatus.

Oppija vead on loomulikud
Alati on olnud (ja jaab) mingi hulk lapsi,
kellel on probleeme 6&igekirja vdi méne
muu kirjutamisega seotud oskusega.
Kas nad on seetdttu kuidagi halvemad
inimesed? Kooli Ulesanne ja kohustus
ongi neid aidata ning toetada.

Erinevate tdekspidamisele ja veendu-
mustega Opetajad peavad lapsi kirjuta-
ma Opetades oluliseks erinevaid asju.
Pole usutav, et ménes klassis on ena-
mik Opilasi sUnniparaselt paremad voi
halvemad kirjutajad. Neid on lihtsalt
Opetatud erinevalt.

Olen jatkuvalt ja jaarapaiselt selle
poolt, et pigem kirjutagu dpilased algu-
ses rohkemate vigadega, kuid huvitavalt
ja sisukalt, kui igavaid, ehkki véaheste
kirjavigadega tekste. Vead ju selleks on-
gi, et neid parandada ja neist &ppida.

Me kdik saame aru, et 3. klassi laps ei
pea oskama autoga sdita, viiulit méangi-
da vOi kahe tundmatuga vorrandeid
lahenda. Aga paljud meist arvavad, et ta
peab oskama vigadeta kirjutada.
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Loodusopetus -

Loodusdpetuse Opetamisel peaksid olema olulised vaatlused
ja katsed, Opilane ei tohiks olla "dpiku ja tddvihiku vang",

Utleb Inge TimoStSuk.

raske ja igav?!?

Inge TimostsSuk

TPU praktikakeskuse juhataja
loodusopetuse didaktika 6ppejoud
kasvatusteaduste magister

Pole mdeldav, et kogu info, mida inimkond valdab, antakse koolihariduse k&igus
pblvkonnalt pblvkonnale edasi. Midagi peab koérvale jadma - dppesisus tuleb teha
selgelt pbhjendatud valikud. Faktikesksete Gpikute asemele peavad tulema Gppimist
toetavad Oppijakesksed dppematerjalid.

Loodusdpetus on olnud kiiresti muutuva
sisuga Oppeaine. Johannes Kaisi aega-
de kodulooline vaatedpetus on ajapikku
asendunud erinevate loodusteaduslike
ainete algkursustega, mille maht on
omakorda kiiresti kasvanud. Tanaseks
on muutunud juba mdeldamatuks, et
kdike, mida inimkond valdab, suudetaks
koolihariduse kaigus pdlvkonnalt polv-
konnale edasi anda. Midagi tuleb kérva-
le heita, jattes alles selgelt p&hjendatud
valikud.

Loodus@petus erineb siin  monestki
teisest Oppeainest. Naiteks eesti keele
grammatika on vdimalik mingis (nt riik-
liku dppekavaga) ettenadhtud mahus sel-
geks Oppida, olles kindel, et midagi va-
hemalt l&hiajal ei muutu. Samuti pole

12
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karta, et selles valdkonnas teadmiste
hulk mdne aastakiimnega oluliselt kas-
vaks. Taolistes suhteliselt “muutumatu-
tes” dppeainetes saab keskenduda aas-
tateks kokkulepitud hulga p&hiteadmiste
selgeks dppimisele ning vajalike oskus-
te harjutamisele.

Maht suur, sisu keeruline

Aga mida teha loodusdpetusega, kus ju-
ba praegu on info maht &pilasele liga
suur ja vBib kasvada veelgi, sest loodus-
teadustes tehakse igal aastal uusi avas-
tusi? Paljudes maades on lahendus lei-
tud. Seal ei keskenduta enam suure hul-
ga faktide selgeks dppimisele, vaid Opi-
takse eelkdige tundma looduses ilmne-
vaid pohilisi seaduspéarasusi ja vastasti-

kuseid seoseid, toetudes Oppe kaigus
igapéevase eluga tihedalt seotud loo-
dusnéahtustele ja teaduslikele faktidele.

Paraku pole Eestis sama teed min-
dud. Opilase oodatavad &pitulemused
on muutunud loodusdpetuses iga aas-
takimnega detailirohkemaks, pdhjaliku-
maks ning mahukamaks. Nii piirduti eel-
mise sajandi algul ning keskpaigaski
esimeste klasside loodusfpetuses ko-
dulmbruse taimede ja loomade valimu-
se, eluavalduste ja vastastikuste seoste
tundmadppimisega. Nuud peavad niisa-
ma vanad lapsed tutvuma taime- ja loo-
mariigi sistemaatikaga ning kasutama
tapseid botaanika- ja zooloogiamdis-
teid. Tanane koolilaps 6pib juba teises
klassis naha ehitust ning seedeelund-



Lapsekesksus

"A"TtodNTadusi o"trgem uurida, kui tuha miui 1,

katse Selleks on meil vaja vedru, manguautol ja klotsi, jdudude x5 -i
(emiseks sobiva mé6tevahendi saame vedrust. Veendu, et mida roh

kem me tahame vedru vélja venitada, seda suuremat jdudu

Naudinga ir zaWnga trirrtis

selleks rakendada. J6u lakkamisel taastab vedru oma algse kuju.

Kinnitame oma mo6tevahendi niidiga auto kiilge ja tmbame auth
likuma. lilgime, kui palju vedru venib. Seejérel piiiame samaimxy
di klotsi nihutada. N&eme, et vedru venib nuid rohkem.

[ —

KaivaZiuoji dviraéu nclygiu kcliu. trinCiai larp kelio dangos ir dviradu padan-
gu nugalcti reikia daugiau jegi negu vaZiuojant lygiu keliu. Taciaujeigu trintis

tarp kelio ir dviraeio padangq biitu labai maza, is viso negaletum vaziuoti,
ratai slystu kaip ant ledo. Taip pat be trintics dviraeio negaletum sustabdvii
Trintis tarp stabdzio trinkcles ir rato sustabdo rato sukimasi. Kuo smarkiau
spaudi stabdj, tuo didesne trintics jega ir tuo greieiau dviratis sustoja.

-OTTXKWIr W'

Puiiame nahtul selgitada. Auto rattad toetuvad lauale vaid mNe
punktB mng saavad ka veereda. Klots hddrdub vastu lauda boof*

NZikPn. Znl«h'kU" ™ liitunrel [
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H&6rdumise teema Eesti 3. klassi (vasakul) ja Leedu 6. klassi (paremal) loodusdpetuse Opikus. Leedulaste 6. klassi

Opik naib olevat lapsesoébralikum.

konna elemente, kolmandas koostab
vooluringi ja analiitisib 8hu koostist. Op-
peteemade hulka on tulnud palju sellist,
millest algkooliealised polegi v6imelised
aru saama, sest nende areng ei ole
abstraktse motlemise tasemeni jdudnud.

Opik sarnaneb teatmeteosega

Mdnda loodusdpetuse dpikut vaadates
tundub, et tegemist on pigem taiskasva-
nule m&eldud teatmeteose kui algklassi-
lapse 6pikuga. Domineerib fakti-ja aine-
kesksus, Gppimine ja Oppija on taga-
plaanil. P&hiline on info esitamine, selle
mitmekillgse motestamise, kordamise,
kinnistamise ja kontrollimise vdimalus-
tele pole pahatihti méeldud. Info hulk on
Opikutes nii palju kasvanud ja keeruku-
se aste suurenenud, et moénelegi alga-
jale Opetajale on jaadnud mulje, et 21.
sajandi algkoolilaps on mitu korda tar-
gem, kui oli tema ise samas vanuses.
Paraku kinnitab oppimis- ja arengu-
psuhholoogia, et tdnane laps on endi-
selt lihtsalt laps ja paljud keerukad loo-
dusteaduslikud faktid, mis dpikus esita-
takse, pole talle arusaadavad ega tema
vanuses omandatavad. Opikuid vaada-
tes ndeme, et nditeks vooluringi Opitak-
se Eestis juba kolmandas klassis, Lee-
dus aga alles kuuendas. V&ib olla kin-
del, et leedu lapsed saavad asja sel-

geks, usinam eesti laps aga 6pib voolu-
ringi teema lihtsalt Oppetukina péahe.
Kolmanda klassi lapsel puudub ju v&i-
malus ning ka vajadus vooluringiga
praktiliselt tegelda. Mis aga lapse iga-
paevase elu ja tegevusega ei haaku,
ununeb Usna Kiiresti.

Tunde on vahe

Asi poleks nii halb, kui tanane loodus-
Opetus ei oleks nii dpikukeskne. Peale
Opiku ja toovihikute muid Oppevahen-
deid peaaegu polegi. Opetajad tunne-
vad puudust ka kdige lihtsamaid loodus-
uuringuid vdimaldavatest dppevahendi-
test (luubikarbid jm). Minimaalseimagi
komplekti olemasolu koolis pole taga-
tud. Multimeedia vdimaluste kasutami-
sest loodus@petustunnis pole mdtet raé-
kidagi.

Aine mahu vahendamine Uhele dppe-
tunnile nddalas (vahendamata seejuu-
res teemade arvu) on pea koigi asja-
osaliste arvates olukorda veelgi halven-
danud. Kui katseseadmeid olekski, ei
jaaks aega nendega katseid teha. Aja-
nappuse tottu teevad Opetajad nuid
Opilastega vahem 6ppekaike ja loodus-
vaatlusi. Ope muutub iiha dpikukeskse-
maks. Segaduses on nii dpikukirjutajad
kui ka Opetajad — mida nii vaikese tun-
dide arvuga Uldse selgeks 6ppida saab?

Puudub suisteemsus

Kdige rohkem teeb muret, et loodusdpe-
tuse materjal on esitatud sisteemitult.
Pole harv juhus, kui kord labivéetud
teemast tuleb paari aasta parast uuesti
ja usna sarnasel moel juttu. Uudsuse
vOlu on kadunud. Laps t6deb, et on se-
da juba 6ppinud. Vaid usinamad dpivad
ndutu jalle péhe, et see siis kui mitteka-
sutatav teadmine uuesti ruttu unustada.
Kui sama teema tuleb naiteks fuusika-
tunnis veel kolmaski kord vaatluse alla,
on juba véaga raske huvi aratada, sest
varasem “tuupimine” on tekitanud vas-
tumeelsuse kogu aine suhtes. Nii on
tdendoline, et Uldhariduskooli 18petaja
loodusteadmised on fragmentaarsed,
Umbritseva eluga ndrgalt seotud ja sus-
teemitud. Véaheseid olemasolevaidki
teadmisi on noortel raske kasutada,
sest pole olnud aega dpikumaterjali loo-
dusnahtuste ja -objektidega seostada.
Opetajate endi ettekujutused loodus-
Opetusest on samuti kooskdlastamata ja
susteemitud. Vahel tahaks kusida, kas
me radgime Uldse Uhest ja samast Op-
peainest. Miks mdned asjaosalised ka-
sutavad loodusdpetuse siUnoniimina
keskkonnakasvatust,

dusdpetust (science)?

teised aga tea-

Viimane termin on tulnud Eestisse rii-
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kidest, kus on mindud loodusdpetuselt
(nature studies) kui faktide &radppimi-
selt Ule teadusdpetusele (science), kus
Opitakse eelkdige infot koguma, seda
vaatlema, kirjeldama, md&tma, jarjesté-
mé4, rihmitama, jareldusi tegema, oleta-
ma, oletusi kontrollima, aga ka suhtle-
ma, infot esitama jne. Loomulikult on
selline tegevus orienteeritud Uhtlasi ka
faktide ja teadmiste omandamisele -
teadmisi kogutakse ja omandatakse te-
gevuse kaigus.

Kahjuks ei saa me praegu Eesti laste
loodusfpetusse puutuvaid teadmisi,
oskusi ja hoiakuid kuigi tapselt kirjelda-
da ega hinnata, sest meie lapsed pole
osalenud vastavates uuringutes. Eesti
voiks liituda Rahvusvahelise Haridustu-
lemuslikkuse Hindamise Assotsiatsiooni
TIMSS (Trends in International Mathe-
matics and Science Studies) uuringute-
ga. TIMSS uurib ja vordleb juba 1995.
aastast eri riikide Opilaste asjatundlik-
kust matemaatikas ning loodusainetes.
K®oigile loodusbpetusega tegelejatele
peaks moétlemisainet pakkuma, et 2003.
aasta voOrdlusuuringu (TIMSS 2003)
raames plaanitakse uurida nt 4. klassi
Opilaste faktiteadmisi 40% ulatuses,
moistetest arusaamist 35% ulatuses
ning arutlemise ja anallusioskust 25%
ulatuses. Kas umbes niisuguse sustee-
mi jargi on korraldatud ka meie algkooli
loodusdpetus? Karta on, et hetkeseisu-
ga ei osutuks Eesti dpilaste tulemused
teiste maade omadega vorreldes uleliia
headeks, sest meie dpetamistraditsioon
ja -vBimalused soosivad Uulekaalukalt
faktikeskset Gpet.

Vajame loodusdpetuse
tervikkontseptsiooni

Mingisugune sisteem loodusdpetuses
siiski on - tldhariduskooli riiklikus dppe-
kavas. Kuid selle dokumendi rakendu-
mise aastad on néaidanud, et slisteem
on liiga uldsGnaline. Seepéarast ei ole
Opikukirjutajad suutnud panna vastu
kiusatusele mahutada Uhte raamatusse
kogu oma erialateadmiste palett. limselt
just ainekava ulds6nalisuse t6ttu kordub
teemade esitus eri klassides usna Uht-
moodi ja samal tasemel. Uldsdnalisus
on tekitanud segadust ka dpetajate hul-
gas. Seeparast oleks otstarbekas loo-
dusOpetuse Opisisu klasside kaupa de-
tailsemalt lahti kirjutada ning oodatavad
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Opitulemused konkreetsemalt sdnasta-
da. (Seda t66d on REKK-i juures tegut-
sev loodusdpetuse ainendukogu haka-
nud ka tegema.)

Veelgi olulisem on leppida kokku loo-
dusdpetuse 6petamise meetodites. Olu-
lisel kohal peaksid olema vaatlused ja
katsed, Opilane ei tohiks olla “Opiku ja
téovihiku vang”. Naiteks kodukoha taimi
pildilt dpetades riskime sellega, et loo-
duses laps taime é&ra ei tunne, vee ole-
kute pahedppimine pole iima katseteta
samuti  kuigi mottekas. Seega peaks
loodusdpetuse eesmarkide, dpitulemus-
te ja Oppesisu sBnastamisele jargnema
Oppekava eesmarkide saavutamiseks
vajaliku tegevuse usha selgepiiriline ka-
vandamine. Seda saab teha ja peab te-
gema paralleelselt kdigis loodusainetes
ja loodusdpetuses, et valtida otstarbe-
tuid samale tasemele jaéavaid kordusi nii
aineti kui klassiti. (Ka sellesisulist t66d
on REKK-i juures tegutsev loodusdpe-
tuse ainendukogu alustanud.)

Ja kolmandaks - p&himétteliselt uus
lahenemine loodusfpetusele eeldaks
Opetajate tobmeetodite muutumist, mil-
lele peaks aluse panema Opetajate
tédiendusdppe ning pdhidppe sisu tana-
paevastamine.

On lootust, et midagi hakkab loodus-
Opetuseski muutuma. Kahjuks on jaa-
nud seni selgusetuks, kes selle eest
konkreetselt vastutab, et meie riigis te-
kiks loodusalase tldhariduse tervikkont-
septsioon.

Traditsiooniliselt on loodusfpetuses
tegeldud ka looduskasvatusega. Osa
Opetajaid peabki loodusdpetust eelkdi-
ge looduskasvatuseks. See on kindlasti
Oige r6huasetus. Mis kasu on p&hjali-
kest loodusteadmistest, kui neid ei ka-
sutata looduse saastmiseks ja hoidmi-
seks? Kusimus on selles, kuidas muuta
loodusfpetus lastele emotsionaalseks
ja pbnevaks, et tekiks lugupidamine loo-
duse vastu.

Algklassilapse maailma kese on tema
ise oma tegevuse ja kogemusega. Lap-
se maailmapilt ei ole dppeainete kaupa
osadeks jaotatud. Tihti unustame, et
algklassidpilased opivad loodusdpetu-
sega samaaegselt teisi 6ppeaineid, kus
muuhulgas tegeldakse eesmaérgipara-
selt eesti kultuuritraditsioonide edasi-
kandmisega. Eesti kultuuriruumis on
loodusega suhtlemist iseloomustanud

animism - koigel looduslikul usuti olevat
hing. Tanapaeva mdistes kasvatas ani-
mistlik looduskasitus loodushoidlikku
eluviisi. Kuna algklassilaste &petamisel
ja kasvatamisel on tundeelamustel suur
roll, vdivad lapse jaoks vordselt olulised
olla nii naerundoga péaike ja punnispdsk-
ne tuulepoiss pildil kui ka Paike energia-
allikana ja tuul 6humasside liikumisena.
Lapse tervikliku maailmapildi kujune-
mist saab toetada loodusteaduslikku ja
inimesekeskset lahenemisviisi pdimi-
des.

Loodus0Opetus olgu huvitav

Loodus6petusel on eeldusi kujuneda
vaga huvitavaks 6ppeaineks. Selleks on
vaja teha aine sisus p6hjendatud vali-
kud ja Utelda lahti kitsalt loodusteadus-
likust lahenemisest, lisades sellele uld-
pedagoogilise ja 6&ppimispsuhholoogili-
se aspekti. Teiseks tuleb otsustada, kes
loodusdpetuse uue tervikliku kontsept-
siooni valjatddtamise eest vastutama
hakkab. Korraldada tuleb ka hea koos-
t60 Opetajate, kasvatusteadlaste, hari-
dusametnike ja dpikukirjastuste vahel.

Kas saame hakkama?
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Alnekesksus

Leida Talts,

TPU algépetuse &ppetool

He

Alles aasta tagasi diskuteeriti Eestis ela-
valt teemal, kuidas tuleks lapsi kooliks
ette valmistada. Haridusjuhid said lap-
sevanematelt, dpetajatelt ning teisteltki
ideid ja ettepanekuid nii meedia vahen-
dusel kui ka spetsiaalselt korraldatud
diskussioonidel. Kahjuks on parast valit-
suse vahetumist kerkinud alushariduse
asemel peateemaks koolimajade re-
mont. Samal ajal on teistes maades
tdusnud paevakorda just alushariduse
probleemid, seda eriti jouliselt Pdhja-
maades, kus laste koolitee algab nagu
Eestiski suhteliselt hilja.

Eestis pole laste kooliks ettevalmista-
mise praktikas tdnaseni kindlat ststee-
mi valja kujunenud. On lasteaedade
vorgustik, kuid puudub kooliks etteval-
mistamise riiklik regulatsioon, mis voi-
maldaks igal lapsel enne koolikohustu-
se algust osaleda kooliks ettevalmistuse
rihmades. Eestis puuduvad ka selge-
sonalised otsused, mis kohustaksid
lasteaia- ja koolibpetajaid tegema koos-

Lapsekeskse pedagoogika keskne pdhimdte
on Gppimine mangu kaudu.

l1le SiKka

t66d ning lahtuma omavahel kooskdlla
viidud eesmarkidest.

Esikohal lugemine ja
arvutamine

Lapsevanemad ja ka lasteaiad pinguta-
vad kdigest vaest selle nimel, et kooli mi-
nev laps oskaks lugeda ja arvutada. M6-
nigi kord eiratakse seejuures lapsekesk-
se pedagoogika pdhimdtteid, millest olu-
lisim on &ppimine mangu kaudu. Lapse-
le omased Oppimis- ja suhtlemisviisid
asenduvad iga hinna eest lugema ja
arvutama Oppimise kuiva ja Uksluise
treenimisega. Tagajarjeks on laste vasi-
mus, vastumeelsus dppimise vastu, koo-
listress juba enne kooli. Sellega seoses
tekib kisimus, missuguse ettevalmistu-
sega last tAnane Eesti kool Uldse ootab.

Lapse vaimse ja kdlbelise arengu
suunamisel on kahtlemata juhtiv roll pe-
rekonnal. Paljud lapsevanemad ei ole
aga mitmel pdhjusel (ligne hdivatus kut-
setddga, sotsiaalmajanduslikud rasku-

lastealas

sed jms) suutelised tagama oma lapse-
le tdnapaevast kasvukeskkonda. Nende
vanemate puhul ei ole pdhjust raékida
laste valesti etteGpetamisest - lapsi ei
valmistatagi kooliks ette.

Riiklik haridussuisteem peaks siin
igakulgset abi pakkuma. Vastasel korral
on selliste perekondade lastel
teistest halvem stardipositsioon, mis
vOib tekitada trotsi, kdega 166mise mee-
leolu jms. Uhiskond peab asjad nii kor-
raldama, et Ukski laps ei tunneks end
algusest peale mahajéddjana, vaid saaks
koolis Uletada jdukohaseid raskusi ning
kogeda edutunnet.

koolis

Kooliks ettevalmistus Eestis
ja Soomes

Tallinna Pedagoogikaulikooli ja Helsingi
Ulikooli pedagoogikateadlased on asu-
nud uurima laste kooliks ettevalmista-
misega seonduvat. Huvitav on vdrrelda
kahes riigis satestatud eesmarke ja te-
gevusi selles vallas.
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Eelkoolihariduse kéttesaadavus.
Soomes on alates 2000. aastast igal
6-7-aastasel lapsel digus saada (ks
aasta enne koolikohustuse algust eel-
Opet, mis on lapsele tasuta. Eestis on
esialgu algatatud selles kiisimuses vaid
arutelu. Praeguse versiooni kohaselt on
kavas muuta ettevalmistus kdigile kooli
minevatele lastele kohustuslikuks, kuid
tasust vabastamist ei ole mainitud. Juba
on kuulda lapsevanemate ja Opetajate
haali: miks koigile kohustuslik ja kas iga
vanem on vdimeline selle eest tasuma?

Oppimiseelduste loomine. Soome
haridusseaduses r6hutatakse, et koo-
liks ettevalmistamise eesmark on luua
lastele dppimiseks vajalikke eeldusi.
Oppekava alustes on deldud, et kooliks
ettevalmistamise po&hitlesanne on luua
lapsele soodsad kasvu-, arengu- ja 6p-
pimistingimused. Toetatakse ja jalgitak-
se fuusilist, psuuhilist, sotsiaalset, kog-
nitiivset ja emotsionaalset arengut ning
puutakse ette ara hoida tekkida véivaid
probleeme. Tahtis on toetada lapse ter-
vet enesevaarikust positiivse dppimis-
kogemuse kaudu ja pakkuda v&imalusi
mitmekuilgseks suhtlemiseks. Eelkooli-
rlUhmades tagatakse lastele vordsed
vbimalused Oppimiseks ja koolitee alus-
tamiseks.

Eestis sarnanevad koolieelse kasva-
tuse eesmargid ja pdhimdtted paljuski
eespool nimetatutega. Erinevus on aga
selles, et Eesti eelkoolihariduse raam-
Oppekavas puuduvad mérksénad ene-
sevaarikus ja positivne 6ppimiskoge-
mus. Samas ei tdhenda see, et nime-
tatud maéarksbnu tegelikus &ppe-kasva-
tustegevuses ei arvestata. Erinevus on
pigem rbhuasetustes, Eestis plltakse
rohkem orienteeruda konkreetsetele
oskustele, Soomes aga lapse vajadus-
test lahtuva arengukeskkonna loomise-
le, kus dpitakse valdavalt méngu kaudu.

Ka Eesti eelkoolipedagoogikas on
lapsekesksuse p6himdte aukohal. Nagu
Soomes peetakse ka Eesti lasteaeda-
des Oppimisel oluliseks nii lapse indivi-
duaalsuse kui ka koostegutsemise os-
kuste arendamist. Lapsekeskse kasva-
tuse alus on individuaalsuse austamine
ja indiviidide vO@rdsuse idee: iga last
peetakse heaks sellisena, nagu ta on.
Sellist lapsekeskset kasvatust on kdige
ilmekamalt esindanud néiteks John De-
wey oma progressiivses pedagoogikas
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(4) ja soome kasvatusteadlane Juhani
Hytdnen (5, 6). Soome uurijate andmeil
(6) on eelkoolirihmade Opetajate réhu-
asetused seotud Uldiste kasvatusees-
markidega.

Opetaja hoiakud Eestis ja
Soomes

Soome lasteaiaBpetajad seavad oma
t6os esikohale lapse kui tervikliku isik-
suse arengu. Standardiseeritud sum-
maarsete punktikoguste kdrgeimad
keskvaartused (skaala 1-5) ilmnevad
altruismi ja erisuste aktsepteerimises
(4,24) ning minapildi ja tundeelu osas
(4,20). Samuti hinnatakse tsna korgelt
eetilist kasvatust (4,14) ning kehalise
liikumisega seotud tegevusi (4,05).

Praegu on hakatud kooliks etteval-
mistamise rihmades t66tavate Tallinna
lasteaiadpetajate kasvatuseesmarke
uurima. Andmete suvaanalliis seisab
alles ees, kuid ligi 300 Opetaja kusitlus
osutab, et Tallinna lasteaiadpetajad
peavad silmas eelkdige nende tulemus-
te saavutamist, mida ootavad nendelt
lapsevanemad ja kool:
< eelkooli 6ppekava edendab dppimist
(59,3%);
< Opikeskkond peegeldab dpetaja suh-
tumist dppimisse (57,8%);
< aastaga tuleb selgeks dpetada tahed
ja numbrid (54,5%);
= Oppimine kooliks ettevalmistamise
rihmades on aktiivne protsess (54,2%);
= eelkoolirthmas 6pib laps méarkamatult
(48,7%),
< Opetama peab mangimise varjus
(24,7%).

Opetamist mangude abil vaartusta-
takse kéige vahem. Paljud 6petajad olid
Oppimisega seotud vaidete puhul ka
ebakindlad, mis véljendub sagedastes
“ei oska Oelda’ v6i “enam-vahem ndéus”
vastusevariantides.

Opetaja on sageli mitme tule vahel.
Eelkoolikasvatuse riiklik dppekava seab
Usna korgeid ja konkreetseid ndudeid
laste kehaliseks, vaimseks ja sotsiaal-
seks arendamiseks. Opetajad leiavad
sageli, et kbige sirgem tee nende tule-
museni jdudmiseks on vastavate o0s-
kuste pidev treenimine. Ent harjutamine
ja treening ei anna tulemusi, kui need
on vastuolus laste vanusele sobivate
Oppimisstiilide ja 6ppimisvdimega.

Koolile omaste Gppimisviiside treeni-
misel on teinegi halb kulg: mdnigi kord
valmistab esimese klassi programm
paljudele lastele pettumuse, sest tapselt
sama Opiti lasteaias.

Toon moéned néited eelkoolihariduse
raamdppekavast, milles on satestatud
kooli mineva lapse eeldatavad tulemu-
sed kehalises, vaimses ja sotsiaalses
arengus.

Mida lapselt oodatakse?

Kehaline areng. Laps on kehaliselt
aktiivne; hoiab rutmi laulmisel ja liikumi-
sel, kooskdlastab oma liikumisi-liigutusi
kaaslaste omadega, kohandab oma
liikumiste-liigutuste ritmi etteantud rut-
miga jm.

Vaimne areng. Laps vaatleb ja vord-
leb sihiparaselt, eristab olulist ebaoluli-
sest; oskab sobivate sdnadega selgelt
véljendada oma métteid, selgitada olu-
kordi; arutleb, néeb pdhjuse-tagajarje
seoseid; teab enamkasutatavate moot-
Uhikute nimetusi: liter, kilo-
gramm, kroon, sent; teab, kus neid iga-
paevaelus kasutatakse; jarjestab ja ruh-
mitab esemeid ja nahtusi suuruse-,
asendi- ja ajatunnuse jargi jm.

meeter,

Sotsiaalne areng. Laps kaitub uld-
tunnustatud kaitumisnormide kohaselt,
on v8imeline oma kaitumist analulisima,;
taidab taiskasvanu suhteliselt keerukaid
sonalisi juhiseid ning korrigeerib vajadu-
sel oma tegevust; séilitab positiivsed
suhted eakaaslastega, soovib ja julgeb
suhelda téiskasvanutega.

Toodud néited demonstreerivad vaid
moningaid kooli minevale lapsele esi-
tatud ootusi, mis erinevate laste puhul
realiseeruvad uUhesugusel tasemel. Koo-
libpingute alguses arendatakse samu
oskusi edasi, nii et pole motet liigselt
muretseda, kui Uhe vdi teise néitaja pu-
hul ei ole maksimaalne tase saavutatud.
Mérksa olulisem on séilitada lapse tun-
netushuvi ja tegutsemisrodm.

Parema stardipositsiooni
nimel

Ettevalmistusrihmade &ppe- ja kasva-
tuseesmargid realiseeruvad vaid lapse-
vanemate aktiivsel kaasamisel. Eelkoo-
liruthma Opetaja saab palju kaasa aida-
ta, et lapsevanem huvituks oma lapse
arengust ega muretseks ulemaéara koo-
lis hakkama saamise péarast. Eesti suu-



Koolieelne &ppimine

remates linnades, eriti pealinnas puua-
vad paljud lapsevanemad lapsele esi-
mese klassi programmi ette Opetada,
lootes talle sellega kindlustada parema
stardipositsiooni. Ehkki Eesti haridussus-
teemis ametlikult puudub eliitkooli mdis-
te, on aastatepikkuse kogemuse mgjul
esile kerkinud n-6 tugevamad koolid, ku-
hu paljud lapsevanemad Uritavad oma
last panna. Ametlikult koolikatseid ei
aktsepteerita, kuid osaliselt lapsevane-
mate surve tdttu on koolid sunnitud neid
tegema, et mingite naitajate alusel vali-
da vélja parim kontingent. Nii on kooli-
katsed Uks pdhjus, miks lapsevanemad,
Opetajad ja nende Ohutusel ka lapsed
on sageli Ulepingutatult mures: kas ikka
Onnestub paaseda soovitud kooli?
Aasta-aastalt kasvab nende lapseva-
nemate arv, kes lisaks lasteaias tegut-
sevale ettevalmistusriihmale viivad oma
lapse veel ka kooli juurde loodud ette-
valmistusklassi voi vBtavad eradpetaja.
Iga aastaga on rohkem lapsevanemaid,
kes kaivad lapse “taset mddtmas” mit-
mes koolis ja mitmesse kooli sissesaa-
mise korral teevad 18puks valiku. Sageli
juhtub, et laps ei suuda eakaaslastega
edukalt konkureerida ning laheb kodu-
kohale Tegelikult ei
pruugi see laps konkursi edukalt l&binud

lahimasse kooli.
lapsest sugugi halvemasse olukorda
sattuda. Piirkonnakoolide Gpetajad tee-
vad eelkoolirihmade Opetajatega ena-
masti head koostddd ning iga lapse tu-
lek just oma koduldhedase kooli esi-
messe klassi on igati oodatud. Neid
ootavad ees tuttavad lasteaiapaevilt ja
kodutimbrusest,
mise mérksa valutumaks.

mis muudab kohane-

Koolikatseid ei korraldata tksnes sel-
leks, et paremini kooliks ettevalmistatud
lapsed paédseksid suure konkursiga
prestiizsematesse koolidesse. Katseid
korraldab ka enamik tavakoole, et saa-
da teada, missuguse tasemega lapsed
esimesse klassi astuvad.

Irma Virkunen (7) uuris koolibpetajate
arvamusi koolikatsete kohta, kisitledes
43 kooli Opetajaid Ule Eesti. limnes, et
laste spetsiaalsed testimised viidi labi
43 kusitletud koolist 26-s. Koolid pdh-
jendavad seda vajadusega selgitada
vélja laste tase. Tekib kusimus, mida sel-
line eelnev testimine Opetajale annab.
Laste tase ilmneb ju kiiresti ka Gpingute
kéaigus. Jaotamine tugevateks, keskmis-

teks ja norkadeks juba enne, kui laps on
saanud dppima asuda, tekitab stressi nii
lastes kui nende vanemates.

43 koolist jaid 29 laste koolikiipsus-
tasemega vaga rahule, seitse kooli ei
olnud kooliks ettevalmistusega uldse
rahul ja Ulejgénud ei andnud selget hin-
nangut. Millegiparast on koolitestid ehi-
tatud Ules eelkdige emakeele ja mate-
maatikaga seotud teadmiste kontrollimi-
sele, mitte niivdrd lapse psuuhilisele ja
sotsiaalsele valmidusele. Koolibpetajad
tahavad, et lasteaiarihmas arendataks
paremal tasemel lugemis-ja kirjutamis-,
matemaatika- ja enesevéljendusoskust.

Jouame tagasi kisimuse juurde, mis
see koolivalmidus &ieti on ja kuidas on
seda v6imalik kindlaks teha.

Esimese klassi Oppekavas on luge-
misoskuse arendamine olulisel kohal,
kuid peetakse Usna tavaliseks, et kdik
lapsed ei saavuta seda oskust heal
tasemel esimeses klassis. Lapsele an-
takse aega kohaneda uues olukorras
ning jduda oodatud tulemuseni samm-
sammult. Oluline on sdilitada lapse ene-
sevaarikus ja positiivne suhtumine kooli.
Kui lapsel peavad kooli minnes olema
oskused, mis on kirjas esimese klassi
programmides, siis millega sisustab
Opetaja tema aega? Kill aga voiks tes-
timise eesmark olla erivajadustega laste
Oigeaegne avastamine, et varase sek-
kumisega vbimaldada lapsele lisaabi.

Eesti haridussisteem puiab valtida
laste paigutamist eridppega klassides-
se, sest varane “siltide kleepimine” vdib
vahendada lapse edasisi Sansse. Moni-
kord arvatakse, et laps saab koolikiipse-
maks, kui hoida teda veel aasta laste-
aias, samuti on vaidetud, et poisid peak-
sid tUdrukutest hillem kooli minema,
sest nende arengunditajad jddvad sel-
les vanuses tudrukute omadest maha.

Hilisem kooliastumine on ilmselgelt
kahjulik vaesematest peredest parit
lastele, sest nende 0Opi- ja kasvukesk-
kond jaab muutumatuks ning koolival-
midust ei saavutata ka jargmiseks aas-
taks.

Uurimused (ARA, 1985) néaitavad, et
teste vOib kasutada keskmise ning ras-
kema erivajaduse avastamiseks. Kuid
neid ei tohi kasutada selleks, et keelata
kellegi
laps kohe alguses tasandusklassi voi
jatta ta modneks ajaks veel lasteaeda.

kooli vastuvétmine, paigutada

Risk ebadnnestuda

Koolivalmiduse maéaératlemise Umber
pole segadus mitte ainult Eestis, vaid ka
teistes riikides. Erinevad mé&éaratlused
pakuvad vahemalt kolme lasterihma,
kellel on risk koolis ebadnnestuda: vaja-
kajadmised sotsiaalsetes oskustes; puu-
dujaagid vaimses arengus; kultuurilised
takistused (naiteks kodune keel erineb
koolis kasutatavast).

Eesti haridusinstantsid on hakanud
pohjalikumalt mdtlema, kuidas eelkooli-
hariduse raamoppekavas satestatud
eesmargid jouaksid iga koolimineva
lapseni, millest omakorda s6ltub olu-
liselt lapse edasine haridustee.
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Nagu kogu lapse keha vajab liikumist, vajavad ka tema meeled toitu - ja

mitte Uksluist, vaid vaheldusrikast!

Vihma kaest raasta alla ehk

Tudengist Opetajaks

Mare Tuisk

TPU algépetuse dppetooli lektor

Klassiopetajaks tulevad
Oppima stdamlikud, lapsi
mdista ja toetada pitdvad
noored, kes muu hulgas
usna tihti Gtlevad, et nad ei
taha korrata oma Opetajate
vigu. IMad tahavad saasta
jargnevaid pdlvkondi
valusaist haavadest, mis
saadavad neid senimaani ja
tdenéoliselt kogu elu.

Ometi on nende haavade loojadki alus-
tanud parimate kavatsustega, reaalsus
aga moondub mingil seletamatul viisil
olukorraks, kus tuntakse end istuvat na-
gu vales rongis, mis tormab ei tea kuhu,
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ja mahahitppamiseks pole enamikul jul-
gust ega joudu. Kust see algab ja kuhu
vélja viib? Mida teha?

Koik lapsed ei kipu kooli

Koolipsuhholoogi praktika viib Uha
enam kokku lastega, kes tunnistavad ot-
sekoheselt, et oleksid tahtnud lasteaias
edasi mangida. Sama mote kdélas rah-
vusvahelisel konverentsil “Lapsepdlve
paradoksid”. Kooliks ettevalmistamine
ja koikvéimalikud huviringid neelavad
juba mitte Uksnes laste mangu-, vaid
isegi uneaja! Lisame veel koolide vastu-
vOtukatsed ja “ainult head” soovivate
vanemate korgele kruvitud ootused ning
nendega kaasnevad emotsioonid. Laps
aga tahaks hoopis r66msalt maailma
avastada ja mangida, sObraga jutusta-

da, kassipoja voi liblika jarele joosta ja
veel palju muud, mis just temale tahtis
on.

Siis utlevad suured ja olulised inime-
sed: “Aga koolis pead sa terve tunni pai-
gal istuma ja Opetajat kuulama!” Kah-
juks on neil sageli 6igus. Tudengite
praktikal ei lubanud méned klassidpeta-
jad naiteks ruhmat66d kasutada, kartes,
et see ddnestab tunnidistsipliini. Opila-
sed pidid terve tunni kannatlikult kuula-
ma, mida Opetaja raagib. Algklassieali-
se tdhelepanu on aga suures osas veel
tahtmatu, haarates eelkdige liikuvat,
eredat ja uudset; tahteline tdhelepanu ei
pusi kuigi kaua. Tahe ja abstrakthne mot-
lemine on alles kujunemisjargus, fan-
taasia ja emotsioonid tihti lausa ulevoo-
lavad. Nagu kogu lapse keha vajab liiku-
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mist, vajavad ka meeled toitu - ja mitte
Uksluist, vaid vaheldusrikast! Ta ei suu-
da kuigi kaua kuulata, vaid tahab enda
kogemustele vdi fantaasiale toetudes
kaasa moelda ja enamasti sealjuures
kohe ka midagi delda.

Kas ja mida me Uldse mdtleme, kui
pakime lapsed 30-35 kaupa klassitup-
pa, kus ei jatku 6hku ega ruumi, tahe-
lepanust raakimata; kus réékimine on
enamasti taunitav v8i lausa Kkaristatav
nagu suur enamik laste initsiatiivist ja
aktiivsusestki? Surume veel peale tead-
laste loodud Ulepaisutatud Gppekavad
ja Opikud ning Opetame lapsi nagu tu-
dengeid, samas imestame, et laste-
psuhhiaatritel on pikad jarjekorrad...

Laps tahab minna vaid sellisesse
kooli, kus turvalises keskkonnas ja jou-
kohases vormis uuritakse, avastatakse,
pingutatakse parema nimel ja r66mus-
tatakse Uheskoos. Karjakasvatuse tingi-
mustes pole see vdimalik. Esmajarje-
korras ja vOimalikult kiiresti on vaja
muuta klassitaitumuse piirnorme, mis
algklassides satestaks Ulempiirina mitte
rohkem kui 20-25 &pilast.

Lugupeetud kolleegid! Millal I1dpetame
orja kombel koogutamise Opikuid kaa-
nest kaaneni |abi vottes, lastele kélbma-
tuid tekste peale surudes ja taseme-
t6dde hirmus lapsi traumeerides? Usal-
dame oma tervet mdistust ja tundeid
(kuni need veel terved on)!

Lugupeetud ametnikud! Lépetame ava-
likud tasemett6de pingeread, mis tekita-
vad sotsvoistluse kombel vaid ebatervet
konkurentsi ning on kaugel laste huvi-
dest. Naitame Opilaste tulemusi tema
Opetajale, huvi korral ka tema klassi koh-
ta anonlimses pingereas - avalikusta-
mata, kes kellele “ara tegi”. Juhtkondki
vOiks vajadusel dpetajaga individuaal-
selt vestelda, avaldada tunnustust voi
pakkuda abi olukorra parandamiseks.
Need meetmed ei nduaks mingit lisa-
raha, kill aga suureneks professionaal-
sus, vastutustunne ja otsustamisjulgus.

Esimese klassi las! ei saa
votta "puhta lehena”

Tegelikult pole Ukski kooli tulev laps ta-
bula rasa, kuhu tema Opetaja kirjutab
esimesed tarkuseread. Kahjuks kipub
see taiskasvanuil meelest minema.
Keegi ei oota, et saialilleseemnest kas-
vaks liilia, kuid saialilles on palju soojust

ja paikest. Miskiparast aga seatakse

seoses kooliga ootustelatt ideaaldpilase
tasemele ning ollakse nérdinud, kui laps
iile hiipata ei suuda. Opetaja muidugi
hoolib laste individuaalsusest ja eriva-
jadustest, kuid praegune sisteem ei tee
kellelegi hinnaalandust. Programmid ja
Opikud tormavad juba esimeses klassis
sellise tempoga minema, et pole aega
lapsi sugavamalt tundma oppida ega
nende kohanemisega vajalikul maaral
tegelda. Staazikas kolleeg lihtsalt vottis
endale selle aja. Parast utles, et ei taha
oma ainekavasid vaadatagi... rajalt
maas, mis maas!

Hea dpetaja teab, et dpetab lapsi, mit-
te ainet. Usaldame siis teda ja lapsi, an-
name aega! Meenub poiste kohta kuul-
dud tore lause: “Annaks jumal kannatust
ara oodata nende aeglast ruttamist!”

Kui lapsel veab inimlikult sooja ja tar-
ga Opetajaga, on see tbesti hea stardi-
positsioon, mida ei tumesta mineviku
ega oleviku varjud. Paraku ei ole kdigil
lastel 6nne alustada kooliteed terve ke-
ha ja vaimuga, toetatuna hoolivast ko-
dust ja 6nnelikust lapsepdlvest. Kui juh-
tub, et Opetaja on samuti résitud, Uuli-
tundlik v6i Uksnes Opitulemustele kes-
kenduv, on prognoos kehvapoolne. (L&-
bipblenud 6petaja, kes konfliktide enne-
tamise asemel neid ise provotseerib, on
uurijate andmeil koolides sage néhtus.)

Lapsed ja nende teadmised on seda-
vord erinevad, et iga klass on varreldav
osakesega universumist, kus tiirlevad
erinevate karakteristikutega planeedid.
Koolis kohustame péaevast paeva koiki
Uhesuguses tempos liikuma. Pole siis
ime, et esimese klassi 6petaja on kesk-
paevaks vasinud ja energiast tuhi, kuigi
kdrvaltvaatajale v6ib tunduda, et paev
alles noor, tema aga juba vaba...

Mida peab tundma tanases koike Uht-
lustavas koolis laps, kelle arengukdver
kulgeb veidi ebastandardselt? Ta puuab
igati tubli olla - milline laps siis alguses
ei puua?! Ta tahab vanematele ja 6peta-
jale meeldida ning neile r66mu valmista-
da. Aga see ei dnnestu! Kes meist ja kui
kaua asuks Uha uuesti tdsimeeli hoo-
jooksule, kui latile on asetatud koérgus,
mis kaugelt tle pea? Umberringi aina
meelitatakse, sunnitakse ja 16puks kur-
justatakse... Mis tunne on? Tahaks kusi-
da - kes siin loll on? lgatahes mitte laps!
Ta &pib ka ebaedust, ainult mitte seda,
meie Ukskord

mida oodati... Ja millal

opime?

Kellelgi pole aega

Eesmark on ju areng - eelkdige lapse,
aga ka Opetaja ja kooli areng, mis on
omavahel véaga tihedalt seotud. Kool
saab lapse arengut toetada, luues talle
vOimalikult soodsa arengukeskkonna ja
jagades adekvaatset tagasisidet.

Algklassilaps on mdneski mdttes dn-
nelikus olukorras. Tal on oma O&petaja,
kes temast palju teab, igatahes palju
rohkem kui jargmiste kooliastmete aine-
Opetajad. Paraku on klassidpetaja kooli-
susteemis ka viimane, kes néeb last kui
terviklikku isiksust. Edaspidine ainesus-
teem meenutab pigem anekdooti pime-
daist, kes kirjeldasid elevanti - olenevalt
sellest, millist kehaosa keegi parajasti
k&mpis. See ei ole suudistus, vaid kurb
konstateering. Ainedpetajailt oleks liiga
suure Kklassitaitumuse ja téokoormuse
korral palju nduda, et nad suudaksid
vajalikul maéaral dppetddd diferentseeri-
da, individualiseerida vOi jareleaitamist
teha - muude murede lahendamisest
radkimata. Kuni ka klassijuhatamist pii-
savalt ei tasustata, nii et Opetaja saaks
ainetundide koormust vahendada ja
rohkem oma d&pilaste probleemidele ja
arengule keskenduda, seni pole isiksu-
sekesksest koolist motet raékidagi. Kel-
lelgi pole lihtsalt aega konkreetsele lap-
sele keskenduda ega temaga tegelda.

Taas kord erineb Kklassidpetaja siin
teistest kolleegidest: tema on enamasti
ka parast tundide 16ppu veel rahulikult
klassis ja nii mdnedki tegemata t66d voi
radkimata jutud saavad aetud, kui Uks-
teisest hoolitakse. Pole mingit ainedpe-
tajat ega klassijuhatajat, on laps ja te-
ma Opetaja. “Minu dpetaja’ — see Utleb
koik.

On tbemeeli vaja riigi ja iga kooli ta-
sandil 1abi tddtada hariduse olemuse ja
p6himobtted ning
jdudumodda neid ka ellu rakendada,
muidu jadmegi ‘jahuma’ Gppimisest ja
Opetamisest, arengu, kasvatuse ja isik-
suse arvestamise kohta aga teeme vaid

isiksusekeskse kooli

suuri sénu.

Oppevahendite nappus

Algklassidpetaja tundub erinevat kollee-
gidest selle poolest, et maletab paremi-
ni didaktika olulist printsiipi naitlikusta-
mise ja isiklike kogemuste olulisest mo-
just omandamisele ja arengule. Edaspi-
di peab laps enamasti Opetaja printsi-
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piaalse h&ale ning dpiku ja todvihikuga
labi ajama.

Heades lasteaedades on téanu aruka-
le jarjepidevusele alles metoodikakabi-
netid vb6i vahemalt naitvahendite kapid.
Koolis peab aga Opetaja enamasti ise
vaatama, kas kodust vajalik kaasa haa-
rata vdi kasutada I6ikan-kleebin-sistee-
mi.

Praktikantide kilastamine langes sel-
lel aastal vabariigi aastapaeva lahe-
dusse ning kurb oli néha, et teemako-
haste tundide illustreerimiseks polnud
mitmes koolis peale Eesti kaardi midagi
naidata - ei laualippu, vapikujulist ega
muud sumboolikat. Kuni koolis pole
Opetajale ega lastele tddvahendeid, nu-
putab Opetaja, kuidas mitte millestki mi-
dagi teha. Selle kaigus ilmutatakse fan-
tastilist loovust ja leidlikkust. See on Kii-
duvéart, aga kui oleme deklareerinud, et
meil on tasuta haridus, siis miks oleme
Opetajast teinud kerjuse?

“21. sajandi kooli” projekti
meenub Oppevara prioriteetide hulgas
keemiale, fluusikale ja loodusainetele
mdeldu. Kui palju lubatavast on raken-
datav algklassides, kus naitvahendeid
vajatakse nagu 8hku? Kas enne fuusika
vOi keemiani jdudmist peavad lapsed
kannatama kuiva ja elukauget tuupi-
mist? Nad vdivad eelistada elullikooli ja
teha oma katseid - katsetavad mitte kol-
vi, vaid algul liimi ja siis sustlaga. Kellelt
peaks kisima, miks see nii on?

raames

Miks moni Opetaja lastele
uritusi ei korralda?

Aga kas peab? To6tt delda on ju laste
vaba aja sisustamine perekonna prob-
leem. Ometi rabeleb enamik algklassi-
Opetajaid busse tellida, raha koguda, pi-
leteid muretseda, ekskursioone, matku
ja pidusid korraldada jne. Mits maha
nende Opetajate ees! Valdavalt toimub
see ju Opetaja vabast ajast, omaenda
pere ja laste arvelt. Ise Utlevad 6petajad
enamasti, et tahavad laste silmaringi
laiendada, eelkdige aga neis uhe pere
tunnet tugevdada. Peretunne tdhendab
sageli ka seda, et paari lapse eest, kelle
vanemail raha ei jatku, maksab &petaja
oma taskust - lihtsalt siida ei luba neid
korvale jatta.

Harva taipavad vanemad tanada. Kui
vosukesed ekskursioonibussist kées,
I66vad autoukse kinni ja vuravad mine-
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ma, vaid Opetaja tassib veel asju kooli-
majja... lgasuguste tunnivéliste ettevot-
miste korraldamine tundub vanemaile
iseenesest moistetavana. Pigem tunneb
Opetaja piinlikkust, kui taas kedagi tais-
kasvanuist véljasdidule kaasa peab pa-
luma. Kes vanemaist oleks valmis lapse
klassile pdneva 6htupooliku vdi sbidu
korraldama? Méoned vdlureist 6petajad
ongi selliseid emasid-isasid leidnud ja
rddmu on siis koigil, kes osa saavad.
Selle peale ei saa aga lootma jdada.
Meie-tunde kujundamine on algastmeil
sedavord oluline, et see ei saa tugineda
vaid entusiasmile, altruismile ega ene-
seohverdusele. Klassivéliselt kulutatud
aeg ja tehtud t6o6 tuleb vaariliselt tasus-
tada! Vahemalt senine klassijuhataja-
tasu ka klassidpetajale!

Mis on Opetajal endal
sudamel?

Paljugi, mis... ja kas seda teised pea-
vadki teadma! Suur studa peab aga klas-
sidpetajal olema kill. Teooriast teame,
et on kolme liiki koolisuhteid: vdimu-,
normi- ja emotsionaalsed suhted. Alg-
klassidpilane ootab Opetajaltki eelkdige
emotsionaalset sdbrasuhet. Ta on val-
mis tulema hommikul varem, et juba en-
ne tunde jagada temaga oma ulekee-
vaid elamusi, vahel ka muret. Ta utleb
Opetajale enamasti “sina” ja jagab tema-
ga oma vaheseid komme.

Lapsele on véga tahtis, kuidas rea-
geeritakse tema motetele ja tegudele.
Opetajale, keda tajutakse sdbrana, kes
Oiglasest kriitikast hoolimata ikka usub
lapse paremasse minasse, antakse k&ik
andeks. Laps 0pib teadmiste kdrval eel-
kéige inimlikkust. Opetaja tédle hinnan-
guid andes otsustatakse aga pahatihti
tasemetddde, dokumentatsiooni taitmi-
se (loe: paberite!) ning klassi- ja kooli-
vélise aktiivsuse alusel. Tasuta l8unaid
ei ole! Opetaja, kes suudab sdrada val-
jaspool tavatunde, maksab pahatihti 16i-
vu rutiinse igapaevatdo, tihti nérgemate
jareleaitamise arvelt. Ulevasimus voib
kahjustada tervist ja t66vbimet, kanna-
tada vdib pereelu.

Toelist imetlust vaarivad Opetajad,
kes igapaevatdd korvalt kirjutavad opi-
kuid, on uhiskondlikult aktiivsed. Ena-
masti leiavad nad ka tunnustust. Samas
ootavad heatahtlikku huvi ja tunnustust
ka need tuhanded Opetajad, kes vaikselt

ja visalt teevad sidame ja mdistuse tar-
gas tasakaalus ilusat t66d, nahes ene-
seteostust mitte hindepallide ja punktide
ning efektsete saavutuste séras, vaid
eelkdige selles, et lapsed oleksid nii
kehalt kui hingelt terved ja 6pihimulised.

Arvan, et siin on enamikul koolide
juhtkondadest veel suuri reserve, mis
pealegi taas kord ei vaja palju raha.
Koolijuhtidele kuluks marjaks &ra korra-
lik personalijuhtimise kursus. Ehk jduab
siis Opetajate kannustamise asemel
koolidesse enam tahelepanu, maistmist
ja innustamist, selle kaudu ka elu- ja
t6oroému. Uhiskonna praegune hoiak
meenutab niigi pigem aastatetaguse fil-
mi pealkirja “Araaetud hobused lastakse
ju maha”l Leebemalt 6eldes - kerge on
hukka mdista, raskem mdista. On eba-
eetiline panna Opetaja Olule ulikdrge
ootuste ja vastutuse koorem, toetamata
teda piisavalt selliste tugistruktuuride-
ga nagu logopeed, psihholoog, abidpe-
taja, sotsiaaltddtaja, juhtkonna sisuline
mdistmine ja toetus, Kkorralikud &ppe-
vahendid jne.

Klassidpetajate esimese kursuse esi-
mesel loengul jai k6lama noorte Uhises
t66s loodud visioon dpetajast, kes mois-
tab lapsi, tahab, suudab ja oskab aidata
ning lapse arengut toetada. Mida pare-
mat veel tahta? Katkestame siis kord
selle ringi, mis entusiastliku noore Gpe-
taja liiga ruttu iseenda ja ulikoolis &pitu-
ga konflikti viib, &ra résib ning pdgene-
ma vOi paksu nahka kasvatama sunnib!

Too6pdld on lai, jagub ministrist lapse-
Meid siin Eestis on ohtlikult
vahe, lapsi veel vdhem. Tulgem mois-
tusele, eriti meie, kes me oleme lastele
nii lahedal!

vanemani.
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Kui Opetaja tegutseb vastavalt thiskonna uuenenud ootustele,
on tema professionaalne areng sama hasti kui kindel, vaidab

Tuuli Oder.

Reflekteeriv Opetaja

T uuli Oder

TPU doktorant

Uhiskond ootab tanapaeva Opetajalt, et ta kasvataks oma Opilastest elukestvad Gppijad.
Samal ajal eeldab praegune hindamissilsteem, et Opetaja on eelkdige ainekava realiseerija.
Kuidas peaks Opetaja sellises vasturadkivas olukorras kaituma?

Valitsuskoalitsiooni lubadus heale &pe-
tajale topeltpalka maksta on pdhjustanud
elava diskussiooni 6petajatdd tulemuslik-
kuse kriteeriumide ule. Haridusministee-
rium on avaldanud arvamust, et hea dpe-
taja on vaid metafoorne kujund nagu nai-
teks hea tuju, hea kisimus, heauskne jne.
Kuigi hea 6petaja kriteeriume meil riikli-
kult maaratletud ei ole, tahab &petaja
siiski oma t6dd hasti teha ja siin on abiks
teadmine, mida mujal maailmas eduka
Opetajatod kriteeriumideks peetakse.

Sokrates pidas turul oma kuulsaid ki-
simus-vastus-dialooge, mis said hiljem
tuntuks kui sokraatiline dpetamismee-
tod. Teadmatust teesklev Opetaja viis
Opilase oma kusimustega vastuse avas-
tamiseni. Aristoteles jalutas Lyceumi
aedades ja igaiks vdis temaga kaasa
kéndides diskuteerida. Nende kahe me-
he kuulsus kestab tanaseni, ent kumba
nad rohkem olid, kas filosoofid voi dpe-
tajad? V6i mdlemat? Kas nad olid oma
aja ideaalsed Opetajad?
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Opetajat on l4bi aegade hinnatud véa-
ga erinevalt. Kui 10. sajandil rajati Pa-
riisis uUlikool, soéltus professori palk seal
teda kuulama tulnud Ulidpilaste arvust:
kui Ulidpilasi ei tulnud, oli professor jare-
likult kehv ja palk jai saamata.

1659. aastal kirjutas Uhe inglise era-
kooli juhataja Charles Hade terve pamf-
lettide sarja selle kohta, kuidas mdned
Opetajad klassis oma Opilastega toime
ei tule (15). Hade oli veendunud, et pro-
fessionaalne dpetaja on see, kes saab
klassiruumis hakkama - teda kuulatak-
se ja tema korraldusi taidetakse.

Usna laialt on levinud ka dpetaja pro-
fessionaalsuse hindamine tema dpilase
hinnete (meil riigieksamite) jargi. Paraku
ei arvesta see sUsteem, et Opilased on
vaga erinevad ja nii mdnegi eksamitule-
mused jaéksid ka koige fantastilisema
Opetaja puhul alla keskmise. Samuti jaab
ilmselt igavesti kestma diskussioon, kas,
kui palju ja kui objektiivselt naitab eksa-
mihinne dpilase tegelikku ainetundmist.

Olla 6petaja tahendab end ise &peta-
jana tunda ja samas teiste poolt dpeta-
jana aktsepteeritud olla, méargivad J.
Coldron ja R. Smith (1). Need kaks kri-
teeriumi kdlavad juba Usnagi tanapée-
vaselt.

Elukestev dpe

Péarast Teist maailmas6da on hakatud
Uha rohkem toonitama, et Gpetaja pro-
fessionaalsust tuleb hinnata Uhiskonna
vajadustest lahtuvalt. 21. sajandi vétme-
sBnad on elukestev &ppimine ja isesei-
sev Oppija. Vastavalt sellele on dpetaja
hindamise kriteeriumiks kujunemas see,
kas ta Opilased oskavad ja tahavad ise-
seisvalt Oppida - ka parast koolide 16-
petamist. Elukestva Oppimise tahtsust
réhutavad kdik 20. sajandi 16pu olulised
haridusideoloogilised dokumendid: Whi-
te Paper on Education, UNESCO 1996
Education Report, The Green Paper on
Teacher Education in Europe: High
Quality Teacher Education for High
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Quality Education and Training, World
Education Report 1998 jt.

Uhiskonna uus véljakutse - elukestev
Oppija - eeldab uut dpetamisviisi ja uut
tllpi professionaalsusega Opetajat.
Opetajast saab dpilase partner, kes ei
ole enam vaid korgelt kantslist tarkust
jagamas, vaid jagab Opilasega elukest-
va Oppija rolli. Tundes iga lapse indivi-
duaalseid eeldusi ja vBimeid, aitab dpe-
taja tal omandada &ppimisviise, mis an-
navad kdige paremaid tulemusi. Teiste
sdnadega - tanapéeval juhib tdeliselt
professionaalne Opetaja iga lapse talle
kbige kohasemate Opistiilide ja -stratee-
giate juurde. Seejuures on vaga tahtsal
kohal @pilase enda vastutus oma Opi-
tulemuste eest.

Lapsekesksus

Elukestva oppija kujundamine eeldab
lapsekesksust, sest fookuses pole aine,
vaid 6ppija. Veelgi enam - elukestev dp-
pija. Vastavalt The New Encyclopaedia
Britannica'\e (20, kd 18, 55) on 20. sa-
jandi haridusel kolm suurt r6huasetust:
lapsekesksus, teaduslikkus ja Uhiskond-
likkus. Oppe teaduslikkust on réhutatud
alati, kuid pérast Teist maailmasdda on
uldhariduskool liikunud paljudes maa-
des ainekesksuselt dpilaskesksuse suu-
nas. See suundumus sai alguse 1960.
aastatel, Ulemaailmse hoo saavutas
aga alles 1980. aastatel. Opilasekesk-
sust mdistavad autorid erinevalt, kuid
enamik tundub siiski ndustuvat, et Opi-
lasekeskset &ppimist iseloomustavad

= humanistlik &petusviis (Ukski laps ei
tohi koolist vélja langeda);

« kommunikatiivsed 6ppemeetodid (dia-
loog, arutelud, rihmatd0);

« teadlik tahelepanu erinevatele 0&pi-
strateegiatele (individuaalne 6ppekava);
< individualiseeritud lahenemine 0opi-
lasele (arenguvestlused, 21).

Nuudisaja Uhiskonnas valitseb siiski
veel vastuolu lapsekeskse pedagoogika
ning tsentraliseeritud Oppekavade ja
standardtestide vahel. Uhiskond nguab
Opetajalt lastes loovuse arendamist ja
eluaegse Oppija individuaalsete &pios-
kuste kujundamist, samas moo&detakse
Oppe tulemuslikkust Uhtlustatud aine-
testidega. Kuna traditsiooniline aine-
keskne 6pe annab ainetestide puhul pa-
remaid tulemusi, pidurdab see slsteem
paris tugevasti lapsekesksele Oppele
Uleminekut.

Refleksioon kui oma motlemise anallls

2. Refleksioon
Kuidas ma seda tegin?

. Teadvustatud tegevus
Mida ma teen?

3. Uus tegevus
Mida ma naid teen?

4. Uus refleksioon
Kuidas teha paremini?
Mida teha paremini?

Joonis. Refleksiooniring Schoni ja Kolbi pdhjal.

Opetajal on vaja vaga pdhjalikult labi
motelda, missuguseid otsuseid ja vali-
kuid teha, et koolile pandud lootusi 0i-
gustada. 21. sajandi Opetaja peab ole-
ma tunduvalt analliisivam, iseseisvam
ja loovam, kui tema 20. sajandi kolleeg
seda olla sai. Opetamine on muutumas
tegevuseks, mis nduab Uha enam iga
Uksiku Opisituatsiooni hoolikat analttsi-
mist, sobilike dppimisvBimaluste kujun-
damist ja selle mdju hindamist dpilaste
saavutustele.

Opetaja rollimuutuse pdhisuunad on
jargmised.

- Opetaja on muutumas teadmiste va-
hendajast dpikeskkondade organiseeri-
jaks ja Oppeprotsesside hdlbustajaks.

= Infotehnoloogia pakub uusi vdimalusi,
jagades ka uusi kohustusi.

« Uha enam leviva meeskonnatéd ma-
jul suureneb kollegiaalne vastutus.

« Kool muutub avatud &pikeskkonnaks,
Opetaja osutab rohkem tahelepanu koo-
livalistele organisatsioonidele, tema t66
muutub labipaistvamaks ja avalikumaks.

21. sajandi Opetaja omandab uue,
muutuste ellukutsuja rolli (13). Selleks ei
ole aga traditsioonilise koolituse saanud
Opetaja alati valmis. Uhiskonnas toimu-
nud muutused suruvad koolidele peale
Opetamise/koolitamise uue mudeli. Ja
vastupidi - uut moodi tegutsev dpetaja
muudab omalt poolt Uhiskonna seniseid
vaartushoiakuid ja -hinnanguid.

Votmesdna on refleksioon

1970. aastatel hakkas levima Opetaja
uurimise uus, interpreteeriv paradigma.
Kui varem viidi uuringuid labi Gpetaja
kohta, siis nulidsest 6petaja poolt. Ope-
taja on uurimise aktiivne osapool, kes
interpreteerib oma t66d seda reflektee-
rides. See on eriti Skandinaavia maade

Opetajakoolituses propageeritud suundu-
mus. Naiteks vaidavad T. Kosunen ja
A. Mikkola (11, 488), et ideaalne BGpeta-
ja on uuriv, ennast reflekteeriv, pedagoo-
gilist métlemist arendav ja niUudisaeg-
seid Gppeteooriaid slnteesiv dpetaja.
Kuigi refleksiooni mdiste oli kasutusel
juba tuntud ameerika pedagoogi John
Dewey' tbodes, sai tbeline refleksiooni-
buum alguse alles David Schoéni (1983)
tuntud teosest “The Reflective Practio-
ner”. Schon mdistab refleksiooni jargmi-
selt:
= teadvustatud tegevus (knowing in ac-
tion)-,
e tegevuse reflekteerimine (reflecting in
action)-,
« reflekteerimine tegevuse kohta (ref-
lecting on action).
Jargmised kusimused aitavad Opeta-
jal oma t6od reflekteerida:
< mida ma teen? - kirjeldav etapp;
= mida see tdéhendab? - informatiivne
etapp;
= kuidas ma sellele tulin? - vastandami-
se etapp;
= kuidas ma saaksin asju teisiti teha? -
rekonstruktsiooni etapp (16, 17, 18).
Schoni teooriat arendas edasi David
A. Kolb (10), toodtades vélja nn reflek-
siooniringi mdiste, mille jargi tegevusele
jargneb refleksioon selle Ule ja uue ta-
henduse loomine, mis on aluseks jarg-
nevale tegevusele, millele omakorda
jargneb uus refleksioon jne. Seega kul-
geb refleksiooniring nii: kogemus - tead-
vuse tdus - refleksioon — métestamine -
tdhenduse loomine - konkretiseerimi-
ne - planeerimine - uueks tegevuseks
valmistumine - uus tegevus - sellest te-
gevusest saadud kogemus jne.
Kokkuvétlikult vdib antud métted esi-
tada joonisel naidatud viisil.
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Seda ringi on edasi arendanud ja mo-
neti lihtsustanud C. Kennedy (1999),
B. Dennison ja R. Kirk (1990). K&ik ni-
metatud on seisukohal, et eduka dpeta-
jatdoé alus on oma t6d ule pidev ref-
lekteerimine. Ka Tricia Hedge ja Nor-
man Whitney (6) toetavad pdhimotet, et
professionaalne areng saab olla vaid
professionaali enda algatatud enese-
anallus ja refleksioon. Selleks aga, et
Opetaja oma t60 reflekteerimisega tege-
lema hakkaks, on vaja tema sisemist
valmisolekut ja usku selle vajalikku-
sesse. Kuni seda ei ole, ndeb &petaja
eneseanalllsis pelgalt pealesurutud
kohustust, mida taidab vaid formaalselt,
mdeldes sellest kui mittevajalikust ja
thutust ning
uuendusest.

loodetavasti moodduvast

Pedagoogiline impotentsus

Opetajate refleksioonivéimet uuriti Hol-
landis 20. sajandi I6pul (9). Kaasati 15
gumnaasiumi ja 34 pdhikooli dpetajad.
Jouti jareldusele, et Opetajate reflek-
sioon jatab nii pedagoogilistes kui ka
moraalsetes aspektides palju soovida.
Leiti, et Opetajad ei suhtle omavahel pii-
savalt ning koolides tuleb Ulha harvemini
ette omavabhelisi pedagoogilisi arutlusi,
mis aitavad dpetajatel viljakamalt reflek-
teerida. Autor kasutab oma tdds isegi
terminit pedagoogiline impotentsus ja
on tBsiselt mures, et dpetaja Uhiskonda
mdjutav roll kannatab tuntavalt selle t6t-
tu, et Opetajate igapaevased pedagoo-
gilised mottevahetused naitavad vahe-
nemise tendentsi (9).

Peter James (7) r6hutab oma teoses
“Teachers in Action” dpetaja sotsiaalset
rolli, rdhutades viit tegurit, mis seda olu-
liselt méjutavad: klassiruum, kool, koha-
lik kogukond, regioon/ riik, kus ta elab,
rahvusvaheline kogukond. K&ik need
elemendid on omavahel seoses ja ku-
jundavad Opetajast avaliku elu protses-
side mojutajat.

Kes osaleb, see areneb

Michael Pullan leiab, et sotsiaalsed, ma-
janduslikud ja poliitilis-kultuurilised muu-
tused esitavad Opetajakutsele uued
ndéudmised ja mdjutavad sel viisil para-
tamatult Opetaja professionaalsust (3).
Eriti selgelt paistab see vélja nende
Opetajate puhul, kes osalevad aktiivselt
oma kooli ette seatud uute Ulesannete
taitmisel. Opetaja professionaalne areng
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peaks Uldse toetuma uutele programmi-
listele Ulesannetele. Ka margib Pullan,
et Opetaja pidev areng on haridusre-
formi nurgakivi ning kooli areng ja 6pe-
taja professionaalne areng on lahuta-
matult seotud (4, 315).

Ka ungari haridusteadlane Peter Med-
gyes seostab Opetaja professionaalse
arengu Uhiskonnas tekkinud muutuste
vajalikkusega. Ta leiab, et Uhiskonnas
kasvanud ndudmised Opetaja todle sti-
muleerivad Gpetajat oma professionaal-
sust tdstma, kuid motivatsiooni puudu-
misel algab pedagoogi professionaalse
arengu seisak, millele vdib jargneda la-
bipblemine (14). Samu motteid toetab
tuntud ameerika pedagoogikateadlane
Andy Hargreaves, kes vaidab, et enam
ei taga kord saadud kvalifikatsioon dpe-
taja professionaalsust l1abi elu, vajalik on
pidev enesetdiendamine ja areng (5).
Kui Opetaja ei ole valmis muutusteks,
pole tema areng kestev.

21. sajandi Opetaja professionaalse
arengu mootor on Uhiskonna néudmis-
tega arvestamine ja nende aktsepteeri-
mine. Pedagoog peab muutuma aine-
Opetajast Uhiskonna arendajaks ja ku-
jundajaks, elukestvalt dppiva Uhiskonna
ehitajaks. Uue rolliga aitab tal kohaneda
pidev eneserefleksioon.

Sokratese ja Aristotelese kdige tuge-
vam kulg oli refleksioon See viib motte-
le, et iga tdnapéeva Opetaja peaks ole-
ma mingil méaéral filosoof.

Opetajalt oodatakse, et ta oleks pro-
fessionaal, kes suudab iseseisvalt otsu-
seid vastu votta ja nende eest ka vastu-
tada. Kahjuks ei vasta Opetaja suutlik-
kus veel sageli Uhiskonna ootustele. Sa-
mas ei ole Eesti Uhiskond kuigi selgelt
oma ootusi dpetaja tddle defineerinud.
Pelk nentimine, et hea 6petaja on meta-
foorne kujund, ei aita dpetajat kuigivord
edasi.
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Eve Eisenschmidt: Riiklikul tasandil toetab kutseaasta kaivitamine
kooliarendust tervikuna, muudab Opetajattd kultuuri, suunab seda
kollegiaalsuse suunas.

Kutseaasta. Mis ja milleks?

Eve Eisenschmi

TPU Haapsalu kolledzi direktor

Palju dpetajaid lahkub
koolist esimese viie
t60aasta jooksul. Seetdttu
on vbetud mitmes riigis
pohjaliku vaatluse alla
noore Opetaja kohanemine
koolitbdga. Sisse on seatud
kutseaasta.

Eestis on mainitud kutseaastat haridus-
ministri maaruses “Opetajate koolituse
raamnduded". Kutseaasta hominaalkes-
tuseks on margitud Uks aasta, noorem-
Opetajat peab juhendama selleks kooli-
tatud mentor, kes annab vaadeldud tun-
dide, nooremdpetaja kirjaliku eneseana-
luusi ja Opimapi alusel tema tegevuse
kohta hinnangu.

2001. aastal valminud TPU 6petaja-
koolituse strateegias on maaratletud kut-
seaasta eesmarkidena noore Opetaja
kohanemine kooli organisatsioonikultuu-
riga, tema praktiliste kutseoskuste areng,
suhtlemis- ja koostddvalmiduse kujune-
mine lastevanematega jm. Opetajaame-
tit peetakse paljuski individualistlikuks
elukutseks. Strateegias rohutatakse
vastupidist - kutseaasta ei pea toetama

dt

mitte ainult noort dpetajat, vaid mees-
konnat6dd ja kooliarendust tervikuna.

Pilootprojekt

TPU Haapsalu kolledZis viidi 2002/03.
Oa labi kutseaasta pilootprojekt, mille
kéigus uuriti noore Bpetaja kohanemist
kooliga, kaardistati mentoritdd problee-
me (oskused, vajadused, kompetent-
sus), analuusiti koolijuhi ja ulikooli osa
noorte Opetajate toOks ettevalmistami-
sel ja edasisel toetamisel. LOpuks tH6-
tati valja kutseaasta v6imalik mudel.
Projektis osales 15 algajat Opetajat
(neist kimme klassidpetajad) ja 14 men-
torit kiimnest koolist. Enne kutseaasta
algust ja igal koolivaheajal korraldati nii
algajatele Gpetajatele kui ka nende men-
toritele regulaarselt seminare. Noorte
Opetajatega viidi 1abi intervjuud ja ki-
sitlused. Aasta I6puks koostasid Gpeta-
jad eneseanallilsi mapi ja mentor andis
nende esimesele tddaastale hinnangu.

Algaja Opetaja arenguastmed

Opetaja professionaalse arengu etappe
analluisinud uurijad (Fuller, Berliner jt)
toovad vélja valdavalt kolm astet prob-
leeme, mille parast algaja Gpetaja mu-

retseb. Astmed on nagu trepp, mida
modda kulgeb algaja 6petaja areng.

1. aste. Iseendaga seotud mured ja
probleemid - kuidas tulen toime, kas
meeldin &pilastele, kuidas suudan taga-
da distsipliini, kuidas sobin &petajate
kollektiivi, kas vastan juhtkonna ootus-
tele ja missuguse hinnangu saan oma
toole.

2. aste. Opetamisega seonduvad mured
ja probleemid - kuidas sujub igapae-
vane Oppeprotsessi kujundamine, &pi-
laste suunamine ja Opetamine, kas on
piisavalt jbukohaseid 6ppematerjale jne.
3. aste. Opilaste dpitulemuste ja aren-
guga seonduvad mured ja probleemid -
kuivdrd dpilased arenevad ja millised on
Opitulemused, kuidas on arvestatud &pi-
laste sotsiaalsete ja emotsionaalsete
vajadustega, kas Opetaja tuleb toime
Oppetdod individualiseerimisega, Opilaste
motiveerimisega jne.

Pilootprojekti kogemuste pdhjal saab
vdita, et Eesti dpetaja labib kooli ja dpe-
tajatbdga kohanemisel samasugused
kolm astet.

Esimese astme mured paistavad ene-
seanallUsidest selgelt vélja. P&hiline

25

HARIDUS 9/2003



KUTSEAASTA

probleem on raskused distsipliiniga,
enesekehtestamise raskused ja enda
kui Bpetaja tundmadppimine.

Valjavotted eneseanalliusidest
=« Ldpuks jai mulje, et kdrvalt vaadates
olen ma pisike néarviline Opetaja, kes
paaniliselt Uritab klassis korda pidada ja
selle korvalt ka Uht-teist Opetada. Ja
ometi ei tahtnud maju olla sahmiv narvi-
line pedagoog! Teise veerandi kokku-
votteks vBib delda, et tundsin, et mul po-
le piisavalt energiat, oskusija aega, et
olla selline dpetaja, nagu ma tahaksin.
Tahtsin tbesti puhata - reaalsus tundus
liiga vasitav!
= Ma eitea, kuidas saavutada oma ees-
marke. Kas ma peaksin olema range?
Voi lahke? V&i kuskil seal vahepeal?
Isiklikult tunnen, et rangus ei sobi minu
loomusega. To&endaoliselt peaks ma
truuks jaddma oma loomusele ja mitte
puudma olla keegi teine.

Pilootprojekt naitas selgelt, et noorel
Opetajal vOib olla alguses taiesti ele-
mentaarseid probleeme, naiteks distsip-
liin tunnis. Sellega peaksid arvestama
kooli juhtkond, kolleegid ja eriti mentor.
Skeptikud vaidavad, et raskused on as-
jade loomulik kulg - kes meid omal ajal
toetas, kull ujuvad ka praegused noored
ise valja. Kui aga tahame, et noored
Opetajad kooli jadksid ning oma t6dd
armastama hakkaksid, tuleb neid nende
kdhklustes toetada ning luua v@imalu-
sed aruteludeks ja ndu kusimiseks.

Ka professionaalsuse teine aste, kus
distsipliinimurede asemel keskendutakse
Opetamise ja Oppimisega seotud prob-
leemidele, oli pilootprojektis méargatav.

Valjavotted eneseanallusidest
= Opetajatdd nduab tapset planeerimist
ja labimdtlemist. Kogemus naitab, et
Opilased teevad paremini t66d, kui mina
olen enesekindelja tean tapselt, mis on
mu eesmark.
< Tegin tdokavad igaks veerandiks, kuid
nendesse tulid nihked. Sama on tunni-
konspektidega, monikord ei ole minu
jaoks lihtne teema Opilastele arusaadav
ja vastupidi, vahel tunnen, et minu sele-
tus on olnud keeruline, ja tuleb otsast
peale hakata.

Algaja Opetaja ei tunne lapsi, ei aima,
mis on neile vbimetekohane. Noor &pe-
taja lahtub tihti oma koolip8lvemales-
tustest ja kaitub siis nii, nagu vanasti
kaituti. Monel juhul lahtutakse ka ideaal-
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se Opilase mudelist, mida aga tegelikus
elus teatavasti ei ole.

Valjavote intervjuust
= Mul oli pigem idealistlik pilt, et igatks
tahab 6ppidaja on motiveeritud ning mi-
na olen see hea inimene, kes toetab ja
Opetab.

Antud intervjueeritav Oppis kooliajal
slivaklassis ja oli edukas opilane, talle
olid dpiraskused ja véhene motivatsioon
voorad.

Opilaste tundmadppimine kujuneb
vélja tootades ja votab aega vahemalt
aasta. Seega kaib suurem osa esime-
sest td0aastast n-0 kasikaudu. Siin on
Uks p6hjus, miks on algajale dpetajale
vaja juhendajat.

Kutseaasta jooksul - mis on ju luhike
aeg - joudis enamik noortest ka kol-
manda astmeni, kus tdhelepanu kandus
distsipliinilt ja Gpetamise sisult dpilase
arengu juurde. Méargiti koostodd lapse-
vanematega, analllsiti oma dpilaste
edasisi vBimalusi.

Uhes kutseaasta eneseanaliilisis si-
saldusid jargmised Opilasekesksed ees-
margid ja nende eesmarkide saavu-
tamise kommentaar.
= Tekitada lastel “oma klassi tunne”, in-
tegreerida iga Opilane klassikollektiivi -
siinjuures seadsin olulisele kohale teki-
tadaja toetada Gpetamisel emotsionaal-
set Opikeskkonda.

Mis mdjutab Opetamisstiili?
Millest sdltub algajate Opetajate tdostiil
ja professionaalne areng? Valja voib
tuua neli pdhilist mojutajat.

Varasem koolikogemus. Enda dppi-
miskogemus ja kéasitus endast kui ppi-
jast, mis kantakse &pilasele ule. (Mul oli
pigem idealistlik pilt, et igalks tahab
Oppida ja on motiveeritud ning mina
olen see hea inimene, kes toetab ja
Opetab.)

Labitud 6&petajakoolitus. Opetaja-
koolituse programmi kaigus omandatud
teadmised ja oskused. Pilootprojekti in-
tervjuud naitasid, et labitud &petajakoo-
litus ei olnud varasemaid arusaamu ja
hoiakuid dppimisest ja 6petamisest eriti
muutnud.

Professionaalne enesekontsept-
sioon. Algul on noorel &petajal raskusi
enda kui Opetaja maaratlemisega ja kui
seda pole Opetajakoolituse kaigus ku-
jundama hakatud, kulgeb ka esimene

tddaasta valulisemalt. (Ma ei teadnud,
kas olla leebe v&i range.)

Koolikultuur. Koolikollektiivi ja juhen-
dava Opetaja toetus on vaga oluline.
(On tdesti hea, kui vbid iga moment kel-
leltki ndu kisida, ilma et tunneks end
saamatuna. Aga mentor peab olema
mdistev inimene.)

Véljavotted eneseanallusidest

< Minu kdige suurem mure tbdle asu-
des oli kollektiiv, kus ma tédtan. Ka
praktika ajal pidasin oluliseks kolleege.
Kui ei ole head kollektiivi, siis on vaga
raske oma t66d teha.
« Kohanemisperiood oli raske, tundsin
end ebakindlalt, ning mitte ainult klassi
ees, vaid ka Opetajate toas ning kooli-
majas ringi liikudes.

Kokkuvétvalt iseloomustavad esimest
tdbaastat algaja Opetaja jargmised so6-
nad.
= Ausalt deldes kooliaasta algul ma vei-
di kahtlesin, kas majargmisel aastaljat-
kan. See on ka mdistetav, sest usun, et
seda ametit ei saa keegi endale reaal-
selt ette kujutada, selle peab jargi proo-
vima ning kas selles ametis 6nnestub
pusima jaadda voi mitte, naitab ainult ko-
gemus.

Mentorid

Pilootprojektis osalevad mentorid olid
tublid tegevopetajad, kelle mééras kooli
juhtkond. Nendest neli olid I&binud ju-
hendamiskoolituse, seminaridel arutle-
sime algajate Opetajate vbimalike ras-
kuste Ule, kuidas neid toetada kooli kui
organisatsiooniga kohanemisel ja Kkui-
das toetada algajate kolleegide enese-
analuiusi. Projektis osalenud mentorid
juhendamise eest tasu ei saanud, kuid
koostbod noore Opetajaga pidasid nad
ka endale arendavaks. Nad dppisid pa-
remini tundma algaja Opetaja problee-
me, mis kujundas Opetajaprofessiooni
kohta adekvaatsema arusaamise. See-
ga toetaks kutseaasta rakendamine riik-
likul tasandil dpetajate professionaalsu-
se pidevarengut ja kooliarendust tervi-
kuna.

Mentorite pdhiprobleem oli piiratud
aeg. Tavaliselt on heal Opetajal suur
koormus ja ta ei saa kuigi tihti killastada
noore Opetaja tunde voOi arutleda prob-
leemide (le. Osa mentoreid tunnistas,
et nende teoreetilised teadmised on va-
nanenud, et nad tunnevad end ebakind-



lalt teooriates, mida vérske Ulikoolildpe-
tanu on omandanud. Margiti, et juhen-
damine erines kardinaalselt &pilaste
Opetamisest - tegemist on ikkagi noore
kolleegiga, keda tuleb suunata oma te-
gevust ise analuiisima. Mentorid kurtsid
ka, et ei tunne Opetaja professionaalse
arengu astmeid ega oska moneski olu-
lises valdkonnas algajale tagasisidet
anda.

Kutseaasta rakendusmudel
Pilootprojekti kaigus tootati vélja kutse-
aasta voimalik rakendusmudel, koostati
mentorite koolitusprogramm nii téien-
duskoolituse kui ka magistridppe valik-
moodulina ning kutseaasta programm
algajale dpetajale.

Kutseaasta esmased pdhimdtted on
jargmised: algaja Gpetaja sooritab kutse-
aasta tulevases tookohas; kutseaasta
kaivitamiseks moodustatakse Ulikoolide
ja nende kolledzZite juurde piirkondlikud
keskused; algaja Opetaja kutseaasta ei
ole seotud Bppeasutusega, kus ta labis
Opetajakoolituse, vaid saab valida 166-
ja elukohale lahima kdrgkooli.

Kutseaasta kaivitamisel osalevad
HTM, Opetajakoolitusasutused ja 6ppe-
asutused, kus noored Opetajad too6ta-
vad. HTM-i Ulesanded piirduvad eelkdi-
ge seaduste ja finantseerimisskeemi
valjatbdtamisega. Esmased Ulesanded:
viia seadused kooskdlla kutseaasta ra-
kendamisest lahtuvate p&himdtete ja
kutse omistamise korraga, kehtestada
mentori kvalifikatsiooninbuded (eelnev
tookogemus, koolitus); rahastada uli-
koolide koolitustegevust seoses algaja-
te Opetajate kutseaasta programmi ja
mentorite tadienduskoolitusega; kehtes-
tada algaja Opetaja piirkoormus (naiteks
kuni 20 tundi n&dalas); luua mentorite
andmebaas; tootada vélja finantseeri-
misskeemid mentorite t60 tasustamise
ning algaja Opetaja normkoormuse ja
palgamaéra vahe kompenseerimiseks.

Koolitusasutuste tlesanded on korral-
dada mentorite koolitust ja koost6od
nendega, kaivitada kutseaasta prog-
ramm algajatele dpetajatele; teha regu-
laarseid kokkuvotteid kutseaasta tule-
mustest ja algajate Opetajate eelnevast
ettevalmistusest.

Oppeasutus, kus algaja dpetaja to66-
tab, méaarab talle kutseaastaks mentori;
tagab mentorile koolituse; reguleerib

mentori ja algaja Opetaja koormust vas-
tavalt seadustele; registreerib algaja
Opetaja kutseaasta programmis osale-
mise (Uhe) ulikooli juures; atesteerib pé-
rast edukat kutseaasta labimist noorem-
pedagoogi pedagoogiks ulikooli tunnis-
tuse ja arengumapi alusel.

Mentor vbiks olla suurte kogemuste-
ga tegevOpetaja, kes on kindla program-
mi alusel magistribppes voi taiendus-
koolituses valmistunud juhendamiseks
vOi teeb seda t60 kaigus ning kel on
soov ja valmidus tdédtada noore Opetaja
juhendajana. Mentor on algaja Opetaja
ndustaja ja partner, kes annab hinnangu
algaja Opetaja kutseaasta sooritusele
vastavalt véljatoétatud pohimotetele
ning Ulikoolist saadud ettevalmistusele;
osaleb ulikooli korraldatavatel piirkonna
mentorite seminaridel.

Kutseaasta programm néeb ette, et
algaja Opetaja tootab koormusega kuni
20 tundi néadalas. Ta labib dlikooli juures
kutseaasta programmi ja saab selle
kohta dlikoolilt tunnistuse; koostab indi-
viduaalse arengumapi, milles peegel-
dub tema tegevus kutseaastal; annab
tagasisidet koost66 kohta mentoriga.
Osalemine piirkondliku keskuse t6ds
annab algajale v8imaluse suhelda ja
kogemusi vahetada endasarnastega. Ta
naeb, et ka teised maadlevad sarnaste
probleemidega, tal ei teki ebadnnestuja
tunnet. Uheskoos olukordi analiiiisides
leitakse lahendusi.

Kutseaasta toetab
kooliarendust

Praegune praktikastusteem, korraldus ja
finantseerimine ei vdimalda tulevast
Opetajat praktiliseks koolitddks piisavalt
ette valmistada. Olukord koolis on muu-
tunud nii keeruliseks, et toime tulevad
vaid tugevad isiksused. Paraku otsivad
paljud hea potentsiaaliga kandidaadid
juba pérast esimesi raskusi kergemaid
vBimalusi. Ja I6puks - Opetajast saab
Opetaja ikka t66d tehes. On suurepara-
ne, kui teda seejuures toetatakse, kui ta
saab professionaalset tagasisidet.
Riiklikul tasandil toetab kutseaasta
kaivitamine kooliarendust tervikuna,
muudab Opetajatdd kultuuri, suunab se-
da kollegiaalsuse suunas - algaja Ope-
taja probleemid ei ole enam ainult tema
omad, sest kollektiiv leiab vdimalusi te-
ma toetamiseks. Koostdds vdib selgu-

da, et ka teistel Gpetajatel on algajaga
sarnaseid probleeme, aga seda pole va-
rem julgetud tunnistada.

Opetaja saab oma igapéaevatdds va-
he professionaalset tagasisidet, tavali-
selt piirdub see dppealajuhataja vdi ins-
pektori tunnikillastusega. Need visiidid
ei toeta alati Gpetaja arengut, tegemist
on ikkagi kontrolliga, kus Opetaja tege-
vusele antakse hinnang, mitte ei suuna-
ta tema arengut. Kui aga kutseaasta
eesmargid on tapselt kokku lepitud ja
mentor ei ole noore inimese ulemus,
vaid nbuandja-juhendaja, kujuneb usal-
duslik suhe ning oma kbéhklustest ja
probleemidest on vdimalik avameelselt
réaékida, kartmata naidata end ebakom-
petentse vbi saamatuna.

Kutseaasta ks ulesanne on arenda-
da algaja Opetaja eneseanallilisioskust
ja -valmidust. Eneseanalis ei ole kind-
lasti moesdna, vaid vaga oluline vahend
Opetaja arenguks ja toimetulekuks. Kui
algaja on oma raskustes Uksi, ei tule ta
toime olukorra adekvaatse hindamisega
ja hakkab oma vigade analliisimise
asemel suldistama Umbritsevat maail-
ma.

Opetajahariduse jarjepidevuse seisu-
kohalt on tahtis, et Opetajaid koolitav
asutus saaks sisukat tagasisidet oma
Oppe kvaliteedi kohta. V&imalusi selleks
annavad kutseaastat sooritavate dpeta-
jate seminarid, kokkusaamised ko&rg-
kooli juures ning mentorite hinnang al-
gaja Opetaja ettevalmistusele.

Uks noor Opetaja Utles oOpetajate
kongressil, et algaja pedagoogi kooli
jadmisel saab méaravaks koolis valitsev
O6hkkond ja tugi. 2002. aasta esimest
téOaastat I6petanud Opetajate kisitluse-
le vastas 40% vastanuist, et vahetaks
meelsasti tookohta voi
koolis. Protsent on hirmuératav, sest
teadupédrast umbkaudu 50% &petaja-
koolituse labinuist Uldse kooli l&hebki.
Toetame siis noort dpetajat tema esime-

loobuks t6dst

sel tédaastal!
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Kutsealase eelkoolituse laiemat levikut
on takistanud selle 6ppevormi vahene
kattesaadavus. Haridus- ja teadus-
ministeerium ning koolid pole loonud
Oppida soovijatele piisavalt dppekohti.

Tagasi kooli

Kaire Tamm, Kristjan Paas

Riigikontrolli tulemusauditi osakond

Riigikontrolli audit naitas,
et pbhihariduseta noorte
koolipinki tagasi saamisel
on haid tulemusi andnud
kutsealane eelkoolitus
Péltsamaal ja Valgas. Seda
koolitusliiki vOiks julgemalt
kasutada kogu Eestis.
Rahvaloenduse andmetel oli 2000. a
Eesti kdige toovbimelisemas elanikkon-
narlhmas ehk vanuses 17-49 pdohi-
hariduseta inimesi ligi 12 000. Kuigi p6-
hihariduseta inimeste arv on viimastel
aastatel vahenenud, on see pusinud
suur eelkdige noorte seas. 2000. a rah-
valoenduse andmetel oli 20-24-aas-
taste hulgas pohihariduseta 2%, 25-49-

aastaste seas aga ligi kaks korda va-
hem ehk 1,2%.

Pd&hihariduseta inimeste arv vdib olla
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rahvaloenduse andmetes néaidatust ka
suurem, sest Riigikontrolli kusitlus oma-
valitsustes nditas, et 17-24-aastaste
seas voib olla kuni 10 000 ja 25"9-aas-
taste seas ligi 11 000 po&hihariduseta
inimest.

P&hiharidus tasub éara

Mida kdrgem haridus, seda paremad on
viimalused t66d leida. Naiteks 2001. a
oli p6hihariduseta inimeste keskmine
todtuse maar 27,4%, pdhiharidusega
inimestel 20,4%, kesk- ja k&rghariduse
omandanutel vastavalt 13,6% ja 7,4%.
Eriti terav on té6tuse probleem pdhiha-
riduseta noorte (17-24-aastaste) hul-
gas. 2001. a oli nende hulgas td6tuid
selle vanuseriihma keskmisest kaks
korda rohkem ehk 52% (vt tabel 1).

Kui 25—49-aastaste seas oli keskmine
todtuse maar 2001. a 11,9%, siis pohi-
hariduseta t66tuid oli selles vanuserih-

mas kaks korda rohkem, kérghariduse-
ga todtuid aga vaid 6%.

Netosissetulek on pdhihariduseta ini-
mestel ligi kolm korda madalam kui
kdrgharidusega ja kaks korda madalam
kui kutseharidusega inimestel.

Riigikontrolli audit néaitas, et olulise
osa pohihariduseta isikute netosissetu-
lekutest moodustavad mitmesugused
riiklikud toetused, palk moodustab nen-
de sissetulekutest vaid 12%. Uld-ja kut-
sekeskharidusega isikute sissetulekus
jai siirete osaks vahem kui viiendik. Toi-
metuleku tagamine p6hihariduseta isi-
kutele on riigile - ja seega ka maksu-
maksjale - suur koorem (vt tabel 2).

Sissetuleku struktuur erineb ka vanu-
segrupid. Kui vaadata pdhihariduseta
isikute sissetulekuid, siis moodustavad
naiteks siirded suurima osa eelkdige 65-
aastaste ja vanemate seas. Palga osa-
kaal sissetulekutest on suurim 25-49-



Riigikontroll

aastaste isikute sissetulekutes, kuna
enamik selleealistest osaleb aktiivselt
téojouturul.

50-64-aastaste seas on siirete osa
sissetulekutest 45% ja 25"-9-aastaste
seas vaid kolmandik. 17-24-aastaste
seas on siirete osatéhtsus kill 64%,
kuid kogusissetulekust (127 krooni)
moodustas see vaid 81 krooni. Muu sis-
setuleku osatéhtsus jaab koigis pohi-
hariduseta isikute vanusrihmades alla
10%. Ka tulu individuaalsest tegevusest
on suhteliselt vaikse osatadhtsusega, v.a
vanuserihmas 50-64, kus see nditaja
moodustab sissetulekust ligi viiendiku
(380 krooni).

P&hihariduse puudumine ja td6tus te-
kitavad Uhiskonnas sotsiaalsete pingete
korval ka turvalisuse probleeme. Kuri-
tegevus pobhihariduseta isikute hulgas
ori keskmisest kdrgem - ligi 13% neist
kannab vanglakaristust vdi on krimi-
naalhooldusalused. Nende arvu kasv
tdhendab suuremaid kulutusi sotsiaal-
ja korrakaitsesusteemile.

Kelle mure?

Haridusseaduse jargi on Opilane kooli-
kohustuslik kuni p&hihariduse omanda-
miseni vBi 17-aastaseks saamiseni. P6-
hikooli- ja gumnaasiumiseaduse jargi
peab koolikohustuslike laste arvestust
omavalitsus, koolikohustuse taitmist
peab kontrollima ja tingimused selle
taitmiseks looma omavalitsuse taitevor-
gan koos kooliga. Kui dpilane saab 17-
aastaseks, vOib kool ta oma nimekirjast
vélja arvata ning omavalitsusel kaob ko-
hustus temaga edasi tegelda ja teda
Oppima suunata. Nii ongi vbimalik, et
haridussusteemist véljuvad p6hiharidu-
seta noored, kelle olemasolust pole
keegi tapselt teadlik ning kes on jaetud
oma muredega uksi.

Nii puudub haridus- ja teadusminis-
teeriumil Ulevaade pdhihariduseta ini-
mestest ja nende paiknemisest Eestis,
mistdttu on olnud raske planeerida
konkreetset tegevust nende tagasi-
toomiseks haridussiisteemi. Seni on mi-
nisteerium piirdunud peamiselt eri
Oppevormide rakendamiseks vajalike
Oigusaktide véaljato6tamisega ning
nende rahastamisega.

Kuna ministeerium ja&b inimestele
kaugeks, peaksid pohihariduseta isiku-
tele enam téhelepanu ptérama omava-
litsused, kes on oma elanike kaekaigu-

To6jous osalemise Toohdive Tootuse
maar maar ? maar'
17-24-aastased
Pdhihariduseta 43% 21% 52%
P&hiharidus 34% 25% 27%
Keskharidus 52% 42% 20%
Kdrgharidus 85% 69% 18%
25-49-aastased
Pdhihariduseta 36% 28% 24%
P&hiharidus 75% 60% 21%
Keskharidus 87% 75% 14%
Kdrgharidus 91% 85% 6%

Tabel 1. Tooealise elanikkonna majanduslik seisund hariduse ja vanuse jargi, 2001*

* Andmed vanusegruppide I8ikes on hinnangulised, kuna need on sageli leitud véikeste
valimite pdhjal.

| T66jou osatahtsus tooealises rahvastikus.

2 Hoivatute osatéhtsus tdoealises rahvastikus.

3Too6tute osatahtsus t66jous (hodivatud ja todtud).

Allikas: ETU 2001, Tartu Ulikooli rahvamajanduse instituut.

Joonis 1. Keskmine netosissetulek isiku kohta kuus, 2001.
Allikas: Leibkonna elujarg 2001, Tartu Ulikooli rahvamajanduse instituut.

Sissetulek P&hi- P&hi- Uldkesk- Kutsekesk- Korg-
hariduseta haridus haridus haridus haridus

Netosissetulek 1581 1731 2956 3023 4325
Sissetulek palgatoost 12% 41% 62% 69% 71%
Tulu individuaalsest

toisest tegevusest 4% 5% 3% 5% 3%
Siirded 82% 43% 17% 18% 13%
Muu sissetulek? 2% 12% 18% 9% 12%

Tabel 2. Sissetuleku liikide osakaal keskmises netosissetulekus haridustasemete I6ikes, 2001.
| Pdllu- ja metsamajanduslikust tegevusest ning mittepdllumajanduslikust tegevusest

saadud tulu (rahaline ja mitterahaline).

? Sissetulek isiklike asjade muugi tulust, tagasisaadud tulumaksust, muude maksude
tasaarveldusest, kindlustussumma tagasimaksetest, sh ka laenud.

Allikas: leibkonna elujarg 2001, andmed tuletatud leibkonna andmetest isikute kohta.

Jatkab samas koolis
Jatkab teises kutsekoolis
Andmed puuduvad

Toole

E3%

Asub dppima teise gimnaasiumisse

1 Ohtukooli 18petajad 1! Eelkutsedppe I6petajad
Joonis 2. Taiskasvanute gimnaasiumi ja eelkutsedppe Opilaste kéekéik parast pdhihariduse
omandamist.
Allikas: Taiskasvanute gimnaasiumide ja kutsekoolide vastused Riigikontrolli kiisimustikule.
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Taiskasvanute EelkutseGppes Toobturu-
gumnaasiumis koolitusel
Opingutes osalejate arv 1380 73 1637

Tabel 3. Pdhihariduseta 6ppurite arv 2002/2003. da.
| Péltsamaa Kodu- ja Pollutddkooli kolm Sppegruppi 58 Opilasega ja Valgamaa

Kutsedppekeskuse iks 15 dpilasega dppegrupp.

2lima Ida-Virumaa andmeteta.
Allikas: vastused riigikontrolli kiisimustikele.

Taiskasvanute
gumnaasiumid

2001/2002 55%

Kutsealane Tooturu-
eelkoolitus koolitus
9% 28%*

Tabel 4. Katkestajate osakaal 2001/2002. Gppeaastal.

* Andmed on esitatud 17-24-aastaste pohihariduseta isikute kohta, kes osalesid t66turu-
koolitusel. Andmed ei sisalda Tartumaa ja lda-Virumaa to6hdiveameti andmeid.

Allikas: Statistikaamet, To6turuamet, vastused kutsekoolide kiisimustikule.

ga ilmselt paremini kursis. Riigikontrolli
kusitlus néitas, et pdhihariduseta tais-
kasvanute arvust ja kaekaigust on Ule-
vaade veerandil omavalitsustest, ena-
masti vaikestel, alla 2000 elanikuga val-
dadel. Suuremad vallad ja linnad ei
suutnud seda arvu véalja tuua.

P&hihariduseta inimeste otsimise ja
Oppima suunamisega on spetsiaalselt te-
gelnud samuti umbes veerand omavalit-
sustest. Kdige sagedamini piirdub abis-
tamine Opilaste suunamisega edasi 6p-
pima vdi ennetustddga pohikoolis. Ak-
tiivsemalt on probleemiga tegelnud need
omavalitsused, kus on hiljuti loodud
Oppimisvbéimalusi pd&hihariduseta noor-
tele: Valgamaa (Valga Kutsedppekes-
kus) ning J6geva- ja Jarvamaa omava-
litsused (Pdltsamaa Kodu- ja P8llutds-
kool). Pdltsamaa valla kogemus naitab,
et omavalitsustel on vdimalik leida p&hi-
hariduseta noori ning neile &ppimisvoi-
malusi pakkudes nad kooli tagasi tuua.

Ka koolid on otsinud ile 17-aastaseid
pbhihariduseta inimesi. Naiteks Valga
Kutsebppekeskus on koostanud nime-
kirja, kuhu kuulub maakonna 120 pdhi-
hariduseta elanikku. Keskus po6rdus
maakonna omavalitsuste ja t66hdive-
ameti poole, kes esitasid andmed pdhi-
kooli katkestanute kohta. Keskus voéttis
nendega Uhendust ja raakis véimalu-
sest omandada pdhiharidus. Nii komp-
lekteeriti 2002/2003. 6a uks &ppegrupp
pbhihariduseta inimestest.

Kindlasti on probleemiks ka uuesti
pohiharidust omandama asunute toeta-
mine. Riik néib vaartustavat vaid t66tu-
rukoolitusel dppijaid, makstes neile t66-
tu abiraha ja Oppestipendiumi, aga ei
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toeta neid pohihariduseta 6ppijaid, kes
on asunud taas koolipinki, et t6o6turul
konkurentsivdimelisemaks saada.

Kolm oOlekdrt

Kui p6hihariduseta isik on otsustanud
oma positsiooni té6turul parandada ning
soovib teadmisi tdiendada, pakub riik
koostdds omavalitsustega selleks kol-
me 0Olekdrt: jatkata pohihariduse oman-
damist taiskasvanute gimnaasiumis (v0i
eksternina tavalises p6hikoolis), oman-
dada nii kutseoskusi kui ka pohiharidust
kutsealases eelkoolituses véi omandada
kutseoskusi téoturukoolitustel.

Taiskasvanute gumnaasium. Tais-
kasvanute gimnaasiumis vdi paeva-
kooli juurde loodud &htu- ja kaugbppe-
osakonnas vbivad pdhikooli- ja gum-
naasiumiseaduse jargi pdohiharidust
omandada koolikohustusliku vanuse
Uletanud ehk Ule 17-aastased. P&hihari-
duse omandamine riigi- ja munitsipaal-
Oppeasutustes on taiskasvanutele &ppe-
maksuta.

Kutsealane eelkoolitus. See vdima-
lus loodi kutsekoolides alles 2001. a juu-
nis kutsedppeasutuse seadust taienda-
des. Selle taienduse jargi peab eelkut-
sedppes Oppija omandama paralleelselt
pbhiharidust taiskasvanute gimnaasiu-
mis. Enamasti ei Opita eelkutsedppes
Uhte kindlat eriala, vaid antakse alg-
teadmisi mitmel alal. Nii naiteks paku-
takse Poltsamaa eelkutsedpilastele alg-
teadmisi ehitaja, lukksepa, koka ja ko-
dumajanduse erialal. Eelkutsedppe op-
pekava jargi volivad kutsealast eel-
koolitust saada ka need pd&hiharidust
omandavad Opilased, kes on uletanud

koolikohustuse ea ja omandavad po&hi-
haridust 6htuses vdi kaugdppe vormis.

Tooturukoolitus. Té6hbiveametite kor-
raldatavatel tooturukoolitustel osalemi-
seks peab p6hihariduseta isik ennast
tdohdiveametis tddotsijana arvele vot-
ma, mille jarel vbib amet saata ta sobiva
kursuse olemasolul koolitusele. Kooli-
tusel osalejal on 6igus saada Oppesti-
pendiumi 600 krooni kuus.

Neist kolmest on levinuim Ope tais-
kasvanute glmnaasiumis, kus 2002. a
jatkas 6pinguid 1380 poéhihariduseta ini-
mest. Teistes Oppevormides osalejate
arv on toodud tabelis 3.

Taiskasvanute glmnaasiumi eelista-
takse ilmselt selle dppevormi tuntuse ja
pikkade traditsioonide tdttu. Samuti on
eeliseks lai vork - need gimnaasiumid
on peaaegu igas maakonnas (erandiks
Hiiumaa). Probleem on aga see, et soo-
vijaid on tihti rohkem kui kohti ning voi-
malusi napib eelkdige vahema kui 8-
klassilise haridusega Opilastele. Eriti te-
rav on probleem Tallinnas.

Kutsealase eelkoolituse laiemat levi-
kut p&hihariduseta isikute seas on ta-
kistanud selle 6ppevormi vahene kétte-
saadavus. Haridus- ja teadusministee-
rium ning koolid pole loonud piisavalt
Oppekohti eelkutsedppe soovijatele. Se-
ni on eelkutsedpet pbhihariduseta noor-
tele pakkunud vaid Poéltsamaa Kodu- ja
Padllutédkool ning Valgamaa Kutsedppe-
keskus. Huvi sellise 6ppevormi vastu on
aga ka teiste maakondade Opilastel.
2002/2003. dppeaastal oli Valga ja POolt-
samaa eelkutsedpilastest oma maakon-
na Opilasi véhem kui 45%, mis néitab,
et Opilased peavad dppimisvBimaluste
leidmiseks liikuma kodust kaugele. Eel-
kutsedppe vbimaluste puudumisele
oma piirkonnas juhtisid Riigikontrolli ta-
helepanu ka omavalitsused.

Tooturukoolitus ei ole eraldi dppe-
vorm, seda pakutakse pdhihariduseta
isikutele, kui nad on pddrdunud t86hdi-
veametite poole sooviga saada osa t60-
turuteenustest.

Parim variant on eelkutsedpe

Mida kauem on inimene &ppetdost
eemal olnud, seda raskem on tal taasta-
da ppimisharjumusi. Opingute katkes-
tamine on k&igi kolme Bppevormi puhul
tdsine probleem. Naiteks taiskasvanute

gumnaasiumides katkestas 2001/2002.



Riigikontroll

Oppeaastal 6pingud enam kui pool pdhi-
kooliastmes Oppijatest (vt tabel 4).

Siiski on maérgatav vahe kutsealase
eeikoolituse katkestajate 9% ning tais-
kasvanute gumnaasiumi 55% ja to6tu-
rukoolituse 28% katkestajate vahel.
Taiskasvanute gumnaasiumi suurele
katkestajate hulgale lisandub palju klas-
sikordajaid - 2001/2002. Oppeaastal
259 ehk ligi viiendik &pilastest.

Uheks &ppevormi tulemuslikkuse néai-
tajaks vOib pidada ka ldpetanute edasist
kéekéiku. Kahjuks on vaid vdhem kui
pooltel téiskasvanute gumnaasiumidel
taielik vdi osaline info pdhihariduse
omandanute edasisest kaekaigust. Ligi
40% koolidest ei kogu selle kohta Uldse
andmeid. Eelkutsedppe uudsuse tottu
on Opilaste kaekaigu kohta vdimalik Ule-
vaadet saada vaid Pdltsamaa Kodu- ja
Pallutédkooli
petanu pdéhjal.

esimese kursuse 20 I16-

Taiskasvanute gimnaasiumi ja eel-
kutsedppe Opilased jatkavad enamas-
ti samas koolis keskhariduse omanda-
mist - Ohtukooli |6petajaist 50% ja
eelkutsedpilastest kutsekoolis 40%. Oh-
tukooli Idpetajate seas on peaaegu
vOrdselt Opilasi, kes jatkavad 6pinguid
kutsekoolis (16%), lahevad t6dle (14%)
vOi kelle kohta andmed puuduvad
(16%). Vorreldes ©6htukooli dpilastega,
suundub eelkutsebpilasi todle enam kui
kaks korda rohkem (30%) (vt joonis 2).

Tooturukoolituse l&binud pdhiharidu-
seta tootutest suundus todle 47%. Kaigi
pohihariduseta noorte seas oli see nai-
taja 42%.

Tooturukoolituse labinud pdhiharidu-
seta tOotutest jai edasi too6tuks 34%.
Kdigist pdhihariduseta noortest t66tu-
test jai parast kursuse |8petamist t66-
tuks 28%. Edasi asus Oppima vaid 1%
té6turukoolituse labinud pdhihariduseta
noortest todtutest. ToOOhdiveametitel
puudusid andmed 14% koolituse |abi-
nud po6hihariduseta td6tute edasise te-
gevuse kohta ja 19% noorte pohiharidu-
seta tOdtute edasise tegevuse kohta.
Muid v@imalusi esines 4% koikidest
koolituse labinud pdéhihariduseta ini-
meste ja 10% 16-24-aastaste tootute
seas.

Vorreldes omavahel kolme dlekdrt,
vOib téheldada, et kdige positivsemat
mdju avaldab eelkutsedpe. Eelkutsedp-
pe labinute seas on kbige vahem kat-

kestajaid, ligi pooled neist lahevad edasi
Oppima ning ka tddle suundunute osa-
kaal on suurim.

Kuidas edasi?

Pdhihariduseta isikuid on vdimalik hari-
dussiusteemi tagasi tuua riigi eestveda-
misel ning omavalitsuste ja koolide
kaasabil. Riigikontroll p66rdus auditi
kéigus ka haridus-ja teadusministeeriu-
mi poole ning andis mitmeid soovitusi,
kuidas vdiks olukorda parandada.

Riigikontroll leidis, et probleemi la-
hendamist tuleks alustada info kogumi-
sest pbhihariduseta isikute arvu ja paik-
nemise kohta ehk luua susteem, mis
vBimaldaks po6hihariduseta inimesed
Ules leida. Selleks tuleb koostada konk-
reetne tegevuskava pohihariduseta isi-
kute haridussusteemi tagasi toomiseks.
Haridus- ja teadusminister tddes, et
probleem on tunduvalt laiem (he mi-
nisteeriumi tegevusvaldkonnast ning
info kogumine pdhihariduseta inimeste
paiknemise kohta on eelkdige sotsiaal-
ministeeriumi, t6ohdiveametite ja oma-
valitsuste Ulesanne.

Hariduse omandamine ei tohi muutu-
da vdimatuks majanduslike tegurite tot-
tu, seetbttu soovitas Riigikontroll kaalu-
da stipendiumi maksmist taiskasvanud
pbhihariduse omandajatele. Kui tootute
téoturule naasmise toetamiseks kaetak-
se nende koolituskulud ja makstakse
neile ka stipendiumi, siis péhihariduseta
inimeste &pimotivatsiooni
seks ei ole praegu uhtki vahendit. Hari-
dus- ja teadusministri vaitel peaks selle
teemaga tegelema sotsiaalministeerium.

parandami-

Tuleks arendada ka praegu pakuta-
vaid vBimalusi. Taiskasvanute gimnaa-
siumi puhul peaks looma véimalused
Oppida igas maakonnas ja igas klassis
(ka 5., 6., ja 7.).

Ministeerium vdiks pakkuda téiskas-
vanute gumnaasiumidele tuge indivi-
duaalsete dppekavade loomisel, tbota-
des vélja 6ppekava koostamise juhendi
ning individuaalse dppekava koostajate
t60 tasustamise sitisteemi.

Eelkutsebpet vbimaldatakse praegu
ainult kahes maakonnas, mistéttu tuleks
selle rakendamisega aktiivsemalt tegel-
da. Seejuures peaks noortel lubama
omandada pdhiharidust samas kutse-
Oppeasutuses, kus nad kéaivad eelkutse-
oppes.

Minister ei pidanud uldhariduse laial-
dast omandamist kutsedppeasutustes
otstarbekaks, eelistades keskendumist
individuaaldppe arendamisele. Riigi-
kontroll jai siiski seisukohale, et kui kut-
sekoolis on kvalifitseeritud personal ja
Ule 17-aastaste Oppurite seas piisavalt
huvilisi, peaks saama pdhiharidust
omandada ka kutsekoolis. Praegune
olukord, kus 6ppetdd toimub kahes eri
koolis - nii taiskasvanute gimnaasiumis
kui ka kutsekoolis - parsib p6hihariduse
omandamist eelkutsedppe kaigus.

Noorte pdhikoolist véljalangemine ja
pbhihariduseta jaamine ei ole ainult
nende inimeste probleem, vaid mdjutab
kogu Uhiskonda. Meil kdigil tuleb kinni
maksta toetused, mida riik eraldab p&hi-
hariduseta inimeste toimetulekuks. Li-
saks peab arvestama ohuga uhiskonna
turvatundele: p6hihariduse puudumisest
tulenev konkurentsivbimetus to6turul ja
elus naib olevat Uks tegureid, mis sun-
nib astuma kuritegelikule teele.

On selge, et pdhihariduseta inimeste
probleemistikku ei saa jatta ainult the
ministeeriumi mureks. Koostddd pea-
vad tegema kbik, kes pohihariduseta isi-
kutega kokku puutuvad. V&tmesona-
deks on siin eeskatt markamine ja toe-
tamine. Pdhihariduseta inimesed tuleb
Ules leida ning pakkuda neile vBimalusi
taas koolipinki asuda. Oppima asumine
tuleb teha vdimalikult lintsaks ning vaja-
dusel toetada 6ppima lainuid ka dpingu-
te ajal. Siis on vdimalik saada ka tule-
must.

Enam peaks md&tlema, millises vormis
pakkuda pdhihariduseta inimestele val-
jadpet. Riigikontrolli audit naitas, et haid
tulemusi on andnud kutsealane eelkoo-
litus ning seda vdiks julgemalt kasutada
igal pool Eestis.

Riigikontrolli kontrolliaruanne on kat-
tesaadaval aadressil www. riigikontroll,
ee.
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Eesti Suevéaravad ei jaa alla
kaugete maade kuulsatele
templivaravatele.

Tiahuanaco Paikesevarav.
Boliivia, 6.-7. sajand.

Mongoli Samaanijumal véarava

vahel, piits ja nooled

stimboliseerivad kiiret lendu.
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Vaike margiatlas

Karl Kello

VARAV

Varav on varav, kuid margitseb ka teatud
piiriletuskohta selle ja teise maailma va-
hel. Varav kaitseb. Vérav uUhendab ja la-
hutab. Varav annab tulijale esimesena
katt, tunneb &ra, kes vdoras, kes oma.

Réaégitakse taevavaravatest, vihma va-
ravatest, talve varavatest. Kui vett kallab
taevast alla otsekui ambrist, 6eldakse, et
“nldd on dige vihma varavad lahti”. Talve
varavad tehakse lahti mihklipdeval (29.
09.), kui maa heidab magama. Tuntud on
Raudvéarav (Zeljezna vrata Doonau orus
Rumeenia ja Serbia piiril), Pisarate varav
(Bab el-Mandeb), Jumala varav (Babilon
(akadi Babili jumala varav’)).

Varav teise ilma

Tanapéaeva virtuaalfantastika tunneb kdik-
vBimalikke kdrgtehnoloogilisi portaale, mil-
le kaudu ajas réannata vdi paralleelsesse
maailma astuda. Omaaegses ettekujutu-
ses oli asi lihtsam. Kaks kokkukasvanud
puud, kust saab labi ronida, ahjusuu, ak-
na- vBi ukseauk, radakimata Guevéaravast,
osutusid véaravaks selle ja teise maailma
vahel.

Inimeste maailma ja vaimuilma vahel
paases vaidetavasti liikuma Samaan, kes
kdis siimboolselt ila- vai allimas. Uhte
trumminuia kasutanud ta rénnakutel tae-
vasse, teisega kainud alliimas (2, |k 134).
Trumminui, millega koputatakse vaimuil-
ma uksele, osutub seega omamoodi tae-
va- ja pérguvotmeks.

Varava vahel

Varavavaht on vaga tahtis tegelane. Ae-
gade alguses tunti isegi varavajumalat,
sisse- ja valjapadsude jumalat. Kahepal-
geline lanus, kes vaatas vanade roomlas-
te arvates korraga ette ja taha, minevikku
ja tulevikku, oli Uks sellistest.

Varav kaib lahti Ghes suunas, tavaliselt
véljapoole. Kogemus Utleb, et ega enne
ikka véaravast labi paase, kui vérav lahti.
Véarava vahele vdib kergesti kinni jaada.
Mis tunne vdiks olla jAdda naiteks selle ja
teise maailma varava vahele, saamata

edasi ega tagasi? Varava vahel véib tea-
tud kriitilistel puhkudel teise ilma vaada-
ta - jaaniool varava vahel alasti seistes
saab Latis kuradit néha.

Varava taha

Kui véarav kinni, on kohe kindlam tunne
oma due peal olla. Varavatagused jaavad
ilma sisepiiri kaitsest. Varava taga elamine
tdhendas linnarahvale omal ajal eeslinnas
asumist. Linnadhk seespool linnavaravaid
Oeldi tegevat vabaks, varavate taga aga
oli linnalaps sama hea kui lindprii. Varava
taha viskamine = vallandamine. Mdni asi
laheb nagu iseenesest aia taha, naiteks
esimene vasikas. Suur vérav sisse minna,
vaike valja tulla, Utleb rahvatarkus. Mis ta-
hendab, et midagi ei tohi huupi teha, péarast
on viga raske parandada - kohtuprotsessi
on kerge alustada, raske Idpetada.

Auvéravad

Rituaalsed véaravad tahistasid piiri sakraal-
se ja ilmaliku territooriumi vahel. Auvéra-
vate labi tuli vdoraste maade aravditja ta-
gasi kaitsvasse koju - vanad roomlased
pustitasid sumboolseid varavaid ja triumfi-
kaan. Muinasgermaanlased tegid rituaal-
seid varavaid suvise ja talvise paikese-
seisaku ajal. Varavast labi minnes astuti
otsekui uude ellu. Eks lainud ka noorpaar
labi auvaravate uude ellu. Kui aga pulma-
varavad juhtusid kokku langema, oli karta,
et Uks noortest sureb. Ka noorusaeg on
teatud mottes varav, mille kaudu laps as-
tub nn paris ellu.

Ahjusuu

Maagiline varav selle ja teise ilma vahel,
nagu mainitud, on ka ahjusuu. N6&iad lahe-
vad lendu labi ahjusuu. Oigel ajal ja digel
viisil ahjusuhu vaadates saab heita pilgu
tulevikku, oma surma v&i pulmi ette naha.
Ahjusuu kaudu kulastab surm inimeste
maailma: “Maarjapdava 66se astu jalg lee-
de ja kui hommiku sellel teine kdrvas on,
siis sured see aasta dra. Kes selle teise
jalje astub, ei ole teada - olla surm” (Simu-
na). Latlased jatavad uusaastaddl tuhka
ahju ette. Kui hommikul viivad jaljed tuhal



ahju, siis sel aastal keegi majalistest su-
reb; kui jaljed suunduvad ahjust vélja, siis
keegi sunnib.

Ahjusuul on maagiline side surma ja
slinniga. “Kes puid ahju pillates latva oksa
ees viskab, see viias tarest ka valja paa
iih.” Kui aga surnu pea ees vélja viiakse,
hakkab ta kodukaijaks (3, Ik 26). Puude
ahjupanemisest s6ltub, mismoodi sunni-
vad lapsed ilmale. Puid tuleb ahju panna
jame ots ees. Kui naine paneb puid ahju
vastuoksa, latv ees, siis sunnib tal ka laps
vastupidi, jalad ees (6, Ik 40).

Looja lukud ees

On olemas veel Uks imeline varav, luised
lukud ehk Looja lukud ees. Selle varava
kaudu siunnib inimeselaps ilmale. Soome
loitsudes on selle varava nimeks lihainen
portti.

Porguvaravad

Kuigi keskajal kujutati pdrguhauda ette
koletise avatud I6ugadena, olnud varema-
tel aegadel pdrguvaravad siiski
tehtud. Muinaskreeklaste alliima Tartarost

rauast

piiras raudmudr raudsete varavatega. Ka
Kalevipoeg 16hkunud maha pdrgu raudva-
ravad. Kalevipoeg leidnud oma kuulsal
porguskaigul
eest porgu sepikoja, kus lasknud teha en-

lahemalt Gmber vaadates

dale tugeva raudnuia. Ta pole nimelt kohe
tulles pdrgusse sisse paasenud. Kalevi-
poeg purustanud raudnuiaga rasked por-
guvaravad, nii et pdrgu pdrunud (4, Ik
123). Kriiksuvad raudvaravad olnud ka ni-
metul Saarel asuva mudtilise paikesemaa
Paivola ees ja nende taga hea jarv.

Taevavaravad

Taevavaravad on lahti sGjaajal: “S6a aigu
oma taiva varéd' vallald,” Utleb vanasona.

Taevavaravatest ehk taevaustest raagi-
takse Piiblis: “Parast seda ma nagin, ja
vaata: uks oli avatud taevas ja endine
haal, mida olin kuulnud otsegu pasunat
raakivat minuga, utles: “Astu siia Ules, ja
ma naitan sulle, mis parast peab sindi-
ma!” Ja sedamaid olin mina vaimus” (Ilm
4,1-2). Taevauste taha jadmine tahendab
ilmajaamist igavesest elust.

Taevavaravad avanevat pohiliselt 66sel,
kui pimedas taevas paistab mingi imelik
omapéarane hele valgus. Justkui valku
160ks ja IBhestaks taeva. Taevavaravad
avanevad hetkeks vaid ja tbmbuvad kohe
kinni jalle. Kui taevavaravad lahti 166vad,
tuleb midagi soovida. Kui siis Jumalalt ku-

sida, mis vaja, see taitub, teavad latlased.
Liivlased peavad taeva “vallaminemiseks”
virmalisi, see esinevat juba maailma algu-
sest peale.

Taevavaravad olevat parani lahti samu-
ti UlestBusmispuhadel ja taevaminemis-
paeval, s.o ristipdeval. Ulestdusmispiiha-
de péevatdusu ajal surnud inimese hing
paaseb kohe taevasse. “Kes taevamine-
mise ajal sureb, paaseb otsekohe taevas-
se, sest sel péeval on taevaluugid laht
(Rbngu). “Ristipdiv om tuu, ku Krdstos om
taivahe lannu. /—/ Kolm@lt verstalt om
sOs taivas vallald” (Setu). Taevas avane-
vat ka jaaniodl. Taeva uks olla valla ka siis,
kui péarast vihtlemist saunast tuppa tullak-
se, arvavad liivlased, jumal kuuleb siis ini-
mese palveid ja andestab kdik patud.

Taevavotmed

Kui on olemas taevavéravad, peavad ole-
ma ka taevavotmed. Mis motet oleks va-
ravatel ilma vétmeta? Kelle kées on tae-
vavotmed? Taevavdtmed, selgub, on Ka-
levite kange poja kaes. Mihkel Veske kan-
dis 2.02.1877 Opetatud Eesti Seltsile ette,
mida mulgi rahvalaulik Epp Vasar oma
nooruses Kalevipoja kohta kuulnud, ja ni-
melt, et kui Kalevipoeg porgust vélja tul-
nud, laulnud ta uhkelt:
taeva v6t'ma,/ Mull om pdvven pdrgu vot-
ma” (4, Ik 123). Uue Testamendi jargi an-
dis Jeesus Kristus taevariigi v6tmed Ule
Peetrusele (Mt 16,19). Kristusel olid ka
porguvdtmed, kuivdrd ta labis surmavalla
(“ma olin surnud, ja vaata, ma olen elav

“Mull on taskun

ajastute ajastuteni, ja minu kées on surma
ja surmavalla vétmed!” (Ilm 1,18)). Babu-
loonia péaikesejumal Samas pidanud tae-
vavotmeid vo6l vasakul pool. Roomas olid
taevavotmed lanuse tunnusmargiks, Kree-
kas paikesejumal Heliose valduses.
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The main topic of the issue is primary education. The authors
are the lecturers of Tallinn Pedagogical University. Their com-
mon conclusion is that many reforms in pre-school and pri-
mary education started at the end of the Soviet period have
remained uncompleted in several aspects.

Helle Sikka, Leida Talts. Research at the chair of primary
education. The authors stress the fact that in addition to train-
ing teachers the academic staff of Tallinn Pedagogical Uni-
versity has carried out several educational studies. They have
dedicated special attention to development of reflecting teac-
hers. An overview of studies carried out during the recent
decade is offered.

Anne Uusen. Writing skills of children are not too bad.
The author has studies impact of different teaching styles on
children's writing skills. If teachers would not only give marks
for spelling mistakes in pupils' creative writing, but also esti-
mated interesting content, rich vocabulary, fluency in senten-
ce production and other aspects, children would write long
and interesting texts. Contrary to that approach, pupils of tho-
se teachers, concentrating on spelling mistakes, express
themselves with short sentences, very carefully and without
fantasy.

Inge TimostSuk. Science - difficult and uninteresting. The
author is not satisfied with the subject-centred science text-
book for primary grades, which resemble rather to dry referen-
ce books than child-friendly study aids. The themes to be stu-
died are also more abstract than those in textbooks of other
countries. Estonian third graders study friction, Lithuanian
children do it three years later.

Leida Talts, Hille Sikka. Subject-centred aproach in kin-
dergartens.The authors from Tallinn Pedagogical University
claim children’'s maturity for starting school highly diverse be-
cause of their different pre-school training. Many children ha-
ve been “overtrained” as their parents want to send them into
schools where there are entrance tests. Another group of
children comes to school without any preparation as they do
not attend kindergartens or pre-school classes or their parents
have no time for them. Situation like that creates educational
stratification and serious social problems. The authors are al-
so dissatisfied with pre-school training in kindergartens. The
National Curriculum for pre-school institutions is rather a cont-
roversial document and kindergarten teachers implement it as

if it were a collection of subject syllabi, centred on drilling
knowledge and skills required for starting school. Learning by
games and considerations of children’s psyche have been
neglected. The authors suggest there should be a system of
pre-school training.

Mare Tuisk. From frying pan into the fire or from position
of a student to that of a teacher. The author has studied why
young teachers experience difficulties at implementation of
good ideas they have acquired at university in their everyday
school practice. The author thinks that the situation could be
improved by using more assistant teachers, social workers
etc.

Tuuli Oder. A reflecting teacher. The author concentrates
on issues of professionalism of teachers and analyses the de-
velopment of the concept in history and relevant EU docu-
ments. Today, in the rapidly changing world, it is most essen-
tial to be able to evaluate situations and relevance of one's
professional activities.

Eve Eisenschmidt. Introductory year - what and why?
Director of Haapsalu College gives a summary of the pilot stu-
dy on the introductory year of young teachers at school and
concludes that training of mentors should be more adequate.
However, the author stresses the fact that implementation of
the introductory year had positive influence on beginning teac-
hers, their tutors and school innovation in general.

Kaire Tamm, Kristjan Paas. Back to school. The members
of the state audit team analyse the results of their study on
opportunities of drop-outs to proceed with their studies. They
say that students under 17 years of age have practically no
opportunities and give their propels presented to the Ministry
of Education and Science.

Karl Kello. The gate as a symbol. The author gives an over-

view what meanings have been given to the gate in the Esto-
nian folklore.
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