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Kommentaar OECD raportile

"L Jj*p66dunud aasta 16pul andsid OECD hariduseksperdid hin-
/L1l nangu Eesti haridussusteemi imberkujundamise kéigule.
| W W Nad markisid, et pohimottelised reformid on Eesti haridu-
JL w JlLses tanaseks tehtud, kiiremini kui enamikus teistes endistes
sotsialismimaades. Samas viitab OECD raport
ka meie haridussusteemi mdningatele puudus-
tele: haridusuuenduste suletusele, thiskonna
hariduslikule kihistumisele, kolmanda sektori
vahesele osalemisele hariduselus. Osutati ka.
et ministeeriumil on puudunud selge aluspolii-
tiline mehhanism muutuste kavakindlaks suu-
namiseks. Markusi kommenteerib haridusmi-
nister Ténis Lukas.

Avalikkuse kaasamine

T. L.: “Oleme pidanud kiiruse eest I16ivu maks-

ma. 1990. aastate alguses ja hiljemgi tuli ruttu

vastu votta otsuseid ja seadusi, et haridussis-

teem saaks hakata uutel alustel normaalselt toimima. Nii ei olnud liht-
salt vBimalik paljusid olulisi kiisimusi suurtel foorumitel 1&bi arutada.
See oleks tahendanud pikki vaidlusi esialgsete tekstide Ule, seejarel uute
versioonide 18putut kooskdlastamist jne. Siin on peamine p&hjus, miks
asjaga oli konkreetsemalt kursis vaiksem inimeste ring ja avalikkust
informeeriti tihti tagantjarele.

Tanaseks oleme 1990. aastate umbsest reformifaasist véljunud ja meil
on hoopis rohkem aega avalikkuse kaasamiseks. Seda v6imalust oleme
hakanud ka kohe kasutama. Toon naiteks &petajate kutsenduete ja ates-
teerimisjuhendi uuendamise. Neid dokumente on vaja muuta, sest nad ei
stimuleeri piisaval maéaral 6petajate enesetdiendamist ja pidurdavad
noorte pedagoogide kiiret tdusu palgaredelil.

Onneks ei ole meil selle té6ga paanilist kiiret, sest praegune siisteem
toimib Usna rahuldavalt. Seda arvestades olemegi kaasanud uute kutse-
nbuete ja atesteerimisjuhendi véljatbdtamisse palju rahvast - Opetajate
Liidu, Haridustootajate Liidu ja Koolijuhtide Uhenduse esindajad —juba
paris algusest peale, mitte alles I6ppjargus iUksnes kooskdlastamiseks
nagu varem. Loodetavasti suudame kaesoleva aasta jooksul Uhiste jdu-
dudega sellise dokumendi valmis saada, millega jadb enamik Gpetajaid
rahule.

Tunnistan, et ménikord oleme muudatusega Usna p6hjuseta kiirusta-
nud. Usin ametnik on tahtnud vahel olla vaga tubli ja asunud kriitikat
kuuldes kiiresti asja parandama. Naiteks hindamisjuhendi viimane muut-
mine moéoddunud aastal tuli liiga kiiresti, vaatamata sellele, et tellimus
muudatuste jarele oli olemas ja Opetajate Liit selle ka kooskélastas. Lak-
sime kriitikatulva ja jookse-hippa-ménguga Uiga dhinal kaasa ja saime
veelgi suurema kriitika osaliseks. Uhesdnaga — on aeg votta asju rahuliku-
maltja kdigi asjaosalistega pShjalikumalt ndu pidada.

Samas tundub OECD ekspertide etteheide, et ainult vaike ring inime-
si on olnud haridusuuendusega seotud, ka mdnevdrra ebaadekvaatne.
Naiteks Haridusfoorum esindab ju kogu rahvast, thiskonna kdiki huvi-
gruppe, kes hariduselu kiisimustes kaasa tahavad raakida, aga foorumi-
ga oleme teinud kullalt palju koost6dd. Kui haridusministeeriumi 2001.
aasta Ulesandeid ules lugeda, siis tsiteerime Uhtlasi haridusfoorumi do-
kumente, mis me Uhiselt valja oleme t66tanud. Tanavugi peab minema
riigikogusse kinnitamisele ministeeriumi ja haridusfoorumi thist66na
valminud haridusstrateegia.
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Moningase ebaadekvaatsuse pdhjus on ilmselt selles, et OECD eksper-
did suurte riikide kodanikena lihtsalt ei mdista, et meie rahvas ongi
vaike rihm inimesi. Meil ei ole sadu kérgemaid dppeasutusi ega kiim-
neid Ulikoole, erinevate haridussiisteemidega liidumaid ega osariike.
Meil on vaike maaja piiratud hulk inimesi.

Selleparast me naemegi naiteks Haridusfoorumis jm kogu rahva
asemele ikka neidsamu tuntud-teatud inimesi, kes on silma paistnud
muudelgi elualadel. Samad inimesed vaidlevad, on komisjonides, tegut-
sevad toimkondades, vaatamata sellele, et haridusfoorum on avatud kdi-
gile huvilistele. Kui inimesi on uldse vahe, siis surub see peale omad
méangureeglid.”

Hariduslik kihistumine

Raportis osutati, et Eesti Uhiskonnas on toimunud haridusreformi kéai-
gus elanike méargatav hariduslik kihistumine.

T. L.: “Kahjuks on see nii. Kdige valusam on seejuures, et osa lapsi ei
kai uldse koolis ega saa mingisugust haridust. Ukski eelmistest haridus-
ministritest, mina ega riigikogu liikkmed, kes on hariduselu reguleerivad
seadused vastu vdtnud, pole seda soovinud. Ometi on hariduslik kihistu-
mine selgelt olemas. Nuud v6ib muidugi kiisida, miks ei osatud seda ette
naha. P&hjus on ilmselt meie liigne koolikesksus. Professor Ulo Vooglaid
on delnud, et tegeldes tiksnes kooliga ei ole véimalik kooli ja kooli Ulesan-
deid Ghiskonnas mdista ja otsustamisel tehakse kindlasti vigu. Aga ala-
tes 1990. aastate algusest ongi haridusministeerium tegelnud just nimelt
ainult kooliga, jattes thiskonna kui terviku tagaplaanile. limselt on see
ndukogude aja parand. Eesti NSV Haridusministeeriumi tlesanne oli te-
gelda kitsalt praktiliste kooliprobleemidega. Uldisemaid seoseid jalgiti ja
analuusiti Moskvas. Paraku jatkasime pérast Eesti taasiseseisvumist sa-
ma kitsalt koolikeskse hoiakuga. Kui koolis asjad arenesid, olime r66m-
sad. Aga et osa dpilasi ei kainud uldse koolis, jai piisava tdhelepanuta.

Vanadest mdttemallidest on raske lahti saada. Naiteks dppekava uld-
osa kiijutasime juba péaris ajakohase, aga ainekavade koostamisel lahtu-
sime ikkagi tippudest, mitte sellest, et iga noor vajab elus toimetulekuks
talle jbukohast haridust. Oleme sattunud p&hikooli osas oma keerulise
Oppekavaga olukorda, kus palju lapsi pudeneb péarast pdhikooli vdi juba
enne selle I6petamist haridusstisteemist vélja ja maandub té6jduturule
igasuguse ettevalmistuseta.

Mis saab edasi? Oleme votnud koolikohustuse taitmise vaga oluli-
seks prioriteediks. Usun, et asjad hakkavad paranema ja hariduslik ki-
histumine véhenema. Mitmed 1999. ja 2000. aastal vastuvfetud otsused
ongi tdnaseks olukorda juba ménevdrra leevendanud. Hea naide on nn
Tootsi klassid. Ministeerium andis p6hikoolidele seadusliku aluse nende
klasside loomiseks ja paljud lapsed kéivad nuud jalle iga paev koolis.

Praegu mdeldakse, kuidas muuta kool pilastele jdukohasemaks. Uks
vBimalus on koostada koigile Uhine ja kohustuslik 6ppekava, mille maht
on praegusest tunduvalt vdiksem. See tdahendaks, et vBtame pdhikooli
Oppekavast vélja giimnaasiumi materjalid ja gimnaasiumi &ppekavast
kdrvaldame selle, mis kuulub ulikooli. Kui maht védheneb, muutub &p-
pekava suuremale hulgale lastestjdukohaseks ja dpetaja saab ka kasva-
tustodle rohkem réhku panna. Kes kiiremini edasi jbuavad, nendega
saab Opetaja tegelda eraldi, neile lisaaineid soovitada jne. Teine vdima-
lus on diferentseerida tunnistus: Uks tunnistus neile, kes l&bisid mahu-
kama O6ppekava, teine neile, kes labisid miinimumkava. Neid v6imalusi
peab veel arutama.

Uldhariduskoolile lapsekesksema Oppekava koostamiseks on minis-
teeriumil sélmitud leping Tartu Ulikooliga. 2001. aastal peaks valmima
uue Bppekava vahevariant, kuid haridusfoorumi dppekava toimkond tegi
ettepaneku see 2002. aastasse edasi lilkata. Sama meelt oli ka Opetajate
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Haridusminister usub, et asjad hakkavad paranema ja hariduslik kihis-
tumine véaheneb. )
MARTBERNADTI foto

Liidu esindajatekoda. Neid ettepanekuid peab kaaluma. Samas ei tohiks
Tartu ulikooliga sdlmitud lepingut oluliste pdhjusteta muuta.

Kuna oleme hakanud réhutama kooli kasvatuslikku rolli, tuleks méark-
sa rohkem tahelepanu osutada klassijuhatajate t66le ning tdsta nende t66-
tasu. Viisime selle pdhikoolis 15 protsendi peale tagasi, aga sellest iimselt
ei piisa. Olen ise klassijuhataja olnud ja tean, et tihti on klassijuhataja
ainus inimene, kes &pilasi p6hjalikumalt tunneb ja oskab neile ndu anda.
Oluline on klassijuhataja roll dpilaste sotsiaalse kipsuse kujundamisel.
Iga kooli Uldkontseptsioonis peab olema klassijuhataja roll sees. Ka aine-
Opetajad peavad kasvatuslikke probleeme markama. Siis hakkab ka koo-
list valja langevate laste arv vdhenema.

Oleme tegelnud ka n-6 survevahenditega. Hulkuvate laste ja noorte
kooli saamise ja koolis pusimise tagamiseks t66tasime moéddunud aastal
vélja alaealiste mdjutusvahendite seaduse muudatusettepanekud ja and-
sime need riigikogu menetlusse. Neis kirjeldatakse varasemast tapsemalt
alaealiste asjade komisjonide ja maavalitsuste toimimise p&himdtteid,
lasteja noorte Gigusi, erikooli suunamise kordajm. On mitmeid hoobasid,
millega on vBimalik koolikohustuse taitmist paremini tagada.”

Koostd6 kolmanda sektoriga

Raportis hoiatatakse, et kolmanda sektori tugistruktuuri toeta véivad
edasised haridusuuendused Eestile vaga raskeks osutuda.

T. L.: “Tunnustan kodanikuorganisatsioonide tegevust ja pakun neile
koost6dd igal vBimalikul juhul. Tunnustan ka haridusministeeriumi
Ulesannet neid organisatsioone toetada, luua neile vBimalusi arenguks.
Oleme seda ka teinud. Naiteks Opetajate Liiduga sélmisime mésédunud
aasta I6pul lepingu, mille péhjal nad saavad ministeeriumilt ka rahalist
toetust, et oleks vdimalik sidevahendeid kasutada, seminare korraldada,
inimesi to6gruppidesse voétta. Kolmanda sektori toetamise ndue on ka
valitsuskoalitsiooni programmis sees ja ministeeriumi koost66 kodaniku-
Uhendustega 2001. aastal jatkub ja laieneb. Tellime kolmandalt sektorilt
paris palju mitte ainult 6ppekavalisi ja haridusuuenduslikke, vaid ka
teadusprojekte, naiteks Opetatud Eesti Seltsilt.

Teeme koost6dd ka noorsoo-organisatsioonidega. Olen ise olnud mitme
liidu ja Gihingu liige, juhatanud esimehena Eesti Rahva Muuseumi S6p-
rade Seltsi. Olen kursis ja tean, kuidas need asjad nii seadusandluse kui
ka tegeliku elu vaatevinklist kujunevad.
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Kuid koik ei s6ltu ainult ministeeriumist. Kui mingi funktsioon antak-
se kolmandale sektorile Ule, siis peab olema taiesti kindel, et organisat-
sioon sellega hakkama saab. Paraku pole see alati kindel. On juhtunud,
et juht peab ministeeriumiga labirdakimisi, aga ei informeeri oma liik-
meid (see ei kai suuremate organisatsioonide kohta). Kui asi avalikuks
tuleb, saab ministeerium tuld ja t6rva kaela, et asju on otsustatud kabi-
netivaikuses ja koigi inimestega pole koosk6lastatud. Esindajaga raaki-
misest peaks piisama, vastasel juhul pilame kogu koost66 mdtte &ra.

On selliseidki organisatsioone, mis suudavad tegutseda ainult siis, kui
rilk vBi omavalitsus neid finantseerib. Kui riigilt v6i omavalitsuselt raha
enam ei saa, hakkavad nad hirmsasti kuijustama. Tegelikult ei ole asja
mote ju selles, et ministeerium ostab endale kolmanda sektori. Riik ostab
teenust ega pea muretsema organisatsioonide eksistentsi parast. Selles
mottes on meie kolmanda sektori organisatsioonidel veel arenguruumi.

M&nikord pole ministeeriumi toetusestki kasu. Méddunud aastal pidi
hakkama Eestis tegutsema hariduspoliitika instituut - kolmanda sektori
institutsioonina. Riik eraldas 2000. aastaks ka vastava raha. Asutati kes-
kus. Seal taga olid Avatud Eesti Fond, Haridusfoorum, kdrgkoolid. Lepin-
gule kirjutasid alla vaga autoriteetsed isikud, aga organisatsioon ei haka-
nud toimima. Eesmark oli hakata instituudilt uuringuid tellima. Aga seal
ei suudetud juhtigi valida. Praeguseks pole see organisatsioon registreeri-
tud ega laiali saadetud. Surnud seis.”

Haridusministeeriumi uus roll

Margiti, et ministeerium peaks olema hariduspoliitika kujundaja ja
omama selgemat aluspoliitilist mehhanismi muutuste suunamisel.

T. L.: “Sisuliselt tdhendab see ministeeriumi t66 Umberkorraldamist
funktsioonip&hiseks. Praegu on ministeeriumil koolititpide jargi tles-
ehitatud struktuur (Uld-, kutse-, kérghariduse osakond), kusjuures osa-
kondade Ulesanded ei ole tapselt maératletud. Nii oleme sattunud olukor-
da, kus ministeeriumi tddtajad tormavad nagu tuletfijujad lahendama
kohapealse juhtimise puudujdéke. See ei ole aga ministeeriumi ulesan-
ne. Uhiskond ootab meilt, et tegeleksime hariduspoliitika kujundamise,
planeerimise, jarelevalve, avalike suhetega.

NUUd moodustame ministeeriumis sellenimelised osakonnad. Naiteks
poliitikaosakond. Seal on esindatud kdikide koolittpide spetsialistid ja
nad téotavad koos. Kérghariduse puhul on akadeemiline ja kutsekdrghari-
dus koos, sest kérghariduspoliitika peab olema Uhtne. Planeerimise osa-
kond koostab eelarve, teeb majanduslikke uuringuid, jalgib mdne valdkon-
na arengut tdhelepanelikumalt, teeb pikaajalisi prognoose. Riigi tiht pea-
mist funktsiooni kogu haridusstisteemi hooldamisel esindab jarelevalve-
osakond. Uldosakond teenindab organisatsiooni tehniliselt, kuid ei tegele
koristamiste ega valvamistega. Selle tellime valjastpoolt organisatsiooni.

2001. aastal peame valmis saama haridusministeeriumi organisat-
siooni strateegia. Seni pole haridusministeeriumil seda olnud. Nuud pea-
me Uheselt kindlaks m&&rama ministeeriumi tlesanded Eesti haridus-
elus. On selge, et kdike ei saa ministeeriumi tootajad ise ara teha. Mo6-
neski valdkonnas on ministeeriumil Uksnes reguleeriv, korraldav ja
kontrolliv funktsioon. Seame sisse siseauditi ja sisekontrolli, mis on
kaasaegse organisatsiooni oluline tunnus.”

Kdérgharidus

Kérghariduse osas soovitavad OECD eksperdid kaht vastandlikku asja:
kasutada ulikoolide autonoomiat haridusvdimaluste mitmekesistami-
seks ja vaimseid ressursse rohkem koondada.

T. L.: “Mis autonoomiasse puutub, siis on meil kaunis iseseisvad ava-
lik-6iguslikud ulikoolid, r&akimata erakdrgkoolidest. Nad pakuvad noor-
tele uusi dppimisvbimalusi ja see on hea. Mis aga vaimsete ressursside
koondamisse puutub, siis see on Usnagi raske uUlesanne. Kahjuks on
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enamikul kdrgkoolidel sellised arengukavad, mis lahtuvad liiga suurel
maéral ainult nende endi huvidest, ndevad ette oma tegevuse olulist
laienemist ja sellega seoses ka tohutuid kulutusi. See killustab potent-
siaali ega vasta alati meie Uhiskonna kaalutud vajadustele. Siin on koos-
t60 ja jbudude koondamine vdga oluline. Vedama peab seda t66d minis-
teerium.

Joudude koondamiseks peame otstarbekaks mdningate kdrgkoolide
Uhendamist. Aga selleski kiisimuses lahtub enamik kdrgkoole suurel
maaral kitsalt oma huvidest. Meil on reformaatorlikke rektoreid, kes
madistavad kdrghariduse Umberkorraldamise vajalikkust, saavad aru riik-
liku tellimuse véhendamise p&hjendatusest mone eriala 16ikes. Nad on
Oelnud, et on valmis meid toetama. Kui 166gi alla sattunud professorid lu-
bavad aga rektori maha valida, kui ta nende eriala eest ei vditle, saadab
rektor ministeeriumile peagi kirja, kus vaidab, et selline ja selline dppe-
tool on Eesti Ulhiskonnale siiski vaga vajalik. Kérghariduses on jdudude
koondamine tsna komplitseeritud.

Kdrghariduses jatkub uue sisteemi valjatdotamine, mis vastab rohkem
Bologna deklaratsiooni p6himdtetele. Senine diplomidpe meil ilimselt kaob
ja asemele tuleb 3+2 skeem (3-a bakalaureuse- pluss 2-a magistridpe),
mdningatel puhkudel vdib kasutada 4+1 skeemi. Arvestus on selline, et
akadeemilises dppes laheb enamik Ulidpilasi bakalaureusedppest magist-
rioppesse edasi, kutsekdrghariduses aga siirdutakse parast kutsebaka-
laureusekraadi omandamist kutsetddle. Kutsekérgkoolid vbivad pakkuda
Ulidpilastele ka kutsemagistridpet, kui neil on kérghariduse standardile
vastav dppekava ja piisavalt teaduskraadiga Gppejoude. See oleks uute
kutsekdrgbppe dppejodudude koolitamise seisukohast isegi hea.

Lihtsamini on lainud jbudude koondamine kutsehariduses. Hea naide
on Voru kutsedppekeskus, mida td6andjad kiidavad. Mait Klaassen on
teinud seal tdnuvaarset t66d. Voru kutsekoolide liitmine on lainud hésti.
Narva kutsedppekeskus on saanud samuti kiitvaid hinnanguid. Varem
kavatsesid Narva tb66andjad rajada oma ettevalmistusklassid, sest ei
usaldanud kutsekoole, aga niiid on nad s6lminud koostddlepingud Narva
kutsedppekeskusega. Eriti hinnatakse, et keskus ei ole pelgalt noorte val-
jadppe koht, vaid on ka taiskasvanute taiendusGppe keskus, taiendus- ja
Umber6ppe paik. Kutsedppekeskus! rajame juurde.

Kutsebppeasutuste seaduse muudatused on haridusministeeriumil
valmis. Praegu on need koosk®dlastusringil ministeeriumide valiei, varsti
laheme nendega valitsusse. Jatkuvad kaks suunda: thelt poolt dppe pa-
rem korraldamine, dpetajate kvalifikatsiooni tdstmine, siisteemi prestiiZi
tbus, teiselt poolt kutsedppeasutuste vérgu korrastamine ja kutsekdrg-
haridusliku suuna valjaarendamine.”

Elukestev Gpe

Raportis toonitati, et sindimuse vahenemisel omandab suure tdhenduse
taiskasvanute dppimine.

T. L.: “2001. aastal jbuavad marksdnad elukestev Gpe ja taiskasvanu-
haridus Eesti thiskonnas viga laiade hulkadeni. Loomulikult on neid,
kes selle suunaga kaasa ei lahe, eriti vanemad inimesed, aga taiskasva-
nuharidus oma kdigi varieeruvate Gppekavade ja vBimalustega t6useb
tanavu jouliselt esile. 2001. aastal peab saama valmis taiskasvanuhari-
duse strateegia ja see antakse valitsusele kinnitamiseks. Tanavu tduseb
taiskasvanuharidus tahelepanu alla, seame selle endale theks prioritee-
diks ja 2001. aastal kasitleme riigikogu tasandil mitut arengukava, mis
pole taiskasvanuhariduse arenguta rakendatavad.

Hakkame taotlema, et taienduskoolituse vBimalused ja programmid
oleksid riiklikus registris, kbigile kéttesaadavad. See t66 tuleb samuti
2001. aastal &ra teha.”

RAIVO JUURAK
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Opilane, Bppekava, iihiskond

artus 8. ja 9. detsembril toimunud haridusfoorumil oli

B sessioonil “Opilane, dppekava, tihiskond” arutusel ka

Uhtluskooli teema. Todeti, et Eestis pole kdigil lastel

vOrdseid vdimalusi hariduse omandamiseks, rikutakse
Uhtluskooli p6himdtet.

Ametlikult on Eesti kool p6hikooli 16puni thtluskool (vahel vaidetak-
se, et gimnaasiumi 16puni). Uhtluskool tekkis parast seisusliku this-
konna lagunemist. Kui seisuslikus thiskonnas 6petati aadlilapsi teistest
lastest paremini, siis demokraatlikus Ghiskonna hakati taotlema, et koi-
gil lastel oleksid hariduse omandamiseks vordsed véimalused. Teine olu-
line uuendus oli kogu riigis Uhtsete Oppekavade ja dpikute kasutusele-
vott, et Opilased saaksid raskusteta Uhest koolist ja klassist teise Ule min-
na. Jalgiti, et koolikorralduses poleks tupikteid - iga kooli |&petajal pidi
olema vBimalus alustatud kooliteed médda kdrghariduseni vélja jduda.

Taganemine Uhtluskooli pohimdttest

Tartu haridusfoorumi aruteludes nenditi, et tdnane Eesti kool on Uhtlus-
kooli p8himdttest teataval maaral eemaldumas.

Esiteks on taganetud (v6i ei ole suudetud kinni pidada) vordsete voi-
maluste pShimdottest. Eestis on koole, kus on raskusi korraliku etteval-
mistusega Opetajate leidmisega. Samas on tekkinud rida paremaid koole,
kuhu paaseb sisseastumiskatsetega, ehkki selliste katsete korraldamine
pole seadusega lubatud. Isegi Uhes ja samas koolis vdib olla paremaid
klasse, kuhu lapsi vBetakse mitte nende andekuse ja huvide pdhjal, vaid
enamasti selle jargi, kui palju vanemad nendega kodus lisatéod teevad ja
kellega nad koos 6ppinud vOi tddtanud on. Parem klass saab tavaliselt ka
parema Opetaja, mis suurendab ebavérdsust veelgi.

Teiseks on taganetud Uhtsete dppekavade p&himdttest, 6ppekavasid
on hakatud diferentseerima. Tundub, et siin oleks vaja palju kaugemale
minna. Diferentseerimise vdimalusi on ndhtud seni eelkdige uute ainete
lisamises vBi mdne aine mahu vdhendamises, selle asemel, et dpetada
sama ainet erinevalt ja erineva sligavusastmega vastavalt Gpilaste ette-
valmistusele, vBimetele ja huvidele. Mahu suurendamine/vahendamine
ei ole teinud dppekavasid Opilastele j6u- ega huvikohasemaks ja koolist
véljalangemine jatkub. Viimase viie aasta jooksul on katkestanud p&hi-
koolis dppimise ligi 7000 ja gimnaasiumis 12 600 noort. Uheks p&hju-
seks ongi asjaolu, et dppekavad pole diferentseeritud vastavalt dppijate
ettevalmistusele, vbimetele ja huvidele.

(Eba)vdrdsed voéimalused

Vaatame vordseid vGéimalusi lAhemalt. Nukogude ajal puiti teadlikult
vahendada Oppijate materiaalset ebavordsust. Selleks kasutati mit-
meid lahendusi, mis on levinud maades, kus puutakse juurutada Uhtlus-
kooli pshimdtet. Opilaste bussisdit oli tasuta. Kaugemate maakohtade
lapsed said elada kooliinternaatides. Opikud olid odavad ja neid sai
koolist ka laenutada. Erivajadustega lastele rajati erikoole, kus arvestati
nende vBimetega. Ulikoolides puudus dppemaks, edukamad said stipen-
diumi. Nii puadti luua 6ppimisvdimalus kdigile.

Nuud on Gppijate materiaalne ebavérdsus jarsult suurenenud. Osa
lapsevanemaid maksab raskusteta kinni oma lapse viiuli-, tehnika- voi
arvutitunnid, teistel pole raha vihikutegi ostmiseks; osa lapsi tuleb kooli
positiivselt meelestatud kodudest, teine osa t66tute, meeleheitel ja kibes-
tunud vanemate juurest.

Probleem on laste erinev koolikipsus. Néukogude ajal hakkas ena-
mik lapsi lugemist ja kirjutamist dppima alles koolis. See tagas lastele
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enam-vahem vordse stardipositsiooni. Nutd hakkavad paljud lapsed luge-
mist ja kiijutamist dppima juba 4-5-aastaselt. Samas on kodusid, kus
vaimselt alaarenenud, alkohoolikutest v6i kriminaalse taustaga vane-
mad ei tegele lastega Uldse ja s6na otseses mottes pidurdavad nende
vaimset arengut (vahel ka usulistest tdekspidamistest lahtudes).

Kui soovime pakkuda kdigile lastele hariduse omandamiseks vérdseid
vBimalusi nagu Uhtluskooli pdhim6&te ja meie pdhiseaduski ette ndevad,
on vaja mdelda laste paastmisele selliste vanemate kaest. Peaks taasta-
ma internaatkoolid v8i rajama 6pilaskodusid, abi vajavatele peredele tu-
leks leida tugiisikud ja vajadusel vBiks lapsi ka kasuperedesse paiguta-
da. Palju kasu oleks uldise ja laialdase eelkoolihariduse sisseseadmisest
nii lasteaedades kui ka nende laste tarvis, kes lasteaias ei kai.

Vordseid vBimalusi tuleb pakkuda just enne kooli ja algklassides, hil-
jem vdivad erinevused kasvada nii suureks, et midagi ega kedagi ei saa
enam paasta.

llimne ebavérdsuse ilming on vastuvdtukatsetega koolid. Vaidetak-
se, et kui Glhesuguse ettevalmistusega lapsed on koondatud omaette koo-
lidesse, siis on Opetajatel kergem to6tada ja lapsed jduavad kiiremini
edasi. Kuid see on kergema vastupanu tee. Ko8ik lapsed vajavad kooliks
head ettevalmistustja tBhusat kooli - selline on Uhtluskooli p6himdte. Ei
tohi unustada, et kool peab pakkuma &pilastele lisaks aineteadmistele
mitmesuguseid sotsiaalseid kogemusi, sealhulgas vBimalust suhelda eri-
nevate Opilastega.

Tanapéeval radgitakse ka sunniparastest erinevustest. Lapsed
naiteks Opivad vaga erinevalt - mitte ainult kiiremini ja aeglasemalt,
rohkem ja védhem, vaid erinevalt. Selles mdttes vdiks tavaklassi kasitle-
da kui liitklassi. Kdigile lastele vBrdse vBimaluse pakkumise ideest lah-
tudes tulekski igas klassis to6tada nagu liitklassis. Paljudes koolides nii
ka tehakse (iseseisvad ulesanded, rihmat66d jms). Kuid paljud dpetajad
lahtuvad eeldusest, et kdik dpilased on (vdi peaksid olema) ihesugused.

Tagajérg - osa Opilasi langeb koolist vélja, osa muutub laisaks v6i ot-
sib rakendust muul, ménel juhul ka Uhiskonnavastasel viisil.

Uhtne dppekava

Kui arvestame 0Opilaste eripara, tekib probleeme uhtsete Gppekavadega.
Uhest kuljest peaksid 6ppekavad olema rangelt iihtsed, sest nii on dppi-
jatel lintsam thest koolist teise siirduda ja madalamalt kooliastmelt kor-
gemale tBusta. Teisest kuljest on vaja arvestada Oppija eripara ja dppe-
kavasid maksimaalselt diferentseerida. Suurepéarane, kui koolid saavad
seda teha, sest diferentseeritud Gppekavade jargi 6pivad lapsed kiiremini
ja rohkem. Aga kuidas saab dpilane koolist teise sujuvalt Gle minna, kui
Uhes koolis Opetatakse matemaatikat Uht- ja teises teistmoodi, kui Uhes
koolis on tugev vdorkeel, teises aga muusika v6i hoopis sport? Kui kauge-
le vbib Ghtsetest 6ppekavadest minna?

Intemetimateijalide p6hjal (http://www.ut.ee/curriculum/) jadb mulje,
et uue 6ppekava koostajad Tartu Ulikoolis ongi selle kiisimusega kimpus.

Teadmised vo6i dpilane

Kuid v@ib-olla ei maksa dppekava Uhtsuse ja diferentseerituse vastuolu
nii suureks paisutada? Parast Tartu haridusfoorumit kaldun varasemast
kindlamini arvama, et dppe- ja ainekavade Uhtsus vo0i diferentseeritus ei
ole praegu Eesti kooli peamine mure. Probleem on pigem selles, et minis-
teerium ja haridusuldsus ei ole suutnud eemalduda senisest teadmiste-
keskse hariduse paradigmast.

Haridusfoorumi t66s osalenud t66andjad toonitasid, et inimeste tddle
votmisel ei l&htu nad juba ammu tema aineteadmistest ega eriala valda-
misest, vaid sellest, kuidas ta suudab teha meeskonnat66d, kas ta oskab
(jajulgeb) iseseisvalt tahtsaid otsuseid teha, on valmis oma otsuste eest
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taiel maaral vastutama. Professor Ulo Vooglaid on selle kohta Opetajate
Lehe listis tabavalt 6elnud: “Todle ei lahe teadmised, vaid inimene”.

Taiskasvanute koolitajana olen varemgi kuulnud t66andjatelt motte-
avaldust, et kui t66tajal jadb teadmisi puudu, siis saab selle linga kor-
valdada paari-kolme kursusega. Kui aga t66taja on vastutustundetu, tal
puudub huvi, valetab v6i ei julge vajalikul hetkel iseseisvalt otsustada,
siis ollakse hoopis tBsisema probleemi ees.

Siit kiisimus: kui thiskond vaartustab positiivseid isikuomadusi aine-
teadmistest kdrgemalt, kas ei peaks siis ka koolis nihkuma p6&hiline réhk
aineteadmistelt dppija isikuomadustele?

Praegu kasutatavad 6pikud ja td6vihikud pakuvad uldjuhul teadmisi,
ja eksamil kontrollitakse, kas &pilased vastates teavad neile pakutud
fakte (teadmiste omandamisest on asi veel kaugel, radkimata oskusest
neid teadmisi kasutada).

Selliselt on ette valmistatud ka dpetajad ning nende tdokogemuski on
suures osas seotud teadmistekeskse kooliga. Isikuomadused ja vaartus-
hinnangud on ametlikult tagaplaanil, vdib-olla ka selleparast, et neid on
raske mdodta ja hinnata.

Mis peaks olema 6ppekavades uhtne, et dppija saaks liikkuda vabalt
klassist klassi ja koolist teise? Arvan, et Uhtne peaks olema koolide kes-
kendumine Opilaste positiivsete isikuomaduste kujundamisele. Kui &pi-
lane on positiivselt hddlestatud, oskab ja tahab &ppida, arvestab teiste
eriparaga ja on teadlik iseenda eripérast, siis ei ole talle tleminek Uhest
koolist ja klassist teise probleem. Kui mingis valdkonnas jaabki tal tead-
misi ja oskusi napiks, saab ta kasutada Gpikuid, td66vihikuid ja Bpetajate
abi, et linka kdrvaldada. Hea naide selle kohta on Tallinna Mustamée
Gumnaasium, kus odpilased peavad keemia jareleaitamistundides kéi-
mist taiesti normaalseks, peaaegu et auasjakski (vt OpL, 1. 12. 2000).

Opetaja voi kasvataja

Kui 6ppekavas nihkuvad esiplaanile dppija isikuomadused, siis muutub
paratamatult ka 8petaja roll. Tema tahtsaimaks tlesandeks saab dpila-
ses dppimishuvi, -oskuse ja -harjumuse kujundamine. Nii saavutame te-
gelikult kaks eesmarki korraga: esiteks kohanevad paremate isikuoma-
dustega noored kergemini oma tulevase tddkohaga ja teiseks dpivad nad
huvi ja motivatsiooni korral juba koolis rohkem ja paremini.

Tegemist on teatava paradoksiga — tanu sellele, et teadmisi ei taht-
sustata, omandavad Gpilased rohkem.

Loodetavasti 6pivad tulevased 6petajad juba kdrgkoolis &pilaste isiku-
omaduste kujunemisele piisavalt palju tdhelepanu osutama. Katseaasta
kogenud mentori kéde all tuleb neile kindlasti kasuks. Teisalt tuleks kor-
raldada koolitust nendelegi dpetajatele, kes on koolis juba ménda aega
tootanud, kuid veel ei oska (vdi ei soovi) arvestada Opetaja muutunud
rolliga koolis ja Uhiskonnas.

Ka haridusministeerium peaks senisest teadmistekesksest paradig-
mast loobuma. Ei ole Gige, et dpetajale makstakse palka ainult klassis
antud tundide eest (klassijuhataja lisatasu on tuhine). Koolides koosta-
takse kill kasvatusttd plaane, kuid kogu tegevus jadb simboolsele ta-
sandile, sest hinnatakse ju aineteadmisi ja selle alusel seatakse koole
pingeritta. Nii oleme jbudnud olukorrani, kus paljudes koolides on klas-
sivalise tegevusega hdivatud vaid vaike hulk Gpetajaid ja dpilasi. Ometi
pakub just klassivéline tegevus haid vBimalusi ja olukordi &pilase isiku-
omaduste ja vaartushinnangute kujunemiseks ja kujundamiseks.

Koik dpetajad peaksid saama klassivélise tegevuse suunamise ja kor-
raldamise eest vaarilist tasu. Koolid, kus klassivalist tegevust on aren-
datud valisprojektide toel, on saavutanud haid tulemusi.

JURI GINTER,
J6geva maavalitsuse alaealiste komisjoni esimees

HARIDUS 2001 — |



10

Jutuajamine iseendaga

~Niiskimmend viis aastat koos hariduseluga: téotas dpeta-

n jana koolis, ametnikuna haridusministeeriumis, Peda-

googika Teadusliku Uurimise Instituudis ning toimetas

w  aastaid valjaannet “Kooliuuenduslane”. Oma labikai-
dud teest raakis Kalju Leht jargmist.

Miks dppisin dpetajaks?

Olen parit vaesest talupoja perest, haridust
tahtsin saada, minu vBimalus oli 6ppemaksu-
vaba Gpetajate seminar. Pealegi oli minu sugu-
laskonnas Opetajaid. Olen &ppinud kahes Gpe-
tajate seminaris - Tartus ja Tallinnas, I6peta-
sin Tallinna Opetajate Instituudi, hiljem kaug-
dppijana Tartu Ulikooli. Opetajate seminaridel
oli eriline maine. Eelmise Eesti vabariigi ajal
peeti neid vasempoolseteks, eriti V&ru semina-
ri, Kaisiga Uhenduses. See on jdme liialdus.
Opetajate seminaridest tulid ainult méned
kommunistid, v@ib-olla tosinkond ja need on
kdik nimeliselt teada. 1920.-1930. aastate dpe-
tajaskond, pean silmas algkoolidpetajaid, oli
sotsiaaldemokraatliku suunitlusega.

Kas ma oma tehtud valikut kahetsen? Ei, seda mitte. Mul on hiljem
olnud kiusatusi midagi muud ka proovida, ajakirjandust na teks, aga
need kustusid.

Opetajate seminarid andsid sajaprotsendilise kutsekindluse. 1933/34.
Oppeaastal oli Eestis 440 t60tut dpetajat. Kdik nad tahtsid tagasi dpeta-
Jatoole Lugesin hiljuti Haapsalu Pedagooglllse Kooli, endise L&d&nemaa
Opetajate Seminari véljaannet "Opetajaks 6ppimas". Seal raagitakse,
kuidas puruvaesed tudrukud ja poisid saartelt ja Ldanemaalt puidsid
Opetajakutse poole nagu liblikas tule poole. See tahendab, et kord sundi-
nud dpetajakutsumus elas edasi ka nBukogude ajal.

Nuud kaivad Pedagoogikaulikoolist Iabi inimesed, kes maabuvad sek-
retarikohtadele vdi kuhu tahes. Opetajate ettevalmistuses ei ole seda
korda, mida mina n&ha tahaksin. N6ukogude ajal oli kolmeaastane
“sundteenistus”. Kui me selle praegu rakendaksime, raégitaks inim-
diguste ahistamisest. Siiski motlen, et sundsuunamine ei olnudki halb.
Kui inimene on vabatahtlikult valinud kutseala, riik maksab kinni tema
Opingud, oli tal riigi ees ka kohustusi. Kolm aastat on lakmus, selle jook-
sul selgub, kas sobitakse Gpetajaks.

Raagitakse, et Tartu Opetajate Seminar on praegu vahest ainus peda-
googiline dppeasutus, kus veel elab edasi omaaegne Gpetajate seminari
vaim ja seegi tahetakse likvideerida. “Seminari vaim” on selline mdiste,
millest ei saa aru need, kes ise seal dppinud ei ole. See on kutseaatlus.
Uuemal ajal ra&gitakse, et inimene peab olema valmis orienteeruma tu-
rumajandusele. Huppelised professioonid kuuluvad kommertsvaldkon-
da, diplomaatiasse jm. Aga on elualasid, mis peavad olema pusikindlad:
pbdllumajandus, meditsiin ja 6petamine sealhulgas.

Opetaja - haridusametnik - teadur

Ldpetasin Tallinna Opetajate Instituudi 1949. Mind peeti dnneseeneks,
sain Tallinna 2. keskkooli (nhiutudsesse Tallinna Reaalkooli) dpetajaks.
See oli tookord poistekool. Mulle anti juhatada 5. klass - 47 (!) Opilast.
Oppendukogu koosolekul astusid minu kaitseks véalja méned eakamad
Opetajad, kes pidasid ebabigeks anda noorele Opetajale juhatada kooli
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kdige suurem klass. Direktor Albert Kiitam jai oma otsuse juurde. Oppe-
alajuhataja oli siis Linda Visnapuu - legendaarne "Hudra", kellele
Reaalkooli vilistlased panid hiljem Pé&rnaméele ausamba. Tema andis
mulle haid juhatusi, kuidas poistega toime tulla. Need olid vaga lihtsad
pedagoogikatfed ja pusivad siiamaani meeles. Ta utles: "Putdke olla ob-
jektiivne, arge soetage endale pailapsi, see poistele ei meeldi. Arge tun-
nis lugege moraali, rdékige, kellega vaja, visavii. Hankige endale lapse-
vanemate toetus. Kui kutsute nad koosolekule, drge hakake iUkshaaval
ette lugema poiste patte, see ei meeldi Uhelegi isale ega emale. Raakige
mureasjadest Uldisemalt, aga Uksikasjad lahendage omavahel.”

K&ik need nBuanded puudutasid mitte niivérd dpetust, kuivdrd kasva-
tust. Praeguses koolis on rB6hk Gpetusel, kasvatus on tagaplaanil. Eesti
kdige auvaarsem kasvatusteadlane Peeter P3ld on 6elnud nii: dpetusvigu
on vOBimalik hiljem Uhel vai teisel viisil tasandada, kasvatamisel tehtud
vead on korvamatud; mis digel ajal tehtud ei saa, see jadbki tegemata.

Seitse aastat 2. keskkoolis on mu pedagoogiline pdhi. Kuigi dpetajas-
konda “rtilistati”, oli reaalkooli jaénud n-6 vana kooli inimesi. Opetajate
tuba oli tdienduséppe uks vBimalusi ja vorme. Mul pedagoogilist pilku
oli, kolleegide najal tulin toime. MusterGpetajat must ei saanud, aga
reaalkooli vilistlastega on siiamaani sidamlik suhe. Praegu ajavad hari-
duse korraldajad asju dokumentide ja paberite najal, aga pedagoogilist
kogemust ei asenda mitte miski.

Samavord aastaid olin ministeeriumi ametnik (koolis dpetasin ménda
aega kohakaaslasena edasi), alguses Opikute osakonna juhataja asetait-
ja, hillem juhataja. See osakond sobis mulle ministeeriumi struktuuris
ainsana. Olen vilets administraator, aga 6pik on minu jaoks sakraalne
mdiste. Minu ministeeriumis t66tamise ajal sundisid originaal®pikud.
(Vahepeal nad peaaegu kadusid. P&rast Stalini surma tuli pdore.)

1958. aastal astusin parteisse, tolleaegne minister Arnold Green Utles,
et dpikute osakonna juhataja ei saa olla parteitu. 1960. aastal visati
mind parteist vélja - 1947/48. dppeaastal elasin Nigol Andreseni peres.
Téanu Arnold Greenile ja Ferdinand Eisenile vBimaldati mul té6tada Pe-
dagoogika Teadusliku Uurimise Instituudis. See oli jumala sérm, mis
mu sinna juhatas. See t66koht mulle sobis, olin seal 30 aastat — kuni
pensionini.

Kollektiiv oli hea ja tegi vaga palju kasulikku. Kes vastupidist vaida-
vad, ei arvesta pedagoogilisi realiteete. Kui kokku rehkendada, mida see
asutus tegi naiteks Sppekirjanduse, toovihikute ja tddjuhendite valja-
andmisel, on tulemuslikkus véga korge ja kunagi seda tunnistatakse
(kui eesti pedagoogika uurimine uldse kunagi jalad alla saab). Oli ka va-
ga palju uuenduslikku teaduslikus méttes, kuivérd pedagoogikateadus
Uldse teadus on. Minu silmis on ta kogemusteadus, aga seal on muidugi
ka eksaktsemaid m&6tmeid.

Minu rida oli esteetiline kasvatus. Eesti NSV oli Moskva jaoks esteeti-
lise kasvatuse visiitkaart, ka Moskvas rehkendati, kuidas Laéne silmis
valja paista. Toon the naite. UNESCO korraldas globaalse haardega
Opilastédde randnaitusi. NSV Liitu esindas Eesti. Kadunud Heino Kal-
juste eestvottel tuli lauludpetusse jo-le-mi-stisteem, mis oli omal ajal
pohjatult tahtis. Sealt tulid meie lastekoorid oma vaga tugeva péhjaga.
Niisugused asjad ei stinni le6o.

PTUI perioodist vdiks raakida nii méndagi. Minu toimetatud valjaan-
des "Kooliuuenduslane" on selle maja inimesed oma artikleid ja méles-
tusi avaldanud, aga kogu t66 n6uab uurimuslikku kaardistamist ja kok-
kuvotet, et saaksime aru, kust me oleme tulnud.

Mida arvan ndukogudeaegsest haridusest?

Selles on palju paradokse. Ekstremistlike vaadete kohaselt oleme tulnud
mustast august, kus midagi head ei saanud olla. Mina olen selle asja
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pensioniaastatel enda jaoks selgeks mételnud ja Gtlen: ndukogude ajal
saadi taiesti korralikku haridust. Reaalhariduses oli see Euroopa tipp.
Terves NGukogude Liidus hoiti reaalharidus vaga kérgel tasemel, s6jan-
duslikke asjaolusid silmas pidades.

Humanitaarharidusega oli asi muidugi keerukam. Ajalugu ja majan-
dusgeograafia olid voltsitud dppeained. Kirjanduses oli periood, kus eesti
kirjandus oli nii nuditud, et 6udne mételdagi. Tasapisi asi paranes.
1950. aastate keskel tulid juba programmi Tuglas, ka Suits, areldi, aga
siiski ka Under. Oli julgeid 6petajaid, kes lugesid tundides isegi Allik-
saart. 1958. aastal algas almanahhide buum, esimesena Tallinna 21.
Keskkoolis, kohe seejarel Tartu 8. Keskkoolis jne. Tagantjargi on huvi-
tav jalgida, kuidas &pilased kirjutasid, millised olid nende kirjandusli-
kud vaated ja arusaamad. P&rgu vark, ma utlen, ega tsensuur kdigele ka
jaole eijdudnud. Almanahhid ilmusid 42 keskkoolis, lisaks seitsmes ka-
heksaklassilises koolis. 1976. aastal need keelati, hiljem leiti kahvatu
kompromissvariant - regionaalsed almanahhid, mis ei asendanud oma
kooli almanahhi.

Voiksin kirja panna kimme punkti, milles ndukogudeaegne haridus
oli praegusest parem. See meie haridusjuhtidele muidugi ei meeldi, aga
mulle on raske oponeerida. Toon mdne ndite.

N6ukogude ajal (nagu esimese Eesti vabariigi ajalgi) oli aaretult tihtis
koolikohustuse taitmine. Kdik said aru, et see on oluline mitte ainult
hariduslikult, vaid ka sotsiaalselt. Maletan, kuidas haridusministeeriu-
mi kolleegiumil “vBeti letti” koolidirektoreid ja haridusosakondade juha-
tajaid, kellel asjad halvasti. Neid nuheldi ka kohalikes taitev- ja partei-
komiteedes. Arvestus oli vaga tapne, iga Opilane oli arvel. Nuud ei koon-
data sellele tdhelepanu ja tagajarg ongi tanavalapsed. Perekond ei suu-
da, kool ei hooli.

Raagime dpikutest. Mdonan, et ndukogude ajal olid 6pikud unifitsee-
ritud, aga need olid alati 6igel ajal kohal. Nende peremeheks oli hari-
dusministeerium, kirjastus taitis riiklikku tellimust, haridusministee-
riumi ja kiijastuse vahel ei olnud konfliktseid suhteid. Opik oli 6pilasele
ja lapsevanemale siimboolse hinnaga.

Kolmas asi. Oeldakse, et haridus oli unifitseeritud. Eestis see siiski
pariselt nii ei olnud. Meil oli juba tol ajal Gsna kenasti diferentseeri-
tud kool. 1958. aastal oli avalook, kui Tallinna 2. Keskkooli lapsevane-
mad tulid ministeeriumi ndudega, et nemad tahavad anda oma lastele
taiendavat muusikadpetust. A. Green ministrina oli selles osas vaga ta-
helepanelik. Tehti Ministrite N6ukogu maarus, mille pealkirjaks oli, kui
ma digesti méletan, "Lastevanemate kulul té6tavad muusikaklassid".
Siis tulid kallakuga koolid ja klassid, neid oli palju.

1987. aastal toimus Opetajate kongress, mis oli suursiindmus ja leidis
aset kaks nadalat enne loominguliste liitude pleenumit. Sellega saime
oluliselt Moskva meelevalla alt vélja.

Siis kaotasime hariduses tasakaalu, tekkis eufooria - teha kdike ise ja
teisiti kui varem. Toimusid méttetalgud ja ajurinnakud ja mis kdik veel.
Haridusministrid ei osanud vétta diget hoiakut. Uldharidus oli heal tase-
mel. Aga miks ei mBeldud tol ajal, et l&ksime uude majandusslsteemi,
plaanimajandusest turumajandusse. Jarelikult ei saanud veneaegne
kutseharidus kélvata. Ei dpitud ka esimesest Eesti vabariigist. Seal oli
sama lugu. 1920. aastate esimesel poolel tekkis aina gimnaasiume ja 16-
petanud ei leidnud rakendust. Tol ajal levis kirjanduses mdiste ulaharit-
lased. Tolleaegsed haridusjuhid ministeeriumis olid tugevad pedagoogid
ja taipasid viga kiiresti. 1925. aastal tuli juba kutsehariduse mééarus.
Eesti kutseharidus oli 1930. aastate 16pus Euroopas Uks paremaid.
NuUud me ainult rAdgime, aga kutseharidus ei ole veel praegugi paigas.

Praeguses Eesti koolis ei td6ta nagu vaja hoorsoo-organisatsioonid.

HARIDUS 2001 — 1



Ldpetasin 1939. aastal algkooli, olin endastm®istetavalt noorkotkas. Mul
ei olnud mingit ideoloogilist suundumust, aga oli huvitav ja noorteorga-
nisatsioonid koolides tegutsesid edukalt. Nuud leitakse vaevaga pa-
raadile rihm noorkotkaid. Missugune organisatsioon koondab praegu
Eesti koolinoorsugu? Ma ei tea seda. Mastaabis on kiisimus. Opilasorga-
nisatsioonidele ei ole suudetud elu sisse puhuda ja see on rank viga.
Jouame jalle sinna, et meil on 6petuskool, mis tdAhendab kasvatuskriisi.

Riik, kool, haridus ja paevapoliitika

Utlen arvamuse, mis on laenatud mu praeguse aja lemmikkirjanikult
Tonu Onnepalult: “Kui Eestis on olemas iiks jarjepidev ja tdesti soliidse
ajalooga institutsioon, siis on see eesti rahvakool. Riigi jarjepidevus on
pigem diplomaatiline ja poliitiline hadaargument kui tdsiselt vbetav aja-
looline kogemus. Riiki peab siin maanurgas ja selle rahva seas alles t6es-
tama: efemeeme vabariik sddadevahelisel segasel ajal pole piisavalt vee-
nev tdestus” (PM, 4. oktoober 1997).

Kas ei ole liigrangalt 6eldud “efemeeme vabariik” (EW) kui “poliitiline
hadaargument™? Jaagu see publitsisti suvaks, kuid iihes on Onnepalul
ilmtingimata digus: iseseisvat riiki vaarib vaid haritud rahvas. Ténu On-
nepaluga koos arvan ka mina, et kui Eesti vabariik on niiid kahel kor-
ral sindinud, siis on see tanu sajaprotsendilisele kirjaoskusele ja hari-
dusele. See on rahvuspedagoogiline m&te ja mbdde.

Teatmeteostest ei leia rahuldavaid vastuseid, mis selgitaksid pedagoo-
gika ja hariduse suhteid. Kodukootud viisil ttlen nii - pedagoogika on
jarjepidev dppeprotsess, sinergeetiline nahtus, haridus on selle protses-
si institutsionaalne korraldus, millega mdddetakse ka resultaate. Hari-
dus on demokraatliku iihiskonna tekkimise eeldus (see tuleneb ka Onne-
palult) ning Uhtaegu Uhiskonna arengu ja edasikestmise eeldus. See on
aksiomaatiline lihendus.

Koik poliitilised erakonnad raagivad hariduse prioriteedist. Mind ei
huvita, mida erakond deklareerib, mind huvitab, mida ta teeb. Opetaja
peaks silmas pidama, mida Uks vdi teine erakond teeb. Seda vdidakse pi-
dada pragmaatiliseks lahenduseks, aga see on ilmtingimata tarvilik. Ar-
van, et kooli ei tohi politiseerida, kool peab olema p&evapoliitikast dis-
tantseerunud. Aga me ei saa Opetajale Oelda, et &rgu erakonnastugu.
Peaaegu on Bigem, et ta oma erakondliku siimpaatia valib ja valja utleb,
aga olgu tahelepanelik, argu lasku ennast kdrvalistest asjadest mojuta-
da, vaid vaadaku, kes tedaja tema kooli huve paremini kaitseb.

Fotomalestus UPUI paevilt. Vasakult esimene esteetilise kasvatuse
sektsiooni juhataja Kalju Leht.
Fotod erakogust
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Pedagoogikateadus olgu seotud koolieluga

Kui ma utlen, et nBukogude ajal peeti pedagoogikateadusest rohkem lu-
gu, vBidakse mind pidada “endiseks”. Pensionéri ja Uksiktegijana ei ole
ma héasti kursis, mis meie pedagoogikateaduses toimub. Aga ma ei nae
mingit elavnemist ega asja sihiparast kaardistamist. Selge on, et eesti
hariduselu ja pedagoogika minevikuga silmnahtavalt ei tegele keegi. Mis
toimub haridusfoorumite Umber? L&aanelikud laenud annavad tooni,
tuuakse sisse uusi moisteid, mille sisu eestlastele pole tuttav. K&ik tun-
dub eklektiline ja koordineerimatu. Toimuv on minu meelest rangalt la-
hutatud koolielust. Et pedagoogikat tundma saada, peab ikka kooli mi-
nema. Ei aita dokumentide tootmine ega tb6lkelaenud.

Meil ei funktsioneeri haridusinspektsioon. Kui mina ministeeriu-
mis tbo6tasin, oli koolivalitsus, olid inspektorid, kelle vahel llesanded &ra
jaotatud aineti ja regiooniti. Inspektorid viibisid 40% t60ajast koolides.
Kui palju nitddsed ministeeriumitdttajad ja kohalikud haridusjuhid koo-
lides kadivad, seda ma ei tea. Minu arvates inspektsioon peab toimima.
Kusiksin inspekteerijatelt, kuivérd haridus on tldse riiklik. Praegune ha-
ridusministeerium armastab sdna “riiklik” - riiklik 6ppekava, riiklikud
eksamid jne. Riikliku struktuurina peaks ta oma haldusi valitsema ja
selleks peaks tal olema ka tagasiside. Kust ta selle saab? Kust saavad
ndunikud ja peaspetsialistid tagasiside, kui nad koolis ei kai?

Utlen midagi vaga rangalt. Avaldasin oma tagasihoidlikus véljaandes
“Kooliuuenduslane" peaaegu poole Méart Raua eksiilis ilmunud raama-
tust “Eesti kool aegade voolus". Méart Raud oli peainspektor 1936. aas-
tast n6ukogude vdéimu saabumiseni. Tol ajal oli peainspektorile ndue -
15 aastat pedagoogilist staaZi, selle sees viis aastat inspektorina to6ta-
mist. Haridusministeeriumi tldhariduse osakonnas on praegu juhtivatel
kohtadel inimesi, kes ei ole Uihtegi tundi andnud. Mida me sel puhul saa-
me Utelda? Maakoolinbunik ja hiljem ministri abi F. V. Mihkelsaar, kes
todtas haridusministeeriumis aastatel 1918-1930, vottis kooli minnes
tunniandmise Opetajalt tle, et kontrollida, mida Opilased teavad. Seda
tegi ka Méart Raud. Niisugune asi on meil praegu unenagu.

Pedagoogilise ajakirjanduse tahtsus

Eesti haridusloos on pedagoogilise ajakirjanduse mdju olnud viga tdhe-
lepandav. Tsaari ajal ilmus perioodilisi véljaandeid, mida uldsus pea-
aegu ei tunne. Need olid vene- ja saksakeelsed, mdeldud tolle aja kdrge-
matele koolidele. 1917. aastal hakkas esimese eestikeelse véljaandena
Peeter P6llu eestvottel ilmuma “Haridus ja Kasvatus”, millest 1919.
aastal sai “Kasvatus”. 1930. a hakkas ilmuma “Opetajate Leht”, 1935. a
“Eesti Kool”, viimane oli akadeemilisem véaljaanne, p&hiautoriteks Tartu
Ulikooli didaktilis-metoodilise seminari dppejoud. Veel véib nimetada J.
Kaisi toimetatud jatkuvaljaannet “Kooliuuenduslane”.

Noéukogudeaegsed “Néukogude Opetaja” ja “Néukogude Kool” olid
oma aja lapsed, aga ei saa Oelda, et need oleksid tahtsusetud olnud, et
puudus kriitiline meel selle suhtes, mis Ulevalt poolt tuli.

Praegusaja “Opetajate Lehte” austan vaga. Ta on tubli haridussanitar
olnud. Ei kujuta ette, mis muidu oleks saanud. Et mdnigi asi ministee-
riumile meelepéarane ei ole, on selge.

Nuud “Haridus”. Mul ei ole sisule etteheiteid, sealt on vaga palju lei-
da. Ainuke asi, ajakiri on nii heterogeenne - lasteaiast pedagoogikatea-
duseni vélja (teist valjaannetju ei ole). Minu arvates peaks olema eraldi
kutsehariduse valjaanne, kas just kuukiri, vAhemasti neli numbrit aas-
tas. Kutseharidusel on nii palju spetsiifilist. Lasteaia jaoks soovitaksin
“Opetajate Lehele” lisalehte néiteks kaks korda kuus. Mul on kogemusi,
et lasteaednikud on péris nobedad kirjutajad ja isekeskis vaga kokku-
hoidvad. Pedagoogikateadus las jaada dppeasutuste hooleks. Uldharidus
votab selle omaks, mis tunnustust vaarib.
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Minu toimetatud “Kooliuuenduslane” laheb hingusele, tegin viimaseid
pingutusi viimase numbri jaoks. Ta toob firmale suurt kahju, kuna telli-
jaskond on kasinaksjadnud. Pdhjuseks on kaks asjaolu: dpetajate lugemu-
se kahanemine — dpetaja on vasinud ja pealegi on tal vBimalus teha teda
huvitavast artiklist aratémme. Hariduskorraldajad vdtku Ukskord end t6-
siselt kokku ja mdéelgu, kuidas dpetajale vaba hingamist anda, et ta tun-
neks ennast sellisena, nagu maletan oma kooliajast. Opetaja oli rahulik ja
kooli ruumides peremees. Kelleltki ei maksa nduda Ule tema v@imiste.

Oeldakse, et Gpetaja loeb viahe. Aga lugemiseks peab olema aega. Pri-
mitiivne, aga aksiomaatiline. Teiseks - lugemiseks peab olema teatud
vaimuvarskus. Vasinud peaga ja osavétmatul moel lugemine ei istu. Ut-
len veel kord: peame Opetajale looma vBimalused, et tal jatkuks aega,
vaimset toonust ja muidugi raha lugemisvara muretsemiseks. Ongi kdik,
mina muud v&imalust ei nde, propaganda aitab véhe.

Opetaja on nii segadusse aetud. Kui naiteks "Opetajate Lehte" jalgida,
on naha, kui palju on koolis sellist, mida ta ei mdista, naiteks hindamine
ja riiklikud eksamid. Seoses sellega tahan raakida usaldusest. Meile
Opetati seminaris, et dpetaja peab usaldama &pilast, direktor peab usal-
dama Opetajat. Jarelikult ka ministeerium peaks usaldama Gpetajat.
Taupiline néide, mis pdhineb usaldamatusel, on riiklikud eksamid. Kui
lahtume eeldusest, et Opetaja ei ole hindamisel objektiivne, on see peda-
googiline nonsenss.

Mida soovitada haridusjuhtidele?

Mida ma vdiksin soovitada, pole ju ise haridusjuht olnud. Ainus asi -
austada Opetajat ja pidada temaga sidet kdigis vdimalikes vBimalustes.
Kasvatuse ndrkus on dppekavalise tdhendusega, kasvatuse puudujadgid
algavad juba dppekavast. Usubpetus ja riigikaitseline kasvatus on suure
tdhendusega.

Meil ei ole usudpetus vdi religioonidpetus voi kuidas seda ka ei nime-
tataks &ppekorralduslikult paika pandud. Haridusministeerium on sel-
les asjas ilmutanud hammastavat leigust. Esimese Eesti vabariigi ajal
oli asi lintne korraldada, algklassides 6petasid usudpetust seminaride 16-
petanud, see kuulus nende ettevalmistusse. Gimnaasiumiosas Opetasid
kirikudpetajad ja seegi ei olnud halb lahendus.

Riigikaitse 6petamisega on probleemid keerulisemad. See on rahvusli-
ku kasvatuse seisukohalt tdhtis 6ppeaine. Otepdd Gumnaasiumis (kus
ma Oppisin) oli see vanemate klasside poistele kdige puham &ppeaine.
1920. aastate alguses lahendati kiisimus nii, et reservohvitseridele tehti
pedagoogilised kursused. Kahju, et ntud ei peeta vajalikuks sellega
tegeleda, aga mingil moelja méaéral siiski tegeldakse.

Sellest, mis tehtud, mis tegemata jaanud

Helgena meenutan lapsepdlve. Oppimise aastad olid majanduslikult ras-
ked, aga seminariaeg on jatnud vaga soojad malestused. Kui aga lapse-
pdlve ja dpingud kdrvale jatame, siis oli kbige meeldivam muidugi t66
Opikutega. Kui uue 6piku signaal ilmus, oli see siindmus.

Paris kindlasti t66 Uhiskondliku Pedagoogika Uurimise Instituudis.
Seal oli niisugune séra, niisugune atmosfaéar, kus 16i valja ehe eesti koo-
lilik vaim. See kutsus kaasa ja pingutasid nii lektorid kui ka kursusla-
sed. Juhatasin esteetilise kasvatuse sektsiooni, avaldasime mitu kogu-
mikku.

PTUI-s tootades kaitsesin filoloogiakandidaadi kraadi, aga kiijandus-
teadlast minust ei tulnud. Kui peaksin uuesti eriala valima, hakkaksin
Oppima psuhholoogiat. Tuleb meelde Dostojevski lakonism: inimene on
saladus, teda avastada on praktiliselt ilmvéimatu, aga seda p&nevam.
Psuihholoogiat 8ppima/uurima hakkaksin ma téesti.

Kuulasja kiijutas VIIVI EKSTA
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Keeleoskus teeb eurooplasest eurooplase

~Mebruaris avatakse Lundis ametlikult Euroopa NGukogu ja

n Euroopa komisjoni patronaazi all toimuv Euroopa keelteaas-

ta. Haridusministeeriumi keelepoliitika ndunik, Euroopa keel-

w  teaasta Eesti komitee esimees Juri Valge raagib, mis on ule-
euroopalise ettevdtmise eesmargid ja mida see Eestile kaasa toob:

“Keelteaasta idee jdudis praktilise tegevusjuhendina Euroopa Nduko-
gust Eestisse 1999. a novembris. Ettevalmistused on seega k&inud juba
aasta. Haridusministri k&skkirjaga moodustatud Euroopa keelteaasta
Eesti komitee kaks peaullesannet on keelteaasta korraldamine ja eesti
keele arendamise strateegia koostamine. Esialgsete kavade kohaselt pi-
danuks strateegia valmima 2001. aasta I6puks. Et aga kogu vajalik sum-
ma selle aasta riigieelarvesse ei mahtunud, lukkub tdhtaeg edasi. See
vbib isegi hea olla, sest raha kasutamisega vdinuks probleeme tekkida.
Eesti on vaike, ei jatku inimesi, kes suudaksid nii kiiresti nii suure t66
arateha.”

Mis on Euroopa keelteaasta idee?

“Euroopa keelteaasta idee on keeleline ja kultuuriline mitmekesisus.
Valitseb pdhimdte, mis Eestit on aegade valtel iseloomustanud - paljude
keelte oskamine teeb eurooplasest eurooplase. Uha rohkem raégitakse
mudelist Uks pluss kolm. Kdigepealt heal tasemel emakeeleoskus, seeja-
rel kolm vB0orkeelt: inglise keel, Uiks maa asendist vOi traditsioonidest tu-
lenev keel ja inimese enda valitud keel. Euroopa keelteaasta propageerib
ja toetab ka vaikese kasutajaskonnaga keeli, mis Eestile imehasti sobib.
Teine po6hiidee, millele Euroopas palju tahelepanu pddratakse, on elu-
kestev keeledpe: inimene peaks tdiendama juba olemasolevat keelteos-
kust - ka emakeeleoskust - ja samas dppima uusi keeli.

Keelteoskusest annab ilevaate Euroopa keelepass, mis kujutab en-
dast pappkaasi, mille vahele pannakse mitmesugused keeleoskust puu-
dutavad paberid: keeleeksamite tulemused, andmed labitud kursuste
kohta, vborkeelsete kirjatddde naidised. Kui eestlane tahab naiteks Por-
tugalis t60d saada, kiisib té6andja temalt kdigepealt keelepassi. Siis on
tal kohe selge, millise t66 jaoks inimene sobib. Et passil mote oleks, tuleb
igal maal vélja arendada rahvusvaheliselt vBrreldav keeleGppe ja keele-
oskuse kontrolli siisteem. Meie Uritame neid mélemaid keelteaasta jook-
sul edasi arendada.”

Mudel tks
pluss kolm
algab heal
tasemel
emakeele-
oskusest.

TERJE LEPA
foto
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Mida keelteaasta laiemale Uldsusele tdhendab?

“14. martsil, emakeelepéeval tulevad valja Kr. Jaagu teemaline eri-
umbrik ja keelteaastale puhendatud postmark. 12.-14. maértsini toimub
Tallinnas TPU korraldusel esimene keelteaasta kolmest rahvusvaheli-
sest konverentsist - “Eesti keel Euroopas”. Tartu Ulikoolis korraldatak-
se juba traditsioonilised konverentsid “Emakeel ja teised keeled” (l1) ja
“Vaikese kasutajaskonnaga keelte kontaktid”.

Voétame osa ka valjaspool Eestit toimuvatest keelteaasta Uritustest,
avamisest Lundis veebruaris ja ldpetamisest detsembris Belgias. Balti-
kumis toimub keelteaasta ametlik avadritus martsis Vilniuses, suure
rahvusvahelise konverentsi korraldavad latlased. Komitee liikmed osale-
vad ka keelteaasta avakonverentsil Moskvas.

Uks tahtsamaid asju on rahvusvahelisele lugejale mdeldud raamatu
“Estonian language” valjaandmine. Raamat peaks sisaldama eesti keele
struktuuri kirjeldust ja ajaloolise arengu kokkuvétet, samuti meie keele-
poliitilisi eesmérke, eesti keele staatuse kujunemist jne ning olema ka-
sutatav ulikoolidpikuna. ldapoolsele lugejaskonnale on kavas koostada
samalaadne, kuigi vaiksema mahuga venekeelne raamat. Proportsioon
on mdaistlik - Ghel pool on ju terve maailm, teisel pool kuuendik planeeti.
Tegemist ei ole siiski lUhendatud variandi, vaid iseseisva véljaandega,
kuigi mingid seosed kahe raamatu sisu ja koostamise vahel muidugi on.
Iimub raamat eesti murretest ja kohanimedest. Komitee toetab detsemb-
ris ilmuma hakanud keeleajakiija “Oma Keel” valjaandmist. Huvilisteni
peaks jdudma osa kavandatavast murdeteemaliste laserplaatide sarjast.”

Raagime lahemalt keelestrateegiast.

“Kdige tahtsam ongi keelestrateegia koostamine: 20 protsenti t66st
peaks tehtama sellel, 80 protsenti jargmis(t)el aasta(te)l. Tanaseks ole-
me véalja mdelnud strateegia struktuuri, pidanud esimesed labir&dakimi-
sed Ulesannete jaotamiseks ja alustanud keeleolukorda kirjeldavate tea-
dusuuringutega.

Strateegia hdlmab kolme valdkonda: eesti kirjakeelt, eesti keele all-
keeli (regionaalsed ja sotsiaalsed keeled, traditsioonilised murded, arvu-
ti-ja viipekeel jt) ning eesti keelt teiste keelte kontekstis (teisi keeli eesti
keele arenemise teenistuses), sest keelestrateegiat tehes ei saa me moo-
da minna teistest Eestis kasutatavatest keeltest. Kvaliteetse tblke eel-
dus on hea vdorkeeleoskus.

Kdigepealt Uritame saada selgust, missugune olukord mingis valdkon-
nas valitseb. Seejarel otsustatame uhiskonna ja riigi arengut prognoosi-
vaid andmeid kasutades, mida me mingil alal, naiteks keelehooldes v&i
allkeele kasutuses 2010. aastaks, s.0 strateegia toimimise tdhtajaks, taha-
me saavutada. Kui eesmérgid seatud, vaatame, milliseid lingvistilisi sam-
me nende elluviimiseks tuleb astuda. Jargnevad juriidilised meetmed.

Naiteks kui otsustatakse, et Ulikoolilbpetajate eesti keele oskus peab
vastama teatud nduetele, olema teatud tasemel, on vaja seadusandlikku
dokumenti, mis kohustab Ulikoole selleks vajalikku keeledpet korralda-
ma. Lisaks tuleb prognoosida, kui palju see k6ik maksma laheb. Siitjdua-
me Uhe olulise strateegiat puudutava kiisimuseni - selle staatuseni. Pa-
rast Riigikogus k&sitlemist saab keelestrateegia ministeeriumidele argu-
mendiks eelarvete koostamisel ja kaitsmisel. Saab ju siis Riigikogus néi-
data, et plaanid on tehtud sealsamas vastu vfetud dokumendi alusel.”

Kes Euroopa keelteaasta Eesti komiteesse kuuluvad?

Esindatud on suur osa keeleinimeste tippseltskonnast: TU professorid
Mati Erelt, Karl Pajusalu, Haldur Oim, Tiit-Rein Viitso, Birute
Klaas, Irina Kilmoja, TPU-st Helle Metslang, Suliko Liiv ja Mart
Rannut, Eesti Keele Instituudist Urmas Sutrop, Juri Viikberg ja Sil-
vi Vare ning Anne Lind Saksa Kultuuriinstituudist. Haridusministee-
riumi esindavad Kristi Mereja Jiri Valge.

SIRJE TOHVER
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SONA ON OPETAJAL JA TEADURIL

NOudmised t60j0ule ja koolitajate Glesanded

JAANUS KIILI, TTU taienduskoolituse keskuse juhataja

nnn J”Paailm pole enam endine. Globaliseerumine avaldub majan-

/ 1 duses, kultuuris, teaduses-tehnoloogias ning tdhendab sar-

| \/ W naseid tldisi ndudmisi t66jou teadmistele, oskustele ja vilu-

JL. w i“Lmustele. See tdhendab Uhtlustatud néudmisi (k&rg)koolide

Peameette Oppekavadele, tdiendus- ja UmberBppeprogrammidele, nende sisule, ta-

valmistama  semele ja korraldusele. Kdrgkoolid peaksid ette valmistama ainult rah-

rehvusvahelistele  yysyahelistele ndudmistele vastavaid tootajaid. See oleks nii riigi, pere-
noudmlstelg kondade kui ka noorte huvides.

\t/g;::}::i Regionaliseerumist vdib vaadelda nii Euroopa kui ka Eesti tasemel.
Kerkib kiisimus Eesti k&rghariduse rollist P6hja-Euroopa hariduspiir-
konnas, kuidas seda hoidaja/vdi parandada. Lokaliseerumine Eesti tase-
mel avaldub k&ige erinevamates vormides, olgu selleks siis idee haridus-
ringkondadest v6i Ulikoolide “varbamispiirkonnad”, regionaalsed kutse-
hariduskeskused vdi piirkondlikud kérgkoolide liidud.

Vorgustuvas maailmas on tootmine organiseeritud erinevaid riike la-
biva “ndhtamatu konveierina”, kus igal osalejal on oma kindel panus ter-
vikliku virtuaalse meeskonna t6ds. Sisuliselt tdhendab see klassikalise
rahvusliku majanduse I16ppu. Ka intellektuaalne tegevus toimub Uha
enam interneti kui globaalse v6rgu abil, ta on liikunud piirideta maail-
ma. See on toonud kaasa uusi avaraid vBimalusi mitte ainult info katte-
saadavuse mottes, vaid ka igapaevase t06 korralduses.

Seni on ulikoolide tegevuse peamiseks eesmargiks peetud dpetamistja
uurimist66d, nutd vaadeldakse ulikooli tiha sagedamini piirkonna, kogu
riigi arengu peamise mootorina, kaasaegse ettevalmistusega t6otajate
“tarnijana” kohalikule, rahvuslikule ja rahvusvahelisele t66jbuturule,
taiendus-ja imberdppe pakkujana.

Arendustdd peamiseks tegijaks, uute ideede ja lahenduste generaato-
riks on kbigest hoolimata siiski Uksikisik. Seet6ttu on haritud Sppi-
misvlOimeline inimene iga organisatsiooni suurimaks kapitaliks.
Eesrindlikud moodsad ettevdtted on seda tajunud ning nad investeeri-
vad suuri summasid selliste simbolanaltttikute palkamiseks, arenda-
miseks ja organisatsioonis hoidmiseks. Neile lisanduvad ideede lahendu-
si valja té6tavad meeskonnad ning tootjad, idee realiseerijad, toodete ti-
raZeerijad.

Uus, kiiresti muutuvate tingimustega tootmine nduab uut moodi t66-
tajat. Kui stabiilsetes tootmisoludes oli eelis kitsalt spetsialiseerunud
spetsialistidel, siis kiiresti muutuvas keskkonnas eelistatakse laiapdhja-
lise Uldettevalmistusega inimesi, kelle “kohandamistreening”, véljadpe
antud tehnilise lahenduse kasutamiseks toimub konkreetsel to6kohal.

Kiiresti muutuvas ajas aeguvad haridusteadmised tha kiiremini. See-

Ténapdev nduab  t&ttu on jaljest rohkem vaja pidevat kvaliteetset tdiendus-ja Umber&pet.
Oppimis- | oomulikult eeldab selline olukord ka dppimisvalmidusega inimesi. USA
valmidusega  Tg5ministeeriumi 1991. aastal tellitud ettekandes 21. sajandi to6joust
NIMEsL. (2) jouti jarelduseni, et uue ajastu tdodtajal peaks olema terve hulk pade-

VUusi.

1. Ressursid. Identifitseerib, organiseerib, kavandab ja paigutab res-
sursse: aeg - selekteerib eesmargile vastavaid tegevusi, jaijestab neid,
kavandab aega ningjargib ajakavasid; raha - kasutab vdi valmistab ette
eelarve, teeb “ennustusi”, sailitab andmeid; materjalid ia ruumid - han-
gib, ladustab, paigutab ja kasutab materjale v6i ruumi efektiivselt;
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inimressursid - hindab oskusi ning jagab té6ulesandeid vastavalt, hin-
dab sooritusi ning v8imaldab tagasisidet.

2. Suhtlemine. Tootab teistega meeskonnas: osaleb meeskonna liik-
mena - panustab grupi edusse, Opetab teistele uusi oskusi: teenindab
kliente - t66tab klientide ootuste rahuldamiseks; harjutab juhtimist -
vahendab ideid positsiooni kindlustamiseks, vastutab olemasolevate
protseduuride muutmise eest; neab labiradkimisi - td6tab ressursside
jaotamise ja huvide arvestamise kokkuleppe nimel; td6tab edukalt erine-
va taustaga inimestega.

3. Informatsioon. Kogub teavet ja annab sellele hinnangu: kogub ia
hindab, organiseerib ia korrastab, interpreteerib ia edastab infot- kasu-
tab arvuteid info todtlemiseks.

4. Susteemid. Madistab kompleksseid vastastikuseid suhteid ja seo-
seid: mdistab stisteeme - kuidas sotsiaalsed, organisatsioonilised ja teh-
noloogilised siisteemid t6dtavad ja toimivad efektiivselt; jalgib ja paran-
dab - eristab trende, arvestab nende mdju sisteemi toimimisele, diag-
noosib kdrvalekaldeid ja korrigeerib haireid; disainib siisteeme - soovi-
tab muutusi eksisteerivates stisteemides ja arendab uusi vdi alternatiiv-
seid siisteeme suurema efektiivsuse eesmargil.

5. Tehnoloogia. Tootab erinevate tehnoloogiatega: valib tehnoloogia
- protseduurid, vahendid vdi tehnilised seadmed (sh ka arvuti koos vas-
tavate tehnoloogiatega); rakendab tehnoloogiat vastavalt eesmérgile -
tunneb seadmete lUlespanemise ja kasutamise protseduure; valdab sead-
mestikku - kaitseb, avastab ja lahendab seadmetega seotud probleeme.

Uued nBudmised tehnikaerialade t66tajatele

Tehnikaerialade t6otajatest vahemasti Uht osa nimetatakse inseneri-
deks. Inseneri elukutse ja ameti sisu on aegade jooksul Usna tugevasti
muutunud ning see protsess pole peatunud ka tdnasel paeval.

21. sajandil on pustitatud jargmised néuded (1):
O inseneride koolituses tuleks pearbhk Uha suigavamale tehnilistesse de-
tailidesse sulvimise asemel asetada ulidpilaste métlema, analliisima ja
siinteesima dpetamisele;
O insenerierialade &ppijad, eriti Ulidpilased peaksid tundma 6ppima
inimkonna ajalugu ja kultuuripdrandit, saamaks thiskonna hoolitseva-
teks liikkmeteks;
O inseneri- ja loodusteaduste populaarsus on langenud, sest nad pole
suutnud end esitleda inimesekesksena, maailma eest hoolitsevana, vaid
on séailitanud materialistliku, mehaanilise, robotliku olemuse;
[0 kaasaegne insener peab hoolitsema oma teadmiste taiendamise eest
nii teaduses kui ka tehnoloogias; Uhiskond on vahetolerantne erialase
ebakompetentsuse ja hoolimatuse suhtes.

Milliseid t66tajaid vajab meie majandus?
See on oluline kiisimus mitte ainult noorele inimesele ja tema vanemate-
le, vaid kogu riigile tuleviku heaolu ja stabiilsuse tagamisel. Probleemi
teeb keeruliseks asjaolu, et peame ennustama erialade olemasolu ja
ndudlust nende jarele mitukimmend aastat ette. See aga eeldab kogu
Uhiskonna arengu, kogu teaduslik-tehnilise arengu trendide hindamist.
Pikemalt arutlemata on selge, et see on Usha raske, ménede inimeste ar-
vates aga lausa vdimatu.

Kindlasti sailivad ametid, mis on seotud
O inimese igapéevase elamisega (eluase, toitumine, puhkamine, riietus,
keskkond, tervishoid);
O inimese vaimse ja fuusilise arenguga (mitmesugsed koolitajad);
O riigi (omavalitsuse) toimimisega - eri tasandil ametnikkond;
O riigi asukohaga (transport, kaubandus, logistika, informatsioonitehni-
kajms);
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O erinevate sissetulekurihmade vajadustega (sotsiaalhooldus, varandu-
se ja kinnisvara hooldus, reisimine, turism).

Tehnilistel aladel on oodata ehitus-, toitlustus-, logistika, informatsioo-
nitehnoloogia erineva tasemega spetsialistide vajaduse kasvu. Vdib eelda-
da, et teistest kiiremini kasvab ndudlus suhteliselt universaalse uldette-
valmistusega rakenduskdrgharidusega insener-tehniliste tdotajate jarele.
Samasugust tendentsi on oodata ka kraadihariduses: seoses tdokohtade
arvuga suureneb néudlus rakenduslike kraadide (MBA, MPA, Master of
Engineering) jarele ning véaheneb ndudlus puhaste teaduskraadide jare-
le. Eriti avaldub see praktilise suunitlusega inseneriteadustes.

Tootajatel peaksid olema lai silmaring ning oppimis- ja arenemisvoi-
me, spetsiifilised, erialalised Uldteadmised ning konkreetsed oskused ja
vilumused. Pikemalt arutlemata on selge, et konkreetne kombinatsioon
soltub ametistja tookohast.

Kuidas korraldada ametialast koolitust?

21. sajandi tbotaja ettevalmistamise vaieldamatu eeldus on kvaliteetne
keskharidus. Sellele lisandub kuni Uheaastane tédoskuste koolitus ning
vastavate vilumuste omandamine praktikas. Selline ettevalmistussus-
teem sobib tb6tajate koolitamisel praktilisi oskusi ndudvate erialade tar-
beks (nt veondusja autondus, teenindus, ehitus, pdllumajandus jms).

Keskastme spetsialistide koolitamiseks vajatakse kolmeaastase &p-
peajaga rakenduskérgkoole, mis annavad rakendusliku kdrghariduse,
kuid mitte magistrikraadi. Rakenduskdrgkoolide strateegilised dppeka-
vad (nt info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, biotehnoloogia, keskkon-
natehnika) on nii sisuliselt kui ka kvaliteedi kindlustamise méttes thil-
datud vastavate ulikoolide dppekavadega. See tagab koolituse parema
kvaliteedi ning I6petajatele vBimaluse jatkata 6pinguid ulikoolis eelkdige
kutsemagistrikraadi saamiseks. Kolmeaastased rakendusk&rgkoolid
vOiksid koolitada lisaks nimetatutele ka mehaanika, ehituse, logistika
keskastme spetsialiste-juhte).

Loomulikult peaks nende erialade &ppekavades olema kullalt suur
osakaal sotsiaalteadustel (meeskonnatdd, projektijuhtimine, psihholoo-
giajms), sest valdav osa I6petanuid vbiks ja peaks asuma tééle suhteli-
selt iseseisvate spetsialistidena, t66tajate gruppide juhtidena. Kaasaeg-
seid arenguid arvestades on Eesti tddstuses puudus just sellise etteval-
mistusega inimestest.

Kdrgtaseme tehnilis-tehnoloogilise intelligentsi (peainseneride,
volitatud inseneride, konstruktorite, arhitektide jne) ettevalmistamine
saab toimuda ainult tehnoloogia kallakuga ulikoolides viieaastase kooli-
tusprogrammi alusel. Nende spetsialistide peamiseks oskuseks ei saa ega
olegi konkreetsed t66vilumused, vaid tootmise, teeninduse, ehituse jne
protsesside organiseerimine, juhtimine ja moderniseerimine. Sellest tule-
nevad ka suurimad erinevused kolmeaastaste rakenduskdrgkoolide ja
tehnikaulikoolide vahel — kui esimestes domineerib praktilisele tegemise-
le suunatud koolitus ja haijutamine, siis teises peaks Ulekaalus olema
protsesside juhtimisele suunatud koolitus ja praktika. Loomulikult on pa-
rimaks protsesside juhtijaks nende olemust hasti tundev insener.

Hariduses kehtib vankumatu p&himdte - Gpetada saab ja tohib see,
kes antud teemat ise eeskujulikult valdab. Opetajakoolitust kasitletava-
tes seadusaktides margitakse, et Gpetajakoolitus peab olema vahemalt
kaks taset kdrgem koolitatava omast. Sellest tulenevalt peaks Uheaas-
taste kutsekoolide dpetajatel olema vdhemalt kolmeaastase kutsekooli
I6putunnistus ning kolmeaastaste rakenduskdrgkoolide dppejéududel
s6ltuvalt dpetatavatest ainetest kas 4-5-aastane ulikooli vdi tehnikadli-
kooli kraadiharidus. On ilmselge, et kolmeaastaste rakenduskdrgkoolide
tehniliste ainete Gpetajad peaksid olema erialale vastava ulikooliharidu-
sega, millele lisanduks insenerpedagoogiline koolitus.
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Siit tuleneb ka peamine nBue rakenduskdérgkoolide &petajate etteval-
mistusele — seda saab teha kas tehnikaulikoolis v8i pdllumajandustlikoo-
lis, kus nad labivad vastavate erialade bakalaureuse taseme program-
mid, millele lisanduks insenerpedagoogiline koolitus ja pedagoogiline
praktika. Seejuures on aarmiselt oluline réhutada, et nn insenerpeda-
googilise koolituse sisu, ainemahud jms on rahvusvaheliselt kokku lepi-
tud. Nende eiramine viib 16ppkokkuvdttes Gpilaste petmiseni, sest saa-
dud haridust rahvusvaheliselt ei tunnustata.

Tehnikaerialade Gimberdpe ja tdienduskoolitus

Ulikoolid maistavad selgelt Eesti Gihiskonna koolitusvajadusi. Nad on
teinud ettepanekuid kdrgemalseisvatele organitele, putdnud ise jGudu-
moodda algatada vdi edendada vastavaid protsesse. Kuid siiski on tanase-
ni [6puni lahendamata mdned olulised probleemid.

Milline on Ulikoolide roll t66tajaskonna taiendus- ja Umberdppe prot-
sesside algatamisel, toetamisel, realiseerimisel? Milline on riigi, kohalike
omavalitsuste osa oma territooriumi elanike imberdppeprobleemide (166-
puuduse) lahendamisel? Milliseid muutusi on oodata erineval akadeemi-
lisel tasemel realiseeritavas kutsehariduses; kus Uldse algab ja kus 16peb
kutseharidus? Kas on olemas haridust, mis ei ole kutseharidus?

Kui thiskond vajab Uha rohkem k&rgharidusega td6tajaid, siis kasvab
nn rakenduskdrghariduse osatéhtsus. Seejuures on oluline, millises
korgkoolis dpiti, millise kvaliteediga haridus omandati. Kuna oluline on
kvaliteet, siis keskastme inseneride kui tehnoloogiliste protsesside “hool-
dustdotajate” ettevalmistus hakkab Uha rohkem koonduma rakendus-
kérgkoolide ja ulikoolide juurde ning endised kutsekeskkooli tutpi hari-
dusasutused kaotavad oma koha, kuna nad pole suutelised pakkuma
ndutaval tasemel haridust.

Nende asemel sailivad praktilist koolitust realiseerivad 1-2-aastase
programmiga kutsekoolid kindla elukutse-ameti 8ppimiseks. Nende pa-
kutavates erialades tuleks aga teha karm inventuur ning otsustada, mil-
liste erialade-ametite koolitamist rahastab riik (strateegiliselt olulised
suunad!), milliseid kohalik omavalitsus (piirkondlikud ametid - turism,
ehitus, pdllundus) ja milliseid erakapital (auto-, kosmeetika-, juuksuri-
kool, arvutitehnikud jne).

Koos kutsekoolide moodustamise ning tlikoolidega tihedalt seotud ra-
kenduskdrgkoolide vorgu kujundamisega saaks lahendada ka tehnika ja
tehnoloogia erialade dpetajate ettevalmistamise kiisimuse. Ka siin ei saa
olla ihtmoodi lahenemist - kutsekoolis konkreetset praktilist eriala dpe-
tava inimese vajalik ettevalmistus pole vorreldav rakenduskdrgkooli 6p-
pejou omaga. Selge on, et selline ametiGpetaja peab olema kompetentne
Opetatavates ainetes, oma erialal ning sellele lisandub (kull mdneti tei-
sejargulisena) insenerpedagoogiline ettevalmistus.

Selline koolitus on aga vBimahk pdhimbttelise kutsebpetajate etteval-
mistuse reformi korral: alates sellest, et vaadatakse labi praktiliste t66vo-
tete dppimiseks eraldatud nn t6d6petuse tundide hulk tldhariduskoolis,
ning I6petades ametit ja tehnilist eriala dpetavate koohde Gpetajate ja 6p-
pejdudude ettevalmistamise ja tdienduskoolituse siisteemi reformimisega.

On vaja ulatuslikke olulisi uuendusi eri tasemel tootajate koolituses.
Vaid see toob meile edu riigi kiiresti muutuvate to6j6uvajaduste rahul-
damisel. Sellest ei s6ltu Uksnes Uksikute inimeste, vaid kogu meie riigi
heaolu ja edukus nii homme kui ka kaugemas tulevikus.

Kirjandus

1. Dato Lee Yee Cheong. 1999. Global financial and economic impact on
science, engineering and technology development and engineering education in
the 21st century.- Europ. J. Engineering Educ., 24, 3, pp. 221-230.

2. What work requires of Schools. 1991. A SCANS Report for America 2000. US
Dept of Labor, June (www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/methods/ assessment/as
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Oppekava ja 6ppekirjandus

JAAN MIKK, TU professor

Oik kritiseerivad Gppekava. On see siis tBesti nii kehv v6i ole-

12 me leidnud dppekavas patuoina, mille kaela veeretada haridu-

se ebadnnestumised? Nii vOi teisiti, aga dppekava parandami-
-M. Lne on riiklik Ulesanne, mille tditmine anti oktoobrist 2000 es-
majoones Tartu Ulikoolile.

Suur osa kriitikast on tingitud 6ppekirjanduse puudustest. Naiteks
raagime, et Oppekava on Ulepaisutatud. Samas on riiklikus dppekavas
mdisteid ja fakte ilmselt paar korda vdhem kui vastavates ainetes kim-
mekond aastat tagasi. Oppekirjandus ei ole dppekava muutusega kaasas
kainud, kohati on 6ppekirjandus niid isegi mahukam ja abstraktsem
kui aastaid tagasi. Oppekava muutmisest ei piisa hariduse muutmiseks.
Tuleb muuta k&iki kooliharidust mdjutavaid tegureid: dppekirjandust,
Opetajakoolitust, riigieksameid. Muutusteta nendes valdkondades tuleb
meil ilmselt méne aasta pérast uuesti tddeda, et tegime kull head aine-
kavad, aga haridus vajab siiski kiiretja olulist parandamist.

Oppekava teooria alase monograafia autorid A. C. Ornstein ja F. P
Hunkins (11, Ik 358) kirjutavad: "... hoolimata taotlustest, et dpetajad
oleksid kaasa haaratud dppekava spetsiifika maaramisse ja 6ppekava
reformi, on &pikud Sppekava.” Opikud on hariduse sisu stabiliseerivaks
tekstiks riiklike tasemetdode kérval. Opetaja toetub oma toés pohiliselt
Opikuile, kuna dpikute sisu vbib vdtta kursuse planeerimise aluseks; 6pi-
kutes on summeeritud suur hulk vajalikku 6ppematerjali; dpilased saa-
vad Opikut kodus kasutada; dpikuis on soovitusi dpilaste aktiviseerimi-
seks; Opiku kasutamine sééastab Gpetaja aega, annab talle véimaluse ot-
sida lisamaterjali (11, 1k 359).

Arenenud riikides t66tavad Gpilased dpikutega umbes 60% tunnist (4, Ik
165-166; 7) ja kodutddd tehakse pdhiliselt dppekirjandusele toetudes.
Opik on kdige sagedamini kasutatav dppevahend kdigil kooliastmetel.

Meil on olukord kirjeldatule lahedane. Oppekavast on 6ppetdds suhte-
liselt véahe kasu, kuna see on nii tldine. Opik mdjutab koolis realiseeru-
vat 6ppekava vahemalt kolmel viisil.

L Riigieksamite koostajad peaksid lahtuma 6ppekavast, aga kui on
vaja otsustada, kas Uht v6i teist mdistet on koolis 6petatud, vaadatakse,
mis on Bpikus. Ajaloo riigieksami koostajad kirjutavad naiteks, et 2001.
aasta riigieksami Ulesanded koostatakse “kolmel viimasel 6ppeaastal
kehtinud 6pikutes leiduva faktoloogia Uhisosa p6hjal” (12). Kuna dpeta-
jal pole tavaliselt aega ega vbéimalust erinevate Gpikute faktoloogia Uhis-
osa méaérata, siis Opetab ta oma 6piku kogu faktoloogiat. Riigieksamite
téttu muutuvad 6pikud koolides tahtsamaks kui varem.

2. Opetaja vaatab ikka dpikust, mida ja kuidas 6petada. Opikutes on
ju parimate Opetajate ja metoodikute kogemus, millele saab toetuda.
Taiendava materjali esitamine rikastab kull pilasi, kuid samas annab
see niigi tlekoormatud &pilastele tadiendava koormuse.

3. Opik on meilgi dpilaste iseseisva t6d pdhiline allikas ja mitte ainult
sellepérast, et 6petajal pole aega koostada oma erilist 8ppevahendit, vaid
kbigepealt selle tttu, et dpiku asendaja paljundamine on koolidele ile
jou kaivalt kallis.

On o6eldud, et dpik surub dpetajale peale kindla &petamisvirsi ja suu-
nab Opilased tuupima. Et oleks parem, kui dpetaja ise koostaks 6ppema-
terjali, mis vastab tema &pilaste arenguvajadustele. Qige, dpetaja vdiks
valida vOi koostada oma Opilastele vajaliku lisamaterjali, aga iga aine
Opetamisel on ju pdhitded, mida vbiks Bpikuna avaldada. Loobuda 6pi-
kuist on sama hea, kui loobuda 6ppekavast. Kui tunnistame paremate
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metoodikute ja Opetajate koostatud dpikud kehvaks, mille alusel v6ime
siis uskuda, et tavalise dpetaja koostatud dpik on parem? Milline peaks
olema iga Opetaja ettevalmistus, enne kui anname talle kohustuse koos-
tada ise oma Opilastele 6ppekiijandus?

Jah, 6pikuid ja tekste on pahe Opitud, aga miks? Kas mitte sellepa-
rast, et dpilastelt kusitakse fakte, mitte seoseid, pdhjendusi, selgitusi?
Viimaseid ei jduta kiisida, sest fakte on tohutult palju. Opikute lugemine
ei takista mdtlemise arengut, aga voib juhtuda, et faktimateijali rohkus
eijata aega t66s dppekiijandusega rakendada aktiivseid dppemeetodeid.

Tundub, et lUleskutsed loobuda 6ppekiijandusest on tingitud osalt dp-
pekiijanduse puudustest, osalt soovist propageerida uusi tegutsemisvii-
se, mis tegelikult on haridusele kahjulikud.

Meenub sugisel iihes Hollandi koolis nahtu. Kulastasime inglise keele
stvakooli tunde 12-aastastele lastele. Kiijanduse tunnis ei olnud neil
Opikut, dpilased olid vanas inglise keeles pahe Gppinud Uht Shakespea-
re’'i draamat. (Urve Laanemets naitas meil paarkimmend aastat tagasi
oma kandidaadivaitekiijas, et vodrkeele dppimisel on esmatéahtis oman-
dada kaasaja sGnavara.) Ka ajalootunnis ei olnud 6pikut, dpetaja oli dpi-
lastele paljundanud halli 6ppemateijali vana Rooma eluolust. Tunni ja-
rel Gtles kolleeg Inglismaalt, et tema tundis dppemateijalis ara dpiku,
mille ta oli 25 aasta eest kdrvale heitnud kui sobimatu. Kas me tbesti 1a-
heme sama teed? Toodud naidete pdhjal ei saa veel tehajareldust kilas-
tatud kooli kohta. Ka ei tAhenda eelnev, et dpetaja ei peaks oma Opilas-
tele otsima ja paljundama tdiendavaid mateijale. Loomulikult on sellest
Oppetdds kasu. Aga dpik on oluline jajaab oluliseks ka edaspidi.

Soome juhtiv dppekavateoreetik Paivi Atjonen raakis oma loengus ka
sellest, miks “Opik ei ole vOi ei peaks olema Gppekava”. Atjoneni (1, Ik 3)
jargi opik ei ole 6ppekava, kuna peegeldab vaid Uhe autori vaateid, ei toeta
Oppekava olulisi eesmérke (nt vaartuskasvatust), ei anna piisavalt véima-
lusi diferentseerimiseks ega soovitusi integratsiooniks. Need vaated ala-
hindavad 6piku vBimalusi ega erista riiklikku ja kooli dppekava.

Braunschweigi instituudis tehtud uuringud néitavad, et &pikutel on
suur roll dpilaste vaartushinnangute kujunemisel. Sellest on meilgi vii-
masajal kujutatud (14). Hea 6piku kaudu levivad parimate metoodikute
ja Opetajate kogemused, millele iga Gpetaja vdib oma lisada. Oppekava
realiseerimiseks tuleb see kdigepealt juurutada Gppekiijanduses.

Paivi Atjoneni argumentatsioonist jareldub tegelikult, et dpikust ei
piisa kooli 6ppekavaks, kull aga on 6pik riikliku 8ppekava detailseim
esitus. Kui riiklik 6ppekava votaks arvesse iga kooli eripara, siis poleks
ju kooli 6ppekava enam vajagi. P. Atjoneni motetest tulenevad ka soovi-
tused Sppekiijanduse taiustamiseks, nt integratsioon ja diferentseerimi-
ne. Pole ju p6himdttelist takistust, et lisada nt ajaloofpikuisse viiteid
kirjandus®pikuile ja vastupidi. Diferentseerimine on aga keerulisem,
sest poliitilised soovid l&hevad vastuollu pedagoogilise reaalsusega.

Oleme aastakiimnete jooksul soovinud anda kdigile lastele v&imalikult
hea Uhetaolise hariduse. Sama soovime ka nuud. T6si, on mdédndusi:
kérgkoolides on haridus erialati erinev ja ka gimnaasiumid saavad tun-
nustust oma spetsiifilise suuna téttu. Aga p6hiharidus? Seda ei saa dife-
rentseerida, sest siis paneksime monel dpilasel kinni tee kdrghariduse
juurde. Tupikuid ei tohi hariduses olla.

Teiselt poolt on teada, et Opilaste dpivbimekus on véga erinev. Vétame
néite vaimsete vBimete vallast, mille korrelatsioon &piedukusega on um-
bes 0,5. Paul Keesi (6) vaimsete vOimete testi standardiseerimisandmete
pbhjal vBib 6elda, et klassi tugevam kolmandik on eakaaslaste keskmi-
sest tasemest 2-3 aasta vorra ees, nérgem kolmandik 2-3 aasta vorra
keskmisest tasemest maha jaanud (vt joonist Ik 24). Paljud uuringud
naitavad enam-vahem sama (8, Ik 232-238). Kas on mdtet nii erine-
vatele lastele suruda peale Uhesugust haridust? Kas ei ole siin tegemist
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tBelise Prokrustese séngiga? Milleni vdib viia diferentseerimata &ppeka-
va, selle kohta t6i hiljuti eredaid naiteid Joe Noormets (10).

2. klass

Minutis kirjutatud s6nade arv

Joonis 1. S6navoolavustesti tulemuste jaotused eri klassides (P. Keesi andme-
tel). Naiteks 3. klassis on keskmine tulemus umbes 6 ja paremad tulemused 12 sdna
minutis, mis Uletab 7. klassi keskmise tulemuse - 10 séna minutis.

Professor I. Unt on meil aastakimnete jooksul naidanud, et dppetoo
diferentseerimisega vdib soodustada kdikide dpilaste arengut. Otstarbe-
kas on seda arvestada nii 6ppekava kui ka 6ppekirjanduse koostamisel.

Viimasel dppekava ekspertide nBupidamisel (15. dets) tdusis kiusimus,
kas dppekava on see miinimum, mida dpilased peavad teadma, v6i mak-
simum, mille poole puielda. Riigikogu m&aruse kohaselt on riiklikus &p-
pekavas toodud Gppeteemad ja Opitulemused kohustuslikud k&ikidele
uldharidust andvatele koolidele (2, Ik 1960). Sellest seisukohast lahtu-
vad O6pikute autorid ja riigieksamite koostajad. Tegelikus koolitdds vdib
aga tunduda, et riiklik dppekava on ideaal, mille poole pudelda. Ja mil-
leks meile veel p&hivara fikseerimist, kui riiklik 8ppekava ise on kdigile
kohustuslik péhivara? Aga ometi raagitakse pohivara vdi haridusmiini-
mumi fikseerimise vajadusest. Haridusministeeriumi ja haridusfoorumi
koostatud hariduse arengu kavas margitakse, et “1997/98. 6a alanud p&-
hi- ja tldkeskhariduse riikliku dppekava rakendamine on toonud esile
vastuolud dppekava uldosa ja ainekavade vahel, ebaselguse kohustusli-
ku ja valitava Gppesisu piiride maaratlemisel, ainekavade mahu tlepai-
sutamise ning ainekavade mittejdukohasuse paljudele Gpilastele” (3).

Oppekava diferentseerimine on raske seet6ttu, et dppekavaga ette
nahtud hariduse sisu on vaga mahukas. Koolides ei saa dpetajad sellest
midagi valja jattaja seetdttu ei ole neil ka véimalusi omalt poolt midagi
lisada. Ullas soov koolide dppekavade jarele jaabki sageli suuresti unis-
tuseks. Oppekavade diferentseerimiseks on tarvis riiklikus dppekavas
vahendada uldkohustusliku mateijali hulka.

Oppekiijanduse diferentseerimiseks on kolm teed. Paljudes maades
on iga aine dpetamiseks kasutusel mitu Gppekiijanduse komplekti, mil-
lest dpetaja vbib valida talle sobivaima. Teine vBimalus on meil tagasi-
hoidlikult kasutusel: 6pikus mérgitakse ara méned osad kui tdiendav
mateijal, mida v8ib siis kas dppida v6i mitte. Kolmas: Uhes kiijastuses
antakse vélja sama aine 8petamiseks 2-3 eritasemelist &pikut, mis eri-
nevad késitletava mateijali mahult, k&sitluse abstraktsuselt, keeruku-
seltjne, annavad vBimaluse jdukohaseks tooks erineva ettevalmistuse ja
erinevate huvidega Opilastele. Nii astuksime olulise sammu igat &pilast
arendava, rahuldust pakkuva 6ppetd6 poole.

Ainekavade ja Opikute uUlepaisutatuse likvideerimisel saavad aidata
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vaid konkreetsed kriteeriumid, milline dppemateijali hulk on optimaal-
ne Opilaste arenguks. Pikaajalistes uuringutes on selgunud, mitu uut
mdistet, uut sbna, seadusparasust jne suudavad dpilased Uhes tunnis
omandada. On teada, kui teoreetiline ja kui keeruka struktuuriga voib
Oppematerjal eri klassides olla (8, Ik 199-242). Nende kriteeriumide jar-
gi dppematerjali jbukohasuse tagamine vdib sailitada mdnegi dpilase
enesehinnangu ja soovi koolis kéia. Hada on aga selles, et nende kritee-
riumide rakendamine on té6mahukas.

Tuleks uurida 6pikuid. Opikute koolikdlblikkuse hindamise aluseks
peavad olema kriteeriumid, mis tagavad 6pikute jBukohasuse enamikule
dpilastele. Tartu Ulikoolis on professor Haldur Oimu juhendamisel vélja
arendatud eesti keele arvutianaltiisi programmide susteem (5). Sellele
toetudes saaks luua 6ppekirjanduse jdukohasuse analliisi programmid.
Need néitaksid Gpikute autoritele ja toimetajatele, millised on uued ter-
minid antud 6ppetunni materjalis, kas teksti abstraktsuse aste vastab
optimaalsele, kas dppematerjali esituse keerukus on Gpilaste arendami-
seks sobival tasemel jne. Kui dpiku autor ja toimetaja saaksid oma t66
kaigus teada, mis vBib Bpilasele liiga raske olla, saaksid nad Gigeaegselt
tekstis muudatusi teha. See oleks hddavajalik samm &ppekirjanduse ja
ainekavade mahu ulepaisutatuse valtimiseks.

Nimetatud programmi osad on téiuslikumates ingliskeelsetes tekstire-
daktorites kattesaadavad. Naiteks Word joonib rohelisega alla méningad
keerukad lausekonstruktsioonid ja arvutab teksti keerukuse Uldnaitaja.
Tartu Ulikoolis tootasime 10 aastat tagasi vélja programmi, mis naitas
tekstides ara uued sbnad ja arvutas teksti abstraktsuse astme. Selle kasu-
tamine andis haid tulemusi (9; 13). Nuud tuleks &ra kasutada uued arvu-
tilingvistika vdimalused ja luua programmid, mis néitavad, mille tSttu on
Oppematerjali maht 6pikutes Ulepaisutatud. Selline info oleks autoritele
abiks jdukohaste dpikute kirjutamisel. Nii looksime eeldused Opetajale
oma ainekava arendamiseks ja 6ppekava Uldosa ideede realiseerimiseks.

Riiklik 6ppekava ja dppekirjandus on vaga tihedalt seotud. Kui taha-
me muuta koolis realiseeritavat 6ppekava, siis peame muutma Spikuid.
Oppekava ja 6ppekirjanduse arengut ei saa lahutada.
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Oppimine-argine?*

ENE-SILVIA SARV TPU Haridusuuringute Instituudi teadur, TPU doktorant

ajandildpu tehnilised vBimalused - eelkdige elektroonikaja elekt-
romagnetvaljade kiht-kihilt lugemise vdimalikkus - on lasknud
uurida inimaju erinevate tegevuste ja eri arengutaseme juures.
Arstid ja uurijad suudavad tsna hasti kaardistada seda, mis toi-
mub ajus Uhe vdi teise tegevuse ajal - meditatsioonist jalgrattas®iduni,
Oppimine sealhulgas Uurijad ise vordlevad oma “ajukaarte” siiski vaid
viieteistkimnenda sajandi maailmakaartidega. Aju ja nérviprotsesside
seos dppimisega pole veel tekitanud sellist kirjutiste laviini kui ettevot-
lusmaailma organisatsioonide 6ppimine. Nimetamist vaarib naiteks M.
Bergstromi “Neuropedagoogika” (rootsi keeles, paraku) ja hulgaliselt
peatikke-paragrahve sellistelt bestsellerite autoritelt, nagu H. Gardner,
D. Coleman, R. Caine jt. Et inimressursi arendamine (human resourse
development) on oluline ka organisatsioonidele, on selgesti margatav sil-
dade tekkimine nende kahe valdkonna vahel.
Aju ja dppimine
Mida siis néarviprotsesside ja aju uuringutest 6ppimise kohta tuletada
vdib? Usna lihtsalt 6eldes tegeleb neurosaiens (neuroscience) ehk narvi-
teadus inimese nérvisisteemi, aju ning teadvuse, taju, mélu, dppimise
bioloogilise baasi uurimisega. Narvisisteem ja aju on 6ppimise fuusiline
alus. Teisis6nu - neurosaiensi eesmargiks on tunnetustegevuse ilmingu-
te ja nende taga olevate fuusiliste protsesside méistmine. Artiklis esita-
tud késitlus pdhineb osaliselt Renate Caine’i kasitlusel (vt 1; 2) V6tame
kokku mdned 6ppimise seisukohast tahelepanuvaarsed tulemused.

1. Ajul on “kolmainsuslik” struktuur: n-6 “reptiilne” aju, mis tegeleb
po6hiliste sensomotoorsete funktsioonidega; “imetaja-" ehk limbiline aju -
tegeleb emotsioonide, malu, bioritmidega; ajukoor ehk mdtlev aju, mille
parusmaaks on tunnetus, arutlus-péhjendus, eesmargid, keel, kérgemad
vaimsed tegevused.

2. Aju pole arvuti - neuronite Uhenduste struktuur on hajus, nork,
paindlik, vbrkjas, kattuvustega. Selliste omadustega suisteem ei saa toi-
mida lineaar- v0i isegi paralleelprotsessoritega arvuti kombel. Parimaks
vordkujuks on iseorganiseeruv susteem.

3. Kasutamine - vaimne pingutus, keskendumine jm - muudab aju
kogu elu valtel. Kimme miljardit neuronit 1016 seosega on ka kdige aeg-
lasema lugeja voi dilsmatemaatiku ajus. Uhenduste v&imalike kombi-
natsioonide arv uletab “kdigil maakera puudel kasvavate lehtede arvu”.
Aju kasutades tugevdame/kinnistame teatavaid kombinatsioonide must-
reid. Muutused toimuvad fuusilisel tasandil, tehes kordumisel Ghendus-
te saavutamise ikka kergemaks. Nii areneb naiteks malu.

4. Teatavad mustrid tekivad kergemini teatavas eas, mdnel juhul on
keerulisematele nahtustele (nt moraalsetele tunnetele) vastavate must-
rite teke hilisemas eas péarsitud.

5. Aju paremal ja vasemal poolkeral on méneti erinevad funktsioonid,
mis osaliselt kattuvad v&i vbivad trauma korral hakata tksteist asenda-
ma. Neid on lihtsaim esile tuua mottetegevuse polaarsustena: loogiline -
juhuslik; jarjestatud - intuitiivne; ratsionaalne - holistlik-terviklik; ana-
lhUsiv - slnteesiv; objektiivne - subjektiivnhe; osad, detailid - tervikud.
Koolis on ‘Vasaku poolkera” ained keskendatud loogilisele métlemisele,
analuusile, korralikkusele ja téapsusele, “parema poolkera” ained aga es-
teetilisusele, tunnetele, loovusele.

*Algus “Hariduses” nr 6, 2000.
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Uuringutest tulenevad mdned arvestamist vajavad p6hitded Sppimise
(ja Opetamise) kohta. Olulisim - dppimine toimub kogu elu valtel ja on
ajul pdhinev tegevus, aju normaalne funktsioon. Oppimine toimub alati,
kui ajul pole takistusi oma normaalsete funktsioonide taitmiseks. Hirm
pidurdab &ppimist, r6dm edendab seda. Koolis on dppimine sageli pidur-
datud, sest hirm vea v0i halva hinde, ebaedu ees, aga samuti emotsiooni-
de, intuitsiooni, muusika, varvide “tdrjutus” tunnis jatab loomuliku 6ppi-
mise ajus vajaliku toeta.

Ajupdhise dppimise pdhimotted

Opetajal on maistlik lahtuda jargmistest tddemustest, vaidab R. Caine.
0 Aju toimib mitmekordse paralleelprotsessorina, dppimine hdlmab ko-
gu aju fusioloogiat.

O Aru on sotsiaalne.

O Tahenduste otsimine on siunnipérane; tdhenduste saavutamine toi-
mub labi mustrite ja mudelite “aratundmise”, taiustamise.

U Mustrite ja mudelite jaoks on kriitilise tdhtsusega emotsioonid.

O Aju tootleb tervikut ja osi samaaegselt.

0 Oppimine kaasab alati nii suunatud tahelepanu kui ka perifeersed ta-
jud, nii teadvustatud kui ka teadvustamata/alateadlikud protsessid.

O Meil on kaks mélu korrastamise viisi - ruumiline (Spatial memory) ja
mehaaniline (rote memory, rote learning).

01 Oppimine on arenev, dppimine on isikupérane.

00 Oppimist soodustab véljakutse ja takistab hirm.

O Stress pidurdab 6ppimist, eriti kdrgema taseme mdtlemist ja méalu.

O Iga aju on unikaalne.

Ajupbhise dppimise soodustamiseks on peamised kolm Gpetustehnikat:

“orchestrated immersion” (orkestreeritud kiimblus ehk organiseeritud
siivenemine) - sellise 6pikeskkonna korraldamine, kus dppijad on taieli-
kult sukeldunud rikkasse ja reaalsusel péhinevasse dpielamusse;

“relaxed alertedness” (I6dvestunud erksus) - tehakse koik vBimalik, et
elimineerida kartus ebadnnestumise ees dpikeskkonnas, mis on véga pin-
gestav ning kus personaalselt tAhendusrikas ja véljakutsuv olukord toe-
tab seesmist motivatsiooni;

“active processing” (aktiivne kasitlus) - dppijad tihendavad ja intemali-
seerivad teavet seda vaga aktiivselt kasutades.

Oluline on rbhutada, et eespool korduvalt mainitud tdhendusrikkus on
hoopis enam kui intellektuaalne asjast arusaamine. Tahendusrikkuse
juurde kuulub lahutamatult tunne, et “sellega on mul asja”, seose tunne,
mis kulmineerub taipamise, ahaaefektiga. Siis kohtuvad métted, ideed,
meeled, muljed.

Eduka 6ppimise teel on kolme tllpi peamisi takistusi:
emotsionaalsed - kui oodatavad tulemused v&i suhted ei ilmne v&i 16-
hutakse;
kriitilis-loogilised - autoriteedilt lahtuv teave vdi pdhjendus on vagivald-
ne vdi vastukaiv sellele, mida dppija mdistab vdi usub dige, tdese olevat;
eetilised - tekivad siindmustest, mis kaivad vastu Gppija kultuurile,
vaartustele, eetikale/kdlblusele.

Uheks takistuseks vdib olla ka kindlasse sihti klammerdumine - mis-
ki kaib ikka ja jalle peas ringi lahenduseni jbudmata. Sageli on selline
klammerdumisefekt mdne eespooltoodud takistuse emotsionaalselt tuge-
va moju tulemus, mida tundlik 6petaja suudab korrigeerida.

Ka D. Coleman ja H. Gardner naevad dppimise edukust kooli tingi-
mustes (aga ka elukestvas &ppimises, elukeskkonnas toimuvas &ppimi-
ses jm) kompleksse protsessina, mille tulemuslikkus vai tldse toimumi-
ne (kui muutus métlemises, tundmises, tegutsemises jne) so6ltub vaga
palju Gppija emotsionaalsest seisundist - eelkdige hirmu puudumisest
laituse, karistuse, ebaedu ees.
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Erinevad Oppijad
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moistavad
Oppimist
erinevait.

OPPEKAVA

Organiseerib tegeliku
kogemuse/elamuse ja
integreeritud tervikud
ideede, nahtuste Um-
ber.

Vdimaldab/kohustab
kujunda(da)ma Gppi-
mist ja dpetamist Op-
pija huvide umber,
kontekstuaalsena.

Voimaldab, naeb ette
Oppetegevus! nii klas-
sis kui ka valjaspool
kooli.

Aju kui terviku kasuta-
mine annab v&rdsed
vBimalused ka loo-
mingule/loovusele,
kunstidele, kujutlus-
vdimele ja slnteesi-
vale motlemisele.

Véimaldab, naeb ette
dppija unikaalsuse ar-
vestamist ja arenda-
mist.

OPPIMINE

Intellektuaalne, vaim-
ne kasv toimub kogu
lapse- ja taiskasvanu-
ea jooksul l&bi elamu-
se, kogemuse, métes-
tamise, intuitsiooni.

Toimub nii individuaal-
selt kui ka rihmades,
tiimides. Suunatud ja
perifeerne dppimine.
Oppimine strukturee-
ritakse tegelike prob-
leemide, praktilisest
elust kerkivate Ules-
annete Umber.

Leiab aset erinevates
keskkondades - klas-
sis, teistes kooliruumi-
des, véljaspool kooli.

Kasutab nii vasaku kui
ka parema ajupool-
kera potentsiaali.

Toimub erineval viisil
- inimestel on erine-
vad Opistiilid.

OPETAMINE

On parim, kui arendab
mdtlemist, aju “kasva-
mist” kompleksselt.

On mitmetasandiline,
aktiivset dpikeskkonda
ja turvalisust taotlev.
Loob &ppellesanded
iga Oppija ja ruhmade
tegelikest probleemi-
dest lahtudes, neid la-
hendades, avardades.

Seob tunnidppe mit-
mekesiste eluliste 8p-
pelilesannetega.

Seob dpetuse mdlema
ajupoolkera eriparaga
- enam mustreid,
metafoore, analooge,
rolliméngu, visualisee-
rintist, lilkkumist lisaks
tavaparasele lugemi-
sele, arvutamisele,
analtiisimisele.

Varieerib dppekesk-
konda ja oppetlesan-
deid Opistiilidele vas-
tavalt.

Tabel !

HINDAMINE

Arvestab, et kdik Gpi-
lased 6pivad parata-
matult.

Arvestab, mdistab dpi-
laste eelistusi.

Toimub maksimaalselt
Oppija enesemonitoo-
ringuna, enesehinda-
misena.

Arvestab Gppimist in-
tegraalselt, sh ka klas-
si- ja koolivélist osa.

Kasutatakse uusi hin-
damisviise, mis tun-
nustavad parema aju-
poolkera oskusi ja an-
deid.

Arvestab Opilaste Opi-
stiile.

Voétame nuud kokku mdned vaated ajup8hise Bppimise seostest dppe-
kava, dpetamise ja hindamisega (vt tabelit 1). Olen R. Caine’i tabelit
taiendanud eesti konteksti arvestades (tdiendused kaldkirjas).

Uurimused (J. OT, T. Kuurme jt) (vt 3; 4) nditavad, et dpetajate dppi-
mise mdistmine erineb oluliselt sellest, mida kdnelevad praegused
teadmised ajust ja sellest, mida eduka dppimisena ndevad edukad orga-
nisatsioonid (kuhu loodame ka oma dpilasi kord sattuvat).

Oppimine kui 8ppekavamdiste
Millist 8ppimise moistmist oleks asjakohane tdnapaevases koolis kulti-
veerida? Kullap erinevatele koolidele, erinevate &ppijate jaoks varieerub
ka soovitavaim lahtiseletus - matemaatika eriklassi lapse, muusikakooli
viiulidpilase, siigava vaimse puudega v6i nt kurdi lapse jaoks on dppimi-
ne kull sama oma pdhialustelt, aga ka erineb tublisti. Nii tundub aru-
kas, et konkreetse kooli jaoks on 8ppimise lahtiseletus tulenev selle kooli
omapaérast. Uhtse tausta Gppimise mdistmisele vdiks muidugi luua tiik-
Oppekava vm aluseks vBetav dokument. See oleks arvatavasti toeks
ka Opetajale, andes digustuse teatavatele arusaamadele ja ergutades
arendama juurdunutest erinevaid vaateid ja praktikat.

Milliseid po6hilisi tugimdisted ootaks tdnapéevaselt (ja dppijat tulevase
Oppimise ning t60 jaoks ette valmistavalt) kirjapandud 6&ppimiskasitu-
selt? Protsess? Teadvustatus? Mangulisus? Elamus? Looming? Avasta-
mine? Konstrueerimine? P8hinemine reaalsel elul? Meelte ja kdigi aju
vbimete haaratus? Elustiil? Eneseusk? Koost66? Uks vdimalikke Gppi-
mismaaratlusi, mis vdiks toetada Opetajat, on tuletatud Opetajate ole-
masolevaid ja tuleviku jaoks oluliseks peetavaid arusaamu kdrvutades.
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0 Oppimist moistetakse elukestva protsessina, mis vastavalt dppija eale
ja individuaalsusele on vdhem v&i enam teadvustatud ja eesmaérgistatud.
0 Oppimine toimub labi méngu ja matkimise, vaatluse ja motestamise, ela-
muse ja kogemuse, harjutamise ja katsetamise, meeldejatmise ja loomise.
00 Oppimine on &ppija jaoks uue teadmuse (teadmiste ja oskuste, médtle-
misviiside jne) avastamine ja konstrueerimine olemasoleva teadmuse ja
elukogemuse baasil ning neid avardades.

0 Oppimine toimub kdikide meelte, tervikaju, mdtlemise ja kujutlusvdi-
me, intelligentsusmoodulite, emotsioonide abil ja neid arendades. Elu-
kestva Gppimise kui elustiili kujundamiseks on Gppimine eelkdige sise-
misest motivatsioonist kantud.

00 Oppimine toetub Sppija eneseusule ja enesevaarikusele, tema Bpistiili-
le, individuaalsele tegevusele ja koostegevusele ning toimub nii koolis
kui ka valjaspool kooli.

20. sajandi I6puks sai arenenud maade hariduspraktikas normiks pal-
jusus, mitmekesisus ja mitmemd6tmelisus. Nii riiklikus kui ka erahari-
duses muutus margatavaks 6ppimise-dpetamise paradigma uuenemine,
mille vBtab kokku tabel 2.

Tabel 2

OPPIMISE-OPETAMISE PARADIGMAD

TRADITSIOONILINE UUENEV

OPPEKAVA

sisu ja protsessi tasakaalul

integratsioonid (ainevaldkonnad, tunnetusviisid,
vaartused, kontekstid, uldpadevused jm)
Oppima Sppimisele, tunnetus- jm tldoskuste
saavutamisele

arengu pidevus, jatkuva protsessi suunamine ja
korrigeerimine monitooringu pdhjal

pShirdhk: (fakti)sisul
Ulesehitus: diskreetsed ained

orientatsioon: sisu saavutamisele (faktide tead-
mine, etteantu oskamine jm)

edenemise kriteerium: suletud uhikute, 16pe-
talud sammude kaupa omandatu {le otsustami-
ne (teema-kontrolltdd, arvestus, eksam jm)

OPETAMINE - JUHENDAMINE - OPPIMINE

lapsekeskne, individuaalset 6pistiili, arengut, hu-
visid jm arvestav

erinevad allikmaterjalid ja 6ppematerjalide komp-
lektid ning reaalne elu

mitme-eesmargiline, mitmekihiline dpetus, lahtu-
mine dppija huvidest ja seatud eesmarkidest
valdavalt aktiivne, innovatsiooniline, valiku- ja
hargnemisv@imalustega, isikupéarane

OPIKESKKOND

Uldine orientatsioon: dpetajakeskne - tuup-
tund, klassi- /frontaalne t6o

Oppimise toes: (iiks) dpik voi 6ppekomplekt dp-
pe alusena

eesmaraistatus: ks dpetussiht, ks valitud/va-
litsev lahenemine Gpetuses, mudel jm

Oppimise iseloom: valdavalt passiivne, lineaar-
ne, Uhetaoline

Opikeskkonna loomus: vdistlus-vordlus-kesk-
kond, individuaalsel mdddetaval edul pdhinev
Opikeskkonna juhtimine: slsteemitasandil juhti-
mine ja reglementeerimine (riigi, regiooni jm kui
terviku juhtimine)

juhtimise pdhiatribuut. Sppijate (jt taitjate) kont-
rollimine formaliseeritavate naitajate alusel

struktuuride loomus: hierarhiline, taitmisele

orienteeritud
orientatsioon: minevik-olevik

Kirjandus

koostdo-, kooperatsioonikeskkond

kooli tasandil juhtimine ja otsustamine laia ja mit-
mekesise osalusega

Oppijate, taitjate usaldamine, nende vdimete vGi-
mendamine ja nende volitamine

professionaal-kollegiaalne, koosarengule ja jat-
kusuutlikkusele orienteeritud
kolme pdlvkonna kett, minevik - olevik-tulevik

1l.Caine G,Caine, R 1994. Making Connections: Teaching and the Hu-
man Brain Menlo Park, CA: Addison-Wesley.

2. Caine Learning LLC. 2001. The Home of Brain/Maind Learning.
http://www.cainelearning.com.

3. S arv, E.-S. 2000. Oppimine eesti dpetajate ja tlidpilaste arusaamas 1999. a.
ja 6ppekava. Rmt: Haridus ja sotsiaalne tegelikkus. Artiklite kogumik. TU peda-
googika osakonna véljaanne, nr 10, Tartu, Ik 193-206.

4. S arv, E-S. 2000. Oppimine kui diskursiivne praktika Eesti dpetaja vaate-
punktist. Rmt: Kénelev ja kBneldav inimene: Eesti erinevate eluvaldkondade dis-
kursus. Koost V-R. Ruus, toim H.-M. Kadajas. TPU, Tallinn, Ik 169-182.
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Qui es, eesti Opetaja?

KRISTI KIVIT, Tartu lasteaia “Kivike” dpetaja

KARIN LUKK, Tartu Kivilinna Gimnaasiumi Gpetaja

estis on olukord, kus palju rédagitakse hariduse téhtsusest, uue

" haritud ja kompetentse pdlvkonna kasvatamise vajalikkusest

L ning Opetajate kui selle raske ulesande elluviijate t66 olulisu-

sest. Tundub, et vdhemalt sGnades on dpetajakutse praegu tu-

gevalt vaartustatud. Samas on dpetajakutse Uhiskonnas vahe hinnatud

ja madalalt tasustatud tegevusvaldkond. Seetdttu lahkuvad paljud dpe-

tajad koolidest ja asuvad tddle teistele paremini tasustatud aladele (3).

See professionaalide &ravool on tekitanud kartuse koolides antava ha-
riduse taseme madaldumisest.

Viimastel aastatel on selle &rahoidmiseks siiski méningaid samme as-
tutud (naiteks noorem@petajate palgatdus), kuid sellele vaatamata on
meedia avaldustes margata arevust dpetajaskaadri vananemise, t6ota-
vate Opetajate madala haridustaseme ja vahese ettevalmistuse pérast.

Missugune on meie Uldhariduskoolides ja lasteaedades t66tava Gpeta-
jaskonna koosseis? Kisimusele vastuse saamiseks viisime labi lUhiuuri-
muse Tartu, Tallinna, Jdgeva linna ning Tartu- ja Jégevamaa uldhari-
duskoolides ja lasteaedades.

Uurimuse aluseks oli ankeetkisitlus. Vastanutest 59,6% olid tldhari-
duskoolide dpetajad (linnast 33%, maalt 26,6%) ning 40,4% lasteaedade
Opetajad (23,4% linnast, 17% maalt).

Koolides ja lasteaaedades t66tab rohkem vanemaid (40-a ja vanemad)
kui noori (alla 30-a) dpetajaid, vastavalt 50% ja 24,5%. Viimasel paaril
aastal on noorte 8petajate arv suurenenud, kuid vahenenud on 30-39-
aastaste Opetajate arv (2). P6hjuseks voib olla t66turu ndudlus noorte
kérgharidusegajajuba teatud t66kogemustega tootajate jarele (1). Selles
vanuses Opetajatel avanevad suuremad vBimalused saada paremat (kor-
gemini tasustatavat) t66d.

Eesti Opetajate haridustase on teiste maadega vGrreldes madalam.
Meil on rohkem keskharidusega 6petajaid (antud uurimuse pdhjal 35,1%,
nende hulgas ka keskeriharidusega 6petajad), kellest suurem osa (28,7%
uldarvust) t66tab lasteaedades.

kool

lasteaed

Joonis. Opetajate haridustase.

Vordluseks Soome néitajad: koolides 5,5% ning lasteaedades 5,6%
keskharidusega t66tajaid (7). Peamine erinevus seisneb aga akadeemilis-
tes kraadides. Kui mujal on enamikul tldhariduskooli dpetajaist kas
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bakalaureuse- vdi magistri-, harvem doktorikraad, siis Eestis on kdrgha-
ridusega Opetajate protsent kill suhteliselt kdrge, kuid akadeemiline
kraad on vahestel. N&aiteks Soomes omas 1996. aastal 80% uldharidus-
kooli ja lasteaedade Opetajatest kdrghariduslikku kraadi. Noorematel
(kuni 30-a) klassi- ja ainedpetajatel kdigil ja 30-40-aastastest kolmel nel-
jandikul oli magistrikraad. Meie tahenduses rakendusliku ehk kolledzi-
tuupi haridusega dpetajaid oli lasteaedades 9,5% ja koolides 14%, baka-
laureusekraadiga vastavalt 84% ja 33,6%. Doktorikraadiga dpetajaid oli
vaid koolides - 0,4% (7).

Meie uurimuse p6hjal oli 64,9% Opetajatest kdrgharidus, akadeemilist
kraadi omas ainult 2,1%. Pdhjus on selles, et paljud praegustest dpetaja-
test on I6petanud ulikooli ajal, mil akadeemilist kraadi I6petajatele ei
omistatud v6i omandati dpetajakutse rakenduslikus kdrgkoolis.

Lopetatud dppeasutus. Tartu Ulikooli (26,6%) ja Tallinna Pedagoo-
gikaulikooli (25,5%) I6petanute suur osakaal vOib olla tingitud sellest, et
arvestasime vaid viimati I6petatud kooli. Samas jatkavad paljud Tallin-
na Pedagoogilise Seminari, Tartu Opetajate Seminari ning Rakvere Pe-
dagoogikakooli Idpetanutest &pinguid Tartu Ulikoolis v&i Tallinna Peda-
googikatlikoolis, et omandada akadeemiline kérgharidus.

Markimisvaarne on Tartu Opetajate Seminari I8petanute suur hulk
tootavate dpetajate seas (21,3%).

Uuriti ka hinnangut &petajakoolituses saadud ettevalmistusele. Val-
dav enamik andis hindeks “hea”, eriti keskeriharidusega dpetajad (67,9%),
kérgharidusega pedagoogid olid kriitilisemad: heaks hindas oma etteval-
mistust 49,1% ja rahuldavaks 40,4%. Kas pdhjuseks v@ib olla praktika
suurem osakaal keskeribppeasutustes (praegu on mdned neist muudetud
rakenduslikuks kdrgkooliks), mis annab tulevasele 6petajale konkreetse-
ma ettevalmistuse?

Uurimuses saadud andmetest ilmnes, et Uldhariduskoolide 6petajas-
konna moodustavad valdavalt naised - 87,5% (mehi on 12,5%). Maa-
koolides oli meesdpetajate arv suhteliselt kérgem kui linnakoolides -
maal 20% ja linnas 6,5%.

Naiste suurem osakaal haridussiusteemis on iseloomulik ka teistele
maadele, eriti kdrge on see lasteaedades ja algkoolis.

Naiteks Sveitsis tootavatest dpetajatest on lasteaedades 99,3% ja alg-
klassides 67,7% naised (p6hikoolis 35,9% ja keskkoolis 26,8%) (9); Soo-
mes lasteaedades 96% (7). Ka Norras, kus meesfpetajaid on suhteliselt
palju, on naisbpetajate arv hakanud viimastel aastatel suurenema —
1992. a 51,5%, 1999. a 58% (8).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) viis
hariduspoliitika vaatlemiseks eri maades labi uurimuse “Education at a
Glance”, mille pdhjal koostati Eesti kohta raport “Reviews of National
Polices for Education - Estonia” (2000). Ettekandest leiame nii tlevaate
statistilistest naitajatest kui ka nende néitajate kriitilise analtitsi koos
tarvilike muutuste soovitustega.

Selgub, et vanemaid (lle 49-a) dpetajaid on tunduvalt rohkem (33,6%
naistestja 37,3% meestest) kui noori (12,1% ja 13,4%). Sellest tulenevad
ka suured toOstaaZi erinevused: kuni 5-a staaZziga on 19,9%, samas on
51,6% neid, kes t6otanud Gpetajana rohkem kui 15 aastat.

Sellega seoses soovitabki OECD valmistada ette rohkem noori dpeta-
jaid ja suunata vanemaid taiendus@ppele.

Samas nenditakse, et vahese kogemusega Opetajaid (-20%) on siiski
vahe. P6hjuseks, miks noored ei tule (vai ei jad) kooli, vBib olla esimeste
Opetamisaastate kdrge pingelisus, mille péhjustavad puudujaagid dpeta-
jate ettevalmistuses, kooli negatiivhe siseklima (domineerivad vanad
Opetajad) ja/vOi piisava toetuse, ndustamise puudumine esimestel t60-
aastatel.

Probleemide lahendamiseks pakub OECD valja aastase “internatuuri”
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ehk praktika péarast kooli Idpetamist, kus ametlik mentor toetaks algajat
Opetajat.

Meie uurimuses saadud andmed on vastavuses OECD véljatoodutega.
P6hikontingendi moodustavad ule 15-aastase staaziga Opetajad (59,5%),
alla 5-a staaZiga Opetajaid oli 3,0%. Eesti Statistikaameti jargi on Eestis
Ule 15-a staaZiga Opetajaid 53,1%. Noorte (0-2 aastat staazi) osakaal on
viimastel aastatel hakanud pisut tdusma, moodustades praegu 10,6%
Opetajate koguarvust.

Ko&ige vahem tootab uldhariduskoolides 5-8-aastase staaziga Gpetajaid
- 7,3% (2). Meie kusitletute hulgas oli neid mdnevdrra rohkem.

OECD soovitab suunata vanemaid pedagooge taiendusdppele.

Oma uurimuses vaatlesime, kui paljud 6petajad osalevad tdiendus-
koolituses ja millistel kursustel. Selgus, et 87,1% vdtavad regulaarselt
osa tadienduskoolitusest. Enamasti kaiakse aine- ja psuihholoogiakur-
sustel, mainiti veel esmaabi-, huvijuhi-ja juhtimiskursusi.

Kusitluses oli dpetajatel vdimalus markida, millest nad oma t66s kdige
rohkem puudust tunnevad. Tabel kiijeldab saadud tulemusi.

Tabel
MILLEST OPETAJAD OMA TOOS KOIGE ENAM PUUDUST TUNNEVAD (%)?

Asukoht Asutus
linn maa kesk- laste- kool
mine aed

Suuremast téotasust 79,2 756 77,7 86,8 71,4
Toost vajalikest vahenditest (tehnilised,
nait- jm vahendid) 69,8 51,2 61,7 52,6 67,9
Lapsevanemate toetusest 34,0 39,0 36,2 31,6 39,3
Maksustatavast tunnivélisest ajast 37,7 29,3 34,0 289 375
Pstihholoogia taienduskursustest 35,8 14,6 26,6 31,6 2372
Abibpetajast 17,0 26,8 21,3 13,2 26,8
Tapsetest metoodilistest juhenditest 151 24,4 191 21,1 179
Ainealasest taienduskoolitusest 340 22,0 28,7 42,1 19,6
Suuremast ainealasest vabadusest 13,2 4.9 9,6 26 143
Muu 57 9,8 7,4 - 12,5

Tabelist selgub, et kdige enam oleks vaja suuremat todtasu (77,7%).
61,7% tunnevad puudust to6vahenditest, eelkdige tehniliselt korralikust
ja kaasaegselt sisustatud dppekabinetist.

Soov saada toetust lapsevanematelt (36,2%) néitab, et dpetajad on
valmis koost6oks ning mdistavad selle tddvaldkonna tahtsust.

Lasteaia-ja kooliBpetajate vajadustes ilmneb mitmes osas suuri erine-
vusi. Naiteks tunnevad vajadust abifpetaja jarele 26,8% koolibpetaja-
test, lasteaiaBpetajatest vaid 13,2%. Pdhjuseks asjaolu, et lasteaias on li-
saks Opetajale ka Opetaja abi, kelle tddulesannete hulka kuulub peale ta-
vaparaste soogitadi kohustuste ka Gpetaja aitamine.

Lasteaias tuntakse vaga suurt puudust ainealasest tdienduskoolitu-
sest (42,1%, koolis 19,6%).

KooliBpetajatele korraldatavate kursuste hulk on viimastel aastatel
margatavalt tdusnud, seda ei saa aga Oelda lasteaiadpetajate taiendus-
koolituse kohta.

Suured erinevused olid ka ainealase vabaduse soovija tapsete metoo-
diliste juhendite osas. Lasteaiabpetajad vajavad margatavalt rohkem
konkreetseid juhendeid (21,1%, koolis 17,9%) ega soovi eriti suuremat
ainealast vabadust (2,6%, koolis 14,3%).

Punkti “muu” all toodi valjajargmist: sooviti
[0 koostdodd ainedpetajate vahel;

O paremat metoodilist ettevalmistust;
O infot oma aine nduete kohta (m&eldud on konkreetseid kohustuslikke
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Tallinna Pedagoogikallikool pakub aastast teooriakursust Gpetajatele,
kes on saanud praktilise kallakuga dpetajakoolituse Tartu Opetajate
Seminaris, Tallinna Pedagoogilises Seminaris, Viljandi
Kultuurikolledzis v6i mujal.
Sellel kursusel dpivad ka artikli autorid Kristi Kivit ja Karin Lukk (fotol
paremalt esimene ja neljas).

RAIVO JUURAKU foto

teemasid, mis naiteks ule-eestilistel tasemettddel kontrollimisele tulevad);
O stabiilsust hariduselus, vahem kampaanialikkust.

Missugune on keskmine Eesti dpetaja?

Meie uurimuse pdhjal on ta 39-aastane kérgharidusega naisterahvas.
Lopetanud Tartu Ulikooli 1980. aastate keskel ja to6tanud Gpetajana 16
aastat. Enda hinnangul saanud hea ettevalmistuse kutsealaseks tegevu-
seks, on oma t6dga rahul ja mdjuva pdhjuseta teisele ametikohale ei
asuks.

Osaleb regulaarselt tdienduskoolituskursustel, peamine, millest puu-
dust tunneb, on suurem toétasu.

Kui vorrelda saadud portreed varasemate Eesti dpetajaskonna uurin-
gutega (4; 6; 10), vbib vaita, et Opetajate koosseisus ei ole viimastel aasta-
tel suuri muutusi toimunud.

. T&name Tuuli Pranglit abi eest uurimuse labiviimisel, juhendajaid Vii-
ve-Riina Ruusija Linda Pallast ning kdiki kisitluses osalenud Gpetajaid.
Kirj andus

1. Eamets, R.,Philips,K,Annus, T. 2000. Eesti t66turg ja téopoliitika.

TU Eesti Statistikaameti Aastaraamat 1999. Tallinn. SA.

2. Haridus 1999/2000. Statistikaameti aastakogumik 1999/2000. Tallinn. SA.
3.Hiie E,Sikka, H, Talts, L. 1996. Eesti algklassidpetajate kutsehoia-
kud. Eesti Teadlaste Kongress 1996. Ettekannete kokkuvdte. Tallinn.

4. Poom-Valickis, K. 1997. Opetajaks olemine - mdningaid arve ja métteid
Opetajate kiisitlusest. Rmt: Véimalus ja paratamatus olla dpetaja. Tallinn. TPU.
5. Reviews of National Polices for Education — Estonia. 2000. OECD.

6. Si k k a, H. 1997. Algklassidpetaja té6ga rahulolu mdjutavatest teguritest.
Voimalusja paratamatus olla 6petaja. Tallinn. TPU.

7. Statistics Finland, www.stat.fi/tk/he/edufmland/educ.html (31.10.00).

8. Statistics Norway, www.ssb.no/english/subjects/o4/02/utlaerer_en/index.html
(31.10.00).

9. Swiss Federal Statistik Office, www.statistik.admin.ch/stat_ch/berl5/eul505.
html (31.10.00). .

10. Talts, L. 1997. Opetajakutse muutuste kontekstis. Rmt:VV8imalus ja para-
tamatus olla dpetaja. Tallinn. TPU.

HARIDUS 2001 — |

Opetajate
koosseis ei ole
palju muutunud.

33



Mentor juhendab
noori Opetajaid.

Mentor on
sillaks

ulikooli ja kooli
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vahel.

Mentoritest ja mentorlusest

IVI KUKK, Paide Giimnaasiumi dpetaja, TPU magistrant
SIIRI SITSKA, Paide Giimnaasiumi dpetaja, TPU magistrant

I MParidusterminoloogiasse on lisandunud uus sfna - mentor.
Kuigi esimesed grupid mentoreid* pole veel oma &pet Idpeta-
nud, on kisimus nende eksistentsist ja vajalikkusest Eesti

J thariduselus tekitanud palju poleemikat ning kohati ka nega-
tilvset suhtumist.

Kes on mentor? Mentor on isik, kes aitab nii praktikantidel, noortel
Opetajatel kui ka uutel kolleegidel koolielus toime tulla. Mentor peaks
olema sillaks likooli ja kooli vahel. Ulikoolidele heidetakse ette liigset
akadeemilisust. Koolid omakorda pole rahul saabuvate praktikantidega,
kelle koolieluga kurssi viimiseks kulub rohkelt aega ja vaeva. Mentor on
Uhendusluliks kahe institutsiooni vahel, ta arvestab mdlema huve.

Ene-Silvia Sarv (tleb oma métiskluses &petaja haridusest: “Opetaja
professionaalsus saab seisneda eelkdige selle teadmise (akadeemilises
traditsioonis - teadmine kitsas mdttes; lapsekeskses, reformpedagoogili-
ses ja postmodernistlikus traditsioonis - teadmine laialt vbetuna) adap-
teerimises, milles ta on kompetentne, et viia see teatavate Oppijateni
teatavas kontekstis, enamgi veel - saavutada, et 6ppijad selle teadmise
omaks vitavad. Seega on Opetajale vajalik laiahaardeline professionaal-
ne ettevalmistus, mis sisaldab naiteks detailset ja sammsammulist t66d
ainesisuga, Opistiilide moistmist ning 6ppimise juhtimise vbéimet, dppi-
mise sotsiaalse konteksti m&ju tundmist ning selle loomise vBimet jm”
(3). Meie arvates lisandub siia veel oma dpetamisfilosoofia teeside kujun-
damine ning nendele kinnituse leidmine Iabi praktilise tegevuse.

Opetamine on pedagoogilis-psiihholoogiline protsess, mida 6petaja
peaks oskama juhtida. Opetaja, kes vaid kasutab 6pilast midagi tegema,
laheb vastuollu dpilase isikuparaga. Suunates aga protsesse, saab fpeta-
ja lahtuda 6pilasest ja anda talle vbimalus kogeda kas v6i natukene mi-
dagi uut. Samuti tuleb toetuda Opilase aktiivsusele. Sellel on omanda-
misprotsessis tohutu téhtsus. Aktiivsust ei saa vélja kutsuda k&su kor-
ras. Opetaja iilesanne on luua situatsioon, kus dpilane peab oma aktiiv-
susele toetudes midagi olulist saavutama. Isiklikku kogemust ei saa lap-
sele asendada Ukski verbaalne Gpetus ega kasvatus. Eduelamus aga
Ohutab jatkama, proovima - toimub areng, mis ongi 6petamise eesmark.

Pohitddesid kaasaegses hariduselus pole vBimalik edastada vaid loen-
gutes, isiklik suhe tekib praktilise kogemuse kaudu. Lyotard vaidab, et t-
de on lokaalne ja vBimalusterohke, kriteeriumiks on toimivus, mitte auto-
riteet; Opetaja on ndustaja, kogemuse kandja; oluliseks muutub omandata-
va teadmise-oskuse, s.0 dpe(ta)tuse toimivus asja elluviimisel (2, Ik 28).

Mentor on koolis noore dpetaja juhendaja. Ta taidaks tuhiku akadee-
miliste Ulikoolide ja reaalse koolielu vahel. Eeldades praktikandi haid
aine- ja haridusalaseid teoreetilisi teadmisi, ei pea mentor olema sama
aine Opetaja. Ta toetab noore dpetaja praktilist tegevust koolis, olgu see
siis koolidokumentide taitmine, dpilastega suhtlemine, tunni kavanda-
mine, kooli dppekava jargimine, isikliku haridusfilosoofia kujundamine
vm. Mentor ei anna aineteadmisi, kil aga selgitab pideva ainealase ene-
setdiendamise vajalikkust. Mentori lGlesanne on tutvustada 6ppe-ja dpe-
tamisprotsesse koolis ning aidata kaasa, et noor kujuneks igakulgselt
koolieluga kursis olevaks dpetajaks, kes tunneb hariduselu praktilist

* Opime TE’U kasvatusteaduste teaduskonna magistrantuuris, koostdos
Jyvaskyla Ulikooliga valminud mentoridppe eriprogrammi alusel, rihma
Opet kureerib TPU Haridusuuringute Instituut.
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kulge. Samuti kindlustab mentor adekvaatse ja objektiivse tagasiside
ulikoolile.

Hetkel proovitakse vagisi vedada vordusmarki mentori ja koolides
olemasolevate praktikajuhendajate vahele. Meie sellega ei ndustu. Men-
tori roll 6petaja kutseaasta juhendajana on tunduvalt avaram - pannak-
se ju selle aastaga alus noore dpetaja pedagoogilisele k&ekirjale. Mentor
peaks kindlasti labima spetsiaalse padevuskoolituse.

Lisaks peab mentor praktika juhendajana olema pidevalt praktikandi
k&sutuses. Mitte naidistunni labiviijana, vaid juhendatavaga tundi vaa-
deldes ja analiUsides. Praegu toimub ulibpilaste praktika valdavalt ju-
hendaja enda ainetunde vaadeldes. Seegi on kasulik, kuid puudu jdab
tunnianalttsist. Ka kogenud 8petaja ei suuda anda tundija hiljem seda
kdrvaltvaatajana adekvaatselt analltsida. Kust vbtab praktikajuhenda-
ja aja, et kiullastada praktikandiga eri kolleegide tunde? Kuid ainult nii
on vBimalik aidata noorel kujuneval dpetajal endas selgusele jbuda.

Erisusi Opetajate suhtumistes, metoodilistes vdtetes, stiilides peaks
ise ndgema ja analliisima. See aitab noorel oma tegevusi julgemini va-
rieerida, leida endale ja dpilastele sobiv. Oma t66 kavandamisel peab ju-
hendatav olema tihedas kontaktis mentoriga, kes on valmis ara kuula-
ma noore Opetaja ideed, lahenduskéigud, probleemid. Need vestlused on
aegandudvad, kuid kahtlemata vaga vajalikud.

Mentor peab mdistma, et ta ei kujunda oma teisikut, vaid toetab uue,
ainulaadse Gpetaja arengut. Nii on olulisel kohal juhendatav oma méte-
tega, mentori isiksus jadgu tagaplaanile. Mentoril olgu moto: minu ju-
hendatava edu on ka minu edu, tema vead on ka minu vead.

Kusitavaks t6otab kujuneda vanemdpetaja staatus. Vaide, et vanem-
Opetaja peab olema noorte kolleegide tugiisik koolis, sest ta saab rohkem
palka, tundub naeruvadrne. Loomulikult on kdik &petajad n6us uut kol-
leegi aitama, kisimus on, milles ja kui palju. Kuidas peaks juhtkond ja-
gama uut inimest olemasolevate vanemdpetajate vahel, et tagada uht-
last tébkoormust?

Korralik ja t6hus juhendamine n6uab aega. Kas vanemdpetaja uldt606-
ajastjaab piisavalt aega noorte juhendamiseks? Hetkel jdab noorbpetaja
juhendamine suusdnalisteks nBuanneteks stiilis - kui oskad, siis kisi,
me vastame. Tegelikult ei juhendatagi, sest vanemdpetaja tédaeg kulub
Opilastele. Samuti ei saa vaita, et atesteerimisjuhendist vBiks valja luge-
da juhendamist. M&aratletud seda otseselt pdleja atesteerimiskomisjon
kinnitab vanemdpetaja ametijargu siiski viie aastaga 6ppe-ja metoodili-
ses t60s saavutatu eest. Uute Opetajate juhendamist ei saagi alati arves-
se votta - on koole ja aegu, kus aastate kaupa pusib sama koosseis, pole-
gi kedagijuhendada.

Omaette kisimus on vanem®petaja ja mentori suhe. Vanemdpetajale
ei peaks automaatselt panema mentori kohustusi. T66 mentorina nduab
spetsiaalset valjadpet, pidevat jatkudpet, naiteks lisaatesteerimist voi
kutse omistamist. Selle peaks seadusandja maaratlema. Teistpidi vaada-
tuna - mingil maéaral tdidab mentor ka vanem@petaja vdi metoodiku rolli.

Uuele dpetajale on mentor tugiisik, kes annab talle kindlustunde. T66-
le saabunu ei pea kaootiliselt infot otsima paljudelt kolleegidelt, vaid
poordub kindla inimese poole. Mentori kasitletav probleemistik vdiks
hélmata praktiliselt kdike koolielusse puutuvat. Noort vdi uut dpetajat
tuleb informeerida nii ruumijaotusest, t6okorraldusest kui ka Gppeasu-
tuse Oppekavast. Kuna 6ppekava seondub vahetult kooli arendamisega
ning lahtub kooli missioonist, peaks Gpetaja enne t66 alustamist sellega
kursis olema, mitte seda t66 kaigus iseseisvalt avastama.

Tanapaeva tempokalt muutuv maailm n6uab 6petajalt uuenduslikkust
ja toimetulekut. Siin saab oma kolleegidele abiks olla mentor. Ta vdiks
anda teavet aktuaalsetest haridusprobleemidest, korraldades Gppepéaevi
ja uUhisarutelusid. Lisaks on mentor vastavalt oma ettevalmistusele
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vbimeline nBustama kolleege. V&ib juhtuda, et korra tunnis aitab saavu-
tada Uhine tunnianaltts. Ainekava koostamisel vdi teema kavandamisel
vdib kasu olla oma pedagoogiliste tdekspidamiste sfnastamisest ja labi-
arutamisest, “maandamisest” Opetatavate eriparale.

Seega on mentoril taielik Ulevaade kutseaastat labivast 6petajast,
praktikantidest ja uutest kolleegidest. Kooli direktsioonil on olemas ini-
mene, kes tagab uute Gpetajate sisseelamise kollektiivi, aitab lahendada
nende probleeme ning annab tagasisidet juhtkonnale. Loogilise jdtkuna
peaks mentor kuuluma ka kooli atesteerimiskomisjoni, vdiks olla direkt-
siooni liige.

Meie nagemuses on mentor koolis t66l kiimne ainetunniga nadalas.
Selline koormus tagab talle pedagoogilise praktika, samas jatab piisa-
valt aega juhendamistdoks ja enesetdienduseks. Kooliaasta alguseks
peab selge olema mentori tdokoormus. Kui juhendatavaid sel aastal kooli
ei tule, vBiks mentor td6tada suurema tunnikoormusega voi kolleege
ndustada.

Kui mentoreid on vahe, tuleb kéne alla praktikantide juhendamine
naaberkoolides v8i samas maakonnas. Mentor vdiks juhendada ka vir-
tuaalset 6pet, teha monitooringuks vajalikke uurimusi jm. Véib-olla tu-
leks rajada mone kooli juurde mentoripunktid, s.t paigad, kus Uhe piir-
konna mentorid koos kéivad, kogemusi vahetavad, ndu peavad jne.

Sellisest t60korraldusest kerkivad uued kisimused. Milline huvi on
direktoril hoida koolis inimest, kes to6tab nii vaikese tunnikoormusega?
Huvi vBibki vaheseks osutuda, pakume lahendust - samaselt riigikeele
Opetajatele vBiks mentorite palgad tagada riik. Direktsioon omalt poolt
peaks mdtlema sellele, kuidas mentorit véimalikult hasti kollektiivi hu-
vides rakendada. Usume, et vaid nii tagatakse mentorite p6hjalike hari-
dusteadmiste ja praktiliste oskuste edasiandmine.

Meie, kaks mentoririhma Tallinnas ja Tartus, 6pime veel uhe aasta.
Kooli- ja magistrit6d kdivad paralleelselt. Enne mentori paberitega todle
asumist soovime teada saada oma staatust haridusmaastikul. Pole dige,
et ametijuhend koostatakse parast mentorite tegevuse algust. Sellist si-
tuatsiooni tuleks valtida. Korralik mentorite ametijuhend hoiaks ara
arusaamatused koolijuhtidega t66 mé&éaratlemisel. Pisut masendav (kuid
mitte vBimatu) tundub olukord, kus koolijuht ei taju mentori vajalikkust
ning viitsimata probleemi siitivida eelistab oma koolis mentoreid mitte
naha. Loodame, et enamik koolijuhte saab aru - mentor koolis on pigem
valjapaas mitme seni lahendamata probleemiga toime tulemiseks, mitte
tulikas lisakoorem juhi &lul.

Kui tahame muuta haridust kaasaegseks, tuleb alustada 6petajate te-
gevuse uuendamisest. Labimurde Uheks tingimuseks on hariduseluga
kokkupuutuvate vétmeisikute, ka koolijuhtide, haridusalase argiteadvu-
se muutumine. Et mentorluse hea idee, mis on vdrsunud praktilise elu
vajadustest, ei kaoks, vajab ta esialgu tuge. Td6 kéaigus tbestavad mento-
rid oma vajalikkust ise.

Mentorite ametijuhendis tuleks k&sitleda ka nBustamise ja juhenda-
mise vahekorda. Mentorite tegevus on osaliselt seotud nBustamisega.
NOustamine klassikalises tdhenduses nduab lisavéljadpet psihholoogias
ning kdik mentorid ei pruugi nBustajateks sobida.

Mentori t66 nduab pidevat enesetdiendust. Toimuda vdiksid Uhisaru-
telud, kogemuste vahetamine, seminarid. Ka mentorluse ja mentorite
puhul tuleb esmatéhtsaks pidada tegevuse reflektsiooni ja tagasisidet.
Selline pidev Uhistegevus liidab mentorid Ule Eesti Uhtseks rihmaks.
Nii vBib neist saada joud, mis suunab hariduse arengut kogu Eestis.

Mentor on praktikandi juhendaja < sild tlikooli ja kooli vahel = noore
kolleegi juhendaja = uue Gpetaja tugiisik = kolleegide ndustaja = loen-
gute, 6ppepéaevade labiviija « tagasiside andja direktsioonile ja likoolile.
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Maaratlemist vajavad ametijuhend ja alluvussuhted « mentor di-
rektsiooni ja atesteerimiskomisjoni liikmena < palk < nadalakoormus
ainetundidena « Uldt6daeg < kutse omistamine e enesetdiendamine ja
selleks kuluvad ressursid « mentorite vorgustik, koost6o.

V. Ruus on delnud: “Oppekava sekkub paratamatult suuremal v6i va-
hemal mééaral inimese identiteedi kujunemisse. Uute dppekavade alu-
seks, uute oppimis- ja dpetamisviiside aluseks saab tédnase Eesti oludes
olla vaid avatud teadmine. Seda sellepéarast, et vaid avatud teadmiska-
situse alusel on vd8imalik dekodeerida ja demdustifitseerida aegunud
identiteet ja luua uut tuupi identiteet, mis sisaldaks pShim®&ttelist mar-
ginaalsust ega oleks ja ei saakski olla totaalne ja absoluutne. Inimese
uus identiteet saab olla vaid avatud identiteet” (1, Ik 180).

R606m on tédeda, et TPU &ppejdud on neid motteid jarginud ka meid
Opetades. Seljataha on jadnud teadmiste tlesutlemine, suund on véetud
loovisiksuste kujundamisele. Taname TPU-d koolitamisel nahtud vaeva
eest. Esimeste paasukestena oleme kindlasti pisut katsealuste rollis.

Murelikuks teeb meid haridusministeeriumi soov koondada mentorite
véljadpe uhte Ulikooli. Olgu tegemist TU vdi TPU-ga, heaks Kiita sellist
monopoolsust ei saa. Alternatiivide, valikuvdimaluste vajalikkus ja ka-
sulikkus hariduselus on kdigile selge. Vaartuseks kujuneks kogemuste-
vahetus nii valjadppes kui ka edasises tegevuses. Avatud inimeste puhul
ei tule kbne alla Ghe 6ppe eelistamine teisele, pigem osatakse eristada
nende eesmargistatust ja eesmarkide sobivust dppurile. Kui vdidame, et
uuele haridusele on omased alternatiivide loomulikkus ning lokaalsuse
ja erisuse pdimumine globaalsete véimalustega, miks me seda siis men-
torite koolitamisel arvesse ei vota?

Loodame, et meie motted aitavad mdista mentorite tegevuse ja kooli-
tamise vajalikkust. Teretulnud on k&ik matteavaldused sel teemal.

Kirj andus B
1. Ruus, V. 1999. Oppekava, identiteediprobleemid ja teadmiskasitlus. Rmt:
Quo vadis, kasvatusteadus? Quo vadis, educational science? Toim A. Liimets.

Tallinn, TPU Kirjastus, 1k 179-202.

2. Sarv, E.-S. 1997. Ajastupilt ja haridus - Uiks vBimalikke vaadetest Lyotardi
rada jargides. - Haridus, nr 4, Ik 25-29.

3. Sarv, E.-S. 2000. Opetaja haridus, kooliharidus... http://www.tpu.ee/hi/artik-
lid/ haridus.htm, 05.05.

Teadmusjuhtimise seminar mentoririihmas - kasil on jarjekordne

projekteerimisilesanne.
ENE-SILVIA SARVE foto
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sisekontroll
0N peaaegu
olematu.

Tunni anallilis - mis see on?*

PEEP LEPPIK, Ph.D, &petaja

"TJ" YP- o0l on oma olemuselt salakaval institutsioon - kuna kdik ini-
mesed on koolis kainud, siis tunnevad kdik (poliitikutest ja
haridusametnikest rdakimata) end kooli kiisimustes asjatund-

W/l 3~jana. Teisalt on koolielu korraldamise aluseks pedagoogika-
teadus ja 20. sajandil j6uliselt sisse murdnud psiuhholoogiateadus. Kol-
mandaks on kool alati seotud isiksustega, ka Gpetamisel toimib indivi-
duaalsuse printsiip. Selle kdige tulemuseks on olukord “igal mehel oma
tdde” - igalks naeb kooli oma métta otsast ja tahtsustab kooliga seoses
erinevaid asju. Nii on kahjuks juhtunud ka Eestis.

Kuna noores riigis jatavad demokraatlikud otsustamismehhanismid
soovida, on eesti kool iseseisvusaastatel sattunud mitmete tormide kéat-
te, mis talle kasuks pole tulnud.

Ka Opetajaskond on segaduses. Palgapoliitika tdttu on koolist lahku-
nud palju olukorda analtiisida ja métestada suutvaid inimesi. Kohuse-
tundlikud, kes kooli jaanud, soovivad enam arukaid juhiseid ja selgeid
pdhimotteid oma to6ks. Kui aga kdigis kiisimustes on p&himotted n-6 sei-
nast seina, siis on vaga raske millelegi toetuda. Suure koormusega Gpe-
taja ei saa t6otada katse-eksituse-meetodil. Tema t66 alus peab olema
kindel vundament v6i skelett (pedagoogiline psiihholoogia eelkdige), mil-
lele aineBpetaja looming toetub.

Tootades Opetajatega erinevates olukordades, olen tdheldanud, et Ees-
ti Opetaja on ndrk tunni analliUsis. Ei osata anallusida teiste ega oma
tundi (t66d). Aga tund on Bpetaja t60 kbige tahtsam osa. T8si - meie dpe-
taja oskab omaja teiste tunde Kkirjeldada ja emotsionaalselt hinnata.

Tunni analtisimine on vajalik iseenda ja kollegide t66 parandami-
seks. Seeparast peavad tunni analiiisi hasti valdama eelkdige kdik koo-
lijuhid (8ppealajuhatajad ja direktorid). Opetajate sénul on paljudes
koolides sisekontroll, mida juhivad koolijuhid, peaaegu olematu. Selline
olukord on eriti masendav Opetajate atesteerimise puhul. Mille jargi
siis hinnatakse (atesteeritakse) Opetaja igapaevatodd? Subjektivism ja
voluntarism nendes kiisimustes on viinud paljudes koolides omavahelis-
te suhete pingestumiseni, mis omakorda halvab kogu kooli pedagoogilist
dhkkonda. Opetaja t66 hindamisel ei tohi toetuda ainult formaalsetele
naitajatele.

Teisalt on taunitav ka olukord, kui koolijuhil ei ole oma 6petajate t66
hindamiseks Uldtunnustatud ja teadusele toetuvaid Kriteeriume.
Hinnates professionaalse 6petaja t66d oma isiklikest seisukohtadest lah-
tuvalt satume hoopis absurdsesse olukorda.

Mdned noored koolijuhid lahenevad koolile kui &riettevdttele, kus
midakse head v6i halba teenust (haridust). Nende jaoks on Opetaja t60
midagi labastja lihtsat, mille tle nemad ei pea muretsema — kui ei oska
to6tada (ei saavuta haid tulemusi), siis mine minema, kuulutame valja
konkursi uue 8petaja leidmiseks. Sellised koolijuhid armastavad filoso-
feerida hariduspoliitika teemadel, kuid ei oska arukalt analtiiisida konk-
reetset tundi.

Opetaja satub sel juhul paratamatult raskesse olukorda, sest kooliju-
hile, kelle kdes v6im, jAdb alati 6igus. Kui arvestame, et tdnases Eestis
on Bpetajate organisatsioonid (ka ametitihing) Usna nérgad, siis on selli-
ne olukord eriti ohtlik.

Heas koolis valitsevad thtsed pedagoogilised nbuded, vastastikune
mdistmine ja professionaalsus. Viimaseni jbutakse oma t66 (eriti tunni)

*Katkendeid pooleliolevast raamatust “Tunni analttisimine on huvitav”.
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motestamise ja sisulise analllsiga. Just siit saab alguse Opetuse
taseme tdusja hea kool uldse.

Tunni analits ja 6ppe-kasvatust6o eesmargid

Tunni analtdsil on pdhitdhtsusega tunni eesmargid (laiemalt - Gpetuse
eesmargid). Heino Liimets pidas figusega eesmarki Uheks pedagoogika
p6hikategooriaks (1). Meie tegevusel tunnis on Gpetuslik-kasvatuslik
eesmark ainult siis, kui see on suunatud kindla 6petusliku (ka kasvatus-
liku) eesmargi saavutamisele.

Vaimse tegevusega ainetunnis on esmatahtsad just kognitiivsed ees-
maérgid, millele ka meie koondame oma raamatus po&hitdhelepanu, sest
just see valdkond on koolides probleemne ja tekitab vaidlusi.

Viimastel aastakimnetel on maailmas jéutud seisukohtadele, et Opetu-
se eesmarkide taksonoomia (klassifikatsiooni) pdhikategooriateks on
O teadmine,

OO0 mdistmine,

O rakendamine,
O analtis,

O suintees,

O hindamine.

Nendega tuleks dpilast dpetamise kaigus “harjutada”. Eesti pdhikooli
ja gumnaasiumi uue dppekava juures on eriliselt tdhtsusetud aga péade-
vused, mis sisuliselt kujutavad saavutatud (kognitiivsete) eesmarkide
peegeldust (tulemust), kus eesmark ise jdab nagu vaiju. Olen sellise
siinteesi suhtes skeptiline. Ja algavadki vaidlused, kuidas seda v0i teist
padevust saavutada. Kuna pédevusi (kas v6i ainult kognitiivses vald-
konnas) on tohutult palju, siis 6petaja upub neisse nagu ara, radkimata
nende saavutamisest Opilastel. Seepérast soovitame (ka tunni anallitisis)
lahtuda eeltoodud pohikategooriatest. Opetaja todle hinnangu andmisel
ei piisa Uhe tunni nagemisest (kontrollimisest), vaid kulastada tuleb mi-
tut (praktikas soovitatav 5-6) tundi, et mdista Opetaja t6o sisteemi.

Kognitiivse taksonoomia kuut pdhikategooriat on paigutatud 20. sa-
jandi olulisemate pedagoogilis-psiihholoogilise taustaga méttetééde hul-
ka. Nendest eesmarkidest lahtumine on Gpetajatdd professionaalsuse
Uks aluseid.

Eesti keeles on maailmas tunnustatud kognitiivse taksonoomia pd&hi-
kategooriad pdhjalikult lahti métestanud Peeter Kreitzberg, kelle t66 (1)
vaariks Opetajate, haridusjuhtide ja -ametnike suuremat tahelepanu.
(Kiijjutises esitatud taksonoomiate késitlused périnevad samast raama-
tust.)

Rdéhutada tuleb, et p6hikategooriad (teadmine, mdistmine, rakendami-
ne, anallius, stintees ja hindamine) on toodud ranges hierarhilises jar-
jestuses. Just selle m@istmine on vaga tahtis. Koolis ja igapaevases elus
on sellega seoses palju eksimusi. Naiteks pole meil mingi valdkonna
kohta kullalt teadmisi, kuid pludame olukorda mdista vdi veel hullem,
isegi hinnata; meil on kull teadmised ja moistmine, kuid me ei oska
teadmisi rakenduslikult kasutada, aga oleme kanged olude analtusijad
(vOi isegi hindajad).

Tunni (tundide) analtisimisel on oluline aluseks vé6tta toodud takso-
noomia po6hikategooriad. See on vaga tahtis, et dpetaja paneks peale
teadmiste omandamise 6pilasi ka
O antud valdkonda mdistma,

O teadmisi rakenduslikult kasutama,

O Bpitut analttisima,

O antud teadmisi stinteesima,

[0 kbige eelneva pdhjal erinevaid otsuseid (hinnanguid) langetama.

Kuidas OGpetaja seda erinevate Opilaste juures ja eri ainetes suudab voi
oskab teha, on tema talendi, professionaalsuse ja loomingu kisimus.
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hierarhia.

Eestis on millegiparast kujunenud nii, et erilist tdhelepanu pdoratakse
just lapse afektiivse (tunnetega seotud) kilje arendamisele ja tead-
vustamisele. Kui toétasime hiljuti kutsemagistrantidega, selgus, et neil
on ettekujutus koolieelse lapse afektiivsest arendamisest, kuid kahetsus-
vaarselt halvasti tundsid nad lapse kognitiivse arendamise psiihholoogi-
lisi 1&htekohti. Paraku kerkivad koolis iles eelkfige lapse kognitiivse
arengu puudujédédgid. Kool pole vBimeline kompenseerima seda, mida 7.
eluaastani valismaailma tunnetamises arendamatajaanud (2).

Paradoksaalne on seegi, et samal ajal peetakse afektiivse taksonoo-
mia koostamist tunduvalt keerulisemaks, sest tegemist on nagu inimese
eraasjaga ja tundmuste valdkonnas on muutused keeruka iseloomuga
(rddkimata eesmarkide erinevast sbnastamisestja erinevast mistmisest).

Afektiivse taksonoomia valjatddtamisel on maailmas aluseks véetud
internaliseerimise mdiste, mis on lahedane sotsialiseerimisele (viima-
ne vaatleb internaliseerimise madalamaid astmeid).

Internaliseerimiseks peetakse mingi idee, tegevusviisi, normide, vaar-
tuste jne sisemist omaksvotmist. Afektiivhe taksonoomia koosneb sellest
lahtuvalt viiest pdhikategooriast (D. R. Krathwohl):

O tdhelepanemine,

[ reageerimine,

O vaartustamine,

O vaartuste sistematiseerimine,

O eelistamine (mis kujuneb vaartuste voi vaartusorientatsiooni alusel).

Tahelepanemine annab Gpilasele kujutluse naiteks H. Matisse'i
maalide omapérast, A. H. Tammsaare romaanide isedrasuste v6i W. A.
Mozarti muusikale omastest joontest. Hinnanguteni saab dpilane jbuda
alles siis, kui tal on kullaldane ettekujutus mingist ndhtusest ja vorrel-
davast objektist.

Reageerimine eeldab juba teatava tahelepanu osutamist mingile ob-
jektile (naiteks H. Matisse'i vdi fovistide maalidele lldse). Ta (Bpilane)
on motiveeritud vastavale arritajale vastama. Ka siin on tegemist ajaka-
tegooriatega.

Vaartustamine toob kaasajuba Gpilase individuaalse hinnangu, kuid
sel on véga tugev sotsiaalne tagap6hi — vaartustatakse seda, mida Uhis-
konnas ka teised hindavad. Ta hakkab isegi kaituma vastavalt Ghiskon-
na (ka moe) vaartushinnangutele. Paljud inimesed (kahjuks ka &petajad)
piirduvad oma arendavas tegevuses just selle hierarhia tasandiga (p&hi-
kategooriaga) afektiivses taksonoomias.

Vaartuste ststematiseerimine. Kui dpilane on teadvustanud ja
votnud omaks mitmeid erinevaid vaartusi, tuleb tal paratamatult haka-
ta neid ka sustematiseerima. Kdige hdlpsamalt vdib see protsess kulgeda
muidugi Bpetaja arukal juhendamisel. Naiteks fovistide k&rval on ole-
mas ka impressionistid, postimpressionistid, kubistid, surrealistid jne,
need tuleb panna teatud siisteemi.

Selle protsessi kaigus vaartusi mitte ainult ei stistematiseerita, vaid
Opilane koostab enda jaoks vaartuste hierarhia. Kdik see toimub pikema
ajajooksul, kui dpilane puutub kokku uute vaartustega, mida ta parata-
matult hakkab vBrdlema ja endajaoks vaértustama.

Eelistamine (vaartuste kompleksi alusel) kujuneb valja siis, kui dpi-
lane on pikema aja jooksul l&htunud teatud vaéartustest, mis nagu a
priori on suunanud indiviidi kaitumist. On kujunenud valja isiksuse ka-
rakteersed jooned ja tema elufilosoofia, mis aitavad tal toime tulla erine-
vates olukordades.

Madistetavaltjduab selle tasandini vaid see dpilane, kes on kokku puutu-
nud (1. aste) vdimalikult paljude tema afektiivsust mdjutavate néahtuste-
ga, on saanud neid teadvustada ja neid vaartustanud-siistematiseerinud
(2., 3. ja 4. aste). Naeme, et Opetaja (resp kooli) roll ja vastutus selles
protsessis on ootamatult suur.
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Eestis on praegu kahetsusvaarselt levinud parempoolne ideoloogia,
mille jargi thiskond (riik, kool, Gpetaja jne) ei tohiks sekkuda isiksuse
arengusse. Selle ideoloogia (mis vBiks sobida taiskasvanutele) toomine
(tlekandmine) kooli on juba praegu eesti noorte dpetuse-kasvatuse tase-
mele toonud vaga palju kahju. See k&ik on mujal maailmas ule elatud.

Miks me ometigi ei dpi nendest kogemustest?

Psiihhomotoorse taksonoomia p6hikategooriad (A. J. Harrow):

O reflektoorsed liigutused (likumised),
O baas- ehk pdhiliigutused (likumised),
O taju (pertseptsiooni) v8imed,

O fausilised v8imed,

O motoorsed oskused,

O mitteverbaalne kommunikatsioon.

Ka need sisaldavad mitmeid alakategooriaid. Koolis on dpilaste psih-
homotoorne arendamine otseselt seotud kehalise kasvatuse, t660petuse Psiihhomotoorne
ja kunstidpetuse Opetajate t66ga. Kuid loomulikult mitte ainult ja seal. areng toetab
Kus vdimalik, peaks iga dpetaja lapse psiihhomotoorse arendamise ees- Vaimsetarengut.
markidest [ahtuma. Rdhutame veel, et lapse vaimne (kognitiivne) areng
on otseses seoses ka tema psiihhomotoorse arenguga (Uks toetab teist).
Seejuures rBhutatakse seitset pohilist tegevusvaldkonda, millele ehita-
takse ules keerulisemad motoorsed oskused - jooksmine, hiippamine, ro-
nimine, tdstmine, kdndimine, rippumine ja viskamine. Need on loomuli-
kud motoorse tegevuse valdkonnad, millega lapsel peab olema vdimalus
iga paev tegelda.

Kokkuvoétvalt. 1980. aastate algul oli dppe-kasvatustéo eesmarkide

kisimus aktuaalne ka Eestis (eelkfige teadlaste ja uurijate ringkonda-
des). Seoses kuulsa B. S. Bloomi, aga samuti D. R. Krathwohli ja A. J.
Harrowi maailmas tuntud taksonoomiatega kirjutas H. Liimets veel
1987. aastal: “Olen arvamusel, et ilma nende taksonoomiatega praktiliselt
to6tamata, neid sisuliselt omandamata ei ole vBimalik edasi minna ega ot-
sida teisi ja paremaid vBimalusi. See on paratamatu arenguaste, mis tuleb
lintsalt 1abi teha.” H. Liimets r8hutas, et koostatud taksonoomiad ise ba-
seeruvad psuuhika arengu seadusparasustele (P. L.) ja on just seetdttu
maailmas laia leviku osaliseks saanud. Kuna aga inimese psuihikas vdib
tinglikult eristada kolme uksteisega tihedalt seotud (P. L.) sfaari (tunne-
tus-, emotsionaal-hinnanguline ja psihhomotoorne sféaér), siis on inime-
se tegevus kiijeldatav nende koosmdjuna (1).

Kahetsusvaéarselt pole meie igapdevase koolito6 aluseks maailmas
Uldtunnustatud dppe-kasvatustod eesmargid, vaid siit-sealt (eriti valis- Meil on
maalt) nahtud vétted, tihti valistele efektidele Ulesehitatud eklektiline kasvatustoo
slisteem, mis siigavamalt labi matestamata. Inimesed (ka méned kooli- eesmarkide
juhid), kes nduavad naiteks iga hinna eest kompuutri kasutamist dpeta- SUSteem
misel, ei teadvusta, et kompuuter saab dpetajat vaid abistada teatud eklektiine.
eesmarkide saavutamisel. Tihti vbib pustitatud eesmarke saavutada pal-
ju lihtsamaltja odavamalt.

Opetajattd tdeline looming ongi seotud sellega, kuidas antud aines,
antud Opilaste juures, antud t66vahendeid kasutades, antud teema ka-
sitlusel saavutada eeltoodud taksonoomias loetletud eesmarke ja kuidas
Uhelt eesmaérgilt teisele liikuda (seejuures kdigi Opilastega selles klas-
sis). See on pedagoogilis-psiihholoogiline protsess, mille juhtimine nduab
head ettevalmistust.

Just see protsess saab olla ka tunni analiiiisi aineks. Raske on uht
(vdi mbnda) tundi anallilsidaja kerge on sel teel libastuda.

Kirj andus _
1. Kreitzberg, P. 1987. Oppe-kasvatustod eesmarkide klassifitseerimise ja

konkretiseerimise psuihholoogilis-metoodilised lahtekohad. Tallinn, 222 Ik.
2. Leppik, P.2000. Lapse arendamine ja dpetamise probleeme koolis. TU, 256 Ik.

(Jargneb.)
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Paradoksaalne kool*

MARE LEINO, TPU doktorant

rtikli eesmark on osutada mdningatele sotsiaalset laadi vastu-

oludele koolis. Materjal parineb kahest allikast. Analtisisin

TPU taienduskoolitusosakonna kursuslaste 1999. aasta 16pu-

i“toid ning 23 dpetaja probleemlaste-teemalisi juhtumikiijeldu-

si. Lisaks jalgisin eelmisel dppeaastal detsembrist maini tunde klassi-
des, kus Oppisid probleemsed lapsed.

Pedagoogi halvakspanu pélvib k8ik, mis segab t66rahu tunnis. Kui
klassid suured ja programmid tihedad, on igal minutil kulla hind. Opeta-
ja taunib kaitumist, mis eirab aja-, h&éle- ja koharaame. See tdhendab,
et laps, kes raégib valel ajal vales kohas valede sdnadega ja/vGi liiga
valjusti, saab riielda. Kui keegi tegeleb tunnis kdrvaliste asjadega: méan-
gib, suhtleb sdbraga, niheleb, naerab, teeb lollusi vms, on halb seegi.

Kusimusele, milline on normaalne Gpilane, sain paar aastat tagasi
Uhelt pedagoogilt vastuse: “Normaalne 6pilane on selline, et 6htul kodus
ei méleta, kas ta uldse koolis oli vdi mitte.” Loodan, et see oli adrmuslik
suhtumine, kuid kardan, et pole vaga haruldane. Kool toodab nn profes-
sionaalseid dpilasi, kellest millalgi peavad saama korralikud kodanikud.
Termin kipsuseksamgi viitab sellele, et Uhel hetkel saab noor piisavalt
kiupseks, kandmaks sellist kodanikuvastutust, mida riik temalt ootab.
See kdik tdhendab, et koolis tulevad paremini toime need, kes oskavad
pedagoogile soodsat muljet jatta. Professionaalne dpilane ongi thtlusta-
tud kditumisega nn normeeritud, sotsialiseeritud ehk korralik inimene.

On selge, et kdik lapsed taolist professionaalsust ei omanda - neid ni-
metataksegi probleemseteks. Kujuneb riskirihm, kellega varem vai hil-
jem vdib tekkida tdsisemaid muresid. Valjalangemise véltimiseks v@e-
takse tavaliselt abinbud tarvitusele. Esimene paradoks on selles, et tugi-
Oppes kasutab Opetaja ise sageli samu kaitumiselemente, mille eest laps
mdni aeg varem hurjutada sai. Nimelt mé&ngu ja méanglemist, positiivse-
te emotsioonide spontaanset valjendamist, r6dmu - luhidalt mitteaka-
deemilisi toovotteid. Ring saab téis ning probleemi p&hjus muutub teraa-
piaks. Tundub, et &petajagi méngib nagu mingit koolimangu: tunnis on
ta ndudlik, tookas ja range, sest tempo langedes v6ib programmi 1&bimi-
ne ohtu sattuda. Kui olukord on valjumas kontrolli alt, lubab pedagoogki
endale inimlikkust, keskendudes haabunud usalduse taastamisele. Ta
mdtleb valja mange ja muid meeldivaid tegelusi, et probleemseks tem-
beldatu ometigi tuleks tugi-, parandus- vdi muusse dppesse.

Uuel veerandil vottis Opetaja Riivo kohe k&sile ja otsustas poisiga hoo-
pis due minna: seal oli vaikne, kaunis talveilm, lumi hakkas hésti kokku
ja Opetaja tegi poisile ettepaneku lumememme ehitada. Siis vaatas Riivo
esimest korda dpetajale avalaltja r6dmsalt otsa. “Olin 6nnelik, et sain ta
radkima,” meenutab pedagoog. Poiss muljetas kull véhe, aga ikkagi raa-
kis. Oues otsustati sdpradeksjaada.

Opetaja kutsus poissi parast tunde arvutuslotot ja téhelepanu arenda-
vaid s6naménge mangima. Nii vbitis ta Reinu usalduse ning sai hakata
Opetama. Veerandi I6puks olid poisil kdik “neljad”ja “viied” (peale kirju-
tamise). Isegi kolleegid arvavad, et Reinust on saanud nagu teine poiss.

Kool on vastuoluline paik. Opetaja on sunnitud mangima professio-
naalse pedagoogi mangu. Ja kui kbik ei tule sellega kaasa, mangitakse
parast tunde n-6 tavalisi lasteménge. Energiat kulub topelt: akadeemili-
se imago loomine nBuab vaoshoitust, teisalt eeldab purunenud usalduse
taaskujundamine alustamist mitte nullist, vaid lausa miinustest. On

*Artikkel on valminud ETF-I grandi 4041 raames.
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selge, et mida rohkem valjakutseid esitab thiskond, seda védhem piisab
Uhest, akadeemilisest dpetaja rollist. Pedagoogi professioon muutub tiha
mitmekulgsemaks - eeskétt sotsiaalsemaks. Akadeemik Heino Liimets
soovitas pedagoogikat vaadelda siinteetilise tegevusliigina.

Lisaks mangule sBna otseses mdttes peab dpetaja etendama erinevaid
rolle. SBber. Parast mitmekordseid neljasilmavestlusi leidis poiss, et tal
on koolis iiks hea sdber - see on dpetaja. « Meedik. Opetaja muutus poisi
pidevate haiguste parast (pea- ja kdhuvalud, iiveldus) murelikuks ning
uuris lasteaiakasvatajalt Antsu tausta enne kooli. = Ema. Opetaja tegi
markuse poisi kasimata kéte kohta. Poiss aga arvas, et need ei l&hegi
puhtamaks, sest ta kaib iga pdev kalal, kded saavad marjaks ja sellised
nad olevatki. = Politseinik. Jai lle vaid Mariga vestelda ning varasta-
tud kraam tagasi saata. = Psiihholoog. Algul puitidis dpetaja Avoga raa-
kida kohe ja talle méarkusi teha - see aga muutis olukorra hullemaks.
Peagi mdistis, et asja saab arutada alles méne pdeva pérast - siis néus-
tus Avo raakima, mis ja miks juhtus. Poiss tajus oma viga, kuid mitte
pdhjust. Pikad vestlused olid m&jusad: olukord stabiliseerus tukiks ajaks.

Argipdevaselt hadavajalikud pedagoogi lisaprofessioonid: psiihholoog,
psuhhiaater, sotsiaaltdotaja, perendustaja, meedik/terapeut, sdber ja
vestluskaaslane, politseinik, huvijuht, logopeed, tugidpetaja, méangu-
kaaslane, innustaja, sotsioloog, sensitiiv, sotsiaalpedagoog, seikluspeda-
goog, tegevusterapeut, lapsevanem.

Kuna Opetaja etendab nii paljusid rolle, eeldab pedagoogiks olemine
ka naitlejameisterlikkust. Opetaja peab suutma lisaks otsesele mangule
parandusdppes esineda erinevates rollides lausa tunnist tundi. Paradoks
on selles, et tulevastele pedagoogidele naitlejameisterlikkust ei Opetata.

Jargnevad mu tdhelepanekud probleemlaste klassis. Tanan Tallinna
Saksa GUmnaasiumi tollast direktorit Andres Raad ning dpetaja Imbi
Kdstnerit, kes lubasid tunde jalgida millal iganes. Ligi paarsada tundi
nende laste seltsis, keda ametliku koolinormi taustal mingil pdhjusel
peetakse probleemseteks (kuna nad ilmselt pole omandanud professio-
naalse Gpilase rolli), sivendas minu veendumust normide suhtelisusest,
eriti koolis. Paradoks on selles, et lahtuvalt vaatenurgast v8iks prob-
leemlaste klassi samahéasti hoopis andekate laste klassiks nimetada.
Jargmiste episoodide pd&hjal vbib lugeja ise otsustada.

Oh hommik, tunnid polnud veel alanud — kell oli 7.55. Klassi uks oli
kinni, ootasime koos Opilastega koridoris Opetaja saabumist. Sattusin
seisma kahe vagagi probleemse poisi kdrvale. Ullatus, ullatus - nad raa-
kisid dppimisest. Uks utles: Matas tuleb t66. Teine kiisis: Mille peale? Esi-
mene vastas: Paberi peale. (Tolle vaimuka poisi kohta oli lastepsiihhiaa-
ter mdni aasta tagasi 6elnud, et nii vBimatut last pole ta veel nainudki.)

Ullatused ei I16ppenud. Riihmitan poole dppeaasta jooksul kogunenud
positiivseid tddemusi andekuse klassifikatsioonidele vastavalt.

Keeleline andekus (kuulab, loeb ja kiijutab meeleldi, on tubli keele-
vaistu ndudvates mangudes, mérkab detaile, hea vaitleja).

Loovuse arendamiseks leiab 6petaja alati mitmeid vBimalusi. Nt tdm-
bas iga laps kaardipakist pildi, mille kohta pidi varsi kirjutama. Arvo la-
heb vabatahtlikult oma luuletust klassi ette lugema. Tal oli hiire pilt —
sellest kirjutaski. Tunnis valitseb tdine, aktiivne meeleolu - keegi ei ha-
bene oma loomingut ette kanda. Opetaja: Tdstke kasi, kes tahab vastata.
Koik tahavad. Opetaja: Igaiiks saab klassi ees lugeda - esineda. Alusta-
me keskmisest reast. Kisa: Miks sealt?

Opetaja: Kas sa née, Ahtol onjuba terve lehekiilg kirjutatud. Ja ise on
tige enda peale, et ei oska. Mari laheb oma t66d naitama. Opetaja veidi
parandab rutmi, riimi — siitjuba midagi tuleb! Tudruk jookseb kohale, et
mitte &ra unustada.

Opetaja rodmsalt: Te olete sel nadalal nii tublid olnud, ma teile esmas-
paevaks ei anna muud &ppida, kui teete raamatukavandi valmis.
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Opetaja: Vaatame, kes homme kdige ilusama varsi teeb, saame jalle
oma raamatusse panna. Kell. Keegi ttles: Juba labi! Opetaja: Vahetund!
Uks poiss: Ei, l6petame enne &dra. Poisid: Teeme jargmises tunnis edasi
seda luuletust! Opetaja: Ei, me ei saa. Homme jatkame. Tunni I6pp.
Opetaja: Huvasti.

Lapsed loevad uksteise luuletusi vahetunnis innukalt edasi.

Loogilis-matemaatiline andekus: abstrakine motlemine on arene-
nud, taotleb kdiges tapsust, sisteemi ja korda, tahab arvutada, kasutab
loogikat, naudib arvutiga t66tamist, meelsasti lahendab probleeme, ta-
helepanekuid teeb stisteemselt.

Matemaatika tund. Opetaja: Mis te arvate, miks Gpetajal on nii rd6-
mus négu ees? Tea: Mate t66 laks hasti. Opetaja: Jah, tookus viib sihile.

Opetaja: Kes annab mulle ndu, kuidas alustada. K&itemets. Lapsed
kooris hiilavad 6petajale ette. Opetaja: Kes véttis tarniga llesande. See
on vaikese nipiga - te oskate kindlasti. Mdtelge natuke. Kes tahab tahvli
juurde tulla?

Mari tahab, Ahto ka. Opetaja teeb ise tahvlile vea, lapsed parandavad
valju haslega. Opetaja: Vaga tubli, Stjopa, see meeldib mulle véga, et sa
markasid.

Visuaal-spaatiline andekus: métleb piltides, loob fantaasiaid, kasu-
tab vordlusi, hea tajuvbime, kunstikalduvustega (joonistab, maalib ja
voolib); tubli kaardilugeja ning skeemide mdistja; maletab kdike piltide-
na, hea varvitajuga, fantaseerib.

Opetaja: Kuidas Niis saijalle inimeseks? See oli nii ilus 16pp (8petaja
jaab mottesse). Ahto: Aga kui lugenud ei ole, kas arvata véib? Opetaja:
Arva, see olekski dpetajale vaga huvitav. Opetaja kiidab Rauli joonistust
Nilsist: Vaga suur samm edasi. Vahetunnis kogunevad lapsed kobaras
kaardi imber ja uurivad luubiga Niisi véimalikku teekonda ile Rootsi.

Igaliks tdmbab loosi, mis osa peab reedeks labi lugema, kasutab seda
oma loovtdds ja pildi joonistusel. Ahto: Kas iga osa kohta iiks pilt? Opeta-
ja: Vaat kui tubli sa oled, kisid kogu aeg. V6&id kull neli pilti teha.

Koik to6tavad kohtadel. Tea kaib kaks korda paberit juurde vétmas.
Ahto: Mejoonistame ka. Lapsed tahavad vdidu vastata - kded pusti.

Teema: ehitused Eestimaal. LAhevad vaatama Rahvusraamatukogu.
Teevad ka koolis uhe raamatukogu-mangu: klassi uksele pannakse silt -
raamatukogu. Toovad kodunt raamatuid kaasa, teevad lugemistunni.

Muusikaline andekus: tajub hasti helikdrgusi ja ritme, on tundlik
muusika emotsionaalsuse suhtes, laulab ja tegeleb muusikaga, hingeline.

Opetaja: Tana ma tahaksin teile raakida, kui oluline on leidalméarga-
ta elust kdike ilusat. Opetaja laulab ette, klass jargi ilusat Péialpoisi lau-
lu Niis Holgerssonist. Sunnipaevalapsele lauldakse klassis alati eesti,
saksaja inglise keeles. Opetaja: Kuidas uldiselt vbime stressi maandada?
Raul: Kuulates muusikat.

Kinesteetiline andekus: hea reaktsioon ning koordinatsio jn, arene-
nud refleksid, kasitseb esemeid oskuslikult, paremini 6pib liikudes, puu-
dutab meeleldi k&iki ja kbike, kasitods edukas, naitleb, kasutab ma-
nuaalseid abivahendeid, dpiprotsessi haakub kogu oma fllsisega, pare-
mini méletab tegutsemisi kui visuaalseid muljeid, fuusilisele imbrusele
vaga tundlik, kuulates napib/sérmitseb esemeid, muutub rahutuks, kui
pause ja vaheaegu pole piisavalt sageli.

Opetaja: Tunni 18puks mangime. Rein skandeerib: mén-gi-me! Opi-
vad voorsonu. Opetaja viskab palli, titleb séna - laps peab defineerima
ning viskab palli edasi.

Opetaja teatab, et poiste td6dpetuse tund jadb &dra. Rauli ndgu laheb
mossija poiss rehmab tigedalt kdega: Pagan kull!

Riin teeb pidevalt parlitest ehteid (k&evorusid, keesid). Mait: Kus neid
parleid muiakse? Riina poisile: Tule vdta, ma annan sulle selle kotiga
(annab veidi pérleid). P&arast Mait laheb Riina laua juurde ja 16ikab tuki
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traati ka, hakkab ise k&evdru tegema. Ja Ahto teeb ka kdevoru. Kui pérl
kukub maha, siis otsib poiss seda p6randalt keset tundigi. Mait laheb
kasib Riinult parleid juurde. Stjopa liimib midagi.

Interpersonaalne ehk sotsiaalne andekus: on hea kaaslane ja
nduandja, naudib seltskonda, tal on lai sdpruskond, hea véljendusoskus,
vahel manipuleerib teistega, meelsasti lahendab konflikte, aitab teisi,
empaatiline.

Opetajal sai pastakas tiihjaks, kaks tiidrukut pakuvad enda oma. Ope-
taja: Aitéah - te olete vaga lahked, see teeb mulle suurt rédmu. = Opetaja:
Rein, kas tahad olla hea sdber Kalevile? Ta tulijust haiglastja vajab abi.
Rein noogutab. = Opetaja: Mis on meie klassi téhtsaim (lesanne sel vee-
randil? Olulisim on see, et saaksime Uksteisele pidevalt naeratada.

Intrapersonaalne ehk intuitiivne andekus: hea eneseanalis, tu-
gev enese motiveerimine, eetiline, tajub peenemaidki tundentiansse,
seab konkreetseid eesmérke, teadlik oma tugevatestja nérkadest kilge-
dest, réhutab individuaalsust ja soovib eristuda massist (1, Ik 346-359).

Opetaja: Oelge Uks vanasdna, mis teie elus on rolli manginud. Rein:
Sopradel on (iks hingja kaks keha. Opetaja: Métesta lahti. Rein: Et kui
on mure, raégid kdigest nagu ks hing. Opetaja: Tubli.

Rein tanab ilusti, kui Gpetaja talle dppimist seletas. Opetaja: Kas on
veel mdni laps, kes ei tea seda? Ahto julgeb tunnistada, et ei saanud aru.

Opetaja: Ausus on koige tahtsam. Kes tegi ise, kellel keegi aitas? Kas
«oli lapsi, kes Uldse ei proovinudki?

Kaks last tdstsid kae. Opetaja tahtis Ahtole panna head hinnet. Poiss
ei olnud ndus, sest Bpetaja aitas ning ta ei teeninud seda hinnet Uksinda
ara.

Nendest naidetest ilmnes seos probleemsuse ja andekuse vahel. Ta-
gantjargi on raske uskuda, et samad lapsed veel kaks aastat tagasi ei
julgenud klassi ettegi minna, rddkimata suulisest vastamisest.

Klassijuhataja meenutab: “Alustasin Opilastes positiivse minatunde
loomisega. Esimesed nédalad kulusid selleks, et lastele selgeks teha -
nad on head ja toredad. Tahtsin kujundada soodsaid dpihoiakuid, aga
porkasin kohe raskustele - lapsed olid vaga kinnised, tunnis passiivsed
(kaasa tootas pidevalt ehk vaid kaks, kolm &pilast). KlassiGpetajana sain
labi kbikide ainete temaatiliselt probleeme kasitleda nind putdsin klas-
sis luua r6dmsat meeleolu ning positiivset suhtumist 6ppimisse. Pidevalt
réhutasin pilastes headust. Uhel hetkel markasin, et mingi ime on juh-
tunud, kuna lastes vallandus eriline rd&kimisvajadus ja tegutsemislust.
limselt olid nad eelmistes klassides rohkem vaikinud. Kdigile tuli leida
vbimalus tegutseda. Suhtlemis- ja esinemisvajaduste rahuldamiseks toi-
mus igal kuul Uks klassitritus.”

L6&ik oli katkend nende andekate laste Ule 30 aasta pedagoogina to6ta-
nud Opetaja Imbi Késtneri taienduskoolituskursuse 16putddst. Vaib-olla,
et kirjeldatud andekusele viitavaid naiteid olnuks raskem leida mdne
teise Opetaja puhul. Seega pole vérdusmark probleemsuse ja ande vahel
sugugi enesestmdistetav. Ande arengu eelduseks on pedagoogi innustav
ja toetav, manguline ja ebatraditsiooniline suhtumine, mis julgustab las-
te loomingulist enesevéljendust. Vastasel juhul jadb domineerima prob-
leemsus ja ei midagi muud.

Laias laastus jagatakse Opetajaid kahte lehte: integratiivseteks (jul-
gustab, kiidab, aktsepteerib, juhendab, arendab &pilastes iseseisvust)
ning domineerivateks (kasib, maarab, arvustab, autoritaarselt kaman-
dav) (2, Ik 105). Ande arengut toetab integratiivhe dpetaja - ja kdik on
tBesti vBimalik isegi pealtn&dha probleemsete laste puhul.

Ki rjandus
1.Dryden, G, Vos,J. 1998. Oppimisen vallankumous. Tietosanoma, Juva.
2. Leskinen, E. 1994. Luokkailmasto ja draama. Draama. Nyt. Jyvaskyla.
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korrektsed.

Matemaatikadpikute korrektsusest

ALEKSANDER MONAKOV, TPU dotsent
ANNE TALI, TPU dotsent

~mT TpP*&esolevas artiklis peatume matemaatikadpikute matemaatili-
sel korrektsusel. Vigadele ja ebatépsustele 6pikutes oleme
pddranud tahelepanu ka oma varasemates artiklites. Problee-
wHAsbl IMLmid on seoses vene koolide tleminekuga eesti keelest tdlgitud
Opikutele jallegi teravalt tles kerkinud.

Pilk ajalukku. Eesti originaalsete matemaatikadpikute ajalugu on
kallalt pikk. Me ei rddgi siin enne Teist maailmasdda ilmunutest, kuigi
nende mdju hilisematele dpikutele ei saa eitada. Praeguste 6pikute algal-
likateks voib lugeda ndukogudeaegseid ja arenenud valisriikide
(eeskatt Laane-Euroopa ja P6hjamaade) Opikuid. Meenutame uhkusega
tbsiasja, et Eesti oh ainuke vabariik NSV Liidu koosseisus, kellele anti
Oigus koostada ja kasutada originaaldpikud. Vaatamata tleliidulise prog-
rammi pressingule vBimaldas see arvestada kohalikke olusid, La&aneriiki-
de dpikute eeskuju, varasemate Eesti dpikute traditsioone ning kasutada
alternatiivseid metoodikaid, millest tuntuim on nn fusionismi printsiip
(matemaatika 8petamine Uhe tervikliku ainena). Kuna meie dpikuid vene
keelde ei tblgitud, siis puudus nende Ule Moskva Uksikasjalik kontroll,
kuid kahjuks ei vétnud neid oma kontrolli alla ka eesti matemaatikud.
Tulemuseks olid segadused ja rohkearvulised ebatdpsused mateijali k&-
sitluses, eeskatt keskkooli 8pikutes ja eriti matemaatilise analtusi vald-
konda kuuluvate teemade juures. Esines juhtumeid, kus mingi matemaa-
tilise moiste definitsioon oh vdetud Uhest algallikast, mbiste edasine ka-
sitlus aga teisest, kus vaadeldav moiste oh defineeritud hoopis erinevalt.
Vaatamata paljude matemaatikute (G. Kangro, T. Arak jt) teravale kriiti-
kale on eesti dpetajaskonnas valitsenud (ja vahtseb edasi) tisna ebakriiti-
line suhtumine: need on meie dpikud - anname neile andeks nende vead.

Samal perioodil eksisteeris Eestis ka teine koolimatemaatika - tlelii-
dulistel 6pikutel baseeruv matemaatika vene dppekeelega koolides. Nen-
de &pikute orienteeritus oh Uldjoontes teada - garanteerida spetsialisti-
de ettevalmistamist suurriigi masstootmise ja eriti relvastuse suurtoot-
mise jaoks. Uleliiduliste dpikute matemaatiline korrektsus oh tagatud
suure riigi ja suurte tiraaZzidega vBimalustega (6pikute valjaandmise
juures tddtas hulk inimesi, mist6ttu triki- ja ndpuvigade esinemine oh
peaaegu vélistatud), pealegi kuulusid nende autorite hulka reeglina va-
ga tuntud matemaatikud (A. Kolmogorov, A. Pogorelovjt). Puuduseks oh
pigem see, et autorite seas ei olnud h&id metoodikuid. Tagajérgi tunne-
me Eestis siiani - vene koolid on traditsiooniliselt tugevad reaal- ja tap-
pisteadustes, nende Opilastel on ebaproportsionaalselt suur edu mate-
maatikaolimpiaadidel, nende koolide I6petanuid hinnatakse kdrgelt ka
ulikoolide vastavatel erialadel.

Réhutame, et metoodilisest kiljest pole meil eesti 6pikutele (eriti alg-
ja pohikooli osas) pdhjust etteheiteid teha. Tuletagem meelde kasvdi fak-
ti, et E. Nurgaja A. Telgmaa 4. (hiljlem 5.) kl &pik oh 1988. aastal kon-
kursi korras voetud kasutusele uleliidulise &pikuna, samade autorite 6.
klassi 6pik aga uleliidulise eksperimentaaldpikuna.

Momendi isedrasused

Alg-ja pohikooli dpikutes tdsiseid matemaatihsi vigu ei leidu (kuigi on pal-
ju tehnilist praaki). Siin tuleks kiita autoreid (E. Noor, H. Sikka, E. Nurk,
A Telgmaa, A. Undusk, M. Lepik, T. Lepmann, K Velsker jt), samas on
mateijal ka oluliselt lihtsam kui giimnaasiumis. (Kirjastuses Avita vélja
antud dpikuid me siinkohal ei vaatle.)
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Gumnaasiumi jaoks on meil praegu kasutusel kolm alternatiivset dpi-
kute seeriat. Mart Miinuse (R. Kolde, T. Kaljas, kirjastus Koolibri) 6pi-
kud kujutavad endast julget katset koostada dpikuid humanitaarkoolile.
Mateijali hulk on Usha piiratud, kuid on varustatud detailsemate selgi-
tustega. Puhtmatemaatilisest aspektist vBime taheldada ainult tksikuid
ebatdpsusi (pluss tehnilised vead). Kill aga tekib dldisem ja tdsisem ku-
simus, milline peaks olema humanitaarkallakuga kooli matemaatika.
Uheks probleemiks on siin “kaarid”, ka humanitaarkooli Idpetajal peab
olema vBimalus jatkata haridusteed tappis- ja tehnikateaduste alal. Siis-
ki vdiks nendes dpikutes rohkem kasutada intuitiivseid ja néitlikke sel-
gitusi, seoseid igapdevase elugaja praktilisi tlesandeid (meie arvates on
vaadeldavad 6pikud liigagi matemaatilised).

Teiseks pooluseks on T. Ténso, A. Veelmaa, A. Levini dpikud (kiijas-
tus Mathema), mis on méeldud reaalkoolile. Autorid on tdsiselt patudnud
tagada esituse matemaatilist korrektsust, silmanahtavalt arvestanud
isegi kdesoleva artikli autorite pikaajalist kriitikat. Need 6pikud sisalda-
vad ka vaga palju programmivélist mateijali, mis nudd juba, tdsi kull,
vajaks selekteerimist ja uuendamist. Tehnilistest puudujaakidest ja ko-
hati ebadnnestunud késitlusest pole aga vabad needki.

Kdige rohkem kasutamist leiavad Tartu Ulikooli matemaatika didak-
tika dppetooli dppejdudude (L. Lepmann, T. Lepmann, K. Velsker, kiijas-
tus Koolibri) kiijutatud gimnaasiumi dpikud. Need on t6lkedpikutena
asja lainud kasutusele ka Eesti vene Gppekeelega koolidesse. Need sisal-
davad mitmekesist materjali, on k8ige “universaalsemad”, neis on piisa-
valt ka probleemulesandeid, kuid esineb hulgaliselt matemaatilisi apse.

Eesti 6pikuid on hakatud tdlkima vene keelde alates 1994. aastast. A.
Monakovil oli unikaalne v8imalus télkijana neid 6pikuid anallitisida ja
kohati iUmber todtada (ta on t6lkinud vene keelde peaaegu kdik mate-
maatika Opikud ja vastavad toovihikud). Nii osutus tdlkija t66 kullaltki
loominguliseks - lisaks esituse matemaatilisele korrigeerimisele oli v&i-
malus kohaldada &pikuid vene koolidele eesmaérgiga aidata dppijaid in-
tegreerumisel Eesti tihiskonda.

Tuleb tunnistada, et kdiki probleeme ei &nnestunud lahendada, vaata-
mata tdlkija ja toimetaja (viimastel aastatel Svetlana Sevt3enko) pingeli-
sele toole, mis Uletas kaugelt kirjastuse tellitud t66 mahu. Ometi ei saa
tdlkija ja toimetaja vastutada kdikide Ulesannete vastuste Oigsuse vOi
kirjastuse tehnilise praagi eest. Nii ongijuhtunud, et 10. ki t6lkedpikus
ja varasemates pdohikooli dpikutes on ikkagi palju triki- ja napuvigu
(kuigi oluliselt vahem kui eestikeelsetes). Opikute kirjastamine vajaks
praegusest oluliselt suuremat meeskonda.

Vene Oppekeelega koolide Bpetajate suhtumises uutesse OGpikutesse on
ules kerkinud kaht liiki probleemid. Uhed on seotud materjali harjuma-
tu esitusstiiliga (matemaatika iihe ainena) ja kasitluse ranguse madala-
ma tasemega. Siin peaks aitama (ja juba aitabki) dpetajate tdienduskoo-
litus, mille kdigus selgitatakse uusi metoodikaid ja riikliku dppekava
eesmarke. Teised: vene koolide Opetajad pole harjunud massiliste eba-
tapsustega Opikutes ega ole nBus neid andestama. Naitena toome 10.
klassi 6piku, Gpetajad lausa keelavad Opilastel kasutada &pikus antud
Ulesannete vastuseid.

Momendi isedrasus vene giimnaasiumis on ka see, et eesti keelest on
vene keelde t6lgitud vaid Uks Opikute seeria, teiste tdlkimine on vahe
tdendoline vaikeste tiraazide tdttu. Seega &hvardab juba l&hitulevikus
meid oht kaotada tugevad matemaatilised traditsioonid kullalt suures
koolide grupis.

Vordlus teiste maade 6pikutega

Mainitud uleliiduliste dpikute head omadused (matemaatiline tapsus ja
tehniline korrektsus) on kandunud tle ka Venemaa praegustele dpikutele.
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Neid kasutatakse seni veel mitmes Eesti vene 6ppekeelega koolis ja jaéb
ainult loota, et neid lubatakse kasutada ka edaspidi (riikliku dppekava-
ga korrigeeritult) erikallakuga klassides voi koolides (seal, kust on ooda-
ta teaduslikku jarelkasvu).

Kui rdakida Laaneriikide, sh P6hjamaade Opikutest, siis nende spek-
ter on vaga lai - reaalkooli dpikutest kuni vaga primitiivse kasitlusega
Oppekirjanduseni. Ent isegi kdige lihtsama kasitluse korral pole kéesole-
va artikli autorid leidnud nendes Uhtegi tdsisemat matemaatilist viga.
Vdib arvata, et ka tehniline praak on nendes dpikutes minimaalne. Ma-
temaatilise ranguse sailitamiseks kasutatakse héasti tuntud meetodit -
matemaatiliste peensuste valtimist vaadeldavate objektide hulga piirit-
lemise teel.

Nii naiteks integraali teema korral piisab fraasist vaatleme ainult pi-
devaid funktsioone voi radkides funktsiooni ekstreemumkohtadest, Gel-
dakse: tavaliselt funktsiooni maksimumkoha vasakpoolses Umbruses
funktsioon kasvab, parempoolses Gmbruses aga kahaneb.

Oppija vdib esmalugemisel niisugustele tapsustustele tdhelepanu mit-
te osutada, matemaatiliselt aga pole arutlus vale.

Millised vead meie dpikutes ikka veel esinevad?

Opikute tehniline praak on tingitud peamiselt kirjastuste ndrkusest, aga
ka autorite, retsensentide, toimetajate ja tblkijate hooletusest. Loomuli-
kult, raha makstakse selle t66 eest vahe. Peatume jargnevas moénel tdsi-
semal veal, millel on meie koolimatemaatikas juba aastakimnetesse
ulatuv ajalugu.

Artikli autorid rédagivad matemaatilise analtiiisi teemade kasitlemisel
esinevatest vigadestjuba 22 aastat, on kujutanud kiimme artiklit, esine-
nud konverentsidel, kus kuulajate hulgas on olnud ka &pikute autoreid.
Uues Bppekirjanduses esineb aga samu vigu endiselt. T8si kull, viimas-
tes dpikutes on vead teooria esitamisel oluliselt vAhenenud. Ent ikkagi
leidub “prohmakaid” néidistlesannete lahendamisel, metoodilistes ju-
hendites ja muijal.

Samuti on varasemate dpikute vead nii stiigavalt juurdunud Opetajate
teadvusesse, et ulikooli esmakursuslaste! on koolist killge jaanud viga-
dest raske lahti saada (nt on raske dpetada uliGpilasi funktsiooni digesti
uurima).

Toome naiteid dpikute vigadest 11. klassi materjali baasil.

Funktsiooni ekstreemumkohtade leidmine. Ikka ja jalle lahendatakse
Ulesandeid jargmise eeskirjajargi:

1) leiame ekstreemumkohtade hulga X, lahendades vorrandi /" (x) = 0;
2) liigitame leitud ekstreemumkohad teise tuletise abil (vt 1, Ik 265, 267).

Kui me ka uldse ei rdagi mittediferentseeruvatest funktsioonidest
(nende vaatlemise kisimus koolis vajaks veel arutamist), siis kuidas on
lood funktsioonigay = x3 kohal x = 0? Eeskirja jargi 0 e X, kuid ometi
pole 0 selle funktsiooni ekstreemumkoht. Kahtlustame, et punkt x =0
on ekstreemumkoht, kuid “kahtlusalune” pole veel “suidimdistrtu”.

Funktsiooni uurimine monotoonsusele. Ikka leitakse néaiteks “kasva-
mispiirkond” vastavate vahemike Uhendina. Nt funktsiooniy = x3 - 2x2
puhul saadakse selleks hulk XT = (-°0; 0) n (4/3; °°), kuid funktsioon ju
ei kasva sellel hulgal, sest /(-1/2) > /(3/2).

Funktsiooni ekstreemumi madiste. Kuigi ekstreemumkoha mdiste on
antud 6igesti, vaidetakse dpikutes (1, Ik 249; 3,k 257), et maksimumko-
ha vasakpoolses Umbruses funktsioon kasvab, parempoolses Umbruses
aga kahaneb.

Onju ka teisijuhtumeid (vt 4, Ik 39). Tegemist on vaid piisava tunnu-
sega ning voiks ju lisada, et “tavaliselt ...”.

Katkevuspunkt defineeritakse dpikus (1, Ik 188) niisuguse punktina,
kus funktsioon pole maaratud. Ometi “ei tea” punkt x = -10 midagi
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funktsiooniy = Jx~ k&itumisest - ta on liiga kaugel funktsiooni maaramis-
piirkonnast. Loomulikult, katkevuspunkti mdiste on peen, kuid see ei
Oigusta valet definitsiooni.

Arvjada defineeritakse dpikus (1, Ik 3) kui “l6pmatu jarjestatud arvu-
hulk”. Terane 6pilane vbiks kohe, tsiteerides samade autorite 10. klassi
Opikut, meenutada, et “reaalarvude hulk R on Idpmatu jalestatud arvu-
hulk” ningjareldada: “reaalarvude hulk onjada”.

Seega ei tunnistata Eestis G. Cantori suurimat avastust - hulga R
mitteloenduvust.

Funktsiooni argumendi vaartuse mdiste on Uks segasemaid (kord on
argumendi vaartus funktsiooni méaramispiirkonna element, kord mitte
- vasturaakivusi on kuhjaga (1, Ik 53 ja 54; 2, 1k 25).

Tokestamata jada defineeritakse 6pikutes (1, Ik 7) ja (3, 1k 38) kui nii-
sugune jada {aj, mille korral lim \an\| = °°. Kuna tdkestatud jada mdis-
te defineeritakse tldtuntud viisil {ane (c; d) iga n korral), siis tekib para-
doksaalne olukord - leidub jadasid (nt 1, 2, 1, 3, 1,4, 1,5, 1, 6, ... ), mis
pole ei tbkestatud ega tdkestamata.

Ligikaudseid arve kasitletakse hooletult nii pdhikoolis kui ka gim-
naasiumis. Kui tlesande vastuseks on naiteks Tc, siis 6pikus antakse vas-
tusena 3,14. Kas siis tBesti n = 3,14? Ja uldse - dpikutes praktiliselt eira-
takse ligikaudse vérduse marki.

Toodud naidete loetelu vbiksime veel pikalt jatkata.

Kuidas tagada Gpikute korrektsust?

On vaieldamatu t8de, et koolidpikutes ei tohi olla vigu. Kui me alatihti
leiame oma arvutist hoiatusi arvutiviiruste eest, siis 1. septembril v&ik-
sid seal olla hoiatused vigaste Opikute eest. Selliseid hoiatusi aga pole
me seni veel kohanud. Ometi mollab arvutiviirus mdne paeva vdi nadala,
aga vigased Opikud mdjuvad aastakiimneid (nii tAnastele Gppijatele kui
ka nende lastele).

Kelle tUlesanne on dpikutest vigade kdrvaldamine? Tehnilise
praagi (trikivigade) elimineerimine on kahtlemata kirjastuse Ulesanne.
Té&na on lugu nii, et naiteks Koolibris v8ivad veel parast viimast korrek-
tuuri ara kaduda k6ik plussmaéargid 20-30 lehekdiljel (ja kadusidki!) ning
muutuda Ulesannete numbrid vastavate parandusteta vastustes (nagu
varskelt ilmunud eestikeelses 6. klassi 6pikus). Sisuliste vigade k&rval-
damine on autori, retsensendi ja toimetaja thine Ulesanne. Pole aga sel-
ge, kes selle kdige eest vastutab. On juhtumeid, mil &piku v8i dppeva-
hendi alguses on kull retsensentide nimed, kuid retsensendi markusi po-
le arvestatud, autoril polegi ju kohustust neid arvestada.

Oleme seisukohal, et matemaatika 6pikute koostamise ja kiijastamise
peaksid vétma oma tahelepanu alla matemaatikud eesotsas Eesti Mate-
maatika Seltsiga. Tuleks jalgida, et igas 6piku autorite kollektiivis oleks
lisaks tugevatele metoodikutele ka matemaatikuid. Viimaste puudumi-
sel peaks &pikul olema matemaatikust toimetaja. Kirjastamise protsess
tervikuna peaks labima mitmekordse korrektuuri ja kontrolli.

Lubamatu on avaldada &piku kordustrikke, milles pole ara paranda-
tud juba avastatud vead (praegu valditakse vigade parandamist rahalis-
tel kaalutlustel). See k&ik toob endaga kaasa lisakulutusi, tdstes Gpiku
omahinda, kuid tulemus tasub need kulutused kuhjaga.
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Kasvukeskkond ja andekus

MARIKA VEISSON, Ph.D, TPU dotsent

~HgMutvustan Eesti esimest imikute ja vaikelastega labi viidud lon-
* W ‘gituuduuringut, mille eesmark oli m&ératleda kasvukeskkonna
faktorite moéju véikelapse intellekti arengule. Uurimist66 l&h-
tub klassikalisest metodoloogiast, kus s6ltumatuks muutujaks
on lapse kasvukeskkonna isedrasused ja sdltuvaks muutujaks lapse
vaimse ja motoorse intellekti erinevad naitajad.

Uuringu tédhupotees - vaikelapse intellekt kujuneb paljude faktorite
tulemusel, otsustav tdhtsus on kasvukeskkonna arengupotentsiaalil,
Kasvukeskkonna arengupotentsiaali hinnati vanemate hariduse, pere-
konna majandusliku olukorra, elamistingimuste, vanemate omavaheliste
suhete, lapsesse suhtumise, lapsega tegelemine jms jargi. T66s osalesid
professorid M. Vikatja V. Koiga, teadur A. Vikat, doktor E. Tomberg, ma-
gistrandid M. Laane, K. Nuginja I. Tuisk, samuti V. Vallnerja A. Veber.

Tavaparane lahenemine mdistab intelligentsust kui suhteliselt stabiil-
set indiviidide olulist tunnust, mis areneb kaasasindinud omaduste ja
keskkonna koostoimes. Hebb ja Vernon kiijeldavad individuaalse intelli-
gentsuse kaasasundinud ja kogemusliku komponendi suhet, milles intel-
ligentsus A kiijeldab uldist potentsiaalset intelligentsust, mis kujuneb
genotilbi ja ideaalse

keskkonna m@éjul, in- ALGAJA
telligentsus B moo-
dustab A selle osa, mi- OPPIMINE

da indiviid on v8imeli-
ne realiseerima elu
jooksul, intelligentsus MOTLEMINE
C moodustab B intelli-
gentsitestide abil
mo&ddetava osa (10).

Alternatiivne lahenemine vaatleb intelligentsust areneva ekspertiisi-
oskusena, mida defineeritakse kui oskuste omandamise pidevat protses-
si, mille kaigus saavutatakse meistritase (vtjoonist). K8ik testid m6dda-
vad arenevat ekspertiisioskust. Arenev ekspertiisioskus peegeldab seega
geneetiliste ja keskkonna faktorite koosmdju (9).

Ashton, Lee ja Vernon vaidavad, et kristalliseerunud ehk verbaalne
intelligentsus on oluliselt seotud avatuse kui Uhe olulise isiksusejoonega
ning see on keskkonnast kéige rohkem madjutatud (1). Voolava intelli-
gentsuse ja avatuse seos on mérksa nérgem.

Piaget’jargi voib intellekti maératleda kui mehhanismi kohanemiseks
muutuvas maailmas (7). Piaget'le on esmajoones biheivioristid ette heit-
nud liigset keskendumist métlemisprotsessidele, ta ei pédranud piisavalt
tahelepanu keskkonnale, kus areng ja Gppimine toimuvad. Enamik
psiihholooge arvab, et individuaalsed erinevused intelligentsuses on tin-
gitud geneetilise péaritoluga karakteristikute vastastikusest toimest
keskkonnaga, s.t 1Q erinevused on esivanematelt parilikul teel saadud
omaduste ja oma kogemuse kombinatsioon, meie loomuse ja kasvatuse
tulemus. Laste intellektuaalne stimuleerimine, nendega tegelemine va-
rasest east peale aitab dppimisele ja kognitiivsele arengule kaasa.

Kui lastele pdodratakse enam tdhelepanu, nendega suheldakse ja tegel-
dakse, kaldub nende 1Q suurenema (5). On leitud seosed emaja lapse vi-
suaalse suhtlemise ning hilisema kognitiivse arengu vahel (8). R. Lynn,

METAKOGNITSIOON <- MOTIVATSIOON  TEADMISED

EKSPERT
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A. Mylotte, F. Ford ja M. McHugh leidsid kaksikutega labi viidud uuri-
muses, et sotsiaalsest keskkonnast enim mdjutatud on laste verbaalne
intellekt (6).

Berkeley longituuduuringus on selgunud, et intellekt on eriti varia- Intellekt on eriti

tilvne esimestel eluaastatel, hiljem variatiivsus véheneb. See on tugev mdjutatav
argument, miks tuleb hakata intellekti uurima v8imalikult vara. Imiku- Vvarases
te ja vaikelaste intellekti uurimisega tehti algust 1950.-1960. aastatel. apsepolves.
Esimese po6hjalikuma uurimismetoodika t66tas valja N. Bayley 1969.
aastal. 1993. aastal anti valja uus versioon téiendatud kujul (Bayley
Scales of Infant Development, 1993). Seda testi on kasutatud paljudes
longituuduurimustes (3; 8). Samuti on teada, et intelligentsus ei kujuta
endast mingit kindlaks mé&aratud suurust, vaid muutub elu jooksul.
Olulist osa etendavad miljod, kasvatus, eriti aga lapse esimesed eluaas-
tad. Maailmas tehtud laiaulatuslikes uuringutes on vélja toodud posi-
tilvne seos varajase lapseea testi tulemuste ja hilisema intelligentsuse
vahel. Lapsel ei ole aju veel taielikult valja arenenud, seetbttu on ta eriti
vastuvotlik keskkonna méjutustele (2).

Bronfenbrenneri ©koloogiline teooria defineerib nelja hierarhiliselt or-
ganiseeritud interaktsionaalset stisteemi (mikro-, meso-, ekso-ja makro-
susteem), mis moéjutavad indiviidi arengut ja rolli ihiskonnas (4). Kdige
tugevama mdjuga on mikrosisteem, milles toimub interaktsioon kodus,
lasteaias, koolis. Esmaseks arengu suunajaks on lapse kodune kasvu-
keskkond, tema interaktsioon ema-isa ja 6dede-vendadega.

Metoodika. Kusitlus “Laps ja mina” oli neljale aastale planeeritud Longituud-
longituuduurimuse “Kasvukeskkonna maju imiku ja vaikelapse arengu- uurimus
le” esimene etapp, mille kaigus Kuisitleti 1996. a 444 tulevast emaja isa- Planeeriti neljale
sid. Kusiti, millal alustati kooselu, millised on elamistingimused, hoia- 2astale.
kud lapse sunni suhtes, valmisolek lapsevanemaks saada, abikaasade
omavahelised suhted ja tulevikulootused.

Laste arengu hindamiseks kasutame Bayley imikute arengu skaalat.
Algversiooni jargi oli skaala mdeldud 2-30 kuu vanuste laste vaimse ja
motoorse arengu hindamiseks, 1993. a standardiseeritud versioon on
1-42 kuu vanuste laste jaoks. BSID-II sisaldab varajase ea arengu nor-
me ja vdimaldab hinnata nii normaalselt kulgeva arengu taset kui ka
identifitseerida lapsi, kellel on kognitivne vdi motoorne mahajaamus,
ning avastada andekaid lapsi. Uuele versioonile on lisatud rohkem kui
100 Uksikulesannet. BSID-II on tehniliselt usaldatav ja sellel on kolm
originaalset skaalat (vaimne, motoorika ja kditumise hindamise skaala),
mis tdiendavad Uksteist.

Kusimustikule vastanutest ndustusid lapse pikaajalise uurimisega li-
gemale 100 vanemat. Hiljem lisandusid vabatahtlikult uurimusest huvi-
tatud emad ja isad. Praeguseks on uuritud 192 last, longituudselt 35 last
(I&bi on viidud 595 testimist). 157 last, keda on testitud 1-4 korda (754
testimist), moodustavad kontrollgrupi. Kokku on sooritatud 1349 testi-
ihist. Kisimustikuga saadud andmed on ka varem avaldatud (11; 12).

1999. aastal koostasime uue kusimustiku “Kodu ja laps” laste koduse
kasvukeskkonna ja koduse kasvatuse kohta. Kusitlus ja testimine viidi
labi laste kolmeaastaseks saamisel.

Longituuduurimuse pdhieeliseks on vBimalus jalgida ajalisi muutusi,
Uhendada indiviidi kohta eri arenguetappidel saadud infot ning adek-
vaatselt mddta erinevate tausttegurite moju.

Tulemused

Vaimse ja motoorse skaala Ulesannete soorituses poiste ja tiidrukute Moningaid
vahel olulisi erinevusi ei olnud, aga tksikute tlesannete taitmises mo- Ulesandeid
ningaid siiski oli. Ttidrukud olid poistest oluliselt paremad kénes: poérab ?Ot",,r('jtaslld de'S'd
tdhelepanu kahele tuttavale s6nale, Utleb 8 erinevat s6na, toob kuuldavale ja tdruku

~ s s . . ~ vl - erinevalt.
kahest sBnast koosneva véljendi, kasutab mitmes&nalist valjendit, kuulab
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juttu, esitab kisimusi, saab aru kdanetestja maarustest, saab aru sénast
Uks. Tudrukud olid paremad véarvide kokkusobitamisel, poisid oluliselt
osavamad torni ehitamisel. Motoorikas oli vahe erinevusi. Tudrukud on
poistest tublimad nt n6dpide kinnipanemisel, poisid trepist tlesminekul.

Uuringus osalevate ja kontrollgrupi laste sooritustes olulisi erinevusi
ei olnud. Uksikute vaimse skaala lilesannetes olid uuringus osalevad
lapsed oluliselt paremad, nt kdnes; motoorikas olid nad oluliselt pare-
mad istumises, seisma téusmisel ja kdndimisel.

Maa- ja linnalastel esines erinevusi vaid Uksikutes kéne arengu taset
naitavates lUlesannetes, linnalaste sooritus oli oluliselt parem.

Uurimuses osalenud laste keskmine stinnikaal oli 3,6 kg ja keskmine
pikkus 51 cm (Eesti keskmised 3,4 kg ja 50 cm). 53% juhtudel osales tu-
levane isa sunnitusel. 17,5% lastest on pddenud ménda haigust. Suhted
lapse isaga on 66%-I emadel jadnud endiseks, 28%-I muutunud pare-
maks, Uksikutel juhtudel lainud halvemaks. Keskmine sissetulek inime-
se kohta oli 1878 krooni. Subjektiivsel 10-pallilisel hindamisskaalal ase-
tati ennast keskmiselt 5. astmele.

Vanemate hinnangul hakkasid lapsed roomama keskmiselt 6-kuuselt,
kaima 13-kuuselt, esimene sbna tuli 10-kuuselt, kahesdnaline lause 18-
kuuselt. 56% vanemate arvates vastab nende laste kdne areng normile,
32% arvates on see keskmisest parem, véhem on neid, kes arvavad, et
lapse kdne areng on pisut mahajaédnud.

Lastega tegelevad kdige rohkem nende emad, seejarel isad, vanaemad
ja vanaisad. Laste arendamiseks méangitakse, loetakse, jutustatakse, joo-
nistatakse, lauldakse, kuulatakse muusikat. Ma&ngimisel eelistatakse
puslesid ja klotse. Lapsed méangivad peitust ja koduméngu, nukkude ja
autodega, palli-ja lauaméange. Palju k&iakse jalutamas. Lapsed osalevad
kunsti- ja muusikaringides. Nendega kaiakse loomaaias, kontserdil,
teatris. Televiisorit vaatavad lapsed keskmiselt tunni paevas, eelistatud
on “Teletupsud”, “Muumioni lood” ja muud muiltifilmid, ka loodusfilmid.

Lasteaeda lahevad lapsed keskmiselt 2,4-aastaselt ning kohanevad ena-
masti hasti. Vaid kuus vanemat vaitsid, et lapsel oli kohanemisraskusi.

Vanemate arvates on oluline, et laps oleks terve, dnnelik, tark, loogili-
se motlemisega. Lastel arendatakse teistega arvestamist, iseseisvust,
viisakust, ausust, julgust, sidamlikkustja teisi positiivseid omadusi.

Lapse kasvukeskkonna ja intelligentsuse seosed

O Vanematel, kes ootasid oma lapse suindi vaga, on kérgema vaimse in-
telligentsusega lapsed (r=-.339, p=.007), samuti on k6rgem lapse motoor-
ne intelligentsus (r=-.370, p=.003).

O Kui emad on lapse siunniks valmis, on lapse motoorne intelligentsus
12-kuuselt kérgem (r=,344, p=.046). Emad on lapse suinniks valmis, kui
eluase on korralik (p=.008), lapse isa ootab lapse sundi (p=.014), suhted
lapse isaga on head (p=.001) ja ema tunneb ennast rasedana hasti.

0 Mida paremini on ema stinnitusest informeeritud, seda kdrgem on lap-
se vaimne ja motoorne intelligentsus 24-kuuselt.

O Korgem lapse vaimne intelligentsus korreleerub lapsevanemate parema
materiaalne seisundiga subjektiivsel hindamisskaalal (r=.293, p=.004).

O Peredes, kus lapse vaimne (r=.260, p=.012) ja motoorne intelligentsus
(r=.227, p=.030) on kb6rgem, arvatakse oluliselt rohkem, et vanemate aja-
nappus voib lapse arengut méjutada.

O Mida k8rgem on lapse motoorne intelligentsus 12-kuuselt, seda varem
tulevad esimesed sb6nad (r=-.484, p=.006), mida k6rgem on see 2-aasta-
selt, seda paremini on arenenud lapse kbéne (r=.369, p=.038). Mida pa-
rem on on lapse kdne tase, seda kérgem on tema vaimne intelligentsus
(r=0.601, p<.001). Korreleeruvad vaimne ja motoorne intelligentsus 24-
kuuselt (r=.552, p<.001), vaimne intelligentsus 24-ja 36-kuuselt (r=.619,
p<.001), motoorne ja vaimne intelligentsus 36-kuuselt (r=.471, p=.002).
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O Kérgema vaimse intelligentsusega 36-kuuste laste vanemad poolda-
vad vahem lapse fuusilist karistamist (r=-.558, p=.047).

O Mida suurem on leibkond, seda vaiksem on lapse motoorne intelligent-
sus 12-kuuselt (r=-.440, p=.007).

0 Mida paremad on vanemate suhted, seda rohkem tegeleb isa lapsega.
[0 Mida suurem on pere sissetulek, seda rohkem osalesid isad stuinnitusel
(p=;.002), seda enam arvatakse, et materiaalsetel tingimused mdjutavad
lapse arengut (p=.046), seda paremini on arenenud laste kdne (p=.010),
seda véhem vaatavad lapsed televiisorit (p=.022).

[0 Mida sagedamini vanaema lapsega tegeleb, seda paremini on arene-
nud lapse kbne (p=.013). Mida enam tegeleb lapsega vanaisa, seda kor-
gemad on lapse vaimne (p=.033) ja motoorne intelligentsus (p=.036). In-
telligentsemate laste isad tegelevad oma lastega oluliselt rohkem kui va-
hemintelligentsete laste isad (p=.030). Mida enam tegeleb lapsega isa,
seda kiiremini hakkab laps roomama. Isad stimuleerivad laste liikumist.
O Mida sagedamini lapsele ette loetakse, seda kdrgem on lapse intelli-
gentsus (p=.015). Lapsele laulmine ja intelligentsus ei ole seotud.

O Tugevas korrelatsioonis on lapse vaimne intelligentsus ja vanemate
haridus (r=.347, p=.006) ning motoorne intelligentsus ja vanemate hari-
dus (r=.335, p=.008).

[0 Tugev korrelatsioon leiti ema hariduse ja lapse vaimse intelligentsuse
vahel (r=.409, p=.012). Mida kdrgem on isa haridus ja sissetulek, seda
positivsemalt suhtub ta isaks saamisse.

Andmestiku korrelatsioonianaltitisi p6hjal v8ib véita, et kérgema intel-
ligentsusega laste vanemad on oluliselt kBrgema haridusega ja materiaal-
selt enam kindlustatud, neil on elamistingimused ja omavahelised suhted
paremad, lapsed on oodatud ning nendega tegeldakse palju. Uurimusest
selgus, et korduva testimise mojul lapse intelligentsus suureneb. Seda
pdhjustab meie arvates lapsega tdhusam tegelemine. Vanemad markisid,
et nad on meie seminaridelt saanud olulisi teadmisi ning oskavad laste
kasvamist ja arengut paremini suunata. Uurimustulemusi on tutvusta-
tud rahvusvahelistel konverentsidel Helsingis, Stokholmis ja Pekingis.
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ASPPETUND

Riigikirjand 2001
MAIA MADISSO, TU dotsent

ksamieelne kiirkokkuvote. Tegeli-
* kult on eksamikirjandiks valmistuja-
1™ x  Ju kéik vajalik juba teada. Opeta-
jad on selle aastate jooksul &ra seleta-
nud ja praktikat on piisavalt palju.

Tahaks lihtsalt méned asjad Opilaste jaoks
Ule korrata, tht ja teist r6hutada, raakida, mil-

lest hoiduda, ja ka sellest, mille poole putelda.

Teema

Alustame, nagu ikka, teema valikust. Teema-
de komplekt koostatakse pdhim®ottel, et seal
oleks vahemalt Uks v6i kaks sellist, mis on jou-
kohased peaaegu igale kirjaoskajale. Uks voi
kaks on aga niisugused, mis on mdeldud tippu-
dele. Oluline on niisiis osata ennast hinnata.

Kui vaadelda teemavaldkondi, on seal ala-
ti paar teemat seotud konkreetse kirjaniku vdi
kirjandusteosega. Edasi on h8lmatud thiskon-
naelu, vahel ka eetika, aeg-ajalt poliitika, tihti
kunst, vdib-olla sport.

Valida tuleb valdkond, mida tuntakse, ja
teema, mille igast sdnast aru saadakse. Mdned
aastad tagasi kehtinud ulikooli sisseastumisek-
samite Uks eeliseid oli, et seal anti inimestele
harilikult ka vBimalus kirjutada nende valitud
erialaga seotud teemal. Ja sellest, mida inime-
ne tunneb vdi tahab tunda, kirjutab ta ikka pa-
remini kui talle vddrastest asjadest.

Esimese riigikirjandi ajal juhtus traagiline
lugu teemaga Aukartus elu ees, mille puhul
suur osa kirjutajatest ei teadnud sbna aukartus
tdhendust ning kirjutati hoopis kartusest elu
ees, st eluhirmudest. Kahju oli. Selliselt eksija-
te seas oli inimesi, kes tegelikult kirjutada os-
kasid, aga niimoodi sBna valesti mdistes Kirju-
tasid lihtsalt teemast mddda ja midagi hulle-
mat ei saagi Uhe kirjandiga juhtuda.

Sagedasem viga on, et ei sliveneta korralikult
kirjandi teemasse ja kirjutatakse kas ainult sel-
le Ghest poolest v8i siis teema Umbrusest.

Naiteks on kirjutatatud teema Anton Han-
sen Tammsaare kui méaistatus puhul kdike, mi-
da teatakse Tammsaarest, moistatusest ei sil-
pigi. Teema Mats Traadi mured on ka minu
mured puhul on jaetud méarkamata sbna mu-
red. Teema Looduslapsed on kirjanduse lemmi-
kud raames on piirdutud looduslaste iseloo-
mustamisega, seostamata seda kirjandusega.

Usna tihti on kirjanditeemaks mingi autori,
kirjaniku vdi frlosoofr tsitaat.

Sellisel juhul on téhtis arvestada, et tsitaat
teemana ei kohusta kirjutama just selle tsitaa-
di autori loomingust.

Naiteks oli esimese riigikirjandi puhul era-
kordselt vahe valitud teemat Astusin lihntsate
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asjade juurde, toetusin lihtsale, heale. See oli
Debora Vaarandi tsitaat ning VVaarandi nimi
oli ka selle juures. Tundus, et véhese valiku
pbhjuseks oli osalt arvamus, et kirjutada tu-
leks VVaarandi luulest. Aga ei oleks tulnud. V6i-
nuks kirjutada sellest, kuidas suured asjad ha-
rilikult koosnevad vaikestest, kuidas meie elu
r66mud ja mured, tded ja valed s6ltuvad meie
igapéevastest pisiasjadest.

Osa teemasid vajavad n-6 tdlkimist, lah-
timdtestamist. See pole harilikult tGldsegi mitte
raske. Naiteks ei eksinud vist keegi teema Ule
kriisi laheb sild lahtimdtestamisel.

Juba pikka aega on mul tahtmine pakkuda
eksamiteemadeks naiteks jargmisi tsitaate.

Ja o6eldud on, ei tea Ukski hing, kiis on, kui
ligimest pigistab king. (H. Ibseni Peer Gynt)

On noorusel see Bilis missioon -
maailm saab siis, kui mina selle loon. (“Faust”)

Kai oma teed voi riinda laant voi ida,
kui masendav on Ukskord leid,
et pole rumalustja tarkust, mida
ei oleks mdeldud enne meid. (“Faust”)

Ka koiki neid tsitaate v6ib kohelda kui tld-
teemasid.

Kui teema on valitud ja sellest kirjutama
hakatud, siis teemat muuta, Umber motelda
on vaga ohtlik. Seda v8ib teha meie kuus tun-
di kestva kirjandi puhul ainult véga alguses.

Teema muutmine ajab nérvi ja eksamibhus-
tik on ilma selletagi piisavalt pingeline.

Kuidas teemat avada?

Teema valikule jargneb alateemade 1abimot-
lemine, vaga uldiste teemade puhul tdhendab
see ka probleemide sdnastamist. Selle puhul
tuleb vdimalikult palju kirja panna, marki-
da Ules need head motted, millest kavatsetakse
kirjutama hakata. Ei maksa arvestada, et need
asjad parast kdik niigi meeles on. Ei pruugi
olla, just nimelt eksamiarevust ja I6pupoole ka
vésimust arvestades.

Konkreetse kirjandusteosega seostuva
teema puhul on k8ige suurem oht, et hakatak-
se raamatut Umber jutustama, ise seejuures
rédmu tundes, et kill saab paber kiiresti ja ti-
hedalt kaetud.

K&8ige enam juhtub niisugust asja teemade-
ga laadis Miks mulle meeldib see vi teine teos?
Mida olen leidnud uhe vGi teise autori loomin-
gust?

Umberjutustust Kirjutajalt ei oodata. Ooda-
takse probleemide ndgemist ja analsi.

Alateemade labimotlemise, st kavastamise
puhul ei tohi unustada, et tldteemaline Kir-
jand toetugu alati konkreetsetele ndidetele.
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Mida huvitavamad ja elulisemad need ndi-
ted on, seda parem on kirjand. Naited vdivad
olla nii kirjutaja v8i tema tuttavate elust, elust
Uldse kui ka kirjandusteostest.

Ei maksa arvata, et Uldteemalise kirjandi
puhul kirjandusest vdetud naiteid kasutada ei
tohiks voi ei maksaks. Ei, voib kull.

Naiteks Kkirjutati teemal Viisakus vaéarib pal-
ju, kuid ei maksa midagi véga hea t66, mille
naditematerjal (nii positiivne kui ka negatiivne)
oli parit vahva sdduri Svejki juhtumistest, kol-
me musketari seiklustest. Aga mitte ainult Kir-
jandusest. R&agiti ka kahe treeneri, Uhe sport-
lase ja Uhe lavastaja viisakusest ning viisaku-
setusest. Veel iseloomustati Puskini-aegse Pe-
terburi kdrgseltskonna traditsioone ning in-
diaani hdimude viisakustavasid. Nende erine-
vate naidetega tdestati teemaks olev tees. Tdes-
tati huvitavalt ja meeldejdavalt.

Uldtuntud on tdde, et igasugustele teemade-
le on vBimalikud erinevad lahenemisviisid. Tu-
leb leida see oma ning dige ja hea.

Votame nditeks 2 varianti teemal, mis palus
kirjutada vajaduste ja vdimaluste vahekorrast.

Uhes variandis kirjutati sellel teemal “Tdest
ja Bigusest”. Ning ei kirjutatud traditsioonili-
selt, mitte lihtsalt Andresest kui tdsisest ja au-
sast toémehest. Vaadati hoopis teisi tahke.

Sissejuhatuse I6pus pustitati probleem, kas
pole mitte julmus nBuda, et on vaja, peab ole-
ma v8imalik, siis, kui teine dgab, et ei suuda.

Teema arenduse esimeses osas iseloomustati
sadrase julma inimesena VVargamae Andrest,
ndidates tema suhteid k&igi kodakondsetega,
pdhjendades oma arvamust rea argumentide-
ga. Esitan neist ainult the.

Andrese ndudmistele alistub ka Kroot, kes
pulab igas t60s teistest mitte mahajaada, olgu
tal siis laps hallis voi alles sidame all.

Ja Andres, kes iga looma puhul oskab néaha,
mis on voimalik temalt nduda, Utleb Kréddale
kogu elu lihtsalt, et on vaja.

Jatkan sealt, kus teema arenduses tuleb
pdore ja autor loobub oma hukkam@istvast laa-
dist. Pandagu tahele, et kokkuvdtteks on see-
kord ainult viimane lause. Kokkuv6te on tra-
ditsiooniline.

Vananedes Andrese iseloom nagu pehmeneb.
See on naha Liisija Joosepi vahekorra lahene-
misel. Jah, esialgu tundub, et Andreses on tuge-
vam ikka veel see kilmalt kaalutlev peremees,
kelle elus kdik maarab on vaia. Kuuldes, et Joo-
sepist ei saagi parijat, nduab Andres Liisilt iga-
suguste suhete katkestamist. Kuid parast an-
nab ta siiski kaasavara.

Ning sellest hetkest alates v8ib naha, et And-
rese vaia hakkab Uha enam arvestama v6éimali-
kusa.

Ei olnud vdimalik enam omal joul toime tul-
la ning koht laks Sassile ja Maretile. Ehk ei ole
vBimalik ndha enam kupseid vilju? -ja Andres
palub endale diekobara.

Ka Indreku maaletuleku kohta kélab Andre-
se otsus: ju siis polnud teisiti voimalik.
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Nii juhtubki, et elu murrab isegi “saarases
kanges vanamehes” nagu Andres julmusele la-
heneva on vaia ja asendab selle vbéimalikuga

See oli nuud uldteemaline kirjand, mis toe-
tus tervikuna Uhele teosele. Kirjandi autor os-
kab ndha sugavale inimeste sisemaailma, Kir-
jutab véga tésiselt.

Aga samal vajaduste ja vdimaluste teemal
on ka hoopis teiselaadseid néiteid, eelnevast
hoopis erinevas helistikus.

Naiteks nii.

Kaisin hiljuti vaatamas filmi “Kaukaasia
vang” ning seal 6eldi Uks vaga tore toostjust an-
tud teema kohta. Toost ise kblas nii: “Vanaisa
tahtis osta villat. Tahtmist oli, vaja oli, aga pol-
nud vdimalik. Samas pakuti talle kitse. Vdima-
lik oli, aga vaja ei olnud. Soovigem siis, et meie
vajadused ikka Uhtiksid meie vdimalustega!”

Kaigu see ka minu kohta. Olen puudnud uli-
kooli arstiteaduskonna ulidpilaseks juba mitu
korda saada, aga alati on midagi vahele tul-
nud. Uldkonkursi alusel, parast keskkooli 16pe-
tamist, ei 6nnestunud sisse saada, sest mu keha
kabariitmd6tmed on kullaltki soliidsed, aga
konkursisbel, teatavasti, on tihe — ei mahtunud
labi, ei olnud véimalik. Siis tuli armeeteenistus.
Aga kuna minu nagu hakkas sealsetele tUlemus-
tele nii meeldima, et nad otsustasid mind natu-
ke kauem kinni pidada, kui mul tegelikult plaa-
nis oli, siis ei jdudnud ma jallegi digeks ajaks
kohale — ei olnud vdimalik.

Teisalt piirab meidja meie vajadusi ka raha,
sest juba Ostap Bender utles endale hauakir-
jaks: “Siin puhkab mees, kes armastas ja kan-
natas. Armastas rahaja kannatas selle vahesu-
se all.”

Selle kirjandi kokkuvdtteks on Mina oma
vajaduste ja vBimaluste kooskédlla viimist veel
ara oppinud ei ole.

Kas 6pingi?

Siin oli nidd tegemist n-6 méangleva stiili
esindajaga. Kirjutaja valis oma materjali erine-
vatest kohtadest: filmist, kirjandusteosest,
isiklikust elust. Pealiskaudsus ja kergemeelsus
on siin tegelikult ainult nailised. Tundub, et
nende taga on taitsa sligava sisuga inimene.

Harvemini puutume kokku inimestega, kes
pea igasuguste teemade puhul on vdimelised
kirjutama ikka sellest, mida nemad tunnevad.
Tahaks, et selliseid kirjutajaid oleks rohkem.
Naiteks meenub mulle tks aastatetagune noor-
mees, kes iga Uldteema puhul kirjutas spordist
ja tegi seda alati hésti: huvitavalt, veenvalt,
teemakohaselt.

Naiteks kirjandit Inimest ei maara esmajoo-
nes ta sdnad, vaid teod alustas tajargmiselt.

“Hip-hop, Tammiste popp,” skandeerin koos
teiste korvpallisdpradega “Kalevi” spordihallis.
Ja eks ole see pea alati nii olnud, kui “Kalev”
kodus mangib. Spordihall on puupdusti tais.
K&rvuti on pdlvepikkused poisid-tudrukud ja
pensioniikka jdbudnud vanaemad-vanaisad.
Tuldud on Rakverest ja Raplast, Tartust ja
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Tallinnast ning soov on kdigil Uhine - naha,
kuidas mangib “Kalev”.

Mé&ang on algamas.

Teemat Tuhjad tunnid kémisevad kéige val-
jemini alustas ta nénda.

“Seda minutit olen ma oodanud pea kaks-
kiimmend aastat,” ttles olumpiavditja Ivar For-
mo Innsbruckis parast suusamaratoni vitu. Ja
miks ka mitte, kui kogu tema senine elu oli
mooddunud enamasti suuskadel. Tuhandete ja
tuhandete labitud kilomeetrite eest tuli olium-
piakuld. Tuli rahuldus tehtust, tuli kuulsus ja
tlemaailmne tahelepanu spordisGprade poolt.

Hiljutiste riigikirjandite hulgas teemal Uht
huvelist riiki hoiavad pusti neli voorust: tarkus,
mehisus, m&6dukus ja biglus (Platon) Seostas
ks kirjutaja kdik need voorused oma lemmik-
ala matemaatikaga. Ja seostas hasti. See oli si-
hiteadliku inimese t606.

Ta kirjutas jargmiselt.

Kuna pean oma kireks matemaatikat, siis
puban vaadelda nimetatud mdisteid ja nende
rolli maailmas labi matemaatika ajaloo ning
mdoista, missugune osa on olnud matemaatikal
riigi arengus.

Targad ning tarkuse poole puudlevad koda-
nikud on hindamatuks varaks riigile, viies seda
arengus edasi. Nad annavad oma riigile véima-
luse olla teistest maadest sammukese vorra ees-
pool. Vahimagi kahtluseta vdib tarkusearmas-
tajateks nimetada koiki tuntud matemaatikaga
tegelenudja tegelevaid inimesi.

VOib 6elda, et diglus on matemaatika uUks tu-
gevamaid kulgi. Matemaatika soosikuks on tm
de, tema ruidks aga lihtsus ja vaieldamatus.
Kui monel teisel alal vbib ehk esile tdusta ka
vlltsuhkuse voi jduga, siis matemaatikas ei ole
eesdigusi isegi kuningatel.

On 0Oeldud, et peale matemaatika ei ole teist
nii usaldusvaarset teadust, valja arvatud see,
mis lahtub matemaatikast.

Niisiis kirjutas inimene sellest, mida tundis
ja mis teda huvitas.

Sissejuhatus

on oluline. Oma esimeste lausetega saab luge-
jat-hindajat koita. Argu alustatagu liiga
kaugelt ega liiga uldiselt.

Siia juurde sobib kunagise teenelise kirjan-
dusdpetaja Vello Saage palve Arge alustage ah-
videst. See tdhendab, et parim algus pole stiilis
Juba ammustel aegadel ... VOi Kui meie kauge
esivanem puu otsast alla tuli VOi jalgratta leiu-
tas ... . KOige levinum variant selles laadis ko-
lab: k&ikidel aegadel on ... .

Parem on, kui haaratakse harjal sarvist Kii-
remini ja lahemalt.

Hiljutise keeleseaduse aastapéevale plihen-
datud kirjandiv@istluse puhul juhtus, et teema
Kas siis selle maa keel... puhul alustasid ja 16-
petasid paljud selle Kristjan-Jaak Petersoni
salmi pikema véljakirjutamisega. Ning midagi
ei olnud valesti ja midagi ei olnud halvasti. Aga
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kuna selliseid t6id oli liiga palju, siis ei naida-
nud see kirjutaja isikupara. Tippkirjutaja t60
peab seda aga naitama.

Uldiselt ei olegi sissejuhatuste ja kokkuvotete
jaoks heaks variandiks teema sdnastuse korda-
mine. Huvi see ei arata.

Kull aga muutub lugeja-hindaja kohe erk-
saks, kui tehnika progressi teemaline t66 algab
lausega “Kas saab inimene massina vastu?”
Utles eideke kirikus, kui oli oma lauluga orelist
kaks salmi mahajaanud.

Sama varskendavalt mdjusid ka enne tsitee-
ritud spordimehe kirjandialgused.

Ei ole parim variant, kui lugejal on kogu aeg
tunne, et seda kdike on ta juba kuulnud ja lu-
genud ning just nimelt samas sonastuses.

Mis siis ikkagi teeb kirjandi huvitavaks?
Kui kirjutatakse stidamest. Enesest kirjutami-
ne on alati kasulik. Néiteks kokkuvdte kirjan-
dile Kas valida Fausti véi Hamleti tee?

Suuri eluteid on ju teisigi, paljud neist ehk
veel kirjutamata. Ambitsioonika noorena vdin
ju poolsalaja unistada, et ehk minugi elulugu ...
See tuleb mul enesel kirjutada. Faustist ja
Hamletist dppust votta —jaa. Kuid Uht neist en-
dale eluteeks valida - ei usuks. Isepaine, nagu
ma olen, tahan enesele O0ma (elu)tee rajada ja
oma jahmatamapanevas enesekindluses - an-
destust - soovin seda teistelegi. Elu on liiga tah-
tis ja lilga ainukordne selleks, et seda ette val-
mis Kirjutada.

Arutlev kirjand soovib Uldiselt, et pultaks
oma arutlusega probleemidele lahendust
leida. Ei tasu aga arvata, et kirjutaja peab nad
tbesti taiesti ara lahendama. Hoopis rohkem
kui selgeid asju on meie elus neid, mis vdib-olla
kunagi selgeks ei saagi. Inimkonna suurimate
avastuste aluseks ongi harilikult olnud kahtle-
mine igasugustes pohitddedes.

Tuletan meelde vajaduste ja véimaluste Kir-
jandi humoorika variandi kokkuvétet, kus kir-
jutaja kahtles, kas ta ikka dpib kunagi selgeks
oma vajaduste ja vdimaluste kooskdlastamise.

Uldse on suur vaartus, kui osatakse kahelda
ja oma kahtlused ka korralikult sBnastada.

Naiteks 16igud riigikirjandist inimene on sa-
ladus.

Sissejuhatus. Platon sénastas inimajaloo
Uhe tuumakaima kujundi, mida tuntakse Plu-
toni koopana: meie elu on kui koobas, kus me
asume seljaga valguse poole ja naeme ainult
kujutisi koopa seinal ning me kardame end p606-
rata naoga valguse poole, sest valgus - tdde —
pihustaks meid.

Kokku vétab autor oma kirjandi jargmiselt.
Varjud on mullegi ikka veel vaid kujutised koo-
paseinalja kujutise tekitajatestpole mul aimugi.

Originaalitseda ei maksa

On hea, kui kirjutaja jatab endast mulje kui
targast inimesest, aga see mulje ei tohi olla
saavutatud kunstliku tlepakkumisega. Origi-
naalsus on hea, originaalitsemine mitte. Aga

HARIDUS 2001 — !



mdodnan, et piir on tihti 6hkdrn. Ja risk on suur.
Naiteks tiks ammune kirjandialgus teemal mi-
naja maailm.

MINA! MINA! MINA! kostab vdidukas rédgatus
tle maailma. Ju seal moni isiksus roéogib. Mina
ja maailm. Minaja inimesed. Minaja kirjandus.
Naiivhe seegi. Mis on seesamune maailm? Hulk
elementaarosakesi ja fuusikalisi jdudusid. Mis
olen mina? Kogum elementaarosakesi, mis allu-
vad fuusikalistele jbududele. Eh—hee, eks seegi
ole omajagu naiivne. Oleksin ma ometi lugenud
labi raamatu “Fuusika kdigile”, ehk oskaksin
ma siis 6elda midagi kobedat selle maailma
kohta, sest mulle tundub, et pind, millele ma
kavatsen oma filosoofiat rajama hakata, on
kahtlaselt kdikuv.

Jaab lugeja otsustada, kas see algus on ori-
ginaalne vdi originaalitsev.

Kindlasti heldib lugeja-hindaja hoobilt, kui
kirjutaja jatab endast mulje kui lugenud inime-
sest. Siis on plusspunktid kindlustatud.

Teema jargimisest oli meil juba enne juttu,
aga sellega ei tohi ka karikatuursuseni minna.
Onneks juhtub seda harva.

Néaiteks sissejuhatus teemale Raskused on
selleks, et neid vdita, Kus igas lauses esineb sg-
na raskus, vahel isegi mitu korda.

Igal elualal v6ib kohata raskusi. Arvatavasti
pole olemas inimest, kes poleks mdne raskusega
kokku puutunud. Igauhe elus on olnud m&nin-
gaid raskusi. Juba varsti parast sundimist tu-
leb inimesel raskustega kokku puutuda. Mida
vanemaks inimene muutub, seda suuremaks la-
hevad raskused.

Ka koolis oli meil rida raskusi. Taiskasvanu-
te raskused on aga hoopis raskemad.

Pole dige liialdada vddrsonadega. Sellest
probleemist kirjutas tks hiljuti toimunud Kir-
jandivdistluse hea t66 autor. Tsiteerin teda.

Voib taheldada veidrat aspekti - enamik fa-
naatikuid, kes voitlevad meie keele risustamise
vastu, on allergilised vaid kdnekeelsete s6nade
suhtes. Huvitaval kombel aktsepteerivad nad
vBdrsdnu uldise maailmapildi avaruse ja intel-
ligentsi naitajatena ning ei 160 ise ka risti ette
‘postmodernistlike kontseptsioonide” ja “sofist-
like tendentsidega” oma igapaevase kone tais-
toppimise ees.

Toepoolest, kui me kirjandist loeme agraa-
fiast vOi mingist nahtusest kui ekstraterrestrili-
sest regressioonilisest hupnoosist, tekib kisi-
mus, kas autor tahab véga targa inimesena
mdjuda vdi hoopis lugejate lle irivitada laadis
et see kont neile kurku kinni jadks. Ja jaabki,
pealegi vaga pdiki.

Nii et kui kuskil kostab lause laadis Mazoor-
sed emotsioonid prevaleerisid tal minoorsete
impulsside ule, tasub aru saada, et mdistlikum
oleks delda: R&8mu oli tal rohkem kui kurbust.

Motost

Hea moto tepoolest iimestab kirjandit, haéles-
tab lugejat. Aga ainult siis, kui ta on tdesti hea
ja asjakohane.
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Naiteks oli Uhes t66s teemal Kaunid ideaa-
lid ja karm tegelikkus valitud motoks Oscar
Wilde'i tsitaat

Tegelik elu on kaos,

aga kujutlustes on midagi

kohutavalt loogilist.

See aforistlik, poeetilise nihkega moto oli vo-
luv ning teemakohane.

Kahjuks kirjutatakse aga motodeks tihti ka
fraase, mis teemaga ja kogu jutuga Uldsegi ei
haaku. Inimesel on lihtsalt ks ilus lause &ra
Opitud ja ta tahab selle ka &ra kasutada.

Lugeja saab sel puhul ainult arusaamatuses
olgu kehitada ning parem oleks sel motol ole-
mata olla.

Sagedasemad vead

Asjaolud, mis keskmise kirjandikirjutaja hinde
alla viivad, on komad, kokku-lahkukirjutamine
ja sbnastus.

Suure ja vaikese algustédhe kasutamine Kir-
jandites harilikult probleemiks ei ole.

Kdige valusamad komakomistused on kui ja
nagu puhul. Lihtvérdluse korral nende ees ko-
ma ei ole (tema kui meeldiv inimene), Kill aga
on nende ees koma, kui nad alustavad k&rval-
lauset (See juhtus siis, kui meie vdistkond esi-
mest korda vaitis).

Samuti ei tohi unustada, et ka ja, ning, vai
ees on koma juhul, kui nende ees I6peb kdrval-
lause (Oluline on k&ik see, mida me teame, ja
palju muudki.)

Kokku-lahkukirjutamise osas eksitakse sa-
gedamini ne- ja Ztne-l6puliste omaduss@nade
puhul, samuti ei tohi tegusdna poordelistes vor-
mides, st deldistes, ja ka mitte tegevusnimedes
méaarsdna jargneva tegusénavormiga kokku Kir-
jutada.

Nii et vormides tahab &ra anda ja ta oli &ra
andnud tuleb k&ik lahku kirjutada.

Uliohtlikud on s6nastusvead. Ja kerged tule-
ma. Sdnatdhendusvigadest hoidumise kérval
on olulised ka rektsioonid, Ghildumine, lausete
seostamine, motteja valjenduse loogika.

Naiteks muutub lugeja-hindaja abituks, kui
loeb riigikirjandist jargmisi Idike.

Inimesed usuvad, et televisioon ei valeta nei-
le, sest nad vaatavad seal esinejaile otse silma.

Kui poleks ajakirjandust, elaksime teadmi-
sega, et peale meie riigi on veel palju teisi riike.

Mida nende véidetega peale hakata, see on
tdeline saladus. Ehkki vormiliselt on k&ik kor-
ras.

Hoopis rohkem on aga neid juhtumeid, kus
mdte on selgelt 6ige, aga hakkama ei saada sel-
le vormistamisega. Kahju, kui hea t66 vigadega
ara rikutakse.

Ja muidugi on dige
O valtida ametlikku, birokraatlikku stiili;
O kirjutada sudamest;

O kirjutada enesest.

Enesest raagib inimene alati kdige loomuli-

kumalt. Ja see, mis on loomulik, on ka hea.
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Arvestagem uut keemia terminoloogiat

HERGI KARIK, TPU emeriitprofessor

ATarjekordselt on muudetud ja normeeri-
tud keemiaalast nomenklatuuri ja ter-

A W minoloogiat. Seda tehakse umbes iga
15-20 aasta jarel: Iahiminevikus 1940.,

1957., 1970. ja 1990. aastal. Reeglite ja eeskirja-
de koostamises osalevad paljude riikide esinda-
jad, kinnitatakse need kongressidel. Ulemaailm-
selt reguleerib ja korrigeerib keemianomenkla-
tuuri ja -terminoloogiat Rahvusvaheline Puhta
Keemia ja Rakenduskeemia Liit (IUPAC).
IUPAC annab keemilistele elementidele nime-
tusi ja stimboleid, defineerib pdhimdbisteid, nor-
meerib Uhendite nomenklatuuri jm. Koos filsi-
kute uUlemaailmse organisatsiooniga IUPAP
kehtestatakse uusi rahvusvahelisi md&tuhikuid.

Eesti Keemia Selts (EKS) kuulus IUPAC-i
alates 1923. aastast. Inkorporeerimise tottu
katkes EKS tegevus selles pooleks sajandiks.
1989. aastal astusid eesti keemikud vélja Ule-
liidulisest keemiaseltsist, taasasutati EKS ja
veebruaris 2000 taastati meie liikmestaatus
IUPAC-is. Et EKS on ka Euroopa Keemiaselt-
side Foderatsiooni (FECS) liige (1991), siis pea-
me arvestama nii IUPAC-i, FECS-i kui ka Euro-
liidu keemianomenklatuuri eeskirjadega.

Eestikeelne keemiakeel hakkas kujunema 19.
saj 18pul. Tanaseni on Eestis td6tanud seitse
keemiaterminoloogia ja -nomenklatuuri komis-
joni, kelle t66 tulemusena on valminud kuus
keemiasOnastikku. 1994. a moodustas EKS kol-
me ulikooli ja kolme teadusinstituudi teadlas-
test-6ppej dududest 12-liikmelise (9 professorit
ja 3 dotsenti) keemianomenklatuurikomisjoni,
millega liitus Eesti Keele Instituudi vanemtea-
dur Tiiu Erelt. Té6 tulemusena ilmus 1998. a
inglise-eesti-vene keemia sdnaraamat, mis li-
saks mahukale sGnavalikule sisaldab koolikee-
mia sBnavara, u 3000 ingliskeelset luhendit, Eu-
roopa Liidus lubatud toidulisaainete loendi, oht-
like kemikaalide kiinniskogused ja ohtlikkuste-
gurid ning IUPAC-i viimased anorgaanilise ja
orgaanilise keemia nomenklatuurieeskirjad.

2000. a algul ilmus komisjoni t8lgitud ja ees-
ti keelele kohandatud “Keemianomenklatuur”,
mis lisaks anorgaanika ja orgaanika eeskirjade-
le sisaldab ka fuusikalise keemia osa. Selles on
esitatud standardtingimuste, -oleku ja -rdhu
késitlus, mis puudutab ka koolikeemiat ja gaa-
siliste ainetega seotud arvutusi.

Vastavalt komisjoni 1999. a otsusele vottis
Eesti alates aastast 2000 kasutusele rahvusva-
helised standardtingimused. Selle kohaselt ei
rakendata arvutustel enam normaaltingimusi,
nende asemel on standardtingimused. Teatavas-
ti on normaaltingimustes normaalréhk 101 325
Pa = latm. Et arvutusi gaasidega lihtsustada,
vottis IUPAC fuusikute ettepanekul aluseks
standardr6hu 100 000 Pa = Ibar. Seoses sellega
muutub aga ideaalgaasi molaarruumala vm =
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22,7 1/mol. Segaduste véltimiseks tuleks dpikute
uute valjaannete ilmumiseni kasutada veel nor-
maaltingimusi ja molaarruumala 22,41/mol.

Muutunud on terminite ja m&istete nimetu-
sed. Moned naited. Termini aste mitmetéhen-
duslikkuse t6ttu kasutatakse ntiud terminit
maéaar, nt dissotsiatsioonimaar (mitte dissotsiat-
siooniaste), analoogiliselt ka muundumismaar,
mitte reaktsiooniaste jne; pika ja lohiseva dis-
persse siisteemi asemel pihussusteem ehk pihu-
sed. Hapete ja soolade iseloomustamisel kasu-
tati vene keelest otsetdlget happejasak, selle
asemel on loogiliselt tuletatav happeanioon.
Nimetused uhealuseline hape, kahealuseline
hape jne on sisuliselt mdttetud, sest hape ei ole
aluseline. Selle asemel kasutatakse termineid
Uheprootonihape, kaheprootonihape, kolmeproo-
tonihape jne. Aine nimetuse karbamiid asemel
on 8igem aurea nagu teistes keeltes. Teatavasti
nimetatakse amiidideks karboksuilhapete de-
rivaate. Uurea on aga anorgaanilisest happest
(susihappest) tuletatud thend.

Viimastes nomenklatuurij thistes kasitletak-
se detailsemalt ka perioodilisussisteemi. Juba
moddunud sajandi algusest muutus Venemaal
ja hiljem ka N Liidus eeliskasutatavaks luhike
8-riihmaline perioodilisusststeem. Lihike tabe-
likuju oli ka D. Mendelejevi lemmikvariant,
millest johtuvalt seda eelistatakse Venemaal ka
praegu. Eestis kaibis see 1990. aastateni.

IUPAC lubab kasutada nii luhikest (8 ruh-
ma), poolpikka (18 ruhma) kui ka pikka (32
rihma) tabelikuju. Enamikus maailma riikides
kasutatakse poolpikka tabelit, mida ka IUPAC
soovitab. Luhikese tabelikuju puhul véivad Ghes
rihmas olla véga erinevad metallid (nt | rih-
mas Na ja Cu) v6i metall ja mittemetall (nt VI
rthmas O ja Cr) ning pikad perioodid jaotuvad
kahele reale. Poolpikas tabelikujus moodustab
iga periood eraldi rea ning teravalt on Uksteisest
eraldatud metallid ja mittemetallid, omaette
plokkidena rilhmituvad s-, p-, d-ja f-elemendid.
Pikka tabelikuju on ebamugav kasutada, sest
selles on tabeli horisontaalosa pikenenud lanta-
noidide ja aktinoidide arvel. Muutunud on rih-
made jarjestus ja tahistus. Uutes eeskirjades
pea- ja krvalalarihma mdiste puudub.

Eristatakse vaid A- ja B-riihma, kuid viimas-
te sisu on muutunud. IUPAC eelistab rihmade
tahistamist araabia numbritega 1-18, kuid koo-
likeemias on v8imalik seostada elemendi voi-
malikku kérgeimat oksudatsiooniastet arusaa-
davamalt A-ja B-rihma mdiste rakendamisel.

1970. a IUPAC-i juhendites soovitati rihmi
1-10 nimetada A- ja ruhmi 11-18 B-rihma-
deks. See formaalne méaaratlus kajastub ka
luhikeses tabelikujus, mille kohaselt nt VA-
rithmas on V, Nb ja Ta, VIA-rihma kuuluvad
Cr, MojaW.
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PERIOODILISUSSUSTEEMI RUHMANUMBRID ERINEVATES TABELIKUJUDES

IUPAC (1988) 1 2 3 4
IUPAC (1970) 1A A HA IVA
Deming (1923) IA A 1B IVB
IUPAC (1988) 11 12 13 14
IUPAC (1970) B 1B 1B IVB
Deming (1923) 1B 1B IHA IVA

Meil on eelistatud IUPAC-i aktsepteeritud
rihmade jaotus (Deming, 1923), mille kohaselt
A-ruhmad on 1-2 ja 13-18, B-rihmad 3-12,
mis langeb kokku 1990. aastateni Eestis kéibi-
nud jaotusega. IUPAC (1970) ja Demingi jaotu-
se kohaselt ei ole rauatriaadi ja plaatinametal-
lide Uksikelementide asukoht rihmanumbriga
tapselt maaratletud, sest nt 4. perioodi VIHA
voi VIIIB rihma kuuluvad uUheaegselt raud,
nikkel ja koobalt. Analoogiline olukord esineb
ka 5.ja 6. perioodi plaatinametallide puhul.

Elementide kuuluvust rihmadesse iseloo-
mustab esitatud skeem. Seoses keemiliste ele-
mentide nimetuste normeerimisega muutus
nende simboolika ja eestikeelne haaldus. 1997.
aastani kajastus kirjapildis vddrkeelse nime
haalduskuju, nt Niels Bohri jargi nilsboorium

Integratsioon MUS-E kaudu

TIINA SELKE, TPU lektor, MUS-E projektijuht

JNpUS-E - “Muusika - sallivuse ja

/mm tasakaalu allikas” on rahvusva-

| Wf Ll heline koolimuusika projekt,

-~ w Jumille algatajaks oli 1993. aastal

maailmakuulus viiuldaja ja dirigent Yehu-
di Menuhin (1916-1999).

“Elu on kunstja iga hetk sellest

peaks olema loov hetk” (Y. Menuhin)

Uhelt poolt mure laste seas itha enam leviva
végivalla ja agressiivsuse ning stiveneva salli-
matuse, samuti laste oskusetuse parast oma
negatiivseid emotsioone suunata, end maanda-
da, leida tasakaal, oli pdhjuseks, miks Y. Me-
nuhin huvitus sotsiaalsetest probleemidest.
Teiselt poolt tema siiras uskumus, et muusi-
ka oma erinevates valjendusvormides (tants,
laul, pilliméng, lilkumine, draama) aitab lastel
saavutada sisemist tasakaalu, arendada loo-
vust ja kasvatada riihmat6ds sallivust kaaslas-
te suhtes, innustas tuntud muusikut tegelema
kunstide dpetamisega koolis. Urituse kauge-
maks eesmaérgiks on sotsiaalne ja kultuuriline
integratsioon kunstiliste tegevuste kaudu.
Projektis osaleb 80 algkooli 12 Euroopa rii-
gist (Saksamaa. Itaalia, Prantsusmaa, Belgia,
Ungari, Eesti, lirimaa, Luksemburg, Sveits,
Holland, Portugal, Hispaania). Enamik riike
osaleb Uhe-kahe kooliga. Hispaanias on projek-
tiga Uhinenud eri piirkondadest mitukiimmend
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5 6 7 8 9

VA VIA VIIA VIHA
VB VIB VIIB VIlIB
15 16 17 18

VB VIB VIIB VIlIB

VA VIA VIIA VIHA

(Ns-105), nuud on selle teadlase auks element
107 (Bh-107) bohrium (loe: bohrium). Jargnevalt
esitame uute vdi umbernimetatud keemiliste
elementide nimetused kirjapildis, mis on sama-
aegselt ka eestikeelne haalduskuju: Rf-104
rutherfordium, Db-105 dubnium, Sg-106 seabor-
gium, Hs-108 hassium ja Mt-109 meitneerium.

Téanaseks on erinevad teadlaskollektiivid
(nende andmetel) sunteesinud elemendid 110
kuni 118 (incl). Diskussioonid avastamispriori-
teedist ja uute nimetuste kinnitamine toimub
jargmisel IUPAC-i kongressil.

Kirjandus

1. Inglise-eesti-vene keemia sBnaraamat. 1998. Eesti
Entsuklopeediakirjastus.

2. Keemianomenklatuur. 2000. Eesti Entsiiklopee-
diakirjastus, Karik, H jt (13 nime), Tallinn.

kooli ja uritust toetab haridusministeerium.
Saksamaal P6hja-Rein-Vestfaali Liidumaal
toetab 39 osavdtvat projektkooli eraannetustel
pdhinev kohalik MUS-E fond.

Iga maa on leidnud vastavalt oma kultuuri-
traditsioonidele sobiva Gppeaine, mille kaudu
lapsi arendada. Valdavalt dpetatakse projekti
raames enesevaljendusoskust erinevates vor-
mides liikumise ja muusika kaudu. Karvuti ek-
sootiliste rahvaste tantsudega (Aamenko, brasii-
lia capoiero, kataloonia mustlasmuusika, P&hja-
Aafrika rahvaste tantsud) dpetatakse oma maa
folkloori, pantomiimi, ritmikat, aga ka rutmi-
pille ning plokkfldéti jpm.

Laiema Ulevaate projektist andis eesti muu-
sikadpetajaile 1998. aasta kevadel toimunud
rahvusvaheline konverents/seminar Vanalinna
Muusikamajas. Belgia koomiku A. d'Urseli, D.
Morgan-Scott'i rahvaste tantsude, ungari heli-
looja L. Szary, Sveitsi koreograafi R. Walkeri
téorihmades osales ligi sadakond Opetajat ule
riigi. Osalejail kujunes arusaam, et MUS-E on
kdik see, mis ametlikku dppeplaani ja tavalisse
muusikatundi ei mahu - tdhelepanu ja kesken-
dumisvdime arendamine ritmimangudega, lii-
kumise ja koordinatsiooni arendamine panto-
miimi, rahvaste tantsude, rutmika ja loova lii-
kumise kaudu, looduslikud pillid ja nendel
improviseerimine.
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Mure mitmekultuurilise Euroopa probleemi-
de pérast on projekti juurde toonud teisigi val-
japaistvaid kultuuritegelasi, nagu prantsuse
naitleja ja miim Marcel Marceau, india sitari-
virtuoos Ravi Shankari, aafrika lauljanna Mir-
jam Makeba, saksa dzassviiuldaja Volker Bie-
senbender koos rutmipillide virtuoosi turklase
Burhan Ocaliga, viiulivirtuoos-imelaps Vadim
Repin, tiibeti dlemhelide-laulukunsti viljeleja
David Hykes ja palju teisi, kes on projekti ak-
tiivselt toetanud.

Ka eesti projektis on osalenud nimekaid kul-
tuuritegelasi. Mitmel aastal on kdinud projek-
tiklassis rahvalaulu 6petamas Veljo Tormis.
See on lastele olnud elamus, mida veel hiliemgi
soojalt meenutatakse. Ka dirigent Peeter Saul,
folklorist Celia Roose, muusikalpetaja ja diri-
gent Arne Saluveer jt on projektiga lihemat
vBi pikemat aega seotud olnud.

Liikumise kdrval on eesti projekt olulise-
maks pidanud eesti ja teiste soome-ugri rah-
vaste folkloori tutvustamist. 1994. aastal VVana-
linna Koolis alguse saanud folkloori ja plokk-
floddi dpetuse suund on jatkunud venekeelse
Mustamie Humanitaargiimnaasiumi ja Aés-
mée PBhikooli katseklassides.

Esivanemate laide, ménge, tantse ja kasitto-
oskusi on Gpetanud pedagoogikamagister Inna
Jarva, magistrandid Kairi Leivo, Aleksei Alek-
sejev, Oie Sarv, dpetajad Riina Pau, Zinaida Ti-
mofejeva. Liikumist, pantomiimi ja lava-list
enesevaljendusoskust on juhendanud naitlejad
Toomas L&hmuste, Maret Mursa, Ulo Vihma
ning 6petajad Lemme Randma, Natalja Belugi-
na jt. Fl6odidpet on labi viinud Katrin Jarv-
lepp, Kadri Nou, Eve Padar ja Tiina Selke.

Téanavugi on folkloor seotud floddidppega.
Seda @petavad kultuuriloo magistrant A. Alek-
sejev, Z. Timofejeva ja muusikadpetaja K. Sel-
ke. Kéesoleval dppeaastal on kavas lisaks pilli-
mangu Gppimisele ka ise tuntud keraamiku ju-
hendamisel pille valmistada. Kuidas ja mitlest,
jadb esialgu Opilastele saladuseks. Igal juhul
on see taiesti omalaadne ettevdtmine, mille tu-
lemust - pille, vdib hiljem ka méngimas kuulda.
Mustaméde Humanitaargimnaasiumis see paar
aastat tagasi 6nnestus, nutid on vdimalus sama
korrata Aasmée koolis.

Eesti projektis osaleb neljandat aastat ka
venekeelne klass Mustamde Humanitaargiim-
naasiumist. Venekeelsetes koolides on viimas-
tel aastatel usinasti eesti kultuuri tutvustatud.
Nii et dpetajad kurdavad - nende lapsed tun-
nevad eesti rahvakalendri tahtpéevi eesti las-
test paremini. Samas ei tunne nad aga omajuu-
ri, oma kultuuri. See oli pdhjus, miks MUS-E
alustas kdigepealt vene rahvakalendri tahtpée-
vade tutvustamisega, paralleelselt vorreldi eesti
rahvakalendri piihi ja kombeid.

Huvitav kogemus oli sugulasrahva mari
tantsude ja laulude tutvustamisega. Kui eest-
lasele naivad need pigem venepéraseina, sest
raske on leida sarnasust/uhist eesti folklooriga,
siis vene lapsed leidsid neis tantsudes peagi
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sarnasusi oma tantsude karakteri, kate liigu-
tuste ja ka vene rahvar6ivastega. Nii leiti mari
folkloori kaudu tee ka teiste soome-ugri rah-
vaste, esialgu muidugi eesti folkloorijuurde.

Need kogemused kajastuvad ka TPU ma-
gistrandi, mari A. Aleksejevi valmivas magist-
rit6os.

Tanu vordlevale folklooridppele ja flddditun-
didele on tahtsamad eesti kalendritéhtpéevad
ja kombed ning rida eesti lastelaule niid neile-
gi tuttavad. Nii on tanavu kavas ka kahe pro-
jektiklassi kokkusaamine, et &pitut Uhiselt
laulda, méangida ning tegelikkuses sallivust ja
tiksteisem@istmist proovile panna.

Projekti esimene faas on I8ppenud. Kuue
aasta jooksul on talletatud arvestatav koge-
muste pagas, mida niid on DVD (MUS-E® Pe-
dagogical Pack) kujul vdimalik teistele algaja-
tele jagada. Sellel on ka osake eesti kogemus-
test. VBimalusi on palju, Ghest retsepti ei ole.

Viimastel aastatel on projektist véalja kasva-
nud uusi Ule-euroopalisi programme, nagu No-
madic Tales (Randrahvaste lood), mis kesken-
dub Euroopa kahe suure etnilise rahvusriihma
- mustlaste ja saamide - kultuurile; Euroopa
Noukogu kinnitatud haridus/kultuuriprojekt
MUS-E/Connect - Euroopa multikultuurne
projekt koolivagivalla vastu vditlemiseks. Lahi-
tulevikus on kavas alustada uue tehnoloogia
projektiga School of Tomorrow (Tulevikukool).

Mida annab projekt lapsele, kisivad lap-
sevanem ja kool. Tasuta pilli6ppe, mida ena-
mik lapsi sageli majanduslike vdimaluste puu-
dumisel lubada ei saa. Ruhmat6d kogemuse —
oskuse teistega arvestada, neid ara kuulata,
end valitseda ja koos to6tada. Lisaks veel tead-
misi meid Umbritsevate teiste rahvuste kultuu-
ristja kommetest.

Samuti v8imaluse arendada muusikalisi v8i-
meid, kuna igatks saab tunnis pilli méangida,
ise vélja mdelda, improviseerida. Iga hetk tun-
nis peaks olema loov.
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KOOLIEELNE KASVATUS

Keskkonnakasvatus lasteaias

""eskkond on meile kdigile vaga oluli-
ne, seda on vaja hoida elamisvaarse-
1t~ na. Millal teha algust keskkonnakas-
~MLvatusega? Kuidas seda teha? Millest
alustada? Mis on meile kdige tdhtsam? Selli-
seid kUsimusi kogunes palju ja vastuseid pol-
nud valmis kujul kuskilt v&tta. Aastal 1990,
kui need kusimused eriti teravalt esile kerki-
sid, oli vaja lihtsalt kuskilt alustada. Algul
tutvusime J. Kaisi UldBpetusega. See Bpetami-
se meetod tundus k&ige lapses6bralikum ja an-
dis vBimaluse integreeritud dpetuseks.

Esmalt oli vaja muuta taiskasvanute motte-
viisi. Oluliseks pidasime suhtumist. Suhtumist
kaaslasesse, loodusesse, endasse. Siit tuli vaja-
dus leida ules kdik hea, mis meis on. Kuna
psuhholoogid on vaitnud, et igas inimeses on
kuus head omadust, siis asusime seda otsima
ka meie, kirjutasime Ules iga lasteaias kdiva
lapse kuus head omadust. VV6tsime oma t66
analtdsimisel aluseks lapse edusammud, mitte
tema puudused. Selleks, et arusaamu prakti-
kasse rakendada, vaatasime koos labi lasteaia
Oppe-ja tegevuskava. Kuna lasteaia t66 planee-
rimisel on p6hialuseks rahvakalender ja omad
traditsioonid, siis sellest lahtusime

Meie lasteaed “Terake” asub Sakus loodusli-
kult kaunis kohas. Territoorium on suur, seal
kasvavad p6lispuud ja kohe aia taga on mets.
Suurest linnast oleme piisavalt kaugel, et pida-
da ennast maalasteaiaks. Seega on loodus léhe-
dal ja mdjutab meie igapéevaseid toimetusi.

Téhtsal kohal on meil rahvakalendri taht-
paevade tdhistamine. Novembris mardi- ja
kadripéev, hingedepdev. Mardi- ja kadripéeval
toimuvad karnevalid. Eelnevalt tutvustame
lastele nende pdevade kunagist sisu ja tahen-
dust eesti maarahvale.

Véga tahtis on jouluaeg. Algab see esimese
advendiga. Saalis toimuvad kdigile jouluka-
lendri hommikud. Seal on vdimalik raakida
lastele jutukesi eetilisest kaitumisest, jéulutoi-
metustest, loodushoiust jne. Kasutame eesti
muinasjutte, luuletusi vdi omaloomingut. JBu-
luaeg on veidi pidulik ja tais ootust.

Parast joule on looduse puhkamise aeg.
Kindlasti ei unustata metsloomi ega linde. Nei-
le viiakse toitu.

Jargmine tahtis péev on vastlapéev. Et pol-
lumeestel kdik t66d ja toimetused 6nneks l&-
heksid, aitame meie kaasa liulaskmisega. VVast-
lapéeva juurde kuuluvad vastlakuklid ja her-
nesupp.

Lihavotted on ka véga olulised. Siis varvime
mune ja paneme vélja laste t66de kevadnéi-
tuse. Traditsiooniks on kujunenud lihavéttelo-
terii korraldamine. Selleks valmistavad lapsed
palju ilusaid esemeid. Seda tehakse suure &hi-
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Lindudele pesakaste panemas. Puu otsas on
koos lastega muusikadpetaja Sirje Oja.

naga. Lapsed on vaga 6nnelikud, kui loterii-
vBiduks osutub omavalmistatud ese. Loteriilt
saadud raha kulutatakse jaatisepeo korralda-
miseks.

Need on olulisemad rahvakalendri tahtpae-
vad, mida lasteaias tahistame. Peame seda
tahtsaks, sest eesti maarahvas pidas neist pal-
ju, kuna iga tahtpéev tahistas mingit etappi
looduses. Nende jargi seati oma t6id ja toimetu-
si, see oli kindel ritm, mis uhtis alati looduse
ritmidega.

Nii on ka meil kujunenud oma kindel tege-
vuste ja toimetuste ritm, mis annab teatud
kindluse ja tasakaalu igapéevaelus.

Peale rahvakalendri tahtpaevade on meil
veel teisi traditsioonilisi Uritusi.

lgal slgisel toimub néitus sugisandidest.
See annab v8imaluse kdigil lastel ndha, katsu-
da ning maitsta seda, mida sugisel saab aiast
ja metsast. See on véaga vajalik just neile laste-
le, kellel pole vahetut kokkupuudet aiasaadus-
tega, oma aeda ega peenramaad. Uritusse on
kaasatud ka lapsevanemad. Iga rihm leiab ise
parima lahendusviisi v6i teema oma néaitusele.

Naiteks tehti Ghes rihmas selleks juba va-
rakult tdsist eeltédd. Lastele loeti Aino Perviku
raamatut “Kunksmoor”. Kuna Kunksmoor on
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hea ndid, kes ravib taimedega, oli sligisnéituse
teema “Kunksmoori apteek”. Lastega koos kai-
di otsimas ravimtaimija marju. Lapsed teadsid
tapselt, millise haiguse puhul millist taime,
marja v0i lehte tee sisse panna.

Jargmisel aastal tuli Kunksmooril aidata
metsloomi, kes inimese hoolimatu kaitumise
tottu looduses hatta olid sattunud.

Kuna sugisel on lasteaiahoonel sunnipaev,
peetakse ka kubarapidu. Kubarad on kaunista-
tud slgiseselt. Valitakse “Kubaramoor”, aritu-
sel osalevad kd8ik - kogu lasteaia personal ja
lapsed.

Novembris on isadepéev. Seda oleme téhis-
tanud mitmeti. Vaga toredad olid need korrad,
kui isad kaisid lastega mangimas. Kahjuks on
liiga palju lapsi, kes peavad kasvama isata. See
vBtab drituselt pool 16bu &ra ja mdnes rihmas
peetakse isasid meeles vaid kaardikesega, ku-
na nii saab véhem lapsi haiget. Neid isasid, kes
taidavad vaarikalt oma kohust, oleme putdnud
igati tunnustada.

Olulisel kohal on perepeod vdi lihtsalt koos-
olemised ja -tegutsemised. Opitakse selgeks
moni ndidend, laulud, tantsud ja esitatakse
need siis pereliikmetele. Mangitakse uusi va-
hemtuntud ménge, valmistatakse koos kaunis-
tusi lihavoteteks nii koju kui ka lasteaia lote-
riiks. On kéaidud koos lastega matkal ja peetud
maha mdni tore piknik. Koos on kaidud ka eks-
kursioonidel.

Need on alati ménusad ja hubased koosole-
mised.

Traditsioon on ka aprillikuus toimuv pidu,
aastaid pidasime seda 1. aprillil naljapeona,
kuid viimastel aastatel on sellest saanud hoo-
pis néidade pidu.

lga dppeaasta 16peb laste koolisaatmisega.
Sinna juurde kuulub 18pupuu istutamine. Las-
teaia hoovis kasvab juba 28 I16pupuud. Iga puu
juurte all on pudel, pudeli sees nimekiri las-
test, kes puu istutasid, milline oli ilm sel pae-

Igal aastal istutavad kooliminejad lasteaia duele puu. Fotol on noored

oma I6pupuu juures Uksteist aastat hiljem.
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val ja veel midagi, mis on iseloomulik just sel-
lele aastale.

Kuna oleme v8tnud oma peamiseks suunaks
keskkonnakasvatuse eetilisuse kaudu, siis on
igal Uritusel mingi keskkonnakasvatuslik kiilg
ka juures. Tegevussuundades kokku leppides
oleme jédnud pidama nelja pdhiteema juurde.

1. Keskkonnakasvatuse Loodushoid.

O Turvatunne. “Otsi Otti” - liikluskasvatus.

O Hoia kdike elavat.

O Vahetu kontakt loodusega. Vérv, vorm, ma-
terjal ja helitaju. Loodusliku materjali kasuta-
mine.

O Tehiskeskkond. Saku ehitised, masinad ko-
dus, transport, masinad ehitustel.

O Keskkonnast hoolimine. “Eesti pole prugi-
kast”.

O Uuriva Opetuse kasutamine. Elamused, ko-
gemused, tunded, aistingud, vBrdlemised.

2. Eetiline kasvatus.

O Ruhmareeglid. Igal rihmal on oma reeglid.
Tehtud koos lastega.

O Kutsuda kaaslast nimepidi.

O Aidata saada ule vddristustundest.

0 Aususe, digluse, tde ja julguse kasvatamine.
O Viisakad sdnad. Mis dige, mis vale kaitumi-
ses?

O Koostdd - oskus olla riihmas teiste lastega.

3. Koostdo perega.

O Koos lapsevanematega arendada ja kasvata-
da laste individuaalseid omadusi.

0 Kaasata lapsevanemaid Uhisurituste etteval-
mistamisse.

OO0 Tanada lapsevanemaid usalduse ja abi eest.
O Individuaalsed vestlused.

O Kusitluslehed.

O Kolm korda 8ppeaastas korraldada lapse-
vanematele loenguid. Koostd6 hoolekoguga.

4. Rahvuskultuur.

O Tahtpéevade eakohaselt tutvustamine, et

Uhistel pidudel toimuv oleks lastele mdistetav.

O Lihtsa rahvaluule ja liisusalmide lugemine
nii rihmas kui ka muu-
sikatunnis.
O Minu kodukoht - kodu
- Saku - Eesti.
O Vanasdnad, kdnekaa-
nud, moistatused.
O Mang ja selle suuna-
mine taiskasvanu poolt.

Kaik kirjutatu tundub

olevat nii lihtne ja iga-
paevane. Nii see ongi -
kogu elu keerulisus koos-
neb lihtsatest asjadest.
See lihtsuse keerulisus on
vaja lahti motestada. Sel-
lest arusaamiseks peame
juba véaga vdikestele las-
tele dpetama lihtsaid as-
ju, et nad tdiskasvanuna
mdistaksid keerulisi seo-

seid.
Lasteaia juhataja

Fotod erakogust MARI-EPP TAHT
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Lapsevanemad peremangus

AINNANGNU SA Tartu Kultuurkapitali rahali-
n LU “sele toetusele toimus lastepaevakodus
“Rukkilill” peremang Ole nahtav pi-
J L. medas eesmargiga kinnitada liikius-
teadmisi ja heikuri vajalikkust pimedal ajal.
Uritus algas laste esitatud naidendiga “Vaike-
se Mari unenagu”. Seejarel mindi pimedasse
oue, kus toimus méang lastele koos pereliikme-
tega. Kindel ndue oli, et kdik mangijad pidid
ennast varustama helkuri ja taskulambiga.

Eelnevalt oli helkuritega varustatud kont-
rollpunktidesse peidetud liiklusulesannetega
lehed (igale lapsele uks leht.) Uhes kontroll-
punktis oli helkur spetsiaalselt jaetud paigal-
damata, et muuta koha ulesleidmine raske-
maks ja lastele helkuri vajalikkus modistetava-
maks .

Enne mangu algust sai iga pere kiletasku,
millel oli peal stardisuund, et hajutada mang
Uhtlaselt umber lasteaia maja. Kiletaskus olid
manguks vajalikud tarvikud: pliiats ja kusi-
mustik (Glesannete leht), millele leiti vastused
kontrollpunktidest. Enne starti tuletasin osa-
votjatele meelde, et see ei ole vBistlusmang
ning palusin vbimaldada lastele otsimis- ja
leidmisrédmu.

Mang eeldas pere koost6dd kontrollpunkti-
des ning kui Ulesanded lahendatud, pidid lap-
sed igast punktist Uhe lehe endaga kaasa vot-
ma (kokku sai seitse kahepoolse pildiga lehte)
ja kodus koitma liiklusvihikuks, mille pilte
saab hiljem varvida ja veel koos perelikmetega
labi arutada.

Pereméangu I6ppedes sai iga laps auhinnaks
meetrijagu helkurpaela ning kdiki osalejaid
ootasid kuum tee, kringel ja kupsised.

Lisaks heale ilmataadile toetasid Uritust
Tartu noorsoopolitsei, Maanteeamet ja AS
Maag, kes kinkisid lasteaia lastele ja to6tajatele
helkurid ning kooliruhma lapsed said liikluse
Oppimiseks toovihiku “Onu Frederik ja Zebra”.

Uritusel osales 23 peret, neist Uheksal olid
kaasas ka vanavanemad, kes pidasid mangu
pdnevaks. Lastele olid suureks elamuseks tas-
kulambid ja kontrollpunktide otsimine, Ulesan-
nete lahendamine jai teisejarguliseks.

Noorsoopolitsei esindaja sdnul vdinuks pei-
detud kontrollpunktide asemel olla hoopis hel-
kuritega varustatud inimesed, kel helkur rip-
punuks 0digel kdrgusel (pdlvekdrgusel) nagu
liikluses ette nahtud.

Peremangu olid vaatlema tulnud EPMU tu-
dengid, et naha, kui paljud vanemad tegelevad
oma lastega - seletavad, mangivad, 6petavad,
arutlevad. Selgus huvitavaid fakte.

Kontrollpunktide otsimisel oli peresid,

O kes tegid meeskonnatddd (otsisid kontroll-
punkte ja arutlesid koos);

[ kus taiskasvanud olid suuremas manguhoos
kui lapsed;

[ kus vanemad andsid lapsele mangurédmu ja
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olid vaiksed saatjad, vajadusel tema suunajad;
1 kus laps sundis vanemaid enese heaks tegut-
sema.

Ldpptulemuseni jouti erinevalt:

O kui kontrollpunkt leitud, lahendati kohe ara
ulesanne;

O otsiti Ules kdik kontrollpunktid, korjati lehed
kokku ja siis hakati Uhiselt lahendama;

O korjati kontrollpunktidest kokku lehed, arut-
leti Uhiselt teemad labi ja seejarel lepiti man-
gukorraldajatega kokku, et lapsed I6petavad
kodus ulesanded kirjalikult.

Kuna uritus oli suunatud helkuri kasutami-
se vajalikkuse rdhutamisele, said lapsed ja va-
nemad aru, et pimedas tuleb olla nahtav. Lap-
sed arvasid, et kdige olulisem on helkuri kasu-
tamine ja dige liiklemine, aga vanemad leidsid,
et ka muu uritusel raagitu oli tahtis.

Lapsevanemad on huvitatud lasteaias kor-
raldatavatest Uritustest ja meelsasti voetakse
neist osa, mdjuva pohjuseta ara ei minda, vaid
teavitatakse korraldajaid. Selles mangus osales
23 peret, puudus vaid uUks pere, kuna laps ei ol-
nud juba pikemat aega lasteaias viibinud.

Lapsevanemate hulgas leidus ka uksikuid
vanemaid, kes vanast harjumusest Kiirustasid
lapsi tagant ruttu ja pealiskaudselt tegutsema,
unustades, et tegu polnud vdistlusmanguga,
vaid peaeesmark oli vanemate selgitustoo (las-
tele) kontrollpunktides.

21% vanematest soovisid sailitada materjali,
lootes, et mangu kaigus sai lastele kdik selgeks
ja kodus pole enam tarvis korrata.

42% andsid vihiku dppimiseesmarkidel
te katte, kuid ise ei olnud enam abiks.

37% kindlustasid laste teadmisi, tootasid

las-

materjali veel kord kodus labi.

Uritust peeti vajalikuks ja kasulikuks, sele-
tati: oli pdnev, kdik oli dpetlik, oluliseks hinna-
ti tahelepanelikkust, meeskonnatdod.

Kokkuvate.

Vaatlusest ilmnes, et lapsevanemad on huvi-
tatud laste mangust kui arendavast tegevusest
ja teadmiste andjast, aga kdik ei tea, kuidas ja
mida lapsele pakkuda.

Naiteks ei teadnud need vanemad, kes soo-
visid materjali sailitada, et vaikesele lapsele
peab Uht asja korduvalt 6petama ja seletama.

Lapsevanemate sdnul on vahe neid kohti,
kus saab Uritusel osaleda kogu perega, aga las-
teaias on alati kutsega inimeste korraldatud
Opetliku sisuga huvitavaid tegemisi, mis paku-
vad ka lapsevanemale endale midagi dpetlikku
ja sellistest Uritustest nii lihtsalt ei loobuta.

Pereuritused pakuvad kdigile I66gastusmo-
mente ja vBimalust suhelda teiste peredega.
Kdigil oli varutud aega, sai nautida teejoomist
ja keegi ei kiirustanud koju.

LIILIA ERIK,
lastepaevakodu juhataja asetaitja
Oppe- ja kasvatustdo alal
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R. JUURAK. Commentaries to the OECD report.
OECD experts gave their opinion about educatio-
nal innovation in Estonia at the end of the pre-
vious year. According to the report principal re-
forms have taken place already; the list of mis-
take made is rather long: non-transparent cha-
racter of educational innovation, educational stra-
tification of society, limited participation of the
third sector in educational developments, lack of
educational policy specification and mechanism
for planning and implementation of educational
developments. Minister of Education Tonis Lukas
comments on the remarks concerning the report.
J. GINTER. Students, curricula and society.
The theme of general comprehensive education
was discussed on the Education Forum 2000 during
the session "Students, curricula, society”. It was
concluded that children all over Estonia have no
equal access to education and the principle of
educational equality is constantly violated.

V. EKSTA. Talking to himself.

Kalju Leht has been 55 years actively participa-
ting in educational developments: as a teacher at
school, as a state official in the Ministry of Educa-
tion, as a researcher at the Institute of Educational
Research and finally, as the editor of the journal
"Kooliuuenduslane” (Innovative Educationist). He
reflects on his life and educational activities.

S. TOHVER. Language competence makes
Europeans European.

Juri Valge, counsellor to the minister of education
on language policy issues and chairman of the
Estonian Committee of the European Year of lan-
guage learning, gives a review about the goals of
the action made public in Lund at the opening
ceremony in February. He also explains, what op-
portunities will become open for Estonia.

J. KIILI. Requirements for labour force and
tasks of trainers.

About requirements established for specialists of
technical professions, about demand and supply
on the labour market and how to organise profes-
sional pre- and in-service education and re-qualif-
ication courses.

J. MIKK. National Curriculum and school text-
books.

National curricula and development of school text-
books are very closely related. If we want to chan-
ge implementation of the curricula, we have to
change school textbooks.

E.-S. SARV. Is learning something simple or or-
dinary?

The subtopics of the article are: relations bet-
ween the brain and neurological processes, prin-
ciples of learning, learning as a concept in the
curriculum.
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K. KIVIT, K. LUKK. Qui es, Estonian teacher?

A summary of the reserch carried out on tea-
chers working in general comprehensive schools
and kindergartens of Tallinn, Tartu, J6geva and
Tartu and Jdgeva districts. Educational level of
Estonian teachers is lower than that of their col-
leagues in other countries, mostly women work at
schools and kindergartens and there are very few
young teachers.

|. KUKK, S. SITSKA. About mentors and men-
toring.

An article about the role of mentors and tasks at
school. Mentors should build bridges between uni-
versities and schools and help practising young
teachers to manage with their work.

P. LEPPIK. Lesson analyses - what is it?

The author claims our teacher to be incapable of
analysing lessons of their own and those of their
colleagues; school leaders have no generally
acknowledged and theoretically founded systems
for evaluation of teachers’ work. Objective analysis
of teachers' efficiency is badly needed.

M. LEINO. Schools with paradoxes.

The article is based on two sources: an analysis
of final papers of in-service training students and
23 case studies of problematic children compiled
by teachers. She also observed lessons in clas-
ses where there were problematic children. She
claims integrated learning to be best for support-
ing development of those children.

A. MONAKOV, A. TALI. Math textbooks and
how correct they are.

A story about math textbooks and mistakes the
authors have discovered in them and sugges-
tions, how to improve their quality.

M. VEISSON. Environment for upbringing and
development of talents.

A summary of the first longitudinal research on
babies and small children aimed at specification of
factors influencing development of talents in the
environment where they are brought up.

M. MADISSO. Writing composition as a natio-
nal examination.

Advice offered students and their teachers for
writing compositions in the native language as a
national examination.

H. KARIK. We have to consider new chemistry
terminology.

We have to follow prescriptions of IUPAC, FECS
and European nomenclature. Examples of new ter-
minology and nomenclature have been provided.
T. SELKE. Integration by MUS-E.

The international school music project “Music as a
source of tolerance and balance” was started by
the world famous violinist and conductor Yehudi
Menuhin. About 80 primary schools from 12
countries are participating , which can enjoy the
opportunity to develop musical talents of children.
M.-E. TAHT. Environmental education in kin-
dergartens.

The headmistress of Saku kindergarten ‘Terake”
writes about organisation of environmental edu-
cation.

L. ERIK. Parents playing together with children.
A review about educational action about safety in
traffic organised in Tartu day care centre “Rukki-
lill” (Cornflower).
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Ei ole veel leitud inimkogukonda, kus puuduks
keel. Maailma keeleline Kirevus on vaga suur,
samas on keeled valdkond, kus ei ole midagi
kindlat ja pusivat.

KEELTEATLAS annab selge ja tlevaatliku pildi sellest,
kus mingit keelt 20. sajandi 16pul k&neldakse. Mdningate
hinnangute kohaselt radgitakse saja aasta parast ehk ainult
kimnendikku tdnapéaeva keeltest.
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KEELKONNAD JA KEELED - keelteatlase lisa - koos-
tati seepéarast, et paljud atlases esinevad keeled on Eesti
lugejatele tundmatud. Keelkondade ja keelte loend hdlmab
peamiselt keeli, mille kdnelejaskond on miljoni piires;
vaiksematest keeltest on loendisse vdetud ka indoeuroopa
keelkonna Euroopas kdneldavad keeled ja Uurali keeled -
on loomulik, et neid keeli tuleb Uksikasjalikumalt tunda.
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