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Iga laps tunneb oma kooli- ja koduteed. Ent
hea, kui ta varakult leiab tee raamatukokku.
Tallinnas jéuab lugemishuviline ikka Kingissepa
tanavasse nr. 30 (sissepads Hospitali t. poolsest
uksest), kus asub Eesti NSV Riiklik Laste- ja
Noorteraamatukogu — meie vabariigi dpilastele
moelduist suurim. Kui raamatukogu aluseks
arvata praeguse Gorki-nim. Tallinna Kesk-
raamatukogu lasteosakonna asutamine 1933. a,
tuleks tegutsemisaastaid juba 50. Alates 1961. a.
muutus ta lastekirjanduse osakonnana F. R.
Kreutzwaldi nim. Riikliku Raamatukogu allu-
vuses teaduslik-metoodiliseks keskuseks lapsi
teenindavatele raamatukogudele. 1. jaanuarist
1976. a. eraldus osakond iseseisvaks laste- ja
noorteraamatukoguks. Pérast lisaruumide saamist
(1982) Oismée tee 11$-a reorganiseeriti t60
ja poolitati fondid, nii et dismaele asus laste-
osakond kuni 8. klassi teenindusega, Kingissepa
tdnavasse jai noorteosakond 7,—11. Kklassini.
Programmikirjandust 7. ja 8. Kklassile leidub
jaoparast molemas osakonnas. Raamatukogu
sida — teadus- ja metoodikakeskus oma 4
osakonnaga paikneb Kingissepa tdnavas, Ois-
mée lasteosakond on arvult 5.

Bibliograafia- ja infoosakond korrastab teat-
mestut, vastab paringutele ja koostab laste-
raamatukogudele  soovitusnimestikke teemati
ning vanuseastmeti, sageli koos metoodilise
juhendiga, personaalnimestikke, uudiskirjanduse
tutvustusi jm.

Metoodika- ja teadusosakond metoodikakesku-
sena suunab kogu vabariigi laste- ja kooli-
raamatukogusid, korraldab taienduskursus! ja
seminare raamatukogutdotajaile — laenutajaile,
bibliograafidele, uutele todtajatele jt. —, samuti
noupidamisi konkreetsel teemal. Juhendamisega
kéib kaasas tagasisidena ka kontrolliv funkt-
sioon: osaletakse Kultuuriministeeriumi ja Hari-
dusministeeriumi  kontrollbrigaadides. Osakond
annab konsultatsiooni, abistab soovijaid koha-
pealgi jm. Suus6nalise abi koérval koostab osa-
kond metoodilisi materjale, kuidas midagi
teha.

Osakonna tootajad tegelevad ka uurimistooga.
Uhistodna on valminud dleliidulist huvi dratanud
murdeealist késitlev uurimus «Opilane ja luge-
mine» (1978), «Opilane ja raamatukogu» (1979)
ning venekeelne, eelnevast tulenev avaram
Uldistus «YTeHne 1 6MGAMOTEKA MNOAPOCTKA»
(1980).

Uurimust alustati  1977. aastal koolides korral-
datavatest ankeetidest. See hdlmas umbes 1500
5.-8. kl. Opilast. Téé teaduslik juhendaja
oli ENSV TA Ajaloo Instituudi sotsioloogia
sektori nooremteadur Hans Hansen.

Nimetatud sotsioloogilisel uurimusel on suur
praktiline vaartus, see maarab edasised to0-
suunad, milles ka kooliraamatukogude tegevusel
on eriline tahendus. Jareldustest tulenevad prob-
leemidki, mis haridussisteemi lahendada jadvad
-(koolide tagasihoidlikud fondid, vahe eriala-
tOotajaid, suureks paisunud opikufond, kooli-
juhtkonna vahene huvi kooliraamatukogude
v.i'tii jpm.).

Pohiuurimusest lahtuvalt on raamatukogul valmi-
nud mitmeid metoodika- ja bibliograafia-
véljaandeid («T60 lastevanematega», «Tudruku
raamatukogu», «Poisi raamatukogu» jm.).
Komplekteerimisosakond  varustab ~ mdlemaid
teenindusosakondi uudiskirjandusega. Kui 1976.
a. 1. jaanuari seis nditas fondi sailitusiihikuid
70 000, siis k. a. I6puks jouab arv 116 000 lahe-
dale. Kuigi uudiskirjanduse korval tegeldakse
ka vanema kirjanduse jarelkomplekteerimisega
vahetusfondidest ja antikvariaatidest, jaab ometi
defitsiitseks  kooliraamatukogude puuduliku
varustatuse tottu just programmikirjandus. See
kulub lausa dra, kuigi koitja Valdur Tiikvee
teeb vanade raamatutega imet.

(Jarg 4. k)



40 AASTAT TAGASI

1942. a. novembris alanud Suure Isamaasdja teine periood IGppes vdidukalt 1943. a.
detsembris. Vaatamata teise rinde puudumisele, toimus sel ajal s6ja kaigus p&hjalik murrang.
1942. a. novembrist 1943. a. detsembrini labisid meie vaed NSV Liidu I8unapiirkondades la-
hingutega 500 kuni 1300 km. Vabastati 54% vaenlase poolt aastail 1941—1942 vallutatud ter-
ritooriumist, kus elas enne sbda 46 miljonit inimest. Nimetatud ajavahemikul sai N&ukogude
armeelt lida 218 vaenlase diviisi, neist 56 diviisi havitati, vOeti vangi v0i saadeti laiali, 162
diviisi purustati. Vaenlane kaotas oma k&ige kogenuma osa ohvitseridest ja hea véljadppega
sOduritest. Soja teisel perioodil kaotasid faSistid Gle 13 400 tanki ja liikursuurtiiki ning 14300
lahingulennukit. Kaotuste korvamiseks t8i vaenlase véejuhatus Lé&a&nest Idarindele 75 diviisi.
Meie sOjalaevade, laevastiku, lennuvae, allveelaevade ja torpeedokaatrite tegevuse tulemusena
kaotas Saksamaa 1943. a. 162 transpordilaeva ja 177 mitut liiki sdjalaeva. Meie ©6hujoud saa-
vutasid sel aastal Ulekaalu 6hus.

Vaenlase kaotused olid suured, kui vaadelda iksi ainult 1943. a. Punaarmee suvist ja sigi-
sest pealetungikampaaniat. Purustati 118 hitlerlaste diviisi, ntis moodustas umbes 50% kd&igist
joududest, mida nad olid suutelised 1943. a. suveks Idarindel valja panema. Saksa kindral-
staabi andmeil olid Gksi Wehrmachti kaotused 1. juunist detsembrini 1943 dle 1,413 miljoni
mehe. Sel ajal said taoistlikud armeed juurde 1,019 miljonit meest. Niisiis kaotused (Uletasid
taiendust ligi 400 000 mehega. Suured olid vaenlase kaotused sdjatehnikas: 3200 tanki, ligi
10 000 lennukit ja 26 000 suurtiikki.

1943. a. teisel poolel purustas NoOukogude armee vaenlase Kurski all, vabastas Vasakkalda-
Ukraina ja Donbassi, forsseeris Dnepri ja alustas Paremkalda-Ukraina vabastamist, kihutas
faSistid valja Tarnani poolsaarelt, [6i platsdaritii Krimmi vabastamiseks. Selle ajaga liiku-
sid meie armeed 300 kuni 600 km laande. 1200 km pikkusel rindelGigul Berezinast Musta
mereni paisati okupandid Dnepri taha. Dnepri paremal kaldal loodi strateegilised tugialad.
Novembris ja detsembris jatkasid 2. ja 1. Balti rinde ning L&anerinde vded pealetungi Vitebski
suunas. 10. novembril alustasid Dnepri paremal kaldal, Lojevist 16una pool pealetungi 1.
Valgevene rinde (endine Keskrinne) vasaku tiiva véded. Nimetatud rinnete vded vabastasid
detsembriks mitu Valgevene idarajooni. Pealetungi arbndati koos partisanidega.

Ndukogude armee pealetung No6ukogude-Saksa rinde keskldigus augustist detsembrini oli Dnepri
parast toimunud grandioosse lahingu koostisosa.

1943. a. oli murranguliseks aastaks ka NOukogude tagala tegevuses. Meie armee vdimas peale-
tung ndudis ha rohkem tanke, suurtiikke, lennukeid, lahingumoona. Ladusalt tddtav s6jamajandus
011 1943. a. suuteline varustama rinnet kdige vajalikuga. Suurenes kivisde ja nafta tootmine,
tugevnes toostuse energiabaas. Sdda esitas suuri ndudmisi mustale metallurgiale. Vajati rohkem
soomusplaate tankidele ja lennukitele, rohkem malmi ja terast suurtiikkide, miinipildujate, mirskude
ja miimide valmistamiseks. 1943. a. ehitati tagalarajoonides 3 kdrg- ja 20 martdanahju, anti
kaiku 8 valtsimismasinat, 23 elektriahju jpm.

Taiustati lahingutehnikat ja relvastust. Moderniseeriti enamik lennukimootoreist. 1943. a. tootis
lennukitdostus ligi 35 000 lennukit, seega 37,4% 1942. a. rohkem.

1943. a. septembris tdienes meie armee relvastus uue rasketankiga IS. Uue tanki soomus-
kaitse Uletas Saksa rasketanki «Tiiger» oma 15 ja tanki «Panter» oma 2 korda. Ehmunud
hitlerlik véejuhatus andis oma tankistidele korralduse véltida kohtumislahinguid meie rasketan-
kidega.

Suurtukitehased tootsid 1943. a. 130 000 mitut liiki suurtiikki. Relvastuse rahvakomissar D. Ustinov
markis sel puhul, et «t6dstuse niisugune kasv vdimaldas varustada Punaarmeed vajaliku hulga

suurtiikkidega».
Laskemoonatdostus suurendas toodangut 1941. a. vOrreldes peaaegu kolmekordselt.

Noukogude Liidu sGjalised v8idud 1943. a. tugevdasid maérgatavalt tema rahvusvahelisi po-
sitsioone. NSV Liidu otsustavat osa faSistliku s6jalise bloki vastases vditluses hakkasid tunnis-
tama kogu maailma rahvad. Liitlastel tuli (iha rohkem arvestada Noukogude Liiduga.

Suure Isamaasdja ajal teostas meie maa jarjekindlat rahuarmastavate joudude U{hendamise ja
faSismivastase (henduse tugevdamise poliitikat. NOukogude Liidu kasvava autoriteedi tunnis-
tuseks oli kolme suurriigi véalisministrite konverents Moskvas 19.—30. oktoobrini 1943. Voeti
vastu kooskélastatud otsuseid Saksamaa ja tema satelliitide vastu peetavaks vditluseks ning
sOjajargse maailma korraldamise kisimustes. Loodi Euroopa konsultatiivkomisjon, kuhu kuulu-
sid kolme suurriigi esindajad, hiljem voeti selle koosseisu NSV Liidu ettepanekul Prantsusmaa

esindaja.
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Kahes teenjndusosakonnas — Kingissepa tana-
vas ja Oismael — saavad raamatukogutddtajad
kokku oma Ule $000 lugejaga — eesti ja vene
Oppekeelega koolide Opilastega. Vajaduse
korral teenindatakse téiskasvanuidki — Opeta-
jaid, ajakirjanikke, lastevanemaid, kel tarvidus
lastekirjanduse, pedagoogiliste ja psiihholoogia-
alaste valjaannete jarele.

Kingissepa tanavas annab ruumikitsikus jarjest
rohkem tunda 1176 m2!j ja kasvavad fondid
on vilja torjunud lugemissaali, samuti suure-
mate Urituste korraldamise paiga. (Fotol nr, 2
naete Kingissepa tdnava noorteosakonna laenu-
tusruumi. Esiplaanil raamatukoguhoidja Marina
Niimeister, tagapool noorteosakonna juhataja
Helmi Luha&ar).

Oismae lasteosakonna toad on esialgu nagu-
salt avarad (300 m2|: puhkenurk televaatajaile,
30-kohaline lugemissaal, lasteparaselt kujunda-
tud 1.—3. Kklassi laenutusruum Hilja Hairise
seinamaaliga (1982) (foto nr. 3 ja esikaas). Raa-
matukogus kéivad lapsed peale kojulaenutuse
ka referaate koostamas ja ajakirju vaatamas.
Pilte varvimas, haruldasi kokkuvolditavaid raa-
matuid uudistamas, mangimas lauaméange. (Esi-
kaanel vanemraamatukoguhoidja Rita Rohtla
soovitab poistele ajakirju. Siia-tulevad koolidki,
eriti 6ismae omad. Mustamée koolidest 44. ja
3., stdalinnast 2. keskkool. Nemad leiavad raa-
matukogusse sagedasti tee, kilt ekskursioonile,
kall 'moneks dhisirituseks vOi raamatukogu-
fondi. Aastas tuli 6ismé&el kokku 420 raamatu-
Uritust, sealhulgas ka raamatukogutunde.

10. novembril alanud raamatukogukuu t6i roh-
kesti teismelisi nende seinte vahele. Kaivad
juba ka dleliidulise laste ja noorte raamatu-
nadala ettevalmistused, sest seekord on vo06rus-
taja Eesti NSV raamatudildsus.

OLKNO 65." aastapaeva puhul oli informiin
Oismée ja Mustamée koolide 8. kl dpilastele.
lgale vanuseastmele tutvustatakse uudiskirjan-
dust, teoseid teemati, ajakirju, raamatuparemikku
{m. _Lastevanematele toimusid loengutuimid ja
ahtiste uste paevad.

Eesti keeles lugev laps naeb raamatukogus
ka vene keeles ilmuvat kirjasdna, venekeelset
rikast populaarteaduslikku varamut, huvitavaid
ajakirju, mida ta kooliraamatukogust ei leia.
Vene Oppekeelega koolide Opilased tutvuvad
eestikeelsete valjaannetega. Niiviisi rikastub
laste maailmapilt ja lavimine Uhiste seinte vahel
lahendab eri rahvusest pilasi.

Riikliku Laste- ja Noorteraamatukogu 43 to0-
tajat eesotsas direktori. Eesti NeV kultuuritto
eesrindlase Ludmilla Rassi, teenindusdirektori
Silvi Sauli, teadusdirektori. Eesti NSV kultuuritoo
eesrindlase Leida Olszakiga teevad kdik selleks,
et raamat jadks laste parimaks s6braks. (Fotol
nr. 1 direktor L. Rass metoodika- ja teadus-
osakonna todtaja Ene Kitiga paevaprobleeme
arutamas.)

PARTEI OTSUSED ELLU

Haridus
ja
kultuur

INGE UNT,

TRU pedagoogika ja metoodika
kateedri juhataja,
pedagoogikadoktor, professor

Néhtavasti on tekkinud vajadus mdelda
tBsiselt meie kooli. . .reformimisele.

(J. Andropovi kdnest NLKP Keskkomitee juuni-
pleenumil 1983. a.)

1983. a. juulis toimus jarjekordne UPUI
kokkutulek. Seekord teemal «Kultuur koolis
ja kool kultuuris». Osavdtjate hulgas oli ka
tuntud filosoof professor M. Kagan. Kokku-
tulekul esinejatest esitasid osa ideid sel-
les kiUsimuses «Sirbi ja Vasara» intervjuus
H. Liimets, A. Elango, F. Eisen ja A.
Must. Allakirjutanu esines teemal «Hari-
dus ja kultuur». Jargnevalt tahaksin esita-
da moningaid, sealhulgas poleemilisi mat-
teid haridusest nuddiskultuuri  kontekstis,
eriti meie vabariigi seisukohalt.

Téanapéeva filosoofias on mdiste «kultuur»
Uks raskemini defineeritavaid, tema sisu
Ule diskuteeritakse palju. Enamasti h6lmatak-
se selle alla inimtegevuse kdikvdimalikud
sfaarid. Tavaliselt eristatakse kultuuris kaht
suurt valdkonda — materiaalne ja vaimne
kultuur. Esimesse kuulub kogu tootmis-
sfaar, teise filosoofia, teadused ja Kkunst.
Sageli aga moeldakse kultuuri all ainult
vaimset kultuuri voéi selle osa, nii nime-
tatakse nditeks «Sirpi ja Vasarat» kultuuri-
leheks.

Hariduse ja kultuuri vahekordi vaagides
on eriti tahelepanuvaarne M. Kagani UPUI
kokkutulekul esitatud kontseptsioon. Selle
kohaselt tuleb kultuuris eristada kolm tsoo-
ni: vaimse, ja materiaalse ko&rval eraldi
veel kunstitsoon, mis on oma olemuselt
nii materiaalne kui ka vaimne, ning seob
kaht tsooni omavahel. Materiaalsele kultuu-
rile on kdige lahemal arhitektuur ja tarbe-



kunst, neile jargnevad gradatsioonis kujutav
kunst, tants, naitekunst, muusika, sénakunst
ja oraatorikunst.

Teisest aspektist ldhtudes esitab * Kagan
kogu Uhiskonna kultuuri ja isiksuse kultuuri.

Uhiskonna kultuuri ja isiksuse kultuuri
seostamine toimub kasvatuse kaudu, kasvatus

muudab thiskonna kultuuri isiksuse kultuu-
riks, kusjuures iga isiksuse kasvatus ei saa
moistagi kogu kultuuri haarata- Meie arva-
tes on just see probleem vétmepositsiooniks
kultuuri ja hariduse suhetele, eriti Uldhari-
duse kujundamise pdhimotetele, mistdttu
alljargnevas lahtume Kagani kontseptsioo-
nist. Uhtlasi piirdume vaimse ja kunsti-
kultuuri kui Uldhariduse p&hikomponentide
kasitlemisega ega vaatle hariduse ja mate-
riaalse kultuuri seoseid. llmselt oleneb ma-
teriaalse kultuuri sisu Uldhariduses suurel
maaral sellest, kuidas on lahendatud polu-
stehnilise hariduse sisu, kuivdrd polutehni-
line haridus h6élmabki ju tootmise uldised
alused ning nende praktilise rakenduse.
Materiaalse kultuuri valdkonda kuulub ka

olmekultuur.
Haridust ja laiemalt voéttes kogu kasva-

tust ori vaadeldud kui antud Uhiskonna
saavutatud kultuuri edastajat jargmisele
pblvkonnale. Selle protsessi lakkamisega
lakkaks kohe ka tsivilisatsioon, sest iga

kultuuri sisenev indiviid alustaks n.-0.
nullpunktist, kuivord' mitte mingite tead-

miste ega oskuste edastamist parihkult ei
toimu.

Uhiskond tervikuna peab andma jargmi-
sele pdlvkonnale ule kogu kultuurivaramu;

kui seda ménes valdkonnas ei toimu,
siis on vastav valdkond paratamatult
haddbumisele maaratud. Indiviid on aga

vBimeline alati saama kultuurist vaid tea-
tud osa. Milline see osa on, oleneb sel-
lest, kas on tegemist Uld- v&i Kkutseha-
ridusega, alg-, kesk- v8i kdrgharidusega. Kas
haridusest saavad osa k&ik vdi ainult
valitud isikud, see oleneb sellest, kas on
tegemist kohustusliku v8i mittekohustusliku,
uldhariduse Vv0i klassilise (ka elitaarse)
haridusega. Nii kaua kui on olemas olnud
kool, on ka alati olnud vajadus luua
teatud uUldharidus, mis h6&lmaks kultuurist
kdige olulisemat ning mis Uhtlasi vastaks
antud Uhiskonna materiaalsetele ja ideo-
loogilistele vajadustele. Meenutagem selles
suhtes haridust vanas Ateenas vOi keskaja
uldhariduse alussammast — seitset vaba
kunsti.

Sealjuures iseloomustab haridust alati tea-
tav konservatiivsus. Uhelt poolt on see
loomulik, sest kultuuri koostisosad, mis on
hariduse sisuks, arenevad ees, haridus

saab alles hiljem hdlmata olulise neist
enda sisusse. Teiselt poolt aga vbib tahel-
dada ka hariduse vastuseisu uuele. Ajaloos
on see klassithiskonnas toimunud ideo-
loogilistel p6hjustel (nait. vastuseis loodus-
teadustele kui progressiivsetele ja religiooni
kummutavatele). Ent vastuseisu esineb- mo-

ningal maaral ka meie Uhiskonnas. Arva-
tavasti seeparast, et wuus sisu eeldab
enamasti ka olemasoleva Opetamise Umber-
korraldamist koos k&igi sellest tulenevate
raskustega.

Seega siis peab Uhiskond alati hoolit-
sema, et koikide vajalikuks peetud kul-

tuurivaldkondade edastamine oleks haridus-
ststeemiga kaetud. Seda tagatakse kutse-
haridusega, keskeri- ja ko&rgharidusega,
mille ldhema vaatlemise jatame siinkohal
korvale. Meie huviobjekt on dldharidus,
mis peab meie maal uldise kohustusliku
keskhariduse nédol osaks saama enamikule
noortest. Hariduse ks eesmarke on siin
kultuurinimese kasvatamine, vaimsuse kas-
vatamine, maksimaalprogrammina vaimuini-
mese kasvatamine, kelleks tavakohaselt pee-
takse koérgema tasemega, kultuurinimest,
keda iseloomustavad iseseisev orienteerumine
kultuuriktsimustes ja vajadus pideva vaimse
tegevusega taidetud elu jarele.

Hariduse eesmargi suhtes tekib siin
veel Uks oluline Kkusimus: millises vahe-
korras peaks kultuurinimese kasvatamisel
olema kultuuri tarbimise ja loomise vahe-

kord, teisiti Oeldes, millisel maaral jaab
hariduses kohta, ka loomingule.
Seega kerkib uldhariduse ja vaimse

kultuuri vahekorda analtiisides kolm pdhi-
kusimust:, 1) kas uldharidus vastab nuuddis-
aja vaimse kultuuri tasemele, hdlmab
selle olulisemaid komponente ning nende
komponentide pohilist sisu; sellest olenevad
ilmselt ka vOimalused igakulgselt arenenud
isiksuse kujundamiseks; 2) millistel tingimus-

tel loob Uldharidus indiviidile eeldused
kultuuri sisemiseks omaksvdtuks, kultuur-
inimeseks saamiseks, kultuuri subjektiks

muutumiseks, millest olenevad tema kultuu-
riline aktiivsus ja loovus tadiskasvanuna;
3) mil maaral on vaja, et kohustuslik
kooliharidus vdimaldaks lisaks Uhisele ja
Uhesugusele haridusele edastada kultuurist
ka erinevaid variante Opilaste individuaal-
setest isedrasustest lahtudes.

Need kdik on muidugi fundamentaalsed
probleemid. Pretendeerimata ammendavatele
vastustele nimetatud kusimustes, tahaksin
jargnevalt esitada poleemilisi mdotteid selle
kohta, mis meie arvates siin kd&ige enam
vajaka jaadb vOi Umberkorraldamist vaariks.



Globaalses ulatuses on hariduse sisu ku-
jundamisel esinenud kaks tendentsi: Uhelt
poolt utilitaarsus ja pragmaatilisus, sellise
materjali eelisdbpetamine, mida saab kohe
praktilises elus kasutada; teiselt poolt
teoreetilise hariduse tahtsustamine. Nouko-
gude pedagoogikas vaartustatakse vaga kor-
gelt Uldhariduse teoreetilist taset (seda on
muide tunnustavalt markinud ka mitmed
kapitalistlike maade autorid); udhtlasi aga
pultakse silmas pidada sidet eluga ja
praktika vajadusi. Kdige olulisemaks Kkitsas-
kohaks siin on vastuolu, mis 6n tekkinud
teoreetilise Oppematerjali ja Opilase v&ime

vahel seda omandada. M@istlik on vaid
Uks lahendus: teoreetilise materjali popu-
laarsuse aste peab metoodilise to6tluse

tulemusena olema optimaalne, léhtuma esi-
meses jarjekorras Opilase potentsiaalsetest
vBimalustest. Liiga raske materjal ei tOsta

nagunii. Opilaste teoreetilist taset, otse
vastupidi — suunab nad lihtsalt for-
maalsele omandamisele koos kdigi sellest

tulenevate pahedega.

Kultuuri valdkondade méaéaramine hariduse
sisu kujundamisel taandub koolipraktikas
suuresti Oppeplaani koostamisele. Teatavasti
toimub siin erinevate erialade esindajate
vahel pingeline voitlus tundide suurema
arvu vdi ka uldse olemasolu eest. Tea-
duse ja tehnika revolutsioonist titienevad
vajadused on seni vditjate poolele kallu-
tanud tappisteaduste esindajad. See ongi
ilmselt toonud kaasa Oppeainete sellised
proportsioonid, et meil on pdhjust radkida

meie kaasaja Uldhariduskoolist kui reaal-
koolist. Huvitaval kombel ei ole vastavad
ained sellest kuigi palju vOitnud, sest

need ained ei ole oma keskmiste naita-
jatega mitte meeiisainete seast, nende eri-
alade komplekteerimisega on kdrgkoolides
suuri raskusi ning neid kardetakse sisse-
astumiseksamitena. Kas Demjani kalasupi
efekt? VO6i on olulisem nende liigne ras-
kusaste?

Ikka enam saab ilmseks, et kdige enam
on proportsioonid paigast &ra esteetilise
tsukli ainetes. See on esile kutsunud uld-
suse kriitika ja pahameele. Juba pikemat
aega l6peb dpilaste haridus kujutava kunsti
alal 6. klassis. Viimase programm sisaldab
kall ménesugust kunstiteoreetilist mater-
jali, ent tuleb kahelda selle teadlikus ja
pusivas omandamises nii varases eas. Muusika
saatus on olnud modnevlrra parem, ent
tema Opetamine on ju toimunud tegelikult
salakaubana fakultatiivainete' arvel. Suhte-
liselt koige parem on olukord muidugi
kirjandusega, kullap just seetdttu paistab
selle kunstiliigi tarbimine ja mdistmine
olevat ka suhteliselt néudlikumate teoste
osas koige paremal jarjel. Filmi- ja teatri-
kunsti suhtes oleme teatavasti ainus vaba-
riik, kus nende alade elemente program-

miliselt Opetatakse. Ent nende valdkondade
tahtsust ja hilisemas elus tarbimise ulatust
arvestades on haridus sel alal Upris
nigel.

Olukorda leevendavad monevdrra fakulta-

tiivained. Nende dpetamise  senised koge-
mused naitavad,et neid kasutatakse Usna
laialdaselt just nendeainete  Opeta-

miseks, mis Oppeplaani ei mahu, ent mille
Opetamise  jarele on suur vajadus. Voi-
malused on siin aga méarksa avaramad
kasutatutest. Pealegi jatab fakultatiivaine
Opilasele vdimaluse nende Oppimisest uldse
loobuda; muidugi sel juhul, kui aine oppi-
mine pole praktiliselt kohustuslikuks tehtud,
ka sellise tee jarele on monikord teatavasti
tungiv vajadus. Selleparast oleks parem, kui
osa fakultatiivainete tunde oleks puhendatud
alternatiivainetele, mille puhul &pilane on
pakutavate ainete seast kohustatud midagi
valima.

Uldiselt v8ib siiski konstateerida positiivset
tendentsi laiendada Oppeplaani ainetega,
mis dldist kultuuripilti aitavad Opilase tead-
vuses taielikumaks muuta. Filosoofia alused
esitatakse Uhiskonnadpetuses. On lisatud
alad, mis seni on d&ppeplaanist puudunud
(6igus, eetika, perekonnadpetus (tulevikus
kdigile), looduskaitse, teatri- ja filmikunst,
kunsti ajalugu jpm. fakultatiivselt) voi
vahepeal kohustuslike Oppeainete hulgast
vélja jaanud (psuhholoogia, pedagoogika,
samuti tulevikus kd&igile). Osa nimetatutest
on hdlmatud k&esolevast Oppeaastast alus-
tatud eksperimendiga kodanikudpetuse o&pe-
tamiseks. Eriti huvitav on teada saada,
mida suudab anda eetika Opetamine. Selle
inimkultuuri seisukohalt nii téhtsa Oppe-
aine Opetamise suhtes on ju aegade valtel
olnud vastakaid seisukohti. Tema eitajad
kardavad verbaalsete meetodite kuritarvita-
mist, nende véahest efekti eetilises kasva-
tuses, eetilise hariduse liigset esilenihkumist.
Tema pooldajad aga leiavad, et uldharidus
peab ka kommunistlikku moraali terviklikult
teadvustama.

Eraldi suur probleemidering on seotud
aineprogrammidega. Neid koiki oleks vaja
analtiisida sellelt seisukohalt, kuivérd on
neis kasutatud vdimalusi kultuuri edasta-
miseks ja kuivord nad ldlituvad kultuuri
uldisse konteksti. Nende probleemide konk-
reetne lahendamine on j6ukohane vaid
ainemetoodikatele. Ulddidaktilises plaanis
vBib maérkida, et mis tahes, aine Opeta-
misele tuleks kasuks vdimalikult selline
kéasitlus, mis ndaitaks ainele aluseks ole-
vaid teadusharusid nende arengus, tutvus-
taks teadlasi mitte Uksnes nimepidi, vaid ka
kui isiksusi (nende pildid ripuvad pea-
legi tavaliselt ainekabinettide seintel). Eriti)
oluline on aga, et naidataks vastava aine
seoseid teiste ainetega, s. t. ladhedaste
kultuurivaldkondadega. Traditsiooniliselt ole-
me seda nimetanud ainetevaheliste seoste



loomiseks, teinud seda aga pahatihti liiga
kitsalt, tundes pohiliselt huvi selle vastu,
milliseid Ghes aines omandatud teadmisi
saab teises aines kasutada. Luhidalt —
iga ainet oleks vaja Opetada kui kultuuri-
loo elementi.

Eriti aktuaalne probleem on, kuidas saaks
laiendada kultuuriloo dpetamist ajaloos. On
ju ajalugu ainus aine, mis on kutsutud
andma uldistatud ulevaadet kogu kultuuri-
loost. Arhitektuuri ja kunsti ajaloo osas
loodame ju ka peamiselt ajaloo peale.
S. Oispuu kandidaadidissertatsioon osutas
siin mitmetele perspektiivikatele lahendus-
tele. Mida peaks 106puks 0Opilane Uksik-
asjalikumalt teadma, kas sfdade kaiku ja
mineviku valitsejate hirmutegusid v8i nende
inimeste t66d, kes inimkonda edasi viisid?

Téahelepanuvaarsed nihked on toimunud
emakeele programmides. Emakeelt ei Opetata
enam kui Uksnes keelt, Opilaste teadvusse
viiakse moningad teadmised lingvistikast ja

tema harudest, seega lisandus mingilgi
maaral suur humanitaarse kultuuri vald-
kond, mille olemusest ©pilastel seni kull

Upris @hmane ettekujutus on olnud. Ling-
vistilist haridust saab sivendada ana-
loogiliste kisimuste kasitlemisega vene keele
Opetamisel. Oleks hinnatav, kui siia mahuks
ka moningane ndukogude rahvaste kultuuri-
suhete kasitlemine. Uldfiloloogilise hariduse
andmisse peaks lulituma ka voorkeel, mil-
lega on aga praeguse tundide arvu juures
muidugi raskusi. Loodame, et koolireform
siin olukorda parandab.

Uldhariduse kujundamisel on &armiselt
tahtis probleem rahvusliku ja internatsio-
naalse kultuuri sisu ning . nende Vvahe-
kord. Internatsionalistliku kultuuri m®ist-
mise eelduseks on rahvusliku kultuuri
moistmine ja omaksvott, see on elemen-
taarne psuhholoogiline tdde. Suuremad puu-
dujdagid on siin arvatavasti eesti ajaloo
alal, eriti erinevate ajastute ja nende
jargnevuse tunnetamises. See aga toob kaasa
killustatud, ajast Ilahtirebitud teadmised
Opilaste teadvuses, nagu k&rgkooli vastu-
votueksameil on sageli téheldatud. Samuti
oleks vaja, et igas aines puudutataks
asjakohastes seostes eesti kultuuriajalugu.
Ulikooli  juubel andis pealegi Opetajate
kasutusse hulga sellealast tdiendavat mater-
jali.

Uhegi
tada, et

aine Opetamisel ei tohiks unus-
Opetamine peab toimuma ikka
lahemalt kaugemale ning lapsele léheda-
selt ja tuntult tundmatule. Seda pohi-
motet pole juba itomenskyst alates keegi
uritanudki Umber lukata, kull aga on
selle vastu tegelikkuses patustatud.

Meid Umbritsevas kultuurielus on toi-
munud hinnatavad nihked: on tihenenud
kultuurisuhted kdikide liiduvabariikidega,
nende kultuur on saanud meile madiste-
tavamaks, oleme vabanemas europotsentrist-

likust suhtumisest kultuurivaartuste hinda-

misel. See ko&ik peaks joudma ka kooli.
Muidugi mitte téiendavate materjalihulka-
dena, vaid eelkdige minielementidena ja

suhtumistena. Moninganegi tutvumine naéi-
teks Kaukaasia vOi Kesk-Aasia kultuuri-
dega aitab kujundada tolerantset suhtumist
meist erinevatesse kultuuriilmingutesse, val-
tida wvulgaarset hoiakut — mina ei saa
sellest aru, jarelikult ei kdlba see Kkusa-
gile.

See koik seostub uhtlasi rahvakultuuriga,
mille tundmadppimine on nii rahvuskultuuri
kui ka internatsionaalse kultuuri baas. Nii
folkloori kui ka etnograafia alal on vahest
kdige aktuaalsem nende lulitamine dldisse
kultuuripilti.

Hariduse andmisel kerkib alati ka prob-
leem, kuidas edastada uut ja aktuaalset
hetke kultuurisituatsioonis. Noore inimese
jooksvasse kultuuriellu lilitamiseks on aga
just see vaga oluline, haridus peab tal
aitama siin orienteeruda. Kursisolek sajandi-
alguse ja mo6o6dunud sajandite kultuuri-
eluga on kull tugev, ent siiski minevik-
ku suunatud tee. Siit tuleneb vahel Kkuri-
oosne fenomen, kus just noorele kui nor-
maalselt kdige uuega kaasaminejale on
néditeks moodne kunst harjumatu ja vastu-
meelne, peredviznikute seltskonnas tunneb
ta end aga koduselt.

Vd&imaluse operatiivselt tanapaeva kultuuri-
elu kajastada annab selline olukord, Kkus
Oppeprogrammid on osalt avatud, s. t.
peale pohilise, reglementeeritud osa on neis
eka teatud tundide arv, mille sisu oleks
Opetajale vabalt valitav (nii nagu see
praegu on naiteks kirjanduses). Selliseid tunde
vajaksid ko&ik, mitte ainult humanitaar-
ained. Et vajadus selle jarele on suur,
seda nditab asjaolu, et tunduv protsent
klassijuhatajatundidest kulutatakse praegu
nimetatud otstarbeks. Klassijuhataja v6ima-
lused on siin aga piiratud tema enda
eriala ja silmaringiga. Seetdttu oleks ju
hoopis ratsionaalsem, kui osa klassijuhataja
sellest funktsioonist langeks, spetsialistile.
Peale muu tBuseks niisugusest ainedpetuse
taiustusest selline tulu, et kool saaks
rohkem kujundada ja arvestada oma nagu
ning Opetaja saaks isikupdrasemalt ja
loovamalt tootada.

Seega siis tuleb valja paradoks: kooli
programme on vaja vahendada, ent teiselt
poolt on tervikliku kultuuripildi vdimalikult

adekvaatsemaks peegeldamiseks vaja uld-.
haridusse mitmeid alasid juurde tuua.
Lahendus saab siin ilmselt olla vaid

proportsioonide muutmises ja aja Umber-
paigutamises. lga aine ja programmiosa

tdhtsust on vaja vaagida ka kultuuri
edastamise poolelt.
Teiseks probleemiks seadsime: mida teha

selleks, et udldharidus
inimest. Eelduse selleks

kujundaks kultuur-
loob hariduse sisu,



millele artikli eelmine osa oli puhenda-
tud. Ent hariduse sisu edasiandmine ei
taga veelselle vastuvottu ja léabimotesta-
mist, teadmiste omapoolsest téiendamisest
rddkimata. Selleks kdigeks on vaja, tra-
ditsioonilist véljendust kasutades, kasvatavat
Opetamist. Kui Opetamise eesmark kitsamas
tdhenduses on teadmiste andmine, siis
kasvatuse eesmérk on soovitavate suhtumiste,
hoiakute, vaartushinnangute, sageli ka vaja-
duste kujundamine ©Opitava suhtes. Tahtis
pole ju nditeks mitte eeskatt see, et
laps teaks, milline malestusméark vo&i taim
on kaitse all, vaid et ta ka seda ise
praegu ja kogu eluaeg kaitseks. VOoi jal-
legi, lisaks kirjaniku loomingu Ulevaate
arabppimisele on vaja, et ta nii selle kui
ka teiste autorite teoseid edaspidi omal
valikul ja initsiatiivil loeks ning teatris
vaataks.

Ldhidalt, hariduse andmisel peab silmas
pidama eesmarki, et Opetatavad kultuuri-
elemendid liituksid Oppija teadvuses sel-
liseks Uhtseks kultuuripildiks, mida ta kogu
elu valtel tdiendab ja rikastab, ning, mis
sama tahtis, ka oma lastele putab edasi
anda. Kas ja millise tasemega kultuur-
inimesega on tegemist, sdltub suuresti selle
kultuuripildi iseloomust. Detailid vdivad unu-
neda, pohiline peab jadma. On ju madala
kultuuritaseme nditaja ja Uuldine naeru-
objekt jamedad vead kultuuri eriti hvinata-
vate valdkondade tundmises. Ignorantsusel
on piirid, mille Uletamist pannakse ha-
ritud inimesele pahaks. Naiteks suuremate
riikide pealinnade paigutamine suvalistesse
maailmajagudesse, Euroopa ja NSVL ajaloo
olulisemates sundmustes eksimine paari
sajandiga, tuntud Kirjaniku pidamine heli-
loojaks jne. Milline ignorantsus on veel
talutav ja kuidas need piirid dhiskonnas
muutuvad, see on vaga raskesti maara-
tav. On muide Uldse peaaegu téielikult
uurimata, vahemalt meie kultuurikeskkonnas,
mis jaab taiskasvanutel uldharidusest jarele
ja kuidas seda pagasit kasutatakse.

Noore muutumisel kultuurinimeseks on
veel Uks oluline aspekt — kultuuri tar-
bimise ja loomise vahekord. Hariduse and-
misel on Uldtunnustatud eesmérgiks loovate
vBimete kujundamine. Tanapdeva ndukogude

Opetamise teoorias ja praktikas on see
muutunud  isedranis aktuaalseks. Esiteks
sellepérast, et uhiskonnas on jarjest kas-

vanud vajadus loovate inimeste jarele, ja
teiseks sellepérast, et seni on see eesmark
lubamatult tagaplaanil olnud. Selle vald-
konnaga tegeleb teatavasti probleemdpe,

mille pdhitddesid pole vaja siinkohal Kkor-
rata, propageeritud on neid niigi piisaval
maaral. Margime vaid, et vdimalused on
siin  muidugi kdikides ainetes, suuremaks
takistuseks on seni olnud Opetajat abista-
vate materjalide véhesus.

Eriti avarad on loomingu vd&imalused
kunstide alal. Siia kuulub muidugi taidlus,
kusjuures laste puhul on resultaadi kdrval
eriti oluline ka loomisprotsess ise, selle
labielamine. Ent samavdrd tahtsad on loovad
komponendid kunstiteose retseptsiooniprotses-
sis, mida kunstiteoreetikud peavad kunsti-
teose vastuvdtmise lahutamatuks ja vaimset
pingutust ndudvaks koostisosaks. Seega siis
vOiks vaadelda kunstihariduse eesmargina
ka wvdime kujundamist selliseks kaasaloo-
miseks ning valTnisolekut vastavateks pingu-
tusteks.

See tdhendab aga uhtlasi vastupanuvdime
kujundamist massikultuuri mé&judele. Massi-
kultuuri oluliseks tunnuseks ongi peetud
seda, et siia kuuluvate teoste retseptsioon
toimub n.-6. valmiskujul. VVahemarkuse kor-
ras olgu Oeldud, et selles mottes on
massikultuur téhelepanuvéaarselt sarnane mis-
tahes teadmiste andmisele valmis kujul, mis
ju samuti ei stimuleeri edasim&tlemisele.
Uldse on inimese kultuuripotentsiaal nagu
vaakum; kui tbeline kultuur puudub, valgub
sinna massikultuur. N&eme seda ilmekalt
filmikunsti ja muusika puhul, kus ala-
vaartusliku kunsti tarbimise v6&imalused on
eriti laialdased.

Nududisajal on tdheldatud suhteliselt uud-
set nahtust, noorte subkultuuri tekkimist.
Eriti ilmne on sellise kultuuri olemasolu
naditeks muusika ja riietumismoe alal. Selle
kultuuri ignoreerimine, pdlastamisest raaki-
mata, viib isoleerumiseni noorsoost ja seega
ka tema modjutamise vdimaluste véhenemi-
seni. Noorsoo enda isoleerumine muust
kultuurist viib aga arengu pidurdumisele
ja infantiilsusele. Seega on omaette probleem,
kuidas noorsoo subkultuurile toetudes seda
noore teadvuses edasi arendada ning uldisse
kultuuripilti lulitada.

Loovate vbimete kujundamise suhtes ker-
kib kusimus, et seda pole ju vdimalik
ja vajalik teha igalhe suhtes kd&ikidel
aladel. Sellega oleme jéudnud kolmanda
kisimuse juurde: millised voiksid ja peak-
sid olema hariduse individuaalsed vari-
andid uldise ja kohustusliku keskhariduse
raames, olenevalt noore inimese individu-
aalsetest isedrasustest, eeskatt vdimetest ja
huvidest. See on keskhariduse individuali-
seerimise probleem. Sel alal "on meil
mitmeid saavutusi, mille Uleslugemine 1&-



heks siinkohal pikale ja mis on ka uldi-
selt teada. Realiseerimata vdimalusi on aga
siiski palju. Pohiline printsiip on anda
vOimalikult palju valikuvéimalusi &pilastele,
lisaks Uldisele ja Uhisele Oppematerjalile
olgu ka valitav ning omal initsiatiivil
leitav. Klassi- ja koolivédline t66 on alati
toimunud selle printsiibi kohaselt. Sama on
vdimalik rakendada igapéevases t60s, tava-
lises kooliprogrammis. Ka ulalkasitletud
fakultatiivainete esitamisel tuleks senisest
jarjekindlamalt teha nad valitavaks mitte
ainult koolile, vaid kooli kéasutuses olevate
vOimaluste piires lasta valida ka Opilastel.
See kdik stimuleerib Uhtlasi loovale lisa-
tegevusele meelisainete alal. Standardpro-
grammiga piirdumine ja individuaalselt
erinevate lisade puudumine on tdené&oliselt
Uks pOhjusi nn. huvideta ©&pilaste tekki-
misele, keda kohtame véagagi hea Oppe-
edukusega dpilaste hulgas.

Ja 18puks ei tohi unustada, et lisaks

hariduse sihiparasele andmisele toimub veel
eneseharimine ja -kasvatas. Stiimuleid saab
ka valjastpoolt kooli, sealhulgas mdju-
tavad Opilased Uksteist vastastikku. Vaim-
sete huvidega noori on alati iseloomustanud
vajadus vahetada kultuurivaartusi, nende
Ule arutleda. Kasulik oleks kultuurihuvide
ja -taseme diagnoosimine, Opetajat vdivad
siin oodata kullalt suured ullatused "nii
heas kui ka halvas mottes. Teatud ees-
kujuks selles suhtes vdivad olla moni aeg
tagasi- kasutusel olnud R. Uringu infor-
meerituse testid (nende sisu tuleks muidugi
nludisajastada). Kultuurihuvide 6petajapool-
ne tunnustamine Uhes vastava suunamisega
vBib olla Opilastele kultuuriharrastuste tai-
endavaid stiimuleid.

Koik eelnev on otseselt seotud olulise
kasvatusliku ulesandega, mida partei juuni-
pleenum kooli ette seadis, s. o. VvOitlus
noorte tarbijamentaliteediga. Taolistel huvi-
del ja hupertrofeerunud olmehuvidel on ten-
dents olla p66rdvardelistes suhetes. Viimased
elavad tavaliselt harmoonilises kooskdlas hu-
viga massikultuuri vastu.

Kullap dlaldeldus on paljugi vaieldavat.
Diskuteerida hariduse ja kultuuri vahekorra
teemal oleks aga praegu vaga vaja.

Juunipleenumi
jarel ja
koolireformi
eel

Vaevalt leidub praegu Opetajat, kes ei mot-
leks eelseisva koolireformi ule. Mdoistagi tee-
vad seda ka haridusjuhid ja kdrgkoolide &p-
pejoud. Millest uleliidulises perioodikas sel
teemal mbétteid vahetatakse, sellest alljarg-
nevalt mdningane Ulevaade.

Alustagem Leningradi dppejou E. Mamedo-
vi Kirjutisega «Milleks TSitSikovile surnud
hinged?» (vt. «Literaturnaja Gazeta» K.a.
41. nr.). Autor esitleb end &ppejbuna, kes
Opetab kirjandust (he majandusteaduste
alase kodrgkooli ettevalmistusosakonnas ja
-kursustel. Artikli pealkirjaks olevat ku-
simust on ta esitanud kaheksa aastat
ja iga aasta keskmiselt kuusteist korda.
No6nda on saadud kusitleda dle tuhande
inimese, kellest digesti vastas umbes kolm-
kiimmend. . .

E. Mamedov kirjutab, et tahes-tahtmatult
on tal tulnud hinnata oma koolikolleegide t66d.

Niisiis ei teata, milleks TSitSikovile surnud
hinged, ehkki variante pakutakse rohkesti.
Pilt on tudpiline: «Surnud hingi» pole loe-
tud, ehkki dpikust on midagi ebatépset meelde
jaanud. Jarelikult on dpilastel olnud v&imalus
terve dppeveerandi jooksul Gogolit «l&bi votta
ilma Gogolita». Ja kuigi autor ei taha veel
kord toonitada tdsiasja, et kirjanduse Opeta-
misega on koolis lood halvasti, nendib ta, et
tema kuulajatel tuleb uuesti avastada "pea-
aegu koik vene ja ndukogude kirjanduse klas-
sikud.

Tookogemused vOimaldavad E. Mamedovil
vdita, et kolmeaastast vene ja ndukogude Kir-
janduse koolikursust keskmine I6petanu ei ole
omandanud. Tema keskmine hinne «4» ei ole
adekvaatne tema teadmistega.

Parem pole lugu ka keelega. Kontrollette-
Utlused annavad 60 protsenti puudulikke. Ega
ka ajaloogd, mida abituriendid on téaiesti vOi-
metud kirjandusega seostama.

Ent kuidas on asjalood teiste ainetega?
Matemaatikud kurdavad, et paljud ei oska la-
hendada protsentiilesandeid (!). Geograafid
enam ei imesta, kui péarast nelja-aastast ma-
jandus- ja fuusilise geograafia Oppimist ei
suuda taiskasvanud inimene kaardilt leida
oma kodulinna. Mis siis veel raadkida mussoo-
nidest ja regioonidest!

Autor rohutab, et keskkooli ei tohi kéasitada
kui kdrgkooli saamise kohustuslikku astet,
kuid seejuures peab keskkooli Iéputunnistus



olema ikkagi t&siasjalik dokument, millega
vBib minna kuhu tahes.

Huvitav on jalgida, mida kostsid ndrga
keskmise hindega Idputunnistuse saanud, kes
sisseastumiseksameil labi kukkusid:

«Aga meie Oppisime ainult 6piku jargi...
Kirjutasime véhe kirjandeid... Meil oli Kir-
jandusOpetaja (ajaloolane, matemaatik, geo-
graaf) tihti haige...» Harva, kui keegi viitab
hoolimatusele, veendumusele, et «l&putunnis-
tus antakse niikuinii», lihtsalt vedamisele.

Autor toonitab, et meie maal leiab praegu
aset enneolematu stindmus — Uldise keskha-
riduse andmine. See on raske, paljutahuline
ja kallis ettevdotmine. Seni' on taheldatavad
pohiliselt kvantitatiivsed edusammud. E. Ma-
medov on téiesti pari J. KumatSiga, kes oi-
gesti tBstatas kusimuse dpiinformatsiooni va-
likust ja vOimalikust spetsialiseerumisest va-
nemates klassides . (LG k. a. 5. jaanuarist).
Aeg dikteerib jarjekindlalt Gpetuse uut sisu
ja jarelikult ka uusi meetodeid. Meie kool on
vaja tOsta tdnapéeva nduete tasemele. Olulisi
pretensioone on Gpetamise intellektuaalsele si-
sule. Olemasolevad matemaatika, keemia,
fulsika ja teiste ainete suUvendatud &peta-
misega koolid kogu maa ulatuses paraku ilma
ei tee. 1 '

E. Mamedov peab otstarbekaks jaotada
kool kaheks Oppeasutuseks: esimesed seitse-
kaheksa klassi traditsioonilise ststeemi ning
Uhtse programmiga ja kaks-kolm aastat kesk-
kooli dpetamise loenguvormiga, rangelt vali-
tud orofileefivate ainete suivendatud &ppimi-

sega, teadmiste "arvestamise ja hindamise
teistsuguse siUsteemiga. Selle kohta on olemas
kogemused, sealhulgas ka sotsialismimaades,
mida tasuks tundma dppida. Koos kutsekooli-
de ja tehnikumidega moodustaks selline kesk-
kool osa ehkki keerulisest, kuid rohkem efek-
tiivsest ja, .mis peamine, autoriteetsest kesk-
hariduse siisteemist.

Artikli 16pul utleb autor: «Ma nimme ei
Kirjutanud neist suurepéarastest noortest ini-
mestest, kellega tuleb mul auditooriumides
kokku puutuda. Jah, on vaga palju Jugenud,
mitmekulgselt erudeeritud noormehi ja tutar-
lapsi, keda on kasvatanud suurepérased kooli-
Opetajad. Kahju vaid, et selliste taisvaartus-
likult dpetatute protsent on vaike...»

«UtSitelskaja Gazetas» oh viimastel aega-
del olnud killap uheks kdige loetavamaks
rubriigiks «Kool ja elu: aktuaalsed problee-
mid». Selles rubriigis .on 13. oktoobril aval-
datud ka Zdanovi dpetaja P. Mazuni artikkel
«Mida parandame».

Autor raagib sellest, et meie kool on ala-
ti pliddnud kasvatada sotsialistliku thiskonna
kodanikku. Kuid partei juunipleenumil t&sta-
tati see kusimus veelgi teravamalt. Partei
nbuab haridustodtajailt kunsti kannatlikult
ja pusivalt leida tee iga Opilase mdistuse ja
slidameni. VVahendamata meie saavutusi selles
valdkonnas, ei saa we — ja seda réhutati ka
juunipleenumil — silmi sulgeda vigade eest
Opilaste kdlbluskasvatuse susteemis. «Poliiti-

line naiivsus ja infantiilsus, passiivsus Uhis-
kondlikus tegevuses, suutmatus olmeraskusi
Uletada, véhene tahte ja kehaline ettevalmis-
tus — kas kdige sellega ei puutu meist iga-
Uks kokku noortega suhtlemisel?» kusib P.
Mazur. Selliseid nahtusi peab ta kasvatus-
vigadeks, pedagoogika praagiks.

Meie kohus pole neid negatiivseid tdiku
«kollektsioneerida», vaid pohjalikult uurida
nende eeldusi ja latteid, sotsiaalsetelt ja pe-
riagoogilisteit seisukohtadelt analttsida meie
t00 raskusi ja mooddalaskmisi. Siin on vaja
jagu saada valjakujunenud harjumusest, meie
mdotlemises kinnistunud stereotlilibist, otsus-
tavalt lahti oOelda otsejoonelisest, enamasti
suusOnalisest pedagoogilisest mdjutamisest.

Autor meenutab: M. Gorki on kunagi mar-
kinud, et meie lapsed ei ole mitte vanemate
raha, maj'ade v6i moobli parijad, vaid isade
ja emade vditluse ja tbdga loodud suurte
vaimsete ja” sotsiaalsete vaartuste parijad.
Selles ideelises parandis ongi vastumurk as-
jadekultusele ja véikekodanlusele — kdigele
sellele, mis mitte ilma véalismaiste «haéalte»
kaasabita pulab tungida meie koju ja mil-
lesse ei tohi leplikult suhtuda.

Edasi arutleb ta jargmiselt. On nditeks
levinud arvamus, et oleme dppinud Opilastele
héid teadmisi andma... Samas ent, ehkki teises
seoses, kinnitame Uhest suust: kooli kesk- ja
vanemas astmes kahaneb tunduvalt &pilaste
huvi teadmiste vastu, paljud dpivad alla oma
vBimete.

Vastuseks otsime Opetamise taiuslikumaid
metoodikaSusteeme, mdétleme véalja puuniseid
loodrite tarvis. Tdiendame materiaalset &ppe-
baasi. Mdtleme veel kord kéarpida programmi-
de ja Opikute mahtu...

K®oige selle kasulikkuse vastu on raske véita.
Kuid esiplaanil peaks olema ikkagi mitte see,
vaid teadmiste kodanikukupsuse probleem.
Kui dpilane parandab kahe kolmeks, siis mis-
sugusest' todarmastusest ja kodanikukipsu-
sest saab olla juttu?

See seohdub autori arvates ka sellega, et
tootliku t66* tempo kasv toostuses ja pollu-
majanduses jatab paremat soovida. Miks?
Uheks p&hjuseks vBib pidada seda, et mate-
riaalse tootmise sfaari on hulgaliselt lainud
meie endisi kolmemehL Koolis Oppisid nad
poole jouga ja todtavadki nuidd samamoodi.

NLKP Keskkomitee juunipleenumil raagiti
rahutustundega noormeeste ja tutarlaste liiga
hilisest kodanikukupsusest, mis kphati tuleneb
sellest, et kodanikukarastamise likkame edasi
edaspidisele, parast-kooli ajale. Sellise léhe-
nemise eest tuleb meil kallilt maksta.

Me elame praegu véaga keerulisel ajal. Maa-
ilmas on véaga rahutu. Meie partei ja valitsus
teevad koik, et s6jajargsed aastad ei muutuks
sOjaeelseteks. Ja meist igathe kodanikukohus
on sellele raskele kandamile dlg alla panna.
Sellest tulenevalt, toonitab autor, tédhendab
Opilases kodanikutunnet hingestada mitte
Uksnes talle edasi anda olemise optimistlikku



rodmu, seaduspéarast uhkust saavutatu Ule,
vaid ka stidamevalu, rahutust ja tdelist muret
oma kodumaa vabaduse ja s6ltumatuse, au ja
Ulevuse, rikkuse ja kuulsuse péarast. See peab
aset leidma mitte Uldisel abstraktsel, vaid
taiesti konkreetsel moel.

Eraldi peatub autor kehalisel vastupida-
vusel. Ta utleb, et sageli me kordame fraasi
«terves kehas terve vaim», maéarkamata, et
selle fraasi esimene osa meie koolipraktikas
ilmselt lonkab. Kas tihtipeale ei suhtu 6pila-
sed (ja ka Opetajad) kehalisse kasvatusse ja
oma tervise sailitamisse kui isiklikusse asjas-
se, mitte aga kui kodanikukohuse taitmisse?
Selleks peab P. Mazur vajalikuks spetsiaal-
seid pedagoogilisi harjutusi lasteaias, koolis...
Kuid milliseid? Kuidas, millal ja kellel neid
labi viia? Me pole valmis neile kisimustele
vastama ja ka pedagoogikateadus ei rutta
soovitusi andma. Aeg ent ei oota.

Autor I8petab oma kirjutise stigava veen-
dumusega, et noore inimese kodanikupalge
sihipdrane kujundamine Opit6os, talle valti-
matute raskuste Uletamise ja parimate 0opi-
t66 tulemuste saavutamise oskuste andmine
vdimaldab lahendada isiksuse sotsiaalse kuju-
nemise Ulesande.

«UtSitelskaja Gazeta» juba eespool nimeta-
tud rubriigis on k.a. 15. oktoobril séna v6tnud
Opetaja-metoodik, Vene NFSV teeneline dpe-
taja |. Lizogubova. Tema motteavaldustest
tooksin artiklist «Vaidluste ristmikul» esile
kaks: need, mis puudutavad Opilase ja dpetaja
distsipliini ia nn. keskmist hinnet.

Autor Utleb, et distsipliinist kdnelda on
meie Opilaste suhtes solvav. lIsegi kaupluses
on kuut sorti kaupa. Kuid Opilase distsip-
liini méaéaratlemiseks vaid kolm hinnet: rahul-
dav, mitterahuldav ja eeskujulik. Mitterahul-
dav on hadasignaal. See ei kdla eriti tihti ja
Opibki meil p&himass ilmetult rahuldavaid
Opilasi. Alatasa tekib rumalaid olukordi: vee-
randi distsipliinihinne on rahuldav, paevikust
aga loeme — Oppendukogu noomitus pdhjuse-
ta puudumiste, suitsetamise vdi kaaslastesse
halva suhtumise eest. |. Lizogubova kisib,
kas tdesti see kedagi meist rahuldab. Kas
ei saaks distsipliini hindamisel taastada kas
vOi viiepallilist susteemi? Liiatigi veel see
maéaratu vastutus sbna «eeskujulik* puhul.
Klassis on 35 Opilast, 19-1 neist on just see
eeskujulik kaitumine. Ulejadgnud — votke
eeskuju! Kuid kellelt ja milles?.

Kirjutises on toodud juhtum, kus tutar-
lapsele, kes oli voltsinud raamatukogu pit-
serit, jaeti tunnistusele eeskujulik kaitumine,
et. mitte ta edasisi eluplaane segada. See ent
on juba dpetaja distsipliini ja sidametunnis-
tuse asi, mida tulnuks samuti mitterahulda-
vaga hinnata. R6hutamist leiab méte, et halb
on, kui dpilase distsipliini eest vdideldes unus-
tame Opetaja oma. dpetaja distsipliin on nii
tema kasvandike distsiplineeritus, nii Gppe-
programmi taitmine kui ka tunni digeaegne
alustamine ja Idpetamine.

«Keskmise hinde* muutmise probleem on
autori arvates juba uliklps, sest on péaeva-
selge: ka uhe kooli katuse all pole viied
vordvaarsed. See on tekitanud ebaterve dhk-
konna Opilaste ja lastevanemate hulgas —
meie kasvandikud ei vOitle enam sugavate
ja mitmekdulgsete teadmiste, vaid aritmeetilise
keskmise kimnendikosade eest.

Ka dpetajate hulgas on keskmise hinde kaits-
jaid. Nemad arutlevad nii: praegu istub tor-
ges Opilane tunnis vaikselt ja lahendab ules-
andeid kdigis Oppeainetes. Talle on vaja kor-
ralikku keskmist hinnet. Kui see aga likvi-
deerida, ei hakka ta 6ppima ei botaanikat ega
geograafiat. Autori seisukoht on, et sisuliselt
on tegemist kdlblusetusega. Milleks meil siis
nadha vaeva tunnikonspektide koostamisega,
otsida igale oma kasvandikule lahenemis-
teed? Koik laheneb kergelt ja lihtsalt: meie,
Opetajad, anname Opilasele mingi keskmise
heaolu, tema aga meile eeskujuliku tunnidist-
sipliini. Kuid kas 8petaja sidametunnistus
saab leppida selle «ostu-miuigiga», selle va-
hetustilosoofiaga?

l. Lizogubova jaoks on iga uuenduse hin-

damise mo6d6dupuuks selle kdlbeline, vaimne
jajiasvatav vaartus.

Haridusjuhtide poole pealt on «Pravda»
k.a. 16. oktoobri numbris pealkirja all «Mil-
les on vastuolude olemus» huvitavalt sdna
votnud KamtSatka oblasti haridusosakonna
juhataja, Vene NFSV teeneline dpetaja L. Lelt-
Suk.

Ta utleb, et kooliasjadest kirjutamisel on
just haridusjuhid koéige vdhem aktiivsed ol-
nud. See-eest on nad aga olnud terava krii-
tika objektiks. On nagu vélja kujunenud ste-
reotllp, et k.ui tegemist on haridusosakonna
tbotajaga, siis on ta tavaliselt ikka formalist
ja burokraat, kes ei mdista Opetaja loovaid
otsinguid, mingi kuivik, kes nduab uksnes
sajaprotsendilist dpiedukust ja korraldab ar-
vukaid kasutuid koolide kontrollimist Ehkki
leidub selliseidki, ei ole autor uldistusega
ndus ja jagab oma motteid koolielu erutavate
probleemide le.

Alustab ta nn. protsendimaaniast. Avameel-
ne olles vajaneb tunnistada, et tihtipeale puu-
tume kokku liberalismi, purusilmaajamise ja
hinnete t6stmise tdikadega. Meie koolides pole
harvad juhtumid, kus Opilaste teadmised ei
vasta hinnetele, keskkooli 16putunnistused aga
varjavad Opilase suhtes tehtud vigu.

Need tdigad sunnivad autorit otsima vas-
tust paljudele kisimustele. Mispéarast on le-
vinud hinnete tdstmine? Kas kdiges on tde-
poolest suudi kooliinspektuur oma arvukate
kontrollimistega? Vd&ib-olla on aga olukorra
téelised pbhjused sugavamal?

Uldine keskharidus meie maal on tahtis
sotsiaalne saavutus. See on vaieldamatu fakt.
Kuid vaieldamatu on seegi, et uldist keskhari-
dust ei saa teostada madala dpiedukuse ja
suure arvu klassikursuse kordajatega. Klassi-
kursuse kordamine viib valtimatult dpilaste



koolist valjalangusele — seda on elu ammu-
ilma kinnitanud. Véljalangus tdhendab seda,
et noor inimene ei saa kooli I8putunnistust.
Klassikursuse kordamine ja uldine keskhari-
dus on kokkusobimatud. Selles seisnebki L.
LeltSuki arvates meid koiki erutav vastuolu.

Haridusorganid ei ndua Opetajalt kdrgen-
datud hinnete panemist. Vastupidi, nad vdit-
levad oma jou kohaselt selle pahe vastu. Kuid
Ukski haridusosakond ei saa talle alluvatelt
Oppeasutustelt mitte nduda uldise keskhari-
duse maaruste taitmist.

Haridusslisteemi moodustava ahela lulilt
lulile edasi liikudes see ndue pidevalt trans-
formeerub ja muudab ilmet ning &petajale
kdlab ta juba teisiti: iga Opilane peab saama
keskhariduse, mistdttu on vaja, et edasi jouak-
sid koik, teisiti pole selle ndude taitmine
voimalik, Opetada, seejuures hasti Opetada
teaduste aluseid kdigile, sdltumata Opilaste
endi vBimetest ja soovidest, nende iseloomust,
perekonnamiljoost ja teistest tegureist, on era-
kordselt raske, mdnede Opetajate jaoks aga
lihtsalt vBimatu. Siit tulenevadki autori mee-
lest need negatiivsed nahtused, mille eest ha-
ridusorganeid nii teravalt Kkritiseeritakse.

Kus on siis valjapaas? Paljud ndevad seda
selles, et lubada Bpilasi klassist klassi Ule viia
puudulike hinnetega vdi I6putunnistusele uld-
8¢ mitte panna hindeid ainetes, milles 6pi-
lane edasi ei jdudnud. Autor astub otsusta-
valt vélja taoliste ettepanekute vastu. Esiteks
toob see kaasa Uldise haridustaseme jéarsu
languse. Teiseks lakkab hinne olemast kas-
vatavaks ja stimuleerivaks teguriks, dpilased
hakkavad 6ppima suvalise valiku jargi uksnes
seda, mis pakub neile rahuldust ega nde vaeva
selle kallal, mida teha on kull ebameeldiv,
kuid vajalik. Kerge on kujutleda, missugused
negatiivsed tagajérjed see kasvatuses kaasa
toob.

Lahendust ndhakse selles kirjutises muus:
keskharidus vajab téelist pedagoogilist kind-
lustatust! Opetajale tuleb katte anda sellised
Oppevahendid ja meetodid,, mis 'vdimaldaksid
tal tdepoolest heal tasemel ja edukalt dpetada
koiki opilasi.

Praeguseks on enamik koole ule lainud kabi-
netsiisteemile. V6iks arvata, et muutuma on
pidanud haridusasutuste varustamise sus-
teem. Seda aga seni pole. Tegelikult on kdik
koolides sipustatud kabinetid Opetaja, Seffide
ja lastevanemate t66 ning looming. Just see-
tottu on kabinetid nii erinevad ja kujutavad
tihtipeale endast lihtsalt klassiruumi, mida
ehivad mdned stendid vdi portreed.

Viimastel aastatel on ilmsiks tulnud roh-
kesti huvitavaid metoodilisi leide. Siin-seal
paremad Opetajad-novaatorid katsetavad,
proovivad, soovitavad huvipakkuvaid metoo-
dikauuendusi. Ent kuidas sellesse pedagoogide
entuSiasmisse suhtutakse?

Autor astub valja Donetski dpetaja V. Sa-
talovi kogemuse kaitseks, millega tal on olnud
vdimalus pikema aja jooksul tutvuda. Ehkki

tema kogemusest pole v@imalik muutmatult
kdike ule votta, nduab see kdigi Opetajate
Uhisvaraks tegemist. Viimasel ajal on aja-
kirjanduses po6oratud suurt téhelepanu Lati
Opetaja J. Endele tddle, laialt tuntud on Mosk-
va Opetaja S. L&ssenkova. Nende ja paljude
teiste Opetajate téomeetodid on erinevad, kuid
neid Uhendab peamine: ko&ik need on sobi-
vad hulgaliseks rakendamiseks ja annavad
haid tulemusi. Jaavad ent kahjuks erandnah-
tuseks. On vaja teha nii, et Opetaja saaks
vabalt vastavalt oma soovidele kasutada koi-
ke seda uut, mis tuleb niudismetoodikasse,
eriti veel, kui see uus on aprobeeritud ja an-
nab haid tulemusi.

Kokkuvatlikult teeb L. LeltSuk jargmise ja-
relduse: arvukad liberaiismiilmingud Opilaste
teadmiste hindamisel, nende Kklassist klassi
viimine ilma kooliprogrammi kindlalt oman-
damata (selles suhtes kritiseeritakse praegus-
kooli kdige rohkem) tulenevad otseselt vastu-
olust, mis on tekkinud keskhariduse kehtes-
tamisega seoses Opetaja muutunud too6tingi-
muste ja Opetamise vananenud votete-mee-
todite vahel. Seda vastuolu kérvaldada saab
vaid Opetamise metoodika po&hjaliku muut-
misega, kérgemate haridusorganite sihikindla
ja sustemaatilise sellesuunalise tdoga.



Uldsuse
kaasamine
to0s
koolinoortega

ULO TIKK

Kaks aastat tagasi peetud Uulevabariigilisel
partei- ja nbukogude aktiivi koosolekul, kus
arutati uUlesandeid meie vabariigi elanikkonna
puhkeaja organiseerimise parandamisest
NLKP XXVI kongressi nduetest lahtuvalt,
sonas EKP Keskkomitee sekretar Rein Rist-
laan: «Tanu kooli, kodu ja uldsuse joupingu-
tustele oleme Opilaste vaba aja sisustamises
saavutanud viimasel ajal méningaid positiiv-
seid nihkeid. On suurenenud Opilaste haara-
tus aine-, taidlus- ja huviringidesse kooli-
des, koolivélistee lasteasutustes, majavalit-
suste, kultuuriasutuste, ettevftete ja majan-
dite juures ...»

Koneleja rohutas veel: «Noor inimene sa-
geli lihtsalt ei oska oma puhkeajaga midagi
moistlikku peale hakata, vajab konkreetset
suunamist ning vahel otse kattpidi taluta-
mist.»

Kes siis peale Opetajate, kasvatajate, pio-
neerijuhtide on veel kutsutud ja seatud opi-
laste klassivéalist tegevust suunama ja juh-
tima? Viimasel ajal on mitmel pool meie
vabariigis elavnenud

pedagoogiliste rihmade t60.

Tosin aastaid tagasi moodustasid TSeljabins-
ki Pedagoogilise Instituudi ulidpilased peda-
googilise rihma «Luts». Nemad olid esimesed,
kes puudsid leida teid ning v®imalusi 0&pi-

lasurituste korraldamiseks véljaspool kooli ja
abistada klassijuhatajaid nende pingelises
t60s. Nende eeskuju leidis jareleproovimist
mujalgi.

1979. aasta mais arutas ULKNU Kesk-
komitee 1V pleenum komsomolitdd tdhusta-
mist Uldhariduskoolide &pilaste kommunist-
likul kasvatamisel ja nende kutsesuunitluse
parendamisel. Voeti vastu asjakohane otsus.
Sellest ajast raadgime laialdaselt pedagoogi-
liste rihmade loomise vajadusest. Praktika on
igati téestanud komsomoli pedagoogiliste ruh-
made eludigust ja tulusust, sest eelkdige nende
kaudu aitavad ettevftete ning majandite noo-
red koolidel sisukamalt organiseerida klassi-
ja koolivalist t66d, Opilased omakorda saa-
vad lahemalt tutvuda oma Seffettevotte, ma-
jandi tédga. Kooli Ulesanne seisneb ikkagi
tulevase tooliskaadri ettevalmistamises ees-
kéatt oma Umbruskonna majandite, ettevdtete
vajaduseks. Elulédhedus peab seega valitsema
ka pedagoogiliste riihmade tegemistes. Ubhis-
kondliku kasvataja, Opetaja-klassijuhataja
abilise amet seisneb esmalt oma t60, oskuste
ja veendumuste propageerimises, kasvatami-
ses isikliku eeskuju najal. Seepérast seisneb
pedagoogilise rihma k&lbeline vaartus just
selles, et ta lisaks vaba aja veetmise vor-
mile soodustab igati dpilase isiksuse arengut
ja seondub otseselt Uhiskonnakasuliku tege-
vusega.

Loomulikult séltub pedagoogilise rihma
tookorralduse edukus eeskétt inimestest, kes
seda t6dd teevad, sdltub nende oskustest, koge-
mustest, entusiasmist, nduab tehtavale kogu
hingejou puhendamist. Ja veel — koolipool-
set arukat ja oskuslikku suunamist, silmas
pidades kohalikke olusid ning koolis valjaku-
junenud tavasid.

Meie vabarugis on laialdaselt tuntud Varstu
keskkooli kogemused pioneerit66 korralda-
misel. Ténu suurte kogemustega staazikale
vanempioneerijuhile Saima Savile, kes koon-
das enda Umber lisaks kooli kommunistli-
kest noortest rihmajuhtidele veel noored td6-
inimesed, muutus elujduliseks ka pedagoogi-
line ruhm. Iga rihma liige annab uhisuri-
tusse oma kogemused just selle kandi pealt,
mida ta kdige rohkem tunneb, milliseid 6pi-
laste silmaringi avardavaid ettevdtmisi pakub
tema tookoht, millised on tema enda huvi-
alad. .

Rakvere rajoonis on kodige elujdulisemaks
kujunenud Roela keskkooli pedagoogiline
rithm. Ja jallegi vdib edu saladuseks pidada
kooli ja majandi tihedat ning ladusat koos-
t60d. Pedagoogilise rihma komandériks on
kohaliku sovhoosi peaagronoom ja komsomoli-
organisatsiooni sekretdr Mati Rillo, komissa-
riks aga kooli vanempioneerijuht Maret Tralla.
Oma kogemusi ei hoita Roelas vaka all.
Tanavu peeti oktoobrikuu algul, uleliidulise
pedagoogiliste rihmade nadala raames Roela
koolis rajooni pedagoogiliste rihmade koman-
doride metoodikapédev. Tookogemuste vaheta-
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mine kujunes 8ige elavaks, sest oma toost raa-
kisid kd&ik Roela pedagoogilise rihma liik-
med. RUhm on kooli dpetajasperele suureks
toeks, sest tema abiga sisustatakse 80 % Opi-
laste tunnivalisest vabast ajast. Sel moel aga
kasvab kasu majandile ja ettevotteilegi —
jarelkasv juhendajate ametialadele. Roela &pi-
lased on koos oma juhendajatega abiks kai-
nud sovhoosipdllul, metsamajandi puukoolis,
farmides ja tookodades, apteegis ja laste-
aias ning kohalikus kultuurimajas.

Ja see ongi Uks pedagoogiliste rihmade
t60 podhieesmarke — majandite noorte ja
spetsialistide igapdevase praktilise t66 kaudu
tuua iga koolidpilaseni tdanapaeva pollumajan-
dusliku suurtootmise péevaprobleemid. Saab
ju taolises Uhistbos valja selgitada needki
noored, keda edaspidi majandite stipendiaa-
tidena ametit 6ppima suunata. Ehk sbénaga —
oma kodukandi homse tubli t6dinimese kasva-
tamine.

Pannakse ju koolipingis alus tulevase t66-
inimese kujunemisele. Ja milline peab olema
see t60, mida Opilane teeb? Vastus on antud
J.  Andropovi kdnes NLKP Keskkomitee
1983. a. juunipleenumil: «... tingimata t&eli-
ne t66 — tootlik ja Uhiskonnale vajalik.»

«Iskra» ja teised

Aastaid on tubli t66ga silma paistnud Eesti
Kalalaevaremondi  Tootmiskoondise  riilhm
«Iskra» Tallinna 33. keskkoolis. Viiendat aas-
tat on selle tookorraldus eeskujuks mitte
Uksnes pealinna, vaid kogu meie vabariigi
rGhmadele. T60 edukuse peap8hjuseks vdib
kahtlemata lugeda kooli ja tootmiskoon-
dise juhtkonna tugevaid kahepoolseid side-
meid pikkade aastate valtel. Juba rihma loo-
mise algusjargus tehti ara pdhjalik organisee-
rimistd6. Tootati valja pdhikiri, ruhma
lilkmete Oigused ja kohustused, deviis
ja embleem. Kogu oma tegutsemisaja véltel
on ruhma kuulunud kaugelt ule kolmekimne
kommunistliku noore. Rilhmakomandori ules-
andeid taidab tootmiskoondise komsomolisek-
retdr Aleksandr DovZenko, kooli poolt osutab
abi klassi- ja koolivélise kasvatustdoé organi-
saator Galina Ivanova, kes juhib rihma me-
toodikandukogu.

RUhma tegevuse Uks peamisi pdhimotteid
on jarjepidevus, pidev osalemine k&igis kooli
ettevotmistes. Kdike, mida rihma liikmed ise
oskavad, pudavad nad Opetada ka lastele.
Vanemate klasside Opilastele korraldatakse
I6busate ja leidlike Kklubi Uritusi ja puhke-
ohtuid (muuseas, korrapidajad on seal Opi-
lased ise koos rihma Uikmetega). Seitsmenda
klassi Opilastele moodustati omaette klubi
«Seitsmendikud», ahistatakse Opilasi
ULKNU-sse ettevalmistamisel, juhendatakse

poliitringi «Meie Leninlik Komsomol». Palju
uut ja pdnevat on toodud pioneerinialeva ellu.
Aktiivselt osalevad rihma noormehed sdjalis-
sportlike méangude «P&uavilk» ja «Kotka-
poeg» korraldamisel ning Tallinna 33. kesk-
kooli noorarmeelased kuuluvad jarjepidevalt
pealinna parimate hulka.

Véaga hinnatud on rihma poolt tehtav kut-
sesuunitlustéd. Opilased on kohtunud tootmis-
koondise juhtkonnaga, on ettevfttes omaini-
mesed. Koos oma vanemate sOpradega too-
tatakse laupéevakutel, tutvutakse nende iga-
paevatddga ja nii mdnedki noormehed on pé-
rast kooli IBpetamist leidnud oma esimese
todkoha tootmiskoondise tsehhides, ning mis
seal imestada, imbrus ja kaaslased ju ammu-
sed tuttavad.

Komsomoli pedagoogilise rihma vastu tun-
neb huvi kogu tehase kollektiiv, eriti aga
komsomolikomitee. RUhma ettevdtmisi kajas-
tab tootmiskoondises pidevalt vélja antav sei-
naleht «Kutsumus lapsepdlvest saadik».

RUhma t66d juhib ja koordineerib staap,
mis jaguneb sektoriteks jargmiste to66suun-
dade jargi: sOjalis-patriootiline, massiline
kultuuritdd ja esteetiline kasvatus, Seflussek-
tor nn. raskestikasvatatavate Ule, t66 eelkoo-
liealiste ja oktoobrilastega, metoodikandu-
kogu. Ruhmaliikmed osalevad koolis komso-
molikoosolekutel ja pioneerikoondustel, vota-
vad osa kooli dppendukogu to6st. Ka nende
eneste pedagoogilise harituse eest hoolitse-
takse jarjepidevalt. Metoodikandukogu eest-
vedamisel on peetud teoreetilisi konverentse,
tutvutud V. Suhhomlinski pedagoogilise péa-
randiga, kéidud tutvumas Leningradi peda-
googiliste rihmade tb6ga. Metoodilisi dppusi
korraldatakse koolis Uks kord kuus ja kord
nadalas, kolmapaeviti ldunavaheajal kogu-
netakse koondise komsomolikomiteesse, kus
vajalikke nédpunditeid jagavad ruhma juht-
konna liikmed, klassi- ja koolivalise t66 orga-
nisaator v8i vanempioneerijuht.

Taolise rihma olemasolu abistab suuresti
klassijuhatajaid, kogu pedagoogilist kollek-
tiivi, elavdab klassi- ja koolivilist tegevust.
Et rihmas on rohkesti noormehi, siis on ka
poistel enam meelepérast tegutsemist. Rihma
litkmed juhendavad auto-ifloto, raadio, raadio-
telegrafistide ja mitmeid teisi huviringe.
Nende S3efluse all on kooli raskestikasvata-
tavad Opilased ja koos noorte kunderlastega
korraldatakse Ohtuti reide kooli mikrorajoo-
nis, kulastatakse AAI-s arvelolevate Opilaste
kodusid. See on kindlasti mdjusam kui klas-
sijuhataja sagedased kulaskaigud.

Pedagoogiline riihm «lIskra» on Tallinna
33. keskkoolis leidnud oma kindla koha ning
on dpetajatele suureks abiks koolinoorte eluks
ja tooks ettevalmistamisel ning Opilaste tun-
nivéalise vaba aja sisustamisel.



Sisuka to6ga on silma paistnud ka Tallinna
Autobussipargi pedagoogiline ruhm Tallinna
51. keskkoolis. lgal sugisel koostatakse Uhis-
t66 plaan ja kinnitatakse Autobussipargi ning
kooli komsomolikomitee Uhisel istungil. Alates
4. Kklassist tootavad Seffettevotte kolonnide
kommunistlikud noored koolinoortega. Bussi-
pargi noored tulevad kooli juba 1. septembril
mehisuse tundi. Kooli leninliku arvestuse ates-
teerimiskomisjoni koosseisu kuuluvad samuti
ettevotte komsomolikomitee esindajad. Kooli
kunderlased ja Autobussipargi komsomoli
operatiivrihma liikmed korraldavad Uuhiseid
patrullreide, sugiseti tootatakse koos V. I. Le-
nini nimelises naidiskodgiviljasovhoosis
Sauel.

Koos kooli kommunistlike noortega sisus-
tasid pedagoogilise ruhma liikmed koolis
toodpetuse klassi ning suur oli nende panus
Lenini toa sisustamisel ja kooli naitagitatsioo-
ni kujundamisel.

Ruhma liikmed juhendavad koolis mitmeid
tehnikaringe ning eriti poisse paeluvat lange-
varjurite ringi. Tavaks on saanud uhised mat-
kad lahingu- ja todkuulsuse paikadesse, uUhi-
sed puhkedhtud jms.

Kolmandat aastat t66tab Tallinna 7. kesk-
kooli juures pedagoogiline rihm Tallinna Pe-
dagoogilise Instituudi Ulidpilastest. Seda eel-
kdige tadnu 7. keskkooli vilistlasele, kooli
endisele vanempioneerijuhile Signe Mikenber-
gile, kes juba esimesel kursusel oma rihma
matemaatika-fuusikaulidpilased kooli kutsus.
Et pedagoogilise rihma komanddr tunneb
kdige paremini pioneeritddd, siis vOetigi oma
Sefluse alla pioneeririhmad. 7. keskkooli pio-
neeridele on meelde jédnud orienteerumismang
Tallinna revolutsioonimélestusmarkide tund-
madppimiseks, poliitplakatite konkurss, pio-
neeritarkuste viktoriin. Ulidpilased juhenda-
sid matemaatikaringi ja aitasid sisustada ma-
temaatikanadala Uritusi. Aktiivselt osaleti pe-
dagoogiliste rihmade vahelisel spordivdistlu-
sel «Lootuste stardid» nii Lenini rajoonis kui ka
linna ulatuses.

ELKNU TPedl komitee andmete kohaselt
on aga MF-31 pedagoogiline rihm ainus elu-
jouline, kes aastate katsumusele vastu pida-
nud. Ometi on pealinna koolide klassijuha-
tajatel suur abivagi olemas instituudi teise
kursuse tudengite néol.

Uhiskondlik-pedagoogiline praktika

Uhiskondlik-pedagoogilise praktika korral-
dust tutvustasid asjaosalised ise: instituudi
komsomolikomitee liige E-31 rdhma Ulidpi-
lane Merike Laht ja tema kursusekaaslane
Eha Kalmin, kes mdddunud Oppeaastal Tal-
linna 18. 8-klassilises koolis taitis praktikan-
tide alagrupi vanema Uulesandeid.
Uhiskondlik-pedagoogilise praktikaga haa-
ratakse instituudis kdigi erialade (véalja arva-

tud kultuurharidus) teise kursuse lidpilased.

Praktika eesmaérgiks seatakse eelkdige uli-
Opilaste tutvumine pedagoogitdd kddgipoole-
ga, kus ta puutub kokku klassijuhataja t66-
Ulesannetega, 6pib suhtlemiskogemust opilas-
tega, ent samas ka pedagoogilise t66 vaat-
lust ja selle t66 analUtsi oskusi. Loomulikult
saavad Ulidpilased selle praktika kaigus ko-
gemusi Opilaste tunnivélise tegevuse korral-
damiseks.

Praktika peetakse pd&hiliselt Tallinna linna
koolides alates 1. oktoobrist kuni Oppeaasta
16puni Instituudi komsomolikomitee ja peda-
googilise praktika osakonna otsusega suuna-
takse Ulidpilased koolidesse 7—9-liikmeliste
Uhe eriala ulidpilastest moodustatud gruppi-
dena. Praktika ajal kuuluvad ulidpilased kooli
pedagoogilise rihma koosseisu. Loomulikult
on ulidpilasgrupil péaris mitmeid juhendajaid:
instituudist maéaratud dldjuhendaja ning kooli
poolt vanempioneerijuht, klassi- ja koolivélise
kasvatusto6 organisaator ning klassijuhataja,
kelle klassi juurde praktikant kinnistatakse.

Aktiivset osalemist UPP-s (Uhiskondlik-
pedagoogilises praktikas) peetakse teise kur-
suse Ulidpilaste tdhtsaimaks komsomolilles-
andeks, mille ule peab arvestust ja kontrolli
Opperihma komsomoliorganisatsioon ning ins-
tituudi komsomolikomitee.

UPP miinimumprogramm koosneb kahest
osast: ainealane tegevus ja kasvatusttdala-
sed ettevotmised. Ainealaste Ulesannete hulka
kuulub vahemalt kahe ainetunni kuulamine
ja analuids; Uhe klassi kirjalike t66de paran-
damine ning koos &pilastega kokkuvotte tege-
mine; Uhe ainealase klassivélise Urituse ette-
valmistamine ja labiviimine ko&igi praktika-
grupi liikmete osav6tul; individuaalne aine-
alane ja kasvatustdod Uksikute Opilastega.

Seega saavad Ulidpilased UPP ajal ka esi-
mesed tdsisemad tuleristsed ainedpetaja rol-
lis. Moodunud Oppeaastal kuulasid tu-
levased eesti keele ©Opetajad Tallinna 18.
8-klassilises koolis emakeele- ja Kkirjandus-
tunde, korraldasid kirjandusliku koonduse
Juhan Smuulist ning Kkirjandusliku matka
«Tere, kevad*. Samuti andsid individuaalselt
Opilastele konsultatsioone vahetult enne kont-
rolltdid.

Kasvatustod programmi taitmiseks tutvu-
vad ulidpilased kooli klassi- ja koolivalise
t60, sealhulgas pioneeritdd plaanidega, osa-
levad pedagoogilise rihma t66s; kuulavad
Uhe klassijuhatajatunni voi teevad kaasa klas-
sivélise Urituse, millele jargneb analuis; kor-
raldavad ise Uhe Kklassivélise uUrituse koigi
praktikagrupi liikmete osavotul; korralda-
vad Uritusi pioneerisalkades (3—4 korral)
ning organiseerivad oma pioneeririhmas
temaatilise Urituse.

7. klassis korraldasid praktikandid méédunud
edetsembris koonduse «NSV Liit 60», veebruaris
rihmakoonduse Todliste Keldris ja aprillis tee-
mal «Leninlik Komsomol». Hoolikalt valmis-
tati ette kaks klassidhtut, neist martsis rah-
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vusvahelise naistepdeva eel toimuvale paluti
kulla ka lastevanemad. Uheskoos peeti vast-
lapéeva, korraldati raamatukogutund, kaidi
ekskursioonidel ja matkadel, tehti teatri ja
kino Uhiskulastusi, millele jargnesid arutelud.
lga drituse eel kooskdlastasid ulidpilased
Uhisettevotmisi klassijuhatajaga. Seega kaisid
ulidpilased koolis véhemalt kord nadalas (suu-
remate ja kaalukamate Urituste puhul mitu
péeva jarjest, et koos Opilastega ettevalmis-
tusi ja proove teha).

Loomulikult nBuab ulidpilaste suunamine ja
juhendamine klassijuhatajatelt ning vanem-
pioneerijuhilt lisakoormust ja -aega, ent pal-
jude Tallinna koolide Opetajad ei pea seda
ulearuseks koormaks, vaid néevad selles au-
vaarset kohust uue dpetajate pdlvkonna ku-
jundamisel. Ulidpilased ise nimetasid taoliste
koolide hulgas Tallinna 42., 21., 13., 44. kesk-
kooli jt. koolide abivalmis &petajaid. Ometi
peaksid ulidpilased olema oodatud igas koo-
lis, set kasu on ju kahepoolne — kasvab uli-

Opilaste koolitooks valmistumise kogemus-
tepagas ja koolis omakorda elavneb Kklassi-

véline tegevus. Pole ju saladus, et iga uus
pioneeririhma v6i komsomoligrupi sdber ning
abiline toob endaga kaasa uusi motteid, uusi
tuuli klassikollektiivi, innustab &pilasi osa-
lema UhisUritustes, arendab isetegutsemista-
het, aktiivsust ja omaalgatust.

ELKNU Keskkomitee sekretariaadi, Eesti
NSV Haridusministeeriumi kolleegiumi ja
Eesti NSV Riikliku Kutsehariduse Komitee
kolleegiumi Uhise otsusega 1982. a. jaanua-
rist kuulutati valja komsomoli pedagoogi-
liste rihmade vabariiklik Ulevaatus, mis kes-
tab 1986. aastani. Kahtlemata annab see Ule-
vaatus pedagoogiliste rihmade liikumisele uut
hoogu. Esimestel vahekokkuvdtete tegemisel
toodi teiste hulgas esile Eesti Kalalaevare-
mondi Tootmiskoondise rilhma «lskra» t66d
Tallinna 33. keskkoolis, Tallinna Pedagoogi-
lise Instituudi Ulidpilaste tegutsemist Tallinna
7. keskkoolis, tehase «Dvigatel* Seflustood
Tallinna 25. keskkoolis, Ré&pina keskkoolis
ning Roelas to6tavaid pedagoogilisi ruhmi ja
veel mitmeid teisigi.

Kes on paremad tdnavu? Seda naitab peagi
vahekokkuvdtete tegemine.

Komsomoli pedagoogiliste rihmade ellura-
kendamine on niisiis Uks v8imalus kaapata
uldsust koolinoorte kommunistlikul kasvata-
misel, neis to6harjumuste kujundamisel,
aktiivse eluhoiaku vormimisel. Kool uksi ei
suuda todle panna pdllumajandus- ja teh-
nikaringe. Seffmajandi noorte abi on talle
eluliselt vajalik.

Kusimustele vastab MARI VALBA, 4. ja

6. klassi kirjandus6piku autor, Tallinna
Koreograafiakooli emakeele6petaja.
Millistest pdhimdtetest lahtusite oma

6. klassi kirjandusdpiku kokkuseadmisel?

Need pShimdtted on juba vanad. On ju meie
koolis olnud palju toredaid lugemikke, igatiks
oma koostamisaja laps. Mdelgem vaid korraks
C. R. Jakobsonile, M. Kampmannile, K. Mihk-
lale, A. Kiriisa, K. Lehe ja L. Villandi 06pi-
kuile. Ma ei sea end nende andekate ja koge-
nud autoritega uUhte ritta, aga 8ppinud olen
neilt palju. Ennekdike seda, et &pilasele tuleb
pakkuda korge kirjandusliku vaartusega
tekste, tdelist SONAKUNSTI. Olgu see siis
minevikus vOi tdnapdeval, emakeeles voi
teistes keeltes loodud. Niisugustest teostest
leiame ule aegade kestvaid tddesid, vaimsust,
emotsioone, keeleilu. Sealt ammutatud estee-
tiline elamus v6ib mdjutada areneva noore
tdekspidamisi. Seeparast on lugemikus nii
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suur osakaal klassikalisel kirjandusel. Klas-
sika korvale pakkusin dpilastele rohkesti nuu-
diskirjanikke, kelle suhtes vdib alles oletusi
teha, kas neist saavad nn. koolikirjanikud voi
ei. Isiklike kogemuste varal usun, et P.-E.
Rummo, H. Runnel, V. Luik ja A. Suuman
ning V. Harm tulid ja jaavad. Nii nagu
omal ajal H. Pukk ja J. Rannap.

Tahaksin siinkohal mdnele kolleegile vastu
vaielda, kes on soovinud lugemikus néha
tahtpéaevaluulet, mida vo6iks aktustel esitada.
Lugemik koostatakse mitmeks aastaks. Ja kui
me hakkame tdna ja homme ja Ulehomme
aktustel ikka Uhtesid ja samu luuletusi esi-
tama, siis kardan, et teeme vea. Muidugi,
paevakajalisel, tana aktuaalsel teosel on oma
vBlu, oma mdojuvéali. Aga see tuhmub aja
ja olude muutudes. Lugemikus on luuletusi,
mille motiivistik ja méte on avaram uhest
konkreetsest téahtpdevast. Pean niisugusteks
M. Matussovski «Kust alguse saab meie kodu-
maa», J. JevtuSenko «Kas ihkab s&da meie
maa», M. Tanki «Kui su pojal on stnnipaev*
ja E. Niidu «See maa*.

Otsisin tekste, mis aitaksid Opilastel leida
kontakti eri ajastute ja rahvastega. Seega
vOiks raakida kultuuriloolisest pdhimottest.
Nii suurenes kreeka muutide ja kunstmuinas-
juttude osakaal. Seda mitte Ulemaailmseks
moeks saanud niddisprobleemi péarast, vaid
seepérast, et miutoloogia on see ainevald, kust
ammutavad ideid kdik kaunid kunstid. P.-E.
Rummo «Giordano Bruno tuleriit* seob renes-
sansi tdnase kosmoseajastuga. R. Becheri «Tu-
handeaastane Lenin* néitab teiste rahvaste
suhtumist XX sajandi suurmehesse. Tegeli-
kult on kogu tsukkel «Tuntud inimestest*
kantud kultuuriloolisest pdhimottest. Pida-
sin silmas teoste Zanrilist ja stiililist mitme-
kesisust. Traditsiooniliste eepikaZzanride kor-
vale tulid J. Smuuli ja L. Mere reisikirjad,
K. Marxi tutre malestused, katkendid V. Heue-
ri raamatust «Meie Keres*. Klassikaliste luu-
levormide k&rval on rohkesti vabavarssi. Et
erinevad stiilid kdnekamalt esile t6useksid,
paigutasin kérvuti A. de Saint-Exupery «Vai-
kese printsi* ja Ed. Bornhéhe «Kuulsuse nar-
rid», J. Siutiste «Kuunlakuu péikese* ja
A. Suuntani «Keskaegse talvedhtu*.

Kindlasti on vaja raakida opilasest, kellele
lugemik ju mdeldud ongi Tekstide valimisel,
veel rohkem aga anallisi suunavate kusi-
muste koostamisel seisis silme ees murdeea
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lavel olev noor inimene oma elu- ja kunsti-
kogemustega. Selles eas dpilast kdidab enne-
kbike teose terav siUZee, ta samastab end
lugedes teose kangelasega. Nii ongi lugemikus
hulk jutustusi, millel on p&nev sundmustik,
mida kannavad koloriitsed kangelased. Puud-
sin &ra arvata, mis on lahedane tudrukule,
mis poisile. Aga selles eas poisid on ju suletud,
nad habenevad oma elamuni, nad avaldavad
end sageli vastupidiselt. VVdib-olla on K. Lehel
Oigus, kui ta utleb, et minu lugemikud on liiga
naiselikud. Saan end kaitsta Vaino Illusat
Umber sdnastades: «Ma pole elus viit minu-
titki poiss olnud.»

Kuidas olete arvestanud taiustatud dppe-
programmi ndudeid? Milliseid kasvatus-
vbimalusi te 6pikus pakute?

Taiustatud Oppeprogramm esitab keskastme
klasside kirjandusdpetusele palju tésisemaid
Ulesandeid kui varasem. Uue programmi
jargi algab sustemaatiline kirjandusfpetus
8. klassist. Seega peab 7. klassi 16petaja olema
piisavalt ette valmistatud ulatuslikumate ja
keerukamate teoste vastuvétmiseks. Kéaesolev
6. klassi lugemik osutab senisest rohkem tahe-
lepanu kirjanduse kui sdnakunsti spetsiifilis-
te valjendusvahendite eritlemisele. Eepilise
teose suzee jalgimise kdrval on péevakorral
kirjelduse, dialoogi, monoloogi ja sisemono-
loogi funktsioonide ning vdimaluste selgita-
mine. Luurika tundides tegeldakse palju mo-
tiivistiku v8rdlemisega, vabavarsi ja klassika-
liste varsivormide kérvutamisega. O. Lutsu
«Kapsapea* varal Opitakse tundma draama-
teose omapéra. Aasta 16puks peaks Opilane
moistma, kuidas luuakse Kirjanduslik karak-
ter.

Muidugi ei ole ilukirjanduse vormikusi-
muste dppimine omaette eesmark. Kuid ainult
teose igakulgse omaksvdtmise kaudu saame
rddkida tema kasvatuslikust mdojust. Pole
kahtlust, et kaunid kunstid, sealhulgas Kkirjan-
dus, avaldavad isiksuse kujunemisele m&jusat
osa. Kuid ikka ja jalle peab rdhutama selle
mdjumehhanismi  keerukust ja defineeri-
matust. |. Smoktunovski raékis Eesti TV-le
antud intervjuus, et kunsti mdju ei tohi vaa-
delda pragmaatiliselt. Ta vordles kunsti seedri
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seemnetega, mis killvatakse mulda téana, saaki

hakatakse koguma alles 3—4 inimpdlve
parast.
Lugemiku suunavaid kusimusi koostades

puddsin leida neid dldinimlikke t&desid, mis
on 6. klassi Opilastele arusaadavad. Puudsin
vdimendada tunni emotsionaalset pinget. Kui
Opilane vaimustub Tasuja vabaduseideest,
tema soovist olla s6ltumatu inimene séltuma-
tute kaasmaalaste seas — siis on ta midagi
olulist @ra tundnud. V6i kui noor inimene
hakkab nagema «Kapsapea» Pliuhkami jaa-
rapaist rumalust, hoolimatust, sotsiaalset
ebadiglust, kui ta need omadused lugedes
vOi osa méangides naeruvaarseks teeb — siis
ei taha ta ise samasugune olla. Tahaksin
sisendada Opilastele teadmist, et oleme INIME-
SED, et me elame oma esivanemate minevikus,
iseeneste olevikus ja parast meid tulijate tule-
vikus; et meie kohus on mdista maailma,
vastutada tema eest. VOi nagu Utleb Ellen
Niit inimese ja kodumaa suhete kohta:

Mina vastutan tema

ja tema

minu eest.

(«See maa»)

Lugesin hiljuti VOT-ile saadetud retsen-
siooni 6. klassi lugemiku kohta. Seal on kirjas,
et raamatus pole head ja vajalikku materjali
jargmiste «ideede teostamiseks: laialt levinud
kutsealad, looduskaitse-eeskirjade taitmine,
Oigusteadvuse ja sanitaar- ning hugieeni-
kultuuri arendamine». Aga minu arvates on
kate pesemise ja sOnakunsti &petamise vahel
tohutu erinevus. Kéed peavad enne puhtad
olema, kui kunsti juurde minnakse. Muidu
vOib kunsti dra madarida. Ja Ukski kunstnik
ei digustaks oma olemasolu, kui ta kopeeriks
vOi illustreeriks kéaskkirju ja juhendeid.

Milliseid ainetevahelisi seoseid soovitate?
Kuivdrd peaks Opilaste silmaring Oppe-
aasta jooksul avarduma?

Kirjandus ei ela omaette, isoleeritud elu. Ta
on sBnakunst ja seepdrast ennekdike soltuv
keelest. Arhitektuuri ei saa lahutada ehitus-
materjalidest, freskot lubjaseinast ja varvist.
Niisugusena néen ka keele ja kirjanduse suhet.
Voi mis see kirjandus muud ongi kui elavaks,
voolavaks vormitud keel. A. Alle «Eesti pas-
toraali» lugedes radgime murdekeelest, Ed.
Bornhthe «Kuulsuse narride* ja J. Tamme
«Orjakivi» juures sBnavara muutumisest.
Sonaliike 6ppides saame osutada nende osa-
kaalule uksikmeeleolude loomisel E. Niidu ja
P.-E. Rummo loodusluuletustes. Lauseliikide
Oppimisel vbime meenutada B. Alveri «Tuli-
punast vihmavarju» ja J. Rannapi ldhijuttu
«Normi piires» jne.

Teistest keeltest tdlgitud teoste tutvustami-
sel radkigem originaalkeeles!, tdlkimisest.

M. Lermontovi «Jooksiku» juurde on lugemi-
kus toodud katkend originaalist. Naidakem
kahe keele erinevusi ja imetlegem A. Sanga
leidlikkust. Samalaadset t66d vdiks teha
prantsuse keelt Oppivates klassides «Vaikese
printsi* tunnis. O. Ojamaa tdlge on ndtke,
poeetiline (nagu A. Saint-Exuperylgi). Saksa
keelt Bppivas klassis on kérvutamisvdimalusi
R. Becheri «Tuhandeaastase Lenini* Kkasitle-
misel.

Otsene ja lahutamatu on side ajaloo ja
kirjanduse vahel: Juriod Ulestdus — Ed.
Bornhthe «Tasuja», Umera lahing — M.

Metsanurga «Umera joel», Suur lsamaas@da
— B. Polevoi «Jutustus tdelisest inimesest».
Niisugustel puhkudel on kohane selgitada,
kuidas ajaloofakt saab kirjandusteoseks, mil-
lised stilistilised erinevused on informatiivse
ja ilukirjandusliku teksti vahel. Lugemikus on
ka uks konkreetne vordlus: katkend ajaloo-
Opikust ja P.-E. Rummo luuletus «Giordano
Bruno tuleriit*.

Reisikirjelduste tulekuga lugemikku tekib
otseside ka geograafiaga: J. Smuul Kirjutab
Antarktikast, L. Meri Tjan-Sanist. Seostest
teatri-, filmi- ja muusikadpetusega ei maksa
raékidagi. See on muutunud tavaliseks tooks.

Aga minu jaoks ei ole kdige olulisem mitte
side Uhe VvOi teise Oppeainega Uksikult, vaid
inimkultuuri arengu jarjepidevuse naitamine.
Tahaksin, et dpilane jalgiks inimm®otte aren-
gut muutide ajast tdnase pédevani Tahaksin, et
ta néeks selle arengutee keerukust, inimese
suurust ja kangelaslikkust, aga ka mada-
lust. Sooviksin, et Opilane hakkaks nagema
neid tuhandeid niite, mis seovad meie emakeel-
set kultuuri muu maailmaga.

Kuidas teil kui dpetajal edenes t66 oma
Opiku jargi?

Normaalselt. Opilased autorit vélja ei vilista-
nud. Mdnikord tundsid isegi lugemisest rédmu.

Olete ka 4. klassi kirjandusdpiku autor.
Mida eelmise dpiku koostamine teise tarvis
Opetas?

Ennekdike andis julgust. Nild tundsin véahem
hirmu — pole ju dppekirjanduse koostamine
minu igapdevane t66. Esimese lugemiku tege-
misel hakkasin kirjandusteoseid veidi mitme-
kihilisematena nagema. Oppisin kiisima: mis
neis peidus on? mis vdiks &pilasele huvitav
olla?

4. klassi lugemiku juures olin kramplikult
kinni etteantud struktuuris, temaatilistes
tstklites. NUUd tundsin end palju vabamana
ja enese arvates kujunesid lugemiku uksik-
osad loomulikumad, véhem formaalsed. Suur



abi oli heasoovlikest retsensentidest, kes mind
kannatlikult dpetasid.

Milles tunnete vajakajdamisi 0Opikus?

Opik on kaugel ideaalist. Alles praktilise t66
kdigus hakkad vigu nagema. Olen jatnud
paljude tblketeoste juurde méarkimata tolkija.
Aga tanu temale saamegi ju teosest osa. Loo-
dan, et kordustrikis saan t6lkijadigused
jalule seada.

Enamikule tdlketeostele peaks lisama kat-
kendi originaalkeeles. Usun, et &pilasele on see
huvitav.

Peaks suurendama veelgi folkloori osakaalu.
See on tunnetuslikult tanuvaarne materjal.
Tunnen puudust soome ja inglise-ameerika Kir-
jandusest. Parast 4. klassis loetud J. Ahot ja
«Kalevalat» ning M. Twaini tekib tuhimik,
mis tuleks taita. Kuid mille arvelt, ei oska
praegu oelda.

Ootan, et Opetajad votavad sdna ja radgivad
vajakajaamistest pohjalikumalt.

Kuidas olete rahul &piku triukitehnilise
teostusega?

See on valus kiUsimus. Kahe sbnaga vastates:
uldsegi mitte.

Lugemik peaks olema kujunduslikult ja tra-
kitehniliselt laitmatu. On ju tegemist KUNS-
TI-6pikuga. (Muidugi peaks iga lapsele méara-
tud raamat olema eeskujulik!)

Lugemiku lehekuljed on sageli tekstiga ule
koormatud, puudub minimaalnegi «hingamis-
ruum» teoste vahel. Isedranis halvasti mdju-
tab see luule lugemist. Pole ju mingi saladus,
et igal luuletusel on oma kindel «arhitektuur».
Kui see trukipildiline struktuur I8hutakse, on
lugejal, eriti dpilasel raske tervikmuljet saada.
Naiteks R. Parve «Laul laulust» ja P.-E. Rum-
mo «Giordano Bruno tuleriit» on lubamatult
tukeldatud. Mulle 6eldakse: lugemiku maht on
piiratud, paberit ei jatku. Opilase ette ei tohi
niisuguse vabandusega minna. Parem olgu
.maht veel vaiksem, aga teostus korrektne.

Meie kirjandusdpetuses on kujunenud ilus
traditsioon korvutada sOnakunsti kujutava
kunstiga, jalgida eri kunstiliikide spetsiifilisi
véaljendusvdimalusi. Lugemiku etteantud maht
lubas trukkida 8 varvilist ja 8 must-valget
kunstiteoste reproduktsiooni. Slaidid, mis Kir-
jastus trukikojale esitas, olid kvaliteetsed.
Kuid tulemus? Héabi on eesti kunstnikele silma
vaadata. Poleks ime, kui nad lugemiku autori
vastu protsessima hakkaksid. Niivord on nen-
de teosed moonutatud. Mis mdtet on raékida
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N. KormaSovi maali «Pojad» kompositsioo-
nist, varvilahendusest, kaunist ja igiinimlikust
isade-poegade mdistvast Uhtekuuluvusest, elu
jarjepidevusest, kui kleebiselt vaatab vastu ilme-
tu hallus?! K. Mée ja O. Subbi sérav varvi-
maailm on muutunud lahjaks ja igavaks. O.
Terri valusa tdnapéevapingega «Perekond» on
lihtsalt ilmetu ja tahmane. Opetajal jaab dle
kaks vBimalust: jatta reprod vaiksesse marka-
matusse vOi tuua tundi heal tasemel repro-
duktsioonid. Sageli neid pole.

Must-valgetest graafilistest lehtedest on 6n-
nestunud ainult Uks — R. Kaljo «Kvartett».
Tahendab, saab kill puhtalt triikkkida. Ule-
jadanud lehed on hallid ega anna opilasele mi-
dagi peale konkreetse &aratundmise: see on
véarav, see on inimene. Esteetilise elamuse tek-
kimiseks, ule emotsionaalse mdjuldve astu-
miseks on sellistest reprodest vahe. Pealegi
sisendab niisugune trukipraktika ©pilastele
hoolimatust, lugupidamatust ja uUkskdiksust
kunsti vastu. Inimese t66 vastu Uldse. Nii et
kavatsetud kasvatuslik efekt muutub iseenese
vastandiks.

Vabandage, et léksin pisut tuliseks. Aga
tunnen Opilasi. Nad ootavad ilusat raamatut.
Nad on seda vaart.



On hea tava poorduda pidupaevade
kinnisel veteranide poole, kes on
otsekui elavaks sillaks moddaniku ja
tanapaeva tegemiste vahel.

OLKNO 65. aastapaeva tahistasid koos
eri polvkondade esindajad. See oli
miljonite inimeste pidupdev. Meie
seekordne fotoreportaaz on ELKNU
Keskkomitee ja komsomoli Tallinna
linnakomitee korraldatud kohtumis-
test.

I Komsomoli Keskkomitee biroo
saalis kuulus aukoht neile, kes voitle-
sid organisatsiooni sinni eest. Komso-
moli autasud palvisid neist paljud,
teiste seas partei- ja komsomolivete-
ran HENDRIK ALLIK. S6na ja lauluga
austasid veterane tanased pioneerid



ja kommunistlikud noored (vasakpool-
sed fotod).

Ll ELKNU Tallinna Linnakomitee kor-
raldatud kohtumisel said kokku eri
aegade komsomolijuhid. S&jajargsete
aastate vabariigi komsomolijuht AR-
NOLD MERI kuulab huviga, mida paja-
tab oma komsomoliaegadest praegu-
ne ENSV Riiklike Kutsehariduse Komi-
tee esimees EDUARD TSEREVASKO.
Fotoldats tabas mdttevahetuselt ka
kunagised linna komsomolijuhid SIL-
Vt-AIRE VILLO ja DMITRI BRUNSI.
Kokkutulnuile pakkus kuilakosti Tal-
linna 54. keskkooli poliitlauluansam-
bel, Ulelinnaline laureaat.

VERNER PUHMI, TONU KALLE
ja FAIVI KLJUTSIKU fotod



KOOLIJUHI VEERUD

Klassivaline
tegevus ja
Opilas-
omavalitsus

LEIDA TROOST,
Pdltsamaa keskkooli klassi- ja kooli-
valise t60 organisaator

Kooli tlesanne on kasvatada aktiivseid sotsia-
listliku Uhiskonna kodanikke, kommunismi-
ehitajaid, kes on suutelised tegema hasti nii
kehalist kui ka vaimset t66d, aktiivselt tegut-
sema uUhiskondliku ja riikliku elu aladel.

NLKP Keskkomitee juunipleenumil rdhu-
tati, et inimest kasvatataks meil mitte kui
lihtsalt teatud teadmistesumma kandjat, vaid
eeskatt kui sotsialistliku Uhiskonna koda-
nikku, aktiivset kommunismiehitajat talle
omaste ideeliste pdhimdtete, moraali ja kai-
tumiskultuuriga. Sellest tulenevad koolile
konkreetsed Ulesanded 6ppe- ja kasvatustooks.

Aktiivse eluhoiaku kujundamise Uks vahen-
deid koolis on klassivaline tegevus dpilasoma-
valitsuse juhtimisel. Selles tegevuses aval-
dub sbBnade muutumine tegudeks, kasvab
suhtlemiskogemus, areneb otsustusvbime ja
vastutustunne.

Klassivéline t66 etendab olulist osa Opilaste
kdlbelisel, esteetilisel ja kehalisel kasvata-
misel ning tdokasvatuses. Asendamatu on
emotsionaalsete Urituste vaartus ideelis-polii-
tilise kasvatuse huvides.

Peatun lahemalt ménel kitsamal klassivéa-
lise tegevuse probleemil.

Et Opilane oleks valmis kooli Uritustega
kaasa minema, pakutavat vastu vdtma, sel-
leks aitab kaasa nn. koolir6dmu saamine.
R&6m slUnnib teatud saavutustest, dppetundi-
des paistab vanema ja keskastme Opilaste
seast heade tulemustega silma ainult kuni
40 % Opilastest. Et Ulejddnud saaksid samuti
koolir6dmust osa, on neil klassivélises t60s
vdimalus valida endale sobivaim tegevus-
liik, mis huvitab, on jdukohane ja tulemus-
lik. Mida laialdasem ja mitmekesisem on klas-
sivéaline tegevus koolis, seda enam on dpilastel
tdelist valikuvabadust, proovimisv@imalust
ja 18puks oma lemmikala leidmisr6dmu. Ees-
kujulike hinnetega 0opilastele pakub klassivéa-
line tegevus samuti koolir66mu vahelduse ja
meelisalaga sugavuti tegelemise vdimaluste
kaudu.

Koolir66m on lahedalt seotud oma kooli
tundega. Selleks et kasvaks aktiivne eluhoiak
kdikide meie suurt kodumaad puudutavate
probleemide suhtes, on vaja eelkdige arendada
aktiivsust oma kooli piirides. Oma kooli tunne
tekib osaliselt huvitavamates Oppetundides,
kuid suuremas ulatuses siiski klassivélises
tegevuses, kus tuntakse Uhtsustunnet samade
huvidega eakaaslaste ja Opetajatega koos te-
gutsedes.

1982. a. detsembris korraldas P&ltsamaa
keskkooli komsomolikomitee 215 9.—TI. klas-
si Opilase kusitluse. 93 % vastas, et neil on
oma kooli tunne, 7 %-l see puudus. Omalt
poolt lisati, et koolis on sdbrad; kool on and-
nud iseseisvust, juigust, ettevotlikkust, suht-
lemisoskust ja kollektiivsustunde. Oma kooli
tunde alusena margitakse ka tugevat klassi-
kollektiivi. Need, kellel oma kooli tunne puu-
dub, lisavad: «Kool on suur ja rahvast pal-
ju — nagu raudteejaamas!», «Liialdatakse
korraga — sddklas ei tohi vestelda, riiete-
hoius ei lubata istuda», «Hairib, et ndutakse
koolivormi» jne.

Samas kusitluses on 80 % vastanutest ndus
meeleldi taitma Uhiskondlikku Ulesannet.
20 % passiivsete seas leidub jargmisi poh-
jendusi: «Ei ole oskusi», «K&in maalt»,
«Olen hébelik», «Ei ole aega», «Teised ei
arvesta mind» jm.

Oma kooli tunne tdstab opilaste vastutus-
tunnet iga oma kooliga seotud tlesande taitmi-
sel ning loob hoolitseva suhtumise kooli va-
rasse ja vahenditesse, mida Opilased ise koolis
kasutavad, remondivad ja hooldavad. Saadud
harjumused muutuvad hiljem isiksuseomadus-
teks, mida vajab meie Uhiskond.

Killap on oma kooli tunne seegi salaparane
hoob, mis on toonud Pd&ltsamaa keskkooli
67-liikmelisse dpetajaskollektiivi 18 oma kooli
vilistlast. Kogu elut66 on oma kodukoolis
teinud dpetajad Vaike Juhkam, Asta Roosi-
pdld. llse Rohtla. Arno Krass. Helmi Kuusik,
Valve Susi, Ellen Turu, Maret Veerpalu, Qilme
Vunk. Opetajatee alguses on aga Sirje Ertis,
Edda Kiis, Laine Ndmmiste jt. Direktori ase-
taitjana Oppe-kasvatustoo alal tootab vilist-



lane Helle Kiimmel. Oma kooli dpilaste taga-
situlek Opetajana aitab sailitada kooli vai-
mu — traditsioone ja suhtumist mitmesugus-
tesse kooliga seotud elundhtustesse, mis oma-
korda muudab kooli té6rutmi pusivamaks,
kindlamaks, rahulikumaks.

Klassivéline tegevus vOimaldab laiendada
oma kooli tunnet meie-tundeks laiemas ulatu-
ses. See toimub erinevate koolide &pilasgrup-
pide (hises tegevuses. Naiteks EOM, OTU,
vabariiklikud aktiivilaagrid, kokkutulekud,
turismireisid, matkad jne. Uks naiteid on veel
Ulevabariigilised laulu- ja tantsupeod, millest.
Pdltsamaa keskkooli dpilaste osavott on alati
olnud rohkearvuline. 1982. a. suvel tunneta-
sid tohutu inimhulga Uhtsuse tunnet meie
koolist puhkpilliorkester, poiste-, laste- ja se-
gakoor, liikumisruhm ja kuus rahvatantsu-
rithma kokku ligi 400 dpilasega 27 taiskasva-
nu saatel. Suurpeol labielatud liigutustunne
vahendab egoismi ja suunab andma oma vai-
kese panuse millegi tunduvalt suurema heaks.

Kollektiivse rédmu kdigis neis ettevdtmistes
valmistab ette pingeline tegevus Opetajate ja
Opilasomavalitsuse eestvedamisel paljudes 10i-
kudes.

«Uldhariduskooli &pilaskomitee maaruses»
on Oeldud, et d&pilaste omavalitsus on «uks
olulisi vahendeid ja meetodeid», mis kindlus-
tab «koigi Opilaste osalemise oma klassi ja
kooli asjade juhtimises» (2). Seega tuleb oma-
valitsust mdista vOimalikult laiemalt —see
on paljude &pilaste osalemine paljude tege-
vuste juhtimises. Nimetatud mé&aruses naida-
takse ara komsomoli- ja pioneeriorganisat-
siooni juhtiv osa omavalitsuse rakendamisel.
Opilasomavalitsuse edukus»sdltub kahelt olu-
lisest kuljest: nn. objektiivne kilg on otstar-
bekas omavalitsuse struktuur koolis ja sub-
jektiivne kulg Opilaste soov tegelda teiste
juhtimisega.

1980/81. Oppeaastal korraldatud ankeet-
kusitluses, millele vastas 105 P6&ltsamaa, 91
Keila 1. ja 30 Aseri keskkooli dpilast, oli kusi-
mus juhtimise soovi kohta. Tulemus: 23 %
soovib juhtida komsomolikomitee sektorit vdi
Opilaskomitee komisjoni vdi olla komsomoli-
sekretar voi Opilaskomitee esimees, 45 % ei
soovi seda, uUlejadnud on erapooletud. Pdhju-
sena margitakse: «lseloom ei vasta niisugusele
todle», «Juhtija on vaga raske olla» jm. Juht-
positsioonil Oleva 6&pilase olulisteks omadus-
teks peetakse jargmisi: organiseerimisvdime
(88 vastust), suhtlemisoskus (34), aktiivsus
(29), autoriteetsus (26), kaaslastesse mdistev
suhtumine (19), mdjuvdim (13), kohusetunne
(11), otsustusvdime (10), julgus(10) jne. Nime-
tatud omaduste arendamine Opilastes vdiks
tdsta nende juhtimissoovi. Meeldiv on fakt,
et 34 % vastanuist soovis juhtida dpilasringi.
Selles 18igus tuleks nahtavasti rohkem ra-
kendada ja usaldada &pilasi. Tagasihoidlikele
Opilastele on otstarbekas leida tlesanded tege-
lemiseks vaiksema grupi nooremate Opilaste-

ga.

Opilaskomitee maaruses on dpilasomavalit-
suse Uldiste Ulesannetena margitud jargmi-
sed: tagada teaduse aluste &ppimise tihe side
kommunismi ehitamise praktikaga; kujunda-
da Opilastes marksistlik-leninlikku maailma-
vaadet ja kommunistlikku kdlblust; valmista-
da noori ette tooks ja teadlikuks kutsevali-
kuks; arendada opilaste Uhiskondlikku aktiiv-
sust, organiseerimisvdimeid ja loomingulist
isetegevust.

Samas margitakse, et dpilasomavalitsus
peab aitama kujundada uhtset kollektiivi, &pe-
tama teadlikku suhtumist oma 0oigustesse ja
kohustustesse, osalema aktiivselt tookasvatu-
sse, kutsesuunitluse, kodumaa-armastuSe, dppi-
mistahte jne. arendamisel.

Need eesmaérgid on tegelikkuses ka kooliellu
joudnud. Ankeetkusitluse kusimusele «Mida
peate Opilasomavalitsuse peamiseks ulesan-
deks?» vastati: peaks abistama dpetajaid koo-
lielu juhtimisel; Opilastes aktiivse eluhoiaku
kujundamist; mitmete eluks vajalike oma-
duste arendamist; kdigi Opilaste rakendamist
neid huvitaval alal; oma kooli tunde loomist;
koolielu huvitavamaks muutmist; organiseeri-
misvBime arendamist; Opetajatega parema
kontakti loomist; isetegemisrddmu andmist;
suhtlemisoskuse ja julguse arendamist; Opi-
lastevaheliste suhete parandamist jne.

Nagu néeme, langevad klassivélise tegevu-
se ja Opilasomavalitsuse eesmaérgid suures ula-
tuses uhte. Klassivalise tegevuse Uhe osa moo-
dustab Opilasorganisatsioonide tegevus. Sa-
mal ajal on kogu klassivélise tegevuse uld-
juhiks kooli komsomolikomitee ja pioneeriina-
leva n6ukogu. Niisiis realiseeruvad dpilasoma-
valitsuse rakendamise vBimalused laias ulatu-
ses kogu klassivalises tdos.

Opilasliidrite juhtiv tegevus vfimaldab neil
valmistuda kutsetddks juhtival alal voi Uhis-
kondliku t66 aktivistiks. Naiteks asus Pdltsa-
maa keskkooli endine komsomolisekretar Riho
Allikmée kohe parast keskkooli I16petamist
toole instruktorina ELKNU Jdgeva Rajooni-
komiteesse, samas toodtavad ka meie kooli
kehakultuurikollektiivi ndukogu endine akti-
vist Raivo Meerits ja kooli komsomolikomitee
endine liige Kaie Trump. Oma rajooni komso-
molikomitee arvestussektoris to6tas meie endi-
ne komsomolisekretar Urve Kuldma, endine
koolikomitee liige Mercedes Pent valiti TRU
komsomolikomiteesse, endine Pdltsamaa kesk-
kooli komsomoliaktivist Peeter Grass todtab
ELKNU Rakvere Rajoonikomitee sekretarina.
Meie kooli dpilasliidritest on Endel Linder
EKP Keskkomitees, Juri Utt rajooni rahandus-
osakonna juhataja, Vaino Linnuste ETKVL
Pdltsamaa Pdllumajanduskombinaadi direk-
tor ja mitmed teisedki juhtival t66l. Pdltsa-

maa Umbruse vaikeasutuste Uhiskondlike kom-
somolisekretéride seas kohtame pidevalt hil-
jutisi kommunistlikke noori Poltsamaa kesk-
kooli komsomolialgorganisatsioonist. Alljarg-
nevalt esitan naiteid dpilasomavalitsuse kohta
klassivélises tegevuses.
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Sidemed sdpruskoolidega

Turi keskkooli direktori asetditja K. Tamme
algatusel on pikaajalised s6prussidemed Turi,

Rapla ja Pdltsamaa keskkooli vahel. Igal dppe-
aastal toimub nende koolide komsomolikomi-
teede organiseerimisel kolm kolmikkohtumist:
novembris-detsembris ainealane viktoriin 6p-
peprogrammide ulatuses, veebruaris thine ise-
tegevuskontsert ja aprillis sportliku sisuga
vOistlus. lga Uritusega kaasneb puhkedhtu.
Vastuvotjateks on koolid kordamddda, kolme
aasta jooksul saab iga kool igat liiki Urituse
organiseerida. Koik koolid on puudnud v8ima-
likult laialdaselt kasutada &pilasaktiivi. Uri-
tuste erinev sisu vdimaldab tegutsema panna
rohkem omavalitsusorganeid ja ajutisi komis-
jone. Uhe kooli seisukohalt vaadates saavad
Uhe Bppeaasta jooksul oma organiseerimisvoi-
meid proovida alljargnevad Opilased.

1. Komsomolikomitee — kohtumise juhendi
koostamine, sobiva aja koosk®&lastamine mdle-
ma kooliga, kutsete valjasaatmine ja Ules-
annete jaotamine teistele omavalitsusorgani-
tele ning ajutistele komisjonidele vdistluste
hindamiseks, punktiarvestuse pidamiseks, au-
tasustamiseks, Kkingituste ja lillede hanki-
miseks, kulalistele oma kooli tutvustamiseks,
kulaliste vastuvdtmiseks, tantsumuusika kor-
raldamiseks, toitlustamiseks, korrapidami-
seks, oma kooli vdistkonna moodustamiseks
jne.

2. Oppesektor — teadmistevdistlustele voist-
konna koostamine ja ettevalmistamine, vaja-
'like wvahendite valmistamine, vdistlustabeli
tegemine.

3. Massilise kultuuritdo sektor — isetegevus-
kontserdi kava koostamine, esinejate etteval-
mistamine, kava juhtimine, tantsumuusika
eest hoolitsemine.

4. Kehakultuurikollektiivi nbukogu — voist-
lejate ja kohtunike valmistumine sportlikuks
kohtumiseks, voistluste ajal vdistkonna ladu-
sa esinemise eest hoolitsemine.

5. dpilaskomitee — korrapidamise organisee-
rimine ja kontrollimine, kulaliste toitlusta-
misega seotud probleemide lahendamine.

Kolme kooli sdprussidemed sellisel tradit-
sioonilisel kujul kinnistavad oma kooli tunnet,
areneb suhtlemisoskus, slUveneb kriitika ja
enesekriitika voime, hindamaks enese ja teiste
esinemist.

Paralleelselt dpilaste sdprussidemetega va-
hetatakse neil kohtumistel kogemusi Opeta-
jate ja koolide juhtkondade vahel.

Teistest liiduvabariikidest on meil sdprus-
sidemed Leningradi 139. ja Jekabpilsi 1. kesk-
kooliga. Kulalistele kutsete saatmine ja gii-
dide osa taitmine on olnud rohkem meie kooli
vene keele eriklasside Opilaste eesfigus Opetaja
Mare Kursi juhendamisel, kuid muudes 18iku-
des tegutseb kulaliste vastuvdtmisel kogu dpi-
lasaktiiv, plldes kaasa haarata kogu kooli-

kollektiivi. Majutamine on kooli komsomoli-
sekretari juhtimisel klasside komsomoliorga-
nisatsioonide Ulesanne — igast 9.—11. klas-
sist saavad moned Opilased endale kulalise.
Soovijaid on olnud rohkem kui kulalisi, sobi-
vamate kodude véljaselgitamisega on Opila-
sed ise toime tulnud. Esimesel tutvumis6htul
tutvustavad 3—4 komsomolikomitee liiget ku-
lalistele kooli ajalugu, tanapédeva ja Opilas-
omavalitsust. Massilise kultuurito sektor kor-
raldab s6pruskontserdi, kehakultuurikollek-
tiivi nBukogu on spordivdistluste organisee-
rija, korrapidamine ja toitlustamine on Opilas-
komitee korraldada, kingitusi ning auhindu
valmistavad kunsti- ja t660petuse ringid jne.

Nii jatkub sBpruspéaevade ajal killaga tege-
vust, mis kohustuste koérval rikastab uute
emotsioonidega, laiendab sdprade ringi, aren-
dab vene keele oskust ja valmistab ré66mu
kordalé&inust.

Traditsiooniline kevadpidu kooli pargis

Kokkuvdte suurte isetegevuskollektiivide
toost tehakse kooli pargis toimuval kevad-
peol. Pidu on kujunenud sindmuseks kogu
Pdltsamaa vaikelinnale, sest esinejad on alg-
klassidest kuni abiturientideni ja pealtvaata-
jaid koguneb lastevanemate, kooli vilistlaste
ja linnaelanike n&ol hulgaliselt.

Kevadpidu on jouproov ka &pilasomavalit-
susele. Juba ammu enne pidu tegutsevad 8pi-
lasgrupid, kelle Ulesanne on paasmete eel-
mulk, kuulutuste valmistamine, suuline rek-
laam, peovéljaku kujundamine, pinkide ja
kooritreppide kohalepaigutamine, peokava
koostamine ja harjutamine. Peopéeval on &pi-
lased ametis vdimendite juures, teadustaja-
tena, piletikontroldridena ja -mudjatena, kor-
rapidajatena, lillede kinkijatena jne., rddkima-
ta esinejatest ja kava ladusa.kéigu eest vastu-
tajatest. Ko&ik need Ulesanded jaotab jallegi
komsomolikomitee oma sektorite kaudu. Koi-
ge kaalukam osa on kultuuritéo sektori kanda.

Puhkpilliorkestri juhatuse t66

Pdltsamaa keskkoolis tegutseb 60-liikmeline
puhkpilliorkester ja 20-liikmeline Gpperiihm.
Pikka aega on orkestrit.juhatanud meditsiini-
toodtaja Lembit Vink, kes véga oskuslikult
rakendab orkestrisisest Opilasomavalitsust.
Orkestrivanem on vajaduse korral vdimeline
dirigendi abita labi viima selle suure kollek-
tiivi proovi. On tulnud ette isegi esinemine
Opilasdirigentide taktikepi all. Orkestri ette-
valmistusruhma 0Opilasi kaivad dirigendile
abiks Opetamas tublimad orkestriliikmed.
Kogu selle t66 tulemusena on mdned endised
orkestri juhatuse liikkmed valinud dirigendi
elukutse vOi dpivad sellel alal edasi. Néaiteks



Ene Ahven on tunnustatud koorijuht, Eve
Stamm — kultuuritddtaja ja dirigent, Mar-
git dBunamagi — puhkpillidpetaja, Maili Maig-
re, Meeli Toom ja Ulle Haukamagi opivad
dirigentideks.

Puhkpillimuusika mdninga ebapopulaar-
suse olukorras on Opilasaktiivi kasutamine
organisatsioonilises t66s uks vahendeid, mis
liidab &pilasi orkestriga ja tdstab nende auto-
riteeti teiste Opilaste silmis.

Orkestri dpilasjuhatuse side kooli komsomo-
likomiteega on olnud mitmesugune. Enamasti
on orkestrivanem kuulunud kooli komsomoli-
komiteesse (Tarmo Nugis, Maili Maigre, Eve
Stamm), kuid monikord on orkestri juhatus
nagu teisedki isetegevusringide vanemad
kuulunud massilise kultuurit6d sektori mdju-
piirkonda eraldi Uksustena. Et orkester vajab
esinemisvOimalusi ja massilise kultuuritéo
sektor ei saa aktuste vdi esinduslikumate uri-
tuste organiseerimisel labi ilma puhkpilli-
muusikata, siis on mdlemapoolne side kind-
lustatud.

Tegevus koolivélistes asutustes

Poltsamaa keskkoolile on suureks abiks koha-
liku kultuurimaja ja raamatukogu tddtajad.

Kultuurimajas alustas tegevust umbes
70-liikmeline opilaste tantsuklubi, kus kord
kuus tantsitakse peotantsudpetajate juhenda-
misel ja kohtutakse huvitavate esinejatega.
Klubil on sjuur kasvatuslik vaartus opilaste
tantsu- ja kaitumiskultuuri téstmisel ning
vaba aja otstarbekal sisustamisel. Paljud or-
ganisatsioonilised kusimused klubi té6s lahen-
dab klubi &pilasjuhatus, kuhu kuulub ka kooli
komsdmolikomitfee massilise kultuuritdéd sek-
tori juhataja. Viimase ulesanne on klubi ja
kooli Urituste kooskdlastamine.

Pdltsamaa Kultuurimaja juures on tegutse-
nud keskkooli noormeestest koosnevad instru-
mentaalansamblid. O&pilaste kasutada on
kultuurimaja pillid, véimendusaparatuur ja
prooviruumid. Tantsumuusikat teevad nad nii
koolidpilastele kui ka linna teistele noortele.
Juhendaja on leidunud 0&pilaste endi hulgast.
Naiteks Urmas Koérgesaar tegeles muusikalise
omaloominguga, juhendas kultuurimaja an-
samblit ja osales vaga aktiivselt kooli komso-
molikomitee poolt koolis korraldatud EOM-i
lauluvdistlustel, poliitlaulude festivalil ning
komsomolikokkutulekutel rajoonis ja kodu-
vabariigis. Nii oli kooli ja kultuurimaja voi-
maluste kooskasutamisel andekatel opilastel
mitmekilgsem arenemisvdimalus.

Pdltsamaal asuva J6geva rajooni keskraa-
matukogu juures tdotavad pidevalt Opilaste
kirjandusringid. Tegeldakse kirjandusliku
omaloominguga, kirjanduslik-muusikallste
pbimikute ja teoste katkendite instseneeringu-
te Oppimisega, kohtutakse kirjanike ja raa-
matuillustraatoritega ning veedetakse koos
palju hnbaseid vestluséhtuid noori huvitava-

tel teemadel. Esinemispaigaks on oma kool ja
naaberkoolid, tahtpaeva-aktustel linna kul-
tuurimaja. Opilasjuhatus lahendab kdik neile
joukohased ulesanded. Side kooliga on jallegi
massilise kultuuritéd sektori kaudu.

Ldpuks veel &pilasomavalitsuse juhenda-
misest. Et omavalitsuses on juhtiv pool &pi-
lane ja ainult nduandev pool Opetaja, siis
vBiksime omavalitsuse pedagoogilise suuna-
misega seotud probleeme vaadelda d&pilase
pilgu ja métte labi.

94 odpilasjuhist vastasid 71, et nad vaja-
vad juhendamist dpetaja, spetsialisti vdi va-
rem sellel t6618igul tegelnud Opilase poolt;
20 vastajat peavad edu aluseks teiste dpilaste
aktiivsust ja 3 sooviksid enam materiaalseid
vahendeid.

Kisimustele «Kuidas pustitada opilasoma-
valitsuse poolt lahendamisele tulevad ulesan-
ded?» vastas 61 % Opilastest, et seda tuleks
teha uUhises arutelus kooli juhtkonnaga. Kusi-
musele «Kuidas lahendada &pilasomavalitsuse
ette seatud Ulesanded? » vastab 85 %, et juhen-
dava Opetaja moningate nduannete abil. Nii-
siis on d&pilased valmis meid appi votma.

Kuigi Opilased peavad 0Opetajatepoolsest
juhendamist vajalikuks, r6hutavad nad véaga
selle nBuandvat, mitte oma tahet peale suru-
vat iseloomu.

S. Hoze kirjutab, et vanemate klasside &pi-
laste kasvatuses on edu pandiks pedagoogi-
lise ja komsomolikollektiivi tihe koostod, sest
nad moélemad lahendavad omal viisil neile
sobivate vormide ja meetoditega neidude ja
noormeeste  kommunistlikul kasvatamisel
uhist tlesannet. Sellepérast sdltub nende vas-
tastikuste suhete iseloomust ja stiilist suurel
maéaral kogu kasvatustoo efektiivsus. Mitte
kasutada, vaid veenda, mitte dikteerida, vaid
soovitada, téhelepanelikult kommunistlikud
noored &ra kuulata, mdista, toetada ja aren-
dada koéike vaartuslikku, mis leidub nende
ettepanekutes ja otsustes, taktitundeliselt hoi-
da neid vOimalike vigade eest — niisugune
peab olema pedagoogide ja kommunistlike
noorte suhete stiil koolis (3, k. 39).

Ankeetkusitlusele vastates ootavad Opi-
lased Opetajatelt mdistvat suhtumist; nduan-
deid, soovitusi ja haid ideid, kuid mitte kéaske;
usaldust; mitte oma arvamuse pealesurumist;
optimismi; kaasaegsust jm.

Muide: 100-st ENSV erineva kooli juhus-
likult valitud B6petajast 3 % juhendaks Opilasi
vaga meelsasti, 37 % meelsasti, 46 % era-
pooletult, 8 % vastumeelselt ja 6 % ei juhen-
daks. Nii vastati 1980. a. detsembris.. Loode-
tavasti on kéesolevaks ajaks olukord tundu-
valt paranenud.

Opetajate arvamuse pealesurumine ja oma
tahte labiviimine ei ole dpilastele vastuvdetav.
Kuidas siis ikkagi teostada dpilasomavalitsuse
parteilist juhtimist ja pedagoogilist juhenda-
mist nii, et dpetajate arvamus ja tahe tege-
likult m6ju avaldaksid? Retsepti selleks kind-
lasti ei ole. V&ib tuua vaid uksikmomente.



Et Uksikisik ei hairiks isikliku tahtega, on
parem kasutada olulisemate suundade andmi-
sel kollektiivset juhtimist. Kollektiivil on suu-
rem autoriteet ja ametlikud digused. S. Villo
soovitab jargmisi kollektiivse juhtimise vor-
me: «l)parteibiroo ja  komsomolikomitee
thised koosolekud, 2) partei- ja komsomoli-
organisatsiooni Uhised koosolekud, 3) partei-
algorganisatsiooni lahtised koosolekud, 4)
partei- ja komsomoliaktiivi Uhised koos-
olekud, kus arutatakse koolielu s6Imkusi-
must» (2, lk. 127 —128).

Pdltsamaa keskkoolis on neid vorme kasu-
tatud 3—4 korda Oppeaasta jooksul. Naiteks
kinnitati klassiorganisatsioonide vahelise sot-
sialistliku v@istluse juhend komsomolikomitee
ja parteibUroo Uuhisel koosolekul. Parteialg-
organisatsiooni lahtisel koosolekul ringide
toost koolis vottis sBna Opilasaktiivi esindaja,
tuues valja Opilastepoolseid arvamusi ringide
t60 kohta. Partei- ja komsomoliaktiivi Uhistel
koosolekutel on arutatud 6pilaskomitee korra-
komisjoni tegevust. Veel on kooli juhtkonna
ja modne d&pilasliidri Ghistel ndupidamistel
arutatud mitmesuguseid kitsamaid koolielu
kusimusi.

Tundub, et kollektiivse juhendamisega ei
vOi liialdada. M6ne dpilase jaoks tundub see
moodus liialt ametlik, tldistav ega veena opi-
last isiklikult. Pidev juhendamine vdiks toi-
muda individuaalse lahenemise korras. Kdige
paremaid tulemusi annab Uhe dpilasliidri indi-
viduaalne mdjutamine, nii et ta Opilasaktiivi
ees esinedes viib ellu juhendaja métteid. Ju-
hendaja ise ei peaks seal kohal viibima. M®&ni-
kord on vajalik ka juhendaja isiklik osa-
vOtt dpilaste kollektiivsest arutelust, et vaja-
duse korral vestlust taktitundeliselt suunata.

Kui 6pilasaktiivi koosolekul arvamused pa-
ris Biged ei ole, siis tuleks juhendajal vaga kan-
natlik olla. Enamasti j6uavad Opilased ise
16puks mingite vastuoludeni v&i eriarvamus-
teni ja lahendavad kusimuse ise Oigesti vOi
paluvad Opetajal ka oma arvamust avaldada.
Seda on hélpsam teha, teades eelnevalt &pi-
laste seisukohti.

Uks pedagoogilise mdju suurendamise
vahendeid on noorte Opetajate kasutamine.
Opilased usaldavad noori rohkem, seepérast
on Opetajate komsomoliorganisatsiooni Seflus
Opilaste komsomolikomitee sektoritele kdigiti
sobiv. Et noored dpetajad ise ei ole veel kdikide
kasvatuskisimustega kullaldaselt kursis, siis
on loomulik kooli juhtkonna heatahtlik toetus
ja nBuanded, millest Gpilased ei tarvitse teada.

Hea mdjuvahend on dpetajate ja Opilaste
koostegutsemine. Naiteks esineb Pd&ltsamaa
keskkooli Opetajate rahvatantsurthm igal
"-kevadpeol koos Opilastega. Tantsivate Opeta-
jate kriitilised markused voetakse Opilaste
poolt meelsasti kuulda, olgu nad pealegi muu-
seas mainitud. Traditsioonilised on koolis
Opetajate ja Opilaste vahelised korvpallivdist-
lused. Voistlevate Opetajate sbna arvestavad
Opilassportlased muudeski kusimustes meel-

samini. Suvel t6dtab iga klass kooli juures the
nadala koos sel ajal tddlolevate Opetajatega.
Tookust kasvatab eeskuju ronkem kui sénaline
to6 ulistamine, Opilaste ja Opetajate Uhtsus-
tunnet suvendavad pidulikud juubeliaktused
kooli aulas, kus 50-aastaseks saanud peda-
googi 6nnitlevad labisegi dpilased ja kolleegid.

Opilasomavalitsuse pedagoogiline juhenda-
mine on huvitav, kuid aega ja kannatust
ndudev tegevus, mis edu korral pakub juhen-
dajale rohkesti koolirddmu.

Jareldused

1. Aktiivse eluhoiaku kujundamise p6hiline
vahend koolis on klassivéline tegevus Opilas-
omavalitsuse juhtimisel.

2. Mida laialdasem ja mitmekesisem on klassi-
véline tegevus koolis, seda enam on dpilastel
vdimalusi valida endale huvitav, jdukohane
ja tulemuslik eneseteostamise viis.

3. Edu Klassivalises tegevuses vbimaldab ka
vaiksemate vaimsete v8imetega dOpilastel tun-
da koolirddmu ja oma kooli tunnet, mis on
aluseks kooli kasvatuslike suundade omaks-
votmisele.

4. opilasomavalitsus peaks lubama v6ima-
likult paljudel &pilastel tegelda mingi orga-
niseerimistdoga, et valmistada neid ette kut-
setéOks vOi Uhiskondlike ulesannete taitmi-
seks tulevasel todkohal.

Klassivéline tegevus pakub laialdasi voi-
malusi vdimetekohaseks organiseerimistdoks,
alustades vaikestest Opilasgruppidest ja 15-
petades Ulekooliliste massiuritustega.

5. Opilasomavalitsusele annab 6&ige suuna
taktitundeline pedagoogiline juhendamine
kollektiivsel ja individuaalsel kujul.
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KASVATUSTEEMADEL

Noorte
oiguskasvatuse
probleeme

HELGI RAIDAL,

ENSV Justiitsministeeriumi
diguspropaganda

osakonna juhataja

Kommunistlik Partei on alati lahtunud ja
lahtub sellest, et uue inimese kujundamine
on kommunistliku Ulesehitustéd tahtsaim
koostisosa, selle valtimatu tingimus. Uue
inimese kui loova, vaimselt rikka ja harmooni-
liselt arenenud isiksuse kasvatamine on meie
programmeesmark.

NLKP Keskkomitee 1982. a. mai- ja
novembripleenumid arendasid edasi ning
konkretiseefisid NLKP XXVI kongressi otsu-
seid sotsiaal majandusliku poliitika tdhtsama-
tes kusimustes, toitlusprogrammi elluviimisel,
riikliku ja toodistsipliini ning seaduslikkuse
kindlustamisel rahvamajanduses.

NLKP Keskkomitee 1983. a. juunipleenum
seadis meie ette Ulesande tOsta kdigi tootajate
tooalast ja sotsiaalset aktiivsust ning kesken-
dada joud meie ees seisvate pohillesannete
lahendamiseks. Sirguva polvkonna kasvata-
mine muutub Uha suuremal maééral Uldsuse
kdige laiemate ringkondade, hoolitsusobjek-
tiks. Nende Uulesannete lahendamine sdltub
paljuski Oiguskasvatuse tasemest, todtajates
teadliku, toodulesannetesse ja sotsialistlikku
omandisse kommunistliku suhtumise kujunda-
misest, leppimatust vditlusest igasuguste
seaduslikkuse ja diguskorra rikkumistega:
Oiguskasvatustdd keskmes on distsipliini ja
diguskorra tugevdamine, sallimatuse kasvata-
mine Uhiskonnavastaste ilmingute, vaenuliku
ideoloogia ja moraali suhtes.

Oiguskasvatuse raskuspunkt langeb &igus-
like veendumuste kujundamisele, digusalaste
veendumuste kujundamine eeldab aga vasta-
vate teadmiste olemasolu. Mida suurem on
kooskdla indiviidi teadmiste tasandil vastu-
vOetud Oigusnormide .ja tema kaitumis-

printsiipide vahel, seda enam alust on temalt
oodata Oiguspéarast kaitumist. Ka on digus-
teadtnised tegur, mis mdjutab varem valja-
kujunenud Kkaitumisprintsiipide Umberhin-
damist. Kui ©Oiguskasvatus on osa Uhtsest
kasvatusprotsessist, siis ka 0iguskasvatuse
vahendiks on meie reaalne Oiguskord. Kui
Oiguskasvatus tugineb ainuiksi s&najdule,
jéab ta vaheefektiivseks. Reaalne 6&iguskord
kujundab inimese kaitumisharjumusi igapae-
vases elupraktikas. Reaalne &iguskord on
Uhtlasi kriteerium, mille alusel inimene hindab
sBnalist informatsiooni diguskasvatuses.
K®oiki neid asjaolusid tuleb arvestada. Noorte
diguskasvatus peab'olema kohandatud nendele
sotsiaalsetele rollidele, mida noortel tuleb
taita elus. Nad peavad oskama iseseisvalt
tdiendada oma teadmisi diguskisimustes ning
hinnata elunéhtusi digusnormide seisukohast.
Meie vabariigis on mdndagi tehtud diguse
aluste Opetamise tBhustamiseks. Koolid on
varustatud Opikute, tdiendavate metoodiliste
abimaterjalide, vastavasisuliste kino- ja dia-
filmidega. Oppeaine «NOukogude riigi ja
Oiguse alused» dppijaile on Eesti Televisioonis
saatesari «Oigus». Klassivilise 8iguskasva-
tuse vormide arendamine on Uks neist ndu-
deist, mis tulenevad NLKP XXVI kongressi
otsustest. Hasti todtavad juriidiliste rahva-
ulikoolide vanemate klasside Opilaste teadus-
konnad, kus 6&pib ligi 6000 uldhariduskooli
Opilast. Rakendatud on ka selliseid aktiivseid
tddvorme nagu kohtumised juristidega, igus-
alased olumpiaadid, dekaadid, naddalad, tegut-
sevad noorte kunderlaste rihmad jm.
Koikides koolides on diguskasvatustoo pla-
neeritud kas Oppeaasta vOi pikema perioodi
peale, s. 0. 3—b5 Oppeaastaks. Paljudes kooli-
des on Oiguskasvatustod sisutihe, vormid
mitmekesised. Nendes ndhakse ette t66 Opi-
lastega, lastevanematega, samuti dpetajatega.
Parematena tuleb siin esile tBsta Rapla,
Kividli 1., Saku, A. Kesleri nim. Kohtla-
Jarve keskkooli jt. Positiilvne on asjaolu, et
seda Oppeainet Opetavad valdavalt kdrghari-
dusega ajaloolased, suure pedagoogilise staa-
Ziga Opetajad. Paljudes koolides Opetavad
ainet direktorid ja nende asetéitjad. Enamikus

koolides on No&ukogude riigi ja &iguse aluste
Opetamine kooli juhtkonna kontrolli all. Tun-
nid toimuvad pohiliselt ajalookabinettides,
kus aine Opetamiseks on olemas vajalik
kirjandus ja naitlikud materjalid.
Aktiviseerimaks dpilasi Uhiskondliku korra
kindlustamisele ja vditlusele diguserikkumis-
tega on moodustatud noorte liiklusinspekto-
rite ringid, kunderlaste rihmad, «rohelised
patrullid» jne. Sageli piirdutakse kahjuks
ainult NLI ringiga, mis ei ole d&igusalase
aktiivsuse esilekutsumiseks kullaldane.
Paranenud on t66 nn. raskestikasvatata-
vatega. Koolid peavad uldiselt arvestust ala-
ealiste asjade inspektsioonis ja alaealiste
asjade komisjonis arvelolevate dpilaste kohta.
Enamikule arvelolevatele dpilastele on maa-



ratud Uhiskondlikud kasvatajad. Raskesti-
kasvatatavate Opilaste kaitumiskisimusi aru-
tatakse koolide dpilasorganisatsioonides, nagu
naiteks Rapla rajooni Valtu 8-klassilises koo-
lis, Rapla keskkoolis, A. Kesleri nim. Kohtla-
Jarve keskkoolis jm. Samuti arutatakse neid
kusimusi dppendukogu koosolekutel, kooli
juhtkonna ndupidamistel ja parteialgorgani-
satsiooni koosolekutel (Kohtla-Jarve 4. 8-klas-
silises koolis, Saku keskkoolis jt.). Tihe side
on koolidel ka oiguskaitseorganitega. Nende
tootajad esinevad Opetajatele, lastevanema-
tele ja Opilastele.

Selles t66l6igus on veel vajakajaadmisi.
Alaealiste asjade komisjonides ja alaealiste
asjade inspektsioonis arvelolevate Opilaste
kohta koolides peetavatelt arvestuskaartidelt
ei nahtu kogu Opilasega tehtav t66. Et
arvestuskaardid on enamasti kooli juhtkonna
kées, oleks otstarbekohane klassijuhatajatel
kasutusele votta tdiendav Zurnaal Opilasega
tehtava t66 kohta (dpiedukus, individuaalsed
vestlused, osavott ringide tdost, vestlused
vanematega).

Parandamist vajab ka Seffide t66. Raskesti-
kasvatatavate ja arvelolevate &pilaste Uhis-
kondlikeks kasvatajateks on uldjuhul klassi-
juhatajad, kes oma ametillesannete t&ttu on
kohustatud koigi Opilastega tegelema. Oleks
otstarbekohane kinnitada thiskondlikeks kas-
vatajateks ka pensiondre, lastevanemaid,
ringijuhte, treenereid jt. Senini on paljudes
koolides Uhiskondlike kasvatajate t60 veel
véheefektiivne (Kohila, Juuru, Kohtla-Jarve
13. keskkoolis), piirdutakse &pilaste kodu
kulastamisega moned korrad aastas.

Tihti on puudulikud ka andmed, mida
alaealiste asjade inspektsioon &pilase Giguse-,
rikkumise kohta koolile saadab, viidates vaid
kas kriminaalkoodeksi vastavale sattele voi
muude eeskirjade rikkumisele, kirjeldamata
sealjuures teo iseloomu.

Puudusi on ka arvelolevate ja raskesti-
kasvatatavate 0&pilaste kaasamisel ringide
toosse. Nii naiteks osales 1982/83. 6ppeaastal
Rapla rajooni koolides ringide t66s ainult
50% arvelolevatest dpilastest.

Oppiva noorsoo digusalase Spetamise tase
sOltub eelkdige Opetajate ettevalmistusest,
nende meisterlikkusest. Noukogude riigi ja
Oiguse aluste Opetajate ettevalmistamisel on
esmatilesanne sugavate teadmiste andmine
Oiguse pohiharudest, digusdistsipliini Opeta-
mise metoodika valdamine. Arvestades koolide
ndudmisi nimetatud ala Gpetajate jarele ja ees-
marki tdsta Opetamise kvaliteeti, on meie
vabariigis tarvis laiendada ©6igusOpetuse
Opetajate ettevalmistust, aga samuti taius-
tada nende kvalifikatsiooni t&stmist.

Noorsoo poliitilise ja sotsiaaldigusliku
aktiivsuse kasv esitab kdrgendatud ndudmised
ka tema Oiguskasvatusele. ©&igusdpetuse
tundides on vaja taielikumalt kasutada nait-
likke ja tehnilisi vahendeid, vaadelda konk-
reetseid Oigusalaseid situatsioone, distsipliini

ja oiguskorra rikkumise juhte, koostada
referaate  digus- ning  kdlblusteemadel.
Tahtis on oskuslikult kasutada kohtuprakti-
kat, trikisona, ilukirjandust, kinofilme, tele-
visiooni ning raadiosaateid 8iguse ja moraali
teemadel.

No6ukogude riigi ja OGiguse aluste Opetajad
on mitte ainult nimetatud &ppeaine, ajaloo
ja Uhiskonnadpetuse Opetajad, vaid kogu kooli
Opilaste ja lastevanemate &iguskasvatus-
tegevuse organisaatorid.

Opetajal peab olema oskusi ja teadmisi
Odiguskasvatustoo teedest ning meetoditest, et
teha poliitiliste, kélbeliste ja digusalaste tead-
miste propagandat. Juba pedagoogilise prak-
tika ajal peab tulevane Opetaja selgeks saama
laste ja noorukite Oiguskasvatuse sisteemi,
andes ise Noukogude riigi ja 0Oiguse aluste
tunde. Senisest enam peaks Opetajaid raken-
dama NLKP ja No&ukogude valitsuse polii-
tika, konstitutsiooniliste p&hinduete ja kom-
munistliku moraali tutvustamiseks, Opilaste ja
lastevanemate Oigusharidusliku taseme tost-
miseks, 0Oiguskasvatustdo® organiseerimiseks
koolis ning valjaspool seda. Pdhjalikumalt
on vaja tundma d&ppida diguslike ideede
sotsiaalset hinnangut, kriipsutades alla 6igus-
distsipliinide ideoloogilist suunitlust, nende
kasvatuslikku osa suhtumises nii Uhiskon-
nasse kui ka isiksusse. Uue, kommunistliku
thiskonna inimese kasvatamine eeldab isik-
suse koikide omaduste, sealhulgas tema kol-
belise palge taiustamist, mis on aga tihedas
seoses Oiguskultuuriga, nbéukogude seaduste
tundmisega, oskusega neid rakendada 'ja
aktiivselt kaitsta.

NLKP poliitika pdhjalikul tundmadppimisel
on téahtsal kohal ndukogude seadusandluse
alused. Nende edasine areng ja taiustamine,
nagu nahtub NLKP XXVI kongressi mater-
jalidest, jaadb uheks tdhtsamaks Noukogude
riigi Ulesandeks. Sellega seoses kasvab meie
uhiskonna elus diguse osa, partei ja valitsuse
sellekohase poliitika mdistmine, mis on vaja-
lik isiksuse poliitilise ja 6iguskultuuri kas-
vatamiseks.

Meie Ulesandeks jaéb noorsoo sotsiaal-
Oigusliku aktuvsuse igakilgne arendamine,
mille tulemuseks on tema valmidus teadlikult,
vastutustundega taita antud Ulesandeid,
aktiivne osalemine Uhiskondlikus tegevuses,
sealjuures rangelt téites sotsialistlikke digus-
norme.



Kainik
ja
klassi-
valine
tegevus

LEIDA TALTS,
TPedl algdpetuse kateedri juhataja

P&hjendatult on kainikuea domineerivaks,
kdige enam last igakulgselt arendavaks tege-
vuseks peetud Opitddd. Hasti korraldatud
Opitegevus annab kainikule vaimse t66 os-
kuste koérval ka teadmisi ja kujutlusi koélbe-
lise kéitumise normidest ning aitab kujun-
dada vajalikke isiksuseomadusi.

Kogu klassivaline tegevus toetab igati
Oppetdd eesmérke, avardades ennekdike dpe-
tamise kasvatuslikke vdimalusi. N. Krups-
kajalt parineb mote: kui hea kooli dppeplaan
ka ei oleks, ta ei saa kunagi anda k&ike
seda, mida on tarvis teada noorsool, mida
on tarvis teada inimesel edaspidises elus.
Koiki teadmisi, mida saadakse koolis, taien-
datakse pidevalt enesearendamise* teel.

Oppevalisel tegevusel on marksa kauge-
maleulatuv téhtsus, kui esmapilgul sageli
néha osatakse. See ei ole Uksnes lapse vaba
aja huvitav ja mitmekilgne sisustamine,
vaid ennekdike vastavate vajaduste pusiv
kujundamine. To6ovélise aja kultuurne ja
isiksust arendav osa on tanapéevauhiskonnas
(veelgi enam aga tulevikus) muutunud sot-
siaalseks probleemiks, mille edukas lahenda-
mine soltub juba koolieas pandud alustest.
Nooremas koolieas kujunevad Opilaste huvi-
de pohisuunad. Nende suundade véljaselgi-
tamine ja arendamine on algklassiBpetaja
tahtis kohustus, mida kuidagi ei saaks teise-
jarguliseks pidada. Vahe leidub tegevusi,
mille alustamist kesk- ja vanemas kooliast-
mes vOiks efektiivseks pidada. Igas koolis
kohtame mursikuid ja vanemaid Opilasi, kes
valmistavad kooli pedagoogilisele kollektii-

vile ja ka kodule muret sellega, et nende
Opivéline aeg jookseb tuhja. Veelgi enam,
huvide puudumine soodustab niisugust tege-
vust, mis ei ndua Opilaselt mingit pingutust.
Sageli seisneb selline «tegevus» tiihises loge-
lemises, kaasinimeste tulitamises tanaval,
valikuta muusikakuulamises jne. Kooli ja
kodu ponnistused taolisele kontingendile haa-
rav ja sisukas tegevus leida jooksevad paha-
tihti tuhja, sest tegemist on juba sugavalt
juurdunud harjumusega end mitte millegi
tdiskasvanute arvates olulisega koormata.

Tees «OBppimine on Opilase pdhitdd» voib
muutuda iseenda vastandiks, kui kasitleda
seda jaigalt ja Uhekdilgselt. Elu on naidanud,
et Opilastel, kes darmise kohusetundega tai-
davad koik opiulesanded, ei jaa markimis-
vaarseid ajareserve tegelemiseks korval-
harrastustega ega osavotuks aktiivsest Uhis-
kondlikust tegevusest. Sellises situatsioonis
ei arene piisavalt &pilase loomingulised voi-
med, tema omaalgatuslik osa erinevate kusi-
muste lahendamisel jaab tagasihoidlikuks.
Veelgi murettekitavam on nende Opilaste kéae-
kaik, kes ei tunneta dppimist pdhitddna ning
ei ole seotud ka arendava Opivélise tegevu-
sega.

Juba lihtne Oppeedukuse ja Opivalisest
tegevusest haaratuse vordlemine néitab, et
tegemist on vaga positiivse seosega nende
vahel. Luhidalt — 0pitd6 ja valjaspool seda
toimuv sisukas tegevus toetavad teineteist.
Kahjuks ei suudeta selle seose tahtsust mo-
neski kodus ja isegi koolis diglaselt hinnata,
pannes uksikuid ebabdnnestumisi Opivalisele
tegevusele kulutatud aja arvele. Huviala kooli-
t66 korval annab nii lapsevanemale kui dpe-
tajale tadiendavaid vdimalusi Opetada lapse
aja jaotamise kunsti, kasvatada tahet ja jarje-
kindlust alustatu I8puleviimiseks. Tutar-
lapse ema, kes tundis siirast rodmu lapse
edusammudest tantsuringis,vaitis: «Marikat
on tantsimine pannud senisest tunduvalt
paremini Oppima. Mis kdige olulisem
tihjalt veedetud aega tudrukul peaaegu
enam ei olegi, selle kulutab ta& oppimisele,
et Oigeks ajaks tantsuringi jouda.» Ka dpe-
tajal on vaja huvituda laste &pivalisest tege-
vusest, sellest, kuidas 0Opilased oma vaba
aega jaotavad._ Klassis olgu vb&imalikult hasti
teada, millised on kaaslaste huvid, millised
on olnud kordaminekud.

Klassivélise tegevuse sisu jalgides vdib
paljude koolide kogemuste p&hjal tddeda, et
mitmes vahetuses tdotavatel suurkoolidel on
plaanipérase klassivélise tegevuse korralda-
mine Usnagi raskendatud ruumi- ja ajanap-
puse tottu. Eriti puudutab see algklasse, kelle
Oppetunnid on sageli paigutatud mitte hom-
mikusse ega ka Ohtusse vahetusse, vaid soo-
tuks kusagile vahepeale. Klassivélise tege-
vuse mitmekilgsust pidurdab sageli ka dpe-
taja koormatus tunniandjana, sest kaugeltki
igas koolis ei saa Opetaja piirduda ainult
normtundide andmisega.



Klassi- ja koolivédline tegevus h&lmab 0&pi-
lase kogu Opivalist tegevust, mille p&hiliinid
teatavasti on jargmised:

ringide too;

oktoobrilaste- ja pioneeritoo;

Opivéalise tegevuse massivormid;
individuaalne Opivéline tegevus;
klassijuhataja tegevus.

Ringide to06 sisuline ja organisatoorne
tase on kooliti vagagi erinev. Koolide laste-
vanemate koosolekuil vdib eriti teravalt tun-
netada, kuivdrd lapse arendamist tunni-
vélise tegevuse kaudu oluliseks peetakse.
Kainik osaleb meelsasti ainealases huviringis,
muusika-, ndite- vdi spordiringis. lga Oppe-
aasta alguses antakse Opilasele voimalus
lulituda mone koolis téotava ringi tegevusse.
Tavaliselt tutvustatakse olemasolevaid voi-

malusi ka lastevanemaile. Ilmselt toimivad
Oigesti need Opetajad, kes reaalset olukorda
arvestades aegsasti informeerivad ka vdima-

likest hdiretest ringi t66s, nagu nditeks ringi
juhendaja suur koormatus po6hitbodga, ringi
to6ks eraldatud ruumi sobimatus vastavaks
tegevuseks, materiaalsete vahendite nappus
jms. Kui loome Opilastele ja nende vanemaile
idealiseeritud ettekujutuse kavatsetavast te-
gevusest, elatakse vo&imalikke ebadnnestu-
misi marksa raskemini dle. Jargmist voi-
malust paljud kainikuealised enam ei shan-
tiagi kasutada.

Tunnivélise tegevuse korraldamatus ning
haired selles tegevuses algklasside perioodil
on Uheks pdhjuseks, miks murdeealised ja
noorukid sageli ei oska ega ka taha sisukalt
vaba aega veeta, selleks huvitavaid ja ea-
kohaseid vorme leida. Optimaalselt korralda-
tud ringide t60 koolis seevastu naitab, et te-
gelemine mingi huvialaga toetab positiiv-
selt Opilase tunnetusaktiivsust, tema 6piedu
tavaliselt on parem nende Opilaste omast,
kes vdljaspool &ppetunde millegagi suste-
maatiliselt ei tegele.

Paljud kainikud osalevad meeleldi mitme-

sugustes koolivéliste lasteasutuste ringides.
Maadpetaja ettekujutuses on linnadpilastel

suurepérased vdimalused enesearendamiseks
sisuka koolivalise tegevuse kaudu. To&epoo-
lest, esmapilgul tundub olukord linnades tdes-
ti soodne, sest lastemuusikakoolid, spordi-
koolid, pioneeride paleed jms. asutused on
lastele kattesaadavad. Maadpilane peab kdige
selle jaoks, mis linnas kergesti katte tuleb,
kulutama marksa rohkem aega sOitudele
monda suuremasse keskusse vOi puuduvad
mitmed huvitavad enesearendamise v&imalu-
sed hoopis. Ometi toimub paljudes maakooli-
des sisukas 8pivaline tegevus tanu entusiasti-
dele, nende suutlikkusele arendada Opilaste
vBimeid olemasolevates tingimustes.
Hariduspoliitika toetav suund vaikekoo-
lide arvu suurendamisele, samuti nende ma-
teriaalse baasi ja pedagoogilise kaadri tugev-
damisele lubab tulevikus veelgi lootusrikka-
malt vaadata Opilaste igakilgse arendamise

ooooo

vBimalustele maarajoonides. Kodu, kooli ja
uldsuse koost6o Opilaste vaba aja sisustamisel
on maakeskustes labim&elduna ning suurema
kasvatusliku mdjujéuga kui linnas. On ju
maadpilane linnalapsega vorreldes hoopis
suuremal maaral n.-6. Uldsuse silma all, mis-
tottu ka soovitavaid kasvatusmojutusi on
suhteliselt kergem integreerida.

Ent p66rdugem tagasi linnadpilase juurde.

Mitme Tallinna kooli algklassifpilaste osa-
vOtu analtis koolivéliste lasteasutuste tege-
vusest tunnistas, et Usnagi vahesel osal kai-
nikutest dnnestub tegelikult nende asutuste
tegevusse lulituda. Eriti valusat puudust
tunneb noorema kooliea Opilane sportimis-
vOimalustest. Keskmisest ja védhem perspek-
tiivikast kontingendist tavaliselt ei huvitu-
ta, nende vajadus kehalise tegevuse jarele,
mis vastavalt lapse tasemele pakuks para-
jat pingutust ja meeldivaid elamusi, jaab
sageli rahuldamata. Jareldub, et suurest
Opilasperest jaab tubli osa taiskasvanu poolt
suunatud sisukast Oppevdlisest tegevusest
korvale.
Oktoobrilaste ja pioneeritdd pa-
kub kainikuealistele rohkesti vdimalusi ak-
tiilvseks omavaheliseks suhtlemiseks, aitab
kujundada ausust, seltsimehelikkust jt. kdlbe-
lisi omadusi, slUvendab patriotismitunnet
ning annab teadmisi teiste maade rahvaste
elust. Kaodike vaartuslikku, mida sisaldab
endas oktoobrilaste ja pioneeritéo, oskavad
paljud d8petajad kasvatustdds lastega oskus-
likult &ara kasutada.

Sageli arvatakse, et mida rohkem uritusi
lastega korraldame, seda sisukam on kokku-
vOttes nendega tehtav t66. Samas aga maér-
kame monikord juba kainikuealiste puhul
Ukskdiksust ja tudimust, lapsed ilmutavad
tuimust kdige pakutava suhtes. Urituste roh-
kus, nende pinnapealne ettevalmistus ja uUhe-
kulgsus ei anna kainikule vdimalust suga-
vaks emotsionaalseks ega esteetiliseks elamu-
seks, ei rikasta teda kdlbeliselt. Lapse isik-
suse mdjutamine tundmuste kaudu tekitab
temas elamuse, mille m&ju vdib olla vaga
kaugeleulatuv. Negatiivhe elamus monest
ebadnnestunud Uritusest vdib mdjustada
tema edaspidist suhtumist sama laadi tege-
vustesse. Véaga tugev meeldiv elamus tekitab
aga soovi veel kord midagi nii toredat labi
elada.

Hasti labimdeldud Urituste organiseerimise
kérval tuleks oktoobrilaste ja pioneeritdd
spetsiifikat leidlikumalt &ara kasutada ka
igapéevases koolielus. Vastastikune abi ja
toetus nii Opitdods kui mujal, sbnade ja tege-
liku kaitumise uhtsus, Ghiskondlikku oman-
disse sadastlik suhtumine, oskus oma puudusi
ndha ja neid tunnistada — nende omaduste
kujundamine on kogu oktoobrilaste ja pionee-
ritdods véagagi oluline.

Iga kooli kasvatustegevuses esineb massi-
vorme, millel on &pilaspere liitmisel, kooli
Uhtsustunde kujundamisel taita oma osa.



Nendeks todvormideks on naiteks kultuur-
hommikud, koolipeod, spordipdevad, rahva-
matkad jt. Suurtes koolides ei dnnestu tava-
liselt kdikide klasside Uhine, samaaegne ette
votmine. Noorematele opilastele mdjub aus
tavalt seegi, kui dpetaja rohutab antud Urituse
tahtsust kogu koolipere jaoks, milles kdik
vanusegrupid etapiviisiliselt osalevad. Moel
dav on seegi, et vanemate klasside Opilased
noorematega koos midagi huvitavat korral
davad. Eelisolukorras on jallegi véaiksemad
koolid, kus noorema astme side jargnevatega
on vahetum ja loomulikum.
Individuaalne J8ppevaline tege-
vus seostub  konkursside, olumpiaadide,
spordivdistluste, kollektsioneerimise jms. te-
gevusega. Opetaja (lesanne on vilja selgi-
tada, millised on dpilaste individuaalsed har-
rastused, millega nad kdige meelsamini tege-
levad vabal ajal. Leidub lapsi, kes koos
vanematega vOi nende juhendamisel suste-
maatiliselt tegelevad néiteks meisterdamise
ja sportimisega, huvituvad kunstist, kirjan-
dusest ning kaivad looduses. Teades ja tun-
des kainiku huvivaldkonda, on Opetajal hdlp-
sam orienteeruda nende moétte- ja tundemaa-
ilmas ning kasutada individuaalses 0&ppe-
vélises tegevuses omandatud teadmisi Opi-
laste vastastikusel rikastamisel.
Algklassidpetaja tegevus Kkaini-
ku Oppevilise tegevuse koordineerimisel on
maéarava tahtsusega. Tema teovdimest ja
energiast soltub algklassides nii antud koo-
lis tegutsevatest ringidest osavott kui ka
uute rakendusvdimaluste leidmine laste hul-
gas populaarsetele tegevustele. Ka oktoobri-
laste ja pioneeritdd sisukus ning huvi saili-
tamine tegevuse Vvastu lasteorganisatsioonis
oleneb paljuski klassijuhataja huvist kodige
toimuva vastu, tema konkreetsest ja asjali-
kust abist kainikuga tegelevatele pioneeri-
dele.

Opiviline tegevus toimub sageli valjaspool
kooliseinu, s. t., et seda t66d teeb mitte ainult
kooli pedagoogiline kollektiiv, vaid tegelikult
kogu uldsus. Koos koduga peaks algklassi-
Opetaja olema selleks koordineerivaks jouks,
kes aitab igal lapsel leida sobiva Oppevélise
tegevuse.

Klassijuhatajal peaks olema ulevaade ka
sellest, milliste koolivéliste lasteasutuste
to0s tema Opilased osalevad, kui palju see
nbuab aeilt aega ning kuidas nad valitud
tegevusega toime tulevad. Véljaspool kooli
omandatud teadmisi ja oskusi on klassi opi-
lastel huvitav vastastikku tutvustada. Ope-
tajapoolne hoiak peaks kindlasti olema toetav
ja julgustav.

Sisukas Oppevéline tegevus soodustab mit-
mekulgsete huvidega isiksuse' kujunemist
ning Opetab oskuslikult kasutama vaba aega.

PSUHHOLOOGMVEERUD

Loovus
ja Opetaja-
Isiksus

VOLDEMAR PINN,
pstihholoog

Inimaju varjatud vOimsused on seni veel
oluliselt uurimata. Ainult geniaalsete inim-
vaimude najal saame aimu, milleks inimene
on suuteline. Selge on aga uks: me kasutame
tihiosa oma aju vdimalustest ja sedagi
vaikese kasuteguriga. Suur osa inimese vi-
meid jaadb avastamata ja kasutamata.
Arvamust, et talent rajab endale alati tee,
on sajanditepikkune kogemus veenvalt revi-
deerinud. Talendi kujunemine sdltub enam kui
arvatakse kasvatusest. Eitamata parilikke
tegureid, tuleb tunnistada kasvatuse maéara-
vat osa loovuse (kreatiivsuse) kujundamisel.
Loovus on inimese vBime anda uusi, origi-
naalseid ja Uhiskonda rikastavaid produkte,
aga ka wuudseid ja iseseisvaid lahendusi
argielu probleemidele.

Loovust tagava kasvatussituatsiooni tekkes
on oluline osa dpetajal. Nii teadlaste kool-
kondade kujunemine kui ka loomingusade-
mega Opilaste hulgaline ilmumine teatud
koolidest osutavad sellele.

Laps on varamu, milles on I8putult seni
avastamata rikkusi ja voimalusi. Loovvdimeid
katkeb igas lapses. Ei ole aluseta vaide, et
laps, kes on omandanud abstraktse motle-
mise instrumendi — artikuleeritud kéne —,
on tingimuste soodsa konstellatsiooni korral
vBimeline omandama keskhariduse, kérghari-
duse ja andma loomingulise panuse Uuritusse,
millega tegeleb (9). Kui seda ei juhtu, on



kusagil 6petamises-kasvatamises tehtud viga,
kusagil on péaasenud toimima asjaolud,
mis blokeerivad ja kustutavad olemasolevaid
eeldusi.

Loovusliku dpilase avastamist Opetajaisiku
kaudu kirjeldab Vassili Suhhomlinski jarg-
nevalt: «Kui pedagoogilises kollektiivis on
andekas, oma tddsse armunud matemaatika-
Opetaja, avastatakse opilaste hulgas tingi-
mata vOimekaid ja andekaid matemaatikuid.
Kui aga pole head matemaatikadpetajat,
pole ka andekaid ©pilasi; matemaatiliste
eeldustega Opilaste vdimed jaavad lihtsalt
ilmumata. Opetaja on vaimuelu esmane tun-
gal» (e).

Hetkegi kahtlemata tsiteeritu paikapida-
vuses, tuleb Uhtaegu moodnda probleemi
pedagoogilist keerukust. Loogiline lahe valjen-
dub kusimuses: milliseid isiksuseomadusi
peaks evima Opetaja, kes on suuteline
loovuslikult orienteeritud Opetuseks ja kasva-
tuseks? Kuidas need omadused kujunevad?
Millised on iseloomulikud t6kked nende kuju-
nemise teel?

Neid ja kullap veel teisigi probleeme lahen-
damata jadb suur osa aju hallollusest veel
kauaks ajaks tegusaks, loovaks ja aktiivseks
otsinguks kasutamata. Kaotatud vaimuvaar-
tusi on raske Umber arvestada majandus-

kahjudeks, kuid aimatav on nende tohutu
mastaapsus.
K. USinski on véitnud, et ainult isiksus

vOib kujundada isiksuse. Sellele sobiks lisada
L. Tolstoi Utlemine, et kasvataja Ulesanne
on kasvatada iseennast. Siit vdiksime léhe-
neda loova pedagoogiisiksuse probleemile.

Isiksus on vaieldamatult pedagoogika
votmemaoiste, ometi ei peeta selles artiklis
tarvilikuks isiksuse mdistelisele piiritelule
eraldi laheneda. Lahtume siin tdsiasjast, et
isiksuse struktuuri ja kaitumisse kuulub igal
juhul suurem voi vaiksem loovvéimelisus ja
sellest johtuvalt loovuslikult aktiivne tege-
vus.

Sageli on Opetajaisiksusele omane jaikus,
konservatiivsus, tavadest kinnipidamine, tor-
juv hoiak uue suhtes, kdiketeadmine, enese-
analUusi pinnapealsus, konformism ja salli-
matus teisitimdtlejate suhtes. Selline dpetaja-
isiksus on end ténapaevaks ammendanud.
Kiirelt muutuv elu, vajadus anda massiliselt
haridust, muutunud teadmiste endi sisu ja
hulk ning nduded tulevastele maailmakoda-
nikele on pea peale po6dranud palju seni
puhaks peetust ja peetavast.
Pedagoogiisiksuse* avamine esmases léhen-
duses. Opetajad (kasvatajad) astuvad uld-
juhul laste ellu vanemate jarel laste psuthika
kujunemise kdige vastutusrikkamas jargus.

* Probleemiga ldhemaks tutvumiseks soovi-
tame kaht (suhteliselt) kattesaadavat vaélja-
annet: 1. Kon «lsiksuse sotsioloogia» (TIn.
1971) ja |. Ebber «Materjale psuthika tervik-
likkusest ja selle avaldumisest» (TIn., 1981).

Milles seisneb ©&petaja mdju psuhholoogi-
line mehhanism? Tegu on puudlusega tead-
likult kujundada lapse isiksust. Just nii on
seda protsessi nimetatud ja nimetatakse.
Antud kasitluses on sdna «kujundama» v&6-
rastav. See eeldab eelkdige valiste sihikind-
lalt suunatavate protsesside olemasolu, kus-
juures indiviidi sisemaailma enda arvesta-
mine on tagaplaanil. Pedagoog oma isiksusega
ei pea kujundama, vaid eelkdige puudma
ilmutada seda, mis inimeses on — ta
sisema, pariliku alge ja lulitama selle otsivaks
tegevuseks, mis kujundabki Uhiskonnale soo-
vitava loova inimese.

Milles seisneb vdimalus &ratada isiksuse
kaudu inimeses ta parim MINA, ta vdimalik
geenius ja talent, otsing iseendas? See prob-
leemiseade on viinud psuhholoogias spetsiaal-
sete teooriateni, mis seonduvad méarksdnadega
identifitseerimine, imiteeri-
mine, jaljendamine ja vermimine
(1; 3; 4). Nende terminite Uhisnimetajaks
on psuhholoogiateaduse tuvastus, et inimene
on tundlik ja aldis tegutsema eeskujude jargi.

Asi on nimelt selles, et olelusvéitlusest
véaljus voitjana elusolend, kes tegutses vil-
kama, valedama, osavama ja targema isendi
jargi. Inimesel on kujunenud jéljendusref-
leks, mis sunnib teda kaituma eeskuju-
paraselt ja seda suures osas alateadvus-
like mehhanismide toimel. Sisult kujundab
inimene oma rolli Uhelt poolt mudelile
reageerides, teisalt suhtlemisest eeskuju-
partneriga, mis nii vOi teisiti on kaitumise
omaksvott eeskuju alusel: nii mudel kui ka
suhtlemine sisendavad eeskujuandva infor-
matsiooni, millest tuletatakse enda kaitu-
mine.

Eeskujumehhanismide alusel omandatud
kaitumine on kohustuslik, Umberpd6ramatu
ja puudleb nahtu uletrumpamisele. W. Ban-
dura pani oma katses toa Uhte nurka mangima
lapsed, teise nurka aga kord lapse, siis tais-
kasvanu, kellede kétte anti nukk, mida nad
peksid, tagusid jalgadega, tarvitades asja-
omast sBnavara. Moéne aja moéoddumisel viidi
sinna nurka lapsed, kes nuud hakkasid
kaituma, vottes aluseks nahtu. Ja ainult selle
vahega, et puudsid nahtut dle trumbata,
rohkem sdimelda, rohkem tapelda.

Voime julgelt vaita, et jaljendamine kui
instinkt on Uks tugevamaid. Ta on psuhfio-
mehhanism, mille vahendusel laps kasvatab
endas inimest. Alateadvuslik ja lakkamatu
jaljendamine on p&himoodus, mille abil kuju-
neb lapse iseloom. Jaljendamisele on rajatud
keeledppimine ja suhtlemisoskuse omandami-
ne. Hdlpsamini votab laps omaks selle, mis
kolab kellegi kaitumises valjemini vb6i ham-
mastab tema Ulitundlikku hinge millegi eba-
tavalisega.

Niisiis on eeskuju pdhiline tegevusléhe,
mille abil lapsed «loovad» iseend. Opetaja
kdone ja kaitumine, tema suhtlemiskultuur
ning kodlbeline hoiak kanduvad jaljendus-



mehhanismide kaudu iile lastele. Me ei tohi
hetkekski unustada, et laps on aldis omas-
tama uhtviisi nii head kui ka halba.

Identifitseerimisteooria seisukohast on ees-
kujuvott seda taiuslikum, mida positiivse-
malt eeskuju hinnatakse. Sel korral on
eeskujuvott tipsem, stigavam ja kauakestvam,
séilib ka eeskuju enda vahetu méju puududes.

Eespool 6eldu on arvestatav Opetajaisiku
avamisel. Kui tahame, et &pilane votaks
eeskuju oma Opetajalt, siis peab viimase
kditumine ja tegevus pidevalt ergastama
Opilase sisemaailma.

Loovtegevusele ergastava Opetaja otsingud
on pedagoogikas pohimdttelise téhtsusega.
See on professionaalselt kdlbliku dpetaja
probleem, kellest sBltub riigi vaimne potent-
siaal. Kordan: me vajame otsingule ergas-
tavaid Opetajaid praegu enam kui kunagi
varem.

Probleemi Uks raskusi seisneb selles, et
tegelikult pole olemas universaalset (igale
vanusele, mbélemale soole ja kdigile vaimse-
tele tasanditele vastavat) &petajat. Uhtseks
ja integreerivaks kriteeriumiks, mis Opetaja-
isiksust mainitud suhtes véaartustab, peaks
olema Opetaja autoriteet dpilase silmis. Ehkki
ka see pole taandatav Uhtlaselt kdigile Opi-
lastele, on selles liitvat elementi, mille
kaudu tekib esmane vdimalus dpetaja hinda-
miseks.

Opetaja autoriteet

Toeliselt autoriteetne dpetaja ergastab lapses
parimad alged. Mitte iga eeskuju, mitte
iga autoriteet ei ergasta otsinguaktiivsust ja
loovust vajaliku toimega. On vdltsautoriteete,
kes suruvad peale mudeli, mis m&jub pigem
loovust térjuvalt kui virgutavalt. Ka selliste
Opetajate aratundmine on pedagoogikas pohi-
mottelise tadhtsusega; neid kirjeldamata on
raske mdoista loovust arendavat Opetaja-
tudpi.

Véltsautoriteedid

Jou ehk surveautoriteet avaldub
oma isiku meelevaldses maksmapanemises.
Sellise Opetajatutbi pedagoogiline tegevus
rajaneb allutamispuidel, arutluseta késutait-
misel ja unifitseerimisel ning on kdige
otsesemalt vastuolus loovuse arendamisega.
Kui selline ©petaja on kord korralduse
andnud (pole tahtis, kas korraldus on &ige
vOi vale), siis eeldab ta ka selle tingimusteta
taitmist, mispuhul moédndused, andestus vdi
karistuse edasilikkamine on valistatud. Sa-
geli saadab agressiivseid pedagoogilisi menet-
lusi valimata s&naline vorm. Kirjeldatud
kaditumine pbhjustab védhemalt kolm taunita-
vat kasvatuslikku véljundit.

Esiteks. Imitatsioonimehhanismide toi-
mel omandavad Gpilased keelan-kéasin stereo-
tidbi, mis laheb kéaiku suhtlemises kooli-
kaaslaste, vanemate ja Opetaja endaga, kelle
sisendusel selline stereotiilp on kujunenud.

Niimoodi to66tab Opetaja enda vastu seda
endale teadvustamata.

Teiseks. Kujunevad kahestunud (silma-
kirjalikud) hoiakud: valiselt Opetaja ndud-
mised kill taidetakse, kuid tegelikult otsi-
takse (ja ka leitakse) vOimalusi tegutseda
vastupidiselt.

Kolmandaks. Jame surve, &hvardused
ja motiveerimata karistused tekitavad lastes
hirmuelamusi, mis vdivad fikseeruda. Eriti
siis, kui lahkhelid Gpetajaga on saanud pusi-
vaks ja nendega kaasnevad siugavad emot-
sidnaalsed vapustused ning lahendamata
konfliktid. Hirmuelamused on p&himébtteliselt
ohtlikud igasuguse loovuse, eriti aga koérge-
mate loovusilmingute suhtes. Seesama laieneb
uksikisikult perekonnale ja tervetele sotsiaal-
setele institutsioonidele (kool ja muud
asutused). Seal, kus on hirm, on kohuse
tditmine, aga mitte loovus. Loovus on midagi
sellist, mida ei saa kaskida, seda saab vaid
hirmuvaba vaimustusega tdita.

Tuleks rohutada veel selliseid negatiivselt
mojuvaid autoriteete hagu kauguse auto-
riteet, mida taotlev Opetaja Kkaitub n.-6.
ulalt alla, distantsi hoidvalt ja léhedust
valtivalt, siis pedantsuse autoriteet
kui Opetaja vaadete, kaitumise, maitse jm.
ainudigsusele pretendeeriv kasvatusposit-
sioon. Opilase loovust vilistav on ka, targu-
tav autoriteet: dpetaja tegevust saada-
vad verbalism, enesekordused ja moraalitsev
l&henemine.

Toeline autoriteet on loovusliku d&pilas-
isiksuse kujunemise alus. Milline &petaja-
autoriteet oleks vdimalikult soodus &pilaste
vdimete arendamise, kaitumise ja elustiili
kujundamise seisukohalt?

Kaéesolevas artiklis puutakse integreerida
ja kriitiliselt vaadelda Uht osa Kirjandusest,
mis antud probleemi kohta esijoones psuhho-
loogia valdkonnas on ilmunud (2; 5; 7).

Loovuslikust  Opetajaisiksusest raakides
peame veel mddnma, et meil ei ole kuigi
tapset ettekujutust «loovast» ja «mitte-
loovast» Opetajast. V6ime vaid tddeda, et
meie vabariigis on silmapaistvaid loovande-
lisi pedagooge, kelle t66 tulemused on uldsu-
sele teada ja hinnatud. Nende hulk pole vaike,
kuid ilmselt on ka avastamata andeid —
neid, kelle t66 pole vaarilist hindamist leidnud,
sest hindamisalused jaavad tihti Uhekulg-
seteks.

Valine hinnang on enamasti ebatolerantne.
Naiteks otsustus «mitteloovuslik» jatab reeg-
lina lahtiseks, milline on subjektiivse fak-
tori osakaal ning mil maaral on kaasa
mo&junud kujunemisolud, eriti konkreetne
pedagoogiline situatsioon.

Vaatlesime pedagoogilise kaitumise tupo-
loogiat, mis toimib loovuslikku aktiivsust tor-
juvalt ja/v6i tasalulitavalt. On ilmne, et prob-
leemi negatiivne kilg on selgemini piiritle-
tav. Sootuks raskem on anda n.-0. positiivset
programmi, ehkki ka see aspekt pole eriala-



kirjanduses kasitlemata jaanud. Siin on toe-
tutud autoritele, kes spetsiaalselt kasitlevad
loovuse aspekti (9; 10; 11).

Pedagoogitd6 on uhelt poolt raske, igapée-
vane kestev suure lastehulga dpetamine ja
kasvatamine. Teiselt poolt on see kunst tun-
gida inimhinge ja avada seal emotsioonide
kaskaad. Opetajatéd peaks ilhendama tead-
mised ja emotsioonid vastastikku vO&imenda-
vaks liiduks, milles katkebki inimene kui looja.

Selleks on vajalik, et Opetaja valdaks mit-
mesuguseid kasvatusstiile ja -votteid, nagu
valdab professionaalne baleriin oma ala. Ta
peab valdama nii neid spetsiifilisi tddesid,
mida teavad kdik Opetajad, kui ka neid, mida
ei valda mitte keegi teine peale tema enda
ja mis on aluseks spetsiifilisele «kunstikee-
lele», mis annab stambi asemel meeldiva ela-
muse. Opetaja isiksuslikku «kunstikeelt» ei
suuda me Opetada, selle valdamine on katke-
matu isebppimise tulemus. Pedagoogilises
eneseleidmises lahevad kaiku kdik vahendid,
vaimse ja kutseoskusliku mina koérval ka
naiteks lilkkumine, miimika, Zest, intonatsioon.
Need tulevad iga kord nagu uuesti avastada,
et olla kordumatu ja teistele ahvatlust
pakkuv. Koige 18puks see imetabane vBime ja

oskus — néha ennast teistes ja teisi endas,
mida ei saa katte naidata uUkski pedagoogika-
opik.

Muidugi ei tule eitada teoreetilist orien-
tatsiooni, mis annab karkassi kordumatule,

individuaalsele pedagoogilisele  «viimistlu-
sele».
Tervikliku ja Uldistava pildi loovust

genereerivast Opetajast annab D. Beecher,
vottes aluseks viis hinnangukategooriat. Need
kategooriad koondavad Uksikomadusi, v6imal-
dades niihasti kompetentset hinnangut val-
jastpoolt kui ka slsteemset eneseanallisi.
lga karakteristiku kohta antakse hinnang
selle olemasolu (+) vdi puudumise (—) kohta.
Plusside ja miinuste liitmisel saadakse
Opetajaisiksuse positiivne vdi negatiivne
bilanss (s). Esitame viis hinnangukate-
gooriat veidi modifitseeritud kujul.

I. Opetaja 6&iglus: 1) kiitmine ja
karistamine toimub faktide alusel, ei tee Kii-
rustavaid jareldusi; =) véaldib subjektiivseid
hinnanguid &pilaste suhtes, puuduvad pailap-
sed; 3) nii jooksvad kui ka veerandihinded
paneb valja Oiglaselt; 4) suhtub austavalt
Opilaste arvamustesse ja ettepanekutesse;
5) on abivalmis &pilaste suhtes, kui see osutub
tarvilikuks; &) ei kritiseeri Opilasi Ule vaja-
duste piiri.

1. Elurddmus ja ergas kaitu-
mine ning suhtlemine: 1) naeratab
ndo ja huultega; =) ei demonstreeri oma
meeleolu muutumist ja kannatamatust; 4) ei
lahe endast valja, ei uliarritu; 4) on huumori-
meelne, naljatab; 5) viib konfliktsituatsioonid
klassis miinimumini, muudab ebameeldivused
naljaks; &) ilmutab sdbralikkust k&igi Opi-
laste suhtes, intonatsioonis ja Kkaitumises;

7) on peenetundeline individuaalsete raskuste
suhtes, abistab neid, kes seda vajavad, kaas-
tundlik ebaedu suhtes, mis tingitud tdsistest
raskustest vO8i mdistetavatest asjaoludest;
s) téhelepanelik koigi 0Opilaste markuste
suhtes, ka siis, kui need ei kai asja kohta;
9) teeb Uksnes konstruktiivseid Kkriitilisi
markusi, mis on suunatud puuduste likvi-
deerimiseks; a10) kiidab lapsi kdigi nende
edusammude eest, 6hutab neid uuele edule;
11) Vvaba uleolekutundest ja v&0randuvast
hoiakust laste suhtes (ei tee nagu, et teab
kdik); suhtlemisel lastega pingevaba.

1. Opetaja kaitumine peda-
googilises situatsioonis: arvestab
Opilaste emotsionaalset seisundit kontroll-
situatsioonis; on tasakaalustatud ja tunneb
end vabalt; autoriteet on véljaspool kahtlust;
ei lase end Opilastest kdrvale juhtida; teeb
eesmargid selgeks endale ja Opilastele; omab
taieliku kontrolli klassi Ule, ei pea tegema

markusi  Uksikutele Opilastele; kindlustab
korra ja alluvuse; t66 on plaanipdrane ja
arvestatud; Kkindlustab, et t66d tehakse

tapselt ja Gigeaegselt.

IV. Opetaja oskus ja vdimekus
kutsuda Opilastes esile OJpilase-
poolseid reaktsioone: éaratab aktiiv-
sust, nditeks soovi vastata; valjendab isik-
likku entusiasmi, seda rikka ja mitmekulgse
haaletooniga; kiidab Opilaste vastuseid, eriti
omaparaseid; avaldab huvi 6pilaste puudluste
suhtes, isegi kui need on tagasihoidlikud;
ei jata kunagi kasutamata voimalust ilmu-
tada huvi Opilaste vastu; varieerib 6ppetunde,
pole Opilastele alati tuntud, ennast kordav.

V. Opetaja teadmised ja metoo-
dilised oskused: tunneb ainet pdhja-
likult; annab selged ja ammendavad sele-
tused tunnis ja vaéljaspool tunde esitatud
kusimustele; kodused ulesanded formuleerib
selgelt ja tapselt; ndeb ette wvOimalikke

raskusi kodustes tdddes ja selgitab neid;
aratab huvi aine vastu; Kkindlustab aines
kordamise.

Pedagoogika klassikalisi tddemusi on, et
Opetajale annavad pedagoogilise véaarikuse
kaks fundamentaalset omadustekompleksi:
Uhelt poolt tulemusrikas Spetamine
(selge, loogiline ja isikupérane, teiselt poolt —
pedagoogilisest taktist juhitud
suhtlemine lastega. Opilaste loovus-
liku arengu suunamiseks on vaja otseseid
teadmisi, aga sellega korvuti ka teadmiste
uuenemist ja uute seoste loomist alateadvus-
like impulsside ajel. Teadmised antakse edukas
Opetamises, alateadvuslik impulss aga lahtub
Opetajaisiksuse innustusest, positiivset emot-
sionaalsust sisendavast suhtlemisest.

(Jargneb kirjandus Ik. 39.)



OPETAJA JA TEMA T66

Opetajaisiksuse
uurimused
Eesti NSV-s

MILLI-IRENE PEDAJAS,
TPedl pedagoogika ja psuhholoogia
kateedri dotsent

Ajalooline ulevaade

Eesti NSV 0Opetajaisiksuse psuhholoogilised
uuringud algasid 70. aastatel, Uheaegselt
Tartu Riiklikus Ulikoolis (Allikas 1973,
Pedajas 1973, Albert 1975) ja Tallinna
Pedagoogilises Instituudis. Uurimuste tule-
musi hakkas elavalt tutvustama Eesti NSV
Haridusministeeriumi pedagoogiline ajakiri
¢+ Nodukogude Kool» (Laht 1971, 1972, 1973,
1975, 1976; Valja 1973, Allikas 1973, Peda-
jas 1974, 1975, 1976). 1975. aastal viidi
TRU Kaorgkooli Kompleksse Uurimise Labo-
ratooriumis I8pule teadustb6d »Ponb akTyasib-
HbIX (PaKTOpOB Ppa3BUTUS B MpPOecCUoHasb-
HOW apanTauunm yuutens» (Megasc 1975).
Samal aastal toimus Tallinna Pedagoogilises
Instituudis teaduskonverents e8pilaste maha-
jddmuse ennetamise teedest», kus esitati
andmeid ka Opetajaisiksuse uurimustest
(Pedajas 1975, Eksta 1975).

1976. aastal ilmus TRU Kargkooli Komp-
leksse Uurimise Laboratooriumi toimetusel
kogumik OpraHmnsaums yyeb6HOro npotecca»
V (Mpobnembl 1 UTOrM Hay4yHOro wuccrefosa-
HUs yuuTens B 3cToHckoii CCP), kuhu olid
koondatud kahe teaduskeskuse — Tartu ja
Tallinna — uurimuste tulemused O&petaja
isiksuse kohta.

1977. a. viidi Tallinna Pedagoogilises Insti-
tuudis lébi teaduskonverents teemal eYuu-
Tenb M ero npodeccusn», kus kdrvuti Eesti
NSV kdigi teaduskeskustega (TRU, TPedl,
PTUI) esinesid ka Leningradi ja Moskva tead-
lased-Bpetajauurijad (vt. kogumik »Yuuteno
1 ero npocgeccus», TapTty 1977).

Jargmised aastad tdid moningaid Opeta-
jate isiksuse alaseid uurimusi Tallinna Peda-

googilise Instituudi Koolijuhtide Kvalifikat-
siooni ToOstmise Teaduskonna kuulajatelt
(Luiga 1978, Putsep 1978, Osuia 1979). Olu-
line tdhelepanu koondus Opetaja vaimse ter-
vise isiksuslikele riskifaktoritele (Pallik ja
Palo 1977, Moks ja Rammo 1978, Lepiksoo,
Raudsepp ja Kirsipuu 1978, Lamp 1978,
Tiigi 1979, Burédeva ja Keerberg 1980, Kukk
1980).

Alates 1978/79. 06.-a. hakatakse Eesti
NSV-s Opetajaisiksust uurima tema arengus.
TRU-s ja TPedl-s labiviidav uurimisté6 saab
Uhised alused: kasutatakse kompleksset Guri-
inismetoodikat, jalgitakse samal aastal im-
matrikuleeritud Ulidpilaste kujunemist, kor-
vutades uurimistulemusi Opetajaisiksuse foo-
niandmetega. Valmib teadustdd etapiaruanne
(Pedajas 1978), jatkub dpetajaisiksuse uuri-
mise alaste publikatsioonide avaldamine aja-
kirjas »NOoukogude Kool» (Jakobsoo, Peda-
jas, Uring 1979; Pedajas 1979), TRU Kdrgema

Kooli Kompleksse Uurimise Laboratooriumi
kogumikus »[po6nembl BbICLUEA  LUKOMbI*
(Mepasc, YpuHr 1978, HAkob6coo, [lepasc,

YpuHr 1979) ja ENSV Haridusministeeriumi,
Vabariikliku Taiendusinstituudi ja Uhis-
kondliku Pedagoogilise  Uurimisinstituudi
perioodilises valjaandes »Ndukogude peda-
googika ja kool» (Laht 1978).

1980. a. toimus Uhiskondliku Pedagoogi-
lise Uurimise Instituudi XIX aastapdeva
konverents, mille puhul ilmus kogumik »&pi-
lase isiksuse arengu teguritest*. N6ukogude
pedagoogika ja kool XXIIl (Tartu 1980),
kus ilmus mitu Opetajaisiksuse uurimust
(Uring, Eksta, Rammo). Sellest aastast on
kaks plaanilise teadust66 aruannet — «Korg-
koolide Idpetanute kutsesobivuse (Pedajas,
Uring 1980, Tartu Riiklik Ulikool) ja «Kut-
sekohanemine kui psuhholoogiline fenomen*
(Pedajas 1980, Tallinna Pedagoogiline Insti-
tuut). Kokkuvote Tallinna Pedagoogilise Ins-
tituudi Koolijuhtide Kvalifikatsiooni Tost-
mise Teaduskonnas tehtud Opetajaisiksuse
uurimustest esitatakse kogumikus «Koolitd6o
aktuaalseni probleeme» (Tallinn 1980, Ik.
35—62). Tallinna Pedagoogilise Instituudi
viljaandena ilmub veel kogumik «Opetaja ja
tema kutse», milles dpetajaisiksuse uurimise
tulemusi kasitlevad A. Albert, V. Eksta, M.-I.
Pedajas jt. ENSV Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituudi véaljaandena ilmunud
kogumikus «Opetaja osast Spilaste dpetamisel
ja kommunistlikul kasvatamisel* Kkasitle-
vad Opetajaisiksusega seonduvaid probleeme
J. Nurmik ja M. Roosleht.

1981. aastal Tallinna Pedagoogilises Insti-
tuudis toimunud teaduskonverentsil «Peda-
googiline protsess ja sotsialistliku eluviisi
kujundamine* esitas H. Laht ettekande tee-
mal «Opilaste suhtesiisteemi iseédrasusi 6pe-
tajate ja kaasOpilaste hindamisel*. Samal
konverentsil tutvustas kahe kdrgkooli —

TRU ja TPedl uUlidpilaste — tulevaste &pe-
tajate isiksuseomaduste vordleva uurimuse



tulemusi A. Albert (TPedl). Pedagoogilises
perioodikas tutvustab tulevaste &petajate
isiksuse karakteristikuid ja nende kutsekoha-
nemist R. Uring (1981, 1982), avaldatakse
Uhise uurimise tulemusi (Pedajas, Uring
1982), ilmuvad Oppematerjalid . teadusliku
uurimuse andmetest (Pedajas).

1982.
lise sUmpoosioni «B3avmopeiicTBre KoIneK-
TMBa M JIMYHOCTU B KOMMYHUCTUYECKOM BOC-
nutaHun* materjalide hulgas on avaldatud
M.-1. Pedajase uurimuse tulemused (IMegasc
1982). Opilastepoolsed ootused Opetaja-
isiksusele koondab drna dissertatsiooni H. Laht
(NMaxT 1982). Samast aastast on ette-
kannetes ja kogumikes ilmumiseks esitatud
neli Kkasikirjalist materjali (Megasc 1982,
Pedajas 1982, ¥YpuHr 1982, Anbbept 1982).

Kéesoleval hetkel on Eesti NSV-s Kkasil
kaks Opetajaisiksuse longituuduurimust:
TRU-s (Uring) ja TPedl-s (Pedajas), mille
esialgsed uurimistulemused on koondatud
kasikirjalistesse materjalidesse.  Uhiskond-
liku Pedagoogilise Uurimise Instituudi dpeta-
jaskonna uurimise probleemgrupil on teoksil
kompleksuurimus dpetaja emotsionaalset sei-
sundit mdjutavate tegurite kohta, mille esi-
algseid andmeid tutvustati 1983. aastal Tal-
linnas toimunud UPUI XX aruandekonve-
rentsil (Uring, Pedajas, Albert, Eksta, Palo

it).
Uurimistulemustest

Eesti NSV O0Opetajaisiksuse uurimise po&hi-
teljeks on Opetaja kutseline areng. Sotsiaalse
tellimusena on fookuses Opetajate kutsekoha-
nemise probleem.

Uurimuste pdhjal (Pedajas 1978, 1980,
1982) voOib vaita, et kutsekohanemine on
psuhhosotsiaalne fenomen, mistdttu ei ole
nahtust vbimalik kirjeldada vdi seletada ai-
nult sotsiaalsete kategooriate abil. Kdarvuti
Opetaja t66- ja kutsekeskkonna. tegurite tund-
madppimisega on tarvis uurida ka Opetaja
isiksuslikke ressursse (siin: kutsealal aktua-
liseeritavad. psuuhilised ja sotsiaalpsuhho-
loogilised karakteristikud). Seega on ulidpi-
lase—tulevase Opetaja, noore, keskmise ja
pikaajalise pedagoogilise staaZiga Opetaja
kutselise arengu uurimine Eesti NSV-s tihe-
dalt seotud ulidpilase/Opetaja karakteri- ja
temperamendiomaduste, kutsemotivatsiooni
ja -hoiakute, vaartuseeUstuste jms. uurimi-
sega. Korvuti sellega on puutud valja selgi-
tada isiksuslike ja kultuuriressursside (kesk-
konna ressursid kodige laiemas mottes) vas-
tastikuse mdjutamise toimet. Kdigepealt ker-
kib kusimus isiksuse psuudhilise struktuuri
vastavusest t60- ja kutsekeskkonnale, mis on
eduka kutsekohanemise tingimuseks.

Milliseid ndudeid esitatakse dpetajaisiksusele

Uks vdimalus selgitada @petajaisiksuse vas-

aastal Tallinnas toimunud Uleliidu- (Allikas - 1973;

tavust keskkonna ndudmistele on rolliootuste
ja Opetajale antud eksperthinnangute voi
objektiivandmete voérdlemine. Ootusi Opetaja
isiksuse suhtes on Eesti NSV-s laialdaselt
uuritud: representatiivsed andmed on 0&pi-
laste (Laht 1982), Opetajate (Laht 1973,
Mepasac 1975, 1977, 1982;), koolijuhtide
Mepasac 1975, 1977) ja
haridusjuhtide (Mpasc 1975, 1977) ootustest.
Objektiivandmeid on kogutud erinevate &pe-
tajaskontingentide kohta mitmesuguste rah-
vusvaheliste, eestindatud ja normeeritud
ning algupéaraste psuhholoogiliste ja sotsio-
loogiliste metoodikatega.

Opetaja karakteri- ja temperamendioma-
dusi on uuritud Cattelli ‘'metoodikaga (16
PF, a-vormi eestindus — Anbbept 1976,
Uring 1980, 1981; Pedajas 1980, 1982;
Pedajas, Uring 1983) ja INR-testiga (Bot-
tcheri variandi eestindus — Osula 1979,
Buraeva ja Keerberg 1980, Kukk 1980);
angistust kui karakteroloogilist soodumust
on uuritud Taylor! metoodika eestindusega
(Moks ja Rammo 1978; Lepiksoo, Raudsepp
ja Kirsipuu 1978; Lamp 1978, Tiigi 1979,
Buraeva ja Keerberg 1980) ja Spielberger-
Hanini metoodikaga (STAI EX-1 ja EX-2
variant — Alp' 1980, Kukk 1980, Pedajas
1980, 1982; TIlepasc 1982; Albert 1983;
Anbept 1982). Peale selle on kogutud ulatus-
likult eksperthinnanguid (Mepgasc 1975, 1977;
Pedajas 1983).

Uurimustest jareldub, et Opetaja rolliga
seonduvad ootused, mis sageli esinevad Ope-
tajale esitatavate nduetena, osutuvad oluli-
seks teguriks suhtumiste ja suhete kujune-
misel. Ootusi v6i ndudeid tundmata vo&i neid
arvestamata ei ole Opetajal praktiliselt voi-
malik avaldada oma kasvatuslikku  madju
(NaxTt 1982).

Selgub, et Opilaste ja Opetajate, kooli- ning
haridusjuhtide ja Opetajate ootused Opetaja-
isiksusele on erinevad. Kui 8petajad ise loe-
vad Opetaja jaoks kdige olulisemaks iseloo-
muomaduseks naiteks diglust, tasakaalukust,
jarjekindlust, aktiivsust, ausust, ndudlikkust
teiste suhtes, siis Opilased ootavad Opetaja-
telt hoopis usaldust, abivalmidust, takti,
erddmsameelsust ja huumorimeelt (JlaxT 1982,
Mepasac 1975, 1977). Opetaja isiksuseoma-
dustele pododravad rohkem tdhelepanu kesk-
astme tutarlapsed, eriti ebameeldiva 0&pe-
taja iseloomustamisel (narviline, Kkar-
jub, kuri, ebabiglane) ja vanema astme
poisid, kes aga ebameeldiva &petaja puhul
tbstavad esile hoopis joudlusomadusi.
Vanema astme tutarlapsed heidavad eba-
meeldivale &petajale ette taas isiksuseomadusi
(Laht 1975).

M.-1. Pedajase (MMepasc 1975, 1977) and-
metel on suurem kokkulangevus Opetaja ja
traditsiooniliste hindajate (kooli- ja haridus-
juhid) ootustes &petaja isiksuseomaduste

suhtes. Eksperdid lisavad Opetajate poolt ni-
metatud olulistele omadustele veel vastu-



tustundlikkuse ja tapsuse, Opetajad hinda-
vad eriti tarkust, rangust ja otsustavust.
Direktorid leiavad, et Opetajad peaksid olema
paremate organisaatoriomadustega (seda toe-
tavad ka Opilased), pusivamad ja leidliku-
mad. Vastandlikud arvamused on Opetajatel
ja direktoritel selliste karakteristikute suh-
tes nagu loovus, entusiasm ja ettenagelikkus.
Neid omadusi hindavad eriti kérgelt koolide
direktorid. 4

Opetajate ja kooli- ning haridusjuhtide
Uhine arvamus on, et dpetajad on ausad, hea-
soovlikud, Giglased, abivalmid (seda Opilased
ei toeta; JlaxT 1982), sdbralikud. Kd&ige vahe-
semal maaral on Opetajad originaalsed,
teravmeelsed, ettendgelikud ja humoorikad.
Vimast kinnitavad ka Opilased. Erinevaid
arvamusi pohjustavad omadused, nagu vastu-
tustundlikus, enesekriitilisus, tapsus ja
paindlikkus, dpetajad arvavad neid omadusi
endal rohkem olevat, kui seda leiavad Ule-
mused.

Andmeid on ka selle kohta, milliseid isik-
suseomadusi peetakse ootustena eriti oluli-
seks, samas aga margitakse nende mitte-
kullaldast esinemist isiksuslike ressurssidena
(potentsiaalid ei ole aktualiseeritud). See on
diferents ootuste ja olemasolevate isiksus-
like ressursside vahel. Sellisteks omadusteks
on jarjekindlus, tédpsus ja enesevalitsemine.
Traditsioonilised hindajad leiavad defitsiiti
veel Opetaja enesekriitilisuses, noudlikkuses
iseenese vastu, entusiastlikkuses ja vastutus-
tundlikkuses. Opetajad valjendavad suure-
mat rahulolematust mittekillaldase tasa-
kaalukuse ja enesekindluse puhul; direktorid
soovivad, et Opetajad oleksid lisaks veel
siiramad ja paindlikumad, inspektorid aga
arvavad koguni, et ausust ja Oiglust on ka
veel véhe.

Erinevate hindajate andmete interpreteeri-
misel osutub vajalikuks arvestada nende for-
maalset positsiooni. Nahtub, et dpilased, koo-
lidirektorid ja haridusosakondade inspekto-
rid hindavad vajalikuks erinevaid isiksuse-
omadusi vastavalt sellele, kuidas need oma-
dused avalduvad vdi peaksid avalduma koos-
t6ds Opetajaga. Ootustes vdib esiplaanile
nihkuda omadus, mille jargi tuntakse eriti
suurt vajadust selle Uhiskondliku v6i kutse-
alase vaartuse vO0i hoopis selle omaduse silma-
paistva puudumise tottu. Ei ole kahtlust, et
jarjekindlus, téapsus ja enesevalitsemine, mida
eespool nimetati dpetaja isiksuslike ressurs-
side defitsiidina, on Opetajakutses tdepoo-
lest &armiselt vaartuslikud ja vajalikud
omadused. Kuid uurimistulemusi v&ib inter-
preteerida ka objektiivandmete taustal.

Millist dpetajat valib kéesolev koolisituatsioon

Koigi karakteri- ja temperamendiomaduste
uurimuste tulemusena (kaasa arvatud ka soo-

lised, erialast, haridusest, vanusest ja staa-
Zist sOltuvad erinevused) vOib Eesti NSV
Opetajatele iseloomulike faktorite osas (kesk-
misest kdrgem A, I, N, Q2, Qs ja madalam H)
tdheldada ullatavat homogeensust. Jareli-
kult — tanapéaeva kool «valib* ja kujundab
Opetajaid: kooli lahevad ja seal pusivad ini-
mesed, kes on kontaktivalmimad, kellel on
huvi inimeste vastu, kes on, tundlikumad (ka
ohutundlikumad), sotsiaalsetes suhetes elu-
kogenud, osavad teiste hindamisel (labinage-
likud), isiklikku arvamust usaldavad, soéltu-
matud, kuid korge sisepingega. Seda jarel-
dust kinnitavad uurimisandmed pedagoogi-
liselt t6olt lahkunud Bpetajate isiksuse struk-
tuuri kohta (Pedajas, Uring 1983). Pedagoo-
giliselt t6olt on lahkunud ©&petajad (1), kes
on tOoOtavate Opetajatega (Il1) vorreldes va-
hem kontaktivalmid, rohkem endassetdmbu-
nud (Ai=5,5; AL=s,0), tegutsemisjulge-
mad, ettevdtlikumad (Hi=s,l; Hy=5,2),
loomulikumad, siiramad ja spontaansemad
(Ni—6,2; N2=s,7); koostegutsevamad, teis-
tega enam ndustuvad (Qz 1:—=s,1; Q2 14=6,5)
ja madalama sisepingega (Q2 i=5,6; Qa2 11.=
6,1).

Faktoranaltutisi andmetel on Eesti NSV
Opetajate hulgas veidi rohkem introvertee-
rituid kui ekstraverteeritud isiksusi, kohtin-
gendis esineb enam-védhem vdrdselt nii tuge-
va kui nérga enesekontrolliga Opetajaid, alis-
tuvani rohkem kui ennast maksmapanevaid,
ka loovisiksus! on pisut rohkem, Opetajate
hulgas on rohkem ka labinagelikke, sotsiaal-
selt kogenud isiksusi kui siiraid, spontaan-
seid, vahetuid. Korge N-faktori kohta on
Oeldud, et see kujuneb valja keskkonnas, kus
tegutsetakse pohimottel «paastku end kes
paasta saab*. Voib arvata, et praeguse kooli-
situatsiooni méned negatiivsed kuljed on alu-
seks N-faktori ndidu tbusule ja kullap dpe-
tajate ettevalmistamiseni kujundatakse neid
haid omadusi, mis N-faktoris sisaldub, nai-
teks distsiplineeritus, adekvaatne enese-
tunnetus jts.

Eesti NSV ©Opetajate longituuduurimuse
andmetel (Pedajas, Uring 1983) on erinevusi
praeguses koolisituatsioonis edukalt ja edu-
tult tootavate Opetajate isiksuse struktuuris.
Ekspertide poolt edukaks peetav Opetaja on
eelkdige praeguses koolisituatsioonis kooli-
juhi ootusele vastav Opetaja.

Eksperthinnangute pdhjal edukaks tunnis-
tatud Opetajate isiksusekarakteristikute hul-
gas domineerib edututega vorreldes seesmine
rahulikkus, suhteliselt pingevaba seisund.
Sellest lahtuvalt on edukad Opetajad suhte-
liselt hairimatud (O—), edutud aga rdhuta-
tult arevil, rusutud, ebakindlad (O+). Edukat
Opetajat iseloomustab fantaasiarikkus (M+),
mida edutul ei ole — ta on silmatorkavalt
praktilise meelega (M—). Edutu Opetaja on
leplikum, v&ib-olla isegi pretensioonitu (L—).
Vastupidiselt eduka Opetaja valvsusele ja
néudlikkusele (L+). Edutu dpetaja on endast
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lahtuv, tahab olla normidest vaba, seepérast
tihtigi hooletu (F+), kuid ka tdrges, kange-
kaelne, tahab ennast maksma panna (E-f).
Edutu Opetaja annab sagedamini oma tund-
mustele voli, vbib minna konflikti (C—), on
ndérga enesekontrolliga, ei vaevu pingutama
hea mulje nimel (Qt—).

Millised isiksuseomadused soodustavad

vOi takistavad kutset6od

Eesti NSV ©petaja longituuduurimuse and-
meil on real karakteri- ja temperamendi-
omaduste! seoseid kutsetddd soodustavate
vOi takistavate teguritega. Pdhjalikumalt on
analuusitud kolme gruppi tegureid: kutse-
valikut,-suhteid lastega ja rahulolu kutsega
(Pedajas, Uring 1983). Varasemate uurin-
gute andmeil (Pedajas 1973, 1974) on kutse-
t60s kohanemisele ebasoodsalt mdjunud ju-
huslik valik (meeldivama kutse valik ei dnnes-
tunud), kdige soodsamalt kutsumus, kutse-
soov, kutse valimine armastusest laste vastu.

Longituuduurimus naitab, et juhuslikult
on valinud Opetajad, kellel on madal G ja Qs
faktor, s.t. normidest sdltumatud ja ndérga
enesekontrolliga inimesed. Kdrge A, G ja Q;
faktoriga Opetajad on valinud Opetajat6o
kutsumusest ja kutsesoovi pdhjal, armastu-
sest laste vOi austusest Opetajatdd vastu.
Teisisbnu — kutsesoovi ja kutsumust ning
huvi laste ja Opetajatdd vastu tunnevad kon-
taktivalmid, kohusetundlikud ja kérge enese-
kontrolliga inimesed. Opetajatéd on kutsu-
museks tegutsemisiulgetele ja suhtlemisvalmi-
tele Opetajatele (H+), Opetajaks ei soovi
saada kahtlejad, kriitiliselt meelestatud ini-
mesed (Q(—). Emotsionaalselt stabiilsetele
inimestele on Opetajat6d kutsumuseks, seda
toetab armastus laste vastu.

Suhetes lastega tunnevad end laste ees
rahulikult ja kindlalt, sest lapsed hoiavad
neid ja" neil ei ole lastega kasvatusraskusi,
need Opetajad, kellel on kérge A, C, E, H
faktor ja madal O ja Q. faktor. Vastandina
sellele kaivad madala A, C, E, F, H ja koérge
Qi faktoriga . Opetajatele lapsed nérvidele.
Suhted lastega on k&ige paremad ekstraver-
teeritud, madala angistusega dpetajatel, kel-
lel 6n kullaldaselt tegutsemisiulgust, enese-
kindlust, huvi inimeste vastu.

Uksikud isiksusefaktorid .soodustavad v@i
takistavad rahulolu kutsega. Teisene &angis-
tusfaktor naitab, et Opetaja kdrge angistus
ei vBimalda saada t66st rahuldust, mida toe-
tavadki madal H ja kbérge O faktor, Opetaja-
t66 on tuutu ja r60mutu suurest sisepingest
tuleneva korge angistuse ja arevusfaktoriga
(O+) alistuvale (E—), emotsionaalselt labiil-
sele (C—) ja enesessetdmbunule, introvertsele
Opetajale, kes on oma t66s kogenud ka palju
pettumusi (lisandub veel H—). Angistatud
Opetaja ei ole rahul oma isikliku eluga, vajab
puhkust. Puhkust vajavad veel kdrge L, O,

Q: ja Qi faktoriga Opetajad.

R66mu oma saavutustest tunnevad kon-
taktivalmid, emotsionaalselt stabiilsed, en-
nast valitsevad, tegutsemisjulged, reipad ja
madala sisepingega Opetajad. Kui meenu-
tada, et Eesti NSV Opetajaisiksusele oli eri-
omane just vadhene tegutsemisiulgus, Kkart-
likkus (H—), korge é&revus reipuse asemel
(0O+) ja korge sisepinge (Q3+) vastandina
madalale sisepingele, lisaks sellele Usna kesk-
parane emotsionaalne stabiilsus (5,6), vdib
moista, kui paljud dpetajad oma rédmudest
ilma jadvad, Opetajatod meeldib samuti
kdorge A, E ja H ning madala O, Q: ja Qi
faktoriga isiksustele. L&bisaamist kolleegi-
dega soodustab emotsionaalne stabiilsus,
tundedrnus, tugev enesekontroll, hairimatus
ja madal sisepinge. Siit jareldus: rahulolu
Opetajatddga soodustavad faktorid A+, C+,
E+, H+, O—, Q4—, riskifaktoriteks kujune-
vad aga vastupidise margiga samad fakto-
rid.

Kokkuvote ja jareldused

Eesti NSV Opetaja teaduslikust uurimisest
kiimne aasta jooksul on kogunenud kaalukas
andmestik, millele v&iksid oma t6ds toetuda
kutseorientatsiooni ja kutseettevalmista-
mise ning Opetajate tobga tegelevad institut-
sioonid.

Andmed Opetajaks valmistuvate ulidpilas-
te motivatsiooni, hoiakute ja isiksuse struk-
tuuri kohta lubavad mdnel maéaéaral prognoo-
sida tulevaste Opetajate suhtumist etteval-
mistusse ja tulevasse tegevusse. Kutsesuu-
nitluse alane tegevus ei tohiks I16ppeda korg-
kooli astumisega, kutsekasvatusega tuleb
diferentseeritult tegelda ka koérgkoolis.

Uldiselt on teada, et kutsehoiakuid on
korgkoolis dppimise ajal vbimalik teataval
maaral Kitsekasvatuse kaudu Kkorrigerida,
kui selleks kasutada aega koérgkooli astumi-
sest kuni IBpetamiseni soodsas pedagoogi-
todsse positiivse suhtumise atmosféaéris. On
aga teada ka see, et temperamendiomadused
ja mdned karakterjooned ei ole kdrgkoolis
enam muudetavad. Sellest tulenebki tlesanne
ulidpilaste isiksust p&hjalikult tundma 6ppi-
da, sest nende karakteroloogiliste isearasus-
te tundmine loob eeldused enese- ja suhete-
analuisi ning eneseregulatsioonialaste tead-
miste andmiseks kdrgkoolis, nn. kompensat-
sioonidpetuseks, mis aitab véltida kutsealast
dekompensatsiooni ja suurendab tulevaste
Opetajate kutsekindlust.

Tulevane Opetaja vajab positiivset kutse-
alast haalestatust, mis eeldab tugevat kutse-
motivatsiooni ja Opilaste arengu kesksele
suundusele orienteeritud kasvatushoiakuid.
Tulevane Opetaja peab ennast treenima ka
stressitaluvuse seisukohalt, tdstma oma valu-
lave, et tegelikus koolisituatsioonis mitte sat-
tuda Ulemadrase pinge kaudu sagedastesse



angistusseisunditesse, millest vdib kujuneda
loomupérane pusiangistus. Sagedane Gnnetu-
olek, pusiv rahulolematus kutsega vOib viia
kutsest loobumiseni.

Edaspidistes uurimustes on vaja selgitada
psthholoogiliste  parameetrite dunaamikat
ajas (alates korgkoolis Gppimise ajast ja jat-
kuvalt pedagoogilises t66s), mis vdimaldaks
kindlaks maarata nii dpinguaja kui ka peda-
googilise t66 mdju isiksusele ning ka vastu-
pidist (6pingute ja pedagoogilise t66 tulemus-
te sOltuvust Ulidpilaste ja Opetaja isiksuse-
omadusteeta On vaja ka Opetaja tulevase t66-
keskkonna (koolisituatsiooni) psuihholoogilist
kirjeldust, kas otsest, keskonna oma para-
meetrite alusel vdi vahendatut, keskkonna
tegurite moju kaudu tegevOpetaja isiksuse-
omadustele.

Opetajate ettevalmistuses tuleks samuti
nadha ette muudatusi Oppeplaanides, mis
peaksid sisaldama mitmesuguseid psihholoo-
gilisi distsipliine (sotsiaalpstihholoogia, dpeta-
japsuhholoogia jne.). Kdérgkoolis oleks vaja
tegelda tulevaste Opetajate suhtlemisoskuse
arendamisega treeningute kaudu. Kdik see eel-
dab, et nii ulidpilast kui Gppejéudu senisest
enam kasitataks subjekti, mitte objektina, mis
tbstaks nii Uhe kui teise tegutsemisaktiiv-
sust.

Koiki neid vajadusi saab rahuldada ainult
siis, kui Opetaja kujundamisega tegeleb kogu
uhiskond, luues tema kutseliseks arenguks
mitte ainult vajalikud, vaid soodsad tingimu-
sed.

(34. Ik. jarg.)
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Opetaja
kasvatushoiakute
seosest
Isiksusetluubiga

VIIVI EKSTA

Kool tuleb oma ilesannetega paremini toime,
kui me vdimalikult paremini tunneme mitte
ainult neid, keda me Opetame, vaid ka neid,
kes Opetavad, teame mitte ainult nende vOoi-
meid, vaid ka isiksusejooni. Kahjuks vdimal-
davad meie kasutuses olevad psuhhodiag-
nostilised vahendid mo&6ta vaid isiksuse Uksi-
kuid komponente, sealjuures on psiihholoogide
kasutuses valdavalt subjektiivsed testid.
Objektiivsed metoodikad on véhem levinud,
nad nduavad rohkem aega ja eksperimen-
teerija head ettevalmistust. Kéesolevas tdos
kirjeldatakse Uht eri metoodikate koosraken-
damise vOimalust Opetajate ja Opetajakanédi-
tiaatide (s. 0. Opetajakutseks valmistuvate
ulidpilaste) kasvatushoiakute selgitamisel.

Uha kindlamalt leiab eri maade ja eri kool-
kondade psihholoogide hulgas poolehoidu
gruusia psuhholoogi D. Uznadze ja tema
koolkonna kontseptsioon, mille kohaselt isik-
sus on tervik, mille funktsioonide ja omaduste
paljusust organiseerivaks mooduseks on sea-
dumus. M. Vorwerg Kkirjeldab seadumust
kui kogu psuuhilise olemuse seoseprintsiipi
ja elementaarset Uhtsust (M. VVorwerg, 1978,
Ik. 23). Seadumuse pohifunktsioonidena Kir-
jeldab ta selektiivset (informatsiooni filter),
vaartustavat ja tegevusele orienteerivat
(samas, Ik. 25).

D. Uznadze koolkonna psuhholoogid télgen-
davad seadumust mitte kui tajuillusioonide
erijuhtu, vaid kui Kkaitumise jarjepidevust
ja kaitumise sisemist seost konstitueerivat
faktorit, aga ka indiviidi tegevuse kui teatud
viisil organiseeritud suUsteemi struktuurset
pusivust (A. S. Prangisvili, E. E. Gersamia,
1980, lk. 30). Gruusia psuhholoogide uuri-
mused naitavad seose olemasolu karakteri,
temperamendi ja seadumuslike protsesside
vahel (V. G. Norakidze, 1966, 1970, 1975).

Seadumuse formaal-struktuurset aspekti on
vBimalik tundma &ppida fikseeritud seadu-
muse meetodi abil. Koos psuhhomeetriliste
ja psuhhodiagnostiliste meetoditega -osutub
vdimalikuks anda isiksuse psuhholoogiline
portree (V. Norakidze, 1977, Ik. 121 —122).
Luhidalt deldes seisneb fikseeritud seadumuse
meetod selles, et eksperimentaalselt kutsu-
takse esile tajuillusioonid, nende tekkimise
ja kustumise pildi p6hjal méaaratakse isiksuse
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tulp. Tulpe ja erijuhte on palju, antud t66s
on vaadeldud kahte vastandlikku ekstreem-
gruppi:

a) tajuillusioone ei teki vbi nad on ndrgad
ja ajaliselt ebapusivad. Sellesse gruppi kuulu-
vad variaabel-labiilse seadumusega indiviidid
(edaspidi tahistatud | grupp);

b) tajuillusioonid on véga tugevad ja aja-
liselt pusivad. Siia kuuluvad nn. jaik-
staatilise seadumusega indiviidid, keda V. No-
rakidze nimetab ka konfliktseteks (edaspidi
IV grupp). ,

Anname nende kahe ekstreemgrupi luhi-
iseloomustuse isiksusekusimustiku 16 PF abil
saadud andmete pdhjal. Katsekontingendi
suurus oli 100 inimest, sealhulgas 24 meest
ja 76 naist, | gruppi langes 21, IV 31 katse-
isikut.

I astme faktorite, nn. sekundaarfaktorite

tasandil ilmnesid ekstreemgruppide vahel neid
kallalt selgelt eristavad tendentsid. Voérdle-
sime nelja faktorit, mida téhistasime jarg-
nevalt:

| &ngistus (kohanemine, arevus);

Il introversioon — ekstraversioon;

111 emotsionaalne labiilsus — dunaamiline
stabiilsus;

IV alistuvus — s6ltumatus.

Tabel 1

| 1 11 AV
faktor faktor faktor faktor

Grupi
(N= 100)
keskmine

53 *5,5 4,8 5,0

(var.-lab.)

| n=21 4,4 45 4,6

6,1

(Jaik-staatil)

IV n=31 5,8 4,6 53 53

Autokraatlikkus

| n 11 \Y4
Konstantsus 16 —15 15
Keskm. iil.
arv 24 .15 22 16
Stabiilsus 22 15 19
Taup 16 15 15
Mitm. Kkor-
ral il. tek-
kisid 23 19 20

Korrelatsioonid on kill vaikesed, kuid
tendents taiesti ilmne. Vea tdendosusega
10/0 vBime vaita, et mida konstantsem ja
stabiilsem on seadumus, mida suurem kesk-

Nagu néahtub tabelist 1, on | grupp (variaa-
bel-labiilse seadumusega indiviidid), vorreldes
kogu kontingendi (ja ka tabelis vélja toomata
jaanud Il ning 11l grupi) keskmiste ndita-
jatega, kb&ige madalama éangistusega, koige
ekstravertsem, emotsionaalselt kdige labiilsem
ja kbéige vahem iseseisev (andmed on antud
steenides 10-pallilisel skaalal). 1V grupp
(jaik-staatilise .seadumusega indiviidid)
on keskmisest k&rgema angistusega, koige
introvertseni, stabiilsem ja iseseisvam (vOib-
olla ka otsustavam ja ettevotlikum).- Ei ole
huvituseta markida, et enamik juhtidest kuu-
lub sellesse- gruppi.

Kirjeldatud kontingendist taitis kisimus-
tiku «Mina arvan nii» (MAN) 58 inimest.
Kusimustik on adapteeritud ja .eestindatud
Tallinna Pedagoogilises Instituudis M.-I.
Pedajase juhendamisel USA-s valjatbdtatud

Opetajate hoiakute uurimise kusimustiku
Minnesota Teacher Attitude Inventory
(MTAI) ja selle soome variandi «Opettaja

oppilaittensa parissa» (OOP) alusel, ennusta-
maks Opetaja ja Opilaste vahelist labisaamist
ja kaudselt ka dpetaja rahulolu oma kutsega.
Metoodikat on kasutatud laialdaselt USA-s,
Skandinaaviamaades ja ka Ndukogude Liidus.
Eesti NSV-s on metoodikat kasutatud uli-
Opilaste ja tegevOpetajate kasvatushoiakute
maaramiseks autokraatliku ja demokraatliku
juhtimisstiili selgitamiseks jargmistes vald-
kondades (vt. lahemalt M.-l. Pedajas, 1980):
| faktor: hoiakud Opetamise ja Opilaste
kasvatuse kohta véljaspool kooli — 9 tunnust;
Il faktor: hoiakud OGpetamise ja Opilaste
juhtimise kohta — 24 tunnust;

111 faktor: koolidistsipliiniga seostuvad
hoiakud — 26 tunnust;

IV  faktor: uldised lapsepsihholoogia
alased hoiakud — 52 tunnust;

V faktor: dpetajaametit puudutavad hoia-
kud — 19 tunnust.

Kahe metoodika vaheline korrelatsiooni-
maatriks on esitatud tabelis =.

Tabel 2
Demokraatlikkus

\Y% | 1 11 \V \Y

18 —16 15 —20 —25
18 —17 — 10 — 12 —15 —17
21 —14 —14 —13
12 —15 —15 —22 —20
16 —22z —16 —19 —.s —23

mine tajuillusioonide arv, nende ilmnemise
tbendosus ja jaigem tuup, seda kindlam on
autokraatlike hoiakute ilmnemise tendents
(autokraatlikkusega positiivne, demokraat-



likkusega negatiivne seos). Meie kirjeldatava-
test ekstreemgruppidest peaks seega demok-
raatlikum olema I, autokraatlikuni V.
Vaatame lahemalt, kuidas nimetatud ten-
dents ilmneb MAN-i eelnimetatud viies fak-
toris. Tabelis 3 on antud | ja IV grupi.viie
faktori keskmised. Grupid osutusid arvuliselt
peaaegu vordseteks: 1=12 Ki, I\VV=14 Ki.
lgas faktoris on naidatud autokraatlikkuse
ja demokraatlikkuse eest saadud hindepallide
keskmine. Diferents D-A naitab, kumma juh-
timisstiili suunas isiksus kaldub. Tabeli pdh-
jal voib vaita, et meie katseisikud on pigem
demokraatlike hoiakutega 0Opilase, Opeta-
mise, kooli ja Opetajaameti suhtes uldse
(diferentsid positiivse méargiga, seega demok-
raatlikkuse suunas, v. a. IV grupi | faktor).
Erinevused mdlema grupi vahel siiski on:
IV grupp on autokraatlikum (v.a. Il fak-
tori kusimustes, s. 0. hoiakud Opetamise ja
Opilaste juhtimise kohta, mis on md&nevorra

Autokraatlikkus

1 1 1] v
I keskm.
n=iz 3,5 10.2 10,2 12,1
D—A
IV keskm.
n=14 6.1 9,5 14 18
D—A -1,3
Kontrolliks on toodud TPedl ulidpilaste

kohta aastatel 1979—1981 kogutud andmed.
Kontingendi suurus 52 Ki, vanus 18—-20 aas-
tat (s. o. praktiliselt samaealised). Ekstreem-
g-rupid 1 ja IV osutusid arvuliselt vordseteks,
kummaski 9 inimest. MAN-i faktorite naidud
on esitatud steenides.

Tabel 4
| 1 11 \Y4 V  Kokku
Grupi
keskm. 6,3 6,9 6,7 6,7 6.2 6,9
— 6,5. 7,3 6,9 7,0 6.6 7,4
\Y4 6,5 6,3 6,3 6.1 51 6.1
Tabeli Utlemises reas on antud 52 katse-

isiku keskmised naitajad. Arvud kdiguvad
piirides 6,2—6,9, seega meie Ulidpilased on
valdavalt demokraatlike kasvatushoiakutega.
Vorreldes» | ja IV gruppi omavahel, ndeme
vaga ilmekat tendentsi. | grupil on tendents
suurema demokraatlikkuse suunas, kdigi fak-
torite keskmised uletavad kogu katsekontin-
gendi keskmisi, ka kogusumma 7,4 on Kor-
geim. IV grupi nditajad seevastu jaavad

.ei tohiks

ullatav). Koigis teistes faktorites, on | grupi
hoiakud demokraatlikumad, kdige suurem
diferents on IV faktoris s. 0. Uuldised
lapsepsuhholoogia alased hoiakud. V&ime
jareldada, et | gruppi kuuluvad peaksid olema
véhem vdimukesksed, Opilasi mdistvamad ja
arvestatavamad, kes (vdhemalt ankeedivas-
tuste pohjal) peaksid olema suutelised looma
isiksusekeskset (demokraatlikku) 0&ppe- ja
kasvatusbhkkonda kergemini kui IV gruppi
kuuluvad. Kahjuks puuduvad meil uurimu-
sed selle kohta, missugustes piirides &autp-
kraatlikkust ja demokraatlikkust pidada
optimaalseks.

Antud kontingendi puhul ei saa aga arves-
tamata jatta Uht asjaolu — nimelt vanust.
| grupi keskmine vanus on 26,1 aastat, IV
grupil 35,4. Seega diferents 9,3 aastat. Meil
saadud teiste uurimuste andmetel vO6ib aga
véita, et vanuse kasvuga ilmneb tendents
autokraatliku juhtimisstiili suunas.

Tabel 3
Demokraatlikkus
\Y | 11 11 \V \Y
3,6 6,3 16 17,8 43,5 17,8
2.8 5,8 7,6 31,4 14,2
6 . 4,8 16 15,1 34,1 14
6,5 16,1 8

1.1

katsekontingendi keskmistest madalamateks
ja on Uuldse selle kontingendi madalaimad —
seega on nad vahem demokraatlikud, kuigi
ka autokraatlikkust neile ette heita ei saa.
K®oige suurem diferents on V faktoris (uldine
6,2, | grupp s,s, IV grupp 5,1), s. 0. Opetaja-
ametit puudutavates hoiakutes. Siia faktorisse
kuuluvad véited: «dpilaste ebaedus on harva
suudi Opetaja*, «Opetaja ei pruugiks ennast
Opilaste probleemidega koormata*, «8petaja
ilal oma Opilaste juuresolekul
tunnistada, et ta mdnda asja ei tea», «Opetaja
peaks Opilaste suhtes senisest rohkem auto-
riteeti kasutama», «Paljud Opetajad ei ole
Opilaste kohtlemisel kullalt karmid», «&pila-
sed peavad Opetajat austama juba uksnes
sellepérast, et ta on dpetaja» jne.

Esitatud arvud lubavad vaita, et eri
metoodikaid (antud juhul objektiivset ja
subjektiivset) omavahel Uhendades on vdima-
lik teatud tdendosusega (meie uurimuses vea
tdendosusega 10%) prognoosida kaitumise
tendentse. Uhtlasi vdime jareldada, et juhti-
misstiili tingivad véaga pusivad isiksuse-
omadused, mis ilmnevad juba ulidpilaspdlves.

(Jéargneb kirjandus k. 45.)
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Pedagoogilise
loovuse
teemadel

LAINE SIMSON,
TPedl algbpetuse
kateedri Gpetaja

Vaadelnud loovuse osa Opetaja isiksuse
elutegevuse susteemis, kasitlenud seda isik-
susliku elustiili  karakteristikuna, erilise
suundusena, isiksusliku ressursina ning isik-
suse arengu kupsuse indikaatorina, oleme
joudnud vajaduseni tépsustada pedagoogilise
loovuse (kreatiivsuse) mdistet. Probleem
seisneb selles, et loovdpetajat iseloomustades
on alati pudtud anda teatud hulk eri-
nevaid karakteristikuid, lahtudes kas peda-
googi loomingulisest tegevusest voi isiksus-
likest omadustest, mis soodustavad loomingu-
list pedagoogilist tegevust. Kriteeriumiks
on harilikult toised saavutused. Karakte-
ristikute hulk on piiramatu ja kudllaltki
suvaline.

Kuigi kasitleme dpetajat loovisiksusena, ei
ole meil vdimalik vaadelda teda samadel

alustel teaduses vdi kunstivallas loovate
isiksustega. Teaduse ning kunstiloomingut

on suhteliselt enam uuritud, on valja
toodud nende erinevused ja sarnased
kiljed (s, lk. 97). A. Matejko (9) toob

vélja Uldised loovisiksuse omadused ning
véaidab, et need on ké&ikidele loovisiksustele
Uhised. Taoliste omaduste hulka kuuluvad
muu hulgas ka konfliktsus Umbritpevaga,
kdrge frustratsioonitolerants, halb kohane-
misvBime Umbrusega, range kinnipidamine
oma arvamustest ning seisukohtadest.

U. Kala (s, Ik. 34—35) anallusis psuhho-
loogide erinevaid trakteeringuid loovisiksuste
omaduste iseloomustamiseks. Uhtede arvates
on loovisiksused konfliktsed (Barron, Knapp),
teised vaidavad, et loovisiksused saavad
umbritsevate inimestega hasti labi (L.
Riviin). U. Kala tuli jareldusele, et konflikt
tekib uue ja wvana vahel, kuivdrd uus
lukkab Umber vana ning harjumuspérase,
mitte niivord loovisiksuse isiksuslike oma-
duste pinnal. Head omavahelised suhted
kollektiivis hoiavad &ara, taandavad konflikti.
Kohase Kaitumisviisi leidmiseks on vaja-
lik suhtlemisloovus. Kui esiteks, koigile
loovisiksustele Uldised karakteristikud on
omased ka loominguliselt tddtavale peda-
googile, siis teiseks, loovdpetaja isiksusele
vajalikuks eelduseks peaks olema suhtlemis-
loovus. L. Riviin on arvamusel, et sotsiaalse
enesekindluse puudumine vdib takistada
loomingulise potentsiaali realiseerimist ning

vOimet margata kreatiivsust teistes inimes-
tes (s, Ik. 34) Opetaja puhul on aga viga
oluline margata kreatiivseid Opilasi, et
nende loovuse arengut mdojutada.

Uldiste loovisiksuste korrelaatide alusel
Opetajaid uurides on M.-l. Pedajas ja
R. Uring (ettekanne UPUI konverentsil

1983) tulnud jareldusele, et Opetajad ei ole
kuigi loovad. Jdutud on isegi arvamuseni,
et mida loovam on isiksus, seda vahem
on ta suuridunud pedagoogitédle. llmselt on
vajadus Opetaja loovust pedagoogilises tege-
vuses Vvaadelda eraldi teiste elukutsete
esindajate loovusest. Tédiesti tdendoline on,
et nn. tipud — loovisiksused ei sobigi
kooli ning sel juhul tekib vajadus piirit-
leda, missugune on just nimelt loov-
Opetaja ja mis on pedagoogiline loovus.

Kui léahtuda L. Jermolajeva-Tomina (5)
seisukohast, mille alusel loovus (kreatiivsus)
on vlimete kogum, mis on eelduseks
mingi tegevuse loominguliseks sooritamiseks
ning toetudes J. Ponomarjovi (10, lk. 144)
loominguliste isiksuste jaotusele eriparade
jargi, saame nodukogude Uuhiskonna poolt
Opetajate  kutsegrupile esitatud ndudmisi
arvestades koostada loovdpetaja mudeli.
J. Ponomarjov jaotab loominguliste isik-
suste eriparad pertseptiivseteks, intellektu-
aalseteks ning karakteroloogilisteks.

Selline jaotus on po&hjendatud, sest seda
on vdimalik kasutada erinevate Kkutse-
gruppide uurimisel. LoovOpetajat uurides on
otstarbekohane arvestada ka tema psuhho-
fuusilist tervist ning isiksuse biograafilisi
naitajaid (=).

LOOVOPETAJA ISIKSUSLIKUD PARA-
MEETRID (jaotus eriparade jargi)

|. Pertseptiivsed:

1) ebaharilikult suur téhelepanu ning
kontsentratsioonivbime; =) erakordne taju-
misvéime ja vastuvotlikkus muljetele; 3)
probleemitundlikkus; 4) rahuldus loomingu-
protsessist, loomingulisest tegevusest; 5) ere
emotsionaalsus ja kujutlusvdime; s) empaatia-
vdime.

I1. Intellektuaalsed:
1) mitmekulgsed huvid; =) suured vaimsed
vOimed; 3) teadmiste suur hulk; 4) ana-

luUsivdime; 5) hindamisv8ime; ) tegevuse
resultaadi projekteerimise vdime; =) vOime
kahelda esmapilgu t&dedes; s) tohutu
fantaasia, valjamd&eldised; 9) intuitsioon;

10) improvisatsioonivdime; 11) mdotete voo-

lavus; 12) métlemise paindlikkus; 13) ar-
vamuste originaalsus; 14) intellekti paind-
likkus.

I11. Karakteri eripara jargi:

1) visadus; 2) suur tdovlime; 3) enese-
organisatsioon; 4) soltumatus, iseseisvus;

5) enesekindlus otsustustes; &) aktiivsus,
tung Umbritseva muutmisele: 7) riskivalmi-



dus, soov eksperimenteerida; s) kohanemis-
vBime; 9) paindlikkus suhtlemises; 10)
huumorimeel: 211) avatus.

IV. Psuhhofuusiliste naitajate jargi:

1) psudhiline ja fuusiline tervis; =) optimism.
V. Biograafiliste naitajate jargi:

1) varajane elukutse-eelistuse kujunemine;
=) loovisiksuse omaduste valjendumine kooli-
eas.

Keskne néitaja loov8petaja
karakteristikutes on paindlikkus: intellekti,
motlemis- ja ' suhtlemispaindlikkus. Just
viimase tOttu erineb loovdpetaja loovteadla-
sest ning loovkunstnikust. Kui teadlane ei
pruugi olla suhtlemisloov, arvestada paind-
likult teiste inimeste arvamusi ning hin-
nanguid, siis pedagoogi jaoks on sellel
oluline osa tema loomingulises tegevuses.
V. Kan-Kalik (7) on uurinud Opetajate
suhtlemisloovust ja tulnud jareldusele, et
Opetaja suhtlemine dpilastega erineb mitmeti
naitleja-kunstniku suhtlemisest publikuga,
kuigi pedagoogitdds leidis autor palju Uhi:
seid jooni naditlejatdoga, Opetaja isiksus-
like omaduste hulka kuulub ka empaatia-
vBime, mis teiste elukutsete esindajate jaoks
ei ole sedavdrd oluline. Olenevalt sellest,
missugune isiksuslik eripara on loov-
isiksusel Ulekaalus, vdime jaotada loovuse a)
intellektuaalseks (Ulekaalus intellektuaalsed
isiksuse omadused, suundus intellektuaalsele
tegevusele), operatsionaalseks (suundus tege-
vuse modifitseerimisele), emotsionaalseks loo-
vuseks ja b) siUhtlemisloovuseks (suundus
paindlikkusele suhtlemises). Viimane on
integraalne karakteristik ning sisaldab endas
erineval maaral koiki eelmisi. Kreatiivse
Opetaja isiksuslikke psiihho fuusilisi naitajaid
ulaltoodule lisades vdib loovdpetajaid ise-
loomustada kui valdavalt ekstravertseid, rat-
sionaalseid, paindlikke ja nonkonformistlikke
isiksusi.

Pedagoogilist loovust kasitleme 1) erilise
seisundina, valmisolekuna loominguliseks pe-
dagoogiliseks tegevuseks,=) valmisoleku aval-
dumisena loomingulises pedagoogilises tege-
vuses. Esimene on potentsiaalne, varjatud
kulg seisundi tasandil, teine aktuaalne
hing naitab pedagoogilise loomingjprotsessi
kvalitatiivset taset. Selleks et pedagoogiline
loovus aktualiseeruks, on vaja tingimusi,
motiivi, motiivile suunatud isiksuse aktiiv-
sust. Loovuse avaldumise kasitlemisel on
kohane Ilahtuda K. Marxi ideest sefie
kohta, et kui on olemas teatud isiksuslikud
eeldused loominguliseks tegevuseks, siis need
realiseeritakse vaid juhul, kui on olemas
sotsiaalne vajadus nende avaldumiseks, loo-
maks midagi uut ja vajalikku, ning Kkui
tuhiskond on loonud tingimused nende
eelduste avaldumiseks ja arenguks (4, 1k. 392).

Seega aktualiseerub Opetaja loovus kui
eeldus loominguliseks pedagoogiliseks tege-
vuseks tegevuse protsessis eneses, saades

isiksuslikes

protsessi kulgemise tingimuseks. Samas on ta
ka loomingulise protsessi taset iseloomustav
naitaja, sest loomingulises tegevuses avaldub
isiksuse v8imete ning eelduste arengu kup-
suse tase. Pedagoogiline loovus on seega
pedagoogilise loomingu kui protsessi kaivi-
taja ning ka protsessi kvaliteedi, antud
arengutaseme nditaja. -Kui aga vaadelda
pedagoogilist loomingut produkti; tulemuste
seisukohalt, siis pedagoogiline loovus esi-
neb 1) arengu mehhanismina, mille tottu
saab vOimalikuks loomingulise tegevuse
produkti saavutatud tase ja =) uue, kor-
gemal tasemel oleva loovusena kui loomingu-
lise tegevuse produktina.

Pedagoogiline kollektiiv on pedagoogilise
loovuse avaldumise tingimus ja koht. Olles
tingimuseks, méojutavad ko&ik pedagoogilise
kollektiivi head ja halvad omadused &petaja
loovust, seda aktiviseerides vOi parssides.
Kooli loominguline kliima on kollektiivne
saavutus, kuid kollektiiv koosneb Uksik-
isiksustest. Siinkohal tuleks pdhimadtteliselt
vahet teha pedagoogilise loovusega liidrite
ja mina-keskse stundusega loovisiksuste
vahel. Kui esimeste tegevus soodustab
kooli loomingulise kliima teket ning arengut,
liidab paindliku suhtlemise ning suhtumi-
sega Umbritsevatesse kollektiivi kokku, siis
teiste tegevuse tagajarjel killustub kollektiiv
gruppideks, tekib vdistlus halvas madttes,
kaob avameelsus Opetajate vahel jne. Niisiis
ei saa alahinnata ei Uksikisiku loovuse méju
kollektiivile kui ka kollektiivi osa isiksuse
loovuse arengu tingimustena, tema mdoju
loovuse arengu tasemele ning loovuse aval-
dumisele.

Nagu eespool 0&eldud, on iga Opetaja
mingil maéral loov. Juba pedagoogiks
saada tahtmine eeldab teataval maaral

valmisolekut loominguliseks tegevuseks, &pe-
tajana tootamine aga on Kkindel tdestus
pedagoogilise loovuse olemasolu kohta. M.
TkatSi (11, Ik. 60) tsiteerides «ei seisne
pedagoogiline looming mitte alati Spetamise
uute meetodite vOi voOtete leiutamises ning
avastamises, vaid sagedamini avaldub loo-
ming uute pedagoogiliste ulesannete lahen-
damisel juba tuntud meetodite ja votete
ratsionaalses seostamises ja kasutamises».

Nii nagu- erineb pedagoogiline looming
teaduse ja kunstiloomingust, millele esita-'
takse korgemaid ndudeid, mille tulemused
peavad olema objektiivselt uued, erineb
pedagoogiline loovus loovusest teistes vald-
kondades. Kui teadlase loovus eeldab kog-
nitiivse tegevussfaari kdrget arengutaset ja
intellektuaalseid isiksuseomadusi, realiseerub
kunstniku loovus afektiivses ja psuhho-
motoorses (rakenduslikus, operatsionaalses)
sfaaris, siis pedagoogiline loovus hdlmab
kdiki neid tegevussfaare. Erinevate sfaaride
osakaal pedagoogilise loovuse avaldumisel
vOBib teoreetiliselt moodustada erinevaid loo-

»q

vuse tuupe kérgema vOi madalama loovuse \/\/
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tasemega. Sellekohane empiiriline uurimus
peaks andma vastused jargmistele huvita-
vatele kusimustele:

O missuguse loovuse tuubiga Opetajaid on
koolile vaja;

O kuidas erinevate loovuse tuupidega Opeta-
jad koolis end tunnevad ja hakkama

saavad;
[ kuidas realiseerivad isiksused oma loovuse

thupi teistes eluvaldkondades;

O missuguse loovuse tuubiga isiksused sobi-
vad koos loominguliselt td6dtama, moodus-
tades loomingulise kollektiivi;

[ missuguse loovuse tutbiga dpetaja mdjutab
kdige enam Opilaste arengut ja loome-
potentsiaali.

Erilised raskused ilmnevad pedagoogilise
loovuse taseme hindamisel. Probleem seisneb
selles, mida voétta hindamise aluseks, millest
hindamisel lahtuda. Loovust seisundi tasan-
dil, loomingulisele tegevusele eelduseks oleva
vOimete kogumina hinnata pole vdimalik.
Hinnata saab siis, kui loovus saab konk-
reetse valjenduse loomingulises tegevuses.
Jarelikult oleks (0ks v@imalusi loovuse
taseme madramisel teha seda pedagoogilise
loomingulise protsessi ja selle tulemuste
kaudu nende Uhtsuses ja seoses (s. t.
kumbagi eraldi mitte vélja tuues). Protses-
sis hindame selle intensiivsust, isiksuse ak-
tiilvsuse astet kogU loomingulise protsessi
valtel; loominguprotsessis vajaminevate isik-
suslike omaduste — probleemi tunnetamine,
situatsiooni hindamine, olemasolevate faktide
mdoistmine, kiUsimuste esitamise oskus, tege-
vuse resultaadi projekteerimine, analtusi-
vBime jne. — taset. Pedagoogilise loomingu-
lise tegevuse produkti kaudu Opetaja loovust
hinnates on otstarbekohane léahtuda 1) loov-
Opetaja suunduse realiseerimise maarast,
sellest, kuivdrd oli loominguline tegevus
suunatud &pilase isiksusele vdi Uhiskonna
vajaduste rahuldamisele, =) uuendustest
meetodites ja vahendites, mis on tekkinud
loomingulise tegevuse resultaadina ning on
seotud Opetaja loovuse kvalitatiivselt korge-
male arenguastmele tdusmisega jne.

Nimetatud kaks lahtepunkti petaja loovuse
taseme hindamisel eeldavad objektiivset
hinnangut, arvestamata hindaja isiksuse
subjektiivset suhtumist ning juhutingimusi,
mis vdivad mdjutada loominguprotsessi kulgu
ja tulemuste avaldumist.

KUIDAS ARENEB PEDAGOOGILINE
LOOVUS JA KUIDAS ARENDADA PE-
DAGOOGILIST LOOVUST?

Pedagoogiline loovus kui v@imete kompleks
ja eeldus pedagoogiliseks loominguliseks
tegevuseks areneb loomingulise tegevuse

kaigus ja tulemusena. Uuel, kvalitatiivselt
kdrgemal tasemel loovus on ka kdrgema-

tasemelisema loomingulise tegevuse eeldus,

tingimus ning iseloomustaja.
Kuna pedagoogilise loovuse

karakteristik on suhtlemisloovus,

integraalne
siis  vdib

tema arengu keskkonnaks ja tingimuseks
lugeda sotsiaalset keskkonda (Uhiskonda,
kutsegruppi, pedagoogilist kollektiivi). A. Luk
(s, lk. 97) on seisukohal, et loovisik-
suste arengu stimuleerimiseks on kasulik
neil aeg-ajalt todtada teises keskkonnas,
teiste inimeste keskel vO&i siis pakkuda
olemasoleva keskkonna piires tegevuse va-
heldust. Ko&rge loovuse tasemega isiksusi
tuleks kasutada vahemloovate tegevuse sti-
muleerimiseks. Samal eesmargil soovitab
autor ka regulaarseid «sessioone» ideede
vahetamiseks raskemate probleemide lahenda-
misel.

Avatud vestlused
ainete pedagoogide vahel,
ning vodtete vOi juba tuntu teisiti kasu-
tamise vOimaluste Uhine arutamine, eri
ainete Opetajate tundide kulastamine oma ja
ka teistes koolides peaks toimuma regu-

samade ja erinevate
uute meetodite

laarselt. Sageli ei tunta oma kolleegide
t66 wvastu huvi ning tuntakse kolleegi
ainult  kui juhuvestluskaaslast Opetajate

toas. Mitte juhuslikult ei nimetata Opetaja
t66 halba korraldust loomingulist aktiivsust
pidurdava faktorina. Hasti koostatud tunni-
plaani vOi Urituste ja aineringide ajakava
korral oleks ehk. Opetajale vdimalik anda
lisa ajale, mis kulub enesetdiendamiseks
vOi kolleegide tundide kilastamiseks. Viimane
vOiks olla ette planeeritud pikemaks ajaks
ja voimalikult tapselt.

Kuna pedagoogiline protsess toimub &pe-
taja—~0pilase mdju-vastum&ju Uhtsuses, mo-
jub loovOpetaja tegevus Opilase loovust
tbstvalt ja Opilase loovuse arendamise
vajadus toimib Opetaja loovusele arengu-
stimulaatorina. W. L. Hutchinson on seisu-
kohal, et &petajal peavad olema eelteadmised
kreatiivsuse kohta Uldse, selle tunnuste
ning valjendumise kohta Ilastel ja ise-
enese juures (1, k. 132).

Meie suvine Opetajate kusitlus naitas,
et Opetajad ei tea Kkindlalt, missugune
peaks olema loov@petaja. Vaid 4 pedagoogi
102-st vaitsid end kindlalt tundvat loov-
Opetaja omadusi. Tosi on, et eestikeelset
kirjandust gel alal on &armiselt tagasi-
hoidlikul hulgal. Seetdttu vdib arvata,
et asjast huvitatu on pdhjalikult tuttav
I. Undi, U. Kala, M.Il. Pedajase, R.
Uringu ja V. Pinni «Horisondis», «NG&u-
kogude Koolis» ja ajalehtede veergudel
ilmunud artiklitega. Oige on ka see, et
ainult teadmiseks vdtmisega ja asjast
lugemisega Opetaja loovuse tasemes muutusi

ei toimu. Arengule viib vaid praktiline
tegevus.
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OPPETUND, OPPEKABINET

Vene

keele

Opetamisest

6- ja 7-aastastele
lastele

IJA BATARINA,
PTUI vene keele sektori juhataja

Ulemiek e-aastaste laste slistemaatilisele
Opetamisele tingib vene keele dpetamise uue
ststeemi ja vastavate dppekomplektide valja-
todtamist kogu algdpetuse 4-aastase tsukli
jaoks. Seda ulesannet realiseerivadki praegu
ENSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise
Instituudi vene keele sektori teadurid.

Siiani on juba valminud materjalid - ja
7-aastaste laste jaoks, s.o0. ettevalmistus-
klassile ja 1. klassile.

Vene keele Opetamine algas meie vabariigi
lasteaedades 1979/80. Oppeaastast. Tanu las-
teasutuste kasvatajate huvile ja initsiatii-
vile Opetatakse tanavu vene keelt juba 150
rihmas. Samuti hakatakse esmakordselt vene
keelt Opetama ka kdigis se-aastaste laste
eksperimentaalklassides.

Esimesel Oppeaastal (suuline kursus 50
tunni ulatuses Il poolaastast) seatakse oOpe-
tamise pdhiulesandeks huvi &aratamine vene
keele kui Oppeaine vastu ja elementaarse
kdneoskuse kujundamine. Sellega antakse
teatav panus laste kasvatamisse ning uhtlasi
luuakse vajalik alus lugema ja Kkirjutama
Opetamisele i1. klassis.

Nagu teada, s6ltub keele 6ppimine suuresti
foneetilisest kuulmisest ja k&ne madistmine
Oigest haaldamisest. Kui oluliselt moonuta-
takse haaldust, muutub raskemaks ka o6eldu
mdoistmine, .sellepdrast tulebki Opetamise
esimestest tundidest alates po6dOrata tésist
tdhelepanu foneetilise kuulmise arendamisele
ning Oigete haaldusnormide jargimisele.

Selle tlesande lahendamine koolieludes osu-
tub voOimalikuks ainult sellisel juhul, kui
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leksika on Gigesti valitud, kui sdnade kdnesse
toomisel arvestatakse rangelt haaldusraskusi,
mida lapsed peavad uletama sdnade ja lausete
reprodutseerimisel. Jarelikult dige haaldus
kujuneb valja siis, kui Opilastel lastakse
oelda kullaldane arv sbnu selliste héaaliku-
tega, mille hdaldamine tekitab eesti lastele
raskusi, kui jark-jargult tuuakse kdnesse
neid sdnu, milles on mitu hé&aldusraskust.
Samal ajal tuleb seda t66d teha nii, et lastel
tekiks huvi dppida keelt kui suhtlusvahendit,
vaatamata algetapil piiratud véljendusvéima-
lustele.

Koostades vastavat kursust, puudsime
ennekdike realiseerida eespool nimetatut,
kuid arvestasime sealjuures veel lapse man-
gulist omandamislaadi. Selles vanuses lapse
méangu aluseks on lelud ja uUmberkehasta-
misomadus. Lelude ja loomade maailm loob
lapsele vajaliku méangu- ja muinasjutumilj6o,
mis vOimaldab mitmekesistada laste tegevuse
vorme ja kergendab seega venekeelse kdne
omandamist. Nait. kimnendas tunnis mangu-
lises situatsioonis «Kiulalised» (killa on tul-
nud loomad) peavad lapsed juba oskama tervi-
tada, killa tulnud looma nimepidi nimetada
vOi Utlema oma nime, paluma kilalisel istuda
ja teda kostitama (Siin on porgand. Palun,
votal). Samuti saab manguna 6ppida teemat
«Tutvus» (Mis su nimi on? Aga sinul?).
Kui tutvus on sobitatud, alustatakse uUhiselt
mangu.

Esimeses Kklassis jatkub to6 laste suulise
kdne arendamisega, kuid paralleelselt sellega
algab lugema ja kirjutama dpetamine. Kuna
kirjatdhtede 8petamine eesti keeles algab alles
teisest Oppeaastast, e. 0. 1. klassis, siis vene
keeles saab see alata teisest poolaastast, esi-
mesel poolaastal aga kasutame joonistahti.

Siiani toimus vene keeles lugema 0&peta-
mine (eesti dppekeelega koolides) analuutilis-
sunteetilise meetodi alusel: haaldati sona.
jaotati see silpideks, silbist eraldati haalik,
kohe 6piti tundma ka vastavat tdhte. Esmalt
tutvuti nende tdhtedega, mis langesid kokku
eesti tdhestikuga, nagu K, T, M, O, A. Ule
jaanud tahti dpiti tundma sellises jarjekorras,
nagu oli vaja nende sBnade Opetamisel, mis
olid arvatud lapse aktiivsesse sdnavarasse
kuuluvateks. Kaashéaalikuist Opetati ainult
tugevaid (TBepAble 3BYyKM), joteerituid 1, &, 1o,
e kui tahti, mille abil margitakse kahte
haalikut, nait. sbnaalguslik Awa vdi pérast
taishaalikut uutato; jéeti avamata see, et
nendel haalikutel on veel teine funktsioon;
nad naitavad eelneva kaashaaliku pehmust
(msirkocTb) ja héalduvad nagu a, o, vy, 3.

Sellise metoodika jargi &petamine rasken-
dab keele elementaarsete kodeerimise ja
dekodeerimise reeglite mdistmist.

Vottes aluseks A. Luria, D. Elkonini,
P. Galperini jt. uurimused ning nende tead-
laste toode alusel valjatdédtatud eksperimen-
taalse metoodika seisukohad, mille jargi toi-
mub lugema Gpetamine s-aastaste laste klassi-

des emakeeles, koostasime printsipiaalselt
uue lugema Opetamise metoodika ka vene
keele jaoks.

Kéesolevas artiklis me tutvustame selle
metoodiks pdhialuseid, laskumata uksikasja-
desse ja erinevate toovotete Kirjeldamisse.

Lugema dpetamine 1. klassis jaotub kolmeks
etapiks.

I etapil toimub suuline t66 sdnaga (tahti

veel ei Opita), Opitakse tundma s6na haali-
kulist ehitust: haalimise abil dpetame lapse
kuulama uksikuid hé&alikuid terves sbnas,
méadrama nende jargnevust, sest aeglane réhu-
tatud haaldamine ehk haalimine aitab nagu
alla kriipsutada iga haalikut s6nas. Naiteks:
analluusi 6petamisel lapsed nagu Kirjutaksid
sbna, kuid mitte téhtedega, vaid tinglike
méarkide — noo6pide (duwkun) abil, mis on
valget vaérvi, s.t. nad panevad lauale vdi
alusele nii palju noope, kui mitu haalikut
nad kuulsid analtusitavas s6nas. Sel perioo-
dil kasutame selliseid sdnu, mille haaldus
ei erine kirjapildist.

Kui lapsed eelbelduga juba hakkama saa-
vad, asutakse diferentseerima haalikuid téis-
ja kaashaalikuteks ning eristama rohulist
taishaalikut. NOud voetakse kasutusele ka
varvilised ndodbid: tdishdalikud — punased,
(réhulise taishaaliku noop on kull punane,
kuid lisatakse uldkasutatav mark () rdhu
tahistamiseks), kdiki kaashaélikuid aga téhis-
tame sinise noddbiga. Alles hiljem toimub

kaashaalikute foneetiline vastandamine: heli-
tud (rnyxue) — helilised (3BoHkMEe), tugevad

(TBepable) — pehmed (msirkue) ning vOetakse
kasutusele téiendavad graafilised margid:
helilise kaashé&aliku sinisele néoébile lisandub
noodiméark kui helilisuse tunnus ja peh-
must margitakse kollase tépiga sinise noobi
paremas nurgas. Naiteks sbna «nuca» ana-

luusimisel lapsed laovad- jargmise skeemi:

z

sinine punane sinine punane
0

1 etapil jatkub sdna foneetiline analtls
ning toimub sBnaskeemide koostamine n6opide
abil, kuid Opitakse tundma ka esimesi tahti,
need on taishaalikud: a-a, o-¢, y-t0, bi-u, 3-e.
Lapsed dpivad skeemidel asendama taishaali-
kute noope, mis esinevad tugevate ja pehmete
kaashaalikute korval, vastavate téhtedega.
Sel viisil valmistatakse lapsed ette juba enne
kaashaalikumarkide &ppimist lahtuma nende
lugemisel temale jargnevast téaishaalikust
(kas lugeda pehmelt vo6i mitte: la — Ta).

Veidi hiljem lisandub taht o ja lapsed
Opivad lugema sdnu joteeritud tahtedega,
(Awa, uuTao) ning tutvuvad kaashaalikutest
n, m, h, p téhtedega, neile jargnevad paaris
ja paaritud kaashaalikud ning I6puks peh-
mendusmark (b). Arvestades seda, et 1. klassi
Opitavas sbBnavaras puuduvad sdnad kd&ven-
dusmargiga (v), me seda marki ei tutvusta.



Esimeste kaashé&alikuid tahistavate tahtede
Opetamine loob kohe ka lugemise v&imaluse
(vastavad viikesed tekstid ongi Opikus).

Paralleelselt tédhtede &petamise ja s@nade
foneetilise analUitsiga toimub pidevalt haal-
damise taiustamine ning jatkub laste fonee-
tilise kuulmise arendamine.

Esmase lugemisoskuse kujundamise peri-
oodil me ei pea otstarbekaks lasta lastel kullalt
kaua lugeda tekste ainult selliste s6nadega,
mille hdaldus ei erine kirjapildist, ning luli-
tame pisitasa Opetusse ka ortoeepiareegleid,
esmajarjekorras rbhuta taishaalikute &ige
lugemise.

11
mine ning lisandub loetava teksti sisuline
analtiis, mis arendab ka laste intellektuaal-
set aktiivsust.

Esimesel pilgul vdib néaida, et meie esitatud
metoodiline susteem on keeruline ja mitte
joukohane lapsele, aga ei tohi unustada, et
samasuguse tbdga saavad lapsed suurepéra-
selt hakkama eesti keele tundides s-aastaste
laste eksperimentaalklassides. Nagu néitab
Uksikute toovotete rakendamine sdna fonee-
tilise analtusi 6petamisel vene keele tundides,
ei tekita see lastele raskusi, kui jargitakse
kdiki dpetamise etappe.

Selline 6petamise kaik aitab "kujundada las-
tes teadlikku oskust opereerida keele fonee-
tilise susteemiga, mis omakorda on kindel
alus lugemis- ja 0Oigekirjaoskuse efektiivse-
male omandamisele.

MEILT JA MUJALT

g| Valgevene haridusorganid podravad suurt
tahelepanu 6pilaste majanduskasvatusele t66-
kasvatuse kaudu. 230 koolidevahelises dppe-
tootmiskombinaadis saab t6dkarastuse ligi
80 % vanemate klasside Opilastest. VVoetakse
meetmeid, laiendamaks koolides fakultatiiv-
kursuste vOrku teemadel «Majanduse alu-
sed ja sotsialistliku tootmise organiseeri-
mine», «P6&llumajandusdkonoomika alused».
Uldhariduskoolide abituriendid toétavad p6l-
lumaisidusettevdtetes. Selle tulemusena jaab
palju koolildpetanuid todle kodusovhoosi.
Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije*

etapil jatkub lugemistehnika arenda-

Mangud
6-aastaste

laste
emakeele-

tundides

LILIAN KIVI,
PTUI sektorijuhataja

HELGI SARAPUU,
PTUI nooremteadur

4-aastase algdpetusega hdlmatud e-aastased
lapsed kohanevad sustemaatilise Oppetbdga
aegamoodda. Uhe klassi v6i ruhma laste
vahel vdivad olla vaga suured erinevused
nii téosse lulitumisel ja siUvenemisel, staa-
tilise asendi talumisel kui fka praktilistes
oskustes ning paljus muuski Sudstemaati-
lise Opitegevuse alustamine iseenesest ei
too kaasa lapse arengut juhtiva tegevuse
automaatset Uleminekut méangult 6ppimisele.
Ka sustemaatilisse Opitddsse lulitunud s-aas-
tase lapse juhttegevuseks on ja jaab veel
moneks ajaks mang ning alles pikkamo6o6da
hakkab &ppimine kui tegevus vdrdsustuma
méanguga ja seejarel omandama esikohta
lapse psudhiliste protsesside arengu juhti-
misel.

s-aastaste laste klassis (riuhmas) tervikuna,
aga ka 1. Kklassis on méangu osa lapse
arengu suunamisel veel kdillalt oluline ja
seda peab iga pedagoog arvestama. Oppe-
t66s on kasutatavad nii mitmesugused
méangulised votted, konkreetsed méangud kui
ka loov ménguline tegevus.

s-aastaste laste emakeeletundides kasuta-
tavaid reeglitega maéange vOBib tinglikult
liigitada vaga mitmeti. Mangus kasutata-
vatest vahenditest lahtudes vOib maéange
jaotada soOnalisteks mangudeks, mangudeks
didaktilise materjaliga ja lauaméangudeks.
ml dhtudes lapse liikumisaktiivsusest, vdivad
méangud olla véhese, suurema ja aktiivse
lilkumisega-. VOttes aluseks osavdtjate gru-
peerumise, vOib olla ka jargmine liigitus:
terve klassi mangud, rihmaméangud, paaris-
méangud, individuaalmangud. Nii vdib liigi-
tada ka veel mitmetel teistel alustel,
nagu mangulisuse iseloom, lébiviimise koht,
didaktilised Ulesanded jm.

Paljusid ménge saab aga tegelikest
tingimustest soOltuvalt vaikeste taienduste-
muudatustega paigutada kergesti Uhest
alajaotusest teise. Nii on lauamangud
kasutatavad individuaalméangudena, paaris-
mangudena, riuhma- ja koguni terve Kklassi
méanguna. Kui kolme alguses nimetatu
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puhul sobib kasutada Uht ja sama va-
hendite komplekti, kusjuures erinevused
on vaid maéangureeglites, siis viimati . ni-
metatu puh,ul (terve klassi mang) on vaja
sisult sama, ent' teisiti kujundatud vahen-
dite komplekti. Sellesse kuuluvad pildid ja
sOnakaerdid peavad olema nii suured, et nad
on nahtavad-loetavad ka viimastes pinkides.

Doomino, naéiteks, vdib olla nii séna-
line méng, lauaméng kdikide suurustega
rthmades .kui ka liikumismdng méangu-
valjakui. Sisuliselt on k&ik lauamangud
vOistlusméangud, kui neid just Uksiméngimise
variandis ei kasutata.

Paljud ké&sutatavatest mangudest sisal-
davad vdistlusmomenti, mis eeldab, et keegi
lastest . vdidab (kas individuaalselt voi
rihmiti), kuid kéegi peab ka kaotama.
Sobivamaks individuaalsete vdistlusmangude
alustamise ajaks peetakse 5. eluaastat.
Seega on e-aastaste laste nn. vOistlus-
kogemused kdullaltki kasinad. Eriti selgelt
ilmneb see liikumismangudes, kus laps isegi
keeldub  voistlusméngudest osa vOtmast
vOi maéngib hirmutundega vd&imaliku kao-
tuse pérast. Seetbttu on oluline, kuidas
pedagoog juhib lapsed vdistlusmangude
juurde, kuidas ta annab hinnangu méangus
saavutatule. o-aastastele lastele peaks veel
korduvalt meelde tuletama vdistlusmahgu
omapara — keegi vdidab, kuid keegi ka
kaotab. Téahtis on méangust osavott ning
ausus ja puudlikkus mangureeglite taitmisel.

Eriline osa laste suhtumise kujundamisel
voistlusmangudesse on pedagoogi hinnangul
méangu I6pus. Kuna jutt on ©&ppemangust,
mille mé&ngulisus seisneb vdistlemises, siis
tuleb laste mangulise tegevuse taitmisele
anda ka hinnang. Naiteks, kes taitis
reeglid eriti tapselt, kes oli mé&ngus
puudlik, kes nutikam, Kkes oskas taluda
«kaotusevalu», kes saavutas kiiremini méan-
gulise tulemuse (kogus rohkem punkte,
lipukesi jne.). Hinnates vdistlusmangu uks-
nes voitja seisukohalt, tekitab pedagoog
negatiivseid emotsioone eriti neis lastes,
kes alustasid vOistlusméangu, kartus suda-
mes. Vdaitja r66muallikaks on voit ja seda
tuleks maérkida kas plaksutamise, vimpli,
rinnamargi vOi meelistlesande taita andmi-
sega. Ulejaanutele peaks pedagoogi hinnang
tekitama soovi edaspidi samalaadseid ménge
mangida. Miks mitte kujundada naiteks
margike vdi vimpel, mis nditab, kes man-
gus ausam, abivalmim, kujukam osavoétja.

Individuaalse vdistluse arvestust on vdi-
malik pidada mitmesuguse (loodusliku voi
loendus-) materjali abil. lIgal lapsel peab
olema kotikeses vdi Kkarbis piisavalt sel-

list materjali — tammet6rusid, kastani-
mune, mangunuppe, arvutuspulki, Kkivikesi
vms. Andnud vastuse ja saanud mangu-

n N juhilt kinnituse («0ige!»), asetab mangija
4*0 Uhe eseme

lauale voi selleks ettendhtud

karbikesse (veerevad esemed). Mangu I16pul
utleb iga osaleja, mitu (tammetdru) ta
sai, s.t. mitu korda ta Oigesti vastas.
NUdd palub méngujuht pusti tbusta voit-

jatel (nimetab lapse vdi lapsed, kellel
kogunes suurim arv tammetdrusid). See-
jarel teisel ja kolmandal kohal olijad.

Koikidele voitjatele aplodeeritakse vdi laul-
dakse koos laul nende valikul voi saavad
nad diguse valida liikumismangud jargmiseks
vahetunniks vms.

Arvestust vdib aga korraldada ka méangu-
juhi abiline. Siis on arvestusmaterjali
kotike Uhine ja abiline, liikudes klassis
ringi, asetab .sellest iga kord Uhe eseme
Oigesti vastanu lauale. Ldpuks loendab iga
laps oma- vastused ja abiline liigub Kkoti-
kesega mooda pingiridade - vahesid, Kkus-
juures iga laps nimetab arvu ja paneb
oma esemed tagasi kotikesse. Kui lastel
on olemas numbrilipikud (matemaatikatundi-
de vahendid), ei ole vaja oma vastuste
arvu oOelda. Selle asemel vdib votta lauale
vastava humbrilipiku, mille digsust mangu-
juht voi tema abi loendusesemete kotikesse
asetamise juures kontrollib. Seejarel t6stavad
kdik lapsed oma numbrilipiku maéangujuhile
nahtavaks. Viimane saab siit infot suurima
Oigete vastuste hulga kohta.

Peale individuaalvbistluse vo&ib vdistlust
organiseerida vaga erinevate gruppide vahel.
Gruppide arv ja nende moodustamise alus
sOltub nii klassi suurusest kui ka sellest,
kas tootatakse uUksik- voi liitklassina. Vai-
keses liitklassis vOib kasutada ‘enamasti
individuaalvdistlust, ent ka 4 last saavad
monikord mangida vdistkondlikku mangu.
Kord vdivacl moodustada véistkonna uhes
pingis istuvad, teine kord Uksteise taga
istuvad lapsed*. Paaritu arvu (5, 7, 11, 15)
puhul taidab (ks laps méangujuhi Vvoi
selle abilise kohuseid. 9 v&i 15 last on
vBimalik jaotada kolmeks . vdistkonnaks.
Suure laste arvuga klassides ja laste-
aiarihmades on vdimalik pingiridade vahe-
line voistlus v6i ka «veerandike» vadistlus,
s.t. lapsed ' jaotatakse neljaks ruhmaks
kujuteldavate poolitusjoonte (piki ja risti
klassi) abil. On vdimalik ka vdistkondade
valimine «kaptenite* poolt, nagu on tradit-
siooniks rahvastepalli mangimisel, Opetaja
peab siin jalgima, et vdistkonnad kujuneksid
vordvaarseteks nii arvult kui koosseisult.

Mangujuht esitab kusimused vOi Ules-
anded voistkondadele jarjekorras. Vale vas-
tus vdi vastamata jatmine annab vastamis-
diguse jargmisele vdistkonnale.

Suuremaarvuliste vdistkondade (naiteks
pingirida) puhul on oluline, et vdistkonda

esindaksid v@imalikult kdik lapsed. Et
valtida Uhe vbi paari kindla lapse palju-
kordset esinemist, vOib rakendada kas

taiendavaid méangureegleid v8i abivahendeid.
Moningaid néiteid.



O Vaoistkonnaliikmed esinevad kindlas jar-
jekorras.

0 Esmakordne esineja toob vdistkonnale
2 punkti, korduv — 1 punkti.

O Mangujuht (esialgu 6Opetaja) nimetab
soovijatest alguses neid, kes veel ei ole
vastanud. Siinjuures on otstarbekas kasutada
mingit abivahendit, mis teeb ka lastele
méangu huvitavamaks, Naiteks sobib sel-
leks hasti lipukeste (lillede vms.) komplekt.

Komplekt koosneb nditeks iga lapse jaoks
viiest eri varvi lipukesest (punane, sinine,
roheline, kollane, pruun). Kolmnurkne lipu-
ke ca 3X5 cm 10—12 cm pikkuse varda
kuljes: varvilisest paberist Idigata lipuke
Uhes tukis peegelpildiga, kleepida kokku
Umber varda. Peale selle kuulub komplekti
alus iga lapse lauale ja voistkondade
kogumisalused. Alusteks sobivad naiteks
pustasendis karbikesed, topsikud, kuhu lapse
5 lippu vabalt sisse mahuvad. Et sellised
karbikesed hasti pusti seisaksid, vdib neile
alla kleepida karbi pdhjast suuremad Kkar-
tongist kettad. RiUhmade kogumisalused
peavad mahutama vdistkonna liikmete ar-
vust 4—5 korda suurema arvu lipukesi
Lipukestega annavad vdistlejad méarku oma
valmisolekust vastamiseks. Seejuures lepitak-
se kohe alguses.kokku jargmises:
O Esimesena antakse marku punase lipu-
kese tBstmisega.
[0 Oige vastusega kaasneb lipukese aseta-
mine oma riuhma kogumisallsesse. . See
annab diguse reageerida jargmisele kusimu-
sele sinise lipukesega. Kui vastus oli
vale, jatkatakse punase lipukesega margu-
andmist. Lippude kasutamisel on kindel
jarjekord, diguse kasutada uut lippu annab
eelmise asetamine vdistkonna kogumisaluses-
se. Sinisele jargneb roheline, siis kollane

ja I6puks pruun. Nii tohib kasutada
pruuni lippu see, kes on vastanud &i-
gesti .juba neli korda ja seega viinud

kogujasse punase, sinise, rohelise ja kollase
lipukese.
O Mangujuht

peab andma sbna uhele

punase lipukese tdstjatest. Juhul kui neid
ei ole, siis sinise lipukese tdstjale jne.
0 Maéngu lI6ppedes loendatakse lipud igas

kogujas. Vordse arvu puhul otsustab vditja
rUhma punaste lippude arv. (Méangujuht-
Opetaja saab aga lipukeste abil pideva
informatsiooni sellest, kes kuidas mangus
osaleb.)

Osallesannetega grupivdistlusmangud on
kasutatavad suurema arvu Opilaste puhul.
Siin jaotatakse eelnevalt Ulesanded iga grupi
liitkmete vahel ning igatks neist keskendub
teatud kisimusele. Naiteks vdivad héaaliku-

lise analUtsi perioodil olla osatlesanded
Uhes méangus jargmised:

Uks laps haalib sbna,

taine Utleb h&alikute arvu,

kolmas nimetab taishaalikuid selles sdnas,
neljas nimetab kaashaalikud,

viies nimetab Ulipikad haalikud,
neid on,

O kuues laps — pikad haalikud, kui neid
on.

Esmase lugemisvilumuse kujundamise peri-
oodil (veebruaris-martsis) aga sobivad grupi-
lilkmete osallesanneteks nditeks jargmised:
O esimene laps leiab lausete arvu tekstis,
O teine leiab tegelaste nimed,

O kolmas annab edasi teksti 1. 18igu sisu,
O neljas — teise 18igu sisu,

Ooooao

kui

O viies leiab palale uue pealkirja, vms.
Voistkond, saanud teada Uulesande, saab
aja eeltooks ja vbib sel ajal omavahel

ndu pidada.

Sellised vdistkondlikud méangud on suure
kasvatusliku vadartusega. Lastel tuleb te-
gutseda kooskdlastatult, iseseisvalt, otsus-
tada, kes mida teeb, olla vajadusel nii
eestvedajaks-organisaatoriks kui ka ulejaanud
kaaslastega soostuvaks mangijaks jne. Nii-
sugused mangud on eriti sobivad siis,
kui klassis on véga erineva tasemega
lapsi. Voistkonnasiseste ulesannete jaotami-
sel saab Opetaja suunata iga lapse temale
joukohasele tegevusele ja kindlustada edu-
trindega ka tagasihoidlikumaid lapsi.

Arvestuseks vOib sellise mangu puhul
kasutada taiendatud lipukeste komplekti.
Eelkirjeldatud komplektile lisandub iga vdist-
konna jaoks Uks viisik suuremaid lipu-
kesi (¢ X 10 cm, varras 20 cm). Kui
kdik voistlejad tdidavad ©igesti oma o0sa,
viib vdistkond kogujasse suure lipu. Kui
voistkonnas Uhe Ilapse wvastus on vale
vOi jaab puudu, siis viivad Oigesti vastanud
esimese Ulesannete jaotuse puhul vdib méani
oma vaikesed lipud. Naiteks eespool toodud
sbna anda ka nelja dige vastusega suure

lipu (kui selles sbnas ei esine pikka
ega Ulipikka haalikut), aga suure lipu
vaartus kokkuvotete ajal Vordub ikka
voistkonna liikmete arvuga, s.0. . See-

vastu nditeks valesti nimetatud. kaashaa-
likud samas sbnas vOimaldavad viia Vvai-
kesi lippe ainult kolm, kuna neljas vastas
valesti, viiendal ja kuuendal aga polnud
midagi vastata. See tingimus rdhutab
Uhise ettevalmistuse tahtsust ja igauhe
osa Uhise tulemuse heaks.

Sonalised mangud ning ka suur osa
Sellistest maéangudest, kus lapsed asuvad
ise keeleuhiku rolli, nduavad Opetaja kui
méangujuhi otsest osavottu mangust. Ena-
masti on sellised mangud seotud ka valju
kdnega ning seetdttu liitklassis kasutatavad
tunduvalt vdhem kui Uksikklassis. Seevastu
lauaméangu tuupi ning didaktilisel materja-
lil baseeruvad mangud ei ole eriti ula-



tuslikult kasutatavad suurtes klassides; kuna
kaartide, piltide, lipikute jms. valmistamine
on kasitoonduslik tegevus ja 'suure Kklassi
puhul peavad komplektid o.eTn vaga suu-
red. Opetaja peab ise tegema valiku
vastavalt klassi suurusele ja oma vdima,-
lustele (Seffklassi vdi kunstiringi abi jms.).
Piirdumine aga ainult Uhe, antud juhul
sobivaima maéangude liigiga ei ole samuti
Oige. Koige soodsamas olukorras ja kdige
vabamate kéatega on véikese UksikklasSiga
(15—20 last) maakooli Opetaja. Suure klassi
puhul tuleks valmistada igas Oppeveerandis
siiski Uks vahenditega mangukomplekt kogu
klassi/rihma tarvis ja anda see kindlasti
edasi jargmisele es-aastaste laste Opetajale.
Nii koguneb véhemalt 3—4 aasta jooksulgi
vajalik kogus selliseid méange. Klassi suurus
maarab ka maéanguvahendite individuaalse
vOi kollektiivse variandi. Suure klassi puhul
on otstarbekas planeerida mangude valmis-
tamine korraga 3—4 ldhemaks aastaks.
Esimesel aastal oleks soovitav valmistada
kollektiivse méangu monteeritav komplekt.
Seda saab siis Usna mitmel eri viisil
kasutada. Konkreetsed komplektid lisanduk-
sid jargmistel aastatel.

Kollektiivselt kasutatava loto monteeritav
komplekt koosneb aluskaartidest ja lahtis—:
test pildi-, sBnaskeemi- ja sOnakaartidest.
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Aluskaarte peaks olema sellisel
véljade arv nendel oleks vastavuses laste
arvuga. Seega Vvajab 24 lapsega klass
vOi rihm nelja es-véljalist aluskaarti. Alus-
tamiseks piisab aga ka Uhest valjast
iga kahe lapse kohta. Naiteks 18 lapsega
klassis Uks 9 valjaga aluskaart. Iga
Uksik vali peab vdtma vastu kahesuguse
materjali: pildi ja selle juurde kuuluva
sOnatédhistuse. Lihtsaima aluskaardi saab
magnettahvlist.

Pohilised maéanguvariandid sellise komp-
lektiga on jargmised.

. Opetaja on eelnevalt paigutanud alus-
kaardile pildid (traditsiooniline loto); a)
lastele jaotatakse laiali sbnakaardid. ja
igalks leiab aluskaardil oma s@nale sobiva
koha. Koos kontrollitakse lugemise - abil
tulemuse 0Oigsust. (Selle seeria lihtsaim

hulgal, et

variant); 'b) sbnakaardid on Uhes pakis
ja lapsed kordamoéoda vdi 2—3-kaupa
tulevad Kklassi ette,- vOtavad pakist sdna-
kaardi, loevad .vaikselt sbna ja asetavad
kaardi kohale. Teised lapsed kontrollivad kohe
ja véljendavad méanguliselt oma kontrolli
tulemust (plaksutavad, kui 6ige, lehvitavad
kéasi voi koputavad; kui vale).

1. (Sisaldab kdige enam lugemistreeningut.)
Opetaja on eelnevalt asetanud kohale sdna-
kaardid, mis Uhiselt loetakse. Edasi on
kasutatud pildikaartidega eelkirjeldatud a-
ja b-vBimalusi.

11l. Opetaja asetab klassi ette tihjad
aluskaardid ja a) jaotab laiali kdik pildi-
ja sbnakaardid, mis kordaméoda (sbna' —

pilt v6i pilt — sbna) asetatakse alus-
kaardile; b) asetab pakkidesse, vOib ka
Uhte pakki, sdna- ja pildikaardid. Lapsed

votavad sealt jarjekorras kaarte ja pai-
gutavad alusele. Viimane 6n antud méangu

keerukaim variant, sest paarid ei asetu
jarjestikku ja iga jargmise kaardi puhul
on kaks paigutamise v@imalust: kui paari-
line oh juba alusel, siis selle juurde,
kui veel mitte, siis rea 18ppu.

Samu pilte saab kasutada nii haali-

kulise analtusi (s6naskeemid) kui ka aabitsa-
perioodil 1 (sdnad). Piltide-sbnade kaarte saab
pidevalt méngu lisada vastavalt laste
oskuste suurenemisele. So6na- ja pildikaar-
tide jaotamisel lastele saab arvestada laste
individuaalseid v&imeid, oskusi. Viimasel
eesmérgil on hea, kui Opetaja teeb seda
lastele markamatult. Suurema klassi puhul
on iga Uksiku lapse arvestamine «kaigult»,
s.t. jaotamise ajal, raske,- seepérast peaks
Opetaja tinglikult enese jaoks jaotama
kdik lapsed- kolmeks-neljaks tasemerihmaks

(need ruhmad vdivad olla vaga erineva
suurusega) nii, et ta igale lapsele otsa
vaadates teaks automaatselt ka, kas see
laps on momendil I, I, Il vdi IV
tasemel. Samuti on erinevatel raskusastme-
tel ka erinevad sodnad.

Harjutanud lapsi sellega, et Opetaja

jaotab manguvahendeid mitte jarjest, vaid
segilébi, saab anda ka Uhe méangu piirides

Ulesanded laste individuaalsust arvestades
ja nende ees seda mitte avalikustades.
Liitklassis, aga ka teistel juhtudel on

individuaalkaardid otstarbekas valmistada
3-valjalised. Vastavalt vajadusele saab neid
lapsele anda ju mitu ja kasutada nii ka
kontrolliks naiteks Uht juba jargmise raskus-
astme kaarti. lga lapse jaoks peaks olema
nimeline Umbrik, kuhu sisse dpetaja komp-
lekteerib talle selle tinni méangu (kellele 1

kaart, kellele. = koos siis juba e lipikuga,
kellele lihtsama, kellele raskema tasandi
materjal). '

Jargnevalt toome loto sdnade loendi

tasemete kaupa 3-valjaliste kaartide jaoks.
Seda saab aluseks vdotta ka monteeritava
loto tegemisel.



| tase: suu, vaas, lill; luu, siil, wvurr;
voo, seen, mull; uur, roos, sall; aas,
riiv, loss; uss, nool, linn; onn, Viis,
suss.

Il tase: sai, hiir, vann; sau, rool, hall;
nui,mudr, ahi; aur, moon, ema; Ois,
viil, nael; 6un, foor, laev.

111 tase: kee, tool, sukk; puu, kaas,
lipp; tee, puur, nokk; kuu, piim, sepp;
pea, luud, kett; aed, tuul, tekk; uim,
tiib, nukk.

IV tase: noor, tass, kapp; wvaal, konn,
kapp; mees, kass, vokk; kuus, pdll, nupp;
kiil, mutt, sokk; kaal, tinn, lutt..

V tase: tekk, nael, muna; kell, ngel,
male; kopp, laev, neli; kott, sdel, vile;
uba, sein, 18vi; oda, kaev, lumi; &ke,
saun, nina.

VI tase: ndid, tigu, orav; laud™ kana,
aken; kaun, tuvi, hari; leib, kabi, reha;
koer, kéaru, hani; kaev, taru, Pipi.

VIl tase: tibu, ulane, eesel; siga, ténav,
kaamel; voti, varav, peegel; Kiri, vares,
tiiger; padi, vagun, pruun.

VIl tase: vedur, punane, Kkallur; redel,

sinine, trumm; kamin, pinal, tramm; sibul;
hernes, kroll; redis, sirel, troll.
IX tase: pbder, kraana, pddsad; mager,
aabits, haamer; tomat, tuulik, Kiiver; katus,
kuunal, raadio; kalur, roosa, séask.

lga pildi juurde kuuluva sdnatdhistuse
saab samuti teha neljal erineval kujul:
a) iga haalik margitud sama varvi, ringiga,
b) sama, ent ringid vastavalt haaliku-
rGUhmale punased, sinised, rohelised, ¢) sbna-
skeem kandilistest noopidest, d) téhtedega
kirjutatud sbna. Lisavariantidena on Vvdi-

malik veel sbna vaikestest trukitahtedes!
ning sbna Kkirjatdhtedest (2. klassis kasu-
tatav).

Lapsed peavad mangudes tundma end
voOrdsetena ja saama rahulduse Ulesande
tditmisest. Lapse eksimust tuleks likvi-
deerida mangureeglite meeldetuletamise voi
maéangulise tegevuse korrigeerimisega, mitte
aga didaktilise Ulesande vé&ara lahendamise
konstateerimisega. Méngulise 6petamise oma-
para selles seisnebki, et lapsed tunnevad
end mangivana, pedagoog aga peab silmas

méanguga kaasnevate didaktiliste Ulesannete.

samaaegset taitmist laste poolt. Oluline on
meelde jatta, et need kaks paralleelset
tegevust peavad Uheaegselt algama ja 16p-

pema. Kui kaob laste méanguline tegevus,
kaob ka mang, ning siis on tegemist
kdige tavalisema &pillesande taditmisega.

Mangud, mis tdidavad &pillesannete kinnis-
tamise, silvendamise, tapsustamise, oskuste-
teadmiste iseseisva kasutamise siivendamise
funktsiooni, peavad kditma lapsi oma
maéangulisusega ja valmistama neile r66mu.

Kuna mangud, millest eespool oli juttu,
on reeglitega mangud (reegel on varem
kindlaks maératud), s8ltub nende labivii-
mise edukus mangureeglite omandamisest

kdikide osavoétjate poolt. On ilmnenud, et
reeglid- on kindlalt omandatud siis, kui
laps suudab mangu selgitada teistele osa-
votjatele. Siit ka jareldus ja vajadus:
lastele tuleb anda vdimalus mangu 0&pe-
tamiseks seda veel mitteoskavale lapsele
(nditeks méangu Oppimise ajal puudunud
Opilasele). Tuleneb siit aga veel teinegi
vajadus — mitte paisutada erinevate man-
gude arvu, vaid rikastada samu maéange
muutuva didaktilise sisuga, mis vastab
mangimise ajal laste teadmiste ja oskuste
tasemele.

MEILT JA MUJALTI

1 Kirovabadi 30. keskkoolis korraldatakse
jarjepidevalt ainen&ddalaid. Nende program-
mi on lulitatud teemad kodupaikkonna tund-
madppimiseks. Naiteks matemaatikanadala
kavas ettekanne teemal «Matemaatika areng
AserbaidZaanis ndukogude v8imu aastail»,
keemianadalal teemad «Aserbaidzaani kee-
miatoostuse areng Xl viisaastakul», «Aser-
baidZaani valjapaistvaid keemikuid» jne.

Elavalt ja huvitavalt méddus ajaloonadal.
Kaks péeva sellest 6li puhendatud Aserbaid-
Zaani ajaloole, tutvumisele rahva kangelasliku
minevikuga. Lapsed esinesid referaatidega
kirjanduse, maalikunsti ja arhitektuuri aja-
loost, kaidi ekskursioonil koduloomuseumis,
linna ajaloolistes paikades. Malestusmarkide
juures toimusid pioneerikoondused. Rohkesti
koguti temaatilisi valjaldikeid ning illustrat-
sioone vabariiklikest ja keskajalehtedest ning
ajakirjadest, samuti kohalikust ajakirjandu-
sest. Neid materjale kasutati hiljem koolis
albumite ja fotomontaazide koostamiseks ning
seinalehtedes.

LLL Moskva lahedal, Snegiri raudteejaama Umb-
ruse maalilises metsas toimus Moskva oblasti
koolimetskondade ja noorte VI kokkutulek.
Opilastest metsakasvatajad, botaanikud, zoo-
loogid, «rohelistest» ja «sinistest» patrulli-
dest osavOtjad jutustasid oma tddst, vahe-
tasid kogemusi, raakisid tulevikuplaanidest
ning vdistlesid. Parimad said diguse sOita
ulevenemaalisele kokkutulekule SuSenskojes.

Sektsioonides, kokkutulekul korraldatud
naituse valjapanekute korval raakisid lap-
sed oma tegevusest. Igathel leidus, mida ju-
tustada: kes olid kasvatanud kuuse- ja man-
niistikuid, kes «rohelistes» patrullides tegut-
sedes aidanud vdidelda kahjututega, kes ko-
gunud ravimtaimi.

Koigi koolimetskondade . (neid on Moskva
Umbruses 230) ja noorte loodusesdprade t66
on valjapaistev: istutatud on 364 ha metsa,
1700 hektaril on hooldatud metsakultuure,
kogutud 700 kg ravimtaimi

Koolimetskondade tegevus ei ole ainult
tanane konkreetne abi Homme lahevad paljud
neist, kes téna hakkavad armastama loodust,
tédle metsamajandeisse teadjate ja oskajate
inimestena.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanijet



KOOLIEELNE KdSMTUS

Suhtlemine
kui lapse
kdne
arendaja

ANNE REINSTEIN,

PTUI algdpetuse sektori
vanemteadur

Lapse kbne areng on aegade valtel olnud
paljude teaduste uurimisobjekt. Psihho-
loogia- ja pedagoogikateadust huvitab kéne
eelkdige tema erakordselt tdhtsa osa tottu
lapse psuuhilises arengus. Kéne arenguga
seostub nii lapse isiksuse areng tervikuna
kui ka koigi tema oluliste psudhiliste
funktsioonide Umberhaalestumine, nende tah-
telise, vahendatud iseloomu teke. Oluline
roll on kénel lapse kaitumise regulaato-
rina. Kone 0&igeaegne teke ja areng on
lapse psudhilise arengu olulised aspektid, mis
maaravad valmisoleku sustemaatiliseks Gppe-
tooks. Lapse kooliastumiseni teeb tema
kdne labi tormilise arengu kéne-eelsest
staadiumist, mil laps veel ei réaagi ega
mdista Umbritsevate konet, kuni arenenud
kodnelise suhtlemiseni. Seejuures formeeruvad
haalikuline susteem, suhtlemiseks vajalik
sOnavara ja kone grammatiline struktuur.
Samas t6deme, et Kkooli tulevate laste
sbnaline valjendusoskus on vaga erinev.
Kuidas aidata neid lapsi, kes jaavad
kdne arengus eakaaslastest maha? Kaua on

olnud pedagoogide hulgas valdavaks arva-
mus, et lapse kdnet arendab k&ige enam
umbritseva keskkonna poolt pakutavate
kdnemudelite rikkus, digsus ja mitmekesisus.
Kuid millega seletada sel juhul Usna
sagedast nahtust, et aktiivse kdne teke ja
areng hilinevad lastel, kelle haritud ja
last armastavad vanemad-vanavanemad
omalt poolt teeksid nagu koik endast sol-
tuva lapse arendamiseks?

NSV Liidu Pedagoogika Akadeemia Uld-
ja Pedagoogilise Psuhholoogia Teadusliku
Uurimise Instituudis M. Lissina juhtimisel
viimasel aastakimnel tehtud uuringud lapse
suhtlemise kui tegevuse arengu kohta
lubavad nimetatud asjaolu seletada uuest
vaatenurgast. Kasitledes suhtlemist kui
tegevust sellele iseloomulike vajaduste, mo-
tiilvide, toimingute ja vahenditega, osutus
vdimalikuks eksperimentaalselt tbestada, et
kéne kui suhtlemisvahend tekib suhtlemis-
tegevuse kindlal etapil — nimelt siis, kui
lapsel tekib vajadus praktiliseks koostdoks
tdiskasvanuga (5). Kui armastav ema loeb
oma lapse soove silmist, ulatab talle
lelu ainsa Zzesti jarel, rahuldab kdik vaja-
dused, ilma et Ilapsel tekikski tarvidus
appi votta sbna, siis saab laps suhtlemis-
protsessis kaua hakkama mitteverbaalsete

vahenditega (kusiv vOi ootav pilk, ZzZest
jne.). Kui aga tadiskasvanu ulatab lapsele
soovitud eseme vaid siis, kui laps seda

nimetab, kasvab lapse sOnavara Usna Kii-
resti (4;9). Muidugi on oluline taiskasva-
nult saadav sBnaline mudel. Me peame
eelkdige looma lapsele sdnalise suhtlemise
motiivi, samas aga ise nimetama last
umbritsevaid esemeid ja nahtusi, nende
omadusi, pakkudes talle seega vajaliku
suhtlemisvahendi.

Mitte Uksnes lapse esmase s®navara teke,
Uleminek mitteverbaalselt suhtlemiselt kéne-
le. vaid ka kone edasine areng on -tihedas
seoses suhtlemise kui tegevuse arenguga.
Eksperimendid naitavad, et lapse sGnavara,
tema lause pikkus ja keerukus ning
grammatiline vormistatus muutuvad vasta-
valt sellele, kuidas muutub suhtlemisvajaduse
sisu. Mida keerukam on suhtlemisvajaduse
olemus, seda keerulisemad Ulesanded seisa-
vad lapse ees suhtlemisprotsessis. Mida
keerulisemad on suhtlemisiilesanded, seda
téaiuslikumaid vahendeid on tarvis nende
lahendamiseks (7).

Suhtlemist kui teisele inimesele suunatud
tegevust iseloomustav suhtlemisvajadus ei
Uaandu teistele elutdhtsatele vajadustele.
Suhtlemievajadust maaratletakse kui puud-
lust hinnangu ja enesehinnangu, tunne-
tuse ja enesetunnetuse poole, mille laps
elab subjektiivselt 1abi kui huvi teiste
inimeste vastu, kui soovi jutustada enesest
kellelegi, kui (Uksinduse talumatust (s,
Ik. 238).



Uurimused néitavad, et suhtlemisvajaduse
sisu  muutub vastavalt igale lapse va-
nuseetapile. Suhtlemisvajaduse sisu maéaarab
see, mida lapsel on vaja teada ja hinnata
partneris, kooskdlastamaks edukalt oma
toiminguid, aga ka see, mida ta on
vOimeline teada saama ja hindama part-
neris antud arenguetapil. Teisiti oeldes —
suhtlemisvajaduse sisu s6ltub sellest, milli-
sena esineb taiskasvanu lapse jaoks antud
arenguetapil.

Lapse taiskasvanuga suhtlemise vajaduse
arengus eristatakse neli jargmist etappi:

I — vajadus téhelepanu ja heataht-
likkuse jarele. See on lapse heaolu piisav
tingimus esimesel elupoolaastal;

Il — vajadus koostdd jarele téiskasvanuga.
Selline suhtlemisvajaduse sisu ilmneb péarast
tahtelise haaramisliigutuse teket;

Il — vajadus téiskasvanupoolse lugu-
pidava suhtumise jarele. Viimane on seotud
lapse ja taiskasvanu teoreetilise koostto
tekkega;

IV — vajadus vastastikuse mdistmise ja
taiskasvanupoolse kaasaelamise jarele. See
tekib lapse huvist inimsuhete vastu ja on
seotud kaitumisreeglite ja -normide omanda-
misega.

Lapse uleminekul suhtlemisvajaduse uuele,
kdrgemale etapile selle eelmised kompo-
nendid ei kao, vaid esinevad uue, keerukama
terviku osadena (s, lk. es). On selgunud,
et just suhtlemisvajaduse uus sisu seab
lapse ette uued ulesanded, mille lahenda-
mine omakorda nduab Uha keerukamaid
suhtlemisvahendeid. Lapse huvi suundumi-
sega uutele tegelikkuse valdkondadele (prak-
tiliselt tegevuselt esemete ja nahtuste,
seejarel aga inimeste ja nendevaheliste
suhete maailmale) luuakse eeldus tema lek-
sika arenguks, tema modtete, tunnete ja
soovide taielikumaks valjendamiseks keeru-
kama lause abil. Kui last huvitab eel-
kdige konkreetne esemeline tegevus (suhtle-
mine rahuldab vajaduse tédiskasvanuga koos-
t6d jarele), vobib ta paljud enda ees
seisvad Ulesanded lahendada mitteverbaalsete
suhtlemisvahendite abil. Ootava v6i kisiva
Zesti abil oh vdimalik saada kinnitust oma
toimingute 0digsusele vOi taotleda vahetut
abi tegevuses. Kuna kogu suhtlemine on
seotud antud konkreetse situatsiooniga,
piisab ka konelistest vahenditest, mis ei
valju selle situatsiooni piirest. Katsed on
ndidanud, et lapsed, kes seisavad sellisel
situatsioonilis-toimingulisel  suhtlemistasan-
dil, kasutavad oma kodnes verbe, mis
véljendavad vaid konkreetset esemelist te-
gevust; asesbna funktsioneerib enamasti
kui osutav Zest (see, too); omadussbnaga
antakse edasi vaid esemete-nahtuste meele-
liselt tajutavaid, atributiivseid omadusi
(varvus, suurus, vorm). Kui aga tekib
tunnetushuvidel pd&hinev suhtlemisvajadus,
kerkivad lapse ette sellised suhtlemisules-

anded, mille lahendamiseks osutuvad s6na-
lised vahendid juba hadavajalikeks. Et
saada uut informatsiooni esemete ja nah-
tuste kohta ning kinnitust oma teadmistele,
ei piisa enam Zestist vOi pilgust. Lapse
sOnavara rikastub, véaljub konkreetse situ-
atsiooni piirest ning peegeldab maailma ja
lapse tegevust palju mitmekulgsemalt.

Jargmisel tasandil, kui suhtlemisvajaduse
sisuks on poud vastastikuse moistmise
jarele, ei piisa kahtlemata enam eelmisele
etapile tuupilistest luhikestest lihtsatest
kUsimustest. Et end mdistetavaks teha, anda
edasi oma soove, suhtumisi, tundmusi,
elamusi, hinnangut Umbritsevate inimeste ja
enda kaitumisele, vajab laps juba keeru-
kamaid liitlauseid ja palju rikkamat sdna-
vara.

Samuti on selgunud, et lapsed, kes
erinevad Uksteisest suhtlemisvajaduse sisu

poolest, markavad Umbritsevate inimeste
kdnes vaga erinevaid aspekte — Uhtede
suhtes on nad «kurdid», teiste suhtes

vastuvotlikud. Seega suhtuvad lapsed neile
pakutavatesse kdhemudelitesse valivalt. Vali-
ku aluseks aga on see, kas ja kuivord
kdpemudelid vastavad lapsele antud arengu-
etapil tuupiliste suhtlemisilesannete poolt
esitatud nduetele. Sellest jareldubki, et
Uksnes rikas koneline keskkond veel ei
maara lapse kdne arengut — kdige oluli-
semaks osutub suhtlemine lapsega sel
viisil, et tema suhtlemisvajadus rikastuks
uute elementidega. Lapse ette on vaja
.seada aina uusi Ulesandeid.

Kuidas seda teha? Oluline on teada,
millisel arenguetapil laps asub: kas kone
teenindab ainult konkreetset esemelist tege-
vust, on tunnetusliku informatsiooni hanki-

mise vahend v6i teenib isiksusliku suhtle-
mise huve. Vastavalt sellele tuleb lapsele
pakkuda vdimalusi suhelda jargmisel, Kkor-

gemal tasandil, aratada tema huvi uue suht-
lemissisu. vastu. Kui laps néeb taiskasvanus
vaid esemelise koostdd partnerit, on vaja
aratada tema huvi tunnetuslike problee-

mide vastu. Selleks esinegu taiskasvanu
lapse jaoks kui tark ja informeeritud
kaasvestleja, kes vOib raakida palju uut
ja huvitavat last Umbritsevate esemete

kellel on ikka varuks
pbhjalikud vastused lapse kdigile kiusimus-
tele. Kui aga laps asub juba sellisel
tunnetuslikul suhtlemistasandil, on taiskas-
vanu Ulesanne olla tark ja ustav partner,
kellega on hea arutleda inimestevaheliste
suhete ning kaitumisnormide Ule. Virgutades
lapse huvi suhelda uha uuel, koérgemal
tasandil, loome samas eeldusi tema sfna-
vara rikastamiseks ning teiste kdne aspek-
tide arenguks.

On leidnud markimist, et kdne gram-
matilise struktuuri intensiivne areng varase
ja koolieelse ea piiril on tingitud eelkdige
kdrgenenud ndudlusest suhtlemisele taiskas-

ja nahtuste kohta,



vanuga ja samuti sellest, et kujuneb
suhtlemine eakaaslasega.

Seni raakisime taiskasvanu mdjust kooli-
eeliku kone arengule. Kuid selles vanuses
suhtleb laps vaga intensiivselt ka ea-
kaaslastega. Me teame, et just viimati
nimetatud suhtlemissfaaris kulgeb koolieelse
ea juhttegevus — mang. On alust arvata,
et nimelt selles suhtlemissfaaris peaksid
tekkima antud vanuseperioodile iseloomulikud
kdnelised uusmoodustised.

Lapse poolt eakaaslasele suunatud koéne
isedrasused pole just tihti olnud .ndukogude
psuihholoogide huviobjektiks. Kuni viimase
ajani tegeldi eelkdige lapse ja taiskasvanu
vahelise suhtlemise uurimisega, kuna eel-
dati, et just selles suhtlemissfaéris antakse
peamine tduge lapse psudhilisele arengule
ja nimelt seal avalduvad lapse vdimed
maksimaalselt. Viimasel kimnendil saadud
eksperimentaalsed andmed on aga tdesta-
nud, et lapse arengut mdjustavate faktorite
seas on oluline koht ka suhtlemisel ea-
kaaslasega. Nii naiteks tbestas G. Zuker-
man Opitegevuse formeerimise nditel, et
«lahima arengu tsoon» luuakse nooremas
koolieas mitte Uksnes suhtlemises taiskas-
vanu, vaid ka eakaaslasega (s).

Valismaistee uurimustes on eakaaslaste
omavahelisele kodnelisele suhtlemisele pddra-
tud enam tdhelepanu. Vastukaaluks J.
Piaget’ vdaidetele on tdestatud, et juba
3-4-aastased lapsed suhtlevad omavahel
kdnelisel tasemel aktiivselt ja edukalt ().
Viidatakse: kui hea kontakt emaga ja
kaitstustunne perekonnas korreleeruvad lapse
vBimega suhelda mitteverbaalsel tasandil,
siis eakaaslasega suhtlemise kogemus kor-
releerub vBimega suhelda Umbritsevate ini-
mestega kbne abil (=2).

Eespool vaditsime, et suhtlemisvajaduse
sisu areng on méaarav kdne kui suhtlemis-
vahendi arengus. Uurimused nditavad, et
vajadus suhelda eakaaslasega erineb oma
sisult vajadusest suhelda tdiskasvanuga (s).
Seega peaks sellel olema ka teistsugune
moju kdne arengule. Milline? Taiskasvanu
on koolieeliku jaoks k&igutamatu autoriteet,
kaitumis- ja tegevusnormide ning -mudelite
kandja, lapse tegevuse hindaja. Suheldes
aga edkaaslase kui vordse partneriga (enda-
sugusega), tunnevad lapsed end palju
vabamalt, on loomingulisemad, aktiivsemad
kui suhetes téiskasvanuga. Selline iseadrasus
ei saa jatta moju avaldamata ka kdne
iseloomule. Ja tdepoolest: kui suhetes
tdiskasvanuga on lapsel sageli alust arvata,
et partner teda mdistab, siis eakaaslasega
suheldes seisab lapse ees algusest peale
Ulesanne teha end madistetavaks. Selleks
on vaja selgemaid ja tapsemaid vahendeid
kui pilk ja Zest. Seega suhtlemine ea-
kaaslasega nduab lapselt sdna 'kasutamist.

Taiskasvanu- tavaliselt organiseerib lapse
tegevust: planeerib, reguleerib,- hindab. Su-

hetes eakaaslasega on laps algusest peale
ise aktiivhe pool: esmalt kaitseb ta oma
Oigusi tegevuses, vditleb meelepéraste mangu-
vahendite eest, hiljem kavandab Uhist
tegevust, pakub eakaaslasele taiskasvanult
saadud tegevus- ja kaitumismudeleid. Meie
katseandmed néitavad statistiliselt usaldus-
vaarseid erinevusi kahes suhtlemissfaaris.
Erinevused ilmnevad kéne emotsionaalsuses,
leksika iseloomus, grammatilises vormista-
tuses. Suhtlemises eakaaslasega on lapse
kdne margatavalt enam orienteeritud kaas-
lase mdjustamisele. 1,5 korda sagedamini
esineb kaskiv koneviis, = korda sagedamini
modaalverb. Suhtlemises eakaaslasega lahen-
dab laps s korda sagedamini partneri
tegevuse reguleerimise, ja planeerimise Ules-
andeid, pakkudes talle oma tegevusmudeleid
ja kéitumisetalone kui ainudigeid. Nii on
alust vaita, et ténu laste omavaheliste
suhete ja nende koosttd iseloomule loob
just suhtlemine eakaaslasega soodsaimad
tingimused  koolieeliku peamise konelise
uusmoodustise — kdne reguleeriva funktsi-
ooni tekkeks ja arenguks. Ulesanne pla-
neerida ja reguleerida kaaslase tegevust
ja kaitumist tekib lapsel eakaaslasega
suheldes palju varem ning on oma sisult
marksa mitmekesisem Kkui suhtlemises téis-
kasvanuga. Kdne reguleeriva-planeeriva
funktsiooni teke ja areng on suure tahtsu-
sega lapse psuuhilises arengus, olles olu-
line eeldus tema md&tlemise arengule.

Koolieeliku suhtlemises eakaaslasega ise-
loomustab tema leksikat meie andmeil
palju suurem variatiivsus kui suhtlemises
tdiskasvanutega. See véljendub kasutatavate

verbide, omadus- ja maarsdnade mitme-
kesisuses. Ligi kolm korda sagedamini
kui suhtlemises téiskasvanuga annavad

lapsed sonaliselt eetilise vdi emotsionaalse

hinnangu teda Umbritsevale keskkonnale.
Ka lause, millega laps po6ordub eakaas-
lase poole, on pikem ja keerukam. Liit-

lause ilmub meie andmeil lapse kdnesse
kdigepealt just suhtlemises eakaaslasega.

Eelnevast jareldub, et kui laps suhtleb
eakaaslasega, ei ole tema kbéne pelgalt
tdiskasvanu koéne jaljendamine, vaid spet-
siifilist rolli etendab lapse kd&ne arengus
ka eakaaslane. Meie, taiskasvanute ulesanne
on anda lastele vdimalusi Uhisteks méangu-
deks eakaaslastega. Ka koduste uksikute
laste vanemad peaksid hoolitsema selle eest,
et lapsel oleks mangukaaslane ning et
laps. tdidaks mangudes ko&ige erinevamaid
rolle, mitte Uksnes teisejargulisi, vaid ka
mangujuhi, organisaatori rolli. Niiviisi loome
soodsad tingimused laste k&ne arenguks.
Kasvataja Ulesanne on ergutada passiivseid
lapsi ning anda neile v@imalused aktiivse-
mate rollide kehastamiseks, oma teadmiste,
oskuste, omandatud kaitumismudelite vahen-
damiseks eakaaslastele.
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KOOUIY1UUSIM MR.S2

10 kusimust
Gustav
Ernesaksale

r \ /—[ aestro Gustav Ernesaks, sotsia-
K\s/1 listliku t66 kangelane, Lenini
J IX Z) L preemia laureaat, NSVL rahva-
Kunstnik, on meile kdigile tuntud

eelkdige kui helilooja, koorijuht ja kon-
servatooriumi kauaaegne 0©ppejoud, profes-
sor. Tema memuaaride raamatust «Kutse»
saame aga teada, et elukutse, millest ta
unistas nooruspéevil, ei olnud ukski Ulal-
mainituist. Raamatu lehekilgedelt loeme,
et juba koolipdlves oli tema unistuseks
« . .saada koolidpetajaks, et siis lapsi Ope-
tada ja sellega eesti rahvale head teha»

(k. 41).

See koolipoisi kirjandis toodud soov-
unelm realiseerus péarast Tallinna Konser-
vatooriumi  koolimuusika osakonna Idpeta-

mist muusikapedagoogilises tegevuses Uuhte-
kokku 9 aasta valtel Tallinna 2. Tutar-
laste Gumnaasiumis, E. Lenderi Tutarlaste
Eragimnaasiumis ja Riiklikus Inglise Kol-
ledZis.

Kuidas muusikadpetaja amet noorele muu-
sikule «istus», sellest kdigest vdib lugeda
mainitud memuaaride raamatu lehekulgedelt:
«V0diks arvata, et minust v&inuks nende
aastate jooksul kasvada tubli metoodik-
pedagoog. Seda ei juhtunud, seda ei saa-
nudki juhtuda, sest pidev koorijuhit6d
tdbmbas mind rohkem ja rohkem kooride
poole».

Vaatamata sellele tagasihoidlikule resu-
meele oma koolmeistriameti kohta, tuleb
ndustuda maestroga, kui ta samas meenu-
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tab: «Unistatud ja saavutatud Opetaja-
tegevus ndis kujunevat mingiks kogemuste
korjamiseks ja vaheastmaks, ent milleks ja
kuhu?»

Milleks seda koike talle tarvis
on maestrol tédna margatavalt
vastata kui 50 aastat tagasi

Lisamegi 10 kusimust Gustav Ernesaksale,
valgustamaks taiendavalt tema koolmeistri-
aega koos métisklustega ténasest kooli-
muusikast.

l&ks,
kergem

Loetled memuaaride raamatus «Kutse» Oma
laulmisdpetajéid: A. Toyman, A. Kasemets,
P. Laja, P. Ardna, V. Jakobson, K. Leinus.
Mida maletad oma lauludpetajaist?

Minu esimesel dppeaastal oli laulmisdpetajaks
tuntud orelikunstnik ja koorijuht A. Top-
man. Rohkemat ma ei suuda meenutada,
kui ehk vast seda, et ta kasutas tunnis
laulude Bpetamiseks viiulit. Teda kui kon-
servatooriumi organiseerijat, kauaaegset pe-
dagobgi, silmapaistvat koorijuhti oskasin
hinnata alles hiljem.

Jargmine muusikadpetaja A. ‘Kasemets
oli vaga ndudlik, isegi karm. Maéletan, et
olin  muusika definitsiooni p&heBppimisel
peaaegu et nutu piiril.  Muusika pidi
esteetiliselt mdjuma. Tunnetasin muusika
mdju kull, aga ei saanud seda «esteeti-
list» kuidagi katte.

Orelikunstnik P. Lafaga ja P. Ardnaga
olid kokkupuuted samuti luhiajalised. Esi-
mesest on meeles tema vaga haunitdmb-

riline bariton, aga ka &kkviha mdne
poisi distsipliinirikkumise puhul. Teine tut-
vustas rohkesti muusikat, olles ise tugev
klaveriméngus. Oli vaga r66msameelne.

Il reaalkooli pé&evil (Harju 48) oli
lauludpetajaks laululembene ja koduse ole-
misega K. Leinus. Laulsime rohkesti ja
poiste kohta péris toreda ménuga.

Ldpuklassides, kui kool oli nimemuutmi-
sega joudnud juba Tehnika Uhisgiimnaasiu-
miks (oli juba isegi 5 naispilast), tegeles
muusika dpetamisega vaikne ja tasakaalukas
V. Jakobson. Temaga jatkusid isiklikud
kontaktid kuni tema elu 18puni.

Kdige otsustavamalt suunas mind kon-
servatooriumi pé&evil A. Topman ja s6bra-
likeks kolleegideks koorijuhtimise alal saime
K. Leinusega ligi neljakiimneks aastaks.

Vo6in siiski lisada, et esialgsed, isegi
otsustavamad muusikalised impulsid olen
saanud valjastpoolt kooli. Esimesed m&ju-
kamad koorikuulamised olid K. Leinuse
lastekoori kontsertidel (»Tuule tiib laeva
viib») ja lelle Johannes Ernesaksa td0lis-
koori esinemisel («Laul Imatrale»).

Ergutavalt mgjutasid mind tédi- ja lelle-
poja viiuli- ja klaverimangu oskused. Lum-
mava koha minus leidis ka varases noo-
ruses kodus kuuldud sdna laulupidu.
Lisaks sellele elasin enne kooliminekut ja
esimeste kooliaastate ajal mitmes kohas
Laulupeo ténavas.

Millest johtus too lapsep@lve unistus saada
Opetajaks — muusikadpetajaks?

Isa oli oma noorusaastatel, vahesele kooli-
haridusele vaatamata, olnud Kadjas lihi-
kest aega Opetaja-asetditjaks. Ka tema vend
Johannes oli mitmel pool koori- ja or-
kestrijuhatajaks ja ka koolidpetajaks.

Minu tolleaegsete veendumuste jargi olid
laulubpetajad ja kuulsad sportlased jargi-
mist vaarivad eeskujud. Suuremateks autori-
teetideks said mulle J. Aavik (laulupidude
kaudu) ja sportlastest A. Klumberg-Kolm-
pere. Sellepédrast siis ka mu soov —
saada laulu- vdi vBimlemisGpetajaks.

Tahtsin kill kohe orelit dppima hakata,
kuid — jalad ei ulatunud pedaalideni.
Soovitati  klaverit. Poiss keeldus («oma
enese tarkusest»). Jargnes paariaastane
kasutu «must auk» ja alles siis viis
mind lellepoeg energilise klaveriGpetaja
Eva Raudkatsi (kuulsa rahvatantsupeda-
googi @e) juurde. Mbdneaastase kullaltki
eduka Oppimise jarel tundsin siiski, et
korralikumaks lennuks olin liiga hilja
alustanud. Lo&pliku valiku tegin péarast
glimnaasiumi 18petamist (J. Aavik voitis
A. Klumbergi).

Milline oli konservatooriumis saadud kooli-
muusika metoodika panus? Kas tuli uli-
Opilasena ka praktikatunde anda?

Mittekiillaldane. Oppisime pedagoogilisi ai-



neid kahe aasta valtel Tallinna Peda-
googiumis. Koolimuusika metoodikaga tege-
les J. Helila («Estonia» orkestris B-bassi
mangija). Kaisime huviga tunde Kkuuta-
mas. Andsime neid ka ise. Tundus siiski,
et muusikadpetaja ettevalmistus ja kokku-
puuted praktilise té6ga vbinuksid ulatus-
likumad olla.

Ikka enam ja enam hakkas kditma
praktiline koorijuhatamine. Kilastasin roh-
kesti teiste koorijuhtide proove (J. Aavik,
A. Topman, K. Leinas, T. Vettik, V.
Nerep, R. Péats, E. Aav, E. Vork). lga-
Uhelt oli midagi vajalikku kdrva taha
pantm.

Oled olnud 6petajaks nii tutarlaste- kui ka
poistekoolides. Kas meesOpetajate Ulekaal
oli iseloomulik ainult poistekoolides Vvoi. ..?
Kuidas hindad meesBpetajate véhesust prae-
guses koolitods?

Poistekoolides oli eranditult mees6petajate
Ulekaal. Poistekaolis, kus mina 11 aastat
Oppisin, oli selle aja jooksul vaid 4 v&i 5
naisOpetajat. Nende elu aga meie juures
kerge ei olnud (suured klassid: ka Toot-
side vBim oli Arnode omast suurem).
Tutarlastekoolides oli olukord vastupidine,
kuid ka neis tootas rohkesti mehi.

Mitte halvustades haid naisBpetajaid, loen
praeguste koolide peapuuduseks meesOpeta-
jate liiga vahest osatahtsust. Ei julge
vaielda pedagoogikateadusega, eut mulle
pole keegi suutnud veenvalt selgeks teha,
et elubigus peaks olema ainulksi sega-
koolidel.

Korvalmarkus: mulle tundus, et erinevate
koolimitside, -markide all kasvas sisukas
oma kooli tunnetus. Oma mits, oma
orkestrid, oma koorid, oma nimekad spordi-
meeskonnad. Meie kool! Firma mark
oli kdrges aus.

Kooli nimetusega tundus kaasnevat ka
kooli autoriteet. Numbritega margiti ainult
paari kooli (I reaalkool, 11 reaalkool,
Il titarlaste gimnaasium).

Millist ndu annaksid oma kogemustest
tanasele noorele muusikadpetajale distsipliini
loomisel muusikatunnis?
Valdi tunnis igavaid, tihje kohti! Hoia
head tempot, sdilita vaheldusrikkus! Mdtle
tihti ka sellele, kas sa meeldiksid enesele
Opetajana, kui se ise Opilane oleksid!
Distsipliini tks aluseid on muidugi Gpe-
taja autoriteet. Tuginegu see siis modne
instrumendi oskusele, teadmiste-oskuste
rikkusele ja selle meisterlikule edasiandmi-
sele, roomsameelsusele, edukale koori- voi
orkestrijuhi tegevusele, huvitavale isiksusele,
parimast abimehest — huumorist — raaki-
mata.
lgatahes kurb On, kui tuleb sageli
klassijuhataja ja direktori juures «nutmas»
kaia, et distsipliini loomiseks abi paluda.
Vaéiklus, kattemaks ja hinnete alandamine
pole distsipliini loomise vahendid.
Klassivalisest toost vdid aga uldsuselt
teenida endale ja oma koolile erilise
lugupidamise.
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Mis on Sinu meelest viga, et
aegses koolis on orkestrimuusika
veel varjusurmas?

Minu nooruses tegutses peaaegu igas Suu-
remas poistekoolis puhkpilliorkester. Mitmeid
tolleaegseid méngijaid kohtasin hiljem silma-
paistvate muusikutena professionaalsetes or-
kestrites.

Meil oli koolis
ettorkester poiste oma algatus.
dirigent oli 6pilane.

Praegu hindan eriti kdrgelt meie suure
viiuldajate ansambli tegevust. See vajab
igakilgset, alalist toetust ja ulevabariigilist
edasiarendamist.

praegus-
ikkagi

ka vOimekas sumfoni-
Ka

Veel kord, Kkallis dpetaja Laur, kingi
oma Arnole kindlasti viiul! See instru-
ment on meie muusikakultuuri Uks pea-

misi aluseid.

Orkestrite asutamise peaprobleemiks ndib
olevat ndutavate muusikaliste ja organisee-
rimisvdimetega juhtide vaike valik. V&ib-
olla tuleks muusikadppeasutustes anda igale
puhkpillimangijale ka killaldane ettevalmis-
tus orkestrite juhatamiseks.

Vaikseks sooviks oleks see, et kodik meie
kutselised orkestrijuhid oleksid abivalmid
uute orkestrite loomisel ja «teelesaatmisel»,
nagu see on toimunud kooride osas.

Kdigepealt on aga vaja kooli juhtkondade
sligavat arusaamist kooliorkestrite loomise

vajadusest.

Kullap tuleb muusikat propageerivatel
kanalitel tegutseda suurema perspektiivi-
tundega, laiendades téhelepanu ka kooli

puhkpilli- ja sumfooniaorkestritele. Ainult
ansamblitele rohelise tee andmine on liiga
Uhekilgne ja luhinagelik.

Mdnuga maletan ka mdnes poistekoolis
tegutsenud meeskoori. Ega nende repertuaar
polnudki nii véga lihtne (tolleaegne 1 reaal-
kool). Kooli meeskooride osatdhtsus on va-
henenud praegusajal peaaegu nullini. Sega-
koolide t&ttu tuleks oodata ilusat tdusu
just segakooridelt. Argu jaagu siin pealt-
vaatajateks heliloojadki!

Kuidas hindad oma aja &pilaste noodi-
lugemise vBimeid Kklassis ja kooritfos?
Milline peaks olema praeguse keskkooli-
1dpetaja muusikalise Kirjaoskuse tase?
Médlemas osas tagasihoidlik, kui mitte
arvata mone uksiku silmapaistva peda-
googi saavutusi. Edukamaks hindan R.
Patsi laiahaardelist tegevust algkoolis. Ees-
kujulik oli tal nii Kklassi- kui ka klassi-
valine t66. Noodilugemisega oli asi kor-
ras. Teooriale rdhku pannes ei jaanud
elav musitseerimine sugugi tagaplaanile.
Head olid koorid ja orkestrid. Lisaks
eelnevale juhatas R. Pats mdnda aega ka
Tallinna Koolinoorte Muusika Uhingu
(TKMU) segakoori, mis kuulus oma tase-
melt kontsertkooride rivvi.

KeskkoolilBpetaja peaks suutma orien-
teeruda mazoori ja minoori astmete Kkul-
gemises, nende omavahelistes seostes. Os-
kuste omandamine rutmis on kattesaadavam.

Et j6uda dldiselt nende tulemusteni,
mida monedki entusiastid isegi algkoolis
noodilugemise alal on saavutanud, vo&tab
veel rohkesti aega. (Kas ei vOiks isegi
noodilugemise vdistlusteni joudal)

Mida arvad 6pilaste hindamisest?

Piirdusin peamiselt kahe hindega — véga
hea ja hea. Rahuldavatest puidsin loobuda.
No6rku ei olnud. Omavahel 6eldud
hea oli pisut «puuduliku-segune»! Puldsin
tunnistuste rikkumisest hoiduda, eriti siis,
kui naisid puuduvat muusikalised anded vdi
ei andnud nende arendamine tulemusi.
(On isegi koigiti normaalseid inimesi, aga
— varvipimedad.) Kui loodus on mdnest
noorest muusikaliste annete jagamisel mddda
astunud, miks peaksime meie teda veel
sellepdrast omakorda ulekaristama. Ta ju
ise suldi pole. Ennem juba Opetaja, kes ei
teinud katsetusi Kivist vett vélja pigistada.
Aga vahel ikkagi saab!

Hoidusin hinde alandamisest ka distsi-
pliini saavutamise nimel. Kui aga hinne
peab olema igal juhul, siis vbiks eba-
musikaalsetele 0Opilastele joukohaseid eri-
Ulesandeid leida (ettekanded muusikaaja-
loost jne.).

Kas on erinevust tolleaegsete ja praeguste
muusikalpetajate autoriteetsuse vahel?

Minu noorpdlveaegsete muusikadpetajate au-
toriteet tundus olevat kdrgem praeguste
omast. Neid oli vahe ja nad paistsid
ka oma muu tegevuse poolest Gldsusele
hésti silma. Paljud tuntud muusikud
heliloojad, koorijuhid (K. Turnpu, A. Top-
man, K. Leinus, T. Vettik, C. Kreek,
R. Pats, J. Jurme jt.) pidid  sobi-
vate Ulesannete puudusel td6tama just
koolides. Nad olid juba enne koolidesse
minekut Gldtuntud autoriteedid.

Praegused nduded &petamise ja Gppimise
alustes on vaiksemad. Ma ei arva siia
koorijuhtide kateedrisse sisseastujate taset.
Eriti tagasihoidlik on vdimekate kooli-
orkestri juhtide juurdekasv ja praktiline
ettevalmistus.

On aga nuudki lauludpetajaid, kes on
ndidanud ullatavaid tulemusi nii  Kklassi-
kul ka Klassivélises toos. Killap nad on ka
ténastele noortele sama autoriteetsed, nagu
minule rohkem kui pool sajandit tagasi
selleaegsed «aitsmemeheds».

Kas andis Sulle Su koolidpetajaks ole-
mise ligi 10 aastat ka midagi kasu-
likku kaasa edaspidiseks pdhitooks koori-
juhatamise ja heliloomingu seisukohalt?



Mida soovitad tdna oma noortele Kkolleegi-
dele-heliloojatele?

Tolleaegne t68 sundis mind arvestama
noorte inimeste vokaalseid omadusi, haale-
ulatust, noodilugemise oskust, mélu, 6ppimise
tempot, huvi ja téhelepanu kestvust.

Erinevatele kooridele tuli leida sobiva-
sisuline ja lahendatavate tehniliste raskus-
tega repertuaar, et selle kaudu arendada
koori vdimeid. Tuli mdelda, kuidas Opitud
laule kauemini repertuaaris hoida.

Sai proovide kavandamise ja tunni tBusva
I6pu — optimistliku «coda» kujundamise
kogemusi.

Mitmete erineva «tonaalsusega» kooridega
tootamine andis rohket suhtlemispraktikat.
Pidevalt tuli analliisida endapoolseid vigu.
Paljudes koolides tehtud t66 oli vajalik
alus minu selleaegsele ja hilisemale tege-
vusele nii koorijuhina kui ka heliloojana.

Pean vajalikuks, et k8ik meie heliloojad,
dirigendid, kirjanikud, kunstnikud, nditlejad
ja muud silmapaistvad isiksused peaksid
igallks omal kombel kokku puutuma kooli-
noortega.

Koigepealt tuleks noorte kaudu tasuda
rahvale see vdlg, mida ta on sinu 0&pe-
tamiseks andnud, et sul oli vdimalik sel-
leks saada, kes oled.

Mida soovitada noortele kolleegidele? Tunne
end kasvatajana rahva kultuuri arendami-
sell Armastama peab nii muusikat kui
ka noori, kogu rahvast. Hoolitse selle
eest, et sul midagi anda oleks. Selleks
tuleb ennast pidevalt taiendada, koikjalt
vOtta osata.

Stidamesoov! Ldpetaksin  oma vastused
kiisimusega enesele ja nuddisajale. Mida
jouab teha muusikadpetustunnis Uhe nada-
latunniga?

Arvan, et kolm emotsionaalsemat ainet:
laulmine — kérva- ja sudamerdom,
joonistamine — silmarddm, ja vdim-
lemine — liikumisr6dm, vajavad kogu
Oppeaja valtel kahte nadalatundi. Nende,
emotsionaalsuselt kdige vahetunnilikumate
ainete Opetamise oluliseks takistuseks vdiks
esialgu olla vaid vdimekate 6Oppejéudude
véhesus.

Kisimusi esitas HEINO KALJUSTE

12. detsembril k.a. taitub meie lauluisal
75. aastaring. Kogu meie vabariigi 0Ope-
tajaskonna, tdnaste muusikadpetajate, koori-
ja orkestrijuhtide nimel tervitame maestrot
sel pidulikul péaeval ja soovime talle
tugevat tervist ning seda, et ta veel
palju aastaid suudaks oma ndu ja jduga
«eesti rahvale head teha»!

«KOOLIMUUSIKA» toimetus

Vanamees tuleb!

Niisiis astusingi verinoore Opetajana, 22-
aastase saluna oma esimesse tookohta — kooli.
Selle ametlikuks nimeks oli Tallinna 2. Tutar-
laste GUmnaasium, rahva hulgas tuntud ka
«Videviku akadeemiana». Seda oma 0&htuse
Oppeaja tottu. Kool asus Jaani kiriku vastas,
tolleaegse Tallinna Tutarlaste Kommerts-
glimnaasiumi ja Tallinna Kaubanduskooli
ruumes.

Lauluklass oli esimesel korrusel, mille valis-
seinalt vdis lugeda majanumbrit 13. Vastas-
ténaval kasvava puu otsas olime olnud revo-
lutsioonipéevil Uhes isaga mingit rongkaiku
vaatamas. (Mis sa Utled, juba esimene pesa-
kond puu otsast: maas ja kohe pedagoo-
giks?! — Kotermann.)

Ja kui ma siis ndilise vaprusega, péaevik
kaenlas, modda pikka koridori lauluklassi
poole sammusin, silmas (ks &pilane mind
ukselt ja hoikas: «Vanamees tulebr»

No&ndaks! Nii ei jdudnudki 22-aastane lau-
lubpetaja oma esimesse tundi, kui oli juba
«Vanamees». Hiuldja hddleomanik — Florida
Allik — osutus hiljem aga heaks lauljaks
ja laulis palju aastaid minu juhatatavas koo-
ris, algul kooli, siis vilistlaste, siis Tallinna
Naislaulu Seltsis.

Habematus ei jadnud aga karistamata. Pa-
nin selle tadruku 40 aastat hiljem oma hiide
parast nurka, Uhes «enam ma ei tee-gan.

See esimene koolipdev oli nagu uus lehe-
kilg mu elus.

(Mis edasi juhtus, vdite teada saada G. Ernesaksa raa-

matust «Kutse», lk. 122—129, TIn., 1980.)
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N. YHT. O6pa3oBaHue 1 Ky/nbTypa.

ABTOp CTaTbW paccmaTpuBaeT BOMPOCbl 06pa-
30BaHMA B KOHTEKCTE COBPEMEHHON KyNbTypbl,
B YaCTHOCTU — Ky/bTypbl 3cTOHMU. LLIKONb-
Hble rporpamMmbl cnegyet aHaM3nposaTb C
TOYKM 3PEeHUA CTerneHn WUCrosb30BaHNS BO3-
MOXHOCTW A1 nepejayn AyXOBHOW KyNbTypbl.
BaxkHbl Npo6iembl cofepXaHus U COOTHOLLIE-
HUS  HaUMOH&/IbHOW W  MHTepHaLMOHaNbHON
Ky/nbTyp,. Nepefa4yn HOBOMo W aKTya/lbHOro B
cUTyaumm [yXOBHOW KynbTypbl. TpebyeT BHU-
MaHus COOTHOLLEHWE NOTPe6neHus 1 cosgaHns
KyNbTypbl, UHANBUAYa/IbHbIE BapuaHTbl 06pa-
30BaHUA. ABTOpP CUMTaeT Heo6XOAUMbIM AuC-
KyTupoBaTb M0 3TUM BOMpocaMm Mepej, LUKO/b-
HOW pethopMOIA.

HakaHyHe LLKONbHON pethopMmbl.

CTaTbsl pedepvpyeT MmaTepuasibl, Ony6MKo-
BaHHble BO BCECOO3HOW MEepuoavKe, aBTopbl
KOTOPbIX O6MEHMBAOTCA MbICMSMU O LUKOJIb-
HbIX npo6neMax. PaccmaTpuBaeTcs CTaTbsl

3. MawmegoBa «3avyeM YnuymkoBy MepTBble
aywn» («JluTepaTypHas raseta» OT 12 OKT.,
1983 r.), ctatbsa . Ma3sypa «UTo nepepaem
B Hacnefctso» U W. Jlnzory6osoii «Ha nepe-
KpecTKe cnopoB» («YuyuTenbckas raseta» oOT
13 n 15 okT. 1983 r.) u BbicTynneHue J1. Jlenb-
uyka B «[paBae» 3a 16 OKTAGpPsS 3TOro rofja.

0. TUKK. MNMomouyb 06LecTBEHHOCTU B paboTe
CO LUKOMIbHUKaMW.

CTaTba 3HAKOMWUT C PaboToO KOMCOMOJbCKMUX
nefarorMyeckMx OTpaAoB SCTOHWM, [OeATellb-
HOCTb KOTOPbIX CNOCOBCTBYET Pa3BUTUIO JINHHO-
CTW MONoJoro u4enoseka. bonee nogpo6HO
paccmaTpuBaeTca pabota oTpaga [lMpoussoa-
CTBEHHOr0 06bLeAMHEHUA PEMOHTa pblbosioseL-
KMX CcypoB 3cToHMM B 33-eil  cpefHeii
wkone. CopeprkatesnibHyt0 paboTy BbINOAHSAET
negarorvyeckmii otTpag  Ta/IMHCKOrO aBTo-
6ycHoro napka B 51-0li cpefHeli LIKOneE,
a TakXke nejarorMyeckuii OoTpsi CTyAEHTOB
TMep B TannuHCKOW 7-0li cpefHel LUKOne.
B KOHUe cTaTbM roBopuTcsi 06 06LLECTBEHHO-
negarornyeckor npakTuke ctyaeHToB Tlegl.

Halue vHTepBbiO.

Ha Bonpocbl pepakumu otsevaeT Mapu Bsanb-
6a, aBTOp y4yebHUKa nutepatypsbl onas IV n VI
K/accoB, YyuuTeflbHMLUA POAHOro A3blka Ta-
JINHCKOro Xopeorpapuyeckoro yuymnuwa. M.
Banbba 3HaKOMWUT CO CBOMMMW MPUHLUMMNEAMUA CO-
CTaBMeHUsA Yy4yebHUKa /nUTepaTypbl, MOKa3bl-
BaeT ero BOCMNUTaTe/IbHble BO3MOXHOCTU W
yKa3blBaeT Ha HefoCTaTKW.
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J1. TPOOCT. BHeknaccHaa [eATeNbHOCTb U
YUYEHMYECKOE Camoyrpas/ieHune.

CtaTbsl OCHOBaHa Ha ornbiTe paboTbl. Opra-
HN3aTOpP BHEKNACCHOM M BHELLKONbHOM paboThbl
MblNbTCaMaacKoW cpefHeli LUKOMbl paccKasbl-
BaeT 0 MPOBefeHHbIX OMpocax, KoTopble JatoT
npefcTasneHne 06 06LLECTBEHHOW aKTUBHOCTU
yyawmxcs. NpusogaTcs npuMepbl y4YeHude-
CKOF0 camoyrnpaBfieHUsl BO BHEK/acCHOW aes-
Te/IbHOCTU. B KOHLe cTaTbM KOPOTKO rOBOPUT-
CA 0 PYKOBOJCTBE YYEHUYECKUM camMoyrpas-
NeHnem.

X. PAVNOAJ. Mpob6nemMbl nNpaBoBoro Bocnura-
HUS MONOAEXN.

Llensto paboTbl N0 MNpaBoOBOMY BOCMUTaHWUIO
ABNSAeTCA (hopMMpoBaHME Y MONOAEXU Y6ex-
[eHWIi, KOTOpble CMOCOGCTBYIOT YKPEMIeHUo
ONCUMMIMHBL U NpaBonopsaAka, co3fatoT He-
TepnuUMOCTb K BpaXXAebHOW Maenorum n aHTu-
obLlecTBEHHOM Mopanu. ABTOpP OCTaHaBAW-
BaeTCA Ha BO3MOXHOCTAX Y/y4lLeHUs u3yye-
HUA OCHOB COBETCKOrO 3aKOHOAATeNbCTBa B
LLIKONax. 4

N. TAJIbTC. PebeHOK Mnafllero LUKObHOIo
BO3pacTa U BHeK/IacCHasa fAeATe/IbHOCTb.

YyuebHas paboTa 1 BHeK/accHas AesATeNbHOCTb
TECHO B3aMMmocBsA3aHbl. B 60nblUMX  LLIKOMax
opraHu3aumio BHEKNACCHOW paboTbl, 0CO6eHHO
B Hauda/lbHbIX KJaccax, 3aTpyAHseT HefocTa-
TOK MOMELLEHUA 1 BpeMeHn. 3TO U siBNseTcsA
OfHOW M3 MPUYUH, MOYemMy MOAPOCTKM 4acTo
He yMelT U He XOTAT cofepykaTeslbHO Npo-
BOAUTL CBOGOAHOE BpemMsA. BHeyuebHas pfes-
TE/IbHOCTb B CEMIbCKMX LUKO/IaX 4acTo npo-
TekaeT 60/ee UHTEHCMBHO, YeM B FOPOACKMX.

B. MMHH. KpeaTuBHOCTb U JIMYHOCTb y4uuTe-
na.

Yuutento NpuHagIeXxXuT BaXkKHas pofb B CO3-
JaHnM  BOCMUTATeNIbHOW CcuTyauuun, KoTopas
Crnoco6CTByeT KpeaTuBHOCTU. Mcxoaa u3 aToro,
aBTOp CTaTbW CTaBUT MNPO6GMEMY HaCTOALLErO
M NOXXHOro aBTopuTea yuutens. Kputuyecku
paccmarpuBaeTca nmTepartypa, Orny6/MKOoBaH-
Has 0 AaHHOM npo6bneme B 061acTU MCUXO-
noruu.

M.-. TIEOAAC. WM3yyeHUe JNYHOCTU Y4u-
Tena B AcToHcKoin CCP.

ABTOpP 3HAKOMUT C MCUXONOTNYECKUMWN UCCIe-
[0BaHUAMU JIMYHOCTU YUUTeNs, KOTopble MNpo-
Bogunuce B 70-e rogbl B TI'Y un TUeal. B
LleHTpe BHUMaHUA 6blna npobnema npodeccuno-
Ha/fIbHOro- nNpucnoco6nexHns yuuTtenein. Bonee
noApobHO paccMaTpmBaloTCA OXWAAHWUSA, CBS-
3aHHble C POMbIO yuuTensa, a TakXkKe CTPyK-
Typa /MYHOCTM YyuuTenei, paboTarolmx yc-
newHo un 6esycnewHo. BbigBnseTca Takxke
psAf KayecTB XapakTepa M TemrepameHTa, Ko-
TOpble CMOCO6CTBYIOT WMAW MNPEnsATCTBYOT pa-
60Te yuntens. Ha gaHHble uccnegosaHus Mor-
nn 66l oNMpaTbC YUYpeXxXAeHus, KoTopble 3a-
HUMaroTCs Borpocamun NpoopueHTaLmm, noga-
roToBKM W pPyKOBOACTBa paboTOW yuwuTenei.

B. OKCTA. O cBa3M BocnuTaTeflbHbIX YyCTa-
HOBOK y4uUTeNns ¢ TUMOM JIMYHOCTMU.

Cratbl npeacTaBnsetT coboii unccnegoBaHue,
B KOTOPOM aBTOP 3HaKOMWUT C BO3MOXHOCTbIO

Toimetuse aadress:

200 001 Tallinn, Pikk tn. 40. Telefonid:

COBMECTHOI0 UCMO/b30BaHNA ABYX Pas/INyHbIX
MEeTOAMK: OObLEKTUBHOW (MeToh (UKCUpPOBaH-
HOW YCTaHOBKM) WM CYOBLEKTUBHOIM (3CTOHCKMWIA
BapnaHT MAN BonpocHuka MTAI). C Bepo-
ATHOCTLIO 90% MOXHO CKasaTb, 4TO Yyuu-
Tena wn CTyfdeHTbl MefBys3a C BapuabuibHo-
NnabunbHOM YCTaHOBKOW MeHee aBTOKpPATHbI,
YeM MCMbITyeMble ¢ rpybo-cTaTU4eckor ycTa-
HOBKOIA.

. CUMCOH. Ha TeMbl nefarorm4eckoi Kpea-
TUBHOCTW.

WccneposaHne yuuTeneli Npueenio K BbiBOAY,
4YTO cpean HUX Masio TBOPYECKUX IMYHOCTENA.
N3 aToro BbITEKAET HEO6XOAMMOCTb oOrpefe-
NNTb, 4TO TakKoe rMejarorvyeckass Kpeatms-
HOCTb, M COCTaBUTb MOfEe/lb TBOPYECKOro re-
parora. KpeaTMBHOCTb Yy4uUTeNns akTyainsu-
pyeTcsi B nefjarorMyecKoM KOJI/IEKTUBE U BOC-
nuTaTeNlbHOM npouecce. VIHTerpanbHol xa-
pPaKTEPUCTUKOWN Nefarornyeckol KpeaTMBHOCTU
ABNAETCA KpeaTUBHOCTb OOLLEeHUS.

N. BATAPUNHA. O6yyeHue pycCKOMY A3bIKY
neteii 6 1 7 ner.

CraTbl METOAMYECKOro HarpaBfieHus, B Heid
3aTparMBaroTCA BOMPOCHI 06YYEHUs PYCCKOMY
A3bIKY B [ETCKUX cafiax U NoAroTOBUTE/NbHbIX
Knaccax 06Leo6pa3oBaTenbHOM LUKOMAbI € 3C-
TOHCKUM SA3bIKOM 00y4eHus, a Takxke pac-
KpbIBAIOTCA OCHOBHbIE MOJIOXKEHUA METOAUKU
0by4yeHUss 4YTeHUO U nuceMy B | Knacce. B
OCHOBY 06Y4YeHUSI YTEHWNIO MONOXKEH (HOHEMHbIN
aHa/M3, MNOCPeACcTBOM KOTOPOro co3fjaroTcs
HeobXxofuMble MpeanocbUIKU A8 gopmMmpoBsa-
HUA HaBbIKOB TEXHWKW UYTEHWS U npasornuca-
HUs.

J1. KNBU, X. CAPATTYY. Urpbl ¢ 6-neTHUMn
OeTbMU Ha YpPOKax poAHOro A3blKa.

CTaTbsl METOAMYECKOrO cogepXaHusi. ABTOpbI
OMuCbIBaOT UIPbl, KOTOPblE MPUMEHSIOTCA Ha
YpOKax poAHOro fisblka B Kjiaccax W rpynnax
wecTunetok. bonee nogpobHo paccmTapu-
BalOTCA Wrpbl-COPEBHOBAaHUA, a TakXKe cpef-
CTBa, HeobGXoAMMble AN UX MPOBefdeHUs, pac-
CKasblBaeTCA 0 BO3MOXXHOCTAX CMIOBECHbIX Urp.
OnucbiBaeMble  Urpbl  BbIMOMHAT  PYHKLNIO
3aKpenieHns y4ebHbIX 3agaHunii.

A. PEHHLUTEMH. O6lieHne Kak BaXHbIl
hakTOp pasBUTUSA peun pebeHkKa.

ABTOp paccmaTpuBaeT BOMPOCbI, KakK MOMOYb
OeTsAM, KOTOopble OTCTalOT OT CBEPCTHMKOB MO
pasBuTUIO peun. lMccnefoBaHUs MOCNefHEro
BPEMEHU UCXOAAT U3 TOro, YTO peyb pebeHka
BO3HMKAET Ha ornpefeneHHOM 3Tane o6LeHus
npu Heo6XoAuUMOCTU' B COTPY[HMYECTBE CO
B3poc/biMU. O6LLEHNe CO CBEPCTHUKaAMU Xa-
pakTepu3yeTcs 60/bLUeli BApMaTUBHOCTbLIO, YeM
o6LLeHne co B3pOC/bIMU.

10 Bonpocos 'ycTaBy JpHecakcy.

12 pekabps 3ToOro roga uvcnonHsetcsa 75 ner
Co AHA poxXpaeHua [Mepos CoumnanmncTUHeckoro
Tpypa, naypeata JIEHWHCKOW nNpemMuun, Ha-
pogHoro aptucta CCCP [yctaBa JpHecakca.
BocnomuHaHusa o paboTe yunTenem B Monofble
rofbl 4OMOMHSIOTCS PasMbILLIEHUSMA O COBpe-
MEHHOM LLKOJSIbHOW MYy3bIKe.

toimetaja 601-318, toimetaja asetditja 440-381 ja

601-447, vastutav sekretar 449-397, ideoloogiaosak. 601-447, pedagoogika- ja teadusosak. 448-916, koolikorralduse
osak. 448-916, tobkasvatuse ja Ohtukoolide osak. 601-318, humanitaarainete ja esteetilise kasv. osak. 601-447,
algdpetuse ja koolieelse kasv. osak. 440-381, korrektuur 601-935.

Valjaandja: Kirjastus -~Perioodika*, Tallinn, Pikk t. 73; tel. 601-337.
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«Hblykorye Koonb» («CoBeTCKas LIKOMa»).



18.—21. augustini 198J. a oli Kohtla Jarve
ajoonis kodu-uurijate vabariiklik seminarkokku-
ulek, mille organiseerisid ENSV TA Kodu-uuri-
nise Komisjon, EKP IKohtla-Jarve Rajoonikomitee
a rajooni taitevkomitee. Tanavuse kokkutule-
.uga tahistati Uhtlasi Kodu-uurimise Komisjoni
li. aastapdeva. Selle aja jooksul on kodu-
turimine meie vabariigis arenenud teaduslikel
ilustel. On ilmunud praegugi ndutav Kkasi-
aamat, 14 kogumikku vabariiklike kokkutule-
;ute materjale, 12 numbrit «Kodu-uurimise
eateid». Huvilised on saanud veel metoodilisi
naterjale ja juhendeid koolides kodu-uurimise
ipetamise, kroonika pidamise jm. kohta. Vene
;eeles on ilmunud 2 meie kogemusi tutvus-
avat kogumikku. Seekordsest kokkutulekust
tsavotjad said kogumiku «Kohtla-Jarve rajoo-
lis», mille koostamisest votsid o0sa meie
eadusasutuste esindajate kdrval kohalikud kodu-
turijad, nende hulgas lisaku keskkooli direktor
rndel Molder ja lisaku keskkooli koduloo-
nuuseumi tegelik organiseerija, endine kaua-
legne Opetaja, Eesti NSV teeneline GOpetaja
)aniel Vardja (fotol Glal).

ieminarkokkutuleku teisel paeval oli lisaku
;eskkooli aulas plenaaristung. Samal péaeval
ivati  pidulikult lisaku keskkooli koduloo-
nuuseum, mis paikneb vanas internaadihoones,
us veelgi varem tootas lisaku algkool (fotol
iil). Esinduslikus muuseumis, mis ei jaa maha
il mdnestki rajoonimuuseumist, on eksposit-
joon kuues ruumis. Suurimas, n.-0. saalis on
raljapanekuid sbnas ja pildis: lisaku revolut-
iooniline minevik, todkas tanapaev, samuti
ooliharidus, kultuur (néiteks stend Helend
leebu kohta) ja sport (Enn Sellik). Ruumis
Interjodrid» on arvukalt eksponaate lisaku ja
elle lahikonna talurahva elu ja tegevuse kohta
9. sajandi I6pul ja 20. sajandi algul. Siin on
indekalt kohandatud nurgakesed talupoja elu,
najapidamis- ja abiruumidest (vt. foto taga-
Gljel). Uhes ruumis on hulk eksponaate nais-
a meeskasitod alalt, kéasitooliste tooriistu. On
meel vana klassituba koos inventari, 6ppekirjan-
luse ja fotodega, eraldi tuba Alutaguse floorat
a faunat kujutava nditusega ning ruum tule-
ustutusvahenditega (selle kaane keskmisel
otol).

Auuseumi hooldusdpetaja Daniel Vardja on koos
ipilaste, Opetajate jja kohalikest elanikest
iktiilviga teinud véga suure t60 koduloo-
nuuseumi rajamisel. Teda on suuresti aidanud
ibikaasa, endine Opetaja Helmi Vardja, pojad ja
:oguni lapselapsed. D. Vardja koérval juhivad
nuuseumi t60d klassi- ja koolivalise t60
irganisaator, muuseumi noukogu ja kaasabi-
I6ukogu.

Cokkutuleku kahel viimasel paeval (20.—21.
lugust) tutvuti Polevkivimaa revolutsioonilise
nineviku, looduse, toostuse, pollumajanduse,
eeninduse, hariduse ja kultuuriga. Kaidi Tudu-
innas, Avinurmes, Peipsi jarve aares, Toilas,
kseris, «Oktoobri» karjaaris.
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