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Koos kogu dldsusega valmistuvad edukalt
I6petama X viisaastakut ja vaariliselt vastu
vOtma meie maa kommunistide suurfooru-
mit — NLKP XXVI kongressi — ka hari-
dustootajad.

Ka Lenini rajooni koolikollektiivid lahtu-
vad kongressiaastal oma toés NLKP XXV
kongressi suunistest rahvahariduse vallas,
partei ja valitsuse koolimaarusest ja toota-
vad selle nimel, et kindlustada uldine kesk-
haridus, taiustada Oppe- ja kasvatusprot-
sessi, valmistada aktiivse eluhoiakuga noori
veelgi paremini ette t6oks ja eluks.

Ja meie pedagoogide joupingutused on
vilja kandnud. V&ib tdie veendumusega to-
deda, et 1980. aasta sligisel asusid keskhari-
dust omandama praktiliselt kdik 8. klasside
I6petanud. Heameelt valmistab asjaolu, et
aasta-aastalt paranevad Opilaste teadmised
ja tanavu dletas rajooni Oppeedukus
99% piiri. Jarjekordselt tegi réodomu Tal-
linna 23. keskkooli kollektiiv: kdik kooli 900
Opilast joudsid ilma mahajadjateta jarg-
misse klassi. See on Opetajate ja kooli Uhis-
kondlike organisatsioonide jarjekindla ning
visa t60 tunnus. Haid tulemusi Oppetdds
on saavutanud ka 26., 2. ja 7. keskkooli
kollektiivid. Tunduvaid nihkeid paremuse
poole v@ib taheldada 10. ja 20. keskkooli
Opilaste teadmiste kvaliteedis.

Ja nagu elus ikka, peab tublide korvale
seadma neidki, kes teistega sammu pidada
ei suuda. Ikka veel jaab lubamatult palju
Opilasi klassikursust kordama 39. ja 47.
keskkoolis.

Eks peegeldu ju Opilaste suhtumises Op-
petddsse kogu kooli Sppe- ja kasvatustoo.
Seeparast peab positiivse suhtumise kujun-
damine muutuma iga koolikollektiivi, iga
komsomoligrupi ja pioneeririhma stidame-
asjaks.

Opilastes aktiivse eluhoiaku kujundami-
sel, kohuse- ja vastutustunde kasvatamisel
on esmajarguline tahtsus ideelisel ja kol-
belisel kasvatusel Oppeainete kaudu. Kdike
seda saame edukalt teha, kui avame Opi-
lasparaselt Kommunistliku Partei juhtiva

rolli, tutvustame Opilastele V. I. Lenini
teoreetilist parandit, tutvustame partei-
dokumentide sisu ja meie riigi pohi-
seadust. Ammendamatut materjali paku-

vad L. |. Breznevi malestusteraamatud
«Vaike maa», «Taassind» ja «Uudismaa».
Eelnimetatu pakub rikkalikku abimaterjali
ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse ning Kkirjan-
dustundide elavdamiseks.

Just taoliselt todtavad meie tublimad
Uhiskonnadpetuse Opetajad 2., 20., 23. ja 30.
keskkoolis ning Tallinna Spordiinternaat-
koolis. Nende t66d iseloomustavad korge
meisterlikkus, stigav ideelisus, veenmisjoud
ning tundide emotsionaalsus. Ja tulemu-
seks on dpetamine ilma mahajaajateta, opi-
laste kindlad ja sligavad teadmised.

P&hjalikult valmistub oma tundideks
Tallinna 20. keskkooli vene keele ja Kir-
janduse Opetaja Ljubov Breganova. Meis-
terlikult seostab ta Kkirjandusklassikute
Opetamisel kodumaa-armastust parteilisuse
tanapéaevaprintsiipidega, kodanikukohusega,
néukogude humanismiga. Tundides arutle-
takse koos Opilastega sUdametunnistuse,
eluideaalide ja elu motte dle.

Patriotismi kasvatamisel on eriline taht-
sus selle kangelase elu ja tegevuse tundma-
Oppimisel, kelle nime kannab kool, pionee-
rimalev vdi pioneeririhm.

Tallinna 20. keskkooli Opilastel on ees-
kujuks tulihingeline revolutsionaar ja voit-
leja — Viktor Kingissepp.

T66 nimikangelasega on koolis kavanda-
tud kompleksselt, vanuselisi isearasusi ar-
vesse vottes. Alustatakse kangelase kooli-
pOlvest, sellele jargneb tema revolutsioo-
nilise tegevuse algus, siit juba ekskursioo-
nid Uku tallu ja «Toodliste Keldrisse». Va-
nemad Opilased tutvuvad V. Kingissepa
voitluskaaslaste elu ja tegevusega, millele
jargneb kirjandite kirjutamine ajaloolis-
revolutsioonilistel ja patriotismiteemadel.

Koolikollektiivid ja Uhiskondlikud orga-
nisatsioonid voOtsid kaesoleval Oppeaastal
endale Ulesande tutvustada Opilasi meie
koduvabariigi ajalooliste saavutustega ndu-
kogude véimu nelja aastakiimne jooksul.
Meie kohus on viia iga Opilaseni NLKP
Keskkomitee Poliitblroo liikmekandidaadi,
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi esi-
mehe esimese asetditja Vladimir Kuznet-
sovi kone ja EKP Keskkomitee esimese
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sekretari Kari Vaino ettekande sisu, mil-
lega nad esinesid Eesti NSV 40. aastapaeva
pidulikul koosolekul. VVajaneb ilmekate nai-
dete varal Opilastele selgitada, milliste saa-
vutuste eest ehivad meie vabariigi lippu
Lenini ja Rahvaste Sopruse orden, milliste
saavutuste eest lisandus neile nutd Oktoob-
rirevolutsiooni orden. Juba uue Oppeaasta
esimestest padevadest kavandati meie ra-
jooni koolides Urituste tsukkel, millega ta-
histatakse EKP ja ELKNU 60. aastapieva
ja valmistutakse vaariliselt tahistama
NLKP XXVI kongressi.

Partei ja valitsuse koolimaaruses roéhu-
tatakse, et Opetajad, opilased ja nende va-
nemad peavad kujundama O&pilaste tead-
likkust vajadusest to6tada materiaalse toot-
mise sfééris. Hoolitsus tddlisklassi noore
vahetuse eest, ideelis-kdlbelise ja todkasva-
tuse parendamine — on ju see NLKP XXV
kongressi seatud tahtsamaid sotsiaalseid
Ulesandeid.

Kuigi Lenini rajoonis to6tab kutsesuunit-
luse kabinet teist aastat ja annab koolidele
igakllgset abi, on selle t60 efektiivsus
siiski veel madal. Tanavu jatkab kutse-
keskkoolides oOpinguid vaid 24% 8. klas-
side IBpetanuid. Kaesolevast Oppeaastast
jOustus uus instruktsioon slivendatud to6-
Opetuse kohta. Mullu saavutati t666petuse
korraldamisel paremaid tulemusi 2., 19, 20.
ja 39. keskkoolis. Paljud nende koolide 16-
petanud, kes Oppisid elektrotehnika, masi-
nakirja vOi autoOpetuse erialal, té6tavad
nudd rahvamajanduses.

Kdoikidele rajooni koolidele on kinnista-
tud Seff- ja baasettevotted, kes on kooli p6-
hilised ja esmaabilised politehnilise t66-
Opetuse korraldamisel ning materiaalteh-
nilise baasi kindlustamisel. Nii naiteks si-
sustas  Omblustootmiskoondis  «Baltika»
Tallinna 47. keskkoolis igati ajakohase Op-
peklassi. Tihedad ja asjalikud kahepoolsed
sidemed on 23. keskkoolil ja tootmis-
koondisel «Kommunaar», 2. keskkoolil ja
H. Pédgelmanni nimelisel Elektrotehnika-
tehasel, 10. keskkoolil tootmiskoondisega
«Vasar». Kaesoleval dppeaastal moodusta-
sime partei rajoonikomitee juurde spet-
siaalse komisjoni, kes jalgib kooli ja Seff-
ettevotte koostddlepingute taitmist ning
abistab koole.

Augustindupidamisel leppisime Opetaja-
tega kokku, et t6oteema labiks koiki aine-
tunde, et austust t6d ja todinimese vastu
hakkame kasvatama juba esimesest klas-
sist. Ka teised koolid voiksid jargida 30.
keskkooli eeskuju, kus stendidel kogu koo-
liperele tutvustatakse tuntud ja tunnusta-

tud toolisi, nii kooli vilistlasi kui ka laste-
vanemaid.

Kahjuks ei ole Lenini rajooni koolid juba
teist viisaastakut jarjest saanud juurde
lisapinda. Seepéarast ei nde me lahematel
aastatel ette vOimalust rajooni Oppe-
tootmiskombinaadi asutamiseks mdne kooli
sulgemise kaudu. Ainsaks teeks on hooli-
kalt labi vaadata tehaste ja ettevotete voi-
malused Oppetsehhide ja -klasside organi-
seerimiseks kohapeal.

Mitme ettevotte komsomoli- ja noorte-
brigaadid peavad Seflust ja juhendavad
terveid klasse ja Oppegruppe. Seda tanu-
vaarset praktikat tuleb veelgi siivendada,
et Opilased juba esimestest toOpaevadest
peale tunneksid end ettevdttes omainimes-
tena, peremeestena.

Alanud Oppeaastal on rajooni koolides
erilise tdhelepanu all noorsoo kdlbeline kas-
vatamine. Asetame r6hu nn. raskete
probleemile ja paevakorrale jaab pedagoo-
giline propaganda. Vaatamata sellele, et
lastevanemate pedagoogilises rahvailikoolis
Opib meil ule kuue tuhande lastevanema
(kolm aastat tagasi oli see arv ainult kaks
tuhat), on kuulajate hulgas vahene just
keskastme Opilaste vanemate osakaal.

Uuel dppeaastal kasutame enam koostdod
lastevanemate ja nende tookohtadega, mo-
jusamaks peab muutuma elukohajargne
t6d ja majavalitsuste pedagoogide abi.

Hea Opetaja ei ole mitte ainult oma ala
meister Opetatavas aines, kes tunneb hasti
metoodikat ja valdab héasti oma ainekabi-
neti tehnikat. Heal Spetajal peavad olema
avar silmaring ja siigavad poliitilised veen-
dumused, ta on organisaator, propagandist
ja agitaator. Viie aasta jooksul on Mark-
sismi-Leninismi Ulikooli I&petanud 43 ra-
jooni pedagoogi. Tanavu jatkab opinguid
52 Opetajat. See on suur joud. Enamik ope-
tajaid tdiendab oma poliitilisi teadmisi po-
liitringides ja teoreetiliste seminaride kau-
du. Eludiguse on vditnud Uhtsed ulevaba-
riigilised poliitpaevad.

Praegu on rajooni Opetajate tdhelepanu
keskmes ja leiab elavat toetust Moskva
koolide dpetajate tleskutse «lgale Bpetajale
kdrgem poliitiline haridus». On ju Opetaja
ideoloogiarinde aktiivne vditleja, partei po-
liitika selgitaja ja elluviija.

Partei rajoonikomitee on veendunud, et
Lenini rajooni Opetajad, Sefid, kdik kooli
sObrad annavad kaesoleval Oppeaastal,
NLKP XVI kongressi 6ppeaastal, kogu oma
jou, et taita meie rahvaharidusele antud
Ulesanded noorte tooks ja eluks ettevalmis-
tamisel.



METOODILINE
TOO
KESKKOOLIS *

URVE ORAV

Tanapaeva koolis toimub pidev loomin-
guline otsing Oppe- ja kasvatustdd paren-
damiseks. Opetamise ja  kasvatamise
protsessi koolis pole v8imalik tdsta naudis-
ndudmiste tasemele, kui ei pddrata vajalik-
ku tahelepanu 0Opetajate kvalifikatsiooni
tostmisele ja metoodilise t66 digele organi-
seerimisele koolis. Kdik Opetaja tooks va-
jalikud omadused on otseses seoses tema
metoodilisest to0st osavotuga, pideva enese-
tdiendamisega.

Seega vajab koolisisene metoodiline t66
labimdeldud planeerimist, operatiivset juh-
timist. Selleks aga on vaja hasti teada koo-
lisisese metoodilise t66 struktuuri, sisu ja
toobvorme. Seda enam, et kooli metoodilist
tood on vaja koordineerida siisteemis dpe-
tajate enesetdiendamise ja kvalifikatsiooni
téstmisega.

Et kooli metoodilisele t66le antud Ules-
andeid edukalt lahendada, tuleb see pla-
neerida perspektiivselt viie aasta peale, na-
ha ara to0 realiseerimise teed ja lGppees-
margid.

C. R. Jakobsoni nim. Viljandi 1. kesk-
koolis olid metoodilise t66 p&hisuunad
viisaastakul kavandatud jargmiselt:
1976/77. 6.-a. Opilastes kohuse- ja vastu-
tustunde kasvatamine eeskujude kaudu.
1977/78. 6.-a. Poliitilise teadlikkuse kas-
vatamine, lahtudes NLKP XXV kongres-
si materjalidest

* LUhendatud kokkuvdte E. Vilde nim.
Tallinna Pedagoogilise Instituudi Kooli-
juhtide Taiendusteaduskonna 16putdost.

1978/79. 8.-a. Opinguisse teadliku suhtu-
mise ja vaimse toOkultuuri kasvatamine,
1979/80. 8.-a. Oppetund ja selle efektiiv-
sus.

1980/81. 6.-a. Opilase isiksuse kélbeline ku-
jundamine Oppe- ja kasvatusprotsessis.

Probleem on antud O&ppeaastal pdhisuu-
naks kogu koolisisese metoodilise t66 kor-
raldamisel: individuaalsel enesetdienda-
misel, metoodiliste komisjonide t6os, si-
sekontrollis, klassijuhatajate  koondise
tdos, Oppendukogus.

Seatud probleem moodustab Uhtse ter-
viku kogu kooli Oppe- ja kasvatustdo
probleemide lahendamisel.

Seatud eesmérkide saavutamiseks tuleb
perspektiivselt planeerida ka metoodilise
to6 pohitlesanded ning need kooli me-

toodilise t60 pdohiprobleemist lahtudes
konkretiseerida:
O votta aluseks raamatus «Kasvatustoo

naidisprogramm (ldhariduskoolidele» esi-
tatud juhtmotted ja soovitused ning Ees-
ti NSV Haridusministeeriumi ning VOT-i
valjaantud metoodilised juhend- ja direk-
tilvmaterjalid;

O stivendada ideoloogilist kasvatusttod,
ideelis-poliitilise, kolbelise ja todkasvatu-
se Uhtsust;

[0 pOorata pidevat taéhelepanu Oppeprot-
sessi edasisele taiustamisele, nuldisajas-
tamisele, kdigi kabinettides peituvate voi-
maluste arakasutamisele;

O sivendatud vaatluse alla votta kasva-
tusto6 ainedpetuse kaudu, seega Oppe-
tund selle eri aspektidega;

O kooli metoodikakonverentsi etteval-
mistamine antud Oppeaasta pdhiproblee-
mi teemal;

O eesrindliku  pedagoogilise
tundmadppimine ja dldistamine;
O kabinetsisteemi edasiarendamisel l&ah-
tuda Ulevaatuse tulemustest, positiivsetest
eeskujudest, eriti pborata tahelepanu
keskastme kabinettidele;
O t66 tbhustamiseks organiseerida nende
vahel sotsialistlik v8istlus koos ulevaatu-
sega kaks korda Oppeaasta jooksul.
Koolisiseses metoodilises t60s on tahtis
koht dppendukogul — ainsal metoodilisel
organil, mis vodtab vastu kohustuslikke
otsuseid. Vastavalt Oppendukogu pdhi-
maarusele on selle peailesandeks kooli
pedagoogilise kollektiivi  jéupingutuste
Uhendamine dppe- ja kasvatustdd taseme
tostmiseks ning pedagoogika saavutuste
ja eesrindliku pedagoogilise kogemuse
juurutamine praktikasse. Vaga oluline on
seostada Oppendukogu tdd koolikollektii-
vile antud metoodilise t66 po6hiprobleemi-
ga. Uhelt poolt on need probleemid &pe-
tajate huvi- ja tddkeskmes, teiselt
poolt on neil t8sine tahtsus kooli Gppe- ja
kasvatustoo edasiarendamisel.

kogemuse



Lahtudes Oppe- ja kasvatustdd analUi-
sist ja koolile antud po6hillesannete tait-
misest, annab Oppendukogu koolisisesele
metoodilisele td6le hinnangu ja t66 suuna
jargmiseks aastaks.

Nii piirkondliku kui ka koolisisese me-
toodilise t66 organiseerimisest votavad
koolis peale juhtkonna osa metoodikandu-
kogu, ametithingu Oppe- ja kasvatustoo
komisjon, metoodikakomisjonid. To6 edu-
kus sOltub sellest, kui tapselt on koordi-
neeritud nende tegevus ja todillesanded.

Metoodikandukogu on kooli
juhtkonnale metoodilise t66 korraldamisel
suureks abiks, tema Ulesandeks peab ole-
ma koolis kogu selle t6616igu koordinee-

rimine. Metoodikandukogusse  peaksid
kuuluma direktori asetditjad Oppealal,
metoodikakomisjonide esimehed, ameti-

Uhingu Oppe- ja kasvatustéd komisjoni
esimees, baaskooli juurde kuuluvate
vaiksemate koolide direktorite asetaitjad
Oppealal. Metoodikandukogu on kollek-
tilvne organ, eesrindlike pedagoogiliste
motete kandja ja levitaja koolis.
Metoodikandukogul on koolis jargmised
Ulesanded:
D kooli metoodilise tooplaani koostamine;
O metoodikakomisjonide tdoplaanide la-
biarutamine (enne Kinnitamist) ja t6o
suunamine;
O eesrindlike kogemuste avastamine, ana-
ltdsimine, uldistamine;
O enesetaiendamisplaanide  labiarutami-
ne, soovituste andmine Opetajatele sobiva
teema valikuks, kursusetodde labivaatami-
ne;
D kooli metoodikakonverentsi ettevalmis-
tamine;
O soovitatava kirjanduse nimestiku koos-
tamine Opetajate enesetdiendamiseks, lah-
tudes aasta metoodilise t66 pdhiproblee-
mist;
O kooli metoodilise t66 analiits, selle esi-
tamine Appendukogule;
O metoodiliste  materjalide koondamise
organiseerimine kabinettide juurde.
Ametithingu Oppe-kasvatustoo ko-
misjon koolis on 5-liikmeline, komisjoni
esimees kuulub ametilhingukomitee ja
kooli metoodikandukogu koosseisu. Ko-
misjoni tlesanne koolis on
O Oppe- ja kasvatustdd taseme tOstmisele
kaasaaitamine ning sisemiste reservide
otsimine selle t66 parandamiseks;
O Opetajate kvalifikatsiooni  tdstmine,
noorte Opetajate Oppima suunamine (kui
puudub vastab haridus), nende edasijoud-
mise jélgimine;
[0 soodsate tdotingimuste loomine Opeta-
jatele, eriti edasiOppijaile;
D ekskursioonide, kohtumiste jt. Uritus-
te organiseerimine, mis on mdoeldtid Ope-
tajatele erialaseks ja metoodiliseks ene-

setaiendamiseks ning kogemuste vaheta-

miseks;

D korraldada
ule;

O teha kokkuvotteid Uksikutest to6l16iku-

dest ja kabinettidevahelisest sotsialist-
likust voistlusest;

Seflust noorte Opetajate

O organiseerida ja jalgida Opetajate kor-
rapidamist.

Kollektiivse metoodilise t66 ks pdhi-
vorme koolis on metoodikakomisjonide
t66, kuhu kuuluvad dhe aine v6i sugulas-
ainete Opetajad. Metoodikakomisjoni t66
pbhineb vastaval p6&himaarusel ja kooli
juhtkonna soovitustel. T00 eesmargiks
peab olema vastava ala Opetajate erialase
t66 juhendamine. Kusimusi, millega me-
toodikakomisjonid voiksid tegelda, on va-
ga palju. Neist olulisemad probleemid:
O Oppeprogrammides ja nende seletuskir-
jades olevate muudatuste ldbiarutamine;
O Eesti NSV Haridusministeeriumi  nor-
matiivdokumentide ja metoodiliste Kirja-
dega tutvumine;

O aine VvOi kasvatusprobleemide kohta
Eesti NSV Haridusministeeriumi kollee-
giumi koosolekul vastuvdetud otsuste 1&-
biarutamine;

D metoodiliselt Kkasitluselt raskete ai-
neldikude ja teemade ennetav labiaruta-
mine;

O Opetajate tooplaanide (temaatiliste plaa-
nide) Uhtlustamine;

u Opetajate enesetdiendamise plaanide
labiarutamine, koostatud referaatide ja
ettekannete kuulamine;

O kontrolltédde korraldamine ja anallis;
O eksamitekstide labiarutamine;

O klassivaliste Urituste (ainepédevad, -na-
dalad, -olimpiaaadid jm.) ettevalmistami-
ne, labiviimine;

D pedagoogiliste ja metoodiliste problee-

midega tutvumine uudiskirjanduse ja
eesrindliku pedagoogilise kogemuse baa-
sil;

O abi osutamine kooli juhtkonnale aine

Opetamise olukorra kontrollimisel ja Oppe-
noukogusse ettevalmistamisel;

O aine Opetamise taseme analttsimine
koolis ja juhtkonnale ettepanekute tege-
mine t6d parandamiseks;

D noorte Opetajate igakiilgne abistamine.

Metoodikakomisjonides tuleb kisimusi
arutada eesrindlike kogemuste uldistami-
se alusel.

Naidistundide planeerimisel peaks sil-
mas pidama, kas Opetaj? tods on teistele
eeskuju andvat ja kas teema vOimaldab
eesrindliku kogemuse turustamist.

Metoodikakomisjoni t66 hindamise nai-
tajad on
M Oppeaine Opetamise vOi kasvatustdd ta-
seme tous;

O konkreetne abi Opetajaile ja juhtkon-



nale Oppe- ja kasvatustod vastava
planeerimisel,
sel;

D 6ppevahendite ja didaktiliste
materjalide valmistamine;

18igu
labiviimisel ja analtisimi-

jaotus-

O ainealane klassivéline t606.
Klassijuhatajate koondis on ka ks me-
toodilise t66 vorme koolis, sest klassijuha-
tajate t66 Oigest suunamisest soltub pal-
juski kooli dppe- ja kasvatustoo pale. Hea
klassi-juhatajat6® on oluline tegur 0Opi-
laste kommunistlikul kasvatamisel, eduka
Oppetdd tagamisel, Opilaste Uhiskondliku
aktiivsuse  kasvatamisel ja silmaringi
laiendamisel.
Klassijuhatajate
margid koolis:
D anda suunad ja 6iged alused klassiju-
hatajato6 planeerimiseks, lahtudes koolile
seatud Ulesannetest;

koondise t60 poOhiees-

O tutvustada  «Kasvatustod  naidispro-
grammi  Uldhariduskoolile» rakendamise
p6himaotteid;

O anda metoodilised soovitused planeeritu
realiseerimiseks;

O parimate klassijuhatajate td6kogemuste
tutvustamine;

0 anda soovitatav naidistemaatika klasss-
juhatajatundideks Oppeaasta jooksul,;

O anallUsida kasvatustood naidisprogram-
mi rakendatuse seisukohalt.

Meil koolis tootab klassijuhatajate koon-
dis kahes grupis:

| grupp — 4.—8. kl. klassijuhatajad, kes
enamasti tootavad alles 1.—3. aastat;
N grupp — 9.—11. kl. klassijuhatajad.

Noorte klassijuhatajate koondise t66
toimub kord kuus, t66 eesmargiks on
noorte juhendamine, neile teoreetiliste
teadmiste andmine, vastava kirjanduse
soovitamine ja vanemate kolleegide to0-
kogemuste tutvustamine. Klassijuhataja-
te koondise t66 planeerimisel on aluseks
voetud «Naidistemaatika klassijuhatajate
koondise tooks» (3).

Kasvatustéd planeerimisel on aluseks
«Koolitoo planeerimise juhend» (2).
Aastaid kaibel oleva kasvatustoo plaani
vorm ei ava siiski kasvatustod Uksikldi-
kude sisu, ei too valja seda peamist, mida
Opetaja rohutada tahab. Kasvatustdo si-
su paremaks avamiseks on meil koolis
klassijuhataja tooplaanile lisa, kus paral-
leelselt klassijuhatajatunni teemaga tu-
leb planeerimisel naidata, milliseid kasva-
tuslikke eesmérke teema kasitlemisel taot-
letakse. Lisas on toodud jargmised alaldi-
gud, millega, klassijuhataja tegeleb, rea-
liseerides tunni teemat:
O klassijuhataja tunni teema vo&i Opilas-
organisatsiooni koosolek;
O poliitinformatsioon (mille teema vdib
lisada t66 ajal);

O NLKP XXV kongressi ja X viisaastaku
materjalide kasitlemine;

O kommunistliku maailmavaate
kujundamine;

O poliitilise teadlikkuse kasvatamine ja
Uhiskondliku -aktiivsuse arendamine;

D kommunistliku kdlbluse, teadliku dist-
sipliini ja kaitumiskultuuri kasvatamine;
O kommunistliku toossesuhtumise kas-
vatamine;

O Oppimisesse teadliku suhtumise kasva-
tamine, tunnetusaktiivsuse arendamine;
1j Oigusteadvuse kujundamine ja kodani-
kutunde kasvatamine;
O esteetiline kasvatus,
arendamine;

O kehaline arendamine, sanitaar- ja hi-
gieenikultuuri kasvatamine;

O kutsevalikuaiane t60;

O Oppekaigud, matkad, ekskursioonid.

aluste

kunstiloomevdtme

Opetajate enesetdiendamine on iiks me-
toodilise t66 vorme koolis. Selle edukuse
eelduseks on kooli juhtkonna ja Ghiskond-
like organisatsioonide huvitatus Opetaja
toost, pedagoogiliste Ulesannete digeaegne
esitamine. Opetaja enesetdiendamise sisu
ja meetodid s6ltuvad tema ettevalmistatu-
sest ning eesmarkidest kutsemeisterlik-
kuse taiendamise vastaval etapil. Iga Ope-
taja planeerib mingi teema sivendatud
labitdotamiseks voi eesrindliku pedagoogi-
lise probleemi, mida 6pib tundma ja kat-
setab oma td6s. Valiku tegemisel tuleb
lahtuda koolile seatud metoodilise t66 po-
hiprobleemist ja ettevalmistusest jargne-
vaks téienduskursuseks.

Opetaja enesetdiendamine koolis toimub
jargmise skeemi jargi:

1. aasta — ettevalmistus kursuseks, kur-
Sus;

2. aasta — kursuse materjalide labitdo-
tamine, nende lulitamine oma pohitddsse,
eneseanallls;

3. —b5. aasta — Opetaja stvendatud me-

toodiline t60, kus kesksel kohal on 166

kirjandusega, eesrindlike pedagoogiliste

kogemuste tundmadppimine ja ettevalmis-

tus jargmiseks kursuseks.
Opetajate  enesetdiendamise

vormid koolis:

O arutamine metoodikakomisjonis, kooli

metoodikandukogus, ametidhingu koos-

olekul vdi juhtkonna ndéupidamisel,;

O enesetdiendamise kogemuste tutvusta-

mine Uksikdpetajate poolt;

O individuaalsed vestlused

t66 pohisuundade ja sisu -ile;

O abistamine enesetdiendamise planee-

rimisel, temaatika valimisel, t66tulemus-

te vormistamisel;

O edukaks t6oks soovituste valjatootami-

ne;

[0 Opetaja tegevuse tugevate ja noérkade

kilgede analtiis, kirjanduse soovitamine,

juhtimise

Opetajatega

*4
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teiste Opetajate kogemustega tutvustami-
ne;

O kogenud Opetajate stimuleerimine uuri-
mistoole;

O kokkuvdtted Opetajate
misest Oppeaasta 16pul.

Tanapaeva Oppe- ja kasvatustdd prot-
sessis ja selle edasiarendamisel on olulise
tahtsusega eesrindliku pedagoogilise ko-
gemuse tundmadppimine, uldistamine, le-
vitamine ja evitamine koolis.

N. TalantSuk (1) tutvustab eesrindliku
pedagoogilise kogemuse hindamise kritee-
riume ja nimetab neist jargmisi: pedagoo-
gilise kogemuse uudsus, suur resultatiiv-
sus, representatiivsus, stabiilsus, aktuaal-
sus, jarjekestvus, perspektiivsus.

Eesrindliku  pedagoogilise  kogemuse
tundmadppimine tuleb koolis planeerida.
See ei teki mingis isoleeritud suunas, kui
koolis Oppe- ja kasvatust6d korraldamise-
le lahenetakse loominguliselt, siis osaleb
selles t60s suur osa pedagooge. Seega voib
koolis tegelda ka kollektiivse kogemuse
tundmadppimisega, lahtudes koolisisesest
metoodilise t66 pohiprobleemist. Nuudis-
aegsete Opetamismeetodite kasutamine op-
petdds on Uhtlasi iga metoodilise votte ko-
handamine seatud Ulesandele, katsetamine,
tulemuste hindamine, parimate lahendus-
te valjavalimine, meetodi pidev tdiusta-
mine. Opetaja peab oskama oma peda-
googilist kogemust analtiisida, anda teo-

enesetaienda-

reetiline pdhjendus, kus oleks naidatud
ka v@imalikud raskused ja lahendused
raskuste Uletamiseks — seega eesmargi

realiseerimise teed. Eesmérk ei ole ainult
teadmiste pakkumine, vaid peab naitama
ka nihkeid Opilaste moéttelaadis, kaitumi-
ses.

Kooli juhtkonna tegevus eesrindlike pe-
dagoogiliste kogemuste planeerimisel ja
tundmadppimisel vdiks olla jargmine: —
plaani koostamine; — Opetajates huvi &ara-
tamine probleemi vastu; — Opetajate ju-
hendamine oma kogemuse analtitsimisel
teoreetilistel alustel; — kogemuste tund-
madppimine; — tulemuste teaduslik ana-
luis; — kollektiivse kogemuse teadlik
rakendamine koolitéds; — kontroll, kui-
das Opetaja to0 selles taiustus.

Traditsiooniks on kujunenud iga-aasta-
ne kooli metoodikapaev, kus tehakse kok-
kuvdtteid aasta metoodilisest toost. Kesk-
seks drituseks sel paeval on metoodika-
konverents, mis toimub igal aastal metoo-
dilise to6 pohiprobleemi teemal. Kaesole-
val aastal oli selleks «Oppetund ja selle
efektiivsus». Kooli metoodikakonverents
koosneb kolmest osast: — plenaaristung,
— t66 sektsioonides (metoodilistes komis-

jonides); — temaatiline naitus.
Kirjandus
1. H. Roots. Eesrindliku pedagoogilise

Kogemuse hindamise kriteeriumid. «N&u-

kogude Opetaja» 1979, 20. okt.

2. Koolitdd planeerimise juhend.
1974.

3. K. Metsma. Naidistemaatika klassi-
juhatajate koondise t66ks. TlIn. 1979.

4, Topckasa . OpraHuzayysa y4ye6GHO-
1|3S()37c7nm'a1'er|I:Horo npowecca B LWKone. M.,

TIn.,

NSV LIIDU
HARIDUSMINISTEERIUMIS

NSV Liidu Haridusministeeriumi  kolleegiumi
ning Haridusala, Kérgkoolide ja Teadusasu-
tuste ToOOtajate  Ametilihingu  Keskkomitee
presiidiumi otsuses Opetajate y koolijuhtide
aja ratsionaalse kasutamise kohta maérgitakse,
et Oppe-kasvatusprotsessi tdiustamine s6ltub
tunduvalt t66 ratsionaalsest organiseerimisest,
oskusest keskendada téhelepanu pohililesan-
nete taitmisele.

Pedagoogilises perioodikas publitseeritud
materjalidest, inspekteerimisaktidest ja kohta-
delt saabunud kirjadest selgub, et palju aega
kulub aruannete ja plaanide koostamiseks,
mitmesuguste andmete kogumiseks ja esita-

miseks jne.
Arvestades kujunenud olukorda, kohusta-
takse haridusorganeid ja koolijuhte rangelt

juhinduma  dldhariduskoolide p&himaé&rusest,
100 sisekorra eeskirjadest, kooli lauajuhendist,
NSV Liidu Haridusministeeriumi  késkkirjast
7. aprillist 1978. a. Haridusministeeriumi allu-
vuses olevate asutuste statistilise aruandluse
kohta, mis reglementeerivad Gpetajate ja kooli-
juhtide  kohustused, dokumentatsiooni, aru-
andluse ning koolit6é planeerimise. Keelatud
on Koolidelt nduda taiendavat dokumentat-
siooni, mis pole normatiivsete aktidega ette
nahtud.

Kooli tldtooplaani pohildigud on jargmised:
Uldise kohustusliku keskhariduse elluviimine;
t60 pedagoogilise kaadriga ja kvalifikatsiooni
tdstmine,  Gppe-kasvatusprotsessi  juhtimine;
sisekontrolli stisteem; kooli koostod kodu,
lldsuse ja tookollektiividega Opilaste kommu-
nistlikul ~ kasvatamisel; pedagoogiline propa-
ganda lastevanemate ja elanikkonna hulgas;
materiaalse Oppebaasi kindlustamine; finants-
maljanduslik tegevus; pohilised organisatsioo-
nilis-pedagoogilised uritused.

Haridusorganitele ja ametitihingukomitee-
dele on tehtud Ulesandeks viia ndupidamiste,
koosolekute ja seminaride arv ning korralda-
mise aeg miinimumini. Tuleb rangelt jélgida,
et Opetajate tOdaega kasutataks otstarbekalt,
luua Opetajatele tingimused laste dpetamise
ja  kasvatamise vastutusrikka Ulesande tdit-
miseks. Koolide inspektorid peavad siistemaa-
tiliselt kontrollima selle Ulesande téitmist.

Koolide juhtkondadele on tehtud ettepanek
rakendada meetmeid Opetaja todkoha pare-
maks korraldamiseks, luua koolides metoodika-
kabinette, aidata Gpetajaid metoodilise kirjan-
duse muretsemisel. Soovitatav on anda Opeta-
{'atele vBimaluse korral (ks vaba pdev nada-
as metoodiliseks tooks ja oma kvalifikatsiooni
tdstmiseks, Opetajatele vdib puhkepéevadel
ja riiklikel piihadel valvekord! maérata ainult
erandjuhtudel kooskdlas seadusandlusega ja
kohaliku ametilihingukomitee ndusolekul. Val-
vekord peab olema vormistatud juhtkonna
késkkirjaga, seda tuleb ettendhtud korras kom-
penseerida.

Liiduvabariikide, autonoomsete vabariikide
haridusministeeriumidele, oblastite ja kraide
haridusosakondadele on tehtud (lesandeks
kontrollida ettekirjutuste tditmist Opetajate ja
koolijuhtide t6daja korraldamisel.



KASVATUSTEEMADEL

KLASSIKOLLEKTIIVI
TAJUMISE

TAPSUS

OPPE-
KASVATUSTOO0
EELDUSENA

JAAN ENNULO

Kasvatuse kodige tldisemaks eesmargiks on
indiviidis sotsiaalselt soovitavate muutus-
te esilekutsumine, indiviidi kui isiksuse
arendamine. Oma kasvatuslike taotluste
realiseerimiseks peab Opetaja vOimalikult
adekvaatselt tajuma nii Uksikopilast kui ka
klassikollektiivi tervikuna. See on uus
suund ndukogude sotsiaalpsiihholoogias —
sotsiaalse pertseptsiooni objektiks pole mit-
te Oksikisik, vaid terve grupp (kollektiiv).
Grupi parameetreid on kullalt pdhjalikult
uuritud. NuOud on kuUsimus selles, kuivord
inimene on vdimeline tajuma neid para-
meetreid ja kuidas see protsess toimub.
Probleem pakub praktilist huvi esmajoo-
nes kollektiivijuhtidele, sealhulgas Opeta-
jatele.

Opetajal on edukaks t6dks vaja hinna-
ta nii Uksikopilaste kui ka klassi kui ter-
viku seisundit. Hindamine toimub tajutava
vordlemisel sisemiste pidepunktidega, sise-
mise suhteslisteemiga. A. Bodaljov (6) ka-
sutab selle kohta terminit «etalon» ja Kir-
jeldab isikutaju jargmise skeemi jargi. In-
diviid vOrdleb tajutavat sotsiaalse pertsept-
siooni kaigus kujunenud etalonidega ja an-
nab teda Umbritsevatele inimestele sellest
lahtuvalt hinnangu. Etalon sisaldab ndu-
deid inimestele sdltuvalt nende asendist
Uhiskonnas. Etalonid formeeruvad suhtle-
mise ajal ja muutuvad pidevalt. Naiteks on
Uks Opetaja ideaale kasvatusideaal — kas-
vatusprotsessi soovitav resultaat. Kollektii-
vi puhul on selleks ideaalne kollektiiv. Kui
Opetaja naeb, et tegelikkus ei vasta ideaa-
lile, tekib tal sisemine konflikt, mida ta
pudab Uletada tegelikkuse, s. 0. 0Opilase
isiksuse mojutamise teel. Seega vOib konf-

likti kui dldiselt soovimatut né&htust vaa-
delda ka kui tingimust, mis ergutab tegut-
sema, ja kuna areng realiseerub tegutse-
mise kaudu, on konflikt Uks arengutegu-
reid. Kellel soovitava ja tegeliku vahel
sisemist konflikti ei teki, see pole ka aren-
guvéimeline.

Opetaja (ks Ulesandeid on Kklassi are-
nemise suunamine nii, et sellest kujuneks
kollektiiv koos kdigi kollektiivile iseloomu-
like tunnustega. Paljud uurijad alates juba
A. Makarenkost kinnitavad, et grupp oma
arengus kollektiivini labib rida etappe.

A. Petrovski (8) toob valja jargmised
grupi arengu astmed: difuusne grupp,
assotsiatsioon, kooperatsioon ja kollektiiv.
Eriliik on korporatsioon — kdigi kollektiivi
tunnustega, kuid teistest liialt eraldunud
grupp, kus suhted on vahendatud kull grupi
lilkmete jaoks olulise tegevusega, kuid
tegevus ise on asotsiaalne vdi isegi anti-
sotsiaalne. Assotsiatsiooni ja kooperatsiooni
(autorid ise leiavad, et raske on vahet teha)
iseloomustab grupi liikmete vaheliste suhe-
te soOltuvus dhise tegevuse tulemustest,
kuigi Ulekaalus on veel emotsionaalsed
suhted. Siia liiki kuulub enamasti kooli-
klass. (Probleemi, kas kooliklass on kollek-
tilv, on «NGukogude Kooli» k. a. veebrua-
rinumbris kasitlenud J. 6rn.)

L. Umanski késitlus on suures osas eel-
nevaga Uhtelangev (9). Kollektiivi areng
algab nn. nullpunktist e. grupp-konglome-
raadist (nait. he kupee reisijad). Jarg-
mine etapp on grupp-kooperatsioon, kus
grupi liikmetel on juba Ghine tegevus. Edasi
areneb grupp autonoomsuse e. iseseisvuse
tasemeni, kus oluliseks tunnuseks on meie-
tunde tekkimine, ja edasi kas kollektiivi
vOi korporatsiooni suunas, Opetajal on
klassi arengutaseme kindlaksmaaramine
vajalik selleks, et hinnata klassi mdju
Uksikdpilasele, kuna grupi mdéju oma liik-
metele on vordeline grupi arengutase-
mega.

L. Novikova! on valja toodud kolm laste-
kollektiivi arengustaadiumi. Esimeses vaa-
deldakse kollektiivi vaid kui Opetajate
kasvatustegevuse eesmarki ja objekti,
teises juba kui teatud isiksuseomaduste
sihipdrase kujundamise vahendit, kus
grupi informaalne struktuur on stabilisee-
runud. Kolmandas arengustaadiumis Kkor-
rigeeritakse  sotsiaalset = kogemust ja
arendatakse loovisiksust.

Need grupi arengu kasitlused taiendavad
Uksteist hasti. Tundub, et pedagoogilise
tegevuse planeerimisel peaks Opetaja
lahtuma algul klassi sotsiaalpsiihholoogilise
arengu astmest, seejarel aga klassikollek-
tiivi ja pedagoogilise protsessi vahekorrast.

Klassi arengutaseme hindamiseks ei ole
Opetajal piisavalt andmeid ega vahendeid.
Enamasti lahtub ta vaid oma vaatlustule-
mustest. Kuna aga mitmesuguseid klassi



elu avaldusi on raske seostada grupi sise-
mise seisundiga, on eksimise v&imalused
suured. Kilassikollektiivi seisundi maara-
miseks pole veel ka sobivat metoodikat.
Klassi kui terviku hindamisega seoses on
lahendamata probleeme palju ja tundub,
et alustada tuleks jargmistelte kisimustele
vastuse leidmisest:

1) mida nBuavad mitmesugused eeskirjad
ja tegevusjuhendid Opetajalt klassi kui
kollektiivi uurimisel;

2) milliste indikaatorite abil on vdimalik
vaatluse teel kollektiivi tunnuseid hinnata;
3) millised kollektiivi struktuuri elemen-
did on stabiilsed, millised situatiivsed;

4) millised faktorid vdivad pilti klassis
moonutada;

5) milline on Opetaja teadmiste tase oma
klassist;

6) millised metoodilised votted soodustavad
kollektiivi parameetrite tajumist;

7) millised Opetaja isiksuse omadused on
seotud tajumise tapsusega.

Ménele kisimusele oleme putdnud esialgse
vastuse leida. Eesti NSV-s on klassijuhtaja
tegevus reglementeeritud «Koolitdd pla-
neerimise juhendiga» (3), kus esitatakse
jargmised nouded klassi tajumiseks; klassi
kui kollektiivi iseloomustus, klassikollek-
tilvi arengutaseme kindlaksmaaramine,
thiskondliku arvamuse kujundamine klas-
sis, suhted klassis, tOrjutud ja isoleeritud
Opilased Klassis, stiihiliselt tekkinud grupid,
klassi aktiivi osa ja selle autoriteedi valja-
selgitamine, klassi- ja koolivalised suhted.
Nende nduete tditmine pole sugugi lihtne
ja nbuab klassi head tundmist.

Kollektiivi arengutaseme (le v8ib otsus-
tada mitmete parameetrite jargi: klassi
sotsiomeetriline struktuur, osavott Uhistest
Uritustest, stiihiliste gruppide olemasolu,
nende sotsiaalne iseloom ja side kollektii-
viga, meie-tunde olemasolu ja intensiivsus,
vaartusorientatsioonide Uhtsus jt. Et edu-
kalt taita oma rolli, peab 6petaja koéiki neid
(ja veel paljusid teisi) parameetreid hésti
tunnetama. Loomulikult pole see piisav,
kall aga vajalik tingimus.

Tunnused, mille abil klassi arengutaset
hinnatakse, peavad olema Kkillaldaselt
stabiilsed, s. t. nad ei tohi muutuda so6ltu-
valt situatsioonist. Nii naiteks vdivad
klassisisesed suhted oluliselt sbltuda tege-
vusest antud aine tunnis, seega olla erine-
vad eri aine tundides. Sellele on juhtinud
tahelepanu J. Kolominski (7), nimetades
nahtust «grupisiseste suhete dinaamiliseks
variostruktuuriks». Selle jargi on ainedpe-
taja raskustes stabiilse struktuuri tajumi-
sel, kuna ta naeb ainult seda situatiivset
struktuuri, mis toimub tema tunnis, kus
vOib juhtuda, et isegi muidu tdrjutud Opila-
ne satub tédhelepanu keskpunkti tanu heale
ainetundmisele. Seetdttu vdivad erine-
vad Opetajad liigitada samu Opilasi erine-

vatesse, monikord isegi diameetraalselt
vastupidistesse staatuskategooriatesse.

Klassijuhatajad on selles suhtes palju
paremas olukorras, sest nad ndevad oma
klassi mitmekesisemates olukordades ja
erinevate tegevuste juures. Et klassijuha-
taja on suuteline tapsemalt maaratlema
klassi sotsiomeetrilist struktuuri, on leid-
nud A. Pajo oma publitseerimata uurimu-
ses (5). Selgus statistiliselt usaldatav seos
sotsiaalse pertseptsiooni tapsuse ja klassiga
koos tddtamise aja vahel. Tapsuse maksi-
mum saavutatakse 3”-aastase koostto
jarel, seejarel hakkab see langema. Téapsus
sOltub ka pedagoogilisest staazist.

Need tulemused erinevad md&nevdrra
J. Kolominski tulemustest (7), kes leidis, et
klassi Opilaste omavaheliste suhete taju-
mise tapsusele ei mdju ei pedagoogiline
staaz ega klassiga koos t66tamise aeg. Siin
vOib erinev tulemus olla tingitud katseisi-
kute valikust — nimelt ei uurinud ta eraldi
klassijuhatajaid.

Samast A. Pajo tdost selgub, et dpetajad
tajuvad paremini negatiivseid suhteid 6pi-
laste vahel, eriti tapselt maaratakse poiste
madal staatus. Teatud sarnasuse v&ib siin
leida P. Jacksoni (1) tulemustega, kes uuris
11. Kklassi Opilaste rahulolu mitmesuguste
koolielu ilmingutega. Selgitati Opilaste
suhtumine Oppeainetesse, kaasOpilastesse
ja Opetajatesse ning vorreldi tulemust dpe-
tajate vastavate hinnangutega. Selgus, et
Opetajad tajuvad tapsemalt poiste rahul-
olematust ja tutarlaste rahulolu. Ta seltetab
seda poiste kalduvusega vahem varjata
oma rahulolematust, kritiseerida seda, mis
neile ei meeldi, rohkem, kui seda teevad
rahulolematud titarlapsed. Viimased val-
jendavad selgemalt just rahulolu. Muuhul-
gas on ta leidnud huvipakkuva seose Opi-
laste intelligentsuse ja Opetajapoolsete
rahuloluhinnangute tépsuse vahel, s. t.
Opetaja hindab tépsemalt nende O&pilaste
suhtumisi, kelle intelligentsus on k&rgem.

Omaette probleemiks on dpetaja psui-
hika isedrasuste seos sotsiaalse pertsept-
siooni tapsusega. Muude vOrdsete tingi-
muste juures tajub Uks Opetaja oma klassi
tapsemalt kui teine. Seega pakub erilist
huvi kisimus, millised pstitihika omadused
soodustavad isiku ja kollektiivi tapsemat
tajumist ja kuivord need omadused on
arendatavad. Nende omaduste tundmine ja
Oigeaegne arendamine Opetajal (eriti tule-
vasel Opetajal) peaks kiirendama klassikol-
lektiivi arengut ja soodustama kasvatus-
eesmérkide saavutamist. Et saada etteku-
jutust Opetaja grupitaju tapsusest, korral-
dasime ankeedi, kus Opetajad (klassijuha-
tajad) pidid vastama oma klassi kohta kai-
vatele kiisimustele. Kusiti, kui palju kulub
Opetaja arvates Opilastel aega kodustele
Ulesannetele ja whiskondlikule toddle, kas
Opilastele meeldib taita Ghiskondlikke tles-



andeid, kas Opilased on suured ilukirjan-
duse lugejad voi mitte jm. Kisimused olid
valikvastuselised. Objektiivandmetena ka-
sutasime Uhe teise ankeetkusitluse — «Pin-
gist pinki» — tulemusi, kus analoogilistele
(Ja paljudele teistele) kisimustele vastasid
Opilased ise (2). Vaatluse all olid 9. kuni 11.
klassi Opilased. Kuna valim selle ankeedi
puhul oli kdigiti representatiivne, oli digus-
tatud uldistuste tegemine kdigi Eesti NSV
eesti Oppekeelega 9.—11. klassi Opilaste
kohta. Kahe ankeedi tulemuste vdrdlus
vdimaldas hinnata Opetaja sotsiaalse pert-
septsiooni tapsust.

Lisaks ankeedile lasksime samadel Gpeta-
jatel taita R. Cattelli temperamendi-karak-
tericmadusi mo66tva 16 PF testi. Mdlema
tulemuste korreleerimine andis v8imaluse
valja selgitada, kas keerulise sotsiaalse
objekti tajumise tépsuse ja temperamendi-
karakteriomaduste vahel on seos olemas,
ja kui suur see on. Ankeeditulemuste vord-
lus naitas, et Opetajate arvates kulub &pi-
lastel Uhiskondlike Ulesannete taitmisete
palju rohkem aega kui oOpilaste endi arva-
tes. Kisimusele, kui palju on opilasi, kel-
lele meeldib tegeleda thiskondlike tlesan-
netega, vastati kdige sagedamini «ei oska
oelda». Ka see naitab klassi tundmist. Vas-
tused lugemust kasitlevale kiisimusele nai-
tasid, et Opetajate arvates loevad Opilased
vahem, kui nad tegelikult loevad.

Mis puutub kodustesse Ulesannetesse, siis
U. Kala (2) andmetel vaidab 68,9% Opilas-
test, et need «mdnes aines jaavad teinekord
tegemata» ja 9,7%, et «mitmes aines jaavad
sageli tegemata». Opetajate arvates aga
kuulub esimesse gruppi 38%, teise 33%
Opilastest. Seega on Opetajate arvamus oma
Opilaste suhtumisest kodustesse Ulesanne-
tesse mdnevorra halvem tegelikust olukor-
rat. Huvitaval kombel ei leidunud vasta-
jate hulgas Opetajat, kes oleks arvanud, et
moni Opilane alati kdikides ainetes kodu-
tilesanded &ra teeb. Opilaste endi arvates
on neid 5,3%.

Korrelatsioonianaltitis tunnetusliku eba-
tdpsuse ja temperamendi-karakterioma-
duste vahel andis jargmisi arvestatavaid
seoseid. Eksivad rohkem need, kellel
faktor Q2 on madalam, s.i. kellel on

Hirm ei Opeta lapsi head kurjast eristama; kes kardab valu,

kUr'ale*
Laps oskab armastada seda,

kes teda armastab...

vahem iseseisvust, kes ei usalda oma arva-
must, kellel otsustuste tegemisel puudub
initsiatiiv  ja kellel on suhteliselt kérge F
faktor, s. t. kes on tédhelepanematumad, ju-
husele lootjad, ekspressiivsed. Korge F
faktoriga inimesed on dldiselt kill head
kdnemehed ja nad voétavad koosolekutel
sagedamini s6na, kuid ilmselt sellised ma-
dala F faktoriga seotud omadused nagu
rahulikkus, t8sidus, kaalutlevus ja intro-
spektiivsus soodustavad sotsiaalset pert-
septsiooni. Veidi ndrgem seos ilmnes L
faktoriga: rohkem eksivad need, kellel on
korge L, kes on sisemiselt pingul, tais kaht-
lusi, oma kaitumises aarmiselt korrektsed
ja ettevaatlikud. Vastupidiste omadustega
Opetajad (heastiidamlikud, I6busad, s6bra-
likud, hoolitsevad, usaldavad, leplikud)
tunnevad oma klassi paremini.

Isiku- ja grupitaju soodustavate oma-
duste arendamine on vajalik mitte ainult
Opetajatel, vaid ka Opilastel kas vdi seepa-
rast, et see soodustab teineteisemdistmist ja
adekvaatset suhtlemist.
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F. DZERZINSKI
Ja teda saab kasvatada

ainult armastusega. Nahes ja tundes enda vastu vanemate armastust, pitab
laps olla kuulekas, et neid mitte kurvastada ...

F. DZERZINSKI
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Sirguva polvkonna margatava aktselerat-
siooni ja kohustusliku keskhariduse tin-
gimustes on kooli kasvatustilesanded muu-
tunud marksa keerulisemaks. See ndéuab,
et kdik Opetajad rajaksid oma tegevuse
psihholoogia- ja pedagoogikateaduse saa-
vutuste kasutamisele, sest Opetaja peda-
googimeisterlikkuse tagatiseks on teooria
ja eesrindliku kogemuse sulam.

Pedagoogilise mdjutamise meetodite kui
laste kaitumise juhtimise ja nende Giglase
kasvatamise vahendite tédnapéeva sotsia-
listlik teooria kinnitab, et nende meetodite
iseloom ise ja nende rakendamise vorm
sOltuvad paljuski kasvatuse uldeesmarki-
dest, laste ealistest isedrasustest ja nende
arengutasemest, aga samuti suhetest nii
laste endi hulgas kui ka — ja eelkdige —
pedagoogide ning laste vahel.

Last kasvatades ja temaga pidevalt su-
heldes ei ole pedagoogil tegemist tema Uk-
siku omaduse vdi iseloomujoonega, vaid
isiksusega tervikuna. See on seisukoht,
mis leiab praegu taas ja taas rohutamist.
llmekalt on sellest oma malestustes Kirju-
tanud kirjanik M. Saginjan: «Ja siin on
pedagoogiline mote kui valgusekiir:  on
vaja alati, igal hetkel (inimene on aga
mitte Uksnes oma elu kestel, vaid isegi
Uheainsa paeva jooksul — kogum kdige
erinevamaid, koOige vastukdivamaid mee-
leolusid ja tundeid, mis ilmutavad temas-
se looduse poolt katketud omadusi ja kal-
duvusi), — alati igal hetkel meeles pidada
temas kogu inimest, kogu tervikulist isik-
sust, naha temas kogu selle inimese ter-
vikkuju ja suhtuda temasse oma vastustes,

repliikides ja Opetustes nimelt kui kogu
sellesse isiksusse, mitte aga kui Uksnes
Uhe antud omaduse voi meeleolu, hea voi

halva, evijasse.» Ja edasi: «Pedagoog VOi
lahedane armastav hing, kes alati peab
sind meeles tervikuna, sinu vastandlike

omaduste summas, VvOib sind juhtida
niisamuti  kui  kogemustega tulrimees
purjedega laeva: millal tésta  sid-
west, millal lasta alla marsipurjed...

Peamine aga— alati votta kurss Heale
sinus, ehkki sa oled sel hetkel kurjast
moonutatud ...» Seega on igas halvimas ja
huligaansemaski Opilases vaja naha ter-
vikinimest, teda k&igis avaldustes tundma-

ta tema ule mitte rutakalt otsustada ja
halvasti mdelda. Meenutagem siinkohal ka
N. Krupskaja vastust Zaporozje kooli Gpe-
taja N. Baletskaja kirjale: «Mul on vaga
raske vastata Teie kisimusele, mida teha
distsiplineerimata lastega. Kdigepealt on
vaja igal Uksikjuhul vélja selgitada dist-
siplineerimatuse juured, need on vaga eri-
nevad ... Kui armastate lapsi, suudate
nendeni arvatavasti jouda.»

Kasvatusmeetodite 6igel valikul on li-
malt téhtis teada Opetajate ja Opilaste va-
heliste  suhete kujunemise tasandeid.
B. LihhatSovi jargi on pohjust kdnelda
kolmest tasandist.

Esimest suhete tasandit vdib nimetada
lahtetasandiks, sest see tekib loomulikult
ning seda tingib laste ja Opetajate astu-
mine mitmesugusesse ametlikusse Uhiste-
gevusse koolis. Algselt on see tingitud
riiklike seaduste ja reeglite slsteemist,
mille hulka kuuluvad ka NSV Liidu kons-
titutsiooni sellekohased paragrahvid, po-
hiline seadusandlus hariduse valdkonnas,
kooli pBhimaarus jmt. Pedagoog, kes on
oma tegevuseks spetsiaalselt ette valmis-
tatud, on juba enne igasugust suhtlemis-
kogemust lastega varustatud nende jaoks
thiskonna ja riigi poolse autoriteediga.
On tahtis, et ta kohe algusest peale ei
libiseks puht elukondlike suhete tasandile,
vaid annaks kasvandikele moista oma
missiooni kogu keerulisust ja vastutus-
rikkust. Ka lapsed peavad tunnetama oma
vastutust riigi ja Uhiskonna ees ning ran-
gelt taitma pedagoogilisi néudeid. Uksnes
sellel ofitsiaalsel pinnal saab ja tuleb
nendega sobralikke suhteid arendada.

R&hutamist leiab, et suhtlemise algpe-
riood, mis on oluline mdlema poole ko-
hustuste ja vastutuse valjaselgitamiseks
ja araseletamiseks, ei tohi venida.

Teist suhetetasandit v6ib nimetada pe-
dagoogiliselt optimaalseks. See saabub
siis, kui lastekollektiiv on kujunenud, pe-
dagoogi ametlik autoriteet aga rikastunud
laste jaoks tema kui isiksuse koitvusega.
See soodustab u.salduslikkuse, wvastastiku-
se sUmpaatia ja austuse tekkimist, mis
toob kaasa vajaduse kasvatusmeetodite
kui suhete viiside uue varvingu jarele.
Pedagoogilise modjutuse tugipunktiks pole
enam Uksnes valised normid ja seadused,
vaid seesmiste hingerikkuste Uhtsus, taie-
lik vastastikune mdoistmine. See suheteta-
sand on optimaalne efektiivseteks kasva-
tusmojutusteks.

Seejuures ei tohi kdrvale jatta ka voi-
malust ebapedagoogilise situatsiooni tekki-
miseks, mis provotseerib lastes kasvatusele
vastupanemist. See leiab aset pedagoogi
autoriteedi langemise korral. Naiteks kui
ta pudab suhete ametlikku iseloomu pdlis-
tada. Lapsed ei talu kroonulikkust ja for-
malismi. Peetus suhete arengus, nende



formaalsus, md&jutusvahendite libisemine
administreerimise vOi isegi ebapedagoogili-
sele tasandile, tOelise kollektiivsuse ja
avaliku arvamuse puudumine — koik see
tekitab kasvatusele vastupanu ja muudab
selle véheefektiivseks.

Opetajate t60 jalgimine ja nende tege-
vuse analliis veenavad selles, et paljud
Opilaste kaitumisnormidest koérvalekaldu-
mised on — Opetajate korvalekaldumised.

Sageli on nii, et Opetaja jalgib kdll va-
liselt pedagoogilisi norme. N. Kuhharev
ent margib, et lahema analttsi korral
nahtusid kurvastavad asjaolud: hoolima-
tult viidati niigi segadusse sattunud Opi-
lase vigadele, teiste poole aga poorduti
liigse leebusega. Siia vOib tema jargi lisada
veel mitmete tundide hilinenud Idpetami-
se, oskamatuse 0Oigeaegselt Opilaste vasi-
must margata (neid Opetati kontrollijate
puhul nii putdlikult!); heatahtlikkuse kor-
val ka valjanaermise esinemist; pidevat
soovi vastajat «abistada», sellega teda
segades ja talle motlemisaega andmata;
Opetaja suvalisust («mulle su vastus ei
meeldi») — ja saabki selgeks, kust saavad
alguse raskused suhetes.

Veel véhe analiisime tunde kommuni-
katiivsest aspektist, sellest lahtuvalt, mis-
sugused on Opetaja suhted ja suhtlemine
Opilastega. Kas need koidavad &pilasi suht-
lemissoojusega, loovad klassis mikrokliima,
mis juba ise mdjub isiksusele positiivselt,
olles Opetamise efektiivseks stiimuliks.

Toonitamist leiab, et Opilase negatiivne
suhtumine Oppimisesse voib tekkida isegi
kohusetruu Opetaja puhul, kui ta ei ole
suuteline markama oma eksimusi tegu-
des ja suhetes. «Kool peab andma O&peta-
jale vdimaluse laste jaoks inimeseks saa-
da,» rohutas P. Blonski artiklis «0petaja,
saa inimeseks!» — «ja elada klassis inten-
siivset inimlikku elu.»

Opetaja peab oma pedagoogiliste moju-
tuste iga sammu kaaluma ka suhete seisu-
kohalt. Monikord haavab Opilast tema et-
tevaatamatult heidetud sbna, pannes ise-
gi oskuslikku pedagoogi vihkama, Kord
Uhele Opilasele arritushoos heidetud «ti-
mapea» avaldas moju kogu nende hilise-
matele suhetele. L. Tolstoi on 6&elnud:
«Me teame, et laetud pussiga tuleb Umber
kdia ettevaatlikult. Aga ei taha teada
seda, et niisamuti on vaja Umber kaia
sdnaga.»

Mo6o6dunud Oppeaastal kutsus Uhe
Opetajate koosolekul elava arutelu esile
see, et mitmetel Opetajatel oli kombeks
saanud Opilasi tunnist valja saata, nii et
iga tunni ajal oli neid koridorides oma-
jagu. Asi pole muidugi selles, et see taiesti
keelatud oleks v6i et huligaani ei tule
vastutusele votta. Kuid igasugune ndue ja
korraldus on efektiivne ainult siis, kui see
on seadusparane jarg austusele: nduan

kooli

selleparast, et austan. Kummatigi aga juh-
tub nii, et dpilane seisab koridoris ja mu-
retseb Uksnes selle pérast, et teda direktori
juurde ei saadetaks.

N. Kuhharev margib, et oma 29 kooliaas-
ta jooksul eemaldas ta tunnist kolm dpilast
ja koigil kolmel korral peab ta end eba-
Oigelt talitanuks. Valjasaadetud kimnenda
klassi Opilane (esimestel tobaastatel) pui-
dis oma suid tapsustada, palus end mitte
vilja saata. Opetaja aga ei tahtnud teiste
Opilaste silmis oma «autoriteeti» kaotada
ja jai oma néude juurde. Opetajal tuli
omaenda pedagoogilist harimatust selgita-
da alles juhukohtumisel, kui pedagoogilise
jonnakuse ohver valmistus ise Opetajaks
saama. Ka kaks teist eemaldamist olek-
sid vdinud olemata olla. Jéareldusena Ut-
leb N. Kuhharev: «Alati on tegu kergem
valtida, kui hiljem seda selgitada. Suuda
koik Opilased todle kaasa haarata — ja
keegi ei hakka tuhjalt ringi vaatama, lobi-
sema, distsipliini rikkuma, Opetaja isikli-
kul eeskujul ja organiseeritusel on sellega
seoses erakordne tahtsus.»

Pedagoogilises kirjanduses on toodud
jargmine naide. Tunni analGdsi ajal mar-
giti, et kasuliku tegevuse koefitsient oli
seal oodatust madalam, Opetaja kinnitas
arusaamatusega: «Kuid ma tegin ju kdik
nii, nagu naevad ette nuudisnéuded Oppe-
tunnile.» Seejérel loendas ta oma «tarku»
pedagoogilisi votteid, valjendades seega
oma ndusolematust antud hinnanguga.
Ent kui palju oli selles tunnis Ukskoik-
seid Opilasi, kes ei tédtanud vajaliku ptid-
likkusega voi lihtsalt olesklesid klassis
niisama, midagi tahele panemata! Opetaja
ei suutnud neid endaga kaasa haarata. Ta
andis tunni varem valjatdotatud skeemi
jargi ja arvas, et sellest piisab, et Opilasi
edukalt Gpetada.

Uhel teoreetilisel seminaril, kus oli kdne
all tdnapdeva pedagoogikateaduse saavu-
tuste evitamine Opetamise praktikasse, ro-
hutas esineja motet sellest, kuidas tuleb
toimida, kui Opilane toob oma vastuses
esile vaid teisejargulise. «See pole peamine
pbhjus, nimeta peamine,» soovitas ta opila-
sele. Esinejale vaidles vastu teine Opetaja:
«Te toimisite ebadigesti. Siin tulnuks opi-
lase vastusesse sekkuda teisiti: «See on
Uks pOhjusi, kuid vOid sa nimetada ka
peamise?»» Taolist margata — see on juba
pedagoogiline meisterlikkus!

Seega oleneb suhete valdkonnas vaga
palju sellestki, kuidas Opetaja oskab oma
tood ja selle tulemusi analGiisida, kas ta
hindab kriitiliselt oma tegevust. Reaalne
enesehinnang aitab leida v6tme isiklikule
edule. Ega asjata leia erilist rohutamist
Opetaja enesekasvatus. K. USinski, kes
hoolega mdétles labi iga oma ettevitmise
Opilastega suheldes, taheldas iseendas



«vaiklust» ja «auahnust», «argust» ja «ot-
sustusvdimetust», «kergemeelsust» ja «lais-
kust», «irisemist» ja «tigedust». Oma pohi-
patuks pidas USinski egoismi. Nendest
puudustest lahtisaamiseks todtas ta valja
reeglid, mille mittejargimise eest ta end
halastamatult hukka mo@istis.

Opilase enesehinnangu kujunemist soo-
dustab Opetaja tema teadmisi ja kaitumist
hinnates. Kuid ka Opilased hindavad oma
Opetajate tegusid ja nende hinnangud ena-
masti huvitavad Opetajaid. Ent on Opeta-
jaid, kes otsekui habenevad sellekohast
huvi ilmutada, tehes" ndo, et Opilaste hin-
nang neid ei huvita. Selline hoiak on
vaar. Seda mdoistnud pedagoogilist meis-
terlikkust saavutada puiddlevad 0Opetajad
kisivad Opilastelt ise, mis nende tegevuses
on head ja mis ei meeldi.

Kui me raagime Oppe- ja kasvatustoos
Opilastele isikulisest lahenemisest, peame
meeles pidama, et see toimub kaht kana-

lit pidi: esimene — Opetaja kui mdjutav
subjekt ja Opilane kui kasvatusobjekt;
teine — Opetajaskollektiiv. kui md&jutav

subjekt ja &pilane kui kasvatusobjekt. Uks
pedagoog leidis tee lapse hinge, teine aga
tormas sellest méoda ja rikkus koéik. Ta-
gajarjeks on koikide t60 keerulisemaks
muutumine. Uhe gskamatus takistab kdiki.
Selleparast on kollektiivis vaja teada iga
Opetajat. On neidki, kes Ule Kklassilave
astudes torisevad: «Ah, kull te olete mu
dra totdanud ...» Sellesamaga vastavad
ka Opilased. Sellisest Opetajast ei saa ndu-
andjat, abilist ega vanemat sOpra, pigem
on ta laste vaenlane, kes temaga kaituvad
nii, nagu ta on é&ra teeninud. Piltlikult
Oeldes meenutavad pedagoogid, tegutsedes
igaiks kull eraldi, orkestrit, kelle potent-
siaalseid vO@imalusi tunduvalt summutavad
muusikutest hédavaresed. Jarelikult sol-
tub ka suhete valdkonnas paljugi sellest,
kuidas kogu pedagoogiline kollektiiv os-
kab Opilast Gigesti mdjutada.
Pedagoogilises kirjanduses Kkasitatakse
kasvatusmeetodite Uldkehtiva funktsiooni-
na tavaliselt laste teadvuse ja kaitumise
mojutamist. See on kahtlemata 0ige, kui
pidada silmas mitte ainult otsest, verbaal-
set moju, vaid ka kaudset — organiseeri-
tud tegevuse kaudu. Asi on selles, et nen-
de voi teiste faktide, tddede ja nahtuste
tunnetamine laste poolt ei ole alati kaitu-
mise vahetuks stiimuliks, algp6hjuseks.
Uhes keskkoolis naiteks korraldati abitu-
rientidele vestlusi tootva t60 tahtsusest,
aineliste vaartuste tootmises osalemise va-
jalikkusest. Vestlesid mitte ainult Opeta-
jad, vaid ka toolised-juhendajad ja valja-
Oppemeistrid. Opilased kaisid korralikult
vestlustel ja olid oraatoritega otsekui vai-
kivalt ndus. Kuid kui tuli I8putunnistuse
saamise aeg, otsustasid peaaegu kdik korg-
kooli astuda. Seda vOib seletada Uksnes

sellega, et toodliselukutse valiku tegelikud
motiivid kujunevad mitte niivord sona
abil kui Opilaste vahetu lulitamisega toot-
mistoole, eesrindlike tooliskollektiivide su-
hete susteemi.

Jarelikult seisneb kasvatuskultuur sel-
les, et kohe Opilastega suhtlemise algusest
peale rajada see mdjutusmeetodite mitme-
kesisusele. Tahtis ei ole niivord kéasutada,
osutada ja parandada, kuivord laste elu
ja normaalseid inimlikke suhteid &igesti
korraldada. Mida rohkem on kasvatustdo
metoodika suuteline laste elu selgitama ja
organiseerima, nende tegevust ja kaitumist
korrigeerima thiskonna arengu perspektii-
vis, seda efektiivsem see on.

B. LihhatSovi jargi kuuluvad vahetult
teadvust mojutava isikulis-kollektiivse ko-
gemuse ja praktilise tegevuse pedagoogilise
organiseerimise meetodite hulka jargmised:
Uhtsed nduded, omavalitsus, vdistlus, ise-
teenindamine, mang, perspektiiv. Seejuures

on nooremale eale domineerivaks meeto-
diks mang, keskmisele — iseteenindamine
ja voistlus, vanemale — omavalitsus ja
perspektiiv.

Vahetult teadvust mdjutava thiskondli-
ku kogemuse edasiandmise meetoditeks on
1) veenmine ja selle vormid (poliitinfor-
matsioon, eetilised ja muud vestlused, kon-
verentsid, seminarid, dispuudid, manitse-
mine, sisendus) ning 2) kaitumise stimu-
leerimise ja korrektsiooni meetodid (selgi-
tus, eeskuju, ndue, karistus, kiitus). Esi-
mesed meetodid on siin mdéeldud keskmi-
sele ja vanemale koolieale, teiste puhul —
eeskuju nooremale eale; selgitus ja ndue
keskmisele; vanemale — kiitus ja karistus.

Kui me raagime, et meie meetodid 166-
vad meie suhted, siis peame teadma ja
arvestama, et kasvatusmeetodid ise suUnni-
vad elus, inimeste reaalsetes suhetes, need
liigitatakse ja reformitakse pedagoogi-
ka poolt. V6ib Oelda, et kasvatusmeetodid
on kasvatajate ja laste igapdevaste suhete
organiseerimise pedagoogiliselt mdotestatud
ja reformeeritud vahendid. Kasutagem
siis neid vahendeid arukalt, teadlikult ja
teadmisega, et need maaravad Uhtaegu ka
meie suhted Opilastega.
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HINDAMINE
KASVATUS.
VAHENDINA

MAIE TUULIK

Traditsiooniliselt mdistetakse hindamise
kui  kasvatusvahendi all konkreetsete
koolihinnete kasvatuslikku mdju, seda, et
hinne vdib stimuleerida 0Opilase huvi ja
tahet dppida ning vastupidi, v8ib ara votta
Oppimissoovi. lgapaevases koolielus ergu-
tatakse poOhiliselt skeemi jargi: hinne «5»
on korgeim tunnustus ja ergutab Opilast ka
edaspidi niisama tegutsema, kui aga Opi-
lase tegevus ei vasta koigile nbuetele, siis
alandatakse hinnet ja see mdjub erguta-
valt (2, Ik. 127). Toepoolest, on rohkesti
andmeid heade hinnete kui kiituse ja hal-
bade hinnete kui laituse mdjust Opilase
jOudlusele. Uurimistulemused on peaaegu
Uksmeelsed selles, et kiitus parandab ja
laitus kahjustab j6udlust.

Et aga hindamine ei tahenda ainult
numbriliste hindepallide panekut, on vaja
kasitleda seda teemat ka veidi teistsugu-
sest aspektist.

Tehkem kdigepealt vahet hindamise kui
numbriliste hindepallide paneku ja hinda-
mise kui hinnangu andmise vahel. Numb-
riliste hindepallidega hinnatakse konk-
reetse Opitdo resultaate, tulemusi, mistottu
hindepallid kui médtihikud peavad olema
vOimalikult objektiivsed, neid ei tohi klas-
sisiseselt diferentseerida. Hinne on oma-

moodi mddt, mis naitab Opilase teadmiste,
oskuste ja vilumuste taseme vastavust
Oppeprogrammis ndutule. Ja kuigi hinne
modtuhikuna on alati suhteline, ebatapne,
on ta arvestusthikuna praktilises 6ppet6os
siiski vajalik ja senini asendamatu. Seda
isegi vaatamata sellele, et hinne teadmiste
moddupuuna pole ja nahtavasti ei saagi
olla sajaprotsendiliselt adekvaatne Opilase
ettevalmistuse tasemega. Eri Opetajatel on
erisugune ettekujutus sellest, mis on hea
ja mis on halb — Uhe «4» on palju kaalu-
kam kui teise «5» jne. On taiesti selge, et
lahkuminekud Opetajate suhtumises Opi-
laste hindamisse mdjutavad oluliselt hinde
objektiivsust. Hinde objektiivsust segava-
tele teguritele vaatamata (vOi just selle-
parast) tuleks aga igati puidda selle poole,
et hinne arvestusuhikuna véimalikult ob-
jektiivne oleks, et hinne so6ltuks ainult
Opilaste teadmistest, oskustest ja vilumus-
test, s. t. et hinne valjendaks saavutatud
tulemusi  (omandatud teadmisi, oskusi,
vilumusi.

Uldtuntud on, et tod resultaatide, tule-
muste jargi saadud hinded ei kajasta nii
monigi kord t6d protsessi — pingutusi,
nahtud vaeva jms. Koolitddés on Usnagi
tavaline, et Uihesuguse hinde vdivad saada
nii see Opilane, kes tOsiselt pingutas ja
vaeva nagi, kui ka see, kes ildse ei vae-
vunud Oppima. Oma osa on siinjuures kull
ka mitmesugustel juhuslikel asjaoludel
(spikerdamine, etteltlemine jms.), ent
maaravaim on siiski Opilaste erinev vdime-

kus, loomulik andekus. Just sellepérast
puhkevadki ikka ja jalle diskussioonid
hindamise kisimuses, kusjuures Usnagi

tihti vaidetakse — hinne peaks olema kas
kiitus vOi laitus tdo6 eest (mitte pelgalt
resultaatide eest) ning et just selleparast
peab hindenormatiivide rakendamine olema
individualiseeritud (5). Peetakse 0igeks, et
Uhel opilasel vOib isegi vaikene edu olla
hinnatud kérgemalt, et esile kutsuda soovi,
edasi aga oskust paremini Oppida. Teisel,
rohkem arenenul, kuid ninakusele, enese-
kindlusele kalduval tuleb teinekord hin-
net alandada, sest ta on suuteline teadma
ja oskama paremini, rohkem (5). Noustu-
gem K. Saksa monograafias avaldatud
seisukohaga, et kdik see, mis on Oige Ope-
tamise individualiseerimise suhtes, ei pea
paika hindamises. lIsegi siis, kui me hin-
deid Opilaste joudluskriteeriumidena oluli-
seks ei pea, kui me hinnete tahtsust arves-
tusihikutena taiesti eitame ja hindeid
esmajoones stimuleerimisvahendeiks peame,
isegi siis ei saa klassisisest diferentseeritud
hindamist millegagi digustada. Opilased lee
on need, kes protestima hakkavad
(... mina sain nii- ja nii palju vigade eest
sellise hinde, aga tema sai samasuguse t60
eest...). Ei maksa kartagi, et Opilased
vahetegemist todde ja vastuste hindamises
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ei marka. Koolihirme mdojub stimuleerivalt
ainult siis, kui nii dpilane ise kui ka laste-
kollektiiv on veendunud pedagoogi 0ig-
luses; tasub vaid selles kahelda ja hinde,
sageli aga Uhtaegu ka Opetaja prestiiz
variseb kokku. Ei maksa unustada, et Opi-
lased naevad ja mdistavad esmajoones
ikkagi tulemusi ning neile vastavat hin-
net, missuguste Ullate motiivide t6ttu aga
hindamises eri norme kasutatakse — vae-
valt, et seda Oiglaseks tunnistatakse.

Eespool toodut ei tule mdista kui Ules-
kutset hindamise jaikusele. Hindamisel
tuleb alati silmas pidada klassi Uldist taset,
Oppeprotsessi dlinaamikat jms. Teatavad
ajutised korvalekaldumised rangetest hin-
damisnormidest on mdonikord isegi vaja-
likud, kuid see ei ole sama mis klassi
sisene diferentseerimine hindamisel.
K. Saksa véide — ainehindel saab olla vaid
Uks kasvatuslik funktsioon — ergutada
Opilasi omandama rohkem ning kvaliteet-
semaid oskusi ja teadmisi ning seda Opi-
laste teadmiste ja oskuste objektiivse hin-
damise kaudu (2, Ik. 29) — peaks hinda-

misel omamoodi juhtlauseks jaama (voi
saama).
See, et saavutatud tulemustes (tead-

miste, oskuste, vilumuste taseme hindes)
ei kajastu tihtipeale tehtud t66, nahtud
vaev, suhteline edasiliikumine, on vaielda-
matu. llmsesti on sellisel juhul hadavaja-
likud Bpetajapoolsed hinnangud, s. t. mada-
lale vbi keskparasele objektiivsele hindele
peaks lisanduma Opetaja tunnustav, kiitev
hinnang, Opetajapoolset ergutavat hinnan-
gut vajavad eelkdige need, kes saavad
keskparaseid v6i madalaid hindeid, mis ei
peegelda nende suhtelist edasiliikumist
vOi nahtud pingutusi ja vaeva. On selge,
et objektiivne (keskparane vdi madal)
hinne, mis 0&pilase jOupingutusi ja puid-
lusi ei peegelda, ei saa mingil moel ka sti-
muleerida. Pigem vastupidi — korduvalt
ootustele mittevastav halb hinne, mis
saadakse pingutustele ja teatud edusam-
mudele vaatamata, mo6jub masendavalt
(2, Ik. 121). Pidev ebaedu ja hirm selle ees
tingib eneseusalduse kadumise, enese-
hinnangu madaldumise, mis po6hjustab
passiivsetel lastel joudluse veelgi suurema
languse ja aktiivsetel lisaks veel kaitumis-
haireid. A. Leontjevi, A. Luria, L. BoZo-
vitSi, M. Neimargi (3) jt. uurimused afek-
tilvse kaitumisega laste kohta Kinnitavad,
et afektiivsed seisundid tekivad ebaedu
olukordades, kus ©Opilane porkab kokku
talle Gle jou kaiva Ulesandega. Afektiivse
kaitumise tdukejouks on tugev ebaedu-
elamus ning vdimaluste puudumine voi
mittendgemine sellest vabanemiseks. Eriti
teravaid reaktsioone tekitab ebaedu kor-
gendatud enesehinnangu puhul (3).

On Uldtuntud tdsiasi, et enesehinnanguid,
eriti just alles kujunemisjargus isiksuste

puhul, saab suhteliselt kergesti mdjutada
edu- ja ebaeduelamustega. Reeglina edu-
elamus tdstab enesehinnangut, ebaedu aga
alandab. Pidevast ebaedust tingitud madal-
dunud enesehinnangu ja eneseusaldama-
tuse moju Oppimistegevusele on Kkasitle-
mist leidnud mitmete uurijate toddes (4).
Madala jéudlusega, enesesse usu kaotanud
Opilased asuvad passiivse kaitsereaktsiooni
seisundis. Opilased on pidurdatud ja ma-
dala toovdimega. Parast moningat ebaedu
Uhes ja samas tegevuses loobuvad nad
véhimastki katsest ilmnenud raskusi Ule-
tada. Kui nad aga siiski tegevust jatkavad,
siis juba tunduvalt madalamal tasemel:
«tédhelepanematusest» tekkinud vigade arv
suureneb, reprodutseerimine on takista-
tud. Suulised vastused on primitiivsed ja
véaga uldised.

Kui kauaaegne joupingutus jaab tule-
musteta, algab kogu Oppimise passiivne
katkestamine, samal ajal kui tugeva enese-
usaldusega Opilased puldavad raskuste kor-
ral tegevuse Uksikuid operatsioone voi osi
asendada ja jatkavad tegevust.

Klassis on enesesse usu kaotanud opila-
sed tavaliselt passiivsed, plUtavad valtida
vastamist.

Et ebaedu Opilase negatiivsete elamuste
ja enesetunde languse tOttu ei slveneks,
on Opetajal vaja luua raskustes oleva opi-
lase jaoks teadlikult eduelamusi, esile tosta
tema vahimatki edu positiivsete, julgusta-
vate hinnangutena. Kokkuvétvalt vdime
tddeda, et hindamine kasvatusvahendina,
stimuleerimisvahendina on marksa laiema
kandepinnaga, kui me traditsioonilisel
koolihindamisel seda oleme harjunud
mdistma. Silmas pidades hinnete ja hin-
nangute suurt osatadhtsust isiksuse Uhe
keskse karakteristiku — enesehinnangu —
kujunemisel, pole uleliigne veel kord réhu-
tada: Opilase ergutamiseks, stimuleerimi-
seks ei piisa sageli pelgalt hinnetest, t66
resultaatide hindamisest, vaid kindlasti on
tarvis hinnang anda ka td66 tegemisele, t66
protsessile.
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UURIMUSI. ULDISTUSI

SUHTLEMINE,

INFORMEERITUS
JA

SUBJEKTIIVNE
INFORMATIIVSUS

REET URING

«Informatsioon on selle sisu nimetus, mi-
da me vahetame vélismaailmaga, kui me
kohaneme temaga ja anname talle oma
kohanemist tunda. Informatsiooni saamise
ja kasutamise protsess on meie kohanemi-
se protsess selles keskkonnas. Téanapaeva
elu vajadused ja keerukus esitavad selle-
le informatsiooniprotsessile suuremaid ndu-
deid kui kunagi varem, ja meie ajakirjan-
dus, muuseumid, laboratooriumid, ulikoo-
lid, raamatukogud ja Opikud peavad rahul-
dama selle protsessi vajadusi, vOi nad ei
tdida oma Ulesannet. Tohusalt elada ta-
hendab dige informatsiooniga elada.»
Need on Norbert Wieneri métted (1, Ik. 22).

Nii nagu uksikisiku t6husa elu tagatiseks
tanapaeva keerukas maailmas on dige ja
piisav informeeritus, on Uhiskonna jaoks
jareltulijate varustamine informatsiooniga
mitte ainult progressi eeldusi, vaid ka
Uhiskonna eksistentsi kisimus. Aegade
jooksul on Uhiskonnas valja kujunenud
terve rida institutsioone (nait. tGldharidus-
kool), mille esmane Ulesanne ongi noorele
polvkonnale edastada eluks ja Uhiskonna
eksistentsi tagamiseks kdige hadavajali-
kuni informatsioon. Ja kui need institut-
sioonid «ei tdida oma Ulesannet» (kas voi
naditeks seepdarast, et tanapaeva komplit-
seeritud Ghiskond ei suuda valja selektee-
rida seda k&ige hadaparasemat informat-
siooni, mille uldhariduskool peaks noor-
tele andma), ei pruugi see veel sugugi ka-
tastroofi kaasa tuua. Eluks vajalikud tead-
mised hangib noor suhtlemises mitte
ainult eelnimetatud institutsioonidega, vaid
ka suhtlemises koikvOimalike gruppide ja
Uksikindiviididega. Suhtlemine ja info
edastamine on teineteisega niivord tihe-
dalt seotud, et Uhest ei saa raakida teist
arvestamata.

Kaesoleva kirjutise seisukohalt paku-
vadki paljude uurijate hulgast huvi need
autorid, kes kasitlevad suhtlemise infor-
matiivset kiilge — informatsiooni vaheta-
mist suhtlemisel. Sotsiaalpsiihholoogidest
on suhtlemise seda aspekti suhtlemisprot-
sessi teiste kiilgede korval kasitlenud
B. Pardgin (8, lk. 178, 212—213, 226—247),
pidades suhtlemist muu hulgas ka inimese
jaoks Uheks informatsiooni allikaks. See-
juures juhib ta tahelepanu sellele, et va-
jadus uue informatsiooni jarele inimese
igapaevaelus on vaga tahtis, sest infor-
matsioon on talle aluseks oma kaitumise
korrigeerimisel sotsiaalses keskkonnas.

Pedagoogidest on suhtlemisele kui infor-
matsioonilisele protsessile tahelepanu juh-
tinud A. Mudrik (10, Ik. 42—44). Temagi
peab suhtlemist Gheks informatsiooni alli-
kaks. Kooli seisukohalt eristab ta kahe-
suguse iseloomuga informatsiooni, mida
suhtlemisest vdib saada:

1) suhtlemises ringlev teistest allikatest
(Oppeprotsessist, massiteabevahendeist) pa-
rinev informatsioon, mis suhtlemise kaigus
jOuab Opilaseni;

2) suhtlemisest endast saadav informat-
sioon — laps saab selle inimkoosluste mo-
jutusi igapaevateadvuse tasemel tunneta-
des ja interpreteerides.

Peale infoallikaks olemise avaldab suht-
lemine suurt m&ju informatsiooni valiku-



lisele vastuvotule. Info valikulist vastu-
vOttu Uldse ja ka seoses suhtlemisega on
agaralt uurinud ning uurivad massiteabe-
leviga tegelevad teadlased (vt. naiteks
Wiio, O. Kas sinust saadakse aru. TIn.,
1972, voi Lauristin, M., Vihalemm, P. Mas-
sikommunikatsiooni teooria. Tartu, 1977
jne.).

A. Mudrik juhib tahelepanu sellele, et
meie praegune pedagoogika ei arvesta Opi-
laste omavahelist suhtlemist, nende suht-
lemist mitmete gruppide ja institutsiooni-
dega kui infoallikat ja kui protsessi, mis
mojustab suhtumist koolis antavasse in-
formatsioonisse (10). Informatsiooni ja eriti
vadrtuste vahetamist suhtlemises réhutab
suhtlemise olemusliku kiljena ka H. Lii-
mets (10, Ik. 62). Ta oletab, et partnereid
rahuldab suhtlemine siis, kui neil on Uhelt
poolt teatud dhiseid vaartusi, millele toe-
tuda, ja teiselt poolt peaks olema suhtle-
jate isiksuses ning arengus midagi erine-
vat. Naiteks ei anna taiesti Ghesugune in-
formeeritus mingil alal alust antud isiku-
te suhtlemisele (10, Ik. 66).

Samuti voib oletada, et ka taiesti erinev
informeeritus mingil alal ei anna tduget
rahuldust pakkuvaks ja edukaks suhtlemi-
seks, sest siis suhtlemispartnerid lihtsalt
ei mdista teineteist, raagivad teineteisest
mooda. Jarelikult peaks eduka suhtlemise
tagama suhtlejate teatud optimaalne in-
formeerituse maar (ei liiga sarnane ega
ka liiga erinev) nendel aladel, mis on neile
mdlemale vaartuseks. Siis annab see aluse
suhtlejaid rahuldavaks informatsiooni va-
hetamiseks ,ja seega ka vastastikuseks ri-
kastamiseks.

Millelegi taolisele (kuigi hoopis teises
situatsioonis) on vihjanud B. Pardgin, Kkui
ta selgitab B. Lomovi katsetulemusi ope-
raatori t60 efektiivsuse kohta. Nimelt sel-
gus, et tegevuse efektiivsus langes nii suu-
re hulga informatsiooni kuhjumise kui ka
selle vaeguse korral. Pardgin pdhjendab
seda sellega, et inimesele on omane teatud
optimaalne informatsioonilise aktiivsuse
tase (ypoBeHb WH(OPMALMNOHHOW aKTUBHOC-
™M), mis toniseerib tema tegevust. Infor-
matsioonilise aktiivsuse tase on aluseks
vajadusele saada teatud koguses uut in-
formatsiooni ja ka vajadusele anda osa
omatavast informatsioonist edasi teistele
inimestele (8, Ik. 213).

Hulk autoreid po6érab tahelepanu infor-
matsiooni vahetamise vajadusele (vajadus
saada uut infot ja vajadus omatavat eda-

si anda) kui tahtsale elu jooksul kujune-
vale (sotsiogeensele) vajadusele vaimsete
vajaduste hulgas (11; 7). See vajadus ku-
juneb valja kaasastindinud orienteerumis-
refleksi pinnalt ja saab Uheks keskseks
vajaduseks inimvajaduste struktuuris. Ras-
ke on ule hinnata tema osatahtsust nii
fulogeneesi kui ka ontogeneesi seisukohalt
(9; 11; 3).

Kooli ja koigi teiste kasvatusinstitut-
sioonide Uks Ulesandeid peaks olema indi-
viidi vaimsete vajaduste hulgas ka infor-
matsiooni vahetamise vajaduse sihiparane
kujundamine. Uhelt poolt raagib selle va-
jaduse valjakujunemine juba kdillalt kor-
gest indiviidi vaimsete vajaduste arengu-
tasemest  (tunnetusvajadused, tunnetus-
huvi ja aktiivsus Umbritseva keskkonna
suhtes). Teisalt annab aga infovahetamise

vajadus — vajadus intellektuaalselt kul-
lastatud suhtlemise jarele (11, k. 80) —
indiviidile aluse elumdtte selgimiseks,

teadusliku maailmapildi ja -vaate Kkuju-
nemiseks-kujundamiseks.  Infovahetamise
vajadus seondub kahtlemata isiku infor-
meeritusega: koOigi nende teadmistega,
mis ta on antud momendiks omandanud
(12; 13). Siin naib kujunevat omamoodi
«ndiaring»: infovahetamise vajaduse taga-
jarjel suureneb indiviidi informeeritus,
informeeritus aga omakorda stimuleerib
infovahetamise vajadust.

Suhtlemise seisukohalt ei ole arvestatav
aga mitte isiku kogu informeeritus — vt.
joonis 1 «I» —, vaid ainult see osa infor-
meeritusest, mida ta oskab ja mida tal on
voimalik suhtlemispartneritele avada, nei-
le tunnetatavaks teha (joonis 1 «l,»). See-
ga suhtlemise seisukohalt on Opilase (isi-
ku) informeeritus teadmiste kogusumma,
mis tal antud momendil olemas on, ja sa-
muti ka oskus oma teadmisi suhtlemises
kasutada (12; 13).

Teiste sdonadega: suhtlemisel katkeb in-
formeeritus endas isiku tegelikku infor-
meeritust — joonis 1 «I» — ja tema infor-
meerituse tajumist, tunnetamist suhtlemis-
partnerite poolt — joonis 1 «I3». Tajutud
informeeritus ei sbltu mitte ainult isiku
omadustest (ladus, vaimukas, kujundlik
enesevaljendus,—suhtlemisjulgust humoori-
kus, oskus teise vajadusi tunnetada jpmt.)
ja vdimalustest (vrdl.: Opilase vdimalused
frontaalse t66 ja rihmato6é puhul; vabas
suhtlemises tOrjutu ja klassi lemmiku —
soosiku — vdimalused; jne.) oma informee-
ritust eksponeerida, teistele ilmutada (joo-
nis 1 «li»), vaid ka neist vaartustest, mida
suhtlejad hindavad. Mida rikkalikumat



informeeritust ilmutatakse kaaslaste poolt
hinnataval, vaarustataval alal (joonis 1
«I2»), seda informeeritumana antud isikut
tajutakse (12; 13; 14). Loomulikult oleneb
I3 ka tajujatest: nende huvidest, hinda-
miscskusest, suhtumisest tajutavasse, «kee-
leoskusest» (kas nad kasutavad tajutava-
ga sama marksusteemi) ja muust.
Joonisel 1 on kujutatud juhtu, kus Opi-
lase (isiku) informeeritust tajutakse vaik-
semana, kui ta tegelikult on. Taiesti vOi-
malik on ka lausa vastupidine olukord:
Opilast (isikut) tajutakse vaga informee-

rituna (13), sest ta piskust infotagavarast
() léviosa on alalt, mis on kaaslastele
vaartuseks (I2), ja serveerida oskab ja
saab ta seda vaimukalt, humoorikalt, digel
ajal ja oiges kohas (li).

PBhimaotteliselt samuti késitleb suhtle-
misega seostuvat informeeritust ka J. Ko-
lominski (3; 11), valgustades eriti pohjali-
kult tajutud informeerituse osatahtsust
suhtlemisel. Viimasega seoses voOtab ta
kasutusele mdiste «subjektiivne informa-

tiivsus» (cybBbEKTMBHas MHdopmMaTnB-
HOCTb), mis on Uhelt poolt isiku oskus
Joonis 1

OPILASE (ISIKU) INFORMEERITUS (1)
SUHTLEMISEL (KLASSI)KAASLASTEGA

Koik teadmised,

mis isikul sel See osa infor-

hetkel on. meeritusest, mi-
da saab ja os-
kab teistele
ilmutada.

See osa ilmuta-
tud informeeri-
tusest, mis on
kaaslaste jaoks
vaartuseks.

Suhtlemisel teiste
poolt tajutud infor-
meeritus.

Joonis 2

SUBJEKTIIVSE INFORMATIIVSUSE (SI)
FENOMENI TEKKIMINE SUHTLEMISEL

MOISTAB MIND

OSKAB KUULATA
OMAB HUVITAVAT INFOT

ON KANNATLIK

RAAGIB HUVITAVALT, VAIMUKALT

HINDAB MINU POOLT PAKUTAVAT INFOT



prognoosida teises infoallikat endale taht-
sal alal ja teiselt poolt oskus prognoosida
teises retsipient! omatavale infole. J, Ko-
lominski tBstab siin kdigele eelnevale
lisaks esile suhtlemise seisukohalt veel
Uhe tahtsa seiga: isiku kui informatsioo-
ni  vastuvotja omadused (oskus teist
kuulata, olla mdistev ja kannatlik ret-
sipient jne.) (3, Ilk. 266—276). Subjek-
tilvne informatiivsus on ilmselt eriti tah-
tis just murdeealiste ja noorte (sealhulgas
ka vanema kooliea 0Opilased) omavaheli-
ses suhtlemises. Ealise isedrasusena ilmes-
tab kogu nende tegevust aarmiselt suur
vajadus suhelda eakaaslastega (sealjuures
just «hingesugulastega». mdistvate ja en-
daga sarnaselt moétlevate ning tundvate
eakaaslastega), millega liitub teadlik paid
hankida teadmisi maailmast ja sellest,
«mis seal sees leida on». See on aeg, mil
iga inimene plUab enda jaoks kokku sea-
da pilti maailmast ja enda kohast selles
4; 5, 15; 2; 6 jpt.).

Subjektiivne informatiivsus naib olevat
fenomen, mis tekib ainult suhtlemisprot-
sessis (vt. joonis 2). Joonis 2 raagib sellest,
et isiku subjektiivne informatiivsus ei
pruugi sealjuures kuigi tapselt peegeldada

isiku tegelikku informeeritust, ta v0ib
kergesti pOhjustada isegi vigu kaaslase
(ka Opetajal Opilase ja Opilasel Opetaja)

informeerituse tajumisel. Need tajumis-
vead ongi (ks pohjus, miks vanemate
klasside Opilase asend klassigrupis ja te-
ma informeeritus on kullaltki nérgalt seo-
tud, kuigi kooli Uks pohitegevus! (infor-
meerituse tdstmine) ja ealised isearasused
(suur suhtlemisvajadus, infonélg) lubavad
eeldada tugevamat seost. Subjektiivse in-
formatiivsuse fenomeni teke suhtlemisel
aitab osaliselt mdista sedagi, miks korre-
latsioonid Oppeedukuse ja informeerituse
vahel pole kuigi kdrged (13) ning miks
poisid on statistiliselt oluliselt informeeri-
tumad tudrukutest (13), kuigi Gppeeduku-
sega kipuvad lood olema lausa vastupidi-
sed.
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TEATRI-

JA
FILMIOPETUS
KESKASTME
KIRJANDUS'
OPETAJATE
PILGU

LABI

ANNE NAHKUR

1975/76. Oppeaastast kehtiva kirjandus-
programmi jargi viidi meie vabariigi koo-
lidesse obligatoorne teatri- ja filmidpetus.
Seejuures vOidi arvesse votta ainult Uksi-
kute Opetajate toOpraktikat, enam tugineti
teiste haridussiusteemide teatri- ja filmi-
Opetusele lahenemise andmeile. Kummatigi
oli tarvis uldistavat pilti teatri- ja filmi-
Opetuse situatsioonist ajavahemikul 1975—
1979.

Meie eesmark oli teatri- ja filmidpetuse
praktilise rakendamise tulemuste valjasel-
gitamine, Meid huvitas, kuidas Opetajad
suhtuvad teatri- ja filmiGpetusse ning vas-
tavatesse Opikumaterjalidesse; missugused
on teatri- ja filmidpetuse optimaalsed seo-
sed kirjanduskursusega; missugused to6vot-
ted leiavad kasutamist ja millise inten-
siivsusega; milline on dpetajate metoodiline
orientatsioon ja vajadus lisamaterjalide
jarele; kuidas Opetajad hindavad oma 0Opi-
laste kultuurikontakte jne.

Uuritava kisimuse vdimalikku lahendust
nagime ankeetmeetodi kasutamises. 1979.
aasta slgisel anketeeritigi 150 keskastme
kirjandusOpetajat, kelle hulgas olid tahele-
pandava Ulekaaluga 15-aastase ja suurema
staaziga Opetajad (81,20%).

Vaatleme moningaid faktoreid, mis mo-
jutavad kirjandusOpetajate  suhtumist
teatri- ja filmidpetusse. Valdavalt olid
esindatud Opetajad, kes pidasid oma kor-
daminekuid teatri- ja filmikunsti kasitle-
misel rahuldavaks (62,80%), nad on tahel-
danud ka sellealase Opetuse positiivset
moju Opilaste  véljendusoskusele, eriti
staazikamad Opetajad. Teatri- ja filmidpe-
tusele planeeritud tunde pidas piisavaks
suurem osa Vvastajaid (64,60%), Ulejaanute
arvates jaab vastav tundide arv véaheseks.
Viimased kasutavad tundide mittepiisavuse
kompenseerimiseks rohkem riihmatdod, mis
vOimaldab Opetajal otstarbekamalt aega
kasutada. Meile pakkus huvi teada saada,
mida kdisitletud (juhul, kui neil oleks voi-
malik valida) eelistavad — kas teatri- voi
filmidpetust. Valiku tegemisel eelistati
ankeediandmeil kindlalt  teatridpetust
(65,50%, filmibpetust 34,50%). P6hjendami-
sel oli argumendiks asjaolu, et teatrit tun-
takse paremini, Opetajate eelteadmised
teatrikunstist on suuremad kui filmikuns-
tist. Suhteliselt vdahem oli neid, kes tegid
valiku filmidpetuse kasuks (meil kirjandi-
Opetuses puudub filmikunsti kasitlemise
traditsioon ja vastav metoodika), kusjuu-
res valiku kdige tutpilisem pdhjendus —
film on kergesti kattesaadav ja filmidpetus
meeldib Opilastele rohkem. Uurijate arva-
tes tuleneb filmikunsti eriline kiilgetdmbe-
joud filmist endast, tema verbaalse ja
visuaalse keele slnteesist; lisanduvad veel
arengupsihholoogilised asjaolud.

Teatri- ja filmikunsti alastele 06piku-
materjalidele hinnangu andmisel ollakse
rohkem rahul filmidpetuse materjali esi-
tamisega (71,80%). Enam asjalikke marku-
si ja ettepanekuid teevad vaiksema staa-
Ziga Opetajad, kes on kriitilisemad ka opi-
kute suhtes. Valdavalt soovitakse suuren-
dada teatri- ja filmialaste pildimaterjalide
ja illustratsioonide osa kirjandusopikus.

Kirjandusdpikud arvestavad enam-va-
hem teatri- ja filmiGpetuse programmi
ndudeid, neis leidub nii teatri- kui ka
filmidpetuslikku lahtematerjali ja vasta-
vaid tooillesandeid. Kodige optimaalsemad
seosed Kkirjanduskursuse ja teatri- ning
filmidpetuse vahel tekivad kusitlusandmeil
O. Lutsu «Kapsapea» (7. kl.), «Kevade»
filmistsenaariumi (6. kl.), A. Pristavkini
«Fotode» ja A. Kitzbergi loomingu (8. kl.)
késitlemisel. Peale draamateoste on teatri-
ja filmikunsti elementide rakendamisel
produktiivseid seoseid saadud veel tdost
muinasjuttudega, muistenditega ja teos-
tega, mille aineil on loodud filme.



Vaatlesime, milliseid toovotteid kasuta-
vad Opetajad teatri- ja filmiGpetuse kasit-
lemisel ja milliste metoodiliste raskustega
nad sealjuures kokku puutuvad. Aastate-
pikkune praktika on kujundanud teatri-
Opetuse pOhitdéovoteteks dramatiseeringu,
lavateose arutelu ja teatrikirjandi. Teatri-
Opetuse toovotetest on kisitlusandmeil
kdige populaarsem dramatiseering (jaata-
vaid valikuid 95,30%). Nimetatud, t66vote
on vaga loomuparane, nduab Opilaspoolset
aktiivsust, samuti tagasisidestab see Oppe-
protsessi. Dramatiseeringule jargneb lavas-
tuse arutelu (82,70%) ja teatrikirjand
(70,0%). Filmidpetuse traditsioonilised t66-
votted on vahem populaarsed, vastavalt
reziistsenaarium (jaatavaid valikuid
67,30%), filmikirjand (57,30%) ning Kirjan-
duslik stsenaarium (52,70%). Suhteliselt
sagedasti rakendatakse veel mitmesuguseid
teatri- ja filmidpetuslikke kujutavaid tdid
(lavakujundus ja kostuimikavandid, joo-
nisfilmi tegemine teksti alusel jne.). Filmi-
Opetuses on kdige rohkem metoodilisi
raskusi tekkinud stsenaariumi koostamise
pbhimodtete praktilise kasutamise ja filmi
arutelu korraldamise puhul. Teatribpetus
on traditsioonilisem, seetdéttu on ebadnnes-
tumisi selles ka vahem téheldatud. Lavas-
tuse arutelu ja teatrikirjandi ebadnnestu-
mise pOhjustena margitakse keskastme Opi-
laste vahest analltsivéimet ja oskamatust
oma seisukohti p6hjendada. Paljud vasta-
jad leiavad, et t66votted, mis nduavad
naitlikustamist, ei taha 6nnestuda (vahesed
teadmised ja lisamaterjali puudumine).

Vajatavast lisamaterjalist esikohastuvad
mitmesugused naitvahendid (98,04%), ndu-
takse Oppefilme, teoreetilist ja metoodilist
materjali teatri- ja filmiOpetuse tarvis
jms. (vajalikke lisamaterjale on ankeetides
loetletud 86,0%). Vastajate endi valmistatud
ja kogutud lisamaterjalidest on arusaada-
vatel pohjustel suurema kaaluga nait-
vahendid, ennek&ike mapid ning albumid
teatri- ja filmikunstist (88,0%). Tagasi-
hoidlik on 0Opetajapoolse metoodilise ma-
terjali esindatus.

Eeldades, et suhtumine teatri- ja filmi-
kunstisse saab alguse kokkupuutest teatri

Kohus isamaa ees on inimese pihadus.

ja kinoga, tahtsime teada, kuidas Kirjan-
dusOpetajad hindavad Gpilaste sellelaadseid
kontakte. Opilaste kinokiilastust peeti val-
davalt piisavaks, teatriktlastust Vaheseks.
Siit tuleneb ka vajadus kasvatada Opi-
laste teatriharjumust. Teatrikilastuses kui
teatridpetuse tdhtsamas t66vormis vaartus-
tatakse eelkdige vahetut kontakti (45,76%).
Teatrikllastuse tdhtsust nahakse veel sil-
maringi laiendamises ja Opilaste teatri-
alases arengus. Leitakse, et teatrikllastus
on teatrikunsti Opetamise lahtealus, voi-
maldades muuta teatritundi konkreetseks
ning mitmekesistada teatridpetuse tdo-
vorme.

Ankeediandmetest jareldame, et teatri-
ja filmidpetus on praktikas Kinnistunud.
Seda tBestab uurimuslikult 1) programmi-
jargsete pohitdovotete kasutamine, 2) prog-
rammi Uldise orientatsiooni omaksvott dpe-
tajate valdava osa poolt Kaisitlusandmed
naitavad, et teatri- ja filmidpetus nduab
kirjandus®petuse koguulatuses kdige paind-
likumat lahenemist ja Kkirjandusdpetajate
sellesisulist ettevalmistust. Seejuures on
noorem Opetajaskond rohkem ette valmis-
tatud rohmatodd kasutama, kuid neil on
vahem kogutud omapoolset lisamaterjali.
Metoodiliste . votete rikkus eeldab téien-
dava materjali hankimist, see kdik nduab
aega ja suUsteemina hakkab t6dle vdib-olla
aastaid hiljem.

Teatri- ja filmiGpetuse parema korral-
duse huvides tuleb:

1) tadiendada Opetajate teatri- ja filmiGpe-
tuse alaseid teadmisi (kursused, artiklid
pedagoogilises perioodikas jne.);

2) valja anda: a) mitmekesist lisamaterjali
(naitlikku, teoreetilist, metoodilist; Oppe-
filme teatri- ja filmidpetusest); b) teatri-
ja filmikunsti alane kasiraamat Opetaja-
tele; c) teatri- ja filmikunsti Opetamise
metoodiline juhend;

3) arvestada Opikute teatri- ja filmiosa
koostamisel Opetajate ettepanekuid (t66-
tlesannete mitmekesisus, Uksikute toovor-
mide detailsem selgitus, konkreetsed to0-
tlesannete ettepanekud);

4) taiustada kooli ainekabinettide varus-
tust.

V. SUHHOMLINSKI

Uksnes tiihised inimesed ei koge suurepérast ja tlendavat isamaatunnet.

* PAVLOV




OPPEKABINET, OPPETUND

VEEL KORD
PROBLEEM-
OPPEST

INGE UNT

Kui silveneda meie ja teiste maade vii-
maste aastakiimnete didaktika ja peda-
googilise psuhholoogia kirjanduskataloogi-
desse, siis ilmneb, et silmapaistvalt palju
teoseid on puhendatud valdkonnale, mis
nii vOi teisiti on seotud probleemdppega.
See on ka mdistetav, sest jarjest tahtsa-
male kohale on nihkunud Opetamise aren-
davad eesmargid, eeskatt loovate vdimete
kujundamine.

Eestikeelses kirjanduses on probleemdp-
pe kasitlemine olnud seni tagasihoidlik.
Paljude ainete Opetamise seisukohalt pole
sellelt alalt tldse midagi ilmunud. Kaes
olevas artiklis kasitleme moningaid prob-
leem&ppe ja selle alustega seotud kisimu-
si, kasutades andmeid ndukogude ja valis-
maa Kkirjandusest.

Probleem&ppe mdistest

Probleem&ppe naol on tegemist vordlemi-
si uudse alaga pedagoogikas, mis kajastub
selleski, et ENE-s puudub vastav artik-
kel ka lisakéites. Suhteline uudsus on ilm-
selt ka pohjuseks, miks probleem&ppe
mdoiste on killalt ebaselge ja laialivalguv.
M@diste maaratlemine oleneb suurel maéaral
sellest, millistest teoreetilistest lahtekohta-
dest see valja kasvab.

Tinglikult vBimegi eristada probleem-
Opet kitsamas ja laiemas tahenduses. Kit-
samas tédhenduses hdlmab see mdiste selli-
seid olukordi Opetamisel, kus tekitatakse
probleemsituatsioon, mille alusel formu-
leeritakse probleem. Siia kuulub meie
poolt varem esitatud W. Ok&ni kasitlusel
baseeruv definitsioon: probleem&pe on
Opetamine probleemide leidmise ja lahen-
damise kaudu (5). Sellele on lahedane
Z. Kalmdkova definitsioon: «Probleemseks
nimetatakse Opetamist, kus teadmiste
omandamine ja intellektuaalsete vilumuste

kujundamise algetapp toimub probleem-
Ulesannete ststeemi suhteliselt iseseisva la-
hendamise protsessis, mis kulgeb &petaja
Gldisel juhtimisel» (6). Probleemdppe ole-
mus seisneb selles, et Opetaja (voi ka Opi-
lane) tdstatab kisimuse, millele pole v&i-
malik vastata olemasolevate teadmiste
pbhjal ja standardsel viisil; vastus leitak-
se vastavate modtlemisoperatsioonidega
ning tavaliselt ka taiendava materjali
baasil kas kollektiivselt vdi individuaalselt.
Sageli on siin vdimalik vaid (ks lahen-
dus: matemaatikallesannete lahendamiseks
on vaja rakendada mingit senitundmatut
voi teise valdkonda kuuluvat valemit;
sOna ebatavaline ortograafiline vorm on
seletatav sellega, et tuleb silmas pidada
mingit grammatilist tunnust; tuleb leida
vastus kusimusele, miks on antud maako-
has just niisugune kliima jne.

Kui aga analtisime probleem&ppe
metoodikat kasitlevat kirjandust, siis nae-
me, et ei piirduta eelnimetatud Oppesituat-
sioonidega. Probleem&ppe alla hdlmatakse
ka sellised olukorrad, kus Opilane koostab
referaadi, kogub Opitava nahtuse kohta
materjali, teeb vaatlusi ja nende pdhjal
Uldistusi, sooritab katseid. Siin pole tege-
mist mitte konkreetse probleemi lahenda-
misega (kuigi Ulesanne vdib ka probleemi-
de lahendamist eeldada), vaid eeskatt ise-
seisva uute teadmiste hankimise ja labi-
tootamisega. Antud juhul kerkib esiplaa-
nile Opilase Opitegevuse iseseisvus, mille
maar sbltub moistagi sellest, kuivord opi-
last instrueeritakse: kas antakse talle va-
jalik kirjandus katte vdi lastakse seda ise
otsida; kas katse ja vaatluse tingimused,
vahendid ja hipoteesid tehakse Uksikasja-
likult teatavaks vOi on Opilasel vaja neid
endal leida.

Ent probleemd&ppe alla kuuluvaks
takse uldiselt veel kolmandatki laia vald-
konda, mis on iseloomustatav mdistega
loovtdd. Siia kuuluvad Kirjandid, iseseis-
valt koostatud Ulesanded, retsensioonid,
joonised, luuletused, pildid jne. Vaga mit-
mekesine on selliste t6déde ring mdistagi
esteetilise kasvatuse tsukli ainetes, tegeli-
kult kuuluvad siia néaiteks ka naitekunsti-
Used ja tantsulis-pantomiimilised enese-
véaljendused. SGna otseses mottes probleemi
lahendamisega siin ju tegemist pole: Kkui
Opilane valmistab graafilist lehte v6i Kir-
jeldab oma muljeid naitusest vdi leiab
oma kogemuste pohjal Opitava kohta nai-

teid, siis ei lahenda tr. probleemi, vaid
loob midagi uut.

pee-

Koigil neil kolmel valdkonnal on palju
Uhist, probleemi elemente sisaldavad nad
koik, seetdttu on Oigustatud nende kdigi
viimine probleem&ppe alla.

Kuna probleem&ppe olemus on nii palju-
tahuline, siis on seda mdistagi ka tema



psiihholoogilised alused ja metoodilised ra-
kendused.

Probleemdppe psiihholoogiline taust

Lahem minevik nditab, et psiuhholoogia ja
didaktika on teineteist kdnesolevas kusimu-
ses tublisti rikastanud: Uhelt poolt on asja
aktuaalsus stimuleerinud vastavaid psuh-
holoogiauuringuid, teiselt poolt on psiihho-
loogia aidanud avada probleemdppe pers-
pektiive ja osutanud tema realiseerimise
vBimalustele.

Tahtsamad probleemdppega seotud pslih-
holoogilised kisimused koonduvad jarg-
mistesse valdkondadesse: loovus kui intel-
lekti ja laiemalt ka kui isiksuse omadus,
selle olemus ja arengutingimused; produk-
tilvse motlemise isearasused, sealhulgas
probleemi lahendamise mehhanism; prob-
leemne dppimine dppimisteooriate valgusel.
Nimetatud kusimused on omavahel tihe-
dasti seotud, sest kdik nad kujutavad en-
dast loova tegevuse eri aspekte — selle
eeldusi ja protsessi.

Loovuse (loovusest kirjutasime Uksikas-
jalikumalt «Horisondis» 1971, nr. 7 ja 8)
all mdistetakse sellist intellekti omaduste
kogumit, mis ilmnevad produktiivses te-
gevuses, s. t. probleemide lahendamisel ja
uute ideede loomisel. Loovuse n&ol on te-
gemist erakordselt komplitseeritud nahtu-
sega, mille parameetreid psihholoogid
pudavad kindlaks maarata ja diagnoosida.
.Suhteliselt kdige tunnustatumad on siin
J. P. Guilfordi seisukohad. Guilford 16i
faktoranaltUsi abil intellekti struktuuri
mudeli (3), milles ta eristas viit liiki mot-
lemisoperatsioone, nende seas kaks meid
antud juhul huvitavat liiki — divergentne
ja konvergentne produktiivne mdotlemine.
Konvergentse (koonduva) mdtlemise puhul
on tegemist loogiliste motlemisoperatsiooni-
dega, mis annavad tulemusena (he 0dige
vastuse. Divergentse (lahkneva) mdétlemise
puhul aga toimuvad sellised mdtlemisope-
ratsioonid, mille abil luuakse uusi ideid,
mistdttu lahendusi v6ib olla palju ja ise-
suguseid. Arvatakse, et loovus on enam
seotud divergentse motlemisega, kusjuures
tema arengutase s6ltub ka teiste motlemis-
operatsloonide tasemest.

Divergentne m&tlemine on seotud jarg-
miste vOimetega: nn. probleemitundlikkus,
s. t. vOime probleeme ndha, uudishimu
nende suMes; motete ja kujutluste voola-
vus; ideede originaalsus; motlemise paind-
likkus (vastand rigiidsus) (2). Oletatakse
veel, et loovuse komponendiks on vdime
hoida korraga palju ideid vaatevaljal, mille
seast siis vajaduse korral saab sobivat
valida, samuti ka v6ime ideid ja fakte
hinnata sellelt seisukohalt, kas nad on an-
tud juhul kasutamiskdlblikud voi mitte.

Loovusega sageli kaasnevaks omaduseks
peetakse huumorimeelt.

Téaftapaeval nahakse palju vaeva nende
vOimete diagnoosimisega ja selleks vajalike
testide valjatéotamisega. Probleemitund-
likkuse tundmadppimiseks lastakse naiteks
kisimusi esitada, mingil tarbeasjal (nai-
teks rostimisaparaadil) vigu leida, eristada
sarnaseid, kuid vaikeste erinevustega ese-
meid. Motete ja kujutluste voolavuse diag-
noosimiseks rakendatakse teste, kus tuleb
kindla aja jooksul 6elda vdimalikult palju
sonu, mis algavad teatud téhega, vdi leida
mingile sdnale stinontiime; mdtlemise ori-

ginaalsuse kindlaksmaaramiseks kasuta-
takse luhijutule pealkirjade leidmist;
paindlikkuse hindamiseks aga selliseid

tlesandeid, mis eeldavad mittetraditsioo-

nilist lahendust (naiteks nn. tikuilesan-
ded, paberi uut moodi voltimine, leida,
milleks saab kasutada telliskivi). Nagu

naeme, on paljud sellised tUlesanded ammu
kasutamist leidnud laste nuputamistlesan-
netena. Uldiselt valitseb arvamus, et tao-
liste testide valjatootamine on alles lapse-
kingades; leitakse, et nende nduetekohane
koostamine on tunduvalt raskem kui nn.
traditsiooniliste vaimsete v8imete ja tead-
miste m&6tmise testide loomine. P&hiras-
kusteks peetakse testitulemuste interpre-
teerimist (naiteks kuidas hinnata jutustuse
pealkirja juures tema originaalsuse maara
ja leitud pealkirjade hulka, s. t. mis on
tahtsam, kas kvaliteet vdi kvantiteet ja
kuidas kummagi osatahtsust hinnata); sa-
muti testi valiidsuse tagamist (kas test
moddab seda, mida loodetakse, ja kas te-
gelikus loovas tegevuses on just seda voi-
met vaja). Neist raskustest hoolimata on
loovustestid andnud seni kudllalt héid tule-
musi, see ilmneb nende resultaatide kor-
getest seostest muude inimese loovuse nai-
tajatega (1).

Loovust on padtud interpreteerida ka
tuntud Oppimisteooriate valgusel. Nii pee-
takse loovuse eelduseks Ulekandevdimet,
mida mitmetes Oppimisteooriates Oppimise
oluliseks tingimuseks peetakse. Loovusega
kdige lahemalt seotud Oppimisteooriana
esitatakse gestaltpsiihholoogilist teooriat,
mille kohaselt 6ppimisel on kdige olulisem
Opitava kui terviku haaramine, selle uut
moodi ndgemine ja spontaanne mdistmine,
eriti taipamine (insight, Einsicht), nn. ah-
haa-elamus, s. 0. kdige senikogetu ja -ta-
jutu pohjal kiire, plahvatuslik lahenduse
leidmine. Vastavalt sellele peetakse loo-
vuse naitajateks voimet materjali Gmber
struktureerida, naha tuntud objekti uues
valguses, samuti kiiret taipu probleemide
lahendamisel.

Uurimused on naidanud, et loovus on
tinedates seostes isiksuse kui tervikuga,
isiksuse Uldised arengutingimused md&ju-
tavad ka loovuse arengut. Loovust vaa-



deldakse ka kui isiksuse hoiakut, suhtumist
ellu ja Umbritsevasse. Oluliseks peetakse
lapse dldist vaimset tervist, stressi-
vaba seisundit, eriti angistuse- ja hirmu-
vaba olekut. Vaidetakse, et hirm ja réhu-
tus hairivad probleemide nagemist ja la-
hendamist rohkem Kkui rutiinset Gppetodd.
Soodsalt m&jub loovusele positiivne 6ppi-
mismotivatsioon. Valisteguritest peetakse
kdige tahtsamateks antiautoritaarset kas-
vatust, lapse isiksust ja ideid hindavat
suhtumist koolis ja kodus. Ja mis peda-
googikas koige olulisem — tldtunnustatud
on seisukoht, et loovus on intellekti oma-
dus, mis suhteliselt hasti allub sihiparase-
le kujundamisele. Jarelikult on potent-
siaalsed vOimalused loovuse arendamiseks
vagagi soodsad. Kisimus on nende araka-
sutamises (1).

Probleemd&ppele on lahedased ka koik
need suunad, mis tegelevad produktiivse
motlemise ja probleemi lahendamise kui
protsessi uurimisega. Nii vastandatakse
algoritmilist ja heuristilist motlemist.
Z. Kalmo6kova jargi v6ib Oppimine toimu-
da kas algoritmilesande vdi probleemiles-
ande abil. Esimene neist on lahendatav
tapselt kindlaksmaaratud eeskirja alusel,
teine vajab lahendamiseks uusi votteid (6).

avastava Oppimise vastandamine,
puhul antakse Sppematerjal valmis kujul,
teise puhul tuleb see ise leida, (ldistada,
tuletada. On muide tehtud vaga huvita-
vaid ja praktilise 6ppettd seisukohalt vaja-
likke katseid selle kohta, kas need tead-
mised, mis on saadud avastava Oppimise
teel, on loovamalt rakendatavad kui need,
mis on saadud valmis kujul. Kindlat vas-
tust sellele kisimusele paraku esialgu ei
ole (4).

Uhtlasi peame oluliseks réhutada, et
psiihholoogide Uksmeelse veendumuse ko-
haselt on igasuguse produktiivse mdotlemi-
se eelduseks kindlad teadmised (Kalmoko-
va termini kohaselt «aktiivsed», s. t. ra-
kendusvalmid teadmised). Loovate ulesan-
nete lahendamiseks on sellised teadmised
ilmselt veelgi vajalikumad kui reproduk-
tilvseks Oppimiseks (viimane on kuidagi
voimalik, kuigi ebadkonoomne, ka mehaa-
nilise malu baasil ja ndrkade seoste pu-
hul eelnevaga). Seetdttu on mis tahes kat-
sed asendada nn. traditsioonilist Oppimist
loova tegevusega juba ette labikukkumisele
madratud.

Pstihholoogia valdkonnast pakuvad meie
teema puhul huvi ka katsed luua loova
tegevuse mudeleid. Toome naitena Ross-

esimese

Sellele analoogiline on retseptiivse ja mani idee avastamise astmete mudeli (3).
Joonis 1
Vajaduse v6i  Probleemifor- Vastava in-  Lahenduste Lahenduste  Uute ideede Uute ideede
raskuse mar- muleerimine.  formatsiooni  formuleerimi- k(ntllmevaa— formuleerimi-  vaagimine.
kamine. vaagimine. ne. gimme ne.
eristab jargmisi Oppemeetodeid: 1) infor-

Probleemdppe metoodikast ja
organiseerimisest

Nouded probleem&ppe metoodikale tulene-
vad loogiliselt tema psihholoogilistest
alustest: Opetamine tuleb nii korraldada,
et see eeldaks Opilaste produktiivset tege-
vust — probleemide lahendamist, loomin-
gut, looks soodsa pinnase loovuse kujune-
miseks. Pdoret sellise olukorra loomiseks
Opetuses pole mdistagi kerge saavutada —
Uhelt poolt takistavad ulekuhjatud prog-
rammid, probleem&ppe vajadusi dldreegli-
na mittearvestav Oppekirjandus, teiselt
poolt rutiin valjakujunenud Oppemeetodeis
ja Opetaja tegevuses.

l. Lerner naitab, et hariduse neli kom-

ponenti (milleks ta peab teadmisi, aine-
alaseid ning uldintellektuaalseid oskusi ja
vilumusi, loovat tegevust ja emotsionaalse
suhtumise kujundamist tegelikkusse, s. t.
hariduse kasvatuslikke eesmarke) eeldavad
ka vastavate Oppemeetodite kasutamist. Ta

matiiv-retseptiivne, mis on maaratud tead-
miste andmiseks; 2) reproduktiivne, mis
on mdeldud oskuste ja vilumuste kujunda-
miseks, 3) uurimismeetod, millega suuna-
takse Opilased probleeme lahendama, sa-
muti nende loovat tegevust, 4) heuristi-
line, see on Oppematerjali probleemse esi-
tuse meetod ©petaja poolt. Ulesandeid
uurimismeetodi raames liigitab ta vormi
poolest: Ulesanded teksti alusel, luhiajali-
ne uurimus (naiteks laboratoorne eksperi-
ment), pikaajalised uurimused (naiteks
taimekasvatuse alal), Ulesannete voi kusi-
muste koostamine Opilaste poolt, Opetaja
suulise esituse vOi Oppeteksti pohjal. Ler-
ner leiab, et praegu valitseb meetodite
kasutamises kahjulik  disproportsioon:
uurimis- ja heuristilist meetodit kasuta-
takse harva, seega ei saavutata ka nende
meetoditega taotletavaid hariduse eesmar-
ke (7).

Soovitavad Ulesandeliigid probleem-
Oppes ilmnesid wldiselt juba eelnevast. On



toestatud, et probleemidega ja nende la-
hendamisega kokkupuutumine mis tahes
vormis arendab Opilase loovaid omadusi.
Probleemne esitus Opetaja pooltvdi Opikus
annab eeskujusid ja sunnib dpilast prob-
leemi lahendamisele kaasa elama, hipo-
teese pistitama ja lahendusi otsima. Li-
saks muule parandab selline seisund
Oppimise  motivatsiooni. Vaga soodsaks
peetakse arutelu, diskussiooni, vdistlusi,
rollimange, eriti kui need toimuvad sundi-
matus arvamuste vahetamise 6hkkonnas.
Ja vastupidi, halvasti mdjub Opilaste ku-
simuste ja ideede naeruvaaristamine ning
mahasurumine, liigse tdhelepanu po&rami-
ne Uksnes Oppimise tulemustele ja mitte
Oppimisprotsessi vaartustele enestele. Nai-
teks kirjanduse Opetamisel pole ehk suu-
rimaks vaartuseks mitte see, mida Opila-

sed teavad Uhe voi teise kangelase ise-
loomuomadustest, vaid mottekaikude
labimine, mille abil nad teadmisteni

joudsid. Kirjanduse puhul ei tekita selline
vaide erilisi vastuvditeid, ent tappis- ja
loodusteaduslike ainete Gpetamisel on tao-
line mdtteviis vahem levinud. Seega oluli-
ne pole mitte ainult see, et Opilased teak-
sid hasti mingi looma anatoomilisi iseédra-
susi, vaid tahtis on ka, et nad oleksid ise
selle tle juurelnud, mille poolest need ise-
arasused loomale vajalikud on.

Tavalisest avaramaid v6imalusi prob-
leemdppeks pakuvad fakultatiivained Seda
soodustavad nende Opetamise alused —
vabatahtlik valik, paindlikud programmid,
suhteliselt mitmekesisemad 0&ppevahendid.
Raakimata muidugi piiramatutest vdima-
lustest probleemdppe rakendamiseks, mida
pakub klassivéaline t66 (ringid, olimpiaadi-
deks ja konkurssideks ettevalmistamine,
kunstiline looming jne.).

Probleemdpet  soovitatakse teatavasti
nagu muudki Oppetddd rakendada nii fron-
taalses, rithma- kui ka individuaalses t60s.
Neist igatihel on oma voorused ja puudu-
sed, kuid kd&ik nad on vajalikud. Kuna
individuaalse t60 eeliste esiletoomist esineb
meie probleem&ppealases kirjanduses har-
va, siis tahaks rohutada, et selle eriliseks
vaartuseks on asjaolu, et md&tlemisprotses-
sid toimuvad siin iseseisvalt. Loomingulise
mdotlemise vdimeid pole siiski vBimalik vaid
eeskuju ja teiste jalgimise najal kujundada,
vaid need protsessid tuleb ka igalihel en-
dal labi teha.

Uhtlasi tuleb silmas pidada psiihholoo-
gilises kirjanduses sageli esinevat vaidet,
et loovus on arendatav kdigil dpilastel, ja-
relikult loovilesandeid tuleb anda koigile,
need ei tohi olla tugevate Opilaste eesdigu-
seks. Vajab ju nérgem Opilane 6ppimismo-
tilvide parandamist, huvitavamat tegevust
ja stressivabamat seisundit méarksa rohkem
kui tugev. Seda enam, et Opetajat vdivad

siin  oodata meeldivad Ullatused Sageli
ollakse harjunud opilasi hindama eeskatt
reprodutseerimisevdime ja loogilise mdtle-
mise alusel. Keskpéaraste Oppimisvdimete-
ga fpilaste seas vOib olla aga neid, kelle
loovus on tavalisest kodrgem; ka ndrgal
Opilasel v&ib loovus ja eriti selle mdni
komponent suuresti tletada tema omanda-
misvdime.

Probleem&ppe rakendamine pole mdista-
gi kerge. Ent mida me saaksime teha kohe
praegu ja esimeses jarjekorras probleem-
Oppe soodustamiseks? Probleem&pe pole
stisteem, mis eeldaks revolutsioonilisi Um-
berkorraldusi Oppetdd sisus ja vormides.
Ka tema kdige tulisemad pooldajad leia-
vad, et seda tuleb kasutada Oppet6d (he
komponendina. Kdikide teemade juures
pole selle rakendamine vdimalik ja vaja-
lik, raakimata sellest, et reproduktiivne
Oppimine on ikkagi igasuguse probleemi
lahendamise eeldus ja baas.

Esiteks, oleks kasulik, kui asuksime laias
ulatuses ja kdigis aineis teemade heuristi-
lisi kasitlusi looma ja probleemseid ulesan-
deid koostama (nagu paljud Opetajad seda
juba varem on teinud ja teevad). Selline
tegevus vOiks eriti viljakalt toimuda koo-
lide metoodilistes koondistes.

Teiseks, Oppekirjanduse loomisel oleks
vaja seada Uheks ndudeks probleemdppe
elementide olemasolu, mis sel viisil kind-
lustaks selle laialdase viimise praktikasse
ja oleks Opetajatele eeskujuks.

Kolmandaks, oleks vaja vastavat ette-
valmistust Opetajate pedagoogilises koolitu-
ses nii korgkoolis kui ka taienduskursuste
siisteemis; ilma Opetaja vastava hoiaku,
teadmiste ja oskusteta pole véimalik min-
geid uuendusi realiseerida.

Nimetatud meetmed ise on elluviidavad
Uksnes nende rakendajate loovuse alusel.
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OPILAS-
PAREMIKU
SUNTAKTILISED
TEADMISED JA
SONASTUSOSKUS

TOOM OUNAPUU

Eesti NSV keskkooli6pilaste 1X emakeele-
olimpiaadi finaali kutsuti eelvoorude pdh-

jal 62 teadjamat, kes kdik ka laureaadi-
nimetustele vdistlema ilmusid.
Konkurslastel tuli viie tunni jooksul

lahendada A. H. Tammsaare nim. Tartu
1. keskkooli aulas 12 vdistlustlesannet, mis
olid jagatud kahte ossa, kummaski 6 Ules-
annet. Esimene osa h6élmas siintaksi-, teine
sOnastusilesandeid.

Suntaktiliste Ulesannete anallls

Oppimispsiihholoogiast teame, et esimesed
edusammud julgustavad Opilasi ning tdsta-
vad nende huvi ja pusivust. Seeparast oli
ka olimpiaadi availesanne lihtsamate Kkil-
last, ndudes kimne Usnagi tavaparase ope-
ratsiooni sooritamist. Kdigepealt tuli koos-
tada Uks laiendamata lihtlause, edasi aga
sedasama lauset laiendada maarusega,
sihitisega, taiendiga, pohisbna jarel seisva
lisandirihmaga; saadud lihtlause oli vaja
arendada koondlauseks, koondlause oma-
korda rindlauseks, millesse tuli lisada kor-
vallause, nii et kujuneks segaliitlause.
Ulesande viimased operatsioonid néudsid
segaliitlausesse lauseliihendi p&imimist ja
I6pplause skeemi joonistamist.

Sintaktiliste pohimdistete tundmist eel-
dava Ulesandega tuldigi edukalt toime: Ule
poole konkurslasi teenis siin 19—20 punkti
20-st voimalikust. Mdni Opilane eksis siiski
aga juba laiendamata lihtlause koostami-
sega. Oeldisverbiks valiti niisugune transi-
tilvne verb, mis ilma objektita ei oma
motet (Kass jalgib ... Manniste Opetab ...
Janno tutvustab ... Ma nagin ...). Sellised
aluse ja Oeldise Uhendid ei taida lause 16-
petatuse nduet.

Ootusparaselt t6i kdige rohkem vigu
korduvate Oeldistega koondlause valjapak-
kumine rindlausena: Anne joonistab paéi-
kest ning motleb ise seejuures pingsalt.

Rindlause koostamises ollakse uldiselt
abitumad kui pdimlause konstrueerimises:
sageli on rindlause sOnastus kohmakas,
osalaused métteliselt vaga ndrgalt seotud
ja nende eraldamiseks kasutatud semikoo-
loni vOi kooloni asemel koma: Manniste
Opetab meie koolis keemiat, ta votab ak-
tiivselt osa Uhiskondlikust tdost. IImselt ei
eristata rinnastavaid ja alistavaid sidesdnu
ning kartuses, et ndutud rindlausest vdib
saada hoopis pdimlause, ei julgeta rind-
lause osalausete vahel sidesdonu tarvitada.

Mitmeid vigu tuli ette ka skeemidel.
Koige tudpilisema eksimusena paigutati
lisand ja lauselihend madalamale astme-
le kui see lauseosa, milles asub lisandi voi
lauseliihendi pdhisdna. Sel kombel voérd-
sustati lisand ja lauseliihend koérvallausega.
2. Ulesanne oli tdsipikk interpunktsiooni-
harjutus, mis hdlmas peaaegu kdiki kesk-
koolis  kasitletavaid kirjavahemarkide
juhte. Selle ulesande parimad lahendajad
tegid kaks, ndrgim aga tervelt 13 viga.
Lahenduste sisuline analtis tdi ilmsiks
rea ootamatusi, kohati lausa uskumatut.
Ullatas eelkdige see, et ainult Uks (1) kon-
kurslane 62-st oli kasutanud jutumarke
Milano laulukooli nime «La Seala» ja kiim-
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mekond Opilast RAT «Estonia» eraldami-
seks.

Pole méeldav, et korrektor jataks redi-
geeritavas kasikirjas vajalikud punktid
panemata. Seeparast prooviti olimpiaadil
ka Opilaste tahelepanu ning tapsust. Pa-
raku jatsid konkurslased lausa massiliselt
puudu punktid eesnime esitdhe jarelt. Mo-
nevorra vahem vajakajaamisi  esines
muude lahendite (veebr., siind.) ja araabia
numbrites jargarvu punkteerimisel.

Ligemale pooled olimpiaadi finalistidest
ei tunnistanud sidekriipsu liitsbna korduva
osa markimiseks (haale- ja hingejoudu),
kuna Ule kolmandiku konkurslastest kasu-
tas isikunime jarel seisva slUnniaja ja
-koha eraldamiseks muust lausest sulgude
asemel komasid.

Ootamatult palju ja mitmesuguseid vigu
esines jargmises lauses: «Loodame, et saab
teoks meie ooperitrupi kulalisreis Helsin-
gisse,» sdnab laulja, «ja siis, parast vaikest
hingetdmbeaega, teeme algust olumpia-
programmiga.» Vigaselt lahendati just lau-
se teine pool: oldi raskustes saatelause ja
otsese kOne piiri maaramisega, jaeti eral-
damata parast vaikest hingetdmbeaega,
unustati jutumargid lause I8pust jms.

Ule 10 korra eraldati pdhiséna jarel sei-
sev omastavaline lisand, mille p&hisdna on
lauses taiendiks, ka tagantpoolt komaga.

R&60mustas, et muudes kisimustes oli

vaid uUksikuid eksimusi: suhteliselt kindlalt
kasutati koondlauses méttekriipsu, rindlau-
ses koolonit, péimlauses koma ja ning nagu
ees jne.
3 Ulesandega kontrolliti, kuivdord oskab
konkurslane lingvistiliselt moéelda. Selleks
esitati kolm tadziki keele sdnaihendit koos
tolkega eesti keelde:

Lamcosin  ayctm Xy6u Lwymo
AyCcTU Xy6u ~amcoaun LyMo
~amcosim xXy6u AycTu LIyMOo
— teie hea sbdbra naaber
— teie naabri hea sGber
— teie sdbra hea naaber
Opilastel tuli maarata iga tadziki s6na

eesti vaste. Ulesande tahelepanelikul jalgi-
misel pidanuks Opilane taipama, et sdna-
jarg tadziki ja eesti keeles ei lange kokku.
Tadziki keeles on jadanud oma kohale vaid
sOna wymo, eesti keeles séna teie. Jareli-
kult wymo = teie, s.t. tadziki viimasele
sOnale vastab eesti esimene s6na. Siit ja-
reldunuks, et tadziki keeles nagu vene kee-
leski asuvad tdiendid oma pGhisdna jarel,
mis ongi Ulesande lahendamise vo&tmeks.
Seega vastab tadziki esimesele sdnale eesti
viimane s6na: a;amcosim = naaber, gyctn =
sober. LOpuks jaab paika panna vaid
xy6n = hea.

Konkursikomisjon lootis, et (lesanne ei
valmista kellelegi raskusi, kuid eksis. Qige
lahenduse leidis vaid 29 finalisti (seega
alla 50%!), kuna tervelt veerandsajale kon-

kurslasele ei saadud siit (ldse punkte
anda. Ja eks ulejaanud 8 vdistlejatki taba-
sid 1—2 sbna 0ige vaste rohkem juhusli-
kult, s, t. ara arvates, mitte aga loogiliselt
tuletades. M0onigi favoriit kaotas selle kl-
laltki elementaarse Ulesandega koha Eesti
NSV esikiimnes ja laureaaditiitli.

4. Ulesanne oli Usna traditsiooniline: konst-
rueerida viiele antud skeemile laused ja
panna vajalikud kirjavahemérgid. Ules-
anne oli igati jdukohane: 36 osavdtjat said
siit 9—10 punkti 10-st ja ainult Uks Opilane
oli jatnud Ulesande tegemata. Kdige tuipi-
lisemaks puuduseks oli kdrvallause tun-
nuste mittearvestamine, mistottu korval-
lausena pakuti sageli véalja lauseliihendeid
vOi iseseisvaid osalauseid, mida alustavad
rinnastavad sides6nad kuid, aga jt. Monin-
gast segadust tekitas Opilastes viimane
skeem. Joonisel olid kohamaarused selgelt
paigutatud Uksteise sisse, sumboliseeri-
maks hdlmatust, ent hdlmatud kohamaa-
ruste asemel (Tartumaal Alatskivi vallas
Rupsi kulas) pakuti Uhe kohamaaruse ees
valja korduvaid taiendeid (Eestimaa Kku-
bermangu Harju valla Kigeriku kulas).

Olimpiaad oli keskendatud ka sdnastus-
osavusele. Seda enam tulnuks meie Opilas-
paremikul poodrata tdhelepanu koostatavate
lausete mottelisele selgusele ja sOnastusli-
kule ladususele. Paraku olid mitmed &pi-
laste laused, eriti aga need, kus oli tegemist
katkestatud osalausetega, mottelt ahmased
ning stiililt Gpriski kohmakad. Olgu siin-
kohal toodud vaid kaks sellist néidet: Kuid
teha seda, mida vihkad, see ongi kdige
raskem ja pingutust ndudvam, kuna pole
harjutud unistades sailitama reaalsust.
Aga milleks on vaja, et me Opiksime, me
oleme niigi targad, kohustusi kaela sundida
karkides?

5. ulesanne oli tavaline lauseanalltus,
96 lauseliikmest koosnevas tsna ndudlikus
tekstis tegid parimad 3 viga, ndérgim aga 21
viga.

Ootusparaselt osutus kdige keerulisemaks
probleemiks p6&hiséna jarel asuva taiendi
maaramine. Seejuures olid suured erinevu-
sed johtuvalt tdiendi vormist Kui nn.
maaruse kaandes olevad taiendid (retked

t

sligisesse  loodusesse, matkad lumistele

t.
valjadele) maarati maaruseks tervelt 48
korral, siis da-infinitiivilised taiendid (soov
t. t.
tervist hoida ja tugevaks saada) jaid digesti
analldsimata vaid 10 t66s.

Suuri raskusi valmistas ka lauselaiendi
eristamine sidenditest. Nii oli lause alguses
Kas aga kasutatakse koiki vdimalusi...
sdna kas maaratud sidendiks 45 juhul ja
aga 37 korral. Iga neljas konkurslane pi-



das rdhulaiendit  lihtsalt madruseks
(... lihtsalt mugavusest loobutakse pingu-
tustest). Ule 10 eksimuse pdhjustasid ka
sonad kiall ja ka.

39 finalisti ei tundnud &ara vordlusméaa-

rust f...talutavam kui (hekilgne noérk
m.

hadine viriseja). Valdavalt maarati viriseja

aluseks.

Iseseisvaid lauseliikmeid Kkiputi tihti
kokku votma Uheks lauseliikmeks. Nii
Uhendati jaavad tegemata oeldiseks, selle
asemel et tegemata maaruseks fikseerida.
Teisal taheti jalle k&ige-ulivorret lahutada
kaheks lauseliikmeks (... ennast vdita on
kdige raskem) vOi ei peetud seda antud
Uhendis 6eldistaiteks.

Vigu lauseanaltitisis oli teisigi, moned

neist Gsnagi markantsed. Et aga suhteliselt
vaikese sageduse juures (kuni 15 eksimust
Uhe lauseliikme kohta) olid vaarad vastu-
sed veel Usna eripalgelised, siis on need
juhuslikku laadi ega vaari siinkohal ta-
helepanu.
6. Ulesandes (varia) Kusiti kdigepealt 10
stintaktilise moiste rahvusvahelist., vastet.
Kuigi vO0rterminitega puututakse kokku
teiste keelte tundideski, teatakse neid siis-
ki vaga halvasti. Seda t6estab ka jargmine
pingerida:

1. lausestik — periood (59,7% vigu).

2. Ghildumine — kongruents (48,4% vigu,
vastati kongurents, konkurents ja isegi in-
terpunktsioon).

3. méarus — adverbiaal (46,8% vigu).

Sodnastusilesannete analils

7. Ulesandes tuli koostada 10 lauset, kus
sdna kaib omaks erinevaid tdhendusi. Ette
olid antud laused; Tema 10-kuune poeg
kaib juba (kdnnib). Maret kaib tehnikumis
(6pib).

Sobisid naiteks jargmised laused: Kell
kaib hasti (todtab). Karpov kaib lipuga
(teeb malekaigu). Meil kaib ka «Spordi-
leht» (on tellitud). Isa kaib sageli koman-
deeringus (viibib). See muts kaib kall (so-
bib). Paike kaib korgemalt (liigub). Eesti
keele tund kaib juba (kestab). Mandri ja
Hiiumaa vahel kaib praam (kurseerib). See
ndue kaib kd&igi kohta (kehtib). Olu kaib
ankrus (kaarib). Ants kaib Tiinaga (kura-
meerib) jpt.

Tosin konkurslast teenis siit maksimum-
punktid, kuna Uks osavétja rahuldus vaid
nelja tdhendusega. Nn. puhtaid lahendusi,
kus uksik kaib on asendatav teise, erine-
vaid tahendusi omava sGnaga, nagu on
voimalik teha eespool toodud naidetes, oli
siiski vahevoitu. Hoopis sagedamini saadi
uus tédhenduslik aspekt sel teel, et sdnale
kaib lisati veel moni teine sdna (vdi so-
nad). Tihti esines kaib fraseoloogilistes
Uhendites. Nii pakuti lahendusteks kaib
tle mdistuse (on arusaamatu), kaib alla voi
pbhja (laheb hukka), kaib maha (seiskub),
kdib asja ette (on vajalik), kaib Gmber
oma telje (p6orleb), pea kaib ringi (on
uimane), kaib dle jéu (on raske), kuidas
kasi kaib? (kuidas elad?), kaib néarvidele

4. —b5. taiend — atribuut ja lisand — apo-(segab, hairib) jpt. Spekuleeriti ka selliste

sitsioon (38,7% vigu).
6. sOltumine — rektsioon (27,4% vigu,
pakuti ka reaktsiooni).

Uhenditega, nagu kaib tool (t6otab), kaib
saunas (peseb), kaib treeningutel (treenib),
kaib tehnikaringis (osaleb) jt. Samuti pa-

7. —9. veldistaide — predikatiiv, alus —Kuti uute tahendustena vélja omal j6ul lii-

subjekt ja sihitis — objekt (19,4% vigu).
10. 6eldis — predikaat (17,7% vigu).
Vana Il osas tuli maarata korvallause
liik. Siin kujunesid tulemused jargmiseks.
1. Klassis, kus kirjutatakse kontrolltééd,
valitseb vaikus (tdiendlauset ei tundnud
siin tervelt 64,5% konkurslasi, ootuspéra-
selt pakuti kohamaaruslauset).
2. Need, kes to0 lIOpetavad, vdivad klas-
sist lahkuda (aluslauset ei maaranud diges-
ti 29,0% Oopilasi).

3. —4. Aivar oli esimene, kes t66 Idpetagast Idunat

ja Kes putab koigest vaest, saab Ule igast
maest (Oeldistaite- ning aluslause jai fik-
seerimata 22,6 %-l vdistlejaist).

5. Opetaja teatas, et homme tagastab ta
tood (sihitislauset ei eristanud ainult 11,3%
Opilasi).

Ulesande 11l osas ndéuti lausest Taitus
minu soov osaleda olimpiaadi I6ppvoorus
valja kirjutada sonaidhendid, millega 6pi-
lased tulid eeskujulikult toime. Vaid ks
finalist polnud Ulesannet mdistnud.

kumist tahistavaid stiinontime astub, sam-
mub, ruttab jts., kuigi naites oli tdhendus
kdnnib juba olemas. Seega segati polisee-
mia ara stnonldimiaga.

Kull aga pdhines stnontimial 8. vdist-
lustilesanne, kus antud 10 lauset tuli so-
nastada Umber nii, et m6te jadks absoluut-
selt samaks, kuid Ukski sbna ei korduks.
Laused olid jargmised.

1. Ohtupoolikul toimus kdigepealt 100
meetri finaaljooks (vdimalik lahendus: Pa-
leidis esmalt aset lihikese
sprindi 18ppvdistlus).

2. Sellest dnnetusest tuleks raakida ka
emale ja isale (Tollest apardusest oleks
vaja teatada vanematelegi).

3. Kiirustasime jaama, kuid nagime vaid
ekspressi saba (Ruttasime vaksalisse, ent
jOudsime silmata tksnes lahkuva Kiirrongi
viimast vagunit).

4. Pliine dZzemmiga armastas 6de Ule kdige
(Pannkoogid moosiga maitsesid sOsarale
rohkem kui miski muu).



5. Keegi konelejatest ei ole niisugusest
aspektist probleemi vaadelnud (Ukski s6-
navotja pole sellisest vaatekohast kisimust
lahanud).

6. Kaimasoleval olumpiaadil keskendati
peatédhelepanu sintaksile (Seekordsel kon-
kursil seati fookusesse lausedpetus).

7. Rongkaigu IBpetasid varvimiitsides TRU
ja EPA {ulidpilased (Demonstratsiooni 16-
pus sammusid kirevates teklites Tartu
korgkoolide tudengid).

8. Direktsioon pidas sbna ja korraldas
9. mail ekskursiooni Leningradi (Juhtkond
taitis oma lubaduse ning organiseeris voi-
dupéeval huvireisi Neevalinna).

9. Mereroovlite appikutsesignaal hoidis ara
havitava Onnetuse (Piraatide SOS valtis
katastroofi).

10. Geniaalne poeet hukkus salasepitsuste
tulemusena duellil (Erakordselt andekas
luuletaja langes intriigide ohvrina kahe-
voitluses).

Maksimumile joudsid siin vaid kaks fina-
listi, vaikeste iluvigadega t6id oli mitmeid,
norgima lahenduse eest anti 9 punkti 20-st.
Tosistes raskustes oldi sbnade 100 meetri
finaaljooks, hukkus, TRU ja EPA jt. asen-
damisega. Lisaks vaaradele stinonttumidele
esines ka ilmseid maitsevaaratus! ja lausa
pentsikuid lahendusi, mis zirii toosse 10-
busat elevust tdid. Naiteid modningatest
asendustest:

0de = soOtse (s.t. isa 0de), minu ema
teine tatar; 100 meetri finaaljooks = kim-
nendiku kilomeetri I6pulidumine, 0,1 km
jooks, ''wo km |6ppvdidujooks; keskendati
peatdhelepanu = poorati téhtsust, poorati
rohku, tahtsus langes; 6nnetus = juhtum,
avarii; emale ja isale = mammale ning
papale; ekskursioon Leningradi = tutvu-
miskulaskaik (kullaminek) Laadoga jarve
aarsesse soo peale ehitatud linna; varvi-
miutsides = talaarides, soklites; geniaalne
poeet hukkus salasepitsuste tulemusena =
mottetark luuletaja langes laimu tagajar-
jel; olumpiaad = emakeelehuviliste voist-
lus. Tuli ette sedagi, et geniaalne poeet voi
0de olid asendatud nimedega Puskin voi
Lemme.

9. Ulesanne pani Opilasparemiku korrek-
toritdole: lehekiljepikkune dsna krobeline
artikkel oli vaja seada avaldamiskdlbli-
kuks Maksimaalsele 25 punktile ei tulnud
oma totga keegi toime. Uks &pilane oli
artiklis teinud vaid Uhe paranduse ja tee-
nis selle eest 1 punkti, tlejaanud finalistid
jaotusid 11—24 punkti piiridesse. Huvitav
oli asjaolu, et selle Glesande kolm paremat
osutusid ka uldkokkuvdttes kolmeks edu-
kamaks, moneti kull teistsuguses jarjestu-
ses.

Uldise vajakajaamisena ei suudetud luua
sidusat, loogiliselt arenevat tervikut. Oige

mitmed konkurslased jatsid teksti liigen-
damata (algtekst anti taandridadeta), kui-
gi ka see t60 kuulub korrektuuri juurde.
Konkreetsetest ebakohtadest hakkas sil-
ma, et jaeti redigeerimata vdi toodi koguni

enda poolt artiklisse fragmendid, nagu
vastavad soovitused (artikli esimesed so-
nad!); valitsev olukord; antud juhul; ndu-

annete andmine; ja ei (p. 0. ega); vaga heal
tasemel koolipeod; vahvad peod; algusest
I6puni labi-16hki pidulik paev; vahest (p. o.
vahel); Oppejéudluse nimel teha; labiviidud
Uritusi; graafik, kus vahetuvad korda pida-
vad kunderlased; patrullimine toimub
graafiku alusel; esmane Ulesanne on &ppi-
mine; suuga Opilaste omavalitsust koolis ei
loo; koolis kaimine ja dppimine on loomu-
lik jts., mis ei kuulu hea stiili juurde.

Mitugi korda esines lauses liigne rdhu-
maarsdna ka: Tuleb moni opilane ka peolt
ara saata ... (kust siis veel?); Toésta ka
kooli &ppeedukust (mida veel?) jne. Uks
voistleja Kirjutas loole omaette sissejuha-
tuse ja kokkuvotte. Taheldada vois veel
kahte aarmust: paljus6nalisuse korval esi-
nes omavolilist teksti liUhendamist, mist6ttu
artikli moétted polnud enam adekvaatsed.
10. Ulesandes tuli taita lingad konteksti
sobivate sGnadega. Hasti laks neil konkurs-
lastel, keda Opetajad olid suunanud labi
tootama G. Laugaste artiklit «S6navara-
Opetusest emakeele tunnis» kogumikust
«Eesti keele Gpetamise metoodika kisimu-
si» 111 (Tallinn 1962, k. 3—24). Ulesande
neli voitjat tegid 30 lauses vaid Uhe vea,
kuna viimaseks jaanu eksis 9 Kkorral.
Ootusparaselt palju (45 korral) paigutati
kuna po6hjuslause algusesse. 37 finalisti ei
teadnud, missugune on sobivaim verb seo-
sesse sOGjahaavadega. Traditsioonilist viga
sOGjahaavad on taastatud tehti kill harva,
kuid selle asemel pakuti sageli, et s6jahaa-
vad on likvideeritud vdi paranenud (vae-
valt nad ise paranesid, pigem nad ikka
parandati voi raviti). Pooled finalistid ei
teadnud, et eesmarki saavutatakse, mitte
aga ei taideta (kull aga taidetakse lunki
vOi todilesandeid).

17 Opilast arvasid, et proletariaadi voit-
lust saab romaanis kirjeldada (p.o. kuju-
tada, sest kirjeldatakse ikka wvaid konk-
reetseid olendeid ja esemeid). 16 finalisti ei
taibanud, et kisimust kas kasitatakse voi
lahendatakse.

Teisi vigu oli vahem (kuni 10 eksimust),
kuid paris kindlalt siiski ei eristatud, et
vastutust kantakse ja vastust antakse; et
teemat kasitletakse ja tooriista kasitsetak-
se; et tokkeid Uletatakse, mitte aga ei vOi-
deta; et taset saab tOsta, mitte aga paran-
dada ja seepdrast saab tase ise olla kor-
ge voi madal, kuid mitte hea vdi halb.

Killap tasub koolitunnis réhutada seda-
gi, et vajadused tuleb rahuldada, konflikt



vOib laheneda; et osa saab etendada voi
mangida, tdhelepanu aga pddrata, osutada,
juhtida; et paljastada saab pahesid, vaar-
nahtusi, mitte aga Uhiskonda vdi isikuid;
et tulekahju vdib olla hooletuse tagajar-
jeks, mitte aga tulemuseks jne.

11. dlesanne ndudis lauselihendite asenda-
mist korvallausetega vOi vastupidi ning
digete kirjavahemaérkide kasutamist. Ules-
anne oli Opilastele joukohane, sest 11 fina-
listi lahendas Ulesande veatult, ndrgim tu-
lemus oli aga 12 punkti 20-st. llmnes ten-
dents, et lauselihendi asendamine korval-
lausega oli Opilastele komplitseeritum kui
vastupidine protsess. Eriti oldi raskustes
iseseisva nimetava (verbita lauseliihendi)
valjavahetamisega. Mitmel korral ei eris-
tatud pea- ja korvallauset ning pauti pea-
lauset asendada lauseliihendiga. Paljud
jatsid tédhele panemata, et kahes lauses olid
korraga nii lauselihend kui ka kdrvallause.
Ulesande tingimuste jargi tulnuks mdle-
mad konstruktsioonid valja vahetada, kuid
sageli tehti vaid tks asendamine. Tavali-
selt ei peetud lauseltihendiks u-lauseliihen-
dit (Kooli ja Aia tdnava nurgal asuv ma-
ja...). Suhteliselt vahe esines vigu konst-
ruktsioonide aegades. Ka interpunktsiooni-
vigu polnud palju, kusjuures sagedamini
eksiti oma lausete kirjavahemargistamisel,
védhem dlesandes antud lausetes. Ka stiililt
voinuksid Opilaste laused ladusamad olla.
12. Glesanne polnud mdeldud niivord voist-
lejate diferentseerimiseks, kuivord I6bu-
saks |6pulddvestuseks.

Karikaturist Priit Parn kirjutas Opilas-
kirjandeist valja mdned vildakad laused ja
joonistas nende kohta pildid. Opilased, kel-
lele anti 10 niisugust karikatuuri, pidid
kirjutama iga pildi alla vigase lause, mille
jargi kunstnik vodis sellise karikatuuri
joonistada. Vigaste lausete konstrueerimise
hélbustamiseks anti Opilastele ette ka kor-
rektsed laused.

Ja ometi diferentseeris seegi Ulesanne
voistlejaid: karikaturistile ideed andnud
lausete koostamisega tulid enam-vahem
taielikult toime ainult neli konkurslast,
kuna Uks Opilane tabas &ra vaid 3 lauset
10-st, teine aga jattis Ulesande hoopis la-
hendamata, seda kas ajapuudusest voi to0-
kasu mittemdistmisest. Ulesande sisuline
analiiis peab siinkohal &ra jaama, sest
ilma piltideta poleks see kasitatav.

Kuigi konkurss seadis fookusesse stintak-
si ja sOnastusoskuse, olid mitmed ortograa-
fia- ja morfoloogiavead Opilaste koostatud
lausetes ometi kurjast. Loetlegem siinkohal
neist mdned: olimpiaadi t66, zirii, aastaeg,
lemmik OGppeained, kostus, Tallinas, ei tohi
alla kaija, Voidupiha jt.

v Suntaktiliste teadmiste vahekord s6nas-
tusoskusega

Kokkuvottes lahendas meie 0opilasparemik
voistlustilesanded  jargmise  edukusega:
1) sUntaktiliste mdistete jargi pika lause
konstrueerimine — 89,5% 0Oigeid lahendeid;
2) lauseliihendi asendamine korvallausega
ja vastupidi — 89%; 3) sOnade sobivus
konteksti — 87%; 4) skeemide jargi lausete
koostamine — 84%; 5) sdna k&ib erinevad
tahendused — 83%; 6) lausete stinontiiimne
Umbersdnastamine — 78%; 7) lauseana-
ltids — 78%; 8) varia — 75%; 9) P. Parna
piltide allkirjad — 69%; 10) kirjavahemar-
gid — 69%; 11) artikli redigeerimine —
66,4%; 12) tadziki keele Ulesanne — 53%.

Et olimpiaadi absoluutne vditja naitas
91%-list edukust, viimaseks jaanu aga li-
gemale 40% vorra ndrgemat tulemust, siis
on parematest parimani veel suur tee.

Sintaktiliste ja sodnastustilesannete la-
hendused olid Ullatavalt Uhtlasel tasemel
(edukus vastavalt 76,1% ja 78,4%; koikide
Ulesannete keskmine 77,2%). Stntaksiules-
andeid lahendasid mérksa edukamalt 23
Opilast, sonastustlesandeid 39 opilast, kuid
paljude Opilaste paremus sdnastustlesan-
netes oli kdige minimaalsem (0,5—1 punk-
ti), mis sisuliselt tdhendas stintaksiga vord-
vaarset esinemist. Sdnastustlesannete edu-
kam lahendamine on aga siiski modneti
ootamatu, sest olid ju stntaksikisimused
konkursieelse ajaga rohkem Opitavad kui
sOnastuse lihvimine. Seega ei kinnita kées-
olev lUhiuurimus senist kaibetdde, et Opi-
laste sOnastusoskus jatab rohkem soovida
kui grammatika tundmine. VVahemalt ei saa
seda vaita meie Opilasparemiku kohta.

Sintaktiliste ja sdnastusiilesannete kor-
relatsiooni kordaja 0,53 on 62 Kkatseisiku
juures statistiliselt oluline, naidates, et dpi-
lased, kes lahendasid edukamalt suntaksi-
tlesanded, olid tugevamad ka sOnastus-
oskuses. Mdistagi ei viita see veel kausaal-
sele seosele, sest nahtused pedagoogika
valdkonnast on tavaliselt kbmpleksnahtu-
sed, kus kahe muutuja (antud juhul pare-
mate Opilaste sUntaktiliste teadmiste ja
sonastusoskuse) vahelise suhte maarajaks
vOivad olla ka teised muutujad peale vaa-
deldava kahe. Kummatigi ei tohiks nudd
ega edaspidi alahinnata lausestruktuuride
Opetamist Opilaste sGnastusvilumuse kujun-
damise nimel. Seeparast jaagu teooria ja
praktika tihe seos emakeeletundide metoo-
diliseks keskteljeks ka uue eesti keele
programmi realiseerimisel.

Jarjekordne olimpiaad, mis oli korralda-
jaile senistest raskeim, kuid ka haaravaim,
on seljataga, uued konkursid on tulemas.
Oppides tanastest vigadest, eksime homme
vahem.






Tanavune sligis on meie NOOrsoo-organisai-
sioonSdele juubelihdnguline.

Eesti komsomol tahistab oma 60. aastapdeva
5. detsembril ja septembrikuus moddus 40
aastat esimeste pioneeririthmade moodustami-
sest Eestis.

See oli 1922. a. septembrikuu hakul, kui pi-
meduse varjus saabusid Peningi valla Voisii-
nsa tallu EKNtl | kongressi delegaadid.
3. septembril kogunesid eilsed ja tanased
kommunistlikud noored taas Voisilma tallu,
teiste hulgas ka toonased kongressil osalejad
Alma Vaarnan ja Vladimir Kangur. Talu oduel
punavate pihlakate ja tammede all avati |
kongressi auks malestusmark. Sellega algasid
Eesti komsomoli 60. aastapdeva tahistamise
Uritused.

7. septembril kogunesid mitme pd6lvkonna
pioneeritddtajad ja pioneerid Tabasalu pio-
neerilaagrisse. Just nimelt selles paigas kor-
raldati 40 aastat tagasi seminarlaager meie
vabariigi esimestele pioneeriijuhtidele. Pio-
neerilaagri (klubi seinale jaab seminarlaagri
aevi tulevastele pdlvedele meenutama ma-
estustahvel. Malestusmiitingul osalesid Eesti
NSV pioneeriorganisataoconi organiseerimis-
beroo liige Konstantin Mihhailov ja esimestest
pioneerijuhtidest Marta Kangro, lilli Promet,
Eljja Priimagi, Mare Heinsoo ja Kaljota Kirt.
Nii nad koit koos fotograaf Faivi Kiljutiiku
pildile jaidki

Kindlasti jadb see tore septembripdev kauaks
meelde Talliana 43. keskkooli 4. klasside opi-
lastele, kellele meie esimesed pioneerijuhid
ja teised aidsulalised pioneer ratte kaela si-
dusid.

Nlil nagu nelja aastakiimne eest, lauldi ja tant-
siti Umber pioneerilokke ka seekord. Sekka
kuulati malestusi esimestest pioneeriaastatesf,
laacrilugusid ja pioneerit66 muljeid. Pionee-
ride ja pionieerijuhfide tujju hoidis dlal ning
pakkus meeleolukat kilakosti Tallinna Pionee-
ride ja Koolinoorte Palee etnograafiaansambel.
Tore, et pioneeri- ja komsomolitdd veterani-
del on tegutsemislusti ja teotahet jagunud ta-
naseni. Pangem siis tallele nende kogemused,
nakatagu tanaseidki noori nende reibas meel.

VERNER PUHMI ja Fallvi KUUTSIKU fotod



OPI-
EDUKUSE

ARVESTAMINE
JA

HINDAMINE
GEOGRAAFIAS

HELI TITS

Oppeprotsessi lahutamatu osa on &pilaste
teadmiste ja oskuste kontrollimine ning
Opiedukuse hindamine. Geograafia Opeta-
misel, analoogiliselt muude Oppeainetega,
tehakse seda jooksvalt kdigis dppettd vor-
mides ning kokkuvotlikult 6ppeveerandi
ja -aasta I6pul. Teatavasti orienteeruvad
Opilased oma Opitegevuses Opetaja esitatud
ns- imistele. Mille teadmist v8i oskamist
Opetaja kontrollib ja hindab, seda ka Opi-
takse. Seetbttu avaldab teadmiste kontrol-
limine suurt m&ju Opilase t66 intensiivsu-
sele ja tulemusrikkusele. Jarelikult ei voi
Opiedukuse arvestamine ja hindamine olla
juhuslik ega pealiskaudne. Ometi osutavad
tahelepanekud tegelikust koolitoost praegu
monedele asjaoludele, mis edaspidi peak-
sid leidma senisest soodsama lahenduse.

Teatud Ulevaate olukorrast Spilaste 6pi-
edukuse arvestamise ja hindamise kohta
annab klassipdevik. Pilguheit geograafia
lehekiiljele veenab sageli tbsiasjas, et hin-
netevork on hore. Veerandi jooksul on
tavaliselt tehtud Uks-kaks kontrolltoé6d,
igatunnise kdisitluse teel on enamik Opi-
lasi saanud Uks-kaks hinnet. Leidub tunde,
kus Opetaja on Kkisinud 4—5 opilast, kuid
esineb ka lahtreid, kus on vaid paar hin-
net vBi mis on paris tihjad. Veerandi
algupoolel on enamasti hindeid vahe, 16pul
aga touseb nende arv jarsult. Siit koorub
valja eksimus Opilaste dpiedukuse hinda-
mise juhendi (1979. a.) vastu, mis esitab
ndude: hindamine peab olema sistemaati-
line ja igakllgne. Geograafias, kus Opila-
sed omandavad vaga mitmekuilgseid tead-
misi ja praktilise t66 oskusi, ei ole moel-
dav, et moni uksik hinne annab ammen-
dava (levaate nende sisust ja mahust.
Paratamatult osutub siis kokkuvfte vee-
randi (aasta)hinde naol juhuslikuks. Kuid
just hindamise objektiivsust, seda, et
hinne peegeldaks digesti Opilaste teadmiste,
oskuste, vilumuste ja arengu taset, Opeta-
jalt ndutakse. Seega on ilmne, et geograa-
fia Opetamisel tuleb otsustavalt tdsta Opi-
laste teadmiste kontrollimise ja hindamise
tihedust, taotledes tdeliselt Gige pildi saa-
mist Opilase Opiedukuse tasemest.

Subjektiivsust  hindamisel kinnitavad
muu hulgas ka andmed, mida on saadud
Eesti NSV Haridusministeeriumi korralda-
tud kontrollt6dde tulemuste ja koolis ole-
masolevate andmete voOrdlemisega. Ikka
on juhte, kus Opetaja arvates teab Opi-
lane geograafiat hasti, keskparaselt voi
halvasti, kontrollt66 aga naitab muud. Kul-
lap esineb niisugusel juhul olukord, kus
moni Gpris kdrvalise tahtsusega tegur (v0i
isiklik sumpaatia-antipaatia) etendab lu-
bamatut osa Opilase hindamisel. Meenuta-
gem taas «Juhendit», mille jargi Opetaja
peab suhtuma Opilastesse Oiglaselt ja hea-
tahtlikult.

Hindeid saadakse peamiselt Gppetunnis.
Tundide vaatlused aitasid moneti mdista,
miks monedes koolides on geograafias hin-
deid vahe, miks osal Gpetajatel on raskusi
Opiedukuse objektiivse hindamisega.

Kokkuvétlikult vdib markida, et pdohi-
line komistuskivi on Kkusitlemise metoo-
dika. Kui uue 6ppematerjali dpetamisel on
jark-jargult juurdunud uued, moodsamad
ja tdhusamad metoodilised lahenemised
ning votted, siis Opilaste teadmiste kont-
rollimine toimub sageli ikka vanaviisi:
paar-kolm o&pilast jutustavad Umber Gpiku
teksti, naitavad kaardil mdningaid objekte,
kusjuures enamik Opilasi kusitlemise kes-
tel igavleb (resp. rikub korda, dpib muud
Oppeainet jne.). Muidugi toimitakse ajuti
teisiti. Naiteks Opilaste valise aktiivsuse



ergutamise eesmargil toimub frontaalne
kusitlus, mis kahjuks osutub sageli pinna-
pealseks ja annab seetdttu hindeid juhus-
likult. Vahel korraldatakse tunnikontroll,
et korrapealt rohkem hindeid saada. V6ib
arvata, et Uks vOi teine Opetaja tunnetab
seesuguselt kasutatava metoodika kaundi-
matust efektiivselt dpilasi kisitleda ja hin-
nata, kuid sobivamat ei leia vOi ei leia
mahti otsidagi. Ko&nesolev Kkitsaskoht on
mdoistagi Oige lihtne — kusitlemise metoo-
dika ei ole kooskélas klassikomplektide
suure taituvusega (Opilasi on palju, kisida
jouab suhteliselt vahe). Ent see on vaid
Uks muredest. VO6ib ju kisitleda rohkem
Opilasi, kuid siis jaab veelgi vahem aega
uue Oppematerjali edastamise, kodu-
todde andmise, praktiliste toééde soorita-
mise jmt. jaoks. Kuidas Uhendada vaja-
dust — kisida voimalikult paljusid oOpilasi
voimalikult luhikese aja valtel?
Opetajate kogemused konelevad Usna
selget keelt — koigepealt on vaja Opilas-
tele dppematerjali pdhjalikult ja mitme-
kilgselt dpetada, Opilaste endi t66d ots-
tarbekohaselt korraldada, alles siis on voi-
malik taotleda teadmiste ja oskuste kont-
rollimise efektiivsust. Paraku esineb prak-
tikas selle kogemuse minetamist — Opeta-
mine-Oppimine on nagu teisejarguline,
kontrollimine aga — pohiline ja pohja-
lik (!). Taolise tdostiili juures ollakse ena-
masti hammeldunud, et Opilasi Opetaja
«nodudlikkus» ei innusta, et nad hindesse
suhtuvad jarjest Ukskdiksemalt ja lodvad

geograafia Oppimisele kaega. Tuletagem
meelde, et hindamisjuhendi jargi tuleb
hinnata ainult neid teadmisi, oskusi ja
vilumusi, mis on Oppetdds labi tddtatud,

arendatud ja kinnistatud. Seega tuleb Opi-
laste kdisitlemist késitada tihedas seoses
Opetamise-Oppimisega ja selgelt aru saada,
et enne on vaja Opetada ning suunata
Opilased vastavat materjali dppima tunnis
ja Kkinnistama kodus ning alles seejarel on
Opetajal Uldse Oigus tehtud t66 tulemusi
kontrollida. M@distagi ei sobi eelnevaga
kokku tund, mille I6pul Opetaja teatab, et
see, mida koolis teha ei joutud, tuleb kodus
ise (iseseisvalt!) selgeks Oppida, et kuigi
tunnis ei jaanud aega Ulesannete tegemi-
seks ega nende labiarutamiseks, on kodu-
seks tooks toovihiku vastava osa taitmine,
et kodus tuleb dles otsida teatud kontuur-
kaart, millel tahistada ©Opiku tekstis
nimetatud objektid jne. Siit tulenev 0Opi-
laste suur 6pikoormus kodus on otsene jarg
ebadigele Oppeprotsessi organiseerimisele
tunnis. Pealegi on niisugune «todkorral-
dus» vastuolus kodutddde eesmargiga —
kinnistada ja sivendada neid teadmisi,
oskusi ja vilumusi, mis on saadud tunnis
(vt. tapsemalt J. Sepp, «NOukogude Kool»,
1980, nr. 4). Ei tarvitse imestada, kui jarg-
mises tunnis tekitab kusitlus negatiivseid

emotsioone nii Opilastele kui ka Opetajale,
sest vastajad ei suuda olulist ebaolulisest
eraldada, pohivara teavad kesiselt, prakti-
lisi toid ei oska sooritada, osa koduseid
Ulesandeid on lihtsalt tegemata. Niisuguse
t6d juures kaob &pilase huvi geograafia
vastu, geograafiatund muutub talle vasti-
kuks, aine sisu ei koida teda. Hinded
pusivad siis valdavalt «rahuldava» aare-
mail. R&66mu geograafiliste teadmiste ja
oskuste omandamise (le varjutab tusa-
meelsus.

Alustagem seega tunni 0dige struktuuri
kujundamisest, s. 0. niisuguse tunni orga-
niseerimisest, kus pdhiosa on tool — Ope-
tamisel ja oppimisel, kus tunni I6pul on nii
Opetajal kui ka Opilastel selge pilt tehtust
ja sellest, mida on kodus vaja silivendada,
mida edaspidi on tarvis tingimata teada
ja osata, Opiedukuse arvestamine ja hin-
damine leiavad sel juhul nagu iseendast
oma 0ige koha. Arusaadavalt kontrollitakse
siis Oppematerjali podhivara (mitte Opiku-
materjali'® omandatust, praktiliste oskuste
valdamist (mitte téo6vihiku voi kontuur-
kaardi taitmist!) jmt.

Nagu juhendis margitakse, on hindamise
pohifunktsioonid koolis arvestus, kasvata-
mine ja arendamine. Arvestusfunktsioonist
tulenevalt on vaja kisitlemisega valja sel-
gitada teadmiste, oskuste ja vilumuste sisu
ning maht vastavuses Oppeprogrammiga.
Sellele ndudele vastab Opiedukuse hinda-
mine enamasti siis, kui korraldatakse kont-
rolltéo. Opilaste vastuste p&hjal Gpetaja
otsustab, kas vastus on dige, taielik, loogi-
line jne., ning paneb vastava hinde. Suu-
lise vastamise ajal kipub arvestus-
funktsiooni hajutama Opetamise taot-
lus. Paljud Opetajad ei markagi, kuidas
nad Opilase vastamist segavad. Kill kat-
kestatakse teda vahekUsimustega, taien-
dustega jm. moel, kusjuures eesmark on
vastavat Opilast mitte niivord kontrollida,
kuivord selgeks Opetada see, mis veel selge
pole. Veelgi enam: kogu klassigi harjuta-
takse vastajat segama — siin-seal tduseb
kasi vahemarkuse Utlemise sooviga enne,
kui vastaja on I6petanud. Juba 5. klassis,
alles geograafia Oppimise hakul, kogeb
Opilane, et tal enesel ei ole vajagi vas-
tata plaaniparaselt, kava jargi, vdi muret
tunda vastuse taielikkuse parast — Opetaja
ja kaasOpilased aitavad niikuinii. Siit kuju-
neb pisitasa valja Opilaste Kkidakeelsus,
nende valjendusoskus muutub Gha manne-
tumaks. Opetajale meeleharmi tekitavalt
avaldub suulise kdne madal tase eriti eksa-
mil, sest siis peab Opilane algusest 18puni
iseseisvalt vastama ja keegi teda tava-
paraselt ei aita. Niisuguse raskuse uUleta-
miseks on tarvis esimestest geograafiatun-
didest peale Opilastele teatavaks teha ndu-
ded vastuse suhtes. Need on juhendis fik-
seeritud jargmiselt: 1) Oigsus, 2) taielik-
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kus, 3) tapsus, 4) kindlus, 5) mdtestatus,
6) esitamise iseseisvus, 7) loogilisus, 8) esi-
nenud vigade ning eksimuste arv ja ise-
loom. Opetaja vOib vastuse hindamise kri-
teeriumid geograafiakabinetti valja panna
kirjalikus vormis.

Eri  geograafiakursustes Opitakse eri
sisu ja struktuuriga Sppematerjali. Loomu-
likult on vastuse kava nditeks 5. Klassis
teema «Hiidrosfaar» dppimisel hoopis teist-
sugune kui 6. Kklassis teema «Aafrika
klilma» vOi 8. klassis teema «NSV Liidu
keemiatoostus» korral. Uut kursust dppima
asudes Opilased veel vastava Oppematerjali
loogilist struktuuri ei tunne ja seetdttu on
ka vastamisel Kkimbatuses. Kogemustega
Opetajad on valja todtanud vastavad
kavad, tutvustades Opilastele thtlasi nende
punktide jargnevuse p&himotteid ja loogi-
kat (naiteks, mi£s Opitakse reljeefi tundma
enne kui kliimat, kliimat enne kui vete-
vOrku, taimkatet enne kui loomastikku
jne.) ning on asetanud need samuti kabi-
netis Opilastele hasti nahtavalt. See aitab
neil Oppida vastama slsteemiparaselt,
loogiliselt. Samuti tuleb Opilastele eelne-
valt esitada kindlad nduded kdne kohta,
eriti rbhutades oskuskeelendite ja nimede
omandamise tdpsuse vajalikkust nii suuli-
ses kui ka Kkirjalikus kones.

Jooksev kisitlus peaks haarama igas
tunnis 7—8 Opilast, olema operatiivne ja
kompaktne. Suulise vastuse ndrk kiilg on
suhteliselt suur ajakulu. Seetbttu ei ole
otstarbekohane kdike Opitust sel viisil kont-
rollida. Metoodilises kirjanduses soovita-
takse suulist vastust nduda peamiselt prob-
leemulesannete lahendamisel. Need aktivi-
seerivad eeskatt mdotlemist (nait. miks ?
mis pohjusel ? millega seoses ? jne.) ja
vastuseid on seetdttu kasulik kuulata kogu
klassil. Osa Opetajaid ergutab klassi tahe-
lepanu suulise vastuse kuulamise ajal sel-
lega, et nduab vastuse retsenseerimist.
Vastuse kuulamise jarel (tleb teatud
Opilane, mida vastati valesti, mis vastuses
jai puudu, millised ebatdpsused esinesid
jne. Retsensendil peab jatkuma ka enese-
kindlust mainida, millised vastuse kuljed
olid eeskujulikud. Retsensentki saab tunnis
hinde. Osa Oppematerjalist on tarvis 0pi-
lastel n.-6. lihtsalt ara Oppida. Nende
osade kohta esitatakse malu aktiviseeri-
vaid kisimusi (nait. loetle, maara, nimeta
jne.). Seesugustele kisimustele ei ole Ope-
tajal vaja taotleda suulist vastust, Opilane
vOib vastata kontuurkaardil (vt. tapsemalt
A. Benno, VI klassi geograafia kontroll-
todde kasutamise juhend, TIn., 1978, Ik.
5—6), paberilehel, perfokaardil jne. Ka
sel juhul on vd&imalik kasutada retsen-
sente. Unustusse ei tohiks kusitluse kaigus
jaada Uulesanded, mis nduavad teadmiste
rakendamist praktikas. Et &pilane peab siis

«30 enamasti analttsima vodi graafiliselt kuju-

tama arvulisi andmeid, lugema kaarti jne.,
on soovitatav lasta tal teha vastav t66
vaikselt pingis istudes. Klassides, kus on
kasutusel toovihikud, leiab Opetaja sealt
sobivaid probleem-, malu- jt. Glesandeid.
Véga huvitavaid naiteid Opilaste jooksva
kisitlemise metoodiliste vOtete kohta saab
lugeja Bpetaja A. Aosaare artiklist «Opi-
laste teadmiste ja oskuste kontrollimise
votteid» (kogumik «Oppe- ja kasvatustdo
kusimusi kooligeograafias», TIn., 1976,
Ik. 89—95). Moneti aitavad Opetajaid kont-
rollivotete tdiustamisel Eesti NSV Hari-
dusministeeriumi valjaantud naidiskont-
rolltdode kogumikud (V, VI ja VIII klas-
sile), kust on vOimalik saada Ulesandeid
ka Opilaste teadmiste ja oskuste jooksvaks
kontrollimiseks. Mida rohkem d&pilasi ja
mida kiiremini tunnis kontrollida joutakse,
seda rohkem saadakse hindeid, seda mit-
mekesisemat Ulevaadet nad annavad Ope-
tajale, seda pingelisem on tunni teadmisi
ja oskusi kontrolliv osa ja seda rohkem
on vaélistatud eduka Oppimise vaenlase —
igavuse tekkimine.

Vaieldamatult n6uab nn. tihendatud
kusitluse korraldamine dpetajalt head ette-
valmistavat t66d. Kusitlemise mitmekesi-
sust eeldab rohkearvuliste ja mitmesuguste
kontrollivahendite olemasolu. Neid tuleb
esialgu veel ise valmistada, kuigi etteval-
mistused geograafia didaktiliste materja-
lide koostamiseks ja valjaandmiseks toi-
muvad juba praegu. Pohjalikult on tarvis
labi mdelda ka kusitlemise slsteem —
mida Uldse kusitlusega haarata (6pikutes
on rohkesti programmivalist ja teisejargu-
lise tahtsusega materjali), kuidas ja ka
kellelt mida kisida. Nagu varem juba Kir-
jutasime, on tahtis, et kisitluse orbiiti
langeksid kdik need teadmised ja oskused,
mida omandatakse pdhivarast Gppetunnis,
kodus, vaatluste sooritamisel ja ekskursioo-
nide kaigus (vt. tapsemalt H. Tiits, «Nou-
kogude Opetaja» IL marts 1978). Uue
Oppematerjali kasitlemiseks kasutatakse
laialdaselt ning edukalt temaatilisi plaane.
Ka Opilaste teadmiste ja oskuste kontrol-
limisel aitaks praegusest paremini ning
Gigemini saada Opiedukusest Ulevaadet see,
kui iga teema piires toimuks kisitlus kind-
la stisteemi jargi. Sel juhul peaks Opetaja
kusitluse sisu ja kontrolliks kasutatavad
metoodilised votted planeerima mitte Uhe
tunni kaupa, vaid terve teema ulatuses. Nii
on vdimalik sihiparaselt ette naha, milliste
vahendite abil, mida ja millal kontrollida.
Teatud eeskuju vdivad jallegi pakkuda
trikitud naidiskontrolltéod, mis haaravad
Oppematerjali iga teema kohta nii siga-
vuti kui ka laiuti. Temaatilise planeerimise
korral leitakse otstarbekohane koht ka
tunnikontrollile ja frontaalsele kusitlusele.
Loomulikult ei jaa niisuguse todkorral-
duse puhul tagaplaanile Ukski pohivara



osa, sealhulgas ka oskuste kontrollimine.

Tundide kulastamisel on olnud margata,
et hinnete vahesust tingib sageli Opetaja
tahelepanu hajuvus opilaste tegevuse suh-
tes. Oigesti korraldatud tunnis teevad Opi-
lased tihti iseseisvat t66d. Enamik palviks
neist hinnet otse sooritamise jarel. See
aga nagu unustatakse &ra. Opiedukuse
arvestamise ja hindamise juhend margib,
et praktiliste Glesannete sooritamist hinna-
takse kas kohe pérast nende Idpetamist
vOi nendega seotud t6dtulemuste analllsi-
misel. Osa Ulesandeid geograafias on har-
jutavat laadi (naiteks mdodtkava, kaardi-
vorgu kasutamine, looduse vdi majanduse
kirjeldamine kaardi pohjal). Siis saab 0pi-
lane vastavate tdode eest koondhinde. Ka
kodus sooritatud Ulesannete kontrollimine
ja hindamine jaab unarusse. Ometi peaks
see eriti hindamise kasvatusfunktsiooni sil-
mas pidades toimuma regulaarselt. Veelgi
harvem on margata opilase t66 kontrolli-
mist ja hindamist vaatluste ning valitodde
eest, mist6ttu peatume nendel eraldi.
Vaatluste korraldamist ndeb ette geograa-
fiaprogramm pohiliselt 5. klassis. Vaatlus-
tega koguvad Opilased andmeid loodu-
se muutumise kohta (ilma- ja fenoloogi-
lised vaatlused). Sellega seoses omanda-
takse teadmisi mddteriistade ning vaat-

lusvahendite (sademetemdd&tja, tuulelipu,
baromeetri jne.) kasitsemise, andmete
hankimise ning ulesmarkimise jmt. koh-

ta, saadakse vastavaid praktilisi oskusi.
Kindlasti tuleks kontrollida ja hinnata
Opilaste teoreetilisi teadmisi ma&0oteriistade
ning vaatlusvahendite ehituse ning kasu-
tamise reeglite kohta, seejarel aga and-
mete hankimise praktilisi oskusi (vaatlus-
vahendite ja modteriistade kasutamist,
andmete leidmist ning fikseerimise tap-
sust, vaatluste-m&0tmiste sooritamise jar-
jekindlust jne.). Ka saadud andmete labi-
tootamise ja kokkuvotete tegemise oskus
peaks hinde palvima. Oluline on saada
informatsiooni sellestki, kuidas Opilased
oskavad vaatlus (md6tmis) andmete poh-
jal leida uusi arvulisi naitajaid (naiteks
arvutada O06paeva dekaadi vdi kuu kesk-
mist temperatuuri), kujutada andmeid
graafiliselt (naiteks koostada tuuleroosi),
iseloomustada andmete pdhjal teatud
nahtust (naiteks temperatuuri vdi O6hu-
rohu kaiku, leida ekstreemseid néaitajaid
jne.). Kogemused kinnitavad, et kui Ope-
taja vaatlusperioodi ajal ja selle -jarel
kontrollib ainuiiksi seda, et Opilased vas-
tava graafiku alusel vaatluspunktis kai-
vad, t66 sisulisele kiljele aga piisavalt
tahelepanu ei poora, Opilase vastavat te-
gevust ei kontrolli ega hinda, siis muutu-
vad Opilased vaatluste suhtes Ukskdikseks,
jatavad need unarusse ja kaotavad nende
vastu huvi.

Geograafia Oppimisel

peavad Opilased

kogema, et ekskursioon on tunniga vord-
vaarne Oppetdd vorm. Paljude teadmiste
omandamine toimub edukalt kodukoha
looduse ja majanduse vahetu tundmadppi-
mise teel. Nimelt seetS6ttu on otstarbe-
kohane kontrollida ja hinnata Opilase te-
gevust nii ekskursiooni kaigus kui ka
parast ekskursiooni (saadud materjalide
vormistamise eest peaksid Opilased saama
hinde). Hindamise orbiiti tuleks haarata
ka teadmised, mida ekskursiooni kaigus
omandati. Kontrollimist ja hindamist vaa-
rivad teadmised kodukoha veekogudest,
pinnamoest, muldadest, taimkattest, loodus-
likest kompleksidest, loodusvaradest, loo-
duse kaitsmise abinfudest, tootmise spet-
siifikast jne. Neid vdib kontrollida jooks-
valt ja ka kontrolltdode abil.

Ulatuslikumat oOppematerjali kontrolli-
takse geograafias tavaparaselt kontroll-
t6ode abil. Nende tulemuste edukus oleneb
suuresti eelnenud uldistavast kordamisest.
Kontrolltddd ei tohi suurendada Opilase
koduse 0pit6d koormust. Seetdttu peavad
nad olema sisteemipéarased ja orgaaniliselt
seostuma teiste Opiedukuse arvestamise ja
hindamise votetega. Kisimus pole selles,
kas teha Oppeveerandis tks v6i kaks t66d,
naha ette need veerandi algul, keskel vGi
16pul, vaid kontrolltddde temaatilises pla-
neerimises. Juba Oppepoolaasta algul tuleb
ette ndha kordamine ja kontrollt6d vasta-
vuses Oppematerjali struktuuri ning sisu-
ga. Naidiskontrolltoéde kasutamise juhen-
dites on antud Uksikasjalik Ulevaade vas-
tavate kontrollivahendite susteemist antud
kursuses. Todtde hindamisel tuleb arvesse
votta, et hindamise juhend lubab arves-
tada vastuste eri komponente eraldi, hin-
nata Uht kontrolltééd mitme hindega (nai-
teks Uks hinne pannakse mdistete, teine
faktide, kolmas praktiliste oskuste valda-
mise eest).

Mida teha siis, kui juhtub, et klassi ena-
mik ei ole kontrollitavat Oppematerjali
omandanud? Po6rdume taas juhendi poole.
Selles on Kirjutatud, et vastav Oppemater-
jal ei kuulu hindamisele, vaid taiendavale
Opetamisele.

Kokkuvétlikult mainigem, et geograafia
on Uks rikkamate kontrollivoimalustega
Oppeaineid. Neid vdimalusi tuleks kasutada
sihiparaselt, teadlikult ja jarjekindlalt.
Opetades &pilasi Sppima, peame 6petama
neid ka oma teadmistest ja oskustest aru
andma. Siis vastab Opiedukuse arvestamine
ja hindamine kasvatus- ning arendustaot-
lustele, kujundades Opilastes diget todsse-
suhtumist, oskust hinnata enese ning teiste
to6o tulemusi.
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Uhiskonna ja lapse areng on lahutamatud
ilust, ilutajust, elamustest. Ent ilutunne ja
esteetilised elamused, maitse, ideaal ja
vaartused ei kujune iseenesest, vaid vaja-
vad lapses kujundamist, kasvatamist.
Nuwud, kui eriti aktuaalseks on saanud
kindla silla loomine teadmiste — isiksuse
intellektuaalse potentsiaali — ja tema te-
gude vahele veendumuste kaudu, on foo-
kusesse tOusnud senisest enam ka isiksuse
emotsionaalse potentsiaali kui selle silla
Uhe kandetala formeerimine. Filosoofia-
doktor prof. A. HartSev réhutab: emotsio-
naalse resultatiivsuse saavutamine kasva-
tustods on moddapadasmatuks tdusnud veel
sellegi tOttu, et inimese esteetilise kultuu-
ririkkuse astmest soltub otseselt tema voi-

me tajuda vaimsete vaartuste kunstilist,
kdlbelist, ideelis-poliitilist  sisu. Veelgi
enam. Korge esteetilise kultuuriga inime-
ne mitte ainult oskab tajuda ilu, vaid ta
loob ise aktiivselt ilu ja vditleb inetuse
vastu endas ja enda Umber (8, Ik. 66).

Hindamatud vdimalused esteetiliseks tun-
dekasvatuseks peituvad kunstis, sealhulgas
kirjanduses. Vo6luvéimeks, mis ukse avab
ja lapse Ule lavepaku kirjanduse kui kuns-
ti rikkuste juurde laseb, on lugemishuvi.

Huvid on inimese tunnetusvajaduste
emotsionaalsed avaldused. Huvid esinevad
tunnetust pusivalt aratava voi ergutava
mehhanismina, mistdttu huvide sihipéarast
kujundamist tuleb isiksuse arenemise kau-
gemaid perspektiive silmas pidades kooli
Uheks pohitlesandeks lugeda.

Missugune on Opilaste lugemishuvi?
Kasutades Opilaste vaba aja harrastuste
uurimise andmeid ja praktikutest dpeta-
jate téhelepanekuid, arvame, et olukord
pole eriti kiita. Opilaste vaba aja harras-
tuste uurijad kinnitavad, et Kkirjanduse
lugemine on Opilaste harrastustes aina
enam tagaplaanile jaanud. Praktikutest
Opetajate andmeil on mitte (ksnes igas
klassis moéningaid Opilasi, keda kirjandus-
tunnis kasitletav kuidagi ei riiva, vaid on
terveid klasse, kes kirjandustunnis tege-
leksid meelsamini kdige muuga kui Kir-
jandusega.

H. Hanseni ja S. Sauli uurimuste and-
meil (vt. 1, Ik. 10 ja 7) on lugemishuvid
vordlemisi kindlalt véalja kujunenud juba
11—12-aastaselt ega erine oma pdohistruk-
tuurilt oluliselt tdiskasvanu omast. Nende
andmeil ei toimunud jalgitud" 5. klassist
kuni 8. klassini lugemishuvide struktuu-
ris erilisi muutusi. Jarelikult, lugemishuvi-
de mdjutamine murdeeas on juba hiljaks
jaanud. Pohialuse lugemishuvile vdi huvi
puudumisele panevad usutavasti hoopis
varasemad eluaastad.

S. Saul nendib murelikult, et 15% uuri-
tud 5—8. kl. Opilastest, s. 0. iga kuues-
seitsmes, ei loe peaaegu (ldse ilukirjan-
dust ja 36% ehk iga kolmas — populaar-
teaduslikku kirjandust (7, Ik. 35). Sama
uurimuse andmeil on populaarteadusliku
kirjanduse lugemine vordelises sdltuvuses
ilukirjanduse lugemisega. Mida siiramat
huvi ilukirjanduse vastu tuntakse, seda
enam ka populaarteaduslikku kirjandust
teadmiste allikana kasutatakse.

L. Rass, uurinud Opilaste huvi mitmesu-
guste teemade vastu, Kinnitab samuti, et
lugemishuvide puhul maksab taiel maaral
kumulatsiooniseadus — mida rohkem ja
mitmekesisemalt loetakse, seda suuremaks

osutub vajadus selle jarele, ja vastupidi
6.
V. Kochi andmete kohaselt on tahelda®

tav kirdel positiivne seos lugemissageduse
ja Opiedukuse vahel. Lugemise ja dpiorien-



tatsiooni positiivset seost kinnitab viimase
vordlemine lugejaaktiivsusega: vaheaktiiv-
sete lugejate seas ei leidunud 0Uldse posi-
tilvse Opiorientatsiooniga lapsi; keskmise
lugejaaktiivsuse korral olid 40% Opilastest
negatiivse, 58% keskmise ja 2% positiivse
orientatsiooniga. 91 % positiivse orientat-
siooniga Opilastest on ka innukad lugejad
4, k. 20).

Ainuiksi lugemise ergutav moéju Opi-
orientatsioonile peaks olema killalt kaalu-
kas pohjus lugemishuvi virgutamiseks nii
koolis, kodus kui ka kooli- ja klassivalises
t6os. Veel enam vdimendub see vajadus
kirjanduse kui kunsti kasvatuslikku maoju
silmas pidades. Ja viimane aeg sellesuuna-
lise sihiparase t66 alustamiseks on uldha-
ridusliku kooli kdige noorem aste — alg-
klassid.

Kuidas on lood tegelikult?

Vaevalt on keegi meist kohanud normaal-
set koolieelses eas last, keda ei huvitaks
jutte ja lugemist kuulata, pildiraamatut
vaadata. Seega eos on huvi lugemise vastu
igal lapsel olemas. Lugemisoskuse oman-
danud lapse ees avaneb aaretult rikas ning
ahvatlev raamatumaailm. Voiks loota, et
siitpeale hakkab ta meelsasti iseseisvalt
seda maailma avastama, lugema, jutusta-
ma, ise pisilookesi sepitsema. Paraku see
nii aga ei ole. Nii mdnigi kord ei puhke
koolieelses eas suttinud huvisddemest mit-
te soe ja hele leek, vaid sademekene kus-
tub hilisematel kooliaastatel hoopiski.

TPedl dlidpilasuurimuste andmeil taan-
dub emakeele lugemistund meeldivuselt
esimeste ainete hulgast 1. klassi alguses
Oige pea pingerea keskele vdi 10ppu. Las-
te vastustest kusimusele, miks see nii
on, selguvad jargmised hinnangud: ema-
keele tund on igav; t66 on liiga Uksluine;
teised Opilased loevad vaga aeglaselt (s. t.
tunni tempo on madal); liiga palju kordi
loetakse tuttavat pala; selles tunnis pole
midagi huvitavat ja uut jne. Seejuures on
olulised erinevused laste suhtumistes kooliti
ja klassiti. On terveid klasse, kus koik
lapsed on lugemistunni asetanud meeldi-
vuselt 1.—2. kohale, on aga klasse, kus
Ukski opilane pole lugemistundi oma mee-
listunniks pidanud. Just viimane asjaolu
sunnibki meid poddérama pilgud kisivan
Opetaja poole. Ilmselt on lapse esimene
Opetaja nimelt see isik, kes suudab kooli-
eelsest east parinevat lugemishuvi 6hutada,
sigavamaks ja motestatumaks muuta,
vOi siis vastupidi — tuima ja igava t60ga,
ainutiksi lugemistehnika drillimisega, jaiga
sunni ja survega tagapaanile suruda, sur-
mata.

Kooliuusik armastab oma kooli ja Ope-
tajat ning allub kergesti kooli kasvatusli-
kule mdojule. See loob soodsad eeldused te-
ma mottemaailma ja arusaamade kujun-
damiseks juba esimestest koolipaevadest

peale. Sestpeale alaku ka sihiparane lugu-
pidamise kasvatamine raamatu vastu, luge-
mishuvi jarjekindel virgutamine ja avar-
damine.

Milline peaks olema eesmargiseade?
Isiksuse arengus on utldharidus vaid algus,
sihipdrastatud aratbuge eneseharimise jar-
jekestvuseks. Seepdarast ei osutugi maara-
vaks teadmiste kokkuleppeline kogusum-
ma, vaid 0ige suundus ja vaartushinnan-
gud. See tdde puudutab koikide Gppeaine-
te, sealhulgas ka lugemisOpetuse eesmar-
giseadet.

LugemisOpetuse eesmargina nimetatakse
tavaliselt eelkdige lugemisoskuse ja luge-
misvilumuse kujundamist. Tdepoolest, ilma
selleta pole mdéeldav kirjanduse varasalve-
de kasutamine. Seeparast on algklasside
lugema- ja lugemisdpetuse metoodikas kin-
del koht Ilugemistehnilistel harjutustel,
lugemise treenimisel. Sellesuunalist, ma-
hult ja ajaliselt kullalt ulatuslikku t66d
ei saa aga vahendist eesmargiks, hnutaht-
saks muuta. Kisigem endalt: mis kasu on
lugemisoskusest, kui laps lugeda ei taha,
kui ta tulevikus dUhtki raamatut kéatte vot-
ta ei soovi?!

Koolijargseil aastail jouab inimene luge-
da (ja peaks lugemal!) kaugelt lUle dpingu-
aastail loetud mahust. Jéarelikult seisneb
pohikisimus selles, kas lugemine on saa-
nud tema sisevajaduseks.

Lugemishuvi on tunnetustarbe ks val-
jendusi. LugemisOpetuse liigsest asjalikku-
sest johtuv emotsionaalse kilje ahendami-
ne, selle meeleoluline tuimus ja huvi nar-
bumine lugemise vastu vadhendab mitte
ainult lugemisOpetuse kasvatuslikku kasu-
tegurit, vaid avaldab bumerangina tagasi-
moju ka lugemisoskuse kujundamisele.

Keda lugemine ei huvita, see ka vahem
loeb; kes vdahem loeb, selle lugemisoskus
loomulikult ka aeglasemalt areneb.

Veel enam! Kui lapseeas -kirjasdna ja
kirjanduse kui kunsti kéitvust, mjujéudu
ja rikkust ei tunnetata, kui siin lugemis-
huvi tuima 0Opitdd ja igavate Ulesannetega
surmatakse, siis muutub UlikUsitavaks sel-
le huvi taaselustamine kesk- vdi vanemas
astmes.

Seepérast on vaja lugemisdpetuses naha
mitte ainult lugemisoskuse ja lugemisvilu-
muse kujundamise Ulesannet, vaid pusiva
lugemishuvi kujundamise vajadust, et te-
kiks eelsoodumus Kirjanduse kui Ulitédhtsa
kasvatusvahendi mdjulepaasemiseks mitte
ainult koolis, vaid hilisemaski isiksuse
kujunemise protsessis.

See ndue on lugemisdpetuse pohifunkt-
sioonina fikseeritud ka algklasside ema-
keele programmis.

Miks aga tegelikkuses siis ikka visalt
eksisteerib hall ja igav lugemistund, aru-
ta-otsata tehnika treening, milles luge-
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mishuvi virgutamise
maaral ei arvestata?

limselt selleparast, et lugemistehnilised
nduded (Bigsus, ladusus) on kergemini sil-
matorkavad (nii endale kui kontrollijalle),
lugemishuvi, lugemise kasvatuslik moju
aga marksa raskemini fikseeritavad. Ana-
loogilise naitena v6ib tuua monede koolide
kehalise kasvatuse, kus ainueesmargiks on
nn. normide taitmine, resultaadiks aga tUhe-
kilgsuse, igavuse ja negatiivsete emotsioo-
nide tdttu kehalise kasvatuse vastu huvi
kadumine.

Tegevuse edukus s6ltub huvist selle te-
gevuse vastu. Ei kujune harmooniliselt
arenenud isiksust sellest, kellel kurjaga
kill_VTK normid taidetud, kuid stidames
vastumeelsus ja pdlgus kehalise tegevuse
vastu. Ei virgu tdelist tunnetustarvet 0pi-
lasel, kes suure vaevaga kill lugemisteh-
nika omandanud, kuid puudub huvi ise-
seisva lugemise vastu.

Kuidas seda huvi virgutada?
Alljargnevalt osutame moningaile selleko-
hastele, algklasside lugemikes peituvaile
vBimalustele.

On hasti teada, et igasugune éarritaja,
mis kutsub esile mingi elamuse, aratab
tahelepanu. Sellesse kategooriasse kuulub
esimene ja lihtsaim huvi tunnus — paelu-
vus, meeldivus. Seda arvestades on luge-
mike koostamisel autorite theks taotluseks
olnud lugemisr6dmu sailitamine. Lugemik-
ke on pudtud muuta kditvamaks, po-
nevamaks, lapselahedasemaks.

eesmarki vahimalgi

Ll Suurendatud on muinasjuttude osa, mil-
le imeparasele volule, nagu utleb Kornei
TSukovski, vdidakse jaagitult ja sundima-
tult alluda vaid Uhelainsal eluperioodil.
Lugemishuvi arendamise diinaamikat ar-
vestavalt domineerivad 1. kl. lugemikus
loomamuinasjutud. 2. klassis astuvad
nende kdrvale mitmesugused i m e muinas-
jutud, mida esineb veel 3. kl. 'lugemikuski.
Lastele on padtud n.-6. tagasi anda arm-
sakssaanud muinasjututegelased (Lumival-
geke ja 7 poialpoissi, majahaldjad-kaabu-
sed, hiiehaldjad jt.). Nendele lisanduvad
nutdisaegsetena karupoeg Puhh, Viplala,
Karlsson, Pipi, Kuraksmoor, Naksitrallid
jpt. Koik nad kokku moodustavad toreda
ja mitmekesise seltskonna ning vdimalda-
vad nende kasitlemisega (Uhenduses luge-
mistundi rikastada laulu ja muusikaga,
filmide vaatamisega, mangude dramatisee-
ringutega, rUtmilise liikumisega, muinas-
juttude teemal joonistamisega jne. (vt. la-
hemalt 2;3).

L Uusi lugemikke on poadtud muuta
pinge- ja puandirikkamaks, on tdstetud
elurédmsate ja humoristlike palade osa-
tahtsust. Moned palad, eelkdige rodmu ja
ainutksi meeleolu
vOetud. Didaktiline

loomiseks lugemikku

lahenemine neile oleks tulutu ja kohatu.
Huumori ja rddmsa hetke toime on maoju-
sam moraalilugemisest. Korvamatu on
aga tema vaartus lugemishuvi virgutami-
sel. Osa palu («Vaike vigurijutt», Lug. I,
«Tagurpidi vihm», Lug. Il jt.) suunab 6pi-
lasi endidki humoristlikke palu looma.
Argem sellekohaseid ulesandeid lugemikes
kahe silma vahele jatkem!

g Lugemike n.-6. juturaamatulikumaks
muutmiseks on toodud sisse lugemikke 1&-
bivad tegelased.

1. klassis on neiks maapoiss Mart
linnalaps Malle oma vaiksema 6e Triinu
ja venna Tiiduga. 1. klassi lugemik algab
lugudega kodust ja Malle perekonnast.
(«Tahaksin koju», «Kes laheb?», «Niidirull»,
«Lugusid Tiidust», «Ettenagelik unenagi-
ja», «Tiit ja vanaema», «Sunnipaevalaul».)

Et peategelased 1. klassi lugemikus on
kunstnikul (V. Hurt) kahjuks kaunikesti
ebadnnestunud ja isikuparatud, siis soovi-
tame Opetajal nende teemade kasitlemisel
kasutada aplikatsioone. Neist peaks saama
terve perekonna (Malle, Triin, Tiit, ema,
isa, vanaema) — kdik kenasti aratuntavad.
Lugemispalade eel- ja jareltoés saaks ap-
likatsioonidega ning tahvlijoonise abil
moelda lugemikupalade juurde jarge voi
eellugu; mdistatada, millest tuleb palas
juttu; moelda valja terveid uusi lugusid
olemasolevate peategelastega.

Naiteks «Sunnipaevalaulu» puhul
(Lug. 1) vBib &petaja visandada paari liht-
sa joonega toa kontuurid, tuppa aga laua,
sellele tordi. Opilastele antakse médistata-
da, millest vdiks tana juttu tulla. Tort vii-
tab sellele, et tegemist on pidupaevaga.
Tahvlile kinnitatav Malle aplikatsioon vii-
tab sellele, et pidupdev on Mallei. Edasi
oleneb juba Opetaja fantaasiast, kes ja
millises jarjekorras Mallele dnne soovima
tulevad (lisanduvad vastavad aplikatsioo-
nid). Opilastel endil lastakse m&elda, mille-
ga Mallet ullatati, kuidas stnnipéaevapidu
peeti jne. Niimoodi meeleoluliselt luule-
tuse sisse juhatanud, asutakse lugemispa-
la-luuletuse juurde. Lopetuseks voib aga
tahvlijoonist ja aplikatsioone uuesti &ara
kasutades korraldada I6busa mangu-dra-
matiseeringu luuletuste, laulu, ritmikaga
— nddd juba tegelike Gpilastega.

Analoogiliselt vdib labivate tegelaste ap-
likatsioone koos tahvlijoonisega kasutada
lugemike koikide teemade juures, muutes
lugemispalad seeldbi pdnevamaks, oodata-
vamaks, lapselahedasemaks.

1. kl. lugemiku 2. tsiiklis «Kool» figuree-
rib samuti Maélle — seega on hea vOima-
lus raakida linnast ja linnakoolist, tuua
aplikatsioonidega juurde Malle sdpru —
uusi tegelasi. Talve tulekuga (3., 4., 5. tstik-
kel) kandub sindmustik aegapidi maale
ja pea kohtuvad lapsed uue tegelasega.
Selleks on Malle onupoeg Mart, kellele

ja



Malle talvevaheajaks kuila s6idab ja kes
Opib samuti 1. klassis. Mardi isa on metsa-
vaht. See annab v&imaluse tutvustada sU-
gavuti loodust, maaelu, vestelda kodulooma-
dest jne. Nuld on dige aeg votta kasutu-
sele Mardi aplikatsioon, samuti foone —
aplikatsioone Mardi kodumaastikust (vt.
Lug. I, Ik. 52) jne. 6. ja 7. tsuklis toimubki
tegevus peaasjalikult maal. Tegelasena
vOib lisanduda Mardi vanaema, kes pikka-
del talvedhtutel lastele huvitavaid lugusid
jutustab (8. tstikkel). Kevadisel koolivahe-
ajal tuleb Mart linna MaHeie killa. Mida
ta siin naeb, sellest 14. tsukkel «Lin-
nas» jne.

Oskuslikult Mallet ja Marti kui tegelasi
ara kasutades muutub 1. klassi lugemik
huvitavaks isegi neile lastele, kes lugeda
juba oskavad ja pea koiki lugusid teavad.
Saavad nad ju I6putult juurde mdelda, mi-
da Malle vdi Mart Uhes v6i teises situat-
sioonis veel teha voiksid, saavad iseseisvalt
konstrueerida tahvlijoonise aplikatsiooni-
dega teistele mdistatamiseks, pala avarda-
miseks jne.

2.
lastena Mardi noorem 6de Anu, oktoobri-
laste ettevotlik tahejuht pioneer Rein ja
kaks lustakat koolipoissi Sass ja Jass, kel-
le toimingutest ning vempudest-viperus-
test nii monigi Opetlik jareldus ilma Ope-
tussOGnadeta vélja koorub.

2. klassi lugemiku illustratsioonidel on
tegelased tédnu kunstnik S. Valjalilte ilme-
kalt karakteriseeritud. Seeparast peaksid
juba lugemikupildid ise fantaasiat virgu-
tama, tegelastest eredamat kujutluspilti
luua aitama ning kirjanikuga kaasa looma
panema. Lisaks lugemikuillustratsioonidele
tuleks aga 2. klassiski peategelaste aplikat-
sioone, samuti tahvlijoonist kasutada. Nii
on voOimalik lugemiku koik palad Uhtséks

juturaamatulikumaks tervikuks liita, sd-
Zeeliseks — jarelikult last enam huvita-
vaks, kaasakiskuvamaks muuta isegi sel

juhul, kui jutus tegelasi otseselt nimeta-
tud pole.

3. klassi lugemikes labitavate tege-
laste osakaal lugemispalades vaheneb (kir-
janike-klassikute, samuti praegusaja las-
tekirjanike teostest voetud katkendeis po-
le kuidagi sobiv tegelaste nimesid muuta).
See aga ei tdhenda, et labivad tegelased
peaksid 16plikult kdrvale jaama. Neid saab
hasti kasutada sonastusOpetuslikus t60s,
tunni vO6i teema sissejuhatuseks jne.

L Lugemisr66mu sailitamist on silmas
peetud ka lugemispalade mahu maarami-
sel. Varasemates lugemikes leidus rohkesti
pikki, 3—4 lugemistundi labivaid palasid,
millede kasitlemisel kippus kannatama
mulje terviklikkus ja hajuma emotsionaal-
sus. Vahese lugemisoskusega Opilasele
muutub liiga mahukas tekst tlutavaks

ning ebahuvitavaks, kuna loo lahendus la-
seb end kaua oodata ja on dleliia vaevali-
ne katte tulema. Voimekaile, kes terve pa-
la tavaliselt juba esimeses tunnis labi loe-
vad, muutuvad jargmised tunnid otstarbe-
tuks ja igavaks. Seeparast on praegustes
lugemikes — Opilaste keskmist ndutavat
lugemisoskust arvestades — palade pikkus
valitud selline, et Ghe lugemikupala kasit-
lemiseks kuluks tldjuhul tks lugemistund.
Sellest tulenevalt on lugemike alguses lU-
hemad, 16pu poole mahukamad palad. Vii-
mased omakorda on lugemise (ja Uhtaegu
ka Kasitlemise) holbustamiseks osadeks
liigendatud. Lihtsama sisuga ja kditvamad
lood, naiteks muinasjutud, on mahult ula-
tuslikumad, keerukama sisuga, néudlikuma
tekstiga palad, valmid jms. — tavaliselt
lihemad.

B Kehtivad lugemikud pakuvad vaheldus-
rikkamat valikut Zanri, stiili ja meeleolu
seisukohalt. See omakorda on eelduseks
lugemispalade metoodilise toéotluse ja lu-
gemistundide metoodilise teostuse mitme-
kesisusele. Paljude erinevate vOimaluste

klassi lugemikus lisanduvad uute tege_hulgas vaarib senisest enamat tahelepanu

lugemispalade kasitlemise seostamise muu-
sikaga, kujutava kunstiga, mangude-dra-
matiseeringute ja filmikunsti elementide-
ga. Eri kunstiliikide koondmd&ju, kunsti-
elamuse sidvendamine mitme Kkunstiliigi
kaudu on esteetilise kasvatuse viimaste
aastate Uks juhtmétteid, mida on silmas
peetud kehtivate lugemikegi koostamisel.
Terve rida ulesandeid lugemispalade me-
toodilises tootluses suunab opilasi selle-
laadsele tegevusele. Lugemisdpetuse seos-
tamisel kujutava kunstiga soovitame Uhelt
poolt lugemikuillustratsioonide, mitmesu-
guse pildimaterjali (ka slaidide) kasuta-
mist, teisalt aga iseseisvat piltide joonis-
tamist, kusjuures tunnis tuleb kdne alla
eelkdige nn. motteline illustreerimine. Nai-
teks:
illustreerimine
loomustamisega
sid ...);
illustreerimine seoses kava koostamise-
ga (milliseid pilte sa pala kohta saad
joonistada? jaota pala neile vastavalt osa-
deks ja modtle pealkirjad ...);
raamatuillustratsiooni taiendamine (mida
sina pildile veel lisaksid? mida sa teisiti
teeksid?) jne.

Tegelik joonistamine, mis rohkem aega
votab (nait. joonista pilt sulle kdige enam
meeldinud osa kohta; joonista, millised
kostliimid sa teeksid naidenditegelastele
vms.), peaks valdavalt koduse iseseisva
t00 Ulesandeks jaama.

Taotledes luuletuse Vv6i  lugemispala
emotsionaalset mdjuvust, on parim abiva-
hend paljudel juhtudel laul ja muusika.
Muusikat kasutatakse kdige sagedamini

seoses mOne tegelase ise-
(kuidas sina kujutak-

n*

lugemisele eelnevaks emotsionaalseks haa- T i



teatamiseks (vt. lahemalt 3). Jareltdos on
muusikal elamust kinnistav, stivendav csa.
(Naiteks: tuletada meelde antud teemal
moni laul v8i muusikapala; leida luuletuse
vOi proosapala meeleolust lahtuvalt selle
juurde sobiv muusika jne.)

Pdnevust tekitavad ja lugemispala stiga-
valt sisuliselt toetavad on mitmesugused
Ulesanded seoses mangude-dramatiseerin-
gutega ja ulesanded filmikujutluslike ele-
mentidega. Naiteks:

A leida tegelane, keda Gpilane ise sooviks
mangida; mdelda, milline peaks olema tema
txin, miimika, liikumisviis;

A valida dramatiseeringu juurde muusika
ja valgustus lahtuvalt valistest tingi-
mustest (vaikne 606, ilus kevadine ilm, lui-
sune talvedhtu jms.);

A valida filmimuusika ja varvid sind-
mustiku sisust lahtuvalt (nait. Piibelehe-
neitsi kurvastamas kilma marja Kivi
peal; Piibelehe-neitsi r66mus pulm);

A leida erinevate tegelaste karakteristi-
kast lahtuvalt neile ka sobiv lavaline lii-
kumine (nait. kerge, holjuv liblikate tants;
kohmakas naljakas pdrnikate tammumine);

3 moelda, kuidas teha antud jutust joo-
nisfilmi; (millised pildid jargnevad Uks-
teisele; millised on saatehelid, varvid jne.);

A kujutada ette, millised vOiksid teatris
ola antud naidendi dekoratsioonid jne.
jne.

Siin esitatud Ulesanded on suhteliselt
raskemad ning analiitilis-stnteetilist mot-
tetdod eeldavad. Seeparast on nad sobivad
lugemisele jargnevaks jareltooks eelkdige
". klassi Opilastele. Samalaadseid lihtsa-
maid Ulesandeid hakkame aga loetu sisu
motestamiseks (Uhenduses instseneeringute
ja mangude-dramatiseeringutega andma
juba aabitsaperioodist alates (vt. lahemalt
2, k. 26—32).

Lugemistunnis ei tohiks kunagi igavust
olla!

Viikeste, lihtsate, kuid eredate ja
fantaasiarikaste lugemispalade kasitlemine
tunnis peaks igale Opilasele kujunema
koitvaks ja vaheldusrikkaks tegevuseks,
mis ergastab tundeid ja virgutab motet.
Ainult nii sailib ja tarkab lugemisréém,
mille pinnalt ajapikku vorsub tbeline pusiv
lugemishuvi.

Otsides ja leides ilusat inimeste elus ja
looduses, lugedes sellestsamast emakeele-
tunnis, kuuldes sama teemat muusikas,
kasutades seda kujutavas tegevuses ning
elades aktiivselt labi mangus-dramatisee-
ringus, hakkab &pilane tunnetama ja
mdistma, et kunstnik, kirjanik, helilooja
jutustavad elust, kaunist ja koditvast meie
Umber, igalks omamoodi, oma vahendite-

ga. Nii kujuneb aegapidi arusaamine
kunstispetsiifikast. Nii on v@imalik todsse
rodmu ja vaheldust tuua, laste esteetilis-
emotsionaalset erksust sdilitada, kirjandus-
teose kui kunstindhtuse jarjest stvenevat
moju lapse isiksusele kindlustada.
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KOOLI-
MATEMAATIKA
REFORMI
MONINGATEST
TULEMUSTEST
ALG-
KLASSIDES

REET RUGA

Reformieelsele matemaatika Opetamisele
algklassides heideti ette liiga suurt rohu-
asetust mehaanilise arvutusvilumuse ku-
jundamisele. Téepoolest, nii dppekirjandu-
ses esitatud materjal kui ka praktikute
kasutatud metoodilised votted viisid paha-
tihti osava manipuleerimiseni arvudevahe-
liste formaalsete seostega, ilma et nende
seoste sisu oleks mdistetud. Nii nditeks
Opilased, kes suureparaselt oskasid peast
korrutada ja jagada korrutamistabeli pii-
res, voOisid mitte ara tunda nimetatud te-
hetele vastavaid seoseid Umbritsevast elu-
miljoost. Selliselt 6pitud matemaatika oli
vahese rakendusliku vaartusega, ka ei
arendanud ta vajalikul maaral laste motle-
misoskuse On loomulik, et nii kujunenud
oskused ei sobinud hasti baasiks edaspidi
Opitavale matemaatikale.

Kahjuks vdib praktikute téomail veel

praegugi vahel kohata arvutamise Opeta-
mise eesmarkide niisugust télgendamist,
mis peab ebaoluliseks aritmeetiliste seoste
kérvutamise elumiljods esinevate analoogi-
liste seostega.

Moderniseeritud matemaatikakursus on
algklassides sailitanud keskse teemana na-
turaalarvude aritmeetika. Kuid nii aine
esitus Opikutes ja toovihikutes kui ka tun-
nis kasutatavad metoodilised vo&tted on
seadnud eesmargiks senistest kvalitatiivselt
erinevate oskuste kujundamise. On vaja,
et lapsed Opiksid ka ntid héasti arvutama,
kuid omandatavad arvudevahelised seosed
peavad olema Uulekantavad nii uut sisal-
dava struktuuriga aritmeetikatlesannetele
kui ka igapaevasesse ellu.

Selle eesmargi saavutamise seisukohalt
tuleb lugeda olulisemaks uuenduseks alg-
klasside matemaatikas materjali esituse
suurt mitmekesisust, vorreldes reformieel-
sega. Kui vanades 0Opikutes domineerisid
standardsete Ulesannete Ulipikad seeriad,
siis uues Oppekirjanduses vahelduvad eri-
neva struktuuriga uUlesanded kullalt Kii-
resti. Opilane on seatud olukorda, kus ta,
Oppides arvutama, on sunnitud arvudeva-
helisi seoseid rakendama rohkearvulistes
erinevates situatsioonides. See kdik loob
omakorda head eeldused motlemise aren-
damiseks. Vaartuslikud on ka Opetaja nii-
sugused toovOtted, mis panevad lapsi
juurdlema mingi probleemi kallal v6i lisa-
vad vaheldust ja elevust tddsse esituse
mangulisusega. Arendamise seisukohalt on
olulised ka uuendused teemade valdkon-
nas: hulga toomine tundi, algebraelemen-
tide kasutamine.

Arendava Opetuse eesmargi tegelikku
realiseerimist meie algkooli to6praktikas
kinnitab aastatel 1970—1973 ligi 650 alg-
klassidpilasega labiviidud uuring. Sellest
selgus, et uue matemaatikaprogrammi jar-
gi todtanud Opilased enamasti orienteeru-
vad uut sisaldavates Ulesannetes paremini
kui nende eakaaslased reformieelsest koo-
list (2).

Kaesolevas artiklis peatume veel refor-
miliikumise Uhe teise sdlmpunkti juures —
see on algklasside Opilaste huvi matemaa-
tika Gppimise vastu.

NidUdisajal raagitakse jarjest rohkem
suurenenud narvipingest tehnikasajandi
kaasnahtusena, mille tekkimine suuremal
vOi vahemal maéaral on vdimalik peaaegu
koigil elualadel. Erandiks pole ka kool.
AnallUisitakse negatiivsete emotsioonide
tekitatud pinge vdimalikku kahjulikkust
ja otsitakse kompenseerivat tegevust seda
pinget tekitavatele tegevustele.

Teatavasti vallandub inimese emotsio-
naalsus tema suhtumises kdigesse sellesse,
millega ta paeva jooksul kokku puutub voi
tegeleb. On loomulik: selleks et uurida
negatiivse pinge tekkimise pohjusi ja pinge



maandamise voOimalusi, tuleb huvi tunda
selle vastu, kuidas inimene suhtub oma
paevasesse tegevusse, missugused emotsioo-
nid teda selle juures saadavad. Nimetatu

kehtib ka Opilase t66 — Oppimise kohta
(; 3; 4).
Uheks rohkesti seesuguseid probleeme

tekitavaks aineks on aegade jooksul olnud
matemaatika. Reformieelsetes arutlustes
margiti, et matemaatika on koolimiljoéés
monevorra ebapopulaarne. Liiga palju on
neid Opilasi, kes peavad matemaatikat iga-
vaks voi raskeks ning Opivad seda vaid
selleks, et klassist labi saada.

Selle ndhtuse analliis viis pedagoogika-
teadlased arvamusele, et nii Opilaste eba-
edukuse kui ka aine ebapopulaarsuse ks
olulisi pdhjusi peitus aine dpetamise vara-
semas astmes. Tavakohasel aritmeetika
Opetamisel pandi lapsi tegelema puhta
simbolismiga enne seda, kui nad olid
omandanud selleks vajaliku tasemega
abstraktse motlemise oskuse. Algklassides
kujunev torjuv hoiak aine vastu vdis aga
pahatihti kujundada eitava suhtumise
ainesse kogu kooliajaks. Sobiva lahtekoha
valik matemaatika Opetamiseks kooli esi-
mesel astmel on seega olnud reformiliiku-
mise Uks olulisi probleeme. Uute, laste
ealisi isedrasusi enam arvestavate Opeta-
mismetoodikate valjatéotamine ja sellega
seoses aine populaarsuse suurendamine
Opilaste silmis oli matemaatika algOpetuse
reformi Uks loodetavaid tulemusi.

NoOukogude Liidus on uldhariduskooli
algklassides rakendatavad reformiideed
koikjal tldjoontes Uhesugused. Programm
ja metoodika tldsuunad on samad, monin-
gad erinevused aine Kkasitluses on tingitud
erinevast tundide arvust eri liiduvabarii-
kide dppeplaanides.

Missugused nihked on uuendusliikumise
tulemusena toimunud algklasside Opilaste
hoiakus matemaatika Oppimisse, seda tut-
vustab Ukraina NSV-s tehtud uurimus
(5). 1976. aastal tehti sellest kokkuvotteid.
Ukraina kooli algklassides korraldati eks-
periment, mis hélmas 300 algklassidpilasi
reformieelsest ja -jargsest koolist. Mdle-
male Opilaskontingendile esitati kisimusi
suhtumise kohta matemaatika Oppimisse.
Uurimusest selgus reformijargse kooli opi-
laste soodsam hoiak aine suhtes: suurene-
nud oli niisuguste Opilaste osatahtsus, kes
tegelesid matemaatikaga meeleldi voi eelis-
tasid seda koguni teistele ainetele. Suure-
nenud oli ka Opilaste eneseusaldus ning
rohkem oli selliseid 0Opilasi, kes arvasid
suutvat matemaatikat paremini dppida, kui
nad vaid seda puiaksid.

Meie vabariigis uuriti algklassidpilaste
suhtumist matemaatikatundi aastatel
1976—1979, s. 0. perioodil, mil modernisee-
ritud matemaatikadpetus oli jéudnud koo-

lipraktikas juba kinnistuda. Katses osales
1809 Opilast 1., 2. ja 3. klassist.

Kuue algklassides Opetatava aine seast
paluti neil valja valida kolm kd&ige meel-
divamat, n.-6. lemmikainet ja jarjestada
need meeldivuse jargi. Lemmikained hin-
nati punktidega vastavalt 3, 2 ja 1 punkti
(nimetame poOhikatseks). Samade Opilaste-
ga korrati katset kaks nadalat hiljem, et
olla veendunud laste hinnangu pisivuses
(nimetame kontrollkatseks).

Pohikatse ja kontrollkatse andmete va-
helist korrelatsiooni iseloomustab tabel 1.

Tabel 1
POHIKATSE JA KONTROLLKATSE
ANDMETE KORRELEERUVUS
MATEMAATIKATUNNIS ANTUD
HINNANGUTES

Korrelatsiooni-
Klass N kordaja
1 657 0,56
1 597 0,59
11 555 0,68
Tabel 2

MATEMAATIKATUNNISE ANTUD
HINNANGUD POHI- JA KONTROLL-
KATSEL

Pohikatse Kontrollkatse

D,

s
a y y <) i'g S
1 1 (<5} 1 Ll (=)
S 32 S5z 82 552 Shg
~ ¥E noec XE wmnoc WSS
1 1,19 1,19 123 118 45,92
11 1,09 117 1,16 1,17 69,85
11 1,08 1,12 1,15 1,19 68,69

Tabelist 1 selgub, et O&pilaste hoiakut
aine suhtes vdime lugeda kullaltki stabiil-
seks. Sama selgub ka tabelist 2, milles on
esitatud pdhikatse ja kontrollkatse tule-
muste vordlus.

Ainetundide populaarsuse omavahelisest
vordlemisest jareldub matemaatika jaoks
mondagi r60mustavat. 1. klassis jagab ma-
temaatika teiste Oppeainetega esimest, teist
ja kolmandat kohta. (Erinevused keskmiste
1,19; 141 ja 1,11 vahel osutusid statistili-
selt mitteoluliseks.) 2. ja 3. klassis jai ma-
temaatika kolmandale kohale. Siit v8ime
teha jarelduse: algklassides Opetatavat
matemaatikat ei v8i me praegu lugeda eba-
populaarseks aineks.

Kuid nagu naitab katseandmete variee-
ruvus ja kinnitab elupraktika, ei ole see
kehtiv kahjuks kaugeltki mitte iga Uksik-
Opilase ainesse suhtumise kohta. On neid,
kes matemaatikaga toime ei tule ja igati
putiavad valtida selle Gppimist, kuid ka
andekaid, kes Opivad ainet vaid niipalju,
kui hadapéarast vajalik. Kuidas muuta ma-
temaatikatundi koitvaks rohkemate Opi-
laste jaoks, sellesuunalised otsingud on ka



nitdisajal vajalikud. Uhte niisugust métet
tahaks jargnevalt tutvustada.

Réékides  matemaatika seostamisest
praktikaga, tuleb algklassides mdista selle
all teesi: tunne iseennast ning asjade ja
néhtustevahelisi  kvantitatiivseid seoseid
Umbritsevas elumiljéés. Kas siingi ei saaks
naha Ghte toetuspunkti laste huvi suuren-
damisel matemaatika vastu. Kas poleks
Opetuses sobiv senisest rohkem liikuda
nahtuste ja esemete juurest lapse lahimast
Umbrusest abstraktsete seoste juurde. Sel-
lised votted on labi 166nud kull aritmeeti-
Uste tehete kasitlemisel, kuid neid vdima-
lusi on méarksa rohkem.

Vaatleme Uhte niisugust. Selle votte ra-
kendamisel tunnis saame mobiliseerida
Opilaste tahelepanu kullalt pikaajaliselt
mingist elusituatsioonist Uleskerkinud arit-
meetilise probleemi juurde. Uhtlasi saame
arendada laste vaatlus- ja tldistamisoskust
ning kaasa aidata elementaarse statistilise
mdotlemisviisi  kujunemisele. Kirjeldatavas
t00s voetakse vaatluse alla mingi kvantita-
tiivne seos klassi kdikide Opilaste huvide-
ringist voi ldhimast Umbrusest. Naiteks
esitatakse Ulesanne leida, missugust kodu-
looma on klassi laste kodudes kdige roh-
kem, missuguse sdidukiga on kdige enam
sOidetud voi millist jooki kdige meelsamini
hommikusddgi juurde juuakse.

Todvahendina kasutatakse laste enda
koostatud Uhist tabelit. Vaatlustulemuste
protokollimisel selles slUvendatakse abst-
raktse sUimboli mdistet, tabeli lugemise
oskus on aga aluseks Uldistamisele ja ja-
relduste tegemisele. Siit aga sobib edasi
liikuda tekstiilesannete koostamise juurde.

Niisuguseid tabeleid on kasutatud ka
kaesolevas artiklis tutvustatud uurimis-
andmete kogumiseks. Et sedasama votet
on voimalik lisaks eeloeldule edukalt ka-
sutada tunnis mitmete konkreetsete mate-
maatikateemade, nagu «hulk», «rohkem-
vdhem», «...vorra rohkem», «...vOrrava-
hem», Kkasitlemisel ja Kklassivalises t60s
moningate probleemide lahendamisel ning

selle juures saadakse uUhtlasi hulgaliselt
vaartuslikke kogemusi hilisemaks tulp-
diagrammide kasitlemiseks, tutvustame

nende tabelite koostamise ja kasutamise
metoodikat Uksikasjalikumalt.

Koigepealt tehakse lastele selgeks, Kkui-
das mingis kisimuses enda kohta infor-
matsiooni anda: Opetatakse neid markima
kokkuleppelist simbolit ettendhtud kohale
tabelis. Seejuures alustatakse mingist laste
jaoks hasti tuttavast kusimusest. Naiteks
selgitatakse viélja, kas klassis on rohkem
tidrukuid v6i poisse. Esimeses etapis las-
takse igal lapsel joonistada oma nagu vas-
tavalt kas tudrukute vOi poiste hulka ta-
histatavasse s60ri. Niisuguse sumbolite
paigutuse juures osutub hulkade kvantita-

Joonis 1

tiivne vordlemine ainult silma jargi ilma
loendamata tilikaks (rohkem-vahem ele-
menti) (vt. joonis 1). Jargnevalt palutakse
sama kusimuse selgitamisel kujutada oma
nagu vastavasse ritta tabelil (vt. joonis 2).

Joonis 2

Ka siin ei tule vorreldavate hulkade kvan-
titatiivne kilg hasti ilmsiks, sest laste joo-
nistused vdivad olla erineva suurusega.
Nimetatud kisimuse otsustamine osutub
hdlpsaks siis, kui igaliks joonistab oma nao
vOi mingi abstraktse simboli sellisesse ta-
belisse, milles ruudustik on ette antud (vt.
joonis 3).

Joonis 3
X
X X
X X
X X
X X
X X

POISS TUDRUK

Niisuguste etteantud ruudustikuga tul-
pade taitmine vOib olla aluseks mis tahes
vaatlusandmete protokollimisel. Naiteks
teemadel «mis varvi on minu silmad» (vt.
joonis 4), «mitu 6de-venda on minu ko-



Joonis 4

MINU SILMADE WKV ON

SININE HALL PRUUN ROHELINE MUST

dus», «kus mulle meeldib mangida», «mis-
sugune on minu lemmiktdd kodus», «kel-
leks tahan saada» jne.

Sellistelt vaatlustelt, kus iga nahtude
juures saab lapsel olla ainult tks otsustus,
liigutakse edasi naidetele mitme vastuse
vOimalusega. Naiteks teemadel «missugust
looma olen metsas nainud», «missuguse
sOidukiga olen sditnud» jne.

Meie uurimus sisaldas laste seisukohalt
kolm etappi: esmalt &piti simboli marki-
misega kusimustele vastama, edasi jouti
selgusele mdistes «minu lemmiknahtus» ja
Opiti seda omakorda diferentseeritult vaat-
lema — «meeldiv», «veel meeldivam»,
«kdige meeldivam» ning tulemust diagram-
mil fikseerima vastava margiga. Kolman-
dal etapil jouti selgusele kolmes lemmik-
Oppeaines ja protokolliti oma otsustuse
tulemused vastavas punktististeemis tabe-
lisse.

Eespool Kkirjeldatud vaatlusmomendid
seostavad matemaatikat eluga. Ei ole kaht-
lust, et nad aitavad kaasa ka laste moétle-
mise arendamisele ja loovad kogemusliku
baasi mitmete matemaatiliste mdistete ku-
junemisele hilisemas t66s. Oskuslikul ra-
kendamisel aga kujundavad need laste
huvi nahtuste kvantitatiivse kilje ja sealt
valjakasvava aritmeetika vastu.
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KIRJUTAMIS'
PUUETEGA
OPILASTE
TUUPILISEMAID
VIGU

SONADE
TAHENDUSE
MOISTMISEL

MADU VITISMAN

Logopeediliste klasside koosseisu uurimine
on naidanud, et seal dppivail lastel on ras-
kekujuline disgraafia, mis paratamatult
kaasneb vaegkdnega. Paljudel dpilastel esi-
neb ka arengupeetust. Et antavaid tead-
misi digesti vastu vOtta ja omandada, peab
Opilasel olema piisav sdnavara, mis tema
arenedes ja Oppimisel pidevalt suureneb.
Samal ajal muutuvad keerukamaks teks-
tid, mida on vaja mdoista. Seetbttu on pa-
ratamatu, et Opilased kohtavad &pikuis
tundmata sdnu.

Séna on Uksi ja lause koosseisus ks
keeleslisteemi pohilisi tdhenduslikke Ghi-
kuid, aga Uhtlasi ka inimeste thiskondliku
ja tunnetusliku kogemuse hoidmise ja pol-
vest pOlve edasiandmise vahend. Et suht-
lusprotsessis neid funktsioone edukalt tai-
ta, peab Uks kindel sdna kd&igile Ghiskon-
naliikmeile olema Uhe ja sama mdiste ta-
his. Kui keelekollektiivi monel liikmel pole
see tahendustestisteem valja kujunenud, ei
saa ta suhtlusprotsessis taisvaartuslikult
osaleda. Kui ta ei tunne talle edasiantavas
tekstis mingi Uksiku sdna tahendust, voib

juba seegi pdhjustada kogu teksti mitte-
mdistmist.
Logopeediliste klasside oOpilased, kelle

sOnavara on vaesem kui normaalse aren-
guga eakaaslastel (11, lk. 78; 12, Ik. 85),
Opivad uldhariduskooli programmi -ja Opi-
kute jargi. Algklasside emakeele Gpetamise



programmis eraldi osana esiletoodud sdnas-
tusdpetuse eesmark on, et dpilane tunneks
koiki tekstis esinevaid s6nu, harjuks opiku
teksti lugemisel leidma ja puddma vélja
selgitada iga tundmata s6na tahenduse (1,
Ik. 8). Logopeedilistes klassides vdimaldab
Opilaste kdne korrektsiooni Ulesannet taita
kéneravitundide, individuaalse t60 ja eri-
metoodikate otstarbekas kasutamine. P&h-
jalikumaid uurimusi Opilaste passiivse
sOnavara kohta paraku veel pole ning opi-
kute sbnavara on valitud empiirilisel alu-
sel (2, Ik. 132), siiski ilmneb mitmest uuri-
musest ja koolipraktikast, et logopoeedi-
liste klasside Opilastel on raskusi ndutava
sbnavara omandamisel. Sellest l&htudes
otsustasime valja selgitada, missuguste
raskustega on tegemist lugemikusdnavara
omandamisel.

Sdnavara uurimisel on oluline sobiva
metoodika valik. Kui on tegemist Kirjuta-
mispuuetega Opilastega, ei saa kasutada
kirjalikke meetodeid. Kd&ige objektiivse-
maks peetakse valikvastustesti (9), kuid
selle kasutamisel ei selgu, kas s6na mdis-
tetakse valesti lugemisvea tottu voi seetot-
tu, et ei teata sona tdhendust. Suulisist
meetodeist on tuntuim piltide nimetamine,
kuid see vdimaldab uurida ainult niisugus-
te sOnade tahenduse tundmist, millel on
tajuline vaste.

Et Opetajad kasutavad tundmata sdnade
tutvustamisel kodige sagedamini verbaalset
selgitust ning sodnatahenduse tundmist
kontrollivad samal viisil, otsustasime defi-
nitsioommeetodi kasuks. Vo&tsime vBima-
lust méodda arvesse selle meetodi puudu-
sed: 1) tegemist oli kirjutamispuuetega
Opilastega, seetbttu otsustasime katsema-
terjali esitada suuliselt; 2) et sdnatahen-
duse vaar avamine ei saaks tuleneda oska-
matusest defineerida, otsustasime Opilaste
individuaalsel kusitlemisel esitada puudu-
liku seletuse korral nii palju taiendavaid
kisimusi, kui osutub tarvilikuks. Seejuu-
res otsustasime 0igeks lugeda uhiskeele
seisukohalt vOimalikult tapsed vastused,
piirdumata lugemiku sfnastikus antuga.

Vaatluse alla vdtsime téistdhenduslikud
sbnad (7, Ik. 12) ning lahtudes «s6numi
tihedusest» (6, Ik. 60), jatsime valja arv-
ja asesdnad. Ulejaanud sdnaliikide arvuli-
se suhte maarasime ilukirjandusproosa
autorikdne sagedussonastiku alusel (10,
Ik. 69). Otsustasime esitada igale lapsele
70 sdna, neist 30 nimisdna, 20 tegusdna
ning omadus- ja maarsonu kumbagi lo.
Iga klassi Opilastele esitati ainult samal
Oppeaastal ettetulnud s6nu, neist pool lu-
gemiku sBnastiku sdnad.

Teise vottena valisime igale klassile the
labivéetud lugemispala, et jalgida, kuidas
Opilased oskavad kasutada konteksti so-
nade mdistmisel. Opilased pidid parast pa-

la labilugemist seletama esitatud sdnu ja
piltlikke valjendeid, seejarel moodustama
neist kimne etteantud sOnaga laused ja
I16puks valima viiest alternatiivsete séna-
Uhendite paarist diged.

Kolmandaks koostasime igale Kklassile
sOnastusdpetuse programmi kohase Kirja-
liku t66, mis hoélmas 1. klassis vastand-
tdhendusega sonade leidmise, 2. klassis
vastand- ja samatahenduslike s6nade leid-
mise, 3. klassis nii vastand- ja samatahen-
duslike sBnade leidmise kui ka samative-
liste sGnade moodustamise. Igas Ulesandes
oli 10 sBna, neist pool oli valitud v< itava
klassi lugemik-0piku harjutustest, Ulejaa-
nud sama klassi lugemikupaladest.

Katsed korraldati kahes koolis 1978. a.
martsis. Tallinna 3. logopeedilises koolis
sooritasid katsed 20 1. klassi, 20 2. klassi
ja 20 3. klassi Opilast, Tallinna 22. kesk-
koolist 3. klassi 20-0pilaseline kontroll-
rihm, kokku oli katseisikuid 80. Kui &pi-
lane ei andnud monele sdnale seletust voi
seletus osutus puudulikuks, ahistati teda
kisimustega, kuni vastus (isegi vale vas-
tus) naitas, et tema teadmised selle sGna
kohta on ammendatud.

Vastuste liigitamisel lahtusime L. Tam-
me pakutud hindamiskriteeriumidest: tais-
kindlalt dige ja taiskindlalt vaar (8, Ik.
643). Kolmas vastuste liik, mida L. Tamm
kirjaliku defineerimise puhul on nimeta-
nud ebaselgeiks — raske otsustada, kas
Oiged voi vaarad, on meil nimetatud puu-
dulikeks (tanu taiendavatele kisimustele
meie katses ebaselgeid vastuseid ei olnud),
s.t. laps teab sBna tdhendust ainult umb-
kaudu, ebatéapselt, naiteks: pdrsas — roosa
loom, must koduloom.

IImnes, et esitatud sOnade tahendusest
teati tapselt alla poole, keskmiselt 43,9%,
Uldse ei teatud aga 41,1% sOnade tahen-
dusi. Kdoigile klassidele oli Gihine, et kdige
paremini tunti tegusdnu, keskmiselt 49,7%,
ja kodige halvemini omadussdnu, keskmi-
selt 38%. Maarsonad on teisel (teati kesk-
miselt 45,8%) ja nimisdnad kolmandal ko-
hal (keskmiselt tunti 42,2%). Lugemispala-
de sonu tunti keskmiselt 73,8%, Opilasi
abistas tunduval maaral see, et nad luge-
sid lugemispala labi vahetult enne kusit-
lemist.

Puudulikke vastuseid tuli kogu uuritud
kontingendi kohta keskmiselt 14,9% ehk
9,9 sdna Uhe lapse kohta. See-eest vdimal-
dab just nimetatud liik vastuseid valja
selgitada, miks teatakse monede sdnade
tahendust ebatédpselt, milliseid esemete ja
mdoistete olulisi tunnuseid ei teata. Jargne-
valt vaatleme tidpilisemaid vigu sdnade
seletamisel.

Logopeediliste klasside opilased ajavad
segi sOnu nende sarnase koéla alusel. Niisu-
guseid juhtumeid oli k&igi klasside Opilaste



vastustes Usna sageli. Naiteid 1. klassi 6pi-
laste vastustest: tare — tore mees; sepa-
paja — uks vaike tinn; puder; suur pada;
pott; ait — aed; roigas — madaroigas, mis
pannakse leibade peale; sepis — seep;
sorkis — sdrmega tainast votma.

Et vahendada kdla tottu segiajamist, tu-
leks sdnu nende tutvustamisel sarnaselt
kolavaist sonadest eristada, teha selleks
sobivaid harjutusi.

Sageli seletati s6na tahendust Uhest s6-
naosast lahtudes v6i osade kaupa, eeskatt
liitsbnade puhul. Naiteid 2. klassi Opilaste
vastustest: kahjurédm, — enne rédmustad,
siis nutad; kui on kahju ja parast jalle

rodm; natuke kahju, natuke rédm; tasa-
hilju — hasti tasa ja hilja; kui oli juba
hilja; tasakesi ohtul; Uhtelugu — loeb Uht

ja sama lugu; alatasa — tasa.

Néahtus viitab vajadusele selgitada koigi
vahemtuntud sOGnade tdahendust, mitte aga
loota konteksti abil mdistmisele.

Kirjutamispuuetega Opilased ei oska
moista tuletusliidete tahendust, see ilmnes
kdige sagedamini tegusOnade seletamisel:

laenutus (1. kL) — laenas; kiidelda (1.
kl.) — kiita kedagi; lehitses (2. kl.) — laks
lehte; loetleda (3. kl.) — lugeda raamatut;
usutlema (3. kl. — uskuma,

Liitega s6nu oleks nende tutvustamisel
vaja diferentseerida selliste sOGnapaaride
vastandamisega, sest ka teiste sonaliikide
puhul esines liite tdhenduse mittemadist-
mist; rahutu (1. kl.) — kes teeb rahu; kes
rahulik on; mitte midagi ei julge teha.

Sona sajand (3. Kkl) seletamisel andis
ainult ks 6pilane Gige vastuse. Moned vas-
tused viitasid kull ajavahemikule, kuid
Opilastel polnud meeles, kui pikk see on:
juba ammu tagasi; 12 kuud; 1000 aastat.
Kodige lihtsam olnuks seda sGna Opilastele
selgitada liite eraldamisega tlvest.

Sageli ei rakenda Opilased vastuses diget
sonaliiki. 1. klassi lugemispalas ja lause-
moodustamisilesandes olid s6nad hirm ja
hirmus, ainult 5 &pilast suutsid mdlema
sOnaga korrektsed laused moodustada. Kir-
jalikes toddes oli vale sOnaliiki vastustes
nii palju, et lugesime vastused tinglikult
oigeks, kui vastussdna leksikaalne téhen-
dus oli Gige. Naiteid 3. klassi antonuiumi-
Ulesandest: tiihjendas — tais; 16pp — hak-
kab; algab; siingelt — naljatades; naerata-
des; parani — suletud.

Seda laadi vead vdivad edaspidi pdhjus-
tada raskusi slntaksi dppimisel.

Mitmel korral puutusime kokku nahtu-
sega, et Opilased on omandanud s6na liiga
kitsas tahenduses, enamasti seoses konk-
reetse kontekstiga. S6na harjutas (2. kl.)
seletamisel ilmnes, et Opilased teavad vahe
tegevusi, mida vOib harjutada: kirjutab,
kuni saab ilusa Kkirja; v@imleb; opib.
1. klassi Opilased andsid s6na kaunitar pu-

hul 9 vastust «lind» ja 4 vastust «tihane»;
sona on enamikul Spilasist seostunud ainult
J. Piigi lugemispalaga «Kaunitar» (3, Ik,
64), milles kaunitar on t6epoolest tihane.

Mitmel juhtumil seletati s6na liiga
laias tahenduses: podrsas (L kl.) ta-
histas porsa korval ka siga ning varvuke
(1. kl.) varblase kdrval teisigi linde. Tuulik
(3, klI.) tahistas tuuleveski korval ka tuule-
lippu ja ventilaatorit, mdnel juhtumil peeti
laternaks (2. kl.) igasuguseid lampe.

Kirjutamispuuetega Opilased ajavad so-
nu segi ka mottelise sarnasuse alusel.
1. klassi Opilased seletasid sdnade paraad
ja armee tédhendust niiviisi: paraad — kus
marsivad koik inimesed; kus lehvivad li-
pud ja 6hupallid; armee — s&javaed mar-
sivad; kui ka marsitakse; sOjavaeparaad.

Nahtavasti on neid sdnu koos tutvusta-
tud, kuid pole omavahel piisavalt diferent-
seeritud, samuti pole diferentseeritud pa-
raad ja «rongkéaik». (Vastuses «sOjavaepa-
raad» sisalduv tautoloogia on kahjuks oma-
ne paljudele taiskasvanutele ja ajalehekee-
Idegi, see vdib olla (ks p6hjusi paraadi
mdoistmiseks liiga laias tdhenduses.) 1. klas-
si Opilaste vastused sdna ait seletamisel:
kus loomad sees on; heinad on seal; laut;
naitavad, et Opilased ei erista majapida-
mishoonete nimetusi. 2. klassi opilased on
nahtavasti segi ajanud kilakosti «kostita-
misega», sest 9 Opilast vastas: kui Kkilas
antakse sliia ja juua. 3. klassi Opilased
andsid sbna virgusid stinonldimiks «téusid»
ja uinub antontimiks samuti «tduseb» —
arvatavasti seetdttu, et Opilased ei erista-
nud uinub — «heidab magama» ja vir-
gub — «tduseb Ules» tdhendusi.

Kirjutamispuuetega lastele omane ruu-
mikujutluste puudulikkus ilmnes eredalt
vastandite leidmisel: kérge (1. kl.) — luhi-
ke (4 vastust); lahike (1. kl.) — korge (5
vastust); madal; peenike; lai (2. kl.) —
pikk (3 vastust); peenike (3 vastust); vai-
ke (2 vastust); jame.

Vahel ajavad Opilased sarnase tahendu-
sega sOnu segi seetdttu, et ei tea mOdiste
olulist tunnust. See ilmnes eriti 3. klassi
Opilaste vastustes, naiteks luule vdis ta-
hendada Ghtainust luuletust, poeet nii luu-
letajat kui ka heliloojat, professor vdis olla
ka direktor, arst, kirjanik vdi muidu «téh-
tis mees», tiiki samastati joe ja allikaga,
aiandit aga lilleaiaga. So6na tiik olnuks va-
ja diferentseerida teistest Opilastele tutta-
vaist veekogude nimetusist, meie katses
teadis ainult tks Opilane, et see on kunst-
lik v6i muu seisva veega veekogu; sGnad
professor ja poeet aga eeldavad vaimse t60
elukutsete diferentseerimist.

Suhteliselt palju oli piltlike valjendite
sdnasBnalist m@istmist. Nahtavasti on neid
vaja Opilastele eriti hoolikalt ja mitmesu-
guste naitelausete abil selgitada, sest otse-



sdnu mdisteti sagedamini neid valjendeid,
mida vahem tunti. Et aga Opilased seleta-
sid piltlikke valjendeid halvasti ka siis, kui
oli esitatud naitelause, on pdhjust oletada,
et vaegkdnega lastele valmistab raskusi
Ulekantud tdhenduse mdistmine. Tundmata
valjendeid mdistetakse sageli sdna-sGnalt
isegi siis, kui selline situatsioon on objek-
tiivselt vdoimatu (2. kl. lugemispalas: «kil-
mapoisil on hing niidiga kaelas» — seletati
«ripub kaelas»).

Opilased ajavad segi ka tahenduslikult
erinevaid sdnu, andes monele sbnale isegi
vastupidise tadhenduse; eriti ilmnes see
omadussonade puhul. Selgus, et Opilastel
on mingi konkreetse sGnaga tahistatavast
omadusest vdga ebamaarased kujutlused:
sale (1. kl.) — korralik; armas; tubli; julge;
kurb; (Oige vastuse andsid ainult 4 &pilast,
kelle kehakaal oli tublisti (le keskmise.
llImselt on selle sdna tdhendus osutunud
nende laste jaoks oluliseks.); virk (1. kl.) —
paha laps; kellel on palju asju; kange-
kaelne (2. kl.) — tige; kakleb; paha sitda-
mega; kentsakas (3. kl.) — uhke; paks;
pahatahtlik; paha.

Naga margitakse teisteski uurimustes,
tarvitavad kirjutamispuuetega Opilased
omadussOnu vahe, nahtavasti tuleb dpilaste
kujutlusi mitmesugustest omadustest ning
omadussdnade tahendusi rohkem tapsus-
tada ja kinnistada.

Mitme sdna puhul ilmnes dpilasargoo se-
gav moju. Argoolisest tahendusest lahtudes
seletati s6nu tirel (2. kl.) — kes on direk-
tor; ja hale (2. kl.) — ei anna midagi; pole
sOpru; paha.

M@dnedes véaarvastustes vbis kohata ka
Opilaste sdnaloomingut: maius (1. kl.) —

kes koik «ahnib»; taltsas (2. kl.) — inime-
ne «taltsas» hobust (verb, Il v.); igav (3.
kl) — pOnevatu (pro p6nevusetu). Nagu

naha esitatud naidetest, on tegu ikkagi
juhtumitega, kui Opilased diget sbna ei tea,
nii et loominguks v8ib seda nimetada ting-
likult.

Puudulike ja vaarvastuste anallids naitas
siiski,et mitte kdik vead pole tingitud Kir-
jutamispuuetega Opilaste erisustest, sest 3.
kontrollklassi Opilaste vead olid osalt sar-
nased 3. logopeedilise klassi Opilaste viga-
dega. See tadhelepanek suunas podgusalt
analtidsima lugemike sOnavara kasutatud
sOGnavalimi piires. llmnes, et lugemikes on
suhteliselt palju harukordseid s6nu, tund-
mata sdna pole sdnastikus seletatud voi
seletatakse jargmise klassi lugemiku sGnas-
tikus, osa sdnu on sOnastikus puudulikult
seletatud.

SonastusOpetuse programm naeb ette, et
lugemiku sdnastiku s6na tahendus omanda-
takse kindlalt. Lugemispala sdnade seleta-
misel ilmnes aga, et Opilased ei kasuta ise-
seisvalt lugemisel lugemiku sdnastikku.

Heastasime koigi klasside s6navalimid (ka
lugemispala s6nad) &igete vastuste arvu
jargi. Saadud sOnajarjestused naitasid, et
sOnastiku sBnade enamik on jarjestuse
I6puosas. Naitena toome sodnastiku sodnad

3. klassi sOnajarjestusest (sulgudes on
Oigete vastuste arv): 7. ei luiska (19);
8. start (19); 14. haire (17); 20. pakend

(15); 27. kobestasin (13); 28. pdonad (13); 29.
lohvakil (12); 32. tuulik (11); 34. tusane (11);
35. vagilane (11); 39. susi (9); 45. vagur (8);
52. karvas (6); 53. heldinult (6); 55. jahma-
tas (6); 56. parinal (6); 58. napsanud (5);
62. arev (5); 63. poikvel (5); 67. malts (4);
70. koib (3); 76. professor (2); 77. poeet (2);
78. kasarm (2); 79. vdorustamine (2); 80.
hdng (2); 84. protesteerisid (1); 86. nauding
(1); 87. pobline (1); 88. ainiti (1); 89. naasis
(1); 90. kentsakas (1); 91. perm (1); 92. ta-
hutud (0); 93. usutlema (0); 94. (on) asumi-
sel (0).

Osa siintoodud s6nu valmistas raskusi
ka kontrollklassi Opilastele, seega tuleb
arvata, et sOnaseletused sdnastikus peaksid
olema ammendavamad ja vajaduse korral
illustreeritud piltide vdi naitelausetega.
Liiga lakooniline sBnaseletus vOib kergesti
eksiteele viia. Naiteks 3. klassi lugemiku
sOnastikus on pdline — vaga vana, iidne
4, k. 212). S6na pdline stinonuim «iidne»
polnud arvatavasti Opilastele tuttav, nad
lahtusid ainult seletusest «vana» ja vasta-
sid tadiendavale kisimusele «Kas vanaema
vOib pbline olla?» jaatavalt, mistottu ei
saanud neid vastuseid digeks lugeda.

Vahel on hoopis otstarbekam s6nu pilti-
de abil selgitada. 2. Kklassi lugemispalas
«Kaks kilma» tuli ette rihm soénu, mille
kohta O©pilastel nahtavasti mingeid kind-
laid kujutlusi polnud ja ka Opetaja selgi-
tused olid ununenud. Need sdnad olid kut-
sar (5 Oiget vastust), saan (8), isand (8),
talumees (11) ja regi (8). 12 Opilast ei tei-
nud vahet saani ja ree vahel, nad ilmselt
ei teadnud sOnade kutsar, isand ja talu-
mees tahendust, vdi ei maletanud parast
pala labilugemist, kes millega sditis. Nende
sdnade téhenduse seletamisel anti vastu-
seid: kutsar — kuningas; kes riiki juhib;
toomees; kes puid I6hub; isand — kes ju-

hib hobuseid; vanake; klulmataat; talu-
mees — rikas; kes talitab loomi.
Lugemispala juures on kaks illustrat-

siooni: esimesel on kujutatud kaht kilma
ning taamal hobust, rege (mis naeb valja
nagu kelk) ja talumeest, teisel on talumees
oma kasukast kilma valja kolkimas. IIm-
nes, et sbna kolkima tahendust teadsid
koik Opilased, nahtavasti aitas lugemiku
pilt situatsiooni mdista. Voib arvata, et
kdnesolevate sdbnade moistmisel oleks Opi-
lasi aidanud pilt, millel vdiks korraga na-
ha nii saani isanda ja kutsariga kui ka
rege talumehega. Opetajail olnuks keiaem



viit tundmatut sbna selgitada, seda enam,
et nimetatud sdnad on koos lUhikeses 16i-
gus, millele &pilased ei osanud kdallalt ta-
helepanu po6orata: «Selja taga oh kutsariga
saan. Saanis istus isand suures kasukas —
vaevalt ninaots paistis valja. Saani jarel
soitis talumees reega.» (5, lk. 24). Kolm
tundmatut s6na on edaspidigi thes lauses:
«Kutsar aitas isanda saanist Ules ja talutas
tuppa.», sbna talumees aga palas enam ei
kordu. Nii on vBimatu ka s6nade mdistmi-
ne konteksti abil.

Meie katses ei tundnud logopeedilise
kooli 60 ja kontrollklassi 20 Opilasest Ukski
koiki esitatud s6nu, on naha, et sdnastus-
Opetuse programmi tditmine valmistab
logopeediliste klasside Opilastele tOsiseid
.askusi. Lugemikud on ule kuhjatud opi-
lastele tundmata ja kohati ka mittevaja-
like sBnadega. Puudulike ja vaarvastuste
analtdsil ilmnenud ttdpilised vead on
osalt tingitud kirjutamispuuetega Opilaste
erisustest, osalt aga puudujaakidest Oppe-
kirjanduses ja Opetamise metoodikas. Nah-
tavasti tuleb nii vaegkdnega kui ka aren-
gupeetusega Opilastele lugemike ja &pi-
kute koostamisel arvestada nende Gpilaste
kone erisusi, ka sdnavara mahtu ja uute
sdnade omandamise seadusparasusi. Seni
aga tuleks Opetajail enne iga lugemispala
kasitlemist valja selgitada, missuguseid
sonu Opilased ei tunne, seejarel otsustada,
mis oluline ja mis vahem tahtis, ning leida
ka vajalik lisamaterjal t66ks Opilaste sGna-
varaga.
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KOOLIEELHE KASVATUS

KUIDAS
KORRALDADA
TEADMISTE
TAIENDAMIST

ASTA ROHTLA

Lasteasutuste praktikas on valja kujune-
nud kindlad metoodilise t66 vormid. Kaoi-
gepealt toimub metoodiline t60 iasteasu-
tuse-siseselt. Lasteasutuse Uldtooplaanis
maaratakse kindlaks kdikide tdotajate
enesetaiendamise vorm ja maht. Pohili-
seks enesetaiendamise vormiks on isesei-
sev Oppimine, sest toOtajate teadmiste ta-
se ja huvide ring erinevad.

Temaatika, mille kallal kasvataja, me-
toodik VvOi juhataja hakkab sltvendatult
toole, soltub esiteks linkadest teadmistes
ja oskustes, teiseks lasteasutuse pdohi-
tlesannetest, sest selles valdkonnas tuleb
t00 taset tunduvalt tdsta, kolmandaks, hu-
vist mone kasvatuskiisimuse vastu, milles
tahetakse saavutada Vv6i on saavutatud
haid tulemusi. Kui lasteasutus on mingis
ainevaldkonnas &ppebaasiks, on loomulik,
et ka kasvatajate enesetaiendamine on
nende probleemidega seotud.

Enne tldtadpplaani koostamist vestlevad
juhataja ja metoodik iga kasvatajaga Op-
peaasta pOhillesannetest ning paluvad
neid oma rihmas selles valdkonnas ka-
vandada konkreetsed Ullesanded. Rihma-



kasvatajad koos (voi igalks eraldi) vali-
vad (Uhe kitsama t66l6igu, mis tuleneb
pOhitlesannetest, ja koostavad aastaks
sellekohase perspektiivplaani.

Esimesel pedagoogikanbukogu koosole-
kul esitavad kdik kasvatajad oma pers-
pektiivplaani, need arutatakse labi ja
vOetakse vastu otsus nende ellurakenda-
miseks, Uhtlasi maaratakse kindlaks, mil-
lise ajavahemiku jarel ja millises vormis
igalks teisi oma t66 tulemustest infor-
meerima hakkab. Sellest lahtudes planee-
ritakse lahtised tunnid, tegelused, laste
toode vOi Oppevahendite naitused jms.
Ulelasteaialised lahtised tunnid planeeri-
takse ainult nendele kasvatajatele, kelle
toost teistel midagi Oppida on. Vastasel
juhul kontrollivad ja analtusivad dritusi
sisekontrolli korras juhataja ja metoodik.

Lasteasutuse-sisest metoodilist  t66d
koordineerib pedagoogikandukogu.  Sei-
5¢ Ulesanneteks on Oppe- ja kasvatustoo
taseme tdstmine, pedagoogikateaduse saa-
vutuste ja eesrindlike kogemuste prakti-
kasse juurutamine, kasvatajate metoodi-
lise meisterlikkuse tdstmine ja loomingu-
lise aktiivsuse arendamine.

Teoreetilistest ettekannetest
pedagoogikandukogu koosolekutel esita-
miseks ainult need, mis tutvustavad uut
pedagoogikateaduses voi eesrindlikku ko-
gemust. Metoodilised artiklid ja ettekan-
ded on otstarbekohane eelnevalt iseseis-
valt labi tdotada. Pedagoogikandukogu
koosolekul anallUsitakse neid varem an-
tud kusimustiku abil sellest seisukohast,
mida saadud teadmistest rakendada prak-
tilises t66s. On vaja igati soodustada kas-
vatajate loomingulist aktiivsust, jatta nei-
le endile leidmise ja avastamise rodm. Se-
da eriti kogenud kasvatajate puhul. Alga-
jad kasvatajad vajavad suuremat juhen-
damist, .-tuid ka neile on vaja jatta voima-
lus endil otsida, katsetada, leida just neile
sobivamad votted ja meetodid. lgati tuleb
evitada ja Uldistada eesrindlikku té6koge-
must, nduda (soovitada) koigilt oma asu-
tuse kasvatajailt selle rakendamist. Ees-
rindlikuks t66kogemuseks loetakse prak-
tilist t66d, mis annab hea tulemuse vahe-
ma jou- ja ajakuluga, tuginedes kas uld-
tuntud voOi uutele kasvatamise, resp. Ope-
tamise votetele. Kui koikide v&i paljude
kasvatajate teadmisi ja oskusi on vaja
Uhesuunaliselt taiendada, vOib korralda-
da kas ldhi- voi pikaajalisi seminare.
Need Oppused vodivad olla nii teoreetilised
kui ka praktilised.

Pedagoogikandukogu tuleb kokku kord
kahe kuu jooksul, s. t. aastas 6—8 korda.
On loomulik, kui vahemalt neljal kokku-
tulekul pidtakse lahendada pdhiproblee-
mi. 2—3 koosolekul arutatakse ka s0i-
meea Opetamise ja kasvatamise kusimusi

sobivad

jarjepidevuse ning programmi taitmise
seisukohalt. Peale pedagoogikandukogu
Uhiste koosolekute toimuvad sdimerihma-
des juhataja ning metoodiku juhtimisel
arsti, meditsiinide ja kasvatajate osavdotul
kord kuus (3-aastaste rithmas kord kvar-
talis) nodupidamised, kus anallGUsitakse
laste arengutaset.

Jargmiseks teadmiste tdiendamise ast-
meks on t66 metoodikaringis vdi -sektsioo-
nis, Metoodikaringi ja -sektsiooni tooules-
anded on analoogilised pedagoogikandu-
kogu omadega — Opetada pedagoogilist
kaadrit naitama tehtut, seda analtlUsima
ja hindama, ergutada loomingulisele ak-
tilvsusele. T6d toimub aga hoopis laiemalt
— lasteasutuste vaheliselt.

Metoodikaringid ja -sektsioonid Uhen-
davad Uhe ala inimesed. Oma mahult on
teistest tunduvalt suuremad kasvatajate
sektsioonid, seepdarast tuleb neid veel ala-
liikideks jaotada. See liigitus v0ib toimuda
kasvatajate hariduse ja tOOstaazi, laste
vanuserihmade, lasteasutuste tuubi voi
territoriaalse paiknevuse p&himottel.

Tootulemused on paremad, kui osavotja-
te arv ei Uleta 25 inimest. Seeparast voib
kasvatajate sektsiooni jaotada metoodika-
ringideks, igas 10—12 inimest. Ringid
komplekteeritakse kas territoriaalse paik-
nevuse, lasteasutuse tlubi vdi tegevusliigi
(méng, emakeel, kehaline kasvatus) jargi.

Metoodikaringi ja -sektsiooni kokkutu-
lekuid peetakse (ks kord kvartalis. On
soovitatav dubleerida iga Uritust esimese
ja teise vahetuse kasvatajatele.

Ringi ja sektsiooni tooplaan koostatakse
Oppeaastaks. Kui teema kallal hakatakse
tootama 2—3 aastat, koostatakse perspek-
tiivplaan t66 I0puni ja margitakse 16pp-
tulemus — konverents, pedagoogilised
loengud.

Too planeerimise aluseks on lasteasutu-
se programm, Oppeaasta pohiprobleemid ja
muud ringi, resp. sektsiooni kuuluvate
kasvatajate jaoks aktuaalsed kisimused.

Tooplaani koostab ringi voi sektsiooni
juhataja koostdos aktiiviga. Tod kvaliteedi
maarab ulesannete lahendamise mitmeke-
sisus (Uritused, filmide vaatamine, arute-
lud, konverentsid) ja korraldajate oskus-
lik valik.

Ringi- ja sektsioonit66 jaguneb kolme

etappi:
a) teoreetiliste teadmiste ja praktiliste
oskuste tdiendamine; b) saadud teadmiste
ja oskuste praktikasse juurutamine iga
kasvataja poolt; c) kokkuvodtte tegemine,
tulemuste analltiis vdi eesrindlike téokoge-
muste Uldistamine.

To6 algab teoreetiliste teadmiste oman-
damisest, mis vastava kirjanduse olemas-
olu korral toimub iseseisvalt. Naiteks, koik
tootavad labi E. Lootsari, L. Luhaoru
«Tehniliste vahendite kasutamine laste-
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aias» ja koostavad kaks tunnikonspekti «
tehniliste vahendite kasutamisega. Teoo-
ria kinnistamiseks sobib Gldiselt vaadata
paari naidistundi, kus toimub lastele uue
Opetamine, anallisida Opetamise votete
mitmekesisust, efektiivsust. Sellele jarg-
neks aga lahtisi tunde, mis tutvustaksid
eri kasvatajate toostiile. See oleks t6o tei-
ne etapp — otsene t66 lastega. On soovi-
tatav, et see t6616ik oleks seotud lasteasutu-
se sisese metoodilise tddga, et lasteasutuse
juhtkond vaataks ja analtitisiks neid Uri-
tusi. Neid vOiks ka lasteaias planeerida
lahtistena. See sdastaks kasvataja toovae-
va, VvoOimaldaks tal hoolikamalt selleks
valmistuda.

Kolmandaks etapiks on tootulemuste
analttsimine, hindamine, kokkuvotte te-
gemine tehtud toost. Vastavalt teemale,
mille kallal too6tati, esitatakse ringi, resp.
sektsiooni  juhatajale luhike kokkuvote
tehtud t66st ja tulemustest, millele lisa-
takse temaatiline perspektiivplaan, seeria
tunnikonspekte vastava programmildigu
lahendamiseks voi eesrindlikke tddkoge-
musi puudutav ettekanne. To66 vodib 16p-
peda laste t66de vdi naitvahendite naitu-
sega, laste teadmiste ja oskuste taseme de-
monstreerimisega.  Niisugusel juhul ei
oleks 0ige lihtsalt naidata laste teadmiste
taset, vaid ka omandatu iseseisva rakenda-
mise oskust. Seega sobiksid temaatilised
tunnid, kus erinevaid tegevusliike — ema-
keel, joonistamine, muusika jne., tunnid-
viktoriinid, probleemiilesannete lahenda-
mine, siUZzeelis-didaktilised mangud jms.
— vOib Uhendada.

Ringi, resp. sektsiooni juhataja teeb teh-
tud toost Uldkokkuvdtte ja esitab selle ha-
ridusosakonna metoodikakabineti kooli-
eelsete lasteasutuste metoodikule. Lisanud
oma hinnangu, p6imib metoodik selle
augustikuu ndupidamise ettekandesse.

Parimad konspektid, tddplaanid ja t66-
kogemuslikud ettekanded antakse lle me-
toodikakabinetile. Nii koguneb hea mater-
jal, mida saavad kasutada ka teised kas-
vatajad. Samuti oleks materjal aluseks
kursusetddle taienduskursustel.

Kord viie aasta jooksul peab iga peda-
goog labi tegema kuuajalised Vabariikliku
Opetajate  Taiendusinstituudi korraldata-
vad taienduskursused. Lasteasutustes tu-
leb koostada kursustele suunamise graafik,

mis aitaks kasvatajal nendeks digeaegselt
valmistuda.
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KOOLImUUSIM MR. Il

MONINGAID
MUUSIKA-
OPETUSE
PAEVA-

PROBLEEME

Uue Oppeaasta hakul tuli kokku ajakirja
rubriigi  «Koolimuusika» aktiiv arutama
muusikadpetuse pakilisi probleeme. Kasi-
telusse mahtusid Opetajate enesetaienda-
mise, silmaringi avardamise ja orkestri-
muusika probleemid.

Vestlusringis osalesid «Koolimuusika»
Uhiskondlik toimetaja. Tallinna Riikliku
Konservatooriumi koolimuusika metoodika
ja pedagoogika kateedri juhataja HEINO
KALJUSTE, TRK koolikoori kateedri ju-
hataja ARTUR VAHTER, TRK koolior-
kestri kateedri juhataja, muusikapedagoo-
gika teaduskonna dekaan HEINO RAN-
NAP, TRK koorijuhtimise kateedri va-
nemdpetaja ENE ULEOJA, TPedl kooli-
eelse kasvatuse kateedri vanemopetaja
MAIE VIKAT, VOT-i kunstilise kasvatuse
kabineti juhataja ARVO SAAR, J. Niko-
novi nim. Tallinna 17. keskkooli muusika-
Opetaja EPP LIIKSAAR. Oma arvamuse
lisas Kkirjalikult Tallinna Pedagoogilise
Kooli Opetaja MALL KLAAS. Vestluse
pani kirja MAIMO KALMET.



«edastati olukorda, et
pole veel Kkullaldaselt
ja kvalifikatsiooniga
Heino Rannap uuris
1976/77. Oppeaastal todtavate Opetajate
haridustaset: 862 muusikadpetajast oli
keskharidus 51,4 protsendil, muusikahari-
dus puudus 13 protsendil Opetajatest (vt.
NK nr. 6, 1977). Tanagi pole optimismiks
pbhjust, sest muusikadpetajate kaadripilt
ndib enam-vdhem samasugune. Kaadri
voolavus on véaga suur, eriti Tallinnas. Ka
maale ei taha koérgharidusega muusika-
Opetaja paigale pisima jaada.
A. Vahter. Miks muusikadpetajad lahku-
vad, millised on nende hadad ja mured,
seda peaks ldahemalt uurima. Uldse oleks
vaja teha joudude (levaatust, jalgida
muusikadpetajate liikumist GUhelt kohalt
teisele ja seda, kuhu kaovad koérgharidu-
sega muusikadpetajad, keda me Konser-
vatooriumis kooli jaoks ette valmistame,
mis neist mOne aasta parast on saanud.
Ainult et kes sellist arvestust pidama
peaks?
H. Kaljuste. Konservatoorium vajab and-
meid ka muusikadpetajate  vastuvotu
planeerimiseks, vajame Haridusministee-
riumilt tapseid arve, kui palju koole (ja
koore) on kvalifitseeritud muusikadpetaja-
ta. Aga praegu tootavate muusikadpetaja-
te kohta tuleks VOT-il koostada kartoteek,
mille andmeid jarjepidevalt rajoonides ja
koolides korrigeeritakse. Siis on kerge ka
kooride arvestust pidada, ndha, kus uued
koorid siUndinud v&i vanad hingusele l&i-
nud, samuti on Opetajate lahkumisest Ule-
vaade olemas. Miks me peame iga laulu-
peo eel Rahvaloomingu Majast uurima
koolikooride arvu (nende andmed pole
sugugi tapsed), kui vOiksime ise enesele
meid huvitava kiUsimustiku alusel karto-
teegi koostada. Ehk saame siis jalile ka
kaadri voolavuse po&hjustele.

Esialgu on Kkartoteegiga suur t606, aga

ehk leidub entusiaste. Konservatooriumi
I6petanuilt saame stazeerimise kaudu
andmeid kergesti tagasi. Omi Idpetanuid
me teame, aga sellest on vahe.
A. Saar. VOT-i praegune Kkartoteek on
puudulik: pole andmeid kogu vabariigi
muusikadpetajate kohta, samuti ei saa
olemasolevast vajalikke andmeid Katte.
Kuid uuele kisimustikule kartoteegi jaoks
on juba mdeldud.

Kuidas muusikadpetaja end tdiendab?
VOT-i taienduskursuste plaani jargi saa-
vad koolieelikud ja algOpetajad taiendus-
haridust Varskas, muusikadpetajad Par-
nus. Enesetdiendamist pakub ka Vabariik-
lik Koorijuhtide Segakoor. Kuid Opetajailt
kuuldub arvamusi, et praegune Kkursuste
stisteem pakub véhe, on ebahuvitav, kit-
salt metoodiline (laulikuid labilehitsev),
uute ideede ja motete vaegne.

Arutluse algul
uldhariduskoolis
ndutava hariduse
muusikadpetajaid.

Millist taienduskursust vajab tédnapéeva
muusikadpetaja?

E. Uleoja. Arvan, et muusikaBpetaja vajab
midagi UPUI koolimuusika uurimiskursu-
se taolist, kuhu dots. Juri Plink on kohale
kutsunud huvitavatel teemadel esinevad
lektorid. Temaatika vdikski tuleneda uuri-
miskursuse omast, véalja ehk jaada statis-
tika, mis on vajalik teadusuuringute tegi-
jaile. Igal juhul ei tohi kursus olla kitsalt
muusikaerialane vo6i aabitsatddesid korru-
tav. Vajame kunstiajalugu ja esteetikat.
M. Vikat. Toetan motet, et kursus oleks
uldhariv ja arendav ning et Opetataks ka
psihholoogiat ja pedagoogikat.

E. Uleoja. Tihtipeale kuuleme arvamust:
olen hea muusik, milleks mulle veel peda-
googika.

A. Saar. Moeldakse ja Oeldakse seeparast
nii, et ei tunnetata vajadust pedagoogika
ja psuhholoogia jarele.

E. Uleoja. Jarelikult peame muusikute
kasvatamisel hakkama kujundama hoia-
kuid. Koolis tuleb neil ka klassijuhatami-
seks valmis olla. Kuidas ilma pedagoogi-
ka ja psiihholoogiata siis toime tulla?

H. Kaljuste. J. Plink valjendas motet, et
muusikadpetajate tdienduskursused viia
VOT-i alluvusest iseseisvaks institutsioo-
niks Konservatooriumi juures. Midagi nii-
sugust nagu koolijuhtide ja vene keele
Opetajate kvalifikatsiooni tdstmise teadus-
kond TPedl-s. Seal saaksid stazeerida ka
korgkoolide Oppejoud, interpreedid, laste-
muusikakoolide Opetajad — koik the pil-
gu ja juhtimise all Ghtses sisteemis. Selle-
ga oleks tagatud tdiendamise kvaliteet.
Omal ajal toodi muusikapedagoogika osa-
kond TPedl-st (le Konservatooriumi ju
seepdrast, et vaikeses vabariigis pole ots-
tarbekas joude killustada. Taiendusinsti-
tuudi sitsteem vOiks olla hoopis muu Uk-
sus.

Parnus olid kuulsad koorijuhtide semi-

narid. See vorm tuleks taastada: naiteks
vajame 1981. aastal uue koolinoorte laulu-
peo eel koolikooride juhtide tarvis semi-
nari ja taiskasvanute kooride juhtide se-
minari 1983. aastal.
H. Rannap. Tanapaevadpetaja enesetdien-
damine vajab kindlat vormi. Ainedpetajad
kaivadki iga 5 aasta jarel end erialas
tdiendamas. Ainult muusikadpetajatelt se-
da pole ndutud, aga vajadus oleks. Arvan,
et J. Plingi juhatatav taienduskoolitus on
tulevikuvorm. Seniks aga peaks VOT kor-
raldama asjalikke kursusi, tadis Opipinget,
valima lektoreid ja teemasid.

Kooliorkestrite olevik ja  tulevik
H. Rannap. Nii tdienduskursustel kui Kkr
muusikadpetuses Uldse asetame peatahe-

lepanu ikka kooridele, unustame aga koo-
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liorkestrid. Orkestrimuusika oa ometi
tuleviku-muusika, milleni peame joudma.
Kultuuri areng kulgeb koorimuusikast
orkestrimuusikani.

Téaienduskursused ei
orkestrijuhte.
E. Uleoja. Nahtavasti on aeg teha kooli-
muusikas korrektiive. Kitsas spetsialisee-
rumine viibki selleni, et ollakse ainult
koorimuusika viljelejad. On médddas aeg,
mil ideaaliiks oli kdike oskav muusikadpe-
taja. Nadd tuleks instrumendidpingud jat-
ta lastemuusikakoolidele, erialadpetajate
katte, kes orkestritele pillioskajaid anna-
vad.

Uldhariduskool ei suuda oma tunnivali-

ses t60s enam pilliGpingutele kohta leida.
Tallinna kahe vahetusega koolides pole
isegi kooridele alati paika ja tunniplaanis
aega votta. Et pillitunni tasu on vaike, t66d
aga rohkem kui ringitundi mahub, siis seda
lihtsalt ei tehta. Lastemuusikakoolis indi-
viduaaltunnid tasustatakse.
M. Klaas. Arvan, et koolidele peaks orkest-
ri loomise tegema kohustuslikuks ja needkKi
tunnid paigutama tunniplaani. Orkestrijuh-
tide tasustamiseks tuleb v@imalusi leida.
Voiks propageerida veel isade-poegade
Uhiseid orkestreid, eriti kui on tegemist
kaua aega to6tanud orkestrijuhiga.

A. Vahter. Koolides ei peaks kohe taotlema
suimfooniaorkestrit, sest selle pille tuleb
kaua ja vaevaga Oppida. Koolis peaks ole-
ma moni lihtsamini Opetatav orkester.

H. Kaljuste. Tapa 1 ja Haapsalu 1. kesk-
koolis, kus sumfoniettorkestrid aastaid
tegutsevad, ongi need moodustatud koha-
liku lastemuusikakooli baasil Saab kiill,
kui ollakse Uhe mitsi all. Ent kuhu kaob
koolides muusikaklasside tegevus?

tohiks unustada

E. Uleoja. Tallinna koolide muusikaklassi-
des veel leidub eri instrumentide Apetajaid.
Aga rajoonide lastemuusikakoolideski 6pi-
takse harva peale klaveri ja akordioni tei-
si pille, muusikaklassidest radkimata. Ene-
sekriitika ei luba Opetajal pooliku instru-
mentalistiharidusega minna pilte Gpetama.

M. Vikat. Jarelikult annab Konservatoo-
rium kall paljudes pillides, kuid pealis-
kaudse ettevalmistuse, nii et millekski
tdhusaks seltest ei jatku.

E. Liiksaar. Kes ka oslkab, ei tarvitse ala-
ti teha. Kuuel péeval nadalas tunnid ja
koorid ei jata orkestri tarvis enam aega.
H. Rannap. Seepérast oleks otstarbekas
suures koolis kahe Opetaja tddjaotus:
Uhele koorid, teisele orkestrid.

H. Kaljuste. Orkestrimuusika viljelemises
on ilmselt veel Uks vajakajaamine: oleme
unustanud vaheastme. Tahame kohe koolis
kérgeimat astet — puhkpilliorkestrit kai-
ma saada, aga ometi peaks algosas viljelda-
vat rttmipilli- ja hilisemat puhkpilliorkest-
rit Uhendama uleminekuorkester, milleks

suureparaselt sobib plokkfloodiorkester.
Plokkfloote Opitakse praegu Konservatoo-
riumi viimasel kursusel, aga dppida vOiks
mitu aastat, siis ehk saadakse selle pilli
vOimalusi koolitdds paremini rakendada.
Toredat plokkfloodimuusikat teevad Tartu
2. keskkooli Opilased Opetajate Kadri ja
Riho Leppoja juhtimisel. Teisteski koolides
tehakse, kuid vahem kui koolidele muretse-
tud instrumentaarium seda v6imaldaks. 80
protsenti pille seisab. VOT peaks ka oma
kursustel plokkflo6ti dpetama. Taiesti ka-
sutamata on mandoliinide, kannelde ja
kstilofonide pakutavad vdimalused orkest-
rimuusikas.

E. Uleoja. Pole dige arvata, et mandoliini-
aeg on moodas. Algklassidpilased mangivad
seda pilli meeleldi. Meil on suureparane
Opetaja Heldur Vaabel, kelle 6pilased nau-
ditavalt mangivad mandoliini. 10 aastat
Opetas Heldur Vaabel mandoliini TPedl-s,
tema metoodika ja saavutused, enese mu-
sitseerimine vaariksid uurimist ja esile-
tostmist. Paraku on haid mandoliiniGpeta-
jaid vahe.

A. Saar. Mandoliin on praegu popp pill.
Seda kasutatakse malevaansamblites ja
kantrilaulude esitamisel. Popid on elektri-
mandoliinid. Peaks kasutama kdiki vBima-
lusi, et muusikahuvi juba algastmes ei
raugeks.

H. Kaljuste. Algklasside instrumentaarium
vajab suuremat tédhelepanu. Riho Patsi me-
toodikas oli sellel tahtis koht. Meie algdpe-
tus on Gsna sd6ti jaanud. Nagin Soomes
Uhes keskparase muusikatasemega koolis
head ritmidpetust. Kool oli igasuguseid
ratmipille tais ja lapsed oskasid nendega
huvitavalt ja leidlikult musitseerida, mis
mdneti korvas nende kesise lauluoskuse.
Mis meie siis oma taseme juures saavu-
taksime?

M. Viikat. Meie koolides on rttmipille vahe.
Kust saada kolapulki, puutrumme jm.?
Ometi vOiks Klaverivabrik oma vaga kva-
liteetsetest puujaatmetest valmistada
plokkfloéte, ksilofone jm. Moni aeg tagasi
kaisin isegi Klaverivabriku direktori jutul
kstilofonide ja kellamangude tootmise as-
jus, kuid nad dtlevad, et jaatmetest toota
on vaherentaabel. V&ib-olla vaga suurear-
vulise tellimuse puhul ehk siiski? Iga kool
vajaks 20—50 pilli, lastevanemad ostaksid
ka, nii et ndudmist peaks jatkuma.

H, Kaljuste. Hea tahtmise korral saab ka
ise kstlofoni teha. Ostsin maapoest kaks
diatoonilist lasteksulofoni. V&tsin need lahti
ja haélestasin Gimber kromaatiliseks kstlo-
foniks. Sellele kulus 2 tundi t66d. Niisa-

muti on kohaldatavad lastele mdeldud
valgevene kandled.
E. Liiksaar. NaisOpetajad saagimise ja

puurimisega toime ei tule. See pole lahen-
dus. Iseasi, kui tooOpetuse Opetaja pille
teha oskaks voi talle nende kohandamist



Opetataks. Kuid eks t660petusel ole omad
Ulesanded.

H. Kaljuste. Plokkfloétide tootmine oma
vabariigis pole Ulesaamatu asi. On olemas
toojoonised ja tdopink, kuid parast pilli-
meister Harald Kristali surma pole enam
tegijaid ega entusiaste.
H. Rannap. Muidugi vdime mdningaid pilte
ise teha, kas vdi t000petuse Opetajaga koos-
to66s, aga kuni meil on ebakvaliteetsed pil-
lid, ei saa korralikku orkestrit.
H. Kaljuste. Mdnikord laseme aga hea pilli
rikneda, ei Olita, laseme liiga ara kuivada.
Pillide eest hoolitsemine pole justkui kel-
legi asi. _
H. Rannap. Tunneme puudust orkestrite
repertuaarist. Kunagisi Rahvaloomingu Ma-
ja valjaandeid pole enam kétte saada. Re-
pertuaarikogud, ka metoodiline Kkirjandus
peaksid ilmuma siUstemaatiliselt ja kullal-
dases tiraaZis.
A. Saar. Varsti peaks ilmuma H. Vaabeli
«Repertuaari plokkfloddi 6ppimiseks».
H. Kaljuste. llmus neli numbrit metoodilist
materjali «Abiks muusikadpetajaile». Kus
tlejaanud on? Opetajad ent ootavad. Kas
VOT ei saaks koolide tarbeks valja anda
taiendavat repertuaarikogu operatiivsemalt.
Rotaprinttriikk votab liiga palju aega. Kas
tdiendusinstituut ei saaks vaiksemate ti-
raazide tarbeks soetada rotaprindist ope-
ratiivsemat paljundusaparaat!, nagu neid
on Tallinna véga paljudel asutustel?
E. Uleoja. Tulen tagasi veel iihe probleemi
juurde. Konelesime Heldur Vaabelist, kelle
musitseerimine vadriks laiemat tutvustust.
Aga kuidas Uldse praegu todtavaid Opeta-
jaid tunnustada, nende edu uldsusele tea-
tavaks teha? Naiteks Merike Toro lastekoor
on uldhariduskoolide seas vabariigi parim.
Aga kes seda teab? Kes peaks propageeri-
ma muusikadpetajate saavutusi?
E. Liiksaar. Muusikadpetaja silmaringi
avardamiseks, ka stimuleerimiseks sobivad
ekskursioonid muusikastiindmuslikesse pai-
kadesse meil ja teistes liiduvabariikides.
Millal me viimati koduseinte vahelt valja
paasesime? Aga teisi naha ja Oppida on
tarvis. See on kasu, mis kuhugi ei kao.
Muusikadpetajal probleeme jatkub, mil-
le lahendamisega ta Uksi toime ei tule. Abi
ootab ta Eesti NSV Haridusministeeriumilt,
VOT-ilt, Tallinna Riiklikult Konservatoo-
riumilt jt. asjaomastelt asutustelt.
Muusikalpetajast enesest aga oleneb
muusikadpetuse edu kdige rohkem. Oota-
me, muusikadpetajad, teiepoolseid arvamu-
si, ettepanetkuid, soove, hiva kogemusndu
muusikap6llu sugavkinnil.
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Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», Taliinn, Pikk tn. 73, tel. 601-337.

Ladumisele antud 30. 09. 1980. Trukkimisele antud 2. 12.

paber nr. 1 60X70/8. Trukipoognaid
7.2. MB-10472. Tellimise nr. 3421.
Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

7,0. Tingtrukipoognald

1980. Trukiarv 4680 Ofset

5.46. Arvestuspoognaid

EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda.

Tellimishind: aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.30, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri

hind 30 kop.
«Hblykoryge koonb» («CoBeTCKas LIKona»).
OpraH MuH. npoes. OCCP.

Ha acTOHCKOM s3bike. BbIXognT oAuvH pas B Mecsl,.



Ujula p6drdseinad olid
selleks ajaks, kui Valtus
kaisime, juba ara voetud,
sest ujumiseks olid ilmad
kdlmad, kuid Gldpilt on siiski
naha.

Staadioni ehitajad on
mdelnud ka sellele, kus katte
anda vOidetud diplomid ja
autasud.

Kui esimene diplom
saadakse katte sellisel au-
tasustamise pjedestaalil,
nagu Valtus nadha, jaab see
meelde kogu eluks.

Ajalookabinet on (ks
paremini sisustatuid. Hiljuti
toodi ta uude asupaika.
Esiseinas magnettahvei
ekraaniga, lihvitud kiaas-
tahvel, Opetaja to6lauda
monteeritud magnetofon ja
grammofon — need k&ik
muudavad Opetajal tunni
naitlikustamise mugavaks.
Parempoolsesse seina
paigutatud kodulooline
véljapanek tarberiistadest,
ndudest ja talus muust
vajalikust meenutab esi-
vanemate t6id ja tegemisi.
Kabinetijuhataja 6petaja
Taimi Rahu on Opetaja-
ametit pidanud 16 aastat.
Pildil ndeme teda 6. klassi
ajalootunnis. Ta on selle
klassi juhataja.



Valtu 8-klassilises koolis omandavad kirjatarkust U5 &pilast. Vana koolimaja
sai juurdeehitise kooli 110. aastapdevaks. Ehitati eriprojekti jargi, mille tellis
kooli ieff Valtu kolhoos. Nagu pildilt ndha, on uue ja vana sidumine Uhtseks
terviklikuks ansambliks hasti dnnestunud. Kiidusénu vaarib ka koolimaja uue
osa ehitanud Valtu kolhoosi ehitusmeeste t66 kvaliteet.

Koolimaja uue osa keldrikorrusel on ehitamine pooleli. Sinna tulevad lasketiir,
raskejoustiku- ja lauatenniseruum ja kaugushuppekaitid.

Oppetdd Valtu koolis toimub kabinetstisteemil. Selleks on sisustatud kaheksa
kabinetti ja kolm algklasside klass-kabinetti. Kabinettide valjaehitamiseks andis
kolhoos materjale. Markimisvaarne on majandi abi kooli t6é6kodade rekonst-
rueerimisel. Sisustamisel on veel kunstidpetuse kabinet. Kui praegu t6dtavad
kolmandat aastat muusikaklassid, siis kunstikabineti valmimisel alustavad lisaks
nendele t66d ka kunstikallakuga klassid lastevanemate kulul.

Kooli juures on korralik 330 m pikkuse ringrajagS~staadion. Jooksurada on esi-
algu asfaltkattega, kuid see kaetakse ka kummiasfaldiga. Siis vastab rada taie-
likult nuidisnduetele. Manguvaljak on laudpdrandaga ja seal on vdimalik anda
kehalise kasvatuse tunde ka siis, kui staadionimuru on marg.

Spordikompleksi kuulub samuti eelsoojendusega valiujula. Seitse 50 m pikkust
vOistlusrada vBimaldavad siin pidada isegi korralikke ujumisvoéistlusi. Moeldud
on ka sellele, et ujumisoskust saaks Oppida juba 6—7-aastaselt — nooremate
tarvis on ujula madalam osa.

Kdikide ehituste juures on jdudumobdda kaasa aidanud Opilased, lastevanemad
ja Opetajad. Direktor Kalju Rahu aga tunneb organiseerimiskunsti kérval pea-
aegu koiki ehitustoidki.

Staadioni ja ujula ehitas kolhoos majandi sporditegevuse arendamiseks ja sel-
leks, ei noortel oleks koht, kus sisukalt vaba aega veeta. Arvestati sedagi, et kui
kord ehitada, siis juba nii, et oleks v®imalik rajoonivdistlusigi pidada. Et kol-
hoosi sportlased ei kasuta staadioni kogu aeg, leidis juhatus, et see tuleb ehi-
tada kooli juurde. Nii saavad kehalise kasvatuse tunnidki peetud samal staadio-
nil ja klassivéaliseks kehakultuurialaseks t66ks on tingimused vaga head. Koolile
oleks niisuguse staadioni ehitamine dle jéu k&inud. Ja mitte ainult ehitamine,
vaid ka hooldamine. Nuud on hooldusmured majandi &lgadel, kellel selleks
vajalik tehnika muruniidukite ja muu vajaliku ndol olemas, samuti t66joud, Opi-
laste Ulesandeks jaavad lihtsamad hooldust6dd.

Valtu kolhoosi abistav kési ulatub mujalegi. Nii on majandi ehisaianduse
agronoom Arno Hannust oma hoole alla v6tnud kooliimbruse kujundamise.
On ju bioloogiadpetajale siin asjatundlik nduanne alati teretulnud. Kui aga
heale ndule lisaks saadakse kooliimbruse meeldivaks muutmiseks ilupuude
ning -p&dsaste istikuid, lilletaimi ja muud vajalikku, osi veelgi parem. Oma t66-
tajate lastele annab kolhoos ka tasuta I16una.

Kool omakorda abistab jdudumédda kodumajandit. Kiirete kevadtddde ja stigi-
seste koristustdode ajal, millal iga katepaar teretulnud, minnakse ikka appi. Ka
suvel téotavad paljud Opilased joukohastel toddel. Kui laheb vaja kontserti
vOi isetegeyusettekandeid tdhtpaevadel ja aktustel, abistab jallegi kool.
Valtu 8-klassilise kooli ja Valtu kolhoosi koost6d on hea naide sellest, kuidas
majand on vBtnud oma hoole alla kooli ning teinud palju selleks, et luua nor-
maalsed tingimused nii 8ppimiseks kui ka klassi- ja koolivaliseks tegevuseks.
Kui laps juba esimesest koolipdevast markab majandi hoolitsust ja kool seda
nagema Opetab, ei ldhe ta tdiskasvanunagi mujalt 6nne otsima, vaid leiab, et
parast elukutse omandamist on kdige parem t6otada kodumajandis.

80-/13a64a.



