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40 AASTAT TAGASI

Martsis jatkusid lahingud Ida-Preisimaal Heils-
bergi grupeeringu havitamiseks. See kindlusta-
tud rajoon oli tugevaim vaenlase kaitse-
susteemis lda-Preisimaal. Neil oli siin 911 raud-
betoonist tulepesa ning hulgaliselt kergemat
tlildpi kaitseehitisi. Kokku oli hitlerlastel Ida-
Preisimaal 32 diviisi, 2 gruppi ja 1 brigaad,
sealhulgas 27 jalavéae-, 2 tanki- ja 3 motodi-
viisi. 20 veebruaril 1945 oli 3. Valgevene rinde
juhatajaks maaratud marssal A. Vassilevski, kes
seni oli koordineerinud peakorteri esindajana
rinnete tegevust Baltimaadel ja lIda-Preisimaal.
Peakorter moodustas 24. veebruaril 1. Balti rinde
koosseisu kuulunud armeedest Samlandi grupi

armeekindral |. Bagramjani juhtimisel. See
armeegrupp laks 3. Valgevene rinde koos-
seisu.

Niisiis 13. martsil algasid uuesti vihased lahin-
gud Heilsbergi grupeeringu likvideerimiseks.
13.—29. martsini tehti kahjutuks tle 93 000 vaen-
lase sOduri ja ohvitseri ning vdeti vangi Ule
46 000 sodalase.

Samal ajal Heilsbergi grupeeringu purustami-
sega valmistus Punaarmee plaanipéaraselt Konigs-
bergi vallutama. See tehti Ulesandeks 43. ja
50. armeele, kus oli ule 137 000 mehe, 5000
suurtikki ja 538 tanki ja liikursuurtikki. Meil
oli 1,3-kordne suurtiikkide, 5-kordne tankide
ja eriti lennukite ulekaal (2500 lennukit 150—200
havitaja vastu). Konigsbergi riindamine algas
parast tugevat ettevalmistavat suurtUkituld 6.
aprillil.

Nagu ajakirja eelmises numbris margitud, puu-
dis vaenlane 1945. a. algul mitmetel kaalut-
lustel Ungari ja Austria piirkondi enda valdu-
ses hoida. Budapestist laénes tegid hitlerlased
ettevalmistusi vastupealetungiks. 3. Ukraina rin-
del oli martsi algul 37 laskurdiviisi, 3 ratsa-
vaediviisi, 6 Bulgaaria armee diviisi, 2 tanki-
korpust ja 1 mehhaniseeritud korpus — kokku
ule 400 000 mehe, ligi 7000 suurtukki ja miini-
pildujat, 1000 lennukit ning 400 tanki. Vaenlane
oli mértsiks koondanud vastupealetungiks 31
diviisi, toonud laanerindelt 6. SS-tankiarmee
(millega sai 2-kordse Ulekaalu tankides). Kokku
oli hitlerlaste vaekoondistes 430 000 s&durit ja
ohvitseri, Ule 5600 suurtiki ja miinipilduja, 850
lennukit.

Vastased alustasid pealetungi 66l vastu 6. martsi.
Pealdok anti 6. armee ja 6. SS-tankiarmee joudu-
dega Velence ja Balatoni jarve vahel kagu suu-
nas. 8 péeva uritasid hitlerlased murda 3. Ukraina
rinde vagede vastupanu.' Peal6dk anti kindral
N. Gageni 26. armee vagede ja 4. kaardivéae-
armee koosseisu kuuluva 1. kaardivae kindlus-
tatud rajooni vieosade pihta. Agedad lahingud
kaisid maal ja 6hus. Vaenlane saatis lahingusse
Gha uusi vaelksusi. Vapralt tegutsesid kdik
meie vaeliigid, eriti suurtikivaelased ja lendu-
rid. Uritades Noukogude s&jameeste kaitsest
l&bi murdai, t6i vaenlane 14. martsil lahingusse
oma viimse reservi — 6. tankidiviisi, milles
oli kuni 300 tanki ja liikursuurttkki.
Markimisvaarset edu vaenlasel polnud. 6.—20.
martsini joudsid hitlerlased suurte raskustega
kdigest 6—8 km sigavuselt meie kaitsesse Kii-
luda. Ebadnnestusid katsed tungida ule
Drava joe kirde poole.

Koos NoOukogude véaekoondistega vditlesid
vapralt 1. Bulgaaria ja 3. Jugoslaavia armee
vaeosad, kes 10id tagasi Saksa armee «E» riinna-
kud ning ndrgendasid oluliselt Jugoslaavias ba-
seeruvaid vaenlase joude.

Saksa faSistlikud véed ei suutnud meie armee-
sid Doonau taha taganema sundida. Hitlerlas-
te vastupealetungi tagasiléomine Balatoni jarve
piirkonnas oli Ndukogude armee viimane suur
kaitseoperatsioon Suures Isamaasdjas. Koos Bul-
gaaria ja Jugoslaavia vagedega tekitasid Nou-
kogude sOjamehed vaenlasele suurt kahju, de-
moraliseerisdad Ungari vaeosade vahesed alles-
jaanud tksused ning 16id head vdimalused NOu-
kogude armee edasitungiks Austriasse ja Saksa-
maa IBdunapiiridele.

Juba siis, kui lahingud veel Balatoni jarve piir-

konnas kaisid, andis peakorter 9. maértsil 2. ja
3. Ukraina rinde juhatajale uue direktiivi: pérast
kaitseoperatsiooni I6ppu tuleb Gle minna peale-

tungile.
Pealook tuli anda 3. Ukraina rinde vagedel.
Edelasse liikudes pidi purustatama Balatoni

jarvest pdhja pool asuvad vaenlase véekoon-
dised ning tungitama siis Papa-Soproni suunas.
2. Ukraina rinde Ulesandeks jai Uhe vasaku
tilva armeega asuda pealetungile Doonaust I6u-
na pool ning tungida koos 3. Ukraina rinde
vagedega Gyori linna suunas. Hroni joe &arde
joudes pidid rinde parema tiiva vaed asuma
kaitsele.

16. martsil, s. o. péev hiljem péarast kaitse-
operatsiooni 18ppemist, alustas 3. Ukraina rinne
pealetungi. 17. mértsil andsid sakslastele 166gi
2. Ukraina rinde vasaku tiiva vaed. 3. Ukraina
rinde vaed Kkiirendasid pealetungi. 19. martsil
saadeti lahingusse kindral A. KravtSenko 6. kaar-
divae-tankiarmee. Aktiviseerus meie lennuvae
tegevus. 22. martsi 6htuks oli vaenlase 6. SS-
tankiarmee Umber haaratud, ent teda taielikult
Umber piirata ei 8nnestunud.

23. martsil vallutasid 3. Ukraina rinde véaed
uuesti Szekesfehervari, mis 1945. a. jaanuaris
oli maha jaetud. 2. Ukraina rinde vaed joud-
sid 19. méartsil Doonau &arde ning purustasid
vaenlase 4 diviisist koosneva grupeeringu. Koos
Doonau flotilliga hdivati vaenlase vdimas kind-
lustus Esztergomi linn.

16. ja 25. martsi vahel likvideerisid 3. ja 2.
Ukraina rinde véed hitlerlaste ohtliku kiilu N&u-
kogude armee kaitses Balatoni jarve juures,
murdsid vaenlase positsioonidest labi ja lak-
sid Ule Vertesi ja Bakony magede.

Samal ajal tekkisid soodsad v8imalused Slovak-
kias voitlevate 2. Ukraina rinde peajoudude
uleminekuks pealetungile. 40. meie armee ja 4.
Rumeenia armee, kes tegutsesid rinde paremal
tiival, havitasid 25. martsil hitlerlaste viimase
tugipunkti Hroni joe vasakkaldal. Seejarel
vabastati tooOstuslinn ja raudteesdlm Banska
Bystrica, mis alles hiljuti oli olnud Slovakkia
rahvusliku Ulestdusu keskus.

25. martsil alustasid 2. Ukraina rinde keskosas
pealetungi 53. armee, 7. kaardivédearmee, 1.
Rumeenia armee ja 1. kaardivde mehhanisee-
ritud ratsagrupp. L66gi peasuund oli Bratislava.
Pealetungi toetasid ndukogude ja slovaki par-
tisanid. 4. aprillil vabastati Slovakkia pealinn

Bratislava.

O 6. marts — Rumeenias moodustati demok-
raatlik valitsus eesotsas Petru Grozaga.

D 15. marts — Ungari Ajutine Valitsus vottis

vastu dekreedi agraarreformi kohta.

O 15—31. marts — 1. Ukraina rinde Ulem-
Sileesia pealetungioperatsioon.

O 18.—20. marts — 1. Ukraina rinde vaed
piirasid sisse ja héavitasid hitlerlaste grupeeringu
Oppelni (Opole) piirkonnas.

O 19.—31. mérts — TSehhoslovakkia Kommu-
nistliku Partei ja Slovakkia Rahvusndukogu esin-
dajate ndupidamine TSehhoslovakkia emigrant-
liku valitsuse esindajatega. Moskvas toimunud
kohtumisel vdeti vastu otsus tSehhide ja slovak-
kide rahvusrinde ning rahvademokraatliku
TSehhoslovakkia valitsuse moodustamise kohta.
O 28. marts — 2. Valgevene rinde véed vabas-
tasid Gdynia linna Poolas.

O 30. marts — 2. Valgevene rinde vaed vabas-
tasid Danzigi (Gdanski) linna Poolas.

Laénerindel ei saavutanud hitlerlased Ardenni-
des alustatud pealetungiga loodetud edu. Luh-
tusid Antverpeni hdivamise plaanid ning USA-
Inglise vagede véljalobmine Belgiast ja Hol-
landist. Vaatamata ebasoodsatele tingimustele
alustasid sakslased 31. detsembril 1944 peale-
tungi Elsassis (koodnimetusega «Pd&hjatuul»).
NSukogude végede vdimas pealetung idarindel
paastis ka seekord liitlased raskest olukorrast.
14. jaanuaril 1945 andis Hitler kdsu armeede-
grupi «B» tagasitdmbamiseks uuele kaitseliinile.
Jaanuaris puudsid hitlerlased visalt edu saavu-

(Jarg 46. k.
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PARTEI OTSUSED ELLU

Struktuurimuutused
haridussusteemis

VAINO RAJANGU,

EKP Keskkomitee teaduse ja Oppe-
asutuste osakonna juhataja asetéitja,
majandusdoktor

NLKP Keskkomitee 1983. aasta juunipleenu-
mil tdsteti kusimus koolireformi vajadusest
ning jargmise aasta 4. jaanuaril esitatigi
NLKP Keskkomitee poolt valjatd6dtatud uld-
haridus- ja kutsekooli reformi pd&hisuundade
projekt dldrahvalikuks aruteluks. Sellest vot-
sid aktiivselt osa kdikide rahvamajandus-
harude to6tajad, vaga paljude kutsealade esin-
dajad, samuti ka Opilased ning pensionérid.
Selle téeliselt uldrahvaliku arutelu Kkaigus,
mis on Uhtlasi ndukogude demokraatia eredaid
naiteid, laekus arvukalt soove ja ettepanekuid,
milledest paljud leidsid koha ka I6ppdoku-
mendis.

Uks enam kénealuseid probleeme meie vaba-
riigis oli kusimus, kas eesti 6ppekeelega uld-
hariduskool peaks olema 11- v&i 12-klassiline.
NSV Liidus tervikuna oli samasuguse kaa-
luga, otsustades ajakirjanduses avaldatud
materjalide alusel, ©Opilaste kooliminek kas
6 vOi 7 aasta vanuselt. Viimati nimetatu meie
vabariigis eriti suurt diskussiooni ei tekita-
nud. On ju meil igas vabariikliku alluvusega
linnas ja rajoonis aastaid tagasi eksperimendi
korras alustatud 6-aastaste laste Opetamist
ning mdnes piirkonnas lédhevad 6-aastased
lapsed kooli 100 %-liselt. Sellest tingituna
kavandatud muudatusele ei olnud"meie vaba-
riigis erilist vastuseisu. Tulevikus lahevad
kdik lapsed kooli 6-aastaselt ja eestikeelne
keskkool hakkab olema 12-klassiline.

Peale uldrahvalikku arutamist kiideti tld-
haridus- ja kutsekooli reformi pd&hisuunad
heaks NLKP Keskkomitee aprillipleenumil
ning NSV Liidu Ulemndukogu istungjargul.
Otsustades vastuvfetud dokumendi pealkirja
jargi, on monelegi jaanud mulje, et reform
puudutab ainult uldharidus- ja kutsekooli
ning reformi elluviimine teistesse nagu ei
puutukski. Taoline motteviis on aaretult pri-
mitiivne.

Muudatused haridussiisteemi tksikutes all-
siisteemides toovad kaasa muudatusi haridus-
ststeemis tervikuna ning seavad konkreetsed

ulesanded kdikidele rahvamajandusharudele
(rahvamajandusele tervikuna). Rahvamajan-
duse Ukski luli, sealhulgas ka haridus, ei arene
isoleeritult. Kui see nii oleks, siis »isoleeritud»
ltli poleks rahvamajandusele tarvis ja sellest
kui mittevajalikust oleks juba ammu loobutud.
Muidugi, ajaloolisest seisukohast vaadatuna
on Uhel voi teisel perioodil konkreetsete seoste
osatdhtsus muutunud, on toimunud Umber-
hindamisi.

Kui tleminekut tldisele keskharidusele alus-
tati, ei olnud erilise tdhtsusega, missuguste
kanalite kaudu noored vajaliku hariduse said,
vaid eesmaérk oli anda kdigile noortele kesk-
haridus. Rahvamajanduse ekstensiivse aren-
damise tingimustes rikuti to6kohtade ja toota-
jate arvu vahekord, koik haridussusteemis
valjadpetatud noored inimesed leidsid ka ra-
kenduse. Rahvamajanduse Kkindlustamiseks
tooliskaadriga konkreetsetel kutsealadel are-
nes kvalifitseeritud kaadri ettevalmistamine
vahetult tootmises.

Keskhariduse vallas seatud ulesande ellu-
viimist piiras esialgu haridusststeemi puudu-
lik materiaalbaas. Kui keskharidust andvate
Oppeasutuste materiaalbaas oli saavutanud
teatud taseme, ei olnud see enam haridus-
sUsteemi arengut piirav tegur, vaid piiravaks
muutus reaalne noorte kontingent. See tahen-
das aga suurt kvalitatiivset muutust haridus-
stisteemi edasisel arendamisel. P&evakorrale
tdusid uldhariduskooli, kutsekeskkooli ja kesk-
eridppeasutustesse vastuvdetavate kontin-
gentide omavahelise vahekorra ehk struktuuri
kusimused. Nende esilekerkimisele aitas kaasa
ka demograafiline situatsioon: 8-klassilise
kooli I8petasid nende aastakaikude noored, mil
stindinute arv oli madalseisus. Tekkinud olu-
korras ei olnud enam voimalik koiki kesk-
haridust andvaid haridusststeemi lilisid Uht-
moodi arendada, selleks puudus ka vajadus.
Haridusslisteemi kui terviku edasisel arenda-
misel said suurema téhelepanu osaliseks rah-
vamajanduse kaadrivajadused. Siit ka suurem
tahelepanu kutseharidussiisteemi 8ppeasutus-
te arendamisele, et kindlustada rahvamajan-
dusharud véljadpetatud tooliskaadriga. Need
p6himodtted haridussisteemi arendamisel leid-

sid kinnitust Gldharidus- ja kutsekooli reformi
pbhisuundades.

Anallisides kutseharidussuisteemi arengu-
protsessi, vdib téheldada seisukohti, mida
tulevikus tuleb Umber hinnata. Teatavasti
kutsekeskkoolide ehitamise ja ekspluatat-
siooni kulusid ei kaeta vahetult riigieelarvest,
vaid asjast huvitatud ja toetusvdimalustega
ministeeriumide v6i ametkondade kaudu. Tao-
lises olukorras ehitavad v6i on juba ehitanud
ministeeriumid (ametkonnad) endale kutse-
keskkoolid. See protsess jatkub joudsalt seni,
kuni jouab kéatte aeg, millal uute kutsekesk-
koolide rajamist hakkab piirama sobiva noor-
tekontingendi véhenemine. Siit ka dispro-
portsioonid eri ministeeriumide ja ametkonda-
de suisteemide kindlustamisel kvalifitseeritud



tooliskaadriga. Teatud osa noortest tuleb ka
edaspidi suunata uldhariduskoolidesse, mille
|6petamise jarel astutakse koérg- ja keskeri-
Oppeasutustesse, kutsekeskkoolide vastava-
tesse osakondadesse vdi siirdutakse todle rah-
vamaiandusse.

Noorte to6ks ettevalmistamist ei saa vaa-
data kitsalt, ainult kui todliselukutsete dpeta-
mist. Rahvamajandusele on vaja kdikide eri-
alade ja kutsealadega to6tajaid, olgu nad siis
treialid, lukksepad, tehnikud, arstid, dpetajad,
insenerid, pdllumajandusspetsialistid jne. Ha-
ridussusteemi tlesanne ongi véimalikult pare-
mini rahuldada rahvamajanduse kaadrivaja-
dused erialade ja kutsealade kaupa. Sealjuu-
res haridussisteemi arendamisel ei saa kutse-
haridussiisteemi eelistada tldharidusstisteemi-
le, keskeri- ja kdrgharidussusteemile ning ka
vastupidi. Haridussiusteemi kdikidel allsus-
teemidel on kindlad ulesanded, mida nad pea-
vad tditma ja susteemi arengut planeerides
lahtutakse ka nendest Ulesannetest.

Nii mdnigi kord on véidetud, et meie vaba-
riigi haridussusteemi areng jédb maha teiste
liiduvabariikide haridussiusteemi arengust.
Selle vaite tdestuseks on kasutatud andmeid:
Opilaste ja uUlidpilaste arv 10 000 elaniku
kohta (vt. tabel 1). Nende andmete alusel meie
vabariigi tase on uleliidulisest tdesti mada-
lam, kuid sealjuures unustatakse, et liidu-
vabariikide elanikkonna vanuseline struktuur
on erinev. Oppijaid ei saa olla rohkem kui on

vastavas eas inimesi. Kui vaadata Oppijate
arvu 10 000 kuni 30-aastase elaniku kohta,
siis Eesti NSV vastav suhtarv enamikus dppe-
asutustes on kérgem uleliidulisest keskmisest
(vt. tabel 1). Vorreldes eri vabariikide uld-
hariduskoolides &ppijate arvu, tuleb arves-
tada, et parast 8-klassilise kooli 16petamist
kutsekeskkoolidesse ja keskeridppeasutustesse
siirduvate noorte osakaal on erinev ning Eesti,
Lati ja Leedu NSV rahvuskeelsetes uldhari-
duskeskkoolides on 6ppeaeg Uhe aasta vOrra
pikem, mis omakorda mdjutab ka 0opilaste
arvu.

Kutsekeskkoolide ja keskeridppeasutuste
puhul mdjutab Oppijate arvu 8. klassi ja

keskkooli Idpetanute vastuvdtu suhe. Kesk-
kooli baasil vastuvdetutel on Gppeaeg kuni

kolm korda liihem, vorreldes 8-klassilise kooli
I6petanutega ning seega valjadpetatud oskus-
tooliste arvu maadrab mitte Uksnes Oppijate
arv, vaid ka erineva Oppeajaga Oppijate suhe.
Eeldeldut arvestades ei saa mingil juhul vaita,
et meie vabariigi haridussusteemi areng jaab
maha teiste liiduvabariikide haridusstusteemi
arengust.

Haridusststeemi arengule saab hinnangu
anda selle jargi, kuidas vastavat kaadrit on
ette valmistatud. 1983. aasta novembris toi-
munud kdrgharidusega spetsialistide loendus
10 000 elaniku kohta kinnitab, et Eesti NSV
edestab k&iki liiduvabariike, keskerihariduse-
ga spetsialistide poolest on meie vabariik
Gruusia NSV jarel teisel kohal. Kérged naita-

Tabel |

OPPIJATE ARV LIIDUVABARIIKIDES

10 000 elaniku kohta

10 000 kuni 30-aastase elaniku kohta

sealhulgas sealhulgas
Kokku uldhari- korgkoo- Kokku  dldhari- korgkoo-
duskooli- keskkoo- Oppeasu- lides duskooli- keskkoo- Oppeasu- lides
lides lides

NSVL 2111 1661 81 173 196 4107 3231 158 337 381
Vene NSV 1941 1453 79 190 219 4010 3002 163 393 452
Ukraina NSV 1908 1499 73 160 176 4212 3309 161 353 389
Valgevene

NSV 2015 1576 88 168 183 4129 3230 180 344 375
Usbeki NSV 2925 2505 101 147 172 4191 3589 145 211 246
Kasahhi NSV 2617 2173 95 176 173 4235 3516 154 285 280
Gruusia NSV 2220 1871 75 105 169 4336 3654 147 205 330
Aserbaid-

Zaani NSV 2929 2527 102 127 173 4472 3858 156 194 264
Leedu NSV 2253 1739 110 198 206 4733 3653 231 416 433
Moldaavia

NSV 2191 1843 73 147 128 4013 3376 134 269 234
Lati NSV 1805 1368 85 166 186 4159 3152 196 382 429
Kirgiisi NSV 2813 2433 93 135 152 4288 3709 142 206 231
Tadziki NSV 2946 2653 51 100 142 4173 3758 72 142 201
Armeenia

NSV 2375 1923 100 166 186 3812 3087 160 266 299
Turkmeeni

NSV 2838 2524 72 118 124 4043 3595 103 168 177
Eesti NSV 1864 1466 65 161 172 4170 3280 145 360 385

| Eesti NSV rahvamajandus 1980. a. Statistika aastaraamat. Tallinn, «Eesti Raamat», 1981, k. 295.

Markus:

Oppijate arv 10 000 kuni 30-aastase elaniku kohta, arvutatud autori poolt, on ligikaudne suurus.
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jad on head, kuid siinkohal tuleb mérkida,
et see pole eesmark omaette, vaid rahvamajan-
duse kindlustamine vajaliku haridustasemega
kaadriga. Ei ole ju kasu, kui valmistame min-
gil alal spetsialiste ette tunduvalt rohkem,
kui vajab rahvamajandus. Sel juhul ei saa
spetsialist erialast t6dd ning tal ei ole v6imalik
realiseerida oma professionaalset potentsiaali.
Korduvalt on réhutatud, et koos haridustase-
me tdusuga tekivad inimestel k&rgendatud
nbudmised tbdaja ja -pdeva, todtingimuste ja
puhkuse, to66rutmi ja tdd sisukuse suhtes.
Seetbttu nii monegi lihtsa, kvalifikatsiooni
mittendudva td66 arategemiseks peab uhiskond
praegusajal maksma rohkem td6 tegelikust
vaartusest. Muidugi, teaduse ja tehnika prog-
ressi Uha laialdasemal rakendamisel peab nii-
sugune tdo jarjest vahenema, kuid seni, kuni
selline t66 eksisteerib, tuleb see ka &ra teha.

Et tagada rahvamajanduse igakulgne areng,
peab haridussusteemi edendamisel lahtuma
mitte tdnastest vajadustest, vaid tekkivaid
vajadusi tuleb ette ndha paljudeks aastateks.
Nouab ju konkreetsetel aladel kaadri ette-
valmistamine 1—6 aastat dppeaega.

NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
NOukogu maédrus «Planeerimise parandami-
sest ning majandusmehhanismi m&ju tugev-
damisest tootmise efektiivsuse ja t66 kvali-
teedi tdstmisele» ndeb ette tootada vélja ja
esitada hiljemalt kaks aastat enne jarjekordset
viisaastakut teaduse ja tehnika progressi
kompleksprogramm 20 aastaks (viisaastaku-
tena). See kompleksprogramm, mis koosta-
takse liiduvabariikide ja NSV Liidu kui ter-
viku kohta, sisaldab alaldigu «Kaadrite ette-
valmistamine ja haridus».

Kéesoleval viisaastakul koostatud prog-
ramm kavandas arengusuunad aastani 2005.
Juba on alustatud ka eeltddd jargmise komp-
leksprogrammi koostamiseks aastani 2010.
Nimetatud dokumendiga on méaratletud hari-
dussuisteemi Uldised arengusuunad pikemaks
perioodiks. Sealjuures haridusststeemi ei
vaadelda kui Uksikute allsusteemide (uld-,
kutse-, keskeri- ja kdrgharidussiisteemid) me-
haanilist summat, vaid kui kompleksi, mis
omakorda annab arengusuundade valjatoomi-
sel uue kvaliteedi. Valjatdotatud suunad on

aluseks meie vabariigi rahvamajanduse ja
sotsiaalse arengu plaani vastava osa koosta-

misel.

Lahtudes rahvamajanduse kaadrivajadus-
test ning asetleidvast demograafilisest situat-
sioonist, ei peeta kdrg- ja keskeriGppeasutuste
vastuvotukontingentide edasist suurendamist
otstarbekaks. Kull aga on eelolevatel, nii nagu
ka varasematel aastatel vaja korrigeerida
vastuvotukontingentide suurus uksikutel eri-
aladel. Péaevakorrale vbib kerkida ka mone
eriala sulgemine ning mdne uue eriala ava-
mine. Sealjuures need muudatused puuduta-
vad kdiki 6ppevorme. Naiteks vastuvott digus-
ja majandusteaduse erialadel mittestatsio-

O naarsesse osakonda uletab juba aastaid paeva-

sesse Oppevormi vastuvOtu ning selle taga-
jarjel ilmnevad raskused statsionaari ISpeta-
jate erialasele t6dle suunamisel.

Korgkooli vastuvfetute seas kasvab aasta-
aastalt nende osa, kes on enne I8petanud kesk-
eribppeasutuse voi kutsekeskkooli. Taoline
tendents peaks jatkuma ka tulevikus.

Kutseharidussiisteemi dppeasutustesse vas-
tuvott edaspidi kasvab. 1. septembrist 1984. a.
reorganiseeriti tehnikakoolid kutsekeskkooli-
deks. Seega toimub vastuvott kutsekeskkooli-
desse nii nagu keskeriBppeasutustessegi 8-
klassilise kopli ja keskkooli baasil. Kutsehari-
dussusteemi Oppeasutuste vorgu valjaarenda-
misel lahtutakse pohimottest, et koikides
vabariikliku alluvusega linnades ja rajoonides
oleks noortel vdimalik omandada kutseharidus
enamlevinud kutsealadel. See ei tdhenda, et
igale poole on tingimata vaja rajada kutse-
keskkoolid. Mdnedes rajoonides on ilmselt
otstarbekas rajada kutsekeskkooli filiaal.
Koos uute dppeasutuste rajamisega tapsusta-
takse ka Opetatavate kutsealade loetelu. Siiani
ei rahulda tutarlastele mdéeldud kutsealade
hulk.

Uldkeskkooli vastuvott tulevikus mone-
vorra vaheneb. See aitab kaasa haridusrefor-
mi pdhisuundades ettenahtud klassikomplekti
suuruse vahendamise ndude elluviimisele.

Struktuursed muudatused haridussusteemis
tingivad seda, et suur osa noori peab tegema
valiku dpitava eriala v6i kutseala kasuks juba
8. klassi ldpetamisel. Sellele ndudele peab
omakorda reageerima ka kutsesuunitlussus-
teem. Haridussusteemis asetleidvad struk-
tuurimuudatused aitavad paremini realiseeri-
da n6ukogude inimestele pdhiseadusega antud
Oigust valida elukutset, tegevus- ja tooala

vastavalt kutsumusele, vdimetele, kutsealasele
ettevalmistusele ja haridusele, samal ajal

arvestades uUhiskonna vajadusi.



Eesti keele dpetajate konverents
22. ja 23. nov. 1984 Parnus

Emakeelebpetuse
ideoloogilisi
lahtekohti

ELSA GRETSKINA,
Eesti NSV haridusminister

NSV Liidu Ulemndukogu XI koosseisu esi-
mesest istungjargust, mil kiideti heaks uld-
haridus- ja kutsekooli reformi pdhisuunad, on
tdnaseks moodas ligilahedalt aasta. Tege-
likult on ndéukogude koolielu reformimine
juba alanud, oh alanud pdhisuundade konk-
retiseerimine NLKP Keskkomitee ja NSV Lii-
du Ministrite NO6ukogu madérustega. Teata-
vasti on analoogilised méaarused NO&ukogude
Eesti koolielu imberkorraldamise kohta ilmu-
nud ka meie vabariigi juhtivailt organeilt.
See aga tédhendab, et katte on jéudnud asja-
liku tegutsemise aeg igal tasandil. Koolire-
form puudutab praktiliselt koéiki. Nii hari-
dusorganite ja -juhtide kui ka koolide ja las-
teasutuste pedagoogide, kohalike partei- ja
nbdukogude organite, teadlaste ja metoodikute,
majandite ja ettevOtete juhtide Ulesanne on
vélja tootada korrektsed tegutsemisplaanid.
Muudatused haridussisteemis, uuendused
selle eri valdkondades nduavad labim&eldud
kooskdblastamist, mis eeldab arupidamist
igas allsisteemis endas: eesmarkide tapsusta-
mist ja vOimaluste kaalumist; kdige arvele-
vOtmist, mis senises tdds hea ja halb, kus
olnud dnnestumisi ja vajakajaddmisi; missu-
guseid kusimusi v8ib tdnapédeva haridustles-
annete seisukohalt lugeda lahendatuks ja
mille kallal tuleb teha veel tublisti t66d.
Arupidamiseks oli kokku kutsutud ka eesti
keele Opetajate konverents. Peame seda era-
kordselt tdhtsaks: on ju emakeelt kui Umb-
ritseva maailma peamist tunnetusvahendit ja
inimeste olulisimat suhtlemisvahendit noorte
Opetamisel ja kommunistlikus kasvatamises
vOimatu uUlehinnata. Analoogilised konverent-
sid on toimunud peaaegu kd&ikides ainetes ja
muudeski koolitdd pohildikudes. Nende orga-
niseerimiskomisjonidele ning osavétjatele on

Haridusministeerium esitanud dhe Kkindla
nbude — olenemata arutatavate probleemide

ainespetsiifikast mitte lasta silmist meie stra-
teegilist orientiiri, s. 0. igakulgselt arenenud,
kindlate ideelis-poliitiliste veendumustega
isiksuse kujundamist.

Me koéik oleme suure huvi ja tdhelepanuga
jalginud koolielu umberkorraldust ettevalmis-
tavate NLKP Keskkomitee pleenumite mater-
jale, reformi pdhisuundade arutluskaiku ja
pbhisuundi konkretiseerivaid méarusi. Neid
materjale labib punase niidina kommunist-
liku kasvatuse komplekssuse ndue: ei saa
vastandada kasvatuse uksikkomponente Uks-
teisele. Teisiti Oeldes: poliitilise kasvatuse
kérval on tahtis Opilaste kehaline kasvatus;
toOkasvatust organiseerides ei saa silmapaari
vahele jatta esteetilist kasvatust; intellekti
arendamine on kull vaieldamatult oluline,
kuid jadb ometi vaartusetuks, kui sellega ei
kaasne noorte kélbluse kujundamine jne. Ta-
hame ju ténast Opilast kasvatada kupseks
Uhiskonnaliikmeks, kes on varustatud elus
vajanevate teadmiste ja oskustega ning uute
teadmiste omandamissoovi ja -oskusega;
tahame kasvatada inimest, kel on kindlad
veendumused ja maailmavaade, kes oskab ja
tahab teha vajalikku t66d meie kodumaa
ning kaasinimeste hivanguks, kes oskab
ja soovib osa saada kultuurivaartustest ning
pudab neid ka ise luua.

On selge, et koolitéd eri 16igud ei vdimalda
kdike soovitut meie dpilastes kasvatada uht-
viisi. Koolireformi elluviimise konkreetseid
abindusid kavandades ongi Uks meie po6hi-
tlesandeid hoolikalt kaaluda, mida v&iks
anda dpilasisiksuse arengule uks voi teine t66-
16ik — Oppeaine vOi ainetsikkel, to66prak-
tika, klassivéaline tegevus. Nimelt selle alusel
saame fikseerida iga t66valdkonna eesmargid.
IImselt on ka emakeeleBpetuse nuudishetke
pbhikusimusi selle roll tulevaste Uhiskonna-
lilkmete kujundamisel, millest lahtudes tuleb
labi moelda aine eesmarkide siUsteem ja re-
videerida nende tagamist silmas pidades dppe-
aine sisu. Aine-eesmarkide saavutamine,
uueneva sisu dpilasteni viimine nduab tde-
néoliselt ka Opetamismetoodika uuendamist,
mitmekesiste tunnetustegevust aktiviseerivate
ja Opilast arendavate Oppemeetodite, -vor-
mide ja -vahendite kasutamist ning ehk uutegi
valjatdotamist.

Igas uues olukorras on lausa hédavajalik
meenutada vanu tddesid, et mitte eemalduda
kasvatuse alusmdtetest, seda enam Kkui jutt
on pdhiainest — emakeelest. Ka eesti keele
Opetajate konverents tBstis emakeele- ja Kir-
jandusdpetuse tervikkursusist esile Opilaste
kommunistliku kasvatuse kusimused emakee-
leBpetuses. On selge, et niisugune eraldamine
on tinglik, seda enam, et emakeelt ja Kkirjan-
dust Opetab ju seesama Opetaja. Sellest hoo-
limata oleme emakeeledpetuse kui Oppeaine
kasvatava funktsiooni ndrgemini labi todta-
nud kui kirjandusdpetuses. Jarelikult on
vaja Uhiselt putelda ka selles valdkonnas
markimisvéaarsele edule.

Nuud siis alustame tuntud tddedest.

NLKP XXVI kongressi ja 1983. a. juuni-
pleenumi otsused veenavad, et nuudisajal,



mil kooli juhtiv funktsioon on Kkasvatav
funktsioon, ndutakse ndukogude kooli igalt
Opetajalt tunduvalt suuremat téhelepanu ko-
danikuisiksuse kasvatamisele. -Siin on meil
veel palju teha. Kuidas aidata koolil seda
Ulesannet paremini lahendada? Uks niisugu-
seid vO@imalusi oligi ainedpetuse kui d&pilaste
sotsiaalse kiupsuse kujundaja taseme hindami-
ne. Uhena esimestest arutati Haridusminis-
teeriumi kolleegiumil emakeeledpetuse ja koos
sellega ©Opilaste véljendusoskuse kusimusi.
Tahan rbéhutada emakeeledpetuse opilasisik-
sust kujundavat rolli uues olukorras, kui lap-
sed tulevad kooli 6-aastaselt. On ju ilmselge, et
kooli uus struktuur toob kaasa margatavaid
muutusi iga Oppeaine struktuuri ja sisusse,
tOstatab uut moodi Gppetdd terviklikkuse ja
jarjepidevuse probleemi. Teiste sdnadega,
uutes tingimustes aktualiseerub Kkasvatuse
eesmargiparasuse, isiksust kujundavate tegu-
rite teadusliku labitd6tamise problemaatika.
Eriti oluline on see emakeeledpetuses. Neid as-
jaolusid on vaja arvestada uute programmide
ja dppekomplektide koostamisel, &petamise ja
kasvatamise praktikas.

Missugustena kujutleme emakeelebpetaja
ulesandeid algklassides? Tegelikult valdavad
ju lapsed kooli tulles taiesti vabalt emakeelt
vOi, tdpsemalt — koénelevad emakeeles vabalt.
Téahendab, koolis tuleb teha samm edasi:
Opetada keelt nii, et laps hakkaks umbrit-
sevat avastama ka sdna kaudu, et laps tead-
vustaks Umbritsevat mitte ainult esemelis-
olendiliselt, vaid kui inimese suhet Umbritse-
vasse, kui inimese orienteerumist imbritsevas.
Jarelikult on vaja leida léhtetingimused ja
-vahendid, et viia laps tema jaoks uudsesse
situatsiooni — Opitegevusse ja dpitu oman-
damise juurde. Seejuures on oluline, et ema-
keelebpetus annaks lapsele ea- ja joukohase
vbimaluse tunnetada maailma erilises, huma-
nitaarses mattes, mis on vdimalik vaid keele
vahendusel, keelekultuuri kaudu.

Siin, teadmiste aluste juures, on emakeel
kdikemaarav. Opetaja loob vaimse tausta
teiste ainete tarvis, kujundab emotsionaalse
seisundi, mis paljuski méaarab intellekti t60.
Sodna on kdige algus.

Seega peab juba nooremas koolieas keele
omandamine saama vahendiks, mis organi-
seerib lapse t06-, kdlbelist ja kollektiivset
kogemust; et saavutada Kirjaoskus, mis paneb
aluse tema vaimse palge kujunemisele kooli-
aastail ja edaspidigi — taiskasvanuna,
tédinimesena. Et saada tdeliselt kirjaoskajaks,
ei saa me piirduda kirjutamise ja kénelemise
aluste dpetamisega. Seda enam, et sageli vOib
laitmatu véljendus varjata puudulikku maa-
ilmatundmist, oskamatust iseseisvalt méelda,
lahendada métlemistlesandeid. Meie t66 Opi-
lasega peab algusest peale kulgema emakeele
seadusparasuste mdtestamise suunas, et neid
seadusi Opetataks rakendama, arendataks kee-
levaistu. Eesmark pole ju selles, et teha igast
Opilasest innukas keeleuurija (kuigi huviliste

ja vdimekate Opilaste puhul on ka see tahtis).
Eesmérk on teine — saavutada, et iga laps
saaks emakeeletunnis joukohase ja huvitava
t60 vOimaluse, et juba esimestest koolipée-
vadest alates vbiks ta saada uue tundmise
rodmu, métlemisilesande lahendamise ja maa-
ilma mitmekulgsuse tunnetamise rédmu.

Algklassidpetaja Ulesanne pole ainult Kirja
(keele) tulemuslikum dpetamine. Kogu kooli-
t6os, tunnis ja valjaspool, peab just algast-
mel suutma enamat. Laps tuleb viia raama-
tuni, dpperaamatu ja ilukirjanduseni, viia ta
Opetusse, mis rikastab lapse tegevust ega
riku tema Umbritsevasse suhtumise varskust
ning vahenditust. See on tdhtis tema edasi-
sele arengule &pilaselu jargmisel etapil, kus
algklassiOpetaja t60d jatkab ainebpetaja.

Meie vabariigi koolides on véaga erudee-
ritud emakeeledpetajaid”. Paljud neist suuda-
vad oma kasvandikes emakeeledpetuse kau-
du kujundada armastust rahvuskultuuri vas-
tu, lugupidavat suhtumist emakeelde ja keele-
kultuuri. See on véga tahtis missioon, eriti kui
silmas pidada teadus- ja tehnikarevolutsiooni
mdojul aktiivset keelevahetust kirjandusliku
keele ja teaduse ning tehnika keelte vahel.
Peab markima, et selles protsessis osalevad
ka mitmed muukeelsed asendused, mis ema-
keelde tulevad véga keerulisi teid pidi. RGhu-
tagem: ohtlik pole teaduskeele ja muukeel-
sete valjendite sissetungimine. Ohtlik on nii-
sugune sissetung keelde, mis viib Kkirjakeele
stiili mitmekesisuse vaesumisele, keelevaistu
nurinemisele, lingvistilise maitse rikkumisele.
Ja siin, tundub, on emakeeledpetajal palju
teha. Ta peab suutma kujundada ja hoida
tervet keelekliimat kogu koolis, igas kasva-
tuse-Opetuse lulis. On oluline, et sbltumata
Opetatavast ainest kasvataks iga Opetaja isik-
liku eeskujuga keelehoidlikku suhtumist so-
nasse: oh ja jaab ju emakeel inimeste suht-
lemisvahendiks, temas talletatud teaduslike,
vaimsete vaartuste hoidjaks ja uleandjaks
jargmistele polvkondadele. Niisugune suhtu-
mine peaks kindlalt juurduma meie kasvan-
dike kdlbelises kogemuses.

Téanane Opetaja peab suutma sisendada
tulevasele kodanikule emakeele ja teiste keelte,
meie paljurahvuselise kodumaa teiste rahvaste
kultuuri vastastikuse moéju vaartust. Eriti
rikastavad meid vene keel ja vene rahva kul-
tuur. Olen veendunud, et iga emakeeledpetaja
silmaring ulatub ule oma rahvuse piiride ja
teda erutab kogu aeg meie maa rahvaste saa-
tus. Sellele aitab emakeele kérval kaasa ka
vene keele kui rahvastevahehse suhtlemiskeele
tahtsuse tunnetamine.

Loodan, et peame kdik oma Ulesandeks
kujundada ©pilastes positiivset suhtumist
vene keele dppimisse, mis aitaks noori pare-
mini valmistuda eluks meie paljurahvuse-
lises riigis. Samal ajal mdistame (ja juba ka
to6tame selles suunas), et tuleb hoolikalt 1abi
mdelda organisatsiooniliste, pedagoogiliste,
haridus- ja kasvatusabinbude siUsteem, mis



kindlustab koolis nende kahe keele valdamise.
Veel Uks kaalutlus. Harmooniliselt arene-
nud, kindla ko&lbelise isiksuse kujundamise
huvid nduavad, et igauks meist teeks oma
t60d téanast vaimset kogemust, teadmisi ja
poliitilist kultuuri arvestades. Kuidas voiks
Opetaja Opetust ja kasvatust seostada tana-
péevaeluga? Lé&henemisi vOib olla mitu.
On selge, et tuleb arvestada vahemalt jarg-
misi asjaolusid: dpetajal on tarvis tunda ndu-
kogude rahva tanapéevaelu vaimset konteksti,
partei sotsiaal-eetilisi hinnanguid Uhiskondli-
kele nahtustele arengu projekteerimisel. Ma
pean siin silmas eelkdige NLKP Keskkomitee
viimaseid otsuseid: Eesti NSV juhtiva kaadri

osalemise kohta poliitilises kasvatustoos;
komsomoli parteilise juhtimise t&hustami-
sest; K. U. T8ernenko esinemisi, mis Kkasit-

levad noorte kommunistliku kasvatamise
probleeme. Tundub, et niisugune on meie kas-
vandikke Umbritseva tegelikkuse uurimise
eesmargiseade. llma selleta ei taba me ténaste
laste ja noorukite vaimuilma, ei padse nende
sudame ja madistuse juurde, oOelgem ava-
meelselt: meie pedagoogide, ka emakeeledpe-
tajate hulgas on veel neid, kes pusivad ainult
oma Oppeaine raamides, kes suhtlevad noor-
tega vaid nii palju, kui aine hadavaja-
dused seda nBuavad. Aga see v8ib sagedasti
viia pedagoogilise suhtluse ahenemisele, emot-
sionaalsele vaesumisele. Just emotsionaalse
vohiklikkuse uletamist pidas V. Suhhomlinski
kommunistliku kasvatuse aabitsatdeks. Ei ta-
heta? Pigem ei suudeta, ei osata, kardetakse.
Miks? Sest ei tunta tanast tegelikkust ega val-
lata s6nakunsti.

Meil koigil on veel palju teha. Ja me suu-
dame seda, kui targalt, Uhiskonna huvisid sil-
mas pidades kdaime Umber hiigelrikkusega,
mis meile usaldatud, meie laste saatusega,
oma rahva, tema kultuuri tulevikuga, mis
polistub emakeeles.

lga Opetaja ja kasvataja tunnetab praegu
oma Ulesande tahtsust eriti teravalt. Me kas-
vatame tulevikuthiskonna peremehi, teadlik-
ke ja tarku, me puidleme selle poole, et meie
ideed toetaksid isiksuse vaimset kipsemist,
tema kommunistlike veendumuste kujunemist.
Ja tahtis on seejuures (nii meile kui ka meie
Opilastele), et me ise vaimselt ei kédnguks, et
tunneksime ja armastaksime oma tddd, et
oleksime veendunud oma tee Oigsuses ja ko-
geksime ka igapéevatoo tulemuslikkust.
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Emakeelebpetuse
eesmargid ja sisu

ANTS EGLON,
Eesti NSV Haridusministeeriumi
koolivalitsuse juhataja

Kuigi nbukogude kool tadidab ka praegu edu-
kalt oma ullaid ja téhtsaid Ulesandeid, peame
erilisena hindama Kommunistliku Partei os-
kust tulevikku teadlikult planeerida, naha ette
homse pédeva vajadusi ja valmistuda selleks
suure vastutustundega. On ju meie haridus-
susteemi tegevuses tdna kullaga vastuolusid
ja puudusi, mis on muutunud takistavaiks
edasiliikumisel. Analuusinud péhjalikult hari-
tiussfaari praktilisi probleeme, t6otas NLKP
Keskkomitee valja uue, ulatuslikuma ja ta-
sakaalustatuma lédhenemisviisi 8petamisele
ning kasvatamisele. Reform arendab jarje-
pidevalt edasi Uhtse polutehnilise tddkooli
leninlikke ideid, kohandades neid tanapéae-
va tingimuste ja vajadustega, Uhendab k&ik
uhiskonna kasvatusjoud ja rikastab rahva-
hulkade vaimset kultuuri loova suhtumisega
koolielu praktiliste kisimuste lahendamisse.

Seda tuleb meie noorte sotsiaalses kujune-
mises pidada erakordselt tahtsaks. On ju
tookuse kasvatamine inimisiksuse téhtsaima
omaduse kujundamine, aluse loomine, millel
rajaneb nii Uhiskonna kui ka uUksikisiku elu.
Ainult tédga rahva ja isamaa hivanguks
kujuneb valja inimene kui kodanik. Sotsia-
lism on tédinimeste Uhiskond ning uksnes t66
maarab inimese au, vaarikuse ja seisundi.

Tuleb aru saada, et tdnase kooli arukas ja
asjalik, Uhiskonna ndudmisi ning vajadusi
arvestav tddlerakendamine, Opilaste eluks ja
tooks hea ettevalmistamine on vahetu hoo-
litsus meie Uhiskonna lahituleviku kasvu
eest. Toodkasvatuses muutub véaga oluliseks
noorte sotsiaalne ettevalmistus tootvaks t66ks
ja nendele teadmiste, tbdoskuste ning vilu-
muste andmine teadus- ja tehnikarevolut-
siooni tingimustes. Mdnel pool on aga tekki-
nud vaarad arusaamad, hoiakud ja muljed,
nagu alahinnataks 6ppetdédd. Tahan r6huta-
da, et Opilaste toodkasvatus ja -korraldus
peab seonduma Gppetddga, et ei tekiks vaimse
kasvatuse ja kultuuri alahindamist. Td6 all
ei mdelda ainult tootvat t66d, sest ka vaimne
tdd on Uhiskonnale vajalik.

Oppimine on keeruline vaimne ja uhis-
konnale vajalik td66, meil on 0&igus ning



kohustus n6uda noorelt kodanikult 6ppimisel
vastutust. Sellesisulises tdokorralduses peame
kujundama Opilaste arusaamad ja hoiakud,
mis aitaksid meie kasvandikel mdista, et pi-
siteadmised ja veendumused on tulevase t66-
tegija kompetentsuse ja aktiivse eluhoiaku
tagatis.

Kooli edasises arengus tugevnevad kasva-
tusfunktsioonid veelgi koolitegevuse kdikides
aspektides, s. t. 6ppetdd, klassi- ja koolivélise
tegevuse Uhtsuses, eriti aga ideelis-metoodili-
ses varamus, mida kasutavad Opetajad ja
Opilased.

Ees seisab tdiustumine, kuid olgu deldud,
et iga tdiustumine tédhendab rbhuasetuste,
kasitluste ja metoodiliste vbtete muutumise
kérval ka Opetajate eneste sisemist, isiklikku
muutumist, hoiakute ning suhtumiste Umber-
kujundamist.

Lahtugem oeldust eesti keele kui Gppeaine
eesmarkide ja sisu ule arutledes.

Inimese kogu tunnetus toimub keele alusel.
Kui inimene Umbritseva maailma esemeid ja
nendevahelisi seoseid tajub, tahistab ta neid
ka sbnadega. Malu on suuresti verbaalse
iseloomuga; keele baasil toimuvad motlemis-
protsessid. Keelt ongi sageli nimetatud matle-
mise pdhiliseks tdoriistaks. Ka oma Kkaitu-
mist reguleerib ja mis tahes tegevust kavan-
dab inimene keele abil. Et keelevahendid tee-
vad motlemise vdimalikuks, tdhendab o&pilas-
te keele arendamine uhtlasi métlemise aren-
damist nii kooli kui ka elu jaoks.

Keel kui suhtlemisvahend véaéartustab ema-
keeledpetuse tulevase elu tarvis: ei saa ju
Ukski kollektiivne t66 toimuda inimestevahe-
lise suhtlemiseta. Konesuhtlemises leitakse
kontakt kaasinimestega, kooskdlastatakse te-
gevusi, vOetakse vastu ja antakse edasi infor-
matsiooni. Emakeelt ei saa pidada ainult Ghe
isoleeritud ainetsukli komponendiks, vaid &p-
peaineks, millel on uldhariduses alustrajav
roll, mis labib kdiki teisi dppeaineid. Meie
vabariigis korraldatud uurimuste tulemused
kdnelevad ka sellest, et emakeele Gppeedu-
kus on tihedas korrelatsioonis edasijoudmi-
sega enamikus Oppeainetes. Vaieldamatu
peaks olema emakeele soodustav mdju teiste
keelte, vene ja vO0rkeele omandamisele. Too-
nitan veel emakeele tahtsust dpilaste tdekspi-
damiste ja hoiakute kujundamisel tunniva-
lises kasvatustdos.

Professor Inge Unt on emakeeledpetuse
tahendust motestades selle tldarendava funkt-
sioonina réhutanud Opioskuste kujundamist.
Just emakeeledpetuses kujundatakse vaga
olulist vaimset oskust — lugemisoskust, sa-
muti sOnastike jt. teatmeteoste kasutamise
oskust.

Téanapéevakool annab peale praktiliste
oskuste Opilastele ka teaduste aluste pdhi-

teadmisi. Et keel ulatub meie elu kdikidesse
sfaéridesse, ei saa Opilaste maailmapilt ku-
juneda terviklikuks, kui noortele ei tutvustata
keele olemust ja funktsioone, keele arenemist
ja selle pbhjusi, emakeele ehitust, tema
omapara ja minevikku.

Esitagem nudd kisimus: kuivdérd on meie
koolitegelikkus kd&iki neid aspekte silmas pi-
danud ja missuguste tulemusteni joudnud?
Mida tuleks silmas pidada eesti keele prog-
rammis, kui Haridusministeeriumi kolleegiu-
mi 1984. a. otsust eesti keele ja kirjanduse dpe-
tamise kohta hakkame taas labi vaatama,
nudd juba koolireformi ideid jargides?

Keel vdimaldab maailma tunnetada, mit-
mekesist teavet ammutada ja kaasinimes-
tega suhelda seda paremini, mida vabamalt ja
taiuslikumalt inimene keelt valdab. See kdik
tdhendab ka isiku vaartusorientatsiooni loo-
mise, s. 0. Opilase kasvatamise eeldust. Kul-
lap seepérast ongi programmides vaga pikka
aega olnud emakeeleGpetuse eesmargina
fikseeritud korrektse keelekasutuse saavuta-
mine. Kuid arusaamad saavutamise teedest
on olnud eri aegadel, ja ndib, et on veel prae-
gugi Uksikisikuti erinevad. 1950. aastate
algupoolel oli valdav keeledpetuslike definit-
sioonide ja reeglite aradppimine; 1960-ndaist
alates on hakatud reegleid jark-jargult va-
hendama. Vorreldes ténapéevadpikuid vee-
randsada aastat tagasi kaibel olnutega, née-
me, et valja on jaetud hulk tollal ndutud
grammatikateemasid ja nende asemel on
Oppekirjanduses pakutud enam sdnastustood,
loovharjutusi, kirjandidpetust. Uldjoontes on
aga meie keeledpetus jaadnud tavakohaselt
grammatikakeskseks ja reegleid ning defi-
nitsioone on ikka veel palju, nii et see uletab
Opilaste omandamissuutlikkuse. Meenutagem
siinkohal ka Oppekirjandust késitlevas NK
vestlusringis esitatud Jaan Miku PA Hari-
duse Sisu ja Meetodite Instituudi uurimis-
tulemuste! rajanevat seisukohta: 10 aasta
jooksul suudavad &pilased kindlalt omandada
umbes 8 000 mdistet, mis tdhendab, et igas
tunnis saab aktiivseks omandamiseks anda
Uhe mdiste.

Puhtgrammatilise materjali, ennekdike
reeglite (ja definitsioonide) véahendamise
ettepanekuid meie emakeeledpetuses pohjen-
datakse kokku vottes jargmisega: 1) suste-
maatilise keeledpingu ajaks on Opilased ema-
keele struktuuri pdhijoontes omandanud,
mistdttu Opitavad reeglid teadvustavad ta-
gantjarele n.-6. keeletundel rajanevat keele-
kasutust ja on seega Ulearused; 2) keele-
reeglid ei aita kuigivird kaasa uute, seni
kasutamata lausekonstruktsioonide jm. kee-
levahendite omandamisele; 3) Opilased ei tun-
neta reeglite dppimise vajalikkust, reegliroh-
kus surmab huvi emakeele kui 8ppeaine
vastu. Ajuti on valja joutud ettepanekute-
ni loobuda koolidpetuses traditsioonilisest
grammatika aparatuuri esitusest (J. Sang,
KK 1984, nr. 7).



Keelereeglite ja Uldse grammatika kaitsjal-
le kuulub kokkuvdtlikult jargmine argu-
mentatsioon: 1) veatu Oigekirjani ja keele-
tarvituseni jéudmine nbuab Uldistavatele
reeglitele tuginemist ning neis reegleis sisal-
duva mdistestiku tundmist; dpetamine Uksik-
keelenditi on ebadkonoomne; 2) slsteemipa-
rase Ulevaateta keelereeglistikust ei suudeta
orienteeruda Oigekeelsusallikais ega leida siit
tekkivaile kusimusile vastust; 3) emakeele-
moisted ja -struktuur peavad olema aluseks
teiste keelte dppimisele.

Molemad seisukohad naivad olevat loogi-
lised ja veenvad, vaitlus naib tulenevat
vOib-olla mdnesugusest Uksteisest mooddaraé-
kimisest. Alusmudrita ju maja ehitada ei saa,
aga Uulearuse, tarbetu materjali kuhjamine
ei tdhenda veel hea maja valmimist. Meil
puuduvad ulatuslikumad uurimused, kui-
vord keelemdistestik ja -reeglid ning nimelt
missugused reeglid korrektse keelekasutuse
saavutamiseks on vajalikud (kunagi tegeles
selle kiisimusega Enn Koemets, hiljem on uk-
sikute ainelbikude kohta koostanud kursuse-
toid Ulidpilased). Nuudisnbue — jatta prog-
rammist véalja teisejarguline materjal —
kohustab meid seda emakeele p&hieesmargi
saavutamist tagavat kisimust lahendama.

1979. a. keeledpetuse ja -korralduse ndu-
pidamisel margiti mdistvalt, et koolikasitlu-
ses omandavad keelereeglid paratamatult
100 %-lisusele léaheneva iseloomu, kuid eksi-
muste hindamisel peaks Opetaja arvestama
kirjakeelekorda selle avaras mottes. Toonane
ettepanek todtada tsentraalselt valja emakee-
leeksimuste veavaartuse hindamise napunéi-
ted on kahjuks tanini jaédnud sinnapaika. Et
ajakirjanduses ja keeleloenguil esitatakse
kdige vastakamaid seisukohti, on Opetaja
sageli ndutu ega suuda uksi otsustada, kas
ta peab nditeks koma puudumist kérvallause
I6pust vdi vormi kontsertite lugema hinde-
kaaluga veaks voi mitte. Uldsoovitus — ar-
vestades eksimuse sisu olulisust ja keelendi
esinemissagedust — aitab véhe. Haridusmi-
nisteerium palub tungivalt &igekeelsuslaste
abi asjaliku ettepaneku teokstegemisel, et
vélja todtada veavadrtusskaala. Ainult kee-
lemehed ja kooliinimesed uheskoos saavad
fikseerida, milliste normide omandamine on
ilmtingimata vajalik ja mis tarbetu, kus on
vea ja mittevea piir, missugune on see mii-
nimum, mille mittetundmine ohustab keele-
taset.

Meeldiv, et meie kool on jarjest rohkem
tdhelepanu podoranud emakeele kui suhtlus-
vahendi Opetamisele. Programm on keeledpe-
tusteemade juures fikseerinud sdnastusdpetu-
se vOimalused, valja on tdotatud Kirjandi-
Opetus keskastme tarvis. Kui 1960. aastail
radkisime kdnearendustundidest, siis niud ju-
ba kogu keeledpetuse kommunikatiivsest
suunitlusest.

Tundub aga, et aine sisu ei joua jarele
Usna kolavale eesmaérgiseadele. On kull uld-

kooli kirjandidpetusele lisaks kavandatud
11. klassi stilistikakursus, kuid jarjepidevale
tervikvaljenduse arendamisele 9. ja 10. klas-
sis oleme véhe méelnud. Nimetatud klasside
tarvis tanavu sugisel avaldatud esialgne
kirjandibpetuse kava vajab ilmselt samasu-
gust labiarutamist Opetajatega, nagu see toi-
mus keeleprogrammiga.

Aastast aastasse kuuleme kurtmist, et koo-
lildpetajad on suulises valjenduses kidakeel-
sed, et neil puudub esinemissuutlikkus. Kon-
verentsikogumikuski osutab Reet Kasik uli-
Opilaskandidaatide nigelatele suulistele vas-
tustele, kus on killaga ebatapset, sisu moo-
nutavat sonastust, keelevaaratusi; kisimus-
telegi suudetakse anda sageli vaid paarisbna-
lisi vastuseid. Eks seepéarast olegi Uno Ku-
resoo tdstatanud kogumikus kd&nedpetuse,
retoorika kooli toomise vajaduse. Loomulikult
on retoorika programmi votmise korral vaja
vélja todtada metoodilised nduanded, kuidas
Opilaste kdnet olemasolevates tundides aren-
dada, naidata, mille arvelt seda teha, to0-
tada valja konebpetuse meetodid, vormid,
votted ja vahendid.

Niihasti kirjaliku kui ka suulise valjen-
duse kujundamisel vaarib ilmselt kéne alla
vOtmist Oppes kasutatavate ja Opilaste koos-
tatavate tekstide sisuline kulg. Mitmekulgne
ja kasvatuslikult mgjuv temaatika on tere-
tulnud. Kas me aga jargime killaldaselt 6pe-
tuse eluldheduse nduet? Kas arvestame va-
jalikul maaral programmi eesmargiasetuses
sisalduvat eri suhtlussituatsioonide nduet ja
Opetamise aktiivsele Uhiskonnaliikmele elu-
tarvilikku keelekasutust? Selle kisimuse on
oma kirjutises téstatanud Mart Méger, naida-
tes Uhtlasi seal peituvaid ko&lbluskasvatuse
vlBimalusi. Vaieldamatult nduab tdstatatu
edasimotlemist.

Kui kdneleme suhtlustegevusest, ei mdtle me
ainult Kirjutamist ja kdnelemist, vaid ka ver-
baalse kommunikatsiooni teist poolt — kaas-
inimeste k&ne vastuvotmist. Téhendab, opi-
lastele tuleb dpetada suulisi ja kirjalikke
tekste ka vastu vOtma, neist aru saama, et
nad suudaksid siit vajalikku infot ammu-
tada, et kaasinimeste kirjapandu ja kone
Opilasi moétlema paneks ning veenaks. Aas-
taid tagasi, kui Opilasi ulatuslikult raken-
dati iseseisvale tddle tunnis, kdneldi lugemis-
oskusest paris palju ja ilmus ka Kirjutisi
«Ndukogude Koolis» ning Haridusministee-
riumi véljaandeis; nuidd on need kiUsimused
taas unarusse vajunud. Tundub, et pdhjenda-

matult. Kirjandustundides lugemisoskust
muidugi arendatakse, seda aga suhteliselt
Uhelaadselt, nimelt ilukirjandusliku teksti

tajumist ja maoistmist. Teadliku lugemise
oskuse kujundamisele laiemas mottes, s. o.
raamatuga tootamise oskusele osutab ema-
keeleprogramm vaid Uksikutes kohtades. Va-
jaliku suunamiseta teevad ses suhtes slstee-
mikindlat t66d vaid mdned entusiastlikud
Opetajad.



Oppetundides, koolivalises té6s ja hilise-
mas elus ei ole kdneldav tekst teabe hanki-
misel ja kultuurielust osasaamisel Kirjaso-
nast sugugi vahemtahtis, pigem vastupidi.
Ometi on kuulamisoskuse ja selle arenda-
mise tarvidust meie pedagoogikakirjanduses
paar korda ainult tdstatatud. Suhtlusoskuse
Uhe komponendina peaks aga kuulamisoskus
leidma koha eesti keele programmis. Ulesanne
on keeruline ja vajab lahemat uurimist, sest
haid koolikogemusi selles valdkonnas tundub
olevat napilt. Mo&ningat eeskuju vdib leida
teiste rahvaste keeledpikuist, kus kuulamist,
kdnelemist, lugemist ja kirjutamist peetakse
roobiti  keeletundmisega emakeeledpetuse
voOrdvadarseiks komponentideks.

Siinkohal réhutagem, et lugemis- ja kuula-
misoskus on Uhtlasi olulised &pioskused ning
vaarivad tahelepanu sellestki vaatenurgast —
on ju teadmiste iseseisva omandamisoskuse
arendamine praegusaja tungiv ndue. Haridus-
ministeeriumi soov ongi, et ka teised ema-
keeledpetuse kdikvoimalikud &pioskused fik-
seeritaks edaspidi programmis ja et nad
leiaksid tee Oppekirjandusse. Et me t66jou-
nappuse tdttu sedagi veel tdna-homme teha
ei suuda, on selge. Kuid Opetajail endil tu-
leb hakata ©pilasi senisest rohkem Opetama
Oppima, et siin haid kogemusi mitmelt poolt
kokku kogudes midagi Uhiselt &ra teha.

Koolireform nduab 0&petamise ideelis-teo-
reetilise taseme tdstmist. Seegi seondub ema-
keeledpetusega. Jutt on lisamaterjalist pohi-
mdoisteid avavaile definitsioonidele ja dige-
keelsust ning Oigekirjutust otseselt juhenda-
vaile reegleile, s. 0. materjalist, mis annab
keele struktuuri ja keele Gldteadmisi. Just nii-
sugune lisamaterjali vaar valik ja teooria Ule-
pakkumine koos Opilastele ebahuvitavate,
praktiliselt vaartusetuna tunduvate keele-
reeglitega on tinginud véhese huvi emakeele-
Opetuse vastu, mida on mitmetes uuringutes
konstateeritud: eesti keel on Gppeainete meel-
divuse pingereas Usna viimastel kohtadel.
Tahaks loota, et keeletundide suurenemine
keskkooliklassides ja avaram, ajakohaseid kee-
leteaduse elemente hdlmav kaésitlus on dpilaste
suhtumist tanaseks parandanud ja emakeele-
huvi téstnud.

Vahetult enne konverentsi vdisime lugeda
NK novembrinumbrist Tallinna 9. keskkooli
Opetaja Linda Jaggo Kirjutist «Kas 4.—8.
klassi Opilastele meeldib dppida eesti keelt ja
kirjandust?», milles autor kahel viimasel dp-
peaastal korraldatud ligi 4000 dpilase kusit-
luse tulemuste po6hjal vaidab, et huvi eesti
keele dpetuse vastu on ka keskastmes hairi-
valt véike. Nagu p6hjendustest selgub, tingib
seda aine raskus, sealjuures reeglite jm. gram-
matilise materjali «tuupimine», mida niikuinii
varsti ei maletatavat ja mida vaja ei mine-
vat.

*

Ja niud — emakeeledpetuse eesmarkide ja
sisu erinevuse juurde kooliastmeti. Eesti keel

on neid vaheseid Oppeaineid, mida Opitakse
alates esimesest koolipdevast I6pueksamiteni
vélja. Keegi ei taha eitada kordamise, eel-
kdige kordava harjutamise vajalikkust keele
Oppimisel, kuid kahtlen, kas mdned Oppetee-
mad Kklassist klassi liigselt ei kordu. Kas sel-
lega ei raisata aega, mida saaks otstarbeka-
malt kasutada, ega vahendata Opetaja vastu-
tust teema selgeksGppimise eest — tuleb see
ju niikuinii hiljem kordavale Kkasitlemisele.
Ainedpetuselt ndutav jarjepidevus tédhendab
kull ainesiseste seoste silmaspidamist ja tu-
ginemist varemdOpitule, aga see tahendab
kindlasti ka edasiminekut, teemaderingi olu-
list avardumist. Véltedpetuse diferentseeri-
mise heaks illustratsiooniks kooliastmeti on
Mati Hindi Kkirjutis konverentsikogumikus;
selle eeskujul vajaneks labi mdelda mitmeid
teisigi aineldike.

Emakeeledpetuse kdige uldisemad eesméar-
gid on labi mdeldud ja programmiski enam-
védhem rahuldavalt sénastatud. Kuid tksiku-
tes kursustes ja ainel8ikudes on kull vahel nii-
sugune tunne, et eesmargid ja sisu on lausa
pea peale po6dratud: traditsiooni mdojul on
programmis fikseeritud teatav temaatika ja
alles hiljem hakatakse sellest tuletama, mis
eesmarke Uhe v&i teise teema puhul seada
saaks. Oigupoolest ei saagi me kusagilt Ule-
vaatlikku pilti, miks Uht vdi teist teemat ka-
sitletakse ja mis sellega saavutada soovi-
takse, kuhu tuleks kooliastme vdi klassi 16-
puks keeletundmises, kdne&petuses jne. valja
jouda. Opetaja aga vajab kindlat orientiiri;
siis on ka tunni vdi tundidetsukli eesmérgista-
mine hblpsam. Kuidas ja kus kdike seda anda,
vajab kaalumist. Esialgu tuleks jouda vahe-
malt moéne ainelbigu vdi teema naidislahen-
dusteni.

Suur td0 seisab ees ka dpetuse klassisiseses
diferentseerimises. On ju emakeel aine, milles
erinevused dpilasiti on juba kooli astumisel
véga suured. Muust valusam ndib praegu siis-
ki olevat k&nehéalvikute probleem: tksikuid lu-
gemis- ja kirjutamispuuetega dpilasi kohtame
veel paljudes I18puklassideski. Uldkooli dpetaja
ootab Usna konkreetseid tegutsemisnduandeid
eripedagoogika spetsialistidelt, kes oma soo-
vitustes peaksid arvestama, et valdav osa
emakeelebpetaja tdhelepanust ja energiast ku-
lub toole dpilaste pbhihulgaga.

Lahtudes kommunistliku kasvatuse komp-
lekssuse pOhimottest, ei saa me Oppe-ees-
markide ja Opetamise sisu revideerimisel ta-
helepanuta jatta eesti keele seost teiste dppe-
ainetega. Ei tahaks siin hakata pikemalt pea-
tuma ainetevaheliste seoste tahtsusel dpilaste
kasvatamisele ja arendamisele. Sellest on vii-
masel ajal kullalt palju kdéneldud. Program-
mis, Oppe- ja metoodikakirjanduses on mo-
nevorra lahemalt tegeldud Opitavate keelte
seostamisvOimalustega; leiame eri keelte mdis-
testiku ja konstruktsioonide kdrvutamise,
Uhise ja eri sBnavara vordlemise jms. soovi-
tusi. See suund nduab ka edaspidi tdhelepanu,



ootab arendamist ja Uksikteemade juures
konkretiseerimist. Tunnustust vaarib korrekt-
se keeletarvituse ndue kdikide ainete tundi-
des ja kooli keelekultuuri dldine arendami-
ne, mis toetab emakeeledpinguid ja suuren-
dab nende tulemuslikkust. Selle t66 kdlapinna
laiendamine igas koolis saab toimuda ikka
emakeeledpetajate algatusel ja ka juhenda-
misel.

Kuid emakeele seost teiste ainetega on vaja
ndha avaramalt. Mbdtlen siin emakeeledpe-
tust teiste kommunikatiivse tsukli ainete
kaudu. See tdhendab vajadust siveneda ema-
keele kui ka teiste keelte omandamise psuh-
holoogiasse, jalgida siin toimivaid seadus-
parasusi, uurida, mis on keelte omandamisel
Uhist ja erinevat, millele saab eesti, vene ja
vOorkeelte Opetamisel tugineda jne., et selle
alusel revideerida senist keeleGpetuse metoodi-
kat ja valja tootada vOimalikult ratsionaal-
seid Opetamisviise. Kas ei tuleks kd&ne alla
péhimdistestiku esitamine mingisuguses mini-
terminisBnastikus paralleelselt kdikides dpita-
vates keeltes, nagu see on naiteks J. Valgma ja
N. Remmeli eesti keele grammatikakasiraa-
matu I6pus. See pole muidugi Uksikdpetajate
ulesanne, pigem keeledpetajate tellimus dpetu-
se korraldajaile ning keeleBpetuse uurijaile.
Huvi nende probleemide vastu ja lahenda-
mise vajalikkust kinnitab Opetajate keele-
didaktika uurimiskursuse loomine; lahendusi
tuleviku keeledpetusele ootame ka PTUI-s ka-
vandatavast uurimistost.

Et konverentsil on kéne all vaid keele-
Opetus, ei tdhenda, et me tahaksime seda kir-
janduse Opetamisest lahutada. Vastupidi,
eitame range piiri tdmbamist nende distsip-
liinide vahele: on ju nende m&lema eesmargid
mitmeti kattuvad ja Opetaja Uhine. Viimasel
ajal naivad sidemed Oppekirjanduseski tihe-
nevat. Lisaks kirjandiBpetusele ja ldppklas-
si stilistikakursusele, mis 0&igupoolest kuu-
luvad nii keele- kui ka Kkirjandusdpetusse,
on keeledpikuis usna tihti olnud osutusi ilu-
kirjandusele. Kirjandusdpetusse on ilmunud
peatikid kommunikatsiooni jms. kohta. Alg-
klassides peaks aga tingimata olema tegemist
taiesti Uhtesulanud, Uheainsa Gppeainega.

Seekordne keskendus keeleklisimustele on
tingitud sellest, et kirjanduse dpetamisest kui
Opilaste kommunistliku kasvatamise olulisest
vahendist on alati rohkem juttu olnud ja
ainegi on Opilaste jaoks huvitavam, &ppi-
mine enam motiveeritud. Ma ei arva, et Kir-
janduse dpetamisel probleeme ei ole ja nende
Ule aru pidada ei tule, see t60 seisab veel ees.

Viimase kisimusena tahan kdnelda eri ins-
tantside koostddst meie emakeeleBpetuse tG-
hustamisel ja tanapéevastamisel. Neid ini-
mesi, kes on otseselt kutsutud ja seatud oma
ametikoha poolest sellega tegelema, on nii
véhe, et nende loendamiseks piisab sdrme-

dest. Kisimus on seda teravam, et eesti keele
Opetamisel ei saa me Oppe- ega metoodilist
juhendmaterjali lihtsalt tdlkida, ei saa kuskilt
valmissoovitusi Ule votta, vaid keelespetsiifi-
kast tingituna tuleb k&ik endal teha.

Sellest omamoodi ummikust véljasaamiseks
néeb Haridusministeerium kolme teed, mida
seni véhem vdi rohkem on kasutatud.

Koigepealt Keele ja Kirjanduse Instituudi
ja korgkooli dppejoududest keeleteadlaste ot-
sene abi. See on olnud viimasel ajal, eriti péa-
rast 1979. a keelebpetuse ja -korralduse néu-
pidamist, r66dmustama panevalt tbhus. Mar-
kigem siin nimetatud ndupidamise etteval-
mistamist, markigem keeleteadlaste aktiivset
osavottu eesti keele Oppekirjanduse komis-
joni tdost. Vaga palju kasu koolile eesti keele
Oppekirjanduse koostamisel, dppematerjalide
retsenseerimisel ja toimetamisel, aga ka pal-
jude teiste eesti keele koolikisimuste lahen-
damisel on oma aktiivse tegutsemisega too-
nud TPedl ©&ppejdud Mati Hint, Mart Mé&-
ger ja Peep Nemvalts, KKI teadustdottajad
Tiiu Erelt ja Silvi Vare, TRU 6ppejoud Reet
Kasik ja mitmed teised. Keeleteadlaste osa-
vOtt koolimuredest ja soov kaasa aidata nende
lahendamisele avaldub ilmekalt konverentsi
kogumikuski. Suur tanu teile kd&igile seni
tehtu eest ja loodame koostdd veelgi inten-
siivsemat jatkumist.

Kuid on modistetav, et keeleteadlaste pdhi-
line uurimisobjekt on teine, mistdttu neilt ei
saa ometi oodata sulvimist kdikidesse kooli-
emakeele kisimustesse. Seepérast tuleks meil
moelda ka teisele teele — tagada jarelkasv
meie metoodikauurijate kasinale perele. Vii-
mane kandidaadivaitekiri eesti keele metoodi-
ka alal kaitsti kimme aastat tagasi, kuulda
pole erilist ndudlust metoodikaaspirantuuri
jarele. Siit tuleneb palve ennekdike eesti
filolooge, eesti keele dpetajaid ettevalmistava-
tele kdrgkoolidele: ergutage uUlidpilasuurijaid
tegelema metoodikakusimustega. Mitmel tea-
dusalal suudavad koérgkooli 16petajad oma
diplomitéddes mdne vaiksema ulatusega ku-
simuse taiesti arvestataval tasemel lahenda-
da. Mis on v@imalik mujal, peaks v&imalik
olema ka metoodikas.

Kolmas oluline reserv on tegevOpetajate
parem &drakasutamine. Selle tee positiivne
kulg seisneb asjaolus, et tegemist on kooli-
elusid ja Opilast hasti tundvate inimestega.
Ma ei mdtle ainult dpetajaist uurijaid, kelle
entusiasm kahtlemata kasu toob ja hindamist
vaarib. Métlen kogu meie dpetajasparemikku,
ennekdike Opetaja-metoodikuid ja vanemdpe-
tajaid, nende otsingute ja saavutuste jéud-
mist nooremate kolleegideni, nende loova

motte rakendamist emakeeledpetuses.
Vo6ib arvata, et eesti keele ja kirjanduse

Opetajal, kes oma argitdod tdie vastutustun-
dega teeb, ei jatku aega susteemipéaraselt
ulatuslikumaid emakeeledpetuse kisimusi la-
hendada, naiteks otseselt osa votta dppekir-
janduse koostamisest. Kuid

igapaevatoss JL O
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motleb too Opetaja ometi hoolikalt 1abi Uhe
vOi teise teema Kkasitluse, néeb, mis Oppekir-
janduses on Opilastele raske vdi Ulearune,
ja teeb korrektiive; toovotteid 1abi mdeldes ja
jarele proovides jouab ko&ige otstarbekamate
Opetamisviisideni; otsib huvitavat lisamater-
jali ning koostab vajalikke lisaharjutusi. Ta-
gasihoidlik Bpetaja ei rutta oma suurimastki
Onnestumisest avalikkusele k&nelema. Ometi
on tehtu vaga vaartuslik materjal, mis tuleks
kokku koguda, uldistada ja teha meie aine-
metoodika parisosaks.

Peale selle keskendub 0&petaja igal kooli-
aastal metoodilises t66s, taienduskursusteks,
metoodikapdevadeks voi pedagoogilisteks
loenguteks valmistumisel mdnele emakeele-
Opetuse kisimusele, olgu see rihmat66, kont-
roll ja hindamine v6i mis tahes muu prob-
leem. Tahan o6elda, et selle t66 juhendamisega
pole meil k&ik paris korras, mistdttu resul-
taadiks on pahatihti juba publitseeritu re-
fereerimine, kaibetddede kordamine; sageli
dubleerivad &petajad Uksteist tarbetult. Uldi-
ne kasu oleks suurem, kui igaiks todtaks
uldteooriale tuginedes praktiliselt 1&bi hooli-
kalt ja igakulgselt kui tahes vaikese kusimu-
se. Kui konsultante oma koolis ei leidu, on
ndu ja abi kindlasti valmis andma linnade ja
rajoonide metoodikakabinetid, téiendusinsti-
tuudi eesti keele ja kirjanduse kabinet, kérg-
koolide metoodikud ja PTUI eesti keele me-
toodika sektor. Kutsudes emakeeledpetajaid
Ules metoodilist t66d t6hustama, ootame kon-
sultatsioonide ndutamisel ka Opetajate endi
senisest suuremat algatust.

Eesti keele kui emakeele dpetamisel on kul-
laltki pikaajalised traditsioonid ja vOiks ar-
vata, et siin on kdik korras. Ma ei taha teh-
tut alahinnatd ega eitada saavutusi. Kuid
tanapaevanduded Opetusele erinevad varase-
maist, mistdttu uued sihiseaded on parata-
matud. Haridusministeerium mdistab, et
homse emakeelebpetuse tarvis lahendamist
vajavad Ulesanded on ulatuslikud, keerukad,
aegandudvad; kdige pohjalikuks uurimiseks
on meie vabariigis joudu liiga napilt. Kuid
taiesti lubamatu oleks ka huupi toimida ja
laskuda Kkiirustamisi ning jarelemdtlematult
ulatuslikesse eksperimentidesse, mis dpetami-
se tulemuslikkust vdiks hoopis kahjustada.
Naib, et emakeeledpetuse téiustamisel ning
v@imalikul imberkorraldamisel peame valima
vahepealse tee. See tdhendab esijoones tana-
pédeva haridussihte jargivate Opetajate ees-

rindliku motte ja paremate kogemuste arve-
levétmist ning nende uldistamist ja edasi-
arendamist niihasti pedagoogika- kui ka kee-
leteaduse nuudistaset silmaspidavalt. See eel-
dab mitmeid Opetajate, teadlaste ja metoo-
dikute Uhiseid asjalikke arupidamisi ning
vdimaluse piires soovitatava arukat katseta-
mist Opilaskontingendiga. Ilma Uhist66ta
probleeme ei suuda lahendada.

Koolireform ei ole luhiajaline kampaania,
vaid sellest kujuneb aastaid kestev jarjepidev
protsess. Ka emakeeledpetuse homset kavan-
dades peame otsustama, mis on kdige paki-
lisem, millest otstarbekas alustada, mille
lahendamist vOib edasi likata. Peale selle tu-
leb tingimata arvestada olemasolevaid voi-
malusi. On selge, et igaiks on oma eriala en-
tusiast ja tahaks oma aines pakkuda &pilastele
ikka enamat. See on iseendast muidugi tore
p6himdte, kuid siinjuures ei tohi kaugeneda
reaalsusest. Ainedpetuse eesmarkide seadmi-
sel ja sisu fikseerimisel loob kindlad piirid
Oppeplaaniga kehtestatav tundide arv ning
Opilaste omandamissuutlikkus. &ppevahen-
dite kavandamisel ei saa silmist lasta kirjas-
tustingimusi jne. See on peamise ja teisejér-
gulise kusimus.

Selge on, et dpetamise kvaliteedi t&stmine
eeldab ennekdike hariduse sisu taiustamist.
Vaja on tapsustada Opitavate ainete mater-
jali loetelu ning maht, maéarata Opilaste ko-
hustuslike teadmiste ja oskuste optimaalne
hulk, kdrvaldada programmide ja Opikute
tlekoormatus.

Oppimine on raske ja pingeline t66, mida
méletame ko&ik hasti oma koolipaevadest.
Kuid teame ka seda, et dppimine on raske ja
vaevaline ainult siis, kui ndutakse midagi
ule jou kaivat.



Emakeeledpetuse
eesmarkide
saavutamise
teedest

VIIVI MAANSO,
PTUI sektorijuhataja

Kodneldes emakeele kui 6ppeaine osast dpilaste
kasvatamisel ja arendamisel ning emakeele-
Opetuse tbhustamisest ja tdnapaevastamisest,
ei tule silmas pidada Uksnes kusimusi mil-
leks?jamida? s. 0. aine eesmarke ja sisu,
vaid on tarvis otsida lahendust ka probleemi-
dele kuidas? ning mille abil? Teisiti
sOnades: arutamist vajavad tanapéeva ja tule-
viku emakeeledpetuse meetodid, vormid, vot-
ted ja vahendid. Alljargnevas peatumegi
monedel Uksikkisimustel, mis t&statatud
konverentsi eel* ja mille lahendamist kooli-
reformi elluviimisel on oluliseks pidanud
ENSV Haridusministeerium oma otsuses «Ees-
ti keele ja kirjanduse dpetamise osatdhtsusest
Opilastele teadmiste andmisel, isiksuse sot-
siaalse kupsuse kujundamisel ning noorte
tooks ja eluks ettevalmistamisel» (otsus on
vastu vOetud 21. juunil 1984).

Meie koolis on aine Opetamise ja Opilaste
kasvatamise p&hivorm tund. Jarelikult s6ltub
eelkdige tunnist eesti keele 6petamise tulemus-
likkus. Kuid 6pilasenamiku hinnangud ema-
keeletundidele pole kahjuks kiitvad. Seda vaitis
rohkeile kisitlusandmeile tuginedes poolteist
aastakiUmmet tagasi meie tuntud koolimees
Nikolai Remmel (Eesti keel ©&pilase pilguga.
Tin., 1971); tdnaseks pole olukord kuigivord
muutunud. Tootades mdnd aega TPedl eesti
filoloogia osakonna ulidpilastega, palusin
neilt, et nad Kkirjeldaksid oma keskkoolipae-
vade paari huvitavamat keeletundi. Saadud
kirjalikud vastused olid ullatavalt Uhetaoli-
sed: koolipéevadest pole meenutada Uhtki ere-
dat eesti keele tundi, kdik need olnuvat hallid,
igavad, tudtud. Ainult viiel poolesajast ema-
keeledpetajaks purgijast oli nimetada midagi
positiivset (ndudlikku dpetajat, Uht taiesti ise-
seisvalt tootamise tundi, voistlusi, viktoriine,

* Eesti keele dpetajate konverentsi eel ilmus
PTUI véljaandel meie emakeeledpetuse nuu-
disolukorda teatavais piires fikseeriv ja tule-
vikubpetuse kusimusi tOstatav artiklitekogu-
mik «Kool ja emakeel» (TIn., 1984).

harjutuse koostamist ning veel paari to6votet),
Opetaja Linda Jaggo uurimus, avaldatud
«N6&ukogude Kooli» 1984. a. novembrinumb-
ris, kinnitas taas, et eesti keel ei kuulu endist
viisi meeldivate dppeainete hulka.

Keeledpetuse ebameeldivuse Uhe pbhjusena
on esile toodud aine sisu, s.o. reegleid, valteid,
poord- ja kaadndkondi jms., millest ei néhta
praktilisele keeletarvitusele tulu. On ilmne, et
péris ilma reegliteta ei saa keeledpetuse pohi-
kursus lébi edaspidigi. Korrektiivid metoodi-
listes késitlustes peavad siin aitama valtida
niisugust Oppimist, mida lapsed nimetavad
tuupimiseks. Kuid 0Oigekirja- ja 0Oigekeelsus-
reeglite oluline véhendamine koolikursuses,
mis vaieldamatult vajalik, tdhendab loobumist
ammustest aegadest jareleproovitud Gpetamis-
viisist tervikuna. Et keelekorrektsus ei kanna-
taks, peab asemele astuma midagi uut ning
tbhusat. Arvatavasti ei oska keegi meist
praegu Oelda, missugune peaks olema elulistel
keelekasutussituatsioonidel rajaneva keeledpe-
tuse, soovitud konedpetuse jms. teemaloend
ja metoodika; see ootab alles valjatd6tamist
ning arukat katsetamist, milles on suur osa
taita Opetajail endil. Ulearu tétlik tleminek
uuele ja vahetuntule voiks Opilaste keeletase-
mele tuua korvamatut kahju, viivitamine alus-
tusega téhendaks aga lubamatut mahajaamist
elundudeist.

Eriprobleemi nédeme Opetajate hoiakus uue
suhtes. Traditsioonid niihasti uldistes aru-
saamades kui ka uksikteemade kasitlemisel
ndivad olevat tugevad; endisest, harjumus-
parasest loobuda ja uut omaks votta on vahe-
malt eakamatel Opetajatel taoti Usna raske.
Seda illustreerib sageli kuuldud vaide, et
keeleprogrammi tiheduse tdttu pole aega Kir-
jandidpetusega tegelemiseks jatkunud — nagu
kirjandidpetus polekski emakeeledpetus voi
nagu siin poleks samasuguseid programmi-
nbudeid kui muus osas. Kirjandidpetuse
sekundaarseks pidamine traditsiooniliste kee-
ledpetusteemade kdrval téhendab aga Gpilaste
ilmajatmist sinteesivast todst ja tervikval-
jenduse arendamisest, mis on ometi emakeele-
Opetuse pbhieesméarke, voi vahemalt selle taga-
plaanile surumist.

Eesti keele kui Oppeaine ebapopulaarsuse
teiseks pBhjuseks on peetud aine raskust. M&6n-
des, et keskastme programmis ja Opikuis on
karbetest hoolimata ikka veel objektiivselt
raskeid ainelBike, mis Uletavad mitmete laste
Opisuutlikkuse ja mis tuleb edaspidi valja
jatta, réhutagem, et Opilaste ja Opetajate aru-
saamad aine keerukusest pole Uhetaolised. Nii
véidavad Opetajad mitmeid téovihikuilesan-
deid liiga rasked olevat, eriti neid, mille laad
erineb tavaparastest, nt. vodrsdnade Oppimi-
seks koostatud ristsbnad. Kummatigi pole
haruldane, et paljud &pilased lahendavad sel-
liseid Ulesandeid omaalgatuslikult ning tule-
muslikult hoopis enne, kui ainekasitlusega
sinnamaani joutud. Jarelikult pole igakord
raskus see, mis Opilast ainest eemaldab. On



teada, et ka liiga kerge aines ning pingutus-
teta, mehhaaniliselt lahendatavad tlesanded ei
loo dpimotivatsiooni. Siit tuleneb otseselt
Oppetdd individualiseerimise vajadus.

Eesti keele ebameeldivuse Uhe p&hjusena on
Opilased nimetanud tundide igavust, Uhetooni-
lisust. VVéheste variatsioonidega kordub orto-
graafia- ja grammatikareeglite seletamine,
uleklassivestlus, harjutuste tegemine. Samal
ajal Utlevad Opilased nendesamade Opetajate
kirjandustunde olevat huvitavad, kus innus-
tutakse rohkest pakutavast lisamaterjalist
ning Opetaja jutustuse koitvusest. Killap
kuluks keelenadhtustegi huvitavasse maailma
tungimisel &ra Opikut tdiendav aines ja Ope-
taja emotsionaalne sdna. On kullalt téhele-
panuvaarne, et Opilastele meeldiva kirjandite
Kirjutamise kannavad L. Jaggo kusitletud
kirjandusdpetuse aktiva-poolele.

Soandamegi arvata, et mdnevdrra Uhetao-
lise ja kohati aegunud sisu kérval on tunni-
metoodika Uhekulgsus ja véhevarieeruvad
toovotted peapdhjusi, miks eesti keel ei kuulu
meelisdppeainete hulka. Kui aga Oppeaine ei
meeldi, ei taheta end pingutada ja madistagi
on siis ka tulemused kesised; huvi seevastu
soodustab omandamist, dppimisvajalike aine-
16ikude kasitlemiseks, mis ei saa olla dpilas-
lahedased (nt. p&hiline ortograafiareeglistik),
peame leidma tddviise ja -vahendeid, mis &ppe-
too resp. Uksiktunni dpilase jaoks vaartusta-
vad, olgu neiks kasutatavate tekstide sisu,
harjutuste laad, iseseisvate ulesannete lahen-
damisel métlemispinge v6i mis tahes muu.
Oppevormide, -vétete ja -vahendite tdhususe
maéravad seega kaks, teineteist otsemdjutavat
kulge: uhelt poolt nende otstarbekus, ajatko-
noomsus, teiselt poolt dpilaste huvildhedus.

Juba mainitud Haridusministeeriumi kol-
leegiumi otsus kohustab Opetajaid eesti keele
Opetamisel kasutama Opilasi aktiviseerivaid
Oppemeetodeid, -vorme ja -votteid. Hea vas-
tuse kusimusele, milliseid tooviise vdib pidada
Opilast aktiviseerivaiks, annab akad. Heino
Liimetsa sbnastatud didaktikaprintsiip dpe-
taja juhtimise ja Opilaste isetegevuse Uhtsu-
sest Oppetdos: dpetaja roll on arukalt juhtida
ja suunata, dpilase oma tema oskuste piires
voimalikult iseseisvalt tegutseda — materjali
analuusida, jareldusteni jduda, vajalikku infot
otsida, probleeme lahendada, uurida ja ise
midagi luua. Didaktika seisukohalt on sellele
vastavad tooviisid — Opilaste iseseisev t60
nii UOksi-, paaris- kui ka ruhmatdodna, dppe-
Ulesannete individualiseerimine, probleem-
Ope — eesti pedagoogikas péris hasti labi
todtatud ja pedagoogikakirjanduses erisugu-
seid Oppevdtteid tutvustatud; viimasel ajal
on téhelepanu pddratud mdnevdrra sellelegi,
kuidas 0Opilasi niisuguseks tdoks ette valmis-
tada, s. 0. Oppima dpetada. Kétte on jéudnud
aeg teoorias labitddtatu konkreetsetesse Gppe-
situatsioonidesse viia, s. t. lulitada senisest
enam eesti keele Oppekirjandusse ja tundi-
desse.

Emakeeleoskuste ja -vilumuste kujundamise
etapil vbime konstateerida méningat edu. Har-
jutusvara on kaibivas Oppekirjanduses Usna
mitmekesine, nbudes dpilastelt erisugust lahe-
nemist, eri mottetéod, enesekontrolli, sdna-
raamatu kasutamist jm. Ulesandeid esitatakse
eri raskusastmetega, neid on sobivaid tuge-
vamaile ja vdhem suutlikele, on nn. iseindi-
vidualiseerivaid Ulesandeid, valikharjutusi
jms. Uue aine késitlemise ja esmase kinnista-
mise aktiivsete t6ovormide, -viiside ja -vOtete
leidmiseks tuleb meil k&igil teha veel tublit
t66d.

Uhe suhteliselt uudsema todliigina pakub
juba keskastme Oppekirjandus moéningaid uuri-
muslikke, ennekdike klassi paremikule mdel-
dud dlesandeid, millega taotletakse d&pilasi
Ohutada kaasinimeste keelt jalgima, vanemaid
inimesi kusitlema, aga vahel ka lihtsalt keele
ule pead murdma, et kildhaaval kokkukantut
hiljem Kklassis ihiselt arutada. Opikuautoreil
on monigi kord tulnud telefonitsi kuulata
lastevanemate suudistusi, et Opilastele anta-
vate Ulesannete lahendamine on kogu perekon-
nale Ule jéu. llmselt on siin tegemist monede
Opetajate selliste Ulesannete otstarbest vaar-
arusaamadega, mistdttu on need antud ilma
kommentaarideta 16puni lahendatavate, tava-
liste oskusi kujundavate harjutustega vord-
sete kodullesannetena. To&en&oselt suureneb
homses emakeeledpetuses just seesuguste Ules-
annete hulk.

Opilaste iseseisev teadmiste omandamine,
toimugu see tunnis vOi kodutddna, eeldab
maéarksa mitmekesisemaid ja labimd&eldumaid
Oppevahendeid kui selline tdoviis, kus dpetaja
esitab enam-véhem valmisinfo, vottes Opilas-
telt iseseisva teabehankimise vajaduse, ja an-
nab katte Uhelaadse harjutusvara, mille soori-
tamise 0Oigsust ta ise kontrollib. Edasiminek
siin on olnud ilmne: kui veerandsada aastat
tagasi oli Opilase ainus eesti keele té6vahend
Opik, radgime nlud enesestmdistetavalt 6ppe-
komplektist. IImumist jatkab suureparane
Opilaste teatmeteos ENEKE, millest kull
paraku paljud need, kellele see mdeldud —
keskastme Opilased, samuti Opetajad —, ilma
jaanud. Usna rohkesti on ka koostatud ja koos-
tamisel, ilmunud ja ilmumas KKI jt. keele-
teadlastel! Opetajale modeldud vaartmater-
jali. Rahuloluks pole siiski pdhjust. Opetajas-
konna 6igustatud soov on, et kogu uhele klas-
sile mdeldud Oppekomplekt, kaasa arvatud
metoodilised juhendid, jéuaksid kooli thel ajal
ja Oigel ajal — enne Oppeaasta algust. Et
metoodilised juhendid lahendavad Uksnes uhe
klassi vO8i aineldigu kasitlemise kisimusi,
ootavad emakeeledpetajad ka ulevaatlikke
metoodikakésiraamatuid koigile kooliastmei-
le. Ilmus ju viimane (ja uldse seni ainus!) sus-
temaatiline eesti keele metoodika — M. Kamp-
manni «Eesti keele 6peviis» — 1918. aastal.
Usutavasti nBuab aga korrektselt koostatava
eesti keele metoodika késiraamatu valmimine
aega, sest labitodtamata kisimusi on palju ja



t66j6udu napilt. Seeparast tuleks taotleda suh-
teliselt vaikesetiraazilise artiklitekogumiku
«Emakeeledpetuse klsimusi» taasvéaljaand-
mist «Valguse» kaudu, et mdnesidki metoodi-
kapeatikke Opetajaile operatiivsemalt katte

anda.
Pakilisemalt oodatud on ulatuslikum keele-

késiraamat Opetajale (J. Valgma — N. Rem-
meli kdsiraamat on tdnaseks aegunud), samuti
VOK-i uusnormingud koondvéljaandena, ta-
napéevandudeid arvestav hindamisjuhend ja
mitmesugune pildimaterjal. Keskastmeopilased
vajavad sobilikku 0igekeelsussdnaraamatut
ja fondidpikute kdrvale &pilasele endale han-
gitavat pdhivara kasiraamatut; keskkooliklas-
sides tuntakse vajadust kirjandidpetusliku
materjali jarele. Korduvalt on emakeele6pe-
tajad avaldanud soovi, et antaks uuesti valja
Leo Villandi Kkirjandi- ja stiilibpetuse to6vihi-
kud ning eraldi t66vihik vms. materjal kdne-
halvikutele. Tsentraalselt koostatava ja pal-
jundatava jaotvarana tahetakse n&ha ise-
seisva t60 juhendeid, pilte, harjutusi individu-
aliseeritud t66ks jms., kindlasti mappides.
Vajalikuks peetakse diamaterjalide kdrval ka
moningaid seinale paigaldatavaid keeletabe-
leid.

Olemasolevast on dpetajad kdige enam sbna
votnud programmi kohta. Nuud, mil kooli-
reformist tingituna on uuesti oodata prog-
rammi Umbertdotamist, tuleks véaga tdsiselt
pulda leida eesti keele dpetajate kdige suu-
rema pretensiooni rahuldamise — keskastme
keeletundide Uhtlasema jaotamise vdimalusi.
Optimaalseks ja korrektset keeleoskust taga-
vaks peetakse igas klassis kolme tundi (praegu
on keeletunde alates 4. klassist teatavasti
5 4,2, 2ja?2).

Praegused &pikud on enamikus uued, mit-
med suuresti varasemaist erinevad, ja alles
esmatrikkidena kaibel. Méned neist on enne
trukkiandmist terviklikult, mdned osaliselt
Uksikkoolides jarele proovitud. Et 6pik on n.-o.
polufunktsionaalne &ppevahend, mille koosta-
misel tuleb arvestada véaga paljusid pdhi-
motteid, on autorite t66 uUpris keerukas ja
tihti ilmnevad ebakohad alles praktikas eri
tasemega klassides ning erisuguse toostiiliga
Opetajate juhendamisel. Seepéarast on heameel,
et emakeeledpetajate enamik, nagu on néhtu-
nud taienduskursustel korraldatud seminaride
sOnavottudest, suhtub 6ppekirjanduse auto-
rite puddlustesse, Onnestumistesse ja eba-
Onnestumistesse asjaliku arusaamisega: on
osutatud praktilises t66s ilmnenud puudus-
tele, kiidetud seda, mis hea ja otstarbekas,
toodud esile, mis vdiks olla teisiti, naidatud,
kus vaja rohkem harjutusi jne. Kahtlemata
aitavad Opetajate arvamused ja hiljuti t6dle
rakendunud ekspertkomisjoni hinnangud tulu-
salt parandada d&pikute sisukulge.

lgati Oigustatud on olnud Opetajate ette-
heited eesti keele dpikute kujundusele: dpikud
on hallid ja igavad, véhe on illustratsioone ja
erisuguseid Srifte, nn. dhuruum puudub, mis

Uhtekokku muudab esitatava ebaulevaatli-
kuks. On meeldiv teatada dpikute vormipoole
jarkjargulise paremustamise otsust: juba on 5.
klassi eesti keele dpik arvestatud kdrgekvali-
teediliste triukiste hulka ja selle jargmine
trukk ilmub Umberkujundatuna, varviliste
illustratsioonide ja Sriftidega.

Oppekirjandusest kdige enam probleeme on
tekitanud vist kil téovihik. Uhelt poolt réhu-
tatakse selle vajalikkust, pdhjendades viimast
ajadkonoomiaga, Ulesannete individualiseeri-
mise ja mitmekesistamise v&imalustega. Tei-
selt poolt vaidetakse, et todvihik ei nbua piisa-
valt moéttetddd, véhene Kirjutamisruum kah-
justab kaekirja, raske on parandada vigu,
Opilasi koormatakse ule t6ovihikust antavate
koduilesannetega jne. P6hjendusi kérvutades
on selge, et viga pole tddvihikus kui Oppe-
vahendis endas, vaid konkreetseis teostusis.
Naéahtavasti tuleb nii tédvihikute autoreil Kui
ka Oppekirjanduse véaljaandmist organiseeri-
vail instantsidel kdige tdsisemalt arvesse
vOtta Opetajaskonna ettepanekuid téovihiku
sisu suhtes: siin esitatagu Opilastele iseseisva
t60 juhendeid, kordamisel lunkdefinitsioone
ja -reegleid, mitmesuguse enesekontrolliga
ulesandeid jms.

Riivamisi on Opetajate seas juttu olnud ka
tbOraamatust, Opiku ja toovihiku tlesandeid
Uhendavast dppevahendist nooremate klasside
tarvis. Ehkki eesti keele t6draamatute valja-
andmine naib praegushetkel olevat utoopiline,
ei tohiks see pidurdada katseeksemplari(de)
koostamist ja eksperimenteerimist. Kui selle
Oppevahendi efektiivsus on nii suur, kui oleta-
takse, peaks motlema, kas sisuline tulusus ei
kaalu ehk Ules teatavaid puhtmateriaalseid
kulusid. Trukitingimused paranevad ju jar-
jest. Sama maksab ka erivormistuses véalja-
antava jaotvara kohta, mille koostamise kind-
lad lahtekohad PTUI eesti keele metoodika
sektoril teadustdd tulemusena olemas.

Oppevahendeist vahem tahtis pole nende
kasutamise metoodika. Peale uksikvahendeile
esitatavate nduete — sOnaraamatu(te) kéae-
pérasus kabinetis ja kasutatavus vastavalt
individuaalsetele vajadustele, naitvahendite
kasutamise otstarbekas mo&6dukus, jaotvara
tarvituselevatt individualiseeritava t66 korral
jms. — palvigu nii metoodikute, uurijate kui
ka Opetajate tdhelepanu uhe voi teise vahendi
digustatus olemasolevate dppevahendite sus-
teemis, eri vahendite kooskasutatavus, vahen-
dite valik vastavalt dpilase (klassi) isedrasus-
tele jne.

Oppevormide mitmekesistamine ei tdhenda
tanapéeval ainult hariliku klassitunni metoo-
dilist vaheldusrikkust, vaid ka traditsiooni-
liste tundide valist t66d: Oppekaike, mida
omal ajal propageeris keskastme Opilastele
nt. kirjandiks valmistumisel Karl Praakli,
valitunde raamatukogus nt. avariiuleil oleva
teatmekirjandusega tutvumiseks vdi rajooni-
ajalehe toimetuses, Opilaskonverentse, semi-
nare jms. Neid on soovitatud korraldada mit-



me aine Uhisettevdtmistena, mis ainetevahe-
liste seoste avaldusvormina on kasulikud &pi-
laste Uldarengute ja kasvatamisele. Peale selle
voivad sellised Uhisiuritused tuua varem teist-
suguse huviga dpilase eesti keele juurde, 6pe-
tada seda ndgema endisest avaramalt, muuta
keel juurdlemisobjektiks. Niisuguste dppevor-
mide metoodika on téienisti valja t6dtamata,
mistdttu oleksid tulusad vaikseimadki koge-
mused.

Tavatunnist erinevate Oppevormide hulka
kuulub ka slvaklasside t66 ja fakultatiiv-
kursused. Meie andmeil Opetatakse suvaklas-
sides obligatoorsest programmist avaramalt
peamiselt kirjandust; fakultatiivkursustest on
seni populaarne olnud vaid kirjandidpetus.
Ometi suudaks eesti keele ja keeleteaduste
algete avaram kasitlus sliva- ja fakultatiiv-
Oppes aratada Opilastes t6sisemat keelehuvi,
panna nad tunnetama keelt kui oma elutege-
vuse slsteemi suhteliselt iseseisvat elementi
ja kultuurindhtust, mida vajalikuna rdhuta-
nud H. Liimets. Md&istetavalt on sellist avara-
mat keelekasitlust seni pidurdanud metoodi-
lise juhendmaterjali ja 6ppekirjanduse puudu-
mine, mis jaadb probleemiks ja entusiastidest
Opetajate hooleks ka edaspidi: Uhe vO&i paari
klassi tarvis, kus teatavat kursust Kkasitle-
takse, pole niipea vO@imalik spetsiaalset Gppe-
materjali vélja anda. Kui aga need kursused,
mis kunagi fakultatiivainete naidisprogram-
midena kokku pandi, ei ole tdnapdeva &pila-
sele enam huvilédhedased, ootab Haridusminis-
teerium uute fakultatiivkursuste kavanda-
miseks Opetajaskonna ettepanekuid.

Pole vist objekti, mille vastu programmi-
kohane koolidpetus suudaks piisavalt tekitada
ja rahuldada o©pilaste tunnetushuvi. lgauht
volub rohkem info, mille omandamine pole
kohustuslik. Seda arvestades peetakse vaja-
likuks tdhustada klassivalist t66d.

R&0mustavat on selles mdndagi. Ulatuslik
on olnud keelepdevade haare: enamikust 100
keelepéevast on dpilasi osa votnud nii kuula-
jaina kui ka esinejaina ning tutvunud neil
palgest palgesse meie nimekamate keeletead-
lastega. Sadu 0Opilasi on dhutanud suvenema
eesti keele kusimustesse ja algust tegema kee-
leuurimisega vabariiklikud emakeeleolim-
piaadid. Pea igal aastal on Emakeele Seltsile
laekunud &pilaste kogutud keeleainest. OTU-st
on joudnud esimese O&pilasuurija Kirjutis
koguni «Keele ja Kirjanduse» veergudele.
Agar on olnud Opilaste osavdtt mitmesugus-
test kirjandi- ja omaloominguvdistlustest,
paljud koolid korraldavad kdnev®distlusi jm.

Ometi vdiks ja peaks sedagi t66l6iku avar-
dama, nii et klassivélist t66d tehtaks koikides
koolides ning et see haaraks rohkem O0pilasi.
Praegu on veel mitmete rajoonide pdhikooli-
Opilased ilma jaetud olumpiaadir6dmust. Ka
keelepéevade ettekanded on enamasti vaid
Uksikutes koolides. Klassivélise t66 paremate
kogemuste esiletoomine v8iks emakeeledpeta-

jate enamikus kasulikke métteid aratada ning
neid tegutsemisele ergutada.

* * %

Emakeeledpetaja amet on ikka olnud tdo-
rohke ja ndudlik, tehtav tunnustust ning tanu
vaariv. Ees seisavad uued ulesanded, endistest
ehk ndudlikumadki. Arupidamine lahendus-
vBimaluste Ule ja edaspidise kooskavandamine
aitavad meil muuta oma emakeele dpetamist
paremaks, tulemuslikumaks.

Eesti keele Opetajate
vabariikliku
konverentsi
«Opilaste kompleksne
kasvatamine
Oppeaine kaudu»
resolutsioon

Konverents, ara kuulanud sissejuhatavad ette-
kanded ning Opetajate, metoodikute, keele- ja
pedagoogikateaduste sOnavdtud ja arutelud,
rohutab emakeele kui kommunikatiivse tsukli
Oppeaine olulist osa 0©pilasisiksuse kujundami-
sel ja kommunistlikul kasvatamisel. Emakeel on
Umbritseva maailma tunnetamise ja inimsuhtle-
mise peamisi vahendeid. Suhtlemine on kogu
Opetamise ja kasvatamise eeldus, mille lébi rea-
liseeruvad Oppeainete Opetuslikud, kasvatusli-
kud ja arendavad funktsioonid. Emakeele pea-
eesmarki — head keelevaldamist — tuleb pidada
Uhteaegu hariduseesmargiks kui ka kasvatus-
ja arendusilesandeks. See seisukoht vajab réhu-
tatumat valjendust eesti keele programmi ees-
margiseades.

Tulemuslik ja hindamisvaédrne on olnud eesti
keele 8petamise korraldamisel koostd6d keele-
teadlastega.

Nudddisajastu  haridusilesanded aga nduavad
eesti keele Opetamise teatavat revideerimist
ja tbhustamist ning Opetuse ideelis-teoreetilise
ning metoodilise taseme tOstmist. Konverents
peab vajalikuks koolireformi elluviimisel arves-
tada jargmist:



1. 1. Tunnistada eesti keele tundide arv ja
jagunevus keskkooliklassides optimaalseks, jao-
tada pohikooli emakeeletunde Kklassiti otstarbe-
kamalt, Uhtlasemalt.

2. Programmi korrigeerimisel sdnastada konk-
reetsed Oppe-eesmargid ja nduded teadmiste
ning osJcuste mahu suhtes, eri kooliastmetele
ja Klassidele.

3. Muuta emakeeledpetus eluldhedasemaks,
asendades teisejargulise  programmimaterjali
— praktilise keeleoskuse jaoks vahemolulised
reeglid, keelesusteemi Kkirjeldused jms elutar-
vilike keeleoskuste andmisega, kaasa arvatud
kdne- ja kuulamisoskuse kujundamine ning
lugemisoskuse ja raamatuga todtamise oskuse
arendamme. Tootada valja kutsekeskkoolide ja
keskeridppeasutuste jaoks praktiliste keele-
oskuste miinimumprogramm.

Il. 1. Taiustada ja parandada nuudisnduete koha-
selt olemasolevaid eesti keele 6ppekomplekte.
Uhtlustada koigi vanuseastmete dpikute teoree-
tilised kontseptsioonid, erilist tdhelepanu p606-
rata toodvihikuile. Asjaomastel instantsidel taga-
da, et Uhe klassi tarvis koostatava Oppe-
komplekti komponendid j6uaksid kooli Uheaeg-
selt. '

Koostada ja vélja anda opilastele vajalik eesti
keele lisamaterjal: esijoones eakohased kooli-
sOnastikud ja keelekasiraamatud, eesti keele ehi-
tuse ja ajaloo uksikkusimusi valgustavad popu-
laarteaduslikud valjaanded. Kaasata sellesse
toosse keeleteadlasi KKI-st, TRU-st ja TPedl-st.
2. Tosta Oppe- ja metoodikakirjanduse kvali-
teeti ning suurendada Opilaslahedust uute
Oppekomplektide ja ©Oppematerjali loomisel,
tagada dppekomplektide joukohasus, tdhustada
veelgi pedagoogika- ja keeleteadlaste, Opeta-
jate, metoodikute ning Kkirjastustootajate koos-
t60d; rakendada uuesti toole eesti keele Sppe-
kirjanduse komisjon; leida vdimalusi Oppe-
materjali kujundusliku kilje parandamiseks.

3. Varustada Opetaja ajakohase metoodika-
kirjanduse ja lisamaterjalidega, eriti uuelaadse
ainese Opetamiseks: Uksikkursuste Opetamist
suunavate metoodiliste juhendite korvale koos-
tada ja valja anda ulatuslikumaid keele- ja metoo-
dikakasiraamatuid; Opetaja vabastamiseks vahe-
tulusast kasitoonduslikust ~ materjalitootmisest
anda valja tsentraliseeritult iseseisva t60
juhendeid jt materjale (individualiseeritud)
Uksi- ja ruhmatdoks, naitvahendeid, néidis-
teste, temaatilisi naidisplaane jm. Leida ka suh-
teliselt vaikesetiraazilise materjali valjaandmise
véimalusi.

4. Vaadata 1abi lahtuvalt tdnapéevastuvast dpe-
tuse sisust praegused hindamisjuhendid ja nor-
mid; koostdos keeleteadlastega vilja tootada
keelevigade hindamisskaala.

5. Soovitada Oppe- ja metoodikakirjanduse
autoreil Oppematerjali pakkumise ja Opetamis-
soovituste andmise juures arvestada eesti keele
seoseid teiste ainetega kui Opilaste tervikliku
maailmapildi kujundamise ning Gppetdd tdhus-
tamise téhtsat abindu, eriti seoseid vene ja
vdorkeele ning kirjanduse Opetamisega.

6. Muuta emakeeledpetuse programmi ja dppe-
vahendeid labimodeldult, hasti ette wvalmistada
uuenduste sisseviimine tegelikku koolitdosse;
tegevOpetajail retsenseerida ja katsetada uusi
Oppekomplekte.

I1l. 1. Mitmekesistada emakeeledpetuse
vorme ja -vOtteid, asetades peardhu Opilaste
tunnetustegevust aktiviseerivaile, keele Ule
juurdlema suunavaile (uurimuslikele) O&ppe-
vormidele ja véljendusoskust arendavaile loov-
ulesandeile.

2. Eesti keele dpetamise metoodika téiustamisel
enam kasutada tegevdpetajaid, uldistades Gpe-
tajaparemiku kogemusi ja senisest paremini suu-
nates, juhendades ning koordineerides Opeta-
jate metoodilist t66d.

3. Lébi tootada uurimuslikul tasemel mitmed
keeledpetuskisimused, nagu keeledidaktika
probleemid, reeglite osa hea keeletarvituse ku-
jundamisel, konedpetus, lugemis- ja kuulamis-
oskuse arendamine keeletundides jpt. Metoo-
dika-alase uurimist66 avardamiseks ergutada
sellest osa vdtma tegevpedagooge ja filoloogia-
ulidpilasi.

4. Emakeelehuviliste opilaste vdimetekohaseks
arendamiseks praktiseerida emakeelealaseid
fakultatiivkursusi ning avada eesti keele slva-
Oppega klasse; varustada need dppevormid vaja-
like dppematerjalidega.

5. Tosta emakeele osatéhtsust algklassiOpetajate
ettevalmistamisel.

6. Taotleda TRU erialandukogule emakeele
metoodika-alaste dissertatsioonide kaitsmise 6i-
gust.

7. Lulitada korgkooli teiste ainete metoodika-
programmidesse teema: teiste ainete osa Opi-
laste emakeeleoskuse ja kdnekultuuri tdstmisel.
8. Anda keskastme Opetajate téienduskursustel
defekto loogi ateadmisi.

IV. Hoogustada klassi- ja koolivalist t66d, kasu-
tada selleks mitmekesiseid toovorme: rakendada
toole keeleringe, korraldada keelte UhisShtuid
ja konverentse, &8hutada Opilasi keeleainest
koguma jne; koos Emakeele Seltsiga jatkata
keelepdevade traditsiooni, organiseerida jéat-
kuvalt emakeeleolimpiaade (ka po&hikooli 06pi-
lastele), soovitada vanemate klasside keelehuvi-
lisi tegutsema OTU-s jms.

V. Koolide uldise keelekultuuri tdstmiseks ndu-
da Opilastelt ja Opetajatelt korrektset keelekasu-
tust nii koéikide ainete tundides kui ka Kklassi-
vélises t6os; selle tagamiseks nduda korgkoo-
lides mistahes erialal Opetajakutseks valmistu-
vailt Ulidpilastelt head emakeeleoskust; téius-
tada teiste ainete Opetajate keeleteadmisi ja
-oskusi téienduskursustel jm, informeerides neid
Uhtlasi digekeelsusnormingute muutmisest.

VI. On vaja naidata avaraid kultuurivdimalusi,
mida eesti Kkirjakeele téiuslik valdamine ning
eestikeelses kultuurivaras orienteerumine pakub,
ning viia Opilasteni teadmine, et eesti Kirja-
keel kuulub maailma arenenud kirjakeelte hulka,
mis saab Uhiskonnas taita kdiki tdnapaeval kee-
lele esitatavaid ndudeid.

t60-
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M. A. Uljanova —
150

6. martsil méodus 150 aastat Maria Uljanova,
V. 1. Lenini ema sUnnist (sind. 1835, surnud
25. juulil 1916). Uljanorvite perekonnast vor-
sus elukutselisi revolutsionddre — Vladimir,
Aleksandr, Anna, Maria, Dmitri. Selles on
vaieldamatuid teeneid emal, perekondlikul
kasvatusel, kodus valitseval dhkkonnal.
Mehiselt talus Maria Aleksandrovna laste
korduvat arreteerimist, Ulekuulamist, véimu-
meestelt alandavat kohtlemist, perekonna-

TAHTPAEVI

liikmete eemalolekut, 18putuid kolimisi, vae-
sust. Aga alati oli ta oma laste juures, abistas
neid, kellel kdige raskem. Olles thes kohas end
sisse seadnud, asus ta jalle mahukaid reisi-
kohvreid pakkima, et uude paika rdnnata, kus
tema lastel parajasti revolutsiooniline tegevus
késil. Uues kodus asetas ta vanad kallid asjad
jalle endistviisi paigale, et jarjekestaks las-
tes kodutunne, sailiks kdige kallim .. .

Uhest aastast Uljanovite perekonna elus
jutustab korter muuseum Kiievis; kunagises
toolisasulas Demejevkas, praeguses uusra-
joonis, kus tagasihoidlik 2-korruseline maja
erineb nludisaegsetest.

Astume sisse Uljanovite tanava (end.
Laboratooriumi) 12. majja ja meile avaneb
Uks moddunu lehekilg . . .

1903. aasta. Tsaarivalitsus puuddis lamma-
tada revolutsioonilist liikumist. Kuid péarast
VSDTP Il kongressi alustasid bolSevikud
kohalike parteiorganisatsioonide tugevdamist.
Asutati VSDTP Vene biroo. Kiievisse asusid
VSDTP Keskkomitee liikmed G. Krzizanovski,
F. Lengnik, V. Noskov, Kiievi komitee dele-
gaadid P. Krassikov, l. Nikitin, elukutselised
revolutsiondérid R. ZemljatSka, L. Knipovits,
M. Essen jt. Kiievisse sOitis ka Uljanovite
perekond, algul Dmitri 11jitS ja kuu aega hil-
jem, 1903. a. martsis ema ning ded. VVastuta-
vaid parteilisi Ulesandeid taitis Dmitri Ulja-
nov: kohtus konspiratiivkortereis teistest lin-
nadest saabunud seltsimeestega, varustas neid
dokumentide ja kirjandusega.

Maria lljinitSna vottis enda kanda Kirja-
vahetuse. To6tades Partei Keskkomitee sekre-
tariaadis pidas ta sidet piiritaguste bolSevike
keskustega, informeeris kohapealseid partei
téahtulesannetest. Tema andis edasi Vene bliroo
teateid V. I. Leninile.

Uljanovite korter-muuseum Kiievis. Pilguke M. A. Uljanova kooki. Samovar, kohviveski, ndud —

perenaisele ainult kdige vajalikum.



Anna lljinitSna, elukutseline
naar, tegutses buroos tdlgina.

Bol3evike aktiivsus viis tsaarivalitsuse mot-
tele, et Kiievis peab toimuma parteikongress
Lenini osavotul.

D. Uljanov arreteeriti 1. jaanuaril 1904. a.
otse téanaval, Maria ja Anna lljinitSna nende
korteris 66l vastu 2. jaanuari. 69-aastane
Maria Aleksandrovna jai Uksi. Moodusid
kuud — ulekuulamised, &hvardused. Kuid
Uljanovld ei andnud tsaarivalitsusele mingeid
teateid. Maria lljinitSna viibis vangis 5 kuud,
Anna lljinitSna pool aastat, Dmitri jitS ligi
aasta. Parast vabanemist sditsid Uljanovid
Kiievist ara.

Uljanovite tookordses korteris meenutab
kbik viimse detailini V. I. Lenini omaste
sealolekut.

Véikesest esikust paéseb tubadesse. VVoodid,
laud, raamatukapp K. Marxi, F. Engelsi,
A. Dobroljubovi, A. Puskini, M. Lermontovi,
L. Tolstoi teostega, dmblusmasin ja ema aja-
looline pianiino, véhesed isiklikud esemed, fo-
tod -— kdik need randasid Uljanovite Uhest
elupaigast teise ja peaaegu kdikjal paigutas
pereema Maria Aleksandrovna need harjunud
viisil oma kohale. Laste pildid seintel, kum-
mut, 2 mahukat reisikohvrit, seinakell — Ul-
janovite teistes korterites nahtud esemed.
Samovari, kohviveski ja tarbeesemeid kinkis
muuseumile M. Lomonossovi nim. Moskva
Ulikooli dotsent Olga Uljanova, Dmitri Ulja-
novi tutar.

Uljanovite kortermuuseum Kiievis valmis
1977. a. detsembris, Ukrainas néukogude
vBimu kehtestamise 60. aastapéevaks.

Maja 1 korrusel asub Uljanovite perekonna
nimeline Kiievi Moskva rajooni lasteraamatu-
kogu. Selle vitriinides ndeb Volodja Uljanovi
lemmikraamatuid, samuti pilte maailma raa-
matukogudest, kus tddtas V. I. Lenin.

Samal korrusel asub saal, kus oktoobrilap-
sed astuvad pioneeriks, kus toimuvad pidu-
likud koondused, kohtumised partei- ja
komsomoliveteranidega.

Muuseumitdotajaid abistavad ka koolidpi-
lased. Kiievi 32. keskkooli pioneerid juhivad
Opilasekskursioone. Lapsed hoolitsevad lillede
ja puude eest. Raamatukogu ja muuseum on
muutunud lastele armastatud paigaks.

revolutsio-

1984, aastal Eesti NSV teenelise Opetaja ja
vanemdpetaja austava nimetuse palvinud
tublidest naispedagoogidest vastavad toimetu-
se kusimustele MARGE-ANNE VALLASTE,
OIE RAIM ja IVI HELVES.

1.

Kuidas véljendub tdnavuse Oppeaasta kesk-
sindmus — vOidu 40. aastapdev — Opeta-
mises-kasvatamises?

2.

Mis koolitdds kdige enam rddnmstab ja kur-
vastab?

3.

Teie soovid oma naiskolleegidele — emadele
ja abikaasadele?

A. Tisleri nim. Kunda 1. kesk-
kooli Opetaja, Eesti NSV tee-
neline Opetaja
MARGE-ANNE VALLASTE

1.

1985. aasta on 40. rahuaasta, koduvabariigi
45. ja Eesti komsomoli 35. sunniaasta, ule-
maailmne noorteaasta, rahvusvahelise ulidpi-
las- ja noorsoofestivali aasta. See sunnib iga-
uht meist té6tama veel intensiivsemalt, tule-
muslikumalt. Peame kasvatama noortes hea-
dust, dllust, patriotismi, kangelaslikkust,
ausust, kujundama neist targad, ettenageli-
kud, téokad ja loovad inimesed.

MEIE INTERVJUU
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Kéesolev Oppeaasta on koolis omanéoline:
kavandatud voistlused, konkursid, utlevaatu-
sed toovad Opilaste ellu elevust, pidulikkust.
Eredaimaks siindmuseks meie koolis kujuneb
kahtlemata vdidu 40. aastapédevale puhenda-
tud suurejooneline sdprusfestival. Selleks val-
mistumine liidab &pilaskollektiivi, stvendab
oma kooli tunnet. Kdigis nendes ettevftmis-
tes on igal Opetajal, ka minul, oma osa.

R&6mu ja rahuldust tunnen siis, kui &pilased
on heatahtlikud, usaldavad, t66kad. Hindan
neid, kes teevad ara selle, mida nduan, ja on
huvitatud enamastki. Meeldivad noored, kes
rikastavad oma tundemaailma, on sihikind-
lad, sdnapidajad, vastutustundlikud.

R&6mustavad ladus t666hkkond ning sdbra-
likud ja mdistvad kolleegid, keda vdin koi-
ges usaldada. Hea on, kui tunneme end uhi-
selt vastutavana, arvestame kaaslasi, oleme
teotahtelised, delikaatsed, ei unusta mdnusat
huumorit ega nakatavat naeru.

Optimistlikult lubab tulevikku vaadata as-
jaolu, et koolireform toob eeldatavasti kooli
noori teovBimelisi Opetajaid.

Muret tekitavad paljud kodud, kus lapsi ei
kasvatata vastutustundlikult. Vanemad ei
leia aega lastega suhelda, tegelda. Kdik vaja-
lik on niisugusel opilasel kill olemas, aga
puudu jaéb hinge- ja kodusoojusest.

Hairivalt mdjub, kui &petajaskollektiivis
keegi rikub ametialase suhtlemise eetikat, kui
kellelgi on kahju lihtsast inimlikust naeratu-
sest. Kui unustame suhtlemisel selle, et ka
vestluspartner on inimene, kelle tdekspidamisi
tuleb austada, halvab see mitte ainult asja-
osaliste, vaid ka kogu kollektiivi todmeeleolu.

Ametithingu liinis muretsen véga kollee-
gide parast, kelle elamistingimused vajavad
parandamist. Opetajal peaksid kodus olema
normaalsed t66- ja véaljapuhkamise vdimalu-
sed, et ta oleks suuteline alati erksana, naera-
tavana klassi rédmu tooma.

3.

Oma naiskolleegidele, emadele ja abikaasa-
dele, soovin pealehakkamist ning jaksu koi-
gega toime tulla.

Soovin, et lapsed ja lapselapsed oleksid ter-
ved, Opiksid ja tootaksid tublilt, hoiaksid
ema, usaldaksid teda. See annab véaga palju
energiat igaks paevaks.

Pakkugu kodu koigile turvalisust, tuge,
soojust. Olgu Opetajat kodumiljods umbrit-
semas inimesed, kellel jagub inimlikku mdoist-
mist, kes tema puudlustele, dnnele ja ebadn-
nele kaasa elavad.

Aga koige olulisem on, et maailmas valit-
seks rahu.
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Kaali 8-kl. kooli dpetaja,

Eesti NSV teeneline Opetaja
OIE RAIM
1.

1984/85. Oppeaastale annab 40. vdiduaasta
oma ilme. Selle suursindmuse tahistamise
plaan kipses eelmisel kooliaastal ja sai tanavu
péhiprobleemide hulgas kaalukaimaks, dpeta-
jad selgitasid ainetundides rahva muret,
valu, tohutuid kaotusi, ennastsalgavat t66d ja
kangelaslikkust vdidu sepistamisel Suures
Isamaasdjas ning valgustasid 40 rahuaasta
tood.

Opetaja loometdds pean tahtsaks elukoge-
musi, mis aitavad paremini madista inimesi,
nende puuddlusi, tegevusmotiive ja kaitumist.
Toon moéned néited selle kohta oma to0st.

Suure sbja alguspéevil elasin kodusaarel
ja olin dpilane koolis, kus praegugi tdotan.
Saaremaa vabastamisaastaks joudsin kesk-
kooli. Seega olen osa saanud saarlaste mu-
redest ning rodmudest. Maletan vana gum-
naasiumihoonet s&jatules suitsemas, varemeis
Kuressaare siidalinna, taastamistdid, dppimist
«tattnina» valgusel, sest elektrijaama olid
okupandid purustanud, toidu toomist kodust.
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Jutustasin sellest tdnavu 8. Kkl. Opilastele
kirjandustunnis, kui kasitlesin Vladimir So-
louhhini «P&ts magushaput leiba». Kaugel
sBjapéevil juhtunud lugu lahenes ja muu-
tus moistetavaks nende inimeste kdlbeline

pale.

A. Hindi novellis «Jéddminek» sOnastatud
kdlbelisi tddesid slUvendasin jutustusega
Kaali kooli esimesest pioneerijuhist. Kom-

munistlik noor Antonina Rahnik hukkus fa-
Sistide kae labi.

1948. a. asusin Kaali todle Opetajana. Kui
kehv oli siis Opilaste riietus, jalgu katsid ko-
dus dmmeldud sussid. Kui ilm lubas, armas-
tasid lapsed olla paljajalu. 1950. a. kulastasid
kooli filmijad. Operaatorid ei saanud kooli-
lapsi jéddvustada téies pikkuses, sest nad hé-
benesid naidata vaesust. Metsas vdimutse-
sid bandiidid: nad mdrvasid ndukogude akti-
viste, saatsid dhvardusi. Kuid vaatamata sel-
lele astusid talupojad kolhoosidesse. Aval-
dusi aitasid neil kirjutada Opetajatest kommu-
nistlikud noored. Nendest aegadest jutustasin
tdnavu Opilastele komsomoli aastapéeval.
Ré&akisin sellestki, mida 40 rahuaastat on
Kaalile andnud.

Kui enne sbda sai keskhariduse vaid Uks
noormees, rikka taluperemehe poeg, ja kesk-
eriharidus oli vaid 4 &petajal, siis kooli juu-
belil 1980. a. loetlesime Uksnes kdrghariduse-
ga spetsialiste 51. Kooli 14-liikmelisest Opeta-
jasperest on 10 kdrgharidusega, neist 4 oma
kooli kasvandikud. Keskhariduse omandanuid
ei joua enam Uules lugeda. See kodulooline
materjal ilmestab 4. kl. teema «Ulemaks kui
hdbevara ...» kasitlust.

Tunnitdodst kasvavad valja ulekoolilised ja
koolivalised ettevotmised. Nii esinesid 4. Kl.
Opilased kooli ja rajooni deklameerimisvdist-
lusel, majandis veteranide austamispéeval,
kangelaskalmul, 8. klass kirjutas rahuteema-
list kirjandeid. V®&idupthani, 9. maini on
veel tegemist killaga.

Opetada négema rahuaastate saavutusi
kodutiimbruses, rajoonis, koduvabariigis, koos-
tddd vennasvabariikidega, NLKP Keskko-
mitee juhtivat rolU — seda pidasin Opeta-
mises ja kasvatamises tanavusel kooliaastal
esmaoluUseks.

2.

Kodige enam rddmustab partei ja valitsuse
kavandatud koolireform, mida juba Kingis-
sepa rajoonis oleme asunud ellu rakendama.
Neljandat aastat todtab meie koolis 6-aas-
tastega loov ja vasimatu Opetaja, endine las-
teaiakasvataja Senta Pahk.

Samal ajal kurvastab, et 6-aastaste Ope-
tajaile ei saa kullaldast metoodilist abi anda:
direktori asetaitjale dppe-kasvatustdd alal on
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ette nadhtud pool ametikohta. Ta tdéotab 18
tunniga ainedpetajana. Sel ajal, kui 6pib kooli
noorim klass, on temal ainetunnid. Ootame
selle mure murdmist.

Koolireformi suunistes réhutatakse vene
keele Oppimise ja Opetamise tahtsust. See
r66mustab meid. Muutun aga nukraks, moel-
des vene keele dpetamisele vaikestes liitklas-
sidega maa algkoolides. Algklasside liitklassi-
des vdivad vene keelt lahus dpetada vanemate
klasside vene keele Opetajad voi TPedl I6pe-
tanud algklassidpetajad. Keskeriharidusega
algklassidpetaja peab aga tootama liitklas-
siga?! Madalam haridustase, suurem opilaste
arv tunnis — see madaldab veelgi &petamis-
taset.

Vanema astme vene keele Opetajaist on
puudus ja seetdttu vdtame t6ole noori, kes
alustasid 6ppimist kdrgkoolis, kuid pole veel
kodus &petamismetoodikas. Kas nad suudavad
vene keelt Opetada paremini 1.—3. klassis?

Reformi pdhisuundades toonitatakse vaja-
dust vabastada koolide juhtkond majandus-
muredest 8ppe-kasvatust6d suunamise huvi-
des. Tore! Arusaadavalt kuulub siia ehitus-
tegevus, kuttesuisteemide vahetus, remont. . .

Mind ré6mustab, et koolis on kasvanud
meie-tunne. Mul oli 6nn juhtida peaaegu kolm-
kimmend kolm aastat t6dkat ja teotahtelist
Opetajaskollektiivi, kelle nimele vdib kanda
meie vOidud. Aastaid oleme taitnud riiklikud
plaanid, korduvalt tulnud sotsialistliku vdist-
luse voitjaiks rajoonis, meie hulgast on sir-
gunud kaks ENSV teenelist dpetajat, Uks va-
nemdOpetaja, Uheksale on antud tddveterani
medal, ergutusi on pdalvinud kdik. Uhiste
eesmarkide poole puudlemisele suutsime haa-
rata Opilased.

Teen t66d rédmuga, kui tunnen koolisoo-
just: koolimaja poole viivat teed palistavad
kaunid lillepeenrad, talvel rada lumest pu-
hastatud, maja on soe, puhas, tais terveid
naerusilmseid tervitavaid ©pilasi, kolleege,
koolitadisid. Neist pisiasjadest algabki iga-
paevane koolirddm.

3.

Oma naiskolleegidele, emadele ja abikaasa-
dele, annan edasi meretdie 6nnitlusi. Jatkugu
hingesoojust pdues ja koduBues!
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Viljandi 5. keskkooli keemia-
Opetaja, vanemopetaja
IVI HELVES

1.

VoOidu 40. aastapdev kajastub rohkem kasva-
tamises. Olen 8. kl. juhataja ja 1. septembri
rahutunnil kohtusime sdjaveteraniga, kes mee-
nutas péevi 40 aastat tagasi. Septembris
tahistasime Viljandi vabastamise aastapéeva
matkaga linna ja linnalmbruse malestusmar-
kide juurde. Aastapdeva Uritused jatkuvad.
Kooli suurtritused on puhendatud véidu 40.
aastapéevale, neis osalevad ko6ik &petajad-
klassijuhatajad.

2.

R&06mustab tulevikukoolis &pilaste arvu va-
hendamine klassides, Opilaste kalduvuste ja
vBimete senisest suurem avastamine keskha-
riduse saamisel, 9. klassi Idpetanute suuna-
misel eri koolitilpidesse.

MEIE INTERVJUU
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Oma kooli ulatuses tunnen r66mu meeldi-
vatest kolleegidest ja nn. peaga poistest-tid-
rukutest, kelle 6petamine pakub rahuldust ja
kes tulevad sinu puudlustega kaasa. Loomu-
likult r6dmustab I6petanute edukas edasijoud-
mine keemias, olgu siis kutsekeskkoolides,
keskeridppeasutustes VvOi kd&rgkoolis. Kur-
vastab vanemate Ukskdiksus kooli vastu, 6pe-
tajate vahene usaldamine ja Ukskdikne suhtu-
mine lapse teadmistesse. Masendab paljude pe-
rekondade vale véaartusorientatsioon — elus
166b 1abi joukas, mitte tark inimene.

Suurt vaeva teevad dpetajatele kesiste vaim-
sete voimetega dpilased. Neile ei ole ju vBima-
lik dppetunni jooksul suures klassikollektii-
vis asju selgeks teha. Selleks on vaja rohket
individuaalset t66d. Aga individuaalset t66d
vajavad ju ka olumpiaadile minevad d&pila-
sed.

Endiselt tekitab meelepaha &pilassportlaste
eemalolek tundidest mitte ainult péevade,
vaid lausa nadalate kaupa.

3.

Naiskolleegidele — emadele soovin rohkem
vaba aega, Onnerikkaid hetki oma pere kes-
kel, tublisid lapsi ja mdistvat abikaasat.
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KOOLIJUHI I/EEBUP

Kasundustegevus
Parnu-Jaagupi
keskkoolis*

ANNE NIIBO,
Parnu-Jaagupi keskkooli klassi- ja
koolivalise t60 organisaator

Kooli edukaks juhtimiseks peavad olema taga-
tud mitmed tegurid: ststeemi juhitavus koigil
tasanditel, isereguleeruvate protsesside suund,
susteemiosade todkindlus jne.

Kasundustegevus kuulub igasuguse sot-
siaalse juhtimise juurde. Juht on kasundus-
tegevuses keskne. Et juhtida kooli kui sis-
teemi, tuleks piiritleda pdhimétted, kohustu-
sed, digused tema allstusteemide funktsionaari-
de jaoks (6).

Alljargnevas antakse luhitulevaade kéasun-
dustegevusest uldse ja eraldi Parnu-Jaagupi
keskkoolis.

1. Kasundustegevus

Sotsiaalsele susteemile, tema keskkonnale ja
susteemis toimuvatele tegevustele eristatakse
kaht tuupi . juhttoimeid: refleksiivseid ja
instruktiivseid. Neist instruktiivne mojuta-
mine toimub tavaliselt k&sundustegevuse
kaudu, see on igasuguse sotsiaalse juhtimise

lahutamatu koostisosa (1).
1.1. Kasundustegevuse all mbeldakse seda osa

sotsiaalsest juhtimisest, mille kaudu teostub

kadsundtoime juhitavale sisteemile, temas

toimuvatele protsessidele ja keskkonnale (6).
Kasundustegevuse mdistesse (selle kitsamas

tdhenduses) kuuluvad:

1. See osa otsustamisest, milles genereeritakse

kasundid.

2. Kasundite fikseerimine kasundaktideks.

3. Kéasundite edasiandmine taitjatele.

4. Taitmise organiseerimine.

5. Taitmise kontroll ja arvestus.

6. See osa inforinglusest juhtimisaparaadis

endas, mis on seotud kasundamisega (6).
Kéasundustegevus laiemas mottes sisaldab

* Koolijuhtide tadiendusteaduskonna kursuse-
t66 pdhjal.

peale eespool toodu veel kogu t66d juhtimis-
informatsiooniga, sisend- ja valjundvoogude
filtreerimist (2).

Juhtimistegevuses vahetab juhtimisorgan
infot kdérgemalseisvate ja alluvate lulidega.
Infovahetus on kahepoolne.

Vertikaalsetest infovoogudest teame 1) kor-
gemalseisvate organite kéasundeid, 2) Opeta-
jatele suunatud kasundeid, ja vastupidi, juht-
konna, Opetajate aruande-kontrollinfot kor-
gematele organitele.

Kodrgemalseisvate organite otsuste tdideta-
vus on sageli madal (6).

1.2. Kasundustegevuse efektiivsust ise-
loomustatakse jargmiste tunnustega: 1) re-
sultatiivsus (s. 0. kuidas reageeritakse kasun-
dile), 2) eesmargipéarasus, 3) kasulikkus (6).
1.3. Késundit ei taideta alati tahtajaks ja taie-
likult, sest taitja putab lahti motestada
késundi eesmarki, kéasundid on mdnikord
kunstlikult valja mdeldud v6i ebameeldivad.
Tihti ei joua kasundid Oigel ajal taitjani.
Kéasundi taitmine ei ole alati rahuldavalt orga-
niseeritud ning taitmise kontroll on puudu-
lik (4).

2. Kaéasundustegevus Parnu-Jaagupis
Kéasundustegevus Péarnu-Jaagupi keskkoolis
ori tihedalt seotud to6jaotuse, nadalapédeva ja
paljude muude teguritega.

Kaéasundustegevus hdlmab kas pdhi- vi abi-
tegevust, olenevalt sellest, mida soovitakse
ndha tulemusena. Ké&sud antakse olenevalt
situatsioonist. Seda tehakse juhtkonna nou-
pidamistel, mis hélmavad tookorraldust eelseis-
va nadala jooksul. Juhtkonna ndupidamised
toimuvad esmaspédeva hommikuti, seal annab
direktor kdsundeid oma asetditjatele pohi- ja
abitegevuse korraldamiseks. Direktori kasun-
dite hulk sdltub eelnevalt toimunud direkto-
rite nbupidamisel antud k&sundite hulgast.
Direktorite ndupidamised toimuvad rajooni
haridusosakonnas. Neile laekub info eelseis-
vaks kuuks haridusosakonna urituste kohta,
haridusosakonna raamatupidamiselt, majan-
dusosakonnalt, partei ja komsomoli rajooni-
komiteelt, haridustodtajate ametithingult
ning rajooni spordindukogult. Peale selle lae-
kub informatsiooni veel meditsiiniasutuselt
meditsiinilis-pedagoogilisele komisjonile (sep-
tembris, aprillis), alaealiste asjade komisjonilt
(detsembris, mais), liikluskomisjonilt (liiklus-
kuude puhul). Haridusministeeriumi kol-
leegiumi otsused laekuvad samuti kuude viisi.

Koige enam ké&sundeid antakse koolile vee-
randi algul ja 16pul, seega ka Opetajad saavad
juhtkonnalt samal ajal kdige enam kasundeid.

Umbes 60 % késundeist on kiireloomulised,
nduavad fcohe taitmist, — 3Q % kasundeist
saadetakse pikemaajalise ettearvestusega,
~ 10 % kasundeist vOiksid jddda edastamata.
Osa kéasundeist jouab kooli hilinemisega.
Naiteks spordithingu «Noorus» kasundid kin-
nitab haridusosakond ja edastab koolidele
posti teel, seetdttu on info sageli hilinenud.
Osa kooli joudvaid késundeid on mdeldud



pikaajaliseks taitmiseks. Need jaavad tihti
téhelepanuta, kui ei nduta taiendavalt taitmist.
Niisugused késundid on kila- ja alevindu-
kogude otsused ning teiste tUhiskondlike orga-
nisatsioonide kéasundid, mis on kooli &ppe-
kasvatustdos vahearvestatavad, seetdttu di-
rektor neid ei edasta.

Info levib koolis podhiliselt suuliselt voi
Kirjalikult. Suulisi késundeid antakse Opeta-
jatele a) klassijuhatajate koondise ndupida-
mistel, need puudutavad otseselt klassijuha-
tajate t66d Oppe-kasvatustoo organiseerimisel;
b) ainekomisjonide koosolekutel, mis puuduta-
vad spetsiifiliste ainete kusimusi, metoodilist
t6dd, olumpiaadide labiviimist, kabinettide t66
ja konkurss-ulevaatuste korraldamist; c¢) uld-
koosolekutel — lahtised parteikoosolekud,
pedagoogilised ndukogud, tootmisndupidami-
sed; d) kooliraadio ja telefoni teel; e) kooli
uldkogunemistel (siin annab juhtkond kasundi
otse Opilastele).

Kirjalikult levivad kasundid peamiselt tea-
dete tahvli kaudu. Kiiret taitmist ndudvad
kasundid on paigutatud tahvlile pealkirja
«Kiirel» alla. Lisaks otseselt dpetajatele adres-
seeritud k&sundid, mis tuleb direktoril samuti
enne taitmisele asumist kinnitada.

Koolis on olemas varviliste liigutatavate
nupukestega infotahvel Urituste toimumise
kohta, kuid see ei digusta ennast, sest sellelt
info ei levi, tahvel seisab rohkem kaunistusena
kui vajaliku vahendina.

Kéasundi taitmine oleneb kasundi andjast.
Meeldiva inimese antud k&sundeid on meeldi-
vam taita, kuid seejuures tuleb kindlalt jar-
gida printsiipi, et kdsundeid, antaks otsestele
alluvatele (ei tohi jatta vahele Uhtegi astet).
Direktori asetditja majandusalal peab késke
andma kooli teenindavale personalile,
direktori asetéitja 6ppe-kasvatustdo alal jagab
kasundeid Opetajatele seoses Oppe-kasvatus-
tooga, klassivélise td0 organisaator kdsundab
Opetajaid seoses klassivilise tddga. Et temale
allub koolis ka osa Oppeainetest, nagu vene
keel, muusikadpetus, t666petus, kunstidpetus,
siis nende ainete I6ikes annab Oppe-kasvatus-
t60d puudutavaid kasundeid direktori ase-
taitja Oppe-kasvatustdo alal asemel klassi- ja
koolivélise t66 organisaator. Direktor peaks
jagama kasundeid oma asetditjatele, kui siin
Uks alluvusaste vahele jaetakse, siis ei taideta
kasundeid mdnikord taielikult ja tihtajaks.

Kasundid ei leia alati 100 %-list taitmist,
sest
1) kasundeid laekub lisaks pohitdodle liiga pal-
ju, keskmiselt 3 kasundit péevas;

2) kontroll kasundite taitmise Ule on ndrk;
3) kasundid on tihti taitjale ebameeldivad,
sest nbuavad tditmiseks lisaaega ja -pingu-
tusi;

4) esineb juhtumeid, mil kdsund jaetakse tait-
mata seetbttu, et ei ole selged eesmérgid;
5) suusdnaliselt antud kasund vdib kergesti
ununeda;

6) on ka vaikese kohusetundega pedagooge.

3. ldeaalvariant

Ideaalne olukord ké&sundustegevuses peaks
olema jargmine:

1) tuleks kasutada pohiliselt refleksiivseid
juhtimistoimeid ja tagasihoidlik olla kasund-
toimete kasutamisel;

2) susteemivaliste ké&sundite osakaal peaks
olema viéike ning sulama kokku susteemi-
siseste kdsunditega;

3) koolitdd eesmaérgid peaksid olema koigil
tapselt teada;

4) reeglid ja printsiibid peaksid olema selgelt
formuleeritud;

5) sissetulev info peaks olema Uheskoos;

6) juhtkond ja omavalitsus peaksid tegutsema
Uhtse plaani alusel;

7) juhtorganeilt tulnud kasundid tdlgitakse
konkreetse kooli keelde (kas sobitatakse oma
kooli v@imalustega vOi peetakse Kkinni).

4. Uuenduste kompleks
Et k&sundustegevuse efektiivsust tbsta, on

vaja sUsteemset uuenduste kompleksi. Uuen-
duste kompleksi peaksid kuuluma pdhiliste
abindudena (6)

1) juhtimistdd jaotamine funktsionaalkaardi
p6himaottel;

2) koolitdd planeerimine Uhtses rutmis hari-
dusorganite t66 rutmiga, ahelplaneerimine;
3) info' talletamine ja tdotlemine infokarto-
teegi pdhiméttel; f
4) teadustamissuUsteemi taiustamine;

5) k&sundamise individualiseerimine taitjate
individuaalsetest isearasustest lahtudes, kaad-
ri valik ja valjabpe t60s infoga;

6) kéasundite kontrolli ja arvestuse sissesead-
mine koolis.

6. Kokkuvéte

Késundustegevus pole pobhiline kooli t66
edukuse naitaja, ent siiski arvestatav ja olu-
line. llma kasundustegevuseta pole sotsiaalne
juhtimine mdeldav. Kéasundi taitmine olgu
valiv, I6ppeesmargist 1ahtuv, sest juhtimistoos
peamine on tulemused. Ehkki k&sundustege-
vuses on kesksel kohal inimene, on siiski
voimalik ké&sundustegevust tunduvalt téius-
tada ka organisatsiooniliste abindudega.
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KASVATUSTEEMADEL

Klassijuhataja ja
opilaste
Okoloogiline
kasvatamine

HELI TIITS,
PTUI sektorijuhataja

Koolireformi pdhisuundades on osutatud taas
Opilaste kodlbelise kasvatamise téhtsusele,
sealhulgas kohustusele kujundada koolis hool-
sa peremehe omadusi, hoolikat ja saastvat
suhtumist dhiskondlikku omandisse ning
kodumaa loodusesse, 6koloogiahariduse alus-
muur rajatakse eeskatt loodusteaduslike dppe-
ainete kaudu, selle loomisele aitab kaasa ena-
mik teisi aineid. Seni on niisuguse kasvatus-
aspekti kéasitlemisel rédhutatud peamiselt aine- |
Opetajate vastutusrikkaid Ulesandeid. Ent|
1982. a. meie vabariigi koolides korraldatud
Opilaste kusitlus naitab veenvalt klassijuha-
taja olulist osa selles. Paljude koolide dpilased
kirjutasid, et nad on mdndagi huvitavat loo-
duse kohta saanud teada klassijuhatajatun-
nis, vestluses klassijuhatajaga, et nii monigi
kaunis looduspilt on mallu s66binud klassiga
korraldatud matkalt, et klassijuhataja soovi-
tusel on nad vaadanud loodusteemalisi tele-
saateid, et—klassijuhataja nduannete jargi on
nad hakanud talvel linde toitma jne. Niisugus-
tes vastustes pole midagi ullatuslikku. Olgu:
klassijuhataja oma ettevalmistuselt Uksk&ik
millise eriala Opetaja-, ikka on tema see, kes
laheb Opilastega matkale, kolhoosipdllule v&i
lillenditusele, viies sellega oma kasvandikud
vahetusse kokkupuutesse uUmbritseva loodu-

sega, inimese ja looduse suhetega. Klassijuha-.

taja edastab kasvatuslikult tédhtsaid soovitusi
ja suunab suurelt jaolt dpilaste ©koloogia-
kasvatuse tegevuslik-praktilist kulge.

Et heita pdgusatki pilku kisimusele, kas ja
kuivord klassijuhataja tema enese arvates
Opilaste 6koloogilist kasvatamist silmas peab,
kusitlesime 1983. a. juhusliku valiku alusel
Tallinna koolide mdndakiimmend klassijuha-
tajat. Selgus, et osa klassijuhatajaid on vaga
varmad arutama Opilastega ©koloogiaprob-
leeme, korraldama nende tegevust looduses ja
looduse heaks, viibima &pilastega linnaléhis-
tel kauni loodusega paikades, kdima matkadel
jne. Ent oli ka klassijuhatajaid, kes sattusid
suurtesse raskustesse, vastates kusimustele,

mida ta on teinud oma klassi Opilaste loodus-
lembuse kujundamiseks. Leidus neidki, kes
polnud kéinud Opilastega kordagi matkal,
loodusobjekte vaatamas ega loodusmuuseu-
mis, kes polnud kordagi oma Opilastega ves-
telnud inimese ja looduse suhete teemal. Klas-
sijuhatajate vastused peegeldasid ilmekalt
tOsiasja, et Opilaste sellesuunalisel kasvata-
misel on tema isiklik hoiak looduse suhtes
senini olnud maéarav. Modnede klassijuhata-
jate passiivsust Opilaste ldhendamisel loodu-
sele on tdendoliselt omajagu soodustanud ka
selle kasvatusaspekti vahene téhtsustamine
kogu koolikollektiivis. S_el juhul ei ole vdetud
arvesse klassijuhataja t66 hindamisel tema
puudlusi kasvatada opilastes kdrget 6koloogi-
list kultuuri. Klassijuhatajate suunamine
koolide juhtkondade poolt oleks eriti vajalik,
selleks et pedagoogilise kollektiivi t66d 6ko-
loogiakasvatuses koordineerida ja saavutada
selle jarjepidevus.

Jargnevas peatume monedel vdimalustel,
mida klassijuhataja 0opilaste kasvatamisel
saaks kasutada, sOltumata sellest, on ta eri-
alalt biolodg-geograaf vdi mdne muu aine
Opetaja.

Klassijuhatajatundides on otstarbekohane
kasitleda teemasid, mis avardavad 0&pilaste
okoloogilist maailmapilti. Iga teema sisaldagu
juhtideed: loodus kui vaartus inimese jaoks.
Soltuvalt teema sisust tuleks edastada Uhes
tunnis naiteks ideed- loodusest kui inimese
esteetilise tunnetuse allikast (looduse ilu), tei-
ses kui inimese_ elukeskkonnast (inimene ei
saa eksisteerida teatud optimaalsete loodus-
tingimusteta), kolmandas kui tdoobjektist
(inimese t60 on kas vahetult vOi vahenda-
tult seotud loodusega) jne. Kooli keskastmes
on temaatika valikul oluline lahtuda dpilaste
kodukoha loodusekasutuse ja -kaitsmise pae-
vaprobleemidest, vanemas astmes huvitavad
I8pilasi enam looduse ja inimese suhted kogu
meie suurel kodumaal ning looduskaitse glo-
baalprobleemid. Naiteks 4.—8. klassi Opilas-
tega on sobiv vestelda teemal «Mets — linna
kopsud», «Puhta vee hind», «Kust saame
oma toidu?», «Kodukoha pargid, eile, téna,
homme» jne., vanemates klassides aga teemal
«lnimene ja meie planeedi toiduressursid»,
«Kuumaastikud Maal», «Energiavarud ja
energiakriis», «Maailmameri — saasteainete
kollektor», «Milles seisneb inimese vdim loo-
duse ule?», «Teaduse ja tehnika progress ning
loodus», «Rahvusvahelised kokkulepped loo-
dusekasutuse ja -kaitse valdkonnas», «Loodus-
kaitse riiklikud abindud meie kodumaal» jne.
Kui 0Opilaste kodukohas esineb looduskaitse
eeskirjade rikkumisi, nait. kalapuugil, jahil,
taimede korjamisel, siis on' klassijuhataja
kohus votta pohimétteliselt niisugused Kkusi-
| mused paevakorda.
| ©koloogiateemade kasitlemisel tuleb hoidu-
da deklaratiivsusest ja loosunglikkusest.
Materjali esitus peaks puudutama nii &pilase
motte- kui ka tundemaailma, looduse ja ini-
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mese vahekorra probleemid peaksid puudu-
tama tema seesmist mina. Klassijuhataja-
tundides 6koloogiateemadel taiendagu Opetus-
sbnu kunstiline sodna, pildid (slaidid, filmid
jne.), muusikapalad.

lIgas klassis leidub looduse suhtes aktiivseid,
neutraalseid ja passiivseid Opilasi. lgauks
neist peaks klassijuhatajatunnist saama im-
pulsi edasiarenemiseks. See on tund, Kkus
antakse soovitusi loodusfilmide, loodusteema-
liste tele- ja raadiosaadete vaatamiseks-kuula-
miseks, loodust ning looduskaitset kasitlevate
raamatute ja ajakirjade lugemiseks. Tundes
oma klassi dpilasi, saab klassijuhataja adres-
seerida oma soovitusi mitte klassile uldse,
vaid igale tema iseédrasusi arvestavalt.

Klassijuhatajatundides on sobiv korraldada
kohtumisi kohaliku metskonna too6tajatega,
haljasalade korrashoiu eest vastutavate isiku-
tega, looduskaitsetbdtajatega ja teistega, kes
tegelevad looduse, selle kasutamise ning kaits-
mise probleemidega. Konkreetsed faktid loo-
duse ja inimese suhete nii positiivsetest kui ka
negatiivsetest ilmingutest veenavad Opilasi
okoloogiaprobleemide aktuaalsuses ja Uhtlasi
kinnitavad neile, et 6koloogiateadmisi vajab
inimene toéoulesannete taitmisel ja vaba aja
veetmisel.

Klassijuhatajatund v&ib toimuda ka valjas-
pool kooliruume, 6koloogiakasvatusele aitab
kaasa loomaaia, botaanikaaia, loodusmuuseu-
mi, lille-, lilleseade-, aiasaaduste, seene- vm.
naituse kulastamine, kéaik héasti kavandatud
ja hooldatud koduaeda, metskonda, poldrile,
aiandisse jne. Niisugustel kulaskaikudel ei
tohi silmist lasta kasvatuslikku p&hitles-
annet. Naiteks loodusmuuseumi kulastamisel
ei ole eesmark mitte muuseumiga, vaid seal
eksponeeritud loodusobjektidega tutvumine;
aiandis peaksid Opilased pddrama tahelepanu
inimese t60 ilule taimekasvatuses; loomaaias
on peaeesmark loomade, nende kaitumise téahe-
lepanelik vaatlemine, nende hooldamisest Ule-
vaate saamine jne. lga niisugune kaik on
vajalik nii tavapéarasesse klassijuhatajatund!
vahelduse toomiseks kui ka Opilaste ergasta-
miseks.

Klassijuhatajatundi on soovitatav ajuti
korraldada lahikonna pargis vdi metsatukas,
joek&arus vobi mererannal, koérgel paepealsel
vOi liivikul. Siis on tarvis téhelepanu kesk-
messe seada looduse ilu (lksikobjektide ja
maastiku kui terviku ilu), inimese seosed
loodusega. Viibides looduses, on klassijuha-
tajal voimalus suunata 8pilasi tajuma looduse
erakordset varvirikkust, vormikullust, haalte
diapasooni. Miks mitte korraldada klassijuha-
tajatund enne koolitundide algust, et kevadi-
ses metsatukas vdi pargis kuulata rbkkavat
linnulaulu? Miks mitte minna 6htul enne pai-
keseloojangut kdrgele paekaldale, et vaadelda
Uheskoos péeva hddbumist mere &ares? Meie
praegusaegsed lapsed kannatavad mira all.
Nad vajavad suhtelist vaikust, nad tahavad
kuulata puude kohinat ja veevulinat. Nad

markavad halvasti, millist maalrit6déd teeb
loodus igal aastaajal. Sellest johtuvalt peakski
klassijuhataja mitte pelgama &pilastega kooli-
ruumidest valja minna, vaid arvestama, et
Opetussbnadest vahest rohkem suudab ta oma
Opilasi mojutada loodusmiljodga. Vahetus
kokkupuutes loodusega vdib suunata Opilaste
mitmesugust tegevust — lasta neil joonistada
looduspilte, fotografeerida loodust ja inimest
looduses, kujundada lilleseadeid, luua loodus-
lembeseid varsse jne. Niisugustesse tundidesse
peaksid kuuluma alati ka looduslaulud.

Vahetus kokkupuutes looduse ja inimese
seostega saavad dpilased anda nendele hinnan-
guid, leida eeskujusid.

Klassijuhataja korraldab Opilastega ekskur-
sioone ja matku kodukohas ning sellest kau-
gemates paikades. Need klassivélise t66 vor-
mid on tahtsad O&pilaste tunnetustegevuse
arendamisel ja emotsioonide rikastamisel.
lga matk, iga ekskursioon taidab oma ules-
ande siis, kui Opetuslikult ja kasvatuslikult
vaartuslik omavahel pdimub ning seostub
optimaalselt meelelahutuslikuga. Juhul, kui
koolis on vélja tootatud klasside kaupa mat-
kade ja ekskursioonide plaan, peab klassijuha-
taja sellest juhinduma. Niisuguse plaani puu-
dumise korral on tarvis see oma klassi tarbeks
koostada. Eelnevalt on vaja teada saada, milli-
seid paiku on dpilased varem kilastanud, mis
on nende malus sellest talletunud. Praegu
torkab silma, et paljud klassijuhatajad on
arvamusel: mis kaugel, see kaunis. Leidub ka
ekskursiooniobjekte, mille kulastamine on
popp (néiteks Lahemaa Rahvuspark). Ekskur-
sioonide planeerimisel tuleks votta arvesse
mitmeid asjaolusid. K&igepealt on soovitatav
Uhendada dpilaste vaimne arendamine keha-
lise arendamisega. Seetdttu tuleks pohirdhk
asetada matkadele. Kooliiimbruses korralda-
takse vastavalt aastaaegadele matku «Tere,
sugis!», «Jaljed lumel» ja «Kohtumine keva-
dega».Nendest vBtavad osa peamiselt noorema
ja keskmise kooliea dpilased. Kooskdlas opi-
laste vanusega on aga naiteks koolivaheaega-
del soovitatav organiseerida pikemaid matku.
I Jalgsimatkadele on vahelduseks jalgratta- ja
suusamatkad. Viimased on eriti vajalikud,
sest talvel viibivad 6pilased véhe véljas. Eks-
kursioonide korraldamisel tuleks v&imalikult
loobuda pikkadest, Opilastele vasitavatest
ja nende arenemisele véahetulusatest bussi-
sOitudest. Kodukohast kaugemale siirduvatel
ekskursioonidel vdiks kasutada tUhiskondlikku
transporti (bussi, rongi) teatud piirides (sdi-
duks Uhte kindlasse punkti ja sealt vdi ka
muust punktist tagasi), asetades tundma-
Opitavas piirkonnas pohiraskuse matkale.
Opilastele on suur elamus 66bimine telgis ja
toidu valmistamine I6kketulel. Matka suur
vaartus seisneb ka selles, et ta sunnib &pilasi
omandama looduses korrektse kaitumise har-
jumusi.

Ekskursioonide kavandamisel peaks olema
pbhimdtteks: lahemalt kaugemale. Esmajoo-



nes tutvugem oma rajooniga, seejarel naaber-
rajoonidega ja siis alles siirdugem kaugemale.
Valjapoole koduvabariik! vdiks Opilasekskur-
sioon toimuda alles keskkooli 16ppklassis.

Klassijuhataja eestvottel korraldatavad
ekskursioonid vdiksid olla komplekssed: sellel
tutvutakse looduse, sealhulgas ka loodus-
haruldustega (nait. paljandid, réandrahnud,
taimekooslused, pinnavormid, maastik tervi-
kuna), ajalooliste vaatamisvaarsustega, ini-
mese majandusliku tegevusega jne. 6koloogia-
kasvatuse seisukohalt on eriti vajalik tutvus-
tada Opilastele inimese teadliku ja sihiparase
tegevuse ilminguid looduse kasutamisel ja
rikastamisel (nait. maaparandus, metsanoo-
rendikud, karjaaride rekultiveerimine jne.).
Vaatevalja peaks ulatuma ka puhkeotstarbe-
liste paikade hooldamine ja loomine-laienda-
mine. Looduse ja tootmistegevuse tundma-
Oppimisega tunnetab O&pilane inimese kohust
suhtuda loodusesse heaperemehelikult, tegut-
seda vastavalt Uhiskonna kehtestatud normi-
dele, printsiipidele ning reeglitele. VVahetus
kokkupuutes looduse ja tootmisega saavad
Opilased hinnata nii omaealiste kui ka tais-
kasvanute suhtumist loodusesse.

Ekskursioonil tegutseb dpilane ise erksalt.
Ta paneb tahele, vaatleb, uurib loodust. Ta
kaitub kindlasti nii, et selles véaljendub tema
suhtumine Umbritsevasse. Ta kas hoiab loo-
dust vOi risustab seda, suhtub elavasse hu-
maanselt v8i héavitab elu jne. Seetdttu on
ekskursioon nagu peegel senise kasvatustoo
tulemustest, millele klassijuhataja peab rea-
geerima — tegema jareldusi kasvatusprot-
sessi taiustamiseks. VVajaduse korral annab ta
Opilasele omapoolseid soovitusi, aitab kaasa
Oigete- kditumisharjumuste kujunemisele.

Klassijuhataja suunab oma o&pilasi v6tma
o0sa mitmesugustest 6koloogiakasvatuse seisu-
kohalt tahtsatest massidritustest. Traditsi-
oonilised lindude péev, metsapédev, loodus-
kaitsepéev, vdistlus «Kaitseme loodust», kom-
munistlikud laupdevakud koduasula korrasta-
miseks, loodusteemaliste joonistuste, luule-
tuste, kirjandite, fotode vdistlused ning pal-
jud muud ettevdtmised lulitavad dpilasi kol-
lektiivsesse tegevusse, aidates kaasa ©koloo-
giakasvatuse tegevuslik-praktilise kulje reali-
seerimisele.

Nende koérval on oluline koht ka klassikollek-
tiivisisesel loodusalasel tegevusel. Klassijuha-
taja initsiatiivil koguvad o&pilased ravim-
taimi, lisas6dta metsloomadele, valmistavad ja
paigaldavad lindudele s6dgimajasid ning pesa-
kaste, toidavad talvel linde, kasvatavad toa-
lilli, hoolitsevad akvaariumielanike eest, raja-
vad ja hooldavad lillepeenraid jne. Sel teel
seostub dpilaste 6koloogiakasvatus tédkasva-
tusega.

Koolireformi  p6hisuundades osutatakse
vajadusele tOsta lastevanemate vastutust sir-
guva pblvkonna kasvatamise eest. Ka opilaste
okoloogiakasvatuse parandamiseks on vaja
tihendada sidemeid kooli ning lastevanemate

vahel. Selle pdhiluli on klassijuhataja lapse-
vanemaid suunav tegevus. Tema tahelepane-
kud Opilaste 0©koloogiakasvatatuse taseme
kohta on aluseks soovitustele koduse kasva-
tuse lulitamisel lastes looduselembuse, loodu-
sesse hoidliku suhtumise kasvatamise teenis-
tusse. Klassi lastevanemate koosolekutel on
sobiv selgitada looduse tdhtsust isiksuse kuju-
nemisel, naidata lastevanematele teid laste
lahendamiseks loodusele ja tutvustada O6ko-
loogiakasvatuse pdhiseisukohti. Klassijuha-
taja soovitagu lastevanematele ©koloogia- ja
okoloogiakasvatuse alast kirjandust. Tundes
lahiimbruse loodust ning kohalike elanike
kaitumisharjumusi looduses, saab klassijuha-
taja anda lastevanematele konkreetset ndou,
kuhu naiteks votta lastega ette jalutuskaike,
millele laste tdhelepanu juhtida, kuidas neid
okoloogiliselt arendada. Perekondlik osavott
rahvamatkadest, suusamaratonidest jne. teeb
au igale lapsevanemale. Klassijuhataja vahen-
dusel tuleb taolisi ettevotmisi igati propa-
geerida.

Lastevanemad vajavad klassijuhataja ndu-
andeid ka lastele sobiva varustuse hankimisel.
Neile tuleb anda konkreetsed juhendid —
milliseid jalandusid, millist rdivastust, milli-
seid esemeid on vaja, selleks et naditeks matkal
ei kahjustaks Opilaste tervist ilmastikuolud
ja et nad hasti taluksid kehalist koormust.

Lastevanematega tehtav t66 peaks hdlmama
ka selgitusi nende isikliku eeskuju suurest
osast lapse isiksuse kujunemisel. Loodusest
saamise-votmise mentaliteet kandub edasi
noorele pdlvkonnale, kui sellele teadlikult piiri
ei panda. Lastevanemaid tuleb ajendada lapsi
todle rakendama looduse heaks. Selleks pakub
vdimalusi eelkdige lahim koduumbrus. Lastele
sobivat tegevust leidub igas koduaias. Palju-
del linnalastelgi on v8imalik erksalt tegutseda
oma perekonna aiamaal. Paraku ei rakendata
neid seal joukohaselt mitte igas perekonnas.
Lastevanematele vdib soovitada, et lapsed
vbimaluse korral ka kodus hooldaksid linde,
koduloomi, akvaariumikalu, toataimi jne.
See kdik kasvatab austust elava vastu, soovi
tagada elusolendite heaolu, kaitsta neid ohtu-
de eest.



Okoloogiateadmised
koigile

(Gleliidulise
konverentsi
jargseid motteid)

LEONTI KAHRIK,
TPedl vanemépetaja, filosoofiakan-
didaat

Sellise juhtlause all toimus Ilvanovos (18.—
20. septembrini 1984) 11 uleliiduline 6koloo-
giahariduse konverents. Konverentsil viibisid
teadlased, pedagoogid, haridus- ja propagan-
dat6d juhtivad toodtajad. Esindatud oli 27 uli-
kooli ja 93 muud kdrgemat dppeasutust. Kodu-
vabariigist olid kohal allakirjutanu, vanem-
Opetaja I. Lilleorg TPedl-st ja bioloogiadoktor
T. Frey TRU-st.

Konverentsil kuulati ligi 200 ettekannet.
Neis kasitleti ©koloogiahariduse praegust
seisu ja edasisi Ulesandeid, 6koloogiakasvatuse
meetodeid ja votteid. Ettekanded peeti eelne-
valt avaldatud teeside pdhjal (5).

Konverentsi t66 toimus kolmes sektsioonis:
a) korg- ja keskeriharidus, b) koolieelne, Uld-
ja kutseharidus, e) 6koloogiaharidus ja propa-
ganda.

Meie peatume neil kisimustel, mis otseselt
on seotud o©koloogiakasvatusega uldharidus-
koolis. Siinkohal on vajalik terminoloogiline
tapsustus. On olemas mdisted «bdkoloogia-
haridus» ja «bkoloogiakasvatus». Konverent-
sil kuuldust vdiks jareldada, et nad on vord-
vaarsed. Tegelikult nad seda ei ole. Haridus
on eelkdige informatsioonilis-kommunikatiiv-
ne protsess, mille kaudu toimub teadmiste
levitamine. Kasvatus aga on suunatud vasta-
vate vaartuste ja hoiakute kujundamisele.
Inimesele vBib anda hariduse seejuures teda
kasvatamata. Kuid ei saa kasvatada ilma
teadmisi ja kogemusi edastamata. Haridus
(teadmised uldse) on kasvatuse paratamatu
eeldus. Seejuures on kasvatus laiem ja suga-
vam mdiste kui haridus. Materjali edasisel
arendamisel me peame silmas nimelt ©ko-
loogiakasvatust.

Alates XX saj. 60. aastatest maaravad
inimeste tegevust Uha enam ja enam globaal-
probleemid ja nende lahendamise perspek-

tilvid. Probleem nr. 1 on termotuumasdja
arahoidmine. Probleemi nr, 2 sisu on 6koloogi-
lise katastroofi valtimine. On teisigi globaal-
probleeme, kuid nimetatud on téhtsaimad, sest
nendega seondub inimkonna edasine olemas-
olu uldse.

okoloogiaprobleemide lahendamine on vdi-
malik Uksnes kompleksselt, s. t. tuleb arves-
tada nende probleemide majanduslike, poliiti-
liste, teaduslik-tehniliste jt. aspektidega. Taht-
sal kohal on seejuures ka 6koloogiakasvatus.

Ivanovo konverentsi ettekannetest jareldub,
et parast Thilisi valitsustevahelist looduskait-
se haridust66 (1977) ja 1 uleliidulist (Minsk,
1979) o©koloogiahariduse alaseid konverentse
on meie maal palju ara tehtud. Margiti, et on
tdusnud formaalse (Uldhariduslikud, kutse- ja
korgkoolid) ja mitteformaalse (raadio, aja-
kirjandus, televisioon jmt.) hariduse osa ndu-
kogude inimeste 6koloogiakasvatuses. Samme
on astutud 06koloogiakasvatuse muutmiseks
permanentseks, s.t. nimetatud haridus toimub
inimese kogu teadliku eluea kestel. Margata-
vat edu on saavutatud Opilaste Okoloogia-
kasvatuses. Selles on sivenenud ning mitme-
kesistunud koolisisene ja -valine t66. Kiitvaid
sdnu Oeldi 6koloogiahariduse organiseerimise
hea taseme kohta Balti liiduvabariikides.

Kogu selle tegevuse tulemus on uhiskond-
liku teadvuse teatav ©kologiseerumine ja ini-
meste Okoloogilise kultuuri tdus. Kuid saavu-
tuste korval on veel tbsiseid, seni lahendamata
probleeme. Peatume mdnedel neist.

oOkoloogiakasvatuse eesmark ja vahendid

Selles kusimuses oli teadlaste ja pedagoogide
seisukoht enam-vahem Uksmeelne: 6koloogia-
kasvatuse eesmérk on kujundada inimene,
kelle tegevus on kooskdlas looduskaitse ja
ratsionaalse looduskasutuse printsiipidega.
Konverentsil véaljendati seda pdhimo&tet mit-
mes erinevas vormis. Sageli kasutati selleks
«0Okoloogilise kultuuri» ja «thiskondliku tead-
vuse Okologiseerimise» mdistet.

okoloogilise kultuuri kujundamise Uks pea-
misi vahendeid on uUldhariduslike dppeainete
okologiseerimine (V. Nazarenko, D. Jerfgin,
Moskva). Veelgi enam, Oppeainete o©kologi-
seerimist tuleb niud pidada ulddidaktiliseks
printsiibiks (I. Matrussov, N. Skarban, Mosk-
va). Ettekannetest jareldub, et 6kologiseerida
vOib kdik Oppeained, alates bioloogiast ja
|6petades  voorkeeltega (V. T3erkovetski,
Gorlovka).

Kuid selle ulddidaktilise printsiibi prakti-
line realiseerimine t6statab mitmeid kiisimusi,
millele ammendav vastus veel puudub. Esi-
teks, millisel maéaral peab Uldhariduse &ppe-
ainete Okologiseerimine puudutama nende
sisu? Kas 6koloogiaprobleemid peavad olema
iga Oppeaine mingi sisuline osa vdi mitte?



Teiseks, kui 6kologiseerida uldhariduse 6p-
peained, kas on siis veel vajalik paljudes kooli-
des Opetatav fakultatiivkursus «Looduskaitse
alused»?

Nendele kusimustele Ilvanovo konverents
selget vastust ei andnud. P6hjuseks on asja-
olu, et seni veel puudub O6koloogiakasvatuse
tldine kontseptsioon. «On vaja vélja tottada
okoloogiakasvatuse uldkontseptsioon» — nii
pandi Kirja Ilvanovo Kkonverentsi esimene
soovitus.

Meie arvates tuleb Uldhariduse dppeainete
okologiseerimist hinnata analoogiliselt nende
ideologiseerimisega. Enamikul 0&ppeainetest
on omad Okoloogilised aspektid. Ja kuivord
okoloogiaprobleemid on nii teravad, et nende
lahendamisest s6ltub inimkonna olemasolu
perspektiiv, siis tahes-tahtmata tuleb neile
tdhelepanu poodrata. See veel ei tingi Opeta-
tava aine eripdra kadumist. Naiteks vo&0r-
keelte dpetamisel vdib lugemiseks-tdlkimiseks
edukalt kasutada ka 6koloogiateemalisi tekste.
Sel viisil, dppides keelt, omandatakse ka 6ko-
loogiateadmisi.

Mis puutub fakultatiivkursusse «Loodus-
kaitse alused», siis meie arvates on selline
aine vajalik. Uldhariduse &ppeainete tkologi-
seerimine vB8ib anda siiski vaid fragmentaarse
pildi 6koloogiaprobleemidest. Aga vajalik on
ka nende fragmentide suntees, mida saab
anda uksnes terviklik kursus.

okoloogiakasvatuse vastuoludest

Konverentsil osalenute Uksmeelne arvamus
oli, et Uldhariduskool on tdhtsaim oOkoloogia-
kasvatuse koht. Koolis aga on Opetaja see,
kes kujundab Opilaste Okoloogilist kultuuri.
Jarelikult, kdigepealt on vaja ette valmistada
kdrge Okoloogilise kultuuriga Opetajaid. Seda
tlesannet on alles hakatud lahendama. Seni
puudub Uhtne uleliiduline «Looduskaitse
aluste» programm, kursus «okoloogiline kas-
vatus koolis» on alles valjat6dtamisjargus,
pole héaid opikuid, krestomaatiaid, metoodi-
lisi juhendeid, Opetajate taiendusinstituudid
pooravad seni veel vahe tdhelepanu Opetajate
oOkoloogiaharidusele. Kaigest sellest raakis
NSVL Haridusministeeriumi 0Oppeasutuste
valitsuse juhataja V. Rozov.

See on ka 6koloogiakasvatuse esimene vastu-
olu: Uhelt poolt on 0Opilasi vaja kasvatada,
teiselt poolt — selleks vajaliku kvalifikat-
siooniga kaadrit pole veel olemas. V. Rozovi
kinnituste kohaselt peaks see vastuolu léhe-
mate aastate jooksul lahenema hakkama.

Jargmine vastuolu on otseselt seotud esi-
mesega. Uhiskonna ja looduse suhete harmoni-
seerimine eeldab kdrge (kui kérge? — see on
omaette kisimus) okoloogilise kultuuriga ini-
meste olemasolu. Aga selliseid on vahe. Mit-
med konverentsil esinejad tutvustasid ankeet-

kusitluste andmeid Opilaste teadmiste ja hoia-
kute kohta. Rahuloluks pole p&hjust.

Linki 0©koloogiateadmistes(hariduses) on
suhteliselt lihtne likvideerida. Hoopis halvem
on olukord O&pilaste' hoiakute ja vaartusorien-
tatsioonidega. Enamiku Opilaste huvi looduse
vastu on passiivne. Nii vaidab H. Tiits (Tal-
linn) oma ettekande teesides. Suhetes loodu-
sega on paljudele Opilastele omane ko&rval-
seisja roll (L. Popovits). V. Rozov raakis, et
kdikides meie maa koolide s60klates visatakse
igal aastal ara ligi 100 000 t leiba. Koolides
peetakse leivasddasid. Barbaarsus? Kahtle-
mata. Laialt on levinud tarbijalik suhtumine
loodusesse.

Siin on 6koloogiakasvatuse esmane eesmark
tarbijaliku mentaliteedi tUletamine la loodust
séastvate hoiakute kujundamine. Oma olemu-
selt on selline Ulesanne palju keerukam kui
ainult ©6koloogiakasvatuse kisimus. Inimene
suhtub loodusesse sdltuvalt sellest, millised on
suhted inimeste endi vahel. Kui Uhiskonnas
on laialt levinud tarbijalik mentaliteet, kan-
dub see paratamatult ka inimese ja looduse
suhete valda.

Jargmine on vastuolu infokanalite t66 kva-
liteedi ja praktiliste vajaduste vahel, 6ko-
loogiateemalist kirjandust ilmub rohkesti,
informatsioon selles vallas kasvab plahvatus-
likult. Kuid raske on leida vajalikku infot,
ka oOkoloogiakasvatuse alal. Teataval méaaral
aitab olukorda leevendada Uleliidulise Teadus-
liku ja Tehnilise Informatsiooni Instituudi
poolt valjaantav referatiivne ajakiri «Looduse

kaitse ja loodusressursside taastootmine»,
milles on ka rubriik ©6koloogiakasvatusest
(vt. 4).

oOkoloogiakasvatuse tdhustamist takistavad
selle mitmed organisatsioonilist laadi vastu-
olud. Praegu on selle formaalsete ja mittefor-
maalsete kanalite tegevus koordineerimata.
Samuti on koordineerimata okoloogia-
kasvatuse sisu ja vormid eri dppeainete vahel.
Jarelikult oleks eelkdige vaja luua ametkonda-
devaheline 6koloogiakasvatuse koordineeri-
misndukogu. Kahtlemata on vaja koordineeri-
misndukogu ka korg- ja keskerihariduse
ministeeriumide ning haridusministeeriumide
juures, alates uleliidulistest ja I16petades vaba-
riiklikega. See vbimaldaks luua enam-vahem
uhtse ©6koloogiakasvatuse siisteemi.

Loetletud vastuoludes pole midagi loomu-
vastast. Need on kasvu vastuolud, mis, nagu
teada, on liikumise ja arengu allikas. Téhtis
on leida vastuolude lahendamise (uletamise)
optimaalsed teed.

Modningad 6koloogiakasvatuse metodoloogi-
lised probleemid

Need kusimused on vaga téhtsad, sest méaara-
vad ©koloogiakasvatuse sisu, suunad, aspek-
tid ja susteemi uldse. Mitmed konverentsil



esinejad lahtusid 6koloogiakasvatuse susteemi
kujundamisel inimtegevuse struktuurist. Nou-
kogude filosoofilises ja sotsioloogilises kirjan-
duses on enamlevinum seisukoht, et tegevuse
struktuuri moodustavad selle tunnetuslik,
aksioloogiline (vaartuseline), normatiivne- ja
praktilis-tegevuslik kulg. Sellest lahtusid
oma ettekannetes A. Zahlebndi ja I. Sura-
vegina NSV Liidu Pedagoogika Akadeemiast,
samuti allakirjutanu. Uhel voi teisel mééral
arvestasid tegevuse struktuuri ka T. Frey ja
H. Tiits.

Mida siin silmas peetakse?

Tegevuse tunnetusaspekt sisaldab teadmisi
looduskasutuse ja looduskaitse eesmérkidest,
globaalprobleemidest, 6koloogilistest seadus-
test ja printsiipidest, samuti teadmisi nendest
teguritest (fuusilised, keemilised, sotsiaalsed,
kultuurilised, majanduslikud jt.), mille m&jul
kujuneb ja muutub inimese elukeskkond. Mit-
med esinejad rbhutasid, et 0&pilastel tuleb
kujundada susteemsed Okoloogiateadmised.
See on igati dige ndue. Kuid sellest on vahe.
Teadmiste sUsteem vananeb (ununeb), areneb
ja muutub. Seetbttu on otstarbekam kujun-
dada hoopis susteemset (ka 6koloogilist) mot-
lemislaadi. Praegu valitseb Uhekulgne, selgelt
kitsarinnaline motlemislaad ja loomulikult ka
sellest tulenev majandustegevus. Harilikult
arvestatakse ainult majanduslikku efekti ja ei
midagi muud. Toome tuupilise naite selle koh-
ta, mis vBib maksma minna siisteemse mot-
lemislaadi puudumine (ldhemalt vt. 3).

Energeetikud leidsid, et VahSi joele vdib
ehitada mitu elektrijaama, sealhulgas ka Nu-
reki. Toodetava elektri omahind oli vaga ma-
dal. Nii tehtigi. Ja siis algasid suindmused,
millest keegi esialgu ei osanud undki naha.
Vahsi j6e orus hakkas puuvilla ja teiste
kultuuride viljakus tunduvalt langema. P&ldu-
dele tuli hakata andma suurtes kogustes mine-
raalvéetisi, mida varem tehti minimaalselt.
Siis ilmusid kahjurid, kes oleks vdinud héavi-
tada kogu saagi. Lennukitelt hakati massili-
selt kilvama DDT-d. Loomulikult miurgitab
DDT kogu keskkonna. Lé&bi Vashi ja Amu-
Darja jouab DDT ka Araali merre, mis selle-
tagi on juba hukkumisohus. Peale selle tBusis
pinnavete tase, algas pinnase sooldumine, tun-
duvalt suurenes niisutamiseks vajaliku vee
hulk jne. Aga kogu asi on viljastavas mudas,
mida Vah$ kevadiste suurvete ajal pdldudele
kandis. Seegi pole veel kdik. Muda ladestub
nuud elektrijaamade tammide ette, taites
15—20 aastaga koik veehoidlad. Nuud tuleb
hakata juba muda kusagile pumpama, muidu
seiskuvad elektrijaamade turbiinid. Ja kui
nuud kusida, kui palju maksab 1 kwt elektri-
energiat? Selle hind pole enam mdddetav kopi-
katega, vaid juba rubladega ja vdimalik et
isegi suuremate modtuhikutega.

Opetada dpilasi mitmekiilgselt, siisteemselt
motlema on meie ajastu Uks esmasemaid nou-
deid.

Aksioloogiline aspekt sisaldab 6koloogilise

sisuga maailmavaatelisi printsiipe, moraal-
seid, esteetilisi ja utilitaarseid vaartusi. Siia
kuulub ka 6koloogiaprobleemide ideoloogiline
kulg, millel on Uhtaegu nii teadmise kui.ka
vaartuseline iseloom. Kasvatuse eesmark on
siin kujundada Opilastes terve huvi looduse
vastu. llma huvita ei saavutata midagi. Tuleb
arvestada ka sellega, et paljud linnakoolide
Opilased on loodusest vddrandunud. Muut-
maks Uhiskonnale kasulikud 6koloogilised
vaartused isiksuslikeks, vOiks kasutada me-
toodikat, millest réékis B. Bratuss (Moskva).
Selle metoodika jargi 6koloogiakasvatus koos-
neb kolmest etapist. 1 nimetab ta esmamoti-
vatsiooniliseks. Looduslikus keskkonnas tuleb
lastele korraldada huvitavaid Uritusi, naiteks
matku, 18kkedhtuid jmt. 11 etapil on vaja
ststemaatiliselt kujundada 6koloogilise sisuga
kujutlusi ja mdisteid, informeerida kaitumis-
normidest looduses. 111 etapil tuleb neid tead-
misi rakendada juba praktilises tegevuses.
Siin teadmised omandavad reaalse tdéhenduse.
Praktilise tegevuse vald vOiks olla kohaliku
tdhtsusega 0Okoloogiaprobleemide lahenda-
mine, milles osalevad dpilased.

Tegevuse normatiivne aspekt sisaldab 6ko-
loogilise tdhendusega k&lbelisi ja juriidilisi
norme, ning, voiks 6elda, «tehnilisi» kaitumis-
norme looduses (vt. nditeks 2). Siin on eesmark
vastutustunde kujundamine oma tegevuse
tagajargede eest looduskeskkonnas.

Tegevuslik-praktiline aspekt eeldab ratsio-
naalsele looduskasutusele ja looduskaitsele
vastava kogemuse omandamist, &pilastele
tuleb selgitada, et loodust v8ib muuta darmise
ettevaatlikkusega. NLKP Keskkomitee ok-
toobripleenumil (1984) rdhutas sm. K. TSer-
nenko: «On vaja toimida vaga ettevaatlikult,
et maad Umber kujundades mitte ainult val-
tida sellele kahju tekitamist, vaid ka paran-
dada, vaaristada, rohkendada looduse v6ima-
lusi» (1).

Meie arvates toetub ©koloogiakasvatus
neljale vaalale. Need on siUsteemne 6koloogi-
line métlemine, terve huvi looduse vastu, vas-
tutustunne ja ettevaatlikkus looduse Umber-
kujundamisel.

Kirjandus

1. NLKP Keskkomitee peasekretéri seltsimees
K. TSernenko kdne NLKP Keskkomitee pleenu-
mil. — «Rahva Haal», 24. okt. 1984.

2. Aruja, M. Kaitumisest looduses. Tal-
linn, 1981.

3. BonuH Tl., ®@ariH6epr B. MepTsbliit
ob6beM. — «JlnTepaTypHas raseta», 24 Je-
Kabpsa 1980.

4. OxpaHa npupoabl 1 BOCMPOU3BOACTBO Mpu-
pOAHbIX pecypcoB. PedepaTuBHbIA >KypHan
BVHATW.

5. Tesucbl [A0KNafoB Bcecotos3Hol  Hay4HOM
KOH(epeHUnn «O6pa3oBaHMe MO BOrpocam
OKpy>KatoLLeii cpegpl» (MBaHoBO, 18—20 ceHT-
A6ps 1984 r.), kHura | un Il.



Kasvatus
mosaiiki

Taiustatud dppeprogrammid ja Opillekoormus

Kaésiloleva koolireformi pohieesmark on tdsta
sirguva podlvkonna Opetamise ja kommunistliku
kasvatuse taset, pdhjalikult parandada noor-
meeste ja tutarlaste ettevalmistust eluks, t66ks
ning kodumaa kaitsmiseks.

See Ulesanne on peamine orientiir ka nuddis-
aja ea- ja pedagoogilise psiihholoogia uuringu-
tele. Pstihholoogiakandidaat, NSV Liidu PA Uld-
ja Pedagpogilise Psiuhholoogia TUI direktori
asetéitja teadusalal |. Dubrovina ja sama insti-
tuudi  vanemteadur pstihholoogiakandidaat
B. Kruglov tutvustavad oma instituudi sellekoha-
seid ettevotmisi, millesse viimased aastad on
toonud uusi vorme. Uks neist on ka kompleks-
sete teaduslik-praktiliste programmide lahenda-
mine NSVL PA mitme instituudi koost66s (1).

Allpool ulevaade esimesest Uhistoost, mis lei-
dis aset Moskva 315., Suzdali 1. ja Or$a koolides.
Vaatlustes osalesid pedagoogikateadlased, fu-
sioloogid ja psuhholoogid. Jélgiti Uhtesid ja
samu Opilasi 1981. a. alates ja 7. klassist peale.
Kompleksuuringu Ulesanne oli kindlaks teha
taiustatud Oppeprogrammide efektiivsus Opilaste
Opikoormuse likvideerimisel. Sel eesmargil uuriti
Opilaste 8pikoormust ja seda koormust mdgjuta-
vaid tegureid, organismi funktsionaalset seisun-
dit Uld- ja dpikoormuse summaarsest kestusest
soltuvalt, Bpilase psuuhilise arengu ja isiksuse
kujunemise isedrasusi taiustatud Oppeprogram-
mide jéargi Oppides.

Eksperiment sedastas, et tdiustatud program-
mid vastavad tervikuna Opilaste tegelikele v&i-
metele, nende sisu on kdigis 7.—9. klassi dppe-
ainetes joukohane ega too kaasa ulekoormust,
kui iga Opetaja taidab tapselt programmindudeid
ja metoodilisi juhendeid, kui ta 8igesti korraldab
Oppeprotsessi, kui kogu pedagoogiline kollek-
tilv kannab hoolt selle eest, et igal eaetapil
kujundada pdhilised dpioskused ja isiksuseoma-
dused, et saavutada nende jarjepidevus.

Tegelikkuses seda ei toimu, nendivad autorid.
Seet6ttu tdheldasid uurijad isegi uute dppeprog-
rammide jargi tootavatel Opilastel Upris nimeta-
misvédrset ajakulu suurenemist koduilesanne-
tele, ulevasimust Oppeaasta 16pul, s. o. Ule-
maarase Opikoormuse tavalisi tunnuseid.

Opikoormuse normaliseerimise pedagoogilis-
te tahkude tundmadppimisel avastati Ulekoor-
muse pdhjused: ebaratsionaalselt koostatud
tunniplaan, péevareziimi rikkumine; vanade 6pi-

kute mittevastavus tdiustatud programmidele;
see, et Opetajad pole piisavalt omaks vo&tnud
uute programmide ideid, ndudmiste suurenda-
mine teadmistele-oskustele vastupidiselt me-
toodilistele juhenditele, mis reguleerivad &pilas-
te koormust; dppematerjali omandamise raskus-
keskme Ulekandmine Kklassitunnist koju; Opeta-
mismeetodite rakendamine, mis ei vota arvesse
sisu isedrasusi ega Opilaste tunnetusiseseisvust.

Fusioloogid ja hugieenikud kinnitavad, et &pi-
laste &armiselt piiratud liikumisaktiivsuse tdttu
ei ole uute Oppeprogrammide jérgi Oppides
Opilaste dpikoormuse oluline véhenemine aset
leidnud. 7. ja 8. klasside uldkoormus, mille
maaravad nimetamisvaarne opi- ja osal dpilastel
ka suur klassivalise tegevuse aeg, Uletab ea-
kohased funktsionaalsed vdimalused. Kestev
pinge avaldab negatiivset mdju kesknérvisus-
teemi, sudame ja veresoonkonna tegevusele,
kutsudes esile unehdireid, funktsionaalse ise-
loomuga psuhhoneuroloogiliste korvalekallete
kasvu. Perekonna ja kooli ebapiisav tahelepanu
fusioloogiliste ning hugieeninormide jargimisele
(péevareziim, vérskes dhus viibimise aeg, une-
aeg), aga samuti kehalisele kasvatusele on sage-
dased p&hjused, miks dppetegevuse statistilised,
dinaamilised ja vaimsed komponendid ei ole
mahult vastavuses, miks suurenevad d&pilaste
tugi-liikumisaparaadi, sidame ja veresoonkonna
ning narvisusteemi seisundi korvalekalded.

Niiviisi on uurijad kirja pannud terve hulga
ulekoormuse séilimise pdhjusi, mis takistavad
optimaalse Opikoormuse loomist suure hulga
Opilaste tarvis. Optimaalse dpikoormuse all mdis-
tavad pedagoogid ja fisioloogid sellist koor-
must, mille puhul dpilased omandavad program-
mimaterjali piisavalt siigavalt ja kindlalt, ilma et
uletataks ajanorme tdole klassis ja kodus, taasta-
taks taielikult oma t66véime magamiseks ning
puhkamiseks ettendhtud aja jooksul.

Autoreile tundub, et dpilaste optimaalse &pi-
koormuse niisugune iseloomustus ei ole piisavalt
taielik. Vaatevaljalt on lastud see, et dpikoor-
must saab pidada optimaalseks, kui see soodus-
tab lapse psuuhilist arengut, tema isiksuse kuju-
nemist. Seejuures ldhtuvad nad ndukogude psih-
holoogia pOhiseisukohast dpetuse juht-
rolli kohta lapse psuihilises arengus.

oeldu pdhjal on selge, et dppeprotsessi efek-
tilvsuse ule tuleb otsustada eelkdige selle pdh-
jal, kuidas see kindlal tasandil ja igal eaperioodil
tagab Opilaste intellektuaalse valdkonna kujune-
mise, isiksusliku arengu, kas see loob eeldused
Bpilaste emotsionaalseks heaoluks. Uhe eespool
nimetatud valdkonna ebapiisav kujunemine v8ib
oluliselt mdjutada dpilaste dppimisega ulekoor-
mamist.

Opililekoormatuse iks peamisi pdhjusi vane-
mates Klassides on kindlasti see, et nad pole
eelmistel Opinguaastatel materjali korralikult
omandanud ega evi pdhilisi dpioskusi ja -vilu-
musi. Uurijad konstateerisid uhtlasi seda, et
ebapiisav on d&pilaste emotsionaalne areng.
Esmapilgul seostub see poéhitéhelepanu pdora-
misega mdtlemiskultuuri tOstmisele. Tegelikult



aga on taiustatud 6ppeprogrammidki veel vahe
orienteeritud Opilaste tundmuste ja kujutlus-
vBime arendamisele. Opetajad kasutavad veel
senini spetsiifilisi ainedpetuse vahendeid suhtu-
mise kujundamiseks Opitavasse materjalisse.
Nad apelleerivad enamasti rohkem kaitumis-
loogikale ja teadmiste omandamisele kui mater-
jali katketud tegudest ja stindmustest elamuse
saamisele. Ukskdikne, ebaemotsionaalne tead-
mistesse suhtumine vdib viia nende formaalsele
omandamisele, hoiatavad autorid. Nad toonita-
vad, et intellektuaalsete ja emotsionaalsete vilV-
muste-oskuste taielikuks kujunemiseks on vaja
Opetamissiisteem nii organiseerida, et iga vilu-
mus leiaks kujundamist Gpetamise sel etapil,
mil Opilane tunneb selle jarele vajadust ja elab
seda labi kui Oppematerjali eduka omandamise
tingimust.

V. Jurkevit§ uuris 7. ja 8. klasside Opilaste
motivatsioonide ning vajaduste valdkonna aren-
gut ja kujunemist. Ta sedastas, et tunnetus-
motivatsioon on neil veel ebapiisavalt kujune-
nud: Uksnes kolmandikul 8. kl. &pilastel taheldati
pusivat tunnetusvajadust, mida nad realiseerisid
kindlate tegevusliikide kaudu. Muret teeb, et
tunduval osal d&pilastel puudub huvi (kskdik
millise koolidppeaine vastu, nende suhtes ilmu-
tas huvi kdigest 14 % 0dpilasi. Niisuguste huvide
tdrkamine s8ltub eelkdige Opetuse sisust. Moti-
vatsioonimdju ei suuda avaldada ukskdik milline
Oppeaine, vaid ikkagi ainult selline, mille sisu
ja Opetamismeetodid vastavad Opilaste ealistele
ja individuaalsetele "isearasustele.

Katsematerjal néitas katte, et dpitlekoormuse
all kannatavad eeskatt tunnetusmotiivi madala
arenguga Opilased, kes tahavad hésti Oppida.
Puld saada head hinnet ilma aine vastu huvi
tundmata, ilma loova ja iseseisva lahenemiseta
teadmiste omandamisele, ilma positiivse dpingu-
tesse suhtumiseta toob enamasti kaasa narvide
ulepinge, Ulevéasimuse, suure ajakulu tundideks
valmistumisel. Seetdttu peavad uued program-
mid panema Uha suuremat r8hku tingimuste
loomisele aktiivseks vaimseks ja muuks tegevu-
seks, et v8imaldada vajalikud psihholoogilised
tingimused Opilaste tunnetusvajaduste arenguks
ja tunnetusvajadustele vastavate motivatsioonide
tekkeks.

Uurimusest selgus, et oma ealiste isedrasuste
kohaselt putudlevad 7. ja 8. kl. dpilased tegevuse
ning kaitumise isereguleerimisele. Oid- ja Opi-
koormus avaldus ilmekalt neil dpilastel, keda
iseloomustab kdrge iseregulatsiooni vajadus
koos suhteliselt vahese pusivusega. Need 0Opi-
lased, evides kindlat 6pimotivatsiooni, ei valda
Opitegevuse korraldamise vahendeid ja kuluta-
vad suurema osa ajast (mis sageli tletab norma-
tiilvid) kodulilesannete lahendamisele.

A. PrihhozZani uuring t8i esile, et peaaegu
pooled 7. ja 8. kl. dpilased on koolis viibides
erutusseisundis, kusjuures viiendikul ilmneb see
eredalt avalduvas vormis. Siinkohal on huvitav
mérkida, et enamiku &pilaste erutusseisund ei
ole seoses nende tegeliku edasijéudmise vGi
asendiga klassikollektiivis, vaid — emotsionaal-

set ebamugavust tunnevad need Opilased, kel-
lel on ebaadekvaatne enesehinnang.

Uuringutest selgus, et enesehinnangu pdhjal
48 %-l1 7. ja 8. kl. Opilastel tekkinud konflikte
ei saa seletada Uksnes ealiste isedrasustega.
Margatavalt on see kooli kasvatust66 puuduste
tagajéarg, sest seal on Opetamise pdhiteguriks
vaid positiivne tulemus, mitte aga Oige suhtu-
mise kujundamine oma tegevusse.'

Opilaste enesehinnangu konfliktsest iseloo-
must ja sellega kaasnevast erutusseisundist
vOivad saada uld- ja Opiulekoormuse tegurid.
SeetSttu on kooli 6ppe-kasvatustdd eritilesanne
kujundada Opilastes adekvaatset enesehinnan-
gut. Sellest johtuvalt vajaneb autorite arvates
labi vaadata Opilaste vigadesse-eksimustesse
suhtumine: Opilased alles dpivad tunnetustege-
vust, iga tund seab nende ette uusi kisimusi,
probleeme, Ulesandeid, mistdttu nende eksimu-
sed ei tohi olla nende karistamise, vaid Oppe-
materjali veelgi sigavama ja hoolikama tundma-
Oppimise podhjuseks.

Koolistressist jagusaamisel ja selle profulak-
tikas on tahtis koht &petajal, kes kujundab klassi
moraalset ja psuuhilist 8hkkonda, rdhutavad
autorid.

Kokku vottes vOib oOelda, et kolmeaastane
kompleksteema uuring nditas kéatte vajaduse
Uhendada pedagoogikateadlaste, psuhholoogi-
de, fusioloogide ja higieenikute ponnistused
jagu saamaks raskustest, mille all kannatab meie
kool. Taiesti ilmseks sai vajadus rakendada
psthholoogia saavutusi mitte Uksnes dpetuse ja
kasvatuse teqorias, vaid ka tegelike kooli-
tootajate praktikas. See tdhendab eelkdige dpe-
tajate Umberorienteerimist didaktilis-metoodili-
selt ulatuslikumale psuhholoogilis-pedagoogi ll-
sele ldhenemisele. See ongi tédnase péeva Ules-
anne, mis vOimaldab teaduslikul alusel tosta
Oppe-kasvatustod kvaliteeti, mille 18ppeesmark
on sotsialistlikku tltpi isiksuse kujundamine.

Klassijuhatajale klassijuhatajast

Psiihholoogiakandidaat, NSV Liidu PA Uld- ja
Pedagoogilise Psuhholoogia TUlI vanemteadur
R. KritSevski ja Ivano-Frankovski Riikliku Peda-
googilise Instituudi assistent N. Kmit on uuri-
nud klassijuhataja suhtlemist vanemate klasside
Opilaste kollektiiviga (2).

Oma uurimuses, milles osales 36 vanemate
klasside opilaste kollektiivi Lvovi ja lvano-Fran-
kovski koolidest, kokku 1163 dpilast ja 36 klassi-
juhatajat (neist 32 naist ja 4 meest 29—56
aasta vanuses, tddstaaziga 6 — 36 aastat), sel-
gitasid nad kokkuvétlikult valja jargmist.

1 Kdigepealt — kui suurt mdju avaldab klassi-
juhataja osavott klassi elust dpilaste rahulolule
klassikollektiivi liige olla.

Kdige rohkem seostus Opilaste rahulolu
a) klassi elu mitmepalgelisusega, rohkete huvi-
tavate sundmustega, b) suhetega klassijuhata-
jaga, c) sellega, kuidas valitakse klassi aktiivi.



Tegelikult kattesaamatuks jadb pedagoogile
aga Opilaste isiklike suhete valdkond. Seega
saab konelda vaid mdjutuste «Opetaja — Opi-
lane» efektist, ent mitte pedagoogi mdjust suhe-
teslisteemile «dpilane — 0&pilane».
Opilaskollektiivi elu Upris téhtsa valdkonna
Opetaja mOjust eemalejaamine, millele viitab
uurimuses ilmnenud tendents, toob kahtlematult
kaasa olulisi vajakajaamisi kasvatustoos. See-
tottu vajaneb selle ebasoodsa olukorra pd&hju-
sed vélja selgitada. Pretendeerimata nende am-
mendatusele, juhivad autorid eelkdige téhele-
panu uuritud Opilaste ea spetsiifikale, sest just
nooruseale on omane plUdd autonoomsusele
taiskasvanutest (kaitumises, tundeelus jm.), mis
vOib kasvatusulesannete lahendamist tunduvalt
komplitseerida.' Teiseks pdhjuseks peavad auto-
rid praeguskooli pedagoogilise protsessi tehno-

loogiliselt utilitaarset suunda, mis praktikas
kisub Opetamise lahku kasvatusest.

Nad meenutavad V. Suhhomlinski sdnu selle
kohta, et paljud koolielu hadad ja raskused

ulatuvad oma juurtega Opetaja pedagoogilisse
piiratusse, mis ilmneb selles, et ta annab tead-
misi, paigutab neid enda peast Opilase péhe,
teadmata, mis selles peas toimub. Valjapaistev
pedagoog seisis oskuse eest teadmistega kasva-
tada.

Samuti margitakse, et osal pedagoogidel
puuduvad vilumused ja oskused organisatsioo-
niliseks kasvatustooks Opilaskollektiiviga, mille-
ga kaasneb kohati kasvandike ealiste iseéra-
suste ja kollektiivse elu sotsiaalpsiihholoogi-
liste seadusparasuste vahene tundmine.

Niiviisi on mainitud probleemil mitmeaspek-
tiline iseloom, mistdttu see vajab kompleksset
lahendamist, mis eeldab
O eritegevusi pedagoogidega, andmaks neile
vajalikke psuhholoogiateadmisi &pilaste oma-
vaheliste suhete mdjutamiseks;

O tootada valja konkreetsed vdtted Opilaskol-
lektiivi elu selle valdkonna mdjutamiseks;

[ Opetajate sotsiaalpsiihholoogilist treeningut;
O luua Opetaja kollektiivile avaldatava mdju
taseme diagnostikavahendid.

Maérksa védhem kinnitust leidis hiUpotees Kklas-
sijuhataja klassi elust osavotu ja Gppeedukuse
omavahelise sdltuvuse kohta. Samas aga ilmnes
tihe seos klassijuhataja autoriteedi ja Oppeedu-
kuse vahel, samuti Klassijuhataja antava aine
hinde ja Opilaste rahulolu vahel suhetes temaga.

Autorid uurisid ka klassijuhataja vanuse mgju
tema Kklassi elust osavdtu intensiivsusele ja
Opilaste rahulolule klassikollektiivi liige olla.

Klassi elus osalemise teguri keskmised nai-
tajad réagivad nooremate Opetajate kasuks.
Saadud andmete pdhjal vaidavad autorid, et
juba praegu on 0Oige aeg tOstatada kisimus

ealisest optimumist Uksk8ik millise, eriti aga
vanemate Klasside Opilaskollektiivi juhtimise
tarvis, pidades silmas printsipiaalset erinevust

ainedpetaja ja Kklassijuhataja rollide (jarelikult
ka funktsioonide) vahel.

Uurimusest selguvad autorite edasised t60-
suunad:

[ valja selgitada rohkem tingimusi ja kritee-
riume Kklassikollektiivi  juhtimise efektiivsuse
kohta ja neid susteemselt kirjeldada;

[0 susteemi «klassijuhataja — Opilane (Opilas-
kollektiiv)» komponentide mdju spetsiifika ja
karakteristika tundmadppimine;

O vélja todtada efektiivse psuhholoogilise ja
pedagoogilise m&ju meetodid klassikollektiivi
tahtsamate eluvaldkondade tarvis.

Koolisisene Infoslisteem vajab labitéotamist

Juhtimisotsustuste optimaalsuse tagab &igeaegne,
objektiivne ja piisav info dppe-kasvatust6o kul-
gemise ja tulemuste kohta. Tegeliku koolit6o
analliis aga naitab A. Orlovi uuringu (3) po&hjal
koolis Opilaste Opetamisel ja kasvatamisel tek-
kiva info korraparatust. Ehkki koolis koguneb
tohutu hulk kdige mitmekesisemaid andmeid
Opetajate ja Opilaste, nende teadmiste taseme,
Opetajate meisterlikkuse, kabinettide ja labo-
rite tehnilise varustatuse, lastevanemate ja uld-
susega tehtava t66, Opilaste Kkutsesuunitluse,
Opilasomavalitsusorganite tegevuse jpm. kohta,
on selle info analtits enamasti juhuiseloomuga.
Pole selge, kellele ja milleks see info tuleb,
kes ja millal peab seda td6tlema ning anallusi
tulemusi rakendama. Liiatigi on mitmesuguste
andmete suures hulgas raske eristada peamist
lili — seda infot, mida on vaja efektiivseteks
otsustusteks koolijuhtimise igal (juhtkonna, kol-
legiaalsel, dpilasomavalitsuse) tasandil. Selle info
osatahtsus on eriti kasvanud koolireformi ellu-
rakendamisega.

Autor rohutab, et koolisisese info sustema-
tiseerimine eeldab mitte uute formularide raken-
damist, vaid juba olemasolevate ratsionaalset
kasutamist.

Koolijuht saab infot nii isiklike tdhelepaneku-
te pohjal kui ka wvahendatult: teades, kelle
katte mingi info koguneb. Vahetut infot saab
kooli juhtkond tunde ja Kklassivéliseid Uritusi
kulastades-analtisides; juhtkonna kontrolltédde
pOhjal; koolidokumentatsiooni (Opilaste vihikud
ja pédevikud; Opetajate, klassijuhatajate ja Ope-
tajate Uhiskondlike organisatsioonide, Opilas-
omavalitsusorganite tédplaanid jne.) tdoddeldes;
Opetajate, Opilaste ja lastevanematega eelne-
valt planeeritud vestluste ajal; kooli juhtkonna
iganadalastel ndupidamistel Opetajate Uhis-
kondlike organisatsioonide ja dpilasomavalitsuse
juhtidega; Oppe-kasvatustd6 olukorra pideval
ja sihiparasel jalgimisel, stiihiliselt tekkivatel
kohtumistel ja wvestlustel Opetajate, Opilaste ja
lastevanematega.

Mingi kusimuse sihiparasel tundmadppimisel
vOivad koolijuhid kasutada infokogumise eri-
meetodeid: ankeetimist, kronometreerimist jm.
Analuts naitab, et enamikjuhtudel kasutavad
koolijuhid pd&hiliselt tundide kilastamist ja ana-
lausi. Kilastades keskmiselt 6—8 tundi ja klassi- (



valist Uritust nadalas (taas uuringu andmed),
tunnevad direktor ja tema asetditjad enamasti
suurt puudust andmetest, mis kajastavad Oppe-
kasvatusprotsessi hetkeseisu ja -tulemusi. Uksnes
17 % 600-st kusitletud koolijuhist kasutab saa-
dud infot juhtimistegevuse mitmekesiste vor-
mide ja meetodite kohta info tagamise slisteemis.

Uuringust selgus, et info pidurdumise ja kao
pOhjused on: raskus koguda nn. algandmeid
(edasijoudmatuse pohjused, vajakajaamised
Opetajate toos, Opilaste arengu ja kasvatatuse
tase jne.), s. o. info 8ppe-kasvatusprotsessi koh-
ta koigil tema staadiumidel; koolisisese doku-
mentatsiooni tootlemiseks lihtsate ja sobivate
vormide puudumine; info Uleandmise vanane-
nud vormid, dokumentatsiooni mahukas ja pika-
ajaline Kasitsitootlemine, vastuvoetud otsuste
taitmise ja ajakohase kontrolli efektiivsete vahen-
dite puudumine. Uks koolisisese info siistemati-
seerimise keerulisemaid probleeme on autorite
arvates koolisisese dokumentatsiooni korraldus.
Praegu loetakse koolis kokku 90 nimetust dppe-
kasvatustod, meditsiini ja finantsmajanduse koh-
ta kaivat dokumenti. Seejuures ei ole suur osa
neist, Uksteist dubleerides, infoallikaks, mis voi-
maldaks koolijuhil optimaalseid otsustusi vastu
vétta.

Usaldusvéaérse koolisisese infosusteemi puu-
dumine, ebaratsionaalselt korraldatud t66 doku-
mentide koostamisel ja sailitamisel viib selle-
ni, et mitmesuguste diendite ja aruannete koos-
tamine suurendab jarsult Opetajate ja koolijuh-
tide mittetootlikku ajakulu, kiskudes nad eemale
elavast ning vahetust Opilaste Opetamisest ja
kasvatamisest.

Tuula 8., 10, 34. jt. keskkoolides saadud
eksperimendi tulemused konelevad sellest, et
kui koolisisene infosusteem rajaneb andmete
elementplokkidel, mis on vaartuslikud igale
koolijuhtimises osalejale, vdimaldab see pidevalt
koguda infot dppe-kasvatustoo tervikprotsessist,
samuti seda perioodiliselt uuendada, luues nn.
andmepanga — see toimib pidevalt ja on sobiv
iseloomustamaks kooli Oppe-kasvatusstisteemi
kdigi elementide koostoimet. Selle pd&hjal on
Tuula Pedagoogilise Instituudi pedagoogika ja
psuhholoogia teaduskonna baaskoolides konk-
reetselt méaaratletud infoliigid, mida uuendavad
kooli direktor ja tema asetéitjad iga paev, iga
nédal ja iga kuu. Sihipérane t66 infosusteemiga
vBimaldas nende koolide juhtidel, arvestades
iga kooli omapara, teha efektiivseid juhtimis-
otsustusi, mis aktiviseerisid Opetajas- ja Opilas-
kollektiivi ning lastevanemate uldsust. Nende
t66 tulemuseks olid Opilaste pusikdrged Opeta-
mise ja kasvatamise ning nende iseseisvaks t60-
tegevuseks ettevalmistatuse tulemused.

Uuring annab tunnistust sellest, et koolisisese
infoststeemi edasine labitéotamine, kajastamaks
adekvaatselt pedagoogilise tervikprotsessi tule-
musi ja vOimaldamaks koolijuhtidel rakendada
nuudisaegset arvutitehnikat, avaldab tuntavat
moju Bppe-kasvatustdd juhtimise efektiivsuse,
aga samuti ka Opilaste Opetamise ja kasvatamise
kvaliteedi t8stmisele.

Opetaja ja televisiooni noortesaated

1983. a. podrdus Kesktelevisiooni lastesaadete
peatoimetus NSV Liidu PA teadlaste poole pal-
vega maaratleda konkreetsete psiuihholoogiliste
ja pedagoogiliste uuringutega kindlaks, kuidas
televisiooni publitsistlikke laste- ja noortesaa-
teid vOtavad vastu praegusdpilased.

Pdhisaateks votsid uurijad programmi «Ala-
tes 16. eluaastast», mis on Uks uuemaid (esma-
kordselt eetris 1983. a. slgisest, meil nahtav
Kesktelevisiooni | programmis) ja kujutab en-
dast teleajakirja. Jéareldused tehti vaatajate Kir-
jade pohjal, kellest 90 % olid uld- ja kutsekooli-
de Opilased ning Uksnes 10% 18. eluaastast
vanemad.

Seoses uurimusega (4), mille autorid on psiihho-
loogiakandidaat, NSV Liidu PA Kunstilise Kas-
vatuse TUI teadur V. Sobkin ja psuhholoogia-
kandidaat, NSV Liidu PA Uld- ja Pedagoogilise
Pstihholoogia TUI teadur A. Tolstdhh, juhin t&-
helepanu tendentsidele ja seikadele, mida peak-
sime ka oma laste- ja noortesaadete puhul ar-
vestama.

Kdigepealt hammastas, et posti hulgas ei olnud Uh-
tegi kirja Uldharidus- ja kutsekooli Opetajailt ega
kérgkoolide 8ppejoududelt. See kinnitas lahte-
eeldust, et televisiooni v8imalused dppe-kasva-
tustdds on seni jaanud kasutamata. Nahtavasti
jaab televisiooni ja dpetaja loominguliste side-
mete sBlmimine (seejuures ei peeta silmas kul-
laltki hé&sti arenenud koolitelevisiooni ainedpe-.
tuse alal) lahendamist ndudvaks probleemiks.

Suurima huvi kutsus vaatajais esile Uks saade
(3. jaan. 1984), pigem kill selle Uksainus lehe-
kulg, kus kirjanik J. Rjurikov kohtus the Moskva
kooli dpilastega. Sellest kohtumisest arenes
mottevahetus armastuse ja sdpruse teemal.

Kirju tuli hulgaliselt, kuid mitte Uheski Kirjas
ei ndinud uurijad isegi katset terviklikust motte-
kaigust saates kasitletud kusimuste kohta. Meie
Opilaste arutlused armastuse olemuse ja inim-
suhete eetika kohta jaid katkendlikeks ja eba-
taielikeks.

Sellest teevad uurijad jarelduse, et vaitlus>
Shkkonna asemel, mida programmi autorid puud-
sid luua, said nad tegelikult viktoriinivariandi,
mis seisnes Uhes kusimuses: kas te teate, mis
on armastus? Soovitava ja lahtealuse psuhho-
loogilis-pedagoogilise  erinevuse seisukohalt
vOib seda pidada pedagoogiliselt organiseeri-
mata vditluseks koigi sellest tulenevate taga-
jargedega, milles peamine on analuusitud frag-
mendi ndrk kasvatusefekt. Et aga kirjade pd&hjal
otsustades oli mainitud fragment selles saates
peamine, vOib raakida tervikprogrammi ebapii-
savast pedagoogilisest efektist.

Et telesaade oleks kasvatav, peab see olema
eriliselt korraldatud. Selles suhtes esineb laste-
ja noorsooprogrammides hulgaliselt puudusi,
millest putavad vabaneda teleajakirjanikud ja
milles neid peaksid abistama pedagoogika



ning pedagoogilise psuhholoogia spetsialistid.
Uurijate arvates on seejuures tahtsaim prog-
rammi psidhholoogiliselt ja pedagoogiliselt dige
ulesehitus. Eriti aga peab vaéitlus kui materjali
edastam se eriline vorm evima kindlat pedagoo-
gilist tulemust. See peab aitama Opetajat tema
t60s tostatada klassis probleeme, mida edasi
arutada Kklassijuhatajatunnis, pioneerikoondusel
vdi komsomolikoosolekul, tagada mingi Uhtsus
eri kasvatusvormide vahel, konsolideerida tele-
kanali ja koolikollektiivi kasvatusponnistusi.

Seejuures toonitavad autorid saate probleem-
sust, seda, et Uhe vOi teise teema probleem-
seade peab leidma adekvaatse lahenduse, mil-
leks lapsed pole ise alati valmis.

Nimetatud uurimusega juhitakse digesti tahe-
lepanu sellele, et televisioon omaette ei saa-
vuta maksimaalset kasvatusefekti, kui ta ei tegut-
se koos pedagoogilise uUldsusega (nii teoreeti-
liselt kui organisatsiooniliselt). Vaid siis, kui
Opetaja hakkab televisioonis nagema usaldus-
vaarset Icasvatusabilist, kui programmide kaadri
taga on tédnapéeva ndukogude Opetaja paeva-
probleemid, vdib kdnelda sellest, et televisioo-
nist on saanud meie sotsialistliku kasvatussis-
teemi orgaaniline osa.

Uusi teadusuuringuid vahendas
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PSUHHOLOOGMVEERUD

Opilase
eneseteadvus

ja Opetaja
Oppe-kasvatuslik
kaitumine

LEMBIT OUNAPUU, )
TRU pedagoogikakateedri Gpetaja

Paljud 0Oppetegevuse probleemid on seotud
Opilaste eneseteadvuse isedrasustega, eriti sel-
lega, millistena &pilased on dppinud ja 6pivad
end Gppetdds nagema. Umbritsejatelt oma isik-
suslike omaduste kohta saadud informatsiooni
ja hinnangutega kujundab dpilane oma enese-
teadvuse pildi iseendast kui Oppijast. Milline
see pilt on, kas positiivhe vdi negatiivne (néeb
Opilane end vdimeka &ppijana v8i saamatuna
ja rumalana dppet6ds) soltub suurel maaral
dpetaja dppe-kasvatuslikust kaitumisest. Ope-
taja Oppe-kasvatuslikku kaitumist vaatleme
siin Opilase eneseteadvuse méjutamise poolelt.
Peame silmas Opetaja tahtmatuid reageerin-
guid, hinnanguid, huudatusi, Zeste, naoilmet,
millega Opetaja peegeldab &pilastele nende
isiksuseomadusi ja mdjutab sellega Opilase
eneseteadvuse kujunemist.

Kaesolevas artiklis vaatleme Opilaste enese-
kirjelduste alusel, millisena Opilased n&evad
end ise, milline on Opilaste eneseteadvuse
mina-pilt kooli — Kklassi situatsioonis. Vaat-
leme, milline on Opetaja dppe-kasvatuslik kai-
tumine ainetunnis ja milline see ei peaks
olema, et tagada Opilaste eneseteadvuse kuju-
nemise positiivne mdéjutamine.

Indiviidi eneseteadvuse mina-pildist oleneb,
millisena ta end Umbruskonnas néeb ja kuidas
Umbruskonda suhtub. Mina-pilti peetakse
indiviidi kaditumist determineerivaks faktoriks

37



@3, k. 23-25; 1, k. 65-91; 4, |k. 47).
Eneseteadvuse kaudu on mina pilt toimiv
kaitumise regulatsioonis. Kiullalt sageli vdib
taheldada olukordi, kus 6pilase vdimed lubak-
sid tal toime tulla antud ulesannetega, kuid
Opilane ise arvab end olevat saamatu ja ruma-
la, s. t. Opilase mina-pilt seoses dppetddga
pole adekvaatne tema tegelike v8imetega, mis
parsib tema aktiivset osalemist dppeprotsessis,
determineerib Opilase vaéra orientatsiooni,
negatiivse suhtumise dppetddsse Uldse.

Teadmine oma edust vO&i ebaedust, selle
seostamine hinnanguga mingile oma isiksus-
likule kiljele muutub aja jooksul pildiks
endast kui Oppijast. Pideva ebaedu, isegi taht-
susetu «mitteoskamise» vOi «kohe mittetaipa-
mise* ja sellele vastava negatiivse hinnangu
korral vbib hakata kujunema vdi sivenema
negatiivne pilt endast kui &ppijast. Olgu mér-
gitud, et &pihuvi esmane tingimus on dpilase
eneseteadvuse positiivse pildi  olemasolu
endast kui dppijast.

Opetaja jaoks on Opilase mina-pilt kullaltki
varjatud. Uks véimalikke vahendeid &pilase
minale juurdepdasuks on Opilaste kirjutatud
enesekirjeldused. Opilastel palutakse Kirju-
tada naiteks 20 lauset enda kohta, seejuures
soovitatakse alustada lauset véaljendiga «mina
olen . ..». Saadav lausekogum peegeldab 0&pi-
lase mina-pilti, s. o. seda, millisena Gpilane
néaeb end Umbritsevas keskkonnas. Neis lauseis
esineb hinnang ka oma isiksuslikele atribuuti-
dele. Hinnangute kaal kasvab vanuse suure-
nedes.

Indiviidi mina-pilt on situatiivne, erinevas
umbruskonnas vO8ib see olla teistsugune. K&ik
eri rollid, milles indiviidil tuleb talitleda,
tdiendavad mina-pilti uute elementidega. See-
juures sdilib mina-pildis teatav stabiilne kese.
Nii ei valjendu 20 lausega kogu mina, vaid
olulisem, mis hetkel aktualiseerub &pilase
eneseteadvuses. Ulejaanud mina-pildi kompo-
nendid (véhem aktuaalsed indiviidi jaoks vaa-
deldaval hetkel) paiknevad eneseteadvuse
perifeerias, mis vOivad aktualiseeruda mdnes
teises situatsioonis. Naiteks on koolis koosta-
tud enesekirjeldustes Ulekaalus enda ndgemine
Oppijana, Opilasena. Pioneerilaagris Kirjutatus
aga on ulekaalus oma isiksuslike atribuutide
nadgemine suhetes eakaaslastega.

Opilaste enesekirjeldustes 4.—8. klassini
paistavad silma moned reljeefselt eristuvad
komponendid: mina-kui-6ppija, mina-kui-tegi-
ja, mina-kui-suhtleja, atributiivne-mina. Vii-
mased on terminid, mis téhistavad teatud
lausegruppe. Laused sisaldavad konstateerin-
guid, hinnanguid ja omadusi enda kui 6ppija,
tegija, suhtleja kohta vdi lihtsalt mingit isik-
suslikku atribuuti. Termini mina-kui-dppija
alla kuuluvad néiteks laused «olen halb 6&pi-
lane», «olen matemaatikas rumal». Mina-kui-
tegija h6élmab laused «olen osav meisterda-
ma», «joonistan kehvalt». Terminiga mina-

g g kui-suhtleja tdhistame laused «saan sdbran-
OO nadega hasti labi», «dpetajatega ma hasti 1abi

ei saa». Atributiivne mina téhistab lauseid,
mis sisaldavad Gppimisega, tegevusega, suht-
lemisega mitteseotud, uldisi adjektiive enda
kohta («olen edev», «olen riiakas», «olen abi-
valmis», «olen viisakas»).

Esitatud neli terminit tdhistavad 0&pilase
tervikliku mina-pildi, kirjutamise hetkel ak-
tualiseerunud komponente, mis esinevad ene-
sekirjeldustes kolmest kuljest (tegelik-mina,
mina teiste arvamustes, mina-ideaal) vaada-
tuna.

Tegime 4.—8. klassini saadud enesekirjel-
duste analltitisi, mis tdi esile mitmed téhele-
panu véaarivad momendid. Nimetagem siin-
kohal kahte, 6pilase eneseteadvuse ja Opetaja
Oppe-kasvatusliku kaitumise seisukohalt olu-
list momenti. Esiteks, mina-kui-dppiju on tuge-
valt negatiivne enamikul Opilastest. Nega-
tiivsete hinnangute arv kasvab klassist klassi.
Kui 4. klassis on enda ndgemine Oppijana veel
positiivne, Opilane néeb end vdimekana ja
suutlikuna ©6ppima, siis 8. klassiks on pilt
vastupidine. Enesekirjeldustes vdtavad Ule-
kaalu atribuudid halb, saamatu, taipamatu,
rumal, pole kuigi tark, viletsa méluga, loll.
Kdik esitatud atribuudid kaivad enda kui
Oppija kohta. VV&iks arvata, et see tuleb murde-
eale omasest uldisest negatiivsest hoiakust
Umbruskonna suhtes. Kuid sellele réagib vastu
tdik, et enda nadgemine valjaspool Oppesituat-
siooni on suhteliselt positiivsem. Teiseks, pilt
endast kui tegijast esineb 4. klassis Uksikute
Opilaste enesekirjeldustes, tduseb 7. ja 8. klas-
sis. Maakoolide &pilaste enesekirjeldustes on
mina-kui-tegija marksa tugevamalt esindatud
kui linnakoolide 0&pilastel. Siinjuures peab
markima, et siiski suuremal osal 8. klassi dpi-
lastel (nii maal kui linnas) ei ole isiksuslikud
tddga, mingi tegevusega seotud atribuudid
aktuaalsed, isegi mitte need, mis on seotud
tulevase erialaga. Tahendab opilane ei tunne,
kutsevaliku lavel veel ei teagi, milleks ta on
vBimeline, kelleks sobib.

Uldiselt nahtub 6&pilaste enesekirjeldustest,
et enamikul dpilastest on pilt endast kui ruma-
last ja voimetust dpilasest, samal ajal ei osata
hinnata ega suudeta ndha oma isiksuslikke atribuu-
te seoses suhtlemise ja tegevusega koolis ning
véljaspool kooli, s. 0. mina-kui-tegija, mina-
kui-suhtleja on Upris vaesed mina-kui-Gppija
kdrval. Leidub &pilasi, kes oma enesekirjeldus-
tes tunni jooksul suudavad vaid kuni 5 lauset
Kirjutada, nimetades kdigest 1—2 isiksuslikku
omadust vaga uldises plaanis («olen halb»,
tolen keskmine»). Uhest kiljest vdib selle
pbhjuseks arvata pusiva Opilaste negatiivseid
kulgi peegeldava tagasiside Oppetdds, nende
puudusi. Teisest kuljest ilmselt pole piisav
Opilaste suunamine enesetunnetusele ja enese-
analtusile. Tundub, et vajaka jaab ka isiksuse
kohta kaivatest mdistetest, mis omakorda
viitab isiksuse kohta kaiva informatsiooni
edastamise lunklikkusele.

Ebaadekvaatne, sageli tugevalt negatiivne
enesendagemine kujuneb paljude eneseteadvuse



arengu seisukohalt ebasoodsate tegurite koos-
toime tulemusena. Seejuures on maérava
modjuga isiksuse aadressil antavad mitte-
adekvaatsed hinnangud ja pdhjenda-
matult teravad, kriitilised mérkused. Viima-
seid kuuleb &pilane rohkem kui kiitust. Mit-
med uurimused viitavad sellele, et &petaja
mojub Opilase eneseteadvuse kujunemisele.
Opetaja arvamus dpilasest ja 6petaja hinnan-
guline tegevus tundides mdjutab oluliselt &pi-
lase eneseteadvuses tema mina-pildi kujune-
mist (2, Ik. 282). Opilaste eneseteadvuses nega-
tiivse mina-kui-6ppija kujunemisele aitab suu-
res osas kaasa just dpetaja teatav Oppe-kasva-
tuslik kaitumine. Probleem on selles, et infor-
matsioon ja hinnangud, mida Opilane Opeta-
jalt enda kohta kuuleb, on juhuslikku laadi ja
peegeldavad rohkem 0Opilase negatiivseid
kulgi ning vajakajaamisi 6ppetdds. Enamasti
pole dpetajad ise teadlikud, et neile on omaseks
saanud pidev mitteaktsepteeriv hoiak &pilaste
suhtes. Ulemaarane rangus, pedantne detailide
tagaajamine, ainult puuduste ja mitteoska-
mise r6hutamine vOib olla mitteaktsepteeri-
tava hoiaku véljenduseks. Pisiv mitteaktsep-
teerimine ja mitterespekteerimine vdib poor-
dumatult kahjustada Opilase pilti iseendast
kui &ppijast.

Kui dpetaja ei marka voi ignoreerib opilaste
individuaalseid iseérasusi, siis suhtub ta 0pi-
lastesse Uhesuguse mddduga. Siit tekivad
madalama Opetatavuse ja 0Opijoudlusega
(tegelikult vbimekate) dpilaste aadressil nega-
tilvsed hinnangud, vdimalik, et isegi Uldine
mitteaktsepteerimine. Halvimal juhul dpetaja
néeb dpilasi Uksnes «mitte midagi taipava-
tena» ja «mitte midagi oskavatena». Sellisel
juhul on tegemist Uldise mitteaktsepteeriva
hoiakuga Opilaste suhtes, sellise dpetaja jaoks
Opilase potentsiaalseid vdimeid ja positiivseid
kulgi ei eksisteeri.

Opetaja hoiak Opilaste suhtes valjendub
tema kaitumises. Kas Opetaja ndeb Opilasi
vlBimekatena, suutlikena Ulesandeid taitma
vBi nagunii mittetaipavatena, rumalatena,
kdik see peegeldub dpetaja poolt antud hinnan-
gutes, Zestides, miimikas, huuatustes, héaale-
toonis jne., s. t. tema aine 6petamisega kaasne-
vas kaitumises, Opetajad enamasti oma kaitu-
mist ei teadvusta. On ka kullaltki raske taas-
tada péarast tundi pilt oma kaitumisest tunni
ajal. Eriti raske on ndha enda uldist mitte-
aktsepteerivat, mitterespekteerivat hoiakut.

Ainetundide analluis Opetaja Oppe-kasva-
tusliku kéitumise seisukohalt toi esile mit-
meid, Opilaste eneseteadvuse arengule mitte-
soodsaid tegureid. Uldiselt v&ib 6elda, et aine-
Opetaja antavad hinnangud ja muud &pilase
isiksuse peegeldused kalduvad olema nega-
tilvsed. RBhutatakse Opilaste puudusi, vajaka-
jaamisi ja kaundimatust Uhes vdi teises tege-
vuses. Enamikus tundides kuuleb kd&igest tht
vOi kaht positiivset markust standardsete val-
jenditega, nagu hasti, tubli. On tunde, kus ei
kuule ei positiivseid ega negatiivseid hinnan-

guid. Opetaja reageering Opilaste mittetaipa-
misele vOi kusimusele valjendub tulpinud
ohkes, teatavates iseloomulikes poosides, Zes-
tides.

Koige jamedamakoelisema mitteaktsepteeri-
mise kohta toome siin mdned néited kuulatud
ainetundidest: «sinu koht pole seitsmendas
klassis», «issand, mihukesed néod», «kill oled
kummipea», «kurt oled, kdrvu ei pese vOi?».
Koigis neis naiteis avaldub Opetaja hoiak
verbaalselt. On usna ilmne, et niisuguse Gppe-
kasvatusliku kaitumise resultaadiks saab olla
vaid negatiivne mina-kui-dppija. Siit edasi on
luhike tee Opihuvi langemisele ja vastumeel-
suse tekkimisele aine vastu.

Ainetundide analtidsi pdhjal vdib rohutada
kolme momenti.

1. Opetaj\d kalduvad peegeldama (iksnes
Opilaste negatiivseid kulgi. Isiksuslikele oma-
dustele antavad hinnangud peegeldavad roh-
kem puudusi ja vajakajadémisi kui isiksuse
potentsiaalseid vdimeid.

2. Opilane on korrarikkuja, lohakas, tahele-
panematu, oskamatu konkreetses ainetunnis,
momendil sooritatavas tegevuses. Opetaja ei
interpreteeri dpilase kaitumist, tegevust, tule-
musi laiemal sotsiaalsel taustal.

3. Opilase suunamine eneseanallusile, oma
isiksuslike omaduste teadlikule kasutamisele
ainetunni raames praktiliselt puudub.

Kuna Opetaja kaitumine aine &petamisel
pole sugugi teisejarguline &piedukuse ja Opi-
huvi arendamisel, siis peaks dpetaja aine dpe-
tamise metoodika labikaalumise kérval mot-
lema oma kaitumisele ja motestama Opilastele
antavad hinnangud. See nduab dpetajalt oma
kaitumise korvalt jalgimist ja analtdsimist.
Toome siin mdned printsiibid, mis peaksid
aitama oma kaitumist mdtestada ja organi-
seerida. Opilaste eneseteadvuses positiivse
mina-kui-0ppija kujundamise vajadust silmas
pidades tuleks &ppe-kasvatusliku kaitumise
organiseerimisel arvestada jargmist:

[0 pudda jarjekindlalt suhtuda igasse Opila-
sesse aktsepteerivalt ja respekteerivalt;

D valtida hoiaku «rumalad» ja «v®imekad»
teatavakstegemist;

D osutada tahelepanu Opilase tuhisemalegi
edule voi pulule end parandada, andes selle-
kohase positiivse hinnangu;

D pudda valtida tugevate ja ndrkade vord-
lemist nende tegevuse alusel, vaid kasutada
Opilase to6tulemuste hindamisel standardina
tema eelnevaid tulemusi (eriti nérgemate 6pi-
laste puhul);

D vajalik kriitiline maérkus vO8i mis tahes
hinnang pdhjendada;

O opilase poolt halvasti sooritatud tegevus
vOi kditumine interpreteerida laiemal sotsiaal-
sel taustal;

O mitte unustada kiitmist, kuid mitte Kiita
pdhjendamatult;

M vahendada negatiivsete pisipuuduste réhu-
tamist, tuua dpilastes esile rohnkem positiivset.
(Jargneb kirjandus Ik. 43.j
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Tiiu Maasika
varviline
maailm

MAIMO KALMET

oeldakse, et ruum peegeldab inimest.

Eesti NSV teeneline 8petaja Tiiu Maasik kin-
nitab, et Otepa&d keskkooli tingimustega rahul-
duva, tagasihoidliku tltarlaste t660petuse dpe-
taja Maasika pinnale on truginud vaga pretensi-
oonikas ja ruumindudlik kunstidpetaja Maasik.
Nii nad vana puumaja kahes tillukeses toas
purelevad, d8iget pinda pole kummalgi. Seda
ei moista need Opetajad, kellel kummagi aine
tarvis klassilahmakad korvalpanilatega kaes,
ent ikka ruuminappust kurdavad. Esmasisene-
jale tundub, et Otepadd keskkooli oludes uldse
tootada ei saaks. Ega muidu Valga rajooni kabi-
nettide uUlevaatusel Tiiu Maasika valdustest kui
tavatu ist médda mindud. Aga mdnikord raagib
Opetaja t66 enda eest nii vdimukat keelt, et
kabinet kui edu eeldus tahtsusetuks taandub.
Kunsti loodi ja ilusat t66d tehti ennemuiste
talutares, tehakse ténapadeval piskul pinnalgi,
kui ilu luua soovitakse. Nii vdi teisiti andis
Eesti NSV Haridusministeerium Tiiu Maasikale
oma aukirja eduka esinemise eest kabinettide
ja tookodade vabariiklikul ulevaatusel, tunnis-
tamaks entusiasmi, mis paneb maed liikuma, kui
likkaja on oskaja ja hakkamist tais.

Koik tundub Tiiu Maasika Umber tavatu nagu
tema isegi oma erilaadse kdne- ja suhtlemis-
maneeri ning vaimukusega. Ma ei réagi naksu-
vate pOrandalaudadega Kklassitoast ega laealus-
test pesunooridest, kuhu valmist66d kuivama
vBi néitamiseks Ules riputatakse, laudade-too-
lide, 6mblusmasinate paigutusest (seda tingib
ruuminappus!), vaid Opetajast enesest. Lennu-
kas, koOike nagev, meelespidav, igaiheni jou-
dev, elutarkusi Opetav, kasvatav, vOib ta murisevi
haali riielda, endal silmad véalke pildumas. Samas
aga on tal naer lahti ja pinget tasandav sdna
varuks, moni hellitusmiks v8i paitus Opilasest
mooddumisel. Samas ajavad nad rahumeeli stda-
melt-ara juttu. Jaédb mulje, et Opilased teda
kardavad, austavad ja armastavad Uhtaegu.

Igatahes on Tiiu Maasika riik ks meeldiv
ja hubane urgas, kuhu ilmselt tore parast voi
keset pdeva maanduda. Siin valitseb inimlikult
vastuvBetav rutm, kuigi Uhed tulevad, teised
ldhevad.

Tiiu Maasika k&e alt kaivad labi 4.—6. Klassi
Opilased kunstidpetuse, 7. klass kirjabpetuse
fakultatiivtunnis, 7. ja 8. klassi tutarlapsed t66-
Opetuse, ajaloo siivadpetusega 9. klass kirjakuns-
titunnis, 10. ajalooklass kunstiajaloo-, 9.—11. aja-
looklassi tudrukud fakultatiivses t666petus-
tunnis, 9.—11. tavaklassi neiud omblustehno-
loogias (polutehniline t660petus). Peale selle
viibib 2 korda nédalas koos 4.—11. kl. kunsti-
ring (varem kunstiklass), kus tuleb rakendada
individuaal- ja rithmatd6d. Killap joudsite kokku
lugeda, mitu erinevat tunniks valmistumist. M&is-
tagi to6 kahes, sageli ka kolmes vahetuses.

Opetajal on aastatega kogunenud toekas
lisamaterjal, mis tagaruumi maast laeni kappides
ja Uhesugustes pappkarpides varjul (karbid enes-
te tehtud). Loetlen neist ainult moéningaid uld-
teemasid: eesti kunst liigiti, sajanditi, aasta-
kiimned, vooluti, nimetsi; seesama liigitus vene,
L&aéne-Euroopa ja antiikkunsti kohta; eri kool-
konnad, tadhtsamad esindajad; maad ja rahvad,
etnograafia, tarbekunst, portselan, metall, ikoon,
puit, nahk, vitraaz, mood, ehted, soengud; triki-
kunst, raamatu ajalugu, séovitustehnika; graafika,
linool, diatuupia, monotllpia, templitrukk,
akvatuss, tekstiilitrikk; kirjakunst; dekoratiivne
joonestus, sulejoonistus, plakat, kuulutus, kutse;
tehniline joonestamine, perspektiiv; batik; var-
vusOpetus; paberplastika, optiline tépp, pind ja
joon, niitkompositsioonid; skulptuur. Teemadest:
aastaajad, maastikud, loomad, kalad, putukad,
kodu, karneval, sport, rahu, Suur Sotsialistlik
Oktoobrirevolutsioon, kosmos, téhtpaevad jne.

Tooopetuse mappides on kavandid, toovotted
ja -naidised, mille pdhjal peab selgeks saama
nii tehnovote kui ka kavandi teostamine mater-
jalis. Et soovitud Oppevahendit kergesti Ules
leida, abistab eraldusvarv: punane — Omblus,
roheline — tikand, sinine — heegeldus, kollane
— silmuskudumine, must — etnograafia, roosa
— kunst, postkaardid, fotod, valge — kodundus,
beez — moe ajalugu, mood ja noored. Kappides
leiavad koha ka ainealane raamatukogu ja slaidi-
komplektid.

Naitvahendeid valmistavad 0©pilasedki. 11.
klass enne Omblemiseriala 16putéod teeb
kavandi ja proovilapi Tanavune abituurium tikib
ja 6mbleb endale I8pukleidi. Moejoonistused
ja tikandiproovid jaavad kooli 8ppevahendiks.
Niiviisi on valminud dmblustehnoloogia naidi-
sed, kuidas kaeluseid, kraesid, katiseid, taskuid
jm. dGmmelda. Ndndasamuti on kogunenud kudu-
mis- ja heegeldamismustri proovid. Kuid tunnis
selgitavad v&tet kdige paremini Opetaja kaes
suured-suured vardad ja heegelndel ning pesu-
noorina jame 16ng.

«Puust ette ja poole suurem, siis saavad aru
koik,» utleb Tiiu Maasik.

8. Klassi tunnis nagin, kuidas valmib seelik.
Proov Opetaja valvsa pilgu all t6i esile kdik
vead. Kuid valmistoole eelnes pikk etteval-
mistus . . .

Kdigepealt joonistasid Opilased ise endale
moe, oma unistuste-seeliku, kus kdik soovid
lubatud. Seejarel toid nad riide kaasa. Uhiselt



arutati, kas materjal, moejoonis ja figuur kokku
kaivad. Sealt algasid korrektiivid, fantaasialend
realiseerus. Valmisseelik erines kill esialgsest
kavatsusest, kuid tegijad said uUhtlasi konkreetse
elukogemuse edaspidiseks.

Uks asi on teha pluus, Kittel, seelik, Kleit,
kududa kindad, sokid, kampsun, heegeldada
linik. . . endale. Selles teed, vastutad ja tarbid
ka ise oma t66 vilja. Teine on kollektiivne
looming, mida T. Maasik véga edukalt suunab.
Ei tea, palju koostehtut Uhtekokku tuleb, aga
samasugust eset vdi ideed ta mitmel aastal ei
korda, kuigi Opilased on erinevad. Nagin Uhiselt
valminud, laulupeo teemal tikitud komplekti:
kohvikannusoojendaja, linik, salvratid, vimplid
eri rahvardivais tantsupaaridega.

Kollektiivse t60 vorme rakendab Opetaja eriti
kunstiringis, kus mitmes vanuses Opilased Uhist
eesmarki taotlevad. Suuremahulised t66d pole
thele joukohased. Hea tddjaotuse puhul jou-
takse kullalt keerulisi Ulesandeid taita. (NK 1981.
a. 10. nr. tutvustab T. Maasik kollektiivse ja
grupiviisilise ning individuaalt6é vahekordi.)

Sattusin kooli just enne naaripidu ning Tiiu
Maasik plaanitses koos dpilastega naarisaali kau-
nistamist. Seekord said kujunduselementideks
suured néadrivanad ja laternad. Sablooni jargi
16ikasid Opilased viélja detaile ja Kkleepisid alus-
tele — vanematele keerulisem, noorematele liht-
sam t00. Kunstiringi oma naaripeoks tegi iga-
liks ise enesele pdneva koonustorbikust kingi-
paki — kuidas kellelgi fantaasiat jatkus.

Varasematel aastatel nuputas T. Maasik vol-
ditud laternad, linnud ja lumememmed, mille
unikaalsemad eksemplarid asuvad nuaud kooli-
muuseumis. Oma tarkust on ta jaganud ka kol-
leegidele kursustel.

Temaatiline seinakaunistus kuulub T. Maasika
lemmikharrastuste hulka. Tasuta, Uhiskasuliku t60,
milleks on kunstiBpetajat raske kohustada,
teeb T. Maasik koos ringi lastega ara — lus-
tist, teiste ré6mustamissoovist, nuld ehk ka juba
harjumusest («Kes siis ikka teeb»). Teeb naiste-
péevaks, oktoobripihiks, Opetajate péevaks,
p6llumeeste péevaks, kevadpeoks — alati midagi
erisugust. Téhtpédeva juurde sobib hésti ka temaa-
tiline postkaart v6i kutse. Usna sageli leiab
kolleeg oma postkastist dpetajate toast kaardi-
kese, mille autorit pole vaja kaua mdistatada.

Loomulikult dpivad lapsed kunstiringis kd&ike:
joonistama, maalima, graafikat, kompositsiooni,
skulptuuri, ehiskirja, disaini, kuulavad vestlusi
kunstiajaloost, kdivad koos naitustel. Ringis saab
Opetaja andekaid individuaalselt suunata, nende
arengut jalgida.

«Nemad on minu pailapsed,» utleb Tiiu Maa-
sik.

Imelikul kombel tagasihoidlik kasité60petaja
ja pretensioonikas kunstiGpetaja sulanduvad
argitdos sedavord, et piirid kuhtuvad. «Kumma
poole suda rohkem tdmbab?» — «Ei tea, vaja
lastelt kusida,» Utleb T. Maasik, Gpilased arva-
vad, et armastused on vOrdsed.

Kas ongi piiri ajamine vajalik? Mdlemad ained
nbuavad Opetaja hinge ja lahtisi ké&si. Opetaja

kodutod paisub o66tundidelegi, sest jargmisel
paeval Opetatava peab ta eelmisel Shtul enesele
selgeks tegema ning kdige luhema edasidpe-
tamise tee leidma.

«Sammun ikka (ks tund lastest ees,» arvab
T. Maasik, sest tema aina otsib uut ning varem-
tehtulegi vastseid variante. Muidu hakkaks ene-
sel igav.

«Milline t66liik meeldib? Maalimine, selle kor-
val aga pakub suurt rahuldust ehiskiri, see peen
ja elegantne t66. Ka&sitvd kdoik liigid on
huvitavad, meeldivad neist aga ainult
loomingulist rahuldust vdi keerulist tehnoloogiat
ndudvad uued tehnikad: kena on, kui naputbd
kdrval saab midagi ka aju ja hing ... Ka uuri-
mistéds tunnen suurimat rahuldust materjali
kokkuotsimisest, labitdotamisest ning sustemati-
seerimisest. Umberkirjutamine — puhttehniline
t60 — ei paku aga enam mingit loomingulist
pinget. . .

Olen pluudnud oma noorte loomejanuliste sdp-
rade huvi Ulal hoida: ikka vaid midagi
Nii vaidab T. Maasik.

Modlemad ained Opetavad elus vajanevaid os-
kusi ning tédharjumust. Nii on T. Maasik koolist
tooellu astujate vahemees, noorte tuleviku sél-
mija — rohkemgi vahest kui mdne teise aine
Opetaja.

Tiiu Maasikal on omaparane tagasiside, oma
t66 hinnangu baromeeter. Nimelt valis 11. aja-
looklassi Opilane Raidi Terve oma uurimistee-
maks Eesti NSV teenelise Opetaja Tiiu Maasika
elu ja pedagoogilise tegevuse. Ta tegi ette-
kande kooli kodu-uurijate XIV konverentsil 29.
dets. 1982. a. ja valmist6o joudis koolimuuseumi
uurimiskogusse fondi tahise all U6-104 1983.a.

Opilane pdhjendab oma valikut sellega, et on
T. Maasikaga lavinud pikka aega kunstiringis,
néinud teda kunsti-, kunstiajaloo-, kirja- ja t606-
Opetuse Opetajana ning leidnud temas palju
eeskujuandvat, mida soovib teistele teatavaks
teha. R. Terve kusitles Opetaja kolleege, Opi-
lasi, tema endisi Opetajaid, teda ennast.

Uurimusest saame teada, et T. Maas/k tootas
parast Rakvere Pedagoogilise Kooli Idpetamist
algklassidpetajana Salla 8-kl koolis 7 aastat. Oli
tdeline maa sool: juhatas mudilaskoori, dpetas
ansambleid, rahvatantsurihmi, ise laulis solistina,
Oppis akordionimangu. Saali dekoreerimine,
esinemiskostiiimid tegi tema, sest Rakvere pio-
neerimaja kunstiringis sai Aleksander Suumani
kae all pintsli ja pliiatsi pihku;
Oppis heegeldama ja kuduma.

Kunst ent peibutas ning 1964. a. sai T. Maa-
sikast TPedl joonistamise, joonestamise ja to6-
Opetuse eriala Ulidpilane. Tekkinud ajaloohuvi
rakendas ta OTU-s, nii et vabariiklikult konkur-
silt tdi &ra esikoha kooliajaloo uurimusega. Kiil-
lap sellest ajast parineb tema hilisemgi kooli-
ajaloohuvi UPUI-s, kus tal valmis lustakas uuri-
mus «Pedagoogilisi motteid ENSV rahvakirjaniku
O. Lutsu loomingu pdhjal» 1982. a.

1969. a lahetati Kiitusega I6petanu Lahte kesk-
kooli kunsti-, to60petuse, tehnilise joonestamise
ja kunstiajaloo Opetajaks, ent T. Maasika kaes

uut!»

kasitooringis



laksid ainedpetuse kérval korda ka s6nalis-muu-
sikalised p6imikud, todtasid kunstiring ja téis-
kasvanute kasitooring. Laulupeolised said selga
oma koolis tehtud rahvargivad.

«Lahtes oli tore seltskond, oli vahva too-
tada,» meenutab T. Maasile. 1977. a. tuli ta
Otepaa keskkooli.

«Armas ja kodune, maaliline ja wvaheldus-
rikas on see jarvede ja méagede maa. Ju see
meelitas ka mind tulema siia — otsima oma
mage, oma jarve, oma maalimiskghta. . .» Nii
kirjutas T. Maasik 1982. a. Ja sama aasta sugisel
imetlesid nuustaklased T. Maasika personaal-
naitust, niisama varvikat ja rikast nagu ta enese
isiksus.

Opilasuurija véidab, et T. Maasika tulek Ote-
paale oli koolile otsekui kingitus: muutus kooli
ilme, uue ndo said stendid, kujundus, taiustus
Opilaste kunstimaitse. VO&rratu kiitus oma oOpe-
tajale!

Otepaél on T. Maasik joudnud oma t66 ees-
maérgi motestamiseni mitmetes Kirjutistes, ka meie
véljaandeis. Ta on uurinud kasvatust6é komp-
lekssuse vdimalusi kujutava ja tarbekunsti dpe-
tamisel (1981, juhendanud direktor ENSV tee-
neline d8petaja Heino Magi). Uurimus jalgib
kunstiGpetust Uhtses kasvatussiisteemis ning sel-
le aine ideelis-poliitilise ning kolbelise kasva-
tuse vOimalusi teemati, klassiti, klassivéliselt
(nbukogude inimeste t60, laste elu, vanemate
tookoht, s8jameeste voitlus, keskkonnakaitse
jm.), dekoratiivse kompositsiooni (plakat, pan-

nookavand, Onnitluskaart tahtp&evaks. ..) loo-
mist. Noukogude riigi kalendritdhtpaevad ja uld-
rahvalikud sindmused (kongressid, festivalid,
pidupéevad) annavad uusi loomeimpulsse.

Mbdistagi eelneb teema ldhendamisele héaales-
tus, lisamaterjali kaudu esteetiline mdojutamine
kujutava, tarbekunsti, muusika, filmide, slaidide
jm. vahendusel.

Ent taies ei sunni tehnikat tundmata. T. Maa-
sik putab Opilasi viia kdigi tehnikate juurde,
neid katte Opetada. «lkka olgu midagi uut,
alati olgu pdnev!» arvab T. Maasik. Samad
pohimodtted kehtivad ka t6oOpetuses.

Kogu kunstidpetusliku hariduse, teadmised ja
oskused realiseerivad Opilased vdistlustooddes.
Neist méned: «Olgu jaav meile péaike!», «Sade-
me» pioneerielu-teemaline joonistusvdistlus, su-
veniirikonkurss, NLKP XXVI kongressile puhen-
datud joonistusvOlistlus teemadega: «Parimas
majandis», «Minu vanemate t66», «Koolimets-
konnas», «Suvine td0- ja puhkelaager», «Kodu-
linn ehitab», «Tool kooliaias», «Abiks oktoobri-
laste!» jpm.

Huvitavaid tdid toovad NOukogude armee,
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni, Suu-
res IsamaasGjas saavutatud vdidu aastapéevad,
t60- ja rahuteema, rahvaste sdprus, looduskaitse.

Heade saavutusteni joudmiseks on T. Maasik
kujundanud oma toosusteemi. lgal juhul ei jaa
Opilase edu tunnustamata.

Koigepealt jouab ilus t66 kunstiklassi vahe-
tatava naituse stendile, parimad taiesed kooli

Otepaa keskkooli neiud seavad «nutupuule» oma huvastijaturatte. 9. kl. Opilane Tea Kriisa oma

heegeldatud pluusiga.

TONU KALLE fotod
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kevadnaitusele, kust neid tanavu jalle rajooni-
ja vabariiklikule naitusele valitakse.

Aga kunstiringi Opilaste Sedoovrid jaavad ko-
duloomuuseumi fondi, kust neist ajuti naitusi
vélja pannakse. Paremad tunni- ja ringit6od
téendavad ka tehnilise teostuse taset ning teh-
nikate mitmekesisust, esteetilist maitset ja kol-
beliste veendumuste véaljendamistarvet, samuti
todoskust.

Otepaé keskkooli Opilaste kunsti- ja to6dpe-
tuse looming on j6udnud kooliseinte vahelt
kaugemalegi: 1981. a Moskvasse NSVL Rahva-
majandusnéitusele, Armeenia NSV-sse, TSehhos-
lovakkiasse, Saksa DV- ja LV-sse, Soome, Jaa-
panisse. Kool on osalenud paljudes vabariik-
likes ja uleliidulistes vdistlustes, kust tunnustust
saadud, suveniire on lahetatud rahufondi.

Ajalooklasside kunstiajaloo kursuses valmivad
T. Maasika juhendamisel uurimused. Moned teh-
tuist: Otepéa keskkooli originaalkunst; kohalikke
tarbekunstnikke; Enn Volmere elu ja looming;
Otepéda motiive kunstis; Otepd& vana surnuaia
hauasepiseid.

Suviti aga harjutavad kunstihuvilised kétt
joonistuslaagreis keset Otepaa rikast ilu. Sugisel
ja talvel seatakse kuivkompositsioone ja tehakse
lilleneostuse vdistlusi.

T. Maasikal jatkub energiat veel koolist vélja-
poole. 4 aastat tootas ta Eesti Aianduse ja
Mesinduse Seltsi Otep&a osakonna Kkasitéohu-
vilistega, kus Opiti tikandit, kudumist, makra-
meed, fileed, ring- ja sustikpitsi tegema. See-
jarel Oppisid Otepaa naisteklubi liikmed mak-
rameed ja tikandit, oma kooli Opetajad aga
6mblemist.

Kui koolis on vaja kuld- ja hébelendudele au-
kirja, tanukirja, auaadressi, diplomit, kaarti, kut-
set, marki, eksliibrist vdi mdnd trikist kujundada,
leiab T. Maasik ikka uudse lahenduse. Tema
poole podrduvad teisedki haridusasutused. Kui
palju tema unnivéline tegevus aega kulutab,
vOBib ta ainult ise teada.

Nimetagem veel Valga rajooni kunstidpetuse
komisjoni esimehe ja vabariikliku ainekomisjoni
lilkkme kohustused. Et Valga rajoonis erialaselt
ettevalmistatud inimesi on vahe, korraldati rajoo-
nis kunstidpetajate kursused — T. Maasika eest-
vedamisel.

Tiiu Maasik ainedpetajana ulatub meie vaba-
riigi tippude hulka. Ent oma kooli 113 &pi-
lase kusitlus tdi péevavalgele selle, mille eest
Opilased teda hindavad: huvitavad tunnid, suu-
red teadmised, vdimekus, ainearmastus, mitme-
kilgsus, ajakohasus, kohusetruudus, tapsus,
jarjekindlus, suhtlusoskus, diglus, huumorimeel,
lastearmastus.

Kolleege hédmmastab tema té6vOime. Paljud
tahaksid Oppida temalt seda, mida ta Opilastele
edasi annab.

T. Maasika autasudki tulenevad tema laia-
haardelisest tegevusest: aukirjad EKP Tartu
Rajoonikomiteelt ja RSN Taitevkomiteelt, ENSV
Haridusministeeriumilt, Eesti Aianduse ja Mesin-
duse Seltsi Otepaa osakonnalt, ENSV Laste
Ekskursiooni ja Turismi Keskmajalt, mitu tanu-

kirja Haridusministeeriumilt, «Haridust6d ees-
rindlase» rinnamark, 1981. a. Eesti NSV teene-
line Opetaja, 1984. aastast Opetaja-metoodik.

Kusimusele, mis k&ige enam rd8mu ja muret
teeb, vastas T. Maasik: «C)pilased. Nii ré6dmu
kui muret. R66mu on Opetajal palju: Onnestu-
nud t60, kordaldinud péev, vastuvétlik ja teo-
tahteline klass, kaunis pilt v6i tarbekunstiese,
kenasti valjakukkunud naitus voi koolisaal. . .
Teeb suurt ja mittemillegagi mdoddetavat voi
asendatavat rodmu vdimalus tootada lastega. Nad
mdojuvad vaga tervistavalt nagu parim ravim:
ka suure ahastuse suudab Opetaja matta kusa-
gile stgavale, tulles klassi ette. Klass kohustab
sind olema vormis ja sa oled. Rd6mu teevad
Opilaste edusammud, nii igapéevased véikesed
Onnestumised kui kaugemad, k&rgemad ja harul-
dasemad autasud. Pisidnnestumised isegi enam.
Siiralt lilgutab vahe silmapaistnud dpilase $edd6-
ver — haruldane Onnestumine mingis tehnikas
vOi kas vOi juhuslik meisterlikkuse ilming ta
maalil. V&8ib ju osutuda keskparane maalija
haruldase ké&ega kirjameistriks vOi graafikuks,
kudumisvarrastega pusiv tutarlaps aga leida ro6-
mu tikkimises. . . Ja ongi kaes see ré6m —
alatise rahulolematu, nukra, hirmunud voi Uks-
kdikse ndo asemel rd0must sarav silmapaar!
Mida enamat vdib veel olla, kui opilane tun-
neb &kki oma vdimeid ja hakkab endasse usku-
mal»

(39. Ik. jargi
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OPPETUND, OPPEKABINET

Fraseoloogiast

MART MAGER,
TPedl dotsent

Sonalhendeid ehk fraase vorreldes markame,
et sdnad neis liituvad erineval viisil. M@nedes
fraasides hoiab sénu koos kasutuse tava —
harilikult Uteldakse just nbnda ja mitte teisiti.
Nait. paike paistab, ahi témbab, aktuaalne
probleem, kaugemas perspektiivis. Samahasti
vOiks paike sarada vOi satendada; saarte
murdes ahi ei tdbmba, vaid veab; aktuaalne
probleem on seesama mis paevaprobleem jne.
Need on kdik vabad, fraseoloogiliselt sidumata
Uhendid: sdnad on neis asendatavad sobivate
stinoniddmidega.

Uhenditega, nagu kulm kipras, mokad mors-
sis jouame vaba ja pusitdhendi piirimaile.
Siit algab juba pusithendite piirkond, mida
nimetame fraseoloogilisteks Uhenditeks ehk
fraseologismideks.

Fraseologism on mitmesdnaline,
koostise ja tahendusega tervikvaljend.

Terviklikkus toonitab kdigepealt seda, et
fraseologismi tdhendus ei ole vaba s6natuhendi
kombel uUksiksdnade jargi tuletatav. Nait.
villast viskama ’'valetama, fantaseerima’' sisu
ei selgu sellest, kui teame villane ja viskama
tahendusi v6i kui muulane need sdnaraama-
tust jarele vaatab. Fraseologisme ei &nnestu
enamasti sOnasbnaliselt tdlkida, nait. kuidas
kasi kaib? 'kak pyka xogut?’, karbseid péhe
ajama 'roHATb Myxu B ronosy’. Seesugused
tolkevasted oleksid teise keele kénelejale aru-
saamatud ja vaga pentsikud.

Fraseologismi grammatiline vorm on kind-
laks kujunenud ning seda ei ole vaba uUhendi
viisil enamasti vdimalik muuta. Nait. villast
viskama asemel ei saa kasutada valjendit
villasega viskama. Fraseoloogiliselt sidumata
Uhendis oleks seesugune teisendus vdimalik,
vrd. kivi~kiviga viskama. Mdni fraseologism
vOib esineda ainult eitavas kdneviisis (ei tea
maast ega ilmast; ei paase paist ega jalust
't60s ja toimetustes saamatu’ jne.), teine taas
ainult kisimuse voi hudatusena (kuidas kaba-
rad kaivad?, oh sa helde aegl).

Fraseologismile tunnuslik terviklikkus voi-
maldab siiski varieerumist mdnedes tuupides,
nait. suud~keelt~suuvarki~léugu talitse-
ma, puru~prugi silma puistama jne. Sellistel
puhkudel vdime raédkida fraasimallidest, mil-

kindla

les Uhe (harvem mitme) sBnakoha taitmine
ei ole Uheselt maaratud. Véljend vdib varieeru-
da selle jargi, kellest tegevus lahtub vdi kellele
see on suunatud, nait. sénu andma 'noomima,
etteheiteid tegema’, (kelleltki) s6nu saama
'noomida saama’.

Mitmesfnaline pusithend valjendab Uht
mdistet, nait. kiiined oma poole 'ahne’, laks
vett vedama ’ebadnnestus’ jne. Uksiksdnade
kombel moodustavad fraseologismid suno-
nuumkondi (pihta panema, sisse vehkima,
ule l6bma ’'varastama’) ning antoniumseid
paare (padhe vétma — peast vélja heitma).

Lauses vastab fraseologism Uksiksdna viisil
omaette lauseliikmele: Juri vedas semestri
16puni seanahka. Eksami eel oli vesi ahjus.
Nuud istus ta raamatu taga, silmad pulkas
peas, et maksku mis maksab materjalile ring
peale saada. Tahes tahtmata jai tunne, et tuleb
minna kirvega kurgi putdma. Ja kui vasta-
misel mehest mdodtu voeti, hakkas asi esime-
sest punktist peale viltu vedama. Pea oli otse-
kui tdhja tais. Tuli end 166duks tunnistada.
Esimest korda elus oli ta eksamil labi kukku-
nud.

Kokkupanult fraseoloogilised on paljud liit-
sbnad (unimuts, ©Onneseen, siidivend, jalg-
ratas, kaelkirjak, sidametunnistus jne.), sest
kogutédhendust ei saa osiste jargi tuletada.
Siiski harilikult ei kéasitata liitsdnu fraseo-
logismidena, pidades silmas asjaolu, et fraseo-
logism on véljend, mitte s6na.

Keeles tunneme end omainimesena siis, kui
valdame tema valjendite varamut. Vilja-
kujunenud pusiuhendites avaneb keele oma-
parane varv, monu ja mahlakus. Nendega
Utleme enamasti ilmekamalt kui Uksiks6na-
dega, ndit. pole hamba allgi kuiva kohta ’labi-
marg’, nagu Vandrast saelaudu ’hulganisti,
vaga palju’, tuli taga 'kiire’ jne. Valjendusjou
poolest vBime fraseologisme vdrrelda kujund-
like, «varviliste» sdnadega.

Fraseologismide liigitamine

Fraseologisme vdime liigitada mitmelt aluselt.
1. Kdigepealt eraldame lihtfraseologismid
(suure suuga ’'sbnakas, jutukas’, Uhe vitsaga
166dud 'mingi omaduse poolest Uhesugused'
jne.) ja lauselised fraseologismid, mis moodus-
tavad suhteliselt terviklikke lausekomplekse.
Siia kuuluvad vanasonad (Kuidas puu,
nénda vili; Kéasi peseb kétt) ja kdnekaa-
nud, mida kasutatakse mitmesugustes olu-
kordades, nahtuste hindamiseks ja suhtumise
valjendamiseks: ei aita ussi- ega pussirohi
‘ei aita mitte miski’, kah veel asi! ’hoolima-
tuse-, tleolekuvéljend’, ole meheks!, ole tuhan-
deks tervel ’tdnuvormelid’, joudu tddle! —
joudu tarvis! ’'tervitus tootegijale ja tervita-
tava vastus’, lihunik vahib réatsepa aknast
vélja ’'katkine rbivas — ihu paistab’ jne.



2. Lihtfraseologisme vdime rihmitada s6na-
liikide jargi:

— tegusoOnalised : kirpu kdrva pane-
ma ’'mingit painavat motet pahe panema’,
onne katsuma; kaikaid kodaratesse loopima
‘takistusi tegema’; kahe kéega alla kirjutama
'millegagi vaga péari olema’ jne.;

— nimisdnalised : suur nina ’'tahtis

isik’, kirjutamata seadus ‘valjakujunenud
(kaitumis)norm, tava’, drnem pool 'naine, nais-
sugu’ jne.;

— maarsonalised: napu otsaga —~

otsast 'véaga vahe’, suure surmaga ’'vaevaliselt,
suure pingutusega’, nagu valk selgest taevast
"akitselt, ootamatult’, jumala keeli 'vaga har-
dalt’, 1abi ja 18hki 'Uksikasjalikult, vaga pdh-
jalikult’ jne.

— omadussonalised: suure suda-
mega ’jonnakas; Vvihastuja’, hobuse seljast
tehtud 'vilets, hooletult tehtud’ jne.

— huaudsbénalised : vaat' sulle kooki
moosiga! 'vaata nuud, paras sulle’, oh heldene
aeg! ’ullatushudatus’ jne.;

— sidesdnalised: tanu sellele, et
hoolimata (sellest) et...

— modaalsdnalised: igal juhul, ol-
gu mis on ’siiski, ikkagi, kdigest hoolimata’,
kas vBi nui pooleks ’igal juhul, kdigest hooli-
mata’, vBta napust! ’paraku mitte’, ei nii ega
naa 'mitte kuidagi’ jne.

Verbaalsed ja adverbaalsed fraseologismid
on kdige arvukamad.

3. Kolmas liigitusalus on thendi liitumuse
aste.

Vabade ja pusiuhendite p&himdtteline erine-
vus seisneb selles, et tksiksGnad on viimastes
enam vdi véhem oma tavatéhenduse mineta-
nud. Tahendust kannab vaéljend tervikuna.
Koige ilmekam on tdhenduste dhmastumine
Uhendites, nagu kihva keerama ’ara rikkuma’,
asja ees, teist taga ’'asjatult, pdhjuseta’. Té&-
hendust teadmata ei ole neid kuidagi voimalik
ara arvata. Seesuguseid uUhendeid nimeta-
takse idiomaatilisteks valjenditeks ehk
idioomideks (kreeka idioma ’isedrasus, oma-
parasus’). Idioomides on uUksiksbnad oma ise-
seisva tdhenduse taielikult kaotanud. Selle-
vastu ndaiteks kollane kirjandus vdi must nime-
kiri ei ole nii lahutamatud, sest kirjandus ja
nimekiri esinevad siin oma esialgses tahen-
duses. Vabad ei ole need Uhendid aga see-
pérast, et kollane ei tdhenda muudes seostes
alavaartuslikku ega must ebasoovitavaid,
kahtlusaluseid isikuid. Niiviisi kujuneb ast-
mik pooleldi motiveeritud ning metafoorsete
Uhendite juurest idioomideni. See astmik vas-
tab liitumuse astmele:

1) Sonaliidud, milles vahemalt (ks sdna
esineb tavatdhenduses, nait. must huumor
'vollahuumor, nali surma jt. tdsiste asjade
arvel’, pihuks ja pdrmuks ’(taiesti) puruks’,
ei nii ega naa ’ei nii ega teisiti, mitte kuidagi’
jne.

2) Metafoorsed pusithendid, nagu

— Uhendverbid, nait. sisse kukkuma,

vahele jadma ’keelatud teo eest vastutuse
alla langema’, tles puhuma ’liialdama, bluf-
fima’, ules utlema ’'rikki minema; lepingu-
suhet I6petama’, valja heitma ’Oppeasutuse
nimekirjast kustutama’ jne.

Vrd. lauseid, milles samad Uhendid esine-
vad vabas, fraseoloogiliselt sidumata tahen-
duses: Kaevik oli katmata, laps kukkus sisse;
Pesuvesi heideti kausist vélja;

— valjendverbid, verbi ja kaand-
sbna mone kaandevormi uUhendid, nait. heaks
kiitma, jalule seadma, s6na vdtma jne.

Osa uhend- ja véljendverbe on idiomaatilise
tdhendusega;

— mitmesugused muud meta-
foorsed uUhendid, nagu kdrvatagused
veel marjad ’'noor, kogematu’, valge vares
‘teistest erinev olend’, uus lehekilg ’jarsk
muutus, uue perioodi algus’, ei liiguta lillegi
‘laiskleb, looderdab’, vastukarva silitama ’kel-
lelegi ebameeldivusi Utlema v. valmistama’,
hambaid varna panema ’nadlga kannatama’
jne.;

— kdnekaanud, nait. kadus nagu tina
tuhka ’kadus jaljetult’, laks nii et kand ja
varvas Taks vaga Kkiiresti’, ei ole silma taitki
maganud ’ei ole tldse maganud’, juuksekarva
otsas rippuma ’pisiseigast s6ltuma, tav. ohtli-
kus olukorras’, pdrsal kérs suus — oeldi suit-
setava poisikese vOi naisterahva kohta, Kivi
kotti! ’jahi- vdi kaladnne!’ jne.

3) Idioomid, nait. aega surnuks 166ma 'tulu-
tult aega modda saatma’, asi ants—nudi~
tahe Tool 16pp, asi korras’, keelt kandma
‘klatSima; kaebama’, korvi andma ’ettepane-
kut tagasi lukkama’, traati tdmbama ’helis-
tama’, varvast viskama ’p8genema, lahkuma’,
veri sarve all ’laisk’, tahele panema jne.

Uksikute fraseologismide liigitamine ei ole
eesmark omaette. Sageli ongi raske otsustada,
millisesse jaotusse Uhe vOi teise valjendi peaks
paigutama. Liigitamise kaudu mdistame pare-
mini néhtuse olemust.

Fraseoloogia kujunemisest ja péritolust

Arvukatele fraseologismidele leiame vasted
sugulaskeeltest, nait. suud puhtaks raakima,
vrd. soome puhua suunsa puhtaaksi ’asjaosa-
lisele (tav. ebameeldivat) avameelseltara
rddkima’, nagu puuga péhe saanud, vrd. soome
kuin puulla paahan lydty 'hammelduses, Ulla-
tunud’. Sugulaskeelte vastete olemasolu osu-
tab nende Utluste vanusele. Need pidid olema
kasutusel juba siis, kui eesti ja soome keel
polnud veel iseseisvateks keelteks kujunenud.
Uhe vanima ja arvukama kihistuse moodus-
tavad kehaosade nimetusi sisaldavad ehk
somaatilised fraseologismid (kreeka soma
’keha’). Inimene oma keha ja jasemetega on
olnud utluste lahtekohaks kdige hilisema aja-
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ni. Naiteks narvidega Uhendatud Utlused
(nérv laheb mustaks, nérve s6dma jne.) ei saa
olla kuigi eakad. Eesti somaatilisele fraseo-
loogiale on puhendatud mahukas uurimus
(F. Vakk, Suured ninad murdsid paid . .. Tal-
linn 1970).

Nagu uksiksdnu, nii vbidakse ka fraseolo-
gisme teistest keeltest laenata. Eesti keele
pikaajaline kokkupuude saksa ja vene keelega
peegeldub fraseoloogiaski, nait. ajusid liigu-
tama (vene weBenuTb Mmo3ramu’, keelt hammas-
te taga hoidma, ’'gAep>xaTb A3bIK 3a 3yb6amu’,
silma torkama ’in die Augen steehen’, nina-
pidi vedama ’an die Nase fuhren’).

Vastavuste Ule otsustamisel peame silmas
pidama, et tldinimlikud olukorrad stinnitavad
ligildhedast Utlusi maailma eri keeltes. Nii
leiame naiteks silmi peast nutma vasted saksa,
vene, lati, rootsi, inglise, prantsuse ja ladina
keeles. Oleks vaar arvata, et need valjendid
lahtuksid samast juurest ning oleksid levinud
laenamise teel.

Rahvusvaheline fraseoloogia parineb peami-
selt piiblist. Toélgete kaudu on uldtuntuks
saanud Utlused, nagu tuliseid sisi oma pea
peale koguma 'kaitumise ja tegevusega endale
ahvardavat ohtu pdhjustama’, kuunalt vaka
mall hoidma 'oma oskusi ja teadmisi varjama’,
parleid sigade ette heitma ’vaaritutele voi
mdistmatutele midagi vaartuslikku pakkuma’,
hiddja haal kdrbes 'vastukdlata jaanud (Uksik
ettepanek voi Uleskutse’, millestki oma kasi
puhtaks pesema ’end vastutusest vabastama’
jne.

Fraseoloogia elav allikas on argoo, mis
teiseneb nagu mood, kus aina tagant tdukab
tarve uuel viisil silma paista ning Ullatada.
M@dned sdnad ja valjendid lahevad laiemassegi
kasutusse, ndit. poppi tegema. Enamasti jaa-
vad argooutlused luhiajalisteks ning on aru-
saadavad argookdnelejate ringis. Eesti Rah-
vuskorpuse sBjameeste valjend Umarkirja te-
gema ’'kartuleid koorima’ vdi Tallinna dpilas-
argoo Utlused nupuga kepp 'kdhn inimene’,
palgata puhkus 'pdhjuseta puudumine’ jadksid
korvalisele arusaamatuks.

Fraseoloogia uueneb ilukirjanduskeeles.
Kirjanik on sdnasepp, kes vdib ise vermida
uusi Utlusi, kuid ka olemasolevaid vajaduse
kohaselt varieerida, neid uudses kasutuses
tahelepandavamaks ja tdhusamaks tehes. Kir-
janik vdib muuta véljendi tavatdhendust,
selle koostist vdi grammatilist ehitust. Nii
laseb 0. Luts augud péhe kdnelda, vrd. auku
péhe radkima (mitmuslik vorm annab Utlusele
koomilise varjundi). A. Kitzberg téiendab
fraseologismi silmi tegema nii, et tema tege-
lane teeb vaga armsaid silmi. Uuenduste puhul
meenub aina léhtefraseologism.

Muutuvas ja téienevas fraseoloogias sailib
sbnu, mis omaette enam ei esinegi. Hairitud
une korral lausume: ei saanud sdba silmale,
teadmata seejuures, mida sdba tdhendab (sGba
oli linik vdi vaip — viimases tahenduses
saarte murdes ténaseni elav sdna).

Minevikku léainud olud, tavad ja sindmu-
sedki vdivad fraseoloogias kajastuda. Luhi-
ajalise kulastuse kohta Oeldakse: tulid nagu
tuld tooma. Utlus parineb tikkude-eelsest
ajast, mil hébguvad soed tule sailitamiseks
tuha alla maeti (vrd. nagu tuli tuha all 'varja-
tult edasi pusiv’). Kui juhtus, et sded hoolest
hoolimata kustusid, toodi naabrilt uus tuli;
tuleviija pidi olema kdimisega kdrmas. Oma-
aegseid uskumuslikke arusaamu peegeldab
kuri silm — usuti mdne inimese kurjastnni-
tavasse silmavaatesse.

Isegi ajaloosiindmused vdivad Utlustesse
jalje jatta. Konekeeles elavad tdnaseni maht-
rat tegema, transvaali tegema mollu v6i skan-
daali tegemise téhenduses. Esimese véljendi
taga aimame hdlpsasti Mahtra sundmusi
1858, teises kajastub buuride voitlus inglise
kolonisaatorite vastu 1899—1902, millest
eesti ajakirjandus kaasatundmisega kirjutas.

Véljendit vbidakse tBhustada sihipérase
ulepakkumise (huperbooli) ja absurdiga, nait.
nii pime, et ei nde sérme suhu pista; nii kange
nalg, et malk kargab maast Ulles; kaib, keel
olal ’lobiseja’, tulgu taevast voi pisikesi poisse
ja pussnuge ’olukorrast hoolimata’. Sellistes
Utlustes ei tule muidugi olustikulist tdepéara
ning olukordade kajastust otsida.
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tada Elsassi rindeldigus. Péarast seda, kui Amee-
rika 7. armee I8i 25. jaanuaril tagasi veel Uhe
Saksa faSistliku armee pealetungi, laks initsiatiiv
liitlastele. Siin paiknenud sakslaste armeede-
grupp «Ulem Rein» deformeeriti jaanuari 16pul
ning selle juhataja SS-reichsfiihrer Himmler saa-
deti koos oma staabiga idarindele juhatama
seal loodud armeedegruppi «Visla».
Punaarmee edukas pealetung Ndukogude-Saksa
rindel virgutas meie laaneliitlasi maksimaalse
kiirusega pealetungi arendama Edela-Saksamaal.
Liitlasvédgede ulemjuhataja D. Eisenhower andis
21. armeedegrupile kasu alustada pealetungi
ja puhastada hitlerlastest Maasi ja Reini vahe-
line ala. Ameerika-Inglise vagedes oli laanes
4 859 000 meest (sakslastel 1 820 000), 370 000
(30 000) suurtukki ja miinipildujat, 113 000 (2000)
tanki ja 11 700 (1000) lahingulennukit. Liitlaste
késutuses oli 81 diviisi ja 18 uUksikut brigaadi.
Reini aarde joudmiseks eraldati rinde pd&hja-
tiival 21. armeedegrupp, millesse kuulus 3 ar-
meed (1. Kanada, 2. Inglise ja 9. USA armee).
Ebadnn tabas ameeriklasi. Nad ei saanud 10.

veebruaril pealetungile minna, sest sakslased
avasid luUsid ja paisud Ruhri j6el. Pealetung
viibis mitu né&dalat. Ent siiski 16id liitlased 8.

veebruarist kuni 10. martsini valja Saksa vaed
Reini ja Maasi vahel. Reini kaigult Uletada ei
suudetud.

Monevorra edukamalt arenes pealetung 12. ar-
meedegrupi pealetungivoondis. 3. martsil andis
armeedegrupi juhataja kindral O. N. Bradly kasu
alustada pealetungi Reinil. Liitlaste pealetung
8. veebruarist 22. martsini vdimaldas neil laial
rindel jouda Reinini. Siegfried! liinil osutasid
hitierlased vastupanu veebruaris, mil pealetun-
gil oli vaid 1. Kanada armee.

Itaalia rindel 1945. a. esimestel kuudel aktiiv-
set s@jategevust ei toimunud. Pikemaajaline vai-
kus tekkis rindel parast seda, kui liitlasvégede!
ebadnnestus 1944. a. slgisel purustada vaen-
lane ja jouda valja Po joe orgu.



Matemaatika
kui Oppeaine

kutseharidus-
susteemis

SULEV TORRI,
KKK nr. 1 matemaatikadpetaja,
Eesti NSV teeneline Gpetaja

1970. aastail reorganiseeriti kutsekoolid kut-
sekeskkoolideks, kus dpilased saavad koos elu-
kutsega taieliku keskhariduse. 1971/72. 6a.
oli meie vabariigis 6, 1976/76. 06a. 19 ja
1984/85. da. 36 kutsekeskkooli. Vastavalt
uldisele haridusprogrammile muudeti kd&ik
meie vabariigi kutsekoolid keskharidust and-
vateks kutsekeskkoolideks, kuhu saavad astu-
da 8. klasside I6petanud kui ka keskkooli
I6petanud &pilased (tehnikakooli gruppidesse).
Kutsekeskkooli I—I11 kursusel opivad uld-
kooli 9.—11. Kklasside Opilaste eakaaslased.
Enamikul erialadel on dppeaeg 3 aastat, kee-
rukamatel (néiteks laevajuht, laevamehaanik)
ka 3,5 aastat. Kutsekeskkoolide 6ppeplaanid
on uldiselt sarnased uldkeskkooli omadega.
Pohiline erinevus on tootmisBpetuse ja toot-
mispraktika margatavalt suurem osakaal.
Tunduvalt rohkem Opetatakse kutsealaseid
Oppeaineid. Erinevusi on ka tootmisdpetuse
korralduses.

Kui keskkoolis on uldainete Opetamiseks
planeeritud umbes 82 % kohustuslike &ppe-
tundide uldarvust, siis kutsekeskkoolide dppe-
plaanides on eraldatud kutsedppeks 51 % 0Op-
petundide Uldarvust, sellest 12 % teoreetili-
seks ja 39 % praktiliseks valjadppeks — toot-
misdpetuseks ja -praktikaks. Uldainete dpeta-
miseks on kutsekeskkoolis planeeritud 49 %
Oppetundide uldarvust.

Vorreldes keskkooli ja kutsekeskkooli tun-
dide uldarvu selgub, et kutsekeskkoolis on
sama Oppeaja valtel 6pikoormus 1100 tunni
vorra ehk 1,3 korda suurem. See on saavu-
tatud Oppepoolaastate pikendamise ja Opilaste
nadalakoormuse suurendamisega. Kutsekesk-
koolis on dppeaastas 42 Oppenaddalat ja Opi-
laste nddalakoormus keskmiselt 39 dppetundi.
Seega on kutsekeskkooli 0©pilaste koormus
keskkoolidppurite omast tunduvalt suurem.

Koike seda arvestades ja vorreldes kutse-
keskkooli ning keskkooli sama tsukli tldaine-
te tundide arvu (vastavalt 2400 ja 3150)
naeme, et esimene moodustab teisest 76 %,
olles thtlasi suurem dhtukeskkooli tundide ar-
vust. Enamiku &ppeainete maht (sealhulgas
Uhiskonnateadused ja matemaatika) on kutse-
keskkoolis vordne vOi ligildhedane péevase
uldhariduskeskkooli ainete mahuga. Mate-
maatika dpetamine toimub Uldhariduskoolide
Opikute ja programmide alusel, mis kohan-
datakse vastavalt vajadusele.

Tabelis on toodud vérdlusandmed matemaa-
tikatundide arvu ja jaotuvuse kohta dldhari-
dus- ja kutsekeskkoolis:

Uldhariduskool Kutsekeskkool

Kursus Uleliiduli- ENSV  Uleliiduline Eesti Oppe-
(klass) ne prog- programm keeleoa kut-
sekeskkoolid
1 (9.) 170 105 120-177 120-150
Il (10.) 153 122 112-128 114-135
" (11.) — 140  34-81 85-125
kokku 323 367 315-330 363-367

Tundide arv kursuste |6ikes oleneb &pita-
vast erialast. Uleliiduliselt dpetatakse mate-
maatikat 15 erineva Oppeplaani jargi. Meie
vabariigis jagunevad koolid nelja p&higrupp!:
metalli-, ehitus-, kergetddstus- ja polluma-
janduskoolid.

Eesti 6ppekeelega kutsekeskkoolides on ma-
temaatikaeksam kolmandal kursusel. Uleliidu-
lise Oppeplaani kohaselt on matemaatikas
kaks eksamit: teisel kursusel suuline geo-
meetriacksam ning kolmandal kursusel al-
gebra- ja analUisi aluste eksam. Koolid vali-
sid Kirjaliku eksamivariandi.

Kutsekeskkoolide matemaatikadpetajad on
kérgharidusega, I8petanud ulikooli vdi peda-
googilise instituudi. Paljud Opetajad t6ota-
vad kutseharidussisteemis juba pikemat
aega. lgal aastal tdieneb meie kollektiiv noor-
te spetsialistidega TRU-st vdi TPedl-st.

Kutsekeskkoolide metoodilist t66d juhen-
dab Kutsehariduskomitee Oppe-metoodikaka-
binet koos aine vanemmetoodikuga. Kutse-
keskkoolide matemaatikadpetajad on koondu-
nud kahte vabariiklikku sektsiooni (eesti ja
vene Oppekeelega kutsekeskkoolide matemaa-
tikadpetajad). Matemaatikasektsioonides pan-
di alus metoodilisele tédle. Valmisid mitmed
metoodilised késitlused, mida on tutvustatud
ja paljundatud kutsekeskkoolide matemaati-
kadpetajatele ja ka véaljaspool meie vabariiki.
IlImunud on tdédjuhendeid ning abimaterjale
iseseisvaks tooks. Naiteks on viimastel aas-
tatel paljundatud L. Kdaresaare «Matemaa-
tika kirjalikud t66d kutsekeskkooli Il kursu-
sele», S. Dordetti «Matemaatika kirjalikud
t66d kutsekeskkooli I ja 111 kursusele», N. Be-
lova koostatud jaotusmaterjalid 1—I1 kursu-
sele, S. Torri «Abimaterjal Opetajale tihen-
datud kusitlemise organiseerimiseks | kursu-
sel», «Matemaatika pohivara kutsekeskkooli
Opilastele» ning «Abimaterjal 8-klassilise
kooli matemaatikakursuse kordamiseks kut-
sekeskkooli | kursusel» jne.

Noorte matemaatikadpetajate seminarndu-
pidamistel tutvustavad staazikad Opetajad
oma kutsekeskkoolis dpetamise kogemusi, ma-
temaatikakabineti t66d, klassivéalise tegevuse
vdimalusi ning t6dd tugevamate ja nodrkade
Opilastega. Matemaatikasektsiooni koosolekud
toimuvad eri kutsekeskkoolides, kus tut-
vutakse kooli ainekabinettide ja matemaatika- 1



Opetajate tooga, kilastatakse ainetunde ning
kuulatakse metoodilisi ettekandeid. Niisugu-
sed koosolekud aitavad Opetajal tutvuda kol-
leegide t6dga ning Opetajad omandavad vaja-
likke kogemusi.

1970. aastail hakati rajama &ppekabinette.
Parimad matemaatikakabinetid varustatuse
ja metoodilise materjali poolest on A. Mudri-
sepa nim. KKK-s nr. 3 (kabinetijuhataja
N. Belova), kutsekeskkoolis nr. 1 (S. Torri).
Parimate kabinettide t66d on tutvustatud
ka teiste haridussisteemide matemaatikadpe-
tajatele. Vabariiklikul kutsekoolide tehnilise
omaloomingu néaitusel esinesid Uhise ekspo-
sitsiooniga KKK nr. 1 ja 12 matemaatika-
kabinetid.

Alates 1974. a. toimuvad kutsekeskkooli
Opilaste vabariiklikud matemaatikaolimpiaa-
did. Alguses, kui kutsekeskkoole oli vahe,
vOtsid nendest osa koikide kursuste dpilased,
kuid kutsekeskkoolide arvu suurenemisega
hakati olumpiaadidele kutsuma ainult kol-
mandate kursuste dpilasi. Ulesannete raskus-
aste sOltub dpilaskontingendist. Olumpiaadid
annavad Opetajaile vBimaluse vOrrelda oma
parimate dpilaste teadmisi teiste koolide 6pi-
laste omadega. Olumpiaadidel kolmele esime-
sele kohale tulnuid autasustatakse kutsehari-
dussusteemi medaliga ja koolil on digus voit-
jaid vabastada matemaatikaeksamist. Alates
1985. a. hakkavad toimuma kutseharidussus-
teemi Uleliidulised téppisteaduste olumpiaa-
did: 1985. a. matemaatikas Dnepropetrovs-
Ki, 1986. a. fuusikas Leningradis, 1987. a.
keemias Kaasanis.

Aasta-aastalt suureneb vastuv6étt kutse-
keskkoolidesse. Sageli puuduvad vastuvéetuil
tdoharjumused ja kindlad algteadmised. Kut-
sekeskkoolidesse astunud Opilastel lasub aga
kahekordne koormus: omandada keskharidus
ja Oppida eriala. Selleks et tasandada teed
ainedpetusele, on esimese kursuse alguses
eraldatud 15 tundi 8-kl. kooli materjali korda-
miseks. Peamist téhelepanu p6dratakse tehe-
tele murdudega, protsentarvutusele, vorran-
dite lahendamisele, geomeetria ja trigonomeet-
ria algkursusele. Kordamise 18pul toimub ta-
semetdd, mis annab Ulevaate dpilaste vBime-
test ja teadmistest ning oskustest, Uhtlasi
annab Opetajale aluse to6tamiseks.

Allpool Uks tasemett6 variant.

1. Arvutada: a) 2536 c) 21:0,07

b) |- — -I

2. Lahendada vérrandid:
a) 6x+4=20—2x
b) 3x2—5x—2=0

d) 35-33

3. a) missugused jargmistest funktsioonidest
on ruutfunktsioonid?
X2 1
Yy=3—Xx2;, y=1_ X2 ; y=-p. ¥Y=3x2—X
b) defineerida tdisnurkse kolmnurga terav-

nurga siinus,
c) 8. klassis Oppisite tundma kiirteoreemi,

Pythagorase teoreemi, koosinusteoreemi. So&-

nastada neist Uks.

4. a) avaldada muutuja v vOrdusest s=vt,
Ava sulud

b) (3x—4)?

c) (/r3"-/T1H)/1N+ /1TN)

5. Ristkuliku pikkus on 12 cm. Laius moodus-
tab pikkusest 50 %. Leida ristkuliku pindala.
Tulemused on olnud tagasihoidlikud. Kokku
vottes saadi 49 % maksimaalsest punktide
arvust. Halvasti osati teravnurga trigono-
meetrilisi funktsioone defineerida: eesti dppe-
keelega koolides saadi keskmiselt 15.5 % ja
vene Oppekeelega koolides 12 % punktide
maksimumarvust, kusjuures mitmes dppegru-
pis ei osanud ukski &pilane defineerida terav-
nurga trigonomeetrilisi funktsioone. Raskusi
valmistavad tehted astmete ja juurtega, teo-
reemide sdnastamine, ruutvdrrandite lahenda-
mine, protsentarvutus. Vorreldes kutsekesk-
kooli astujate teadmisi ja oskusi keskkooli
astujate tasemega, tehti uurimus, mille Uks
autoreid on KKK nr. 16 O&ppealajuhataja
K. Sild. Selles t66s seati eesmark selgitada,
O milline on kutsekeskkoolidesse vastuvdetud
Opilaste matemaatikateadmiste ja oskuste
tase,

O kas selles toimub nihkeid kutsekoolis dppi-
mise ajal,

O kui suured on Opilaste matemaatikatead-
miste ja oskuste erinevused kutsekeskkooli
I—I11 kursuse ja tuldhariduskooli 9.—11. klas-
si Opilaste vahel,

O missugused muudatused tuleb teha kehti-
vale matemaatikadpikuis.

Vordlusandmed lubavad jareldada, et kesk-
kooli 9. klasside Opilased tunnevad matemaa-
tikat paremini kutsekeskkoolide eakaaslastest.
Samal ajal pandi téhele, et dppimisel erine-
vused vahenevad. Uurimuses ilmnes veel kord,
et kutsekeskkoolidesse astuvad ndrkade mate-
maatikateadmistega Opilased, et uldkoolide
Opikud ei kindlusta kutsekeskkoolis teadmisi
ja oskusi samal tasemel keskkoolidpilastega.
Need Opikud ei néde ette ka ulatuslikku 8-kl.
kooli kursuse kordamist. Sellise kursuse jare-
le on aga kutsekeskkoolides ilmne vajadus.
Téanaseks on kutsekeskkoolidele ilmunud
S. Torri «Abimaterjal 8-klassilise kutsekesk-
kooli | kursusel* ja késikiri «Matemaatika
kutsekeskkooli | kursusele*. Viimati mainitu
(koos lisamaterjalidega harjutusteks) on mdoel-
dud iseseisvaks t60ks, seal on néaidistlesanded
ja kontrollt6dde naidised. Probleemiks jaéb
ikkagi, kuidas tOsta 8-kl. kooli Idpetanute
matemaatikas ettevalmistuse taset.

Aastate jooksul on paljud I6petanud kut-
sekeskkooli, tootavad edukalt oma erialal
ja on hinnatud t66mehed. Mdnedki kutsekesk-
kooli I6petanud on lainud dppima kdrgkooli
ning selle I6petanud. Et see v®imalik oleks,
tuleb dpetajatel teha suurt lisatodd td6dhar-
jumuste kujundamisel ja Opilastes td6armas-
tuse ning dpihuvi kasvatamiseks.



KOOL1EELHE KASVATUS

Sportlik tegevus
lastepaevakodu
igapaevaelus*

KADRI PETERSON,
JBgeva naidissovhoosi asutustevahelise
lastepdevakodu juhataja

NLKP XXVI kongress seadis XI| viisaastaku tUheks
ulesandeks ndukogude inimese tervise tugev-
damise ning kehakultuuri ja spordi edendamise.
Tegelemine kehakultuuriga peab leidma koha
masside ja eriti laste igapéevaelus.

Kehaliste harjutuste soodne mdju kasvavale
organismile on tanapaeval teaduslikult pdhjen-
datud. Liikumine on kasvava organismi loomulik
vajadus. Tegutsev ja aktiivselt liikuv laps areneb
kiiremini, haigestub harvemini ja pdeb kerge-
mini. Tema vaimne t66v8ime on tunduvalt sta-
biilsem (12).

Koolieelne kasvatus kui NSV Liidu rahva-
haridussusteemi esimene lili asetas kongressi-
le jargnevateks aastateks réhu laste tervise kait-
sele ja tugevdamisele, organismi karastamisele
ja eale vastava kehalise arengu saavutamisele.
Nende ulesannete taitmisel on oluline materiaal-
baasi ja tingimuste loomine, pedagoogilise kaad-
ri kvalifikatsiooni tdstmine, laste tervislik toit-
lustamine, otstarbekalt koostatud péevakava,
jarjekindel arstlik kontroll, tegelemine kehaliste
harjutuste ja liikumisméngudega.

Léhtudes kongressi otsustest, vOtsid NLKP
Keskkomitee ja Ministrite Noukogu 1981. aas-
ta septembris vastu maaruse «Kehakultuuri ja
spordi massilisuse edasisest suurendamisest».
Maarus kohustab haridusorganeid ja kooli-
eelseid lasteasutusi analttsima kehalise kasva-
tuse olukorda ning leidma uusi vdimalusi laste

* Artikkel tutvustab JB8geva 1. lastepdevakodu
kogemust. Artikkel péarineb ajast, mil autor
tootas seal vanemkasvatajana.

tervise tugevdamiseks ja kehaliseks arendami-
seks.

1982. a. kinnitati Jogeva 1. lastepadevakodu
rajooni kehalise kasvatuse baasasutuseks. Meie
lastepédevakodus on 7 aiarlthma ja ! wvanem
sdimerihm. 6 rihma to6tavad tuupprojekti jargi
ehitatud hoones (rihma kasutuses on (ks tuba)
ja kaks rihma kohandatud hoones (rihmal neli
vaikest tuba). Kuus rihma kasutavad saali, mille
suurus on 72 m2. Asutuse OBueala on vaike
ega vdimalda nduetekohase spordivéljaku raja-
mist.

1982/83. Ba. alustasime siuvendatud t66d ke-
halises kasvatuses.

Lasteasutustes ei kasutata kaugeltki kdiki laste
kehalise arendamise vdimalusi. Lapsed ei saa
kullaldaselt joosta ja liikuda, domineerib vahe-
liilkuv tegevus. Vabandatakse: ruumid on vaike-
sed, rUhmad uletaidetud. Laste liikumistung voib
niiviisi asenduda loidusega. 5—6-aastaste jalgi-
misel Valgevene ja Armeenia NSV Leninakani
linna lasteasutustes selgus, et kdigest 26—30%
kollektiivis viibitavast ajast on lapsed aktiivses
liilkumises.

Kui kehalise kasvatuse tundidele ei lisandu
laste sportlikku tegevust pdevakava muudes osa-
des, ei omanda lapsed Oigeaegselt vajalikke
lilkumisoskusi ja -vilumusi, et vastavalt oma
individuaalsetele vdimetele olla osavad, kiired,
tugevad ning vastupidavad.

Koolieelsete lasteasutuste uus kehalise kas-
vatuse tulUpprogramm esitab Uhe ulesandena
lastes huvi aratamise ja vajaduse kasvatamise
igapéevaste kehaliste harjutustega tegelemiseks
).
Kuidas suurendada laste liikumipaevakava?
Probleemide lahendamisele asudes arvesta-
sime olemasolevaid tingimusi, nende maksimaal-
set arakasutamist ja uute loomist.

Alustasime suvendatud t66d pdhjaliku sise-
kontrolliga kehalises kasvatuses, et valja selgi-
tada kitsaskohad ja vajakajaamised. Kontrolliti
koiki ruhmi ja kasvatajaid. Vaatlusi tehti 1982.
a. kevadkuudel, et tulemustest lahtudes uuel
Oppeaastal t66d perspektiivselt planeerida.
Kokkuvdtte sisekontrolli tulemustest esitas va-
nemkasvataja maikuu pedagoogikandukogus.
PShipuudused ja nendest tulenevad Ulesanded
olid luhidalt jargmised:

D Pedagoogilise kaadri teadmiste tase oli eba-
uhtlane, teadmisi tuli taiendada.

D Lastel ilmnes vahene liikumisaktiivsus: 5—7-
aastased lapsed olid aktiivses
25—29% lasteaias viibitavast ajast.
O Ebapiisavalt kasutati paevakava vdimalusi.
Seda tuli korrigeerida.

O Kehalise kasvatuse vormid olid Uhekulgsed,
neid tuli mitmekesistada.

litkumises

Pedagoogilise kaadri teadmisi hakkasime
tadiendama diferentseeritult. Noortele, kogemus-
teta kasvatajatele tuli anda tadiendavaid teadmisi
kehalise kasvatuse tundide organiseerimisest
ja andmisest. StaaZikate, kogemustega kasvata-



jate téhelepanu poorasime kehalise kasvatuse
organiseerimisele véljaspool tunde ning Oue-
tundide metoodika omandamisele. Neid erine-
vusi arvestades andsime soovitusi individuaalse
enesetdiendamise teemade valikuks kehalisest
kasvatusest (naiteks «Kehalise kasvatuse tunni
konspekti koostamine ja tunni metoodika», «Ke-
halise kasvatuse tunni organiseerimine fues ja
konspekti koostamine», «Kehalise kasvatuse vor-
mid lasteaias» jms.).

Kasvatajad on osa vétnud Vabariikliku Ope-
tajate Taiendusinstituudi organiseeritud kehalise
kasvatuse aktiivi valjadppest.

Pedagoogikandukogu koosolekute paevakor-
da votsime arutelud laste tervise tugevdami-
sest ja kehalisest kasvatusest.

Jaanuaris planeerisime teema «Laste vaba aja
sisustamine sportliku tegevusega». Koéne all olid
kehalise kasvatuse vormid lasteaias, tunnivaline
tegelemine kehaliste harjutustega. Otsustati
muuta kehaliste harjutuste sooritamine plaani-
paraseks ning kasutada selleks mitmesuguseid
vorme.

Martsis oli pedagoogikandukogus péaevakor-
ras 1982. a. haigestumiste analtiis rihmade kau-
pa; haigusjargsete laste hooldamine lasteasutuses
ja laste kohanemisprobleemid; uuemad seisu-
kohad lasteaia kehalises kasvatuses. Pulti selgi-
tada, miks on rihmades haiguspéevade arv suu-
resti erinev. Analllsiti selle poolest parima
ja halvima rihma t66d. Pedagoogikandukogu
otsustas parandada koostddd lastevanematega
laste tervise tugevdamisel; selgitada valja sageli
pddevad lapsed (lle viie korra aastas) ja koos-
kdlastatult arstiga soovitada laps ajutiselt kol-
lektiivist ara votta. Mais jargnes kehaliste kat-
sete tulemuste anallls 5- ja 6-a. laste ruh-
mades. Raagiti lasteasutuse suvise t66 organi-
seerimisest, vOeti vaatluse alla kasvatajate
V. Mihkelsoo, M. Haugjarve, V. Nurga ja
M. Saksa t60 laste kehalisel arendamisel. Otsus:
lastevanemate nurkade kaudu teha pedagoogi-
list propagandat laste tervise tugevdamiseks ja
kehaliseks arendamiseks suvel; kasutada oskus-
likult ara suvine péevakava sportlikuks tege-
vuseks lastega.

Pedagoogikandukogu koosolekutel vastuvoe-
tud otsuste taitmist kontrollisid juhataja, arst,
meditsiinidde ja vanemkasvataja.

Kasvatajate teadmiste tdiendamise lks vorme
oli t66 metoodikakabinetis. Kabinetti taiendati
uute kehalise kasvatuse alaste materjalidega,
koostati liikumisméangude kartoteek, harjutuste
kompleksid kehakultuuriminutiteks (lisa nr. 1),
kehalise kasvatuse aastaplaanid kuude 18ikes
3-, 4- ja 5-a. laste riUhmadele (6-a. rihm t60-
tab uue programmi alusel), hakati koguma
sportlike meelelahutuste kavu ning téiendati
kehalise kasvatuse vahendite varu.

Metoodikakabinetti pandi vélja kehalise kas-
vatuse materjale: kirjandust, kasvatajatele l&bi-
tootamiseks kohustusliku kirjanduse nimekiri,
valik Uldarendavaid harjutusi ja soovitusi nende
doseerimiseks kehalise kasvatuse tundides, uue
programmi kohased kehalise kasvatuse norma-

tiivid eri vanuseriihmadele ja soovitused keha-
liste harjutustega tegelemiseks valjaspool tunde.

Analuusinud kehalise kasvatuse alast t66d ruh-
mades, tekkis vajadus praktiliste 8ppuste
jarele. Kasvatajatele korraldati 4 dppust:

D Kehaliste harjutuste Kirjeldamise termino-
loogia. Uldarendavate harjutuste toime maara-
mine. (6ppust juhendas vanemkasvataja; see oli
madratud vaheste kogemustega kasvatajatele.)
[ Pallimédngude elementide Opetamise metoo-
dika (juhendaja asutuse juhataja, kes on kuulu-
nud meie vabariigi korvpallikoondisse).

D Kergejoustiku elementide dpetamise metoo-
dika lasteaias (juhendasid kehalise kasvatuse
Opetaja ja kasvatajad, kes olid véljabppe saa-
nud Kkursustel).

O Kehaliste katsete sooritamise metoodika eri
vanuserlhmades (juhendas vanemkasvataja).

Pedagoogilisele kaadrile korraldati Uhiseid
toovaatlusi: kehalise kasvatuse tund 8ues 6-a.
rthmas, kehalise kasvatuse tund erimetoodika
alusel 4-a. rohmas, Noukogude armee aasta-
paevale puhendatud sportlik meelelahutushom-
mik 5-a. rthmas, lilkumismangude tund 4-a. ruh-
mas.

Tookogemusi vahetati Tallinna Naidislinnu-
vabriku-sovhoosi, Orissaare ja Viljandi 6. laste-
paevakoduga, kes samuti on kehalise kasvatuse
baasasutused

Kehalisteks harjutusteks nii ruumis kui Bues
oli vaja leida paevakavas optimaalne aeg.
1982/83. 0Ba. kehtestasime paevakava, milles
Oppetunnid olid planeeritud hommikupoolikule.
See arutati tooOtajatega labi ja kinnitati koos
tunniplaani ja saali kasutamise graafikuga esi-
mesel pedagoogikandukogu koosolekul. Graa-
fiku jargi oli igale rihmale maaratud Uks kord
nédalas Ohtupoolikul saali kasutamise aeg —
20—35 min. vastavalt laste vanusele.

Uues paevakavas on tahtis koht kehakultuu-
riminutitel, sest laste vaimse t66 pd&hikoormus
langeb hommikupoolikule. Nende sisuks on pea-
miselt hingamis- ja ruhiharjutused (lisa nr. 1).
Enne tunde ja tundide vaheaegadel aga man-
gitakse liikumismange, nooremates rihmades
kasvatajate, vanemates laste endi juhtimisel.

Laste sportlikuks tegevuseks pakuvad suuri
v6imalusi jalutuskdigud. Nende tarvis tootati
vélja laste kehalise arendamise seisukohalt soo-
vitused kasvatajatele:

D Millise tee (koha) valin jalutuskaiguks.

D Milliseid looduslikke (olemasolevaid) tingi-
musi ja vahendeid saan kasutada laste keha-
liseks arendamiseks (kraav, Kivitee, kdnnitee,
aarekivid, kannud, puuttuved, kunkad, lohud,
asutuse Ouevahendid jne.).

O Milliseid vaikevahendeid pean kaasa votma
(liivakotid, pallid, ndd6rid, kurikad, réngad jne.).
Q Missuguse koormuse kavatsen lastele anda.

Jalutuskéikude ajaks planeeritakse liikumis-
méange, tundides Opitud pdhiharjutusi ja alati
jooksuharjutusi (luhikese vahemaa lébimine Kii-
res tempos, pikkade distantside labimine rahu-
likus tempos vaheaegadega jmt.). Laste liiku-
misaktiivsuse suurendamiseks oli vaja rakendada



erinevaid kehalise kasvatuse vorme ja meeto-
deid.

1982/83. 6a. alustas 4-a. laste rihm kehalise
kasvatuse alast eksperimenti O. Arakeljani ja
L Karmanova metoodika alusel. Eksperimentee-
rimine usaldati eriharidusega, kogemustega kas-
vatajatele V. Nurgale ja M. Saksale. Sustemaa-
tiliselt arendatakse laste liigutusvilumusi nii, et
nad omandaksid pdhiliigutused vajalikul tasemel
ja kasutaksid neid maéngusituatsioonides. Pida-
des kinni eksperimendi pdhitlesannete st, kohen-
dasime need vastavalt olemasolevatele tingimus-
tele.

Kehalise kasvatuse tund eksperimentaalrihmas
toimub iga péev. O. Arakeljan ja L. Karmanova
soovitavad need anda l&bi aasta dues. Meie
ilmastik voimaldab seda teha suvel, varastigisel
ja hiliskevadel. Muul ajal tuleb osa tunde anda
ruumis. Samad soovitused ja probleemid on ka
hommiku- ja virgutusvdéimlemisel.

Uldarendavate harjutuste osatdhtsus tunnis on
vaike. Kasutatakse tihti matkivaid harjutusi.
Nende valikul ei arvestata nduet, et koik
lihasrihmad saaksid tunnis koormatud. Kasva-
tajad tdiendasid Uldarendavate harjutuste komp-
lekse. Suuremat téhelepanu pddratakse tunnis
pohiharjutustele. Sageli kasutatakse pallimangu-
elemente. Soovitatakse anda uks tund liikumis-
mangude tunnina. Virgutusvdimlemise sisuks on
p6hiharjutused ja see toimub parast péevast
und Bues vai saalis.

O. Arakeljani ja L. Karmanova metoodika &ratas

motteid kehalise kasvatuse organiseerimiseks ka
teistes rihmades. Eelmise Oppeaasta esimene
pedagoogikandukogu kinnitas tunniplaani, milles
3. tund on kehaline kasvatus liitkumis-
mangude tund. Tund toimub dues, kuid halva
ilma puhuks on ette ndhtud ka saaliaeg. Vali-
takse erinevate pdohiliigutustega mangud. Lii-
kumisméngude arv tunnis soltub laste vanusest
(3—5 mangu). Esimene méang loob tingimused
koormuse tBstmiseks, jargmised annavad oma
suure liikuvusega tunni péhikoormuse ning vii-
mane mang on rahustav. Liikumismangude tunde
jalgides jareldasime, et lapsed saavad tunnis
vaga hea emotsionaalse toonuse, on aktiivsed,
liigutustes vabad; kasvatajal on kerge saavu-
tada tunni optimaalset koormust ja tihedust;
rikastub laste liikumisméngude pagas.

Abimaterjali tunni ettevalmistamiseks pakub
kasvatajatele nende endi koostatud liikumisman-
gude Kkartoteek, kus vastavalt laste vanusele
on jaotatud mangud programmilisteks ja prog-
rammivélisteks jooksu-, huppe-, palli- jm. man-
gudeks. Kasvataja koostab tunniks kava. Sel-
lise konspekti koostamine ei valmista raskusi,
tunni organiseerimise ja andmisega ei kaasne
erilist lisakoormust.

Lastes huvi aratamiseks sportliku tegevuse
vastu ja nende kehalise ettevalmistatuse kont-
rollimise eesmargil oleme korraldanud meele-
lahutusi. 5- ja 6-a. laste rihmades toimuvad
kevadisel ja sugisesel spordipaeval kehalised
katsed pallivisetes, hoota ja hooga kaugushup-
pes. Vastlapdeva tahistatakse koigis rihmades

talispordipéevana. Peale traditsiooniliste spordi-
paevade organiseeritakse ka sportlikke meele-
lahutushommikuid ja -6htuid (vt. lisa nr. 2, 3).
Pdhiliselt on need kas riihmasisesed vdi rihma-
devahelised.

Kaks korda aastas, jaanuari esimesel ja martsi
viimasel né&dalal, peame O&ppet6d vaheaega.
Toimuvad ainult muusika- ja kehalise kasvatuse
tund. Talvisel vaheajal on (ks muusikatundidest
meelelahutuslik — jaetakse hivasti naarikuu-
sega. Luuakse vdimalused laste vabaks loomin-
guliseks tegevuseks, tehakse individuaalset
t60d. Lastel jaab palju aega vabaks maéanguks.
Léhtudes lasteasutuse t60 spetsiifikast, poora-
takse tahelepanu laste sportlikule tegevusele
vaheajal. Peale igapédevaste kehaliste harjutus-
tega tegelemise organiseeritakse sportlikke mee-
lelahutusi, matku.

Laste tervise tugevdamisel ja kehalisel aren-
damisel on oluline koostdd lastevanematega.
Peame tunnistama, et senini oli see stiihiline.
Seadsime esmaseks eesmargiks lastevanemates
huvi aratamise kehalise kasvatuse vastu. Selleks
hakkasime sulgisel ja kevadel spordipéev! kor-
raldama koos emade-isadega, kes kehaliste
katsete sooritamisel olid kohtunikeks. Lastevane-
mate tahvlile panime parast spordipédeva iles
katsete tulemused koos normatiividega, artik-
leid laste tervise tugevdamisest ja kehalisest
kasvatusest (nait. «Kuidas karastada last», «Lamp-
poidsuse profulaktikast», «Jéalgige oma lapse
rihti!», «On puhapéev tore paev. . .», «Tervis-
likust toitumisest», «Suvepuhkus perega» jms.).
Veebruaris panime Ules ndituse «Kasvatajatelt

ja lastevanematelt lastele» deviisi all «Laps
areneb mangides ja liikudes».
Oppeaasta algul palusime lastevanematel

taita anontuiimse ankeedi, et vélja selgitada nen-
de suhtumist laste kehalisse kasvatusse ning
leida uusi koostdo laiendamise vBimalusi. Ankee-
dile vastas 96 lapsevanemat.
jargmised:

1. Vaimsest ja kolbelisest, t66-, esteetilisest ja
kehalisest kasvatusest asetas esikohale kehalise
kasvatuse 2%, teisele kohale 20%, kolmandale
21% ja viimasele kohale 40% vastajaist (Ule-
jaanud vastasid kiisimusele ebapiisavalt). Uldi-
selt peetakse vaimset ja k&lbelist kasvatust k8ige
téhtsamaks.

2. Kehtestatud paevakava pdohiosadest peab
kodus kinni 78% lapsevanemaid.
3. Oma lapsi karastab kodus 87%
maist.

4. Suvepuhkust vdimaldas lastele 94% vasta-
jaist. Suurem osa lapsi oli suvel maal vdi suvi-
las. Ké&idi koos vanematega rannas, telklaagris,
automatkadel, marjul, seenel jm.

5. Spordi- ja manguvahendeid (suusad, kelgud,
uisud, rattad, pallid, réngad, v&imlemisrullid
jt.) kehaliste harjutustega tegelemiseks kodus
on lastele muretsenud 96% lapsevanemaid.
6. Lapse kehalise arendamisega kodus ei tegel-
da sihipéraselt ja see on sdltuvuses muretsetud
vahenditest. N&dalavahetustel kéiakse perega
jalutamas, Opetatakse last ujuma, uisutama,

Tulemused olid

lapsevane-



suusatama ja rattaga sOitma. Neli isa teevad
lapsega koos hommikuvdimlemist ja ks neist
vOtab lapse kaasa treeningule.

7. Lasteaias tehtavat t66d laste kehalisel aren-
damisel peab piisavaks 80% vastajaist. Puudu-
sena nimetatakse Oueala nduetele mittevasta-
vust.

8. Uhisuritustest soovitakse spordipdevi ja -pi-
dusid, jalgsi- ja suusamatku ning valjasdite loo-
dusesse.

9. Tulevikus soovis oma last tippsportlasena néha
3% vastajaist, aktiivse kehakultuurlasena 81 %
ja spordiga tegelemist ei pidanud oluliseks 13%
lapsevanemaist.

10. Lapsevanemaist endist on tegelnud spordiga
67% vastajaist, praegu tegeleb aktiivselt spor-
diga 39%.

Kodu osa laste kehalisel arendamisel on
juhuslik ja piirdub sageli h&édapérasega. Huvi
laste kehalise kasvatuse vastu on margatav. Koos-
to0s lastevanematega laste kehalisel arendami-
sel asetame pearShu todle isadega. 1984. a.
veebruaris kutsusime kokku isade koosoleku,
kus kdnelesime isa osast perekonnas, edasta-
sime ankeedi tulemuste analuisi ning tdstatasime
laste kehalise kasvatuse probleemid.

Kehalise kasvatuse tugevdamiseks ja koostdo
parandamiseks lastevanematega oli novembris
pedagoogikandukogu koosolekul arutusel laste-
asutuse kehalise kasvatuse aktiivi moodustamine.
Aktiivi koosseisu soovitati lapsevanemaid ja
kasvatajaid, kehakultuuriaktiviste. Aktiivi Ules-
anne on pedagoogiline propaganda uldsusele
ja lastevanematele ning uUhisurituste organisee-
rimine asutuses. Uks tidhtsamaid tlesandeid oli
tingimuste loomine sportlike harjutustega tege-
lemiseks asutuse Guealal.

Tehtud t66 tulemusi kokku vottes vdib oelda
jargmist:

D Kasvatajate teadmiste tase on Uhtlustunud.
Nende suhtumine laste kehalisse arendamisse
on paranenud. Selgitati vélja kasvatajad, keha-
lise kasvatuse aktivistid, kes oma téokogemusi ka
teistele jagavad.

D Muudatused tunniplaanis ja péevakavas
Oigustavad end. Suuremat tadhelepanu hakati
podrama sportlikule tegevusele valjaspool tun-
de. Voeti kasutusele soovitatud uued kehalise
kasvatuse vormid (kehakultuuriminut, sportlikud
harjutused jalutuskaigul, meelelahutused jmt.).
Muudatused péevakavas laiendasid véimalusi
laste vabaks tegevuseks O&htupoolikul. Tdusis
laste ménguoskuste tase. Rohkem aega sport-
likuks tegevuseks jai paeva teisel poolel. Tihti
hakati sel otstarbel kasutama saali,

U Suurenes laste liikumisaktiivsus. 5- ja 6-a.
laste rihmades mdddeti, mitu protsenti laste-
aias viibitavast ajast on lapsed aktiivses liiku-
mises. 1982. a. novembris oli see 25—29%,
1983. a. detsembris 29—34%. Oeldu naitab
laste liikumisaktiivsuse tdusu.

O Paranenud on uldise kehalise ettevalmista-
tuse tase.
Eriti
rihmas.

margatav on see eksperimentaal-

[0 Margatav on lastevanemates huvi tdus keha-
lise kasvatuse vastu. Soovitakse koostdod las-
teaiaga, huvitutakse Uhisuritustest.

Arvestades saadud kogemusi, arvame, et sobiv
tdévorm meie asutuse jaoks on pedagoogika-
ndukogus probleemi tdstatamine, selle kollek-
tiilvne labiarutamine. Neist léhtuvalt tootatakse
vélja soovitused edaspidiseks todks. Jargmisel
etapil jalgitakse soovituste otstarbekust ja nende
rakendamist praktikas.

LISA NR. 1

Harjutuste komplekse kehakultuuriminutiteks
4—6-a. lastele*

Il kompleks

1. L.-a. iste toolil, kaed puusal: 1—2 ké&ed

jarelvibutusega Ules taha; 3—4 l.-a.

2. L.-a. iste toolil, kded Olgadel: 1—parem Kkaési
tles; 2—4.-a (sama vasakuga).

3. L.-a. algseis tooli taga, kaed puusal:
hiplemine.

4- kégariste toolil: 1—2 jalad sirutada,
kéded tooli istelauale (hingata sisse); 3—4 l.-a.
(hingata vilja).

sulg-

V kompleks

1. L.-a. iste toolil, k&ed sdrmseongus siles:
1—2 kaed eest lles, peopesadega Ules, vaade
kéatele (hingata sisse); 3—4 l.-a. (hingata vilja).
2. L.-a. iste toolil, k&ed tooli istelaual: 2 pea-
ringi eest vasakule ja 2 ringi paremale.

3. L.-a. iste toolil, k&ed puusal: kerepainutused
vasakule ja paremale.

4. L.-a. algseis tooli taga, k&ed puusal: polve-
tdstejooks vaheldumisi kdnniga.

VI kompleks

1. L.-a. algseis tooli taga: 1—2 parem jalg
taha varbale, k&ed eest Ules (tugev sirutus,
vaade katele); 3—4 l.-a.

2. L.-a. harkseis tooli taga, ké&ed kuklal:
kerekallutus ette, vaade ules; 3—4 l.-a.
3. IL.-a. algseis, kéed puusal: sulghtplemine pai-
gal.

4. L.-a. algseis: 1—2 tBus pékkadele, tdsta dlad
(hingata sisse); 3—4 l.-a.

1—2

VIl kompleks

1. L.-a. algseis, kaed sOrmseongus ees all:
1 2 tdus pékkadele, k&ed eest dules, vaade
katele (hingata sisse); 3—4 l.-a. (hingata valja).
2. L.-a. harkseis, k&ed puusal: 1 kerepainutus
paremale; 2 l.-a.; 3 kerepainutus vasakule; 4 |.-a.
3. Kaarhuplemine.

kate kaaritamine.

kaed all:

4. L.-a. iste toolil,

LISA NR. 2

NOukogude armee aastapaevale pihendatud
sportlik meelelahutushommik S-a. laste riihmale

1. S8duri- ja madrusemutsides lapsed marsivad
saali.

2. J. Trutneva luuletus «Valvab postil sGjamees».
3. Kasvataja vestlus: «23. wveebruaril téhistab
Noukogude armee oma sinnipaeva. Teie isad
on ka olnud NOukogude armee sddurid voi
madrused. NOdukogude armee on rahuarmee, kes

Jégeva 1. Ipk-s oli harjutuste komplekse
koostatud marksa rohkem, ruumipuudusel aval-
dame neist valiku.



valvab meie suure kodumaa piiri ja kaitseb rahu,
et taevas meie peade kohal oleks alati selge,
et me saaksime rahulikult t66d teha ja méngida.
Millised on NSukogude armee sddurid? (Julged,
osavad, tugevad, terved, karastatud, targad jne.)
Miks? (et kaitsta meie kodumaad). Ka teie peate
olema tugevad, julged, osavad ja terved, sest
teist saavad tulevikus todinimesed ja kodumaa-
kaitsjad. Téana pulamegi naidata, kuidas olete
valmis tooks ja kodumaa kaitseks.»

4. Teatevdistlus kahes vdistkonnas (s6durid ja
madrused).

Uletada tasakaalupink; pugeda kahe looga alt
1&bi; joosta varbseinani ja tagasi, anda teade
edasi.

5. Liikumisméang «Lintide puudjad». Kaks vOist-
konda (s6durid ja madrused) seisavad kahes
viirus nagudega vastamisi. Uhel vdistkonnal on
lindid. Marguande peale pudavad teised 2 min.
jooksul linte ara votta. Osad vahetatakse. Voi-
dab vdistkond, kes kogub rohkem linte.

6. Muusikaline méng «Leia paariline».

7. Teatevdistlus kahes vdistkonnas (sddurid ja
madrused ning arst ja kokk).

Sodurid ja madrused: antud vahemaa labida
roomates, joosta tagasi ja anda teade edasi.

Arst: Jookseb haige nukuni, vaatab «haigus-
lugu», osutab abi ning jookseb tagasi.
Kokk: Labida antud vahemaa, muna lusikal.

8. Liikumisméng «Arva ara, kes ma olen?» Liiku-
mine vastavalt muusikale. Muusika katkemisel
kujutada matkides mingit spordiala. Mangujuht
valib valja huvitavama.

9. Autasustamine: iga vdistlusmang annab vdist-
konnale (madrused, s6durid) vdidu korral punk-
ti, mis mérgitakse tabloole tdhekesega. Rohkem
tdhekesi kogunud vdistkonna liikmed saavad
«kuldmedali», teised «hdbemedali».

10. Muusikaline méng «Arva, kes on taga?»
11. Rivistumine Uhte viirgu. Muusika saatel saa-
list valja marssimine.

LISA NR 3
5-a. laste spordipaeva kava

1. Muusika saatel saali rivistumine
viirgu.

2. Kasvataja tervitus ja peokava tutvustamine
lastele ja lastevanematele.

3. Laste esinemised:

a) harjutused lintidega (tudrukud),

b) harjutused varbseinal (poisid),

¢) harjutusi keppidega (poisid),

d) plramiidid. -

4. Liikumisméng «Amblik ja karbsed». Liikumine
muusika saatel: hipaksammuga, sulghuplemine
edasiliikumisega, ké&pilijooks, polvetdstejooks,
jenkasammuga liikumine.

5. Voistlusmangud kahes vdistkonnas:

A — Jooks véravani; pugeda varava alt labi;
jooks varbseinani (puudutada); jooks tagasi véra-
vani; pugeda vérava alt 1&bi; kéeplaksuga anda
teade jargmisele lapsele.

B — Jooks kastini; votta sellest kuup; viia see
jargmisse kasti; joosta tagasi ja anda teade
(plaks) jargmisele.

6. Liikumismang «Hiireldks».

Lapsed on hiired, I16ksud moodustatakse lapse-
vanematest.

7. Uhismang «Lapaduu.

8. Rivistumine viirgu. Laste autasustamine. Muu-
sika saatel saalist vélja marssimine.

marssimine,

(Jéargneb kirjandus lk. 55.)

KOOumuusiKd nn.s

Ratsionaalne tund
uldhariduskooli
muusikaklassis

LEELO KOLAR,
ENSV teeneline dpetaja

Me teame, et Opilased on Oppe-, Klassivali.
ja uhiskondliku t6dga piisavalt koormatud ning
need, kes on otsustanud dppida veel Klaverit,
jaavad sageli ajahatta. Kannatab t60 kvaliteet,
tulemused on kesised, rodm vahene. Selline
olukord asetab tOsised Ulesanded klaveridpe-
tajale, kes peab oskama t66d korraldada nii,
et see minimaalse ajakuluga oleks maksimaal-
selt produktiivne. Selleks peab tunnis &ra tege-
ma suurema osa v3i vahemalt viima t66 sellisesse
jarku, kust Opilane jouab kodus iseseisvall iat-
kata.

Alljargnevas on toodud moned olulisemad
napunéited.
Opilase aktiivsuse ja initsiatiivi kujundamine.
Mida noorem on laps, seda enam vajab ta
emotsionaalset ldhenemist ja elavat aktiivset
tegutsemist. Klaveritund on esmajoones muusi-
katund, mis peab tooma lapse imepéarasesse
helidemaailma, tegema muusika talle meele-
paraseks ja huvitavaks just pillimangu kaudu
Peame kahjuks tunnistama, et pahatihti on klave-
ritund Ulemaara asjalik, kuiv, monotoonne,
kontrolliv ja korraldusi jagav. Kui siis veel vaat-
leme neid Opilasi, kes igapéevastes toimingu-
tes on elavad ja suhtlemises aktiivsed, jookse-
vad, huppavad, naeravad ja naljatlevad, klaveri-
tunnis aga istuvad tuimalt, osavétmatult, haigu-
tavad ja tédidavad heal juhul vaid putdlikult
Opetaja korraldusi, siis on see héiresignaal, et
midagi on vaga viltu. Illmselt ei ole &petaja
vaevunud pdhjalikult sivenema oma 0dpilase
olemusse — siin on jutt tema reageerimiskiiru-
sest, vastuvotlikkusest, karakteritunnetusest, val-
jendusvdimest, loomingulisest algest ja paljust
muust, millest s6ltub Opetaja jaoks Opilasele
lahenemise m&6dupuu. KlaveriGpetaja on ju
ideaalses olukorras — tal on Opilasega indi-
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viduaaltund! Siin on dpetajal suureparased voi-
malused luua dpilase aktiivsuse tekkimise tingi-
mused. On vaja aratada opilases loominguline
algatus, kujundada kuuidekujutlusvdimet (nagu
me teame, on selleks Opetuse algstaadiumis
véaikesed improvisatsiooniharjutused: kisimu-
sed-vastused, ritmisaate kujundamine, pooleli-
jaetud viisikeste I&petamine jm. taoline). Ope-
taja peab oskama suunata Opilast teoses esine-
vate karakterite tunnetamisele, nende karakte-
rite vastandamisele, vordlusele, fraaside arengu-
joone jalgimisele, olulisemate kdrgpunktide leid-
misele jne. Kui dpilane on ise midagi leidnud,
ise millegi enese jaoks avastanud, ise mingile
otsusele joudnud, on sellel juba aktiviseeriv
mdju tema muusikaliste arusaamade kujunemi-
sele.

Véga hésti mdjub Opetaja etteméngimine r—
muidugi eeldusel, et mang on kvaliteetne. Ei
tarvitse karta, et ettemangimine kutsub esile
ainult matkimist (aga teinekord on just seda
vaja!). Ettemangimine viib Opilase tdele lahe-
male, annab aimu t66 sihist, puudutab eesmarki,
annab tdoks tduke, dhutab. Ette vdib méngida
olenevalt vajadusest mitut moodi: Uksikldike,
fraase vOi tervet teost, kas eri dunaamika vOoi
tempoga, eri kdlavahekordadega pea- ja saate-
hééle vahel vm. See paneb 0opilase voérdlema,
otsima, teritab tema muusikalist tdhelepanu, pa-
neb moétlema. Tekib arutlus, vdib-olla vaidluski.

Hasti aktiviseerib Opilast ansambliméng kas

kaasOpilase vOi Opetajaga. Sooloteoste Gppi-
mises on sageli vaja partii jaotada nii, et dpilane
mangib Uhe, dpetaja aga teise kéega. See aitab
tdhelepanu koondada uhe k&e materjali pare-
male teostamisele, kusjuures dpetajal on vdima-
lus teise kaega kaasaméangimisel avaldada suu-
navat mdju — dunaamilist, ratmilist vdi tempo-
alast.
T66 tunnis. Opetaja peab oskama tunnis teha
olulist, seda, mis antud juhul on kd&ige tarvilikum.
Vahekogenud Opetajad nokitsevad pahatihti
pisiasjade kallal, mida ei ole vaja tana, praegu,
mille aeg alles on ees. Ei tarvitse ka kdiki
Opilase mangu puudusi Uhekorraga lahkama asu-
da, ule kuhjates Opilast paljude eri Ulesannete
ja teadmistega, mille teostamine ja kinnistumine
niikuinii reaalne ei ole. On vaja Opetaja peent
tunnetust ja oskust, kui palju ja mida just praegu
on tarvis teha ja mida veel mitte. Ei tohi hakata
Opilaselt seda ndudma, mida ta ilmselt vdiks
mdne aja méddudes ise saavutada. Mdnel Spe-
tajal on kahjuks kalduvus ette rutata, Opilase eest
palju asju ara teha vdi talle peale sundida.
Julgen oma praktikast Utelda, et vahemusikaal-
sete ja tuimavlitu Opilaste puhul selline koha-
tine pealesundimine on monel juhul &ratanud
Opilases mdningat tegutsemisvaimustust. Uld-
juhul seda soovitada ei saa, sest see teeb
Opilase mugavaks ja mottelaisaks. Kull aga tuleks
koiki ndudmisi nii aplikatuuri, artikulatsiooni
kui pedaali jm. osas pfhjendada. Ka noodivigu
tuleb tingimata parandada pdhjendusega (milli-
ne on akord, helistik v8i modulatsioon ja miks
valesti Opitud noot sinna ei sobi).

Susteemikindlalt ja p6hjendatult esitatud tles-

anded jaavad paremini meelde, on arusaada-
vad ja seega Opilasele jdukohased ning meeldi-
vad teha.
Koduste Ulesannete andmisest. Tund tuleb orga-
niseerida nii, et Opilane lahkuks tunnist konk-
reetsete temale arusaadavate Ulesannetega.
No6udmised Opilasele peavad olema tunnis labi
proovitud kuni dnnestumiseni ja tekitama veen-
dumust, et nendega saab iseseisvalt kodus hak-
kama. Mitte mingil juhul ei vBi Opilast saata
koju harjutama seda, mis tunnis valja ei tulnud!
See tekitab Opilases hirmu ja vastumeelsust ning
ta kas ei harjuta Uldse v8i harjutab midagi
valesti sisse. Loodetud kasu asemel teeme siin
ainult kahju.

Hea oleks, kui Opilase klaveripdevikusse véhe
sisse kirjutataks, Opilasele peaks tunnis juba
nii palju sisendatud olema, et pikad kirjutised
péevikus osutuksid Ulearusteks. Vaartuslikum
on see, mis tunnis on labi katsetatud, millest
on aru saadud ja mis seega ka meelde jaab.
Rasked kohad, &petajad puutuvad sageli kokku
nn. raskete kohtade probleemiga. Moni lugu
vGBib dpilasel Usna kenasti vélja tulla, aga ilmneb
mingi raske koht, kus ta alati komistab vdi kogu-
ni seisma jaab. On &&armiselt vale kohustada
Opilast seda kohta kodus «veel palju harjutama»
(vOib-olla isegi veel nii ja nii mitukimmend
korda), leidmata ja kdrvaldamata pdhjust, miks
see koht Uldse tdrke tekitab ja raske tundub.
Pdhjused vodivad olla killalt erinevad. Nii v0i
teisiti tuleb rasked kohad opilasele kergeks
teha. Raske kohaga kaasneb enamasti psuuhiline
térge, teatud negatiivne eelhaalestus, hirm.
Mida rohkem see siuveneb, seda lootusetum
on viga likvideerida, dpilasele tuleb sisendada
optimismi — see koht ei olegi raske! Igal juhul
mitte teha sellest suurt probleemi ja pikka kdne-
ainet. Naiteks — ei tule vélja mingi huape. Siin
vOib pdhjust otsida mittekillaldases visuaalses
ettevalmistuses, Ulearuses kaeliigutuses, otstar
betus hipet soodustamatus sOrmestikus vm.
Veel naiteks — ei tule valja v8i on konarlik
mingi jooksu sees olev k&anak. Pd&hjus vdib
olla védhepainduvas randmes, halvas s6rmestikus,
poidla ettevalmistamatuses, terviku tunnetama-
tuses vm. Variante on ISputult. Oige retsepti
leiab vaid Opetaja, kes on konkreetse Opilase
ja konkreetse olukorraga kokku puutunud. Tuleb
tunnistada, et levinud kurtmine «mul ei tule
vélja, ma olen Ule méanginud» on tdsine hoiatus
Opetajale — viga ei ole digeaegselt avastatud
ja Opilane on selle endale sisse harjutanud.
Repertuaarivalikust, dpilase muusikalises aren-
gus etendab repertuaar méaravat osa. Et klaveri-
klassidesse sisseastujad ei ole oma v8imekuselt
ja tasemelt Uhtlased, samuti on teada, kui erinev
on vastuvotuvdime ja arenemiskiirus sellises kee-
rulises valdkonnas, nagu seda on muusika, peaks
repertuaari valima programmi piirides rangelt
individuaalselt. Selles ei tohiks avalduda jaikus
vOi burokratismi. Enamasti patustatakse liiga
raskete voi ulatuslike teoste andmisega, et siis
hédavaevu hinnaalandusega see kuidagi maha



mangida. Ka aetakse taga Ulemaéara Uhtlustatud
taset, mille all kannatavad Uhtviisi nii voimekad
kui ka véaheandekad voi eriti aeglased Opilased.
Klaveriliteratuur on véga rikas ja voOimaldab
osaval, oma Opilast hasti tundval Opetajal leida
helikeelelt arusaadavat pianistlikult jdukohast ja
mastaabilt parajat repertuaari. Rohkem tuleks
harrastada ansamblimangu, lihtsamate palade
lehest mangu, saate kujundamist tuttavatele lau-
ludele, méngimist nn. duurimérkide jargi, tantsu-
lugude méngimist.

Muusikaklassi Opilasest ei pea ju kasvama
professionaalne klaveriméngija. Ta ei tohiks
enesel tunda kohustuse rénka koormat. On ju
muusikaklasside peaeesmark opilast vaimselt
rikastada, tekitada temas musitseerimisrédmu,
kasvatada temast muusikasdber.

Opetajal on vaja olla selles raskes, kuid
meeldivas t60s paindlik ja oskuslik organisaa-
tor, téhelepanelik ja peenetundeline suunaja
ning kasvataja, kuid nii, et 8pilases kujuneks
veendumus — peamise teen mina ise, vastutan
oma too eest mina ise. Ja seda kdike rédmugal

($3. Ik. jarg.!
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B. PAAHIY. V3mMeHeHnA CTpPyKTypbl B cucTeme
npoceeLleHns.

ABTOp 3HaKOMUT C WU3MEHEHUAMW B CUCTEME
NPOCBELLEHNS UCXOASA U3 OCHOBHbIX Harpas/e-
HUIi pedopMbl 06LLEe0Opa3oBaTeNlbHOW 1 MNpo-
(hecCUOHaIbHOW LLIKOMbI U NOTPe6GHOCTEN Hapopa-
HOro xo3akcTBa B kKagpax. Pa3BuTue cucTtembl
NpoCBeLLEeHNA Halleld pecny6inKn He oOTcTaeT
OT ApPYrux COM3HbIX pecnybnunk. B nporpamme,
COCTaB/IEHHOM Ha 3Ty NATWUMETKY, HamMeueHbl Ham-
paBneHus passutusa go 2005 roga. Havatbl npeg-
BapuTefibHble PaboTbl MO COCTaBMEHUIO CrieAyto-
el KoMnAekcHor nporpammbl Ao 2010 ropa.

3. TPEYKMHA. Vpoeonornyeckme ucxofHble Mo-
NOXEHNSA 06yYeHUs1 POAHOMY S3bIKY.
Ony6nMKoBaHHbI MaTepuan npeacTaBnseT co-
60/ [okNag, NPOYMTaHHbIM Ha KOHMepeHumn
yuuTenen 9CTOHCKOro f3blKa, COCTOsBLUeNCS
22—23 HOosA6ps 1984 r. B r. MNapHy. ABTOp noa-
YepKMBaeT WUCKIOUNTENIbHO BabKHYIO PO/b pofa-
HOro si3blKka Kak OCHOBHOrO cpefcTBa MO3HaHWUs
OKpY>Kalolero mupa ¥ [1aBHOro cpeAcTsa
0o6LEeHNs MpyY 06YYEHUUN U KOMMYHUCTUYECKOM
EOCMNTaHUM  MOJIOAEXW, Mpu  hopmrpoBaHn
NIMYHOCTN rpadkjaHnHa. 3To cnefyeT WUMeTb
B BMAY MpW COCTaB/IEGHWN HOBbLIX MpoOrpamMm u
Y4e6HbIX KOMMEKCOB, B MpPakKTUKe 06y4eHUs u
BoCcnuUTaHusA. Oby4veHne PpOAHOMY fA3bIKy TpebyeT
CepPbe3HOro BHUMaHUS Y>Xe B M/1afLleM LLKOSIb-
HOM Bo3pacTe. [pu 3TOM Henb3s 3abbiBaTb 3Ha-
YeHMe pYCCKOro n3blka KakK f3blka 06LeHns
MeXxay Hapojamu, f3blka, C MOMOLLbIO KOTO-
poro nepepatoTcsi Ky/bTypHble LEHHOCTW.

A. OIMNOH. Uenn un copepxaHne o06yyeHUs
pOAHOMY A3bIKY.

Martepuan npegctasnseT cobol gokniag, npo-
UNTaHHbIA Ha KOHMpepeHUUn yuuTenem 3SCTOH-
CKOro A3blKa, cocTosiBLlelica 22—23 HoA6psA
1984 r. B 1. TMapHy. PogHoli A3bIK wnMeeT
B ob6uiem o6pa3zoBaHUM OCHOBOMOMAraloLLyo
posib, KOTOpast NMpPoXoAuT yepe3 BCe MpeaMeThbl.
C aTOro acnekra aBTOp paccmaTpuBaeT Tpya-
HOCTM rpernojasBaHWsl POAHOro A3blKa, €ro
LuenM n cogepxkaHue Ha pasNyHbIX LUKOMbHbIX
cTyneHusix. CoOBepLLUEeHCTBOBaHMUIO  00y4eHus
pPOAHOMY A3blIKY MOryT Croco6CTBOBaTb U A3bl-
koBefbl. CneflyeT nogymarb W O MOOAbIX Kafj-
pax wuccnegosaTeneii MeTOAMKM MpenojaBaHUs
1 Nydlle MCMO/Mb30BaTb OMbIT y4uTesnen-npax-
TVKOB. [lOBbILEHNe KayecTBa O6y4veHWs npepg-
nonaraet rnpexpge BCEro COBepLUeHCTBOBaHWE
copep>xaHnsa obpasoBaHuUS.

B. MAAHCO. Myt AOCTUXEHUs uener obyue-
HUA POAHOMY A3bIKY.

[oknaza, NpoynTaHHbIN Ha KOHGEPEHUUN yunTe-
neri pogHoro ssbika 22—23 Hos6pa 1984 .
B r. MapHy. ABTOp OCTaHaB/MBaeTCA Ha 4acT-
HbIX BOMpocax npenogaBaHUsi POAHOrO A3blKa,
KOTOpble CBsi3aHbl C MPOBeAEHMEM LUKOMbHOM
pecopmMbl. MOCKONbKY POAHOM fA3bIK, Ha OCHOBeE
OLLeHOK Yy4allMXCcsi, He AB/SETCA WX JIIOGUMbIM
npegmMeToM, TO YyuuTenss [O/MKHbl  60nblue
ncnonb3obatb MeToApbl, aKTMBU3UpYOLL e
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yyalmxcs,, 6osee 3MoUMOHasIbHble (HOPMbl 1
npvemMbl paboTbl, MPOBOAUL WHAMBUAYALHYIO
paboTy. CnegyeT nojaepXmBaTb HOBOe B
00yYeHUM A3bIKY. YuuTens . poaHOro ssblika
XKAYT y4ebHY0 NnTepaTypy XOpoLlero KayecTtsa,
MeTOAMYeCcKMe CrnpaBoOYHUKM, pa3HoobpasHble
yuebHble cpefcTBa. Vcnonb3oBaHue pasINYHbIX
y4ebHbIX (hOpM O3HauyaeT B HacToslee Bpems
3(pheKTMBHYIO BHEYPOUHYIO U BHEK/IACCHYO
paboTy.

M. A. YIbAHOBOW — 150.

6 mMapTa ucnonHwunocb 150 neT co AHA poXkae-
HMA Mapumn YnbaHoBOW, maTepun B. W. JleHnHa.
CTaTbsl 3HAaKOMUT C KBapTUPOWM CeMbW YNbSHO-
BbIX B I. Kuese.

A. HUMBO. PacnopsagutenbHaa aeAaTesibHOCTb
B MsapHy-Aarynuckoii cpegHeli Lwkone.

CTaTba ABNSETCA KypcOBOW paboToi, HanmcaH-
HOI Ha (hpaky/ibTeTe yCOBEPLUEHCTBOBAHUSA PYKO-
BoauTenei wkon npu TregW. ABTop AaeT KpaT-
KniAi 0630p pacnopsanTenbHON AeaTeNbHOCTU
BOOOLLE M TOBOPUT O Hell 6onee nNoapob6HO
Ha OCHOBe oOnblTa PaboTbl [1ApHY-Harynuckoi
cpefHel LUKOMbI.

X. TUATC. KnaccHblii pykoBOoAWTeNb W 3KOJIO-
rmyeckoe BOCMUTAHME YYaluMXCS.

B cTaTbe roBOopmMTCA O 3HAYEHUW Yy4yacTus Knacc-
HOr0 pPYKOBOAUTENA B 3KOMOrMYeCKOM BOCMU-
TaHuM  ydawmxcs. OCHOBHbIM — cofepyKaHuem
cTaTby  SIBNAIOTCA MeTOAWYECcKMe CcoBeTbl Mo
Bbl6OpY TeMaTukn 1 hopM paboTbl, MO3BOMSAIO-
lWMX MPOBOAMTbL 3KOMNOrnMyeckoe BOCMUTaHME.
Mcxoga 13 3TOro aBTOp aHamM3vpyeT Ypok
KNacCHOro PyKOBOAWUTENS, MOXO0A, 3KCKYPCUIO ¢
npoune ¢GoOpMbl BHey4YebHOW 1 BHEK/ACCHOW
paboTbl.

N. KAXPUK. 3konornyeckne 3HaHUs — BCEM
(no cnepam 1l Bcecor3HOW KOHMepeHuun).
ABTOp nepefaeT MbICAN, KOTOPble BbICKa3bl-
BaMcb Ha |l Bcecol3Hol KOHdepeHUun no
9KO/IOrMYECKOMY BOCMUTaHMIO W 06pa3oBaHUO
18—20 ceHTs6pA 1984 r. B r. VBaHOBO, Llenbto
3KO/IOrMYecKoro obpasoBaHus B 06LLe06pa3o-
BaTeNlbHOW LWKONe ABnseTcs opMupoBaHue
yenoBeka, [eATeNbHOCTb KOTOPOro COOTBETCT-
BoBasla Obl MPUHUMNAM OXpaHbl W paunoHanb-
HOr0 WUCMONb3oBaHWSA nNpupoabl. [Ona  3Toro
Heo6XoAMMO MOAroTOBUTL YyuuTeneli BbICOKOM
3KOMOMMYeCcKO KynbTypbl. ABTOP OCTaHaBNU-
BaeTCA Ha MPOTMBOPEUUAX U HEKOTOPbIX MeTOo-
[ON0rMyecknx  npob6remMax  3KO0rMyeckoro
BOCMNUTaHUS, MoAYepKMBas 3HadeHWe CUCTEM-
HOro obpasa MbILUMEHNS U YyBCTBA OTBETCTBEH-
HOCTW.

B MoO3aunKy BocCnuTaHusi.

CTaTbsi  pacCkasblBaeT O  HOBbIX  Hay4HbIX
MCCNefoBaHUAX, OMy6/IMKOBaHHbIX B PYCCKOW
nefarornyeckoil nepuvoguyveckoli nedyatu. Pac-
CMaTpMBAlOTCSl  YCOBEPLLUEHCTBOBaHHble  yue6-
Hble MPOrpamMmbl, Meperpyska ydaumxcs, obLie-
HWE K/MACCHOr0 PYKOBOAUTENSA C YUYEHUYECKUM
KOJINEKTUBOM CTapLUMX K1acCcoB, BHYTPULLKOMb-
Has MHdocucTeMa. YuTaTenn 3HaAKOMSTCS C UC-
cnefoBaHMEM, LeNbI0 KOTOPOro 6bl10 BbISBUTb
BOCMpPUSATME YUYEHUKaMU [ETCKUX U MOJOLEXK-
HbIX nepegay LleHTpasnbHOro TeneBUAeHUs.

Toimetuse aadress: 200 110 Tallinn, Pikk t. 40.

N. bIYHANYY. Camoco3HaHue y4aulerocsi u
yyebHO-BOCNUTaTE/IbHOE MNOBEAEHNE YUUTESs.
B cTaTbe paccmaTpmBaeTCsi Ha OCHOBE CaMo-
OLIeHOK YYallMXCsi, KakMMW OHU BUAAT cebs B
CMTyauuMu LIKOMbl W K/acca, KakoBo Yy4ebHO-
BOCMMUTaTeNlbHOE MOBeAEeHNE YUNTENs Ha Ypoke
M KakMM OHO He [JO/MDKHO 6bITb. KapTuHa
COBCTBEHHOIO fi YyYeHMKa, Ha OCHOBE CamMoOomNu-
CaHWii, 3aBMCUT OT BO3pacTa W cUTyauun, oTau-
HaeTCA Yy CeNbCKMX W FOPOACKUX Yyyvallmxcs;
KO/IMYEeCTBO OTpuLaTeNlbHbIX OLIeHOK YBeNnuu-
BaeTCA W3 Knacca B Knacc. Ha camocosHaHue
y4eHMKa OKasblBET CyLLeCTBEHHOe BO3felicTBue
OLeHOoYHan AeATeNbHOCTb YUMTens Ha ypokax.
ABTOp Ha3sblBaeT HEKOTOpble MPUHLMMBI, KOTO-
pble  AO/MKHbI MOMOYb YUUTENH0  OCMbIC/IUTL
CBOe roBefeHWe U pasBUTb 6oniee MOMOXKMU-
Te/lbHOe CaMOCO3HaHMe Y4alluxcs.

M. KAJIbMET. LBeTHoli mup Tuily Maasuk.
CTtaTbsl 3HaKOMUT C [AeATe/IbHOCTbIO 3ac/ly>KeH-
HOro yuutens 3cToHckol CCP, npenopgasartens
n3o6pasnTeNbHOro  UCKyccTBa W Tpyda [Ans
pesoyek OTensAckoli cpegHer  WKoNbl  Tuily
Maasunk. TBOPYECTBO YUEHUL, 3TOW LLIKO/Ibl HALLIO
npusHaHue 3a nepegenamn pecrnyoénvku. Tuity
Maasnk BefeT aKTUBHYIO [AeATeNbHOCTb U BHe
LUKOMbI, MepefaBast 3HaHWA NHOBUTENSAM UCCKYC-
CcTBa U pykKogenus.

M. MAFEP. O dpaseonornu.

ABTOp MNPVBOAUT MHOrO MPUMEPOB MCMO/b30-
BaHMs Ppa3eosiornsmoB. [latoTcsi OCHOBbI UX
Knaccugmkaumm, paccmarpusaeTcsi hopmMUpo-
BaHWe W MNpoucxoxieHve ¢(pa3eosiorn3mMos.

C. TOPPW. MaTtemaTuka Kak npegmeTr B CUC-
TemMe npodeccMoHaNIbHOro 06pa3oBaHUS.
ABTOp cpaBHMBaeT O0Oy4deHMe MaTemMaTuke
B 06Lieo6pasoBaTesibHOWM 1 NPOgEeCCUNOHA Tb-
HOM LUKOMaxX W 3HaKOMUT C BO3MOXHOCTSAMMU
06yyeHMss MaTeMaTuUKe B cucTeme npodeccuno-
Ha/lbHOro 06pa3oBaHus.

K. MeTepcoH. CnopTuBHas AeATesIbHOCTb B MO-
BCEAHEBHOW >XWU3HW [ETCKOro capa-sicnem.
CTaTbsi 3HAKOMUT C Yrny6neHHor pa6oToii no
hm3nyeckoMy BOCMUTaHWIO, MPOBOANUMOWN B
bliireBackom geTckom cagy-sicnax Ne 1. YuuTbl-
BaeTCA YBeNM4YeHue ABUraTeslbHOMW aKTUBHOCTU
neTeil B nNpefenax BO3MOXXHOCTEW peXkmma AHs
[ETCKOro yupexkaeHms. OnucbiBaeTcs Takke
9KCMEePUMEHT Mo  (U3NYECKOMY BOCMUTaHUIO
4-neTHUX peTeld, HavaTbli B 1982/83 yu. r., KO-
TOpbIA  NPOBOANTCA Ha OCHOBE METOAUKU
O. ApakensH n J1. KapmaHOBO. BaxHbIM £B-
NAeTCA COTPYAHMYECTBO C poauTensmu. B npu-
NOXXEHUW MPUBOAATCA KOMIMEKCHI YNpaXXHeHW
ons 4—6-neTHNX AeTei.

N. KbIMNAP. PauuoHanbHas u uUenecoobpasHas
opraHuMsauusi ypoka B My3blkaJIbHOM Kiacce
o6Lieo6pa3oBaTesibHON LWKO/bI.

CTaTba MeTOAMYECKOro cofepykaHus, KoTopas
[aeT pekoMeHAauMn yuutenam posins. ABTOpP
noAgyepkKuUBaeT, 4YTO A8 pa3BUTUS aKTUBHOCTU
1 VHULMATUBbI Y4YeHWKa Heo6XoAMM 3MOLMO-
Ha/lbHbIA  NOAX04 C€aMOro yuuTens. 3aHATuA
My3bIKOVi cnepyeT cAenatb Kak MpUATHbIMU ¢
VHTEPeCHbIMW ANS YYEHUKA, TaK U MOHATHLIMU ¢
MOCUNbHLIMU.
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M. Veski tunnid J. Smuuli nim.
Muhu 8-kl. koolis vottis Oppe-
aasta sigisest iUle EVI KOVA-
MEES, «Ukus» tunnustatud tikkija.
6. ja 7. fotol naete tema kae all
valminud dpilastikandeid, mille
paremik jOuab Ulevabariigilisele
Opilastodde naitusele.

Kuulsaid kasitoomeistreid leidub
ka Eestimaa teises servas. Muhu
saarel Opetas MIRANDA VESKI
tule 3% aasta mitmetes koolides
tutarlastele kasitood. Kdrvaloleval
fotol naitab ta oma kodu uksel
Hellamaal Uht roositud vaipadest,
mis paljude maade nditused labi
rannanud.

Tagakaane fotol on TONISE LEIDA
tikitud muhu roositud vaip Koguva
muuseumi varamust.
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