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LENINI
LIPU ALL

oukogude rahvas ja kogu progressiiv-

ne inimkond tidhistavad 22. aprillil

Vladimir I1jit§ Lenini, Kommunistliku
Partei ja Noukogude riigi rajaja, geniaalse
motleja, toorahva juhi ja opetaja 99. siinni-
aastapiieva .

Pole sonu, et iseloomustada Lenini kogu
suurust, Ta oli suur teadlane ja kirglik pub-
litsist, filosoof, majandusteadlane ja ajaloo-
lane, Kommunistliku Partei juht ja silma-
paistev riigimees, suur teoreetik ja praktik.
Kogu oma elu ja tegevuse piihendas V. I. Le-
nin ennastsalgavale vditlusele téérahva onne
ja huvide eest, tema vabastamisele kapitali-
orjusest, viletsusest ja sodadest, vditlusele
rahu ja inimkonna parema tuleviku eest,
sotsialismi ja kommunismi eest.

Lenini nimi on surematu, niisama nagu on
surematud tema ideed ja tegevus, Tema ni-
mega on seotud ajaloo suurimad revolutsioc-
nilised saavutused maailmas — Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevoluisiooni v&it meie
maal ja esimese sotsialistliku riigi rajamine,
sotsialistliku maailmasiisteemi tekkimine
ning kommunistliku liikumise ja rahvusliku
vabadusliikumise tohutu hoog ning ulatus,
kogu téorahva voidukas voitlus imperialismi
vastu rahu, demokraatia ja sotsialismi eest.

Ajaloos on teada palju sotsiaalseid teoo-
riaid, kuid iikski neist pole avaldanud inim-
ithiskonnale nii suurt timberkujundavat toi-
met kui marksism. Ainult marksism muutis
sotsialismi utoopiast teaduseks, pohjendas
kapitalismi hukkumise ja kommunismi véidu
paratamatust. V. I. Lenini suurim teene sei-
sab selles, et ta mitte ainult kaitses mark-
sismi igasuguste oportunistide ja revisionis-
tide eest, vaid ka arendas seda wvastavalt
uutele ajaloolistele tingimustele, tdstis polii-
tilise Okonoomia, filosoofia ja teadusliku
kommunismi uuele, korgemale tasemele.

Lenin on Marxi ja Engelsi revolutsioonilise

241



opetuse suurim jitkaja, leninism aga
marksismi loomulik jiirg, tema korgeim
arenguetapp, edasiarendus uutes aja-
lootingimustes — imperialismi ja pro-
letaarsete revolutsioonide ajastul, pe-
rioodil, mil on kiimas inimkonna re-
volutsiooniline kapitalismilt sotsialis-
mile ja kommunismile iileminek.

Moodunud ja kiesoleva sajandi piiri-
mail moistsid paljud progressiivselt
motlevad inimesed, et maailm seisab
sotsiaalse revolutsiooni livel, et maa-
ilma tidielik uuendamine on vajalik.
Ent nad ei teadnud, millest alustada,
missugust teed moétda minna. V. I. Le-
nini suur teene seisab selles, et ta nii-
tas kiitte oOige tee. Ta dOpetas, et oma
missiooni suudab todlisklass tiita vaid
siis, kui tal on poliitiline partei, kel-
lel on eesrindlik {eooria ja kes on
suuteline juhtima toolisklassi revolut-
sioonilist voitlust tdieliku voiduni. Sel-
le partei juhtimisel teostab tdolisklassi
revolutsiooni, mille tulemuseks on
riigivoimu iilevotmine ja proletariaadi
diktatuuri kehtestamine, ehitab sotsia-
lismi ja kommunismi.

Lenin todtas vilja niisuguse partei
rajamise ideelised ja organisatsiooni-
lised printsiibid, selle partei poliitika
ja taktika alused ning tema juhtimi-
sel loodigi marksismi alusel bolSevike
partei, Enam kui kakskiimmend aastat
oli selle partei eesotsas Vladimir Iljits
Lenin.

V. I. Lenini loodud partei lahendas
tohutu tihtsusega iilesande — iihendas
teooria praktikaga, teadusliku sotsia-
lismi massilise toolisliilkumisega, rajas
revolutsioonilisele toolisliikumisele tea-
duslik-teoreetilise aluse ja maédratles
tema igapiievased iilesanded, mis tule-
nevad iihiskonna arenemise seadus-
pirasustest.

Lenini partei, keda iseloomustavad
juba selle rajamisest peale revolut-
siooniline sihikindlus, pohimotete van-
kumatus, kdéigutamatu wustavus mark-
sismile, téolisklassi iiritusele ja koigi
tootajate huvidele, leppimatus eksplua-
taatorite ideoloogiaga, koondas en-
dasse rahva eesrindlikuma, ausama
ja julgema osa. Selle partei juhtimisel
on ndukogude rahvas libi kidinud kuul-
susrikka tee: teostas Oktoobrirevolut-
siooni, ehitas meie maal iiles sotsia-
lismi, astus kommunismi laiahaardelise
ehitamise teele ja sammub sellel joud-
salt edasi, Isegi kommunismi koige
dgedamad vastased vilismaal on sun-
nitud tunnistama, et Noukogude Liidu
Kommunistlik Partei on Kkiesoleva
sajandi suurim poliitiline organisat-
sioon, kes on etendanud tohutut osa
inimiihiskonna arenemises.

V. I. Lenin vottis kokku maailma
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revolutsioonilise liikumise kogemused,
avastas kapitalismi ebaiihtlase arene-
mise seaduse ja tegi jidrelduse, et voi-
malik on sotsialismi voit esialgu vii-
hestes maades voi isegi ithel maal
eraldi kapitalistliku {imbruse {tingi-
mustes. Lenin toestas, et esialgu, tul-
nud voidule iihel maal, suudab sotsia-
lism kui kapitalismist progressiivsem
ithiskonnakord vaenulikust kapitalist-
likust iimbrusest libi murda ning juur-
dub rahvusvahelisel areenil.

Vladimir 11jit5i loodud sotsialistliku
revolutsiooni teoorial on suur tihtsus.
See niiitas vditnud proletaarse revo-
lutsiooni arenguperspektiivi, sisendas
usku meie maal alanud sotsialistliku
iimberkujundamise edukusse.See teoo-
ria tostis ja tostab voitlusvaimu teiste
riikide toolisklassi ja koigi tdotajate
hulgas, kes nievad Noukogudemaas
oma ideaalide praktilist kehastust, oma
tiiesti kiittesaadavat tulevikku. Sotsia-
lismi tiielik ja loplik vdit meie maal
ning sotsialistliku maailmasiisteemi
tekkimine toestavad iimberliikkamatult
leninliku teooria ja sotsialismi iilesehi-
tamise teaduse oigsust.

V. I. Lenini hindamatu teene on, et
ta teoreetiliselt pohjendas sotsialistliku
ithiskonna loomise iilesanded, teed ja
meetodid. Tema koostatud sotsialist-
liku iihiskonna iilesehitamise plaani
koostisosadeks on industrialiseerimine,
pollumajanduse kollektiviseerimine ja
kultuurirevolutsioon.

Industrialiseerimisele omistas Vladi-
mir I1jit§ esmajirgulise tihtsuse see-
piirast, et ainult sel teel on voimalik
luua  sotsialismi materiaal-tehnilist
baasi, rajada tugev alus pollumajan-
duse iimberkujundamisele ning tagada
sotsialistlikule riigile kindel kaitse ka-
pitalistlike riikide voimalike avantiiii-
ride vastu. Kommunistlik Partei viib
visimatult ellu leninlikku industriali-
seerimispoliitikat. Partei ja rahva jou-
pingutustega rajati meie maal liihikese
ajaga paljude tootmisharudega kaas-
aegne tioostus, mis suudab lahendada
koige keerukamaid teaduslik-tehnilisi
ja rahvamajanduslikke iilesandeid.

Pollumajanduse iimberkorraldamise
aluseks meie maal oli V. I. Lenini
kooperatsiooniplaan. Selle elluviimine
suunas kiilmned miljonid talupojad sot-
sialistliku tootmise rodbastele ja
kujundas iimber tootmissuhted kiilas.
Kolhoosikord avas laia tegevusvilja
pollumajanduse tootlike joudude are-
nemisele. Toimunud on pdhjalik muu-
tus péllumajandusliku tootmise tehni-
lises varustatuses. Pollumajanduse
kogutoodang on aga ndukogude voimu
aastail kasvanud peaaegu kolmekord-
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seks. Eks kinnita see koik Lenini niipu-
nididete oigsust ja etteniigelikkust.

Sotsialistliku  iithiskonna ehitamise
kolmandaks tihtsaks komponendiks
pidas V. I. Lenin kultuurirevolutsiooni.
Ta lihtus sellest, et Kkirjaoskus ning
elanikkonna haridus- ja kultuurita-
seme tous on vahetult seotud toostuse
ja pollumajanduse edasiarenemisega,
riigiaparaadi t66 parandamisega ning
linna ja maa koostéo tugevdamisega.
Hariduse ja kultuuri tous tagab sotsia-
listlikule iihiskonnale wvajalikul hulgal
spetsialiste ja  haritlasi. Seepirast
pithendaski ta hariduse ja kultuuri
edasiarendamisele suurt tidhelepanu.
Viies ellu Lenini juhendusi kultuuri-
revolutsiooni kohta, on Kommunistlik
Partei vidsimatult hoolitsenud haridus-
ja kultuuritaseme tostmise eest. Sel
alal tehtud hiiglasliku to6 ulatuse iile
voib otsustada selle jirgi, et Oktoobri-
revolutsiooni eel oli peaaegu kolm nel-
Jandikku Venemaa rahvastikust kirja-
oskamatu, praegu aga on Noukogude
Liit tdieliku kirjaoskuse maa, téotava-
test elanikest rohkem kui pooltel on
kesk- voi korgem haridus, meie maa on
esimene, kus minnakse iile iildisele
keskharidusele. Nii nagu oli ette niii-
nud Lenin, on meie maa rahva hari-
dustaseme, teaduse, kunsti ja kultuuri
arenemise ning hariduskorralduse poo-
lest juhtival kohal maailmas.

Marksismi-leninismi alusel on meie
maal Kommunistliku Partei juhtimi-
sel iiles ehitatud sotsialism. Likvidee-
rinud meie maa igipdlise mahajiimuse,
rajas noukogude rahvas teaduse ja teh-
nika uusimate meetodite alusel véimsa
sotsialistliku majanduse. Ta 16i uued
inimestevahelised suhted sotsiaalse
vordsuse, sdpruse ja iiksteise abista-
mise baasil, tugevdades sotsialistlikku
riiki ja arendades sellele riigile omast
demokratismi. Tohutu t66 on iira teh-
tud miljonite inimeste iimberkasvata-
misel ja kasvatamisel sotsialistliku
teadlikkuse vaimus.

Praegu ehitab noukogude rahvas
kommunistlikku iihiskonda, Kommu-
nismi ehitamises on peamine tugeva
materiaal-tehnilise  baasi rajamine,
rahvamajanduse arendamine, sest sel-
lest sdltuvad otseselt inimeste elujiirje
parandamine ja kultuuritaseme tdus,
tingimuste loomine tulevaseks iilemi-
nekuks kommunistlikule printsiibile —
igaiihelt tema voimete kohaselt, iga-
iihele tema vajaduste jiirgi —, selle aja
lihendamiseks, mil kaovad olulised
erinevused linna ja maa vahel, vaimse
ja fiiiisilise to6 vahel. Jirjekordseks
sammuks selles suunas on kiiesoleva
viie aasta plaani iilesannete edukas
tiitmine.

ui ridgitakse nimekatest tege-

lastest, kerkib tahtmatult esi-

plaanile nende elu iihiskondlik
kiilg. Me rididgime Leninist kui revolut-
sioniirist, Leninist kui teadlasest, Le-
ninist kui riigimehest. Ent Vladimir
11jits oli mitte ainult suur revelutsio-
nidir ja motleja. Ta oli «kdige inimli-
kum inimene», nagu iitles tema kohta
Majakovski.

Siidamesoojus, elurdéom, siirus ja
headus, inimlik volu — Vladimir Iljitsil
olid koik need parimad omadused. Ta
armastas inimesi ning selle tottu vih-
kas ta hinge pohjast koike, mis nende
elu rikkus ja tumestas. Ta oli halasta-
matu vaenlaste ja reeturite vastu, kuid
kittemaksutahe ja julmus olid talle
orgaaniliselt voorad. Lenini  printsi-
piaalsus ei kujunenud Kkunagipimedaks
fanatismiks. Vaadete avarus, oskus
suhtuda endasse kriitiliselt — need
loova natuuri lahutamatud omadused
tegid Leninist dogmatismi, upsakuse ja
iilbuse leppimatu vaenlase. «Lihtne kui
tode» — sellisena iseloomustas Vladi-
mir Iljitsi Gorki. Ta iitles: «Mind vai-
mustas tema nii voimsalt ilmnev elu-
tahe ja aktiivne viha elus esineva jil-
kuse vastu, ma imetlesin seda noorus-
likku indu, millega ta tegi koike.»

«Vesteldes IljitSiga, tundis igaiiks,
kui imetlusvidirselt on tema isiksuses
ithendatud inimlik soojus ning palav
revolutsiooniline kirg,» meenutab Le-
ninit 0. Kuusinen. «Temaga voisid rii-
kida ilma igasugust piinlikkust tund-
mata. otsekui oma isaga voi Kkoike-
moistva oOpetajaga. Ta 'kuulas tihele-
panelikult ning tema elaval, ilmekal
niol, tema silmades vdisid niha maotete
ja tunnete kiiret kulgu. Seejirel aga,
kui ta lithikeste, tipsete lausetega
konkreetselt ja pohjalikult selgitas sind
erutavaid kiisimusi, imetlesid tahtma-
tult tema geeniust. Koik keeruline osu-
tus kergesti seletatavaks! Otsekohe sai
selgeks, kuhu minna ja kellega koos
minna, mida teha ning milles peitus
meie poliitika nael antud olukorras.
Ning vestluselt Leniniga podérdusid
tagasi onneliku teadmisega, et vdit on
kindel ning siigava kiindumusega
temasse, Leninisse.»

Suur teadusejanu, soov alati kursis
olla koige uuega, huvide mitmekiilgsus
ja tohutu wulatus, teooria sidumine
praktikaga — sellisena teame Leninit.
Seepiirast ongi moistetav, et tema too-
kohtadeks olid mitte iiksnes rahvakoos-
olekute ja miitingute tribiiiinid, vaid
ka Peterburi, Moskva, Londoni, Pariisi
ja  Genfi parimate raamatukogude
vaiksed saalid.

Paljud inimesed nii meil kui ka vi-
lismaal, kes Vladimir IljitSiga isiklikult
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kokku puutusid, on teda nimetanud
suurimaks optimistiks, inimeseks, kes
ei kahelnud oma valitud fee Oigsuses
ja kes raskemailgi puhkudel ei kaota-
nud usku revolutsiooni iirituse voi-
dusse, Kremli unistaja — nii nimetas
Leninit kuulus kirjanik H. C. Wells,
kaheldes plaanide reaalsuses, mida
Noukogude riigi juht talle tutvustas.
Avara moistuse ja suurte teadmistega,
etteniigelik, sihikindel ja wvisimatu —
kui palju kordi on Leninit niiviisi ise-
loomustatud

Lenin oli unistaja. Ta unistas ajast,
mil mahajiinud tsaristliku Venemaa
asemel on arenenud sotsialistlik riik.
Koneldes 1. mail 1919, aastal Moskvas
Punasel viljakul, iitfles Lenin: «Meie
lapselapsed vaatavad kapitalistliku
korra ajajirgu dokumente ja milestus-
miirke kui imeasju, Suure vaevaga
saavad nad endale ette kujutada, kui-
das vois esimese jidrgu tarbeainetega
kauplemine olla erakiites, kuidas voi-
sid vabrikud ja tehased kuuluda iiksik-
isikutele, kuidas vdéis eksisteerida ini-
mesi, kes ei teinud téod. Seniajani rii-
giti seda, mida nievad meie lapsed,
nagu muinasjuttu, kuid niiiid, selisime-
hed, te niiete selgesti, et meie poolt
alustatud sotsialistliku iihiskonna hoo-
ne ei ole utoopia. Veelgi innukamalt
hakkavad seda hoonet ehitama meie
lapsed.» (V. I. Lenin, Teosed, 29. k., lk.
303.) Need sonad iitles Lenin ajal, mil
noort Noukogude riiki piilidsid kigis-
tada sise- ja vilisvaenlased, kui kogu
maal valitses puudus ja kaos. Ent Le-
nin uskus revolutsiooniiirituse voidus-
se. Ta teadis ja uskus, et tuleb aeg,
mil sotsialistlik iihiskond meie maal
on iiles ehitatud. Kuid ta teadis sedagi,
et sotsialismi ei ehitata iile6o, vaid see
nduab visa voitlust ja tood. Lenini
unistuste reaalsust toestab Noukogude-
maa kuulsusrikas ajalugu.

Vladimir Ilijt8 oli suur optimist. Ent
see optimism ei tulenenud tiihipaljast
uljusest, vaid selle aluseks oli iihiskon-
na arenemise seaduspdrasuste siigav
moistmine, targa teoreetiku ja prak-
tiku etteniigelik pilk.

V. I. Leninile on lahutamatult omane
kirglik, voitlev parteilisus. Kabinetlik-
ku opetatust ja objektivismi, mis tahab
viiljaspool poliitikat voi poliitikast kor-
gem olla, hindas Lenin kui kodanliku
ideoloogia avaldust, kui katset peitu
pugeda koige teravamate ja aktuaalse-
mate kiisimuste eest ning maskeerida
niiilise objektivismiga oma hirmu re-
volutsioonilise liikumise ees. Leninlik
parteilisus on lahutamatu rangest tea-
duslikust objektiivsusest. Kannatlik ja
tihelepanelik faktide ja kirjanduse

244

tundmadppimine, koigi plusside ja mii-
nuste arvestamine, kriitiline suhtumi-
ne iseenda jireldustesse — niisugune
oli Vladimir IljitSi stiil.

Lenin oli kogu oma tegevuses jdrje-
kindel kollektivist, veendunult pooldas
ta kollektiivsust parteilises ja riiklikus
iilesehitustoos ja juhtimises. Kollektiiv
kui printsiip tuleneb inimese olemu-
sest, rahvahulkade osast, mida nad tdi-
davad ajaloo edasiviijatena, ndukogude
korra demokratismist, mis tdombab mil-
joneid lihtsaid inimesi kaasa aktiiv-
sele toole iihiskonna ja riigi asjade
juhtimisel, ning kommunismi enda ole-
musest.

Vladimir 1Iljit§ rajas oma suhted
voitlus- ja parteikaaslastega, revolui-
sioonivditlejatega ja koigi todtajatega
seltsimehelikkuse pohimottel. Juba siis,
kui meie partei oli alles kujunemisjir-
gus, juhtis Lenin tihelepanu tema liik-
mete vahelise seltsimehelikkuse ja
usalduse vajalikkusele. Ta rohutas, et
seltsimehelikkus ja iiksteise toetamine
on revolutsiondiiiride korgeim kohus,
mis tuleneb kohusest iihise revolutsioo-
nilise iirituse ees, Seltsimehelik suh-
tumine inimestesse on leninlik suhtu-
mine. Kollektivism ja seltsimehelikkus
nende leninlikus tihenduses on aga
kujunenud noukogude korra, meie
ithiselu tidhtsamaiks pohimotteiks.

oik toeliselt tihtis ja tilev, mis

on siindinud kiesoleva sajandi

revolutsioonilises voditluses, on
lahutamatult seotud V. I, Lenini nime-
ga. Lenin on piiritult kallis igale nou-
kogude inimesele, igale progressiivselt
mbtlevale inimesele meie planeedil.
Tinavu tidhistame Vladimir Iljitsi 99.
siinni-aastapieva, ent valmistume tema
100. siinni-aastapdevaks. Kogu meie
maal areneb ja laieneb sotsialistlik
voistlus selle suure tdhtpieva auks.
See garanteerib uusi edusamme kom-
munistlikus iilesehitustoos, edusamme,
millest unistas ja mida nigi ette meie
riigi rajaja. Lenini juhtimisel teostas
meie rahvas Oktoobrirevolutsiooni. Le-
nini lipu all me ehitasime esimestena
maailmas iiles sotsialismi ja kaitsesime
tema saavutusi. Lenini lipu all me
liheme edasi kommunismi vdidule, ja
iga uus aasta on uus etapp teel sellele
helgele eesmiirgile.

Lenin — see nimi kdlab iileskutsena
voitlusele ja voitudele. Selles on iithen-
datud kéik parim, mis on omane tinas-
tele ja kauni homse inimestele, Me ei
lakka kunagi imetlemast Lenini sihi-
kindlust ja etteniigelikkust, tarkust ja
siirust, tagasihoidlikkust ja inimlikkust.



V. I. Lenin kodanliku
haridussiisteemi Kkriitikuna

E. TOMASSON

V. I. Lenini esimesed kriitilised mérkmed kodanliku hariduse ja kasvatuse ole-
muse kohta on avaldatud seoses vditlusega narodnikute ideeliseks purustamiseks.
Oma vaated kodanliku hariduse ja kasvatuse klassiolemuse kohta esitab ta mit-
mes t66s, nagu «Gilimnaasiumimajandid ja parandusgiimnaasiumid», «Narodnik-
like teostamatute plaanide pérlid», «<Kes on «rahvasdbrad» ja kuidas nad voitlevad
sotsiaaldemokraatide vastu?», «Narodnikluse majanduslik olemus ja selle kriitika
hr. Struve raamatus» jt. Neis t6odes kisitab V. I. Lenin haridust ja kasvatust kui
iihiskondlikke nihtusi. Ent ta vaatleb kasvatust kui igavest kategooriat erinevana
teistest iihiskondlikest ndhtustest, mis tekivad ja kaovad koos majandusliku baasi
muutumisega. V. I. Lenin &petab ka, et oluline pole mitte asjaolu, et kasvatus on
igavene kategooria, vaid see, milliseid sotsiaalseid funktsioone kasvatus {ihiskon-
nas tdidab. Kasvatuse eesmirgid, sisu ja meetodid on alati allutatud wvalitseva
klassi huvidele. Haridus ja kasvatus on klassilises iihiskonnas relvaks, mida valit-
sev klass kasutab rohutute alluvuses hoidmiseks, ekspluateerimise séilitamiseks.

Teatavasti téotasid mitmed narodnikute apologeedid vilja utoopilisi teooriaid
sellest, kuidas — koigutamata kehtivat tihiskondlik-poliitilist korda — rajada
Venemaal haridussiisteem, mis garanteeriks koigile kodanikele glimnaasiumihari-
duse. Jutt on eelkdige 1895. aasta mais «Russkoje Bogatstvo» veergudel avaldatud
S. N. JuZakovi artiklist «Uldharidusliku kohustusliku keskhariduse plaan». Nimelt
avaldas artikli autor arvamust, et Venemaa oludes polegi viga utoopiline rajada
igasse valda giimnaasium, mis haaraks dppusega mélemast soost noori 8.—25. elu-
aastani. Need giimnaasiumid pidid olema lahuskoolid, to6tama seniste oppeplaa-
nide alusel, isemajandamise pShimdottel, kuna igal glimnaasiumil pidi olema oma
majapidamine. Talvel pidi pitama, suvel tehtama to6d giimnaasiumi majandis.
Talvised majandi to6d tuli aga teha juba kooli 16petanud kasvandikel 3 aasta vil-
tel, kes nii teenivad tasa oma Spetamise kulud. Niisuguseid koole kavatseti asu-
tada poeg- ja tiitarlastele a 20000, nende seas ka paranduslikud Oppeasutused
tavalistest giimnaasiumidest halva k#itumise pérast viljaheidetuile.

Eelnimetatud artiklile 25. novembril 1895 «Samarski Vestnik» veergudel aval-
datud kriitikas pealkirjaga «Giimnaasiumimajandid ja parandusgiimnaasiumids!
arvustab V. I. Lenin teravalt narodnik S. N. JuZakovi hariduse reorganiseerimise
ideed ja niitab, et plaan taotleb hariduse kogukonnastamist ning !/s Venemaa
elanikkonna pdllutédartellidesse paigutamist. Palgats, mis oli Venemaal seni ain-
saks elatusvahendiks neile, kes Opingute eest maksta ei suutnud, tahetakse selle
plaani alusel asendada tasuta tédga. V. I. Lenin ei pea normaalseks ka noorte
lahusopetamise nduet, nimetades seda Euroopa mandril valitsevaks eelarva-
museks.

1 Vi, V. I. Lenin. Teosed, k. 2, lk. 56—63.
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Eriti teravalt kritiseerib V. I. Lenin S. N. JuZakovi projekti seda osa, mille
jargi fiitisiline kohustuslik 86 gilimnaasiumimajandeis Oppett6 ajal jadb juba
glimnaasiumi Ipetanud noorte teha. Need, kes peale kooli 16petamist sdjavietee-
nistusse kutsutakse (ca !/; noormehi), vabanevad totkohustusest. Nende Gpetamis-
kulud teenivad tasa iilejddnud ?/; noormehi ja koik tiitarlapsed. «On see Gige,»
kiisib V. I. Lenin, «et riigi iildisi kulusid (s6durite peale) kannavad need, kel ei
ole elatusvahendeid...» Ja jétkab: ...«praegu voivad need, kellel pole elatus-
vahendeid, t66joudu miiiia, uues korras aga on nad kohustatud tdédtama tasuta
(s. 0. ainult iilalpidamise eest).»” Ja seda enam, et linnades pidid edasi té6tama
endist tiilipi glimnaasiumid, kus Oppimise eest tuli tasuda, aga lopetanuid ei
kohustatud kusagil tasuta tootama.

Irooniliselt suhtub V. I. Lenin ka narodnikute ettepanekusse lubada 3-aastase
tookohustuse tditjaid abielluda, kui leiduvad eraldi elamise vGimalused ja majan-
dil on raha neile kas voi tagasihoidliku toetuse andmiseks. V. I. Lenin peab seda
ettepanekut Venemaal niigi kasinate kodanikubiguste tdiendavaks kirpimiseks.

Terava narodnikluse kriitika haridusalastes kiisimustes annab V. I. Lenin oma
téos «Narodniklike teostamatute plaanide pirlids. Teos on vastuseks narodnik
S. N. Juzakovi raamatule «Hariduskiisimusi» (St. Peterburg, 1897), milles antakse
kidibelolevate opikute kriitika ja peatutakse veel kord keskhariduse reformi pro-
jektil ning iildistel rahvahariduse vajadustel narodniku vaatevinklist. V. I. Lenin
vitab eriti terava kriitika alla kaks viimast probleemi.

S. N. Juzakov viitis, et fraas «kool peab inimest ette valmistama eluks» on
tithi jutujédtk seni, kuni pole teada, kellele on vaja ja kes vajab keskharidust?
V. I. Lenin margib, et selline kiisimuse asetus on suurepirane, ent edasi algavad
autori vassingud. P6hjus seisneb selles, et S. N. Juzakov segab dra moisted «sei-
sus» ja «klass». Temal kukub vilja nii, et «klassidesse jagunenud iihiskond on
tihendatav klassideta riigi, klassideta rahva ja viljaspool klassi seisvate indivii-
didega!»® V. I. Lenin réhutab, et seisuste ja klasside moistete vahel on vaja osata
teha ranget vahet, juhtides tdhelepanu sellele, mis klasse iseloomustab. Ta kirju-
tab: «. ..klassid ei erine iliksteisest juriidiliste privileegide, vaid faktiliste tingi-
muste poolest, ja et jdrelikult eeldavad tédnapideva ihiskonna klassid juriidilist
ithediguslust.»! Seepédrast ei vaja kaasaja koolid ka erinevaid programme rikastele
ja vaestele, nagu soovitavad narodnikud. Klassikooli olemus seisneb selles, rohutab
V. I. Lenin, et «haridus on iihteviisi organiseeritud ja iihteviisi kittesaadav kéi-
gile varakaile. Selles viimases sbnas iiksi sisaldubki klassikooli olemus erinevalt
seisuslikust koolist.»®

V. I. Lenin osutab ka asjaolule, et kui iihiskond on vabanenud seisusliku korra
jdénustest, on loomulik, et kdigi kodanike jaoks kehtiks iildine koolitiilip. Ei nfua
ju klassikool opilastelt seisuslikku péritolu, vaid «ainult iiht: et ta maksaks enda
opetamise eest. Erinevaid dppekavu rikaste ja vaeste jaoks ei vaja klassikool iildse,
sest neid, kel pole vGimalusi 6ppemaksu tasumiseks, ppeabindude muretsemiseks
ja Opilase iilalpidamiseks kogu Oppeperioodi jooksul, — neid ei lase klassikool
lihtsalt keskhariduse juurde.»® V. I. Lenin kriipsutab alla, et nii Li#ines kui Vene-
maal on kaasaja kool eelkdige klassikool ja teenib kodanluse klassihuve.

Kuigi kirjutises annab V. I. Lenin kriitika narodnik S. N. JuZakovi «haridus-

2 V.1 Lenin. Teosed, k. 2, 1k. 61.
3 Samas, 1k. 412,

4+ Samas, 1k, 413.

5 Samas, 1k. 413—414.

¢ Samas, 1k, 414.
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teooriale», on kriitika tegelikult palju siigavam ja laiem, kodanliku kooli, hariduse
ja kasvatuse varjukiiljed on teoses halastuseta pievavalgele toodud.

Teos «Mis on «rahvasobrad» ja kuidas nad vditlevad sotsiaaldemokraatide
vastu?» on V. I. Lenini kriitika marksismi «kriitikute», peamiselt ajakirja
«Russkoje Bogatstvo» veergudel oma mdtteid avaldanud Mihhailovski kohta. Teos
annab hivitava kriitika kodanliku teaduse uurimise meetoditele, eelkdige meta-
fiilisikale. V. I. Lenin kirjutab: «Ei saa kénelda hingest, kui on eriliselt seletamata
psiiiihilised protsessid: progress peab siin seisnema just selles, et korvale heita
iildised teooriad ja filosoofilised konstruktsioonid selle kohta, mis on hing, ning
osata teaduslikule pinnale asetada {iht vi teist psiiiihilist protsessi iseloomustavate
faktide uurimine».” Sama kehtib pedagoogika kohta. Samas teoses paljastab
V. I. Lenin marksismi vassijaid, néidates, et nad tunnevad K. Marxi «Kapitali»
pinnapealselt ja teevad seepdrast meelevaldseid jiareldusi marksismist, sotsiaal-
demokraatiast. V. I. Lenin niitab i{ihtlasi, et «Kapital» pole mitte ainult teos
majandusteaduse valdkonnast, vaid see teos avab ka «...tootmissuhetele omase
klassiantagonismi...», kapitalistide vdimu kaitsva «kodanliku poliitilise pealis-
ehitusega, ..., vabaduse, vordsuse jne. kodanlike ideedega, ...»8 Teoses kisitleb
V. L. Lenin haritlaste rakendamise probleeme kodanlikus iithiskonnas” ja nditab,
et haritlaste oskusi ja vOimeid ostab kapitalist isikliku kasu eesmdrgil ning «puu-
paljal» vene kiilaelanikul pole millegagi haritlasele tema too eest tasuda.'®

Kodanliku valitsuse rahvavaenulikku hoiakut hariduse andmisel majandusli-
kult kehvematele rahvakihtidele kritiseerib V. I. Lenin artiklis «Millest motlevad
meie ministrid.» Selles tsiteerib ta siseminister Durnovo salajast kirja sinodi
iilemprokurérile Pobedonostsevile 18. mértsist 1895. Kirjas juhib esimene teise
tihelepanu asjaolule, et viimasel ajal poliitiliselt ebaustavad isikud ning osa Gppi-
vast noorsoost taotlevad tood Opetajatena, lektioritena, raamatukoguhoidjatena
pithapdevakoolidesse. See ndhtus kujutavat endast valitsusevastaste elementide
viitluse legaliseerimise iiht votet.

Salajane kiri sai iildsusele teatavaks ning V. I. Lenin kirjutab: «N&ete, kuidas
otsustab hr. minister! Haritud inimeste hulgas leidub selliseid, kes tahavad jagada
oma teadmisi téblistega, tahavad, et dppimine tooks kasu mitte {iksi nendele, vaid
ka rahvale, — ja minister otsustab kohe, et siin on «valitsusvastased elemen-
did . . .»!! Edasi margib ta, et ministri viis segadusse asjaolu, et 130 eest plihapédeva-
koolides tasu ei maksta. Minister on harjunud, et teda teenivad ametnikud ja
spioonid saavad palka. Ja spioonid ongi raha eest vilja nuhkinud, et sddraseid
kahtlasi isikuid leidub mitte ainult Spetajate hulgas, vaid eelkdige ka iilibpilaste
seas. Kui tutvuda piihapédevakoolides todtavate isikute nimekirjaga, voivad
ministril hirmuga juuksed piisti tdusta, «...ikka endine {iliopilane ja endine iili-
dpilane, ja veel endine naisiilidpilane. Hr. minister sooviks, et Opetajaiks oleksid
endised allohvitserid.»' V.I.Lenin néitab, et ministri hirm hariduse ees on kohu-
tav, eriti kui haridust saavad toolised. Ta kirjutab: «Minister vaatab tdtlistele
kui piissirohule, teadusele ja haridusele aga kui sddemele; minister on veendunud,
et kui sdde satub piissirohule, siis plahvatus tabab kdigepealt valitsust.»!® Kauge-

7 V. 1. Lenin, Teosed, k. 1, 1k, 124.
8 Samas, k. 121.

9 Samas, 1k. 212,

10 Samas, 1k. 224, 245.

1 ¥, I. Lenin. Teosed, k. 2, 1k. TL
2 Samas, 1k, 73.

13 Samas, 1k. 72.
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mal on tarvis hoida haridust ja koole lihtrahvast, t66listest — nii arvab minister.

«Tdolised! Te nidete, kui pdoraselt kardavad meie ministrid teaduse iithendamist
t6orahvaga! Niidake siis kdikidele, et mingi j6ud ei suuda vétta toslistelt tead-
likkust! Tlma teadmisteta on toélised kaitsetud, teadmistega on nad joud!»!* See-
sugune on V, I. Lenini vastus ministrile ja tegevusjuhis vene tddlistele.

V. L Lenini kriitika on asjalik, Giglane ja tabav ja seda seepirast, et ta tun-
dis pdhjalikult rahvahariduse korraldust, valitsuse tagurlikku hariduspoliitikat ja
vois igal sammul veenduda selles, et Venemaal nagu Lidne-Euroopaski oli kodan-
lus hariduse muutnud oma monopoliks.

Drastilisi andmeid Venemaa rahvastiku hariduslikust mahajiimusest sai
V. L. Lenin aga siis, kui ta asus libi té6tama 1897. aasta rahvaloenduse andmeid.
Neist néhtus, et Venemaal oli vaid 27 kirjaoskajaid kodanikke! Naiste seas oli
kirjaoskus vaid 13,1%! Tiihine osa kirjaoskajaid oli rohkem koolis kdinud kui
algkool ja hoopis vihesed evisid kdrgemat haridust. Ja V. I. Lenin kirjutab nér-
dinult: «Niisugust metsikut maad, kus rahvahulgad oleksid hariduse, valguse ja
teadmiste poolest niivord paljaks réévitud — niisugust maad ei ole Euroo-
passe peale Venemaa enam ainsatki jddnud... Neli viiendikku noorest pélvkon-
nast peab Venemaa périsorjusliku riigikorra tdttu jddma kirjaoskamatuks.»!s

V. I. Lenin tdheldas Venemaa hariduslikku mahajaimust veel enne, kui 1897.
aasta rahvaloenduse andmed teatavaks said. Juba 1895.—1896. a., tootades vilja
Venemaa Sotsiaaldemokraatliku T&olispartei programmi projekti, liilitas ta sel-
lesse VSDTP nduded rahvahariduse demokraatlikuks timberkorraldamiseks tsaari-
Venemaal, Projektis nouti kuni 15-aastaste laste t&o keelamist ja vabrikantidele
kohustuse asetamist koolide iilalpidamise eest.!6

1902, aastal Lenini véljatéstatud uus VSDTP programmi projekt ldheb hari-
dusalastes ndudmistes eelmisega vdrreldes samm kaugemale. Selles ndutakse
kiriku lahutamist riigist ja kooli lahutamist kirikust, lastele kuni 16. eluaastani
iildise, tasuta ja kohustusliku hariduse kehtestamist, vaeste laste wvarustamist
toidu, riiete ja Oppeabindudega riigi arvel.” VSDTP II kongressil, kus eelnime-
tatud programmi projekti arutati, tegi V. I. Lenin tidiendava ettepaneku haridus-
alastes ndudmistes, ja nimelt: votta partei programmi spetsiaalne punkt, mis
fikseeriks kodanike &igust emakeelsele haridusele, iga kodaniku digust anda sele-
tusi koosolekuil, iihiskondlikes ja ametiasutustes emakeeles.!®* Viimane ettepanek
leidis eriti soodsat kélapinda tsaarivalitsuse rahvusliku rohumise all kannatavate
vihemusrahvuste juures.

Reaktsiooniaastail kirjutatud téédes péordub V. I. Lenin korduvalt rahvahari-
duse probleemide juurde. Ta osutab sellele, mis osa etendavad kodanlik kool,
haridus ja kasvatus. Varakate vanemate lapsed saavad kodanlikus koolis etteval-
mistuse selleks, et hdivata komandopunktid majanduse, poliitika ja kultuuri alal,
et olla suutelised kaitsma oma klassi huve proletariaadi jdrjest tungivamateks
muutuvate ndudmiste vastu. Teoses. «Kriitilisi mirkmeid rahvuskiisimuse kohta»
mérgib V. I. Lenin: «T&sist klassivéitlust peetakse igas kapitalistlikus iihiskon-
nas kodigepealt majanduse ja poliitika alal. Siit kooliala eraldamine on esiteks
absurdne utoopia, sest kooli (nagu iildse «rahvuslikku kultuuri») ei saa eraldada
majandusest ja poliitikast, ning, teiseks, just kapitalistliku maa majanduslik ja
poliitiline elu sunnib igal sammul 16hkuma absurdseid ning vananenud rahvus-
likke vaheseinu ja eelarvamusi, kooliasjade jms. eraldamine aga just konservee-

14 Samas, 1k. 74.

5 V. I. Lenin, Teosed, k. 19, 1k. 116.

" V. I. Lenin. Teosed, k. 2, 1k. 79—80.

7 V. I. Lenin Teosed, k. 6, 1k. 14.

8 B. M. Jleunn. ITomH. cobp. cou. Man. 5-e, T T, orp; 271
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riks, teravdaks, tugevdaks «puhast» klerikalismi ja «puhast» kodanlikku Sovi-
nismi.»!? :

V. L. Lenin paljastab oma tiéodes ka selle kodanluse vale, nagu voiks kool ja
haridus kodanlikes riikides seista korgemal klassihuvidest ja teenida kogu rah-
vast. V. I. Lenin niitab, et kool kodanlikus iihiskonnas on «...tervenisti muude-
tud kodanluse klassivoimu téoriistaks, ta on tiielikult libi imbunud kodanlikust
kastivaimust, tema eesmiirgiks oli anda kapitalistidele teenistusvalmis sulaseid ja
taibukaid t66lisi.»” Sama mdtet siivendab ta kones Venemaa Kommunistliku
Noorsooiithingu III iilevenemaalisel kongressil.

£ ]

On vaja teada ja silmas pidada seda, et sdnad ja teod langevad kodanlikus
ithiskonnas haruharva kokku. Teadus, haridus, kool ja kasvatus on kodanlikes
riikides senini teeninud kodanluse klassihuve ja ta on ka tulevikus suunatud
sellele, et olemasolevat iihiskondlik-poliitilist korda kaitsta ja kindlustada, kas
kodanlased sellest ise avalikult rdigivad vdi ei. Ent teiselt poolt on vaja arves-
tada ka seda, et kuigi kodanlik teadus ja haridus on suunatud kodanliku kultuuri
kindlustamisele, loob selle areng objektiivselt méningad eeldused ka proletaarse
hariduse ja kultuuri tekkimiseks ja arenemiseks. Haridus ja kultuur pole vahe
relv mitte ainult kodanluse kies, ta on selleks ka proletariaadile.

9V, I. Lenin. Teosed, k. 20, lk. 19.
0 V. I. Lenin. Teosed, k. 28, 1k. 69.
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UURIMUSI JA ULDISTUSI

Opilaste individuaalsed

erinevused ja parilikkus

Prof. J. AUL,
TRU zooloogia kateedri juhataja

Pedagoogilises dppekirjanduses koneldakse rohkesti oOpilaste individuaalse-
test erinevustest ja nende pdhjustest. Seejuures mdeldakse peamiselt erine-
vusi opilaste vaimuelu sfdiris.

Taepoolest, opilased erinevad iiksteisest kdikide psiitihiliste komponentide poo-
lest, Uhed on taibukad ja erksad, teised tuimad ja niirimeelsed, iihed on andekad,
teised andevaesed. Uhtedele on koolikursus liiga kerge, teised peavad paratama-
tult istuma jadma. Uhtedel avalduvad juba varakult tulevase vaimusuuruse tun-
nused, teisel pool seisavad iga laadi debiilikud. Oppeedukus on ju iiks aktuaal-
semaid kilisimusi pedagoogide peres.

Viga erinevad on ka koolidpilaste vaimuannete suund ja laad. Uhtedel on
andeid tippisteadustes, teistele sobivad paremini humanitaarained. Uhtesid huvita-
vad keeled ja filosoofia, teisi — tehnika ja praktika. Uhtedel on andeid muusi-
kas, teistel maalimises. Uhtedel on hea mehaaniline milu, teistel ndgemismailu,
kolmandatel prevaleerib kuulmismilu. Uhed paistavad silma loogilise motlemisega,
teised fantaasiaga jne.

Uhed on liikuvad ja elavad — nad ei seisa pudeliski paigal, teised on aeglased
ja inertsed. Uhed on jutukad voi isegi ldrmakad, teised vaiksed, kinnised ja
endassesiivenenud, Uhed on loomult heatahtlikud ja abivalmid, teised piitiavad
nooremaile ja norgemaile haiget teha, neid isegi terroriseerida. Uhtedele hakka-
vad pahed kergesti kiilge, teised on ses suhtes «immuunseds».

Mitte sugugi viiksem ei ole individuaalsete erinevuste mitmekesisus ka opi-
laste fiiiisilises arengus. Iga Opetaja teab, et tema peres on pea alati paksukesi
ja kohnakesi, lithikese- ja pikakasvulisi, sihvakaid ja jissakaid, vara- ja hilja-
kiipsenuid, tugevaid ja ndrku, haiglasi ja 1&bi-l&bi terveid, on igasuguseid konsti-
tutsioonitiiiipe koikides variantides ja iileminekutes. Uhed pdevad pea igasugu-
seid nakkushaigusi, teised ei nakatu. Uhed on ménede ainete suhtes iilitundlikud,
teised mitte, Arstimidki méjuvad eri isikutele erinevalt, arstidel tuleb haigeid
kohelda individuaalselt.

Haruldaselt suur on individuaalne varieeruvus opilaste — ja tildse inimeste —
niojoontes. Ei ole olemas &pilasi, kes oleksid tiiesti iithesugused. Niojoonte jérgi
jagatakse inimesi isegi ilusateks ja inetuteks ja otse paneb mdatlema, kuivérd loo-
dus on inimesi ses suhtes ebavardselt kohelnud.

Lihemal vaatlemisel ilmneb, et nn. individuaalsed erinevused esinevad loodu-
ses koikjal, kéikidel organismidel, aga inimesel vahest kdige suuremal méiral.
Individuaalsed erinevused on universaalseks nihtuseks looduses.

Maistagi tekib kiisimus nende pohjuste kohta.
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Tavaliselt suvatsetakse arvata, et individuaalsete erinevuste pohjused peitu-
vad erinevates {imbruskonna- ja kasvatustingimustes, N. Levitov kirjutab: «Indi-
viduaalsed erinevused... on seletatavad erinevustega laste elutingimustes, eel-
kbige aga kasvatuses, miningal miiral aga ka nende algmetega.»

Tundub, et selline seletus kuigi palju ei seleta, et kiisimus vajab ldhemat ana-
liiisimist.

Oletame, et laste elutingimused, eeskiitt kasvatuslikud maojutused oleksid algu-
sest peale téiesti {ihesugused., Kas seega laste individuaalsed erinevused jadksid
olematuks? Me muidugi ei tea seda ega saagi teada, aga — wvaevalt kiill. Pealegi
on pedagoogiliseks njudeks, et épilaste individuaalseid erinevusi tuleb arvestada,
neid — vilja arvatud pahed — ei fule maha suruda. Aga sellega me ju eo ipso
tunnustame nende iirgsust, nende esmast iseloomu. Ja algmed? Algmed ei saa olla
midagi muud kui mingi kujuneva tunnuse véi omaduse olemasolu algelisel kujul.
A. Kovaljov {itlebki: «Algmed on iirgsed, looduslikud, kuid viljaarenemata vdi-
med.» See tdhendab aga, et individuaalsed erinevused eksisteerivad juba algusest
peale, ja kiisimus, mis on nende tekkimise pdhjuseks, jiib ikkagi vastamata. Ja
mis tdhendab «mdningal miiral»? Kas igasugused individuaalsed erinevused on
ithel ja samal «mdningal méiral» algmetega seletatavad? Selline iildistus ei oleks
muidugi dige.

Kahtlemata etendavad vilistegurid (elutingimused, kodu, kasvatus, téolaad,
treening jne.) individuaalsete erinevuste kujunemisel suurt ja osalt isegi miiéra-
vat osa. Seda ei ole keegi kunagi eitanud.

Kehvades elutingimustes {ileskasvanud ja maast-madalast [fiiiisilise t66ga koor-
matud noorukid on sageli kehaliselt alaarenenud. Liinud sajandil, mil Preisimaa
vajas sddade pidamiseks sddureid, selgus, et vabrikutest, viletsatest elutingimus-
test tulnud nekrutid ei olnud selleks vajalikult arenenud. Vabrikuomanikke sun-
niti niilid oma todliste elutingimusi parandama. Kui praegu kéneldakse &pilaste
arengu kiirenemisest (aktseleratsioonist), siis juhitakse tihelepanu elutingimuste
paranemisele, rikkalikumale toitumisele, eeskitt valgurikka toidu méjule.

Saksa Demokraatlikus Vabariigis korraldatud uurimused niitavad, et lihttéio-
liste ja lasterikaste vanemate laste Sppeedukus on mirksa viiksem kui &ppinud
tooliste ja teenistujate ning lastevaeste vanemate laste Gppeedukus. Selle pdhjusi
nidhakse majanduslike tingimuste, eelkdige perekonna kultuuritaseme erinevustes.

Sotsiaalne milj6d, inimiihiskond, moodustabki selle pohilise olustiku, milles iga
inimene ja isiksus kujuneb. Viljaspool inimiihiskonda, «loomalises keskkonnas»
seda ei saagi olla, lapsed omandavad siin loomaliku kiditumise, nad isegi ei hakka
kondima, nad ei hakka kénelema ja nende intelligents jédb hoopis arenemata.
Eeskitt peab olema kodu. Kuritegusidki soodustavaid asjaolusid voib leida eel-
koige kodudest, kodusest «kliimast».

Fr. Engels rohutas t66 tihtsust inimese ajaloolises arengus. Mitte vihem tihtis
on 160 ka iga tiksiku isiku kujunemisel. Juba J. Komensky kirjutas oma «Suures
didaktikas», et inimene on loodud totks ja tegutsemiseks, kuid siindides ta saab
kaasa ainult vbime selleks. Inimest on vaja opetada istuma, seisma ja kisi liigu-
tama selleks, et tootada. Pideva ja pingelise 166 ning treenimise tulemusel joua-
vad sportlased oliimpiatippudele. Tund-tunni korval pédevad ldbi harjutades ja
todtades on muusikageeniused saanud selleks, kellena me neid tunneme. Suurteks
teadlasteks voivad saada need andekad, kes kannatlikult ja piisivalt toétavad. Ja
kasvatus? See on ju tédtamise ja kiditumise pidev sihikindel juhtimine. T66, mis
noorukitel ses suhtes tuleb ldbi teha, on suur t66, sest siin tuleb kiires korras
omandada kéik need kogemused ja teadmised, mis inimkond on aastatuhandete
jooksul pikkamisi omandanud, ja pealegi veel see, mida praegune, tehnika-aja-
jargu elu inimeselt nouab.
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Sageli kirjutatakse muserdatud ehk traumeeritud hingeeluga opilastest ja osu-
tatakse niisugusele nihtusele kui iihele Gppettds mahajddamise pdhjusele. Siin on
meil tegemist samasuguste ebanormaalsete vilisteguritega — wvigastuste teel tek-
kinud defektidega — nagu nn. kiilgesiindinud omadustegi korral. Kuid pingelise
kasvatustts tulemusel saavutatakse ka defektidega laste koolides markimisvaar-
seid tulemusi.

Ometigi néditavad ammused ja igapidevased kogemused, eeskitt aga wvastavad
uurimused, et opilaste individuaalsete erinevuste olemasolu ainult viilisteguri-
tega seletada ei saa.

Vastuvaidlematult nideme seda (filiisiliste tunnuste juures. Miks on {ihte-
del lastel pruunid, teistel sinised silmad? Miks on laste n#dojooned erinevad?
Miks on iihed lapsed tdidlase kehaehitusega, teised aga kohnad, vaatamata sellele,
et esimesed ei tarvitse sugugi liletoidetud olla ja teised ei ole viletsa toiduga lep-
pima pidanud? Uhel iileliidulisel anatoomide kongressil piilidis keegi oma ette-
kandes Alma-Ata opilaste lithikest kasvu ja Riia Gpilaste pikka kasvu seletada
«arvatavasti erinevustega toitumises». Selline seletus muidugi lonkab. Areneva
organismi hellitamine teeb ta ndorgaks. Kuid nérga ja tugeva tervisega lapsi koh-
tame igal sammul ka iihtedes ja samades tingimustes kasvanud laste hulgas. Liks
aega, enne kui arstid taipasid, et samalaadseid haigusi ei saa kdikjal iihteviisi
ravida, et inimeste loomuses on juba midagi, mis neid arstimite suhtes erinevateks
teeb. Tinapieval teab igaiiks, et nakkushaigused on organismi sattunud pisiku-
test tingitud. Aga miks kdik inimesed ei nakatu, vdhemalt iihteviisi ei nakatu,
olgugi et nad iihel ja samal viisil kokku puutuvad nakkushaigetega? Ka nende
loomuses on midagi erinevat, Oleme harjunud teadmisega, et alkohol miirgitab
organismi ja et joodikud surevad nooremas eas kui karsked. Aga miks mdned
joodikud viga vanaks elavad?

Siirduksime niiiid taas vaimuelu sfiiri. Vaadelgem iihtede ja samade vanemate
lapsi, kes kasvavad iiles peaaegu iihtedes ja samades tingimustes, kes saavad pea-
aegu iihe ja sama kasvatuse. Kas nad ei peaks olema sarnasemad, kui nad seda
on? Kas ei ole iga teadlik lapsevanem kogenud, et tema lapsed on oma iseloo-
mult, kalduvustelt ja vdimetelt sageli viga erinevad ja et neid pd&hilisi psiiiihilisi
erinevusi ei saa kaotada, vaatamata teadlikele piiiidlustele? Opetajad teavad viiga
hiisti, et nad oma tahtmise kohaselt Opilaste po6hilisi individuaalseid erinevusi
kaotada ei saa, niisama kui ei ole vdimalik neile soovitavaid andeid ja wvaimu-
laadi kiilge pookida. On vaieldamatu, et &pilaste Gppeedukus oleneb palju Gpeta-
jatest. Aga koike sellega seletada ei saa, Igas Opilases on midagi loomupérast,
mistdttu iihtede vdimed vajalikule tasemele ei kiilini. Oppeedukus ei ole noore-
mate Spilaste kiisimus — koérgemates koolides satume samale ndhtusele. On Gpi-
lasi, kelle Gpetamine ja kasvatamine annab hiid tulemusi, teiste juures mitte. Vist
ei kahtle iikski kogenud Gpetaja, et igast Opilasest ei saa kujuneda suurt métle-
jat, suurt muusikut, suurt kirjanikku, taibukat tehnikut jne. V. Pansol on &igus,
kui ta kirjutab, et loomingulises t6ds on kiillalt neid, kes el saa hiiilt helisse, vaa-
tamata laulja miidratule tahtele ja Opetaja abile, ja et samas nideme neid, kes
vajavad vaid pisut abi, ja varsti 6petavad nad juba opetajaid. Panso kirjutab seda
«tdiskasvanud» noorukite kohta, aga kdik see maksab ka tédiel mééral kooliealiste
kohta, Kasvatus voib védga palju, kuid ta ei ole kdikvoimas. Geeniusi ja imelapsi —
isegi andekaid inimesi — ei saa kasvatada, need on olemas, need siinnivad. On
asju, mida ei saa Opetada, vaid mis peavd olema. Moned iitlevad, et siiski saab,
vaja on ainult tugevasti tahta ja tootada. Ei saa. Ja mis on siis tahe? Ka see on
omadus, mille kasvatamisel on piirid ja mille juured peituvad inimese loomuses.
Me kéneleme ju kogu aeg tugeva tahtejouga ja norga tahtejouga inimestest.
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Mis sellest koigest jireldada? Jireldus on niisugune: opilaste (ja iildse ini-
meste) individuaalsete erinevuste olemasolu ei saa ainult viilistegurite méjuga
seletada, vaid siin tuleb igal sammul arvestada ka sisetegureid, s. o. pirivus-
tegureid.

Geneetikast teame, et {ihtki tunnust voi omadust voi oskust voi isegi alget ei
pirandata ja ei omandata valmiskujul. Kaik niisugused omadused kujunevad alles
elu jooksul, peamiselt nooremas eas.

Samaaegselt Gpetab geneetika, et tunnuste ja omaduste kujunemiseks piran-
datakse vastav vdime voi eeldused. Nende all tuleb moista sise- ja pirivustegu-
reid resp. pdrivustegurite kogumit ehk organismi loomust, Iga tunnuse voi oma-
duse jaoks pdrandatakse lastele nii isalt kui ka emalt (viljastatud munaraku
kaudu) vastav pirivustegur véi vastavad pirivustegurid ehk geenid, mis kindlus-
tavadki nii materiaalse kui ka funktsionaalse jirgsuse pdlvkondade vahel. Ei ole
iihtegi tunnust, mille kujunemine — vilja arvatud vigastused — saaks toimuda
ilma asjaomaste pirivusteguriteta. «Kaik see, mis iimbruskond organismile on
ja mis ta organismile annab, oleneb eelkdige antud organismi loomusest. Tema
loomusest olenevad ka kéik need muudatused, mis ta oma isiklikus arenemises
tiimbruskonna mojul véivad tekkida.» (N. Leontjev.)

Teisest kiiljest niditab geneetika, et iikski pirivustegur ei pidise maksvusele
omaeite «ajas ja ruumis», vaid ainult teatud konkreetsetes keskkonnatingimustes.
Iga tunnuse v6i omaduse kujunemiseks on ka vilistegurid vajalikud,

Iga tunnuse kujunemine on seega tingitud nii périvustegurite kui ka miljéo-
tegurite koostoimest. I, Pavlov kirjutab, et inimese kiitumisviis «on tingitud
mitte ainult nérvisiisteemi kaasasiindinud omadustest, vaid ka nendest majudest,
mis langevad ja pidevalt langevad organismile tema individuaalse elu viltel».
H. Geyer iseloomustab olukorda nii: «Siindides oleme koik lollid: koik oleneb sel-
lest, kui palju me hiljem opime v5i 6ppida suudame,» Viilistegurid (miljGotegurid)
ja périvustegurid (sisetegurid) moodustavad organismi omaduste ja tunnuste
kujunemise dialektilise terviku.

Tavaliselt kiisitakse: kas see- voi teistsugune tunnus on piritav voi mitte? Kas
vidhktdbi on péritav? Kas iseloomu erinevused on péritavad? Kas individuaalsed
erinevused on slinnipdrased voi kasvatuse tulemus?

K&ik niisugused kiisimused, kui need on mdeldud sénasénaliselt, on ebateadus-
likud ja nditavad, et kiisija ei tunne geneetika pShitddesid.

Sisuliselt Gige oleks kiisida: millist osa etendavad antud tunnuse kujunemisel
limbruskonna tingimused ja millist péarivustegurid?

Kui sellest aspektist inimese nii fiiiisilisi kui ka psiiiihilisi tunnuseid vaadelda,
siis leiame, et fegemist on ulatusliku ja pideva iileminekuga; iihest kiiljest leiame
tunnuseid, mille kujunemisel vilistegurite osatdhtsus on viga suur ja sisetegurite
resp. parivustegurite oma vidike ning vastupidi. Kui périvustegurite toime tun-
nuste kujunemisel on suur, siis nimetame niisuguseid tunnuseid piritavateks, kui
aga pdrivustegurite toime on viike, nii et tunnus vilistegurite mdjul viga tuge-
vasti moondub, siis me nimetame niisuguseid tunnuseid mittepiritavateks. Mui-
dugi meil ei tarvitse sellepdrast oma kdnepruuki muuta, kuid tuleb teada, mida
paritava ja mittepédritava all moista.

Pdritavate ja mittepéritavate tunnuste vahel on igasugused iileminekud ja
nende puhul koneldakse soodumusest (dispositsioonist), annetest, kalduvustest ja
eeldustest, Uhtedel niit. on socodumus difteeriale, teistel mitte, iihtedel on eeldusi
maalikunstnikuks saada, teistel seda ei ole, iihtedel on andeid keeltele, teistel
matemaatikale jne.

Kuidas piritavaid omadusi dra tunda? Sellest oli pikemalt juttu «Noukogude
Koolis» nr. 3 1966. a. Tuletaksime siin meelde kdige olulisema. 1) Tunnuseid vdib
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pidada piritavateks, kui need esinevad sugukonniti voi perekonniti (suur sarna-
sus vanemate ja laste vahel); 2) tunnuseid vdib pidada paritavateks, kui nende
esinemine sugu- voi perekonnas allub pdrivusseadustele; 3) tunnused on péritavad,
kui nad iihemunarakulistel kaksikutel avalduvad enam-vihem iihesugustena.
Uhemunarakulisteks kaksikuteks (UK) nimetatakse teatavasti kaksikuid, kes on
arenenud iihest ja samast viljastatud munarakust ja kelle pédrivustegurid on
seega téapselt ithesugused, vastandina kahemunarakulistele kaksikutele (KK), kes
on arenenud kahest erisugusest viljastatud munarakust ja kelle périvustegurid
erinevad.

Pirivusseadustele alluvad néit. niisugused tunnused, nagu juuste ja silmade
virvus, tedretdhed, paksud huuled, kurttummus, vereriihmad jne.

Sugu- ja perekonniti esinevate tunnuste ni#itena nimetaksin vaimuandeid.
Francis Galton uuris 415 ajaloos tuntud inglise sugukonna sugulusandmeid ja lei-
dis, et 300 sugukonnas, kuhu need isikud kuulusid, oli iile 100 korra rohkem véga
andekaid isikuid, kui seda oli teistes inglise sugukondades.

Eriandekuse pirilikkuse kohta tooksin paar nédidet musikaalsuse périlikkusest.
Klassikaliseks ja iildtuntud niiteks oleks siin Bachide suguvosa. Kuue pdlvkonna
viltel (1550, aastast alates) leiame siin peale J. S. Bachi veel 12 silmapaistvat
muusikavirtuoosi, nende hulgas J. S. Bachi 4 poega.

Musikaalsest suguvosast on vorsunud Beethoven, Weber, Brahms, Schubert,
Mozart, Strauss, Rossini jt. Eriti opetlik on Karl Maria Weberi perekonnalugu.
Tema isa oli viaga musikaalne, kelle lapsed esimesest abielust aga olid vihemusi-
kaalsed. Pirast abikaasa surma abiellus ta uuesti, kuid, tahtes musikaalseid lapsi
saada, abiellus ta niifid viga musikaalsest perekonnast neiuga. Sellest abielust
stindiski Karl Maria Weber.

Inimese tunnuste périlikkuse kindlakstegemisel, samaaegselt ka pirilikkuse ja
iimbruskonna vahekorra selgitamisel on koige olulisema tidhtsusega kaksikute
uurimisel saadud andmed.

Naitena nimetaksin jédllegi andekuse kohta saadud uurimistulemusi. Andekust
«moddetakse» nn. intelligentskvoodi (IQ) abil. Sellega méédratakse néit. opilastel
nende voimeid teatud kusimustes orienteeruda ja sel on viga tihe seos (korre-
latsioon) oppeedukusega. Hiljuti voeti kokku 52 eri uurija andmed, mis nad olid
saanud 1Q-meetodil tihe- ja kahemunarakuliste kaksikute uurimisel. Kaksikute
sarnasust hinnati IQ-punktide korrelatsioonikoefitsientidega. Olgu maérgitud, et
kahe tunnuse vaheline korrelatsioonikoefitsient voib koikuda 0-st (igasuguse sar-
nasuse puudumisel) kuni 1-ni (tdieliku sarnasuse korral). Selgus, et kooskasva-
nud UK oli 1Q-punktide korrelatsioonikoefitsient 0,87, lahuskasvanud UK oli 1Q-
punktide korrelatsioonikoefitsient 0,75. KK-te IQ-punktide korrelatsioonikoefitsient
oli vaid 0,53 ja tavaliste odede-vendade korral 0,49, Need tulemused néaitavad, et
intelligentsuse kujunemisel on périvustegurite osatédhtsus suurem kui tGmbrus-
konnategurite oma.

K. Gottschalt kogus 49 paari UK ja 39 paari KK mitmeks nidalaks suvelaag-
risse, kus ta korraldas nendega pidevalt igasuguseid vaatlusi ja katseid — nii
teste (teoreetilisi iilesandeid) kui ka «praktilise intelligentsuse» (korrameele, osa-
vuse, leidlikkuse, konstrueerimisviime jne.) middramisi.

Kokkuvottes selgus, et andekuse keskmine erinevus UK-te vahel oli 0,18 punkti,
KEK-te vahel aga koguni 5,57 punkiti.

Kuigi kaksikute-meetodil saadud andmed ei ole tdiesti tdpsed, on vaieldamatu,
et sellised uurimused on védga suurel méédral avardanud meie teadmisi pirilikkuse
osatdhtsusest inimese viga paljude tunnuste kujunemisel.

Ka fuleb tdheldada, et inimese périlikkuse uurimine, eeskiitt psiiiihiliste nih-
tuste uurimine on seotud suurte raskustega. Psiiiihilised tunnused esinevad diinaa-
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miliste, {iksteist médjutavate kompleksidena. Geneetiliste elementaartunnuste
viljaselgitamine ei ole kuigi kerge ja pealegi on nad enam moonduvad kui tun-
nused kusagil mujal. Ainult périvusseaduste tundmisega siin kuigi palju ei saa-
vutata, sest enamikul juhtudel need seadused niihtavale ei tule. See maksab ees-
kitt kvantitatiivsete ja psiiiihiliste tunnuste kohta. Need on enamikus nn. polii-
meersed tunnused, mille kujunemine on tingitud mitmest iithes ja samas suunas
toimivast périvustegurist. Lastel avalduvad nad tavaliselt isa ja ema tunnuste
vahepealsetena. On pirivustegureid, mis avalduvad mitmes eri suunas, ja on tun-
nuseid, mille périvustegurid on erinevad. On rohkesti pirivustegureid, mis {iks-
teise toimet méjutavad, muudavad, tugevdavad voi pirsivad, vdi koos toimides
hoopis erilaadi tunnuste kombinatsioone esile kutsuvad.

Rohkesti arusaamatusi inimese tunnuste périlikkuse maistmises on tingitud
ka geneetiliste teadmiste vihesusest nii psiihholoogidel kui ka pedagoogidel, veel
enam aga tavalistel reatGotajatel.

On aga selge, et tédnapdieval, geneetika voiduk#igu ajajédrgul, tuleb périvus-
tegurite toimet koikjal arvestama hakata. Pirivustegurite materiaalne baas —
kromosoomid, desoksiiribonukleiinhapped ja geenid — on ju inimesel samalaadne
nagu teistelgi organismidel ja nad té6tavad siin samasuguse vankumatu tiipsusega
nagu mujalgi. Oleks tédiesti moistusevastane, kui keegi peaks arvama, et see koik
mitte milleski ei avaldu.

Niiteks on viimastel aastatel inimesel avastatud mitmeid kromosoomihaigusi.
On leitud, et kromoscomide arvuliste ja kujuliste anomaaliatega kaasnevad
mitmesugused périlikud hédired vo6i anormaalsed siindroomid, kaasa arvatud
mitmesugused idiootsuse néhtused.

Milleks on pirivustegurite arvestamist vaja? Seda on vaja opilaste paremaks
ja igakillgseks tundmiseks ja mdistmiseks. Kui me 6pilase individuaalsete erine-
vuste kujunemisel arvestame vilistegurite koiki voimalikke konkreetseid asja-
olusid, mis tema Oppeedukust kas pidurdavad véi soodustavad ja mis tema hinge-
laadi méjutavad voi mojutanud on, kuid piérivustegurid, mis siin alati kaasa
mojuvad, arvestamata jatame, siis jdab oOpilase tundmine poolikuks. Kui me aga
opime tundma ka opilase voimeid, tema iseloomu ja kiditumise geneetilist tausta,
siis oleme omandanud vajaliku selguse ja toe oma kasvatuslikuks tegevuseks.
Eriti tdhtsaks osutub Opilase loomuse tundmine nende kutsevaliku-kiisimuste
lahendamisel.

Opilaste individuaalsete erinevuste pirivusliku tagapshja tundmadppimine
téhendab seda, et ei saa selgitamata jétta nende vanemate, ddede-vendade, vana-
vanemate ja lahemate sugulaste sotsiaalset paritolu, elukutset, kooliharidust, huvi-
alasid, iseloomujooni, kéditumist jne. Loomulik, et iikski klassijuhataja seda kogu
klassi ulatuses teha ei suuda. Esimeses jdrjekorras oleks see vajalik aga nn. ras-
kestikasvatatavate ja nende opilaste juures, kel on raskusi dppimises. Suurt huvi
pakuksid ka vastupidised juhud — sellekohased andmed silmapaistvalt andekate
opilaste kohta. Ajakirjanduses ilmub rohkesti kasuistlikke kirjutisi kasvatuslike
votete positiivsetest tulemustest. Need on tdnuvidirt asjad. On aga teada, et mitte
koikide opilaste juures ei anna kasvatuslikud méjutused soovitud tulemusi. Sel-
liste ndhtuste geneetiline analiiiis on suure tunnetusliku vairtusega. Koik nii-
sugused andmed peaksid olema aga usaldusviddrsed, piinlikult tdpsed ja odiged.

Geneetiliste uurimuste tulemused lubavad moista, et kasvatada ja opetada ei
saa iildiselt. Et iga individuaalse erinevuse puhul on pidrivus- ja miljootegurite
toime vahekorrad erinevad, siis peab alati selge olema, mis laadi tunnuste kuju-
nemist tahetakse méjutada. Isiku harjumuste, maailmavaate, kditumise jm. kujun-
damine on midagi muud kui kehaliste omapérasuste ja suurel méidral ka tead-
miste kujundamine, ;
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On vaieldud ja veelgi vaieldakse keskkooli eristamise iile. See fakt, et kooli-
opilaste individuaalsete erinevuste kujunemisel etendavad suurt osa ka périvus-
tegurid — eriti vbimete osas — kallutab vaekausi eristajate poolele. Kdikidele
ithesuguse keskhariduse andmine on energia pillamine ja ei vii sihile. Vist enam
kui kusagil mujal tuleks siin kidia targa juhtmbdtte jérgi: igale tema vdimete ja
kalduvuste kohaselt.
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Edukuse kindlustamise tdhtsaimaks
pedagoogiliseks tingimuseks on GOpilaste
lildine arenemistase. Arenemist soodus~
tab mitte iiksnes teadmiste omandamine.
Selleks et teada, mis omandatust soo-
dustab arenemist, on vajalik jouda sel-
gusele, kuidas omandati Gppematerjal
ja milliste intellektuaalsete oskustega
see toimus. Mottetegevuse viisid ja
votted, intellektuaalsed oskused, mida
opilased kasutavad teadmiste omanda-
misel, ongi iiheks objektiivseks tead-
miste kvaliteedi ja taseme naitajaks;
nende oskuste stabiilsus ja tase aga
opilaste vaimse arengu nditajaks. Selle-
péarast on tdhtis Oppeprotsessis hoolit-
seda mitte ainult Opilaste {feadmiste
omandamise, vaid selleks omandamiseks
vajalike oskuste andmise eest.

Intellektuaalsete oskuste hulka kuu-
lub oskus kuulata opetajat, to6tada raa-
matuga, opikuga, koostada plaane, or-
ganiseerida oma t60d ratsionaalselt,
oskus kirjutada luuletusi, kirjandeid,
vaatlusoskus, motlemisoskus, lugemis-
oskus, oigekirjaoskus.
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Monda istumajaetute
ja edasiviidute
motlemisoskusest

S. HERMAN

Koiki neid oskusi ei valda opilased
ithel tasemel. Oppimist ja selle tule-
musi mojutavad olulisel madral opilaste
individuaalsed erinevused intellektuaal-
ses tegevuses ja ka voimetes.

Oletatakse, et Opetatavuse aluseks on
omaduste kompleks, mida iseloomustab
aja faktor ja voimsus. N. Mentsinskaja
ja D. Bogojavlenski loevad Oppimis-
voime ehk Opetatavuse omadusteks
analiifitilis-slinteetiliste operatsioonide



taset, abstraheerimise ja iildistamise
protsesside taset ja métlemise paind-
likkust.

Z. Kalmokova arvates on dpetatavuse
individuaalseks erinevuseks tekstist
olulise eraldamise kiirus. Nii vabane-
vad tugevad Gpilased ebaolulisest kohe,
norgematel kulub selleks palju rohkem
aega. Veel loeb ta opetatavuse olulisteks
tunnusteks motlemise digeaegset auto-
matiseerumist ja motlemise paind-
likkust. Viimast peavad iiksmeelselt ka
L. Samohvalova ja M. Volokitina mat-
lemise kvaliteediks. Vaimse tegevuse
paindliklust iseloomustab

1) tegevusviiside sihipiirane varieeri-
mine,

2) teadmiste silisteemide
raldamise kiirus,

3) vbime iile minna tihelt vaimselt
tegevusviisilt teisele.

Uheks motlemise paindlikkuse kritee-
riumiks loetakse ka seoste reprodut-
seerimist vastupidises jirjekorras.

Paindliku mbtlemisviisiga &pilased
kasutavad uute iilesannete lahendamisel
uusi ratsionaalseid wvotteid, inertse
mbilemisega opilased piitiavad vanade
votetega toime tulla.

J. Samarini, Z. Kalmdkova, N. Ment-
sinskaja ja P.Jakobsoni uurimused nii-
tavad, et métlemise aktiivsus, paindlik-
kus ja oskus sooritada médtlemisoperat-
sioone sobivad G&pilase vaimse arengu

tumberkor-

niditajaks. Nende autorite arvates on
motlemise paindlikkus wviga raskelt
muudetav. Opetatavuses on oluliseks

motlemisoperatsioonide teostamise kii-
rus. Ei ole likskbik, mis aja viiltel opi-
lane opitava materjali omandab.

Nagu eespool toodust selgub, kuulub
intellektuaalsete oskuste hulka oskus
eraldada olulist ebaolulisest. T#htsust
omab eriti ebaolulistest tunnustest
vabanemise kiirus. Sellest séltub edu-
kas edasijdudmine &ppeainetes. Tuleb
ju Oppimisel pidevalt eraldada loetud
tekstist olulist ja seda omandada. Kes
seda ei oska teha, on omandamisega
raskustes, oppimine venib ajaliselt liiga
pikaks, ja hoolimata kulutatud ajast
ning tahtepingutustest, on tulemused
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kasinad, vastamisel ei saada head
hinnet.

Eelnevale toetudes uurisime olulise
leidmise oskust, vaimse tegevuse paind-
liklcust, kujutluste voolavust klassikur-
suse kordajate ja pérast suvetdcde
sooritamist edasiviidud &pilaste juures.
Piitidsime leida erinevusi neis oskustes
sellistes suhteliselt norgas opilaskontin-
gendi rithmades, Katseisikud (ki) olid
valitud vabariigi mitmetest iildharidus-
likest koolidest. Uhed neist jdid 1967. a.
kevadel 6. klassi istuma (I), teised wviidi
edasi 7. klassi (E).

Et kontrollida erinevusi olulise eral-
damise oskuses, koostasime sellele
vanuseastmele eakohase testi, mille alu-
sel tuli Opilastel koostada telegramm
vanaemale. Telegrammi madiste selgitati
instruktsioonis. Eelnevalt todtati vilja
hindamissiisteem ja leiti katse soori-
tamiseks vajalik aeg. Katsest néihtus,
et kdik suutsid teksti ldbi lugeda sel-
leks ettendhtud aja wviltel. Paljudele
aga tegi suuri raskusi tekstist olulise
eraldamine ja selle kasutamine.

Katsete tulemused niitasid, et eriti
palju leidub neid opilasi, kes saavad
katses ainult 0—4 punkti 16-st. See
asjaolu mébjutab tugevasti rithmade
keskmist. Nii saadi istumajéetud &pi-
laste katse tulemuste mediaaniks 6,56,
edasiviidutel, kes varem on istunud, on
mediaan 6,45. Opilastel, kes pole iitheski
klassis istunud, on Me=17,16. Nieme, et
need opilased oskavad paremini leida
olulist tekstist ja seda edasi anda.
Teiste rithmade vahel olulisi erinevusi
selles oskuses ei ilmnenud. 0—4 punkti
on vahemik, mis rikub tulemuste graa-
fiku siimmeetrilisust ja pohjustab kogu
katsetulemuste keskmise nihkumist
norgemate tulemuste poolele. Vaatleme

ldhemalt, kes on need &pilased, kes
saavad ainult 0—4 punkti. Selleks dife-
rentseerime katseisikute kontingendi
jidrgmiselt:

1. Opilased, kes jdid istuma 6. klassi,
aga esmakordselt on istuma jdetud juba
algklassides. Tiahistame seda riihma
siimboliga I,. Selle rithma &pilased on
vihemalt 2—3 korda istunud.
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9. Opilased, kes jdid 6. klassi istuma,
aga on istunud esmakordselt 5.—6.
klassis. Seega ka véhemalt 2 korda.
Tihistame rithma siimboliga Ix.

3. Opilased, kes jidid esmakordselt
istuma 6. klassis (I.).

4, Opilased, kes katse ajal viidi kill
7. klassi, kuid esmakordselt on istunud
algklassides (E,).

5. Opilased, kes viidi 7. klassi, kuid
esmakordselt on istunud alles keskast-
mes (E).

6. Opilased, kes viidi pidrast suve-
téode sooritamist voi ainult kolmedega
edasi, kuid pole theski klassis istuma
jaetud (E,).

Arvutused nditavad, et 0—4 punkti
sai I, + E, riihmas 48, Ix - E; rih-
mas 42%, I, rithmas 30% ja E. rithmas
27%/0 Gpilastest.

Tulemusi vorreldes ndeme, et olulise
leidmise ja eraldamisega pole suurtes
raskustes mitte ainult 6. klassi istuma-
jdetud Opilased. Peaaegu pooled esma-
kordselt juba algklassides istumajie-
tud Opilastest ei oska olulist leida ja
eraldada. Palju parem pole olukord ka
keskastmes istumajédetutega. Need 0&pi-
lased on kdik wvidhemalt kaks korda
istunud. Méned nende hulgast istuvad
katsemomendil teist korda. Kuid ka
I, ja E. rithmas leidub 270 — 30"y Gpi-
lasi, kes tulevad katsega halvasti toime.
Kuna on tegemist vidga erinevate voi-
mete ja oskustega oOpilastega, siis sta-
tistiline arvutus ei too esile olulist eri-
nevust I ja E rithma tulemustes. Eel-
nevat arvestades ndeme, et molemas
rithmas leidub Gpilasi, kes saavad kat-
ses nii hiid kui ka halbu tulemusi. See
nivelleerib keskmise. Et tépsemalt
uurida neid rihmi ja leida erinevusi
nende oskustes, uurisime edaspidi de-
tailsemalt jaotatud Opilasriihmi. Ndeme,
et katse seisukohalt ei ole lildse oluline,
kas opilane katse momendiks oli joud-
nud 6, voi 7. klassi. Seega mitte klassi
number ei méidra mahajddmust ja
vaimse taseme erinevust, vaid seda teeb
selle Opilase koolitee kulg. Oluline Opi-
lase oskuste taseme iile otsustamisel on
see, missugusesse klassi on ta istuma
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jddnud ja mitu korda on ta istunud.
Aastast aastasse edasijoudnud «kolme-
mehed», kes kas vdi suvetdoga on edasi
viidud, oskavad siiski paremini olulist
leida ja eraldada ning nendele anta-
vaid probleeme lahendada. Nende are-
nemine, ehkki aeglane, on toimunud
kooliaja véltel.

Kui vorrelda rithmade keskmisi tule-
musi diferentseeritumalt, ndeme, et
mitmekordne istumine tulemusi ei pa-
randa. Vastupidi, nende tulemused, kes
on istunud, on hoopis madalamad.
Tabeli 1 andmed néditavad, et koige
madalamaid tulemusi said I ja E riih-
mas . need, kes on varem istunud.
I, ja E, rithma tulemused voib vord-
seks lugeda.

Tabel 1
Rithm I(flh Ia ‘ Ea,h Ec

|
Keskmine
punktides 492 | 6,26 | 5,56 | 6,2

Seega mitmekordne istumine ei pa-
randa arenemistaset. Istumajitmine on
enamikul juhtudel wvaid formaalne
administratiivne hirmutusvahend. Kah-
juks puuduvad vordlusandmed, kas
E, rithma arenemises iildse midagi on
muutunud kooliaja kestel. Kas tulemu-
sed paranesid vdi olidki need Opilased
suuremate vdimetega kui nditeks
istumajdetud? Teiste varem istunud
Opilastega vorreldes saavutas [, riihm
tunduvalt paremaid tulemusi. Kbdige
madalamaid tulemusi said katsest osa-
votnud maakoolide opilased. Vorreldes
nende tulemusi linnadpilaste omadega,
on siin oluline statistiline erinevus, mis
vidrib erilist tédhelepanu. Nihtavasti
kujundatakse maadpilaste olulise eral-
damise oskust tagasihoidlikumalt, mida
dpetajad ja tundide kontrollijad peak-
sid praktilises t66s arvestama ja sellele
tédhelepanu podrama,

Analiiiisides koigi katseisikute katse-
tulemusi, selgub, et tulemused on kiil-
laltki madalad, mis viitab selle oskuse
ebarahuldavale omandamisele koolis



vol selie ki kontingendi véimete ma-
dalale tasemele, Sellest tuleneb otsene
vajadus podrata suuremat tdhelepanu
toole Opiku tekstiga, raamatuga jm.

Kuna vaimset fegevust ‘iseloomustab
selle paindlikkus, kontrollisime seda
veel eraldi meie uurimisriihmadel.

Vaimse tegevuse paindlikkus avaldub
teadmiste siisteemide iimberkorralda-
mise Kkiiruses, tihelt tegevuselt teisele
tilemineku kiiruses, selles, kui kiiresti
suudetakse kasutusele votta uued rat-
sionaalsed votted. Seega vBib vaimse
tegevuse  paindlikkuse Kkriteeriumina
kasutada tegevusviiside sihipidrase va-
rieerimise erinevat kiirust. Nii seda kui
ka analiilisi, siinteesi, abstraheerimise,
iildistamise, konkretiseerimise operat-
sioonide teostamise eripdra voib mai-
rata F-testi abil. F-test koosneb viiest
osast. Iga osa edukas tditmine nouab
eelpool nimetatud métlemisoperatsioo-
nide kindlat taset.

Esimene katseteseeria korraldati
6. klassi istumajdetud ja sinna hésti
edasijoudnud opilastega. Tulemuste sta-
tistiline analiiiis niitas, et vaimse tege-
vuse paindlikkuses on oluline erinevus
opilasriithmade vahel, kui riihmitamisel
valida kriteeriumiks keskmine hinne
3,5. Histi oppivatel oOpilastel on vaimse
tegevuse paindlikkus katsetulemuste
pohjal oluliselt korgem, vorreldes
nende tulemustega, kes koolis ei ole
edukalt edasi joudnud. Kui aga vor-
relda istumajdetute ja edasiviidud opi-
laste katsetulemusi, siis nende tulemus-
tes olulist statistilist erinevust ei ole.
Statistilised uurimused niitasid, et nen-
del rithmadel on suur variatsiooni koe-
fitsient, mis wviitab nende riithmade
koosseisu tugevale heterogeensusele. E
rithmas leidub Opilasi, kes pole iiheski
klassis istunud (E.), kuid seal leidub
kiillaltki suur arv ka neid, kes on va-
rem istunud, moni isegi 2 korda. Vii-
maste  katsetulemused  pohjustavad
kogu E rithma keskmise madalamaks
muutumist.

Vorreldes eraldi titarlaste ja poiste
katsetulemusi, ei ilmnenud neis olulist
statistilist erinevust.

Teises katseteseerias 1967. a. siigisel
vorreldi omavahel kooli seisukohalt
norku katseisikute riihmi: 6. klassi
istumajéetuid ja pérast suvettode soo-
ritamist 7. klassi {ileviidud 6pilasi.
Nende riihmade keskmine hinne, vor-
reldes esimese katseseeria katseisikute
omaga, oli tildiselt madalam. Valides
niilid jaotamisel aluseks keskmise hinde
3,2, et saada vordse suurusega vordlus-
rithmi, ndeme, et katsetulemustes ei
esine enam olulist statistilist erinevust.
Asjaolu viitab sellele, et niisuguse
katseisikute kontingendi puhul vaimse
tegevuse paindlikkuse tasemes ei ole
olulisi erinevusi. Miks tase ei erine,
sellele ei anna antud katse wvastust.
Selle alusel v&ib kiill jdreldada, et
uuritava kontingendi ilihtede &pilaste
istumajatmist ja teiste edasiviimist ei
pohjustanud nende mdtlemise paindlik-
kus voi inertsus. Situatsiooni on nidhta-
vasti mojustanud hoopis teised faktorid.

Katse tulemuste detailsem analiiiis
néditab veel, et nendest katseisikutest,
kes on istunud 2—3 korda, saavad 45,3"/o
katses madalamaid tulemusi. I. rithmas
aga 268" (vt. tabel 2). Teiselt poolt
ndeme aga, et ka I. ja E. riithmades esi-
neb kiillaltki palju opilasi, kes saavad
madalaid tulemusi, ometi on neil énnes-~
tunud klassist klassi edasi jouda.

Tabel 2
Punkte I"‘ 1) Eu, It Iﬂ'. h 'J_ Ir." Er;
% % [%Ea x| % | %
51—80 | 40 50 45,3 30 26,8
91—120 | 40 25 32,1 48,4| 53,5
121—140 | 17,5 | 22,7 | 20.3 18,3| 16,1

.141—180 | 25 | 2,3 | 24 3,3 3,6

Rahuldavaid ja hédid tulemusi (91—
140 punkti) saadi koige rohkem E.
rithmas (ligikaudu 70"%) ja I. riihmas
(66,7"/v). Rithmades, kus aga oli mitme-
kordselt istujaid, said keskmisi tule-
musi ainult pooled katseisikud. Viga
hdid tulemusi esines nende hulgas
suhteliselt vidhem (2,3%), I. ja E. riith-
mas aga 3,3—3,6"/v.
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Statistiline arvutus ndiitas, et hooli-
mata nendest erinevustest vordlusriih-
made katsetulemustes ei ole need eri-
nevused siiski statistiliselt olulised.
Istumajddmise pdhjusi tuleb otsida mu-
jalt (v. a. iiksikud erandid, kellel kat-
ses kontrollitud operatsioonide Kiirus
oli vaga madal). Kuid mitte selliste opi-
laste viéljaselgitamine ei olnud katse
eesmirk. Katses selgus, et ka edasivii-
dute hulgas leidus opilasi (50°0), kelle
vaimse tegevuse operatsioonid ei olnud
killalt paindlikud. Selle tottu voib
neid dhvardada veelkordne istumajda-
mine voi pideva ebaedu tottu opingute
katkestamine ja koolist lahkumine.

Analiitisi  tulemused viitavad wvéga
keerukale situatsioonile, milles dpetajal
igapdevases toos tuleb orienteeruda.
Praegu kasutatavate vahenditega ei
suudagi ta p6hjalikult ja objektiivselt
orienteeruda selles keerukas olukorras.
Sellest tulenevad ka moodalaskmised
opilaste  hindamises, istumajatmises.
Opetaja siidametunnistuse kohast tiod
peab toetama paindlik koolislisteem,
mis arvestab Opilaste individuaalseid
isedrasusi. Uhed vajavad rohkem &pe-
tamist, harjutusi, teised véivad hoopis
kiiremini edasi minna. Oleks kasulik
seda voimaldada, et saada lahti ka pa-
hest, et andekad Opilased ainult kesk-
miste nouete esitamise tottu laisaks
muutuvad. Opilaste vdimeid oleks tar-
vis aegsasti diagnoosida, et mdéirata
retsept, mille alusel ja millistes doosides
Opilasi opetada.

Katsete alusel v@ime iitelda, et mot-
lemisoskus on 6. klassi istumajdetud ja
pirast suvetoode sooritamist 7. klassi
edasiviidud opilastel vordlemisi kesine.
Suuri puudujdake on olulise leidmise ja
edasiandmise oskuses. Katse kidigus sel-
gus, et suur hulk oOpilasi (27—48"%) ei
suutnud loetust leida kindla eesmérgi
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kohaselt olulist ja seda nappide sbtna-
dega edasi anda.

Selle oskuse arendamiseks on wvaja
opetada Opilasi tootama Opiku tekstiga,
loetut-kuuldut  konspekteerima, ka-
vastama, vastamiseks kava koostama
jne, Selle oskuse arendamine parandaks
vastuste kvaliteeti, arendaks Opilaste
loogilist mdtlemist ja arusaamist opi-
tavast.

Katsete alusel voime viita, et soovi-
des kooli iimber korraldada teaduslikel
alustel, peame leidma massilisi diagnoo-
simise vahendeid, et mé&&rata koigile
opilastele voimetekohane paraja rasku-
sega koormus, mis scodustaks nende
intellektuaalsete oskuste ja voimete
arenemist. Diagnoosivahenditega saak-
sime O'geaegselt hoiduda paljudest viga-
dest. Katsed niitasid, et esmakordselt
6. klassi istumajddnutel oli wvaid 30"
istumajddmise pohjuseks halb motle-
misoskus. Seejuures leidus nende hul-
gas 8,3"/v neid, kes tulid katsetega
histi toime. Nende hulgas, kes kordagi
polnud istunud, leidus ka 27" neid,
kes said katses madalaid tulemusi ja
ainult 7,3"y said hdid tulemusi. Eelneva
kohaselt oleks ndhtavasti suutnud ka
I, riihm tulla 7. klassis toime samal
tasemel kui sinna joudnud E,. riihm.
Siit kerkib kiisimus: millal ja mis poh-
justel on vaja Gpilane istuma jdtta ja
kuidas kindlustame tema arenemist
klassikursuse kordamise aastal? Voi kui
istumajédédjal on saavutatud oma voi-
mefe lagi teatud Xklassis, kas siis on
motet teda wveel istuma jétta, kui on
teada, et mitmekordnegi klassikursuse
kordamine olukorda ei paranda? Kas ei
ole Gigem suunata see Opilane voimete-
kohasele oOppetodle eriklassis? Kaas-
aegne koolististeem oma paindlikkusega
peaks andma selleks voimalused.



LUGEMISOSKUSEST UHENDUSES KIRJANDUSOPETUSEGA

K. LEHT,
filoloogiakandidaat

A
Oppekorralduslikes uuenduspiilideis paneme tdhele eriti algdpetuse tihenda-
mise taotlusi, Peetakse tarvilikuks ja voimalikuks aabitsatarkuste veelgi
varasemat (koolieelset) omandamist, algebra elementide sissetoomist, vaor-
keele dpetamise allapoole nihutamist jm. Pedagoogilise protsessi intensiivistamise
taotlusele ei saa pohimdtteliselt vastu seista, kuid igakord ei kujune vdimalikkus
meie heade soovide saatel veel tegelikkuseks. Uks asi on Opilase vaimne suut-
likkus isolatsiocnis ndhtuna vGi siis {isnagi suvapérastesse tingimustesse viiduna
(meie eksperimentalistika eelistab ju sageli kasvuhoonekliimat avamaatempera-
tuurile), teine asi — needsamad eeldused koolidpetuse tegelikkusega seotuna.

Koolihariduse ajaloo kestel on algdpetuse saavutusi moodetud kolme kritee-
riumiga — lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskusega. Ja seda pole pormugi
vihe. Juba hea lugemisoskus on méédratu saavutus. Jilgigem oma ldhislimbrust:
kui paljud tdiskasvanudki loevad halvasti — vigaselt, vaevaliselt, tuimalt, ilma
et sina dratakse neis kohe motet, mille margiks ta on.

Lapse iildarengus pole lugemisoskuse liingad oieti millegagi korvatavad. Tema
peamisi tunnetuskanaleid ei funktsioneeri normaalselt ja vaimne edenemine on
tosiselt hiairitud. Kui hddapirane lugemisoskus loppeks kitte saadaksegi, on jada-
davalt kaduma ldinud midagi viga vaidrtuslikku. Kujutlegem kas voi eemalejad-
mist muinasjuttude maailmast, mille imepérasele volule, nagu iitleb Kornei T5u-
kovski, voidakse sundimatult anduda vaid iihelainsal eluperioodil. Halvemal juhul
jadbki lugemine vaevaliseks ning siis jddvad kujunemata ka lugemisvajadus ja
-harjumused. Informatsiooniteoreetikud wviidavad: kui informatsiooni hankimine
osutub liiga tiilikaks, siis loobutakse sellest hoopis. Mutatis mutandis on see arves-
tatav ka iithenduses lugemisega: intellektuaalsete ja esteetiliste vajaduste kuju-
nematus ja lugemisvilumuse puudumine vdivad lugemishuvi tasaliilitada. Kas
polegi siivenemisvdimeta lugejad lihtaegu viljakad lobisejad (just nimelt lobise-
jad, mitte arutlejad), pigem instinktidest kui mottest ja ehedast tundest toitudes
rahuldavad nad oma kommunikatiivseid vajadusi ja elavad vilja emotsionaalseid
pingeid, Kuidas niitidisaegsete kommunikatsioonivahendite areng meid ka ei suge-
reeriks — raamat ja lugemine jdivad ikka inimvaimu rikastama, teisiti oleks see
lohutult kurb. Seepirast on hariduse korraldajail niilid ja edaspidi {ilimalt pdh-
just kiisida: kuidas on lood kdige peamisega kooliopetuses — lugemisoskusega?

eid huvitab lugemine ja lugemisoskuse tase kui kirjandusopetuse koostis-
osa ja eeldus. Niisiis on juttu eelkdige ilukirjanduse lugemisest, mille resul-
taadiks peab olema kunstielamus. See on vaieldamatult lugemise korgeim ja
noudlikem tasand, millele peab olema tunnuslik teksti intellekiuaalne ja emotsio-
naalne vastuvotmine nende koostoimes. Kunstipsiihholoogid on ammu tulnud
jireldusele, et ilukirjandus nduab maéarksa rohkem aega (ithtaegu siis ka siivene-
mist) kui n#iteks publitsistika voi isegi teaduslik tekst (muidugi kui antud tea-
dusalal vohik ei olda). Kirjandusteose tajumise protsessi teenekas uurija O. Niki-
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forova miirgib: «Aeg, mis kulub selleks, et tekiks arusaamine sénade tdhendusest,
on peaaegu kolm korda viiksem sellest, mis on tarvilik vastuse leidmiseks kujun-
deisse riilitatule (moeldud ilukirjanduse allteksti mdistmist — K. L.)»'. Méddravaks
ei osutu siis sedavdrd sisu keerukus kui ilukirjanduse vormispetsiifika ja allteksti
tungimine, Siia kélab kinnitavalt juurde A. Tvardovski iitlus: «Tdeline kunstiteos
allub viiga raskelt otsetdlgendusele, ikka ja jidlle peatud tdiusliku jéu ja eluku-
jutuse mitmekiilgsuse ees, ikka ja jélle peatud seekord tabamata ja kisitamata
ees.»?

Lugemisprotsessi uurijad ongi iihel meelel selles, et ilukirjanduse siivenenud
lugemine on tdsine vaimme t66, pingutav ja loominguline. Seejuures on iseloomu-
lik, et suurem osa lugejaid ei suuda oma mottettod jdlgida, mistéttu nad luge-
mist kui t66d ka ei tunneta. Sellest siis ka levinud arusaam lugemisest kui meele-
lahutusest.

Filosoofiadoktor V. Asmus viiidab,® et 166 lugemisel on tarvilik juba selleks, et
luua eriline situatsioon, mille tottu lugemine kujuneb just nimelt ilukirjanduse
lugemiseks. Kirjandusteose maailma sisenedes lugeja nimelt juba teab, et see on
eriline maailm, Koigepealt selle poolest, et see maailm ei ole mingi vidljamoeldis,
millel puudub side reaalsusega; see on pigem omapérane reaalsus, ka siis, kui
autori fantaasia dige korges kaares kéib. Teine tingimus niib olevat vastupidine
eelmisele: kirjandusteose lugeja peab pidevalt tundma, et kirjutatu ei ole vahetu
elu ise, vaid selle kunstiline vahendus — ka siis, kui teos iilimalt reaalsena ja
elutruuna néib. Nii iiks kui teine tingimus kujundavad nimelt aktiivse situatsiooni,
mis pohjustab lugeja motetes-tunnetes omapiérase dialektika: {ihelt poolt piitiab
ta vastu seista autori hiipnoosile votta kujutatut kui elu ennast; sellele vastu
kolab skeptitsismi hddl — koik on vaid kunsti vdljamdgeldis. Kui iiks neist ristle-
vaid pingeist katkeb, puruneb ka kunstiline elamus.

Tdepoolest, kooliski mirkame neid ddrmusseisundeid ja -tiilipe iihenduses kir-
janduse vastuvotmisega: iihed niiri esteetilise tajuga, kes tahavad végisi otse-
joont elu ja teose vahele tommata ega tunnista kunstilist vahetalitust; teised —
lapsikus usalduses teosega kaasaminejad.

Moéned metoodikud on kirjandusopetuse eesmirgistanud koige lakoonilisemalt,
nimetades seda kultuurse lugeja kasvatamiseks * Eestikeelses kirjanduses kohtame
samas funktsioonis veel sisutabavamat, aga ka noudlikumat terminit «kaasalooja=.?
Need uusaegsed formuleeringud pole pormugi halvad, kui mitte arvestada nende
liig suurt mahutavust; igatahes on kirjandusopetust védirtustatud kui kunstilise
kasvatuse ala ja mis veel tdhtsam — on toonitatud loomingulist suhet autori ja
lugeja vahel. See on hoopis midagi muud kui, Jaan Krossi sonade jargi, «motte-
ja tundelédva kirjamehe soovunelm ideaalselt leplikust lugejast»5 keda kool
nimelt kasvatada ei tohi.

Enda vastu noudlik kirjanik eeldab ka nodudlikku lugejat, kes temaga suudaks
kaasa tunda ja motelda, sest kirjanik tahab oma loomingus iseendaks jddda ja
iseendaks jdddes lugejani j6uda. Ent paradoks seisneb selles, et iseendaks tahab.

10. M. Huxndoposa, O Boccozpaiomiem BoolpaKeHuy Npy YTeHUn JUTePa-
TYPHO-XYI0MECTBeHHBIX NpouaBeneHuii. B ¢f6. «Martepuadsl coBelllaHusa Mo TCHX0-
aormm», M., Man-so AITH PC<CP, 1957, erp. 293.

*A T. TBapaoBcKuMi, Peub Ha KoHrpecce EBpomeiickoro cooBiiecTsa -
careqieit «JHocTpaHHaa JurepaTtypa» 1966, Hp. 1, crp. 247.

3 B. P. AcMmyc, YTeHue KaK TPYI ¥ TBODPHUECTBO. «Bompock! auTepaTypbl» 1961,
HpP. 2.

19634 Vt. nditeks: H. ®©. MongaBckasd, BocnuraHme uymTaTens B IIKosxe, M.,

5vt. Ulo Mat jus, Autorist kriitikani. «Looming» 1967, nr. 4.

@ Jaan Kross, Uks kolmekéirikolksutus, «Looming» 1969, nr. 2, 1k. 284.
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jiida ka lugeja, sest autori mudelini jéudmine pole voimalik ja kui see vdima-
likuks osutukski, oleks see kurb. V5i nagu tabavalt litleb V. Asmus: jlukirjandus-
liku teose sisu pole vesi, mida saab iihest anumast teise valada. Autorile ldhe-
male jouab see, kelle kirjanduslik kultuur enamat vdimaldab, «kelle lood siigava-
male ulatuba».

Ei ole siis lilaks delda, et iga teos otsekui luuakse uuesti iga lugeja poolt resul-
taatidega, mis olenevad lugejast endast, tema vaimsest biograafiast ja lugemis-
kultuurist, tajuvéimest ja psiitihilisest seisundist lugemise aegu. Muidugi on
subjektiivsel tajumisel ja lugemismuljete lahknevusel oma piirid. Liiliriline luu-
letus ei saa sisendada heroilist meeleolu ega seiklusromaan filosoofilisi motisklusi.
Kirjanik oma teosega ei ole vastutav mdioda- ja juurdelugemise eest.

Need arutlused osutavad Hirmusvdimalustele kirjaniku ja lugeja suhetes ja
kipuvad ikkagi visandama lugejaideaali, keda oleks kohane kaasaloojaks nime-
tada. Tekib siis kiisimus: millisel tasandil lugejat suudavad silmas pidada kooli
ja kirjandusdpetuse vGimalused. Kas kaasalooja on liialt korgendatud eesmaérgi-
asetus? Vahest on digem alustada kriitilisest miinimumist.

Olgem siis elu- ja voimalustelihedased ning pidagem suureks saavutuseks, kui
valdav osa noori keskhariduse viltel védrtkirjandusse tee leiab ja kui nad sinna
jaivad ka edaspidi — olgugi siis, et erinevatel tasanditel. Ei tohiks halvaks panna
sedagi, et elluastuv noor lugemisse kui lGbusse suhtub. Tiiitult-tuntud vormel
«raamat — eludpiks kolab eemalepeletavalt ja, muide, ka kunsti pdhiolule moneti
vastukiivalt. «Oma 1dbuks» lugemine téhendab ometi jlumuljete vajadust, oma-
enda tunnete #ratamist ja elustamist; see on ikkagi terve lugemislobu. Rangelt
valivad ja kriitiliselt hi#lestatud lugejad voiksid koguni kadestada neid, kes
suudavad veel lugeda lapsemeelselt ja ennastunustavalt.

Kirjandusopetusele oleks kiill suureks tunnustuseks, kui ta tédielikult suudaks
vilja torjuda lugejatiilibi, kellele raamat on oopium, mis maskeerib neile maa-
ilma; see lugeja ei suhtle kirjanikuga ei motte- ega tundelainel, Gorki viljenduse
jirgi «ogib ta raamatuid nagu puunotte».

Lugemine kui sihiteadlik vaimne pingutus, t66 ja loomingu siintees, saab osaks
viihestele ja see ei pruugi meid ehmatada, liiati pole meil voimalik asetada huma-
nitaarhariduse ideaali.

Meie taotluste seisukohalt ei ole aegunud vene kirjandusmetoodika klassiku
V. Ostrogorski sonad: «...lugemiskunst, mida Opetatakse jdrk-jdrgult koige noo-
remast east alates, mil laps, kes veel lugedagi ei oska, opib ema voi kasvataja
sénade kaudu tundma jbukohaseid kunstiteoseid, avardub edaspidi pidevalt, aren-
dades iihtaegu maitset, tundeid ja kujutlusvoimet; keskkoolikursuse lopetamise
ajaks koguneb suur hulk tuttavat ilukirjandust, mis jadb hindamatuks kapitaliks
kogu eluks, radkimata juba sellest, et maitse ning harjumus meenutada héid luu-
letusi ja tsitaate suunab meid ka kiipses eas kunstiteoseid meelsasti vastu
votma.»?

Lugemise teljel on hélmamatu hulk probleeme, meie piiiideks jargnevas on
lugemadpetamise olukorda ja selle uurimise taset pogusates joontes hinnata,
lihtudes eelkdige kirjandusdpetuse huvist ja pidades rohkem silmas algbpe-
tust, kust lugemise hiddad alguse saavad.

On alust todeda, et {isnagi suur osa algkooli lopetanuid maadleb lugemistehni-
liste raskustega, mis iseenesest seab kahtluse alla vastavuse teistele lugemisnou-
deile. Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi koolijoudluse sektor
korraldas 1967/68. 6.-a. spetsiaalselt koostatud teksti pohjal maotestatud lugemise

7 Tsit. teose jdrgi: E. B. A30BMIK K, BelpasuTesbHOoe HTeHNE Kak cpex-
C¢TBO BeTEeTHdecKoro Bocmurannsa. JI., 1963, ctp. 8.
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madtmise’ 5 kooli 4-ndates klassides (10 klassikomplekti 270 apilasega). Nimetatud
uurimuse tulemused pole 16plikult 1ibi téotatud ega tarvilikesse seoseissse viidud;
asjaosaliste ndusolekul osutame monele resultaadile. Koigepealt paneme tidhele
suuri hélbeid nii lugemise joudluses (lugemiseks antud 5 minuti jooksul kéikus
see 248 kuni 2812 tdhemirgini) kui ka eksimuste arvus, mis kdilkus 0—37-ni. Suur
on eksimuste iildarv ning aeglaselt ja rohkete vigadega lugenud opilaste hulk.
Milline on suhe lugemiskiiruse ja -vigade vahel, seda niitavad tipsemad arvu-
tused.

Ebarahuldav olukord lugemadpetamises on kujunenud pikas perioodis. Seda
pohjustanud asjaolud moodustavad keeruka kompleksi, mis pole lopuni selgitatav
lahus dppeprotsessi iildarengust meie koolis. E. Hiie mérgib? lugemisoskuse una-
russejidtmist algklassides ning koguni taandumist hindamiskriteeriumina. T&e-
poolest, lugemisnduded olid (ja on Gieti tinini) asetatud umbmaiiraselt ega voinud
siis ka selgelt orienteerida hindamist. Silmatorkavalt vaene on olnud ka metoo-
diline suunamine; nimetatavad on L. Alttoa ja H. Raigna késitlused — needki
eelkdige aabitsaperioodi vajadustest lihtuvad. Niib, et lugemadpetamine taker-
dubki lugemise algmete omandamise jdrel, esialgseid oskusi ei osata jirk-jirgult
arendada uude kvaliteeti — ladusa ja motestatud lugemiseni. Sellega {ihenduses
kogeme jérjekordselt, kui valusalt annab tunda hoolimatu suhtumine eesti kooli
varasematesse saavutustesse. Neile, kes pogusaltki tunnevad eesti kooliuuendus-
lilkumise taotlusi ja sisu, on histi teada, et J. Kiisi suunamisel tegid kooliuuen-
duslased viljakat t66d ka lugemadpetamise alal, et seda t66d dokumenteerivad
véljaanded! v6inuksid ammu tdhusaid juhatusi anda ning pilvivad praegugi
hoolikat labitéotamist.

Viimaseil aastail on lugemadpetamisele uurimuslikult lihenenud V. Maanso!!,
tema algatusele piiritleda lugemisprotsessi ja -oskust ning rajada alused lugemis-
oskuse mobtmiseks ja lugemisnduete formuleerimiseks tuleb omistada etapilist
tdhtsust; tdhelepandav on ka lugemisoskuse sidumine emakeeleopetuse teiste
kiilgedega (ortograafiaga) ja Oppeprotsessiga laiemas mottes. Tuleb muidugi
moéonda, et lugemadpetamise analiiiisi olnuks loogilisem ja tulemusrikkam alus-
tada algklassidest. Seepirast on E. Hiie eespool nimetatud késitlus lugemisoskuse
kontrollimiseks algklassides hédapédraseks, kuid ainult esialgseks tidienduseks.

Kuivérd on uuemates kisitlustes silmas peetud ilukirjanduse lugemise aspekti,
mis, nagu toonitatud, on lugemise ndudlikemaks tasandiks?

Lugemise see aspekt taandub V. Maansol ja E. Hiiel ilmekuse ndudele, ent
on lsna ebaselgelt kitte juhatatud. (E. Hiiel: loeb ilmekalt, loeb monotoonselt,
ei jilgi kirjavahemirke). Maolemad autorid kontrollivad teksti moistmist puht-
intellektuaalsete menetluste varal, toetudes esijoones mélu voimetele. Ka kasuta-
tavad tekstid on vaieldava ilukirjandusliku vadadrtusega.

See pole hoopiski etteheiteks deldud. Lugemine ja lugemadpetamine on mid-
ratu lai uurimisala komplitseeritult pdimlevate probleemidega. Koikelahendavad

8 Loetu sisu méistmist kontrolliti sel viisil, et Gpilased pidid maha kriipsutama
konteksti mittesobivad sdnad (jirgmises niitelauses kursiivi triikitud): «Nad [lui-
ged] ujusid naerdes iiksikuis lahtistes magusates kohtades meres hapude jadpan-
kade ja jddsupi vahel.»

®E. Hiie, Lugemisoskuse kontrollimisest algklassides. «Noukogude Xool»
1968, nr. 12.

" Huvi pakuvad vastavasisulised kirjutised J. Kiisi kisiraamatutes «Uusi teid
algdpetuses» I—IV (Tallinn, 1931—1936) ja «Teel todkoaliler I—VII (Voru, 1924—
1935) ning eraldi R. Reimani «Lugemise t66juhatusi» 5. 6.-a. (Tallinn, 1934) ja
sama 6, 6.-a. (Tallinn, 1934),

! Vi. koigepealt: Opilaste lugemisoskusest ja selle arendamise vdimalustest
V—VIII klassis. Tallinn, 1966,
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kiisitlused on siin méeldamatud, liiati uurimusliku ldhenemise hakul. Ja veel
midagi olulist: lugemise ilmekust, kui see samastada esteetilise tajumisega, on
ddrmiselt raske miiratleda, veel enam mé&ta. Meil puuduvad selleks efektiivsed
vahendid ja usaldusviirseks kujunenud metoodika.

Ilmekuse fikseerimine héilega lugemisel jiib suuresti subjektiivseks ega kin-
nita igakord peamist — esteetilist reaktsiooni, Viga raske on vahet teha tdelise
elamussisu ilmingu ja viilise ilmekuse vahel: esiteks v&ib ilukirjanduslikku teksti
lugeda seesmiselt kaasa elamata, «ilulugemise» laadis; selle kdrval on vdimalik
mitteilukirjandusliku teksti (niit. nn. reaalainelise pala) ilmekas lugemine, kunsti-
elamus ei ole siis iildse méeldav ja me vdime paremal juhul riddkida ladusast ja
motestatud lugemisest. Arvestagem sedagi, et ilmekusé noue eeldab alati hidlega
lugemist ja sellest tuleneb vihemalt kaks paljuméiravat asjaolu. Esiteks on luge-
mise hindamine ja m&6tmine sel puhul alati individuaalne, mis oluliselt piirab
vaatluste ja eksperimentide mastaape. Otsemaid tekib ka hiilega ja vaikse luge-
mise omavahelise suhte keerukas probleem, mille iile avaldatud seisukohtade
kirevuses on raske orienteeruda. Just ilukirjandusega iihenduses viirtustuvad
héddlega lugemise kvaliteedid kérgeimal mésral ning avarduvad lugeja enesevil-
jenduse voimalused.'” Ometi on ilmne, et kdige intensiivsem siivenemine ja kunsti-
elamus saadakse vaiksel lugemisel; raamatu ja lugeja hiirimatus koosolemises
stinnib lendumine tegelikkusest, mis on tunnuslik kaasaelavale lugemisele; siis
solmitakse loominguline kontakt autori ja lugeja wvahel, saab alguse kaasaloo-
mine, On ilmne, et h#ilega ja vaikse lugemise vastastikune suhe on viljastav,
milline on selle suhte optimum ja vaheldusvéimalused emakeele ja kirjanduse
Opetamises, see on metoodikas seni paraku uurimata.

Ei tohi olla kahtlust ka vaikse lugemise hindamise ja madtmise tulemusrikku-
ses. Esimesel pilgul néib see veelgi raskemana ja vihem andvana — langeb ira
kuuldeline vahendus ja kéik selle alusel interpreteeritav ning kone alla tulevad
tiksnes kaudvahendid. Ometi séandame arvata, et just vaikse lugemise eksperi-
mentaalne jélgimine voiks motestatud lugemistasemest objektiivsema pildi anda.
Koigepealt on vaikne lugemine elimineeritum vilismdjudest ning véimalikest
psiitihilistest (ja isegi fiisioloogilistest) iseiirasustest ja kompleksidest, mis hiililega
lugemist vbivad pérssivalt mdjutada.’ V6i kui niiteks loomuldasa aeglasel lugeja-
tiiiibil (kes on kiillalt sagedane) jddb vaiksel lugemisel madalaks ainult lugemis-
kiirus (sisu mdistmine voib aga koguni siivenenum olla), siis hiddlega lugemine
vOib sama tiiiibi puhul anda juba mulje sootuks arenemata lugemisoskusest.
Nimetatu vastandiks on vaimselt labiilne tiiiip, kelle lugemisilmekus véib luge-
mistehnilise vilumuse korral tidhelepandav olla, ent kes pole ometi suuteline
siivenevaks vaikseks lugemiseks ega loetu sisu ammendavamaks reprodutseerimi-
seks. Ei ole mingit alust arvata sedagi, nagu vajaks piisivat ja aegandudvat har-
jutamist tiksnes héilega (resp. ilmekas) lugemine. On pohjust mirkida vaikse
lugemise taandumist koolist. Ja sellest on kahju. Ka vaikse lugemise harjumused
vajavad sihipdrast kujundamist. Tekib koguni kahtlus: kas ei peljata wvaikset
lugemist kui passiivset todviisi, mis muidugi oleks lausa alusetu. Me ju osutasime
lugemisele kui t@sisele vaimsele pingutusele, milles ometi kahelda ei tule.

12 Hadlega (resp. ilmeka) lugemise véljendusvoimalusi ja selle luge-
misviisi metoodikat késitleb E. Jazovitski eespool viidatud monograafia
«BbIpasurennsHoe uTeHue Kax CpencTBO AcTeTHYHecKoro BoclumTaHuaA», Selle vilja-
ande tundmadppimine on soovitav veel sellegi poolest, et ilmeka lugemise voi-
malusi ja mooduseid esitatalse konkreetsete niidete najal 1dbi kooliaja — 1.—11.
klassini, .

'3 Neile asjaoludele osutab S. Rubinstein, vt: «OcHogb! oDIIeN ICUXoJa0-
ruu», 4, IIT (Peus).
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Vdime siis jédreldada, et lugemadpetamise ja lugemisoskuse edasiarendamise
metoodikas ning lugemise hindamisel ja madtmisel on oluline eraldi analiiilisida
ning alles seejirel kaaluda nende suhteid ja nendest tulenevaid probleeme.

Nagu mirgitud, saab vaikse lugemise taseme mddtmiseks kasutada kaud-
vahendeid, Uheks seesuguseks mooduseks on spetsiaalsete lugemistekstide kasuta-
mine eespool kirjeldatud laadis (vt. 1. viide), mis on mitmeti otstarbekohased.
Konteksti sobimatute sonade kdrvaldamine on iihelt poolt kiillalt kindlaks aluseks
sisu maistmise iile otsustamisel; iihtaegu on lugemine teatud méttes loominguli-
selt stimuleeritud, sest otsuse langetamisel tekib &pilaste kujutluses terve rida
semantilisi mudeleid, seega on siis ergutatud ka kujutlusvéime ja stiilitaju. See
asjaolu vbimaldab taseme modtmist funktsionaalselt avardada.

Muidugi on moeldavad ka teksti sisu kontrollivad kiisimused, mida on kasuta-
nud V. Maanso ja E. Hiie. Ainult et ilukirjandusliku teksti puhul tekivad véga
raskesti iiletatavad raskused: Gpilaste vastustest ei ilmne, kas esteetiline elamus
tekkis voi mitte, isegi siis, kui kiisimusi vastavalt suunata dnnestub, sest Spilastel
(eriti algklassides) ei piisa viljendusvahendeid elamussisu edasiandmiseks. Seda
ebakohta on moned uurijad piilidnud iiletada nn. lavastajakommentaaride mee-
todiga:'* &pilased kommenteerivad (suuliselt vdi kirjalikult) katkendi alusel
tegelasi ja olukordi, nad on asetatud «lavastajapositsioonile», mis peab ergutama
allteksti mdistma ning omapoolseid suhtumisi ja hinnanguid viéljendama. Algope-
tuses vdib see moodus arusaadavail pohjustel vaevalt rakendatav olla.

Eespool deldust voib jddda mulje, et lugemisoskuses Iiole paranemist loota enne,
kui teaduslike uurimismeetodite varal pole laial rindel teed rajatud. See oleks
iihtaegu mugavusele suigutav ja utoopiline. Pedagoogika osaks on ikka olnud
otsides-eksides-parandades oma poldu harida. Kiillap voiks ka lugemadpetamises
mdndagi paremale jirjele korraldada iisna tuntud tSekspidamisi aluseks vottes.

Koigepealt niiib, et tundides loetakse kahetsusvédrselt vdhe. Algklasside ema-
keelebpetuses peaksid mitmesugused lugemisvormid véga tdhtsal kohal pilisima;
kirjandusdpetuses tdhendab rohke lugemine vahetut kontakti elava kirjandusega.
Samal ajal vdiks julgesti kirpida seda lokkavat verbalismi loetu {imber, mida
nimetatakse analiilisiks véi siis tagasihoidlikumalt — vestluseks. Kui eriti ilu-
kirjandust silmas pidada, siis voime kiill kindlad olla: kui tahes hiilgavad ana-
liiiisid ja vestlused ei asenda kunagi vahetut lugemismdju, ilukirjanduslikku
kogemust.

Me peaaegu ei tunne lugemisoskuse seoseid emakeeleGpetuse ja kogu Oppe-
protsessi teiste kiilgedega, ainult suhe digekirjacskusega on V. Maanso uurimuses
kasitlemist leidnud. Hédapirast oleks vaja jilgida lugemisoskuse moju opilaste
konekultuurile ja stiilitaju kujunemisele. Paneme nimelt tdhele iiht tGsiselt héi-
rivat niahtust. Koolieelse lapse kone on viga ilmekas, rikas kujundiliste viljen-
duste poolest ja sugestiivne intonatsioonilt. Kuid koolis hakkab see loomupérane
ilmekus jérk-jérgult taanduma — kone muutub puiseks ja sdnavaralt koguni
vaeseks.!s Ometi vdidavad G. Clauss ja H. Hiebsch mitmetele uurimustele tugi-
nedes, et lapse sOnavara rikastub 1.—5. klassini 112,5°/» vorra.!'® Ilmselt ei suuda
emakeeledopetus, sealhulgas siis ka lugemaOpetamine, neid eeldusi (loomupérast

14 Selles laadis uurimustest tuleb nimetada vdhemalt kaht: B. C. Ceip-
K uHa, IloHMMaHMe BbIPASUTENBLHOCTH pe4YM IOKoJbHuKaMu. Masectma AITH
PC®CP, o, 7, 1947; J. A. Prr6 ak, ObpaszHoe MpHIIeHKMe M YPOK JIUTEPaTyphbL
M., 1966. — ReZiimirkmetele rajanev eksperiment on teoksil ka PTUI eesti keele,
kirjanduse ja ajaloo sektoril 10. kl. A. Kitzbergi «Libahundi» pShjal.

15 Seda protsessi on jilginud V. Sorkina oma eespool mérgitud uurimuses.

16 v, Kinderpsychologie. Berlin, 1961, S. 234—235.
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ilmekust ja pidevat vaimset arenemist) sihipiraselt rakendada ja edasi arendada
juba teadlikult ilmekaks kénepruugiks.

Lugemisopetuse taotlusi ei toeta ka praegused alg- ja keskastme lugemikud.
Erilist rahulolematust &ratab ilukirjandusliku materjali tagasihoidlik osakaal ja
tase. Viiga valdaval kohal piisib didaktiline veenmispala, sisult trafaretne ja kir-
janduslikult kdhetu. Ja kui kurvastavalt vidhe muinasjutte! Siin tahaks kiill
hiitida: usaldage sajandite tarkust ja valikut! Kui muinasjutte ei loeta nimelt sel-
les eas, vOivad nad alatiseks lugemata jiida. Norgalt esindub ka luule. Kogu algu-
pdrase lasteluule tipptase peaks lugemikesse tee leidma, pluss kvaliteetsed 16]-
ked. See ei lisaks Opikuile olulist kaalu, kiill aga sisulist kaalu.

Iga teadusliku distsipliini muutmisel Sﬁstemaatika

oppeaineks tuleb silmas pidada peda-

googilise loogika noudeid. Nende noue- o

te mittearvestamisel voib kalduda kas !a, Selle
liigsesse akademismi véi vastupidi —

teaduslike todede {ilemé&idrase lihtsus- -

tamiseni  (vulgarismi). Akademismi aren—gusuuna'd
heaks niiteks bioloogia Opetamisel on

ajajirk, mil kogu loodusteadus kujutas

endast organismide rangelt teadusliku

siisteemi Opetamist. Vulgarismi niiteks A, KALDA,
on aga darvinismi (iildbioloogia) &pe- bioloogiakandidaat
tamine 50-ndatel aastatel, mil {ildbio-

loogia oli muudetud tegelikult agro-

noomiaks ja loomakasvatuseks.

Praegune koolibioloogia on kokkuvdte bioloogiateaduse iiksikute harude pohi-
todedest, mis véimaldab anda iilevaate elusorganimsidest, nende ehitusest, talitlu-
sest, levikust, arenemisest ja elusa looduse iildistest seaduspérasustest. Opetamise
noudeid arvestades juhtub sageli, et alustades klassikalistest pd&hitGdedest, ei
jouta kaasaja saavutusteni. Nii on see ka slistemaatikaga. Taimesilistemaatikast on
voetud koolikursusesse pdgus iilevaade taimeriigist ja antakse ldbildige iisna
suurtest slistemaatilistest iihikutest. Zooloogiakursus on monevorra akadeemili-
sem, olles sisuliselt siistemaatiline ililevaade loomariigist. Sellisel, n.-6. kooli tase-
mel kujunes taime- ja loomariigi siisteem vilja juba moéddunud sajandil. Usna
pogusalt puudutatakse flilogeneetilise slistemaatika printsiipe, slistemaatika iihi-
kuid (eeskatt liigi kiisimust) tlildbioloogia kursuses. Kuidas kujunes siistemaatika?
Missugused on kaasaja siistemaatika tilesanded ja probleemid? Missugused on ta
arengusuunad? Selliseid kiisimusi koolikursus ei puuduta, kiill aga oleks neid vaja
teada oOpetajal.

Alljéargnevalt piillame anda pdgusa iilevaate taimesiistemaatika méoningatest
probleemidest ja arengusuundadest.
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PISUT AJALUGU. Siistemaatika on iiks vanimaid botaanikaharusid. Kisikies
taimeriigi tundmadppimisega tekkis vajadus kogutud materjali riihmitada —
klassifitseerida. Esimese enam-vihem teadusliku taimede klassifikatsiooni 161 XVI
sajandi II poolel Itaalia teadlane A. Cesalpino, kes riihmitas taimi nende endi
tunnuste — varte puitumise ja viljade ehituse alusel.

Jédrgmise poolteise sajandi jooksul oli siistemaatika pdhiprobleemiks suuremate
rithmituste (klasside) eraldamise printsiibid. Seetdttu on sel perioodil igem rii-
kida taimede klassifitseerimisest, mitte veel siistematiseerimisest. Puudus siiste-
maatika pcGhilihik.

Teaduslik silistemaatika kujunes wvilja XVIII sajandil K. Linné iilevaatliku
siisteemi ilmumisega. Siistemaatika pohiithikuks sai liik, mille esmakordselt mii-
ratles John Ray XVII sajandi ldpuaastail. Linné omakorda niitas esmakordselt,
et liik on elusa looduse iildine niihtus. Sel perioodil oli liik iseloomustatud jirg-
miste tunnustega: liik on tihtse péritoluga organismide kogum, mis koosneb mor-
foloogiliselt ja fiisioloogiliselt sarnastest organismidest ja toodab endasarnaseid
jérglasi. Seega olid liigi pdhilised kriteeriumid antud. Siistemaatika teoreetiliste
probleemide seas tdusid esikchale liigi piisvus, reaalsus, liikide eraldamine, maht,
struktuur jm., mis on pilisinud aktuaalsetena ténapdevani. Juba evolutsiooni
ideede voidulepdisemisest alates iiletas liigiprobleem siistemaatika piirid ja muu-
tus iildbioloogiliseks probleemiks. Kaasajal on sellest kujunenud omaette teadus-
haru — eidoloogia ehk liigigpetus (1).

FULOGENEETILISED SUSTEEMID. Eeldused fiilogeneetilise siisteemi kujune-
miseks loodi evolutsiooniidee levimisega, kuid tegelikuks sai see alles kiesoleva
sajandi alguseks.

Oma eelkidijatest erinevad fiilogeneetilised siisteemid kahe olulise tunnuse
poolest: 1) slistemaatiliste {ihikute (taksonite) eristamise aluseks on taimede oma-
vaheline sugulus (mitte ainult viline sarnasus) ja 2) slisteem peab peegeldama
taimeriigi evolutsiooni. Fiilogeneetiline siisteem kujuneb paljude teadusalade,
nagu paleobotaanika, taimegeograafia, geneetika ja loomulikult slistemaatika siin-
teesina.

Fiilogeneetiline siistemaatika peab selgitama iga taksoni (liigi, perekonna,
sugukonna jne.) piritolu ja ajaloolise arengu ning rekonstrueerima fiilogeneetilise
rea. Koik omavahel oigesti korraldatud fiilogeneetilised read annavad iiheskoos
kogu taimeriigi voi tihe selle osa (niditeks katteseemnetaimede) evolutsiooni kuju-
tise — fiileemi.

Koige kaugemale on joéutud katteseemnetaimede fiilogeneesi uurimisega. Ala-
mate ja osalt ka kérgemate taimede juures on fiilogeneetiliste siisteemide loomine
alles algstaadiumis. Pohjusi on mitmeid. Uheks oluliseks on paleobotaanilise ma-
terjali ebatdielikkus ja teiseks — taimeriihmade ebaiihtlane uuritus.

Tdeliselt fiilogeneetiliste siisteemide loomine eeldab .iiksikute rithmade detail-
set ja igakilgset uuritust, sest, nagu vididab tuntud slistemaatik-fiilogeneetik
A, Tahtadzjan, «...flilogeneetiline slisteem peab tuginema meie teadmiste sum-
mal taimedest alates morfoloogiaga... ja lopetades biokeemiaga. Kuid juhtiv osa
kuulub ikka veel evolutsioonilisele morfoloogiale, mis jdéb nurgakiviks kérge-
mate taimede silisteemides.» (2.)

TUNNUSED JA SUSTEMAATIKA. Objektidele ja nidhtustele on iseloomulik
hulk tunnuseid, mis pole kaugeltki samaviidrsed. Slistemaatika seisukohalt on
olulised nn. taksonoomilised e. siistemaatilised tunnused, mis aitavad miirata
antud organismi asetust siisteemis. Igal ligil on oma perekonna-, sugukonna-,
seltsi- jt. korgemate taksonite tunnused. Alamate taksonite tunnused on fliloge-
neetiliselt nooremad, kujunenud hiljem kas kohastumisena v&i on korrelatsioonis
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mone tunnusega, Niiteks die vérvus, kroonlehtede kuju, lehelaba kuju, karvasus
jne.

Korgemate taksonite tunnused on iihised enamikule madalamatele taksonitele.
Niiteks kahekordne viljastamine, lootekoti esinemine, 6ie olemasolu on iseloomu-
lik véga suurele hulgale taimedest, mis iihendatakse katteseemnetaimede hoim-
konda. "

Fiilogeneesi selgitamisel on olulised péritolule viitavad nn. sugulustunnused.
Nendele toetubki fiilogeneetiline siistemaatika., Sugulustunnused on enamasti
vdhe silmapaistvad, sellised, mis on vilistingimustest vihe mojustatud (emak-
konna ehitus, seemnealgmete asetus ja ehitus, juhtkoe ehitus, tolmuterade ehitus,
idu arenemine, teatud ainete siintees jm.). Siistemaatilist kuuluvust ei saa mairata
tihe tunnuse, vaid tunnuste kompleksi alusel, sest samad tunnused voivad esineda
ka teistes ithikutes, kuid nad kombineeruvad erinevalt.

Praktilises slistemaatikas oleks viiga oluline selgitada meile nihtamatute prot-
sesside (voi tunnuste) korreleerumist morfoloogiliste tunnustega. Sellised korre-
latsioonid selguvad jdrk-jirgult mitmete andmete omavahelisel kérvutamisel ja
vordlemisel. Oleks viga lihtne, kui kdik tunnused evolutsioneeruksid iihes prog-
ressiivses suunas, Tegelikult on organismisisesed regulatsioonimehhanismid kiil-
lalt nérgad ning taime eri organid evolutsioneeruvad erineva kiirusega. Néiiteks
on tulikate sugukonnas kiokingal siigomorfne putuktolmlemisele spetsialiseeru-
nud 6is (seda peetakse kasulikuks mutatsiooniks), kuid primitiivne kukkurvili.
Sonajalg- ja sammaltaimedel on iiks elujirk (eelleht) viiga primitiivne, teine aga
kiillalt komplitseeritud, Kérgemale arenguastmele jdudnud sugukondades (huul-
oielistel, korvéielistel, kipalistel) enam peaaegu ei leia primitiivseid tunnuseid,
Siin on tunnuste eriastmelisus kadunud. Nende flilogenees néitab, et sugukonnad
on erineva péritoluga, kuid jdudnud teatud evolutsiooniastmele. Seega eristame
veel nn. astmetunnuseid, mis on eri rithmades tekkinud kohastumisena iihetao-
liste tingimustega. Niitena tooksime veel die ehituse erineva piritoluga tuul-
tolmlejate, kaseliste, maltsaliste ja nogeseliste sugukonnas. Sageli peetakse eksli-
kult tuultolmlejate sekundaarselt lihtsustunud &isi primitiivseiks. Kuid nagu uuri-
mused néitavad, on need néiivalt lihtsad iihesugulised lihtsa diekattega Gied kuju-
nenud kunagistest hoopis primitiivsematest kahesugulistest Gitest,

MEETODID JA ARENGUSUUNAD. Klassikalise siistemaatika meetodiks oli
morfoleogiline meetod (nii viilis- kui sisemorfoloogiliste tunnuste kirjeldamine ja
vordlemine, oluliste eristamine). Sellele lisandus m6édunud sajandi 16pul geograa-
filine meetod, mille jirgi hakati uurima liiki kui geograafilist nédhtust, millel on
kindel levila (areaal). Liiki hakati uurima kogu tema areaali ulatuses. See t5i esile
liigi varieeruvuse levila piires.

Vastavalt iihe voi teise meetodi eeliskasutamisele on kujunenud vdi kujunemas
vastavad siistemaatika suunad (harud). Viimase aastakiimne jooksul on kujune-
nud tsiitoloogilisele meetodile baseeruv tsiitotaksonoomia (e. kariiosiistemaatika).
Kromosoomide arv ja kuju on kiillalt objektiivsed kriteeriumid liikide eristami-
sel, Sageli ei avaldu tsiitoloogilised erinevused morfoloogiliselt ning homogeen-
seks peetud riihm v5ib olla tsiitoloogiliselt heterogeenne. Niiteks selgus, et meile
hésti tuntud angervaks on tegelikult heterogeenne ja sisaldab endas kahte liiki:
paljalehise (2n=14) ja viltjalehise (2n=16) angervaksa. Tsiitoloogiline erinevus
korreleerub siin ka morfoloogilise erinevusega — alumise lehepinna karvasu-
sega, mida mitmed siistemaatikud-morfoloogid pidasid kiillalt oluliseks morfoloo-
giliseks tunnuseks, et eristada kahte liiki.

Kemotaksonoomia tugineb biokeemilisele meetodile, mille abil piiiitakse selgi-
tada seost keemiliste omaduste (ainevahetuse tiiiibi ja produktide) ja siistemaa-
tilise kuuluvuse vahel. Nii on néiteks tulikaliste sugukonnasisest siistemaatilkat
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tdpsustatud ranunkuliini sisalduse uurimise tulemusena kromatograafia abil.
Moodunud sajandi algul jagati sugukond viljade alusel kaheks alamsugukonnaks,
kuid biokeemilised ja tsiitoloogilised uurimused naiitasid, et neid on neli. Eriti
perspektiivne niib olevat kemotaksonoomiline suund alamate taimede (samblike)
uurimisel, kus moningaid taksoneid on voimalik eristada ainult keemiliste reak-
tiividega,

Geneetiliste meetodite rakendamine viis nn. biosiistemaatika (kitsamas mot-
tes) kujunemisele. Teame, et liik koosneb lokaalsetest populatsioonidest. Populat-
siooni diinaamikat ja geneetilist mehhanismi uurides piiiiab biosiistemaatika sel-
gitada geneetilistel alustel pdhinevaid objektiivseid tihikuid. Liigi eristamise kri-
teeriumiks biosiistemaatikas on ristumisbarjiidr. Bioslistemaatikat nimetatakse ka
eksperimentaalsiistemaatikaks, sest esiplaanile nihkuvad eksperiment ja objekti
uurimine looduses erinevates keskkonnatingimustes, mitte herbaariumis, nagu
morfoloogilises siistemaatikas, Biosiistemaatiliste uurimiste tulemusena areneb
edasi peamiselt liigisisene (nn. mikro-) siistemaatika. Makrosiistemaatikas (kor-
gemate taksonite eraldamine) on wvajalikud suuremad tildistused, mis tuginevad
paljude meetodite abil saadud tulemustele.

Materjali libitéotamisel kasutatakse viimasel ajal statistilisi meetodeid. Vii-
maste iiliagar kasutamine on viinud nn. numeerilise siistemaatika kujunemisele.
Matemaatiliste meetodite mehaaniline rakendamine (korrelatsioonide selgitamine
jm.) viib sageli ekslikele jidreldustele, kui ei arvestata tunnuste evolutsioonilist
ja taksonoomilist viértust.

PRAKTILINE SUSTEMAATIKA. Praktilise taimesiistemaatika iilesanne on
kirjeldada kogu maakera taimeliike ning paigutada need siisteemis Gigesse kohta.

XVIII—XIX sajand oli liikide inventeerimise esialgne periood. Uued maade-
avastused ja ekspeditsioonid andsid rikkalikku floristilist materjali. Kiiresti kas-
vas midratud taimeliikide arv (vt. tabel 1).

Tabel 1.

Uuritud katteseemnetaimede liikide arvu kasv (1, lk. 9; liihendatud ja tidiendatud)

Liikide Liikide
Aasta Autor i Aasta Autor P
1753 Linné 5 250 1922 Kuznetsov 142 410
1774 Linné 7000 1936 Engler-Diels 165 600
1808 Willdenow 14 460 1964 Engler 220 000
1817 Humboldt 38 000 1966 Tahtadzjan 240 000
1888 Durand 100 220

Hakati korraldama spetsiaalseid botaanilisi ekspeditsioone teatud piirkonna
floora uurimiseks. Selle tulemusena koostati kohalikke (lokaal-) floorasid. Eesti
floora uurimine algas samuti lokaalflooradest (nditeks Saaremaa, Hiiumaa, Tal-
linna iimbruse, Alutaguse ja teiste alade kohta). Alles viisteist aastat tagasi jouti
floora uurimiseks, Selle tulemusena koostati kohalikke (lokaal-) floorasid. Eesti
floora», Uldflooradest nimetagem maailma iiht suurimat — 30-koitelist «NSV
Liidu floorat» ja «Eurcopa floorat» (Flora Europaea).

Uldfloorade ilmumine mairgib harilikult iihe inventeerimise etapi loppemist,
kuid tdhistab itihtlasi uue etapi algust, mil hakatakse taimestikku uurima uuemate
meetoditega.

Floorade korval on olulise tdahtsusega liksikute rithmade (sugukondade, pere-
kondade ja viimasel ajal ka liikide) detailsed uurimused — nn. monograafiad ja
konspektiivsed {lilevaated monest slistemaatilisest rithmast (nn. conspectus). Néi-
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teks ilmus hiljuti E. Parmastolt «Conspectus Systematis Corticiacearum», milles
esitatakse tihe seente sugukonna (Corticiaceae) siistemaatika kaasaegsel tasemel.

Floora koostamisel véetakse harilikult aluseks méni tunnustatud siisteem (voi
esitavad autorid oma siisteemi). Niiteks kasutati «NSV Liidu flooras» laialt tun-
nustatud Engleri siisteemi, kuid liigi késitlemisel peeti silmas akadeemik Koma-
rovi seisukohta, mille jargi on liik jagamatu iihik ega sisalda endas varieteete.

Ménda floorat voi konspekti lehitsedes nieme, et iga liigi kohta antakse mor-
foloogiline iseloomustus — diagnoos, mis méiérab ira kirjeldatava liigi mahu,
tema piirid ning selle, mille alusel v&ime liiki #ra tunda, miidrata, Esmakordselt
kirjeldatava liigi korral antakse diagnoos ladina keeles. Samuti antakse liigile
nimi. Prioriteedi reegli alusel on kehtiv liigile esmakordselt antud nimi, mille
jérele kirjutatakse autori nimi véi nime lilhend. Varasematel aegadel, kui tead-
laste vahel puudus kiire informatsiooni vahetamine ja tihedam koostés, kirjel-
dati sageli sama liiki erinevates kohtades ning nimetati eri nimedega. Ménigi kord
s0ltus (ja sbltub) liigi eristamine ja selle paigutamine iihte vdi teise perekonda ka
uurija vaistust, Nii tekkisidki siinoniiiimid, mida leiame floristilistes tHédes keh-
tiva nime jirel. Nditeks on laanesdnajalal «Eesti NSV flooras» (1960) 4 siino-
niitimi,

Ké&esoleval ajal on siistemaatilise nomenklatuuriga (taksonite nimetamisvii-
siga) seotud kiisimused iihtlustatud. Koik sellekohased reeglid, nduded ja soovi-
tused on kirja pandud aeg-ajalt ilmuvas «Botaanilise nomenklatuuri rahvusva-
helises koodeksis».

Praktilises siistemaatikas on viiga tdhtsad nn. méirajad, mille abil igaliks
saaks kiiresti dra méérata soovitava taime. Enamik méiirajaid on samuti koosta-
tud morfoloogiliste tunnuste pdhjal, nn. ei-ja (dihhotoomsel) pshimdttel, Siin on
koige olulisem, et oleksid selgesti ndhtavad ning eristatavad tunnused, mis viiksid
alati kindlalt Gigele tulemusele. Sageli koostatakse ka pilt- ja tabelmiirajaid.
Igapdevases elus ja koolitdos tulebki koige rohkem orienteeruda méirajates, osata
neid ise kasutada ning nende kasutamist teistele opetada. See eeldab aga morfo-
loogia head tundmist.
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Opilaste sonavara tlasemest

I. KRAAV

SONAVARA JA SELLE UURIMINE

1. klassi astuva lapse sénavara on (Smithi ja Olsannikova jérgi) 3000—48 000 séna.
Nii suured erinevused soltuvad keskkonna tingimustest ja individuaalsetest isedrasustest.
Kool peab taset mingil mdadral ihtlustama, vdhem arenenud &pilased teistele jéarele
aitama ning koigi laste sonavara aastast aastasse jdrjekindlalt suurendama ja tdapsus-
tama. Kaheksa aasta pédrast peaks see ulatuma 80000 sonani, kusjuures aktiivse sona-
vara moodustaks 18 000 sona (Smith). Missugused need sonad just on, teiste sonadega —
missugused sonad peaksid moodustama 8. klassi 1opetaja miinimumsénavara, seda pole
meil kahjuks piisava pohjalikkusega uuritud (viga Kkitsaid piire seada poleks siin
oigegi).

Iga klassi Opikud toovad arvukalt uusi mdisteid, vajalikke, aga ka ebavajalikke
(moned sellised ndited kas voi 6. klassi Opikuist: zhuaan, ritardando, tareerima, vikel-
dama, vikunja, saprofiiiit...). Pahatihli jédvad uued sonad oOpilasele vooraks, jddvad
needki, mille mittetundmine, ebatdielik vo6i vadriti moéistmine edaspidises Gppimises ja
enesetdiendamises kurjasti kdtte maksab.

Sonavaralise t66 pohiraskus langeb eesti keele 6pelajaile, kuigi on korduvalt réhu-
tatud vajadust ka teisi Opetajaid kaasa tOmmata, et t60d uute sonadega koordineerida
ja mitmekesistada, Eesti keele Opetaja tegeleb sdonavaraopetusega eelkdige konearendus-
tundides ja seoses kirjandiopetusega, ka kirjandustundides, olenevalt kdsitletavast teo-
sest ja tunnis iileskerkivatest kiisimustest. Hoopis ebaiihtlasem on pilt keeletundides.
Opikute jérgi langeb siin sonavaraline t66 peamiselt kahte klassi: 5. ja 8. klassi. 5. klas-
sis on uute sonade, eriti véorsénade arv vdga suur. 6. ja 7. klassis korratakse neid vaid
juhuslikult, opikud selleks harjutusi ei paku. Lisandub kill moningaid Gpilastele véhe-
tuntud sénu, kuid rohkem eesti oma s@nadest (arhaisme, dialektisme). Samal ajal ei
jdd teiste ainete, eriti geograafia- ja ajaloodpikud vodrsonade poolest sugugi nii tagasi-
hoidlikuks. Seega wvalitseb omapédrane olukord: keeletundides, kus tuleks soOnavaraga
tegelda, pole vastavaid sonu, teistes ainetes on kiill sonad, kuid nendega ei tegelda.
Ja nii ongi oOpetaja 8. klassis, kus eesti keele opik jalle arvukalt vodrsonu pakub,
olukorra ees, et totga tuleb algusest peale hakata — opilastel on 5. klassis opitust veel
vaid ebamddrased madlestused, Asjale tuleks kindlasti kasuks materjali tihtlustamine,
voib-olla koormuse vdhendamine 5. ning intensiivsem t66 6. ja 7. klassis. Endisest roh-
kem tuleks sdnavaradpetusega tegelda keskkooliklassides, kus kirjandid kannatavad
viljendusoskuse puuduse ja stampide (Spiku- ja ajalehekeele) kasutamise all.

Vene Oppekeelega koolides @pivad lapsed algklassides (esimesel neljal Sppeaastal)
250 sOna, jargmistes klassides suurendatakse aastast sonade normi. 5. klassis Opitakse
130 uut séna (pluss 120 séna kordamine eelmisest perioodist), 6. klassis veelgi rohkem
(Vinogradova). Eesti dppekeelega koolide kohta selliselt viljatéétatud norme kahjuks
ei ole,

Sonavara probleeme on kisitlenud L. Villand dissertatsioonis «Sénastusdpetus 8-klas-
silises koolis» ja moned TRU eesti filoloogid oma diplomitéos, milles esitatakse ka
ilesandeid. Vajadust selliste soovituste jdrele toestavad viiga ilmekalt pundused meie
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Opilaste sdnastusoskuses, mis kéigil eesti keele opetajail (ja mitte ainult eesti keele
oOpetajail) on teada (E. Koemets, G. Laugaste, V. Maanso), kuid mis siiski kaduda ega
kahaneda ei taha (E. Vaari), Et neid vigu kérvaldada, peab nende olemust tundma.

Opilase aktiivsesse sonavarasse kuuluvaiks loetakse ainult need sonad, mida ta kasu-
tada oskab. Selleks peab opilane teadma (G. Laugaste jérgi):

1) sona tdpset tdhendust (igas varjundis),

2) sona ortograafiat,

3], muutmist,

4) rektsiooni,

5) sona fraseoloogilist tingitust, fraseoloogilise seostamise voimalusi.

Kiillap selles ongi iiks suur puudus, et opilased teavad sonu sageli iihekiilgselt: nad
kohtavad paljusid uusi moisteid ainult kord voi paar teatavas kontekstis, kuid see ei
ava neile tapset tahendust; ortograafia, muutmine ja rekisioon jddvad samuti kergesti
kahe silma wvahele. .

Meil puuduvad andmed eesti laste ja Opilaste nii aktiivse kui ka passiivse sonavara
ulatuse kohta. Samuti ei ole tdpsemalt uuritud sonade leidmise oskust. Piiiidsin saada
pisut tdpsemat ilevaadet Opilaste sOnavarast, sonade leidmise oskusest jm. ligi 300
(298) 6.—11. klassi opilasega (Tartu 10. 8-kl. kool ja 8. keskkool, Noo keskkool) tehtud
katsetega. On kasutatud ka andmeid oOpilaste kirjanditest ja teistest kirjalikest toodest.

Katsesse on véetud peamiselt need sonad, mis esinevad juba 6. klassi opikuis ja
mille tundmine vdhemalt keskkooliklassides peaks olema kohustuslik. Tésl on neli
varianti. Uks kordab vidikeste muudatustega G. Laugaste artiklis «SGnavaradpetusest
emakeele tunnis» soovitatud sonavaralise kontrolli ndidet, iilejdénud on jérgmised:

I. Kirjutada voorsonaline vaste madrgitud sonadele:

1. Bussides on konduktorite asemel isetdélavad aparaadid. Jne.

II. Viljendada eesti keele sonadega:

1. Miletasin sest raamatust ainult illusfratsioone. Jne.
III. Kirjutada iihestnaline, lithem wvaste:
1. Malle silmaterad t6mbusid kokku eredas valguses. Jne,
1V. Kirjutada vastandsona:
: 1. Igavaid Gppeaineid ei olegi, koik on... Jne.
V. Asendada mdrgitud sonad tdhenduselt sarnastega:
1. Eda jdi ainili 6ele otsa vaatama. Jne.
VI. Leida madrgitud voorsonadele eestikeelne vaste:
1. Soome sportlased paigutati linna parimasse hofelli. Jne.
VII, Leida antud sonadele voorsonalised vasted:
1. kurnama, (dra) kasutama, -
2, iirik, ametlik kirjalik toend. Jne.
VIIL. Leida antud sonadele iihesonaline wvaste:
1. Piir Aasia ja varem mdrgilud maailmajagude vahel on tinglik.
2, Seemnesse pannakse hoiule (tagavaraks) idanemiseks wvajalikud toitained. Jne.
IX. Leida antoniiiime antud sonadele:
1. nogus,
2. urbne jne.
X. Valida kolmest soénast antud tdhendusele waslav:
1. iiksikstindmus — fragment, episood, skits,

2. tdheteadus — astronoomia, gastronoomia, astroloogia,

3. alatine kunstinditus — spaleer, galeer, galerii jne.
XI, Leida igale sonale waimalikult mitu seletust:

1. aas,

2, kukkuma,

3. rest jt.
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Nii on uuritud &ppetdds vajalike vodrsonade (102 sona) korval ka vdhem kasuta-
tavate emakeelsete sonade ftundmist, sest just ilmekad, tabavad oma sdnad muudavad
stiili paindlikumaks, véljendusrikkamaks ja véhem standardseks.

VOORSONADE TUNDMISE TASE

'Vaorsonadele pithendatud harjutustest oli kdige lihtsam valikharjutus — sobiva
vaste leidmine antud kolme sona hulgast. See on muidugi arusaadav, kuna siin aitas
ménel juhul ebamdirasestki tihenduse teadmisest, isegi juhusel vois olla oma osa. Kui
nooremate klasside opilased lasksid end veel kolalisest sarnasusest petta, siis vanematel
opilastel on eksimuste arv suhteliselt viike. 6. klassid ei suutnud iihelegi sonale eksi-
musteta vastata, 7. klassis on 100%-liselt &ige vaste leitud ainult sonale huumor, ent
juba 9. klass eksib veel ainult kolmes-neljas stnapaaris, eriti sonades foas — fraas
ja efekine — defektne, Siin on tegemist paroniiimidega (sonad, mis on tdhenduselt eri-
nevad, kuid hddlduselt enam voi vdhem sarnased), mis, nagu kogemused nditavad,
moodustavad sonavaradpetuse tihe tiilikama komponendi. Vdhem tuntud sonade puhul,
millega ei seostu konkreetsed moisted, aitab isegi viikesest sarnasusest, eriti kui tege-
mist on sama sonaliigiga (floora — fauna), suurem kolaline sarnasus eksitab aga vane-
maidki keeletarvitajaid. L. Tarabrin juhib tdhelepanu jargmistele sonapaaridele, mis
meiegi oOpilaste téddes pohjustavad sageli vigu:

delegaat-deputaat, diplomaat-diplomand, efekine-defekine, ekskavaator-eskalaator,
ideaalne-idealistlik, fiiiisiline-fiilisikaline, import-eksport, induktsioon-deduktsioon,
kompleks-komplekt, —materiaalne-materialistlik, naturaalne-naturalistlik, —orden-
order, observatoorium-konservatoorium, objektiivne-subjektiivne, reaalne-realistlik,
sotsiaalne-sotsialistlik, staatiline-statistiline.

Siia voiks wveel lisada:

assimilatsioon-dissimilatsioon, astronoomia-astroloogia, dublant-dublett, faas-fraas,
konsistoorium-konservatoorium, konflikt-kontakt, protestima-protsessima, retusee-
rima-redutseerima.

Seda liiki vigu leiame koigis klassides. Moned ndited:

Padarn ja Villu on ausad ja tostavad kde ekspluateerijule kaitseks eksplualeerilavale
vastu (pro ekspluaieeritavale kaitseks ekspluateerijate vastu) (8. klass).

Viimasel aastakiimnel on meie kodumaal hoogsalt arenenud keemia ja kosmeetika
(pro kosmonautika) (9. klass).

Eestikeelsele stnale voorsonalise vaste leidmine on raskeks osutunud eriti siis, kui
sonad pole antud lausetes, vaid iiksikult — véljaspool abistavat konteksti. See viitab
aga sellele, et opilased on neid sonu kiill kuulnud, kuid ise aktiivselt kasulama vGime-
lised ei ole ega tea ka tdpset tdhendust, Pilt paraneb klassist klassi. Siiski on veel
10. klassis arvukalt Iiinki ja vddri vastuseid.

Qigete vastuste arv (protsentides)

Mﬂ o 7. 8. 9 | 10. | 1% 8b* | 9-a*
formaat 0 0 53,6 56,8 70,8 72,8 92,5 100
kronoloogiline 0 0 6,7 213 47,1 728 49,9 100
skemaatiline 0 8,2 0 14,2 0 54,5 21,4 83,4
spf.'t_siaalue 0 16,€ 26,3 85,2 70,7 100 85,2 100
originaalne 0 0 0 0 59 100 852 91,7
s_l'jmbol 0 8,3 47,1 0 6,7 100 100 100
likvideerima 0 8,3 59 83 0 100 85,3 91,7
aromaatne | 1) 25 531 8,3 33,5 83,3 | 100 91,7

* tdhistatud klassides on spelsiaalselt Gpetatud sonavara.
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Ka enam-vihem tuttavates sénades on suur ortograafiavigade arv, eriti nooremates
klassides.

Koige raskemaks osutus eestikeelse vaste leidmine voorsénadele. See on osaliselt
moistetav: enamikku neist tarvitatakse ainult voorsénadena ja oOpilased, kuigi nad neid
vGib-olla isegi kasutavad, ei suuda delda tipset tihendust. Just sellised sonad nouavad
sonavara arendamisel erilist tdhelepanu: lapsed ise ei pea neid vddrasteks, kuid nende
sisu dhmaselt voi iihekiilgselt teades tarvitavad vales tihenduses, Nii said arvukalt
vddri ja ebatdiuslikke vastuseid sénad programm (eeskava, saade, leade), sprinter
(jooksja, pikamaajooksja, vdistleja, jooksu juhtiv vaistleja, maailma parim jooksja),
labiirint (loss, koobas, maa-alune kiik, salakdik), defitsiitne (kallis, hinnaline, vajalik) —
ja ometi on koik Gpilased nende sonadega kokku puutunud.

Eriti hdirivad on valevastused sellistele iildkasutatavatele sonadele nagu patriootiline
ja ekspluateerimine — sdnad, mida vihemalt vanemates klassides enam toesti seletamist
vadrivaiks ei peeta. Aga veel 6, klassis ei teadnud séna patriootiline {ikski Opilane
digesti (69,2% valevastuseid, 30,8% vastamata), Vasteteks pakuti kangelaslik, julge,
kaasakiskuv, véitlev ja isegi riigivastane. Vastuste pohjuseks on ilmselt ebamiirased
muljed sona kasutamisest kirjandus- ja ajalootundides. Sellele viitab just viimati nime-
tatud valevastus: mineviku kirjanikel-kangelastel oli ju tdesti patriotism tihti seotud
riigivastasusega. Tdhenduse ebamadrasest teadmisest on ilmselt tingitud ka iisna tavaline
viga vanemates klassides: Luuletaja kirjutas palju patriootilisi isamaaluuletusi (9. klass).

Sonadest ekspluataator, ekspluateerima on ménedel Gpilastel meelde jddnud ainult
see, et nad tdhendavad midagi halba, ja nii antakse vastused:

ekspluataator — inimeste kérvaldaja, kirik,

ekspluateerima — laostama, vangistama, tapma,

Vanemates klassides on valevastuste arv muidugi médrksa viiksem, siiski esineb veel
11. klassi toodes lubamatuid eksimusi: hotell — tithiselamu, siinteetiline — looduslik.

Ainus jareldus siin on, et ka levinud védrsénade puhul ei tohi dpetajad méiste kuju-
nemist isevoolu jitta. See aeg, mis sdna selgitamisel esialgu kaotatakse, voidetakse hil-
jem vigade parandamisel ja analiliisimisel tagasi,

VAHEM KASUTATAVATE EMAKEELSETE SONADE TUNDMINE

Ekslikult ndhakse vahel sGnavaradpetuses ainult voérsonadega tegelemist. Oluline on
tunda ka koiki meie oma keele rikkusi. Vodrsonade tipset tihendust peab tundma, et
moista loetavat teaduslikku, populaarteaduslikku ja dppekirjandust, kuid ilmekat, tipset
ja selget viljendust (suulist v6i kirjalikku) voimaldab ainult kdige mitmekesisem séna-
vara, ainult see vdldib stampiderohke, halli ajalehekeele kasutamist.

Paraku pole sel alal asjad kaugeltki korras. Katsed toestavad sedasama, mida paljud
opetajad kogemuslikult voivad iitelda. Oma sénade tundmist ndudvates iilesannetes oli
eksimusi mdrksa enam, kui voiks eeldada. Paljud sonad kuuluvad kiill kindlasti &pilaste
passiivsesse soOnavarasse, kuid nende tidhendusest ei olda sedavord selgusel, el neid
aktiivselt kasutada, ndit. sénad ahenema, hiivama, hédbuma, irduma, liilbuma, mainimea,
manduma, falletama., Ja nii kasutatakse vastavas tdhenduses ebatdpseid, sageli kohma-
kaid sonathendeid, muutes seega stiili tiksluiseks ja raskepiraseks (magama jiima pro
uinuma, laiali minema pro hajuma, meelde tulema pro meenuma).

Osa sonu osutus aga Opilastele tdiesti voGraks. Nii niiteks otsis 6. klass asjatult
sinontiimi sbnale kangelane. Pérast katset, kui klassile teatati odiged vastused, oldi
hammastunud: sangar olevat omblusvabriku ja koera nimi, mitte midagi muud! Kui
palju meil kirjutatakse igasugustest kangelastest, kangelaslikkusest ja kangelastegudest,
kangelase vasteteks peavad Gpilased aga sénu vabadusvditleja, tubli noor, suur inimene,
eeskujulik inimene,

Tundmalud olid sénad ndgus ja urbne: naasma tihendust teadsid vaid iiksikud opi-
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lased (ka vanemates klassides). Siinoniiiimiks sénale kaeblema pakuti keebama; fava —
eesmérk, mate, kava, plaan; salvama — soimama, kiusama, rangell vactama, iseqi
roomustama (6. klass).

Peale siinoniiimika aitab stiili paindlikumaks muuta homoniiiimide ja antoniiiimide
tundmine. Seda aspekti oli arvestatud ka katseiilesannele koostamisel. Stinoniitimidest
on kirjanduses enam juttu olnud (V. Kljujeva, V. Pravdin), kuid ka antoniiiime tuleb
kasutada — siin on oluline voimalikult tdpse vastandi leidmine, mis Opilastel isegi
lihtsate ja tuntud sonade puhul igakord ei &nnestu. Nditeks vastandatakse igav-Iobus
(pro huvitav), lihine-raske (pro keeruling) — veel vanemateski klassides on see iisna
iildine. Viga tavaline on vastandsona kohmakas tuletamine lildete abil: organisceri-
tud-organiseerimata (pro stiihiline), utoopiline-mitteutoopiline (pro reaalne), luksuslik-
luksusetu (pro kehv, vilets). Selliseid monstrumeid kohtame kirjanditeski.

Katseks oli toosse Hilitatud ka iilesanne homoniiiimidest — voimalikult mitme sele-
tuse leidmine reale iildtuntud sénadele. Ulesanne osutus ootamatult raskeks, isegi
11, klass ei leidnud 100%-liselt molemaid tdhendusi. See tuleneb nédhtavasti motlemise
inertsusest, opilane nagu ei suuda iihest leitud tdhendusest nii palju kaugemale moelda,
et niha hoopis teises elupiirkonnas sama sona tdiesti erinevas tahenduses esinevat.
Nii on 6.—7. klass sonade punuma, viht, paik kohta leidnud peaaegu vordselt kumbagi
tihendust — kuid viga iiksikud mélemat korraga. Selle asemel pakutakse sama tihen-
dust viikeste variatsioonidega: riidehari, porandahari, saapahari; must paik, punane
paik, kirju paik (6. ja 7. klass, aga ka vanemad).

Homoniiiimide tundmise andmed (protsentides)

6.kl 7. KL 8-a kl.
mole-| .. wyaps | mOle-| . v | MOlE-| . il
*ad iiks | iihtki Al iiks | iihtki e iiks | tihtki
aas 67| 533 | 401| 333 | 333 | 333 | 85 15 0
rest 0 53,3 | 46,7 0 60,1 | 40 49,5 | 495 0
soostuma 0 69,3 | 30,7 | 16,7 | 833 0 53,1 59 41
9-b kl. 10. kL 1Y kL
mole- | .. aver | MMOle-| . I 7T O b
RO iiks | {ihtki s=l] iiks | tihtki ad iiks | tihtki
aas 412 | A7 11,7 | 81,8 | 182 0 81,8 18,2 0
rest 59 29,3 11,7 | 546 | 454 0 59 29,3 11,7
soostuma 0 75 29 6,7 | 80,1 13,4 83| 917 0
8-b* 9-a*
|
mole- | mole-| .. e
JiER l iiks | iihtki Sad iiks | ihtki
aas 100 0 0 71 Fl=1 219
rest 81,9 181 0 497 | 42,6 b |
soostuma 78,2 741 144 | 100 0 0

Selles tabelis pole (nagu iildse eesti oma sonade tundmises) paranemine noorematest
klassidest vanematesse nii mérgatav kui voorsonade alal, on kdikumisi ja tagasilangusi.

Rahuldava kirjaoskuse saavutamiseks tuleb ka sellest inertsusest vabaneda, et val-
tida tavalist vabandust sénavalikuliste paranduste puhul: «Oh, ma tean kiill seda stna
ka, aga ta ei tulnud mul lihtsalt pdhel» Sona, mis Gigel ajal «pdhe ei tule», pole siiski
taielikult omandatud — ei kuulu aktiivsesse sonavarasse,

276



SONAVARA JA OPPEEDUKUS

Millest s6ltub sénavara suurus? On loogiline oletada, el eesti keeles ja Kkirjanduses
tugevamad Opilased on ka sOnavaraliselt teistest enam arenenud. Teiselt poolt aga
peaks iildine hea oppeedukus avardama silmaringi ja andma kaalukama sOnapagasi.
Kas see on nii?

Eespool kirjeldatud sonavaraline katse korraldati kokku iiheksas erineva Sppeeduku-
sega klassis, (10. 8-kl kooli 6. klassid ei teinud koiki variante). Kul iga klassi katse-
alused reastada saavutatud punktide arvu jédrgi (iga Oige vastus andis i{ihe punkti)
parimast alustades ja halvimaga lopetades, saame pingerea. Jaganud iga pingerea kol-
meks grupiks ja arvutanud iga grupi keskmised hinded nii keeles, kirjanduses kui ka
{ildiselt (Oppeedukus = kéigi ainete hinnete keskmine, v.a. laulmine ja kehaline kas-
vatus), voib niha, et hinded (iiksikute eranditega) madalduvad grupist gruppi; sGnavara
koige paremini tundval kolmandikul on tavaliselt ka keskmine hinne kdige korgem.

Oppeedukus Eesti keel Kirjandus
Klass esimene| teine |kolman-| esimene| teine | kolmas|esimene| teine | kolmas
kolman-| kolman-| dik |kolman- kolman-| kolman-| kolman-| kolman-| kolman-
dik | dik |kolmas| dik | dik | dik | dik | dik | dik
6-a 3,61 3,52 3,02 333 3,63 2,88 4,0 3,63 2,88
6-b 4,16 375 3,05 hia 35 3,5 4,38 388 3,63
7-a 39 ST 317 4,0 3;5 2,75 3,74 3,33 21D
8-a 3.46 3,43 3,10 34 3.3 29 3.4 33 2,81
8-b 3,72 3,37 3,17 411 3,44 3,22 3,77 3.55 39D
9-a 3,48 3,16 3,34 3,62 3,43 2,88 385 3,43 2,75
9-b 3,88 3,61 G 375 30 2,88 4,12 3,66 3,0
10-a 3,45 % 3,18 a3 31 3,0 3,66 3.2 34
11. 3,82 3,52 3,26 4,0 3,43 3,22 4,28 351 3,44

Nagu niha, on ainult kahes klassis (9-a ja 10-a) kdige vaesema sGnavaraga Opilas-
kolmandiku hinnete keskmine veidi krgem teise kolmandiku omast. Keele- ja kirjandus-
alaste teadmiste tase on sBnavara tundmisega veel enam kooskdlas, kummaski on koi-
kuvusi ithe klassi ulatuses (keeles 6-a, kirjanduses 10-a k).

Pingerea jagamine kolmandikeks nditab kiill, et dppeedukus on seotud Bpilase séna-
pagasi suurusega, kuid kui tugev voi nork see seos on, jddb ebaselgeks.

Ft tdpsustada sonavara rikkuse voi vaesuse vahekorda dpilase feadmistega eesti
keeles ja kirjanduses ning tema iildise Gppeedukusega, on sobiv kasutada korrelat-
sioonikoefitsienti.

Klass Oppeedukus Eesti keel Kirjandus
Noo keskk, 6-a 0,44 0,25 0,48
R g~ 0,49 0,33 0,36
i i F-a 0,54 0,72 0,64
Tallinna B. keskk. 8-a 0,67 0,56 0,74
it " 8-b 0,62 0,71 0,68
Noo keskk. 9-a 0,21 0,46 0,73
i " 9-b 0,58 0,52 0,62
Tallinna 8. keskk. 10-a 0,49 0,62 0,24
Noo keskk. 11. 0,70 0,73 0,65

Korrelatsiooni puudumist v6i selle ebaolulist esinemist kuni 0,20-ni ei saa mdrkida
iihelgi juhul, Uksikjuhtudel on korrelatsiooniaste madal, alla 0,40: 9-a kl. sbnavara
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tundmise seos Gppeedukusega, 6-a ja 6-b kl. eesti keele hindega, 6-b ja 10-a kl. kirjan-
duse hindega.

Tunduvalt rohkem on juhte, kus v&ib tdheldada kdrget korrelatsiooni, mis ulatub
iile 0,60:

seoses oppeedukusega — 8-a, 8-b, 11, kl.,

seoses eesti keele hindega — 8-a, 8-b, 10-a, 11. kl,,

seoses kirjanduse hindega — 7-a, 8-a, 8-b, 9-a, 9-b, 11. kl.

Ulejddnud juhtudel nditavad arvud moéddukat korrelatsiooni (0,40—0,60).

Muidugi on sdnavarale méjuvaid komponente veelgi, eriti iildine lugemus ja kodune
milj6s. Need mdjutavad aga enamasti samaaegselt ka Oppeedukust ja peaksid seepdrast
teatud mddral antud andmetes kajastuma (eriti lugemuse seos kirjanduse hindega). Ei
tohi mdrkimata jdtta nende suhete dialektikat: laialdased teadmised, eesti keele ja
kirjanduse tundmine méjutavad positiivselt sénastusoskust, ent suur sénavara omakorda
aitab hésti aru saada nii opikuist kui ka populaarteaduslikest teostest ning enam nautida
ilukirjanduse rikkusi. )

Siin pole seni arvestatud veel tiht olulist seika: sénavaralise t66 erineval taset eri
koolides. Kahtlemata tegeleb suurem osa opetajaid enam v&i vihem sonavaradpetusega,
kuid silistemaatilist sOnavaraopetust teostatakse harva. Katsealustest klassidest kahes
(8. keskkooli 8-b ja Noo keskkooli 9-a) klassis pdorati sénavaradpetusele poole aasta
jooksul katseliselt tavalisest suuremat tdhelepanu., Kuna katseaeg oli killaltki liihike,
siis pole tulemuste analiiiis otstarbekas. V6ib vaid mirkida, et tase tGusis mérgatavalt —
8-b klassi sdnavaralised teadmised iiletasid 9-b ja 10. klassi, 8-a klassist radkimata.
8-b klassi punktide keskmine oli 8-a omast 7,43 punkti vérra suurem. Veel suurem oli
sonavaraga tegelnud 9-a ja tema paralleeli punktide keskmiste vahe: 15,73 punkti. See-
juures polnud pidev sGnavaradpetus oOpetajale eriti tiilikas ega aegandudev, sest see
oli lilitatud fiildisesse toosse.

Rikkalikku sdnavara, mis on keeleoskuse péhialuseks, ei &nnestu omandada iihe
korraga. Bt Gpetada lapsi hésti véljenduma, peab konearenduslikku t6d tegema aastast
aastasse. Pole dige senine tendents suruda sSnavaradpetus ainult 5. ja 8, klassi kur-
susse — kaks vahepealset aastat (6. ja 7. klass) unustamist, nagu praktika on niidanud,
toovad kaasa liiga suuri kadusid. Vanemad klassid vajaksid aga sonavara siiven-
damist ja tdiendamist juba uuel tasemel. Kool peab pidevalt, klassist klassi, Spetama
ning harjutama sonu reeglipdraselt ja Giges tihenduses kasutama, nagu seda nduab
motete selgus ja viljenduste tdpsus. Ainult siis 15petavad kooli noored, kes valdavad
korrektselt oma emakeelt ning suudavad oma mdtteid edasi anda vabalt, loogiliselt ja
ilmekalt,
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JOUKOGEMUSI

vene keelt 5. klassis ning mul on

vilja kujunenud kirjalike toode
siisteem. Tédéde puhul olen silmas pi-
danud nii programmi néudeid kui ka
otseselt toost tulenevaid vajadusi. Kides-
olevaga piitian anda viikese lilevaate
neist kirjalikest toddest, mida olen
klassis teha lasknud. Olenevalt klassi
tasemest olen toid muutnud keerulise-
maks voi lihtsamaks, nii kuidas lubab
opilaste vene keele oskus.

Esimesel Sppeveerandil teen 5 kirja-
likku tood.

Juba kolmanda O&ppenéddala algul
kirjutame piltide jdrgi kirjandi «B
nuMoHepcKoMm Jlarepe». Teema on Opilas-
tele siidameldhedane ja meeldiv, kuna
paljud neist on laagris olnud. See-
pirast kulgeb ettevalmistus kirjandiks
elavalt ja aktiivselt, Ettevalmistuste
kiigus tootame ldbi Opikust §1 ja 2
koos nende juurde kuuluvate harju-
tustega. Kordame lisaks oppetiki s06-
nadele 4. klassis 6pitud kellaaegu kiisi-
musele xorga?: 6 wac, 8 TP uacd, 8§ 60-
cemy uacos, jne., ja opime dra 1) mén-
gude nimetused: wuzpars 6 nNPATKU,
UzpaTsy 8 MA2ZA3UH, UZPATH € HACTOADHbBLE
uepbt jt. 2) sdnad: nodsem, Turuil uac,
noaduux, oréoil.

Need s6nad on kirjutatud sonasti-
kesse ja nende kinnistamiseks on teh-
tud nii suulisi kui ka kirjalikke
harjutusi. Veel olen kirjaliku {66 ette-
valmistamisel suuliselt ja kirjalikult
1dbi téotanud harj. nr. 11 lk. 8, kohan-
dades seda konkreetse tegevuse ja kella-
aegadega laagris.

Erilist tdhelepanu pooran 166 ette-
valmistamisel eessbna ¢ esinemisele
kellaaegade ja méngude puhul, i tar-
vitamisele s6nades aunetixa, oréoti jt.
ning sonaiihenditele mnocae TuxToO
yaca, TocAe IT020, WML HA NOATHUK,
paforaror 6 wpydckax. Leian, et ei ole

Olen opetanud mitu aastat jérjest

Vene keele kirjalikest

toodest 5. klassis

M. PUUSAAR,

Tallinna 16. keskkooli vene keele
opetaja

kiillaldane, kui ainult péérata Gpilaste
tdhelepanu iilalmainitud sGnadele ja
tottada nad suuliselt 14bi. Ka iihekord-
sest ldbikirjutamisest ei piisa. Neid
sonu kasutan koneharjutustes kogu
kahe nidala jooksul, mil teen etteval-
mistusi kirjalikuks t6oks.

Seejédrel kirjutame t66. Raamatud
voivad too ajal olla avatud 1lk. 8—9.

Kirjalikes totdes esinenud vigade
kohta pean arvestust kas eraldi iga Opi-
lase kohta, mis on parem, voi vidhemalt
kogu Kklassi ulatuses, et saaks sageda-
mini esinenud wvigu pidevalt Oigetes
vormides ja sonatihendites harjutada
ning seejdrel jdrgmistesse tétdesse voi
kontrollharjutustesse votta.

Teiseks kirjalikuks to6dks on kava
jidrgi kirjutatav kirjand «Ocenb» pérast
§ 3 ja 4 ning nende juurde kuuluvate
harjutuste 1ldbitoétamist. Lisaks sellele
on jutustatud piltide «3onoras oceHb»
ja «B mome» jargi. Piltide jargi moo-
dustatud laused kirjutatakse ka wvihi-
kusse. Lisaks Oppetilikkides antud uutele
sénadele kordame wvoi Opime juurde
sonad: ocewwvrlo, ypoxcail, 3epHo, ¢ oe-
peeves, Oens Beauxoli OrTA6PbLCKONL
PegoNOYU.

Erilist tdhelepanu podran just vii-
mati mainitud sbdnade, samuti nimi-
sonade .aucrsvs, npasdnuru kirjutami-
sele.
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Klassis koostame iihiselt

kava:

1. ITozoda:

a) aAucrvi;
b) doaxcoy;

¢} roaodno;
d) nruywt.
2. Paborvl 8 woaxose:
a) 8 nmoae;
b) e ozopode.
3. IIpazdnuxu:
a) Ho8vll Yuebublll 200;
b) denv poxmcdenus Podummt.

jdrgmise

Opilased vbdivad kava t66 ajal kasu-
tada.

Kolmas kirjalik t66 on kiisimustele
vastamine §5 ja 6 péhjal. Enne on kor-
ratud ja antud wuued viiljendid
6 nonedeabHUKX, 80 BTOPHUK.., NO NO-

HedeasHUKAM, MO BTOPHUKAM.., UYDOK
KALCCHOZO pykogoduread.

Koige rohkem tdhelepanu pdbran
sonade wergepe, BOCKPeCcenve, zeozpa-
dus (Guosoczus), maremaruxa, Hua-
KYALTYPA, NoHedeavHur, Hemeyxuil

A3blk (acroncxud A3vik) digekirjutusele.

T66 kirjutatakse kahes rithmas.

I rithm:

1. Haxue ypoxu ©O6uiéaor Yy eac €
cpedy? e uersepz?

2. ITo xwaxum oHamM Yy 84C YPOK 3CTOH-
CKO020 A3bixa? ypox OGoTaHuwxu?

3. Cezodus cy66ora. Buepa.. ITozae-
wepa.. 3aerpa.. Ilocaesaerpa.. .

3. punkti vastamiseks vajalikud sonad
Opime juurde § 1 puhul.

IT rithm:

1. o xaxum OHam Yy 6ac ypox pyc-
CK020 A3bIXA? Ypox uUcTopuu?

2. Cezodus cpeda. Buepa...

3. Kaxue ypoxu Guieaior 1y
8TOPHUX WU 8 NATHUYY?

Opilased vdivad t66 ajal kasutada
oma Opilaspédevikuid.

Neljandaks kirjalikuks tocks on ette-
titlus 16ppudele -7, -Tbcs, -er, -ur,
-Tcs. Etteiitluse pikkuseks on ca 40
sona. Eelistatum on seotud tekst.

Boea w Bursa yuarca 8 MATOM KAadc-
ce. Bogéa .2100ur paxo écrasars, deaars
3apadry u ymwvlearsbes TonodMoil 80-
doti. Bura ywurcs 8 wxoae 60 8TOPYIO

8ac 80
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cmeny. On 8craér no3dHo, medaeHHo
ymuteaercs, odesaerca u npuuécsiaaer-
cR. 3apadxu on He deaaer.

Kro u3 arux maavuuxos rebe 6oab-
ute Hpasgurea?

Eriti hoolikalt tuleb 1ldbi tddtada
ca-ga loppevad - tegusonad. Opilased
peavad lausetest hdsti aru saama ja
kindlalt teadma, kuidas iihel voi teisel
juhul tuleb kirjutada. EeltGdna opime
esitama kiisimusi, vajaduse korral tol-
gime,

Viies kirjalik t66 on I Gppeveerandi
lopus koéigi opitud aegade (olevik, mi-
nevik, liittulevik) omandamise kontrol-
limiseks.

Erilist tdhelepanu pttran ainsuse II
podrde vormidele olevikus ja liittulevi-
kus (-ewds; -uws), mineviku tunnusele
-4 (ilma ®-ta!), liittuleviku l6pule -1%;
tegusona nucars olevikule,

T66 annan jéllegi kahes riihmas.

I rithm.
Paborary, e kpyxcke (Tul, OHL).
IMucars ynpascuenue (s, éne).
Pewarsy zadauuw (oM, ML),
MHMoaywars nartépxu (8ul, oHa).

II rithm.
Hepars 8 xyxabl (eHa, mul).
T'orogurs ypoxu (Tui, OHW).
Cmorpers Teaesusop (8ul, OM).
Yéupars xaacc (mul, 7).

Naide:
Tv paboraeurs 8 KpYwICKe.
Tul paboTan & xXpyxscie.
Ts Gydews paborars 6 KpYNCKe.
Onu paboraior é xpymcke...

Eelnevalt harjutan iga aja tarvitamist
eraldi ja kdigi aegade tarvitamist koos,
nagu see esineb tods.

II Oppeveerandil teen samuti 5 kirja-
likku t66d. Esimene neist tuleb ette
valmistada I Oppeveerandi viimastes
lugemistundides. See on § 8 antud kiisi-
muste pohjal kirjand «Moii nens» voi
«Mos mrona»,

Esimese teema puhul kordan kella-
aegade tarvitamist (eessona &), mida
opiti esimeseks kontrolltbtks, ja Gppe-
tundide nimetuste Gigekirjutust. Teise
teema puhul réddgime oma koolist. Ole-
nevalt klassi tasemest harjutan jutus-



tust suuliselt ja ainult moningaid
sonaiithendeid (caedur za nopadxom, o
épems zeHepaadbHuou ybopru) tarvitan
kirjalikes harjutustes. T66 ajal luban
raamatust kiisimusi vaadata.

Jargmises kirjalikus téos II veerandil
olen kontrollinud, kuidas oOpilased on
omandanud nimisénade soo nii lépu
kui ka tdhenduse jérgi.

Téhelepanu pddran raamatus antud
6-ga loppevatele nimisdnadele, mis lasen
pidhe oppida. Lisaks kordan naissoost
nimisona rerpads,

T66 voib olla kahes rithmas harju-
tuste 87 ja 88 pohjal (lk. 45 ja 46) ja
lisaks sellele lasen kummalgi rithmal
kirjutada 15—20 nimisdnale ette moi,
MO, MOE VOI xaxoll, xaras, xaxoe vmt.

Kolmanda kirjaliku tddga sel wvee-
randil kontrollin, kuidas Opilased oman-
dasid nimiséna mitmuse nominatiivi
1opud (t66 voib teha ka tunnikontrol-
lina v6i kontrollharjutusena).

Raskusi valmistab kesksoost omadus-
sbna ainsuse 16pu (-0e) ja mitmuse 16pu
(-vte) eristamine ning kesksoost nimi-
sonade mitmus (-a). Moned opilased
kipuvad omadussona mitmuse 1dppu
(-vte) kirjutama tédhega u (-wviue). See-
pdrast harjutan enne t6od eriti neid
16ppe. Kui mitmuse I6pud on selged,
voib téod mitmekesistada. Niitan pu-
nast pliiatsit ja kiisin: «9to aTo?» Opi-
lased kirjutavad wvihikutesse «3To0
KpacHBIM KapaHjam, Seejdrel nditan
kahte punast pliiatsit ja esitan sama
kiisimuse ning jédlle kirjutavad opilased
iseseisvalt «3T0 HKpacHBIe KapaHIALIM»
(ilma arvsonata). Enne seda toéod kir-
jutame klassis samalaadilise harjutuse,
ainult teisi sonu kasutades. Nii saab
too ldbiviimise kord oOpilastele tutta-
vaks. T65 ajal pean silmas, et opilased
kirjutaksid nididatud esemete nimetu-
sed koos omadusstnadega. Seda jilgin
ka harjutamise juures. Uute omadus-
sonadena Oppisime tdoks dra wapuxo-
gas (pyuxa), yuenuuecwkuil (OnesHux,
duaer).

Veel seletan harjutamise ajal asesona
aro tarviiamist mitmuses, muidu opila-

lased kirjutavad mitmuses aru. (9710
buners. — need on piletid.)

Toos kasutan sdnaiihendeid 6oasuwioe
OKHO, MANEHBKAA PEIUHKA, KPACHBLIL
xrapandawl, wWapukKosas pyuKa, Kpacu-
6af WAPTUHA, YueHUUecKuil OHesHUK
ainsuses ja mitmuses. Lisaks annan 15
nimiséna ainsuses, mis tuleb kirjutada
mitmuses koos omadussonadega Hogbie
voi Boavuwiue.

Jiargmise kirjaliku 160 eesmirgiks on
kontrollida, kuidas Gpilased on oman-
danud pox. kidinde 1opud ainsuses ja
mitmuses eifuse, arvsonade ja kuuluvuse
puhul ning s@nadega mM0z0, Mano,
CKONBKO, HECKONABKO.

Tooks kordan arvsonade digekirjutust,
millest oli juttu juba enne esimest
kirjalikku todd kellaaegade puhul.
Rohkem harjutan naissoost nimisdnade
mitmuse pox. kididnde loppe, kui tiivi
16peb kaashéilikuga, millest viimane on
k (pyuxa — pyuex, wanxa — wWanox).
Veel pobdran tdhelepanu arvsonade ja
nimisonade koos kasutamisele, kui arv-
sonas on viimane arv 1 (21, 31 jne.) ja
arvsonadele dea — dee (dsadyarsy odun
dom, dea wMmecaya, Odge wxroawnt)., ToOO
voib kirjutada seotud tolkena harj. 158
eeskujul 25 sdna piires.

Viimane kirjalik t60 teisel Gppevee-
randil on Kkirjand teemal «¥V Bpauas.
Selle kirjutame pédrast § 14 ja sellele
jargnevate harjutuste lédbitdotamist.
Kui on tugev klass, taotlen, et iga opi-
lane rddgiks juhtumi oma elust voi
sellest, mis on juhtunud kodustega. Kui
klass on norgem, kordan eelnevalt
varem Opitud wviljendeid paborars 6
macrepexoii, noepedurs pyxy jt. ning
lasen kirjutada antud soOnade pohjal.
Esimest moodust kasutades annan uued
sonad 3ybMoii epau, OJdeTckuil epax,
rupype; Goaur (Goaar) wro?, Goaeer
wem? Teisel juhul voib 166 kirjutada
ka arsti ja haige dialoogina, kuid siin
voib segama hakata harjutus 115, milles
on niisugune dialoog antud. Enne t6od
vestleme klassis haigustest ja arstimi-
sest. (Miks Eva kannab prille? Millal ta
hakkas prille kandma? Kes kirjutas
talle prillid? Miks ta ldks arsti juurde?
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Kas sa, Eva, armastad lugeda? Loed sa
alati hédsti wvalgustatud ruumis? Miks
sa, Mart, lileeile ja eile puudusid? Mis
sul valutas? Jne.)

II poolaasta esimeseks Kkirjalikuks
tooks on jutustus pildi jdrgi teemal
«Talv», Opikus 1k. 59 on moned pildid,
mille jéargi saab kuigipalju harjutada.
Kordame sonu 4zpars 6 CHEXCKU, 8 TOK-
xetl, samuti teiste mingude kohta. An-
nan wuued sonad warmwxae, waiba,
wuzpars KAwKraML U waiboll, e pyxax,
emecro -+ P. n. (lumememmega seoses).
Raskusi valmistavad sonad, mille 16pus
on -c4. Vigu tehakse olevikus (tahetakse
kirjutada ) ja infinitiivis (jaetakse
b dra). Kordame sOnade € cHedcxu, 8
ToKKell, Ha canxax, Ha KOwbvkaxr Oige-
kirjutust. Toonitan miéngude puhul
kasutatavat eessona e ja tuletan meelde
it tarvitamist (waiiba, ¢ cobaxoil jne.).
Pildi, mille jédrgi kirjutatakse, toon
klassi mitu korda juba varem. Seda
kiill ei soovitata, aga kui kirjaliku too
ajal pilti esmakordselt néidata, teevad
Opilased véga palju vigu. Td6 on aga
moeldud just selleks, et nad tuttavaid
sonu Opiksid ka iseseisvalt Oigesti kir-
jutama. Sellepdrast toongi pildi algul
grammatikatundi, kui on kasil pox,
kéddnde oppimine. Selle pildi jdrgi moo-
dustavad Opilased lauseid eitusega, ees-
sonadega, sbnadega MHO020, HECKOALKO
jne. Kui klass on nork, jutustame iihi-
selt pildi jdrgi, jdrgmisel pdeval kor-
dame ja alles siis teeme kirjaliku 1606.
Tugevas klassis annan t66 ka ilma iihist
suulist jutustust koostamata. See annab
opilasele suurema vdimaluse oma fan-
taasiat rakendada.

Samal ajal pboran grammatilist ma-
terjali 1libi vottes tdhelepanu just poa.
kiddnde tarvitamisele. Ké#éndelGppe,
mida 5. klassis Opitakse, ei ole palju, ja
seepirast seisavad nad suuremal osal
opilastest meeles. Kuni on kisil poa.
kddnde Oppimine, suuri raskusi ei teki.
Olukord ldheb keerulisemaks, kui tule-
vad juurde ka teised kiinded. Siis ki-
pub ununema, mis k&dnet tarvitati
eituse, arvsdnade, eessona u3 vm. pu-
hul. Seda viga piitian ennetada. Enne
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popn. kddde kisitlemise 1opetamist oleme
harjutanud ja teinud kontrollharjutuse
linkade tditmisega (llinkadesse tuleb
kirjutada sobiv poa. kiddnde eessona,
eitus vbi arvsdna). Suuremat tdhelepanu
pédran eessonadele or, do, ¢ ja arv-
sonade iihildumisele nimisGnaga (eriti
arvsonast «11» alates).

Kinnistamistunnis kasutan 166 mit-
mekesistamiseks ka perfoplaate, juhul
kui 166 nendega on 0Opilastele varem
tuttav. Igale pingile annan endakoos-
tatud téojuhendi.

Kirjalikuks téoks on olnud jillegi
tolge pox. kiddndele 30 sona ulatuses.

Jargmiseks kirjalikuks t6dks on olnud
iimberjutustus. Et algklassides neid
tavaliselt harva kirjutatakse, olen esi-
mese sellelaadse 160 teinud § 20 pohjal.
Seejuures annan teatud iilesande, nait.
tiks riihm kirjutab t66 Vadiku, teine
Volodja jutustusena. Kui opiku teksti
lopust kolm rida &ra jitta, voib jutus-
tust jédtkata néit. ema ja poiste vahelise
dialoogina: poisid jutustavad emale, mis
nendega tema #&raolekul juhtus.

Kirjalik t66 tuleb enne klassis suuli-
selt ldbi arutada. Samuti kordame kiisi-
mustele xyda? ja 20e? vastamist ning
sonade moasru, nofexcars, wenyzars jt.
oigekirjutust. Umberjutustuse puhul
tuleks wiltida otsest konet keeruliste
kirjavahemairkide pérast, selle asemel
soovitan kasutada kaudset.

Pérast § 22 («Cropnpma») ldbivotmist
olen lasknud kirjutada kirjandi «Har
A momorai wmames, Selleks kordame
§ 10 II osa, samuti § 8 I osa uusi sonu.
Kodustest toddest Jjutustamiseks on
voimalik korrata osaliselt § 2 jérgi
(HUCTUTSH, HAKPBLEATD, YOUPATL, MBLTDH),
need sonad, niida sealt ei leia, annan
ise juurde. Viimasteks on harilikult
nodmerars noa, caedurs 3a Gparosm
(cecrpoil), wucrury 06Yen jne. See ole-
neb Opilaste kohustustest kodus, mis
voivad olla viga mitmesugused. Et
neid sonu vilja selgitada, selleks annan
kodus varem suuliselt jutustada teemal
«MameHbKMIT IoMolIHKMK», «Mama 3a-
Gosenta» vmt. Selliselt varem tdcdtades
pililian viltida seda, et Opilased tdo ajal



hakkavad kiisima neid sdnu, mis neil
vaja liheb ja mida nad ei tea,

Kirjandi pikkus on umbes iiks lehe-
kiilg.

Viimaseks kirjalikuks tooks III oppe-
veerandil on grammatiline t66 eessona-
dele & ja na kiisimusele xyda?. Teemaks
voiks olla «Hyda xo00ar &ce HUAEHLL
Hawei cemvu?» Vastama peab 10 lau-
sega. Et todd oleks kergem teha, voib
tahvlile kirjutada sGnad xaxcowiii denn,
uHozda, wacro, MO GOCKPeceHsAM, No
cybboram  jt. (Opitud seoses § 5-ga).
Opilased valivad nende hulgast vajali-
kud. Enne seda ttod kordame tegusdna
rodurs (kyda?), sest selles iihendis esi-
nevad vidga sageli vead., Too voib 1ldbi
viia harj. 254 eeskujul, vastandades
sonatihendeid eessonadega @ ja na sona-
iihenditele eessonadega u3 ja c. Viimane
t66 on hea ka poxm kédinde kordamise
seisukohalt. Eelnevates tundides kor-
dame analoogilisi lauseid suuliselt ja
kirjutame neid.

IV oOppeveerandil on hea anda pgar.
kéddnde omandamise kontrollimiseks
harj. 291 (II osa) voi harj. 294, Viimase
puhul selgitan sissejuhatavas vestluses,
mis olid slinnipdevalapse, tema venna
ja kiilaliste nimed (vestluses kasutan
nimesid tingimata nominatiivis, kuna
moni Gpilane véib olla unustanud nime
Bepa ja segadusi vdib tulla ka nimega
Mapr (Mapra)). Seejédrel kirjutavad opi-
lased harjutuse iseseisvalt.

Samuti voib too labiviimiseks kasu-
tada ka pilti «B poaHoit cemee» jt. ja
lasta wastata kiisimustele Kro wxomy
nomozaer? Kuna me seekord ei taotle
seostatud jutustust, pole vaja pilti eel-
nevates tundides klassi tuua.

Jiargmiseks teen kirjaliku t66 teemal
«Ha mnoure» (pildi jdrgi). § 28 ldbivot-
misel on mul kaasas marke, imbrikke
nii markidega kui ka ilma, postkaarte,
telegrammiblankette. Opilased &pivad
kirjutama aadressi vene keeles, ridi-
gime, missugusele paberile ja kuidas
peab olema kirjutatud korralik kiri,
missuguseid marke tuleb peale panna
erinevat liiki kirjadele, kuidas kirju-
tada telegrammi. Kui klass voi pio-

neeririihm ei ole kirjavahetuses mone
klassiga teisest lilduvabariigist, pliliame
selleks ajaks muretseda aadresse, et
seda kirjavahetust oleks voimalik
alustada. Kui kirjavahetus on loodud,
palun saadud kirjad kooli tuua, aru-
tame neid ja ka saadetavaid vastuseid.

Seejéarel tootame 1dbi suuliselt voi
kirjalikult, olenevalt klassi tasemest,
iilesande 205 (lk. 92) kas kirjeldusena
voi ostjate ja kassapidaja dialoogina.
Siis teen kirjaliku t66 mone postkon-
torit kujutava pildi jdrgi. T66 pikku-
seks on liks lehekiilg,

Jargmise kirjaliku toona kirjutame
kordava ettelitluse aasta jooksul kirja-
likes toodes vigu pohjustanud sdnadele.
Voimaluse piirides peaks see olema seo-
tud tekst pikkusega 45—50 sona.

Viimane kirjalik t60 on koigile kai-
netele. Enne seda kordame eessOnu
HO ja ¢ BMH. ja nipea. kddndes, eessOna
¢ poa. ja TeBop. kididndes ja kéinete
tarvitamist ilma eessdonadeta. Annan
too kas liinkharjutusena, kus puudu-
vad eessonad (norgemale klassile) voi
sellisena, kus puuduvad nimistnade
kéddnete 16pud (tugevamale klassile), et
veenduda kidnete rakendamise oskuses.
Kirjalikku téod tiksikute sonade kaa-
namise kohta ei ole otstarbekas teha,
sest see tugineb pihedppimisele, meil
on aga vaja teada, kuidas Kkiidnete
tarvitamisest on aru saadud ja kas neid
osatakse teadlikult kasutada. Opilaste
kédnamisoskust saab kontrollida ka
suuliselt voi tunnikontrolliga.

Voib jddda mulje, et kirjalikke toid
on iliheks Oppeaastaks liiga palju, kuid
me teame, et tavaliselt oskavad Opila-
sed konelda palju paremini kul kirju-
tada. Seepdrast arvan, et kirjalikele
toodele tuleks senisest suuremat {fa-
helepanu poéorata. Kui oOpetaja toctab
opilastega siistemaatiliselt, iga kirjaliku
téd eel kordab varem opitut suuliselt
ja kirjalikult, parast t66d aga analiilisib
vigu, harjutab jarjekindlalt oigeid
vorme ja asub kohe ette valmistama
uut téod, siis ei muutu see kdoik koor-
mavaks. Selline toé aitab parandada
opilaste suulistki viljendusoskust.
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K_ASS IJUHATAJA- KOMSOMOLI-
=———JA PIONEERITUIV ==

Komsomoligrupp — Klassijuhataja esimene
abiline Opilaste kommunistlikul kasvatamisel

S. VILLO,
ELKNU Tallinna Linnakomitee sekretir

I< lassijuhataja t66d hinnatakse tema téotulemuste jérgi, selle jdrgi, missugune
on tema klass. Kas vOime klassis tdheldada iihtekuuluvustunnet? Kuidas
suhtub klass kui tervik Oppimisse, Opetajatesse, {ilekoolilistesse ettevotmis-
tesse? Kas komsomoligrupil on autoriteeti klassis ja millele see tugineb? Mida on
tehtud terve avaliku arvamuse kujundamiseks klassis? Kuivdrd huvituvad dpila-
sed poliitilise elu siindmustest? Kas klass on tbdkas ja iseseisev? Need ja kiimned
teised kiisimused seisavad klassijuhatajal tdhelepanu keskpunktis pédevast pieva.
Probleeme on niivord palju, et pedagoogid peavad klassijuhatajakohustusi Gigus-
tatult koige raskemateks. Samal ajal aga ei rahulda neid ka tunniandja-opetaja
seisund ega kujutata ette t66d ilma oma klassita. Klassijuhataja kbige suuremad
rodomud ja mured on alati seotud oma klassiga, siin teab ja tunneb ta igaiihi, saab
osa iga iiksiku ja kogu kollektiivi 6nnestumistest ja ebaedust. Klassijuhataja ei
tunne end iial {iksinda. Tema kérval seisab klassi komsomoliorganisatsioon, eel-
koige komsomoliaktiiv, kellelt ta esimesena leiab mdistmist ja toetust. Ainult
komsomoliaktiivile toetudes jduab klassijuhataja loodetavate tulemusteni kasva-

tustoos.
* * *

Kes peab suunama ja juhendama komsomoligruppide* tood koolis, kas kooli
komsomolikomitee voi klassijuhataja? Kiisimuse selline asetus tundub kohatuna,
ent ometi vaieldakse koolides selle iile. Ei ole kiill juhtunud kuulma, et méne
kooli komsomolikomitee gruppide t66 juhendamist oma kohustuseks ei pea (samal
ajal voidaks seda teha kiill hooti ja siisteemitult), kuid mitmed klassijuhatajad
polevad soovist vabaneda sellest iilesandest, mis fundub neile lisakohustusena.
Loomulikult on enamikule koolijuhtidele ja klassijuhatajaile ammu selge, et kom-
somoliorganisatsiooni tegevust ei saa lahutada kogu kooli, klassi ees seisvatest
oppe- ja kasvatustdd iilesannetest. Tegutsedes iihistel eesmirkidel, on moddapids-
matult vajalik ka koosttd ja vastastikune abistamine. Seepirast peamegi kiisimuse
«kumb suunab?» valesti asetatuks ja vastame veel kord: mélemad — nii komso-
molikomitee kui ka klassijuhataja, kusjuures kummalgi on gruppide t66 suunami-
sel oma erinevad iilesanded.

Edasi teemegi juttu sellest, millest lihtub klassijuhataja oma t&6 planeeri-
misel komsomoligrupiga, missugused on sagedamini esinevad vead ja missugusena
tahaks iildjoontes nidha komsomoligrupi tood.

* Komsomoligruppide all mdistame siin ja edaspidi ka algorganisatsiooni digus-
tega komsomoligruppe ehk klassi komsomoli-algorganisatsiooni nendes kooli-kom-
somoliorganisatsioonides, kus on arvel iile 100 ULKNU liikme.
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Tuleb tunnistada, et sihipirases tegevuses on iiheks tihtsamaks edu eelduseks
ldbim&eldud planeerimine,

Klassijuhataja totplaane sirvides kohtame kiillalt kirjut pilti. Adrmine eba-
ihtlus planeerimise alustes valitseb tihti ka iihe kooli piires. Komsomoliorgani-
satsiconi seisukohalt pakuvad enam huvi 16igud «T66 klassikollektiivga» ja «Indi-
viduaalne t66 oOpilastega». Haridusministeeriumi metoodilises kirjas ei soovi-
tata klassivilist 160d planeerida (seega ka klassiviline t66 korraldada) kérvuti
pioneeri- ja komsomolitéiga, vaid digeks peetakse, et kogu klassiviline t66 koolis
toimub pioneeri- ja komsomoliorganisatsiooni kaudu, klassis aga vastavalt pio-
neeririthma ja komsomoligrupi kaudu.

Meenub iihe klassijuhataja noutus. Ta oleks eespool toodud seisukohtadega
nous olnud, kui mitte kooli juhtkond ei néuaks aruannetes ja aruandmistel eraldi
seda, missugust klassivilist t66d on tehtud klassis (koigi opilastega) ja missugused
klassivilised {iritused on korraldatud komsomoligrupiga. Tundub, ef sellisel juhul
on unustatud iiks pohitodedest — komsomoliorganisatsiooni iilesanne ei ole kunagi
olnud ainuiiksi ULKNU ridadesse kuuluvate noorte kasvatamine, komsomoliorga-
nisatsioon on kohustatud tegelema koigi noortega. Seega kogu kasvatustood klas-
sis teeb klassijuhataja komsomoligrupi ja komsomoliorganite kaudu, sest teisi opi-
lasorganeid, kes tegeleksid noorte kasvatamisega, koolis ei ole. Niisiis on ja jadb
komsaomoligrupi sisene tegevus, komsomoligrupi tod klassi mittekommunistlike
noortega, mida koike juhendavad nii klassijuhataja kui ka kooli komsomolikomi-
tee. Keerulisem on olukord 7.—8. klassis, kus komsomoligrupp pole veel kiillalt
suur ja tugev ning pioneeririthm hakkab endist aktiivsust kaotama. Kellele toetub
klassijuhataja sel juhul? Komsomoli- ja pioneeriorganisatsiooni ihendatud aktii-
vile. Komsomoli- ja pioneeriorganisatsiooni ees seisavad {ihised {ilesanded ja
klassile antud iilesannete tditjaiks on klassi aktiiv tervikuna — pioneeririihma
noukogu ja komsomoligrupi biiroo iiheskoos.

Millest ldhtub klassijuhataja kasvatustod planeeri-
PLANEERIMISE misel? Mida peab ta silmas, kui késil on komsomoli-
LAHTEKOHAD grupi tooplaani ldbiarutamine? Klassijuhataja seab
enda, samuti komsomoliaktiivi ette pohitilesanded Oppeaastaks, lihtudes:

1) filesannetest, mis on pedagoogilise kollektiivi ja komsomoliorganisatsiooni
ette seadnud korgemalseisvad organid oma kongressidel, konverentsidel, pleenumi-
tel ja mujal. (Niit. NLKP XXIII kongress, ULKNU XV kongress, NLKP Kesk-
komitee otsus «ULKNU 50. aastapdev ja noorsoo kasvatamise {ilesandeds.);

2) iilesannetest, mis selleks Oppeaastaks on seatud koolikollektiivi ette kooli
oppe- ja kasvatustoo plaanis ja mille koostisosadeks on ka pioneeri- ja komso-
moliorganisatsioonide perspektiivsed tooplaanid;

3) klassi oppe- ja kasvatustod pohjalikust analiiiisist, kus klassijuhataja annab
hinnangu oma klassile kui kollektiivile, vaeb Gppeedukuse olukorda, arvestab Gpi-
laste huve ja kalduvusi, hindab nende poliitilist ja moraalset palet, toob vilja
kasvatusprobleemid {iksikute «rasketega» jne.;

4) kooli juhtkonnalt voi komsomoligrupile komsomolikomiteelt antud kindla-
test lilesannetest poolaastaks voi oppeaastaks (niditeks seflus pioneeriealise klassi
iile, kooli aastapdevaks seinalehe viljaandmine, rahvaste sopruse festivalil Mol-
daavia NSV esindamine jne.).

Lisaks eeltoodule on klassijuhatajal komsomeoeligrupi tédplaani ldbiarutamisel
vaja histi teada ULKNU pohikirja ja méningaid organisatsioonilisi kiusimusi, T66
organiseerimisel soltub paljugi sellest, kas komsomoligrupil on algorganisatsooni
digused voi ei. Kui kooli komsomoliorganisatsioonis on rohkem kui 100 liiget, voib
komsomolikomitee anda gruppidele algorganisatsiooni digused. Algorganisatsiooni
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digustega, nagu uute liikmete vastuvitu digus ULKNU ridadesse grupikoosolekul,
grupibiiroo voi algorganisatsiooni biiroo valimine jms., kaasneb ka hulk kohustusi.

Klassi (komsomoligrupi) tilesanded olgu konkreetsed ja reaalsed, kuid ndudku
teatud joupingutusi. Need pohiiilesanded viib klassijuhataja ellu komsomoligrupi
kaudu. Muidugi lisandub opetaja individuaalne t66 opilastega, nii aktivistide kui
ka raskeltkasvatatavatega, 106 lastevanemate ja ainedpetajatega, sest klassijuha-
taja tot on laiahaardelisem kui komsomoligrupi tegevus, kuid kasvatustits opi-
laskollektiiviga tugineb klassijuhataja kahtlemata komsomoliorganisatsioonile.

Tegelikus toos kohtame kahesugust, ehkki tihtmoodi
viddra ldhenemist klassijuhataja t06 planeerimisele
komsomoliorganisatsiooni seisukohalt:

1. Klassijuhataja todplaani on liilitatud komsomoligrupi tooplaan tervikuna ja
pealkirjastatud «T66 kommunistlike noortega». Nditeks II veerandi téoplaan kuu-
paevaliselt:

1. Klassi komsomoligrupi koosolek teemal «Igaiihelt tema wvdimete jdrgin.

2. Hoogtoopidevak kooli liuvilja ehitamiseks.

3. Etenduse «Uheksas siimfoonia» iihiskiilastus.

4. Vaidlus6htu teemal «Mina, minu aeg ja komsomol».

D

6

NAITEID
PRAKTIKAST

. Klassi lahtine komsomolikoosolek: «I poolaasta todtulemustests.
. Nidriohtu.

Plaan niib sisukas olevat. Kuid tdiesti arusaamatuks jédidb, missugune on Kklassi-
juhataja osa nende iirituste ettevalmistamisel. Tahtmatult tekib kiuslik mote:
«Ega's ometi klassijuhataja iiksi...». Aga tooplaanis ju seisab see tooloik eraldi,
nagu teeks klassijuhataja kommunistlikele noortele neid toredaid {iiritusi.

1I. Uhte alajaotusesse on napisonaliselt kirja pandud: abistada ja suunata kom-
somoligrupi to6d. Aga kuidas? Sellest ei sonagi. Kuid see on ju kGige tdhtsam
ja ka koige raskem — planeerida, kuidas klassijuhataja abistab ja suunab kom-
somoligrupi tood. Ainutiksi «abistada ja suunata» on vaid kohustus, mida tuleb
kindlaid meetodeid kasutades tdita eesmirgi saavutamiseks. Ja ennekdike on vaja
klassijuhatajal seada need eesmérgid ja leida meetodid, mis kindlustaksid ees-
mérgile joudmise. Kui klassijuhataja juba oma t60 planeerimisel seda ei tee, on
tema abi komsomoligrupile juhuslik ja slisteemitu, komsomoligrupis ei nide ta
oma abilist.

Eelnevaga vordlemiseks toon viljavdtte {ihe 11. klassi juhataja todplaanist.
Loigu «T60 klassikollektiiviga» on klassijuhataja jaotanud neljaks:

1. Komsomoliorganisatsiooni abistamine.

2. Opilaskollektiivi organiseerimine ja kujundamine.

3. Opilastes poliitiliste ja esteetiliste veendumuste kujundamine.

4. Oppetdo tingimuste parandamine,

Ajaliselt oli t66 planeeritud nddalate kaupa. Alajaotuses «Komsomoliorgani-
satsiooni abistamine» pidas klassijuhataja silmas siseorganisatsioonilist téod ja
iilejddnud kolmes alajaotuses planeeritud téos olid teostajateks kdrvuti klassi-
juhatajaga kommunistlikud noored, ning igaiihe iilesanne vastas tema véimetele.
Komsomoliorganisatsiooni abistamine oli planeeritud jargmiselt:

1. Klassi komsomoli-algorganisatsiooni tédplaani ldbiarutamine aktiiviga.

2. Noupidamine aktiiviga, keda saata aktiivilaagrisse.

3. Osavdtt komsomoli-algorganisatsiooni biiroo koosolekust,

4. Kontrollida, kuidas tdidetakse reisipidevikut ekskursioonist Leningradi.

a

. Kas kﬁigii'kommunistlikel noortel on komsomoliiilesanded ja Lkuidas neid
tdidetakse?

6. Vaadata klassi komsomoli-algorganisatsiooni dokumentatsiooni korrasolelut.
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7. Abistada kommunistliklke noori algorganisatsiooni aastapieva (4. XI) ette-
valmistamisel.

8. Ruidas téidetakse téoplaani?

9. Abistada klassi komsomoli-algorganisatsiooni biirood komsomolikoosoleku
ettevalmistamisel (materjalide kogumine, analiiiis).

Selliselt jalgib, kontrollib ja abistab klassijuhataja komsomoligrupi siseorga-
nisatsioonilist 100d. Sisulise t66 planeerimisel niitab klassijuhataja korvuti tiritu-
sega dra pohilised teed ja meetodid, kuidas klassijuhataja kasutab komsomoli-
aktiivi kasvatuslike eesmirkide saavutamiseks, mida ta teeb selleks, et kasvatada
kollektiivsustunnet, diget suhtumist tiétsse ja Gppimisse, huvi tegevuse vastu aine-
ringides ja -klubides jne. Urituste planeerimisel tuleks ette niha, kuidas klassi-
juhataja iirituste ettevalmistamist metoodiliselt juhendab ja mlssuguseid kasva-
tuslikke eesmirke ta taotleb. .

Edasi juhime tdhelepanu ménedele kasvatusprintsiipidele, mis on komsomoli-
organisatsiooni tegevuses eriti tdhtsad klassijuhatajale kui selle suunajale. Pea-
tume iseseisvuse kasvatamisel ja oOpilaste individuaalse eripidra arvestamisel eriti
seetottu, et vorreldes teiste kasvatusprintsiipidega, eksitakse viimaste puhul koige
rohkem.

Tegelikkuses on kiillaltki levinud péhimote: kergem
on endal &dra teha, kui teist tegema GOpetada. Sageli
kaasneb oelduga veel kurtmine, et klassis ei ole aktiiv-
seid ja iseseisvaid organisaatoreid, opilastel puudub
algatusvoime, mitte milleski ei nédita nad oma initsiatiivi (kui moned wvembud
korvale jatta). Just siit on saanudki alguse mitmed meie vead. Kui dpetaja piiiiab
koike voimalikult ise dra teha (eriti sel juhul, kui ta igati oma klassi au eest vil-
jas on ning tal ei puudu ka eneseuhkus), jidvad opilased kas sonakuulelikeks kidsu-
tditjaiks voi halvemal juhul loikavad ainult loorbereid, uhkustades: «Vaat, kus
ikka meie klass...». Loomulikult ei siivene sel juhul oOpilaste iseseisvus fegudes
ega arene ka iseseisev métlemine. Kui tutvuda sellise klassi komsomoligrupi todga
pealiskaudselt, jdidb kdigile — kolleegidele, juhtkonnale voi rajoonikomitee esin-
dajale — petlikult hea mulje, et tegemist on ddrmiselt tugeva ja tubli kollektii-
viga. Onnestub meil aga sattuda sellise klassi Gpilastega pikemasse keskustellu,
kuuleme peagi puhtsiidamlikku ja avameelset iilestunnistust: «Kui koike ei teeks
meie klassijuhataja, ei siis esikohta...». Tabame hiiles veidike kibedust, kahju-
tunnet, et klass, nemad ise ei olegi nii kullapaid. Aga voiksid olla! Ja voiksid delda
neidsamu sénu klassijuhatajale tdnutundega, sest klassijuhataja on aastate jooksul
palju vaeva nainud, et kasvatada oma oOpilastest iseseisvaid, tegutsemishimulisi,
aktiivseid ja dige ellusuhtumisega noori. Eespool nimetatud resultaadi saavutami-
seks alustabki klassijuhataja aktiivi kasvatamisest ja Opetamisest. Jirjekindlust
ja kannatlikkust nouab organisaatorivoimete kujundamine noortes, kuid wvaeva,
mida nédeb klassijuhataja Opilasi iseseisvalt tegutsema Opetades, tasub ajapikku
nendesamade opilaste — aktiivi iseseisvus, opilaste tdeline omavalitsus, Edaspidi
on klassijuhatajal vaja algatatud mote ellu viia mitte enam kérvuti opilastega, vaid
juhtida kujunenud initsiatiiv ja iseseisev motlemis- ja tegutsemisvoime kogu kol-
lektiivi ees seisvate iilesannete tditmisele, kontrollida aeg-ajalt opilaste tegevust
ja anda sellele omapoolne hinnang. Siit alates voimegi radkida sellest, et klassi-
juhataja suunab ja juhendab komsomoligrupi tood oma klassis. Seega on aktiivi
kujundamine klassijuhataja iiks esmaseid tilesandeid, aktiivi olemasolu aga eel-
duseks komsomoligrupi kaudu kasvatuslike eesmirkide saavutamisele. Aktiivi
oigest valikust teeme jutiu seoses Opilaste individuaalsete isedrasuste arvestami-
sega kasvatustoos.

ISESEISVUS JA
AKTIIVI
KASVATAMINE
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Uhiskonna igakiilgselt ja harmooniliselt arenenud

IESIEI:;V[DUAALSETE lilkme kasvatamine pole voimalik eripalgeliste, isiku-
RASUSTE péraste vdimete, teadmiste ja huvide arendamiseta.
ARVESTAMINE

Noore inimese annete, vdimete ja huvide arendamisel
on koolis oma kindel koht komsomoliorganisatsioonil, eriti komsomoligrupil. Kom-
somoli-algorganisatsiooni eesmirk on mojutada algorganisatsiooni iga liikme
teadvust, jouda iga noore métte- ja tundemaailmani, kujundada igast kommu-
nistlikust noorest kollektiivi aktiivne ja tegutsemishimuline liige. Oeldu on véima-
lik, kui teiste kasvatusprintsiipide korval arvestatakse ealisi ja individuaalseid
erinevusi. Komsomoligrupi seisukohalt vdime aga ealised erinevused iihe grupi
piires korvale jatta.

ULKNU pohikirjas on odeldud: «Komsomoli-algorganisatsioon tédtab indi-
viduaalselt iga noorega — tema iseloomu, vanust ja huve arvestades...» On vaid-
lusteta selge, et just komsomoli-algorganisatsioon, komsomoligrupp on see koige
viiksem lili, kus iga kommunistlikku noort on voimalik pd&hjalikult tundma
oppida, kus iilesannete jaotamisel saab iga noore voimeid, huve ja kalduvusi sil-
mas pidada. Kas Opilased tulevad sellega ise toime? Osaliselt kiill. Kuid &pilase
individuaalse eripédra arvestamine tekitab monikord pedagoogidelegi raskusi, see-
pirast opetagu klassijuhataja oma komsomoliaktiviste lihtuma noorte individuaal-
setest isedrasustest. Aktivistidega aru pidades selguvad vdimalused, kuidas iga
Opilane vbib osa votta klassi ja kooli elust maksimaalse kasuga komsomoliorgani-
satsioonile ja Opilasele enesele. Eelkdige aga on klassijuhataja soovitused, mis
lihtuvad opilaste heast tundmisest, teretulnud klassis aktiivi valimisel. Opetaja
teeb oma ettepanekud pohjendatult ja taktitundeliselt, mitte oma arvamust peale
surudes.

Uksteise tundmadppimine on esikohal eriti uutes klassikollektiivides (keskkooli
9. klass). Oigupoolest on selliseid formaalselt loodud gruppe veel vara kollektiiviks
nimetada, Klassijuhataja iihendabki kollektiivi kujundamise {ilesande indivi-
duaalse lihenemisega ja Opetab sedasama komsomoliaktivistidele. Kollektiivsus-
tunde kasvatamine ja individuaalne léhenemine ei ole mingil méiéral vastanda-
tavad, nad ainult tdiendavad teineteist.

Niisiis — komsomoliorganisatsioon arendab opilaste vdimeid, huve ja kaldu-
vusi, kujundab neid, suunab digetele rodbastele. Kahjuks on selles suhtes kom-
somoligruppide tegevuses puudusi. Sageli kuulub peatdhelepanu grupis ebaedu-
katele ja distsiplineerimata &pilastele. Tdhendab, aheneb iilejdénute aktiivsus ja
saab toetust passiivsus.

Koige rohkem on voOimalik arvestada oOpilaste individuaalset eripdra lkomso-
moliiilesannete jaotamisel. Ja kui seda tehakse, on iga kommunistlik noor huvita-
tud oma vdimete ja oskuste maksimaalsest rakendamisest; komsomoliiilesanne aga
aitab siivendada mingil alal omandatud teadmisi, stivendada huvi ja edasi aren-
dada kalduvusi, Hddavajalik on samm edasi: aktiivsemate noorte huvide ja kal-
duvuste edasiarendamise korval ei tohi me unustada Opilasi, kelle voimed alles
vajavad viljaselgitamist. Opilaste individuaalsed erinevused on silmnéhtavad ja
komsomoligrupi llesanne on joudumootda kaasa aidata, et iga noore wvoimed
arendataks vilja tithiskonna huvides.

Klassijuhatajal on wvaja tunda kooli komsomoli-
organisatsiooni sisemist struktuuri ja komsomolikomi-
tee toostiili gruppidega. Komsomolikomitee jaguneb
sektoriteks wvastavalt kooli komsomoliorganisatsiooni
ees seisvatele lilesannetele. Praktika on eludiguse andnud jirgmistele sektoritele:
oppetdo, ideoloogilise t6o, siseorganisatsioonilise 160, pioneeritoé (ehk rithmajuh-
tide ndukogu), lihiskondlikult kasuliku 160, sGjalis-patriootilise ja sporditéd ning

KOOLI KOMSOMOLI-
KOMITEE JA
KOMSOMOLIGRUPP
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kultuuritto sektor. Nendele pdhilistele sektoritele lisaks moodustab iga kool
vastavalt vajadusele veel sektorid vdi ndukogud, s. t. aktiivi, kes seatud eesmaérgi
voi koolis viljakujunenud tédsuuna ellu viib. Iga sektori aktiivi moodustavad
sama ala eest vastutajad aktivistid klassides. Sektor téotab iseseisvalt tooplaani
alusel ja instrueerib ka all-aktiivi. Seega teab klassijuhataja, et kooli komsomoli-
organisatsiooni antud tilesanded jduavad gruppi iga ala sektori kaudu ja seetdttu
ei tohiks grupi aktiivil olla enam erilisi raskusi kindlaks miirata oma tegevus-
suunad, lisades neile oma klassi kitsaskohtadest iilesaamiseks vajaliku t66. Viimase
moistmist ning planeerimist abistabki klassijuhataja.

Kooli komsomolikomiteel lasub gruppide aktiivi opetamine. Komitee annab
gruppidele kindlaid iilesandeid lilhema ja pikema aja peale ning kontrollib nende
tditmist. Perioodiliselt annavad komsomoligrupid oma tegevusest aru komsomoli-
komitee vai tildkoosoleku ees.

Analoogiliselt kooli komsomolikomiteele ja tema sektoritele jaotatakse ka
gruppides pidevad komsomoliiilesanded, mis ei piira millegagi komsomoligrupi
oma nédo kujundamist. Komsomoligrupi omapira kujuneb wvilja kas vastavalt
komiteelt saadud pidevale komsomoliiilesandele (niiteks iihe grupi ettevotmisena
tootab koolis tihiskondlik raamatukiosk) véi vastavalt pitavale erialale (keskkooli-
klassides), Opilaste huvidele ja harrastustele (niiteks paralleelklasside poliitiliste
teadmiste klubi pohilise organiseeriva tuumiku moodustavad iihe klassi aktivistid,
kes on eriti huvitatud rahvusvahelisest olukorrast, NSV Liidu sise- ja vilispolii-
tikast, ja kogu komsomoligrupi t661 on tugev poliitiline suunitlus).

Missugused on pohilised to6ldigud, mida haarab
KOMSOMOLIGRUPI komsomoligrupi tegevus?
TOO SISUST Oppetés — komsomoligrupp kujundab dige suhtu-
mise dppetbosse, abistab mahajéijaid ja on leppimatu laiskade ja kohusetundetute
suhtes, analiilisib mahajéddmuse pdhjusi, teeb sellest jireldusi. Tihelepanu kesk-
punktis on ka kutsevalik.

Ideoloogiline 66 — komsomoligrupp kasvatab avara silmaringiga, veendunud
ja teadlikke noori, organiseerib osavéttu poliitringidest ja -klubidest, loengutest
ja vestlustest, temaatilistest vaidluséhtutest ja viktoriinidest. T&& raamatuga,
ajakirjandusega niitab, kuivord noored huvituvad meie maa sise- ja wvilispolii-
tikast. Kohustuslikuks t56l6iguks peame samuti V. I. Lenini ideelise pirandi ja
komsomoli ajaloo uurimist ja nende kohta materjalide kogumist.

Tod Seflusaluses pioneeririithmas — kaasa lovad koik. Sama t6616ik, mille eest
vastutab kommunistlik noor oma klassis, olgu tema Sefluse all ka pioneeririihmas.
Pioneeride huvialases tegevuses ldhtume iilesannete andmisel kommunistlike
noorte endi huvialadest, véimetest ja kalduvustest.

Sdjalis-patriootiline ja sporditoé — komsomoligrupp korraldab matku konkurs-
sidel «Mdoda isade voitlusradu» ja «Tunne oma kodumaad», vétab osa klasside-
vahelistest spordivoistlustest, dpetab pioneeridele sojamingu «Zarnitsas eriala-
sid jne.

Uhiskondlikult kasulik t66 — algab iseteenindamisega koolis, hoogtoopaevaku-
tega kooli maa-alal, linna haljasalade korrastamisega. Té6 kolhoosi- ja sovhoosi-
poldudel. Osavott vanaraua ja vanapaberi kogumise viistlustest. To6 suvel opi-
lasbrigaadides, t66- ja puhkelaagrites.

Kultuuritéé — osavott kooli- ja klassiviliste ringide toost, kinos, teatris ja
naitustel kdimine, ekskursioonid, temaatilised 6htud jne.

Siseorganisatsiooniline 66 — komsomolikoosolekute regulaarsus, otsuste ja
plaanide tditmine ning selle kontroll, komsomoliiilesannete ja ULKNU pdhikirja
nouete tditmine ja kontrollimine, 166 ULKNU-sse astuvate noorte ettevalmista-
misel, komsomoli liitkmemaksud ja arvestus.
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Uks viga levinud viga komsomoligruppide téds tin-

SEEGA gis vajaduse rohutada, et komsomoligrupis ei ole pdhi-
MITTE AINULT liseks kultuuritsemine ja meelelahutus. Klassijuhatajad
MEELELAHUTUS

maistavad suurepiiraselt, et on vaja noori kasvatada
ideelis-poliitiliselt ja planeerivad seda laadi teemasid klassijuhatajatundidesse
ning rahulduvad vai isegi suunavad komsomoligrupi tegevuse pohiliselt vaba aja
sisustamisele — iihiskiilastuste ja peodhtute korraldamisele, s. o. meelelahutusele.
«Aga t66?» kiisib «Noorte Hiidle» veergudel Piarnu 2. keskkooli direktori asetditja
fppealal A. Kuldsepp ja juhib noorte tdhelepanu Kommunistliku Noorsooithingu
peamisele iilesandele ¢kasvatada kdiki noorusaastatest peale teadlikult ja distsipli-
neeritult tootama» * Selle on unustanud mitte {iksnes opilased, osa siitid langeb ka
klassijuhatajatele. Halb on, kui komsomoligrupi tegevuses ei leia midagi peale
meelelahutuse, kui 6ppimine on kiest dra ja téost ei peeta lugu. Vanasdnagi iitleb
«enne 186 ja pédrast 16bu». Vaba aja sisustamine silmaringi avardavate, teadmis-
janu tekitavate ja modtlema-vaidlema panevate kultuuriiiritustega on iiks kom-
somoliorganisatsiooni iilesandeid, kuid mitte ainus ja mitte peamine.

Probleemina kerkib see koigepealt nn. komsomoli-

KLAIS)S”UHATA"A' klassides, kus komsomolikoosolekud on oma eludiguse
TUND JA nagu kaotanud ja asemele on astunud klassijuhataja-
BOMEOMOLA- tund, kus lahendatakse ka kéik komsomolisse puutu-
KOOSOLEK

vad asjad, arutluse juhiks on aga klassijuhataja. Ei
saa kiill midagi selle vastu olla, kui komsomolikoosolek (opetaja nodusolekul) lan-
geb klassijuhatajatunniga ajaliselt kokku. Tavaliselt toimitakse nii lahtise kom-
somolikoosoleku puhul, eelnevalt grupibiiroo ja klassijuhatajaga kokkulepitult ja
ettevalmistatult. Mingil juhul ei voi me klassijuhatajatundi komsomolikoosolekuga
samastada. Ka siis, kui koik opilased klassis on ULKNU liikmed, on tegu kahe
tidiesti erineva toovormiga. Komsomolikoosolek on komsomoli-algorganisatsiooni
korgeim voimuorgan, klassijuhatajatund aga ftunniplaanis ettenihtud tund, kasva-
tusvahend, mille kaudu klassijubataja moéjutab Gpilase ideelise ja moraalse palge
kujunemist. Komsomolikoosolek on organisatsiooni kasvatusvahend ja viahetaht-
sad ei ole ka organisatsioonilise t66 kogemused, mida oOpilased saavad komsomoli-
koosolekuid 1dbi viies ja ette valmistades.

Erinevalt kooli komsomoliorganisatsioonist, kellel
korvuti perspektiivplaaniga on kalendertédplaan, pla-
neerib komsomoligrupp oma todéd ainult kalendaarselt
ajavahemikule, mille on kindlaks m#dranud kooli komsomolikomitee. Soovitav on
seda teha 8-klassilistes koolides Oppeveerandite kaupa, keskkoolides voib aga pla-
neerida ka poolaastaks. Konkreetsem on Gppeveerandiks koostatud tooplaan. Vaja-
dust planeerida kuude kaupa tegelikult ei tunta. Tooplaanis fikseeritakse iirituste
nimetus, selle toimumise aeg ja korraldamise eest vastutaja. Jaetakse ruumi ka
mirkustele trituse voi koosoleku toimumise kohta, selle ldbiviimise, asendamise
voi teisele tdhtajale tlileviimise kohta. Sageli kirjutatakse tiritused tooplaani kuu-
pdevalises jdrjekorras, ilma liigitamata (nagu eespool toodud nididetes klassi-
juhataja tooplaanidest). Ulevaatlikumaks ja digemaks on osutunud kalenderplaani
koostamine teatud kindlate 16ikude kaupa, nagu:

1. Komsomoligrupi koosolekud (toimuvad vahemalt iiks kord kuus).

II. Uritused (esikohal need, mis kajastavad noorte sidemeid tootmisega ja
kajastavad nende poliitiliste feadmiste kaswvu, seejdrel kultuurialased ekskursico-
nid, teatri- ja kinokiilastused).

KOMSOMOLIGRUPI
TOOPLAAN

# A, Kuldsepp, Opilaste omavalitsuse moningaist aspektidest. «Noorte
Haal», 12, veebruar 1969.
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III. Komsomoligrupi biiroo koosolekud (siin planeerime ainult méned pd&hi-
kiisimused, millest veerandi jooksul météda minna ei saa; grupibiiroo reageerib
koigele aktuaalsele ja lahendab jooksvaid kiisimusi, mida ette niha pole vbi-
malik).

Igal komsomoligrupil on ULKNTU liikmete 1) vormi-
kohane nimekiri, 2) tooplaanid, 3) koosolekute proto-
kollid ja 4) grupipdevik voi kroonikaraamat. Rohkem
vaidlusi ja arusaamatusi on tekitanud grupipdevik. Kas on kindlaid noudeid
grupipéeviku kohta? Mida see peab sisaldama? Kas grupipdevik on ametlik ja aja-
looline dokument? Grupipdevik sellisel kujul, nagu koolides teda tuntakse, on
pioneeriorganisatsioonist iiletulnud rithmapédeviku traditsiooni jdtkamine. Pohili-
seks erinevuseks on grupikoosolekute protokolli ametlik ja kindel vorm. Kui grupi-
pédevik on ainus dokument komsomoligrupi sisulise tG0 kohta, siis peab see sisal-
dama korvuti iirituste kirjeldustega nii to6plaane kui ka koosolekute protokolle
(oigesti vormistatult). Kui aga komsomoligrupil on tédplaanide ja protokollide
kaustad eraldi, kujuneb pievikust kroonikaraamat — grupi téode ja tegemiste
kajastaja. Igal juhul peab grupip#devik véi kroonika andma iilevaate komsomoli-
grupi kogu tegevusest, sest see on komsomoli ajalugu, mida me koostame tidna-
péeval, ja mida tdielikum see on, seda vidrtuslikuma kingituse teeb komsomoli-
grupp kooli komsomolitoale viimasel koolipdeval.

Komsomoliealiste &pilaste klasside juhatajatel on
héddasti vaja komsomolitooalaseid teadmisi tdiendada
ja kogemusi vahetada. Seetttu soovitame, et klassi-
juhatajate seminaridel oleks kindel koht komsomolitto kiisimustel. Ei ole vaja
hibeneda ka kiipses pedagoogieas kitte votta ULKNU pohikirja, sest viimast tund-
mata ei saa juttugi olla ei individuaalsest toost Opilastega ULKNU-sse etteval-
mistamisel ega Oigesti organiseeritud (ja klassijuhataja poolt suunatud) komso-
moligrupi tdost. Kui kooli juhtkond on hoolt kandnud, et klassijuhatajad on kur-
sis komsomolielu pdevaprobleemide ja organisatsioonilise tédga, nduabki ta aru,
kuidas ja milliste votetega on klassijuhataja kaasa aidanud opilaste iithiskondliku
aktiivsuse tdusule, toelise komsomolikollektiivi formeerumisele klassis. A#drmiselt
tdhtis on, et kommunistlikud noored seejuures tunnetaksid: esmane wvastutus
lasub nende 6lgadel, tunnetaksid, et eelkdige noutakse aru koige hea ja halva eest
klassis neilt enestelt.

KOMSOMOLIGRUPI
DOKUMENTATSIOON

MONI SONA KOOLI
JUHTKONNALE

Pavlik Morozov, Velodja Dubinin, Va- KANGELASLIKKUSE

lentin Kotik, Marat Kazei, Vitja Homenko,

Sura Kober, Zoja Kosmodemjanskaja, Leen TEEM A

Kullman, Pavel Kortiagin, Oleg Koievoi —

need on kangelased, niib, el peudegu eri- KLASSIJUHATAJA_
lised inimesed, kelle tegudest noored vai-

mustuvad. Ja seda loetelu voiks jitkala TUNDIDES
paljude maailmale tuniud nimedega.

Kui épilastelt kiisida, kes on kangelane,
siis vastavad nad umbes nii: kangelane on
viga julge ja vapper, ta ei kdhkle vaja-
duse korral ohverdada oma elu, ta mél-  pool Geldu pole vale, kuid kangelaslikkuse

leb aldti oma kodumaale. Tavaliselt seos- mdiste kisitlus ainult séjaga ithenduses on
tatakse kangelasiikkus séjaga. Koik ees-  liiga lihtsustatud ja ithekiilgne,

H. KRASOHIN,
Nuia keskkooli opelaja
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Tahaksin peatuda méningatel mdlelel ja
jareldustel, mis mul on tekkinud seoses
nimetatud leemaga.

Mua ei kavalse tuua konkreelseid alalee-
masid, nimelada klasse, kus neid kasitleda.
Siin voib épelaja toimida oma drandge-
mise fjargi.

Alustaksime kangelase ja kangelaslikkuse
moistete lahtimdtestamisest. Toon esialgu 3
varianti, milles on piitud kangelast ja
kangelaslikkust erinevalt defineerida.

«Kangelane teeb seda, mida suudab. Tei-
sed ei lee sedagi.»

R. Rolland.

«Kangelaslikkus — see on l6puni mois-
tetud vastutus.»

«Seal, kus elavad Kkangelased, &ilseb
maa.»

Alganistani vanasond.

Nendes kolmes titluses on midagi (ihisl,
nimelt see, el kangelased on tiiesti lava-
lised inimesed meie hulgast, ainull et koi-
gil on tugevasti arenenud vastutusfunne,
kodanikutunne,

Saint-Exupery on 6elnud: «Olla inimene,
see on tipsemall deldes — olla vastutav.»

Jarelikult — kangelaseks ei siinnita, Kas
kellestki saab kangelane, see oleneb ainu-
liksi lemast endast. Kui Saint-Exupery
litluse iile pdohjalikumalt jéarele méelda,
jouame (Geni, et igalthes melist peaksid
peituma eeldused saada kangelaseks —
oleme ju inimesed, jirelikult vastutavad.
Vastutusest aga probleem saabki alguse.
Paljud ei ole endale kunagi selgeks teinud
(voi pole tahtnud teha), mille eest nad elus
vastutama peavad. Need inimesed ei
moista ka kangelaslikkuse olemust, nende
arvates soorilatakse kangelasteod ainull
leo enese pdrast.

Toredusti lahkab seda probleemi Juhan
Smuul «Pithadekari hukkumises» («Kirjad
Sogedate kiilast»). Kiillap kangelased ise
leavad koéige paremini, et sooritalud teole
ei eelnenud mingit Kkuulsusejanu, olse
vastupidi — kangelastegu siinnib tavalisell
samal hetkel, kui ta soorilatakse, hetkel,
kui inimene tunnetab oma kohta elus —
el ta on inimene, el la on vastutav.

Teet Kalda raamalus «Puijesteede kum-
maline valgus» on pala, mis kannab peal-
kirja «Kangelasnovell». Selles ridigilakse
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reamees Pjolr Vlassovisl, kes pidstis 6hus
oma vihamehe Ieitnant Gorelovi, kelle lan-
gevari ei avanenud,

Vlassovil endal on isegi piinlik, kui lei-
sed teda kangelaseks nimetavad. Teo s00-
ritamise ajal ei jéudnud Pelja midagi ma-
telda, Ja Pelja tunneb sedasama, mida
tundis Ruudi Aer. Tema arutlusest (uleb
jélle vilja seesuma mate — «kui sa kord
juba inimene oled...» Tema méllemélgu-
tus on ddaretult lihtne ja inimlik.

Just seda ongi opilasele vaja selgeks
teha, el kangelasteo soorilanud inimesed
el ole legendaarsed, vaid inimesed lihas!
ja verest, kel on samuli oma réomud ja
mured nagu meilgi; inimesed, kes nagu
meiegi stindisid maailma selleks, el elada
ja lédtada.

On vaja, et Gpilased oskaksid niaha kan-
gelasi koikjal enda iimber, mille vaid
lahingupéevade kangelasi. Ka rahu ajal ei
lule me nendela toime, sest «kangelane
teeb seda, mida suudab». Aga kui palju
inimesi ei tee veel seda, mida nad suudak-
sid!

Kunagi ilmus «Noorte Hadles» kirjulis
Kingissepa rajooni keskhaigla giinekoloo-
gist Toomas Meritamest, kes kdis jalgsi
tle jaastildise véaina (edasi-tagasi 25 Kilo-
meetrit) Vilsandil siinnitajale abi andmas.
Kui temalt kiisiti, mida ta ise oma leost
arvab, vastas ta: «Mis seal arvata. Ma
olen arst. Iga arst oleks teinud samuli.
Kuid vdina on enne mindki jalgsi tleta-
tud, Miletan, kuidas iihel aastal iiks meie
arst Vilsandil iile &rnéhukese jid pime-
soolehaige juures kdis, Ainult siis aja-
Iehed sellest ei kirjutanud.»

28. augustil 1966. austal avaldati «Noorle
Hidles» olukirjeldus «Inimesed TaSkendi
heitluses», milles on jullu ka raudleelaste
Hassanovi ja  Tursunalijevi kangelas-
teost, Nemad hukkusid selleks, el pddsta
inimesi 60-kilomeefrise tunnikiirusega lor-
mava veevalli eest,

Artikli autor kirjutab: «Rahu ajal kor-
dasid Hassanov ja Tursunalijev Aleksander
Matrossovi kangelastegu.

Mblema mehe luibad leiti péev hiljem.
Alles niiiid pandi Gieli tihele inimesi, keda
varem polnud nagu mirgatudki, kes olid



tagasihoidlikud ja vaiksed ega unistanud
pormugi aus! ja kuulsusest.»

Selliseid naiteid véib leida veel palju.

Méned aastad tagasi, tdpsemalt 21. ok-
toobril 1962, aastal, ilmus «Noorte Haiiles»
jutustus «Leegitsevad (raktoristid», mida
loeti veel kaua aega pdrast ilmumist lausa
hinge kinni pidades. Selles jutustatakse
kahest uudismaalasest, kes hulkkusid tules,
pédstes vilja stepis puhkenud Itulekahju
eest,

Aga kas pole kangelastegu seegi, kui
inimene tletab iseenda, trolsides isegi oma
tervis! laastavaid haigusi.

Pavel Korl$agin iitles, el inimene peab
suutma elada ka siis, kui elu on muulu-
nud véljakannatamatuks. Tema suutis seda.
Siiski mitte ainult tema. «Noorte Hadales»
ilmunud olukirjelduse «Kangelastegu filmi-
kaamera taga» autorid jutustavad rezisséor
Volodja Skuibinist, kes teadis, et tal on
vithe elada jadnud, fa 166las kangelaslikult
ka veel siis, kui halastamatu surmatébi oli
ta peaaegu liielikult halvanud.

«16, novembril mafsime me oma sellsi-
mehe je sébra Volodja Skuibini, kolme-
kiimne nelja aastase reZisséori, kes oli
teinud neli filmi, Me méotlesime temale.
Métlesime, kuidas inimene pingeliselt val-
mistus suureks, pikaks eluks... Me métle-
sime iseendist. Kuidas kasulame meje elu,
aastaid, mida meile nii heldelt on anfud?»

Neid, kes oma igapdevast t64d lehes
sooritavad ennastsalgavaid fegusid, on
meije timber rohkem, kui me arvame.

31. augustil 1957, aastal avaldati «Noorte
Haidles» olukirjeldus «Tornaado», mille
peategelane on Rochester—New-York liini
kiirrongi juht Fred Young. Teel tabab rongi
tornaado. Et sellest pddseda, luleb rongil
kihutada olse hullumeelses tempos. Lopuks
jadb iile ainult iitks véimalus: séita tornaa-
dost labi.

«Rong viskles, nagu oleks hiigelkisi tal
kérist kinni haaranud ... Youngi valdas
dudus. Niudd tousis veduri iiks pool —
hirmsad nérvestévad minutid, Vedur vaju-
las end jille réébastele... Uhel pool oli
veduril aken purunenud. Ulemkonduktor
lamas teadvuselult maas. Tal oli peas
haav, millest jooksis verd.»

Rongil Gnnestus fouda vahejaama,

«eMe sditsime surmaga voidu,» litles
Young ja ronis aeglaselt kabiinist valja»

TSerndgevski litles: «Kui inimene mél-
leb: «Ma ei suudal», siis ei suuda ta lGesti
midagi.»

FPalju vajalikku jaab sageli legemala just
seetdttu, et ei usuta oma vdimeisse, Kerge-
mini lipsab suus! «ma ei oska, ma ei saa»
kui «ma piilian, ma suudan»,

Kunagi ilmus ajakirjanduses 1917. aas-
tast NLKP liikme Ada Koni kirjutis «On
vajal». See koosnes milestuskildudest. Muu
hulgas réadkis autor ka muusikatehnikumi
asutamisest revolutsioonijéirgses Leningra-
dis ja meenutas pianist Pavel Serebrjakovi
opinguid, kes t6dtas adrmiselt rasketes tin-
gimustes,

«Peab olema tugev, et teise inimese elu
kaasa elada,» ttleb ldati Juuletaja Pavil
Vilip. Kiillap vist, Eriti veel siis, kui en-
dalgi on raske.

Palju on kuuldud lugusid sellest, kuidas
fasistlikes surmalaagrites kasvatasid van-
gid {liles tédiesti védraid orbudeks jaanud
lapsi, riskides sealjuures eluga. Uks sellis-
test oli néiteks praegune «Kreenholmi Ma-
nufaktuuri» téétaja Anna Milovidova, kes
pédstis korealasest kaasvangi poja ja Hil-
rekese. E. Martinson, kes sellest kirjulab,
iitleb: «Kallis Anna Aleksejevna, le riski-
site omaenda eluga. Gestaapolasel oleks
tarvitsenud vaid teada saada, et Lida ja
Voliku ema suri juba tihes Ida-Preisimaa
laagris, kui jutt teiega oleks olnud (iipris
lithike . ..

Inimesed on teile tidnulikud teie Kange-
lasteo eest. Siida kiskis teid padsia iga
hinna eest kaks vdiikest vangi. Kangelas-
teoks innuslas leid ainuliksi see mdte.»

Kangelasiegu on seal, kus inimesed
vditlevad oma tGekspidamiste eest. Ei ole
kerge kailsta seda, mis sulle on pitha, mil-
lele oled elanud.

M. Gorki teoses «Muinasjutud Ilaaliast»
on siigavalt emolsionaalne pala «Reeturi
ema», Ei ole emal kerge otsuslada, kumb
siidamest vilja heita: kas linn, kus (ta
siindis jse ja stinnilas ka oma poja, voi
oma ainuke laps, kes on reetnud kéik: oma
ema, siinnilinna, kodumaa, lapsepélvemii-
lestused. Et aga pddsta oma kodulinn ja
selle elanikud, on vaja hivitada poeg.
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Vaib kujutleda, mida see ofsus emalt nou-
dis.

«Ja visanud poja laiba oma pélvedell
hémmastunud vahimeeste jalge elte, itles
la linna poole pédrdudes: «Kui inimene
tegin kodumaa heaks koik, mida suutsin,

kui Ema — jidn ma oma pojaga.» — Ja
ta torkas sellesama noa, mis oli veel soe
poja verest — tema enda verest — kindla

kiiega oma rinda ja tabas samuti tdpselt
stidant — kui see valutab, on seda kerge
tabada.»

See pala on mirkimisvéadrne veel selle-
parast, et ta aitab dGpilastele selgeks teha
véadrkangelaslikkust. Poeg, kelle ainsaks
elumatteks on kuulsus, (kskéik millisel
teel saadud, radagib: «Ma sindisin maa-
ilma jaoks, el teda imestama panna!l Ma
sddstsin seda linna sinu pérast — ta on
nagu pind mu jalas ja takistab mind nii
kiiresti kuulsuse poole saummumast, nagu
ma sooviksin. — Purustaja on niisama kuu-
lus kui seegi, kes linnu ehitab. Vaata, me
ei ltea, kas Rooma ehitas Aeneas vai
Romulus, kuid on tipsell teada Alarichi ja
teiste kangelaste nimed, kes on purusta-
nud seda linna...»

Sellele on ainudige vastus see, mida
titleb Ema: «Kangelane on, kes loob elu
surma kiuste, kes voidab surma...»

Veel iihele probleemile luleks opilaste
tihelepanu juhtida, nimelt — kangelaslik-
kus ja tagasihoidlikkus on koos eksistee-
rivad mdisted. Kui paljude kangelaste,
eriti sojapidevade kangelaste nimesid me
ei tea ega saagi kunagi teada.

Méni aeg tagasi ofsiti andmeid iihe
meditsiinioe kohta, kes 1941. aastal vollis
osa Tallinna kaitsmisest. Temast leatakse
ainult eesnime Nadja.

«Akki nagid kéik Nadjat tankile vastu
sodstmas. Kaevikuist hiititi teda tagasi, aga
neiu seda vist ei kuulnud. Haavaiud jala
i6ltu longates tormas ta vastu lahinguma-
sinale, Hetke pirast viskus Nadja, gra-
naadikimp kaes, tanki alla... Tohutu plah-
vatus vapustas iimbrust, Tank tardus pai-
gale. Tema tee oli tokestanud habras neiu
Nadja...»

1968. aasta I6pul ilmus eesti keeles
usbeki autori A. Muhtori romaan «Aeg
minu saatuses», kus mina-tegelane radgib
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ithest oma kaaslasest, samuli sdjavangist
nagu ta isegi. Vangi nimi on Semjon, roh-
kem temast ei teata. Ta hukkus selleks, et
kaasvangid saaksid pogeneda. Tommates
endale SS-laste tdhelepanu ja aulomaadi-
valangud, annab ta teistele voimaluse vaba-
malt teguiseda.

Olemegi joudnud alguse juurde tagasi.
Arutluse kidigus peab selgeks saama: el
kangelaseks saada, peab endas juba vara-
ses nooruses kasvatuma tahet foimida pdhi-
méttel «ma pean, mind on tarvis», Siin-
juures ei saa méoda minna kosmosekange-
lastest.

«Kes viib veel kinnitada, el seoses ka-
hurite vaikimisega on kangelastegude ajad
minevikku vajunud, et noored siindisid
liiga hilfa, et kangelastequde aeg on ammu
maddunud?

See pole t6si. On avanenud uus aja-
jark, ennekuulmatu romantilise lennu aja-
jark, mis on lulvil kangelastequsid tildise
onne nimel Maa peal..., aga milleks sina
oled véimeline? Mis oled teinud sina fule-
viku heaks?» (V. Nemisov «Erutavad mél-
ted, réomud ja lootused».)

Kui kosmoselendur V. Komarovi lend
Iéppes traagiliselt, kirjutati temast «lzves-
tijas» (tolge «Edasis» 28. apr. 1967); «Ta
ei lainud sangaritegu legema kuulsuse pé-
rast, milte selleks, et parast kéikjal kor-
rataks tema nime. Ta liks kdige ees selle-
pdrast, et — oli vaja. Kauguste taga on
uued kaugused, ja kuni oleme inimesed,
me siirdume tundmatusse, avasiame seni
avastamalut.»

... kui oleme inimesed... kui oled ini-
mene ... Ikka ja jalle leiab see fraas kor-
damist. Kus pole inimsust ega inimlikkust,
seal pole ka kangelastegu.

Vaib-olla paljudel meist, keda me kooli-
pingis kasvatame ja Gpetame, pole kunagi
elus véimalust toeliselt suureks kangelas-
teoks, saagu neist ikkagi siis {oelised ini-
mesed, sellised, kelle kohta pole hdbi seda
sona lausuda.

Kirjutist lugedes voib jadda mulje, et
lahingukangelastest on liiga vihe juitu.
Viimastest on aga juba palju radagitud, ma-
terjal nende kohta on hdasti kaltesaadav.
Tahtsin vaid ndidata voimalusi kangelase
maiste avardamiseks, selle selgilamiseks.



GSI‘HIGHG sa[a([us

Kirjastus «Molodaja Gvardija» andis méédunud aasta lopul vilja uue
pioneerijuhi kiisiraamatu («Koura Boskaroro»). Selles on peatiikk «Sinu
meisterlikkuse saladused», milles jutustatakse kogemustega pioneerijuhtide
koige erinevamatest votetest — saladustest, mis tagavad edu tids ja autori-
teedi pioneeride hulgas. Saladusi on kokku viis. Seekord teeme iilevaate
korras tutvust esimesega neist — nimelt tié planeerimisega.

anaseasacse

lgajale pioneerijuhile vdib esialgu nédida, et plaanid, mida temalt nduavad
kiill kooli direktor, kiill komsomoli rajoonikomitee ja pioneeride maja to6-
tajad, kitsendavad tegevust, on puhas formaalsus ja tarbetu paberimé&a-
rimine.

Sel teemal pole motet vaielda, sest téod planeerimata hakkab pioneerijuht
peagi ise tundma, et ta teeb otsekui tithja t66d. Kulutab kiill palju joudu, jookseb
ringi hommikust Ghtuni, kuid siis peab taas kurvalt nentima, et juba jélle ei joud-
nud ta kellelegi midagi vajalikku Gelda, et ldheneb malevakoonduse tdhtaeg, aga
midagi pole veel selleks tehtud, et jédlle tuleb dra jdtta kavandatud matk — ei
joudnud marsruuti ldbi mdelda, feeraha koguda ega varustust valmis panna...
Mida teha?

Nonda juhtub mitte ainult ithe pioneerijuhiga, vaid igaiihel neist tuleb oma
tiieliku abituse tunne ldbi elada. Jarelikult on aeg oma tood ja maleva tegevust
planeerima oppida. )

Plaan muudab pioneerijuhi ja maleva t66 motestatuks ja sihipdraseks, Oskuslik
planeerimine &petab nii pioneerijuhi kui ka pioneeride t66d ajaliselt Gigesti jao-
tama, varem kindlaks méidrama, kes missuguse 1606 eest vastutab, missugust osa
etendavad aktivistid ja rithmajuhid, kes opetajatest tulevad lastele appi.

Edasi rdigitakse sellest, kuidas koostada maleva t66 perspektiiv- ja kalender-
plaane, kuidas planeerida oma t65d pdevaks, nddalaks ja kuuks. Ehkki koik need
plaanid ei ole kohustuslikud, antakse ndu neid proovida.

PERSPEKTIIVPLAAN, Et malevast saaks tugev pioneerikollektiiv, et selle
moju lastele oleks tdeline, on tarvis tidpset ja motestatud tédoprogrammi. See pro-
gramm tuleb varem lidbi mdoelda ja iildiseks tutvustamiseks liithidalt iles mérkida.
See ongi maleva perspektiivplaan, ilma milleta on kdik maleva joupingutused
asjatud ega saavuta eesmarki.

Perspektiivplaani ei ole lihtne koostada. Koigepealt on vaja vdéimalikult roh-
kem teada malevast, selle ajaloost, traditsioonidest ja kordasaadetust. Samuti
seda, kes Gpetajatest v6i viljastpoolt kooli vdib maleva sbbraks ja pioneerijuhi
abiliseks saada.

Tingimata tuleb veel kord hoolega libi lugeda V. I. Lenini kone komsomoli
III kongressil (oktoober 1920. a.). 1967. a. ilmus kirjastuse «Molodaja Gvardija»
viljaandel see Lenini kdne koos viga huvitavate kommentaaridega. Hea oleks
just see viljaanne muretseda.

Uuesti tuleb kitte votta ULKNU Keskkomitee IT pleenumi otsus (veebruar-
mirts 1967. a.). Sellel pleenumil arutati V. I. Lenini nim. Uleliidulise Pioneeri-
organisatsiooni t66 edasist tdiustamist. «Orientiirist» v6ib aga pioneerikollektiivide
iildisi iisnagi tiielikke iilesandeid leida.

Loomulikult iitleb plaani koostamisel paljugi ka kalender, Malev ei jata kajas-
tamata selliseid tdhelepanuviidrseid tahtpidevi, nagu 100 aastat V. I. Lenini siin-
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nist — 22. aprill 1970. a., 25 aastat voidust fadismi iile — 9. mai 1970, a., 30 aastat
Suure Isamaasdja algusest — 22. juuni 1971. a., 50 aastat V. I. Lenini nim. Ule-
liidulist Pioneeriorganisatsiooni — 19. mai 1972. a., jt.

Nagu néha, nduab perspektiivplaani koostamine suurt eeltétd. Selleks on vaja
aega, sest kiirustamine ei too siin kasu.

Maleva ette ei tule karta suuri ja kéitvaid iilesandeid seada. Kuid iile pakkuda
ei tohi — {ilesanded peavad olema reaalsed ja tididetavad. Vastasel korral laka-
takse pioneerijuhti uskumast. Tditmata jdinud, «paberlik» plaan ldmmatab laste
usu oma jousse, nende soovi tegutseda.

Missugune peab olema perspektiivplaani vorm? Kdikidele plaanidele ei. ole
sugugi kohustuslik {ihtset vormi anda, Esialgu vdivad perspektiivplaanis olla
lihtsalt loetletud k&ik suured, pohilised asjad, mida malev tahab korda saata aasta,
kahe voi isegi kolme jooksul. Kas vdi nii:

Maleva perspektiivplaan 1968/69. Gppeaastaks

Malevakoondus, mis on pithendatud ULKNIT

50. aastapdevale. «Meie juht — komsomol». 29. oktoober 1968
Sdjalis-sportlik pidu «Zarnitsa-3». 15. veebruar 1969
Vanemate pioneeririthmade koondus, mis on

piihendatud N. Krupskaja 100. siinni-

aastapdevale. 25. veebruar 1969
Koduloomuuseumi «Meie kodupaik» avamine. 15. aprill 1969
Matkajate kokkutulek «Isade kangelastegu —

eeskuju poegadeles. 10. juuni 1969

Maoistagi ei ole selline plaan kaugeltki tiiuslik ega anna maleva elust tiit ette-
kujutust. Kuid see on hea oma lakoonilisuse poolest, meenutades maleva peamisi
ettevftmisi. Selle plaani kohta tuleb veel iiks kommentaar teha. Muide, see vaib
kéia koigi edaspidistegi kohta. Lapsed peavad sellesse plaanisse uskuma. Uskuma
hakkavad nad aga ainult siis, kui kéik kavandatu tididetakse tédpselt, tihtajaliselt
ja kui see toob neile tdepoolest réému. . .

«Keskperspektiivil,» kirjutas A. Makarenko, «on tdhtsus ainult sel juhul, kui
nendeks pdevadeks tehakse pikaajalisi ettevalmistusi, kui neile antakse eriline
tdhtsus, kui nende pohisisule lisanduvad kdige mitmekesisemad teemad: aruanded,
kiilaliste vastuvdtt, premeerimine, Ettevalmistus selliseks péevaks (neid ei tohi
olla iile 2—3 aastas) anndb end alguses tunda ainult kollektiivse motte, vestluste,
kaalutluste kujul. Tuleb aegsasti asuda igasuguste komisjonide valimisele, millesse
témmata kaasa véimalikult palju kasvandikke.

Need komisjonid peavad sagedamini esinema aruannetega lildkoosoleku ees.
On kasulik, kui sellise pidustuse ldbiviimise suhtes tekib kollektiivis kaks pro-
Jekti ja kogu kollektiiv tegeleb kiisimuse lahendamisega, kumb projekt on
parem.»

Moddub aega ja ei pioneerijuhti ega lapsi rahulda enam sellised iililakoonilised
plaanid. Niitid piilitakse neid iiksikasjalikumalt teha,

Niiteks viidatakse mitte ainult koonduse «Meie juht — komsomol» toimumise
pdevale, vaid kavandatakse terve hulk ettevotmisi, mis sellele koondusele eelne-
vad: kinolektoorium kangelastest-kommunistlikest noortest; huvitavate koh-
tumiste klubis kohtumine 40-ndate aastate kommunistlike noortega; agitatsiooni-
matk iimberkaudsetesse kiiladesse ULKNU aastapievale piihendatud kontserdi-
programmi ja rdndnéitusega.
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Sojalis-sportlikule peole eelnevad kohtumised sodurite ja ohvitseridega, voist-
lused pioneeride suusakrossis, rithmade s6jamédngud. Muuseumi «Meie kodupaik»
avamisele eelnegu aga pioneeride uurimisretked ja riihmade ekspeditsioonid
koduiimbrusesse.

Peale maleva peamiste, kesksete ettevotmiste ilmuvad plaani teised, mille kor-
raldamist saab varakult ette nidha: 6ppused pioneeriaktiivi koolis, malevandukogu
Ja aktiivi koondused, traditsioonilised peod ja vdistlused («Nahkne pall», «Kuldne
litters», jt.).

Lopuks vdib perspektiivplaan olla koostatud veelgi tidpsemalt pioneeritss
mitmesuguste alajaotuste kaupa: pioneeride ideelis-poliitiline ja sdjalis-patriooti-
line kasvatus, iihiskondlikult kasulik ja sporditdd, esteetiline kasvatus, pioneeri-
aktiivi opetamine jne. Ning jédllegi peavad igas alajaotuses olema tiipselt ja selgelt
maéératletud iilesanded ja loetletud ettevdtmised, mis on suunatud nende iiles-
annete tditmisele.

«Perspektiivjoonte méngul on ainult siis mdju, kui te tdepoolest hoolitsete
kollektiivi eest, kui te tdepoolest piiliate teha ta elu rédmsamaks, kui te ei peta
kollektiivi, ndidates talle meeldivaid perspektiive, mis pérastpoole osutuvad ole-
matuiks. Igasugune, isegi vidike r&om, mis seisab kollektiivi ees, teeb teda tuge-
vamaks, tiksmeelsemaks, erksamaks,» iitles A. Makarenko.

Perspektiivplaan tuleb maleva aktiiviga ldbi arutada. Sellega tuleb tutvustada
kogu malevat: selleks et kollektiiv kasvaks, peab ta teadma, missugused eesmiir-
gid ta ees seisavad.

Kuidas malevat plaaniga tutvustada on pioneerijuhi asi. Plaani voib lihtsalt
ette lugeda ja ldbi arutada. Plaani kavandi voib anda ldbiarutamiseks kdigisse
riihmadesse ja seejdrel sellest tingimata rithmakoondustel riikida. Sedasama voib
teha Oppendukogus, seejuures arutelu ndonda juhtides, et iga &petaja kujutaks
endale ette oma osavotu méidra maleva asjadest, seda abi, mida ta saab iihtedes
voi teistes asjades osutada. Pidrast sellist arutelu arvestab iga klassijuhataja
maleva ettevotmisi oma klassi kasvatustéd plaanis.

Ja ikkagi on ilmtingimata vaja hoolitseda selle eest, et perspektiivplaani alu-
sed oleksid alati laste silme ees, meenutaksid neile seda peamist, mis neid ootab
tulevikus.

Maleva kunstnikud voivad kujundada suure ja ereda plakati. Hea oleks teha
nii, et vastavalt plaani tditmisele ilmuksid plakatile tingmirgid: «métlesime —
tegimel»

MALEVA KALENDERTOOPLAAN. Kalendertttplaan — see on konkreetsete
tegude loetelu teatavaks kindlaks ajavahemikuks. Olemuselt on see perspektiiv-
plaani detailne ldbitéotlus, millele on lisatud koik jooksvad ettevitmised, mis
tulenevad siindmustest kodu- ja vilismaal, kdorgemalseisvate komsomoli- ja pio-
neeriorganite otsustest, Selle plaani koostamisele vaivad eelneda konkursid pare-
male ettepanekule, ankeedid, kollektiivsed kiisitlused, soovide kogumine jne.
Maleva kalendertdoplaan koostatakse reeglipéraselt tiheks-kaheks kuuks voi oppe-
veerandiks, kusjuures eraldi talviseks, kevadiseks ja suviseks koolivaheajaks.

Plaani koostajad peavad mitte ainult eelseisvate ettevotmiste loetelu kindlaks
méédrama, vaid ka nende tdhtajad kooskolastama, nii et likski neist ei segaks teist
ja et iga pioneer teaks, millal ta peab midagi tegema hakkama.

Loomulikult vdib ka kalenderplaani vorm olla igasugune, selline, mida pio-
neerijuht ja lapsed peavad endale rohkem sobivaks.

Kui malevandukogu koostatud kalenderplaan on pioneeriaktiivi koondusel
heaks kiidetud, tuleb see teatavaks teha maleva kdigile pioneeridele. Kooli vesti-
biiiili, pioneerituppa ja koridoridesse pannakse iiles plakatid, mis jutustavad iihest
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voi teisest ettevotmisest, antakse vilja vilklehtede erinumbreid. Plaanist rédgivad
kooli raadiosdlm ja seinaleht. Ainult sel juhul on plaan mitte formaalne paber,
vaid tegevusjuhis.

Mbistagi ei suuda ka kdige kogenum pioneerijuht plaanis koike ette niéha. Elu
toob kaasa ettevitmisi, millele peab kaasa 166ma kogu malev, ehkki need ei ole
plaanis ette nihtud. Seda ei tarvitse karta. Malev peab reageerima koigile maa-
ilmas asetleidvatele tihtsatele siindmustele, neid aga ei ole iiheski plaanis voima-
lik ette ndha.

PIONEERIJUHI ISIKLIK PLAAN. Kohe algusest peale Gppigu pioneerijuht
koostama iiksikasjalikku plaani eelolevaks pdevaks. See on vidga kasulik ja ots-
tarbekas. Pievaplaanid kirjutatakse paksu mirkmikku v&i tavalisse kaustikusse.
Igale lehekiiljele tuleb pealdiseks kirjutada kuupéev, kuu ja nHdalapdeva nime-
tus: 25. august, teisipdev, 26. august, kolmap#iev jne. Enne koolitulekut kirjutab
pioneerijuht iiles kdik, mida ta peab sel pdeval vajalikuks teha. Ohtul kodus
kaustikut lehitsedes selgub, mida o&nnestus tdita, mida aga mitte. Mdelgem —
miks? Niisugust kaustikut pievast pideva pidades tundub varsti, et ei piisa, kui
sellesse kirjutatakse ainult eelseisvate ettevitmiste loetelu. Hakatakse motlema,
kuidas oma aega ratsionaalsemalt jaotada ja pannakse kirja juba tunnid ja minu-
tidki, millal midagi teha. Hiljem tuntakse tarvidust mérkmeid kommenteerida.
Missugune ettevotmine onnestus, missugune mitte — ja mispérast. Kuidas suhtu-
sid ettepanekutesse lapsed, kuidas nad téitsid saadud iilesanded jne.

Pikapeale muutub kaustik, milles on plaan, pdevikuks. Selles on kirjas saavu-
tused ja roomud, saladused ja kohklused. Isiklik plaan-pdevik aitab mitte
ainult aega organiseerida, vaid Opetab ka mbdtlema ja analiilisima. Ilma selleta
ei saada toeliseks pioneerijuhiks.

URITUSE PLAAN. Aja jooksul tekib mote, et planeerida tuleb mitte ainult
maleva t66d aastaks ja kuuks ning pioneerijuhi t66d mitte ainult pdevaks ja nédda-
laks, vaid ka suurte pioneeriiirituste, malevakoonduste, iilevaatuste, kokkutule-
kute, oliimpiaadide ja spartakiaadide, s6jamingude ja teiste iilemalevaliste iiri-
tuste ettevalmistamist ja léabiviimist.

Selle plaani koostamine seisneb jirgmises. Kaua enne mingi suure ja keeru-
lise tirituse korraldamist (niit. malevakoondus kodulinnast), mis on ette ndhtud
perspektiivplaanis, voetakse kokku malevanoukogu voi hakkajamatest lastest
initsiatiivgrupp, kellega palutakse liituda rithmajuhtidel ja 0&petajatel, et 1l&dbi
moelda eelseisva koonduse koik detailid.

Koonduse eesmirgiks ja lilesanneteks on tutvustada lapsi pohjalikumalt kodu-
linnaga — selle ajaloo ja tdnase pédevaga, huvitavate inimestega — tootmisees-
rindlastega, sellega, mida annab linn meie maale ja meie maa linnale, kuidas ela-
vad kodulinna elanikud, kuidas nad tootavad, dpivad ja puhkavad.

Kuidas koondus toimub?

Lapsed ise jutustavad, mida nad teavad kodulinnast. Ef nad sellest rohkem
teaksid, kidiakse enne koondust ekskursioonidel ja tutvutakse huvitavate inimes-
tega. Selleks et see koik oleks organiseeritud ja et rithmad iliksteist ei dubleeriks,
antakse igale rithmale kindel {ilesanne. Niiteks, iihele — tutvuda linna ajalooga,
teisele — selle tddstusega, kolmandale — Oppeasutustega, neljandale — kultuuri-
asutustega, jne. Koostatakse iilesannete nimekiri.

Kindlasti pakub lastele huvi, kui neile esinevad linna tuntud inimesed — sot-
sialistliku t66 kangelane, vabariigi lilemnéukogu saadik, ordenikandjad. Jarelikult,
kellelegi tuleb tilesandeks teha kiilaliste kutsumine.

Samas kerkib mote, et koonduseks voiks vélja panna nidituse kodulinnast —
malestusmérkide ja ajalooliste hoonete fotod, téhelepanuviidrsete kodulinlaste
portreed, stendid toodangu kohta, mida annab kodulinn, jne.
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Aga vodib-olla korraldada koondusel viktoriin «Kas tunned oma linna?»? Hea
mote, ainult kellelegi tuleb iilesandeks teha viktoriinikiisimuste koostamine.

Uhel 8. klassi poisil on filmikaamera. Véib-olla teha 8. klassi rithmale iiles-
andeks valmistada film «Minu linn»? Kogu malevaga vdib veel selgeks dppida
laulu kodulinnast, Nii mé#ratletakse koonduse iildised jooned. Seejirel asutakse
koonduse ettevalmistamist ja ldbiviimist detailselt tédtlema. Siin on juba tarvis
ette ndha koik pisiasjad: kes annab signaali rivistumiseks, kus rivistus toimub ja
kes midrab igale rithmale rivis koha. Kes valmistab ette lipukandja assistendid
ja organiseerib auvalve vahetuse lipu juures koonduse ajal.

Kboik, mida otsustatakse, tuleb {iles mirkida. Ja parem mitte tavalisse vihi-
kusse, vaid eraldi lehele tabelina, milles on jargmised alajaotused: iiritus, aeg,
vastutajad. Nonda oleks koonduse «Minu kodulinn» korraldamise plaan selline.

Uritus ’ Aeg Vastutajad
Signaal rivistumiseks. 16.00 Fanfarist I. Ivanov.
Rivistumine. Raportid. 16.15 Rilhmandukogu esimehed.
Lipu sissetoomine, pioneeriks P. Demin (lippurite ja assistentide
vastuvdtmine. vahetus iga 5 min. tagant).
Saali minek. 16.25 Kiiskluse annab maleva-
noukogu esimees.
Laul «Sdrage, 60d, kui .. .» Korra eest vastutab korra-
pidaja riihm.
Koonduse algus. Kiilaliste 16.35 Malevandukogu esimees.
esitlemine.
Esineb 3. rithm — 16.45 3. rithma ndoukogu esimees,
«Kodulinna ajalugu». malevandukogu liige
(Esinemist illustreeritakse (filmoskoobi ja ekraani panevad
diafilmi nditamisega). valmis 3. rithma pioneerid).
Esineb 2. rithm — «Meie 16.55 2. rithma noukogu esimees,
linna tdnapdev». Film linnast. malevandukogu liige
(filmi nditab I. Kulikov).
Esineb linna peaarhitekt. 17.05 Kutsumise eest —
malevandukogu liige.
Vaheaeg 15 minutit. Malevanduwkogu litkmed.

Niituse vaatamine.
Ekskursioonijuht on iga
stendi juures.

Fanfaarisignaal. Koik ; 17.20 Korrapidaja rithm.
ldhevad saali. '

Esineb 1. riithm — «Linna 17.30 1. rithma noukogu esimees.
kultuuriasutused».

Esinevad kiilalised — 1745 Kutsumise eest — 1. rithm.
draamateatri nditlejad.

Viktoriin «Kas tunned 18.00 Korraldamise eest —

oma linna?» uudishimulike klubi.
Laulude voistlus. 18.15 Rithmandukogude esimehed.
Kokkuvote koondusest. Vanempioneerijuht.
Tublimate autasustamine. Noukogu liige Ivanov,
Tidnu avaldamine kiilalistele, Noukogu liige Petrov.

lipu vdljaviimine.

Mdngud, atraktsioonid. Mdangujuhid.
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KOOLIEELNE KASVATUS

avaliselt opivad lapsed lugema
Tnii, et Oieti ei panda tidhelegi,
kuidas see toimub:; monikord kii-
sivad nad reklaamsiltide, ajalehe peal-
kirjade wv6i televisioonitiitrite kohta,
mis seal on kirjutatud, korda paar kii-
sitakse ka mdnda tdhte, ja ongi koik.
Korraga selgub, et laps oskab tiheklot-
sidest paljusid sonu laduda ja et pildi-
raamatu tekst pole- tal pdhe opitud,
vaid ta loeb ka uuest raamatust téiesti
vabalt.

Samas on lapsi, kes kunagi ei tunne
huvi tdhtede ega pealkirjade vastu ja
kellele hakatakse umbes aasta enne
kooliminekut lugemist Gpetama, et ta
esimeses klassis teistest saamatum ei
oleks. Laps aga ei taha Gppida: vae-
vaga jadvad talle 16puks kiill tdhed
meelde, aga neid kokku lugeda ta ikka
ei oska. Vastumeelne tegevus tiiiitab
ja huvi lugemise vastu langeb. Koolis
Opib ta aabitsalood poolenisti pihe,
litleb s6na v&i sonalépu aimamisi, kuid
arusaamine loetust puudub. Aja jooksul
muutub lugemine kiill ladusamaks, kuid
endiselt jddvad piisima aimamisi luge-
mine ja loetu halb mdoistmine. Tekivad
raskused kirjutamisel: rohked wvead,
halb ké#ekiri. Hakkavad tulema puudu-
likud hinded, Gppettts mahajédimine,
pahandused kodus ja koolis, sellele
vastukaaluks oma isiksuse maksma-
panek oOpetajatesse ja Oppimisse po-
lastava suhtumise, monikord ka kaas-
laste kiusamise néol.

Kirjeldatud olukorra varjatud pdhju-
seks on n#htus, mida nimetatakse kone
alaarenguks. Suulise kone arenemisel
oli seda asjatundmatul inimesel raske
mérgata, vOib-olla suudetakse tagant-
jérele meenutada, et laps hakkas lause-
tes réddkima eakaaslastest hiljem, et ta
jédttis dra sOna 16ppe ja algushiilikuid,
et monikord kolasid sdnad moonutatult,
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Algopetusele
pannakse
alus
soimeeas

E. LEPIK

kuigi laps koiki hadlikuid iiksikult véis
Oigesti haidldada. Niisugust ebaselget
konet nimetatakse sdmpimiseks.
Selle pohjuseks on foneemitaju puudu-
likkus, mis omakorda osutab iihest
kiiljest ainult inimesele omase diferent-
seeritud héalikukuulmise ja héiilikute
moodustamise kinesteetilise taju puue-
tele. Niih#sti foneemikuulmine kui ka
kinesteetiline taju on arendatavad. Mé-
nedel lastel arenevad nad iseenesest,
teistega tuleb teha sihipérast treenin-
gut, mis seisneb h#idlikutega méingimi-
ses viikelapse-eas. Niisuguste mingu-
dega alustada pole aga kunagi liiga
vara.

Miéngud, mida juba imikuga viib
mingida, on moeldud hiildamiselundite
(huuled ja keel) arendamiseks. Huvi-
tav on mairkida, et iidsetest aegadest
peale on emad lastega mingides kasu-
tanud selliseid votteid, nagu imikule
keelega laksutamine, poskede pungita-
mine ja ©hu jirsk viljapuhumine,
huultega pdristamine hérjapilli- v6i
polveratsuméngus. Nende eeskujul ongi
oige hiidldamise eelharjutustena kdiki-
des lasteasutustes tuntud mingud «Ho-
bused ja kutsarid» (keelega laksutamine
ja huultega puristamine), «Automing»
(huultega voi keeletipuga péristamine),
«Porsaste kutsumine» (keelelaba ime-
mine wvastu suulae esiosa ja iilemisi
hambaid), «Mootorpaat» (keeletipuga



helilise d-d-d moodustamine {ilemistel
alveoolidel voi veidi eespool).

Peale selliste hdédldamiselundeid ak-
tiviseerivate  harjutuste arendavad
oiget hingamist ka mitmesugused pu-
humisméngud. Konehingamisel hinga-
takse kiiresti 1d4bi suu sisse ja ohk vil-
jub koos s6nadega pikalt ja voolavalt.
Seepérast hingatakse puhumismiéngudes
lithidalt ja kiiresti sisse ning seejarel
pikalt puhudes wilja. Viikelapsele viga
meeldib paberist voi siidist linte ja li-
pukesi lehvima puhuda, liigutada pu-
hudes Gielehti voi lihtsalt puhuda sile-
dal laual vatti v6i pliiatsit. Kui hinga-
misharjutusi maimikutega tehtud ei
ole voi osutub wvajalikuks harjutuste
jdtkamine koolieelses eas, muufuvad
tilesanded raskemaks: puhutakse seebi-
mulle, o6hupalle ja kummist loomi.
Suurte pallide ja loomade tdispuhu-
mine on hea hingamisharjutus isegi
kooliealistele ja tédiskasvanutele.

Ka hiidlikutega tutvumine peaks al-
gama varakult, niipea kui laps piltide
vastu huvi tundma hakkab. Selleks on
sobiv kasutada pildiseeriat, milles igale
héédlikule vastab mingi hiilidstna voi
hi#litsuse (miira) matkimine. Niisuguse
«pildiraamatu» voib ise koostada jarg-
misel viisil. Iga tédhekaart koosneb ka-
hest osast, nii et {ihel pool on pilt, tei-
sel pool suurelt kujutatud vastav téht.
Kaardi suurus on umbes 10320 cm

U(@U

=
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(mitte véhem), tdhe korgus 5 cm. Téht
on pildi juures, kuid sellest ei raagita
ega seda ei nimetata. Esimesel korral
voiks murda lehe pooleks, nii et tihte
pole nihagi. Lapse tdhelepanu juhitakse
ainuiiksi pildile, seletatakse talle, kes
voi mis pildil on, mis ta seal teeb ja
kuidas hé&ilitseb. Sellele jargnevalt ju-

hitakse lapse tidhelepanu sellele, kui-
das niisugust hdilt teha. Selleks kuu-
lab ja vaatab laps tidiskasvanu suule
(seda Oppis ta tegema juba imikuna
eelharjutuste ajal) ja monikord vaada-
takse isegi koos peeglisse, et hidlifsus
toepoolest oigesti vélja tuleks. Selleks
ollakse kahekesi korvuti peegli ees.
Téaiskasvanu kiikitab voi hoiab last sti-
les, nii et nende ndod oleksid iithekor-
gusel. Eriline oht peitub héilikute s, 7,
k, @ ja 0 haidldamises. Kui lapsel ei
onnestu neid ka ettenditamise jargi
digesti moodustada, tuleb nende tédhte-
dega kaardid «raamatust» korvaldada
ja  olenevalt - hidildushidlbe laadist,
oodata selle kadumist voi alustada logo-
peedi abiga hédlikuseadet.

Kui piltide niitamisega on palju
kordi kaasnenud vastav hiidlitsus ja
pildi juures on alati mingi kindel
mirk, siis iihel p#deval tunneb laps
mérgi dra ka mujal, ilma pildita, ja {it-
leb, missugune pilt selle juures oli ning
missugust h#ilitsust sel puhul tehti.
See on paras silmapilk teatamiseks, et
koike, mida me {itleme, on voOimalik
kirjutada paberile mérkidega, nii et
isegi siis, kui me midagi valjusti ei it-
le, vdib teine mérkidest aru saada ja
ise vastavat sona oelda, s. t. lugeda.

Siit algab uus etapp algopetuses —
haidldatud sdnade iilesmérkimine tdh-
tede abil ja nende lugemine. Algul
mairgitakse kirjas seni piltide juures
kasutatud {ihehidilikulised (kirjapildis
kahetihelised) hiilidsdnad AA, EE, IL
Selle jéarel 2-tidhelised héidlikuiihendid,
nagu AI, OI, EI, mis seotakse vasta-
vate piltide voi situatsiooniga. Edasi tu-
levad keerulisemad kolmetdhelised so-
nad, nagu PUU, MAI, siis ANN, ENN,
ALL ning edasi — MALL, PALL. Nen-
dele jdrgnevad kahesilbilised s@Bnad
EMA, ISA, ONU ja ANNE, siis MURI,
KANA jne. (Siin ei ole antud sonade
téipne jérjekord, vaid sOnatiiiibid, mis
valitakse wvastavalt isikutele ja olendi-
tele, kelle nimesid piiiitakse dra tunda
ja koostada.) Seejuures kasutatakse
esialgu iihesilbilisi sonu, milles téhtede
arv ulatub neljani, edasi loetakse 4—5-
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téhelisi 2-silbilisi s6nu ilma silbitamata.
Pikemaid sonu esialgu iildse ei wvaa-
delda. Eesmérgiks on, et laps suudaks
tdheklotsidest laduda igapdevases elus
vajaminevaid liithikesi sonu, samal ajal
koiki h#adlikuid tajudes ja Oigesti
héédldades.

Alljdrgnevalt on kirjeldatud voimali-
kult lihtsalt koikide hailikute oGiget
moodustamisf, nende piltkaarte ja sele-
tavat juttu. Alustada tuleb hadlikutest
A, U, M ja P, mille tdhemérk on teis-
test koige kergemini eraldatav. Edasi
pole piltide tutvustamise jérjekord
enam eriti oluline, kuid on soovitav
siiski kasutada siin toodud jirjestust,
et oleks vOimalik piltide juurde kuu-
luvate hé#dlikute eristamise harjutusi
teha. Korvale tuleb jéatta need kaardid,
mille h#dlikut laps wvalesti haéldab.
Ulejdanud kaardid voib koondada raa-
matuks. Igale pildil kujutatud lapsele
voi loomale tuleb panna tuttav 1—2-
silbiline lihtne nimi (MAI, OIE, ANN,
ENN, MALL, LIIS jne), mida hiljem
oleks hea laduda. Nimed peaksid alati
samad olema ja et segiminekut véltida,
voiks need vaevuméirgatavalt kaardile
kirjutada.

A-pildil on laps rodomsa nio, histi
avatud suu ja {tlessirutatud kitega.
Riadgime: «(Ann) on vidga roomus ja
hiitiab AA!» Edasi voib jédrgneda arut-
lus, miks laps roomustab ja kellele ta
hiiliab. Sellele jargneb hiilidmise mat-
kimine koos lapsega.

- Oige héidldamine: suu on histi lahti,
kuid tédiesti vabalt, vdhimagi pingutu-
seta. Hoiduda huulte {iimardamisest!
Keel lamab wvabalt suudone pohjas,
hammastest veidi tagapoole tombunult.

U-pildil on laps tostnud kied huika-
miseks suu juurde, huuled on u hiil-
damise asendis. RAdgime: «(Uuno) on
ennast dra peitnud ja huikab nuid
UU!» Jélle jargneb arutelu, kus ja kel-
lega ta peitust méngib. Matkitakse hui-
kamist.

Oige hidldamine: huuled on tugevasti
tmardatud ja ettepoole sirutatud, huu-
led avatud umbes hernetera suuruselt.
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M-pildil imeb karupoeg kidppa voi
meekidrge. «Karupoeg (Momm) imeb
ega saa suud lahti teha. Talle meeldib
imeda ja seepidrast momiseb NMIM.»

Oige hidldamine: huuled on vihimagi
pingutuseta suletud ning ohk ja haal
véljuvad ladbi nina.

P-pildil puhub laps suu juures ole-
vale linnusulele voi polevale kiitinlale,
Vastavat méangu tuleks ka tegelikult
maéngida, siis on see paremini arusaa-

dav. Utleme: «(Peep) puhub sulele
P-P-P.»

Oige hé&idldamine: huuled on wveidi
aega vidga norgalt suletud ja

puhutakse dkki lahti. p ja b hddldami-
ses olulist vahet ei ole. Nende erista-
mine algab alles seoses liikuva aabitsa
kasutamise ja sOnade ladumisega.

Harjutus: haidldada wvaheldumisi M-
P-M-P...

A-pildil diutab laps nukku v&i uinu-
tab ema viikest last. «Et nukul (lapsel)
tuleks uni, laulab laps (ema) hillilaulu
AAR-AA.»

Oige hidldamine: huuled on avatud
nagu a puhul, kuid keel on {isna ham-
maste ldhedal.

Harjutus: kui a ja d on lastele tutta-
vad, siis jélgida peeglist, kuidas A-A-
A-A ... vahelduval hiildamisel liigub
keel tagantpoolt ettepoole ja wvastupidi.

O-pildil imestab laps ilusa Guna iile.
Huuled on o h#dldamise asendis. «Laps
leidis suure ilusa Guna ja hiiliab OO!»
Jargneb arutlus, kust ta ©una leidis
(puu alt, oma taldrikult, padja alt —
vastavalt lapse kogemustele), kellele ta
seda niditab jne. Matkitakse imestust.

Oige hiéldamine: huuled veidi iimar-
datud ja ettepoole sirutatud, huulte-
vaheline ava oakujuline.

O-pildil on kujutatud kena porsas.
«Notsul on koht tdis ja tuju hea, see-
pérast rohib ta moénusalt O-0O.» Hail-
dada histi lihidalt vaevumirgatava h
varjundiga 16pus.

Oige hiildamine: huuled on o hiil-
damise asendis, kuid keel on histi ham-
maste ldhedal.

Harjutus: hiidldada enne vaheldumisi



A-A-A-A, siis 0-0-0-0. Huulte asend
ei muutu, keel liigub.

U-pildil on véimalikult tidpselt kuju-
tatud roheka seljaga mets-lehelind,
kelle viletaoline kutsehiiiid toepoolest
meenutab vaadeldavat hadlikut. Haa-
litsuse matkimisel olgu héiiletoon
vordlemisi korge, nii et see jiljendaks
linnulaulu. Kui laps oskab, voib fa eel-
harjutuseks tasa wvilistada. «Linnuke
roomustab, et pdike paistab ja lilled
oitsevad. Ta laulab UU-UU.»

Oige héildamine: huuled on u hail-
damise asendis, kuid keel on hiésti
hammaste 1dhedal.

Harjutus: hiddldada vaheldumisi U-U-
U-U, A-U-A-U, A-U-A-U,

E-pildil on méest alla sditev suusataja
voi kelgutaja, «Kiill on tore méest alla
soita. (Enn) hiiiab roomsalt EE!»

Oige hidildamine: suunurgad on veidi
tahapoole tombunud, keel hammaste
ldhedal, tilemiste ja alumiste hammaste
vahe nii lai, et keel on néha.

Harjutus: hédildada vaheldumisi E-O-
E-O, nii et huuled aktiivselt liiguvad.

I-pildil on tantsivad hiired. Matki-
takse nende piiksumist vordlemisi korge
h#dletooniga. «Hiirtel on 16bus tuju.
Nad keksivad ja piiksuvad naeruste
nigudega II-II-1L.»

Oige hédldamine: huuled tugevasti
tahapoole pingutatud, keel hammaste
ldhedal, ilemiste ja alumiste hammaste
vahe wviga vidike (hambad peaaegu
koos), keel ei ole néha.

Harjutus: hdildada vaheldumisi 1-U-
I-U (huuled liiguvad aktiivselt), E-I-
E-I (loug liigub, muutub hammaste-
vaheline kaugus).

O-pildil on kujutatud  karjalaps
(eemal stovad lehmad, Shus lendavad
lookesed). Réidgime: «Kui vanaema
veel viike oli, kéisid lapsed Kkarjas,
valvasid, et lehmad ilusasti sooksid
ega hulkuma ei ldheks. Karjamaal oli
ilus olla: ldokesed looritasid ja paike
paistis. Aga ikkagi oli (Liisil, Oiel)
iiksi igav ja ta hakkas helletama OO-
OO0!» Hiilitsust matkitagu laulvalt.

Oige hiédldamine: huuled e héadlda-
mise asendis, kuid keel on tdombunud

tunduvalt tahapoole. Mingil juhul ei
tohi huuli imardada! Selle hadliku pu-
hul oldagu eriti tdhelepanelik, sest vigu
juhtub vaga sageli.

Harjutus: hididldada vaheldumisi enne
A-A-A-A, siis E-O-E-O (keel liigub,
huulte asend ei muutu).

H-pildil on laps, kes puhub kiilme-
tavatele kifele, et neid soojendada.
«(Helle, Eha) kded kiilmetavad ja ta
soojendab neid oma hingedbhuga HHH!»

Oige hidildamine: h kahin tekib ko-
ris nagu ohe, keel ja huuled on tdiesti
vabalt nagu a puhul. Pandagu tédhele,
et kahin ei tekiks keeleselja ja suulae
vahel, nagu see toimub vene keele x
hiidldamisel!

Viimase hidldamine on aga viga hea
harjutus keeleselja tostmiseks, ja seda
eriti siis, kui lapsel puudub k. Méngus
matkitakse kassi, kellele ldks kalaluu
kurku.

N-pildil on magav kassipoeg. «Kiisu
magab ja ndeb vist und. Ta h&ilitseb
unes NNN...» Hidldada moduleeri-
tult, nii et see meenutaks ligikaudu
kassi ndugumist.

Oige hiidldamine: suu kiillalt lahti,
nii et keele asend on histi ndha. Keele
esiserv on vastu igemeid ning o6hk ja
hiil viljuvad 1dbi nina,

T-pildil on koer, kes haugub kassi
(vdi siili), «Kass (siil) kardab koera. Ta
on vihane ja turtsub TT!»

Oige hididldamine: suu on kiillalt ava-
tud, nii et keele liikumine oleks hésti
niha, keele esiserv foetub wveidi aega
kergelt igemetele ja puhutakse siis
dkki lahti. ¢t ja d hiddldamises olulist
vahet ei ole ja nende eristamine algab
tihenduses algopetusega.

Harjutus: hiddldada
P-T-P-T ja N-T-N-T.

L-pildil on laulev laps. «(Leal) on
roomus meel ja ta laulab L-L-L.» Haa-
lik 1 moodustatakse lauldes (korgemalt
toonilt madalamale, vastavalt lapse
h#dleulatusele — umbes sol-fa-mi).

Oige hiidldamine: suu kiillalt avatud,
nii et keel on nidha. Keeletipp on al-
veoolide kohal. Kui hiddldamine ei

vaheldumisi
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onnestu (l-i asemel tekib =), lasta lap-
sel keeletipp panna vastu tilemisi ham-
baid ja keele kiilgedelt ilma hadleta
puhuda ohku., Kui harjutus onnestub,
siis teha sedasama hédlega. Tekkinud
l-ile ldhedast héidlikut harjutatakse
moned korrad ja lastakse siis peita
keel hammaste taha ning «laulda». Kui
ka see el Onnestu, jédtta kaart méngust
vilja.

R-pildil on mootorratas, rakett wvoi
mingi muu last huvitav séiduk, mille
porinat matkitakse. «Mootorratas soi-
dab ja poriseb RRR...» Sealjuures
voib arutleda, kes soidab, kuhu soidab
ine.

Oige hiidldamine: suu kiillalt avatud,
nii et keel on histi ndha, keele esiserv
asub alveoolide ldhedal ja vongub kii-
resti 6hujoa mdjul. Kui lapsel see ei
onnestu, katsetatagu keele sama asen-
diga (lai keel alveoolide juures) teki-
tada tugevat kahinat. See on vongeteta
7, mida voib julgesti kones kasutada
kuni Oige, poriseva r-i tekkimiseni 5—7-
ndal eluaastal. Kui keeletipu porina
voi kahina asemel tekib kahin kurgus
voi keele kiilgedel, tuleb kaart mén-
gust vilja jatta ja logopeedi abi otsida.

K-pildil on auto, mille kumm para-
jasti 16hkeb, v&i tulistav kiitt. «Auto
soitis kiiresti, teel oli nael ja kumm
liks katki Kl»

Oige h#dldamine: suu sedavord ava-
tud, et keele asend on nidha. Keeletipp
on suudone pohjas, keeleselg vastu suu-
lage. Asendit hoitakse veidi ja siis pu-
hutakse &kki lahti. k ja g hiddldamises
olulist vahet ei ole. Nende eristamine
algab ithenduses algdpetusega.

Harjutus: hiidldada vaheldumisi
T-K-T-K, P-T-K-P-T-K, jilgides peeg-
list keele liikumist.

Kui k puudub, on soovitav lasta lap-
sel panna keel Oigesse asendisse (kee-
leselg vastu suulage) ning lasta 6hul
ja hdilel véljuda ldbi nina. Tekib nn.
taga-n [1]. Kui tekkinud sulg dkki lahti
puhuda, on kuulda g. Kui see vote ei
aita, tuleb kaart mingust vilja jitta
ja hdédliku tekkimist oodata véi vaja-
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duse korral (kui k asendatakse kori-
sulghéilikuga) logopeedi abi otsida.

S-pildil on uss, pea ptisti ja haraline
keel viljas. «Uss sisiseb SSS...»

Oige hiéldamine: huuled i héddlda-
mise asendis, keeletipp suunatud alu-
miste hammaste poole (hammaste taga),
keeleselja ja suulae vahel on kitsas
rennikujuline ava (ahtus), kust ohk
véljub sisinal jaheda joana, mis on ta-
jutav, kui k#eselg asetada 16ua juurde.

Kui keeletipp on iileval, chujuga on
soe voi tungib vilja keele kiilgedelf,
vajab héidldamine korrigeerimist. Kui
see ei onnestu, tuleb paluda logopeedi
abi,

V-pildil on kiirabi- v6i tuletorjeauto.
Matkitakse selle sireeni. «Kiirabiauto
peab soitma kiiresti ja et keegi ette ei
jddks, siis undab ta VVV...» Hailda-
misel on soovitav matkida sireenile
omast huilgavat tooni.

Oige hiidldamine: alumine huul toe-
tub vastu iilemisi hambaid, iilahuul pi-
sut tostetud (naerune), nii et hambad
on néha.

Hadlikute g, b, d ja j moodustamist
eraldi ei Opita, sest need on k, p, t, jai
héidlduslikud variandid.

Kirjeldatud hé&iliku-pildiméing aren-
dab lastel foneemitajuks vajalikke
kuulmis- ja liigutusaistinguid, thtlasi
lisandub maéarkamatult iseseisva &rrita-
jana tdht, mis samuti kui piltki nimeta-
tud aistinguid esile kutsub. Niirmikute
ja kone alaarenguga laste puhul on
selline vote hddavajalik, aga ka teistele
lastele peaks niisugune ming isna
meelepédrane olema.,

Kui tdhed on sel kombel tuttavaks
saanud, tutvustame lapsele uut pilti,
millel on kujutatud «tdhelinn». Sellel
on paigutatud tdhed elama kindlatesse
majadesse. Laps ei tarvitse midagi
teada héilikuriihmade iseloomust, kuid
pildi jérgi jddvad talle paratamatult
meelde rithmad, mis hiljem ©&ppetoos
védga wvajalikuks osutuvad. Seesugune
«tdhelinn» on kujutatud juuresoleval
pildil.



Majad on paigutatud nii, et pildi
tilaosas on helilised, allpool keskjoont
helitud hadlikud, Esimeses majas on
koik tdishddlikud, paigutatud paari-
desse huulte asendi sarnasuse jirgi.
Teises majas elavad helilised kaashéii-
likud, kolmandas — sulghiilikute
norgad ja tugevad Ged-vennad. Vii-
kestes majades elavad eraldi j, h, v ja
s. Uks maja on aga tiihi ja lapsele iit-
leme, et sinna kolivad tdhed siis, kui
ta kooli 1dheb (need on f ja § — filmi ja
Sokolaadi hailikud).

Ma ei réhutanud sihilikult {ihegi votte
ega etapi puhul lapse vanust: koéik ole-
neb lapse huvist ja valmisolekust
méngida. Mingil juhul ei tohi last sun-
dida ega Opetamisega liialdada vdi kii-
rustadal

Teatavasti on eesti keele omapiraks
vilted, mis teistes keeltes puuduvad.
Seepérast pole ka kiki eesti lastele
vajalikke konearendamise votteid leida
teiste maade koolieelse kasvatuse me-
toodikast. Usna otstarbekas oleks juba
varases eas hakata arendama esialgu
heli kahe, hiljem kolme pikkuse eris-
tamist. See on tidiesti joukohane min-
gudes, kus lithikese signaali korral tu-

leb tdita iiks lilesanne, pika signaali
puhul — teine.

Viga sageli on lastel, eriti aga kone
alaarenguga lastel motoorika hilbeid:
nende liigutused on kohmakad, nad
on saamatud eneseteenindamisel ja
kielises tegevuses. Seetdttu ei armastagi
nad liigutuste tdpsust ndudvaid iiles-
andeid ega minge. Kirjutamise, eriti
aga ilusa kidekirja kujunemise eeldu-
seks on sormeliigutuste koordinatsioon.
Juba imikuid ergutatakse haarama ja
hoidma esemeid, pakkudes esialgu sel-
leks sorme. Kitega mingimist, sormede
sirutamist ja rusikasse pigistamist tuleb
igati ergutada.

Kui laps on nii suur, et oskab pulka
peos hoida, tuleb teda lasta kritseldada
liivale ja lumele. See on eriti meeldiv
tegevus siis, kui tuleb oodata ja aeg
on igav. Pole vaja aga ochutada seda te-
gema siis, kui on midagi huvitavamat
ees. Nii kujuneb vilja positiivne tingi-
tud refleks, mis hiljem kirjutama oppi-
misel tuleb kasuks. Kuid kohe algul
peab selgitama, et asfaldile v6i maja-
seintele pole lubatud joonistada. Laste-
asutustes peaksid olema sobiva korgu-
sega tahvlid toas ja viljas joonistami-
seks, Kasvatajad peaksid jédlgima, et
just saamatud ja selle t6ttu ka arglikud
lapsed saaksid sinna joonistada. Pole
loodetavasti vaja pikalt p6hjendada
lasteasutuste  kisitoo, joonistamise,
voimlemise ja muusikalise kasvatuse
programmide tdpse ja loova téitmise
iilisuurt tdhtsust. Ettevalmistus koolile
(ja hilisemale elule) algab seega tdepoo-
lest juba imikueas ja mitte iikski 16ik
selles pole tdhtsusetu.
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MITMESUGUST

Lineaarse planeerimise transportiilesanne

A. LEVIN,
Leningradi Raudteetranspordi Instituudi vanemopetaja

Teatavasti on lineaarse planeerimise pohiiilesanne leida lineaarvorrandite
slisteemi

anx; +apXe+...4fax,=hb
anX; + apxs ... a5X, =b:

dp1X1 =} a,,2X2 e AmnXn = bm

mittenegatiivsete lahendite hulgast lahend, mis annab sihifunktsioonile
z=cp-+ %) + ...+ ¢, %, maksimaalse (vdi minimaalse) vidrtuse.

Uldine lahendusmeetod sellel iilesandel on nn. simpleksmeetod, mis on kiillal-
dase pohjalikkusega kisitletud P. Hanko jt. raamatus «Téiendavaid teemasid
koolimatemaatikale» ning meie vastavasisulises artiklis (vt. «Noukogude KXool»
1968, nr. 11).

Vaatleme néidet.

Kaks ketrusvabrikut A; ja A. toodavad iihe ja sama kvaliteediga 1onga ning
toimetavad seda kolmele kudumisvabrikule B;, B: ja Bs. Ketrusvabrikute ressur-
sid on vastavalt 16 tonni ja 14 tonni 16nga. Kudumisvabrikute vajadused on vas-
tavalt 9 tonni, 14 tonni ja 7 tonni. 1 tonni 16nga veohind vabrikust A, vabriku-
tesse By, B; ja Bs on vastavalt 7 rubla, 2 rubla, 15 rubla; vabrikust A. aga vas-
tavalt 3 rubla, 9 rubla, 18 rubla, Leida longaveo okonoomseim plaan.

Oletame, et X1, X12 ja X3 tdhistavad 16nga hulka, mida tuleb vedada vabrikust
A, vabrikutesse B, B; ja Ba; X1, X20 ja X3 aga tdhistavad 16nga hulka, mida tuleb
vedada vabrikust A, vabrikutesse B;, B: ja Ba.

On ilmne, et X3, X2, X13, X21, X22 j& X023 ei ole negatiivsed.

Ulesande tingimuste kohaselt saame kitsenduste siisteemi:

Xn -+ X2 X3 =16

Xo1 + Xoo + Xoa =14

Xu+Xa= 9

X0 - Xop = 14

X3+ Xoa= T
ning kogu transpordikulu z = 7x;; -+ 2X12 + 15X13 -+ 3Xu1 - 9%z -+ 18X

Selle kitsenduste siisteemi mittenegatiivsete lahendite hulgast tuleb leida see,
mille puhul sihifunktsioon z saavutab minimaalse vaartuse.

Antud tilesandele on vdimalik leida arvutustehniliselt tipris lihtne lahendus, kui
tdhistada ketrusvabrikust A; vabrikutesse B, ja B; saadetava longa kogust vasta-
valt tihtedega x ja y. Et B; ja Bs saaksid vajalikud 9 ja 7 tonni 16nga, peab vabrik
A, saatma neile puuduolevad 9—y tonni ja 7—x tonni 16nga. Sel juhul voib vab-
rik A; anda kolmandale vabrikule B; 16—x—y tonni 16nga ja vabrik A: v6ib vab-
rikule Bs anda 14— (9—y)—(7—x) = x -+ ¥y — 2 tonni 16nga (vt. skeemi).
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Saatekulud moodustavad:
z=Ty+2(16—x—y)+15x+3 (9 —y)+9(x+y—2)18 (71— x) = 167} 4x
—+ 11y rubla.

Niisiis, saame kitsenduste siisteemi

99—y =0
T—x=0
X+y—2=0

166—x—y =10,
mille mittenegatiivsete lahendite hulgast tuleb leida lahend, mis annab sihifunkt-
sioonile z == 167 -+ 4x - 11y minimaalse viirtuse,

Simpleksmeetodi abil saame vastuse: kui x =2 ja y =0, siis z = 175. Seega
vabrik A, peab saatma vabrikutele B, ja B; vastavalt 9 ja 5 tonni. Saatekulud
moodustavad 175 rubla.

Vaadeldud iilesanne kuulubki nn. transportiilesannete hulka.

Transportiilesande lahendamise algoritm.
1. Algplaani koostamine.

Nagu toodud niitest selgus, voib transportiilesannet lahendada simpleksmeetodi
abil. Kuid tundmatute kiillalt suure arvu korral osutub simpleksmeetodi rakenda-
mine vdga aegandudvaks. Kasutades aga transportiilesande isedrasusi, s. t. asjaolu,
et tundmatute kordajad kitsenduste slisteemis on koik vordsed kas 1-ga voi 0-ga,
ja et pakkumine on vordne noudmisega, saame transportiilesande lahendamist
«automafiseerida».

Kanname iilesande andmed tabelisse:

Tarbijad
¢ B B: Bs Var.ud
Tootjad (tonnides)
7 2 15
e L m et 16, 2, L
14 | 2
3 9 18
Al .| e 14, 5, L
| 9 | 5
~ - 7
Noudmised ] 14 5
(tonnides) L L L




Ruutude iilemises vasakpoolses nurgas on antud maksumused: 7, 2, 15 jne.
Maksumuste all moeldakse mitte ainult kauba iihiku veohinda, vaid ka kauba veo
kaugust vms. Edaspidi nimetame ruute viljadeks ning nummerdame nad kahe
numbriga, kusjuures esimene tédhistab rea, teine aga veeru jarjekorranumbrit.
Niiteks vili 2. 3 iilaltoodud tabelis tihendab vilja maksumusega 18.

Nagu koikides lineaarse planeerimise ilesannetes, nii ka transportiilesandes
alustame lahendamist nn. algplaani koostamisega. Selleks otsime majanduslikult
kdige okonoomsema veo voimaluse. Antud juhul on selleks vedu wvabrikust Ay
vabrikusse Bs, kuna kaubaiihiku vedu on siin kfige odavam — 2 rbl. Et vabriku
A, tagavara on 16 tonni 16nga ja vabriku Bs vajadused on 14 tonni, siis vOime
vabriku B, vajadused tiielikult katta, vabrikul A, aga jddb ara saatmata
16 — 14 = 2 tonni. Tabeli teise veeru alla kirjutame tdhe L («Lopp»), s. t. vabriku
B, vajadused on rahuldatud. Esimese rea 16ppu kirjutame 2, mis tdhendab, et
vabriku A; tagavaradesse on jddnud veel kaks fonni 1onga.

Niitid tdidame vilja 2.1, mis on koikidest jarelejaénud veostest koige odavam:
3 rbl. iihiku kohta. Sel juhul rahuldame tiielikult vabriku B, vajadused, vabriku
A, tagavaradesse jdidb veel 14 — 9 =5 tonni 1onga.

Edasi osutub vdimalikuks ammendada vabriku A; ja A; tagavarad, suunates
need vabrikule Bs, kelle tarvidus on siis téielikult rahuldatud.

Selle algplaani puhul on veoste kogumaksumus
Sp=2-14-+15-2-+3.9-+18-5=175 rbl.

Niiiid vaatame, kas on vdimalik seda algplaani parandada.

2. Algplaani parandamine.

Algplaani parandamiseks tdidame méne vaba vilja, tiihjendades selleks mone
teise taidetud vilja. Niiteks, kui tédita véli 1.1 {ihe iihikuga (suunata vabrikust
A, vabrikusse B, iiks kaubaiihik, kusjuures vabrik B; jddb esialgu vaatluse alt
vilja), siis suurenevad transpordikulutused 7 rbl. voérra. On loomulik, et sel juhul
tuleb vihendada iihe iihiku vorra vabrikust A; vabrikusse B: saadetava 1onga
hulka. Nii ei saa vabrik B, talle vajalikku 14 tonni l6nga, mistottu niisugune plaan
ei ole mdeldav. Kui viihendada iihe iihiku vorra vabrikust A; vabrikusse B; saade-
tava 16nga hulka, siis transpordikulud vihenevad 15 rbl. vérra. On selge, et niitid
peab suurendama vabrikust A, vabrikusse B; saadetava longa kogust iihe lihiku
vorra, kuna vabriku Bs; vajadused peavad olema rahuldatud. Transpordikulutused
kasvavad 18 rbl. vorra. Et vabriku A, varud ei saa muutuda, siis ta peab vabri-
kule B iihe iihiku vorra vdhem l6nga saatma ning transpordikulutused vihenevad
3 rbl. vorra.

Transpordikulutuste muutus on 7— 15 - 18 — 3 = 7. Niisiis vélja 1.1 tditmine
toob endaga kaasa transpordikulutuste suurenemise, mis ei ole majanduslikult
otstarbekohane,

Analoogiliselt saab niidata, et tiites vilja 2.2 16nga koguse iihe kaubaiihikuga,
muutuvad transpordikulutused 9 — 18 -}- 15 — 2 =4 vorra, seega jille suurenevad.

Niitid voime oelda, et saadud plaan on optimaalne, mis tulemus oli leifud ka
analiititiliselt.

Vaatleme edasi jargmist nédidet.

Nelja tarbija Ty, Ts, Ts ja Ty vajaduste rahuldamiseks kartulitega on kolm ladu:
Lj, Lo ja La.

Lao L; kaugus tarbijast T; on 25 km,

tarbijast T> on 15 km,
tarbijast Ts on 7 km,
tarbijast T; on 6 km.
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Lao Lo kaugus tarbijast T on 22 km,

tarbijast T: on 21 km,

tarbijast T; on 35 km,

tarbijast Ty on 33 km.
Lao Lj kaugus tarbijast Ty on 7 km,

tarbijast T: on 5 km,

tarbijast Tz on 25 km,

tarbijast T4 on 16 km.
Ladude tagavarad on vastavalt 500 t, 1000 t ja 1600 { kartuleid.
Tarbijate vajadused on vastavalt 700 t, 500 t, 1100 t ja 800 t.
Leida veoste niisugune plaan, mis tagaks tonnkilomeetrite arvu miinimumi.
Ulesande andmed koondame liéhtetabelisse:

Tarbijad
T T2 T3 Ty Tagavarad
Laod

T ! 25 ' ‘ 15 I 6 500

Y 22 | 21 35 33 1000
| 1

4 | 7 5 25 16 1600

3100
Vajadused 700 500 1100 800 3100

Koostame analoogiliselt eelmise niditega veoste algplaani. Saame:

Tarbijad
\ T T Ty T, Tagavarad
Laod

25 15 7 6
L — | 500, L
500
22 21 35 33
Lo el 1000, L
1000
L v 9, 2 [ 16 | 1600, 1100,
. 700 |500 100 300 | 400, 100, L
700 500 1100 800
Vajadused L L 1000 300
L L

Algplaani tonnkilomeetrite arv on
Sp = 500 - 6 -+ 1000 - 35 4 700 - 7 - 500 - 5 -+ 100 - 25 -} 300 - 16 = 52 700.

Muide on kerge ndha, et algplaani tabelis on tdidetud véljade arv tarbijate ja
tootjate arvude summast {ihe vorra vidiksem. Antud nédites on tdepoolest tdidetud
vilju3d44—1=6.

Edasi siirdume algplaani parandamise juurde. Alustame esimesest tiithjast vél-
jast 1.1,

Siia vbib suunata veose viljast 1.4. Et algplaani kohaselt ladu L. tarbijale Ty
kartuleid ei saada, vOime lao Ls vaatlusest korvale jdtta. Sel juhul katame tarbija
Ty vajadused lao Lgs arvel (vdli 3.4), vihendades veost, mis suunatakse laost Ly
tarbijale Ty (véli 3.1). Et aga tarbija T, peab saama talle vajaliku 700 tonni kar-
tuleid, siis saab ta need tarbija T, arvel. Tekib nn. veoste suletud ring. Niisuguse
plaani korral transpordikulutused suurenevad, kuna suureneb kauba iihiku veo-
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kaugus: 25— 6 16 —7 = 28 >0, Seepidrast vélja 1.1 tditmine ei ole otstarbe-
kohane. Skemaatiliselt voib seda kujutada jdrgmiselt (arvud ringide sees kujuta- A
vad vastava vilja numbrit, arvud viljaspool ringe — veose iihe {ihiku «veohinda»,

antud juhul — veo kaugust voetuna miérgiga -, kui vili tditub, mérgiga —, kui
vili tiihjeneb):

+25 -6

(I——

25—6416—7>0
< +16

* Vialja 1.2 puhul saame jérgmise skeemi:
+15 -6

15—6+16—5>0,

=5 +16

&
B

nii et vilja 1.2 tditmisel transpordikulutused jéllegi kasvavad.
Vilja 1.3 puhul saame:

+7 —6 :

o5 +167—6+m—-25=—~8>0

39—

Vilia 1.3 tditmine on kasulik, sest siis transpordikulutused vdhenevad.

Loomulikult, vdlja 1.3 voib suunata minimaalse veose viljade 1.4 ja 3.3 taga-
varast, s. 0. 100 iihikut. Vilja 1.4 jdib siis 500 — 100 = 400 ihikut, vilja 3.3 jddb
100 — 100 =0 (vili 3.3 tiihjeneb), vilja 3.4 tuleb 100 iihikut juurde, s. o.
300 - 100 = 400.

Uus tabel on niisugune.

Tarbijad
4 o T o
m : * ? *
25 15  § 6
Tii —— e k
| 100 l 400
22 i 35 33
Lo e
1000 ‘
7 5 25 16
Ls e — R |
| 700 | 500 400

* Jldiselt v6ime tdhele panna, et vilja tditmise skeem kujutab kinnist murd-
joont, mille iiks tipp on tdidetavas viljas, koik lilejadnud aga tdidetud viljades.
Murdjoone liilid on horisontaalsed ja vertikaalsed.
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Saime uue plaani, mille puhul tonnkilomeetrite arv S; = 100 - 7-}- 400 - 6 - 1000 -
.35 1700 - 7--500-5--400 - 16 = 51 900. Seda tulemust vdib saada ka vidhema vae-
vaga: et vilja 1.3 tditmisega transpordikulutused (seega ka tonnkilomeetrite arv)
vidheneb 8 vorra iga iithiku kohta ja et selle vilja tditsime 100 {ihikuga, siis saame
tonnkilomeetrite uue arvu S; = 52 700 — 800 = 51 900.

Uue plaani saamiseks peaksime niilid kordama sama tidd, kontrollides koiki
vabu véalju. Kuid on olemas kergesti arusaadav meetod, mis voimaldab kohe leida
tdidetava vilja. See nn. potentsiaalide meetod, mis seisneb jargmises: omistame
tabeli igale reale vastava arvu Vi, Vs, ... ning igale veerule U;, U, ... (V; ja U,
tdhistavad i rea ja j veeru potentsiaale).

Voib tdestada, et iga tdidetud vilja puhul on potentsiaalide summa vordne
selle vilja maksumusega C,;: V; 4+ U; =C,;.

Optimaalne plaan on saavutatud siis, kui koikides véljades V; 4 U, << C,,.

Vélja, mille puhul V,;-+TU; > C;;, nimetatakse potentsiaalseks viljaks. Kui
potentsiaalseid vdlju on rohkem kui iiks, tdidetakse vili, mille puhul V; +U; —Cy;
on suurim.

Meie iilesande jaoks saame:

V], - U3 = 7;.
Vi—Us= 6;
Vg + Us = 35;
Vit+U = T;
Vst Up=25;
VL 1U;=16.
Saime kuuest vorrandist koosneva seitsme muutujaga lineaarvorrandsiisteemi,
mille i{the muutuja voib wvalida meelevaldselt. Vottes U, =0, saame U;=-—2,

U; =10, Us=9, Vi=—3, Vo =25, V3="1.
Praktiliselt méirgitakse potentsiaale tabeli vastava rea ja veeru juurde ning
eraldi siisteemi vélja ei kirjutata.
Jérgnevais tabeleis toimimegi nii.
Kontrollime vabu valju.
Vilja 1.1 puhul 0 (—3) =—3 < 25,
vilja 1.2 puhul —3 - (—2) = —5 <15,
vilja 2.1 puhul 25 0= 25> 22,
vilja 2.2 puhul 25 (—2) =23 > 21,
vilja 2.4 puhul 25-9= 34 >33,
vilja 3.3 puhul 74 10=17<25.
Nagu niha, tekkis kolm potentsiaalset vilja. Tdidame vélja 2.1, kuna 25 — 22 = 3,
teiste viljade puhul aga 23 —21=2 ja 3¢ —33=1.
Vilja 2.1 tditmise skeem on jirgmine:
Ch

+7

22 —35-+7—6-
+16—T7=—3<0

Skeemist nihtub, et viljades 2.3, 1.4 ja 3.1 veos vieneb. Neis véljades on
vihim veos 400, mida suuname vilja 2.1, Saame uue tabeli (uued potentsiaalid
on mirgitud selle tabeli rea ja veeru ette):
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Tarbijad
T Ty Ty y
25 15 7 6
0o L W
| 22 21 35 33
iy 1400 600
7 5 25 16
15 [ 300 1500 [800

Tonnkilomeetrite arv on S, = 51900 — 3 - 400 = 50700, Tabeli juurde lisatud
potentsiaalide siisteem néitab, et potentsiaalseid viilju enam ei ole ning saadud
plaan on seega optimaalne.

Alljdrgnevalt lisame mdned transportiilesanded:

Tarbijad .
E Ay Ag Az Ressursid
Tootjad

B, \ 2 ‘ 3 | 7 i 600
B, 1 [ 5 ‘ 8 500
Vajadused | 200 ‘ 800 ‘ 100 | 1100

Vastus: 3800,

2. Kahes jaamas A, ja A, seisavad vastavalt 20 ja 30 tiihja vagunit. Neid vagu-
neid tuleb suunata jaamadesse By, B. ja Bj, mille vajadused on vastavalt 8, 22 ja
20 vagunit. Jaama A, kaugus jaamadest By, B2 ja Bs; on vastavalt 1 km, 4 km
ja 7 km, jaama A, kaugus nendest jaamadest aga vastavalt 2 km, 9 km ja 10 km.
Maidrata vagunite suunamise niisugune plaan, mille puhul vagunkilomeetrite arv
on minimaalne. Milline nimelt?

Vastus: 314 vagunkilomeetrit.

3. Kolme ehituse E;, E; ja E; vajaduste rahuldamiseks kruusaga on neli kruusa-
auku K, Ky, K3 ja Ky, mille kruusavarud on vastavalt 450 m?, 200 m? 200 m? ja
50 m® Ehitus E; vajab 500 m?, E; — 100 m? ja E; — 300 m? kruusa.

Kruusa 1 m® fransportimise hinnad on:
punktist K ehitusele E;— 6 rubla,

ehitusele E; — 11 rubla,
ehitusele Ez; — 10 rubla;
punktist K, ehitusele E;— 7 rubla,
ehitusele E; — 3 rubla,
ehitusele E; — 4 rubla;
punktist K; ehitusele E;— 5 rubla,
ehitusele E;— 4 rubla,
ehitusele E;— 8 rubla;
punktist K, ehitusele E;— 10 rubla,
ehitusele E;— 5 rubla,
ehitusele E;— 12 rubla.
Leida kruusa veo parim plaan ning selle hind,
Vastus: 5000 rubla.
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4. Kolmest laost Lj, Lo ja Ls tuleb vedada puuvilja neljale kauplusele K;, K,
K3 ja K4, mille vajadused on vastavalt 30, 70, 40 ja 60 tonni. Ladudes on aga vasta-
valt 60, 80 ja 60 tonni puuvilja. Ladude ja kaupluste vahelised kaugused kilomeet-
rites on esitatud tabelis.

| x| ® | x|
L ‘ 1 ‘ 0 ‘ 2 ‘ 5
L. | s | 8 | e 1
L | e | 3 | 7 | 1w

Leida puuvilja veo optimaalne plaan.

Vastus:

Laost L; kauplusesse K; 30 ja
kauplusesse K 30 tonni,

laost L; kauplusesse K; 20 ja
kauplusesse K; 60 tonni,

laost L kauplusesse K 40 ja
kauplusesse K; 20 fonni

puuvilja.

Tonnkilomeetrite arv 430.

5. Neljast mahutist K, Ks, K; ja Ky, milles on vastavalt 120 m? 30 m? 250 m?
ja 150 m? liiva, tuleb liiv vedada neljale objektile O;, O, O3 ja O4 Objektide
vajadused on vastavalt 70 m? 130 m3, 300 m,® 100 m® liiva. Liiva 1 m?® veohind
rublades mahutitest objektideni on esitatud tabelis.

0 ‘ 05 03 04
x| s | s 7 9
Ks 6 ‘ 8 2 | 4
Ks 1 ‘ 10 3 12
Kq 4 ‘ 7 11 13

Miirata liivaveo hind optimaalse veoplaani puhul.
Vastus: 2690 rubla.

Peatusime transportiilesande moningatel lihtsamatel juhtudel ning loobusime
teoreetilistest kiisimustest, mis on kiillaltki keerulised. Juttu ei olnud ka erand-
juhtumeist, nagu nn, piiratud lébilaskevdimega transportiilesanded, lahtised
transportiilesanded (mille puhul varud ei {ihti ndudmistega) jne. Nende ja paljude
teiste iilesannetega voib tutvuda vastava kirjanduse kaudu.

Esitatud transportiilesande lahendamise meetod, nagu vastavad uuringud nii-
tasid, annab ligi 207, 6konoomiat, vorreldes tavaliste meetoditega saadud plaani-
dega. See moodustab ka vabariigi ulatuses killalt suuri summasid.
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ue matemaatikaprogrammi {iheks

pohilisemaks, printsipiaalsemaks eri-

nevuseks varem kehtinud program-
mist on teooria osa tunduv suurendamine
matemaatika algkursuses.

Programmi koostajad ldhtusid tosiasjast,
et traditsioonilised kujutlused noorema
kooliastme G&pilaste arenemistasemest ja
motlemisoskusest on vananenud ning pal-
juski ebadiged. Spelsiaalsed psiihholoogili-
sed ja didaktilised uurimused, samuti uute
programmiprojektide katseline rakenda-
mine koolides niitasid, et isegi 1. Kklassi
opilased on voimelised kiillalt laialdasteks
iildistusteks, on véimelised omandama
mitte ainult konkreetset, vaid ka abstrakt-
set materjali, Sellest jdreldub, et opeta-
jail tuleb hoopis julgemalt tugineda laste
iildistamisoskusele, jdrjekindlalt hoolitseda
selle oskuse igakiilgse arendamise eest.

Uldistamine ja abstraktsioon peavad tu-
ginema kindlatele aistingutele. Reeglite
sonaline esitamine, matemaatiliste mois-
tete kasutamine ilma vastavate konkreet-
sete kujutluste kindla aluseta, ilma lapse
enda vaatlusteta ja esemete praktilise ka-
sutamiseta vodivad kergesti muutuda tithja-
deks sonakdlksudeks, mille kahjulikkuse
eest hoiatas akadeemik 1. Pavlov.

Kui me tahame, et Oppimise protsessis
lastel tdieneks wvaatlemis- ja vordlemis-
oskus, areneks iildistamis- ja abstraheeri-
misvoime ning motlemisoskus, siis peame
koigepealt métlema nditliku materjali vali-
kule, mida kasutada teooria ilihe vdi teise
kiisimuse kasitlemisel, samuti selle mater-
jali kasitlemise metoodikale.

Niitlikku materjali, mille analiiisimise
alusel lapsed vajalike tldistusteni jouavad,
peab olema kiillaldaselt. Vaadeldud iiksik-
fakti jdrgi ei tohi mingil juhul {ldist
jéreldust teha. Naiteks kui Opetaja teema
«Arvud kuni kiimneni» kdsitlemise esimes-
tes tundides tutvustab lapsi mingi arvu
(nditeks 3) saamisega 1 lisamise teel eel-
nevale arvule (24 1=3), peab ta enne
vastava jdrelduseni joudmist korraldama
sellekohaseid demonstratsioone (2 seenele
lisatakse 1 secn, saadakse 3 seent; 2 por-
gandile lisatakse 1 porgand, saadakse 3
porgandit; sama ndidatakse wveel ringide,
pulkade jm. abil). Veelgi parem on, kui
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* Lithendatult ajakirjast

Nditlikustamine
matemaatika
opetamisel
1. klassis*

M. MORO

harjutusi esemetega teevad ka o&pilased
ise. Alles pdrast seda voib esitada iildise
kiisimuse: kui 2-ga liita 1, palju siis saame?

Kui palju iiksikfakte on vaja vaadelda
enne iithe voi teise jdrelduseni joudmist,
seda saab Opilasi jdlgides ainult &petaja
ise madrata. Opetajal peab alati kée-
pirast olema mitmesuguseid niitlikke va-
hendeid, mida vajaduse korral kogu klas-
sile vbi liksikutele Gpilastele demonstree-
rida. Seejuures peab aga silmas pidama
moobtu, sest liigne nditlikustamine véib laste
tdhelepanu ainult niiristada ning segada
iildistuste tegemist.

Tuleb meeles pidada sedagi, et analoogi-
liste kiisimuste kdsitlemisel vajatakse de-
monstratsioone ikka wvdhem ja wvdhem.
Niiteks kui arvu 3 saamise selgitamiseks
korraldati neli-viis (ja vdib-olla rohkemgi)
erinevat vaatlust niitlike vahenditega,
siis edaspidi, nditeks arvude 4, 5, 6, ...
kisitlemisel demonstratsioonide arv jérjest
vdheneb, kuni joutakse etapini, kus neid
iildse enam ei vajata. Lapsed on vdéimeli-
sed ilma eelnevate wvaatlusteta seletama,
kuidas saadakse nditeks arv 8 (7 4 1=8,
9 — 1=8). See nditab, et vaadeldud arvude
kdsitlemisega joudsid lapsed kitsamalt
tildistuselt, mis puudutas iksikuid arve,
juba hoopis laiemale iildistusele, mis hol-
mab iga arvu saamist. Uldistust, milleni
nad niiiid joudsid, rakendavad nad uutel
juhtudel, uute faktide puhul.

See on tiilipiline tee, millega oOpetaja
esimeses klassis matemaatikat Opetades
kokku puutub. Seejuures on tdhtis, et dpe-
taja oigel ajal mdrkaks momenti, mil on
aeg loobuda niditlike vahendite kasutami-
sest niisugusel kujul, nagu seda senini
tehti, et viltida laste arengu takistamist.

Opetajal on vaja hoolikalt jalgida, kui-
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das opilased kasutavad varem omandatud
moisteid, reegleid jm, kuidas nad neist
aru saavad. Toome ndite, kuidas seda teha
iilesande lahendamisel, kus antud summa
ja iihe liidetava abil on wvaja leida puu-
duv Hidetav.

«Tonu leidis mdned seened ja pani need
korvi. Kui tema &de Piret oma 2 seent ka
korvi pani, oli korvis kokku 8 seent. Mitu
seent leidis Tonu?»

Opilane arutab nii: «Me teame, et kor-
vis olid need seened, mis Tonu leidis, ja
kui Piret pani sinna veel oma 2 seent,
siis oli korvis kokku 8 seent. Kui korvist
dra votta Pireti 2 seent (8 seenest lahutada
2 seent), siis jadvad jarele Tonu leitud
seened: 8 —2=6. Vastus: Tonu leidis
6 seent.» Sellist arutlust voib Gpilane illust-
reerida niitlike vahenditega (nditeks pilt-
kaartidega).

Piirast vastava reegliga tutvumist voivad
Opilased taoliste iilesannete lahendamisel
tehte valikut pohjendada viitega vastavale
reeglile. Niiteks eeltoodud ilesande and-
meid korrates voib Opilane seletada jarg-
miselt: «Siin on teada summa (8 seent) ja
iiks liidetavatest (2 seent), vaja on leida
teine liidetav. Puuduva liidetava leidmi-
seks on vaja summast lahutada lii-
detav: 8— 2=6. Vastus: Tonu leidis 6
seent.»

Ehkki koik opilase poolt oeldu oli dige,
on kasulik talle esitada moned tdiendavad
kiisimused, et veenduda, kuivdord teadlik
opilane koiges selles on: «Sa iitlesid, et 8
on summa. Miks sa niiviisi arvad? Mitu
liidetavat siin on? Missugused need on?
Utle esimene liidetav, teine liidetav; seleta,
missugune neist on antud, missugust on
vaja leida.» Lopuks voGib lasta lahendus-
kadiku korrata, lahendust néitlike vahendi-
tega illustreerida.

n oluline, et kasutatav naditlik ma-
Oterjal oleks mitmekesine. Oigete
iildistuste kujundamisel on tahtis, et
esitatava Oppematerjali mitteolulised tun-
nused varieeruksid (muutuksid), samal ajal
olulised tunnused aga jddksid samaks.
Naiteks arvu moiste kujundamisel teema
«Arvud kuni kiimneni» Kisitlemise esimes-
tes tundides on vaja kasutada hulki, mis
koosnevad mitte ainult {ihesugustest (ndi-

teks Sablooni jargi wvaljaloigatud o6unad,
seened jm.), vaid ka erinevatest esemetest
(nditeks suured ja vaikesed riisikad, pura-
vikud, valged seened jne.). Vastasel juhul
voib lastel kujuneda vaar kujutlus, nagu
oleks vdimalik loendada ainult iihesuguseid
esemeid.

Sel noudel on suur tdhtsus ka geomeetri-
liste mdistete kujundamisel. Kui nditlike
vahendite kasutamine pole hoolikalt ldbi
moeldud, voib see lastel kaasa tuua eba-
oigete kujutluste tekkimise. Néiteks lapsed
ei pea ristkiilikuks kujundeid, mille kiil-
gede suhe on 1:10, ja nimetavad seda liht-
salt ribaks voi tulbaks. Jne.

atemaatika Opetamisel on vaja osata
Mﬁigel ajal iile minna iihtedelt ndit-
likelt vahenditelt teistele — konk-
reetsematelt vihem konkreetsetele. Nditeks
iilesande andmete esemeliselt niditlikusta-
miselt koos demonstreerimisega (iilesande
dramatiseerimisega) siirdutakse esemelisele
nditlikustamisele tegevuse  illustreerimi-

‘seta. Seejdrel kasutatakse esemelist niit-

likustamist, kus wvastust kiisimusele pole
enam voimalik leida pildil kujutatud ese-
mete loendamise teel.

Jark-jargult loobutakse iilesande and-
mete esemetega illustreerimisest ning lapsi
tutvustatakse iilesande andmete tingliku ku-

jutamisega (skemaatilise joonise tegemi-
sega)’
A S5cm |
= Y
2cm pikem

Jirgmiseks sammuks on andmete lihi-
dalt iilesmérkimine esemelise nditlikusta-
miseta ja skemaatiliste joonisteta:

N. 6
K. 3 } %

Sellest ndhtub, kuidas naitlikustamise
iseloom iilesande andmete ja kiisimuse
kujutamisel jark-jargult muutub. See, mis
ise oli kunagi abstraktsioon, muutub oppi-
mise uuel etapil néditlikustamise vahendiks.

Niitlikustamise {iihelt vormilt on wvaja
digel ajal ule minna teisele. Liigne peatu-
mine {ihel nditlikustamise astmel pidurdab
laste vdimete arenemist. Tuleb silmas
pidada ka seda, et tuntud iilesannete puhul
kasutame nditlikkuse hoopis abstrakisemaid

315



vorme, uute iilesannete juures aga tuleme
loomulikult tagasi tdieliku esemelise ndil-
likustamise juurde.

Niitlikkuse iseloom ei muutu mitte
ainult tekstiilesannete lahendamise Gppimi-
sel, vaid ka muu materjali kdsitlemisel.
Numeratsiooni Oppimisel 10 piires joud-
sime abstraktsiooni tulemusel arvudeni,
mille kujundamisel tugineti praktilisele
tegevusele esemetega. Edasi, liitmise ja
lahutamise késitlemisel 10 piires muutuvad
arvud aritmeetiliste tehete teostamisel oma-
moodi nditlikuks aluseks.

Uheks pdhilisemaks néitlikustamise va-
hendiks arvu 1 voi 2 liitmisel ja lahutami-
sel on arvude 1, 2, 3, ... rida. Sel ajal
juba teavad oOpilased, et kui mingi arvuga
liita 1, siis saame arvu, mis loendamisel
jargneb sellele arvule. Lahendades iiles-
ande 6 - 1, ei pruugi Opilane seda enam
esemetega illusireerida ega wvastust leida
esemete loendamise teel, vaid ta on véime-
line lahenduse leidma olemasolevatele
teadmistele tuginedes. Naitlikuks toeks
selle iilesande lahendamisel voib niiiid
juba olla arvude rida. Seda vaadeldes ndeb
opilane, et arvule 6 jirgneb arv 7, jdre-
likult 64 1=7.

Liitmise ja lahutamise kdsitlemisel 10,
hiljem 20 ja 100 piires omandavad oOpila-
sed edasisteks tldistusteks vajalikke tead-
misi. Siin on vaja Opetajal siistemaatiliselt
organiseerida arvude vaatlemise, vordle-
mise jm, harjutusi. Koigil neil juhtudel on
edasiste iildistuste nditlikuks aluseks arvud
ja aritmeetilised avaldised. Naiteks pérast
2 liitmist kiimne piires voib Opetaja lasta
tdita jargmise tabeli:

1. liidetav 112]|3|4|5|6|7F|8

2. lidetay: |2 |2 (2|21 2/2]|2]|2

Summa

Pdrast tabeli tditmist toimub &petaja juh-
timisel jdrgmine wvaatlus: «l1. liidetav —
arvud on paigutatud jdrgemééda nagu
loendamisel, igaiiks neist suureneb 1 vorra:
2. liidetavaks on igal pool arv 2; summa
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suureneb, arvud ldhevad jdrjest, kogu aeg

suurenevad 1 vorra.» Edaspidi 3. klassis
tuleb Opilastel teha kokkuvote, kuidas
muutub kahe liidetava summa, kui iiks

neist muutub ja teine jaab kogu aeg sa-
maks. Siis on selline tabel nditlikuks va-
hendiks, millele tuginedes vastav jdreldus
tehakse.

Seega ndeme, et konkreetne ja abst-
rakine on suhtelised moisted. Mida kor-
gem on abstrakise motlemise tase, seda
enam kasutatakse konkreetse alusena ma-
terjali, mis omal ajal oli abstrakine.

ritmeetiliste tehete Oppimisel, sa-

muti {ilesannete lahendamisel on

eelistatavamad litkuvad, diinaamili-
sed vahendid. Need on paremad staatilis-
test illustratsioonidest. Piltkaartidega saame
lastele ndidata, kuidas kolmega liidetakse
iiks ja saadakse arv 4, saame vaadelda
arvu 5 liitehitust, ndidata, kuidas on wvdi-
malik 5 Guna kahele taldrikule asetada
(paigutatakse Gunu iihelt taldrikult iihe-
kaupa teisele taldrikule); saame vorrelda
ja kindlaks méédrata, mis on suurem, kas
4 voi 5. Selleks seatakse ladumisaluse iihte
ritta 4 ringi, teise ritta 5 kolmnurka, nii et
kolmnurgad ja ringid oleksid paarikaupa
kohakuti. Siis on kohe ndha, et iiks kolm-
nurkadest jddb ilma paariliseta.

Esemekaartidega on v&imalik illustree-
rida igasuguseid iilesandeid, pildid seda ei
voimalda. Liikuvad nditlikud vahendid on
eriti kasulikud tekstiilesannete lahendami-
sel, kuna nendega on v&imalik ndidata (iht
olulist momenti — tegevust, mida ei voi-
malda néidata staatiline joonis.

Liikuvad wvahendid vbimaldavad peale
selle fikseerida arutluse mitmesuguseid
etappe teksti analiiiisimisel ja {ilesande
lahendamisel. Néiteks anname lastele
iilesande: «Ema ostis nuku ja méingukaru.
Nukk maksab 3 rubla, karu on 2 rubla
kallim. Kui palju maksis ema ostu eest?»
Pdrast iilesande esimest lugemist selgita-
takse, mis selles on antud ja mida on
vaja leida.

Pérast seda, kui on saadud vastus, et
ema ostis nuku ja karu, asetab dpetaja
(vO6i moni Gpilastest) tahvlile kaardid, mil-
lest liks kujutab nukku, teine karu. Jatkub
iilesande arutelu: kas on éeldud, kui palju



maksis nukk? Kuidas seda markida?
(Tahvlile lisatakse kaart, millele on margi-
tud nuku hind.) Kui palju maksab karu?
Kuidas seda markida? Jne. Nii tekib vaja-
lik kirjutis laste nihes.

On selge, et kui sama kirjutis anda las-
tele varem valmistatud plakatina, siis selle
vadrtus metoodilises mottes oleks hoopis
vdiksem. Lapsed suhtuksid sellesse passiiv-
selt ega oskaks kujutleda koiki neid arut-
luse etappe, mille abil valmis jooniseni
jouti.

Liikuvate nditlike vahendite hulka kuulu-
vad mitte ainult esemeid kujutavad kaar-
did, vaid ka mitmesugune muu materjal:
numbrid, kaardid maérkidega «-f»,
«=>», «<» ja «=», tdhed puuduva arvu
tdhistamiseks iilesannetes, arvkujundid,
geomeetrilised kujundid. Kasulik on val-
mistada Kkaardid ka terminitega «l. liide-
tavs, «2, liidetav», «summa», «vahe» jne,
Selliste kaartide abil on kerge koostada
ja tdita tabeleid.

Laste iseseisva t60 organiseerimiseks on
matemaatika Gppimisel vaja kasutada lisaks
demonstreerimiseks maé&dratud naitlikele
vahenditele ka individuaalseid naitlikke

€—»,

NOORSUGU JA KINOKUNST

vahendeid. (Individuaalsed nditlikud wva-
hendid on 1. klassi opilaste jaoks kaasas
toovihikuga nr. 1.)
almistudes t66ks 1. klassiga, on
vapetajal vaja ldbi motelda kogu tod,
hankida v6i valmistada wvajalikud
nditlikud wvahendid (arvutuspulgad, kuu-
bid, kaartide komplektid mitmesuguste ese-
mete kujutistega, mooduriistad jm.).

Lisaks sellele on tooks vaja eite valmis-
tada ka klassiruum. Osa klassitahvlist on
vaja joonte abil ruutudeks jaotada (numb-
rite Gige kirjutamise nditamiseks).

Soovitav on tahvel katta eesriidega, mis
liigub traadile kinnitatult rdngastel. See
kergendab tunniks ettevalmistamist: Ope-
taja saab sinna teha vajalikud kirjutised
varem.

Hoolikat ldbimotlemist wvajab klassi
seinte kasutamine, samuti see, kuidas mit-
mesuguseid nditlikke vahendeid tahvlile
paigutada.

Vajalike naditlike wvahendite oOigeaegne
ettevalmistamine kergendab oOpetaja tood
kogu Oppeaasta jooksul, aitab paremini
korraldada matemaatika Opetamist 1. klas-
sis.

Kino méju noortele
kaasaegses kapitalistlikus Ghiskonnas

- H. PALAMETS,
pedagoogikakandidaat

apitalistlikes riikides moodustas noorsugu algusest peale iihe koige innu-
kama kinokilastajate rithma, kelle maitsest ning noudmisest olenes suurel
maddral filmide kommertsedu. Noorte erikaal vaatajaskonnas kasvas veelgi

pédrast Teist maailmasdda, mil televisiooni massiline levik viis kinoskidijate arvu
jérsule vihenemisele, Kodukinoks muutunud kaugendgemisaparaat aheldas enda
kiilge eelkdige lapsi ja vanemaid inimesi, samal ajal kui noored jdid ustavaks
kinole. Filmitootjad, kes tahtsid oma kaubast garanteeritud kasumiga lahti saada,
hakkasid seepidrast ikka enam tundma huvi noore vaataja lihema tundmadppi-
mise vastu. Neile lisandusid pedagoogid, psiihholoogid ja sotsioloogid, kes tunne-
tasid filmide erakordset m&ju kasvavale pdlvkonnale ning piilidsid selgusele jouda
selle mbju suunamise teedes. Nii kujunes kodanlikes riikides ajapikku vilja kiil-
laltki laialdane noore vaataja uurimine, mille resultaadid pakuvad méndagi huvi-
tavat ka noukogude lugejale. Samal ajal ei fohi aga unustada, et nende empiiri-
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liste sotsioloogiliste uurimiste tulemused kehtivad tidiel mééiral liksnes antud ajal
ja keskkonnas eksisteerinud sotsiaalse grupi kohta. Uurimistulemuste ilevotmi-
sesse tuleb suhtuda wvidgagi kriitiliselt, eriti kui silmas pidada asjaolu, et rohuv
enamik kapitalistlike riikide ekraanidel nididatud filme erineb p&himdtteliselt
meie kinode repertuaarist.

Esimene ulatuslik noorte ja kino vahekorra uurimine voeti ette Ameerika
Uhendriikides 1929.—1932. aastani. 1928. a. tegi «Kinoalaste uurimuste nou-
kogu» grupile USA lilikoolide dppejoududele ettepaneku jouda selgusele filmide
mojus ameerika lastele, kuna selles osas esines palju vastandlikke seisukohti,
usaldatavat faktilist materjali oli aga vidga vdhe. Uurimist finantseeris Payne fond
ja seepdrast on kogu téd tuntud Payne fondi uurimuse nime all. T66 tulemused
publitseeriti 9 kéites iildpealkirjaga «Motion Pictures and Youth», millele lisan-
dusid veel 12 iiksikkdidet.

Payne fondi uurimuse kéigus analiilisiti liksikasjaliselt ekraanidel jooksvaid
filme, et jouda selgusele, kas tavalise filmiprogrammi tase on madalam voi kor-
gem USA iihiskonna keskmisest moraalitasemest, Siit loodeti teha jareldusi fil- °
mide voimaliku mdju kohta kommetele ja moraalile, E, Dale tutvus kokku 1500
mingufilmiga aastatest 1920, 1925 ja 1930 ning tuli seisukohale, et 729/, filmide
teemadest koondus kolme suure probleemi — armastuse, seksuaalsuse ja kurite-
gevuse ilimber, Kuna peaaegu iga teine film voimaldas vaatajal tdiendada oma
teadmisi tapmistehnikast, pidas uurija tolleaegseid mingufilme Kkuritegevuse
voi vdhemalt vddra romantika kooliks (2; lk. 43).

Rohke faktilise materjali {ildistamisel ilmnes, et lastel on liihifilmide ja multi-
filmide detailide meelespidamiseks suurepirane milu. 7—I10-aastased maéletasid
kuue niddala pidrast veel 91%; sellest, mida nad olid méletanud jirgmisel paeval
pidrast seanssi. Koige paremini jaid lastele meelde filmitdhed, spordivoistlused,
kuriteod, vigivald ja teised neid tugevasti erutanud stseenid (8; 1k. 123).

Jélgiti filmide mdéju opilaste unele, Tipsete andmete saamiseks registreeriti
spetsiaalsete aparaatide abil Gpilaste liigutusi magamise ajal. Nagu ilmnes, muu-
tus laste uni pédrast ohtust filmi vaatamist tunduvalt rahutumaks. Poistel kasvas
uneliigutuste hulk vorreldes tavalisega 26%,, titarlastel 14%,;, kusjuures eriti
intensiivne kasv esines 6—I10-aastaste juures. Hiline filmi vaatamine ei vdimal-
danud tdielikku véljamagamist, mistottu lapsed olid jargmisel pédeval koolis uni-
sed, votsid halvasti osa tundidest ja &#rritusid kergesti. Nende tldine fiiisiline
toonus langes kuni 20°, Seega olid Payne fondi uurimusega saadud resultaadid
kiillaltki motlemapanevad nii pedagoogidele kui ka lastevanematele.

Parast Teist maailmasoda tekkisid tdhtsamates kapitalistlikes riikides mitmed
noorte vaatajate uurimise keskused, laboratooriumid ja téériihmad. Sorbonne'i
idlikoolis kujunes wvilja omaette teaduseharu — filmoloogia, mille peamiseks
sisuks sai vaatajat mojutavate tegurite uurimine. Inglismaal jilgiti filmide maju
noorte kiitumisele, eriti kuritegevusele. Mitmed keskused tegutsevad Saksa Fode-
ratiivses Vabariigis, Itaalias ja Sveitsis. Tuginedes ametlikele aruannetele, ankee-
tidele ja statistilistele andmetele, piiiiti selgusele jouda noorte lemmikfilmides,
vilja selgitada publiku koosseis ja kinokiilastuste sagedus. Selliseid probleeme
nimetati kvantitatiivseteks. Kvalitatiivsete probleemide uurimiseks tuli kasutada
tunduvalt keerukamaid meetodeid, millede abil piiliti selgusele jouda filmi mdjul
vaataja psiilihikas toimuvates protsessides. Selleks kasutati peamiselt wvaatlust
(sealhulgas ka kaudset vaatlust meditsiinilise aparatuuri vahendusel), vestlusi ja
teste, Kasutati ka publiku infrapunast fotografeerimist ning filmimist otse seansi
ajal ning saali reageeringute jdddvustamist helilindile. Kodanlikud uurijad tun-
nistavad, et vaatamata kiillaltki ulatuslikule todle, ei ole uurimismeetodid ja
nende abil saadud resultaadid veel kaugeltki tdiuslikud. Filmi vaatamisel kuju-
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nevad elamused on subjektiivsed ning kordumatud, mistottu nendes peituvate
objektiivsete seaduspédrasuste avastamine nouab viga tdpset mootmist ning enese-
kriitilist interpretatsiooni, et uurija ei hakkaks soovitavat vétma tegelikkusena.
Kuna iga uurimismeetod annab objektist mingil méédral moonutatud pildi, siis
peetakse hidavajalikuks kasutada paralleelselt mitmeid meetodeid, et vGimalikud
vead tliksteist vastastikku ellimineeriksid.

uvipakkuvad tohiksid olla andmed opilaste kinokiilastuste sageduse kohta

kapitalistlikes riikides, Kahjuks on meie kiisutuses olnud andmed kiillaltki

episoodilised ning kohati ka aegunud, kuid tédpsema statistika puudumisel
tuleb nendega leppida.

1952, a. kiisitleti Prantsusmaal 1200 opilast, kellest 609, viitis, et kiib kuus
4 korda kinos, Leidus iksikuid 10—I12-aastasi filmifanaatikuid, kes kinnitasid
vaatavat kuus 10—15 filmi (13; 1k. 21).

1953, a. hangiti Viinis analoogilist materjali 25000 opilaselt. 15—18-aastaste
rithmas tuli iga Opilase kohta 40—50 kinokiilastust. Poisid kéisid kuu jooksul
kinos tavaliselt 4,3 korda, tiidrukud 3,3 korda (4; 1k. 14).

Monevorra tdpsemad andmed périnevad Saksa Foderatiivsest Vabariigist, kus
1956. a. kiis iga elanik keskmiselt 15 korda kino, iga noor aga 36 korda. Kuna
elanike keskmisesse on arvestatud ka noorte kinokiilastused, siis oli tegelik vahe
veelgi suurem. Poisid kiisid kuus 3 korda kinos, tiidrukud 2,6 korda. 1963. aastaks
oli iga elaniku kohta tulev filmikiilastuste niitaja langenud 6,3-le aastas, noorte
osas jddnud aga endiseks (3; lk. 10). Noorte kinokiilastuste ldhemal analiilisimi-
sel ilmnes, et kiilastuskdvera esimene kulminatsioon toimub 12—13 aasta vanus-
tel. Poisid k#divad kinos sagedamini kui tidrukud, kel on vidhem taskuraha (kino-
piletite hinnad kodanlikes riikides on kiillaltki korged!) ja kes on rohkem seotud
koduste toode-talitustega. Koige agaramad Kkinoskdijad on aga noored toodlised,
neile jirgnevad kutsekoolide oOpilased, siis rahvakooli lapsed ja viimasel kohal
on gimnaasiumidpilased, kel suurema o&ppekoormuse tottu olevat vdhem vaba
aega kinoga tegelemiseks, Kiilastuskdvera teine kulminatsioon saabub pdérast
kooli lopetamist ja piisib korgena kuni 20. eluaastani, mil ta langeb tiiskasva-
nute tasemele, Perekonna asutamine toob endaga kaasa uue jarsu languse. Maa-
ja linnadpilaste vahel ei tdheldatud mérgatavat erinevust, vilja arvatud need
noored, kes olid seotud téoga vanemate talundis (3; lk. 12).

Korvutades neid andmeid meie vabariigis kogutud vihese materjaliga, tundub,
et Noukogude Eesti dpilased on hoopis innukamad kinoskidijad kui nende eakaas-
lased Léine-Euroopas. 1962, a. kogutud andmed 820 Tartu opilaselt andsid aasta
keskmiseks 76,4 kinokiilastust. 1963. a. oli vastav niitaja 76,0 (7; 1k. 729). Koos
televisiooni voidukiiguga Noukogude Eestis saabus moningane langus, kuid siiski
andis 1968. a. kevadel lidbiviidud kiisitlus (haaratud oli 282 Tartu 7. keskkooli
opilast 7.—11. klassini) keskmiseks 56,1 kiilastust aastas. Siia pole juurde arvesta-
tud televisiooni vahendusel ndhtud filme, millede hulk osutus kiillaltki suureks,
sest 72,99, kiisitletutel oli kodus televiisor. Eeltoodust jdreldub, et filmikasvatuse
probleemid ei tohiks meil olla vilhem aktuaalsed kui vilisriikides.

(Jdargneb.)
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