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Betti Alver

KALENDRITUUL

Vahel avab su silmad valu.
Vahel aitab kleenuke kasi.
Vahel aitavad reeglitest rohkem
hoopis Grnemad,

hapramad aimud.

Vota vastu koik varased oied,
koik inimpuu hilised viljad,
kéik lauluta langevad lehed,
koik oskajad astlad ja okkad
elu enese

andide aias!

Kuidas jouaks muidu su juurde
|6otiibadel sillerdav sona?
Kuidas leiaks mujal sind iiles
maaterale mihisev mote?

Ainult vaata:

kui tarduval tunnil

sa ennast vahel ei vihka,
sind abitud alged ei aita
ja eluokkad ei noela —
siis tulebki tuhisev tali
l&bi suletud

sekundi seina.

Siis enam ei jéua su juurde
Iootiibadel sillerdav sona.
Siis enam ei leia sind lles
maalerale mihisev mate,
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Siis kliravad kaeblikult kaua
lébi kiilma kalendrituule
ainult aegade

karrased kellad,

ainult aastate

klaasised korred.

ULE SONADE SERVA

LAHTINE RAAMAT

Kui paevade pinevil piiril,
66pimeda viimasel veerel

jdab mottesse mirisev masin,
laest vajuvad vaikuse lilled

ja laual on lahtine raamat,
mida lugeja lambivalgel

nagu lovesse langedes loeb —

siis arkavad &kki valjas
umbhéaéled kui elunéljas.
Maailm on tais huikeid ja undu.
Kuhu ruttab nii rundu ja rundu
see rahutu rdnnurodu?

Kes otsib nii hilja veel kodu?
Miks juba mééda ei vaju
tuhm jooksujalgade tiimin?

Kas toesti enam ei haju
ilmotsatu hdmin ja tmin,
millest sénagi aru ei saa?

HILISEL HINGETUNNIL

Kui pdevade pinevil piiril,
66pimeda viimasel veerel
jadb mottesse miirisev masin,
laest vajuvad vaikuse lilled
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ja laual on lahtine lugu,

mis hilisel hingetunnil
tle sekundi serva,
ule aastate lennu

oma lugejat ise loeb —

siis kumiseb veergude vahelt
labi ellu séébiva hetke,
labi vette vermitud viivuy,
labi ammu iganud aja
nende saafus ja sammude kaja,
kes kivikoormate all
kdisid surmani
kuhtunult kitrus.

Neid ei nimeta lrgne paplilrus,
raidkiri,

savitahvel,

veest leitud vaskne veering,
maast kiintud kuldne ketas,
pronksmiint

ega muu metall.

OMA HAALEGA

Kes koneleb koiksuse keeli?
Radgib ranise mdega?

Kahmab kaenlasse kodutud kolad?
Votab omaks lombakad laulud?
Katsub kannatust

inimkdega?

Ikka ja ikka

lile pdevade peegli
hémara dare
vaatavad loojate
lootlikud silmad.

lkka ja ikka
lle sénade serva,
tle kélade keeru
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oma h&adlega ometi on
vahel riivanud valude veeri
méni laps,

moni kiitt,

maoni kindja,

méni puhtevalguse piddja,
moni lausa lihalik laulik,
moni meisade murekagu,
méni linnade liiri-Iooke,
moni véllapuu-66bik
Villon ...

LAHTELOOIJAD

Aovalguse allatoojad!
Lahtelaulikud!
Léhteloojad!

lkka seisid nad ihuliksi

oma saatuse siingemal serval
siinpool kummuli

kuristikku.

Ikka jooksid nad jadtanud joomel,
oma elu hapramal &érel

piki ptistakat

pimedikku.

lkka kumasid koledal kénnul
nende hdrmased helijuuksed
vastu aimutut

aknasilma.

lkka tulid nad turkasel tunnil
enne kirgavat kukelaulu

labi tuiskava

tukimetsa.

lkka laksid nad pilkasel piiril
ile aegade vankuva veere
ning astusid

igavikku.
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lkka said nad kovasti kilma.
lkka tegid nad endale liiga —

nagu Tema,

see nooruke veel,

kes jala ldks Tartust Riiga
kord lumises laulutuules
liig taplikul

taliteel.

RINGLEVAD RUTMID

Koik vaimetu variseb viimaks
hajahaalteks ja lendavaks liivaks,
mida pimesi pillub

tuul

mottetus mangus

kord siia,

kord sinna

ja loputult loobib

kord alla,

kord liles.

Aga loojate téddes
ringlevaid riitme

pole turmad ja tormid
surnud someraks
muufnud.

Nii on siiani suutnud

tile marude murru,

tle tuhkava tokke
jddda helides elavaks
keegi looduskalasid uhkav,
ammu Pihkva ldhedal puhkav
etiooplase
lapselaps.
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PODURAL POLLUL

Kust votsid nad ometigi
oma salmide salamdju?
Miks kdlab nii korgel
nende laulude

latv?

Kas &nnehaldjate hoolel,
maailma péikesepoolel
said kétte nad sonavde?

Ka vaevade varjus
leinade ligi
sinnivad suured

’ leidjad ja loojad.

Nii on pollul, mis pédur ja paene,
oma korsi kord kokku kandnud
ning aegade rilippe andnud

tle mullase mottejoone,

ile hddade hiliumargi
moni Eestimaa vallavaene,
méni Vélla- ja Vargamée.

ULE TUHANDE TOKKE

Kui paevade pinevil piiril,
o6pimeda viimasel veerel
jille miriseb mélgutav masin,
laest kukuvad kolade killud
ja laual on léppenud lugu,
mis labi me loomu
lle someraks langeva sona,
tle kivide kustuva kirja
eluveergusid edasi loeb —

siis akki
vopatav siida
iidselt punava pdikese all

titleb enam kui iirgne papiiiirus,
raidkiri,
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savitahvel,

veest leitud vaskne veering,
maast kiintud kuldne ketas,
pronksmiint

voi mistahes

metall.

Siis korraga koledal konnul
kohab kérgele

helendav

hetk.

Siis &nnehaldjate hoolel,
maailma péikesepoolel
viib lile tuhande tokke
ilmléputu

inimretk.

Siis rdagivad koiksuse keeli
aovalguse liikuvad libled,
elulaotuse ringlevad ritmid,
randpilved

ja ranised maed.

Ule sdnade serva,

tle raamatu randi

me slidant on puutunud
loojate kaed.
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Hella-Mare Midnnamaa

PESAD TUULES

Vana moisavirava varjus, hiiglasliku volvkaare all, mis siimboolselt
tahistas Eiriku erikooli valduste piiri, seisis poiss. Ja just nimelt eri-
kooli poiss, lastekodust, nagu vana tava kohaselt veelgi Geldi. Paris
kindlasti polnud see ei koka-Liide vanem vosuke ega likski Opetaja
Karuse lastest, ehkki nood jooksid kodumail ringi samasuguses riietu-
ses: «Sangarid» jalas ja olgade varjuks dressipluusid, mis inetusid
kiill, aga jonnakalt keeldusid katki minemast sel ajal, kui seal allpool
kulusid séelapbhjaks mitu piliksipaari. Nonda et randmed kiilindisid
iihtmoodi kiaisesuudest vilja ja punetasid tuulest ning loputust tiigi
ddres solgerdamisest nii iithtedel kui teistel. Ent sellel poisil lasus
sonulviljendamatu, kuid selge ja kindel lastekodupitser. Ning niisama
kindlalt teadis m&édda teed tulev naine ka seda, et seisja oli just nimelt
tema poiss; ta teadis seda enne, kui oskas lapsele nime kiilge panna.
Suurema summa hulgastki eraldas ta ilmeksimatult oma hoolealuseid
nondasamuti, nagu korralik karjane tunneb dra voorasse karja eksi-
nud oinapoksid, olgugi iihtmoodi villakandjad koéik. Voi kui pole just
ilus lapsi pudulojustega vorrelda, motles tulija, kes ise kandis ménni-
korba karva pilikse ja rohekat jopet, nagu olnuks tal kavatsus kevadise
metsaga kokku sulada, siis voib ka teisiti: et tema poisid on nagu téis
pidhklid tithjade seas; mida paremini tuntud, seda tuumakamad.

Seesamune Jaak v6is aga endas praegu midagi hoopis kahtlast kanda.
Kasvataja muutus natuke drevaks. Tavaliselt ei tulnud sellised ootajad
nii kaugele, vaid kéolusid maja uksel.

Jaak ei tulnud edasi, talitses oma ldbematust. Hoidis ainult tulijal
silma peal, nagu voinuks see veel teelt korvale pdigata. Ent kasvataja
astus aina edasi, maantee oli pédrast lume sulamist ometi 16puks tiiesti
tahe ning tahendav tuul puhus niitidki iile nurmede, 16hnu tiis, niisket
metsa ja kraavipervi ja sulamulda ja s6nnikuhéngu ldhedasest lau-
dast — nonda et tdna polnudki tahtmist pageda.

«Kas ldhme, kasvataja, jah?»

Ah siis sellepérast!

«Tere ka ikka, Jaak.»

* «Loomingu» 1977. a. novellivoistlusel II auhinna saanud t66.
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«Tere, kasvataja, kas ladhme?»

Ennie, turrishari Jaak polnudki iiksinda; Ervin, peenike ja tundlik
kui kadakane 6ngeviba, astus miiliri varjust vilja. Seal oli ta seisnud
ja piilunud, kiitinarnukke murenenud telliskividele t{oetades — vaa-
danud ldhenejat nagu nugisepoeg, kes hiilib oma elu esimest hiirt.

«Kas jah?»

«Andke no ometi aegal» Ta vaatas ponevil poisikesenigusid; ei, hei-
tunud nad ei olnud, vististi polnud mingit pahandust juhtunud, ta
surus keelele kerkivad kiisimused alla. Pole neil vaja teada, kuidas ta
vahetpidamata kardab! «Ega midagi pole deldud? Teile mingit tood
antud?»

«Ei! Eil»

Ja Ervin lippas juba, jooksis hilbendades mooda pargiteed, obluke
nagu ta oli, kergelt iile hunnikutesse riibutud lehtede hiipates, isegi
nagu leht tuules. Usna varsti kuulsid nad koolimaja nurga tagant tema
hdilt, mis kutsus poisse kokku. Kasvataja oli varem tulnud! Nad voi-
vad kohe minna! Rutem! Rutem! Mida niiiid enam!

«Ei ole midagi késtud,» rahustas Jaak, aga vaatas ometi — vilksti —
niiviisi korvalt, nagu jidtaks ta midagi enda teada. Jaak ometi ei vale-
tanud? Ei, teadis kasvataja, Jaak ei valetanud kunagi. Ainult jalga
vedas ta veidi jdrel, sussitald oli ldinud irvakile ja kraapis kruusa.

«Me kiisime juba kéogis, leiba lubati anda nii palju, kui me tahame,
sest et Liide on todl, ta titles, et annaks juustu ka natuke rohkem,
kuna me sousti-kartulit niikuinii ei saa, aga ta ei julge, ta kardab, et
Anniki kaebab dra.»

«Kiill meile aitab sellestki, mida ta anda véib.»

«Jah. Kastrulit me ei saanud, Liide iitles, et me trotokame selle vidga
dra, pérast ei saa puhtaks. Aga ta andis tiithja marmelaadipurgi ja ma
panin sellele juba traadist sanga peale. Seda pole vaja lagasi viiagi,
kui paberisse missida, voib tuppa kappi ka panna, siis on teinekord
jélle votta.»

«Muidugi. Aga laos sa ei kdinud?»

Poiss tdmbus roosakaks, aga piitidis astuda nii korralikult kui vihegi
sal. «Ega see... Kiill see veel tdna kédib! Ma traadiga... tomban
kinni!»

Nojah, traat nédikse tdesti kélbavat igale poole. Peaks niitid ise Jaa-
guga seltsis minema laotddilt uusi jalavarjusid nuruma, vahest sealt
siiski oleks midagi votta. Laotddi on lakkamatuist vahetamistest tiidi-
nud, mingi kandeaeg ei luba seda, sihukesed sussid peaksid aastapie-
vad vastu pidama — aga kui Jaagu jalg on selle aastaga kolm numbrit
kasvanud! Ning ega neid lddbakaks veninuid ja inetuid ei taha enam
teisedki, mis sest, et kingsepp ajab dmblused kinni. Hida nendega on,
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ja laotddi valaks oma meelepaha poisi peale vélja. Peaks ikkagi ise...

Aga kuidagi ei tahtnud minna.

Tiihja kah, kannatab esmaspéevani, otsustas kasvataja. Mine niiid
konni ldbi terve maja... mdni hea inimene v6ib vastu tulla ja
iitelda ... kui seal teadetetahvlil mingi uus korraldus ripub. Kui ta
poisid siitsamast ouest kokku korjab ja sisse ei ldhegi, voib pérast
rahumeeli kinnitada, et ei teadnud ... Nad vdivad ju ta téoplaani vilja
otsida, vaadaku sealt, et neil oli tdnane matk kavas.

Aga see kiskude vaheltsi loovimine tiilitas nagu visa vahel nédgu
piitidev @mblikuvork.

Sellele motlemisestki tahtis ta vabaneda.

Nénda lasksid nad koolimaja varjavate tiibade alt isna {ihtmoodi
jalga, minekulustis lapsed ja nende kasvataja. Lapsed ei wvaadanud
tagasi, kasvataja vaatas. Aknal, millele ta kiire pilgu heitis, mérkas ta
tuttavat kuju. Klaas moonutas nédojooni, vedades need virilalt hajali.

II

«Jdlle nad ldhevad nagu lambakaril» motles ta, vaadates, kuidas
kasvataja Suitso oma lastega liks. Nagu poleks radgitud, et rivis! Rivi
on ilus.

«Metsa poole ju...» vabandaks ehk kasvataja Suitso, ei, ta ei vaban-
daks, Sale Suitso kuulus nende hulka, kes manitsused vaikides ja
kenasti vastu votsid. Enamasti. Mis sellest, et metsa poole! Et pole
autode ohtu? Aga inimesed? Aga silmad? Jutud, need... kasvavad ja
veerevad ... avarii tuleb. .. hullem kui autoavarii.

Autoga on koik korras. Auto on oma rahadega ostetud. Kéik on oma
rahadega ostetud. Ka voodi. Hmh!

Ta poordus akna juurest torsakalt &ra; pérast seda, kui kasvataja
Suitso oli poistega heki taha kadunud, polnudki seal enam midagi vaa-
data, pikk ja nurgeline poisivibalik Vello ainult tegi juba ei tea mit-
mendat ringi majaesisel kruusatatud platsikesel. Poisi kded olid seljal
ja pea longus. Ta vist Uimiseski omaette, nagu viimasel ajal tavatses.
Vello muutus aina veidramaks. Siigisel peaks katsuma teda minema
saata ... sinna, kus neid veelgi hadisemaid peetakse.

Ta poordus akna juurest dra, aga kui needsamad stindmused hiljem
korduma hakkasid, kui teda mingi niiri halastamatusega aina uuesti
tagasi sunniti, kui ta lihaks sai, mida ikka ja jille masinasse topiti,
ehkki oli juba pude ja pehmeks viantsutatud —, siis algas taas koik
sealtsamast. Kasvataja Suitso elevil poistesalgaga metsa poole mine-
mas, totakas Vello jalgupidi kruusas —voi ka mitte, voi ka roheliseks
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virvitud koolipingil kummargil, ndgu nutust punsunud, hambaid 16gis-
tav, karjuv: «Ma ei taha! Te ei tohil» Ja veel oli ta iitelnud: «Mul ei
ole ju mitte kedagi! Me oleme ju ainult kahekesi!» Nad olid ta viikese
venna teise kooli saatnud.

Need sonad tulid lapse suust, kes polnud viie aasta jooksul korrali-
kult lugema oppinud, neid ei saanud liiga tosiselt votta. Aga ometi olid
nad 6hku heidetud, nad jaid kuulmeisse krigisema nagu kruus, milles
poiss praegu tammus. Vo6i milles ta ise tammus, nagu mingit 16putut
teed kiies, nonda et sammuriitm jalgadesse kulus ja ta pooleldi tuk-
kudes, pooleldi édrkvel muudkui astus; hobune, keda peavad piisti
ainult aisad. Ja sellesse sammumisse vilksatas siis siindmusi, kordu-
vaid, toelisi, nagu ta vastutahtmist teadis: ebareaalselt voikaid, nénda
et see teadmine polnud muud kui piin.

" Akna juurest dra tulles polnud ta laua taha istunud, vaid koridori
ldinud. Ja seal ta niitid oli.

Négi ta...?

Néagi ta pédise pdeva ajal viirastusi?

Piaikeseruut kukkus lile trepimademe ja pudenes kiibemeiks, selles
helenduses sirutas ta kide seina dédres konutava lapse poole. Tidruk
oli viike ja totsakas, lontis sukkpiikstega, ning iihest kannast vilga-
tas valget. Nii jah, kasvataja oligi ju kaevanud, oli alailma kaevénud.
et Heli on lohakas, sestap ta siin seisabki, sel ajal kui teised on —

Ega lapse nurgasseismises polnudki midagi ebatavalist. Polnud
seda ka mehe enda kédeliigutuses, ent imelikul kombel ei tommanud
Heli pead vilkkiirelt ja hirmunult kérvale, Ta oleks voinud panna kie
lapse juustele ja tunda neid kui tiitrekese omi pehmeina ja siidis-
tena — kui kie alla oleks midagi jadnud. Ta négi last selgesti — juuk-
setukast alates iile erksa velvetkleidikese kulunud sussininadeni
vilja —, ja ometi ei paistnud vidike teda mirkavat, ei vaadanud tema
poolegi, ei tdmbunud seina dédres trammi, vaid lobises hooletult pisut
suurema saatusekaaslasega. Ning tema viljasirutatud kisi ei kiitindi-
nud lapseni voi ldks ldbi lapse, ta ei tabanud pead. Kési ebales tithju-
ses, piikeseruutki kadus, valgustid heitsid korgel lae all kdledat, var-
judeta valgust. Koik oli tédiesti igapdevane. Peale tema. Voi selle lapse.

Koridor oli 16putu pikk ja korge, uksed niisid viljaveninutena silmi-
tult tikskoikses seinas. Tema jaoks, kes ta nii ametilt kui ka kasvult
oli peajagu teistest iile, oli see péris paras maja. Ta v6is muretult lii-
kuda. Isegi harjumuse igal ldvel pead painutada oli ta siinveedetud
aastatega kaotanud. Ja ténini oli maja end histi iilal pidanud, nii hésti,
nagu iliks vana maja seda ilildse suudab: ei kogunenud hallitust nurka-
desse ega ohkunud seintest liigset kilma. Kummitusi polnud nihtud.

Miks ta siis niitid kuulis karjumist?
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Olid need iildse karjed, hiil tuli tuhmilt, nagu miiiritult voi nagu
maa alt, pidev hala, ulung, kabuhirmust vallandunud, seoseta, sOna-
deta; mitte 166gihirmul nuttev laps, mitte tutiav: &drge tehke! drge
tehke! Mitte ka l6okide all aietav — isegi mitte lapsehdil, vaid eatu,
koikjalt tulev inimlik ahastus; ja vajus sellisena iile tema, surus ta
6lad lingu, kied rippu, nonda et veri kiilinte alla valgus.

Mis see oli?

Riindas teda jirsku minevik?

See siin oli ju mbdisamaja. 1905. aastal — jaa, ta teadis. Tema, kes
ta koduloolasena mitutki kopsakat kirjapanekut lauasahtlis talletas,
ja tugevalt oli ta oma uurimustega kohalikku muuseumi toetanud —
ja pea need triikkigi! Karistussalk, jaa! Aga ometi mitte héédrberis,
vaid teispool parki, seal! Siin olid olnud wvaibad ja siidlilledes, rang-
jalgne modbel. Siin méngisid lapsed — Marie Louise, Elisabeth, Eber-
hard ... Peksti tallis.

Hala muutus tugevamaks. Sekka kostis kolksatusi, jalahoope, mis
tagusid ust. Hoidku kiill, keegi oli 6ppevahendite ruumis! See oli ju
voimatu, see...! Aga nurgasseisjad ei paistnud seda kuulvat. Nad olid
kiill lobisemise jdtnud, kuid vaatasid {eisale. Muidugi, trepist marssi-
sid alla pioneerid!

Kui réomus nédgu oli kohe koridoril, poiste kraani all silutud pead
laikisid, kuidas valged pluusid helkisid ja kaelarédtid 166masid ... voiks
alati olla . .. seda 166ma! Ta ei miletanudki enam, et nénda ilus. .. Kas
ehk nende triikimisega ... v6i kas neid argipievadeks ei jitku, osa on
dra kaotatud, peaks majandusega riddkima. ..

Pioneerid tulid tema suunas. Ta piiidis korvale astuda, aga see oli
voimatu, kas oli tema ise risttahukas véi paindus koridor tema jérgi —
ta ei saanud aru. Ja nad marssisid otse temast 14bi, lapsed ja reibas
pioneerijuht ja Veljo — miks kiitja? Ah jaa, see mees puhus fan-
faari ... ikkagi, lapsed oleksid ise voinud. .. niiiid on pioneerijuht siis
laenanud selle tidismehe. .. kooli kunagise kasvandiku kiill,

Saali uksed avanesid ja sulgusid. Oli malevakoondus. Tési jah, tédna
peale lounat pidigi olema malevakoondus, aga miks on tema siis veel
siin ja mitte kodus?

Kodus, kodus!

Kes karjub? Tema ise karjub? Ei, ainult siitidlased karjuvad! Tema
ei ole siitidi! Siitidlased on kodus!

Tema umber on kogunenud inimesi. Hoidku kiill, kas on needki
kehatud nagu tema véi lihast ja verest? Saaks ta neid puudutada?

Kolm kasvatajat, ta kied otse siligelesid, todemaks — aga julgusest
tuli puudu. Mélemad voimalused, liks {iht-, teine teistpidi, olnuksid
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hullud. Ju nad teda ikkagi ei niie. Nad ei tee temast vilja. Aga miiliri-
tagust kisa kuulevad.

«Mis see ometi on?»

«Vahest on keegi aknast sisse roninud?»

«Ronis sisse ja sai viga?»

«Voti, tooge ometi votil»

Aga votit el olnud. Kiill oli seal jarsku lapsi, poisikesi just, neid
otse sigineb sinna, kus midagi juhtub, kas tahad voi mitte. Nagu oleks
neid vaja v6i nagu nad midagi taipaksid — aetagu nad ometi minema!
Ent ennie, just neist hakkab voolama informatsiooni nagu allikast.

Asser, limarad silmad tommus hodgvel nios, laiad valged hambad
kérsitusest huult ndksimas, prahvatab esimesena:

«See on Harril»

«Peedilill?!»

Jaa, noogutavad teisedki pead, nad on péris igapdevaseis roivais,
kes puhtam, kes rdpakam, nagu ikka.

Kas koondust polegi?

On, saalist kostab ju tihislaulu. Ajad on lihtsalt segamini ldinud,
voib-olla ka ruumid, sest koridoris on niilid kindlasti dhtu voi koguni
60, lambid on tuhmunud, hdmarus varjutab ndgusid — aga Opetajate
toast tulvab piikesepaistet. Ja tema, direktor, ei pea kohta muutma,
et sinna vaadata: (thekorraga on ta nii siin kui seal. On ta ntiiid maja?
Aga suitsulohna tunneb ta, sigaretilohna sealt opetajate juurest. Nii et
ta on ikkagi inimene. Ja nii et nad jdlle —!

«Kasvataja Magima pani ta luku taha, ausona, ise pani!» seletab
Kunnar, kelle hdaidl tuleb nagu torust. Nii jdme h#ddl nonda heledat
verd poisi suus, see ei sobi. Nii palju on, mis ei sobi, aga mis saab tema
sinna parata, kui pole 6igeid inimesi, pedagoogide asemel on tliks kind-
lustusametnik, liks agronoom, kiillap pdles pdllul 1dbi, ja udusulgseid
keskkoolilopetajaid kui palju! Kes ei saanud iilikooli sisse. Jah, ja
sekka nii vidhe Gigeid, ei need maitsesta midagi, kaovad ja lahustuvad,
sulavad . .. nagu tema siin . .. majja,

«Taevas hoidku, aga miks ta nonda karjub? Tuli talle hoog peale?»

«Harri, Harri!»

Mitte ainsatki selget séna. Jatkuvalt kolinat, tihedalt jalahoope vastu
seina, vastu ust, kappe — siis jille kisa, Nad on talle tabletid andmata
jdtnud, oletab direktor. Aga ei, likkab ta selle motte sealsamas kér-
vale, Mdgima on hoolas. Migima teeb alati kéik, kui juba tema ei
suuda, siis...!

Miirtsatus. Klaasiklirin. Midgima! Kus on see Mégima?

«Mé&gima vottis votme kaasa, mina nigin!»
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«Kuidas sa raigid! Tuleb iitelda: kasvataja Mégima. Ja mis te siin
iildse vahite, kihku oma tubadessel»

Uks ometigi taipas!

«Jah, marss minema, ja otsige Migima tiles!»

Moni liheb, moni mitte. Nie, ei kuuletu naisterahvastele. See on,
kui ei osata digeid votteid. Mis see vitsandhvak siin-seal... Kunnar
igatahes on ldinud. Ta nieb, kuidas poiss on koridori kdige vaiksemas
ja kaugemas nurgas piikeselaigukese leidnud, istub niitid selles helen-
duses, 6nnis ilme niol nagu koldekumas nurru lédval kassipojal —
nagu oleks temagi loomake, kes soojust ja vaikust ihkab, mitte vaimust
vaene poisirajakas! Kus on tema kasvataja? Miks lastakse lapsel gru-
pist irduda? Kes teab, mida ta seal vilja motleb!

Vahepeal on uksetagune kisa alanenud soigumiseks, kuid ei lakka.

«Murra voi uks maha!»

«No kiill on porguline!»

Ja iiks vaikne h#idl otse tema korval — aga kindlasti mitte temale,
temale konelevad nad teistmoodi asjadest, kiilmast korterist niiteks
vOi voorast aiamaad loiganud kartulivaost voi et opetaja Salumaal
kéib meeskiilalisi — iiks vaikne haal:

«Aga nii ometi ei tohil»

Muidugi ei tohi nii. See on otse kuulmatu, et opetajate toast jille
tuleb suitsuhdngu. Ja see lobisemine alailma, see ajaraisk! Ei, ndnda
ei tohi. Kas peaks ehk kiéskkirjaga. ..

«Harri, Harri! Piiiia niiiid rahuneda. Kuula niitid! Utle, mis sul on?»

«Kannata natukenegi, kohe me saame ukse lahti.»

«Ole tubli, Harri, sa oled ju tubli poiss, suur poiss jubal»

«Oooo! Va...luuus! Ma... oooh... ei kann-nattaaa!»

«Natukene veel, natukene!»

«Oled sa viga saanud? On sul kuskilt katki?»

«Vahest hakkas lihtsalt pimedat kartma?» oletab keegi ebaledes.

«Hoi, vdi temal»

«Aga kui... siiski...»

«Auuu! Kieeed! Oooo!»

Kied?

Ja siis on Migima jiarsku kohal, kobab iiht piiksitaskut, siis teist,
leiab votme ja keerab ukse lahti. Keegi klopsatab tule pélema, kellegi
jalg tonksab vastu maas veerevat gloobust, skeleti sddreluud on sega-
mini. Uks viike vaikne, kartuli-idule sarnanev poiss kasutab juhust
ja libistab taskusse moned plastmassist sormeliillid. Kogu segaduse
slinnitaja aga toetub hingeldades vastu seina ja vaatab ringi arutute,
jarsust valgusest pimestatud silmadega. Kasvataja Maiagima tombab
poisi seinast eemale. Ja direktor ndeb, mis ta nédeb; selle kérval kaovad
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isegi vastasuksest voogavad suitsuviirud olematuks: iiks Mégima pédés-
tab Harri selja taha seotud kisi lahti, teine, tdpselt samasugune, istub
aga rahumeeli tugitoolis. Migima on kahestunud. Ja temagi vastu
keeldu suitsetab koolimajas, tema!

«Selge. Mida hullemini rabeles, seda enam néor randmeid soonis!»

«Oma slii, et haiget sail»

«Niimoodi selja taha siiski...» protesteerib sama kolatu h&dil vaik-
selt, sel ajal kui Mégima liikkab Harrit 6last, nagu toukaks kellapend-
lit liikkuma. «Mine niilid!»

Poisi limmargune négu on punane ja nutukriim, ta on 16tv, sérgi-
nodobid on lahti, ruudulised holmad lipendavad {ile piikste. Ta pilk on
endiselt laialivalguv, see ei leia pidepunkti iihelgi inimesel, ihtki katt
pole, millest ta oleks Gppinud haarama, ndndasama, nagu siin pole
kedagi, kes tema jaoks praegu sobiva sona leiaks. Poisid piiravad ta
iimber, nende saatel hakkab ta jalgu jirele vedades lilkuma. Maga-
lasse.

«Ometi midagi, mis pani Harri piiksid piiiili séelumal»

«Hullemat ikka,» tadpsustab keegi. Naerdakse. Ja direktor unustab
viivuks, et teda pole, tal on juba sbnad suus, et ka midagi lisada,
temagi oskab vaimukas olla, ent ta vaatab lastetropile jarele, nieb,
kuidas keegi Harrit selga miiksab, kuidas teine kddnakul hoolimatult
kédisest sikutab... Oi stiidametuid olendeid! Ta haaraks kitega peast,
kui julgeks — aga dkki ei tunneks ta sedagi, dkki plaksataksid ta peod
o6hus lihtsalt vastakuti kokku — haledus iseenda vastu vallutab ta:
niisuguste lastega peab ta todtama, sellistega! Mis t60réomu siin. ..
Sunnitdd ainult.

«Peab poistele iitlema, et nad tal silma peal hoiaksid.»

«Ei jookse ta tdna enam kuhugi, nii 1dbi on kiill,» arvab Lilian Veer
ja ta hédles on selget rahulolu.

«V6i veell See liheb roomates kal»

«0i, eil»

Ei, ei, niilid on koik kenasti korras. Ka Migima, kes hoiab noori-
juppi pihus, sobitab end selle Mégima sisse, kes istub tugitoolis. Noori
hooletult pihkude vahel keerutades iitleb ta:

«Jaa. Uks asi ometi, mis Peedilille peale méjus! Muidu temalt pisa-
rat vilja ei pigista, tee, mida tahad!» Ja vangutab kahetsevalt pead:
«Mis see noor. .. selle tombas kohe katki. Ja pddses modbeldama. Tei-
nekord ma» — ta pilk peatub 1lébi vitriiniklaaside paistval kirjatud
ollekapal — «seon rihmaga.»

«Jaa-ah,» kiidab Lilian Veer selle nou heaks. «Kiill siis teab!»

«Aga nii ikkagi ei tohi...»
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«V5i veel — ei tohi?» muutub Lilian sdjakaks. «Mis sina, noor ini-
mene, tead? Aga minu moosid ta tohtis dra siitia? Tohtis, ah? Kas ma
tema jaoks suvi otsa vaeva nigin! Te mdtelge, kolm liitrit korraga,
sealsamas keldris, te motelge! On see siis inimene!»

«See on ju haiguslik —»

«Ja ravimegi seda haigust, vaat just!»

«On aga Oppevahendite toas niiid t66d!»

«Neetud kiill, et meil pole korralikku kartserit!»

Ja tiikiks ajaks jédb ohku rippuma see unistus, pikki aastaid juba
lootustega soodetud, aga ikka veel lahja ja kolbmatu — et kuidas siis
saaks kasvatada, oi, kuidas!

«Noh, ja sa litled, et ei tohi, aga mis sina temaga siis teeksid?»

«Mina, see tdhendab...» vaatab vaidleja iihelt teisele. Seda on nii
raske seletada, kust voib ta praegu teada, mida ta teeks, sest Harri
pole ju tema poiss! Mille peale see laps vdiks naeratada? Millised
oleksid sdrmede all tema juuksed? Niisama vidhe tunneb ta teda nagu
seda hakki puu otsas, niisama vidhe tunneb ta tema keelt, nagu ta mois-
tab seda kiisut —

«Taevake, minu kass! Minu kadunud kass!»

Lilian Veer riindab akent, seal teisel pool, vana pédrna raagus oksal
turnib haledalt ndugudes hallivéddiline kassipoeg.

«Jumalukene kiill, ja ma teist pdeva otsin! Kui kaua ta on voinud
seal nilgida ja kiilmetada! Mehed, tooge redel!»

«Moni poiss ldheb jdrele, ronib niisama.»

«Ja-ah?» téstab Lilian 16ua piisti. «Ja kuidas ta selle kassiga siis alla
tuleb? Kas sa motled, et loom ei tunne v6i? Et ta haiget ei saa voi?
Kui seda iliksk6ik kuidas kaenlasse surutakse! Mehed, tooge redel!
Ma palun!» Ja poordudes kassi poole, kes niiiid inimeste tidhelepanu
maérgates dgedamini nduguma on hakanud —

«Oota veel, kullakene, ootal!»

Ootamine, motleb mees koridoris, mida mina siis ootan? Lopetaks
ometi selle vaimumingimise, mindki ju... oodatakse... v6i... ei?
Ei? Luupainaja haarab liikmeid, vo6i jdigastub ta miiiiriks, selleks
majaks siin. Ja hingamist hakkab ldmmatama. Lehk... mingi. Tuttav
nagu oleks... ks ammu-ununenud malestus hiilib vilja ja kiisib:
«Kuidas s6ja ajal neid nahku pargitigi?»

Et kuidas? Pandi likku, mé#éndati, médandati, kuni muutusid sitke-
maks, aina paksemaks ja tugevamaks, lausa saapatallanahaks. Ara
ainult liiga méiédnda, siis jddb perra sodi vaid ja hais pealekauba, iile
kiila ja valla lehk, inimesed kirtsutavad nina — ja seda ei tohi olla!

Aga tallanahka on ometi vaja!

«Ega sellisele sonad ei méju,» koneleb kuskil rahunenud Lilian Veer.
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Kiisu on koju viidud, soe piim ette pandud, niilid voib edasi vaielda.

Jaa, ega ei moju. Ikkagi nad suitsetavad. Suits keerdub rongaiks,
rongad hargnevad tdhtedeks, tdhed tihenevad, lauglevad paberlennu-
keina ldbi ruumide, linnukesed. Ta piiiiab neid kokku lugeda, veerib
aeglaselt, huuli liigutades:

«BEga sellest ei maksa konelda. Mis kasu te sellest loodate?»

Tema enda hdil ju...? Tema enda madal, mdjukas toon. Millal ta
seda? Ah jaa, seal teispool lauda istus kabinetis iikskord naine, kes
lausus:

«Kui ma tuttavatega Eirikust kénelen — nad ei usu! Nad vaatavad
mind — nagu poleks minu enda peaga koik korras!»

«Te kiputegi liiga tumedates vidrvides négema,» oli ta wvastanud.
Kellele? Seesama kohklev, tauniv koridorihaal jarsku? Ta ei tea, ta
pole selles kindel, Nidgude peale on tal méilu, héidltele mitte. Kuigi ta
kuulmine on korras, ta on musikaalnegi, ja lapsed on périnud...

Nurgelised tihed chus podrduvad tagasi, karvastena keerlevad nad
ta suus, ta peab neid neelama, kas ta tahab vo6i ei taha. Veel kord peab
ta nad 1dbi miluma, veel iiks kord peab ta nad vialja saatma.

«Ei, &ra oma last meile kiill too. Ma ei soovita. Tead sa, meil on viga
raske kontingent. Enamik lastekodudest, sa ju tead... Sinu oma on ju
hoopis teiste tingimustega harjunud. Vahest paned linna Leikopi
juurde? Neil on ka internaat.»

Ja ta miletab dhmaselt, millele tookord moétles. Ara, minema saata,
mitte tunnistajaid, mitte!

Tegi ta halvasti? Tegi ta tookord Kajasmaale liiga? Kursusekaasla-
sele, keda saatus oli nii hullusti tabanud: mételda, haritud ja terved
inimesed mélemad, aga ainuke laps debiilne. ]

Hasti tegi. Tal ei ole endale koige vihematki ette heita.

Leikop — seisab Tiit Leikop praegu samuti oma koolis, nagu tema
siin? On too maja votnud Leikopi kuju?

Aga nad on ju iisna iiht kasvu, suured molemad ... Leikopil on kiill
prillid, aga ega see...

Ei, prillides asi pole. Aga kontingendis, vaat milles! Raske ei lendu
nii kergesti, ei ldhe nonda kergesti haisema, vo6ib julgemini, julge-
mini...

Jérsku ta tunneb, kuidas lleni néretab higist. Kded on nii rasked,
et vajuvad ldbi linade, laud réhuvad silmadele, ei taha enam avaneda,
ta peab neid lausa sundima: vaadake!

Kus ta on?

Ei, magala see pole. Voodid on kull ridamisi, aga ohk on teine,
horedam justkui, hirmutavam... hambaarsti juures? Hoidku, aga
miks? Haiglas siis? Aga miks?
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Ja meenub: Harri Peedilill igatses aina haiglasse tagasi, pani muud-
kui putku, paljajalu liks médda kahutanud teed, kui kingad olid kaot-
sis, silkas iile valuskrobeliste kiintud viljade — haiglane jooksukirg,
6eldi. Tavaline nihe. Ja poiss oli seal siis palunud ja anunud, valeta-
nudki, et koolis ei saa siilia, et pekst —.

Aa, valetanud, valetanud. Nii jduetu, kui ta praegu ongi, peab ta
niiiid Eirikut endast eemale liikkama, kaugemale, minema! Andke uus
tekk! Ta otsib meeleheitlikult, ja ta leiab!

Seepérast sai ta keretdie, seepérast on ta niiiid voodis ja peab hom-
seks kuus peatiikki kreekakeelsest testamendist pdhe 6ppima, et keel-
dus haiguse kohta t6tt rddkimast! Et see polnudki leib, mida ta salaja
kiilapoest ostmas kiis ja s6i, vaid merivdhk, krobeda koorikuga, virske
ja 1ohnav! Merivahk Inglismaalt ja emand Gummidge'i kupatatud
krabi! Nende s66mine tegi haigeks ja see haigus on kdige parem! Ing-
lise haigus, see, mitte Eiriku, mitte Eiriku, Eirikul on koéik korras!

Midagi pole halvasti. Harril, rumalal ja langetdvest vaevatud poi-
sil, on lihtsalt uskumatu kujutlusvéime!

III

Aga sellest pikast koridorist ta niiid, kus on kodunt vilja aetud,
kiill enam ei péése,

Ehkki ka siin on palju muutunud, téepoolest. Arstil, kes temaga
hiljuti pikalt juttu ajas, oli Gigus. On ka meeldivat, ja vaja on ainult
rahu, ainult rahu, siis ldheb muudkui paremaks ja paremaks — ning
see koridor igatahes juba teebki réému.

Seinad on virvunud siniseks, hallikassiniseks nagu niiske savi, mis
vahel harva joepervel lisna veepiiril paljandub. Samasugused on ka
laed, mis digupoolest peaksid kiill valged olema, aga sinine virv ei
ole keelatud, seda teab ta kindlasti, sanitaareeskirju ta tunneb; pealegi
rédgitakse, et sinine virv peletavat kirbseid. Karbseid pole koolimajja
vaja.

"Ent asi pole vérvitoonis, olgu see milline tahes. Ta libistab kéega iile
virskelt varvitud pinna, sormeotsadki tunnevad, kui sinine on sein ja
kui sile, ei ole enam mingeid muhke kuskil, mingeid kithmusid ega kro-
bedust, vana vérv on taltsutatud ega téuse enam {iiles. Uus imevirv on
koik eelmised kihid kindlalt krohvile kleepinud, see ei kooru siit lata-
katena maha. Mitte keegi ei saa enam 0Oelda, et kooli on lohakalt
remonditud! Mitte keegi ei ndita nédpuga seina veerde ega ilitle: priigi!
See on nii ilus, et ta el suuda seda kohe uskuda, kohklus touseb ja ker-
gitab tiibu, valmistudes vastleitud ré6mu rédvima. Uht toendit on tal
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veel vaja, et kohklust peletada, ta tahab leida niisugust indikaatorit,
mis oleks selge ja kindel nagu lakmus. Peedu!
Kus Peedu on? Kas teda tidna tdesti pole?

Muidugi moéista on, poiss, tillukene nagu ting, on lihtsalt teiste seis-
jate vahel silmapaistmatu. Oskaks ta nonda ndhtamatu olla mujalgi,
aga ei. Kiill lendab ta nagu piissist lastu 1dbi koolimaja, uksepaugatu-
sed kannul, kiill hakatab sussisoda voi 16oritab keset vaikset tundi
laulda — v6i on oma tasku salamahti kivikesi tdis korjanud ja pillub
neid, te moételge, pillub kive! Ei, kindlam, hoopis kindlam tunne on
kéigil, kui Peedu seisab nurgas. Las seisab, kuni opib viisakalt kdituma
ja kdima!

Aga seisvagi Peeduga on hidda. Vo6i on Peedu ise hddas oma sorme-
dega, pane need kuhu tahes, peida voi selja taha, ikka kipub Peedus
istuv rahutus nende kaudu véilja. Kui nad muuga hakkama ei saa, siis
kraabivad seina, kiilined haakuvad nii monusasti virvisse, see pude-
neb, pudeneb . .. Seepirast ei seisa Peedu tihtipeale teiste juures, vaid
eemal. Mdnes ukseorvas, voi seal, kus krohvitud seina asemel on puu-
paneel. Puu peal on virv kiilintekindlam. Aga tédna on Peedu teiste
hulgas. Ja kui niitid. ..

Direktor astub poisini joudmiseks paar pikka sammu.

Ta kiikab lapse seljatagust.

Toepoolest! Toesti!

«Kas sa oled siin kaua seisnud?» kiisib ta, rudistades podidlaid vastu
sOrmi.

Laps noogutab pead ja vaatab talle otsa, rodsas ndos on pistine
ninanublu ja ootamatust konetlusest avali suu, laiad valged hambad
paistavad ja keeleots kui roosamanna. Vaatab otsa ja noogutab.

«No kui kaua siis? Millal sind seisma pandi?» Ta arutab omaette,
mis kell voiks olla, kas Peedu on siin dhtuootest alates voi — ta ei
julge seda uskuda — koguni lounasoogist...?

«Ule-» alustab poiss, aga takerdub lootuse Shinasse. «Ule-,» alustab
ta uuesti. «Ule-iileeilsest.»

«Ja sa seisid siinsamas? Tipselt siinsamas kogu aeg?» Ta on niiiid
nii heas tujus, et ei suuda jatta nalja heitmata:

«No ju sa ikka kdisid tundides ja magamas ka?»

Et siin maailmas 16puks ometi on midagi igikestvat! Kus koik muidu
aina puruneb ja puruneb — ei, purunevale tal ei lubatud médelda! Nii-
siis, motted, tagasi Peedu juurde!

Peedu rumaluke ei saa naljast iildse aru. Ta seisab aga t0sitsi silmi,
surub prunnakat kéhukest ette, nii et piliksikumm on pingul ja sidrgi-
noopide vahelt vilgatab pesuvalget. Ta ei naerata mitte iliks porm,
noogutab jille pead ja seletab: jah, magamas ja s6omas kiis. Tundides
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%ka. Muidu seisis. Koik vaba aja seisis. Ja roosatava ndokese varjul on
ikka veel lootus: miks direktor kiill parib? Kas ehk lubab tal —?

No on alles varv, ah!

Lagi, jah... See neelab nonda valgust, et koridoris olijate nédod on
hallijumesed, kaugemalt vaadates ndivad nad kahejalgsete keldri-
kakanditena. See natuke masendab, virv teatavasti mojutab suuresti
meeleolu, aga eks inimesed lihe ju peale téoaja 16ppu koju, puhkavad
seal vilja, teistes virvides, teises hongus. Lihevad koju?

Aga koigil ju pole, kuhu minna!

Tema ei tohi koju rmnfl.fa, tema ei saa.

Ei-ei, sellele pole vaja moéelda. Tohter iitles, et kdik mured mur-
takse, suuremadki kui tema omad, murtakse jidrgemoodda, ja tohter
koneles tott. Vastikud asjad eemale! Mitte moelda! Mitte mdelda! Ta
saab ju sellega hakkama. Sest et tema on mees.

Nonda siis: koju polegi vaja minna. Tema tiitrekene mingib seal
kiill klaverit, siidine peake peegeldub klaveri mustal poleeril, sdrme-
kesed libisevad piitdlikult klahvidel, need on témbunud servadest
kollakaks kui vaha. Aga koolil on ka klaver ja praegu seda just min-
gitakse. Niisiis ta 1dheb hoopiski sinna, Kes iitleb, et see pole sama
hea? Ta ise ainult, ta ise. ..

Ta tombab saaliukse vaskset linki, uks liheb praockile, aga loksatab
kohe tagasi. Keegi hoiab ust seestpoolt kinni.

Uleannetused!

Ta tombab uuesti ja tugevamalt. Seekord jouab uksepraost temani
sosin:

«Ei saa ettekande ajal!»

Kas nad siis ei ndinud, kes ta on!

Niiid tombab ta ukse korralikult lahti. Poetud peaga neiuhakatis
astub heitunult kérvale, aga pornitseb. Vaeh, kiill on jidle see laigu-
line harjasjuus, ja milline kukal! Ja milline altkulmu vaade! Aga tal
on tdna hea tuju, seepidrast ta ei noomigi tiidrukut, kes oleks pida-
nud uksevalves hoopis hoolikam olema. Ta jddb tlidruku korvale
seisma — ega usu oma korvu.

Voiks arvata, et laval laulab 6rnuke, kdharpidine, fluorhambapas-
tade, puuviljajookide ja vitamiinide peal tileskasvatatud ingel. Oja-
kene vuliseb, oja, mis oma teel el sérmitse mitte kaldakive, vaid kris-
talle. H&4dl tostab kuulaja maast lahti, puhas poisikeseh#il, mis vaist-
likult tooni tabab, juubeldades ja vabalt touseb ja annab temalegi tii-
vad. Et see ei 10peks, et —. Aga see katkeb.

Pérand direktori taldade all on nii karjuvalt reaalsena tajutav, nagu
oleks ta siia kukkunud. Ja niilid, kus laulu enam pole, ei ole laval ka
enam mingit blondi inglit, ei ka mingit Robertinot, on hoopiski mor-
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nilt pornitsev jompsikas, rdssakas, laiade louapdradega ja kergelt
rangjalgne. Rahhiidist. Rusikasse surutud kded niihivad ptiksiémblusi,
piiksid on lithikesevoéitu ja kitsad ning seetdttu ndivad mustades kin-
gades jalad otsekui valesti kiilge joonistatud. Ja ldbikukkumishabist
on muutunud puiseks, valesti vestetuks terve poiss.

«Ega midagi, TSandars, proovime veel kord,» julgustab opetaja, kes
istub klaveri taga. «Vota end kokku, sul liks ju muidu nii hésti.»

Aga niiid peab tema end kokku kiskuma, pisikeseks tegemal
Mahtumaks selle poisikesenaha sisse! Peab, parata pole midagi.

«Alustame uuesti, TSandars.»

Nad hakkasid naerma, niipea kui ta suu avas. Nad hakkasid alati
naerma, ja ta teadis seda: pruukis tal lavalt saali vaadata, kui ta ménd
muiet kohtas, mond kdrvast kérva suud, mond vidukil silmapaari. Ja
ta oli nii kindel, et oskab!

«Sa laulad nii ilusasti, TSandars, terves koolis pole kellelgi nii ilusat
haalt,»

Nad naeratavad, nad tahavad teda kuulda!

Ta pingutas, et tosiseks jdadda, aga parata polnud midagi. Temagi
suu tombus naerule, r66m laulmisest, room teadmisest, et temagi suu-
dab, et tdmbab nad endaga kaasa, on midagi vadrt — r6om 16i 166s-~
kama nagu moonidied rukkis. Ta naeratas ja laulis, laulis ja naeratas
neile sobranaeratustele. .. kuni taipas, mis oli juhtunud. Jélle oli teda
peibutatud 16ksu. Ei olnud olemas muud kui pilge.

Ta vakatas, klaver maingis edasi, 6petaja kordas ikka veel viimaseid
fraase, oodates, et poiss toibub ja viisist uuesti kinni haarab, ennast
vélja sikutab sellest kuristikust, kuhu ta kummalisel kombel ikka ja
jdlle kukub; aga T3andarsi jaoks ei rippunud mitte kuskil mitte ain-
satki kort.

Ta teadis ainult tiht: jdlle olid nad saanud, mida nad tahtsid.

Niiiid proovis ta teisiti. Ta vaatas iile saalisistujate. Ta naelutas
pilgu lae alla, kus ringiratast jooksid valged kipslilled. Ta liikkas jalad
natuke, 6ige natuke harki, et oleks toekam seista, ja kummardas. Niiid
siis uuesti, niiid.

«Maérkas roosi poisike, kaunist . . .»

Roos vo6i TSandarsi laul, mis see —! Kui nad néigid ta silmi, vasakut,
mis pingsana laes piisis, nagu hakkaks sealt roose kukkuma voi len-
dama linde, ja paremat, mis vaatas aknast vilja, ldks omateed — mis
loeb iiks laul, kui v6ib nalja saada, TSandars oskab muudki peale laulu,
vajutage ainult digele nupule!

«Kooru-koéoru-kodrul »

«Kas pruut jalutab dues v6i?»

S0s-505-508s.
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Ja nad said, mida nad tahtsid.

Ikka ja jdlle panid nad ta proovile, ikka ja jélle tulid voitjaks
nemad.

Aga tina oli see alistuv nahk talle kitsas, see mustlasenahk, millega
nad teda samuti narritada oskasid, see mustlasenahk, mis sundis teda
pisikesest peast tihti voodialust tolmu neelama véi trepitagust hiire-
haisu: mustlased séidavad! tavatseti monikord hiiiida, kui ta sona ei
kuulanud, kui ta jonnis, kui ta oma putru dra ei s66nud! Need v66-
rad mehed seal vankris viivad ta &ra, iitlesid nad, panevad ta sinna
kaltsude keskele vankrisse, rdndama motda vooraid teid, varas-
tama — ja oi, kuidas ta ei tahtnud minna! Hirm s60bis temasse nagu
suvise aja tolm tallanahka. Iial ei 6elnud ta kellelegi, et ta on must-
lane, kuidas ta voiski, kust vois tema seda teada, aga nad usku-
sid seda ikkagi, nii siin kui eelmises lastekodus, sellest polnud piaasu
nagu koordi vaatavaist silmadestki — ent tdna oli ta nahk liiga kitsas.
Inimest pidid nad tunda saama, nemad!

Ta hiippas lavalt alla, otse esimeste pingiridade vahele, ta 16i sinna
ja tdnna, vaatamata, kuulmata, iiks viril ndgu vilksatas, see oli Mihkli
pluus, millest ta kinni rabas, ja Mihkli ndgu, mida ta rusikas tundis —
kiillalt oli Mihkel teda kiusanud, kiillalt! Ta tajus tugevaid, takista-
vaid kisi, tdiskasvanud inimese kisi enda kiiljes, aga temaski missas
inimlik raev, ta rapsas enda lahti, ta puskles peaga, peksis jalgadega,
166tsutades ja 4gades ja nuttes — iikskoik, keda liiiia, iikskoik, mitte
_}ilmaski ei anna nad talle rahu, ei lase elada, ei lase laulda — maérkas
roosi — aah! Nad said ta kéded talitsetuks — hammustada! Hammus-
tada!

«Kiill on metsaline!»

«Puuris hoida vaja, loom sihuke!»

Loom? — hdmmastus tema, kes ta oli TSandarsi nahas. On nad siis
pimedad, hoiavad nad otse meelega silmi kinni? Vaadaku ometi, 14bi
tommu poisikesenaha peaks natukenegi tdelist inimest paistma! Meele-
heitlikult iiritas ta uuesti vabaneda. Ta pidi neile iitlema, ta pidi sele-
tama —

«Vahi, kui ennast tdis! V6i 6igustamal»

«Lapsel on ainult iiks 6igus: histi 6ppida ja hidsti kiitudal»

«Mida ta veel ei taha! Kui riik juba toidab ja katab!»

«0i, see iseloom alles vajab murdmist!»

«Ta on ju tdiesti endast viljas.»

«Mis asja?! Suur siida ainult, vaat mis!»

Kied, mis teda hoidsid, vahetusid. Niilid toetasid nad rohkem kui
vangistasid, ta tajus seda, nagu tuntakse tuult v6i kevadelohna 6hus,
voi piédsukese tiibade sahinat. Keegi koneles keelitades ja wvaikselt,
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aga sonad libisesid temast médda. Ainult kided, mis olid 6lal ja kuklal,
konelesid moistetavat, omast keelt. Ta lotvus ja laskis end minema

talutada, siis nuttis ta kuskil, pea vastu jahedat seina — ning siis
kadus tlikike tema vo0i selle TSandarsi elust, nagu poleks seda olnudki.

Kui ta imbrust uuesti tajuma hakkas, istus ta suures koogis. Pliidi
all poles turvas, ta istus madalal pingikesel, raudne uks kumas ja ta
tundis kiituse kirbet 16hna. Ja midagi veel paremat tungis ta s6or-
meisse, nii et ta pidi pea tostma ja lles vaatama.

Muidugi! Koogid! Pliidiserval portselantaldrikul aina kasvas koogi-
kuhi. Kodu parimate pidevade koogid! Ta tundis, kuidas suu témbus
vesiseks. Ta ei suuda enam vastu pidada, kohe ta kiisib!

«Kasvataja,» alustas ta kooginurumist, kuid keel ei kuulanud séna.
«Kasvataja, titelge, silmi ju saab loigata, eks ju?»

Pann oli hodguval pliidiraual kui mustav, avali suu, rasv suitses
taigna ootel, kasvataja nuga hoidev kisi vajus alla.

«Lodigatakse ju oigeks, jah?»

«Eks ju?»

«Jah, aga me ju oleme sellest juba konelnud. Kui sa suuremaks
kasvad, siis, mitte enne. Laste silmi ei 16igata. Aga miks sul jille prille
ees ei ole?»

Ta liikkkas kédega lile ndo — ei olnud jah prille. On neid siis lihtne
kanda, kui teisedki tahavad proovida, kisuvad kidest kitte, kuni san-
gad murduvad. Ja kui sa ei anna, kisuvad ikka, kisuvad veel rohkem.
Ja tuleb madin, prillid kukuvad, proksatavad jala all kildudeks — ses-
tap pole prille, sestap! Ja mis neist prillidestki, ega tithipaljas klaas ei
aita... Silmad on ikka hullusti viltu, ei saa neid sérmega liikates
peegli eeski Gigeks ajada, ei saa...

«Vota kooki, TSandars!»

Kiill oleks tahtnud votta, kiill, aga see rumalalt kitsas poisikese-
nahk —

«Aga kui paluda, kasvataja, kui vidga paluda, ja kui teie arstile
iitleksite, et ma seisan tdiesti vaikselt, ei karju ega midagi — kas arst
siis ei 16ika?»

«Saa aru, TSandars, su silmad peavad veel kasvama. Kui nad on
péris tdiskasvanu silmad, siis. Enne ei opereerita, ma ju kiisisin ars-
tilt, sa tead.»

Hullumeelne TSandars! Kui ta niilid taipaks endasse vaadata! Mida
teha? Mida teha? Veel vidiksemaks tombuda — vo6i end hoopiski pai-
sutada, suruda end vilja sellest nahast! Muidu nad maérkavad, et siin
ongi juba tdiskasvanu silmad, ja nad tulevad skalpelliga tema silmade
kallale, tema! Tehku TSandarsiga mis tahes, jdtku teda rahule! Vilja
siit, valja!
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Jumal tz‘ina_tud, haihtus kédk ja TSandarski kadus.

«Kuu aega saalikeeldu,» iitleb ta tdiesti rahulikult inimestele, kes
ootavad tema arvamust. «Ei mingit klaveriklimberdamist, kuni ta oma
kisi talitsema opib.»

Sellest peaks iihe isevirki poisi taltsutamiseks kiillalt olema. Kuidas
teda teisiti karistadagi, ah? See on parim.

Moned virvilised suled on ta T8andarsi pdevadest niilid karistuseks
sikutanud. Ent ometi tundub talle, nagu piiliaks keegi tasakesi, dige
tasakesi tema silmamunasid poorata. Napp, mis seda teeb, on kare,
pesuvees tursunud ja siis tuule kies pakatanud naisesérm. Kui tahes
ettevaatlikult see liigubki, teeb ta ometi koledasti haiget.

v

Niisiis pdoratakse ta silmi, jaa, et ta enam kodu poole ei vaataks.
«TSandarsiks jddgu, jadgu, jéddgu...» raiub keegi jédrjepannu ja iga
sona langeb ning asetub paigale nagu kivi mordiga silutud miiiiri. On
sel manamisel voimu? Saab temast niilid igaveseks ajaks internaadi-
poiss, kel ei ole vihimatki muret, kelle elu on ldbi ja 16hki hea: kolm,
neli korda pidevas tdpseis annuseis kaloreid, puhas ja soe tuba, rdivad
seljas — mida siis veel? Ja hoolitsemist kapaga ja kasvatamist kapaga:
mullu kasvataja Vesitare, tdnavu Kuusisto, siigisel v6id minna ja
otsida ehk Tombilt abi. Mida voib iiks inimlaps veel tahta? Mida?

Aga tema pole ju internaadipoiss!

Ta on inimene, tdisvairtuslik, rikka siseeluga inimene, mitte debii-
lik, tal on hing, harjumused, iseloom — ta ei saa neid muuta! Et
iihtede omaste kéte asemel — hellitavad teised! Korralduse peale!
Saab seda siis taluda?

Kui vésinud ta on sellest kiest kétte pildumisest, kui lopmata
vasinud!

Kusagil on ometi tema voodi, kaks ldhestikku litkatud voodit, maga-
mistoakomplekt «Oie», voi oli see «Virve», naine ise oli selle modbli-
kataloogist valinud ja nad panid end jérjekorda ja lillelised linad said
voodisse, ornroosad oOiekesed roheliste leheraasudega, sihuke peenike
kribu; padjapiitirid olid lumivalged. Oues kuivatatud, piikeses ja tuu-
les pleegitatud, tuttavate naisekidtega nodrile riputatud, plaksuvad —

Tekk oli jahe ja libe, see tiikkis maha vajuma, kui. ..
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Ei, ei. Keelutsoon.

Jalgades on vodin, nagu ldheks ta méoda vihmaligedat ja 0O0tsuvat
palki iile joe. Tallad surisevad pikast teest — kui ainult voiks kuhugi
pikali viskuda!

Aga magalasse ta ei taha.

Kakskiimmend last ridamisi voodeis — ja tema, kelle nirvid on
niilid nonda hellad, nende vahel, kuidas nad suudavad ette kujutada,
et ta saaks seal puhata?

«Tulge siia, palun tulge.»

Isegi porand, tumedaks ja rasvaseks poonitud pérand peegeldab
niitid aina seda sinist. Kloori ja tdrpentini jdrgi 16hnav puhtus kisen-
dab. Uks kirbes lendab, iiks kigrutatud kompvekipaber on maas, see
on koéik. Tiihjus. Kes voiks teda kutsuda?

Appi!

Keegi peab siin olema! Ta ei tohi iiksi jdada, psiihhiaater on selle
keelanud!

Kiési, mis enne pooras ta silmamune, on niitid rahustavalt kuklale
laskunud. Ta lubab end juhtida, siin on 6petajate tuba, siin on diivan.
Ta heidab pikali. Kisi, anna kisi!

Ta hoiab silmi kinni, aga sellest hoolimata nideb, kuidas igatsetud
kési nihkub korvale, ikka kaugemale ja kaugemale, kuni otse solva-
valt asetub hellitsema voOorast kaela... Punakas nahk, kraeni lasku-
vad juuksed, nendes tuttavad sormed... ja vooras tugev kisi sealsa-
mas, libisemas moédda tuttavat puusajoont. ..

Unustada!

Teda — autojuhi vastu?

Ta raputab pead, kurk on kidhe, teab millal on ta viimati lonksu
vett saanud. Vitriiniklaaside taga uhkeldab péletiskirjadega 6llekapp,
vististi mingil opetajate kokkutulekul auhinnaks saadud. On seal &lut?
Ta ju pole praegu t60l.

Ta liikkkab klaasi eemale, libedale pinnale jddb paar rasvast sdrme-
jélge, tunnistavad need iikskord tema vastu? Koris 1onksatab, ta votab
kapa, tostab kaane.

Kapapdhjas on pruunikas, laiapoolne piiksirihm... v0oras... auto-
juht voib sihukest kanda. Vo6i kas tema... oli see toolileenil? Siidame-
tdiega virutab ta rihma minema, rihm ei porka vastu seina ega kuku
maha, vaid keerdub ohus, vingerdab nagu siug ja poetab jarsku laiali
tosina teisi, tillemaid — réastik slinnitab elusaid poegi. Pandlad kui
maopead 6ieli, lendavad nood motda tuba ning enne kui ta jouaks
midagi ette votta, kaovad lauasahtleisse.

Kuidas neid niitid lugeda? Aruanne ju!

Ehkki janu piinab endiselt, konnib ta laua juurest laua juurde, sei-
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nakapist teiseni, avab uksi, tdmbab sahtleid valla. Moni kégiseb, moni
kiunub, méni soostab kiite vahele dgedalt nagu siilelusse. Ta silmade
alla satub vihikupakke, pliiatseid, karpe diapositiividega, mustade
plekkidega taskuritik, mingupiistol, ajakirjadest viljaldigatud pilte,
igasugust materjali... didaktilist. Ja ilmsiilituina istuvad siin ja seal
pisikesed rihmad, korralikult kokkurullituina, nagu poleks nad iial
1dbi 6hu vihisenud, nagu olekski siin nende koige 6igem koht. Rahul-
olu 6hkub neist nagu télvikuloomise-aegsest maisipdllust ja nii ruttu
ja kergesti on nad juurdunud kui orashein. Sahtlid nagu katselapid.
Moni on rihmata. Kontrolliks, vordluskatseiks, katselapid — ei, koolis
pole lappe, on lapsed.

Lapid... Et naine sedasi! Et ta ithe ropsuga tombas lappideks katki
péevasdrgi ja vana kardina ja siidsalli, ja usalda siis veel! Ja vahetas
dra — pesupulbri vastu utiiliautos, ja autojuhi vastu — keda! Teda!
Tema selle tuuldunud nédoga hirja vastu, kelle tagumik on vastu ist-
mepolstrit nénda lapikuks niithitud, et selja tagant v6ib elukutse &dra
aimata! Ta niheleb oma nahas nénda nagu &dsja vooras. Voi on tema
niitid seotud, korist kandadeni koites, otse indiaani piinapuus.

Ainult need suudaksid seda taluda, kel on paksem nahk.

Paks nahk on midagi igikestvat!

Teda peavad nad tdnama, kes nad siit majast on viimastel aastatel
paksu nahaga varustatult védlja lennanud.

Paksu nahaga 166vad nad elus 1&bi.

Ega tema ei 166nud.

Milleks?

Kui neid digeid votteid oskad, natuke pigistada, nii, veel — kas tuled
teinekord ka kabinetti juttu ajama, kas tuled?

Ega nad ei tulnud. Seisid seina #idres sirgelt, nonda korralikult, et
ta vOis endale juba mone naeratusegi lubada, kartmata, et nad seda
kurjasti kasutavad, kohe alguses oli talle rddgitud, et debiilikud igat
su leebemat sammu kurjasti kasutavad, ja ta pidas seda histi meeles,
ta oli nii védga oplik.

Neid ei voinud usaldada.

«Minu naine,» moétles ta. «Sina?»

Kust ta endale naise vottis?

Mitte koolist, jumala pérast, mitte koolist!

Niisiis . . . niisiis... ehk on kdik ikkagi ainult eksitus?

Ta voib koju minna? Seletada?

Vahest saab veel koik korda.

Pea kumiseb ja jalad on vatised, aga ta ldheb. Keegi ei tule takis-
tama, nad pole ka ta riideid dra peitnud ega jalatseid, ta vdib minna.
Seal on viravasambad, aga ta ei vali suurt teed, ta ldheb modda jalg-
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rada, nénda saab kiiremini, vidravat pole ju vaja kasutada, sest kuskil
pole mingit aeda.

Mis see siis on?

Tundub tdpselt nii nagu siis, kui ta Kuuba-matkalt tulles lennujaa-
mas peaga ldbi ukseklaaside jooksis, ainult et siis oli klirinat, et maa-
ilm helas ja inimesi jooksis kokku. Niilid ei kostnud kiill néatsatustki.

Mitr?

Ta kobab kidtega, midagi pole nidha, aga kile on ees, tihe ja ldbitun-
gimatu, ja dhmaselt jouab temani teadmine, mis dratab nonda vasta-
kaid tundeid.

Nii et koju siis ei saa?

Uus lehekiilg kooli ajaloos, hoissaal

«Niete, seltsimees direktor, ndetel»

Kasvataja Koiskeerd, kel on kaunis kiekiri ja kes lugedes vaikselt
huuli liigutab, on niitid ometi leidnud aega lugeda «Abiks Kasvatajale»
eripedagoogikale pithendatud veergu. Ta silm ei pea vahetpidamata
oma kasvandikke jdlgima, need ei saa enam laiali joosta, miitir laseb
end soovi kohaselt vermida, suureks, tervet parki iimbritsevaks veru-
kaks, voi siis monele tiksikule grupile timber. Ja kasvataja voib minna
niiid Mati juurde, kelle ninal on laiu latakaid tedretdhti, ja Pauli
juurde, kes luukab vasakut jalga — ning lapsed ei pdidse eest ira,
Niitiid saab neid ometi kasvatada, ometi! On otse selgesti ndha, kuidas
nad kasvataja k#e all aina sirguvad ja sirguvad.

Kiill on tore, kiill on tore!

Ainult et . .. koju ei padse?

Kus on see klaver, mis hiastihdédlestatud poélgusega v6ib vaadata
koigi kooliklaverite poole? See peakene, kust keegi iial karistuseks
uhtki salku pole 16iganud — fui, milline véimatu motegi see niiiid tuli!

Nii et koju ei saa?

Miiiir! Misasja nad ometi tegid! Jatta ta igaveseks, elu 16puni, nende
juhmide nudipeade juurde siin!

v

Elu 16puni siin?

Noénda oli Sale Suitso moéelnud. Kui seda motlemiseks nimetada
voiski: see oli. Maja kuusehekist limbritsetud aias, maja, mille juurest
oli &dra kiidud, kuhu oli aga ikka tagasi tuldud; kodu. Vanad, kiila-
sepa tehtud kartulikonksud keldrirdastas kolkumas, lastejalgratas
seina #ires kiilitamas, pall rohus. Ounapuud, need, mille aeg hakkab
juba Umber olema, mis aga ometi veelgi ubinaid poetavad, ja siis nood
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noored, vitsakesed alles. Tugede vahel. Maasikamaa. Sparglid, tema
au ja uhkus, vastu lounapédikest, laudamiiliri varjus. Lehma laudas ei
olnud.

Miitia maja maha? Miitia milestusi ja koduhdngu?

Aga voib ju vilja iitirida. Pikaajaliseks kasutamiseks anda — kuniks
pensioniaeg kitte jouab. Inimesi, kes siin elada tahaksid, vahest leiaks.
Nii viaga kolgas see pole.

Mehe saaks ta ehk nousse. On ju pooliti koneldudki... Ja lapsed,
need isiklikud ikka, ei oskaks veel nuriseda. Kolimine oleks neile
alles suursiindmus. Ent viivita moni aasta edasi, vaata et hakkavad siis
kiilinte ja hammastega vastu: jédtta tuttav kool, pinginaabrid, ka kiiii-
likupuurid ja haige jalaga pasknddr Jakobiin! V&i mis hoolealused
neil siis parajasti on.

Jiatta terve oma maailm, olgu peale, et koolilapse oma — ega see pole
nali.

Kuid juba ammu pole enam mingi nali see tema siinne t6o.

Varem haudus ta minekumotteid parast mond pahandust. Kui olid
mustad pdevad — v0i musti siindmusi liiga tihkesti reas. Nuilid aga...
Siin ta istub, poisid veeretasid tema jaoks lokke &ddrde metsaservast
palgijupi, pdev on jooksnud ainsagi pahanduseta, ainsagi kurja sonata,
viahimagi noomimiseta, see pole olnud mitte t66, vaid puhkus — ja
ikkagi pole midagi parata. Minekumdtted on end vargsi kaasa lohis-
tanud, et esimesel silmapilgul riinnata.

Hingata lappunud 6hku ja ometi mitte akent lahti liikata, sest keegi
voib nuriseda: tombetuul!

Niha, kuidas kruus aeglaselt, dige aeglaselt kummuli kaldub — ja
ometi mitte kétt toeks panna.

Vaadata, kuidas wvalgust kotiga majja tassitakse, ja ometi mitte
nidpuga nididata!

Just nonda. Kuidas ta ennast ka polgas, see oli nii.

Vastu pidada, tiksainus aasta veel vastu pidada, kuni need poisid,
kes siin 1okke ddres askeldavad voi kaldal viidikaid puiiavad, kooli
l6petavad ja mujale pédsevad. Tonti kiill, kuidas nad olid siidame
kiilge kasvanud, niimoodi, et seda endalegi hédsti tunnistada ei tiha-
nud! Kiimmekond last enda kiilge koita, nende eest hoolitseda, valusid
leevendada pisikese pongerja veriseks kukutud polvest esimese 6nnetu
armastuseni vilja — seda ta oskas. Polnud mingi upsakus seda uskuda.
Aga mitte rohkem! Tadiskasvanud inimesi, vordvaérseid, kirjaoskajaid
inimesi kérvale pédrata, kui nad olid harjunud otse libi orase kon-
dima?

Kuidas ta ennast ka hukka mdistis — ta oli end médétnud. Vaitlejat
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temast polnud, kuidas vaikne vastuhakk ka siidant soi. Ara!l Kuskil
ometi peab olema juht, kelle kannul saaks nurinata kdia!

Ei jéua ju enam nonda, mitte kuidagi ei joua! Lapsed pole teda nérvi
ajanud. Téiskasvanud kiill. See kuju seal akna juures, kui nad tulid.
Adrepealt oleks ta jdlgimist mérgates lapsed rivisse kamandanud.
Mitte selleks, et oma viga moista ja parandada. Lihtsalt n&ditamiseks.
Nii kaugel ta siis oli. Ja trotslikult oli ta méelnud, et vaadaku! Nihku
ikskord ise, kuidas kasvataja Suitso ldheb, peab ta seda tingimata
Koiskeeru voi Mitiku suust kuulma, nagu see tavaks on saanud!
Neetud.

Pahaselt rapsas ta vitsaga, millega oli hajameelselt mianginud, vastu
hooguvat tukki. Sddemeid lendas iiles, ta tOstis pea ja vOpatas, nagu
oli vopatanud siis, kui hiilis noorest peast salaja peole. Esikus oli isa
kée ta 6lale pannud. Niitid oli ta pilku tostes sattunud otse TSandarsi
silmadesse.

Ega poiss véinud ometi aimata —? V0i siiski —? Nagu koer pere-
mehe lahkumist, ndnda tajus vahest ebateadlikult see lapski, kelle ta
oli kogemata kombel enda ligi tommanud. TSandars polnud kirjade
jérgi tema poiss.

Need tumedad silmad vaatasid niiviisi, nagu vaatab ehk kérberin-
dur, kelle ees touseb ohku ja haihtub viimne oaas. Oh, neetud olgu
soojad sonad ja kaastunne! Muud sellest ei tule kui koormat! Missu-
gune inimkorbes rindaja see TSandars oli, millist internaadivisimust
vbis pddeda iiks laps! Ja mida suudab tema, mida? Paar korda pann-
kooke soota! Suurte poistega matkale kaasa votta! Pead silitada, taevas
hoidku, pead silitada — ja koik!

Kui on sada pead, kakssada pead.

Ta sapsib paar korda veelgi vastu tukke, nagu oleks ta seda &sja
lihtsalt sddemete méangitamiseks teinud. «Vaata, kui ilusasti nad len-
davad!» sunnib ta end TSandarsile iitlema, naeratades iitlema. Ja siis
ndeb ta kergenduseks, kuidas joe ddrest hakkavad tulema tagasi poi-
sid, dngevaliad kies.

«Seitse,» loendab ta. «Kaheksa. Koik.» Ja Jaak on viimane, ndonda
nagu sai kokku lepitud. Jaak oli see, kes valis kaugeima piiiigipaiga
ning Jaagu kées oli kell.

Rivi kaardub iimber suure pajupuhma koéveraks, poisid jdtavad
jalgtee ja kohmerdavad métaste vahel kuluheinas.

«Mis nad niitid?» kiisib ta 16kke didres olijailt. «Kuhu nad —7»

«Pesa ju, kas te ei mileta?»

Ta mailetas kiill. Ta oli lihtsalt arvanud, et see oli kaugemal.

Nad olid sinikaela pesa leidnud. Jaak oli selle leidnud, kui ta algul
seal joekddnus ongitses. Ilusaid ahvenaid oli konksu otsa tulnud, nagu
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oleks neid keegi seal onge ajanud, kuna teised said aina viidikaid. Viis
tiikki tombas Jaak jargemooda kaldale, kuni kuues o6hku lennates
konksu kiiljest vallandus ja tagapool poissi kuluheina potsatas. Samal
hetkel kostis rabinat ja suur lind liks lendu. Ohku ahmiv ja siplev
kala kleepis oma saba kiilge ehmessulgi.

«Lihemale minna ei tohi! Katsuda ei tohi! Peale hingata ei tohil»
kamandas Jaak neid koiki, kui asjad juba niimoodi olid, et ta pesa pidi
nditama. Et kellelgi pdhe ei tuleks siia ongitsema tulla. Nénda nad siis
vaatasid kuuletudes eemalt.

«Péris ime,» oli tema siis lastele iitelnud. «Te vaadake, need on ju
nagu kivid, nagu lihvitud marmor. Aga saavad sooja, ja hakkavad
elama.»

Udusulgedest vall iimbritses itheksat rohekashalli muna, emalinnu
rinnalt kitkutud sulgedest vall. Et kui lind ka minema peab, jdéb osake
temast ometi, mis kaitseb ja hoiab.

Tuleb lind veel tagasi? Kas ta julgeb?

Niilid teevad poisid suure kaare limber paju.

«Kasvataja!» iitleb jarsku erutatud ja valjul sosinal Ervin, kes éhtu
otsa on silistikuna ringi lipsanud: kiill joe ddrde lutsu pilduma, kiill
hagu otsima ja tuld toitma; 6ngekorgi jilgimiseks pole tal piisi. Kiill
on ta teiste saaki kidinud loendamas, ei tea mitu korda juba, enne kui
ta 16puks tule juurde paigale jéi.

«Kasvataja, teie ei teagi! Direktor on hulll»

«Ervin!» Ei, ta on nad toepoolest iilekite lasknud! Mingi piir peab
ometi olema, poisid peaksid temaga koneldes ometigi valima sdnu.

«Ei, noh — saate aru, ta ldks hulluks!»

«Ervin, no kuule—» Taga targemaks!

«Ei, Ervin rasgib digust,» kinnitavad niilid teisedki, kes iiksteise jirel
oma 6nged ldhema puu najale toetavad ja tule juurde tulevad. Ja Jaak
kiisib ettevaatlikult: «Ega te ei ole meile pahane? Me ei tahtnud teile
alguses 6elda — et vahest te siis ei taha matka, aga ega me poleks ju
koolimajas kah midagi paremat teinud, ega?»

Ah siis sellepérast see vidrava juurde tulek ja imelikud niod! Nii et
giisiLn

«Jaa, ja nad panid ta kabinetti kinni!»

«Tal ldks naine dra, sellepdrast!»

«Poisid, niitid kiill aitab. Tiihje jutte ei maksa ajada.»

«Aga Leida radkis, kui ta meie pesuruumi koristas, ta elab ju direk-
tori ldhedal, tema teab!»

«Ah et Leida rdidkis?» vaatab ta niilid viimasele konelejale nonda
otsa, et teisedki seda mirkavad ja tdhelepanelikuks muutuvad. «Uks-
kord raidkis Leida meile sinust ka midagi — nii et see oli siis tési? Nii
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et tema teab koike?» Uks poisindgu lahvatab punaseks, méni vaatab
kusivalt ja tositsi, moni muigab.

«Jatame praegu selle jutu, poisid. Nii natukene on jédédnud...»

Uksainus tund ainult, motleb kasvataja, siis tuleb niikuinii tagasi
minna koolimajja, kus mingit hullust kahtlemata on. Mitte ilmtingi-
mata seal, kust seda otsida tavatsetakse.

«Kuulake, néde, vainuristas!»

«Kuldnokk!»

«Ei ole kuldnokk! Kui niimoodi nagu mddda heliredelit laseb, ti-ti-
ti-ti-tii, siis on vainuristas, 6petaja Taveta iitles!»

Ja toesti laulab iile noore kaasiku kiitinituva kuuse ladvas vainurés-
tas, eemalt vastab teine ja sekka vilistab heledas lehestikus vinte ning
silksutab héiilekalt viike lehelind. Kasvataja ja lapsed jddvad kuu-
lama, maailm on haili tdis ja vérve tdis, kased vastu taevast on puh-
kevaist lehtedest pitsilised ja loke kumab ja sinakas suits touseb vedi-
kuna tiiles. Pidike on loojumas ja lohutuseks kingib niilid pilvedele
kuldsakilised servad, nagu pulmaserviisi taldrikuil. Suits 16hnab lepast
ja kiipsevast kalast, pajud 16hnavad, toomingas 16hnab ja selles 16hna-
peos tantsivad séddsed, kes verd ei ihka.

«Arge enam kuuseoksi pange, need teevad suitsu!»

Keegi jagab leiba, keegi jagab juustu, keegi kamandab. Mitte tdis-
kasvanu hadil. Tdiskasvanu on vait. Lapsed ulatavad talle teekruusi,
pakuvad kiipsekartulit ja kala.

«Tsst!»

Pead lokke ddres poorduvad, kided leivatiikiga peatuvad, suud, mis
on pungil tiis, jitavad mugimise. Sinikael tuleb. Usna nende ldhedalt
lendab ta modda ja kaob. Tuttavasse poosasse.

«Kasvataja! Mida te arvate, kas ta jéi liiga kauaks dra? Kas munad
on veel elusad?»

Vahest on, motleb tema, vahest on. Vahest ei jidtnud ta neid liiga
kauaks maha, vahest jouab ta veel 0oigeks ajaks pesale, soojendama
neid lapsi, kes nidivad nii kivikaledad ja kelle sisse ometi peab tulema
tukslev siida ja elav hing!

«Kindlasti on,» {itleb ta valjusti. «Peavad olema! Ega see tuul siis
nii kiilm ja karm ka pole — pealt vahest ainult natuke jahutas, ega
see veel midagi! Kui aga elutahtmine on tugev, ja neil ju onl!s

Lapsed riitipavad teed.

Ole ettevaatlik, piilu, ole ettevaatlik. Kevadine ahav on salatse-
valt Gel.
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Mari Vallisoo

SUVI MERE AARES

Suurel suvel, haljal ajal

sellel majal ees oli lukk.
Pere kodlus seina najal,
aiateibas kires kukk.

Pesu pleekis pdevavalgel,
meri loksus ukse ees.

Léksin narr mina naerujalgel,
seelik lehvis, veri kees.

Perekoer 16i hambad sdérde,
ummislukku jdigi uks.

Kirju lehm tuli mere &déarde,
riilipas mere tilgatuks.

UKS TALL

Uks vaike valge lambatall
kips-kops léks labi linna.
See oli hilja slgisel.

Tal oli asja minna.

Laks joostes médda majadest,
kus hoovis haukus peni.

Léks tle turuvaljaku

joedédre papliteni.

Veel vilkus valge sabatutt,
siis kadus silmist seegi,
ja sellest ajast enamat
ei tea tast mitte keegi.
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VARASUGIS

Siidads!l koju tulnud.
Kobinud katusele.
Katus on sinist varvi.
Ise nonda hele,

et kui vaatab korra
silma kellelegi,

siis sel viisteist aastat
silmavaade on segi.
See olen mina ja minu
on need silmad ja habi.
Tule vaata veel kord.
Viisteist aastat on labi.

SUGIS

Léksin joele, kompsud kaenlas,
tleeilsed-ammused.

V&ora mehe mustad riided,
viie venna vammused.

Tahtsin kéik nad kéntsast pesta,
pahast puhtaks uhta.

Jogi oli kodunt &ra jooksnud
linna taha luhta.

Paplid seisid kalda peal ja
tundmata hébi,

pildusid end paljaks-paljaks
tiihja sadngi. Labi

silla alt ks joodik vankus,
koni kdnkus hambas.
Ohtul hilja kuu aga puhkas
jalgu sillasambas.

Mina ka ta korval. Jaidki
pesemata nii need

viie venna vammused

ja voééra mehe riided.
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ENNAE ARMASTUST.
Né&e kus vedeleb.
Riietehoius,
mantlite taga.
Parast kontserti
kleidid-seelikud
iiksteise jarel
tulevad aga.
Number ja number.
Ara ja édra
pagevad palitud
rutakas rodus.
Armastus Uksi jaab
nagisse rippuma.
Siin on ta 66maja.
Siin on ta kodu.
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Jaanus Andreus Nooremb

KUUNI TAITMINE

IRVEMANG KOLMES VAATUSES
KOLMETEISTKUMNELE TEGELASELE

Tegelased:

AADAM

SASS

HARALD

KUSTA

LUI — 18-aastane

JULIUS

PART — 25—40

KREETA

ANU

LILIAN — ko6ik naised 20—30
3 NIMETA NAIST, nihtamatud.

Tegevuskoht: heinakiiiin.

Tegevusaeg: heinaaeg.

Néidendis on tdidetud koik 3 klassikalist (aja, koha, tegevuse) iiht-
susnouet.

Lavastajail p6orduda Hando Runneli ja Madis Kéivu poole

Julius
/
0 ) W 0
Anu Kusta Lui Kreets
Aadam Sass Harald Lilian Piart
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I VAATUS

Eesriide avanedes satub vaataja pilk pimedasse kiilini. Silmade har-
judes mirkab ta viit tegelast hangude-vikladega té6tamas. Need on
Aadam, Sass, Harald, Lilian, Pidrt. Aegamisi hakkab silm nidgema ka
nende viie selja taga tootavat nelja kogu. Need on Anu, Kusta, Lui,
Kreeta. Nemad on heinavirnal ja hanguvad heinu, mis esimesed viis
neile ulatavad, veelgi korgemale. Koigest pingutusest hoolimata ei nie
silm rohkem enam kedagi, kiill aga kuuleb kérv jutukdominast ja laseb
loomulik méistus toost endast tuletada, et péris korgel virna otsas veel
keegi on. Téepoolest ongi seal neli tédinimest, kolm naist ja iiks Julius.
Aga nad jadvad kogu ndidendi kestes silmale ndhtamatuks, ainult
nende kauget hiilt voib aeg-ajalt kuulda, kui nendega koneldakse voi
kui nad midagi ise hiiliavad, ja kohe nad hiiliavadki — keegi naistest
kiljatab.

KEEGI naistest kiljatab.

Paus.

Uus kiljatus: Kuradi molo!

AADAM (kiisib): Palju kell on?

KUSTA: Mis?

AADAM: Mis kell on?

PART Mis sa titlesid?

(korraga):

LILIAN Viisveerand kuus.

SASS: Kuuled sa. ..

AADAM: Kell! Palju kell on?

KUSTA: Mis te rdasagite?

SASS: Kuuled sa. ..

HARALD: Kell on kiimme.

AADAM: Kui palju?

HARALD: Kell on kiimme.

KUSTA: Mis te rdaagite?

LUI: Kell on kiimme. )

KEEGI ULALT kiljatab ja iitleb: Ara molota! (Kiljatab uuesti.
Hiitiab alla) Mis te rdsgite?

ANU ja KREETA: Kell on kiimme.

Paus.

LILIAN: Kaks minutit tle!

KEEGI ULALT: Kiimme.

Vaikus.

SASS: Kuuled sa...?

Aga keegi ei kuule enam, sest koik on hoo ja asjalikkusega todsse
ldinud. Jutul on paus, koik teevad dhkides todd.

PART (Lilianile): Kas sa motledki siia jaada?

LILIAN: Kuhu siia?

PART: Meeste hulka.

KREETA: Sinu juurde.

ANU: Lilian jai Pardi juurde.

LUI (Anule): Mis sina tead!

ANU: Lui!
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LILIAN: Me vahetasime Luiga dra.

PART: Nemad vahetavad!

LILIAN: Ara muretse! — Mis halb sul hakkas?!
ANU: Lui triigib tiles.

PART: No teada, kuhu ta triigib.

AADAM: Lui, tule alla tagasi.

KUSTA: Lui ei saa, ta on kinni jianud.

PART: Kuhu?

KUSTA: Kiisi Kreeta kéest.

HAAL ULALT: Pea kinni, las ma vaatan!
AADAM: Nonoh, Lui, tule alla!

KREETA (toukab Luid): Mine, kuulsid.
HARALD: Vaata ikka, kuhu sa oma harudega vehid.
Lui tuleb alla.

LILIAN: Aga kuidas mina liles saan?

PART: Tule ma aitan. (Tahab hanguga aidata.)
LILIAN: Kas sa tobe oled?

HAALED LABISEGI Kui sa teda torkad, siis ta ei ldhe tildse.
: Millega ta sind torkas‘?

HAALED ULALT : Kas Lui jalle?
: Part kiusab Kreetat.
: See el ole Kreeta, see on Lilian.

LILIAN: Kreeta, ulata mulle kisi.

KUSTA: Arge virna alla vedage!

LILIAN: Anna kési.

SASS: Arge heinu alla ajage!

ULALT: Mis te seal teete? — Arge heinu alla ajage!

PART: Ja ajavadki heinad alla!

LILIAN (péris iiles): Arge teie kéige heintega alla tulge.

LUI: Mis kell on?

HARALD: Pea mokk kinni ja hakka hanguma.

ULEVALT: Mis te rdsgite?

ANTU: Lui kiisis, mis kell on.

ULALT: Kell on ju kiimme.

LUI: H&a kiill, tdna ma hangun, aga homme. . .

SASS (voimalust kasutades): Kuuled sa, homme. ..

KREETA: Homme.

KUSTA (osatavalt Lilianile): Noh, kas oled niitid tileval?

PART: S&él ta on ja sinna ta jadgu.

SASS: Mis?

KREETA (segamatult): Homme.

ANTU: Mis homsest te rdagite?

HARALD: Kui te nii palju homsest. ..

KUSTA: Te olete nagu Nikopensiuse Iivan.

LUI: Mis Nikopensiuse Iivan?

SASS: Ah, Nikopensiuse Iivan.

KUSTA: Noh, Nikopensiuse livan, kas sa siis Nikopensiuse Iivanit
el tea?

AADAM: Mis kuradi...?
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SASS: Ah, Nikopensiuse. ..

KUSTA: Nikopensiuse Iivan, te olete nagu Nikopensiuse Iivan —
homme ja homme. Temal ei olnudki muud kui homme. Alati oli
homme. Utles, tal oli alati. ..

SASS: Laastuldgja.

KUSTA: Jah, nojah. Laastulééja-Iivan, Nikopensiuse Iivan. Sina
Harald ... kas me sinuga. ..

HARALD: Minuga?

KUSTA: Nojah sinuga, sinuga me seal kaisime, méletad?

SASS: Niko...

KUSTA: Sasski miletab. Maéletad, kuli Nikopensiuse Iivan iitles,
teeme homme &dra. Noh, miletad, kui me. .. sul... Haraldil olid pakud
hommikul lombis. Mina séidan ette nagu mees kunagi, pakud peal,
kuivad muidugi, kust mina seda taipasin, Harald... maéletad, Ha-
rald... Harald ronib laudast véilja, ndgu sitta tdis... minul kuivad
pakud peal, oleks ma hingest teadnud, temal kuradil muidugi lombis.
Kuradi mees see Harald. Siis me neid seal tirisime, et peereta voi
tdnaseni voi... nojah homse pédevani. Nii Nikopensiuse Iivan iitles —
tal olid need vagunipuhvri terasest terad, head terad, iitles ju: teeme
seda homme. Teeme selle laastuléémise kohe homme #ra. Utles ju,
Harald, miletad, Sass teab ka Nikopensiuse Iivanit — teeme kohe
homme &dra. Mina veel métlesin, mis kuradi homme, see hédrra, Harald
muidugi, pillub pakud lompi tagasi, hakka neid teine piev jille
tirima. Aga siis vaatan, Iivan nokerdab masina juures, motlesin, et
kas hakkab alles parandama v6i. — Temal on niisugune komme, siis
mul tuli see kiill meelde — teeme homme &ra. Ta tahtis {itelda, et
teeme kiiresti dra. Moni inimene on niisugune, et ta arvab, et homme
on juba, mis niiiid kohe ongi, et mis asi homme tehakse, on niilid juba
tehtudki. Tema métleb, et homme ei tulegi. Tema métleb, et homme
ongi juba, et kui ta {itleb, et teeme homme, et siis teeme kohe, tiks-
koik kas siis teeme homme voi tdna. Aga see Nikopensiuse Iivan el
teinud tédnase ja homse vahet. Ta motles, et kui tédna on, siis on ka
homme juba olemas. — Kuule, Aadam, kui sa hakkad mdétlema, et kui
tédna juba on, kuidas saab siis, siis ju homme on ka olemas, sest et
vaata, homme ongi homme sellepérast, et tdna on tina. Kui ma niiiid
hakkan motlema, siis ma saan aru, et Iivan oli tark mees, et kui tema
iitles, et homme, siis see tdhendas, et saab tehtud, sest kui t&na on,
siis homme peab olema, saad sa aru, Aadam? Niimoodi ridikis Niko-
pensiuse livan. Et kui tdna on, siis homme peab olema, tdna ongi nagu
homme, muneb kurat selle homse, v6i mis muneb, haub juba, munad
ammu olemas. Tark mees see Nikopensiuse Iivan tegelikult, titles: kui
téna on, siis homme on ka, seda ta titles... ometi kéttpidi ta masina
vahele jdi. Oma kiega, oma laastulédja, oma tehtud ja teritatud terade
vahele — ja jdigi vahele. Aga ega ta tookord ei jdanud, siis, kui meie
16ime oma pakke. Pakud me 16ime &dra ja laastud me viisime minema.
Haraldil olid need vintsked ja minul... Ké&si jdi vahele homme.
Homme ronis Nikopensiuse Iivan masina vahele, kittpidi ronis, ja
homsest pievast oli ta kaks. Vaatab: miédéda masinat jookseb ja hiippab
kasi, tuttav kisi, justkui oma kédsi, — ja ongi kuradiline oma. Ja kes

JAANUS ANDREUS NOOREMB
568



on rohkem oma, kas kisi voi see, kes vahib. Ainult silmi ei ole peas.
Ja oligi mees teine pédev kaks, homme, kuigi temal oli homme juba
tdna, kuigi temal seda toelist hommet ei olnudki, ei olnud niisugust
sonagi, kuidas seda hommet nimetada, seda mis tuleb. Ja kui tuli, siis
Nikopensiuse livan vahtis silmad punnis peas oma karvast kétt, titles
veel, et esimene moéte olnud: kus ma seda tuttavat nidinud olen, aga
ise ta oli.
NAISHAAL kolmandast rindest, iilalt, laulab:

Nikopensiuse Iivan tuli pidu pealt,
polnud oieti 66 ega dhtu,

oleks voib-olla hommikuni jaurand seal,
aga valu 16i jiarsku kéhtu.

Ei olnud enam tdna ega homme veel aeg,
ega hommik see aeg ega 6htu,

see oli see tund, mis ei olegi aeg,

aga valu 16i jarsku kéhtu.

Ta koveras kondis ja murdis pead
ja dgedalt hingas 6hku.

Eluaeg oli olnud ta tervis hea,
aga valu 16l jarsku kohtu.

Ta koikudes kéndis ja koikudes néis,
et aegade ots on see o6htu,

otsis kergendust kodust kui masin kéis,
aga valu 16i jarsku kohtu.

Seal tuli sel mehel ta homne péev,
iiheks ldksid too 66 ja too ohtu,

oma masin rebis otsast sel mehel ta kie,
aga valu 16i jarsku koéhtu.

Laulu loppedes hakkavad kéik paanilise hooga hanguma. See
on tdepoolest paaniline, kuigi seda esialgu ei méirka. Té6d tehakse vai-
kides, ainult segildbi kuuldub sénu, nagu &hh, kurat, vota vastu, kiii-
nis olijate nimesid, heinapeprede siilitamist-puristamist jne. T66 on
toepoolest paaniline ja see selgub moéne aja pérast. Kuidas selgub, on
teada ainult lavastajal! — Tehakse, nagu soltuks sellest tegemisest
homse olemasolu. Kummalisel kombel ei takista see aga Luil sattu-
mast teisele korrusele, korgemale virnale, kus ta algul oli. Dialoog
algab juba skeemiks kujuneva karjatusega. See skeem kehtib kuni
nédidendi 16puni. Pausi ja vaikuse 16hub seaduspéraselt karjatus, kar-
jatuse puudumine mone stseeni algul peab méjuma skeemi rikkumi-
sena ja katrjatusena teises tihenduses. Seekordne karjatus on kuuldav.
Karjatab Lilian.

LILIAN: Lui, kaabakas! (Ja kukub alla virnale. Selgusetuks jdib
aga seejuures, kas Lui teda toukas voi mitte.) Aaaa!
AADAM: Kurat!
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HAALED LABISEGIL Ara...
: Vota oma viglavars.
: Hulluks olete ldinud.
: Nagu titad.
: Lui!
: Lilian!
: Kus-sa.
KUSTA : Arge ajage heinu alla!
HAALED ULALT : Kes sail jalle?
: Ara roni pihe.
: Tuleb jalad harkis alla.
: Ja tulebki.
. Sie ennast vasta.
: Jumala eest!
: Sul piikse ei olegi.
: Kas Lui on jille piiksata?
: Lilian.
: Kes seda vaatas?
: Lilian niitab kaigile.
LILIAN: Arge pliarage!

KUSTA: Tal on, aga tal on need piknikud.

SASS: Lihapirukad.

AADAM ldheb kisitsi Lilianile kiilge: Mis sina ilildse siin {iles-alla
trallad! Kas sa motled . .. kas te iildse motlete . .. mida sa trallad siin!
Milleks sa siin omast arust oled? Sa arvasid, et tulid siia niisamuti
heinte sisse vigurdama. Saad aru, siin tehakse tood. Aja see pédhe!
Aja pohk oma peast vilja. Sa tulid siia hanguma. Kes sa arvad sinu
eest teeb? (Koigile) Kas siin tehakse t66d voi ei teha 166d, ma
tahan teada! Ja mis sina, Lui, siia tulid tegema? Oelge mulle, ma
tahan teada, mis me siin teeme! — Vaata, kas sa nded, mis see on?
(Votab maast heinatuusti. Lilianile) Nided sa seda! Vahi, see on hein,
vahi niilid heina. Ja seda sa tulid siia ajama! Seda heina tulid sa siia
ajama ja midagi muud ei ole sul siin tegemist. Sedasama heina ajad
sa hommikust saadik, ajad lounani, ma iitlen sulle, seda heina ajad
sa siin ohtuni. Sa ajad seda heina, kuni see hein on aetud. Vaata seda
heina siin! (Trambib jalgadega heinavirnal.) Saad sa aru? Seda heina
aetakse kuni éhtuni.

Aadama kisa ajal on koik jadnud wvait, kisa loppedes titleb keegi
-eriti vaikselt, aga eriti kuuldavalt —

KEEGI: Tulid?

Kiisija ei ole teada, see v6ib olla Lui, Julius lilevalt, vaevalt et see
on Harald. Ei ole histi usutav ka, et Pirt. Voimatu on, et see oleks
olnud Kusta. Selles kiisimuses on varjatud vaenu.

AADAM: Mis?

Keegi kordab kiisimust, voib-olla on see endine, voib-olla teine. —

KEEGI: Ise tulid?

AADAM: Mis?!

Ukski ei vasta.
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AADAM: Siit kiiiinist me enne &htut ei lihe, siit kiitinist me ei ldhe
enne, kui hein on aetud.

SASS: Aga kui me ei joua?

AADAM: Mida me ei joua?

SASS: Ei joua ohtuks tiles.

AADAM: Me ajame senikaua, kuni ajame {iles.

KEEGI: Aga kui 66 tuleb?

AADAM: Siis ajame 6dsel.

HARALD: Obsel me ei aja!

ANU: Naistel on lehmad liipsta. .. mehed voivad jdédda.

AADAM: Keegi ei ldhe enne dra, kui heinad on aetud.

HARALD: Voib-olla, aga 6 6sel heinu ei aeta.

AADAM: Oésel. ..

HARALD: Heinu aetakse kuni éhtuni.

AADAM: Heinu aetakse seni, kui heinad saavad aetud.

KUSTA: Me ei saa enne ohtut dra minna.

AADAM: Mis sa tahtsid Gelda?

KUSTA: Ma tahtsin delda — kui me varem valmis saame.

AADAM: Siis. ..

HARALD: Enne 6htut ei lahe me siit kuhugi.

Selle peale tekib vaikus, mis ndib midagi litlevat. Isegi Aadam ei
moista vaikuse poolt Geldule midagi vastata. Moneks hetkeks jédavad
koik tardunult seisma. Aadam paistab noustuvat. Utleb Lilianile —

AADAM: Kao siit iiles.

Lilian hakkab piitidlikult ronima, kuid libiseb alla tagasi. Part ja
Sass aitavad, tagajarjeks on pahmakas mahaaetud heina.

KUSTA: Arge ajage heinu alla!

LILIAN: Ma ei saa iiles! Aidake mind.

PART: Sul on nii raske tagumik.

KREETA: Jitke tagumik rahule, aidake ta iiles.

KUSTA: Arge ajage heinu alla.

ANU: Mis sa kadestad, sul ju oma népistaja olemas.

LUL Anule hakkab ka népistamine meeldima.

ULALT KEEGI: Mis sail all tehakse?

ANU: Lilian ronib Ulesse, Part népistab tagant.

KUSTA: Arge ajage heinu alla.

AADAM: Kuradid, drge ajage heinu alla!

LILIAN: Ma ei saa iiles.

HARALD: Nad ajavad terve virna alla, las ta jéadda.

LILIAN: Ma ei saa iiles.

KREETA: Sa ei saa enam kunagi {iles.

KUSTA: Lilian on nagu Kindraliméisa London. Noort Londonit ma
ei tunnegi. Kus ma, ta liks juba ammugi, Veneetsiasse vo6i kus ta
liks. Kus ta Prantsusmaale ldks... voi Itaaliasse. Kui mina veel seal
olin, Kindralimoéisas, siis vana London ainult oli. Noor London oli
ldinud. Eit oli tal hulluks ldinud. Neil oli niisugune perekonna viga.
Selle tddi oli langetobine. Naise tddi, Vanamehe suguseltsis hulle ei
olnud. Aga noorel Londonil oli ka midagi viga, ega ta muidu ei oleks
ldinud. Kus Tiirgis ta niiiid on. Ja vana London on kaevus! — Lilian
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on ka nagu vana London, ldheb alla kaevu ja.., — Vaata, siis kui me
olime seal Kindralimdisas, siis olin mina ka selle kaevumeistri t66 peal.
Teie ei ole kaevu kaevanud. Sina, Sass, vist tikskord olid Septembri
pool kaevamas v0i? — Aga mis seal viga kaevata. Septembri maa on
savimaa. Kui sa Septembri poole ldhed, siis see on nagu kitt. Vihmase
ilmaga kisub saapad jalast dra. Kindralimdisas, oot ma métlen, kaeva-
sime, mis me kaevasime? — Me kaevasime... Pekri pool me kaevasime,
me kaevasime Pikalombis, siis me kaevasime, me kaevasime, Viira pdil
me kaevasime, Piiri Leole me kaevasime, Kusnetsi Mannile me kaeva-
sime ... Noh, me kaevasime ige mitmel pool. K6ik need on liiva peal
kaevatud. Koéik need on liivamaad. Kusnetsi Mannil jéigi kaevamine
pooleli. Mina oleks edasi kaevanud, aga vana London oli meister. Kus-
netsi Mann joi ennast purju ja hakkas ikka seletama, kuidas selle
maksmisega on, ja pirast seletas, et tal raha polegi. Mina iitlesin kiill,
et kui palju mina neid kaeve kaevanud olen, aga ei ole iihtegi mina
neid pooleli jétnud. Aga vana London {litles, et tema Kusnetsi Manni tuti
vaatamise eest kaevu el kaeva. Ja jattis pooleli, kaevamise. V6i oli neil
enne mingisugune kaup ja jii katki, mina ei saanudki sest aru. Nojah.
Aga Viira peal, kui me kaevasime, slis seal ei tulnudki wvesi. Vana
London ldks siis alla, ma iitlen sulle, Lilian, aga mis ma sulle ikka
iitlen, sa oled juba alla ldinud, ma iitlen teile, kui sa alla ldhed, siis
motle selle peale, et siis sdil, kus sa enne oled, et see ei ole enam see
endine, see on juba iileval, sina motled kiill, et kui sa oled {ileval, et
mis lileval see on, et sa oled siinsamas maa peal, aga vaata, kui sa
ldhed alla — teie, mehed, ei ole kaevus kiinud, Sass on, aga Sass on
ainult savikaevus kidinud, ja mis see savikaev, savikaev ei ole midagi —,
aga kui sa ldhed alla, kus on siigav liivakaev, siis sa motled, et sa
ldhed siigavale, aga midagi sa ei ldhe sligavale. Sa ldhed sinna, kus
see oli, kus see, kus sa olid, on ileval, ja sina oled ikka sealsamas, aga
niilid ei ole sul enam siigaval, aga niilid on sul korgel. Kui sa niiiid
tagasi tahad minna, siis sa saad aru, et see, kuhu sa tagasi tahad
minna, on korgel. Et seesama maa péail, kus sa kiid, et see on nii kor-
gel, et sa ilmaski tagasi ei saa. Vaata, kui sa sdidlt august lilesse vaa-
tad — aga teie, mehed, ei ole vaadanud, Sass on, aga ta on vaadanud
savikaevust —, siis sina néied, siis kui sina seda auku vaatad, siis sina
nided, et see auk ldheb iiles, aga kuhu see auk {iiles 1iheb, seda sa enam
ei nie, ja siis see auk ldheb iiles taevasse, aga kas teie, mehed, astro-
noomiat teate voi? Taevas ei olegi 16ppu kusagil. Seal on Andromeda
udu ja Kassiopeia tdhed, ja 1oppu ei ole seal kusagil. Ja kui sa s#alt
stugavast liivakaevu pohjast vaatad, et iileval on, aga niisugust kohta ei
olegi, kus tileval on, et sa ilmaski ei saagi iiles, ja kurat, vana London
el saanudki iiles! — Vana London kaevas edasi ja kaevas edasi ja
meie pidime koisi jitkama, ja meie ei saanud enam tiinniga tédmma-
tagi, sest need koierébalad ei pidanud tiinni, ja meie iitlesime vanale
Londonile, et tule iiles, motle selle peale, mis iiles tidhendab, aga vana
London el motelnud midagi, vana London oli selle kaevu koha otsinud
ja tema tahtis vett kidtt saada. Aga ma iitlen, kuigi tema suguvodsas
ithtegi hullu ei olnud, siis vaata, tema naise hullumeelsus oli talle
kiilge hakanud, poja omast ma ei raigigi. Hullumeelsus on ka nakkus-
haigus. Ta ei vaadanudki iiles, karjus ainult alt nagu pasunast. Meil
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said noorid koik otsa, vanad lehmakablad sidusime iiksteise otsa ja
pangiga tombasime liiva. Aga vesi kurat ei tulnudki ja vana London
utles, et tema enne iiles ei tule, kui vesi on k#es. Ja ei tulnudki iiles,
ja el vaadanud kah iiles. Ja meie métlesime, et mis me peame tegema.
Ja Viira August tahtis kaevu alla minna, aga mina iitlesin, et moelgu ta
jérgi, kui ta ldheb alla, moelgu, mis tdhendab iiles. Ja siis me ldaksime
kiila pealt noori otsima, sest Viira August tahtis ikkagi alla minna ja
vana London ei tahtnudki iiles tulla ja ta ei saanudki iiles tulla, sest
meil ei olnud n6ori, millega tommata. Aga selle aja sees, kui me jan-
tisime, keegi ei ndinud, et piksepilv oli tulnud, vaata, mehed, mina
seda métlen, et mismoodi sealt kaevust piksepilve vaadata. Kui see
auk sealt iilevalt hakkab paistma ja paistab tiditsa must, aga seda
musta see London vois veel nidha. Kui vdlku hakkas 166ma ja... Ja
meie jooksime kiilasse noori otsima, sinna ta jdigi. Kas see vilk 16i
sinna sisse voi..:. VOoi tuli vesi alt v6i. Voi sadas nii hirmsasti. Me ei
saanud seda kapla ka kuskilt kohe kitte. —
NAISHAAL ULALT laulab:

Vana London vaatas ja auk oli must
ja mustemaks jérjest see muutus,
vana London ei kartnud kiill onnetust,
nonda vihe koik temasse puutus.

Vana London kaevas ja kahtlustust

oige vihekene ainult tundis:

polnud auk mitte kunagi olnud nii must,
nonda must, et vaatama sundis.

Vana London vaatas ja ei tea kust
jarsku vett hakkas kallama kaela,
kaevu pohjas oli pilkane pime ja must,
aga keegi ei visanud paela.

Vana London vaatas ja ilm oli must
ja ei olnud tal pdédsmise paela,

niitid ta moistis oma eluea dénnetust,
et see kaev langeb kohe ta kaela.

PART: Hii kiill, kao iiles.

KUSTA: Palju teil veel neid timuteid tuleb?

HARALD: Mista oli, kaheksa koormat tdid nad timutit.

PART: No ki iiles, ma iitlen sulle viimaks.

ULALT JULIUS: Kas timutid on juba otsas?

KREETA: Kas sa timuteid ei s66 v6i?

LILIAN: Kesse timuteid ei s667?

KUSTA: Julius s06b ainult paelrohtu.

ANU: Niisugust rohtu ma ei ole kuulnudki.

KUSTA: Paelrohtu sodvad ainult suguloomad, sel on niisugune
toime.

HARALD: Timut saab jah varsti 14bi.
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ANU (rohkem nagu Kustale): Kas toesti?

PART: Kas sa kaod meeste jalust véi sa ei kao!

LILIAN: Mis kamandaja sina oled?

KUSTA: Sina, Anu, seda paelrohtu ei teadnud, kas sa rebasesaba
tunned? Vaata, ma niitan sulle rebasesaba.

ANU: Mina sinu rebasesaba kiill négha ei taha.

PART: Mina olen niipalju kamandaja, et kui sa ei kao, siis saad
viglaga.

AADAM: Las tal olla!

HARALD: Hakka selle pédrast virna maha kiskuma.

PART: Ei hakka mina siin all Lui eest tostma.

KUSTA: Kuule, vaata, Anu, ei, ega ma nalja ei tee.

ANU: Ma tean seda kiill, see on timut. Timukas.

PART: Kui sa iiles ei lihe, siis kao vihemalt jalust. Ja iiks mees
peab alla tulema, ega me neljakesi ei joua kuue mehe t66d dra teha.

LUI: Kuuekesi ei ole te kunagi all olnudki.

PART: Sina #ra louga, dra motle, ega mina sinu eest tirima ei hakka.

KREETA (kiljatab): Lui! (Paus.) Ara jandi. (Paus.) Turakas.

PART (166b hangu maasse): Siitsaadik ja mitte tiks kérs ma ei tosta.
Tuleb Lui alla, voi ma ldhen minema!

Koik jddvad vait ja millegipédrast eriti vait, nii vait, et Kusta sele-
tamine niib kuuluvat kuhugi mujale, kuhugi teise nditeméngu.

KUSTA (seletab): Vaata niitid, ma niitan sulle, née, see on timukas,
aga vaata niilid seda, nded misuke vahe on. Rebasesaba on, noh nagu
rebasesaba ongi, see pikk siin... ja pehme on ta ka. Vaata kui pehme
ta on. No katsu niiiid.

KEEGI NAINE ULALT, kes ndib justkui &dsja tulnud olevat ja kes
el ndi midagi taipavat, mis siin seni on toimunud, kes reageerib ainult
viimastele sonadele ja seepidrast reageerib valesti: Mis see pehme sul
on, mida Anu katsub?

AADAM (Pérdile): Kas sa titlesid midagi vo6i?

PART: Ma tiitlesin, et ma. ..

AADAM: Kas sa litlesid midagi?

KUSTA: Palju kell on?

Vaikus, misjdrel vaikus katkeb, kéik hakkavad uuesti hingama ja
ruttavad vastama.

LILIAN: Uksteist.

HARALD: Viie pérast liksteist.

KREETA: Varsti iiksteist.

KEEGI ULALT: Eks ta iiksteist peaks olema.

PART: Kesse jouab siin neid koormaviisi allamissitud heinu haru-
tada, kas sa arvad, et Lilian seda siin Lui eest kiskuma hakkab. Mis-
pérast mina pean siin Lui eest tirima, kui Lui iileval . ..

KREETA: Noh, Lui, kuram.

ANU: Ara nuta, Pirt, Lilian ka pehme piiga.

HARALD: Sa néagid ju kiill, kui ta alla tuli.

KUSTA: Lilianil on tegelikult. ..

AADAM: Ma nien, et me oleme téepoolest kavatsenud 66seks jddda.

HARALD: Mis 66seks?

AADAM: Ma néen, et te olete otsustanud 66seks jddda.
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HARALD: Kuhu?

AADAM: Siia kiiilini. (Purskab.) Siit kiilinist ei minda enne &ra, kui
heinad on aetud. Ma tahaks teada, millal siin kiiiinis t66d tegema.
hakatakse?!

HARALD: Ma tahan teada, mida siin kiilinis sinu arust senini
tehtud on.

AADAM: Mina ka! Kas sa seletad mulle?

HARALD: Siin kiilinis aetakse heinu. Siin kiilinis on hommikust
saadik heinu aetud. Ja nagunii on meil varsti l6unaaeg. (Teistele.) Aga
haa kiill, viskame veel, Lui, tule alla.

ANU: Ohoo, meie siis siin kolmekesi!

KREETA: Mis kolmekesi, kahekesi! Kas te arvate, et Kusta siin ka
midagi teeb?

ANU: Noh, miks ta siis ei tee.

KREETA: Sulle ta kiill teeb ja liputab oma rebasesaba. — Kas sa
katsusid ka? Kui Lui alla 13heb, siis jadb ainult kaks tostjat.

SASS: Kuule, need heinad on mirjad.

KREETA (kilkab): Lui!

PART: Tule alla, kui sulle deldi.

LUI: Mina ei tea, mis 6eldi. Mis ma pean siis tegema, lles jddma
voi alla tulema voi...?

PART: Misasja sa sinna iiles ronisid?

LUI Noh, olgu ma jdén siis iiles...?

SASS: Vaata, kuule, need heinad on mérjad.

PART: Tule alla!

LUI: Mis ma pean siis tegema?

KEEGI ULALT: Las isa otsustab.

LUI: Mis isa?

Koik hakkavad naerma. Kui naer 1opeb, kiisib Lui —

LUI: Mis isa?

KEEGI NAINE ULALT: Meie isa.

ULALT KEEGI TEINE: Isa korgel, keiser kaugel.

LUI: Ah, minge pikalt.

KUSTA: Kuule, Lui, kuidas selle sinu isaga. ..

AADAM: No aitab, las ta olla, las ta jédada liles. Hakkame todle. Ega
ta tithi k6 vem kiskuma ei ole kui Lilian,

PART: Ma...

SASS: No kurat, katsuge, need heinad on mairjemad, katsu, Péart!

PART: Mis sa sonid.

KUSTA: Lui, kuidas teil emaga see kaup on?

LUI: Mis kaup?

KUSTA: Noh, see isakaup. Kirjas on sul kiill uhke nimi.

PART: Polgu poeg.

ULALT KEEGI: Kui liheks niitid alla ja rahu on majas.

ANU: Siis jaab all ikkagi liks mees vihemaks?

KUSTA: Ara sa, Lui, kuula seda lolli 166pimist. Mina mdétlen hoopis:
seda, et mina ka nii vana mees, ennemalt sai kiila peal ka kiidud ja,
mina métlen, et kui ma nii... vanaks jdin ja... t66d teha enam ei
viitsi ja... — niisugune poeg kuluks endalegi dra. Nimi ei ole mul ka
koige viimane., Rootsi kuningatelgi olid vanasti niisugused nimed. Mis
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sa oOige arvad, kui ma sulle siin avalikult ja piihalikult {iles tun-
nistan, et ...

LUIL Kuule, vana, ma iitlen sulle iihte asja, sa v6id jahvatada nii
palju kui sa tahad, mind ei puuduta see iildse, tegi kes tegi, kill keegi
ikka tegi. Ega keegi teist tegemata ei ole. Ja aitih et tegi. Voib-olla
muidu ei oleks saanudki seda kiilini ja seda maailmakuulsat heinavedu
ndha, ja sinu jutt oleks ka jddnud kuulmata, ja vat sellest oleks alles
kahju olnud. Pardi ilasest loustast ma ei hakka rddkimagi. Mul tuleb
kohe nutt peale, kui ma selle peale motlen, et niisugust asja ei oleks
niha voinud. See on, kui mees parajal ajal tehakse... Ja selle uudise
void sa, Part, niilid omale korva taha kirjutada, et me Kreetaga siin
kah midagi dra teeme, kui me juba midagi teinud ei ole!

KREETA: Mehed te olete kéik kanged.

LUI: Oota, oota, meil on aega veel kiill, meil on aega veel ohtuni.

JULIUS ULALT: Oéseks jiime, me jddme ju d0seks!

AADAM: Ja jadmegi, kui see mélin ei lope!

LUL Molin 16peb kohe, aga enne loen ma oma nekroloogi dra.

KUSTA: Monoloogi.

LUIL Mina nii peenikest vahet ei tee, mina olen laia profiiliga poiss.
Mina titlen teile ainult nii palju, et te olete koik kuradi toredad vana-
mehed ja aitdh tubli 160 eest ja eks mina katsu kah omalt poolt. ..

JULIUS: Isade traditsioon!

LUI (jatkab): ...nii palju kui. .. Aga see kirjutage kiill omale korva
taha ja seda iitlen ma viimast korda, aitdh, et sa mu tegid, aga kui
sina tuled niilid mulle seda piihalikult ja avalikult {iles tunnistama
(ta ei radgi seda Kustale, vaid iildiselt, aga voib-olla ka mitte {ildiselt,
voib-olla siiski kellelegi, kuid nii, et seda ikkagi kellelegi sihituna
votta ei saa ega tohigi), siis tunnista ililes koik oma viimased kui
patud, siis on nad tehtud ja teist korda sul enam tegemiseks aega ei
jdi (ta tostab hangu odana iiles ja virutab iilevalt alla, nii et see tun-
gib lavasse ja jddb sinna pldrisedes vobisema). — Ja niilid 1dheb t66
edasi. Andke mu hang tagasi. Aadam, 166 Péardile valu sisse.

Hang seisab otsapidi lavaporandas ja vobiseb. Seni kuni ta vobiseb,
on see ainukene hiil ja ainukene tegevus, mida lavalt on kuulda ja
mis laval toimub. Kuid mitte kauaks. Siis ldheb Péirt, tombab vigla,
tostab selle 6la korgusele.

PART: Hakkame toole. Lui, ma viskan sulle vigla. (Viskab iiles,
harud ees.) .

ANU ja KREETA: Aijsaaa!

Lui jouab hangu eest dra hiipata ja keskmise virna peal on seega
endiselt neli hinges inimest.

HARALD (votab Pardil rinnust kinni): Sa oled jaburaks ldinud voi?!

PART: Nagu temagi.

AADAM: Hii kiill, lase ta lahti. Hakkame ometi peale.

PART (Aadamale): Nagu sinagi. (Kisendab.) Te koik olete peast
porunud. Terve see kiilinitdis. Kui teil aru raasugi peas oleks, siis te
jataks selle virgi ja ldheks enne, kui hilja on. Aga olgu, dra jollita. Ma
ldhen, Lilian, kao jalust. (Hakkab tdstma.)

Koik tostavad ja tostavad jédrjest kiiremas tempos, kuni hakkab
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tunduma, nagu ei oleks kiilinis mitte inimesed, wvaid masin, pealegi
segaseks ldinud, kontrolli kaotanud masin. Niisuguse arutu tempo
juures on loomulik, et tolmu ei ole vdhe. Tolmu on rohkesti. Tolmu
on lile igasuguse moddu ja seetéttu on raske ndha, mis laval Gieti toi-
mub. Siiski tundub, et t66d ei tee viimseni koéik, voi kui, siis véhemalt
mitte viimseni, sest vastasel korral ei oleks seletatav jargnev mono-
loog. Monoloogi kestel tolm aegamocda hajub ja ndha on, et tempo on
rahunenud, et heina tostavad siiski inimesed, et rdidkija on Kusta.
Kusta rddkimine on katkendlik, sest t60 ei lakka hetkekski. Ka Kusta
ise tostab edasi. Véib-olla ldhevad moned sonad kadumagi, need, mida
ta iitleb, kui hangutéit tiles vinnama hakkab.

KUSTA: Noh, vaata, iikskord sddl Priimli moisas, mul tuleb meelde,
voi Rakas voi sddlpool kandis, see oli juba ammu tagasi, dieti enam
el miletagi. See vois olla kas veebruaris, vol mértsis vois olla. Nojah,
tulid peolt dra. Lumi igatahes oli maas, sest jdlgede jédrgi nad {iles
leitigi. Mina ei tea, moni teist ehk mailetab seda lugu. See oli ammu.
Mirtsis ta vist ikka oli. Nojah, tulid peolt &ra. Mis pidu see oli, ei tea
ka, mina seal peol ei olnud, mina neid ei tundnud, ma ei tundnudki
Primli poolt kedagi, kui Liisa Johanit. Sellega me omal ajal kéisime
sigu loikamas. Koer oli meil kaasas. Kui sa sigu kidid léikamas, siis
peab sul koer olema. Ma ei ole veel iihtegi sealdikajat ndinud, kel-
lel ei oleks koera. Kuhu need munad muidu panna. Ega iga koer ei
3006gi neid. Peab olema vana kuldiléikaja koer. — Mul on sellest sea-
loikamise ajast sea kisa veel praegu korvus. See on kohe niisugune
muusika. Sel on nigu taktimdot sees. Sest vaata, vahepeal neelab koer
munad, ja kui too 6ppinud koer on, ja Liisa Johani koer oli kiill 6ppi-
nud koer, siis see lompsab nagu takti vahele. Ega tema neid ei
niri. Ta ei nidri tdku omi kah. Ta ei voigi ndrida. Sest sea l6ikamine
on nagu orkestri 166. Ja sina arvad, et siga ei tea, kui teda loigatakse?
Siga teah. Ja koer teab. Ja l6ikaja teab. Ja poisiklutid, kes pealt vahi-
vad, teavad. Ja teised sead teavad, ja emis teab, ja kanadki teavad,
sest sea lGikamine, ma titlen, on niisugune peenike orkestri 166 ja seda
peab mingima taktis. Kui mina jidrele métlen, siis mina arvan, et
porsad ootavad, ei, kurat teab, ehk karjuvadki. Koer on muidugi oppi-
nud trummimees. Ei, aga porsad tunnevad ka asja. See sealdikamine
on iiks peen orkestri t66. — Nojah, Liisa Johan mulle riikiski,
nimedki iitles, aga niiid ma muud ei méileta, kui et poisi nimi vais
olla Tiit, tidruku nime kas ta iitleski, {itles niisama: plika. Nojah,
tulid peolt &ra, keegi el olevat midagi aru saanud. Aga mis sa aru
saadki, kui kéik olid purjus. Odsel nad tulid, v6i oli hommik juba,
noh, liksid kiilast véilja, kubemeni lumes, kaugele metsa. Seal ta
lasigi. Seal kubemeni lumes kihutas ta tiidruku surnuks. Piissiga, kui
tal oli metsas piiss. Peidetud véib-olla. Ehk nad sellepirast laksidki
sinna, aga kes teab, ma ei mileta. Ei mileta enam, kas rdégiti pilissist
vol ei rddgitud. Metsas vois neil piiss olla kiill. Liksid kubemeni
lumme ja seal ta kihutas tiidrukule augud sisse. Ja endale. Aga kui sa
hakkad métlema, kuidas sa ennast suurest piissist maha lased? Voi et
neil revolver moni. Brauning vo6i parabellum. See vois poisil kogu aeg
taskus olla. Oligi selleks, et kui tapmiseks ldheb. Ja kui tapmiseks
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ldheb, siis — ma tlitlen teile, mehed —, siis #ra kiisi, kes tapab keda
ja mispédrast ta tapab. Sa matled kiill, et sa tapad — no itleme, sina,
Pirt —, sa motled kiill, et sa viskad kahvliga Luile augud sisse, aga
kellele need augud sisse lihevad? Seda ma sulle, Pirt, iitlen, kui asi
tapmiseks ldheb, siis ei loe enam midagi see mees, siis loevad ainult
augud. — Miks ta pidi selle tiidruku maha laskma? Ma oleks saanud
aru, kui ta oleks selja tagant lasknud ja tiidrukul laps tulemas, laseb
selja tagant maha — noh, tulevad peolt, saadab tlidruku minema, ise
lidheb meestega, aga pérast jookseb tiidrukule jéargi, laseb selja tagant
tiidrukule augud sisse. Nii sa motled. Vo6i tolle parast voi, et isa ei
lubanud poisil tiidrukut votta voi ema ei lubanud tidrukul mehele
- minna vo6i... Niisugust motet dra motlegi parem. Mis sa siis tiidru-
kust maha lased, ennast veel takkaotsa. Siis lase vanamees. Aga vana-
meest sa ei lase. Aga just vanameest sa ei lase! Sest vanameest sa
el julge lasta. Vaata, ja see on naljakas asi, et kui ldheb tapmiseks, ja
tapetakse nagunii, ja ise tapetakse ennast takkaotsa, et sa arvad, et siis
hirmu ei ole v6i? Siis see péris hirm tulebki. Sa tapad kiill, aga su
hirm on nii suur, et ménele poole kuulid iildse ei jookse. Sa motled,
et mis sdil enam karta, iiks suremine koik, aga just siis see péris karta
ongi. Ma titlen sulle, Lui, oma isa kardad sa koige rohkem, siis kui
sul enam midagi ei ole karta. Ei, see hirm on kéige suurem. — See
oli tapmine, mis oli tapmiseks ldinud, sest kuulge, mehed, mis on tap-
mine. Tapmine on lopetamine, kuulge niitid, tapmine on lopetamine,
kui 16ppu ei ole, aga 16pp olema peab. Mitte et sellel asjal, vaid iile-
tildse. Ja hirm, see koéige suurem ja hirmsam hirm on, et isegi tap-
mine ei ole see oige 16pp, see 16ppude 16pp, et 1oppu ei olegi. Vaata,
kui ma teile iitlen, kui kusagil tapmiseks liheb, siis ega see ei tihenda
seda, et keegi tahab kedagi tappa, et kellelgi on kedagi tarvis tappa,
et ma sulle kyradile niitan véi... Ei. Ja seda ma litlen teile veel,
mehed, tapetakse nii, et ei saagi aru, kes keda tapab. Tapetakse hir-
must, niisugusest hirmust, et tapmine ei olegi tapmine. Mirtsi kuu
ongi just niisugune kuu. — Laiksid kahekesi, aga vaata, kas te, mehed,
teate, kui palju maal neid inimesi tapetakse, noh, kui séda ei ole, aga
need tapetakse ikka pérast pidu. Sina, Aadam, olid vanasti suur sim-
mani poiss. Aga see el ole dige, mis sina arvad. Sina métled, et mehed
votavad pead tdis, ldhevad naiste pédrast 166ma. Vaata, selle koha
pealt ei ole sul digus. Ma tltlen sulle, Aadam, kui peol ei ole iihtegi
naist ja peo peal ei ole mitte iihtegi tilka viina, siis see 6ige tapmine
alles hakkab. Sest métle niilid, Aadam, ise ka jérgi: kui sa lihed kella
kuue ajal pittu, sa ldhed selle kuradi mértsi pittu kella kuue ajal, mis
sa tunned, kui sa ldhed sinna pittu, sa tunned hirmu, et see pidu ei
16pegi, motled, nilid ma ldhen, pidu hakkab peale, aga 16puni ei j6ua
kunagi, sest pidu just ongi niisugune asi, mis ei 16pegi, sest kes on
kunagi maailma peal kuulnud, et tkski pidu &ra 1opeks. Niisugust
maad ega linna ega kiila ega kiiiini ei ole olemaski, kus peod 16peksid.
Peod lopetatakse. Ja sellepédrast ta laskiski selle tiidruku dra, laskis
maha, sest ta pidi peo dra l6petama, ja iseenda kah.
KEEGI ULALT laulab:
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Léks Tommukse Tiit oma pruudiga peole,
kui mértsikuutuul juba murendas lund.
Vottis poiss parabellumi padja alt peole,
ta vottis ja paitas, oli sihuke sund.

Ja libistas poiss parabellumi poue,

ja tunne mis tekkis, oli tdiesti uus.

Ja nonda nad astusid pruudiga oue,
nad pidusse liksid, mis algas kell kuus.

Nad istusid ondsalt, ei tahtnud nad juua,
nad tantsisid kiill, aga kogu aeg koos.
Nad rebiti lahti, et seltskonda tuua,

kuid pilgud jiid iihte, nii olid nad koos.

Liks Tommukse Tiit oma pruudiga oue,
liksid périselt dra, jatsid pooleli peo,
1dbi hommikulume 1iksid patsiku poue,
sdél nad tegidki siis oma kauneima teo.

Ballaad 16peb jirsku, otsekui végivaldselt, nagu rebenedes.

HARALD: Needus, kas need heinad on maéirjad voi mis?! (Paus.)
Arge ajage seda sonnikut iiles. (Pardile) Mis sa kiithveldad!

LUI: Mis s&al jalle on?

HARALD: Ma ei saa aru, kust see mirg hein siia saanud on.

SASS: Ma iitlesin ammu, et hein on mérg.

AADAM: Hein on mérg jah.

KUSTA: Kas timuti all on mérg hein v6i?

PART: Mirg muidugi. Nagu kastetud.

KUSTA: Seda ma tundsin jah. Aga ma motlesin, et Anu mu korval
sirtsutab.

HARALD (Sassile): Ja mis sa loll ei rddgi siis. Pillud seda sonni-
kut iiles!

ANU: Mis heinad need on?

JULIUS ULALT: Mis juhtus?

KREETA: All on heinad mérjad.

JULIUS: Ongi hea, niiiid 1hme &dra koju.

HARALD (nagu osatavalt): Mis heinad, mis heinad! Uudismaa
heinad.

AADAM: Need on Alasilla heinad. Ikka nad vedasid siia! Visake
mairjad tagasi alla!

Ulalt visatakse loiult méni kérs alla.

LUIL Kus sa siin seda vahet teed! Mis see meie asi, meie votame
vastu koik, mis alt antakse.

AADAM (Sassile): Sa oled ka 6ige mees, néded, et heinad on mérjad,
aga...

SASS: Ma ju iitlesin.

AADAM: Utlesid, iitlesid. .. mis on su iitlemisest kasu!

HARALD: Kui need on Alasilla heinad, siis on neid siin oma kiimme

- koormat.
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JULIUS: Lui, pane pillid kotti, 1dahme &ra.

LUL Ara jah.

ANU: Mis me niilid teeme?

PART: Ara ja kéik. (Loob vigla virna ja libistab ennast kiilini-
porandale.)

HARALD: Katsu alt, kas virn on maani mérg.

PART: Tule alla ja katsu ise. (Ldheb ukse juurde, kolistab.)

AADAM: Kui need on Alasilla heinad, siis on nad kuni pdhjani.

KEEGI NAINE ULALT: Kas t606 on tdna 1dbi?

ANU: Me ldhme &ra jah.

HARALD: See oleneb, kui laialt nad on pandud.

PART kolistab uksega.

HARALD (katkestamata): Kui see mirg ldheb sinna teiste virnade
alla, voib-olla ta ei olegi nii paks.

ULALT: Hoidke alt, me hiippame!

PART kolistab uksega.

AADAM: Me ajame heinad iiles.

PART (kolistab uksega): Kurrrat!

KEEGI ULALT: Kas Pirt 1dks juba 4ra?

AADAM: Keegi ei ldinud kuhugi ja keegi ei ldhegi kuhugi.

HARALD: Ega me el saa mirgi heinu tiles ajada.

AADAM: Noh, ja siis? — Me viskame mérja kihi korvale!

HARALD: Aga kui see on pohjani mérg?

AADAM: Ise sa iitlesid, et ta ei ole péhjani.

ULALT KEEGI: Kas me tuleme v5i?

KUSTA: Kannatage no!

PART: Uks on kinni!

LILTAN: Mis, uks on kinni?

PART: Uks on kinni, ei nihku mitte iiks toll, kurat.

MITMED HAALED LABISEGI: Mis, kas uks on kinni?

: Kes ukse kinni pani?
: Part el saa vilja...

PART: Seal on midagi ees.

Vaikus.

AADAM: Seal on heinad ees.

PART: Mis kuradi heinad?

AADAM: Seal on heinad ees, sinna toodi heinad ette.

PART: Mis sa kdojaani ajad, ukse ette heinad!

AADAM: Tee siis lahti!

PART (piilub): Seal ongi heinad! Kurat, nied, seal ongi, uksetagune
on heinu téis!

HOIGE ULALT: Mis seal on?

KREETA ja ANU: Ukse taga on heinad!

PART: Kas keegi on hulluks ldinud voi! Kesse heinad ette ajas?

AADAM: Kogu seinatagune on heinu tidis. Kuhu see hein sinu arust
pannakse? Heinad tuuakse kiiiini ja seni kui sa ei ole eelmist iiles
ajanud, seisavad teised viljas. Mis sa tlihja sddl trambid, ega sa lahti
el saa, kogu seinatagune on heinu tidis ja koik aeg tuuakse juurde.

KUSTA: Aga kes see hull nad ukse ette ajas?

AADAM: Kes jouab eal niisuguse heinategemise juures vaadata,
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kus uks on. Heina tuuakse, aetakse maha, tuuakse jidlle ja aetakse
jélle maha, Tead kiill, kuidas heinu maha aetakse. Alguses on auk ukse
ees, aga siis tuuakse uued koormad, mis sa arvad, kaua iiks niisugune
auk sinu arust lahti seisab.

KREETA (tasa): Aga kuidas me vilja saame?!

AADAM: Mis see sinu asi on, sinu asi on heinu ajada.

HARALD: Ei, aga ikkagi, kuidas me vilja saame?

AADAM (ei tee Haraldist vilja. Pardile): Pért, katsu, kas all on
heinad kuivad.

PART: Mina ei katsu midagi.

ANU, KREETA: Kuidas me vilja saame?

KEEGI ULALT: Kas me ei saa vilja v6i? -

AADAM (Pirdile): Katsu, kas heinad on kuivad. Mis sa téllerdad
ukse juures, niikuinii sa vilja ei saa, ma litlen sulle. Katsu, kas heinad
on kuivad!

PART (tuleb ja katsub, tdmbab peotdie heinu virnast vilja): Siin
all on kuivad.

AADAM: Katsu kérgemalt.

PART: Siin on ka kuivad.

HARALD: Mis heinad seal on?

KREETA, ANU: Mis te jandite nende heintega, kuidas me vilja
saame?

ULALT KEEGI: Kas me ei saa vilja voi?

PART: Mina el saa aru, mis nad on, mingid segaheinad on.

AADAM: On nad maaheinad?

PART: Mis vahe seal on, siin all on kuivad heinad. Uks pohk
puha... Maaheinad vast on.

HARALD: Mina ei saa aru, kes keerab nad kéik nii segamini.

LUI: Suur heinavedu!

PART: Kiiiini tditmine!

KUSTA: Ainult uks on kinni.

AADAM (sdhvab): Tditke oma osad dra, kill siis uks lahti 1dheb.

KREETA: Iseenesest v6i?

L UL Kiiberneetikaga.

PART: Siin on méirjad.

AADAM: Mis see on?

PART: Seesama uudismaahein.

AADAM: Kui palju?

PART: Kust mina tean. (Liikkab vigla heintesse.) Siitsaadik.

HARALD: Seda ei ole palju, siis 1dheb see kiht sinna teise virna alla.

AADAM: Kui nad on Alasilla omad.

LILIAN: On kiill, ma ise négin, kui toodi.

HARALD: Misasja sa nigid?

LILIAN: Ma nigin, kui Alasillalt toodi, ise ma vaatasin, et kas vea-
vad siloks, aga t6id siia.

KREETA: Kas seda ust el saagi lahti?

AADAM: Ara tidnita! Kell kuus viiakse heinad ukse eest minema.

KUSTA: Kust sina seda majandust nii tédpselt tead?!

AADAM: Ma tean! Kella kuue ajal viiakse heinad minema.

LILIAN: Aga mis neist siis siia toodi?
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AADAM: Ara tithja seleta. Toodi, ja kéik. Kell kuus viiakse &ra.
Kell seitse tuuakse uued asemele. — Kuule, Sass, roni ja vaata, kas
see Alasilla kiht 1&dheb teise virna alla.

SASS hakkab Pirdi juurde kiilini pérandale ronima.

AADAM: Lollakas, roni sinna virna alla!

SASS hakkab pea ees heinavirna sisse pugema. Harald, Aadam ja
Lilian kougivad kéega.

HARALD: Paistab mérg kiill olevat.

LILIAN: Muidugi ldheb mérg sinna alla.

SASS kaob virna alla.

JULIUS ULALT: Mis seal all tehakse?

LILIAN: Sass hakkas heinaelanikuks.

JULIUS: Misasja, misasja?

ANU, KREETA: Sass hakkas heinaelanikuks.

PART (ronib iiles): Noh, mis seal siis on?

HARALD: Mirg kiht 1dheb alla.

PART: Mis kell on?

KOIK (peale Aadama ja Sassi, kes on virna all): Mis kell on?

Otsekohe selle jiarel vastavad koéik enam-vihem korraga: Kaksteist.

PART: Kukume siis viskama. Me ei joua kella kuueks valmis.

ANU: Ei tea, kes see korraldab seda heinavedamist?

LUIL Ma titlesin — kiiberneetika. Kas sa, Anu, tead, mis on kiiber-
neetika?

ANU: Lui, 4ra pléra.

PART hakkab viskama.

KUSTA: Kuhu Sass jii?

HARALD (Pirdile). Jélle hakkad sa seda sonnikut iiles pilduma?!

PART: Mul iiks kama koéik.

LUI (viskab alla tagasi): Ara aja siia, kuuled!

ANU: Arge janditage.

PART: Noh, siis hakkame alla pilduma.

HARALD: Mis sa hiddaldad nagu rase naine. Motleme jirele, mis
teha, aega on kiillalt. Enne kella kuut me oleme ammu valmis.

ULALT KEEGI: Kas Sass on tagasi?

AADAM: Me viskame iilemise kihi ka alla.

LUT: Mis sa rdagid!

AADAM: Me viskame tilemise virna ka alla.

LUI: Mispérast?

AADAM: Sellepidrast, et on tarvis, saad sa aru. Siih on méirg kiht
vahel, see tuleb koik dra votta. Kes seda tolmu pérast sdob.

LUI: S66b kes séob.

ANU: Ega meie seda ole sinna toonud.

AADAM: On kes on, tolm jaidb tolmuks.

PART: Mina seda uuesti tiles pilduma ei hakka.

KREETA: Kuhu te Sassi panite?

LILIAN: Sass ronis heintesse magama.

KUSTAS: Heinad on nii kuumad, Sass voib dra kiipseda.

AADAM: Hakake iilevalt viskama.

LUIL Su ajud on pehmeks ldinud.
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AADAM: Minu méistus on kova. Kuulete, see virn visatakse alla ja
maérg kiht voetakse dra. See on aamen.

ULALT KEEGI: Kuulake isa sona!

HARALD: Olge mdistlikud jah, viskame alla, me jéuame,

KUSTA: Ah et viskame alla?

LUI: Mul likskoik, kella kuueni teeme, siis viristan varvast.

AADAM: Keegi ei lihe enne éra, kui koéik on valmis.

HARALD: Kiill me jouame.

LUIL Hakkame viskama, aga kell kuus, seda ma iitlen, ldhen minema.

AADAM: Keegi ei ldhe enne dra, kui kéik on valmis.

PART: Arge targutage, hakake juba ajama.

HARALD: Kiill me jouame kella kuueks.

KEEGI ULALT: Kas me hakkame niiiid s6éma?

KUSTA: Sooge terviseks!

ANU: Aga meie?

KUSTA: Meie peame ajama.

PART: Kas tuleb ka juba midagi!

AADAM: Laske kiia!

LILTAN: Kas Sass jadbki alla?

ANU: Kas meie ei s66gi?

KUSTA: Aja, aja. Mina ajan kella kuueni.

AADAM: Kui sa valmis jouad.

HARALD: Me jouame.

PART: Kas tuleb juba midagi!

KUSTA ja LUL Tuleb, tuleb.

Ulevalt tuleb kahinal ja tolmates hein, lava mattub tolmu, midagi
ei ole niha, ainult kuulda on, nagu langeks kusagilt laviin. Tolm tihe-
neb veelgi, ka inimkéne ldmbub, seetottu ei ole motet vaatust jatkata
ja eesriie tommatakse ette.

II VAATUS

Eesriide avanedes jiatkub laviin. Kuid tolm on kadunud ja laviinil
pole kaugeltki endist joudu.

PART: Mis tilkumine see on? Palju teid seal on?

KUSTA: Mina olen.

ANU: Mina olen ka.

Vaikus.

PART: Palju teid seal iileval on?

ANU: Meie. .. oleme.

PART: Kes meie?

ANU: Mina. Mina ja...

PART: Kus Lui on?

ANU: Kes teda siin heinapilves néeb.

PART (karjub): Kus Kreeta on?

ULALT KEEGI NAINE: Kas te enam tiles ei annagi?

PART: Kus Kreeta on?
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ULALT KEEGIL: Kes teil jille kadunud on?

ULALT: Kas keegi on dra kadunud?

ULALT KEEGI KELLELEGI: Sass kadus ju éra.

ULALT: Kuhu see Sass kadus?

JULIUS (hoikab): Kas Sass tuli tagasi?

ULALT KEEGI: Kas Sass kiis viljas?

ANTU: Sass el tulnud tagasi, aga Kreeta ja Lui on kadunud.

ULALT: Kas Kreeta ja Lui on kadunud?

JULIUS: Mis te siil all iildse teete? — Kas siia liles enam ei antagi,
mis me siin ootame?

KEEGI: Kas Kreeta ja Lui laksid dra?

ANU: Kreeta ja Lui hakkasid heinaelanikkudeks.

LILTAN: Pirt, kuhu sina ronid! (Pirt on hakanud teisele virnale
ronima.) Part, kuhu sa ldhed?!

AADAM: Mis tembutamine see jille on?

PART: Mida ma siin all vahin? Ma lihen iilesse, vaatan, kas seal
hakatakse toole voi =i hakata.

ANTU: Kus sina, Pirt, tuled!

PART: Ma tulen tles, te ei tee seal ilma minuta midagi.

HARALD: Mine tles jah, meil hakkab see asi venima.

LILIAN: Kuhu sz lihed, Pirt! (Tombab Pirdi jalgupidi alla.)

ANU: Kuulge, siin on suitsu.

PART (Lilianile): Mis sinul hakkas?

ANU: Toejutt, ma tunnen suitsu.

ULALT: Kas Part liaks ka dra?

KUSTA: Ei ldinud siit keegi &dra, koik on siin, siit tikutopsist ei
pudene tikski tikk vilja.

ANU: Kas te ei tunne, siin on suitsuléhna?

KUSTA: Aga otsi sa tikku heinakuhjast!

ULALT: Kas tikk kukkus heintesse?

HAALED LABISEGI: Arge te tikkudega mingige! Meie el saa siit
tilevalt kuhugi, see plahvatab nagu Moru-Joosepi joulupuu.

LILIAN (Pardile): Mis sa sebid edasi-tagasi nagu nirvihaige?

PART: Ja kes sina oled? Sanitaarvelsker voéi... d&mmaemand?

LILIAN: Mis sa jooksed ja narvitsed! Ole paigal, niikuinii sa enam
kitt ette panna ei saa.

HARALD: Ajage-ajage!

ULALT: Arge jampsige kiiiinis tikkudega!

ANU: Siin on suitsu! Mina kiill seda ootama ei jdi. (Paneb hangu
korvale, tahab alla Liipata, kuid Kusta hoiab teda tagasi.)

KUSTA: Kiilatéddi, kuhu sa kiirustad?

ANU: Lase lahti!

PART (Lilianile): Ara kiperda mind!

HARALD (iiles): Mis te sail teete?!

ANU: Siin on tulekahju.

ULALT KEEGI: Kas all poleb?

KUSTA: Anul on tukk sabas... Jah, dige ta on, keegi teebki suitsu!

ULALT: Kas all poleb?

Vaikus. K6ik nuusutavad. Kéik tombavad ninaga ohku.

PART: Ongi viimane aeg sellele kupatusele tuli otsa panna!
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LUI (ajab ennast heinte seest iiles, tal on suits suus): Péart, ma kuu-
lan, sa oled paanikas. (Viskab suitsupaki.) S&h, pane suitsu ja rahusta
nérve.

KUSTA: See on iiks maailmama hea kiitin . . .

KREETA (heintest ilmub Kreeta pea): Mis siin tehakse?

ANU (kisub ennast Kusta embusest, mis ausalt 6elda on {isna 16tv —
Kusta, kuigi veel voimeline, on siiski lisna vana —, kisub embusest
lahti, naib tahtvat pahmata Luile kallale, selle asemel teeb aga #dki-
lise poérde, nagu see heintes lildse voimalik on, ja paiskub Kreetale,
kes oGieti el ole veel joudnud toustagi, selga): Sa igavene siga, sigade
siga!

Algab naiste heinamaadlus. Kuuma heinasojaga tihel ajal kulgeb
meeste kiilm nérvisoda.

AADAM Luile: Sa vist olid heinte sees, nagu ma aru sain?

LUI: Jah, hea monus suitsu teha.

KUSTA: See on paganama hea kiiiin. See on iiks kuradima hea
kiitin. Ma vaatasin seda kohe, kui tulime.

LUI: Heintes on iildse monus pikutada., Ma véin sellest teile iithe
loogi raikida.

AADAM: Koni sa torkad pirast muidugi taskusse?!

LUI: Mis, te kardate tulekahju voi?

PART (viskab Lui suitsud tagasi iiles, votab omad, paneb samuti
ette): Kui juba sisse pdleda, siis parem omast suitsust. (Votab tikud, aga
Lilian kasutab juhust ja haagib ennast ta kie kiilge.)

KUSTA: Ma olen seda alati moelnud, et sellel mehel pidi pikkust
olema, kes niisuguse hoone vilja mdétles. Sina, Aadam, oled kiill pikk
mees ja suurest varbast pealaeni annab moistust tihedasti sisse pres-
sida, aga niisugust hoonet sinu pikkus kiill vilja el mooda. . .

HARALD: Vat, asjad on niilid nii! Sina, Lui, 16peta oma suits &ra,
aga ega me koik siin suitsetada kiill ei saa. Ega me siin ikka suitse-
tada ei saagi Eks homme suitsetame sellejagu rohkem.

PART (ndib mingil m#iral ménu tundvat kie kiiljes rippuvast Lilia-
nist ja ei kiirusta seetéttu teda lahti raputama, kuid ei loobu ka oma
esialgsest dhvardusest suitsu tegema hakata — ta hoiab tikutoosi peos
ja suits on suus): Kus me homme enam suitsetame, kui too molkus
juba téna hoone maha poletab!

KUSTA: Seda hoonet te maha ei poleta!

Meeste sonastja ajal ja sellest séltumata jatkub naiste heinamaad-
lus. Kumbagi pole oieti ndha, sest nad mélemad on pikali ja keegi ei
rutta neid lahutama.

ANU: Sinu lusti pdrast me poleme viimseni sisse. Inimesel meele-
moistust ei ole. Kui mehe 16hna tunneb, siis poletab v6i kiilla maha!

KREETA: Mis sa mulle kiilge tiikid! Mismoodi mina seda kiila pole-
tan? Tahad ise poletada vo6i...?7

ANU: Teised teevad t66d ja nemad kargavad nagu tirtsud... tukid
kdes. Ma kraabin su silmad peast vilja, et sa enam tikkugi ei née!

KREETA: Tahtsid ise heintesse minna, vana kont? Sa oled ennast
nii dra ajanud...

ANU: Hirskavad, tukid kéies... teised, kisun sul ... mis siis, kui me
koik oleks...
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KREETA: Kuradi lutikas, imeb ennast kiilge, ei ole kiimme aastat
verd ndinud. ..

ANU: Ma kraabin su...

KREETA: Kleebib nagu ila... (jne.)

Kogu see stseen — mida voib oma suva jargi jatkata voi lithen-
dada — kestab seni, kui mehed on otsustanud. Ja mehed otsusta-
vadki. Sest kogu vaidlus, mis nédib olevat iipris kaootiline, on iseene-
sest piilie jouda milleski selgusele, otsustada midagi, mis esialgu niib
olevat koigile veel hdmar ja selguseta. Kogu wvaidlus liigub otsuse
suunas, ja see on —

KUSTA: Selle hoone pirast te voite rahumeeles tommata nii palju
kui kulub, sellel on oma poole siilla paksused kiviseinad, vanasti oli
siin méisa laut, ainult ma ei saa aru, miks see pikk mees ta nii sopilise
tegi. Vaata, inimese moistus pidada palju suurem olema, kui pea on
seest sopiline. Ja selle lauda on ta ka oma ajusoppide jérgi teinud.
Séél taga otsas, viinakoja pool . ..

PART (Lilianile): Kuss, mis sa kargad! (Aga ei raputa teda ometi
lahti.)

HARALD: Kannata &ra, Pidrt. Mina tahan ka suitsu panna, Kusta
tahab ka suitsu panna, siis hakkab Julius ka panema. ..

JULIUS: Kas suitsutund?

LILIAN: Suitsutund, aga suitsetada ei tohi!

HARALD: Aacama suitsunidlg on vast koéige kovem. Aga kanna-
tame é&ral

PART (resoluutselt): Siis 16petab Lui kah!

LUI: Viskasingi juba koni pohku. Mis te enam nutate, kui ta tahab,
siis ta ldheb! (Tonksab hargipéraga naisi.) Naised, jitke jdrele, tule-
kahju on kustutatud. — Mis me teeme, kas ajame edasi?

ULALT: Kas tuli kustus dra?

KUSTA: Héogub, hoogub. Vaata kui see ldheb, ega ta poéleda ei
saagi. Ta hodgub ja hodgub. Ohku ei ole. Aga siis ta lihekorra muidugi
plahvatab. Aga neid seinu ta kurask kiill maha ei 166, katuse voib
pealt 6hku tésta nagu tsepeliini,

JULIUS: Katus ei lenda kuhugi. Tule iiles ja proovi siia mulku sisse
litia! (Koksab hanguvarrega vastu katust — kiilin kémiseb, nagu
oleks ta tuukrikell. See on ootamatu heli. Anu ja Kreeta drkavad
oma kaisutustest, kaks sassis pead ehmunud silmadega kerkib hein-
test ja vaatab segaduses ringi. Kiiiin kémiseb pikalt jdrele.)

KUSTA: Kuuled, see komiseb nagu allveelaev?

LUIL Kust sa tead, voib-olla ongi allveelaev! Mis me siis teeme?

AADAM: Laseme edasi!

ANU: Kas me ei s66gi? Mina ei joua enam.

LUI: Rahmeldasite vohma vilja? — Kuulge, te olete toeliselt
kakelnud?!

HARALD: Mis sa arvad, Aadam, vast peame jah tGesti vahet? Téis
kohuga on rohkem joudu kah.

AADAM: Kuradi palju on seda heina. (Vaatab ringi.)

HARALD: Palja on teda kiill.

LUI Seda heina on kérini.

KUSTA: Heinakest jatkub.
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PART: Luile jiatkub heina pugemiseks korini.

ANU: Ma olen sellest heinast tiidinud.

LILIAN: Ma ei taha seda heina nihagi.

KREETA: Mis heinal viga on?

JULIUS: Kust kiill niisugune hein voetakse? — Ma vaatan unka-
alust mooda, heinarouk ldheb vidhemalt kilomeetri jagu. ..

ULALT KEEGI: Meie s6ime juba. Tehke rutem, siis saab iikskord
ometi dral

KUSTA: Kui sa umber nurga saaks vaadata. Taga on viinakddk ja
s#dlt keerab veel piimakoda. Ja ait peaks ka heina téis olema.

LILIAN: Mind ajavad need heinad péoritama.

HARALD: S6ome siiski.

AADAM: Aga suitsu ei pane keegi! — Ja hésti kihku!

LUI: Ma voin teile pdhuskédimisest iihe loo réddkida.

KUSTA: Sa motled toda lugu voi?

ANU: Mis lugu see Lui mé6tleb? — Kas me niiiid s6éme voi?

LUI (Kustale): Ei.

KUSTA: Aah? Riigi, radgi!

LUIL Olgu pealegi. Teine kord. — Naised, kes teist mulle annab?

ANU ja KREETA (molemad annavad Luile oma leivakotist): Noh,
vota. Néed, siin on.

KUSTA: Mina pean oma kuivanud koorikut nédrima.

HARALD: Soome siis kdhku.

LILIAN: Part, hakkame s6oma.

KUSTA: Mul on siin iiks pudel kah.

PART: Sul on seda va kanget v6i?

KUSTA: Valget, valget!

LUL Ara sa mulle piima néita, ma piima ei kannata!

PART: Palju tissi saanud.

KUSTA: Vihe, ei ole harjunud.

AADAM (endamisi): Noh, s66me siis pealegi.

KUSTA (Luile): See on sul siis veel teine lugu?

LUI: Missugune teine?

KUSTA: Teine. Teine, noh! Sa ei tea, et igal lool on teine lugu ka?
Mis sa arvad, et méni lugu maailmas liksinda on? Kui sa mulle nii-
suguse loo raidgid, millel teist lugu ei olegi olemas, siis mina sulle
iitlen, sellest ajast peale mina enam oma suud lahti ei tee. Ainult
vahest, kui mone silgupoja sisse lasen. Véi kui nina kinni on ja hin-
gata ei saa. Igal jutul on teine jutt. Nagu see, kuidas... Noh, teine
pool. Nagu see, kuidas... Vaata, ma ennist iitlesin, et kui see hein
siin tule sisse votab, siis ega ta pdleda ei saa, ta 66gub. See pole-
mine ongi ainult liks 66gumine. Ta hakkab siit 66guma ja 66gub siit
sinna otsa ja siis ta kd#dnab koik need sopid 1dbi, ja siis, kui ta seda
66gumist iikskord véilja ei kannata, siis kui tal selleks o08gumiseks
enam ruumi ei ole, siis ta kurask plahvatab. See on nagu pentsiin. Ega
see ka ei saa poleda. Sa oled niinud, et pentsiin lambis poleb? Vanasti
miitidi kiillalt, siis kui petrooli saada ei olnud, pentsiini. Ma isegi olen
miilinud. Mis sa hddaga teed. — Kas sina, Harald, iikskord minu k&est
pentsiini ei ostnud? Ega mina ei teadnud ka, et see pentsiin on. Vana
Palovaderi Kristjaniga me seda dri ajasime. Tema oli see péris speku-
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lant. Kust ta need kraamid muretses ja kuidas ta neid tempis, seda
mina ei ole uurinud, ei hakka uurima kah. — Ega ma seda omale kiill
lampi ei pannud. Mina ei tea, mis sina temaga tegid. Aga ma ttlesin
sulle kiill, et proovi enne jirele. Kas ma el delnud voi? — Aga need
Markvardi naised, need valasid kohe, kurat, need valasid nii, et ei
kustutanud lampigi dra. Ma oleks isegi plahvatanud. Panin tiku maha
ja tilgutasin, noh, iilevalt, saad aru, otsa. See on siis kohe ndha kui...
Aga vaata, kui see oleks pentsiin olnud, siis ma oleks kohe selle
paugu saanud, sest ma kallasin teda liiga palju. Ma pidin tilgutama,
kui tilga lased, ega siis ei ole midagi, nded kohe &ra, et pentsiin on.
Aga kui ta jookseb kohe nagu kusi, siis ta ronib seda juga méoda iiles:
Nied, kui ta plahvatas, siis oli tuba korraga tuld tdis. Naised muidugi
pillasid lambi ka maha. Ega neil ei olnud aega mdelda, v6i kunas neil
iildse on aega moelda, aga tegelikult nad salaja motlevad koik aeg.
Aga kus sul siis salaja aega modelda. Naised panid toast vilja, 16id
akna ka veel lahti, méni jooksis ehk aknastki vilja. Noh, linnu too
tare oligi. Ma el mileta, kas see Markvardi Juuli ka pdletada sai, aga
tulega nad siddlt vélja jooksid. Aga see kiill meie pentsiin ei olnud!
Ma ei usu ka, et Palovaderi Kristjan nii arusaamata oli, et ta puhast
pentsiini miilis, oma kiila inimestele pealegi. Mis ta mujale miiiis, see
on muidugi teine asi. — No, kiilarahvas jooksis kokku, naised rédkisid
nii hirmsasti, et isegi kuradid oleks kokku jooksnud. Kiilarahvas oli
unine ka veel. Mis ta oli, neli vais olla, v6i viis. Noh, rahvas jooksis
iile lume kokku, siis ndgid tuld kah. Naised tantsivad iimber maja
nagu valpurgid. Muidu on ilus 66 ja praksub kiilmast, aga seekord ei
praksunud kiilmast. Seekord oli s#ddl teine praks sees. Hirmus ka
sinna minna. Vaat need naised, neil ei olnud 6ieti riideid ka seljas.
Miili jaigi ehmatanuks. Aga siis, kui nad sdil tantsisid, olid kéik hul-
lud. Aga niipalju olime meie ka — mina sdél kiill ei olnud — segamini,
et ei leidnud kaevu kitte. Neil on see kaev sdil sauna taga. Pangi ei
taibanud muidugi keegi kaasa votta. Kunas pangid toodi, kunas nad
viimaks kaevu tiles leidsid... Moéned hakkasid naisi kinni piiidma.
Naised jooksevad alasti mdéda lund, mehed ajavad taga, teised otsivad
pangi, teised jooksevad mdodda nurgataguseid, otsivad kaevu. Keegi
enam ei mileta, kus kaev on. Vaata, see on alati niimoodi, et kaevusid
el mileta sa kunagi, kui maja poleb. Ja siis nad riddkisid — aga keegi
el saanud siis aru —, Juula jookseb médda lund ja réddgib: poleb sisse.
Karjub: poleb sisse. Kurat, keegi el moétle, miks ta karjub: pdleb
sisse. Maha péleb ju! Ta oleks pidanud karjuma: poleb maha, aga
tema karjub: poleb sisse. Nii nad radkisid. Aga nime ta ei olevat del-
nud. Ja see on, justkui nii peabki olema! Kaevu keegi ei mileta ja
nime ta ei {itle. Muidugi nad elasid temaga kokku. Vaata, sdil on
need naiste salamétted! Ta métles kiill, nigu see pentsiin plahvatas,
nii ta motles, aga tema ei moelnud, kuidas kustutama peab v6i mida
lildse tegema peab, voi keda kutsuma. Tema motles oma naiste sala-
motteid, ja siis ta neid alles hakkaski veel moétlema! Mehed kiisivad,
kus kaev on — seda ma olen alati 6elnud, et hullumeelsus on nakkus-
haigus olnud —, tema iitleb, et tema kaev on tagatoas ja et pdleb
sisse. Aga tema oleks pidanud iitlema: pdleb maha. — Muidugi poéles
maha. Ja pdles sisse kah, Aga mis sa arvad, Lui, sina sest naiste vir-

JAANUS ANDREUS NOOREMB
588



gist huvitatud oled, miks ta seda nime ei iitelnud? Aga vbib-olla ta ei
tahtnudki, et ta sdalt vilja padseb? Ta tahtis muidugi, et tal oleks,
kellega kokku elada, aga kui juba koik 1liks, kui juba iiks suur pole-
tamine oli, siis tema oma salaméttes maotles, et pélegu koik. Ega ta ei
moelnud, et polegu koik, ta motles: pdlegu just see, mis seal tagatoas
on. Ta ltles, et kaev on tagatoas. Vaata, selles loos on sul vdhemalt
kalks lugu. Aga kolmgi on neid kindlasti. — Kui nad selle sulase 16puks
iiles leidsid — nie, nad oleks saanud ju ta s#dilt vilja tuua, aga no
kussa nied, kes sdil on ja kes s#il ei ole, kul kaevugi iiles el leita —,
ta oli nii pisikeseks kokku korbenud. Aga akna juurde oli ometi vélja
joudnud. Kas tal oli siis minestus peale tulnud, aga vdois ka lagi otsa
kukkuda, seda ei tea. Ta oli nii pisikeseks kokku koérbenud. Vaata,
luud kérbevad ka tules krussi, nagu juuksedki. Sinna moldi nad ta
viskasid ja lihelegi inimesele enam ei tulnud pédhe, et see on surnu.
Koigil 1iks meelest dragi. No kui maja on maha pdélenud, siis muidugi
oGiendamist on. Aga need ametimehed ka, kiisid séddl ja panevad kirja:
maja on maha pélenud, sulane sisse jadnud. Kus ta on, siin ta on.
Panevad paberid kotti, ldhevad linna tagasi, keegi ei mailetagi enam,
et sulane oli mollis rehe all. Aga mina kiisin sinu kidest, Harald, sina
oled filosoofia mees —, no kas kont on surnu voi ei ole? Kui mina
tee peal sinu konti nden, no iitleme, et kaamian on su dra séonud, aga
tihe kondi on sinna maha jédtnud, sddreluu voéi selgrootsu, title, kas
mina pean selle selgrootsu dra matma? Kas see selgroots oled sina?
Kurat, seda mina oma peaga kiill vilja ei matle. Utle parem, Harald,
dra, mis ma pean sinu selgrootsuga tegema, kui ma ta leian, siis ma
teen, nagu sa kised, see on nagu testament. Kas ma panen su selg-
rootsu kirstu sisse,... aga missuguse kirstu ma pean ostma, kas ma
pean ostma tolle viiksema kirstu ja valge, v6i tolle suurema kirstu ja
musta, vat seda el mdista mina kah &ra arvata. Selle pead sina kdik
paberi peale kirja panema, ja moodud tolli pealt juurde. Ja kas ma
pean sulle musta tilikonna kah selga panema, kui kaamianid su dra
soovad? — Noh, ja ei olekski nemad teda matnud. Muidugi, moldi
oleks neile tarvis ldinud, kui kevadel oleks porsad voetud, aga lapsed
kuradid hakkasid selle musta mehega mingima. Alguses ei pannud
keegi seda ka tdhele, paljugi mis tatikad mingivad. Aga siis oli keegi

ndinud, voib-olla see hull-Miina — tema see hulluks jdigi —, et mis
musta tukiga nad iga pdev mingivad. Ega nad ei oleks siis ka teda
maha matnud, aga kui lapsed ta 16puks ise maha matsid — lapsed

mingisid iga pdev matuseid, ohtul panid auku ja hommikul votsid
jdlle vilja. Siis 16puks Juuli iitles meestele: matke dra ometi see
Mihkel, matke see Mihkel maha. Aga see seisis veel hulga aega seal
mollis... Aga lauad olid peale pandud ja kapsatiinni kivid otsa vee-
retatud. Loépuks nad ikka vist matsidki. Kevad oli siis juba kies ja
Juuli elas juba tolle mehega kokku. VéGib-olla too mees ise tahtiski
dra matta, et muidu ikka nagu kahe mehe peale iiks naine. ..
KEEGI NAINE ULALT alustab ballaadi;

Ammu enne oma surma siindis Voorasmees,

vG6ras oma emale ja muugi ilma ees,
otsis t66d kust kiilast tahes, kumu kondis ees,
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et tal pole naist, ei nime, lihtsalt Voorasmees.
Suvenaiseks mone eide hankis sealt voi tealt,
kellel mooril endal lusti selle kandi pealt.

Vaorasmees ei votnud naisi, polnud seoke mees,
eided votsid tema enda, hoidsid polle sees,
titlesid, et kuule, poju, kuule, 6nnis mees,
tahad jddda, jda mu koju, jéigi Voorasmees.
Enne uuris eide kohta vaikselt sealt ja tealt,
enesest el {ihtki sona mingi kandi pealt.

Koutsi kombel nurru laskma harjus Voorasmees,
maja pdleb, tema norskab soojas, suitsu sees,
kiilarahval meelest voeti, kus on sulasmees,
vooralt elas, vooraks jii ka tulemollu sees.

Siis kui juba riibitseti tuhka sealt ja tealt,
surnukeha dkki leiti voodi koha pealt.

Ammu enne oma matust suri Vodorasmees,
nagu poleks teist nii patust terve ilma sees,
kuu ja teine liksid médda, ega leitud meest,
kes viiks koolnu kiilast vélja, ristirahval eest.
Viimaks neli viinanina saadi sealt ja tealt,
nemad viisid Voorasmehe dra ilma pealf.

AADAM (lopetab s66mise): Soo... niiiid hakkab! (Téuseb istumast.)
Mis kell on?

HARALD (votab aegamodda kella eest-taskust): Kiimne pirast. ..
kaks.

ANU: Oh, kas me hakkame téole?!

LUI (pikali): Aitiima taevaisale!

LILIAN: Kas me t6esti hakkame jille!

KREETA touseb ja 166b endalt heinapuru, kohendab juukseid, sei-
sab, hang kies, ja ootab.

KUSTA: Peab vist hakkama jah.

AADAM: Te just nagu ei mdtle iildse. Kell on juba kaks. Vaadake
kus see hein! Meil ei ole aega aega viita ja jorutada.

ANU: Seda heina ei aja me laupdevakski &ra!

ULALT KEEGI: Kas tuleb juba?

AADAM: Arge hidaldage, hakkame ajama.

KREETA: Me ei joua seda nagunii . . .

ULALT KEEGI Kas Sass on ka all v6i?

Mitmed héiidled all titlevad Sass, Sass — kummalisel kombel on Sass
toesti peaaegu unustatud.

LUI (tousmata): Mis kell need viaravad sul lahti pdisevad?

AADAM: Kell kuus. Meil on aega ainult neli tundi.

PART: Kust sa tead, et kell kuus tehakse lahti?

AADAM: Ma tean. Ma ju réékisin!

PART (leppides, aga ikka nagu rahuldamata): Hakkame siis.
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LUI (selili): Ei, sellest ei tule midagi!

KUSTA: Me ei joua jah.

AADAM: Miks ei joua, peab joudma! — Peab joudma, saate aru! Vot
tahate heina siia maha jédtta? (Vihastab &kki.) Mis? Kas tahate minema
joosta ja heinad siia maha jatta? Ma kiisin, telge mulle dra! — Me
oleme siia tulnud heinu ajama, see on meie t66. Ja see t6 tehakse!
Kui te natukenegi motlete, siis peate aru saama, et heinu jédtta ei saa.
Heinad peavad liles saama, maksku see voi. . .

HARALD: Jah, heinad peavad iiles saama.

KUSTA: Ules ikka.

JULIUS: Andke siis juba siia!

PART: Laske kiia!

ANU ja KREETA: Hakkame siis.

LUI (ajab ennast iiles): Ah iiles v6i?

JULIUS: Ules, iiles, kaua me ootame.

LUI votabki ja hakkab heinu iiles ajama. KUSTA kohkleb, votab
hangutédie ja ei tea, kas visata fiiles voi alla, vaatab kordamddda
Aadama ja Haraldi poole. Naised seisavad ja ootavad.

AADAM: Mis sa litsipoeg teed!

LUI (toetub hanguvarrele ja vaatab Aadamat): Litsi? ... Poeg?...

AADAM: Mis sa teed, kuhu sa ajad?! Kas sa elus midagi motled ka!

LUI: Just praegu métlen,

AADAM: Mida?

LUI ei vasta voi ei saa vastata, sest ...

HARALD: Kuule, Aadam?

PART: Kreeta, hakka ajama.

AADAM (Luile): Mida?

HARALD: Kuule, Aadam!

PART: Kreeta, aja, ma votan vastu.

LILIAN: Me ei joua seda heina edasi-tagasi veeretada!

KREETA hakkabki ajama, LILIAN torkab vigla vastu, takistab.

KREETA: Kuhu sa topid oma hargi!

LILIAN: Ara aja oma pdohku siia alla!

- ANU: Mis me siis teeme?

PART (Lilianile): Vota oma udjamus eest, tohman. (Toukab Liliani_
Kreetale) Aja-aja! .

LUI tidhelepanu péérdub PARDI-KREETA-LILIANI kolmnurgale.
AADAM padseb Lui pilgust lahti ja taipab alles niilid, et Harald on
talle midagi iitelnud.

AADAM (Haraldile): Mis sa titlesid?

HARALD: Kuule, Aadam, peame liks ndu!

AADAM: Kus meil see aeg... veel nou pidada.

HARALD: Peame iiks ndu ja olgu see viimane jutt. Peame iiks nou
ja motleme asja jdrele. Pérast seda el rdaédgi enam keegi midagi. Pérast
seda tehakse nii, et kiilinte alt tilgub verd. — Me peame ithe nou
pidama. (Ules.) Kuulge teie ka, peame liks néu maha!

AADAM (pahuralt): Noh?

KUSTA: Uks kord méada, itheksa korda lsika.

HARALD: Peame veel viimase nou. Meil ei ole aega enam iildse.
Aga selle jutu me peame maha ridkima, sest mina arvan, ega me jah
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ei joua seda kdike uuesti alla ajada ja mdirga kihti korvale pilduda
ja siis jélle uuesti iiles kihutada. Aadam, motle jérele, me ei joua seda
kuidagiviisi ... Kui me kella kuueks, iitleme, isegi seitsmeks... me ei
joua seda ohtuks ka. See kiiiin on nii suur. Ta ei ndita nii suur vélja,
aga kui sa tegema hakkad, siis, usu, Aadam, ta on palju suurem, kui
ta sulle paistab. Me peame viga kovasti tegema, kui me iildse jouame.
Sul on 6igus, me peame selle dra tegema. Aga seda mérga kihti sddlt
vilja kiskuda ei saa. Motleme enne jirele ja siis teeme veel viimase
ragina, saagu mis saab. Usu mind, Aadam, see on meie ainus véimalus.

AADAM: Ja mis mote on sellel t661?! Mis mottega ma seda sonnikut
siin teen? T66 peab tehtud saama, aga sel peab mingi méte olema. Kas
sina s60d seda tolmu? Sa fitled, et see on suur hoone. Sa iitled, et
motle jdrele..., Mdtle niitid ise jirele: mida suurem on hoone, seda
rohkem heinu ldheb tolmuks. Ja see el ole sul harilik kiilin. Vaata,
missugused tal seinad on, ja missugune katus...

JULIUS koputab uuesti hanguvarrega vastu katust. Hoone kémiseb
nagu tuukrikell. Koik jadvad vaikseks ja kuulavad.

LUI: Allveelaev!

HARALD: Ma saan aru kiill, et seinad. ..

LUI Heintest ei jitku, niitid hakkavad seinu lammutama.

AADAM: Kui siin tolmama hakkab ja kui tikskord kevadel siia tul-
lakse, likskord martsikuus tullakse ja selle kella kiiljed lahti tehakse
ja leitakse, et see on selge tolm, ja kui see tolm plahvatab nagu Kusta
pentsiiniplasku. . .

LUIL Ja lapsed hakkavad méingima mustaks kuivanud mehikes-
tega. ..

ULALT KEEGI: Kas Sass ei ole veel tagasi?

KUSTA: Jita oma Sass, Sass saadeti ju heinaelanikuks.

LUI: Siin on rohkemgi heinaelanikke kui Sass.

ANU: Aga kuhu see Sass ikka jdi?

AADAM: Kellel seda tolmu tarvis? Voi sa arvad, et see on siin vie-
tisevabrik!

KUSTA: Siil taga on korstnad kah . . .

HARALD: Ega midagi ei ole siis parem, kui me katsume seda
dra kiskuda ja ikkagi ei kisu. Kui see pooleli jdidb, siis ta jadb pooleli
igavesti. Mis sellest kasu on? — Homme v6i 6htul voi kes teab kunas
tulevad siia kes teab kes, ja kui siin segadus ees on, siis see segadus
el ldhe viiksemaks, on mul 6igus, Aadam, siis aetakse ldbisegi koik ja
siis sa vGid péris kindel olla, et tuleb tolm ja... plahvatus takkaotsa.
Motleme jirele, Aadam, motleme veel jirele, sest varsti me hakkame
viskama ja siis el ole motlemiseks enam aega. Ise sa iitled, et siin on
heina palju. Aga vdib-olla see mirg kiht ei olegi kes teab kui suur?
Selle suure hoone peale. Seda koike ta ometi tolmama ei aja. Ja kui
ta ongi suur, siis meie seda siit alt vilja ei vota. Selle, mis siin meie
jalgade all on, selle nad laotavad iiles laiali, katuse all ikka mingi
tuuledhk kéib.

PART: Katuse all ei kai sul midagi. Katuse all kiib sul nii palju,
kui Julius peeretada jouab.

JULIUS koputab vastu katust, katus komiseb. Koéik vaikivad kuu-
lama.
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HARALD: Moétleme jiarele, Aadam.

AADAM: Mina ei ole pudretivabrikant.

KUSTA: Mis me sest ikka motleme. Kas me viskame iiles véi jitame
uldse viskamata, ega me alla ajada ikka enam ei joua. Kui me veel
motlema ka hakkame, siis ei joua mitte midagi.

LILIAN: Muidugi me ei joua. Muidugi me ei joua. Hakkame juba
ajama. (Viskab heinu {iles.)

ANU: Hakkame jah. (Hakkab ka iilespoole hanguma.)

Ko6ik peale Pirdi ja Haraldi ja Aadama enda hakkavad otsust oota-
mata hanguma.

HARALD (vaatab teiste, siis Aadama poole): Ma arvan kiill... usu
mind. (Viskab. Koik peale Pardi ja Aadama hanguvad. Ules.)

AADAM: Ja hakkategi sitta tegema?!

HARALD: Usu mind.

AADAM: Ja hakkategi sitta tegema. ..

HARALD: Usu mind, Aadam.

AADAM: Ja tahate, et mina teie...

HARALD (toetab hargile ja vaatab Aadamale otsa): Jah, aga ega
meie ei joua, kui sina ei aita. Kui sina meid ei aita, siis el 1ope siin
midagi.

AADAM: Noh, olgu, teie otsustasite, pidage siis niilid meeles. Pea
meeles, Harald, sina otsustasid. (Vaatab teiste poole.) Teie otsustasite.
Mina olen sellest puhas. Léheb lahti! Votke!

Koik peale PARDI téotavad.

PART: Kreetal — (Hangumisel on aga niisugune hoog, et Kreeta
ei saagi tédhele panna, kui ta seda ehk teebki.)

PART (karjub): Kreeta! (Hangujad ei pane Pirti tdhele.) Kreetal!!
(Votab hangu, hakkab heinu andma, métleb dkki iimber, jitab to6,
haarab Haraldil turjast.) Aga Sass?! Kas te hakkate Sassi kinni matma
v0i? — Hauda kinni ajama? Kes siis sonad peale loeb? Kas Lui on see
lugijamees?

HARALD (arusaamatuses): Mis lugijamees?

PART: Lugijamees! — Kuidas see Sass peab siis vilja saama, kui te
talle virna peale kasvatate? Kus ta jdi? Mis te arvate, et ta niisama
nalja parast kusagil redutab? Kurat, inimene on kuumadesse heintesse
dra minestanud, teie ajate talle koorma selga. Ma tahaks teada, kes
siin sils mortsukas tahab olla! Mina seda mortsukatéod tegema
ei hakka.

ULALT KEEGI: Kas Sass on virna all?

KUSTA: Jah, Sassile kukkusid kérred peale ja murdsid kaelaluu.

PART: Sass tuleb vilja kaevata!

LUIL Kustkohast? Sul oli temaga kokku rédigitud, kus ta sind ootab?
Siis on kiill parem, kui sa ise jarele ldhed.

ANU: Mis siis Sassist saab?

PART: Sass tuleb vilja kaevata.

HARALD: Ja mis me peame siis sinu arvates tegema?

PART: Mis peab tegema, mis peab tegema! Kui ta on heinte all, siis
tuleb heinad pealt dra ajada.

LUIL: Mina ei ole kiill kuulnud, et keegi oleks heintesse ira
uppunud!
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KUSTA: Noh, kui kuuldud...

ANU: Ara sina jille hakka patrama! — Mis me Sassiga teeme?

LUI: Sass kutsu oma kaissu ja anna talle tissi. Paneme piimapudeli
nurka, vast tuleb nagu siil véi... v6i ronib nagu nastik pudelisse,
pérast hea rahvale ndidata.

KUSTA: Selle aja peale 1dheb piim hapuks.

LUI: Miiredaks.

KREETA: Anu piim on stindimisest saadik miire.

ANU: Arge tehke nalja, kui inimene suremas.

KREETA: Riidkige niitid tosiselt, mis tehal!

ANU: Kes sust rohkem 166bib?!

KREETA: Riidkige niitid tosiselt. . .

AADAM: Aega meil raiskamiseks pole. Sina, Harald, otsustasid, kéik
te otsustasite! Sellest me enam ei ridigi. See pidi olema viimne nou.
Niiiid aetakse heinad iiles ja Sassi hing jddb sinu peale, Harald!

PART: Sass tuleb vilja kaevata!

AADAM (karjub): Sina pea louad! Sass jaab sinna kus ta jaab.
Nemad otsustasid. Siin ei saa igamees otsustada. Kui seadus on, siis ta
on. Siin ei maksa sada Sassi ka midagi. Sina motle niiiid ainult selle
peale, kuidas heinad saavad aetud ja kuidas ise vilja pdédsed. Sass on
surnud ja surnud maetakse varem véi hiljem.

ULALT: Kuulake isa sona!

LUIL Part, kuula isa sona!

ULALT: Aamen!

Koik peale Péardi hakkavad toole. HARALD riidgib hangumise
vahele. Part seisab, kuid pikkamisi, kas Haraldi jutu voi iseenesest-
moistetava lildise riitmi jirele haaratakse ta iildisesse liikumisse. Esi-
algu tootab ta peaaegu tihja hanguga, aegamisi kasvab temagi hoog,
Haraldi monoloogi 16puks on té6masin jélle kidigus. Virn kasvab.

HARALD: Kui niitid Sassist méelda, mehed... Ma métlen ju ka
Sassile. Voib-olla ma métlen Sassile rohkem, kui teie moétletegi. . .
Aga kui jalle votta... Seda asja peab votma. .. koiki asju ei saa votta
niil Ju. Seda Sassi... asja... el saa ju... no hea kiill, mehed. Sass
ldks ja kadus. Utleme, kui Sass oleks... iitleme, kui me oleksime
mere peal, voi kusagil, likskéik kus. .. kui me koik oleksime mere peal
olnud, laevas, ja Sass oleks kukkunud merre. .. Suur torm oleks olnud
ja laine oleks Sassi merre viinud, — mis me oleksime teinud? Kas
laev soidab edasi ja Sass jddb merre, voi laev ei soida edasi ja Sass
jddb ikkagi voib-olla merre, sest nii palju kui mina sest meresdidust
tean, kui torm juhtub ka veel olema ja laine juhtub kas korge olema,
kui palju seal on lootust, et mees vilja tommatakse ja kuidas seda veel
tommatakse. ... No viskad sa pdédsterdnga, aga seda viskad sa nagunii,
voi lased paadi alla, aga kui torm on, siis sa ei lase seda kah... Vaa-
dake, mehed, ega ma ei taha delda... Ega ma ei taha odelda, et siin
on nagu seal tormis. Siin voib-olla on hoopis teistmoodi asi. Sass on
heinte all ja mis need heinad ajada ei oleks, aga kui heinad ei ole
midagi ajada, siis el ole Sassil ka midagi vilja ronida. Aga kui ta ise
nied vilja ei tule, siis nédhtavasti ei ole heinte ajamine ka niisama.
Ei ole niisama! — Aga ega me sellest... Ma tahtsin iitelda, mismoodi
maailmas ollakse, kui ollakse meremehed vo6i kui {ildse kuidagimoodi
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ollakse, sest, mehed, vaadake, mina motlen seda asja nii, et ollakse
alati ikka lthtemoodi, ollakse, nagu meremehed ollakse. Nagu meri
olema paneb, nagu laev seda tahab ja nouab. Sest ainuke noéudja,
mehed, on laev, laev ise ja ei keegi muu. Senikaua kui laev on. Ja kui
teda enam ei ole, siis on lopp, siis on mehed wvabad. Siis on mehed
vabad ja lihevad koju. Siis on mehed vabad ja ldhevad koju! Siis on
mehed kodumehed. Kodumehed ja kodukiijad. — Ma ei litle, et meie
siin niimoodi... aga ma toin selle niituseks, sest tormi ajal sa ei
saada paati vilja ka. Ja tormi ajal sa ei tohigi paati saata. See on,
mehed, see, mida ma tahan Oelda. Tormi ajal sa ei tohigi paati vilja
saata, — Muidugi upub siis Sass dra, aga laev soidab edasi. Laev soi-
dab, aga kelle hinge peale jaidb Sass? Kelle? — Ei kellegi, litlen ma...
Kui ainult... Laev so6idab edasi seepirast, et laev on see, kes s0i-
d ab edasi, et laev on ehitatud selleparast, et laev soidaks edasi. Mina
motlen, mehed, et laeva el saagi ehitada, kui laev edasi ei soidaks.
Vat see punkt on see, mis on koige tdhtsam. Laevad on need, kes s0i-
davad edasi. Sellepédrast peavad laevad edasi sbitma, muidu ei
saa laevad iildse ollagi. — Aga kelle hinge peale jaib Sass, kui niisu-
gust hinge ei olegi, kui niisugust hinge ei saagi olla? Kui ainult laeval
endal hinge ei ole, voi kiilinil. — Ainult kiiiini enda hinge peale
voib Sass jddda. Aga mis asi see on see kiilini hing, see laeva hing, ma
iitlen? Laeva hing on laeva hing. Laeva hing on see, mispédrast laev
iileiildse on. Ja mina métlen, et kui Sass sinna sisse astus, laeva voi
kiiiini, likskoik, siis Sass motles, siis ta pidi niimoodi métlema, seda,
mispédrast laev on laev; siis Sassi sees on see, hing nimelt. Selle-
parast ei saa sina Sassile paati saatagi, sellepidrast el saa teda merest
kiittegi. Sass upub meres dra. Ukskoik mis meres ta ka ei upu, vee-
meres vol heinameres, upub ta soolases vees voi soolases heinas, sest
tihed soolased on nad molemad, see meie kiiiini hein ja heeringamere-
vesi. Ja ta upub nii ruttu kui voimalik, et laev ei saaks seisma jadda
voi hein kuhtuda. — Ja mina arvan, mehed, et tegelikult Sass on &dra
uppunud, enne kui ta merele on saanudki, siis kui ta sisse astus. Mina
motlen niimoodi, et kui sina hakkad laeva minema ja kui sina astud
iile laeva Aire, siis sina vaatad veel viimast korda tagasi ja nided, mis-
moodi oli enne, kui sina ei olnud laeva astunud, sest enne, kui sa ei
olnud laeva astunud, olid sina see, kes ei olnud veel laeva astunud.
Sinu sees ei olnud veel see, mispirast laev ehitati, sinu sees oli veel
iiks eelmine mispédrast. Siis vois sinu sees olla sinu ema, mispérast
tema sinu slinnitas, vol mis muu sinu sees siis oli. Siis kui sina paned
oma jala laeva ddre iile, siis vaata veel kord tagasi ja sa nded veel
viimast korda seda, aga kui su jalg on juba iile laeva &ire, kui su teine
jalg on ka juba ilile #ire, ja kui sa juba teise jala paned, siis sa oledki
juba uppunud, — seepérast oli Sass uppunud, kui pani jala iile laeva
ddre. Ja siis, kui sa paned teise jala iile &dédre, siis on uppunud kéik
need, kes sinuga kaasa sbidavad. Siis sina pead koéik dra uputama, sest
laev peab edasi sbitma. Sa v6id oelda, et see on siiiitegu, et kui sina
laevasse astud, siis sina votad endale siititeo, aga see ei ole dige, mehed!
See siitlitegu on tehtud siis, kui laev ehitati. Kui see siilitegu on siiii-
tegu. Aga see siilitegu on hing ise. Ja niisugune siilitegu on iga asi,
mille sa teed. Tee voi rehapulk, aga selles, et sa rehapulga tegid, oled
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sa juba siiiidi, ja selles rehas on siliii sees. Ja kui sa selle reha oled
kédtte votnud, siis sa pead selle siii tegema, selle reha siii omaks
votma. Ja niimoodi peavad koik asjad kdima, sest muidu nad ei saa
kiiagi. Ja kui sul see meeles on, kui sa tead, et igas inimese tehtud
asjas on see siili sees, siis sina teed alati nii, kuidas on méistlik teha.
Ja nii see ongi mdistlik teha, sest moistlik on teha siili jirgi. — Kui
sinul on hang kies, siis sinul on hangu siiii kées, ja talitama pead sa,
mina méistan ainult niimoodi méelda, hangu siiii jargi. Sina pead tali-
tama asjade stili jirgi. Sest siis oled sina mdistlikult talitanud, sest
moistlikult talitamine on ikka pohjuse jargi talitamine. Iga asi, mina
arvan, on moistlik, kui tema kaib oma pohjuse jargi. Aga pdhjus ei
olegi muud midagit, kui siiti ta ongi. Ja mida suurem on pohjus, seda
suurem on siil. Ja mida suurem on giiii, seda suurem on pohjus. Ja see
ongi — hirmus muidugi delda — Sassi siili, et ta sinna heintesse
kaduma ldks. Ma maétlesin nii, et Sass on koigi meie siilid endale vot-
nud. Kui Aadam Sassile litles: roni heinte sisse, siis vottis Sass kaasa
meie koikide siili ja ronis koikide meie siilidega. Aga need sliiid on
muidugi koéikide maailma asjade stlitid, mis Aadamast peale tehtud on.
Ja nende siilidega liks Sass heinte alla. Ja sinna ta niitid kadunud
ongi. Koikide oma siilidega, mis on meie siiid ka, ja mis on koikide
asjade siilid. Aadamast alates. — Sass on nagu Jeessus Kristus, Sass
on Heina-Jeessus, selle kiilini Jeessus. Ja kui tema juba Jeessus on,
Heina-Jeessus noh, siis liks ta sinna heintesse meid lunastama. See on
meie koigi heinalunastus, see, mida Sass sinna heintesse jdi. Ja tema
jarele nutta ei ole moistlik... iildse. Méistlik on ainult heinad iiles
visata. Niilid ei ole enam muud midagi méistlikumat. Sellepédrast just
el olegi, et Sass sinna heintesse meid lunastama jédi... Ja see lunastus
on heinalunastus. Ja kuna see on heinalunastus, siis meie, keda ta seal
lunastab, ei voigi muud teha, kui heinu ajada. Siia heina oled sa mae-
tud ja sellest heinast algab su tilestousmine. —
KEEGI laulab:

Taik pole kaik.

Toendosus on toelisem toelus kui toik.
Ta6ik on seik, juhuste juhus,

toelisem toelus on see, kus on kaik.

Koik pole toik, fakt voi akt,
tdhtsam kui tegu on potentsiaal.
Idee pole otsas, kui vale ongi fakt,
olevast tdhtsam on potentsiaal.

To6ik pole koik. Koik pole toik.
Tegelik toelus on lithike 16ik
sellest, mis 16putu, milles on koik.
Toeline toelus on see, kus on koik.

Laulu katkestab Liliani karjatus.
LILTAN: Kes suitsetab?
HARALD: Mis?
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PART: Kes?

AADAM: Jélle!

LILIAN: Siin on suitsu.

Koik jatavad 166 katki, hingavad. Saalisistujad hingavad ka, tunne-
vad samuti 16hna, lihelgi vaatajal ei teki kahtlust, et suitsu on. Véima-
lik aga, et suits ei ole saali tulnud hoopiski mitte lavalt, vaid vastu-
pidi — suits on périt saalist ja on joudnud lavale.

LILIAN: Siin on suits sees, siin on suits sees!

AADAM: Oli ju deldud, et ei suitsetata.

HARALD: Kas sa tunned k a?

AADAM: Kes suitsetab?

KUSTA: Meie ei suitseta keegi.

AADAM: Kas L ui suitsetab?

LUI: Mina jah.

KUSTA: Meil ei suitseta keegi.

ANU: Meie ei suitseta.

KREETA: Kas sa tunned 16hna?

LILTIAN (hiisteeriliselt): Siin on suits sees, siin on suits sees! Oh,
ma ei taha neid heinu néha! Ma ei joua neid heinu enam kauem kan-
natada. Mind ajavad need heinad lolliks! — Aga siin on suits sees!

HARALD: Kust see suits tuleb?

LUIL Minu piibust.

KUSTA (iiles): Mis teie Julius seal teeb?

NAISED: Meie Julius on hea poiss.

KUSTA: Aga joudu on vihe. Uhe ringi joudiski teha. Te olete seal
tleval koik nii vaikseks jddnud.

LILIAN: Maei tah a siin enam olla. Siin on suits sees.

KREETA: Mis sa larmad! Kas meie tahame?! Sa arvad, et sina tiksi
oled heintes ja ei taha.

ANU: Arge viitke aega, me ei saa siit kunagi #ra!

KREETA (Lilianile): Jita vingumine, me ei taha siin keegi olla.

LILIAN: Aga siin on suitsu.

KREETA: Siin ei ole mingit suitsu.

AADAM: On kiill.

Koik jddvad vait, nuusutavad.

HARALD: Kas sa tunned?

LUI: Utle veel iiks kord, et mina suitsetan.

ULALT: Kas all on suitsu? — (Keegi ei vasta kiisijale.)

AADAM: Ma ei iitle enam midagi. — Palju kell on?

HARALD: Kell on kolm. — Kust see suits siis tulla voib?

AADAM: Seda maei tea...

LUI: Utle veel iiks kord, et mina témban!

AADAM: ...ja ma el hooli sellest kah. Kui me ajame, siis me
ajame!

ANU: Kas all ikka on suitsu? Mina kiill ei tunne.

KREETA: Mina ka ei tunne.

ULALT: Kas all poleb?

L UI: Pidage 1ouad!

ULALT: Aadam ju tunneb suitsu 16hna?!

AADAM (viskab hangutéie iiles): Laske kdia, votke vastu.
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KUSTA votab vastu.

PART: Aga kui siin on suitsu, kust see suits siis tuleb?

AADAM (viskab uue hangutiie): Vota vastu!

KUSTA votab vastu. HARALD ei tea, mis teha. Nuusutab. LUI
istub heintesse.

ULALT: Kas all on suitsu?

AADAM (viskab aina): Vota vastu!

KUSTA votab vastu. Ukski teine ei tee tood.

HARALD: Kuule, Aadam...

AADAM (Haraldile): Ja mis sina wvahid? Kas niilid on koige
moistlikum wahtida?

LILIAN: Niikuinii ei joua me seda &ra.

ANU: Muidugi me ei joua. See oli algusest peale teada, et me ei joua!

LUI: Me oleks joudnud, kui me poleks vahepeal edasi-tagasi vee-
retanud.

KREETA: Mis mottega me seda t66d teeme?

AADAM: Mine katsu, uks on kinni.

ULALT: Kas uks on kinni v6i?

LUI: Kas teie olete taevas?

ULALT: Mis?

LUIL Kas te maapealsetest asjadest midagi ei tea?

ULALT (segaduses): Kas all poleb? — Mis?

LUIL All poleb ja uks on kinni.

KEEGI NAINE ULALT: Julius... kas all poleb?

JULIUS: Ma ei néde ka ... midagi.

KUSTA: Nuusuta, nuusuta!

LILTAN: Miks me siin oleme? Ma el saa aru, miks me peame siin
olema? — Need heinad on mulle jilgid.

ANTU: Mulle on nad ka jilgid.

HARALD (otsustab): H&a kiill, viskame ... viskame pealegi...!

LILIAN: Me ei joua seda valmis nagunii.

HARALD: Ukskoik.

AADAM: Joudma peab!

LUL Me oleks joudnud!

ANU: Aga niitid ei joua. Kelle siili see on, et me ei joua?

KREETA: Sassi siiil.

LILIAN: Kui see Sassi siiii on, miks mina pean Sassi siiii pirast
kannatama?

LUI: Mida sa siis kannatad?

LILIAN: Ma ei kannata neid heinu.

ANU: Jiatame jarele, me ei joua seda ilmaski tiles aetud!

HARALD: Uks on nagunii kinni, meil on praegu koige mébistlikum
edasi teha.

PART (Lilianile): Noh olgu, hakka ajama, ega siin ei olegi muud
teha.

AADAM: Siin ei ole algusest peale muud teha olnudki. Ainuke, mis
siin teha tuli ja teha tuleb, on heinu tésta. Midagi muud ei ole siin
kunagi teha olnudki. Me ajame, kuni see on iileval. Teie pédrast jii
nagunii marg kiht sisse.

PART: Ja Sass.
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LILIAN: Jéita rahule oma Sass!

ANU: Kui Sass meid &dra lunastas, miks me peame siis edasi to6-
tama?

KREETA: Mis sa siis oma arust teeks?

ANU: Ma tahaks olla nagu inimene.

KREETA: Mismoodi sina inimene oleks?

ULALT: Mis?

KREETA: Anu tahab inimeseks hakata.

ULALT: Heinainimeseks?

ANU: Ei, ma tahan olla inimene.

AADAM: Siin oled sa heinainimene, véi ei ole sa inimene iildse. —
Aja iiles oma portsjon! Kui t66 on tehtud, siis tee mis tahad. Ole.

LILIAN: Kui t66 on tehtud!

ANTU: Seda tood ei saa kunagi tehtud.

KUSTA: See on pérast seda, kui t66 on tehtud ... Aga mis tdhendab
parast?

KREETA: Pérast mida?

ULALT: Mis?

LILIAN: Parast mida?

AADAM (ei vasta, votab heinu, viskab): Vota... pérast seda. (Vis-
kab uuesti.) Vota. .. ja pérast seda.

LUI: Pirast meid tuleb...

PART viskab heinapissaka otse Luile peale.

LUI (toukab heinad alla tagasi): Kus sa pillud! Sa ei nde, et ma
istun?

AADAM: Ja mis kuradi pérast sa istud?

LUIL Sest ma praegu tahan istuda.

AADAM: Ja kunas sa kavatsed istumise lopetada?

LUTI: Siis, kui ma tahan istumise 16petada.

ANU: Lui, kuula isa sona!

PART: Kes iitles: kuula isa séna?

ULALT KOORIS: Lui, kuula isa sona!

PART: Touse iiles, keegi ei taha su teaatrit niha!

LUI Aa, Part, sina ka siin!

ULALT: Péirt on ikka isa poolel.

HARALD: Aitab kiill, olge maistlikud, hakake viskama.

ULALT: Kuulge, olge maistlikud, kuulake isa sona!

1.UI: Ma tahan kuulata isa kisku.

ULALT: Kuula siis, isa kiskis.

LUI: Ma tahan kuulata, kuidas isa késeb.

ULALT: Isa kiskis ju.

LUI: Ma tahan kuulata, kuidas isa késeb. Noh, isa, kise!

KUSTA: Ah et mina v6i?

LUIL Ma tahan kuulata, kuidas isa kdsutab. (Téstab hangu léogival-
milt 6la kérgusele, touseb ka ise.)

KUSTA: Hakka aga, pojakene, toole!

LUL Isa ei iitle vist ndhtavasti midagi?

Vaikus.

LUL Kui isa ei iitle midagi, siis litlen mina. (Vaatajad saalis on illa-
tunud, et laval ei réddgita midagi enam suitsust, sest saalis on ving
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juba tdepoolest viljakannatamatu. Siin-seal on kuulda nuuskamist,
koha, aeg-ajalt touseb keegi ja tottab ldkastades saalist minema.) —
Koik me oleme siin vihased radkima, olen siis mina viimane selle
ameti peal! Mina olen laias laastus poiss ja siit tilevalt ma laias laastus
pajatangi. Ja laias kaares lendab hein ka iiles, kui vaja. — Kui mina
juba midagi teen, siis ikka laia profiiliga ja laias laastus. (Péirdile)
Lase k#ia, vana vinguja! Anna siia oma heinad ja lase vanamehed
kuulavad, kuidas laias laastus mees laias laastus nekroloogi iitleb. Aga
see lugu on teile histi teada ja tuttav pealekauba. Tuttavam veel, kui
iikski olla saab, ja ainult tuttavaid lugusid ma rdégingi. Mina olen
niisugune mees. Tuttavate lugude mees. Ja see on teile tuttavam veel
kui mulle endale, aga sellepdrast te peategi teda niiiid kuulata
saama. Selle looga, mille te ise mulle vastu vahtimist olete virutanud,
selle looga virutab niilid mees teile vastu vahtimist tagasi. Nii palju
olen ma sellega saanud, nii palju, kui lildse saada vo6ib. — Enne kui
ma malakat veel sain, sain ma selle looga, ja ometi ei ole lugu mulle
nii tuttav, kui see teile on. Ja seda peate niiid teie kuulma. Niiid
on minu kord réddkida, sest kord peab olema. See kuradima kord
peab {iikskord tulema! — Ja mina olin klétjalg wveel, kui teie mulle
nédpuga nditasite: wvaata, see on su isa. Nii palju kordi te néiitasite
mulle nédpuga, et iildse enam ei teadnud, mida tdhendab isa, Mina,
kui ma veel klotjalg olin, métlesin, et kui odeldakse ISA, siis see
tdhendab, nagu oeldakse nde, v6i vaata, v6i mine, voi tule, véi
vota, voOi tsui, hass!... Nii palju mulle néiidati, et ma iildse enam
ei vaadanud, keda nédidati. Ma ei vaadanudki enam, ma vaatasin ainult
néitamist, vaatasin ainult niitaja nappu. Ja siis ma hakkasin arvama,
et ndpp ongi mu isa. — Ei! Mis kuradi minu isa. ISA! Ma ei teadnud
iildse, mis tdhendab minu isa. Ma hakkasingi nidppu iildse isaks
pidama. Isade isaks. Nimetissorme, seda, mis niitab: néde, mine, vahi,
jookse, tule, anna, kott! — Sorm on o6ieli ja niitab, sorm ei raigi. Ja
kui sérm on isa, siis isa el rdigi mitte ilmaski ja mitte kunagi, seda
ma métlesin. Ja kui isa peaks kunagi rdikima hakkama, siis on see
koige suurem ime. Ja siis seda imet ma ootasingi. — Aga kui te arvate,
et see ongi see lugu, siis see ei ole see lugu iildse! Aga lugu on nii
lithike, et see on maailma koige lithem lugu. Sellepdrast ta ongi nii
naljakas. Mina olen selle peale naernud oma... mituteist aastat. Mis
porgu pdrast mina iiksi pean naerma, naerge teie ka vahetevahel
sekka! — Rehepeksu ajal ldksid Jiri ja Mari pohku. Ja kui péhust
védlja tulid, oli Juku valmis. Hoh-hoh-hoh-hoo! — Miks te ei naera,
vanakesed, kas ei ole naljakas lugu? Jiiri liks Mariga pohku, ja Juku
oli valmis... Miks see lugu nii jole lithike peab olema? Ma ei saa aru,
miks minu lugu peab see maailma kaige lithem lugu olema?! Miks
minule muudkui seda r#digiti? Nii naljakas lugu! — Miks riigiti
minule nii lithikest lugu. See ei ole dige. See el ole moistlik kah. See
lugu peaks pikem olema. See lugu peab pikem olema, muidu ei ole
oigust maa peal! ... Ja niitid see lugu ongi pikem! — Uhel pédeval oli
maailmakuulus kiilinitditmine. Hurraa! Uhel hommikul ta algas —
hurraa! —, aga 16pu kohta ei {itle iitkski hing midagi. Pomm! Ja iileval
olid naised ja all olid mehed. Ja naised vingusid ja mehed ajasid lora.
Ja ilus oli hommik ja kaunis oli mu kodu. Sest deldud on: sina ei pea
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mitte heintesse kongema. Sest mina olen sinu iilestbusmine ja elu ja
lunastus. Aamen! Naised litlevad, et heinad on kovad, et heinad on
karedad, et heinad on rasked, et heinad torgivad, heintes ei saa elada,
et nemad tahavad elada, et nemad tahavad inimesed olla. Aga mis-
moodi naised on inimesed? Utle sina, Lilian, delge teie, koige iilemi-
sed naised, mismoodi on naine inimene! Miks kiilinis el saa naine olla
inimene, miks naine ei saa olla inimene, kui heinad torgivad, kui hei-
nad on karedad ja rasked? — Ainult tihel viisil saab naine kiiiinis olla
inimene, aga siis ei ole heinad enam rasked. Siis nad enam ei torgi
kah, ja karedusest ei ole enam juttugi. Kui naised on iileval, siis
naised tahavad olla inimesed. Ja naised peavad saama inimesteks,
siis peab niisugune mees olema, kes teeb nad kiitiniski inimeseks. Aga
kui see nii peab olema, siis see nii ongi! — Ainult milles on selle poisi
siili, kes kakskiimmend aastat peab kuulma iihte juttu nii seamoodi
lithikeselt? Selle poisi siilid tahan ma niitid teada. Ma tahan selle poisi
siitid tikskord kuulda. Viisteist aastat olen ma Gelnud né#pule aitih
selle eest, et mind nidpuga tehti, aga niilid tahan ma kuulda, kuidas
népp ise rédkima hakkab. Aga ma olen &elnud, ja see jiddb oOelduks:
niipea kui see sorm rddkima hakkab, 166n ta kide kiiljest maha! Seda
olen ma vandunud nii palju kordi, kui ma olen kuulnud seda nii sea-
moodi lithikest juttu, selle ndpu ma 16 6 n otsast maha! See kisi jadb
ilma nédputa. Ja niiid ma kohe tahangi kuulda, sest iikskord tuleb aeg,
kus koik ndpud hakkavad kahest otsast rddkima, ja niilid on see aeg
tulnud. Niiiid mina kohe tunnen: siin kiilinis on see tund tulnud, piike
1ldheb looja, 6htu tuleb kitte, see on just selle kiilini tund, kus koéik
ndpud hakkavad rddkima. — Ja see mees tuli ja tegi naised inimesteks
ja naine sai inimeseks isegi heinas. Aga iiks ainukene viis on heinas
naisel inimeseks saada. See on see viis, et ta ldheb heina sisse, poeb
iileni heina sisse, jadbki heina sisse, ja heinad on nii kuumad, et kui
nad polema ei plahvata, siis pole 6igust maa peal, taevast rddkimata.
Ja seal heinte sees on naine inimene, siis kui need heinad nii kuumad
on ja liks mees tuleb ja teeb selle naise inimeseks, lunastab naise, ja
see on alles see kuradima toeline lunastus, sest see on te iilestdbusmine
ja elu. See on te siiii. See on te siii ja lunastus — iiks ja sama koik.
Sest 6eldi ju, et siiii tuleb sinu sisse. Ja siiii on asjas ja riistas. Ja asi
ja riist tuleb su sisse ja nii ongi siili su sees ja nii sa oledki inimene.
Ja nii sind ongi inimeseks lunastatud. Aga mis on selle paganama poisi
lunastus? Selle, kes peab viisteist aastat vahtima néppu, aga nédpp ei
radgi midagi. — Kas sellel poisil ka lunastust on, seda tahan ma vilja
uurida. Kas lunastus on see, et jille muutuvad naisedki péhus ja hein-
tes inimesteks, kas siis naised ongi see, mis selle poisi lunastab, ja
poisi lunastus ongi heintes? Ja heinakiilin ongi poisi kodu? Aga kui see
on pariskodu, kui see on see koige kodum kodu, see, kus koik siilid
stilidatakse ja lunastused lunitakse, kui see on see kodude kodu, siis
iikskord tuleb ka isa koju, siis iikskord on kiilinis kah see tund, siis
iikskord on kiiiinis ka see 6htupoolik, on kah see stémaaeg, on kah
kas vOi see viimane s66ming, on kah see viimane ohtu, see viimane
pdike, mis viimast korda paistab, ja isa istub lauda ja pere on koos ja
isa votab taskust noa ja isa iitleb — ta peab ju kunagi iitlema! —
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{Lui tostab hangu pea kohale) ... {itle siis, ilitle oma kisk, tee nuga
lahti ja iitle oma viimane kisk viimasel 6htuséémaajal viimases kiili-
nis, maailma viimastes heintes, iitle oma viimne kisk, nied, siin (viibu-
tab hangu), nded, siin ootab sind viimane kigk, iitle oma kidsk ja see
kisk tdidetakse. . .

AADAM (ei kannata enam, kiratab): Kahvel k#est, poiss...!

LUI saadab hangu lendu, ei taba, algab laul:

Ma teadsin, et mu nuga
mult saada tahab poeg.

See on mu ainsam nuga,
see on mu ainsam poeg.

Ma teadsin seda juba,

kui kuulsin, et on poeg.
See on mu ainsam nuga,
see on mu ainsam poeg.

Kas luban véi ei luba,
ei kohku kordki poeg.
See on mu ainsam nuga,
see on mu ainsam poeg.

Kaks meest on téditnud tuba,
{iks mees on meestest poeg.
See on mu ainsam nuga,

See on mu ainsam poeg.

Ma hoian veel mu nuga,
ma hoian veel, mu poeg.
See on mu ainsam nuga,
see on mu ainsam poeg.

Laulu kestes sulguvad eesriided, pealetiikkimatult, pretensioonitult.

IIT VAATUS

Saal, kuigi vahepeal tuulutatud, on endiselt suitsuvingune. Suitsu
tekkimise allikas ja pohjus, vaatamata kiilastajate arupédrimisele, ei
ole ikkagi selgunud; seepdrast on vaatuse alguseks saali tagasi tulnud
ainult osa, tuimem osa kiilastajaist. Umbes veerand on ettevaatuse
mottes koguni lahkunud, sellest iiks-kaks on helistanud tuletorjesse,
iiks vanem meeskodanik sinna isiklikult kohale totanud. Ulejdinud
veerand seisab osaliselt koheldes fuajees, iilejdinud vaidlevad otsus-
tavalt administratsiooniga. Eesriide avanedes selgub, et kell hakkab
kuus saama. Kuidas selgub, on autoril tidiesti méistmata, véimalik, et
seda teab lavastaja, kuid ta ei ole selleski kindel. — Igal juhul on voéi-
matu kellaaega méiidrata valguse jirgi, sest et kiilin on pime, nagu
toimuks koik siigisesel ohtul. Tegelikult aga, kui meil oleks véimalik
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piddseda kiilinist, ndeksime, et viljas on valge, isegi liiga valge. Kuid
valge on siiski vale sona. KOLLANE peaks ttlema. Liigagi kol-
lane. See kollane on ka laval, isegi saalis, kuid ta on ndhtamatu! —
Vahemine virn laval on t6usnud korgele ja alumine virn alanenud.
Kuid siiski saavad koéik vaatajad suitsupdoritusest hoolimata otsekohe
aru, et to6 jadb lopetamata. Véib-olla on sellest aru saanud osali-
sedki, vihemalt osaliseltki, sest tootavad ainult AADAM, HARALD
ja KUSTA. Voib-olla ka iilemised, kuid nende tegevus on nagu ikka
ndhtamatu. PART seisab, néjatub hanguvarrele ja vaatab iiles. Ta on
seljaga poolenisti vaataja poole. LILIAN seisab ta taga ja hoiab
tema iimbert kinni, justkui kuhugi kutsuda v6i vedada tahtes. LUI
ja ANU on vaateviljalt kadunud. Ka KREETAT ei ole esimesel pilgul
nidha, kuid see on esimese pilgu tdhelepanematus. Kreeta on koéhuli
virnal, kded s6rmvangus loua all, pea iile virnaddre. Ta ridgib.
Ulalt kostab aeg-ajalt kilkeid, eesriie avanebki KILJUMISEGA. Sel-
lega makstakse kinni volg eelmise vaatuse 16pust, kuid sel pole edas-
pidisega mingit funktsionaalset seost. Pealegi muutuvad kiljatused
edaspidi kaugeiks ja vooraiks, nagu tuleksid nad ténavalt v6i alt joe
direst, voi llevalt jirve pealt voi eemalt kaugelt sadamakailt.

KREETA: Ei, Part. Ei, armas Péart, ei, ma olen nii korgel! Hilja
juba. Ma olen nii korgel, sa el saa siia liles. Ma ei saa enam alla. Ei,
Péardikene, hilja on juba! — Miks sa siis ei tulnud? Ma ootasin, et sa
tuled. Miks sa lasid Luil tulla?

LILIAN: Tule, Part! Tule dra, Part! — Ma el joua neid heinu enam
kannatada.

PART: Ma tapan Lui!

KREETA: Ei, armas Part, hilja, see ei aita enam midagi. Miks sa
lubasid L uil iles tulla? Sa teadsid, sa ju tead... Siis ma ootasin,
et sa tuled — miks sa ei tulnud siis...? Ma olen niiiid nii korgel,
sa ei saagi enam lles. Ja kui sa saaksid, siis see ei aitaks enam midagi.
Miks sa jatsid meid kahekesi siia Luiga? Sa ju tead. Sa ei oleks toh-
tinud jidtta meid kahekesi. Ma ootasin, et sa tuled. Sa oleks pidanud
tulema ja Lui alla téukama. V6i mind alla viima. Aga sa el tulnud.
Jdid Lilianiga alla. Niitid olete te Lilianiga all. Ma nien, Lilian on su
selja taga.

PART: Ma ei saanud... Aadam ei lasknud ju. Aadam on siin...

LILIAN: Tule, Part. Ma ei kannata enam neid heinu. Ma ei joua
-enam neid heinu...

KREETA: Aga Lui tuli ju? Ei hoolinud Aadamast, ei hoolinud kel-
lestki. Ei hoolinud sinustki. Lui ei hoolinud sinust! Ta ei kartnud
sind. Sa lasid Luil tulla. Miks sa lasid Luil tulla? Niiiid, armas Pirt,
on hilja, niitid on juba hilja. Kuidas sa v6isid jidtta mind siia Luiga?
Sa ju tead. Kuidas sa v6isid mind siia heintesse jatta Luiga kahekesi?
Ma ootasin koik aeg, et sa tuled, ma ootasin, aga ma ei joudnud &ra
oodata. Ma olin sinu peale nii vihane. — Miks sa ei tulnud, Pirt, ma
el joudnud &dra oodata. Sellepdrast, et sa ei tulnud, sellepdrast ma...
Ei, ei, niitid on hilja, niitid on juba hilja, niitid ei ole enam midagi teha,
Pérdikene, armas Pirt. Koik on juba juhtunud.

PART: Tule alla, Kreeta, tule. Libista ennast alla, tule, ma v6tan
su vastu.
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KREETA: Ei, €i, hilja on juba, ei saa enam. Sa ei tahagi mind enam.
Ma tean seda. Sa tahad sellepirast, et ma nii korgel olen. Voib-olla
sa tahad mulle ainult nékku lita.

PART: Ei taha, Kreeta, ei tahal

LILIAN: Tule, mis sa rdagid selle lipakaga, mis sa lased ennast
teotada.

KREETA: Ei, Part, sa ei tea seda, sa ei tea seda isegi. See on selle-
pirast, et ma nii korgel olen ja ma ei saa tulla. Ja ma ei taha enam
tulla, Part. Armas Part, ma ootasin sind, ma armastasin sind ju, Pért,
armas, jah. Ma armastasin, aga niitid ma ei saa enam tulla, ei, ei saa,
ma ei taha enam. Lui ei hoolinud millestki. Lui ei hoolinud sinust ega
Aadamast. Lui ei hoolinud kellestki. Ta on nagu Aadam ise. Sa ju
tead. — Miks sa jdtsid mind Luiga siia? Ta on nagu Aadam ise. Ta on
Aadama poeg, tead.

PART: Me koik oleme Aadama pojad. Koik ju. Meist koigist raigi-
takse, et me oleme Aadama lapsed. Sina oled Aadama tilitar. Meist
koigist rddgitakse seda.

KREETA: Jah, ma tean. Me koik oleme Aadama lapsed ja Lui on
péris nagu Aadam. Ta ei hooli mitte kellestki. Siis kui Aadam veel
166d ei teinud, siis kui Aadam veel t6ost hulluks ei ldinud, siis kui
ta oli naistest hull — sa ju tead. Miks sa jédtsid mind Luiga, kui sa
teadsid, et iikski naine ei saa Luile vastu panna? Ma ootasin, et sa
tuled ja kaitsed mind Lui eest. Ma nii kangesti... aga ma ei joudnud
oodata. Ma vihkan sind, Pédrt. Sa kartsid Aadamat, ja sa kartsid Luid
ka, sest Lui ongi Aadam. Ma ei saa alla tulla. Ma ei taha enam tulla,
sa oleks pidanud mind kaitsma. Miks sa ei kaitsnud mind? Ukski naine:
ei saa Luile vastu. Kuula. . .!

PART: Mis?

LILIAN: Ara risgi selle lipakaga. Mina ju tulin alla, mina ei hooli-
nud Luist midagi. Mina tulin alla sinu juurde. Lihme &ra siit hein-
test, ma ei kannata neid heinu.

PART: Mis?

KREETA: Kuula...

PART: Mis?

KREETA: Kuula, kuula histi!

PART kuulab, ka LILIAN jadb kuulama. Ko&ik saalis istujad, kes:
pole veel vingust minestanud, kuulavad. Lavalt kuuldub h&il heinast.

ANU HAAL: Oo, Lui, Luikene, Lui, Lui, oo, Lui, 00-00-00, Lui!

KREETA: Kuuled'

PART: See on Anu?!

KREETA: Anu on. .. lutikas.

PART: Ma tapan Lui.

KREETA: Ei see ei aita. Nad on siinsamas. Ma véin neid jalaga puu-
dutada. Anu on nagu lutikas. Kleepuv ja lai, nagu lutikas. Ta kleepub..
Pért, see on Anu.

PART: Anul on mees!

KREETA: Aga miks siis mees ei ole iileval? — Anul ei ole meest!
Kui Anul oleks mees, siis ta oleks iileval. Anul ei ole meest. Ukski
naine ei saa Luile vastu. Ei, iikski naine ei saa Luile vastu. Mul oli
sinuga nii hea. Aga Lui... kuula... (On kuulda endistviisi Anu oiga-
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mist.) Keegi ei suuda nagu Lui. Ei, see on nagu... Kuula... (On
kuulda Anu &gamist.)

PART: Ma tapan Lui.

KREETA: Ei, sa ei saa, me oleme nii korgel. See ei aita enam midagi.
Anu on nagu jilk kleepuv lutikas, nagu jilk kleepuv punane lutikas
tuleb ta prao vahelt... Ei, me oleme koik Aadama lapsed. Ei saa
enam midagi. Ma olen nii... —

Luigelaul katkeb siinkohal, sest —

kiiin koos saaliga variseb kokku. Teadvusel pealtvaatajad tousevad,
et pogeneda, kuid selgub, et miirgel, larm ja kisa piirdub wvaid kéige
iilemise, ndhtamatu niitelavaga. JULIUS taob hanguvarrega vastu
katust, NAISTE suust iilalt tuleb koikvaimalikke kiljuvaid, 1dbiloika-
vaid, karjatavaid haili ldabisegi. T66 ja réddkimine jdab koigil pooleli.
Ka LUI ja ANU téusevad heintest. LILIAN laseb Pirdi lahti, KREETA
kargab piisti. Vaadatakse ehmunult {iles. — Keegi ei taipa midagi, ei
vaatajad ega mingijad. Vaatajad ehk nii palju, et neil otsene hida-
oht puudub. Nad istuvad tagasi. Laval olijate olukord on tosisem. Nai-
sed on valmis iithinema kiljujatega, kuid nad ei joua veel, sest —

JULIUS: Sass?!

KOOR: Sass?! — Sass, sina?!

JULIUS: Kas see oled sina, Sass, kust sa siia said?

ANTU: Sass? — Lui, Sass!

HARALD: Mis, Sass v6i?

KUSTA: Sass, kuule, Sass...

AADAM: Kas Sass on iileval?

ANU: Sass, Sass, Sass, Sass...!

KOOR ULALT: Sass, kust sa siia said?

JULIUS: Kus sa olid?

LUI: Kus sa kolasid, Sass? — Ma ju titlesin!

KUSTA: Sass on mere pealt tagasi...

AADAM (karsitult): Kas Sass on iileval?

KOOR: Sass on siin! Sass on meie juures! — Sass, rddgi meile...

KUSTA: Sass, raagi iiks 6ige meremehe jutt, iliks heinalaevniku
jutt, iiks merejutt, kus merelained mollavad ja korred end kéigutavad.

HARALD: Sass, kuule, Sass! — Kas Sass on iileval? Kas see on
Sass? — Kus sa olid?

KOOR: Kus sa kiisid, Sass? Meie juba nutsime su jirele.

JULIUS: Harald mattis su maha.

LUI: Matusekonegi pidas, nii ilus oli. Kahju, et sa tiles drkasid.

KUSTA: Sass on iiles tousnud.

LUI: Sass on meid lunastanud!

HARALD: Olge vait, las ta radgib! — Sass, kus sa olid?

AADAM: Palju kell on?

NAISED KOORIS: Arge segage, las Sass rdagib — Sass, raagi!

AADAM: Palju kell on?

HARALD: Rasgi, Sass!

AADAM: Kusta! (Votab heinasiiletdie, viskab tiles.)

KUSTA (ei pane tidhele ja siiletdis kukub alla tagasi): Raigi, raigi,
Sass, siin on koik omad inimesed. Meie oleme koik endised!

SASS: Ma...
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ANTU: Sass, rasgi!

LILIAN (Pirdile): Kuidas Sass sinna Ules sai?

KOOR: Arge segage, las Sass réaigib!

SASS: Ma...

JULIUS: Raagi, Sass!

SASS: Ma. .. kiisin viljas!

HARALD: Mis ta radgib? Mis see Sass rdaagib?

KOOR: Sass kiis viljas.

ANU ja KREETA: Sass kiis viljas.

AADAM: Kus valjas?

JULIUS: Kus sa, Sass, kiisid?

KUSTA: Viljas, noh, viljas. Mere kalda peal, hingas vérsket mere-
ohku.

SASS: Ma... kiisin viljas. Ma hakkasin minema. Sa {itlesid, et...
Aadam iitles, et... Ma ldksin sinna kihi vahele. Aadam iitles, et...

AADAM: Jitke lollused! Sass, dra patra! Hakkame toole. Sass, tule
alla... kah. Palju kell on?

HARALD: Kus sa siis ikkagi kaisid?

KOOR: Oodake, idrge segage, las Sass rddgib! — Sass, raagi! Ega sa
viljas ei kdinud? Kust sa vilja said?

JULIUS: Uks on ju kinni.

KOOR ja ANU ja KREETA ja LILIAN: Mis?

JULIUS: Uks on ju kinni, kust sa vilja said?

Koik poorduvad ja vaatavad ust. Uks on téepoolest kinni.

JULIUS: Kas uks oli vahepeal lahti v6i? Kuidas sa ukse lahti said?

AADAM: Uks on kinni!

HARALD: Aga &dkki. ..

AADAM: Uks on kinni!

PART: Aga #kki, ma lihen...

AADAM: Uks on kinni.

SASS: Ega ma... ei, ega ma... Ega ma, mina ei tea uksest midagi,
ega ma...

JULIUS: Mis sa segad, raéagi selgelt, kéisid sa viljas voi ei kdinud!

KOOR: Sass...
_ JULIUS: Olge teie, drge segage! Sass, rddgi oigesti, kus sa kdisid.
Arge segage! Sass, kas sa saad selgesti riddkida? Sass, kas sa tead, kus
sa oled? Kas sa tunned meid &dra? Sass, sa oled kiilinis, iileval, katuse
all. (Loécb varrega katusele.) Sass, nided, see olen mina, Julius...

ANU: Kas see on Sass seal iilevas? Kes seal on?

LILIAN ja KREETA: Kes seal iileval on?

KUSTA: Uleval on heinainimesed. Igas niisuguses kiiiinis on heinte
sees heinainimesed. Need jdetakse sinna. ..

JULIUS: Kas te jdidte lollakad vait! — Sass, rddgi niiiid.

LUI: Sass ongi alati heinainimene olnud.

KUSTA: Kiib ainult vahel kodus kidimas.

HARALD: Laske siis ometi Sassil ridkida!

JULIUS: Kuuled sa...

SASS: Ega seal ei olnudki ust... Aadam itles mulle;: mine roni,
kui ma kihi vahele sain, et kas see on mirg. See oli mirg. Ma pugesin
kihi vahele, see oli nii kovasti... kinni oli ta kévasti. Marg ja kuum
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kah juba. Ma pugesin... ma motlesin, et peab tulema tagasi, aga ma
motlesin, ma katsusin, see oli mérg kill ja kuum oli ja see liks veel
edasi. Ma maotlesin, et peab tulema... aga kui siigavale ta liks, ma
ei... see oli nii kinni sotkutud. Ma el saanud sealt... ma katsusin
sealt, ma tahtsin. Aga mul ei olnud ruumi kah, kinni oli trambitud.
Selle mérja kihid olid segamini, ei saanud sealt... ma proovisin kiill
tommata ... — Ma motlesin, et peab tulema tagasi, aga ma proovisin
ikkagi alla minna, aga selle koha pealt ei saanud, need kihid olid kéik
segi. Teise koha peal olid ikka. Téitsa segi koik aeg. Ma tahtsin, et ma
tulen ikka tagasi, aga kusagil pidi see minu meelest loppema. Siis ma
el saanud enam aru, nii kuumaks ldks juba ka, ma tundsin, et ma
enam ei saagi enam hingata. Ja ma ei saanud libi sellest mirjast
iildse. Ma tombasin sealt, ma ldksin ikkagi edasi veel, siis ma liksin
ikkagi veel edasi. Noh, mina ei teadnudki enam, kas ma ldhen edasi
vol tagasi voi... Ainult teadsin, et lilespoole saab, aga allapoole ei
saa. No, ma ikka ldksin. See oli nii kuum, aga ma ei teadnud enam,
arvasin, et olen kohe viljas, aga ma ei saanud sellest 1dbi iildse, see
oli nii segamini, vist koormatédite viisi veeretatud. — Siis ta loppes
kiill dra jarsku nagu auku. Ma ldksin sinna vahele. Sdidl ma métlesin
kiill, et ma ei saagi enam vilja. Hingata, ohku ei olnud seal iildse.
Ma motlesin, et kui alt... ma tulen, et kui ma porandani... ja tulen.
Ma hakkasin sinna alla minema, aga siis mul hakkas hirm, ma tund-
sin, et sinna alla ma jdidngi, kust ma sealt dra saan! — ldbi ma sealt
kiskuda ei joua kunagi. Siis ma ldksin tagasi, noh, tiles. Ainult iiles ja
alla ma sain aru. Ja siis ma hakkasin minema iiles. Aga ma ei saanud
minna, ma ei saanud sealt enam ldbi, siis seal oli jille liks — ma ei tea,
kas see oli seesama, ehk oli neid seal rohkem. See oli nii segi ja kuum
seal. Ma motlesin, et see on jélle seesama, ja pdorasin ringi, siis ta ldks
allapoole, ma sain aru kiill, et ta allapoole 1iks, aga ma ei saanud sealt
iles, siis ma poorasin, ma motlesin, et siit ma enam kunagi vilja ei
saagi, aga seal oli auk sees, aga voib-olla 16ppes dra. Siis ma sain jille
iiles minema. Aga ma ei saanud. Aga ma ei saanud iiles. Siis tuli jille,
siis ma motlesin, et ma olengi viljas, siis ma tundsin, et suitsetatakse,
ma motlesin, et niiiid ma olengi viljas, et koik suitsetavad, aga ma ei
saanudki enam hingata, ei saanud tlildse hingata. Aga nii kuum ei
olnud, kui suits oli. Siis ma keerasin dra. Siis liks kuumaks. Siis ma:
keerasin jille dra. Siis ma métlesin, et niitid on kiitiin pélema ldinud.
Et iileval poleb, et ma pean alla hoidma, aga ma ei saanud alla minna,
need sassis heinad olid seal ees. Mul ei olnud enam joudu ka tildse,
ma tundsin, et siia ma jadn. — Ma tahtsingi sinna j&ida, aga ma olin
roninud . .. aga siis hakkas hiigla kuum jille, siis ma lidksin allapoole,
seda ei olnud siil ees, ma matlesin, et niilid poleb péaris kindlasti. Seal
seina sees oli auk. Ma ajasin kie august 1dbi. Ma el tundnudki seina.
Nigin dkki, et on valge. Ma moétlesin, et niitid pélebki. Aga kuum ei
olnud sugugi. Siis ma torkasin kéde vilja. Siis ma torkasin pea ka vilja.
Ma vaatasin vilja, silmad olid pimedad, ei saanud vaadatagi kohe, nii
hirmus valge oli. — Seal on auk seina sees. Kedagi ei olnud n#ha, koéik
olid #ra lidinud. Igal pool olid heinad pandud. Ma jooksin, aga ma ei
joudnud joosta kah, jalad olid nii koveraks jadnud. Ma kiisisin tolle:
mehe kidest, mina teda ei tundnud, aga tema ei delnud midagi, nagu
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tumm oli. — Siis oli seal hulga inimesi veel. Ma motlesin, et niid ma
ldhen virava juurde, aga siis ma moétlesin, et vdrava ette on heinad
pandud, kust ma sisse saan. Siis tulid sealt iihed inimesed, koik olid
voorad, mina ei tundnud neid tihtegi. Need ei olnud heinalised. Siis
sain aru, et tulekahju on, aga keegi ei kuulnud, mis ma iitlesin, koéigil
oli nii kiire... Uhtegi tuttavat inimest ei olnud. Aga kus see tule-
kahju oli, seda ei iitelnud mulle iikski, ma ei saanud aru ka. Ma jook-
sin iimber nurga. Aga sinna olid heinad pandud. Ma olin nagu sega-
mini piris. Mina el saanud aru, kus koha peal see uks oli. Alguses
paistis, et ongi tulekahju, punas iileni, kéik, aga siis ma sain aru, et
ongi punane, et 6htu on punane, et pidike paistab nii punaselt, ise, aga
kus see tulekahju peab olema, ei iitelnud keegi mulle midagi, ja siis
ma kartsin seda, et ma ei leiagi viimati iiles seda auku enam. Siis ma
vaatasin: mis ma siin teen. — Aadam fiitles, et mine vaata, kui suur
see kiht on. Ma lidksin auku tagasi. Ma moétlesin, et kui ma iilespoole
hoian... et ma seina direst ikka tiles saan. Siis ma ldksin kiill, aga
seina enam ei olnudki, siis ma ldksingi sealt, kust ei olnud kinni sétku-
tud, sealt oli hésti kerge minna. Aga ma ei teadnud, kus sein enam on.
Ja ees oli... ja siis jdlle, kust ma 14bi ei saanud. Ma kaevasin iimbert.
Aga siis ldks kuumaks jille. Nii kuum ei olnud ta enne kunagi. Hinge
tuli kinni hoida. Ma vaatasin, kuidas seina juurde tagasi saaks, aga ma
pidin ikka tiles minema, pidin ko6ik aeg iiles hoidma, siis ma sain dkki
aru, mis tulekahju seeon... —
Sassi seletuse katkestab ning asendab laul:

Ohtu on maas, aga pole veel jahedat kastet,
redel on sédél, aga siin pole jalale astet.
Tahaksin minna ja rdikida rodomuta uudist
neile, kes kaugel on tulesse méidratud kuudist.

Tahaksin rinnata, ridikida koigile keeles,

mis on meil iihine, aegade algusest meeles.

Otsida ménda, kes moistaks mu sénatut viibet,

sddl, kus see kiilin paistab kaugem kui munkade Tiibet.

Séail, kus ei aimata s6numit heinast ja kiiiinist,
sest et veel kdik pole haistnud ju pdlevat piiiinist. —
Teatakse tuld — et ta siittib kord sdgedast vennast.
Siitidlased on, aga siiii pole ndidanud ennast.

Maailm on avar, kuid piir on sel paigal, kus oled.
Nonda on siin ja on sdil, kus sa iganes oled.
Rahu on séil, aga siin otsid jalale astet.

Ohtu on maas, aga maas pole jahedat kastet.

KREETA: Sa valetasid, Aadam! (Vaikus.) Sa valetasid, Aadam! See
on vale koik, mis sa ra&dgid, Aadam. Sa oled meid petnud. Sa vedasid
meid siia, ma tean kiill, miks uks kinni on! (Vaikus. K6ik vaatavad
ukse poole. Uks ongi kinni.) Ma tean, miks uks on kinni!

(Vaikus.)
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HARALD: Et ei tekiks. .. (Vaikus.)

ANU: ... tuule... (Vaikus.)

LILIAN: ...tommet. (Sligav vaikus. Voib-olla sligavaim selles
maingus.)

ANU: Aaaaa-a-a! Aaaaa-a-a!

LILIAN: L&hme, Part, 14hme, Part, tule jookseme, ldhme, Part!

KREETA: Lui, ruttu, Lui, ruttu, Lui, ruttu, Lui, ruttu. ..

ANU: Aaaaa-a-a! Aaaaa-a-a!

KOOR: Sass, Sass, Sass, Sass, 1dhme, Sass!

ANU: Aaaa! (Tahab alla hiipata, Kusta ja Lui hoiavad kinni.) Laske
mind, laske mind &ra, mul on lehmad liipsta, laske mind, laske
mind . .. liipsma! Ohtu on, 6htu on juba, laske!

KREETA: Tule, Lui, ochtu on!

LILIAN: Tule, Péart, 6htu on, tule 1ahme, 6htu on!

ANU: Laske mind lahti! Laske ma ldhen, laske lahti! Aaaaa! Mis te
teete! Mis te minuga teete! Laske lahti, ma ei taha, ma ei taha! Ma
pean minema, 6htu on, ma pean lehmi liipsma. Laske mind. ..

ULALT: Sass, vii meid #ra, Sass, vii meid dra!

LILIAN tombab Péarti, kukub pikali, Part otsa.

LUI (Anule): Mis sa ténitad, hull, ole vait!

KUSTA: Kuhu sa jooksed, kuhu sa oma arust tahad minna?

ANU: Laske mind, ma pean lehmi liipsma. Laske l1ahti.

- LUI (Anule korva): Kuhu sa loll ldhed, uks on kinni! Kuhu sa lidhed,
all on uks kinni!

ANU: Mis?... Kinni?... Kus? Laske mind lahti, drge hoidke mind
kinni, laske lahti!

LUIL Mis sa karjud, inimeseloom, uks on kinni! (Raputab.) Kuuled
sa, uks on kinni! Arka iiles! Mis sa sonid. Uks on kinni.

ANU: Mis? Uks? Kinni? Kus?

KOOR: Kas uks on kinni?

All heintes rabelevad PART ja LILIAN. Pirt saab jalule, kuid Lilian
tombab ta uuesti pikali.

LILIAN: Tule, lidhme, pogeneme, ldhme ruttu!

LUI (raputab Anu): Uks on kinni.

ANU (drkab dkki, tdiesti rahulikult): Millest sa raagid?

LUIL: Kuhu sa minna tahad? Uks on kinni.

ANU: Kuhu ma minna tahan? — Ma ei taha kuhugi minna. Kas Sass
tuli tagasi?

KREETA: Lui, tule niitid ruttu.

LUIL Sina kah! (Raputab Kreetat.) Saad aru! Mitu korda ma pean
itlema? — Uks on kinni!

ANU: Ara mine, Kreeta, uks on kinni. ..

AADAM: ... ja heinad ajamata! (Karjub.) Heinad on ajamata, {itlen
ma teile! (See viide on dkki nii vooras ja arusaamatu, ndib tulevat
kusagilt mujalt, ndib, et ei kuulugi siia, néib, et ei ole siinsega seo-
tudki, kuid seet6ttu dkki rahustav, lohutav, turvalinegi. Tekib hetke-
line wvaikus.) Kuradi vasikakari! Kes teid kiini ajas? Sabad seljas,
nagu... (Ldheb Liliani juurde, kisub piisti.) Touse iiles! Aja omale
jalad alla! Seisa piisti ja otsi oma hang! (Pédrdile) Ja sina, lased ennast
pohku kiskuda, vota hang kitte! — Korjake oma méistuseraasud
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kokku, kellel te lasete ennast kiini ajada! Tooge see kuradima parm
siia, tooge see parm siia, ma 166n talle korre taha! Ma 166n talle korre
sappa. Las ta lendab siis. Las ta lendab, kust tuli! — Aja endale jalad
alla, aitab kiill! — Ja mis te sidil iileval tollerdate?! Lui, kus sul hang
on? Julius, 166 see parm sealt iilevalt alla!l Ma tahan n#ha, kuidas ta
siin piriseb. Harald, palju kell on? Kell kuus tehakse uks lahti, te
teate. Harald, palju kell on?

HARALD (poolmasinlikult kella vottes): Kell on... (jatab lause
pooleli).

AADAM: Palju kell on, kiisin ma sult!

LUIL Kell on kuus 14 bi! Kas sa ei taipa?

AADAM: Mis?

LUL Kell on kuus lédbi, ja kus see uks sul on . . .?

HARALD: Ei, ei ole veel libi.

AADAM: Mis te siis vahite, hakake viskama. Harald, vota hang
pihku! (Votab ise oma hangu ja viskab.) Vota, Kusta!l (Kusta haarab
stiletdit, kuid hilja, see kukub alla tagasi.) Magad voi?!

KUSTA: Ma jah vidheke iihte silma. ..

HARALD: Kuule, Aadam, kuule, dkki . . .

AADAM: Ei, kui sul aju raasugi peas on, kui sul iiksainuke hobuse-
sita aatom peas koliseb, sa ei hakka seda idiooti uskuma! Magas all
pohus, niiiid tuleb iiles. .. ma ei saa aru, mis teil viga on, lasete ennast
unejutuga lolliks ajada! Motle niilid ise oma peaga. Oma kuulsa ja
moistliku peaga. Kus see tuli siin olla saab. Tunned ise 16hna? Nuu-
suta! — Kuradi kanavargad!

HARALD: Nojah, voib-olla, seda niiid muidugi, ega ma... (Votab
vigla.)

PART ajab ennast piisti, votab ka hangu. Alumine rinne peale
Liliani on valmis t66d alustama, kuigi koéigil on selge, isegi Aadamal,
et t06 kella kuueks kuidagi valmis ei saa. Ometi on nad valmis alus-
tama.

KUSTA: Kuule, Sass, raagi oige, kus sa kiisid! (Aadam, Harald ja
Part hoiavad oma hangutédisi iileval, keegi ei v6ta vastu, nad ei saa
oma hangusid tagasi tommata. Mone aja nad seisavadki nii.) Sass, sa
oled kova jutumees, mina arvasin ikka alati, et sina sest tithjast jutu-
vedamisest na ... midagi ei hooli!

SASS: Ma kiisin viljas ... Ma kiisin véljas kill.

KOOR: Muidugi kiis Sass viljas. — Sass, sa kiisid ju wvéljas?!

ANU: Sass kiis védljas muidugi. Muidugi kédis Sass viljas. Sass kiéis
véljas ja tuli meile titlema. ..

KUSTA: Hea kiill ... Kuidas seal nende tuletorjepritsidega oli?

SASS: Voorad mehed olid, keegi mulle midagi ei Gelnud.

KUSTA: Kiivritega v6i? — Neil on need uhked vaskkiivrid, Laigi-
vad nagu juudi...

SASS: Kiivrid... jah kiivrid olid... ei, kiivreid ei olnud. Kiivreid
ei olnud. Voorad mehed olid. Nendel meestel kiivreid ei olnud.

KUSTA: Aga auk? Kuspool kandis sul see auk pidi olema?

AADAM (té6mbab oma vigla tagasi): Mis auk, peas on tal auk, ndos
on tal auk, sealt ta muliseb. ..

LUL: Kuule, Aadam, sinu auk... Utle niiiid vilja. Mis nende
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vidravatega on? Seleta dra, miks need varavad ikka kinni on. Kes seda
enne nidinud on, et kiilini viravad t66 ajal kinni pannakse, Seleta &ra,
mis sa neist viravatest tead!

AADAM: Viaravad tehakse kell kuus lahti.

LUI: Kust sa tead? Radgi see vilja! Kust sa tead seda?

AADAM: Oota! Kannata, ja kohe sa nied, kuidas nad lahti lahevad.

LUIL Mis ma enam ootan, kell on kuus 1ébi!

HARALD: Ei ole veel kuus.

LUI: Ara lollita. Kell on kuus. Niilid ootame vastust. Niiiid tuleb
kaelakohus.

HARALD: Voib-olla ootavad pritsimehed ukse taga. Kui tulekahju
on, siis peab seda ruttu tegema, siis peab ruttu sisse soitma. Aga voib-
olla nad ei*tea, et me siin oleme... Kuulge, kas nad teavad, et me
siin oleme?

Vaikus. ©

AADAM: Kes?

HARALD: Nad teevad uksed kihku lahti ja séidavad sisse.

AADAM: Kuidas nad sinu arust sisse sdidavad, kui hein on ees? —
Kui te tuletorjujaid ootate, siis ajage heinad jalust, mis kuradi heina-
tankiga nad sinu arust tulevad, ajage heinad jalust dra!

HARALD: Jah, 6ige muidugi, ajame heinad jalust dra. Part, Lilian,
ajame heinad jalust dra. Ruttu. (Part ja Lilian lasevad ennast hiipno-
tiseerida.) Kdhku, Kusta, Lui, Anu, Kreeta, Julius. .. tuletérje on ukse
taga. Kiahku ajame heinad eest, kuulete. Kas te kuulete, tuletorje on
ukse taga.

Koik kuulatavad. On kuulda mingit raksumist.

KOIK (peale Aadama, Lui ja Kusta ldbisegi): Ruttu! Kihku! Auto
on ukse ees... (Hakkavad 6hinal heinu téstma. Suures saginas ei pane
keegi tihele, et UKS avanebki.)

Uks avaneb. Keegi ei nde. Koik toédtavad. Aadam, Lui ja Kusta
rahulikult, teised rabeldes. Ka vaatajad ei nie, sest uks on kiiljel.
Vaatajad ndevad vaid kollast keelt, mis sirutub poolviltu iile lava.
Voib arvata, et tulekahju ongi puhkenud. See keel on nii punane
ikkagi. Miski ei ole maailmas kurvem kui see punane keel. Koik han-
guvad rabeldes, uks on lahti.

LUIL Aitab komejandimangust! (Liikkab heinad alla tagasi.) Aadam
tellis hommikul pritsimehed kella kuueks ukse taha. Temal oli see ette
teada, et kiilin polema pannakse. — Voéib-olla ise panigi. Pani tiksiti
kiilini pélema, kui juba tuletorje vilja kutsus. Mina sellist komejanti
ei mingi! Tule, Kreeta (votab kiest), lahme!

ANU: Lui!

AADAM (tostab vigla piisti): Tule-tule!

HARALD ja PART vaatavad selja taha.

HARALD: Uks on lahti!

AADAM: Tule-tule, endal on viskamine pooleli!

LUI: Eest dra oma harud, niiiid minnakse!

AADAM: Tule-tule! Siit kiilinist ei ldhe tikski dra, enne kui heinad
on aetud. Harald, tule tagasi! (Harald on kahevahel, Part on minemas.)

LILIAN: Tule ruttu, Part. (Liliani vahelesegamine otsustab asja.
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Pirt vaatab iiles, nieb: iileval seisavad kisikdes Kreeta ja Lui. Part
raputab Liliani kie kiiljest lahti.)

PART (Lilianile): Mine! (Tostab hangu. Luile) Tule! (Harald on
kahevahel.)

LUI: Eest 4ra, niilid tullakse! (Seab ennast hiippevalmis.)

LILIAN (votab uuesti Pardi kéest): Tule niitd, Part!

PART poérdub, hang ikka piisti, Liliani poole, ent samal ajal —

KREETA (Luile): Siis mine, sina... Kardad neid...?!

ANU: Lui!

KREETA toukab Lui minekule, aga voib-olla oleks Lui isegi hiipa-
nud. Igatahes on selge, et Kreeta ka toukas. Seda on méarganud Anugi.

ANU: Kreeta!

HARALD: Tuleb! <

AADAM: Kus sa tuled! (Tombab oma hangu eest dra.)

PART (Lilianile): Mine! . .. 5

Lui kukub Péardi hangu otsa. Hang vajub aegamoodda vart pidi hein-
tesse, Lui ei jai isegi rlppuma

LUI Aaa! Kurrat, kura...di...!

Pért haarab Luid, kuid see on hanguharudes ja juba surnudki. Lui
veereb heinavirnalt koos lahtiste heintega alla.

PART (kargab Lilianile kallale): Noh, sina, sina kuradi lits, mértsu-
kas, kuradi konn. Ma 166n su maha, ma tapan su dra, mortsukas!

ANU (Kreeta kallale): Kuradi mérvar, kuradi mértsukas, lits, mor-
var, mortsukas. . .!

KREETA: Kii eemale, lutikas! Kéi eemale, lutikas!

PART (peksab Liliani): Kuradi mortsukas!

LILIAN (Aadamale): Mortsukas oled, sina tapsid! Sina tapsid, sina
tapsid Lui! Sina tahad meid koiki tappa. Sina tapsid Lui. Pirt ei ole
siilidi. Sina tahad meid kaiki tappa.

PART (raputab Liliani): Ole vait, lollakas!

LILIAN: Pirt ei ole stitidi!

ANU: Kreeta tappis, ma nédgin, kuidas ta toukas. — Sa toukasid! Sa
toukasid! Sul oli kade meel. Jah, sa ei saanud Luid endale, sul oli
kade meel!

KREETA: Endale? Lutikas! Kasi eemale! Jile lutikas!

LILIAN (Aadamale): Mortsukas, mortsukas oled... Pért ei ole
stitidi!

Punane pilu hakkab aegamdédda kitsenema, UKS LAHEB KINNI,
isegi kriuksatust on kuulda. Kellelgi pole mahti seda mérgata.

PART (Lilianile): Pea 16uad, sina!

LILIAN (Aadamale): Part ei ole siitidi.

AADAM: Ja ei olegi! Muidugi el ole Pirt siitidi. Mis temal stiiidi
olla?!

LILIAN: Sina tapsid Lui.

AADAM: Muidugi mina tapsin! (Kisub verise hangu heintest vilja,
votab selle endale, annab oma jao Piardile.) Sah, Part, vota oma hang,
kuuled, sa idioot, vota om a hang!

PART: No... kura...

LILIAN (haarab hangust kinni, kisub Aadama ké&est &ra, annab
Piardile): Vota oma hang. Ta tappis Lui. Lui on tema poeg. Ta tappis. ..
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PART: Koik me oleme tema pojad. ..

KREETA: ... ja tiitred ...

KUSTA: Aamen!

AADAM: Vaoib-olla oletegi! Voib-olla te oletegi koik mu tlitred ja
koik mu pojad, aga kust kuradist pean mina seda teadma, kes on mulle
seda delnud?! — Kes on see, kes tuli mu juurde ja {itles: sdh, vota,
see on su poeg; kes tuli mu juurde ja iitles: sdh, vota, see on su tiitar;
keegi kurat, iikski hingeline ei tule mu juurde ega iitle: see on sinu
poeg, see on sinu tltar. — Mitte likski hingeline ei tule, sest et
iikski hingeline ei tea seda, sest et iikski kuradi hingeline ei voigi seda
teada. Need on kéik mahasalatud pojad ja mahasalatud tiitred, sala-
tud ja varjatud. Mitte lihtegi poega ei ole mul ilmaski olnud, mitte
iihtegi tiitart ei ole saanudki olla, sest kdéik nad on varjatud ja maha
salatud, salaja hautud ja salaja saadud. Salaja ja peidus. — Mina olen
oma seemned vihaga laiali pildunud, vihaga olen oma seemned laiali
pildunud. Avalikult ja ausalt. Midagi ei ole mina salanud, midagi ei
ole ma salaja teinud. Igasse kiiiini olen ma tulnud, seeme pihu peal,
igast uksest olen ma sisse ldinud, mis on lahti 166dud, igast kuradi
urust olen ma ldbi kdinud — k6ik nad on oma vdravad mulle lahti
teinud. Mind pimedasse kiitini kutsunud ja salaja pimedas kiiiinis
omaenda pimeda kiilini uksed lahti 166nud. — Ma iitlen, ma olen
igale poole sinna sisse ldinud, ma olen neetud kuradi vihaga sisse
ldinud, koikides nendes pimedates kiilinides olen ma kidinud, musta-
des ja kuumades, vihaga ja ausalt, omaenda seemned pihu peal. Ja
koik, mis ma sinna kiilini olen ajanud, koikidesse nendesse mustadesse
kuumadesse polevatesse kiilinidesse, on olnud minu enda seemned peo
peal avalikult. Ma olen seal kidinud, kui vdravad on lahti olnud, ja
vélja tulnud, kui t66 on tehtud, kui seemneajamine on lopetatud, kui
vidravad on jidlle lahti 166dud. Niisama ausalt kui ma tulin, niisama-
suguse vihaga olen ma sealt vilja tulnud. Ei ole mina sinna ldvele
ootama jddnud, ei ole ma neid pimedaid uksi valvanud, ei ole mina
uurinud, mis sdil pimedas tehakse, kes sdil sees kidivad, kes s#dil sees
elavad, kes sdilt tulevad ja kes sinna ldhevad. Ma ei ole seda teinud.
Ei tee, ei tee — kuradi porgu péralt! — seda kunagi. Mina ei ole lapsi
jatnud. Minu lapsed on koéik viimseni tapetud, keldritesse kinni pan-
dud. Minu lapsed on veel siindimata. Minu oma lapsed. Kes tappis
Lui? — Kas mina tapsin Lui? Kas sina tapsid, Part? Vaib-olla oled
sina mu poeg, aga siis oled sa mu salapoeg. Petetud poeg. Kes tappis?
(Lilianile) Sina tapsid. Sina oled ko6ik mu pojad tapnud. (Kreetale)
Sina tapsid. Sina oled kéik mu pojad tapnud, viimse kui... (Anule)
Sina tapsid. Sina, lutikas, oled mu pojad sténud. (Lilianile) Kus sa
oled mu pojad pannud? Mis sa varjad sdidl oma pimedas koopas? Niita
vilja, mis sul sédil sees on, mida sa haud oma kiilinis, mida sa varjad
oma kiilinis, nédita vdlja! — Enne ei stinni {ihtegi poega, enne ei siinni,
kui need koopad hakkavad 1dbi paistma, kui need kuradi koopad val-
geks ldhevad, vihaselt valgeks ldhevad. Seni kuni koopad on pimedad,
el siinni iihtegi poega ega tiitart, siinnivad need, kes siinnivad, ise
slinnivad ja ise surevad, ilma poeg véi tiitar olemata. Siinnivad, kui
aeg on tulnud ja valmis saanud. Mina koopa suul ei valva. — Ja mis
te arvate, kes ootab s#ddl védrava taga, kes on see kuradi valvaja, kes
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ootab, kui vdrav on juba kinni 166dud? Meie oleme siin sees, meie
oleme siin kuradi koopas, ei pojad ei tiitred, vaid ise. Ja meie oleme
siin sees senikaua, kui me siin valmis saame, kui me ise valmis saame.
Saage aru. Niikaua oleme siin koopas ja kes siit vidlja ldheb, ei ole
ise; see on surnud. Siit ei ldhe enne keegi wvilja, kui ta valmis on.
Elusalt ei stinni keegi, kui ta valmis ei ole. Sa tahad inimene olla.
(Lilianile) Sina tahad inimene olla. (Anule) Sina tahad inimene olla.
Aga sa ei ole inimene, enne kui sa valmis ei ole, enne kui sus viha
valmis ei ole, enne kui sa vihaselt valmis ei ole, — Siis alles sa oled
inimene. Ainult kes valmis on, on inimene. Kes valmis on, on elav.
Kes pooleli on, on surnud. Ja sellel ei ole nime. Ja nime el ole enne,
kui sa nime ei ole teinud. Enne nime oled sa surnud. Surnud ja nimeta
surnud. Tee nimi valmis, siis sa oled valmis. Tee &ra see kuradi nee-
dus, millel nimi on, ja kui ta valmis el ole, ei ole tal nime mingit.
Enne kui sa valmis ei tee, kuuled sa, enne kui sa valmis ei tee, dra ei
tee, nime ei tee, sul nime ei ole. Ilma nimeta oled sa surnud. Tee &ra,
tee oma nimi dra. Tee lopuni &ra, tee oma viha valmis, siis on sel
vihal nimi.
KEEGI ULAL hakkab laulma:

Elas ilus kaunis noormees, nimi oli Lui,
seemet kiilvas kevade ja heina niitis sui.
Oli nagu oli, vallaspoiss ju oli,

armas poiss ta oli, nimi oli Lui.

MGni poiss on peiar, méni tonts kui tukunui,
koigist koige mehelikum silma hakkab Lui.
Oli nagu oli, vallaspoiss ju oli,

armas poiss ta oli, nimi oli Lui.

Palju norku noorikuid ja tarku tiidrukuid
ilusamaks ldhevad, kui ndevad uhket Luid.
Oli nagu oli, vallaspoiss ju oli,

armas poiss ta oli, nimi oli Lui.

Tudrukutel-armsakestel hale tuleb kui
kiila peal voi véilja vahel vastu juhtub Lui.
Oli nagu oli, vallaspoiss ju oli,

armas poiss ta oli, nimi oli Lui.

Unustama, armastama kutsub silida, kuid
samal ajal verevennaks usuvad koéik Luid.
Oli nagu oli, vallaspmss ju oli,

armas poiss 'ta oli, nimi oli Lui.

LILIAN: Mis see on?

ULALT: Mis?

ANU ja KREETA: Mis?

LILIAN: Kas te tunnete? (Nuusutab) Kas te tunnete niiiid? Kas te
niitid tunnete?
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ULALT: Mis?

KREETA: Mis?

ANU: Mis?

LILIAN: Kas te tunnete niilid 16hna?

ANU: Poleb!

ULALT: Mis?

KREETA: Pdleb!

LILIAN: Jookseme, Péart. (Jookseb ja komistab Lui surnukehale.
Koik nuusutavad.)

ULALT: Lihme, Julius! Sass, ldhme, ldhme. ..

HARALD: Vist. .. polebki.

PART kisub Liliani piisti.

LILIAN: Léhme, Pért!

KUSTA: Kuhu te ruttate, rahutud hinged?

Veel kiitinis viibiv LUI vihane VAIM vastab — kuuldamatult: Kes
teab, eks parast nie!

PART ja LILIAN riiselevad viravani. Pirt kolistab véravat, védrav
€l avane. 4

HARALD: Uks. .. on kinni.

KUSTA: Kodanike iilim kohus on hoida rahu segasel ajal!

PART (kolgib uksele): Kuradi needus! Uks!

LILIAN: Liikka uks lahti, mis sa ootad, liitkka lahti, kas sa ei joua
siis, kas sa el joua enam ustki lahti... Liikka! (Liikkab ise ka.) Miks
sa ei likka. Péart, dra hoia ust kinni, liikka!

HARALD: Nad panid ukse kinni, nad kartsid tuuletombust. Me
.0leks pidanud kohe minema.

AADAM: Mine siis.

HARALD: Viravad on kinni. Me oleks pidanud kohe minema. Nad
€1 teadnud, et me siin oleme. Keegi ei teadnud, ja nad panid ukse
kinni. Neile peab teatama.

KUSTA: Ara sa marki kleepimata jita, kui teatad . ..

HARALD: Me peame teatama.

AADAM: Mida? Mis sul teatada on?

HARALD: Me peame teatama, et me oleme sees.

ANU: Kellele? — Teatage siis!

KREETA: Loll. (Aadamale) Sinu parast me siia jdime! Sina...

AADAM: Ei, sina tapsid Lui!

ANU (Kreetale): Sina tapsid Lui, sinu pirast peame niitid pdlema!

PART: See kuradi vérav on kinni. See kuradi védrav ei anna iikski
toll jarele.

LILIAN: Liikka! Liikka-liikka, Part!

KREETA: Pirt, see ei aita, hilja on juba. Sa jidid minekuga hiljaks.
Part, sa tapsid Lui ja jdid minekuga hiljaks. Aga sa tapsid Lui liiga
‘hilja. Sellepdrast jidid sa minekuga hiljaks. Sellest tapmisest ei
olnud. ..

ANU: Ara osata, ise sa toukasid!

KOOR ULALT: Kas virav on lahti?

PART: Ei see kuradi virav ei anna tolligi jirele.

LILIAN: Pirt, pidista vdrav lahti. Mis sa hoiad viravat kinni, miks
sa hoiad mind siin. ..
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HARALD: Me peame teatama.

AADAM: Siis teata, kuradi lambapea. Teata, voi tule todle. (Péar-
dile) Kas sa ise tead, mis sa teed, Part? Jita see kloppimine, tule hak-
kame ajama.

HARALD: Sa oled tdesti hull! Ajame, ajame, ajame! — Kellele me
ajame? Misasja me ajame?

AADAM: Heinad on ajamata...

HARALD: Siis aja, aja!

AADAM: Mina ajan nagunii. Pirt, tule hakkame ajama.

HARALD: Milleks? Milleks? — Sa oled hull! Ukskéik, kus nad
polevad!

AADAM: Polevad? Mis pdlevad? Tahad ise neile tule otsa pista? —
Niita mulle iiks polenud kors! Mis sa pasandad nagu eided. Ajame
heinad dra, siis vaatame, mis siis saab.

HARALD: Vaatame-vaatame! Mida me vaatame?

LILIAN (nutab): Ma ei kannata enam neid heinu. Ma ei v&i neid
heinu ndha. Ma poletaks nad viimseni maha. Ma panen sellele kiiiinile
tule otsa. Ma ei tGsta eluajal enam iihtegi heinakort!

KUSTA: Kui sulle antakse! Kui sulle antakse. ..

KREETA: Palu jumalat, et sul lastakse tosta!

ANU: Mis me siis teeme? Ega me el saa siia sisse poleda!

KOOR: Sass, vii meid vilja! Sass, Julius, ldhme &ra! — Sass viib
meid vilja.

LILIAN: Ma ei tosta oma elus enam heinakértki. Poletan heinad
viimse korreni maha!

ANU: Ma pean ohtuks dra minema, mul on lehmad liipsta. Ma ei
saa siia jdada.

HARALD (hakkab seina najale toetudes iiles ronima): Me peame
teatama.

AADAM (Pardile): Péart, sinul on veel aru peas, tule ajame need
heinad liles. Ega kuskile niikuinii ei pddse. Kui nad ukse lahti teevad,
eks me née. ..

PART: Mis mote on enam sellel ajamisel? Sel t66] el ole mingit
motet.

AADAM: Just ainult mote ongi. Kas voi sellepérast, et siin ruum
oleks, kus kustutada saab, kui sa toesti arvad, et tuli lahti pé#iseb.
Kas voi ainult selle pérast.

PART ei tea, mis teha, tuleb viimaks siiski virna juurde.

AADAM (iiles): Kas iileval on veel keegi tdies arus?

KUSTA: Umbes nii keskmises.

KOOR: Sass, me peame minema sellest august, all on uksed kinni.
Julius, sina ka. Midagi muud ei aita, lahme sellest august.

JULIUS: Kus see auk teie arvates on?

SASS: Siédl on seina sees auk kiill. Sealt ma kiisingi véljas.

JULIUS: Aga kuskohas see auk on, tead sa seda? Seina sees kiill!

SASS: Siil seina sees on.

KREETA: Kas te 1dhete?

ANU: Kuhu nad ldhevad?

KOOR: Lidhme siis, 1dhme august, Sass, sina juhid meid, Sass, sina
tead, kus auk on.
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JULIUS: Sass ei tea midagi. Kus ta teab!

SASS: Ei, ma tean kiill.

KREETA: Kuule, Sass, miks sa tagasi tulid?

ANU: Kas Sass tuli tagasi?

AADAM (Pirdile): Kas hakkame viskama?

LILIAN: Ma ei v6i neid heinu ndha. (Tuleb siiski ilile heinte Pérdi
juurde tagasi.)

AADAM (alustab té6d): Vota, Kusta! (Kusta votab heinad vastu,
kuid ei viska enam korgemale.)

KREETA: Utle mulle, Sass, miks sa tulid tagasi!

SASS: Kust ma tagasi tulin?

KEREETA: Sealt august. Sealt august, kust sa véljas kaisid.

KOOR: Hakkame ruttu minema, Sass, tule vii meid, d&rme enam
viidame.

JULIUS: Aga kui tuli on just seal?

ANTU: Kus see tuli on?

HARALD ronib mééda seina.

KREETA: Miks sa tulid sealt august tagasi?

SASS: Ma pidin ju tulema. Aadam kiskis mul kéia vaatamas.

KOOR: Lihme, mis siis, et seal voib... Lihme ringiga mooda.

KREETA: Kas te lahetegi?

ANU: Kas nad ldhevad &ra?

LILIAN (Pardile): Kuuled, nad lihevad &ra. Lihme ka. Sass viib
meid vilja. Sass juhatab meid. ..

KOOR: Ruttu, las Sass ldheb ees. Julius tuleb 16pus. — Julius,
vaata, et keegi meist dra ei kao.

KREETA: Kas te lahetegi?

Vaikus. Vastust ei tule. Ulemine virn on niiiidsest tithi ja vaikne.

ANU: Kas nad ldhevad? Kas Sass teab, kus minna?

KUSTA: Sass on vana meremees, Sass on nagu Mooses. See viib
rahva ldbi tule ja mere. Ainult kui meri eest dra ldheb. Ainult kui ta
pool-Mooses on, siis tuleb meri poole peal tagasi. Siis on nad pool-
kuivamaaelanikud ja pool-mirjamaaelanikud. Aga pohja moéodda pidi
kah ké&ia saama, kui niisugused tallad on. Tuukritel on piris niisugu-
sed kdimad. Ja pommid ripuvad ka kiiljes. Niisugustega voib okeaa-
nist ka 1dbi minna, ainult kui tuli kiilge ei tule, Tule peal need tallad
sdrtsuvad hésti . . .

KREETA: Sass?!

Vastust ei tule.

KREETA: Julius?

Julius ei vasta.

KREETA: Tiidrukud!

Vastust ei tule.

ANU: Ongi ldinud.

KREETA: Jah. — Tiidrukud!

Keegi ei vasta enam.

ANU: Mis meist saab?

KREETA: Meie ldheme ka.

ANU: Kellega me ldheme?

KREETA: Kellega, kellega? — Luiga ldheme.
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ANU: Kas Lui on elus?

KREETA: Lui on elusam kui kunagi varem.

LILIAN: Lui on surnud. Lihme, Part. Ma ei voi enam. Ma el voi
neid asju enam kannatada.

AADAM: Ja kuhu sa tahad nende asjade eest minna?!

LILIAN: Liahme, Part, teistega kaasa.

KREETA (iiles): Tiidrukud! — (Vaikus. Anule) Lihme siis, Anu.

ANU: Kes meid viib?

KREETA: Mina viin, tule.

ANU (iiles): Kas seal on keegi?

MEESHAAL ULALT: Jah.

KOIK: Kes seal on?

HAAL: Mina.

KOIK (peale Kusta): Kes seal on?

KUSTA: Harald on tileval.

PART: Mis sa teed seal, Harald?

HARALD: Peab teatama.

AADAM: Kellele sa teatad? Mida sa teatad? Lindudele vo6i?

KREETA: Lihme meie, Anu!

ANU: Ara jita mind iiksi, Kreeta, ma hoian sust kinni.

KREETA: Hoia mu seelikust kinni.

ANU: Ma hoian su seelikust kinni. Ara jita mind heintesse.

KREETA: Hoia seelikust kinni. (Kaovad heintesse.)

HARALD: Peab signaliseerima.

AADAM: Kas niilid on kéik parmud kadunud?

LILIAN: Meie ka, Part!

AADAM (Pardile): Sa néed, mis ta ootab, mis sa vahid! Poe siinsa-
‘mas heintesse, tomba ta ldbi ja tule t66le. Tomba ta libi, siis saab ta
rahu, ja siis tule todle.

LILIAN: Part, Pardikene! (Kisub Pirdi endaga koos pikali.) Pir-
«dikene, Part!

AADAM: Kusta!

Keegi ei vasta. Niiiid on laval ndha ainult Aadamat.

AADAM: Kusta?

Vaikus. Part ja Lilian on kadunud.

AADAM: Harald!

HARALD: Jah, ma signaliseerin, kohe. ..

AADAM: Kusta!

Vastust ei tule.

AADAM: Part!

Vastust ei tule.

AADAM: Haaa...!

Ulalt hakkab kostma HARALDI tagumine vastu katust. Katus komi-
seb, lava on nagu valjuhdildaja. Saal komiseb vastu. Veel drkvel ole-
vad vaatajad teevad uniselt silmad lahti. L&bi suitsu ja vina ndevad
nad laval AADAMAT: Aadam mdotleb, votab siis hangutdie, viskab
iiles, see kukub alla. Votab uue, viskab, ka see tdis kukub alla.

AADAM: Kusta!

KUSTA (hiil heintest): Jah!

AADAM: Kusta, kus sa oled?
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KUSTA: Siin!

AADAM: Miks sa vastu ei vota?

KUSTA: Oota, ma kohe.

AADAM: Mis sa viidad aega! Me ei joua #ra ajada, heina on palju.
Me oleme ainult kahekesi. Harald ldks hulluks, temast ei ole asja
midagi. — Ma viskan, vota vastu!

KUSTA: Jajah, kannata iiks raas.

AADAM: Mis sa teed seal?

KUSTA: Ei. .. midagi.

AADAM: Ega sa ei suitseta? Siin on nii kange suitsu 16hn.

KUSTA: Ei... ei suitseta.

AADAM: Kas sa tahtsid dra minna?

KUSTA: Ei. Ei tahtnud.

AADAM: Véta siis vastu.

KUSTA: Jah, lase kiia.

AADAM: Kas sa iiles saad visata?

KUSTA: Vast... saan kah. Vast saan seda t66d ka teha. — Mina
©olen neid koiki nagu . . . maailmas proovinud. Ukskord kui. . .

AADAM: Me oleme ainult kahekesi.

KUSTA: Jah. Kaks on ka mees. Ukskord kui ma...

AADAM: Kas sa saad iiles visata?

KUSTA: Jajah, viska-viska, mis sa nii palju seletad. Sa oled
nagu... (Kusta alustab monoloogi. See on onneks viimane selles irve-
maéngus. See tdhendab, viimane, mida voib ndha-kuulda, sest kuidas
méng 1opeb, ei tea keegi. Irveming jadbki lopetamata, aga voib-olla
kestab lopmatuseni edasi, keegi ei tea seda enam, sest koik suiguvad
vinguunne. Kusta monoloogi saadab HARALDI monotoonne kloppi-
mine, see tdhendab, katuse komin, hiljem sekkub sellesse kiirabi libi-
16ikav sireen. Saali tulevad maskides sanitarid ja hakkavad minesta-
nud vaatajaid vilja kandma. Laval aga kestab 16ppematu heinahan-
gumine edasi. Kusagil monoloogi arenduses tuleb heintest vilja PART,
kohendab ennast ja hakkab hanguma. See edeneb joudsamini kui enne,
Kustal on tegemist, et rddkimise ja hangumisega hakkama saada. Ta
166 muutub veelgi raskemaks, kui mone aja pidrast ilmub heintest ka
LILIAN: temagi ei lausu musta ega valget, kohendab ennast, klopib —
nagu oleks sel motet — Péardi selja heintest puhtamaks, otsib hangu.
Nad hanguvad all kolmekesi, korgemal on Kusta. Kusta hangub ja
raagib korraga. Ulal katuse all taob oma monotoonset SOS-i HARALD):
...Ukskord kui me Moonsundi Vasseliga, sina, Aadam, oled nagu
Lintstromi Iida, see ei saanud ka kunagi, ja kui me siis selle Moon-
sundi Vasseliga selle kreeka pdhkli &ri pooleli jatsime, voi oli see
niilid, ma ei miletagi. Sass oleks mailetanud kiill, aga noh, Sass liks.
Voi oli see siis, kul me maapirne arendasime. Aga Moonsundi Vassel
see kiill oli, seda ma mailetan kindlasti. Maal oli rahvas harimata ja ei
moistnud tema selle kreeka pahkliga midagi teha. Siis kui inimesed
oppisid pérast halvaad s6oma, — mina tulin {ikskord Thamaru poodi
manu 6lut jooma. Krdamski Kusta, too oli ka Kusta, tuli mulle vastu,
mina vaatan, temal on habe pruuni puru tidis, mina kiisin, kas sa élut
lased kah, voi viljagi teed, méletad, kui ma sulle méddunud laupideval
kolm pudelit tegin, aga tema iitleb, endal habe pruuni puru tdis: mina
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seda dlut enam ei loksuta. Mina kiisisin: mis sa siin teed? Tema
iitles, et kiisin niisama poe juures vaatamas. Mina kiisisin siis, mis
pudruga sa oma habeme ja mokad oled kokku mdiirinud, tema iitles,
mis pudruga, ma ostsin pool naela halvaad — vaat siis oli haridus
juba maale tulnud. Me oleks vdinud Vasseliga halvaadki miilia, aga
kui me kreeka pihkleid kauplesime, siis ei tahinud iikski osta. Nemad
motlesid, et... keegi ei uskunud, et see lildse puu otsas kasvabki. —
Keegi ei uskunud, et ta ilildse kasvab. Siis olid inimesed nii ruma-
lad, nad arvasid, et need on vabrikus tehtud, et see on nigu kunstsar-
vest voi... vdi mine tea. Et need on kuulid voi granaadid. No mitte
iiks hing ei ostnud neid, tee mis tahad, anna voi ilma, siis ei vota kah,
pillub sulle jarele, et muidu satub kogemata laste kéatte. Siis me istu-
sime nende kolme koti juures — see oli ikka kreeka péhkel kiill, sest
maapirne el olnud meil rohkem kui poolteist kotti oligi, ja Lintstrémi

Iida juures nad seisid. — Ja Lintstromi Iida rédkis nagu sina, Aadam,
et millal me need dra miilime, kas sa saad nad &dra miilia, varsti pead
need dra miiiima... — Istus meie korval lauas, meie s66me muudkui

neid kreeka piahkleid, need ldhevad suus pédrast morudaks kah, kui
neil see pruunikas kahu on piél, sel on sihuke méru ollus sees. Ega sa
iile poole kilo korraga ei s66. Aga Vassel soi neid viha pérast. Tema
oli ka sihuke mees nagu sina. Ja siis Vassel iitles, et mis me siin ilma
asjata istume ja Iida lora kuulame. Iida aga istub meie korval, ise ta
iildse pidhkleid ei proovinud, tema ka ei uskunud proovida. Aga miilia
tahtis kiill. Siis Moonsundi Vassel iitleski: kui seda haridust nii vihe
on, siis me peame ennem seda haridust tostma ja siis saame vast mone
pahkli ka miitidud. Aga Iida {itles — sellel ei seisnud suu kinni iildse,
muudkui ta seal laua otsas istus ja jahvatas —, tema iitles: kui teie
seda haridust tostma hakkate, siis on ammu teie kott tithjaks séédud,
ja enne kui. .. nojah! — Siis iitles Moonsundi Vassel mulle, et mis me
sest Iida lorast kuulame, et kirjutame parem raamatu; paneme tapi-
pealt kirja, mis Iida riigib, siis saab haridust tostetud ja raamat kir-
jutatud ja siis saab midagi miitidud kah. Kas halvaad véi... Aga hal-
vaast ei teatud siis veel midagi. Mina mdétlesin, et tema teeb nalja,
aga tema ei moelnudki nalja teha, usu mind, Aadam, kui sa kedagi
saad maa peal uskuda; meie hakkasime toda raamatut kirjutama ja
Vassel iitles, et tema enne siit iiles ei touse, kui raamat on valmis.
Mina pidin veel paberit muretsema ja siis raamatud triikkida saatma,
ja Tida pidi rddkima — aga tema rddkis nagunii'! —, ja mina sulle
itlen, Aadam: {ikski t66 ei ole nii hull kui raamatu kirjutamine. Aga
voib-olla ei ole ka. Sest koik t66d on niisugused. Kui ma histi jirele
moétlen, siis kéik t66d on niisugused, et sa ei teagi, mis t60 see niisu-
gune on. Sina utled: tee t66 valmis. Aga kust sina, Aadam, tead, mis
on valmis? Sina tunned &ra kiill, et sina t66d teed, aga mis té6d sina
teed, kust sina seda tead! — Sina paned sellele tédle nime, aga kust
sina tead, et see nimi on bige nimi ja missugune valmis on see dige
valmis?! — See raamat ei saanud kah valmis ja mina ei tea, kas Vas-
sel veel seda praegugi kirjutab, sest kauplemise jittis ta sellest peale
ammugi maha, ja lida ei joudnud nii palju radikida, ja mina ei joud-
nud nii palju paberit kokku vedada. Ja mis t66d see Vassel tegigi, kas
ta kirjutaski raamatut, voi mis raamat see oli, kui ta kirjutas, seda
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mina ei voi litelda. Aga sellega ei saanud ta kunagi I6ppema, sest
Kikram — tal oli seal iiks Kikram; mina ei tea, kust ta selle Kikrami
vottis —, aga selle Kikrami juurest ta dra ei saanudki. Tema iitles, et
kuidas mina saan selle Kikrami juurest #ra, et teised on koik veel
kirjutamata. Mina ftlesin, et jita see Kikram sinnapaika, aga tema
titles ei, et Kikram pidi tooma iilevalt péoningult vana diivani alla,
aga kuidas tema seda diivanit sai alla tuua, kui pdéningu trepp oli nii
kitsas tehtud. Aga mina iitlesin: tee pddningu trepp laiemaks. Aga
tema {itles: kuidas ma saan poéoningu treppi laiemaks teha, kui mul
maja tollipealt vilja méodetud, ega minul trepp ei saa majast vilja
minna ja 6hus rippuda. Aga mina litlesin: jita diivan sinna illes p6o-
ningule. Aga tema litles: kuidas mina saan seda sinna jitta, kui ta
sellepérast tliles 1dks — sest tema oli selle diivani Ventsmani Lindale
lubanud. Mina {itlesin: las ta tuleb siis alla ja {itleb Ventsmani Lin-
dale, et diivanit kétte el saa. Aga Moonsundi Vassel iitles: aga kui
mina lasen Mikramil Ventsmani Lindale iitlema minna, et diivanit ei
saa kitte — sina seda Ventsmani Lindat ei tea —, kui Ventsmani
Linda kuuleb, et diivanit kétte el saa, siis ei tule sellel jutul iildse
16ppu. Ja kuskilt peab see Ventsmani Linda diivani saama. — Ja nii-
moodi el saa see Moonsundi Vassel seda Nikramit sealt pooningult
allagi, tema pidi panema selle Nikrami sail koéiksugu to6d tegema, et
senikaua kui tema motleb, et kuidas diivan alla saadakse, aga selle
aja peale liks jutt teistega edasi ja Nikram pidi juba minema naabri
poole vett votma, siis ta pidi minema naisega arsti juurde, siis ta pidi
meestega minema olut jooma, ja Ventsmani Linda ikka ootas oma
diivanit ja naine ootas arsti juurde minekut ja vesi oli votmata ja
see mees, kellel need mesitarud olid, see pidi kutsuma iihe teise mehe,
ja seda meest Vasselil veel ei olnudki, aga sellel mehel oli jidlle naine,
ja sellest ta pidi koéik veel kirjutama, ja see jutt ei saanudki kuidagi
loppeda. See ei saanudki loppeda, sest iga kord tuli uus inimene
juurde, ja kui moni inimene mone asja dra tegi, siis tuli sellele asjale
kaks asja otsa ja inimesed pealekauba. Ja k&ik need inimesed pidid
jélle tegema, ja kui nad tegid, siis tulid uued inimesed ja endised
pidid tegema hoopiski muud, mis nad alguses pidid tegema. Ja see-
pérast pidid seda t60d tegema, mida nad alguses pidid tegema, iithed
teised inimesed, ja need inimesed olid jille uued inimesed, ja Vasselil
-ei olnud aimugi, mis nood pidid tegema, ja millega nonde t6id tiita, ja
tegijaid sai ikka rohkem ja t66d sai ikka rohkem, ja paberit sai veel
rohkem. Ja seda paberit sai nii palju tdis, et seda ei olnud Vasselil
kusagil hoida ja Iida lapsed tassisid alguse minema ja Vassel ise ei
maéletanudki enam, mis tal sdil alguses juba kirjutatud oli v6i mis tal
alles oli voi mis tal kadunud oli ja mis ta kirjutada tahtis, mis ta iile-
tildse kirjutada oli tahtnud ja miks ta kirjutada tahtis. — Ja keegi ei
tea maailmas, mis ta teha tahab ja mis ta teeb. Ja kas seda, mis ta
teeb, kas sellel, mis ta teeb, on nimi v6i pannakse talle nimi v6i voe-
takse talt nimi #ira — mitte kunagi ei saa sina, Aadam, teada, mis sina
teed ja kas sel todl loppu on, kas seda loppu iildse olemas on. Ja
sedagi sa ei tea, Aadam, kas sellel heinal, mis me siin ajame, 16ppu
on, ja kas sellel kiilinil, kus me ajame, tildse 16ppu on, ja kas sellel
tulel, mis siin sees héogub, kah kusagil 16ppu on, kas see tuli plahva-
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tab voi ei plahvata, kas sina pédised siit kunagi &ra, sina v6i mina. Voi
kuhu need liksid, kes dra liksid. Kuhu Sass nad viis. Kas Sass iildse
teadis, kuhu neid viia, ja kas niisugust kohta ongi, kuhu viia saab,
kus viimine iildse midagi tihendab. Sest mina litlen sulle, Aadam, et
minaeitea ...... ... —

Aga see jutt ei 16pe kunagi. Sellel jutul ei ole 16ppu nihagi, sest
EESRIIE on ammugi ette vajunud, teater ammugi tiihi, aastaid juba
tithi ja varemeis, varemeil ehk kasekesedki kasvamas, voib-olla metski
selle koha peal, voib-olla metski saanud kivisteks, naftaks, nende lade-
mete kohale ehitatud uus, ajakohane bensiinijaam, teenindamine
oopaev labi, veoautodele talongidega, sdéiduautodele ka sularahas. Koik
need, kes kannatavad oodata rohkem kui pool minutit, kuulevad kes
teab kust, kes teak kelle jaoks moeldud BALLAADI:

Oli teater, kus hanguti heinu,

tuli poles ja péletas seinu

ning heinu, mis kasvanud luhas —
koik poles ja koik on niilid puhas.

Koik péles ja koik on niiiid tuhas:
nood heinad, mis kasvasid luhas,
too kiilin, milles hanguti heinu;

ei jdanud ei miilire ei seinu.

Tuli hdvitas heinu ja seinuy,

too teater, mis oli, on tuhas,

maa ammugi paljas ja puhas,
taas oitsetab sddlkohas heinu,

1974—1976
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Sadriddin Aini

Mu kallis, tule, heida loor, ei kiivast katet vaja roos!
Su pose kirgast puna ihkab néha armastaja, roos!

On punane mu kalli suu ja sirge tema piht

ning I6hna pillab tema juus kui kevadaja roos.

Su poskede ja piha lumm on téithud terve ilmamaa,
on téna iga ergas hing su ilu kummardaja, roos!
Kuukiire moodi kiisklevad kas kastepiisad seal

voi muskus hoopis 66na must on sinu |Ghnastaja, roos?
Ei kastevesi ole see, mis helgib 6ilmeil nagu paérl,
vaid muskustdapp on poése peal su ainus ilustaja, roos.
Kéis ditsev aed kas kéndimas mu kehva kodumail,
tais muskuslohna pilgeni on minu maja, roos?
Huiatsindioilmeid vorrelda ei juustekeerisega saa —

su juuste I16hna eest ma annaks kogu o&iteaja, roos!
Ainil on lembus siidames ja luulesénad suul,

ta on kui 66bik o&iekuul su ulistaja, roos!

Téna on pidu, mu sdébrad, vein peekreisse kallake meile,
vein maélust ja meelest las kannab k&ik mure, mis oli veel eile!
Kolama pange te fléédid, tanbuurid, dutaarid ja trummid,
hoiaks mis héalbimast sGpru nidd aru ja karskuse teile!

lludus kallike fooge me sekka ja ehtige temaga pidy,

ilu ja vein — tdna me hinged ja slidamed kuuluvad teile!
Hingel on kerge, kui kerkivad raskemad peekrid,

visake vélja see mees, kelle kasinus tuska teeb meile!
Suudelgem peekrite &dri ja joobugem punastest huultest —
ténasel pilgaril olgu me motetes ruumi vaid neile!
Suudelgem helkivaid hébedast péski ja punavaid huuli,
|6hnavad, keerlevad lokid niitid terveks maailmaks on meile!
Laulgem niitid r6omsat gaseeli, mis hetkel sel meenus Ainile,
kuna gasell nénda hérgutav, 6rn téna eksis me feile!
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(Saiibi matkides)

Unistan heitmisest silmili folmusse kallima rajal,

korgemal koikidest olen ma tolmusse heitmise ajal.

Armunu igatsusvalu ei liiguta iludust harku,

hiljatu pisaraist jégesid kallima rajale sajab.

Soébrad koik naudivad aedades tulpe, hiiatsinte ja roose,
armunu Uksinda kallima poskede helki vaid vajab.

Kallima poskedesédra eest kingin ma pdikese taevast,
lokkidest lummunu jaoks pole vaartust ka Gielgi sajal.
Igatsusvalu mu motted kéik aedadest kaugele kandis,

aiad mu meeltes vaid oGitsevad kalliga kohtumisajal.

Elu on tksindus66 — sama pikk nagu armsama juuski —,
lootust ei ole, sest uksed on suletud kallima majal.
Maotisklus kohtumishetkest voib viia meid unendoilma,
ulmades kallima nimi mu kérvades magusalt kajab.

Vaata neid sdgedaid: otsivad |66mavast tulest nad juua —
lembus ja kirg aratdugatud armunu lausa vist meeletuks ajab!
Maotile, Aini, et Saiib ihe reaga on paljuile lohutust toonud:
«Suutmist kui kadtes on vahe, siis elame ulmade najall»

(Bedili matkides)

Lembusevalust kui rddgin ma sdprade ees,
tksinduspiinade rénkusest heituvad need.
Kisendan, kaeblen ja palavaid pisaraid valan,
ohata, nutta ja halada suudan vaid veel.
Tuhandeks killuks ma pillasin lootuse peekri,
rédmudeveini ei olnud ju ammu ta sees.
Kaua kas tksi ja hiljatult istun ma nénda,
piinadest puretud, murtud ja murelik mees?
Kaua kas suudan veel elada, olemas olla
polatult otsatu valu ja kurbuse sees?
Armsamat ootfan ja ihkan ma &revalt ikka,
kustuvad silmad on kinni vaid kallima tees.
Millal kill tulevad heledad kohtumishetked,
millal nden kallimat ilmsi ma enese ees?
Ornalt siis hellitaks armsama keerlevaid lokke,
upuksin sootumaks I6hnava muskuse sees.
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Kallima ilu ma kiidaks ja dlistaks kdikjal,
elaksin uuesti luule ja lembuse sees.

Taie ja luule vaid suudavad valusid véita —
uued maailmad nii avas Bedil minu ees!

Touske, mu sébrad, ja punavat veini niilid fooge,
floote, dutaare, tanbuure ja frummegi tooge!
Koike, mis tarvilik pilgariks, kuhjake kokku,
otsige vélja rubaab ja ka mangumees tooge!
Pole ju ealeski pilgarit manguta olnud,
méngurid peitu kui pugesid, laulja siis fooge!
Laule ja lugusid leigeid me tdna ei taha,
laulja, kes poletab siidameid, kaasa te tooge!
Arge te tdnagi hoolige aust ega hébist,

koike, mis hing iial ihaldab, tehke ja tooge!
Lauljad ja méngijad kaasa ei faha kui tulla —
kavalust pruukige, valega siia nad tooge!
Sober kui korvale hoiab ja digustab ennast —
oigus siis hiiljake, nabige kinni ja tooge!
Karsklased kained ja targad vaid rikuvad tuju,
roomsaid ja siiraid vaid otsige, kutsuge, fooge!
Koiki, kel siida on rédmus ja lustilik tuju,

vale vai t6ega neid nabige, piitidke ja tooge!
Pilgarit poorast eks ihalda paljude hinged,
vooraid ja omasid anuge, paluge, fooge!
Koolis, mis karskuse koda, ju juua ei tohi,
elust et oleks meil monu, siis kanep te toogel
Téna ei I6hna hiiatsindid veel, roosid, levkoidki,
muskuseléhnane 66tume iludus kaasa fe tooge!
Riimid on rédmule kitsad su laulus, Aini,
ilusast sdébrast te sénum fa riimesse tooge!

Tadziki keelest tdlkinud HALJAND UDAM

Tanavu tahistatakse tadZiki kirjaniku Sadriddin Aini (27. IV 1878—15. VII 1954)
sajandat slinniaastapdeva. Tadziki nilidiskirjanduse kujunemine on olnud lahu-
tamatult seotud Aini nimega, samuti on eriliselt kaalukas olnud tema tegevus
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tadZiki klassikalise kultuuripirandi seostamisel niiiidiskultuuriga. Aini koostatud
ja 1926, aastal ilmunud «TadZiki kirjanduse néited» oli ménes mbottes dokumen-
diks, mis andis eludiguse tadZiki rahvusele ja omariiklusele, sest kahekiimnendail
aastail pililidsid pantiirkismist méjutatud Kesk-Aasia rahvuslased hoopiski eitada
tadZiki rahvuse ja kultuuri olemasolu. Hiljem lisandusid sellele uurimused
Rudaki (Aini tegi kindlaks, et Rudaki silinnikoht asus Zaraf$ani orus praeguse
Tadzikistani territooriumil ja et Rudakiga alguse saanud Samaniidide-aegse
Buhhaara korgkultuur oli tadziki rahva kultuur), Bedili (Aini andis objektiivse
hinnangu selle indopérsia {ihe nimekama luuletaja loomingule, kelle méju all oli
kogu revolutsioonieelse Kesk-Aasia luule, ka Aini enese luule), Ibn Sina, Saadi
ning ka tadziki rahvuslike suurmeeste Mukanna ja Temur Maliki kohta.

Siindinud Buhhaara ldhedal Soktari kiilas talupoja perekonnas, tuli Aini noo-
rukina Buhhaarasse «teadust otsima». Buhhaara oli ldinud sajandi lopulgi veel
tdhtis koolilinn, kus traditsiooniline hommikumaine opetatus kiill juba taganes
ja hédbus uue, «valgustusliku» Shtumaise mottelaadi ees. Kirjanduselugi oli vanas
Buhhaaras veel kiillalt vilgas., Bedili (Mirza Abd al-Kadir Bedil, 1644—1721) ja
teiste nondanimetatud india stiili luuletajate (Mirza Muhammad Ali Saiib,
1602—1677) matkimise taustal kujunes seal kohalikesse oludesse kriitiliselt suh-
tuv uuendusmeelsete kirjameeste ring, mille kesksemateks kujudeks olid Ahmad
Danis (1827—1897) ja Sams ad-Din Mahdum Sahin (1857—1894).

Tolle aja Buhhaara eluolu on Aini kujukalt kirjeldanud oma «Mailestustess»
(1949—1953, «Madlestuste» esimene osa on eesti keeles ilmunud «Buhhaara» nime
all).

Eespool toodud luuletused péarinevad vana Buhhaara ajastust ja on kirjutatud
traditsioonilise gaseeli vormis. Need ei taotle olla eriti sligavasisulised ega ka
kuigi algupdrased — luuletajate meelisharrastuseks oli wvanade autoriteetide
matkimine néitamaks klassikalise luule keele «grammatikareeglite» ja «sOnastiku»
pddevat tundmist, paraku tihti kiill liigréhutatult ja hiiperboolselt. Otsest seost
sellisel luulel reaalsusega muidugi ei ole, luuletused on vaid variatsioonid kind-
lakskujunenud teemadele, iiksnes lildine meeleolu ja {eemade valik reedab autori
oma négu ja luuletuse kirjutamise ajendeid.

Et monoriimiline gaseel on meie keelele vidhe sobiv, siis on t8lkija pidanud
lubama endale riimimisel palju suuremaid vabadusi kui originaali autor.

. T
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Ann Must

HOOVIS

Vana mees ja noor naine elasid iihise due peal vastasmajades ja
vanal mehel oli tige lambakoer, kelle hivitamist ndudis terve linnaosa
ja keda kartsid koik, ka vana mees ise. Et koer rahva diglast viha
veelgi suuremaks ei dhutaks, pidas mees koera 16puks kogu aeg ketis.
Seal oppis koer haukuma, enne oli ta ainult 16risenud. Varahommikuti
alustas kiskja oma vokaalosaga, keskpdeviti rahunes veidi, o6htuti
magas ja 0iti 16rises, saavutades hommikuks taas hiilgevormi.

Noor naine oli vastasmajja kolinud hiljuti. Tema elulugude erinevad
tolgendused olid iiksteisele iisnagi vasturdikivad. Uhel meelel oldi
ainult selles, et naine oli mingi trauma iile elanud, rdnkraske haiguse
voi enesetapu, millelt onnestunud reanimatsioon ta elule tagasi voi-
tis. Teistsugune oli ta kill kui teised — punapea tiilipi Satdédn, vetruv;
olgugi suhtlemisel lahke ja 16bus, ei saanud teine ometi lahti moéttest,
et seal varjab end osavasti suur iilbus. Tegelikult oli see sisemine
pinge, mingi summutatud tung, mis ei osanud véi ei suutnud end rea-
liseerida.

Seda noort naist, peaaegu tiidrukut kiis kiilastamas iiks peatselt
keskikka joudev meesterahvas. Oli tal tiilipiline psiihhiaatri ndgu?
Vaevalt kiill. Ja milline oleks see tiilipiline psithhiaatrindgu? Toéenédo-
lisem, et majahoidja abikaasa mailus olid kindlalt tallel pildikesed
viinaravist, kus ta paari aasta eest viibis — siilitud pildikesed valgete
kitlite, reformvoodite ja 66 ldbi pdlevate tuhmide laetuledega. Niisiis
ei hakka me viditma, nagu olnuks tudrukut kiilastav mees kuidagi
psiihhiaaterlik, meil ei tule lihtsalt midagi sellist pahe, kui jédlgime ta
virisevaid kési (laulatussdrmus paremas), mis sigaretti laidavad.

Mees, kelles ei olnud midagi pstihhiaaterlikku, kuid kes muidugi
sellest hoolimata vdis olla psiihhiaater, 1dbis hoovi paar korda nidalas,
vahel hommikul, vahel 6htul, jdddes kiilla moneks tunniks. Ka temas
niis varjul olevat retsessiivne punapéisus. Voiksin kihla vedada, et~
kui noor naine oleks temaga lapsi saanud, oleksid neist vdhemalt
moned olnud punapead.

Kuid milleks rddkida nii palju mehest, kellelt noor naine kunagi
lapsi ei saanud ja kes on tulnud meie juttu vaid siindmustikku kiiren-
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dama? Me jutus on siiski ainult kaks tegelast — noor naine ja tige
koer, kes moélemad surevad iisna varsti pidrast jutu viimaseid ridu,
nagu oleme harjunud arvama surevat koike, mida me nimetame aja-
likuks.

Uhel noist hommikuist drkas noor naine, nagu tihti varemgi, koera
haukumise peale. Nad olid enam-vihem iiheealised — koer ja naine —,
koer oma koeraelus, naine inimeseelus, seega noor naine ja noor koer.
Taipamata, mida ta teeb, vdttis naine imber hommikumantli ja lidks
kindlal sammul hoovi. Ta astus hetkegi kéhklemata koera juurde, pani
kide koera pealaele, kiikitas looma ette ja ltles: «Ole ometi vait, kallis
sober.» Koer otsekui kivistus, nii voimas oli valvelolek temas, ta uri-
ses tasa. Naine aga jatkas: «Sa voiksid iikskord aru saada, et ma tahan
magada.» Ta libistas kde koera korvade taha ja silitas teda vaikselt.
«Mul ei ole su vastu mitte koéige vihematki — positiivsed emotsioonid
vélja arvatud, sest ka mina olen ketis. Olen sulle isegi kade, sina véid
. haukuda, mulle ei ole see aga stinnis. Mati teeb muidugi koik, et ma
vaimuhaiglasse ei satuks, aga kui ma haukuma hakkaksin, tarkaks ka
temas arst.» Koer ei urisenud enam, kuid oli endiselt pingul. «Tegeli-
kult ei tahagi sa haukuda, ka sind sunnib miski tegema vastupidiselt
sellele, mida sa tahaksid. Nondaks, kullake,» iitles noor naine, vottis
aeglaselt, peaaegu tajumatult kde koera seljalt, tbusis ptisti ja lidks
tuppa tagasi. Koer hakkas uuesti haukuma, veelgi dgedamalt kui
varem, ent lopetas selle juba veerand tunni pérast.

Naine magas léunani, kuni tuli mees, kelle kded ei virisenud nii-
palju, et see poleks lubanud tal psiihhiaater olla. Ta koéndis kiiresti
iile umbrohuse hoovi, tallates hoolimatult maltsa ja kummelit, punas-
tas kergelt, tervitas haukuvat peni koolipoisiliku l6bususega ja veh-
kis tema poole nimetissorme. Ta vehkis vasaku kéega, ja iiks peegel-
duv pdikesekiir andis mairku laulatussérmuse sellesse kitte kolimisest.

Reipalt avas ta majaukse. Koer jidlgis teda valvsalt, Kui ta taas hoo-
vile ilmus, urises koer tigedalt, siis hakkas haukuma. Mees ei vehki-
nud enam sormega, ei Oelnud nidgemiseni, el teinud koerast véljagi,
ehkki ka sellel nagu igal olendil oli 6igus tédhelepanule, Viimast korda
astub too statist, keda Gigupoolest miski ei takista olemast psiihhiaater,
meie silmade ette, vaadakem teda siis hoolsalt! Ah, hilja! Ndeme veel
ainult ta selga, turjakat, tolmumantlis. Ta samm on aeglasem kui hoovi
tulles, ta pillab kinda ega maéirkagi seda. Miks me kiill ei uurinud ta
nidgu, kui selleks veel oli véimalus!

Peaaegu kohe pirast aiavdrava klépsatust vidljus hoovi ka naine,
Ta on end riietanud, kuid hooletult, pidulikult sitendavad piiksid ei
hakka kuidagi kokku dressipluusiga, kahvatus ja laigulises jumes 166b
piitsana tumepunaseks viarvitud suu, viltutallatud kingad ja uhke
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soeng asuvad naise pikkusele vaatamata liialt ldhestikku. Ta nihkub
samm-sammult koera poole, kartes selle itha hullumeelsemaks muutu-
vat 16rinat, kuid siiski nihkub; naine on niitid puhanud, tidiesti drkvel,
tal pole enam ebameeldivalt &ratatu enesekindlust. Kui ta koerani
jouab, sunnib ta end kitt selle pealaele panema, koer naksab ham-
mastega, ent tithjalt. Siis 16tvub naise pinge liks sektor, ta istub koera
korvale ja votab selle iimbert kinni. Koer uriseb. Korraga hakkab
naine nutma, algul rohkem tihkuma, 16puks aga t6inab ta tdiesti vabalt.
Koer ei urise enam., Ka tema pinge iiks, vastav sektor 16tvub.

Vaata siis niiiid, armas lugeja, kuidas me orki lendasime. Ei puudu-
nud palju, et lausele «Ka tema pinge iiks, vastav sektor 16tvub» oleks
jdrgnenud seesugune: «Ja dkki hakkab ta lakkuma naise kidtt», mille
kannul polnuks juba raske aimata kaotatud kinda jirele ruttavat
meest, keda majahoidja abikaasal oli pohjusi pidada psiihhiaatriks
viarisevatest katest hoolimata. Muidugi on meil piisavalt maitset, et
niisugustest banaalsustest hoiduda, ent me pole kiillalt vabad, et kir-
jutada just seda, mida meil oli kavas kirjutada, kui laua taha istusime.
Autor ei toppinud ju tumedamaid triipe juhuslikult siia-sinna, tal oli
tdiesti tosine, nailiselt ja ka tegelikult 16plik kavatsus lasta noor naine
ribadeks tommata, mis oleks hukutanud koeragi, kellel oli nii-telda
viimane hoiatus. Kuid niisama enesestmoistetavalt, kui perfekt vahe-
tas vélja imperfekti, iiletas meie jutt oma siinged vihjed ja l6puks ka
kulminatsiooni — koer naksab hammastega, ent tiihjalt. Ei tea, kas
polnud autor kiillalt kibestunud voi on ta lihtsalt loomuldasa hea ini-
mene — liialt hea inimene, et olla hea kirjanik —, igatahes mingid
sisemised pdhjused, voib-olla piiratud fantaasia voi vihesed elukoge-
mused, takistasid tal ette kujutamast, et saab juhtuda midagi tGeliselt
halba, kui pinge mingigi sektor kahepoolselt 16tvub, teiste sdnadega,
kui ollakse kiillalt loomulik.
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Mati Heidmets

LINN INIMESES

KESKKONNAPSUHHOLOOGIA

Liihikese aja jooksul on tehiskeskkonnast saanud inimese pdhiline
elukeskkond. Uhelt poolt tingib elukeskkonna tiiustamine ja tehisli-
kustamine vajaduse seda protsessi veelgi kiirendada, teisalt aga ei saa
uute tingimuste mdju inimesele ainult positiivseks pidada. Uha sage-
damini voib kuulda eitavaid hinnanguid «uue keskkonna», eriti selle
koige vialjaarendatuma wvariandi — tdnapdeva suurlinna aadressil.
«Linn oma kiviste hoovidega, hapnikuvaeste tédnavatega, miiraga nii
60sel kui ka pédeval, lileasustatusega, mis ei lase olla iiksi, ja ildise
tormamisega, mis el anna voimalust keskenduda ja motiskleda, ei kah-
justa mitte ainult inimese organismi, vaid eelkdige isiksust ennast.»
(K. IInaTonos, YpbaHusauusd, TeXHM3ALMA ¥ I[ICUXMKA HEJIOBEKA. —
ObuecTBo 1 350poBke genoBeka. Moskva, 1973, 1k. 248.)

Umberkujunduste jirjest kiirenevat iseloomu arvesse vottes oleks
iilim aeg selgusele jouda nende voimalikes sotsiaalsetes tagajiargedes.
See aga tdhendab teaduslikult péhjendatud vastuseid kiisimustele, mis-
sugune peaks olema inimese elukeskkond homme, millised keskkonna-
tingimused on optimaalsed inimtegevuse eri vormidele ja milles seis-
neb eri muudatuste sotsiaalne ja psiihholoogiline tagasimoju.

Rahuldava lahenduse leidmine ndéuab paljude teadusharude koos-
t66d. Oma osa on siin ka kuuekiimnendate aastate l6pul véiljakujune-
nud keskkonnapsiihholoogial, mille huviobjektiks ongi inimese suhted
tehiskeskkonnaga, eelkoige tema vahetu esemelis-ruumilise keskkon-
naga. Nimetatud uurimised said alguse USA-s, maal, kus tehislikusta-
mise halvad kiiljed on koige silmatorkavamad. Seitsmekiimnendatel
aastatel on elukeskkonna psithholoogiliste probleemidega tosiselt
tegeldud ka paljudes teistes riikides, sealhulgas NSV Liidus.

Et keskkonnapsiihholoogia kui omaette uurimisvaldkond hakkab
alles valja kujunema, siis ei saa veel rddkida ei lihtsest mdistete siis-
teemist ega iildtunnustatud teoreetilistest kontseptsioonidest. Rohkem
uuritud probleemidest voiks nimetada jargmisi: asustustiheduse kasvu
moju inimese kiditumisele ja inimestevahelistele suhetele; ruumi osa
inimtegevuses; kodu esemelis-ruumilise keskkonna vastavus tdnapideva
perekonna vajadustele; muutused inimese suhtumises looduslikku ja
tehiskeskkonda jms.

1974. aastal ilmunud esimeses enam-vidhem siistemaatilises iilevaa-
tes keskkonnapsiihholoogiast iseloomustatakse seda uurimisvaldkonda
jargmiselt:

Keskkonnapsiihholoogia ei ole deterministlik teooria. Ta vaatleb ini-
mest mitte kui keskkonna passiivset produkti, vaid kui eesmérgipédra-
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selt tegutsevat indiviidi, kes m6justab limbritsevat ja on samal ajal
ka ise sellest mojustatud. Umbritsevat maailma muutes muudab ini-
mene iseennast. Traditsiooniline kontseptsioon kindlast keskkonnast,
millega organism peab kohanema, on siin asendatud 6koloogilise vaate-
nurgaga, et réhutada organismide osa keskkonna kujundamisel.

— Keskkonnapsiihholoogia iiks isedrasusi seisneb inimtegevuse uuri-
mise meetodites. Traditsiooniline psiihholoogia uurib inimest enamasti
tema igapdevasest keskkonnast lahus, olgu siis laboratooriumides voi
muudes eksperimentaaltingimustes., Keskkonnapsiihholoogia eelistab
inimest uurida tema igapidevastes tingimustes, kui oma vahetu kesk-
konna osa.

— Kolmandaks iseloomulikuks jooneks on multidistsiplinaarne lihe-
nemine. Lihtematerjal tugineb psiihholoogiale, sotsioloogiale, antropo-
loogiale, aga samuti arhitektide, linnaplaneerijate, &koloogide, disai-
nerite ja teiste fiilisilise keskkonna probleemidega tegelejate toddele.

— Keskkonnapsiihholoogia on seotud oluliste sotsiaalsete probleemi-
dega. Ta on humanistliku suunitlusega ja peab silmas, et timbritsevat
keskkonda muutes méjustab inimene otsustavalt mitte ainult loodust,
vaid ka kaasinimesi. (W. H. Ittelson, H. M. Proshansky,
L. G. Rivlin, G. H Winkel, An Introduction to Environmental
Psychology. New York, 1974.)

Et tehislikustumine on kéige intensiivsem linnas, siis on keskkonna-
psithholoogia suuresti ka «linnaelu psiihholoogia». Jédrgnevalt peatu-
megi moningatel urbanisatsiooniga kaasnevatel psiihholoogilistel prob-
leemidel.

RUUMILINE JA SOTSIAALNE KONTAKT

Ruum on inimesele midagi nii loomulikku ja igapéevast, et talle
hakatakse eraldi tédhelepanu pédrama alles siis, kui temaga on midagi
lahti. Ja linnas see nii ongi. Tdhendab ju linn koéigepealt inimeste era-
kordset kontsentratsiooni, millega kiib kaasas iildine ruumidefitsiit.
Inimesed elavad ja tegutsevad tihedalt mitte ainult {iksteise korval,
vaid samuti peal ja all. Muutunud ruumitingimused on mérgatavalt
mojustanud nii inimese tegevuse vorme kui ka sisu, sealhulgas eriti
inimestevahelisi suhteid.

Inimene ei talu #irmusi, seda ka mitte oma suhetes teistega. Asja-
tult pole iihiskonnast eraldamine e. sotsiaalne isolatsioon juba iidsest
ajast olnud pohilisi karistusvahendeid. Niisama ebameeldiv véib olla
pikaajaline pealesunnitud kontakt teiste inimestega. Normaalseks (ja
efektiivseks) tegutsemiseks vajab inimene valikuvdimalusi —
seda ka sotsiaalsete kontaktide seisukohalt. Méningate tegevuste jaoks
on vaja eraldatust, teiste puhul on kontaktisolek aga loomulik. Situat-
sioon, kus kontaktide soovitav ja tegelik intensiivsus suuresti erineb,
on inimesele ebameeldiv, ta tegevus muutub védheviljakaks.

Igas olukorras piilidleme teatud optimaalse seose (voiks telda ka
eraldatuse v6i eraldatuse astme) poole lilejddnud sotsiaalse keskkon-
naga. Algsel kujul ilmneb see juba diaadilises suhtlemises. Vestluse
alustamiseks valitakse kindel ruumiline distants, mis muide on kiil-
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laltki stabiilne, ja sellest lihemal voi kaugemal suheldakse iiksnes
vilistegurite mojul. Kui ollakse sunnitud suhtlema normaalsest lihe-
mal, piilitakse sellist «kontakti tugevnemist» kompenseerida teinetei-
sest moddavaatamisega. Kehtib ktllaltki lihtne seaduspérasus: mida
ldhemal teineteisele on suhtlemispartnerid, seda harvem ja lithema-
ajalisem on nendevaheline otsene silmkontakt, ehk — liiga lihedast
(tugevat) ruumilist kontakti kompenseeritakse visuaalse kontakti
intensiivsuse vdhendamisega. Seevastu mitme meetri kauguselt suhel-
des vaatavad vestluskaaslased pea vahetpidamata teineteisele otsa.
Seda laadi kompensatsioone saab histi jidlgida teismeliste tantsupeol.
Mida pimedam ruum, seda ldhemal teineteisele on partnerid. Fiiiisiline
kontakt eeldab visuaalse kanali (aga samuti auditiivse — helitugevus!)
«gdraldikamist». (Ka intiimsuhetes muutub visuaalne kanal sageli liig-
seks!)

Pohimotteliselt sama kehtib téenédoliselt ka inimestevaheliste suhete
kohta tervikuna.

Uued ruumitingimused linnas on tunduvalt téstnud iihe kontakti-
vormi, nn. ruumilise kontakti intensiivsust (ruumilise kon-
takti all moistetakse teiste formaalset juuresolekut, olemist teiste ini-
meste vaateviljas v6i kuuldekaugusel, vastandina sotsiaalsele kontak-
tile, mis tdhendab suhtlemist, {ihist tegutsemist). Vidhemalt ruumiliselt
elab inimene linnas kollektiivselt, péris iiksi ta oieti olla ei saagi.
Kodus, t66l, tdnaval, teatris ja kontserdisaalis — koikjal on tema
iimber teised inimesed. Ja olgugi, et ta enamikuga neist ei suhtle, on
nad olemas ning see «juuresolek» on tema jaoks teadvustatud. Nagu
niditavad mitmed uuringud, loob juba selline lihtne «juuresoleku
tunne» inimese tegevuseks uued psiihholoogilised tingimused.

Pidevat kontaktsituatsiooni peetakse oluliseks komponendiks linna-
elu pingelisuse tekkes. Selline arusaam péGhineb kontakti seostamisel
sotsiaalse kontrolliga. Inimese jaoks on sotsiaalse kontrolli subjektiks
ikkagi teine inimene, juba lihtne ruumiline ldhedus teistega, teiste
olemasolu loob kontrollsituatsiooni. Kui tiksi olles on voéimalik valida
tegevusvariante (kus, mida ja kuidas teha) suhteliselt vabalt, siis teiste
juuresolek sunnib inimest pingsalt «juhtima» oma tegevust, viima selle
vastavusse lildkehtivate normidega, tegutsema imbruskonna ootuste
kohaselt. See aga toob paratamatult kaasa teatava pingeseisundi.
Arvatakse, et just pidev pealesunnitud kontakt péhjustab linnades nn.
iileasustuse-stressi (ingl. k. ecrowding-stress), mida iseloomustab narvi-
lisus, voimetus kontsentreeruda, #idrmuslikud emotsioonid, ebameel-
div iildseisund.

Pidev ruumiline kontakt seondub ka suhtlemises toimunud sisuliste
muutustega. Linnas on suhted formaalsemad, pealiskaudsemad, inime-
sed kinnisemad. Vahetule suhtlemisele eelistatakse sageli vahendatut —
suhtlemist massikommunikatsiooni abil (n#dhtavasti on see seotud ka
sotsiaalse kontrolliga. On ju televiisor kiill suhtlemispartner, kuid
mitte vahetu sotsiaalse kontrolli subjekt). Suhtlemismuutusi linnas on
viimasel ajal hakatud ka eksperimentaalselt uurima. Selgub, et selli-
sed suhtlemisomadused nagu vastutulelikkus, avatus, piitid teist maéista
jms. avalduvad seda vidhem, mida urbaniseeritum on elukeskkond. Uhe
niisuguse eksperimendiga uuriti inimese suhtumist hddasolijasse. TGe-
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néosus, et keegi mocdujaist 1édheb appi tédnaval abivajajale, osutus seda
vaiksemaks, mida rohkem oli méddujaid. Koige suuremaks osutus abi-
andmise téendosus juhul, kui mééda laks liks inimene!

Tundub, et linliku suhtlemise mitmeid isedrasusi v6ib vaadelda kui
kompensatsioonireaktsioone. Suhteid teistega piilitakse hoida opti-
maalsetes piirides. Kui see ei onnestu ruumiliselt (ruumiliseks eraldu-
miseks puuduvad véimalused), tasakaalustatakse seda sotsiaalselt, oma
isiksuse «sulgemisega», individuaalse tegevuse eelistamisega.

Huvitav on maérkida, et samasugustele jareldustele ruumilise-sot-
siaalse kontakti vahekorra kohta on joudnud moned inimestevaheliste
suhete ajaloolist arengut uurivad etnograafid-antropoloogid. Ka mit-
metel primitiivrahvastel kaasneb fiiiisilise eraldatuse puudumisega,
niiteks elamisega mitmekiimnekesi koos iihes onnis, tugev psiiiihiline
suletus: varjatakse oma emotsioone, isiklike probleemide avalikusta-
mist peetakse ddrmiselt ebasiindsaks jne. Seevastu iseloomustab rah-
vaid, kelle litkmed elavad ruumiliselt eraldatult, enamasti aval ja
siidamlik suhtlemine. Seda laadi regulatsioon aitab kaasa isiksuse
MINA terviklikkuse sédilitamisele, teatava personaalse autonoomia
kindlustamisele. Seega on keskkonna ruumilisel organisatsioonil (ja
selle muutmisel) kiillalt sligav psiiiihiline tagamaa.

Juba keskkonna kujundamisega inimese kditumine kas piiritletakse
«jdikade eeskirjadega» voi jdetakse talle teatud valikuvoimalused, seda
ka kontaktide seisukohalt. Siin niikse olevat arhitektuuri ja psiithho-
loogia liks kokkupuutepunkte. Vastukaaluks iilekontaktsusele linnas
(t66], tdnaval jm.) on pakutud koduse keskkonna suuremat eraldatust,
s. 0. voimalust seal lodvestuda, pdevasest pingest vidlja puhata. Aga
ka teiste tegevuskohtade kujundamisel voiks kontakti parameetrit sil-
mas pidada. Vaimne t66 iihises suures ruumis on tithtaegu nii psiiiihi-
liselt pingutav kui ka lihtsalt ebaefektiivne. Maailmas viimasel ajal
rakendatavad nn. modifitseeritavad kontoriruumid, mida saab wvasta-
valt 166 iseloomule muuta kas individuaalseteks «kastikesteks» vo6i
suureks ithiseks (néupidamis-) ruumiks, annavad inimesele endale voi-
maluse sobivamad tingimused valida. Ka restoranide, kohvikute jms.
kujundamisel on voimalik kontaktsust arvestada. Hoivatakse ju keset
saali asuvad ning histi valgustatud (s. o. eksponeeritud) lauad ikka
viimases jarjekorras!

Linliku suhtlemise uurimine on viinud ka kontakti wvastandnih-
tuse — eraldatuse — tdhtsuse «avastamise» ja pohjendamiseni. Sel-
lele, et inimesel on téepoolest vajadus olla aeg-ajalt omaette, viljaspool
otsest sotsiaalset kontrolli, on tdhelepanu juhtinud ka mitmed nouko-
gude psiihholoogid. «Ainult sellega, et inimese hingeelu ja tema sea-
duspérast ptiidu vaikusele ja endassesiilivimisele ei ole maistetud,
voib seletada moningate poolteoreetikute vaateid, et kommunismi ehi-
tav inimene peab elama iihiselamus ja suvilad ei tohiks sotsialismi ajal
olla iiksteisest eraldatud muru voi aedadega.» (K. Il aToH o B, op. cit.
1k. 247.)

Uht-teist linna, sealhulgas uute ruumitingimuste mojust inimese
tegevusele hakkame juba aimama. Voib arvata, et see on siiski alles
jddmie veepealne osa. Umberkujundustega kaasnevaid vdimalikke
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negatiivseid tagajirgi saab aruka ldhenemise korral kui mitte just
pariselt viltida, siis igatahes oluliselt pehmendada.

SUHTUMINE UMBRITSEVASSE

Koos linnastumisega on muutunud suhtumine tumbritsevasse. Seda-
vord intensiivset miarimis-, lohkumis- ja purustamisvajadust pole
vist kiill varasemast teada. Probleem on juba nii terav, et linnakesk-
konna kujundamisel on tiheks kriteeriumiks saanud kujunduselemen-
tide vandaalikindlus. Mart Port kirjutab: «Me voime réddkida kelladest
ja muudest ilusti disainitud orientiiridest, vidikevormidest, pargipinki-
dest, voime ehitada ka piris nédgusaid autobusside ootepaviljone,
paraku on elu nididanud, et terveks need ei jdi... Mitmel pool voidel-
dakse vandalismiga nii, et koik léhkumisohtlikud objektid tehakse
tugevasti vundamenteeritud, massiivsed ja purunematust materjalist.»
(«Sirp ja Vasar» 7. jaan. 1977.) Kurvavoitu perspektiiv, aga kahjuks
tési. Veelkordseks veendumiseks piisab, kui tutvuda Oismie uute
majade trepikodadega.

Psiihholoogia jaoks seondub suhtumine keskkonda nn. identifikat-
siooniga. Identifikatsioon tdhistab inimese spetsiifilist seost teatud
vilismaailmanshtusega, objektiga, mille puhul n3htust tajutakse oma
isiksuse osana (voi ennast selle ndhtuse osana). Ridgime sotsiaalsest
identifikatsioonist, kui inimene samastab ennast teatud grupiga, kol-
lektiiviga, rahvusega, voi ka kindla ideega, pohimoétetega. Samastu-
takse fiiiisiliste objektidega — koduga, linnaga. Identifikatsioon tihen-
dab eelkodige teatud positiivset emotsionaalset suhtumist antud nih-
tusesse. Sellega toimuvat voetakse suuresti kui iseendaga toimuvat.
Inimene on ebameeldivalt puudutatud, kui tema kodust, téokollektii-
vist voi kodulinnast radgitakse halba. Kui aga imetletakse tema kas-
vatatud lilli, tunneb ta ennastki lilendatuna. Samastamine vo6ib minna
absurdsuseni. Brasiiliast on teada enesetapujuhtumeid (lemmik-) jalg-
pallimeeskonna kaotuse puhul (pdrast kaotust laseb inimene ennast
maha, mitte jalgpallurid, mis oleks tunduvalt loogilisem).

Identifikatsiooni méir on objektiti erinev. Koige tugevam on see
tavaliselt 1ihedaste inimeste ja asjadega (perekond, sobrad, kodu).
Varasematel aegadel kandus selline suhtumine ka vahetule elukesk-
konnale (kiila, vald). Sootuks teistsugused on lood ténapideva linnas.
Vandaalset suhtumist {imbritsevasse seome identifikatsiooni norgene-
mise voi kadumisega, keskkonnaobjekte on hakatud tajuma kui vo6-
raid, inimesele mitteomaseid. Siit ka kiisimus: mis siis méiédrab
identifikatsiooni tugevuse, mis méjustab selle muutumist?

Koigepealt nn. ajutisuse efekt. Meid {imbritsevad esemed
vahetuvad viga kiiresti. Riided, tarbeesemed, mddbel — kdik uuenda-
takse teatud aja jdrel, asendamatuid asju pole peaaegu jdinud. Isegi
kodu (korterit) vahetatakse 3—4 korda elu jooksul. Ménes mottes on
keskkonna uuenemine loomulik ja sotsiaalselt wvajalik. Samal ajal
kujundab sageli vahetatav ese kindla suhtumise endasse kui millessegi
ajutisse ja ebaolulisse. Uksikesemel on tdhtsus vaid muretsemise het-
kel, uus moe- (ehk vahetamis-)vool heidab selle peatselt unarusse.
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Niisugune suhtumine on aga nihtavasti kandunud esemelt (kui kéige
mobiilsemalt keskkonna osalt) lile laiemale elukeskkonnale, mille
vahetatavus on samuti téusnud. Vaid vihesed inimesed elavad terve
oma elu iihes ja sellessamas majas voi linnaosas.

Teiseks, nn. osavotu efekt. Mida rohkem on inimene osalenud
teatud eseme loomisel, mida suuremat pingutust see on temalt noud-
nud, seda tugevamini ta ennast sellega samastab. Iseenda osana taju-
takse koigepealt ikka oma tegevuse produkti, oma loomingut. Ténane
linlane aga on pea tédielikult valmisproduktide kasutaja. Isegi tema
kodu on standardiseeritud. Ja ehk kiill see kodu on iihtpidi mugav ja
meeldiv, toob ta endaga kaasa paraja annuse lkskoéiksust timbritseva
suhtes.

Oma osa on ka samastatava ndhtuse ulatusel, suurusel. Mit-
med eksperimentaaluuringud on nididanud, et «meie» tunne on tuge-
vam ja pusivam viikestes todkollektiivides, viike kool on «meie kool»
ja viike linn «oma linn» tunduvalt rohkem kui suur. Superlinnades
tekib «kodulinna» tunne iildse vordlemisi visalt. Erinevate «kesk-
konnaelementide» optimaalse (psithholoogilisest seisukohast) suuru-
sega tegeleb nn. dkoloogiline psiihholoogia (ingl. k. ecological psycho-
logy).

Identifikatsiooni puhul tuleb kindlasti arvesse ka ndhtuse voi objekti
standardsus wvoi unikaalsus. Sada iihesugust halli maja ei
kujunda elanikel neist tihegi suhtes eriti sooje tundeid, kiill aga voib
seda teha liks hall maja saja punase seas.

Jérelikult on identifikatsiooni seisukohalt olulised nii keskkonna
pidevus, unikaalsus kui ka osavott selle loomisest. «Meie» ehk pere-
mehetunnet saab seega teatud maéiral tugevdada linna, linnaosa, mikro-
rajooni voi ka maja omanédolisuse suurendamisega. See voib kiill
algselt tdhendada teatud lisakulusid, kuid hilisem sotsiaalne (ja ka
majanduslik) efekt korvab selle kindlasti.

KODU JA KORTER

Inimese esmane ja iihtlasi koige vahetum «keskkond» on kodu — siin
asetleidvad muutused avaldavad talle seetdottu ka kdige suuremat
moju. Meie kaasaegne linnakodu tédhendab enamasti korterit mitme-
korruselises majas. See erineb jarsult traditsioonilisest maakodust, on
piiratum, ei haara endasse ruumilist laiendust Gue, aiamaa, abihoonete
jms. nidol. Kill aga on siin elu kergem ja mugavam. Vo6ib-olla on kdige
olulisem erinevus see, et koduseid tegevusi on jddnud margata-
valt vihemaks. Uha suurem osa inimese tegevusest on iihiskonnastu-
nud ning kandunud teenindussfddri. Mugav korter ja teenindussfidiri
kittesaadavus ongi pohilised linnaelu komfordiloojad. Et see tundub
paljudele meeldiv ja ligitdombav, niitab kas voi teravaks sotsiaalseks
probleemiks muutunud migratsioon maalt linna. Paraku saavad just
sellestsamast komfordist alguse mitmed, ka psiihholoogilist laadi prob-
leemid.

Kodu on aegade jooksul olnud koht, mille inimene iseenda jaoks 161
ja kus moodus pohiline osa tema elust. Siin ta siindis, kasvas, tootas
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ja puhkas. Tdnapdeva linnakodus on olukord muutumas — peaaegu
koike saab teha ka véljaspool kodu. Suur osa traditsioonilistest kodus-
test tegevustest (toidu valmistamine, s66mine, pesemine, vaba aja veet-
mine jm.) langeb kas tdielikult voi osaliselt teenindussfdirile. Ainus
100-protsendiliselt kodune tegevus on seni veel magamine. (Huvitav
on mirkida, et TRU-s korraldatud vordlusuurimise andmetel osutu-
sid just Tallinna uusrajoonide elanikud oma tegevustes kodust kaige
enam v &l jaorienteerituiks, vorreldes Moskva, Pihkva ja Tartu ela-
nikega.) Siit omapédrane probleem prognoosihuvilistele: kui suur osa
inimtegevusest peaks regulaarselt toimuma véljaspool kodu, et kodu
lakkaks olemast kodu ja inimene hakkaks koduks pidama niiteks tee-
nindusmaja. Sageli kujutatakse tulevikukodu ette praeguse linnakodu
just seda laadi arendusena — enamik tegevustest oleks tihiskondlikult
organiseeritud ja mehhaniseeritud ning toimuks véljaspool kodu. Seda
suunda on silmas peetud nn. uue olmega elamute puhul. Need kuju-
tavad endast tdnapdeva linna mikromudelit — oluline osa perekonna
tegevusest on organiseeritud iihiskondlikult, kuid toimub samas majas
(toidu valmistamine, laste jarele vaatamine, vaba aja veetmine). Hin-
nangud niisugustele majadele on praegu végagi vastukédivad.

Uha vdhem ja vidhem on tdnane linlane oma kodu aktiivne looja,
mitmed tulevikulahendused puiiavad seda suunda veelgi siivendada.
Nii on tehtud ettepanek hakata kortereid jagama koos sisseehitatud
moobliga. Vastavalt perekonna suuruse ja koosseisu muutumisele
vahetatakse korter kas suurema vo6i vidiksema vastu (kui abiellun, saan
valmiskorteri; siinnivad lapsed, saan suurema; sirguvad lapsed vane-
maks, saab igaiiks eraldi vdiksema korteri, jne.).

Kuidas selliseid arengutendentse ja tulevikuplaane hinnata? Tade-
nioliselt leiaks nii teenindussfddri maksimaalne arendamine kui ka
valmissisustusega korterite tootmine algul heakskiitu — elu ldheks
veelgi mugavamaks. Paraku kaasneksid sellega ka moned vihem
heakskiitu védirivad muutused. Suhtumist wvahetatavasse ja ajutisse
imbrusesse me juba vaatlesime. Koos tegevuse kandumisega kodu-
vilisesse sfddri viheneb ka kodu tdhtsus ja tdhendus inimese jaoks
tildse. Samuti 16ikab vahetatav kodu inimese peale koéige muu idra
tema enda minevikust — viimast vahendavad talle ju pohiliselt ikkagi
asjad, mida kunagi kasutati, kohad, kus méingiti, jne. Hotelli tiitipi
koduga saab vaevalt tekkida sellist emotsionaalset seost, mida iga ini-
mene tunneb, minnes tédiskasvanuna oma lapsepolvekodusse.

Eeloeldu viib sisuliselt ithe véga tosise ja sligava probleemi juurde —
kui kaugele tuleb (tohib) minna keskkonna tehnifitseerimisel, tege-
vuste mehhaniseerimisel ja unifitseerimisel, tildse elu «kergemaks»
muutmisel, inimese jaoks koige «drategemisel»? See on suuresti just
psithholoogiline probleem ja seotud inimese aktiivsusega. Aktiivsust
kujundavad ikkagi vaid tingimused, mis sunnivad inimest ise tegut-
sema. Kui on voimalik wvalida, kas teha ise voi kasutada valmispro-
dukti, eelistatakse enamasti viimast. Aktiivsuse seisukohalt voib eris-
tada kolme tegevusvormi. Esiteks nn. traditsiooniline tegevus — ini-
mene ise teeb (on tegevuse subjekt) ja ka ise kontrollib (méédrab) seda,
mida tehakse. Teiseks — inimene kiill ise teeb, aga ei kontrolli tege-
vuse kulgu (see on méidratletud eeskirjadega, normidega, voi kontrol-

MATI HEIDMETS

636



lib seda keegi teine, ithesonaga, tegevus on organiseeritud viljastpoolt).
Kolmandaks — inimene pole ei tegevuse subjekt ega kontrolli tehta-
vat, naiteks jdlgib teisi (spordiviljakul, kinos, teatris jne.). Ei ole
raske mairgata, et inimesepoolne aktiivsus langeb 1. kuni 3. vormini,
samal ajal aga on just 2. ja 3. tegevusvormi osakaal linnatingimustes
tunduvalt téusnud, kusjuures kolmas tegevusvorm on subjektiivselt
eriti meeldiv (massikommunikatsiooni tormiline levik!).

Viimasel ajal on hakatud uurima viljastpoolt organiseeritud tege-
vuse moju inimesele ja joutud kiillaltki Uhemdtteliste jareldusteni.
Inimesed, kelle tegevust organiseeritakse pikemat aega wviljastpoolt
(2. vorm, koik on reglementeeritud ja ette kirjutatud) voi viiakse see
«jadlgimise» tasemele, ei suuda teatud aja moodudes enam erilist oma-
poolset aktiivsust ilmutada. Inimese koige suurepirasemaid omadusi —
kohanemisvdime — on teinud oma t66. Ameerika psithholoog R. Som-
mer kirjeldab nn. deindividualisatsioonindhtust wvangidel (vanglat
vaatleb ta kui loomulikku eksperimentaalsituatsiooni — igasugune oma-
poolne aktiivsus pole siin mitte ainult keelatud, vaid ka karistatav),
kes kohanevad vangla maksimaalselt organiseeritud keskkonnaga:

. deindividualisatsioon [———] on iiks institutsionaliseeritud
hoolduse tdhelepanuvaidrsemaid kulgi. See kidtkeb endas oluliselt vdhe-
nenud voimet iseseisvalt méelda ja tegutseda. Vang saab nn. massini-
meseks, olles spontaanseks aktiivsuseks voimeline vaid védga vihesel
maidral.» (R. Sommer, Tight Spaces. Hard Architecture and How
to Humanize it. New York, 1974, 1k. 28.)

Eelkirjeldatud tendentse silmas pidades voib tulevikuinimest ette
kujutada istumas iilipehmes toolis lisuure ekraani ees. Kui tal tekib
tahtmine kakluse jédrele, pruugib vaid wvajutada nupule, ja ta nédeb
seda ekraanilt; tahab ta laste eest hoolitseda, vaatab virvilist olukir-
jeldust kasvavast polvkonnast, jne. jne. Ainuke hidda on, et kui see
suureparane ekraan juhtumisi rikki ldheb, siis ei suuda inimene
ennast enam isegi nii palju sundida, et jdrele uuriks, missugune lamp
14bi poles.

Aga tulgem tagasi tdnaste probleemide juurde. Tdepoolest, subjek-
tiivselt voib «koik on wvalmis, palun astuge sisse!»-situatsioon olla
vigagi meeldiv, paraku ei saa sedasama oelda selle objektiivsete taga-
jargede kohta. Kuigi meie teadmised konkreetsete elamistingimuste
mojust inimesele on praegu peaasjalikult hiipoteeside tasemel, vdarib
kiisimus ise erakordselt tosist suhtumist. Noukogude arhitektuuriteo-
reetik A. Rjabudin annab keskkonna ileorganiseerimise praktikale
terava hinnangu: «Me nagu vabastaksime inimese «liigsetest» mure-
dest — motleme tema eest, kuidas oleks parem, ja pakume talle juba
valmis lahenduse: palun! Kuid sellega me hoopiski ei lihtsusta tema
elu, vaid teeme selle vaesemaks, sest just hoolitsus oma kodu eest on
alati olnud toéeliselt loominguline tegevus, iiks igapdevase elu roomude
allikas. Aga meie votame selle r6omu dra [———]. Niilid jaéb iile
vaid motlematult tarbida, jédtta koik sisuline spetsialistide hooleks.
Me suretame igapievasest elust kogu loomingulise alge ja koos sellega
tugevdame tarbijalikku véorandumistendentsi [———]. (A. Pab6y-
muH, [Ipobnemer hopMupoBanms xmioi cpemer. Moskva, 1974, lk. 21.)

Niib, et just psiihholoogilises ja sotsiaalses mottes on maakodu titipi
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ttheperekonnaelamuil linnakodu ees mérgatavaid eeliseid (jarjepide-
vus, osavott loomisest). Siit ilmselt ka piitid ehitada linna {ihepere-
konnaelamud, siit iile maailma leviv nn. &ire- vo6l eeslinnastumine.
Peale majanduslike kaalutluste aitab iiheperekonnaelamute vastu
sageli hidlestada arvamus, nagu kujundaks see individualistlikku ellu-
suhtumist. Et aga mitmed viimase aja uuringud kinnitavad otse vastu-
pidist, tasub sellel probleemil pisut peatuda.

Eespool juba vaatlesime ruumilise ja sotsiaalse kontakti vahekorda
ja joudsime viélja nende omapirase, moneti vastandliku seoseni. Pea-
aegu samasugustele jédreldustele on keskkonnapsiihholoogia joudnud
ka (linna-)kodu suhtes, s. 0., mida eraldatum on fiiiisiliselt kodu (mak-
simaalne eraldatus — {iheperekonnaelamu, minimaalne — tiihiskorter,
teised variandid mahuvad nende vahele), seda intensiivsem on suhtle-
mine, seda avatumad on inimesed. Niib, et ka siin kehtib ruumilise-
sotsiaalse kontakti omavaheline kompensatsiooniseos. Otsest eksperi-
mentaalset toestust sellele viitele veel pole, kiill aga hulganisti kaud-
seid viiteid. Niiteks muudeti mitmes vanadekodus psiihholoogide eest-
vottel elamistingimusi. Uhistoad ehitati tmber individuaalseteks.
Umberkorralduste tulemusena kasvas mirgatavalt just vanainimeste
omavaheline suhtlemine ning senisest palju sagedamini tegutseti kol-
lektiivselt. Samasuunalistele jareldustele jouti ka elamu ja elu-
keskkonna sotsiaalsete ja psiihholoogiliste probleemide alase uurimi-
sega, mis viidi 1dbi TRU-s 1974.—1977. a. Ilmnes, et perekondades, kus
igal perekonnaliikmel on oma personaalne tsoon (isal-emal oma tuba,
lastel oma tuba v6i oma nurk jne.), olid perekonnasisesed suhted posi-
tiivsemad ja iihine, kollektiivne tegevus sagedasem. Ruumiliselt «koos»
elavates perekondades tegutseti rohkem {iksikult, omavahelised suhted
olid negatiivsemat laadi.

Seega on péhjust kahelda fiiiisiliselt eraldatud eluviisi ja individua-
lismi péripidises seoses, eriti tdnapdeva linnas. Uheperekonnaelamu
tekitab individualismi tGen#oliselt niisama palju kui iihiskéok kollek-
tivismi.

Pdevakorrale on toéusnud ka maakodu arenguprobleemid, seda eriti
seoses pollumajandusliku tootmise industrialiseerimise ning linna ja
maa vaheliste erinevuste kaotamisega. Mida viimane konkreetselt
tahendab, pole kodu seisukohalt kaugeltki selge. Koige primitiivsem
lahendus nédeb ette kéige linliku otsest ililekandmist maale, s. 0. maa
linnastamist. Muu hulgas tdhendab see maale mitmekorruseliste kast-
majade ehitamist ehk maakodu asendamist linnakorteriga, mida juba
praktiseeritaksegi. Tundub siiski, et see pole Gige ei sotsiaalselt ega
majanduslikult. Maa linnastamine sunnib maainimesi kardinaalselt
muutma oma traditsioonilist elulaadi. Normaalselt kujuneb ja stabi-
liseerub elulaad aastakiimnete voi isegi sadadega. Jiarsud, wviliselt
determineeritud muutused elamistingimustes toovad paratamatult
kaasa pohjalikke nihkeid kéigis inimtegevuse valdkondades ja kogu
ellusuhtumises. Ja pole alust loota, et need osutuvad ainult headeks,
eriti kui arvestada juba olemasolevaid andmeid elamistingimuste (ja
nende muutmise) seosest mitmete sotsiaalselt taunitavate ndhtustega,
nagu t66j6u voolavus, alkcholism jm.

Arvestamata ei saa siin jatta teistki sotsiaalset laadi aspekti. Liika~
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tes buldooseriga kokku vanu talumaju, lilkkame sellega hunnikusse ka
osa omaenda minevikust, oma ajaloost. Naiivne on loota, et sellist
juurte ldbiléikamist saab kompenseerida varviteleviisori, parkett-
poranda ja vesiklosetiga.

On viga oluline, et maal toimuvate iimberkujunduste «sotsiaalne
efekt» oleks igas suhtes positiivne. Tundub, et linna ja maa ldhenda-
misel ei tohiks 1ihtuda mudelist «linlik hea, maalik halb». Mélemal
on omadusi, mis védrivad alleshoidmist ja edasiarendamist. Maakodu
peaks sdilitama toepoolest m a aelule iseloomulikud jooned, jooned,
mida linna tiiiipi kodul pole ja milles seisneksid maakodu eelised.
Mida sidilitada, mida ilile votta — sellele vastamine nduab #ddrmiselt
pohjalikku uurimistéod. Tegemist on ju otseselt inimestega, meie iihis-
konna pGhivéddrtusega. Tegutsemine hea usu peale, katse—eksituse
meetodil v6i ldhtumine ainult (esialgsetest) majanduslikest kaalutlus-
test voib meid mone aja pérast asetada uute ja veelgi teravamate
probleemide ette.

Urbanisatsioon kujutab endast kompleksset ndhtust, mis avaldab
moju koigile inimtegevuse valdkondadele. Seega eeldaks ka lahenduste
leidmine koéige erinevamate teadusharude tihispingutusi. Sotsialistlik
tthiskonnakord on esmakordselt loonud véimalused sotsiaalsete prot-
sesside, sealhulgas urbanisatsiooni teadlikuks ja sihipdraseks juhtimi-
seks. Kuidas neid voéimalusi kasutatakse, oleneb juba meie teadmistest,
oskustest ja tegutsemistahtest.
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Juri Mineralov

VENE LUULE TANAPAEVAST

Teadagi on elava kirjanduse kiiekiigu jilgimine alati iipris opetlik. Mitmes
mdttes pakub aga erilist huvi jilgida just teise rahva kirjanduse kulgu, Korvuta-
mine teisega, «vooraga» voimaldab teha jireldusi oma kirjandusloo eripira
kohta, annab huvitavat ainet algupiirasteks meeliskeludeks kirjanduse arengu-
seaduste iile.

Alles hiljaaegu — kuuekiimnendate aastate teisest poolest — vbis vene Kirjan-
duses tiheldada huvitavat nihtust, millest arvustajad kohe kinni haarasid ja mis
ei jiinud registreerimata ka piisilugejate poolt. Pirast ohjeldamatu uuendus-
meelsuse kirarikast aastakiimmet, pirast luuletajate valjubiilseid avalikke esi-
nemisi paljutuhandeliste kuulajaskondade ees (niiteks Majakovski viljakul ja
LuZnikis Lenini-nimelisel keskstaadionil), pirast meeli juba visitama hakanud
tormi ja tungi ajajirku muutus Kkirjanduses valdavaks niinimetatud vaikne
Tuule. On tihelepanuviiirne, et vaikse luule esindajad vastandasid end algusest
peale «piiiinepoeetidele», kelle korgmenu langes eelmisse aastakiimnesse (Andrei
Voznessenski, Bella Ahmadulina, Jevgeni JeviuSenko, Bulat Okudzava, Olzass
Suleimenov, Viktor Sosnora, Pjotr Vegin, Robert RoZdestvenski jt.). Seitsmekiim-
mnendail aastail pilvisid tihelepanu teised nimed. Enamik neist oli kiill debiitee-
rinud miirksa varem, kuid kauaks ajaks varju jiddnud. Niiiid aga hakkas nii
ménigi arvustaja hellitama lootust, et Nikolai Trjapkini, Nikolai Rubtsovi, Vladi-
mir Sokolovi voi Juri Kuznetsovi niol on meil tegemist vene vastse suurluule-
taja kauaoodatud ilmumisega, Oli ka neid, kes tostsid kilbile hoopis Aleksandr
KusSneri loomingu. Kolmandad jallegi... Kolmas riithm arvustajaid erineb esime-
sest ja teisest selle poolest, et tunnustades 70-ndate aastate «vaiksete luuletajate»
algupiirast luuleannet, pole nad jirele andnud kiusatusele eelmise aastakiimne
luulet sootuks maha teha, Piiiides selgitada, kes nimelt kuulub oma andemiira
poolest niiiidisiuule juhtkujude hulka, pole see rithm sugugi kippunud «piiiire-
poeete» kirikuvande alla panema.

Vene niiiidisluule ja arvustajaskonna lahknemine kaheks isemoodi «iludpelus-
leeriks» annab endast alatasa mirku viimasel aastakiimnel kiimasolevate rohke-
arvuliste wvaidluste ja viitluste niol «Voprosso Literaturdo», «Literaturnaja
Gazeta» ja teiste viilljaannete veergudel. See kdik on andnud end vahetult tunda
luuleski, kus levis poleemiline luuleZanr «piiiinepoeetide» ja «vaikseie luuleta-
jate» vaheliste vastastikuste esteetika-alaste etteheidete tarbeks.

Niiiteks on almanahhi «Poezija» peatoimetaja Nikolai StarSinov iihes oma hil-
juti avaldatud luuletuses loonud luuletaja — hullu ekvilibristi — kuju., Luule-
tuses viidetakse, et hullu ekvilibristi otsesed eelkiijad on XX sajandi alguse
futuristid kéigl oma ammutuntud stiilililaldustega:

Mis teiega kiill teha?
Teis hovritab ju tvist
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nii sonu kui ka keha,
0i, hull ekvilibrist!

Teil vilja sonakiirast
poeb arve, valemeid,
moeriime riimi pirast...
Kas see on moni leid?

Me pole teadmamehed,
kuid suu meil pole sukk:
te hookuspookustehet
kord niitas kloun Burljuk.

(«Mis jirele jii?» — «Nas$ Sovremennik», 1976, nr. 1)

Edasi riigitakse luuletuses sellest, et Burljuk ja KrutSonéhh olnud sonaming-
luses ees tollest niiiidisluuletajast, kellele viirsid vihjavad... Kiillap on Starsi-
nov aadressiga eksinud! Sai ju uuendusmeelne suund vene kirjanduses alguse
muidugi mitte futuristidest, vaid XVIII sajandi klassikust G. Derzavinist, See voi
teine luuletaja, oma stiilisuuna triumfi tunnistaja, ei suuda monikord lihtsalt
voidurdodmu tagasi hoida — antud juhul podhjustas véidurédomu valdav poore
vaikse tavapirasuse poole.

Muu seas voime kergesti mirgata, et N. StarSinov esitab oma nimeliselt nime-
tamata oponendile ainulf erinoudmisi, mis kiivad iiksnes ta poeetika teatavate
kiilgede kohta. Kuid niilidisvene kirjanduslikele viitlustele on iseloomulik
iildistav etteheide. Erilist huvi pakub asjaolu, et enam-vihem vordse sage-
dusega siiiidistavad sedasi iiksteist koigi luulevoolude esindajad. Etteheidete
sisuks on loomingu «sekundaarsus». Toda salapirast sona voib ju tegelikult igale
niiiidisluuletajale kiilge pookida (luuletajad ja rida arvustajaid kasutab seda
voimalust oma esinemistel alatasa). Loogiliselt vottes tuleme jireldusele, et
sel sdnal pole mingit tipsemat tihendust. Ta kujutab endast vaid moodsat sona-
kolksu.

On olemas teinegi iileiildine siiiidistussona, mida tinapdeval kirjanduslikes
viitlusis kuritarvitatakse. See sdna on «raamatulikkus» (vdéi «literatuursus»),
mida luuletajad ja arvustajad tihtilugu kasutavad «sekundaarsuse» siinoniiii-
mina. Seesama N, StarSinov on hiljuti delnud: «Meil on praegu tegu paljuluge-
nud rahvaga [ s. t. luuletajatega — J. M.]. Esmajirjekorras painavad mind nii-
nimetatud raamatulikud, sekundaarsed, raamatute lugemisest inspireeritud luu-
letused ...» («Literaturnaja Rossija» 25. II 1977, nr. 9). N. StarSinov tuleb tsitee-
ritud luuletuses vilja iroonilise iilestunnistusega: «Me pole teadmamehed», kuid
kahjuks annab ta lugejale voimaluse seesugust enesehinnangut tdsiselt votta —
voib ju «raamatulikkusesse» eitavalt suhtuda iiksnes niisugune inimene, kes on
unustanud, et maailma luule pole paljude aastasadade viiltel lakanud end aga-
rasti toitmast just kirjanduslike motiivide ja reministsentsidega, Nonda siis pole
luuletaja sellistes kalduvustes midagi halba.

Ma tulen hiljem «literatuursuse» probleemi juurde veel tagasi; seniks aga miir-
gin dira moéned huviiratavad iiksikndhtused: N, StarSinovi viljaastumise peal-
kirjaks on «Piihi maha juhuslikud jooned...», arvustaja V. Kozinovi artikkel,
mis on avaldatud viitluse «Luule teed ja teelahkmed» kiigus, kannab samuti
nime «Piihi maha juhuslikud jooned...» («Literaturnaja Gazeta» 1977, nr, 24).
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Aga sama pealkiri on veel luuletaja S. Kunjajevi artiklil («Literaturnaja Gazeta»
1977, nr. 15), Kes ei usu, vaadaku jirele ja veendugu! Selles viiljendub veel iiks
niiiidiskirjanduse enesemétestamise jooni: tinapieva luule piiiidleb selle poole, et
eraldada endas «juhuslikku» seaduspirasest.

Niiiid aga tehkem taas juttu «piiiinepoeetidest» ja «vaiksetest luuletajatest»,
Viimaste leer pakub tihelepanelikule vaatlejale iisna kirjut pilti. Siin on kahtle-
mata tegemist mitme luulevoolu kooseksisteerimisega, Neid kéiki iihendab suu-
nitletus vene kirjanduse tavapiirasele poeetikale (mis meie kujutluses enamasti
seostub Puikini nimega). Ent kui seirata nende rithmitusie omavahelisi vahe-
kordi, siis tiilheldame, et sageli reageeritakse siin iisna valuliselt iiksteise esteeti-
listele seisukohavéttudele ja stiilipéhimotetele.

Tuleb tunnistada, et nende voolude eristamine ei pohine iiksnes luuletajate
eneste subjektiivsetel tajumustel, vaid kunstilise maailmataju reaalsel erisusel.
Toogem konkreetseid niiteid. Vladimir Sokolov on Venemaa itks kdige huvita-
vamaid ja iihtlasi ka koige intelligentsemaid niliidisluuletajaid, Tema
klassikasuunitlus ei tugine pealiskaudsele tutvumisele (ja sinna juurde kuu-
luvale isiklikule tunnetusele), vaid tegelikule armastusele XIX sajandi vene luule
vastu, mida ta on siigavasti uurinud ja orgaaniliself omandanud, See poeet on
ennast pikka aega avaldanud, juba ammu-ammu on ta loominguliselt tidiskiipseks
saanud, kuid alles suhteliselt hiljuti leidnud viirilist tunnustust lugejate ja
arvustajate poolt. Ta sai menu osaliseks alles 60-ndate aastate 16pul (luulekoguga
«Lumi septembris», Moskva, 1968). Tema luules ei taba korv just kergesti meta-
foore, sesi need tuginevad tavalistele vaiksetele sonadele, mis on pohitihendu-
sest ainult dige natuke korvale nihutatud, Ometi tundusid ta virsid dkki palju-
dele ebatavalistena ja imeviiirselt omapiirastena,

Kaua-kaua, nii koletu kaua
korgel katusel kudrutas vett.
Kaua-kaua, nii koletu kaua
lagus leits, kilksus kiilmade kett.

Oblukvarju vilksjooksu pealt heites
kiis mind piidlemas piiikese alt

see nii kirgas ja pisike neidis

mitte korra, vaid korduvalt.

Vene luulele iildomase kujundlik-assotsiatiivse siisteemi seisukohalt paistis
selles viiikeses luuletuses koik ebatavaline, iga sdona oli deldud kuidagi «teisiti» —
luuleteos sai tavatult poeetilise, elava ja uudse kdla, Ootamatult uut moodi tun-
netab Sokolov ka oma eelkiijate luuleloomingut:

Parnassikestest kaugel,
kus muiksub alpusvett, —
Nekrassov on mu laugel
ja korvus kumab Fet.

Kui hinges haigus riihab,
mis tuleb tuulega,

nad ravivad mind iiha,
hea vana luulega,
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Imetabased virsiread, kui votta arvesse, et peaaegu saja aasta viltel on Nek-
rassovit ja Fetti vaadeldud omamoodi antipoodidena, Nagu selgub, tuleb neis
tinapieval ilmsiks midagi iihist — nimelt see, et nad molemad on oma ande
miidra poolest vene luule klassikud.

Seda luuletust oli motiekas meelde tuletiada veel sellegi poolest, et ta osutus
kuuekiimnendate aastate 1opul alanud A. Feti luule massilise iimberhindamise
signaaliks. Ennemalt oli tavaks Feti luulet selle asotsiaalsuse tdttu pohijoontes
eitada. Mone «vaikse luuletaja» jaoks aga, kes iithel vdi teisel péhjusel subjek-
tiivselt vooristasid kodanikuluulet, tdusis Feti nimi toelise luule siimboliks. Nende
suur poolehoid kuulus Fetile, kuid — erinevalt V. Sckolovist — juba ilma Nek-
rassovita... Jevgeni JeviuSenko, iiks eredamaid kodanikuluule viljelejaid Vene-
maal, hakkas esimesena riikima sellest, et seesugune suhtumine ei viljenda iiks-
nes mone literaadi naiivset snobismi, vaid midagi socotuks muud — omaenese
ithiskondliku suunitluse varjamist voi siis sotsiaalset iikskoiksust:

Me luules sumbub koéik kui sudus,

On palju kellukesi — kus on hiirekell?

Jii vakka méiraluule vaikse luule kudus,

kuid «vaikne» laamendab: «Meil Fetist meel on hell!»

[— — -]

End miingitakse ajatulvast priideks:
soe, pehme peidupaik on eilse sees,
On aadli iluohked peeneks ajaviiteks,
kuid orja sisikonda varjab iga mees,

[———]

Fet tore kiill, kuid paremaidki on vist.

Miks kallil Fetil jirglaskond nii hall?

Kuis imbub igavust neist vootjaist pesakonnist!
On surnud Pegasus. Tiis miugeid Iuuletall.

(««Vaikne» luule» — kogumikust «Isade kuulmismeel», Moskva, 1975)

Teistsugust suunda «vaikses luules» seostatakse seaduspiraselt Nikolai Rubt-
sovi ja Nikolai Trjapkini nimega. On ilmne, et neid Iuuletajaid ei tomba mitte
niivord kirjandusklassika kui just rahvaluule, Huvi Rubtsovi, selle enneaegu
elust lahkunud siigava omapiraga sonameistri vastu on viimastel aastatel iiha
kasvanud, Selle tdenduseks on tema postuumse luulekogu «Teelehed» (Moskva,
1976) suur edu, See kogu annab iisna tidieliku iilevaate luuletaja loomingust, siin
joonistub kdige iiksikasjalikumalt vilja tema isiksus vaevarikkas heitluses saa-
tusega.

Miilkaks nii mudasemaitseseks
saanud mu monusaim suplemispaik
0i, minu kodumaa vaikseke,

ikka mul meelis su vaikuse kaik,

Iga su tare ja pilvega,
kouega kukkumisvalmiga ma
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seon ennast polevi silmega,
surmani seon end kui salmiga ma.

(«Minu kodumaa vaikseke» — kogumikust «Teelehed»)

N, Trjapkinit avaldatakse viimaste]l aastatel viiga agaralt. Uksnes viimase pool-
teise aasta jooksul on talt ilmunud kolm kogu. Koige terviklikuma mulje jitab
neist nihtavasti «Kisulaud» (Moskva, 1976), kus luuletaja-ande algupirased joo-
ned ja paljude tema loomeotsingute rahvaluuleline aluspdhi on eriti kirkalt taju-
tavad.

See lokendav keskod! Ruispoldude hiiits!
Las jaanioo kastest mul sillerdab viits!

Mus dokulli huik on ja piirpiisu lust.
Viits vaheneb kivil, mis kouena must,

Ma lennutan iile end lokkest, mis kuum,
On péline tammik mu langlove ruum.

(Kogust «Kisulaud»)

Stanislav Kunjajevit iihendab «vaiksete luuletajatega» wvaid orienteerumine
tavapirasele poeetikale. Kunjajevi viirss on hoogne, sageli ka elegantne.

Kuid ometi kuningat austab see rahvus —
meest meeletut, kolvatut, avantiiristi,

kes tookord Poltaava all mottetult riskis,
tdis kuuma hasarti ja auahnet vahvust.

Meest austab, kes elusse suhtus kui miingu,
kes madaldas kodumaa elatusjiirge,

kes kasvatas hoopiski kuulsuse Kiirge

ning Peetri ees kergelt ei vajunud lingu,

[——-]
Kas sestap ta au sees, et kodumaad laostas,
et laosest ta viljagi tulla ei katsund,

et sojanui kakssada aastat ei matsund
ta riigis, mis tol korral lahingu kaotas?

Niiiid pormu seal langenud kuulsus ja vahvus,
kuid elatustase on vaata et iilim.

Nii mdistlik see maa, Eal ei touse siin tiili.

... Kuid ometi kuningat austab see rahvus!

(«Karl XII» — kogust «Keerund», Moskva, 1976)

Huvitav, et nii nagu «piiiinepoeete», tdmbab ka Kunjajevit tugevasti kodaniku-
luule — sellest annavad tunnistust dige mitmed «Keerundi» luuletused.
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Aga A, Kusneri kohta on sdna «vaikne» igati sobilik, Tema loomingu iseloo-
mustamisel kipub viigisi keelele ka epiteet «kultuurne», Jirjekindlat lugemust
ohkub tdoepoolest igast Kusneri viirsireast. Niib aga, et andekat luuletajat segab
mingisugune tema luulemuusale eriomane hingeahistus ja kitsas kildkonnavaim.
Luuletaja on seda iihes oma varasemas luuletuses iseenda jaoks sonastanud. Ma
kardan, et see kestab tal tinapievani:

Ah, porgusse kitarrid

ja iileskiidrit kiised!

End miirgitad ja narrid. —
Nii teevad kolupiised.

Ah, hull kitarri tinin

ja oised pillerkaared!
Grigorjevlik * see vinin.
Me pole Moskva kraaded.

Las meile jiida kalliks
see luule, mis on karge...

(«Denj poezii», Leningrad, 1967)

Selles luuletuses on kitarr mingiks ohjeldamatuse ja maitsetuse siimboliks.
Noutuks teeb kirjameeste jaotamine Moskva kraadedeks ja hiivadeks omapois-
teks (s. t. leningradlasteks)... Ka KuSneri uues raamatus «Linn Kingiks» (Lenin-
grad, 1976) piisib sidrane nirviliselt tommatud eraldusjoon,

Siin tehtud iilevaade, mis paratamatult jiib pogusaks, on tahinud réhutada
«vaikse luule» mitmetahulisust. Kuid iihtlasi osutavad toodud niited iihele tun-
nusjoonele, mis on esitatud Iuuletajatele nihtavasti ithine: neile koigile, igaiihele
omamoodi, on iseloomulik seesamg literatuursus, mida teoreetilistes deklaratsioo-
nides on kombeks hukka mdista. N. StarSinovgi, kes manab «noori» luuletajaid
selle eest, et need kirjutavad «luuletusi luuletustest», maksab 16ivu sellele Zan-
rile, mis on peaaegu niisama vana kui luule ise. Mitmesugused kirjanduslikud,
kirjanduslik-ajaloolised ja rahvaluulelised reministsentsid toidavad paljude teis-
tegi autorite loomingut, Literatuursus on vene niiiidisluules toesti laialt levinud.
Ometi arvan ma, et seda ilmingut tuleb iildiselt positiivseks pidada: minu
arvates annab see tunnistust stiilikultuuri kasvust, heast traditsiooni-
tajust ja oskusest kasutada Kkirjanduse varasemaid kogemusi, tuues valmivasse
teksti tekstivilliste assotsiatsioonide rikkaliku gamma. Tuleb noustuda iihe koige
huvitavama «vaikse» niilidisluuletaja Juri Levitanskiga, kelle luuletuses kajavad
viitlused sekundaarsusest ja literatuursusest vastu jargmisel kujul:

¥Hoik need virsid juba kord on olnud,
kainud on neid tuhk ja ajatolmud.

Kobik, mis viiirt, kuid unehélma ujund,
jille elustab me vastne kujund.

(«Ars poetica» — kogust «Nii- voi naasugune piev», Moskva, 1976)

* Apollon Grigorjev — XIX sajandi vene luuletaja, mitme tdnini populaarse
mustlasromansi sonade autor. — Toim.
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Teatavas mottes voib ju delda ka nii: just selle taastamise ja kunstilise fimber-
motestamisega, mis kunagi juba on oinud, tegeleb luule oma mis tahes arengu-
Jargul.

Nondaps, viimase aastakiimne viiltel on «vaikne luule» Venemaal valdav olnud.
Kuid isedranis suurt huvi pakub asjaolu, et #sja on arvustajaskond ja elavama
esteetilise tajuga lugejad tiheldanud uut nihtusi: vene luules on pearohk jille
nihkumas uuendusmeelsuse poole, Usna hiljuti, viitluse «Luule teed ja teelahk-
med» kiigus (viiitlus algas «Literaturnaja Gazetas» 1977, a. maikuu Iopul), ilm-
nes selgesti «vaikuseviisimus», millest olid nakatatud nii arvustajad kui ka viit-
luses osalenud luuletajad. Juttu alustanud arvustaja Aleksandr Mihhailov osutas
«nuendusmeele ilmsele puudujiigile» niitidisluules («Literaturnaja Gazeta»r,
nr, 22).

Millest siis konkreetselt puudu jidb? Millest siis ollakse visinud? «Vaiksus» ja
«piiiinelikkus», tavapidrasus ja uuendusmeelsus ei pea ju kehastuma mitte ainu-
iiksi luuletuse ainevallas, vaid ka viirsi iilesehituses ja poeetikas.

«Vaata tagasi tippude poole!» — siiiirase iileskutse esitas niiiidisluulele iiks viit-
lusest osavotjaid V. TSsepkunov («Literaturnaja Gazeta», nr. 22). Ta pidas sellega
silmas vajadust rohkem oppida luuleklassikutelt, Toepoolest, tagasivaade tippude
poole on hidavajalik, Kuid nonda talitades tasub vaevalt kiill otsida, nagu soovib
iileskutse autor, kirjanduse ajaloost pohjendusi eitavaks suhtumiseks niiiidisluule
uuendusilminguisse. Just konkreetne tutvumine wvene klassikaga juhib meie
tdhelepanu sellele, et omal ajal (siis kui klassika oli veel niiiidisluule) oli nii
monigi olukord kiillalt sarnane praegusele.

Noor Puskin on kirjutanud oma pélvkonna luuletajatest: «Meid hoomas vanake
Derzavin / ja hauda minnes dnnistas,» Vene lugejad on harjunud sellega, et klas-
sik Derzavin Onnistas tulevast klassikut Puskinit, ja unustavad sageli paljud
huvitavad iiksikasjad, mis valgustavad Puskini ja DerZavini loomingu tegelikku
vahekorda, Praegu klassiku aunime kandev Derzavin paistis omal ajal silma
himmastavalt julge uuendusmeelsusega. Ta puhus elu sisse sellele, mida me
tinapieval kodanikuluuleks nimetame., Omaaegses viirsistruktuuris viis ta libi
toelise revolutsiooni, mida vdéib kérvutada vaid Majakovski poolt XX sajandi
algul tehtuga. Derzavini luules valitsevad uudisriimide kiillus, ilukdlade rikkus
(«Tormakana tormab torme/ tormikaarest tammikusse», «Piispieva piihe suvel
pandud / on piruskevadine pirg»), riiimide erakordne mitmekesidus («Kus on
see vigev, vile Suvorov? / Pohjamaa maru sargas on ju»), ebaharilikud muuda-
tused lauseehituses, uudissonade rohkus, julged metafoorid. Tema poeetika rik-
kus koiki tollaseid kirjandusnorme; kogu ta looming paistis silma otsingute ja
katsetuste ohjeldamatuse, tavavastasuse poolest, vanemate klassitsistlike kaasaeg-
sete kiilmalt rigoristlikule stiilile vastandumise poolest; koik DerZzavinis kutsus
iihtedes lugejates esile vaimustust ja drritas teisi. Et oleks paremini tajutav, kui
vapustiava mulje voib esmatutvumisel jitta uuendusluule, toon niite eesti kul-
tuuriloost — koik teavad ju histi Kristian Jaak Petersoni ja Otto Wilhelm
Masingu «esteetilist» konflikti, mida meile hiljuti meelde tuletas Jaan Krossi
«Taevakivin»,

Derzavini poeetikat vaadeldes ei meelestu meile mitte iiksnes Majakovski loo-
ming, vaid ka vene niiiidisluule uuendajate oma.,

Ega 60-ndate aastate luuleuuendajate t6é «vaikse Iuule» valitsemisajalgi kat-
kenud. Vastupidi, A. Voznessenskile on viimased aastad olnud iseiranis viljakad.
Kahe aasta jooksul on ta avaldanud kaks suurt luuleraamatut: «TSellohiiiilne
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tammeleht» (Moskva, 1975) ja «Klaasmaalimeister» (Moskva, 1976). Uuteski teos-
tes on luuletaja endale truuks jiinud: ta jitkab vene virsis uute kujundusvoi-
maluste otsimist ja katsetab agaralt poeetikavallas:

Kyrillose kiri — see pole kiriklik!
Iga iirik on liiiirika!

Kyrillose kiri ei kriiska, ei kirise,

vaid kolme valge liiliana Sostakovitsi karjeklirinas,
niie, valendab I klaviatuuril —

ei kellelgi muul kui Gilelsil!

Kyrillose kiri ja muusika!

On P-ide rullsilmseid sulgpilvseid o6kulle tdis kuusikud.
Kirmesti edasi viivad ja kiivad linnutiivad on tuulrindsel ¥-l.

Kui valgeneb ¥-tuul,

on kiigude suul kukuluul.

[— — =]

Kuid B on punjas ja ponjas

nagu jumalaema punnkdht Petlemmas
pohkvoodis Jeesuse-ponni oodates.

(«Kyrillose ja Methodiose meloodia» — kogust «Klaasmaalimeister»)

Millegi poolest erineb praegune Voznessenski siiski «tormi ja tungi» ajajirgu
omast. Ta on muutunud pehmemaks, liiiirilisemaks, refleksiivsemaks, kuid selle-
iottu pole ta pormugi lakanud olemast «niiiidisaja laulik» — see maine on talle
alles jidnud., Kiillap on tema viirsile iseloomulik teravdatud niiiidisajataju pin-
mnapealsusest siigavamale tunginud. Pole ta ju praegu enam lihtsalt tinase ainese
luulendaja, vaid temast on saanud tinase inimese hinge luulendaja.

Enam polnud see pelk armuseiklus,
oli tulemill, padunev vihm.

Kustus paduvoos silmade veiklus,
Puutub surmkaamet poske mu pihk,

Sinu korteri unarat kadu

vana eluga iihendab traat.
Telefon, valge koljuga madu
otsib susinal sind — imesaart...

(«BeloveZi ballaad»)
«Mehelikult tugev» — nii on luuletaja P. Antokolski delnud B. Ahmadulina
kohta, kelle anne tulvab uue jouga esile luuletajanna vastses raamatus «Luule-

tused» (Moskva, 1975). Uued teosed asuvad siin korvuti koige esimeste katse-
tustega:

Valgusfoorid. Te ette ma jouan
Jja siis taganen — hiibelik, noor.
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Teie nimi mu meeltesse sduab
nagu foorum voi Kristofor.

Valgusfooride voorid on lahked,
Nikku tuld nendest vihutab.

Foor, sa anud mu hinge, mis vahkleb:
«Kinni pea, ira kihuta!»

(«Valgusfoorid»)

Viimastel aastatel on sugenenud uusi jooni ka P, Vegini loomingusse, millele
on varem korduvalt eite heidetud Voznessenski jiljendamist. Luuletaja vastne
raamat niitab minu arvates veel kord, et Vegin pole sugugi jiljendaja, vaid
algupirane luuletajaisiksus:

Langlehis pievil,
mis loitsivad pakast,
erakuellu ma eraldan end.
Kisub mu vilja siis kunstluule vakast
luikede lend,
luilav luikede lend.

DzZiinid teen saviseks, raskeks ja ruskeks —
toast jooksin viilja ma, linnastund vend.
Piistis mu vilja,
sai hingele ukseks
luikede lend,
luilav luikede lend.

(«Luikede lend», Moskva, 1974)

See iilimal miiral huvitav naasmine uuendusmeelsusesse, mis tidnapieva
vene luules on peale hakanud, ohutab tdombama tiipoloogilisi rédobikuid selle
ajaga, mil noor Puskin vahetas vilja vana klassiku DerZavini, See viljavaheta-
mine toimus ju tollal iisna veidral, aga lugejale viga tuttaval moel.

Derzavini asjad edenesid hiisti, Poeetika valdkonnas sugenes talle suur hulk
jdljendajaid ja jiingreid. DerZzavini sonakunsiti méjujoud aina kasvas. Alustas noor
Puskingi Venemaa tollase suurima luuletaja jiljendamisest. Kuid siis juhtus aru-
saamatu asi: kiips Puskin péérab Derzavinile otsustavalt selja, ta iitleb oma loo-
mingus end lahti eriskummalistest metafooridest, nudsetest irdriimidest ja pal-
just muust, mis oli 6petajale omane. Veel enam — kogu oma elu ei visi ta korda-
mast, et Derzavin «pole leidnud aega vene kirjasona tundma oOppida», et ta on
«ennast viljendanud nagu tatarlane» jms. PusSkin ei saanudki iile irritatud
rahulolematusest oma eelkiiija suhtes. Huvitav, et ka paljud Pu3kini s6brad (luu-
letajad, kes olid koondunud kirjanduslikku riihmitusse «Arzamass») muutsid jir-
sult oma hoiakut ja iitlesid end lahti paljudest Derzavini kunstilistest leidudest,
kuulutades need smaitsetuteks». Hakati fisnagi eitama neid luuletajaid, kes kuu-
lusid Derzavini koolkonda. Selles on kerge veenduda, kui tutvute tolleaegsete lite-
raatide arvustuste, memuaaride ja kirjavahetusega, Toogem niiteks DerZavinile
poeetika poolest lihedase ja iipris andeka luuleuuendaja Semjon Bobrovi dramaa-
tiline saatus. Veel XIX sajandi algul kuulutasid mojukamad arvustajad ta iiheks
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Venemaa juhtivaks luuletajaks, Aga juba kiimne aasta pirast ei leidnud arza-
maslased Bobrovi {eostes enam mitte midagi esteetiliselt viiirtuslikku. Selle taga-
jidrjel jdi Bobrovi luule rohkem kui poolteiseks aastasajaks unarusse. Alles meie
péevil on see taas pilvinud nii lugejate kui ka kirjandusteadlaste tihelepanu.

See, et kiips Puskin piordus otsustavalt tagasi Derzavini eksperimentide eelse
varsistruktuuri juurde, tahaks otsekui viigisi leida tdlgendamist «tdelise luule
triumfina» vdi millegi muu selletaolisena, Kuid ikki on hoopiski veenvam teist-
sugune seletus? Voib-olla pole DerZavini kunstiliste oisingute «moodutundetus» ja
eriskummalisus sugugi «maitsetu» (nagu arvasid arzamaslased), vaid hoopis vir-
sisiisteemi uuendamise raames siigavalt seaduspirane ja loomulik nihtus. Oma
metafoorijulguse poolest himmastavat Bobrovi virsirida «Kus raba ruugab rau-
get ruska.,.» (sddrane metafoor tunduks ebaharilik ja viirske isegi XX sajandi
luuletuses!) pidasid arzamaslased mottetuse tipuks ja selge viljendusoskuse puu-
dumiseks, Niiteks K. Batjuskovile tundus see rida nii uskumatult paroodiline, et
tsiteerides seda oma poeemis «Nigemus Lethe rannal», pidas ta vajalikuks varus-
tada tsitaat ehtsust toestava viitega.

Puskini ja tema sulesoprade poolt libiviidud pdéorde oli esile kutsunud ponnis-
tus luua omaenda algupiirast poeetikat, mis vastanduks traditsioonile, kaanonile
(s. t. Derzavini koolkonnale) umbes niisamuti, nagu ennist DerZzavini siisteem oli
vastandunud oma eelkiijale, klassitsismile! 1820-ndate aastate kirjanduslikus.
voitluses polnud DerZavin enam uuendaja. Uudsena vdis tunduda vaid lahtiiitle-
mine Derzavini stiilist.

Kas pole see sarnane tollele kirjandusdominandi pulseerimisele, mida vodisime
tiheldada vene niiiidisluules? «Vaikne» ja tavapirane seitsmekiimnendate aas-
tate luule oli niihtavasti viirsistruktuuri valdkonnas omapiraseks reaktsiooniks:
kuuekiimnendate aastate luuletajate — kirarikaste ja valjuhiillsete uuenda-
jate — loomingumeetodile. Aga liks mioda kiimme aastat, lugejate koérv juba
visis vaikusest, ning kohe hakati agaralt otsima uudseid viiljendusvahendeid.

Esteetilise normi teooria, mille viljatéotamisele on palju joudu kuluta-
nud tSehhi kirjandusteadlane akadeemik J, Mukarovsky, aitab paljuski selgitada,
missugune on nimelt see seadus, mis juhib vene luule pulseerimist uuendusmeel-
susest tavapiirasuse juurde ja tagasi. Norm — see on midagi kirjandusliku moe
taolist. Siirane analoogia on Kkirjandusteadusele tuttav ja tal on kiillalt palju
pohjendusi. Elegantne silinder voi eleegiline bareit inimese peas ajal, mil moes
on romantilised kalméki karvamiitsid, vdivad terasema vaatleja poolt olla hin-
natud «oma stiili» tunnusmirkidena. Vihem terane kukub kiruma ja nimetab
seda maitsetuks voi viljakutsuvaks, Kanoniseeritud kalmoki karvamiitsi kand-
misi peavad viihem terased siis normaalse voj koguni hea maitse ilminguks, Lait-
jad ja kiitjad unustavad iihe asja: aeg liigub ja tdéstab kangekaelsed bareti- ja
silindrikandjad heamaitseliste uhkesse seisusesse... Ja ongi pilt pahupidi poo-
ratud. Peagi hakkab aga kdik jille korduma — kuigi teiselt pinnalt lihtudes ja
moningate erijoontega,

Samataoliselt vahelduvad ka kirjanduses «tdelise» luule etalonid. Igal ajaloo-
viivul on oma etalon, oma kirjanduslik dominant — niisugune on téik.

XX sajandi vene luules on iiks kirjanduslik norm teise iisna korrapiiraselt
viilja vahetanud, Ring saab tidis kiimne-kahekiimne aastaga. Kiimnendatel aas-
tatel tulid luulesse futuristid, kes vastandasid oma libinisti katsetusliku loo-
mingu vene siimbolismi suhteliselt rahulikule estetismile., Kahekiimnendate aas-
tate 1opul ja kolmekiimnendate algul, pirast poolteist aastakiimmet kestnud
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ohjeldamatut uuendamist (vordle 60-ndate aastatega), tuli kirjandusse plejaad
rohutatult tavapirase poeetikaga sonameistreid. Traditsioonilisest suunast pida-
sid kinni ka selle polvkonna suurimad luuletajad (niit. A, Tvardovski ja J. Smel-
jakov — vordle 70-ndate aastate «vaikse luulega»), 30-ndate aastate arvustustes
sagenes dAdrmuslikult torges suhtumine vormikatsetustesse. Neid hakkasid mdned
arvustajad paradoksaalselt seostama koguni loomingu ideelise kiiljega (just oma
poeetika uudsuse piirast said N, Assejev, S. Kirsanov ja moned teised Majakovs-
kile lihedased luuletajad arvustajate kiest korduvalt sugeda).

Iseloomulik on see, et 30-ndate aastate 16pul esilekerkinud huvitav rithm vene
noorluuletajaid tundis taas poolehoidu luuleuuenduse, «Majakovski traditsiooni»
vastu, Nad nimetasid end uuteks luuletajateks ja M. KultSitski, kes oli vaielda-
matult iiks selle sugupdlve juhte (see paljulubav poeet sai enneaegu hukka), oli
kaasaegsete meenutuste kohaselt isegi matkinud Majakovski kiitumist ning eris-
kummalist viljanigemist.

Siis aga — siis tulid «piilinepoeedid» oma uuendustega...

Ilmnihtavasti juhib esteetilise normi vonkumist seadus, mis filosoofias kannab
eituse eitamise seaduse nime. Igatahes viivad siin esitatud ainese iseloomulikud
jooned jireldusele, et vene luule (struktuuri tasandi) arengukiigus ilmutab end
just see, Tavapirasuse ja uuendusmeelsuse vaheldumisel on ilmne dialektiline
iseloom,

Praegu paistab kiitte joudvat aeg, kus derZavinlik suund nagu 60-ndatelgi aas-
tatel puskinliku suuna moneks ajaks vilja vahefab. See tees leiab lisaks eeltoo-
dule kinnitust noorluule huvitavast materjalist, Viimase kiimne aasta viiltel
pole vene triikisonas praktiliselt ilmunud uute luuleuuendajate nimesid. Seda
tihtsam on viidata asjade muutumisele kdige viirskemal ajal. Ajakiri «Znamja»
(1977, nr, 6) triikkis dra suure valiku Aleksei Priima luuletusi iildpealkirja «Hin-
geparandajad» all, See pealkiri kujutab endast parafraasi iihele kujundile A, Voz-
nessenski viimase aja luulest, Voznessenski mdju on A, Priima luules tdepoolest
selgesti mirgatav., Kuid minu arvates on tiihi epigoonlus ja loominguline jiljen-
damine kaks ise asja. Téelise luuletaja jiljendamine on sageli teadlik vote,
mille viljakusest annab tunnistust kogu luuleajalugu.

Unt uuendusmeelsuse kallakut mirgivad minu arvates ka umbes pooled iihis-
kogus «Aknad» (kirjastus «Eesti Raamat», 1975) ilmunud luuletused. Iseloomulik
on selles moties Svetlan Semenenko looming. Semenenko luule toitub peamiselt
just kirjanduslikest motiividest ja reministsentsidest. Kas oleme jille kohtunud
«literatuursuse», «sekundaarsuse» ja muu seesugusega? Jah, seda kiill. Aga siin
on ju mitu véimalust ja on kunstniku asi, kas ta ammuiab muljeid wvahetult
iimbritsevast elust voi leiab toitu muljetest, mida pakuvad talle kultuuripindu-
mus ja inimkonna vaimuelu jiljestik.

Minu meelest jitab «Akendes» koige terviklikuma mulje Olga Nikolajeva
luule. Pirast «Aknaid» on see luuletaja joudnud ilmutada ka oma eraldi kogu
«Kustumatu aed» (Riia, 1976). Seda lugedes tunned kohe tugevat luuleannet. Kui
tore, et see anne tuli algselt ilmsiks Tallinnas ilmunud kogus! 0. Nikolajeva
valitseb sundimatult virssi:

Lokkab loodus kdigist tarjust,
huuled tommud viinamarjust,

Ohus 16hnatulva raugust.
Taevas jorjenite kiim,
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See on iharmagus august,
See on suve rinnapiim,

Liiga uljaks saanud siised.
Kukub tulle sdiisekirm,

Kus sa, inimhingki, piised?
Hukutajad — kirg ja hirm,

(«August» — kogust «Kustumatu aed»)

Usna palju vastseid nimesid on hiljuti esile toonud ka A. Voznessenski oma
artiklis «Muusa piinad» («Literaturnaja Gazeta» 20. X 1976).

Koik see niitab, et toepoolest on tousmas uus uuenduslaine., Nihtavasti on
siherdune vaheldumine luulele niisama loomupirane kui loodusele aastaaegade
vaheldumine, mis ei soltu kellegi soovidest ja tahtmistest. Muidugi on uuendus-
piilidluste ees sageli omad takistused. Erisuguste esteefiliste kiindumuste pinnal
tekib eri stiilisuundade ja sugupdlvede vahel ikka vaidlusi. Kuid eriti vildak on
nende inimeste eneseteadvus, kelle normitunnetus on ehk kiill loomupirane,
kuid ammu tardunud., Vaevalt suudavad nad leppida neile harjumatul pghimdt-
tel iilesehitatud luulesiisteemide olemasoluga. Just seepidrast reageerivad nad
haiglaselt igale vastselt isikupirasele luulenihtusele. Nagu niditab luuleajalugu,
peetakse isepirase kunstniku erivdirtusi tema loometee hakul sageli oskamatu-
seks voi kohmakuseks.

«Piihi maha juhuslikud jooned...»

Ilus iileskutse, aga kui raske on seda kunstis laitmatult teoks teha! See, mis
on tavapirases luules juhuslik, vdib luuleuuendajale olla eluline seaduspirasus.
Artiklis «Muusa piinad» on Voznessenski kibedusega kirjutanud arvustajate
uuest katsest uuendusmeelsetel pidrg peast kiskuda, Seesugused katsed pohine-
vad kahtlemata ja eranditult teatud arvustajate subjektiivsetel kiindumustel.
Niisama rumal oleks heaks kiita arvustajaid, kes uuendusmeelsuse valitsemise
aegu piiliaksid pirga peast kiskuds V. Sokolovil, N, Rubtsovil, S. Kunjajevil véi
teistel tavapirastel.

Vene luule lilleviljas on omavahel teravalt piiritletud «puskinlus» (vaoshoitud
poeetika, piilidlus elegantse ja kerge stiili poole) ja «derzavinlus» (temperament-
sus, kunstiliste lahenduste talitsematu iseloom). Esteetiline norm pulseerib iihelt
teisele. Just nonda on lugu vene luulega. Teiste maade kirjandustes voivad
uuendusmeelsuse ja tavapirasuse piirimaad olla siledamaks uhutud (on ju igas
kirjanduses oma sisemised eripirad)., Mdnes kirjanduses vdib esteetiline domi-
nant nihkuda lihtsalt iihelt Zanrilt teisele (niit, luulelt proosale jne.).

Vene luule seisab taas piiorde eel. Pole tidhtis, kas poorde toimudes kahaneb
voi kasvab iihe vdi teise sonameistri menu. Tihtis on see, et igal ajal oleks uusi
hiid luuletajaid — mnii tavapiraseid kui ka uuendusmeelseid, nii siilitajaid kui
ka muutjaid.
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Leenu Siimisker

SUND JA SURM
A. H. TAMMSAARE LOOMINGUS

Naiselikkus pole Tammsaarele ainult laste siinnitamise probleem, selles nieb
ta viga olulist sotsiaalset tegurit. Naise ajaloolist rolli ndeb ta moraalse vastu-
panu osutamises mehelikkuse halvematele omadustele. Seepirast on ootuspirane,.
et mida agaramalt tungib naine sotsiaalse elu pingeviiljadele, mida rohkem tasan-
duvad soovahed, seda enam on Tammsaarel pdhjust muret tunda inimsoo tule-
viku pirast, mille ta ikka ja jille seostab ka sdja ja rahu suure keerdkiisimusega.
Nonda kirjutab ta 1936. a.: «Mees koondab viimasel ajal oma joudu aina selleks,.
et inimesest massiliselt kasvatada hivitajatf, olgu kallaletungiks voi enesekaitseks.
Riikide eelarved on selle toenduseks. Naiselik naine oli seni ainuke, kes turgutas.
noorsoos vastupidiseid loomuomadusi. Niiiid kipub see viimnegi inimlik pide
kaduma: naine tahab olla nagu mees, olgu kehalt voi vaimult. Sellekohaselt peab-
ta siis lapsigi kasvatama, seni kui neid veel kasvatada on.

Voimalik, et see nonda peabki olema. Voimalik, et olev kultuur ja tsivilisatsioon
oma arengul on joudnud eelkiijate astmeni, kus targad inimesed iitlesid: «Ondsad.
on need, kes sigimatud ja kelle rinnad pole imetanud.»» !

Kui palju Tammsaare muretsemistes on elutarkust meie pievade jaoks, see on
liiga keeruline kiisimus jalapealt otsustamiseks. Sellele saaks vastata, kui plaani-
tiitmise tabelitesse ilmuksid ka psiihholoogilis-moraalsed kategooriad voi siinniks.
uus Tammsaare, kelle libindgeva pilgu all langeksid meilt hilbud ja véop ning
paljastuksid meie olemus ning arengusuunad.

Tammsaarele endale aga on «Juudit» olnud ilmselt tosiste jirelduste tegemise
raamatuks, mis miiras ta kirjanikumissiooni, suunas vahest isegi teemavalikut,
tihendas kindla positsiooni sissevétmist egoistlike ja altruistlike kirgede vaheli-
ses heitluses, méistuse ja kirgede, kire ja kohusetunde duellis, vaimu ja véimu
vahelises voitluses, Kui kuni «Juuditini» on tidheldatav teatud vastuolu vdi idee-
lice pulsiloogi erinevus Tammsaare kui publitsisti ja Tammsaare kui kirjaniko
loomingus, siis siitpeale saab ilukirjandus ta veendumuste viilljendamisel niisama--
suguseks manifestatsiooniks nagu publitsistikagi.

Sellise muunduse eriti huvitavaks teetihiseks on seni pohjendamatult vihest:
uurijahuvi dratanud «Matus», intrigeeriv ja kiesolevale vaatlusele kohustuslik.
ka surma-motiivi ootamatult artistliku rakendamise poolest.

Tammsaare on kirjutanud: «Iga uus t66 on kohtumdistmine vana iile ja mine-
mine iithest paradiisist teise.» «Matust» voime pidada arupidamiseks kirjaniku:
ja vaimsete viirtuste staatuse iille kaasaegses iihiskonnas, tehtu inventeerimiseks.
ja valiku tegemiseks tuleviku tarbeks.

* Algus «Loomingus» nr, 1 ja nr. 3.

AL H Tammsaare, Mees, naine, laps. Valitud artiklid. Tallinn, 1976.
1k. 137—138,
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Nagu ilukirjanduses sagedane, ilmuvad surnud siis, kui on vaja kuulutada viim-
set tott. Sellise viimse toe kuulutajana esineb surnud kirjanik Vanakamar. Ta
kirglik monoloog on ta viimne sona, enne kui kruvitakse kinni puusirk,

Ilmumisdaatumilt (1921) on «Matus» «Tarapita» eakaaslane ja tGepoolest ka
«Tarapitast» vormiliselt eemale jiinud Tammsaare solidaarsusavaldus voitlusele,
mida vaim materiaalsusse uppuvas iihiskonnas pidas oma eludiguste eest.

Juba situatsioon ise — vanadekodus vaesena surnud kirjaniku pompoosne
matus kuskil vanas lossis iiliGpilastest auvahtkondade ja terve erirongitiie selts-
konnategelaste osavotul kdneleb ise enda eest. Drastiline fakt, et Vanakamara
surma puhul suudab téeliselt kurvastada ainult vaestemaja asukas, kes kadestab
toakaaslast, et see suri temast varem, paneb i-le punkti peale.

Valusalt kajab surnu pihtimusest 1ibi vaimse iiksilduse tunne, maailmga tidielik
dikskoiksus vaimsete viidriuste vastu, likskdiksus, mida katab niilisus, vaatemin-
guks paisutatud kultuurihuvi demonstratsioon. Nii kindlakiielist eraldusjoone
tombamist iseenda ja nn. seltskonna vahele ei kohta me Tammsaare varasemas
Toomingus, «Teie meeled on kaugel minust ja mu matusest,» péordub surnud kir-
janik oma matjate poole, «sest teie motlete oma iiri, oma teenistuse, oma armat-
semise, oma himude peale. Teie tulete mu matusele kui teenistusse, kus makse-
‘takse kroonupalka, teie tdidate siin iihe oma tiilifumaist kohusist véi te tulete
siia kui parajasse paika, kus vastastikku iiksteise ees voite edvistada oma kiiba-
rate, sabakuubede voi lakk-Kkingega ning seda veel kroonu kulul»?

See suur lavastus, mida endast kujutab Vanakamara matus, ei puuduta sisuli-
selt mitte kedagi, isegi mitte alles surnuna tihtsuse omandanud kadunu pirijaid,
‘kellele pakub huvi ainult autoridiguse eest saadav.

Vihe lohutust leiab Vanakamar ka oma teoste postuumse saatuse prognoosis:
«Tinasest pievast peale peab iga koolilaps minu teoseid tundma, kuigi fa neid ei
‘mbista, igas viisakas majas peavad mu koguteosed raamaturiiulil seisma, kuigi
neid keegi ei loe, iga raamatukogu saab iihe meie rahvuslikuma kirjaniku teoste
-ostmiseks haridusministeeriumilt riiklise abiraha, nii et autoridiguste omanik on
auviiiirt kodanik, kel pole vihematkij tarvidust iseenda ega omaste matmisel riigi
voi valla abi jirele.» (Lk. 27 ja 28.)

Taepoolest, seesugune bilanss vois roostena libi siiiia tema sdnastaja endagi
loomistahte.

Ent Vanakamar esineb ka mehena, kes on igavikuga silm silma vastu seisnud,
-elu pohiviirtusi tunnetanud, nende aimamisele joudnud. Tosi, ta ei avasta luge-
jale uusi todesid, vaid viib vanade tddede juurde tagasi avastuslikult, uues konk-
reetsuses.

Nonda on surm, enesetapp ja morvad, mis «Varjundites» ning «Juuditis» selgi-
tasid armastuse, kiindumuse, intiimsuhete primaarset tihtsust inimese elus omal
kombel, Vanakamarale nouandjaks viga mojukal viisil. Vanakamar koneleb ig a-
vikust, mida ta esmakordselt elus tunnetas, kui suri ta alles kinelema &ppiv
poeg, poja jirel varsti ka parandamatult haige naine ning ta kaks puusirki iiks-
teise jdrel kelgul ihuiiksi surnuaiale vedas. See on suure mahajietuse pilt suure
kokkukuuluvustunde matusest.

Vanakamar koneleb aga ka igavikust, mis «konnib kui Jeesus Kristus mdne
kunstniku kujutatuna, kénnib ja liheb sinu lihedalt mééda, puutubki sind oma
mantliga, milles on pisut talupoega, pisut karjast, pisut prohvetit ja nukrat tarka,
nagu oleks tema see, kes ilma loonud», (Lk, 24.)

2 A H Tammsaare, Poialpoiss, Tallinn, 1923, 1k. 28.
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See on tihelepanuviirne pihtimus, kui peame silmas, et tihtipeale on Tamm-
saare loomingus jirgmeva teose pohitees vdi algidu antud eelnevas, Kunstniku,
pollumehe, karjakasvataja, prohveti ja nukra targa ilmumine igaviku siimboli-
tena pole juhuslik: selleza selekteeritakse need iihiskondlikud joud, kellest
Tammsaare arvates koige suuremal miiiral oleneb rahvaste saatus ja inimkonna
tulevik.

Siin on ehk ka vastus kiisimusele, mille H. Puhvel «Loomingu» selle aasta esi-
meses numbris (lk. 128) mitmeid hiipoteese piistitades esitas seoses Tammsaare
talupoja-temaatika juurde tagasipoordumisega 20-ndate aastate algul. Ning wvas-
tatud on isegi rohkem, kui on kiisitud, sest tagasipoordumine toimub uuel tasan-
dil ju ka intelligentsi-teemale, Et Tammsaare igaviku-unistused tihendavad iiht-
aegu paratamatuse, eksistentsiaalselt viltimatu tunnetamist ning et ta historistlik
realism kiikeb endas tema iildise kujufluse arengust, n.-6. tema arengumudeli,
selle kohta annavad sonaselge kinnituse ta tuntud «Avalik kiri» «Tode ja digus» I
ilmumise aegu ja kiri A. Pranspillile epopoa ilmumise jirel. «Matus» aga tdéendab:
liigne kord, kui pingeline méttetéé on ette valmistanud Tammsaare loomingulisi
suundumisi. Rohkemgi veel: Vanakamara missus iseenda vastu, omaenese loo-
mingu valusas kriitikas ndib drareageerimist leidvat ka see uute teetihiste otsi-
mine, mida hetkel iile elas Tammsaare ise. Vanakamar iigetseb: «Olin nii oise-
kohesuseta ja tithine, olin koiges nii liialdaja ja salgaja, et ma korjusenagi ei leia
giget ja ausat keelt oma mitete ja tundmuste viljendamiseks, Olin kui meest
himustav naine, kellele pole tidhtis ei ilu ega téde, vaid hilp, mis kéidab tihel-
panu, mis torkab silma ja mis koditab silmapilkselt koige tiihisemat tuju, kdige
maisemat iha.» (Lk, 22.)

Kui liialdused maha arvata, siis jidb sdelale seesama oisekohesuse ja sugestiiv-
suse taotlus, mis paneb ennast maksma juba «Korboja peremehes». «Juuditit» aga
voiks stiliseeriva laadi ja aforismidesse lihvitud keele tottu pidada Tammsaare
loomingu teiseks kanaliks, mille juurest dratdukeks oli vaja just «Matuse» mee-
ledigedat missu iseenda ja seltskonna vastu, joudmaks tagasi nii rahva enda kui
ka rahva Kkeele lihtsuse juurde. Ning edasises loomingus materialiseerub isegi
tundmus, mida minategelane kirjaniku matuste jirel pihib: «Mingisugune seleta-
matu ornus ja hellus tousis mul selle vallasandi korjuse vastugi ja koik, mis ma
tema pidrast tegin, tegin puhtast siidamest ja liigutatud hingesf, nagu oleks ta
mulle méni lihedane ja millegagi sugulane isik, Sidusin nende matustega isegi ei
tea mis imelikke lootusi, nagu peaks mul siit mingisugune uus elujirk algama.»
(Lk. 43.)

Ka uuel ajajirgul, mis suundub otsekui Vanakamara poolt mahapandud iga~
vikurajale, esineb surm nuputdstjana malelaual, kus otsustatakse niiiid mitte
ainult inimeste, vaid ka talude — laiemas moéttes maa — saatus. Surm raiub libi
intriigi Gordioni s6lme ja selgitab iihemdtteliselt need vidrtused, mis annavad
romaani kangelaste elule motte.

Tammsaaret erutab inimese suhtumine maasse, aga veelgi rohkem inimese suh-
tumine inimesesse. Siit leiab ta oma kirjanikumissiooni, see dikteerib probleemi
ja selle lahenduse, mida ta siitpeale teostab ranges ajaloolises determineerituses.

Tuleb aina imetleda, et kirjanik ei jita kasutamata vihimatki voimalust, et
taunida oma pohivaenlast — soda. Nonda pole juhus, et Katku Jiiril oli kiill poja
sodurivapruse rist, kuid poeg ise jdi Esimese maailmasdja lahinguviljadele ja
Katku on jddinud peremeheta.

Surm, juba tsiviiliillikonnas, on otsustavalt mdjustanud ka Korboja saatust.
Korboja toeline ja esialgne peremees Oskar lopetas enesetapuga, kui tema juu-—
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rest liks dra ta noor naine, Nonda voimaldab kaheg talus vikatit keerutanud
surm tostatada autorile siidamelihedase peremeheprobleemi, Talude kiekiik nii-
tab, et ei aita mottetu todriigamine, ei kiindumine maasse, kui ei suudeta wvas-
tata kiisimusele, kuidas majandada, voi kui pole meest, kes head kavad realisee-
riks, Mélemad peremehekandidaadid — Katku Villu ja Kérboja Anna — tunne-
vad, et vanaviisi enam edasi ei saa. Nende talud esitavad neile otsekui viljakutse
majandada teistviisi, paremini. Mdlemasse kodeerib Tammsaare isefdraliku kiin-
dumuse maasse. Anna pihe ei mahu mdéte, et kunagi vdiksid Korbojal talitada
voorad, ning Villu kiindumine Kivimiesse, ta pétrane maaparandamistuhin
toovad Tammsaare loomingupilti esimese voimsa, Kire médtmed omandava too-
vaimustuse purske. Kdik tunnused on selle poolt, et Villust voiks saada toeline
peremees nii Katkule kui ka Korbojale, sest ta motetes on mastaapsust ja jul-
gust, ta tulvab energiast ja tegutsemishimust,

Kuid ometi pingutab Tammsaare jirjekordselt vibu selleks, et toendada Erose
viigevust, koondada tihelepanu armastusele kui oma kangelaste eludnne ankrule.
Eluviirtuste edetabelisse touseb ka imelihtne, aga nii kohutavalt tihtis tegur
nagu tervis ning sellest lahutamatu eneseviirtustunne, mis viib Villu igave-
seks Iahku nii naisest kui maast.

Korbojale ei ole tarvis ainult peremeest, vaid ka Annale meest, Selle esimesega
tuleks Villu ehk poolpimedana ja vigase kiegagi toime, aga Anna korvale san-
dina astuda ei luba teda uhkus. Villule saab kiisimuste kiisimuseks: «Kas toesti
maksab pimedana ja vigasena Katkulgi elada, kui nii hirmsasti tahaks kdigest
hoolimata minna Kérbojale?» Armastuseta pole elul méotet, pigem juba surm, sel-
leni viib Villut tema tundmuste loogika.

Seesama loogika juhib ka Annat. Ta on valmis jitma kogu Koérboja sinnapaika,
kui selgub, et Korboja loodetud peremees lamab aidas surnuna,

Tuleb jireldada, et kui Tammsaare laadis ja mastaabis juurdleja iihe ja selle-
sama viirtuse viirtustamiseni nii visalt tagasi poordub, siis peab tal suur tosi
taga olema. Kogu olemust haarav armastus, mis saab elumditte tihenduse, on
tema jaoks nii psiihholoogiline kui eetiline probleem, viirtus, mis viirtustab
ka selle kandjat. Sellise armastuse najal seisab piisti Tammsaare usk inimesesse,
see moodustab voimsa vastukola tammsaarelikule skeptitsismile ja pessimismile.
Armastus on parim vastumiirk iikskoiksusele, minnalaskmisele; ta on Tammsaare
interpretatsioonis loova energia vallandaja, on ise loov joud, Tammsaare usk
armastusse, oma kangelaste kiindumisvdimesse on isegi suurem, kui on aegade
jooksul olnud tema lugejatel ja kriitikutelgi, Eriti on tavamétlemise seisukohalt
kiisitamatuks osutunud Anna. On kaheldud, kas toesti voib Anna-sugune naine
kiinduda Katku Villu moodi mehesse. Annas on niihtud egoisti, kes iga hinna eest
piiiiab meest ajada Korboja aiste vahele voi kes ignoreerib endast vaesema ja
kaitsetuma naise digust mehele, kel temaga laps. Ei miileta, et teost oleks hinna-
tud kui suure armastuse psithholoogilist peegelpilti, kus paistab selgesti kiitte see
suur hiipe, individuaalse armastuse siind, milleni inimkond oma arengus ei joud-
nud mitte liiga vara ja mis alles «Korboja peremehega» saabus ehedal kujul ka
eesti kirjandusse. Selle tunde psiihholoogilisel motestamisel on Tammsaare muide
tidiesti iihte meelt niisuguse mdtlejaga nagu F. Engels, kes «Perekonna, era-
omanduse ja riigi tekkimises» kirjutab: «Meie aja suguline armastus erineb olu-
liselt vana-aja rahvaste lihtsast sugulisest tungist, eros'est. Esiteks eeldab see
armastatud olendi vastuarmastust; ses suhties on naine mehega virdne, kuna
antiikse erose juures naiselt seda kaugeltki alati ei kiisitud. Teiseks on suguline
armastus. niivord intensiivne ja kestev, et lahusolek ja teise mitteomamine on
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kummalegi poolele suureks, kui mitte suurimaks onnetuseks; et kuuluda teine-
teisele, mingivad nad tarbe korral kardetavat miingu, kuni elu kaalulepanekuni,
mida vana-ajal esines vahest ehk ainult abielurikkumisel. Ja lépuks kujuneb
sugulise vahekorra hindamiseks uus kolbeline méddupuu; ei kiisita ainult seda:
kas see oli abieluline vdi mitteabieluline, vaid ka: kas see tekkis vastastikusest
armastusest voi mitte? On endastmdistetav, et feodaalses voi kodanlikus prakti-
kas ei kiii selle mdodupuu kisi paremini kui koigil teistelgi moraaliméodupuu-
del — seda ei voeta arvesse. Kuid ta saatus pole ka halvem, Teda tunnustatakse
samuti nagu teisigi — teoorias, paberil. Ja rohkem ei voi ta esialgu nou-
dagi.»?

Kui heita pilk tagasi «Kdrbojale», siis voib Oelda, et kiisitada sellist suurt
armastust, mis ei hooli iseendast, varandusest ega vaimustust sisendavast téost,
kiis kiilarahvale iile jou. Probleemi: aga kui see on armastus, digupoolest ei
tekigi. Ent teisalt on just suure armastuse lihedus surmale, siin peituv véimalus
voitluseks elu ja surma peale kutsunud Tammsaaret seda voimalust aktualisee-
rima, tostma vastutuse ja kaasvastutuse probleemi toimunud tragoéiodias, Intriigi
arendus otsib vastust kiisimusele, mis sundis Katku Villut oma elu lopetama
enesetapuga, aga jilgib ka erilise tihelepanuga, missugust osa etendasid siin nii
Anna kui ka korvalseisjad, iihiskond.

Uhiskond on Tammsaare loomingus enamasti iiksiku vastu armutu kas maistma-
tusest, kadedusest vdj Gelusest — enesetappude puhul taganttéukaja surma poole.
Kiilas on juurdunud teised viirtuskriteeriumid, teised arusaamad. Keegi ei kiisi,
kas Anna ja Villu vdiksid moodustada paari, sest kdik niievad ainult Koérbojat
kui suurt materiaalset ahvatlust ning Villu triigimist Korboja peremeheks, Keegi
peale Anna ei kiisita ka Villus peituvaid vaimseid viirtusi. Kiila niigi, kartis ja
kadestas Villu fiiiisilist joudu seni, kui Villu oli terve, ja nigi temas ainult santi,
kelle iile kahjurddomutseda, kui ta oli omadega libi, Seesama kiilainimese loogika
juhib ka Villut oma fiiiisilistesse vigadesse suhtumisel,

Inimene on inimesele kisitamatuseni keeruline, moistatuslik ja sellisena ette-
vaatusele manitsev niihtus, see Tammsaare iiks pShiveendumusi touseb reljeef-
gelt esile seoses Villuga, kelle olemust, kelle sisekonflikti iseendaga ei suuda
moista arukas Korboja Annagi. Villu sisetde selgitamiseks nii Annale kui ka
lugejale ldks tarvis vigevat kaheraudse komakat, mis sunnib jirele mot-
lema,

Kas see enesetapp on tdepoolest igapidi méistlik tegu, jilib lugeja kiisida ja
vastata. Lopplahendus kujuneb paratamatuseks, mille dikteerib eelkdige Villu
karakter, sellest on tingitud Villu vigasus, millest ta oma eludnne séltuvusse seab,
osaliselt ka vahekorrad kiilaga. Kiillap tahab Tammsaare selle surmaga iitelda,
et Villu pole mees, kelle kiitte {a usaldaks maa saatuse. Autorikommentaarist
loemegi, et meil Eestis ei ole veel peremeest, peame selle ise kasvatama,

Autoriideega on kooskolas romaani 1opp, Naise armastus kandub iile armasta-
tud mehe lapsele, vallandades sellise loova energia, millest piisab talu kordasead-
miseks ja Korbojale peremehe kasvatamiseks, Kui Anna otsuses avaldub armas-
tuse egoism, siis on see ikkagi teisem kui see, mis kihutas inimesi Kuusiku sauna
Eevit koos lapsega villja ajama algul Korbojalt, ja hiljem, pirast ema surma, ka
saunast, Nonda tdestab seegi kdrvalintriig armastuse vditu kohusetunde iile, saa-
des samal ajal viljakutseks halastusele ja armastusele, Eevi oma lapse siinni ja

3 F. Engels, Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine. Tallinn, 1958, 1k. 69.
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ema surma traagikaga on tugev vastumiirk sellele kiilaidiillile, mille voiks siin-
mitada peremeeste kiindumus maasse, nende hasart, ettevitlikkus ja tétvaimus-
tus, Seega tihendab tagasipordumine kiilla nii inimese kui ka kiila avastamist
selle uutes vastuoludes.

Kuivord Tammsaare «Korboja peremehe» peategelaste tundmuste primaati ning
nende vaimset iileolekut ka poetiseerib, ometi elab romaani lehekiilgedel iisna
sugereerivalt elukcgemustest tousnud véimalus onu Oskari analoogial valida
suhtumist ka Katku Villu enesetappu. Nii usub Katku Rein, et «...kui tema
oleks Oskari aastais ja kui temal oleks moor naine, kes jdtaks ta maha, siis ei
matleks ta kordagi eluvaimisele, vaid ta ripuks seda suurema Shinaga oma Korb-
oja kiiljes».* _

Selle valemi jirgi, pisut teisemal kujul, kditub ka Reinu tiitar ja selles métte-
kiigus on juba Tammsaare kangete Vargamie vanameeste algidu.

Siind ja surm ja nende vahele mahtuv elu saab «Toes ja dGiguses» nii avara,
mitmekiilgse ja mdjuka kujutamise ning mdtestamise, nagu on voéimalik iiksnes
nonda mahuka ja hodguva inspiratsiooniga kirjutatud epopdas. Et kirjanikku
juhib veendumus, mille kohaselt puhtast motlemisest, loogilisest arutlusest pare-
maks dpetajaks on vaheiu kogemus, kegu olemust libiraputav traagiline elamus,
siis jddb surmale ka «Tdes ja odiguses» votmemotiivi tihendus.

Et «Toe ja diguse» juhtivaks kangelaseks on motlev ja kannatav inimene,
omandavad probleemid kvalitatiivselt uue sisn ja lahenevad ka kvalitatiivselt
senisest korgematel tasanditel. Surm aitab vormida individuaalset ning kollek-
tiivset teadvust, kujuneb eetiliseks, filosoofiliseks, poliitiliseks ja ideoloogiliseks
oppetunniks, tdites igas romaanijaos sellele pohiideele vastavat iilesannet, Ta
on kirjaniku elutosiduse ja elukiipsuse niitaja, millest teksti ligilihedusse hoidva
analitiisita on raske voi suurte sonade tegemisse hukutav konelda, sest — mnagu
deldud — suure kunsti rikkuseks pole sagedasti mitte uute todede avastamine,
vaid igivanale ja igitihtsale tema tihenduse tagasiandmine, harjumust midda
korvalejdetuks osutunu taasviirtustamine.

Ka oleme hiljutisel juubelil kuulnud suuri iildistusi niivord piisavalt, et tekib
iha tekste iile hulga aja ligilihedalt tunnistada.

Enne Lkui surmast tahaks «Toest ja oOigusest», eriti tema esimesest osast
konelda nagu hiimnist viljakusele, hiimnist sigivusele, mis haarab niihdsti ema-
kest maad kui ka inimest ennast.

Toepoolest, raske on leida kirjandusteost, milles lastest, tahtmisest lapsi saada
ja siinnitada koneidakse sellise piibelliku otsekohesuse ja lihtsusega, antakse
tdiskasvanute korval lastele, nende roomudele, muredele ja psiiiihikale suve-
rifinne eludigus. Oma kangelastega on Tammsaare eriti «Tde ja diguse» lehekiil-
gedel dravahetamiseni ithte meelt. 1915. a. kiisib ta artiklis «Rahvuslikud vooru-
sed»: «Milleks voeti naine, kui lapsi ei tahetud?» Niiiid istutab ta sama mdotte
oma Vargamiie Andrese teadvusse: «Sest olgugi, et peremees ainult paar kuud
abielus, ometi motles ta juba jireltuleva soo peale, tihendas ju abielu temale
eelkdige lapsi.» See, mis mehele on sihipiirane kavatsus, on Krdddale enesest-
maoistetav tosiasi. «Ukski oleks vdind olla,» iitleb Kraot esimest last oodates
kahetsusega saunatidile, kui kuuleb selle kahe lapse surmast.

«Tode ja Gigus» on G. Suitsu «Lapse siinni» jiirel iiks viheseid, proosateostest
arvatavasti esimene, kus nii otsekcheselt, voiks koguni @elda et avalikkuse
tihelepanu mobiliseerivalt koneldakse lapse siinnitamisest kui tdsi-

LA H Tammsaare, Korboja peremees. Tallinn, 1976, Ik. 31
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sest ja raskest iilesandest, koneldakse mnaisest kui kahe-
kordse elukoorma kandjast.

Tammsaare tahtel on tema loomingu koige helgem naiskuju Vargamie Krodt
traagiline mitte iiksi oma iilekohtuselt varase surmaga, vaid ka siinnitajana-
eluandjana. Inimeste olemine miiirab nende teadvuse, dikteerib elulised vaja-
dused, paneb Krododale kohapiirija siinnitamise kohustuse, mida loodus oma
isepiiisuses ei arvesta. Kroot on koige kaitsefum inimene Vargamiiel, sest hella-
meelsuse vastu pole rohtu, naise mured jiivad muredeks ka siis, kui need meest
veel ei murra, vaid koguni méodavad tema tédvaimustust,

Iga lapse siinnist méistab Tammsaare luua kordumatu siindmuse. Nii nagu
Andres tundis esimese armastuse oOnnevirinaid siidames esimest omakaevatud
kraavijuppi vaadeldes, esimest oma poldudelt korjatud kividest aeda silmitsedes,
nonda valmistab Kroot oma esiklapsele imikuesemeid «osalt riidest, osalt ornu-
sest ja armastusest». Toeline armastus siinnib valudest. Niiiid, mil Tammsaare
seda oma kunstiliste kujundite joul iimber iitleb, saab see elulise veenvuse. «Aga
lapse hiiil hakkas Krooda korvu kuidagi imelikult kinni., Alles moni aasta
tagasi kuulis ta oma viikese Oe hiiiilt, aga see liks nagu korvust modda. Lapse
hidl oli korvadele peaaegu sama valus kui lapse enda puutumine rindadele.
Aga saunatiidi lohutas Kroota tema valus, deldes:

«Kannata aga roomuga, noorik, ega armastus muidu tule, kui valu ei ole.»

Kroot naeratas, Toepoolest niiski niiiid, et kui laps talle haiget tegi, tirkas ka
armastus, aga see oli hoopis midagi muud kui tuntud riidehilbukeste valmista-
misel. Uues armastuses oli juba liha ja verd.» °

Imetlusvdirse taiplikkusega annab Tammsaare edasi nurganaise psiiiithikat,
toda enesehaletsemiseni viivat iilitundlikkust, mis just sel ajal naistele omane ja
mis viib Krooda oma esimese lapse siinnitamise jdrel pisarsilmil meenutama
mehe esimest ilmaasjata kurjustamist ja sellele riburada jirgnenud teisi pahan-
dusi.

Vapustav on hapra Krodda vaprus teise lapse siinnitamisel ilma kérvalise
abita, pealegi poolvalminud majas. «Koduloomgi tahab abi, siis inimene...»
taipab sedapuhku ka Andres.

Iga jdrgmise siinnilusega suureneb Kriooda tragiodia. Teise tiitre siind paneb
Krooda pisarad pidurdamatult voolama, kolmanda puhul karjub siidantlohesta-
valt sauna-Mari, kes ise on vahepeal siinnitanud poja, ja saunatidi lahkub
nurganaise juurest nagu kurjategija. Neljanda lapse ootamise room on segatud
saabuva surma eelaimustest, peremehe siind on Krddda naiseonne ja emamurede
tulevasi pievi.

Sureva naice sidngijalutsisse kigarasse surutuna taipab mees, et naise joud
voib lihtsalt iiles Oelda «lapsi ilmale kandes ja hommikust 6htuni ja pooled Giod
rasket t66d tehes», Kahetsus on konkreetne ja votab arvele just need elu niili-
sed, kuid ringad pisiasjad — livepakule léodud laua, raske virava, siigava
kaevu ja iile jou veekandmise —, mis elus silmapaari vahele jiivad, aga mis
tegeliku elukoorma moodustavadki. Niiliselt kalgi téomurdja tunnete siigavust
moddab lein, mida mees iile elab ihuiiksi pdlluveersel kivil pisaraid valades
keset kibekiiret kevadist kaerakiilvi — Tammsaare meistrisule all valminud
voimsamaid ja sugestiivsemaid visioone,

S A, H Tammsaare, «Tode ja digus» I. Tartu, 1926, 1k. 82.
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Selle tosise leina ja siidamest tuleva appikarjatusega iitleb Tammsaare lahti
paratamatusest, mille ees painutasid pead tema esimeste kiilajuttude maainimesed.
Mida varem mdisteti kui elu viiramatut seadust, seda tdlgitsetakse niiiid kui
korgema tahte avaldust, Selle iimberorienteerumisega iihenduses muutub ka
Tammsaare subtumine oma kangelasesse., Andres, kes tousis suureks kibedas
leinas ja kahetsuses, paneb lausa vipatama oma ootamatu kapitulatsiooniga.

««Noh, vanamees,» iitles naine, «minu tund on vist tulnd.»
«Kui see nonda olema peab, siis siindku Tema tahtmine,» vastas Andres
alistunult.» (Lk. 174.)

Vapper, vaistude tarkuses tugev Kroot ei vota seda loogikat omaks: ta ei jita
ema lapsi jumala hooleks, vaid voitleb viimse hingetombeni nende saatuse
eest, kohustades meest uuesti abielluma, kuid mitte votma kurja naist.

Andresel tuleb tunnistada, et alles Krooda surm pani ta méilema mitte ainult
maast, vaid ka inimesest enda korval., Ning pikkades monoloogides piordub
ta Kroodda saatuse juurde tagasi veel aastate takka, ajendajaks ikka seesama
siilitunne: miks ej taibanud ta, et naisel vdiks raske olla. Need on viiga lihtsad,
kuid seda vapustavamad tosiasjad, mis heidavad wvalgust nii Krooda kui ka
Vargamie algpidevade elu raskustesse ning millest Tammsaare mdistab ridikida
siidant murdva otsekohesusega: «Kuude kaupa pélnd meil talvel muud siiiia
kui kartulid, silgusoolvesi, jao pirast leiba ja hapu kali juua mning kuivale toi-
dule peale riiiibata, et rutem alla liheks. Nonda elasime ja nonda rithmeldasime
hommikust dhtuni, pooled 6id veel takka peale, ja nonda kandis Kroot ka oma
lapsed ilmale.» Ning Andresel tuli tagantjdrele tunnistada, et alles surivoodi
juures nigi ta: «Kroot on kui vana hobusekronu, kel jalad harkis all ja korvad
lontis peas ja kes ei suuda enam iihtki liiget liigutada, tiimmita teda raudkan-
giga voi raiu kervega». (Lk. 337.)

Kroot oli liiga tundelise meele ning liiga vilaja kehaga selle koorma jaoks,
mida elu talle Vargamiiel kanda andis, Ta on esimene eluohver, mida nduab
Vargamie oma ringa tdoga. Krooda saatus on vorreldav Kaarel Kakra omaga
«Vanadest ja noortest», kuid tema surmas peegelduyv iildistusjoud on siiski suu-
rem. Kroot oli terve inimene, aga ometi tappis teda too. Norgem kiill teistest
perenaistest, aga needki — iiksikult vottes — olid norgemad omga meestest, keda
loodus on juba tugevamalt kokku pannud. Siit vorsubki iildistus, mille sonastab
romaanisg kirikuopetaja ja mis kohustab hoidma naist kui norgemat astjat.

Kroot pole naine iildse ega taluperenaine iildse, vaid esindab seda ajalooetappi,
mis pani aluse t60 jirjest suuremale intensiivistamisele, See protsess on jitku-
nud ja jitkub meie pievilgi. Ulelugemisel tundub taas ldikavalt aktuaalne see
mure ning sisemine diglustunne, millega Tammsaare protestib niisuguse suhtu-
mise vastu, mis peab iseenesestmoistetavaks koormat, mida noérk naine vétab
oma oOlgadele koikidele toiddele kiitt appi pannes, surmviisimuse vastu voideldes
ja nagu muu seas lapsi ilmale kandes.

Surnud Kréoda elu motestamisest votab osa ka Oru Pearu, kellele Krooda
surm samuti andis voimaluse oma paremat mina niidata 6osel soosilda silluta-
des. Pearu matuseviinast kumamisi peaga peetud monoloog aitab romaanis
maandada Kridda kaotuse traagikat, kuid Pearu taipab vilja tuua tosiasja,
et Kroot polnud Vargamiel sugugi mitte ainult té6émurdja, wvaid wvajalik
moraalne ja vaimne joud. Seda ausa lihtsuse alistavat joudu oli ka
Pearu omal nahal tundnud. Ta moistab, et Vargamiel seisavad ees rasked ajad,
sest pole enam lepitajat, pole hea pilguga vaatajat.
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Headus ei Iope tema kandja surmaga. Surnud jdivad elavate hulka. Nende
sugereeriv mdju elab iile haua, See on uus joon, mille Tammsaare loomingusse
toob «Tdde ja digus», Ja toepoolest, Krooda miilestuse méjul langetab Andres oma
kdige suuremeelsemad otsustused (niit. Mareti mehele lubamine). Seistes rbiva-
kirstu dires, milles veel Krodda-aegne 16hn, mdotleb Indrek, kes pole ise kunagi
seda Kroota niinud, oma siigava tihendusega moited miilestuste ja miilestuste
milestuste osast inimese elus, andes sellega suure iildistuse «Tde ja diguse» iihele
pihiteesile,

Tammsaare on ikkagi liiga suur dialektik, et uskuda, nagu voiks olnud headus,
olnud tdiusg siinnitada postuumselt aina headust ja uut tdiust, Nonda muuiub
Krédt, kes oma eluajal soovis Marile ainult head, ometi piirast surma talus pin-
gete pohjustajaks. Asjaia otfsib Andres Mari juurest seda hingelist ja wvaimse?
lihedust, mida ta Krodda korval elades hindama oOppis ning mis niiiid osutub
Marile iile jou kiivaks, Tiikkis vastupidiseks eluaegsele kujuneb Krodda post-
uulmne roll aga Vargamiie Tagaperes, kui Pearu asub Krooda vilirt vere huvi-
des oma pidrandusasju ajama ja #Aratab kodakondseis vaese Krdodda vastu nii
tulise viha, mida tema vastu vaevalt keegi kunagi tundis. Need on elu suured
kontrastid, 16ikavad vastuolud, millel on Tammsaare kui kunsiniku jacks eriline
tombejoud.

Ning l6puks ei ole Krodla kurjast piris puutumatuna hoitud ka ta eluajal. Oii
ju tema see, kes scovides laste emaks just Vargamie Marit, tahtmatult litkkas
lilkuma traagilise laviini, mis 1opeb Vargamie Jussi enesetapuga ja kestab kuni
Mari surmani ja kauemgi veel.

Tammsaare on neid kirjanikke, kes on pidanud vajalikuks ja tundnud koguni
16bu mételda iga mote tema loogilise 10puni, jilgida nidhtusi nende arengus kuni
vastandiks muutumiseni voéi absurdini viilja. Vargamiie Mari saatus kujutabki
seesuguse inimliku kannatuse psiihholoogilist uurimist, kus ithe inimese — Var-
gamiie Jussi — surmasiliidlusest tousnud kannatused panevad teise inimese
pirast eluaegset ristikandmist soovima surma kui kannatustest vabastajat.
Tammsaare loomingu kontekstis on Vargamie Mari kannatuslugu wvaadeldav
«Juuditi» ja «Kdrboja peremehe» edasiarendusena, sest Jussi surma jirel votab
Tammegsaare vana probleemi kiisile just sealt kohalt, kus ta selle nimetaiud teos-
tes lopetas: mees on surnud, naine, kes oma kiitumisega surma pohjustas, on
jdinud vedama oma elukoormat,

Mehe surma pirast kannatavat Marit voib pidada «Toe ja Oiguse» tegelasie
siisteemis isegi erandlikuks kujuks. On ta ju peaaegu ainuke, kes mii raskelt
kannatab mitte selle iilekohtu k#es, mida kuri maailm heade kavatsustega
inimesele péhjustab. Mari siiiidistab eeskiitt ja ainult iseennast, meodus-
tades sel kombel feravdava fooni oma tdes ja Oiguses poikpiiselt kindlale And-
resele.

Jussi—Mari—Andrese vahekord on «Tdes ja Oiguses» iiks kdige detailsemalt
komponeeritud ja psiihholoogiliselt libitditatud intriigiarendusi, mis arvatavasti
mele koolianaliiiisi traditsiooni t6ttu on jdiinud vaatlusviiljalt kdrvale. Mdelgem
vaid, kui palju aastaid kestnud siidamevalu ithe viiga tagasihoidliku inimese
elukiiiinla kustumise pirast. Ja seda kahe suure sfja vahel siindinud kirjandus-
teoses!

Kirjanik ei esine Mari suhies moralistist prokurérina, vaid pigem psiihholoo-
gist advokaadina, kes analiiiisib kéiki sisemisi ja viliseid eeldusi, mis kujunda-
sid selle tragécdia oisekui paratamatuse,

LEENU SIIMISKER
660



Isegi Jussi ja Mari abielu, mis esialgu tundub suure joe haruna, saab tulevase
iragiddia eelloo tihenduse. Kui palju iitlevad kas voi kahe naise — Krooda ja
Mari — veekalkvel silmad, kui saunanaine perenaisele tunnistab, et see on ikkagi
ainult Vargamiie Juss, kellega ta pulmad teeb, Koéige tisisemaks argumendiks,
millest Mari ka hiljem enesedigustust otsib, on Jussi kenus kael ja koverad jalad,
mille lastele pirandumist Mari kardab, Selles hirmus on téepoolest rohkem naise
vaisiude kui mehe moistuse tarkust. Ka selle perekonna elus on nihtamatuid
mdorasid, sisepingeid, mille eeldused inimestes endis, Kui Maril siindis esimene
laps, pitiidis Juss koiki talitusi naise eest dra teha. Mari aga vastas mehe hoolele
pahurusega, sest lapse eest hoolitsemisest oli talle viihe, Kui Marile avaneb voi-
malus Vargamiele perenaiseks saada, on Juss esimene, kes taipab, kui viga see
Mari voimetele ja kalduvustele vastaks, Ent Jussil pole suuremeelsust loobumi-
seks ega mehist meelt Mari kinnihoidmiseks, 3

Kristlik moraal Gpetab norgemat toetama, ent sageli ratsutab elu moraalireeg-
litest iile. Olelusvoitluse seadused panevad end inimiithiskonnas niisamuti maksma
nagu taime- voi loomariigis, on Tammsaare kui tdeotsija kogemus. On olukordi,
kus esimesena tuleb siiiidistada loodust, kes saadab inimesed eluvditlusse nii eba-
vordsete vahenditega varustatult, Ja sedapubhku on Andres Jussist iile nii mehe-
likkuse kui ka sotsiaalse seisundi poolest, mis siindmusie kiigus ometi ei suuda
heaks teha siidametunnistuspiinu Jussi surma piirast.

Tekib kiisimmus, miks kannatab Jussi pirast ainult Mari ja miks mitte Andres.
Tammsaare ei paota meile Andrese hinge seoses uue naise vitmisega, kuid véib
oletada, et Andres kiiib siitdametunnistuse jirgi, andes Marile kiillalt kana otsus-
tamisaega nii enne kui ka piirast mehe surma. Ja nagu Tammsaare loomingus
vordlemisi tavaline, teebki valiku taas naine, kuigi mitte nii iseteadlikult{ nagu
Juudit ja Korboja Anna, vaid passiivselt ja otsekui mirkamatult, Joulupiihade
aegu, kui mdlemad mehed kutsuvad Marit kirikusse, otsustab naine avalikult
peremehe kasuks.

Selgi korral esinevad korvalseisjad kataliisaatorina, Saunatiidi torkab vaest
Jussi Mari ja Andresega nagu tulise oraga, Kiilaklats jouab siindmustest kaugele
eite, kuni Oru Pearu ndidkab Andrest Mari pirast kortsileti ees, provoiseerides
tubli tiili, mille jidrelloed (kohtuprotsess, soolal-leival istumine) lubavad Tamm-
saarel panna traagilisi siindmusi kulmineerima suure psiihholoogilise koormu-
sega.

Andrese lugemine ja laulmine enesetapja haual tostab Andrese autoriteeti nii
Mari kuj ka Oru Pearu silmis. Ent Jussi enesetapu motiivid, eriti selle otsene
ajend — ebadnnestunud katse tappa peremeest —, hakkab Marj siidames min-
gima Andrese vastu, saades surnud mehe t6sise tunde téenduselks,

Nii nagu Juuditil, nénda liheb ka Vargamie Maril. Siiiitunde l6kkeleléomiseks
tiitavad mitte ainult inimeses endas peituvad moraalsed joud, vaid tunduval
miifiral ka sotsiaalsed tegurid. Valitsevat moraali esindab ja kaitseb kirik ning
kirikuopetaja ongi see, kellelt tuleb koige teravam siiiidistus ja kes tdepoolest
teeb ka Mari teadlikuks ta salaihadest, kui kiisib: «Kas ei olnud sul juba oma
mehe elu ajal salajane patuhimu vodra mehe ja tema varanduse jirele?»

On iseasi, kas iihineda kirikliku patukisitusega, kuid kirikudpetaja kiisimuse
najal julgeb Mari niiiid iseendale tunnistada, et ta perenaise sonade mdjul toe-
poolest on kahetsenud oma abiellumist Jussiga, sest «peremees on hoopis teist-
sugusem mees», Niiiid aga tekib tal kahtlus, et ta vdib-olla ei armastanud mitte
iiks! peremeest, vaid ka tema wvara ja koda, emist, kes toob palju porsaid, krubis
villaga lambaid, lehmi, kes annavad palju piima, roosidega saanitekki.
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Ent mitte Mari varandusehimu, vaid tema kannatused saavad kirjaniku uuri-
misobjektiks, Marj teab, et kui ta liheks kirikudpetaja juurde ja siidamelt koik
4ra pihiks ja kui hingekarjane andeks annaks ning paneks ta Andresega paari,
siis oleks «siidames koik selge ja puhas».

Seda kerget patulunastamise teed kiiib «Tde ja diguse» lehekiilgedel Oru Pearu.
Et just tema pani laviini liikuma ja muutis Jussi enesetapu viltimatuks, seda
heidab Andres Pearule ette ja oma pattu tunnistab Pearu ise Marile ja Andre-
sele, kui kiiib enne lauakirikut leppimas, et pirast seda hullemini naabrit kiu-
sata. Pearu patukahetsus ei jouagi kannatuse staadiumi, et kaitsemehhanismina
tiootada tulevaste eksimuste villtimiseks. Armulaual ja pihilkiimine on tal nagu
iganidalane saunakord.

Nagu Pearu siilitunne Jussi surmas ei joua keeleotsalt siigavamale, nondasa-
muti jdib siilidimatuks ka saunatidi, sellele vaatamata, et Madis teda pandla-
poolse rihmaotsaga piiiilab eneseteadvusele miipeldada. Ning niib, et just seesu-
guse psiiiihilise kogemuse tdottu ongi Mari siidametunnistus sellise valusa leegiga
polema siiiidatud. Valusamini kirikudopetaja noomimistest puudutab Marit Laulu-
Lullu lorilaul, mis on Marile avaliku arvamise hiileks ning saab {raagiliseks
teguriks Andrese—Mari suhete kujunemisel.

Artiklis «Kannatusest» koneleb Tammsaare 0. Wilde'i sonadega kannatustest
kui ilusa hinge pirisosast. Niiiid viib ta Mari vaistlikult sellesama tée tunneta-
misele, kui vaene naine usub teda poletavatest piinadest leidvat kinnitust, et
ta peab siiski olema parem laulus deldust.

Ja ometi tirkab mitte ainult Andresel, vaid arvatavasti ka lugejal protest sel-
liste kannatuste vastu, mis muudavad nii kannataja kui ka ta lihedaste elu
loputuks piinaks., Tammsaare otsibki vastust kiisimusele, millest dieti tekib sel-
liseid mootmeid votvate kannatuste suletud ring. Jussi surm, eriti tema
postuumne elu Vargamiiel kergitab pidevakorrale moodsa kirjanduse iihe kdige
traagilisema ja levinuma teema — iiksilduse. Mari ja Andres elavad korvu
nagu hingelt teineteisele voorad inimesed. Naisepoolsed tagasihoidlikudki ava-
meelsuskatsed koguni toukavad eemale, fratavad wvaistlikku pdlgust, sest oma
tundeliste reageeringute ees on Andres sageli niisama kaitsetu kui Pearu, Mari
tombub hirmunult iseendasse, Ta on Vargamiiel veel iiksildasem kui Andres, kel
on murepievadel nduandjaks vihemalt Hundipalu Tiit. Lapsed on viikesed, sau-
natidi korvetab kadedusega, Oru perenaine ei viisi toonitamast omga seisuslikku
iileolekut, sest tema, nagu Tammsaare pilkamisi tihelepanu juhib, ei unusta
kunagi vaksapikkust seisusevahet, et tema on saunanaise, Mari aga ainult vaba-
diku laps! Nonda Mari aina laob endale kiisimusi ette, julgemata neile vastust
pirida ei kirikuopetajalt ega oma mehelt, Ja polegi Andres tark Siimeon, kes
oskaks Mari patukahetseja-tundmustele kiitte niidata lunastusvoimaluse olgu
voi heategudes, ei ka valgustatud vaimuga Indrek, kes mdistab Vargamie noor-
polve nende hingehddas aidata.

Vargamie Jussi surm ulatub iile Mari moéjustama Andresegi karakterit ja
toekspidamisi. Uksindus téukab Andrest sellesama piibliraamatu juurde, mille
patukisituse pidrast Mari oma pead ja hinge vaevab, Ja nii nagu pitha raamat
opetab Andresele sofistlikku osavust, kuidas Pearut iile kavaldada, nonda muu-
dab see Andrese koduski talumatuks, kui ta piibli poolt mehele antud véimu
kasutab, Laste massilise suremise ajal, nagu hiidapiievil ikka, levib
kiilas vagaduselaine. Kiila on omaks votnud ristiusu oOpetuse surmast kui patu
palgast, kuid tolgitseb seda naiiv-konkreetselt, nonda et sellest paistavad libi ka
vanad veritasu pohimdtted. Ainult et veritasu ei teosta enam inimesed ise, vaid
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juma] taevas, Miletatavasti t6i kiila laste surma péhjusena vilja vana, karista-
mata jdinud morvaloo, miliesse paljud segatud; Mari aga nigi perekonda taba-
nud onnetuses aina Jussi sorme, olles oma meeletuses peaaegu valmis soovima
surma ka Andrese ja Krodda lastele — peaasi, leida miirki, et mitte tema iiksi
pole mehe surmas siiiidi. Ja just selles olukorras tostab Andreses esimest korda
pead inimlik diglustunne kristliku doktriini vastu, mis kdike maa peal télgitseb
jumala tahtega.

««Koik on patused. Aga on siis see dige, et iihe patuse pirast peavad nénda
siilitud lapsed surema? Nagu meilgi: kolm korraga. Mis siiiidi siis neil oli?»

«Meie oleme siiiidi, mitte nemad,» vastas Mari rohutades.

«Siis surmaku meid ja lasku lapsed elada,» iitles Andres samuti.» (Lk, 336.)

Aga moned peatiikid eespool seda konelust on joudnud kiila wvalgustatuim
pea — Hundipalu Tiit — panna romaanj lehekiilgedel kolama mdtte, et «tarku-
sest on meil rohkem puudu kui rammust». Seda enam kisendavad vaimuvalguse
jirele faktid, sest nii individuaalne karakteriuuring kui ka kiilaelu arengusuun-
dade jilgimine toendavad ithesuguse selgusega, et elu oma naturaalsel kujul on
voimetu looma selliseid inimestevahelisi suhted, mis vastaksid arenenud oiglus-
tundele.

Pole juhuslik, et laste surm romaani kompositsioonilises plaanis loob tugeva
kontrapunkti, jirgnedes majanduslikule tousule, mil elu kortsileti ees ja laata-
del kiis koige korgemas kaares. Ent see mentaliteet, mis maakodanluse pidupie-
vadel avanes kerge irooniaga pipardatud lobuskoomilises valguses (drplemised
rahadega jne.), avatakse surma palge ees juba teises plaanis — teravalt, sarkas-
tilis-irooniliseit,

Meenutagem vaid kiila rikkaimat meest, Kassiaru Jaskat, kes veel hiljaaegu
nautis kortsis meeste imetlust, katariinad varvaste ja sormede vahel. Niiiid on
surm votnud talt kuus last ja jitnud ainult iihe. Ent uhkeldava vanamehe siidant
pole voimeline norgutama ei surm ega Kkirikudpetaja: wuus jumal — raha —
pithitseb tema omanikku ja rikkuse hankimise vahendeid. Jaska siiiime on puu-
tumatu, sest ta on kiitmmekond aastat maisale kasulikult hirgi ostnud, mis «peaks
ometi jumala meelepiraline t66 olema», Rikkus ja Oigus on Jaska teadvuses
siinoniiiimid., Tema armu ei palu! — «0Olen mina see kodige vaesem ja viletsam?
Teised voivad oGigusega elada, ainult{ mina palugu armu, Aga minul on suurem
koht ja rohkem raha kui neil.» (Lk. 316) Tammsaare kangelaste sellised enese-
paljastuslikud tekstid ei vaja kommentaare.

Ulejiinud kiila lildab surm iiheks pikaks leinarongiks, mille Tammsaare liht-
salt, kuid mdjusalt Kirst-kirstult tervikuks kokku seab ja kiilma, otsekui verre-
kastetud talvepiikese all reejalaste kriuksudes iile soo saadab, «nagu karjuksid
lapsed alles wvalgeis laudkastides, mis paigutatud regedele, dlekood aluseks».
(Lk, 317.)

Nende kurbade leinarongide kirjeldajana hoiab Tammsaare traagikast eemale
sentimentaalsust, lodvestades traagikat koomiliste voi irooniliste pintslilookidega.
Inimesed jidivad ka leinarongis nendeks, kes mad on. Surm ei suuda sulgeda
Rava Kustase léopurisuud, ehkki mehel endal niriseb silmanurgast pisaraid,
kadedusest krussis siidamega saunatidi ei viisi meelde tuletamast Mari ja And-
rese pattu Jussi vastu; rédomustamiseks on pdhjust kirikumehel, kellele viirskete
kalmude korrastamine tootab kevadel lisasissetulekut, Surm lihendab rohkem
kui kunagi varem Marit ja Andrest, kui nad libi lume kahlavad laste haudadele.
Ja ometi kruvlb surnud Juss just niiiid nende vahekorrad eriti pingule, nonda et
sisepinged siinnitavad selle, mida tdnapieval ehk nimetaksime motiveerimata
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kuriteoks. Moeldud on siigavtraagilist stseeni Vargamie duel, kus Andrgs, peks-
jana ehk pekstavast veelgi rohkem kannatades, nuhtleb naist, kes hoopide all
otsekui surmast piismist ihkab. Ema jalgade ees kramplikult nuuksuv laps tule-
tab meelde, et on olukordi, kus pole ruumi kohtumdistmisele — see on nagu
sonatu karjatus inimliku kaastunde jirele.

Alles niiiid, kannatuste nii viigevalt kulmineerides, fitleb Andres viilja oma
pdlgava suhtumise enesetapjatesse. «Mone mees ka, kes enda piiksipaelaga kuu-
seoksa riputab», sest «inimene péle ometi ise enda koer», (Lk. 341,) Seiline on
polvesi pdlve edasiantud suhtumine, mille tihendus ellujiijaile romaani kon-
tekstis motestub. Ja alles hiljem, romaani III-ndas osas, kui Andreselegi saabub
raske tund, nii et ta meelsamini jiiks igavesti Vargamiie sohu, kui soidaks koju
oma naise ja laste juurde, selgub sotsiaalse tabu tihendus: Andres loobub ene-
setapumdttest, sest juba tema isa on talle sisendanud polguse nende vasiu, kes
kie oma elu kiilge panevad.

Kes aga surmatraagikale koige voimsamal{ vastu miingivad, on lapsed, Meenu-
tagem voOi ihualasti roomsat stostu hingetuisku, ehk kiill veel mone viiva eest
on lausa kiljutud taga nutta laudkastides surnuaia poole s6itvaid vendi ja Ode-
sid. Inimlast ei aita elus mitte ainult milu, vaid ka unustamisvéime.

Lopuks on lapsed need, kes Marile aeg-ajalt hingepidet pakuvad. Eriti Ind-
reku siind ja temaga seotud lootused, lapse hiirdad kaastundeavaldused moodus-
tavad Mari elukangast koige heledamad longad. Aga samasugune on enamasti
iga siinni kunstiline funktsioon «Toe ja diguse» muret-réomu vaheldavas ela-
muste kangas,

Loomulik elutung murrab endale koige isepiiisemalt teed 1libi tabude ja
moraaisete kitsenduste, kuulutades uut elutunnet ja uue eetika
stindi.

(Jirgneb)
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Erna Siirak

TALENDI MAAGIA

Samasse ajaloiku, mil Tammsaare Kkirjutas end XX sajandi suurimaks eesti
prosaistiks, langeb eesti suurluuletaja Marie Underi iiks loominguline lainehari,
nimelt see, mis on jireltulnud luulepdlvkondadele kéige nihtavamat méju aval-
danud.

Otse «Toe ja diguse» I koite (1926) kannul ilmusid Marie Underi liiirikakogud
«HH#d]l varjust» (1927), «Room iihest ilusast pdevast» (1928), ballaadi- ja legendi-
kogu «Onnevarjutus» (1929) ja taas liliirikaraamat «Lageda taeva all» (1930). Eesti
kirjanduses oli sellal juba alanud proosa pealetung, luule positsioone aga kaitses:
voidukalt Marie Under. Need olid nii Tammsaarele kui ka Underile suured aas-
tad — nende loominguline keskpiev.

Suuri loojaid ithendab talendi maagia, jittes korvaliseks kiisimuse, mis Zanrides:
nad loovad. Omavahel on nad alati méneti sarnased. Esialgu ndhtamatud parallee-
lid hakkavad silma paistma seda enam, mida rohkem on fra langenud elatud
elu juhuslikkused, kui aastasaja mootkavas on tihitsusetuks pisenenud mondagi
ajalikku ja jdiinud vaid kunsti elav hingus. Suur hoovus, mis Tammsaare ja
Underi loomingus tuleneb ennekdike sellest, et kummalgi on kunstilise tunnetuse-
keskpunktis inimene oma Onneigatsuse ja seda wvarjutava murega, haarab-
inimeksistentsi pohiprobleeme nii individuaalses kui sotsiaalses mottes. Tamm-
saarel eepiliselt jirjest siigavamale kaevuv inimeseuurimine ja -kujutamine,
Underil inimsiidame dialektika ldbi liiiirilise ja liiroeepilise nigemuse.

Viis aastat vanem ja kirjanduses kogenum Tammsaare tunnustab kriitikuna.
juba «Sonettide»-Underi talendikust, tema «elumahla», kuid kutsub noort poe-
tessi nigema ka elu murepoolt, eriti sojavapustustes. «Mulle néib ikka, et sdjamehe-
sinelihais ja kannuste kolin on avatelevam kui moni plastilikumgi sonett» (A.H.T.,
Kirjanduspéllult. «Uus Pidevaleht» 3. I 1918.) Samal ajal puudutab Tammsaare ka
«Sonettide» kaasaegse retseptsiooni kiisimust, kirjutades nordinull: «Et sonettes:
kunstiliselt palju onnestunuid leidub, see ei iillatanud kedagi, 6igem, seda ei pan-
dud tidhelegi, aga et paljudes sonettes julget erootilist kodi aimati, see kippus:
piris jalustrabavaks muutuma.» («Kiri Eestimaalt». Kiisikirja saatis Tammsaare
L. Ploompuu-Vesterise soovil Soome 1919. a. paiku, kuid avaldada seda seal ei
onnestunud.)

Marie Under oligi juba teel sinnapoole, kuhu Tammsaare osutas. «Sonettide»
elujoobumuse iile kaardus «Valge virav» ja 1dbi «Verivalla» ning «Pirisosa» jou-
dis Inuletaja oma keskpieva, kus teda Tammsaarega sidus elu paratamatu vastu-
olulisuse tunnetus, aga ka eksistentsi tumepoolestki libikumav eluarmastus.

Lidbi Underi kolmeteistkiimne wirsikogu kandub inimese-teema selle maiste-
laiemas, liilirikalegi kohandatavas tdhenduses. Elu kahepoolsusel, 6nnel ja kanna-
tusel on vististi koige reljeefsemad kontuurid kogudes «Hiil varjust» ja «Réom.
iithest ilusast pievast». Kui siia juurde arvame «Onnevarjutuse» ja «Lageda taeva.
all», siis saamegi ithe tuumiku, milles otsekui programmeeritakse eesti luule jirg-
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nevad arengusuunad. See mitmetahuline luule on siindinud 1920-ndate aastate tei-
sel poolel, mirkides iiht viljakat etappi luuletaja loominguloos. «Hiidl varjust» ja
«R00m iihest ilusast pdevast» pidid luuletaja esialgse kavatsuse kohaselt ilmuma
iihiste kaante vahel, sest 66 ei ole pidevast lahutatav, Inimeluski vaheldub hele- ja
tumepool nagu looduses valgus pimedusega. «Hiddl varjust» mahutab luulesonu-
misse koike, mis ohustab inimese dnneigatsust ja selle tditumist: surma parata-
matus, valu ja vaesus, iiksindus, kodutus, lootuste luhtumine, kontvéorana inimese
ellu tungiv mure ja mingi underlikult tajutud igivaev inimese hinge péhikihtides.
Sotsiaalselt orienteeritud mure- ja kannatusiuule {iiheneb siimboliteks («Seek»,
«Agulis», momentvotted suurlinnast), mis on méjukad ja mahukad eriti seetottu,
et luuletaja, votmata kohtumoistja hoiakut, ise kannatab kaasa. Surma parata-
matus olemisénne drastilise vastaspoolusena jidb alati piisima — midagi niisu-
gust aimub siin Underi luulesénumist. «Uks jalg astub ellu ja teine surma — Kas
selleks neid kaks?» kiisib luuletaja «Ummikus», ent paratamatuse tunnetus avar-
dub peagi olemistidiuse mdistmiseks, mahutades ka surma-fenomeni.

Oma varjuhiilses poeesias tunnetab Under wvastakaid valuviirge ja konflikte
inimeses endas. Ménikord on selles liialdatult nihtud haiglevat nirvipinevust.
Tegelikult tuksub Underi loova wvaimsuse pohikoes terve, vitaalne pulss, mille
riitm kandub ka neurasteeniku kevadesse ja kuutobise nigemusse. Virtuooslikult
teostatud «Unetuma laulu» unetus pole dhuke, mandumise nidrvivobin, vaid vil-
Jjendub rahvapirase kujundlikkusega, kus huumorilgi on oma osa (vanajumal pdd-
namas oma priskete inglite vahel). «Neurasteeniku kevadet» pikivad koomilise
helgiga detailid, kuutdbise dine rind puiinteerub groteskse «miirtsuga». Underi
fantaasia mullalihedane konkreetsus viljendub eriti eelpdlvede inimeste kujutlus-
maailma poeetilisel taasloomisel, miiiitilises kujutuses nende hirmu- ja dudniige-
mustest («Kooljakuu»). Iseloomulik on seegi, et underlik mure- ja ahastusliiiirika
harva sulgub pilkasesse pimedusse. Ikka langeb wvaevale ja valule kusagilt elu-
ohetust, lootust ja virgutavat aimust: «Kusagil on Elu: verev pihlapuhm!» Elu on
suure algustihega ja verev pihlakas elu vordkujuna saab piisimotiiviks. Elu alli-
kate juurest leiame ka ithe viotme Underi metafitiisiliste retkede mdistmiseks.
Pigem on need inimese loomulikud pingutused kadumatuse poole kui elupdgeniku
kujutlused iileloomulikkusest. Loodusfilosoofina on kirja pandud kogu «HH#l var-
just» lopetav «Aimus», inspireeritud Goethe konelustest Eckermanniga surematuse
teemal, kus eriline réhk asetatakse mdistetele ‘'loodus’, 'loomulik’, ’elu mitmekor-
distumine’, 'jitkumine’.

«Aimus» on sillaks Underi kaksikkogu teise palge juurde, kus «room iihest ilu-
sast pdevast» laieneb saalomonliku elutarkuse valguses luuletaja eksistentsitunne-
tusele., Seda poolt Underi liiiirikas kannab loodusfilosoofiline métisklus kdige
elava ja oleva iihisest riitmist mateeriavormide l6pmatus ringluses. Looduses on
Underi jaoks koiksus, igavik ja jumal. Rilke kombel Geldes: olemasolu miistee-
riumi viljendamiseks pole looduses miski «liig pisike». Puude ja taimede tungle-
mises valguse poole leiab luuletaja riimiprintsiibi ka enda ja oma ligimese olemi-
sele. Elu ja surma kahevditluse pinge laheneb kéiksusetunnetuses, kus surm on
elu jitkumine uutes vormides. Sellel taustal saab ka ro6m ja mure, onn ja kan-
natus uue motestuse — nad on itheseemnelises veresuguluses. Ja jille nagu kajaks
Tammsaare elufilosoofiast sellele vastu: kui siinnib 6nn, siis alati keegi kusagil
kannatab.

Onneigatsus on see, mille pirast maksab elada. Selline on Underi eluhoiak.
Underit inspireerib olemine, mitte olematus. Ta on aldis otsima-leidma olemist ka
olematusest. Kujutlusringid maa ja mulla kui sigivussiimbolite iimber avarduvad
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Jirjest. Mullaste kite ja mullaste jalgade kujund viljendab osasaamist looduse
loovast energiast. «Oled muld ja mitte rauast», meenutatakse «Jiirikuu héiskami-
ses». Varakevadise looduselamuse keskmeks on:

Muld! Maa!
Sull’ iisna ligidalle astun:
Su siille viskan siidame,
Su uuestsiindimisse kastun,
Suus mérsjajaa.
(«Esimesed pdevad»)

«Mulda peab armastama, olgu ta vo6i méne sauna ukse all» — kostab Tammsaare
elutunnetusest. Inimene ja maa on tema suur teema.

«HAidlt varjust» ja «Ro0mu iihest ilusast pdevast» jitkab tasasemas toonis,
kuid samuti suures kunstilises eheduses liiiirikakogu «Lageda taeva all», mida
ainult kaasaegne kriitika arusaamatul kombel tembeldas norgenemiseks. Ela-
cmuspingelt stiiliiihtsed luuletused, nagu «Kalurikiilas», «Pihlad», «S6it hommi-
kusse» (esialgne pealkiri «Eluséit»), «Sant» jpt., nditavad Underi voimekust tun-
gida ikka siigavamale ndhtuste olemusse.

Inimese elu valguse- ja varjupoole mdojukat kunstilist siinteesi tajume Underi
liiroeepikas, tema ballaadides, mis siindisid suurelt jaolt iihel ajal luuletaja
‘mure- ja réomuliiiirikaga. «Onnevarjutuses» kasutab luuletaja rahvapirimus-
likke motiive ja siiZeid, kuid peamine poeetiline eesmirk on viljendada sellel
taustal inimese siidamedraamat, saatusliku varju langemist onneigatsusele, Mit-
mes ballaadis on tegemist traagilise armastusevarjutusega, kus peamine tihele-
panu suunatakse siseelus toimuvale. Vari voib langeda aga ka mitmesugustele
‘muudele inimsuhetele, Underiga uuenes eesti ballaad seetittu, et siin ei piirdutud
viilise siindmustiku esitusega, vaid koondati tdhelepanu inimese siseelu kujuta-
misele. Jille on siin Underile paralleeliks Tammsaare, kes oma inimesekujutu-
sega tostis eesti romaani uueaegsele tasemele. Kui meisterlikult suudab Under
liiroeepikas edasi anda inimese hinge diinaamikat, n#itab psiihholoogiliselt siigav
«Lapsehukkaja». Arhailisel, karmide iihiskonnasuhete foonil on tdhelepanu kes-
kendatud last uputama tdottava ema mitmehiilsele hingereaalsusele. Hiiled
inimhinges nagu vaidlevad omavahel, otsekui kisendavad dostejevskilikult iiks-
teisesse, siinnitades hivitava murdlainetuse, mis matab enda alla inimliku onne.
Ema kiisivad péordumised lapse poole on iihtlasi vastuseta kiisimused iseendale,
Sisemist diinaamikat kujundavad emaarmastuse lopmatu helluse toonid, mida
16hub meeleheide, paratamatuse tunnetus: ees on nutt ja taga inimeste naer!
Ballaad algab hiilidkiisimusega, sisse sihvatavad hinge ahistavad soovunelmad:
«Oleks minu teha: mulle nipuviluks / jdiiksid, maalutada, lustiks, silmailuks. /
Ketraksin sull’ kuueks lambatdie 16nga, / sivvukirja kaelusveer ja kiiste iimber
ronga.» Piinatud ema otsib troosti kujutlusest, et uputatud laps end nikina
ilmutab, uhkena ja kaunina «nagu vahanukks, «roosad konnakarbid kaelas, vesi-
kupud vibl»., Sealsamas léikub kujutusse kiittemaksuiha onnelikuma saatusega
kaisulaste vastu. Iga stroof esitab mingi vastandtunde. Sisemine heitlus avaneb
mitmetest kiilgedest. Lopuks jddb domineerima kaebeheli nagu muistne itk.
Viimse hellituse drnus («Sidusin su mihkmepaelad kodnusse ja tanu |/ koonu
alla kovasti, et kiilm ei piidseks manu») omandab tegelikkuse julmal taustal
erilise kirkuse. Onn ja selle varjutus on «Lapsehukkajas» esitatud ema ja lapse
vahekorra kui inimsuhetest koige egoismituma tasandil. Kujutuse mitmehiilset
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diinaamikat, siseheitluse varjundirohkust nieme eesti liiroeepikas sellises tdiuses
esmakordselt.

Underi 1920. aastate teise poole luulelooming on see tuumik, mida G. Suits
nimetas eneseleidmise klassikaliseks korgustikuks. Eneseleidmine ja eneseteostus
on siin vallandanud elukiilluse selle {oGelises tihenduses. Iga luuletus on nagu
siindmus. Elu vasturididkivuste stoilise vastuvéotmisega liitub aimus, et elu on
ootus ja avardumine. Underi inimesekontseptsioon ja siiil oma pdhilistes joontes
olid 1520. aastate teiseks pooleks juba vilja kujunenud. Inimene kui osa loodu-
sest, onne ja eneseteostust igatsev, viljatuse ja olematuse vastu torkuv, elu val-
guse ja varju paratamatut dialektikat tunnetav — sellisena piiritleb Under ini-
mest libi oma luulenigemuse. Underlikku stiili iseloomustab hoogne, poeetilist
litsentsi lubav joon, virsi sisemine liikuvus. Kasutades ka ebapuhtaid riime ja
mitmesugust stroofikuju, viljendab Under oma luulendgemust mitmetahuliselt.
Tema stiilitunnetus jiib eemale klassikalise harmoonia lopetatud tdiuse taotlu-
sest, votab omaks sisetunglevate, dissonantsigi stiilielemendina kasutavate vil-
jenduslaadide jooni. Underi luules pole tunda wviimast tsiseleeringut, mis sunnib
Iuuletust hinge heitma. Jidb mingi kerge nurgelisus, silumatus, miliele on juba
varem tdhelepanu juhitud. Luuletaja kunstivaist eelistab lopetatusele elavat
lopetamatust. Proosaeepikas on niisugune lopetamatuse esteetika omane Tamm-
saarele, kes arvab, et «stiili puhtus lunastatakse olgu romaanis, niitelaval voi
kujutavas kunstis enamasti ikka elukiilluse, elu mitmekesisuse piiramisega».
Underi liiroeepikas nagu Tammsaare romaanideski viljendub inimhinge tunde-
seisund, mida A. Annist on nimetanud valusmagusaks vonkumiseks tdelisuse
paratamatuse ja «oleks viéinud ollas-kujutluse vahel.

«HH4l varjust», «Rodm iihest ilusast pievast», «Onnevarjutus» ja «Lageda
taeva all» on Underi korgpericodi luulelooming, kus on siinteesitud eelnev ja
eos jidrgnev. Siigavusi ja koérgusi leidub Underi virsis ka hilisematel aastakiim-
netel, tema loominguline vitaalsus pole raugenud hilisluulegi &#remail. Kuid
ometi on just sel esimesel korgendikul olnud eriline tihendus eesti luule jirg-
nevas arengus, kui vaid meenutame Betti Alverit, Kersti Merilaasi, Debora Vaa-
randit ja teisi, kelle kasvuaastaid on ilmselt toitnud eriti see osa Underi luule-
varamust.

Heites linnulennulisegi pilgeu Underi kui Iluuletaja kujunemisaastatele, tema
seostele maailmakirjandusega, miirkame siigavat ja piisivat kiindumist teatud
autoritesse, kelle métestik ja poeesia on teda kord sisemiselt puudutanud. Roh-
kemgi mitmetest uuenduslikkust rohutavatest vooludest on luuletaja arengut
kujundanud kinnistumine Goethesse, Shakespeare’i, Dostojevskisse, piiblisse,
rahvaloomingusse. Tosi kiill, Under on ise sonaselgelt viitnud, et tema elusiida-
mikku on vapustanud ainult elu ise, peamised luuleimpulsid on tulnud siit. Luu-
letaja on koguni avaldanud oma eitava seisukoha eluvddra, estetistliku kunsti
suhtes, osutades niiteks Villiers d I'Isle Adamile. Marie Under, nagu Tammsaa-
regi, iitles end lahti literatuurist, kui temalt iihes ringkiisitluses piriti, missugu-
sed raamaiud i{a votaks kaasa, kui tuleks minna iiksikule saarele. Elu primaat
Underi luuletegevuses on ilmne, ometi pole tihtsuseta see vaimne atmosfiir,
milles need elulised impulsid on realiseerunud kunstiks. Seega on alust kiisi-
museks, missuguses vaimses naabruses kujunes Underi luuletajaisiksus, missugu-
sed autorid on toetanud tema elamusi, on temas vastu kajanud ja viljastanud
seda, mis juba ootel. Vaimset atmosfiiiri luuletaja iimber hakkavad loomulikult
kujundama varaseimad hariduselamused. Palju soltub ka sellest, missugusesse
keele- ja kultuuriruumi sisse kasvatakse.
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Marie Underi esimesed teadlikumad kirjanduslikud elamused, fema lugemuse
algus on seotud saksa klassikaga, eriti Goethe ja Schilleri loominguga, sest ajastu
kombe ja voimaluste kohaselt sai ta hariduse saksa tiitarlastekoolis, kuigi kodune
keel oli eesti keel. Goethe ja Schiller olid need, kelle teoseid 13—15-aastane tiitar-
laps hilischtuti paksudesse kladedesse iimber kirjutas, et neid enda jaoks talletada,
sest sageli olid raamaiud laenatud. Goethe «Egmont» sai tervenisti iimber kir-
jutatud. Varsti jdrgnesid kladed omaenda saksakeelsete ja hiljem eestikeelsete
virsikatsetustega. Underi ema méletamist mdéiéda olnud tiitar lugemishimuline.
Arvatavasti likus Underite peres teistegi saksa ja eesti autorite toid, sest isa
Priidu (siis juba Friedrich) Under oli kooliopetajaameti vahetanud rindraa-
matukaupmehe t66 vastu, Ka vaimulikku kirjandust leidus Underite peres, sest
vanemad olid usklikud, voorastasid aga lahkusulisi. Perekondlikel tihtpievadel
oli Priidu Underil tavaks kinkida vaimulikke raamatuid. Nii ongi siilinud piibel,
Priidu Underi kingitus pojale Christfriedile ja tema abikaasale laulatamispieval,
nagu tunnistab eestikeelne sissekanne 15. veebruaril 1915. Leerikingitus Marie
Underiie 1899. aastal ei ole aga toeniioliselt siilinud.

Pole tipselt teada, missugused saksa kirjanike teosed joudsid esimestena Underi
lauale, kas siis koolikursuse raames vdi eraviisiliselt. Cornelia Niclaseni koolis
oli tarvitusel Vonnu koolideinspektori Christian Bthmi «Deutsches Lesebuch»,
millest ilmus mitmeid triikke. 1894. a. Tallinnas viljaantud 12. triiki eesstnas
kurdab autor Tallinna kooliclude iile: kui Saksamaal sel ajal koolikohustus algas
6.—%. eluaastast, siis Tallinna saksa elementaarkoolides oli opilaskond kirju ealt
ja rahvuselt. Lugemisraamat pidi neil aitama omandada saksa keelt ja meelt.
Goethe ja Schilleri korval leidus siin tekstiniiteid autoreilt, nagu Uhland, Cha-
misso, Hoffmann v. Fallersleben, Klopstock jt. Uhlandi ajalooline ballaad vois
ehk dratuseks olla Underi hilisemale ballaadiharrastusele.

Koige olulisem Underi kujunemisaastatel pidi olema kontakt Goethega. Uli-
piiiidlikult riimitud varastes saksakeelsetes virsikatsetes olid talle Goethe loo-
dusliiiirikast ja ballaadidest lihedased «Der Singer», «Erlkonig», «Die wandelnde
Glocke», «Der Fischer», «Wanderers Nachilied», «Meeres Stille», «An den Mond»
it. Reministsentse Goethe liilirikast voib vilja lugeda ka Underi esimestest trii-
kitud virssidest, kuid nende jilitamine pole oluline. Tihtsam on Goethe lihedus
Underi maailmatunnetusliku hoiaku kujunemises, mis sai aluseks kéigele jirg-
nevale, Juba eelGitsengulises ja «Sonettide»-Underis on viirvide-hoiskamise kor-
val tunda peent juurdlevat vaimu. ¥segi «Ema laulu» «naljakate murede» taga
aimub elu muutlikkus ja paratamatus. Elu motte otsingud olid noore Underi
vaimses kujunemises eriliselt intensiivsed. Luuletaja enda milestuse jirgi kuulus
tema varasesse lektiifiri isegi iiks Laozi senteniside saksakeelne viljaanne, mil-
lest ta viljakirjutusi tegi. Kiisimusega, mis on eilu mdte ja eesmiirk, péordus
otsiv ja kiisiv Under aga esmajoones Goethe elutarkuse poole. «Der Zweck des
Lebens ist das Leben selbst» vastas Goethe, toetades Underis kdike elu- ja ilu-
janust, Moni aeg cli sellega rahu majas, kuid siis algasid uued kiisimised — nii
iseloomustab Under ise oma meenutustes seda aega.

1520. aastate algul ja osalt juba wvaremgi liikus Underi silma eest mééda roh-
kesti nusi kirjanduslikke nidgusid, teisenenud elu- ja kunstikiisitusi, alates juba
saksa ekspressionistidest, kelle sdjavastane meelsus ja iileskutsed inimsuse kait-
seks Underile imponeerisid. Olid ju sajandi esimesed kiimnendid rikkad uute
kunstiveolude poclest. Kuid Goethe ikkagi jii. Artiklis «Ekspressionismist Saksa
kirjanduses» («Tallinna Teataja», 1920) viiljendab Under kiill suurt huvi ekspres-
sionismi vastu, kuid kaitseb Goethet, keda ekspressionistid ei soosinud. Ta osutab
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tihelepanu Goethe dilsale lihtsusele ja vaiksele suurusele («edle Einfalt und stille-
Grisse») kui piisividrtustele, kuigi votab mdjutusi vastu ka ekspressionistlikust:
motiivistikust ja stiiliriitmist, mis siiski ei nivelleeri individuaalset viljendus-
laadi. Underi lugemus avardub saksa kirjanduse korval ka prantsuse, vene, ing-
lise, skandinaavia jt. kirjanduste liinides, sageli Kkiill saksa keele vahendusel..
Keeleandekana tdiendas Under end pidevalt Toussaint-Langenscheidii meetodi
jirgi. Sellel perioodil siivenes ja avardus ka Goethe tundmine, ta Iuges uuesti iile-
«Fausti», kiindus selle esimesse ossa, hindas selle liiiirilist orkestratsiooni ja oli:
nous teadlastega, kes «Fausti» ennem poeemiks kui draamaks peavad. Ka luges:
Under kirjandust Goethe kohta, tutvus Brandese ja ilmselt ka Gundolfi Goethe-
monograafiaga. Underi filosoofilisele minale, ikka kiisimusterohkele, andsid
palju Goethe kionelused Eckermanniga, mis kajastub ka tema kérgperioodi viirs-
sides. 1920. aastate algult pirineb Underilt isegi iiks publitsistlik kirjutis Goethe-
retseptsioonist («Pidevaleht», 1923). Siin riigitakse Brandese monograafia alusel
Goethesse suhfumise paradoksaalsetest vongetest. Ilmselt on Underit paelunud
Brandese desillusioneeriv kisitluslaad, mis muidugi ei vaesesta Goethet, kuid
toob ta marmorklassiku korguselt inimlikult Iihedale.

1920. aastatele lihenedes tekkis Underi liiiirikas murrang, siindis tema ajalaul,.
tuli kannatuse feema seoses sdjavapustustega., Oma osa oli siin saksa ekspressio-
nistidel, keda Under t6lkis, kaasa arvatud méned nende eelkiijaiks peetud’
(«Valik Saksa uuemast liiiirikast», 1920). Uksikisiku ja inimkonna saatuse tun-
netus, inimese vastutus- ja siiiifunne sojaduduste parast raputas luuletajat sise-
miselt. Seejuures paistab Goethega seotud elamuste pohikiht siitki libi. «Piris-
osa» valuni-intensiivsetes elufilosoofilistes otsingutes astub Underi korvale taas.
Goethe oma originaalse ja joulise panteismi-kontseptsiooniga, tahtega méista elu:
elust endast lihtuvalt, sidudes kadumatuse lootuse inimese ja looduse iiksole-
misega, eluvormide lopmatu metamorfoosiga. Eriti kajab Goethe wvastu Underi
korgperioodi luules, tema wvarjuhddltes ja roomus iihest ilusast pievast, tema.
loodusetunnetusest uuel astmel. Goethelikku vaimu oOhkub vastu nditeks luule-
tusest «Raismik, Mets», kus siigisene lehelangus pole pelk maastikudetail, vaid:
olemasolu motestus:

Ning ei miskit hirmu tunda: nagu ming
see lehtipild —
Suremine neile ainult uue olemise sild.

Underi korgperioodi loodustunnetust kirgastab aukartus koige elava ees ning
sisemiste seoste otsimine inimese, looma, taime, kivi ja taevatihtedegi vahel.

Goethe elutunnetuse vitaalsus oli Underile lihedane ka 1930. aastail ja hil-
jemgi, millal ta inimese kannatuse teemat kisitleb mitmesugustes isiklikes ja:
ajaseostes. Goethe elutarka lihedust tunneme luuletuses «Soprus», kus poetess:
puiinteerib isitaadiga Goethe luuletusest «Vermichtnis»;: «Mis viljakas — iiksi.
osutub tdeks» («Was fruchtbar ist, allein ist wahr»), mille Goethe kirjutas moni-
aasta enne oma surma. Ka Underi luulet iseloomustab hilisluuleni viilja viljakuse-
ja toe iihtsusetunnetus. Koik tema loovas olemuses protestib viljatuse vastu, on.
lihedane goethelikule eluprintsiibile, Seda kinnitab korduvalt esilekerkiv «loova
mulla» motiiv (Goethel Erde, Kraft), pidevad teisenemise, uuestisiinni kujutlused:-
soist, retk, minek kuhugi («S6it hommikusse», «Kojuminek» jpm.). Underi luule-
maailm on tiis liikumist, edasiruttamist, staatilist kontemplatiivsust kohtab»
miirksa harvem.
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Underi méatteluule filosoofilist mustrit tuntud siisteemidega piiritlema hakata
tunduks vigivaldne. Siin leidub mitmesuguseid sugemeid, otsekui tahaks luule-
taja tungida inimelu siidamikku koéikidest voimalikest tunnetustahkudest. Tun-
tud on ka Goethe vastumeelsus filosoofiliste siisteemide suhtes, mis tema arva-
tes piiravad elu vorratut mitmekesidust. Moningaid pidepunkte otsides voiks
siiski iitelda, et monel méiéral terenduvad Underi poeesias Spinoza maailmapildi
realistliku panteismi kontuurid, mis said talle lihedaseks tdenioliselt Goethe
vahendusel. Goethele oli Spinoza maailmavaateliseks ilmutuseks, kuigi Goethest,
nagu teame, ei saanud jirjekindlat Spinoza Opetuse jirgijat. Spinoza jumalakisi-
tus, loov loodus (natura naturans), tema loodusteaduslik metafiiiisika kui nih-
tuste olemuse iildistus kajastuvad mitmeti ka Underi filosoofilistes juurdlemistes.

Goethe lihedus Underile oli varajane ja jdi piisima ka siis, kui luuletaja luge-
mus avardus. Goethe luulest on avaldanud Under ka tdlkeid, nende hulgas aga
pole Goethe koige viljapaistvamaid teoseid, Luuletdlgetele «Vanadus», «Séduri
lohutus», «Virske muna — hea muna», «Legend» («Eesti Noorus», 1936) lisandu-
sid peagi «Aardekaevur», «Ketraja», «Surmatants», «Reisivarustus», «Thule
kuningas», «Retsensent» («Looming», 1941) jm.

Uheks omapiraseks lugemuse Idiguks, mis vdis mdju avaldada luuletaja eeti-
listele tdekspidamistele, olid moningad kokkupuuted idakultuuride filosoofiliste
vaadetega. Seoses esimeste reisidega Saksamaale 1921 ja 1923 joudis Underi silma
alla rohkesti idakultuuride filosoofilist kirjandust, mida ta luges innuga, nagu
kinnitas J. Semper, kes elas Underi ja tema abikaasaga Berliinis iihes pansionis.
Uldse vaatas kriisiaegne niirviline Berliin erilise lootusega idakultuuride poole.
Rabindranath Thakur (Tagore) kiilastas sel ajal Berliini ja pdhjustas sensat-
siooni, millest Under arvas kainelt, et sel oli moe maiku. Kuid ikkagi oli ida-
kultuuride «vaiksetel viirtustel» oma nakatav volu. Berliinis tutvus Under lihe-
malt Gandhi viigivallavastase eetikaga, mis avaldas talle siigavat muljet. R. Rol-
land’i Gandhi-raamatut (1923) pidas Marie Under hiljemgi oma lemmikteoseks.
Need kontaktid teritasid Underi pilku sotsiaalse ebavordsuse, vigivalla ja iile-
kohtu suhtes. Tema toekspidamistes sai oluliseks eesmirgi ja abindu eetilise iiht-
suse nigemine, mida ilmselt toetas Gandhi eetika: eesmiirk ei saa piihitseda
iikskoik millist abindu, mis kiib vastu eesmirgi iseloomule. Tarapitalasena soo-
vitas Under kirjanikel esineda iihise manifestiga surmanuhtiuse vastu. Vigivalla-
vastane hoiak, ilikskdik kui iillate eesmiirkide nimel vigivalda ka ei rakendataks,
jidb Underile omaseks hiljemgi. Sellel foonil on ootuspéirane, et ta 1950. aastatel
kiindus Albert Schweitzeri toodesse.

Inimesekiisitusest idakultuuride orientatsioonis sai Under ohutust kriitika alla
votta ratsionaliseeritud-mehhaniseeritud elulaadi, mis 1920. aastate alguse Ber-
liinis end rusuvalt tunda andis. Tungida libi iileintellekfualiseeritud koorikust,
niha asju kaugemast perspektiivist, mdista olemasolu mitte ainult peaga, vaid ka
sildamega — wumbes niisugustel radadel liigub Underi elukisitus. Nendelt posit-
sioonidelt astub ta nii esseistina kui ka luuletajana wvaidlusse tehnikaaja héiri-
vate nihtustega. Pidevalt tunneb ta vajadust tasakaalustava eluprintsiibi jirele.
Tema loppeesmiirk pole aga mingi paradiis ega nirvaana, vaid inimlik, rikkumata
onn siinsamas «muldsoojas» ja «verisoojas» maailmas.

Kontaktid vene kirjandusega jitsid wiljakaid jilgi Lermontovi luule tolgete
niol, Pirast juunipdoret 1940, a, asus Under tolkima Noukogude Liidu rahvaste
poeesiat VOKS-i poolt avaldamiseks saadetud wvalikust. Tdlkeid vene, gruusia,
mordva ja tSetSeeni-ingusi luuletajate loomingust ilmus 1940. a. («Looming»
nr. 7) ja ka hiljem («Viisnurk» 1941, nr. 1). Peagi aga koondus Underi tihelepanu
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Lermontovile, kelle vabadusjanuline, joulise riitmiga Iuule oli talle lihedane.
Juba 1940, a. télkis Under kuus Lermontovi Iuuletust: «Nii tihti kirjust massist
iimbritset», «A. J. Odojevski miilestuseks», «Isamaa», «Prohvet», «Monoloog» ja
«Puri». Lisa sellele tuli 1941. a., mil tema tolkes ilmusid «H#dd aega, pesemaitu
Vene», «Tamaara», «On igav ja kurb», «Aike», «Motiskelu», «Poeet», «Ennustuss,
«Poeedi surm», «Oma hébekannustele» ning «Ja ridades vaikides seisis me salk».

Koik see oli eeltéi Lermontovi luulevalimikule, millega meil tdhistati luuletaja
100. surma-aastapdeva, Valimik sisaldab Underi tolkes 52 Iuuletust ja saateartikh
poeedi elust ning loomingust. Underi luuletoigete hulgas on Lermontovi omad
ithed Oonnestunumad. Tuleb wvaid imestada, et seda ammu rariteediks saanud
tolketeost pole meil uustriikis vilja antud.

Vene prosaistidest oli Underi lemmikuks Dostojevski, kelle hingesiigavusi ta
mitte vihem ei imetlenud kui Tammsaare. Hea vene keele oskus vdimaldas tal
Dostojevski mottekiiike ammendavalt jilgida.

Keeleks, mille vahendusel Under astus kontakti paljude teiste maade kirjan-
dustega, oli pohiliselt saksa keel. Niiteks on teada, et saksa keele vahendusel
tutves ta Shakespeare’i loominguga ja Shakespeare’i maagia tunnistajaks on
Underi loomingus imekaunis sonett «Shakespeare’i lugedes», kus luuletaja resii-
meerib l6ppkolmikus:

Aegade tagant touseb hella ajju
see sureliku réému tume mddu,
veel tumedam ta igihaljas lein.

Sureliku rodm ja lein on iihtlasi Underi enda luule pohiteemad.

Marie Underi lugemus on olnud viga suur, tema internatsionaalsed kontaktid
avarad, Kéik see on loonud rikka vaimse atmosfiiiri, milles on siindinud tema
enda luule. Me ei saa métda minna ei Rilkest, Baudelaire’ist, Rimbaud’st, Ibse-
nist, Nietzschest, piiblist ja paljust muust, ei saa méoda minna Juhan Liivist,
Suitsust ta «Tuulemaagar ja paljudest teistest, kui tahame mdista seda vaimset
kliimat, milles on siindinud Underi enda luule. Kahtlemata on koik need kontak-
tid omajagu kaasa mdijunud ja kaasa t6otanud Underi luuletajamina kujunda-
misel. Ainult viiga piiratud arusaamisega kirjanduseuurija tottab kirjanduslikku
kontakti ja selle méju Ghinal samastama jiljendusega, moistmata loomingulise
assimileerimisprotsessi keerukust.

Kuidas nitiid 95-aastaseks saanud Marie Underi Iuulet on vastu vdetud rahvus-
vahelisel areenil, kas ja kuidas on selle luule viifirtused teiste rahvaste kultuuri-
ringlusse ldinud, niisugusegi kiisimuse vdoime ja peame esitama Underi puhul,
sest tema tolkekogud on ilmunud eri raamatufena seitsmes keeles (esperanto,
vene (2), saksa, inglise, rootsi, prantsuse, itaalia). Kuid see oleks juba rahvus-
vaheliste konktaktide probleemi uus lehekiilg.
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Mati Hint

KEELEKORRALDUSE KUSIMARGID

«EESTI OIGEKIRJUTUSE-SONARAAMATU» ILMUMISE
60. AASTAPAEVA NING UUE «OIGEKEELSUS-
SONARAAMATU» (1976) PUHUL

Keel on inimeste tihtsaim suhtlemisvahend ja keel on mirgisiisteem. Need
kaks pohidefinitsiooni (esimene V. I. Leninilf, teine F. de Saussure’ilt) iiflevad,
milleks keel on ning mis on tema olemus, mis voimaldab keelel olla suhtlemis-
vahend. Opetus keelest kui mirgisiisteemist on kogu tinapieva keeleteaduse
alus, Keelesiisteemi funktsioneerimine ja kommunikatsioon tagatakse keelemir-
kide (mille viljenduseks on sonad) lahushoidmise ehk eristamise ja dratundmise
ehk samastamise totitu. Sonad — keelemiirkide viiljendajad — peavad olema
iiksteisest kiillalt erinevad, et neid omavahel segi ei aetaks; samastamise meh-
hanismiks on eristamine ning eristamise mehhanismiks samastamine, Sellest
tuleneb suhteliselt kindla wvormistiku, keele sisemiste normide paratamatus mis-
tahes keelevormis. Teiselt poolt ei pea keelenorm olema ka mottetult range.
Varieerumine on keele olemise vorm ning keel funktsioneerib hiiireteta just
nende kahe pohimodtte vahelise tasakaalu t6ttu — varieerumist sallitakse seal ja
sellisel miiral, kus see ei tekita kommunikatsioonihdireid, ning pdhimdttena
mitie rohkem.

Keel isereguleeriva mehhanismina saab ise hakkama oma sisemiste normide
vabaduse ja ranguse tasakaalustamisega. Kirjakeele teadlik korrastamine ja
normimine on kutsutud seda reguleerimist tdiustama, suunama, lahendama kii-
resti ja resoluutselt probleeme, millega murdekeelel on aega kiillalt voi mis
seal ei kerkigi. Aga suunata saab ka kirjakeelt teatud vdimalikkuste piirides.
Need piirid soltuvad konkreetse keele ehitusest ning pohimottelistest seadus-
pirasustest, mis on omased inimkeelele. Keelt on viga raske (enamasti ka viga
mottetu) suunata viljapoole konkreetse keele vahendite siisteemi, veel vihem
aga vilja keele iildiste seaduspirasuste siisteemist. Ja ka nende voimaluste
dirmistel piiridel balansseerimine on ohtlik, nagu kommunikatsioonile on ohtlik
igasugune dirmus keelesiisteemi mone osa iileekspluateerimise niol.

Keel ise teab iisna hiisti, missugused vabadused temas on ohutud ja mis voi-
matu. Sellega ei ole deldud, et kirjakeelt ei tule tidiustada, reeglistada ja reegli-
pirastada, arendada, suunata ja vormida, aga ometi ei tohi alahinnata ka keeles
endas kujunevaid tendentse — need viitavad monigi kord keele loomulikule arene-
missuunale digemini kui kirjutuslaua taga viljahautud programmid. Keel ise ei
saa kunagi vilja astuda inimkeele pdhimdtteliste voimaluste siisteemist, monigi
keelekorraldaja aga voib neid vdimalusi valesti moista v6i nendeé tundmist iile-
aruseks pidada ning asetada raskuspunkti oma emakeele erilisusele.

Emakeel on igale inimesele midagi erilist, kui teda ei vaeva just rahvuslik
alaviidrsuskompleks. Keeleteadlik eestlane on oma emakeele erakordsuses eriti
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kindel: kolm viildet (mdone arvates veel enamgi), astmevaheldus, ma- ja da-
tegevusnime olemasolu, keerulised objektireeglid — koik see, mis on suhteliselt
harv ja valmistab védramaalasele eesti keelega tutvumisel suuri raskusi, paisu-
tab meie rinda uhkustundega. Mitte kiillalt harras subhtumine nendesse keele
struktuuri tugitaladesse on peaaegu vordne ebapatrioofliku hoiakuga. Sellinegi
suhtumine on médistetav. Kuigi keele strukiuuri kohatine ebatavalisus teeb eesti
kultuuri ja kirjanduse laiema tutvustamise ja sellega tutvumise raskeks, anna-
vad just need eksootilised ndhtused meie emakeelele kordumatu omapira, mis
on viinud ta iildkeeleteadusse. Oleme harjunud, et igas vihegi soliidses iildkeele-
teaduse kiisiraamatus, foneetika ja fonoloogia teooriates vo6i morfoloogia tiipo-
loogiates leiame ka eesti keelele piihendatud Idike voi lehekiilgi. Muidu solvume,
Jja jille digusega.

Ega saagi iitelda, et iildkeeleteadus oleks eesti keelt eiranud. Rahva viiksust,
kirjanduse noorust ja keele poliitilist kaalu arvestades oleme saanud tdhelepanu
ehk iile keskmise. Keele suhteline tuntus teeb ta kiittesaadavaks ning suhtelise
uurimatuse tottu pole need eksootilisemad seigad sugugi veel iiksmeelset ja koi-
gile usutavat kisitlemist leidnud, mistottu ikka annab endast iihes vdi teises
kohas miirku uus mitte-eestlasest eesti keele kisitleja. Pea igal suurel kultuur-
rahval on tinapieval moni eesti keelt iihest véi teisest kandist tundev keele-
teadlane, venelastel, ka ameeriklastel koguni dige mitu. Huvi véib ju olla pogu-
sam voi piisivam, aga ta on olemas. Ja kui ka koik iildkeeleteaduse poolt pakutu
ja esitatu pole alati olnud usutav, on asjad sealtpoolt vihemalt normis.

Ent meie suhe iildkeeleteadusega — kas ka meie viiike eesti keeleteadus
piiiiab end kuidagi sobitada keeleteaduse iildisse voolu ja oma t66s arvestada
seda, mida iildkeeleteadus vididab inimkeele kui niisuguse kohta? Kahjuks on
iildkeeleteaduse huvi eesti keele vastu suurem kui eesti keeleteaduse huvi iild-
keeleteaduse vastu.

Eesti keeleteadus on suures osas praktiline keelekorraldus ning siin valitseb
koigutamatult motteviis, mille kohaselt keerulistesi teooriatest pole praktiliste
oigekeelsuskiisimuste lahendamisel kuigi suurt abi. Parimal juhul vétab keele-
korraldus arvesse keeleajaloolist teoreetilist wuurimistiod, ja sedagi ilma iild-
keeleteadusliku taustata.

Tutvus inimkeele iildiste voimalustega, keeleuniversaalidega, keeletiipoloogia
klassifikatsioonidega, keele muutumise seaduspirasustega ning muutumist juhti-
vate reeglite formaalse strukiuuriga paigutaks ka eesti keele omapirased jooned
laiemasse konteksti, kus vahel selgub, et mdnigi keel kasutab oma hiilikusiis-
teemis veel julgemaid diferentse kui meie kolm viildet, et eesti astmevahelduse
tiipoloogilisi paralleele on leida kaugelt ja lidhedalt, jne. Teadmafusest tulenev
hardus kiill tuhmub, aga ometi just nii saab selgema ettekujutuse meie eesti
emakeele toelisest eripidrast, sealhulgas eksootiliste nihfuste kombinatsiooni kor-
dumatusest. Ei vota see ju midagi fira meie viltesiisteemi hiilgusest, kui teame,
et vokaalide kolm ja diftongide kaks kestusastet olid tuntud juba Vana-India
sanskriti keele grammatikutele tuhandeid aastaid tagasi, sealjuures nihtavasti
samuti nimetustega lithike, pikk ja iilipikk. Voi et eesti astmevaheldus vdib ella
kujunenud germaani keelte hidilikumuutuste mdjul ning et saksa keele umlaudi
siisteem on tiipoloogiliselt vorreldav (ka oma ajaloolises kujunemises) eesti keele
astmevaheldusega. Esimesel pilgul kauged ja abstraktsed paralleelid ja klassifi-
katsioonid vdivad tunduda huvitava, aga vihese tuluga eneseharimisena. Kus
seda ikka kasutada!

Siiski ei ole see kindlasti nii. Kui me ei tea, mis inimkeeles on iildse vdimalik,

MATI HINT

674



mis aga véimatu, mis vihe usutav, mis tdéenioliselt piisiv vdi sisemiselt tasakaa-
lustatuna vihemalt piisimisvéimeline, mis tdenioliselt ebapiisiv, missugused
keelenihtused on ajas piiratud ja missugused mitte, millal muutub iiks reegel
voi sonatitiip produktiivseks (tdieneb pidevalt uute juhtudega) ja millal ebapro-
duktiivseks (ei anna enam uusi rakendamisjuhte), kui me ei tunne reeglite hie-
rarhiat, ei tea, millised reeglid on absoluutsed ja eranditud (antud ajalises keele-
siisteemis), mis oieti on erandlikkus, kui me ei oska sugugi ennustada keele muu-
tumise suunda ega kainelt hinnata keelevormide keerukuse astet, siis voib ka
meie viga kasulikuna mdeldud puhtpraktiline tegevus olla tiithi t66 ning halve-
mal juhul kanda hoopis kurja vilja.

Ei ole pohjust salata, et selle kirjutise ajendiks on uus odigekeelsussonaraamat,
kus ummikmotlemine avaldub eriti reljeefselt, seda ka normimistendentsides —
muutustes varasema oigekeelsussonaraamatuga vorreldes. Kangekaelselt kordab
eesti ametlik keelekoodeks kas vdimatuid voi kaheldavaid seisukohti ning lisab
varasematele omalt poolt uusi. Tendenis ei ole lootustandev, enamik olulisemaid
muudatusi 1976. a. oOigekeelsussonaraamatus on teoreetilisema pilguga vaadates
arusaamatused.

Eesti digekeelsuslik normimine ja keelekorraldus lasevad ennast vihe hiirida
keeleteadusest ja isegi eesti keele teoreetilisest uurimisest. Ka pievselged toed
ei suuda oOigekeelsusallikatest ja nende jirgi joonduvatest Gpikutest vilja tor-
juda kas iganenut voi siis otseseid valeviiteid.

Kirjakeele reglementeerimisel ja normimisel tuleks alati silmas pidada kolme
kiisimust: kuidas? miks? ja milleks? Kuidas peab iiks voi teine sona, sonavorm,
sonatiiiip, reegel, reeglijirjestus, liigitus jne. normitult vilja nigema, missugune
vorm on see «oige»? Miks peab see vorm olema just niisugune, miks see vorm
on parim, digeim (normingu péhjendus ja normimispdhimotted)? Ja lopuks:
milleks on vaja seda voi teist keelendit voi keelekasutusvormi iildse reglemen-
teerida, milline on range normi funktsioon? Eesti keelekorraldus (nii oigekeel-
suslik normimine kui ka opikud, teaduslikud siintaksikisitlused oma lauseliik-
mete miidramisega ja liigitustega) piihendavad suurema osa tihelepanust esime-
sele kiisimusele (kuidas?), unustades peaaegu tdielikult kolmanda (milleks?). Ka
teine kiisimus — normingute teoreetiline voi praktiline pohjendamine — piirdub
tihti normimispohimotete iildsonalise mainimisega: «nii rddgivad koik» — see on
rahvakeelsuse pohimote, «nii on oige keeleajalooliselt» — see on keeleajaloolise
hididlikuseaduslikkuse iganenud pohimoéte, «nii on siisteemne» — see on moodsale
ja igati teaduslikule motteviisile toetumine. Esimene viide on tihti demagoogi-
line, sest andmed selle kohta, kuidas «koéik» riddgivad., kuidas kuskil riigitakse,
kes nii vdi teisiti rdikijad on (noorem voi vanem polvkond), jidvad enamasti
kasinaks voi puuduvad hoopis. Hiidlikuseadusliku oigsuse pohimodte on normin-
gute alusena ammu ajast ja arust, seda moistsid meilgi moned keelemehed juba
30-ndatel aastatel, aga lisaks sellele rakendatakse seda pohimdtet valikuliselt,
demagoogiliselt — siis kui on vaja meelepirast vormi pdhjendada. Méni teine
meelepirane vorm voib rahuga olla keeleajaloolise hiilikuseaduslikkuse seisu-
kohalt sohilaps. Ja siisteemsusegagi saab pohjendada koige imelikumaid ja wvas-
takamaid asju, niikaua kui ei kiisita, mis seisukohalt siisteemne (vdi kas selline
siisteem on iildse voimalik voi toenione).

Eesti digekeelsussonaraamat on oOige hiiilduse (ortoeepia), digekirja (ortograa-
fia), sonade dige muutmise (morfoloogia) ja sonatuletuse ning -liitmise (derivat-
siooni) sonaraamat. Peale selle annab ta monede arvates veel teada, missugused
sonad eesti keeles iildse olemas tohivad olla. Kogu jirgnevas arutluses vaadel-

MATI HINT

675



dakse nende allsiisteemide digekeelsusprobleeme iildkeeleteaduse triviaalmdistete
vaatenurgast, suundkiisimusega, kas iildkeeleteaduslik m@aiteviis ei anna ehk
tugipunkte iihe voi teise viite, normi.vdi vormi hindamiseks. Teiseks lihtekohaks
on kiisimus milleks?.

Jirgnev ei ole maeldud uue digekeelsussdnaraamatu (edaspidi OS voi OS
1976) ammendavaks kriitikaks, vaid pigem eesti keelekorraldusprobleemide arut-
luseks. Igast valdkonnast (ortoeepia, ortograafia, morfoloogia, derivatsioon) saab
vihegi pohjalikumalt kisitleda iiksnes mdnda 16iku.

Kiesoleval aastal méiddub 60 aastat esimese eesti kirjakeelt reglementeeriva
sonaraamatu — «Eesti keele digekirjutuse-sénaraamatu» ilmumisest. Kolme inim-
polve kestel on kujundatud tdisvdirtuslik moodne kirjakeel. On kaheldav, kas
seda oleks saavutatud ilma keele range normimiseta. Ent tulemuse vaieldamatus
€i iitle veel, et see tulemus on saavutatud alati digeimaid mooduseid kasutades ja
et tulemus on parim voimalik. Samuti ei saa kindel olla selles, et ka praegu on
keelekorraldusel jalge all kbige digemasse suunda viiv tee. Kogu eesti keelekor-
ralduse ajaloo viiltel on iildteoreetilisi arutlusi ja viitlusi ilmunud himmastama-
panevalt vihe ning enamikule on osaks saanud negatiivne wvastuvdit. See on
nidhtavasti kitsa praktitsismi ja tecoria vastuolu avaldus. Aga keelekorralduse
iilesanded meie ajal kasvavad iiha ulatuslikumaks, nende lahendamise tempo iiha
kiiremaks, See peab kaasa tooma mottelaadi muutusi, kaasa arvatud teoorialt
abi otsimise. Peame motlema ka keelekorralduse ja normimise praktilisele efek-
tiivsusele, normide psiihholoogilisele omandatavusele, sest ei ole alust loota, et
tulevikus oleks meil senisest rohkem aega ning vahendeid vidga raskete normide
oppimiseks ja opetamiseks.

Koigepealt peame locbuma seisukohast, et keeles puuduvad oma loodus-
seadused. g

Kujutleme niiteks, et iihel pdeval tuleb kokku mingi eesti filiisikute seltskond
ja votab vastu otsuse, et kuigi kogu wuniversumis on valguse kiiruseks 300 000
kilomeetrit sekundis, Eesti NSV-s olgu see 400 000 (niide pole moeldud fiiiisikute
solvamiseks). Selline otsus piidseks parimal juhul Kkuriocosumite loendisse, mitte
aga teatmeteostesse ja oOpikutesse. Teisiti on eesti keelekorraldusteaduses, kus
keeleseaduste vastased viited on pdlvkondade viltel kdigutamatud. Ja ega loodus-
seaduste seletaminegi too asjas mingit muutust, sellega on lugu nagu fiiiisika-
seadustegagi: nendest arusaamine eeldab arusaamist fiiilisikast.

Uks selgemaid sellelaadseid kurioosseid juhte on seotud voorhiidlikutega eesti
keeles. Koik eesti digekeelsusallikad ja emakeeledpikud loevad iiles helilised ja
helitud konsonandid (sest helilisusest ja helitusest soltub niiteks ki-liite dige-
kiri). Heliliste hiflikute hulgas on ka z ja 7. Eesti oigekeelsuslased ei tea, et
selline keel, milles puuduvad helilised sulghiiflikud e. klusiilid (b, d, g), aga on
olemas helilised sisihiilikud e. sibilandid (z ja %), on pShimdtieliselt voimatu voi
vihemalt dirmiselt usutamatu., Mis mingis keeles olemas on ja mida ei ole, see
ei ole ainult kokkuleppe asi v0i mingi konsiiliumi otsustada. Maailma keelte
hiilikusiisteemide tiipoloogiline uurimine, hiilikute omandamise jirjekorra ning
hiilikute oluliste tunnuste viiljaselgitamine on iihemdtteliselt iGestanud, et hii-
likute wvahel walitsevad eelnevuse ja jirgnevuse hierarhilised wvahekorrad, et
monede hiilikute olemasolu keele hiilikusiisteemis eeldab tingimata ja para-
tamatult teiste hiidlikute eelnevat olemasolu; teiste sonadega: iihed hiilikud ei
saa keelde tulla enne, kui moned teised on juba olemas.

Selline vahekord valitseb ka klusiilide ja sibilantide vahel. Klusiilide (p, t, k
ja b, d, g) moodustamine toimub sulu abil kénetraktis, sibilantide (s ja §, z ja %)
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moodustamine aga ahtuse abil. Ahtuse konirollimine on raskem kui sulu moo-
dustamine. See seletab, miks ahtushiilikud (r, 1, s, v, §) on laste kones hilisemad,
miks nendega on seotud enamik konehiireid. Seetottu ongi klusiilid moodusta-
mishierarhias kérgemal kui sibilandid. Sulghiiilikute mocdustamiseks vajalikud
distinktsioonid Opitakse fra enne, alles selle jirel saavad tulla keerulisemad
hidldamisliigufused, mis annavad ahtushiilikuid, sealhulgas sibilante. Nii ei
olegi tiipoloogiliselt toenidosed sellised keeled, mille hiilikusiisteemides on ole-
mag sibilandid, puuduvad aga klusiilid. Kui selline siisteem keele pideva muutu-
mise tulemusena kuskil esile kerkikski, siis oleks see nii ebastabiilne, et asen-
duks kiiresti uue siisteemiga, milles hierarhilised suhted ei riku keele loodus-
seadusi.

Sama kehtib heliliste Kklusiilide ja heliliste sibilantide puhul. Kui keeles ei vas-
tandata helituid (k, t, p) ja helilisi (g, d, b) klusiile, siis on ka helitute sibilantide
(s, §) ja heliliste sibilantide (z, Z) vastandamine voimatu. Sel juhul wviimased
puuduvad. Selline seaduspéra valitseb koigis maailma keeltes, ainult mitie eesti
kirjakeeles, sest eesti keelekorraldajad ei taha midagi teada ei keeletiipoloogiast
ega hiilikute hierarhiast. Ja ignoreerivad neid péhjendatult, sest keeleuniver-
saalid piiraksid nende meelevaldse otsustamise vabadust tunduvalt, seaksid vaba-
duse tunnetaiud paratamatuse raamidesse.

Eesti kirjakeele ortoeepias on loobutud heliliste klusiilide néudmisest (daam
grillibaaris grokki degusteerimas). Eesti keele hiilikusiisteem piirdub toepoolest
konsonantidega, mis on kas loomu poolest helitud (klusiilid ja sibilandid ning h)
voi loomu poolest helilised (r, 1, m, n, v, j). Kui meile tuttavad védrkeeled kasu-
tavad tdiendavat hidldamispingutust, et loomu poolest helitutele klusiilidele ja
sibilantidele lisada ka helilised korrelaadid, siis eestlased loobuvad sellest vae-
vast ja saavad kiillalt histi hakkama (iiks lisapunkt keele eksootilisuselegi). Igal
juhul omandatakse helilised klusiilid (kui tdiendavat hididldamiskoordinatsiooni
noudvad hiilikud) hiljem kui helitud. Seetottu ei ole tiipoloogiliselt usutavad
heliliste klusiilidega keeled, milles helitud klusiilid puuduvad (vdi siis on selline
siisteem tasakaalutu). Niisugused sbdltuvusvahekorrad seavad helilised z ja %
hiiilikute omandamishierarhias dige tugevate piiramiste ette: nad saavad voima-
likuks alles piirast heliliste b, d, g ja helitute s ja § olemasolu:

p t k b d g

-

#: B z %

z ja % helilist hiildamist on meil opetatud juba mitu pélvkonda ja ikka iiht-
moodi edutult. Seda edu ei saagi olla ega tulla, see oleks loomuvastane. Niiiid
on eesti keelekorraldus kavalate trikkidega helilisest z-st niisama hésti kui
vabanenud ning kogu tihelepanu koondub ainsale loomuvastaselt helilisele
hiiilikule — Z-le. Helilisuskorrelaisiooni piirkond eesti kirjakeeles on sellega
veelgi kitsenenud, ent ithe hi#iliku jaoks tdiendava artikulaisiooni juurde&ppi-
mine on isegi lootusetum kui kahe jaoks.

Aga see ei muuda midagi. Koik eesti opikud toovad harjutusi z helilise hi#l-
damise kohta. Hiidldame piiiidlikult ja naeruviirselt Zorzett ja dzungel, zilett ja
garaa?, kuigi helilise hiilduse noudes on loendamatuid wvastuolusid. Niiteks on
eesti keelele vooras helilisussandhi (helitute hidlikute helilisustumine heliliste
naaberhiilikute mdjul), kuidas siis hddldada helituid naaberhéddlikuid ja helilist
#-d juhtudel, nagu bridZgi, prestiiZse jne.? Voi kuidas helilise hiilduse korral
vastandada teise- ja kolmandaviltelisi vorme bridZiming ja maéingis bridzZi, Siin
ei pidstaks ka dZ heliliseks kuulutamine, sest klusiilide ja sibilantide ning nende
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ithendite helilisus ja intensiivsus (meil kolmandaviltelisus) on raskesti sobitata-
vad vdi sobitamatud tunnused.

Ummik on ilmne. Aga digekeelsussonaraamat ei loobu kord vastuvdetud viir-
seisukohast ning Opikud ei standa Ooigekeelsusallika selgelt sonastatud heliliste
konsonantide loendit revideerida., Sellega seotud probleemidest aga vaikime ning
oOpime ja dpetame siidilt edasi teaduse seisukohalt selget valet, mis sellest, et see
roovib toeliste teadmiste andmise aja.

Hida on ka teise vdorsibilandi 5-ga. Koigis maailma keeltes kuulub see voi
selletaoline hiiilik sibilantide klassi — iihte patia s-iga, eesti oigekirjas aga klu-
siilide klassi — iihte paita p, t, k-ga (ja sedagi mitte pidris tipselt). Ei ole iihtki
pohjust, miks see nii peaks olema, muud kui see, et kunagi iiks keelemees eks-
likult arvas, et eesti keeles ei saa § esineda esimeses viltes, seetdttu kirjutatagu
teda tdishididlikute vahel teises vilites iithe tihega (dusi ja tusi nagu kapi ja koti)
ning pika silbi jdrel ka kolmandas viltes iihe tdhega (tulist borsi nagu korpi véi
torti). See «pohjendus» ei tee seda sibilanti siiski klusiiliks. On psiihholoogiliselt
viga raske (ja vidga mottetu) oppida kahe iihte loomulikku h&ilikuklassi kuu-
luva hiiliku jaoks tiiesti erinevaid odigekirjareegleid: s-i jaoks iihed reeglid ja
s-ile viga lihedase 5 jaoks teised reeglid. Koik, kes oigekirjaga, selle dpetami-
sega voi parandamisega vihegi on tegelnud, teavad, kui viihe vilja kannab § dige-
kirja drill. Loomuliku siisteemitundega inimesed ei suuda § oigekirja omandada,
nad kirjutavad i-d ikkagi s-i reeglite jirgi. Kooliopetuse iilesandeks on siin opi-
laste normaalne sissesiindinud keelevaist ja siisteemifunne murda ning asemele
panna siisteemivastane «dige» reegel, mida praktikas ldheb parajasti nii vihe
vaja, et ta ununeks (ja tulemuseks on ikka § kirjutamine s-i reeglite jirgi:
vihase kassi ja tulise dussi, reibast marssi ja tulist borssi). Siinkirjutaja mitme-
aastased katsed opilaste ja iiliopilastega on teda veennud, et § oOigekirja oOpeta-
mine on tdiesti tulutu, seda tuleb teha enne eksamit voi emakeeleoliimpiaadi,
pirast ununeb see paratamatult kohe. Naljalt keegi ei suuda isegi oOppinult
uskuma jdidda, et § ei olegi digekirjas s-i paralleel.

Juba vihemalt kiimme aastat on selge ka, et kunagine viide 5 esimese vilte
puudumisest on alusetu, et see viide pohineb viirarusaamal (tihe ja hiidliku
segiajamisel). Nimetatud viite jirgi ei saa eestlane hddldada 3-d teisiti kui
pikana voi kahe hiilikuna (ka sdnades nmagu punase pliilisi ja tulise borsi), voi
siis helilise Z-na. Selle tidiesti meelevaldse viljamdeldise teaduslik kummutamine
ei kuulu ehk siia (see on juba tehtud t66), sest koige lihtsamgi kaine mdistusega
inimene teab, et see ei saa nii olla: viikese hiidldamisveaga inimesed, kes s-i
asemel iitlevad &, ei rifigi ei heliliselt (IZa iZe kiZab) ega ka kahekordse 35-ga
(I55a i%Se kiSSab). Niilid on S-ga seotud viidrseisukohtade mdottetusest tasapisi
hakatud aru saama ka digekeelsusringkondades, aga siiski ei muutu midagi. Tkka
tegeleb kool Opilaste siisteemitunde alavdiiristamisega, mille tagajirjeks on usu
kaotamine oma keeleanaliiiisi voimesse (eriti kuna sellelaadseid nonsensse paku-
vad ka morfoloogiakursus ja siintaks), usu kaotamine keele Oppimisse iildse.

Miks ei voiks ithel pdeval tunnistada, et heliline Z on eesti keeles vdimatu, et
lithike helitu Z ongi esmavilieline 5§ (viimase tiiendav tihemirk vodorsonades),
5 oigekiri aga voiks jirgida s-i digekirja? Kas muutuks eesti digekirjas midagi
segasemaks? Tegemist on ju perifeerse, tihtsuseiu piirkonnaga, mis saab praegu
ebaproportsionaalselt palju tidhelepanu ainuiiksi oma loomuvastase erandlikkuse
tottu. Ja nagu Geldud, kdige kurvem pole siin mitte asjatu ja tagajirjetu aja- ja
tiokulu, vaid keelesiisteemi analiilisiviime kahjustamine,

Seda ortograafia interferentsi pohjustab ametliku digekirjareegli vastuolu keele
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enda loomuliku siisteemiga, keele sisemise normiga. Hoopis ulatuslikum on sdéna-
tiilipide ja homoniiiimsete (kokkulangevate) sdnavormide interferents morfoloo-
gias, kusjuures keelekorraldus ei ole interferentsivoimaluste vihendamiseks kau-
geltki teinud kodike, mis vdimalik; oise vastupidi, interferenisi on grammatilist
homoniiiimiat andvate sonatiiiipide jirjekindla kultiveerimise teel pidevalt suu-
rendatud. Interferentsi tagajirjed aga on kdikjal ithesugused, see on psiihholoo-
giline paratamatus.

Eesti digekeelsuse ja grammatika ilheks kandetalaks on tiilipsona mdiste.
1976. a. OS-i tiiiipsdonastik kordab peaaegu tdpselt 1953. a. «Viikese oGigekeelsuse
sonaraamatu» tiilipsonu. Seda voiks voita tiilipsdnastiku stabiliseerumise mir-
gina — on onnestunud tiilipsonastik kord viilja tobdtatud, siis pole tdepoolest
matet seda muuta. Oleks see vaid nii! Kui 115-st tiiiipsonast moni on ette nihtud
iiksiksénade jaoks (tiitar ja kannel) ja teiselt poolt surutakse iihte tiilipsdnasse
kokku kaks pohimdtteliselt erinevat ja erineva digekeelsusproblemaatikaga tiiiipi
(muuseumi alla nii muuseum- kui ka seminar-tiiiip), siis niitab see, et tiiiip-
sonastamine ei ole ei eriti histi libi moeldud ega pea ka sammu digekeelsus-
situatsiooni muutumisega (muuseum-tiiiip on hakanud konekeeles nihkuma
opik-tiiiipi just viimase paarikiimne aasta jooksul),

Kui jitta tiiiipsonade nomenklatuur muutmatuks, siis paistavad 0Oige mbotte-
tutena need miniasendused ja iimbertostmised, mida 1976. a. OS pakub eelmisega
vorreldes:

1960. a. 19%76. a.
44. toru 44, wvilu, vilum
45, siidi, siidim 45. udu
46. saba 46. kova, kovem
47. paha, pahem 47. saba
48. pesa 48. pesa

Uues sonaraamatus on vordlusastmeid wvoéimaldavad tiilipsonad millegipdrast
nihutatud. Isegi kui selline nihutus ei tekita segadust (aga tekitab teistes sona-
raamatutes, mis kasutavad OS-i tiilipsonu, niiteks eesti-soome ja soome-eesti
sonaraamatutes), ei niita nihutamine nihutamise pdrast mingit erilist vuendus-
piiiidu.

Uute tiiiipsonade pdhjenduseks on wvabariikliku odigekeelsuskomisjoni (VOK)
otsuses 8. maist ja 16. oktoobrist 1974 deldud, et «uues variandis on sénad nende
tiiliipide wvahel jagatud kindlamate tunnuste jirgi kui seni» (T. Erelt, Vaba-
riiklikus digekeelsuskomisjonis, «Keel ja Kirjandus» 1975, nr. 1). See oleks juba
sisuline uuendus, kui asi ei oleks tipselt vastupidi. Vanas variandis erinesid
tiilibid niiteks ka sisseiitleva vormide poolest: tiivekonsonandi topeldamise teel
saadav nn. geminaatillatiiv oli vdimalik tiiiipides toru : torru, saba : sappa,
Ppesa : pessa ning voimatu tiiiipides siidi ja paha. Uues variandis on geminaatilla-
tiiv vordselt lubatud koigis tiiiipides (villu, uttu, kdvva, sappa, pessa). Seega on
iiks tiiiipe lahus hoidev tunnus kadunud, mitte et tiiiipe diferentseeritaks selge-
mini. Sonade jagamine morfoloogilistesse tiiiipidesse tihendab seda, et igas tiiii-
bis on erinevate morfoloogiliste tunnustega ja vormidega sonad. «Kindlamate
tunnuste jirgi» diferentseeritud tiiiibistikus langevad geminaatillatiivi véima-
likkuse osas koik tiiiibid kokku. Siin ei ole miingus detailide teisitimdistmine,
see on iildise teooria ja keelekirjelduse metodoloogia kiisimus, mille puhul ei saa
iitelda, et asi on vaieldav. Ei ole vaieldav, selline tiiiibikisitus on vastuolus
koigi respekteeritavate keeleteooriate ja keelekirjelduse metoodikatega.
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Uus tiiiibistik on niiliselt hiisti siisteemne. Enam ei jagata sonu meelevald-
selt eristatud tiiiipide vahel (iihtedes geminaatillatiiv vdimalik ja teisies keela-
tud). Geminaatillatiivi véimalikkuse ja vdimatuse hiigus piir on saadud sirgeks
sel teel, et geminaatillatiiv tunnistatakse voimalikuks ja lubatuks kdigis tiiiipi-
des ja koigist sonadest, aga keelekasutaja ise valib, kas ta kenkreetsest sonast
kasutab geminaatillatiivi voi ei kasuta. Sonaraamat ei vota enam seisukohta, kas
dige ja voimalik on méidasse vdi mitta, siidisse voi silitti, hiivasse voi hiivva,
jamasse voi jamma, vahasse vdi vahha, murusse vbi murru, mogasse voi mokka,
16busse voi loppu, libusse véi lippu, tibusse voi tippu. Seda vaba voli tdhistab
tirnike tiitibi geminaatillatiivi vormi jirel: vilusse e. villu*, udusse e. uttu®*,
kovasse e. kovva* jne.

Tegelikult tihendab see vaba veli ka ebaselgust. On tosi, et keeles on gemi-
naatillatiivi voimalikkuse piir niisama pidev. ja sujuv nagu enamik piire keeles.
Teravate piirideta keeletegelikkust on vdimatu suruda teravate piiridega tiiiipi-
desse, kus tunnused on kas lubatud véi keelatud. Selle dratundmine on sundi-
nud OS-i uusviljaandjaid kapituleeruma ning loobuma keelevormide kirjelda-
misest ning keelekasutuse suunamisest. Selle asemel, et tunnustada niiteks kol-
mikjaotuse voimalikkust — geminaatillatiiv loomulik ja lubatud
(villu), geminaatillatiiv ebatavaline ja lubatud (pugu : pukku) ja geminaatilla-
tiiv ebatavaline ja ebasoovitatav (koli, siidi, viha, ema jne.) ning tirnikesega
mirkida iiksikuid sonu sénastikus, on jdddud traditsioonilise ebaadekvaatse
tiilibikiisituse juurde, mis nduab, et tiiiibi sees oleksid koéik sonad reeglistatud
iihtmoodi. Niitid on tiilip selles mdttes tGepoolest «siisteemne», seal on vordselé
voimalikud villu, pukku, emma, kolli, vihha jne. Kui niiiid kiisida, miks niiteks
geminaatillatiiv konne on vbimatum kui moga : mokka, siis on vastus ioogiline
iiksnes selle ebaadekvaatse ftiiiibikisituse seisukohalt: sellepiirast, et kone-tiiiibis
(0OS-i 40. tiiiip) on geminaatillatiiv keelatud (erandeid siiski lubatakse), OS-i
tiilipides 44,—48. aga on geminaatillatiiv lubatud «siisteemselt». Kuid a priori
tilitbistamine ei kirjelda keelt rahuldavalt.

Samasugust «siisteemsust» pole siiski taotletud nende tiiiipide liihikese mit-
muse osastava normimisel, kus «siisteemsus» on saavutatud traditsioonilise range
ettekirjutamise teel, kuigi kaksikjaotus Tubatud/keelatud on siin niisama meele-
valdne kui geminaatillatiivi puhul: tava, tala, iva, hiiva ei tohi olla mitmuse
osastavas tavu, falu, ivi, hiivi, aga saba : sabu ja pala : palu on normikohased.
Selle meelevaldse liigituse lepituseks on lisatud térniga garanteeritud vabadus
kas kasutada vdi mitte kasutada teistes kidinetes lithikesi vorme: Lkivu ja
kovusse*, sabu ja sabusse*, pesi ja pesisse*. Nii on OS-i autorkond ja VOK siin
taas kurssi muutnud ja loobunud otsustamisest, missugustest sonadest need vor-
mid on olemas ja usutavad ning missugustest mitte. Ukski varasem digekeel-
sussonaraamat ei ole morfoloogiliste vormide véimalikkuse esitamisel olnud nii
ebamiirane kui uus OS. Ebamiifirasus on niiiid VOK-i autoriteetsete arutlustega
tostetud teoreetilise printsiibi tasemele, Ja see printsiip on viilr, sest tal pole
midagi pistmist keelevabadusega.

Kuhu see printsiip viib, seda niiitab selgesti astmevahelduslike tiiiipsénade
54—=81 ja 83—87 vormistik, eriti rabaval kujul aga laadivahelduslike tiiiipsonade
54—58 vormistik. Uus OS lubab siisteemselt i-mitmuse vorme nagu jutt :
jutesse®, kukk : kukisse*, kimp : kimbesse*, tark : targusse*, vaat : vaadesse*
jne. ning sama moodi laadivahelduse puhul hind : hinnusse*, vend : vennisse*,
kuusk : kuusisse¥, tund : tunnesse®, jidrsk : jdrsesse*, kus lithikese mitmuse
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sisseiitleva vorm on varustatud tirnikesega. See tihendab, et lithike sisseiitlev
ja teiste mitmuse k#inete liithikesed vormid ei ole loomulikud vo6i vdimalikud
koigist nende tiiiipide sdénadest, vaid ainult osast. 0S8 ei taotlegi siin vdimalike
morfoloogiliste vormide esitamist, vaid iiksnes pdéhimdtteliselt véimaliku vor-
mistiku, siisteemi skitseerimist. Vastutus vormide moodustamise ja kasutamise
eest langeb tdielikult keelekasutajale (keda OS selle koha peal ennenigematult
usaldab), mitte OS-ile, sellepéirast oleks selle loogika jirgi iilekohtune osatada
naljakaid vorme, nagu pdldudele e. pollele, kohtadega e. kohiga, kdhtudesse e.
kohesse, koskedel e. kosil, juhtidele e, juhele, vahtideks e. vaheks, kildudeks e.
killeks, kaskedega e. kasiga, vihtadega e. vihuga, pihtadest e. pihust, argadele e..
arule, lohkudesse e. lohesse, kurgedega e. kuriga, kolbidest e. kolvest, sulgu--
desse e. sulesse, volgadele e. vilule, lindudele e. linnele, linnades e. linnus
jne. OS ei iitle kuskil, et ta selliseid vorme soovitab, ei, ta iiksnes ei keela neid,
ta usaldab keelekasutajat ja annab talle vabaduse ise otsustada, millal lithikese
mitmuse vorme kasutada ja miilal mitte. Uut vormistikku saab {tiilipsonastiku
osas esitada tiielikumana, pole vaja iiles lugeda iiksiksonu, millest lithikese mit-
muse norgaastmelised vormid tdesti esinevad ja kasutamist leiavad. Seni erand-
likena esitatud vormid rinnus ja jalus mahuvad niiiid siisteemi koos kasiga ja
kohiga, ja selles siisteemis on koik vordsed. Mis sellest, et sonaraamat enam ei
iitle, kuidas see uus, vaba ja tiielik siisteem realiseerub.

Tegelikkuses realiseerub see siisteem laadivahelduslike sonade osas enam-
vihem endistes piirides: pohiliselt somaatilises (kehaosadega seotud) sonavaras:
vili rinnuni, rinnust kinni, tolgendab jalus, kasi jalust, joudis kannule, jilile
saama, kikivarvul, kiilili ja selili. Ka villevahelduslike sonade vastavad vormid
on tuntud peaaegu ainult somaatilisest sonavarast: silmini tdis ja korvuni armu-
nud, mis silmist, see meelest, vesi polvini, liksisilmi jts. See on piisiiihendite ja
fraseologismide ala, need ndrgaastmelised vormid leiavad aktiivset kasufamist
kindlas kontekstis (vdi koguni sonaliigiliselt muutununa, nagu selili, kilili, tiksi-
silmi). See on sonavara iildhulga suhtes erandlikkuse piirkond. Niiiid on uues
08-is erandite jirgi loodud siisteem. Ja kiillap ikka leiab mdne ekstravagantse
kirja- voi keelemehe, kes on uutest voimalustest vaimustatud (vahel isegi poh-
jendatult, sest meie Gigekeelsussituatsioonis ei ole ju ilma OS-i sanktsioonita
lubatud isegi naljatada ega eksperimenteerida). Aga siiski, enne kui hakkame
uusi vabadusi «kuljuste ja kelladega» kasutama, tasuks jirele mdtelda, missu-
guste kuljustega ja mis need vabadused viiiirt on. Vabadusi lubatakse just seal,
kus nendega midagi peale hakata pole. Roopvormide mote — lasta keelel endal
valida oma loomulikku arengusuunda — on siin pea peale pdiratud, sest keel ei
vali sellist teed.

Tegemist ei ole siiiitu naljaga. Sellised tiiiibinormingud lisavad eesti kirjakee-
les (resp. selle kirjelduses) enneniigematult grammatilist homoniiiimiat (vormide
kokkulangemist) ja suurendavad keele flektiivsuse (tiivevahelduste) astet. Eesti
laadivaheldus con niigi kujunenud raskesti reeglistatavate tiivemuutuste keeru-
kaks siisteemiks. Kaine iildkeeleteaduslik pilk eesti laadivahelduse praegusele
seisule iitleb, et keel ei saa flektiivsuse astet enam kuigivord suurendada, muidu
kaob iildse hiidlikuline seos sona eri muutevormide vahel (kask : kase : kaske :
kaski : kasile*, koht : koha : kohta : kohti : kohile*). Toenioliselt on see péhju-
seks, miks murretes (ja ka kirjakeeles) laadivaheldus haruldasematest somadest
tasapisi taandub, miks ebareeglipirane laadivaheldus kaas : kaane-tiiiibis asen-
dub konekeeles reeglipirase viiltevaheldusega (kaan : kaane), miks iihesuguse
foneetilise ehitusega ja morfoloogilise koostisega sonad nihkuvad iihte muut-
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tiilipi. Keel hakkab paratamatult eelistama viltevaheldust kui siisteemsemat ja
aglutinatiivset vormimoodustamismalli kui ilmekamat (sdnatiivele lisatakse
grammatilisi vorme mirkivaid tunnuseid ja loppe: asfaldit, kontserdit, maasti-
kuid, pohjuseid — kdik digekeelsuslikult vigased, aga nii levinud vormid, et lip-
savad isegi triikiteksti). Koneldava keele muutumise suund seisab ilmselt vastu
tilvevahelduste edasisele lisandumisele ja komplitseerumisele muutevormide
moodustamisel.

Kui arvata, et 1976. a. 0S-i uuendused kajastavad ka meie keelekorraldajate
teoreetilist platvormi (nagu oleks loogiline arvata), siis saab teha ainult iihe
Jjirelduse: meie keelekorraldajad peavad eesti kirjakeele arenemise ja muutumise
pohisuunaks flektiivsuse edasist suurenemist ja homoniiiimia lisandumist. See
on vastuolus nii {ildkeeleteaduse arusaamadega keele tookindlusest kui ka konk-
reetsete faktidega eesti keelest. Keel ise areneks odigemini kui praeguse suuna-
mise ja eranditest siisteemi tuletamise abil.

Mis voiks olla selliste iiliflektiivsete uuenduste teoreetiliseks oigusiuseks? Kas
tahetakse ehk taastada keeleajaloo seisukohalt hiilikuseaduslikke wvorme ja
paradigmasid, tuua kirjakeelde vormid, mis oleksid voinud tekkida, kui keeles
toimunuksid ainult jirjekindlad hidilikumuutused? (Viimased laostaksid gram-
matika siisteemi kiiresti, kui neil ei oleks vastukaalu paradigmasid iihtlustava
analoogia niol; just viimase osa aga ei taha keeleajaloosse meeldunud teadlased
tunnistada, sest neid ei huvita keele funktsionaalsus, tema tdéokindlus, vaid eel-
ajalooliste vormide rekonstrueerimine.) On t6si, et kui lithikese mitmuse vormid
oleksid tekkinud keele hiilikusiisteemi jirjekindla muutumise teel, siis oleksid
nad mitmes tiiiibis sellised, nagu uus OS neid esitab. Ent on viga siimptomaa-
tiline, et murdealadel, kus lithike mitmus iildse esineb, on ta enamasti tugeva-
astmeline., Nii on kunagise l6unaeesti kirjakeele aluseks olnud Tartu murdes
i-mitmuslikud vormid peaaegu alati tugevas astmes: jalgun (mitte jalun), urgest
(mitte urest), kaskiga (mitte kasiga), valdust (mitte vallust) jne. (ainult kindlates
erandlikes piisiiihendites voib kohata ka norgaastmelisi variante: rinnust kinni).
Miks siis see ainus murre, mis jirjekindlalt sidilitas i-mitmuse, asendas hiiliku-
seaduslikud nérga astme vormid tugevaastmelistega, ebaseaduslikega? Selle-
pdrast, et norgaasitmelised vormid olid liiga flektiivsed, liiga homoniiiimsed,
liiga rasked analiiiisida, liiga keerulised moodustada. Keele vaba ja suunamatu
muutumine murdealal niitab, et norgaastmelised i-mitmuse vormid on ummik,
millest tuli vidlja murda hiilikuseaduslike wvormide tugevaasimeliseks analogi-
seerimise teel. Samad pdéhjused sundisid pohjaeesti murdeid loobuma juba kuju-
nenud (vdi kujunemas olevast) nérgaastmelisest i-mitmusest ja asendama seda
praeguses kirjakeeles tuntud de-mitmusega (laudadest ja urbadest hiiilikusea-
duslike laust ja urvest asemel). Keel ei saanud sallida liiga drastiliste tiivemuu-
tustega vorme kahes paradigmas; juba norgaastmelised ainsuse vormid on laadi-
wvahelduse puhul kiillalt keerulised moodustada, norgaastmeline i-mitmus ajas
pilli lohki.

FEi ole raske niha, et need nirgaastmelised lithikese mitmuse vormid on tervelt
ithe flektiivsuse jirgu vorra keerulisemad nii norgaastmelistest ainsuse vormi-
dest kui ka tugevaasimelistest mitmuse osastava vormidest: norgaastmelised
ainsuse vormid vaheldavad astet, aga siilitavad {tiivevokaali (kaske : kasega),
mitmuse osastava vormid vaheldavad tiivevokaali, aga s#dilitavad ilmekama
tugeva astme (kaske : kaski); lithikestes i-mitmuse vormides seevastu tuleb
vaheldada mdlemaid, nii astet kui ka tiivevokaali (kaske : kasiga, jalga : jalus).

Kuigi hiilikuseaduslikud, pole need vormid funktsionaalsed.
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Kas tahetakse niilid kirjakeeles heaks teha seda loomulike murrete iilekohut
hiilikuseaduslikele vormidele? Ent meenutame, et kirjakeele normijad ja gram-
matikud ei ole seni suutnud rahuldavalt reeglistada seda ainsat i-mitmuse vormi,
mis elab kirjakeeles juba oma kaks-kolm inimpélve — liihikese mitmuse osas-
tava reegel on tdnaseni puudulik, tema murdetaust vihegi pohjalikumalt uuri-
mata ning vorm ise kirstunaelaks koigile eesti keele oppijaile. Siinkirjutaja on
lounaeestlane ja talle pakub siigavat rahuldust lounaeesti murdejoonte kasuta-
mine kirjakeeles, ent seda ainult asjatundliku ldhenemise korral. Praegune
ndrgaastmeliste i-mitmuse vormide taastamise kaise niitab, et peale keeleteo-
reetilise kaheldavuse on selle vormistiku taasellusaatjad unustanud mdtelda ka
mitmele praktilisele probleemile. Et selle kirjutise autor ei ole norgaastmeliste
i-mitmuse vormidega seotud probleeme kunagi uurinud, siis saab jirgnev olla
vaid osa koige silmatorkavamatest raskustest, mida need vormid kitkevad.

Eesti keeles kehtivad juba pikka aega hdilikute kombineerumise piiramised,
mis keelavad viiga sarnaste hiililikute jirjendid *-ji- ja *-wu-. Kus sellised jir-
Jjendid morfoloogiliste vormide moodustamisel tekivad, seal tuleb nad asendada
voi redutseerida. Esimese piiramise (*-ji-) tagajirjeks on nditeks mitmuse osas-
tava vormid tiihje lotje reeglipdraste tiihji lotji asemel. Sama piiramine seletab
tuletised poditama (*poijitama), siilitama (*siiljitama) ja kilitama, kiilili ja selili,
sonamuutmise jarg : jéri (*jdrji), tdidima asendumise tidima-verbiga (tdidima
oleks laadivahelduslikuna tdidima : téijin). Teine piiramine (*-wu-) annab
ennast koige selgemini tunda tegusonade hauduma ja naduguma kirjakeelsetes
vormides, kus peaks esinema vaheldus hauduma : hauub ja nduguma : nduub
(hdidlduksid hauwub ja nduwub). Ent need vormid on silbi vorra liihemad (haub
Jja nidub), sest -wu-silp jdib hididldamata, ta on vilja langenud, kadunud. Sama
silbi kadumine on pdéhjuseks, miks joud, toug, siug, kiud jts. sonad annavad iithe-
silbilise omastava kdinde vormi: jou (oli varem jouu ja hiidldus jouwu), tou, siu
(Voru murdes veel sivvu), kiu jne. Sellele jirjekindlale hidlikumuutusele, -wu-
silbi viiljalangemisele, volgnevad oma kuju tuletised hautama (*hauwutama),
rautama, lautama; sonade au ja nou erandlikkus ja iihesilbilisus on sama muu-
tuse tagajirgi (veel sajandivahetusel kirjutati neid auu ja nouu).

Oleks asjatu lugejaid tiilitada selliste hiddlikuseaduste tutvustamisega, kui kus-
kilt nieks vidhimatki miirki, et hiilikuseaduslikke nodrga astme vorme taasta-
vad autoriteedid tajuvad, mida moned teised hiidlikuseadused norgaastmelistele
i-mitmuse vormidele tihendavad.

OS esitab kiill norgaastmelised i-mitmuse vormid, aga jitab targu seletamata,
kuidas neid moodustada. Opik nii toimida ei saa, seetéttiu on V. Maanso,
J. Valgma ja L. Villandi VI klassi eesti keele opikus (1974, 1k. 88) dpetus, kuidas
vastavaid vorme moodustada: votta ainsuse vastavast kidindest tiive nork aste
Ja lithikesest mitmuse osastavast tiivevokaal ning lisada ki#ndelopp. Kuskil, ei
{08S-is ega opikus, pole juttu hiilikute kombineerumise piiramistest. Kas see
08S-ile ja opikule meeldib voi mitte, aga need kombinatoorika piirangud tihen-
davad uute vabaduste puhul jirgmist:

poegadest e. poist (sest poja annab norga astme ja poegi i-vokaali — pojist
peab j kaduma, saadakse poist);

poidadele e. pbile (pdia on nork aste, poidi annab i-vekaali ja pbiile=péijile
annab pdile; grammatikas oleks kiill voimalik reeglistada ka poiele, aga selleks
tuleb vihemalt probleemi miirgata);

sirgedest e. sérist (sdrje ja sédrgi annavad sérjist, kust j kaob);
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kiilgedele e. kiilile ja selgadele e. selile (kiilje ja kiilgi annavad kiiljile, kust
j kaob; samuti selile; vrd. selili ja kiilili);

raudadest e. raust (rauast ja raudu anmnavad rauusf, mis hididldub rauwust,
kust -wu-silp peab kaduma);

1ougadega e. 1ouga (sest 1oua ja lougu annavad lSuuga, mis hiildub louwuga,
kust ~wu-silp peab kaduma)...

Ja nii vapralt edasi.

See koik voib tunduda liialdusena, ent ta ei ole seda. Kui néuda i-mitmuse
vormides norka astet, siis on siin esitatud moodustamiskiigud ainuvéimalikud.
Seda kinnitab ka E. Ahrensi grammatika rohkem kui sajand tagasi (tuues vorme,
nagu hiris e. hirgades ja rauus, mis tol ajal veel toenioliselt hidldus rauwus).
Sama kinnitab 1930-ndate aastate grammatikate katse tuua eesti kirjakeelde
norgaastmelisi i-mitmuse vorme rauus, lauule (laudadele), louule (lGugadele),
mille -wu-silbi erandlikkust tollal vihemalf selgelt mirgati ja mirgiti (ndit.
A Kask, A. Vaigla, J. V. Veski, Eesti keeleopetus ja harjutustik keskkooli
II klassile, Tartu, 1934, lk. 89). Ainult meie voime seilistest pisiasjadest modda
vaadata. Siiski, kui tahame neid vorme uuesii tuua kirjakeelde, peame teadma
ka nende moodustamise eeskirju. Aga ehk oleks targem motelda, miks i-mitmu-
sega murded on hiidlikuseaduslikud norgaastmelised vormid asendanud tugeva-
astmelistega ja miks 30-ndatel aastatel koolides Opetatud norgaastmelised vor-
mid ei juurdunud Kkirjakeeles. Voi miks tidnapideva kirjakeel kasutab wvajaduse
korral instinktiivselt tugevaastmelist i-mitmuse vormi, mifte norgaastmelist
(niit. instruktiivivorm avali 16ugu, mitte 16u, vt. Norra novell, Tallinn, 1976,
1k. 324).

Teisi probleeme selle hddlikuseadusliku norgaastmelise i-mitmuse puhul maini-
tagu ainult miédaminnes. Mitte kéigis norgeneva astmevaheldusega tiilipides ei
ole nérgaastmelised vormid pOhimdtteliseltki véimalikud: ka OS esitab kahe-
tiivelistest sonatiilipidest tugevaastmelised i-mitmuse wvormid: uusisse*, kisisse*,
varsisse*, kaasisse¥. Seega on norgaastmeline i-mitmus siisteemina ldbiviidamatu
ning opikugi vormide moodustamise eeskirjad ei kehti kogu norgeneva astme-
vahelduse alal. Ka piisiiihendid kiilisi jdidma, ki#sist ja jalust seotud, parsile
ronima on tugevaastmelised (need erandid on ndhtavasti siin 0S-i vormistiku
aluseks). Ja tegusonade vormistikus pole meil mingit paralleeli nii flektiivsetele
vormidele — jille jiib siisteem iihepoolseks.

Voib ju iitelda, et hidaldamiseks pole vihimatki pohjust, kellele ei meeldi, see
ei pea neid iiliflektiivseid ja homoniiiimseid vorme kasutama, teistele aga on
selleks vabadus antud. Siinkirjutaja wusub, et see on iisna ebavajalik vabadus.
Peale selle on asjalood nii, et kui «uuendusmeelsete» kisutuses olevad keelepro-
paganda vahendid ikka tdie voimsusega kidiku panna, siis surutakse kirjakeeles
libi mistahes sona, mistahes nuendus, kas voi ajutiselt ja ainult mones ringkon-
nas, aga siiski libi. Monikord ei ole selline mdjukus emakeelele kasuks.

Vitame niiiid kdne alla mdne juhu, mille taustal uued suured vabadused
astmevahelduslike kiindstnade mitmuse vormistikus (0S-i tiiiibid 54—81 ja
83—87) pisenduvad selleks, mis nad on — méinguvabaduseks selle sona dige mit-
mes mottes. Oigekeelsuskontseptsioonide liberaliseerumise niidetena on need
itliflektiivsed vormid petlikud, sest nad ei kujuta endast mingit tegelikku oige-
keelsusprobleemi. Seevastu jirgnevas esitatav on ringaks taagaks kdigile eesti
keele opetajatele ja Oppijatele.

Kiisime alustuseks nii: mis muutuks eesti keele grammatikas, kui moned
e-tiivelised nimi- ja omadussdnad oleksid korraga lubatud nii viltevahelduslikus
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aine-mote-tiiiibis kui ka astmevahelduseta korge-tiiiibis, kui selle piirkonna
viiltenormidesse ei suhtutaks nii rangeit? Oigekeelsusprobleemiks on siin tdsi- .
selt ainult umbes fosin s6na, mille tiilibimdirangutes kaht iiksmeelset inimest
leida on raske. Jirgnev tabel toob dra iihe viiga homogeense ja keeleteadliku
minikollektiiviga korraldatud testi tulemused (pluss niitab astmevahelduslik-
kust, miinus astmevaheldusetust):

Neorm Otsustused (isikuti)

o
-]

10
pehme (III wviilde) -

kaame (III vilde)
tiiiine (ITI vilde)
kiire

kiitke

kaine

tiine

kirme

leitse

ahne

ihne

vereringe

11
|+ e

|
I +++ 1 +n
| +++ 1

[ 1++1+1e
[ o

| +++1+1 =

| 1++1+1 @

FI I+ 1+ +++1

o

I

I

[+ |
1
| + |
=4}

+ o+ 4+

++++++++
+++++++FEtt+t
| +++++++++++w
et

+4 1+

++ 1+ 1

Oigekeelsusvigade protsent igas iiksikvastuses on 25—50% (keskmiselt 40%)
ning kaht ithesugust vastust ei leidu. Voimalik jireldus on, et see kollektiiv
(eesti keele ja kirjanduse kolmanda kursuse iiligpilased) on nirga keeletundega,
et nende &igekeelsuskoolituses on tosised liingad, et test kiimne inimesega ei
toesta midagi. See koik on osaliselt dige, ent ainult osaliselt. Niisama oige on, et
nende sonade astmevaheldusliku ja astmevahelduseta tiiiibi vahel valitseb otsene
seos, et nende tiiiipide morfoloogiline vormistus on tipselt iithesugune (ithesugu-
sed tunnused ja lopud) ning ei olene sina astmeva.helduslikkusest/-va.heldusetu-
sest, et tiiiibierinevustel pole siin funktsionaalset kaalu.

Tabel esitas iihe testi tulemused. Sama materjal testituna teiste kollektiividega
on andnud teistsugused tulemused, ent see ei muuda asja sisu, vaid ongi just
ootuspdrane. On viga oluline méista, et siin pole tegemist statistilise problee-
miga, kus massiivne katsematerjal paneks asjad kindlalt paika. Tiiiibierinevuste
ebafunktsionaalsus liikkab selle kindla paiga ja ainutiiiibi otsimise tagasi.

(Jirgneb)
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Ilmar Kopso

(VAATE)NURKADEST

Ukskord éeldi F. Saljapinile, et tema kontserdile on tulnud kuulus
teadlane. Lavale minnes silmaski laulja hallipdist meest, kes, hiipanud
piisti, hakkas tuliselt aplodeerima. Meelitatud Saljapin rdikis sellest
pirast kontserti sobralegi. Too puhkes naerma ja tihendas: «Kui tead-
lane sind laval ndgi, hiiiiatas ta: «Missugune skelett! Missugune ske-
lett!n»

Niisiis oleneb koik wvaatenurgast. Méni mdrkab kunstnikus ainult
tema kondikava, teine aga métiskleb kunstist kui inimkonna piisimise
eeldusest. Véib juhtuda, et iihe vaatevilja ei mahu teos, teisel kipub
see silmist kaduma. Mélemad on teatud moel ddrmused, mis kunsti,
sealjuures kirjanduse &igeks kdsitluseks ei ndi eeskuju pakkuwvat.

Milline on see &ige vaatenurk, kust nditeks kirjandusteos on kogu
oma rikkuses haaratav?

Ilukirjanduse eripdra, kunstivddrtust ja arenemist uurib kirjandus-
teadus — soliidne ja usaldatav distsipliin. Tosi, monikord heidetakse
kirjandusteaduselegi ette liiga abstraktselt iildisi kdsitlusi véi deldakse:
kitsalt kirjandusteaduslik lihenemine, mis ei anna edasi teose tdelisi
sotsiaalseid wvidrtusi. Ja ega Saljapini skeleti imetleja tollele soliidsele
distsipliinile lausa v6dras olegi. Kummatigi ndikse, et kirjandustea-
duse viimast séna kuulates peaksime suutma taunitavaid kérvalekal-
deid vdltida.

Paraku ei osuta too wviimase sénana koélav iihte punkti ega iitle:
ainult siit ja mitte mujalt. Kiill r6hutab ta siisteemse analiiiisi, komp-
leksse ldhenemise tarvilikkust. Ning iseloomulik, et lootusrikkaina
nihakse ikka tulevikuperspektiive, uurimispraktika praegune seis
annab alust iisnagi murelikeks arupidamisteks.

Paistab, nagu polekski ilukirjanduse ndol enam tegemist ammutun-
tud sénakunstiga, mille teaduslikuks mdoistmiseks piisas kirjandustea-
duse traditsioonilistest wvahenditest. Niiiid tundub ta vajavat mitme
teadusala ja uwurimissuuna seletust. Kuulemegi siin ka sotsioloogiat,
psiihholoogiat, (psiihho-)lingvistikat, semiootikat, informatsiooni- ja
kommunikatsiooniteooriat jmt. omi tdlgendusi andmas. Senised kor-
valseisjad pedagoogika, raamatu(kogujteadus ja meditsiingi kipuvad
kaasa rddkima. Siivenevat huvi ilukirjanduse vastu ilmutab esteetika.
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Sddrane avar uurimisvdli annab dihelt poolt tunnistust viljakast
ithistegevusest, teiselt poolt aga kdtkeb ohtu, et eri uurimissuunad ei
suuda iiksteist jdlgida ming peavad Peeter Pindi moodi lugu ainult
viseenese tarkusest». Ukskdiksus teiste uurimissuundade suhtes véi siis
ise-oled-tobu toonid kirjanduslikes sdonavéttudes kinnitavad selle ohu
reaalsust. Ilmselt pole asi selles, et teadlastel puudub tolerantsus, val-
misolek vaadelda kiisimusi mitte iiksnes oma, vaid ka kolleegi seisu-
kohast. Kiillap leidub siin objektiivsemaid pGhjusi.

Nagu koigi kunstiteaduste puhul, nii on kirjandusteaduseski empiiri-
line wurimistasand ja teoreetiline wurimistasand. Esimene peamiselt
kirjandusloos ja kriitikas. See on vundament, millel rajanevad laiemad
iildistused, siinsed faktitéed saavad tdhenduse teoreetilisel tasan-
dil ning avanevad filosoofilisele mattele. Vundament pole kogu hoone,
olgu ta kui kindel tahes. Liiati ei piisi konealune vundament tugevana
ilma korraliku pealisehituseta: sealt tuleb ju fakte iihendav «sideainen.

Kdesoleval ajal iiletab empiirilise materjali kogunemise tempo ilmselt
kunsti(kirjandus-)teoreetilise motestamise joudluse. Teoreetiliselt mo-
testamata empiirilise materjali kuhjumine peaks nagu tdhendama, et
«wesimeste korruste» rajamine ldheb aeglaselt. Ometi luuakse «esi-
mestel korrustel» iihispind eri uurimissuundadele. Sellest pinnast ole-
neb, kui terviklik on meie kirjandusmadistmine.

Paratamatu, et suur(em) osa eesti kirjandusteadlastest keskendub
just kirjandusloole — t6o, milles keegi meie vabariigi uurijaid ei
asenda, vajab tegemist. Kuid tunnistagem: see t66 suunab pdhitdhele-
panu «vundamendile». Meil leidub kiill ka materjali, millel teoreetilise
maik man — paari aastakiimne vdltel kogumikes ja perioodikas ilmu-
nud kdsitlusi+dissertatsioonid (mille masinakirjaline tiraaZ sumeri
savitahvlite omast palju ei erine). Niisugust materjali on vihe, seegi
laiali pillatud, vahel ainult sahtlikdsikirjalise potentsiaalina arvestatav,
ja ta jddb liiga sénaahtraks, on erinevate lahenduste méistjana ning
iihendajana kurdiohtu. Kas see on paratamatu? Nagu seegi, et pole
teada, kummal aastatuhandel ilmub meie f(v)undamentaalne kirjan-
duslugu.

MOTTEID JA MARKMEID
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{O0BIKU JUSS, ANDREAS JALLAK JA MEIE

Paul Kuusberg: «Linnukesega».
««Loomingu» Raamatukogu» nr. 44/45,
«Perioodika», Tallinn, 1977. 78 1k.

Aegade jooksul on kirjutatud roh-
kesti romaane, mis kujutavad iihe ini-
mese elukdiku, jutustavad peategelase
eluloo. Nagu on eri aegadel ja paigus
ette tulnud ka niisuguseid kirjanikke,
kes on sellesama aine — inimese elu
— koondanud paarilehekiiljeliseks no-
velletiks. Tundub, nagu oleksid kirja-
nikud esimest vormi kasutanud palju
sagedamini kui teist. Aga mine tea,
voib-vlla see 10esti iiksnes fundub
nonda, Vdaib-olla on asi selles, et loeme
meelsamini romaane kui novellette,
eelistame {iksikasjadesse ulatuvat, séna-
rohket kujutust ddrmuseni tihendatud
kirjanikunégemusele.

Kui mitte mujal, siis lugeja milus
ja kujutluses voivad tiillaka romaani
ja niddpsukese novelleti peategelased
-ootamatult kokku saada, uueks, mahu-
kamaks kujuks ning kujundiks kas-
vada, kiisimata suuremat piiridest,
mida nende vahele on seadnud ajaloo
kdik ja kirjanduse muutumine. Nénda
«wlen tundnud teineteisele ldhenevat
Punasoo Marit ja Kiilasoo Maret kui
iihesuguste eluvidirtuste kandjaid
(ning usun kiill, et tdies soltumatuses
sellest, kuidas A. Hint ise neid «Tuu-
lise ranna» tekstis on sidunud).

P. Kuusberg on «Linnukesega» auto-
rina wvalinud vahepealse vbimaluse.
Inimest, tema olemist ja elukiiku
-ainemodéduks seades on ta kirjutanud
jutustuse (vdi olgu siis ka novelli). Ei
sbandaks kiill Kuusbergi pakkuda
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ainet pillava kirjaniku né#iteks, nagu
seda teeb (kiillap vist naljaga pooleks
vdi kellegi-millegi suhtes irgoniliselt)
N. Andresen «Sirbis ja Vasaras» ilmu-
nud arvustuses (milles esitatud vaate-
kohta ja hinnangut tahetakse alljirg-
nevas joudumoodda toetada). Kuusberg
ei ole ajnet pillanud ega muidu kulu-
tanud. Ta on olnud sddstlik ja sihitead-
lik algusest 1opuni, Vilja arendamata
on jdetud mitu végagi intrigeerivalt
mirgitud korvalliini, oksa kasvatamise
voimalust. (Kas ei ole kirjanik seda
jutustust kirjutades olnud liigagi sihi-
teadlik ja sirgjoonaeline, kiisib keegi
vahele., See keegi on kiillap wvist ret-
sensent, kes on mures lihenemisnurga
leidmise pérast, hidas sellega, et Kuus-
bergi uues jutustuses nagu ei olegi
midagi seletada ega paika panna, et
siin nagu wvalitseks arvustajat pidevalt
oht hakata lihtviisiliselt kordama, mis
kirjanikul juba 1opuni moteldud, {itel-
dud ja selgesti kirjas.) Ehituselt mee-
nutab see lugu Vanameheks kutsutud
polismindi. On loobutud okstest ja
kaharast kroonist, sest «asi pole mitte
niivord okstes, kuivord juurtes». Okste
ja juurte analoogia ei piirdu seejuures
kaugeltki «Linnukesega» kompositsioo-
niga. Eks selgu see ka raamatu vaimus
ja wvaimsuses, nende viirtuste otsimi-
ses ja esiletdstmises, millest oleneb elu
kestmine ja kvaliteet.

Juba palju kordi on P. Kuusbergi
iseloomustatud kui probleemikirja-
nikku, probleemist ldhtuvat autorit.
Miks mitte: ka «Linnukesega» sobib
histi seda teesi kinnitama. Oleks aga
kahju, kui elamise pdhiviidrtustele



keskenduva jutustuse kunstiliselt viga
kaalukas inimlik modde — peategelase
karakter ja elu — jddks probleemi ja
publitsistika wvarju. Esitusviis on to0e-
poolest omajagu konspektiivne, prob-
leem rohutatud, ikka ja jdlle seostub
jutustuse lausa publitsistlik otsejoone-
lisus meie tinase eluga. Ometi ei
konele «Linnukesega» inimese nige-
mise ja mdistmise slivenemise wvastu
P. Kuusbergi loomingus, wvaid selle
poolt, Positiivsete viidrtuste kandja
elulisus ning kunstiline wveenvus selle
kirjaniku loomingus ei ole {illatus. Kuid
Obbiku Juss ei ole iiksnes eluline, ta
‘{liksnes ei jédtka nende Kuusbergi proo-
sat libivate tegelaste liini, kes on otse-
selt seotud néukogude vOimu rajamise
ja kaitsmisega Eestis ning kelle kaudu
kirjanik on wviljendanud oma ajastu-
moistmist, oma siimpaatiaid ja antipaa-
tiaid. O8biku Juss on ka uus, P. Kuus-
bergi loomingu inimesekontseptsiooni
avardav. Ta on samast pdlvkonnast ning
oluliselt ka sama iihiskondliku kooliga
nagu Kuusbergi eelmistegi raamatute
ideelihedased peategelased. Maailma
muutmise kirg on talle aga vdoras,
kuigi kontakt {ihiskonnaga vigagi tihe
Seda kontakti hoiab {ilal tundlik vaat-
leja, silivenev mediteerija ning ténu
sellele joutakse raamatus mitmete just
Kuusbergi loomingus wvarem iilestds-
tetud probleemide motestamisel endi-
sest selgemate jéreldusteni. Uudne on
Kuusbergi seniste teoste taustal ka ini-
mese ja looduse tihe seos, looduslidhe-
dane inimene, kelle elus see suhe
tédhendab {tillatavaltki palju.

Ent O6biku Juss ja Andreas Jallak —
korvuti? Niisuguse ldhenduse motiive
on rohkem kui {iks voi kaks ning digu-
poolest joudsime nende juurde juba
eespool. P. Kuusbergi kahe viimase
raamatu ideeline lihedus — et mitte
litelda: kokkulangevus -— on ilmne.
Uhteviisi imelik oleks seda mitte tihele
panna voi pikemalt tGestama hakata.
Moblema raamatu ideeliseks juhtmotii-
viks on tungiv iileskutse jdrele motelda
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selle iile, kuidas vastavad meie tdnane
elulaad, mentaliteet ja {ihiskondlikus
praktikas viljenduvad ideaalid sotsia-
listliku {ihiskonna ideaalidele. Andreas
Jallak erutab motet eeskédtt oma tera-
valt kriitilise olevikutunnetusega, sel-
lega, et ta hindab kuuekiimnendate
aastate 1opu tegelikkust nende ideaa-
lide korguselt, mille nimel temast oli
kunagi saanud kommunist. Nagu iiks-
kord nooruses, nii usub Jallak ka kiip-
ses eas, surmalt hoiatuskella saanud
mehena, et soisialismi ei ole vaja mitte
kodanlikus tidhenduses «laheda» elu
pidrast, vaid parema inimese pérast.
Teda ei vaeva kiisimus sellest, kas fa
on elanud oGigesti voi valesti, vaid kaht-
lus, et ta pole suutnud kuigipalju &ra
ieha, et korda saadetud on liiga viihe.
Ning Jallaku ja Oébiku Jussi arutlu-
sed ja siitidistused on seda rohkem
pohjendatud, mida selgemini peame
meeles, et nad mdlemad olid esimesel
néukogude aastal alustajate hulgas.

Kus lopeb ideaalidega inimene, kel-
leks Jallakut pidas Jaak Nootmaa, ja
kus algab idealist, kelleks teda kvali-
fitseeris edukas mees Taavet Tomson?
Voi ei ole vahet lilepea olemas ning
koik oleneb vaatajast ja vaatepunktist?
Ning missuguses vahekorras nende
kahega on linnukesega inimene? Nende
raamatute jiargi on kokkupuutepunktid
ilmsed. Ka Jallak on «imelik» inimene,
kas voi juba ainuiiksi sellega, kuidas
ta suhtub sOnapaari «Gigus saada».
Nii nagu Oébiku Juss on tavaline,
«normaalne» kodanik, keda mérga-
takse peamiselt wvaid siis, kui tema
omakasupiliiidmatu ausus ldhedalolijate
tdhelepanu #Hratab ning arusaamatust
viljendavaid wvaatamisi ja iitlemisi
esile kutsub. V&6i on kahe mehe pea-
mine erinevus selles, et iiks teadvus-
tab teatud iihiskondlikke eesmiirke ja
ideaale ning usub, et nende teostumi-
sele vbib kaasa aidata, teine aga jir-
gib neid ideaale lihtsalt kui loomuoma-
seid eetilisi printsiipe? Vo6i kas ei
tdhenda see lihendus ja linnukesega
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peategelase poole podrdumine viimati,
et kirjanik seab oma wvarasema kange-
lase, selle ideaalid ja kriitilise paatose
kahtluse alla?

Viimast kiisimust ei maksa antud ar-
vustuse kontekstis tosiselt votta. Kuid
kiillap on seegi iiks vGimalikke motte-
algatusi, mis kirjaniku kahe viimase
raamatu korvutamisel tekkida voib. Kii-
sida voib palju, on ju néiteks «Vihma-
piiskade» puhul kiisitud sedagi, kas
Jallaku-taolised ikka sobivadki arene-
nud sotsialistliku iihiskonna ehitajateks.
Mida arvata sellest, et kirjanik kahes
peaaegu jarjestikku kirjutatud teoses
piisib nihtavalt samas probleemiringis,
kordab neidsamu métteid? Kiillap koi-
gepealt ikka seda, et ta peab nimelt
neid probleeme tihtsaks, eriti tidhtsaks,
voib-olla kéige tdhtsamaks nende seas,
millest nagunii mooda el piise. «Lin-
nukesega» peategelane ei korda And-
reas Jallakut. Tahtmata raamatuid vas-
tandada vGi hindavalt vdrrelda, voib
ometj viéita, et uues raamatus on pdhi-
kiisimuse esitamise viis tdpsem ja
teravdatum, kiisimus ise aga mone-
vorra avaram. O8biku Jussi puhul me
ju ei hakka arutama, kas ta on elanud
Oigesti voi wvalesti, kas ta on Onnelik
voi dnnetu inimene, nagu juhtus And-
reas Jallakuga. Probleemist métda vaa-
data tundub seekord lausa voimatu —
kui me just meelega ei piilia seda «lin-
nukesega» varjata. Seda probleemi
teravdamise wviisi, peategelase «nor-
maalsuse» kahtluse alla seadmist voiks
kas wvoi foljetonistlikuks pidada, kui
see nii leidlikult ja loomulikult ei oleks
viidud tervenisti teose strukfuuri. Ini-
mese ja lihiskonna inimlikkust néhakse
siin korraga konkreetselt ja {ildista-
valt: «Kallis mees, ainuiiksi kasulik-
kusele suunatud maailm on méidratud
hukkumisele, inimeste elule ja tege-
vusele on vaja uut sisu ja mobtet, ning
selle uue sisu ja motte peate andma
teie, teie, uue maailma rajajad. Ei fee
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ceda teie, ei tee seda keegi. Teie aga
kaldute liialt kopeerima wvana, kasu-
likkusele orienteeritud maailma...»
Eluv#irtuste moistmise avardumist
rohutab inimese ja looduse suhte pide-
vus, mida leidlikult puénteeritakse
jutustuse eriti tihedatoimses finaalis.

Oobiku Juss ja Andreas Jallak ei
kattu, ei liitu iiheks, nmagu on olnud
Punasoo Mari ja Kiilasoo Marega.
Voib-olla on nad meile alles liiga ldhe-
dal, liiga kinni omas ja meie kboikide
ithises ajas. Voib-olla on nad tGesti
milleski olulises liiga erinevad? EKuid
dialektika ja miks mitte igapédevase
elugi tarkus opetavad meile, et erine-
vus ei tarvitse hoopiski téhendada
liheduse puudumist. Erinevus wvoib
juba seepdrast rohkem silma hakata,
et asub pinnal, kuulub ndhtumusse.
Kuusbergi viimased raamatud aga
piiliavad meid wveenda selles, et on
vaja kitte leida see, mis on inimese
elus olemuslik ja pilisivalt wvddrtuslik.
Kuskil siin ldhenevad ja kohtuvad need
mehed ja raamatud. «Vihmapiiskadest»
on meelde jiinud Eduard Tonupirdi
surm, mille lohutius on selles, et see
sirge seljaga mees suutis hoida poja-
poja elu. Kui O6biku Juss néeb, et
Vanamees el ole langedes murdnud
ithtegi noort puud ning et noor pih-
lakas kasvab nagu ennegi vigastama-
tult tiithjas oksaavas, arvab mees
moistvat, mis oli Vanamehe elu ja ole-
mise mdte: «Olla ja kesta, kuni vihegi
jouad, ja aidata koigel elaval olla ja
kesta, Hoolida teistest rohkem kui
iseendast.»

Kas nihkumine aja motestamiselt
elu motestamisele, kiisis U. Kurs «Vih-
mapiiskade» ilmumise jidrel. Veelgi
rohkem poOhjust on niiviisi kiisida ja
arvata pédrast «Linnukesega» lugemist.
Aja ja ilihiskonna motestamine kestab
ning peaks sellest nihkumisest iiksnes
voitma,

Ulo Tonts



TASAKAALUPUNKTI OTSIDES

Teet Kallas: Tundelisi
Jjutte.

«Eesti Raamat», Tallinn, 1977, 152 1k.

«Ohtuvalgus».

Enamik Teet Kallase arvustajaist pole
ldinud mddéda tema varasemast loo-
mingust, piitides leida pidepunkte,
mille najal annaks ndidata edasiliiku-
mist v6i — nagu seda meie malbes
kriitikas haruharva ette tuleb — ta-
gasiminekut. Viimast laadi motteaval-
dused ja asjakohased scovitused on
olnud kiillaltki resoluutsed, samas
paraku vastuolulised, mis teeks voi-
matuks nende jargimise ka juhul, kui
koike deldut toepoolest tosiselt votta.
Nihtused on {avaliselt keerulisemad
ja sligavamad, kui et neid mdne vor-
meli voi kutsungi abil paika panna.
Kas voib Kallase viimaseid kogusid
«Insener Paberiti juhtum» ja «Ohtu-
valgus» teineteisele vastandada, iiht
eitades teist jaatada? Kas on kirjaniku
liiliriline laad jddgitult aktsepteeritav,
nagu seda on tehtud, vahest on péhju-
sed, mis on sundinud Teet Kallast kir-
jutama «Insener Paberiti juhtumi»,
siiski sligavamad kui autori enda
tahtmine—mittetahtmine? Sest ainult
nii, ainult sel juhul, kui see oleks
kiisitava véaértusega kapriis, voiks
Kallas keerata vahepealsele selja ja
minna edasi varasema loomingu litiri-
list rada.

Ma ei hakka 1dbi vaatama kogu Kal-
lase loomingut, tsiteeriksin wvaid Olev
Joge 1969. aasta «Loomingust», kus ta
radgib jutukogust <Puiesteede kum-
maline valgus». Raamatukese tegelaste
kohta iitleb kriitik: «Jah, toredad ja
muudmoodi meeldivad poisid nad on,
aga ka vidheke pealiskaudsed, peavalu
korval on autor neid s#ddstnud ka sii-
damevalust.» Ta nendib, et ildmulje
kogumikust on haraline ja et wvisan-
datud probleemidesse pole siitivitud.
Muidugi on kdige selle juures palju
hidid sonu, toeks ja abiks kiitjale kir-

janiku noorus, mis kiillap esialgu pal-
jutki vilja vabandab.

Kogumikku «Ohtuvalgus» lahutab
«Puiesteede kummalisest valgusesi»
kiimmekond aastat ja mitmed raama-
tud. Probleemidel on aega olnud siiga-
vamaks minna, tegelastel kogeda elu
toelisi raskusi. Noorusest pole enam
juttu, oma périsosa kirjanduses peaks
selge olema. Seda on kahtlemata tun-
netanud ka autor ise, kirjutades «Oh-
tuvalguse» niminovellis: «Mina, kes
ma kurvastusega olen pidanud koge-
ma, et ei jdtku mul oskust ega jaksu
suurteks panoraamideks sdjast ja ini-
mestest selles, rahust, iilesehitustdost,
viisaastalkust, {1G0stusest, poGllumajan-
dusest; mina, kes ma paraku pole ka
kiillalt tark kirjutama siigavaid filo-
soofilisi arutlusi inimkonnast ja tema
saatusest, pean ma ju ometi endagi
tarvis mingi koha leidma, et loota —
dkki suudan viivukski nukraid lohu-
tada, pealiskaudseid hetkeks mdotlema
panna.» Veidi nukker pihtimuslik toon,
mis kannab kogu novelli, on siiralt
1&bi tunnetatud ja selle avatud inim-
likkuse nimel oleme valmis omaks
votma ka kirjaniku eesmérgipakku-
mise: ehk on meie karmis, masinatest
ja  pommidhvardustest kiillastunud
maailmas tdepoolest vaja sellist orna,
linnusiutsatuse wvoi pidikesekiire wil-
gatusega resoneerivat hetketajumist,
pinnase kobestamist puhtamale, hap-
ramale tunnetusele, kui me oma iga-
pédevas aimata voi wvastu votta suu-
dame.

«Ohtuvalgus» ongi vaadeldava kogu-
miku vérvi- ja wvarjundirikkaim, ka
mottesiigavaim lugu. Tegelased taas
literaadid; jah, aga millise elukutse
puhul oleksidki veel maistetavad ja
moeldavad piinad viljatuse paérast,
enesekaotused ja -otsingud, oma koha
maératiused, heitlused iseenesega sise-
mise piinava wvajaduse pérast kirju-
tada, midagi olulist delda, mida ometi
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alati ei suuda. Voib-olla on niisugused
pihtimused kérvutatavad kunstnike
autoportreedega, kus ju samuti suure-
mal vdi vdhemal méiidral peegelduvad
otsingud, vaevad ja sunnivalud, uutes
portreedes uued loomingulised etapid
ja  kujunev suhtumine maailma.
Kunstniku elukdik tingib ta loomingu
pohikoe — oleme seda valmis tunnis-
tama maalikunstnike puhul, kirjani-
kest koneldes néib see halva toonina.
Kiillap sellepdrast pole meil Endel

Nirgi «Kaanekuke»-taolist raamatut
kirjanike kohta ette nédidata.
«Kolmes pihtimuses» — niimoodi

kolab «Ohtuvalguse» alapealkiri — on
kokku pandud novell koos selle siinni-
looga, siin pdimuvad iiheks tervikuks
kangelase (voi autori) elamused, kan-
natused, motisklused — wvarem, hiljem,
niitid, enne — on see iildse oluline?
Nende elamuste tavalisest suurem ava-
tus véib paiguti ehk eemale tougata,
samas voludes kaine, siindmustest
tagantjdrele iileoleva eneseirooniaga.
«Ohtuvalgust» voiks nimetada ka kir-
janiku p#evikuks, selles on tuntav ja
tabatav teatav dokumentaalsuse hong.
Jutustuses on olemuslikku mitte ainult
otsivast kunstnikuhingest, wvaid iildi-
semast ja laiemast, inimesest ja tema
eksistentsist iildse. Kirjaniku maailma
kaudu, kus ta on kodus, kus ta tun-
neb-teab koike olevat ja woimalikku
tulevat, suudab autor meile wvahen-
dada ka sellest viljaspoolset.

Teistes kogumiku lugudes on Kallas
eelkdige — kui seekord kasutada pa-
ralleele teatriga — mitte karakterite
looja, wvaid jetlime premiére, esimene
armastaja; tema tegelaste meelisalaks
on tunnete sfdidr, eranditult on mnad
armastajad v6i armunud, pruudid-
peigmehed ja &sjaabiellunud, kelle
pohiprobleemid on seotud  wvastava
staatuse hingeseisunditega, Isegi wva-
nadekodu elanikud jéuavad lopuks
perekonnaseisuametisse. Ma ei itle
seda pilkeks, Teet Kallase lahe, wvir-
vikas, toredalt detailikiillane jutusta-
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misoskus teeb koik tema lood huviga
loetavaks; jutustajana pole talle vord-
seid palju. Ent sisuline koormus jadb
napiks.

Tosi, selleski raamatus on Kallas
andnud iithe karakterportree. See pole
tema loomingus esmakordne — 1dbu-
said, isepdraste karakterijoontega mehi
on autor portreteerinud varemgi
(«Kunstniku elu») ja sugugi mitte
halbade tulemustega. Ka «Fjordiigat-
suse» peategelane, perfokaartide vab-
riku direktor Viljam, on kogu oénnestu-
miste hulgas. Viljami, boheemlasliku
kunstnikuhingega direktori wviib iihe
86 romantilistesse seiklustesse tiidi-
mus argipédevast, selle rutiinist, ta pa-
geb kujuteldavate fjordide dérde,
kaaslaseks noor tidruk, keda ta —
samuti kujutlustes — palavalt armas-
tab. See kdik on parajalt naljakas,
kuid mitte ainult. Viljam pole ilmetu
armastaja, nagu seda vbdiks ehk viita
«ABCD» tegelaste kohta; tema lustli-
kus, veidi arglikus boheemluses on
selgesti aimatav karakterijoonis, mida
puiinteerib jirgmine hommik kodus.
Jutt on komponeeritud viljapeetult,
toreda huumori ja fantaasiarohke ro-
mantikaga. Kallase jutustajasuutlikltus
on siin parimal tasemel.

Ulejddnud lugudes hakkab iiha
enam ja enam hédirima varemgi mér-
gitud pinnalisus, siigavamate problee-
mide puudumine vo6i nende puuduta-
mine pealispinnalt. Milline on ikkagi
«ABCD» mdtteline koormus peale
katse veel kord, kuigi mitte viga uud-
ses riilis esitada wvana laulu «Miks
ilmas on alati nonda, ma armastan
sind, sina teist?»? Probleemidest on
riivamisi iile mindud jutustuses «Aére-
mingija Astra». Spordieetika, spori-
lase maailmapildi kujunemine, néili-
sed ja toelised wiidrtused spordis —
kiilllap oleks neis teemades materjali
mitme romaani jaoks. Ent meie selle-
teemaline kirjandus on lapsekingades,
algeline ja iiheplaaniline, nagu oleks
tegu Gppematerjaliga. «Adreméngija



Astra» ulatub sellest nivoost ehk kor-
gemalegi, siin on huvitavaid psiihho-
loogilisi tdhelepanekuid ja wveidi ka
suure spordi tdelist hingust. Aga
probleemikisitlus on ikkagi hambutu,
armastajad peavad teineteisest loobu-
ma korvpalli pdrast, dilemma eetiline
tagamaa, konflikti sligavam ja t@sisem
olemus jadab wvilja méEngimata, Nii
siinnib ilusti kirjapandud leetav jutt.
Mitte rohkem.

Motlikumaks teeb kogumiku 16pp-
osa, mis on pealkirjastatud «Kaks lin-
nanukrust Ilastega». Nende viimaste
juttude puhul ei tahaks enam radkida
pealiskaudsusest, wvaid illustratiivsu-
sest, teatavast ilupildilikkusest, mille
kirjanduslik vaidrtus on kiisitav. Voib-
olla oleksid need vastuvGetavamad
stsenaariumi rollis — selleks on nad
ilmselt moéeldud, eriti «Jefreitori puh-
kus», Ilusaid noori inimesi on kino-
linalt alati meeldiv vaadata. Lahedal
jutustajatasemel on Kallas esitanud
pilte kahe noore inimese abielust,
pisindiklustest ja leppimistest. Elu
justkui on, stigavust pole. «Kahekesi
talve eel» kirjutades on autoril olnud

ehk ka tosisem plaan, vidhemalt 16pus
on taotlefud siligavamat allteksti, pa-
raku ei tule see vilja.

«Ohtuvalgus» on hele, ilus ja r&6-
mus raamat, kus pole konflikte ega
kokkupodrkeid, kurjust ega tigedust,
alatusi ega reeturlikkust — wvélja ar-
vatud nimijutustus. See on viga
ilus raamat.

Kui kogu iildist tonaalsust teise
prisma 1ibi vaadata, tuleb tahtmine
viita, et raamat on vérvitu ja kont-
rastideta — nagu liiga hele dratémme
normaalsest negatiivist. Samas kérval
on «Insener Paberiti juhtum» wvastand-
toonides, raske ja silinge, kiillastatud
alatusest, kurjusest, vigivallast. Ometi
on selles rohkem siigavust.

Ulevalgustatud ja alavalgustatud.

Visklemised iithest &drmusest feise
niitavad tavaliselt seda, et tasakaalu-
punkti pole leitud. Véimatu, et seda
iildse pole; vdhemalt eksisteerivad sel-
lele ldhedased optimaalsed seisundid.
Arvan, et nii matemaatikas kui ka
kirjanduses.

Saaks seda wvaid piisikindlamalt ta-
bada.

Ine Viiding

A. H. TAMMSAARE DOKUMENTAALNE ELULUGU

Leenu Siimisker, August Palm: A, H,
Tammsaare, Pildikroonika eluteest ja
~taost.

«Eesti Raamat», Tallinn, 1978. 304 1k,
659 fotot.

Kahekiimneaastaste eeltddde jirel on
valminud mahukas ja esinduslikx raa-
mat, A. H. Tammsaare elulugu piltides,
mida tdiendavad peatiikkide eessGnad,
kokku rohkesti iile kolme autoripoogna,
omaette minimonograafia, sinna juurde
vene- ja ingliskeelne resiimee. Motte
on algatanud F. Kauba, kes kahekiimne
aasta eest oli kirjastuse peatoimetaja.
Fotode, kisikirjade ja triikingute kogu-
mine on olnud vidga suur tdo6, nende

esitus lehekiilgedel vadrib {ildist tun-
nustust.

Kui meil praegu on A. H., Tamm-
saare aasta, siis on iilimalt oGigustatud
madlestusraamatu viimane osa «A. H.
Tammsaare meie pédevil». Véime uhked
olla, et oleme kirjaniku suurust Gigesti
hinnanud., V&iksime rahuldust tunda
sellestki, et koos A. H. Tammsaarega
hindame tema kaaglasi, kes on iiles
ehitanud eesti kirjanduse kindla alus-
pohja. Et kirjanik, olgu ta nii suur
kui tahes, oleks iiletamatu (lk. 8), ei
tahaks siiski kinnitada. Aga A. H.
Tammsaare tunnustamise  progress
avaldub juba arvudeski. 1936, aastal
tehti Albu wvallas teoks enneolematu
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kavatsus: veel elavale kirjanikule piis-
titati ta kodu ldheduses ausammas.
Ettevalmistavas komitees oli kuus lii-
get — au ja kiitus neile. A. H, Tamm-
saare sajanda slinnipdeva piihitsemise
vabariiklikus komisjonis on 24 liiget,
iileliidulises komisjonis 55 liiget. Nii
on kvantiteet siingi kwvaliteedi {iheks
véljendajaks. Kui me sagedasti oigu-
sega nuriseme trikitéode ja eriti pildi-
triiki suurte puuduste pérast, siis see-
kordne viljaanne on kdigiti rahuldav
ka ftriikitehniliselt. Néib nii, et raa-
matu eest on hoolitsenud paljud isi-
kud, kes tahtsid oma tdéga piihitseda
kirjaniku suurt tdhtpideva.

Uks autoreid, A. Palm, suri juba lige-
male kaheksa aasta eest. Nii voime
raamatu 1oplikuks ettevalmistajaks
pidada Leenu Siimiskeri, kellele on
omane kirjaniku ja ta ajaloolise osa
siigay moistmine. Selline t66 on ole-
muselt vorreldav ndudliku teadusliku
todga.

Fotode valikul on alati raskusi ja
vaieldavusi. Saame aru: on tahetud
nédidata A. H. Tammsaaret kogu ta elu
kestel, ta iimbrust, eriti maastikulist
miljéd, ta vaimset elu, inimesi, kel-
lega ta kokku puutus, ja l6puks ta
teoseid raamatutena ning mbtteid aja-
lehekirjutistena ja erakirjadena. Para-
ku on koostaja(te) méningane huvi
olnud podratud ka A, H. Tammsaare
teoste ainele, seega prototiiiipidele ja
olnud stindmustele. Aga juba varakult
deldi protfotiiiipide jahtimise kohta:
«iiliagarad kirjandussdbrad leiutavad
olemata tdsiasju» (lk. 201). Raamat
sisaldab kaks tdeliselt kunstilist port-
reed, N. Triigilt, 1927 (k. 184) ja F.
Sannamehelt, 1935 (lk. 211). Lisaks on
antud suur hulk karikatuure kirjaniku
eluajalt, suuremalt jaolt kehvade tule-
mustega, ning ta raamatute illustrat-
sioone ja n&aidendite, eriti romaanide
dramatiseeringute lavastuspilte, koguni
filmipilte. Kumbagi neist ma ei pea
raamatu  vooruseks. Kongeniaalseid
llustreerijaid ei ole A. H. Tammsaare
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teostele veel leidunud, iihe optimismi
tekitava erandi voiks leida K. Polli
illustratsioonis romaanile «Ma armas-
tasin sakslast» (lk. 267). Teatrifotod ja
filmiiilesvdtted voiksid kunagi ehk
moodustada omaette wviljaande.

Fotosid saadavad tekstid, kord vél-
javotted «Toest ja Oigusest», kord
A. Hanseni kirjadest voi ta artikleist,
harva ka kaasaegsete kirjadest. Mitmed
head tsitaadid aitavad leida Tamm-
saare talu looduslikus raamis kirjaniku
isiksuse kujunemislaadi, ja kord on tsi-
taat vorreldav Emile Verhaereni suh-
tumisega oma kodukoha loodusesse:
«Mina ka, kui igatsen koju, ei maotle
niipalju inimesi kui asju voi kohti:
puid, poosaid, ménda wvana aeda vVOi
mulku aia sees, kust oled nii palju iile
roninud, kigisevat viravat, mida luge-
mata hulk kordi avanud.» (Lk. 20.)

Esimene osa («Lapsepdlv ja esimesed
koolid») nditab, kui raske on materjali-
kiillusest graafiliselt hédid lehekiilgi
kujundada., On kiill sisuliselt huvita-
vad noore A. Hanseni kéasikirjad, kuid
neid tervena avaldada ei ole Gnnestu-
nud. Dokument on dokument, kuid
Tammsaare talu ostuleping tundub
selles védljaandes vodrelemendina. Raa-
matule ei ole kuidagi viirtuseks demog-
raafilise sisuga ajaleheldiked ega sur-
majuhtumised (lk. 34). Selle viljaande
iseloomule ei vasta keolidpikute kogu
ega nende meeste fotod, kellest oli
koolis juttu (lk. 43, 44). On sdnaselgelt
deldud, et noorel A. Hansenil ei olnud
kokkupuutumist «Viike-Maarja par-
nassiga», ja ometi ehib raamatut «par-
nassi» kolmiku pilt, pealegi ajast, kui
O. Minther ei elanud Viike-Maarja
ldhedal. Seevastu maastiku- ja elamu-
fotod on suurepirased ning heaks sis-
sejuhatuseks tulevase kirjaniku isik-
suse kujunemise tundmadoppimisel (lk.
13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
27, 33, 35, 38, 39 ja 46).

On hea, et osas «Hugo Treffneri
gliimnaasiumis» on algustega &ra too-
dud koolidpilase A. Hanseni {riikki-



joudnud t66d, samuti Gustav Suitsu
mélestus kooliealisest autorist. On aga
lilaldatud H. Treffneri kooli Opetajate
galeriiga (k. 60), kahtlane ka Georg
Lurich eluloo ainena (lk. 61). Samuti
poleks vaja opikuid. Mulle ej ole selge,
kkas K. Pokrovski ja Charles Darwin
koos suudavad illustreerida noore
A. Hanseni maailmavaatelist kujune-
mist. Tarbetu on igatahes rdhutada
L. Tolstoi, N. Gogoli, A. Tiehhovi ja
F. Dostojevski osa nooruki kujunemisel,
Liialdus on, kui ajakirja «Rahva Ldbu-
leht» ja albumit «L&bu ja Teadus» esi-
tatakse loodusteadusliku kirjandusena.
Tuntud riihmafotol (lk. 65) on (triiki)-
viga: pildil on Ivan (Johan) Hanser
{mitte Hansen). Ta suri varakulf, kuid
etendas kord iisna tdhtsat osa Tartu
«radikaalses intelligentsis», liihikest
aega oli ta «Vanemuise» aseesimees,
sekkus 1896. aastal muusikalisse polee-
mikasse viga huvitavate seisukohta-
dega. Lihtne viga on K. E. v. Baeri
monumendiga seoses (lk. 57); O. Miint-
her ei olnud A. Hanseni dpetaja, olgugi
et ta Opetas H. Treffneri koolis.

«Ajakirjanikuna Tallinnas» annab
«Teataja» asukohast liighilise foto soo-
tuks teisi aegu niitavate siltidega.
Kahtlusi &ratavad ka Gerhart Haupt-
manni, H. Sudermanni ja Henrik Ibseni
pildid ning «Estonia» 1907. aasta trupi
foto (viimane mitme anakronismiga
nimede kirjutamises), asjatu on ka
«Tuleviku» péisliist (leidub 1k, 94).
Selles osas on aga oma kohal A. Han-
seni kirjutised «Teatajas» ja selle jirg-
lastes ning eriti ndited ta kirjandusli-
kest artiklitest ja neil aastail ilmunud
raamatuist. Jirgnevas osas «Tartu iili-
lkoolis» on samalaadne materjaliliig.
Poleks wvaja esitada {ilikooli profes-
soreid, eriti nii viljapaistvalt, asjatu
oli ndidata raamatute valikuga A.Han-
seni voimalikku lugemust (lk. 105), on
veidi koolipdrane pakkuda A. Hanseni
meelisheliloojaid (lk. 108) ja -kirja-
nikke (lk. 110, 111, 112). Kiill on oma
vidrtus antikleil kirjandusest (lk. 113)

ja Tartu-aastail ilmunud A. H. T. raa-
matute kaanekiilgedel, Et «Vanemuise»
teater on siin kohal, sellest tuleb aru
saada, kuid A. H. Tammsaare suhtu-
misest «Vanemuisesse» ja «Estoniasse»
andnuks selgema pildi ta artikkel
««Estonia» ja «Vanemuine»» «Teatri-
raamatus» (1913).

Osa «Koitjarvel ja Kaukaasias» seob
kirjaniku jdlle maastikuga, ja kiimme
lehekiilge Koitjidrve fotosid toob selle
paiga meile ja kirjanikule palju ldhe-
male kui Kaukaasia efektsed maastiku-
pildid. Dokument aga astub siin voist-
lusse maastikufotoga. Ei saa aru, mida
ithist oli A. H. Tammsaarega saksa
ristleja «Mainz» pohjalaskmisel (lk.
137). Eesti kirjandus, mis pole koik
ilmunud vastavail aastail, on pdhjuse-
tult esitatud (lk. 138, 139). Artikkel
«Keelest ja luulest» koneleb esmajoo-
nes G. Suitsust, teiseks V. Ridalast,
mainides paar korda Fr. Tuglast ja
korra E. Vildet, kuid teksti juures on
Eduard Vilde foto (lk. 140). Ma ei
usalda ka périselt raamatuloendit,
«mida Tammsaare luges Koitjarvel
ning mis on késitlemist leidnud kirja-
niku publitsistikas»s. Igatahes ei leia
ma siit Juhani Aho romaani «Rauhan
erakko» ega René Bazini novelle, mida
ta ajalehes kisitles, viilmasest iiht-teist
tolkides. Maeterlincki luges A. H. T.
noil aastail ilmselt prantsuse keeles.

Suurim peatiikk on «Kutselise kir-
janikuna Tallinnas». Siin on viga
palju vaédrtuslikku, ja kujunduslikult
leidub siin  viljapaistvaid lehekiilgi
(164, 165, 187, 198, 208, 209, 224, 225,
228, 234, 236). Viimane peatiikk «A. H.
Tammsaare meie pédevil» el anna del-
dule palju lisa, Onnestunumaist lehe-
kiilgedest vbiks mainida Tammsaare
maastikke ja lehmakarja (k. 277),
A. H. Tammsaare perekonda (lk. 282)
ning Tammsaare restaureeritud talu-

maja (k. 292) ja Marta Hansenit
(k. 293).
Paari eksimust peaks wveel paran-

dama, Eeldatakse «Noor-Eesti» kirjas-
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tust (lk. 221). Kirjastuse nimi oli asu-

tamisest (1913) alates «Noor-Eesti Kir- -

jastus». «Korboja peremehe» ungari
keelde tolkija nimeks antakse B. Ala-
dar, See on suur eksitus. Tdlkijaks oli
vana estofiil Aladdr Bdn, kuid ungari
keeles tarvitatakse eesnime pérast
perekonnanime, seega Ban Aladar.
Paraku levivad sellised eksimused
enam kui lubatav!

A. H. Tammsaare pildikroonika alga-
{ab hulga kiisimusi selletaoliste raa-
matute ainevalikust ja kujundamisest.
Kriitilise lugeja silmis vdib kéesolev
raamat leida pooldamist. Rhutan siin
maastiku suurt osatdhtsust raamatu
lujundamisel, ja A. H. Tammsaare on
ikka seotud terve loodustundega. Hoo-
pis raskem on linnapédrase {ihiskonna
ja péevasiindmuste kujutamine pilti-
des, ja see ala andis rohket ainet nii
A. H. Tammsaare teostele kui ka kogu
ta kultuurifiloscofiale. Raamatute
kaante wvo6i ajalehelGigetega ei lidhe
korda maailma seda kiilge ldhedale
tuua. A. H, Tammsaare loomingu esitus
onnestub kiill wvahetevahel {tiitlite ja
ajalehelbigete varal, kuid kisikirjalised
luuletused ei suuda nididata tulevase
voi noore kirjaniku olemust, samuti
kui need ei soodusta lehekiilgede graa-
filist pilti. A. H. Tammsaare nagu
mitme tfeisegi kirjaniku katsed wvidri-
vad uurimuslikku véljaannet, sest
kogutud teostesse need ilmselt ei kuulu,
Nouaksid tdhelepanu ja kriitilisse vil-
jaandesse kogumist noore A. H. Tamm-
saare teatriarvustused, kirjanduskrii-
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7 tilised  kirjutised

ja novellilooteid
sisaldavad «Pédevakajad» ka siis, kui
autorsus ei ole signeeritud ja voib
vahel olla vaieldavgi. Tekstide aval-
damine pildikroonikas ei ole histi
moeldav, kuid iiksikud kirjad wvBiksid
olla teretulnud. Muidugi ei ole miski-
poolest huvitavad kirjad, mille sisuks
on rahapuudus, kuid teade Haridus-
ministeeriumi Kunsti- ja muinsusosa-
konnale 15. jaanuaril 1920 koneleb sel-
get keelt kirjaniku isiksusest: ajal, kui
kirjanik elas peost suhu, liikkas ta
tagasi pakufud 4000 marka, mis vbi-
maldanuks tagasihoidlikku elamist nel-
jaks kuuks, ja seda kahel pGhjusel: ta
pidas enese kohta siduvaks kirjanike
kongressi (september 1919) otsust, olgugi
et ta kongressil ei olnud, ja teiseks
sellepédrast, et Gustav Suits oli jietud
«toetusraha saajate hulgast wiilja»,
Oma vidrtus on ka sellistel publikat-
sioonidel kui Aino Kalda avalik kiri
1928. aastal. Aino Kallas oli a. 1908—
1910 hinnanud A. H. Tammsaaret kui
tulevikuga kirjanikku, kuid seekord
kirjutas ta: «Nii nden ka teie arene-
miskéiku: olete koik vesivésud ja
kunstlikud Shujuured &ra ldiganud, ja
selle asemel on kusagilt stigavalt, vilja-
rikkast, elavast pinnast kasvanud pie-
vavalgele teie kunsti rikas ja tugev
puuLy

«A. H. Tammsaare. Pildikroonika
eluteest ja -todst» on viga huvitav ja
viadrtuslik raamat.

Nigol Andresen
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20. veebruaril tdhistati kirjandusoh-
tuga Eno Raua 50. siinnipdeva. Péeva-
kohase ettekande tegi J. Joeriiiit. Mee-
leoluka kompositsiooni esitasid né#itle-
jad L. Nebel, P. Volkonski ja K. Kilvet,

Eesti NSV Kirjanike Liidu partei-
organisatsioonil on heaks tavaks aru-
tada igal aastal Kirjanike Liidu ha&i-
lekandja ajakirja «Looming» tood.
Jarjekordne arutelu toimus parteiorga-
nisatsiooni koosolekul 27. wveebruaril.
Ettekandega esines peatoimetaja K.
Kurg. Sona votsid M. Raud, V. Beek-
man, R. Parve, V. Gross, E. Hiir, A.
Tamm ja J. Joeriiit. Vastuvoetud
otsuses leidsid kajastamist ajakirja
toimetamise pohisuunad ning ettepane-
kud 166 edasiseks tohustamiseks,

20. mairtsil toimus kirjanduschtu
1977. a. kirjanduspreemiate laureaatide
osavotul. Sissejuhatava ettekande tegi
ning 6htut juhtis ENSV Kirjanike Lii-
du juhatuse sekretdr K. Kurg. Oma
auvhinnatud loomingut esitasid V. Gross,

KIRJANDUSPREEMIAD 1977

J. Smuuli nimeliste kirjanduse-aas-
tapreemiate komisjon auhindas teoseid
jargmiselt:
ilukirjandusliku proosa alal V. Grossi
«Vaikimise motiivid» (ajakiri «Loo-
ming» 1977, nr-d 4 ja 5);
luule alal D. Vaarandi «Tuule valgel»;
nditekirjanduse alal M. Undi niidend
«Kollontai» ja filmistsenaarium «Surma
hinda kiisi surnutelt»;
laste- ja noorsockirjanduse alal E.
Niidu «Triinu ja Taavi uued ja vanad
lood»;
kirjanduskriitika alal E. Mallese «Eesti
kirjandus 1975» ja «Eesti kirjandus
1976» (vene keeles);
publitsistika alal
Keress;

V. Heueri «Meie

V. Ilus, T. Kallas, P. Kuusberg, E. Niif,.
M. Unt ja D. Vaarandi. V. Heuerit ja
F. Jissit intervjueeris K. Kurg. Anti
kitte medalid ja auhinnad. Tervitus-
sonu lausus Eesti NSV Kirjastuskomi-
tee esimehe asetditja K. Itra.

Kirjanike Liidu noorte autorite seki-
siooni liikmetel on viimastel kuudel
olnud ridamisi tiritusi. Jaanuaris leidis
aset kohtumine Kirjanike Liidu juha-
tuse sekretdri M. Undiga, kes koneles
kirjanikuks saamisest ning loomelaadi
seostest teatriga. Tolkija A. Kurina
vestis poola kirjandus- ja kultuuriuudi-
seid. Martsis olid kiilalisteks «Eesti
Raamatu» eesti ndukogude kirjanduse
toimetuse juhataja A. Siig, kes pajatas
algaja autori teest raamatuni, ja TRU
vanemopetaja M. Lauristin, kes kone-
les sellest, kuidas raamat kultuuris
funktsioneerib. Tihedalt on isekeskis
arutatud iksteise loomingut — ava-
meelse kriitika soelast on lédbi kdinud
J. Habichti, I. Volkovi, K. Vili, R.
Raua, T. Raudalaise jt. kirjattod.

ilukirjandusliku télke alal R. Sepa
«Nibelungide laulu» eestindus ja D.
Plakidise eesti kirjanduse télked liti
keelde.

Fr. Tuglase novelliauhinna pélvis
P. Kuusberg novelliga «Vddras voi Gige
mees?» («Looming» 1977, nr. 9) ia
T. Kallas novelliga «Tagasi suurte
kivide juurde» (kogumikust «Insener
Paberiti juhtum», ««Loomingu» Raa-
matukogu» 1977, nr. 27).

Rakvere rajooni E. Vilde nimelise
kolhoosi kirjandusauhind anti V. Ilu-

sale romaani «Kinsli peremehed» eest
(«Looming» 1977, nr-d 10—12).
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TOLKEVOISTLUSE TULEMUSED

Eesti NSV Kirjastuskomitee ja Eesti
NSV Kirjanike Liidu poolt wvialjakuu-
lutatud t6lkevoistluse zZiiriil tuli 1&bi
lugeda iihtekokku 123 autori voistlus-
tood. Tolkeid vene keelest eesti keelde
saabus 91 autorilt ja eesti keelest vene
keelde 32 autorilt.

Vene keelest eesti
pidid voistlusele esitama teatavasti
I. Bunini novelli «Jlerkoe anIxaHues,
V. Suksini «Jlsa mucema» ja V. Suk-
Sini tithe vabalt valitud lithipala eestin-
duse, wvastupidi tolkijad aga A. H.
Tammsaare «Kitty tahab suureks saa-
da», A. Valtoni «Sdnumitooja» ja J.

keelde tolkijad

KARL TAEV 75

Kirjandusteadlane Karl Taev pidas
10 apr_i_llil oma seitsmeklUmne vilendat
siinnipédeva.

Siindinud Saaremaal Kuressaare lin-
nas sepa pojana, alustas ta haridusteed
Kaarma-Suurevalla ministeeriumikoo-
lis ja jatkas Saaremaa iihisgiimnaasiu-
mis. Selle lopetamise jdrel astus ta
1923. aastal Tartu {ilikooli filosoofia-
teaduskonda. Majanduslike raskuste
tottu pidi K., Taev vahepeal tootama
eesti keele ja kirjanduse O&petajana
Kuressaare glimnaasiumis. Seejdrel jat-
kas ta dpinguid {lilikoolis ning tegi t66d
metsageodeesia ja joonestamise alal.
K. Taev lopetas {ilikooli 1935. aastal

ning 1940. aastani to6otas oOpetajana
Tallinnas.
1940. aasta revolutsioonisiindmused

t6id Karl Taevile ootuspidraselt uusi
lilesandeid. Oli ta ju varakult tutvunud
Marxi ja Engelsi teostega, toetunud
marksistlikele seisukohtadele oma tsen-
suuriajaloo-alasfes uurimustes ning
kirjanduskriitikas, olnud marksistliku
kultuuritthingu «Idee» juhtivaid joude.
Niilid astus ta EKommunistlikku Par-
teisse, tootas ajalehe «Rahva Hails
osakonnajuhatajana, kirjastuse «Peda-
googiline Kirjandus» peatoimetajana,
ajakirja «Viisnurks Kkirjandusteaduse
ja noukogude kirjanduse osakonna toi-
metajana, oli Haridus- ja Kunstitooliste
Ametiiihingu organiseerija ja esimene
esimees. Suurte teadmiste ning organi-
saatorivoimetega pedagoog kulus mar-
jaks dra noukogulikus Tartu Riiklikus
Ulikoolis, kuhu ta 1941. aasta veebrua-
ris kutsuti eesti kirjanduse Xkateedri
dotsendi lohustesse. Karl Taev organi-
seeris kateedri juurde teadusliku uuri-
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Tuuliku iihe vabalt valitud humorist-
liku liihipala tolke.

Tolgete tase osutus oodatust norge-
maks ning seetottu otsustas Ziirii vene
keelest eesti keelde tolgitud wvoistlus-
106de hindamisel ettendhtud viie pree-
mia asemel vélja anda iihe auhinna ja
kuus ergutusauhinda. Preemia pélvis
M. Liidja, ergutuspreemiad T. Kall,
A. Kass, U. Ojatalu, H. Scode, P.-E.
Rummo ja K. Vende. Eesti keelest vene
keelde tolgitud voistlustoode osas otsus-
tas Ziirii ettenadhtud kolme preemia
asemel viélja anda kolm ergutusau-
hinda. Need said A. Tootsi, N. AbaSina
ja I. Otsupoki voistlusitlked.

mise instituudi eesti kirjanduse sekisi-
ooni ja oli selle juhataja, iihtlasi ka
TRU «Toimetiste» peatoimetaja.

Suure Isamaastja algul wvoitles K.
Taev hivituspataljonis. Rinkraske blo-
kaadi ajal 1941. aasta septembrist kuni
1942, aasta 16puni todtas ta Leningradis
«Rahva Héailes», hiljem aga Moskvas
sama ajalehe toimetuse sekretérina.

1944, aastal luges ta dotsendina eesti
opetajate tdienduskursustel Moskva
Pedagoogilise Instituudi juures.

Sama aasta augustis oli K. Taev juba
Tartus. Tema oli iiks neist, kellel tuli
reorganiseerida ja tétle panna iilikool.
Algul ibotas ta Gppeprorektorina, see-
jdrel, sama aasta siigisest kuni 1950,
aastani, teadusala prorektorina ja iiht-
lasi juhtis eesti kirjanduse ja rahva-
luule kateedrit, mille juhatajaks oli
1966. aastani.

Karl Taevi kirjandusteaduslikku te-
gevust iseloomustab, esiteks, kirjandus-
teoreetilise motte jidlgimine ning téod
sellel alal, eriti esimesel ndukogude
aastal ja sojapdevadel, teiseks, kirjan-
dusloo uurimine, eeskiatt mdddunud
sajandi eesti kirjanduse ja selle tsen-
seerimise kiisimused, millest ta on aval-
danud rohkesti uurimusi. Aastakiim-
neid vialdanud to0 tsaaritsensuuri uuri-
misel leidis kokkuvotmist dissertatsioo-
nis, mille eest ta 1963. aastal sai
filoloogiakandidaadi kraadi. Ta on
mitme kirjandusopiku autor voi toime-
taja, samuti wviiekdéitelise «Eesti kir-
janduse ajaloo» esimese kdite liks auto-
reid. Pikka aega luges ta iilikoolis kir-
jandusteooriat, erikursusi kirjandusest
ja tekstoloogiat. Tema uurijakiindumus
Kristian Jaak Petersoni wvastu ning



tekstoloogilised teadmised on raken-
dust leidnud Kr. J. Petersoni teoste
viljaande «Laulud. Pédevaraamat»
(1976) redigeerimisel, kommenteerimi-
sel ja ulatusliku eessdnaga varustami-
sel. Viimistlemisel on méodunud sajan-
di eesti kirjanduskriitika antoloogia.
Nende toodega aitab ta realiseerida
eesti kirjanduse ajaloo uurimise ja
telistide publitseerimise  ulatuslikiku
programmi, mille on ise kord juba
Suure Isamaastja ajal sonastanud,
Karl Taevi suurt ja mitmekiilgset
uurija-, pedagoogi-, ajakirjaniku-, iihis-
konnategelase ja organisaatoritegevust
ei ole neis nappides ridades vdimalik
ldhemalt iseloomustada. Seda aktiivse
ithiskonnaehitaja t66d on hinnatud
Téopunalipu ordeni ja medalitega.
Karl Taevi sisukat ja itookat elu
rikastab muugi. Suur réom on tal ka

SEITSE SULDA SELGET VETT...

Nende ridade kirjutamise ajal viibib
mu sober Rostislav Titov merel. Téiesti
voimalik, et viiekiimnendat juubelit
votab ta wvastu, sekstant kées, dpetades
tulevasi tiilirimehi, wvanemabisid ja
kapteneid astronoomilise iilesande tar-
vis «koOrgust votman»,

Rostislavy Jurjevits on palju aastaid
olnud Opetajaks Tallinna Merekoolis,
ja kui varem juhtus, ef ta mone tee-
neka kapteni kohta uhkusega {itles:
«See on minu koolisemu=», siis niitid
voib temalt i{iha sagedamini kuulda:
«...See on suur kaasaegne laev, tema
kapten on minu &pilane.»

Kiibib minu meelest dige arvamine,
et kirjanik, kes peab mond pralktilist
ametit, omandab selle wvahendusel
tugeva realistliku faju, mis annab tema
loomingule niisuguse hindamatu oma-
duse nagu foOepdra. Reostislav Titov
tunneb ja armastab oma ala, ta on
mereastronoomia &piku autor, on kas-
vatanud ning opetanud rohkem kui iiht
meresoitjate polvkonda. Ta tunneb ja
armastab merd, elu merel ja meremehi,
armastab neid tugevuse ja mehisuse,
inimsuhete lihtsuse ja avaluse, colukor-
dade relieefsuse ja tépsuse, selle oma-
péirase maailma Lkorgete eetiliste kri-
teeriumide péarast.

Seitset siilda selget wett kiilu alla
soovivad iiksteisele meremehed — poo-
leldi naljatades, pooleldi tosiselt. Seits-
mest siillast piisab, et mitte karile soita,
et pohi ei puruneks, et laev lekkima ei
hakkalks.

Seitset siilda wvett kiilu alla soovib

tdna oma kunstiloomingust. 1930-ndatel
aastatel Gppis ta monda aega «Palla-
ses». Tema kie alt on tulnud maitse-
kaid kaanekujundusi, kujundanud on
ta ka ajakirjade «Looming» ja «Teater»
kaasi, Ta on Kr. J. Petersoni tuntud
portree autfor, paljude maalide looja.
Uhtlasi iseloomustab juubilari suur
kiindumus loodusesse ja kalamehekirg,

Karl Taevi tunneb oma oOpetajana
rohkem kui paari aastakiimne jooksul
Tartu Riiklikus Ulikoolis koolitust saa-
nud eesti filoloogide arvukas pere, eriti
eesti kirjanduse eriharu lopetanud.
Need kunagised tudengid, praegused
pedagoogid, kirjandusteadlased, lkriiti-
kud, kirjanikud ja teiste ametite pida-
jad, soovivad oma Opetajale onne, tu-
gevat fervist ja mitmekiilgselt sisukaid
aastaid.

J. Toomla

oma kangelastele ka kirjanik Rostislav

Titov — seitset siilda vett, et mitte end

médrida wvidikekodanliku arvestajalik-

kuse kontsas, et mitte porgata vale ning

alatuse veealustele kaljudele, et mitte

iiattuda viikluse ja pugejalikkuse kari-
ele.

Kui vorrelda Rostislav Titovi teoste
siiZeid merepinnaga, siis tuleb tunnis-
tada, et seal ei ole kaugeltki tuulevai-
kus, vaid alati torm, mida keerutavad
iiles konfliktide ja wvastuolude tugevad
tuuled, ja sellest tormist pole voimalik
hoiduda, vdib ainult vastu pidada, hoi-
des kurssi risti lainet.

Rostislav Titov asub julgelt kdige
teravamate sotsiaalsete ja eetiliste
probleemide kallale. Tema esimene
romaan «Sinu korval on inimene» teli-
tas palju wvaidlusi. Teisiti poleks see
olla voinudki, sest kokku wvottes taan-
dub romaani tuum hinnangu andmiseks
tiitarlapsele, kes faSistide poolt oku-
peeritud Kubanimaal 16i ohvriks oma
au, péédstes nonda lastekodu kasvandi-
kud.

Miletan poleemikat Kirjanike Majas
ja tagasihoidlikku meremehemundris
autorit, kes ei istunud isegi mitte pre-
siidiumis, vaid saalis, ja andis kogu
oma olemisega justlcui mdista, et «noh,
niisugune probleem eksisteerib, noh,
kirjutati sellest romaan, t6si, minu tee-
neid pole selles kuigivords».

Toendoliselt iiheaegselt praeguste
ridadega ilmub ka Rostislav Titovi seni
viimane romaan, mida mul oli onn
lugeda késikirjas wils minutit pérast
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seda, kui viimane punkt oli pandud.
Ka siin on autor jddnud truuks iseen-
dale. Probleemiasetus on terav ja selge.
«Ara pahanda, et ma su tapsin» — nii
kélab romaani pealkiri. Pohiteemaks
on (voiks isegi delda: traagiline) lugu
kaasaegse inimkollektiivi ja mitmesu-

EDUARDAS ASTRAMSKAS 60

Esimeseks otse eesti keelest leedun-
datud raamatuks sai 1957, aasta 16pul
ilmunud Fr. R. Kreutzwaldi «Eesti
rahva ennemuistsed jutud», mille tii-
tellehe tagakiiljele oli kirjutatud:
«Tolkinud E. Astramskas». Niilidseks
on Eduardas Astramskaselt, kes 25. ap-
rillil tdhistas oma 60. siinnipdeva,
ilmunud eesti kirjandusest juba kaks-
kiimmend kaks tolkeraamatut.

Juubilar on silindinud Edela-Leedus
Marijampole linnas (praegune Kapsu-
kas). 1936. aastal Ilopetas ta kohaliku
glimnaasiumi, ajavahemikul 1939—1846
oppis majandusteadust Kaunase ning
saksa keelt ja kirjandust Vilniuse fili-
koolis. Huvi eesti keele ja kirjanduse
vastu drkas neljakiimnendatel aastatel.
E. Astramskas hakkas omal kiel eesti
keelt Oppima, t6lkis moned luuletused,
mis ilmusid ajakirjanduses. Keeledpin-
gutel oli abistajaks ja Shutajaks Mart
Pukits, kes ise samal ajal tdiendas end
leedu keeles., Vastastikku saadeti teine-
teisele Oppe- ja sonaraamatuid. Kui
leedu kirjanduse pidev télkimine eesti
keelde algas M. Pukitsast, siis vastu-
pidisele  traditsioonile pani aluse
E. Astramskas.

Seni ligi kuuekiimnest raamatust,
mis leedu keeles esindavad eesti proo-
sat, luulet ja dramaturgiat, on enam
kui kolmandik E. Astramskase vahen-
datud. Kui tema leedundatud teoste ti-
raazid liita, saame raamatukogu, mille
kiidete arv ldheneb neljasajale tuhan-
dele. Siin on nii klassikat kui ka niiii-
disautorite 16id: A. H. Tammsaare
«Korboja peremees», Fr. Tuglase «Vii-
ke Illimar» ja novellikogu «Viikingite
veri», E. Vilde «DMiekiilla piimameess,
O. Lutsu «Suvi», A. Gailiti «Toomas
Nipernaadi» uus tolge, V. Grossi «Tii-
vasirutus», L. Prometi «Meesteta ki-
la», L. Metsari «Unistused ei sure»,
J. Smuuli «Meremees Murka», A. Saa-

re «Inimene otsis Onnes, T. Kallase
«Nii palju péaikest» jt. 1973. aastal
maéérati E. Astramskasele J. Smuuli

nimeline kirjanduse-aastapreemia K.
Kangru lasteraamatu «Timbu-Limbu
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guste elusolendite suhetest — jadkaru-
dest laanepiiiideni.

Oma viiekiimnendat siinnipdeva vd-
tab Rostislav Titov vastu loominguliste
joudude tipul, on omandatud kogemusi
ja tulnud kindlus, kiipsevad uued plaa-
nid. Soovin talle seitset siilda vett kiilu
alla ja kaugeid randu. B. Stein

oukond ja lumemdldrid» vahendamise
eest ning arvestades kogu tema vilja-
kat todd eesti kirjanduse tolkimisel.

E. Astramskas on aidanud tédiendada
ka Leedu teatrite repertuaari. Tema
tolgitud on A. H. Tammsaare «Kunin-
gal on killm», J. Smuuli «Lea» ja «Pol-
kovniku lesk», E. Vetemaa «Ohtustok
viiele», B. Kaburi «Rops» ja «Rops ai-
tab koiki», A, Liivese «Viini post-
mark», E. Ranneti «Salakiitid», E. Vai-
guri «Murulaukude must péevs jm.
Argem unustagem ka valimikes ja
perioodikas ilmunud luule- ja proosa-
tolkeid ning meie keelt, kirjandust ja
kunsti tutvustavaid artikleid. (Sulgu-
des mairkigem, et E. Astramskas on
stigavalt kiindunud kujutavasse kunsti,
tal on kodus suur kunstialaste vélja-
annete kogu.) Kirjastuse «Vaga» {iles-
andel on ta noudlikult ja hoolikalt
toimetanud mitmete teiste tolkijate
eesti kirjanduse leedundusi. Ja kui li-
sada, et ta on vahendanud ka saksa ja
soome kirjandust, télkinud saksa keel-
de leedu ja eesti luulet, siis voime teda
oigusega nimetada wvidga todkaks me-
heks. Tolkimise korval on E. Astrams-
kas ise kirjutanud liirilise kallakuga
vérsse nii leedu kui saksa keeles ning
novelle, Kaheksa tema luuletust on
ilmunud meil A. Kaalepi, J. Krossi ja
nende ridade kirjutaja eestinduses.

E. Astramskast voib iseloomustada
kui enese vastu néudlikku ja oma t6od
suure vastutustundega tegevat inimest.
Ta peab oma kohuseks histi tunda
eesti kultuuri, olla sellega elavas kon-
taktis, tdiendada pidevalt oma keele-
oskust. Seda eesméarki teenivad ka
tema sagedased kiilaskdigud Eestisse,
kohtumised meie kirjarahvaga.

Mullu joudis leedulaste lugemislaua-
le E. Astramskase vahendusel koguni
kaks raamatut eesti kirjandusest —
A. Beekmani «Viantorel» ja H. Vil
«Hundikdpp». Toolaual on uued teosed.

Soovime juubilarile edaspidisekski
vasimatut téoindu meie rahvaste kul-
tuuride ldhendamisel!

M. Loodus



ARTUR KAPI «HIIOB»

(Helilooja 100. stinniaastapieva puhul)

Maaijlmakirjanduse silmapaistva teo-
sena, mis siilivib inimhinge selle vastu-
plglisuses, avab inimese ja inimese,
inimese ja saatuse vahekordi — sel-
lisena on tuntud vana heebrea kirjan-
duse 1{iks monumentaalsemaid saavu-
tusi Hiiobi raamat.

Kannatuse ja armastuse probleem
on koigil aegadel olnud kirjanduses ja
kunstis kesksel kohal. Ja siin vdib
Hiiobi raamatu vordviirsena panna
Sophoklese ja Aischylose, Shakes-
peare’i ja Goethe teoste kirvale, Mui-
de, Goethe hindas Hiiobi raamatut
korgelt. Hiiobi raamat (I 6—12) oli ees-
kujuks «Fausti» proloogi kirjutamisel.
Ka Tammsaare Andres otsis korduvalt

vordlusjooni enda ja Hiiobi saatuse
vahel.
Kui kirjanduses on Hiiobi teemat

sageli kdsitletud, siis muusikas kajas-
tub see toenfoliselt esmakordselt alles
Artur Kapi oratooriumis «Hiiob»
(1926—1929). Et see A. Kapi loomingu
tippsaavutus on jdadnud praegusele
kuulajale tidiesti tundmatuks, siis tu-
leks sellest réddkides peatuda ka tema
eelkiijail.

Eesti heliloomingus ulatuvad teistest
omalaadsetest tunduvalt iile kolm eri
stiilis ja eri véaljendusvahenditega loo-
dud gigantset heliteost. Neist esime-
seks on R. Tobiase hidndellikult suur-
sugune ja massiivhe ning kaasaegselt
ekspressiivne «Joonase ldhetamines.
Tobiase arvates ei olnud romantismi-
ajastu muusikalised viljendusvahendid
kiillaldases vastavuses oratooriumi si-
suga ning tdhendasid Bachi ja Hinde-
liga vorreldes langust. Tobias vottis
endale eesmérgiks oratooriumi uutele
sisulistele korgustele viimise., 1907.—
1909. a. kirjutatud oratooriumis «Joo-
nase ldhetamine» lahfuski ta realist-
likust késitusest. Tulemuseks oli eesti
heliloomingu monumentaalseim teos,
esimene eesti oratoorium.

Tobiasele vastandlik on bahhilikult
iilev-intiimne, sisuliselt ja wvormiliselt
tasakaalustatud ning sissepoole ava-
nev, rahvuslikul tundetoonil pdhinev
C. Kreegi «Requiem» — ainuke eesti
reekviem (kolmest konesolevast suur-
teosest muide ka ainus, mida meie pide-
vil on ette kantud). Tobiaslikult piltli-
kule dramaatilisele liikumisele, mis
viljub traditsioonilise piirest ja basee-
rub kujundite kontrastsusel, vastandab
Kreek wviliselt traditsioonilise, kuid

seesmiselt siligavalt isikuparase teose,
milles ddrmuslikud kontrastid puudu-
vad, Seeeiole tingitud iiksnes Zanrili-
sest erinevusest, vaid ka lahknevusest
loojanatuurides. Teose omapérale on
kahtlemata kasuks tulnud Kreegi eel-
nev tegevus vaimulike rahvalaulude
kogujana ja uurijana. Et teos on alg-
selt loodud mitte ladinakeelsele, vaid
eestikeelsele tekstile ja et siin siigavalt
labitunnetatud kujul avaldub muusika
rahvuslik omapéra, siis vdib seda Gigu-
sega nimetada «Eesti reekviemiks».

Nende kahe suurteose vahel seisab
kolmandana realistlikul viljenduslaa-
dil pohinev, skulptuurselt raskepirane,
pigem iirgselt jouline kui peenelt wvii-
mistletud «Hiiob».

Oma oratooriumiga tugines A. Kapp
R. Tobiase vormikontseptsioonile, Te-
gelikult périnebki «Hiiobi» idee R. To-
biaselt (vt. Rudolf Tobias sonas ja pil-
dis. Koost. V. Rumessen. Tallinn, 1973,
1k. 62). Ilmselt leidis R. Tobias sellest
vanast jutustusest sobivat materjali
oma reformidee teostamiseks — kont-
rastsete tegelaskujude olemasolu oli
heaks materjaliks dramaatilise sisuga
teose loomisel. Voib oletada, et R. To-
bias avaldas Peterburis A. Kapilegi
oma motteid oratooriumiZanri uuenda-
mise wvajadusest. Ja pole voimatu, et
nende omavahelistes vestlustes puudu-
tas R. Tobias ka Hiiobi teemat. See
idee oleks A. Kapil siiski voib-olla rea-
liseerimata jddnud, kui J. Kaljuvee po-
leks moned aastaliimned hiljem libre-
tot koostanud.

Oma téhenduselt on R. Tobiase ora-
toorium A. Kapi omast laiahaardeli-
sem. Tobiase muusika suur elujoud ja
kujundlikkus pdhinevad eelkdige selle
realistlikul kontseptsioonil. Tobias pi-
das ka negatiivsete tegelaste olemasolu
oratooriumile wvajalikuks. A. Kapil on

niisuguseks tegelaseks Saatan. R. To-
biase oratoeriumis esinevad sellise
eitava ja mahakiskuva jouna kitte-

maksupsalmid, millega ta suurendab
kontrasti ja toob esile dramaatilist
pinget. Tobias tahtis anda oma oratoo-
riumile sisemist motiveeringut ning
vilisest vormist rohkem juhtida tihe-
lepanu oma ajastu sisemisele olemuse-
le. Seetdttu tungib Tobiase oratoorium
nagu seestpoolt véljapoole, on jouline
ja ajastu traditsioone purustav. Motte
diinaamilisus on tinginud véljendusva-
hendid, mis kohati jouavad otise
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visuaalse konkreetsuseni ning nouak-
sid lausa lavalist késitlust. Kuigi
R. Tobias on votnud aluseks Joonase
raamatu, on ta tolgitsenud seda wvabalt
ja liitnud sellega korvalmotiive piibli
teistest osadest. Nii arendab ta oma
oratooriumis paralleelselt kahte ise-
seisvat liini. Neist esimene ldhtub va-
nast testamendist ja puudutab Joonase
prohvetimissiooni, teine Kkisitleb alla-
surutute ja kannatajate voitlust &ig-
luse voGidulepddsu eest. Joonase mis-
siooni lahendusena ndeme siin lunas-
tust ja lepitust. Selleks on sOpruse ja
lepituse idee rahvaste vahel. Oigluse
maoistjateks saavad Tobiasel laste hii-
led kui puhiuse ja siilituse kehastus.
Kui Tobiase oratooriumi peatidhele-
panu on tildinimlikel aspektidel, siis
A. Kapi «Hiiobis» on esikohal pstihho-
loogiline kiilg — isiklike kannatuste
véljumine iihiskondlikule pinnale. Sel-
lest erinevusest johtuvad ka lahknevu-
sed oratooriumide viljendusvahendites,

Tobiase teos eeldab suuremaid kola-
massiive haaravat koosseisu. Kapile
aga on iseloomulik juba solistide jao-
tus — koik madalad h#dled ja ainult
iiks naishédidl. (Ansambli tasakaalu-
vajadustest tingitud deklamaatori sis-
setoomine jumala ossa end omaaegseil
ettekannetel néhtavasti ei digustanud.)
Kaht teost eristab omavahel ka teks-
toloogiline kiilg: kui «Joonase ldheta-
mine» on kirjutatud piiblitsitaatide
kombineerimise teel, siis «Hiiobi» alu-
seks on piiblijutustuse jargi koostatud
libreto, ilma et seal otsest piibli teksti
olekski. Olulisel kohal on A. Kapi ora-
tooriumis retsitatiivid (hiljem ettekan-
del asendati deklamatsiooniga). Tobia-
sel need puuduvad tdielikult. A. Kapi
oratooriumis on ildinimlik poimunud
isiklikku laadi ldbielamustega. R. To-
bias on iildisem, filosoofilisem. Erine-
valt Tobiasest ei kasuta Kapp oma
oratooriumis koraaliviise (kiill aga
tekste). Ka héilte juhtimine on Tobia-
sel iseseisvam. Vaatamata kontra-
punkti kiillaltki suurele osatiéhtsusele
A. Kapi oratooriumis, on see seotud
harmoonilise substraadiga ning mojub
kuulamisel enam wvertikaalis kui hori-
sontaalis, See koik lisab A. Kapi ora-
tooriumile teatavat raskepirasust, alla-
poolesurutust. Sellist muljet aitavad
veelgi suurendada solistide madalad
hidled. Ilmselt johtub siit ka motiivide
kujundlikkus. Voti oratooriumi idee
lahtimotestamiseks peitub oratooriumi
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peateermnas «Onn sel, kes kardab Juma-
Jat», mille valikul on A. Kapp tugine-
nud ka koraali «Aus tiefer Not schrei”
ich zu dir» teemale (ja telstile). Sellest
koraalist on vélja kasvanud Bachi fuu-
ga teema WTK I es-moll. Sugulust
Bachi fuuga teemaga heitis esiettekan-
del ette A. Lemba. Kuid A. Kapp ei
teinud seda juhuslikuli. Bachi fuugas
leidis ta ilmselt midagi véga ldhedast
Hiiobi kannatusmotiivile, Kuigi A. Ka-
pi oratooriumi ldhtealuseks olid isikli-
kud elamused, voib tema teost pidada
ka Kkriisieelse maailma subjektivistlik-
filosoofiliseks peegelduseks ldbi autori
kunstiliselt iildistava prisma. See on
autori siigavaist kannatusist voOrsunud
paleuslik igatsus helgema ja puhtama
maailma jirele. Subjektiivse kannatuse
abstrakine késitlus sai oratooriumis
ithiskondliku tdhenduse.

On tédhelepandav, et Hiiob ise ei gle
heebrealane. Juba sgeeldbi tduseb kan-
natuse probleem raamatus korgemale,
illdinimlikule tasemele. Hiiob pliiiab
leida Oiget vahekorda looduse seadus-
pérasuste ja inimese saatuse vahel.

Hiiobi nimi «Ijjob», araabia keeles
«Ajjob» (eesti keeles oleks seega Gigem
Iiob, mis tdhendab «tagakiusatud»), on
igivana ning esineb juba 4000 a. tagasi
vanaegiptuse raidkirjades. Sellest on
arvatud, et Hiiobi lugu oli tuntud aas-
tatuhandeid enne kdnesoleva raamatu
kirjutamist. Et raamatu algus ja l6pp
(kus esitatakse pohiliselt kogu siind-
mustik) on kirjutatud proosas, siis
voiks seda pidada rahvapirimuseks.
Seevastu raamatu pohiosa on esitatud
luulevormis ja kuulub oletuste jérgi
hilisemasse aega — VII—II saj. e. m, a.

Jutustuses ilmneb kaks olulisemat
suunda. Esimene neist on seotud hea-
duse ja kurjuse igavese voitlusega
ning lopeb esimese voiduga. Teine on
vanatestamentliku iseloomuga ja seo-
tud pohimdéttega, et kodik kannatused
on tasuks iilekohtu ja pattude eest.
Jutustus tdestab wastupidist. Seeldbi
nideme siin kannatuse ilevust kui
véddrtuse kategooriat omaette — ainult
14bi siigavate kannatuste jouab inime-
ne onne tegeliku vaértuse tunnetami-
seni. Isiklik kannatus muutub kange-
lasteoks, Hiiobi jutustuse iile aegade
ulatuvaks ideeks on voitlus oma
toekspidamiste eest ja dnne saavuta-
mine diarmuseni ulatuvate kannatuste
18bi. Sellest on vorsunud ka A. Kapi
oratooriumi idee.

V. Eumessen
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Uurides ldhemalt uusimat literatuuri
marksistliku filosoofia nime
alt, voib selgesti tdheldada esiteks se-
da, et valdavalt koneldakse tunnetus-
protsessist, teiseks, et tunnetusprotses-
si vaatlus keskendub teaduslikule tun-
netusele, kolmandaks, et iiha enam Kkal-
dub tdhelepanu viimase, s. t. teadusliku
tunnetuse teaduslikule tunnetusele ehk
— teisiti Geldult — uurimise uurimise
uurimisele. Tulevad inimesed, kes oma
objektina uurivad teaduse metodoloo-
giat, loogikat ja filosoofiat. Uute raa-
matute esitlusest allpool peaks see juba
vilja paistma. Tédnapievane probleem
on kuidas uuride teadust?

Aga koigepealt marksistliku filosoo-
fia iildesitusi voi k#sitlusi. Asendama-
tuks osutub siin V. Afanasjevi «Filo-
soofiliste teadmiste alused» («Algtead-
misi filosoofiasts), mille M&sl avaldas
juba tiheteistkiimnendat korda, sedapuh-
ku 200 000 eks. Korgkooliopikut «Mark-
sistlik-leninliku filosoofia alused» (F.
Konstantinov jt.,, Politizdat) tuli niiiid
neljandal korral 300000 eksemplari.
Edasi kaks artiklikogumikku, nimelt
«Dialektiline ja ajalooline materialism
— kommunistliku maailmavaate filosoo-
filine alus» (toimetuskolleegiumi esi-
mees V. Sinkaruk; Neukova Dumka,
Kiiev) ning «Teaduslik-tehniline revo-
lutsioon ja filosoofiateadus»  (toim.
A, Kolesnikov; Leningradi tilikool). Mai-
nitud kirjastus Kiievis avaldas ka mit-
memeheraamatu (V. Tabatskovski jt.)
«Filosoofiliste kategooriate sotsiaalhis-
toristlikke ja maailmavaatelisi aspekte».
Siinkohal sobib nimetada noéukogude
biokeemiku Aleksandr Oparini (1894)
uusimat raamatut «Mateeria—>elu—"
intellekt» (Nauka). Akadeemik Opari-
nit peetakse nn. teaduslikult pohjenda-
tud tecoria loojaks elu tekke kohta Maa
peal.

Ent niifid tulebki tile minna mark-
sistliku gnoseoloogia juurde. Tunnetust
laias laastus vottes ei ole uut erifi ar-
vukalt, esialgu voiks nimetada Anatoli
Korsunovi (vt. ta «Peegeldusteooria ja
looming» 1971 seerias «Millega tegele-
vad, mille iile vaidlevad filosoofid») bro-
Siiliri «Peegeldustegoria ja subjekti ak-
tilvsus» (Znanije) ning I. Andrejevi
raamatut «Sotsiaalsete nédhtuste tunne-
tamise meiodoloogilised aluseds» (Vds-
faja Skola). Ega A. Kornejevagi teoses
«Mikromaailma tunnetamise problee-
me», mis tuli Masl'i seerias «Filosoofia
ja loodusteadus», tegelda ainult fiiiisi-

ka asjadega! Viimane raamat viib meid
Oigupoolest juba teadusliku tunnetuse
maile, kus voib enam voi vihem selges-
ti eristada ainult sellele iseloomulikku
reljeefi voi lilkumisi. Siin on A. Raki-
tovi uurimus «Teaduse filosoofilisi
probleeme. Siisteemne ldhenemisviis»
(Masl), aga ka ameeriklase Thomas S.
Kuhni moéneti pddrdeline raamat «Tea-
duslike revolutsioonide struktuurs
(Progress), mis vene keeles avaldali
teist korda (1. — 1975) seerias «Teadu-
se loogika ja metodoloogia». Tunnetus-
protsessi dialektika on kéne all V.
Tsernjaki broé&iiliris «Dialektika fea-
duslikus tunnetuses» (Znanije) ning Z.
Abdildini ja A. Balgimbajevi mahuka-
mas raamatus «Subjekti aktiivsuse dia-
lektika teaduslikus tunnetuses» (Nauka,
Alma-Ata), mis siis jdrjekordselt wva-
hendab meile nn. Alma-Ata koolkenda
materialistliltus dialektikas. Filoscofia-
doktor Engels TsSudinov (1930) eritleb
oma tieoses «Teadusliku 10e loomus»
(Politizdat) iiksikasjalikult mitut laadi
kontseptsicone, neid pidevalt wvorreldes
dialektilis-materialistliku lahendusega.
Mirksona teaduslik teadmine ihendab
mitut uut raamatut: V. Gotti, A. Ursuli
ja E. Semenjuki «Teadusliku teadmise
tihtsusest. Tunnetuse iildteaduslikud
teoreetilised wvahendid» (Znanije), M.
Rozovi «Teadusliku teadmise empiiri-
lise analiilisi probleeme» (Nauka Siberi
osakond, Novosibirsk), artikliraamat
«Teaduse mbistelise aparaadi loogilis-
filosoofiline analiilis» (vast. toim. M.
Popovits; Naukova Dumka, Kiiev) ja J.
Petrovi «Teadusliku teadmise analiiii-
si metodoloogilisi kiisimusi» (Vassaja
Skola). Viimane raamat — pealegi op-
pevahend! — niibki viivat lugeja uuri-
mise («teaduslik teadmine») uurimise
(«teadmise analiilis») uurimise («ana-
liitisi metodoloogilisi kiisimusi») tase-
mele, sellega ilmekalt esitledes rubriigi
algul viidetud ténapidevast tendentsi.
Monograafiline raamat «Sisteemne
analiilis ja teaduslik teadmine» (vast.
toim. D. Gorski; Nauka) juhatab meid
edasi mitme teise lahedase teose juur-
de, nendeks on «Siisteemsed uurimu-
sed. Aastaraamat 1977» (Nauka), «Siis-
teemsete uurimuste loogika ja meto-
doloogia» (vast. toim. L. Sumarokova;
Vostsa Skola, Kiiev— Odessa), aga ka
V. Kremjanski uurimus «Informatsioo-
ni siisteemse kisitlemise metodoloogi-
lisi probleeme» (Nauka).
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