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Refereeringud

MIKS ON EUROOPA LIIDUS DEMOKRAATIA DEFITSIIT?
Follesdal, Andreas ; Hix, Simon. Why there is a democratic deficit in the EU : a 
response to Majone and Moravcsik.
Journal of Common Market Studies. Vol. 44 (2006), no. 3, p. 533-562.

Euroopa Liidu uuringute juhtfiguurid Giandomenico Majone ja Andrew Moravcsik on 
väitnud, et Euroopa Liidus (EL) ei ole demokraatia defitsiiti. Käesoleva artikli autorid 
Andreas Follesdal ja Simon Hix väitlevad nendega teemal, kas demokraatia 
(demokraatlikule riigikorrale omane) vajab mõnes poliitika aspektis (nt poliitilist 
juhtimist puudutavas) vaidlustamist.

Artikkel algab mõiste demokraatia defitsiit nn standardversiooni käsitlusega. 1990. 
aastate keskel esitas Joseph Weiler oma seisukoha EL-i demokraatia defitsiidi viiest 
peamisest  tunnusest: (1) Euroopa integratsioon tähendab rahvusparlamentide rolli 
vähenemist ja täidesaatva võimu suurenemist; (2) Euroopa Parlamendi roll on liiga nõrk; 
(3) valimised ei ole euroopalikud, st ei valita Euroopa tasandil; (4) EL on kodaniku jaoks 
nii füüsiliselt kui psühholoogiliselt kauge; (5) Euroopa integratsioon produtseerib 
ideaalse poliitika mõtte pooldajaid (EL viib ellu poliitikaid, mis ei pruugi leida enamuse 
toetust liikmesriikides. Taoline olukord tekib otsustusprotsessi iseärasustest ja EL-i 
õiguse ülimuslikkusest tulenevalt. Sellist erahuvide osatähtsust EL-i otsustusprotsessis on 
teravalt kritiseerinud nt sotsiaaldemokraadid.).

Edasi vaatlevad artikli autorid Follesdal ja Hix detailselt Majone ja Moravcsiku 
lähtekohti. Majone lähtub sellest, et EL on oma olemuselt ‘reguleeritud riik’ (‘regulatory 
state’). Majone toob võrdluseks Pareto efektiivse jaotuse. Ta leiab, et siseturg ja 
harmoneerimine eeldavadki pädevuse delegeerimist Euroopa tasandil. Majone seisukoht 
on, et EL-i poliitika kujundamine ei peakski olema demokraatlik selle mõiste tavapärases 
tähenduses. Selline reguleeritus ja tsentraliseeritus välistavad lühiajalised ja kitsa 
ringkonna poliitilised huvid. Majone jaoks ei ole küsimus mitte niivõrd demokraatia 
defitsiidis kui just usalduskriisis. Ta leiab, et lahenduseks ei ole vaja fundamentaalseid 
reforme vaid protseduurireeglite muutmist. EL peaks muutma otsustusprotsessi 
läbipaistvamaks: see muudaks EL-i avalikkuse silmis legitiimsemaks ja 
demokraatlikumaks. Moravcsik läheb oma arutlustes Majonest veelgi kaugemale. Ta 
esitab vastuväited viiele demokraatia defitsiidi tunnusele. Artikli autorid annavad 
Moravcsiku teoreetilistest seisukohtadest põhjaliku ülevaate.

Autorid Follesdal ja Hix on seisukohal, et EL-i lepingute fundamentaalne reformimine ei 
ole ilmtingimata vajalik. Nende arvates on küsimus pigem selles, et on vaja poliitilisi 
eliite kohustada ust avama EL-i agenda suuremale politiseerimisele (nt Euroopa 
Komisjoni presidendi kohale kandideerimise kaudu). Artikli autorite arvates on oluline, et 
nii valitsused kui ka liikmesriikide ja Euroopa parteid osaleksid selles protsessis 
aktiivselt. Autorid avaldavad arvamust, et ilmselt lähitulevikus on Euroopa Parlamendi 
valimised siiski veel ‘teisejärgulised’. Praegu on aga toimumas muutused: Euroopa
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Parlamendi parteide ja nende rahvuslike fraktsioonide koostöö tugevneb, ent see ei ole 
praegu veel piisavalt tugev.

Refereerinud Kristiina Volt

PARLAMENDIKOOSSEISU VAHETUMINE DEMOKRAATIA 
DEFITSIIDI ALLIKANA
König, Thomas. Discontinuity: another source of the EU’s democratic deficit?
European Union Politics, Vol. 8 (2007), no. 3, p. 411-432.

Artiklis hinnatakse katkevust, mille kutsub esile Euroopa Liidu direktiivide 
kaheastmeline õigusloome protsess, ning mida peetakse üheks demokraatia defitsiidi 
allikaks. Direktiivid tuleb üle võtta siseriiklike õigusaktidega, kuid direktiivides 
sätestatud ülevõtmise tähtajad on liiga pikad. Artiklis analüüsitakse, kuidas mõjutab 
direktiivide ülevõtmist liikmesriigi parlamendi koosseisu vahetumine, võttes aluseks 15 
liikmesriigi 20 viimase aasta andmed.

Artiklis uuritakse ühte demokraatliku valitsemise riigiõiguslikku elementi, poliitiliste 
volituste ja võimu ajutist piiramist, mida ei ole senini Euroopa Liidu demokraatia 
defitsiiti puudutavas teaduskirjanduses käsitletud. Seda on tehtud seoses võimu 
jaotumisega Euroopa Liidu õigusloomes, iseäranis seoses Euroopa Parlamendi 
kaasamisega. See aga jätab lahtiseks küsimuse, kas ja millises ulatuses praegused 
rahvaesindajad võivad seaduseelnõusid saata tulevastele rahvaesindajatele, kellel ei ole 
võimalusi blokeerida, muuta või parandada varem tehtud otsuseid. Kui liikmesriigi 
tasandil lõpevad rahvaesindajate volitused parlamendi laialisaatmisega või muul moel, 
siis Euroopa Komisjoni ettepanekuid tagasi ei võeta ning Euroopa Liidu seadusandlik 
protsess ei võimalda esindajate otsest kontrolli ajutiselt piirata. Kaheaastane direktiivide 
ülevõtmiseks ettenähtud aeg tekitab katkevuse võimaluse, sest uued rahvaesindajad on 
sunnitud rakendama eelmise valitsuse otsuseid ilma, et neil oleks reaalne võimalus neid 
muuta.

Katkevus võib tekitada veel teise demokraatia defitsiidi allika Euroopa Liidus. Katkevus 
on otseselt seotud diskussiooniga Euroopa Parlamendi kaasamise üle, sest õigusloome 
kahetasandilises protsessis ei ole Euroopa Parlament täielikult kaasatud ja valitsus võib 
suurendada oma võimu, varjates oma eelistusi läbirääkimistel Euroopa Liidu Nõukogus 
ning mööda minna parlamentidest seadusandlike otsuste tegemisel. Liikmesriigi 
parlamendi koosseisu muutumine võimaldab võimul laieneda ning ei parlamendi 
enamusel ega valijal ei ole võimalik kontrollida, kas valitsus ei tahtnud või ei suutnud 
esindajate eelistusi toetada.

Artiklis uuritakse empiiriliselt parlamendikoosseisu vahetumise võimalust Euroopa Liidu 
direktiivide väljatöötamisel ja vastuvõtmisel. Autori peamisteks eesmärkideks on välja 
selgitada:

1. kas ja millises ulatuses on parlamendil ex ante ja ex post võimalus teada saada 
valitsuse käitumisest;
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2. määratleda parlamendikoosseisu vahetumisest tulenev probleemide ring 
koalitsiooni ja eelistuste muutumisel direktiivide rakendamisel kõikides 
liikmesriikides.

Lisaks vastatakse küsimusele, kas ja millises ulatuses kannatab Euroopa Liidu 
õigusloome parlamentaarse defitsiidi all nii Euroopa Liidu kui siseriiklikul tasandil ning 
kas ja millises ulatuses rakendavad teised koalitsioonid, kellel ilmselt on teised 
eelistused, eelmise valitsuse vastuvõetud direktiive. Lisaks võimalikele muutustele, mis 
on toimunud seoses valimistega, täpsustab analüüs, kas ja kui sageli on muutunud 
valitsuse koosseis direktiivi vastuvõtmise ja liikmesriigis vastuvõetud meetmetetest 
teavitamise vahel.

Uurimuses käsitletakse parlamendikoosseisu vahetumisest tulenevaid probleeme, 
liikmesriikide parlamentide otsese kontrolli puudumist valitsuste üle ning parlamendi 
osalust direktiivide seadustamises. Katkevust uuritakse empiiriliselt seoses valimistega, 
valitsuskoalitsioonide ja eelistuste muutumisega.

Tulemused näitavad, et direktiividega seotud kahetasandiline protsess mitte ainult ei 
kärbi parlamendi kontrolli ex ante ja ex post, vaid annab katkevusele märkimisväärse 
võimaluse. Direktiivi vastuvõtmises ja direktiivis määratud ülevõtmise tähtaja vahelisel 
ajal toimuvad valimised ja muutused valitsuses umbes 1/3 juhtudel. Mis on veelgi 
tähtsam, direktiivi siseriiklikku seadusandlusesse ülevõtmise ajal muutuvad valitsuse 
eelistused, kuigi need muutused on reeglina seotud konkreetsete valdkondadega. 
Mõnedes riikides nagu Austria, Rootsi ja Prantsusmaa, leiavad aset märkmisväärsed 
eelistuste muutused direktiivide ettevalmistamises osaleva ja vastuvõetud direktiivi 
rakendava valitsuse vahel.

Kui liikmesriikide siseriiklikud süsteemid võimaldavad uutel parlamendikoosseisudel 
eelmise koosseisu otsuseid parandada või muuta, siis Euroopa Liidus kehtiv 
hääletussüsteem ei võimalda muutuseid poliitikas ja Euroopa Liidu kaheastmeline 
õigusloome protsess võib tekitada suurema katkevuse direktiivi vastuvõtnud 
valitsusesindajate ja äsjavalitud valitsuse vahel, kes peab oma eelkäija otsuseid 
rakendama.

Analüüsides Euroopa Liidu õigusakte, siis nähtub, et kui 1990ndate alguses võeti aastas 
vastu umbes viissada määrust, siis käesoleva sajandi alguseks on vastuvõetud määruste 
arv langenud alla saja. Samal ajal on vastuvõetud direktiivide arv viimase kahekümne 
aasta jooksul suhteliselt konstantne. Seega on direktiivide ning nende rakendamise 
tähtsus Euroopa Liidu üldises õigusloomes kasvanud. Direktiivide vastuvõtmise ja 
rakendamise kaheastmelises protsessis puudub parlamentaarne kontroll peaaegu 
täielikult. Kui Põhjamaad välja arvata, siis liikmesriikide parlamentidel ei ole valitsuse 
üle ex ante kontrolli ning direktiivi ülevõtmise faasis parlamenti enamasti ei kaasata. 
Analüüsi tulemused näitavad, et enamik liikmesriike kasutavad direktiivide ülevõtmisel 
mitteparlamentaarseid instrumente ning liikmesriikide parlamentidel on vähe 
informatsiooni valitsuse tegevuse kohta.
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Arvestades Euroopa Liidu piiratud hääletussüsteemi ja direktiivide kasvavat osatähtsust 
Euroopa Liidu õigussüsteemis, tekitab parlamendikoosseisu vahetumine Euroopa Liidu 
õigusloomes märkimisväärseid aruandlus- ja legitiimsusprobleeme. Kokkuvõtvalt arvab 
autor, et parlamendikoosseisu vahetumine ei tekita Euroopa Liidu õigusloomes mitte 
ainult uut demokraatia defitsiidi allikat, vaid suurendab ka selle bürokraatlikku iseloomu.

Refereerinud Margit Parts

KAS DEMOKRAATIA DEFITSIIT ON AINULT EUROOPA LIIDU 
PROBLEEM?
Zweifel, Thomas D. ...Who is without sin cast the first stone: the EU’s democratic 
deficit in comparison.
Journal of European Public Policy. Vol. 9 (2002), no. 5, p. 812-840.

Euro kasutuselevõtt on jälle tõstatanud küsimuse, kas Euroopa Liidu (EL) institutsioonid 
on piisavalt vastutavad Euroopa elektoraadi ees ja kas majanduslik integratsioon edestab 
poliitilist. ELi kritiseerijad väidavad, et EL kannatab demokraatia defitsiidi all.

Nende argumendid on järgmised:

1) ELi institutsioonid, eriti Ministrite Nõukogu, pole piisavalt läbipaistvad;

2) oodatav ELi laienemine tekitab hirmu, et uued liikmesriigid vähendavad praeguste 
liikmesriikide hääleõiguse kaalu;

3) maailmastumine ja ELi struktuur soodustavad negatiivset integratsiooni;

4) uurimused ja väike valimisaktiivsus viitavad ebapiisavale usaldusele ELi 
institutsioonide vastu;

5) Euroopa Komisjon, keskpank, ametid ja Euroopa Kohus ei ole vastutavad Euroopa 
valijaskonna ees.

Artikli autori arvates on ELi kritiseerijate argumendid puudulikud.

Artiklis võrreldakse Euroopa reguleeritud “riiki” kahe föderaaldemokraatiaga – Šveitsi ja 
Ameerika Ühendriikidega – vastavalt seitsmele demokraatia skaalale. Autori arvates 
peaks tulemus üllatama ELi kritiseerijaid: ELi institutsioone saab hästi võrrelda USA ja 
Šveitsi “mudeldemokraatiatega”. Vähem kui viiekümne aastaga on EL muutunud 
valitsustevahelisest lepingust suureneva ühtsusega koosluseks, millel on paljud riiki 
iseloomustavad tunnusjooned: territoorium ja lipp, raha ja keskpank, seadusandlik, 
täidesaatev ja kohtuvõim ning peagi ka relvajõud.

Artiklis jõutakse järeldusele, et ELis on demokraatia peaaegu sama tugev kui enamikus
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liberaalsetes demokraatiates. Kui EL kannatabki demokraatia defitsiidi all, siis vaevalt et 
ainukesena.

Refereerinud Maiu Merihein

EUROOPA PÕHISEADUSE LEPINGU DEBATT EESTI 
TRÜKIMEEDIAS 2005-2007
Kitus, Andro. Europeanization, democratic deficit and the constitutional debate in 
Estonia.
Innovation: The European Journal of Social Science Research. Vol. 21 (2008), no. 2, 
p. 111-129.

Artiklis esitatakse Eesti trükimeedia diskursuse süvaanalüüs Euroopa põhiseaduse 
lepingu küsimuses ajavahemikul juuni 2005 – juuli 2007.

Euroopa uuringute üheks keskseks kontseptsiooniks on demokraatia defitsiidi mõiste. 
Erinevad uurijad on väljendanud arvamust, et Euroopa Liit kannatab demokraatia 
defitsiidi all, sest need demokraatlikult valitud riigisisesed poliitikud, kes kannavad 
demokraatlikku vastutust, kaotavad kontrolli nende faktorite üle, mis mõjutavad kodanike 
elu ning need, kellel on võim Euroopa tasandil, ei vastuta oma otsuste eest. Artiklis 
seostatakse demokraatia defitsiit nii Euroopa Liidu institutsionaalse ülesehitusega kui 
siseriiklike poliitkutega. Autor on seisukohal, et demokraatia defitsiidi probleemi saab 
lahendada suurendades poliitiliste parteide ja kodanikuühiskonnas osalejate rolli 
poliitilises kommunikatsioonis.

Uuringu eesmärgiks on selgitada, kui politiseeritud on Euroopa põhiseaduse lepingu 
diskursus Eestis, millisel määral on Eesti avalik sfäär euroopastatud ning milline on 
demokraatia võimalikkus Euroopa Liidus. Selleks analüüsis autor kokku 40 artiklit, mis 
olid avaldatud ajalehtedes Postimees, SL Õhtuleht ja Molodjož Estonii. Analüüsitavateks 
aspektideks olid debatis osalejad ning nende päritoluriigid, Euroopa Liidu 
tegevusvaldkondade kajastamine trükimeedias ning debatis kasutatud 
argumentatsioonistrateegiad.

Järelemõtlemisperioodil domineerisid põhiseaduslepingu debatis valitsus- ja 
parlamendiliikmed, kohtunikkond ning poliitikud. Teiseks suuremaks grupiks olid 
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi esindajad. Kuigi referendumide 
läbikukkumine Prantsusmaal ja Hollandis oleks eeldanud riigi osaluse vähenemist 
avalikus debatis, moodustas kodanikeühenduste osalus debatis vaid ühe protsendi.

Läbiviidud uuring näitab, et 53% Eesti meedia diskursuses osalejatest pärinesid 
väljaspoolt Eestit. See on seletatav asjaoluga, et Euroopa põhiseaduse leping ei andnud 
Eesti osalejatele piisavalt põhjust ei omavaheliseks argumenteerimiseks ega avalikkusele 
selgitamiseks. Ühendkuningriigist, Prantsusmaalt ja Saksamaalt pärit debatis osalejate 
osakaal näitab, et Eesti meedia peab vanasid liikmesriike Euroopa Liidu poliitikas 
mõjukateks.
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Trükimeedia kajastuste analüüsist ilmneb, et parlamendi- ja kohalike omavalitsuste 
valimiste ja Euroopa Liidu temaatika vaheline seos on nõrk ning teatud juhtudel saavad 
suhteliselt väheolulised poliitilised sündmused ebaproportsionaalselt suure kajastatuse 
osaliseks. Autor on seisukohal, et põhiseaduslik debatt ei olnud tugevalt politiseeritud 
ning põhiseaduse lepinguga seonduvat kajastas meedia tasakaalustatult, kasutades 
peamiselt passiivset argumentatsioonistrateegiat (kirjeldavat või hindavat).

Kokkuvõtvalt arvab autor, et kuigi avalik toetus Euroopa Liidu liikmelisusele on kõrge ja 
uuring kinnitas märkimisväärse horisontaalse euroopastumise olemasolu poliitilises 
kommunikatsioonis, ei ole debati iseloom muutunud ning kodanikuühiskonna hääl selles 
on süstemaatiliselt alaesindatud. Avaliku debati mittetekkimise peamise põhjusena näeb 
autor Euroopa põhiseaduse lepingu kitsat juriidilist tõlgendamist välislepinguna, mille 
ratifitseerimine kuulub parlamendi pädevusse.

Refereerinud Margit Parts
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