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NAGU h SONAS haljas
Maaramatuse heli

Trinh T. Minh-ha

Tolkinud Timo Maran

Haljas. Kirjuta too sona keset lauset viikese algustihega ja see
holmab peaaegu koike, mis rohetav ja elujouline. Vota h dra ning
jarsult alguskonsonanti asendades. Liites p, saame niiteks pal-
Jas. Niiiid eemalda ka s ning tekkiv 16puta helind j4ib katkema,
laulev al-ja ei kitke iihtegi tdhendust. Et mirk paiseks oma ko-
halt lahti ja vabaneks kivinenud taasesitustest, tuleb ta kestus teha
kuuldavaks, vaikus silpide vahel viilja hiidldada ja aeg peatada.
Kustuta, asenda, poordu tagasi ja siis lase olla. H sonas haljas
on nagu hall nimeta tsoon kdla ja tihenduse vahel. Kui jitta niitid
alles mdlemad, nii h kui ka s, ei potrdu me ometigi enam tagasi

Trinh T. Minh-ha, “Nature’s r: A musical swoon.” — Fufure-
Natural: Nature, science, culture. (Futures, new perspectives for
cultural analysis.) George Robertson, Melinda Marsh, Lisa Tick-
ner, Jon Bird, Barry Curtis ja Tim Putnam (toim.). London—New
York: Routledge, 1996, 1k 86-104.

Avaldatakse autori loal.

Trinh T. Minh-ha pealkirjastab oma artikli “Nature's r”, mida
voib tolgendada viitena pooleldi hidldatavale r-tihele sonas, ehkki
siit varjust aimub ka tddemust, et “loodused on”. Kdikides oma
niianssides tolkimatuna, tundus sénamédngule parima tdlkevastena ees-
tikeelne “Nagu h sdnas haljas”, milles sonaalguline & jadb samuti poo-
leldi hidldamata ning tahendusvili ingliskeelse nature’ ga osaliselt kat-
tuvaks. Sellest muutusest lihtudes on pisut kohandatud ka arukli algust
ja loppu. Tik.
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Nagu h sénas haljas

selle sGna algsesse, “puutumatu looduse” seisundisse, vaid pigem
kuulatame selle kolasid uuesti tihelepanelikult, hindavalt ja kaasa
elades.

Korvale tajutavana, ent siiski raskesti artikuleeritavana on
halja h alati pooleldi kuuldamatu, pooleldi vilja hidldatud. See on
foneem, mis jiddb oma hidlduse poolest lariingaaliks ehk korihiili-
kuks — see tihendab kuhugi heli ja vaikuse vahepeale. Kuulates
laulu, luuletust, fraasi voi isegi liksikut sona, tajutakse nendes
nii rohuga kui ka réhuta riitme. Téhelepanu koidab viis, kuidas
tihendus ja heli teineteisega kohtuvad, et siis taas eralduda, ava-
des ja sulgedes 16hesid ning leides loovates riitmides oma 16pud
ja algused. Rohkem kui pauside ja katkete olemasolu on siin pii-
risiindmuseks, mis sunnib hinge kinni pidama, sona mirkamatu
algus — habras hetk, mil madalamaks tooniks vaibununa saab oh-
kest heli ja hingusest sona. Helilisel miiramatusel (nagu A sonas
haljas) on nii potentsiaali vabastada kuulaja sona(de) raskusest,
kui katkestada ka iimbritsevad, vangistavatest héiltest moodustu-
nud helimaastikud. Pirsia miistik Jalaluddin Rumi (1207-1273)
on kirjutanud: “Aitab riddkimisest. Kui me s66me liiga palju ro-
helist, hakkame haisema nagu koogivili.™!

Aitab rédkimisest; kuid siiski me ridigime edasi ja armume ro-
helusse. Me lihtsalt ei suuda Ipetada. Ja nii ei saa ka mina siin-
kohal peatuda, ega ju? “Looduslike toodete” propageerimise t6ttu
meedias ja kujutluste pirast, mis kiillastavad elu moodsates iihis-
kondades, on raske panna loodust tagasi oma konteksti, aitamata
seejuures kaasa looduse denaturaliseerimisele — osaledes seega
nn kriisi loomisel, mida Euroopa kultuurikriitika ndeb kui “in-
tellektuaalse viljapressimise” vormi, seostades seda “niihtavuse
epideemiaga, mis dhvardab kogu meie kultuuri”.> Sajandildpu
lihenedes tundub, et looduse diskursused ja kujundid on omanda-
nud uue eludiguse. Nende diskursuste poolt pingestatuna on ka
looduse moiste tiielikult tagasi voitnud oma tihtsuse, ent samas
muutunud nonda tasakaalutuks, et kerkib taas Kiisimus “looduse™

"Tsiteeritud milu jargi, [J. Rumi on Pirsia luuletaja, sufist. 77k.]

%Jean Baudrillard, “The anorexic ruins.” — Looking Back on the End
of the World. D. Kamper ja C. Wulf (toim.). New York: Semiotext(e),
1989, 1k 45.
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Trinh T. Minh-ha

elujoulisusest diskursiivse kategooriana iildse. Piiiides rakendada
teistsugust lihenemist, mis teadvustaks “looduse” iileteoretiseeri-
mist, ja samas konelda, sbomata seejuures liiga palju rohelist, ava-
takse siin ruum, milles looduse refleksioonid pendeldavad mirgi
kokkuleppelise reaalsuse (séna kui sona) ja nende paljude reaal-
suste vahel, millest ta kdneleb v6i mida esitab meie posthumanist-
likes “denaturaliseeritud” mottemaastikes.

Rohkem kui neli kiimnendit tagasi kirjutas Simone de Beau-
VOIr:

Loodus on iiks neist aladest, mida ta [naine] on kdige meelsamini
uurinud. Noore tiitarlapse jaoks [---] tihendab loodus sedasama,
mida naine ise tihendab mehele: naiselikkust ja selle eitamist, ku-
ningriiki ja pagendust; tervikut, mis on maskeeritud teiseks. [---]
Kuid vihe on neid, kes tdepoolest astuvad silmitsi loodusega tema
mitteinimlikus vabaduses, kes piiiiavad lahti motestada tema voora-
pdraseid tihendusi, ning kes kaotavad enese, piitides luua iihendust
selle teistsuguse kohalolekuga.?

Naiselikkus ja selle eitamine. Seost naise ja looduse vahel on
iihtaegu konstrueeritud, seda on esile tostetud ja selle esinemist
on meelsasti eeldatud. Pilguheit motteviisi, mis on lihtekohaks
uute deodorantide ja teiste naistele moeldud toodete suvistele
reklaamikampaaniatele 1990. aastatel, veenab, et siiirane seos
méiratleb looduslikku iiha ja jirjekindlalt. Niiteks 16hnade maa-
ilmas on ilmne, et kaheksakiimnendatel meeli erutanud kujutlu-
sed ja joulised parfiitimid on ajast ja arust. Tinapideval tsiteeri-
takse naisi iitlevat, et nad lI6hnastavad endid iseenda jaoks, mitte
ilmtingimata moéne mehe koitmiseks v6i vorgutamiseks. Foo-
kus on tiielikult nihkunud rohelisele — vdimsatele looduspilti-
dele, virskendavatele lilleaedadele ja puuviljade 16hnale. Ro-
heline miiiib kahtlemata, ja nagu mirgitud iihes naisteajakirjas:
“Ilutdostus on nidinud oma tulevikku — see on roheline just nagu
miljonidollarilise rahatihe viry!”

Meediasensatsioonide maailm on alati tdestanud oma efek-
tiivsust valikute suunajana. Ta tolgib dekadentsi miiiidavateks
naudinguteks ning investeerib kriitilistesse diskursustesse, mis

3Simone de Beauvoir, The Second Sex. New York: Bantam, 1952,
1k 669.
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motestavad looduse hivingut vaid kui jdrgmist astet rohelisuse
miitigiedu suurendamisel. Seega on iihe ja sama ajaloolise
vorgustiku osad nii diskursused, mida kirjeldatakse keskkonna-
kriisidele ja katastroofidele viidates, kui ka need, mis kroonivad
ennast jatkuvalt libi looduse taltsutamise ja omastamise, seelibi
kultuuri tootes. Niiteks reklaamlauset “roheline ja puhas” —
green and clean — on timber kohandatud, nagu nihtub ka eelne-
vast tsitaadist, naiselike naudingute, vabanemise ja edu konteks-
tile, milles Eedeni aia, kaotatud paradiisi ja keelatud vilja kujundid
onnelikult vohavad. Nagu monigi teine kultuuriline moodustis, on
ka kriisi mdiste alati kaheosaline: iihelt poolt sisaldab ta piiiidu
villja astuda looduse riitistamise vastu, samas aga annab hoogu
“looduslike” toodete ja seega ka keskkonna tarbimisele. Vi nagu
iiks kultuurikriitik seda kiiiiniliselt sonastab: “Uheskoos asise
ja argipdevase eklektitsismiga soodustab kriis koiki nostalgilisi
ja sentimentaalseid viljendusi armastusest inimoigusteni, kom-
mete taaselustamisest vasakpoolse poliitikani ning laidab koike,
mida peetakse uudseks ja seikluslikuks”* Kuningriik ja pagen-
dus. Uldine kalduvus vastandada loodust kultuurile, naiseli-
kustada ja lihtsustada seda itha enam leviva vangistatu-vallutaja
voi vdodrandatu-voorandaja loogika raames on ekspansionistli-
kes ideoloogiates kesksel kohal. Feministlik ja postkoloniaalne
kriitika on seda probleemi laialdaselt uurinud, analiiiisides naise,
teise jalooduse moisteid (majandusliku ja kultuurilise) kaasajasta-
mise abil domineerimisele piiiidleva globalismi taustal. Naiselik
ja primitiivne loodus, mida on kirjeldatud kui “eikellegimaad”
voi meheliku siimbolismi piiride taga olevat, on saanud siin te-
rava tihelepanu osaliseks. Hiljem on viitlus nihkunud “alluta-
mise” ja “eitamise” moistetest arusaamani voitluslikest protsessi-
dest (struggle — kui kasutada Frantz Fanoni terminit*), kusjuu-
res omaksvottu ja eitamist moistetakse kui strateegia ja taktika
laialtlevinud vahendeid teel uute erapoolikute vaateviiside poole.
Tinapéeval, potrdudes tagasi de Beauvoiri pessimistliku seisuko-
hani, tuleks pigem poorata tihelepanu kiisimusele: kas on olnud,

4Baudrillard, op. cit.

*F. Fanon (1925-1961) — Indias elanud kirjanik, filosoof ja psiihho-
analiiiitik. Uuris neurooside sotsiaalseid pohjusi ning propageeris elu-
tingimuste parandamist asumaades. TIk.
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kas on, ning kas tSepoolest on nii véihe neid — ning kes need
on —, “kes astuvad silmitsi loodusega tema mitteinimlikus va-
baduses, [---] ja kes kaotavad enese, piiiides luua iihendust selle
teistsuguse kohalolekuga”.

VAADATES TAGASI TULEVIKU LINNA

Niikaua kui on olemas tulevik, pole iikski téde tiielik.
Cheikh Hamidou Kane

Kaik toimub niiiid. [---] Minevik on tulevik.
Patricia Grace

Me tunneme materiaalse paradiisi saatuslikku maitset. See ajab
meid meeleheitele, ent mida me peaksime tegema? Ei mingit tulevikku.

Jean Baudrillard

Vaim jééb loodusest maha.
Gilles Deleuze ja Felix Guattari

Cheikh Hamidou Kane’i teoses Ambiguous Adventure pakub
prantslase (Paul Lacroix) ja traditsioonilise aafriklase (“sddalane”
voi Samba Diallo isa) kohtumine paigas nimega Diallobe iihe ro-
maani meeldejiiivama dialoogi. Paigutatuna ajahetke, mil “silma-
piiri vaadates niis, nagu oleks maa holjumas siigaviku kohal” ja
“piike oli ohtlikult suurenenud”, peegeldab stseen meeste seoseid
loodusega, aga ka Ida ja Liiine, traditsiooni ja kaasaegsuse. mine-
viku ja tuleviku vahel ilmnenud 18het. (Pérast pikka vastasseisu oli
Samba Diallo isa viimaks noustunud faktiga, et ta poeg saadetakse
uude kooli 6ppima Liiine viirtusi, nii nagn seda ndudis valitsuse
uus siisteem.)

[Paul Lacroix] podrdus ja iitles:

“*Kas see videvik ei hdiri sind? Mind ennast see drritab, Sidrasel
hetkel tundub mulle, nagu me oleksime lihemal maailmaldpule kui
46 saabumisele.”

Sodalane naeratas.
“Rahune. Ma ennustan sulle rahulikku 66d.”
“Kas sa ei usu maailma 15ppu?”
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“Otse vastupidi, ma isegi loodan seda, kindlasti. [---] Meie maailm
on see, mis usub maailmaloppu: seda iihtaegu lootes ja kartes [---]
ma soovin kogu hingest, et sa avastaksid taas loojuva piikese pal-
gelt valutunde. Ma soovin seda kogu stiidamest kogu Liinele. Kui
piiike sureb, ei suuda iikski teaduslik toestus meid hoida teda taga
nutmast ja iikski moistuslik tdend ei takista meid scovimast tema
uuestisiindi. Teie aga surete aeglaselt oma tGestuste raskuse all. [---].
[Teie teadus] teeb teid vilise valitsejaks, kuid samal ajal méirab see
teid sinna pagendusse, nii aina enam ja enam. [---] Hérra Lacroix,
ma tean, et te ei usu varjudesse ega ka maailma 16ppu. Mida te
ei nie, seda pole olemas. [---] Ent tinu minu pojale avab tuleviku
kindlus oma avarad aknad siigaviku kohal, kust tuleb varjude tuuli
meie nértsinud kehadele, meie kurnatud nigudele. Kogu hingest
soovin ma seda avanemist. Linn, mis siddrasena siinnib, saab olema
meie {ihine t66 — meie koigi: hindude, hiinlaste, |unaameeriklaste,
neegrite, araablaste, meie koigi iihine t66.

Selles hapras hetkes piieva ja 66 vahel leiab aset mitmekordne
kohtumine. Sellal kui piike sureb liinde, loobub mees Idast lei-
namast oma poja siidames surevat Diallobe’i ning potrab pilgu
ettepoole, vaatama tuleviku linna. Hetkel, mil 16ppemine ja alga-
mine segunevad ning mitte miski ei nii enam silmale ega korvale
kindel, jaivad mitmed kiisimused ohtlikult Shku. On see Ida vai
Li#s, mis on suremas? Ja mis tépselt sureb? Kui Ida traditsioo-
nid annavad teed Li#ine progressile ja Lais ise suundub tdestuste
koorma all oma hukatuse poole, siis on maailmise see, mis liheneb
16pule — maailm kui globaalse iihiskonna (elluviimise) kontsept-
sioon. Tuleviku linn, nagu aafriklane seda ette nigi, on hoopis
mitmekesisem — see saab piisida ainult lootuses ja hirmus, aknad
parani lahti siigaviku kohal.

“Alguses oli eile, hiljem on siin olnud mitmeid homseid,” kirju-
tas Boubou Hama.® Vaatepilt piikeseloojangust selle tédiuslikus,
kuid hiddbuvas hiilguses pole kunagi vallandanud iihtset tunnet
neis, kelle suhe loodusega pole mitte pealtvaataja, vaid vahetu

>Cheikh Hamidou Kane, Ambiguous Adventure. New York: Wal-
ker & Company, 1963, 1k 75-80. [C. H. Kane (siind. 1928) — Senegali
péritolu kirjanik ja iihiskonnategelane. Tema romaan Ambiguous Ad-
venture voitis 1962. aastal Grand Prix Littéraire d"Afrique Noire, Tik.]
SBoubou Hama, Le Double d’hier rencontre demain. Paris: Union
Générale d’Edition, 1973, 1k 29. [B. Hama (1906-1982) oli Nigeri kir-
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osaleja oma. Niiteks filmimehel Peter Kubelkal liiks vaja reisi
korvalisse Aafrika kiilla, et tdielikult kogeda seda, mida ta oli
piitidnud aastaid edasi anda oma filmides. Tagasi poordudes oli
tal oma vaatajaskonnale esitada jirgmine kirjeldus. “Kui saabus
ohtu,” kirjutas ta,

oli kogu tihelepanu keskendunud avatud tasandikule. Seal polnud
midagi niha, kuid inimesed kogunesid siiski vaatama tasandikku ja
silmapiiri [---] siis dkki tulid trummiméngijad ning elevus kasvas [---]
péike hakkas loojuma, viga kiiresti [---] tdpselt siis, kui pdike joudis
silmapiirini, 13i pealik iihe 166gi oma trummil. Ma olin pisarateni
liigutatud, sest ma niigin siinsamas iseenda motiivi. [---] Sedasama,
mida mina tahtsin teha heli ja valgusega, tegid ka nemad. See oli
vapustav, tdiuslikult kooskolaline siindmus. [---] See vordlus nende
jaminu esituse vahel annab histi edasi meie tsivilisatsiooni olukorda.
Palju tundetum substants ja vihem ilu, rohkem kiirust. Neil oli
kasutada tiks piev, minul iga kahekiimneneljandik sekundist.’

Seda kooskaolalist siindmust, ithtaegu nihtavat ja kuuldavat,
seesmist ja vilist, passiivset ja aktiivset, tdlgendab Kubelka eks-
taatilisena, moistes seda keeldumisena “aja teenimisest”, olemast
vaid looduse ori voi vastamast idealiseeritud elutsiiklile (siind,
noorus, vanadus). Sadrane interpretatsioon viitab soovile vastu
hakata looduse seadustele — soov, mis sobib hiisti kokku kino-
kunsti enda taotlustega —, kuid selles on ka potentsiaali purustada
tavapirased Lafine arusaamad parismaalastest, kelle lihedast suhet
loodusega kirjeldatakse aina ldhtudes passiivsest samastamisest
ja alandlikust austusest. On olnud mitmeid homseid. Siin olnud.
Siin on kooskalaline siindmus samal ajal piirisiindmus; hetkel, kui
pilt ja heli kattuvad, jouab piike silmapiirini — kdver ja sirgjoon,
{imar ja tasane, ring ja lineaarne niivad puutuvat iiksteist, ning val-
gus hakkab segunema pimedusega. “Iga kord, kui piike ptdrdub
kummuli,” kirjutab poeet Jean Joseph Rabearivelo, “algab uuesti

janik ja poliitik, olnud Nigeri Rahvuskogu esimees, saanud 1971. aastal
Grand Prix Littéraire d’Afrigue Noire. TIk.]

TPeter Kubelka, “The theory of metrical film.” — The Avant-Garde
Film. P. A. Sitney (toim.). New York: New York University Press,
1k 158. [P. Kubelka — Austraalia piritolu Hollywoodi reZisstor, iiks
kesksemaid avangardiste Ameerika kinos. Tlk.].
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ta kannatuste tee”.* Ahastus ja ekstaas sureva piiikese niol. Maa-
ilmaloputunnet, mida elatakse taas libi igal ohtul, on aafrika kir-
janduses palju kasutatud. Pdikeseloojangut pole tingimata kuju-
tatud piikese surmana, pigem kui lahkumise ja tagasip6ordumise
tstikli hetkelist katkestust ja jatkumist. Pole olemas toelist kriisi.
Ambiguous Adventure on iiks paljudest teostest, kus kirjeldatakse
ohtu tulekut millegi niisugusena, mis #ratab iihtaegu nii hirmu kui
lootust, ning ajahetkes, mil “kogu teadaolev maailm rikastab end
poris ja veres toimuva taassiinni 14bi”, on koos nii minevik kui tu-
levik.” Kaik on muundumises. (Oieti polegi olemas muundumist
kui jitkukohta.) Maailma I6pu poole vaatamine tihendab samal
ajal vaatamist kummalise ja hirmu#ratava uue koidikn poole.

PIIRISUNDMUS

Paljudes Aasia ja Aafrika kultuurides on ldénelik “kurjuse™ moiste
kui midagi “headusele” vastanduvat suurel méaral tundmatu. Kui
niiteks Nigeri joe ddires elavate fulbade pirimusteksti Kaidara
tolkimisel kasutatakse terminit “kuri”, on selgituseks lisatud, et
see moiste viitab lihtsalt iihele vaimolendile, kes viib inimesi
aidates voi neile halba tehes ellu “iileloomulike joudude” plaane.
Need vaimolendid moodustavat rikkaliku asurkonna, mis Ama-
dou Hampaté Ba jirgi paikneb “poolpimeduse maal”, ning al-
luvad kdikvoimalikele iimbersiindidele. Selline maa eksisteerib
iileminekuastmena kahe maa vahel, milleks on “valguse maa”,
kus elavad koik nihtavad olendid, ning “igavese pimeduse maa”,
kus elavad surnute hinged, need, kes kunagi stinnivad inimesest,
ning taimed-loomad.'”

Liine kultuurides niib iileloomulik olevat lihtsamalt lokalisee-
ritay, sest see on miiratletud duduslugudena tuntud Zanriga. As-

8Jean Joseph Rabearivelo, “Le vitrier négre”” — A. Gérard (toim.),
Etudes de littérature africaine francophone. Dakar: Les Nouvelles Edi-
tions africaines, 1977, lk 83. [J. J. Rabearivelo (1901-1937) — Ma-
dagaskari luuletaja, iiks tuntumaid prantsuse keeles kirjutanud Aafrika
poeete. Tlk.]

?Cheikh Hamidou Kane, op. cit., Ik 48.

'0A. Hampaté B&, Kaydara. Dakar: Nouvelles Editions Africaines,
1978, 1k 10. [A. H. Bi (1901-1991) — Mali kirjanik. Tlk.]
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sotsieerudes vaimude ja viirastuste maailmaga, deemonlike ja teis-
ilmsete olenditega, on iileloomulikku alati peetud liheduses paik-
nevaks. Jainimmaistust, mis néieb seda teist maailma sama selgelt
kui toelist, nimetab meie maailm “vaimust vaevatuks”. Kogu sala-
dus, nagu kirjutab iiks duduskirjanduse meister, on tuttavaid kohti
ja stindmusi kasutades “asetada lugeja olukorda, kus ta iitleks en-
dale, et “kui ma pole piisavalt ettevaatlik, voib midagi siirast
juhtuda ka minuga” ”."" Erinevalt aafrika kirjandusest, kus kok-
kupuuted poolpimeduse maa ja igavese pimeduse maa elanikega
leiavad tavaliselt aset teekonnal pdasastikesse voi (kiila, normaal-
suse) asuala piiridest viljaspool, on paljudes Litine duduslugudes
kohtumispaigaks tileloomulike olenditega mahajietud kummitus-
temaja. Sidrane maja on tinu oma “silmanihtavale kodususe-
le, kogunenud perekondlikule ajaloole ja nostalgiale ning rollile
kindlaima ja viimase pelgupaigana”, mis vastandub “v&orvaimude
hirmuiratavale sissetungile”, alates 19. sajandist olnud “iileloo-
mulike siindmuste” populaarseimaks toimumispaigaks.'?

Uhel juhul on reaalsust siin kahestatud, jagatud erinevust ja
kontrasti rdhutades binaarseks opositsiooniks: kodu, perekond,
isiklikkus, mugavus vastandatuna deemonlike voorvaimude sis-
setungile; ndhtamatu dhvardamas saada nihtavaks; voorapirasus
varitsemas koOige tuttavama keskel. Teisel juhul aga on reaalsus
pandud litkumisse, rindama valguse ja pimeduse maa vahel, ning
nihkudes iihelt territooriumilt, ithtede tunnustega vallast, tihest il-
mast teise, muutma oma piire. S#irast paljumodtmelist voolavust
on Liine piritolu uurija Claude Lévi-Strauss hierarhiseerinud ja
pohjendanud nii:

“Primitiivseks” nimetatud rahvaste hulgas [---] on méiste “loodus”
alati olemuselt mitmetihenduslik. Loodus on pre-kultuur, aga see
on ka sub-kultuur. Looduse abil ja laiemas tihenduses ka 1ibi selle
voib inimene loota kontaktile oma esivanemate, hingede ja jumala-
tega. Seega on looduse mdistes ka “iile-loomulikkuse” komponent

"'M. R. James, tsiteerituna Edward Wagenknechti poolt, Seven Mas-
ters of Supernatural Fiction. New York: Greenwood Press, 1991, 1k 51.

12 Anthony Vidler, The Architectural Uncanny. Cambridge, MA:
MIT Press, 1992, 1k 17.
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ning see “iile-loomulikkus” on vaieldamatult kultuurist kdrgemal,
nii nagu loodus ise on kultuurist madalamal.'?

Mitmetidhenduslikkusest saab siin looduse voimalus avaldada
jatkuvat vastupanu hierarhilistele ja lineaarsetele kategooriatele.
Eesliited pre-, sub- ja super- (iile-) tunduvad “lootusetult” asja-
kohatuna, nagu ka piitid paigutada “kultuuri™ taas kord kesksele
kohale, poordudes selle kui organiseeriva moiste juurde. Sest ik-
kagi — “kui vaimu nihakse [---] siis mis seda nédeb,” nagu kiisis
Algernon Blackwood, kelle jaoks meie nn igapéevane teadvussei-
sund on vaid iiht tiiiipi teadvus paljudest voimalikest, mida ka-
sutades ndeme ehk vaid iiht inimest sajast kui tdeliselt “reaal-
set”.!* See, mis jidb ebaselgeks ratsionaalsele ja loogilisele
mbtlemisele, voib olla kristallselge teiste teadvusetiiiipide jaoks
ning loodus (kui méiste) paistab “olemuslikult mitmetihenduslik”
ainult neile, kes ei soostu ise selles mitmetihenduslikkuses osa-
lema. Vaimust vaevatud, kummituste maja, “reaalne” inimene.
Isegi kui teadvusesfidiiri piiiida avardada @drmuseni, ndib tajutu
siiski jadvat humanistliku mottetraditsiooni médratuks. Antropo-
tsentrismi silmaklapid vdivad inimese vaatevilja ulatuslikult pii-
rata. Boubou Hama selgitab omaenda rahvapirasest klassifikat-
sioonist ldhtudes Liidnele jdrgmist:

Koiksuses pole mitte miski iileloomulik. Kdik on loomulik. Ule-
loomulikkus on Liiine mitteteadusliku motlemise avastus, tema
vGimetus mdista aine hingust ja olendite vaimu ning eristada neid
molemat mateeriast.'?

Himarik — kaks valgust. Kaks maad, kaks maailma. Piiri,
kust loodus algab ja kus ta 16peb, on alati olnud raske méératleda.
Eriti siis, kui niihakse ennast selle osana. Koik on looduslik.
Hing, vaim, energia. Reaalsused muutuvad nditeks vastavalt val-
guse langemisnurgale, ning samale siimbolile antavad tdhendused
voivad pievasel ja Gisel ajal olla tdiesti erinevad. Jillegi Kaidara’s

BClaude Lévi-Strauss, Structiral Anthropology, 11. New York: Ba-
sic Books, 1976, 1k 320.

M. R. James, op. cit., 1k 71. [A. Blackwood (1869-1951) —inglise
kirjanik ja publitsist, mitmete fantaasia- ja Gudusromaanide autor. Tk.)

3 Boubou Hama, op. cit., Ik 409.
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viitab A. Hampaté BA teadmisele nii kosmilisest korrast kui kor-
rapiratusest, ithe olemisviisi asendumisest teistsugusega ja seda-
kaudu ka pievastele ja 6istele tihendustele, mis iga siimboliga
seonduvad. Niiteks kameeleoni seitsme omaduse hulgas miirgib
“viirvi muutmine piievases tihenduses sotsiaalseks inimeseks ole-
mist, [---] voimet siilitada head ldbisaamist koigiga voi kohan-
dada ennast erinevatele tingimustele. [---] Oises tihenduses aga
siimboliseerib kameeleon silmakirjalikkust, [---] originaalsuse ja
omapira puudumist”.'® Teadmistele aga viidatakse kui olemisele
samal ajal “kaugel #ra ja lihedal™; kui millelegi vormitule, mis
samas ei kohku ka tagasi votmast konkreetset kuju, haarates nii
elu mitmekesisust selle teisestes ja kolmandates tihendustes. Sest
pidevase ja Gise vahel on olemas ka kolmas tihendustesfiir, —
poolpimedus, kus koik timbersiinnid on véimalikud ning milles
peitub suur valik kdikvdimalikke tihendusvarjundeid.

Olukorra voi nihtuse ddrmustele viitavana kannab kolmas
tihendussfiiir endas potentsiaali muuta iga vastandust. Teisisonu,
see voimaldab iiletada duaalsust, motestades seda erinevusena.
Katkendis Boubou Hama romaanist, mis kannab tiihendusrikast
pealkirja Le double d’hier rencontre demain (Eilse kahetisus koh-
tab homset), miingib “[mitme]kordsuse” mdiste “duaalsuse” iile
jdrgmisel viisil: “Kustuv piev tihendab maailma 16ppu vaid sel-
lele, kes on harjunud elama eredas péikesevalguses; see on Souba
maailma taandumine, samas kui pikenevates varjudes ilmneb lu-
minestsents — teise, Bi-Bio maailma hele pidevavalgus. [---] Tema
jaoks on 66 “pimenev majakas™ . Kui iileloomulik sisaldub loo-
duses, kui selle avaldumine on vaid kohaks, kus looduse enese joud
inimestele arusaadavaks saavad, ning kui seda tileloomulikku ta-
jutakse nii sees- kui viljaspool kiila ja kultuuri piire olevana; ehk
teisisdnu, kui 6id nidhakse pievades ja pievi 6ddes, siis ei saa ka
“loomulik™ asuda kusagil mujal kui sealsamas looduse piiridel.

'8 A, Hampaté B4, op. cit., 1k 83.
"Boubou Hama, op. cit., 1k 203.
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LOOMU(LIKKU)SE ALGED

Loomulik/looduslik piisib looduse ja kultuuri serval. Nihkudes
iihest tdelisusest, kontekstist, olukorrast teise, vaidlustab tema pii-
ripealsus iga esitatava definitsiooni. Kui pidada kirjutamist mil-
lekski loomulikuks, siis loodus tdendab kindlasti ka oma kirjuta-
misvédrsust. “Muusika, nii nagu mina sellest aru saan, on 8ko-
loogiline. [---] See ONGI tkoloogia,” kirjutas John Cage, kes on
rifkinud loodusest kui vee, 6hu, taeva ja maa “toimimisest iihes-
koos” — mille lahutamine (inimese poolt) seab looduse ohtu. '8
Just sidrane itheskoos toimimine eristab kunsti, mis imiteerib loo-
dust, kunstist, mis Ananda K. Coomaraswamy jirgi “‘on nagu Loo-
dus, kuid mitte viilimuse, vaid toimimise poolest”.'” Realistlikku
kunsti peetakse siin dekadentlikuks, sest see ei kiiiini tasemeni,
“mis on vastav inimesele, kes ei taju mitte ainult aistitavaid, vaid
ka motestatavaid maailmu”, ja seega, “mida enam on kujutis “loo-
dustdene”, seda enam see tegelikult valetab” >

Aasia traditsioonilises kunstis on loodusel alati olnud silma-
paistev roll, kuid tema kui stindmuste tunnistaja voi omaette reaal-
suse poole pole poordutud pelgalt metafoorselt ega siimboolselt.
Selle asemel et lihtsalt peegeldada vaatleja tundeid voi meele-
olusid, on ta iilesandeks olnud neid (tundeid ja seisundeid) esile
kutsuda. Nii nditeks on teada, et Sumie koolkonnas ei lubatud joo-
nistuse vithimatki viimistlemist— tdpsed, kiired ja kindlad pintsli-
tombed tehti paberile, mis oli ndnda Shuke, et viiksemgi kohklus
oleks selle kortsutanud voi rebestanud. S#drases joonistuses on
jooned ja pintslitdmbed 16plikud ning kunstiteoses kehastusid nii
looduses kui ka inimese teos-mottes-tundes avalduvad kujunemi-
sed ja litkumised.

Piirisiindmus. Siidrane maalimine on loodusega iiheks saa-
mise viis voi loomulik vastavus/vastus, mis siinnib mitte-teadmise
kaudu. Siindinuna vaikusest, eristub mitte-teadmine nagu ka

¥ John Cage, Pour les viseaux. Paris: Pierre Belfond, 1976, Ik 231.
[J. Cage (1912-1992) — helilooja, avangardismi iiks olulisernaid esin-
dajaid Ameerika muusikas. T1k.].

19 Ananda K. Coomaraswamy, The Transformation of Nature in Art.
New York: Dover, 1934, 1k 11.

fbid., 1k 128-129. Siinkirjutaja rdhutus.
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mitte-olemine siin selgelt teadmatusest ja olematusest. Sidekriips
loob kogu erinevuse. Ilma selleta aetakse piirideta tundeseisundid
segamini teadmise puudumisega voi siis litkatakse kitsarinnaliste
ratsionalistide poolt miistika valda. Loodus kutsub joonistajas
esile mitte-teadmise, ehk nagu R. G. H. Siu on iitelnud: *loovas
otsimises peegeldub mitte-teadmise kuma”.?' Teadaolevateks ob-
jektideks saamise vGi mitte-saamise seisundis piitiab joonistus en-
dasse “tiigri tiigrisuse” ja edastab tolle, Siu arvates “looduse tunde,
millele on raske vordlust leida antropotsentristlikest Shtumaa maa-
lidest”.?* Su Tung-Po (1035-1101), kelle mju maalijatele oli ula-
tuslik, soovitas haarata asju nende kujunemises ning mitte kesken-
duda vilistele ja kindlatele vormidele. RShutades seelibi vajadust
kaasata piltidesse aja kestuse elustavat mgju. Ka Li Ji-hua (1565—
1635) arendab motet sifirasest sisemisest iileminekust, arutledes
tindi ja pintslitoo iile jargmiselt:

Maalides on oluline teada, kuidas Gigesti hoida, ent samuti, kui-
das minna lasta. [---] Olgugi et kujundeid visandades on 16plikuks
eesmirgiks jouda terviktulemuseni, peitub kogu tegutsemise kunst
riitmides ja katkendlikes vihjetes. Seetottu ongi vaja ka teadmist,
kuidas minna lasta. See on p&hjuseks, miks joonistaja pintslitdmbed
katkevad (katkestamata hingamist, mis neid elustab), et tdituda nii
“kiillastava tdhendusega”. Tulemusena vdib migi 16uendil sisaldada
tiihje pindu ning puul vdivad puududa moned oksad, mis on jadnud
kujunemise staadiumi olemise ja mitteolemise vahel

Kestvus. Maalimises, mis séérasena jirgib looduse toimimis-
viise, salvestub looduseks-kultuuriks-inimeseks saamine. See,
mis hingab Li Ji-hua riitmides ja loob koigil tiihjadel pindadel
litkkudes puudumise kohaloleku voi keskme puudumise, pole mi-
dagi salapidrast ega ligipadsmatut, vaid veel mitte-olev, mis on al-
les kujunemas. Shen-Hao (17. sajand), kelle uurimus maalimisest
rohutab vajadust otsida inspiratsiooni vahetult loodusest, kirjutab
kunstnikust Ni Yu’st, kes inspireerituna i-st (tdlgitakse kui ideed,

HR. G. H. Siu, The Tao of Science. Cambridge, MA: MIT Press,
1957, 1k 78.

21bid., 1k 76.

BFrancois Cheng, Souffle-esprit. Paris: Editions du Seuil, 1989,
Ik 33-34,

239



Nagu h sénas haljas

soovi, taotlust, toimivat siidametunnistust voi tipset nigemust)
maalis iihel 661 bambusevorseid. Avastades jirgmisel hommikul,
et maalitu erines margatavalt piris bambusevorsetest, hiitiatas Ni
Yu naljatades: “Sarnaneda eimillegagi — aga see on just kdige
raskem!”** 6 ja pieva iileminekud, samuti koik teised #irmus-
likud olukorrad, on ldbi aegade olnud viljakutseks kunstnikele
ja kirjanikele. Ch’ien Wen-shih (Songi diinastia, 960-1279) on
mirkinud:

On lihtne maalida migesid selge voi vihmase ilmaga. Kuid palju
keerulisem on haarata hetke oleva ja mitte-oleva vahel, kui ilus ilm
on andmas teed vihmale voi vastupidi, kui vihm on 16ppemas ja alis-
tumas ilusale ilmale. Aga samuti hommikuudu voi piikeseloojangu
vinet, mil asjad upuvad hiimarusse — veel eristatavad, kuid juba
haaratud niihtamatu halo poolt, mis kdik iihte seob.?

Azrel. Kunstnik ei jii looduse suhtes pealtvaatajaks, pi-
gem saab ta osaks looduse kujunemisest. Esimene kuuest Hsieh
Ho (6. sajand) sdnastatud kaanonist iitleb, et kunstiteos peab esile
tooma “hinguse (ch’i) mdju elusa litkumises”.*® Kui maalis puu-
dub ch'i, on selle vormid elutud. Wang-Wei (699-759) uskus,
et samuti kui I-Ching’i pidevalt muutuvates joontes peitub ka
maalide pintslitbmmetes, vormides ja siimbolites looduse iga-
vene muutumine. Shih T"ao (1641-hiljem kui 1710) arendab
edasi maastike “ootamatute” muutumiste vaatlemiskunsti, samas
kui Pu Yen-t’u (18. sajand) kirjutab vajadusest holmata I6pmatut
16plikusse, nihtamatut nihtavasse, sest “koik looduse elemendid,
mis paistavad 16plikuna, on tegelikult seotud 16pmatuga.”*’ Siin-
kohal voiks tuua hulga niiteid traditsioonilistest Aasia kunstni-
kest, kes selle asemel, et piitida luua sarnasust looduse vilise il-
mega (hsing), poordusid looduse kujunemise litete poole.

Liikudes traditsioonilisusest postmodernismi ja Idast Lidnde,
pole mitte vithem asjakohased tdnapdeva teoreetikute nagu Gilles

21bid., 1k 56.

Blbid., Ik 114-115,

26T siteeritud Coomaraswamy jargi, op. cit., Ik 15. [Hsiech Ho
miiiratles Hiina kunsti kuus pohiprintsiipi (lui fa) ja klassifitseeris nende
alusel Hiina varajasemate perioodide kunstnikke. TUk.]

#TFrangois Cheng, Souffle-esprit, 1k 30, 46-47.
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Deleuze'i ja Felix Guattari kirjutised. Guattari toodes voib niha
lihenemist “orientaalsele miistikale” ja tugevaid mojutusi Aasia
esteetilisest “iihtsustundest loodusega”. Sellelt pinnalt votsid De-
lueze ja Guattari kasutusele “risoomi” maiste, mis hdlmavat “kéiki
“kujunemise” viise”. Nad mirgivad Liine klassikalises filo-
soofias valitseva binaarse loogika ja “{ihest-saab-kaks”-motteviisi
kohta: “Loodus ei toimi sel viisil, looduses moodustub juures-
tik mitmekordselt hargnevatest ja kihtidena kiilgnevatest juurtest,
mitte aga iihest selgesti piiritletud juurikast”. Li#nelikule puu-
juuresarnasele tsentraalsele ja hierarhiliselt harunevale siisteemile
vastandavad nad idapirase mudeli risoomist, mida pole voimalik
taandada iiheks ega tuletada ka algiihikuid liites, sest see “ei
koosne iihikutest, vaid [---] liikumises olevatest suundadest”.*
Kujunemine pole siin ei sarnanemine, jiljendus, identifitsee-
rimine ega arenemine varem olnust. See ei loo midagi peale ise-
enda, sest see tekib liidu, mitte liigitumise libi, Seega sisaldab
kujunemine alati vihemalt kahekordset litkumist, sest ka see, kes
kujutab, kujuneb: “Kunstnik v6i muusik mitte ei imiteeri looma,
vaid ta saab kujutatavaks loomaks selsamal hetkel, kui loom vor-
mub selleks, milleks inimene tahab. See on loodusega kooskolas
olemise korgeim viljendus.”® Deleuze ja Guattari arendavad ri-
soomi moistet edasi, nahes seda eri tasanditest koosnevana ning
“keskel, asjade vahel, keskkohas, intermetsos” paiknevana: oma-
mata kulminatsiooni ega katkemispunkti, pole liikumistel selles
algusi ega 16ppe, pigem on need lihenemised ja kaugenemised.
Keskel olemine “ei tdhenda siin mingil juhul keskpirasust. [---]
Olla asjade vahel ei tihenda selgesti midratletavat suhet, mis ula-
tub iihest teiseni ja jille tagasi, vaid [---] voolu ilma alguse ja
16puta, mis pidurdub rtel ja kogub kiirust keskosas™.*
Siinkohal meenub Hiina kunstiteooriates ja filosoofias levinud
keskruumi voi kesktee kontseptsioon. Keskkoht ei tihenda selles
kontekstis staatilist tsentrit ega ka otsustavuse puudumist voi vii-
det kompromissidele. Otse vastupidi, kese on koht, kus d@drmused

#Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1987, lk 25. Siinkirjutaja rohutus,

Pbid., 1k 305.

OJbid., 1k 25.
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kaotavad oma jou, kus koik suunad on (veel) véimalikud, ning kus
jirelikult on ka liikumisvabadus koige suurem. Siirasena, kum-
malegi poolele jirele andmata, kuid vottes samas arvesse molemal
adrel toimuvat, viib kesktee detsentraliseerimisele, pidevale tead-
velolekule ja kohanemisele muutuvate tingimustega. Keskelole-
mine (Chung) kiib tavaliselt koos Ho’ ga, mida on tolgitud kui har-
mooniat. Ka harmoonia ei tihenda siin iihetaolisust: see siinnib
pigem “liikkumiste ja tihelepanekute mitmekesisusest ja rikku-
sest. [---] Harmoonia pole iihitatav pelgalt erinevustega — ilma
erinevusteta ei saakski olla harmooniat”.®' Seega pannakse siin
paari erinevused ja harmoonia, mitte aga erinevused ja konflik-
tid. (Liiga sageli on viidatud erinevustele kui konfliktide pShjusele
ja ldhtekohale, kuigi erinevused véivad eksisteerida ka konflikti-
deta, konfliktide ajal v6i nende kdrval.) Harmoonia—erinevus—
kese. Poordudes tagasi Deleuze’i ja Guattari terminite juurde, pole
dfirmustevaheline ruum mitte selgesti médratletav suhe ega pendel-
damine kahe tuntud punkti vahel, vaid “ristisuund, poikilitkumine,

mis uhub iile nii iithest kui teisest suunast™.*?

HAMARIKU HALL, NEUTRAALNE HALL

Teatavasti pole Liine kunstiteooria mdistele nature morte Kaug-
Ida traditsioonilises maalikontseptsioonis Gieti vastet. Pole olu-
line, kas kujutatakse lille, puuvilja v6i kogu maastikku. Isegi
kui maalitud on vaid ithte bambusevdrset, on vaataja niiinud ja
oma pilti haaranud ometi kogu bambusevosa selle tiheduses voi
isegi kogu looduse selle iiretuses.” Kujutada ch'i-d (elu hin-
sel paberile v6i siidile omaenda sisemise vormi, tihendab haarata
maastikku kogu selle litkumises, kordustes ja tihtsuses. Arusaam,
et olemise ja mitteolemise vahel on kujunemise ruum, samuti
pohiméte, et viljenduda saab mitteviljendamise kaudu, on Ida

318iu, op. cit., 1k 127.
Gilles Deleuze, Felix Guattari, op. cit., 1k 25.
¥ Toshihiko Izutsu, “The elimination of colour in Far Eastern art and

philosophy.” — Color Symbolism. Dallas, Texas: Spring Publications,
1977, 1k 185-189.
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esteetikas ja vaimses teadlikkuses kesksed. Nagu R. G. H. Siu on
mirkinud: “Hindu Samkara viidab, et asju vaadeldes me mitte
ainult ei taju neid, vaid siin on veel miski, mis pole ei meie ise ega

ka see taju”. >

Klassikalises jaapani kirjanduses on loodust sageli vordsusta-
tud virviga. Minna loodusesse tihendab kohtuda virvidega, mis
oma ldpmatult varieeruvates toonides voivad tuhmistada inime-
se esteetilist meelt. Samuti on loodust kirjeldatud kui hinge
puudutavat paika. Loodus v6ib iihtaegu ndida tundlikule vaa-
tajale ilusana ja olla seega meditatsiooniobjektiks, kuid samas
on ta segadusseajav — feisisénu, see on ilu, mis muutub —
rikkalikud virvitoonid ning varjud teisenevad iga hetkega ldbi
pieva- ja aastaaegade. lidne Jaapani sbna iro ‘varv’ irata-
vat “motte aja moéodumisest, “‘muutumisest™ selle mitmesugustes
tihendusvarjundites. [---] Holmates ka “ilu” niiansse, viitab iro
otseselt kaduvale ilule v&i tunnetele, mis on ebapiisivad.” Hiljem
hakkas sdna tihistama “naist, prostituuti voi armastatut kui [mehe]
kire [mooduvat] objekti”.* Loodus, virv(id), naine, seks. Loo-
dus, vaim, vari (varjud), rahu. Tipnedes tuttava looduse kujundiga,
pole need kaks moistete kombinatsiooni tegelikult vastandlikud.
Siin on nad esile toodud kui vaid kaks neist paljudest ohustatu-
test, mis virvi/looduse kontseptide “taaselustamise” kiiigus hévida
vaivad.

Loodus: naiselik, seksuaalne, aga ka iileloomulik, vaimne.
Puhkus. Luuletus (Fujiwara no Teika, 1162—-1241), mida Jaapani
teetseremooniate meistrid oma motoks peavad, kélab jirgmiselt:

Pilk ei rinnates

leia koltunud lehti
ega oisi vaid
karkjaonn lahe kaldal
héiimaral siigisahtul. 6

#8iu, op. cit., 1k 71.

3 0oka Makoto, The Colors of Poetry: Essays in Classic Japanese
Verse. Michigan: Katydid Books, 1991, 1k 37, 39.

3Tsiteeritud Izutsu jirgi, op. cit., lk 176. [Eestikeelne t8lge Rein
Raud. Siida on ainuke lill. Tallinn: Eesti Raamat, 1992, 1k 149.]
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Ilu kaduvus — tunne, mis (nihtamatu-nihtava piiri puutudes)
seob iihte nostalgia ja pohjatu selguse; mis, leides kdige ootamatu-
maid viljundeid “minevikuks”, “tulevikuks” ja “olevikuks™ nime-
tatavates vilistes sfidrides, markeerib telise ja kiiegakatsutavana
loomuliku-iileloomuliku piiri. Seesama kaduvuse toelisus seob ka
iilalkirjeldatud maailmaldpukujundit ja himarikku — ka need on
mitte-olevaks saamise hetked, milles nihtava ja nihtamatu ming
tekitab tunde vaimse absoluudi ulatumisest meie tiirikesse reaal-
susesse. Uleloomulik on alati siinsamas. Ning olematuse ko-
halolek looduses tundub kiegakatsutavalt toene. Jdddes truuks
Kaug-Ida traditsioonilisele esteetikale, esitab iilaltoodud luule-
tus loodust muutumises. Selles kujutatakse iileminekuid olemise
ja mitteolemise vahel virvide (ja seega ka looduse) esinemise ja
puudumise kaudu. See, millele virssides otsesonu viidatakse kui
puudumisele véi vihesusele, véimaldab iihetoonilisel maastikul
tegelikult avalduda oma puhtaimas ilus. Suve- ja siigisevirvid on
tegelikult esitatud eituse (ei, ega) ja toonilise hillitsetuse kaudu.
Neid on kasutatud vaid selleks, et juhtida hiljem lugeja tihelepanu
himaral siigisdhtul lahe kaldal seisvale viirvitule kérkjaonnile.

Teemeistrite poeem on naide “kunstilisest asketismist”, “to-
naalsest hillitsetusest™ voi “tihelepanuviirsest loomulikust kaldu-
vusest [---] viirvi alistamise ja allasurumise poole”, mis Toshi-
hiko Tzutsu arvates on “Kaug-Ida kultuuride iiks kdige iseloo-
mulikumaid jooni”.*” Siirane “esteetiline teadlikkus™ ei tulene
polgusest virvikiilluse vastu, vastupidi, pigem on ta vilja kas-
vanud vidga teravast virvitajust ja 18pmata peente toonierine-
vuste kirjeldamisest. Niiteks Heiani ajastu (794—1185) Gukon-
nadaamide kirjutistes, mis moodustavad selle aja proosaloo-
mingu, mainitakse enam kui sada seitsekiimmend viirvitooni, mida
on voimalik kombineerida vdrviharmooniatesse (n#iteks rdiva-
ja kostiitimikunstis). Erinevalt sellest “naiselikkusega seosta-
tavast” esteetilise aristokraatsuse ja peenutsemise perioodist on
Momoyama ajastu (1573-1615) ldbi imbunud “mehelikust vi-
taalsusest” — oma pimestavalt selgete virvide ja joovastavate
dekoratsioonidega on see ajastu jdrgmiseks kOrgpunktiks Jaa-
pani esteetilises maitses, Siiski on nende kiillastatud ja elavate

3ibid., 1k 168-169.
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vérviilmadega korvuti eksisteerinud tdiesti teistsugune must-valge
harmoonia, uduhalli v6i lahjendatud tindi maal, mis vGeti kasu-
tusele zen-budismi méjutusel (juurdus Kamakura ajastul (1192—
ajastusse (1392-1573)). Nii arenes Momoyama ajastu ekstrava-
gantne virvikasutus kisikiies virvikiillusest loobumisega — too-
nilise tagasihoidlikkusega, mille 14dbi seob Jaapani teemeister Sen
no Rikyu (tuntud ka Soeki nime all, 1521-1591) oma dpetuses
maali- ja teekunsti.*®

Juhiste seas, mida Soeki andis teekunsti Oppijatele, oli ka
noue kanda “puuvillast kimonot, mis varvitud tuhaga neutraal-
seks halliks”. Nagu teada, leidsid meistri piiiidlused lihtsuse
ja vaoshoituse suunas laialdast jargimist ning koos teekunsti
populaarsuse tousuga levis ka hall virvitoon. Hall viirv sai
rahva hulgas sedavord iildiseks, et Jaapanit hakati laialdase-
malt seostama tuhakarva neutraalse tooni, “roti virvi” voi Rikyu
himarikuhalli virvitooniga. Hallide varjundite suur hulk, mis
saadud matistamis- ja hajutamistehnika abil, oli Jaapani estee-
tikas valdav Genroku perioodist (1688—-1704) Tenmei perioo-
dini (1781-1789) ja hiljemgi. Piilides midratieda oma loomingu
ruumilist ja avatuks jddvat esteetikat, ei kohku niiteks tdnapédeva
arhitekt ja kunstiteoreetik Kisho Kurokawa viitamast kogu jaa-
pani kultuurile kui “hallide toonide kultuurile”. Nihes Rikyu
hallis loendamatute toonide segunemise, sulamise ja vastastikuse
neutraliseerimise libi tekkivat vérvitut virvi, vdidab Kurokawa
selle olevat tdendiks mitmekordsete ja samaaegsete tihenduste
voimalikkuse kohta. Ta kirjutab:

Rikyu hall muudab mootmelise, skulpturaalse, fiiiisilise ruumi iithe-
plaaniliseks ja pildiliseks ruumiks. Tokyo, samuti kdigi teiste Jaa-
pani traditsiooniliste linnade tinavad, saavutavad oma erilise ilu loo-
jangu hallis valguses. Siis toimub perspektiivide sulandumine —
sinakashallid katusekivid ja valged krohvseinad lahustuvad iihtla-
sesse halli, tasandades koik aistingud kaugusest ja avarusest, Kolme

*#Informatsioon, mis on iildjoontes antud Izutsu poolt. Op. cit.,
1k 170-174.
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modtme iileminek kaheks on draama, mida Liisine linnades just eriti
tihti ei nie.?

Sidrane kahemodtmelisuse taju deldakse olevat koigi tradit-
sioonilise jaapani kultuuri ilmingute aluseks, olgu tegemist siis
maalikunsti, teatri, muusika, arhitektuuri voi linnakujundusega.
Kurokawa nimetab “halli ruumi” sisemise ja viilimise vahea-
lal asuvaks; sfidriks, kus need kaks, sisemine ja viilimine koh-
tuvad. “Halli hetkena ajas” kirjeldab ta senuhima ehk “ka-
sutamata intervalli” kontseptsiooni, mille arendas vilja Zeami
Motokiyo (13647-1443), tihistamaks taotlusetuse voi drajietud
toimingu hetke no-teatris. Paljude teiste terminite seas, mis
tahistavad ajalist, fiitisilist voi vaimset “hallust” jaapani kultuuris,
mainib Kurokawa samuti sona ne, mida on kasutatud nii inimese
kui looduse tekitatud muusikaliste helide tihistamiseks. Kuro-
kawa kirjutab, et “see seisab poolel teel muusika ja heli vahel,
tihistades halli ruumi nende kahe sfiiiri vahel. Samuti viljendab
moiste ne jaapani kultuuri omapira mirgata, libi elada ja alal

hoida iihisosa loodusega”.*

HUNDI HAIHTUV SARM

Muundumise draama. Ilu, mis hajub. Languse, méoduvuse ja
mineviku ahvatlus. Loodus pole kunagi staatiline, ja muusika on
okoloogia. Virvusopetuse jirgi asetsevat hall inimese tajutavate
viirvuste sfiiéiri keskel. Inimene ongi siis see hall keset maailma
kromaatilist segadikku. Kuid tavaline hall, nagu on eelnevalt kir-
jeldatud jaapani esteetikale viidates, pole niivord vordses kogu-
ses musta ja valge virvi segamise tulemus, vaid “mittevirviline
virv”, milles koik virvused iiksteist tasakaalustavad. See uus
toon on aga siiski eraldiseisev virvus, ei valge, ei must, vaid ku-
sagil vahepeal — keskel asuv, kus voimalused on piiritud. Inter-

#Kisho Kurokawa, Rediscovering Japanese Space. New York:
Weatherhill, 1988, 1k 405. Ka eelnev informatsioon Rikyu halli kohta
on suurel mégral voetud Kurokawalt, 1k 53-79. Vt ka Kurokawa, Inter-
cultural Architecture: The Philosophy of Symbiosis. Washington, DC:
American Institute of Architects Press, 1991, 1k 89.

40Kisho Kurokawa, op. eit., 1988, 1k 58.
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metso. Keskteena virvuste vahel, on hall loodud mitmekesisusest,
vOi laenates Deleuze’i ja Guattari termineid, “litkumises olevatest
suundadest”. Kurokawa tdpsustab: “Erinevalt hallist Laznes, mis
on valge ja musta kombinatsioon, oli Rikyu hall nelja virvi —
punase, sinise, kollase ja valge segu.”*!

Rikyu hall on kujunemise viis. Virviks/mittevirviks kuju-
nemine. Ajaline, fiitisiline ja mentaalne vahemaa kahe nihtuse
vahel kehastub siin nihtavaks visuaalseks, muusikaliseks ja vaim-
seks mootmeks. Ilma selle mootmeta jaiks hall (nii Jaapanis kui
ka mitmes lddnelikus kontekstis) kultuuripiiridesse kiitketud tuh-
museks, mis tavaliselt viitab selguse puudumisele; 16petamatuse
seisundile; iiksluisele ja hingetule vaatele (hallid tinavad, ar-
gipideva hallus); negatiivse virvinguga vaheseisundile voi posit-
sioonile (niiteks hoidumisele moraalsest ja seaduslikust vastutu-
sest, olemata ometigi seejuures ldbinisti ebamoraalne v6i mitte-
seaduslik); kurbusele, melanhooliale, tiidimusele, rahulolematu-
sele (hallid p#evad, hall taevas); ja viimaks — mis pole sugugi
viithem oluline — looduse reostamisele koloogiliselt destruktiiv-
sete tehnoloogiate abil (milles kaasaegne Jaapan osaleb kui iitha
voimsam toostusriik). Palju vihem tundlikkust ja ilu, rohkem kii-
rust. Suhte arendamine loodusega masinate abil, mis on loodud
looduse valitsemiseks, tihendab paradoksaalsel kombel igatsuse
kasvatamist selle looduse jirele, mida pole veel taltsutatud ini-
mese kasuahnetest eesmirkidest ldhtudes. Loodus, virv, naine,
seks.

Okofeministlik kriitika loodus- ja sotsiaalteadustes on niida-
nud, et modernistliku maailma iha metsiku looduse jirele rahulda-
takse tihti seiklusturismi ja seksturismi kaudu (niiteks Taisse, Kee-
niasse, Dominikaani Vabariiki). Ameerika, Euroopa ja Jaapani
drimehed reisivad iimber maailma, otsides ja saades seksuaalset
kogemust eksootilise “mdtduva iluga™ — ajutise ja “ebapiisiva”
iha objektiga —, mis asub maailma vihe- voi mitteindustrialisee-
ritud piirkondades voi pirineb sealt. Mida kaugemal (mehelikust)
mdistusest ja lihemal loodusele voorsilt hangitud kireobjekt on,
seda tdendolisemalt kompenseerib ta loodusest voordumist. Niib,
nagu oleks seksuaalne vahekord tiinapieva tehnoloogiakeskse ini-

#Kisho Kurokawa, op. cit., 1991, 1k 70.
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mese peaaegu ainsaks tegelikuks vdimaluseks saada otsest kon-
takti loodusega; “seksuaalakt, mis on seotud tarbimise ja majan-
dusliku ekspluateerimise vorku, voi mis muutub piihitsetud pel-

gupaigaks viljaspool tavaelu”.*?

Ekspluateerituks saamine, pelgupaigaks saamine. Nii sek-
suaalne kui ka vaimne ulatub osalt loodusesse. Adrmuste vahel
olev ristisuund, péikilitkumine, mis whub iile nii iihest Kui reisest
suunast. Pimeduse ja valguse maa vahel on himariku maa, mille
elanikud rindavad asjade péevaste ja diste tihenduste vahet, liiku-
des iihest kehastumisest teise, muutudes. Kristlikus siimboolikas
tahistab hall surnust iilestousmist. Keskaegsed kunstnikud maali-
sid Kristuse riiii hallina— tuha ja udu viirvi —, kui ta peab viimset
kohtup#eva. Siit ongi périt kujund enese tuhaga katmisest dgeda
valu viljendamiseks, tuhkhall on ka leina virv. Aratada unis-
tusi, mis tousevad hallidest ududest, tihendab ka poorduda ala-
teadvuse tasandi poole, teadvuse ilmnemise protsessi poole (kas
el viita prantsuskeelne viljend se griser — poolpurjus olema —
hallile virvusele kui poolteadvuslikkuse tihistajale). Udu on pal-
judes kultuurides miiramatuse (halli ala tihistav) siimbol; ta vii-
tab (r)evolutsiooni staadiumile, vormi ja vormituse vaheastmele,
kus vanad vormid kaovad, kuid uued pole veel muutunud eris-
tatavaks. Kaug-Ida maalikunstis loovad niiteks horisontaalsed
ja vertikaalselt kerkivad udud katkestusi narratiivis, iileminekuid
ajas, sissepaisu iileloomulikule, vaheastmeid eri olukordade vahel
ja sissejuhatusi manifestatsioonideks.*

Tundlik, hajutatud ja kordumatuna muutuv koidu- ja loojan-
guvalgus on alati olnud kdige otsitum valgus virvusfotograafias.
Toesti, just piikese tousu ja loojangu “maagiliste tundide” jook-
sul tabab fotograaf tiielikult k&iki virvinguid ja toone, mis ilm-
nevad virvide jéarkjdrgulisel siigavnemisel ja hajumisel. Nii nagu
poeete on kiitkestanud muutumised ja taastekkimised, tombab ka
fotograafe dhtute ja hommikute kiirete valgusteisenemiste poole.

*Roger Garaudy, tsiteeritud Maria Mies’i ja Vandana Shiva jirgi,
Ecofeminism. London: Zed Books, 1993, 1k 137.

BInformatsioon on kogutud teosest I. Chevalier ja A. Gheerbrant,
Dictionnaire des symboles. Paris: Editions R, Laffont & Editions Jupi-
ter, 1969.
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Lummatuna haprast pdikesevalgusest, mis tungib libi hommikuse
udu, mirgib John Hedgecoe: “Hetkhaaval virvub alguses halli-
dest toonidest koosnev maailm, kuniks virvid tugevnevad ja ku-
mavad isegi koige varjulisemates nurkades.™* Ta mirgib veel, et
hiimar loojanguvalgus on parim eluslooduse pildistamiseks mitte
ainult sellepdrast, et kiillastunud viérvitoonid on tabatavad kustu-
vas valguses, vaid ka sellepiirast, et sel ajal ilmuvad 66loomad toitu
otsima. Lahustudes iihtlasesse halli, tasandades kaik aistingud
kaugusest ja avarusest. Loojang on ka edasiliikatud hetke tihistav
ajalis-ruumiline kujund, “iileminekudraama”, milles tiieliku iile-
vaate andmine k&igest nihtavast on peaaegu voimatu — napp val-
gus nduab suurt ava, mis tihendab siigavusteravuse viihenemist.
Iga kord, kui péiike poordub kummuli, algab uuesti ta kannatuste
tee. Himarik: melanhoolia, kaotuse ja nostalgia tunnid; kuid iiht-
lasi ettevalmistus uuenemiseks: kui piike loojub liinde, touseb
kuu idast ning 16pust saab algus. Riannak l#idnde on kahtlemata
rannak tuleviku suunas, kuid libi muundumiste pimeduse.

Moistagi on hirm ja lootus maailmaldopu ees, viirvide tu-
gevnemine ja kadumine kaasahaaravas, kuid samas rahumeelses
hiamarikus, kasvav ja kahanev iha, ent samuti véimalus avada en-
nast varjude maailma pohjatusele paigaks, kus Ida ja Liiis iihtaegu
nii lahkuvad kui ka kohtuvad — ja seda nii otseses kui kirjandus-
likus mottes. Vahest iiks k6ige rabavamaid 16ike teosest Un captif
amoureux on see, milles Jean Genet kirjeldab oma poliitilisi ja
erootilisi sidemeid Palestiina soduritega, vottes kokku oma mul-
jed nende voitluse ja vilise veetluse virvikusest hiimariku hallides
toonides:

viljend entre chien et loup (otsetdlkes “koera ja hundi vahepeal”,
tihendab himarikku aega, kui neid kahte pole voimalik eristada)
tdhistab palju muudki, kui vaid teatud aega pievas — halli viirvi
niiteks ja tundi, mil 66 liheneb viltimatult kui uni, olgu siis Gine voi
igavene. Tundi, mil linnas siitidatakse tinavavalgusteid. [---] Tundi,
mil — ja seda pigem ruumilises kui ajalises mbttes — koik olendid
muutuvad iseenda varjuks ja seega millekski muuks kui nad ise.
Metamortfooside tundi, mil inimesed poolenisti kardavad, poolenisti
loodavad, et koerast saab hunt. Tundi, mis ulatub meieni vihemalt

#“John Hedgecoe, The Art of Color Photography. New York: Si-
mon & Schuster, 1978, 1k 126.
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keskajast, mil inimesed uskusid, et muundumine v&ib toimuda iga
hetk.*

Genet’ hdmarikukirjeldus on kummaliselt sarnane iihe varem
tsiteeritud vestlusega Aafrika poliselaniku ja modernse prantslase
vahel Cheikh Hamidou Kane’i teoses Ambiguous Adventure. Eba-
kindluse tunnet, mis tduseb esile piikese loojudes, on kirjelda-
tud sarnaseid viljendeid kasutades (poolenisti kartes, poolenisti
lootes; varjuks muutumine; une rahu ja muundumise rahutus).
Kaasaegsete Liine inimeste ja linnaelanike jaoks tipsustab Ge-
net: viljendile entre chien et loup “on omane teatav haihtuv sarm,
sest [---] me ei tea enam suurt midagi huntidest ning keegi ei usu
pariselt, et koer voiks hundiks muutuda”. Kuid Genet’ enda jaoks
Lihis-Idas tihistab see viljend himariku asemel “paljusid, aga
voib-olla ka koiki hetki ususddalase elus.™*®

V6ib viita, et praegusaja vajaduses poorduda tagasi loodusesse
ja motestada seda uuesti juhib romantilisusest ja nostalgilisusest
loobumine meid uue ja joulise veetlusega kdige hiddbuva, kaduva
ning selles peituva kummalise ekstaatilisuse poole. “Seiklus” on
“mitmetihenduslik” (selle kirkus on iihtaegu nii veetlev kui tugev,
lootusrikas oma lootusetuses).* Seda voib kuulda 6htustes hiiltes,
mis hajuvad-kajavad oma mitmekesisuses, muundumistes ja me-
tamorfoosides ning avavad inimese meeled iile taeva libisevatele
kahe maailma tihistele. Sadrasel vaatepildil on oma saamise lugu;
mida Kubelka, pisarate ja ekstaasini liigutatud, kirjeldas kui iihe
pieva ja iihe heli kokkukdlamist. SeetSttu on ka siin piiiitud /-d
haljas looduses taas kuuldavana viilja hidldada kui keskteed ja. . .
médramatuse heli. Kui heli ja tihendus ei kdlaks kokku, kui nende
vahel poleks riitmi, poleks ruumi ka kirjutamisele ega loodusele.
Kuid kunagi ei loobuta sdnade tooni, riitmi ja timbrit kuulamast.
Kui haljast kuulata ilma tihenduseta, kostab (tema) helilisus ta-
kistamatult 1dbi. Ja taas kord on loodust kuulda voetud.

“3Jean Genet, Prisoner of Love. Hanover, New Hampton: Wesleyan
University Press, 1992, 1k 220.

®lbid., 1k 221.

*Autor viitab Cheikh Hamidou Kane’i teose Ambiguous Adventure
pealkirjale. Tik.

250



Trinh T. Minh-ha

PIIRE ULETADES

Loodusest ja looduse tolgendustest kultuuris on inglise keeles palju kirju-
tatud. Enim ehk keskkonnakaitse ja kultuuriuuringute (cultural studies),
ent ka 8kofeminismi ja 6kokriitika paradigmade raames. Koik need vald-
konnad on koormatud teatud liihtetddedega ning kasutavad looduse kir-
jeldamiseks oma keelt ja moistestikku. Paljud stambid liiguvad peaaegu
muutumatult artiklist artiklisse, kivinedes nii aegamétda ja muutudes
ise osaks looduse tdlgenduste kultuurist.

Ent kuidas peaks toimima autor, kes need diskursiivsed méngud libi
nieb ja kasutuks tunnistab? Oletame, et ta eesmirgiks on vabastada
lugeja loodustaju kirjelduste kammitsaist, juhtida tihelepanu loodus-
kogemuse rikkusele, mitmekesisusele ja viljendamatusele, aga ka sala-
duslikkusele ja hardusele, mis looduse mdisteteiilesusest tuleneb. Kui
moonutus loodusest arusaamisel tuleneb keelest enesest, siis millises
keeles ja mil viisil peaks see autor end viiljendama?

Kui mulle Trinh T. Minh-ha kirjutis “Nature’s r”" esimest korda
kitte juhtus, panin selle kdrvale kui postmodernistlikult segase ja mitte-
midagititleva. Ligi pool aastat hiljem artiklit uuesti iile lugedes sattu-
sin vaimustusse. Taipasin, et mu esialgse hinnangu pohjuseks oli viiga
ithekiilgne lugemus ja sellest tulenev kinniolek harjumuspiiraste loodus-
artiklite tilesehituses ja stiilis. Trinh oli ebatraditsiooniline ja oma kum-
malisuses suurepdarane. Kuhjates pealtniha siisteemitult kokku tidhele-
panekuid ja tsitaate, on ta suutnud edasi anda peaaegu kombatavalt selge
pildi korrastatud inimkultuurist, seda timbritsevast tundmatusest ning
nende iileminekualast, milles stinnivad ja muutuvad tihendused.

Too iileminekuala, Trinh T. Minh-ha tajutav “loodus™, ilmneb
kaikjal, kus kultuur ja selle piiri taga olev kokku saavad. Veelgi enam,
Trinh T. Minh-ha viitab hajusa ja ebamiirase loovale rollile nii eri
kultuuride kokkupuutes, inimtunnetuses kui ajaloolistes iileminekutes.
Kuid paraku ei saa siirase piiripealse “looduse” kohta midagi delda tra-
ditsioonilist teaduskeelt kasutades. Teaduskeel jiiib siin kiilindimatuks,
ta kas on tundetu looduse mitmepalgelisuse suhtes voi teisendab selle
siis endale arusaadavateks kultuurisisesteks kategooriateks.

Viiljapdisuks saab keele enese viljendusvoimaluste teadlik avarda-
mine — sundides (kultuuripédraseks stampunud) keelt oma voimaluste
piirini ning kaasates ohtralt niiteid teistsuguse ilmavaatega loodusrah-
vaste ja hommikumaa kultuuridest, on kultuuri piiridel toimuvale siiski
voimalik viidata. Trinh T. Minh-ha ei suutnud ja ilmselt ei taotlenudki
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piiriloleva “looduse” iiksikasjalikku kirjeldamist (mis tihendanuks te-
gelikult vaid kultuuri ja looduse eraldusjoone edasinihkumist), kiill aga
kammitses ta oma kirjutisse dratundmise kultuuri riivava/piirava amorfse
ja muundumisalti “looduse” kui sellise olemasolust.

Keelepiire iiletav meenutus, et loodus on iihtaegu Kirjeldatav ja kir-
jeldamatu, vilimine ja sisemine, reaalne ja tunnetuslik, kogemuslik ja
iildkultuuriline ning sidrasena siigavalt miistiline ja inspireeriv, on igal
juhul tihtis. Juba selleks, et me ei kipuks koike elavat, virvilist, kasva-
vat, moonduvat, tundlikku ja h#ilitsevat oma auditooriumide suletuses
iiheks iildmoisteks taandama ega arvaks siis enesekeskselt, et oleme mil-
lestki aru saanud.

Siadraste kirjutiste tolkimine, mis kasutavad teadlikult keele mitme-
kesiseid voimalusi oma sonumi edastamiseks, ei saa olla lihtne. Artiklit
“Nature’s r”” polnud vimalik eestindada iiksiitheselt mdistete, viljendite
ja lausete kaupa. Sedavord, kui Trinh inglise keele vGimalustega
mingles, kasutades eri sonade vormilisi kokkulangevusi, sama- ja
mitmetidhenduslikkust, sai tolkimisest tolgendamine — samalaadsete
vidljendusvbimaluste otsimine eesti keelest. Pidasin olulisemaks autori
motte- ja tundevarjundite edasiandmist kui tdlke vormilist tidpsust, nii et
kus see oli mooddapiidsmatu, t6in ohvriks tipsuse.

Inglise ja eesti keele erinevuse tottu muutusid méned réhud aga para-
tamatult, Sona nature mitmetdhenduslikkus inglise keeles andis autorile
voimaluse sidusalt viidata loodusele-loomusele (mille viljendamiseks
tuleb eesti keeles kasutada eri sonu). Eesliidete lisamise vGimalus avar-
das autori miinguruumi veelgi (vrd supernatural, unnatural). Esmapil-
gul tdlkimatuna ndivale pealkirjale “Nature’s r” leitud vaste “Nagu h
sonas haljas” andis kiill edasi kirjeldamatu ja kirjeldatava vastasseose
keeles, kuid l6dvendas paraku artikli moistelist {ihtsust ning kujundit
hddldamatu paiknemisest kahe viljendatava puutepunktis, Teisalt aga
omandas ootamatu tihendusrdhu vormiline paralleel sonade “haljas™ ja
“hall” vahel artikli ldpuosas, kus autor kdneleb “halluse” rollist hommi-
kumaa kultuurides.

Samuti ei saa jitta mainimata originaali ja tdlke adressaatidest tu-
lenevaid erinevusi. Trinh T. Minh-ha kirjutab eelkdige angloameerika
kultuuritaustaga lugejatele, mitmed artiklis toodud viited ehk ei vajakski
eesti lugejale nonda pohjalikku selgitamist. Saab ju tervet eesti kultuuri
kisitada suurte tsivilisatsioonide vahel asuvana, mistdttu vahelolemine,
keskel olemine kui seisund peaks olema meile ka kergemini mdistetay.

Teisalt tasuks tihele panna Trinh T. Minh-ha argumentatsiooni seost
troopilise voi subtroopilise klitmavodtme elukogemusega. Vahetuima
looduskogemusena kirjeldatud piikese loojumine ja pdevavalguse jirsk
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asendumine pimedusega on enim vorminud just ekvatoriaalsete inimeste
maailmatunnetust. Meie laiuskraadide muutuvate pidevapikkuste ning
aeglaste loojangute puhul ei tajuta piikese loojumist sedavord drasti-
lise siindmusena. Maailma asjade tsiiklilisust voetakse siinmail palju
loomulikumalt, olulise tihenduse omandavad pigem ddrmuspunktid —
suvised ja talvised pooripievad.

Oma kaaskirjas artiklile avaldas Trinh T. Minh-ha lootust, et ta artikli
avaldamine eesti keeles elavdab siinset teaduslikku véitlust kultuuri ja
looduse suhete iile.

Timo Maran

TRINH T. MINH-HA (siind. 1952) on helilooja, kirjanik ja filmireZissoor.
Ta on naisuuringute ja kinematograafia professor California iilikoolis
Berkeley's ning tunnustatud ekspert avangardse ja postkoloniaalse fil-
miteooria alal. Tema viimasteks tdodeks on raamatud Cinema Inter-
val (1999), Framer Framed (1992) ja When the Moon Waxes Red: Re-
presentation, Gender and Cultural Politics (1991), En minuscules (luu-
lekogu, 1987) ning filmid The Fourth Dimension (2001), A Tale of
Love (1995), Shoot for the Contents (1991), Surnam Viet Given Name
Nam (1989) ja Naked Spaces (1985).
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GROONIMAA INUITID JA TAANI
INIMNAOLINE KOLONIALISM

Indrek Jaéts

SISSEJUHATUS

Grédnimaa on oma 2 175 600-ruutkilomeetrilise pindalaga maa-
ilma suurim saar. Loviosa saarest on kaetud igijdédga, mille paksus
kiitinib iile kolme kilomeetri. Inimasustus on voimalik vaid umbes
iihel kuuendikul saarest — ji#@vabal rannikuribal (341 700 km?),
mille laius ulatub 10-150 kilomeetrini. On teada, et esimesed
inimesed, kiviaegsed kiitid, saabusid Gréonimaa looderannikule
umbes 3000-2500 aastat eKr Ellesmere’i saarelt tinapieva Ka-
nadas. 18. sajandist alates ldks saar jark-jirgult Taani valdusse
ja on seda tdnini. 1979. aastal sai Gréonimaa avara autonoo-
mia ning on muutunud peaaegu iseseisvaks kaasaegseks rah-
vusriigiks. T#dnane Grotnimaa on eeskujuks teistele arktilistele
polisrahvastele ning vGib pretsedendina tekitada ebamugavust
teistele riikidele ldbirddkimistel oma polisrahvastest alamatega.
Arvan, et sellisena viirib Groonimaa niide liihemat vaatlust. Mil-
line on olnud Groonimaa ja sealsete polisasukate kiekiik Taani
valduses? Kuidas on kujunenud Taani ja Grioénimaa siimbioos
ning milline on see praegu? Need on kiisimused, millele selles
artiklis vastuseid otsitakse.

EELLUGU

980. aastatel panid Islandilt lihtunud viljarindajad aluse muinass-
kandinaavia asustusele Groonimaa lddnerannikul. Umbes aas-
tal 1000 voeti Norrast vastu ristiusk, 1261, a liksid Groonimaa
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kolooniad (Eystridbygd ehk Idaasula Qaqortogi (Julianehab) piir-
konnas ning Vestridbygd ehk Li#neasula Nuuki (Godthab) piir-
konnas) Norra kuningriigi voimu alla. 1380. a s6lmis Norra per-
sonaaluniooni Taaniga ning libises jirk-jirgult Taani iilemvoimu
alla. Kliima Pohja-Atlandil halvenes, meresoitu hakkas iiha enam
takistama jidd. 15. sajandi algul ithendus Gréonimaa kolooniate
ja emamaa vahel katkes. Muinasskandinaavia asustus Grooni-
maa edelarannikul jdi kiduma ja suri tasapisi vilja, pohjuseks
eelkdige kliima kiilmenemine ja haigused, aga ka sugulasabi-
elud.! Vaimalik, et eurooplaste kadumisele saarelt aitasid kaasa
ka rannikut pidi 16unasse liikuvad inuiti® kiitid (Thule kultuur),
sellest rddkimine pole aga tdnapdeva Groonimaal heaks too-
niks. Jargnenud sajanditel maabusid Gréonimaa rannikul aeg-
ajalt eurooplastest vaalakiitid (peamiselt Sotlased, inglased ja hol-
landlased) ning Loodeviila otsivad maadeuurijad (M. Frobisher,
J. Davis, H. Hudson, W. Baffin). Hiilge- ja vaalarasva, narvali-
vohkade, hiilge-, karibuu- ja polaarrebasenahkade vastu said es-
kimod? eurooplastelt nuge, villaseid riideid, teed, suhkrut, potte,
panne ja katlaid, ent iihtlasi ka gripi ja mitmesuguseid suguhaigu-
si. Ka taanlased tegid 16.—17. sajandil katseid Gréonimaal taas
kanda kinnitada, kunagise Norra kuningriigi osana kuulus saar ju
formaalselt Taanile.

'Pohjalikem eestikeelne iilevaade muinasskandinaavia asustusest
Groonimaal on Welker 1978.

2 [nuit on Grotnimaa polisrahva omakeelne nimetus ja tihendab ini-
mest. Muinasskandinaavlased nimetasid neid skreelingar — jupatsid,
kiidbused, ka mievaimud. Nimetus “eskimo” on tinapieval ebasoo-
singus kui inuitte solvav. Tinapdeval kasutatakse kéigi Gréonimaal
siindinute kohta nimetust “grodnlane”. Kaasaegses grooni keeles ka-
sutatakse nimetust “eskimo” saare muistsete, mitteeurooplastest asu-
kate kohta, aga ka pilkenimena “tsiviliseerimatult” kiituva groonlase
kohta (Swaney 1997: 371).

3Art Leete raamatust (Leete 2000: 14) leitud andmeil tihendab
“eskimo” iildlevinud seletuse kohaselt algonkini keeltes “toore liha
soojaid”. Tegelikult tuleneb see nimetus algonkini keelte hulka kuu-
luvast montanje keelest ja tihendab “lumerajade punujaid” (vt Fienup-
Riordan 1994: 5-14).
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18. SAJAND JA 19. SAJANDI I POOL

3. mail 1721 lahkus Bergeni sadamast laev nimega “Lootus”, si-
hiks Gréonimaa la4nerannik, pardal muuseas ka luterlik misjonir
Hans Egede koos perekonnaga. Norra Lapimaal siindinud Hans
Egede sihiks oli Gréonimaale unustatud suguvennad iiles otsida
ja luterlusse ptorata. Tema missiooni toetasid kuningas Frede-
tik IV ja Bergeni Groonimaa Kaubaiihing. Egede kinnitas kanda
Groonimaa lddnerannikul, Nuuki fjordi suudmes asuval viiikesel
saarel, mille ta nimetas Lootuse saareks (Héabets @). Koht oli
kehvasti valitud ning 1728. a litkus Egede edasi fjordisiigavusse,
paika, mille nimi inuiti keeles on Nuuk (“kaljune maanina™). Te-
gemist oli omamoodi piirkondliku suhtluskohaga, sajandeid olid
seal toimunud kohalike inuittide suvised kogunemised. Egede an-
dis rajatavale asulale nimeks Godthab (Hea Lootus). Nii sai alguse
esimene Taani koloonia Gréonimaal, saare praegune pealinn.

Egede reisis mdoda rannikut, uuris loodust ja inimesi. Otsitud
skandinaavlaste asemel leidis ta vaid inuitte ja oli pettunud. Oma
pédevikusse kirjutas ta: “Mis puutub vanasse Grotnimaa Eystrid-
bygdi, siis usun ma ilma kahtluseta, et see on veel elus ja tdis puhta
norra rahva jireltulijaid, kes Jumala abiga aja ja vdimaluse korral
ka avastatakse.” (Cit. Welker 1978: 69.) Egede arvas, et Idaasula
asub saare idarannikul, aga sinna ta ei pidsenud.

Et skandinaavlasi, keda luterlusse p&orata, polnud, siis hakkas
Egede oma usku kuulutama inuittidele. Temast sai “Groonimaa
Apostel”. Oma misjonit finantseeris ta rannikule rajatud kauba-
postidest saadava tuluga. 1730. a suri Egede iiritust toetanud ku-
ningas, ka Bergeni Groonimaa Kaubaiihing likvideeriti. Algasid
majanduslikud raskused. 1733. aastal dnnestus vennastekoguduse
loojal krahv Zinzendorfil siiski veenda kuningas Christian VI-t
eraldama Egede iirituse toetuseks 2000 taalrit aastas. Samal aas-
tal saabusid Godthabi hernhuutlased ja rajasid seal oma misjoni-
jaama. 1735. a suri Egedet tema misjonitdos abistanud abikaasa
Gertrud Rask rougetesse ja jirgmisel aastal lahkus Egede Gréoni-
maalt, et jitkata oma t66d Taanis. Taasutas Kopenhaagenis grooni
seminari, hakkas Uut Testamenti inuiti keelde tolkima,* oli gréoni

*1744. aastaks oli tdlgitud neli evangeeliumi (Nuttall 1994: 4).
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misjoni superintendent. Hans Egede, Taani kolonialismi aluse-
panija Groonimaal, suri 1758. aastal Taanis Falsteri saarel.

Hans Egede eluttod jitkas ta poeg Paul (1708-1789). Tema
koostas grooni keele Gpiku, sonaraamatu ja grammatika (Dictio-
narum groenlandicum, Kopenhaagen, 1750; Grammatica groen-
landico-danico-latina, Kopenhaagen, 1760). 1766. a 16petas ta
Uue Testamendi tolkimise grooni keelde. 1779. a nimetati Paul
Egede Groonimaa piiskopiks asukohaga Kopenhaagenis.

1760. aastaks oli Taani koloonias Godthébis juba iile 1000 ela-
niku. 1726. aastast Groonimaa kaubandusega tegelev Taani riik
oli kauplemisdigusi jaganud mitmesugustele kaubakompaniidele,
ent neil polnud erilist edu. 1774. a kuulutati kaubandus Gréoni-
maa kolooniatega keskvoimu monopoliks ning 1776. a loodi Ku-
ninglik Gréonimaa Kaubakompanii (Den Kongelige Gronlandske
Handel, KGH). Kompanii rajas saare lddnerannikule kolooniaid,
millest hiljem said linnad, ja kaubaposte (udsteder), millest kuju-
nesid suuremad kiilad. Rajatud kolooniatesse saabus tasapisi uusi
koloniste — misjonire, kaupmehi, ametnikke. Enamasti ei tulnud
nad alatiseks, vaid naasid moneaastase teenistuse jarel Taani. Neil
oli religioosne missioon — nad to6tasid sel kaugel ja koledal saa-
rel Jumala auks. Traditsioonilises arktilises kiitikultuuris elavaid
poliselanikke nihti justkui lastena, kes vajavad isa, kes neid hool-
daks, opetaks, kristluse ja tsivilisatsiooni (Li#ne kultuuri) suu-
nas juhataks ning iihtlasi kaitseks selle varjukiilgede eest (alko-
hol, ettevotjate ahnus ja pettused, haigused). Taani kolonialism
Groonimaal oli paternalistlik ja isolatsionistlik. Oma troopilistes
iilemerevaldustes kiitus Taani nagu teisedki koloniaalimpeeriu-
mid. 17. sajandi keskel portugallastelt iilel6odud tugipunktis Kul-
larannikul (Christiansborg praeguse Ghana pealinna Accra kohal)
kaubeldi orjadega, kuni see 1792. a keelati, aga vGib-olla hilje-
mgi. Neitsisaartel (Taani Laine-India) kasvatasid Aafrikast sisse-
veetud orjad suhkruroogu. Saint Thomase saar oli oluline orjade
timberlaadimispaik Kariibi mere ruumis. Klassikalised kolooniad
olid Taanil ka India rannikul (Tranquebar, Serampore). Grooni-
maal olid tingimused teised ja teistsugune oli ka Taani poliitika.
Hiilgerasv ja iildse traan oli Gréonimaa peamine viljaveoartikkel
ja selle hankimiseks oli vaja groéni hiilgekiitte. Palisrahva elu-
laadi séilimine oli niisiis koloniaalvéimude huvides, aga andis
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Taani kolonialismile voimaluse end inimlikuna niidata (Trond-
heim 2001).

Kristlik misjon Gréonimaal oli sisuline ja kvaliteetne, mitte
mingi formaalne sundristimine. Misjoniiridel 6nnestus ideoloogi-
lises vastasseisus inuiti Samaanidega (angakkut) peale jdida ja
veenda vastristituid, et nende akefaalsete iihiskondade senised
vaimsed liidrid on petised, kes seisavad tihenduses saatanaga.
18. sajandi 16puks olid edelaranniku inuitid ristiusku péoratud.
Poliselanikud integreeriti kujunevasse koloniaaliihiskonda, neid
hakati kasutama lihtsamates ametites (nt mitmesugustel kiisitoo-
aladel), sest Taanist saabunuid polnud kuigi palju.

19. SAJANDI I POOL JA 20. SAJANDI ALGUS

1888. a oli Taani valdustes Gréonimaa lddnerannikul 10221 ela-
nikku, sh umbes 300 taanlast. Tollal kuuluski Taanile vaid Grooni-
maa ldinerannik kuni 74 kraadi ja 30 minutini pdhjas. 1894. a kin-
nitasid taanlased kanda ka saare idarannikul, rajati Angmagssaliki
koloonia. Ko&ik Taani Groonimaa valduste elanikud olid kristla-
sed. Taani valdused ldznerannikul jaotusid tollal kaheks koloo-
niaks, kummalgi oma asevalitsejad (inspektorid). Pohjapoolse ko-
loonia keskuseks oli Godhavn, 16unapoolsel Godthab. 19. sajandi
16pul oli Taani valitsusel Groonimaal 60 kaubakontorit. Grooni-
maalt veeti vilja peamiselt hiilgenahku ja -rasva, hahasulgi, mor-
sakihvasid, polaarrebase-, jiikaru- ja pohjapodranahku. 19. sa-
jandi grionlane oli eelkdige hiilgekiitt. Seda stereotiiiipi, mis
oli ka autostereotiilip, soosis juba mainitud pohjustel koloniaal-
administratsioon. KGH korraldatav kaubandus kujunes tasapisi
inuiti majanduse orgaaniliseks osaks. Jahisaaduste vastu saada-
vate Euroopa kaupadeta (metallist relvad ja ndud, tee, suhkur,
tubakas) enam liibi ei saadud. Kui jahisaaki polnud ja kogu-
konda #hvardas nilg, tuli appi Taani administratsioon. Gréoni-
maal tegutsevatel Taani koloniaalametnikel, kaupmeestel ja mis-
joniridel oli ka sotsiaalhoolekande funktsioon. Taanlased polnud
ainult ekspluataatorid, nende suhteid inuittidega vaib kirjeldada
siimbioosina.

Traditsioonilises inuiti iihiskonnas oli naisi enam kui mehi, sest
mehed hukkusid sageli jahiretkedel. Lesestunud naised ei jdinud
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siiski grupi bioloogilisest taastootmisest korvale. Ellujdinud me-
hed votsid hukkunute naised enda juurde, poliigaamia oli aktsep-
teeritud. Taanlaste levitatav kristlus maistis poliigaamia hukka kui
barbaarsuse, tekkis naiste iilejiidk. Groonimaale saabuvad taani
kolonistid olid valdavalt mehed, taani naisi toodi sellele metsikule
ja karmile maale kaasa harva. Pole midagi imekspandavat selles,
et pikalevenivat poissmehepolve pidavad taani mehed ja leses-
tunud eskimo naised teineteist leidsid. Tekkinud seksuaalsuhted
olid sageli abieluvilised. Valged mehed pidasid endale alandavaks
astuda seaduslikku abiellu kohalike naistega, sageli oli neil Taa-
nis juba perekond. Siindinud segaverelisi (mestiitse) hinnati ko-
loonia ithiskondlikus hierarhias kérgemalt kui puhtaid eskimoid.
Nad olid vihemalt pooleldi eurooplased, neile usaldati meelsamini
mitmesuguseid ameteid. 20. sajandi alguseks saavutasid mestiit-
sid elanikkonnas iilekaalu. 1911. a loobus Taani statistika tege-
mast vahet puhaste eskimote ja mestiitside vahel, sest see kujunes
liialt keeruliseks. Hakati lihtuma siinnipaigast. Koiki Gréoni-
maal siindinuid hakati nimetama grodnlasteks (grgnlander). Seni
oli groonlasteks kutsutud eelkdige inuitte (Marquardt 2001).
Taani voimud ja kristlikud misjonirid tegid palju Gréénimaa ja
grocnlaste elu moderniseerimiseks. 1845 asutati Godthibi Ope-
tajate Seminar (Illiniarfissuaq), mis kujunes kohaliku intelligentsi
kasvulavaks. Olulise jilje grooni kultuurilukku on jétnud sakslane
Samuel Kleinschmidt (1814-1886), kes tegutses usudpetajana
hernhuutlikus misjonijaamas Ny Herrnhutis® ning Godthébi se-
minari instruktorina. Ta 6ppis kohaliku keele korralikult dra ning
temast sai tiks kaasaegse grooni kirjakeele rajajaid. 1851. aastal
valmis tal grooni keele grammatika. Peale selle koostas Kleinsch-
midt grooni keele sonaraamatu ning tolkis sellesse keelde Piibli.
Teine oluline mees tollases grooni kultuuriloos on taanlane Hin-
rich Johannes Rink (1819-1894). Aastail 1853—-1882 teenis ta
erinevates koloniaalametites Groonimaal ja tegi palju groonlaste
emantsipeerimiseks. Ta asutas Godthébis tritkikoja ning tema
kaasabil hakkas 1861. aastal ilmuma groonikeelne kuukiri Atuaga-
gdliutit (Midagi Lugemiseks). Viljaanne sisaldas uudiseid laiast

SPraegu asub selles Nuuki servas asuvas 1747. aastal valminud hoo-
nes Grodnimaa Ulikool.
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maailmast ning euroopa, sh taani kirjanduse t6lkeid, ent pohitee-
maks oli siiski groonlaste kultuur ja elu saare eri paigus.® Atuaga-
gdliutit andis drksatele groonlastele voimaluse kirjutada ja lugeda
kohalikust elust, keelest, ajaloost, probleemidest ning oli sellisena
oluline gréoni haritlaskonna ja kirjakeele kujunemisel. Grooni
kirjakeel kujunes vilja ldénerannikul koneldavate inuiti murrete
baasil. Tekkis groonikeelne ilukirjandus. 1909. a loodi Grooni
Kirjanduse Selts, mis korraldas gr6ni kirjanike teoste publitsee-
rimist. 1914. a ilmus esimene gréoni romaan, Mathias Storchsi
Singnagtugag (Unendgu). Tegemist on ithiskonnakriitilise teo-
sega, milles noor mees kohtab unenidos tuleviku eneseteadlikku
groonlast.

1862. asaid grodnlased omavalitsuse kihelkonna tasandil (siin-
gi oli tegev Rink), edaspidi seda laiendati ning 20. sajandi algul
loodi juba kogu saare elanikkonda esindav Maa Noukogu. Loodi
seltse (Peqatigiinniat). Tasapisi kujunes viikesearvuline grooni
haritlaskond, oma esimesi samme tegi professionaalne grooni kul-
tuur. Koik see siindis Taani administratsiooni heakskiidul ja isegi
kaasabil.

AASTAD 1916-1953

1916. a pakuti USA eestvottel kogu Groonimaad Taanile ja 1921. a
vottiski Taani saare ametlikult oma valdusse.

20. sajandi algul toimus kliima soojenemine, millega kaas-
nes (ka iilekiittimise m&jul) majanduse senise alustala, hiilgepiitigi
allakdik. Niiteks 1920. aastal vihenesid hiilgeparved hirmuira-
tavalt. Taani valitsuse kiire abi péistis paljud gréonlased nilja-
surmast. Elatusalana jii hiilgepiiiik piisima vaid loode- ja idaran-
nikul. 1912. aastal Groonimaa vetesse ilmunud tursk oli kohali-
kele elanikele esialgu vOoras kala, aga hiilgepiiligi ara langedes

SAastail 1861-1874 oli viljaande toimetajaks Rasmus Berthel-
sen (1827-1901), Godthabi Gpetajate seminari esimene lGpetaja (1849)
ja sama kooli Gpetaja. 1874—1922 oli ajaleheks paisunud viljaande toi-
metajaks Lars Mgller, grooni nimega Aqqaluk (1842-1926). 1952 iihen-
dati Aruagagdliutit’iga kohalik taanikeelne viljaanne Gronlandsposten
ning praegu ilmub ajaleht kakskeelsena.
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sai tursapiitik ja sellel pohinev kalatoostus alates 1920. aastaist
Groonimaa peamiseks majandusharuks. Umberorienteerumine ei
ldinud kergelt. Asja tegi raskeks ka see, et gréonlased ei pidanud
kalapiiiiki kaugeltki nii auvidrseks tegevuseks kui mereimetaja-
te kiittimist, aga polnud midagi parata. Osteti kalapiiiigilaevad
ja -varustus, rajati kalatoostusettevotted, mille juurde koondusid
t60d otsivad inimesed ja tekkisid linnad. Paljud traditsioonili-
sed asulad jdeti maha. Linnalisele eluviisile siirduvate gréonlaste
toidulaual kasvas kala- ja jahutoodete ning suhkru osakaal. Tradit-
sioonilise mereloomaliha ja -rasva viilhenemine toidus tingis ela-
nikkonna suurema vastuvotlikkuse siidamehaigustele. Need olid
kaasaegse Groonimaa siinnivalud.

Groonimaa edelarannikul on voimalik ka karja kasvatada (pea-
miselt lambaid, aga ka hobuseid ja lehmi). Louna-Grotnimaal,
Ivigtutis kaevandati aastail 1864—1963 kriioliiti. Disko saarel kae-
vandati siitt. Méetoostuse arengut pirssisid korged kaevandamis-
jatranspordikulud. Maavarade kaevandamist korraldasid muidugi
taanlased, groonlased osalesid lihtto6listena.

1941. a aprillis hoivasid Saksa vied Taani. Taani valitsus*
andis Groonimaa sdja ajaks USA protektoraadi alla. Grooni-
maa oli muutunud strateegiliselt lisna oluliseks, eelkdige seoses
iile Atlandi kiiva lennuliiklusega. USA sai diguse rajada saa-
rel sdjavidebaase, raadiojaamu ja ilmavaatluspunkte.” Kontaktid
kohalike elanikega jiid piiratuks. Kriioliiditootjatel olid head ajad,
USA alumiiniumitéostus vajas seda mineraali. Teiseks ekspordi-
artikliks oli soolatursk, mida veeti PGhja-Ameerika turule.

*Tegelikult solmis selle lepingu 9. IV 1941 omavoliliselt kuninga
nimel Taani saadik Washingtonis Henrik Kauffmann. Kopenhaagenisse
tagasikutsumisele vastas ta keeldumisega, mille eest anti Taanis kohtu
alla ja ta varandus konfiskeeriti. Muidugi rehabiliteeriti ta tdielikult
piirast Saksa okupatsiooni l6ppemist, sai ministriks ja uuesti saadikuks
Washingtonis. Toim.

"Tollal rajatud USA sojaviebaasidest said hiljem Groonimaa tsiviil-
lennuviljad. Narsarsuaqi lennuvili sai alguse 1941. a rajatud sojaviie-
baasist Bluie West 1 (s6ja ajal oli see oma 10000 mehega saare suurim
linn), Kangerlussuaqi lennuvili aga samal aastal rajatud sGjaviebaasist
Bluie West 8.
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Groonimaa oli olnud iisna suletud iihiskond, suhtlemine maa-
ilmaga kiis Taani kaudu. Kaubandus oli riiklik monopol, seda
kontrollis jitkuvalt KGH. Niiiid pakkus USA esmakordselt alter-
natiivi Taanile. Gréoni kodanluse joukus ja eneseteadvus olid
sojaajal USAga suheldes kasvanud. Maailm hakkas litkuma de-
koloniseerimise suunas. Kopenhaagenil oli aeg s6ja 16ppedes ta-
gasisaadud kolooniat reformida. Lennunduse ja sidetehnika areng
andsid pdhjuse ja voimaluse Grodnimaad moderniseerida.

1947. a loodi gréonlaste ja taanlaste osalusel erikomitee iiles-
andega moderniseerida Gréonimaa sotsiaalset, poliitilist ja majan-
duslikku elu vastavalt gréonlaste soovidele. 1950. a oli Grooni-
maal 23 642 elanikku, sh umbes 1000 eurooplast, peamiselt taan-
lastest administraatorid, kaupmehed ja misjonirid. 21661 ini-
mest, sh 907 eurooplast, elas lddnerannikul Upernavikist 16una
pool. Elu saarel oli iisna vaene ja vilets, infrastruktuur ja tervis-
hoid arenemata. Groonlaste enamik elas kividest, miitastest ja
turbast ehitatud ithernumilistes poolmaakodades, kus vooditeks
olid laudnarid ja istmeiks kastid. Joukamad hakkasid sisseveetud
puidust Norra eeskujude jirgi eredaviirvilise laudvoodri ja plekk-
katustega iihepereelamuid ehitama ning neid Euroopa moabliga
sisustama. Koolid olid kiriku kontrolli all, gréoni keel oli teiseks
Oppekeeleks taani keele jirel. 75% groonlastest olid kristlased,
saarel oli 108 kirikut, kabelit ja palvemaja (Jefimov, Tokarev 1959:
599-606).

1950. a s6lmiti nn Uus Kokkulepe (Nyordningen). Nouandva
organina loodi 13-kohaline Gréoni Esinduskogu (Landsrad), mis
saatis kaks esindajat Taani Riigipdeva Gréoni Komisjoni. Suu-
rel territooriumil hajutatult elavad groonlased hakkasid iiha enam
teadvustama oma kokkukuuluvust. Jime ots Groonimaa asjade
otsustamisel jéi siiski Kopenhaageni kiitte. 1951. a avati Grooni-
maa eraettevotlusele, ent KGH siiilitas siiski kontrolli saare kau-
banduse iile. Kopenhaagenis arvati teadvat, mis on grédnlastele
hea. Arvati, et gréonlased ei tule ise toime, et nad pole veel kiipsed
astumaks iseseisvasse ellu. Groonlasi piiiiti ekspluateerimise eest
kaitsta ja muule maailmale jirele aidata. Vilissuhted olid riigi
kontrolli all. 1951. a sdlmiti Taani-USA kokkulepe Grotnimaa
tihiseks kaitseks NATO raames ning rajati Thule piirkonda Dunda-
sesse suur USA sdjaviiebaas. Groonimaa majanduse lisaprodukt
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liks Kopenhaagenile, vastutasuks aga varustati saart Euroopa kau-
padega ning tdsteti kohalike elanike elatustaset.

AASTAD 1953-1979

1953. a kaotati Groonimaa kolooniastaatus, saarest sai Taani Ku-
ningriigi lahutamatu osa, PGhja-Taani. Groonlastest said tiie-
oiguslikud Taani kodanikud. Tollase Taani poliitika peasihiks
oli saare moderniseerimine ja saareelanike elatustaseme kiire
tostmine. Kopenhaageni arvates pidid groonlased modernisee-
ruma ja emantsipeeruma taanistumise kaudu.

1950.—1960. aastail laienes Grsonimaal taani ja fad#ri asustus.
Moderniseeritav iihiskond vajas haritud spetsialiste, keda Gréoni-
maalt votta polnud. Gréénimaa moderniseerimise mudeliks oli
Taani, muidugi olid taanlased parimad spetsialistid. Taanist saa-
bus insenere, kaubandustdtajaid, dpetajaid, tervishoiutéotajaid,
biirokraate. Tuldi tditma rahvuslikku tilesannet — aidata Gréoni-
maa muule Taanile jirele. Gréonlastele arvati kohasemaks jiida
jahinduse ja kalanduse juurde. Taanlased moodustasid saarel
valitseva viihemuse. Neil polnud probleeme taani keelega, see
aga voimaldas saada parema hariduse, mis omakorda andis juur-
depiisu juhtivatele positsioonidele ithiskonnas ja ka suuremad sis-
setulekud.

Groonimaa majanduse aluseks olev kalandus industrialisee-
riti ja kontsentreerus linnadesse, sinna koondus jirjest enam ka
tood otsiv elanikkond. Valitsus julgustas inimesi “perspektiivi-
tutest” viikekiiladest lahkuma. Eilsetest kiittidest palgattoliste
eluaseme probleemide lahendamiseks ehitati suuri paljukorruse-
lisi kortermaju. Nuuki suurim, Blok P mahutab 1% Gréonimaa
elanikest (Swaney 1997: 447). Gréonimaa ithiskonna modernisee-
rimine oli viga kiire ja jarsk, sellega kaasnesid teravad sotsiaalsed
pinged, individuaalsed kohanemisraskused, mis viljendusid al-
koholismi ja enesetappude levikus. Traditsioonilistes kiilades oli
inimene olnud osa sugulastest ja naabritest moodustuvast tihedast
sotsiaalsest vorgustikust. Linna asudes kogesid paljud koledat
anoniiiimsust, voordumist, sotsiaalset ja majanduslikku diskrimi-
neerimist ja marginaliseerumist. Noor vasakpoolne gréoni ha-
ritlane preili Smilla kirjeldab saarel valitsenud olusid nii: “Kor-
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terijirjekord Nuukis on 11 aastat. Seejirel saad endale toauberi-
ku, ulnaluse, onni. Kogu Groonimaa raha kleepub taani keele
ja kultuuri kiilge. Need, kes valdavad taani keelt, saavad tulu-
samad ametikohad. Ulejasinud voivad kiratseda fileevabrikutes
voi tootute jarjekordades. Kultuuris, kus tapmiste statistika on
siddrane, nagu peetaks seal sdda.” (Hgeg 1997: 149.) Samas para-
nesid tollal oluliselt inimeste fiiiisilised elamistingimused, samuti
haridusolud ja arstiabi kittesaadavus. Isegi preili Smilla tunnis-
tab, et “Grodnimaa koloniseerimist vihates raskendab puhta viha
leidmist asjaolu, et see on vaieldamatult, tiksk6ik kuidas seda ka
muidu ei jilestaks, aidanud kaotada materiaalset viletsust inimeste
elus, mis seal oli maailmas koige ringem.” (Hgeg 1997: 278.)
Groéonimaa olud jiid siiski Taani omadest viga erinevaks ja
erinevad olid ka groonlaste ja taanlaste huvid. 1973. aastal ei
soovinud groonlased sugugi Euroopa Majandusithendusega iihi-
neda, aga olid sunnitud seda siiski tegema vastavalt riigi elanik-
konna enamiku otsusele. 1974. aastal tekitas pingeid Taani va-
litsuse otsus anda rahvusvahelistele naftakompaniidele kontses-
sioone otsimaks naftat Gréonimaa ldéineranniku kalavetes. Taani
Oppeasutustesse oppima ldinud noortest moodustus tasapisi uus
grooni eliit, kes saarlaste rahulolematuse Kopenhaageniga formu-
leeris ja vilja pasundas. Taanis oppivad grooni tudengid asuta-
sid Noorte Groonlaste Noukogu. Gridnimaa liitkumist iseseis-
vuse suunas vaatasid need vasakpoolse ilmavaatega noored osana
iilemaailmsest imperialismivastasest voitlusest (Nuttall 1994: 8).
Groonlaseks olemist hakati midratlema etnilisel printsiibil —
grovnlased on kiill Taani kuningriigi alamad, Taani kodanikud,
ent kultuuriliselt pole nad taanlased. Kultuurilises mottes on
grodnlased eraldi rahvus oma keele, traditsioonide ja elulaa-
diga ning seda eripiira tahetakse sdilitada. Taani kolonialism on
groonlased neid puudutavate otsuste tegemisest korvale jitnud.
Groonlased tahavad ise omaelu korraldada, nad on selleks kiipseks
saanud. Keele- jakultuurieripdradel rajanev gréoni rahvuslus osu-
tus edukaks, suutis innustada masse. Sellest sai poliitiline stra-
teegia, vahend voitluses vSimu pirast saarel. Loodi poliitilised
parteid, mis on Grédnimaa poliitikas tinini pohitegijad — mark-
sismist inspireeritud Inuit Ataqatigiit (Inuittide Uhendus, 1977);
sotsiaaldemokraatlik Siumut (Edasi, 1977); konservatiivne Atas-
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sut (Uksmeel, 1978) (Swaney 1997: 367). Hakati nudma oma-
valitsust, eeskujuks samuti Taani iilemvdimu alla kunluvad Fadri
saared, mis said ulatusliku autonoomia juba 1948. aastal.

TANAPAEV

Taani Groonimaa-poliitika eesmiirgiks oli saart senikaua kurja
maailma eest kaitsta, kui selle elanikud opivad selles ise toime
tulema. Sajanditepikkune iiritus kandis vilja, 1970. aastate 16puks
olid grédnlased omavalitsuseks kiipsed. 1979. aastal sai Grooni-
maa omavalitsuse. Aasta algul toimunud referendumil oli saare-
elanike valdav enamus selle poolt hiiletanud. Tiielikuks ise-
seisvuseks Kopenhaagen groonlasi siiski veel kiipseks ei pida-
nud. Taani kuninganna on endiselt riigipeaks ka Grotnimaale.
Taani jittis endale kontrolli vilis- ja kaitsepoliitika® ning politsei-
joudude iile, samuti kdrgema kohtuvéimu. Saarel kdibiva Taani
krooni kaudu kontrolliti valuutasiisteemi. Taani parlamenti vali-
vad Gréonimaa elanikud 2 liiget. Gréonimaa asjade ajamiseks on
Kopenhaagenis eraldi ministeerium. Grdonimaal esindab kesk-
valitsust Rigsombudsmand.

Groonimaa ametlikuks nimetuseks on Kalaallit Nunaat (Groon-
laste Maa). Groonimaa 27-kohaline parlament (Landsting) vali-
takse neljaks aastaks. Parlament moodustab valitsuse (Landss-
tyre). Valitsusjuhi kohuseid on enamasti tiditnud Siumuti liider, en-
dine luterlik pastor Jonathan Motzfeldt (siind. 1938). Groonimaa
majukaim partei ongi sotsiaaldemokraatlik Siumut, mis iildjoon-
tes toetab saare praegust staatust. Vasakpoolne Inuit Ataqatigiit
soovib Gréonimaa tdielikku rippumatust, konservatiivne Atassut
aga tihedamatki integreeritust Taaniga.” Omavalitsus anti Gréoni-
maale tervikuna, mitte ainult groonlastele. Ka kohalikel taanlastel

8Groonlased pole sdjaviiekohuslased, ent Taani osana kuulub stra-
teegiliselt oluline saar NATOsse (Nuttall 1994: 10). USA sojaviebaas
Thule piirkonnas on gridnlastele hell teema. Washingtoni plaan kasu-
tada oma Groonimaal asuvat baasi raketitorjekilbi loomisel gréonlasi ei
vaimusta (Laane 2002).

2002. a detsembris tuli Grotnimaal vdimule Siumuti ja Inuit Ataga-
tigiiti koalitsioonivalitsus eesotsas Siumuti esindaja Hans Enokseniga.
Valitsus on tugevdanud gronlandiseerimisprotsessi ning noudnud Taanilt

266



Indrek Jiiéits

on digus valida ja olla valitud, ent kohalik poliitiline elu on siiski
tdiesti groonlaste hoolde jéetud. Saare parlamenti pole valitud
ithtegi taanlast (Nuttall 1994: 9).

Rahvastik: grionlased ja taanlased. Grédnimaal on umbes
56 000 elanikku, kellest 80% moodustavad gréonlased (sh paar-
sada traditsioonilisele eluviisile truuks jddnud puhastverd inuitti
Groonimaal loode- ja idarannikul) ning 20% eurooplased, pea-
miselt taanlased. Enamik inimesi on selgelt mongoliidsete
ndojoontega, ent kohata vdib ka pikka ja blondi grédnlast, kes sol-
vub, kui teda taanlaseks nimetatakse (Vesilind 1983: 192). Val-
dav enamus saarlastest elab lddnerannikul. Sealsete gréonlaste
enesenimetuseks on kalaallit ning seda etnoniiiimi kasutatakse
ka groonlaste kohta tervikuna. Looderanniku (Thule piirkonna)
grodnlased nimetavad end inughuit ning idaranniku elanike en-
danimetuseks on siz. Kaks viimast gruppi tunnetavad tinapzeval
kiill oma kokkukuuluvust teiste groonlastega, ent igas olukorras
end siiski kalaallit’i hulka kuuluvaks ei pea. Groonimaa pealinnas
Nuukis,'? mis tihtlasi on saare suurim linn, on umbes 14 000 ela-
nikku. Grodnimaa on moodne skandinaavialik heaoluiihiskond,
ehkki oma eripiraste probleemidega. Saare moderniseerumine on
olnud viiga kiire ja jirsk ning pShjustanud paljudel grédnlastel
kohanemisprobleeme, mis ilmnevad alkoholismi, narkomaania ja
enesetappudena. Elatustase on viimaste aastakiimnete jooksul
tublisti tdusnud, ent jiddb ikka Taani omast maha. Laste sure-
mus on viis korda korgem kui Taanis. Probleeme on tipptasemel
arstiabi kiittesaadavusega, keerulisemateks operatsioonideks pole
saarel voimalusi ega kaadrit, patsiendid soidutatakse Taani.

Groonimaale saabuvad taanlased on peamiselt korgelt hari-
tud spetsialistid, alamkihtidesse kuuluvad taanlased sinna ei satu.
Taanlased tulevad saarele enamasti missioonitundega, sooviga
Groonimaad Taanile jirele aidata. Laisk ja joodik taanlane on
grodnlaste jaoks kurioosum, selliseid pole nad kunagi niinud.

suuremat otsustamisoigust. See on tekitanud rahulolematust Gréénimaa
taanikeelse elanikkonna seas. (Alas 2003.)

10pirast omavalitsuse saavutamist domineerivad GroGnimaal gréoni-
keelsed kohanimed, nende taanikeelsed vasted on peaaegu kiibelt
kadunud.
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Ehkki arvuliselt vihemuses, ei pea Groonimaa taanlased end mi-
noriteediks. Majanduse ja t60 sfidris domineerivad taanlased,
neilt tulevad selle sfiéri reeglid. Grodnimaa kultuurielust on taan-
lased sageli eemale jainud, mitte ainult grooni keele oskamatuse,
vaid ka huvipuuduse t6ttu. Olmetasandil on taani-grooni suhted
normaalsed, gruppidevaheline suhtlemine toimub taanlaste reeg-
lite jargi, vaba aega veedetakse aga suuresti eraldi (asotsiaalse
maiguga groonlaste kortsid, kuhu taanlane oma jalga ei tosta;
groonlaste vaimuliku laulu ansamblid). Seoses totga saarele saa-
bunud taanlased hindavad groonlasigi eelkdige t66 vaatevinklist,
nad arvavad, et grotnlased on tsiviliseerimata, ettearvamatud, eba-
usaldatavad, laisad ja saamatud, samas aga sobralikud ja tolerant-
sed. Taanlaste arusaam, et groonlased on looduslidhedasemad kui
nemad, seostub euroopalikus kultuurikontekstis primitiivsuse ja
kehva kohanemisvoimega. Groonlased on selle stereotiiiibi iile
votnud ja seletavad sellega kodiki Groonimaa iihiskondlikke prob-
leeme ja puudusi. Need stereotiiiibid jatavad groonlastele loo-
duse ja traditsioonilise kiitielu, modernne maailm pole aga nende
jaoks, siin vajatakse Taani eksperte (Trondheim 2001). Saare
iseseisvasse, eeskosteta arengusse uskuvatele gréoni rahvuslas-
tele ei pruugi need stereotiiiibid muidugi meeldida. Gréoni po-
liitilise eliidi sihiks on asendada Taani spetsialistid gréonlastega,
ent inimressursse napib ning korgharitud grodni kaadriga on pi-
devalt probleeme. Paljud Kopenhaageni koérgkoolides hariduse
saanud grodnlased eelistavad jdiida Taani. Nii et périselt taan-
lasteta Groonimaa veel libi ei saa. Valdav enamik saare arste ja
korgemate Gppeasutuste dppejoude on taanlased.

Keel. Groonimaa inuitid segunesid kiill teatud mééral taan-
lastega, siilitasid aga oma keele. Groonimaa inuiti keeled (mur-
ded) kuuluvad eskimo keelte hulka, mida koneldakse Groonimaa
idarannikust iile Kanada Arktika ja Alaska TSuktS$i poolsaareni
laiuval hiigelterritooriumil. Levinuimaks keeleks maailma suu-
rimal saarel on Gréonimaa inuiti kirjakeel (Kalaallisut, ka Inut-
tut), mis pohineb lddneranniku murdeil. Loode- ja idarannikul
koneldavad murded on ladneranniku omadest nii erinevad, et vas-
tastikune arusaamine on raske voi pole vdimalik. Kaleallisut’i po-
sitsioon Gréonimaal on viga tugev, on olemas omakeelsed raadio-
ja telesaated, ajalehed ja ajakirjad, raamatud, popmuusika. Koo-
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lides opetatakse enamikku dppeainetest Kalaallisut’is. Nuukis
asuva sadakonna iilidpilasega Grooni Ulikooli (Mlisimatusarfik)
pohikeeleks on samuti Kalaallisut. Murded on kirjakeele tugeva
surve all. Grooni kirjakeel on pidevas muutumises, nagu koik
elavad keeled. Uhelt poolt tuleb seda pidevalt kaasajastada, leida
vasteid uutele mdistetele ja nihtustele. Vahel ollakse iisna leidlik,
nditeks mootorpaat on grooni keeles pujortuleeraq (“teeb viikest
suitsu’’). Vahel voetakse lihtsalt mugandatud kujul iile taani s6na,
niiteks dmmaemand on grooni keeles juumoog (taani sonast jor-
demoder). Teisalt taanduvad ja kaovad méned vanad keeleosad,
mille jirele linnastunud gréonlastel enam vajadust pole. Niiteks
erinevaid jii- ja lumetiitipe voi traditsioonilise jahipidamise peen-
susi puudutav terminoloogia (Nuttall 1994: 15-16). Probleemiks
on see, et umbes 45 000 konelejaga keelt, mis tdidab koiki kaas-
aegseid funktsioone, on viga kallis iilal pidada. Saare teiseks
iildlevinud keeleks on taani keel, ent kdik groonlased seda (hasti)
ei valda. Nende jaoks piirdub maailm vaid gré6ni keeleruumiga,
taani keele oskajatele on see pisut avaram. Inglise keelt, riikimata
muudest keeltest, osatakse vithem.

Inuiti keeled on poliisiinteetilised — kiimnesonalise inglis-
keelse lause voib Kalaallisut’is edasi anda iihe pika sonaga. Len-
nujaamadest tuttav silt Departures on Kalaallisut’is Aallariar-
tartorfik, séna-sonalt “koht selle jaoks, kel on kavatsus kuhugi
minna”. Voorale voib groonikeelset teksti nihes tunduda, et
viikelaps on tritkimasina klahve tagunud. Niiteks harpuunihei-
tevdistlusest teavitav ajalehepealkiri néeb vilja selline: Unam-
mineq naakkiarneqqortusaanneq toraajuneqqussaanneq (Swaney
1997: 373). Sellise keele oppimine on end Gréonimaaga sidunud
taanlastele kindlasti suureks viljakutseks, mida paljud keelduvad
vastu votmast. Nende otsust toetab kolonialistlik miiiit, et taan-
lastel on keerulist poliisiinteetilist keelt véimatu dppida (Nuttall
1994: 17).

Grooni identiteet ja rahvuslus. Gré6ni rahvuslus p6hineb et-
nilisusel.!’ Groonlaste etnilise identiteedi alustalaks on inuiti keel,

"' Natsionalismi teoorias eristatakse sageli kodanikurahvuslust (civic
nationalism) ja etnilist rahvuslust (ethnic nationalism). Kodanikurah-
vuslus siindis Lidne-Euroopas, kus olemasolevate riikide kultuuriliselt
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traditsioonilise kiitikultuuriga seostuv etnograafiline pirand ja eri-
line suhtumine loodusesse. Peamine “kultuuriline teine”, millega
end vorreldakse ja millele end vastandatakse, on Taani ja Euroopa
laiemalt. Grodnimaal siindinud taanlane, kelles pole inuiti verd
ja kes grooni keelt ei oska, pole gréonlane. Grooni rahvuslu-
ses on olemas ka kodanikunatsionalismi suund, mida poliitilistest
parteidest esindab Atassut, ent see on praegu vihemuses. Selle
suuna kontekstis on groonlaseks olemise kriteeriumiks Gréoni-
maal siindimise fakt (jus soli). Kui Groonimaa peaks kunagi
tdielikult iseseisvuma, siis voib sellest suunast kasu olla saarele
vajalike kohalike taanlaste integreerimisel kodanikkonda. Vara-
semal ajal oli tohutu suurel ja horedalt asustatud saarel viga olu-
line regionaalne identiteet, mida omalt poolt toetasid suhtelises
isoleerituses kujunenud keele erijooned (murded). 1970. aastail
taanistamise vastu tekkinud rahvuslik litkumine hakkas piirkond-
like eripdrade arvel rohutama groonlaste thist piritolu, ajalugu ja
kultuuri. Rahvusliku identiteedi loomisel ja tugevdamisel oli abi
sellistest {ihendavatest stimbolitest nagu Groonimaa lipp ja hiimn.
Linnades, kus elab valdav enamik gréonlastest, on endiselt vaid-
lusobjektiks gréonluse sisu — kui palju on selles eskimotelt ja
milline on taanlaste panus. Uheks grooni kultuuri maskotiks on
kujunenud kajakk.'? Traditsiooniliste kajakkide valmistamine ja
kajakisGiduoskused on Grodnimaal saanud rahvuslikuks kisitooks
ja spordialaks. Linnades on kajakiklubid. Groonlased on uhked
selle iile, et on maailmale andnud kajaki.

Kiittimine on tinapieval peamiseks sissetulekuallikaks vihes-
tele groonlastele saare loode- ja idarannikul. Selle muistse ela-
tusala tihendus grooni identiteedi seisukohalt on tunduvalt suu-
rem. Paljud linnades elavad grodnlased on harrastusjahime-

suhteliselt homogeensest rahvastikust kujunesid rahvused ning koda-
kondsus ja rahvus said kattuvateks moisteteks. Etniline rahvuslus tekkis
Kesk- ja Ida-Euroopas, kus kultuurilised ja poliitilised piirid feodaalse
killustatuse ja multietniliste impeeriumide tingimustes kokku ei lange-
nud ning rahvused rajati keelelistele ja kultuurilistele (etnilistele) eri-
piradele. Kodakondsus ja rahvus on seega tdnini erinevad asjad. V1 niii-
teks Greenfeld 2001: 251-265.

12Kerge nahkkattega avameresiist, mida juhitakse kahe labaga méla
abil. Voeti Groonimaal kasutusele umbes 1000 aasta eest.
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hed. Jahi- ja kalasaak on tooraineks grooni toidu (kalaalimer-
nit), s.t rahvusroogade valmistamiseks. Grooni toidu hankimine,
jagamine, valmistamine ja tarbimine on osa kohalikust kultuu-
rist, milleta groonlased oma elu ettegi ei kujuta. Kiilmutatud voi
kuivatatud hiilge-, vaala- ja poroliha, virsket vaalanahka (mat-
tak) ning hiilgerasva voib osta supermarketitest, ent veelgi pa-
rem on seda osta viikestelt turgudelt (kalaaliaraq), kus kohalikud
kiitid ja kalurid oma saaki miitivad. Greenpeace'i sellistes koh-
tades ei sallita. Groonlaste traditsioonilist vaala- ja hiilgepiiiiki
vastustavaid keskkonnakampaaniaid niihakse osana Liine tsivi-
lisatsiooni sajanditepikkusest misjonikampaaniast, kultuuriimpe-
suruda. Loomade Gigusté eest voitlejate ettevotmisi tdlgendatakse
riilnnakutena grooni kultuurile. On huvitav jilgida, kuidas 1960.—
1970. aastate Euroopa vasakpoolsetest noorsooliikumistest inspi-
reeritud grodni natsionalism ja samast tiivest vorsunud looma-
kaitseaktivistid on sattunud teine teisele poole barrikaade, iihed
tuhandete aastate pikkuse inuiti kiitikultuuri, teised vaalade ja
hiiljeste kaitsel.

Grooni rahvusliku identiteedi seisukohalt on viga oluline ko-
haliku kultuuripdrandi viidrtustamine, siilitamine ja uurimine.
Gr66ni rahvuslus toetub ju eelkoige kultuurieripiradele. Eskimo
arheoloogial ja etnograafial on soliidsed traditsioonid. Nende
valdkondade uurimisega on 18. sajandist alates tegelnud peami-
selt taanlased. Uks silmapaistvamaid kohaliku kultuuri uurijaid oli
Knud Rasmussen.'® Peale omavalitsuse tulekut votsid grodnlased
enda kiitte ka oma kultuuripdrandi sdilitamise ja uurimise. Nuuki
muuseumist sai Groonimaa Rahvusmuuseum. Grodni poliitikud
votsid iiles Taani Rahvusmuuseumisse kogutud grédni muuseumi-
objektide tagastamise. Taani Rahvusmuuseumi Gréonimaa kol-
lektsiooni 130 000 objektist tagastati Groonimaale 35 000.

Grooni rahvusluse haare ulatub Groonimaast kaugemalegi. Et
gréoni natsionalism on omaloomult etniline, siis pole ime, et selles

3Knud Rasmussen siindis 1879. a Gréénimaa ladnerannikul Jakobs-
havnis (Ilulissat). Lisaks oli ta ka ema poolt gréénlane. Grédnlased
pidasid teda omaks ja ilmselt osaliselt tiinu sellele oli ta etnograafina nii
edukas.
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on ka kdiki inuitte iihendav suund. Vastusena nafta- ja gaasitoot-
jate suurenenud aktiivsusele Arktikas loodi 1977. aastal Alaskal
Inuit Circumpolar Conference, mille sihiks on voidelda eri rii-
kides (Venemaal, USAs, Kanadas, Gréonimaal) elavate inuittide
huvide eest. Koosttod tehakse ka saamidega. Selle kogu Arktika
inuitte ithendava organisatsiooni vedajateks on olnud grotnlased.
ICC tegeleb palju keskkonnaprobleemidega Arktikas. P6hindu-
deks on, et riigid, rahvusvahelised suurfirmad ning keskkonna-
kaitseorganisatsioonid peavad arvestama ka polisrahvaste diguste,
huvide ja kogemustega. Arktilised polisrahvad pole ju globaalseid
keskkonnaprobleeme tekitanud. Miks peaksid nad niiiid oma tra-
ditsioonilisest hiilge- ja vaalapiitigist tiielikult loobuma, kui vaa-
lade ja hiiljeste viiljasuremisohus on siiidi suurte tédstusriikide
sajanditepikkune vaalapiiitk ning keskkonnasaastamine.

Majandus. Saare majanduse peamiseks tugisambaks on kre-
veti- ja kalapiiiik ning t66tlemine. Gréonimaa ise praegust korget
elatustaset hoida ei joua, peaaegu pool saarlaste kulutustest kae-
takse Taanilt saadavate subsiidiumidega. Riigi osakaal majan-
duses on jdinud suureks. Enamik toostusettevotteid ja ka muist
kalatraalereid on riigi omad. KGH jirglasena kontrollib suurt
osa kaubandusest riiklik ettevdte Kalaallit Niverfiat (“Grooni-
maa Kaubandus”, lithendatult KNT). Import tiletab tublisti eks-
porti. Too6turul on riiklik sektor viga oluline, eriti gréonlaste
jaoks. Taanlased on ettevotlikumad ning enam hdivatud erasekto-
ris, nende libilodgivoimalused on paremad. Kohalikku ettevotlust
piititakse riiklikult arendada, luuakse viikeettevotteid ja erasta-
takse siis kohalikele elanikele. Groonlastest ettevotjate osakaal
suureneb. 1985. a astus Grotnimaa Euroopa Majandusiihendu-
sest viilja, siilitades siiski tihedad sidemed selle organisatsioo-
niga (assotsiatsioonilepe). Pohjuseks olid eelkdige pinged kala-
piitigikvootidega, samuti hiilge- ja vaalapiiligiga seotud emotsioo-
nid. 1980. aastate keskpaigas tabas Gréonimaa kalandust kriis.
See on sundinud grooni poliitilist eliiti, kelle strateegiaks oli maa-
varade ammutamisest hoidumine keskkonnakaitselistel pShjustel,
oma pohimotteid revideerima ning hakkama motlema maavarade-
le ja turismile kui véimalikele tuluallikatele, mis kalanduse taan-
dudes saarlaste elatustaseme siilitamiseks hiddavajalikuks osutu-
vad.
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KOKKUVOTTEKS

Voib oelda, et Groonimaa poliselanikel on vedanud, et neid kolo-
niseeris saarel isalikku vastutustunnet iiles ndidanud Taani. Oma-
pead poleks neil niikuinii lastud jdida. Inglise, Ameerika voi
Vene kolonisatsioon olnuks hullem, seda niitab inuittide ja muude
arktiliste polisrahvaste olukord Kanadas, Alaskal ja Venemaal.
Groonimaa inuittidest tehti juba 18. sajandil kristlased, taanlas-
tega segunedes said neist groonlased, 20. sajandil on nad ena-
masti olnud sunnitud loobuma oma traditsioonilisest elulaadist.
Vastutasuks on nad saanud korge elatustaseme ning vdivad nau-
tida tehnoloogilise progressi vilju. Hoolimata oma viikesest ar-
vust on griovnlased suutnud luua modernse omakultuuri, neil on
oma kirjakeel ja rahvuslik kultuurielu. Traditsioonilises iihiskon-
nas elanud inuiti kiittidest on Taani krooni tiiva all saanud kaas-
aegne rahvus, kes suudab tinapideva maailmas ise enda eest seista.
Groonlased on esimene arktiline polisrahvas, kes on joudnud pea-
aegu iseseisva moodsa rahvusriigini, ning see on inspiratsioonial-
likaks ka teistele. Saare tiieliku iseseisvuse idee on iiha 6hus. Kui
aga ei taheta elatustaseme jirsku langust Taani toetuse ira lange-
des, siis tuleb loota maavaradele. Nende ammutamine arktilistes
tingimustes on tehniliselt keeruline ja kallis ning dhvardab ohus-
tada gréonlastele nii olulist looduskeskkonda. Gréonlased seisa-
vad raskete valikute ees, vorreldes teiste arktiliste p6lisrahvastega
on need valikud aga helgemad ning nende valikute tegemiseks
on groonlastel enam vaimset potentsiaali ja paremad tingimused.
Taani on olnud Gréonimaa inuittidele suhteliselt hea peremeesriik.
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ASUTAVA KOGU
1. ISTUNGJARK
23.1V 1919

Protokoll nr. 1. 1919, a.

Sisu: 1. Asutava Kogu avamine. — 2. Asutava Kogu juhataja vali-
mine. — 3. Teadaandmine muudatuste kohta Asutava Kogu koossei-
sus. — 4. Esialgse kodukorra kiisimus, — 5. Asutava Kogu juhatuse
valimine. — 6. Peaministri teadaandmine ajutise valitsuse volituste
mahapanemise kohta ja iilemineku-vormeli vastuvdtmine. — 7. Riigi-
kontrol6ri teadaandmine tema volituste 16ppemise kohta ja iilemineku-
vormeli vastuvotmine. — 8. Tervitustelegrammide ja kirjade etteluge-
mine. — 9. Jirgmise koosoleku aja kindlaksmidramine.

Asutava Kogu koosolek 23. aprillil 1919. a. kell 12.45 min. 1. “Es-
toonia” teatri kontsertsaalis.

Koosolekut juhatab esiteks maandukogu esimees K. P ar t s, piirast
Asutava Kogu esimees A. R e i.

Koos on 117 Asutava Kogu liiget.

Eesti sotsiaaldemokraatlise todliste partel
Asutava Kogu riithmast: Karl Ast, August Rei, Juhan Jans,
Aleksander Oinas, Alma Anvelt-Ostra, Aleksander Tulp, Juhan Kar-
tau, Hans Mets, Leopold Johanson, Robert Astrem, Karl Virma, Villem
Ernits, Jaan Vain, Mait Piitimann, Hugo Kikson, August Tibar, Hans
Martna, August Onton, Gustav Griinvald, Jiiri Uustalu, Minni Kurs-
Olesk, Jakob Lindros, Jaan Ammermann, Mihkel Neps, Voldemar Ham-
mer, Artur Kaplur, Peeter Karin, Karl Inglist, Arnold Vesterberg, Anton

Asutav Kogu. I. Istungjirk. Protokollid Nr. Nr. 1-27. Tallinn,
s.a., vrg 1-26.

Nii selle kui kolme jirgmise artikli omaaegset ortograafiat on
pisut kaasajastatud.
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Martinson, Marie Aul, Johannes Ernesaks, Emma Asson, Eduard Nip-
mann, Hans Nurk, Helmi Press-Jansen, Peeter Londo, Tonu Talbak.

Eesti tédoerakonna Asutava Kogu riihmast:
Julius Seljamaa, Lui Olesk, Otto Strandmann, Aleksander Veiler, Jo-
hannes Kukk, Tonis Kalbus, Konstantin Konik, Peet Johanson, Kaarel
Baars, Johanna Pits, Theodor Pool, Timoteus Griinthal, Aleksander Vei-
derman, Ado Anderkopp, August Arras, Armold Schulbach, Voldemar
Piits, Eduard Siikk, Jaan Mets, Karl Saar, Johannes Lehtmann, Alek-
sander Velvelt, Johannes Zimmermann, Nikolai Talts, Mihkel Juhkam,
Christoph Peiker, Viktor Tomberg, Tonu Loik, Mihkel Varrik.

Saksa erakonna Asutava Kogu rithmast: Her-
mann Koch, Max Bock, Johannes Meyer.

Eesti maarahva liidu Asutava Kogu riih-
m a s t ;: Konstantin Péts, Jaan Temant, Jaan Hiinerson, August Jiirman,
Jiiri Uluots, Karl Ipsberg, Jaan Raamot, Kristjan Haho.

Kristliku rahvaerakonna Asutava Kogu riih-
m a s t : Johan Kopp, Jaan Lattik, Nikolai Kann, Anton Laar, Hans P6hl.

Eesti rahvaerakonna Asutava Kogu riihmast:
Jaan Tonisson, Jaan Poska, Aadu Birk, Kaarel Parts, Oskar Kallas, Pee-
ter Pold, Jiiri Jaakson, Jaan Migi, Johan Ploompuu, Mats Noges, Hugo
Kuusner, Artur Uibopuu, Jaan Lo, Johan Pitka, Jaan Masing, Adam
Bachman, Marie Reisik, Eduard Rosenvald, Jakob Westholm, Johan-
nes Paalberg, Jaan Uri, Karl Vili, Karl Kornel, Johan Ainson, Johannes
Reinthal.

Eesti sotsialistide-revolutsionidride Asu-
tava Kogu riihmast: Hans Kruus, Andres Loorits, Johannes
Semper, Hugo Raudsepp, Jaan Kérner, Erich Jonas, Theodor Koik.

Vene kodanikkude kogu nimekirja jidrele
valitud: Aleksei Sorokin.

Puuduvad jargmised Asutava Kogu liikmed:
Mihkel Martna (sd.), Nikolai Kostner (sd.), Eduard Vilde (sd.), Hans
Piip (téer.).

Koosolek algab kell 12.45 min.

1. Asutava Kogu avamine.

Maanoukogu esimees K.Parts: Lugupeetud Eesti
rahvasaadikud, Asutava Kogu litkmed! Eesti rahva senise iilema esituse
ja korgema vdimukandja, Eesti maandukogu eesotsas seistes, kelle kor-
raldusel Eesti Asutava Kogu valimised toime pandi, avan mina Asutava
Kogu koosoleku piirast seda, kui valimised iile terve Eestimaa rahva suu-
rel ja elaval osavotmisel ja tiies korras libi on viidud ja soovin Asutavale
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! AUGUST REI
KONELEMAS ASUTAVA KOGU AVAMISEL

(Eesti Filmiarhiivi foto)

278



Asutava Kogu 1. istungjirk

Kogule tema suurteks tiodeks, Eesti rahva iseolemise dramiiramiseks
rahvaste peres, Eesti rahva elu korraldamiseks ja oma koja loomiseks
koige paremat kordaminekut. Et téod algada, tuleks Asutaval Kogul
koige pealt omale juhatus valida. Kui Asutava Kogu litkmed nous on, siis
panen mina ette otsekohe juhataja valimisele asuda sel teel, et Asutava
Kogu juhataja, esimehe, koha peale, kes Asutava Kogu juhatuse etteotsa
astuks ja ka tema koosolekut juhataks, saaks kandidaadid éra tihendatud
sedelite abil. Kui kandidaadid on #ra tiihendatud, siis voetakse valimine
ette kuulidega balloteerimise teel. Kui Asutava Kogu liifkmed selle minu
ettepaneku vastu mitte vaidlust ei avalda, siis palun mina koige pealt ju-
hataja kandidaate iiles seada. Kordan veel kord. Minu ettepanek oleks
jiargmine: Esmalt tuleks Asutava Kogu juhataja— esimehe, kandidaadid
sedelitega iira tihendada; pirast seda, kui kandidaadid on ira tihendatud,
kiisiks mina kandidaatide kiiest, kas nemad oma nousolemist avaldavad
ennast hdiletada lasta. Need kandidaadid, kes nGusolekut avaldavad
ennast héiletada lasta, paneks mina siis hi#letamise alla kuulidega bal-
loteerimise teel. Oldakse sellegandus? (Vahelhiiiided: Qige.)

Siis lasen ma sedelid vilja jagada. (Sedelid jagatakse
vilja Asutava Kogu liikme K.Virma (sd.) poolt.)

2. Asutava Kogu juhataja valimine.

Kui kandidaadid dra on tihendatud, siis palun mina sedelid dra
tuua. Et eksitust ehk segiminekut kandidaatide #ratihendamisel vae-
valt karta on ja pealegi kandidaatide soovituste arvul mitte otsusta-
vat tihendust ei ole, sest et pdrast kandidaatide dratihendamist nende
iile 16pulik hiidletamine kuulide varal ette voetakse, siis voidakse ehk
sellega leppida, et sedelid saadikutelt kohtade pealt kokku kogutakse
ja siin avalikult iile loetakse, nii et Asutava Kogu liikmed mitte ei
pruugiks oma kohtadelt lahkuda. (Kohtadelt avaldatakse
néusolemist.) Sedelid jagatakse vilja. Ma palun fraktsioonide
eesotsas olevaid isikuid sedelid kokku korjata. (Sedelid korja-
takse kokku.) Paluks, et igast erakonnast moni esitaja, va-
hest nimekirjades esimesel kohal seisvad isikud, siia laua juurde asuks
ja sedelid kontroleeriks. (Asutava Kogu liikmed K.Ast
(sd.),J.Seljamaa (tber.),] . TO nisson (rhv),jalJ. Temant
(maal.) loevad sedelid.)

Asutava Kogu liikmete iildisest arvust, mis 120 on, on tina koos
116 liiget. 114 liiget on oma hiiled dra annud, kuna 2 andmata on
jitnud. Hidli on antud jdrgmiselt: August Rei — 76 sedelit; pr. Kurs-
Olesk — 2 sedelit; J. Tonisson — 1 sedel; O. Strandman — 1 sedel.
Tiihje sedelid on 34, Panen ette Asutava Kogu litkmele Rei’le kiisimise,
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kas Teie lasete ennast Asutava Kogu esimehe kandidaadiks iiles seada
ja balloteerida.

Akl.A.Rei(sd): Jah.

(Asutava Kogu liikmed M.Kurs-Olesk,
O.Strandman ja J.Ténisson ei anna ndusolekut
ennast hiddletada lasta.)

Maandukogu esimees K.Parts: Sellegaon iiks kandi-
daat jirele jddinud ja me vGtame ta hidletamise alla balloteerimise teel.

Mina kutsun niitid Asutava Kogu litkmed iiksikult hifletama ja palun
kedagi Asutava Kogu liikmete hulgast kuulidejaotamise vaeva enese
peale votta ja igaiihele iiks kuul kiitte anda.

3. Teadaandmine muudatuste kohta Asutava Kogu koosseisus.

Ma tihendan, et viljakuulutatud Asutava Kogu liikmete hulgast on
moned pérast peakomitee kokkuvotmist vilja astunud ja nende asemele
on teised tulnud. Nimelt on vilja astunud Eesti sotsiaaldemokraatlise
tooliste partei nimekirjast Georg Puusepp ja Jaan Letner. Nende asemele
on astunud P. Londo ja T. Talbak ja on viljajagatud liikmete-nimekirja
juba iiles voetud.

Maaliidu kandidaatide nimekirjast on tagasi astunud Eduard Aule ja
Julius Griinberg. Nende asemele on astunud Jaan Raamot ja Kristjan
Haho.

Eesti rahvaerakonna nimekirjas seisvatest Asutava Kogu liikmetest
on tagasi astunud Eduard Hubel. Tema asemele on astunud Johannes
Reinthal.

(Vahelhtitie: T.Jirine on ka tagasi astunud.)

T. Jiirine on enne valimiste peakomitee otsuse tegemist tagasi astunud
ja tema ei ole iildse viljakuulutatud Asutava Kogu saadikute nimekirja
iiles voetud.

Ma kutsun siis iiksikult iiles ja palun siia tulla oma h#dlt dra
andma. (Hddletatakse.)

Ma palun jillegi esitajaid niiiid, kus koik hidled on dra antud, kasti
avada ja kuulid tihiselt iile lugeda, kui palju on poolt, kui palju on vastu.

(Kuulide lugemise juures on: J.Seljamaa
(toer.), H.Kruus (sr), K.Ast (sd.), J.Tonisson (rhv.),
J.Temant (maal.)jaJ.Kopp (kristl)).

Asutav Kogu on oma tahtmist avaldanud ja on tilespandud kandidaadi
August Rei poolt 100 hiilt annud. Antud on 100 hiilt poolt ja 14 hilt
vastu. Sellega oleks August Rei Asutava Kogu juhatajaks ja esimeheks
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valitud.(Kdteplaksutamine pahemal pool. August
Rei asub kell 1.35 min. juhataja kohale.)

Asutava Kogu esimees A.Rei:

Austatud rahvasaadikud! Sellele korgele kohale asudes
loen oma esimeseks kohuseks tinada austatud rahvasaadikuid
usalduse ja au eest, mis selle valimise libi mulle osaks saanud.
Ma tean viga hasti, kui raskeid ja vastutusrikkaid kohustusi
ja iilesandeid see kdorge amet minu peale paneb. Ma olen kau-
gel sellest, et ennast nende iilesannete ja raskete kohustuste
viiriliseks pidada. Kuid ma tahan piiiida koike oma joudu
kokku vottes selle usalduse viiriline olla niivord, kui selleks
minu viikseid voimisi jitkub. Ja kui selleks neid minu voimisi
sagedasti mitte kiillalt ei jétku, siis palun mitte liig valjult minu
iile kohut maoista.

Austatud rahvasaadikud! Meie koik oleme suure au osa-
liseks saanud. Eesti rahvas on meid valinud oma saatuslisi
elukiisimusi otsustama. Meie koigi peale on rahvas suure,
raske ja vastutusrikka iilesande seadnud. Meie Asutav Kogu,
kui Eesti rahva suveréiinse tahtmise avaldaja, peab kogu meie
seltskondlise korra iimber ehitama, uuele alusele rajama ja
koige pealt Eestile uue, avara riiklise hoone ehitama. Méiratu
unendustoo seisab Eesti Asutaval Kogul koigil aladel ees. Meie
teame, et need iilesanded koigi meie vaimliste ja isegi meie ke-
haliste joudude pingule kiskumist néuavad. Kes ei tunneks
meie seast seda médratu suurt ajaloolist vastutust ja seda ras-
kust, mis Asutava Kogu olgadel seisab! Suurt ajaloolist t6od
tegema on meid saatnud Eesti rahvas. Eesti rahva saatus on
raske olnud. Vihe on Euroopas rahvaid, kelle vastu ajalugu
nii kalk ja voorasemalik olnud kui meie vastu. 700 aasta jook-
sul on rahvas olnud voodraste kiiskida ja kiisutada. Eestirahva
saatuse miadramises ei ole Eesti rahvas ise millegiga saanud
osa votta. Niiiid on Eesti rahva suveriiinse tahtmise esitajal,
Eesti Asutaval Kogul, otsustada, missugune peab olema Eesti
riikline kord, missugused uuendused on tarvis, kuidas on vaja
luua uut, vaba, iseseisvat Eestit.

Suur ilmasoda, mis nii otsata palju verevalamist ja nii ot-
sata palju kannatusi tdi inimesesoole, siiiitas rahvaste siidames
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polema rahvaste vabaduse ja eneseméiiramise aated nii he-
leda tulena, nagu seda kunagi ei ole olnud. Need riigid,
kes oma rahvaid koos hoidsid ainult vigivalla ja alasti jou
abil, need riigid varisesid kokku selles verises tuleproovis,
mida ilmasdoda eneses kujutas. Ule kdige ilma, iga iiksiku
siidames leidis ootamata ja ennekuulmata vastukaja rahvaste
enesemiiiramise noue: iikski rahvas ei tohi teist rohuda ega
valitseda. Iga rahvas peab enese saatust otsustama. Need
pohimdtted on nii elavaks, nii pdlevaks saanud koigi rah-
vaste siidames, et ka Eesti rahvas omale silmapilgu leidis seda
oigust enda kohta maksma panna. Suure ilmasdja rahvas-
teheitluses langes esimesena kokku Vene tsaaride despootlik
valitsus. Venemaa, mis vana tsaarideriigi varemetel tirkas,
kuulutas maksvaks eneseméiramise pohimotted ka Venemaa
rahvaste vahekorra kohta. Sellega avanes Eesti rahvale vor-
miline digus ja voimalus seda enesemidramise pohimotet enda
kohta maksma panna. Sellest digusest tarvidust tehes tuli
Eesti rahvas peagi paratamatalt, iseenesest tiieliku riiklise ise-
seisvuse ja rippumatuse noudmise juurde. Sel saatuslikul sil-
mapilgul, kui meie maa kohal Damoklese modgana dhvardas
Saksa okupatsiooni-viigede maaletungimine, sel ajal, kui lagu-
nev Vene riik midagi ei teinud, et seda iihvardavat hidaohtu
iira poorata, meid iira péiista tema kiest, sel silmapilgul kuulu-
tasid Eesti rahva esitajad, Eesti maapiev, Eestimaa iseseisvaks
demokraatliseks vabariigiks. Meie teame, et see paratamata
siindmuste kiiiku enam muuta ei suutnud. Mis paratamata
tulema pidi, see siindis. Meie maa okupeerifi.

Uleliigne on peatada okupatsiooni aja juures ja meelde tu-
letada seda musta aega. Mis oleks saanud meie rahvast, kui
ilmasdjas imperialistline Saksamaa oleks voitjaks jadnud?

Kindlas voidujoovastuses ja voidulootuses kuulutasid voit-
jad, et meie rahvast meie maalt viljasurumine ootab. Eesti
rahvas peab iira kaduma Eestimaalt. Nii oli otsustatud ja igal
pool kuulutati, et see paratamata on, et Saksamaa voit tiiesti
drapooramata on ja iikski voim ega viigi seda enam muuta
ei saa. Meie rahva auks peab iitlema, et tema oma miiiiratu
suures enamuses kordagi polvi ei nikutanud nende vaitjate
ees. Visalt seisis rahvas vastu, opositsioonis seistes sellele alasti
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piissitikkude voimule. Hoolimata okupatsiooni véimude too-
tustest, seletustest ja hooplemistest, et Saksamaa voit kindel
on ja seega Eesti rahvas jiddavalt suremisele on méiratud;
koigest sellest hoolimata vaatas rahvas okupatsiooni peale
nagu ajutise raske uneniio peale, mis varsti midda liheb. Ja
nii see siindis. Aimdus ei petnud meie rahvast, meie maa va-
banes okupatsiooni ikkest. Viigevad liitriigid olid otsustanud
koiki oma joude kaalu peale panna, aga mitte maailma iile va-
litsemist militaristlise Saksamaa kiitte jiatta. Vahvad liitriikide
sojavied purustasid Pohja-Prantsusmaa viljadel Saksa soja-
voimu ja ithes sellega langesid selle voimu ahelad ka Eestis.
Eestimaa seaduslikud esitajad ja seaduslikud voimud voisid
Jjille oma katkestatud tegevust alata.

Sel silmapilgul, kui novembrikuus okupatsiooni v6im meie
maal langes, voisid Eesti maapiiev ja Eesti ajutine valitsus jille
oma tegevust jitkata. Sel silmapilgul seisis meie maa ees selge
ja lihtne iilesanne: nii ruttu kui véimalik valida Eesti Asutav
Kogu, kes uue korra meie maal maksma paneks ja péhjalikud
ja stigavad uuendused libi viiks, mida meie maa nii januselt
ootab. Asuti viibimata toole. Maapiev vottis vastu seaduse
Asutava Kogu kohta ja kuulutas valimise tihtajad viilja. Kuid
seal tuli ootamata soda Venemaaga. Vene noukogude vabariigi
tegelased leidsid aja olevat meie maale tungida ja sojaviigede
abil meie maad okupeerida. Nagu Vene néukogude ametlikud
hiilekandjad, ndituseks “Noukogude Kesktiidesaatva Komi-
tee Teataja™ Moskvas ja “Punane Ajaleht” Peterburis teata-
sid, leidsid noukogude riigi tegelased tarviliku olevat Peter-
buri eelvahi poste edasi nihutada. Noukogude riigi tegelastel
oli isediranis arvamine, et liitlased vdivad sojakiiku ette votta
Venemaa vastu, eraldi Peterburi vastu. Igaks juhtumiseks, nii
kirjutasid ndukogude riigi ametlikud lehed, peab eelvahi poste
Peterburist kaugemale ette nihutama, et viimane hidaohus ei
oleks. Vist kiill kunagi enne ei ole imperialistlist maadeahnit-
semise poliitikat nii otsekoheselt ja tsiiliniliselt alustatud kui
selles sojas, mida meie vastu peeti. (Pahemalt poolt:
Viga dige.)

Meie rahvas oma méiratu suures enamuses sai aru, mis-
sugune hiidaoht teda Venemaa poolt ihvardab. Meie rah-
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vas maoistis, et Venemaa sojakiik Eestimaale ja Eesti rahvale
muud ei voi pakkuda kui sedasama suurt majandusliku elu
kokkuvarisemist ja otsata nilga, mis praegu Venemaal va-
litsemas; meie rahvas oma suures enamuses moistis, et meie
maa okupeerimise ja Venemaa alla heitmise tagajirg ainult
see voib olla, et Eesti rahvas oma raske vaevaga voidetud ise-
seisvuse jille kaotab, Venemaa provintsiks saab ja jélle koiki
neid saatuse pooranguid peab kaasa kannatama, mis Vene-
maal veel voivad ees seista. Seisukord oli peaaegu lootuseta,
kui soda algas. Viljaspoolt tungisid kindlad videosad meie
maale, histi varustatud, eraldi rohke suurtiikiviiega ja laevas-
tiku toetusel. Meie maa, sona otsekoheses mottes, oli palja
kiisi; meil ei olnud sojavarustust, ei sojariistu, ja riigi valitse-
mise aparaat oli alles ei millegist tekkimas. Et voitlusvoimulisi
sojavigesid luua, selleks on kuusid vaja. Neil aga oli vaja
palja kiitega korraldada vastupanekut sojalisele pealetungi-
misele. See oli peaaegu lootuseta ja meeleheitlik ettevote.
Aru saades sellest suurest hidaohust, mis see soda meile toob,
tekkis liihikese ajaga nagu maa alt sitke sgjavigi, kes mitte
iiksnes vaenlase pealetungimise seisma ei pannud, vaid oota-
mata liihikese ajaga maa vaenlase viiesalkadest puhastas. Kui
meie niiiid oleme voinud kokku tulla, kui meie rahvas on
voinud valida omale Asutava Kogu, siis oleme koigepealt tinu
volgu meie vahvale sjaviiele, (Kestev iildine kite-
plaksutamine. Hiilided: ElaguLaidoner!)
neile tuhandetele kangelastele, kes 66d ja pievad oma elu kaa-
lule pannes juba ligi pool aastat visimata s6jaliinil seisavad
Jja peaaegu iiliinimlist vastupidavust ilmutavad ja kéige suu-
rema visimuse juures siiski kindlad on nagu kalju. Meie
ei tdidaks oma aukohust, kui meie ei saadaks esimest tervi-
tust oma vaprale sojaviele. (K6ik tousevad piisti,
kestev kidteplaksutamine.)

Ma panen ette volitada Asutava Kogu juhatust, kes siin
veel tiina valitud saab, sellekohast tervituse ja tinutelegrammi
kokku seada, millega sGjaviie poole poorata Asutava Kogu ni-
mel.(Hiiiided: Braavo; kiteplaksutamine.)

Meie ei tididaks teist, kurba kohust, kui meie meelde
ei tuletaks neid, kes oma elu meie isamaa eest on ohver-
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danud. Ma panen ette austada piistitbusmisega langenuid
sojakangelasi. (Toustakse piisti.)

Kuid koige suurem kangelasvoim ja ohvrimeelsus ei oleks
suutnud meid sellest peaaegu lootuseta seisukorrast piista,
milles meie maa oli, ilma vilise sojalise abita. Siin peame
tinutundega meelde tuletama seda suurt abi, mida Inglismaa
oma laevastiku tegevusega kui ka rohke sGjavarustuse niiol
on meile iiles niidanud, ja sellega meile sdjalise vastupaneku
voimaldanud. (Tormiline kidteplaksutamine.
Kestvad ‘“braavo’’ hiiiided, tdustakse
piisti.)

Ma panen ette volitada Asutava Kogu juhatust podrata
telegrammiga Inglise valitsuse poole. (Kiteplaksuta-
mine.) Niisamuti panen ette telegrammiga poorata koigi
teiste liitriikide poole, kui ka Ameerika-Uhisriikide, Daani-
maa, Rootsimaa ja teiste sobralikkude riikide poole, kes oma
vastutulekuga ja heatahtlusega meie s6jalist vastupanekut
moraaliliselt ja aineliselt on aidanud. (Kiteplaksuta-
mine, ‘“braavo’’ hiiiided.)

Isesiranis aga peame meelde tuletama vennasrahvast soom-
lasi(f“*Elagu’’ hiliided, Asutava Kogu liik-
med tdéusevad piisti, pooravad Soome
esitaja poole kestva kiteplaksutamise-
ga), kes on paljude vahvate vabatahtlikkude sdjameeste
néol meie voitlust nii voimsalt toetanud. Meie vennasrahvas
soomlased on meid aidanud koige kallima varaga — verega.
Ma panen ette tervitada Soome valitsust selle abi eest, mis
meie oma voitluses Soome rahvalt oleme saanud. (Kestev
kiteplaksutamine.)

Austatud rahvaasemikud! Hiiglatoo seisab meil ees. Meie
esimeseks iilesandeks peab olema Eesti riiklist korda kindlaks
miirata. Eestist peab saama vabariik, kus 6igus ja demokraa-
tia valitseks, ja kdige suuremaks iilesandeks peab olema terava
maakiisimuse lahendamine. (Hiilided: Oige! Kiite-
plaksutamine.) See on kdige valusam kiisimus, see on
meie rahva, meie riiklise olemise elukiisimus. (Hiilided :
Oige! Kiteplaksutamine. Kui Asutav Kogu
mitte ei suuda voi ei taha meie maaolusid péhjalikult pa-
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randada, seda pohjalikku maauuendust lidbi viia, mida rah-
vas Asutavalt Kogult néuab ja ootab, siis dhvardab meie
Asutavat Kogu ja riiklist iseseisvust kokkulangemine. Kui
see terav kiisimus saab ira otsustatud suurmaaomandamise
lopetamise, riigi omanduseks votmise ja maa rahvale tar-
vitada andmise teel, — ainult siis kaotab igasugune vaba-
riigi vastaline kihutustoo pohja. (Kdteplaksutamine
pahemal pool ja keskel.) Ainult siis kaob umbu-
saldus Eesti demokraatlise vabariigi vastu rahva seast ja meie
vabariik saab alusmiiiiri, mille peal tema hoone igavesti voib
seista, igale tormile vastu seistes.

Maakiisimust lahendades peame meeles pidama esimeses
reas seda, et meie vahvad sdjamehed, kes iseseisvuse ja maa
puutumatuse eest verd on valanud, — et neil esimeses reas
digusonmaastosasaada.(Uldine kiteplaksutami-
ne. Hiiiided: Oigus.) Jirgmiseks suureks iiles-
andeks on oOiguslise korra ja kodanliste vabaduste maks-
mapanemine Eestis, kuivord soda nende vabaduste kitsen-
damist sundivalt tarvilikuks ei tee. (Hiiiided: Oige!
Kiteplaksutamine pahemal pool.) Eestipeab
olema demokraatline vabariik, kus valitseks vankumata Gigus-
line kord. Meie maa ja rahvas on kaua aega elanud des-
pootilise Venemaa all, kes oma alasti vigivallaga ja politsei-
liku survega ei ole mitte aidanud meie rahva seas diguslisest
korrast ja kodanikuvabadustest lugupidamist luua ja lihasse
kasvatada. Oma kurvastuseks peame tunnistama, et oma-
voli tarvitamine veel nii sagedasti meie vabariigis umbrohuna
lokkab,(Hiilided: Oige! Kédteplaksutamine)
selle umbrohu peab Asutav Kogu viilja kiskuma ja fira hivita-
ma. (Kiteplaksutamine.) Kes omavoliliselt seadusi
ja kodanlisi digusi ja vabadust on rikkunud, peavad karista-
tud saama ja siin peab Asutav Kogu diglaselt ja valjult ta-
litama. (Kédteplaksutamine keskel ja pahe-
mal pool.) Kuid teiselt poolt peab Asutav Kogu meeles pi-
dama armu ja heatahtlust oma rahva vastu. Asutav Kogu peab
pohjalikule libivaatamisele votma koikide nende saatuse, kes
on pidanud siiiitegude pérast kannatama. (Kdteplaksu-
tamine pahemal pool.)
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Koik ilmaaegsed kalkused ja karmused, mis, voib olla,
ainult ajutiselt tarvilikud on olnud, tulevad ira kaotada.
Sojaviljakohtud peavad jiima ainult otsekohese sojategevuse
piirkonda.(Kiteplaksutamine pahemal pool,
keskel ja osalt ka paremal pool.,) Koigi
nende saatust, kes on karistuse alla sojakohtute ja sojaviilja-
kohtute poolt langenud, tuleb libi vaadata, et neid vabastada,
kellele mitte ei ole siiiiks antud otsekohe vaenlasele kaasaaita-
mist ja riigidiraandmist (Kdteplaksutamine, hiiii-
ded: Oige!). Asutav Kogu, ma ei kahtle selle juures,
miiiirab iseiiralise komisjoni, kes kiires korras ja rutuliselt libi
vaatab koigi nende saatuse, kes praegu vangikodades kanna-
tavad, kes on eeluurimise all, v6i kes on siiiidi maistetud soja-
Jja sojaviiljakohtute poolt. Need on ainult kdige pakilisemad ja
tihtsamad iilesanded, mis Asutav Kogu lahendama peab. Aga
kui meie ringi vaatame, siis ei leia meie iihtegi viiikest nurga-
kest, kus mitte pohjalikud nuendused tarvilikud ei oleks. Ma
ei taha austatud rahvaesitajaid koigi nende hidaliste uuen-
duste iileslugemisega kinni pidada, ma ei taha riikida eel-
seisvast suurest tiost meie haridusalal, meie sotsiaalsete olude
parandamise ja tooliste elujiirje tostmise alal, koik see viiks
kaugele ja oleks iileliigne. Kui need suured ja pohjalikud
uuendused kindla kiega libi viiakse, mida meie rahvas Asu-
tavalt Kogult nouab, mille jirele maa januneb, siis ainult saab
Eesti vabariik kindlale, koikumata alusele rajatud.

Kas suudame meie, rahvaasemikud, selle iilesandega toime
saada? Nende iilesannete teostamiseks tahame meie koik oma
jou ja koik oma oskused toile panna. Kuid viihe on sellest
joust, mida meie, rahvaesitajad, saame pakkuda; need hiig-
lasuured iilesanded on teostatavad ainult siis, kui koik rah-
vas, koik rahva elulised ja organiseeritud joud endid sellele
suurele loovale iimberehitamise toole annavad. Meie kunst
peab seisma selles, et koiki rahva elulisi joude sellele toole ra-
kendada. Ja kui see korda ldheb koiki rahva joude selle too
juurde kiskuda, siis voime julgelt vaadata tulevikku. Meie
oleme kindlad, nii suured kui raskused ka ei oleks, meie suu-
dame neist iile saada; ja kuivord me neist jagu saada jouame,
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niivord moistab ajalugun meid digeks, ja rahvas ning ajalugu
iitleb meile kord: Teie olete oma ti6 teinud.

Téna, 23. aprillil, asub Asutay Kogu oma toole. 23. aprill
on meie rahva elu siimboolne ja saatuslik péev, see on jiiripidev.
Tahame loota, et tinavune jiiripiiev uue lehekiilje avab meie
ajaloos ja une ning o6nnistusrikka ajajirgu alustab meie rah-
vale.

Meie lihemaks iilesandeks on Asutava Kogu juhatuse valimine.
4. Esialgse kodukorra kiisimus.

Ajutise maandukogu juhatuse poolt pannakse ette maandukogu ko-
dukorra jirele viljatootatud esialgset Asutava Kogu kodukorda tarvitu-
sele votta, seni, kui Asutav Kogu ise oma kodukorra vilja to6tab. Meil
on mingisugune kodukord tarvis, mille pohjal meie kdige esimesi samme
astume, ja just selles méttes on kodukord kokku seatud ja kdigile rah-
vaesitajatele kiitte toimetatud. Kui on voimalik seda kodukorda koigi
tema, voib olla puudustega, esialgseks tarvitamiseks votta, siis panek-
sin mina ette selle kodukorra pdhjal valimisi toime panna. Kas soo-
vib keegi sona? Kas leitakse voimalikuks seda kodukorda tarvitusele
votta. (Vahelhiiiided: Jah!) Siis seisab meil ees

5. Asutava Kogu juhatuse valimine.

Asutava Kogu juhatuse valimine. Ei nouta mitte Asutava Kogu ju-
hatuse kandidaatide iilesseadmist sedelite ldbi, siis panen ette juhatuse
litkmete kandidaate avalikult iiles seada. Kui see ettepanek vastuvaid-
lemist ei leia, siis palun nimetada kandidaate juhataja esimese ja teise
abi koha peale, sekretdri ja sekretiri esimese ja teise abi koha peale.
Valimine stinnib muidugi kuulide kastilaskmise niol. Et meie, t66 ker-
gendamiseks, kdik kandidaadid korraga valida voiksime, siis teeksin
mina ettepaneku nimetatud viiele kohale kandidaadid korraga nimetada.

On ette pandud Asutava Kogu esimehe esimeseks abiks Lui Olesk,
teiseks abiks akl. Aadu Birk, Asutava Kogu sekretiriks akl. Hans Martna,
sekretiri esimeseks abiks akl. August Jiirmann, teiseks abiks akl. Hugo
Raudsepp. Kui teisi kandidaate ette ei panda, asun hidletamisele.

Palun rahu. Teen ettepaneku kuulidejaotamist fraktsioonide esita-
jatel korraldada. (Kuulisid jaotavad akl-ed.J.Tonisson
(thv.), O.Kallas (kristl) jaA.Veiler (toer) Hiddletatak-
se.)

Kas koik esitajad on oma hidled dra annud? Kui on, siis palun kuu-
lisid lugema hakata. (Loetakse kuule.) Mapalun Asutava Kogu
lilkmeid oma paikadele asuda! Valimised on annud jérgmisi tagajirgi:
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Asutava Kogu juhataja esimeseks abiks on
valitud Asutava Kogu liige Lui Olesk: poolt
102 héilt, vastu 3, dra antud 105 héilt. (Kdteplaksutamine.)

Asutava Kogu juhataja teiseks abiks on va-
litud Asutava Kogu liige Aadu Birk: poolt98 hiilt,
vastu — 7, dra antud 105 hidlt. (Kiteplaksutamine.)

Asutava Kogu sekretdriks on valitud Asu-
tava Kogu liige Hans Martna: poolt 103 hiilt, vastu —
2, dra antud 105 hidlt. (Kiteplaksutamine.)

Asutava Kogu sekretiri esimeseks abiks on
valitud Asutava Kogu liige August Jirmann:
poolt 63 hiilt, vastu 11, dra antud 74 hailt.

Asutava Kogu sekretidri teiseks abiks on
valitud Asutava Kogu liige Hugo Raudsepp:
poolt 93 hailt, vastu — 12, dra antud 105 hidlt. (Kiteplaksuta-
mine.)

Ma paluksin juhatuse lilkmeid nende kohtadele asuda. (Asutava
Kogu Juhatuse liikmed asuvad kohtadele.)

Sonaon Eesti vabariigi peaministril Pétsil. (Kestev kiteplak-
sutamine.)

6. Peaministri teadaanne valitsuse volituste mahapanemise kohta
ja iileminekuvormeli vastuvétmine,

Peaminister K.P&ts: Kui ajutine valitsus maapieva kiest
volitused vastu vottis, siis seadis ta omale kolm k&ige ldhemat iilesan-
net, see oli: Pealetungivat vaenlast Eesti vabariigi piiridest tagasi liiiia,
sisemist korda jalule seada ja k&ik selleks teha, et Eesti rahva pere-
mees — Eesti Asutav Kogu — vdiks kokku tulla. Meie oleme niikaugele
joudnud, et Asutav Kogu téina kokku on tulnud, oma juhatuse valinud
ja oma tegevust on voinud alata. Meie oleme need iilesanded, mis aju-
tine valitsus oma peale vottis, niikaugele viinud, et me niiiid voime need
volitused, mis maapiev, kes ise oma tegevuse Idpetanud on, meie kitte
usaldanud, Asutavale Kogule kui véimuallikale tagasi anda. Ajutine
valitsus paneb oma volitused maha ja palub Asutavat Kogu temale tege-
likult voimalikuks teha neid volitusi uuele valitsusele edasi anda.

K. A st (sd.): Valitsuse esitaja teadaannet dra kuulates, arvab Eesti
sotsiaaldemokraatlise t6oliste partei Asutava Kogu rithm, et Asutaval
Kogul mitte pohjust ei ole keelda ajutist valitsust oma volitust maha
panna. Eesti sotsiaaldemokraatlise totliste partei Asutava Kogu saadi-
kute fraktsioon paneb jdrgmise lithikese iilemineku-vormeli Asutavale
Kogule heaksarvamiseks ette: “Asutav Kogu kohustab ajutise valitsuse
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lilkmeid oma tegevust seniks jdtkama, kui Eesti vabariigi valitsemise
kord kindlaks médratakse ja uus valitsuse kokkuseade loodakse.”

J.Tonisson (thv.): Mina panen ette seda iilemineku-
vormelit tiiendada sellega, et Asutav Kogu avaldab ajutisele valitsusele
tema senise too eest tdinu. (Tormiline kdteplaksutamine,
‘‘braavo’’ hiiiided paremal pool))

J.Seljamaa (tder.): Eesti téterakonna Asutava Kogu rithm {ihi-
neb akl. Tonissoni ettepanckuga. (Kiteplaksutamine pare-
mal pool.)

Juhataja A. R ei: Kas soovib keegi ettepanekute kohta sona
votta, voi teist ettepanekut teha, voi tdiendusi teha. Kui ei, siis palun
teatada, missuguses jirjekorras need ettepanekud hiiletamisele tuleks.

J. Tonisson (rhv.): Maapieva kodukorra jirel tuleks lisandus
enne héiletamise alla votta.

Juhataja A.Rei: Kas niisuguse hiiletamise viisi vastu vaiel-
dakse vbiei? (Vahelhiiiided: Oige!)

Seda parandust arvesse vottes pean tarvilikuks enne lisandust hiile-
tada ja siis Asutava Kogu liikme Asti vormelit.

Kui vastu ei vaielda, siis panen ma hiiiletamisele akl. Ténissoni poolt
ettepandud tiienduse. (Hddletatakse.)

Akl. Tdonissoni tdiendus on vastu voetud 63
hiidlega. Kassoovitakse vastuhiilidiralugeda?(Vahelhiiiided:
Palume. Loetakse hiidli.)

AKkl. Tonissoni poolt ettepandud tdienduse vastu on antud 17 hailt.
(Kiteplaksutamine paremal pool.)

Sellega on akl. Tonissoni tiiendus vastu voetud. (Elav kite
plaksutamine.)

Niiiid panen hidletamisele akl. Asti iilemineku-vormeli. Kas on tar-
vilik teda veel ette lugeda? (Vahelhiiiided: Ei ole tarvis.)
(Hidletatakse.)

Sellega on akl. Asti poolt ettepandud iile-
mineku-vormel kdigi hiiltega, 7 hiiile erapooletuks jdimise juu-
res,vastu voetud, kuna mitte (ihtegi hailt vastu ei ole antud.

7. Riigikontrolori teadaandmine tema volituste I1oppemise kohta
ja iileminekuvormeli vastuvétmine.

Riigikontrolor A. O1in as: Ajutise maandukogu poolt
5. veebruaril vastu voetud riigikontrolli pShiseaduse jdrele seisab rii-
gikontrolli teostamine kontrollndukogu ja riigikontrolori kies. Kont-
rollndukogu litkmed méirati vanematendukogu, riigikontrolor aju-
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tise maandukogu poolt. Maandukogu otsuse pohjal 27. dets. valis
maandukogu eestseisus ja vanematendukogu mind riigikontrolériks. Et
niiiid tdiedigusline rahvaesitus kokku on tulnud Asutava Koguna, siis
loen mina ja ka kontrollnGukogu oma volitused 1Gppenuks.

K. A s t (sd.): Riigikontrolori teadaannet #ra kuulates, panen ette
sotsiaaldemokraatlise t&6liste partei fraktsiooni poolt Asutavale Kogule
jargmise iilemineku-vormeli: “Riigikontroléri teadaannet dra kuulates,
kohustab Asutav Kogu riigikontrolori, kui ka kontrollnGukogu liikkmeid
oma kohustetiitmist nii kauaks jitkama, kui Asutav Kogu teisiti otsus-
tanud pole.”

Juhataja A.Rei: Panen akl. Asti poolt ettepandud iilemineku-
vormeli hiiletamisele. (Hddletatakse.) Nihtav enamus on
poolt. Vastu on 1 h#il. Erapooletuid on 7. Sellega on akl.
Asti poolt ettepandud ililemineku-vormel iihe
hddle vastuseismisel ja 7 erapooletu hididlega
rohuva enamusega vastu vdetud.

Kui sdnasoovijaid ei ole, siis loen ma selle punkti 156petatuks. Edasi
on Asutava Kogu juhatusesse terve rida tervitustelegramme sisse tulnud,
mida ma Asutava Kogu sekretéri palun ette lugeda.

8. Tervitustelegrammide ja kirjade ettelugemine. [---]

Koosolek 16peb kell 3.30 min. (Uldine k#teplaksuta-
mine saadikute ja pealtkuulajate seas.)

Algkirjale alla kirjutanud:

Asutava Kogu esimees A. Rei.
Sekretdr H. Martna.
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ASUTAVA KOGU TEGEVUS
EESTI ISESEISVA RIIKLISE ELU
KORRALDAMISEKS

August Tammann

JURIPAEV

on Eesti elus nii mitu ja mitu korda ajaloolikuks saanud.

Aastal 1343 limmatati sel pieval Eesti viimane suurem voitlus-
katse rahva vabaduse padstmiseks. .. orjus voitis.

Aastal 1918, kui Saksa ike meie maal kdige tumedam oli, vottis
Inglise vdlisminister Balfour vastu Eesti delegatsiooni ja tunnistas
tegelikult Eesti iseseisvuse, olgugi et voorad vied maal.

Ja jiiripdeval 1919 astus kokku vaba Eesti rahva suveriiinne
Asutav Kogu.

Astus kokku Eesti sddurite poolt vaenlastest puhastatud pinnal,
kui endise valitsuskorra kaotanud maa uus tiisdigusline peremees,
asudes looma Eestile oma riiklist korraldust, korda, mis vastav
Eesti rahvae n e s e tahtmisele.

Jiiripdeval 1919 asus Eesti rahvas Asutava Kogu kaudu 16pu-
likult likvideerima seda iilekohut, mis alganud jiiripdeval 1343.

Asutava Kogu tegevus Eesti iseseisva riiklise elu korraldamiseks:
Ametlikkude allikate jirele kokku votnud A. Tammann. Tallinn,
[1920].
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*

Asutav Kogu on oma tbdga 1opul. Neil péevil, 27.-29. novembril
valib Eesti rahvas tema asemele uue esituskogu, mida nimetatakse
juba teise nimega ja mille iilesanne on neil alusmiiiiridel edasi ehi-
tada, mis Asutava Kogu poolt Eesti riiklisele korraldusele pandud.

Missugused on need alusmiitirid?

Ajalehed on sellest poolteise aasta jooksul, mil As. Kogu
tootanud, nii mondagi konelenud. Kuid riigielu édrevas ja kee-
rulises loomisajajéirgus on nii méndagi sellest ka juba ununenud.
Sellepirast oleks praegusel silmapilgul, uue rahvaesituskogu vali-
misele minnes, nii mitmetigi huvitav linnulennult pilku heita selle
iile, mis Asutav Kogu meile annud.

Raske on seda koike eelseisvatel vihearvulistel lehekiilgedel
dra mirkida, peaaegu vdimata. Olgu sellepirast paari reaga
dratdhendatud ainult iiksikud koige tihtsamad tihised selle t66
tagajdrgedest.

ARMUANDMINE NEILE, KES EKSINUD SELLEPARAST,
ET NEIL USKU EI OLNUD EESTISSE

Vabariigi iilesehitamine pérast vigivaldset ja karmi Saksa oku-
patsiooni algas teatavaste olukorras, mis vidga paljudele tiitsa
lootuseta paistis. Meie peale langesid ida poolt korraga suure-
mad distsiplineeritud sojalised joud, meil aga polnud neile muud
vastu saata kui poolpaljaste kitega kooliopilasi, salkkonnad oh-
vitseerisid ja moningaid vabatahtlikka; ilma mingisuguse kindla
sojavielise korralduseta; ilma sGjariistadeta; ilma laskemoonata.

Vastuhakkamine niisugusel viisil paistis paljudele meeletus
olevat. Sellest jargnesid suurehulgalised sojavikkekutsete tiitmata
jitmised, véerinnale minevate rongide tithjakspogenemised jne.

Paratamata olid meie sojavie organiseerijad sunnitud ddrmist
sGjalist valjust tarvitusele votma selleks, et sdjaviiekohuslisi hul-
kasid sundida distsipliini pidama. Tuli hulgaviisil inimesi karis-
tada igas raskemas karistusejdrgus. Ainult nende abindude varal
jouti 16puks niikaugele, et meil oli s6javigi, oli ithine vderind, mis
vaenlase piiridest viilja surus.
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Kahtlemata viis see poore juba iseenesest neid, kes seisu-
korda lootusetaks pidades oma kohused riigi vastu kord tarvita-
mata jitnud ja selle eest raske karistuse alla sattunud ehk sattu-
mas, kindlale arusaamisele, et nad riigi vastu raskesti eksinud,
ja muutis nad suuremalt jaolt harilikkudeks kohusetundlikkudeks
riigikodanikkudeks. Et neile véimalust anda seda ka tegelikult
niidata, pidas Asutav Kogu kokku tulles oma esimeseks iilesan-
deks

amnestia seaduse

villjatétamise, millele kohe ka asuti. 23. apr. tuli As. Kogu
kokku ja juba 3. mail oli ta niikaugel, et amnestia seadus komisjo-
nis viljatéotatud ning iileiildisel koosolekul 14bi arutatud ja vastu
voetud.

“Vastu tulles rahva enamuse diglastele nouetele kindlustada
uut Eesti vabariigi korda, mis Gigluse ja vabaduse peale pohjen-
datud,” kuulutas As. Kogu selle seadusega vastutusest ja karistu-
sest vabastatuks suure hulga kodanikka, kelle siiii just esialgsest
seisukorra lootusetusest tekkinud, kuna teadlikud riigi-draandjad,
riigikorra kukutajad ja salakuulajad vastutust edasi kandma jieti.
Viiljakohtute poolt siiiidlaseksmoistetuile anti amnestiaga digus
tihe aasta jooksul oma siitiasjade uuesti libivaatamist sdjaring-
konnakohtus néuda. Seks puhuks kui keegi surmatutest sGja-
ringkonnakohtu poolt omakste noudmisel tagantjirele oigeks
moistetakse, anti surmatu t6ovOimetutele omastele digus riigilt
tilespidamist saada.

SELETUS MAAILMALE
EESTI RITKLISEST ISESEISVUSEST JA
RIPPUMATUSEST

Eelpooltihendatud esimese iilesande tditmise jirele pidas Asutav
Kogu oma iilesandeks maailmale seletada, mispdrast Eesti
rahvas otsustanud on Eestit iseseisvaks kuulutada. Selle iilesande
teostas ta 19. mail, oma pidulikul iileiildisel koosolekul, kus
ithel h#didlel, Vene esitaja erapooletuks jidmisel ja Saksa
rithma koosolekult puudumisel, vastu voeti
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Eesti Asutava Kogu seletus Eesti riiklisest iseseisvusest ja
rippumatusest.

Selles jutustatakse lithidalt dra Eesti aastasadadepikkune kanna-
tustelugu, isedranis kahesaja-aastane kannatuselugu Vene riik-
lise vdimu all, joutakse otsusele, et “enesetapmisega itheviiriline
oleks teadlik jidimine tihendusesse niisuguse maaga”, niidatakse
kindlate andmete pShjal #ra, et Eestio sk ab valitseda iseennast
jajouab kanda iseseisvat rippumata riiki, loetakse iiles Eesti
maandukogu, maandukogu vanematekomitee, Piiistekomitee ja
Ajutise valitsuse aktid, milledega Eesti rahvas oma riiklisele ise-
seisvusele on aluse pannud, ja deldakse 16puks:

“Eesti Asutav Kogu, kes meie rahva iileiildise, iihetaolise ot-
sekohese ja salajase hidletamise teel proportsionaalselt valitud,
sugu, usu ning rahvuse peale vaatamata, ja kus on esitatud koik
meie poliitilised ja iihiskondlikud voolud, kuulutab Eesti rahva
suveraddnset tahtmist ilmutades piihalikult kdigile maailma rah-
vastele, et eelnimetatud aktid avaldavat Eesti rahva kindlat ja
timberliikkamata tahtmist, et Eestimaa neis piirides, kus Eesti rah-
vas elamas, tdiesti vaba on kdigist alamluse kohustest Vene riigi
vastu, et 24. veebr. 1918. a. katkes lopulikult riikline side Eesti
Vabariigi ja Venemaa vahel ja et Eesti on iseseisev, rippumata
demokraatline vabariik.

Eesti riiklist iseseisvust ja rippumnatust on meie rahva paremad
pojad juba kuus kuud kaitsnud, tuues draarvamata ohvrid. Oma
eludiguste eest peab Eesti rahvas kdige suurema joupingutusega
itleloomulikku voitlust enamuse ja vigivaldse Venemaa vastu
ja seda oma kallimat vara tahab Eesti rahvas kaitsta viimse
veretilgani!”

RIIGI VALITSEMIS-KORRALE ANTAKSE
ESIMENE ALUS

Juba As. Kogu kokkuastumisel oli koikidel selge, et jaiddava
pohiseaduse viljato6tamine ja ldbiarutamine kauemat aega nduab.
Sellepirast otsustati kohe As. Kogu kokkuastumise jirele kiires
korras ajutine pohiseadus viilja to6tada ja maksma panna, ning va-
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liti selle viljatootamiseks komisjon. Umbes kuu aja jirele joutigi
selle totga lopule ja 4. juunil voeti ajutine pohiseadus —

Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord,

As. Kogu iileiildisel koosolekul 16pulikult vastu. Téhendatud sea-
duses iitles Eesti rahva esitus muu seas kindlal sonal, et Eesti on
iseseisev rippumata demokraatlik vabariik, mille kodanikud on
seaduse ees iihetaolised; seisuslisi eesdigusi ja tiitlid Eesti vabarii-
gis ei ole. Uhtlasi miras ajut. pohiseadus kindlaks kodanikkude
vabadused ja tihendas, et neid kitsendada ning iseiralisi kohustusi
miidrata voib ainult sdjaseisukorra pohjal ja sellekohaste seaduste
piirides.

Vabariigi seaduslikuks esitajaks midras ajut. pchiseadus Asut.
Kogu esimehe, iilema valitsuslise voimu teostajaks — vabariigi
valitsuse ja iilema kohtulise vdimu teostajaks — riigikohtu.

Eriti tihendati ajutises pohiseaduses mun seas ldhemalt dra
Asutava Kogu peaiilesanded ja nimelt: 1) Eesti vabariigi pohisea-
duse viljaandmine iihes kodanikkude Giguste ja vabaduste aluste
kindlaksmiiramisega; 2) maakorralduse ja tihtsamate iihiskond-
liste uuenduste aluste kindlaksmiidramine; 3) riigi seadusandlise
ja juhtiva vGimu teostamine senikaua, kuni jiddavas pohiseaduses
etteniihtud seadusandline asutus oma tegevust ei ole alganud.

ASUTAVA KOGU ULEULDISE LIKMETEKOGU
TOOKOORMA VAHENDAMINE SUUREMATE
ULESANNETE TARVIS

Uues riigis on seadusandlisel ja juhtival vdimul peale pdhjapaneva
tihendusega seadusandluse hulk viiksemat jooksvat seadusand-
list ja riigijuhtimise t66d dra teha. Seesuguste viiiksemate sea-
duste vastuvotmine on suuremalt jaolt vastuvaidlemata ja lihtne,
aga nad tulevad siiski rahvaesitusele ette kanda jne. Et mitte
Asut. Kogu tervet suurt iileiildist litkmetekogu sundida niisuguste
asjade pirast koos viibima, lubas ajutine pohiseadus Asutavat
Kogu jooksva seadusandluse jaoks oma litkmetest erilist seadus-
andlist delegatsiooni eraldada, kelle tiita on Asut. Kogu istangute
vaheaegadel ka muud Asut. Kogu iilesanded. Tihendatud asu-
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tuse korralduse ja voimkonna kindlaksmadramiseks vottis Asutay
Kogu 15. juulil 16pulikult vastu

seadusandlise delegatsiooni seadluse.

Sellesse n.n. “alaparlamenti” valiti iiks neljandik As. Kogu litkme-
test, Asutava Kogu enese parteilisele rithmitusele vastavas koos-
seisus, ja ta t66tab peajoontes Asut. Kogu kodukorra alusel.

HOOLITSEMINE SELLE EEST, ET VABARIIGI
KODANIKKUDEL EI OLEKS KULMA EGA NALGA,

on Asutaval Kogul kogu aeg iiheks tihtsamaks mureks olnud. Et
okupatsiooni ja s6ja jireldusel meie maa toidu ning tarbeainete ta-
gavaradest lagedaks oli tehtud, rahvas aga, isedranis tema see 0sa,
kes vierinnal Eesti vabaduse ja iseseisvuse kaitseks viljas
seisis, tarvitas hidalist varustust rohkem kui meil omal olemas oli,
andis As. Kogu 28. ang. vastuvdetud médrusega vabariigi valitsu-
sele Giguse toidu- ning teiste tarbeainete ostmiseks

20 miljoni dollarit

laenu noutada, mis valitsusel ka korda liks ning mille eest suur
hulk rahvale ja sGjaviele tarvisminevat varustust saadi.

Uleiildiselt peaaegu iile kogu riigi ja eriti suuremates linnades
end kibedasti tunda andev korterikriisis on seisukorra siinnitanud,
milles liigkasuvdtmine korterite eest ja eluruumidega hangelda-
mine lopsakalt maad véib votta. Selle pahe piiramiseks vottis
As. Kogu 25. nov. vastu vordlemisi pika

litirimaksu seaduse,

mille alla kuuluvad koéik korterid koigis Eestimaa linnades ja
alevites. Tahendatud seadusega anti linna v6i alevi volikogule
digus sunduslikka méirusi korteritega vahetalituse kohta maksma
panna, majasid, korterid ja korteri-osasid rekvireerida, kui nendes
liig vihe elanikka. Samuti médras seadus kindlaks, et korterite
iilir e1 tohi remonteeritud korterites iile 250 protsendi ja remon-
teerimata korterites iile 150 protsendi kérgem olla 19. juulil 1914
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makstud iiiirist. Uhtlasi pani see seadus iitirniku jaoks kindlus-
tused maksma selleks, et majaperemees teda mitte oma heaksar-
vamise jirele ei saaks korterist viilja ajada. Ulirniku ja majape-
remeeste vaheliste konfliktide arutamiseks ja otsustamiseks aga
miras seadus lepituskodade asutamise korra kindlaks, milledes
majaperemeestel ja iliirnikkel tihepalju esitajaid, esimees aga ra-
hukogu poolt miiratakse.

Elanikkude toidu- ja tarbeainetega varustamine oleneb pea-
asjalikult vabariigi valitsuse tegelikust valitsemise-oskusest dra.
Et valitsus sel alal tdielikult ja ilma kitsendamata saaks tegev olla,
andis Asut. Kogu 2. mirtsil 1920, ajajirgul, mil toiduainete ja
kiittekriisis isedranis dhvardavaks kippus muutuma,

valitsusele kogu 1920. aastaks erakorralised volitused

sunduslikka m#drusi vilja anda: a) toidu- ja tarbeainete miiiigi
ja ostu, hindade, kokkuvGtmise ja jaotamise ning nende ainete
sundusliku voorandamise asjus; b) kiitteainete ja viljaveo-puude
muretsemise, nagu metsaraiumise, turbaldikamise, 8likivi kaeva-
mise, puude ja turba vedamise sunduslikkuse asjus ning c) sisse
ja viljaveo korraldamise asjas, — iihtlasi valitsust Gigustades
viljaantud miéruste rikkujaid karistama arestiga ehk vangista-
misega kuni iihe aastani voi rahatrahviga kuni 100.000 margani.
Ka anti valitsusele Gigus administratiivses korras ajutiselt ametist
korvaldada kaiki riigi kui ka omavalitsuse esitajaid ja ametnikka,
kes sunduslikkude méiruste elluviimisel oma kohut ei ole tiitnud.

Varustamise holbustamiseks antud seaduste hulka kuulub ka
2. mirtsil As. Kogu poolt vastuvdetud

mdicirus sunduslikkude metsatodde kohta,

millega vabariigi valitsusele digus anti hddatarviliku hulga kiitte
ja viiljaveomaterjali valmistamiseks 1920. a. jooksul kuni 15.000
meest metsattole kutsuda.
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TOOTEGIIATE OIGUSTE KAITSMISEKS JA
KEHVADELE NING ABITARVITAJATELE
RAHVALIIKMETELE ABI
NOUTAMISEKS

on Asut. Kogu samuti terve rea korraldusi teinud.

Koige pealt, juba oma tegevuse algul, pidas As. Kogu oma
rutuliseks iilesandeks tooliste iilekohtust viljaajamist moisatest
seisma panna. Nimelt asusid okupatsiooni ajal meie maa Saksa
soost moisnikud ohtral viisil kittemaksmise teele. Mdisateenijate
lahtilaskmised, kes neile oma poliitilise meelsuse ehk iseloomu
pirast meeltmddda ei olnud, muutusid hulgalisteks. Seesuguse
iilekohtu drahoidmiseks ja tootegijatele rahuliku edasitéotamise
voimaluse kindlustamiseks vottis As. Kogu 24. mail oma teise
seadusena vastu

mdidrused moisa tddliste ja ametnikkude teenistuslepingute
kohta,

millega koik mdisa pollu- ja metsatdoliste aastalepingud soovija-
tele iiheks aastaks pikendatuks loeti, okupatsiooni algusest kuni
1919. a. jiiripdevani, enne lepingu tihtaja 16ppu ilma kohtuta lah-
tilastutele aga digus anti endistes tookohtades oma toolepingute
jatkamist nduda.

Péllutédliste tééaja ja palgaolude korraldamise seadus

voeti seadusandliku delegatsiooni poolt vastu 13. sept. 1919. Sel-
lega anti pollutdoliste palga alamidira ja totopdeva kindlaksmai-
ramine pollutésliste ja pollupidajate esitajatest koosseisvate se-
gakomisjonide hooleks ning méirati kindlaks, et kdige pikemal
téoajal peab pollutésline vihemalt 9 tundi 6ovaheaega 6opéaeva
jooksul saama. Todaeg, mil to6line peale segakomisjoni poolt
kindlaksmddratud aja t66! on, loetakse iiletunnitdoks, mis ainult
selleks lubatud on, et pollusaaki padsta ja mille eest tétandja
eraldi tasu peab maksma. Tasu suuruse viljaarvamise viis on
seaduses kindlaks miiratud. Uhtlasi miirab seadus kindlaks ka
pollutdslise piihapdevarahu.
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Edasi tundis As. Kogu rahva aukohust nende vastu, kes oma
elu ja tervisega viiljas kodumaa vabaduse ja rippumatuse kaitseks.
Selles #dratundmises vottis As. Kogu 9. dets. 1919

rahvavielaste perekondade toetamiseks

vastu eriseaduse. Hiljem kaotati see #ra ja vOeti 17. juunil 1920
vastu uus

seadus perekonna-abiraha maksmise asjus rahvavielastele,

mille jirele 1. juulist 1920 hakkasid kdik rahvavielased perekonna-
abiraha saama iileiildistel alustel riigiteenijate ja toolistega.

6. veebr. 1920 kinnitati As. Kogu poolt
rahvaviielaste ja nende perekondade pensioni seadus.

Selle seadusega anti riigilt pensioni saamise Oigus koigile rah-
vavielastele, kes teenistusekohuste tiditmisel oma t66voime kao-
tanud, samuti ka tema naisele ja lastele ning isikutele, keda rah-
vavielane tegelikult iileval pidas ehk seaduse jdrele kohustatud on
iileval pidama.

Pensioni tiismiiraks, mille need saavad, kes oma t66vGime
taielikult kaotanud, arvab seadus palga, mida rahvavielane edasi
teenides oleks saanud, ka toitmine juurde arvatud. Neile, kes
toovoime tiielikult kaotanud ja veel korvaltabigi tarvitavad, miirab
seadus 25% lisapensioni. Surmasaanud rahvavielase perekonnale
on pensioniks midratud 1/2-3/4 pensioni tdisméirast.

Seadusandliku delegatsiooni poolt vdeti 3. veebr. 1920 vastu

mdicirus tooliste kinnitusseaduste muutmise kohta,

millega veneaegset seadust mitmes meile kohatuks muutunud
punktis muudeti.

11. mail 1920 véttis As. Kogu vastu
kinnitusnoukogu seaduse.

Selle jiarele on t66- ja hoolekandeministeeriumi juurde asuta-
tava kinnitusndukogu iilesandeks Eesti vabariigis maksvate sot-
siaalkinnituse seaduste tiitmise korgem jérelvalve ja nende sea-
duste tditmiseks tarvilikkude juhtnooride ja seletuste andmine.
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Noukogn koosseisus on: juhataja t66- ja hoolek.-minister ehk
tema asetditja ja liikmed: tookaitse-osakonna ja kinnitustoim-
konna juhatajad, kaubandus-, t66stus-, pollutso-, raha- ja koh-
tuministeeriumite ja tervishoiu-peavalitsuse esitajad, iga asutuse
poolt iiks esitaja, 5 esitajat kinnituse alla kiivate tooliste (iileriikli-
kul haigekassade esitajate ndupidamisel valitud) ja 2 eratddandjate
poolt.

Samal koosolekul vattis As. Kogu vastu
kinnitusameti seaduse.

Kinnitusameti litkmeteks on: rahukohtunik kohalise rahukogu
miiramisel, ringkonna tdokaitsekomissar, kohalise maakonna-
valitsuse esitaja, kohalise linnavalitsuse esitaja, 2 esitajat too-
andjate ja 4 esitajat tooliste poolt, ning kinnitusameti alla kuulub
sotsiaalkinnitusseaduste ja kinnitusndukogu poolt nende seaduste
taienduseks viljaantud méiruste, ettekirjutuste ja otsuste elluvii-
mine, samuti ka tookaitse-komissari korralduste vastu tostetud
kaebuste labivaatamine.

Veel voeti As. Kogu poolt 18. mail vastu
ajutine veneaegiste pensiondride toetamise seadus,

mille jirele ka koigil neil Eesti vabariigi kodanikkel, kellele oli
midratud Vene valitsuse ajal riigi ehk riigi valitsuse poolt kor-
raldatud emerituur ehk pensionikassast pension, paiuk, ehk muu
kindel perioodiline abi, on digus Eesti vabariigilt ajutist toetust
saada, kui nad téovoimetud on ja neil ei ole varandust ega sisse-
tulekut, mida eluiilevalpidamiseks jatkuks.

Veel seisis Asut. Kogu pievakorras
haiguste vastu ja emade kinnitamise seaduse eelnéu,

aga seda ei peetud voimalikuks komisjoni poolt viiljatéotatud kujul
vastu votta, ning teist korda ei ole ta veel As. Kogu iileiildise
koosoleku pievakorda suutnud tulla.

301



Asutava Kogu tegevus

HARIDUST RAHVALE!

Selle hiitidsdna teostamist on As. Kogu jillegi terve rea seadustega
katsunud silmas pidada. Esimeseks sammuks sellel alal, peale
dpetajate palgaolude parandamise, oli iileildise koolikohustuse
maksmapanemine: 19. sept. 1919 vottis As. Kogu vastu

maéidiruse koolikohustuse laiendamise kohta,

millega iileiildine koolikohustus koigi 9—14-aastaste kodanikkude
kohta, kes veel nelja-aastast algkooli kursust ei ole l6petanud,
maksvaks tunnistati. Kohustuse ilma vabandava pShjuseta tditmata
jitjatele midras seadus karistuse.

Pohjapaneva tihtsusega seaduseks sellel alal on aga Asut. Kogu
poolt 7. mail 1920 vastu voetud pikk

avalikkude algkoolide seadus.

Kuna — n.n. iihtluskool Eestis koige otstarbekohasemaks kooli-
korralduse aluseks tunnistatud, miirab algkoolide seadus koige-
pealt, et — algkool moodustab ithtluskooli esimese jirgu. Seega
on algkooli 16petajatel otsekohe voimalus kesk- ehk kutsekoolis
Oppimist jatkata, ilma mingisuguse lisa-eksamita v6i muu takis-
tuseta. Edasi 6eldakse seaduses, et algkool on emakeelne, ilma
usudpetuseta ja maksuta. Algkooli kursuse kestvuseks midrab
seadus 6 Gpiaastat, peale selle tdhendades, et algkooli juurde ava-
takse tarvilisel arvul tiienduskoolid viihemalt 2-aastase kursusega,
kuhu sisseastumine on neile Gpilastele sunduslik, kes algkooli kur-
suse lopetamise jdrele kesk- voi erikooli ei astu. Tegelik oppetoo
maal kui ka linnas peab kestma vihemalt 35 niidalat aastas.

Uute erikoolide asutamiseks

kinnitati seadusandliku delegatsiooni poolt 14. mail 1920 T al -
linna tehnikumi pdohikiri ja 18, mail 1920 laeva-
mehaanikutekooli pohikiri.

P&hjalikuma puht-teaduslise 166 edendamiseks ja voimalda-
miseks Eestis vdeti As. Kogu poolt 27. mail 1920 vastu

Eesti teaduste asutuse seadus.

302



August Tammann

Tdhendatud asutuse otstarve on teadust ja teaduslikka piiiideid
Eestis edendada, asutuse iilesanneteks teaduslikkude ettevotete
ja uurimiste toimetamine, algatamine, korraldamine, juhtimine ja
koondamine, eriti Eestisse puutuvatel aladel. Asutuse tegevusva-
henditeks muu seas: uurimistédd, Opi- ja uurimisreisid, teadusliku
66 aineline vdimaldamine, vdistluseiilesanded teadusealal, tea-
duslikud kongressid, koosolekud, teaduslik kirjastus jne. Asutuse
asukohaks Tartu. Ka

Tartu iilikooli ajutine korraldus

oli juba As. Kogu pievakorras, kuid selle ldbiarutamine jiib vis-
tiste jargmise rahvaesituse hooleks.

RIIGI MAJANDUSLISE ELU KORRALDAMISE ALAL

voeti 3. sept. seadusandliku delegatsiooni poolt vastu
riigi majandusnéukogu seadus.

Tidhendatud asutuse iilesandeks miirati seaduses: vabariigi va-
litsusele abiks olla kiisimuste lahendamises, mis puntuvad riigi
iileiildisesse majapidamisesse, riigi rahaasjanduse korraldamises-
se, sise- ja viliskaubanduse juhtimisesse, riigimaade ja muude
varanduste kasutamisesse ja teistesse riikliselt tihtsatesse rahvus-
majanduslistesse kiisimustesse. See ndukogu peab seaduse jirele
pohimotted korraldama, mis riigi majanduses ehk tema iiksiku-
tes osades tarvis on juhtndoriks pidada, ja tema koosseisu kuulu-
vad: 1) hiiledigusega raha-, t66stus-kaubanduse, toitlus-, teede-,
s6ja-, vilis-, td6-hoolekande- ja siseministeeriumi ning riigikont-
rolli esitajad, 10 Asut. Kogu poolt valitud liiget ja 2) sonadiguse-
ga Eesti panga, vast. krediit-iihisuste, aktsiapankade, kaupmees-
teseltside, borsekomitee, tarvitajateiih. liidu, E. tehnika seltsi,
vabrikantide, viiketoosturite, pollutds keskseltside, ametiiihisuste
kesknoukogu, kisitootooliste organisatsioonide ja teiste asutuste
esitajad ndukogu kutsel.

Riigikassasse suuremate summade vitmiseks voeti 19. dets.
1919 vastu

Eesti vabariigi 1920. a. véidulaenu seadus,
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mille iiletildiseks summaks miadrati 100 miljoni Eesti marka. See
laen ei kanna protsenta, vaid selle asemel loositakse kogu laenu
peale 10 a. jooksul, igal aastal neli korda I miljon marka vilja. Lae-
nupaberi omanikule anti protsendi saamise diguse asemel seega
suurema summa voitmise lootus, mis arvati inimesi elavamale lae-
nupiletite ostmisele meelitavat.

Tulumaksu seadusjapirandusmaksu seadus, sa-
muti ka mitmed tollimaksu ja teiste maksude alale puutuvad seadu-
sed on vabariigi valitsuse poolt ajut. pShiseaduse par. 12-a korras
maksma pandud ja As. Kogu on need ka maksvusele jitnud.

3. veebr. kinnitati As. Kogu poolt
suur-, kesk- ja viiiketoostuse seadus,

mille maksmapanekul veneaegse vabriku- ja kisitoostuse seaduse
maksvus meie maal dra kaotati. Ka

seadus piirituse ja viinamiiiigi kohta,

mis 27. apr. 1920 vastu voeti, peab silmas peaasjalikult riigi sis-
setulekute suurendamist.

MAA RAHVALE, POLD POLLUHARIJA KATTE!

Pika, pohjaliku libikaalumise jédrele sai Asutav Kogu umbes
5-kuulise koosviibimise jirele valmis oma tihtsama peaiilesandega,
mis ajutise pohiseadusega tema otsustada antud.

10. okt. 1919 voeti Asut. Kogu poolt 16pulikult vastu
maaseacdus,

mille jirele riigi omanduseks voodrandatakse koik Eesti vaba-
riigi piirides olevad mdisad ja Balti eraseaduse 597. paragrahvis
tahendatud maad, ithes kdigi nende piraltolemiste ja kdlbulise
pSllumajanduslise inventariga, olgu viimane mdéisaomaniku, pi-
daja, ehk rentniku péralt.

Maa eest tasumaksmise kiisimus jdeti maaseaduses lahtiseks,
tahendati ainult, et tasu maksmise ja vastasel korral tasu suuruse
kui ka ilma tasuta voorandatavate maa liikide kindlaksmiidramise
kiisimus sellekohaseeriseaduse ga ira lahendatakse.
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Inventari eest tasumaksmise kiisimus aga otsustati juba selles
seaduses jaatavalt, miirates tasu maksmise aluseks: elava inven-
tari jaoks 1914, a. turu hinda ja eluta inventari jaoks — inventari
hind sellest ajast, mil asi omandatud.

Maade iileiildine suurus, mis tihendatud seaduse pohjal rii-
gile kuuluvad, ulatab iileiildse umbes 2.100.000 tiinu peale. Selle
madratu maahulga tarvitamise kohta iitleb maaseadus, et maa
antakse neile, kes seda ise harivad, olgu
iiksikult ehk teistega koos.

Just selles viimases lauses peitub terve Eesti maauuenduse
suur, ajaloolik méte. Sellega oli 16pulikult dra otsustatud, et maa
moisahidrrade omandusest rahva omaks saab, rahvas ise oma t66
ja toovilja peremeheks muutub, — eesmiirk, mille eest voideldes
sitke Eesti rahvas karmide orja-aastasadade ja hiirrade véimu kes-
tes nii palju kannatanud, kepi- ja piitsahoopisid kannud ja verd
valanud!

Edasi miiras seadus kindlaks, et maad antakse iihe perekonna
ja kahe hobuse toonormi suuruses, korvalt6o haruna ja aiapidami-
sena pidamiseks aga tarbe jirele.

Tinutiitheks nende vastu, kes Eesti iseseisvuse voitluses oma
eluga viljas olnud ja oma verd valanud, miirab maaseadus, et
esimestena saavad maad: 1) kodanikud. kes Eesti vabastusso-
jas vierinnal isedralikku vahvust on niditanud; 2) sddurid, kes
vabastussGja voitlustes vigastatud; 3) vabastussdjas langenud
sddurite perekonnad; 4) sédurid, kes vabastusstja tegevusest vaen-
lase vastu osa votnud, silmas pidades tegevuse kestust. Seni
viiketaludena rendil olnud mdisa maade saamiseks antakse maa-
seaduses eesdigus nende talude rentnikkudele.

Lopuks teldakse maaseaduses, et kehvematele maatarvitaja-
tele riik ehituste, inventari muretsemise ja maaparanduste jaoks
pikaajalise laenu niol abi annab ja et k6igi maauuendamisega ja
tarvitamisega seotud rahaliste operatsioonide jaoks maapank asu-
tatakse.

Koik voorandatud moisate metsad ja maapouevarandused jitab
maaseadus riigi omanduseks, kes neid oma heaksarvamise jirele
voib tarvitada. Samuti voib riik ka muid maid oma kiitte pidami-
seks jitta.
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SAMMUD LOOMULIKU VAHEKORRA
JALALESEADMISEKS RIIGIVALITSUSE JA
KOHALIKU OMAVALITSUSE VAHEL

Riigi raske sisemine seisukord noudis, et loodaks loomulik vahe-
kord riigivoimu ja kohaliku omavalitsuse vahele. Vastasel kor-
ral oleks valitsuse ja omavalitsuste vaheline rahulolematus riigi
iseenesest norka (norka iilepiiikasvavate raskustega vorreldes) te-
gujoudu veelgi nérgendanud. Ajutine Valitsus oli omavalitsused
maakonna komissaride laialise voimu alla annud, mis aja jook-
sul dige terava 6hkkonna oli tekitanud omavalitsuste ja keskva-
litsuse vahele. Seda oli tarvis korvaldada, vastasel korral oleks
see raskesti riigi sisemise tasakaalu peale voinud m&juda. Selles
dratundmises voeti vastu 11. okt. seadusandl. del. poolt

omavalitsuse ajutine jéirelvalve seadus,

millega maakonna ja talurahva asjade komissaride ametid dra kao-
tati ja uus omavalitsuse tegevuse jirelvalve kord kindlaks mairati.
Jdrelvalvet linna ja maakonna omavalitsuste tegevuse seaduslik-
kuse iile teostab selle seaduse jirele siseminister isikliselt ehk oma
esitajate kaudu, valla ja alevi omavalitsuste tegevuse iile aga —
maakonnavalitsuste kaudu, Ka

omavalitsuse seaduse eelnou

seisis juba As. Kogu pievakorras, kuid selle arutamine jaib
nihtavasti Riigikogu hooleks.

OIGUSE JA KORRA JARELE VALVAMISE
KORRALDAMINE

on igas riigis tiheks peaiilesandeks.

Kohtuv&imu korraldamisele vabariigis pani Asutav Kogu aluse
21. okt. 1919 vastuvdetud

riigikohtu seadusega.

Selle jirele teostab riigikohus, kelle litkmed As. Kogu poolt vali-
takse, vabariigis iilemat kohtuvdimu piidjoontes samadel alustel,
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nagu seda teostas senat Venemaal. Riigikohtu esimeheks ja
liigeteks voivad olla isikud, kes peale korgema Sigusteadlise ha-
riduse omandamise vihemalt 10 aastat on pidanud kohtu ehk ad-
vokaadi praktikat ja nad saavad samasugust palka nagu vabariigi
valitsuse litkmed.

Peale muu kiivad riigikohtu iileiildise koosoleku arutamise alla
Asutava Kogu ja vabariigi valitsuse liigete kuriteod ning vabariigi
vigede iilemjuhataja ja tema staabiiilema, riigikontrolori, vaba-
riigi prokuréri, riigikohtu liigete ja vabariigi viljamaa esitajate
riiklikud kuriteod.

Riigikohtu kiitte liheb seaduse jirele ka koigi seaduste, mii-
ruste ja korralduste viiljatdotamine ja algtekstide koondamine ning
alalhoidmine.

Riigikohtu asukohaks on Tartu.

On veel mitmeid viiksemaid seaduseid kohtu alal, millede juu-
res peatamine siinkohal liig pikale viiks.

Politsei korraldus

kinnitati As. Kogu poolt 17. dets. 1919.

KA VALITSUSELE ANTAKSE LUBA
RUTULIKKA SEADUSI VALJA ANDA

Kuna hiljem selgus, et ka seadusandlikul delegatsioonil istan-
gute vaheajad paratamata on ja niiviisi mone rutuliku seaduse
viljaandmine peaks viibima, tiiendas As. Kogu 20. detsembril
1919 Eesti vabariigi valitsemise ajutist korda lisapunktiga, —
§ 12-a, — mille jdrele Asutava Kogu ja seadusandlise delegat-
siooni istangute vaheaegadel rutuliku iseloomuga jooksva sea-
dusandluse iilesandeid vabariigi valitsus tdidab. Selle paragrahvi
pohjal vabar. valitsuse poolt viljaantud seadused aga 16petavad
oma maksvuse, kui nad kahe nidala jooksul peale Asut. Kogu is-
tumiste vaheaja 16ppemist Asut. Kogule kinnitamiseks pole ette
pandud ehk viimase poolt kinnitamist ei leia.
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KOIGI KODANIKKUDE UHEOIGUSLUSE
MAKSMAPANEMISEKS

kinnitas As. Kogu 9. juunil
seisuste kaotamise seaduse.

Selle jirele kaotavad Eesti vabariigis oma jou koik seadused ja
miiirused, mis sisaldavad seisuslikka 6igusi, eesdigusi, kohustusi
ja oiguste kitsendusi ehk iileiildse seisuslikke isedraldusi. Keela-
tud on isegi igasuguste seisustest olenevate nimetuste, aunimede
ja tiitlite ametlik tarvitamine.

Seisuslikkude asutuste varandused likvideeritakse kas riigi ehk
omavalitsuste kasuks.

KIRIKU RIOGIST LAHUTAMINE

on, peale usudpetuse viljaheitmise avalikkudest algkoolidest,
As. Kogu poolt 29. juunil 1920 vastuvoetud

perekonnaseisu seadusega

dra otsustatud, mille jirele perekonnakirju iga Eesti vabariigi ko-
daniku iile vastavas riiklikus registreerimisasutuses hakatakse pi-
dama, seniste kirikuraamatute asemel. Samad registreerimisasu-
tused registreerivad siindimisi, abielusseastumisi ja suremisi, kuna
kiriklikul ristimisel, laulatamisel ja matmisel enam seaduslikku
tihtsust ei ole.

EESTI RIIKLINE KORD
MAARATAKSE LOPULIKULT KINDLAKS

15. juunil 1920 kinnitati Asut. Kogu poolt 16pulikult
Eesti Vabariigi pohiseadus,

millega tidideti Asutava Kogu kdige suurem ja peaiilesanne.
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vabariigi kodanikkude pShidigused ja vabariigi valitsemise kord.
Eelnou ei ole mitte vordlemisi pikk, ainult 89 paragrahvi, kuid
tema kokkuseadmine oli meie rahvaesitusele siiski hiiglatto. Kui
pohiseaduse ldbivaatamine ja vastuvotmine Asutavas Kogus kiill
kaunis ruttu liks, siis seda kauem aega noudis tema sdelumine
pohiseaduse komisjonis, kus iga punkt phjalikult libi tuli kaa-
luda ja terve rida lahkuminevaid seisukohti iiksikute erakondade
vahel dra lepitada, enne kui seadus niisuguse kuju sai, et temaga
kui kiipse tooga As. Kogu iileiildise koosoleku ette vaidi astuda.

Pa&hiseaduse sisu juures lihemalt peatamine viiks siinkohal liig
pikale. See on pikema t66 iilesanne. Siinkohal tihendame ainult,
et pohiseaduse jarele on Eesti — vabariik, 100-liikmelise
koige laialisemal demokraatlisel alusel valitud iihekojalise rah-
vaesitusega — Riigikoguga — ja ilma presidendita. Eesti vaba-
riigi esitajaks on peaminister — riigivanem, valitsusvoimu teosta-
jaks — vabariigi valitsus, kelle litkmed ministriteks nimetatakse.

Hiiilediguslik on iga kodanik, meesterahvas kui ka naisterah-
vas, kes on saanud 20 aastat vanaks ja kes vahetpidamata vihemalt
iiks aasta Eesti kodakondsuses olnud.

Sellele jargnes 2. juulil pShiseaduse paratamata tidiendus,

Riigikogu valimiste, rahvahddletamise ja rahvaalgatamise
oiguse seadus.

2. juulil 1920 voeti As. Kogu poolt vastu veel molemi eelmise sea-
duse maksmapaneku seadus, milles muu seas Geldakse, et vaba-
riigi pohiseadus hakkab maksma jirgmisel pdeval peale Riigikogu
valimiste tagajéirgede viljakuulutamise “Riigi Teatajas”, kuna aga
Riigikogu valimistesse puutuvad pdhiseaduse paragrahvid otse-
kohe pirast seaduse viljakuulutamist maksma hakkavad.

Nii siis loodi tihendatud seadusega voimalus otsekohe uue
rahvaesituse — Riigikogu — valimiste korraldamisele asuda.

Valimised ise midras Asutav Kogu hiljem 27., 28. ja 29. no-
vembri peale 1920. a.
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MONED ARVUD

Eelolevas iilevaates on ainult kdige tihtsam nimetatud sellest toost,
mis Asutav Kogu oma 18-kuulise tegevusaja jooksul on ira tei-
nud. Toelikult on aga labivaadatud ja vastuvoetud madruste hulk
miirksa suurem olnud. Nii néit. on Asutava Kogu iileiildistel koos-
olekutel 1919. a. jooksul iileiildse 54 seadust ja méadrust kolme-
kordsel lugemisel ldbi vaadatud ja kinnitatud ning seadusandlise
delegatsiooni koosolekutel sama aja jooksul 79 seadust ja méairust.
Ténavu, 1920. a. kuni seniajani on umbes 40 seadust As. Kogu
iileiildiste koosolekute pievakorras olnud, milledest 24 16pulikult
kinnitatud, teised aga kas arutamata ehk tagasi litkatud, Seadus-
andlise delegatsiooni poolt on tinavu kinnitatud ileiildse 55 mit-
mesugust seadust ja madrust. Nii siis on As. Kogu kogu oma se-
nisel tegevusajal iileiildse 212 mitmesugust méirust ldbi arutada
ja kinnitada suutnud, pooleli arutatud ehk tagasiliikatud seadused
juurde arvamata.

Asutava Kogu iileiildiseid koosolekuid on 167 peetud, nendest
161 avalikku ja 6 kinnist. Istumisjirkude vaheaegade peale on
1 1/2 aasta jooksul iileiildse ainult umbes 12 nidalat dra kulunud.

Enne libivaatamist iileiildisel koosolekul on seadused ja mi-
rused komisjonides lidbi arutatud, milleks komisjonid As. Kogu
koosolekute ajajirgul igapidev koosolekuid on pidanud. Komisjo-
nide iileiildine arv ulatab iile 20, millest suuremad:

Rahaasjanduse komisjon 40 liikkmega ja 10 alamkomisjoniga
riigi eelarve libivaatamiseks.

Maaseaduse komisjon 20 liikmega ja 2 alamkomisjoniga.

Pohiseaduse komisjon 15 litkmega.

Seadusandline komisjon 15 liikkmega.

Tookaitse komisjon 16 liikmega.

Hariduskomisjon 14 liikmega.

Omavalitsuse komisjon 11 liikmega.

Riigikaitse komisjon 8 liikmega.

Viilisasjade komisjon 7 litkmega.

Siis veel amnestia, tervishoiu, palvekirjade libivaatamise, uu-
rimise, redaktsiooni, keeluseaduse jne. komisjonid.
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on Asutaval Kogul iilesandeks olnud Vabariigi valitsust ametisse
seada ja valitsuse kriisiseid lahendada. Uleiildse on Asutava Kogu
tegevusaja jooksul teatavasti neli valitsuse koosseisu olnud.

Arupirimine valitsusele on Asutava Kogu poolt vastu voetud 32,
milledest 7 arupérimist seni vastamata. Kiisimustega on valitsuse
poole pooratud 8 korral ja valitsuse erakorralisi teadaandeid dra
kuulatud 12.

Riigi eelarve lidbivaatamise 6igust vois As. Kogu alles viimas-
tel nidalatel oma komisjonides 1920. a. eelarve kallal tarvitama
hakata, sest ldinud aasta eelarvet iileiildse kokku ei seatud. Kas
tanavune eelarve ka As. Kogu iileiildise koosoleku ette pidseb, on
veel teadmata.

Kui 16puks veel nimetada Eesti-Vene rahulepingu ratifitseeri-
mist, siis voiks kidesolevat lithikest iilevaadet Eesti Asutava Kogu
160 iile sellega Iopetada.

Nagu selgub, ei ole see kaugeltki nii ithekiilgne olnud, nagu
erakondliste ajalehe kirjelduste ja konede jirele tihti arvamisele
peaks tulema, vaid kdigist raskustest ja oludest hoolimata on Asu-
tav Kogu Eesti iseseisva riiklise elu korraldamiseks tiiki suurt tood
dra teinud, mille véirtus Eesti riigi rajamisel jaddav ja kustumata.

AUGUST TAMMANN (1893-1934) oli ajakirjanik ja niitekirjanik.
Aastail 1918-1933 t66tas ta ajalehe Vaba Maa toimetuses, oli a-st 1919
ajalehe Helsingin Sanomat kirjasaatja. Aastail 1926-1929 oli Tammann
I1I Riigikogu liige (t60erakonnast) ja Riigikogu juhatuse sekretir, 1931
Eesti Telegraafiagentuuri esindaja Helsingis, 1933 ajakirjandusbiiroo
juhataja Tallinnas, siis Raadio Ringhailingu asjaajaja. Lopetas elu
enesetapuga. Tema mitteilukirjanduslikest todest nimetagem iilevaa-
teid Eesti iseseisvuse teel. I: Vene revolutsioonist Eesti vabadussdjani.
Ulevaade 1917. ja 1918. a. siindmustest Eestis (s.1., 1923), Eesti iildised
laulupidud XIX aastasajal (Tallinn, 1923), Jiiri Vilms: Elulugu ja tege-
vus (Tallinn, 1923), Uhistegevus: Péhimétted ja ajalugu. Keskkoolidele
Jja eneseharimiseks (Tartu, 1924), Johann Voldemar Jannsen: Eestluse
drataja (Tallinn, 1938).
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Timotheus Grtinthal

Selgitusto Asutava Kogu valimisteks oli elav ja hoogne, nagu
alati dige poliitiline voitlus. Kuressaares ostis maaliit just
enne valimisi eraadvokaat Talgilt ajalehe Vaba Saaremaa koos
tritkikojaga. Sellega voeti tooerakonnal voimalus ajalehte kasu-
tada. Tuli kiires korras oma ajaleht asutada. Laevaomanik ja
drimees kapt. Kahu annetas ilma pikemata tuhat marka, maalt
t0id koolidpetajad ja teised omagi veeringud ja paari péevaga
oli tarvilik raha koos. Ajakirjanik Kider pandi toimetajaks. Ta
oli ainus palgaline toimetuses ja talituses. Kuskil kdrvaltdnavas
poksus vana triikikoda, ainsaks t66jouks omanik. Ta oli hoopis
himmastanud, kui p6érdusime tema poole ajalehe triikkkimise et-
tepanekuga. Polevat kiillalt tritkitdhti, ladujad punduvat ja press
katki. Aga asi andis siiski korraldada ja nidala aja pirast ilmus
Meie Maa jille.

#

Maaliitu stabiliseerimas oli Saaremaal ajutise valitsuse komissar
Viktor Neggo. Ta tegi ajalehis teatavaks oma konekoosolekute
ajad ja kohad. Sotside juht Mihkel Neps registreeris oma koos-
olekud samades paikades tund aega hiljem ja ilma ajalehtedes
kuulutamata. Neggo soitis koosolekutele kalessis, kaks hobust
ees ja kutsar pukis, Neps tema kannul sénnikuveo vankris ole-
kubu istme all. Kui Neggo oli tiies konehoos, ilmus koosolekule
Neps. Liabirdikimistel oli ta kange arvustama maaliitu ja tema

Milestuskilde Asutavast Kogust. — Festi Teataja, nr 20, 23. IV
1949, Ik 4.



Timotheus Griinthal

programmi. Kui asi kippus palavaks minema, lopetas Neggo koos-
oleku. Siis tombas Neps oma paberid taskust ja avas koosoleku
uuesti.

Asutava Kogu valimised kestsid kolm péeva. Eriti hoogne oli
osavott piihap. 6. apr. Piihapievariides rahvast aina voolas vali-
miskohtadesse. Tuju oli kdigil réomus. Rindelt tuli hiid teateid,
vaenlast pekseti nii et nahk kobises, nagu saarlane iitles. Saare-
maal sai tooerakond 13 000, sotsid 10 000 ja maaliit 700 hailt.
Asutavasse Kogusse valiti Saaremaalt 2 t66erakondlast, 1 sots ja
1 rahvaerakondlane.

Pidev enne lihavotteid asusime Kuressaarest teele Tallinna
poole. Admiral Pitka oli parajasti laevastikuga Virtsus, teel Hei-
nastesse, kus kavatses teha dessanti. Kuna Suur viin oli alles jiiis,
pidsesime Virtsu jaidldhkuja Tasuja pardal.

*

Asutav Kogu avati Estonia kontsertsaalis jiiripdeval kell 12. Peagu
koik 120 saadikut oli koos. Seal vois niha Jaan Tonissoni, Kons-
tantin Pitsi, Jaan Poskat, Mihkel Martnat, Otto Strandmanni, Lui
Oleskit, Jaan Teemanti, Jaan Raamotit, Juhan Koppu, dr. Konikut,
Oskar Kallast, adm. Pitkat. Neid koiki tunti juba nende varasema
tegevuse tottu.

Ka nooremat polve oli tublisti esindatud. Sakslasi oli 3, aga
paruneid nende seas polnud. Mitmed saadikud kandsid s6jamehe-
kuube, nende seas ka leitn. Einbund. Eesti rootslasi esindas Hans
Pohl. Ka venelastel oli esindaja, adv. Sorokin. Kui eesti iseseis-
vuse deklaratsioon pandi nimelisele hiiletusele, hiitidis Sorokin:
“Jerapoletu” ja lahkus saalist.

#*

Asutavas Kogus olid meie paremad konemehed. Miletan Jaan
Tonissoni temperamentset esinemist. Silmapaistev konemees oli
ka sotsialist Karl Ast. Uks hoogsamaid konesid Asutavas Kogus
iildse oli Veileri kdne “balti-sakslase selgroo murdmisest”, mille
ta pidas maaseaduse vastuvotmise puhul. Maaliidu nimel vttis
tihti sona ka Jiiri Uluots. Ta koneles viiga pohjalikult ja paistis
juba siis silma oma juriidiliste argumentatsioonidega. Uluots oli
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siis ka ajaleht Maaliidu peatoimetaja. Nooremast polvest paistis
veel silma Ado Anderkopp, kes téderakonna juhi Seljamaa korval
tousiski varsti Vaba Maa peatoimetajaks.

Peaminister Strandmann kéneles lithidalt, selgelt ja asjalikult.
Ta kuulus parimate juristide hulka, nagu Jaan Poskagi, kes esi-
nes loogiliselt ja rahulikult. Rahudelegatsiooni esimehena niitas
Poska oma diplomaatlikke vdimeid, viies pdrast mitmenidalast
pingelist libirdikimist venelaste ja juutidega 14bi koik eestlaste
kavad.

*

Uks temperamentsemaid kdnemehi oli Jaan Teemant. Ta kuu-
lus viiksesse maaliidu rithma ja esines opositsioonimehena.
Ko&nemehi oli seal mitmesuguseid. Moni ei saanud enam sona
suust vilja, kui talle vahele hiiiiti, niiteks Tartu maavalitsuse esi-
mees sotsialist Jans. Jaan Lattik seevastu sattus aga alles hoogu,
kui talle vahele hiiliti. Omap#rane kdnemees oli Mihkel Martna.
Ta muutus jutukaks ja 166givalmiks siis, kui saatuskaaslased pa-
guluspdlvest Sveitsis, Konstantin Pits ja Jaan Teemant, hakkasid
talle kiisimusi esitama.

K. Piits esines Asutava Kogu algul lahkuva ajutise valitsuse
peaministrina. Ta kuulus opositsioonirithma. Seetdttu oli ta roh-
kem tagasitombunud, kuid tootas siiski tdie energiaga maaseaduse
ja pohiseaduse komisjones.

*

Esimesed paar kuud ei saanud Asutava Kogu litkmed ei mingit
tasu, korteri- ega sdiduraha. Loeti nagu ebasiindsaks hakata omale
tasu méirama. Elati tuttavate ja sugulaste juures ning s66di ko-
dust kaasavoetud leivakotist. Alles juunis voeti vastu tagasihoid-
lik tasuseadus. Koosolekutel puudumise eest tuli aga jille maksta
rithmakassale ja osta partei hiilekandja osatihti. Piihapieviti tuli
rahvale konelemas kiiia ja ajalehte pidi igaiiks kirjutama. R66mu-
kui ka drevuspéevi oli mitu. Arev oli olukord 1919. a. jaanipieva
paigu, kui landesveer meile kallale tungis. Oleks landesvee-
ril siis 6nnestunud rinne purustada, oleks kogu meie t66 nurju-
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nud. Milline kergendustunne kiis iile maa, kui Vonnu alt saabus
voiduteade!

*

Arevust oli ka 1919. a. siigisel, kui vene valged alustasid Narva
alt pealetungi Leningradile ja dhvardasid eesti “kartulivabariigile”
16pu teha.

Rdomupievi oli siiski rohkem. Uldse oli meeolu optimistlik,
nagu ikka tousujargul. Kui oktoobris 1919 maaseadus Ioplikult
vastu voeti, tundsid need 500 000 eestlast, kelle elukutseks oli
pollutss, kuid kes ise olid maata, et Eesti Vabariik annab kodu-
pinna nende omaks. R66mupéev oli ka kui Asutava Kogu rahu-
delegatsioon Tartus kiitinlapdeval 1920 kirjutas alla rahulepingu
Nouk. Liiduga. Verine ja kurnav sdda oli voidetud. Viirikas rahu
solmitud.

Kolmandaks suurpdevaks oli pShiseaduse vastuvétmine. Suur
murrang oli toimunud meie ajaloos, oli loodud ja kitte voidetud
oma riik ja sellele pandud kindel Giguslik alus. Detsembris 1920
oli Asutav Kogu oma t66 16pule viinud. Algas iilesehitav t66
Asutava Kogu poolt rajatud alustel.

TIMOTHEUS GRUNTHAL (1893—1955) &ppis Peterburi tilikooli 6igus-
teaduskonnas (1914—-1916), oli Vene sojavies (1916—1917), pirast seda
Eesti Sojaviie Ulemkomitees ja I Eesti diviisi staabis adjutant (1917—
1918), Saaremaa maavalitsuse esimees (1918—1920), Asutava Kogu ning
I Riigikogu liige tooerakonna nimekirjas. Oppis Tartu iilikooli digustea-
duskonnas (1920-1922), oli Tartu-Voru ja Tallinna-Haapsalu rahukogu
liige (1922-1928), Riigikohtu tsiviilosakonna liige ja esimees (1928—
1940), riigikohtunik (1935), Tartu iilikooli tsiviildiguse ja -protsessi
Oppeiilesandetiitja (1935-1940). Pogenes augustis 1944 Rootsi, kus oli
arhiiviassistent Stockholmi iilikooli juures (1944-1947) ja Stockholmi
tilikooli teaduslik stipendiaat (1947-1955), iihtlasi Eesti Komitee esi-
mees (1945-1951), Eesti Vabariigi presidendi valimiskogu liige (1953).
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August Rei

See oli iiks neist suurtest pievadest, mis otsekui milestussam-
bad miirgivad erakordselt tihtsaid momente eesti rahva ajaloolise
arengu kiigus.

Kiill peab tunnustama, et 6igus oli J. Poskal, kui ta 2. veebruaril
1920 Eesti-Vene rahulepingut alla kirjutades iitles, et see on koige
tihtsam piev eesti rahva ajaloos. See koige tihtsam piev oli aga
voimalikuks saanud ainult selle tottu, et seda olid valmistanud ette
rida teisi poordeliselt tihtsaid pdevi, millistest kaks tihtsamat olid
24. veebruar 1918, mil esimene vabalt valitud eesti rahvaesindus,
Maapiiev, kuulutas Eesti iseseisvaks vabariigiks, ja 23. apr. 1919,
mil astus kokku Asutav Kogu kui suverdiinse eesti rahva tahte
tiisvoliline esindaja.

Kui suure tihtsusega oli see piev, sellest oli viiga histi tead-
lik vaenlane, kelle midiratus iilekaalus olevate joudude vastu eesti
sOjavigi pidas sangarlikku voitlust iilima joupingutusega. Kui
vaenlane mirtsis ja aprillis 1919 Eesti vastu erakordse dgedusega
pealetungi arendas, eriti ldunarindel, siis oli kindlasti iiheks ta
eesmérgiks teha voimatuks, et Asutava Kogu valimised tuleksid
toime viljakuulutatud ajal, aprilli algul. See asjaolu, et Venes
1917. aastal ei rutatud Asutavat Kogu nii pea kui voimalik valima
ja kokku kutsuma, ja see, et segane olukord ilma demokraatli-
kult valitud rahvaesinduseta kestis ligi iiheksa kuud, oli suurel
miiral hélbustanud ja soodustanud Lenini laostavat tegevust ja
loonud soodsa pinna tema voéimuhaaramisele. Lenin oli dirmiselt

Nelikiimmend aastat Eesti Asutava Kogu kokkuastumisest. —
Teataja, nr 17, 25. IV 1959, 1k 1.
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huvitatud, et samasugune olukord kestaks edasi ka Eestis, lootes
sellisel juhul meie maa vallutamise kergema vaevaga peatselt libi
viia. Sama histi teadlikud olid aga ka k6ik isamaalikult métlevad
eestlased, milliseks voimsaks jou-allikaks ja rahva vastupanutahte
karastajaks on vabalt valitud demokraatlik, tiisvoliline rahvaesin-
dus, Asutav Kogu. Viiirib meele tuletada, et seda tundis ja teadis
eriti selgelt Ulemjuhataja, kindral — tol ajal kolonel — J. Laido-
ner, kes andis Ajutisele Valitsusele tungivalt ndu valimistega kii-
rustada, kinnitades, et s6javiigi on kiillalt sitke ja tugev vaenlase
pealetunge tagasi torjuma, nii et valimised voiksid takistamatult
toime tulla.

Mis eriti sundis valimistega ja Asutava Kogu kokkuastumi-
sega kiirustama, oli see, et vaenlane teiste relvade korval tarvitas
suure hoolega ka demagoogilise propaganda relva. Oma lend-
lehtedes, mida ta suurel arvul iile rinde toimetas, piiiidis ta meie
sodureid uskuma panna, et rahval polevat midagi head oodata *“val-
gete valitsuselt” Tallinnas. See olevat balti parunite ja vilismaa
rotvkapitalistide poolt “dra ostetud”. Koik lubadused maauuen-
dus ldbi viia olevat vaid pettus, to6listele toovat valitsus ainult
toopuudust, nilga ja orjust. Niisuguste valelikkude siiiidistustega
ja veel valelikumate heldete lubadustega loodeti meie rahva keh-
vemaid kihte oma poole meelitada ja niihisti sojaviies kui tagalas
laostumist esile kutsuda.

Tiielikus vabaduses tiiusliku demokraatia nduete kohaselt va-
litud tiisvoliline rahvaesindus oli tarvilik selleks, et vaenlase de-
magoogilised valed kbige veenvamal viisil iimber liikata. See oli
tarvilik selleks, et luna tiiesti usalduslik vahekord riigi juhtivate
organite ja koikide rahvakihtide vahel ning liita kogu rahvas oma
riigiga iiheks lahutamatuks tervikuks.

Et neis pohjapaneva tihtsusega seadustes, mis Asutavas Ko-
gus erakordse kiirusega vilja tootati, voib leiduda puudusi ja vigu,
sellest olid koik teadlikud, kuid sellest ei lastud end hiirida ega
heidutada. Vead ja puudused jéutakse hiljem dra parandada, niiiid
aga oli tarvis nende seadustega ja eriti nende ajaviitmatult elluvii-
misele votmisega rutata, et jalad alt &dra liitia kommunistide dema-
googiliselt kihutusetdolt. See dnnestuski tdielikult. Eriti maasea-
duse vastuvotmine Asutavas Kogus (oktoobris 1919) tekitas rindel
voitlevates vieosades erakordselt suure meeleolu tousu. See osu-
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tus onnistusrikkaks sellepérast, et just viimasel kahel s6jategevuse
kuul kujunesid lahingud raskemaiks kui kunagi varem. Vaenlane
oli nimelt vahepeal saavutanud voite vene kodusdja rindeil De-
nikini ja KoltSaki vigede vastu, mis vdimaldas neil vedada eesti
rindele uusi, teisal vabanenud vieosi.

Eesti Asutav Kogu ja eriti selle valimised on peale muu
meile tahelpanu vidrivaks Spetuseks iihes suhtes. Kui varsti
pirast esimest maailmasdda autoritaarsed ja totalitaarsed ten-
dentsid tdstsid pead Itaalias, Hispaanias, Saksamaal ja mujal,
ulatusid nende miirgitavad ja meelisegavad mojud ka Eestisse.
Selleks aitasid kaasa puudused, mis olid vahepeal tulnud ilm-
siks meie esimeses Pohiseaduses, ja ddrmiselt terav majandus-
kitsikus, mis oli tekkinud seoses iilemaailmse majanduskriisiga.
Ttaalia faSistide ja saksa natside vaimuvaest totalitaarset dema-
googiat edasi miletsedes hakati ka meil jutlustama, et poliiti-
lised erakonnad olevat ainult onnetuseks ja nuhtluseks rahvas-
tele, kelle “rahvusterviklust” nad 16hkuvat ja killustavat. Ainult
koikteadva “’kindla haardega” fithrerist juhitavad riigid olevat tu-
gevad ja elujoulised. Koige veenvamaks vastuviiiteks sellele,
ainult suurest vaimupimedusest tunnistust andvale demagoogiale
on Eesti Asutav Kogu. Selle kogu valimised Vabadussdja ajal toi-
musid tdies vabaduses poliitiliste erakondade takistamatult vabal
voistlusel, ja just tinu sellele kujunes see kogu selleks tulipunk-
tiks ja sulatisahjuks, milles kdikide rahvakihtide erinevad huvid ja
arusaamad kristalliseerusid iihiseks tugevaks, murdumatuks tah-
teks — madrata ise vabalt oma maa saatust ja korraldada oma aru-
saamade jirgi oma elu. See Gnnestus ainult tinu sellele, et koik
rahvakihid olid seal oma usaldusmeeste kaudu esindatud. Ainult
see andis nii Asutavale Kogule kui ka tema poolt mi#ratud Valitsu-
sele vajaliku meelekindluse ning eesti sdjaviele imetlemisviiirse
sitkuse ja jou. Ilma selleta poleks Asutav Kogu ealeski saanud
olla nii jourikas ja nii tulemusrikkalt riigi Vabadussdja tormidest
ldbi juhtida.

Prantsuse rahvas loeb itheks kuulsusrikkamaks lehekiiljeks
oma ajaloos seda sangarlikku vastupanu, mille halvasti relvastatud
jaenam kui puudulikult viljadpetatud, kuid hodguvast vabadusei-
hast tiivustatud noor revolutsiooniline sdjavigi 1792. aastal vastu
seadis iile piiri sissetungivatele tagurlise, monarhistliku Euroopa
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ithendatud s6javigedele. Selle imetlemisviirse vastupanu Shuta-
mist ja korraldamist loetakse prantsuse Natsionaalkonvendi (tol-
leaegse rahvaesinduse) surematuks teeneks ja auks.

Eesti Asutava Kogu osa rahva vastupanutahet Shutava ning
vastupanu organiseeriva keskusena pole milgi kombel viiksem
prantsuse Natsionaalkonvendi omast.

Meil on p&hjust uhkuse ja tinuga meele tuletada 23-ndat ap-
rilli 1919.

AUGUST REI (1886-1963) oppis Peterburi iilikooli digusteaduskon-
nas (1904-1905, 1907-1911), oli Vene s6javies 1912-1913 ja Esimeses
maailmasojas ohvitser Peterburi kindluse suurtiikivies. Tuli 1917 Tal-
linna, oli Eesti Stjavielaste Ulemkomitee abiesimees (esimees K. Pits)
ja esimees, olles tegev eesti sodurite Eestisse koondamisel ja Eesti
tiksuste loomisel; Eesti Sotsiaaldemokraatliku To6liste Partei asutajaid
ja keskkomitee liige (1917-), ajalehe Sotsiaaldemokraat peatoimetaja
Tallinnas (1917, 1919). Oli K. Pitsi juhitud Eesti Ajutise Valitsuse
t66- ja hoolekandeminister, iihtlasi peaministri asetditja ja haridusmi-
nistri kt (1918-1919), Asutava Kogu liige ja esimees (1919-1920),
I-1V Riigikogu liige ESDTP ja ESTP nimekirjas, iihtlasi II Riigikogu
esimees (1925-1926), ajalehe Rahva Sona peatoimetajaid (1927-1928),
riigivanem (1928-1929), Tallinna linnavolikogu juhataja (1930-1934),
K. Pitsi valitsuse vilisminister (1932-1933), riigivanema (resp. pre-
sidendi) kandidaat 1934, vilisministri abi (1936-1937), Eesti saadik
Moskvas (1938-1940), pdgenes juulis 1940 Riia kaudu Stockholmi. Oli
Eesti Vabariigi vilisdelegatsiooni liige (25. IX 1940-), Eesti Abistamis-
organisatsiooni esimees (1941-1944), Eesti Vabariigi Rahvuskomitee
viliskeskuse liige (1944), Otto Tiefi valitsuse vilisminister (18. IX 1944—
9.1 1945), piirast J. Uluotsa surma vabariigi valitsuse vanima litkmena
Eesti Vabariigi Valitsuse eksiilis peaminister presidendi iilesannetes 9. I
1945 kuni surmani 23. ITI 1963. Oli ka Balti Komitee asutajaid (1943),
Eesti Komitee asutajaid (1944) ja juhatuseliige, Eesti Rahvusfondi asu-
tajaid ja esimees (1946—1949), Eestlaste Koosttt Keskuse asutajaid ja
esimees, Eesti Rahvusndukogu asutajaid ja esimees (1947-1963) jne.
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LEGAALNE
MAAILMAREVOLUTSIOON

Poliitiline lisavaartus eelisena
legaalsuse ja superlegaalsuse korral

Carl Schmitt
Tolkinud Andro Kitus

Eelmiirkus.

Jiargnevad mottearendused lihevad tagasi 1973. aastal kavandatud prant-
suskeelse artikli juurde, mis oli mdeldud austusavaldusena Collége de
France’i professorile Frangois Perroux’le. Siis aga viisid kahtlused, mis
mul osalt teema raskusest, osalt tolkimisprobleemidest tingituna tekki-
sid, selleni, et ma plaanitud prantsuse redaktsiooni kérvale jitsin, Kiill
jiii muutumatuks minu vana soov sellele suurele prantsuse opetlasele ava-
likult aastatepikkust austust ja tanulikkust viljendada. Seepirast votan
ma niilid tosiselt voimalust publikatsiooniga saksa keeles see vana soov
teoks teha. Vahest Gigustab juba mu eluaastate arv* palvet siin aval-
datav artikkel sisse juhatada ammusest ajast kavandatud pithendusega
Francois Perroux’le.

Die legale Weltrevolution. Politischer Mehrwert als Priimie
auf juristische Legalitiit und Superlegalitiit. — Der Staat. Zeit-
schrift fiir Staatslehre, offentliches Recht und Verfassungsgeschich-
te. 17. Band. 1978, S. 321-339.

*Carl Schmitt siindis 11. juulil 1888. Tik.
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1. KAASAJA VAJADUS RIIKLIKU LEGAALSUSE JARELE

Ka elukutseliste revolutsioniiride teadlikkuses on edasimine-
kut — tidnapdeval puudutab see edasiminek legaalset revolut-
siooni. 1975. aastal korges eas surnud saksa konstitutsioonijuristi
Rudolf Smendi tihelepaneku jirgi kannatab saksa rahvas “lii-
gutava legaalsusvajaduse” all. Selle konstateeringuni ei joudnud
Smend mitte ainult Wetzlari riigikohtu ajalookirjutajana, vaid ka
omaenda ajastu positivistliku normativismi vaatlejana. Niiiid, aas-
tal 1977/1978, on iiks vana ja kogenud elukutseline hispaania re-
volutsiondir Santiago Carillo iillitanud raamatu eurokommunis-
mist ja riigist (Carrillo 1977). Lihtudes kiill teistsugustest po-
liitilistest eesmirkidest, tunnistab ka tema “liigutavat legaalsus-
vajadust” ja jouab veendumusele, et Lenini ja Trotski illegaalse
revolutsiooni vagivaldsemad meetodid 1917. aasta oktoobrist on
praegu iganenud ning need olid digeaegsed ja kohased ainult libi-
murdeks talupoeglikust agraarmaast moodsasse, s.0 todstuslikku
ithiskonda. Kommunistliku revolutsiooni jaoks olid nad legitiim-
sed, kuid mitte legaalsed. Tinap#eval on nad aga aegunud, sest
niitid on kéne all riiklik voim toostuslikult arenenud ithiskondades.
Nad ei ole enam kommunistliku revolutsiooni jaoks sobivaks mu-
deliks ja nad tuleb asendada rahuarmastavate, s.o riiklik-legaalsete
meetoditega.

Carillo oskab hiisti kasutada Mussolini faismi ja Hitleri nat-
sionaalsotsialismi kogemusi. Sona “riik” rohutatakse sada korda
positiivses tihenduses ja kirjutatakse see alati suure algustihega:
Estado. Riik ei ole sugugi enam surnud, vaid hidavajalikum ja
elusam kui kunagi varem: ta on nimelt legaalsuse kandja, mis
rahumeelse revolutsiooni ime tiide viib. Revolutsioon omakorda
legitimeerib riigi vastutasuks riiklik-legaalse revolutsiooni hea-
teo eest. Legaalne revolutsioon muutub permanentseks ja perma-
nentne riigirevolutsioon muutub legaalseks.

Meie kiesolev legaalse maailmarevolutsiooni voimaluste ana-
liiis kdib maailmarevolutsiooni legaalsuse, mitte legitiimsuse
kohta. Sellise uurimuse puhul on otstarbekas enne edasisi sel-
gitusi konealused moisted tipsemalt defineerida.
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2. LEGAALSUS, LEGITIIMSUS JA SUPERLEGAALSUS

(1) Legaalsus on kuulekuse ja distsipliini vormel. Tema mdte
ja eesmirk on “kuulekusele sundimise voimalus” [Gehorsamer-
zwingungschance] (Max Weber).! See on niiiidis-riikliku vai pri-
vaatse niitidis-t66stuslikult arenenud biirokraatia tegevusmoodus.
“Kuulekuse vormel” on viljend, mis seisab Goethe motteavalduses
Schilleri Wallensteini-draama kohta. Goethe kasutab seda formu-
leeringut, et selgitada Wallensteini kindralite kiditumist, kes pidid
valima lojaalsuse vahel keisrile voi tema “keiserliku armee iilem-
juhatajale”, ning otsustasid 16puks keisri kasuks ja Wallensteini
vastu. Sealjuures sai otsustavaks vanne (keisrile) kui “kuulekuse
vormel”. See, mida tinapieval nimetatakse ratsionalismiks, pole
midagi muud kui planeerimises funktsionaalsuse taandamine ette-
arvestatavusele, mis on leidnud kujuka viljenduse 166klaulu virsi-
reas: oleks vaid mul kuulekust, ei vajaks ma siis truudust.

Riiklik-legaalsel véimuomamisel kuuluvad riikliku legaalsuse
juurde viltimatult mingid poliitilised eelised: obéissance pré-
alable koigi seaduste ja riiklike aktide suhtes; sdjavie, politsei
ning finantside, halduse ja 6igusemdistmise kisutamine; sotsiaal-
produkti, ametite, teenistuskohtade ja toetuste jagamine; arvukate
uute sitnatsioonide tolgendamine, mis lakkamatult tekivad kiirest
teaduslikust, tehnilisest ja majanduslik-téostuslikust progressist.
Sel pohjusel on kehtival riigivoimul — kui tal on poliitilist ene-
seteadvust — himmastavad voimalused ise luua iiha uusi situat-
sioone ja iiha uusi tulemusrikkaid faits accomplis. Riiklik legaal-
sus hangib talle poliitilist lisaviirtust: see on, nagu Karl Marx on
oelnud kapitali kohta, “lisaviirtust tootev vaartus”,

(2) Legitiimsus on riikliku korra moraalse, ideoloogilise
v6i maailmavaatelise identiteedi ja enesekujutluse vormel. Sel-
lest ajast peale, kui on olemas kirjalikud konstitutsioonid, on

"Max Weberi definitsioon tiihendab oma teaduslikus taotluses viiir-
tusvaba (tolleaegse uuskantiaanliku tunnetusteooria mottes) redukt-
siooni: kolm omakorda viirtusvaba reduktsiooni — Gehorsam [kuule-
kus], Zwang [sund] ja Chance [vdimalus] on {ihte séna- ja mdistekogu-
misse kokku haaratud [Gehorsamerzwingungschance). [Nurksulgudes
seletused on lisatud t6lkija poolt.]
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konstitutsiooniloojad piitidnud sanktsioneerida oma identiteeti
piihalike deklaratsioonide kaudu, nagu moraalsed, maailmavaate-
lised, ideoloogilised vormelid voi pédrdumine jumala poole, ning
piiiidnud seda konstitutsioonide preambulites piisikindlaks teha.
Kreeka juristi Ion Contiadese suurepirane Heidelbergi-viitekiri
aastast 1964 (referent professor Ernst Forsthoff) kirjeldab kaas-
end ise legitimeerida (Contiades 1967). Tiirgi Vabariigi konsti-
tutsioon 27. maist 1961 viidrib oma niisuguste legitimeeringute
ohtruses tsiteerimist niitena:

Tiirgi ritk on vabariik. Tiirgi Vabariik on inimdigustele ja preambulis
kindlaks midratud pdhiprintsiipidele rajatud rahvuslik, demokraat-
lik, ilmalik ja sotsiaalne Gigusriik.?

Selline konstitutsioonilise eeldeklaratsiooni ndide esindab kogu
maailmas levinud tinapdevase konstitutsionalismi tiilipi. Riik, mis
esitleb end selliste tunnustega, nieb end ise legitiimsena. Ala-
tes president Woodrow Wilsonist, Genfi Rahvasteliidu asutajast,
on legitiimsus lakanud olemast piriliku monarhia spetsiifiline at-
ribuut; diinastilisest legitiimsusest on saanud demokraatlik legi-
tiimsus. Samamoodi on vastavad antagonismid muutunud demo-
kraatlikeks atribuutideks. Liberaalne voi tipsemalt kapitalistlik
demokraatia on niilidsest sotsialistliku, voi tipsemalt, kommu-
nistliku demokraatia vaenlane ja vastupidi.

(3) Mis on aga superlegaalsus? Sona tihendab teatud nor-
mide mojujou tugevdamist vorreldes “lihtsate™ (voi “korraliste”),
s.0 tavanormidega. Tiiiipiliseks juhtumiks on protseduurilised
normid, mis peavad normide muutmist voi korvaldamist rasken-
dama (kvalifitseeritud enamuse kaudu vai liigendades menetlust
mitme erineva diguspiidevusega instantsi vahel). Sellise seadus-
andliku protseduuri komplitseerimise eesmiirk moodsates plura-
listlikes demokraatiates on eelkdige takistada nappide ebapiisivate
enamuste ja koalitsioonide valitsemise liiga kiiret vahetumist ning
luua stabiilsed, valitsemisvoimelised enamused seeliibi, et noutay

?Konstitutsiooni praktilise rakendamise illustratsioonina vt Hirsch
1974.
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[héilteJenamus tostetakse iile viiekiimneprotsendilise lihthiilte-
enamuse piiri.

Moéiste ja sona “superlegaalsus” pirineb Maurice Hauriou'lt,
kes 16i selle eluaegse konstitutsiooni- ja haldusigusliku kogemu-
se pohjal nii teoorias kui praktikas paljude Prantsusmaa konstitut-
sioonidega aastatest 1789 kuni 1923 ning prantsuse rahva ja tema
riigi stabiilse, traditsiooniderikka administreerimisega. Sealjuu-
res on tdhelepanuviirne, et ta avastas selle moiste alles pérast
Esimese maailmasgja ja sdjajirgse aja kogemusi ning et ta seda
asjaolu innukalt réhutas (Hauriou 1923: 379). Hauriou ei tunnus-
tanud “‘superlegaalsuse” eraldi institutsionaliseeritud jirelevalvet,
eriti seaduste pShiseaduslikkuse jarelevalvet kdrgeima konstitut-
sioonikohtu kaudu. Vaib elda, et ta kiill ei digustanud, kuid ei
likanud ka iimber konstitutsioonilise arengu véimalust monedes
moodsates toostusriikides ja nende konstitutsionalismis.

Ma olen piitidnud Weimari konstitutsiooni tolgendamisel iiksik-
asjalikult seletada pohiseaduse, pohiseadust muutva seaduse ja
korralise lihtseaduse problemaatikat. Selles tolleaegses kriitili-
ses situatsioonis 1932. aastal valmis teos Legalitit und Legiti-
mitét. Selles tunnistasin ma konstitutsioonivastaseks nimetada
1932./1933. aasta siigise ja talve kaootilises situatsioonis ametisse
natsionaalsotsialistist vdi kommunistist riigikantsler ning anda
talle legaalse voimu juurde kuuluvad poliitilised eelised (nagu ndi-
teks artiklist 48 tulenevad volitused). Otsustav 161k kolab nii:

Ma olen Hauriou’ga iihel meelel, et iga konstitutsioon tunneb nii-
suguseid pdhjapanevaid “printsiipe”, et nad kuuluvad pShimotteliselt
muutumatusse “pohiseaduslikku siisteemi” (nagu seda nimetas Carl
Bilfinger) ja et konstitutsiooni muutmist véimaldavate siitete mote
ei ole avada vboimalust korrasiisteemi kdrvaldamiseks, mida konsti-
tutsioon pidi looma. Kuigi konstitutsioon niieb ette konstitutsiooni-
muudatuste voimalust, ei taha ta sellega veel anda legaalset meetodit
omaenese legaalsuse korvaldamiseks, veel viihem legitiimset vahen-
dit oma legitiimsuse hidvitamiseks. (Schmitt 1968: 61.)

Superlegaalsus on kavandatud spetsiifilise konstitutsiooni-

Oigusliku moistena. See sona aga sobib erilisel viisil poliitilis-
poleemilisteks kasutusteks ja rakendusteks. Sona super abil moo-

325



Legaalne maailmarevolutsioon

dustatud viljendid lausa provotseerivad sellist drakasutamist. Le-
gitiimsus paistab siis kui legaalsuse kérgem vorm, mistdttu ka
legitiimsus seotakse kuulekusele sundimise voimalusega. Seda
tahtis liberaalne Hauriou #ra hoida. Kui konstitutsioonikohtu ju-
risdiktsioon saab normide ja “vidrtuste” hierarhias normativist-
likuks iileminstantsiks, siis muutub selliselt institutsionaliseeri-
tud konstitutsioonikohus “iilimaks seadusandjaks” — sona, mis
diskussiooni jooksul juba on esile kerkinud (Robert Leicht, vt
Stiddeutsche Zeitung, 19. 1V 1978).

Sel juhul v&ib ka progress kiirendatud teaduslik-tehnilis-t60s-
tusliku arengu tihenduses saada vastandlike poliitiliste eesmiirki-
de ja sihtide globaalseks legitimatsiooniks. Iga parteiprogramm
vasakult voi paremalt voib siis legaliseerida oma pohiviirtu-
sed, mis tithendab riikliku kuulekusele sundimise voimaluse ene-
sele hankimist. See oleks kéige #raarvamatum koigist legaalse
voimuga kaasnevatest eelistest.

3. PROGRESSI-IDEOLOOGIAD KUI
SUPERLEGAALSUST PEALESUNDIVAD JOUD

Maailmarevolutsiooni idee ja praktika legitimeerivad end tina-
pieval progressi-ideoloogiatele tuginedes. Seejuures tinapieva
maailma arenenud téostusiithiskondade jaoks on oma immanent-
ses funktsionaalsuses erilise tihendusega globaalne tehnilise ja
majandusliku progressi idee. Frangois Perroux rdigib oma raa-
matu L’économie du XX° siécle eriti tdhtsas osas teest inim-
soo universaalsele iihtsusele (Perroux 1969: 390). Révolution
qui est au travail dans le monde [revolutsioon, mis on maa-
ilmas teoksil] otsib teed selle eesmiirgini; aga ta kasutab veel
ebatiipset moistet économie; ta ajab segamini quelques per-
formances d’Européens et d’'Occidentaux avec le progrés de
I’économie des hommes [eurooplaste ja lddnemaailma saavutu-
sed inimkonna majandusliku progressiga]. Sellist revolutsiooni
nimetab Perroux suureks illusiooniks ja vastandab sellele majan-
dusliku progressi, mis eristub tehnilisest ja kommertslikust pro-
gressist ning muudab économie avare’i [ihnsuse majanduse] koos
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oma indiviidide, rahvaste, klasside ja rasside egoismiga économie
de tout I’homme et de tous les hommes'iks [iga inimese ja koigi
inimeste majanduseks].

Meie teaduslikuks eesmirgiks pole siin ei moodsa t66stusliku
ithiskonna kriitika tildiselt ega kiilluseiihiskonna kui économie
d’avarice’i vastandi pohimotteline eitamine. Me ei ridgi ka tiili-
katest, kahjulikest ja ohtlikest tagajirgedest, mida valla pids-
tetud teaduslik-tehnilis-toostuslik progress endaga kaasa toob,
ei keskkonnareostusest, tervisekahjustustest ega iiha kdrgemate
elustandarditega kaasnevast sotsiaalsest pahupoolest. Liihidalt,
me jatame korvale k6ik, mida saksa keeles tihistatakse nigela
eufemismiga “kérvalmdjud” [Nebenwirkungen] ja mis on saa-
nud Rooma Klubi terava raporti kaudu (1975) avalikkuse kone-
aineks.” Majanduslik progress tuleb niihtavale teaduslik-tehnilis-
toostusliku progressi siindroomis. Globaalne progress (ainsuses)
astub vastu kasvavale hulgale spetsiifilistele progressidele (mit-
muses). Perroux esitab selle probleemi viga tipselt isegi oma
19. sajandi teooria jireldustes. Raamatu viimane séna on suunatud
adversaires du progres [progressi vaenlaste] vastu. Progressivité
de 'espéce humaine [inimsoo progressi] suur protsess hdlmab
paljusid progressiliike. Progressi tipne moisteline raamistik on
muutunud méddapddsmatuks. La légitimité et opportunité d’une

IMa pean sona “korvalmajud” eksitavaks ja ebateaduslikuks tihen-
duse pisendamiseks. See on vaid pdgenemine teadusliku progressi taga-
jirgede probleemi eest pohjendusega, et moodne teadus on aksioloogili-
selt neutraalne, siiitu ja vidrtusvaba. Saksa sona Wert [viidrtus] périneb
viidrtusfilosoofia esindajate sonavarast, kelle jaoks viidrtusvabadus on
kérgeim vabadus ja korgeim vidrtus. Aga ei maksaks isoleerida
vidrtusvaba teadust ja viidrtusneutraalset tehnikat nende tulemuste hin-
damisest nii, et ka teaduse ja tehnika slindroomi tulemused saavad
kasu vidrtusvabaduse ja viirtusneutraalsuse privileegist. Kui niisuguse
siindroomi toostuslikke saadusi hinnatakse hoopis teistest vaatepunkti-
dest kui hea ja kuri, soovitav vdi ebasoovitay ning kui siis halvad ja
ebasoovitavad tagajirjed tahavad olla ainult korvalméjud, siis on see
salasepitsus ja tal pole mingit teaduslikku alust. Keskkonnareostus jiidb
keskkonnareostuseks ka siis, kui silmapaistev fiiiisik ja Nobeli preemia
laureaat on sellele tulemusele kaasa aidanud. Selle selge mdtte eest olen
ma tdnu volgu Rainer Spechti raamatule (1972).
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analyse rigoureuse et exigante du progrés [progressi range ja tipse
analiiiisi legitiimsus ja Gigeaegsus] on ilmne. (Perroux 1970: 180.)

Progresside (mitmuses) arv ja liigid suurenevad lakkamatult:
teaduslik, tehniline, majanduslik ja kommertslik progress tundu-
vad kiivitavat tostusliku iihiskonna sotsiaalset progressi; mo-
raalne, tsiviliseeriv, kultuuriline ja humanitaarne progress aren-
davad ja saadavad teistsugust progressi. Eri progressid loovad
omavahel iiksikult v6i muutuvates kobarates kord s6bralikke, kord
vaenulikke voi neutraalseid seoseid; nad voivad néidata end abso-
luutsena voi kompromissivalmina, aeglustuvana voi kiirenevana,
joostes iiksteisega paralleelselt voi siis ristudes ja iiksteisesse ta-
kerdudes. Loppude 16puks oleks isegi moeldav, et just nende
kokkupdrkamine ja ristumine, nende déclination, on hidavajalik
inimsoo universaalse iihtsuse tekkimiseks analoogiliselt aatomite
korvalekaldumisega Demokritose dpetuses:

quod nisi declinare solerent omnia deorsum [---]
cadent per iane profundum

[kui nad niiviisi ei hilbi [---],
kaovad nad 16pmatuse tithjusse].

Karl Marx on seda Lucretiuse virssi tsiteerinud oma Jena-dis-
sertatsiooni mustandis (vt Rjazanovi Marx-Engels Ausgabe, 1 0sa,
1k 125, Frankfurt a. M. 1927). Declinare on Marxil télgitud “mur-
duma” voi “painduma” [ausbeugen].

Oma motiskluste kontekstis legaalse maailmarevolutsiooni
vOimaluse iile peame siia lisama veel tihe progressiliigi: polii-
tilise progressi. See kuulub suure legitimatsiooniloosungina in-
ternatsionaalsete parteide propaganda juurde. Alates Vene re-
volutsioonist oktoobris 1917 teenis Noukogude riigivoim maa-
ilma ja inimsoo poliitilise iihtsuse koikehaaravat lihendamist.
Vene revolutsioon tahtis teadlikult olla maailmarevolutsiooni al-
guseks. Ta korvaldas tsaaririigi ja Kerenski reZiimi konstitut-
sioonid, kérvaldas ka valitud Vene Asutava Kogu ning kehtestas
“proletariaadi diktatuuri”. See oli illegaalne Vene riiklike nor-
mide seisukohalt, mis omakorda p6hinesid oluliselt Litine pou-
voir constituant’i [konstitutiivse véimu] opetusel. Seega “globa-
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liseeriti” siin siseriiklik revolutsioon maailmarevolutsiooni hori-
sondile. Perroux, kellelt ma termini “globaliseerima” (englober)
laenasin, on kirjeldanud rahvuslike ja rahvusvaheliste, riiklike ja
suprariiklike arengute “globaliseerimise” fenomeni. Perroux osu-
tab tungivalt sellele, et riiklik sotsialiseerimine saab olla teostatud
ainult riigi enda territooriumil. Hoolimata igasugusest internat-
sionaalsusest, nii kapitalistlikust kui sotsialistlikust, on senised
sotsiaalsed voitlused hargnenud iiksikutes riikides eraldi ja hoid-
nud nende senised sotsiaalsed institutsioonid ja organisatsioonid
lahus. Ka rahvusvahelistes kapitalistlikes ettevotetes ja asutus-
tes tuleb sotsialiseerimine igas riigis vilja isemoodi. Stafus quo
erakordselt suured eelised legaalsel voimuomamisel, iga legali-
satsiooni stabiliseeriv efekt (Rooma preetori edikti uti posside-
tis) saavad osaks neilesamadele parteidele ja organisatsioonidele,
kes on legalisatsiooni hetkel iiksikutes riikides voimul. Selle en-
dastmadistetav paratamatus niitab aga ka seda, millisel miéral maa-
ilmarevolutsiooni legaalsus jdab iiksikriikide legaalsuse pluraal-
suse kiisimuseks. (Vt Perroux 1972: 161-162.)

Perroux riigib siin appareil de production’ist [tootmise siistee-
mist] ja niisuguse siisteemi prise’ist [vallutamisest]. Saksakeelse
diskussiooni tarvis pakkusin vilja sona Industrienahme [t66stus-
vallutus], mis on mojutatud Saksa reformatsiooniajastu vormelist
cujus regio, ejus religio [kelle valitsus, selle usk]. Tollal, 17. sajan-
dil tihendas see viljap#idsu usutunnistuslikest kodusddadest itio in
partes kujul. Maaisand méiras oma maa elanike usutunnistuse.
Sellest poliitilisest praktikast tuleneb Prantsusmaa rahvuslik iiht-
sus rahvusliku riigina ja Saksamaa rahvuslik 16hestumine moneks
suureks ja paljudeks viikesteks ritkideks. Maaisand, s.t mingi ter-
ritooriumi valitsus, otsustas maaomanikuna selle iile, mis sai olla
Oigus ja kiriklik usk tema territooriumil. Vastavalt sellele printsii-
bile valisid iiksikud Saksa maad ja maakesed Rooma, Wittenbergi
ja Genfi vahel. P6hinormina kehtis rangeim pariteetsus.

Kiire toostusliku arengu ajastul ei ole teoloogilised alter-
natiivid, nagu katoliiklus, luterlus voi kalvinism, enam vali-
kuvéimalused. Tinapéeval on oluline leida teaduslik-tehnilis-
toostuslikule arengule adekvaatne iithiskonna poliitiline siisteem:
liberaal-kapitalistlik, sotsialistlik-kommunistlik voi liberaal-sot-
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sialistlik stisteem koos vastavate toostuslikku progressi kiirenda-
vate (voi vajaduse korral takistavate) meetoditega. Toostuslik
maailm on tinapieval veel jagatud rohkem voi vihem iseseis-
vate riikide vahel, kusjuures riik ja rahvus alati ei iihti. Spet-
siifiline majanduslik-t6ostuslik struktuur migrab kiisimuse ase-
tuse. Iganenuks muutunud teoloogilis-usutunnistuslik-religioosse
kiisimuse asemel kehtib tina konekiddnd cujus industria, ejus re-
gio voi cujus regio, ejus industria [kelle toostus, selle valitsus voi
kelle valitsus, selle toGstus]. Sest toostuslik progress toob endaga
kaasa oma ruumikisituse. Eelnev agraarkultuur juhindus oma
kategooriates maast; tema vallutused olid maavallutused [Land-
nahmen], sest maa oli tema tegelik eesmirk. 17. ja 18. sajandil
liks Inglismaa, moodsa industrialiseerimise ldhtemaa, iile mereli-
sele eksisteerimisele ja valitses “vaba” merd (“vaba” sellepirast,
et puudusid maised piirid); sellega teostas ta merevallutuse [See-
nahme). Sellele etapile jirgneb tinapieval téostusvallutus [/n-
dustrienahme].  Ainult ja iiksnes suure tdostusruumi valda-
mine voimaldab tanapieval maailmaruvumivallutust [ Weltraum-
nahme] (Schmitt 1974a*).

On vdimalik ette kujutada, et inimsoo poliitiline iihtsus pla-
needil saab teoks tihe toostusliku suurvéimu voiduga teise iile voi
nende molema ithinemise kaudu eesmirgiga allutada endale po-
liitiliselt maailma kogu t6ostusvoimsus. See oleks planetaarne
toostusvallutus. See erineks vanadest vallutusmeetoditest, maa-
ja merevallutustest ainult veel selle juures rakendatavate jouvote-
te intensiivsema agressiivsuse ja suurema purustusvoime poo-
lest. Siin avaneb see kuristik, mis lahutab inimsoo kolbelist ja
moraalset progressi tema t6ostuslikust ja tehnilisest progressist.
Maailmapoliitika jouab oma I6ppu ja muutub maailmapolit-
seiks — kaheldav progress. Legaalsus muutub seejuures opera-
titvsest seisukohast — strateegilisest voi taktikalisest — esimese
jirgu praktilis-poliitiliseks probleemiks. Toostuslikule iihiskon-
nale on omane ratsionaliseerimine, mille juurde kuulub ka Gigu-

#Selles raamatus toetun ma koigis otsustavates punktides, mis puu-
dutavad arengut suurteks toostus- ja majandusruumideks, Maurice Hau-
riou’le (vt 1k 175, 183, 207, 216-217, 229). Vt ka minu esseed Schmitt
1974b: 488-504.
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se muutumine legaalsuseks. Oma arengustaadiumis on legaalsus
ddarmiselt tundlik rahurikkumiste, vigivaldsete katkestuste ja mui-
dugi ka sabotaaZi suhtes. Kes legaalselt tegutseb, pole rahurik-
kuja, agressor ega sabotdor. Legaalsus osutub revolutsioonilise
muutuse moéddapaismatuks mooduseks.

Vaatamata moodsate progressi-ideoloogiate iilemaailmsetele
edusammudele viivad tinapideval kdik legaalse maailmarevolut-
siooni katsed riigi juurde. Elukutseline revolutsiondir Santiago
Carillo nigi seda selgesti (vt peatiikk 1). Kui liitkuda edasi maa-
ilma poliitilise iihtsuse poole, siis ei saa loobuda riikliku seadus-
andluse suurtest voimalustest. Maailmapoliitiline progress riindab
kindlasti ikka ja jille riikliku legaalsuse kitsaskohta ja riigi konsti-
tutsiooni, millele ta peab alluma seni, kuni tal ei Gnnestu seda seisu
muuta. Toostusliku arengu impulss suprariiklike ruumide tekki-
miseks pole seni veel viinud maailma poliitilisele iihtsusele, vaid
ainult tekitanud kolm superruumi: USA, NSVL ja Hiina. Neist
kolmest on vaid USA ja NSVL iihtlasi ka arenenud t6ostuslikud
superruumid, mis on sellisena poliitiliselt etableeritud ja respek-
teeritud ning mis ei luba teiste suurriikide poliitilisi intervent-
sioone. Maailmapoliitika muutub seeldbi maailma tasakaalu po-
liitikaks. Samas jidb riikliku legaalsuse kitsaskoht, mida pro-
gress sellise superruumi sees riindab, samasuguseks nagu riikide
konftderatsioonis voi foderaalriigis. Viljaspool superruume jiiib
alles suur kolmas ruum, niinimetatud blokiviline ruum, milles
siilib veel sinna kuuluvate riikide jaoks teatud maailmapoliitili-
ne litkumisruum. See lubab selle ruumi riikidele oma poliitikat ja
voimaldab neile isegi sGjapidamist, nagu Vietnami soda voi Lihis-
Idas Araabia-lisraeli sjad. Seetdttu on siin omapiraseid prob-
leeme jariske. Kolmandast ruumist saab alates Jaltast (1945) viilja
kujunenud etableeritud ja tunnustatud kolme superruumi vastakate
poliitiliste ja militaarsete interventsioonide kokkupdrkeruum.

Riik, mis tahab vastu seista suprariiklike joudude ja nende
progressikiisituse mojule, voib legaalsete mojutuste libip#dsu
voimalust 6gvendada, piitides muuta oma konstitutsiooni térjuvaks
ja vooraste mojutuste suhtes vastupanuvdimelisemaks. Paind-
liku konstitutsiooniga parlamentaarselt valitsetud parteiriigis on
internatsionaalselt suunatud voi koguni internatsionaalselt juhi-
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tud radikaalsetel parteidel suuremad libimurdevoimalused, sest
héilte lihtenamusest (51%) piisab pohiseadust muutva seaduse
vastuvotmiseks. Sel juhul on kergem ldbi viia strukturaalseid
konstitutsioonimuudatusi, mis ei pruugi kiill alati olla progres-
sitvsed, vaid voivad olla ka reaktsioonilised. Kuid nii voi teisiti
annab see spetsiifilise voimaluse muudatusteks. Konstitutsiooni-
muudatuste raskendamine tihendab uute progressiivsete parteide
jaoks iildiselt takistust. Seesuguse raskendamise juures (nditeks
2/3 hiiltega kvalifitseeritud enamuse noue) tuleb alati identifit-
seerida poliitiline vaenlane, kellele peab raskendama voi sulgema
sissepiisu libi legaalsuse viirava.

4. KAKS EELFASISTLIKKU
SUPERLEGAALSUSE MUDELIT:
PRANTSUSMAA PARAST 1871. AASTAT JA
SAKSA RIIK PARAST 1919. AASTAT

Pirast I maailmas6da toob 1922. aasta faSistlik revolutsioon esile
tiiesti uue konstitutsiooniproblemaatika, millele oli aluse loonud
eelnev toostuslik areng. See ei puudutanud enam alternatiivseid
riigivorme — monarhiat v5i vabariiki. Monarhia ji#b isegi piisima
ja aitab kaasa, et legaliseerida uut tiitipi pohiseadust. Siin konku-
reerivad iiksteisega vaenulikud sotsiaalse, industriaalse ja poliiti-
lise progressi arusaamad. See, et faSism soodustas ja kiirendas
tehnilist progressi, on vaieldamatu ka siis, kui pidada tema polii-
tilisi motiive, meetodeid ja eesmirke reaktsiooniliseks ning ata-
vistlikuks.

Jirgnevalt vordleme teineteisega kaht riikliku enesekaitse
moodust suprariiklike jdudude ja revolutsiooniliste progressikisi-
tuste interventsiooni vastu. Sealjuures on tegemist kahe erineva
“superlegaalsuse” mudeliga.

Prantsuse Vabariigi kui riigivormi kaitsmine korraldati kon-
stitutsioonilise seadusega 18. augustist 1884. See seadus an-
nab Gpetliku niite Prantsuse mudelist vorreldes Weimari vaba-
riigi Saksa mudeliga, mis oli middratud saama Hitleri legaalse
revolutsiooni ohvriks. 1884. aasta konstitutsiooniseadus kaitses
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Prantsuse Vabariiki abstraktsel viisil ja piirdus protseduurireegli-
ga. Seadus kirjutas ette, et ettepanekut vabariikliku riigivormi
korvaldamiseks ei tohi konstitutsioonimundatuste menetlusprot-
sessis iildse esitada. La forme républicaine du Gouvernment ne
peut faire I’objet d’une proposition de révision. See puudutab iga
moeldavat vabariigi vaenlast, aga 1884. aasta konkreetses situat-
sioonis peeti selle seadusega silmas konkreetset sisemist vaenlast:
legitiimset monarhiat. Kaudsemalt oli vaatluse all teine potent-
siaalne vaenlane: bonapartism. Méolemad vaenlased jiid taiesti
tavapoliitilistesse ja konstitutsioonidiguslikesse raamidesse. Nad
olid eelfaSistlikud fenomenid. Mulle véidakse vastu viita, et bo-
napartism on fasism avant-la-lettre. Aga see vastab tdele ainult
konstitutsionalismi vaatenurgast, mis ei pea silmas midagi muud
kui vdimujagamise klassikalist probleemi ja selle kaotamist dikta-
tuuris. Meie jaoks on tegemist siiski ainult kiirele arengule omase
moiste muutumisega.

Saksa ndide pirineb aastatest 1921 kuni 1929. See koos-
neb hulgast iisna komplitseeritud seadustest ja miidrustest, mis
piiiidsid hoolikalt hoiduda sulgemast juurdepéisu legaalsele polii-
tilisele voimule. Nad ei vilistanud, kuigi ei kuulutanud seda avali-
kult, voimalust monarhia restauratsiooniks Weimari pohiseaduse
artikli 76 alusel (Riigip#eva ja Riigindukogu kvalifitseeritud ena-
muse ndusolek). Pohjuseks kaitseregulatsioonide komplitseeritud
normativismiks oli kaks poliitilist mérva (Erzberger 26. augustil
1921 ja Walther Rathenau 24. juunil 1922). Seesugune “vabariigi
kaitse” Saksa moodus tekkis korgeltarenenud téostusliku ithiskon-
naga riigis, mis piiiidis tépselt arvestada liberaalse konstitutsioo-
nilise riigi pohiprintsiipe. Sellise vabariigi kaitse peatithelepanu
asus kriminaal- ja haldustiguslikel midrustel. Mindi nii kaugele,
et ministeeriumi mirusega loodi koguni Riigikohtukoda Vaba-
riigi Kaitseks — aga seejuures oli tegemist erikohtuga, mitte min-
gil juhul kérgema konstitutsioonikohtuga. Kogu kaitse oli ajaliselt
piiratud; juba 1927. aasta 2. juuli seadusega liks Riigikohtukoja
pidevus iile Riigikohtule. Tema piiratud tegutsemisaeg joudis
16pule juunis 1929, kui polnud enam parlamentaarset enamust
selle pikendamiseks. Aasta hiljem, septembris 1930, muutis hit-
lerlaste valimisvoit tiielikult Saksamaa sisepoliitilist situatsiooni.
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Ma kirjeldan iiksikasjalikult selle ka juristide jaoks natuke
komplitseeritud vabariigi kaitse Saksa juhtumit, et esile tosta eri-
nevust Prantsuse lahendusest 1884, aasta alternatiivile — monar-
hia vdi vabariik. Konstitutsioonidiguslik probleem tekib siin koos
vaenlase selgitamisega, kellele tuleb keelata ligipdds konstitut-
sioonilisele legaalsusele. Riigikantsler Joseph Wirth (katoliikli-
kust) Keskparteist proklameeris Walter Rathenau morva vahetu
mulje all 24. juunil 1922 Riigipdeval: see vaenlane on paremal!
Kui siigav oli see tunne sotsiaaldemokraatliku partei puhul, niitab
16ik konstitutsioonikonest, mille Gustav Radbruch pidas konsti-
tutsioonipidustustel 11. augustil 1928:

Pohiseadus on nagu lipp, mille iimber on seda enam austust ja
pithadust, mida enam on ta mddgahoopidest kiirisenud ja kuulidest
auklik. On olemas vana ebausk, et piisima jidb ainult see maja, mille
nurgakivisse on miiiiritud elusolend. Kui loendamatult palju elusid
on miiiiritud meie konstitutsiooni vundamenti!

Vaatamata niisugustele deklaratsioonidele ei peetud vajalikuks
midrata riigi kriminaalGigusliku kaitse asemele riigi kaitse va-
bariiklikku vormi (ehk konstitutsiooniseaduse vastuvotmist, mis
oleks keelustanud monarhia restauratsiooni). Tee legaalsusele sei-
sis ka edaspidi vabariigi vaenlastele lahti, nagu see vastas Saksa-
maal tollal valitsenud arusaamale konstitutsioonilisest riigist.

5. HITLERI LEGAALNE REVOLUTSIOON
1933-1945 KUI PRETSEDENT

Tolleaegse Saksamaa (1928) kodanlike valijate valdava enamuse
poliitilises teadvuses kattus alternatiiv parempoolne-vasakpoolne
veel eelfasistliku alternatiiviga monarhia-vabaritk. Marksistli-
kud to6lismassid seevastu skandeerisid kooris: “Vabariik on liiga
vithe, sotsialism on meie tahe” Viimaks vGimaldas septembris
1930 natsionaalsotsialistliku litkumise libimurre monarhistliku
riigivormi probleemil muutuda sekundaarseks asjaoluks, kusjuu-
res Hitler mdistis selle sekundaarse tihenduse himarust siilitada
ja dra kasutada. Isegi Hollandi eksiilis elav keiser Wilhelm II tun-
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dis natsionaalsotsialismi vastu teatud siimpaatiat ja arvas monda
aega, et Hitler “saab oma asjadega histi hakkama”. President
Hindenburg, vana ausameelne mees, oli kindlalt veendunud, et
tema vanne Weimari konstitutsioonile on téiesti ithendatav van-
dega oma endistele sGjameestele; ta oli ja jdi oma vaadetelt mo-
narhistiks. See oli Weimari konstitutsiooni tolleaegse kisitluse
kohaselt tiiesti legaalne. Heinrich Briining, iseloomukindel ja tin-
gimatu lojaalsusega mees, jii samuti riigikantslerina (1930-1932)
monarhistiks ja kaalus mottes legaalseid meetodeid monarhia taas-
tamiseks. Oma postuumselt ilmunud memuaarides (1970) avaldas
ta selle iile arvamust siirusega, mis asetas monedki tema austajad
tagantjirele piinlikku olukorda. Legaalsuse vérav jii niisiis ava-
tuks — kiill iihteviisi nii vasak- kui parempoolsete, nii monarhia
kui liberaalse, sotsialistliku voi kommunistliku vabariigi jaoks.

Natsionaalsotsialistlik litkumine muutis seda varasemat prob-
leemiasetust kodigis punktides. Minu enda juriidilised joupingu-
tused sulgeda koomale liikatud, aga mitte kunagi tiiesti suletud
Weimari pohiseaduse viravat muudatussitete (artikkel 76) ratsio-
naalse tdlgenduse abil nurjusid teiste juristide osalt skeptilise, osalt
iroonilise suhtumise tottu. Virav seisis piisavalt laialt lahti, et
voimaldada nende kompromisside hdvitamist, mis moodustasid
Weimari konstitutsiooni struktuuri.

Hitleril dnnestus koguni teha sellest legaalsuse kitsast védravast
trinmfikaar oma sissemarsile Potsdami ja Weimari. Oma rii-
gikantsleriks nimetamise esimestest pidevadest peale oskas ta
siistemaatiliselt ja kasvava johkrusega dra kasutada legaalse voimu
poliitilisi eeliseid. Tema nimetamine riigikantsleriks oli vaid esi-
mene samm jirgneva legaalse revolutsiooni eskalatsioonis. Vahe-
tult parast 30. jaanuari 1933 laskis ta Riigipieva laiali saata. Juba
2. veebruaril 1933 I6petas ta uskumatuna tunduva libimurde le-
gaalsusele erakorralise midrusega kooskolas konstitutsiooni artik-
liga 48, mis tulenes 1932. aasta 25. oktoobri riigikohtukoja ka-
hemattelisest otsusest — seda koike ilma, et konstitutsiooni hoid-
jad oleks protestinud voi tilepea sdnagi delda julgenud. 5. mirtsil
saavutas Hitler oma parteile tinu legaalsetele, paralegaalsetele
ja teistele valimismanipulatsioonidele (nagu Riigipédeva tulekah-
ju propagandistlik drakasutamine) suhteliselt soodsa ja igal juhul
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piisava valimistulemuse. Vaevalt kolm nidalat hiljem, 24. mirtsil
1933, andis Saksa Riigipdev konstitutsiooni muutmisvdimelise
enamuse toel talle tohutud volitused. Need volitused tihendasid
tegelikkuses kujuteldamatut kompetentsi muuta konstitutsiooni.
See oli teine legaalne revolutsioon.

Lithidalt, Hitler oskas legaalsuse virava, millest ta sisse oli
astunud, enese jirel sulgeda ja tdugata oma poliitilised vaenlased
legaalsel viisil illegaalsusesse. Proovinuks nad vastupanu osu-
tada ja saavutada voitlusega sissepddsu ldbi suletud legaalsuse
virava, saanuks neid kohelda kui rahutuste tekitajaid ja kurja-
tegijaid. Miski ei pane vihem imestama kui {ildine — kui méned
kogenud kommunistid vilja arvata — pettumus ja ndrdimus selle
iile, et legaalse voimu poliitiliste eeliste tihendus nii drastilisel
viisil selgeks tehti.

Tinaseni pole veel iihtegi tipset ja tiielikku uurimust 1933. aas-
ta “voimu iilevotmise” ja selle 1939. aastani kestnud jarkjérgulise
laiendamise kohta. 1933. aasta legaalne voimu iilevotmine vois
onnestuda ainult rahvusliku revolutsioonina. Juba 1939. aastal
nigi Hitler ise todstuslikus “superruumis” véimu haaramise prob-
leemi koérval seda, mida tihendas legaalsuse probleemi uus eska-
latsioon. Meetodid ja trikid, mis talle 1933. aastal olid lubatud, et
jalustrabaval viisil teostada rahvuslik revolutsioon, olid 1939. aas-
tal dkki keelatud. Kolmas eskalatsioon teel maailmarevolutsiooni
legaalsusele oli juba lihtsa Sansina ja kaalumisvéirse voimalusena
algusest peale nurjumisele médratud. Hitlerlaste lihtekohaks ja
selgrooks oli natsionalism. Selle aja (1919-1945) saksa natsiona-
lism haaras endasse koik vastuolulised tendentsid paremalt ja vasa-
kult, kaasa arvatud natsionaalbolSevismi elemendid. Selle rahvus-
liku segunemise pohituuma moodustas aga veel elementaarsem ja
intensiivsem joud: 1919. aasta Versailles' alandusest viilja kasva-
nud revansism. See moodustas hitlerlaste toelise 166gijou.® Hit-
ler tegi sellest enda hirmuiratava revansismipoliitika instrumendi.
Vaatamata koigile rassistliku ideoloogia tunnustele jii Hitleri edu
toeliseks toukejouks aastate 1919-1939 voitlus Versailles’ vastu.

SHitleri revansismi kohta vt kujuteldavat vestlust Georges Soreliga
teoses Alvarez 1973: 186.

336



Carl Schmitt

1940. aastal revans onnestus. Rahvuslik s6da, mis oli kaotatud
1918, oli niitid voidetud. See oli voit tagantjarele. Maailmastda
algas tegelikult siis, kui Hitler 1941. aastal tegi oma saatusliku
otsuse riinnata Noukogude Liitu. Kolme sajandi jooksul polnud
sakslased lakanud “venelaste silma all” (sous [’oeil des Russes)
elamast.

See on rohkem kui arusaadav, et parast Hitleri reziimi kokku-
varisemist 1945. aastal piitidsid koik vilistada selle ainulaadse
juhtumi kordumist. See selgitab konstitutsiooni muutmise regu-
leerimist 1949. aastal 23. mai Bonni pohiseaduses. See lex fun-
damentalis esitleb ennast sotsiaalse, parlamentlik-demokraatliku,
foderaalse ja pluralistliku digusriigi konstitutsioonina, mis on ko-
handatud toostuslikult, tehniliselt ja sotsiaalselt kdrgeltarenenud
iihiskonnale, mille progressi potentsiaali demonstreeriti koigi sil-
made ees niinimetatud “Saksa majandusimega”. Nii ndhtuna kuu-
lub uus Saksa konstitutsioon postfaSistlikku ajastusse. Ta ei piiiia
mitte ainult kitsendada legaalset juurdepiiiisu poliitilisele voimule,
vaid seda teatud poliitiliste eesmirkide ja parteide jaoks taielikult
blokeerida.

Selles valdkonnas Giguspiddev Konstitutsioonikohus Karls-
ruhes on seni seadusjduga keelanud kaks poliitilist parteid: viikese
paremradikaalse Sotsialistliku Riigipartei (otsus 23. oktoobrist
1952) ja Saksamaa Kommunistliku Partei [KPD] (otsus 17. augus-
tist 1956). Esimese otsuse kohta voib delda, et see tekitas polii-
tiliselt causa finita. Teisel juhul on asjad ehk keerulisemad, sest
hoolimata keelust ja oma seadusjéust on ilmunud uus kommunist-
lik partei Saksa Kommunistliku Partei (DKP) nime all, mis teostab
kogu avalikkuses oma poliitilisi aktsioone.

Seda situatsiooni silmas pidades on raske riikida causa fi-
nita’st. Seda huvitavam on otsuse pohjendamine sellega: see
oigustab KPD keelustamist ajalooliste, ideoloogiliste ja Gigus-
like selgituste ohtrusega. See peaks olema terve senise Gigusa-
jaloo mahukaim otsus: otsuse pdhjenduse ametlik tekst tdidab
tile 300 oktaavlehekiilje, kusjuures kandev pohjendus on otseselt
kohustuslik. Selle otsuse himmastav vastuolu absoluutse norma-
tiivse kehtivuspretensiooni ja suhtelise poliitilise moju vahel mee-
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nutab “juristide valitsuse” koiki probleeme ja kaudset voi koguni
apokriiiifilist superlegaalsust.

6. INIMKOND POLIITILISE SUBJEKTINA
JA KONSTITUTSIOONILISE VOIMU KANDJANA

Legaalse maailmarevolutsiooni probleem suubub tervesse sarja
rahvuslikesse ja riiklikesse revolutsioonidesse. Sellest nidhtub
toeline dialektiline seos maailmarevolutsiooni ja koigi rahvusriik-
like revolutsioonide vahel. Jitkates Francois Perroux’ motet arut-
letakse jirgnevalt selle legaalse maailmarevolutsiooni dialektika
iile.

Poliitiline tahe jéuda Euroopa poliitilise tihtsuseni v6i koguni
Euroopa revolutsioonini ei kii paralleelselt legaalse maailmare-
volutsiooni edusammudega. Kes siiveneb H. P. Ipseni iile tuhan-
delehekiiljelisse Euroopa tavadiguse pohiteosesse (Ipsen 1972) ja
kdrvutab aastakiimneid kestnud juriidiliste jdupingutuste meister-
likku kisitlust poliitiliste tulemustega, seda haarab siigav kurbus,
Maailmapoliitilised joud ja véimud, kes véitlevad maailma polii-
tilise iihtsuse eest, on tugevamad kui Euroopa huvid Euroopa po-
liitilise iihtsuse saavutamiseks. Ka moni “tubli eurooplane” ootab
Euroopa poliitilist iihtsust ainult veel planeedi globaalse poliitilise
iihtsuse korval- (et mitte telda jiidk-) tulemusena. Revolutsioo-
nilised energiad, mis maailmarevolutsiooni tagant kihutavad, on
tugevamad ja aktiivsemad kui suundumus praegu veel vaevalt ku-
juteldava spetsiifilise Euroopa revolutsiooni poole. Isegi siis, kui
poliitiliselt tulevad teravalt pdevakorrale regioonide eraldumised
olemasolevatest rahvusriiklikest iiksustest, liituvad uued iiksused
pigem maailmarevolutsiooniliste jdududega kui Euroopa revolut-
sioonilise litkumisega, kui selline olemas on. Euroopa revolut-
siooni legaalsus eeldaks Euroopa patriotismi, et oleks vdimalik
luua konstitutiivne assamblee mandri-Euroopa pohiseadusliku tra-
ditsiooni vaimus. Kui Inglismaa ei soovi jifida enam saareks, voib
seda veel vihemalt ette kujutada. Euroopa Asutava Rahvuskogu
loomiseks on tehtud arvukalt plaane ja projekte. Koik nad toetu-
vad olemasolevatele Euroopa riikidele ja rahvustele.
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Ent legaalne maailmarevolutsioon peaks inimkonna polii-
tilise iihtsuse loomiseks eeldama seda, mida Hauriou ja Per-
roux kutsusid patriotisme de ’espéce. Sona-sonalt tdlgituna
tihendab see “inimese kui liigi patriotismi”.® See viljend meenu-
tab Auguste Comte’i, keda Hauriou viiga imetles, filosoofia uni-
versaalset siisteemi. Aga sonal “liik” pole meie jaoks enam seda
idealistlikku kola, mis tal oli saksa idealismi filosoofias. Veel
Karl Marx esitab oma teoses Rahvamajandus ja filosoofia (1844)
kiisimuse inimese surma ja surematuse kohta, millest talle harili-
kult ei meeldinud riikida, ja vastab sellele viitega liigile inimene.

Surm tundub liigi halastamatu voiduna indiviidi iile ja see niiib vastu
ridkivat liigi iihtsusele; aga konkreetne indiviid eksisteerib ainult
kindla liigina ja on niisugusena surematu. (Marx 1952: 299.)

6Semantiline mirkus moiste “inimkonna patriotism” (patriotisme
de I’espéce) juurde: kui prantsuse autorid rifigivad patriotismist, siis
jidvad nad seejuures oma kodumaa rahvuslik-riikliku traditsiooni ja sel-
lest kantud vabaduseideede mdju alla. Igatahes kehtib see Comte’i,
Hauriou ja Perroux’ puhul. Seevastu Saksamaal kolavad tdnapieval
sonad “patrioot” ja “patriotism” progressiivselt motlevatele inimestele
peaaegu et reaktsiooniliselt ja liiga paternalistlikult. Erinevus on se-
letatav sellega, et prantsuse keelekasutuses on riik ja rahvus jdiinud
iihitatavaks, samal ajal kui nad Saksamaal tdnase pievani lahknevad.
Moistepaarid “kodakondsus” ja “rahvus”, “riigistamine” ja “natsionali-
seerimine”, “‘riigiidentiteet” ja “rahvustunne” vdisid ja vdivad lojaalsele
sakslasele jddda vastuoluliseks ja konfliktseks. Ent eriti Hauriou peab
neid enesestmdistetavalt stinoniiiimseteks moisteteks ja samastab neid.
Ta jirgib prantsuse traditsiooni terminoloogiat ja on seda tiksikasjalikult
pohjendanud nii oma teoses Principes de droit public (1910, 1917) kui
ka raamatus Précis de droit constitutionnel (Hauriou 1923).

Loppude 16puks nimetab ju ka praegune maailmaorganisatsioon
URO end ise iihinenud rahvaste, mitte iihinenud riikide organisatsioo-
niks, hoolimata sellest, kes on tegelikult tema iiksikliikmed. Kiisimuse
all on see, kas URO oma olemasolu senise 35 aasta jooksul on ilmutanud
iihest “patriotismi”. Marksistliku ideoloogia jaoks peaks kiisimus olema
iilearune. Feuerbachi 11. teesi jdrgi saaks iseennast loovast inimliigist
isatu [vaterlos] iihiskond.
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Iga iiksik miljardite inimeste hulgast on inimene ja osa inim-
konnast; iga paev surevad tuhanded ja siinnivad uued inimesed.
Inimkonnal tervikuna on iga pdev uus niagu. Ta ei ole “kunagi
koos™. Mis digusega kirjutavad téinapdeva inimesed ette konsti-
tutsiooni homsetele inimestele? Juba 18. sajandi valgustatud re-
volutsionéiridele oli see probleem tuttav ja koos oma inim- ja
kodanikediguste deklaratsiooniga 24. juunist 1793 votsid nad ar-
tiklis 28 vastu probleemitiheda lause:

Ukski pdlvkond ei tohi oma seaduste abil endale allutada teisi
polvkondi.

Sellele vaatamata tegi prantsuse digusteooria kogu pouvoirs
constitués [konstitueeritud vdimu] eelduseks ja legitimatsiooniks
oma kisitluse pouvoir constituant’ist [Konstitutiivsest vdimust];
ta 161 isegi juriidiliste vormide ja meetodite ideaaltiiiibid demo-
kraatliku konstitutsioonidpetuse jaoks: nagu Asutava Kogu kok-
kukutsumine, inim- ja kodanikudiguste proklamatsioonid. Igal ju-
hul formaalselt oli ta juriidilisem kui talle ajaliselt eelnenud Amee-
rika proklamatsioonid, millele jii riigikodanik mandri-Euroopa
riigiidee tiihenduses sama v6oraks kui klassikaline mandri-Euroo-
pa riik ise ning sellega kaasaskdiv riigi ja ithiskonna suhe. Veel
kaugelt vodramaks jii ja jadb anglosaksi konstitutsioonimudelile
Prantsuse 1789.-1799. aasta konstitutsiooniseadusandluse autori
abbé Sieyes’i spetsiifiline prantsuse legalistlik mottestiil. Abbé
Siéyeés kandis Spinoza teoloogilis-poliitilise natura-naturans’i
suhte natura-naturata’sse ile juriidilis-legaalsele pouvoir consti-
tuant’i suhtele tema enda loodud pouveirs constitués’sse ja miiras
sellega kindlaks kirjaliku konstitutsiooni méistelise struktuuri.
Sellisel viisil 161 ta esimese ndite poliitilisest teoloogiast,” mis
moju poolest iiletati alles Max Weberi karismaatilise legitiimsuse
teooria poolt.

*Schmitti raamatu Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von
der Souverdnitét (Miinchen, Leipzig: Dunker & Humblot, 1922) 1. pea-
titkki on tolkinud eesti keelde Eduard Parhomenko (vt “Suveriiinsuse
definitsioon”, Vikerkaar, 1994, nr 5, 1k 50-54). Tik.
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Sedavord intensiivse poliitilis-teoloogilise matiskluse esotee-
rilisus on range ja praeguselt inimkonnalt pole seda enam oo-
data. Seda vastuvoetavamaks on saanud eksoteerilised vorme-
lid, mille abil tehakse need keerulised relatsioonid, eriti pouvoir
constituant’i suhe pouvoir législatif’isse, poliitilis-praktiliseks
ja manipuleeritavaks. Iga elukutseline revolutsionédr on oppi-
nud seda rakendama: korvaldatakse olemasolev legaalne valit-
sus, kuulutatakse vilja “ajutine valitsus” ja kutsutakse kokku asu-
tav rahvuskogu. Sellisel viisil on Suur Prantsuse revolutsioon
muutunud konstitutsioonidiguslike pretsedentide varakambriks.
Libi paljude suurte ja viikeste, Euroopa ja Euroopa-viliste re-
volutsioonide on kahe sajandi jooksul tekkinud legitimeeriv vilu-
mus riigiptorete ja revolutsioonide legaliseerimisel. Isegi dikta-
tuuri kui revolutsioonilise vahestaadiumi jaoks on osutunud Prant-
suse mudel kdlblikuks. Kiisimusele, kuidas proletariaadi dikta-
tuuri endale ette kujutada, vois Friedrich Engels vastata: nagu
1793. aastal. Lenin ja Trotski kasutasid seda suurima eduga prak-
tikas 1917. aasta novembris. Engels siilitas siiski parlamendis
51-protsendilise enamuse voimaluse. Tinapiieval on see voimalus
paljudes uutes konstitutsioonides konstitutsiooninormide superle-
gaalsuse abil raskendatud. Ometi ei tihenda see veel kirjaliku
konstitutsiooni formaalse mudeli phiméttelist korvaldamist, nii-
kaua kui tdielik puutumatus pole otseselt kindlaks méiratud.

Praktikas on konstitutiivse voimu iilekandmine rahvalt inim-
konnale siiski vaevalt ette kujutatav. Maailm voib olla praegu
palju viiksem kui Prantsusmaa 1789. aastal, aga sellele vaata-
mata ei teeni uus tehnika ainult tsentraliseerimist, vaid ka vastu-
seisu sellele. Praegune maailmarahu eest hoolitsev organisatsioon
ei teeni mitte ainult oma arvukate suveriinsete litkmete iihtsust,
vaid ka nende status quo’d. Kas voime endale ette kujutada, et
mdni URO Peaassamblee voi viihemalt Julgeolekundukogu istung
kulgeb samamoodi nagu 4. augusti 661 1789. a, kui valitsevad klas-
sid pidulikult loobusid oma feodaalsetest privileegidest? Pealegi
ndudis selle loobumise teokssaamine veel aastakiimmet hirmsaid
kodusddasid nii sees- kui viljaspool riiki. Kas suurvoimud kohus-
tuvad loobuma oma hegemoniaalsest iileolekust ja sellest, millel
see iileolek pohineb? Ja kuhu selle alused siis jiivad? Kas tun-

341



Legaalne maailmarevolutsioon

mapotentsiaal uputatakse jaigitult ookeani voi veetakse Kuule?
Kas koik suured ja viikesed riigid reedavad avalikult ja salajaste
tagamoteteta maailma iildsusele oma tootmissaladused? Kas nad
avavad oma arhiivid ja niitavad ette oma salatoimikud selleks, et
pidada suurt iilemaailmset kohtuprotsessi inimkonna seniste vaen-
laste vastu?

Inimkonnal tervikuna pole iseenesest ithtegi vaenlast sellel pla-
needil. Iga inimene kuulub inimkonda. Ka roimarit, vihemalt
seni kui ta elab, peab kohtlema kui inimest. Kui ta on surnud
nagu ta ohver, siis pole teda enam olemas ja kiisimus langeb
dra. Aga kuni selle ajani jaib ta kas heaks v6i kurjaks inime-
seks, see tihendab inimdiguste kandjaks. “Inimkond” muutub
selle ldbi asimmeetriliseks moisteks. Kui kedagi inimkonna sees
alavédristatakse ja eitatakse negatiivse kahju voi rahutuste tekitaja
inimlikkust, siis saab s#irasest inimesest mitteinimene ja mitte-
isik ning tema elu pole enam korgeim viirtus. Tema elu muu-
tub viirtusetuks ja tuleb hdvitada. Koik sellised moisted nagu
“inimene” sisaldavad voimalust siigavaimaks ebavordsuseks ja on
seega “asiimmeetrilised”.

Mbiste niisuguse seletuse abil, mis vahest avaldab muljet ka
moistetega harjunud juristidele, on Reinhart Koselleck otsusta-
valt vastanud “inimkonna patriotismi” suurele kiisimusele (Kosel-
leck 1975: 65-104). Tema selgitus kannab motona fraasi Civitas
Dei’st:

Hea ja kuri voitlevad teineteisega; niisamuti voitlevad kurjad oma-
vahel; tiiuslikult head ei saa vastastikku voidelda.

Koselleck uurib poliitilise ajaloo kolme méistepaari nende dua-
listliku keelestruktuuri seisukohalt ja niiitab, kuidas nad muutuvad
“asiimmeetriliseks”, s.t kuidas vaenlast terve rea negatiivsete ot-
sustuste abil poleemiliselt alaviiristatakse kui ebavordset: hel-
leenid ja barbarid, kristlased ja paganad ning 16puks inimene
ja mitteinimene, iiliinimene ja alaminimene. Keelelise argu-
mentatsiooni potentsiaal, mis saavutatakse inimese ja inimkonna
moistetest, kannab oma méistekujundites kasvavalt intensiivset,
helleenide ja barbarite, samuti kristlaste ja paganate I16het iileta-
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vat asiimmeetrilist struktuuri. Inimese vastu voitlev inimene nieb
siis oma enesemoistmises enda vastas kahtlemata alaviartuslikku
vordlusobjekti, kellest ta siis ennast eristab niihisti ehtsama kui
ka digema inimesena.

See kardetav 16pptulemus tuletab meelde juba 19. sajandil vilja
moeldud anekdootlikku kahekdnet sureva valitseja ja preestri va-
hel, kus vaimulik kiisib surijalt: “Andestad sa oma vaenlastele?”,
millele valitseja vastab puhta siidametunnistusega: “Mul pole
iihtegi vaenlast; ma olen tapnud nad koik.”
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CARL SCHMITT (1888-1985), viljapaistev saksa digusteadlane ja po-
liitiline filosoof, kes on jitnud oma jilje nii Sigusteadusse, poliitika-
teadusse kui poliitilisse filosoofiasse, siindis Plettenbergi viikelinnas
Saksamaal. Ta 6ppis Miincheni, Berliini ja Strassburgi iilikoolis digus-
teadust. Opetas Greifswaldis 19211922, Bonnis 1922-1928, Berliinis
1928. aastast kuni 1933. aasta alguseni, 1933 Kdlnis ja 1933./1934. 6ppe-
aastast kuni 1945. aastani Berliinis. Schmitti poliitilisest tegevusest
ridkides ei saa jitta mérkimata tema kuulumist NSDAPsse alatas aas-
tast 1933, tosi —1936. aastal sattus ta ebasoosingusse ja pidi tagasi as-
tuma koikidest parteilistest ametitest. Schmitti astumine NSDAPsse on
jaddnud tiheks tema teadusliku pédrandi hindamise iile kestva poleemika
allikaks. Selle sammu vastuolulisus jdib ilmseks ka eespool tolgitud ar-
tikli valguses. Schmitti tegelemine mitmesuguste valdkondadega on se-
letatav tOsiasjaga, et oma digusteaduslikus t6os ei jirginud ta Saksamaal
tollal levinud legaalse positivismi traditsiooni, vaid pidas otstarbekaks
tuua digusteaduse uurimisvaldkonda ajaloolised, sotsioloogilised ja po-
liitilised tegurid. Schmitti tuntumaid ja ehk enim poleemikat tekitanud
teoseid poliitika valdkonnas on Der Begriff des Politischen (1927) (Po-
liitilise maiste), mille esialgne lilhem ettekande-versioon on tdlgitud
eesti keelde kogumikus Kaasaegne poliitiline filosoofia (2002, toimeta-
nud Jiiri Lipping, 1k 54-62). Artikkel “Legaalne maailmarevolutsioon”
sai valitud t6lkimiseks peamiselt kahel pohjusel. Uhelt poolt oli valiku
aluseks biograafiline tdsiasi, et see on Schmitti viimane artikkel, kirju-
tatud ligi 90-aastaselt — seega justkui tema viimane sona. Teiselt poolt
oli ajendiks artikli ajakohasus. Artikkel kujutab endast superlegaal-
suse ja poliitilise universalismi kriitikat. Superlegaalsus, mis tihendab
teatud normide mojujdu tugevdamist, taandab legitiimsuse legaalsu-
seks. Sellele konstitutsioonidiguslikule arengule on poliitikasfiiiris li-
sandunud poliitiline universalism, mille pohilisteks vedajateks on ol-
nud suurvoimud NSVL ja USA (viimane kuni tdnase pdevani) — po-
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liitiline reZiim peab selleks, et Gigustada oma valitsemist, viitma, et
just tema mdistab ajaloo seaduspirasusi ja seisab ajaloolise arengu ees-
otsas, mis toob kaasa pretensiooni oma vidrtushinnangute universaal-
susele voi iildkehtivusele. Nende kahe arengu kokkupuute ohtlikkus
avaldub selles, et vaenlast ei peeta enam vordseks vastaseks, vaenlane
ja tema vi#irtushinnangud kaotavad legitiimsuse ja neid kisitatakse ille-
gaalsena, s.t kriminaalsena. Vaenlane on niiiidsest kriminaal, kes tuleb
kohtu ette tuua ja iimber kasvatada, voi kui midagi muud iile ei jid, siis
likvideerida. Selles viimases avaldatud t66s jduab Schmitt tagasi oma
Weimari vabariigi aegsete teemade juurde. Ta niitab, et tema visioo-
niks on jadnud selline maailm, kus eksisteerib nn poliitiline situatsioon,
s.0 kui tiksteise korval eksisteerivad sobralikud ja vaenulikud riigid. See
eeldab, et vaenlase olemasolu on voimalik, et vaenlast ei pea tingimata
iira tapma, kriminaaliks tembeldama vGi timber kasvatama. Schmitt ei
viisi kordamast: riik on pluraalne maiste, iiks riik eeldab teisi riike.

Andro Kitus
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Kalju Kruusa

iseendale

Ukse avanudes tahad astuda eeskojast klimast
valistrepile, kui tunned, kuis paitab su palet sooj ja
selge iim — ja lyhnad, sest toomingad on 166nud
yitsele, just lyhnade pérast lahed taas sisse, et veel
paar korda harjutada “igavest taastulemist”.

“Esmaelamused’ (mis veider viis kasutada mit-
must) on oma kohuste kyrgusel. Never as good as
the first time. (Sade)

védikevennaleni

Andke mulle pidepunkt

Ma luban et ei hakka
maakera paigalt kangutama
Kuid andke mulle pidepunkt

YNNESOOQVIJA

saadet stinnipdevaks Kristinile

hommikul &rgates
laes on paikesejanku
ta irvakil akna all
veekausis supleb

346



Kalju Kruusa

hommikul ringutades
on akna taga puud
aina paksemas lehtes
(isegi nulg ja kuusk)

akna all teed juues
on paista veel ainult
vastasmaja katus
oma kolme korstnaga

ja siis korstna otsas
klaasist kyrghoone
sadeleval taustal
tanahommikune staar

korstnapihkijaaa

KOMAST JA KOMAKOHAST

Laurile (ja kyigile komalastele)

s &

komast ja komakohast
syltuvaid asju

on omajagu on taitsa parasjagu
ja nad omajaguvad

ja parasjagunevad

neid taitsa jagub

kaheteistkiimnendal tunnil

kui kalkad juba korra lastud olid
sai (ttesse puuduva koma

ja pealkirja paigutust

myne komakoha jagu liigutet
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ja kuigi omajagu komakohti

hasti ei jagu

no ei jagu-gii

(TO A 3HAIO U MOMHIO NIPeKpacHo...)
sedakorda siiski asjad nagu

laksid omale kohale

2.

koma keerleb vurrina
iseseisvalt

ilo ihest ilosast
sumisevast-surisevast
surisevast-vurisevast
ta on ise ilu tegija
keerleb vurrina nii et
jutt on taga

ees ja taga

tahendab

ta keerleb siiski

mitte nagu suur tahtis algus
ega mingi lypppunkt

ta keerleb komana
kogu oleva ja olla vyiva
keskkomana,

VIIES TAGAVARARATAS
saadet Hassole
rosette’i kivi
kreekakeelse

roopkritselduseta
poleks suudetud
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muukida egipti
kruptilist skripti

aga kui aasta-
tuhandete péarast
soome saksa vene
inglise swahili
hindi hiina keelt
enam ei méletata
siis viimaks
leitakse katkend
osaliselt tuttavast
eestikeelsest
rooptekstist ja
kultuur ei katkegi

saadet kirjanduslistile

kell kolm ja uus uksevyti
ja kyrgelt prauhti alla
kukkuski varske vihm
no oli tal aga raske

jain seisma suure saare all
oleva kioskiraasta alla

ja valgukargatuste all
teadsin taiel rinnal et

praegu pole muud vaja
kui veidikese kannatust
siis laksin sandaalid

napus kuhu viis mu tee
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kukkumisest kergena
mujale viisid muu veed

AVAT AKNA OISES TUULETYMBUSES ON
LEHVIMAS
litme siidkardin ja kostab jazzi —

psst! mu kallike magab ja ma tahan kanda hoolt
ta eest

OMNIA

ma ei kanna kaasas
kalendermarkmikku
ja ega mul teda
tegelikult ei olegi

ei ole ka telefoni
lapakast radkimatta
vaid vahel kritseldan
kui ja kuhu juhtub

ainult luuletuse 166n
kodus arvutisse

kui ta juba myne aja
on meeles mylkunud
justkui ta siis jarsku
laheks meelest

ja kusjuures siis ta
lahebki meelest
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niikuinii maletan

et luuletused (tlevad
enamasti sama asja
et armastan

ka olematta usklikk

ja olles ebausklikk
kevaditi ja sugisiti

su suveniire ta talismane

kaasas kandes alati

FAKSIPABERINA

malu t66ta
toota todta ka
faksipaberina
kassacekina

pleegi ka Kiri
pleegi pleegi
nagematuseni
nagemiseni

AJALASA

saal kuhu 66 on

jatnud oma naha

mis on koidupunas naha
iimub pildile inimene

pilt ilmub

alguses paar laiku

ja Uksikud asjad

seejarel ilmuvad Uksikasjad
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vahel ilmub pilt Gle
eod ja teod
saavad kiiresti
kxvestsstrks

paistab et

Uhed pagulased on kandnud
oma koja paekiviks

ja teised on viimaks

turvas

ja siiski

sldapéeva paistet
paasukeste paevasoojas
valguskiirusel

napsamatta

ei paista saama asjast asja

kui ilmutus
liiga pikale laheb
ei paista asjast saama asja
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RADIKAALTOLGENDUS

Jane Heal
Télkinud Bruno Mdlder

1. LINNULENNULINE ULEVAADE
MONINGATEST VOIMALUSTEST

Radikaaltdlgendusega tegelemine seisneb mingi tiiesti tundmatu
keele lausungite tihenduse uurimises. On arvatud, et seesuguse
tolgendamise uurimine heidab valgust tihenduse loomusele. Selle
idee koige mojukamaks kaitsjaks on Donald Davidson (1984, eriti
artiklid 9-127). Seetottu tegeleb kiesolev kirjutis isedranis tema
ettepanekutega. Uhtlasi piiiian asetada tema vaateid laiemasse
konteksti ning vaadelda ka teisi lihenemisvoimalusi.

Artikli tilesehitus on jirgmine. Selle alapunkti jirelejdinud
osas arutletakse radikaaltolgenduse rolli iile filosoofias iildisemalt
ning tehakse kindlaks moningaid voimalusi ning nende eeldusi.
Teine alapunkt piiritleb Davidsoni vaateid; ning 3., 4. ja 5. ala-
punktis vorreldakse neid alternatiivsete vaadetega, piiiides tuvas-
tada otsustavaid kiisimusi.

Radical Interpretation. — A Companion to the Philosophy of
Language. Ed. by Bob Hale and Crispin Wright. Oxford: Blackwell,
1997, pp. 175-196.

(©Blackwell 1997.

Avaldame autori nbusolekul.

*Need artiklid on vastavalt “Radical Interpretation” (esmalt ilmunud
1973), “Belief and the Basis of Meaning” (1974), “Thought and Talk”
(1975) ja “Reply to Foster” (1976). Toim.
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Kohe alguses tuleb selgitada kahte asja. Esiteks vdib et-
tevotmise epistemoloogiline vilisilme osutuda eksitavaks, kui
seda liiga tsiselt votta. Arvata, et me saame selgust mingi moiste
ontoloogia voi metafiiiisika asjus, kiisides, kuidas tehakse kind-
laks seda mdistet sisaldavaid otsustusi, on tiiiipiline empiristlik
seisukoht. Ent jutt teemal “mida on tarvis teada selleks, et teha
kindlaks seda ja seda™ voib olla ka ainult retooriline vahend ise-
seisvalt ajendatud metafiiiisiliste ettepanekute virvikamaks esitu-
seks. Me peame suhtuma oma mdtisklustesse radikaaltdlgenduse
kujuteldavate protseduuride suhtes teisel viisil ja mitte esimesel.
See on selgelt Davidsoni ning teiste vaatekoht; uurimused, millest
nad kénelevad, on d@drmiselt idealiseeritud ning ei nemad ega meie
soovi kohe algusest peale kohustada end pooldama empirismi vas-
tuolulisi kiilgi (vt Davidson 1990 ja Lewis 1983: 110-111).

Teiseks tuleb kohe alguses selgitada, et meie sihtmiirgiks
ei ole mitte ainult keelelise tihenduse mdiste, vaid ka laiem
tihenduse voi esitusliku [representational] sisu moiste, kusjuures
seda sisu vdib omistada nii psithholoogilistele seisunditele kui ka
keeleiiksustele. Meil tuleb mdelda nii sellest, mis fikseerib isiku
mdtete sisu, kui ka sellest, kuidas saaksime teha kindlaks tema
poolt Geldu tihendust. Davidson eeldab, et mbte ei saa esineda
ilma keeleta ning et keel on motte esmaseks kandjaks (1984: artik-
kel 11). Siit tuleneb tema jaoks vahetult, et motte loomuse ja keele
loomuse uurimine on iiks ja seesama. Ent isegi need filosoofid,
kes nii ei arva, noustuvad toenioliselt, et mote ja keel on lihedalt
seotud. Tundub vdimatu, et keelt kasutava olendi puhul leiduks
kaks tiiesti s6ltumatut faktide hulka, millest iiks kiib selle kohta,
mida ta motleb, ning teine tema poolt deldu tihenduse kohta.

Mis tidpselt on “radikaaltdlgendus”? Ning mida eeldab idee
selle voimalikkusest? Selle poolehoidjad paistavad antud viljendi
all silmas pidavat tuletusprotsessi, mis saab alguse informatsioo-
nist, mis on fervenisti mittesemantiline ning 16peb rikkaliku ja
mitmekesise tihenduse omistamisega. Niisiis iitleb Davidson, et
radikaaltdlgendus peab alguse saama “toendusmaterjalist, mida
saab esitada ilma, et kasutataks olemuslikult seesuguseid keelelisi
moisteid nagu tihendus, tdlgendus, siinoniitimia ja muu selline”
(1984: 128). Lewis iseloomustab asja jirgmiselt: “Alguses ei tea
me midagi [oma subjekti] uskumustest, soovidest ega tihendustest
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[---] Meie teadmised [---] piirduvad meie teadmistega temast kui
fiitisilisest stisteemist [---] Kuidas aga saame jouda sellelt teadmi-
selt teadmiseni, mida meie soovime [n-6 tihenduste teadmiseni]?”
(Lewis 1983: 108).

Seesuguse kirjelduse esitamine ei tihenda veel, et radikaal-
tolgenduse algusastmeteks ei voiks olla moned iildised tihendus-
printsiibid eksplitsiitsete voi implitsiitsete juhiste niol selle kohta,
kuidas t66delda esitatud mittesemantilist infot. On selge, et ilma
selliste tildiste printsiipideta poleks meil {ildse mingit pidepunkti.
Kuid lihteinformatsioon ei tohi holmata tegeliku konkreetse
tahenduse omistamist, ka mitte meie enda keele véljenditele, sest
vastavalt Davidsoni 16plikult viljaarendatud teooriale pchinevad
meie teadmised meie enda emakeele tihendustest radikaaltdlgen-
dusel.

Voime niha, miks peaks sellise kitsenduse tGendusmaterjali
olemusele asetama see, kes soovib radikaaltGlgenduse abil heita
valgust tihenduse metafiiiisikale, s.t tihenduse kui niihtuse loomu-
sele ning tema seostele muud sorti faktidega. Kui kujutada ette,
et me télgendame mitteradikaalselt — tuletame tdhendusi mitme-
kesisest teadmistekogumist, mis hGlmab nii fakte tdhenduse kohta
kui ka mittesemantilisi fakte —, vib juhtuda, et avastame jarele
moeldes mone esiletiikkiva seostemustri oma mittesemantiliste
eelduste ning jirelduste vahel. Sellegipoolest ei ole lihtne sellele
midagi metafiiiisilistel eesmiirkidel rajada (kasutada seda niiteks
teooriate loomiseks semantilisuse ja fiitisilisuse vahekorra kohta),
kuni pole selge, milline on lisanduvate semantiliste eelduste panus.
Kuid see, mida me tiritame selgitada, just ongi semantilisuse loo-
mus. Ning seega on oht kidia ringiratast. Sellega ei viideta, nagu
oleks iga filosoofiline ettevétmine nurjumisele médratud; deldakse
ainult, et ilmselt on metafiiiisilisi jareldusi hulga kergem saada siis,
kui nende tuletamine on eelmainitud mottes “radikaalne”.

Niiiid voime selgesti niha radikaaltdlgenduse voimalikkuse
idee iihte eeldust; nimelt ei ole tihendusrikkad mdisted olemuslik
osa pohilisest vaatlussdnavarast, millega me maailma hoomame.
Igapieva konepruugis voime ridkida, kuidas kuulsime, et keegi
iitles, et asi on nii, voi kuidas nigime, et isik motles seda ja seda.
Ent radikaalt6lgendusse uskuja iitleb, et see on pelk kdnepruuk,
midaei tohi tosiselt votta. Toepoolest vaatluses ilmnev peab olema
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vihem siduyv, niiteks et tekitati teatud mustriga helisid voi liigu-
tusi, millel olid nii- ja niisugused p&hjused, ja muud sellesarnast.
Faktid tihenduse kohta pohinevad kuidagi neil faktidel v5i on neist
tuletatud.

Eeldame hetkeks, et on voimalik seesugune radikaalne mitte-
semantiline alguspunkt, nagu siin kujutletud. Niitid on kaks
voimalust, kuidas iiritada tihendusteni jouda. Esiteks voime
omaks votta teatavat tiiiipi dualismi. Selle vaate kohaselt on mingil
fiitisilisel kandjal tihendus seetottu, et ta on sobivas seoses mingi
mittevaadeldava entiteediga, vo6i on tal enesel mingi mittevaadel-
dav omadus. Voib-olla on see mingi kartesiaanlikus vaimus asuva
seesmiselt esitusliku seisundi tagajirg. (See on substantsdualismi
teooria.) Voi ehk on tal endal mingi teine varjatud voi vaimne as-
pekt. (See oleks “kahe-aspekti” omadusdualismi teooria.) Selle
hiipoteesi kohaselt sarnaneks tihenduste uurimine vigagi mikro-
organismide v6i nidhtavate tihtede nidhtamatute kidbuskaaslaste
uurimisega. Ent siiski mitte piris, kuna dualistlikult mdistetud
tihendusi peetakse ithtlasi péhimétteliselt vaadeldamatuks, isegi
mikroskoobi voi kosmoselaevaga. Arvatakse, et nad pohjustavad
avalikke ilminguid, kuid on olemuslikult eriomasel ning epistemo-
loogiliselt privilegeeritud viisil seotud oma subjektiga. Dualist-
like seisukohtade vastu leidub mitmeid tuntud argumente, niiteks
asjaolu, et nad loovad “teiste olendite vaimu” probleemi ning et
nad muudavad raskeks keha-vaimu vastasmojude maistliku sele-
tamise.

Need filosoofid, kes kirjutavad radikaaltdlgendusest ning kelle
toid me vaatlema asume, eeldavad siiski, et dualism ei ole
tosiseltvoetay. See tithendab, et nende meelest tuleb omaks votta
teine voimalus. Nimelt véimalus, et kdik tihenduse suhtes oluli-
sed faktid leiduvad mittesemantilises (s.t fiiiisilises voi materiaal-
ses) kogumis. Tédhendus ei ole midagi s6ltumatut sellest kogumist
(nagu dualismis), vaid on, otse vastupidi, midagi sellist, mis on
mittesemantilise poolt fikseeritud ning konstitueeritud (kui ta mui-
dugi tildse on fikseeritud voi konstitueeritud). Nii on iga materia-
listlik vaimuteooria, mis ei ole eliminativistlik ning tegeleb tsiselt
intentsionaalse sisu kiisimusega, radikaaltdlgenduse teooria.

Radikaaltdlgenduse pooldaja, kes iihtlasi dualismi tagasi liik-
kab, ei pea tingimata pooldama mingit lihtsameelset reduktsio-
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nismi vormi. Ta ei pea niiteks pooldama motet, et semantilisi
viiteid saab iiks-iihele tolkida v6i timber sonastada mitteseman-
tiliste viidete rithmadeks. Nagu me ndeme, on Davidsoni ettepa-
nek hoopis teist litki. Kuid radikaaltélgenduse pooldaja on seotud
arusaamaga, et semantiline tekib sobiva komplekssusega mitte-
semantilisest voi on selle poolt konstitueeritud. Parema viljendi
puududes iitlen, et ta on kohustatud pooldama semantilise taan-
datavust mittesemantilisele. Ent tuleb meeles pidada, et siin on
moeldud taandatavust ddrmiselt laias mottes.

Raskused dualismiga on heitnud halba varju kogu arusaa-
male, et tdhendust voib kisitleda mittetaandavalt (just vihja-
tud “taandamise” viga laias tihenduses). Enamik filosoofilisi
kirjutisi tihendusest on (analiiiitilises traditsioonis) seega tegel-
nud radikaaltélgenduse strateegia elluviimisega. Aga kas dua-
lism (kus peidetud ning iseseisev tihendus jireldatakse asuvat
mittesemantilise pealispinna faga) ning reduktiivse materialismi
seisukoht (kus see leitakse mittesemantiliste mustrite seest) on
ainsad voimalused? Mis saab siis, kui loobuda materialistli-
kele kisitlustele ning dualismile iihisest eeldusest, et tihendus
ei ole vaadeldav, ning siilitada dualismi mittereduktsionistlik
hoiak? Tulemuseks saame seisukoha, et tihendus on teatud
helide, mirkide voi liigutuste avalik ning vaadeldav, ent mitte
fiitisikaline omadus. Nii on tihenduse mdiste kirjelduslik ning
faktiline, ning samas, mis on oluline, ka fundamentaalselt vaat-
luslik. Kuid ta ei ole osa sellest valdavalt kvantitatiivsest ning
viiiirtusvabast mdisteskeemist, mille me oleme loonud eluta ob-
jektide kiitumise kirjeldamiseks, ennustamiseks ning seletami-
seks; pigem kuulub ta teistsugusesse, kuid samavord fundamen-
taalsesse motlemise valdkonda, nimelt sellesse, mida me kasu-
tame teiste inimestega suheldes. Seda mottesuunda pooldavad
need, kellele on siimpaatne wittgensteinlik lihenemine. Kui me
votame omaks selle seisukoha, siis osutub téenioliselt ebakohe-
rentseks kiisitus radikaaltolgenduse kujuteldavast alguspunktist,
alguspunktist, kus isik teab hulgaliselt mittesemantilisi fakte, ent
mitte ithtegi semantilist fakti. Mis tahes motlemise alguspunktis
oleme vaatluslikult teadlikud maailmast, mis sisaldab nii seman-
tilisi kui mittesemantilisi fakte.
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See variant niib paljudele #iirmiselt péorane, kuna ta on vas-
tuolus teatavate laialtlevinud, kuid sageli sonastamata eeldustega
pohjapanevates kiisimustes, nagu fakt, tdesus ja taju; seega selleks,
et lasta tal paista koherentsena, ammugi siis veel tdeniolisena, tu-
leb meil oma vaated nendes valdkondades timber hinnata. Ent
enne, kui vaatleme, kas meil on tarvis asuda selle tiilika tegevuse
kallale, peaksime kindlasti vaatama, kas me ei saaks leida midagi,
mis oleks radikaaltdlgenduse leerile paremini vastuyoetayv.

Meil tuleb kiisida siis vihemalt jirgmisi kiisimusi. Kas radi-
kaaltdlgendus on voimalik? Ja kui on, siis millised on esitatud
konkreetsete versioonide tugevused ning ndrkused? Kui ta seda
aga ei ole, miks ta siis 1dbi kukub ning millega tuleks ta asendada?

Viimase kiisimuse puhul pidagem meeles, et lisaks dualismile
ning visandatud wittgensteinlikule voimalusele on meie kiisutuses
ka sellised vaated nagu eliminativism ning instrumentalism. Esi-
mene nendest iitleb, et psiihholoogilised mdisted, kaasa arva-
tud sisu ja tihenduse mdiste, on nii eksitavad ja/véi teaduslikult
p6hjendamata, et neile mitte miski ei vasta ning seega ei ole tarvis
ka mingit teooriat nende (tGese) rakendatavuse kohta (Churchland
1988; Stich 1983). Teine iitleb, et kdnelemine tihendusest ja si-
sust kujutab endast kasulikku tGoriista, aga seda ei tule tdlgendada
faktiliselt (Dennett 1979, 1987).

Mitmel p6hjusel on meie ldhtepunktiks nende teemade puhul
Davidsoni vaadete analiiiis. Meie kiisitletavad teemad on temalt
nime saanud ning paljud olulised kiisimused on esile kerkinud just
tema kirjutistest. Nendele keskendumine voimaldab meil kindlaks
teha tihtsaid vordluspunkte eri radikaaltdlgenduse teooriate vahel.
Ent samuti saab viita, et kui tema vaade on ige, siis kitkeb see
enesehiivituse seemet, viies vastuvbetamatute viideteni tihenduse
midramatuse kohta ning pannes meid seega kahtlema terve radi-
kaaltdlgenduse (irituse Gigsuses.

Esmalugemisel on ometigi raske niiha, milles seisneb David-
soni t66 keskne tidhtsus, kuna tema ettepaneku vorm on olemusli-
kult m&jutatud selle péritolust, see aga meid palju ei aita. Seetottu
visandame teises punktis pogusalt selle arenguloo ning kokkuvétte
selle kiipsest vormist.
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2. “TOEST JA TAHENDUSEST”
“RADIKAALTOLGENDUSENI"

Tasub selgelt eristada mingi moiste analiiiisi esitamist, mis selgi-
tab tema seoseid teiste mdistetega ja seega tema metafiiiisikat,
ning selle esitamist, mida ma nimetan selle mdiste “arvutu-
seks” — reeglite kogumit, mille abil saab mingi iiksuse iilesehi-
tuse kohta olemasoleva informatsiooni pohjal kindlaks teha, kas
see moiste rakendub sellele iiksusele. (Selle eristuse asjus vt Heal
1978.) Vaatleme niiteks viidet, et naatriumnitraat on kaheksaja-
lale miirgine. Isik saab niidata, et ta teab viiga hiisti, mida see
tihendab — sOnastades viite imber selle kaudu, mis juhtub ka-
heksajalaga, kes neelab naatriumnitraati. Samas ei pruugi ta suuta
telda, kas see viide on tdene voi mitte, kui tal ei ole naatriumnit-
raati voi kaheksajalgu voi ta ei saa neid panna seda sétma. Teine
isik voib seevastu suuta viite tdesust kindlaks teha, kuna tema val-
duses on juhendid, kuidas arvutada vilja liitaine elementide ning
nende seondumise viisi kanoonilisest méairatlusest seda, missugu-
sele olendile on see keemiline liitaine miirgine. See isik ei pruugi
aga sellegipoolest viiidet tiielikult moista, kuna tema jaoks ei ole
“miirgine” muud kui tithi predikaat ning seega ei haara ta selle
seoseid s6omise, haiguse ning muuga.

Nagu moiste “miirgine” korral, nii on mitmete moistete puhul
analiilis arvutusest séltumatu. See, kas leidub miirgisuse arvu-
tus, on sattumuslik asjaolu. Ning isegi kui arvutus leidub, on
voimalik moistet “miirgine” viga hiisti moista ilma, et arvutuse
olemasolu isegi kahtlustataks, ammugi siis veel selle olemaso-
lust teades. Kuid tihenduse puhul on asjad teisiti. Ning see ongi
lihtepunktiks Davidsoni arutluses artiklis “Tdde ja tihendus” (Da-
vidson 1984: artikkel 2/Davidson 1999). Ta soovib rohutada, et
iiksusel saab olla lauselist tiilipi tihendus, see tihendab, ta saab
sooritada terviklikku kiiku keeles, vaid siis, kui ta on kompleksne.
Iga selline lause peab koosnema sonadest, mis koos oma paigutu-
sega midravad terviku tihenduse.

Tema argumendid pohinevad suurel méiral faktil, et loomuli-
kus keeles on vdimalik konstrueerida I6putult palju uusi lauseid.
Nendes on 16plik arv sénu pandud kokku kasvava komplekssuse-
ga {ihendustesse, loplikku hulka konstruktsioone rakendades (vai
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korrates, kui tarvis). Kui me ei eelda, et laused on sellisel moel
moodustatud, siis jdib tdiesti seletamatuks, kuidas saab meiesar-
nasel 16plikul olendil olla selline keele kdnelemise ning mdistmise
vdime, nagu meil on.

Neil kaalutlustel on kaalu; ning me voime viidata ka teistele,
mis osutavad samas suunas. Isegi kui keel sisaldaks iiksnes piira-
tud arvul lauseid, oleks minu arvates alust arvata, et lause moodi
tdhendus nduab sonade voi sdnasarnase komplekssuse olemasolu
lauses. Tidhendusemdiste juures (vihemalt kontingentse aposte-
rioorse lause puhul) on peamine, et see ei kattu tdeviidrtusega.
Kujutlege niitid iiksust, millel on seda liiki tdhendus ning mis
on iihtlasi vddr — nditeks iiksus, mis tdhendab ‘lumi on rohe-
line’. Piilidke samuti oletada, et selle iiksuse omadustel voi seos-
tel puudub semantiline komplekssus; see, kas tal on tihendus, on
koik-voi-mitte-midagi kiisimus ning ei ole mingil siistemaatilisel
viisil seotud iihegi teise tihendust kandva iiksusega. Siin puu-
tume kokku millegi tiiesti moistetamatuga. Raskus ei ole iiks-
nes epistemoloogiline — kuidas saaksime 6elda, et iiksusel on
see tihendus? —, vaid ka konstitutiivne: mis saab selle puhul
fikseerida, et see iiksus kiiib lume kohta v&i rohelisuse kohta?
Uhesonalised indeksikaalsed laused nagu “Tuli!” ei ole sellele
viitele vastuniiteks. Keelekidiguks on tarvis eksemplari ning iga
selle lause eksemplar paljastab kaks eristatavat tunnust, nimelt
oma tiiiibi ning oma ajalis-ruumilise asupaiga, mis kumbki anna-
vad soltumatult oma panuse terviku poolt esitatud viite fikseeri-
miseks.

Niisiis on Davidsoni lihtepunktiks “T6es ja tdhenduses” tosiasi,
et “S tihendab, et p” kohustab meid — kui ta lahti pakkida —
pooldama arusaama, et .S on kompleksne iiksus, millel on arvu-
kalt tunnuseid, igaithel oma semantiline roll, ning mis itheskoos
miiravad S-i tihenduse. Jirgime teda, oletades, et nendeks tun-
nusteks on identifitseeritavate sonade esinemine. See ei ole kohus-
tuslik. Tunnusteks voivad olla sellised asjad nagu virvus, suurus
voi kuju voi siis relatsioonilised omadused. Ent sdna-hiipotees
lihtsustab esitust, ilma et ta moonutaks kiisimusi, millega me siin
tegeleme.

Aga kui S sisaldab sonu, siis peab ta olema (vihemalt po-
tentsiaalselt) keele osa. Peab leiduma teisi sonu (voi nende
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voimalikkus), mis voiksid asendada monda 5-i sonaning voimalik
peaks olema ka nende sonade eri kombinatsioonidega moodustada
teisi lauseid. Nii osutub, et lausel “S tihendab, et p” on jargmised
implikatsioonid: S kuulub keelde, see tihendab, tihenduslike
iiksuste siisteemi, mille kohta saab esitada tihenduse arvutuse,
mille viljundteoreemiks on “S tihendab, et p”. Davidson peab
“TGes ja tihenduses™ oma tilesandeks selle edasist lahtiseletamist,
milline peaks olema iga selline tihenduse arvutus.

Oletage, et S on “a on F” ning et me teame, mida tihendab,
et a on F, ning et me oleme veendunud, et “a” ja “on £ on selle
semantiliselt olulised alamosad. Adekvaatne tihenduse arvutus
omistab omadused “a”-le ning “on F"-le ning nende jirjestusele;
need omaduste omistused on tihenduse arvutuse (moned) aksioo-

mid ning nendest peab jirelduma teoreem

“a on F” tihendab, et @ on F.

Millised need voiksid olla? Olgu, iitleb Davidson, me teame juba
ithte liiki aksioomihulka, mis tdidab tipselt seda iilesannet, ni-
melt tarskiliku toeteooria aksioome. (Vt Tarski 1956. Kasulikku
esitlust vt Haack 1978 ning Evnine 1991.) Koik see voiks aga
viia iiksnes mottele, et tarskilik toesuse arvutus ning davidson-
lik tihenduse arvutus kasutavad sarnase kujuga masinavirki. See
ei anna meile veel Gigust oletada, nagu saaks tihenduse mdistet
lahti pakkida voi analiiiisida tdemdiste kaudu. Kuid see ongi Da-
vidsoni soovitatud julge samm. Ta paneb ette, et me jitaksime
korvale Tarski ndude, et teoreemide parempoolses osas peaks lei-
duma midagi, millel on sama tihendus mis vasakul pool mainitud
lausel, ning nduaksime selle asemel hoopis, et teoreemid oleksid
toesed bikonditsionaalid tGetingimuste kohta. Ta arvab, et koos
iilejianud kitsendusega kasutada 19plikke semantilisi struktuure
teoreemi loomiseks iga lause kohta kitsendab see néue lubatavate
arvutuste hulka sellisel médiral, et kéik, mis rahuldab seda tingi-
must, sobib tegelikult tihenduse arvutuseks.

Tema ettepanek on kokkuvottes selline:

“S tihendab, et p” on lahti pakitav lausena
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*S on osa keelest ning sellele keelele on vdimalik esitada korrektne
toetingimuste arvutus, mis annab tulemuseks teoreemi “S on toene

siiss,” kui p”.”

(Lisame siia hoiatuse. Davidson (1976: 35) ei tunnista seda oma
ettepanekuks ning vihjab, et tal on kogu aeg olnud kavas lisada
veel kitsendusi. Kuid olgu sellega, kuidas on, minu visandatud
tolgendus on “Tae ja tihenduse” kodige loomulikum tolgendusviis
ning enamik tolle artikli lugejaid eeldab, et Davidson iitles just
nimelt seda.)

See ettepanek kiiib iihest kiiljest tihenduse moiste ning teisalt
sona, keele, struktuuri, arvutuse ja tesuse moistete mdistelise
iihenduse kohta. Ta tahab esitada kontseptsiooni tihendusest, tu-
ginemata sealjuures millelegi, mis seonduks radikaaltGlgenduse-
ga. Miks me siis sellele nonda palju aega kulutame? Sellepiirast,
et Davidsoni hilisem seisukoht on osalt katse piiista varasemat
teooriat; ning hilisem seisukoht siilitab, minu arvates ilmaaegu,
mitmeid varasema tunnusjooni. Neid tunnusjooni on sageli peetud
iseiiranis ebausutavateks ning nad on takistanud hindamast teisi,
hilisema teooria poolt tutvustatud palju olulisemaid uusi elemente.
Seega ei saa me eellugu natuke tundmata Gieti aru, mis toimub.

Uks otsustav, peagi niihtavaks saay vastuviide sellele varase-
male ettepanekule on jargmine (Foster 1976). Rahuldav toetingi-
muste arvutus keele jaoks voib anda tulemuseks toese teoreemi,
et S on tdene siiss, kui p, ka siis kui on lisna selge, et S ei tihenda,
et p. Niiteks, kui omadused P ja () iseloomustavad juhuslikult
ainult koiki samu asju, siis tdetingimuste arvutus, mis omistab ()
predikaadile “F£™, kolbab niisama histi kui arvutus, mis omistab
sellele P. Ometi, keele konelejaid arvestades vOib tunduda palju
toenidolisem, et nad ridgivad Q-st ning mitte P-st; P voib olla
miski, millest need kdnelejad ei saa teadlikud olla, nagu mikrost-
ruktuuriline omadus, v6i siis mingi kavalalt viljamdeldud liitoma-
dus nagu “) omamine, kui 2 + 2 = 4”, millel on loomulikult “Q)
omamisega” sama ekstensioon.

Artiklis “Radikaaltdlgendus” pakub Davidson sellele vastuse.
Seal teeb ta ettepaneku tihenduse kohta, mis siilitab tema va-

*Ingl. k iff. Liihend viiljendist “parajasti siis™ (v&i “siis ja ainult
siis™). Toim.
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rasema t6o keskse elemendi, kuid asetab selle hoopis teise kon-
teksti. Siilitatud elemendiks on arusaam, et delda “S tihendab,
et p”, on delda, et S kuulub keelde, mille empiiriliselt adek-
vaatse tdetingimuste arvutuse teoreem on “S on tdene siiss, kui
p”. Ent need empiirilised tingimused, mis muudavad arvutuse
adekvaatseks, on sonastatud teistmoodi. Niiiid noutakse, et ar-
vutus annaks meile tdetingimuste kohta tdeseid bikonditsionaale;
see tihendab, et ta annaks tulemuseks teoreemid, mis panevad
keele koneleja rahuldama heausksusprintsiipi. Me naaseme selle
juurde pirastpoole. Ent iildjoontes iitleb see jirgmist: kui me ka-
sutame arvutuse kandidaati oma subjekti tolgendamiseks — see
tihendab, kui arvutus esitab midagi kujul S on tene siiss, kui p”
ning subjekt iitleb S, siis me eeldame, et ta viljendab uskumust,
et p —, siis osutub ta laias laastus moistlikuks tegelaseks, kelle
arusaamine maailmast on peaasjalikult dige.

See tingimus voib meil niitid voimaldada eristada kahte eelmai-
nitud arvutust (seda, mis seostas “F™-i omadusega P, ning seda,
mis seostas ta omadusega ). Vaib olla nii, et @-d kasutavale
subjektile omistatav psiihholoogia laseb tal paista kooskélalisema
ning moistetavamana kui P kasutamisega seonduyv psithholoogia.

Me vdime siis lihtsalt lisada heausksusprintsiibi varasemale
empiirilisele tingimusele (et arvutus pakuks Gige tdetingimuse-
kisitluse) ning jitta iildise ettepaneku muidu puutumata. Voib
paista, et seda Davidson teebki. Ning tdesti, tema hilisema ettepa-
neku vaib votta kokku sonadega, mida me eelnevalt kasutasime,
millele tuleb juurde see lisaklausel.

Ent on tihtis mdista, et koos heausksusprintsiibi lavaletulekuga
toimub Davidsoni mdtetes veel iiks muutus, nimelt tihelepanu
nihkumine oma keelele motlemiselt voorale keelele métlemisele.
Oma keel langeb otsese vaatluse alt vilja. Kui seda ka mainitakse,
siis kui vaid veel iihte radikaaltélgenduse juhtu, mis on aga oma
tuntuse tottu meie eest varjatud. Seetdttu ei ole enam voimalik
moista seda, milles seisneb arvutuse Gigsus toetingimuste jaoks,
viisil, millele eelnevalt toetuti. Kui me métleme oma keele peale,
siis saame eeldada, et lauset moistetakse implitsiitselt. Siis on
teooriakandidaadi esitatud teoreeme lihtne vahetult testida. Ole-
tame, et ma juba konelen inglise keelt ning minult kiisitakse, kas
““Lumi on valge” on tdene siiss, kui rubiinis sisaldub siisinik™
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on toene bikonditsionaal. Ma ei pruugi vastust kohe teada, kuid
vihemalt tean ma, mis mul tuleb teha selleks, et seda leida. Ent
kui me vaatleme voorast keelt, on asi hoopis teine. Oletame, et
teooriakandidaat annab tulemuseks * “Skuppit gromper” on toene
siiss, kui rubiinis sisaldub siisinik”. Kuidas saaksin ma telda, kas
see on toene bikonditsionaal toetingimuste kohta?

Kergesti voib kahe silma vahele jiida, kui suur on nihe “Toe
ja tdhenduse” ning “Radikaaltdlgenduse” vahel. Asjaolu, et saab
esitada viga sarnased sonastusi, voib viia mottele, et heausksus on
lihtsalt lisatud kui veel iiks kitsendus. Kuid tidhtis on see, et koos
tahelepanu nihkega emakeelelt voorale on tarvis viilja vahetada va-
rasem empiirilise korrektsuse kisitlus. Ning tihes selle asendami-
sega muutub terve ettevotmise kuju. Enne oli eesmirgiks seletada
keelelist tahendust toe kaudu. Piiiiti heita valgust intensionaal-
sele semantilisele tihendusemdistele, sonastades seda lahti eks-
tensionaalse tdemaiste ning struktuuri ja arvutuse mdistete kaudu.
See ettevotmine leiab aset semantiliste moistete ringis ning ra-
kendub iiksnes keelelistele iiksustele; seisukohtadele isikute ning
psithholoogiliste seisundite olemusest ei toetuta sugugi. Teine
projekt seevastu on mitmeti ambitsioonikam. Ta pakub seletuse
niihiisti tihendusele kui tele, mida nihakse niiiid jille lahutamatu
paarina, kus kumbki ei ole teisest fundamentaalsem. Ning paku-
tavat seletust laiendatakse niihésti psiihholoogilistele seisunditele
kui ka keelelistele iiksustele, Adrmiselt lithidalt deldes soovitab
ta tihendust, keelt, tdesust ja motet koiki seletada ilma, et neid
tolgendataks kiiitumises eristatavate mustrite kaudu.

Piitian niiiid esitada detailsemalt selle kiipsema, hilisema ette-
paneku. Kbdigepealt moned eelmiirkused. Eeldatakse, et me saame
enne tolgendust identifitseerida nende lausete klassi, mida subjekt
toeseks peab, see tihendab, need, millega ta siiralt noustub. Nen-
des lausetes on yoimalik eristada korduvate elementide mustreid.
Need mustrid on sellist liiki, et saab luua toetingimuste 1opliku
arvutuse, mis holmaks koiki keele lauseid. See tihendab, et me
saame kiitte 16pliku arvu aksioome, mis omistavad korduvatele ele-
mentidele semantilisi omadusi sellisel viisil, et me saame iga lause
jaoks tuletada mone teoreemi, mis omistab talle tdetingimused.
Tegevus- ning lausungimustrid on samuti sellised, et selle arvutuse
kasutamine hoiakute omistamise abivahendina seab subjekti vas-
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tavusse heausksusprintsiibiga. Kutsume sellist arvutust konealuse
keele “empiiriliselt korrektseks toeteooriaks”. Niitid saame selle
ettepaneku sdnastada jargmiselt:

“S tihendab, et p” on lahti seletatav kujul
“S on toene siiss, kui p” on S-i sisaldava keele empiiriliselt dige
tdeteooria teoreem.

Ja

“A tihendab, et p” on lahti sénastatav kui
Leidub moni S, mille suhtes A on tdene ning S tihendab, et p.

Davidson tuletab sellest kiisitlusest jirgmised jireldused: et tihen-
dus on normatiivne maiste, kokku péimunud sellega, mida ta mujal
nimetab “ratsionaalsuse konstitutiivseks ideaaliks” (1980: 223),
ning et tdhendus on mingil midral midramatu, sest on voimalik
esitada alternatiivseid arvutusi, mis rahuldavad esitatud kitsendusi
vordselt hiisti. Me vaatleme esimest viidet neljandas punktis ning
teist viiendas. Aga kdigepealt p6ordume iihe teise asja juurde.

3. RADIKAALTOLGENDUSE ALUS

Kuidas on see lihenemine suhestatud teiste teooriatega, mis jaga-
vad radikaaltblgenduse programmi phieeldust, nimeltet tihendus
peab kuidagi pohinemna mittetihenduslikul voi olema sellest tule-
tatav?

Enamiku teiste niisuguste lihenemisviiside iihisjooneks on
iilldine funktsionalistlik ning naturalistlik suunitlus. Nad eelda-
vad, et psiihholoogiliste moistete loomust tuleb selgitada nende
pohjusliku rolli kaudu kditumise suhtes. Seega kalduvad nad
suhtuma poolehoiuga semantiliste seoste sonastamisse pohjuslike
seoste kaudu. Kui isik motleb, et @ on F', siis see tihendab, et ta on
seisundis, mis on pdhjuslikult sobivalt seotud nii a-ga kui F'-suse-
ga. Nad erinevad iiksteisest selle poolest, kuidas selgitada, mida
tdhendab “sobiv”’, Moned toetuvad ideele mottekeelest, kus in-
dividuaalsete sonade semantika on madratud nende individuaalse
pohjusliku piritoluga (Field 1978; Fodor 1975, 1987). Moned
omistavad tihtsa rolli sisemiste struktuuride etioloogiale loodus-
likus valikus (Millikan 1984; Papineau 1987). Teised toetuvad
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informatsiooni maistele (Dretske 1981). Siinkohal ei saa ma edasi
anda esitatud teooriate mitmekesisust ning nutikust. Selle asemel
vaatlen pigem, kus nad satuvad v6i suur osa neist satub vastuollu
teise osa 16pus visandatud davidsonliku vaatega, lootuses, et see
aitab keskenduda viithemalt monedele selle valdkonna huvitavatele
teemadele.

Torkab kohe silma, et erinevalt Davidsoni omast lihtuks ena-
mik teooriaid fiitisikaliste faktide koguhulgast, mitte faktide hul-
gast selle kohta, mida “peetakse tGeseks”. Selle alguspunkti
kohta kirjutab Davidson: “[T6eseks pidamine] on hoiak, mida
vOib usutavalt pidada enne tolgendamist kindlakstehtavaks, kuna
tdlgendaja voib teada, et isik kavatseb lauset lausudes viljendada
tode, ilma et tal oleks aimu, millist tdde” (1984: 135). Uldine
viide on siin sellegipoolest ebatdendoline ning sellele esita-
tud pShjendus (et monikord on voimalik teada, et isik kavatseb
viljendada tode, ilma et oleks teada, millist) toetab seda vihe.
Radikaaltdlgenduse teooria peaks olema rakendatav niihdsti hiid-
kaheksajalgadele voi oma kosmoselaevadest viljuvatele super-
olenditele kui ka dsjakohatud inimolenditele. Kuid selliste mitte-
inimlike juhtumite vaatlemine annab selge pildi, et millegi iden-
tifitseerimine tdesekspeetavana eeldab voimet eristada tahtlikku
kiitumist tahtmatust ning keelelist kditumist keeleviilisest. On
igati alust arvata, et nende eristuste tegemine hdlmab samaaegselt
karikkalike hiipoteeside esitamist uskumuste sisu ning eesméarkide
kohta. Siira viite korval voib sama elda ka teiste kdnetegude,
nagu kiskluste, lugude ning iroonia kohta (1984: 135). Davidson
kiill mainib neid, kuid ta alahindab asjaolu, et nende eristamine sii-
rastest vdidetest (mis on vajalik, kui tahame enne télgendust iden-
tifitseerida tdeseks pidamist) nouab iihtlasi rikkalike ning kom-
plekssete kavatsuste omistamist.

Seega saab Davidsoni pakutud radikaaltdlgendus alguse punk-
tist, mis ei ole kas kiittesaadav v6i pole radikaalne. Veel enam,
isegi kui see punkt oleks kittesaadav, siis nouaks tema metodo-
loogia meilt andmete ignoreerimist kéne rolli kohta mitteverbaalse
tegevuse kontekstis. Kuid see roll voiks meile kindlasti anda ka-
sulikke ndpuniiteid tihenduse kohta. Ning tdepoolest mirgib ka
Davidson ise teisal (1984: 162), et télgenduse teooria ei voi seista
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iiksipdini, vaid teda tuleb integreerida motte ning tegevuse iildise-
masse teooriasse.

Miks valis siis Davidson aluseks selle ebarahuldava “tSeseks
pidamise” moiste? Uheks seletuseks voiks olla quine’iliku radi-
kaaltolke mudeli vdimas mdju. Kuid teiseks on soov kanda nii
palju kui voimalik edasi “Tde ja tihenduse” teooria kuju. Seal me
oletasime, et lihtume kindlaksmiiratud lausete kogumist, mille
toetingimused on teada, nimelt meie enda keele lausetest. Soovi-
tatud arvutuse testiks oli siis lihtsalt see, kas ta andis tulemuseks
digeid viiteid nende lausete toetingimuste kohta. Radikaalolu-
korda nihkudes jouame sellele positsioonile koige lihemale, kui
kujutleme esiteks, et keeleline kilitumine eristub koigepealt sel-
gelt tilejddinud kiditumisest, ning teiseks, et me saame vaatluse
teel kindlaks teha need tingimused, mille kehtides peetakse iga
lauset toeseks. Nendel eeldustel (ning — mis on véga oluline,
kui iihtlasi eeldada, et toeseks pidamise tingimused iihtivad ena-
masti tegelike toetingimustega: vt jirgmine alapunkt) saame siis
jitkata enam-viihem samal viisil nagu “Toes ja tihenduses”. Kuid
mitteinimlike juhtumite arutluse moraaliks on, et see mottekiik
ei ole veenev. Soov kopeerida varasemat struktuuri nii palju
kui voimalik on viinud ebausutavale ettekujutusele, nagu saaks
enne tolgendamist isoleerida tGeseks peetava lause iilejiinud
kiitumisest. Fiiisikaliste faktide koguhulk oleks palju viihem ten-
dentslik lihtepunkt.

Davidsoni ettepanek vajab seega muutmist vihemalt kahel vii-
sil. Esimeseks on kujuteldud ldhtepunkti muutmine ning teiseks
vajadus arvestada keelelise kiiitumise seost tema tegevuskonteks-
tiga. Nende muudatuste tagajirg sarnaneks pigem Lewise (1983)
poolt viljapakutud teooriaga. Mote on lithidalt jirgmine: on
oige delda “A motleb, et p” véi “A lausung S tihendab, et p7,
kui need viited voiksid pirineda vastuvdetavast iildteooriast A
kiitumise kohta; teooria on vastuvdetav, kui ta omistab A-le usku-
musi, soove, kavatsusi ja tihendusi (ning digustab seeliibi tiksnes
liigutuste, heli tekitamise jms iimberkirjeldamist tegevuseks ning
lausungiteks) sellisel viisil, et (1) A keel on I16plikult mésratletay
ning moistlikult lihtsa epistemoloogilise struktuuriga; (2) A ette-
kujutus maailmast on laias laastus toene, ratsionaalne ning epis-
temoloogiliselt kaitstav (see tihendab, ta vastab heausksusprin-
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tsiibile); ning (3) A osutub tegutsevaks (kaasa arvatud keeleline
tegevus) ning tegutsemisest loobuvaks viisil, mida v&ib oodata
ratsionaalselt isikult, kellele on omistatud need intentsionaalsed
seisundid.

Mis voiks siin veel vastuviiteid esile kutsuda? Davidson-
lik arusaam, et leidub seos iihest kiiljest tihenduse ning teisalt
stisteemi voi struktuuri vahel, méngib siin veel suurt rolli. Ettepa-
nek eeldab, et midagi ei saa pidada tihenduse kandjaks (olgu siis
kavatsusi viljendavaks tegevuseks voi uskumust viljendavaks lau-
sungiks), kui ta ei kuulu teiste voimalike iiksuste hulka, millele
teda vastandatakse. Metodoloogiliselt palutakse meil kasutada
neid vastandusi ning nende esinemise tingimusi kui télgenduse
diagnostilisi votmeelemente. Ning see, teise alapunkti algu-
ses rohutatud idee ei ole minu meelest midagi sellest, millega
tithendusteooria peaks vaidlema. (Sellegipoolest on piititud riidu
kiskuda véga ebausutavatel viisidel. Vt Fodor, Lepore 1992: eriti
ptk 3).

Ettepaneku potentsiaalselt vaieldavam tunnus on tema bihei-
vioristlik héng. Toest tihenduseomistust Gigustab ning teeb
toeseks teatud liiki muster vaadeldavas kiditumises. Asjaolu, et
kiitumine peaks olema timberkirjeldatav ratsionaalse psiihholoogia
kaudu, ei ole triviaalsem kui asjaolu, et teatud keerulise kuju ning
virvusega lamedad puust kujud peaksid omavahel piltmdistatuses
kokku sobima #dratuntavat pilti moodustades. Md&lemal juhul on
see iiksikute asjade Gigel viisil, sonasonaliselt voi metafoorselt
kokkuhaakumise kiisimus. Ning me voime kujutada ette iiksuste
hulki, mis kokku ei sobi. Kuid voidakse huvi tunda, kas selline
pelk pinnapealne kiitumise tunnus on motte ja tihenduse piisa-
vaks tunnuseks ning kas me ei peaks iihtlasi nbudma, et leiduksid
ka sisemised pohjuslikud mehhanismid, mis vastaksid omistatud
uskumuste ja soovide struktuurile.

Me tuleme selle kiisimuse juurde tagasi. Aga kdigepealt vaat-
leme iihte teist voimalikku ebamugavuse allikat, nimelt ettepane-
kus heausksusprintsiibile antud rolli. Kas on see printsiip lootu-
setult piiratud nagu méned on arvanud? Kas on ta iileméira opti-
mistlik motte véimaliku edukuse suhtes? Ning mis on tal pistmist
tihenduse mone oletatava normatiivse aspektiga?
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4. TOLGENDUS, HEAUSKSUS, HOLISM JA NORMID

Esmalt vaatleme heausksusprintsiibi varast minevikku, mil teda
peeti digusega vastuvoetamatuks. Me peaksime, iitles Davidson,
ndudma a priori, et tdlgendaja leiaks arvutuse, “mis annab tule-
museks voimalikult ulatusliku vodramaalase poolt tdesteks (voi
vidradeks) peetavate lausete kujutuse lingvisti poolt toesteks voi
vidradeks peetavatele lausetele™ (1984: 27/1999: 279). Ent see
nouab eeldust, et peaasjalikult koik, mis me iitleme, ning peaas-
jalikult koik, mis voorad iitlevad, on tdene. (Need oma arusaama
skeptitsismivastased implikatsioonid toob Davidson eksplitsiitselt
viilja raamatus 1984, artiklis 14." Vt ka Evnine 1991: ptk 8.)

Miks Davidson seda soovitab? Varasemat mottekéiku jirgides
voib arvata, et see on lihtsaim viis, kuidas teisendada “Toe ja
tihenduse” ettepanekut nii, et seda saaks kasutada tundmatu
keele korral. Oma emakeeles olen teatavasti voimeline testima
toetingimuste arvutuse empiirilist vastuvoetavust, vaadeldes, kas
teoreemid, mis see tulemuseks annab, on tdesed. Ma saan seda
teha iikshaaval, kasutades oma vaikimisi eeldatud teadmisi enda
keelest koos voimega avastada midagi maailma kohta. Ent kui me
tegeleme tundmatu keelega, siis ei saa seda meetodit rakendada.
Lauseid moistmata ei tea ma ka seda, mida uurida selleks, et tes-
tida viidete tGetingimusi. (Me puudutasime seda teemat juba va-
rem, alapunktis 2.) Ent kui ma voiksin lihtsalt vordsustada voora
valmisoleku viita lauset selle lause tdesusega vOi soovimatuse
seda viita selle viirusega, siis ei pruugi see moistatus osutuda
puuduseks. Mul ei ole tarvis otseselt uurida tema lause tdesust
selleks, et testida arvutuse kandidaati; mul on tarvis ainult leida,
kas voorad peavad lauset toeseks, ning siis lihtsalt eeldades, et ta
on toene, vaadelda, kas arvutuse poolt talle omistatud tingimused
kehtivad. Kui nad kehtivad, siis on teooria kinnitatud. Kahtlemata
tuleb mul monevorra arvestada voimalusega, et voorad aeg-ajalt
eksivad. Ent kui ma saan a priori nduda, et sellised eksimused
peaksid olema ddrmiselt haruldased, siis on iilalmainitud lihtne
testimisstrateegia kiittesaadav.

*“The Method of Truth in Metaphysics”™ (1977). Toim.
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Oma varases sonastuses tekitas heausksusprintsiip siiski vas-
tuviiteid. Ta paistab sisaldavat jirgmisi viiteid: esiteks, et meil
on juba olemas koik motted, mis iildse saavad olla (kuna mis tahes
motete hulka saab kujutada meie omasse), ning teiseks, et meie
uskumused on samahiisti kui sada protsenti diged. Tundub nagu
alahinnataks nii teadmatuse kui eksimise voimalust.

Esimene viide ei ole tegelikult ettepandud meetodile olemus-
lik. Davidson ei pea eitama meie véimalikku teadmatust mitmetest
universumi aspektidest ning ta peaks lubama, et tdlgendusprotsess
seisneb maailma sisulises tundmadppimises, see tihendab, et ta
ei pea olema pelgalt juba teadaolevate asjade paaripanek voorale
subjektile teadaolevate asjadega. Palju otsustavam on viide
mirkimisviirsest digsusest, mis on omane koikidele mottestis-
teemidele, kaasa arvatud meie praegune, sest just see viide on
aluseks “subjekt peab S-i toeseks” ning “S on toene” laias laastus
vordsustamisele meie uurimismetodoloogias. Teisele viitele voib
siiski ette heita, et ta on kas #drmiselt ebausutav voi lootusetult se-
gane. Kui seda mdista nii, et mis tahes inimrithma tegelikud siirad
lausungid on enamjaolt tdesed, siis on see ebausutav. See viilistab
arusaama, et mahukas osa inimrithma elust voib olla pithendatud
mone kiméirse voi teoreetiliselt pohjendamata ettevétmise taga-
ajamisele. Kuidas saaksime a priori vilistada, et meie ithiskond
voiks olla arenenud sellisel viisil, et midrata meid métlema ning
konelema suurema osa ajast alkeemiast, astroloogiast voi ajaloo-
lisest materialismist? Kui me aga selle asemel nihkume lihtsalt
vaimalike lausungite vaatlusele ning oma valmisolekule nendega
noustuda, siis muutub viite sisu d@drmiselt ebaselgeks, nagu Da-
vidson ka ise hiljem tiheldab (1984: 136). Voimalikud lausun-
gid moodustavad #dirmiselt laia hulga ja seega pole kvantitatiivseil
viiteil tdesuse ja véiruse proportsioonide kohta selles hulgas min-
git selget tihendust.

Niisiis paistab, et “Tode ja tihendus” avaldab jille kahjulikku
mdju, pannes Davidsoni pooldama seisukohta, mida ei saa kaitsta,
Enne kui vaatleme, kas midagi saab pédsta, tuleb meil eristada
heausksusprintsiibi kaks eri rolli. (Kasulikke viiteid selles suunas
on teinud Malpas (1988).) Uhte rolli mingitakse tolgenduskatse
alguses. Davidson viidab, et sonade tdlgendamine ning usku-
muste omistamine kombineeruvad lausungite selgitamisel. Kuid
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ta rOhutab, et me ei piiise lausungiga viiljendatud uskumusele ligi
enne lausungi tihenduse haaramist ning sellest sdltumatult. Nii-
samuti ei ole vdimalik vastupidine. Meil on seetdttu tarvis votta
omaks mingid algsed eeldused selleks, et alustada mis tahes teoo-
ria testimise ning tipsustamisega. Davidsoni viiljapadsuks sellest
ummikteest oli nouda, et meil tuleb alguses eeldada, et teise us-
kumused on samad mis meie omad.

Siin on nii mondagi ligitdmbavat. Isegi need, kes arvavad, et
keelevilline kiitumine v6ib pakkuda teatud uskumuste kohta viga
tugevat voi otsustavat tdendusmaterjali (ning liikkkavad seega ta-
gasi detailse davidsonliku ettepaneku, mis réhub keelele), voivad
mirgata analoogilist probleemi selles viisis, kuidas toimivad us-
kumus ning soov iiheskoos tegu tekitades. Seega voiks arvata, et
mis tahes tolgenduslik ettevotmine peab alustama mingite eelduste
jarelekatsumisest, selleks et ringist viilja murda. Ning niisamuti
on usutav, et tark on lihtuda mottest, et teised sarnanevad meiega.

Uhte sellist mattesuunda jiirgivat alternatiivi heausksusprintsii-
bile nimetatakse monikord inimlikkuse printsiibiks. See ei soovita
meil algse hiipoteesina oma subjektile omistada neidsamu métteid,
mis meil endal tegelikult on. Kuid ta paneb ette lihedase variandi:
nimelt omistada neid motteid, mis meil oleks véinud olla, kui me
oleksime ldbi teinud kellegi teise elukogemused (Grandy 1973;
Lewis 1983). See paistab toepoolest olevat kasulik ettepanek ning
parem kui otsene heausksus. Kui vaidluse all oleks olnud iiksnes
metodoloogiline ettepanek, kuidas alustada tolgendust, siis tuleks
meil siin ehk peatuda.

Kuid mitte ainult see pole vaieldav. Olgugi kasulik népuniide
selle kohta, kuidas alustada, ei iitle ei inimlikkus ega heausksus
meile, kus peaksime l6petama. Mis saab siis, kui meie esialgne,
printsiibil pShinev motete omistamine ei té6ta? Mis teha siis, kui
edasine uurimine muudab toenioliseks, et meie subjektil on teist-
sugune sensoorne aparaat ja/vai teistsugused emotsioonid ja huvid
kui meil ning tal on seega meiega vorreldes miarkimisviirselt teist-
sugused arusaamad? Nendes tingimustes tuleb meil muuta oma
alghiipoteesi. Samuti on meil vaja teada, millistele teooria kujule
esitatud kitsendustele me saame edasi liitkudes toetuda ning kuidas
hinnata alternatiivseid tdiendusi.
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Vaatleme niiiid Davidsoni enda hilisemaid mérkusi. Tardhutab
(sarnaselt inimlikkuse printsiibi pooldajatega), et iga tolgendus
peab vdimaldama madistlikke eksimusi. Ta kirjutab:

On vdimatu lihtsustada kaalutlusi, mis on olulised [ettepandud teoco-
ria hindamiseks], kuna koike, mida me teame vo1 usume selle viisi
kohta, kuidas tdendusmaterjal toetab uskumust, saab kasutada selle
hindamisel, kus saab teooria kdige paremini vigu lubada ning mil-
lised vead takistavad arusaamist kdige enam. Télgenduse metodo-
loogia pole selles mottes midagi muud kui tihenduse peeglis nihtud
epistemoloogia. (1984: 169.)

Oluliseks teemaks on siin, et iga subjektile omistatava motete hul-
gaga peab kaasnema médistlik epistemoloogia (v&i peab see olema
voimalik). See printsiip, kui ta on dige, ei rakendu mitte ainult
meie oletustele tolgenduse alguses, vaid hiipoteesidele koigis staa-
diumides. Veel iiks asi, mida Davidson réhutab ning mis kuulub
samasse mottesuunda, on indeksikaalsete lausungite esilekerkiv
osatihtsus tolgendavatele teooriatele pidepunkti andmisel. Me
peame suutma madista, et moned lausungid viljendavad tajuotsus-
tusi subjekti iimbritseva maailma kohta.

Millele vastandub see toepirase epistemoloogia vajaduse ro-
hutamine? Tihendusdualismi tagasiliikkamine on iiks selle et-
tevotmise aluseeldustest. Klassikaline dualism liigub usult psiih-
holoogia faktide taandamatusesse (kaasa arvatud sisu ja tihenduse
kohta kiivad faktid) viiteni nende séltumatuse kohta fiiiisilistest
faktidest. Selline soltumatus voimaldab hiilida kdrvale soovitatud
epistemoloogilistest kitsendustest. Dualistliku seisukoha jirgi ei
ole meil tarvis réikida sellest, kuidas saab subjekt nii-6elda astuda
ithendusse sellega, millest ta meie arvates motleb. Meil lubatakse
eeldada, et tegemist on lihtsalt faktiga, et ta sellest motleb. Nii-
siis voib dualistliku vaate kohaselt sisu esineda s6ltumatult olendi
iilesehituse ning maailmas asetsemise avalikest faktidest. See te-
kitabki pideva implitsiitse skeptitsismiohu, nii teiste vaimude kui
villismaailma suhtes.

Argem siiski samastagem dualismi tagasiliikkamist empirismi
omaksvotmisega. Uks asi on seista vastu isikule matte omistami-
sele mingi olukorra kohta, kui me usume, et tal ei olnud vdimalik
seda olukorda tajuda, seda teoreetiliselt oletada ega sellest kuulda.

373



Radikaaltélgendus

Teine asi on oletada, et kdiki motteid on voimalik taandada mille-
legi meelelisele. (Vt Davidson 1990 selle erinevuse kohta.)

Kas me saame oelda midagi muud iildist motete hulga kohta?
Jah, vastab Davidson. Meil tuleb tunnustada niinimetatud “tdhen-
dusholismi”. See seisneb viiites, et sisuga intentsionaalne seisund
ei saa eksisteerida isoleeritult, vaid vajab paljude teiste sobiva
sisuga intentsionaalsete seisundite olemasolu subjektis. Niiteks
igaiiks, kes murrab pead selle iile, kas pank on avatud, peab us-
kuma suurel hulgal iildisi asju, nagu et teised inimesed on olemas,
et toodetakse ning vahetatakse kaupu ja et on olemas raha; ning tal
peavad olema ka moned sobivad uskumused selliste asjade kohta
nagu konealuse panga loomus ning asupaik.

Tdhendusholismi seisukoht sarnaneb monevdrra noudmisega,
mille kasuks viideldi varem teises punktis, et iga tihenduse kandja
peab ise olema kompleksne ning asetsema siisteemis. Ent need ei
ole iiks ja seesama seisukoht. Komplekssuse ning siistemaatilisuse
noudmine ainuiiksi ei too kaasa vahetuid jireldusi selle kohta, mis
liiki sisu kannavad siisteemi teised elemendid, kusjuures hetkel
vaadelday seisukoht rohutab vajadust konkreetset laadi méistelise
sisu jirele. Nende kahe teesi vahekord viirib lihemat diskus-
siooni, kus siin on voimalik anda. (Sona “holism™ kasutatakse
monikord ka seoses seisukohaga uskumuse ja tiithenduse koostoi-
mest lausungi esitamisel. Aga see on juba kolmas seisukoht.)

Tidhendusholismi teesi esitatakse heausksusprintsiibi kaitseks,
see tihendab arusaama kaitseks, et meie motete ning mis ta-
hes teise vOimaliku motete hulga vahel peab valitsema “nlatus-
lik koosk6la” ning et seega peab meil olema suurel mésral Gigus.
On viidetud, et jarelikult saab lahkarvamus esineda vaid iihiselt
noustutud tagapchja eeldades. Rakendades taas varasemat niidet:
selle iile, kas pank on avatud, ei saa esineda lahkarvamust, kui
ei olda iihel meelel vihemalt ménedes asjades, nagu teiste ini-
meste olemasolu, kaupade vahetus, raha olemasolu ja nonda edasi.
Seega on idee ldbiva vea leidmisest teises motlejas (kui meie teisi
tolgendame voi tolgendavad teised meid) ebakoherentne.

Selline see argument on. Kuid ta ei aita meid tegelikult va-
rasema probleemi juures, kus me rakendasime kvantitatiivseid
moisteid nagu “ulatuslik kooskdla” 16putult laiale uskumuste hul-
gale ning seega ei aita ta meil tdpselt niha selle viite sisu. Ilma
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detailse lisainformatsioonita (kui palju ndusolekut on tarvis lahk-
arvamuseks, kas iiks iihine uskumuste hulk voimaldab rohkem kui
iihte lahkarvamust ja nii edasi) ei jireldu midagi kvantitatiivset.
Toendoliselt ei tule sellist lisainfot kusagilt. Seega véime parem
kvantitatiivses stiilis vdited lihtsalt iile parda heita.

Mis, kui iildse midagi, ji#db siis alles heausksusprintsiibist?
Sonastagem koigepealt uuesti tihendusholismi algne idee. Sel-
leks, et iiksus saaks kanda teatud tihendust, on tarvis, et ta ek-
sisteeriks sellega seotud tihendust kandvate iiksuste keskkonnas.
Niisiis, ainult juhul, kui leidub ratsionaalselt koherentne ning seo-
tud iiksuste rithm, mida v6ib pidada mingit maailma ulatuslikku
osa esitavaks, saame omistada sisu monele tema litkmele.

Peatume antud punktis millegi tihtsa réhutamiseks. Seni ei
ole veel eldud midagi, mis nSuaks meilt viidet, et konkreetne
mote vajab mingit antud kindlaksméiratud hulka teisi métteid.
Me vOime seda viita, kui meile meeldib analiiiitilise toe idee.
Aga selle asemel voime nduda ka midagi nérgemat, nimelt et an-
tud sisule pidepunkti andmiseks peab leiduma ainult mingi sobiv
keskkond. Analoogiana vaatleme, mida on tarvis, et punkt esi-
taks koomiksilaadsel joonistusel elava inimese silma. Voidakse
arvata (analiifitilist mudelit jargides), et selleks peab esinema ka
punkt teise silma jaoks, kriips suuks, ring n#o tarvis voi viihemalt
nende mdistlik alamhulk. Kuid see ei ole 6ige. Me voime kujut-
leda punkti, mis esitab kellegi silma piilumas l4bi augu ekraanil,
kusjuures iilejdinud keha ei ole kujutatud. On tarvis, et {ilejainud
pilt oleks piisavalt detailne, tegemaks selgeks, et just see toimub.
Voib spekuleerida, et sisu korral on umbes samasugune olukord.
Me saame antud uskumuse omistada ka siis, kui puudub see, mis
meis temaga harilikult kaasneb, eeldusel, et leidub méni muu sobiv
keskkond, mis kiitub tema tiihenduse pidepunktina. Ning vib-
olla ei olegi vGimalik katalogiseerida ning siistemaatiliselt uurida,
milline voiks see “sobiv keskkond” olla.

Naaseme niitid oma praeguse kiisimuse juurde, kas saab mi-
dagi kasulikku piista heausksusprintsiibist. Me oleme seni
viiljendanud tdhendusholismi viisil, mis paneb arvama, et see on
tihtis tiksnes motete hulga viikese alamhulga jaoks. Kuid holismi
implikatsioonid on laiemad. Médtted, mis asuvad nii-6elda iihe
hulga serval, voivad asuda teise hulga keskmes. Ning seega venib
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“sobiva keskkonna™ madiste nii, et ta holmab koiki métteid tervi-
kuna. Selle tulemusel peab hulk olema tervikuna enam-vihem
koherentne ja esitama niiviisi seda, mis voib olla tiks maailm. Ei
saa olla nii, et meil on iiks katke siin ning teine vastuoluline katke
seal, ilma et me laseksime lahti arusaamast, et see on iiks vaim,
tihe subjekti vaatepunkt, mida me hdlmame.

Kui me niiiid kombineerime selle motte varasema antidualist-
liku arusaamaga, siis jbuame jirgmisele seisukohale. Mis tahes
subjektile omistatav métete hulk peab olema selle iihe maailma
dratuntav esitus (kui tahes ebatiielik voi moonutatud), mida me
femaga jagame. See peab olema midagi sellist, millega saame tea-
tud miiral olla tihel meelel, nii et voiksime seda pidada ratsionaal-
suse, s.t laias mottes tunnetusliku kompetentsuse, selle maailma
moistmiskatse tulemuseks. See heausksusprintsiibi pehmendatud
variant voib jaida kaugele ulatuslikust koosk®dlast ning iildisest
oigsusest, kuid seda ei saa eirata.

Olles niisiis heausksusprintsiibi varajase variandi korvale heit-
nud ning votnud kokku selle, mis tundub hilises variandis oluline,
poordugem niitid tagasi oma teise probleemi juurde ning kiisigem,
kas see printsiip, nagu seda niilid moistetakse, v6ib kutsuda esile
vastuviiteid nendelt, kes on radikaaltdlgenduse suhtes teistsugus-
tel, niiteks funktsionalistlikel seisukohtadel.

Antidualistlik poolus, mis rohutab “eksternalistlikku™ motet,
et tdhendusliku iiksuse sisu on osalt midratud selle kontekstiga
(niiteks viliste pohjuslike seostega), on ldbinisti kongeniaalne.
(Eksternalismi eri variantide kohta vt McGinn 1989.) Modned
teoreetikud liikkavad tahendusholismi idee avalikult tagasi (vt nt
Fodor 1987: ptk 3; Fodor, Lepore 1992). Ent enamik funktsiona-
liste ei nie probleemi ka selle vaate pooldamisel. Funktsionalismi
keskne arusaam iitleb, et psiihholoogilised terminid on elemendid
mingis rahvalikus kiitumise seletamiseks mdeldud prototeoorias;
nende tihendust seletatakse viitega nende seletuslikule rollile sel-
les teoorias vaadeldava kiitumise ning veel olulisemalt, teineteise
suhtes. Holistlik idee sisu seostamisest asukohaga mdnes sobi-
vas mustris tundub olevat selle loomulikuks arenduseks. Sest just
sellise funktsionalisti jaoks nagu ka Davidsoni jaoks on ratsio-
naalsus, sobivate jdrelduslike ning sisuseoste olemasolu, kitketud
psithholoogilisuse enda loomusesse. (Vt Evnine 1991: 111-112.)
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Kus siis voiks kokkuporge aset leida? Otsustav kiisimus on
jirgmine. Kas ratsionaalsuse votmemaoistele saab anda mingil ta-
semel naturalistliku, niiteks fiitisikalise iimbersGnastuse, véi on
ta olemuslikult seda liiki normatiivne moiste, mis hakkab vastu
igale sellisele holvamisele? Uldiselt noustutakse, et ta on nor-
matiivne; ta seondub mdtlemisega nii nagu peab, see tihendab,
motlemise sihte soodustaval moel. Kuid see ei viilista mittenor-
matiivse ekvivalendi olemasolu. Toome siin vana tuttava niite:
noa headus voib nugade iildtunnustatud otstarvet ning maailma
kohta kiivaid pohjuslikke fakte arvestades seisneda selles, et tal
on teatavad fiiiisikalised (kaalu, kuju, teravuse jne) omadused.
Kas leidub midagi loodusteaduste keeles kirjeldatavat, milles sa-
mataolises mottes “seisneks” ratsionaalsus?

Moned voivad arvata, et meil on juba selline asining et selle an-
nab otsustusteooria, induktiivse loogika ning (eelistatud) deduk-
tilvse loogika (siintaktiliste) tuletusreeglite sulam. See paistab
siiski lilemiddra optimistlik, arvestades vaidlusi, paradokse ning
ebaselgust nendes valdkondades. Meil tuleb ka meenutada, et
teadmiste omandamine universumi kohta ei toimu alati empiiri-
lise info lisamise teel fikseeritud mdistelises ning loogilises struk-
tuuris, vaid voib holmata ka moistete ning seega otsustustevahe-
liste seoste muutmist (moelgem mitte-eukleidilisele geomeetriale,
Einsteini avastustele aja ja runumi vallas jne). Meil ei ole voimalik
delda, et rohkem maistelisi murranguid enam ei tule; seega ei saa
me praegu usutavalt viita, et me teame kindlalt ja 16plikult, milles
ratsionaalsus seisneb.

Ent samas: kas leidubki sellist asja, milles ta seisneb? See
on lihedalt suguluses kiisimusega, kas saab kaitsta mingit ana-
liititilisuse mdoistet ning sellega seoses, kas saab olla mingit
piiri tahendusholismi poolt ndutavale “sobivale keskkonnale”.
Jarelekaalutud vastuse saamiseks nendele kiisimustele on meil
tarvis omada seisukohta sellistel teemadel nagu: kas leidub iiks
tdielik ning 16plik tode universumi kohta ning iiks mdistete hulk,
milles see tdde viiljendamist nduab; kas saab loota, et inimesed
selle toeni jouaksid; kas me saaksime olla ratsionaalsed (ning mis
mottes), kui meie vaimu struktuuri loomus seda ei véimaldaks;
ning millises seoses on ratsionaalsus teoreetilistes kiisimustes
(tdeni joudmine) ning ratsionaalsus praktilistes kiisimustes (hea-
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dele otsustele joudmine). Need, kes arvavad, et 1opuks saab ratsio-
naalsus fiisikalistlikult seletatud, kalduvad optimistlike eelduste
poole teoreetilise ja praktilise maistuse lahutamise suhtes ning uni-
versumi kohta tdieliku tdeni jdudmise suhtes, teised aga on nendes
kiisimustes skeptilised. Moned skeptikud, nagu Davidson, paista-
vad arvavat, et fiiiisikaline iimbersonastamine pole pohimotteliselt
voimalik. Teised skeptikud, nagu instrumentalist Dennett, paista-
vad arvavat, et selline iimbersdnastamine on voimalik, kuid meie
piiratus takistab juba loomu poolest meil seda ellu viimast ning
jirelikult on meie “ratsionaalsus™ ning “mote” iiksnes kasulikud
fiktsioonid.

Me v6ime siin pogusalt naasta ithe lahtise otsa kinnisélmimise
juurde, nimelt seletamaks, miks on Davidsoni ettepanekul bihei-
vioristlik héng, nagu mainiti kolmanda punkti 16pupoole. Me
vOime niiiid niha, et sellele, kes on skeptiline “ratsionaalsuse”
naturalistliku imbers6nastamise suhtes, ei ole sisemisele struk-
tuurile toetumine ligitdmbavaks véimaluseks. Kui ratsionaalsusel
oleks fikseeritud struktuur, siis leiduks ka mingi fikseeritud motete
hulk, mille tihendusholism seostaks iga antud mottega, nimelt see
hulk, millega ta peab olema seotud iihe ning ainsa dige ratsionaal-
suse jargi. Ning oleks loomulik nduda, et subjekt, kellel on antud
mote, peab sisaldama asjassepuutuva hulga (vdi vihemalt mone
selle osa) ning seda toetavate pdhjuslike iihenduste fiiiisilist reali-
satsiooni. Seega osutub selle vaate kohaselt sisemine mehhanism
oluliseks. Ent teisest kiiljest, kui ei leidu ratsionaalsuse fikseeri-
tud struktuuri, siis ei ole selge, mille poolest on sisemine meh-
hanism oluline. Ainus asi, mis saab asjasse puutuda, on see, kas
lausungite ning kiitumise tervikut saab kirjeldada mingisuguse
kindla ratsionaalse psiihholoogia abil (milliseid v6ib ehk drmi-
ses mitmekesisuses esineda 16putul hulgal). Iga kiiitumise aluseks
olevate sisemiste mehhanismide uurimine peab jdrgnema katsele
seda kiitumist moista. Sisemiste mehhanismide olemasolu ei saa
kasutada eraldiseisva ning eelneva kitsendusena sellele, kas sub-
jekt omab teatud métet. (Vrd sellega psiihhofiiiisiliste seaduste
tagasiliikkamist Davidsoni poolt, 1980: artikkel 11.*)

**Mental Events” (1970). Toim.
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5. TAHENDUSE MAARAMATUS,
HOLISM JA MOLEKULAARSUS

Oleme seni esitanud enamikku oma teooriatest, kaasa arvatud
Davidsoni oma, nii, nagu oleksid nad otseseks seletuseks sel-
lele, millised mittesemantilised faktid konstitueerivad mingit se-
mantilist fakti. Aga niiiid tuleb meil krabada kinni viima-
sest raskusest: paistab nimelt, et Davidsoni lihenemine toob
endaga kaasa madramatuse (1984: 100-101, 153-154). Selle
vaate kohaselt tuleb mdista viidet, et helil on teatud tihendus,
kui viidet, et subjekti kditumist saab siistematiseerida teatud
liiki teoorias. Kuid tagatise puudumine sellele, et leidub ainult
iiks antud kiditumise siistematiseerimise viis, on siin otsusta-
vaks probleemiks. Tihenduste omistamine iiksikutele liigutus-
tele voi helidele jaddvustab pelgalt tosiasja, et kditumist kui ter-
vikut on voimalik teatud liiki mustrisse seada. Aga tosiasi, et
kditumise osi voib seada mustrisse, ei saa vilistada vbimalust,
et neid voib seada ka teise mustrisse. Vaadelge analoogiana
piltmdistatuse tiikkke. Me oleme harjunud unikaalse paigutusega
piltmdistatustega. Ent see ei ole mdisteliselt paratamatu ning nu-
tikas minguasjavalmistaja voib toota (v6i on juba tootnudki) mit-
metise paigutusega piltmdistatusi. Lausungi tdhistamine “iitle-
misena, et sajab vihma” on davidsonlikus kisitluses just nagu
piltmdistatuse tiiki tdhistamine “mietipu tiikkina”. Teisisonu, sel-
line tihistamine iitleb meile, et leidub vihemalt iiks iildiselt rahul-
dav paigutus, kus lausung v6i titkk saab mingida ettenihtud rolli.
Kuid, veel kord réhutades, ei leidu moistelist toket teise paigutuse
olemasolu jaoks, kus ta voiks miingida teistsugust rolli. Davidson
liheb tdepoolest edasi ning esitab argumendi, mis peab tdestama,
et kui leidub iiks selline adekvaatne keeleline t6lgendus, siis peab
leiduma teisigi rahuldavaid t6lgendusi. Tema argument (1984:
artikkel 16)* on lihisuguluses mone Quine’i (1960: ptk 2, 1969:
artikkel 2) argumendiga. (Vt ka Dummett 1975; Heal 1989.)

Me voime selle jirelduse omaks vottaning iihes sellega katema
antirealistlikud tagajirjed tihenduse mdiste jaoks. Kuid paljud fi-
losoofid (nagu Lewis 1983: 118) leiavad, et seda jareldust ei saa

**“The Inscrutability of Reference” (1979). Toim.
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intuitiivselt uskuda. Me voime dra mirkida vihemalt kaks rahul-
olematuse pohjust. Esiteks paistab ta ohustavat iildise realistliku
metafiiiisilise hoiaku voimalust. (Detailsemaid argumente selle
kohta vt Heal 1989: ptk 6.) Teine pohjus on see, et ta Gonestab
meie keskseid kaalutlemise ning pdhjendamise maisteid. Lubage
mul seda motet veidi edasi arendada.

Eelfilosoofiliselt eeldame vaikimisi, et oleme voimelised joud-
ma uute moteteni ratsionaalse tuletuse teel oma praegustest
mdtetest, niiteks méeldes viilja, millised teised asjad on kindlasti
vOi arvatavasti tdesed maailma kohta, eeldades seda, mida me juba
teame. Piltm6istatuse mudelit kasutades v6ib endast moelda kui
isemoodustuvast piltmdistatusest, kus tithimikud tiituvad voi uusi
tilkke lisatakse servadesse juba kujutatud olukorra osade pohjal.
Ent Davidsoni loos ei ole olemasolevatel tiikkidel seda liiki kindla-
piirilist sisu, mis voimaldaks neil olla selliste laienduste ratsionaal-
seks aluseks. Selle vaate kohaselt ootavad neile omistatud sisud
méiratlemist hiljem lisanduvate tiikkide valguses. Mustrid, mida
me peame jilgima tihenduse omistamisel, ei rullu lahti mitte ainult
ruumis, vaid Ka ajas, ulatudes tulevikku. Seega on hilisemate lau-
sungite tunnused, tunnused, mis fikseerivad nende ja varasemate
poolt moodustatava mustri, osalt konstitutiivsed varasemate lau-
sungite tihenduse suhtes. Asja viga piltlikult sonastades: iiksiku
lausungi tihendus ei ole téielikult kohal tema esinemise ajal, vaid
eksisteerib osalt ka tulevikus. See, mis esineb praegu, on selline,
et tal voiks olla iiks tihendus iihe edaspidise arengujoone valguses
ning teine mone alternatiivse joone kohaselt.

Oletame niitid, et me soovime seletada ménede hilisemate
titkkide ilmumist, ning me soovime seletust, mis oleks pShjuslik
voi poolpohjuslik, selles méttes, et ta seonduks mingi protses-
si arenguga ldbi aja ning seletaks hilisemaid staadiume varem
tiielikult esinenud tingimuste kaudu. Davidsonlikust vaatest
(nagu visandatud vahetult iilal) jdreldub, et selline seletus ei saa
pohineda tdhenduse moistel, kuna tihendust ei ole selle loo jirgi
lausungi ajal olemas ning ta ei saa seega midagi pdhjustada.
‘Terve moistus aga on kindlalt omaks votnud sellise tihendusel
pohineva ning poolpohjusliku seletuse voimalikkuse. Ta on ko-
hustunud pooldama seda, mida Dummett kutsub “molekulaarsu-
seks” tihendusteoorias — see tithendab ideed, et iiksikmdistete
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haaramisel (ning vastavalt ka nendest moistetest koosnevate kind-
lapiiriliste iiksikmotete omamisel) on teatav reaalne ontoloogi-
line ning seletuslik esmasus terve mottekogumi suhtes, millele
isik jouab (Dummett 1975). Davidsoni holism eitab just seda.
Seega dhvardab— monevérra paradoksaalselt — Davidsoni tugey
rohuasetus ajaldbise motte ratsionaalsusele jitta meid ilma igasu-
gusest diinaamilisest ratsionaalsusest oma tuleviku mi#ratlemisel.

Just tervemdistuslik veendumus molekulaarsuses annab sel-
lise jou ning ligitombavuse nendele funktsionalistlikele teoori-
atele, mis rohutavad sisemiste struktuuride kindlapiirilist loomust
ning pohjuslikku rolli. Seega otsib iiks soovimatu midramatuse
viltimise strateegia lahendusi eelmise 16igu 16pus mainitud kiisi-
mustele ratsionaalsuse loomuse kohta. Selline strateegia rohutaks
ka kindlapiirilise pohjusliku seose osatiihtsust semantiliste seoste
fikseerimisel maailma aspektide ning isiku seisundite vahel. Loo-
detakse, et nendest materjalidest saab ehitada méne vastuvoetava
naturalistliku teooria.

Ent on olemas ka teistsugune tee, mille on vilja pakkunud
filosoofid, kes on mg&jutatud Wittgensteinist ning skeptilised na-
turalistliku programmi suhtes (vt McDowell 1981, 1982, 1984,
Heal 1989; Mulhall 1990). Nende ettepanekuks on liikata ta-
gasi esimeses alapunktis tehtud algeeldus, mis oli péhjaks radi-
kaaltGlgenduse teooria otsingule, nimelt et tihenduse omamine
peab olema tuletatud v&i konstrueeritud olukord ning et ta on mi-
dagi sellist, mida ei saa lihtsalt vaadelda. Vaatame seda lihemalt.

Kindlasti on tdsi, et me vdime sattuda olukorda, kus on tarvis
tegelda millegi “radikaaltdlgenduse” sarnasega. See tihendab, me
voime (a) sattuda silmitsi mingi kompleksse litkuva fiiiisilise ob-
jektiga, mida on usutav pidada maotlevaks ja ridkivaks olendiks,
kuid (b) ei ole veel selge, kas see olend on tdepoolest motleja voi
koneleja. Sellisel juhul ei jii iile muud, kui koguda saadaolevat
infot olendi kiitumise ning olukorra kohta — infot, mida saab
esitada, ilma et kohustutaks vditma, et ta midagi motleb v6i sil-
mas peab, kuna ex hypothesi ei ole meil selles asjas veel kindlaid
seisukohti — ning vaadata, mida annab oletada.

Ent sellest ei jireldu veel vahetult, et tihendus on alati ning
olemuslikult teoreetiline ning tuletatud. Vaatleme paralleelset juh-
tumit. Ma vGin sattuda silmitsi vérvide ning kujude reaga, kuid
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mulle ei ole selge, kas ma niien materiaalset objekti. Selleks et
otsust langetada, vGin siis piiida koguda fakte selle rea loomuse
kohta ning selle kohta, kuidas ta eri olukordades muutub. Neid
fakte saab esitada, sidumata end viidetega, et ma nden objekti
ja/voi et tal on selline loomus. Me ei pea siiski jireldama, et tu-
leks ellu dratada meeleandmete teooriad nende klassikalisel kujul
ning et lauseid materiaalsete objektide kohta peaks tuletama voi
konstrueerima meeleandmete lausetest. Et see ei jireldu, voib
niha otsustavast asjaolust, et meelekogemuse uurimine eeldab ise
sageli fakte materiaalsete objektide ning nende probleemitu taju
kohta. Niiteks voib ta votta sellise kuju: vaadeldakse, mis juhtub,
kui ma panen prillid ette ning liigutan oma pead. On dirmiselt
kaheldav, kas me saame omakorda eeldada, et need tingimused on
meeleandmetest tuletatud voi konstrueeritud; ning kui nad seda
ei ole, siis on meil viidetavasti mdisteskeem, kus niihiisti mate-
riaalsete objektide kui tajukogemuse otsustused on molemad eri-
sugusel ning seotud moel “vaatluslikud” ning kus kumbagi ei saa
pidada teisest fundamentaalsemaks.

Kas tihenduse puhul voib kehtida mingi samalaadne olu-
kord? Sellise vaatekoha jirgi oleksid viited fiiiisiliste iiksuste,
nende pohjuste, tingimuste, mustrite jne kohta maisteliselt seotud
viidetega tihenduse kohta (nagu viidetel tajukogemuse kohta on
moisteline seos viidetega materiaalsete objektide kohta), kuid vii-
mased ei ole esimestele taandatavad. Ning molemad oleksid meie
maoisterepertuaari fundamentaalsed ning vaatluslikud elemendid.
Sellise ldhenemise jirgi osutub voimalikuks kombineerida David-
soni rohutatud normatiivsete ning holistlike elementide tunnus-
tamist molekulaarsuse ning kindlaksmiiiratusega, mida pooldab
terve moistus (vt McDowell 1981, 1982, 1984, 1986; Heal 1989).

Siiski saab selgemaks kui kunagi varem, et meie kiisimused
tihenduse loomusest ning radikaaltdlgenduse voimalikkusest on
seotud teiste filosoofiliste pohikiisimustega. Selles artiklis eritle-
tud vaadete ligitombavus soltub eelistustest teatud aluskiisimustes
ning kisitletud voimaluste hindamine osutub véimalikuks iiksnes
laiamastaabiliste filosoofiliste seisukohtade veenvuse valguses.
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RADIKAALNE TOLGENDUS

Margus Elings

Alates 1960. aastate teisest poolest on Donald Davidson oma
t6odes loomulikele keeltele rakendatava tihendusteooria aren-
damise probleemi kiisitledes lihtunud ideest, et tihendusteooria
aluseks peab olema toeteooria. Formaalse tihendusteooria em-
piiriliseks kontrollimiseks, mis antud juhul seisneb selle raken-
damises mingile loomulikule keelele ehk selle keele konelejate
tolgendamises, on Davidson vilja pakkunud niinimetatud ra-
dikaalse télgenduse meetodi. Reaalse tolgendussituatsiooniga
vorreldes on radikaalse tdlgenduse olukorras tolgendajale kiitte-
saadavat informatsiooni oluliselt piiratud. Nimelt otsib David-
son vastust kiisimusele motlemise ja tihenduse olemusest, sellest,
mis teeb meie uskumused, soovid, kavatsused ja kdne arusaada-
vaks teistele. Faktiline kiisimus tdlgendajas tegelikult toimiva-
test mehhanismidest jaidb Davidsonil siinkohal korvale. Liihidalt
esitatuna on Davidsoni piistitatud radikaalse tolgendamise prob-
leem jidrgmine: kui meile on kiittesaadavad koneleja uskumused
viljendatuna tema enda keeles, siis kuidas on meil voimalik jouda
koneleja uskumuste viljendamiseni meie keeles ning viilja selgi-
tada koneleja keeles esitatud terviklausete tdetingimused.

Jidrgnevalt piiiian anda ettekujutuse Davidsoni tihendusteoo-
ria sellest osast, mis puutub kokku tegelikkusega — niinimetatud
T-lausetega seonduvast —, ja eelkdige monedest teooria kontrol-
limisel viltimatuks osutuvatest metodoloogilistest kaalutlustest.
Kirjutamisel olen toetunud peamiselt monedele Davidsoni enda
varasematest esseedest. Niisiis on kidesolev artikkel omamoodi
lihtsustatud tutvustus, milles pole pooratud erilist tihelepanu Da-
vidsoni lahenemise juurtele voi puudustele ega tema vaadetes aja
jooksul ja kriitika tulemusel toimunud muutustele.
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1. TOETEOORIA TAHENDUSTEOORIANA

Uldine tihendusteooria, nii nagu Davidson selle vilja pakub, on
16plik kogum aksioome, mis annavad keele sdnade ekstensioo-
nid ja nende sdonade kombineerimise tulemused. Nendest ak-
sioomidest tulenevad teatud teoreemid — T-laused —, mis an-
navad objektkeele lausete semantilised omadused seeliibi, et sea-
vad iga objektkeele lausega vastavusse metakeele lause, mis an-
nab objektkeele lause tdetingimuse. Davidson tegutseb lausete
tasandil, tunnistades kontekstiprintsiipi, mille kohaselt on (sona,
lause) tihendus antud koigi tihenduslike kasutuskontekstide esi-
tamisega. Sonade puhul on selliseks kontekstiks laused, lausete
puhul keel tervikuna. Sellisele laiendatud kontekstiprintsiibile
toetuvat tihendusteooriat nimetatakse holistlikuks. Holistlik kit-
sendus, mille Davidson otsitavale tihendusteooriale seab, peab
tema jirgi tagama, et iga T-lause annab vastavale objektkeele lau-
sele vastuvoetava tolgenduse. Selle piirangu kehtestamise tottu on
meil olemas kriteerium, mille alusel eelistada tihtesid tGlgendusi
teistele voi eristada vastuvoetavaid teooriaid iilejdidnutest: koigi
teooriast tulenevate T-lausete kogum peab sobima [fit] optimaal-
selt tdendusmaterjaliga selle kohta, milliseid lauseid tdlgitava
keele kdnelejad tdeseks peavad (vt Davidson 1973: 139).

Samas ei vaidle Davidson (1999 [1967]) vastu ka keele kompo-
sitsionaalsuse teesile, mida tavatsetakse siduda keele dradppimise
voimalikkusega. Kuigi sénade tihendus on seatud séltuvusse
neid {imbritsevatest terviklausetest, ei hiilga Davidson vaadet,
et lausete tihendus (ja lauseid on 16pmatu hulk) séltub I6pliku
hulga sGnade tihendustest (siia lisandub 16plikult esitatav reeg-
listik). T#dhendusteooria iilesandeks on iiksnes anda koigi teatud
1opmatusse hulka kuuluvate vialjendite (lausete) tihendus osade
tihenduse pohjal, atomaarsete osade endi tiihenduse antus ei ole
noutav. Uksiksdnade tihendusi ei ole tarvis niiha entiteetidena,
piisab sellest, et tunnistatakse nende siistemaatilist mju lausete
tihendusele.! Eeldades lauseosade tihendust vaid sellises “onto-

'Davidson seab semantikas kesksele kohale lause osade loogilise
kategoriseerimise — lausete loogilise vormi leidmise, mis voimaldaks
tolgendada terveid lausete klasse —, viidates selle fundamentaalsele eri-
nevusele teoorias primitiivideks tunnistatud {iksiksonade ja -viljendite
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loogiliselt neutraalses” mottes, viitab Davidson toigale, et seni
pole antud valdkonnas tihenduse postuleerimisest ilmset kasu
tousnud, ja jduab nii tagasi holistliku kisitluse juurde — lau-
seosa tihendus saab mdistetavaks abstraktsioonina koigist lause-
test, milles ta esineb, ja jarelikult selgub lausete tihendus, mis
soltub osade omast, alles keele kdigi lausete andmisel. Siit selgub,
miks Davidsoni meelest on otstarbekas tegutseda lausete tasandil.
Proovides viiltida ka siin sona “tihendus” voi fraasi “tihendab, et”
(nii takerdutaks intensionaalsusesse), pakub ta vilja oma prog-
rammi, mis seab keele laused vastavusse millegi ekstensionaal-
sega, mis “annab” nende lausete “tihendused”.

Otsitud “tiihenduse-andjateks” on juba mainitud T-laused, mis
esitatakse kujul “s on téene parajasti siis, kui p”.> Sellised
laused on iile voetud Alfred Tarskilt, kes piiiidis sel viisil toe-
sust defineerida. Davidson iiritab aga taandada tihendusteooriat
toeteooriale. Selleks on tarvilik lihendada tihendust toele. David-
son (1999 [1967]: 276) kirjutab: “Tdedefinitsiooni t66 pdhineb
iga lause toesuse tarvilike ja piisavate tingimuste andmisel, ja
toetingimuste andmine on iiks viis lause tihenduse andmiseks.”
Teada lause tihendust on teada selle tGetingimusi.

Kuigi Tarski teooria oli algselt mdeldud formaalsetele keel-
tele rakendamiseks, on Davidson (1999 [1967]) seisukohal, et
seda on voimalik rakendada ka loomulikele keeltele. Oma vaadet
digustades poorab ta paljudele muudelegi raskustele viidates palju
tihelepanu teooria kohandamisele demonstratiividega (mida tihti
arvatakse formaalse semantika padevusest vilja jdiivat), pannes
ette kiisitada tdde lausungite, mitte lausete omadusena, suhtena
lause, isiku ja ajahetke vahel. Edaspidi tulebki juttu peamiselt
lausungitest.

analiiisist. Tdhendusteooria rakendamine konkreetsele keelele seisneb
niisiis selle keele 16pliku struktuuri siistemaatilise kasitluse andmises.
Nii peaks saama voimalikuks mis tahes selle keele lause modistmine. (Vt
Davidson 1999 [1967]): 283-285 ja Passmore 1985: 68-69, 71-72.)

*Toodud skeemis tihistab s lauset objektkeeles ja p selle lause tdlget
metakeelde. Tdpsemalt vt Davidson 1999 [1967]: 274-275 ja Laasberg
1999: 1942,
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Oma tihendusteooriat esitades ei soovi Davidson viita, et
antud teooria Kirjeldaks mingit reaalses keelekasutuses toimivat
mehhanismi — see on lihtsalt iiks voimalik viis tdita kohta, mis
peab reaalselt kuidagi tiidetud olema. Samas on tema poolt sil-
maspeetav tihendusteooria empiiriline ja pretendeerib loomuliku
keele toimimise seletamisele (vt Davidson 1999: 276). Teoo-
ria kontrollimine seisneb selle jarelduste (T-lausete) vordiemises
tosiasjadega, see aga eeldab vastust kiisimusele, kas mingile lau-
sele toetingimustena omistatu seda ka tegelikult on. Jargnevalt
keskendungi ma sellele, mida Davidson on Gelnud sellise loomu-
like keelte toeteooria kogemusliku kontrollitavuse kohta.

2. TEOORIA KONTROLLIMINE

Teooria kogemusliku kontrollimise v&imalikkuse ja iseloomu
kiisimusele vastamiseks peab meil olema mingi alus otsustamaks,
kas meie teooria rakendub mingile konkreetsele keelele, kas ta on
toene. Voiks arvata, et sellise testi sooritamine ei ole problee-
miks, kui objektkeel ja metakeel kokku langevad (nt soovitakse
anda eestikeelne tGeteooria osale eesti keelest). Sellisel juhul on
molemad keeled teooria loojale tuttavad ning tal tarvitseb vaid
T-lauseid lugeda, et teada, kas need on toesed. Probleem on sel-
les, et selline teooria testimine eeldab, et tGlgendaja juba teab
asjassepuutuvate lausete tihendusi, mis peaksid talle selguma al-
les testitavast tOeteooriast endast; ta peab teadma, et objektkeel
toepoolest sisaldub metakeeles, ja see eeldab lausete tihenduste
teadmist, kuna tolgendamata lausete samak®olalisusest ei jireldu
nende samatihenduslikkus ega seega ka samasse keelde kunlu-
mine. Voib elda, et kirjeldatud situatsioon ei anna meile alust,
millelt hakata soovitud teooriat looma, kuna objektkeele ja me-
takeele kattumist eeldades hiilitakse mdoda sellest, mis teoorias
eneses peaks T-lauses korvutatud lausete vastavuse tagama.

Et panna proovile tdeteooriat tihendusteooriana, peame kind-
laks tegema, kas see annab toeseid tulemusi ka tdiesti voora-
le keelele rakendatuna. Kui niitid ka objektkeele laused niivad
olevat identsed metakeele omadega, ei voi me eeldada, et tegu
ongi metakeele lausetega. Sellist olukorda nimetab Davidson ra-
dikaalse t6lgenduse situatsiooniks, tolgendamist tuleb alustada
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n-6 nullist. Kui Davidson kiisib, milline teadmine voimaldaks
meil kellegi kdnet mdista ja kuidas on vdimalik sellist teadmist
saavutada, ei pea ta silmas tegelikku keele omandamise ajalugu.
Need, keda tavatsetakse pidada sama keele kdnelejateks, voivad
kiill tihiselt lihtuda eeldusest, et nende kasutatavaid viljendeid tu-
leks tdlgendada ithtmoodi, kuid sellest ei selgu, mis sellist eeldust
oigustab. Niisiis on kellegi kone moistmise puhul alati tegu radi-
kaalse tolgendamise situatsiooniga, millega toimetulemiseks so-
bivat tiihendusteooriat Davidson otsibki (vt Davidson 1973; 125).

Kas on siis voimalik empiiriliselt kontrollida tdeteooria ra-
kenduvust konkreetsele keelele, mida me selle abil tolgendada
loodame? Teooria on tdene, kui see annab lausungitele dige
tdlgenduse. Lausung on tegu, siindmus, selle tdlgendamine seis-
neb teatava kirjelduse andmises. Tolgendav kirjeldus *“annab
meile lausungi tihenduse” siis, kui ta kirjeldab voora keele lau-
sungit s meile tuntud keeles kui “akti iitlemaks, et p”. Siindmu-
sed (seega ka lausungid) on iseenesest shmased voi tihendusetud,
alles kirjeldamise kaudu me mdistame neid kavatsusliku tegevuse,
uskumuste voi keeleliste lausungitena.

Davidson piistitab endale radikaalse tdlgendusega seoses jirg-
mise probleemi: kuidas saab “olemuselt spetsiifiliselt semantilist”
teooriat toetada “mittesemantiliselt kirjeldatud t6endusmaterjali-
ga”? “Spetsiifiliselt semantilise” all peab Davidson silmas teoo-
riat, mis iitleb meile, mida laused teatud keeles tihendavad; “mit-
tesemantiliselt kirjeldatud tGendusmaterjal” peaks olema selline,
et teooriat oleks voimalik toetada ka téendusmaterjaliga, mis on
meile kittesaadav juba enne seda, kui meil on olemas usaldatay
teooria. Selle ndudeta oleks Davidsoni teooria tsirkulaarne, nagu
selgus situatsioonist, kus objektkeelt teati sisalduvat metakeeles.

Mainitud piiranguid arvesse vottes on meie teooriat kinnitay
tdendusmaterjal vastuvoetav, kui see puudutab ainult kdnelejaid
janende lausungeid, mida pole veel tdlgendatud, millele pole veel
tahendust antud. Davidsoni meelest sobib selliseks tdendusmater-
jaliks tihendusteooriale hulk fakte selle kohta, milliseid lauseid ja
millistes tingimustes konelejad téeseks peavad.

Hiljem on Davidson taibanud, et oma mittesemantilisuse
noudega tdendusmaterjalile pingutas ta pisut iile. Selle ndudega
pidas ta silmas, et tdendusmaterjal ei tohi olla kirjeldatud inten-
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sionaalsete mdistetega (nt tihendus, uskumus, soov, kavatsus).
Raskus seisneb selles, et kui tdenduseks voetakse kellegi suhtu-
mine antud lausesse kui tGesesse, siis on téenduse niol tegu just
nimelt uskumusega. Me saame kiill teada, et keegi peab mingit
lauset toeseks, kui me ise ei tea selle lause tihendust, aga kellegi
teise suhtumise teadmine on juba semantilise fakti t6lgendamine.

Todedes, et tihendusteooriale vajalik tdendusmaterjal ei ole
taielikult mittesemantiline, astub Davidson vastu reduktsionismi-
le (s.t seisukohale, et problemaatilisi mdisteid nagu “tihendus”,
“uskumus”, “soov” jne on voimalik taandada kergemini kiisitle-
tavatele). Semantilisi fakte ei ole voimalik tuletada puhtalt mitte-
semantilistest faktidest. Davidson loodab seega tagasihoidliku-
malt, et lausete tolgendamise teooria saab toetuda tdlgendatavate
konelejate uskumustele selle kohta, millised laused on tdesed —
teooria siilitab otstarbekuse seelibi, et viimati nimetatud usku-
muste struktuur on oluliselt lihtsam lausete omast. Uskumus lause
toesuse kohta on iksainus suhtumine koikidesse lausetesse ja selle
dratundmiseks ei pea tdlgendaja olema voimeline koneleja usku-
musi vdga tipselt eristama, tema kdnet mdistma. (Vt Davidson
1973: 135.)°

Et saada aru, mida kujutab endast Davidsoni jaoks tihendus-
teooria testimine, peame olema tuttavad ka monede tema seisu-
kohtadega vaimufilosoofias. Davidsoni jirgi ei ole mentaalset
voimalik taandada fiiiisilisele. Mentaalse all peab ta silmas iga-
suguseid siindmusi, millega olemuslikult seostub mingi proposit-
siooniline hoiak (nt uskumisi, lootmisi, kartmisi, et. . . ), ja ta eitab
voimalust, et mentaalsed siindmused oleksid seotud fiiiisilistega
rangete seadustega kujul: mil iganes toimub minu ajus fiiiisiline
siindmus f, peab minu maistuses tekkima uskumus m. Omista-
des isikule uskumusi, tuleb meil lihtuda normatiivsetest printsii-
pidest, arvestada koherentsuse, ratsionaalsuse ja muu sellisega,
mis fiiiisiliste omaduste seletamisel asjasse ei puutu. Sellelsamal

3See (enam-vihem) mittesemantilisuse ndue seostub Davidsoni ho-
listliku tdhendusekisitusega, mille kohaselt sGnade tdahendus selgub al-
les terviklikest lausetest. Mittesemantilisele toendusmaterjalile toetu-
des jouame sonade tdhenduseni vaid juhul, kui need sénad moodustavad
lauseid, sest alles laused teenivad keeleviliseid huvisid ja tegevusi (vt
Davidson 1973: 127).
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pohjusel ei saa Davidsoni jirgi olla ka rangeid seadusi, mis seoks
mentaalseid siindmusi iiksteisega. Uhelt poolt on kiill voimalik —
ja oluline — seletada inimeste kiitumist* teatud soovide ja usku-
muste olemasoluga, mis kiditumise pohjustasid; kuid teisalt ei saa
esitada rangeid seadusi, mis seaksid mingi konkreetse kiitumis-
viisi pohjuslikku seosesse konkreetsete uskumuste ja soovidega.
Teatud kindlal viisil kiitumine ei s6ltu ainuiiksi moéne konkreetse
soovi voi uskumuse omamisest, vaid kéigi konealuste uskumuste,
soovide, kavatsuste, hirmude, lootuste, ootuste jms struktuurist.’

Niisiis on Davidsoni jirgi ka lausungite tolgendamise puhul
tarvis mingil moel arvestada kdneleja uskumuste ja soovide ter-
vikuga ning ainuiiksi faktidest koneleja kiitumise kohta ei ole
voimalik tuletada tema kone tihendust. Davidson pakub vilja
vdimaluse rakendada nn heausksusprintsiipi, milles on ithendatud
holistlik uskumuste ratsionaalsuse voi koherentsuse eeldus ning
uskumuste ja nende objektide vahelise pohjusliku seose vai kor-
respondentsi eeldus.

3. HEAUSKSUSPRINTSIIP

Téhendusteooria tdendusmaterjaliks on hulk tingimuslauseid

iiksikisikute arvamustest lausete toesuse kohta. Need laused vota-
vad jargmise kuju:

(L1) X peab lauset “Sajab” toeseks-keeles-L parajasti siis, kui tema
ldheduses sajab.

Sellised laused peaksid olema tdenduseks teooria T-lausetele,
nagu:

(L2) Lause “Sajab” on toene-keeles-L parajasti siis, kui kdneleja léihe-
duses sajab.

*Inimeste kiitumist, nende tegusid (sh konelemist) maistab David-
son mentaalsete siindmustena, mille kirjeldamine on tdlgendamine ja
peab alluma teatud normatiivsetele kitsendustele.

SMentaalsete ja filiisiliste siindmuste eristuse, pohjuslikkuse ja men-
taalse teadusliku kisitlemise voimalikkuse kohta vt niiteks “Actions,
Reasons and Causes” (1963) ja “Mental Events” (1970), molemad ko-
gumikus Davidson 1980; Akadeemias on sel teemal ilmunud artiklid
Malder 2002 ja Davidson 2002 (vt eriti 1k 564-566).
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Kui kehtiks seos, et juhul kui (1) (v6i mdni muu sellega sar-
nane lause) on tdene, siis on seda ka (L2) (v6i moni muu T-lause),
oleks meil téendusmaterjal T-lausetele olemas. Siiski pole nende
lausete vaheline suhe nii lihtne. Koneleja (nii ka (L1) puhul) peab
lauset tGeseks kahel pohjusel — lause tdhenduse ja oma uskumuste
tottu. T-laused ei iitle koneleja uskumuste kohta aga midagi, nad
puudutavad ainult lause tihendust. SeetGttu ei saa laused kujul
(L1) olla T-lausetele tGenduseks, kui me eelnevalt ei tea koneleja
kohta, kas tal toepoolest on konealune uskumus. Koneleja lausete
toetingimusi teada saades tahab tdlgendaja teada nii seda, mida
kdneleja oma sdnadega silmas peab (v6i “tihendab” [means]), kui
ka seda, mida koneleja usub. Kuna tdhenduserinevused kattuvad
antud juhul uskumuserinevustega, voib tekkida olukordi, kus ei
ole edasise uurimiseta véimalik kindlaks teha, kummaga on tegu.
(Vt Laasberg 1999: 1952-1953.)

Kui meil on alust ldhtuda ainuiiksi faktist, et tegu on ausa lausun-
giga, siis pole meil vdimalik tuletada koneleja uskumust teadmata
lausungi tihendust ega lausungi tihendust teadmata koneleja usku-
must. (Davidson 1974: 142.)°

Sellest kitsaskohast iilesaamiseks peaks teooria looja suutma
oletada midagi inimeste uskumuste kohta, alles siis oleks tal so-
biv empiiriline téendus T-lausetele. Kui oletused selle kohta, mida
inimesed usuvad, peavad asuma kesksele kohale tihendusteoorias,
siis on neid tarvis esitada iildisemal kujul, néiteks, et inimesed usu-
vad ilmselget. Agailmselguse kriteeriumid vdivad isikuti erineda.

6Siin koneleb Davidson uskumuste ja tihenduse vastastikuse soltu-
vuse probleemist. Hiljem (vt niiteks artiklit Davidson 2002: 568jj) on
ta tiritanud luua ka tihendatud tdhenduse ja tegutsemise teooriat, milles
tegutsemise tdlgendamisel voetakse tihenduse ja uskumustega vordselt
arvesse ka tegutseja soove. Davidsoni tolgendusteoorial omaette ei ole
alust, millelt ldhtuda, s.t ei ole voimalik teha kindlaks, millal kdneleja
peab mingit lauset teseks, kui ei olda voimelised omistama talle soove
ja kirjeldama tema tegevust tingivaid kompleksseid kavatsusi (vt Da-
vidson 1975: 158-163). Keelele on iseloomulik tihenduse autonoomia:
kui lause tihendust on kord juba mdistetud, voib seda kasutada pea-
aegu suvalisel keelevilisel eesmirgil (nt valed, naljad, liialdused), kuid
tolgendusteooria ldhtealuseks sobib vaid aus viide (vt Davidson 1975:
164-165).
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Seetottu nduabki Davidson, et me oletaksime konelejaid olevat
samal seisukohal ilmselguse suhtes kui meie (td6lgendajad) ise.
Radikaalse tdlgendamise puhul tuleb meil eeldada, et konelejad,
kelle lausungeid me tolgendame, usuvad iildiselt sedasama, mida
meiegi toeseks peame voi mida meie peame digeks uskuda. See
tihendab, et radikaalse tdlgendamise meetod n#eb ette heausksus-
printsiibi rakendamist: lahendamaks uskumuse ja tihenduse vas-
tastikuse soltuvuse probleemi, tuleb omistada voorastele lausetele
toetingimused, mis teevad nad toeseks, kui meie (tdlgendajate)
vaatekohalt on vdimalik voi usutav, et konelejal on digus.

Oma tdlgendusteooria arendamisel toetub Davidson paljuski
W. V. O. Quine’ile, keda jirgides juhindub ta ka pShimottest, et
kaasvestlejarumalus, mis iiletab teatava piiri, on vihem tdenioline
kui tdlke vigasus. Selline printsiip annab aluse valida voimalike
tolgete seast sobivamaid. Quine rakendab seda printsiipi ainult
loogiliste operaatorite tdlkimisel, seega peab ta mainitud rumaluse
all silmas loogikaviga (me ei saa uskuda, et keegi peaks téeseks
lauset, milles leidub ilmne vastuolu). Erinevalt Quine’istrakendab
Davidson heausksusprintsiipi “iile kogu platsi”. See tihendab, et
ta peab viltimatuks omistada inimestele uskumusi nii, et tekiks
terve hulk loogikaviliseid todesid, mis aga moodustavad meie us-
kumuste siisteemi kultuuridevahelisi piire iiletava skeleti.

3.1. Eksimus ja toesus

On ilmne, et kerkivad kiisimused heausksusprintsiibi kasutamise
Oigustatavusest. Kas printsiip jitab ruumi ka kénelejapoolsele ek-
simusele? Milline on seos tdega? Loomulikult ei saa eeldada, et
konelejad oma uskumustes kunagi ei eksiks. Eksimus annabki us-
kumuse mdistele mdtte. Et teha teoorias ruumi kdnelejapoolsele
eksimusele, on vaja midagi iildist, millest méned laused kind-
lakstehtaval viisil kdrvale kalduvad. Tdlgendamine peab seega
toetuma enamale kui konkreetse indiviidi uskumustele antud het-
kel ((L1) osutub seega T-lause tdendusena sobimatuks). David-
son viitab teatavale “avalikule normile [public standard|, mis
fikseerib lausete tolgendamise”, “keelele kasutatuna kogukonna
poolt” (vt Davidson 1974: 152-153). Keelekogukonna [speech
community| all peab Davidson (1973: 135) silmas inimriihma,

394



Margus Elings

mille kdnele rakenduvad iihed ja samad télgendusteooriad. Ra-
dikaalse tolgendamise situatsioonis on konelejate samasse kee-
lekogukonda kuulumine siiski miski, mis vajab alles toestamist
tolgendusteooria empiirilise kontrollimise kaudu,

Niiiid saame esitada tidiustatud kujul lause, mis on tdenduseks
T-lausele:

Keele L konelejad peavad lauset “Sajab” toeseks-keeles- L parajasti
siis, kui nende ldheduses sajab.

See on individuaalsete vaatluste iildistus. Kui keegi niib viga
paljudel juhtudel eksivat, avalikust normist korvale kalduvat,
siis annab heausksusprintsiip alust arvata, et tegu on teise keele
konelejaga, kelle lausungite tolgendus tuleks uuesti iile vaadata.

Toonud sisse avaliku normi méiste, et anda teoorias koht ek-
simusele, poordub Davidson tagasi indiviidi juurde. Tema viites,
et pole olemas seda, mida nimetavad keeleks filosoofid ja ling-
vistid, peegeldub vastuseis traditsioonilisele kisitlusele keelest,
mis peab iildise kone tdlgendust esmaseks individuaalse kone
tolgendamise suhtes. Selline kisitlus seostub seisukohaga, et
keelelise suhtlemise aluseks ja viltimatuks eelduseks on konvent-
sioonid. Davidson sellega ndus ei ole. Ta ei pea konventsioone
kommunikatsiooni viltimatuks eelduseks, sest muidu peaks enne
koneleja moistmist teadma tema keele konventsioone ehk {ildisi
uskumusi, nende teadmine aga eeldab juba keele mdistmist. Da-
vidson ei eita konventsioonide rolli, nende kasulikkust praktikas,
aga kui tema tdlgendusteooria paika peab, on ta ndidanud viisi,
kuidas moista konelejat radikaalse tdlgendamise situatsioonis,
konventsioonidele apelleerimata, toetudes juba kirjeldatud (pea-
aegu) mittesemantilisele tdendusmaterjalile, mida tihendus- ja
uskumuserinevuste kattumise probleemi iiletamisel tdiendab hea-
usksusprintsiip. (Vt Evnine 1991: 106-108.)
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3.2. Taiendatud heausksusprintsiip

Kui Davidson asetab niiiid jille rohu individuaalsele konelejale,
idiolektile, tolgendamise otsesele seotusele selle kontekstiga, mil-
les koneleja lauset tdeseks peab, siis muutub taas kiisitavaks, kas
teooria voimaldab konelejal ka eksida. Et eksimus teooriasse ma-
huks, on Davidson oma esialgset heausksusprintsiibi kontsept-
siooni laiendanud.

Seni kirjeldati heausksusprintsiipi selliste sonadega nagu “ndus-
olek” ja “tdene”: tuleb tdlgendada nii, et me saaksime noustuda
voimalikult paljude kdneleja uskumustega; tuleb omistada koneleja
lausungitele téetingimusi, mis muudaksid need lausungid meie
arvates toeseks. Aga tdlgendamise eesmiirk ei ole mitte nous-
tumine (vihemalt mitte igasugune ndustumine), vaid moistmine.
Seega ei ole ka ndusolek tdlgendamise viltimatuks eelduseks.

Davidson tiheldab, et moned lahkarvamused segavad moistmist
enam kui teised, teooria peab sellega arvestama:

Meetodi olemus seisnes [---] toeseks peetavate lausete vastavusse
seadmises toeseks peetavate lausetega tdedefinitsiooni abil, nii et
viga ei iiletaks moistlikke piire. [---] Demonstratiive sisaldavad
laused annavad ddrmiselt tundliku kontrollimeetodi tihendusteooria
korrektsuse jaoks ja moodustavad kodige otsesema seose keele ning
[---] objektide vahel, millele koondub inimolendite huvi ja tihelepanu.
(Davidson 1999: 288.)

Lahkarvamused teoreetilistes kiisimustes voivad olla taluta-
vamad kui lahkarvamused asjade viljandgemise, ilmnemise suh-
tes. Tolgendamise seisukohalt talutavate ja talumatute lahkarva-
muste eristamisel pole relevantsete kaalutluste hulka véimalik
vilhendada ega lihtsustada, oluline on k6ik, mida me teame voi
usume selle kohta, kuidas téendusmaterjal meie uskumusi toe-
tab (epistemoloogilised kaalutlused) — “tdlgendamise metodo-
loogia pole ses suhtes muud kui epistemoloogia tahenduse peeglis
nihtuna” (Davidson 1975: 169). Piiranguid, mis meie arvates lan-
gevad meie endi uskumustele (nendeks on nn epistemoloogilised
piirangud), tuleb kindlasti silmas pidada vdimalike tdlgenduste
vahel valides. Seega me vGime omistada kdnelejale eksimuse ju-
hul, kui see on seletatav, s.t kui me moistame, kuidas me ise antud
tingimustes voiksime sellise vea teha.
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Deduktiivselt arutledes voime niitid tdlgendamisprintsiibi so-
nastada jirgmiselt: dra tolgenda nii, et koneleja uskumused pais-
taksid loogiliselt vastuolulised! Induktiivselt (pidades silmas
tdendosust, mille iihed uskumused teistele annavad) aga: dra
tdlgenda nii, et koneleja (tegutseja) niiks sattuvat liigsesse vas-
tuollu printsiibiga “usu seda, mida toetab kogu olemasolev rele-
vantne tdendusmaterjal” voi “tee seda, mis olemasolevarelevantse
teadmise valguses niib parima voimalusena”.

Heausksusprintsiip on seega kogum koigist printsiipidest, mis
reguleerivad uskumuste, soovide ja tegutsemise omavahelisi rat-
sionaalseid seoseid. Davidsoni peeglimetafoor toob esile kaks
tasandit: reflekteeritud tasandil on tegu piiranguga teiste ini-
meste kone voi tegutsemise aktsepteeritavatele tolgendustele —
tolgendatavad ei tohi selle printsiipide kogumi jidrgi néida liialt ir-
ratsionaalsena; reflekteerimata tasandil rakendub printsiipide ko-
gum meile koigile kui ratsionaalsetele olenditele, nende jirgi te-
gutsemine on ratsionaalsuse lahutamatuks tunnuseks.

3.3. Heausksusprintsiibi viiltimatus

Davidson peab heausksust (selle tipsustatud mottes) tolgendamise
viltimatuks eelduseks, niiteks voiks olla jargmine 16ik:

Metodoloogilist nouannet tdlgendada viisil, mis optimeerib nous-
olekut, ei tohiks moista heauskse oletusena inimeste intelligentsuse
kohta, oletusena, mis voiks ka viidraks osutuda. Kui me ei suuda
leida viisi tlgendamaks mingi olendi lausungeid ja muud kiitumist
nii, et neis avalduks uskumuste kogum, mis on meie normide jargi
suures osas toene ja kooskdlaline, siis pole meil alust arvata, et see
olend on ratsionaalne, et tal voiks olla uskumusi ja et ta ileiildse
midagi iitleb. (Davidson 1973: 137.)

Tekib kiisimus, kuidas on selle printsiibi rakendamine p6hjen-
datud. Véiks ju seada kahtluse alla eelduse, et ka teised peavad
olema ratsionaalsed v6i isegi samal viisil ratsionaalsed kui meie
ise. Davidsoni seisukoha kaitseks voime esitada méned David
Lewise vaated (Lewis 1983; vt ka Evnine 1991: 111-112). Lewis
kidib vilja teoreetiliste terminite defineerimise idee. Teoreetili-
sed terminid asuvad iihes otsas skaalal, mille teises otsas on vaat-
lusterminid, nad paiknevad keele kui vorgu keskosa liheduses,
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kui viljenduda Quine’i moodi. Jarelikult pole teoreetiliste ter-
minite tihendus kuigi otse seotud meie kogemusega maailmast,
stiimultiihendus’ iiksinda meid selliste terminite tolkimisel ei aita.
Teoreetilise termini defineerib pigem teooria, sidudes sellega mi-
dagi vaadeldavat. Tolgendaja voib nende terminite kohta delda
teatud ulatuses asju, mis tegelikkuses ei kehti, ta vaib moodus-
tada vidri teoreetilisi lauseid, ent kui nende osakaal muutub liialt
suureks, kaotavad terminid lihtsalt oma tihenduse.

Terminid “uskumus”, “soov”, “tegutsemine” ja “keeleline
tihendus™ on Lewise jirgi koik teoreetilised, olles osaks igapie-
vasest, s.t enam voi vithem selgel kujul meist igaithe motlemises
juurdunud rahvapsiihholoogia teooriast (vt Lewis 1983: 111-112).
Selliste terminite suhtes on heausksusprintsiip tdene analiiiitiliselt:
isikul ei pruugi olla uskumusi jms, aga kui tal need on, vasta-
vad need enam-vihem neid defineerivale printsiipide kogumile.
Davidsoni sonul ei ole tegu faktilise kiisimusega: kui olendile
saab omistada propositsioonilisi hoiakuid, on see olend ligikaudu
ratsionaalne. Seega, et rakendada iilalnimetatud “teoreetilisi ter-
mineid”, peab seda tegema vastavalt heausksusprintsiibile, teisiti
pole neid iildse véimalik rakendada.

Artiklis “Motlemine ja kdne” (1975) tegeleb Davidson keele
ja motlemise seosega, mis on tema jérgi seda laadi, et kumbki
neist vajab teist, et olla moistetav, ent ainult iihest poolest ei piisa
teise tidielikuks seletamiseks. Motte omistamisest radgib David-

"Biheivioristina peab Quine tdlketeoreetikule kittesaadavaks tden-
dusmaterjaliks ainult sensoorseid stiimuleid, millega koneleja (ja ka
tolkija) kokku puutub, ning hoiakuid, mida kéneleja lausete tdesuse
suhtes konkreetses kontekstis (s.t teda m&jutavate stiimulite konteks-
tis) votab. Stiimulite ja hoiakute korvutamisel saab tdlkija omistada
koneleja vaatluslausetele stiimultidhendusi. Biheivioristi poolt tunnusta-
tava tdendusmaterjali alusel saab tolkida kéneleja vaatluslauseid (mitte
kiill tdie kindlusega) ja neid iihendavaid loogilisi operaatoreid. Et aga
keeles on palju enamat kui vaatluslaused, pakub Quine viilja, et radi-
kaalne tolkija konstrueerib “analiiiitilisi hilpoteese” moningate kordu-
vate lausepsade (sonade) vastete kohta metakeeles. Need hiipoteesid
ei ole aga kuidagi kinnitatavad tdendusmaterjaliga, mida Quine bihei-
vioristina aktsepteerib, ning seetdttu tuleb radikaalses t6lkes tunnistada
tithenduse ja t6lke madramatust.
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son siis, kui olendile on véimalik “viitvalt rakendada positiivset
lauset, mille peaverb on psiithholoogiline™ (“usub”, “teab”, “loo-
dab”, “soovib”, “arvab” jne) (Davidson 1975: 156). Kdigi motete
puhul on kesksel kohal uskumused: iga mote eeldab 16pmatut
seotud [interlocked] uskumuste kogumit, mis métte identifitsee-
rib, paigutades selle loogilis-episteemilisse ruumi. Viidatud artikli
pohiteesiks on viide, et olendil ei saa olla métteid, kui ta ei ole
teis(t)e kone tdlgendaja, s.t kui ta ei ole vdimeline teisi mdistma.?
Eestikeelse lause “Piiss on laetud” méistmine/tdlgendamine nduab
mingi 16pmatu taustuskumuste kogumi olemasolu. Need usku-
mused peavad paljuski sarnanema uskumustega, mis isikul peavad
olema, kui talle on voimalik omistada motet, et piiss on laetud. Ka
keele lausetel on seega koht loogilises siisteemis (see on seotud
uskumustega nende toetingimuste kohta), nendevahelised suhted
sarnanevad suhetega motete vahel. (Vt Davidson 1975: 156-158.)

Eelmises 16igus esitatud motete valguses vdime niiiid tulla ta-
gasi kiisimuse juurde, kuidas on voimalik saada iile probleemist, et
konelejad vdivad oma uskumustes eksida, pidada lauseid toeseks
ka siis, kui need seda tegelikult ei ole? Davidson (1975: 168)
viidab, et on lubatav eeldada enamiku uskumuste tGesust, kuna
uskumustele annab sisu nende koht uskumuste siisteemis. Enne
kui miski maailmas voib saada teatava uskumuse (olgu siis toese
vOi viiira) objektiks, peab olemas olema 16putu hulk toeseid us-
kumusi selle kohta, mis iildse on antud uskumuse objektiks. Kui
noutavas hulgas on liiga palju viiri uskumusi, siis ei ole meil liht-
salt enam vdimalik 6elda, millise objekti kohta antud uskumus
kiib, ega viita selle uskumuse viirust. Uksik viir uskumus ei
tarvitse meilt votta véimalust teisi uskumusi identifitseerida, aga

8Davidsoni jdrgi ei saa isikul olla uskumusi, kui ta ei mdista,
mis uskumus on — kui ta ei saa aru uskumuse vdimalikust ekslikku-
sest. See aga nouab tdese ja vidra (uskumuse) eristamist, mis saab
voimalikuks alles isikutevahelise kommunikatsioonististeemi olemasolu
korral (s.t tdlgendussituatsioonis, kus omatakse uskumust lause tdesuse
kohta). Privaatse suhtumisena, mille taustaks ei ole avalik norm (s.0 lau-
sete tihenduse suhtes ja seega nende tdesuse suhtes teatud tingimustes
iihel meelel olemine), on uskumuse idee moistetamatu. (Vt Davidson
1975: 169-170.)
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sellise identifitseerimise voimalikkus soltub taustaks olevate us-
kumuste kogumist.

Liiga paljud vead kdneleja motlemises kaotavad piiri tSeste ja
viidrade uskumuste vahel. Kui tdlgendaja ei jargi heausksusprin-
tsiipi voi kui selle jirgimine tulemusi ei anna, ei ole alust omis-
tada konelejale uskumusi; kui selle rakendamine aga dnnestub,
on radikaalse tolgendaja teooriale olemas laiem alus, kui see on
Quine’i radikaalse télkija omal. Kui Davidson ongi sunnitud tun-
nistama, et radikaalse tdlgenduse meetodi rakendamise tulemusel
leiame me tdendoliselt mitu koneleja kditumist tervikuna rahulda-
valt tdlgendavat teooriat, jiib ta (1974: 153-154) arvamusele, et
selline tdlgenduse madramatus osutab kdigest asjaolule, et moned
niivad erinevused tdlgendustes pole tegelikult olulised.

KOKKUVOTTEKS

Davidson liheneb tihendusele kiisides, mida me voiksime teada,
et moista koneleja sénu. Vastuseks iihendab ta tarskilikule
toeteooriale toetuva formaalse tihendusteooria iildisema tdlgen-
dusteooriaga, milles keelelist ja keeleviilist kiditumist moiste-
takse iihtse tervikuna. Luues tdlgendusteooria, mida rakenda-
des me jouame vastuvoetavate tulemusteni radikaalse tolgenduse
situatsioonis, olemegi vastanud kiisimusele keelelist moistmist
voimaldava teadmise kohta. Niisiis esitab Davidson iildjoontes ra-
dikaalse tdlgenduse meetodi (seda on kokkuvatlikult kirjeldanud
Lewis 1983: 111-116), mille kohaselt peab tdlgendaja iiheaegselt
tootama koneleja uskumuste oma keeles esitamise ja tema lau-
sete toetingimuste kindlakstegemise suunas, revideerides nii iihe
kui teise tegevuse tulemusi kuni adekvaatsete T-lausete saamiseni.
Kogu see tdlgendustegevus peab lihtuma teatavatest kitsendustest,
mille piires radikaalne tdlgendamine voimalikuks saab. Nendeks
kitsendusteks on moned fundamentaalsed argimdistuslikud prin-
tsiibid selle kohta, kuidas uskumused ja tdhendused on tavaliselt
seotud omavahel ning kuidas nad on tavaliselt seotud kiiitumisega
jameeleliselt tajutavaga. Seega peavad koneleja lausetele antavate
tdlgenduste, neile omistatavate toetingimuste ja kogu aktsepteeri-
tava tdendusmaterjali omavahelised suhted olema kooskdlas hulga
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iildiselt tunnustatud printsiipidega. Need votab Davidson kokku
heausksusprintsiibina.

Kirjandus

Davidson, Donald 1973. Radical Interpretation. — D. Davidson.
Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon Press,
1984, pp. 125-139

Davidson, Donald 1974. Belief and the Basis of Meaning. —
D. Davidson. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Cla-
rendon Press, 1984, pp. 141-154

Davidson,Donald 1975. Thought and Talk. — D. Davidson. Ingui-
ries into Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon Press, 1984,
pp. 155-170

Davidson, Donald 1980. Essays on Actions and Events. Oxford:
Oxford University Press

Davidson, Donald 1999 [1967]. Tode ja tihendus. — Tdhendus,
tode, meetod. Tekste analiiiitilisest filosoofiast 1. Koost. ja toim.
J. Kangilaski, M. Laasberg. Tartu: TU Kirjastus, 1k 268-289

Davidson, Donald 2002. Kas ratsionaalsusteadus on voimalik? —
Akadeemia, nr 3, 1k 559-579

Evnine, Simon 1991. Donald Davidson. Cambridge: Polity Press

Laasberg, Margo 1999. Sissejuhatus Donald Davidsoni keelefilo-
soofiasse. — Akadeemia, nr 9, 1k 1939-1955

Lewis, David 1983. Radical Interpretation. — D. Lewis. Philo-
sophical Papers. Vol. 1. New York/Oxford: Oxford University Press,
pp. 108-118

Mélder, Bruno 2002. Anomaalne monism ja psiihhofiiiisilised sea-
dused. — Akadeemia, nr 3, 1k 580-611

Passmore, John 1985. Recent Philosophers. London: Duckworth

MARGUS ELINGS (siind. 1979) on TU filosoofiaiiliopilane.

12 401



ENEKEN MARIPUU. Nirilised



ARVUSTUS

HEA TAHE, ET MOISTA

Hans-Georg Gadamer. Hermeneutika universaalsus: Valik es-
seid ja intervjuusid. Tolkinud Andrus Tool. (“Avatud Eesti
Raamat”.) Tartu: Ilmamaa, 2002. 512 Ik.

Kui muutuda alustuseks pateetiliseks, siis voiks iitelda, et Gadameri sur-
maga 2002. aasta mirtsis 10ppes meistermdtlejate ajastu Euroopa filo-
soofias. Tegemist ei ole filosoofia l6puga, mida Heidegger juba Nietzsche
ja Marxi nimega seostas, vaid universaalsete teadmistega autoriteetse
filosoof-Gpetaja tegelaskuju kadumisega ajaloo nditelavalt. Enam ei saa
rdikida suurest filosoofist ilma iroonilise alatoonita — paratamatult pei-
tub “suuruse” taga kas kitsas valdkonnas tottav spetsialist voi osavalt
kuulsust koguv skandaalitseja-literaat. Gadamer ei olnud kumbagi.

Kuid mida saab 21. sajandi fragmentaarses reaalsuskogemuses ela-
vale inimesele Helda iiks meistermotleja? Kas pole mitte ainus voimalus
konelda filosoofiast kui tervikust ilkumine ja lammutamine — destrukt-
siooni ja dekonstruktsiooni tee? Toepoolest elab kogu 20. sajandi filosoo-
fia iiha uuesti 14bi metafiiiisika langust, kui just selle asemel ei kasutata
filosoofiat argiste probleemide lahendamiseks. Kuid paradoks seisneb
selles, et erinevalt méne moodsa erifilosoofia raames nokitsemisest on
meil metafiiiisika kui terviku moistmiseks — ja isegi lammutamiseks —
vaja teda siivitsi tunda, orienteeruda terves traditsioonis. See iilesanne,
mis oli joukohane veel Heideggerile ja Gadamerile, on moodsa, spetsia-
liste vorpiva “akadeemilise” hariduse taustal voimatu. Kui me soovime
metafiitisika motestamisel ninakatest klifeedest kaugemale jouda, liheb
meil paratamatult vaja Gadameri-taoliste meistermdtlejate abi. Mahu-
kas kogumik Hermeneutika universaalsus ei aita meil kiill tingimata
filosoofiat maista, kuid suudab ehk meid méistmise 16putu tee algusse
juhatada.

Gadameri mdotu motleja puhul voib viljaandjat solvamata julges-
ti kiisida, kas pole esseevalimiku iillitamine isegi liiga tagasihoidlik
milestusmérk meistri jaoks. Ehk vajaksime esmalt tema peateose Tode
Ja meetod tolget voi koguni koiki Kogutud teoste kiimmet koidet? Par-
aku on sidrased molgutused tdiesti ajakohatud: ma ei mileta, et viimase
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10 aasta jooksul oleks Eestis iildse kellegi kogutud teoseid vilja antud,
peale mone kodumaise kirjandusklassiku. Ka filosoofide mahukate pea-
teoste tolkimist oleks patt nduda, kuna puudub meil ju igasugune piisiv
siisteem filosoofia tolkimiseks, raiikimata professionaalsetest tolkijatest.
Kogu tolkimine soltub tolkijate ja kirjastuste entusiasmist. Seda arvesta-
des tuleb nustuda, et viimastel aastatel on isegi palju filosoofiat tolgitud,
kuigi asjal on ka oma varjukiiljed. Nii see, keda tolgitakse, kui ka see,
kuidas tolgitakse, s6ltub enamasti ainuiiksi entusiastlikust “maaletoo-
jast”. Kuid hea tdlke jaoks liheb vaja nii teravat keelevaistu kui ka laial-
dasi teadmisi filosoofiast: meie filosoofiakultuuri horedust arvestades on
mdistetav, et sidraste voimetega inimesi napib.

Seda enam on pohjust rédmustada, et Gadameri tutvustamise on enda
peale votnud Andrus Tool, kellele on omane suisa saksalik pohjalikkus ja
tiapsus. Kuigi eesti keele puhtuse eest voitlejad leiaksid kindlasti pohjust
siiidistada tolkijat bukvalismis (vt nt viljendit “karakteerne” 1k 196) ja
saksa lauseehituse liigses siilitamises, ei domineeri sdfirased nihtused
siiski liigselt: kokkuvGttes on raamat igati loetav ja jilgitav ka nende
jaoks, kellel puuduvad laiemad eelteadmised hermeneutilisest filosoo-
fiast. Gadamer on ka oma esseedes ennckdike dpetaja, seletades kan-
natlikult lugejale iildarusaadavas keeles iiha uuesti oma filosoofia alu-
seid — voorus, mida tema dpetajale Heideggerile kiill omistada ei saa.
Koige raskemaks voib osutuda 20. sajandi alguse filosoofilise konteksti
moistmine, mille kohta Gadamer oma esseedes tagasivaatavalt viitab.
Siinkohal tuleb lugejale taas appi tolkija, kes on kirjutanud koigi olulis-
te ajalooliste isikute ja koolkondade kohta joonealused kommentaarid.
Kui lisada siia veel ligi 70-lehekiiljeline jérelsdna, kus Tool tiritab Ga-
dameri vabas vormis lausutut metoodiliselt kokku votta, siis tuleb teha
ainuvdimalik jireldus: Hermeneutika universaalsus on korgel tasemel
koostatud kogumik, mille viirtus potentsiaalse oppematerjalina on hin-
damatu.

Kuigi 500-lehekiiljeline kbide mdjub iseenesest aukartustiratavalt,
on Hermeneutika universaalsus Gadameri Kogutud teoste kiimne koite
taustal siiski vaid piisk meres. Huvitaval kombel ei tutvusta tolkija oma
mahukas jirelsonas sonagagi tekstivaliku pohimétteid. Enamasti tingib
seda laadi kogumike puhul just maht tekstivaliku, ent Gadameri puhul
see nii ei ole: valdav enamik tema loomingust koosnebki just liihematest
artiklitest, nii et valik on viiga suur. Ent nii kogumiku pealkiri kui ka seal
tilise filosoofia pohiteeside tutvustamisel, Gadameri universaalherme-
neutika kui terviku motestamisel, ajaloolisse konteksti asetamisel. Ko-
gumikus leiduvast 17 Gadameri tekstist koguni seitse on voetud Kogurtud
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teoste teisest koitest, mis kannab pealkirja Tode ja meetod: Téiendused.
Pirast Toe ja meetodi ilmumist (1960) koges Gadamer pidevalt, kui-
das tema hermeneutilist filosoofiat kahes sihis viiriti moisteti. Uhed
nigid hermeneutikas igasugust lahtiiitlemist metoodilisest ratsionaal-
susest, teised aga iiht uut meetodiopetust (vt lk 33j)). Kuid Gadame-
ri motlemise pohipaatoseks on just paradoksis piisimine, mdistmise-
vidritimdistmise dialektika:

Kui ma kirjutasin lause “Olemine, mis voib saada mdistetud, on
keel”, siis oli sellesse kitketud mote, et see, mis on, ei saa kunagi
tidielikult moistetud (lk 246).

Niisiis ei ole kdnealuse teose niol tegemist tekstivalimikuga, vaid
just kogumikuga — koik esseed on omavahel seotud, avavad eri
moel paradoksi, mille poolusteks on hermeneutika kui tolgitsusopetuse
universaalsus ning tdlgitsuse piiistmatu perspektiivsus. Uldistavalt
voiks tekste liigitada nii: viis artiklit tegelevad otseselt hermeneuti-
ka pohiteeside seletamisega; neli hermeneutika iildfilosoofilise taustaga
ning voimalike seostega teiste mottesuundadega (eelkdige just dekon-
struktsiooniga); neli teksti avavad hermeneutilise filosoofia praktilisi ra-
kendusvoimalusi ning veel neli on intervjuud ning eneserefieksioonid.
Uritangi jargnevalt votta toodud tingliku liigituse alusel kone alla teose
erinevaid sisulisi aspekte.

Hermeneutika universaalsus. Tegelikult ei saa hermeneutilise filo-
soofia tuuma lahus hoida filosoofia ajaloost ning teiste méttesuundade
interpreteerimisest. Kuna hermeneutiline meetod, erinevalt nt Nietzsche
filosoofia ajaloo destruktsioonist, tdhtsustab traditsiooni, ollakse pide-
valt viljakas koneluses traditsiooniga, seda samas ometi pidevalt muu-
tes, iimber tolgitsedes' (vt selle kohta tdlkija jirelsona lk 474-481).
Niisiis ei asetu hermeneutiline filosoofia ka traditsioonilisse eristus-
se: teoreetiline filosoofia — praktiline filosoofia. Hermeneutika ei ole
uus alusteadus metafiiiisika mattes, tema universaalsus seisneb iiksnes
tihelepanekus, et igas inimlikus maailmakogemuses on sees mdistmise
piitidlus, mille algmudeliks on kénelus (1k 36). Gadamer réhutab just her-
meneutilise filosoofia praktilist aspekti: hermeneutika pole positsioon,
vaid kogemuse tee (lk 50), katse anda endale aru oma pedagoogilise
tegevuse stiilist (Ik 30) jne. Vaadeldava kogumiku kontekstis voib kiill
jadda kentsakas mulje, nagu reflekteeriks Gadamer pidevalt hermeneuti-
ka praktilise kiilje tile, kuid praktiliste tolgitsuste endi osa kipub kesiseks
jaama. Kuid see mulje on tingitud t6lkija tekstivalikust — Kogutud teo-

| Gadamer iitleb otsustavalt lahti ka lihtsustavast kisitusest, mis seos-
tab tema traditsioonilembust konservatiivsusega (vt Ik 123).
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sed konelevad hoopis muust: 3. koide tolgitseb uusaja filosoofiat (He-
gel-Husserl-Heidegger), koited 5-7 kreeka filosoofiat ning koited 8-9
sisaldavad esteetika- ja poeetikaalaseid toid.

Koneluse ja mingu mudel on see universaalne keskkond, milles
Gadameri lootuste kohaselt lahustub kartesiaanlik eneseteadvuse illu-
sioon (lk 35). Samuti nagu on mdttetu metafiiiisiline totaalse teadvusta-
mise ideaal (Ik 106), on kogu eneseteadvuse eelisasend ontoloogiline eel-
arvamus (lk 105). Tunneme siin dra metafiiiisikakriitilised seisukohad,
mida on alates Nietzschest sajandi viltel iiha uuesti korratud. Gada-
mer tunnistab Nietzsche perspektivismi olulist tdhendust universaalher-
meneutika kujunemisloos: alles interpretatsioon tabab piristist (Ik 68),
pole ei puhast taju ega puhast iitlust (Ik 72). Kuid on iiks oluline eri-
nevus traagiliste metafiiiisikakriitikute ning Gadameri vahel: Gadame-
ri filosoofias ei ole apokaliiptilist alatooni. Enamik metafiiiisikakriiti-
kuid (nt Nietzsche, Heidegger, Derrida) kiisitab metafiiiisikat fataalse ek-
situsena, mille destruktiivsed tagajirjed on veel teadmata, Gadamer aga
suhtub kaks aastatuhandet vallanud totaalse teadvustatuse ideaali stoili-
se rahuga, justkui oleks see viiike méodalaskmine mone tema iilidpilase
eksamitiss. Pessimism on alati vaid avameelsuse puudumine (lk 404),
iitleb Gadamer lapseliku rodmsameelsusega.

Tasub rohutada, et see optimism ei ole tingitud usust hermeneu-
tika koikvoimsusse filosoofia seniste probleemide lahendamisel. Kui
vorrelda Gadameri teise kuulsa eneseteadvuse I8hustaja Freudiga, siis
liheneb Freud kiisimusele teadusliku meetodi kdikvoimsuse eelduselt,
Gadamer aga arvab, et vaimuteadusi ei saa kunagi metoodiliselt forma-
liseerida. Selle asemel avaneb meile vaimuteadustes alati midagi uut,
mille kohta me iildse ei teadnud, et seda teada tahtsime (lk 367). Gada-
meri optimismi aluseks on soov méista, teisi dra kuulata. Interpretatiivse
kaose jutlustajatel pole ometi iseenda suhtes 6igus: nad kirjutavad ju ikka
selleks, et mdistetud saada (1k 292). Dialoogivéimelisus on filosoofi juu-
res kdige raskemini saavutatav omadus, Gadameri sonutsi: “Alles siis,
kui ma rohkem teadsin, 6ppisin ma vaikima” (Ik 16).

Hermeneutika positsioon filosoofia ajaloos. Ma ei joua siinkohal
laskuda hermeneutika ajaloolise arengu kirjeldusse, pealegi teeb Gada-
mer ise mitmeid olulisi tagasivaateid.” Olgu vaid deldud, et lisaks Heide-
ggerile kuuluvad Gadameri lihemate mojutajate hulka dialektilisse tra-
ditsiooni kuuluvad mdtlejad (eelkdige Platon ja Hegel). Tuleb ka meeles
pidada, et Gadamer 6ppis lisaks filosoofiale ka klassikalist filoloogiat,

Lisaks voib veel vaadata kogumikku Filosoofilise hermeneutika
klassikar. Tartu: Ilmamaa, 1997.
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kuna pidas ennast vahepeal Heideggeriga vorreldes filosoofiliselt ande-
tuks. Konealuse kogumiku sisu silmas pidades tasuks esile tdsta kahte
intrigeerivat teemat: hermeneutika suhe Heideggeri motlemisse ning de-
konstruktsiooni.

Gadamer on ise viitnud, et ndeb kolme vdimalust metafiiiisika kee-
lest loobumiseks: Heideggeri kahekone luulega, Gadameri enda filosoo-
filine hermeneutika kui tagasiminek dialektikalt dialoogi juurde ning
Derrida dekonstruktsioon (1k 304). 1981. aastal toimus ka viitlus Gada-
meri ja Derrida vahel, mis kiill ei viinud kahe motteviisi lihenemise-
ni (vt Ik 239-293). Ometi kirjutas Gadamer parast seda mitu artiklit de-
konstruktsiooni kohta (vt nt 1k 294-311), mis niitab, et ta suhtus Derrida
ettevotmistesse tosiselt (nt moodsast praktilisest filosoofiast kirjutamise
peale taoma energiat ei raisanud). Lithidalt Geldes omistab Gadamer Der-
ridale ebasiirust, poseerimist: antikommunikatiivsust jutlustades eeldab
ta, et teda moistetakse voi vihemalt piiiitakse mdista.

~ Hoopis mitmekesisem on Gadameri suhe Heideggeri matlemisega.
Uhelt poolt tunnistab Gadamer igati Heideggeri suurust, tema méttejou
intensiivsust, mis pani isegi Gadameri endas siigavalt kahtlema:

Muidu jii kirjutamine mulle kauaks ajaks iiheks toeliseks piinaks.
Ikka oli mul see neetud tunne, et Heidegger vaatab sealjuures iile
minu &la (lk 28).

Heideggeri eluajal avaldaski Gadamer peamiselt tinulikke kiidukonesid
Opetajale. Kuid piirast Opetaja surma on Opilase suust kuulda olnud ka
julgemaid avaldusi. On selge, et Heideggeri ja Gadameri pohisihid on
erinevad, esimese jaoks oli faktilisuse hermeneutika iiksnes teeks ole-
miskiisimuse esitamisel, teise jaoks aga oli tdlgitsus motlemise tegelik
iilesanne. Heideggeril on seega alles iiks ja ainumas “motlemise asi”,
mille otsimine saab Gadameri sonutsi viia meid {iksnes iiha uutele ek-
siteedele, mis juhatavad meid vaid ldbipidsmatusse (lk 296). Niivord
mastaapse motteteega kiib paratamatult kaasas suutmatus teisi dra kuu-
lata, voimetus kriitikat kuulda vétta (1k 377). “Holderlin ei olnud talle nii
tihtis kui tema enda motted™” (samas). Gadameri arvates oli Heidegger
eluaegne jumalaotsija, mistdttu tema mdtlemine kidis modda radikalisme
ega joudnud koneluseni (1k 428).

Hermeneutiline pilk praktilistele probleemidele. Eelnevalt sai
mainitud hermeneutika praktilist kalduvust. Praktikat ei moista Gadamer
mitte vahetult toimiva, kasuliku tegevusena, vaid pigem kreeka polis’e
kaudu — iiksteisega koosolemine ja koostegemine kui inimliku eksis-
tentsi paratamatu osa (vt Ik 207-226). Kuid Gadamer koneleb ka elu-
listel, filosoofiakaugetel teemadel: eetika, tuleviku plaanimine, poliitika,
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Erinevalt filosoofilisest ideoloogiakriitika koolkonnast loodab Gadamer,
et ka ithiskondlikus elus on dialoog voimalik (1k 124). Kuid Gadamer
paneb tihele, et Lidine tsivilisatsiooni poolt kogu maailmas juurutatav
universaalne ratsionaalse haldamise ideaal on sisutiihi (lk 185), seega
antakse sellele igas kultuuris oma sisu. Ideoloogilised muinasjutud de-
mokraatia eelistest meid ei aita: tuleb teadvustada kultuuride erinevusi ja
oppida selle kaudu tolerantsust (1k 203). Ténases poliitilises situatsioonis
tunduvad prohvetlikud Gadameri sdnad, et majanduslik progress ei loo
ometi maailma eri paikades {ihesugust motlemist, ning ka demokraatlik
ideaal saab tundma iseenda eeldusi (Ik 204). Gadameri retseptiks on ava-
tus ja tolerantsus: see ei ole ennekdike mitte norm, mida teistele peale
suruda, vaid just véime kuulata. Ideoloogilis-majanduslik kapseldumine,
uute meie-rithmade tekitamine ei soodusta tolerantsust, nii rahvusriikli-
kud kui ka euroopalikud motteraamid on iganenud (lk 402).

Gadamer on otsustavalt selle vastu, et meie tuleviku iile otsus-
tab teaduslik-tehniline ratsionaliseerimine, ekspertlus. Mitte teadus,
vaid inimlik-poliitiline vGimekus garanteerib meie asjatundlikkusele
mdistliku rakenduse (lk 131). On oluline rohutada, et Gadamer ei loo
endale illusioone, nagu suudaks filosoofia sootsiumi hallata — ta ei ku-
ku samasse 10ksu kuhu Heidegger.? Vastupidi — Gadamer iiritab ise-
gi iimber tdlgitseda tavaarusaama Platoni poliitilisest filosoofiast: tema
viitel on Platoni Riik iiksnes poliitiline utoopia, mitte tegevusjuhis. Pla-
toni interpreteerimine on veel iiks punkt, kus Gadameri arusaam liheb
otsustavalt lahku Heideggeri omast: Gadamer ei nde Platonis mitte dog-
maatilise metafiiiisika rajajat, vaid hermeneutika eelkiijat, filosoofi, kes
polistas koneluse mudeli.

Soltumata sellest, kui tosiselt votta Gadameri hermeneutika praktilisi
implikatsioone, on iilimalt kosutav lugeda totaalse miira ajastul filosoofi,
kes usub mbistmise voimalikkusse.

Leo Luks

IGadameri 2001. aastal ilmunud kogumikus Entwiirfe: Vortréige und
Aufsdtze leidub essee “Filosoofia poliitiline ebakompetentsus”,

408



Arvustus
JUTT ON SEE KOORUKE

Lauri Vahtre. Suur pettumus ehk inimene, iihiskond ja inim-
oigused. Tallinn: Varrak, 2002. 222 Ik.

Hoiatus: raamatu lugemist on maistlik alustada alates lehekiiljest 113,
sellele eelnev tuleks kiusatuse viltimiseks teibiga esikaane kiilge brike-
tiks tdommata. Uksnes siis avaldab Vahtre sonum moju.

Raamatu esimese poole peatiikkide nimetused rddgivad iseenese
eest: kes on inimene?; véime kasvada inimeseks; keel ja kultuur; iihis-
kond ja muud -konnad; riigi tekkest jne jne. Sisuks on peamiselt
psiihholoogia ja bioloogia kulunud kliSeed, aegunud voi lihtsustatult
moistetud seisukohad inimese geneesist, sekka hdmarat politoloogiat.
Ka kirjutamisdistsipliin ei ole kiita. Jutustaja klopib omavahel kokku
korged religioossed vidrtused, maailma avarustelt nopitud teooriapude-
med, olmeseigad Eesti elust, ilmselt naljakana md&eldud vérdlused ja
uudisvanasonad (@ la “iihiskonna puudumisel ei saa keegi, isegi mitte
Jaan Kaplinski, kuulus olla”, Ik 37), vastuseta retoorilised kiisimused
ning manitseva moralismi.

Kuna moistete tihendusvili seejuures vahetpidamata koigub, saab
kahjustada ka parimate arutluste usaldusviidrsus. Nii niiteks kinnitab
Vahtre viitega Aristotelesele, et inimene on loom, kes erineb teistest
loomadest oma iihiskondlikkuse poolest (1k 11, 12, 21 jne, mdtetel on
selles raamatus kalduvus korduda), olles seejuures tema isiklike arvutus-
te jirgi loomalik 99% ulatuses (lk 42). Ent inimesi ja Simpanse vorreldes
pillab ta, et “‘ei ole ju thestatud, et Simpansid oleksid ainult ja sajaprotsen-
diliselt loomad™ (lk 45). Ka kurjategija ei ole loom, esimene suur ala-
jaotus “Inimene” 16peb aforismiga: “Kurjategija, mitte loom” (1k 24).
Vaevalt soovib Vahtre telda, et tema ise on loomalikum kui $impans voi
kurjategija, pigem on tegemist mdistelise 16tkuga. Kergestihaavatavu-
sest on tegelikult tuline kahju. See teeb objektiivselt voimatuks ideede
viitluse Suure pettumuse tagumiste, tdsiseltvoetavate osade pohjal, ehk-
ki viihemalt raamatu I6pulehekiiljed seda viidiriksid.

Raamatu esimese poole kirjutajahoiakut iseloomustab teadmiste
ithesuunaline vahendamine Li#nest Eestisse. Nii nagu 19. sajandi drka-
misaja kirjamees, puistab Vahtre tarkuseteri pimeda maarahva lauale.
Ta riiigib korgetel teemadel ilma pretensioonita, et traktaat voiks kuna-
gi hakata tutvustama teda voi eesti kultuuri mujal. See ei ole moeldud
tolkimiseks, sest paljudest lausetest on vilismaal, ent isegi siin praegu
voi hiljemalt viie aasta pdrast vBimatu aru saada. “Ilmselt pole inimese
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teke viihemalt bioloogilises mottes 16ppenud ja me oleme selle osali-
sed — nii mina, sina kui Kaur Kender” (lk 35). “Téinapéeval on inimeste
keskmine viorkeelte oskus tunduvalt parem kui 18.-19. sajandil ja sel-
le vorra on keelebarjidirid ka vihem fataalsed. Kuidagi saadakse ikka
riéigitud. Isegi ainult norra keelt valdava médrdemeistri Magne Myrmo-
ga” (Ik 66). “Siinjuures pean ma silmas mitte kultuuri laiemas mattes
(mis holmab mingi iihiskonna kogu korrastatud inimtegevust), vaid kit-
samas, nii nagu ta esineb sdnades “kultuurimaja” ja “kultuuriministee-
rium"” — Joonase lihetamist, karupeiesid, Eurovisiooni 16ppkontserti ja
Rodini “Matlejat™ ” (1k 98).

Kusagilt tuleb selline lobe adapteeritud stiil tuttav ette. Sadzrane oli
omal ajal vene populaarteaduslikel raamatutel. Neid pidi lugema diago-
naalis, et ivakesed kitte saada. Ivakesed olid informatsiooni pudemed
hoiakute, sildikleepimiste, lamedate naljade ja tithjade lauselohede va-
hel. Kaine konkreetsust armastav eestlane talus seda paratamatuse sun-
nil, sest selgemaid, kultuuriliselt lahemaid, ent kommunistlikust ideo-
loogiast kaugemaid tekste ei olnud lubatud tSlkida. Moni raamat pandi
eesti keelde timber vaid iiksiku viiga olulise teabe lisandamiseks laia
tarbesse. Tiihjast komast kaikus infoiihik ldbi.

Niiiid ei ole laia tarvet. Ei ole informatsioonidefitsiiti. Suure pet-
tumuse ridade vahelt kangastub valgustust levitada piitidev isik, kes
on miskipirast suletud elevandiluust torni. Tema tidhelepanu pilvib
eelkdige kosmopoliit Francis Fukuyama, kes perestroika ajal oli oma
mottekidikude ja ennustustega Eesti patriootide hirm, iseseisvuslastele
mdjus tema bestseller Ajaloo Idpp traumaatiliselt ja nad viitlesid selle-
ga. Hetkel oleks moodne Fukuyama ilmselt Samuel Huntington. Teda
Vahtre ei maini ja kiillap Gigustatult, sest varsti kaotab temagi aktuaal-
suse. Teised raamatus korduvad mirksonad, nagu film Viimne reliikvia,
Kalevipoeg, Vargamie, Engels ja EUE, kuuluvad juba autori lapsepdlve.

Muide, 99%-looma I6igu juures leidub ootamatult konekas miirkus.
Autor votab joone all preventiivselt torjuda siiiidistusi plagiaadis,
kuivord késikiri on valminud enne seda, kui ta tutvus ajakirjas Akadee-
mia ilmuma hakanud genoomi-jirjejutuga. Raamatut sinnani lugedes
tundus, et tegu on pretensioonitu kompilatsiooniga: Vahtre mugandab
kiiibelolevaid teooriaid oma arvatava lugeja maitse jargi. Alles see, kes
viksib teise pealt maha avastuse, leiutise, luuletuse, looduskirjelduse voi
olulise idee, esitleb seda omaenese loomingu pihe ja pilvib tihelepanu
kui originaalne looja, riskib saada siiiidistatud plagiaadis. Naiteks Hillar
Palamets voib rahus jutustada fimber mida ja keda tahes ning keegi ei
siiidista teda varguses, sest teda ei peeta loojaks, vaid popularisaato-
riks, kes harib rahva vaimu. Originaalsust on elus ja ka kirjasdnas tithine
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hulk, enamasti korratakse tuntut ning sellega ollakse harjunud, miks siis
pelgab Lauri Vahtre jirsku olla plagiaator?

Joonealune annab teada Suure pertumuse originaalsuse ambitsioo-
nist ning paigutab selle autori uude, traagilisse valgusse. Kes oli Lauri
Vahtre kolmekiimnesena? Korralik Kinderstube, lahtine pea, ajaloola-
se haridus, aktiivne osalus rahvuslikus liikumises. 1990. aastate alguses
suundus tema sugupdlve parem osa, saatjaks plakat Vahtre lugupeetud
isa viipega “Plats puhtaks!”, valitsusringkondadesse voi drisse Eesti elu
uueks looma. Riigiehitajate kokkupuuted argieluga, lihtrahvaga, kum-
malisel kombel ka kultuuriga lakkasid suurelt jaolt {ildse, slinkroonis
isoleeritusega kasvas teadmine, et ollakse rahva eliit. Eliit teeb seadused.
Eliit aitab rahva majanduslikult jirjele. Pirast kohumurede lahendamist
on eliidi missiooniks hoolitseda rahva vaimu eest. Vahtre asus ankrusse
Toompea lossis.

Niitid, kiimme aastat hiljem, majanduskasvu péevil valgustab see
haritud, lugupeetud, nupukaks peetud mees meid jahmatava diletant-
lusega niisugustes kiisimustes, kas inimene on siinnist saadik inimene,
millest ta koosneb, kellest polvnenud, kuidas arenenud. .. Mis on peas
Toompea inimesel, mida miirkab ta mie otsast? “Kdik lihtsalt ei vaeva
oma pead Tallinna Harju téinava taastamise voi taastamata jitmise prob-
leemiga, kui tuua esimene pihetulev ndide” (Ik 71). Suur pettumus on
seiskunud aja viljendus, sellesse on kiitketud véitjate pdlvkonna traagi-
ka, kelle vaimsed leidmised on jidnud 1980. aastate 16pu drkamisaega ja
sellele eelnenud ndukogude perioodi. Ajapikku on lisandunud kujutelm
harimatust rahvast, siinnitades maailma ja monda, mis selle sees leida.

Siiski hakkab raamat alates peatiikist “Uhiskond kui kultuurivali”
vaikselt elama. Kultuur raamatu alapealkirja loendis iildse puudub, ometi
just siin jouab Vahtre oma elementi. Lugemisel tuleb meelde 1980. aas-
tate 16pus vastupidiselt Fukuyamale positiivse tihelepanu pilvinud Lev
Gumiljovi kultuuriteooria, millest ilmus katkendeid ajakirjas Vikerkaar.
Juba tolmu piihkimine Gumiljovi vaatesuunalt iiksi heastab paljud puu-
dused. Rahvuskultuuri kdsitamine kultuuriviljana on stimpaatne, samuti
kultuuri vordlemine merelainetusega: laine on olemas seni, kui ta lii-
gub (Ik 136). Kultuuri pShiomadus on Vahtre jirgi areng. Kirjeldades,
kuidas lainetav kultuurivili on oma muutuvuses jirjepidev, esitab Vahtre
hiipoteetilise niite, et “kui Lembitu praegu uksest sisse astuks, siis me
tema juttu ilma Kiinnapi tolketa ei mdistaks. Aga kindlasti moistaksime
me Ignatsi Jaagu juttu, too mdistaks Russowi juttu, Russow mdistaks
Vesset ja Vesse Lembitut” (lk 139).

Silma torkab pdhimdtteline pborang, enam ei vahenda tekst Lifine
tarkust maarahvale, vaid selle substraat muutub Eesti-pShiseks. Raama-
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tusse ilmuvad juba ka originaalsuse elemendid. Paradoksaalsel kombel
on iiks nende seast lohutus, et kérvuti meiega ei ole loonud originaalset
ka koige kuulsamad rahvuskultuurid, nagu inglise, prantsuse ja saksa
oma, ikka pirineb roivaldige, hoonetiiiip voi tooriist kusagilt mujalt,
olles saabunud kultuuriviiljale mingitel asjaoludel (lk 121). Ent intri-
geeriv on ka niiteks skepsis taarausu taastamise voimalikkuse suhtes
tdnapideval. Vanad eestlased ei elanud iiksinda soosaartel, vaid pidasid
koos soda, kiisid Raikkiilas ndu pidamas, tegid meresdite — seda koike
me taastada ei saa, jarelikult siis ka mitte toonast usku (1k 141).

Viimane alajaotus “Iniméigused” astub sammu veel edasi, asudes
sbudma Ladnega vastuvoolu. Ilmneb kiimne Toompea-aasta positiiv-
ne kiilg: riigiasjadest métleb Vahtre professionaalselt. Kriitika Lddnes
arutult kummardatud inimdigustele on virskendav. Vahire meenutab
piinlikku seika, kuidas sotsiaalsed inimoigused (6igus toole, hariduse-
le, mehe-naise vordsus jne) tulid kunagi paevakorda N. Liidu kavala
ndudmisena, kes kavatses neid kasutada propagandasdjas Lidne vastu.
Lads uskus, et sotsiaalseid digusi aktsepteerides mojutab ta omakorda
N. Liitu tunnistama iildisi inimoigusi (6igus elule, vabadusele, omandi-
le, siiiituse presumptsioon, mdtte-, usu- ja sonavabadus jms), ning astus
16ksu, sest N. Liit el teinud omapoolset vastusammu. Kuivord sotsiaal-
sed digused ei ole absoluutsed, universaalsed ega voorandamatud, on
nad kohaliku kultuuri jaoks sageli vodrkehad. Pealegi on neil rahaline
védrtus ja paljudel riikidel lihtsalt puuduvad materiaalsed voimalused
neid tagada. Ent Liines ei ole arvatud pirast tiissamise ilmsikstulekut
neid mitte inimdiguste seast viilja, vaid vastupidi, tugevdatakse nende
tegelikku positsiooni.

Ja 16puks viimase jaotuse viimane peatiikk “Mis tuleb?” — kaheksa
lehekiilge, mille teravik on vastupidi raamatu algusele suunatud Eesti
pinnalt viljapoole. Mottegurmaan voikski siit alustada, eelnevat ei ole
tarvis tunda, visionddrne tekst kdneleb ise enese eest. See on justkui Ees-
ti sénum Lidnele. Hoiatus, et kui inim&igustele keeratakse veel moned
vindid peale, saabub kibe t6e tund. Kolmas maailm “ei tule s6jaga, vaid
jalgsi ja jalgratastel ning lihtsalt votab Liine iile, nii nagu germaanla-
sed votsid omal ajal iile Rooma riigi. Tartu fittisik Tiit Kérner on juh-
tinud tdhelepanu iroonilisele seigale, et nii Alarich kui Odoaker olid
Rooma kodanikud, omaaegse liberaalse kodakondsuspoliitika died, kel-
lelt antitkaegsed inim&iguslased tinutiheks kodakondsuse eest voib-olla
samuti ootasid “lojaalsust”, aga asjata” (Ik 210-211). Vahtre kisituses
toimub alanud sajandil suure tdendosusega Liiiine kultuuriline kokku-
varisemine, millele jargneb tiirannia, ning meie kalleim vara on Gigus ja
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vabadus lollustega mitte kaasa minna. Selle vara kaitseks ongi kéesolev
raamat kirjutatud, nagu raamatu 10pus deldakse. Aitih, Lauri.

Mait Raun

UHE ERAKORDSE EESTLANNA MALESTUSED

Erika Nivanka. Soome lahe kahel kaldal. Tallinn: Faatum,
2002. 264 1k.

Erika Nivanka (1909-1988) oli Eesti ja Soome suhetega mingilgi méiral
kursis oleva eestlase jaoks “legend juba eluajal”. Eesti Raadio esimene
naisdiktor, hiljem Riikliku Propagandatalituse ametnik Erika Viirsalu
abiellus ja liiks elama Soome 1938. aastal. Tema mineviku ja poliitilis-
te veendumustega naisel ei olnud edasistes ajaloo mullistustes kaigil
jargnevail aastail lihtne: nii sddade ajal kui jérel pidi ta poliitilistel
pohjustel hoiduma sellest, mis oli tema loomusele kdige omasem —
avalikust iihiskondlikust t66st riigi heaks — ja jdfima juba iseenda ning
pere huvides varju ja tundmatuks. See siiistis talle kiill elu (alternatiiv
olnuks ju jidda Eestisse, edendada oma karjiddri ja langeda Noukogude
repressioonide ohvriks nagu paljud ta kolleegid ja sbrad).

Raamatu tekst on ridgitud, mitte kirjutatud. Tuglase Seltsi eestvottel
on Soomes elav eestlanna Viive Taro lindistanud E. Nivanka miilestused
1986. aastal. Hiljem ei ole iileskirjutatut kuigivord parandatud ega toime-
tatud. Nii on sisse jiidnud moned eksitavad vead, mida saanuks kergesti
viltida. (Eriti ilmekas on viga 1k 34, kus ridgitakse professor Emmi Eise-
nist, kes muidugi on M. J. Eisen. Aga kahetsusviiiirsel kombel on valesti
kirjutatud muidki nimesid.)

Erika Nivanka oli olnud kaasaegsete milestuste jirgi silmapaistvalt
hea ja loogiline koneleja ning seda on tunda ka raamatust: koik, millest
jutustatakse, sujub ladusalt ja kolab sageli dramaatiliselt. Ri#gib inime-
ne, kes on maailma elu lahtisi silmi jilginud ning kellel on maailma
asjadest oma arvamus.

Raamatus kirjeldatakse sojaeelset elu Eestis ning sdjaaegset ja -jirg-
set elu Soomes. Eriti kditvalt vordleb jutustaja erinevaid mentaliteete
Soome lahe kahel kaldal ja naiste kilitumismalle kummalgi maal. Siin
voib votta paralleeliks Eeva Niinivaara raamatu Ikka paistab seesama
pdike (soome keeles 1991, eesti keeles 1994), mis on samuti suuliste in-
tervjuude pohjal triikki toimetatud. Nende kahe naise saatus on sarnane:
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molemad on eestlannad, kes olid 6ppinud kodumaal ja siis abielludes
Soome sattunud. Raamatud aga on viiga erinevad, sest naised ise on ol-
nud erinevad: Eeva Niinivaara raamat on hele, kerge ja kooskdlaline,
otsekui sulanduvate virvidega akvarell, ning Erika Nivanka milestused
meenutavad oma joulise ja selge joonega Slimaali. Siin ei hoiduta kate-
goorilistest hinnangutest, vaid Geldakse teinekord vilja asju, mida seni
on maha vaikitud.

Erika Viirsalu sai Eestis tuntuks UliGpilaskonna tegelasena ja Ees-
ti Raadio esimese naisdiktorina. Viimased viis aastat enne abiellumist
tdotas ta kultuurisekretidrina Riiklikus Propagandatalituses. Neist aega-
dest pirineb ta maine erakordselt hea konelejana ja iihiskondliku elu
liidrina. Elavalt ja isikupiraselt on ta kirjeldanud kaasaegseid Eesti elu
tegelasi, muuhulgas nditeks kirjanikke Juhan Jaiki, Henrik Visnapuud,
Fr. Tuglast, Aino Kallast, Juhan Vasarat ja Juhan Libet, iilipilaskonna
ettevotmisi ja suhteid Soomega ning 16puks (ja positiivselt!) sellist ka-
hematielise mainega asutust nagu Riiklik Propagandatalitus.

Erika Viirsalu abiellus Eino Nivankaga 12. septembril 1938 ja ko-
lis kohe Helsingisse. Eino Nivanka oli 6ppinud iilikoolis keeli ja t66tas
peamiselt Soome Kirjanduse Seltsi ja Helsingi tilikooli raamatukogudes.
Juba alguses tundis sdltumatu loomuga Erika Nivanka end Soomes pii-
ratuna; naisena ja pealegi vooramaalasena puudusid tal need voimalused
tegutsemiseks, millega ta oli Eestis harjunud. Sdjaeelse Soome mentali-
teet, konservatiivne ja endassesulgunud, oli talle vastuvdetamatu. Oieti
oli talle ilmselt talumatu hoolimatu vi alaviiiristav suhtumine eestlas-
tesse, mida tGenioliselt ikka ette tuli. Oma miilestustes viitab ta sellele
korduvalt. SGja jirel on ta muuseas kirjutanud Bernard Kangrole: “Kui
Sa siin oleksid iihegi aasta elanud, maistaksid ilma seletusteta. Tead, ma
olen hakanud arvama, et suur enesekindlus ja d@iretu naiivsus on roim,
mille eest peaks inimesi ja rahvaid karistatama. Ja kui koige lisaks an-
takse sulle igalpool mdista, et noh, ega sina siis miskit pole, aga meie
vaata!” (E. Nivanka B. Kangrole IV 1951. KM EKLA, f 310, m 81:17).

Nii jdi Erika Nivankale vaid Eesti Selts. Pealegi algas viihem kui
aasta pirast tema Helsingisse asumist Teine maailmsdda, siis Talvesoda,
siis okupeeris Punaarmee Eesti, siis joudsid sakslased Eestisse, siis al-
gas Soomes Jitkusoda. Vaherahu saabus Soome 1944. aasta septembris.
Riigi olukord oli sedavord ebakindel, et Erika Nivanka pidas digemaks
oma kahe tiitrega aastaks Rootsi pakku minna. Aastatel 1951-1953 sai
Eino Nivanka t66d Pariisi Pohjamaade raamatukogus ja pere kolis sinna.
Elu s&jajdrgsel Prantsusmaal sobis Erika Nivankale mirksa rohkem kui
senine elu Soomes.
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Selle jdrel jdi Erika Nivanka lastega kuni 1958, aastani pagulaseks
Rootsi, samal ajal kui pereisa tagasi Soome t66le soitis. Miks nii toimiti,
voib ju ajalugu tundev lugeja aimata.

Raamatu sisus on minu meelest kdige dramaatilisem Erika Nivanka
raevukalt eitav seisukoht AKSi (Akadeemilise Karjala Seltsi) ja Vilho
Helase isiku suhtes. Nii organisatsioon kui persoon olid ndukogude aas-
tail maha vaikitud, seepiirast vajab kogu see kiisimustekompleks eestla-
sest lugeja jaoks selgitust.

Vilho Helanen (1899-1952) oli Suur-Soome peamisi ideolooge ja
iiliopilaslitkumise juhte, kes 1920. aastatel oli tihtsal kohal hdimulii-
kumises ja {ilidpilasorganisatsioonide omavahelises suhtlemises, sest ta
oli EUSi soprusorganisatsiooni — Pohjoispohjalaisen Osakunta liige ja
hiljem kuraator.

AKS oli meeste voitlusorganisatsioon, mis asutati 1922; selle ideo-
loogia oli puristlikult rahvuslik ja sisaldas endas nii soomluse, hdimuto,
maakaitse kui veneviha. Meie jaoks on oluline, et alguses koondas AKS
kui soomlust réhutav organisatsioon need iilidpilasnoored, kes huvitu-
sid Eestist ja hoimutdost. Seltsi litkmed olid teiste seas ka Martti Haa-
vio, Lauri Hakulinen, U. K. Kekkonen. Selts oli populaarne just dppiva
noorsoo hulgas. Kui selts muutus liiga militaristlikuks ja 15henes, as-
tusid need kolm sealt vilja. Seltsi jiid need, kes vditlesid Suur-Soome
eest (nagu Helanen). See “hirmus vanne”, millest ridgib Erika Nivan-
ka, oli lipuvanne, kus vannuti truudust iihele suurele jumalale ja iihele
suurele Soomele ning selle tulevikule. Helanen oli olnud Vabadusséja
ajal Eestis ja toetas veendunult Eesti Vabadussdjalaste litkumist. Pirast
vapside ldbikukkunud riigipbordekatset vahistati ta Tallinna sadamas
kahtlustatuna sidepidamises ja peeti 66pdevaks kinni. Siis olevatki ta
vandunud, et “selle korra™ ajal tema enam Eestisse ei tule. Ei tulnudki
enne kui 1943. aastal, et korraldada sakslaste kie all ingerlaste evakuat-
siooni Soome. Artur Sirk oli Helaste perekonnasdber. Just AKSi liikmed
toid dra Sirgu surnukeha Luxemburgist ja matsid avavaldustega Helsingi
Hietaniemi surnuaiale.

See on taustaks Erika Nivankat nii viga solvanud Helase lausele
“Pits on kaabakas”.

On ilmne, et koik see, mis toimus vapside timber, ja hilisem de-
mokraatia piiramine nn vaikival ajastul pingestas soomlaste ja eestlaste
isiklikke suhteid. Viiteid sellele leiab niiteks Haaviote ja Annisti, Martti
Haavio ja Looritsa ning ilmselt muudestki kirjavahetustest, ka omaaeg-
sest ajakirjandusest. Eriti informatsioonirohke on selles méottes Martti
Haavio asutatud-toimetatud ajakiri Suomalainen Suomi.
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Sellega seoses iillatas mind esialgu Martti ja Elsa Haavio nimede
puudumine Erika Nivanka milestustes. Ju siis liiguti tdiesti eri seltskon-
dades. Haaviote eesti sdpradeks olid kirjanikud voi “Veljestosse” kuu-
luvad akadeemilised inimesed. “Indla” korporant Erika Nivanka kuulus
ilmselt teise maailma.

Informatsiooni mottes on eriti tinuvddme koik see, mida Nivanka
riadgib Eesti Seltsi tegevusest Helsingis. Ka “soomepoiste” (Paul Saar,
Paul Alvre, Sven Ise jt) viljaandmine Noukogude Liidule on tosiasi,
mida tuleb meeles pidada, et ajastu iseloomu moista.

Raamat niitab Eesti ja Soome seotust iisna uudsest kiiljest. Tahtma-
tult meenub Vilho Helasele omistatud lause 1928. aastast: “Ei saa olla
iseseisvat Eestit ilma iseseisva Soometa, kuid ei liiga iseseisvat Soo-
metki ilma iseseisva Eestita” (vt Helena Sepp, “Suomen silta kohtalon
siltana 1919-1940." — Eteldn tien kulkija — Vilho Helanen 1899-1952.
Jyviiskyld: Atena, 1997, lk 53).

Sirje Olesk
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VAITLUS

OLU GROONIMAAL: METAENTSUKLOPEEDIKA

Eduard Parhomenko. Filosoofia Eestis: Uks metaentsiiklo-
peediline esitus. — Akadeemia, 2002, nr 8, 1k 1579-1587.

Karl Martin Sinijiirv:
— Vaieldamatult on inimasustuse algusest alates Groonimaal aeg-ajalt
olut olnud.

— Vaieldamatult on nii monelgi korral Groonimaal ootamatult head
olut trehvatud.

— Vaieldamatult pole Groonimaal iialgi tileilmselt olulist 8lut pruuli-
tud.
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TRINH T. MINH-HA. Nature’s r: A musical swoon

Nature’s discourses and images have acquired new lease of
life. Strained by these discourses, the concept of nature has
entirely regained its significance, but has also become so im-
balanced that the question about the vitality of “nature” as a
discursive category emerges again. Trying to apply a different
approach, which would make us conscious of overtheorizing of
“nature”, the author opens a space where reflections of nature
waver between the stipulated reality of the sign (the word as a
word) and those numerous realities, about which it speaks or
which it presents to us in our posthumanistic “denaturalized”
mindscapes.

The author draws our attention to the question: have there
been, are there, and are there really so few of those — and
who they are — who face nature in its non-human liberty and
who lose themselves attempting to create a link with its dif-
ferent presence. To find the answers, the author dives into the
cognitive depths of Asian and African countries, juxtaposing
examples of these with hierarchies and contrasts grown out of
Western binary oppositions. What is ambiguous for rational
and logical thinking may be crystal clear for other types of
knowledge, and nature (as a concept) seems to be essentially
polysemic only for those who are not willing to participate in
this polysemy themselves.

The author has managed to render an almost tangible pic-
ture of a regulated human culture, the obscurity surrounding
it and the transition zone between them where meanings are
created and keep changing. This transition zone, “nature” as
perceived by Trinh T. Minh-ha, is manifest everywhere where
culture and what is behind its borders meet. Moreover, Pro-
fessor Trinh hints ar the creative role of the diffuse and the
uncertain in the contacts between different cultures, human
cognition and historical transitions.

The recollection crossing language barriers that nature is
simultaneously describable and indescribable, external and
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internal, real and cognitive, experiential and generally cul-
tural, and as such deeply mystical and inspiring is inarguably
important. Even to withstand the temptation to reduce every-
thing living, colourful, growing, metamorphosing, sensitive,
squeaky in the seclusion of our lecture-rooms to one generic
term and think self-centredly that we have understood some-
thing. (Edit.)

INDREK JAATS. The Inuit of Greenland and Danish hu-
mane colonialism

One might say that the indigenous people of Greenland have
been lucky to be colonized by Denmark, who has taken pa-
ternal care of the island. In the 18th century, Greenland’s
main export article was seal oil, and train oil in general. To
obtain it, there had to be Greenlandic sealers. Preservation
of indigenous people’s lifestyle was thus in the interests of the
colonial power, but it also gave Danish colonialism an oppor-
tunity to show itself as humane. British, American or Russian
colonialism would have been worse, as seen from the situation
of the Inuit and other Arctic peoples in Canada, Alaska and
Russia.

The Inuit of Greenland were Christianized as early as in
the 18th century; after being mixed with Danes, they became
Greenlanders. When there were no seals, and the community
was threatened by famine, the Danish administration came
to help. Danish colonial officials, merchants and missionar-
ies in Greenland also served the function of social workers.
Danes’ relations with the Inuit can be described as symbiosis.
In the 20th century, the Inuit mostly have had to abandon their
traditional lifestyle. In return, they have obtained a high stan-
dard of living. Despite their small number, Greenlanders have
managed to create a modern culture of their own, they have
their own written language and cultural life. Greenland’s
first monthly Awagagdlintit (Something to Read) appeared
in 1861; in 1909 Greenland Literary Society was founded,
which arranged the publication of Greenland’s writers. In
1914 the first Greenland novel, Mathias Storchs’s Singnagtu-
gaq (Dream) was published.

Greenland’s colonial status was abolished in 1953, and
the island became an inseparable part of the Kingdom of Den-
mark— Northern Denmark. The aim of Denmark’s Greenland
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policy was to protect the island from the cruel world until its
inhabitants learned to fend for themselves. The centuries-long
undertaking has been fruitful. By the late 1970s, Greenlan-
ders were ripe for self-government, which they got in 1979.
Greenlanders are the first Arctic indigenous people who have
reached an almost independent modern national state, and this
is a source of inspiration for the others.

The idea of full independence of the island is continually
in the air. However, to avoid a drop in living standards after
the end of Danish support, one has to rely on minerals. Their
mining under Arctic conditions is technologically complicated
and hazardous for the environment, which is so essential for
Greenlanders. Greenlanders face hard choices, but compared
fo other Arctic peoples their outlook is brighter, and Greenlan-
ders have greater mental potential for making their choices.
Denmark has always been a relatively benevolent colonial
power for the Greenland Inuit. (Edit.)

The first session of the Constituent Assembly, 23 April 1919

The emergence of the independent Republic of Estonia in place
of a province of the Russian Empire became feasible after Rus-
sia’s weakening in the revolutions of 1917. On 28 November
1917, the self-governing Provisional Country Council of the
Estonian province (the Estonian Diet) adopted a resolution on
ultimate power in Estonia. By doing so, it proclaimed itself the
sole organ of ultimate power in Estonia. Although the admin-
istration of the province was restructured on the principles of a
parliamentary republic, the question of national independence
remained unsettled. Because of the outbreak of the Civil War
in Russia and hostilities between Soviet Russia and Germany,
no one had permanent authority over the territory of Estonia.
In such a situation, the Estonian Salvation Committee, which
acted as the executive organ of the Country Council, issued
on 24 February 1918 a manifesto to all the peoples of Estonia,
proclaiming Estonia an independent republic. The task of final
constitutional formulation of statehood resting on principles
of democratic parliamentarianism fell to the democratically
elected Estonian Constituent Assembly.

The 120-member Constituent Assembly, which was elected
by secret ballot at direct, general and uniform elections
according to the principle of proportionality, convened on
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23 April 1919. As seen in the minutes we publish, the main
items on the agenda were election of the Chairman (August
Rei) and managing board of the Constituent Assembly, Prime
Minister Konstantin Pdts's announcement about his resigna-
tion and State Controller Aleksander Oinas’s announcement
about his resignation. Chairman August Rei, in his speech,
considered the most important issue finding a solution to the
acute land problem. (Edit.)

AUGUST TAMMANN. Activities of the Constituent As-
sembly for organizing the administration of independent
Estonia

Less than a month before the end of the work of the Con-
stituent Assembly (20 December 1920), the author sums up
the achievements of the representative body. The Constituent
Assembly laid the formal foundation to Estonian statehood.
On 19 May 1919, it approved a declaration on independent
statehood, which explained to the world the reasons for se-
cession from Russia. On 4 June, provisional regulations for
governing the country were adopted, and on 10 October the
land reform act, which abolished the land ownership of Baltic
German landlords. On 15 June 1920, the Constitution of the
Republic of Estonian was adopted. The Constituent Assembly
established new legal order in the country; division of peo-
ple into estates was abolished; church was separated from the
state; foundation was laid to an educational system based on
the principle of comprehensive school. The author emphasizes
the measures taken to secure the survival of the nation during
the War of Independence (1918-1920): application for a 20-
million-dollar loan, adoption of the rent act to obstruct usury
and speculation, organization of compulsory logging to pro-
vide firewood. After the end of the war, a number of laws were
adopted that supported normalization of life, e.g. an act to sup-
port the families of the military, acts granting social welfare
and pensions, Economic Council act and research institutions
act. The Constituent Assembly, with its unrestricted authority,
acted like a parliament: it appointed governments, accepted
their resignations; representatives addressed questions to the
government. (Edit.)
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TIMOTHEUS GRUNTHAL. Memories of the Constituent
Assembly

The author recalls the election campaign for the Constituent
Assembly in Saaremaa in 1919, the opening session on
St George's Day in Estonia Concert Hall, the most memao-
rable orators of the representative body, tense moments during
Landeswehr’s assault around St John's Day of 1919, days of
Jjubilation when the land act and the peace treaty with Soviet
Russia were signed. (Edit.)

AUGUST REI How the Constituent Assembly convened

August Rei explains that one of the reasons why the Constituent
Assembly had to be convened rapidly was the need to refute
Soviet Russia’s demagogic propaganda. Soviet leaflets tried
to make soldiers believe that the promises of land reform were
deceptive; the government would bring the workers only un-
employment, starvation and slavery. In particular, the adop-
tion of the land act by the Constituent Assembly in October
1919 boosted the morale of the troops. This was of great im-
portance as the battles during the last two months of the war
proved to be fiercer than ever before. Meanwhile, the enemy
had achieved victories in the Russian Civil War against the
troops of Denikin and Kolchak, and therefore the troops that
had been engaged elsewhere could be sent to the Estonian
Sfront. (Edit.)

CARL SCHMITT. Legal world revolution: Political surplus
value as an advantage in legality and superlegality

The article is critical of superlegality and political universal-
ism. Superlegality, which means strengthening the influence of
certain norms, reduces legitimacy to legality. In the political
sphere this development in constitutional law is supplemented
by political universalism, the main representatives of which
have been the USSR and the USA (the latter until the present).
The essence of political universalism is that a political regime,
in orderto justify its governing status, has to assert that namely
it understands the regularities of history and stands at the head
of historical development, which brings along the pretension
to the universality or general validity of one’s own value judge-
ments. The danger of contact between these two developments
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lies in the fact that the enemy is not considered an equal oppo-
nent; the enemy and its value judgements lose legitimacy and
they are treated as illegal, i.e. criminal. Henceforth, the enemy
is a criminal who has to be brought to trial and reformed, or
if nothing else helps, then destroyed. In this, the last paper he
published, Schmitt returns to the themes he treated during the
Weimar republic. He shows that his vision is a world where
the so-called political situation exists, i.e. where friendly and
hostile states exist side by side. This presupposes that the ex-
istence of the enemy is possible; the enemy need not inevitably
be killed, convicted as a criminal or reformed. Schmitt keeps
repeating: the state is a plural concept; one state presupposes
the existence of other states. (Edit.)

KALJU KRUUSA. Poetry

JANE HEAL. Radical interpretation

To engage in radical interpretation is to set about investigat-
ing the meanings of utterances in some completely unknown
language. It has been suggested that reflection on how such
interpretation should proceed will throw light on the nature of
meaning. The most influential proponent of this idea is Donald
Davidson.

The proponents of radical interpretation seem to mean by
that phrase an inferential process which starts from informa-
tion, all of which is non-semantic and ends with attribution
of rich and varied meanings. However, the starting informa-
tion should not contain any attributions of actual particular
meanings, even to expressions of one's own language, since
on Davidson's fully developed theory our knowledge of the
meanings in our own first language is based on radical inter-
pretation.

To put it extremely briefly, Davidson sees meaning, lan-
guage, truth and thought all as needing to be explained in
terms of patterns discernible in uninterpreted behaviour. For
Davidson, meaning is a normative notion, implicated with
what he elsewhere calls ‘the constitutive ideal of rationality’,
and meaning is to some extent indeterminate as alternative
calculi of truth conditions can be set up, which satisfy all the
constraints equally well.
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How does this approach compare with other theories which
share the basic assumption of the radical interpretation pro-
gramme, namely that meaning must somehow be based in or
derived from the non-meaningful? The common feature of
most other approaches of such character is their broadly func-
tionalist and naturalist orientation. They suppose that the na-
ture of psychological notions is to be elucidated by pointing to
their causal role vis-a-vis behaviour. They thus tend to share
a sympathy with the idea of unpacking semantic relations in
terms of causal relations.

Therefore, Davidson's proposal needs modification in at
least two ways. The first is the change in the imagined starting-
point, and the second is the need to take account of the relation
of linguistic behaviour to its context in action.

The article helps to explain that our questions about the
nature of meaning and the possibility of radical interpretation
are linked with other fundamental philosophical questions.
The attractiveness of the views treated by Heal depends on
one's sympathies on certain basic matters and adjudication
benween the options discussed is possible only in the light of the
persuasiveness of large-scale philosophical positions. (Edit.)

MARGUS ELINGS. Radical interpretation

In discussing the question of linguistic meaning, the Ameri-
can philosopher Donald Davidson combines a formal theory
of meaning founded on a theory of truth (that of Alfred Tarski)
with a general theory of interpretation meant to deal with hu-
man behaviour as a whole, both linguistic and extra-linguistic.
Davidson attempts to give an account of the knowledge nec-
essary for linguistic communication to take place. To rid the
issue of the non-essential, the davidsonian interpreter is not
allowed to access the entire information available to us in
an actual communicative situation, i.e. he/she is placed in a
situation of radical interpretation. The problem of radical
interpretation comes down to the following: when presented
with a speaker’s utterances in a language unfamiliar to us,
how is it possible for us to come up with the speaker’s beliefs
expressed in our own language, and to retrieve the truth-con-
ditions (i.e. the meaning) of his/her utterances. By pointing
out that in pursuing the truth-conditions of a speaker’s utter-
ances the radical interpreter needs to aim at gaining knowl-
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edge of both what the speaker means by what he/she says, and
what he/she believes, Davidson introduces the crucial notion
of the principle of charity and explains the necessity of its ap-
plication. The principle of charity consists of a set of basic
common-sense principles of how our beliefs and the meaning
of our utterances are connected to each other, to our behaviour,
and to what is available to our senses. In short, Davidson ar-
gues that there is a complex principle commonly adhered to by
all possible speakers and interpreters if they are to be counted
as rational, as having beliefs, or as saying anything at all. It
is my hope to have given with my article a general idea of how
Davidson goes about doing all this. (Auth.)

Review

LEO LUKS. Good will to understand

Hans-Georg Gadamer. Hermeneutika universaalsus: Valik es-
seid ja intervjuusid. [Universality of Hermeneutics: Selected
essays and interviews.] Translated by Andrus Tool. (“Avatud
Eesti Raamat”.) Tartu: llmamaa, 2002. 512 pp.

MAIT RAUN. More important than the story is its moral

Lauri Vahtre. Suur pettumus ehk inimene, iihiskond ja
inimdigused. [A Great Disappointment or People, Society
and Human Rights.] Tallinn: Varrak, 2002. 222 pp.

SIRIE OLESK. Memoirs of an unusual Estonian woman

Erika Nivanka. Soome lahe molemal kaldal. [On Both Shores
of the Gulf of Finland.] Tallinn: Faatum, 2002, 264 pp.

Discussion
KARL MARTIN SINIJARYV. Beer in Greenland: Metaen-
cyclopedics

Eduard Parhomenko. “Filosoofia Eestis: Uks metaentsiiklo-
peediline esitus.” [Philosophy in Estonia: A metaencyclopedic
presentation. | — Akadeemia, 2002, No. 8, pp. 1579-1587.
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MATT RIDLEY. Genome: The Autobiography of a Species
in 23 Chapters

Taking one gene from each chromosome, the author inter-
prets the human genome as a sort of autobiography — notes
recorded in the language of genetics about the changes and
innovations that have characterised the history of our species
and its ancestors from the dawn of life on the Earth. (Edit.)

AUTHORS

MARGUS ELINGS (b. 1979), student of philosophy at the
University of Tartu

TIMOTHEUS GRUNTHAL (1893-1955), Estonian states-

man, lawyer

JANE HEAL PhD (b. 1946), Professor of philosophy at Cam-
bridge University, President of St John's College

INDREK JAATS MA (b. 1971), researcher at the Chair of
Ethnology, University of Tartu, and the Estonian National Mu-
seum

KALJU KRUUSA (b. 1973), Estonian poet

LEO LUKS MA (b. 1976), lecturer of philosophy at the Esto-
nian Agricultural University

SIRJE OLESK MA (b. 1954), senior researcher at the Estonian
Literary Museum

MAIT RAUN (b. 1963), Estonian writer, psychologist
AUGUST REI (1886-1963), Estonian statesman, Head of
State of the Republic of Estonia 1928-1928, lawyer

MATT RIDLEY DPhil, columnist for Daily Telegraph
CARL SCHMITT (1888-1985), German lawyer and political
philosopher

KARL MARTIN SINIJARV (b. 1971), Estonian poet
AUGUST TAMMANN (1893-1934), Estonian journalist and
playwright

TRINH T. MINH-HA MFA, PhD (b. 1952), Professor of
Women's Studies and Film, University of California, Berke-
ley: composer, writer, filmmaker

426



GENOOM

Uhe liigi autobiograafia
kahekimne kolmes peatukis
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Peagi olid ka konservatiivid ja liberaalid niisama innukad.
Ekspeaminister Arthur Balfour juhatas 1912. aastal Londo-
nis esimest rahvusvahelist eugeenikakonverentsi ja patroonide-
asepresidentide hulka kuulusid iilemkohtunik ning Winston
Churchill. Oxfordi Uhing kiitis 1911. aastal eugeenika heaks
haaltevahekorraga peaaegu kaks ithele. Nagu Churchill valjen-
dus, "norgamoistuslike paljunemine” on “viga tésine oht ras-
sile”.

Loomulikult olid ka méned tiksikud vastuhadled. Méned
intellektuaalid jaid umbusklikuks, nende seas Hilaire Belloc ja
G. K. Chesterton, kes kirjutas, et “eugeenikud olid avastanud,
kuidas tithendada stidame kovastumine pea pehmenemisega”.
Kuid ei maksa kahelda, et enamik britte pooldas eugeenikasea-
dusi.

Oli kaks hetke, mil Suurbritannia oleks toepoolest ddrepealt
eugeenikaseaduse vastu votnud: 1913 ja 1934. Esimesel korral
nurjasid katse vaprad ja sageli tiksildased oponendid, kes ujusid
tavatarkust eitades vastuvoolu. 1904. aastal moodustas valitsus
“norgamdistuslike eest hoolitsemise ja jarelevalve” kuningliku
komisjoni eesotsas Radnori krahviga. 1908. aastal ettekannet
tehes asus komisjon vaimupuude osas jouliselt parilikkust toe-
tavale seisukohale, mis ei olnud ka tillatav, arvestades seda, et
paljud selle liikmed olid kinnimakstud eugeenikud. Nagu Gerry
Anderson hiljutises Cambridge'i vaitekirjas®® naitab, jargnes sel-
lele piisiva lobit6o periood survegruppide poolt, kes puitidsid
valitsust tegutsema sundida. Siseministeerium sai krahvkonna-
jalinnandukogudelt ning hariduskomiteedelt sadu resolutsioone,
milles kutsuti (iles vastu votma seadust, mis piiraks “ebasobiva-
te” inimeste soojatkamist. Vastloodud Eugeenikahariduse Selts
pommitas podrdumistega parlamendiliikmeid ja pidas koos-
olekuid siseministriga, et asja tagant tougata.

Ménda aega ei juhtunud midagi. Siseminister Herbert Glads-
tone jai osavotmatuks, Ent kui ta 1910. aastal Winston Churchil-
liga asendati, oli ka eugeenikal l16puks valitsuskabinetis oma tuli-
hingeline eestvbitleja. Churchill oli juba 1909, aastal levitanud va-
litsuse ametliku dokumendina Alfred Tredgoldi eugeenikameel-

203G, Anderson. The politics of the mental deficiency act. M.Phil.
dissertation, University of Cambridge, 1994.
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set kénet. 1910. aasta detsembris, siseministriks saanuna, Kirju-
tas Churchill peaminister Herbert Asquithile, réhutades vajadust
tootada kiiresti vilja eugeenika-alane seadusandlus, ja vottis oma
kirja kokku sénadega: “Mulle tundub, et allikas, mis seda hul-
lumeelsusevoogu toidab, tuleb labi 16igata ja sulgeda, enne kui
veel liks aasta mooda laheb.” Pidades silmas vaimuhaigeid, tah-
tis ta, et nende “needus sureks koos nendega”. Juhuks, kui peaks
veel olema moéni kahtlus selles osas, mida ta silmas pidas, siis
Wilfred Scawen Blunt on kirjutanud, et eraviisiliselt propageeris
Churchill juba rontgenikiirte ja operatsioonide kasutamist vai-
mupuudega inimeste steriliseerimiseks.

1910. ja 1911. aasta pohiseaduskriis ei lasknud Churchillil
vastavat seaduseelndu esitada ja ta lilkus edasi mereministee-
riumi. Kuid 1912. aastaks olid valjuhailsed nouded seadus-
andluse jarele taastunud ja ks tooride parlamendiliikmest par-
teisodur, Gershom Stewart, sundis 16puks valitsuse tegutsema,
esitades enda kui parlamendi lihtliikme nimel vastavasisulise
eelnou. 1912. aastal andis uus siseminister Reginald McKenna
moneti vastumeelselt menetlusse valitsuse eelndéu, Vaimupuude
Seaduse eelndu. See négi ette piirangud nérgamaistuslike ini-
meste soojatkamisele ja karistused neile, kes abielluvad vaimu-
puudega inimestega. Oli avalik saladus, et eelnou saanuks esi-
mesel voimalusel parandada selliselt, et see lubaks sundsterili-
seerimist.

Uks mees on dra teeninud esiletdstmise vastuseisu koonda-
mise eest sellele eelndule: radikaalne kodanikuvabaduste eest
voitleja ja parlamendiliige kuulsa ja digupoolest ka asjakohase
nimega: Josiah Wedgwood.” Olles parit nimekast téosturipere-
konnast, mille mitmed liikmed olid abiellunud Darwini perekon-
na litkmetega — Charles Darwinil oli vanaisa, 4i ning tihtaegu
demees ja naisevend iihes isikus, keda koiki kutsuti Josiah Wedg-
woodiks —, oli see viimane Josiah elukutselt laevainsener. Ta oli
valitud parlamenti 1906. aastal, mil liberaalid saavutasid tilekaa-
luka valimisvéidu, kuid oli hiljem liitunud Leiboristliku Parteiga

ja taandus 1942. aastal Ulemkotta. (Darwini poeg Leonard oli tol
ajal Eugeenika Uhingu president.)

Wedgwood tundis eugeenika suhtes intensiivset vastumeel-
sust. Ta stiiidistas Eugeenika Uhingut, et see iiritab “aretada
toolisklassi, nagu oleks tegu veisekarjaga” ja vaitis, et périlik-

*Wedge — kiilu 166ma (ingl. k). Tlk.
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kusseadused on "liiga madramatud, et usaldada jaagitult mis
tahes doktriini voi veelgi hullem, sellele vastavalt seadusi luua”.
Kuid peamiselt lahtusid tema vastuviited inimese vabadusest.
Teda kohutas seaduseelnou, mis andis riigile diguse viia laps
vaevoimuga kodunt ara, ja seda paragrahvide alusel, mis kohus-
tasid politseinikke tegutsema tihiskonnaliikmete teadete pohjal,
et keegi on “norgamoistuslik”. Teda ei kihutanud tagant mitte
sotsiaalne diglus, vaid inimese vabadus: temaga liitusid tooridest
kodanikuvabaduste eest vaitlejad, nagu naiteks lord Robert Cecil.
Nende thine iiritus puudutas iiksikisiku ja riigi vahekorda.

Toeliselt jai aga Wedgwoodile kurku kinni paragrahv, mis
vaitis, et “tthiskonna huvides on soovitay, et [n6rgamoistuslikud]
jaetaks ilma voimalusest lapsi sigitada”. See oli Wedgwoodi
sonul “koige jalestusvaarsem asi, mis iial valja pakutud” ja su-
gugi mitte “hoolitsemine alamate vabaduse eest ja tiksikisiku
kaitsmine riigi eest, mida meil on 6igus oodata liberaalselt ad-
ministratsioonilt”.2%4

Wedgwoodi riinnak oli nii téhus, et valitsus vottis oma eelnou
tagasi ja esitas selle uuesti jargmisel aastal tunduvalt lahjendatud
kujul. Mis peamine, selles ei olnud enam "{ihtegi vihjet millelegi,
mida voiks kasitada eugeenilise ideena” (McKenna sonad) ja vilja
olid jaetud ka riindava iseloomuga paragrahvid, mis reguleeri-
sid abiellumist ja laste soetamise takistamist. Wedgwood oli aga
endiselt eelndu vastu, ja ammutades joudu Sokolaaditahvlitest,
jatkas selle riindamist kaks 66d jarjest, pannes lauale rohkem kui
200 parandusettepanekut. Ent kui tema toetajaskond oli kahane-
nud nelja parlamendiliikmeni, andis ta alla ja eelnoust sai seadus.

[Imselt pidas Wedgwood seda enda labikukkumiseks. Vai-
muhaigete sunniviisilisest luku taha panemisest sai Briti elu la-
hutamatu osa ja praktilisest kiiljest vaadatuna muutis see neil
jarglaste soetamise tdepoolest raskemaks. Kuid tegelikult ei ol-
nud ta mitte ainult et dra hoidnud eugeeniliste meetmete tarvitu-
selevottu, vaid teinud ka hoiatuslasu 6hku, andes koikidele tule-
vastele valitsustele marku, et eugeenika-alane seadusandlus vaib
tiili majja tuua. Ja ta oli tuvastanud ka kogu eugeenikaprojekti
peamise puuduse. Asi ei olnud mitte selles, nagu tuginenuks
see vigasele teadusele voi olnuks ebapraktiline, vaid selles, et
see oli labinisti vagivaldne ja julm, sest eeldas kogu riigivoimu
maksmapanemist tiksikisiku tile.

M Hansard, 29. mai 1913,
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1930. aastate alguses, kui tédpuudus majandussurutise ajal
kasvas, elas eugeenika labi tdhelepanuvaarse taasstinni. Suur-
britannias téusis eugeenikatithingute liikmete arv rekordtaseme-
le, sest inimesed hakkasid absurdsel kombel siitidistama korges
toopuuduses ja vaesuses sedasama inimtéu mandumist, mida
olid ennustanud esimesed eugeenikud. Just niitid vottis enamik
riike vastu oma eugeenikaseadused. Rootsi jdustas naiteks oma
kohustusliku steriliseerimise seaduse 1934. aastal, nagu ka Saksa-
maa.

Suurbritannias oli steriliseerimisseaduse pooldajate surve
mone viimase aasta valtel taas kasvanud ja sellele oli kaasa
aidanud vaimupuudeid kasitlev valitsuse raport, mis oli tun-
tud Woodi raportina ning milles oli jdutud jareldusele, et vaimse
tervise probleemid on sagenenud ning et osalt on see tingitud
vaimupuudega inimeste suurest sigivusest (see oli komitee, mis
defineeris hoolikalt vaimupuude kolm kategooriat: idioodid, im-
betsillid ja nérgamoistuslikud). Ent kui tthe parlamendi leiboris-
tist lihtliikme poolt Alamkoja menetlusse antud eugeenikaeelnou
blokeeriti, muutis eugeenika survegrupp oma taktikat ja suunas
tahelepanu taitevvoimule. Tervishoiuministeeriumi veendi moo-
dustama komiteed sir Laurence Brocki juhtimisel, mille iilesanne
oli uurida vaimupuudega inimeste steriliseerimise kiisimust.

Brocki komitee oli vaatamata oma btirokraatlikule paritolule
algusest peale innukas tihe suuna toetaja. Enamikku selle liik-
metest, nagu vaidab ks tanapaeva ajaloolane, “ei ajendanud
mingiski mottes soov kaaluda erapooletult vastuolulisi ja eba-
veenvaid toendeid”. Komitee asus vaimupuude osas parilikkust
toetavale seisukohale, ignoreeris selle vastu raakivaid téendeid
ja “kaitses” (komitee enda séna)* seda toetavaid tdendeid. Hoo-
limata ebaveenvatest tdenditest vottis komitee omaks arusaama
kiiresti sigivast vaimsest alamklassist ja “ltikkas” kohustusliku
steriliseerimise “tagasi” ainult selleks, et aidata maha rahus-
tada kriitikuid — vaimupuudega inimestelt nousoleku kiisimise
probleemist libiseti kaunisdnaliselt le. Uks tsitaat 1931. aas-
tal ilmunud populaarsest bioloogiaraamatust paljastab selle
mangu: “Paljusid neist alamatest tiitipidest voiks altkdemaksu

*Pad (ingl. k) tihendab ka ‘tithjade sonadega tditma, voltsima (ar-
vet)” jm. Tlk.
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abil véi monel muul viisil veenda vabatahtlikult steriliseerimis-
ega ndustuma."?%

Brocki raport oli kdige ehtsam propaganda, mis oli riiiitatud
vaidlusalusele kiisimusele antud erapooletu eksperthinnangu
vormi. Nagu hiljaaegu osutatud, sai komitee sellega, kuidas ta
tekitas kunstliku kriisi — mille olemasolu kinnitas “ekspertide”
Gksmeelne arvamus — ja ndudis kiiret tegutsemist, ettekuuluta-
jaks rahvusvaheliste organisatsioonide ametnike kaitumisele glo-
baalse soojenemise puhul aastaid hiljem, sajandi [6pupoole.?’

Raport pidi kava kohaselt viima steriliseerimiseelnéu koos-
tamiseni, kuid selline eelndu ei néinud iial ilmavalgust. See-
kord ei olnud see tingitud mitte niivérd Wedgwoodi-sugusest
otsusekindlast vastutegutsejast kui pigem kogu tihiskonnas va-
litseva suhtumise teisenemisest. Paljud teadlased olid oma sei-
sukohti muutnud, eelkoéige J. B. S. Haldane, osalt ka seet6ttu,
et (tha suuremat kaalu hakkasid omandama inimloomuse kesk-
konnast ldahtuvad seletused, mida kuulutasid Margaret Meadi
sugused inimesed ja psiihholoogias biheivioristid. Leiborist-
lik Partei oli niitid kindlalt eugeenika vastu ja nagi selles iiht
toolisklassivastase klassivoitluse vormi. Ka katoliku kiriku vas-
tuseis avaldas monedes ringkondades tugevat maju.2"

Ullataval kombel imbusid alles 1938. aastal Saksamaalt labi
teated selle kohta, mida tdhendab sundsteriliseerimine tegelik-
kuses. Brocki komitee oli olnud piisavalt rumal, et kiita natside
steriliseerimisseadust, mis oli jdustunud 1934. aasta jaanuaris.
Nitidseks oli selge, et too seadus kujutas endast isikuvabaduse
talumatut piiramist ja tagakiusamiste 6igustust. Suurbritannias
jai peale terve moistus.?®

205H. G. Wells, J. S. Huxley, G. P. Wells. The science of life. London:
Cassell, 1931.

206T. Kealey, isiklik suhtlus; R. Lindzen. Science and politics: Global
warming and eugenics. — R. W. Hahn (toim.). Risks, costs and lives
saved. Oxford: Oxford University Press, 1996, Ik 85-103.

207D. King, R. Hansen. Experts at work: State autonomy, social
learning and eugenic sterilisation in 1930s Britain. — British Journal of
Political Science 29 (1999), 1k 77-107.

28G. R, Searle. Eugenics and politics in Britain in the 1930s, —
Annals of Political Science 36 (1979), 1k 159-169.
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See eugeenika lithiajalugu viib mind iihele kindlale jareldusele.
Eugeenika puhul ei ole viga mitte teaduses, vaid sunniviisilisu-
ses. Eugeenika sarnaneb iikskbik missuguse teise programmiga,
mis seab iihiskondliku kasu kérgemale tiksikisiku digustest. See
on inimsusevastane, mitte teaduslik kuritegu. Ei ole erilist kaht-
lust, et eugeeniline aretus “tootaks” inimeste peal samamoodi,
nagu see tootab koerte ja piimakarja peal. Valikulise sigimisega
oleks vaimalik vdhendada paljude vaimsete hairete esinemis-
sagedust ja parandada elanikkonna tervist. Kuid samamoodi
ei ole erilist kahtlust, et see oleks teostatav iiksnes viga aeglaselt
ning kolossaalse julmuse, ebadigluse ja sunni hinnaga. Karl Pear-
son iitles kord vastuseks Wedgwoodile: “Mis on tthiskondlik, on
bige, ja ei ole olemas diguse definitsiooni, mis oleks sellest tle.”
See hirmuératav vaide peaks olema eugeenika hauakirjaks.

Ja ometi, kui me loeme meie ajalehtedest intelligentsusgeeni-
dest, sugurakkude geeniteraapiast, stinnieelsest diagnostikast ja
seirest, siis tunneme sisimas tahes-tahtmata, et eugeenika ei ole
surnud. Nagu ma viitsin 6. kromosoomile ptihendatud peatiikis,
on taas moodi lainud Galtoni veendumus, et suur osa inimloomu-
sest on vahemalt osalt méaaratud pariliku elemendi poolt ja seda-
puhku toetavad seda paremad, ehkki mitte 16plikud empiirilised
tdendid. Uha enam véimaldab geneetiline seire tanapaeval vane-
matel oma lapse geene valida. Filosoof Philip Kitcher naiteks ni-
metab geneetilist seiret “laissez-faire-eugeenikaks”:* “Igatiks vaib
olla iseenda eugeenik, kasutades dra saadaolevad geneetilised
testid, et langetada just selliseid reproduktiivseid otsuseid, nagu
ta 6igeks peab.”?%

Sellise méodupuu jargi toimub eugeenika haiglates iga paev
tile kogu maailma ja selle tilekaalukalt koige levinumateks ohv-
riteks on 21. kromosoomi lisakoopiaga varustatud looted, kes
vastasel korral stinniksid Downi stindroomiga. Enamikul juhtu-
del oleksid nad stindimise korral elanud liihikest, kuid valdavalt
onnelikku elu — selline on nende meelelaadi olemus. Enamikul
juhtudel oleksid nad stindimise korral palvinud oma vanemate ja
6dede-vendade armastuse. Kuid s6ltuva, aistimisvéimetu loote
puhul ei tdhenda mittesiindimine tingimata sedasama mis tap-
mine. Me oleme &kitselt tagasi vaidluse juures abordi ja selle tile,

*Mittevahelesegamise-eugeenikaks (pr k). Tlk.

209p, Kitcher. The lives to come. New York: Simon and Schuster,
1996.
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kas emal on Gigus oma laps kaotada véi riigil igus teda takistada:
see on vana vaidlus. Geneetiline teadmine annab talle rohkem
pohjust soovida aborti. Véimalus valida loodete seast see, kellel
oleks teatud omadus, selle asemel et loobuda lootest, kellel mingi
omadus puudub, ei pruugigi olla teab kui kaugel. Poiste valimist
ja tiidrukute abortimist kui amniotsenteesi kuritarvitust esineb
juba praegu massiliselt, eelkaige Indias.

Kas me oleme riikliku eugeenika tagasi litkanud pelgalt sel-
leks, et langeda eraeugeenika lubamise 16ksu? Vanemad voivad
sattuda koikvoimaliku surve alla ndustuda vabatahtliku eugee-
nikaga — arstide poolt, tervisekindlustusfirmade poolt ja oma
kultuuritraditsioonide poolt tervikuna. Veel nii hilisest ajast kui
1970. aastatest on teada hulgaliselt lugusid naistest, keda nende
arstid on meelitanud laskma end steriliseerida, sest nad kandsid
mingi geneetilise haiguse geeni. Ent kui valitsus peaks keelama
geneetilise seire pohjendusega, et seda voidakse kuritarvitada,
siis riskiks ta kannatustekoorma suurendamisega maailmas: seire
keelustamine oleks niisama julm kui selle muutmine kohustusli-
kuks. See on individuaalne otsus, mitte selline, mille voiks jatta
tehnokraatide langetada. Kitcher on péris kindlasti seda meelt:
“Mis puutub iseloomulikesse joontesse, mida inimesed piitiavad
kas voimendada voi valtida, siis on see kahtlemata nende endi
asi.” Sama arvab James Watson: “Neid asju tuleks eemal hoida
inimestest, kes arvavad, et nemad on koéige targemad [---] Minu
puitid on naha, et geneetilised otsused jaetakse nende kasutajate
teha, mida valitsused ei ole,"?!

Ehkki ka praegu leidub vidike hulk darmuslikke teadlasi,
kes on mures rasside ja populatsioonide geneetilise mandumise
parast,2!! on enamik teadlasi niitidseks joudnud arusaamisele, et
tiksikisiku heaolu peab seisma korgemal gruppide omast. On
tohutu vahe geneetilise seire ja selle vahel, mida tahtsid oma 6it-
seajal eugeenikud — ja see seisneb selles: geneetilise seire puhul
antakse tiksikisikutele voimalus langetada isiklikest kriteeriumi-
dest lahtudes isiklikke otsuseid. Eugeenika puhul taheti seda
otsust natsionaliseerida, et panna inimesed sigima mitte nende
endi, vaid riigi jaoks. Suures tuhinas méairata kindlaks, mida

210Tsiteeritud intervjuust ajalehele Sunday Telegraph, 8. veebruar
1997.

2R, Lynn. Dysgenics: Genetic deterioration in modern popula-
tions. Westport, Connecticut: Praeger, 1996.
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“meie” peaksime selles uues geneetilises maailmas lubatavaks
pidama, vaadatakse sellest erinevusest sageli moéda. Kes on
need “meie”? Kas meie kui iiksikisikud v6i meie kui riigi voi
rassi kollektiivne huvi?

Vorrelgem kaht tanapaevast néidet “eugeenikast”, nii nagu
seda praegu tegelikkuses rakendatakse. Ameerika Uhendriiki-
des, nagu ma kirjutasin 13. kromosoomile pithendatud peatiikis,
testib Juutide Geneetiliste Haiguste Ennetamise Komitee kooli-
laste verd ja laidab maha hilisemad abielud, milles mélemad poo-
led kannaksid mingi geeni tihte ja sama haigusttekitavat varianti.
See on téiesti vabatahtlik poliitika. Ehkki seda on kritiseeritud
kui eugeenikat, puudub selles igasugune sunniviisilisus.?'?

Teine naide tuleb Hiinast, kus valitsus jitkab eugeenikal
p6hinevat steriliseerimist ja abortimist. Tervishoiuminister Chen
Ming-zhang kurjustas hiljaaegu, et madalakvaliteedilised siinnid
on tdsine probleem "vanades revolutsioonipiirkondades, rah-
vusvahemuste seas ning majanduslikult vaestel ja darealadel”.
Ema ja lapse tervishoiu seadus, mis joustus alles 1994. aastal, satestab
kohustusliku abielueelse kontrolli ja jatab abordi tegemise ars-
tide, mitte lapsevanemate otsustada. Peaaegu ttheksakiimmend
protsenti Hiina geneetikutest peab seda 6igeks, samas kui Amee-
rikas on seda meelt viis protsenti geneetikutest; vordluseks: ka-
heksakiimmend viis protsenti Ameerika geneetikutest arvab, et
abordi tegemise otsuse peaks langetama naine, hiinlastest aga
arvab nii nelikiimmend neli protsenti. Nagu véljendus selle
kisitluse Hiina-poolne labiviija Xin Mao, korrates kajana Karl
Pearsoni sonu: “Hiina kultuur on hoopis teistsugune ja siin kes-
kenduvad asjad iithiskonna htivele, mitte tiksikisiku htivele."?'3

Paljud tanapéevased tilevaated eugeenika ajaloost esitavad
seda kui naidet ohtudest, mis kaasnevad sellega, kui teadusel,
eriti geneetikal, lastakse kontrolli alt valjuda. Hoopis rohkem
on see aga naide ohtudest, mis kaasnevad sellega, kui lastakse
kontrolli alt véljuda valitsusel.

#12Teade pirineb vorguviljaandest HMS Beagle: The Biomednet Ma-
gazine (www.biomednet.com/hmsbeagle), nr 20, november 1997,

213N, Morton. Hippocratic or hypocritic: Birthpangs of an ethical
code. — Nature Genetics 18 (1998), 1k 18; A. Coghlan. Perfect people’s
republic. — New Scientist, 24. oktoober 1998, 1k 24.
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Mirkus

Kdige pohjalikum eugeenilise litkumise ajalugu, Dan Kevlesi In the
name of eugenics (Harvard University Press, 1985) keskendub peami-
selt Ameerikale. Euroopa siindmuste osas avab silmad John Carey The
intellectuals and the masses (Faber and Faber, 1992).

436



Mart Ridley

22. KROMOSOOM: VABA TAHE

Hume’i kahvel: meie teod on kas determineeritud
ja me ei kanna nende eest vastutust
vdi tulenevad nad juhuslikest siindmustest,

ning ka sel juhul ei vastuta me nende eest.
Oxfordi filosoofialeksikon

Samal ajal, kui see raamat hakkab valmima, méni kuu enne
aastatuhande l6ppu, tuleb uudis erakordselt kaalukast avali-
kust teadaandest. Cambridge'i ldhedal Sangeri Keskuses — la-
boris, mis naitab maailmale teed inimgenoomi lugemisel — on
lopetatud 22. kromosoomi tédieliku jarjestuse kindlakstegemine.
Ka&ik 15,5 miljonit “séna” (v6i umbes nii palju — tépne pik-
kus séltub kordusjérjestustest, mis on véga varieeruvad) inimese
autobiograafia kahekiimne teises peatiikis on loetud ja inglise
keele tihtedes kirja pandud: 47 miljonit A-d, C-d, G-d ja T-d.

22. kromosoomi pikema 6la otsa juures asub massiivne ja kee-
ruka tilesehitusega geen, mis on tiine tdhendusrikkusest ja tuntud
nimetuse all HFW. Tal on neliteist eksonit, mis kokku moodusta-
vad rohkem kui 6000 téhe pikkuse teksti. Péarast transkriptsiooni
toimub selle teksti karm toimetamine RNA splaissingu nimelise
kummalise protsessi abil ning tulemuseks on tilimalt keeruline
valk, mis avaldub ainult prefrontaalse ajukoore vaikeses osas.
Selle valgu iilesanne on — kohutaval kombel tldistatult — va-
rustada inimolendid vaba tahtega. Ilma HFW-ta ei oleks meil
vaba tahet.

Eelmine l6ik on valjamoeldis. Ei 22. ega iihelgi teisel kro-
mosoomil ole HFW-geeni. Parast kahtkiimmend kaht peattikki
karmi tode tekkis mul lihtsalt tahtmine teid tiissata. Olles mitte-
ilukirjanduse kirjutaja, murdusin ma selle pinge all ega suutnud
enam vastu panna kiusatusele midagi valja méelda.

Kuid kes olen “mina”? See mina, kes mingi rumala impulsi
ajel otsustas kirjutada 16igu valjamaeldist? Ma olen bioloogiline
olend, kelle on kokku pannud tema geenid. Nad méérasid kind-
laks minu kuju, andsid mu kummalegi kéaele viis sérme ja suhu
kolmkiimmend kaks hammast, panid aluse minu keelevoimele ja
maéératlesid umbes poole minu intellektuaalsetest voimetest. Kui

437



Genoom

ma midagi maletan, siis on nemad need, kes seda minu eest tee-
vad, liilitades sisse CREB-stisteemi, et méalupilt salvestada. Nad
ehitasid mulle aju ja delegeerisid vastutuse igapdevakohustuste
eest sellele. Uhtlasi jatsid nad mulle eksimatu mulje, et mul
on vabadus ise otsustada, kuidas kaituda. Lihtne sisevaatlus
titleb mulle, et ei ole olemas midagi sellist, mida ma “paratama-
tult pean” tegema, Samamoodi ei ole olemas midagi sellist, mis
titleks, et ma pean tegema nimelt tihte asja ja mitte mingit teist
asja. Mul on téiesti voimalik hiipata oma autosse ja séita kohe
praegu Edinburghi ning seda ilma igasuguse muu pdhjuseta, kui
et ma tahan seda, vdi panna kirja terve 1digutéis valjamoeldud
teksti. Ma olen vabalt tegutsev olend, varustatud vaba tahtega.

Kust see vaba tahe tuleb? Onselge, et see eisaa tulla geenidest,
sest siis ei oleks see vaba tahe. Paljude meelest on selge, et see
tuleb tihiskonnast, kultuurist ja kasvatusest. Sellise méttekaigu
kohaselt vordub vabadus selle osaga meie loomusest, mida ei
ole maaranud meie geenid, omamoodi 6iega, mis puhkeb parast
seda, kui geenid on oma taranniteod teinud. Me vdoime oma
geneetilisest determinismist kérgemale tousta ja haarata selle
miistilise die, vabaduse jarele.

Teatud thitipi teadusest kirjutajatel on pikka aega olnud tra-
ditsioon ¢elda, et bioloogiamaailm jaguneb inimesteks, kes usu-
vad geneetilist determinismi, ja inimesteks, kes usuvad vabadust.
Ometi on needsamad kirjutajad geneetilise determinismi tagasi
likanud ainult sellega, et on loonud selle asemele teised bio-
loogilise determinismi vormid — vanemliku moju ja sotsiaalse
kohanemise determinismi. On veider, et nii paljud kirjutajad,
kes kaitsevad inimvaarikust meie geenide tiirannia eest, naivad
roomsalt aktsepteerivat meid umbritseva keskkonna tiiranniat.
Kunagi kritiseeriti mind kirjasénas, nagu oleksin ma 6elnud
(mida ma ei olnud teinud), et igasugune kaitumine on geneetili-
selt maaratud. Edasi t6i autor naite selle kohta, kuidas kéitumine
ei ole geneetiline: olevat hasti teada, et lapseahistajad on tildjuhul
ise lapsena ahistamist kogenud ja see olevatki nende hilisema
kaitumise pohjus. Ilmselt ei tulnud talle pdhegi, et see on juba
niigi piisavalt kannatanud inimeste sama deterministlik ja palju
stidametum ning eelarvamuslikum hukkaméistmine kui tikskoik
mis minu poolt deldust. Ta vaitis, et lapseahistajate lapsed muu-
tuvad toendoliselt ka ise lapseahistajaks ega saa selle vastu suurt
midagi ette votta. Talle ei tulnud péhegi, et on kahepalgeline:
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nouab kaitumise geneetiliste seletuste ranget tGestamist, aktsep-
teerides samal ajal holpsalt sotsiaalseid seletusi.

Jame vahetegemine geenide kui kalvinistliku etteméératuse
halastamatute programmeerijate ja keskkonna kui liberaalse vaba
tahte latte vahel on ekslik. Iseloomu ja voimekuse iiks koige
voimsamaid keskkondlikke kujundajaid on ematisas valitsevate
tingimuste kogum, mille suhtes te ei saa midagi ette votta. Nagu
ma ttlesin 6. kromosoomile pithendatud peatiikis, on moned
intellektuaalse voimekuse geenid ilmselt hoopis isu, mitte ande
geenid: nad juhivad endi omaja innuka 6ppimise teele. Sama
tulemuse voib saavutada inspireeriva opetaja abil. Teisisonu,
loodus voib olla marksa paindlikum kui kasvatus.

Aldous Huxley Hea uus ilm, kirjutatud eugeenikaentusiasmi
kargajal 1920. aastatel, kujutab unifitseerituse ja sunniviisilise
kontrolli hirmuératavat maailma, mis valistab igasuguse indi-
viduaalsuse. Iga inimene aktsepteerib vaguralt ja vabatahtlikult
oma kohta kastististeemis — alfadest epsilonideni —, taidab kuu-
lekalt talle antud tlesanded ning tunneb réému just sellisest
meelelahutusest, mida tihiskond temalt ootab. Sonaiihend ise
“hea uus ilm"” on omandanud niisuguse diistoopia tahenduse,
mille on ellu kutsunud tsentraalne kontroll ja hastiarenenud tea-
dus kasikaes.

Seepérast on moneti iillatav seda raamatut lugedes avastada,
et seal ei ole peaaegu midagi, mis seostuks eugeenikaga. Alfa-
sid ja epsilone ei aretata, vaid toodetakse keemilise regulatsiooni
abil kunstlikes tiskades, millele jargneb Pavlovi tingitud reflek-
side esilekutsumine ja ajupesu, mida hiljem tdiskasvanutel opiaa-
ditaoliste uimastitega alal hoitakse. Teisisénu, see diistoopia
ei volgne midagi loodusele ja volgneb kaik kasvatusele. See
on keskkondlik, mitte geneetiline pérgu. Igatihe saatus on
madaratud, kuid mitte tema geenide poolt, vaid kontrollitud kesk-
konna kujundatud. Tési, see on bioloogiline determinism, aga
mitte geneetiline determinism. Aldous Huxley geniaalsus seis-
nes selles, et ta moistis, kui pérgulik oleks tegelikult maailm,
milles oleks esikohal kasvatus. On téepoolest raske 6elda, kum-
mad pohjustasid rohkem kannatusi, kas 1930. aastatel Saksamaad
valitsenud darmuslikud geneetilised deterministid voi samal ajal
Venemaad valitsenud darmuslikud keskkonnadeterministid. Me
voime kindlad olla ainult selles, et mélemad aarmused olid ko-
hutavad.
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Onneks oleme ajupesu suhtes tahelepanuvééarselt resistent-

sed. Ukskaik kui karmilt vanemad voi poliitikud ka kinnitavad,
et suitsetamine on kahjulik, hakkavad noored inimesed seda ikka
tegema. Oigupoolest tundub see olevat ahvatlev just seeparast,
et tiiskasvanud neile selleteemalisi loenguid peavad. Meile on
antud geneetiline kalduvus olla — eriti teismeeas — autoriteetide
suhtes jaarapaised, et kaitsta oma kaasastindinud loomust dik-
taatorite, Opetajate, ahistavate kasuvanemate voi valitsuse rek-
laamikampaaniate eest.

Pealegi teame niitid, et peaaegu koik téendid, mis tritavad
naidata, kuidas vanemate moju kujundab meie iseloomu, on
stigavalt ekslikud. On toesti olemas korrelatsioon laste ahista-
mise ja ise lapsena ahistamise ohvriks olemise vahel, kuid see on
taielikult seletatav péritud isiksuseomadustega. Ahistajate lap-
sed parivad oma tagakiusaja iseloomujooned. Uurimused, mil-
les see mdju on Korralikult arvesse voetud, ei jata kasvatuslikule
determinismile mitte mingisugust kohta. Ahistajate kasulapsed
naiteks ahistajaks ei muutu.?

Tahelepanuvéairsel kombel kehtib see peaaegu kéigi tildlevi-
nud sotsiaalsete kaibetodede kohta, mida te olete iial kuulnud.
Kurjategijad kasvatavad kurjategijaid. Abielulahutajad kasva-
tavad lahutajaid. Probleemsed vanemad kasvatavad probleem-
seid lapsi. Tiisedad vanemad kasvatavad tiisedaid lapsi. Olles
koigile neile vaidetele oma pika psiihholoogiadpikute kirjuta-
mise karjaari jooksul alla kirjutanud, hakkas Judith Rich Har-
ris neis moni aasta tagasi ootamatult kahtlema. See, mis ta
avastas, jahmatas teda. Et peaaegu iitheski uurimuses ei ol-
nud pdaritavust kontrollitud, siis ei olnud ka titheski uurimuses
mitte mingisugust toestust pohjuslikkuse kohta. Selle puudu-
mist ei pohjendatud poole sénagagi: korrelatsiooni esitati har-
jumusparaselt pohjuslikkusena. Ometi tuli kaitumisgeneetika
uuringutes iga juhtumi puhul esile uusi ja veenvaid téendeid
selle vastu, mida Rich Harris nimetab “kasvatuslikuks eeldu-
seks". Naiteks ilmneb kaksikute lahutusmaara uuringutest, et
geneetika arvele langeb umbes pool lahutusméaara varieeruvu-
sest, mittejagatud keskkonnategurite arvele teine pool ja jagatud
koduse keskkonna arvele tildse mitte midagi. (Op. cit.) Teisisonu,
purunenud perekonnas tileskasvamise korral ei ole teie tdendosus

214]. Rich Harris. The nurture assumption. London: Bloomsbury,
1998.

440



Matt Ridley

oma abielu lahutada keskmisest pormugi suurem — véljaarvatud
juhul, kui teie bioloogilised vanemad lahutasid. Kasulaste kurite-
gevuse uurimine Taanis t6i esile tugeva korrelatsiooni nende bio-
loogiliste vanemate kuritegevusega ja vaga norga korrelatsiooni
nende kasuvanemate kuritegevusega — ning seegi kadus péarast
kaaslaste moju kontrollimist, kui leiti, et kasuvanemad elavad
rohkem voi vahem kriminaalses keskkonnas, soltuvalt sellest,
kas nad ise on kriminaalse kaitumisega voi mitte.

Tegelikult on niitidseks selge, et lapsed avaldavad téendoliselt
oma vanematele rohkem mittegeneetilist méju kui vastupidi.
Nagu ma titlesin X- ja Y-kromosoomile pithendatud peatiikis,
oli omal ajal levinud arvamus, et térjuvad isad ja liiga hoolit-
sevad emad muudavad pojad geideks. Praegu peetakse palju
téendolisemaks, et asi on hoopis vastupidi: tajudes, et poeg ei
tunne mehelike asjade vastu erilist huvi, tdmbub isa temast ee-
male; ema kompenseerib selle liigse hoolitsevusega. Samamoodi
on tosi, et autistlikel lastel on sageli kiilm ema; ent see on tagajirg,
mitte pohjus: olles aastaid ptitidnud tulutult ja midagi vastu saa-
mata oma autistliku lapseni jduda, loobub kurnatud ja rusutud
ema lopuks edasistest katsetest.

Rich Harris on siistemaatiliselt lammutanud dogmat, mis
on otsekui enesestmoistetavalt olnud kahekiimnenda sajandi
sotsiaalteaduste aluseks: seisukohta, et vanemad kujundavad
lapse isiksust ja kultuurilisi tdekspidamisi. Ei Sigmund Freudi
pstihholoogias, John Watsoni biheiviorismis ega Margaret Meadi
antropoloogias kontrollitud kordagi vanemate kasvatuslikku de-
terminismi; seda tiksnes eeldati. Ja ometi vaatavad kaksikute-
uuringutest, immigrantide laste ja kasulaste uuringutest parit
toendid meile praegu otse nakku: inimesed saavad oma isiksuse
geenidelt ja kaaslastelt, mitte vanematelt. (Op. cit.)

1970. aastatel jargnes E. O. Wilsoni raamatu Sociobiology ilmu-
misele dge vasturtinnak ideele geneetilistest méjudest kditumisele,
mida juhtisid Wilsoni Harvardi kolleegid Richard Lewontin ja
Stephen Jay Gould. Nende lemmikhtitidlause, mis on ka tihe
Lewontini raamatu pealkiri, oli kompromissitult dogmaatiline:
“Mitte meie geenides!” Viide, et geneetiline moju kaitumisele
on kaduvviike voi olematu, oli tol ajal tiksnes usutavana naiv
htipotees. Parast kahtkiimmend viit aastat kaitumisgeneetika
alast uurimistéod ei ole see vdide enam paikapidav. Geenid
mojutavad kaitumist.
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Ent ka pérast neid avastusi jaab keskkond endiselt tohutult
tahtsaks — kokkuvéttes peaaegu kéikide kaitumiste puhul ilm-
selt tahtsamakski kui geenid. Kuid vanemate moju etendab kesk-
kondlike mojude seas tidhelepanuvéarselt vaikest rolli. See ei
tahenda, nagu ei loeks vanemad midagi voi nagu saaksid lapsed
ka ilma nendeta hakkama. Téepoolest, nagu Rich Harris méargib,
selline vaide oleks absurdne. Vanemad kujundavad koduse kesk-
konna ja onnelik kodune keskkond on juba iseenesest hea asi. Te
ei pea uskuma, et 6nnelikkus méaarab isiksuse, néustumaks, et
on hea, kui see on olemas. Kuid tundub, et lapsed ei lase oma
kodusel keskkonnal méjutada oma isiksust viljaspool kodu ega
lase sellel mojutada oma isiksust ka hilisemas taiskasvanuelus.
Rich Harris teeb tihe {ilimalt olulise tdhelepaneku, nimelt et me
koik hoiame oma elu avaliku ja privaatse tsooni lahus ega pruugi
saadud 6ppetunde v6i isiksust tingimata iihest teise kaasa votta.
Me liilitume nende vahel holpsasti tihelt “koodilt" teisele. Nii
omandame tilejaanud elus kasutamiseks kaaslaste, mitte vane-
mate keele (immigrantide puhul) voi aktsendi. Kultuur kan-
dub igalt lastegrupilt autonoomselt iile jargmisele ja mitte va-
nemalt lapsele — mis on ka nditeks p6hjuseks, miks litkumisel
suurema soolise vordsuse poole tdiskasvanute seas ei ole olnud
mitte mingisugust moju vabatahtlikule soolisele segregatsioonile
laste manguvaljakul. Nagu iga vanem teab, eelistavad lapsed
jaljendada pigem oma kaaslasi kui vanemaid. Psiihholoogias,
nagu ka sotsioloogias ja antropoloogias, on domineerinud inime-
sed, kellel on olnud tugev antipaatia geneetiliste seletuste vastu;
see teadus ei kannata enam sellist ignorantsust vilja.?'®

Minu eesmark ei ole uuesti labi votta looduse-kasvatuse de-
batti, mida ma uurisin 6. kromoscomile piithendatud peatiikis,
vaid juhtida tdhelepanu tésiasjale, et isegi kui kasvatuslik eeldus
oleks osutunud toeks, ei oleks see kriipsugi vorra vahendanud de-
terminismi. Asion juselles, et rohutades tohutut méju, mida alis-
tuvus kaaslastegrupile voib isiksusele avaldada, paljastab Rich
Harris just nimelt selle, kui palju hirmutavam on sotsiaalne de-
terminism geneetilisest. See on ajupesu. Selle asemel et teha
vabale tahtele ruumi juurde, see hoopis kahandab seda. Laps,
kes toob esile oma (osalt geneetilise) isiksuse, trotsides vanemate
ja odede-vendade survet, kuuletub vahemalt enese sisemusest
parit pohjuslikkusele, mitte kellegi teise omale.

2B, Ehrenreich, J. McIntosh. The new creationism. — Nation,
9. juuni 1997.
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Apelleerimine sotsialiseerimisele ei paasta meid seega deter-
minismist. Tagajargedel kas on pohjused véi ei ole. Kui ma
olen héabelik millegi sellise parast, mis minuga nooruses juh-
tus, siis ei ole too stindmus sugugi vahem deterministlik kui
habelikkuse geen. Suurem viga kui determinismi vordsustamine
geenidega on determinismi segiajamine paratamatusega. Raa-
matu Not in our genes kolm autorit, Steven Rose, Leon Kamin
ja Richard Lewontin margivad: “Vana kreedo “Inimloomust ei
saa muuta” on bioloogiliste deterministide jaoks inimolu A ja
O.” Ent selle determinismi ja fatalismi vordsustamise ekslikkust
moistetakse nii hasti, et on raske leida seda patuoinast, keda need
kolm kriitikut siitidistavad.?!®

Pohjus, miks on ekslik vordsustada determinismi fatalismiga,
on jargmine. Oletagem, et te olete haige, kuid arutlete, et ei
ole mingit motet arsti kutsuda, sest te kas paranete voi mitte:
molemal juhul on arst iileliigne. Ent nii tehes vaatate te mooda
voimalusest, et teie paranemine voi mitteparanemine voib olla
pohjustatud sellest, kas te kutsute arsti voi mitte. Jarelikult ei ole
determinism kuidagi seotud sellega, mida te saate vdi ei saa teha.
Determinism vaatab tagasi praeguse olukorra pohjustele, mitte
sellele, mis edasi saab.

Ja ometi piisib visalt miit, et geneetiline determinism on kui-
dagi halastamatum ja saatuslikum kui sotsiaalne determinism.
Nagu on delnud James Watson: "Me radagime geeniteraapiast,
nagu saaks see muuta kellegi saatust, kuid te saate kellegi saa-
tust muuta ka sel teel, et maksate 4ra tema krediitkaardi véla.”
Kogu geneetilise teadmise mote seisneb geneetiliste defektide
korvaldamises (enamasti mittegeneetilise) sekkumise abil. Kau-
gel sellest, et geneetiliste mutatsioonide avastamine viiks fata-
lismini — ma olen toonud juba mitu naidet selle kohta, kuidas
see on kahekordistanud jdupingutusi, et nende tagajargi paran-
dada. Nagu ma osutasin kuuendale kromosoomile piihendatud
peatiikis, ei reageerinud lapsevanemad, dpetajad ja valitsused
sugugi fatalistlikult, kui diisleksias tunti hilinenult dra téeline ja
voimalik, et geneetiline puue. Keegi ei telnud, et kuna disleksia
on geneetiline puue, siis on see ravimatu ja niitidsest peale luba-
takse diisleksia-diagnoosiga lastel kirjaoskamatuks jaada. Juh-
tus hoopis vastupidine: to6tati valja duslektikutele méeldud pa-

2168 Rose, L. J. Kamin, R. C. Lewontin. Not in our genes. London:
Pantheon, 1984,
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randusépe, millel on olnud muljetavaldavad tulemused. Sa-
mamoodi — nagu ma viitsin 11. kromosoomile piithendatud
peatiikis — on isegi pstihhoterapeudid avastanud, et habelik-
kuse geneetilised seletused aitavad seda ravida. Kui kinnitada
habelikele inimestele, et nende habelikkus on kaasastindinud ja
“toeline”, aitab see mingil viisil neil sellest iile saada.

Samuti on méttetu vaide, et bioloogiline determinism ohus-
tab poliitilise vabaduse méistet. Nagu on 6elnud Sam Brittan,
“vabaduse vastand on sundus, mitte determinism”.?!7 Me hin-
dame poliitilist vabadust, sest see annab meile enesemaéramise
vabaduse, mitte vastupidi. Ehkki me kiidame sonades oma
vaba tahte armastust, klammerdume siis, kui asi tosiseks ldheb,
paasemislootuses determinismi kiilge. 1994. aasta veebruaris
moisteti ameeriklane nimega Stephen Mobley siiiidi pitsapoe ju-
hataja John Collinsi tapmises ja talle maarati surmanuhtlus. Taot-
ledes karistuse leevendamist eluaegseks vangistuseks, kasutasid
tema advokaadid apellatsioonikaebuses kaitseargumendina ge-
neetikat. Mobley, ttlesid nad, on parit pika ajalooga kelmide
ja kurjategijate suguvosast. [lmselt tappis ta Collinsi seeparast,
et tema geenid sundisid teda selleks. “Tema” ei ole selle eest
vastutav; ta on geneetiliselt determineeritud automaat.

Mobley loovutas rodmsal meelel oma vaba tahte illusiooni;
ta soovis, et usutaks, et tal ei olegi sellist asja. Samamoodi ta-
litab iga kurjategija, kes kasutab kaitseargumendina hullumeel-
sust voi vahenenud vastutusvéimet. Samamoodi talitab iga ar-
mukade abikaasa, kes kasutab kaitseargumendina ajutist hullust
voi 6igustatud viha, olles tapnud oma truudusetu partneri. Sa-
mamoodi talitab truudusetu partner, 6igustades oma truuduse-
tust. Samamoodi talitab iga arimagnaat, vabandades end Alz-
heimeri tovega, kui teda stiidistatakse aktsionaride petmises.
Samamoodi talitab 6igupoolest lapski manguvaljakul, kes titleb,
et sdber kaskis tal seda teha. Samamoodi talitab igatiks meist,
kui me heameelega ndustume oma arsti ettevaatliku vihjega, et
peaksime praeguses onnetuses stitidistama oma vanemaid. Sa-
mamoodi talitab poliitik, kes stitidistab piirkonna kuritegevuse
tasermnes sotsiaalseid olusid. Samamoodi talitab majandustead-
lane, kui ta vaidab, et tarbijad pttiavad oma kogukasu maksimee-

2173 Brittan. Essays, moral, political and economic. — Hume Pa-
pers on Public Policy, kd 6, nr 4. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1998.
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rida. Samamoodi talitab biograaf, kui ta piitiab selgitada, kuidas
méjusad kogemused vormisid tema tegelase iseloomu. Sama-
moodi talitab igatiks, kes v6tab kuulda horoskoobi nou. Iga sel-
list juhtumit iseloomustab vabatahtlik, r6omsameelne ja tanulik
determinismi omaksvott. Selle asemel et vaba tahet armastada,
naime me olevat liik, kes tottab tingimata esimesel voimalusel
seda loovutama.?!3

Taielik vastutusvéime oma tegude eest on hadavajalik fikt-
sioon, milleta seadus muutuks abituks, kuid see on sellegipoo-
lest fiktsioon. Sedavérd, kui te tegutsete vastavalt oma loomu-
sele, olete oma tegude eest vastutay; ja ometi on tegutsemine
vastavalt oma loomusele pelgalt nende paljude determinismi-
liikide valjendamine, mis teie loomust on kujundanud. David
Hume avastas end selle — hiljemm Hume'i kahvliks nimetatud —
dilemma poolt abitult nurka surutuna. Meie teod on kas et-
temaaratud ning me ei ole nende eest vastutavad vo6i on nad
juhuslike stindmuste tagajarg ja ka sel juhul ei ole me nende eest
vastutavad. Molemal juhul on kaine mdistus johkralt jalge alla
tallatud ja tthiskonda véimatu organiseerida.

Kristlus on nende kiisimustega maadelnud kaks aastatuhan-
det ja muud liiki teoloogid veelgi kauem. Jumal niib peaaegu
et definitsiooni kohaselt eitavat vaba tahet, sest vastasel kor-
ral ei oleks ta kéikvoimas. Ja ometi on eelkéige just Kristlus
plitidnud vaba tahte moistet alal hoida, sest ilma selleta ei saaks
inimolendeid nende tegude eest vastutavaks pidada. Ilma vas-
tutusvoimeta oleks aga patt monitus ja pérgu karjuv ebadiglus
oiglase jumala poolt. Tanapéeva kristluses on jéutud konsensu-
sele, et jumal on istutanud meisse vaba tahte, et me saaksime
valida, kas elada vooruses voi patus.

Mitu véljapaistvat evolutsioonibioloogi on viimasel ajal vait-
nud, et religioossed uskumused on universaalse iniminstinkti
viljendus — et on olemas rithm geene, mis teatud mottes
méaaravad usu jumalasse vdi jumalatesse. (Uks neuroloog kinni-
tab koguni, et on leidnud aju oimusagarast spetsiaalse narvimoo-
duli, mis on usklikel suurem vai aktiivsem; hiiperreligioossus on
oimusagara-epilepsia ménedele liikidele iseloomulik joon.) Reli-
gioosne instinkt ei pruugi olla muud kui kérvalnéahe, mis kaasneb
instinktiivse ebauskliku oletusega, et koikidel siindmustel, isegi

2181, Reznek. Evil or ill? Justifving the insanity defence. London:
Routledge, 1997.
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pikselookidel, on tahtelised pohjused. Sellisest ebausust vois ki-
viajal kasu olla. Kui randrahn méest alla veereb ja teid peaaegu
puruks muljub, on chutum uskuda konspiratsioonitecoriat, mille
kohaselt keegi toukas selle alla, kui eeldada, et see oli 6nnetus.
Isegi meie keel on tulvil intentsionaalsust. Ma kirjutasin ennist,
et minu geenid on mu tles ehitanud ja delegeerinud vastutuse
mu ajule. Minu geenid ei teinud midagi sellist. See koik lihtsalt
juhtus nii.

E. O. Wilson vaidab oma raamatus Consilience?'® koguni, et
kolblus on meie instinktide kodifitseeritud valjendus ja et ige
on koik see, mis parineb tegelikult — hoolimata naturalistlikust
eksitusest — sellest, mis tuleb loomulikult. See viib paradok-
saalse jarelduseni, et kuivérd usk jumalasse on loomulik, siis on
ta seepérast dige. Ometi kasvatati Wilsonit vaga baptistinaja et ta
on niitd agnostik, siis on ta massanud deterministliku instinkti
vastu. Samamoodi on Steven Pinker lastetuks jaades ja samal ajal
iseka geeni tecoriaga noustudes delnud oma isekatele geenidele:
“Jatke mind rahule.”

Niisiis voivad isegi deterministid determinismist paaseda.
Me oleme silmitsi paradoksiga. Kui meie kaitumine ei ole ju-
huslik, siis on see maaratud. Kui see on maaratud, siis ei ole
see vaba. Ja ometi me tunneme ning voime ka demonstreerida,
et oleme vabad. Charles Darwin kirjeldas vaba tahet kui mee-
lepetet, mille on esile kutsunud meie véimetus analtitisida oma
tegutsemise motiive. Tanapaeva darvinistid, naiteks Robert Tri-
vers, on koguni vaitnud, et enese petmine selliste asjadega on
ise tiks evolutsiooni kaigus arenenud kohastumusi. Pinker on
nimetanud vaba tahet “inimeste idealiseerimiseks, mis muudab
eetikamangu mangitavaks”. Kirjanik Rita Carter nimetab seda
vaimu kiilge aheldatud illusiooniks. Filosoof Tony Ingram ni-
metab vaba tahet millekski selliseks, millest me eeldame, et see
on olemas teistel inimestel — meil naib olevat sisseehitatud kal-
duvus omistada vaba tahet koigile ja koigele meie iimber, alates
torksatest paramootoritest ja 16petades torksate lastega, kes on
varustatud meie geenidega.?®’

Mulle meeldiks uskuda, et meil 6nnestub selle paradoksi la-
hendamisele niisuguse seletusega vorreldes lahemale paaseda.

298 O, Wilson. Consilience. New York: Little, Brown, 1998.
20Darwini vaateid vabale tahtele on tsiteeritud teoses: R. Wright.
The moral animal. New York: Pantheon, 1994,

446



Matt Ridley

Meenutagem, et kui jutt kais 10. kromosoomist, siis ma kirjel-
dasin, kuidas stressivastuse puhul on méngus geenid, mis on
sotsiaalse keskkonna meelevallas, mitte vastupidi. Kui geenid
voivad moéjutada kaditumist ja kaitumine vaib mojutada geene,
siis on pohjuslikkus ringjas. Ja ringja tagasisidega stisteemides
voivad lihtsatel deterministlikel protsessidel olla tilimalt et-
tendgematud tagajarjed.

Selline seisukoht on tuntud kaoseteocoria nime all. Ma
pean vastu tahtmist tunnistama, et esimesena joudsid selleni
futisikud. Kaheksateistkiimnenda sajandi suur prantsuse ma-
temaatik Pierre-Simon de Laplace métiskles kord, et kui ta tubli
Newtoni jiingrina teaks universumi iga aatomi asendit ja litku-
mist, voiks ta tulevikku ennustada. Voi igemini ta kahtlus-
tas, et tal ei oleks voimalik tulevikku teada, ja ta kisis endalt,
miks. On moodne 6elda, et vastus peitub subatomaarsel tasemel,
kus — nagu me niiiid teame — toimuvad kvantmehaanilised
stindmused, mis on ainult statistiliselt ennustatavad, ja et maailm
ei koosne Newtoni piljardikuulidest. Kuid sellest ei ole eriti abi,
sest Newtoni fuitisika kirjeldab tegelikult paris hasti stindmusi
sellisel skaalal, millel meie elame, ja keegi ei usu tésiselt, nagu
toetuksime me oma vaba tahte osas Heisenbergi madramatuse
printsiibi tdendosuslikule alusele. Otse valja deldult: otsustades
selle peatiiki sel parastldunal valmis kirjutada ei visanud mu aju
taringut. Tegutseda juhuslikult ei tdhenda sedasama mis tegut-
seda vabalt — tegelikult on asi just vastupidi.?!

Kaoseteooria annab Laplace'ile parema vastuse. Erinevalt
kvantfiitisikast ei toetu see juhusele. Kaootilised stisteemid, nagu
matemaatikud neid defineerivad, on méaaratud, mitte juhuslikud.
Kuid teooria titleb, et isegi kui te teate koiki stisteemi méadravaid
tegureid, ei pruugi teil olla voimalik ennustada, mis suunas
ta edasi areneb, sest eri pohjused véivad tiksteist mitmel viisil
vastastikku méjutada. Isegi lihtsalt determineeritud stisteemid
voivad kaootiliselt kaituda. Nad teevad seda osalt refleksiiv-
suse tottu, mis seisneb selles, et mingi stindmus méjutab teise
stindmuse lahtetingimusi, nii et vaikestest tagajargedest saavad
suured pohjused. Borsiindeksi trajektoor, tulevane ilm ja ranna-
joone “fraktaalgeomeetria” on kéik kaootilised siisteemid: koigil
neil juhtudel on tildjoonis v6i stindmuste kulg ennustatav, kuid

221B. Silver. The ascent of science. Oxford: Oxford University Press,
1998.
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tapsed detailid mitte. Me teame, et talv tuleb kiilmem kui suvi,
kuid me ei oska 6elda, kas jargmisel jdulupiihal sajab lund véi
mitte.

Ka inimese kaitumisel on sellised omadused. Stress voib
muuta geenide avaldumist, mis v6ib muuta reageerimist stres-
sile, jne. Seeparast on inimese kaitumine lahemas perspektiivis
ennustamatu, kaugemas aga tildjoontes ennustatav. Nii voin ma
paeva jooksul igal ajahetkel otsustada mitte stitia. Mul on va-
badus mitte stiia. Kuid paeva tervikuna vaadates on peaaegu
kindel, et ma kunagi s66n. Soogikorra ajastus voib soltuda palju-
dest asjadest — minu naljasusest (mida osalt dikteerivad mu gee-
nid), ilmast (mida kaootiliselt méaarab musttuhat vélist tegurit)
voi kellegi teise otsusest kutsuda mind valja 16unale (kusjuures ta
on deterministlik olend, kelle tile minul puudub igasugune kont-
roll). Selline geneetiliste ja valisméjude vastastikune toime muu-
dab minu kaitumise ennustamatuks, kuid mitte maaramatuks.
Nende kahe sona vahelises tithikus asub vabadus.

Meil ei 6nnestu kunagi paaseda determinismist, kuid me
voime teha vahet headel ja halbadel determinismidel — vaba-
del ja mittevabadel. Oletagem, et ma istun Kalifornia Tehno-
loogiainstituudis Shin Shimojo laboris ja ta torgib just praegusel
hetkel elektroodiga titht minu ajuosa kusagil eesmise vo6tmevao
lahedal. Et ligikaudu see piirkond valitseb “tahtelisi” liigutusi,
siis v6ib ta olla vastutav selle eest, et ma teen mingi liigutuse, mis
mulle endale tunduks igati tahtlik. Kui kiisida, miks ma oma katt
liigutasin, vastaksin ma peaaegu kindlasti veendunult, et see oli
minu tahtlik otsus. Professor Shimojo teaks asja paremini (ma rut-
tan lisama, et see on endiselt Shimojo poolt mulle vélja pakutud
motteeksperiment, mitte tegelik). Mitte see el lainud vastuollu
minu vabaduseillusiooniga, et mu liigutus oli maaratud, vaid
tosiasi, et see oli madratud kellegi teise, mingi vélise teguri poolt.

Filosoof A. ]. Ayer sonastas selle nii:??2

Kui ma kannataksin sundneuroosi all, nii et touseksin piisti ja
konniksin modda tuba, iikskoik kas ma tahaksin seda voi mitte, voi
kui ma teeksin seda seepirast, et keegi teine mind sunnib, siis ei
kdituks ma vabalt, Ent kui ma teen seda praegu, siis kiitun ma va-
balt, just nimelt seepirast, et need tingimused ei kehti; ja tdsiasi,
et minu tegevusel vaib sellegipoolest olla péhjus, ei puutu sellest
seisukohast asjasse.

222AJ. Ayer. Philosophical essays. London: Macmillan, 1954,
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Kaksikute psithholoog Lyndon Eaves on réhutanud sama asja:???

Vabadus on v6ime tousta piisti ja ollaiile keskkonna piirangutest. See
vdime on midagi sellist, mille on meisse istutanud looduslik valik,
sest see on kohastumuslik. [---] Kui teid tdugatakse siia-sinna, siis
kas te tahaksite pigem olla tougatud oma keskkonna poolt, mis ei
ole teie ise, vdi oma geenide poolt, mis teatud mdttes on see, kes te
olete?

Vabadus seisneb iseenda, mitte kellegi teise determinismi
véljendamises. Mitte determinism ei ole see, mis loeb, vaid
selle omamine. Kui me eelistame vabadust, siis on eelistatav
olla maaratud joududest, mis parinevad meist endist ja mitte
teistest. Meie vastumeelsus kloonimise suhtes tuleneb osalt hir-
must, et ainuiiksi meile omane voib saada ka kellegi teise omaks.
Geenide visa otsustavus médrata ise koike oma kehas on meie
kindlaim kaitse vabaduse kaotamise vastu vilistele pahjustele.
Kas te hakkate taipama, miks ma naljaga pooleks flirtisin vaba
tahte geeni ideega? Vaba tahte geen ei olekski teab mis paradoks,
sest see paigutaks meie kditumise allika meisse enestesse, kuhu
teised ligi ei paaseks. Muidugi ei ole tegemist (iheainsa geeniga,
vaid millegi 16putult meeltiilendavama ja hunnitumaga: kogu
inimloomusega, mille paindlik ettemaaratus tuleneb meie kro-
mosoomidest ja mis on meist igatihele ainuomane. Igatihel on
unikaalne ja teiste omast erinev, tema enda sisemusest vorsuv
loomus. Tema ise.

Mirkus

K&ige intelligentsem raamat determinismist on Judith Rich Harrise The
nurture assumption (Bloomsbury, 1998). Steven Rose'i Lifelines (Pen-
guin, 1998) esindab vastasrinda. Pilgu tasub peale visata ka Dorothy
Nelkini ja Susan Lindee teosele The DNA mystique (Freeman, 1995).

223 yndon Eaves, tsiteeritud teosest: L. Wright. Twins: Genes, en-
vironment and mystery of identity. London: Weidenfeld and Nicolson,
1997.
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BIBLIOGRAAFIA JA MARKUSED

Geneetika- ja molekulaarbioloogiaalane kirjandus on hiigelma-
hukas ja aegunud. Iga raamat, artikkel voéi teaduslik kirjutis
vajab kohe parast ilmumist ajakohastamist voi parandamist —
sedavard kiiresti luuakse juurde uusi teadmisi (sama kehtib ka
minu raamatu kohta). Nii arvukalt teadlasi to6tab praegu sel-
lel alal, et paljude jaoks neist on peaaegu véimatu end tiksteise
toodega isegi kursis hoida. Seda raamatut kirjutades avastasin
ma, et sagedased kaigud raamatukokku ja vestlused teadlastega
ei ole piisavad. Uus moodus ajaga kaasas kdia on surfamine
Internetis.

Parim geneetikaalaste teadmiste varaait on Victor McCusicki
varreldamatu vorgulehekiilg, mida tuntakse nime all OMIM (On-
line Mendelian Inheritance in Man). Aadressilt www3.ncbi.nlm.nih.
gov:80/htbin_post/Omim leitav lehekiilg sisaldab inimese iga
kaardistatud voi sekveneeritud geeni kohta eraldi essee koos al-
likatega ja seda ajakohastatakse vaga regulaarselt — peaaegu
tilejoukaivana naiv to6. lisraelis asuval Weizmanni Instituudil
on samuti suureparane veebileht, mis toob ara “geenikaardid”,
votab kokku selle, mida iga geeni kohta teatakse, ning sisaldab
linke teistele asjakohastele vorgulehekiilgedele: //bioinforma-
tics.weizmann.ac.il/cards.

Paraku toovad need veebilehed &ra tiksnes kokkuvotted tea-
daolevast ega ole mdeldud neile, kes lasevad end kergesti hei-
dutada: neis kasutatakse palju Zargooni ja eeldatakse teadmisi,
mida asjaarmastajad sageli ei valda. Samuti keskenduvad nad iga
geeni voimalikule seotusele parilike tervisehairetega, rohutades
seega probleemi, millega ma olen puttadnud selles raamatus
voidelda: muljega, nagu oleks geenide peamiseks tilesandeks
haiguste péhjustamine.

Seepdrast olen ma palju toetunud opikutele, et arvesse votta ja
seletada nende abil viimase aja avastusi. Moned parimate hulka
kuuluvad neist on Tom Strachani ja Andrew Readi Human mo-
lecular genetics (Bios Scientific Publishers, 1996), Robert Weaveri
ja Philip Hedricki Basic genetics (William C. Brown, 1995), David
Micklosi ja Greg Freyeri DNA science (Cold Spring Harbor Labora-
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tory Press, 1990) ja Benjamin Lewini Genes VI (Oxford University
Press, 1997).

Mis puutub populaarsemas vormis raamatutesse genoomist
aldiselt, siis on soovitamist vaart Christopher Willsi Exons, introns
and talking genes (Oxford University Press, 1991), Walter Bodmeri
jaRobin McKie The book of man (Little, Brown, 1994) ja Steve Jonesi
The language of the genes (Harper Collins, 1993). Aga samuti Tom
Strachani The human genome (Bios, 1992). Koik need raamatud on
siiski paratamatult oma aja lapsed.

Igas kaesoleva raamatu peatiikis olen ma tavaliselt toetunud
tthele voi kahele peamisele allikale ja lisaks veel mitmesugustele
tiksikult ilmunud teaduskirjutistele. Iga peatiiki 16pus toodud
maérkuste eesméark on suunata nende allikate juurde asjast huvi-
tatud lugejad, kes tahavad kénealuse teemaga ldhemalt tutvuda.
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AJA- JA TULEVIKULUGU KAHEKUMNE KOLMES PEATUKIS

Kui ma moni aeg tagasi soovitasin Akadeemial tolkida ja avaldada Matt
Ridley raamat GENOOM: Uhe liigi autobiograafia kahekiimne kolmes
peatiikis (1999), siis oli selleks dige mitu pShjust. Esiteks muidugi
ajastus: teemad, mida Ridley kisitleb, on muutunud aktuaalseks ning
pakuvad inimestele {itha rohkem huvi. Eestis on tdnuviirseks huvisuu-
rendajaks olnud Eesti Geenivaramu, mille senine suurim saavutus ongi
geenide, mutatsioonide ja muu sellega seotu toomine ka “tiddi Maalini”.
See on suurepirane saavutus, mille tulemusi on niha niiteks konkursi
suurenemises iilikoolides geenitehnoloogia erialale, aga samuti selles,
et bioloogiateemade kisitlemisse on ddrmise tosidusega liilitunud ka fi-
losoofid, keeleteadlased, ajaloolased ja paljud teised.

Muidugi ei ole see nii mitte ainult Eestis. Rahvusvahelise Inimge-
noomi Projektiga (HUGO), mille t66 tulemusena on meil varsti-varsti
olemas tiielik kirjeldus inimese DNA neljatiihelisest jirjestusest, oniisna
algusest peale kaasnenud vaidlused eetika, tulemuste rakendamise, lu-
batavuspiiride ning nn nature versus nurture probleemi iile. Selle sisuks
on bioloogias aastasadu vana kiisimus sellest, kui palju tihe organismi
omadustest miirab pirilikkus ja kui palju tema kasvukeskkond. Koigest
sellest radgib virvikalt ka Matt Ridley oma raamatus.

Ent mitte ainult “soodne ajaline konjunktuur” ei olnud selle raamatu
eestindamise pohjuseks. Matt Ridley, zooloogiharidusega endine aja-
kirja Economist teadustoimetaja, on {iks tinapédeva loodusteaduste ava-
ramatest motestajatest ja propageerijatest (ilma selle sona negatiivse var-
jundita), kuuludes iihte ritta juba lahkunud Stephen Jay Gouldi, Richard
Dawkinsi, Jeremy Rifkini, Jacob Monot’, Eérs Szathmary ja teistega.
Koiki neid, tihti iisna erinevatel positsioonidel olevaid loodusmotlejaid
seob iihine soov tutvustada tinapdeva loodusteaduse saavutusi eriala-
teadlastest suuremale ringkonnale ning seada uued hiimmastavad avastu-
sed — mida kuhjub tdepoolest ridamisi — laiemasse evolutsioonilisse ja
kultuurilisse konteksti. Seega ei ole tegu pelgalt teadmiste levitamisega
vohikutele, mis lubaks erialaspetsialistidel ju nende teosed lugematagi
jatta. Ridley. nii nagu teisedki nimetatud, meenutab meile igapievasel
eksperimentaalteaduse viljelemisel aeg-ajalt ununevat tosiasja, et tea-
dus on osa inimkultuurist. Teaduse saavutused mdjutavad kultuuri viga
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oluliselt, ent see mdju on vastastikune: iihiskonna eetilised normid,
vidrtused ja valmisolek midravad suurel méiral selles tehtava teaduse
sisu, ridkimata rakendustest.

Ning muidugi on soodsat suhtumist raamatusse aidanud kujundada
Matt Ridley veetlev ja kirglik stiil, mis Eestis seni veel tundmatu oli.
Et enamiku loetletud loodusmdotlejate loomingu kohta on moned ees-
tikeelsed niited olemas, tundus aeg olevat kiips poorata tdhelepanu ka
Ridley’le. R6omustavaks asjaoluks on, et iisna samal ajal tuli kirjastu-
sel Tdnapdev mote tolkida eesti keelde ka Ridley raamat Vooruse ldtted
(1996, eesti keeles 2002), mis Jaiendab eestikeelset loodusmotlejate kir-
javaramut veelgi.

Selle raamatu eestindamine voiks tdhistada ka olulist juubelit:
moodunud on 50 aastat sellest, kui noored Cambridge’i teadlased
James Watson ja Francis Crick tulid vilja ideega DNA kaksikahelali-
sest struktuurist, mis aitas seletada paljusid DNA pidrandumise ja gee-
nide t66tamise mehhanisme. Ehkki nagu tavaliselt, toetus seegi avastus
paljude sajandite jooksul tétanud bioloogide, keemikute, fiiiisikute ja
arstide todle, oli just see “ilmutuslik hetk Cambridge’i Ankru kortsis”
oluline terve rea uute teadusharude siinniks. PGhimotteliselt uute tead-
mistega kaasneb aga alati ka kahtluste ja kdhkluste laine. Kui arstid
hakkasid sadu aastaid tagasi laipu lahkama, et méista paremini inim-
keha ehitust ja haiguste pohjusi, siis pidasid paljud neid paremal juhul
veidrikeks, halvemal juhul aga iihiskonna hukkamoistu vidrseiks. Neu-
rofiisioloogid on mulle kirjeldanud, et hiljem, kui inimkeha avamine
ning selle ehituse kirjeldamine oli juba iildiselt vastuvdetavaks tunnista-
tud, oli aju uurimine ikkagi veel tabu ning sellega tegelemine “korralike
teadlaste” seltskonnas sobimatu.

Niisiis kaasneb teaduse arenguga alati diskussioon iihiskonnas selle
iile, mis on lubatav ja mis mitte. Seda eirata on rumal ja mottetu. Ka
praegu, kui ma Oxfordis neid ridu kirjutan, on mingi ususektiga seotud
firma teatanud juba teise kloonitud lapse siindimisest. Ehkki mul on
siigavaid kahtlusi, kas teaduses seni tdiesti tundmatud inimesed selliste
ettevotmistega edukalt hakkama voiksid saada, on ometigi arutelu nii-
suguse tegevuse mottekuse ja eetilisuse iile alanud nii siin kui ka kogu
maailmas. Loplikke vastuseid ei ole kellelgi. Teadlaste kasvatuse ja
treeningu mote on liheneda professionaalselt kiisimustele, millele veel
keegi vastust pole leidnud. See aga ei tihenda, et “tde monopol” kuuluks
teadlastele. Vastupidi, nende iilesandeks ongi juhtida tde otsimist l#bi
emotsioonide, poliitiliste huvide ja eelarvamuste réigastiku. Eesmirgiks
on kaaluda koiki “tegemise” ja “mittetegemise” poolt- ning vastuargu-
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mente ja just siin, uute ja ootamatute argumentide leidmisel, on suureks
abiks ka Matt Ridley raamat.

23 lugu eri kromosoomidel asuvatest geenidest

Ridley raamatu iilesehitus — jutustada 23 lugu, mis riggivad iihest igal
inimese kromosoomipaaril asuvast geenist — tundub alguses iisna oota-
matu. Sellise motte olla ta saanud vestlusest Harvardi iilikooli evo-
lutsionisti David Haigiga, kelle lemmikuks on 15. kromosoom. Sellel
kromosoomil asub tema sonade jirgi hulk erilisi geene, mille aktiivsus
soltub sellest, kas ta périneb emalt véi isalt. Uhe vanema pérandatuna
on geen aktiivne, teiselt piirituna aga mitte. “Ma ei olnud kunagi varem
mdelnud, et kromosoomidel voiks olla oma isiksuslik eripdra,” kirjutab
Ridley. “Kuid Haigi juhuslik mérkus pani minus idanema idee, mis mind
endiselt painab” (Akadeemia, 2002, nr 4, 1k 869).

Tott-telda ei ole sellise “lemmikkromosoomi™ omamine teadlaste
hulgas iildsegi mitte ebatavaline. Niiteks Eric Lander Massachusettsi
Tehnoloogainstituudist, kes on hariduselt matemaatik, tegeleb inimge-
noomi projektis just 17. kromosoomi DNA jirjestuse miiiramisega oma
sonul seetottu, et *17 on kaigist arvudest koige huvitavam”. Omalt poolt
lisaksin, et sellel asub ka inimese geen p53, mis on diretult oluliste funkt-
sioonidega inimese kasvajate drahoidmisel ning mille uurimisega oleme
Tartus juba aastaid iisna edukalt tegelnud.

Inimese genoomi lugude rithmitamine lihtsalt selle jirgi, milli-
sesse kromosoomi mingi geen kuulub, meenutab esmapilgul loomas-
tiku siistematiseerimist nende nimede esitéihtede alusel. Nii, et karud ja
kitsed oleksid iihes grupis, lehmad ja limused aga hoopis teises. On ju
ka kromosoomid nummerdatud lihtsalt nende pikkuse jirgi — 1. kro-
mosoom on kdige pikem, 2. temast veidi lilhem ja nii edasi. Veelgi
enam — meie tihestikuline loomade klassifikatsioon peaks keeliti olema
erinev — niiteks bear ja goat oleksid ju eri “kastides”. Lisaks on ka kro-
mosoomide arv eri loomadel erinev ning geen, mis inimesel asub niiteks
esimeses kromosoomis, voib koeral olla hoopiski mujal. Tasi, ega Rid-
ley’gi seda iilesehitust liiga tosiselt vota. 16, kromosoomil asuvast gee-
nist CRERB kirjutades mirgib ta: “Koos iihe teise “oppimisgeeniga”, [---]
mis samuti asub 16. kromosoomil, annab see mulle (kiill viletsavéitu)
ettekiiiinde piihendada see peatilkk oppimisele” (nr 11, 1k 2463). Ja siin
ongi asja voti: selline iilesehitus on lihtsalt heaks ettekiilindeks rizkida
koigest, mida Ridley oluliseks peab — huvitavatest leidudest moleku-
laarbioloogias, meditsiinist, eetikast, poliitikast.

454



Matt Ridley

Korvalmirkusenaolgu eldud, et raamatu iilesehitus sunnib piistitama
téepoolest huvitavat teaduslikku kiisimust: kas eri geenide grupeeru-
mine iihele kromosoomile on juhuslik voi mitte? Teiste sonadega, kas
see, et mingid geenid A ja B asuvad iihes kromosoomis, on organismi
funktsioneerimiseks hiidavajalik voi voiksid nad asuda ka eri kromosoo-
mides? On olemas mdned vihjed selle kohta, et geenid, mille regulat-
sioon toimub grupiviisiliselt, peavad olema iihel kromosoomil koos ja
kindlas jdrjekorras. On aga teada seegi, et viiga lihedastel liikidel v6ib
kromosoomide arv olla tiiesti erinev ning seega ei saaks kindlate geenide
paiknemine iihel ja samal kromosoomil justkui oluline olla. Vastuse sel-
lele kiisimusele saab anda ehk eri litkide kromosoomide vordlev evolut-
siooniline analiiiis, millele peab eelnema nende tdieliku DNA jiirjestuse
kirjeldamine. See t66 kiiib praegu kogu maailmas ja véib-olla juba
paari aasta piirast on voimalik nii sellele kui paljudele teistele uutele ja
ponevatele kiisimustele vastata.

“Pahad" geenid ja mutatsioonid

Mis on selles raamatus koige olulisem? Kindlasti vastab iga lugeja
sellele kiisimusele omamoodi, ent mulle niib, et Ridley réhutab pidevalt
kahte tosiasja. Esiteks, et ei ole olemas haigusegeene, ja teiseks, et
mutatsioonid ei ole iseenesest kahjulikud ega “pahad”.

Esimest viiidet peab tanii oluliseks, et kordab seda m&nes kohas lausa
suurte tihtedega (nt nr 12, 1k 2735: “GEENID EI OLE SELLEKS, ET
HAIGUSI POHJUSTADA”). Ometigi loeme tihti (ja mitte ainult bulva-
rilehtedest) pealkirju, milles viidetakse, et “on avastatud uus vihigeen”,
vOi nditeks, et “uurijad loodavad avastada astmageene”. Milles on prob-
leem? Geenid on nelja miljardi aasta pikkuse evolutsiooni viltel kuju-
nenud vilja selleks, et tdita mingit organismile kasulikku funktsiooni.
Tasi, aeg-ajalt esineb eri geenide vahel ka konflikte, mille kohta Rid-
ley’gi hdid niiteid toob. Votame kasvoi konfliktid isalt ja emalt pirit
geenide vahel. Haigus tekib aga ikkagi alles siis, kui moni oluline geen
ebanormaalselt tH6le hakkab — kas niiteks m&ne mutatsiooni tagajirjel
vOi seetdttu, et tema produkti toodetakse vales koguses vai valel ajal.
Niiteks seniajani “onkogeenideks™ nimetatavad geenid ei ole sugugi sel-
leks tekkinud, et inimeses kasvajaid tekitada, vaid neid on enamasti vaja
rakkude kiireks paljunemiseks teatud eluetappidel. Kujutage niiteks
ette, kui palju rakkude pooldumisi on vaja selleks, et iihestainsast viljas-
tatud munarakust saaks tidiskasvanud inimene, kes koosneb umbes 104
rakust! Esimesed viljastatud munaraku pooldumised on olemuselt kas-
vajate kiire paljunemisega viiga sarnased ning varajases embriionaalses
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arengus on onkogeenidel tiita tihtis roll. Probleemid organismi jaoks te-
kivad alles siis, kui onkogeenid hakkavad tegutsema valel ajal — niiteks
rakkudes, mis peaksid olema oma paljunemise Iopetanud. Valel ajal ja
vales kohas kontrollimatult kasvav rakk, milles onkogeen on aktivee-
runud kas mutatsiooni voi kontrollsiisteemi hiirete tottu, panebki aluse
kasvaja tekkele.

Mutatsioon ei pruugi iseenesest olla halb ega hea. Kui tegu on on-
kogeeni aktiveeriva mutatsiooniga, on asi muidugi halb. Samas me aga
oleme k&ik mutandid ning normaalset genoomi polegi olemas. Kui-
das siis nii? On ju teada, et inimestevahelised geneetilised erinevused ei
iileta 0,1%. Tiibeti lambakarjuse ja USA presidendi genoomide erinevus
on sellest arvust viiiksem. Kas pole mdjuv argument rahvus- ja rassilise
vihkamise vastu? Samas aga tuleb arvestada, et inimese genoomi pikkus
on 3 x 10? nukleotiidi — see on kolm tuhat miljonit. 0,1% sellest arvust
on ikkagi kolm miljonit. Sellest jireldub, et inimesed voivad omavahel
erineda kuni kolme miljoni nukleotiidi vorra, ning kui arvesse voita ka
kombineerimisvoimalusi, siis on eri inimeste genoomid niivord erine-
vad, et mingist “{ihest ja digest” genoomist radikida ei saa. Nii et me koik
oleme mutandid, ent just see meid huvitavaks teebki. Erisugustele kas-
vukeskkondadele liituvad eri genotiliibid ning tulemuseks on igal korral
indiviid, kes on unikaalne ja kordumatu oma isikupiras. Kombinatsioo-
nide arv kolme miljoni “mutatsiooni” vahel muudab vGimalikuks selle,
et igal inimesel on oma vilimus, oma motted ja oma saatus.

Nature vs. nurture

Kogu ajaloo viltel on inimene tihele pannud, et lapsed on oma vanemate
nigu ja koertel stinnivad ikka nende vanemate tGuomadusi meenutavad
kutsikad. Sama kaua on tuliselt vdideldud selle iile, kas tiksiku ini-
mese vO1 looma 16plikul viljakujunemisel on olulisemad tema geenid
(“idud”, “looduse poolt antu”) voi kasvutingimused. Holpsasti on tek-
kinud darmuslikke seisukohti, sest erisugustest “filosoofiatest” tulene-
vad ka erinevad “tegevusjuhendid”. Kui pidada tdhtsamaks keskkonda,
siis saaks hivitada kuritegevuse kurikaeltelt lapsed #dra vottes ning nad
hoolivas keskkonnas iiles kasvatades. Kui seame esikohale geenid, siis
nagu ei saakski piitti tema tegudes siiiidi mdista — lihtsalt geenid on
sellised! Hoopis geenid tuleks kuidagi iihiskonnast “vilja rookida”.
Selliseid nditeid vdib tuua sadu ning nende asjade file on vaieldud ammu
enne seda, kui teadlased avastasid, et pirilikkust kannab DNA. Viga
oOpetlikuks ja seni meil vihekajastatud naiteks on eugeenikaprogrammid
19.-20. sajandi USAs, Euroopas ja sealhulgas ka Eestis.
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Kuidas lahendab selle tuntud “nature versus nurture” kiisimuse Rid-
ley? Tema sénum, mis minu arvates on viga dige, on see, et inimese
geenid ei midra tema tulevast olemust (vilimust, kiditumist jne) sugugi
rohkem kui méni teine iiksikfaktor (néiteks embriionaalse arengu tingi-
mused, kasvukeskkond nii fiiiisilises kui sotsiaalses mottes). Aga mitte
ka vihem — poisid ja tiidrukud on ikkagi geneetiliselt ebavordsed (ithel
on X- ja Y-sugukromosoomid, teisel aga kaks X-i) ning soorollid ei ole
ainult sotsiaalselt konstrueeritud. Ehkki ka kasvatuse osa ei ole Ridley’l
pOhjust eitada (vt nr 11, 1k 2454).

Loodusteadlasele ndib Ridley esitus isegi mingil midral “lahtisest
uksest sissemurdmisena”. Toepoolest, mis on loomulikum kui eeldada,
et inimese arengus mingivad rolli nii geneetilised kui tema arenemis-
keskkonna tegurid ning et need kdik on omavahel seotud ja mdjutavad
iiksteist. Uhe meelevaldse néitena voib tuua situatsiooni, kus inimesed,
kel on suurenenud geneetiline risk siidamehaiguste suhtes, hakkavad
toepoolest kuulda votma koiki arstide soovitusi — teevad sporti, ei suit-
seta, joovad aeg-ajalt klaasi punast veini jne. Siis vaib iihel hetkel jouda
tulemuseni, kus neil on tegelikult statistiliselt viiiksem tGendosus haiges-
tuda siidametdbedesse — kiditumine on muutnud geneetilist riski. Ent
drgem unustagem, et selleks on vajalik oma geneetiliste riskide tipne
teadmine!

Hiljaaegu avaldati teaduskirjanduses kassi kloonimise tulemused
(Shin et al., Nature 415 (2002), 1k 859). Kasutati sama meetodit mis
lammas Dolly kloonimisel: viljastatud munaraku tuum asendati doonori
keharaku tuumaga ning saadud loode kasvatati iiles “‘amm”-organismis.
M@oni aeg hiljem siindis kass, kelle DNA oli tidpselt identne doonorkassi
omaga. Ent artiklis toodud pildiltki on niha erinevusi kahe identse DNA-
ga kassi karvkattemustris. On selge, et identne DNA ei loo veel identset
organismi ning fantaasiaajakirjanike lood sellest, kuidas kloonitakse Le-
nin, kes hakkab uusi revolutsioone tootma, jaivadki ulmelugudeks.

Siit tuleneb minu arvates ka iiks olulisemaid inimese kloonimisega
seotud probleeme. Kloonimine on ilmselt mone aasta pirast tehniliselt
tiiesti voimalik: pérast Dollyt on samal viisil (ehkki sama viikese efek-
tiivsusega) kloonitud mitmesuguseid imetajaid. On vbimalik mbista ka
argumenti, et vanematel peaks olema lubatud kloonida oma hukkunud
lapse teisik. Tehniliselt, nagu deldud, siin probleeme varsti ei ole. Ent
kui vanemad ootavad, et siindinud “teisik” oleks tdpselt oma eellastei-
siku moodi, siis seda kindlasti ei juhtu ning tulemuseks on erakordselt
keerulised psiihholoogilised konfliktid.

Loodusteadlased ei olegi minu arust vaielnud nii palju kas-kiisimuse
iile, vaid pigem selle iile, mil mééral m&jutab meid périlikkus ja mil
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miidiral keskkond. Praegusel hetkel sellele kiisimusele vastust pole. On
hiid niiteid sellest, kuidas mingi wnnuse, niiteks haiguste esinemise
pohjal on uuritud tuhandeid iihe- ja kahemunakaksikute paare. Uhe-
munakaksikute DNA on identne, kahemunakaksikute oma aga erineb
nii nagu tavaliste ddede-vendade oma. On selge, et kui mingit haigust
esineb ithemunakaksikute paaridel korraga rohkem kui kahemunakaksi-
kute paaridel, siis on selle haiguse tekkimisel olulisem geneetiline kom-
ponent. Need tulemused aga on kdike muud kui asjasse selgust toovad.
On niiteks isegi leitud, et eri kasvajatiiiipide (rinna-, soole-, kopsu- jms)
puhul v&ib geneetilise komponendi osatidhtsus (hinnatuna ikka sellesama
kaksikute vordluse kaudu) olla viiga erinev, ulatudes nullist emakakaela
kasvajate puhul (s.t geneetiline taust ei mingi mingit rolli) kuni 42%-ni
eesndidrme kasvajate puhul. Kui isegi iihe, olgugi keeruka haiguste grupi
sees ei ole voimalik lihest vastust anda, kuidas me saaksime seda siis teha
palju keerukamate omaduste, nditeks kunstiande voi intelligentsuse pu-
hul? Ometigi ei tasu siinsamas unustada ka vastupidiseid niiteid, mida
Ridley’gi hulgaliselt toob: on tdepoolest olemas ka terve rida nn mono-
geenseid haigusi, mille puhul kahe “vigase” geenikoopia olemasolu viib
sajaprotsendilise toendosusega selle haiguse tekkeni.

Tundub, et nature vs. nurture diskussioon pakub piisavalt vaidlus-
ruumi ja argumente molema poole esindajatele. Ka Eesti tuntud teadla-
sed on viitnud nii seda, et ““'me oleme vaid see, mis on meie geenid”, kui
sedagi, et “juhtivad teadlased vididavad, et haiguste puhul pole geenide
osa mitte rohkem kui 5%" (tdpsustamata muidugi, milliste haigustega
tegemist on). Vaidlus iseenesest ei ole ju halb, sest voimaldaks ehk
akadeemiliselt toele lihemale jouda. Taunitav on aga see, et puhtalt tea-
duslikku vaidlust, kus selget tode veel ei teata, on poliitikute, drimeeste jt
poolt tihti dra kasutatud mingite hoopis teiste eesmirkide digustamiseks
voi saavutamiseks. Eugeenikast oli eespool pdgusalt juttu. Teadlaste
poolt iseenesest digesti piistitatud kiisimus — kuidas vihendada vaimu-
haigete laste stindimist — poorati poliitikute poolt relvaks, millega sai
nditeks oigustada Pohja-Ameerikasse tungivate immigrantide selektee-
rimist ja segregatsiooni 20. sajandi alguses. Teadlased ei teadnud (veel)
Oigeid vastuseid, aga see polnud enam oluline — poliitikud arvasid neid
teadvat, ja kuna {ihiskonna hoiakud olid iildiselt immigrantidevastased,
siis andis see poliitikutele ju suurepirase voimaluse hulgaliselt valijate
hiili koguda.

Selletaolisi petlikke niiteid sisaldab ajalugu rikkalikult, tasub vaid
korraks moelda 20. sajandil toimunule. Voib-olla ei olekski sobiv sel-
lesse ritta asetada igati digusega loorbereid teeninud HUGO programmi.
Rohutan, et selle teened inimgenoomi tdieliku jédrjestuse midramise alal
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on epohhiloovad. Ent ometigi. Programm noudis viga palju raha, mis
tuli kitte saada maksumaksjalt (erakapitalil pohinev algatus tuli juurde
alles projekti hilisemates jérkudes). Selleks tuli viimsele narrilegi sel-
geks teha, et DNA jirjestus on k&ige olulisem asi maailmas (miletate,
1opuks vorreldi seda inimese astumisega Kuule, mille toimumist muide
moned skeptikud siiamaani kahtluse allaseavad?). Jamuidugi joudis just
seetdttu ajakirjandusse palju materjali & le “me olemegi ainult see mis
meie geenid”. Seega ei pakutud maksumaksjale enamat kui pooltode.
Kas asi digustas ennast? Jah, sest tulemus oli suurepidrane — eesmiirk
piihitseski abindu. Aga eugeenikagi sai alguse ju teatud mdttes sama-
sugustest teaduslikest pooltodedest, mida toetas propagandamasin koos
majandushoobadega. Ka vastupidine ndide on olemas. PirastsGjaaegses
N. Liidus levinud arvamus vastsiindinud inimesest kui “puhtast lehest”
(tabula rasa), kelle iithiskond (kollektiiv) vormib séltumata tema genee-
tilistest soodumustest, on tipselt sama skeemi produkt — poliitikud ser-
veerisid teaduslikke pooltddesid voimsa propagandamasina toel iseenda
eesmirkide tditmiseks.

Eluslooduse lopunult huvitav maailm

Ma olen ikka arvanud, et hiid looduskirjanikke sunnib kirjatéoga tege-
lema seesama tunne, mida teadlane aeg-ajalt ikka kogeb — vaimustus
teda timbritseva eluslooduse mitmekesisuse, ilu ja lahenduste teravmeel-
suse vastu. Just “‘vaimustus” on minu arvates dige sona, sest vaid selle
toel saab siindida hoogne ja teravmeelne tekst, mis kogu raamatut libib ja
tolkija Kalle Heina poolt viiga histi eesti lugejalegi edastatud on. Siinko-
hal minu koige siiramad komplimendid t6lkijale — aeg-ajalt mind lausa
hiimmastas tema oskus leida kirjeldatule #iiretult tabavaid eestikeelseid
vasteid, mis pisidetailegi peegeldavad.

Muidugi kdigub iga teaduse populariseerija noateral: iihel pool on
oht muuta seletused liiga lihtsaks ja seetottu faktide toest liigselt eemal-
duda. Teiselt poolt muidugi voib oma kirjeldustes muutuda liiga tehni-
liseks ning sellega spetsiaalse erihariduseta lugeja haigutama ajada. Nii
nagu Ridley’gi tunnistab niiteks nr 11, lk 2460-2461: “Kui ma veel
iiksikasjalikumaks liheksin, peletaksin teid kindlasti esimese ettejuh-
tuva ponevusromaani juurde, kuid pidage veel vastu, kohe liheb uuesti
lihtsamaks.” Niimoodi, kord noatera iihel, kord teisel poolel liikudes on
Ridley enamasti voimeline ponevusromaanidega konkureerima.

Faktiteadmisi saab piisavalt jirjekindel lugeja palju. Siravamateks
kohtadeks on nditeks lihine ja arusaadav kirjeldus apoptoosist, rakkude
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kontrollitud surmast (nr 11, 1k 2468). Just apoptoosi avastamise ja orga-
nite arengumehhanismide kirjeldamise eest said kolm teadlast, Sydney
Brenner, H. Robert Horwitz ja John E. Sulston, 2002. aasta Nobeli me-
ditsiinipreemia, mis mirgib meditsiini jaoks kdige tihtsamaid teadus-
saavutusi.

Viga olulised ja eesti lugejale seni viihe kittesaadavad on Ridley
arutlused kasvajatest kui teatud keharakkude “missust” iilejadnud orga-
nismi vastu (nr 11, Ik 2469), samuti terve teadusliku paradigma muu-
tusest, mis kisitleb kasvajate olemust ja nende diagnoosimise ja ravi
voimalikkust. Tsiteeriksin vaid iiht 16iku: “Need avastused [moleku-
laarbioloogias] on vihiravi seisukohast viga tihtsad. Oluline medit-
siiniharu on oma tegevuses ldhtunud viirarusaamast. Selle asemel et
otsida jagunevaid rakke tapvaid kemikaale, oleksid arstid pidanud ot-
sima hoopis kemikaale, mis soodustavad rakkude enesetappu. See ei
tdhenda, et kemoteraapia on olnud tiiesti ebaefektiivne, kuid ta on ol-
nud efektiivne ainult juhuse tahtel” (nr 12, Ik 2710). T#napievane teadus
just selliste ravimite otsimisega tegelebki ning see on ka eelnimetatud
Nobeli meditsiinipreemia midramise pohjus.

Muidugi ei saa siin iiles lugeda koiki olulisi Ridley kisitletud tea-
dusuudiseid — selleks on neid raamatus lihtsalt liiga palju. Tuleb aga
todeda, et tavaliselt valitseb niivord laiahaardelise faktiesituse puhul oht
pisemates asjades eksida ja “m&oda panna”. Nii on juhtunud ka sel-
les raamatus. Sir David Lane ei olnud sel ajal, kui ta avastas kasvajate
supressorvalgu p53, veel mitte Dundee iilikoolis, vaid hoopis Londonis
(nr 12, 1k 2706). Ja iileiildse ei olnud ta ainuke, keda siinkohal tsiteerima
peaks, sest see valk avastati enam-vithem iihekorraga kolmes eri labo-
ris Inglismaal, USAs ja Prantsusmaal. Kentsakal kombel paistab sellist
britikesksust vilja ka mujalt: nr 12, 1k 2717 on seoses Rahvusvahe-
lise HUGO programmiga mainitud vaid Wellcome Trust Sanger Center
Inglismaal. Ometigi on tegu suure rahvusvahelise konsortsiumiga, kus
vordviirseid partnereid osalemas paljudest maailma riikidest.

Ka niiteks viide (nr 12, 1k 2712), et tidiskasvanu aju ei ole enam
voimeline uusi neuroneid tootma, ei pea enam paika. Need niited ei ole
aga viilja otsitud sugugi selleks, et raamatu olulisust kuidagi kahandada,
vaid hoopis selleks, et juhtida tihelepanu lihtsale teadlaste tdele: fak-
tide teadasaamiseks ja kriitiliseks hindamiseks ei piisa kui tahes heade
tilevaadete lugemisest, vaid tuleb tegelda algsete uurimisartiklitega. See
on ka pohjuseks, miks Ridley raamat ei asenda opikut ja jidib selleks,
milleks ta ilmselt mdeldud ongi — haaravaks teoseks, mille abil laie-
malt motestada tinapieva loodusteadust ning selle suhteid ithiskonna ja
kultuuriga.
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“Ohilikud” geneetilised uuringud

Viimaste aastate dgedad vaidlused geneetika ja laiemalt bioloogia edus-
ammude iile viivad varem v6i hiljem vilja kiisimuseni: kui kaugele me
tohiksime oma eksperimentidega minna ning mil mééral on inimese ge-
neetiline muutmine moistlik? Seisukohti on palju ning taas nieme, et
iihte tdde on raske leida. Erinevused on isegi arusaamises, millisel het-
kel tekib inimorganism koos oma kantiliku “véirtusega iseeneses”, mille
“instrumentaliseerimine” oleks tiiesti lubamatu. Kas on see munaraku
viljastamise hetk, nagu on levinud katoliiklik seisukoht? V&i on selleks
loote aju arenemise algus, nagu defineeritakse paljude riikide seadustes,
mis raseduse katkestamist reguleerivad? Voi on see, nagu juutidel, ini-
mese tegelik siinnihetk? Voi hoopiski hetk teatud aeg piirast siindi, kui
iihiskond oma liilkme omaks ja (kehaliselt) tdisvidrtuslikuks tunnistab
(nagu mitmetes antitkkultuurides)? Kui ei suudeta kokku leppida isegi
selles, millisest hetkest algab inimene, kuidas saaks siis iildse kokku
leppida palju keerulisemates kiisimustes, nagu inimkloonimise lubata-
vus voi selle diguslik regulatsioon voi siis périlikkuse muutmine sugu-
rakkudes, millega muutused kanduvad paratamatult edasi jirgnevatele
inimpolvedele?

Kas rohkem on &igus neil, kes viidavad, et geneetiliselt muundatud
taimed rikuvad looduse tasakaalu ning voivad hidvitada olemasolevaid
looduskooslusi, voi hoopis neil, kes iitlevad, et just uute transgeensete
taimesortide kasutuselevott aitab efektiivsemalt majandada ning seega
siddsta tilekiindmisest {iha enam looduslikke maastikke?

Ja kus on siis inimese vaba tahe, mis teeks temast vastutusvdimelise
isiku? Tott-telda ei ole oluliselt kosutavam uskuda, et geenide ase-
mel mddrab inimese olemuse (nature) kogum juhuslikke viilisfakto-
reid (nurture). Muide, siinkohal on sobilik tihelepanu juhtida Ridley
mottekdigule 16. peatiiki alguses (nr 11, 1k 2456). “Genoom ei iitle
siidamele, millal liiiia, ega silmale, millal pilkuda, ega vaimule, mil-
lal motelda. Isegi kui geenid toepoolest midiravad iillatava tipsusega
moned isiksuse, intelligentsuse ja inimloomuse parameetrid, siis teavad
nad, millal oma volitused edasi delegeerida.”” Ma arvangi, et need “edasi
delegeerimise” protsessid on palju olulisemad kui tavalised nature ver-
sus nurture viitlejad tunnistada tahavad ja oskavad.

Ehkki segadus on suur, ei ole asi siiski nii lootusetu, nagu mitmed
vaidlejad (kas jillegi mingitel kindlatel pohjustel?) niidata tahaksid. Ar-
gumente tundmadppivale huvilisele on niiteks heaks abiks nn Nuffieldi
raportid, mis on kittesaadavad aadressil http://www.nuffieldbioethics.
org. Inglismaal tegutsev Nuffieldi Bioeetika Noukogu koosneb palju-
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dest vaieldamatu reputatsiooniga teadlastest, usu- ja iihiskonnategelas-
test, kes uurivad siigavuti mitmeid probleeme, mis iihiskonna ette ker-
kivad seoses uute avastustega bioloogias. Nende 2002. aastal avaldatud
raport “Geneetika ja inimkiitumine: Eetiline kontekst” annab viga hea
iilevaate piistitatud probleemidest ning nende voimalikest lahendustest.
Just voimalikest lahendustest, sest tegelikud lahendused soltuvad ikkagi
kokkulepetest konkreetses iithiskonnas.

Ridley seisukoht oniisna selge: “Lugu p53-st ja onkogeenidest, nagu
iildse suur osa minu raamatust, seab kahtluse alla viite, nagu oleksid ge-
neetilised uuringud paratamatult ohtlikud ja neid tuleks piirata. See
lugu seab ka tdsise kahtluse alla seisukoha, nagu oleks “reduktsionist-
lik” teadus, mis votab siisteemid koost lahti, selleks et neid mdista, eks-
lik ja kasutu” (nr 12, 1k 2711). Veidi tagapool (lk 2724) kirjutab ta:
“Nagu ikka muutis ajakirjandus kiisimuse [Roundup’ile resistentsetest
geneetiliselt modifitseeritud teraviljadest] kiiresti must-valgeks, lastes
ddrmuslastel oma hilisShtustes telesaadetes sonasdda pidada ja tehes in-
tervjuusid, milles inimesi sunniti andma lihtsustatud vastuseid: kas te
olete geenitehnoloogia poolt vGi vastu?” Ja sealsamas, rifikides looma-
dele ohtlikuks osutunud lektiinidest: “Vahendaja ei olnud sénumi sisust
aru saanud. Arseeni lisamine potti muudab prae miirgiseks, kuid see ei
tahenda, nagu oleks igasugune kiipsetamine ohtlik.”

Jaselles voikski olla iiks olulisemaid raamatu sonumeid lugejale: iga
juhtumit bioloogia saavutuste rakendamise alal tuleks vaadelda eraldi,
koiki fakte arvesse vottes ja piiiides “sOGnumi sisust aru saada”. Seda
piiiiet on nii Eesti kui muu maailma puhul veel liiga vihe niha. Emot-
sionaalne reageerimine aga viib vBimaluseni reageerijate endiga mani-
puleerida — nditeks mingites erihuvides.

Oma usku tehnoloogia arengu iileiildise kasulikkuse kohta pdhjendab
Ridley iihes oma loengus, mis on ka kittesaadav Internetis (Prince
Philip Lecture. Technology and the environment: The case for op-
timism. Lecture: RSA, John Adam Street, London, 08.05.2001.
http://www.environmentawards.net/sage/document/ridley.htm). Tatoob
palju veenvaid niiteid selle kohta, kuidas tehnoloogia areng on muut-
nud elusloodust ja keskkonda itha paremaks. Miks me siis kuuleme
ainult tehnoloogia kahjulikkusest ja apokaliiptilisi ennustusi “hidletust
kevadest” ja muust sellisest? “Pessimism lihtsalt miiiib paremini kui op-
timism,” viidab Ridley. Kas te olete kuulnud happevihmadest ja hoia-
tustest, et varsti on need hivitanud metsad kogu Euroopas ja Pdhja-
Ameerikas? Muidugi, korduvalt. 1980. aastate 16pul aga kinnitas
soltumatu analiiiis, et “ei ole mingeid toendeid happevihmade poolt
pohjustatud suurejoonelisest voi ebatavalisest metsade hiivimisest USAs
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vdi Kanadas™. Ja Ridley kiisib: “Aga kas te lugesite seda uudist kusagilt
ajakirjandusest?” ning vastab ise H. L. Menckeni sonadega: “Kogu prak-
tilise poliitika mé&te ongi hoida iihiskonda alarmeerituna — ja seetdttu
tinulikuna voimaluse eest lasta end juhtida kaitstud ja kindlasse kohta.”

Ei, Ridley optimism teaduse ja tehnoloogia kasulikkuse ja positiiv-
suse iile ei ole pime ja kdikehdlmav. Muidugi on véimalik tuua niiteid
ka selle kohta, kuidas tehnoloogia on rikkunud looduslikku tasakaalu,
inimese tervisest riikimata. Agaigal juhul on teadmine parem kui tead-
matus. Greenpeace’i voitluse kohta transgeensete taimedega kiisib ta:
“Toepoolest, mis voiks olla halba selles, et tulevikku suhtutakse ette-
vaatlikkusega — parem karta kui kahetseda?” Ja vastab: “Halb on see,
et ignoreeritakse riski, mis tekib tegutsematusest. [---] Just seetdttu, et
tinapiievased tehnoloogiad on tihti liiga ripased ja ohtlikud ja priiskavad,
tuleb meil innustada leiutajaid neid edasi arendama.”

Ma arvan, et selline kaalutletult optimistlik hoiak peaks valitsema ka
suhtumises geenitehnoloogia, rakubioloogia ja teiste alade avastustesse
ning iildse suhtumises uutesse vdimalustesse. Selleni jdudmiseks on
aga vaja igaiihel endal teha palju t66d, et “sdnumi sisu moista”. Matt
Ridley raamat on kindlasti hea abimees, mis “sisu mdistmisele” tiiki
maad ldhemale aitab.

Toivo Maimets

Matt Ridley Genoomi véljaandmist toetas
EESTI BIOKESKUS Euroopa Liidu

5. raamprogrammi projekti
“GENEMILL" raames.
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