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KUIDAS AMEERIKA UHENDRIIGID
TUNNUSTASID BALTI RIKE

T. Peter Park
Télkinud Kaisa J6gi

Balti riikide tunnustamine Ameerika Uhendriikide poolt 1923. aas-
tal leidis aset rahvusvahelise diplomaatilise manoéverdamise ja
Ameerika sisepoliitilise konflikti taustal internatsionalistide ja iso-
latsionalistide, kompromissitute idealistide ja pSikpiiste kiiiini-
liste realistide vahel. Mérkimisvdirne on see, et tunnustamist ei
teinud teoks mitte rahvusliku enesemiéramise ja rahvusvahelise
koostdd ideaalide pooldaja Woodrow Wilson, vaid konservatiivne
isolatsionist Warren G, Harding.

Woodrow Wilson (1856-1924), Ameerika Uhendriikide pre-
sident aastatel 1913-1921, lihtus Ameerika juhina I maailmasdja
ajal korgest moraalsusest, kirjeldades sdda kui ristiretke vabaduse,
rahu ja rahvusliku enesemiidramise eest, mitte {iksnes Ameerika
voi liitlaste voidu pirast. Oma kuulsas 14 punktis 1918. aas-
ta jaanuaris ja teisteski avaldustes sdja eesmarkide kohta kutsus
president Wilson iiles rahvuslikule enesemiéramisele (Balti rii-
ke sealjuures eraldi mainimata) ja Rahvasteliidu moodustamisele.
Nende avaldustega voitis ta poolehoidu Venemaa, Austria—Un-
gari, Saksa ja Tiirgi impeeriumi aladel asuvate rahvaste rahvusli-
ke aktivistide hulgas ning saavutas Uhendriikides elavate etniliste
Ida-Euroopa valijate seas entusiastlikku toetust. Neid eesmirke
rohutas ta ka Versailles’ konverentsil 1919. aastal.

President Wilsoni idealistlik ind ja konemeheanne andsid jou-
du tema poliitilisele tegevusele, kuid ta lakkamatu agarus vihen-
das siiski voimalusi tulemuslikeks ja reaalseteks kompromissi-
deks. Illusioon, et tema ideaalide Gilsus iseenesest voidab polii-
tika torksad faktid, viiski tema rahvusvahelise poliitika pankrot-
ti. Nonda ajasid tema ettevotteid liigagi tihti nurja erakondlikud
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poliitilised vastased kodus ja kiitinilised suurvoimude diplomaa-
did vilismaal. Wilsoni pohimottekindlus viis suhete katkesta-
miseni Robert Lansingiga (1864-1928), riigisekretiriga aastail
1915-1920, ja usaldusisiku ning diplomaatilise nduandja kolonel
Edward H. House’iga (1858—1938), kes oli Wilsoni esindaja liit-
laste konverentsidel aastail 1918-1919. Lohe Lansingi ja Wilsoni
vahel siivenes, kui president ei votnud kuulda ndu jdida eema-
le rahukonverentsist; Pariisis lahknesid nende vaated pohjalikult.
Realist ja kompromisse pooldav kolonel House kaotas Wilsoni
usalduse jirk-jargult. Pédrast Versailles’ lepingu allakirjutamist
28. juunil 1919 ei kohtunud nad enam kunagi.

Pirast osalist halvatust 2. oktoobril 1919 takistas president
Wilsoni tegevust fiilisiline norkus. Tegelikult votsid osa presi-
dendi kohustusi enda kanda abikaasa Edith Galt Wilson ja ihuarst
kontradmiral Cary Travers Grayson (1878-1938). Presidendi va-
bariiklastest vastased kaalusid isegi voimalust ta teovdimetuks
tunnistada. Nad lootsid sundida tagasi astuma Thomas R. Marsh-
alli (1854—1925, Wilsoni asepresident aastail 1913—-1921), et siis
riigisekretir Lansing automaatselt presidendiks saaks. Viie kuu
jooksul pérast Wilsoni haigestumist suunas Lansing viilispoliiti-
kat ja juhatas kabineti koosolekuid. Wilsoni pahameel Lansin-
gi initsiatiivi pdrast ja kahe mehe erimeelsused viisid selleni, et
1920. aasta veebruaris palus president tagasi astuda Lansingil.

1920. aasta mirtsis middras Wilson Lansingi asemel riigisekre-
tariks Bainbridge Colby (1869-1950). Colby, kes lahkus ametist
koos Wilsoniga 1921. aastal, juhtis lileminekut s6jaaegselt inter-
natsionalismilt kahekiimnendate aastate isolatsionismile. Ta oli
kindel kommunismivastane ja aitas kujundada Ameerika mitte-
tunnustamispoliitikat Noukogude Venemaa suhtes 1920. aasta
augustis. Kuid ta oli oma vaadetelt ka konservatiivne Tsaari-
Venemaa legitimist, kes seisis kindlalt vastu Eesti, Leedu, Ukrai-
na ja teiste endise Venemaa alla kuulunud rahvaste rahvuslikele
piitidlustele. Selle poolest sarnanes Colby oma ajastu diplomaatia
ja vilispoliitika ekspertide enamikuga, eriti aga nendega, kellel
oli mdjuvoimu Prantsusmaa Vilisministeeriumis, Quai d’Orsay’l.
Ka kolonel House oli pooldanud Tsaari-Venemaa ja tema territo-
riaalse terviklikkuse taastamist.
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1919. aasta siigisel liikkas Ameerika Uhendriikide senat ta-
gasi Wilsoni Rahvasteliiduidee. Vastuseisu Ameerika osalemise-
le juhatas Henry Cabot Lodge (1850-1924), Massachusettsi va-
bariiklasest senaator aastail 1893-1924 ning hilisem viilissuhete
ekspert. 1921. aastal sai Wilsoni jérel presidendiks vabariiklane
Warren G. Harding (1865-1923), kes oma konservatiivsete vaa-
detega ei huvitunud Wilsoni rahvusvahelisest ristiretkest; sojast
viisinud Uhendriigid po6rdusidki tema poliitilise ja majandusli-
ku isolatsionismi poole. Uldise mittetunnustamispoliitika taustal
oli iillataval kombel just president Harding see, kes 1923. aastal
tunnustas Balti riike. Ta andis tunnustamiskisu 1923. aasta juu-
lis riigisekretiir Charles Evans Hughesile (1862-1948). Too oli
jurist ja riigimees, kes 1916, aasta presidendivalimistel oli olnud
vabariiklaste kandidaadiks Wilsoni vastu; ta oli riigisekretédr Har-
dingi ja Calvin Coolidge’i presidendiajal aastail 1921-1925. Aas-
tatel 1930-1941 oli ta Uhendriikide Ulemkohtu iiheteistkiimnes
iilemkohtunik. Ta toetas katseid toetada Uhendriikide iihinemist
Rahvasteliiduga.

Malbone Watson Graham (1898-1965) oli silmapaistev Amee-
rika poliitikateadlane, California Ulikooli poliitikateaduse profes-
sor aastail 1932-1963, kelle erihuviks olid Ida-Euroopa rahvad.
Tema huvi Eesti ja selle omariikluse taastamise piitidluste vastu
sai alguse 1920. aastast. 19635. aastal avaldatud essees” annab
ta huvitava ja kohati 15bustava pildi Ameerika Uhendriikide po-
liitilistest mandovritest Balti riikide tunnustamise puhul Esimese
maailmasdja jirel. Ta asetab kiisimuse president Wilsoni poliiti-
liste oponentide ja pooldajate vaheliste intriigide konteksti:

1957. aastal réiiikis mulle kogu selle loo iiks Ameerika ajakirjanik
Londoni Leedu saatkonnas, kes oli kaua aega olnud Leedu saadi-
kuks. Meil avanes suurepdrane voimalus visata natuke nalja Colby
doktriini iile. 1923. aasta varasuvisel pieval helistas president
Harding riigisekretiir Charles Evans Hughesile, olles arvatavasti
esmakordselt avastanud, et Ameerika Uhendriigid pole tunnustanud
Leedut. “Kas me ei tunnusta Leedu iseseisvust?” kiisis president

*Malbone W. Graham. “The Recognition of the Baltic States in
the Configuration of American Diplomacy.” — Pro Baltica: Mélanges
dédiés a Kaarel R. Pusta in memoriam, ed, Jiiri Poska. Stockholm:
Publication du Comité des Amis de K. R. Pusta, 1965, pp. 137-146.
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riigisekretiirilt. “Ei,” vastas Hughes. “No mis pagana piirast me
seda ei tee?” piiris president edasi. Hughes ei suutnud anda ra-
huldavat vastust. Et vestlust mitte pikaks venitada, teatas Harding:
“Las kiia, tunnustame nad siis dra.” Ja nii juhtuski, et 1923. aasta
22. juuli hommikul kell 11 tunnustasid Ameerika Uhendriigid Lee-
du, Eesti ja Liiti iseseisvust. Uhtegi katset mittetunnustamispoliitika
vaimus isegi ei tiritatud teha.

M. W. Graham selgitab veel mitmeid detaile:

Ameerika Uhendriikide arusaamatused Balti riikidega seoses pii-
rinevad Robert Lansingi riigisekretiiriks olemise viimastest pdeva-
dest. Woodrow Wilsoni suhted selle kabinetiliitkmega olid noil aega-
del pingelised ja Venemaa suhtes rakendatay poliitika kooskolastati
enamasti kolonel House'i kabinetis. House oli teadlik kaigist tsaari-
meelsetest vaadetest, mis iseloomustasid eriti Quai d'Orsay’d. Kui
pinged riigiladvikus ulatusid kolonel House'ini, siis olid tagajirjed
tunduvalt tosisemad, kui esmapilgul paistis voi hilisemate aastate
Jooksul on vilja toodud. Sellest hetkest alates ei olnud mitte ainult
Lansing eemale torjutud, vaid ebasoosingusse langes ka House,
Wilsoni diplomaatilise strateegia votmeisik. Sellistes tingimustes
kandus aga poliitiline voim Mrs. Wilsoni ja admiral Graysoni kiitte.
Wilsoni siivenev haigus pani vabariiklased saamahimus piidlema
véimutithikut Valges Majas. Voimu enda kiitte haaramiseks oleks
vaja olnud Wilson teovéimetuks kuulutada, misjédrel Marshall oleks
ametist lahkunud ning Lansing automaatselt uueks presidendiks saa-
nud. Siiamaani ei teata téipselt, kes paljastas vandenéu, millega
vaim Uhendriikides oleks ldinud iile Wilsoni vastastele. Toendoli-
selt sai plaani jilile Mrs. Wilson, kes dr Graysoni abiga peatas selle
poliitilise protsessi, mille eesméirgiks oli vabariiklaste kiire voimule-
tulek. Tosiasi, et tegemist oleks olnud puhtalt riigivastase vandenou-
ga, ei puutu praegu meisse. Médrava téiihtsusega on see, et Lansing
vahetati kiiresti vilja vasakpoolsete vaadetega Bainbridge Colby
vastu. See endine liberaal osutus paraku iiheks kdige reakisiooni-
lisemaks riigisekretiriks Ameerika ajaloos. Colby, kellel puudus
vdlispoliitika-alane kogemus, otsis lahendust problemaatilistele su-
hetele Venemaaga ning téétas tuginedes arhiivimaterjalidele viilja
uute riikide suhtes rakendatava ddrmuslikult legitimistliku doktrii-
ni. Washingtonisvallapiidisenud poleemikasse siiiivimine ei ole meie
Jjaoks praegu oluline. Colby oli olnud edumeelne poliitik, kes siind-
muste kdigus aga koltuma lGi.

Kuid Colby ei olnud teadlik, et Henry Cabot Lodge, uue administ-
ratsiooni votmeisik, kasutas Balti riikide juhtumit dra oma huvi-
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des, pannes Ameerika loobuma Colby jiiikadest seisukohtadest ning
viies seega liibi enesele ja paarile tuhandele Massachusettsis elavale
Ameerika leedulasele soodsa poliitilise otsuse. Kui Ameerika lee-
dulastest valijad suutnuksid garanteerida senaator Lodge’i ragasi-
valimise 1922. aastal oma paari tuhande hdidilega, siis olnuks sellest
Washingtonis rohkem kasu kui poolest tosinast tavalisest senaato-
rist. Niimoodi lepiti kokku tihes Bostoni hotellis ning vahemeheks
olnud Texase leedulane, kes mulle hiljem kogu loo jutustas, tegigi
hiiiletustulemused teoks. Osariigis, kus Woodrow Wilsoni nimi veel
poolakate seas luulelise vastukajaga oli, ei maksnud leedulased pal-
Jju. Ainult nutikas vabariiklasest hddltearvestaja suutis ndha, mis
hind oli leedulastest valijail. Massachusettsis elavad leedulased
tasusid selle ja vastutasuks viis Lodge ldbi kolme riigi tunnustamise.

T. PEETER PARK (siind. Tallinnas 1941) elas Rootsis aastail 1944
1948, hiljem Ameerika Uhendriikides. Virginia ja Marylandi iilikoolis
saanud oma teaduslikud kraadid, t66tanud mitmesugustes raamatukogu-
des. Avaldanud rea ajaloo- ja politoloogiaalaseid uurimusi, erilist tihe-
lepanu poorates John Stuart Millile ja Thomas Carlyle’ile.
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THOMAS JEFFERSON
JA AMEERIKA
ISESEISVUSDEKLARATSIOON

Raili Poldsaar

Me peame enesestmoistetavaks, et koik inimesed on loodud vord-
seiks, et neile on Looja poolt kaasa antud teatud véorandamatud
oigused, nagu oigus elule, vabadusele ja onne poole piirgimise-
le. Nende Giguste tagamiseks on inimesed loonud valitsused, kes
saavad valitsetavailt diguspdrase voimu, nii et kui mistahes valit-
susvorm oma otstarvet ei téida, siis on igal rahval digus see viilja
vahetada vai siis laiali saata ning moodustada uus valitsus, mis
Jjargib neid pohimotteid ja kasutab oma voimu moel, mis tagab
inimestele kdige toendolisemalt kindlustunde ja onne.

Thomas Jefferson, Iseseisvusdeklaratsioon, 1776.

Neid sonu korratakse igal aastal 4. juulil, Ameerika Uhendriikide
rahvuspiihal, iseseisvuspéeval, peaaegu kdigi ajalehtede veergu-
del nagu ka koolitundides ja pikutes. Neist on saanud Ameerika
rahvusliku kodanikureligiooni nurgakivi, mille juured ja esialgne
tdhendus ndivad vajuvat iiha enam unustusse. Hoolimata sellest,
et tegu on iihe eriti varajase ametliku poliitilise deklaratsiooniga,
mis seadusega tagab inimeste vordsuse, on Iseseisvusdeklarat-
sioon viljaspool USAd vihem mdju avaldanud kui mitmed tei-
sed manifestid voi loosungid. Daniel Boorstin on nentinud, et
kui otsida Ameerika Iseseisvussdja loosungit, oleks selleks “Ei
maksudele ilma poliitilise esinduseta”, ja et Jeffersoni s6nastus
on “liiga mitmesilbilistes sonades viljendatud, liiga legalistlik, et
soojendada laiade rahvahulkade stidant”, erinevalt palju l66vama-
test iileskutsetest nagu ““Vabadus, vordsus, vendlus” voi “Rahu,
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leiba, maad” (Boorstin 1953: 76). Sama leiget huvi voib tihel-
dada ka Eesti puhul, kus hoolimata Ameerika majandusmudelite
ning viirtushinnangute mojukusest on Jeffersoni pérand voi ka
Uhendriikide rajamist m&justanud poliitiline filosoofia viihe tihe-
lepanu pilvinud. Kéesoleva kisitluse eesmérgiks ongi vaadelda
lahemalt Iseseisvusdeklaratsiooni, Jeffersoni demokraatiaideaali
ning seda, kuidas nad suhestuvad téinase pievaga.

Iseseisvusdeklaratsiooni retseptsioon on tugevasti muutunud:
teksti loomise ajal ei peetud selle sdnastust eraldi esiletdstmist
vidrivaks ning see ei leidnud eriti laia kolapinda kodu- ega vi-
lismaal, kuid 19. sajandiks oli sellest saanud iiks Ameerika koda-
nikureligiooni piihasid tekste. Niiteks Abraham Lincolni roman-
tismist mojutatud kisitus andis sellele tekstile lausa religioosse
miiiidi tdhenduse, pohjendades selle kaudu taas Ameerika kui
dravalitud rahva siinni erilisust, kelle ettemdératud saatuseks on
kogu maailmale eeskujuks teostada vabaduseideaale. See eksal-
teeritus on kiill kardinaalselt vastupidine Jeffersoni enda kainelt
pragmaatilistele seisukohtadele ja viiljenduslaadile, kuid ometi on
justsee romantilis-religioosne interpretatsioon liilitatud Ameerika
miitidivaramusse ja kooliGpikutessegi (Norton et al. 1986: 140—
141). Iseseisvusdeklaratsiooni tihendus on iiha enam kaugenenud
Jeffersoni ndgemusest. Seetdttu ei olegi ehk iillatav, et seda teks-
ti ohtralt tsiteeritakse, kuid harva loetakse (Wills 1979: XXIV).
“Me oleme seda aastate jooksul tsiteerinud paljudel pohjustel,
kaasa arvatud enesepettuseks, ning see on meie métetes moondu-
nud. Jefferson ei kavatsenud sellest teha hingestatud Lepingut,
kuid see on kaasa reisinud Seadustelackas, mida on seda rohkem
austatud, mida rohkem seda on résitud” (Wills 1979: XXIV).

Seetottu olekski siinkohal digustatud liihike iilevaade Ise-
seisvusdeklaratsioonist endast ja tema saamisloost. Ameerika
kolooniate ja Briti krooni vahelised suhted pingestusid 18. sajan-
di teisel poolel, kuningas George III valitsemisajal seoses uute
seadustega, mis kehtestasid kolooniates tiha uusi makse ning pii-
ranguid, kuid ei taganud sealsetele kodanikele esindatust Bri-
ti parlamendis. Et ameeriklastel polnud véimalust valida oma
saadikuid alamkotta, ei pidanud kolooniad vajalikuks jirgida ka
parlamendi ettekirjutusi, vaid ndudsid digust omal ajal koloo-
niate rajamiseks loa andnud kuningakojalt. Kui ka sealt abi ei
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tulnud, siis liitusid kolooniad, selleks et saavutada autonoomiat
emamaast. Kokkuvotvalt voib delda, et Suurbritanniast lahkuloo-
mist ei pohjustanud niivord abstraktne vabadusepiiiid ega mingi
filosoofiline ideaal, vaid pigem pragmaatilised maksukiisimused,
mistdttu on seda raske isegi Euroopa méttes revolutsiooniks ni-
metada.

Konflikt paisus 1775. aastaks Iseseisvussdjaks, mille ajal ha-
kati kaaluma téielikku lahkul6mist Suurbritanniast: seda ohu-
tas ka Thomas Paine’i iilipopulaarseks kujunenud pamflett 7erve
moistus (Common Sense). 1776. aastal usaldati Virginia osa-
riigist pdrit advokaadile Thomas Jeffersonile iilesanne koostada
Iseseisvusdeklaratsioon, mille Kontinentaalkongress parast vaid-
lusi ja sOnastuse muutmist (néiteks orjanduse kiisimuses) 4. juulil
vastu vottis ja mida rahvas juubeldustega tervitas. Dokumendi
autorsus ei olnud tol hetkel siiski esmase tdhendusega: “Ei td-
histatud dokumenti, vaid siindmust” (Malone 1948: 230). Isegi
deklaratsiooni pargamendile kandmise ja signeerimiseni jouti al-
les paari nédala pirast ja teksti enda tihenduse teadvustamine
jérgnes tulevikus.

Ajalooline kontekst on oluline méistmaks deklaratsiooni sisu-
list iilesehitust. Enamik dokumendist keskendub George I ja Bri-
ti krooni eksimustele Ameerika kolooniate vastu eelkdige selle-
pérast, et rahva esindatust oli piiratud ning kasutatud digustamata
vigivalda. Kogu see pdhjalik siilidistuskone tdestab Ameerika
iseseisvuse hidavajalikkust (Malone 1948: 223). Neid 16ike loe-
takse tdnapideval tdenidoliselt harva — eelkdige on kdlama jadnud
Iseseisvusdeklaratsiooni kaks esimest lauset, mis votavad kokku
inimvabaduse pohimétted. Deklaratsiooni see osa on tugevasti
mdjutatud John Locke’i teosest Teine traktaat riigivalitsemisest,
mis laiendab loomulikud digused kogu inimkonnale. Jefferson
seostab Locke’i ithiskondliku lepingu teooria Ameerika koloonia-
te olukorraga ja ka pohimottega, et ainult rahva tahtele toetuv va-
litsus tagab loomuliku ja véorandamatu diguse elule, vabadusele
jaonne otsimisele, mistottu voitlus iseseisvuse ja enesemiiramise
eest on ka voitlus inimeste loomulike diguste eest. Isikuvabadus
ja kodanikuvabadus on selles kisitluses lahutamatult seotud ning
nad on hidavajalikud harmoonilise {ihiskonna rajamiseks. Nende
ideede kandjana on Iseseisvusdeklaratsioon jaddvustatud amet-
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likku ajalookirjutusse (Norton et al. 1986: 141; Whitney et al.
1994: 72-74). Jeffersoni on siitidistatud keeruliste kontseptsioo-
nide lihtsustamises, kuid Dumas Malone on Gelnud: “Ajaloolase
puhul oleks see olnud viga, antud tingimustes, riigimehe puhul
voib seda pidada vooruseks” (Malone 1948: 225).

Iseseisvusdeklaratsiooni iihiskondlikku tdhendust on tihti vi-
gagi pateetiliseltkuulutatud: “Jefferson suutis deklaratsiooni teise
1oiku kokku suruda kosmoloogia, poliitilise filosoofia, rahvusliku
kreedo. See oli triumf. See tdstis Ameerika iirituse viilja provints-
likkusest, korgemale ajaloost ja tihendas ta kogu inimkonna iiri-
tusega” (Peterson 1970: 90). Daniel Boorstin joudis seevastu ji-
reldusele, et Iseseisvusdeklaratsioon erineb teistest kuulsatest po-
liitilistest manifestidest selle poolest, et ta pole revolutsiooniline,
vaid pigem konservatiivne juriidiline dokument. Juba terve ise-
seisvumisprotsess nagu tema pohidokumendidki ridgivad amee-
rikalikust pragmaatilisest 1dhenemisest — nende revolutsioon ei
olnud abstraktne ideaalipiilidlus, oma tulevikkugi ei defineerinud
nad teooriate kaudu, vaid avastasid 14bi praktika (Boorstin 1953:
95). Seetottu ei olegi ehk iillatav, et Ameerika revolutsiooni
suurkujud (Benjamin Franklin vdi Thomas Jefferson) ei loonud
pohjapanevat poliitilist filosoofiat. Kuigi méningad kriitikud on
seda nimetanud soovimatuseks tegelda pohimétteliste filosoofi-
liste probleemidega, voib viita, et niisuguse iildisema programmi
jérele puudus lihtsalt vajadus ning energia suunati esilekerkinud
praktiliste probleemide lahendamisele (Boorstin 1953: 95).

Sellest annab mirku juba dokumendi nimigi. Iseseisvusde-
klaratsioon tédhistab iiht spetsiifilist siindmust, koloonia eraldu-
mist emamaast, ning suurem osa tekstist pohjendab selle protsessi
vajalikkust: deklaratsiooni on seetdttu raske, kui mitte voima-
tu kohandada teistesse kontekstidesse. See tekst ei ole loodud
mitte iileskutseks voi iildistuseks, vaid iihe konkreetse kiisimuse
lahendamiseks. Juba pealiskaudne pilk teksti proportsioonide-
le niitab seda — napp sissejuhatus inimdiguste kohta ning see-
jérel konkreetne “kohtuasi”. Kontrast on eriti selge vordluses
Prantsusmaaga: revolutsioonipéevil sonastati seal “Inim- ja ko-
danikuvabaduste deklaratsioon”, mis on abstraktne nigemus ning
suunatud kogu inimkonnale (Boorstin 1953: 82). See lahkuminek
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pragmaatilise ja teoreetilise vaatevinkli vahel aitab ehk seletada
nende poliitiliste deklaratsioonide erinevat kandepinda maailmas.

Kuigi Jeffersoni ideedel on tugevad briti juured, ei ole Ise-
seisvusdeklaratsioon lihtsalt inglise liberaalse filosoofia Ameeri-
kasse iimberistutatud variant. Nii nagu paljudes Uue maailma
ideedes ja struktuurides, segunesid selleski mitmed Vana maa-
ilma modttemallid. Jefferson lisas 17. sajandi inglise métlejate
ideedele 18. sajandi prantsuse liberaalse koolkonna looduskisi-
tuse, sest deviis “tagasi looduse juurde” sobis tema pooldatava
agraarmajanduse, iihiskondliku heaolu ideaalide ning Ameerika
reaalsusega (Parrington 1987: 343). Just sellest kombinatsioo-
nist tulenevadki kaks Jeffersoni olulist ideed: loomulike diguste
doktriin ja looduse positiivne mdju inimesele, mis iiheskoos viisid
Jeffersoni “talupojademokraatia” ideaalini.

Deklaratsiooni filosoofiline 16ik postuleerib neli keskset teesi:
vordsus, loomulikud 6igused, rahva voim ja igus revolutsiooni-
le. Esimesed kaks kisitlevad indiviidide &igusi, viimased kaks
sitestavad riigivalitsemise alused. Korgeima v6imu kandjaks sai
rahvas — valitsejad allutati valitsetavatele ning deklaratsioon te-
gi seega valitsuse inimeste ees vastutavaks, piirates tema tege-
vust inimeste Giguste, turvalisuse ja Onne garanteerimisega. Ise-
seisvusdeklaratsioon lidhtus inimesest ja vihendas valitsuse tédht-
sust (Peterson 1970: 95-96). See on pohimote, mida ameeriklased
siiani plihaks peavad, olgugi et valitsuse m&juala on laienenud ja
inimeste endi tahe valitsuse tegevusse sekkuda vihenenud.

Erinevalt Locke'ist kiésitles Jefferson iihiskonda lahutamatuna
inimese loomulikust olemusest, inimene sai tema arvates ennast
teostada vaid iihiskonna litkmena. Jeffersoni nigemuse keskmes
ongi iihiskond, mis koosneb vabadest indiviididest, kellel on va-
badusele moraalne digus (Peterson 1970: 94). Taas kord ideaal,
mida tdnaseni ddrmiselt oluliseks peetakse, hoolimata sellest, et
indiviid massiiihiskonnas on iiha vihem vaba. Jeffersoni sonasta-
tud loomulike Giguste doktriin jirgib truult Locke’i eeskuju, eri-
nedes vaid iihes olulises punktis. Kui Locke mainib digust elule,
vabadusele ja omandile, siis Jefferson asendab viimase kompo-
nendi, omandi, laiema sotsioloogilise mdistega “digus onne poole
piirgimisele”. Uhiskondliku ja isikliku 6nne méiste oli 18. sajandi
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filosoofias tavakiibes tilimaks eesmirgiks, Jefferson aga definee-
ris selle vOorandamatu Gigusena.

Maaomanik Jefferson ei jutlustanud kindlasti mitte kommunis-
mi, vaid otsis lihtsalt laiema tihendusviljaga fraasi kui omand —
viimane oli talle sama mooddapddsmatu kui valitsus, kuid need
molemad olid vaid vahendid inimliku 6nne saavutamiseks, mitte
eesmiirgiks omaette (Malone 1948: 227). Jeffersoni iihiskond-
lik leping ei pdhine ainult omandidigusel, vaid on laiendatud ka
moraalitunnetusele (Wills 1979: 248-255). Et kogu Jeffersoni
filosoofilist pagasit oleks siinkohal vdimatu késitleda (nagu Gary
Wills seda oma raamatus on teinud), siis juhitagu alljdrgnevalt
vaid tihelepanu moningatele punktidele Jeffersoni ideestikus, mis
tanapéevase kisitusega on ehk kdige enam vastuolus.

Majanduslik iseseisvus ja poliitiline vabadus olid Jeffersoni
silmis lahutamatult seotud ning nende kahe kooskdla oli tema
arvates saavutatav vaid vabadest talupoegadest koosnevas ag-
raarithiskonnas: “Need, kes tootavad maal, on Jumala valitud
rahvas, kui Tal iildse viljavalituid on, kelle rinda Ta on aseta-
nud tugeva ja tdelise vooruse. [---] Moraali korrumpeerumisest
maaharijate kogukonnas pole iikski ajastu ega rahvas niidet leid-
nud.” (Jefferson 1975 (1787): 217). Talupoeg, kes endale kuu-
luvat maad harib, on “kalju, millel Ameerika riik peab seisma”,
sest talupoegadel olevat nii moraalne kui majanduslik iseseisvus,
mis on asendamatu inimeste puhul, kellele on usaldatud hiéle-
digus (Smith 1970: 128). Niisiis oli Jefferson fiisiokraatliku ag-
raardemokraatia tulihingeline toetaja — tiinu niiliselt piiramatu
vaba maa olemasolule Liiines sai Ameerikas teoks see, mis Euroo-
pas oli vaid utoopiliseks unistuseks (Smith 1970: 129).

Vabad maaharijad tootsid Jeffersoni arvates tdelisi rikkusi ning
ta oli tilimalt skeptiline kapitalismi arengu suhtes, sest see kirpivat
iiksikisiku majanduslikku ja seelébi ka isiklikku vabadust. Siiski
pooldas ta Adam Smithi doktriini seda osa, mis puudutab eraette-
votlust ja riigi sekkumatust majandustegevusse. Jefferson polnud
mitte otseselt kapitalismi, vaid merkantilismi vastane (Hofstadter
1989: 49). Ta uskus, et valitsus peaks kindlustama, et “loomuli-
kud” majanduslikud joud saaksid toimida. Kui kdik on seaduse
ees vordsed (see aga on jille kdige paremini tagatud agraariihis-
konnas), siis jaotuvad rikkused inimeste to6kuse ja oskuste jar-
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gi. Erinevalt ténapideva liberaalidest ei defineerinud Jefferson
valitsuse sekkumist kui vahendit vaesemate iihiskonnagruppide
aitamiseks, vaid rikaste ebaausaks toetamiseks maksude, kait-
setollide, panganduse ja muude privileegide kaudu (Hofstadter
1989: 50).

Jefferson ei hoiatanud mitte niivord kapitalistliku olelusvait-
luse kui maakesksest iihiskonnast eemaldumise eest. Niiteks
urbaniseerumine oli Jeffersoni arvates drevusttekitav nihtus, sest
linnakeskkonnas hakkas vohama maast eraldatud proletariaat, kes
tema arvates on demagoogide poolt kergesti manipuleeritav ja
petetav ning seega potentsiaalne tiirannia ohver: “Suurlinnade
massid lisavad puhtale valitsusele niisama palju joudu kui villid
inimkehale. Inimeste kombed ja vaim on need, mis sdilitavad riigi
elujou. Nende allakiik on haigus, mis varsti levib riigi seadus-
te ja konstitutsiooni stidamesse.” (Jefferson 1975 (1787): 217.)
Aristokraatia oli Jeffersoni arvates iihiskonnale suureks ohuks,
aga sama kahjulikud olevat pangandus, kaitsetollid ja kogu kapi-
talistlik majandusmudel, sest need pirssivat iiksikisiku vabadust
ja tekitavat orjalikku s6ltuvust (Parrington 1987: 347). See Jeffer-
soni ideaal osutab paradoksile Ameerika miiiitides. Uhelt poolt
kasvas Jeffersoni agraaridiill itheks Ameerika pohimiiiidiks, mis
sidus Ameerika karakteri kujunemise Metsiku Lidne looduse ja
polluharimisega. Teiselt poolt aga on industrialiseerumine ning
kapitalismi areng olnud samuti Ameerika Uhendriikide arengu
nurgakiviks. Hoolimata sellest, et see miiiit Ameerikast kui Maa-
ilma Aiast ja Looduse Rahvast oli iseenesest ilus, muutus ta iisna
kiirest ebarealistlikuks, sest ei suutnud lepitada industrialiseeru-
vat iithiskonda selle agraaridiilliga (Smith 1970: 259). Samas on
see miiiit liiga juurdunud, et temast loobuda. Selle paradoksi
votab kujundlikult kokku Leo Marx, nididates oma raamatus Ma-
sin aias (Machine in the Garden, 1964), kuidas masin Eedenisse
tungis ja sinna kummaliselt hiisti sobis.

Vabatalupoegliku ideaali kadumine ei olnud Jeffersoni ainuke-
seks mureks. Ka traditsioonilises riigikorralduses négi ta mitmeid
ohte. Poliitilised riigid kalduvat viltimatult kasvama ja muutu-
ma monstrumiteks, mis on liiga suured ja keerulised, et rahvas
neid kontrollida saaks. Voim antakse valitsuse esindajate kitte,
kes tihti ei suuda vastu panna universaalsest voimuihast ldhtuvale
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kiusatusele, mis viib korruptsiooni ja tiirannia tekkimiseni. “Mi-
da suurem on valitsuse vdim, seda suuremad on tema sissetule-
kud, seda energilisem tema tegevus, seda ohtlikum on ta inimeste
odigustele; sest seal, kus auhind on kdige suurem, voitlevad inime-
sed koige halastamatumalt, ja milline auhind v&iks olla suurem
kui privileeg ekspluateerida iihiskonda riigi nimel?” (Parrington
1987: 350).

Seetottu leidiski Jefferson, et hea valitsus soltub inimeste
iihisest huvist iithiskondlike probleemide vastu, see aga on véima-
lik ainult kohalikul tasandil. Ameerika on tema arvates liiga suur,
et teda saaks iihest keskusest juhtida, sest tsentraliseerimise puhul
kaoks valijaskonna kontroll valitute ile. Lisaks sellele tekitavat
kauged ja tundmatud teemad inimestes poliitilist letargiat, mis
vOib saada ohtlikuks harjumuseks. Jeffersoni ei huvitanud mitte
niivord valitsuse stabiilsus kui tema vastavus enamuse tahtele.
“Inimesed on tihtsamad kui konstitutsioonid ja rahva heaolu on
piiham kui méd4rused” — mistottu ta leidis, et teatud ajavahemike
jérel on ka revolutsioonid iihiskonna tervisele ainult kasuks (Par-
rington 1987: 352). Jefferson arvas, et kuigi inimesed ei pruugi
alati asjadega kursis olla, “on parem, kui neil on eksiarvamusi,
mis teevad neid rahutuks, kui et nad on letargilised — inimeste
letargia on vabariikide surm” (Hofstadter 1989: 35). Seda peaks
tiinapdeva madalaid valijateprotsente vaadates kindlasti meenuta-
tama! Jefferson ise vottis oma ndgemuse valitsusest kokku oma
esimeses presidendiametisse vannutamise kones: “Tark ja kasin
valitsus, mis talitseb inimesi iiksteisele liiga tegemast, jitab nei-
le muudes asjades vabaduse oma asju korraldada — nii t66 kui
eneseharimise vallas, ega vota to6lise suust tema teenitud leiba.
See oleks kokkuvottes hea valitsus.” (Jefferson 1975 (1801): 293.)
Kas ja kuidas see tdnapieval toimib, on raske iiheselt delda.

Peale kapitalistliku majandusmudeli ja riigiaparaadi kasvu
hoiatas Jefferson ka liigse kohtuvdimu eest, mis annaks palju
voimu juristidele ning avaks seega tee oligarhiale. Demokraa-
tiat ei saa rakendada ldbi kohtute: “Seal kus enam ei tunnistata
enamuse seadusi, Iopeb valitsus; see asendatakse tugevama oigu-
sega” (Parrington 1987: 353). Paraku on see iiks aspekt Jeffer-
soni pirandist, mida kohtuprotsessidest iilekiillastunud Ameerika
Uhendriigid enam oluliseks ei ndi pidavat. Jefferson usaldas rahva
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otsustusvoimet ja ausust ega lasknud kdigutada oma usku demo-
kraatlikesse printsiipidesse — tema arvates oli demokraatia viga-
de koige paremaks paranduseks veel rohkem demokraatiat (Par-
rington 1987: 354). Selliste motteavalduste tottu on Ameerika
konservatiivsemad métlejad Jeffersoni viltinud, avaldades kahet-
sust, et Ameerika Uhendriikide algusaastad nii radikaalsete dokt-
riinide tdhe all kulgesid (Malone 1948: 227).

Juba need ndited toovad esile selge erinevuse Jeffersoni nige-
muse ja tidnapéeva lihiskonna vahel. Richard Hofstadter on teda
isegi vorrelnud tdnapieva sotsiaaldemokraatidest poliitikutega,
kes voimule saades avastavad, et nad ei saa 16hkuda siisteemi, mi-
da nad tegelikultheaks ei kiida: *Nii nagu nad [sotsiaaldemokraa-
did] ei ole suutnud likvideerida kapitalismi, nii avastas Jefferson,
et ta on vdimetu kontrollima kapitalismi kasvu ja selle mdju laie-
nemist agraarsete masside iile” (Hofstadter 1989: 45). Juba oma
eluajal niigi Jefferson, et tema ideaalid ei ole alati kompromissitult
rakendatavad. Kuigi enamik Jeffersoni algse ideaali elementidest
on kas kadunud véi siis tundmatuseni muudetud, ei ole see mdju-
tanud tema poolt sonastatud Iseseisvusdeklaratsiooni positsiooni.
Tdnapiéeval on tema piihakirja staatusesse tostetud motteid tihti
korratud sisutiihja mantrana voi {iritatud revisionistlikult ikka ja
jdlle imber motestada, sobitamaks neid uute ndudmistega ja liha
enam kaugenedes esialgsest idealistlikust pragmatismist. Ehk
aimas seda ka Jefferson ise, kui ta kirjutas: “Ma virisen oma
maa pirast, kui ma motlen sellele, et Jumal on diglane™ (Jefferson
1975 (1787): 215).
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KES TA ON,
SEE AMEERIKLANE —
SEE UUS INIMENE?

Krista Vogelberg

Ameerika eripira — olgu siis miiiitiline voi tegelik — on
eurooplasi lummanud Uue Maailma algusaegadest saati. Mo-
nes mottes voib odelda, et Euroopa identiteet on Ameerika loo-
dud: Vana Maailm koondus iihtseks, kui Uus sellele (ehkki
mitte iihemdtteliselt) vastandus, eurooplane hakkas ennast tund-
ma piriselt eurooplasena alles siis, kui tekkis — Hector de
Crevecoeuri (1735-1813) kuulsat viljendust tarvitades — “see
uus inimene, see ameeriklane”,

Uus inimene, périt vanast tiivest, madratles end selle tiive eitu-
se kaudu, ning seda dige mitmel viisil. Esiteks, alguses oli Sona
ja Sona jirgi olid asunikud #ravalitud rahvas, Uus lisrael, aga-
naist sdelutud terad, kelle puhul — erinevalt Euroopast — maine
ja taevane, ajalooline ja spirituaalne, sakraalne ja profaanne su-
lasid imelisel kombel ithte. Ameerika oli geograafiline paik, kus
pidi aset leidma Kristuse teine tulemine, kus geograafia langes
kokku kristianograafiaga (Berkovitch 1978: 52). Ent kui puri-
taanid veel uskusid Uue Jeruusalemma saabumisega kaasnevat
suuri katakliisme ja maailmakorra téielikku muutumist, siis Jona-
than Edwardsi ja temast inspireeritud 18. sajandi Suure Arkamise
aegsete ameerika teoloogide jaoks oli millennium ajaloosisene
siindmus — tdpsemalt, Ameerika ajaloo sisene siindmus, mis pi-
di vdljenduma rahvastiku jdrsus kasvus, korgendatud vagaduses,
iildises rikkuses ja ditsengus ning religioossete, moraalsete ja tea-
duslike [scientific] (sic/) teadmiste laias levikus (Berkovitch 1978:
101). Religiooni tdielikumat sulandumist maisesse progressiusku
on raske ette kujutada.
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Teiseks, iildiselt on kombeks viita, et valgustusajastul vaheta-
sid ameeriklased miiiidi jumalikust dravalitusest poliitilise miiii-
di vastu Ameerikast kui maailma vabadusekandjast: “kui me ei
ole just alati kdige piihamad, siis vihemasti oleme koige vaba-
mad” (Pierson 1992: 183). Tédpsem oleks ehk oelda, et uus miiiit
lisandus eelmisele ja mélemad on teineteist vastastikku tugev-
dades kestnud tinaseni, saades tuge kolmandast ehk tdhtsaimast
miitidist — Ameerikast kui El Doradost, kullatud ehk kiilluse
maast. Viljend land of plenty piirineb taas Crévecoeurilt.

Kiilluse ja kiilluse kasvu kesksust Ameerika eripira ja Ameeri-
ka iseloomu kujundamisel on tihele pannud enamjagu Ameerikast
kirjutanud autoreid. Neist kiillap enim viidatu, prantslane Alexis
de Tocqueville, keda tombaski Uut Maailma uurima eeskitt selle
poliitiline siisteem, kirjutab ameeriklaste kohta: “Oma isadelt pa-
risid nad vordsuse- ja vabadusearmastuse, kuid voimaluse jdida
pikaks ajaks vabaks ja vordseks kinkis neile Jumal, andes nende
kiéisutusse piiritu kontinendi” (Tocqueville 1988: 279). Voimalus
16pmatultedasi lilkuda — erinevalt iilerahvastatud Euroopast, kus
valitses kitsus ja kitsikus, — viljakal maal ikka ja jélle uus ko-
du rajada iihtaegu hoidis alal vabadust ja vordsust kui soodustas
ameeriklastes neid loomujooni, mida Euroopa enesele lubada ei
saanud: “rahutut vaimu, méddutundetut jdukuseiha ja ddrmuslik-
ku tungi so6ltumatuse jirele” — koike seda, mis Euroopale oleks
pigem tidhendanud sotsiaalset ohtu (op. cit.: 284).

Juba Tocqueville’il on olemas peaaegu koik hilisemate tiht-
autorite teesid ameerika iseloomust ja selle pShjustest — poeeti-
liselt kirjeldatud ja vaheda analiiiisi teel pohjendatud, kuigi vahe-
peal unustatud (mis nii tsiteeritava autori puhul on dieti kummali-
ne). Frederick Jackson Turner (1861-1932) tuletab oma kuulsas
ettekandes “Rajamaa tihtsusest Ameerika ajaloos” (1893) jaselle-
le jargnenud esseedes Ameerika karakteri rajamaast (frontier),
mida ta nimetab “kdige kiirema ja tdhusama amerikaniseerumise
eesliiniks” (Turner 1893). Rajamaa peamine omadus on selle
asukoht “vaba maa siinpoolsel serval” (at the hither edge of free

¥ ki

land). ““Vaba maa”, seesama mis Tocqueville’i “tiihi kontinent,

1595



Kes ta on, ameeriklane — see uus inimene?

mahajéetud maa, mis ootab asukaid” (op. cit.: 280),' tihendab
Turnerile niihésti piiramatuid voimalusi kui ka nende v3imaluste
eest makstavat hinda — vithemalt ajutist tagasilangust indiaanlas-
te tasemele.

“Metsik loodus vdoimutseb siin uusasuka iile. [---] See kisub ta raud-

teevagunist ja asetab kasetohust kanuusse. See rebib temalt tsivili-

satsiooni rivad, riiiitab ta jahisérki ja mokassiinidesse.”

Rajamaalt périneb nii ameeriklaste optimism kui see, mida hil-
jem on hakatud tdhistama niiiidseks juba kliSeeks muutunud vil-
jendiga “tahumatu individualism” (rugged individualism). Turne-
ri sonul on rajamaa kujundanud sellised ameerikalikud omadused
nagu rohmakas joud, uudishimu, praktilisi lahendusi otsiv ja lei-
dev meelelaad ning taiplikkus materiaalseis kiisimusis — koik,
mis vastandub kunstipeenusele.

Needsamad omadused on pannud aluse ka tinapédeva ameerik-
laste hoiakule “k6ik joupingutust viirivad asjad on materiaal-
sed” (Stewart 1986: 55), usaldusele faktide ja tehnika vastu.
See hoiak on filosoofia- ja loogikavooras ning kérsitu igasugu-
se teooria suhtes ning ndeb elu lahendamist vajavate ja valda-
valt ka lahendatavate probleemide ahelana (ibid.) — just nii na-
gu see paistis eelmiste sajandite pioneeridele. Vorreldagu sel-
les seoses kasvdi Ameerika ja Euroopa eri teadusvaldkondade
koolkondi: esimestes kalduvad domineerima praktilised algorit-
mid ja kvantitatiivsed meetodid, teised tegelevad pigem nihtus-
te kvalitatiivse motestamisega.” André Siegfried on seda erine-
vust iseloomustanud jongalt nagu paljud Ameerikat kiilastanud
prantslased (Tocqueville'i voib lugeda suureks erandiks), nime-
tades ameeriklast vastandina Euroopa homo sapiens’ile homo fa-
ber’iks (1927). Seda, et niihtavat ja moodetavat tegevust (olgu

IPglisrahvad ei tulnud arvesse: maa ei kuulunud neile, sest nad
ei harinud seda. Mones mottes olid nad “iiksnes ootel”, Jumala poolt
Uue Maailma rikkuste keskele lubatud ajutised rentnikud (Tocqueville
1988: 30). Euroopa ekspansiooni jacks mugav vaade, et maa ei kuulu
neile, kes seda ei hari, on tagasiviidav juba Locke’ni (Second Treatise
on Government, Indianapolis 1960/1952, 20).

2(0ks virskemaid vordlusi, mis jouab just sellisele jireldusele, lei-
dub Marja Kuuse bakalaureusettds, kus vaadeldavaks valdkonnaks on
avalikkussuhted.
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see voi teaduslik) ning hoéivatud olekut hindab ameeriklane roh-
kem kui mis tahes sisevaatlust, mirkab eurooplane ka praegu igal
sammul.

Kokkuvéttes on Turneri hinnangul ameerika karakteris iilekaa-
lus voimalustekiillusega seotud optimism, rahutu, néirviline ener-
gia, elevus, soakus, iilevoolavus (Turner 1893). “Léis on lihtsalt
teine nimi véimaluste kiillusele” (Turner 5. a.). Nagu Tocqueville,
usub Turnergi, et vaba maa soodustas Ameerikas “majanduslikku
vordsust, vabadust [iihiskonnas] tdusta ja demokraatiat”.

Turnerist pole périselt mdoda saanud enam iikski hilisem autor.
Teda on kiill laialdaselt arvustatud, kuid enamasti on need arvus-
tused olnud rajamaa-idee tdiendused ja edasiarendused. Teisi-
sonu, edasised eritlused on ndidanud, et Turner on tabanud kiill
midagi vdga olulist, kuid seletanud liiga paljut liiga vihesega.

Ajaloolane George W. Pierson nédeb ameerika karakteris kesk-
se tegurina nn M-faktorit, kus M tihistab migratsiooni, mobiilsust,
muutumist. Pierson tunnistab iihtlasi, et temaga samas suunas
on litkkunud varasemadki motlejad, nende hulgas muidugi jille
Tocqueville.

Toepoolest, Tocqueville viidab niiteks, et kui Ladnde suundu-
jaile oli emigratsioon — esialgu siis emigratsioon Euroopast ning
seejdrel emigratsioon vanadest osariikidest uutesse — alguses ha-
davajadus, kuid “niitid on see muutunud otsekui hasartminguks,
millega kaasnevaid elamusi nad naudivad samavorra kui saadavat
tulu” (1988: 283). Pierson arendab seda mdotet edasi, ndidates,
et liilkumine rajamaal ldks sujuvalt iile liikumiseks maalt linna
ja tinapéeval linnast linna, regioonist regiooni, niihésti paremate
voimaluste otsinguil kui ka lihtsalt lilkumisrdomust, -kirest voi
-sundusest.> Ameeriklaste autokultus on vaid M-faktori iiks vil-
jendus, mis aga “kinnitab taas rahvuse pohiprintsiipi, sest 16puks
oli ju uusasunik esimene auto-mobiil” (1992: 189).

Ameeriklase 16i rajamaa, viidab Turner. Ameeriklase 16i lii-
kumine, tdpsustab Pierson, kelle pShipostulaat on, et liikkumine
tdhendab muutust (sakslaste viljendust méoda: Wanderung meint
Wandlung) (op. cit.: 186). Emigratsioon ise tihendab selektsioo-
ni: emigrandid ei esinda juhuslikku valikut emamaa elanikest,

INiiteks vahetus 1980. aastatel 80% San Francisco elanikkonnast.
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vaid nende energilisemat, optimistlikumat, riskialtimat ning tei-
salt ka ebaausamat, ebalojaalsemat, juurtetumat ja raha inimsuhe-
test korgemalt hindavat osa (Slater 1992: 208). Edasi, emigrandid
tildjuhul ei soovi — ega suudakski— emamaa institutsioone taas-
luua. Ning 16puks, emigrandid on pidevalt uute, sageli karmide
tingimuste meelevallas, mis neid mitte lihtsalt ei muuda, vaid
kujundavad muutuste suhtes altimaks. See on siinkirjutaja arva-
tes ehk koige olulisem: vdib telda, et muutused ei saa kuidagi
kahjustada ameerika identiteeti, sest selle tuum seisnebki muu-
tumises (Vogelberg 2000). Nii vaatlebki ameeriklane mis tahes
muutust enamasti positiivselt, mis toetab tema progressiusku ning
saab omakorda sellelt tuge. Ameeriklasi on seetdttu ka méiirat-
letud kui enim tulevikule orienteeritud inimesi (Stewart 1986).
“Homme on sinu iilejddnud elu esimene péev” on ameeriklaste
kliSee, mis Baudrillard’i Amérique’is seisab ingliskeelsena voi-
dukalt prantsuskeelsest tekstist eraldi (1986).

M-faktor on Piersoni jérgi vastutav viga paljude joonte eest
ameerika karakteris. Uhelt poolt on liikumine elimineerija: pi-
ritud varast ei saa kuigi palju kaasa votta, sealhulgas ka aris-
tokraatlikku korgkultuuri. Paljud autorid on ridkinud Ameeri-
kast kui peamiselt keskklassi maast, “fragmentkultuurist” (Hartz
1995), kus puudub nii aristokraatia kui aupaklik talupoegkond.
Pierson tarvitab viljendit “iihiskond, millel on pea maha 166-
dud” (decapitated society).* Samas on liikumine kitsendanud
nende viértuste ringi, millest ameeriklased hoolivad. Tavaliselt
emigreerutakse ju iiksnes viheste eesmirkide parast, mille tule-
museks on “Ohem ja pealispindsem, kuid samas ka intensiivsem
iihiskond” (Pierson 1992: 191). Teisalt on liikumine Ameerika
iihiskonda energiseerinud ning muutnud ameeriklaste meelelaadi
optimistlikumaks kui mis tahes muul rahval, seda enam et asustati
hulganisti ka neid maa-alasid, mida kuidagi ei saa viljakaks luge-
da (op. cit.: 194). Siinkirjutajale tundub, et energia ja optimism
on viimasel ajal hakanud mdjutama ka ameeriklaste vaimuelu,

*Tocqueville mainib, et iihelgi teisel maal pole rahvastiku kohta nii
vihe harimatuid ja samas ka nii viihedpetatud inimesi (55). Tdnapéeval
see mdistagi enam ei kehti, kuid ameeriklaste praktiliste, tehnoloogiliste
alade eelistus vastandina néiteks humanitaariale voi filosoofiale on siiani
sdilinud.
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mis kogu oma refleksioonipelguse juures on omandanud harva-
esineva intellektuaalse joulisuse. Pierson lisab veel, et lilkumine
Ameerika sees on edendanud inimeste vordsustamist, mis algas
juba emigratsiooniga Euroopast: tiitlid ja sidemed on midagi, mis
histi ei taha rinnata.

Turnerit on teisalt arvustatud selle eest, et ta jeffersonliku
agraardemokraadina tihtsustas iile vaba maad selle sGnasonali-
ses tdhenduses. David M. Potter eritleb oma klassikalises teoses
Kiilluserahvas (People of Plenty) kiilluse mdistet mérksa pee-
nemalt, miiratledes seda kui “kaupade ja kasutatava rikkuse”
kogumit (Potter 1954: xix), mis tekib loodusvarade ja rahvusli-
ku tootmis- ning jaotussiisteemi koostoimel (op. cit.: 85). Taas
leiame sama motte juba Tocqueville’ilt, kes peab Ameerika eri-
liseks onneks seda, et maa, mille varud olid puutumatud “nagu
loomise esimestel pdevadel”, anti inimestele, keda olid “Gpetanud
viiekiimne sajandi kogemused” (1988: 280). Inimesed, nende
oskused ja kombed (Tocqueville’i me urs — mores, mida ta defi-
neerib kui “siidame kombeid”, op. cit.: 287), on kiilluse loomisel
olulisemad kui loodusrikkused. Nii tehnoloogia kui demokraa-
tia toetavad kiillust, kuid nagu jérgnevalt ndeme, on see mdju
vastastikune.

Kiilluse avaram miératlus voimaldab mdista, miks Ameeri-
ka 1890. aastast, kui rajamaa loeti ametlikult 16ppenuks ja Lids
vallutatuks, vastupidi Turneri kartustele ometi kiduma ei jédnud,
ja miks kiillusemiiiit Suurele Depressioonile ja teistele tagasiloo-
kidele vaatamata ikka veel piisib. Tegelikult 16ppes suur mig-
ratsioon LiZnde juba mdnda aega enne rajamaa sulgumist ning
asendus migratsiooniga linnadesse. Tehnoloogia on loonud iiha
uusi rajamaid ning tugevdanud ameeriklaste alateadlikku veen-
dumust, et rikkus ei ole kunagi piiratud, veendumust, millel on
ameerika iseloomu ja véirtussiisteemi kujundamisel olnud kdige
kaugeleulatuvamad tagajirjed.

Euroopas on oldud uhked teravmeelse tdhelepaneku iile, et loo-
sungis Vabadus, vordsus, vendlus on vihemalt kahe esimese sona
vahel iiletamatu vastuolu, kuivérd vabadus tekitavat viiramatult
ebavordsust. Ameeriklane seda vastuolu ei nie, sest miiratleb
vordsust teisiti kui eurooplane: mitte kui tulemuste vordsust, vaid
kui voéimaluste ja lugupidamise vordsust. Nii mdistab ameerik-
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lane Potteri tabava iimbersonastuse kohaselt vordsust kui *‘vaba-
dust voimalustest kinni haarata” ja vabadust samuti kui “vabadust
voimalustest kinni haarata”, mistottu need kaks téhendavad 16pp-
kokkuvdttes iihte ja sedasama (op. cit.: 92). Samas seab selline
elumdistmine ameeriklase hingeliselt raskesse olukorda: niikaua
kui on tagatud vabadus negatiivses méttes — teisisonu voiks se-
da nimetada piisistaatuste vi “kastisiisteemi” puudumiseks —,
siitidistab ameeriklane kdigis oma ebadnnestumistes iseennast.
Isegi siis, kui positiivseid vdimalusi, millest kinni haarata, sil-
manihtavalt kuskil ei ole, nagu koéige ilmekamalt tdestas Suure
Depressiooni aeg. Margaret Meadi sonul “eeldus, et kdik inime-
sed on loodud vordseks, vordsete voimalustega end pingutada ja
saavutada seeldbi maiseid hiivesid, elab pdevast pdeva edasi meie
folklooris ja meie unisteludes, kuigi kogemus seda péevast paeva
iimber liikkab” (1992: 29).

Miiiidile vordsetest voimalustest volgneb ameeriklane oma po-
hilised loomujooned: edukultuse ja konkurentsikesksuse. Vaga
paljud ameerika karakteri eritlused — olgu siis Margaret Mea-
di tees, et koik ameeriklased on “kolmanda pdlve ameerikla-
sed” (op. cit.) voi Karen Horney klassikaline analiiiis ameeriklas-
test neurootikute dilemmadest, mis erinevad tavakodanike oma-
dest vaid miira poolest (1937), véi Bellah’ individualismikésit-
lus (1985) — taanduvad lihemal vaatiusel konkurentsile kui pohi-
lisele midravale faktorile.

Siinkirjutaja arvates toob voitu kui Ameerikas kesksel kohal
olevat vii#rtust ja kaotuse talumatust ehk kdige reljeefsemalt esile
Ameerika lasteraamatute ja -filmide analiiiis. Mdeldagu kasvoi
Ameerika kdigi aegade populaarseimale lasteraamatule Charlotte
koob varku, kus Charlotte tGestab oma soprust Wilburi vastu selle-
ga, et aitab tal voita konkurssi, voi veelgi drastilisemalt, hiljutise-
le filmiversioonile sama autori Stuart Little’ist, kus viike George
tunnistab hiirepoja oma vennaks alles pirast seda (ja NB!, iihtlasi
ka vahetult pdrast seda), kui hiirepoeg on aidanud ta esikohale
paatide voidusoidus. Niiteid sellest, kuidas (inim)suhete soojus
ja voit mitte iiksnes ei esine koos, vaid kuidas esimene peaaegu
lihetdhenduslikult soltub teisest, leiab Ameerika lastekirjanduse
ja -filmide lihemal vaatlusel hulganisti. Vorreldagu neid Astrid
Lindgreni voi Tove Janssoni teostega, kus edukusel, vdistlusel ja
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voidul pole siiZzee kujundajana ega ammugi (inim)suhete miéra-
jana Oieti mingit rolli.

Konkurentsikeskne iihiskond, mille liikmed vdidulootuse ni-
mel loobuvad turvatundest, on vdimalik ainult siis, kui autasusid
jdtkub piisavale hulgale elanikkonnast, s.t, kui kiillus iihiskonnas
pidevalt suureneb, viidab Potter. Ainult siis on inimeste jaoks
mingi tihendus ka demokraatial kui vordsete voimaluste tagajal.
Demokraatia voib toetada kiilluse kasvu, aga samas pole selle
kasvuta asu ka demokraatial enesel (Potter 1954: 126). Muudes
oludes tekitab konkurents iiksnes mottetut ja hdvitavat inimeste-
vahelist hodrdumist ja pingeid ning demokraatial lihtsalt puudub
tavainimese jaoks tdhendus. Ameerika véirtussiisteem ei ole see-
ga juurutatav vooras pinnases, kuigi ameeriklased ise seda siiralt
usuvad (op. cit.: 128-140).

Niiteks voib Vietnami veteranide traumat vaadelda peami-
selt maailmavaatelisena: ei “sobrad” ega “vaenlased” sel maal
ei vastanud vihimalgi méiral ameeriklaste arusaamisele demo-
kraatidest ega kommunistidest (vrd Fitzgerald 1990: 305). Need
sodurid ei kaotanud iiksnes soda, vaid ise ehk enesele sellest aru
andmata ka usu oma iihiskonna viirtuste iildkehtivusse ja vaiki-
misi nende kehtivusse iildse. See viis psiiiihilise kriisini, millest
paljud enam vilja ei tulnud.’

Ameerikas eneses on kiillus ometi kasvanud, vdhemalt pii-
savalt selleks, et kiillusemiiiiti ja sellega kaasnevat edukultust
alal hoida. Samas on edukultus koos vordsusega, s.t piisistaa-
tuse puudumisega, viinud paradoksaalse tulemuseni, mille jargi
ameeriklased on staatuseteadlikumad kui mis tahes muu rahvas,
Ameeriklased piistitavad endi iimber seisusetarasid nagu koik rah-
vad, aga erinevalt sajanditevanustest inglise hekkidest vajavad
need tarad pidevat parandamist (Lipset 1992: 109). Ameeriklane
vajab oma staatuse kohta iga hetk kinnitust ning seda kinnitust

3““Vietmanist tagasi tulles nigin ma vilja tipselt nagu see poiss, kes
omal ajal oli lahkunud; k&ik (mina ise nende hulgas) arvasid, et nad on
sama poisi tagasi saanud. Keegi ei soovinud seda rohkem kui mina.
Aga see poiss oli muutunud ja me k&ik vihkasime teda selle eest. {---]
Ma kaotasin tema hinge ja me kdik vihkame mind selle eest” (Hardin
1988: xiii).
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pole tal mujalt saada kui kaasameeriklastelt. Nonda on ameerik-
lane libi aegade olnud, kasutades David Riesmani 1950. aastal
loodud klassikalist madratlust, teistele orienteeritud ehk teistest
juhitud (other-directed) (Riesman et al. 1950).

Kui sisemiselt juhitud (inner-directed) inimese tegevuse mia-
rab nooruses omandatud sisemine giiroskoop, siis teistele orien-
teeritud inimese puhul asendab seda radar, mis lakkamatult piitiab
kaasinimeste saadetud heakskiitvaid voi laitvaid signaale. Oigu-
poolest on Riesmani tees, et teistest juhitud inimene on tekkinud
alles 20. sajandil, siis kui teenindus hakkas domineerima tootmise
iile. Siiski on Ameerikat kiilastanud eurooplased ameeriklaste eri-
list s6ltuvust kaaslaste arvamustest rohutanud juba mitu sajandit.
Taas kord on pohjust p6orduda Alexis de Tocqueville’i poole, kes
kogu oma varjamatu lugupidamise juures Ameerika iihiskonna
suhtes on oma suurteoses ometi kirja pannud ka jirgmised eh-
matavad read: “Ma ei tea ithtegi maad, kus leiduks kokkuvattes
vihem vaimset soltumatust ja toelist arutlusvabadust kui Amee-
rikas” (Tocqueville 1988: 255).

Tocqueville’gi seostab seda, mida nimetab enamuse tiiran-
niaks, piisistaatuste puudumisega, kuigi monevorra teise nurga
alt: temaaegses Euroopas voisid need, kes elasid absoluutse mo-
narhia all, alati péérduda rahva poole, ja samas vdisid need, kes
elasid demokraatias, otsida abi monarhilt, kuid Ameerikas oli nii,
et kuhu teisitimdtleja ka podrdus, leidis ta eest enamuse esin-
dajad. Sellisel juhul nduab muidugi vastust kiisimus, miks siis
ikkagi enamus nii sallimatult nduab oma seisukohtadega nous-
tumist. Tocqueville on viidanud iihe pohjusena *“vordsusteooria
rakendamist ajudele” (op. cit.: 247), viites iihtlasi, et “esimene
jatugevaim kirgedest, mida inspireerib vordsus, [---] on armastus
vordsuse enese vastu” (op. cit.: 503).

Ameeriklaste konformismi on seletatud ka asjaoluga, et ainsa-
na maailmas ei méairatle see maa ennast geograafiliselt ega ajaloo-
liselt, vaid ideoloogiliselt. 1940. aastal vastas Winston Churchill
Alamkojas tehtud ettepanekule keelustada Suurbritannia kommu-
nistlik partei (mis tollal oli sGjavastane), et tema teada koosneb
see partei inglastest ja inglasi tema ei karda. Rootslasel on voi-
matu muutuda “mitte-rootslaseks” voi prantslasel “mitte-prantsla-
seks”. Seevastu viljend un-American ‘mitte-ameeriklane, Amee-
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rikat 6onestav’ on sees igas inglise keele sdnaraamatus (vrd Lipset
1991: 19). Ameeriklaseks on suhteliselt kerge saada, kuid selleks
tuleb ennast siduda Ameerika “poliitilise religiooniga” (Abraham
Lincolni viljend) voi tsiviilreligiooniga, mis moningate lihtsus-
tustega on taandatav usule eeltoodud kolme miiiiti. Omamoodi on
see ka loomulik, sest suurem osa ameeriklastest on ju 1dpuks vaba-
tahtlikud immigrandid, kes votsid ohtliku ookeaniiiletamise ette
selleks, et olla teistest kas piihamad, vabamad v6i joukamad, tihti
aga koike korraga. Sageli ei teadvustata asjaolu, et tdhelepanu-
védrne osa immigrante poordus emamaale ka tagasi (Codignola
2000: 31), kuid jdid ju ikka need, kelle jaoks miiilidid mdistlikul
mddral tootasid.
Samas véirib tdhelepanu Margaret Meadi idee, et saabu-
jad (tdpsemalt nende kolmas pdlvkond), olles dra pélanud oma-
enese kultuuritraditsioonid, ei saanud oma laste edukuse miiira-
misel rakendada muud mdddupuud kui naabrite arvamust. Nagu
niha, kordub taas mérksona “edukus”, kusjuures edu on alati eba-
kindel ning tarvitseb pidevat kinnitust iimbruskonnalt. Siit ka
pohjus, miks “Ameerika kultuuris on edule antud materiaalne té-
hendus v6i vihemalt peab see olema niihtav ja moddetav” (Stewart
1986: 63). Ameerika majandusteadlaselt Thorstein Veblenilt pd-
rineb viga levinud viljend conspicuous consumption, mida voiks
tolkida kui “staatust demonstreerivat tarbimist”. Veblen 15i fraasi
1899. aastal kiill iiksnes nn Kullatud ajastu (iilem)keskklassi kom-
mete pilkamiseks, kuid see on kiibel seniajani, seletades muuseas
asjaolu, et enamik Ameerika peresid elab iile jou, makstes iihe kre-
diitkaardiga teise intresse. Veel enam, tarbimine naabrite tarvis,
joukusemulje loomine on ameeriklasi iseloomustanud sajandeid.
Seymour Martin Lipset toob néite iihest 1837, aastal ilmunud ars-
titeaduslikust uurimusest ameeriklaste haiguste pohjuste kohta:

“Uhendriikide rahvastikku iseloomustab rohkem kui mis tahes muud
rahvust drevus (anxiety). Koik klassid ajavad taga joukust voi piiiia-
vad jitta sellest muljet. [---] vaesed jirgivad niipalju kui vihegi
voimalik rikaste eluviisi [---] seetSttu [---] me oleme &revusest ja
murest vaevatud rahvas” (Lipset 1992: 110).

Selle tsitaadi valguses kdlab isegi koomiliselt Uhendriike
20. sajandi 16pul tabanud viidetava allakiigu kirjeldamine so-
nadega, et “Ameerika keskklass on muutunud [minu rdhutus —
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K. V.] drevaks klassiks”, kes kardab t66- ja tervisekindlustuse
kadumist, on mures oma laste tuleviku pérast jne.® Samas tu-
leb silmas pidada, et nagu konkurentsikeskse ja iihtlasi vordsus-
ideaali kuulutava iihiskonna puhul ootuspirane, on valdav osa
ameeriklasi — olles tegelikest sotsiaalsetest barjdridest kiill vi-
gagi teadlik — end ldbi aegade kirjeldanud keskklassi kuuluvana.
Viimase aja arvamuskiisitluste tulemused, mis niitavad, et kesk-
klassina miiratleb end pidevalt 80-90% elanikkonnast (allpool
ametlikku vaesuspiiri elab 13%!) (Anelauskase 1999. a andmed),
ei kujuta sellel taustal mingit iillatust.

Siinkirjutajale on iilha enam hakanud tunduma, et peaaegu koi-
gi eespool kirjeldatud tegurite vahel valitsevad iiksteist tugevda-
vad suhted. Edukultus aitab kaasa kiilluse kasvule ja samas piisib
ise tiinu sellele. Formaalse vordsuse ja staatuse ebakindluse tin-
gimustes tingib edukultus konformismi, mis omakorda kinnitab
ameeriklaste enesemairatlust, ldhtudes iihisest ideoloogiast, mis
ldhemal vaatlusel taas keskendub edule.

Edasi, ideoloogiline eneseméiratlus viljendub tsiviil- ehk ko-
danikureligioonis, mida koos puritaanliku algupéra ja religiooni
vabatahtlikkusega, s.t riigikiriku puudumisega, on peetud amee-
riklaste religioossuse siilimise iiheks olulisemaks teguriks. Tekib
siiski kiisimus, miks Ameerika ideoloogia on siilitanud just reli-
gioosse kuju, miks nditeks presidentide (sealhulgas demokraati-
dest presidentide) ametisseastumiskdned on kiillastatud piibliku-
jundeist ja sisaldavad koguni otseseid Piibli tsitaate?

See teema vidrib eraldi kasitlust. Ameeriklaste kestva reli-
gioossuseiile on eriti viimasel ajal, mil usuline leigus on Euroopas
muutumas iseenesestmdistetavaks, iitha enam imestatud. Ka kdige
virskemate arvamuskiisitluste jérgi pole pohiosa ameeriklastest
mitte iiksnes usklikud, vaid neid vdib ka kirjeldada kui ainsaid
jérelejddnud (kristlikke) fundamentaliste. Ule 60% usub tiht-
tihelt porgu ja kuradi olemasolusse, iile 80% paradiisi olemas-
olusse jne (vt nt Lipset 1991: 85). Religioossust on peetud ko-
guni viimaseks puhtameerikalikuks jooneks iiha enam iihtlustuvas
ldénemaailmas,

STsitaat pirineb endiselt USA t6oministrilt Robert Reichilt.
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Siinkirjutajale tundub, et religiooni siilimisel pole otsusta-
vaks olnud mitte lihtsalt puritaanlik pédrand, vaid eelkirjeldatud
ilmaliku ja jumaliku ainulaadne pdimumine selles. Juhul kui
progress maises, et mitte delda asises tdhenduses ei erine olemus-
likult liikumisest jumalariigi poole, siis kujutab kogu Ameerika
ajalugu, mida iseloomustab pidev materiaalne progress, kiilluse
kasv, enesest iihtainust suurt ja véigagi usaldatavat jumalatdes-
tust. Uhtlasi seletaks see mottekiik eurooplaste jaoks iillatavat
ja niiliselt vastuolulist tdika, et ootuspirase materialismiga kaas-
neb paljudel ameeriklastel tihelepanuviirne spirituaalne modde.
Samas puutume siin taas kokku iihiskonnas nii sagedaste vastas-
tikku tugevdavate suhetega: kui progressi tagab Jumal ise, siis
pole ka imestada, et ameeriklaste usk progressi ja kiindumus seda
toetavasse tehnoloogiasse on suurem kui mis tahes teisel rahval.
Uhtlasi ei kujuta kodanikureligioon endast iiksnes usku ameerika
sekulaarsessse ideoloogiasse, mis juhtumisi on riiiitatud religioos-
sesse viljendusse, vaid siivatasandil ikkagi veendumust maiste
ameerika vadrtuste jumalikust péritolust.

Kuidas siiski iihitada eelkirjeldatud konformismi ameeriklaste
individualismiga, mille indeks Hofstede jargi (1980) on maail-
ma korgeim ja millest kénelemine on digupoolest juba ammu
muutunud klieeks? Jirele moeldes selgub, et nende mbistete
vastandamine on iiksnes niiline.” Potter on eristanud individua-
lismi iseendaga hakkama saamise tdhenduses (self-sufficiency) ja
individualismi kui vaimset sdltumatust — nonkonformismi —,
ndidates, et vihemasti rajamaa individualism oli selgelt esimest
laadi (Potter 1992). Individualismi ja konformismi vahekorda
voib ka vaadelda vahendite ja eesmirkide kategooriatest ldhtu-
des. “Tahumatu individualist” vois kiill enamasti ainult enesele
loota, kuid tema eesmérgid olid talle iihiskonna poolt ette antud,
ehkki ta ise seda ei pruukinud teadvustada. Esimesed pioneerid
voisid veel olla ka eesmirkides iseseisvad. Turner (1893) esitab
kauni 16igu iihest 19. sajandi reisijuhist:

"Vai pigem on tegemist vastanditega Hegeli mdttes. Vrd Reinhold
Niebuhri tabavat tihelepanekut, et moodne individualist, kes ihaldab
piirideta vabadust, muutub kiiresti kdikvoimalike kollektiviseerivate
survete ohvriks (Niebuhr 1964).
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“Ta [pioneer] ehitab oma onni, kogub enese tiimber mdned teised pe-
red, kes jagavad samu vaateid ja kombeid, ning piisib paigal. . . kuni
lihedusse ilmuvad uute naabrite summad, rajatakse teed, sillad ja
vabalt viilja sirutada. Siis miiiib ta oma onni ja maisipdllu emigranti-
de uuele klassile ja suundub jérgmistesse tirgmetsadesse. . . et kogu
protsessi otsast alustada.”

Hiljem on siiski eesmirkide iihtsus iseloomustanud ameerik-
lasi enam kui teisi rahvaid. Samas on need eesmiirgid ameeriklas-
tes niivord internaliseerunud, et neid ei tajuta kui ithiskonna poolt
midratuid. Ja jille jduame Tocqueville’ini:

“Kuninga v6im on ainult fiiiisiline. Ta valitseb kiill tegusid, kuid

ei mojuta soove, sellal kui enamusel on niihdsti fillisiline vim kui

moraalne autoriteet, nii et ta ei mdjuta iiksnes kiitumist, vaid ka
tahet, ning iihel ja samal ajal hoiab 4ra nii teo kui ka soovi seda

teha” (1988: 254).

Kui Erich Fromm viitis, et selleks, et “mis tahes iihiskond
saaks histi toimida, peavad selle liikmed omandama iseloomu,
mis paneb nad tahtma tegutseda nii, nagu nad peavad tegutse-
ma selle iihiskonna liitkmetena” (Potter 1954: 11), siis kehtivad
need sonad Gigupoolest ainult demokraatliku ja isedranis Amee-
rika iihiskonna kohta. Ameerika kohta kehtivad enim ka Frommi
vaated moodsast inimesest, kelle individualism pohjustab ene-
sestmoistetavalt konformismi, sest iiksildusest ei leita teist poge-
nemisteed kui automaatne sarnastumine teistega. On konekas,
et Frommi &pilane Riesman pani teosele, kus esitas teesi teistest
juhitud inimesest, pealkirjaks Uksildane rahvahulk (The Lonely
Crowd).

Koige selle tottu on iildistusi ameerika iseloomu kohta ehk jul-
gemgi teha kui mone teise kultuuri puhul: tegelikult on Ameerika
tihiskondise védgagi suuri pingutusi teinud selleks, et oma liikmeid
iihetaoliseks muuta. Baudrillard’i voib siiiidistada d4rmuslikku-
ses vOi eelarvamustes, kuid oma Ameerikas niib ta tépselt tabavat
midagi Ameerika Shustikust, mida kiillap paljud eurooplased on
vihemasti ebamiiraselt tajunud:

“Ameerika on hiiglaslik hologramm, milles kogu terviku kohta kiiiv
informatsioon sisaldub igas selle elemendis. Votke kdrvalisim pai-
gakene korbes, mis tahes vana tinav mingis Kesk-Liéne linnas, mis
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tahes parkimisplats, mis tahes Kalifornia maja, mis tahes Studeba-

ker, ja teil on kiies kogu Ameerika — nii Louna kui PGhi, nii Ida kui

Lads” (Baudrillard 1986: 23).

Niisiis niiib, et vabadus ja vordsus Ameerika tihenduses iihelt
poolt soodustavad iseseisvust, ettevotlikkust, loovust — iihesona-
ga koike seda, mida on tarvis kiilluse suurendamiseks, samas aga
vihendavad euroopalikku diversiteeti, olgu siis postfeodaalset,
aristokraatlikku péritolu. Vaadatagu voi poliitiliselt korrektseid
Ameerika filme: mustanahalised on neis valgetega tédiesti vordsed
ja samas tiiesti iihesugused, sarnase karakteriga niihdsti oma kiii-
tumisviisi kui viirtushinnangute poolest. Kuigi tinapideval paljud
heatahtlikud valged ameeriklased toetavad kultuurilise assimilee-
rumise asemel kultuurilist pluralismi (midagi Kanada “mosaiigi”
taolist, millele ei vasta Ameerika “sulatusahi” ega mitte ka selle
pehmem versioon “salatikauss”), nditab nende vaadetega tutvu-
mine ikkagi seda, et vOideldakse vihemuste Giguste eest saa-
da vordviirseteks ameeriklasteks, keda vaikimisi miiratletakse
nendesamade pohivéirtuste kaudu, mida nii Euroopa kui Amee-
rika, nii m66dunud sajandite kui tinapéeva autorid himmastavalt
iiksmeelselt on kirjeldanud. Loppude 16puks toovad ainult need
vidrtused ja loomujooned selles iihiskonnas edu, ja sonakombi-
natsioon “‘edutu ameeriklane” k6lab ka liberaalseima ameeriklase
korvus kui oksiitimoron.® Ja on ju elu tdepoolest ndidanud, et kao-
taja (luuser!) konkurentsikeskses iihiskonnas mitte lihtsalt ei ela
tavalist, ehkki vaesemat elu, vaid alateadliku siiiitunde kies vae-
veldes muutub himmastava kiirusega ka ebamoraalseks ja vigi-
valdseks.

Siiski tuleb m66nda, et paljud amerikanistid, eelkdige Ameeri-
ka amerikanistid, tunnevad ennast ebamugavalt, niipea kui amee-
riklaste rahvuslik iseloom kdneks tuleb. Eelistatakse keskenduda
pigem sellele, mis eri ajastutesse vai etnilistesse, majanduslikes-
se, soolistesse jm gruppidesse kuuluvaid ameeriklasi iiksteisest
eristab, ning vilditakse iildistusi ameeriklaste kui tervikliku grupi
kohta. Suuresti on vastumeelsus selliste iildistuste vastu moiste-

8Viirske niitena voib tuua Gustafsoni (2000). Autor on sellele dilem-
male alla jdinud, pooldades kultuurilist pluralismi vastandina assimilat-
sioonile, aga nende praktilisel kisitlemisel tolgendades assimilatsiooni
ikkagi kui lihtsalt diskrimineerimist ja pluralismi kui vOrdsust.
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tav vihemalt kahel pohjusel. Esiteks seostub Ameerika eripira
selgitamine Ameerika intellektuaalide jaoks sageli intellektuaal-
set ausust kompromiteeriva ideoloogilise tellimusega pohjenda-
da ameerikalike viirtuste iilimuslikkust ning teiseks leitakse, et
ithise rohutamine pisendab tegelikke pingeid Ameerika iihiskon-
nas, mille eritlemine ja teadvustamine on ju vaimuinimeste loomu-
lik missioon. Ameerika-uuringud kui distsipliin tekkiski korrek-
titviks Ameerika pohihoovuse ja Ameerika konsensuse uurimise
ainuvaldavusele akadeemilises elus.

Paradoksaalsel kombel voib ameeriklaste kui grupi eripéra
eitada ka hoopis vastupidistest huvidest lihtudes. Just Ameeri-
ka dominantse kultuuri (Raymond Williamsi termin) esindajate
suust vaib tiidimuseni kuulda viidet, et “kdik inimesed on erine-
vad” ning kultuurierinevused kujutavad enesest pelgalt fiktsiooni.
Kasutades Loren Baritzi sarkastilist viljendust kumab selle viite
tagant veendumus, et “kogu maailm on asustatud potentsiaalsete
vOi oma [ameerikalikes] piliidlustes onnetult kammitsetud amee-
riklastega” (Baritz 1990: 320). Baritz jétkab: “Niisiis usume, et
meil on teisi {isna lihtne mdista, sest lihtume eeldusest, et koik
nad tahavad saada meiks” (ibid.). Ameerika eripira eitatakse sel
juhul ameerikalike vddrtuste universaalsuse ning I1dppkokkuvdttes
ka lilimuslikkuse positsioonilt.

Kui siiski piiida erinevatest huvi- ja vdimusuhetest veidi dis-
tantseeruda, kuivord iiliriigi puhul véimalik on, siis tundub amee-
riklaste iildise rahvusliku iseloomu vaatlus kiillalt mdistliku tege-
vusena. Ka viimaste aastate Ameerika akadeemilises elus, kus
veel 1970. aastatel oli Ameerika karakter teemana selgelt passé,
on vastava kirjanduse hulk plahvatuslikult suurenenud, mis on
omakorda korrektiiv amerikanistide partikularismile (Wilkinson
1992). Tuleb siiski tddeda, et uusimad kisitlused sonastavad
suuresti iimber seda, mida siin viidatud klassikud on juba Selnud.
Ameerika pohihoovuseidentiteet tundub olevat midagi ajas vastu-
pidavat ja kdigile multikulturalistiikele vastuviidetele vaatamata
voimukalt valitsevat. Voib-olla on see seotud Piersoni kirjeldatud
“Ghukese, kuid samas intensiivse” {ihiskonnaga, kus karakterit
kujundavaid pohivairtusi on vihe, aga seda kirglikumalt neisse
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usutakse.” Muidugi v5ib neid viiirtusi pidada miitidiks — kuid
kas ei kujunda miiiidid inimesi sageli tugevamini kui tegelikkus
ise?

tub, kui ameerikalikud viirtused, eeskétt konkurents ja edukultus,
kantakse iile — ei, mitte Vietnami, — vaid iihiskonda, kus pro-
testantlik tooeetika on kiill alati au sees olnud, aga kus puudub
ameerikalik iilevoolav optimism jakus voimaluste kiillus on haka-
nud vihenema? Ning kui Ameerika identiteedi jaoks on muutused
keskseks miirajaks, mis definitsiooni kohaselt seda identiteeti ei
muuda, siis mida teevad kiired muutused end tradisiooni kaudu
mairatlevate kultuuridega? Ning kui Eestis rifigitakse iile jou ela-
misest voi “liikuva objekti fenomenist”, mille jérgi tuleb liikuda
jouliselt, kiiresti ja edasi, ning tundub, et iikskdik kuhu, kas siis
pole vaimalik leida selle vaimu péritolumaad?
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POHJA-AMEERIKA GERMANISTIKA
TANAPAEVAL

Thomas Salumets

Tolkinud Mari Tarvas

Pohja-Ameerika germanistika on viimase kiimne aasta jooksul
ilmselgelt teisenenud: ta on muutunud mitmeti avatumaks, vi-
hem formaalseks, mitmekiilgsemaks ja paindlikumaks — tervita-
tav muutus, sest tinu sellele on see eriala niiiid jdlle ligitmbav,
aktuaalsem ja elavam. Ometi on pohjust tosiselt muret tunda. Ni-
melt Zzhvardab P6hja-Ameerika germanistikat teatav uus jdigastu-
mine ja tardumine: “uus” muutub normiks ja edasisele arengule
jddb jalgu rutiin.

Selle “informaliseerimisprotsessi” ja sellega kaasnevate kon-
kretiseerumis- voi tdpsemalt Geldes formaliseerimistendentside

Ettekanne 3. rahvusvahelisel Gesellschaft fiir Interkulturelle Ge-
sellsckaﬁ kongressil 19.-23. juulil 1994. Umbertootatud redakt-
sioon.

Vrd ka Thomas Salumets, “Interkulturelle Germanistik: Vom
Furchtbild eines ‘postmodernen Potpourris’ zum Wunschbild einer
prozessualen Ganzheit”. — Praludien: Kanadisch-deutsche Dialoge.
Hrg. Burckhardt Krause, Ulrich Scheck, Patrick O’Neill. Miin-
chen, 1992, S. 71-86; Thomas Salumets, “Informalisierung und
Reifizierung der Germanistik in Nordamerika”. — Zeitschrift fiir
Kulturaustausch, 2, 1995, S. 232-236; Thomas Salumets, “Additive
oder integrative Interdisziplinaritiit: Zur Entwicklung der German
Studies”. — Jahrbuch Gesellschaft fiir Interkulturelle Germanistik.
Miinchen, 1996.

'Ma jirgin siin Cas Woutersi definitsiooni: “Informaliseerumine
on protsess, milles dominantseid institutsionaliseerunud vdimusuhteid
siimboliseerivad sotsiaalse juhtimise mudelid muutuvad leebemaks, va-
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keeleliseks siimboliks on mdiste German Studies®. See mdiste
kinnitas kanda 1970. aastatel ja kujunes kindlaks 1990. aastate
alul kogu P6hja-Ameerikas alternatiiviks klassikalisele— s.t nor-
matiivsemale ja suletumale, eelkdige Saksamaale orienteeritud
kaanonikesksele “germanistikale”.> Tulevik ei ole siiski saksa-
uuringute paralt, ei Uhendriikides ega Kanadas. Voi olgu siis, kui
saksa-uuringute esindajatel Gnnestub edaspidi térjuda rohkem ta-
gaplaanile rutiin ja sellega seotud fantaasiad igaveste soltuvussu-
hete mallides ning nihutada rohkem esiplaanile tegelikke, pidevalt
muutuvaid sotsiaalsete seoste keerukaid vorgustikke.

“UUS” GERMANISTIKA

Esmajirjekorras on saksa-uuringute iihiseks dpetamis-, Oppimis-
jauurimisobjektiks 20. sajandi saksa keelt konelevad maad: nende
sotsiaalsete, kultuuriliste, poliitiliste ja teiste seosemudelite mit-

riceruvad ja mitmekesistuvad.” Vt “Developments in the Behavioral
Codes between the Sexes: The Formalization of Informalization in the
Netherlands, 1930-85.” — Theory, Culture & Society, 4/1987, 1k 405.

2Teema kohta “German Studies Pohja-Ameerikas” vt Zeitschrift fiir
Kulturaustausch, 2/1985; Frank Trommler (Hrsg.), Germanistik in den
USA: Neue Entwicklungen und Methoden. Opladen, 1989; The Ger-
man Quarterly, 2/1989; German Studies Review, 1/1990, Ik 111-138;
Heidrun Suhr (Hrsg.), Post-Wall German Studies: A Challenge for
North American Colleges and Universities. New York, 1992; Burck-
hardt Krause, Ulrich Scheck und Patrick O’Neill (Hrsg.), Préludien:
Kanadisch-deutsche Dialoge; Vortriige des 1. Kingstoner Symposions,
Thema: “Interkulturelle Germanistik: the Canadian Context”. Miin-
chen, 1992. Suurepirast iilevaadet olukorrast pakub Manfred Prokop,
“A Survey of the State of German Studies in Canada”. — German-
ics under Construction: Intercultural and Interdisciplinary Prospects.
Ed. Jorg Roche and Thomas Salumets. Miinchen, 1996.

3Vrd eriti Paul Michael Liitzeler, “Literaturwissenschaft — Ger-
man Studies — Interkulturelle Germanistik: Zur “Krise” des Faches
Deutsch in den USA”. — Mirteilungen des Deutschen Germanistenver-
bandes, Mirz 1990, 1k 31-37; Valters Nollendorfs, “Eine amerikani-
sche Germanistik: Entwicklungen im amerikanischen Deutschstudium
in den 70er und 80er Jahren”. — Zeitschrift fiir Kulturaustausch,2/1985,
1k 230-236.
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mekesisus. Saksa-uuringud on seadnud endale iilesandeks uurida
jatutvustada interdistsiplinaarsetes (voi tipsemalt 6eldes erialade-
vahelistes) raamides “saksa asja”. Selles peavad eri kombinat-
sioonides oma koha leidma eelkdige argiajalugu, film, kirjandus,
poliitika, maalikunst, keel, massimeedia, arhitektuur, sotsiaalaja-
Iugu ja muusika.

Vastavalt sellele on muutunud ka 6ppetdo sisu. Loengutes ké-
sitletakse alternatiivseid ja iihe eriala piiridest viljuvaid teemasid,
nagu niiteks “Totalitaarsus ja dissidentlus: Opetluses, eepikas ja
filmis”, “Uut miitoloogiat konstrueerimas: Kirjandus, ajalugu ja
religioon ithinenud Saksamaal”, “Sakslased ja juudid / Juudid ja
sakslased”, “Haiguse mote ja kehaehitus”, “Beethoven ja revo-
lutsiooniajastu”.* Ka Oppekavade struktuur on iiha diferentsee-
ritum: lisaks traditsioonilisele erialadpetusele saavad tudengid
saksa-uuringute raames omandada lisakvalifikatsiooni. Saksa-
uuringuid pakutakse alternatiivse eri- ja peaainena. Sellise muu-
tuse ndide on Department of Germanic Studies Victoria ilikoolis
Kanadas, kus saksa-uuringud kui eriala on alates 1994. aastast
avatud koigile tudengitele, kellel on pohiteadmised saksa keelest.
Kontseptsiooni kohta iitleb osakonna teatmik: “Selle uue prog-
rammi pShieesmirgiks on Oppida tundma saksa keelt kdneleva-
te rahvaste kultuuri olulisi aspekte, integreerides traditsioonilise
keele ja kirjanduse dppimise sellega seotud humanitaar-, kunsti-
ja sotsiaalteaduse ainete interkultuurilisse raamistikku.”

Saksa-uuringute eesmidrke dokumenteerib iiksikasjalikult
Guidelines for Curricular Organization at American Educational
Institutions,® mille avaldas 1987. aastal German Studies Asso-
ciation. Selles triikises defineeritakse saksa-uuringute stuudiumi
jargmiselt: “Tdnapideva saksa keelt konelevate inimeste kultuuri-
lise, sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise elu interdistsiplinaarne

4Vrd “The DAAD Syllabi Database”. Kittesaadav elektroonilisel
teel: http:/lwww.aicgs.orglresources/daad/index.shtml.

SNiiteid ja iiksikasju German Studies’ staatuse kohta Kanada korg-
koolides pakub Prokop (vt mérkus 2).

% German Studies Programs: Guidelines for Curricular Organi-
zation at American Educational Institutions developed by the German
Studies Association. 1987,
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uurimine ajaloolises ja rahvusvahelises kontekstis.”” Selle doku-
mendi jargi kehtivad iseseisvale saksa-uuringute stuudiumile muu
hulgas jargmised oppetod reeglid:

1. Saksa-uuringud peaainena peavad vastama jirgmistele aka-
deemilistele miinimumnduetele:

a) saksa keele oskus tasemel, mis vastab traditsioonilise “saksa
keel peaainena” nouetele (tavaliselt keelekursused parast kolledZi
kolmandat aastat);

b) saksa-uuringute kursused, mis on valitud kahest voi kolmest
osakonnast. Piirangud on jargmised:

i. mitte tile kahe kolmandiku iikskdik millisest osakonnast;

ii. mitte rohkem kui iiks kolmandik saksa kirjanduse alal;

iii. mitte iile poole aineid, mis tegelevad pigem iildiste Euroopa
teemadega kui spetsiifiliste saksa teemadega.®

INSTITUTSIONALISEERIMINE

Need reeglid on siimptomaatilised nii “uue” germanistika dife-
rentseeritud ja avatud kontuuridele Pohja-Ameerikas kui ka nende
kontuuride stabiliseerimisele kindlate, tunnustatud erialavormide
kaudu. Nende hulka kuuluvad:’

e Erialaajakirjad (Occasional Papers in German Studies; Ger-
man Studies Review; Faultline; juhtivate ajakirjade temaatilised
vihikud: German Quarterly, 1989/2; Monatshefte, 1991/1);

e iildtunnustatud I6pudiplomiga kursused (Kanadas niitidseks
voimalik McGilli iilikoolis Montrealis; McMasteri iilikoolis Ha-
miltonis; Montreali iilikoolis; Victoria iilikoolis);

e German Studies’ professuurid (kiilalisprofessorid Saksa-
maalt);

e kongressid (alates 1988. aastast suursessioonid, arvukad
workshop’id ja loengusarjad);

e crialatihing (German Studies Association).

7Samas, 1k 4.
8Samas, 1k 9.
Vrd ka Prokop (vt mirkus 2).
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Napimaks muutuvatest vahenditest hoolimata on saksa-uurin-
gutega seostuvate ettevotmiste arv iillatavalt suur — mitte viima-
ses jdrjekorras tinu Saksamaa vilisministeeriumi toetusele. Si-
hipdraselt ja erakordselt intensiivselt toetab saksa-uuringuid riigi
tasandil Saksa Akadeemiline Vahetusteenistus (New York/Bonn).
“DAAD spondeerib ja rahastab igal aastal hulgaliselt konverentse;
ainuiiksi 1994. a. septembrist kuni detsembrini on DAAD P6hja-
Ameerikas toetanud neljateistkiimmend eri tasemega seminari,
workshop’i ja konverentsi.”!

Koos nende ja teiste ressurssidega moodustavad nimetatud
reeglid oma avaldustes saksa-uuringute ajas kiillaltki piisiva ins-
titutsionaalse tegelikkuse, s.t struktuuri. See struktuur véimaldab
iilikooli argipdevaprobleeme sihipidrasemalt lahendada ja t6husa-
malt toime tulla. Niisugused struktuurid on siiski kahepalgelised.
Uhelt poolt voimaldavad nad tegutsemist, teiselt poolt piiravad
nad seda.!! Piirangud aga ei kuulu saksa-uuringute enesetajumise
juurde:

Saksa-uuringud on tdepoolest segu interdistsiplinaarsetest suunda-
dest, mida ithendab soov pigem kaasa arvata kui vilja arvata, pigem
produtseerida kui reprodutseerida, ja pigem laiendada kui kokku
tdmmata.'?

Teisisonu: (kahtlemata hddavajalik) komplekssuste vihenda-
mine peab teenima kasvava otstarbekohase mitmekesistumise hu-
ve. Ettevaatlik tuleb olla seega seal, kus muudatused ja sol-
tuvusvahekorrad, millele siin vihjati, pigem pidurdavad Pohja-
Ameerikas germanistika informaliseerimise hoogu ja viivad for-
maliseeringuid korvale sihist muuta saksa-uuringuid elavamaks
ja anda neile diferentseeritum kuju. Ehk nagu on 6elnud Edward

105amas.

""'Vrd Anthony Giddens, Social Theory and Modern Sociology.
Stanford, 1987, 1k 61: “Struktuur ei ole inimese tegutsemisele mida-
gi vilist ning seda ei saa identifitseerida ainult sunniga. Struktuur on
inimtegevusele nii meedium kui ka viljund, mis organiseerib teda re-
kursina.” Vrd ka Annette Treibel, Einfiihrung in soziologische Theorien
der Gegenwart. Opladen, 1993, 1k 241-244.

>Tsiteerin Heidrun Suhri, “German Studies in North America:
Contexts and Perspectives”. — Krause ez al. (vt mirkus 2), lk 115,
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Said oma t66s Culture and Imperialism: “alati eksisteerib vaja-
dus eelistada iihtsust sundusele, kriitilisust pelgale solidaarsusele
ja valvsust ndustumisele.”"

VOIMUTASAKAALUDE INTEGRATSIOON JA
UMBERPAIGUTUMINE

Oleks eksitav kiisitada saksa-uuringute propageeritud pluralistliku
teaduskultuuri vormi intellektuaalse manguna, mis ainult teeskleb
teaduslikkust. Pigem on saksa-uuringud katse Pohja-Ameerika
germanistikat tinapievastada. Seda iseloomustabennekdike kaks
tendentsi: esiteks eri distsipliinide (erialade) kasvav integratsioon
ja teiseks (sellega kisikides) vdimusuhete nihkumine.

Saksa-uuringute kindel siht on olla sisuline, mitte tdiendav
kultuuriteaduse osa:

Saksa-uuringud on rohkem kui saksa keele, ajaloo ja poliitikatea-
duse kursuste summa; nad nduavad tiiesti uute kiisimuste esitamist
distsipliinides, strukturalismi- ja poststrukturalismijérgses valguses.
Neid kiisimusi ei oleks kahekiimne aasta eest peetud mitte ithegi
pirusmaaks. '

Saksa-uuringute eneseteadvuse juurde kuulub korrigeeriv vas-
tumdju eraldumistendentsidele (traditsioonilise vilismaise ger-
manistika tunnusjoontele) ning kirjanduslike ja teiste teksti-
de (sh tarbetekstide) kooskdla keskpunkti nihutamine;'> enam
arvestatakse kohalikke kontekste; iilikooli kursused kooskdlasta-
takse paremini toGturuga; piititakse moodustada distsipliinide (eri-
alade) vorgustikku, seostada neid iiksteisega ja viltida lihtsalt
nende korvuti eksisteerimist; dpitakse algandmeid mdistma ajuti-
se orienteerumis- ja abivahendina; hoitakse silmad lahti pidevalt

BEdward Said, Culture and Imperialism. New York, 1993, 1k 54.

4Prokop (vt mirkus 2).

®Vrd lisaks Heidrun Suhr, “Friday’s Footprints in German Stud-
ies”. — Post-Wall German Studies: A Challenge for North American
Colleges and Universities in the 1990s. Proceedings from the DAAD-
New York conference held in Scottsdale, Arizona, February 6-9, 1992.
Ed. Heidrun Suhr. New York, 1992, 1k 31-42.
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muutuvaile integratsioonimudelitele,'® nihutatakse enam ja jirje-
kindlamalt esiplaanile sotsiaalsed soltuvussuhted (ja mitte muu-
tumatu asine sund).’

Selle germanistikas iiha tiihtsama soovi p6orde- ja pidepunk-
tiks on Pohja-Ameerikas voimutasakaalude iimberpaigutamine
mitmes mdttes:

¢ Juhtteemasid, juhtkultuure, juhtdistsipliine, liihidalt igasu-
gust hierarhiseerimist tunnustatakse itha vihem.'®

e Selle demokratiseerumisega késikédes toimuv voimu timber-
paigutumine on osalt ajendanud ka véimusuhete nivelleerumist
voorkeelse germanistika sees: teise keele omandamine nihkub
rohkem esiplaanile. Selles valdkonnas piitieldakse diferentseeri-
tud, suhteliselt sdltumatu, interkultuurse ja oskuskeelele orientee-
ritud Sppe-, Sppimis- ja uurimiskultuuri poole.'

¢ Nihkunud on ka soltuvussuhted emakeelselt germanistikalt
enam voorkeelsele germanistikale:*° topelt-autsaider — nii ema-
keelse germanistika autsaider (stigma: uurimisdefitsiit, saksa kul-
tuuri vahendaja vilismaal) kui ka PShja-Ameerika teadusliiku-
mise autsaider (stigma: viaheoluline, germaniseerumine) — on
taas muutumas etableerituks (aktualiseerumas ja individualisee-
mmas)_Zl

16Vrd James Rolleston, “Duke’s New Doctorate in German Stud-
ies”. — Samas, lk 127-132.

7yrd Mark Webber, “North of the Wall: Canadian Perspectives
on German Studies”. — Samas, lk 65-80; Volker Diirr, “BA and MA
Programs for interdisciplinary German Studies”. — Samas, 1k 117-125.

18yrd Suhr (vt miirkus 4), Ik 33; Rollestone (vt mirkus 5), 1k 131—
132.

9Vrd Jorg Roche, “Critical Thinking und Kritische Kompetenz im
Fremdsprachenunterricht: Pragma-Frust oder Chance?’ — Die Unter-
richispraxis, 2/1989, 1k 121-130; Claire Kramsch, “Foreign Languages
for a Global Age”. — ADFL Bulletin, 1/1993, 1k 5-12.

20yrd Anton Kaes, “Ts there a German Studies Theory?” — German
Studies in the USA: A Critique of “Germanistik”? Proceedings. 1989,
1k 35-38.

2'Maisted “etableeritud” ja “autsaider” vrd Norbert Elias ja John
L. Scotson, Etablierte und Aufenseiter. Frankfurt, 1990.
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EUROOPA KULTUURKAPITALI
KONVERTEERIMISKAOD

Kaks teineteist vastastikku voimendavat grupieripdra on Pohja-
Ameerikas pikka aega kujundanud emakeelse germanistika ja
voorkeelse germanistika suhte struktuuri: iihel pool emakeel-
se germanistika edumaa integratsioonis (eelkdige traditsioonilise
normatiivse ja kaanonikeskse germanistika kui kirjandusteaduse
valdkonnas) ning teisel pool Pohja-Ameerika germanistikas valit-
sev vajadus identifitseeruda emakeelse germanistika viértustega.

Emakeelse germanistika suhteline lilemvdim ja sellele vastav
Pohja-Ameerika germanistika suhteline allajddmine oli ajas iisna
piisiv; vdimulangus oli suur. Sellega seotud allajdamistundeid sai
puhuti enam-vihem rahuldavalt tasakaalustada staatus- ja voimu-
preemiatega, niiteks professuuridega iseseisvates saksa osakon-
dades koos magistri- ja doktoridppe programmidega, tegevusega
piirkondlikes ja piirkondi iihendavates Pohja-Ameerika erialalii-
tudes, osavotuga kongressidest ja avaldamisega PGhja-Ameerika
germanistika erialaajakirjades.

Vahekordade struktuurid on niiiidseks siiski muutunud: euroo-
paliku — voorkeelse germanistika osas esmajoones saksa ja ka
inglise ning prantsuse — kultuurkapitali (Bourdieu termin) kre-
diidivoime on vihenenud. (Kahtlemata tekitavad toetusinitsia-
tiivid, nagu nditeks DAADi omad, uusi sdltuvussuhteid.) Euroo-
pa kultuurkapital on sotsiaalse, transnatsionaalse ja inter-/intra-
kultuurilise identifitseerimislaienemise kdigus saanud konvertee-
rimiskao osaliseks ja hinnang tema viirtusele on langenud.?

Koos Euroopa méju viahenemisega Pohja-Ameerika haridus-
elus, koos demograafiliste muudatustega (suureneb sisserinne
Aasia maadest), koos “otsekui postnatsionaalse maailmaseisundi-
ga, mida iseloomustavad migratsioon, eksiil ja diasporaa”,?® koos

22Vrd Pierre Bourdieu, Die verborgenen Mechanismen der Macht.
Hamburg, 1992, 1k 49-79.

BDoris Bachmann-Medick, “Multikultur oder kulturelle Differen-
zen?: Neue Konzepte von Weltliteratur und Ubersetzung in postkolo-
nialer Perspektive”. — Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, 4/1994, 1k 594.
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suureneva majandusliku konkurentsi survega, terrorismi, rahvus-
te piire iiletava tkoloogilise ohuga inimkonnale (osooniaugud,
aatomienergia, kahjulike ainete levimine)®* ning koige sellega
kaasneva poliitilise, emotsionaalse ja intellektuaalse rohuasetuse
nihkumisega (nt poststruktualism, (post-)kolonialism, “orienta-
lism”, feminism, neohistoritsism, kultuuriuuringud) on see muu-
tus siilitanud oma eripérase suuna.

KONKRETISEERUMISTENDENTSID

Saksa-uuringud on nii selle struktureeritud muutuse pohjuseks
kui ka tulemuseks. Selle muutusega kaasneb iiha avatum, hea-
tahtlikum, diferentseeritum ja informatiivsem hoiak (Bourdieu).?
Kas saksa-uuringud kujundavad seda informaliseerimisprotsessi
ka tulevikus? Kiillap sel miiral, kui neil dnnestub hoida pilk
avali pidevalt edasi nihkuvate interaktiivsete sundide, véimalus-
te ja riskide ning omaenda konkretiseerumistendentside suhtes.
Eriti viimane on problemaatiline, sest sellega seostub kiitumise-
le esitatavate juba niigi vidga korgete ndudmiste suurenemine.
Kus see kiib iile jou, voib nende muudatustega seotud kriitika
saksa-uuringute moningate otsustavate aktuaalsete inertsitendent-
side suhtes muutuda monel puhul mottetuks. Sest selle objektiks
peaks olema interdistsiplinaarne (v0i erialaline), teksti- ja olevi-
kusobralik nagu ka monokultuuriline (osalt ka interkultuuriline)
saksa-uuringute orientatsioon — s.t moéned nende koige tihtsa-
mad identiteeti loovad tunnused, reeglid ja ressursid, teisisonu:
nende pohistruktuur.

24Vrd Treibel (vt mirkus 11), Ik 230-231. Sotsioloog Ulrich Becki
ajastu- ja iihiskonna diagnoosi kokku vottes ridgib Treibel “maailma-
ohu kogukonnast”, mis ei suuda enam oma probleeme rahvusriiklikes
piirides lahendada.

25Vrd Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der eth-
nologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt, 1976,
1k 139-202.
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INTERDISTSIPLINAARSUS

“Interdistsiplinaarsus™ mirgistab saksa-uuringute avatust teistele
distsipliinidele (voi erialadele).”® Tihedam liitumine akadeemili-
selt vihem kanda kinnitanud kolleegidega, s.t nendega, keda just
esimeste seas ei peeta nende distsipliinide ja erialade “esinda-
jaks”, seab sellele mdistele siiski omad piirid. Selle tunnistajaid
leidub niiteks nende hulgas, kes tahaksid niha, et teise keele
omandamise uurimine, didaktika ja nende tulemustele iilesehita-
tud interkultuuriline kompetents oleksid iilikoolides rohkem esin-
datud. Keele omandamisest ja teaduslikkusest moeldakse aga ka
saksa-uuringutes tihti ikka veel eraldi.*’ Selgeks saab see sellest-
ki, kuidas teise keele omandamisest kdneldakse vorreldes teiste
erialadega; nt vorreldes “kultuuri-uuringutega” — millest saksa-
uuringud on saanud rohkesti drgitust: “Keeledpetamise elukutses
riadgitakse vilumuste omandamisest, grammatika ja sdnavara val-
damisest, tekstide lugemisest ja esseede kirjutamisest, idiomaa-
tiliste viljendite Oppimisest, korrektsete lausete moodustamisest,
sobivate vestlusteemade leidmisest klassis arutamiseks. Kultuuri-
uuringute dpetajad seevastu kdnelevad teadmiste edastamisest ja
organiseerimisest, voimu jaotamisest, sonadiguse seadustamisest,
teksti ja konteksti suhtest, metafooridest, mida inimesed jérgivad,
ja konversatsiooni tekstuaalsusest.”*® Selgemini ilmneb see 16-
hena mdoistetud arvatav kvalitatiivne erinevus seal, kus esinda-
takse arvamust, et saksa-uuringute jaoks olevat keeleteadmised
kiill “kasulikud”, “ent tdiuslik keele valdamine polevat siiski ndu-

5“Interdistsiplinaarsus” olevat saksa-uuringute (ja saksa-ameerika-
uuringute, nagu ka naisuuringute) “tdeline tundemirk”. Valters Nollen-
dorfs, “Eine amerikanische Germanistik: Entwicklungen im amerika-
nischen Deutschstudium in den 70er und 80er Jahren”. — Zeitschrift
fiir Kulturaustausch, 2/1985, 1k 230-236, siin: lk 233. Vrd ka Jeffry
M. Peck, “Introduction”. — The German Quarterly, 2/1989, 1k 142.

*7Vrd Suhr (vt mirkus 12), Ik 105. “Saksa-uuringud on interdistsip-
linaarne teadus, mille jaoks on kasulik saksa keele oskus, ent pole siiski
vaja keelt perfektselt vallata.”

#Claire Kramsch, “The Role of Language in Cultural Studies”. —
Post-Wall German Studies. New York, 1k 145,
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tav.”? Inglise keel olevat meedium, millega saavat pikka aega
“drgitada ja toita” huvi “saksa asja” vastu.*

Saksa-uuringute tsentraalse demokratiseerimise kiigus ei tu-
leks ka keelt moista iiksnes abivahendina (niiteks kirjandustea-
dusele). Pohja-Ameerika iilikoolide teise keele omandamise pro-
fessionaliseerumine ei tohiks siiski pShjustada uut eripositsiooni,
teatud getostumist. Komplementaarne motlemine peaks ka siin
olema midrav. Jirelikult tuleks teise keele omandamisel pal-
ju enam vordvidrse integreeritud objektina sobituda teaduslikku
diskursusesse. Muidu vdivad kommunikatiivsed kompetentsid
langeda tagasi meie iilerahvusliku tdeluse taha. Tokete hulka,
mida seejuures tuleb iiletada, kuulub ka traditsioonilisel liigitu-
sel pohinev “interdistsiplinaarsuse” mdiste. Sest see to6tab vastu
sellele voimutasakaalule ja sellega seotud vdimalusele suhelda
tohusamalt — s.t individualiseeritumalt ja samal ajal konteksti-
teadlikumalt.

Teisedki takistused dhvardavad tokestada edasise informali-
seerumise kiiku. Ja seda just seal, kus saksa-uuringutel pole veel
onnestunud piisavalt integreerida digitaliseerimisprotsesse, arves-
tada piisavalt poliitilise ja teadusliku hoiaku tihedat seotust, ja toi-
mida vastu nii Euroopa ja PGhja-Ameerika lahkuminekule kui ka
tagasitdmbumisele monokultuursesse fantaasiaolevikku (mis on
tdheldatav eriti saksa-uuringute kaasajastumispiitidluste kdigus).

DIGITALISEERIMINE

Raske on iile hinnata meie digitaalse tuleviku tihtsust ja selle-
ga seotud nii multi- ja intermediaalse kui ka kiiberruumiajastu
interaktiivseid globaalseid kommunikatsioonivéimalusi. Vorgu-
teenistuste puhul nagu W(orld) W(ide) W(eb) on see eriti ilmne:

2Heidrun Suhr, “German Studies in North America: Contexts and
Perspectives”. — Prdludien: Kanadisch-deutsche Dialoge. Vortrige
des 1. Kingstoner Symposions. Thema: Interkulturelle Germanistik:
The Canadian Context. Hrsg. v. Burckhardt Krause, Ulrich Scheck und
Patrick O’Neill. Miinchen, 1992, 1k 105.

30Manfred Stassen, “Opening Statement”. — German Studies in the
USA: A Critique of “Germanistik”, 1k 10.
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WWW voimaldab sisestada mittelineaarseid dokumente (hiiper-
tekste) — kohalike ja iilemaailmsete viidetega (hiiperlingid) teis-
tele tekstidele ja meediatele — suurima arvutivorgu (Interneti)
globaalsesse informatsioonivoogu (kiiberruumi). Areng Interneti
valdkonnas viitab ka sellele, et triikkimeediaga seostatakse lédhi-
tulevikus pigem iiha iihekiilgsemat, kinnistavat, struktureerivat
ja arhivaarselt siilitatavat ning vastavalt vihem relatsionaalset ja
kriitilist funktsiooni. “Point-And-Click Universum’is” on vdima-
likud aktualiseeringud, kaugelehargnevad viited, isiklikum stiil,
individuaalsem ja laialdasem paigutumine teistesse digitaliseeri-
tud tekstidesse, meediatesse, ruumidesse, kultuuridesse ja rahvus-
tesse. Piirid autori ja lugeja, petaja ja iilidpilaste, “etableeritute”
ja “autsaiderite” vahel dhmastuvad, kaovad. Sest Georg Landow’
sonul: “marginaalsel on sama palju pakkuda kui kesksel [---] See
hiipertekstuaalne tsentraalsuse lagunemine muudab ta [---] kon-
versatsiooniiihiskonna mudeliks, milles mitte iikski konversat-
sioon, mitte iikski eriala ega ideoloogia ei domineeri ega ole teis-
tele aluseks. See on nditlikustamine, mida Richard Rorty nimetab
“Opetavaks filosoofiaks”, mille jaoks objektiivse toe leidmisest on
olulisem “hoida kdnelus liikvel” (1995: 69-70)”.3! “Originaali”
muutmine, mis tritkimeedias on pigem vo0ras, jah, isegi tabu, on
Internetis pigem igapievane asi. Sellal kui digitaalselgi maailmal
on kahtlemata ahendavaid ja seega konkretiseerivaid omadusi,
mis tekitavad uusi miilite — “keha ei vGeta virtuaalsesse reaal-
susesse kaasa, keha jietakse ukse taha”,** nihkuvad diskursus
ja tekst selle digitaalse “kontaminatsiooni” tulemusel teineteisele

3 George P. Landow, Hypertext: The Convergence of Contemporary
Critical Theory and Technology (digitaalne viljaanne). Baltimore—
London, 1995, [1k] 69-70.

32Simon Penny, “Virtual Reality as the Completion of the Enlight-
enment”. — The Virtual Reality Casebook. Ed. Carl Eugene Loeffler
and Tim Anderson. New York, 1994, 1k 206.
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lihemale.’® Kahtlemata ei tihenda see raamatu kadumist. Lopp
ligineb iiksnes raamatu hegemooniale.**

Selles kontekstis on oluline ka tuntud vastuviide, et nii ei
saa laienenud, ent ikka veel tekstiga koormatud teadus- ja ha-
riduskultuuri sdltuvussuhteid kindlasti tasakaalustada.® Sama
kehtib ka seal, kus “véimu” moistetakse viirtuselt neutraalselt ja
inimsuhete omadusena.’® Poliitika ja teadus on alati teineteisega
haakunud — ent see teadvustub igatahes itha rohkem. Aga kas
Pohja-Ameerika germanistika tegutseb ka sellele vastavalt?

NEOKOLONIALISM

Edaspidi on tihtis to6tada vastu kiusatusele viidrata germanisti-
devaheliste transatlantiliste suhete muutust vanade vdimusuhete
peapeale pooramisega: kus Saksamaal elavaid kolleege peetakse
autsaideriteks, médravad kéitumise esiletdstuvajadused ja mitte
teadvustatud interaktiivsete sundide esilenihkumine.*” Kummati-
gi on ekslik identiteeti vordsustada kapseldumisega.

3 Voimalike WWW probleemide ja potentsiaalide kohta vid WWW
'94 Conference Workshop: Teaching & Learning with the Web. May 25—
27, Cern, Geneva. Ettekannete programm ja kokkuvotted internetis:
http:llinfo.desy.delgnalhtml/tllcomments.html.

#vyrd Gotz Grossklaus, “Philologie im Medienzeitalter”. — Praxis
interkultureller Germanistik: Forschung-Bildung-Politik. Hrsg. v. Bernd
Thum und Gonthier-Louis Fink. Miinchen, 1993, 1k 185-191.

35Vrd Sara Lennox, “Feminism and New Historicism”. — Monats-
hefte, 2/1992, 1k 159-170; Robert Holub, “New Historicism and the
New World Order: The Politics of Textuality and Power in German
Studies”, samas, 1k 171-182.

36<Rohkem voi viihem fluktueeritud vdimutasakaalud moodustavad
koigi inimsuhete integraalse elemendi [---] VBim pole amulett, mis iihel
on ja teisel pole; see on inimsuhete — kdigi inimsuhete — struktuuri
isedrasus.” Norbert Elias, Was ist Soziologie? Miinchen, 1986, lk 76—
77.

37Neil pdhja-ameerika germanistidel, kes avaldavad enda tbid sak-
sa traditsioonilistes germanistikapublikatsioonides, et avalikult siitidis-
tada ja prestiiZikaotust sanktsioneerida, tBkestab tee postnatsionaalse
motlemise edasine areng. Vrd Manfred Stassen, “Publikumsbeschimp-
fung”. — German Studies in the USA: A Critique of “Germanistik”?
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Siiski voiksid rohutamis- ja viltimisprotsessid muutuda lii-
ga kiiresti iilekaalukaks ja ahendada otsustamise ménguruumi.
“Kultuuritddst” (niiteks DAADI, Goethe Instituudi voi Zeitschrift
fiir Kulturaustausch’i tehtavast) ja “teaduslikkusest” saaks Pohja-
Ameerika vaatevinklist “saksatsemine”, “kultuuriimperialism” ja
“lihtsusesund”’; haridusnouetest ainult “haridusega kelkimine” ja
“pea iilekoormamine”; “iileskutsetest tolerantsile” ainult positiiv-
seks muudetud viljaarvamisstrateegia, endiste autsaiderite erine-
vustest ja voimu suurenemisest “neokolonialism”, diskussiooni-
voimalused jadksid kasutamata. Just see murendaks viikeses
mastaabis tihti globaalset ldbipdimumisprotsessi, mis kaasneb
Pohja-Ameerika germanistika (vOi vastavalt germanistikate) ja
saksa-uuringute voimu suurenemise ning individualiseerumise-
ga. See vdimu suurenemine sbltub omakorda funktsionaalsest
diferentseerituse suurenemisest — aga mitte kapseldumisest —
Saksamaast ja saksa germanistikatest, nagu niiteks saksa keel
voorkeelena, interkulturaalne germanistika ja eriala paljud va-
riandid, mida meeleldi taandatakse moistele “klassikaline saksa
germanistika”.

RAHVUSLIK IDEE

Kahtlemata ei saa avali, informaalsem seos Saksamaa germa-
nistidega tdhendada olemasolevates globaalsetes soltuvussuhetes
tagasitombumist ei “rahvuslikule ideele” ega ka tinapdevale.
Rahvusidee — nii lohutav ja nii tdhtis kui ta ka on — mo-
jub kinnitavalt, taandab sotsiaalsed vorgustikud imaginaarsetele
piiridele, millest me moneski mdttes oleme ammu iile astunud.*

Proceedings 1989, 1k 9. Voorkeelse ja emakeelse germanistika va-
heliste suhtete etteheidetega koormamine, nagu oleks ikka veel vaja
vdimuiilekaalu tasakaalustada, mGjub kaunis anakronistlikult ja ennast
nautivalt. Vrd Klaus Berghahn, Monatshefte, 2/1992, 1k 141; Frank
Trommler (Hrsg.), Germanistik in den USA: Neue Entwicklungen und
Methoden. Opladen, 1989, 1k 19,

38Rahvusidee juhtivat Norbert Eliase jirgi “pilgu ira sellelt, mis
muutub, sellele, mis on piisiv ja muutumatu.” Vt N, Elias, Uber den
Prozess der Zivilisation: Soziogenetische und psyhogenetische Unter-
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Korgemalseisvaks sotsiaalseks ellujdimisiiksuseks ei ole tédnapie-
val mitte iiks (ainult niiliselt homogeenne) rahvus, vaid paljude
rahvuste iihine tegutsemine. “Seejuures peavad inimesed,” nagu
hindab sellest sotsiaalsest vorgustikumudelist tulenevat Abram
de Swaan, “rohkem iiksteisega arvestama, pidama silmas suure-
ma hulga inimeste palju suuremat hulka aspekte enamates olu-
kordades, ja nad peavad ka oma kalduvust sunnile ja iileolekule
tugevamini ohjeldama.”® See kehtib ka rahvusesisese valdkonna
kohta. Me oleme ammu #ra tundnud, et mdiste “rahvus” ei ole
kooskdlas mitte ithe kultuuri, iihe keele, iihe ajaloo, iihe grupi, ithe
toega, vaid pigem kultuuride, keelte, gruppide, ajalugude, todede-
ga. Seepirast oleks asjakohasem konelda néiteks “kirjandustest
Saksamaal” — nagu on ette pannud Hans-Dieter Griinefeld —
ja mitte, nagu tavaks, “saksa kirjandusest”.*® Sest “ “saksakeelse
kirjanduse’ moiste alla iihendatud maade territooriumid on ise-
enesest mitmekeelsed ja mitte likskeelsed voi sootuks taandata-
vad iihele fiktiivsele homogeensele kultuurrahvale.”*! Ei Pohja-
Ameerika germanistika institutsiooniline ega tunniplaanialane te-
gelikkus ega eriala-, meetodi-, Spetamis-, Oppe- ja uurimiskom-
petentsid ei vasta piisaval mdiral interdependentsiméotlemisele,
mis eeldab sellist muutumist ja aitab seda edasi kujundada.

INTERKULTUURILISUS

Kahtlemata on ka end akadeemiliselt vihem sissetédtanute hii-
led ammu péisenud loenguid pidama. Ajal, mil piiiitakse teise
keele omandamist integreerida ja professionaliseerida, lahknevad

suchungen. 1 Bd.: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Ober-
sichten des Abendlandes. Frankfurt, 1976, 1k XXXVI.

39 Abram de Swaan, “Vom Befehlsprinzip zum Verhandlungsprin-
zip: Uber neue Verschiebungen im Gefiihlshaushalt der Menschen”. —
Helmuth Kuzmics und Ingo Mohrt (Hrsg.), Der unendliche Prozess der
Zivilisation der Moderne nach Norbert Elias. Frankfurt, 1991, 1k 184.

40Hans-Dieter Griinefeld, “Wahlheimatliteratur: Rezeption literari-
scher Texte der Migration”. — Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 1/1993,
1k 108.

41Samas, 1k 106.

1627



Pdohja-Ameerika germanistika tinapdeval

saksa-uuringud iiha enam traditsioonilisest vilistavast kultuuri-
moistest ja avavad end sellele vastavalt enam teistele kultuuridele.
Saksa-uuringute edasise informaliseerimise keelestamisvahendi-
na nimetatakse selles kontekstis “multikultuurilisust” ja eelkoige
“interkultuurilisust”. Nii kuulub definitsiooni kohaselt York Uni-
versity’s (Toronto, Kanada) niiiteks interdistsiplinaarse lihtekoha
korval ka “interkultuuriline perspektiiv” saksa-uuringute stuudiu-
mi juurde.*? Vajadus iile Euroopa piiride ulatuva interkultuurilise
suunitlusega sensibiliseerimise jirele on kahtlemata suurenenud.
Veelgi enam: “jargmine ndue, mida me siin mérkame, on see,
et me kdik tunneksime #ra erinevate kultuuride vordse viirtuse,
et me mitte ainult ei lase neil elada, vaid ka moistame nende
vidrtust.”® Seega ei ole ainult tolerantsist ja imetlemisest kiil-
lalt. Need niitavad kiill valmisolekut votta see viljakutse vastu,
ent ei ole talle siiski joukohased. Aga ka “tunnustamisest” ei
piisa. “Tunnustamise” mdiste juurde ei kuulu konfliktid, alatead-
vus ega vastastikune mdjutamine. Palju olulisem on arendada ja
omandada vdimet, kiiia edukamalt imber pidevalt muutuva inim-
suhete vorguga, ja nimelt nii, et see vork oma arenemises jadks
seerimisega kaasnevale individualiseerimisele.** Seejuures tuleks
kontrollida, kas “interkultuurilisuse” kontseptsioon on mdttekas,
kas ei ole siin tegemist nn korrespondentsmdistega, mille abil ei
saa moisteliselt avada kultuuridevahelisi kujutletavaid piire. Kas
ei meenuta soov kultuurivahetuse jirele ka just neidsamu piire?
Kas tuleneb interkultuurilisuse kontseptsiooni viletsus, nagu seda
asjaolu nimetab Wolfgang Welsch, jirelikult sellest, “et ta lohistab
endaga muutumatult kaasa traditsiooniliste kultuurimdistete eel-
dusi”?*® Interkultuurilisusestja kultuuri suveréizinsusest moeldak-
se tegelikult koos: nii kuuluvad néiteks interkultuurilise kultuuri-
vahetuse tingimuste juurde teadlase arvatava “isikliku valduse”,
kultuuride “pShiolemuse” ja * tuuma” siilitamine: tihegi kultuuri

“2Tsiteeritud Prokopi jérgi, op. cit. (vt mérkus 2).

“Charles Taylor, Multiculturalism and “The Politics of Recogni-
tion”. Princeton, 1992, Ik 64.

44Samas, 1k 42.

*Wolfgang Welsch, “Transkulturalitit: Zur verinderten Verfatheit
heutiger Kulturen”, — Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 1/1995, Ik 40.
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eksisteerimisOigust ei tohtivat vaidlustada, mitte lihegi “pohiole-
must” ei tohtivat kdrpida. Muudatused leiavad kiill aset, “aga
koigi kogemuste pohjal”, ilma arvatava “tuuma” kaota.** Soov
igavesti sama identiteedi jdrele on nendes sdnades viga ilmne.
Siin tuleks nihutada esiplaanile arusaam, et iikskdik millist liiki
identiteet ei kujuta endast aaret, mida siilitataks mingis originaal-
seisundis, ja seda ei saaks ka suletuna viia tagasi iseendale, nad ei
saaks tekkida iseenesest. Selliste sdnade taga nagu “identiteet”,
“tuum” ja “pohiolemus” peituvad tegelikult pidevalt muutuvad
vastastikused inimestevahelised suhted — ja mitte ldbipiisema-
tud miiiirid, millest me — ka kdige inimsdbralikumad meie seast,
motleme siis, kui on juttu kultuuri “tuumast” véi “interkultuurili-
susest”.

Selliseid moisteid ja nendega seotud etnotsentrilisi mottemal-
le ei tuleks siiski vilja jdtta. Pigem tuleks needki kaasata poi-
mumissuhetesse. Azade Seyhans’i (Bryn Mawr College, USA)
innovatiivne Oppeiiritus teemal “Voora kogemus saksa kultuu-
ris” viitab sellise integreeritud tegelemise potentsiaalile: “Kursus
keskendub sellele, mis esindab v&orast uusaja saksa kirjandus-
kaanoni valitud tekstides alates 18. sajandist, tdnapéeva filmides,
ja mitte saksa rahvusest autorite saksa keeles kirjutatud kirjan-
dustoodangus tdnapdeval. Saksa moistes teistsugune kriitika saab
teoks klassikaliste tekstide ja voorpiritoluga kirjanike teoste vahe-
lise implitseeritud dialoogi kaudu tiinap4eva saksa kirjanduses.”"’
Koos Lessingi, Hauffi, Novalise, Heine, Kafka ja Frischi tekstide-
ga on kirjandusnimetikus Dikmeni (Me teeme, nagu oleksime me
sakslased, “Wir tun so als ab wir Deutsche wiren™), Ismaili (Saksa
ei tihendab ei, “Ein deutsches Nein heit Nein”), Oreni (Saksa-
maa: Tiirgi muinasjutt, “Deutschland: Ein tiirkisches Mirchen”),
Ozdamari (Emakeel, “Mutterzunge™) ja Pazarkaya (saksa keel,
“deutsche sprache”) tekstid. Tervitatav muudatus. Sest vastupi-
di — iihekiilgselt eelistav (ja mitte suhteliselt orienteeritud) ajatu
ja ruumitu vaateviis, olgu tegemist marginaalsema voi kesksema
grupiga, olgu see kaanonikesksem v&i vihemusele orienteeritum

“Helmut F. Spinner, Die Wissensordnung als interkultureller Be-
zugsrahmen. — Thum und Fink, op. cit. (vt mirkus 35), 1k 28.

41 Azade Seyhan, “Language and Literary Study as Cultural Criti-
cism”, — ADFL Bulletin, 26:2/1995, 1k 11.
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kirjandus tiksikute maade, distsipliinide ja erialade sees v0i va-
hel — varjab pilgule vaadeldava tdsiasja, et inimesed, kellest tihti
moeldakse eraldi, haakuvad oma tegevusega iiksteisega. Sellest
tuleneks germanistika taasformeerumine PGhja-Ameerikas. Et
sellele vastu tegutseda, tuleb edendada ka pikaajalisi, diakroonili-
si perspektiive.

OLEVIKUFETISISM

Mida prioriteetsemaks selles tsivilisatsiooniprotsessi transnatsio-
naalses faasis saavad kaasaegsed v3i muud siinkroonsed vaatlus-
viisid, seda ajatumaks muutub meie motlemine, seda keerukamaks
muutub omakorda muutuse struktuuride, niiteks informaliseeri-
misprotsesside dratundmine, seda keerukamaks muutub orientee-
rumine ja asjakohane tegutsemine.

Kahtlemata polnud saksa-uuringud moeldud taganemisena
mingisse ajatusse ja ruumitusse monokultuurilisse fantaasiaole-
vikku. Mitte formaliseerimine, vaid eriti just informaliseerimine
peab olema Pohja-Ameerika germanistikas méirav. Sellise kon-
tseptsiooniga eriala on kiill viga kompleksne ja seab vastavalt
sellele kditumisele korged nduded. Sellega seotud iilesannetega
ei saa ja ei tuleks hakkama saada iiksinda tegutsedes. Sestap on
tihedam koosttd muutunud vajalikumaks kui kunagi varem.

THOMAS SALUMETS (siind. 1956 Saksamaal) on elanud a-st 1976
Kanadas, 6ppinud germanistikat, ajalugu ja keeleteadust Toronto iili-
koolis 1976-80 ja Princetoni iilikoolis 1980-85, dr. phil. t6dga “Zur
Interpretation und Edition der Werke E. M. Klingers”. Olnud Liine-
Ontario iilikoolis moodsate keelte ja kirjanduste osakonna abiprofessor
1985-86, Toronto iilikooli germanistika professor 1986-87, Briti Co-
lumbia iilikooli germanistika professor Vancouveris 1987-92, hiljem
samas iilikoolis korraline professor ja vordleva kirjandusteaduse dppe-
joud.
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ANDRES PRANSPILLI
AMEERIKA ANTOLOOGIA —
SILD AMEERIKASSE

Kersti Unt

Sina kes sa iganes oled,
Sina Inglismaa tiitar voi poeg.
Sina viigevast Slaavi riigist ja suguharust, Sina venelane Venemaal,
Sina mustaverd, must, jumaliku hingega aafriklane, suur, ilusa peaga,
ilusa kehaehitusega, korge saatusega, sa oled minuga iihevdidriline.
Sina norralane, rootslane, daanlane, islandlane, sina preislane.
Sina visa loomuga eestlane,
(]
Tervisi teile! koige paremat soovin mina ja Ameerika teile!

Walt Whitman “Salut au monde”,

tolkinud Andres Pranspill.

You, whoever you are!
You daughter or son of England!
You of the mighty Slavic tribes and empire! You Russ of Russia!
You, dim-descended, black, divine-soul’d African, large, fine-headed,
nobly form'd, superbly destin’d, on equal terms with me!
You Norwegian! Swede! Dane! Icelander! You Prussian!
You Spaniard of Spain! You Portugese!
(-]
Health to you! Good will to you all from me and America sent.
Walt Whitman “Salut au monde”.
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Nonda juhatab Andres Pranspill, mere- ja rinnumees, ajakirjanik,
puusepp ja endine sotsiaaldemokraat sisse antoloogia, mis on oma
ilmumise ajal ja jirel iihelt poolt arusaadavalt, teiselt poolt aga
tisna iillatavalt vihe mojutanud eesti kultuuri.

1928. aastaks, kui Andres Pranspilli omal kéel koostatud, tol-
gitud ja Carnegie fondi toel ka vilja antud Ameerika antoloogia
ilmus, polnud Eestil viljakujunenud suhet Ameerikaga. Ameerika
oli eestlastele ennekdike tuhande voimaluse maa, tohutu ressursi-
ga maa, kauge maa ning tema kirjanduski, mis selleks ajaks tahtis
ja osalt vdiski end nimetada euroopalikust traditsioonist lahti rebi-
nuks, alles avastamist ootamas. Sajandi alguses ja esimeste kiim-
nendite jooksul olid eesti keelde t5lgitud vaid moned ameerika
autorite teosed: esimeste seas ja endastmdistetavalt James Feni-
more Cooperi Nahksuka-jutud, esmalt mugandusena, siis aga ka
juba tiielikul kujul, ja Harriet Beecher Stowe’'i Onu Tomi onni-
ke (liihendatult juba 1870 ja hiljem tervikuna 1901). Sajandialgu-
se huvi peamiselt seiklusjuttude ja Metsiku Lidne lugudega (Bret
Harte) piirduski, erandiks sai seejuures vaid Mark Twain, kelle
humoorikas maneer teadupidrast méjutas Eduard Vildet. Noor-
Eesti torm ja tung viisid huvi kiill senisest rohkem kodumaalt
vilja, kuid seegi huvi ei kiitindinud eriti anglosaksi maailmani,
saati siis Ameerikani, mille osaks Ameerika seal peamiselt konel-
davat keelt silmas pidades ju on. Ainsaks erandiks kujunes Edgar
Allan Poe, kelle tutvustajaks juba 1917, aastast sai oma tdlkevali-
kutega Johannes Aavik ning kelle méjusid on tunda nii Friedebert
Tuglase kui August Gailiti fantastilistes lugudes (Réhesoo 1996:
116). Seejuures oli just Edgar Allan Poe kogu 19. sajandi Amee-
rika kirjanduspildis see autor, kes sinna hiisti sobida ei tahtnud,
kes oli selgesti orienteeritud euroopalikule traditsioonile ning kes
oma renomee Ameerikas (mis 20. sajandi esimesel kolmandikul
oli kindlasti juba olemas) saavutas tdnu prantsuse siimbolistidele
ja eriti Poeetide Printsile Charles Baudelaire’ile, kes oma loome-
teed alustas Edgar Allan Poe loomingu ja tema surematu Auguste
Dupini tutvustamisest prantsuse publikule.

Andres Pranspilli elutee oli antoloogia ilmumise ajaks kul-
genud Eestist eemal juba 1909. aastast, kui ta asus madrusena
Inglise laevale, sditis aasta hiljem Ameerika Uhendriikidesse ja
asus toole haigetalitajana. Ameerikas tidiendas Pranspill ka oma
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haridust, 6ppides New Yorgi ja Columbia iilikoolis, alul digustea-
dust ja hiljem dhtuosakonnas ajakirjandust. Kui haritud meheks
Pranspilli seejdrel vois lugeda, on raske oletada, kuid antoloogia
valikuid silmas pidades vGib arvata, et ta oli paljulugenud ja lisna
avara silmaringiga mees, ehkki vahest isegi mitte ajakirjanikuna
piris professionaal. Nii todtades kui oppides oli ta tihiskond-
likult agar, osales Ameerika t6dlisliikumises, vottis sageli sona
ajakirjanduses, kiill Ameerikas, kiill kaugele jdénud kodumaal ja
mujalgi, oli mitmete seltside liige ja pidevas kirjavahetuses ko-
dumaa kultuuritegelastega. Kahekiimnendate aastate algusest sai
selgesti méirgatavaks ka Andres Pranspilli soov saada vahendajaks
eesti ja ameerika kultuuri vahel, selle vahendustegevuse kandjaks
said kaks antoloogiat: Ameerika antoloogiana ilmunud kogu tol-
keid ameerika kultuuriruumist ning ingliskeelne eesti kirjanduse
antoloogia, mis 1956. aastal Milfordis ilmavalgust négi.

Ameerika antoloogia tolgete kallal asus Pranspill t66le juba
kahekiimnendate alguses, tolked said valmis 1925. aastaks ning
Pranspill pakkus oma materjali avaldamiseks Eesti Kirjanduse
Seltsile, viidates iihtlasi A. Jiirgensteini kiitvale suhtumisele t51-
getesse. Kisikirjaga tutvunud, iitles EKS selle avaldamisest 4ra.
Hankinud antoloogiale Carnegie fondilt toetust, otsustas Pranspill
niiiid teose oma kulu ja kirjadega vilja anda. See ilmuski Tartus
1928. aastal.

Hoolimata korralikust eelreklaamist vottis kodumaine kriitika,
kiillap osalt ka negatiivse seltskondliku eelhoiaku tottu, Ameerika
antoloogia ja Pranspilli enese iisna pdhjalikult ette. Kriitilised
arvustused ilmusid laiema levikuga Pdevalehes ja Rahva Sénas,
olles detailides iisna ilihelaadsed. Mdistvama suhtumisega paist-
sid silma asjatundlikum, kuid harva ilmuv ja ilmselt vihem loetav
kvartalikiri Eesti Héim, kus vastav artikkel ilmus alles 1929. aas-
tal, ja nii antoloogiat kui Pranspilli kaitsev Helme-Torva Elu. Eriti
halvustava kirjutise avaldas Rahva Sénas oma artikli Brutusena
allkirjastanud kriitik.

“Suure ki#ra ja miiraga hakkas mone aja eest Tartu rahvusmeelses

lehes Andres Pranspilli nimeline “ameerika ajakirjanik” — nagu

hirra ise ennast tituleerib — hdiskama oma valmivast suurteosest

Ameerika Antoloogia. Varsti kubisesid teisedki lehed Pranspilli-

jorust, mees ise tdmbas maad modda ringi ning korjas aga hoolega
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ettetellimisi. Tundus jérsku kui oleks ndiavigi hakanud eesti lu-
gejaskonda: tellis raamatut kojamees, tellis professor, riigivanem,
karjapoiss — koik, kel kirjatihed kies, sest juttude jirgi pidi justkui
saabuma midagi ennendgematut. Kuid suur kiira annab vihe villu:
niilid mdne péeva eest ilmunud raamatut lehitsedes niib, et vdiks
sdirast oma veidra keele, mottelageduste ja maitsetuse poolest ti-
hata pakkuda harjukene kiill kiilapoisile — mitte aga professorile,
kirjanikule, haridustegelasele.”

Koigepealt leiti, et autor on toiminud valesti, minnes vilja
kirjanduse antoloogia raamest ja valides tolkimiseks ka Amee-
rika poliitikute, iihiskonnategelaste, drimeeste ja todlisliikumise
juhtide kirjutisi.

“Peaosa kuulub ilukirjandusele. Ja ma mdtlen, oleks parem olnud,

kui tolkija ja koostaja ainult sellega oleks piirdunud. Kuid autor

tahab ndidata, “mis Ameerika Gige on” ja selleks ei jatku ometi
kiillalt virvi ja pilte, tuues kirjandusantoloogiale lisaks veel toostus-

ja kultuuriloolisi fragmente” (Péevalehr 1928).

Ténapievasele pilgule tundub selline otsus pigem vooruse kui
puudusena. Konkreetne autorite valik voib selles osas kiill ka
praegu tunduda p&hjendamatu véi vaieldav, kuid arvestades, et
teose pealkiri ei ole ju “Ameerika kirjanduse antoloogia”, niib just
selline valik huvitava ja ldhendavana. Andres Pranspill on oma
antoloogiale lisanud iisna pika saatesdna, milles ta oma valikuid
lugeja ees pohjendab, tutvustades iihtlasi koiki autoreid, eriti neid,
kelle kohta tema arvates eesti lugejal teadmisi napib. Ta kirjutab:

“Alguses oli autoril mote raamatut puht ilukirjandusliseks teha. Seal

tousis aga kiisimus keelele, kuidas niisugustest meestest nagu Edi-

son, Butler, Rockefeller ja Carnegie vaikides mitda minna. Sest

asjata void juttude ja romaanide lehekiilgi keerata, ilma et neis mi-

dagi nii ilusat, nii luulelist ja vaimuvirskendavat leiaks, kui seda

Edisoni, Carnegie ja teiste elutot on. Koik nende 166, kdik nende

elu ja piiiided on kui ilus uneniigu, millele juttude kirjutajad oma

viljamdeldud situatsioonidega jdrele ei saa. [---] Peab siis inimene
just jutukirjanik olema — selleks, et suure ja vigeva rahva elu ja
hinge esitada?”

Mitte sugugi. Muidugi vdib vaielda selle iile, kas Edisoni elu-
606, Carnegie arvamused v6i Rockefelleri saavutused just poeeti-
lisemad on kui “juttude kirjutajate” viljamoeldised, kuid arvata-
vasti ei piisa toesti vaid belletristikast, kui tahta anda pilti maast
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ja tema kultuurist. S6ltumata meie eneste suhtumisest kirjanduse
Jja muude elusféiride vahekordadesse, piiridesse ja omavahelisse
seotusesse, voib Pranspilli antoloogiat lugedes tdepoolest saada
pildi ennekoike Ameerikast. Eesti Hoimu retsensent E. leiabki, et

“[---] selle antoloogia lugejate enamiku seisukohalt on see [niisugu-

ne valik — K. U.] siiski paremus, sest see voimaldab igatahes tiie-

likuma kujutluse ameerika vaimust, mille péiavalduseks polegi kir-
jandus, kuigi ka viimase téhtsus pole nii viike, nagu paljud tahavad
arvata.”

Milline saadud pilt on voi tundub, kui vastuvdetav see on
antoloogia lugejale, on muidugi mdista iseasi ja soltub lugeja
suhtumisest sellesse maasse. Eesti Hoimu retsensent leiab ka:

“Oma nimele vastavalt on selles raamatus ja tema saamisloos vi-

ga palju ameerikalikku. Ameerikalik, Gigemini kiill mitteharilik on

selle odavus suurusega vorreldes [520 1k, hind 250 senti — K. U.],

ameerikalik, Eestis enneolematu, oli reklaam, mis selle raamatu

hiagks tehti, ja teatavas mottes ameerikalik oli ka selle suure raama-
tu menu. Kdige ameerikalikum oli aga see visadus, millega teatud
ameerika kooli saanud eesti puusepp-ajakirjanik Andres Pranspill
selle antoloogia viljaandmiseks tarvilikke véimalusi soetas, milleks
tal mitte iiks aasta ei kulunud. Saavutus oli jdllegi ameerikalik:
1500-dollariline, iile poolemiljonisendiline kirjastustoetus iileilm-
selt tuntud Carnegie Institution’ilt!” Loomulikult on ameerikalik ka
selle raamatu sisu, ja seda dieti hiids mottes” (Eesti Hoim 1929).

Eelhoiakutest s6ltub raamatu hindamisel nii mondagi. Li-
saks oletatavale puht-seltskondlikult negatiivsele suhtumisele oli
Pranspilli antoloogia jahedal vastuvotul ehk muidki, mirksa iildi-
semaid pohjusi. Neist réikis ka Eesti Hoimu arvustaja.

“Ameerikat nimetatakse uueks maailmaks, ja niisugusena sisaldab

ta eneses pea koike kujutletavat, kdige paremast alates kdige hal-

vemani. Sellest ainekiillusest sihilikke valikuid tehes voib saada

Ameerikast viga mitmesuguseid kisitusi: eitavaid ja jaatavaid. Ja

peab tihendama, et iildiselt ollaksegi kalduv Ohtu-Euroopas ja ka

meilgi just Ameerika elu eitavaid kiilgi nigema, nagu mingisugu-
seks vastutasuks vdi kittemaksuks selle eest, et Euroopas paljudki

Ameerika elu haidused ja ménusused puuduvad. Loomulikult saa-

dakse Ameerikast sel juhul eitav pilt, mis Ameerika elu tdsioludele

tihti paile kaugeltki ei vasta. Andres Pranspilli Ameerika antoloo-
giat sellelt seisukohalt hinnates peab tunnistama, et tema on teinud
oma valiku jaatavalt.”
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Siit jduame pohilise ja kindlasti ka pShjendatud etteheiteni, mi-
da Eesti ajakirjanduses on Pranspilli antoloogiale tehtud. Nii Pde-
valehe kui Rahva Séna kriitikud leidsid, et kirjanike seast on viilja
jdetud moned olulised autorid, nagu Upton Sinclair, Sinclair Lewis
ja Frank Norris, niinimetatud “sénnikuriibujad”, muckrakers, kes
just kahekiimnendatel nii Ameerikas kui Euroopas populaarsust
voitsid. Pdevaleht kirjutab: “Nahtavasti ei salli antoloogia autor
moodsaid kirjanikke”, ja jitkas, tsiteerides Pranspilli jérelsona:
“Moodsad kirjanikud ajavad ikka oma igivana lora ekspluateeri-
misest.” Selline valik ehk viljajétt on iihelt poolt pdhjendatud
koostaja positiivse iildhoiakuga, ehkki tinapdeva kaugusest on
pisut raske mdista, mis vis tingida endise sotsiaaldemokraadi ja
toolisliikumise entusiasti radikaalse meelemuutuse ameerikaliku
kapitalismi kasuks.

Antoloogia iildine iilistav toon, eriti nende lugemispalade osas,
kus on néiteks koneldud kdigest heast, mida Ameerika miljonérid
on teinud maa elu edendamiseks (John D. Rockefeller jun. “Ka-
pitali ja to0 uus vahekord™), ja &petlik lugu sellest, kuidas tuleb
iimber kiia palgatdusu ndudvate (rumalate) t6olistega (Andrew
Camegie “To6lisprobleemid™), tundub praegugi iisna ldiigena. Ja
et sellised palad on koondatud (v&ib-olla tahtmatult) rohkem an-
toloogia teise poolde, loovadki nad just nénda ebasoodsa koond-
mulje, eriti kui jdrgida koostaja enese soovitust ning lugeda anto-
loogiat kaanest kaaneni, jirjest. Ennekdike voib Pranspilli kirjan-
duslikke valikuid vaagides 6elda, et need tunduvad olevat peami-
selt keskendunud 19. sajandi klassikale, seega on mindud kindla
peale vilja, ja selles osas pole koostajale suurt midagi ette heita.
Arvestades Upton Sinclairi ja Sinclair Lewise olulist positsiooni
ameerika kirjandusloos ja eriti oma ajas, tuleb muidugi tunnistada,
et mone katkendi lisamine nende loomingust oleks antoloogiale li-
sanud avarust. Eks olnud ju ikkagi ka nende kujutatud Ameerika
toeline. Olulisematest sajandivahetuse ja sajandi esikiimnendi-
te autoritest ei leia antoloogiast ka niiteks Sherwood Andersoni
ega kahe kodumaaga Henry Jamesi, kelle kogu looming on ome-
ti tdidetud valulisest Ameerika—Euroopa lahususte vaagimisest.
Hemingway, Fitzgeraldi, Elioti jt puudumist voib tdnapéeva sei-
sukohast kiill m66nda, kuid mottes kahekiimnendate kaugusele
tagasi piitides voib samas moista, et neid autoreid ei pruukinud
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tollane amatoorist antoloogiakoostaja tihele panna. Ent ometi,
just Ameerika antoloogiast vois eesti lugeja niitid esmakordselt
lugeda Washington Irvingi “Rip Van Winkle’i” lugu v6i Henry
T. Thoreau “Motteid”, Nathaniel Hawthorne’i “Suurt kivinigu”,
omapidrast pala Jack Londonilt “Kuu néigu” jne, jne. Samuti on es-
matdlkes esindatud mitmed ameerika luuletajad, kelle loomingut
Eestis hakati uuesti tutvustama alles kuuekiimnendatel, nagu sa-
jandilopu inglise ja hiljem eestigi luulet oluliselt mojutanud Walt
Whitman, ent ka Edgar Lee Masters ja Carl Sandburg. Kuid raa-
mat 16peb, ehkki vdinuks sellega ju alatagi, ameerika périsasukate
indiaanlaste muinasjuttude tolgetega.

“Ameerika kirjandust esitades pole Pranspill unustanud ka indiaan-

laste ega neegritegi oma, mis tohiks olla vordlemisi suureks uudiseks

eesti kirjanduses. Indiaanlaste rahvaluule on esitatud 8 loodusviirske

muinasjutuga” (Eesti Hoim 1929).

Kahtlemata tiiendavad kogumuljet antoloogiale lisatud 35 pilti
Ameerika suurmeestest, viljapaistvatest taiestest ja kuulsatest ehi-
tistest. Hoolimata kdigist viljajatteist loovad valitud palad, ehk
isegi just mittekirjanduslike autorite katkete ja pildimaterjali toel,
siiski teatud Shkkonna, mida v&ib kindlasti nimetada ameerika-
likuks. Tdnapéeva lugejale torkaks loomulikult silma ka mingi va-
namoelisus, mille kohta inglise kultuuris kasutataks séna quaint,
mis tihendab iihtaegu vanamoelist, kuid ka huvitavalt imelikku,
kummalist, koguni armast, midagi, mis on pirit kusagilt teisalt,
vanemast maailmast. Niisugune — quaint — on ka Pranspilli
antoloogia tekstivalik.

Seda muljet aitab kindlasti luua ka tolgete amat6orlikkus, mida
Pranspilli kaasaegsed on samuti talle ette heitnud. “Uks puudus,
mida ma mirkimata ei saa jitta, on tolkija sirgjoonelisus tdlki-
mises. On kadunud mone kirjaniku sarminiiansid. Kui ei oleks
nime juures, ei tunneks neid dra. Tunneme tolkija, mitte autorit.”
Tuleb tunnistada, et télked on kahtlemata asjaarmastaja tehtud,
eks vist see oli muuhulgas pohjuseks, miks EKS Pranspilli anto-
loogia ilmumist ei toetanud. Samas peab iitlema, et veel kord léibi
moeldult ja korralikult toimetatult oleks Pranspilli tolked vdinud
mirksa kiipsemalt mojuda, iseasi on, kui palju oli kahekiimnenda-
tel tavaks autori teksti korrigeerida voi kes viitsinuks selle “puu-
sepast ajakirjaniku vusserdistega” tdsiselt tegelda. Samuti ei ole
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eesti tolkekultuur neil aastail sugugi selgepiiriliselt viilja kujune-
nud ja kohmakaid t6lkeid ilmub teisigi. Kodigist oma puudustest
hoolimata loovad need tdlked mulje: tdlkija on vigagi olemas,
ja see pole tdlkimise puhul sugugi mitte kdige vihem oluline asi
ning sedakaudu on eesti keeles olemas ka valitud autorid. Muidu-
gi on moningad autori seisukohad naeruviiirsed ja seda on digesti
mairkinud ka kriitikud. Nii néiteks seletab Pranspill oma saate-
sOnas, millise meetodiga ta on lihenenud Carl Sandburgi luule
tolkimisele: “Carl Sandburg on uuema aja luuletaja, keda niihésti
Ameerika kui Euroopa tunnistab. Kuid tema on luuletuste kohta
arvamisel, et seal igakord sonadel motet ei pruugigi olla. Ta iitleb
vahest: drge kiisige, mis see luuleteos tiihendab, nii kui teie ei
kiisi, mis ilus muusika toon tihendab. Sellega ei ole nende ridade
kirjutaja igatahes ndus. Ja ta on tdlkimise juures need kohad vilja
Jjatnud, kus mote segane, voi kus see puudus.” Whitmani-tolkesse
on Pranspill aga oma sillachitamise dhinas hoopis lisanud rea “vi-
sa loomuga eestlasest”, kellele poeet teiste seas justkui tervitusi
lakitaks. Selline hoiak, nagu ka valitud luuletdlked, osutavadki
tolkija peamistele puudustele, mis tulenevad tema asjaarmasta-
jalikust ettevalmistusest. Pdevaleht kirjutab: “Et see tolkimine
nii lihtne ei olegi, nieme Longfellow’ Hiawathas. Siin on kdige
algelisemaid riimivigu.” Samas aga leiab Eesti Hoimu arvustaja:

“Luuletuste tdlked on keeleliselt enam-viihem vastuvdetavad, nagu
Pranspilli kirjutised iildiselt, viiljaarvatud iiksikud keelevead. Prans-
pill ei poolda igatahes kuigi kaugele minevat keeleuuendust, kuid
pole omas keeles ka liiga konservatiivne. Igatahes on uuem kee-
lekultuur Pranspilli eemalolijana vihem riivanud, kui tarvis oleks
olnud. Stiililiselt on muidugi vdimatu kdiki alguskeele varjundeid
edasi anda, kuid iihtlasi on kindel, et seda vdinuks siiski mirksa
paremini teha. A. Pranspilli luulestiil pole igatahes senni mitte palju
tile harilikkuse jdudnud.”

Pranspill ise viitab oma Postimehe-sonavotus, kus ta Rahva
Sona terava kriitika vastu vilja astub, ja mujalgi, et on ndidanud
oma tdlkeid eelnevalt A. Jiirgensteinile, kes olevat need ka heaks
kiitnud. Samuti osutab ta oma vastuartiklis sellele, mis toes-
ti torkab silma antoloogiat arvustanud kriitikute kirjutistes tema
kaasajal ja hiljemgi: juba autori isik on kirjutajatele vastumeelne,
teda nimetatakse puusepast ajakirjanikuks (Brutus Rahva Sonast),
unioni puusepaks Pranspilliks (Treier 1981; Teder 1987). Eesti
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Ameerika-retseptsiooni kirjeldavas artiklis EVKA aastakirjale In-
terlitterariakirjutab iiks eesti olulisemaid Ameerika-vahendajaid
Jaak Rihesoo 1996. aastal: “Pole siis sugugi iillatav, et ainus
tdsine katse koostada esinduslikumat Ameerika kirjanduse anto-
loogiat ei parinenud institutsionaliseeritud kirjandustegelaste ri-
dadest, vaid selle vottis 1928. aastal ette amatd6r Andres Pranspill,
kes oli aastaid elanud Ameerikas ning saanud seal ameerikalike
ideaalide ja elulaadi kuulutajaks. Kahjuks ilmutab amatoorlikkus
end tema tolgete kvaliteedis.” (Réhesoo 1996: 119.)

Solvunult kirjutab ka Pranspill oma Postimehe vastulauses
pisut piibellikus toonis.

“Ja see Ameerika to6line t5i Eestile tervist. Ja Eesti ajakirjandus ei

votnud seda tervitust vastu, olgu kiill, et ka metsmeestel ja hotentot-

tidel kombeks on tervist vastu votta,”

Nonda juhtubki, et Pranspilli antoloogia jdiib elitaarses kirjan-
dusvallas m&juta ja suurema tihelepanuta. Ent ta elab oma elu
siiskiinimeste kodudes, kelle suhe kirjandusega on vahetum kirja-
rahva viljapeetud otsustustest. Salme Sadu kirjutab Helme-Torva
Elus:

“Meie, eestlased, tohime rédmsad olla, et meil on energilisi poegi-

tiitreid kiill kodus, kiill viljaspool kodu. Tahame tervitada kodumaa

venda Andres Pranspilli, kes ookeani taga olles oma viikest Eestit,
oma vana kodumaad, unustanud pole. Tema sulest siindinud Amee-
rika Antoloogia on meile esimesena toonud kirjandusliku kosti ka

Ameerikast. Selle teosega on Andres Pranspill avanud akna Amee-

rikasse. Antoloogia keelelise ja stiililise kiiljega peame leppima

juba sellepirast, et sarnane on autori keel, kes 18 aastat kodumaalt
dra olnud. Teose huvitava sisu juures ei lase meie end kohati silu-
mata keelekiiljest pdrmugi eksitada — nii rizgib vaid see rahvakiht,
kes me praegusaja moodsat kirjandust lugeda ei saa, sest keel on

“marineeritud” igasuguste kidnakute ja vadnakute ning vodraste so-

nadega, mis rahvale pole omane.”

Ameerika antoloogia ei aidanud v6ib-olla eriti kaasa kolme-
kiimnendatel ergastunud Ameerika-huvile, mil tutvustaja iilesan-
de votab enda kanda professionaalselt haritud Ants Oras, kuid
kodustele raamaturiiulitele jai ta ikkagi. Kui Noukogude okupat-
siooni esmane kultuuriline hakket66 viimaks kuuekiimnendatel
oma raevu kaotas, oli ka Pranspilli antoloogia jdidnud kusagile
teispoole piiri: ta oli olemas seal, kus ta oli, kuid puudus raa-
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matuna, mida kdigil olnuks voimalus lugeda. Milestusniidike
pole ometi périselt katkenud ja nii monedki ameerika autorid, ke-
da esmakordselt tutvustas Pranspill, nagu Whitman vdi Masters,
on niiid tolgituna eestlaste raamaturiiuleil. Voib-olla on nende
stinniloos ikkagi oma osa ka tol mehel, kes aastate takka puusepp-
meistri innukusega asja kallale asus ja puuseppmeistri visadusega
ka midagi dra tegi. Ole tervitatud, sillachitaja!

Ameerika antoloogia sisu,nagu selle on sinna paigutanud And-
res Pranspill:

Walt Whitman — Tervisi maailmale

Nicholas Murray Butler — Lahtine mdistus,
Pohjalikkust,
Akadeemiline vabadus,
Sonavabadus iilikoolis,
Hariduse kohustest

William Dean Howells — Silas Laphami edulugu

Francis Rolt Wheeler — Thomas A. Edison

Ralph Waldo Emerson — Eneseusaldus

Edgar Lee Masters — Spoon-joe laulud

Washington Irving — Rip Van Winkle

O. Henry — Laputa jutt

Francis Rolt Wheeler — Linnavaht ja htupalve

Hamlin Garland — Soduri kojutulek

Henry Wadsworth Longfellow — Hiawatha laul

Jack London — Kuu niigu

Mark Twain — Kuulsakssaanud hiippaja konn,

Valetamise kunsti kadust
Edgar Allan Poe — Punase surma niokate,
Vaat Amontillado veini

Henry D. Thorean — Mbtted

Abraham Lincoln — Esimene ametisse ast. Kone

Patrick Henry — Mida valida

Edgar Wilson Nye — Kadunud Benjamin Franklin,
Nelikiimmend valetajat

George Ade — Effie Whitlessy

Nathaniel Hawthorne — Suur kiviniigu
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Eugene O’Neill — Rasva

Carl Sandburg — Pilveldhkuja

Edwin Markham — Kiinnimees

Booker T. Washington — Atlanta kéne

Bret Harte — Miiristaja Kdmp’i 6nn

Theodore Roosvelt — Kodaniku kohused vabariigis

Andrew Carnegie — To6lisprobleemid

Samuel Gompers — Ameerika toofoderatsioon

John D. Rockefeller jun. — Kapitali ja to6 uus vahekord

Frank W. Scott — Ajalehed pirast 1860

Adolph S. Ochs — New York Times

Charles W. Eliot — Viis Ameerika kultuuri teenet

Paul Lawrence Dunbar — O6sel mbodasditvad laevad,

Arusaamatu

Francis Scott Key — Ameerika lipulaul

James Weldon Johnson — Maailma loomine

James Oppenheim — 1915,

Porguteel

Edwin Arlington Robinson — Richard Cory

Woodrow Wilson — Mispiérast on rahvasteliit tarvilik

Finley Peter Dunne — Mr. Dooley ja kuninganna Victoria aeg

Indiaanlaste muinasjutud — Kuidas jahimehest poldpiiii sai,
Missoosa ehk noiutud suhkruvaher,
Niagaara ja suurte jarvede legend,
Tuulepuhuja,
Kastani pada,
Kuidas neljale tuulele nime pandi,
Kevade ilu,
Téhe pruut

John Erskine — Pilvelohkuja lipp

Andres Pranspill — Mispirast on need autorid valitud ja mis on

see Ameerika, mida nad esitavad?
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KEEL JA LOODUS

Noam Chomsky
Tolkinud Triinu Pakk-Allmann

1. KEEL KUI LOODUSOBJEKT

Ma tahaksin konelda séddrasest lihenemisest vaimule, mille puhul
keelt ja muid niisuguseid néhtusi vaadeldakse loodusliku maailma
osadena, mida tuleb tundma Gppida tavaliste empiiriliste uurimis-
meetoditega. Terminite “vaim” ja “vaimne/mentaalne” puhul ei
pea ma silmas mingit metafiiiisilist tdhendust. Niisiis pean ma
“mentaalset” vordviairseks “keemilise”, “optilise” voi “elektrili-
sega”. Teatavaid nihtusi, siindmusi, protsesse ja olekuid nime-
tatakse vabas keelekasutuses “keemiliseks” vms, kuid sellega ei
viidata tihelegi metafiiiisilisele veelahkmele. Neid mdisteid ka-
sutatakse lihtsalt maailma teatavate aspektide mirkimiseks oma
uurimisvaldkonnana. Me ei piitia kindlaks méirata toelist keemi-
lisuse kriteeriumi, elektrilisuse tunnust ega optilisuse piire. Sa-
mamoodi kavatsen kasutada ka “mentaalset” — umbkaudu sdna
tavalise tihendusviljaga, kuid ilma siigavamate implikatsioonide-
ta. “Vaimu” all pean ma silmas lihtsalt maailma vaimseid aspekte,

Language and Nature. — Mind. Vol. 104. No. 413. January
1995, pp. 1-61. [Tolke aluseks on artikli esimene osa, 1k 1-27.]

Avaldame autori ndusolekul,

Kiiesoleva artikli esimene osa pohineb 16. mail 1994 New Yorki
iilikooli Meditsiinikoolis peetud Homer Smithi loengul ja 23. mail
1994 Londoni Ulikoolis peetud Jacobseni loegul. Teine osa phineb
24. mail 1994 Londonis King’s College’i Filosoofiliste uuringute kes-
kuses peetud loengul, mis kandis pealkirja “Lingvistika — vaade
individualistlikust perspektiivist”. Autor.
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tundmata sel puhul suuremat huvi piiride tdpsustamise voi kritee-
riumi leidmise vastu kui muudel juhtudel.

Umbes samamoodi kavatsen ma kasutada ka moisteid “keele-
line” ja “keel”. Me koondame tihelepanu selle vaba rubriigi alla
kuuluvatele maailma aspektidele ja piitiame neid paremini mdista.
Arutluse kidigus vGib tulla — ja ilmselt tulebki — ilmsiks mdis-
te, mis enam-vihem meenutab argist arusaama “keelest”, ja me
viidame, et koos komplekssete molekulide, elektriviljade, inime-
se nigemiselundkonna ja muu niisugusega kuuluvad maailmas
olemasolevate asjade hulka ka seda laadi objektid.

Naturalistlik lihenemine maailma keelelistele ja vaimsetele
aspektidele seab eesmiirgiks arusaadavate seletavate teooriate loo-
mise, pidades “toeliseks” seda, mida selle iirituse kiigus oleme
sunnitud postuleerima, ning lootes 16puks saavutada unifitseeri-
mist “piris” loodusteadustega: iihtlustamist, mitte tingimata taan-
damist. Ulatuslikumad taandamised on teaduste ajaloos harui-
dased. Tavaliselt on “fundamentaalsemaid” teadusi tihtlustamise
huvides tulnud radikaalseltiile vaadata. Hiljutiseks niiteks sellest
on keemia ja fiitisika juhtum: Paulingi keemilise sideme teooria
unifitseeris need distsipliinid, kuid alles pirast seda, kui kvantre-
volutsioon fiiiisikas oli loonud selleks voimaluse. Bioloogia ula-
tuslikku iihtlustamist keemiaga moni aeg hiljem vGib toesti pidada
taandamiseks, kuid see on ebatavaline ega ole sel erilist episte-
moloogilist voi muud tdhtsust: fiilisika “avardamine” holmamaks
teadaolevaid fakte valentsusest, perioodilisustabelist, keemilisest
massist jne ei ole sugugi vihem kehtiv tihtlustamise vorm. Kées-
oleval juhul omistavad need keele- ja vaimuteooriad, mis néivad
koige kindlamini piisivat naturalistlikel alustel, vaimule/ajule seda
laadi arvutuslikke omadusi, millest kiill hiisti aru saadakse, kuid
mille kohta ei ole piisavalt andmeid seletamaks, kuidas voiksid
need omadused esineda rakkudest koosneval struktuuril. Seega
on probleem iihtlustamises, kuid see on tuttavat laadi.

Me ei tea, mismoodi v6ib vaadeldaval juhul kulgeda iihtlus-
tamine, kas me oleme iildse leidnud Giged kategooriad, mille
tihtlustamise poole piilielda, ega isegi seda, kas kiisimus jib iild-
se meie tunnetusvoimete piiresse. Miski ei anna tagatist lihtsalt
eeldada, et mentaalsed omadused tuleb taandada “nérvivorgustiku
omadustele”, kui tsiteerida iiht tiitipilist viidet (Patricia Church-
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land 1994). Teistes valdkondades on niisugused viited sageli
osutunud ekslikuks ega ole neil erilisi teaduslikke eeliseid kées-
olevalgi juhul. Kui nirvivorgustike teesi kasitleda uurimisteema
pakkumisena, siis on koik korras: elame, ndeme. Kui sellega
taotletakse enamat, siis kerkib iipris tosiseid kiisimusi.

Kognitiivse haardeulatuse kohta tuleb meeles pidada, et kui
inimesed ei ole just iileloomulikud olendid, vaid osake loodus-
likust maailmast, siis on inimintellektil tema algsest kavandist
tulenev ulatus ja piirid. Niisiis voib eeldada, et teatud kiisimu-
sed ei ole neile kognitiivselt haaratavad, nii nagu rotid vastavate
moistete puudumise tottu ei suuda ldbida arvuliste omadustega
labiirinte. Sédraseid kiisimusi voiks nimetada “inimesele maista-
tuslikeks”, tipselt nagu moned teised kiisimused jaivad maistatu-
seks rottidele. Nonde méistatuste hulka vo6ib kuuluda kiisimusi,
mida me oleme tostatanud, ja teisi, mida me ei oska Gigesti —
voi tildse mitte — formuleeridagi. Nende kéibetddede pirast ei
tule veel inimesi siiiidistada “intellekti kiilindimatuses”. Ei pea
me ju inimese embriiot “kiitindimatuks” paljalt seepirast, et tema
geneetilised instruktsioonid on piisavalt rikkalikud v6imaldamaks
tal kasvada inimeseks — ja vilistamaks seega moned teised aren-
guteed. Koik oleksid dnnelikud, kui “kiisimuste laadis toimuks
nihe méistatustelt-mida-me-suudame-ainult-aukartlikult-imestle-
da keerulistele-probleemidele-mida-on-lootust-lahendada™ (Paul
Churchland 1994).! Ei ole just viike iilesanne niidata, et toi-
mub nihe traditsioonilisemate kiisimuseasetuste suunas, ja igati
digustatud on périda, kas silmapiir on ikka sama kittesaamatu kui
alati, voib-olla koguni inimese bioloogilisest varustusest johtuva-
tel pohjustel.

Daniel Dennett viidab, et késitus “episteemilisest piiritletu-
sest” voib kiill olla “doktrinaalselt mugav”, ent jdib “retooriliselt
ebastabiilseks”, sest “Chomsky ja [Jerry] Fodor on iiles kiitnud
inimaju vdime grammatiliselt analiiiisida — ja seega eeldatavasti
ka moista — loomulikus keeles esinevate grammatiliste lausete
Ioputut hulka”, sealhulgas neidki, “mis kbige paremini viljenda-
vad lahendusi vaba tahte voi teadvuse probleemidele”, mille kohta

'Need halvustavad mérkused on sihitud McGinni (1991) pihta;
McGinn osutab ka selle arutluse ekslikkusele. Vt lisaks McGinn 1993
ja Chomsky 1975a.
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ta ekslikult viidab, nagu oleksin ma need kuulutanud “keelatud
territooriumiks” (Dennett 1991). Ent isegi kui neid lahendusi on
voimalik inimkeeles sGnastada — mida tuleb kdigepealt toestada,
mitte lihtsalt vdita —, on see arutlus ekslik. Esiteks, nagu hésti
teada, on loomuliku keele laused tihti analiiiisimatud (ja seda mitte
oma pikkuse ega keelevoime olemusest mingis mottes soltumatu
keerukuse t6ttu). Teiseks, isegi kui neid analiiiisida ja anda neile
mingi tdlgendus, voivad nad osutuda tédiesti arusaamatuks; nditeid
leida on liigagi lihtne.

Arenenud teaduste ajalugu heidab monevorra valgust unifit-
seerimispiiiidlustele. Votkem lidhtepunktiks “mehhanistlik filo-
soofia”, mis saavutas haripunkti 17. sajandil: idee, et maailm on
samasugune masin, nagu selle voiks konstrueerida vilunud kisi-
toomeister. Niisuguse maailmakésituse juured on argimoistusli-
kus arusaamas, millest see laenas otsustava tihtsusega eelduse,
et objektid voivad vastastikku iiksteist mojutada ainult vahetu
kontakti kaudu. Teatavasti viitis Descartes, et maailma teatud as-
pektid — eeskiitt normaalne keelekasutus — ei ole mehhanismile
voimetekohased. Nende késitlemiseks postuleeris ta uue printsii-
bi; tema raamistikus on selleks teine substants, mille olemuseks
on motlemine. “Unifitseerimisprobleem” kerkis kiisimusena keha
javaimu vastastikusesttoimest. Oma olemuselt oli see metafiiiisi-
line dualism naturalistlik, kasutades empiirilisi tdendeid maailma
kohta esitatud faktuaalsete teeside jaoks — tGsi kiill, need olid
valed, aga see on ju reeglipédrane.

Kartesiaanlik teooria varises peagi kokku Newtoni tGestades,
et Maa ning planeetide liikumine ei mahu mehhanistliku filosoofia
raamesse — arusaamadesse sellest, mida voiks endast kujutada
keha v6i mateeria. Jarele jdi pilt maailmast, mis on “antimate-
rialistlik” ning “tugineb suuresti spirituaalsetele joududele”, nagu
Jacob (1988) selle on sonastanud.

Gravitatsioonijou mangutoomist Newtoni poolt mdistsid juh-
tivad teadlased teravalthukka. E. J. Dijksterhuis mérgib, et “toeli-
se mehhanistliku filosoofia juhtfiguurid niigid gravitatsiooniteoo-
rias (Boyle’i ja Huygensi sonutsi) tagasilangust keskaegsete aru-
saamade juurde, mida oli peetud kummutatuks, ning loodusteadu-
se Bilsa iirituse reetmist” (1986: 479jj). Newtoni “méistatuslikku
joudu” peeti naasmiseks pimedatesse aegadesse, millest teadlased
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olid “end viilja rebinud”, “skolastilise kvaliteetide ja voimete fiiii-
sika”, “animistlike seletusprintsiipide” ja muu selletaolise juurde,
mis moonsid vastastoimet ka ilma “otsese kontaktita”. Tundus,
nagu “oleks Newton viitnud, et Pidike tekitab planeetides teatud
kvaliteedi, mis sunnib neid liikuma elliptiliselt”. Omavahelises
kirjavahetuses mdistavad Leibniz ning Huygens Newtonit hukka
selle eest, et too hiilgas usaldusviirsed “mehaanilised printsiibid”
ning pdordus tagasi miistiliste “siimpaatiate ja antipaatiate”, “im-
materiaalsete ja seletamatute kvaliteetide” juurde. Niib, et New-
ton jdi nendega ndusse. Tema kuulsa mirkuse “Ma ei esita min-
geid hiipoteese” taga on mure oma vdimetuse pérast “leida pohjust
sellele [gravitatsiooni-] joule”, mis lahkneb nii mérgatavalt “me
haanilistest pohjustest”. Seetottu pidi ta leppima jareldusega, et
“gravitatsiooni ei ole tegelikult olemas”; selle seadused seletavad
kiill dra “koik taevakehade ja meie merede liikumised” — kuid
sellegipoolest pidas ta oma postuleeritud printsiipi “absurdseks”.
Elu 16puni otsis Newton mond “subtiilset hinge, millest on libi
imbunud ké&ik tahked kehad ja mis neis varjatult uinub” ning mis
voiks dra seletada vastasmdju, elektrilise kiilgetdmbe ja tduke,
valgusefektid, aistingud ja viisi, kuidas “elavate kehade osad tah-
te korralduse peale liiguvad”. Samalaadsed katsed kestsid veel
sajandeid (vt Dijksterhuis 1986).

Need probleemid moodsa teaduse algusaegadest meenutavad
monevorra tinapdevast viitlust “keha ja vaimu kiisimuse” iile.
Nad tGstatavad ka kiisimusi sellest, mis on dieti kaalul. Thomas
Nagel miirgib, et “vaimufilosoofia ajalugu viimase viiekiimne aas-
ta jooksul koosnebki iiksnes mitmesugustest katsetest lahendada
seda pealtndha voimatut iilesannet [s.t vaimu taandamist matee-
riale] ning argumentidest, mis peavad nditama nende katsete 13-
bikukkumist”. See lootusetu iilesanne seisneb “materialistliku
maailmapildi Idpuleviimises”, tolkides sellesse “mentaalsete nih-
tuste” seletuse “kirjelduse kujul, mis on kas eksplitsiitselt fiiiisika-
line v6i kasutab ainult niisuguseid termineid, mida voib rakendada
tdiesti fiilisikaliste nahtuste kohta”, voi esitab ehk “viilistel ja vaa-
deldavatel alustel” rajanevad “viidetavuse tingimused” (Nagel
1993: 37). Opetlikus iilevaates vaimufilosoofia arengust sajandi
Jooksul arutleb Tyler Burge, et “naturalismi” (“materialismi”, *“fii-
sikalismi”) esiletousu 1960. aastatel voib kisitada kui “iiht vihes-
test ortodoksiatest Ameerika filosoofias’: nimelt vaadet, et ei ole
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olemas mingeid mentaalseid seisundeid (omadusi ega muud selle-
taolist) “peale tavaliste fiiiisiliste entiteetide — entiteetide, mis on
identifitseeritavad fiiiisikaliste teaduste abil, v0i entiteetide, mida
tavamadistus voiks pidada fiitisiliseks” (Burge 1992: 31-32).

Vastupidiselt Newtonile endale ja tema kaasaegsetele eelda-
vad niisugused arutlused, et Newton piisis kenasti “materialistliku
maailmapildi” piirides; see oleks tdsi ainult juhul, kui me moistak-
sime “materialistliku maailmapildi” all kGike, mida teadus iganes
vilja nuputab, iiksk6ik kui tugevasti see lahkneks “mehaanilis-
test pohjustest”. Ehk teisiti viljendudes, niisugused diskussioo-
nid eeldavad mingit eelnevat arusaama sellest, mis on fiiiisiline
vOi materiaalne, millised on fiiiisilised entiteedid. Mehhanistli-
ku filosoofia raames oli neil termineil teatav tihendus, kuid mida
tihendavad need maailmas, mis on rajatud Newtoni “salapérase-
le joule” voi veelgi salapdrasemaile arusaamadele jouviljadest,
koverast ruumist, 16pututest iihemodtmelistest stringidest kiimne-
mootmelises ruumis voi millele iganes, mille teadus voib kokku
keerata homme? “Mateeria” voi “keha” vai “fiilisikalise” mdiste
puududes ei ole meil sidusat viisi “keha ja vaimu kiisimusega”
seotud probleemide formuleerimiseks. Mehhanistliku filosoofia
péevil olid need reaalsed teaduslikud probleemid. Pérast mehha-
nistliku filosoofia langust on teadused postuleerinud kdike, mis
mahub arusaadava seletava teooria raamesse, iikskoik kui vastu-
karva see oleks tavamdistusele. Neid muresid voib spetsiifiliselt
mentaalse vallas teemaks votta iiksnes digustamatuil dualistlikel
eeldustel, mitte kuidagi aga maailma muude aspektide puhul.

Peagi sai newtonlaste antimaterialism kinnistunud tdsiasjaks.
Kaheksateistkiimnenda sajandi keskpaigas olid Diderot’ materia-
listlikud veendumused ilmselt pohjuseks, miks tema kandidatuur
Kuninglikus Seltsis nii iilekaalukalt tagasi liikati. Hume kirjutas,
et “Newton paistis tombavat loori méningate looduse saladuste
eest”, kuid “néitas samal ajal mehhanistliku filosoofia vajakajda-
misi; ja nonda kandis ta [Looduse] viimased saladused tagasi
hédmarusse, millesse need alati on méhkunud ja alati jadvad mihi-
tuks” (tsiteerinud Gay 1977: 130).

Ménikord oli eitatud vdimalust, et need saladused hiimarusse
jddvadki. Isaac Beekman, keda Jacob midratleb kui “teadusre-
volutsiooni esimest mehhanistlikku filosoofi”, oli veendunud, et
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“jumal on kogu looduse loonud nii, et meie aru [---] v5ib 16puni
mdista koiki asju siin maa peal” (Jacob 1988: 52). Samalaad-
seid viiteid esitatakse sama veendunult ka tinapéeval ning on
mirkimisviirne, et seda teevad just need, kes nimetavad endid
pdikpiisteks teaduslikeks naturalistideks ja kes iildjuhul parafra-
seerivad Beekmani lauset, asendades “jumala” “loodusliku vali-
kuga” — millele on veelgi vihem &igustust, sest siinsel juhul on
deus ex machina paremini méairatletud, nii et on holbus mdista,
miks nende arutlused vett ei pea.

Kuigi Newtoni antimaterialismist on saanud teaduslik terve-
mdistuslikkus, ei ole tema muresid tegelikult murtud. Nende iiks
viljendusvorme oli arvamus, et loodust ei olegi voimalik tundma
oppida. Teine versioon kinnitas, et teoreetilistele postulaatidele
tuleks anda pelgalt operatsionaalne tolgendus. Lavoisier uskus,
et “elementide arv ja loomus” on “lahendamatu probleem, mille-
le voib anda 16putul hulgal lahendusi, millest tikski arvatavasti ei
vasta Looduses antule. [---] Tundub ddrmiselt tdendoline, et me ei
tea mitte kui midagi . . . [neist] ... jagamatutest aatomitest, mil-
lest koosneb mateeria” ega saagi sellest iial midagi teada (tsiteeri-
nud Brock 1992: 129). Boltzmann iseloomustas oma gaaside mo-
lekulaarteooriat pelgalt mugava analoogiana. Poincaré kinnitas,
et ei ole mingit pohjust teha valikut valguse eeterlik-mehaanilise
ja elektromagnetilise teooria vahel ja et me tunnustame gaasi-
de molekulaarteooriat iiksnes seepirast, et oleme tuttavad piljar-
diminguga. William Brock miirgib, et keemiku aatomeid peeti
“teoreetilisteks, metafiitisilisteks entiteetideks”; operatsiooniliselt
tolgendatuna pakkusid nad “kontseptuaalse aluse suhteliste mas-
siarvude madramiseks ja molekulaarvalemite koostamiseks”, ja
neid instrumentaalseid nippe hoiti lahus “ddrmiselt vastuolulisest
fiitisikalisest atomismist, mis viitis lausuvat midagi koigi subs-
tantside 16pliku mehaanilise olemuse kohta”. Unifitseerimise-
ni jouti alles pédrast radikaalseid muutusi fiiiisikalises atomismis:
pirast Bohri mudelit, kvantteooriat ja Paulingi avastusi.?

Unifitseerimisega saadi 16puks iile kuristikust, mis enne Plan-
cki oli paistnud iiletamatuna: “Keemiku aine oli diskreetne ja

Tsiteerinud Brock (1992: 165, 171). Viiteid Boltzmannile ja Poin-
caréle vt Chomsky 1986, milles tsiteeritakse ka John Heilbroni avalda-
mata doktoriviitekirja (California iilikool, Berkeley).
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pidevusetu, fiiiisiku energia aga pidev”, “pilvepealne matemaati-
line maailm tiis energiat ja elektromagnetlaineid” (Brock 1992:
489).

19. sajandi keskpaigas peeti keerukaid molekule analiiiisi-
vaid valemeid “pelgalt klassifitseerivateks siimboliteks, mis vo-
tavad kokku reaktsiooni vaadeldud kulu”; arvati, et “molekuli-
rithmade t6eline loomus on draarvamatu” ja “aatomite tegelik-
ku asetust molekulis”, kui see viljend iilepea midagi tihendab,
ei ole neis valemites “iialgi voimalik kirjeldada”. Kekulé, kel-
le strukturaalne keemia sillutas teed 16plikule unifitseerimisele,
kahtles isegi voimaluses “iildse kunagi esitada orgaanilise aine
molekulide absoluutset koostist”; tema valentsusemudelitel ja
-analiiiisil pidi ta enda meelest olema pelgalt instrumentaalne
t6lgendus. Kuni 1870. aastateni torjus Kekulé motet, et “rat-
sionaalsed valemid [---] esindavad tGepoolest molekuli aatomite
tegelikku asetust”. Veel 1886. aastal ei lubatud Prantsuse koolides
Opetada atomistlikku teooriat ettekdidndel, et see olevat “pelk hii-
potees” — otsuse pdhjal, mille oli vastu votnud haridusminister,
tuntud keemik Berthelot.

Nelikiimmend aastat hiljem naersid silmapaistvad teadlased
mdistelise absurdsusena vilja G. N. Lewise oletuse, et “aatomi-
te elektronkatted on vastastikku lidbistatavad”, nii et iiks elektron
“yoib kuuluda korraga kahe eri aatomi elektronkattesse” — mis
hiljem sai “uue kvantmehaanika iiheks alustdeks” (Brock 1992:
476). Seda peeti “sama targaks kui telda, et kui mehel ja naisel
on iihisel pangaarvel kaks dollarit ja kummalgi oma isiklikul arvel
veel kuus dollarit, siis on nii mehel kui naisel kummalgi kahek-
sa dollarit”, nagu kolas iiks vastuviide; see oli, nagu “istuksid
elektronid igas nurgas kuivainekastide otsas, valmis suruma kitt
[---] teistes aatomites asuvate elektronidega”, nagu iiks kuulus
Faraday lektor polastavalt tdhendas. Ameerika esimene Nobeli
preemiaga auhinnatud keemik Theodore Richards 16i vaid kie-
ga jutu peale keemilise sideme tegelikust olemusest, nimetades
seda metafiiiisiliseks “lobaks”. See polevat midagi enamat kui
“vidga tahumatu meetod moningate keemilistest reaktsioonidest
teada olevate faktide esitamiseks. Esitamisviis” ja ainult esita-
misviis. Niisuguse skeptitsismi kummutamine Lewise ja teiste
poolt sillutas teed 16plikule unifitseerimisele.
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Neile hoiakutele ei ole raske leida kaasaegseid paarikuid keha-
vaimu probleemi arutelust, kuidas seda probleemi ka ei mdiste-
taks. Ma arvan, et meil on paljugi dppida teadusajaloost alates
hetkest, mil teadused hiilgasid oma tavamdistuslikud alused, tun-
des parasjagu uuritava suhtes alati kerget kohedust. Praeguseks
peaksime juba suutma moonda, et me vdime ainult piiiielda “pa-
rimate teooriate” formuleerimisele ilma iihegi s6ltumatu hinnan-
gukriteeriumita peale arusaamise hdlbustamise, ja lootma unifit-
seerimist ilma mingi eelneva doktriinita selle kohta, kuidas voi kas
iildse see on saavutatav. Michael Friedman votab asja kokku jirg-
miselt: “Uusaegse traditsiooni filosoofe” alates Descartes’ist “on
koige digem kisitada mitte nii, nagu piiliaksid nad seista viljas-
pool uut teadust, et siis mingist salapirasest, teadusest viljaspool
asuvast vaatepunktist tdestada, nagu “peegeldaks” meie teaduslik
teadmine kuidagimoodi mingit séltumatult olemas olevat reaal-
sust. Pigem alustavad [nad] moodsa teadusliku teadmise tgigast
kui mingist nii-6elda kinnispunktist. Nende mureks ei ole niivord
selle teadmise 6igustamine mingist “kdrgemast” seisukohast, vaid
pigem uute filosoofiliste kontseptsioonide viljaiitlemine, mida see
uus teadus meile peale surub.” Kanti sGnadega, matemaatikal ja
loodusteadusel ei ole mingit filosoofilist uurimist vaja nende enda
pérast, “vaid iihe teise teaduse: metafiiiisika tarbeks” (Friedman
1993).

Sellest vaatenurgast on loodusteadused — olgu siis tegemist
planeetide litkumisega, organismi kasvuga voi keele ja vaimu kii-
simusega — ise “esimene filosoofia”. Fiiiisika puhul on see mote
tinapdevaks juba kiibetdde: vaevalt vbiks leida filosoofi, kes
polgaks selle teaduse veidrad ja intuitsioonile vastuvoetamatud
printsiibid dra ettekiidndel, et need on vastuolus Gige motlemise-
ga ja seetottu kehtetud. Kuid tavaliselt ei peeta seda seisukoh-
ta rakendatavaks kognitiivteadusele, eriti lingvistikale. Kusagil
nende déirmuste vahel jookseb piir. Uhel pool seda piiri on teadus
ise enda digustus: kriitiline analiiiitik piiiiab leida ratsionaalsu-
se ja Oigustatavuse kriteeriume teaduslike edusammude uurimi-
sest. Teispool piiri muutub aga koik: kriitik rakendab soltumatuid
kriteeriume, mis peavad andma hinnanguid ja otsustusi esitatud
teooriate ja postuleeritud entiteetide kohta. Niib, et tegemist pole
millegi muu kui “metodoloogilise dualismiga”, mis on mirksa
hukutavam traditsioonilisest metafiitisilisest dualismist, mis oli
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16puks vaimult naturalistlik teaduslik hiipotees. Alles seda dua-
listlikku positsiooni maha jittes saame niha, kuhu meie uurimus
viilja jouab.

Niilid peaksime suutma ka kujundada keha-vaimu problee-
mi suhtes mingi seisukoha, mis piisiks newtonliku materialismi-
mahakiskumise ning “mehhanistliku filosoofia” lammutamise kii-
luvees — nagu seda on teinud nditeks Joseph Priestley, kelle ji-
reldus kolab nii: “Mitte et kdik taanduks mateeriale, vaid lihtsalt
seda sorti mateeriat, millele tugines kahe substantsi maailmavaa-
de, ei ole olemas”, ning “mateeriamdiste muutumise tulemusel ei
klapi enam traditsioonilisemad viisid vormistada kiisimust motle-
mise loomusest ja selle suhtest ajuga. Meil tuleb tegelda keeruka
organiseerunud bioloogilise stisteemiga, mille omadusi traditsioo-
nilise doktriini raames tulnuks nimetada nii mentaalseteks kui
fiiiisilisteks” (Yolton 1983: 114).

Priestley sonul on “mateerial olemas tombe- ja toukejoud”,
mis toimivad “reaalsel ja i{ildjuhul madrataval kaugusel sellest,
mida nimetame kehaks kui niisuguseks” — omadused, mis on
mateeria loomusele “absoluutselt olemuslikud”. Seega saame iile
naiivsest arvamusest, et kehadele (jitkem korvale aatomid) on
omane sisim tahkus ja ldbistamatus, heites korvale “vulgaarfra-
seoloogial” ja “vulgaarmdistmisel” rajanevad viited, nagu nditeks
piitiu miidratleda mina olemust, millele osutatakse fraasis “minu
keha”. Newtoni avastuste valgel peaks “mateeria meie silmis
korgemasse hinda tousma, kuivord see kiiiinib siddrasena lihe-
male spirituaalsetele ja immateriaalsetele olenditele”, sest sellest
on eemaldatud “tahkuse, inertsuse ja tuimuse joledus”. Mateeria
ei ole enam “aistingute ja motetega sugugi vithem {ihilduv” kui
tombe- ja toukejoududega. “Aistimis- ehk tajumisvdime ja mot-
lemine” on “teatud organiseeritud mateeriasiisteemi” omadused;
“mentaalseks nimetatavad” omadused *“tulenevad (olgu parata-
matult voi mitte) mingist sdidrasest orgaanilisest struktuurist, nagu
seda on niiteks aju”. Sama mdistlik on uskuda, “et aistimis- ja
motlemisvdime on mingi konkreetse organiseerumisvormi para-
tamatu tagajirg, nagu heli on Shumasside konkreetse kokkuporke
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paratamatu tagajirg”. Inimeste motlemisvoime “on nérvisiisteemi
voi tépsemalt, aju omadus™.’

Ettevaatlikumas toonis voiksime Gelda, et sobivates tingimus-
tes motlevad inimesed, mitte nende aju — aju ei motle, vaid
pakub inimestele motlemiseks vajalikke mehhanisme. Mina voin
sooritada pika jagamistehte protseduuri abil, mida mulle koolis
Opetati, kuid minu aju seda tehet ei soorita, kuigi ta kiill soo-
ritab selleks vajaliku protseduuri. Samamoodi ei soorita mina
pikka jagamistehet juhul, kui ma mehaaniliselt, pelga reageerin-
guna mingile kodeeritud sisendile Searle’i-stiilis “aritmeetilises
toas” jargin juhtnoore, mida voiks tdlgendada minu poolt kasuta-
tava algoritmina.* Sellest, et minu aju sooritab teatud algoritmi,
ei jirgne midagi; ja sama kehtib tolkimise ja mdistmise kohta.
Teatud olukordades inimesed moistavad keelt; minu aju inglise
keelest aru ei saa, nagu ka minu jalad ei ldhe jalutama. Tavamois-
tuslikult intentsionaalsuse omistamiselt inimestele on pikk samm
selle omistamiseni inimeste kehaosadele v6i muudele objektidele.
Ometi on see samm tehtud liigagi kergel jalal, mille tagajirjeks
on ulatuslik ja pealtniha kiill mottetu véitlus niisuguste ettepan-
dud kiisimuste iile, nagu masinate oletatay motlemisvoime: néi-
teks “kuidas oleks voimalik empiiriliselt toestada, et mingi antud
(tundmatu) objekt mingib malet” (Haugeland 1979: 620), voi
teha kindlaks, kas mingi artefakt v&i algoritm on véimeline tol-
kima hiina keelt, sirutuma mingi eseme jirele, sooritama morva
vOi uskuma, et hakkab vihma sadama. Paljude sidraste viitluste
allikana on dratuntav Alan Turingi klassikaline uurimus, milles
ta pani ette Turingi testi tehisintellekti kontrollimiseks, kuid kahe
silma vahele on jdetud Turingi tdhelepanek, et “Esimest kiisimust:
“Kas masinad suudavad motelda?” pean ma nii mdttetuks, et see
ei viidri isegi arutamist” (Turing 1950: 442). Siin ei ole kiisimus
tosiasjas, vaid otsuse langetamises, kas votta voi mitte votta kasu-

3Selles 16igus toodud tsitaadid Priestley’lt on voetud Passmore’ilt
(1965: eriti 103jj). Samalaadsetele jareldustele joudis generatsiooni
vorra varem La Mettrie, olgugi teistelt alustelt ldhtuvalt.

*Viidatakse John Searle’i “hiina toa” motteeksperimendile, mis vii-
detavalt nditab, et arvutiprogramm ei saa motelda. Vt Searle’i artiklit
“Vaimud, ajud ja programmid” Akadeemias (2001, nr 1, 1k 66-91).
Toim.
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tusele teatay metafoorne keelepruuk, nagu niiteks kui me iitleme
(inglise keeles), et lennukid lendavad, aga komeedid ei lenda —
ja kosmosesiistikute puhul on sonavalik maitse kiisimus. Sama-
moodi vdivad allveelaevad kiill minna merele, kuid mitte ujuda.
Sédraste teemade iile ei ole voimalik arukalt vdidelda; ega ole see
voimalik ka tehisintellekti ja koigi selle histi tuntud variantide
puhul.

On ehk mottekas vorrelda seda tinapéevast viitlust samalaad-
sete teemade aruteludega 17.—18. sajandil. Ka sel perioodil tunti
laialdaselt huvi artefaktide voimete vastu ja vaieldi, kas ei voi
inimesed isegi olla pelgalt monevorra keerukamad ja teistsugu-
se kavandi jérgi ehitatud masinad. Kuid see viitlus oli loomult
naturalistlik, tegeldes omadustega, mida néivalt ei olnud hélma-
tud mehhanistlikusse filosoofiasse. Koondades tihelepanu kee-
lekasutusele, visandasid Descartes ja tema jérgijad, eriti Géraud
de Cordemoy, eksperimentaalseid teste “teistele vaimudele”, lih-
tudes seisukohast, et kui mingi objekt suudab lahendada koige
keerulisemad iilesanded, mida mina suudan vilja moelda kontrol-
limaks, kas see viljendab ja tdlgendab uusi motteid samamoodi
nagu ma ise, siis oleks “ebamdistlik™ kahelda minu vaimuga sar-
naneva vaimu olemasolus sellel objektil. See on tavaline teadus,
vorrelday happelisuse lakmustestiga. Masinsimulatsiooni projek-
tiga tootati aktiivselt, ent sellesse suhtuti kui iihte viisi maailma
kohta teadmisi omandada. Suur artefaktide meister Jacques de
Vaucanson ei piilidnud oma publikut lollitada ega panna inime-
si uskuma, nagu suudaks tema mehaaniline part tegelikult toitu
seedida; pigem iiritas ta mudelite ehitamise kaudu saada teadmisi
elusolenditest, nagu on teaduslikule meetodile omane. Ténapie-
vane vaidlus jaab selle traditsiooni kérval dige halba valgusse.*

Samalaadsed kaalutlused on jous ka intentsionaalse termino-
loogia puhul, mille abil tavaliselt kirjeldatakse maailmas aset leid-
vaid ndhtusi. Nonda iitleme, et asteroid suundub Maa poole, et
juhitav rakett tduseb Kuu poole, lill péérdub valguse poole, mesi-
lane lendab lille poole, §impans kiilinitab kookospihklit haarama,
John konnib oma laua suunas. Monel tulevasel naturalistlikul
teoorial voib kunagi ehk olla midagi iitelda niihisti normaalse

4yt Marshall 1989; edasisi miirkusi v&ib leida Chomsky et al. 1993;
ja ulatuslikumat arutlust Chomsky 1966.
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keelekasutuse kui ka juhtumite kohta, mida see piiiiab kirjelda-
da — mis on kaks tiiesti eri teemat. Kumbagi neist uurimisvalda-
dest ei piiraks ei “vulgaarfraseoloogia [ega] -mdistmine”, tipselt
nagu me ei eeldagi, et nigemisteooria peaks tegelema Clintoni et-
tekujutusegarahvusvahelistest turgudest voi et keeleteooria peaks
tegelema tdsiasjaga, et hiina keel on Pekingi ja Hong Kongi keel,
kuigi romaani keel ei ole Bukaresti ega Rio de Janeiro keel —
johtuvalt niisugustest teguritest nagu impeeriumide stabiilsus.
Eksitav oleks oelda, et me hiilgame reooriad, mille kohaselt
asteroid suundub Maa poole, piike loojub ja taevas tumeneb, et
laine joudis randa ja taandus jille, et tuul vaibus ja lained rau-
gesid, et inimesed kdnelevad kiill hiina keelt, aga mitte romaani
keelt jne, ja et me vdiksime need teooriad asendada parematega.
Oigem oleks Gelda, et teoreetilise moistmise piitid kiib omi radu,
juhtides tiiesti erineva maailmapildini, mis ei digusta ega tiihis-
ta meie tavalist kdnelemis- ja motlemisviisi. Neid voime hakata
hindama, kujundama ja rikastama mitmel viisil, kuigi harva on
teadus teejuhiks inimlikult olulistes valdkondades. Loodustea-
duslik uurimistdo on eriline inimtegevuse vald, taotledes erilist
liiki teadmiste omandamist, mis on inimestele kattesaadavad iiksi-
kutes valdkondades ja juhul, kui probleeme on vGimalik piisavalt
lihtsustada. Vahepeal elame igaiiks oma elu, piiiides vdimali-
kult soodsalt lahendada radikaalselt erinevaid probleeme, mis on
loomult liiga mitmekiilgsed, et me voiksime loota taibata vihegi
siigavamaid seletavaid printsiipe, kui neid iilepea olemas on.’
Priestley ja teiste 18. sajandi motlejate pShiviide tundub ole-
vat viljaspool kahtlust: motlemine ja keel on organiseerunud
mateeria, antud juhul pigem aju kui neerude voi jalgade oma-
dused. Selgusetuks jéiib, miks peaks sellele jareldusele sajandeid
hiljem uuesti elu sisse puhuma kui julgele ja uuenduslikuleideele:
“Julge viide, et mentaalsed nédhtused on ldbinisti looduslikud ja
pohjustatud aju neurofiisioloogilise talitluse poolt” (Paul Church-
land 1994), hiipotees, et “inimvaimu vdimed on digupoolestinim-
aju voimed” (Patricia Churchland 1994); voi et “teadvus on aju
korgematasemeline vGi emergentne omadus”, “samasugune osa
loomulikust bioloogilisest korrast nagu [---] fotosiintees, seedi-

SMonevorra sarnaseid jireldusi erinevatelt alustelt vdib leida Bake-
rilt (1988) ja Chastainilt (1988).
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mine voi mitoos” (Searle 1992), v6i miks peaks Nagel kirjeldama
viimast viidet kui “metafiiiisilist tuuma” “radikaalsele teesile”,
mis vajalikul méiral selitatuna (mida ta kiill peab ebatGenéoli-
seks) voiks olla “oluliseks lisanduseks keha ja vaimu probleemile
voimalike vastuste andmisel” (Nagel 1993). Iga paari aasta tagant
ilmub méne tuntud teadlase sulest raamat, mis sisaldab “ehma-
tavat jareldust” voi “hdmmastavat hiipoteesi”, et inimeste matle-
misvOdime “on ndrvisiisteemi voi tdpsemalt, aju omadus”, mateeria
“teatava organiseerumisviisi paratamatu tagajérg”, nagu Priestley
selle kiisimuse juba ammu on sonastanud, kasutades sealjuures
termineid, mis m&juvad peaaegu kiibetodedena — ja on sama
vihe informatiivsed, nagu kiibetded seda ikka kalduvad olema,
sest ajuteadused ei ole olulisele arengule vaatamata veel kaugelt-
ki sealmaal, et hakata tditma motlemise ja keele poolt tdstatatud
probleemideni voi isegi meile neist teemadest enam-vihem tea-
daoleva materjalini jdivat liinka.

Siin seisame silmitsi tiiiipiliste unifitseerimisprobleemidega.
“Niérvikaartide variantsus ei ole diskreetne ega kahevalentne, vaid
hoopis pidev, peenekoeline ja ekstensiivne,” kirjutab Edelman
(1992), joudes jdrelduseni, et arvutuslikud v6i konnektsionistli-
kud vaimuteooriad peavad oma diskreetse iseloomu tottu olema
ekslikud. See ei ole sugugi arukam kui sada aastat tagasi tehtud
jéireldus, et keemia peab olema ekslik, kuna seda ei ole voimalik
unifitseerida néhtusega, milles me tiinapdeval oskame #ra tunda
ringalt tilevaesestatud fiilisika: ja seda eeskiitt just pohjusel, et
“keemiku aine oli diskreetne ja pidevusetu, fiilisiku energia aga
pidev”f’ Lahknevus on siin tiiesti olemas, kuid see ei ole mitte,
nagu Edelman arvab, kognitiivteaduse “kriis”: pigem on tegemist
unifitseerimisprobleemiga, mille puhul pildi iga tiikk saab vajuda
paika ainult sinna, kus tal ruumi on.

Pohiméttelist probleemi siisteemide leiutamisel, mis kujutak-
sid pidevaid sisendeid viga spetsiifilistesse diskreetsetesse viljun-
ditesse, ei ole: iiks ndide sellest on neuraalse vastasmdju “koik-
voi-mitte-midagi” iseloom. Teise niite voib leida iihest hiljutisest

8Vt eespool, Ik 1651. Moningaid kommentaare valetdlgendustele,
mida Edelman andis arvutuslikule teooriale, millele ta siin viitab, ja
semantika loomusele, millest ta loodab leida “kriisile” lahenduse, vt
Chomsky et al. 1993.
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uurimusest, mis kasutab “‘termodiinaamilist arvutimudelit nédita-
maks, et juba kergest pidevusetusest lateraalgenikulaadi sisendi-
tes arengu kéigus piisab, et pohjustada vdga suurt regulaarsust
iihe peene tunnuse positsioonis, nihet kuuelt neljale kihile”; see
tuleneb “viikesest hdirest”, mis “mirgatavalt mdjutab suure struk-
tuuri [---] iildist korrastust”. Tegemist on ainult iihega paljudest
seda laadi néidetest, mirgib autor (Stryker 1994: 263). Milline
ka ei oleks konkreetsete ettepanekute empiiriline staatus, ei ole
keegi ndidanud diskreetsete (arvutuslike voi konnektsionistlike)
ja tsellulaarsete teooriate unifitseerimise probleemide liigierisust
teistest unifitseerimisprobleemidest, mis on teaduse ajaloos esile
kerkinud.

Praegu oleme olukorras, kus on olemas head ja jirjest parane-
vad teooriad keele ja vaimu moningate aspektide kohta, kuid ainult
algelised kujutelmad selle kdige seosest ajuga. Votkem konkreet-
ne ndide. Aju keelevdimet kisitlevate arvutuslike teooriate raa-
mes on praeguseks omandatud péris hea ettekujutus erinevustest
eri liiki “hélvete” vahel — lahknevuste vahel iihest voi teisest
keelevoime iildprintsiibist. Viimase aja uurimistdo aju elektrili-
se aktiivsuse alal on leidnud paljudele neist hdlbekategooriatest
korrelaadid ning eristavat sorti elektrofiisioloogilise reageeringu
siintaksi- vOi siis semantikareeglite rikkumisele (vt Neville et al.
1991; Hagoort et al. 1993; Hagoort, Brown 1994). Sellegipoolest
on need leiud pisut veidravoitu, sest ei ole olemas iihtegi sobivat
teooriat aju elektrilise aktiivsuse kohta iildiselt — s.t ei mingit
teadaolevat pohjendust, miks peaks keegi saama just nii- ja mitte
teistsuguseid tulemusi. Arvutuslikud teooriad seevastu tuginevad
teadusliku naturalismi seisukohalt mirksa tiisedamale alusele; ja
eriti hiilvete analiiiis mahub arvestatava haardega seletava maat-
riksi raamesse.

Naturalistlik ldhenemine keelele ja vaimule taotleb kdigi nen-
de ldhenemiste tdiustamist, lootes jouda tdhendusrikkama unifit-
seerimiseni. Tavaliselt oletatakse, et toekamalt naturalistlikele
alustele tugineva teooriaga on midagi tosist lahti, nimelt “men-
taalsuse probleem”; ja muretsetakse “eliminativismi” vi “fiisika-
lismi” probleemide pirast, mis alles ootavad sidusat vormistust.
Veel enamgi, see dualistlik tendents mitte ainult ei ole diskussioo-
nis ning viitlustes valdav, vaid selle olemasolu eeldatakse otsekui

1658



Noam Chomsky

enesestmoistetavalt — kummaline niihtus mdtteloos, mis viirib
lihemat uurimist.

Kuidas voiks aga naturalistlik lihenemine kulgeda niisuguseid
tendentse korvale jittes? Alustagem sellest, mida me nimetame
loodusobjektideks, niiteks Jonesist. Algselt oleme huvitatud Jo-
nesi teatud aspektidest, nimelt keelelistest. Leiame, et Jonesi aju
moningad elemendid on piihendatud keelele — nimetagem neid
keelevoimeks [language faculty]. Ka keha muudel osadel voib
olla spetsiifiliselt keelele kohandatud ehitus, ja keelevdime ele-
mendid vdivad olla hdlmatud ka elu muudesse aspektidesse, nagu
vOib oodata mis tahes bioloogilise elundi puhul. Need jéitame
esialgu korvale, piisides aju keelevoime juures, mis on selgelt
fundamentaalne. On veenvaid tdendeid, et keelevoime koosneb
vihemalt kahest komponendist: “kognitiivsest siisteemist”, mis
mingil moel informatsiooni talletab, ja sooritussiisteemidest [per-
formance systems], mis kasutavad seda infot artikuleerimiseks, ta-
jumiseks, maailmast konelemiseks, kiisimuste esitamiseks, anek-
dootide rddkimiseks ja nii edasi. Keelevdimel on retseptiivne
sisendsiisteem ja produktiivne viljundsiisteem, kuid sellega asi ei
piirdu: ei ole olemas inimest, kes koneleks ainult jaapani keelt ja
moistaks ainult suahiili keelt. Sooritussiisteemidel on juurdepiis
tihisele infokogumile, mis neid omavahel iihendab ja annab min-
git liiki juhtnddre. V6ib juhtuda, et osa sooritussiisteemidest saab
selektiivselt vigastada, vdib-olla koguni langeb rivist vilja, samas
kui kognitiivne siisteem sdilib kahjustamatult; ja on avastatud
enamgi dissotsiatsioone, mis paljastavad samasuguse modulaarse
struktuuri olemasolu, nagu seda vdib oodata iga keerulise bioloo-
gilise siisteemi puhul.

Pandagu téhele, et “modulaarsust” ei kasutata siin mitte sel-
les tdhenduses, mille talle on andnud Jerry Fodor oma huvitavas
t60s, mis piirdub ainult sisend- ja viljundsiisteemidega. Nii-
sugused siisteemid annavad juurdepidisu keelevdime kognitiiv-
siisteemile, kuid seisavad sellest lahus. Voib vabalt vastata toe-
le, et “psiihholoogilised mehhanismid” “koosnevad soltumatu-
test ja autonoomsetest voimetest, nagu niiteks nigude- ja keele-
taju” (Mehler, Dupoux 1994), kuid need “mentaalsed organid” ei
nii sobivat kitsamalt tdlgendatud modulaarsuse raamesse. Samuti
ei ole siin, vastupidiselt paljude arvamusele, sugugi kasutatavad
David Marri mojukad ideed analiiiisi eri tasemetest, sest tema-
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gi vaatleb sisend- ja viljundsiisteeme; antud juhul retinaalsete
stimulatsioonide kujutamist® mingiks sisemiseks pildiks.

Jonesi keelevoimel on olemas “algseisund”, mille paneb pai-
ka geneetiline pdrand. Uldiselt eeldatakse, et sooritussiisteemid
on tiies ulatuses dra madratud algseisundiga — et igasugused
seisundimuutused on sisemiselt suunatud voi johtuvad vilistest
faktoritest nagu niiteks vigastused, mitte aga {ihe v0i teise keele
mojuviljas viibimisest. See on kdige lihtsam eeldus ja ei ole pdh-
just pidada seda valeks, kuigi ta v3ib vabalt seda olla; selle kasu-
tuselevotmine tdhendab keelega seotud tajuerinevuste kirjutamist
kognitiivsiisteemi foneetiliste aspektide erinevuse arvele (néiteks
meie voimetus tajuda honguse erinevusi seal, kus hindi keele ko-
neleja neid mérkab), ilma et meil eeldusesse endasse eriti palju
usku oleks, kuigi moned tdendid selle kasuks rdzdgivad. (Katsetin-
gimustes mérkavad inglise keele konelejad hindi keele vastandusi,
mida nad keelelises kontekstis ei “kuule”.) Sooritussiisteemid
voivad vabalt olla keelele spetsialiseerunud. Juba viga viikestel
lastel niib olevat paigas midagi tdiskasvanu foneetilise siisteemi
taolist; voib-olla on tegemist laiemale selgroogsete kategooriale
omase erilise tdiustusega. Mehler ja Dupoux (1994) pakuvad
vilja toShiipoteesi, et “vastsiindinud on tdpselt samal viisil na-
gu tdiskasvanudki tundlikud kéigi vastanduste suhtes, mis voivad
ilmneda kéigis loomulikes keeltes”, ja varases keelekontaktis nad
“Opivad unustamise teel”, nii et enne aastaseks saamist on lapse
kognitiivsiisteem selekteerinud olemasolevast potentsiaalist vilja
teatud alaosa.

Vottes aluseks need lihtsustavad oletused arengu kohta, vaat-
leme ainult keelevoime kognitiivsiisteemi, selle algseisundit ning
hilisemaid staadiume. Kahtlemata on olemas kogemusi kajasta-
vad seisundimuutused: inglise keel ei ole suahiili keel, vihemalt
mitte périselt. Ratsionaalne Marsi teadlane leiaks variatsioonid
arvatavasti olevat {ipris pinnapealsed ja jareldaks, et eksisteerib
liks vihese variantsusega inimkeel. Ent Jonesi keelevoime kogni-
tiivsiisteem modifitseerub vastuseks keelekogemusele, muutudes
iihest seisundist teise seni, kuni ta ehk juba kuue kuni kaheksa

* Kujutus [mapping] ehk iihene vastavus kahe hulga vahel on selline
vastavus, kus ldhtehulga igale elemendile vastab vaid iiks sihthulga
element. Toim.
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aasta vanuses pohiliselt stabiliseerub, mis tdhendab, et hilisemad
(mitteleksikaalsed) muutused, mida on tiheldatud kuni pubertee-
dieani, on sisemiselt suunatud.

Nimetagem Jonesi keelevdime kognitiivsiisteemi mingit sei-
sundit katseliselt “keeleks” — v&i tehnilisemalt, “I-keeleks”, mil-
les “I” tihistab “internaalset”, “individuaalset”, sest tegemist on
rangelt internalistliku ja individualistliku keelekésitusega, mis sel-
les suhtes on analoogiline nigemissiisteemi uuringutega.” Kui
Jonesi keelevoime kognitiivsiisteem on seisundis L, siis iitleme,
et Jonesil on I-keel L. I-keel on midagi “konepruugi”, iihe tradit-
sioonilise keelearusaama taolist.

Hoolimata moningasest sarnasusest standardse viljendusvii-
siga on terminoloogia siin siiski erinev, nagu voibki oodata juba
naturalistliku vurimise esimestes etappides. Maailma keeled kir-
jeldavad sddraseid asju eri viisil. Inglise keeles 6eldakse, et Jones
oskab [knows] oma keelt; teistes keeltes koneldakse keele rii-
kimisest, keelega radkimisest jne, ja juba keelt ennast t#histavad
moisted on erinevad, kuigi ma ei ole leidnud iihtegi t&sist kultuu-
ripiire tiletavat uurimust. Need teemad pakuvad huvi loomuliku
keele semantikale ning teistele naturalistlikele uurimisvaldade-
le, mis piitiavad kindlaks teha, kuidas kognitiivsiisteemid, kaasa
arvatud keel, toodavad vahel ka “rahvalikuks teaduseks” nimeta-
tavat nahtust. Me kdneleme piikese poole porduvatest lilledest,
himarduvast taevast, mahakukkuvatest Suntest, keeli rifkivatest
jakoiksugu asju uskuvatest inimestest ja nii edasi; meie motlemis-
ning moistmislaad ja meie intuitiivsed arusaamad sellest, kuidas
maailm on kokku pandud, voivad, kuid ei pruugi olla otseses
seoses niisuguste viljendustega. Rahvaliku teaduse elemendid
pirinevad meie bioloogilisest varustusest, vottes eri kultuurilistes
tingimustes erinevaid vorme. Teatud t6endusmaterjal viitab, et

7Siinkohal pandagu tihele, et meie tdlgendus sdiirastest uuringutest
erineb moningatest teistest filosoofilises kirjanduses ilmunutest. Ter-
min “I-keel” on kasutusele voetud viltimaks arusaamatusi, mida vdib
pohjustada termini “grammatika” siistemaatiline kahemdttelisus, kui se-
da kasutatakse nii I-keelele kui ka keeleteadlase sellekohasele teooriale
osutamaks. Seega ei sarnane Jonesi teadmised oma I-keelest (iihes
tihenduses grammatikast) sugugi mdne keeleteadlase (osaliste) tead-
mistega sellest.
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viikelapsed omistavad teistele uskumusi ning plaane ammu enne,
kui nad omandavad selle viljendamiseks vajaliku sdnavara, ja sa-
ma voib kehtida tiiskasvanute kohta iildiselt, kuigi viidetavalt ei
leidu enamikus keeltes vastet inglise sOnale “uskumus” [belief].
Need on tosised uurimisteemad, mida ei saa kergel kéel ette votta;
meie intuitiivsed arusaamad voivad pakkuda nende kohta teatud
materjali, kuid ei midagi enamat. Veel enam, kui palju teadmisi
me rahvaliku teaduse kohta ka omandaksime, ei ole need min-
gil viisil relevantsed niisuguste teemade naturalistliku késitluse
seisukohalt, millega rahvalik teadus tegeleb omal kombel — ji-
reldus, mida niinimetatud “fiitisilise maailma” uurimisel peetakse
kiibetdeks, kuid maailma mentaalsete aspektide uurimisel hinna-
takse (minu meelest kiill kahtlase viirtusega eeldustest lihtudes)
vaieldavaks voi valeks.

Siiani olen ma piisinud Jonesi, tema aju, selle keelevoime ja
viimase moningate komponentide juures, mis koik on loodusli-
kud objektid. Vottes niiiid vaatluse alla Smithi, leiame, et tema
keelevoime algseisund on enam-vihem identne Jonesi omaga; ja
kui talle saaksid osaks kdik tipselt samasugused kogemused, siis
koneleks ta tipselt Jonesi keelt. See niiib olevat tdene kogu meie
liigi kohta, mis viiga heas esimeses lihenduses tdhendab, et algsei-
sund on kogu liigile iihine omadus. Kui nii, siis kvalifitseeruvad
inimese keelevoime ja selle ilminguteks olevad (I-)keeled igati
looduslikeks objektideks.

Kui Jones koneleb keelt L, siis teab ta paljusid asju: niiteks et
kuur ja puur ldhevad riimi ja et vdljend pruun kuur koosneb ka-
hest sdnast, mis vormilt on omavahel assonantsisuhtes, ning seda
kasutatakse teatud eesmirgil projekteeritud ja kasutatava ning vil-
Jjastpoolt pruuni ehitise kohta. Meie tahaksime teada saada, kust
Jones niisuguseid asju teab. Paistab, et see kiiib umbes niimoodi.

I-keel koosneb arvutuslikust protseduurist ja sGnavarast. So-
navara on kogum nimetusi [items], millest igailiks koosneb hulgast
omadustest (ehk “tunnustest”), nagu niiteks omadus “bilabiaalne
klusiil” voi “artefakt”. Arvutuslik protseduur selekteerib sdnava-
rast nimetusi ja moodustab viljendi, mis kujutab endast selliste
tunnuste keerukamat kogumit. On alust arvata, et arvutuslik siis-
teem on sama hiisti kui invariantne: teatavaid variatsioone esineb
selle nendes osades, mis on tihedalt seotud taju ning artikulee-

1662



Noam Chomsky

rimisega, mis ei ole ka iillatav, sest just siin tehakse andmed
kiittesaadavaks keelt omandavale lapsele — protsess, mida minu
arvates oleks digem nimetada “keelde kasvamiseks” kui “keele
Oppimiseks”. Muus osas ndib kogu keele variantsus asuvat so-
navara piires. Asja iiks aspekt on “saussure’ilik suvalisus” —
nimelt suvalised seosed moistete ja helide vahel: geneetiline
kood ei miira, kas mdiste puu seostub helidega “puu”, “tree”
voi “Baum”. Mbiste ja helide seos on omandatav minimaalse
tdendusmaterjali pShjal, nii et variatsioon selles osas ei ole iil-
latav. Kuid voimalike helide hulk on kitsalt piiratud, ja méisted
voivad olla sama histi kui kindlad. Teistsugust olukorda on karas-
ke kujutleda, arvestades sonavara omandamise kiirust — teisest
kuni kaheksanda eluaastani omandatakse keskeltlabi iiks sona tun-
nis, kusjuures tavaliselt omandatakse sona iiheainsa kuulmisega
ning ddrmiselt mitmemdottelistes tingimustes, kuid seda moiste-
takse peene ja erakordse komplekssusega, mis iiletab méiratult
parimateski sonaraamatutes kirja pandu — mis, nagu koéige hol-
mavamadki traditsioonilised grammatikadpikud, annavad pelgalt
vihjeid, millest piisab inimestele, kes vastuseid pGhijoontes teavad
juba siinnipéraselt.

Peale sddraste tegurite voivad variatsioonid piirduda keele for-
maalsete aspektidega — kéinete, pdtrete ja muu selletaolisega.
Isegi siin vdib varieeruvus olla dige tiihine. Pealtniha paistab
inglise keel sdnamuutmise rikkuse poolest jérsult erinevat saksa,
ladina, kreeka vGi sanskriti keelest; hiina keele puhul on erinevus
veelgi mirgatavam. On aga toendeid sellest, et keelte sonamuute-
siisteemnid on pohijoontes samased, erinedes ainult selle poolest,
mil viisil on formaalsed elemendid ligipidsetavad arvutusliku
protseduuri sellele osale, mis annab juhtndore artikuleerimis- ja
tajuelunditele. Muus osas nidib mentaalne arvutus olevat ident-
ne, andes ka sonamuutestruktuuri osas kaudseid tulemusi, mis on
vaadeldavad, isegi kui infleksioone endid kones ei kuuldu. Suurel
miizral voibki just see olla keele varieeruvuse aluseks. Viikesed
muutused siisteemi funktsioneerimislaadis voivad keelenihtuste
plaanis moistagi tekitada pealtniiha suurt varieeruvust.

Arvutuslikul protseduuril on omadused, mis suuremait jaolt
voivad olla sellele ainuomased. Lisaks on see “jdik” [austere] ega
ole tal ligipdisu paljudele teiste kognitiivsiisteemide omadustele.
Tundub niiteks, et tal ei ole “loendureid”. Ta registreerib kiilgne-
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vust; seega voibigal teisel silbil olla mingi omadus (néiteks rohk).
Kuid ta ei suuda opereerida mdistega kolm. Ei ole niiteks teada
iihtegi fonoloogilist siisteemi, milles midagi toimuks igal kolman-
dal silbil; ja siintaks tundub kinni pidavat “struktuurisdltuvuse”
omadusest, suutmata kasutada lineaarseid voi aritmeetilisi oma-
dusi, mida viljaspool keelevdimet on mérksa holpsam rakendada.

Selle teema seisukohast on tdhenduslik Neil Smithi ja tema
kolleegide hiljutine eksperimentaalne uurimist66 (1993). Nad on
uurinud inimest tingliku nimega “Christopher”, kelle keelevdime
tundub olevat kahjustamata, kuid kellel esineb raskeid kognitiiv-
seid puudeid — nidide mentaalse arhitektuuri korduvalt tuvastatud
modulaarsusest. Christopher on omandanud umbes 16 keelt ja
suudab neist koigist tolkida inglise keelde. Katsetesse oli kaasa-
tud Christopher ja kontrollgrupp. Mdlemale Gpetati berberi keelt
ja viljam&eldud siisteemi, mis oli kavandatud keeleprintsiipide
rikkumiseks. Nagu oligi oodata, 6ppis Christopher berberi kee-
le holpsasti #dra, kuid muude kognitiivsete voimete puudumisel
ei suutnud suurt midagi peale hakata viljamoeldud siisteemiga.
Kontrollgrupp saavutas viljaméeldud siisteemiga teatavat edu,
suhtudes sellesse ilmselt kui moistatamisiilesandesse. Teatud &ér-
miselt lihtsaid reegleid nad aga ei avastanud: niiteks reegel, mille
jargi lause kolmas sona on rohuliselt méirgitud. Tundub, et kee-
levoime “jdikusest” piisas, takistamaks lihtsa, struktuurist soltu-
matu reegli avastamist keelekontekstis. Loomulikult kuuluvad
arvud meie keelekasutusse: nii suudame ju dra tunda ja mois-
ta nditeks sonette. Samuti kuulub sinna jireldamisvoime, kuigi
niib, et nendegi ressursside kasutamiseks on arvutuslik protse-
duur liiga jdik. Keelevoime on iihtaegu viga rikkalik ja viga
vaesestatud, nagu voibki oodata mis tahes bioloogiliselt siistee-
milt: spetsiifilistes valdkondades suudab see tdusta korgetaseme-
liste saavutusteni, olles samas vastavalt vGimetu tegelema neist
valdkondadest viljapoole jddvate probleemidega. Nagu juba ees-
pool deldud, peaksime seda ilmselt lugema kehtivaks kdigi oma
voimete, sealhulgas ka niinimetatud “‘teaduseloomise voime” —
selle konkreetse omaduste ja voimete kogumi kohta, mida me
kasutame loodusteadusliku uurimist6o labiviimiseks.
diselt veel hiljaaegu levinud oletusele jdigalt seotud spetsiifiliste
meeleliste modaalsustega. Nonda on kurtide viipekeel struktuu-
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rilt kaunis sarnane kdneldavakeelega ja nende keelte omandamise
viis on viga sarnane. Ulatuslikelgi sensoorsetel puuetel niib ole-
vat tiihine mdju keele omandamisele. Pimedad lapsed omandavad
keele samuti nagu négijad, sealhulgas isegi vérvuste nimetused ja
nigemiskogemusega seotud sonad nagu “ndgema” ja “vaatama”.
On inimesi, kes on saavutanud peaaegu normaalse keelepédevu-
se, saamata seejuures abi muudelt aistingulistelt sisenditelt peale
nende, mida vdib omandada kée asetamisega teise inimese niole
ja korile. Niib, et keelevoime analiititilised mehhanismid kéi-
vituvad paljuski iihtemoodi, tulgu sisendmaterjal siis kuulmis-,
nédgemis- voi koguni kompimismeelelt, kusjuures need ndivad ka
paiknevat ikka samades ajupiirkondades.

Need niited vaesunud sisendmaterjali juhtudest viitavad kaa-
sastindinud andide rikkalikkusele — kuigi keele omandamine ise-
gi tavalisel viisil on piisavalt tdhelepanuviirne, nagu tGestab kas-
vOi sOnavara omandamine, ja seda mitte ainult kiire tempo ega
tulemuse keerukuse poolest. Nii suudavad juba viga viikesed lap-
sed taibata jabura sdna tihendust siintaktilise info pohjal lauses,
mis on mirksa keerukam kui iikski lause, mida nad ise suudavad
moodustada (Gleitman 1990).

Ténapéeval peetakse tdepiraseks oletust, et keeleprintsiibid on
fikseeritud ja kaasasiindinud ja et varieeruvust piiratakse kirjel-
datud viisil. Seega on iga keel (sama histi kui) médratud tema
védrtuste valikuga leksikaalsetele parameetritele: iihe valikute ja-
da korral tunneksime me tulemuses ira ungari, teise korral aga
joruba keele. Niisugune printsiipidele ja parameetritele tuginev
ldhenemine pakub voimaluse juba generatiivse grammatika al-
gusaegadel tirganud fundamentaalse pinge leevendamiseks. Ne-
likiimmend aastat tagasi, kui tehti esimesed katsed esitada keelte
tegelikke kirjeldusi, avastati kohe, et struktuur on miiéiratult sega-
sem, kui oli osatud ettegi kujutada, ja et traditsioonilised vormist
ja tihendusest lihtuvad kirjeldused pelgalt riivavad keelte pealis-
pinda, samas kui strukturalistlikud kirjeldused osutusid peaaegu
ebarelevantseks. Veel enam, keelte arvatav mitmekesisus osu-
tus illusiooniks kohe, kui hakati tihelepanu péérama faktidele,
mis varem olid vaikimisi jéetud 14bi analiitisimata “lugeja intel-
ligentsuse” hoolde. “Deskriptiivse adekvaatsuse™ saavutamiseks
tundus vajalik esitada viiga keerulisi iilevaateid spetsiifiliselt iihest
konkreetsest keelest voi koguni teatud keele konkreetsetest konst-
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ruktsioonidest: niiteks mahukad reeglistikud inglise keele rela-
tiivlausete kohta. Oli aga ilmne, et miski séérane ei saa toele vas-
tata. Keeleomandamise tingimused nditavad selgesti, et protsess
peab olema suurel mééral seestpoolt suunatav nagu kdik muudki
kasvamise aspektid, mis tahendab, et kik keeled peavad olema li-
gilidhedaselt identsed ja suuresti dra miératud algstaadiumi poolt.
Viimase aja suuremad uurimisponnistused on juhindunud sellest
pingest, tootades naturalistliku ldhenemise kallal: abstraheerida
deskriptiivsest rigastikust teatud arvutuslikku protseduuri suuna-
vad iildprintsiibid, mis vdimaldaksid konkreetse keele reegleid
esitada véga lihtsas vormis ning piiratud muutuvusega.

Piitided pinge lahendamiseks sel moel viisid 16puks printsii-
pidel ja parameetritel rajaneva lihenemise viljaté6tamisele, mida
ma just kirjeldasin. Pigem on siin tegemist julge hiipoteesi kui
konkreetse teooriaga, kuigi pilt hakkab tiikati selginema ja uued
teoreetilised ideed on meid viinud tiipoloogiliselterinevatest keel-
test périt relevantse empiirilise materjali méaratule avardumisele.

Need ideed kujutavad endast radikaalset lahkul66mist umbes
2500 aastat piisinud rikkalikust traditsioonist. Kui nad on diged,
siis ei toesta nad mitte iiksnes keelte pShistruktuuri viigagi ula-
tuslikku sarnasust peaaegu invariantse arvutusliku protseduuri ja
piiratud leksikaalse variatsiooni osas, vaid ka seda, et ei ole olemas
mingeid reegleid ega konstruktsioone, mis ligildhedaseltki sarna-
neksid traditsioonilise arusaamaga neist, nagu see kanti iile vara-
sesse generatiivsesse grammatikasse: ei ole nditeks reegleid rela-
tiivlausete moodustamiseks inglise keeles. Pigem voib traditsioo-
nilisi konstruktsioone — verbifraas, relatiivlause, passiiv jne —
pidada taksonoomilisteks artefaktideks, mille omadused tulene-
vad mirksa iildisemate printsiipide omavahelisest vastastoimest.

Printsiipidel ja parameetritel pohinev ldhenemine eemaldab
teineteisest kaks arusaama, mis I-keele moiste raames kokku lan-
gesid: niilid on olemas selge kontseptuaalne eristus iihelt poolt
keelevoime seisundi ja teiselt poolt fikseeritud parameetritega alg-
seisundi instantsiatsiooni vahel. Kui ei ole just tegemist imega,
siis on sel moel samastatud asjad ikka empiiriliselt erinevad. Ini-
mese keelevoime tegelik seisund on suure hulga tegurite vastastoi-
me tulemus, kusjuures ainult moned neist tegureist on relevantsed
keele loomuse uurimise seisukohalt. Teooriasisesematelt alus-
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telt ldhtudes kisitame seega I-keelt keelevdime iihe instantsina,
keelevoime tegelike seisundite idealiseeringuna, Nagu ikka natu-
ralistliku uurimuse puhul, on termin “idealiseerimine” siin pisut
eksitav: see on protseduur, mida me jirgime, piilides avastada
toelust, looduse toelisi printsiipe. Lubamatuks peetakse sédrast
tegevust iiksnes maailma mentaalsete aspektide uurimise puhul —
jérjekordne ndide hukutavast dualismist, mis tuleks iiletada.

Neil suundadel saavutatud edu on tdstatanud uusi kiisimusi,
eeskiitt kiisimuse sellest, mil méiral on printsiibid ise taandata-
vad arvutuse siigavamatele ja loomulikumatele omadustele. See
tdhendab, mil méiral on keel “tdiuslik”, tuginedes loomulikele
optimaalsustingimustele ja viga lihtsatele suhetele? Uhe teooria
jérgi pédrinevad viljendi koik keelekasutusse sisenevad omadu-
sed peale foneetiliste tunnuste, millele voimaldavad juurdepaisu
artikulatoorsed-pertseptuaalsed siisteemid, tdies ulatuses sdnava-
rast: arvutus korraldab neid kitsalt piiratud viisil, kuid ei lisa omalt
poolt iihtegi tunnusjoont. See kujutab endast mirgatavalt lihtsus-
tatud vormi varasematest oletustest, mis digeks osutudes nouaks
keelevoime ja vaimu muude siisteemide vahelise “liidese” [inter-
face] idee tosist imbermotlemist. Teise viimase aja teooria jargi,
mille pShijoontes pakkus vilja Richard Kayne, puudub igasugune
parameetriline variatsioon ajalises jérjestuses. Pigem peegeldab
jédrjestus arvutuse kdigus médratud struktuuriomadusi: koik kee-
led jargivad oma pdhivormina jérjestust alus-Oeldis-sihitis. Kol-
mandad hiljaaegsed uurimused piiiiavad niidata, et kui moodusta-
dagi voimalikke viljendeid, mida liides suudaks tolgendada, siis
keelustataks nad seetottu, et teised samu leksikaalseid ressursse
rakendavad arvutused on 6konoomsemad.®

Sidraste eelduste pohjal oletame, et keeled on “Gpitavad”, sest
Oppida on iisna vihe, kuid osalt “kasutuskdlbmatud”, mille iiheks
pohjuseks oleks asjaolu, et globaalsed 6konoomsustingimused
voivad tekitada suurt arvutuslikku keerukust. Keelte “Gpitavus”
oleks kiill tillatav empiiriline avastus: ei ole mingit iildist bio-
loogilist ega muud laadi pohjendust, miks peaksid keelevGime
poolt kiittesaadavaks tehtud keeled olema tiiel médral ligipéise-
tavad, selleks nad aga osutuvad, kui keeli hakatakse miirama

8Samade kiisimuste kohta vt Chomsky 1993b, 1994; ning seal vii-
datud allikaid.
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lihtsate parameetrite fikseerimisega. See-eest ei ole midagi iilla-
tavat jirelduses, et keeled on osalt kasutuskdlbmatud. Ammu on
teada, et sooritussiisteernid teevad tihti “vigu”, see tihendab esi-
tavad analiiiisi, mis erineb kognitiivsiisteemi (I-keele) poolt ette
néhtust. On uuritud paljusid viljendikategooriaid, mille tolgenda-
misel tekib struktuurilisi probleeme: mitmeti sisestatud [multiple-
embedding], nn aiaraja laused [ “garden path sentences”], ja tei-
sed. Isegi lihtsad mdisted vdivad tekitada tdsiseid tolgendus-
probleeme: niiteks sonad, mille puhul kasutatakse kvantoreid voi
eitust, Sellised viljendid nagu “Eelmine suvi ei osanud arvatagi
(mitte) sind niha” (tahtes Gelda, et arvasin sind nigevat, kuid ei
ndinud) pohjustavad 16putult segadust. Mdnikord muutub sega-
dus koguni kodifitseerituks, nagu idioomis “napilt méddas”, mis
tihendab “peaaegu pihtas”, mitte aga “peaaegu mooddas” (ana-
loogne “napi Gnnetusega”).

Usk, et grammatiline analiiiis on “lihtne ja kiire”, kui kasu-
tada iiht tuntud viljendit, ja et keelemehhanismide teooria peab
selle faktiga arvestama, on ekslik: see ei ole fakt. Probleem on
siiski selles, kuidas niidata, et keele kasutuskolblikud osised on
korralikult dra médratud arvutuslike ja sooritusteooriatega— mis
ei ole iseenesest sugugi viike iilesanne.

Seda laadi kiisimused toovad meid juba meie praeguse uuri-
mist6o piirialadele. Need on uudse siigavusega ja seetdttu ka
uudselt huviiratavad kiisimused keele- ja vaimu-uuringutes.

Teised kiisimused kerkivad liidese omaduste kohta: Kkui-
das kasutavad sooritussiisteemid ira I-keele genereeritud viljen-
deid? Nende viljendite mdningad tunnusjooned pakuvad juhtnés-
re ainult artikuleerimis- ja tajusiisteemile: niisiis on keeleviiljendi
iiheks elemendiks selle foneetiline vorm. Uldiselt oletatakse, et
need juhtnoorid on iihised nii artikulatsioonile kui tajule, mis ei
ole sugugi nii ilmselge ja seega seda huvitavam, kui juhtub ole-
ma tdsi. Viljendi teised omadused annavad juhtndtre iiksnes
kontseptuaal-intentsionaalsetele siisteemidele; viljendi seda osist
nimetatakse tavaliselt loogiliseks vormiks, kuid tehnilises tihen-
duses, mis erineb teistest kasutustest; arusaamatuste viltimiseks
nimetagem seda LV-ks. Jillegi oletatakse, et eksisteerib ainult
iiks niisuguste juhtnééride jada ja et see on lahus foneetilisest
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vormist. Need oletused on veelgi vihem tdepidrased ja seega, kui
need tdesed on, on tegu eriti huvitavate avastustega.

Niisuguste oletuste kohaselt kujutab arvutuslik protseduur rea
leksikaalseid valikuid kahest siimboolsest objektist — foneeti-
lisest vormist ja LV-st — koosnevasse paari, tehes seda teatud
vaatepunktist optimaalseks hinnataval viisil. Nende siimboolsete
objektide osiseid voib nimetada vastavalt “foneetilisteks” ja “se-
mantilisteks” tunnusjoonteks, kuid me peaksime meeles pidama,
et see kdik on puhtakujuline, tdiesti internalistlik siintaks, men-
taalsete representatsioonide ja arvutuste uurimine, mis paljuski
meenutab uurimist, kuidas mojutavad silma vﬁrk];esta drritused
ohus poorleva kuubi nigemist voi kujutlemist. Utleme, et vil-
jendi V' semantilised tunnused S on selle viljendi téihendus ja
foneetilised tunnused F' on selle kéla; sel juhul V' téhendab S
umbes samas mottes nagu vastava ingliskeelse sona puhulgi, ja V'
kélab F umbes samas mottes, kusjuures .S ja F” annavad sooritus-
siisteemidele vajalikku informatsiooni.

Viljendile nagu “Ma virvisin oma maja pruuniks” paise-
vad ligi sooritussiisteemid, mis retseptiivselt poolelt seda t6l-
gendavad ja produktiivselt poolelt, tiilipjuhul seda iihe voi tei-
se koneakti tarbeks kasutades, seda artikuleerivad. Kuidas see
toimub? Artikuleerivaid-tajumuslikke aspekte on intensiivselt
uuritud, kuid sellegipoolest mdistetakse neid tinini puudulikult.
Kontseptuaal-intentsionaalse liidese puhul on probleemid veelgi
segasemad ja vdib vabalt olla, et need otsustavates aspektides

Vahest koige norgem usutav eeldus LV liidese kohta on see, et
viljendi semantilised omadused koondavad tihelepanu maailma
valitud aspektidele niisugusena, nagu teised kognitiivsiisteemid
maailma arvavad olevat, ning pakuvad keerukaid ja dirmiselt
spetsialiseerunud perspektiive, millelt neid vaadelda, hélmates
seejuures isegi kodige lihtsamatel juhtudel otsustavana inimlikke
huvisid ja muresid. Lause “Ma vérvisin oma maja pruuniks” puhul
suruvad semantilised tunnused peale analiiiisi, mis toimub kavat-
susliku projekti ja kasutuse, tdhistatud eksterjoori ning tegelikult
veel miarksa keerukamategi eriomaduste raames. Kui ma virvin
oma maja pruuniks, siis on majal pruun eksterjéor, kuid ma voin
virvida oma maja pruuniks ka seestpoolt. Eksterjoori-interjoori
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mddtmes on olemas iiks miirgitud ja iiks mérkimata valik; kui ei
ole viidatud kummalegi neist, voetakse vaikimisi arusaamiseks
eksterjoor. See on sdnavara tiiiipiline omadus: kui ma iitlen, et
Jones on tublisti kasvanud, siis tahan ma delda (enamasti), et ta
on niiiid pikem kui enne, kuid ma voin ka gelda, et ta on sees-
miselt (vaimselt) kasvanud, kasutades sel juhul mérgitud valikut.
Oma majas sees olles vdin ma seda koristada, méjutades sellega
ainult maja sisemust, kuid ma ei saa oma maja samal ajal niha,
kui just ei ole ndhtav ka moni maja vilispind (nditeks aknast).
Ja mingil juhul ei saa ma olla oma maja lahedal, kui ma olen
selle sees, kuigi mirkimata juhu puhul on maja ainult pind. Sa-
muti on geomeetriline kuup pelgalt pind, ent kui me kasutame
loomulikku keelt, siis ei saa kuubi sees asuv punkt olla kuubi 14-
hedal. Samad omadused kehtivad iisna iildiselt: karpide, iglude,
lennukite, mégede ja muu sellise puhul. Kui ma vaatan lébi tun-
neli miie sisemusse ja nden seal valgustatud koobast, siis ei nide
ma mige; mie ndgemisest voib konelda ainult siis, kui ma n3en
selle vilispinda (nditeks koopasiigavusest, vaadates ldbi tunneli
villja paigaldatud peeglisse, milles peegeldub mie pind). Sama
kehtib ka voimatute objektide kohta. Kui ma iitlen teile, et ma
virvisin kerakujulise kuubi pruuniks, siis mérkimata juhu korral
oletate te, et kerakujuline kuup on niitid véljastpoolt pruun; ja kui
ma olen selle sees, siis te taipate, et ma ei ole selle ldhedal. Ja
nii edasi, jdudes keerukusastmeteni, mida on kdvasti alahinnatud
ja mis tdstatavad nii ddrmuslikke “stiimulipuudulikkuse” prob-
leeme, et keeleoskust vGib selleski suhtes pidada suurel miiral
kaasasiindinult determineerituks, seega enam-vihem koigi keelte
osas lihesuguseks, tdpselt nagu me ilma mingi arutelu voi arusaa-
miseta seda oletame kasvamise ja arengu muude kiilgede puhul.
Usna tiiiipilisel moel pakuvad sdnad vastuolulisi perspektiive.
Linn on iihekorraga konkreetne ja abstraktne, hingeline ja hin-
gestamata: Los Angeles voib siingelt oma saatust vaagida, kar-
tes hiivida jargmise maavirina voi administratiivotsuse tagajarjel.
London ei ole koht. Pigem on ta teatud kohas, kuigi ta ei ole
selles kohas asuvate asjade kogusumma, mida v&iks radikaalselt
muuta vdi paigast liigutada, ilma et London seelibi kiibetki kahju
kannataks. Londoni vdib hidvitada ja taastada, voib-olla koguni
aastatuhandeid hiljem, ja ta jddb ikka Londoniks; ka Kartaago
voiks tdnapdeval uuesti iiles ehitada, tipselt nagu Tom Jones, ol-
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gugi ta tdiesti konkreetne isik, vdiks taaskehastuda putukana voi
saada noia poolt konnaks muudetud ja jiédda printsessi suudlust
ootama, olles ikkagi kogu aeg Tom Jones — arusaamad, mis on
viikestele lastele tiiesti selged ilma mingite juhtnooride voi asja-
kohase kogemuseta.

Londoni abstraktne iseloom mingib otsustavat rolli linna in-
dividueerimisel. Kui London tehtaks maatasa, siis voiks ra — see
tdhendab Londoni — wuesti iiles ehitada kuhugi mujale, ja see
oleks ikkagi sama linn, London. Kui minu maja tehakse maatasa,
siis vOib ka selle (minu maja) kusagil mujal uuesti iiles ehitada,
aga see ei ole enam sama maja. Kui minu auto mootor viimse
raasuni hévib, siis ei saa seda taastada, kuigi see on voimalik
juhul, kui mootor on vaid osaliselt kahjustada saanud. Asesona-
de puhul on tegemist s6ltuvusega osutusest, kuid mitte tingimata
sama asja suhtes; ja nii osutusliku sGltuvusega kui ka kitsama
arusaamaga samasusest kaasnevad teatud rollid inimeste huvide
ja murede dérmiselt keerukas ruumis. Otsustused vdivad olla
iipriski delikaatsed, hdimates tegureid, mida on vaevalt uuritud.

Loomuliku keele viljendite sdiraste omaduste nditlikusta-
miseks voib leida hulgaliselt tegelikke niiteid. Me saame raskus-
teta aru pdevalehes ilmunud artiklist 5nnetu Chelsea linna koh-
ta, mis “valmistub kolima” (siin vaadeldakse linna hingelisena),
millele aga mdned elanikud on vastu, sest “linna éra kolides kao-
taks see oma hinge”, kuna teised neile vastu vaidlevad, et “kui
Chelsea ei koli, siis sureb ta iileujutuste kitte”. On olemas linn,
mida nimetatakse nii “Jeruusalemmaks” kui “al-Qudsiks”, tipselt
nagu Londonit nimetatakse nii “Londoniks” kui “Londres’iks”.
Mis linn see on? Ta asukoht on tdsiste vaidluste teemaks isegi
URO Julgeolekundukogu otsustes. Valitsus, mis tituleerib seda
oma pealinnaks, on pidanud plaani al-Quds minema kolida, jét-
tes samal ajal Jeruusalemma paigale. Arendusvdimude esimees
seletas, et “Me peame leidma palestiinlaste jaoks pealinna, me
peame leidma al-Qudsile asukoha” — kusagil Jeruusalemmast
kirde pool. See ettepanek on tdiesti arusaadav ja just sellepdrast
tekitabki see suurt drevust al-Qudsi pdrast muretsevate inimeste
seas. Niisugune arutelu tostataks keerdkiisimusi, millesarnaseid
me tunneme filosoofilisest kirjandusest, eriti veel siis, kui seda et-
tepanekut hakataks ellu viima — kui me Wittgensteini kasulikke
nouandeid kahe silma vahele jittes hakkaksime oletama, et mingis
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avalikus keeles osutavad sonad “London” ja “Jeruusalemm” maa-
ilmas olemasolevatele asjadele, ja iritaksime téipsustada tihendusi
ning kujutelmi tingimustest, mille puhul normaalse kasutuse eel-
dused ei kehti.

Isegi (nimetatava) asja, vahest meie koige elementaarsema
moiste staatus soltub otsustavalt niisugustest keerukatest niians-
sidest nagu inimlikud tahteavaldused — jéllegi iiks nihtus, mis
on mdistetav ilma vastava kogemusetagi ja mida méiravad keele-
ning muude vdimete seesmiselt olulised omadused. Hulk maas-
se torgatud kepikesi vdib olla mingi (pidevusetu) asi — niiteks
piistandtara, toke voi kunstiteos. Ent samad maasse torgatud kepi-

Ajalis-ruumilise pidevuse probleem ei ole nende kiisimuste
suhtes eriti relevantne, vastupidiselt vahetevahel arvatule (vt Put-
nam 1993). Kiisimus ei ole sugugi asjade pidevusetuses: Amee-
rika Uhendriigid on ruumis pidevusetud, kuigi on muutunud ni-
metatavaks asjaks (kasutuse aja jooksul nihkudes mitmuslikult
ainsuslikule — inglise keeles); ka lausung véi teatrietendus voib
olla ajas pidevusetu. Nagu ma just markisin, tuntakse inimli-
ke huvide sobivasse raamistusse asetunud pidevusetutes esemetes
holpsasti dra nimetatavad asjad. Kas linna télgendatakse “rahva-
teaduse” raames kui (voimalik, et) pidevusetut neljamodtmelist
objekti vOi mitte, see on juba faktikiisimus. Eeldus, et seda tehak-
se voi et semantiline teooria peaks viitma, et seda tehakse, nduab
juba fraaside “kolima (Chelsea’d)” voi “endine (Chelsea)” jne
tipris ebaloomulikku t6lgendamist — kiisimused, mis tdhelepanu
koondamisel kitsalt objektile ja osutusele voivad holpsasti kahe
silma vahele jidda. Linnade, majade jne individueerimisse kaa-
satud omadused ning perspektiivid alles ootavad avastamist ning
seletamist soltumatult pidevuse kiisimustest.

Ainete puhul ilmnevad samalaadsed erilise mentaalse kavandi
kiisimused. Votkem termin “vesi”, nagu selle tihenduseks pa-
kub Hilary Putnam: samaekstensiooniline fraasiga “H,0, pluss-
miinus pisut reostust” (Putnam 1993, viitega tema teosele 1975).
Isegi sellise kasutuse puhul koos selle kiisitava po6rdumisega
loodusteaduse poole leiame, et mingi olluse pidamine veeks sol-

®Samade kiisimuste ning nende tihtsuse kohta Quine’i ning teiste
selletaoliste Oppimisteooriate jaoks vt Chomsky 1975a: 203.
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tub erilistest inimhuvidest ning -muredest ja jéllegi viisil, mis on
moistetav ilma vastava kogemuseta; “reostuse” mdiste katab vei-
di raskesti moistetavat vilja. Oletagem, et kraanist lastakse téis
tass;. See on tassitdis vett, aga kui sinna kastetakse teekott, siis
olukord muutub. Niiiid on see tassitiis teed, midagi eelmisest eri-
nevat. Oletagem, et tass, lastakse tiis kraanist, mis on iihendatud
reservuaariga, kuhu on visatud teed (niiteks uut tiilipi puhastina).
Tass, sisaldab ikkagi vett, mitte teed, isegi kui keemiku silmis
selle sisu tassi; sisust ei erine. Uhest vaatenurgast sisaldavad mo-
lemad tassid iiht ja sama ollust, teise kandi pealt aga erinevaid
aineid; ent molemal juhul sisaldab tass, ainult vett ja tass, ainult
teed. Tass;-s on tee Putnami mottes “reostus”, tass,-s aga ei ole,
ja vett ei ole meil seal iildse (vilja arvatud selles mdttes, milles
piimgi on peamiselt vesi ja samamoodi, kui tdpne olla, ka ini-
mene). Kui tass; sisaldaks puhast H,O-d, millesse on kastetud
teekotike, siis oleks seal tee, mitte vesi, kuigi H,O molekulide ti-
hedus selles vGib olla suurem kui kraanist lastud voi joest voetud
vees. Pandagu tihele, et tegemist on erakordselt lihtsa nditega,
erinevalt selle klassikalistest paarikutest “maa”, “6hk”, “tuli” ja
palju muid.

Lihtsaimatest niidetest edasi arutledes hakkab keerdkiisimusi
kuhjuma. Ma v&in oma k66giukse pruuniks virvida, mis on selge
ja konkreetne; kuid ma voin ka lzbi ukse kooki astuda, vahetades
kujundit ja asukohta. Laps voib oma pudeli 16petada ja seejérel
puruks liitia— viljend, milles sisu ja mahuti vahelduvad kindlaks-
madratud kavatsusliku osutuse ldbi. James Pustejovsky on teinud
huvitava uurimuse, milles ta vaatleb niisugustes siisteemides esi-
nevat korrapira, ammutades — algupiraselt aristotellikke — ideid
Julius Moravesikult (1975, 1990).'° Liikudes edasi keerulisemate
relatsiooniliste omadustega sdnade juurde ja struktuuride juurde,
kus nad voivad esineda, leiame, et kognitiivsiisteem suunab tol-
gendusi iiksikasjalistes detailides viisil, mis eeldatavasti varieerub
oige vihe, kuna asub nii kaugel voimalikest kogemustest.

Neuroloog Rodolfo Llinds (1987) on selle kiisimuse hésti so-
nastanud, kirjeldades taju kui “aistingusisenditest moduleeritud
unenidgu”, kusjuures vaim on “aju arvutuslik seisund, mida ge-

10Vt ka Pustejovsky 1993b ning teisi toid kogumikus Pustejovsky
1993a; samuti Chomsky 1975a.
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nereerib viilismaailma ja sisemise osutusraamistike kogumi vas-
tastoime”. Kuid unenigusid vormivad sisemised raamistikud on
miirksa keerukamad ja huvipakkuvamad, kui sageli arvatakse, ja
seda juba sonavara tasandil, veelgi enam aga siis, kui péordume
arvutuslike protseduuride abil loodud viljendite poole.

Viljendite omadusi lahti kirjutades saame rohkem teada LV
(“semantilise”) liidese juhtnooridest, mida peale kdige muu min-
gil viisil tolgendatakse maailmast motlemiseks ja konelemiseks.
Ikka on ees tidhtsaid ja hdmaraid kiisimusi: niiteks mis mottes
kuuluvad need omadused keelevdime juurde, eristatuna vaimu
teistest voimetest, millega see on seotud? Missugune on leksi-
kaalsete ressursside suhe nditeks uskumussiisteemidega? Sira-
sed kiisimused jddvad inimeste teadmiste, mitte tegemiste vald-
konda. Isegi kui me leiaksime neile vastused, oleksime ikka
veel viga kaugel arusaamisest, kuidas neid kognitiivsiisteemide
ressursse kasutatakse. Raske on leida voimalust lahutada sellest
kiisimuste segadikust kuigivord séidrast, millele saaks rakendada
loodusteaduslikku uurimismeetodit.'!

Pandagu tihele, et selliste sonade nagu “maja”, “uks”, “Lon-
don”, “vesi” jne omadused ei nidita kuidagi, et inimestel oleks
vastuolulisi voi muidu segadust tekitavaid uskumusi. Sidrase
jarelduse tegemiseks ei teki isegi kiusatust, kui me loobume em-
piirilisest oletusest, et sonad nimetavad asju, vilja arvatud konk-

reetsetes kasutustes, mis on dirmiselt keerukal moel piiritletud.

Kas me peaksime eeldama, et viiljendid mingil seesmisel vii-
sil nimetavad asju? Ehk iildisemalt, kas peaks koige “norgemaid
eeldusi” liidesesuhete ja nende mottesse- ning tegevusseastumise
viiside kohta tdiendama, holmamaks suhteid, mis kehtivad teata-
vate viljendite ning viliste esemete vahel? Tavaliselt seda eelda-
takse, kuigi me peame hoolega eristama kaht varianti: (1) asjad,
mis asuvad vilismaailmas; ja (2) asjad, mis asuvad mingisuguses
mentaalses mudelis, on esitatud diskursuses ja nii edasi.'> Kui

"M@ningaid kommentaare voib leida artiklist Chomsky 1993a.

128iin ja ka allpool jitan ma korvale edasise oletuse, et need suh-
ted kehtivad objektide kohta mingis avalikus keeles. See mdiste on
empiirilisele uurimusele tundmatu ja tostatab minu meelest lahendama-
tuid probleeme, millega siiani pole veel tegeldudki. Mdningaid hiljutisi
motisklusi voib leida Chomsky 1993a ning Chomsky er al. 1993.
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me valime viimase variandi, siis on uurimus jille internalistlik,
kujutades endast siintaksi vormi. Votkem aluseks esimene ja eel-
dagem edaspidigi, et on olemas kaks liidesetasandit, foneetiline
vorm ja LV.

Oletagem, et me postuleerime foneetilise vormi elemendile
o vastava vilise objekti *a olemasolu, mille e valib oma fo-
neetiliseks vidrtuseks; niisiis Jonesi I-keele element [ba] valib
endale mingi entiteedi *[ba], mida ta “jagab™ Smithiga juhul, kui
viimase I-keeles leidub sellele vaste. Sellisel juhul voiks kom-
munikatsiooni kirjeldada sddraste (osaliselt) jagatud entiteetide
kaudu, mida on iisna lihtne konstrueerida: oletagem, et *a on
iiheliikmeline hulk {a}, voi vahest {3, a}; voi kui keegi soovib
realistlikumat 1ihenemist, siis mingi molekulide liikumisel basee-
ruv konstrukt. Piisava kangelaslikkuse olemasolul oleks niisugust
seisukohta voimalik isegi kaitsta, ent keegi ei tee seda, sest on sel-
ge, et see on pelk rattakeste kruttimine.

Sama vGib teha ka LV liidese puhul. Oletagem, et arvutuslik
siisteem konstrueerib o iihe vdi enamate leksikaalsete valikute
pohjal, kus @ on mingi LV-representatsioon v6i méni muu selle
pohjal arvutatud siintaktiline objekt (viljend mingis formaalkee-
les, teatud mentaalne mudel, jne). Seejdrel voiksime postuleerida
selle semantiliseks vidrtuseks mingi objekti *a, mis on I-keele
suhtes viline ja mida vGib-olla jagavad Jones ja Smith. Jillegi
voiks *« olla mingi suvaline konstruktsioon, millele me omista-
me soovitavad omadused v6i millele mitmesuguste vahenditega
saaks anda realistlikku jumet. Seejdrel voiksime konstrueerida
tdeteooriaid ja tootada vilja iihistel entiteetidel pohineva kommu-
nikatsioonikisitluse — mis kahtlemata on tihti 6ige kummaline.
Nagu kdoigi teoreetiliste ettepanekute puhul, mis toovad sisse uusi
entiteete ja printsiipe, nii tuleb siingi ndidata, et just see variant
on tavalisel empiirilisel kombel (seletusjoud jmt) Gigustatav.

Suur osa kaasaegsest keelefilosoofiast tegeleb viiljendite ja as-
jade vahel viidetavalt esinevate suhete analiilisimisega, uurides
tihti intuitsioone séddraste tehniliste moistete kohta nagu “tihis-
tama”, “‘osutama”, “tGene [millegi] kohta” jne, mis viidetavalt
kehtivad viljendite ja millegi muu vahel. Ent neist moistetest
ei ole voimalik intuitiivselt aru saada, tdpselt nagu ei saa olla
intuitsioone “nurkkiiruse” voi “proteiini” kohta. Need on filo-
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soofilisse diskursusesse kuuluvad tehnilised terminid kokkulep-
pelise tihendusega, millel puuduvad vasted tavakeeles — mis on
ka pohjus, miks Frege pidi leidma uue tehnilise tihenduse nii-
teks “Bedeutung’ile”. Kui vaadata iile tavaliste terminitega ette
voetud motteeksperimendid, siis tunduvad kdik otsustused kokku
varisevat voi pigem muutuvat nii seotuks huvidega, et ei anna
enam tihenduslikke tulemusi.

Asja siinkohal pikemalt uurimatagi voib delda, et pole sugugi
selge, et loomuliku keele ja selle kasutuse teooria peaks h6lmama
“tdhistuse-", “toesuse-" jmt suhteid mingiski tehnilise tahendus-
teooriaga sarnanevas mottes.

Mbnikord viidetakse niisuguseid tehnilisi moisteid tarvitse-
tavat selleks, et kédsitleda kommunikatsiooni, voi siis tdesuse- ja
vidrusekaalutlustel. Esimene neist arvamustest on alusetu. Ka
teine tundub ekslik. Vaadelgem lihtsalt tavakeele s6nu, millest
sai alguse see arutelu: “keelt” ja “vaimu”. Vaadelgem kaht viidet
keele ja vaimu kohta:

(1) Hiina keel on keel, mida koneldakse Pekingis ja Hong Kongis, kuid
mitte Melbourne'is.
(2) Vaim omaette paik on, ise vdib Taeva teha Porgust, Porgu Taevast.

Esimene neist on toene, kuid kindlasti ei ole “hiina keelel” reaal-
ses maailmas tihistatavat selle sona tehnilises mottes ega pruugi
keegi toevidrtuse omistamiseks veel ka arvata, et tal on. Kui
meid veenab Miltoni viide, siis oleme ndus, et teine lause on
toene, kuid soostumata sellepirast veel uskuma, et alus, asesona,
refleksiiv (vo6i muudki nimisdnafraasid) osutaksid siin millelegi
looduslikus maailmas voi ka mones hiimarapdrases mentaalses
maailmas olemasolevale. Vihemalt pole mingit kohustust niisu-
gustele kiusatustele jarele anda — nimelt alustel, mille toi esile
ideedeteooria kriitika 18. sajandil ja mida rohkelt on rikastanud
kaasaegne tavakeelefilosoofia. Loomuliku keele sonadel on iild-
juhul niisugused omadused olemas. Sellega ei taheta veel eitada,
et siddraseid viiteid on vdimalik esitada ka osutuskavatsustega,
ent need on juba mérksa keerukama loomuga.

Igal juhul niib, et ei ole mingit erilist seost tdesuse voi viiru-
se omistamise ja mingi osutus- vi tihistusmdiste vahel iiheski
mottes, mis voiks meenutada tehnilist diskursust.
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Vaadelgem kontrasti mottes iiht teist moistet, mida ma olen
kasutanud: I-keelt, mis esineb seda laadi vdidetes nagu:

(3) I-keelel on iiks peaparameeter [head parameter].

See viiide on viidr, kui Kayne'i teooria on dige, ja vdib olla tdene,
kui teooria seda ei ole. Viimasel juhul on arukas 6elda, et termi-
nil “I-keel” on reaalses maailmas olemas tahistatav voi vihemalt
peaks kavatsuslikult olema. See viide kuulub samalaadsesse dis-
kursusesse nagu viited H,O voi hapete ja aluste kohta vdi pro-
teiinide spetsifitseerimise kohta geenide poolt. Need laused ei
kuulu tegelikult loomulikku keelde: nad sisaldavad tehnilisi ter-
mineid nagu “I-keel”, mis on sisse toodud sootuks teistsugusel
viisil. Teadusharude arenedes kaugenevad need veelgi uurimise
tavamdistuslikest ja tavakeelest pirit latetest.

Mbistlik on eeldada, et niisuguse uurimist6o kidigus me piiiia-
me luua siisteeme, milles héstikonstrueeritud siimboolsed objektid
peavad tdhistama maailmas leiduvaid objekte: molekule, I-keeli
ja nii edasi. Neid siimbolisiisteeme vdib nimetada “keelteks”,
kuid see on pelk metafoor. Tiitipjuhul ei ole neil loomuliku kee-
le omadusi, neid omandatakse ja kasutatakse hoopis teistsugusel
viisil ning nad ei kujuta endast keelevoime algseisundi instant-
si. Neisse siisteemidesse kuuluvaid siimboolseid objekte saame
sonadesse panna oma keele foneetika abil ning neid kasutades
vGime laenata oma keele konstruktsioone, isegi kui need sisalda-
vad termineid, mis on leiutatud v6i aluse saanud keeltes, mida me
el tunne (“eigenvector” [omavektor], “homo sapiens”), kuid koik
see ei puutu asjasse. Need siisteemid vdivad loomulikust keelest
suvalisel viisil lahkneda, kasutades diferentsiaal- ja integraalar-
vutust, keemilisi tdhiseid ja diagramme v&i mida iganes.

Need siimbolisiisteemid voivad vabalt taotleda fregeliku
ideaali saavutamist. Selle lihenemise kohaselt on olemas “iihi-
ne avalik keel” oma valemite voi signaalidega, mis véljendavad
iihiseid motteid. Sellel “keelel” on oma siintaks, nimelt hasti-
formeeritud valemite kogum; ei ole “Oiget vastust™ kiisimusele,
kuidas see hulk genereeritakse. Sellel on ka oma semantika, mis
rajaneb Bedeutung’i— siimbolite ja asjade vahelise suhte — teh-
nilisel moistel. Ehk ongi inimvaimu teadusloomevdime iiks oma-
dus piiiid luua fregelikke siisteeme. Aga kui see nii on, ei kdnele
see meile midagi loomulikust keelest. Siin puudub vaste méistele
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“iihine” ehk “avalik” keel. Siintaks on radikaalselt erinev. Siin on
reaalne vastus kiisimusele, milline on “dige genereerimisprotse-
duur”; I-keeled on funktsioonid, mida vaadeldakse intensioonis.
Ja tundub, et siin ei ole mingisugust “histiformeeritud valemit”
selles tihenduses, milles seda kasutab niiteks Quine oma késit-
lustes ekstensionaalsest ekvivalentsusest ning tolke méairamatu-
sest, vOi nagu seda kasutavad paljud lingvistid, psiihholoogid,
filosoofid ja teised, kes on tundnud huvi generatiivse voime, his-
timoodustatuse miidratavuse, kontekstivabadele grammatikatele
taandamise, teatavate teooriate iileméirase jou [excess strength]
ja muude probleemide vastu, mida loomuliku keele kohta po-
le voimalik formuleeridagi, niipalju kui me sellest teame (vrd
Chomsky 1980, 1986).

Mis puutub semantikasse, siis niivord kui me keelekasutust
mdistame, ndib argument osutusel rajaneva semantika poolt (vil-
ja arvatud selle internalistlik siintaktiline versioon) mulle nork.
‘Vbimalik, et loomulikus keeles on olemas iiksnes siintaks ja prag-
maatika: “semantika” on sellel ainult “uurimise tdhenduses, kui-
das seda instrumenti, mille formaalne struktuur ja viiljendusvoi-
malused on siintaktilise uurimistoo teemaks, konelevas kogukon-
nas tegelikult kasutatakse”, kui tsiteerida generatiivse grammatika
varaseimat méiratlust 40 aastat tagasi, mida mojutasid Wittgen-
stein, Austin ning teised (Chomsky 1975b: eessona, ja Chomsky
1957: 102-103). Selle seisukoha jérgi koosneb loomulik keel
internalistlikest arvutustest ja neile nagu suurele hulgale muule-
gi infole ja uskumustele ligipddsu omavaist sooritussiisteemidest,
mis teostavad neilt saadud juhtntdre teatud kindlal viisil, mis
voimaldab meil muuhulgas rédikida ja suhelda. Ma ei jita ruu-
mi tGigale, mida Scott Soames nimetab “keskseks semantiliseks
tosiasjaks keele kohta, [---] nimelt et seda kasutatakse maail-
ma representeerimiseks”, sest ma ei eelda, et keelt kasutatakse
maailma representeerimiseks sellises tihenduses (Soames 1989,
tsiteerinud Smith 1992, kui keskset teemat keelefilosoofide jaoks).

Enne kui asume vaatlema internalistliku keeleperspektiivi de-
tailsemaid kiisimusi, lubage mul mainida méningaid piiranguid.
Mbnele olen juba viidanud: mdistlikkuse piires ei saa oletada,
et iildised intentsionaalsuse, sealhulgas keelekasutuse probleemid
Jjdiksid loodusteadusliku uurimist66 raamesse. Seda probleemi
saab pohjalikumalt selgitada, pdordudes tagasi kartesiaanliku dua-
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lismi juurde: teadusliku hiipoteesi juurde, mis eriti piitidis tabada
ilmset tosiasja, et normaalne keelekasutus tiletab mis tahes voima-
liku masina voimeid. Kartesiaanliku raamistiku aluseid donestas
avastus, et neid voimeid iiletab isegi anorgaanilise mateeria kiitu-
mine. Ent neid argumente on vdimalik rekonstrueerida, kuigi see-
kord ilma metafiiiisiliste implikatsioonideta, sest mateeriamdiste
on kadunud. Niimoodi timbersnastatult ndivad need siiski esi-
tavat tdielikku moistatust. Neile ei avalda nditeks mingit mo-
ju edasiminek kartesiaane intrigeerinud keerukatelt artefaktidelt
tanapéevastele arvutitele, ja ajuteadused ei heida neile peaaegu
mingit valgust.

Voimalik, et need probleemid pole reaalsed, nagu moned ka
arvavad. Voimalik, et need on kiill reaalsed, kuid me ei ole leid-
nud diget viisi neile lahenemiseks. Voimalik, et see viis, olgu see
milline tahes, iiletab meie kognitiivsete vOoimete piirid, teadus-
loomevoime haarde. Kui see nii on, ei tohiks see meid iillatada,
vihemalt kui oleme valmis hellitama motet, et inimesed on osa
looduslikust maailmast, rikkaliku haarde ja vastavate piiridega,
ning et nad seisavad silmitsi probleemidega, mida neil ehk on
lootust lahendada, ning moistatustega, mis ei ole neile véime-
tekohased — “looduse viimaste saladustega”, mis “alati jddvad
hidmarusse”, nagu oletas Hume, korrates moningaid Descartes’i
enda spekulatsioone.
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SALAAGENT SERGIUS RIIS
EESTIS

Segadused Venemaal ning ajaloos

Eero Medijainen

Mbonikord piiiitakse rahvusliku ajaloo narratiivi loomisel iseenda
malle ja arusaamu teistelegi omaseks kirjutada. Niiteks giim-
naasiumi XII klassile mdeldud ajaloodpikust voib leida monegi
uue moiste (Poola vabadusstda), ei unustata ka vanu tuttavaid
nagu tootlike jdudude areng, toostuslik baas jt. Kiesoleva teema
sissejuhatamiseks on asjakohane esile tOsta samast Gpikust pirit
kisitlust kodusdjast Venemaal:

Intensiivse kodusdja periood Venemaal algas mais 1918, kui
suurel territooriumil piki raudteed Volgast kuni Vladivostokini
Kaug-ldas algas tSehhide-slovakkide korpuse relvastatud vilja-
astumine. See korpus oli formeeritud Esimese maailmaséja ajal
Austria- Ungari armeest iilejooksnud meestest. Kui Venemaa Sak-
samaaga separaatrahu sélmis, lubas ta Antandi survel sel korpu-
sel Kaug-lda kaudu lahkuda ja Euroopas edasi sodida. Saksamaa
aga noudis korpuse peatamist vai vihemalt relvitustamist. Sellest
puhkes konflikt. Kogu tSehhi-slovaki eSelonide kontrolli all ole-
val tohutu pikal maaribal algas rahvaiilestous néukogude voimu
vastu.

Antandi ritkidel oli niiiid otsene péhjus ja ajend Venemaa
stindmustesse sekkuda. Kevadel-suvel 1918 maabusid Péhja-
Venemaal Murmanskis ja Arhangelskis inglise vied, Kaug-Idas
USA, Jaapani ja Inglise vied.

Antant toetas ka [---] Eesti voitlust Noukogude Venemaa-
ga [---] Antandi seisukohast oli Venemaa Saksamaa vastases
voitluses liitlane, kelle territooriumil tuli lihtsalt kord majja
liiiia. (Ldhiajalugu. . . 2000: 41-42.)
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1917.-1918. aastate siindmusi on ikka ja jdlle eri pohjustel
uuesti kirjeldatud. Eesti kooliopikutes jdib aga arusaamatuks,
millised rahulepingud Brestis 1918. a kevadel siis valmisid. Kord
ridgitakse N. Venemaa ja Keskriikide (Saksamaa, Austria-Ungari,
Bulgaaria, Tiirgi) vahel s6Imitud lepingutest, siis hoopis Venemaa
ja Saksamaa vahelisest separaatlepingust. Loodetavasti ei moelda
siiski tosiselt, et Eesti Vabadussoda oli vaid katse Venemaal korda
majja liitia. Kuigi Lenin vist pidas paljude ndukogude vimu
ohustavate interventide hulgas silmas ka Eestit. Peatugem seekord
kiisimustel, mis ulatuvad Eestist pisut kaugemale.

TSEHHIDE JA SLOVAKKIDE TEEMA

Vahest polegi nii tdhtis rohutada, et tSehhide ja slovakkide korpus
Venemaal ei kujunenud ainuiiksi i.ilejooksikutest ja nende hul-
gas oli ka vangilangenuid. Tosi, va.ngl sattusid nad monevorra
lihtsamalt kui muud Austria-Ungari impeeriumi alamad. Kuid
teisedki tSehhid ja slovakid peale SveJk1 nditasid iiles moningat
riigitruudust, vihemalt sdja alguses, ja sattusid seepirast esialgu
vangilaagrisse.

Kiisigem hoopis — kas tSehhide ja slovakkide tegevus 1918. a
mais ikka oli osa Venemaa kodusdjast, nagu dpik vdidab? Aja-
liselt tundub kiill kéik kenasti klappivat, sest 1918. a suvel laks
voimuvaitlus Venemaal intensiivsemaks ja verisemaks. Kuid ei
tSehhid ega slovakid ole kunagi olnud Venemaa alamad, juba see-
piirast ei saanud nemad olla sealses kodusojas iiheks sodivaks
pooleks, ammugi siis algatajaks.

TSehhide ja slovakkide vieosad moodustasid Venemaal juba
1916.-1917. aastal iseseisvaiiksuse omaenda huvide ja vajaduste-
ga. Nad olid kiill Venemaa liitlased, kuid mitte otseselt Vene kind-
ralite kdsutada. 1918. a kevadel-suvel ei kuulunud selle iiksuse
esmavajaduste hulka kindlasti tahtmine enamlastega voidelda voi
neid koguni kukutada. Kes ja miks sundis tSehhe ja slovakke nii
pikka koduteed ette votma? Enamik 1917./1918. aastavahetuseks
Kiievi ldhistele kogunenud ligi 70 000 t3ehhist-slovakist liks lidbi
Siberi Vladivostokini ja sealt mereteed pidi tagasi Euroopasse.
Kas see meeleheitlik samm voeti tdepoolest ette Entente’i riikide
survel? Ja kes ning miks nende efelone vahepeal peatas ning rel-
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vi dra votta tahtis, kas tehti seda toesti ainuiiksi sakslaste survel,
nagu seisab kirjas opikus?

Korpuse otsus minna koju ldbi Siberi siindis iseseisvalt ning
pigem Entente’i esindajate soovide vastaselt kui nende survel. Pi-
kemat teed eelistati seepirast, et 14bi Arhangelski voi Murmanski
koju pédrdudes olnuks karta arusaamatusi ja kokkuporkeid enam-
lastega ning viimastega sdbralikes suhetes olevate austerlaste, un-
garlaste ja sakslastega. Koduteel vois karta eriti Saksa allveelae-
vu, kiisitav oli toiduainete ja muuga varustamine jne. Relvavoitlus
sunniti tSehhidele ja slovakkidele peale hoopis otsemat teed koju
poorduvate Keskriikidest périt endiste sdjavangide ning enamlas-
te endi poolt. Veel miirtsis 1918 noustusid bol3evikud korpuse
tdis relvastuses minema laskma. Kuigi vastavas kokkuleppes ei

enamlased rinde taas avavad.

Rahvusasjade eest vastutav Stalin kiitis selle idee heaks, siis
sekkus aga Trotski. Tema soovis koiki tSehhe ja slovakke &ra
kasutada tulevase Punaarmee tuumikuna ning ida poole séitvad
rongid peatati. Neisse saadeti punased tSehhid, kes asusid Puna-
armee loomist propageerima. Enamlaste pohiloosungiks sai vai-
de, et tSehhi ohvitserid on end Prantsuse imperialistidele maha
miiiinud. Seepérast lubatavat neid kiill kiiresti koju, aga tegelikult
viiakse sodima Lidnerindele. Piki raudteed organiseeriti koikjal
miitinguid ja edasisGitmist lubati alles pérast miitinguid. Lisandus
enamlaste erapoolik suhtumine konfliktidesse, mis raudteel puh-
kesid itta suunduvate tSehhide ja ldine poole soitvate ungarlaste
ja austerlaste vahel.

Veel olulisem on aga tosiasi, et rahutused tSehhide ja slovak-
kide korpuses iihelt poolt, Vene valgete tegevus teiselt ning 16-
puks Entente’iriikide Venemaal tegutsevate esindajate iileskutsed
bolSevike-vastaseid joude toetada kolmandalt poolt lihtusid kbik
hoopis erinevatest pohjustest. Need kolm tegurit ei olnud iiks-
teisega seotud, vihemalt mitte 1918. a kevadel-suvel (Fic 1995:
70).

MIDA TAHENDAB INTERVENTSIOON?

Entente’i riigid polnud sugugi mingi iihtne enamlastele vaenulik
joud, kes tahtsid neid iga hinna eest kukutada. Niisugune kujutlus
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kujunes alles hiljem ja seda tinu ndukogude propagandale (vt ndi-
teks Vihalem, Krastin, Sarmaitis 1954). Entente’i riikide seas
esines tosiseid eriarvamusi, eriti Venemaa edasise saatuse, aga ka
konkreetsemalt tSehhide ja slovakkide korpuse kojutoimetamise
kiisimuses.

Lopuks — kas Entente’i riigid tdepoolest ootasid ainult poh-
just ja ajendit, et sekkuda Venemaa siseasjadesse? Mida iildse
tihendab sekkumine Venemaa siseasjadesse 1917.-1919. aastal?
Mainitud 6pikus loetakse sekkumiseks kiill ameeriklaste, inglas-
te, prantslaste, jaapanlaste vdikeste (5000-7000-meheliste) vie-
tiksuste saatmist paari sadamalinna ning raudteesolmede kaitseks.
Venemaa siindmustes osalesid aga aastatel 1917-1922 mitme tei-
segi rahvuse ning riigi esindajad ja vaeosad, sealhulgas isegi Ka-
nadast (Swettenham 1967). Kas nditeks ungarlastest, hiinlastest,
austerlastest, sakslastest voi isegi létlastest koosnevate mitme-
kiimnetuhandeliste vdeosade tegevus bolSevike poolel polnudki
sekkumine? Pikantsust lisab veel viikese, ligi 1200-mehelise
Soome punaste leegioni tegutsemine Entente’i poolel Murmans-
kis 1918. a suvest kuni 1919. a alguseni (Nevakivi 1970).

Kui nemad ei sekkunud Venemaa siseasjadesse, kas voib siis
oletada, et enamlaste relvastatud riigipoore, Asutava Kogu laiali-
saatmine ja demokraatia algete likvideerimine ning terror elanik-
konnakallal olid téiesti 6igusparased ja loomulikud ndhtused ning
ithe suveriinse riigi siseasjad? Katsed Venemaa demokraatlikke
joude aidata tihendasid aga sekkumist siseasjadesse?! Miks oli
enamlaste] digus voorastelt abi paluda, samal ajal kui vigivald-
selt kukutatud Ajutise Valitsuse esindajate palvetele reageerimine
tahendas sekkumist siseasjadesse? Pealegi polnud Leninil ja eriti
Trotskil 1918. a kevadel midagi selle vastu, et liitlaste vieosad
aitasid kindlustada Murmanskis ja Arhangelskis paiknevaid sGja-
otstarbelisi ladusid (Kennan 1958: 46).

Mille poolest iiks sdjaline interventsioon erineb sekkumisest
humanitaarsetel kaalutlustel, kas on voimalik ka sekkumine s6-
jalistel ja iihtlasi humanitaarsetel eesmirkidel? Need kiisimused
pole aktuaalsed vaid tdnapieval, neid voiks kiisida ka seoses Ve-
nemaa stindmustega aastatel 1917-1920. Paraku kanduvad need
kiisimused juba rahvusvaheliste suhete teooria valdkonda, mida
siinkohal ei tahaks puudutada.
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WILSON JA VENEMAA

USA president Woodrow Wilsoni suhtumisest siindmustesse Ve-
nemaal 1917. aastal ning ameeriklaste reageeringutest enamlaste
voimuhaaramisele ning USA—Venemaa suhetest aastail 1917—
1920 on kirjutatud arvukalt korgel tasemel ja teema eri aspekte
avavaid uurimusi. Sealjuures on l4htutud mitmest kontseptsioo-
nist.

Siinkohal pole isegi enam mdtet meenutada kiilma s6ja aeg-
set noukogude propaganda versiooni, et kapitalistlik USA vihkas
eriliselt sotsialistlikku N. Venemaad ning piitidis maailma esi-
mest toolisriiki hdvitada, Venemaa rikkusi endale kahmata, tema
rahvaid allutada jne. Vene ajaloolased on ilmselt niisugustest
stampidest iile saanud (Malkov 1999-2000).

Enne I maailmasoda ja sGja ajal ei olnud Venemaa teistele
Entente’i riikidele ja USA-le kuigi mugav partner. Nagu viidab
Amo Mayer: “Venemaa polnud liitlaste jaoks ei sOber ega vaen-
lane” (Mayer 1967: 285). Kuni 1917. a kevadeni jdi Venemaa
USA vilispoliitika ja diplomaatilise suhtlemise jaoks vihetiht-
saks alaks. Sojaeelne (George Marye) ja -aegne (David Francis)
USA suursaadik Venemaal oli pigem Demokraatliku Partei kor-
Samas pole diglane kinnitada, et Wilsoni 14 punkti, mis Vene-
kiisimuse (punkt 6) jaanuaris 1918 nii teravalt iiles tdstis, oli
reageering vaid enamlaste initsiatiivile ja vastus bolSevike luba-
dustele arvestada rahvusliku enesemiifiramise printsiibiga.

Wilson ei kutsunud iiles enamlasi kukutama, ammugi mitte Ve-
nemaad tiikkeldama, kuigi ka selles suunas teda mojutati. Wilson
noudis oma kones Kongressi ees Vene alade viivitamatut vabas-
tamist Keskriikide okupatsiooni alt. Ta isegi kiitis Leninit, kes
astus suure sammu rahu suunas. USA president seisis vastu teis-
te Entente’i riikide survele saata Siberisse otsekohe jaapanlaste
ekspeditsioonikorpus, mis avaks taas Idarinde.

David S. Foglesong, kes on uurinud pohjalikult ameeriklaste
luuretegevust Venemaal neil aastail, rohutab, et Wilsoni ja Amee-
rika administratsiooni peamine eesmérk polnud Siberis mitte nii-
vord tSehhide abistamine voi Keskriikide-vastase rinde taastami-
ne. Tema arvates soovis Wilson tSehhe abistades teha eeskitt
Siberit ohutumaks Vene demokraatiale (Foglesong 1995; 164),
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kuigi ldhtuti ka muudest kaalutlustest. USA luure Venemaal oli
tema arvates laialdasem, kui enamlased kunagi avastasid voi os-
kasid arvata, kuigi ndukogude propaganda sellest palju raikis.

USA luure iilesanneteks peeti: a) tildist andmete kogumist,
b) vahendite leidmist enamliku propaganda ja Saksa mdju vi-
hendamiseks, ¢) opositsiooni julgustamist ja toetamist, d) USA
majanduslike positsioonide parandamist voitluses teiste riikidega,
eeskiitt Suurbritannia ja Jaapaniga (Foglesong 1995: 111-112).

USA tuntud ajaloolase Betty M. Unterbergeri arvates sundisid
uued siindmused juulis 1918 Wilsonit oma vaateid muutma. Ta
pidi reageerima tSehhide korduvatele abipalvetele ja Thomas Ma-
saryki otsesele poordumisele, et USA kaitseks t§ehhe ja slovakke
Venemaal vangilaagritest vabastatud endiste Keskriikide s6javan-
gide riinnakute eest. 6. juulil 1918 otsustaski president saata 7000
ameeriklast Siberisse koos sama suure jaapanlaste vietliksusega.
Vastavas avalduses rohutati aga eriliselt Wilsoni vastumeelsust
sOjalise sekkumise vastu. Ta ei noustunud Liitlaste Sojalise Nou-
kogu loomisega Vladivostokis ega kiitnud heaks kindral Frede-
rick C. Poole’i s6jalisi operatsioone Pohja-Venemaal (Unterberger
1987).

Ka hiljem, Pariisi rahukonverentsi ajal ei kiitnud Wilson
heaks liitlaste interventsiooni Venemaale ning eelistas jéirgida
oma 14 punktis viilja 6eldud pohimotteid, mida Noukogude dip-
lomaatia edukalt dra kasutas (Thompson 1966: 91). Ta piitidis
kasutada majanduslikke abindusid, anda riiklikku laenu ja toe-
tada erasektorit, et see arendaks kaubandussuhteid USA ja Ve-
nemaa vahel. Kaubanduse toetamisega loodeti tugevdada Vene
eraettevotlust, millest saaks kujunevale demokraatiale peamine
tugi (Bacino 1999). USAs usuti, et kui monele Venemaa osa-
le tagada normaalne olukord vGi tagada inimestele tegevusvaba-
dus, infrastruktuur ja turg pollumajandusele ning kaubandusele ja
kindlustada kohalikke voimuorganeid, siis see normaalsus tugev-
dab iihtlasi demokraatiat Venemaal. Linda Killen leiab, et juulis
1918 siindinud otsus sekkuda oli tehtud peamiselt majanduslike
missioonide kaitseks Venemaal. Sojaaegse kaubandusministee-
riumi juurde (War Trade Board) loodi selleks otstarbeks koguni
spetsiaalne Vene biiroo, mis eksisteeris kiill viga liihikest aega,
oktoobrist 1918 kuni juulini 1919. Ta ei tditnud oma eesmirke,
kuid oli siiski vdga tihtsal kohal Venemaa ja USA suhetes (Killen
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1983: 2, 7, 32). Victor M. Fic noustub paljude Wilsonit uuri-
nud ajaloolastega, et tema poliitika oli Venemaa suhtes dirmiselt
lihtne — absoluutne mittesekkumine ja erapooletus. Otsust saata
14 000 meest Vladivostokkit¥ehhidele appi ei saa tema arvates pi-
dada interventsiooniks ega sekkumiseks Vene siseasjadesse. Ka
president ise ei pidanud seda sekkumiseks (Unterberger 1989:
265).

Kuid erinevalt teistest ei hinda Fic niisugust kditumist kuigi
korgelt, ta ei pea seda korrektseks poliitiliseks otsuseks. Fic
seadis oma uurimuse eesmirgiks toestada, et otsus mitte sekkuda
ja Venemaalt tagasi tombuda oli hoopis kolossaalne viga, millel
olid rasked tagajdrjed nii Venemaa enda kui ka kogu maailma
jaoks.

1918. a 6. juuli otsusega tappis Wilson tema sonul oma liitlaste
senise initsiatiivi. Sel pdeval Valges Majas toimunud koosolekul
isegi ei arutatud Suure ekspeditsiooni ja Idarinde taasavamise
voimalust. Presidendi senine poliitika mitte midagi teha asendus
loosungigateha midagi réhuasetusega viimasele sonale (Fic 1995:
139-140).

6. juulil seati kokkuvottes kiisimuse alla Venemaa edasine
saatus. Sellega reedeti demokraatia voimalused Venemaal ja seda
tegi mees, kes oli kuulutanud oma eesmiirgiks padsta maailm de-
mokraatia jaoks (Fic 1995: 330). Peterburis jargnes kiill augustis
1918 laineriikide luureesinduste teadmisel, aga peamiselt essee-
ride teostatud meeleheitlik katse kukutada bolSevikud salajase
relvastatud putsi abil, kuid see reedeti voi paljastati varakult tSe-
kistide poolt.

Viimane demokraatlikust Venemaast loobumise akt leidis aset
Valges Majas 25. septembril 1918, kui pdevakorda tuli taas tSeh-
hide kiisimus, seda seoses uue algava talvega. Siis otsustati veel
kord, et Venemaale ei saadeta enam tihtegi USA vieosa. Lisaks
venelaste reetmisele tihendas niisugune otsus Fici arvates 16plik-
ku 16het USA ja teiste Entente'i riikide vahel (Fic 1995: 381).
Hiljem ei leitud enam iihist keelt ka rahukonverentsi ajal Pariisis.

TSehhide peamine eesmiirk oli aga selleks ajaks saavutatud —
Prantsusmaa tunnustas tSehhide ja slovakkide Rahvusnoukogu
Pariisis kui TSehhoslovakkia valitsust 29. juunil, Suurbritannia
9. augustil ja USA 3. septembril 1918. TSehhoslovakkiat hakati
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iihtlasi pidama Entente’i poolel sodivaks riigiks ja nii tagati talle
koht tulevasel rahukonverentsil.

X-TOIMIKUD EHK ROMANOVITE PAASTMINE

Eelnev moodustab tausta mdistmaks USA kéitumist lihematel
kuudel ja aastatel. Jargnevalt stindmustest, millega on seosta-
tud loo kangelase, USA merevieohvitseri Sergius Riisi tegevust
1918. a Venemaal.

Seoses tiehhide-slovakkide vieosade eduka hargnemisega pi-
ki Trans-Siberi raudteed ja enamlastevastaste joudude aktivee-
rumisega otsustasid bol§evikud juulis 1918 morvata nende kies
juba mitu kuud vaevelnud viimase tsaari perekonna. Operatsioon
teostati 17. juulil saladuskatte all, mis pohjustas hiljem arvukalt
kuulujutte. Visalt levisid teated, et tegelikult nad péisteti ja nii-
histi Nikolai II kui tema lapsed elasid hiljem mitmel pool Ida-
Euroopa riikides ning USAs valenimede all.

Uhe niisuguse legendi avaldas 1975. a USA publitsist Gay
Richards. Tema versiooni kohaselt toimus Romanovite padstmi-
ne tdnu inglaste, jaapanlaste ja eriti ameeriklaste luureorganite
iihisoperatsioonile ning asjast olid huvitatud ning teadlikud ka
paar juhtivat bolSevikku. Richardsi ldhteideeks oligi Lenini au-
volg Saksamaa ees. Tanuks Berliini toetusele enamlaste véimu-
lepddsemiseks Venemaal olevat Lenin lubanud omakorda piista
keiser Wilhelm I ndo Nikolai I ja tema perekonna.

Richards kirjeldab, kuidas viimasel hetkel vahetati vilja Ro-
manovite perekonda valvanud enamlaste valvemeeskond ning
tipselt sel ajal, kui Ipatjevi majas kolasid saatuslikud lasud, lahkus
endise tsaari perekond tegelikult varuviljapdasu kaudu majast ja
ameeriklastest salaagentide saatel ka Jekaterinburgist. Kogu tee-
kond 14bi Louna-Venemaa kuni Odessani ja sealt Musta mere
kaudu Euroopasse kestis Richardsi andmeil enam kui seitse kuud
juulist 1918 kuni veebruarini 1919.

Operatsiooni iiksikasjad olevat varjul Luure Keskagentuu-
ri (CIA) arhiivis eritoimikus koondnimega Chivers Papers. Kap-
teni, hilisema admirali Newton A. McCully iildjuhtimisel viisid
operatsiooni ldbi kaks Ameerika merevie luure esindajat, leitnan-
did Hugo William Koehler ning Sergius M. Riis. Nemad kandsid
selle ettevGtmise pohiraskust, sest olid pGgeneva seltskonna saat-
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jaks, julgestajaks ning selle eest vastutajaks koige pikema perioodi
jooksul.

Tulevane admiral McCully teenis mitmel USA sojalaeval juba
sajandivahetusel, Vene-Jaapani s6ja pdevil viibis ta merevieata-
See abina Peterburis ja Kaug-Idas. Tema ettekanded dratasid tdhe-
lepanu ning peatselt tehti mehele ettepanek asuda merevieluure
teenistusse. 1914. a 16pul saadeti McCully taas Peterburi ataieeks,
kuhu ta jai kuni juulini 1917. Tema teeneks pidas Richards vene
keelt oskavate ning vene olusid suurepiraselt tundvate Koehleri ja
Riisi virbamist USA mereviaeluure (Office of Naval Intelligence)
teenistusse.

Mbolema mainitud agendi varasem elulugu ja isegi péritolu
on jddnud tédnini monevorra miistiliseks. Kummagi mehe stindi
toestavaid dokumente pole siilinud vdi pole neid leitud. Teada
on, et Hugh William Koehleri vanemad riindasid Ameerikasse
Austriast 1849. a. Monedel andmetel vois poisi soontes voolata
ka keiserlikku verd. Nimelt olnud tema tegelik isa hoopis Aust-
ria kroonprints Rudolf. Ta oli perekonda lapsendatud (siindinud
ilmselt 1886. a) ning talle tehti lapsep6lves selliseid erandeid,
mida vennad ja ded nautida ei saanud (Capelotti 1991: 9-10).
Aastail 1906-1909 oppis Koehler tdnu vanaisa Henry toetusele
USA tunnustatud merekoolis Annapolise mereakadeemias. Enne
I maailmasdéda jdudis noormees teenida Hiinas ja Jaapanis. Sa-
mal ajal Oppis ta vene keelt ja igatses péidseda Venemaale mere-
ataseeks (Capelotti 1991: 21). Aastail 1915-1917 teenis ta USA
sOjalaeval “South Carolina”. Ametlike dokumentide alusel saa-
detud Koehler 1918. a alguses New Londonisse Connecticutis
taiendusoppustele ning juulis 1918 Queenstowni lirimaal. Koha-
le joudis talirimaale 17. augustil 1918 ja peamiseks tegevuseks sai
voitlus Saksa allveelaevade, spioonide ja iiri separatistide (Sinn
Fein) vastu, kes lootsid toetust Keskriikidelt. Nii kinnitab noor
USA meresditjate ajaloo uurija Peter Capelotti oma spetsiaalselt
Koehlerile piihendatud monograafias (Capelotti 1991: 25). Te-
ma versiooni jargi kohtusid admiral Newton McCully ja Koehler
alles 1919. a Saksamaal. Seejirel saanud Koehlerist dsja Pohja-
Venemaalt naasnud McCully abi USA delegatsiooni koosseisus
Pariisi rahukonverentsil. Gay Richardsi versiooni kohaselt oli aga
Koehler 1918. a suvel Queenstownis lirimaal ainult teoreetiliselt
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ja McCullyt tundis ta samuti hoopis varasematest aegadest (Ri-
chards 1975: 140-141).

Capelotti ei maini sealjuures iildse Riisi-nimelist isikut. Ta
tunnistab, et Koehlerist sai “meie mees Venemaal”, tidpsemalt
Odessas, aga seda alles alates 1920. aastast. Nimelt saabusid
McCully ja Koehler Novorossiiskisse 21. jaanuaril 1920. Sealt
mindi veebruaris 1920 edasi Odessasse. Aga juba 1920. a no-
vembri alguses oli kindral Wrangeli saatus Krimmis otsustatud.
Koehler (ja McCully?) lahkusid Louna-Venemaalt Poola kam-
paania jdrel, kui Budjonndi ratsaarmee Krimmi joudis (Capelotti
1991: 168).

1921. a nimetati Koehler sGjavideataSeeks Poolas. Hiljem,
1923. a tuli ta tagasi laevastiku teenistusse ja opetas monda aega
Newporti merekoolis, vahepeal ka Annapolises. Veebruarist 1929
kuni surmani 17. juunil 1941 elas ta suhteliselt tagasitombunult
maal ja tegeles aiandusega. Vahepeal toimus aga aastatel 1933—
1934 ootamatu ja seekord viimane suur seiklus — Koehler saadeti
N. Liitu Briti luure esindajana?! Capelotti arvates ei tahtnud britid
ilmselt oma mehega riskida ja virbasid selleks Koehleri. Teise
oletusena pakub ta voimaluse, et Koehler tahtis leida mingeid jalgi
dsja Prantsusmaal enamlaste salateenistuse poolt régvitud kindral
Kutjopovist, ja ldks seepirast tagasi 1ovikoopasse (Capelotti 1991:
194).

KES OLI SERGIUS M. RIIS?

Veel ponevam on aga teise niinimetatud USA eriagendi Sergius
M. Riisi elulugu. Tegelikult on Richards iiks vahestest, kes temast
iildse midagi on kirjutanud, ja ainult tema on avaldanud moned
fotod Riisist ning on kohtunud Riisi poja ja viimase perekonnaga.
Paraku pole siiani USA arhiividest leitud Riisi isikutoimikut ning
mitte kuigi palju tema tegevust, eriti aastaid 1918-1921 kajas-
tavaid ametlikke dokumente, kuigi just tegevuse eest Venemaal
annetati talle USA korge autasu Navy Cross. Etteruttavalt olgu
mainitud, et ka Eestis leiduvad Riisi kohta kidivad andmed on
adrmiselt vasturdzkivad.

Richardsi esitatud ja Sergius Riisi enda levitatud andmete ko-
haselt siindis ta 30. septembril 1883 New Yorgis hoberebastega
kaupleva taanlasest drimehe perekonnas. 12-aastaselt vottis ta et-
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te oma elu esimese suure seikluse ja pogenes kodust iihele Inglise
purjelaevale, millel koka abina joudis vilja Austraaliani. Sealt
saadeti poiss tagasi. Tanu sellele reisile jdi elu 16puni kiilge hiitid-
nimi “Skipper”. Umbes aastal 1900 asus Sergiuse isa karusnahadri
tottu elama Venemaale ja nimetati vahepeal koguni USA Peterburi
saatkonna kaubandusataSeeks, tosi kiill, auataSeeks. Jdrgnevatel
aastatel omandas Sergius tdiuslikult vene keele ning tema inglise
keelde ilmus isegi vene aktsent, mis hiljem enam ei kadunudki.

19031905 osales Sergius iihel polaarekspeditsioonil ning asus
seejdrel Oppima Annapolise mereviekooli, mille oma sonul Iope-
tas juunis 1907. Esimese maailmasdja eel asutas Riis viikese
erisnguseid luureteenuseid pakkuva erafirma, mis aga véga tuge-
vaid jalgu alla ei saanud. USA astumisel I maailmasotta saadeti
Riis Inglismaale ja ta osales koos Briti kuningliku laevastikuga
miinide laskmisel PGhjamerre. 1918. a kevadel mérati ta esialgu
tolgiks ja seejirel USA merevieatalee abiks Venemaal. Siinko-
hal olgu tépsustatud, et merevieataSee abi (acting, ka assistant
Naval attache) tiitlit kandsid moned teisedki 1918. a Venemaal
tegutsenud USA ohvitserid. Niiteks Hugh S. Martin voi Earl
L. Parker. Viimasest sai hiljem asekonsul Riias ning ta jdi Balti-
kumi kuni 1940. aastani. 1940. a suvel jii tema kui ajutise asjuri
iilesandeks likvideerida USA saatkond Riias (Question. .. 1986:
124). Parker ja Riis olid ka hiljem viga tihedas kontaktis.

SEIKLUSED 1918. AASTAL

Alates 15. maist 1918 aitasid Ladne riikide sGjavieataSeed enam-
lastel kolida Petrogradist minema suuri sdjavie varusid. USAd
esindas merevieataSee Peter I. Bukowski, kogu Ameerika so-
javdelist missiooni Venemaal juhtis samal ajal kolonel James
A. Ruggles ning missiooni sideohvitseriks suhtlemisel enamlas-
tega mddrati Raymond Robins (Bacino 1999: 56-57). Need au-
kraadilt kdrgemad ohvitserid leiavad sageli mainimist Venemaa ja
USA suhteid analiiiisivates tildkésitlustes, erinevalt merevieata-
See abidest. Sergius Riisi tegevuse kohta 1918. a Venemaal vdib
eristada kolme versiooni.

Uhe ja koige utoopilisema pani kirja eespool mainitud Gay
Richards. Romanovite padstmise lugu ei ole eriti tdsiselt votnud
tikski ajaloolane, kuigi Riisi puudutavaid allikaid tundis Richards

1694



Eero Medijainen

suurepiraselt. Paraku oli Richardsi raamatu peamiseks eesmir-
giks ilmselt miiiigiedu. Romanovite hukkamise kahtluse alla sead-
mine ja legend nende hilisemast porandaalusest elust tunduvad
nii uskumatud, et tagaplaanile jddvad ka moned selle versiooniga
kaasnenud asjaolud, mida tasub Riisi tegevust uurides siiski tahele
panna.

Teise ja veel fantastilisema versiooni on esitanud Sergius Riis
ise. Ilmselt hakkas ta koostama oma raamatu kisikirja juba
1920. voi 1921. aastal. Lugu valmis 1922. a suveks, mil ta oli
juba Eesti teenistuses. Paraku pole kindlat tGendit, et tegemist oli
just selle kisikirjaga, millest 1935. aastal sai raamat pealkirjaga
Yankee komisar. Kui see nii polnud, siis pole kahjuks teada, mis
mainitud kisikirjast sai. Kirjutise esialgse pealkirjaga Maiden
Lane timberlomise kirjutusmasinal vottis enda peale Tallinnas
asunud Briti konsulaadi passi- (luure)osakonna sekretir G. Joy
Hailey. Voimalik, et tema siilinud paberite hulgast voiks leiduda
kasikirja originaal.

Yankee komisar’is kirjeldab Riis, kuidas ta viibis augustis 1918
USA saatkonnas Petrogradis, kuigi raamatus ei mainita peaaegu
iildse aastaid ja kuupidevi. Saatkonda olevat helistanud tema ame-
tivend Briti esindusest ning teatanud sealse merevieatasee kapten
Francis Cromie tapmisest ning enamlaste sissetungist saatkonda.
Teadaolevalt oli Cromie seotud esseeride méssukatsega ja ta tapeti
31. augustil 1918.

AtaSeed otsustasid saatkonnast ja Petrogradist pdgeneda. See
ei onnestunud Vologda ja Pohja-Venemaa suunas, kus sel ajal
viibisid Entente’i riikide diplomaatilised esindused. Mehed arre-
teeriti ja eskorditi kahe punase komissari poolt Moskvasse TSekaa
peakorterisse. Teel sinna tapsid ataSeed neid saatvad punased
komissarid ja viimaste dokumente kasutades jétkusid lausa bon-
dilikud seiklused. Sergius Riis tousis komissar Vassili Galinski
nime all viga korgete ametiteni ning puutus sealjuures kokku
Trotski jt enamlaste liidritega. Odiisseia 16ppes alles jaanuaris
1920 Odessas. Seal paises Riis iihele Kreeka laevale, mis viis ta
Konstantinoopoli. (Riis 1935.) Gay Richards oletas, et Riis kirju-
tas sellise seiklusjutu sihilikult, varjamaks oma toelist missiooni
Romanovite pafistmisel.
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KUS OLIRIIS 1918. AASTAL?

Millega Riis siis tegelikult Venemaal tegeles? Kahjuks leidub
selle kohta vaid iiksikuid tendeid. Tema kuulus kindlasti sel-
lesse pisut vihem kui 5000-mehelisse ekspeditsiooni, mille saat-
mise Pohja-Venemaale kiitis Wilson heaks mais 1918. See vie-
osa pidi tegutsema Inglise kindrali tilemjuhatuse all ja iilesan-
deks sai liitlaste s6javie ladude kaitsmine sakslaste ja soomlaste
voimalike riinnakute vastu. Kennan nimetab seda ekspeditsioo-
ni ameeriklaste {iheks kdige ebadnnestunumaks operatsiooniks
Venemaal (Kennan 1958: 379). Alates septembrist 1918 toi-
musid Pohja-Venemaal juba mitmed tdsised kokkupdrked liitlaste
ja enamlaste vahel, kusjuures ameeriklased kandsid jérgnevate
lahingute pdhiraskust (Dobson, Miller 1986: 133). Miks lahingu-
teni jouti, oleks aga hoopis omaette teema. Olgu vaid mainitud, et
ameeriklaste kaotused osutusid kiillaltki suureks, ulatudes enam
kui 500 meheni.

Eesti Riigiarhiivis Riisi isiklike paberite seas on siilinud iiks
liihike ingliskeelne kiri 24. augustist 1918, mis on kirjutatud USA
sojalaeva “Housatonic” pardal. Sellest vdib jdreldada, et Riisile
médrati mingisugune uus tilesanne (new duty assignment) ja ta
oli sunnitud kiiresti lahkuma. (ERA, f 4002, n 1, s 8, 15.) See
aga tihendab, et ta ei saanud olla juulis 1918 Siberis ega Roma-
novitega tegelda. Kirjast voib jidreldada, et Riis lahkus PShja-
Venemaalt rongiga, aga mis oli soidu sihtkohaks — kas Vologda
voi Petrograd? Kui sihiks oli viimane, siis pole vilistatud tema
osalus augusti 1opu siindmustes Petrogradis. Seega vdis ta olla
esseeride miissu tunnistajaks ja viibida endises USA saatkonnas
Cromie tapmise ajal. Kuid vidhemalt oktoobri keskel 1918 on ta
juba Arhangelskis tagasi. See tidhendab, et seiklused komissarina
Venemaal on vaid hea fantaasia vili.

Augustis 1918 Vologda kaudu Arhangelskisse joudnud USA
suursaadik Venemaal David Francis saatis 18. oktoobril 1918 Wa-
shingtoni telegrammi kokkuvottega vestlusest Briti kindrali Ed-
mund Ironside’iga. Selles teatas saadik muuseas, et acting naval
attache Riis poordus ésja tagasi retkelt raudteed kaitsvate liitlaste
véeosade juurde (from the railroad front). Riisi kinnitusel olid
Ameerika ning eriti Prantsuse sddurid viga rahulolematud, sest
nendeni olid joudnud kuuldused peatselt sdlmitavast vaherahust.

1696



Eero Medijainen

Prantslased olla piirast seda avalikult keeldunud edasi sddimast,
sest nad ei tahtnud sddida inglaste huvide eest Pohja-Venemaal.
Ameeriklased olid nakatunud samasugustest meeleoludest, kuigi
Riis olevat neid veennud, et vaherahu pole veel alla kirjutatud
ja soda jitkub (Francis 1921: 294). Seega voisid Riisi eriiiles-
anneteks augustist kuni oktoobrini 1918 olla luure ja vastuluure
liitlaste vdgedes, aga seda mitte eriti kaugel Arhangelskist. Voi-
malik, et ta pidi tegelema ka propagandaga voitlusvdime ja mee-
leolude tostmiseks ameeriklaste seas. Oma hilisemas ametlikus
eluloos kinnitas Riis, et ta osales lahingutes Arhangelski lidhedal
veel jaanuaris ja juunis 1919 ning seejérel esindas USA merevige
Denikini vigede juures, seda siis juba eespool mainitud admiral
McCully alluvuses.

RIISI KONTAKTID EESTIGA

Millal Riis sai teadlikuks Eestist ja eestlaste olemasolust? Us-
na tdendoliselt juba enne I maailmasdda koos isaga Peterburis ja
mujal Venemaal tegutsedes. USA-I oli oma kaubandusesindaja
“Revalis” juba XIX sajandil ning jargnevad suhted piisisid regu-
laarsed, ehkki mitte alati {ihesuguse huviga. Ilmselt Oppis Riis
samal ajal ka nditeks soome keelt, mida ta monedel andmetel os-
kas piris histi. Puuduvad aga andmed, et Riisil oleks 1918-1919
olnud kontakte nn Eesti leegioniga voi teiste eestlastega, kes sel
perioodil samuti Pohja-Venemaal tegutsesid. Juba iseseisvunud
Eesti riigiga vois Riis kokku puutuda esmakordselt alles 1919. a
suvel.

Mirtsis 1919 otsustas Ameerika delegatsioon Pariisi rahukon-
verentsil saata Baltikumi sojalise erimissiooni eesotsas kolonel
Warwick Greene’iga (Foglesong 1995: 245; Question. .. 1986:
41). Peatselt otsustati sinna saata ka senine USA merevieataSee
Skandinaavias John Gade. Viimane kinnitas, et Eesti ja Baltikum
viddrivad igakiilgset toetust. Moned teisedki USA Vene-eksperdid
soovitasid juba Pariisi konverentsi ajal Balti riike tunnustada.

Siiski jédi kolama arvamus, et baltlastel puudub enesemiira-
mise kogemus ja kuna seal esineb kalduvusi enamlusele, siis ei
saa nende iseseisvust tunnustada. Samas oldi valmis sinna saat-
ma ajutist asjurit voi erikomissari. John Gade hakkaski kandma
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tiitlit USA commissioner Baltikumis ning saabus koos abilistega
novembris 1919 Tallinna (Gade 1942: 154).

Leedust pirit ajaloolase Tarulise arvates suhtus Gade Balti ja
eriti Leedu poliitikutesse teatud eelarvamustega (Tarulis 1965).
Ka Eesti puhul leidis Gade, et kui nad peaksid viima ellu enam-
likke lubadusi maareformi osas voi s6lmivad enamlastega rahu,
siis tuleb abi peatada (Foglesong 1995: 245-261).

Veel varem, kui Gade’ile allutati kdik USA esindajad Balti-
kumis, tegutsesid siin juba Punase Risti esindused. Nimelt anti
1918. a suvel USAs teada kavast saata sodivatesse piirkondades-
se Punase Risti missioonid, mis kujunesid sageli katteks varjatud
luuretegevusele. Esimesed sellised missioonid saabusid Baltiku-
mi 1919. a kevadel ja hoolitsesid peamiselt sdjavangide vabas-
tamise ja vahetamise eest, aga tegeldi ka muuga. Niiteks sai
Ameerika Punase Risti commissioner Liiine-Venemaal ja Balti-
kumis kolonel Edward Ryan novembris 1919 medali JudenitSilt
abi eest, mida osutati Loode-Venemaa armeele. Narvas paiknes
spetsiaalne Punase Risti kontrollpunkt, mida juhtis kapten Allen
Campbell Robinson, kellele allusid veel kapten Wilbur F. Howell,
leitnant Clifford Blanton, leitnant George Winfield jt (Question. . .
1986: 75).

1919. a suvel saabus Soome lahte seitse suurt USA laeva,
lastiks 18000 tonni jahu, 1500 tonni peekonit ning tuhandeid
tonne muid toiduaineid. Tegemist oli USA omapirase panusega
voitluses enamluse vastu, millega tegeles Hooveri juhitud ARA
ehk niljahédaliste abistamise tihendus.

Suurema osa Ameerika ametnike jaoks oli otsene s6jaline sek-
kumine Baltikumis moeldamatu. See dhvardas kaasa tuua niihésti
suuri ohvreid kui ka arusaamatusi liitlastega. Seepirast piirduti
nn humanitaarabiga, enamlust loodeti vita leivaga.

Sergius M. Riis liitus Riias paikneva USA komissariaadi-
ga (Office of the commissioner of the U.S.) ametlikult alles 1920. a
mais, mil seda asutust hakkas juhatama John Gade’i asemel uus
mees Evan E. Young. Viimase alluvuses saabusid Baltikumi mit-
med teisedki tulevased USA viilispoliitikat ja diplomaatiat suuna-
vad mehed, sealhulgas Loy Henderson, Robert F. Kelley jt. Need
mehed rajasid hiljem Riigidepartemangus tugeva Vene-problee-
midega tegeleva suuna, sealjuures juhatasid Young ja Kelley
pikka aega Riigidepartemangus rajatud spetsiaalset Ida-Euroo-
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pa osakonda ning tdnu neile muutusid USA esindused Baltikumis
1920.-1930. aastatel peamisteks Venemaa kohta informatsiooni
hankivateks ja Vene-eksperte ettevalmistavateks keskusteks (Pro-
pas 1984).

Evan E. Young piiiidis 1920. aastast kuni 1922. a kevadeni kor-
duvalt murda Washingtoni ja eriti Riigidepartemangu vastuseisu
Balti riikide de jure tunnustamisele. Ta saatis sinna regulaarselt
vastavaid ametlikke ettepanekuid (Question. .. 1986: 150-153).
USA ametivoimud jdid siiski kindlaks iihtse ja jagamatu Venemaa
pohimottele, see kuulus omapiraselt koos rahvusliku enesemaé-
ramise ideega ameeriklaste poliitilisse leksikoni. Washingtoni
segas ka demokraatliku Venemaa uue suursaadiku Boris Bahmet-
jevi tegutsemine. Viimane andis Wilsonile oma volitused iile
juulis 1917 ja jédi ametisse kuni 1922. a kevadeni (Budnitski 2000:
134-166). Bahmetjevile eraldati USA poolt ulatuslikku krediiti
ning miljonitesse dollaritesse ulatuvat abi. Suur osa sellest joudis
16puks Venemaale. Bahmetjevi loobumine aktiivsest poliitikast
polnud siiski ainuke pohjus, miks USA 16puks Balti ritke 1922. a
suvel de jure tunnustas (Medijainen 1992).

Sergius Riisi tegevusest USA komissariaadis Riias, tema t66-
iilesannetest ja tegevuspiirkonnast pole teada kuigi palju. Ta osa-
les aktiivselt Riias asutatud, enam kui 20 meest iihendava The
American Luncheon Club’i tegevuses. See klubi oli mdeldud
eeskaitt siin ametiasjus viibivate ja ajutiselt Baltikumi kiilastavate
ameeriklaste omavahelise suhtlemise holbustamiseks. Riisi pea-
miseks huviobjektiks jdi siiski Eesti, just neil aastatel kujunes tal
tihe kontakt mitme Eesti poliitiku ning sojavielasega. Toendo-
liselt tekkiski alles siis Riisil idee esineda viliseestlasena, kes
niitid Ameerikast tagasi tuli ja on valmis Eesti riigi teenistus-
se astuma. Kohane perekonnanimi oli iiheks sobivaks ajendiks.
Miks Riis USA riigiteenistusest lahkus, pole teada. Hilisematel
hinnangutel oli tegemist nn kahtlaste asjaoludega. Viidati tema
sidemetele vene emigrantidega, aga ka seotusele enamlaste or-
ganiseeritud pseudopdrandaaluse organisatsiooniga “Trust”. Nii-
sugustesse kahtlustustesse voiks suhtuda skeptiliselt, sest *“Trust”
stindis siiski monevorra hiljem, alles piirast seda, kui Riis oli juba
Eesti riigi teenistusse astunud.

Voib oletada, et mainitud USA komissariaadi tegevus Riias
oli 1922. a kevadel juba nagunii 16ppemas ja et loodavasse USA
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saatkonda talle mingit uut ametikohta ei pakutud, siis otsustas
Riis vastu votta Eesti vilisministri Ants Piibu pakutud suhteliselt
korge ametikoha Eesti saatkonnas Londonis. Selle nimel luiskas
Riis Eesti ametivoimudele, et ta on péritolult eestlane, ning taotles
Eesti kodakondsust. See palve téituski 1922. a septembris. Kuid
juba alates aprillist 1922 voeti mees Eesti sojavie teenistusse ja
talle anti kapteni auaste. Uhtlasi pidi temast saama ka vilisminis-
teeriumi esindaja. Kuni viimase ajani puudusid andmed, kes Riis
tegelikult on, ja voeti toena tema enda sonu, mille alusel tdideti
mehe teenistusleht aastail 1922-1923. Isekiisimus on, kas isegi
Ants Piip ei teadnud Riisi tegelikku minevikku. Igal juhul sai vi-
lisminister Piibust Riisi veendunud toetaja ja suhteliselt lihedane
sober, kes jédi temaga kirjavahetusse ka pirast 1923. aastat, mil
Riis skandaaliga Eesti teenistusest lahkuma pidi.

INTRIIG LONDONIS

22. mail 1922 kirjutas alles paar kuud tagasi Londonisse joud-
nud Eesti saadik Oskar Kallas oma pédevaraamatusse: “S. Riis,
Saatkonna uus I sekretidr — sojavéeline ataSee, tuli praegu (kl. 1),
Tallinnast iile Hulli siia. Tal on nidhtavasti laiemad iilesanded, mis
mulle tundmata, kuna ta oma asju ndit. temale méaératud tuppa ei
lasknud viia, vaid seletas, et ta iilesanded talle ei luba Saatkonda
elama jdzda ja et ta umbes 5-toalist erakorterit tarvitab, “et 14bi
kédia”” (ERA, f1583,n 1,5 642,1129).

Sekretiril oli kaasas valisminister Piibu toetus ja soovituskiri,
milles ta selgitas uue mehe saatmist, sest Riisil olid médratud
sidemed Inglise s0javies ja diplomaatilistes ringkondades (ERA,
£1583,n1,5641,17).

Saadiku sissekannetest pdevaraamatus dhkub rahulolematust
oma uue alluvaga, kellel ndivad olevat palju paremad eeldused
Londonis 14bi liiiia kui temal endal. Heale inglise keelele li-
sanduvad arvukad tutvused nii ameeriklaste kui inglaste seas ja
suurepdrane vilimus. Viimast rohutas Riis kohe erilise mundriga.

Juba 21. juulil 1922 sai Kuresaares puhkav Ants Piip Riisilt
ingliskeelse kirja, milles viimane muuseas teatas: “Lisan siinjuu-
res foto oma paraadmundrist (court uniform), mille ise tellisin ja
kujundasin. Lisan ka arve — 110 naela: 18 Sillingit: 8 penni.
Maksin oma taskust ja oleksin tdnulik, kui te saaksite kompen-
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seerida, sest see on vaid esindusvorm.” (ERA, f 4002, n 1, s 20,
119.)

Mundrist kujunes peatselt viike skandaal, mida voimendas
proua Aino Kallase analoogiline probleem tema enda esindusklei-
di ja sinna juurde kuuluvate sulgedega. Riisi mundrit kritiseeris
A. Kallas iipris karmilt: *[---] hankis endale fantastilise hoo-
vimundri, mis kuldtikanditega oli ilustatud olgadest piiksisaér-
teni ja mille juurde kuulus kolmnurkne sulgtuttidega admirali-
kiibar.” (Kallas 1945: 51.) Aino Kallas teeb oma miilestustes
Riisile korduvalt ja mitmel puhul teadlikult iilekohut. Ilmselt oli
konflikt tema ja Riisi vahel iisna terav. O. Kallase sonul kii-
tunud Riis “hdbematult teenija, kaaslaste, minu ja minu naise
vastu” (Eesti Kirjanduslooline Arhiiv, f 186, m 86:1,177-78).

Aino Kallas ei varja, mida tema ja tdenéoliselt ka Oskar te-
gelikult pelgasid: Riis niis algusest peale olevat seadnud enesele
sihiks saada ise saadikuks ja toimis hoolimatult selle jérgi. Saadi-
ku proua ei selgita, mida siis Riis tegelikult tegi, kuidas ta toimis,
et see neile ei meeldinud. Ta annab vaid mdista, et Riisi nime-
tamine Londoni oli riiklikust seisukohast mdistatuslik ning Eesti
huvidele kahjulik (Kallas 1945: 51, 1958: 73).

RIISI TEGEVUS LONDONIS

I sekretiri ja sojavielise ataSee Sergius M. Riisi tegevus oli Londo-
nis iisna mitmepalgeline. Eeskiitt tiitis ta muidugi Tallinnast tule-
vaid instruktsioone ja esindas Eesti kaitsejoudude huve 1920. aas-
tatel kogu Euroopa ja eriti Eesti jaoks koige olulisema riigi pea-
linnas. Siinkohal ei peatuks sdjavieatadee igapdevase t60 rutii-
nil, mis sisaldab informatsiooni vahendamist, oma riigi huvide
ja vajaduste tutvustamist ning nende kaitset. AtaSee iilesandeks
oli niiteks Eestile vajalike relvade ja muude kaitseotstarbeliste
vahendite muretsemine. Ta piiiidis hankida Suurbritanniast voi-
malusi Eesti ohvitseride tdiendus- ja viljadppeks. Selleks tuli
s6lmida ja arendada tihedaid suhteid Inglise vastavate ametiasu-
tustega. Riisi pubul tihendas see mitmeid avalikke esinemisi
Eesti tutvustamiseks erinevates klubides ja sojavieosades. Tema
osales ka rahvusvahelise komisjoni t66s, mis tegeles Liineme-
re puhastamisega sojaaegsetest meremiinidest. Monel juhul vois
margata teatud arusaamatusi Riisi ja Eesti sojaministeeriumi vahel
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seoses paari tellimusega, mille puhul heideti Riisile ette omapead
tegutsemist, kuid sdjaviaelased jdid temaga iildjoontes rahule.

kujundamisel ning eriti katsed teha seda joulisemalt, aktiivsemalt,
kui olid valmis Eesti enda diplomaadid. Oma hilisemas p&drdu-
mises Eesti voimude poole meenutas Riis kaht suurt saavutust, mis
Onnestusid peamiselt tinu temale. Esiteks pidas ta enda teeneks,
et USA Eestit ja teisi Balti ritke 1922. a suvel de jure tunnustas.
Teiseks kinnitas Riis, et Inglismaa andis Eestile nn julgeolekuga-
rantii olla abiks hddaajal (ERA, f 4002, n 1, s 20,1132). Mdolema
mainitud suure saavutusega on lood enam kui kahtlased. Kindlasti
oli Riisil nii inglaste kui ka Londonis td6tavate ameeriklaste seas
olulisi tutvusi. Saadik Kallas tunnistas, et USA suursaadik Lon-
donis vottis eestlasi isiklikult vastu just nimelt tdnu Riisi vahen-
dusele. Toepoolest pakkus Riis vilja nn oma “skiimi” ehk kava,
kuidas kiirendada USA de jure andmist. Selle kava kohaselt tuli
Washingtonile esitada vastavasisuline noot, millega kaasnenuksid
mitmed kirjutised nii Euroopa kui ka USA enda ajakirjanduses.
Riis rohutas, et kidituda tuleks eelkdige ameerikalikult. Plaani
toetasid ka Leedu ja Liti esindajad Londonis. Vaid kiimmekond
péeva pirast Riisi ja Kallase kohtumist Londonis USA suursaadi-
kuga jirgnes 28. juulil 1922 USA ametlik de jure tunnustus Balti
riikidele. Paraku oli kokkulangevus juhuslik ja tunnustamise taga
oli hoopis tésisem, juba aastaid kestnud diplomaatiline vditlus,
mis niitid edukalt 16ppes. Siiski pole vilistatud, et mingisuguse
touke 15plikn otsuse langetamisel andis Riisi tegevus voi tema
tutvused Riigidepartemangus.

Ka Suurbritannia tagatisi Eesti iseseisvusele oli kaubeldud ju-
ba vilisdelegatsiooni pdevil alates 1918.-1919. aastast. Sama
idee oli vilisminister A. Piibul muidugi meeles Riisi 1922. a Lon-
donisse lakitades. Ta andis sekretérile kaasa juhised, mida saadik
peaks kohtumisel Briti vélisministriga jargima.

Nimelt voeti juba veebruaris Londonisse saadetud O. Kallas
Inglise vilisministri lord Balfouri poolt esimest korda vastu alles
13. juulil 1922. Saadik meenutaski sellel kohtumisel vastavalt
Piibu soovitusele, et Inglise valitsus andis Eestile juba 25. sep-
tembril 1919 iile noodi, milles lubati arutada kiisimust, kas ja
kuidas Eestit toetada, kui talle kallale tungitakse. Niiiid palus saa-
dik ammuse noodi saatuse kohta ldhemat teavet. Uhtlasi kinnitas
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saadik, et Eesti on valmis mis tahes tingimustel vastu tulema Briti
igasugustele soovidele, olgu siis kaubanduslikele voi muudele,
seda nii Eesti maismaal kui ka territoriaalvetes. Vilisministri tdp-
sustava kiisimuse peale kinnitas Kallas, et Briti laevastikul oleks
voimalik Eestis soeladusid soetada ja sealsetes sadamates ning
laevatehastes tuldaks Briti laevadele koigiti lahkelt vastu. Inglise
vilisminister pidas avaldust drmiselt huvitavaks, kuid mingit si-
duvat lepingut voi suusonalisi lubadusi paraku ei jirgnenud. Riis
kinnitas siiski, et juba eelmisel pdeval (12. juulil 1922) olid paar
korgemat ohvitseri nii Briti s6jaministeeriumis kui Admiralitee-
dis kinnitanud, et valitsus pole Eesti abistamise vastu. Paraku
ei tihendanud méned vestlused sojavielastega veel mingeid ko-
hustusi ega siduvaid lubadusi. Mingit garantiid Eestile ei antud
ka edaspidi, pigem anti peatselt avalikult teada, et mingisuguse
otsese sojalise abiga ei tohiks Eesti arvestada.

VALEARVESTUS?

17. juulil 1922 tutvustas Sergius Riis Londonis Eesti kindralstaabi
kava desarmeerimiskonverentsiks. Tegemist oli Eesti reageerin-
guga Noukogude Vene ettepanekule kutsuda ldhemal ajal kok-
ku Ladnemere-dérsete riitkide desarmeerimiskonverents. Vastav
ettepanek tehti Moskvast juba juunis:1922. Jirgnes pikem et-
tevalmistusperiood, mis I6ppeski 30. novembril 1922 Moskvas
kokkutulnud konverentsiga. N. Venemaa vajas seesugust algatust
eri pohjustel. Osalt oli see moeldud omapiéraseks vastusammuks
Washingtoni merekonverentsile (novembrist 1921 kuni veebruari-
ni 1922), kuhu Noukogude delegatsiooni ei kutsutud.

Washingtoni merekonverentsil oli terve rida tahtmatuid taga-
jargi, mida allakirjutajad ei osanud ette nidha. Need takistasid voi
isegi vilistasid voimaluse I maailmasgja jirel tekkinud riikidel
muretseda endale uusi sGjalaevu. Eesti tajus neid takistusi juba
1922. a ja mitte alles 1926. a, nagu arvab niiteks Donald Sto-
ker (2000: 80) Pealegi polnud probleemiks mitte ainult uute lae-
vade ostmine. Eesti piitidis juba 1922. a oma s6jalaevad inglastele
maha miilia, et siis uued asemele osta. Ka Riisile anti Londonisse
minnes korraldus uurida laevade ostu-miitigi vSimalusi, aga ta ei
suutnud selles liinis midagi ette vtta.
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Washingtoni merekonverents oli oma iseloomult desarmeeri-
miskonverents. Seepirast pidas ka Moskva tihelepanu voitmiseks
vajalikuks kutsuda kokku desarmeerimisalane noupidamine. Sa-
mas keeldus ta aga amtamast punalaevastiku piiramise kiisimust,
mis oli Venemaa naabritele Lidnemere &édres just viga oluline.
Niisugust tausta silmas pidades esitas Riis veel iihe huvitava et-
tepaneku, mis hakkas kandma nimetust Lainemere neutraliseeri-
mise kava.

Ants Piibule tutvustas S. Riis oma projekti juba 5. juulil
1922 (Public Record Office, FO 371/9269). See nigi ette rahvus-
vahelise lepinguga garanteeritud neutraalse Liédnemere piirkonna
loomise 13. meridiaanist ida poole. Tegemist oli ideega siduda
punalaevastik mingisuguse rahvusvahelise lepinguga, et sel teel
tagada iihtlasi vihemalt kaudne kontroll tema suuruse, relvastuse
jmsiile. Nii lootis Riis vihendada ohte, mida tajusid koik viikerii-
gid. Vastav ndupidamine pidi kokku tulema Rahvasteliidu egiidi
all, aga peamiselt Eesti juhtimisel ja organiseerimisel. Riis rohu-
tas, et hiljutised muutused Saksa- ja Venemaa suhetes (Rapallo
leping) sunnib niisuguse konverentsi kokkukutsumisega kiirus-
tama.

Kuivord olid vélisminister Piip ja Riis sellist kava joudnud
omavahel kooskolastada, pole tipselt teada. Veel enne, kui vi-
lisminister joudis niitid konkreetsele skeemile reageerida, hakkas
Riis seda Londonis juba tutvustama ja propageerima. Idee ise-
enesest polnud sugugi uudne. Vastavad punktid olid kirjas Tartu
rahulepingutes, mis N. Venemaa kirjutas alla Eesti ja Soomega
1920. a. Seal oli juttu nii Soome lahe neutraliseerimisest kui ka
Eesti alalisest neutraliteedist. Hiljem idee monevorra vaibus. Aga
samal pdeval kui Riis saatis kava Piibule, kohtus O. Kallas Rootsi
saadiku Palmstiernaga Londonis ja viimasega koos arutati samu-
ti Laéinemere neutraliseerimise kava ning voimalusi sdjalaevade
vihendamiseks. Rootsi esindaja arvas, et Inglismaa oleks vististi
neutraliseerimise vastu, sest viimase huvides olevat igas tihtsa-
mas vees oma sdjalaevu pidada. Pohjalikumalt tutvustas Rootsi
saadikule oma kava Riis ise 16unal Eesti saatkonnas 14. juulil
1922. Seekord arvas Palmstierna, et ka Prantsusmaa on niisuguse
plaani vastu (EKLA, f 186, m 83:5). Riis jdtkas plaani tutvusta-
mist asjaosaliste riikide diplomaatidele ja eriti sojavieataeedele.
Nii joudsid need kiiresti vastavate riikide valitsusteni ja idee teki-
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tas suhteliselt suurt elevust koikjal. Paraku selgus iisna peatselt,
et plaan ei sobi isegi Eestile, rdikimata Suurbritanniast ja teistest
Lidnemere-dirsetest riikidest. Ants Piip hoiatas saadik Kallast
juba 24. juulil 1922, et Riisi kavatsus Balti mere neutraliseerimise
konverentsi asjus on praegu varajane.

Hiljem kordas ta sama Riisile endale pikemalt: “[---] mis
puutub Teie poolt ettepandud Balti mere neutraliseerimise ja des-
armeerimise konverentsi kohta, siis on siin V. Valitsus viga ta-
gasihoidlik ja ei taha oma peale iihtegi algatust votta. Ma arvan
isegi, et pole meie poolt tark seda kiisimust algata, voib olla isegi
sellega mitte nous olla, sest vaevalt oleks see tosiselt meie huvi-
des, kui briti, prantsuse ehk ameerika laevastikul Balti merde soit
keelatud ja seega hidakorral voimata just meile abi anda.” (ERA,
f4002,n 1, s 20,1 67-67p.)

Tegemist oli kahe pohimétteliselterineva ndgemusega rahvus-
vahelistest suhetest ja rahu kindlustamise voimalustest Ladnemere
ddres 1922. aastal. Riisi ettepanek lootis Eesti julgeolekut kind-
lustada ldbi rahvusvahelise koosto, 1dbi konverentside ja neil
viljatootatavate iihisdokumentide ning -pohimotete voi ideaalide
kaudu. Ta piitidis N. Venemaad kaasa tdmmata nn positiivse kaa-
samise abil, teda lepingute ja mingi julgeolekureZiimiga sidudes.
Idee lihtus eeldustest, et lisaks Eestile on rahust ja status quo’st
viahemalt Lainemere piirkonnas huvitatud k&ik lihemad naabrid.

Eesti poliitikud ja diplomaadid, aga ka teiste riikide esindajad
motlesid siiski vanades reaalpoliitilistes kategooriates. Julgeole-
ku kindlustamise vahendit nigid nad eelkoige sojalises koostods,
sojalistes liitudes ja rahu parimaks tagatiseks pidasid nad s6jaks
valmistumist. Voimalik, et takistus idee realiseerimiseks tulenes
ka Eesti poliitikute ja diplomaatide kogenematusest. Eesti esin-
dajad kohkusid ehk Z#ra nii julgest ettepanekust, et nemad peaksid
juhtima Ladnemere neutraliseerimise viljatdotamist. Kardeti kol-
leegide negatiivseid reageeringuid.

Ettepanek oli siiski uudne ja harjumatu ning pakkus diplomaa-
tidele ja s6javielastele Ladnemere timber koneainet veel mitmeks
aastaks. Riisi toetada paraku ei julgetud, ideed peeti ebadnnes-
tunuks ja Riisist sai riinnakute mérklaud. Pealegi tekitas Eestis
kadedust tema suhteliselt kdrge tootasu, vastav jdrelepdrimine
kolas koguni Riigikogus. Riisi positsioone nérgendasid oluliselt
tiilid saadiku ja Aino Kallasega. Lugu 16ppes terava sonavahetu-
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se ning Sergius Riisi vabastamisega ametist 1923. a algul. Uus
vilisminister Aleksander Hellat asus tdielikult Kallase poolele ja
kutsus Riisi jouludeks 1922 Tallinnasse aru andma.

Briti konsul Tallinnas J. E. P. Leslie saatis uuele vélisministri-
le Curzonile 23. jaanuaril 1923 pohjaliku iilevaate koigest, mida
tal onnestus Riisi kohta teada saada. Ta kinnitas, et Riisi plaan
Léaanemere neutraliseerimiseks oli Eesti diplomaatide kinnitusel
ainuiiksi tema enda eraviisiline algatus. Vilisministeeriumi po-
liitilise osakonna juhataja Eduard Virgo rohutas Leslie’le, et see
polnud ainuke Riisi omatahtsi, ilma ministeeriumi heakskiiduta
tegutsemine.

Selleks ajaks olid ka Tallinnas teatavaks saanud méned faktid
Riisi varasemast eluloost, mida ta kas salgas v6i mille kohta Eesti
voimudele otseselt valetas. Riis ei suutnudki tdestada, et ta ikka
oli USA merekoolis Annapolises 6ppinud ja omas Gigust ennast
commander’iks kutsuda. Pikantsust lisas fakt, et sel ajal saadi
teada Riisi Uhendriikides elavast abikaasast, kuigi ta Eestis esines
poissmehena. Paraku pole ténaseni leitud andmeid tema esimese
abielu kohta, teada pole isegi naise nimi, abiellumise aasta, laste
olemasolu jms. Oma raamatus Yankee komisar raikis Riis kiill
iihest fiktiivsest abielust aitamaks kena daami Venemaalt viilja
pédseda, kuid see lugu I6ppes enne, kui ta Eestisse joudis.

Saadik Kallas kinnitas Hellatile, et “Inglise Foreign Officel ja
sojaministeeriumil olnud juba pikemat aega (igatahes juba sep-
tembris 1922) S. Riisi minevik teada. Olla “imetletud”, miks
eestlased ta oma teenistusse votnud ja olla ettevaatlik oldud tema-
le teadete andmisega. Igatahes laheb siin siis veel moni aeg elada,
enne kui umbusaldus viheneb. Mulle on arusaamata, miks S. R-i
minevik, millest tema ametisse votmisel ometi teada pidi olema,
minu eest salajas hoiti ja mind seda enesel siin lasti leida.” Saa-
dikule olevat Londonis mdista antud, et tavaliselt luurega seotud
tegelasi ei voeta diplomaatilisse teenistusse. Kallase sonul olnud
Riisi “minevik (Ameerika salakuulaja) juba tema ametisse vot-
mise ajal kodumaal tuttav olnud. Alles tema tegevus Londonis ja
tema kriminaalsete kalduvuste praktiline avaldamine sundis [---]
lahemalt uurima, kes ja mis S. R. on.” (EKLA, f 186, m 86:1.)

Aino Kallas kinnitas oma péevaraamatutes peaaegu rahulole-
valt, et “mr. R. peeti {ihe suure riigi agendiks vdi rahvapérasemalt
titeldes salakuulajaks ja ta kadus niisama ékitselt kui oli ilmunud”.
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A. Kallas luiskab, kinnitades, et “meie esimene sekretdr kapten
Riis kutsutakse &ra, pohjustel, mida me veel ei tea.” Samas on
ta tulemusega rahul: “see puhastab siin 6hku, mis hakkas juba
olema lausa korvetav.” (Kallas 1945: 51, 1958: 73.) Aino Kallas
teadis pOhjusi péris tipselt, tema ise oli neist iiheks.

EDASINE SAATUS

Sergius Riisi lahkumine osutus talle kiillaltki valuliseks. Meele-
heites noudis ta O. Kallaselt avalikku vabandamist Riigikogu ees,
dhvardas teda kohtuga ja oma rohkete tutvuste kasutamisega saa-
diku karjdiri rikkumiseks. Koik see ei aidanud ja ametlikult
alates 1. mértsist 1923 polnud Riis enam Eesti riigi teenistuses.
Riis keeldus dra andmast oma diplomaatilist passi ja soitis peatselt
tagasi Ameerikasse. Seal iiritas ta taaskdivitada oma sojaeelset
firmat, mis pakkus mitmesuguseid luureiseloomuga teenuseid vé-
lismaal, aga ka nditeks toolisliikumise vastu. Kahjuks ei sujunud
see dri mitte kdige paremini.

1923. a teisel poolel piiiidis Riis veel kahel teel Eesti teenis-
tusse kaudselt tagasi p6orduda.

Juulis 1923 saatis Riis Tallinna vélisministeeriumisse pikema
seletuskirja ja palus Giglus taas jalule seada. Uhtlasi teatas ta, et
Eesti konsul New Yorgis Hans Leoke olla tema juures kédinud ja
palunud abi USAs ilmuva kommunistliku meelsusega viliseest-
laste ajalehe Uus Ilm kahjutuks tegemiseks. Ta teatas oma valmis-
olekust asjas kaasa liiiia, kui Eesti voimud teda rehabiliteerivad.
Siis selgus aga, et Riis oli kava taas ise vilja to6tanud ja hoopis
Leokesele vastava ettepaneku teinud. Konsul koguni protesteeris
ja kinnitas, et ei vota Riisi seetdttu enam kunagi jutule.

Teise katse tegi Riis libi relvade kaubitsemisega tegeleva ing-
lise firma Dashwood & Partners. Viimane pakkus sGjavarustust
ka Balti riikidele ja Riis oli driga iihenduses juba Londoni pie-
vil. Niiiid tegi ta eraviisiliselt ettepaneku rajada Eestisse firma
driesindus. Seda plaani arutati ka Eesti kindralstaabis. Kindral
Jaan Torvand leidis septembris 1923, et Riisi tegevus Eestis ei voi
meile kahjulik olla, sest tema soovitud vaatluspunkt “rajatakse
arvatavasti selleks, et niha ida poole. Mis ta seal nieb, see on
meile iikskdik.” (ERA, f957,n 11,5 237,187.)
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Molemad plaanid nurjusid ja peatselt tegutses S. Riis juba Hii-
nas. Alates 1923. a 1opust asus ta naftaga tegeleva firma Standart
Nobel teenistusse insener-konsultandina. Uhtlasi saatis iilevaa-
teid Inglise lehtedele. Toendoliselt olid need ametid legaalseks
kattevarjuks ka muule tegevusele. Riisil olid jatkuvalt tihedad
sidemed mitte ainult Uhendriikide luurega. Ta hoidis kontakti ka
Boris Savinkovi ja viimasega seotud inimestega. Pole andmeid,
kas see on vaid omapirane kokkusattumus, et samadel aastatel ja
aladel tegutses Kantoni ja Harbiini piirkonnas endine korge enam-
lane Vassili Jakovlev. Just nimelt Jakovlevi on seostatud siind-
mustega Jekaterinburgis juulis 1918 ning tihtlasi on teda peetud
topeltagendiks, kes tootas nii tSekistide kui Inglise luure heaks.
Riis ja Jakovlev puutusid suure toendosusega omavahel kokku
juba 1918. a Venemaal. 1927. a saabus Riis tagasi Euroopasse.
Peamiseks pohjuseks nimetas ta kodusdda Hiinas, mis joudis Har-
biini ja Kantoni piirkonda, kus Riis peamiselt tegutses.

Niiiid sai tema peamiseks tegevuspiirkonnaks Poola ja ta esin-
das seal ametlikult Standart Oil Company huve, 1932. a abiel-
lus Sergius Poolas Elsaga, kes pirines Radziwillide perekonnast.
1930. aastate teisel poolel oli ta seotud eraettevotlusega. Tépse-
malt omandas ta kaks laeva ning tegeles kaubandusega. Samas
jétkusid tema sidemed ilmselt nii USA, Poola kui Balti riikide
luureesindustega. Monedel andmetel aitas just Riis organiseerida
Liti luureteenistust.

Ta ei unustanud ka Eestit. 1927. a alguses tegi Riis konkreetse
ettepaneku eestlastega koostod jatkata. Ta lootis taastada oma
oigused kui Eesti reservi arvatud ohvitser, kes ta formaalselt se-
ni oligi olnud. Vastavas kirjas Jaan Torvandile palus Riis leida
endale koht Eesti merevdes. Nii olla talle soovitanud nii kolonel
Burvikov kui ka Eesti ataSee Washingtonis kolonel Viktor Mutt.
Tallinna ja tdpsemalt merejoudude juhataja Hermann Salza vas-
tus oli karm: “Riis’i jaoks minul vaba kohta ei ole. Arvan, et
tema vaevalt meile mingit kasu tooks.” (ERA, f495,n 7, s 4794,
116, 22.) Lugu 16ppes hoopis Sergius Riisi viljaarvamisega Ees-
ti reservohvitseride ridadest 1928. aastal. Ettekiéindeks oli tema
Ameerika Uhendriikide kodakondsus, mida kolleegid Poola luu-
rest kinnitasid. Eesti poliitiline politsei kogus monda aega veel
andmeid Riisi kohta, aga muid ametlikke sidemeid ei taastatud.
Samas ei tehtud Riisile takistusi, kui ta soovis Eestit kiilastada.
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Uks selline kiilaskiik toimus 1929. a suvel, mil Riis elas liihikest
aega Kuressaares, ilmselt taas Ants Piibu kiilalisena. Pirast seda
kiilaskiiku katkevad Eestis leiduvad andmed Riisi saatuse kohta.

Poolas elas Riis kuni 11 maailmas6jani, mis tabas teda isegi
varem, kui Saksa viied sinna sisse marssisid. Tema Konigsbergis
asunud viiemastiline kuunar “Andromeda” konfiskeeriti juba no-
vembris 1938. Probleemiks sai volg, sest Riis ei suutnud laeva
eest tasuda. Asi oli aga tema viitel kinni natslikes seadustes, mis
kehtestasid ranged piirangud valuuta iilekannetele. Riis poordus
abi saamiseks USA voimude poole. Ta lubas toimetada Inglismaa-
le voi Ameerikasse 1000 tonni Saksamaalt pogenevate inimeste
vara ning 50-100 p6genikku, kui laev donnestub kétte saada. Pa-
raku miitidi laev 1939. a alguses oksjonil siiski maha (The New
York Times, 9. 11 1939),

Riis ja tema pere (abikaasa Elsa ning poeg Earl) poordusid
niitid Ameerikasse. Teise maailmasGja pdevil tegutses Riis taas
ohvitserina USA merevies. Soja ajal ja eriti pirast seda sdilisid
tal suhted Eesti peakonsulaadiga ning monede Eesti endiste dip-
lomaatidega, kel dnnestus USAsse pisiseda. 1950. aastatel ja eriti
1961. a elas ta elavalt kaasa kiilma sGja kulmineerumisele ning
HrudtSovi kiilaskdigule Ameerika Uhendriikidesse. Sel perioodil .
saatis ta ridamisi marksismi, Noukogude Liitu ja selle liidreid
analiilisivaid memorandumeid presidentidele Trumanile, Eisen-
howerile ja Kennedyle. Neis esines Riis Vene-kiisimuste, aga ka
Baltikumi eksperdina. Ta kinnitas, et oli 1923. a Eesti, Liti ja
Leedu ndunikuks Rahvasteliidu kiisimustes. Uhtlasi olevat ta sel
ajal aidanud rajada Baltikumi porandaalust luurevorku, mis tegut-
ses Riisi sonul veel 1950. aastatelgi (Riis 1962: 55). Tegemist oli
ilmse liialdusega, aga tundub, et Riisile tiitipilise liialdusega, mi-
da ei tulekski viga pahaks panna. Sergius Martin Riis elas Eesti
ja teiste Balti riikide saatusele aktiivselt kaasa ja piitidis vihemalt
kaudselt neid toetada kuni oma surmani 12. martsil 1963.

KAS RIIS OSKAS EESTI KEELT?
Koige selgema vastuse niisugusele kiisimusele andis Aino Kallas.
Tema kirjutas halvustavalt: “mr. Riisi eesti keel oli puine” (Kallas
1945: 51). Toetudes Eestis leiduvatele paberitele ei tohiks tema
keeleoskuses samuti kahelda. Riigiarhiivist voib leida mitmeid
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eestikeelseid dokumente, millel Sergius Riisi allkiri. Kohati on
tegemist pikkade ja erialaste tekstidega, mis on kirjutatud téiesti
veatult. Kas see tihendab, et ta suutis eesti keeles kirjutada?
Raidkis kiill puiselt, aga kirjutas veatult? Siis pidi tema liihikese
ajaga omandatud perfektne keel siilima ka pérast nelja Hiinas
veedetud aastat, sest jaanuaris 1927 kindral Torvandile saadetud
kiri oli samuti eesti keeles ja veatu!

Kahjuks puuduvad nii Eestis kui USAs andmed Sergius Rii-
si ema kohta. Isa oli kiill Taani pdritolu, aga see ei tihenda, et
tema ema keel ei voinudki olla périt Eestist. Kindlasti ei saanud
aga Riis eestikeelset kooliharidust, kirjutama ja lugema Oppis ta
teistes keeltes. Eesti keelt vOis ta omandama hakata alles aas-
tail 1919-1920. Hilisematel kokkupuudetel Eesti poliitikutega
1920. ja veel 1940.—1950. aastatelgi ei kasutanud ta seda keelt
enam Kkordagi (andmed Riisi sojajérgselt erasekretérilt Jon Spel-
lerilt). Seega voiks oletada, et Riis omandas eesti keele teatud ta-
semeni, mis lubas riégitust ja loetust aru saada ning isegi riikida.
Siiski tundub, et oma kirjades eesti voimudele aastail 1922-1923
ja hiljemgi kasutas ta mone t5lgi abi. Paraku voib ainult oletada,
kes see (need) inimesed olid ja kas selle kohta v6iks olla siilinud
mingeid allikaid.

VEEL LAHTISI KUSIMUSI

Millised voiksid olla kirjeldatud episoodist — Sergius Riisi liihi-
kesest, vihem kui aasta kestnud karjaérist Eesti riigi teenistuses —
tehtavad jareldused? Koigepealt olid sellel moned vahetud ja voi-
malik, et kogu Eestile saatuslikud tagajirjed. Temakonflikt saadik
Oskar Kallasega ajendas viimast tostma korgel tasemel kiisimuse,
“kas on Londoni iilepdd militaar-ataSeed vaja?” (ERA, f957,n 11,
s 237, 1 38). Kiisimus joudis juulis 1923 valitsuse ja Riigikogu
viliskomisjoniiihisele istungile. Kuigi sellel ndupidamisel jdi ko-
lama sGjavielaste arvamus, et ataSee ametikoht on siiski vajalik,
siis tegelikult uut meest Londoni enam ei saadetud. Eestil polnud
seega pdrast Sergius Riisi ja 1923. aastat enam sGjavdeataseed
riigis, mida peeti sodadevahelisel perioodil kdige olulisemaks te-
guriks rahvusvahelistes suhetes. Kas polnud see mitte Eesti vi-
lisesinduste viljaarendamisel tiks suurematest moéddalaskmistest
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Washingtoni saatkonna sulgemise ja selle taasavamisest aastatel
1939-1940 loobumise korval? (Medijainen 1995.)

Mis oli aga Londonis kujunenud intriigi taga? Kas problee-
miks olid vaid perekond Kallase ja Riisi iseloomujoontest tulene-
vad arusaamatused? Siinjuures tuleks meenutada, et diplomaati-
de ja sojavéelaste vastuolud polnud kindlasti mingi spetsiifiline
Eesti probleem. Tegemist on iildtuntud fenomeniga, mis teki-
tas probleeme alates ataSeede ilmumisest riikide vilisteenistusse
XIX sajandil ja on jatkunud viimase ajani. Selliseid intriige ja kok-
kuporkeid tunnevad paljude riikide vilisteenistused (Vagts 1956,
1967). Diplomaadi ja sojavdeesindaja funktsioonid ja otsesed
tooiilesanded on sageli pohimatteliselt iiksteisele vasturidikivad,
seega on konfliktid sinna juba paratamatuit sisse kodeeritud.

Teiselt poolt voiks kiisida, kas Londonis aastail 1922-1923
juhtunus ei avaldunud esmakordselt see eri polvkondade vaheline
konflikt, mida on otsitud nn vapside liikumisest 1930. aastatel.
Eesti juhtivatesse riigiametitesse sattusid iseseisvumise jérel ini-
mesed, kellel olid selleks kahtlematult suured teened. Samas
vajasid 1920.—1930. aastatel kiiresti muutuv sise- ja eriti vilis-
poliitiline situatsioon pidevalt virsket motet, mida vanad tegijad
alati pakkuda ei suutnud. Tuletagem meelde, et Oskar Kallas oli
1922. a Londonisse saadikuks minnes juba 54-aastane. Meile jdib
paraku vaid vGimalus spekuleerida méttega, milliseks oleks ku-
junenud Eesti asend rahvusvahelistes suhetes, kui saadikukohale
oleks tdusnud mdni Kallase noorem kolleeg.

Kolmandalt poolt tundub, et probleemiks kujunes erinev aru-
saam rahvusvahelistest suhetest voi erinev maailmavaade. Eesti
poliitiline ja sdjaajalugu ei tunne sellist konflikti, mida niiteks
Soomes meenutatakse nn “majoritiilina”. See avaldus juba ko-
dusdja pdevil 1918. a kevadel ja jétkus teravalt hiljemgi. Tiili
viljendus vastuoludes Vene impeeriumis karjdédri teinud ja hil-
jem aukraadilt ménevarra kdrgemate ohvitseride ning teiselt poolt
Saksamaal koolituse saanud nn jééigrite vahel. Viimaste seas and-
sid tooni aukraadilt pisut madalamad, aga samas hoopis aktiivse-
mad ohvitserid.

Eesti sojalisel, poliitilisel ja kultuurilisel eliidil oli vordlemisi
homogeenne taust. See tdhendas, et rahvusvahelistes suhetes
moeldi ja kiituti kiillaltki sarnaselt. Tooni andis reaalpoliitiline
motteviis, mis tahtsustas eelkoige otsest, sojalist julgeolekut. Nii-
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sugune motteviis leppis Eesti viiksuse ja ndrkusega ning viltis
aktiivseid katseid olukorda kuidagi muuta. Kas Sergius Riis ei
toonud USAst kaasa just seda teistmoodi motlemist, millest siin
aru saada ei tahetud ega suudetud?
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LUULET

Elizabeth Bishop
Tolkinud Reet Sool

UNETUS

Kuu kirjutuslauapeeglis
naeb miljon miili eel

(ja uhkelt ehk iseennast,

ei naerata iial teel),

unest nii kaugel &ra — ehk
on tema vaid paeval unes.

Hiljatud Kdiksuse korval,
ta kasib sel minna eest,

ja otsib méne veesiima

voi peegli, kus puhata teest.
Amblikuvarku kéik mured

ja kaevu meie eest

araspidisse ilma

kus kura- on hivakatt,

kus varjud on tdeliselt kehad,

kus arkvel me kogu 66,

kus taevas on madal, kui mereveed

on sligavad niitid, ja mind armastad veel.

Tolkija tanab abi eest Mari Ivaskit.
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HILINE SAADE

Voluri keskdisest kaisest
raadiolauljad
saadavad koik oma armastuslaulud
Ule kastemérgade murude.
Ja nagu ennustaja
nii nendegi Udissesdbbivaid oletusi voib mdista nagu soovite.

Kuid Navy Yardi antennil ma leian
paremaid tunnistajaid
armastusest suvedol.
Viis kauget punast tuld
pesitsevad seal; F&6niksid
pbdlemas vaikselt, kuhu kaste ei ulatu.

KULM KEVAD
Jane Dewey'le, Maryland

Miski pole nii kaunis kui kevad.
Hopkins

Kilm kevad:

kannike purunes murul.

Kaks v6i enam nédalat kahtlesid puud;

vaiksed lehed ootasid,

hoolikalt iimutades oma tunnusjooni.

Viimaks vajus raske roheline tolm

su suurte ja sihitute magede lile.

Uhel paeval, paikesepaiste jahedas valges puhangus
neist (ihes slndis vasikas.

Ema lakkas ammumast
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ja sbi aegamisi paramisi,
armetu vari,

kuid vasikas tousis peagi jalule
ja nais end tundvat |obusalt.

Jargmine paev

oli palju soojem.

Rohekasvalge kontpuu vallutas metsa,

iga kroonleht h66gus kui suitsuots;

ja laiguline juudapuu seisis

ta korval, liikumatult, ent peaaegu enam
likumises kui mis tahes tabatav varv.

Kolm hirve harjutas hiippamist ile su tarade.
Noored tammelehed paiskusid (ile tosise tamme.
Laulusidrikud valmistusid suveks,

ja vahtrapuul kaaslane kardinal

plaksutas piitsa, ja magaja arkas,

sirutades miilidepikkusi rohelisi jasemeid I6unast.
Ta mutsil 16id valendama sirelid,

siis Ghel paeval nad langesid lumena.

Naid Shtul

tduseb noorkuu.

Maed muutuvad pehmemaks. Pikad rohututid sirguvad
iga lehmakoogi kohalt.

Hargkonnad haalitsevad,

rasked poidlad sormitsemas I6tvu keeli.

Valguse all, su valge eesukse vastu,

kbige pisemad 66liblikad nagu hiina lehvikud
laotuvad lahti, hobe ja hébekuldne

ule kahvatukollase, oranZi voi halli.

NuUd tihedast rohust jaanimardikad

téusevad lendu:

ules, siis alla, siis jalle Ules:

suiidatud tdusvas valguses,
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holjudes Ghes samasse korgusse
— just nagu mullid Sampuses.

— Hiljem palju kérgemale.

Ja su varjulised karjamaad pakuvad
neid erilisi hooguvaid ande

igal 6htul nddd suvi labi.

ELIZABETH BISHOP (1911-1979) on Ameerika luuletaja, kelle elu
kulges rinnates Uus-Inglismaa, Nova Scotia (Kanada), New Yorgi, Key
Westi (Florida) ja Brasiilia vahel. Avaldanud neli luulekogu (Péhi ja
l6una, 1946; Kiilm kevad, 1955; Réindamise kiisimused, 1965; Geograa-
fialll, 1976), proosat ja tolkeid portugali, prantsuse ja hispaania keelest.
Tema kogutud luuletused ilmusid 1979. aastal.

Akadeemias on temast konelnud Astrid Ivask (Jiiri Talvet, Intervjuu
Astrid Ivaskiga; 1996, nr 1, 1k 72).
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TUMEDA AINE LUGU

Jaan Einasto

1. PROLOOG

Juhtusin kord lugema Thomas Kuhni raamatut “The Structure of
Scientific Revolutions” (Teadusrevolutsioonide struktuur). See
oli 1970. aastate keskel, tumeda aine probleem oli pidevakorral
ning voitlus selle kontseptsiooni pooldajate ja vastaste vahel oli
saavutanud haripunkti. Taipasin, et tumeda aine avastamise lugu
on viga sarnane Kuhni raamatus kirjeldatud teadusrevolutsioo-
nidega. 1985. aasta suvel toimus Princetoni iilikoolis tumedale
ainele piihendatud konverents. Konverentsi Ioppsonas viitas Scott
Tremaine tumeda aine loole kui tiitipilisele teadusrevolutsioonile.
Ka Binney ja Tremaine oma monograafias galaktikate diinaami-
kast rohutasid tumeda aine avastamise revolutsioonilistiseloomu.

Tartu tdheteadlased on osalenud tumeda aine uurimisel pikka
aega, alates Eesti kaasaegse astronoomia koolkonna rajajast Ernst
Opikust ja tema Spilasest Grigori Kuzminist kuni tdnapéeva astro-
noomideni vilja. Tumeda aine probleemiga on tegelnud paljude

Avaldan tinu oma kolleegidele Arthur Cherninile, Maret Einas-
tole, Mirt Gramannile, Urmas Hauale, Jaak Jaanistele, Mihkel Joe-
veerule, Ants Kaasikule, Enn Saarele, Erik Tagole ja Jaan Venni-
kule, samuti lahkunud akadeemik Jakov Zeldovitsile ja tema kol-
leegidele Moskvas, kelle panus tumeda aine ja universumi ehituse
avastamisel on hindamatu. Erilist tiinu volgnen oma abikaasa Liia-
le, kes osales uurimuste varases staadiumis ja vottis oma kanda
paljud perekondlikud mured, kui olin t66ga viga hoivatud. Kies-
olevaloo kirjutamise ajendiks sai autori ettekanne Valencia iilikoolis
septembris 2000 toimunud konverentsil “Moodsa kosmoloogia aja-
looline areng”. Konverentsil osutatud kiilalislahkuse eest volgnen
tinu professor Vicent Martinezele.
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maade tdheteadlased, kes koik on sattunud sellele probleemile eri
teid mooda. Piilian selles loos kirjeldada, kuidas joudsid tumeda
aineni Tartu astronoomid ja millised olid meie raskused lahen-
duse leidmisel. On ilmne, et tumeda aine lugu nditeks Princetoni
astronoomi pilguga oleks teistsugune. Kuid on samuti ilmne, et
erinevad vaatekohad tiiendavad iiksteist.

2. ERNST OPIK JA GALAKTIKATE LOOMUS

Ernst Opik siindis Kundas 1893. aastal ja alustas fiilisika ja ma-
temaatika Gppimist iseseisvalt koolipdlves. Ulikoolihariduse saa-
miseks siirdus ta Moskvasse, sest seal oli kergem tundide andmi-
sega elatist teenida. Et tal olid fiiiisika ja matemaatika pShitded
selged juba varasemast ajast, sai ta kohe alustada uurimist6od.
Opik iiritas aru saada taevanihtustest. Lahendamata probleeme
oli sel ajal iisna palju. Astronoomid olid alles hiljuti veendu-
nud olnud, et koik palja silmaga nihtavad tihed ja lugematud
norgemad tihed moodustavad suure tihesiisteemi — Linnutee,
kuhu ka meie Piike tavalise tdhena kuulub. Sel ajal samastasid
paljud astronoomid Linnutee kogu universumiga. Nditeks ilmus
1914. aastal Inglise astronoomi sir Arthur Eddingtoni monograa-
fia “Tédhtede liikumine ja universumi ehitus”. Tegelikult oli juttu
vaid tidhtede liikumisest Linnutees — s.o0 meie galaktikas.
Linnutee ulatuse ja mdotmete selgitamine porkas raskusele —
polnud teada, kas valgus ndrgeneb neeldumise mdjul ning moo-
nutab seega tihtede niivaid heledusi, mida tuleks kauguste maé-
ramisel arvestada. Uhes oma esimeses 1915. aastal avaldatud t66s
arutleb 0p1k selle kiisimuse iile. Ta t66tab vilja meetodi, kuidas
maéirata aine tihedust Galaktika tasandi ligidal tdhtede vertikaal-
sete liikkumiste pohjal tasandi suhtes, et leida neelduva aine hulka.
Tahed liiguvad galaktika siimmeetriatasandi suhtes iiles ja alla.
Mida suurem on vertikaalne kiirus, seda korgemale tasandi kohale
suudab tidht liikuda. Kiiruste ja kauguste omavaheline vordlemine
voimaldab arvutada gravitatsioonivilja tugevuse ja aine tiheduse
tasandil. Analiitisides olemasolevaid nappe andmeid, leiab Opik,
et aine tihedus galaktika tasandi ligidal on téiesti seletatav tuntud
tihtede kiilgetdmbega. Sellest teeb Opik jdrelduse, et tumedat
neelduvat ainet Linnutees ei saa olla kuigi palju, vastasel kor-
ral oleks selle moju vertikaalsetele lilkumistele mirgatav. See on
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Joonis 1. Ernst Opik koos oma abikaasa Alide ja autoriga Rahvus-
vahelise Astronoomia Liidu kongressil Brightonis Inglismaal 1970.

esimene meile teada olev uurimus tumeda aine kohta meie galakti-
kas. Nagu hiljem ndeme, pdordusid tiheteadlased selle probleemi
juurde veel korduvalt tagasi.

Teine lahendamata probleem oli udukogude loomus. Selleks
ajaks oli teleskoopide abil avastatud tuhandeid udukogusid. Mo-
ned neist sarnanevad gaasipilvega, nagu néiteks Orioni tihtkujus
asuv udukogu, teised on ketta- vdi rongakujulised (need sarna-
nevad planeetidega ja neid kutsutakse planetaarseteks udukogu-
deks), kolmandad on spiraalse ehitusega, leidub ka elliptilise ku-
jugaudukogusid. Tdheteadlaste arvamused udukogude loomusest
lahknesid — moned arvasid, et tegemist on meie Linnutee sees
asuvate gaasiliste moodustistega, teised jille t6id argumente, mis
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viitasid sellele, et udukogud asuvad Linnuteest kaugel ja moo-
dustavad iseseisvaid saari universumis. Probleemi arutamiseks
korraldas Ameerika Teaduste Akadeemia 1920. aastal arutlus-
koosoleku, kus argumentidega iihe ja teise arvamuse poolt esi-
nesid tuntud Ameerika astronoomid Curtis ja Shapley. Kindlale
tulemusele see arutelu ei viinud. See nditab ilmekalt, et teadus-
likke probleeme ei saagi lahendada vaidluse teel, selleks on vaja
kiisimust pohjalikumalt uurida.

Vaidlejad ei osanud aimatagi, et selleks ajaks oli dige vas-
tus juba teada. Ernst Opik tundis ka selle kiisimuse vastu huvi.
Opik jilgis hoolega teaduslikku kirjandust ja mérkas, et Ameeri-
ka astronoom Slipher oli md6tnud Andromeeda tihtkujus asuva
udukogu podrlemiskiiruse. See oli kangelaslik joupingutus. Fo-
toplaadid polnud sel ajal kuigi tundlikud ega teleskoobid kuigi
voimsad. Slipheril kulus mitu 66d, et jaddvustada fotoplaadil
Andromeeda udukogu keskmise, heledama osa spekter. Kujuti-
sest oli niha, et spektrijooned on pisut kaldu, mis viitab udukogu
poorlemisele. Udukogu iihes servas kaugeneb aine vaatlejast, tei-
ses servas aga ligineb talle, see pohjustab spektrijoonte kaldumise
vastavalt Doppleri seadusele. Opiku dnneks ei osanud Ameerika
astronoomid selle vaatluse téhtsust aimata. Murdes pead, kui-
das seda vaatlust kasutada udukogude probleemi lahendamiseks,
leidis Opik peagi meetodi Andromeeda udukogu kauguse leid-
miseks. Meetodi idee seisneb selles, et kauguse kasvades kahane-
vad lineaarsed mootmed podrdvordeliselt kaugusega, heledused
aga kauguse ruuduga. Andromeeda udukogu keskosa ndiva hele-
duse saab lihtsalt leida fotomeetrilistest vaatlustest. Absoluutne
heledus on seotud massiga, mdlemat saab viljendada Pdikese iihi-
kutes. Siin tegi Opik tihtsa oletuse — ta eeldas, et Andromeeda
udukogu sarnaneb meie galaktikaga ning seetGttu massi ja hele-
duse vahekord on samasugune nagu meie galaktikas. See suurus
on leitav meie galaktika andmetest. Tuginedes omaenda aine ti-
heduse midramisele galaktikas, leidis Opik, et massi ja heleduse
suhe on 2,63 Piikese tihikutes. Viimane samm mottekiigus oli
Andromeeda ndivate ja absoluutsete heleduste ning niivate ja te-
gelike lineaarsete mddtmete omavaheline sidumine, mille pohjal
saab leida Andromeeda udukogu kauguse. Tulemuseks sai Opik
785 kiloparsekit (ligi kaks miljonit valgusaastat) — see kaugus
iiletab enam kui kiimnekordselt meie Linnutee 1abim&odu. Jéreli-
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kult on tegemist iseseisva galaktikaga viljaspool meie Galaktikat.
Oma tulemused kandis Opik ette Moskva astronoomiasoprade
seltsi koosolekul 1918. aastal. Need tulemused olid nii olulised,
et ta kordas oma analiiiisi, kasutades uusi andmeid massi ja hele-
duse suhte kohta, tulemused avaldas ta seekord maailma juhtivas
astronoomia-ajakirjas Astrophysical Journal 1922. aastal.

Moned aastad hiljem méiras Andromeeda udukogu kauguse
Ameerika astronoom Hubble, kasutades hoopis teist meetodit. Tal
onnestus avastada Andromeeda udukogus muutlikke tahti (nn tse-
feiide), mille perioodi pikkus on seda suurem, mida heledam on
tiht. Perioodi ja heleduse suhet oli voimalik kalibreerida meie
galaktikas asuvate tsefeiidide abil. Andromeeda kauguseks sai
Hubble 220 kiloparsekit. Moodsate andmete jdrgi on kaugus
700 kiloparsekit — seega oli Opiku tulemus Hubble’i omast tép-
sem.

Nende toodega tegi Opik kindlaks spiraalsete udukogude loo-
muse. Uhtlasi niitas ta, et meie universum on viga palju suurem,
kui seni oli arvatud. Kaua aega omistati udukogude kauguse esi-
mese miiraja au Hubble'ile, alles viimasel ajal on hakatud Opiku
toole tihelepanu poorama. Paar aastat hiljem tegi Hubble teise
viiga olulise avastuse — ta mérkas nimelt, et galaktikad eemaldu-
vad meist seda kiiremini, mida kaugemal nad asuvad. Sellest v6ib
jéreldada, et kogu universum paisub. Olgu veel lisatud, et Emst
Opik oli iiks esimesi astronoome, kes oskas paisumisest teha jirel-
duse, et universum mitte ainult ei paisu, vaid ta on ka iisna hiljuti
tekkinud. Sel ajal oli levinud arvamus, et Linnutee ja seega ka
universumi vanus on vihemalt sada tuhat miljardit aastat. See ja-
reldus pohines tidhtede lilkumise analiitisil. Tdhtede omavahelised
kohtumised ja porked on iiliharuldased, ometi nditavad liikumise
andmed, et tdhed moodustavad Galaktikas hésti segunenud ja tasa-
kaalulise siisteemi, nii nagu molekulid ja aatomid tavalises gaa-
sis. Tolleaegsed arvutused niitasid, et tasakaalu saavutamiseks
kuluv aeg ulatub tuhandete miljardite aastateni. Opik aga leidis,
et on rida liksteisest sdltumatuid vanuse méiramise meetodeid,
mis kdik viitavad hoopis ldhemale universumi vanusele. Esimene
on meteoriitide ja Maa kivimite vanus, mida juba sel ajal osati
radioaktiivsete isotoopide omavahelise vahekorra abil méirata.
Vanimate meteoriitide vanus oli 3-4 miljardit aastat. Teiseks tih-
tede eneste iga. 1930. aastate alguseks olid Opikul juba olemas
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tihtede energia allikate ja evolutsiooni teooria pohialused. Talle
oli selge, et peamiseks tahtede energia allikaks on vesiniku pdle-
mine heeliumiks tuumareaktsioonide kdigus. Sellise reaktsiooni
kdigus vabanev energiahulk oli ka ligikaudu teada, samuti tihtede
poolt ajaiihikus viljakiiratava energia hulk. See voimaldas hin-
nata tihtede vanust. Selgus, et kuumad hiidtdhed on veel viga
noored, nende olemasolu kinnitab, et tiheteke Galaktikas jitkub
ka pracgu. Piikesesarnaste tihtede elueaks leidis Opik umbes
kolm miljardit aastat. Linnutees leidub arvukalt taheparvi, need
lagunevad aja jooksul, nende diinaamiliseks elueaks sai Opik ka
moned miljardid aastat. Lopuks maailma paisumine. Kui maailm
praegu paisub, siis pidi ta varem olema vaiksem, paisumiskiiru-
sest oli lihtne arvutada paisumiseks kulunud ajavahemikku, mis
tolleaegsete andmete pohjal oli umbes kaks miljardit aastat. Opik
juhtis tdhelepanu sellele, et koik need soltumatud vanuse hinnan-
gud annavad umbes sama tulemuse, ja tegi siit jirelduse, et see ei
saa olla juhuslik, vaid kinnitab kogu universumi tekkimist mone
miljardi aasta eest, tdendoselt mingi plahvatuse tagajarjel.

Moodsad andmed on kinnitanud Opiku méttekiigu digsust,
ainult universum on osutunud tublisti vanemaks — umbes 15 mil-
jardit aastat. Nende avastustega oli 16ppenud esimene suur para-
digmade vahetus moodsas kosmoloogias: Linnutee maailm asen-
dus suhteliselt hiljuti tekkinud paisuva galaktikate maailmaga.
On meeldiv todeda, et selle maailmapildi kujunemisel on mitu
otsustavat sammu teinud Eesti astronoom Ermnst Opik.

3. GRIGORI KUZMIN JA LOKAALNE TUME AINE;
UUE OBSERVATOORIUMI EHITUSE ALGUS

Opiku t66d galaktikate ehituse uurimisel jitkas Grigori Kuzmin.
Ta siindis Viiburis 1917. aastal; peagi siirdus pere Tallinnasse,
kus Grigori sai keskhariduse. Juba koolipoisina tundis ta huvi
astronoomia vastu ja edasioppimine Tartu Ulikoolis oli haridus-
tee loomulikuks jitkuks. Tartus juhendas Kuzmini 6pinguid Emnst
Opik. Nii nagu opetaja, alustas ka Gpilane teadusuuringuid juba
iiliopilasena. Tema esimeseks tocks oli kosmilise tolmaine evo-
lutsiooni uurimine Piikese timbruses. Jargnes aine tiheduse mii-
ramine tidhtede vertikaalsete vonkumiste pdhjal ning Andromeeda
udukogu ehituse ja diinaamika iiksikasjalise mudeli koostamine.
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See loetelu niitab iiles iillatavat sarnasust Opiku noorpdlve t66-
dega. Esimesed olulised tulemused sai Kuzmin juba 1942. aastal,
kuid sGja-aastatel jdid need avaldamata (nagu ka Opiku esimene
t66 Andromeeda udukogu kaugusest). Varem kuulus observatoo-
rium Tartu Ulikooli juurde. 1947. aastal loodi unesti avatud Eesti
Teaduste Akadeemia juurde Fiilisika, Matemaatika ja Mehhaani-
ka Instituut, mille koosseisu viidi ka observatoorium. Alguses ei
suutnud uus instituut omale diget tegevust leida, kuid 1950. aas-
tal médrati direktoriks astronoom akadeemik Aksel Kipper, kes
oli hariduse saanud samuti enne sdda. Kipperi eestvottel taasta-
ti Tartu Observatooriumi publikatsioonide viljaandmine. Nii sai
ka Kuzmin v6imaluse oma t66de avaldamiseks. Kuzmin aval-
das 1952. aastal kolm t66d, mis olid piihendatud aine tihedusele
Piikese iimbruses, meie galaktika mudelile ja tahtede liikkumise
kolmandale integraalile.

Joonis 2. Grigori Kuzmin selgitamas lokaalse tiheduse arvutamist
Galaktikas. 1970. aastad.
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Aine tiheduse médramine Galaktika tasandi ligidal oli vahe-
peal muutunud aktuaalseks probleemiks. Seda probleemi analiiii-
sis tuntud Hollandi astronoom Jan Qort, kes leidis oma 1932. aas-
tal avaldatud t66s, et tuntud tahtedest ei piisa Galaktika vertikaalse
kiirenduse seletamiseks, mistottu tuleb oletada tumeda aine ole-
masolu Galaktika tasandi ligidal. Oorti tulemuse kontrollimine
oligi ilmselt Kuzmini t66 eesmirgiks. Ta kasutas sama mottekéi-
ku nagu tema eelkaijad, kuid arendas gravitatsioonikiirenduse ja
aine tiheduse leidmise meetodit edasi. Esiteks taleidis, et ttheduse
arvutamiseks pole vaja médrata gravitatsiooniviljakogu ulatuses,
nagu Oort arvas, vaid ainult gravitatsioonikiirenduse muutumise
kiirus Galaktika tasandi ligidal. Viimane kiirus on lihtsal viisil
seotud tdhtede keskmiste kiiruste ja tidhepopulatsiooni paksuse
suhtega. Teiseks leidis Kuzmin viisi, kuidas vaatlusandmeid nii
kasutada, et tdhtede kiirustes ja koordinaatides esinevad vdima-
likud vead teineteist kompenseeriksid, nii et tulemus oleks voi-
malikult vihe s6ltuv vaatlusvigadest (mis paratamatult esinevad).
Oma tulemused vormistas ta kandidaadivditekirjana, mida kaitses
edukalt 1952. aastal. Pohitulemuseks oli viide, et vaatlusandmed
ei kinnita tumeda aine olemasolu Galaktika tasandi ligidal.

Sellega esitas Kuzmin viljakutse niihasti Oortile kui ka Mosk-
va astronoomidele, kes olid samuti seda probleemi uurinud ja saa-
nud kinnitust tumeda aine olemasolule Galaktika tasandi ligidal.

Kuid sellega asi ei piirdunud. Oma teises samal aastal aval-
datud uurimuses to6tas Kuzmin vilja uudse meetodi Galaktika
ehituse kirjeldamiseks. Selle oluliseks osaks oli seose leidmi-
ne Galaktika poorlemiskiiruse ja tiheduse vahel. Varem kasutati
mudelit, mis esitas gravitatsioonivilja konstantse tihedusega el-
lipsoidide summade abil. Kuzmin leidis mudeli, milles tihedus
voib muutuda pidevalt. See tdiendus voimaldas senisest palju
tipsemini kirjeldada tiheduse ja poorlemiskiiruse kdiku. Ei sar-
nane ju Galaktika nditeks Maaga, mis 16peb terava pinnaga, vaid
hoopis gaasipilvega, mille servad pole teravad. Galaktikas mén-
givad gaasimolekulide asemel osakeste rolli tihed. Lisaks seni-
sest tipsemale empiirilisele mudelile leidis Kuzmin ka teoreetilise
seletuse mudeli interpreteerimiseks, tootades vilja tihtede liiku-
mise nn kolmanda integraali teooria. Liikumise integraalid on
suurused, mis jddvad konstantseks tidhtede litkumisel Galaktikas.
Varem tunti kahte liikumise integraali, energia ja nurkmomendi
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piisivuse integraali. Kolmandal integraalil pole nii lihtsat inter-
pretatsiooni, kuid selle olemasolu on vajalik, et seletada tihtede
orbiitide iseloom.

Need tulemused ilmusid esialgu vaid Tartu Observatooriumi
publikatsioonides. Peatselt avanes voimalus nende esitamiseks
astronoomilisele lildsusele. 1950. aastate alguses algatas Kipper
motte rajada uus observatoorium viljapoole Tartut, kus oleksid
paremad vaatlustingimused. See pole tegelikult uus idee, seda
kaalusid Tartu astronoomid nii Esimese kui ka Teise maailmascja
eel, olude sunnil jdid tookord kavatsused realiseerimata. Tei-
se maailmasdja jérel alustasid paljud astronoomiakeskused Nou-
kogude Liidus uute observatooriumide ehitamist, teistes maades
tehti sellega alust tunduvalt varem. Et leida tirituse teostamiseks
raha, pidas Kipper vajalikuks kindlustada ettevotmisele astronoo-
miaiildsuse toetuse. Selleks korraldati Tartus 1953. aasta kevadel
tileliiduline ndupidamine, ehk nagu seda kutsuti, Astronoomia
Noukogu viljasidu pleenum. Olin selle ettevalmistamise ajal
parasjagu Moskvas oma uurimistooks vajalikke andmeid kata-
loogidest vilja kirjutamas. Moskva poolelt oli iiheks aktiivseks
korraldajaks professor Pavel Parenago, tunnustatud autoriteet Ga-
laktika ehituse uurimisel. Arutasime koos pleenumi programmi,
kuhu liilitati umbes vordselt Tartu ja Moskva astronoomide ette-
kandeid. Moskva poolt oli peamiseks esinejaks Parenago ise, kes
oli dsja lopetanud uurimuste tsiikli, mis oli viiga ldhedane Kuz-
mini omale. Meie poolt olid peakonelejateks instituudi direktor
professor Aksel Kipper ja Grigori Kuzmin. Sona said ka noored
astronoomid, allakirjutanu korval koguni tilidpilased ja amatdo-
rid.

Tartu meeste ettekanded jitsid stigava mulje. Kipper riikis
oma gaasudukogude kiirguse teooriast, mis vdimaldab senisest
palju tdpsemalt seletada gaasudukogude ehitust. See teooria on ti-
nini aluseks gaasudukogude spektrite tdlgendamisel. Erilist huvi
pakkusid aga Parenago ja Kuzmini ettekanded, mis olid pithenda-
tud samale kiisimusele. Parenago oli hiilgav lektor ja esitas oma
tulemused temale omase selguse ja lihtsusega. Kuzmin oli sellal
veel tundmatu noor uurija, ja vois karta, et tal on lootusetu vois-
telda Moskva tippudega. Toepoolest puudus Kuzmini ettekandes
Parenagole omane séra. Vaiksel héilel arendas ta samm-sammult
oma mudelit, pohjendas oma uuendusi ja vordles mudelit vara-
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sematega, eriti Parenago omaga. Ettekande kulgedes selgus iiha
enam, et tema ldhenemine on hoopis siigavam ja avaram ning
et tema mudel on tdiesti uus samm Galaktika ehituse uurimisel.
Loppkokkuvéttes oli koigil tunne, et Tartu mehed tegid seekord
Moskva professoritele dra 2:0. Moskva meeste auks tuleb delda,
et nad ei saanud kadedaks: nad tunnustasid Tartu astronoomide
korget taset ja andsid tugeva toetuse meie plaanidele observatoo-
riumi arendamiseks.

Sellel lool oli veel teinegi tulemus. Sel ajal oli meil moes
oma teadlaste tulemuste mahategemine. Eesti Teaduste Akadee-
mia juhtkonnas valitses arvamus, et meie astronoomid tegelevad
viheoluliste probleemidega ja et oleks aeg need t66d asendada
aktuaalsematega, niiteks mitSurinliku bioloogiaga. Tartusse kon-
verentsile saadeti Teaduste Akadeemia asepresident akadeemik
Gustav Naan iilesandega aidata vormistada astronoomia “matu-
sed”. Naan kuulas ettekandeid ja mirkas imestusega, et lood on
hoopis vastupidised. Ka temale tuleb au anda — ta orientee-
rus kiiresti imber ning temast sai astronoomide peamine toetaja
akadeemilistes ringkondades.

Pleenumi jirel kutsus Kipper koik Tartu astronoomid oma koju
pidulikule 6htuscdgile. Tol ajal polnud meid palju, nii et mahtusi-
me ilusti tema laua iimber. Pérast esimest pokaali heitis Kipper
pilgu kogunenud astronoomidele ja sonas: “Poisid, niiiid on aeg
todle hakata.” Moodustati observatooriumi kolleegium, mitte-
ametlik astronoomide kogu, kes hakkas tegema ettevalmistusi uue
observatooriumi rajamiseks. Uheks esimeseks ettevdtmiseks sai
asukoha otsimine. Selleks tegime koos abikaasa ja tiligpilastega
jalgratastel sGite Tartust pohja ja 16una poole, otsisime korgendik-
ke, kuhu oleks voimalik observatoorium ehitada. Huvitav kokku-
langevus — meie esimene peatuspaik 12. juunil 1953. aastal oli
Toravere méel, kuhu hiljem ehitatigi observatoorium. Jirgneva-
tel aastatel tehti nii Tartust pohja kui ka 16una pool viljavalitud
kohtades meteoroloogilisi vaatlusi. Me ei lootnudkileida erinevu-
si tdhtede kujutise kvaliteedis, vaid iiritasime selgitada voimalikke
erinevusi selgete 6ode arvus, siigiseste udude esinemise sagedu-
ses jne. Olulisi erinevusi pohja ja 16una suuna vahel ei leitud, nii
tehti otsus 16una suuna kasuks, kus Tartuga iihendus oli parem.
Asukoha I6plikuks valikuks tegi kogu observatooriumi kollektiiv
12. jaanuaril 1957 bussisdidu kohtade vordlemiseks, ehitusplat-
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siks valiti vdlja Toravere korgendik umbes kilomeetri kaugusel
Tartu-Riia maanteest ja Toravere raudteepeatusest. Kipper pidas
oluliseks parajat kaugust suurtest magistraalidest, et liiklus meie
tegemisi, eriti astronoomilisi vaatlusi liialt ei segaks, kuid teiselt
poolt, et ka bussi- ja rongipeatus oleks paraja jalgsikdigu kau-
gusel. Nagu meie elu uues observatooriumis nditas, olid need
Kipperi seisukohad véga ettendgelikud.

1957. aastakevadel algasid tegelikud ehitust66d ning 1961. aas-
ta mais kolisid esimesed astronoomid Toraverre, meie pere kaasa
arvatud. Peahoone polnud veel valmis ning mitme aasta jooksul
olid ajutisteks tooruumideks kaks korterit.

Uue observatooriumi ehitamise mured ei votnud siiski ko-
gu aega endale, nii et saime jdtkata oma uurimusi. Endiselt oli
pdevakorras galaktikate modelleerimine. 1956. aastal avaldas
Hollandi astronoom Maarten Schmidt t66, kus esitati uus Galak-
tika mudel. See koosnes nagu varasemadki Hollandis koostatud
mudelid paljudest konstantse tihedusega ellipsoididest. Erinevalt
varasematest mudelitest piilidis Schmidt oma mudelis kujutada
Galaktika reaalseid populatsioone, leiti ka Galaktika ehitust ise-
loomustavate parameetrite ehk konstantide tipsustatud viirtused.
See mudel leidis astronoomilise iildsuse poolt viiga laialdast ka-
sutamist. Seal oli toodud ka aine tiheduse uus hinnang Piikese
iimbruses. Schmidt leidis, et aine tihedus iiletab tunduvalt tihte-
de poolt méiratud tiheduse. Teiste sonadega — tema hinnangul
leidub Galaktika tasandis margatav kogus tumedat ainet. Samale
tulemusele joudis Hollandi astronoomia suurkuju Jan Oort paar
aastat hiljem.

Hollandlaste tulemus erines Tartu astronoomide omast ligi
kaks korda. Et selgitada erinevuse véimalikke pohjusi, analiiiisis
Kuzmin oma materjali uuesti ldbi ja vordles oma tulemusi viga
hoolikalt teiste omadega, samuti soovitas ta oma pilastel Heino
Eelsalul ja Mihkel J6eveerul ette votta uus tiheduse méiramine,
kasutades uut vaatlusmaterjali ja teistsugust metoodikat. Eelsalu
tulemused valmisid 1959. aastal, Joeveeru omad ilmusid 1972 ja
1974. Nii Kuzmini enda uus analiiiis kui ka Eelsalu ja Joevee-
ru oma kinnitas Kuzmini varasemaid tulemusi — k&ik andmed
nditasid, et Pdikese iimbruses on tumeda aine hulk tiihine.

Lokaalse tumeda aine olemasolu Galaktikas on aktuaalne prae-
gugi. Seda probleemi uuris 1980. aastatel iiks juhtivaid Amee-
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rika astronoome John Bahcall. Ta to6tas vidlja Galaktika mu-
deli, mis mitmeti sarnanes Schmidti omaga, ja pithendas suurt
tihelepanu aine tiheduse méadramisele Piikese iimbruses. Tema
andmetel on lokaalse tumeda aine tihedus ligikaudu vordne ta-
valise aine omaga, seega iiletab aine kogutihedus tavalise aine
tiheduse kahekordselt. 1985. aastal toimus Princetoni iilikoolis
esimene Rahvusvahelise Astronoomia Liidu korraldatud tume-
da aine uurimisele piihendatud konverents, kus mul oli voimalus
osaleda. Andsin oma ettekandes iilevaate Kuzmini, Eelsalu ja
Joeveeru tulemustest. Ettekandele jargnenud arutelul vottis so-
na John Bahcall. Ta juhtis tihelepanu erinevustele Tartu (see
tihendas Noukogude Liidu ehk Ida) ja Léine astronoomide tule-
muste vahel, rohutades, et meil (Idas) kasutatud andmed on vanad
ja vihese tdpsusega. Oma vastuses oleksin tahtnud rohutada,
et Tartu koolkond on Opiku rajatud ning et me kuidagi ei taha
end identifitseerida saamatute Ida astronoomidega, mistottu mei-
le ei meeldi kisitada vaidlust poliitilise probleemina Ida ja Ladne
vastuolude taustal. Hoidusin siiski teravustest ja piirdusin selle-
ga, et rohutasin Kuzmini erakordset oskust leida Gige tulemus ka
mitte kdige parema vaatlusmaterjali alusel. Hilisemad uurimused
on veel kord kinnitanud Kuzmini tulemusi. Bahcalli auks tuleb
Oelda, et ta kirjeldas konverentsi kogumikus oma ettekande lisas
iisna ulatuslikult Kuzmini meetodit. See vahejuhtum pole meie
suhteid varjutanud. Olen olnud kiilaline Bahcalli kodus, samuti
on Tartu astronoomidel tihe teaduslik kontakt tema abikaasa Neta
Bahcalliga, kes uurib universumi makrostruktuuri nagu meiegi.

4. GALAKTIKA POPULATSIOONID

Minu esimene kokkupuude tumeda aine probleemiga toimus ko-
he pirast tilikooli 1opetamist 1952. aastal. Kuzmin tegeles oma
mudeli arvutustega ja meil oli siis kombeks vastastikku teineteist
aidata. Tema aitas lihvida minu ja teiste noorte astronoomide
artikleid, meie jille aitasime teda arvutuste juures ja toode triikki-
toimetamisel. Ka see oli vajalik. Kuzmin oli kiill viga kiire uute
iilesannete lahendamisel, kuid t66de vormistamine triikiks oli tal
vdga vaevaline ja nii monigi kord jdid tulemused kauaks tddlaua
“kultuurkihtidesse” paremat aega ootama.
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Nii juhtuski, et tegin arvutusi Kuzmini uue mudeli jaoks. Lah-
teandmeteks oli Galaktika p&orlemiskdver, selle pohjal tuli leida
vastava integraalvorrandi lahendina tiheduse jaotus kui funktsioon
kaugusest Galaktika keskmest. Arvutused tehti késitsi, enamasti
arvutusliikatiga, ning kui oli vaja eriti suurt tdpsust, siis mehaa-
nilise arvutiga (Rheinmetal vGi Felix). Igatahes mudeli arvutuste
puhul piisas liikatist. Vahetulemused tuli iiles kirjutada, kogu
arvutusskeem hoolega ldbi mdelda, et tulemused sassi ei lidheks.
Poorlemiskdver oli voimalik ette anda kas otse vaatluste pdhjal
vOi mingi analiiiitilise valemina. Parenago muide kasutas oma
mudelis analiiiitilist avaldist. Arvutuste kdigus selgus, et tihe-
duse jaotus on viiga tundlik poorlemiskovera viikeste muudatuste
suhtes. Kui nditeks Galaktika vilimises osas poorlemiskiirus ka-
haneb liiga kiiresti, siis selgub, et selle pohjal leitud tihedus on
negatiivne. See on muidugi vdimatu. Nuputasin tiikk aega, kui-
das negatiivsest tihedusest vabaneda. Siis leidsin, et moistlik on
arvutada tihedus poorlemise pohjal ainult kuni kauguseni, kus on
juba selgelt niha tiheduse kiire kahanemine. See piirkond vastab
Galaktika vilisosadele. Suurematel kaugustel on otstarbekohane
votta aluseks mitte poorlemiskdver (mis pole kunagi péris tdpne),
vaid tihedus. Tihedus tuleb ekstrapoleerida kuni Galaktika piirini,
kus ta sujuvalt ldheneb nullile. Alguses tegin ekstrapoleerimise
numbriliselt, hiljem kasutasin tiheduse viljendamiseks analiiii-
tilisi avaldisi. Ega need avaldised olnudki péris laest voetud —
tiheduse kiik on hiésti jilgitav teistes galaktikates, mis voimaldab
leida tiheduse jaoks analiiiitilise valemi. Enamasti kasutatakse
tiheduse viljendamiseks eksponentsiaalset mudelit,

Kui vordlesime Kuzmini mudelit Parenago omaga, siis sel-
gus, et perifeerses piirkonnas kasutas Parenago vapralt analiiiiti-
list poorlemiskiirust, mis kehtib ainult juhul, kui Galaktika vi-
lisosades tihedus on tegelikult negatiivne. Meie arvutused nii-
tasid, et kui lihtuda moistlikust tiheduse ekstrapolatsioonist, siis
on podrlemiskiirus vilisosades erinev Parenago mudelist, siiski
ei iileta erinevus vaatlusvigadest tingitud ebaméirasust. Sellest
lihtsast nipist kasvas aja jooksul vilja uus galaktikate modelleeri-
mise metoodika, mis paarkiimmend aastat hiljem viis tumeda aine
avastamiseni galaktikate vilisosades. Aga sinna oli veel pikk tee
minna.
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Tookord, 1950. aastate alguses oli see vaid viike ndpuharjutus.
Mu poéhitdhelepanu oli siis suunatud Galaktika populatsioonide
kinemaatika uurimisele. See suund jétkas Tartu traditsioonilist
temaatikat — tiihtede evolutsiooni kontrollimine kinemaatiliste
andmete alusel. Tihtede evolutsiooni pohijooned selgitas Ernst
Opik juba 1938. aastal oma pohjalikus t66s, kus ta niitas, et pea-
miseks tihtede energia allikaks on tuumareaktsioonid tihe keskel,
kus vesinik poleb heeliumiks. See allikas kindlustab tihe ener-
giaga viga pikaks ajaks. Kui aga vesinik otsa saab, siis puudub
tahe keskel energiaallikas ning tihe keskosa tmbub oma raskuse
mojul kokku, see viib tihe viilise kesta paisumisele — kédbustaht
muutub punaseks hiidtdheks. Hiidtaht saab oma energia Shukese
vesiniku- ja hiljem heeliumikihi pdlemisest. See energiaallikas
ei kesta kaua; kui see otsa saab, siis muutub tidht vdga norgaks
valgeks kiibuseks.

Sel ajal valitses hoopis teine ettekujutus tihtede evolutsioo-
nist — arvati, et tidht alustab oma arengut punase hiiuna, muutub
siis valgeks hiiuks ja seejdrel liigub piki tidhtede pohijada allapoo-
le algul kollaseks, seejirel punaseks kiiibuseks. Opiku teooriat ei
tahetud hésti uskuda — tema oponentideks olid maailma juhtivad
autoriteedid. See oli pShjuseks, miks professor Taavet Rootsmie
alustas Tartus 1930. aastate keskel tdhepopulatsioonide kinemaa-
tika uurimist, mis aitas selgitada tihtede arengusuunda. Asi on
selles, et tdhepopulatsioon séilitab vidga kauaks ajaks oma kine-
maatilise seisundi. Rootsmiée oletas, et tihed tekivad lirggaasist,
mis kokku tombudes pikkamisi muutub tdhtedeks. Eri vanu-
ses tihepopulatsioonid siilitavad oma kinemaatilised omadused,
mis olid iirggaasil vastava populatsiooni tekkemomendil. Roots-
mie vordles hiidtdhtede ja kddbustihtede kinemaatilisi parameet-
reid (keskmrst kiiruste hajuvust, pdorlemiskiirust Galaktika kesk-
me iimber) ja leidis olulisi tdendeid Opiku evolutsiooniteooria
kinnituseks.

Minu diplomitoo ja seejédrel kandidaaditoo teemaks kujunes
Rootsmide, Kuzmini ja Parenago soovitusel tahtede pohijada ki-
nemaatilise struktuuri nurimine. Nende to66dega onnestus mul
néidata, et p6hijada iilemises osas kuumade hiidude piirkonnas
on tahtede kiiruste jaotus hésti esitatav iihe tasakaalulise jaotuse-
na, seega voime seda populatsiooni pidada homogeenseks. Pohi-
jada alumises osas ei ole kiiruste jaotus esitatav iihe tasakaalulise
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jaotusena, seega nditab kinemaatika, et tegemist on heterogeense
populatsiooniga, kus korvuti suhteliselt noorte tahtedega esineb
ka vanu. Seda ongi oodata, kuna pohijada alumises osas on tdh-
tede areng viga aeglane ning suhteliselt noored ja vanad tihed
esinevad koos.

5. TORAVERE KUUEKUMNENDATEL

Pirast kandidaaditto kaitsmist tegelesin mitu aastat Oppetooga
Tartu Ulikoolis ja aitasin rajada tehiskaaslaste vaatlusjaama. Te-
hiskaaslaste ehk sputnikute vaatlemine andis iilidpilastele teatud
kogemuse astronoomiliste vaatluste alal ja voimaldas nii popu-
lariseerida taheteaduse oppimist iilikoolis. Sel ajal oli aktuaalne
uue observatooriumi ehitamine ning seega vajadus ette valmista-
da astronoome iilikoolis. Lisaks loengutele tegelesin dppekirjan-
dusega. Selleks algul tolkisime koos paari noore astronoomiga
ja seejdrel tegime pdohjalikult iimber iihe venekeelse astronoo-
miadpiku. Kahjuks polnud meie iimbertegemised siiski piisavalt
pohjalikud, nii jdid teksti sisse nii monedki néukogulikku stiili
iseloomustavad detailid.

Peale Toraverre kolimist tegelesime ligi pool aastat kirjan-
duse uurimisega, et libi moelda uue observatooriumi uurimistee-
mad. Toimusid astronoomiaseminarid, kus arutasime uusi suundi
tdheteaduses. Varasemate plaanide kohaselt kavatseti muretseda
peamise teleskoobina Schmidti kaamera, et jitkata tihestatistili-
si uurimisi. Arutelu tulemusel veendusime, et meie klimaati-
listes tingimustes oleks otstarbekohasem podrata senisest enam
tdhelepanu tahefiitisikale, eriti tihtede spektraalvaatlustele, kus
suhteliselt liihikestel selge ilma perioodidel saab salvestada palju
rohkem kasulikku infot. Nende arutelude tulemusena sdnasta-
sime observatooriumi arendamise uue programmi, kus peamise
teleskoobina planeerisime 1,5-meetrilise peegelteleskoobi. See
plaan sai instituudi juhtkonna ja seejidrel Astronoomia Noukogu
toetuse ja kujunes meie tegevuse aluseks. Olin 1960. aastate
keskel ligi viie aasta jooksul tegev teleskoobi ja selle torni projek-
teerimisega. Tood jdtkusid Lauri Luua juhtimisel ning teleskoop
valmis 1975. aastal. Alguses proovisime selle abil ka galaktikate
spektraalvaatlusi teha, kuid ilmastikutingimused olid viga eba-
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stabiilsed ja nii jdigi uus teleskoop peamiselt tihtede spektraal-
vaatlusteks, nagu oligi planeeritud.

1960. aastad olid Toravere kiire kasvu aastad. Paljud andekad
noored olid saanud oma esialgse ettevalmistuse Tartu Ulikooli juu-
res tootava tehiskaaslaste ehk lunoidide vaatlusjaamas. Olin selle
juhatajaks paari aasta jooksul, siis sai juhatajaks Mért Liigant, kes
tootas iilikoolis astronoomiadppejouna kuni oma surmani moned
aastad tagasi. Lunoidi vaatlusjaam andis tudengitele hea vaatlus-
praktika, mis kulus uues observatooriumis marjaks dra. Vastavalt
meie arenguplaanidele hakkas enamik noori tegelema tihefiiiisi-
kaga.

1960. aastatel oli teisigi huvitavaid siindmusi Toravere elus.
Sel perioodil tuli observatooriumisse toole akadeemik Gustav
Naan. Ta oli sattunud vastuollu kérgemate voimudega. Mis selle
taga oli, ei oska tapselt elda, kuid osalt vdis olla pohjuseks tema
endine abikaasa. Naani naise diget nime enamik astronoomidest
ei teadnud, teda kutsuti Loodusonnetuseks (Stikhiinoje bedstvije).
Ta oli pisut nupust nikastanud ja arvas, et on suur teadlane. Ta ko-
gus mitmesuguseid dokumente, mida ta vahel Santaaziks kasutas,
ja liritas inimestelt oma tegemiste jaoks raha lunida. Sellega oli
ta tuntud ka Tallinnas ja Moskvas, nii et koikjal piitidsid inime-
sed ta eest pakku minna. Sel teemal tegid Toravere astronoomid
kord hiljem pilafilmi, mis meie uusaastapeol ette kanti. Gustav
Naan ise oli muidugi kdigest sellest viga 166dud. Toraveres ta
hakkas tegelema oma vana huviala kosmoloogiaga, eriti selle fi-
losoofiliste aspektidega. Sel teemal ta vottis sona lileliidulises
ajakirjanduses. Tema esinemistel oli oluline osa ndukogude ajal
polatud kaasaegse kosmoloogia uuesti aussetdstmisel. Meenu-
tame, et sel ajal ametlik teadus ei uskunud maailma paisumist,
seda peeti Lédne teadlaste lihinégelikuks jdrelduseks kohaliku
nn metagalaktika omaduste iilekandmisest 16pmatule universu-
mile. Peamisteks argumentideks olid viited Engelsile ja Leninile.
Ka Einsteini relatiivsusteooriat ei tohtinud viga avalikult levita-
da. Gustav Naan oli iiks esimesi, kes nende dogmade vastu viilja
astus.

Naani juhtimisel jdtkusid Toraveres filosoofiaseminarid. Neile
olid aluse pannud juba 1950. aastatel professorid Aksel Kipper ja
Harald Haberman, vanad s6brad {ilidpilaspdevilt. Nendest votsid
osa Teaduste Akadeemia koigi Tartus asuvate instituutide tead-
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lased. Hiljem Tartus seminarid soikusid, kuid Naani algatusel
alustati neid Toraveres uuesti. Esinema kutsuti viljapaistvaid
teadlasi teistelt aladelt, aga ka kultuuri- ja poliitikategelasi. Se-
minaridel valitses iisna vaba 6hkkond, nii nditeks oli itheks koigi
aegade koige huvitavamaks ettekandeks professor Uku Masingu
ettekanne “Religioon inimkonna ajaloos”. Ettekandes arendas
Uku Masing teesi, et koik suured religioonid on votnud poliitilise
liikkumise vormi ja vastupidi, kéik suured poliitilised liikkumised
omandavad religiooni tunnuseid. Naitena t6i Uku Masing hitler-
liku Saksamaa. Muidugi taipasid koik, mis riiki tegelikult silmas
peetakse. Religiooni peamiseks iilesandeks on luua tavade ja
uskumuste siisteem, ilma milleta iikski iihiskond ei suuda eksis-
teerida. Kui selline uskumuste ja tavade siisteem hévitada, siis
muutub iihiskond véga ebastabiilseks. Jillegi oli selge, millisest
iihiskonnast oli jutt.

Esinesin kord ka ise filosoofiaseminaril, teemaks “Teadust6o
efektiivsus”. Sel teemal oli hakatud wuringuid tegema, nii vdisin
tugineda moningatele autoriteetidele. Aga suurem osa toost tuli
teha ilma mingite eeskujudeta. Uurisin muuseas, kui palju ilmub
astronoomia valdkonnas artikleid eri viljaannetes ja kui palju nei-
le viidatakse. Sel viisil oli voimalik méirata ajakirja voi viljaande
efektiivsustegur (impaktfaktor). Osutus, et sel ajal (1965) avaldati
astronoomiaalastest téddest veel ligi pool observatooriumide endi
villjaannetes, nendele t66dele aga viiteid peaagu polnud. Koige
suurem efektiivsustegur oli ajakirjadel Nature ja Annual Review
of Astronomy and Astrophysics, jirgnes Astrophysical Journal.
Ka teadustdo efektiivsus kdigub, vahel on publikatsioone palju,
kuid neid ei loeta. Tartu Observatooriumi publikatsioonide loe-
tavus oli vdga madal, ka venekeelsete ajakirjade oma. Tegin siit
oma jireldused. Edaspidi loobusin oma t66de avaldamisest meie
oma publikatsioonides, paar t66d avaldasin veel venekeelsetes
ajakirjades, kuid peagi hakkasin toid saatma ingliskeelsetele aja-
kirjadele. Uheks pohjuseks vene keelt viltida oli veel see, et sel
juhul moonutati minu nimi inglise keelde tolkides (nimi vottis
kuju Ya. E. Ejnasto). Nuputasin tiikk aega, kuidas kirjutada oma
aadress, sest ei tahtnud kasutada sonu “Estonian SSR”. Lopuks
taipasin, kuidas teha: “Tartu Observatory, Estonia, USSR”. Hil-
jem, kui tuli paras aeg, jdi “USSR” dra, muus osas oli aadress juba
enne korrektne.
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Kordasin astronoomilise publitseerimise ja viitamise statisti-
kat 1975. ja 1985. aastal. See nditas, et igal pool on aru saa-
dud observatooriumide viljaannete ebaotstarbekusest ning need
on peaaegu kadunud, ajakirjade maht on kasvanud nende aastate
jooksul enam kui kiimnekordeks. Ka oma opilasi olen suunanud
avaldama t66d ingliskeelsetes ajakirjades, sellest soovitusest on
olnud kasu.

Filosoofiaseminaride korval osutusid viga viljakaks muinas-
astronoomiaalased uurimused ja konverentsid, mille organiseeri-
jaks oli Heino Eelsalu. Ta tundis elavat huvi astronoomia ajaloo
ja muinasastronoomia vastu. Et sellealaseid toid avaldati ka ko-
halikes viljaannetes, siis Oppis ta lisaks suurtele keeltele dra koik
Balti piirkonna kohalikud keeled alates meie 16unanaabrite lat-
laste omast ja 1opetades Skandinaavia keeltega. Mul oli kord
voimalus osaleda iihel tema korraldatud arheoastronoomia kon-
verentsil Viljandis. Teatri saal oli murdu rahvast tdis, teadusli-
kud ettekanded vaheldusid muinasusundi teemadel esinemistega
deklamatsioonivormis rahvamuusika saatel. Selliseid isamaalisi
meeleolusid toetavaid avalikke iiritusi tol ajal teisi peaaegu pol-
nudki. Meie astronoomide sellesuunalisele tegevusele on seni
liialt vihe tdhelepanu osutatud.

Sel ajal polnud Tartus veel valmis fiiiisikute uued hooned
Riia maantee 16pus ning osa fiitisikateoreetikuid tootas Toraveres.
Nende hulgas oli Madis K&iv, kes vabal ajal kirjutas sahtlisse néi-
dendeid ja filosoofilisi traktaate. Niiiid mangitakse tema néiden-
deid paljudes Eesti teatrites, aga tol ajal ei osanud me aimatagi, et
meie korval tegutseb Eesti dramaturgia iiks uuendajaid. Me val-
mistasime sel ajal naljalugusid ja ndidendeid uusaastapidudeks,
nende stsenaariumide autoriteks olid Madis K&iv ja Arved Sapar,
meie peamisi joude teoreetilise astrofiitisika alal. Uks paremini
onnestunud pilalugusid tehti filmi “Supemoova” ainetel. Selle
filmi vilivotted tehti Toraveres ja ligi paari kuu jooksul elasid fil-
mitegijad meiega koos, I6unatasid samas sooklas ja voisid soovi
korral mirgata, kuidas meie elu kiib. Mis meid koige rohkem
imestama pani, oli nende tdielik huvipuudus meie tegemiste vas-
tu. Filmitegijatel oli oma ettekujutus, kuidas teaduse tegemine
kiib, ja nad ei lasknud end tegelikust elust hiirida. Film sai
valmis ja Toraveres oli selle esilinastus. Me vaatame ja imes-
tame, koik on justkui olemas, aga kolab tdiesti voltsilt. Uhena
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esimestest vottis sona Madis Koiv ja juhtis tahelepanu sellele, et
film on vdga kunstlik. Nii tekkiski idee teha sel teemal naljalugu
uusaastapeoks. See kandis nime “Superpriima” ja oli tehtud pan-
tomiimina. Esinesid Toravere noored mehed (eks me olime siis
koik veel noores eas), tegevus oli illustreeritud tuttavate muusika-
paladega. Arved Sapar mingis geniaalset noort astronoomi, kes
avastab uue tdhe — superpriima. Aivo Kivila tiitis teleskoobi
rolli, Tonu Viik ja kolm teist noormeest tantsisid noorte teadlas-
te valssi TSaikovski “Luikede jarve” viikeste luikede muusika
saatel. See oli parim paroodia, mida olen seni kohanud.

Hiljem jitkas lavastajategevust Toravere klimatoloog Ain Kal-
lis, kes lavastas 1980. aastatel loo viitekirja kaitsmisest. Meil oli
siis kaitsmisnoukogu, kus said oma t6id kaitsta nii meie oma ast-
ronoomid kui ka kiilalised teistest keskustest. Eks juhtunud vahel
dpardusi meie puuduliku vene keele t5ttu, need leidsid oma koha
nididendis. See kukkus histi vilja, kumu levis ka televisiooni-
meesteni, ja sellest tehti salvestus TV jaoks, mis kanti ette iihel
teadlaste paeval. Huumor oli nii peenelt esitatud, et paljud vaata-
jad hakkasid alles 1dpupoole taipama, et see polegi tosilugu. Asi
16ppes sellega, et Rein Ristlaan vihastas ja kdskis filmi originaali
hivitada. Nii polegi meil siilinud nendest 6htutest midagi peale
milestuste.

Kuid mitte alati polnud elu Toraveres pilvitu. 1960. aasta-
te teisel poolel hakkasid tekkima sisemised pinged, mille pohjus
pole mulle piiris selge tdnapdevani. Tundsin seda ka omal na-
hal. Olin mitme aasta jooksul astrofiiiisika sektori juhatajana
korraldanud teleskoobi projekteerimist. Kui ettendhtud aeg, viis
aastat tdis hakkas saama, motlesin rahulikult tagasi astuda. Kuid
seda ei oodatud &ra, vaid see korraldati viljaviskamise moodi.
Mul oli raskusi isegi vanemteaduri kohale taasasumisel: konkur-
si esimeses voorus ei saanud keegi vajalikku hiiltearvu, teises
voorus valiti mind iile noatera. Jérgmisena langes polu alla Val-
dur Tiit. Ta oli viiga edukalt arendanud uusi kiirgusvastuvotjaid
astronoomiliste vaatluste teostamiseks tehiskaaslastelt ja temal
oli keskne osa astronoomilise tehiskaaslase “Zablik” kosmoses-
se lennutamisel. See oli esimene astronoomiline tehiskaaslane
lildse. Tiidul oli ettevalmistamisel juba teine suurem teleskoop
orbiidile saatmiseks, oli kokku lepitud kosmiliste uurimuste kes-
kusega, et eraldatakse kandja (see oli tol ajal viga suur saavutus).
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sest meie teoreetilised astronoomid pole vaatluste todtlemiseks
valmis. See vastuviide on kummaline, sest meie teoreetikud olid
selles suunas juba aastaid to6tanud. 1980. aastate alguses taotles
Arved Sapar vaatlusaega ameeriklaste kosmoseteleskoobil, tema
projekt kiideti heaks ja ta viibis mitu nddalat USAs tehiskaas-
lasega vaadeldes. Hiljem on neid vaatlusi aastaid téddeldud ja
tema tootulemused on olnud meile pikka aega suureks ja oluli-
seks infoallikaks. Kuid tookord jidid meie oma vaatlused dra ning
asi korraldati nii, et Valdur Tiit koos oma meeskonna tuumikuga
siirdus Fiitisika Instituuti.

1960. aastatel tuli Toraverre teadusala asedirektorina todle
Charles Villmann. Villmann tundis huvi astronoomia ja geofiiii-
sika vastu, oli pikka aega sojavieteenistuses ja 1opetas Tallinnas
Pedagoogilise Instituudi fiitisikadpetajana. Meil asus ta korralda-
ma helkivate 66pilvede vaatlusi. Et selles valdkonnas oli voima-
lik kosmosest Maad vaadates helkivaid 66pilvi hoopis paremini
vaadelda, nii alustas temagi kosmoseuuringuid. Ka nende vaat-
luste teostamiseks vajaliku aparatuuri tegemiseks tehti Villman-
nile takistusi, observatooriumi raha selleks ei lubatud kasutada.
Kuid Villmann oli energiline mees ja leidis voimaluse raha hanki-
miseks teistest allikatest, aparatuur tehti aga valmis astronoomia-
geodeesia ithingu kui vahendaja abil (otse toomeestele ei lubanud
tolleaegsed seadused raha anda). Villmanni kosmoseeksperiment
onnestus. Aga pinged Toraveres olid ldinud nii suureks, et di-
rektor otsustas juhtkonda vahetada. Asedirektoriks paluti Viino
Unt — fiitisikateoreetik Tartust, kes peale Aksel Kipperi pensio-
nile jddmist sai ka direktoriks. Unt sai oma iilesandega kenasti
hakkama — pinged dnnestus maandada.

6. GALAKTIKAMUDELID

nud eriti palju aega uurimistooks. Varasem tidhtede kinemaatika
uurimise temaatika tundus olevat ammendatud, seega tuli moel-
da, mida edasi teha. Juhtusin lugema T8ehhi astronoomi Pereki
iilevaadet galaktikamudelitest. Selgus, et Perek ja teised ingli-
se keeles kirjutavad astronoomid pole teadlikud Tartu koolkonna
tegemistest mudelite alal. Ulevaates kirjeldatud galaktikate mo-
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delleerimise metoodika tundus olevat vananenud. Nigin selles
viljakutset. Perek kisitles spiraalsete ja elliptiliste galaktikate
modelleerimist kui kahte omaette iilesannet. Spiraalgalaktika-
te puhul tehti mudelid péorlemiskoverate alusel (nagu Parenago
mudel), elliptiliste galaktikate puhul ldhtuti galaktikate heledus-
profiilidest, mida kalibreeriti diinaamilise informatsiooniga vaid
galaktika tsentraalse osa keskmise kiiruste hajuvuse abil. Te-
gelikult esinevad koikides galaktikates oma ehituselt iisna sar-
nased tiahepopulatsioonid, ainult et eri galaktikates on nad esin-
datud erineval hulgal, ning populatsiooni parameetrid on pisut
erinevad. Elliptilistes galaktikates on iilekaalus vanad sféirili-
se ja elliptilise kujuga populatsioonid, mida kutsutakse haloks
ja kereks. Spiraalgalaktikates on need vanad populatsioonid ka
olemas, kuid tilekaalus on nooremad populatsioonid. Keskmise
vanusega tdhed moodustavad kettakujulise populatsiooni, hiljuti
tekkinud noored tihed aga spiraalharudesse koondunud viga 6hu-
kese populatsiooni. Tahepopulatsioonide lokaalne ehitus on histi
jélgitav meie oma Galaktikas, populatsioonide iildised omadused
on aga lihtsamini méZratavad teiste galaktikate puhul, mida nde-
me viljastpoolt. Seega on otstarbekohane iihendada galaktikate
modelleerimisel meie oma Galaktika ja teiste galaktikate kohta
kidivad andmed ja vaadelda iilesannet {ihtsena.

1960. aastad kulusid tervenisti uue modelleerimise metoodi-
ka arendamisele. Uheks esimeseks t66ks kujunes meie galaktika
ehitust iseloomustavate parameetrite siisteemi téipsustamine. Val-
mistasin Galaktika parameetritest ettekande Rahvusvahelise Ast-
ronoomia Liidu kongressiks, mis toimus 1964. aastal Hamburgis.
Et Noukogude Liidu biirokraatia ei véimaldanud mul kongressile
sdita, andsin oma ettekande materjalid kaasa Leningradi kollee-
gile professor Kirill Ogorodnikovile. Parenago oli selleks ajaks
juba elavate kirjast lahkunud — viahk viis ta manalateele veel
tdies elujous mehena. Moskva astronoomide asemel olid meie
koostdo- ja vestluspartneriteks kujunenud Leningradi kolleegid.

Ogorodnikov sai oma missiooniga viga histi hakkama. Peale
kongressi kiilastas Moskvat juhtivaid Galaktika-uurijaid, Hollan-
di piritolu Ameerika astronoom Bart Bok. Sain kiilaskdigust
aegsasti teada ja soitsin Moskvasse Bokiga kohtuma — Eestisse,
eriti Tartusse, sel ajal vilismaalasi ei lubatud. Oma ettekandes
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tisna liksikasjalikult meie to6del. Kui peale ettekannet ennast tut-
vustasin, oli tal muidugi hea meel. Tekkis elav vestlus, millest
aja jooksul kujunes séprus. Bok jilgis edaspidigi tihelepaneli-
kult meie tegemisi ja populariseeris neid aktiivselt, ka juhtivates
USA populaarteaduslikes ajakirjades, nagu Scientific American.
1982. aasta talvel oli mul onn kiilastada Boki tema kodus Arizo-
nas. Ta valmistus parasjagu esinemiseks Ameerika Astronoomia
Seltsi aastakoosolekul, kus talle anti iile seltsi medal; tseremoonia
juurde kuulus ka pidulik ettekanne. Teemaks oli Galaktika ehitus
ja tumeda aine roll selles. Arutasime seda teemat temaga pohja-
likult. Ettekanne kujunes Boki luigelauluks, méni aeg hiljem tuli
kurb teade tema surmast.

Galaktika parameetrite siisteemi leidmine oli vaid esimeseks
sammuks mudeli leidmisel. Valmis ka Galaktika mudel, esime-
ne mudel, kus olid arvesse voetud erinevad tdhepopulatsioonid,
mida esitati sujuva tihedusega komponentide abil. Kandsin oma
mudeli ette galaktikauurijate konverentsil Alma-Atas. Sellega
ei saanud aga rahule jidda, olin kasutanud liiga vihe andmeid
teiste galaktikate kohta. Niisiis oli jargmiseks sammuks tartlaste
vana armastus — Andromeeda galaktika. Seda oli omal ajal uuri-
nud Opik ja hiljem Kuzmin. Kasutasin Andromeeda galaktika
modelleerimisel koiki voimalikke andmeid meie galaktika kohta.
Esindatud olid samad téhepopulatsioonid, mida me hésti tundsi-
me. Need olid vanadest metallivaestest tihtedest koosnev halo,
keskel asuv kere ja moodukalt lapik ketas; mudelis olid esindatud
ka noored tdhed viga lapiku populatsioonina.

Too kiigus sattusime kahele ootamatule vastuolule — selgus,
et poorlemisandmetest leitud mudel ei klapi populatsioonide tihe-
duse jaotusega galaktika tuuma ligidal ja perifeerias.

Nii meie galaktika kui ka Andromeeda kdige massiivsema-
teks populatsioonideks on kere ja ketas. Kere on kergelt lapiku
ellipsoidi kujuline vanadest tdhtedest koosnev populatsioon, mis
domineerib elliptilistes galaktikates, kuid on iisna mirgatav ka
meie galaktika sarnastes spiraalgalaktikates. Ketas on tugevas-
ti lapiku ellipsoidi kujuline ning koosneb iisna erineva vanusega
tdhtedest — koige vanemad on umbes niisama vanad nagu kere
koosseisu kuuluvad tihed, nooremate vanus on umbes kiimnendik
galaktika koguvanusest. Molema populatsiooni heleduse jaotus
on teiste galaktikate uurimise pShjal {isna histi teada. Kuna po-
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pulatsiooni enda piires tihed ei erine iiksteisest fiilisikaliste oma-
duste poolest kuigi oluliselt, siis vGime teha oletuse, et mélemad
populatsioonid on fiilisikaliste omaduste poolest homogeensed.
Modelleerimise seisukohalt on iiheks olulisemaks parameetriks
populatsiooni keskmine massi ja heleduse suhe. See suhe sdl-
tub tihtede keskmisest vanusest ja keemilisest koosseisust. Histi
vanad tihed tekkisid iirggaasist, mis koosnes peaaegu ainult ve-
sinikust ja heeliumist. Sellistest tidhtedest koosneva populatsioo-
ni keskmine massi ja heleduse suhe on lihedane Pdikese massi
ja heleduse suhtele, populatsiooni tihed on aga keskeltldbi vei-
di sinakad (metallivaesed hiidtahed, mis méiravad populatsiooni
heleduse, pole nii punased nagu tavalised hulgaliselt raskemaid
keemilisi elemente sisaldavad hiidtihed). Esimese generatsioo-
ni tihtedes siinteesitakse tuumareaktsioonide kéigus raskeid ele-
mente. Tdhe arengu loppfaasis paisatakse tdhe aine osalt tagasi
maailmaruumi, kus raskemate elementidega rikastatud aine segu-
neb iirggaasiga. Jargmise generatsiooni tdhtede tekkimisel osaleb
juba rikastatud gaas, need tihed paiskavad omakorda tiiendavalt
rikastatud gaasi tagasi, jne. Nii sisaldavad hiljem tekkinud tihed
raskemaid elemente rohkem. Sellised tihed on hiidtdhe staadiu-
mis seda punasemad, mida suurem on nende raskete elementide
sisaldus. Niisiis soltub tdhepopulatsioonide virvus ja sellega seo-
tud massi ja heleduse suhe populatsiooni keemilisest koosseisust.
Kettapopulatsioon on enam-vihem Piikesele lahedase koosseisu-
ga, sellise populatsiooni keskmine massi ja heleduse suhe on 3-5
Piikese tihikutes. Viga metallirikaste tihepopulatsioonide massi
ja heleduse suhe on kiimne ringis, ikka Pdikese iihikutes.

Niisiis on vaatlustest voimalik leida koik olulised populatsioo-
ne iseloomustavad parameetrid. Modelleerimise seisukohalt on
eriti olulised fotomeetrilised andmed, see on heleduse ja virvuse
jaotus populatsioonis. Need andmed voimaldavad médérata popu-
latsiooni ulatuse ja hinnata selle massi, samuti pole raske arvutada,
milline peaks olema galaktika pdorlemiskover. Varem selliseid
arvutusi ei tehtud, sest spiraalgalaktikate modelleerimisel jdeti
fotomeetrilised andmed lihtsalt korvale. Fotomeetrilised andmed
nditavad, et spiraalgalaktikate keskosades domineerib kere, mille
massi ja heleduse suhe on 10 ringis. Vilimistes osades on tihe-
populatsioonide tihedus nii viike, et populatsioonide vilised osad
ei méngi margatavat rolli galaktika tildises gravitatsiooniviljas —
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domineerivad seespool asuvad tihed. Selles mottes on galaktikate
vilimistes osades tiheduse jaotus sarane Péikesesiisteemiga, kus
ei mingi olulist rolli planeedid, kuna nende massid on Piikesega
vorreldes tiihised. Nii on oodata, et galaktikate podrlemiskiirus
kahaneb kauguse kasvades. Sedasama nieme Péikesiisteemis —
mida kaugemal asub planeet Piikesest, seda aeglasemalt ta tiirleb
Piikese timber.

Pikkade arvutuste tulemusel saime 16puks valmis Andromee-
da galaktika mudeli. Meie mudelist jédreldus, et poorlemiskdver
peaks keskpunkti ligidal kiiresti kasvama ja saavutama maksimu-
mi tisna keskme ldhedal; perifeersetes piirkondades peaks p6or-
lemiskiirus kahanema umbes samamoodi nagu Piikesesiisteemis.
Meie iillatus oli suur, kui vordlesime mudelit vaatlustega. Vaat-
luste jirgi kasvab kiirus keskpunkti ligidal aeglaselt ja jiddb suurtel
kaugustel galaktika keskpunktist enam-viihem konstantseks.

Kuidas neid vastuolusid seletada?

7. MASSI PARADOKS GALAKTIKATES

Esimeseks sammuks oli oma mudeli vordlemine varasematega,
mis koik pohinesid porlemiskiirustel. Mudelite vordlemisel ar-
vutasime keskmise massi ja heleduse suhte kauguse funktsiooni-
na. Tulemused olid iisna kummalised. Galaktika keskosas oli
varasemate mudelite kohaselt massi ja heleduse suhe vdga vii-
ke — umbes sajandik Piikese iihikutes. Nii madalat véértust on
raske seletada, sest keskpunkti ligidal domineerivad vanad me-
tallirikkad tdhed, mille keskmine massi ja heleduse suhe peaks
olema tublisti suurem kui galaktika vilimistes piirkondades. Tei-
ne erinevus tuli ilmsiks perifeerias — siin kasvas podrlemiskii-
ruste pohjal leitud massi ja heleduse suhe viga kiiresti, ulatudes
galaktika vdlisosades juba tuhandeni.

Vastuolu meie mudelist arvutatud ja vaadeldud p&orlemis-
kovera vahel galaktika keskosas oli suhteliselt lihtne seletada.
Poorlemiskiiruse leidmiseks kasutasime raadiovaatiusi, mille la-
hutusvime oli sel ajal veel iisna madal. Aeglane kiiruse kasy
vaatlusandmetes oli pohjustatud vaatluste vihese lahutusvoime-
ga. Uuemate optiliste andmete alusel kasvab p6orlemiskiirus
tunduvalt kiiremini, nii nagu mudeli pohjal ongi oodata.
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Vastuolu mudeli ja vaatluste vahel galaktikate perifeerias oli
voimalik seletada kahel viisil. Kui oletada, et diinaamilised and-
med on Giged, siis jouame jdreldusele, et galaktikate vilisosades
domineerib mingi ulatuslik tume populatsioon. See populatsioon
paneb oma kiilgetdmbega galaktika kiiremini poorlema. Teine
vdimalus seisneb selles, et oletada galaktikate perifeersetes osa-
des liikumiste olemasolu, mis moonutavad poorlemist. Kaudseid
toendeid sellise voimaluse kohta on olemas. Osutus, et galak-
tikate erinevate poolte poorlemiskdverad pole alati sarnased —
meie suunas liikuva poole pdorlemiskiirus ei lange kokku meist
kaugeneva poole pooriemiskiirusega.

Kuidas valida nende teineteist vilistavate voimaluste vahel?

Esiteks arvutasime, kui suur on oletatav tume populatsioon.
Selleks kasutasime varasemaid mudeleid, mis olid koostatud pGor-
lemiskoverate pdhjal, ning vordlesime neid oma uue mudeliga,
mille leidmisel arvestasime ka fotomeetrilisi andmeid. Vordlus
nditas, et umbes pool galaktika kogumassist tuleks omistada tu-
medale populatsioonile, selle populatsiooni raadius iiletaks aga
mitmekordselt seni tuntud tdhepopulatsioonide raadiuse. Meie
seniste ettekujutuste kohaselt on tihtede tekkimine kosmilises
gaasis vordeline gaasi tiheduse ruuduga. Seda kinnitasid meie
enda uuringud kui ka mujal tehtud analiitis. Seega peaksid hii-
poteetilise populatsiooni tihed tekkima perioodil, kui koonduv
gaas oli kdige enam kokku surutud ja asetses keskpunkti ligidal.
Seejiirel peaks need tihed paisatama tagasi galaktika vilisosades-
se, nagu nditab tumeda aine praegune jaotus. Seega oli meie ees
probleem, kuidas paisutada tume populatsioon ulatuseni, mida dii-

et mingi populatsiooni paisumine saab toimuda vaid mone teise
populatsiooni kokkutdmbumise arvel. Lihtsad arvutused kinni-
tasid, et tumeda populatsiooni paisutamiseks praeguse kujuni ei
piisa koigi iilejddnud populatsioonide kokkutdmbumisest — tu-
me populatsioon on selleks liiga massiivne ja ulatuslik. Tume
populatsioon pidi juba tekkima seal, kus ta praegu asub. Nii hore-
das keskkonnas on aga taheteke viga ebaefektiivne. Seega niitas
meie arutlus, et on raske seletada hiipoteetilise populatsiooniga
struktuuri.

Teine vastuolu on seotud sellega, et oletatava populatsiooni
kogumass tiletab tavaliste populatsioonide kogumassi. Tavaliste
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tdhepopulatsioonide parameetrid moodustavad pideva jada. Po-
pulatsioonide omadusi olime Tartus uurinud aastaid ning saanud
selgeks, et eri vanusega populatsioonide jadas pole kohta uue-
le tundmatule populatsioonile. Ainus voimalus oleks oletada, et
uus populatsioon on vana ning tekkinud galaktika viga varases
arengujdrgus, ammu enne koigi meile tuntud tihepopulatsioonide
teket. Sel juhul on meie ees uus raskus. Tahetekke uurimine
on nididanud, et kokkutdmbuvas gaasipilves koondub tihtedeks
tihtede poolt iiles ja edasine tiheteke on voimatu. Seega peame
seletama, kuidas koondada umbes pool voi isegi rohkem esialg-
sest gaasist viiga liihikese ajaga esimese generatsiooni tihtedesse,
mis seniste ettekujutuste kohaselt on voimatu.

Koiki neid raskusi kaaludes tegime Andromeeda galaktika mu-
deli arvutamisel jirelduse, et toendoliselt on tegemist galaktika
poorlemiskiiruse hdiretega, mitte massiivse tundmatu populat-
siooniga. Kiillap mingis selle otsuse tegemisel oma osa meie
varasem kogemus Galaktika lokaalse tiheduse uurimisel, mis ei
kinnitanud tumeda aine olemasolu. Samale tulemusele joudsid ka
paljud teised tiheteadlased. Nagu voisime veenduda mdoni aasta
hiljem, oli meie otsus ennatlik. Aga selle seisukoha ekslikkuses
veendumine noudis veel mitu aastat kannatlikku t66d.

Vastuolu erinevate andmete vahel piinas meid edasi. Niisiis
tiritasime kontrollida kdiki oma samme. Esimeseks kontrollisi-
me galaktikate porlemiskoveraid. Senised mudelid pohinesid
poorlemise raadiovaatlustel, tolleaegsete raadioteleskoopide la-
hutusvoime oli aga piiratud, seega voisid ka péodrlemiskdverad
olla moonutatud. Leidsime meetodi vaatlusandmete korrigeeri-
miseks, hiljem on seesugune analiiiis iildkasutatav. Nagu eespool
oli juttu, moonutab puudulik lahutusvoime téepoolest tulemusi
just nii, et podrlemiskoverad paistavad lamedamana tegelikust:
keskpunkti lihedal on vaadeldud kiiruse tous ja perifeerias langus
aeglasem kui tegelikult. Kuid vaatlusandmete kvaliteet paranes,
uute viga tundlike detektoritega hakati tegema optilisi vaatlusi
kaugemal galaktikate heledatest keskosadest. Ning uued andmed
niitasid iiha veenvamalt, et galaktikate tegelikud poorlemiskove-
rad on tunduvalt lamedamad kui fotomeetriliste andmete pohjal
voiks oletada. Massiparadoksist galaktikates ei saanud moéoda
vaadata.
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Uheks vdimaluseks oli muidugi oletada, et midagi on korrast
dra meie arusaamises tihepopulatsioonide evolutsioonist. Sel ajal
(1970. aastate alguses) polnud galaktikate evolutsiooni teooriat
veel olemas. Nii tuli asuda selle tilesande kallale. Vottis terve
aasta tihedat t66d, enne kui vastav ideoloogia sai vilja moeldud
ja arvutusprogrammid silutud. Nende arvutuste puhul ei saa-
nud enam piirduda liikatiga nagu varem. Teaduste Akadeemia
Kiiberneetika Instituut oli just saanud omale keskarvuti, kus ka
meil, Tartu astronoomidel, oli voimalik oma programme siluda
ja arvutusi teha. Selle arvuti muretsemine oli omaette ettevotmi-
ne. Eesti Teaduste Akadeemia taotlust kaaluti Moskva asjameeste
poolt viga tosiselt. Arutati, kas vahest oleks piisav eraldada arvuti
koigi kolme Balti riigi peale iihiseks kasutamiseks (meenutame,
et sellise arvuti véimsus oli tiihine tdnapdeva personaalarvutite-
ga vorreldes). Tuleb meie meestele au anda, et neil onnestus
Moskva biirokraate veenda, et Eestis jdtkub t66d terve arvuti
koormamiseks. Too kiis siis nonda, et korraga oli kédsil mitu
programmi, mis vormistati perfokaardipaki v6i perfolindi kujul.
Observatooriumi buss soitis kord nddalas Tallinnasse, kus uued
lindid anti arvutuskeskusesse ja eelmisel nidalal saadetud lintide
vastused tulid tagasi. Enamasti oli vastuseks arvuti viljatriikk,
mis voimaldas avastada programmi vigu. Uhe programmi silu-
mine vottis kuni pool aastat. Observatooriumis oli olemas oma
arvutuskeskus, kus aidati programme ette valmistada ja arvutusi
teostada. Mu abikaasa t6otas sel ajal observatooriumi arvutus-
keskuses ja aitas mind nende programmide silumisel. Kui moni
konverents ldahenes voi oli muidu kiire tulemuste saamisega, siis
soitsime koos abikaasaga Tallinnasse. Abikaasa kursusekaaslane
Aino Minnil oli arvutuskeskuse juhataja abi. Odosel oli keskus
vihem koormatud, siis istusime koos abikaasaga arvuti juures,
uurisime viljatriikke ja parandasime programme. Aino Minnil
tukkus korval vilivoodil ja tuli meile appi, kui me hitta jaime.
Nii saime paari 66ga kiiremini edasi kui varem mitme kuuga.

Nii valmis 1971. aasta jooksul tédde tsiikkel, kus analiiiisisime
galaktikapopulatsioonide ja galaktikate endi evolutsiooni, Sama-
suguseid mudeleid leidis ka noor Ameerika astronoom Beatrice
Tinsley. Meie mudelid olid monevorra usaldusvéirsemad, sest
olime tdpsemini arvestanud tihtede tekkefunktsiooni ja selle maju
evolutsioonile. Meie arvutused nditasid, et galaktikate populat-
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sioonide fotomeetrilisi ja diinaamilisi parameetreid on voimalik
seletada, toetudes tihtede evolutsiooni kohta teada olevatele and-
metele. Tundmatu tume populatsioon, kui ta olemas on, peab viiga
oluliselt erinema kaigist senituntud populatsioonidest. Teisalt oli
viga raske ette kujutada, kuidas selline populatsioon sai tekkida.

Galaktikate ehituse ja evolutsiooni mudelitest kirjutasin
1971. aasta 16pul doktoritos. Tulemused said ette kantud
1972. aasta alguses P6hja-Kaukaasias toimunud astrofiiiisika
talvekoolis, kus nad #ratasid {isna suurt tihelepanu. Kuidas mas-
siparadoks laheneb, polnud siiski veel selge.

8. GALAKTIKATE MASSIIVSED KROONID

Sama aasta kevadel sain kutse esineda Euroopa astronoomide kon-
verentsil Ateenas ettekandega galaktikamudelitest. Selleks ajaks
olid detailsed populatsioonimudelid leitud juba koigi kohaliku
galaktikategrupi heledamate galaktikate jaoks, samuti Virgo ehk
Neitsi tidhtkujus asuva galaktikaparve peagalaktika jaoks. Vii-
mane on kdige ligem massiivne elliptiline galaktika. Sellised
galaktikad esinevad ainult parvede keskmes, ning nende ehitus ja
evolutsioon on seetGttu eriti huvitavad. Selleks ajaks oli saabu-
nud uusi andmeid galaktikate poorlemisest ning oli tiha raskem
ignoreerida tosiasja, et enamiku galaktikate pocrlemiskoverad on
lamedad. Arutasin seda probleemi suvel oma kolleegi Enn Saa-
rega. Ta soovitas loobuda meie senisest eeldusest, et universu-
mis ongi ainult meile tuntud populatsioonid, mille teket ja para-
meetreid oskame seletada. Tuleb oletada, et on tegemist tdiesti
uute omadustega populatsiooniga, ja vaadata, milliseks osutuvad
tema omadused ldhtudes nii fotomeetrilistest kui ka diinaamilis-
test andmetest. Sellega seoses on kohane meenutada Sherlock
Holmesi maksiimi: “Kui olete elimineerinud véimatu, siis see,
mis jirele jadb, peab olema tosi, kui ebatéendoline see ka ei pais-
taks” (viide on voetud Binney ja Tremaine teosest “Galaktika
diinaamika”).

Arvutusprogrammid ja andmed olid kéepirast, ja peagi olid ka
vastused kies. Selgus, et meie Galaktika ja Andromeeda galaktika
puhul iiletab tumeda populatsiooni mass tavaliste populatsioonide
oma mitmekordselt, Virgo parve peagalaktika puhul aga enam kui
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Joonis 3. Autor Kaukaasia talvekoolis 1972.

kiimnekordselt. Kandsin oma tulemused Ateenas ette 8. septemb-
ril 1972, pdhijireldused olid:

* Eksisteerib kaks tumeda aine probleemi, lokaalne ja globaalne.

* Lokaalne tume aine peab olema tdhelise iseloomuga, kuna
ta on tugevasti koondunud Galaktika tasandisse (juhul kui ta
eksisteerib).
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* Globaalne tume aine ei koosne tihtedest; ta moodustab horeda
timbrise galaktikate iimber. Et seda populatsiooni eristada ta-
valistest vanaks haloks kutsutud tdhepopulatsioonidest, panin
ette nimetada tundmatu populatsiooni krooniks.

* QOlemasolevad andmed ei vdimalda usaldusvéairselt méairata
kroonide massi ja raadiust; saame vaid viita, et kroon on
tunduvalt ulatuslikum kéigist tuntud tdhepopulatsioonidest.

See oli ilmselt esimene konverentsiettekanne galaktikate tu-
medatest kroonidest iildse. Argumendid tumeda krooni olemasolu
kinnituseks polnud sel ajal veel tdiesti veenvad, ka ei osanud ma
kindlalt viita, millest kroon koosneb. Mu esialgne arvamus oli,
et kroon voiks koosneda kuumast gaasist. Igatahes ei saanud et-
tekanne vaimustatud vastuvotu osaliseks. Oli ilmne, et probleem
vajab edasist uurimist. Eriti oli vajalik selgitada krooni v6imalik
mass ja raadius.

Esialgu polnud mul mingit ideed, kuidas edasi minna. Nii
votsin kitte ja hakkasin vaatama, kas on sel alal varem midagi
tehtud. Avastasin, et massi paradoks galaktikasiisteemides polegi
uus probleem. Juba 1933. aastal oli Sveitsi péritolu Ameerika
astronoom Fritz Zwicky leidnud, et tuntud galaktikaparv Coma
tihtkujus kitkeb moistatust: galaktikad liiguvad parves tundu-
valt kiiremini, kui vdiks oletada nende massi pohjal. Sellest tegi
Zwicky jdrelduse, et parves leidub veel mingi tume aine, mis pa-
neb galaktikad parves kiiremini liikkuma. Tumeda aine kogumass
osutus Zwicky andmetel iile kiimne korra suuremaks kui galakti-
kates leiduv aine. Seda probleemi arutati 1961. aastal USAs toi-
munud Rahvusvahelise Astronoomia Liidu kongressil. Taotlesin
omal ajal v6imalust kongressil osalemiseks, kuid “kompetentsed
organid” ei andnud véljasoiduluba. Kongressil esines Armeenia
astronoom Viktor Ambartsumjan viitega, et galaktikate suur kii-
rus parvedes viitab hoopis parvede kiirele paisumisele. Et nad on
praegu veel koos, siis peavad nad olema dsja tekkinud. Enamik
astronoome vaidles siiski sellele vastu, osutades faktidele, mis
viitavad galaktikate suurele vanusele parvedes.

Samasugune paradoks esineb ka kaksikgalaktikate ja viikeste
galaktikagruppide puhul. Sobivaks niiteks on meie oma kohalik
galaktikagrupp — Andromeeda galaktika ldheneb meie Galakti-
kale. Kui oletada, et lihenemine on tingitud omavahelisest kiilge-
tombest, saab leida grupi kogumassi; see osutub umbes kiimme
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korda suuremaks meie Galaktika ja Andromeeda kogumassist.
Sellisele tulemusele joudsid Kahn ja Woltjer 1959. aastal. Galak-
tikapaaride puhul sdltub massi ja heleduse suhe paari morfoloo-
giast. Elliptilisi galaktikaid sisaldavate paaride keskmine massi
ja heleduse suhe on umbes 60, spiraalgalaktikate puhul on su-
he viiiksem, kuid siiski oluliselt suurem kui kdigil meile tuntud
tihepopulatsioonidel, kus see suhe on 1 ja 10 vahel, keskmiselt
3-4.

Neid toid lugedes tekkis mote, et galaktikaparvedes, gruppi-
des ja paarides voib massi paradoksi pohjuseks olla asjaolu, et
galaktikad ise on iimbritsetud massiivsete kroonidega, mis pa-
nebki galaktikad kiiresti liikuma. Siit tirkas idee, kuidas leida
galaktikate tumedate kroonide massi ja raadiust. Kui oletada, et
krooni olemasolu on iildine néhtus, siis peaks kaksikgalaktikate
puhul kaaslase liikumise pohjal leitud siisteemi mass soltuma sel-
lest, kui kaugel kaaslane emagalaktikast asub. Kaaslast vGime
nimelt vaadata proovikehana, mis liigub siisteemi kui terviku gra-
vitatsiooni mGjul. Kui mingi keha liigub teise keha timber, siis
soltub tema kiirus massist, mis asub orbiidi sees. Seega kauge-
mal orbiidil liikuvat kaaslast mGjutab suurem osa kogumassist kui
ligemal orbiidil liitkuvat kaaslast, viimane tunneb vaid krooni si-
semise osa massi. Selle hiipoteesi kontrollimiseks tarvitseb vaid
leida erineva kaugusega galaktikapaaride keskmised suhtelised
kiirused.

Galaktikapaaride suhtelised kiirused olid vaatluste pohjal tea-
da, vastavate andmete otsimine raamatukogus ja analiiiis ei vOt-
nud kaua aega. 11. jaanuaril 1974 olid esialgsed tulemused kies.
Kaksikgalaktikad liiguvad tdepoolest ootuspirasel kombel, kui
eeldada, et koik galaktikad on iimbritsetud tumedate kroonidega.
Kaksikgalaktikate andmed niitasid, et kroonide massid ja raa-
diused iiletavad galaktikate nihtavate populatsioonide omi umbes
kiimnekordselt. Tdpsemate arvutuste juures 16id kaasa Enn Saar
ja Ants Kaasik.

Saime arvutused valmis just digeks ajaks. Jaanuari 16pul 1974
toimus Pohja-Kaukaasias Elbruse ldhedal jirjekordne talvekool,
kus mul oli kavas esinemine. Arutasime Leningradi kolleegi Ar-
tur TSerniniga esinemise kava lidbi, ta soovitas jétta korvale koik
teised probleemid mis esialgu ettekande kavas olid ja pithendada
kogu jutt tumedatele kroonidele ja sellest tulenevatele kosmoloo-
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gilistele jareldustele. Mu pohiviiteks oli: kuna andmed viitavad
sellele, et koik galaktikad on limbritsetud tumedate kroonidega,
siis on tume aine universumi pohiline koostisosa. Talvekoolis
osalesid juhtivad astrofiiiisikud, kes hasti taipasid tulemuse tiht-
sust. Ettekande jérel oli tunne, nagu oleks auditooriumis pomm
Iohkenud. Uks kiisimus jdrgnes teisele. Peamine probleem oli
muidugi tumeda aine loomus. Meie varasematele arvutustele tu-
ginedes vditsin ma, et tume aine ei koosne toendoselt tiahtedest.
Mu esialgne oletus oli, et sobivaks kandidaadiks véiks olla kuum
gaas. Teine probleem oli tumeda aine moju galaktikate evolut-
sioonile.

Kuid esialgu polnud kuigi palju aega kosmogooniliste kiisi-
muste lile peamurdmiseks, kdigepealt oli vaja pohitulemused aval-
dada. Tundsime hingust kuklas — ameerika astronoomid Jerry
Ostriker ja Jim Peebles olid juba eelmisel, 1973, aastal avaldanud
teoreetilise uurimuse, kus nad ennustasid massiivsete halode ole-
masolu galaktikate iimber. Liihikokkuvotte avaldasime kiiresti
venekeelses viljaandes. Kuid akadeemik Jakov Zeldovit§, maa-
ilma juhtivaid teoreetikuid kosmoloogia vallas, soovitas sellega
mitte piirduda: “Olulised tulemused tuleb avaldada juhtivates
ajakirjades” oli tema vidide. Nii saatsime monevorra detailse-
ma artikli ajakirja Nature, kus see meie roomuks ka vastu voeti.
Igaks juhuks tegime veel preprindi ja saatsime selle laiali kdigisse
observatooriumidesse. See oli Tartu Observatooriumi esimene
preprint. Ja iisna varsti selgus, et me saime ka niitid valmis digel
ajal: paar kuud peale meie Nature’i-artiklit avaldasid Ostriker,
Peebles ja Yahil oma tulemused, mis peaaegu tdpselt meie oma-
dega kokku langesid. Ameeriklased kiitusid hidrrasmehelikult ja
viitasid meie preprindile. Liks modda paar kuud ja ilmus veel
kolmas artikkel, milles astrofiiiisika koriifee Geoffrey Burbidge
esitas hulga kahtlusi meie toode suhtes. Koige olulisem punkt
Burbidge’i arutluses oli nii meie kui ka Ostrikeri vaikiv eeldus, et
kaksikgalaktikate puhul on tegemist fiilisikaliste, see on ruumis
lihestikku asetsevate ja vastastikuse kiilgetdmbega seotud objek-
tidega. Kui oletada, et kaksikgalaktikate komponendid saavad
vaid juhulikult kokku ega moodusta piisivaid siisteeme, siis ei saa
muidugi teha mingeid jireldusi nende masside kohta.

Voitlus tumeda aine iimber oli alanud.

(Jérgneb)
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EESTI INIMKAOTUSED
KOMMUNISTLIKU VOIMU ALL

Enn Sarv

Saksa-aegsed mobilisatsioonid ja Eesti vabadusvoitlejad

Muidugi olid ka sakslaste mobilisatsioonid Eestis rahvusvahelise
oiguse vastased ja jarelikult kuritegelikud, ehkki neid korraldati
teise sildi all: 1942. a 16pus kuulutati vilja noormeeste sundus-
lik v6tmine Saksamaale tooteenistusse, millest pddasemiseks vois
taotleda vastuvGttu Eesti leegioni nimelisse Relva-SS iiksusse.
1943. a teisel poolel jdrgnes veel paar mobilisatsiooni. Aasta-
vahetuseni 1943/1944 oli Saksa mobilisatsioonidel tulemusi vi-
hevoitu, sest rahvuslik iseseisvusliikumine soovitas neist korvale
hoida, vdimalust médda Soome pogeneda ja seal Soome vikke
astuda.

1944. a veebruaris andis Eesti presidendi kohusetiitja profes-
sor Jiiri Uluots parooli astuda Saksa sojavikke, et kaitsta Eestit
sissetunginud punaviie vastu. Sellega algas meie puht-eesti s6-
da'®. Sakslased toid kohale ka iile pika idarinde laialipaisatud
varasemad eesti iiksused. Eesti idarindel oli siis 59 000 vaba-
dusvditlejat. Moni autor arvab, et neid oli koguni 70 000. Selle
arvuni voidi jouda 1944. a siigisel, kui soomepoisid kohale joudsid

10. aprillil 2001 Eesti Rahvusraamatukogus peetud ettekan-
ne (naitusele “KGB ja Stasi — totaalse voimu tooriistad” jirgnenud
loengute sarjas). Teksti on veidi tiiendatud ja 16pp asendatud.

Algus eelmises numbris.

151938. a pohiseaduse §132 kohaselt oli mobilisatsiooni viljakuulu-
tamine presidendi 6igus ning riigile kallaletungi puhul ka kohustus.
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ja kui ka Omakaitse iiksusi rindele saatma hakati'®. Sakslastel oli
hirm Eesti rahvusliku sdjavie tekke ees. Selleparast hakkasid nad
pidurdama suure mobilisatsiooniga kokkutulnute relvastamist.

60 00070 000 eesti sdduri saatus on siiamaani 16puni lahenda-
mata kiisimus. Segadus algab juba langenute arvu médramisest.
Varasemates bilanssides arvati, et Saksa mundris langenuid oli
14 500 voi koguni 20000 (vt Tiit 1993: 1673, samuti Talve 1991
jatema koondtabel Tiit 1993: 1848). Vabadusvaitlejate auraamatu
koostamise kiigus suudeti aga nimeliselt selgitada vaid 6666 lan-
genut (Kurgvel, Lindmée 1998: 10). Spetsialistid arvavad, et
nimesid ei tulegi kokku iile 10000. Selgus valitseb ainult ena-
miku soomepoiste saatuse asjus (VE 1997 ja esialgne toovariant
Tonnus 1996). Vihe on jadnud liinki ka eesti 1641 kaadriohvitseri
nimestikku (Salo 1996). Need kaks langenute liiki moodustavad
aga koguarvust iisna viikese osa. Tekib probleem, kuhu jdid kdik
iilejdanud voitlejad.

Suur laialiminek toimus septembris 1944, kui sakslane oma
vied ja kogu raskerelvastuse Eesti mandriosast reetlikult vilja
tdmbas. Viheke aega piiiiti voitlust jatkata ilma sakslase ja tema
raskerelvadeta (Laar 1997: 169-213), admiral Johan Pitka tegi
algust koguni Eesti s6javde loomisega. Lopuks aga jdi igaiihele
siiski ainult neli voimalust: minna koos Saksa vigedega Saksa-
maale, pdgeneda Rootsi, anda ennast s6javangi voi minna koju ja
oodata, mis edasi juhtub.

Saksamaale piirginud eesti sodurite arv pole teada. Neid vois
olla umbes 20 000'’. Mindi kolme teed: laevadega otse Eestist,
maad modda Riiga ja edasi laevadega, maad mooda Saksamaani.
Kaotused olid suurimad viimasel valiku korral: tee peal kipu-
ti eestlastega pidevalt rindeauke lappima ning nende rithmi jéi
maha mitmesse kotti (Kuramaa, Konigsberg jt). Langenute arvu
kohta andmed puuduvad. Oktoobri 16puks oli umbes 15 000 igat
sorti eesti voitlejat kogutud iimberformeerimisele Neuhammeri'®

1670 000-st kirjutab niiteks soomepoiste ajalootoimkonna esimees
Raul Kuutma (VE 1997: 13).

17{Jlevaate nende liikumistest ja voitlustest annab niiteks artikkel
Purre 1963, mida jargnevas kokkuvétlikult refereerime.

18 Neuhammer asub Sileesias Oderi viikese harujoe Kwesa (Queisi)
ddres, vordsel kaugusel Gorlitzi jaGlogowi (Glogau) maakonnalinnadest.
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laagrisse. Modda Saksamaad oli eraisikuina laiali veelgi tuhan-
deid. Kolm nende mobiliseerimise iiritust aeti nurja, suuresti tinu
nn Eesti toimkonna ja selle iimber kogunenute julgele vastutege-
vusele (Tambek 1967: 312-317; Purre 1963; 29-31). Jaanuari
16pul 1945 joudis rinne Neuhammeri lihedale. Taasloodud, kuid
16puni véljadpetamata eesti 20. SS-diviisi kaks ja pool riigemen-
ti ning moni abiiiksus saadeti voitlema 16una poole, Oderi joe
rindele. Mahajddnud meestest formeeriti grupid Neuhammeri
kaitsmiseks. Veebruari 10puks oli seal kaitse koikjal murtud, al-
lesjddnud eestlased viidi diviisi tagavararigementi Taanis. Seal
onnestus sGja Ioppedes enamikul ennast lddnlastele vangi anda.
Diviisi pohiosa vditles Opole (Oppelni) juures, jdi mirtsi teisel
poolel kotti, kuid murdis vilja. Kaotati veerand meestest, kogu
raskerelvastus, transpordivahendid ja voorid. Uuesti formeeritu-
na oldi alates 15. aprillist jalle rindel. Saksamaa kapituleerudes
anti relvad tSehhidele &ra ja piititi iile Praha laéinde ameeriklaste
juurde liikuda. TSehhid votsid aga relvitud mehed s6javangi. Sin-
na nn T8ehhi pdrgusse jii valdav osa diviisist, umbes tuhat meest
koguni morvati'®. Vaid vihestel dnnestus tSehhide ja punaarmee-
laste vahelt ldénde pugeda.

Saksamaale ldinutest on enam-viihem selge ainult lifinde péiis-
nud eesti sodurite arv: liitlaste juurde joudis neid kuni 6000. Ule-
jadnute kohta pole teada isegi mitte nende tapset iildarvu, konele-
mata selle jagunemisest langenute, hukkunute, s6javangi voetute
ja eraisikuiks moondunute arvuks. Punaarmee sai Saksamaalt
12000 eesti sdjavangi (vt eespool), aga kui palju langes vangi teel
Saksamaale, pole jdllegi teada. Paratamatult surub ennast peale
jireldus, et Saksamaale taganenud eesti sOjameeste saatus nduab
otsast peale uut uurimist.

Rootsi joudis (peamiselt Saaremaa kaudu) kindlasti tisnagi ar-
vestatav hulk eesti sodureid. On teada, et Saksa mundris oli neist
ainult neli voi viis ja need anti N. Liidule vilja. Ulejdénud said
oigel ajal mundri seljast voetud ja salgasid Saksa sGjavées teeni-
mise tdendoliselt maha. Seetdttu on ka Rootsis asuva andmestiku
pohjal iisnagi lootusetu nende arvu méérata.

19“T¥ehhi porgu” kohta vt Lindstrom 1963 ja sama kogumiku muud
artiklid. Morvatute arvu vt Talve 1991.
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Eestis on maetud 10000-12000 eesti rahvusest 1944. a sdjasur-
nut. Igasugused matmispaigad tegi punavoim enamasti maatasa
Ja piitidis nende jiljedki kaotada. Milestusteostes on avaldatud
moned faktid haavatute ja allaandnute morvamisest (néiteks Avi-
nurme, Kadrina ja Porkuni massimorvad; vt ka Laar 1997: 138,
155-156, 159-160). Kaitsepolitsei olevat viitnud, et nende soja-
kuritegude asjus juurdluste algatamiseks pole piisavalt andmeid.

Meilestusteostes on ka kirjeldatud, kuidas sodurpoisid, ena-
masti erariides, lidbi kogu Eesti oma kodudesse rindasid. Sel
teekonnal hukkus iisna palju, neid piiiiti ja tapeti nagu metsloomi.

Valdavale enamikule Saksa ja Soome viest naasnud meestele
15ppes aga sojatee kas arreteerimisega voi esmalt metsavendlu-
sega ja alles siis kas sodurisurma voi arreteerimisega. On teada
NKVD-NKGB 1945. a 29. oktoobri direktiiv nr 193/118, mis
kiskis Saksa armees, Omakaitses ja politseis teeninud isikud kdik
sunnitdolaagreisse saata (Varju 1997: 16). Riiklik arreteerimis-
plaan oli okupatsioonivoimul seega vihemalt 80 000. Memento
hindab seda sorti arreteeritute arvuks siiski vaid 32500 (vt Tiit
1993: 1849).

Sajavangid

1945. a kevadel ja suvel leidus eesti sdjavange grupgidcna vGi
ka tiksikult paljudes sdjavangilaagrites iile Saksamaa®. Liénde
joudnuid oli eesti sdjavangide koguarvust alla kolmandiku. Nad
sattusid pérast okupatsioonitsoonide moodustamist Inglismaa ja
USA, viiksem hulk Prantsusmaa halduse alla, kuid eestlasi oli ise-
gi Norra, Belgia ja Itaalia s6javangilaagreis. N. Liit ndudis koiki
eesti sGjavange kui “oma kodanikke” enda kitte. Palju viljaand-
misi esines Prantsuse laagreis, samuti Prantsusmaa territooriumil
asunud USA laagreis (vt Jiirima 1964). Algusest saadik Saksa-
maal N. Liidu kontrolli alla jééinud eesti sGjavange oli koguarvust
iile kahe kolmandiku. Nad asusid TSehhi ja Ida-Saksa laagreis,

0 aagreist ja neis valitsenud olukorrast annab iilevaate niiteks ar-
tikkel Tuntumad. .. 1963. Pohjalikumad kisitlused vt sama kogumiku
jirgmistes artiklites ja raamatu lisas (ilmunud kogumiku Eesti saatus-
aastad 11 koites 1964, a).
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vihemal miiral Poolas. Ka Poolas esines eesti sjavangide mor-
vamisi. Aastaks 1945 olid peaaegu kdik eestlased viidud N. Liitu.
Viike osa jdeti Poola kaevandustesse orjatoole pikemaks ajaks.

Eesti pinnal jdi 1944. a septembris Punaarmee haardesse hulk
eesti iiksusi nii Narva rindel kui ka Emajoest pohja pool, seal-
hulgas 20. SS-diviis ja mitu piirikaitseriigementi. Ainuiiksi Avi-
nurme kotti jidnute arvuks peetakse 12000 ja nendest esimese
hooga vangistatute arvuks 30004000 (Laar 1993: 52-53). Oli
suur segadus. Eestlastest sdjavange ei julgetud Eestis pidada ja
mehed saadeti enamasti Venemaale.

Noukogude voimu kédes olnud eesti sdjavangide andmestiku-
le polnud siiamaani mingit ligipddsu, seepirast on bilanssides
neist mooda mindud. Lihtsalt suurendati sdjavangis hukkunute
oletatava arvu vorra langenud sodurite arvu. Voib oletada, et Sak-
samaal ja Eestis vangilangenud eesti sddurite iildarv oli ehk ligi
20 000. Niiiid on Moskvas ilmunud 1100-lehekiiljeline kogumik
dokumente ja materjale kdigist N. Liidus aastail 1939-1956 kin-
nipeetud sGjavangidest (Vojennoplennadje. .. 2000). See annab
esmakordse voimaluse ka eesti s6javangide jilgi ajama hakata.

Seni saame tegelda vaid sellega, et nimetame asju digete ni-
medega. Voib néida, nagu oleks juriidiliselt tegemist tditsa digus-
tatult kinnipandutega. Mida muud saakski teha vastase alistunud
soduritega soja ajal? Tegelikult aga on see meil jille tiks soja-
kuriteo ohvrite litk. N. Liit késitas sGjavange orjadena, mis oli
rahvusvahelise Gigusega (eespool mainitud Haagi 1907.a kon-
ventsiooniga) keelatud. Neid peeti niljapajukil ja tapeti ka t66ga.
Tehti ajuloputust. Eestlastega oli lihtsam: N. Liidu vastu voitle-
mist peeti nende puhul kuriteoks ja valdav enamik lidks kohe kohtu
alla. Ka seda tuleb pidada sojakuriteoks, sest N. Liidul polnud
vahimatki 6igust kuulutada okupeeritud Eesti kodanikke “isamaa
reetjaiks” ja karistada nende vabadusv®gitlust.

Venemaal sGjavangilaagreis hukkunud ja julgeolekuorganite
arvestusest seetottu viljajainud eestlasi oli toendoselt jillegi lisna
palju, nagu ka neid, kes sealt arreteeriti ja karistuslaagreisse vangi
saadeti, ilma et andmed selle kohta oleksid Eestisse joudnud.
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Nad sattusid laagreisse veel “halval ajal”, sest GULagis hakkas
néiljasurmade aeg 15ppema alles 1946. aastal®'.

IV. ATALOIK 1. JAANUARIST 1945
KUNI 1. JAANUARINI 1959

Ulevaade

Kisiteldav kahe rahvaloenduse vaheline ajaloik algas Petserimaa
ja Narva-taguse ala eraldamisega Eesti territooriumist. See tii-
hendas jirjekordset rahvastikukadu, kokku 56 000 inimest (Tiit
1993: 1674, 1678). Eesti kodanikkond, mis 1939. a oli olnud
1134000, oli sellega (vahepealseid kadusid arvesse vottes) ka-
hanenud 809 000-ni (Tiit 1993: 1659, 1674), niisiis 325 000 vor-
ra. Eesti rahvusest Eesti kodanike arv oli kahanenud 1 000 000-It
760 000775 000-ni (Tiit 1993: 1679), seega umbes veerandi vor-
ra. Rodbiti oli juba alanud hoogne muulaste sisserind. Sak-
sa okupatsiooni ajal oli Eestisse timber asunud 6000 Venemaa
eestlast ja ingerlast, pirast lahingutegevuse 16ppu hakkasid saa-
buma venelaste massid, iseiranis Venemaa laastatud ldhioblas-
teist. Venelaste asustamine Eestisse oli okupatsioonivéimu riik-
liku poliitika osa. Tegelikult oli see kolonisatsioon, mille abil
taheti tsiviilgarisoni loomise kaudu muuta okupatsioon poordu-
matuks. Sisserdnde taseme siilitamiseks kehtestati muulastele
rohkesti soodustusi (TE 2000: 41-42).

Seevastu Eesti kodanike, eriti eestlaste arvu langus esialgu jat-
kus. 1949, a miirtsis korraldati meie teine suurkiiiiditamine (Sarv
1999-2000; MK 1999), millega mone pédeva jooksul viidi dra
21000 isikut. Kiitiditamise eest onnestus pakku minna 11 000-1.
Nende asemele pandi rongile perekonnad varem ettevalmistatud
kiitiditusreservist, nii et represseerimise riiklik plaan 6nnestus siis-
ki kuidagiviisi tdita. Pakkuldinud 11000 jdid ilma kogu oma
varast, nad pidid eluasemeta virelema v&i metsavennaks hakka-
ma, kuni iildine olustik pérast Stalini surma pisut leevenes. Siis
padsesid ka kiitiditatud ligi 8-aastaselt asumiselt tagasi ja paljud

21 Sunnitodlaagreis hukkunute protsentoli 1944.2 22,8, 1945.a 17,3,
1946.2 11,8 ja 1947.2 7,4 (vt PAE 1998: D5).
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rehabiliteeriti, kuid vahepeal oli joudnud neist 2500 inimest asu-
mispaikades dra surra (Oispuu 1997: 261).

Kiitiditamise korval olid selle ajaldigu esimesele aastakiim-
nele eriti iseloomulikud suured arreteerimised ja metsavendlus,
mis kahandasid niigi juba viikseks jadnud Eesti pdliselanikkonda
veelgi rohkem. Kui palju tdpselt, seda arvati varem enam-vihem
teadvat, aga niitid on selgunud, et me teame kummastki prot-
sessist endast kiill palju, aga arvudest iisna vihe. Sellest eraldi
allpool. Siiski voiks anda varasemate oletusarvude summa, mis
tinu iildise bilansi klappimisele on kindlasti tdpsem kui arvud
liikide kaupa. Aastaga 1945 alanud ajaldigu kohta hinnati arre-
teeritute iildarvu 75 000-le, sealhulgas 16 000 surmamdistetut ja
sunnitdolaagreis hukkunut (kes moodustavad seega 21% arretee-
rituist; Talve 1991; Tiit 1993: 1849), Neile hukkunuile lisandub
veel moni tuhat uurimise ja kohtuta tapetud metsavenda.

te jalangenute arvel veelgi umbes 98 000 vorra— ja peaaegu sama
arvu vorra kahanes ka eestlaste arv. Kuid samal ajaldigul joud-
sid esimese okupatsiooni draviiduist tagasi ellujddnud inimesed
N. Liitu evakueerunute ja Punaarmeesse mobiliseeritute hulgast.
Lisaks toodi ka Soome pagenuist umbes tuhat viigisi tagasi. Lopp-
tulemusena joudis Eesti kodanikkonna jiik Eestis 1950. aastate
keskpaigaks XX sajandi kdige madalama seisuni. Viga ligikaud-
selt voime vdita, et neid jdi alles umbes 745000 (kadu 1939. a
algusega vorreldes 389 000 ehk 34%). Sellele arvule tuleks lisa-
da 18 aastaga juurdesiindinud lapsed, aga neid oli palju vidhem
kui sama aja jooksul Eestisse jddnuist loomulikul viisil surnnid.
E.-M. Tiiton arvutanud, et negatiivne iive pdhjendaks represseeri-
tute arvu suurendamist vihemalt mdnekiimne tuhande vorra (Tiit
1993: 1851).

Peaks rohutama, et 1950. aastate keskpaigani ei tihendanud
mitte iiksnes kiiliditamine, vaid ka arreteerituna sunnitéolaagrisse
saatmine eluaegset asumist N. Liidu ddrealadel: isegi kui arretee-
ritud eestlasil oleks onnestunud pérast oma keskmiselt 15,8-aas-
tast karistusaega (PAE 1998: D6, veerg 7) laagrist elusalt vilja
tulla, oleks nad sundkorras pidanud peaaegu koik jaima N. Liidu
kaugetesse piirkondadesse — enamasti sinna, kus asus nende vii-
mane laager.
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Olukord hakkas paranema “Hrus$tSovisula” ajal, kui ellujadnud
kiitiditatud ja palju sunnitotlaagreist vabastatuid Eestisse tagasi
lubati. Oma koju ega isegi mitte koduasulasse ja -valda nad aga
naasta ei tohtinud, samuti jitkus nende paljude inimdiguste eba-
seaduslik kitsendamine (kitsenduste loetelu vt Oispuu 1997: 262).
See tagakiusamine kestis kuni 1991. aastani. Tagasitulnute arvu
ei oska uurimistd6 praeguse seisu juures veel delda. Igatahes iisna
suur hulk represseerituid koju ei joudnudki, sest ENSV UN Pre-
siidium andis 12. oktoobril 1957 salajase seadluse Eestisse tagasi-
poordumise keelamisest “isikutele, kes on karistatud eriti raskete
riiklike kuritegude eest, samuti Eesti endiste kodanlike valitsuste
liikkmetele, kodanlike poliitiliste parteide ja natsionalistlike orga-
nisatsioonide, politsei ning riigiasutuste juhtivatele tegelastele ja
eesti natsionalistlikust porandaalusest tegevusest aktiivselt osa-
votjaile”. Kokku seitse liiki Eesti kodanikke, kellele kodumaa
jdigi keelatuks. SGnastuse ebaméadrasus voimaldas veel pérast ka-
ristuse tithistamist ilma uue kohtuotsuseta asumisele jitta peaaegu
koiki, keda oli stitidistatud poliitilistes kuritegudes. Sellega an-
dis juba mittestalinlikuks kuulutatud kommunism uuesti tdieliku
omapoolse onnistuse Eesti Vabariigi loojate ja kaitsjate, meie po-
liitilise ja iihiskondliku eliidi ning iildse kdigi iseseisvusmeelsete
korvaldamisele Eestist. Seadlus jdi kehtima 1990. aastateni®2.
Seda téideti pittidlikult.

Asemele saabus kogu sojajédrgse perioodi jooksul 77 000 Ve-
nemaa eestlast (Tiit 1993: 1849, 1854), kes polnud kiill Eesti ko-
danikud, aga kellest tehti uus Eesti eliit. Suur osaneist oli N. Liidu
rahvuspoliitika tulemusel kaotanud eesti keele ja oma rahvusliku
iseduse, ent aja jooksul nad assimileerusid Eestis kiillaltki hésti.

Lisaks toi okupatsioonivéim Eestisse muidugi sadu tuhandeid
venelasi, niidelda impeeriumi hirrasrahvast, ja vdhemal méiral
ka muid N. Liidu rahvaid®®. Eesti pinnal elavate torksate eest-
laste asendamine impeeriumitruude rahvastega oli kdimasoleva
etnilise puhastuse tdhtsaim eesmirk. See dnnestus suurel mia-
ral saavutada: aastal 1939 oli praegusel (kérbitud) territooriumil

22K ehtetuks tunnistamise seadus, millest selgub ka 1957. a salajase
seadluse sisu, on ilmunud ENSV UN ja Valitsuse Teatajas 1989, 17,
201.

BNoukoguliku immigratsioonipoliitika meetmete ja tulemuste kir-
jeldust vt Sarv 1997: 79-83.
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eestlasi 92% elanikkonnast, aastal 1989 aga 61,5% (Tiit 1993:
1857, 2118).

Taiendavalt mértsikiitiditatuist

Kiiliditamine téhendas tagaselja méiratud kollektiivset repres-
siooni, mida rakendati ilma uurimiseta ja kohtupidamiseta tervele
perekonnale. See oli nii inimsusevastane kui ka sdjakuritegu.
Inimesi ei kiitiditatud mitte selle eest, mida nad olid teinud voi
mida arvati neid teinud olevat, vaid selle eest, kes nad olid: et nad
kuulusid juba karistatud ja sunnitdolaagris istuvate “natsionalisti-
de” voi metsavendade voi eelmainituid toetanute voi nn kulaku-
te (keskmisest joukamate talunike) perekondadesse. Ei vaevutud
otsima mingit siitid (Sarv 1999: 97-98). Lapsi Karistati tegelikult
vaid selle eest, et nad olid siindinud valesse perekonda. Kuni 15-
aastasi oli kiiiditatute hulgas 6378 ehk 29%, neist veerand kuni
5-aastased (Oispuu 1997: 261).

Vihe on kirjutatud sellest, et veerand mértsikiitiditatutest (um-
bes 5000 inimest) paigutati Semipalatinski aatomikatsetuste po-
liigooni vahetusse ldhikonda, kus aastail 1949-1956 korraldati
umbes 260 aatomi- ja vesinikupommi plahvatust atmosféiris ja
maapinnal (Sarv 1997: 73 ja seal viidatud Marju Toomi artikkel).
Kiiiiditatute hulgas esines kiiritustobe, virdjana siindinuid jms.
P6hjused salastati. Viideti, et see on loomadelt saadud brutselloo-
sihaigus. Ravi polnud. Samas asusid ka suured sunnitodlaagrid.
Palju vangisolevaid eestlasi sai sealt samuti kiiritushaiguse, mida
kunagi ei tuvastatud.

Arreteeritute arvu probleem

Veel hiljuti oldi veendumusel, et KGB andis meile iile k6ik arre-
teeritute toimikud ja nende andmed tuleb vaid t66delda ja korras-
tada. Seni on Memento Represseeritute Registri Biiroo avaldanud
arreteeritute kohta kaks nimekirjaraamatut kokku 34 500 erineva
isiku kirjega (PAE 1996; PAE 1998). Kolmanda (viimase) koi-
te ettevalmistamisel on aga selgunud, et uusi, varasemais koiteis
puuduvaid isikuid voib lisanduda ehk 14 000, mitte enam. Niisiis
kokku on Eestis olemas andmed koigest 49 000 arreteeritu kohta.
Varasemad bilansid nditasid, et kahe Noukogude okupatsiooni ajal
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arreteeritud Eesti kodanikke peaks olema tublisti tile 80 000 (Tal-
ve 1991; Tiit 1993: 1848-1849). Jirelikult pole andmeid ligi
35 000 isiku kohta.

Voib arvata, et paljude Venemaal arreteeritud eestlaste toimi-
kud ongi jddnud sinna, eelkdige sdjavangi- ja filterlaagreist arre-
teeritute omad. Hiljutiilmus Venemaal vordlemisi tdielik GULagi
dokumentide kogumik, mis ehk voimaldab meie praegusi teadmisi
tdiendada®. Arreteeritute koguarv vdis aga ka algusest peale olla
hinnatud liiga suurena®. See tihendab, et bilansi klappimiseks
peab palju rohkem olema Eesti kodanikke, kes hukkusid, ilma
et neid oleks joutud arreteerida. Selliseid oli sdjavangilaagreis
ja Saksamaalt tagasitoodute filterlaagreis. Nende andmed pea-
vad asuma Venemaa arhiivides. Aga palju oli kindlasti ka Eestis
vallutajana kdituva Punaarmee poolt aastail 19441945 morvatud
eraisikuid ja marodoorluse ohvreid?, sealhulgas ka Saksa soja-
vies teeninute morvamisi nende teel koju. Ja kindlasti leidus
palju dokumenteerimata jadnud tapetuid ja surnuid metsavendade
hulgas, sest lahinguis ja kinnivotmisel tapetute kohta materjalid
praktiliselt puuduvad (Laar 1993: 10). Sjajérgse terrori ohvritega
pole seni veel iikski uurija siivitsi tegelenud.

Metsavennad

Tuleb eristada aktiivsete metsavendade arvu libi aastate ja selliste
koguarvu, kes sdjajérgsel ajal iildse mingi aja illegaalina ennast

24Vt Gulag. .. 2000. Kahjuks tekib raamatu kasutamisel raskusi
seetbttu, et (nagu paljudes muudeski asjades) oli siisteem N. Liidus
segaseks aetud, nii et laagrite peavalitsuse GULagi korval eksisteeris
ajuti ka vanglate peavalitsus.

2Ka Represseeritute Registri Biiroo jitab esialgu lahtiseks voima-
luse, et arreteerituid vois kahe okupatsiooni jooksul kokku olla kdigest
60000 (Oispuu 1997: 262).

%6Selle kohta leidub EK(b)P/EKP arhiivifondides hulgaliselt tinase-
ni ldbitootamata ja iildistamata materjale. Dokumentide niiteid vt Varju
1997: 12-13, Laar 1993: 53-54, 56-57 ning ajakirjas Akadeemia aas-
tail 1991-1993 aeg-ajalt ilmunud, kuid kahjuks pooleli jddnud sarjas
“Dokumente metsavendlusest ja vastupanuliikumisest Eestis”.
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varjasid. Esimese arvu hinnang voiks olla 16 000-20 0007, teine
arv oli arvatavasti iile 30 000 tuhande?.

Valdav enamik metsavendi pandi varem v6i hiljem vangi ja
nemad lihevad seetGttu statistikasse kirja kui arreteeritud. Oma-
ette hulga moodustavad aga metsavennad, kes hukkusid, ilma
et neid oleks arreteeritud: kes langesid lahinguis vai kes julge-
olekuorganite poolt kuritegelikul viisil (miirgiga voi tapaagenti-
de kidega) morvati. Langenud jiid tihti identifitseerimata (“pole
inimest, pole probleemi”’). Nad aeti lihtsalt auku. On teada koguni
fakt laipade s66tmisest julgeolekuorganite teenistuskoertele (Sarv
1992). Kuritegelikult morvatud voisid tihti jédda nimetuiks voi
aruannetest vilja, nagu ka metsaelu ajal “salaja” surnud ja maetud
mehed. Kogu see suur grupp tuleb arvele votta arreteerituist
eraldi. Nende arvu selgitamine pole veel 10ppenud ja vaevalt et
16pebki. Hukkunud metsavendade auraamatu esialgses téGvarian-
dis (Kross 1998) leidub praegu selliseid mehi alla tuhande, kuid
nende tegelik hulk on kiillap mitmeid kordi suurem. Nditeks ainu-
iiksi 1949. a kiitidituse eest pakkuldinuist oli 1952. a kontrollimise
ajaks kadunud 1220 inimest. Nendest 42 kohta on teada, et nad
surid kiitiditusrongides, iilejadnud 1178 olid aga salapirasel] viisil
haihtunud (Sarv 1999-2000: 165).

V. RAHVASTIKUKADUDE PIKAAJALISTEST
JA KAUGTAGAJARGEDEST

Siindimata jéidnud lapsed

Kiesoleva kokkuvotte 10petasime 1959. aastaga, sest pdrast seda
ei esinenud enam massilisi inimkaotusi. Etnilist puhastust jatkati
aga kaudsete meetoditega, nimelt rahvale selliste elutingimuste
pealesurumisega, mis siindimuse pidurdamise, rahvusliku iseduse

27Vt Kross 1998: 8-9, 13. Ainuiiksi arreteeritud metsavendade arvu
hinnatakse 16 000-le (L. Talve andmeid vt Tiit 1993: 1849).

2Laar 1993: 57 hindab 1945. a alguse seisu mitmekiimnele tuhan-
dele. M. Laari teoses Suurim armastus (Stockholm: Vilis-Eesti & EMP,
1994) Ik 5 leidub hinnang “iile 30 tuhande”. Vt ka TE 2000: 56.
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lagundamise ja inimeste venestamise abil pidid ajapikku viima
rahva kadumisele®.

Eesti kodanikkond (kdnelemata eesti rahvusest) ei olnud suu-
teline oma tohutuid inimkaotusi laste siinnitamise teel asendama.
Meie kdige valusam hida oli ligi 100 000 parimas eas hukkunut,
lisaks ligi 100 000 mehe ja naise vigivaldne eraldamine teisest su-
gupoolest ning selle tagajirjena kiimned tuhanded aastakiimneiks
15hutud véi tildse tekkimata jdéinud perekonnad. Siindide vihesus
oli Eestis teostatud vigivaldse genotsiidi ja sdjaroimade kaasnéh-
tus — ning just seda ndukogude imperialism sooviski. Stindimata
jédnud eesti laste arvu on hinnatud ligi 200000-le (Talve 1991;
Sarv 1997: 77-79). Toimumata jaidnud siindmuste toepérasusele
hinnangu andmine on muidugi kahtlane iiritus, kuid ollakse nous,
et umbes 80 000 mehe ja 17 000 naise hukk koosmdojus represseeri-
tute suure hulgaga on vaieldamatult ringasti kahandanud siindide
arvu, eelkdige muutnud olematuks sojajirgse nn beebibuumi mo-
ju (Tiit 1993: 1860). 1930. aastate alguses ennustati, et 1959. aas-
tal on eestlasi 1 019 000, kuid tegelik arv oli 892000, kaasa
arvatud selleks ajaks saabunud Venemaa eestlased. Kui need
maha arvata, siis oli veerandsaja aastaga kadunud 171 000 polis-
eestlast?’, seega liletasid kaod ennustatud kasvu 6,6 korda.

28Nende meetodite lithiiseloomustust vt Sarv 2000: 24-25, pikemalt
Sarv 1997: 65-66, 78-93, 124-128. “Arenenud sotsialismi” nimetu-
se all Eestis tegelikult loodud iihiskondlikku siisteemi saab juriidiliselt
miiratleda kui koloniaalmaades, eriti Aafrikas esinenud ja kogu maail-
ma poolt jadgitult hukkamaistetud inimvaenulike apartheidisiisteemide
noukogulikku teisendit: see oli riiklikult organiseeritud ja seadustatud
rassistlik siisteem iihe rassiriihma, nimelt sisseveetud “ndukogude rah-
va” iilevoimu kehtestamiseks ja sdilitamiseks ning kohaliku rahvuse
plaanip#raseks rohumiseks ja jarkjérguliseks likvideerimiseks.

2Kuddo 1997: 184-185. Autor peab kadu korvamatuks, seostab se-
da koigi iihiskonnas toimunud sotsiaal-majanduslike ja poliitiliste muu-
tustega ning juhibtihelepanu 1970. aastate demograafilisele kriisile (jér-
sule iibelangusele) ja praegusele ebanormaalselt korgele pensioniride
osakaalule kui eesti rahva tohutute inimkadude vdimalikule kaugtaga-
jarjele. Ka 1990. aastate suur iibelangus niib suuresti olevat rahvamorva
tagajérg (niiiid pidid siindima olematute laste lapsed!) ning samasugused
kriisid vGivad tulevikuskiiga paarikiimne aasta tagant korduda.
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Koike, mis meiega on tehtud, voiks kokkuvatlikult nimetada
tilimalt voikaks draspidise touaretuse iirituseks, siistemaatiliseks
eesti rahva genofondi kahjustamiseks. Havitati ju rahva kogu
eliit, niihésti iihiskondlik, poliitiline kui ka majanduslik, ja koos
sellega suur osa iihiskonda kandvaist rahvakihtidest eelkoige ise-
seisvast talupoegkonnast. Jérjekindlalt hivitati esmajoones neid,
kes endas kandsid eestlaste sirgeseljalisust, iseseisvat motlemist,
rahvuslikku meelsust, algatusvoimet voi ettevotlikkust. Keda ei
joutud hivitada, neile tehti peaaegu voimatuks jirglaste saami-
ne. Tdpselt samad meetodid, mida inimkond on aastatuhandeid
kasutanud uute koduloomatdugude aretamisel™.

Tegelikult piititigi Eestis aretada uut, ndukogulike mallide jr-
gi “kodustatud” eestlase alamliiki, mis oleks arg ja algatusvoimetu
ning sihikindla dressuuri abil voimalikult allaheitlikuks, kerges-
ti juhitavaks ning “partei ja valitsuse” armulikkusest soltuvaks
tehtud. Dresseerimisel kasutati iildtuntud piitsa ja pradniku mee-
todeid. Alates 1954. aastast tousis lausterrori asemele esikohale
rahva siistemaatiline hirmutamine dhvardustega ja moistaandmis-
tega, et terrori 1opetamine ei pruugi sugugi 15plik olla*'. Seda kin-
nitati arvatavate vastaliste viljakutsuvalt avaliku kimbutamisega,
mis tabas eelkdige tagasilubatud vange ja kiitiditatuid, kuid ka
muid “kahtlasi elemente”. Rakendati mitmesuguseid sissekirju-
tamise piiranguid, ei antud kortereid, kitsendati 5ppimise voima-
lusi, ei voetud korgkoolidesse, keelati tootamine juhtivatel kohta-
del, mitmel majandusalal, parema palgaga tehastes jms (pikemalt

3Mainitud omaduste pirilikkusele viitab Jelena Helemie, Ellu Saa-
re ja Rein Voormanni monograafia Kas haridusse tasus investeeri-
da (2000), midarefereerib Luup, 2001, 4 (131): jalgides kolme pdlvkon-
na staatust ilmnes, et eestiaegsete suurte talude peremeeste ja omanike
lapsed voisid kiill represseerituina téoliste voi kolhoosnike hulka lan-
geda, ometi joudsid nende lapselapsed kolmandas pdlves taas tagasi
vanaisade tasandile; sama trend jitkub ka neljandas polves ehk praegu.

310ks viimaseid oli nditeks GorbatSovi dhvardus 1989. a 29. augustil
pérast “Balti ketti”: kui Eesti “natsionalistlikel liidritel” dnnestuks oma
eesmirke saavutada, voiksid sellel olla “katastroofilised tagajirjed” ja
“rahva eluvoimelisus ise voiks sattuda kiisimirgi alla” (TE 2000: 378~
379, 480). Sovjetivbimu massimorvad Tbilisis, Bakuus ja mujal olid.
siis juba toimunud. Paari kuu pérast kinnitati #hvardust uute riiklike
tapattodega Vilniuses ja Riias.

1764



Enn Sarv

vt Oispuu 1997: 262; vt ka Sarv 1997: 83-93, 124-128). Seda v&i-
me kiisitada kui represseerimiste teist etappi. Vastaliste otsimist
toimetas “partei kilp ja méok” KGB, mille t66d pidi lihtsustama
talle koikvielise koikteadja maine omistamine. Abistavad “piit-
sameetodid” olid kommunistlik ajupesu, kiriku tagakiusamine ja
kristliku moraali laostamine, eesti kultuurimilestiste ja raama-
tuvarade hivitamine®!, rahva tiielik draldikamine muu maailma
vabast mottest, eestlaste ajaloomilu asendamine voltsitud ajaloo-
ga, alkoholismi riiklik juurutamine jne jne. Ning venestamine
pohiolemus seisnes algeliste enesealalhoiu ja enesekesksuse vais-
tude drakasutamises ning voimuga kaasaminejate premeerimises
paremate elutingimustega ja igasuguste erisoodustustega (elamis-
pinnaga, to0alase karjéiri edendamisega, vilisreisidega jms). Tu-
leb tunnistada, et stalinismi silmakirjalik hukkamaist, hirmu ase-
mel armu jagamine ja okupatsioonisurve leevendamine HrustSovi
“sulaajal” oli niivord ootamatu poorak, et viis suure osa rahvast
segadusse ning tekitas isegi arukail noortel pettekujutelma, na-
gu oleks inimné#oline sotsialism tdiesti voimalik !a seisaks kinni
ainult nende isikliku poliitikasse sekkumise taga™.
Dresseerimine andis ka tulemusi. Tekkis kiillaltki arvestatav
hulk ndukogude inimesi, kellest osa on iseseisvas Eestis veel ti-
napéevalgi sellistena siilinud: algatusvdimetud nn Spitud abituse
all kannatajad; pohiméttelagedad korruptandid, kes ainult omaka-
su taga ajavad; ligi 15 000 tundmatut KGB nuhki, kelle nimistud
on ikka veel naaberriigi ja selle kohaliku agentuuri késutuses.
Ja endise NLKP 55 000 eestlasest liiget, kellest kiill 90% veel
okupatsiooni ajal parteist vilja astus, enamasti vist ausatel ees-
mirkidel. Voiksime nende mineviku julgesti unustada, kui nende
sekka poleks varjunud elukutselised okupatsioonivoimu kisila-
sed-kollaborandid — kompartei kurikuulus nomenklatuur’®. See

3 Kokku ligi 30 miljoni eesti raamatu hivitamine on viikerahvaste
kultuuri mdrvamise valdkonnas arvatavasti maailmarekord.

32Vt Jaak Alliku, Sirje Endre, Peeter Vihalemma, Indrek Toome jt
noorusehdllandusi TE 2000: 63-66, 523-526.

3 Ehk osake kuritegeliku NLKP “juhtivast korpusest”. Meenutame,
et igati analoogilise Saksa natsliku partei kogu juhtiv korpus (partei
palgaline koosseis kuni kohalike partorgideni viilja) tunnistati 1946. a
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oli okupeeritud Eesti valitsev klass** ning piiiiab kaasajalgi kogu
joust oma positsioone siilitada ja taastada, tihtlasi ka koiki endisi
komparteilasi oma ringkaitsesse kaasa tommata ja rahulolematuid
rahvakihte organiseerida.

See koik ei puuduta aga enam Eesti rahvastikukadusid, vaid
moodustab ainese hoopis uueks artikliks. Lohutuseks nendime,
et eesti rahvas on tdnu oma arukusele ja temas sailinud igidemo-
kraatlikule meelsusele seniajani koigilt riiki ohustavailt joududelt
maskid maha rebinud ja nende sattumise juhtpositsioonidele éra
hoidnud. Rahvas, kes sai jagu nukogude v6imust, saab kindlasti
jagu ka selle sdilmeist.
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KAUKAASIA EESTLASTE
USUELUST JA
RISTIMISTAVADEST

Marika Mikkor

Ristimise motiivid

Ristimise sisuks on rituaalne périspatu mahapesemine ja inimese
vastuvotmine kristlikku kogudusse, mis tdhendab thtlasi vast-
siindinu kui tihiskonna litkme tunnustamist. Kuid enamasti ei
motesta inimesed seda nii. Varasemal ajal arvati, et ristimine
peletab vastsiindinust kurjad vaimud, ja ka ténapieval loodetakse
sellest lapsele maagilist kaitset (vt ka Himaéldinen-Forslund 1988:
49; O tainstve 1998: 30). Seni, kui ristimine polnud keelatud,
ristisid Kaukaasia eestlased lapsi endastmoistetavalt. Kui aga ris-
timist enam avalikult ei soositud, tehti seda sageli néditeks lapse
haigestumisel ning vahel kirjutatigi tervenemine ristimise arvele.
Sageli soovitasid ristimist just vanemad inimesed. Ristimisest
on lidbi aegade loodetud maagilist abi lapse tervenemiseks: “Kui
siin ristiti, ei olnud iihtegi vaderit, oli hddaristimine. Ei miileta,
kas vaderid olid. Laps oli raskesti haige, sellepirast ristisimegi.
Kust seda meie teame, kas see aitas. Radgitakse, et uppuja haarab
olekorrest ka kinni. Uks tiitar, 9-aastane oli raskesti haige. Kui
hakkas terveks saama, iitles, et mamma, kas sa ristid mu #ra, kui
ma terveks saan, ma lubasin. Aga kui terveks sai, ma ei risti-
nud. Tiitar suri dra. See patt oli mul hingel” (Konks). Niisamuti
oli Venemaal ndukogude ajal lapse haigestumine iiks tihtsamaid
motiive laste ristimisel (Nosova 1995: 85, 96-97). Ristimise

Algus eelmises numbris.
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kaitsvasse toimesse on loodetud ajast aega. Ristimata surnud las-
te hingede Onnetust saatusest teises ilmas, sellest, et nad ei leia
kohta paradiisis, radigivad digeusu preestrid tdnapédevalgi (O ta-
instve 1998: 14), pohjustades vanemates ristimata jidtmise korral
kibedat kahetsust ja piinavaid uneniigusid (Nosova 1995: 97).

Raskelt haige lapse salajasel ristimisel ei jirgitud luterlikke tra-
ditsioone rangelt: “Koige vanem poeg on ristitud hddaristimisega,
ta jéi difteriitiasse. Ristis oma kiila mees. Lihtsalt jumalausus sai
ristitud. Veneusku ma ei ristinud teda. Meie eestlased ei lihe kee-
gi veneusku. Misjaoks, kui ma olen luteruseusuline. Oma mees
oli digeusku, tal oli ema vene kiilast. Meil praegu I6hutakse koiki
kirikus nii” (Kuutman). Hida korral otsiti abi digeusu kirikust.
Vahel ei osatud tagantjirele 6eldagi, kuidas voi mis usku laps sai
ristitud.

Ehkki sageli soovitasid ristimist vanemad pereliikmed, po-
le ka néide Estonia kiilast, kus laps palus end ristida, seal midagi
erandlikku. 1950.-1960. aastatel p66rdusid Estonias mitmed koo-
lilapsed oma vanemate poole sellise sooviga. Seejuures palusid
eesti lapsed, et neid ristitaks eesti usku, s.o luteri usku. Uhelt poolt
olid digeusklikud venelastest, armeenlastest ja grusiinlastest koo-
likaaslased ristitud ning voisid ristimata eestlasi narrida. Samas
tundub, et taheti end teistest siiski eraldada. Ka Venemaal on
viimasel ajal rGhutatud ristimise rahvuslikke, etnopsiihholoogilisi
motiive (Nosova 1995: 88). Kuid juba ammusest ajast tdhen-
das vene talurahvale ristimine peale konfessionaalse ka etnilisse
ithiskonda vastuvotmist. Moisted “Gigeusklik”, “ristitud” ja “ve-
nelane” said rahva teadvuses siinoniiiimseteks (Listova 1995: 43).

Noukogude ajal, kui ristimine sattus polu alla, toimetasid seda
salaja edasi endised voormiindrid, nditeks Salmes Johannes Tiis-
mus ja Sulevis Villem Ludvik: “Peale revoluutsiat pole ristimist
olnud, aga iiks 6htu on ikka olnud, kui enam ristimist polnud.
Mboni kiilainimene ikka ristis, Ludviku Villem luges ja pani vett
pihe” (Mikkor 1984: 7, vt ka 37, 63-64). Ulem-Lindas, Estonias
Jja Punase-Lagedal said 1920.-1930. aastatel ristijateks vanemad
naised: “Minu mamma kiis ka ristimas lapsi, tal olid need raa-
matud. Meil iikskord aastas kiiis saksa papp, ta kdis siis eesti
kiilas ka. Pole ndinud, kas ristimisevette pandi midagi. Nad luge-
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sivad ainult raamatust. Soe vesi oli. Ema ristis siis 1932. aastani.
1920ndate 15pust ristis” (Rjabits).

Ka Venemaal levis ndukogude ajal paikades, kus ldheduses
polnud digeusu kirikuid, “ristimine ilma papita”. Seda viisid ldbi
endised vaimulikud v6i kogunisti vaimuliku hariduse ja seisuseta
inimesed. Eristati veel ristimist ilma religioosse talituseta, kui
vaimuliku rolli téitis vader (Nosova 1995: 88). Mordvas toime-
tasid ristimist vanemad kiilanaised (Mikkor 1998c: 65; Mikkor
2000: 127). Kirikuseaduste jérgi ei voinud naised religioosseid
kombetalitusi toimetada. Erandiks olid aga lapsi vastu votvad
kiilanaised®, kes kriitilises olukorras olid lausa kohustatud seda
tegema, et laps ei sureks ristimata. Sellisel juhul oli rituaal liht-
sustatud. Pérast ndukogude voimu kehtestamist, millega kaasnes
kirikute hidvitamine, olid slinnitusi vastu votvad kiilanaised laste
ristijaks veelgi sagedamini (Listova 1989: 148-149). Varasemal
ajal, kui kirikut ei vaenatud, oli ristimine vaimulikku seisusesse
mittekuuluvate inimeste poolt respekteeritud seoses hadaristimis-
tega ning kirik koguni ndudis seda. Inimesed laiendasid aga seda
digust ka mittekriitilistele olukordadele®.

Noukogude ajal nihkus asundustes ristimine aastate taha, mis
oli tiitipiline ka mujal Noukogude Liidus.

8Siinnitusi vastu votvad naised toimetasid hadaristimist ka katoliik-
likel rahvastel (Fais-Leutskaja 1997: 271).

Niiteks Soomes ei piirdunud isetegevuslik kodune ristimine vaid
hiddaolukordadega (Vt Hémildinen-Forslund 1988: 49). 19. sajandi
Gruusia mégipiirkonnast Svaneetiast on aga kirjutatud, kuidas sealsete
isehakanud pappide isetegevus pohjustas kohaliku ristimistraditsiooni
kirevuse ja muutumise tundmatuseni (Solovjova 1995: 141). Nt on
kirjeldatud ristimist 19. saj. Svaneetias, mis seisnes selles, et isa viskas
vastsiindinu hilli kaks kuuli, ihe enda ja teise lapse eest, nimetades see-
juures lapse nime. Kuulid siitmboliseerisid isa ja poja vahelisi sidemeid,
kusjuures isa néagi pojas eelkdige abilist veritasu veretdos, kui solvangu
eest tasumine sai elust kallimaks. Vahel piirdus ristimine lapse kohal
ristimérgi tegemisega (Solovjova 1995: 141). Ka 17. sajandi Gruusiast
on mirgitud, et kuigi kirikupead ndudsid ajast aega ettekirjutatud kaa-
nonitest kinnipidamist, olid diakonid ja vaimulikud isegi nagu kord ja
kohus ristimata (Solovjova 1995: 125),
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Veel 1930. aastatel tegelesid ristimisega asjasse piihendatud
kiilainimesed, nende surma jérel aga loobusid monedki ristimi-
sest vdidetavalt seetottu, et 1930. aastate 16pust oli ainuvoimalik
digeusku ristida. Noukogude voimu ajal oli surve digeusule mg-
nevorra norgem kui luteri usule, koiki 6igeusu kirikuid Musta me-
re rannikul ei hivitatud ega suletud. Nii vdideti ka Sulevis: “Aga
kus sa ristid, vene usku ei taha minna, eesti usku pole” (Mikkor
1984: 174). Ebalojaalsemad kodanikud ristisid ndukogude ajal
oma lapsi siiski salaja rdasi, teised aga loobusid sellest hirmust
repressioonideees. Kolmandad pohjendasid ristimisest loobumist
sellega, et “ei olnud seda moodi enam” (Vasemagi) voi et “mina
olen niiiidse aja inimene” (Naaber). 1980. aastatel kiisitlesin sa-
mal teemal inimesi ka Eestis ning enamasti viideti, et ristimisest
loobuti, kuna see polnud enam kombeks. Voi vastupidi, et ristiti
vaid “kombe pirast”. Keskealised linnaelanikud pidasid ristimist
sageli tlihipaljaks formaalsuseks, “kombetéditmiseks”: “See on
see, et kui muud pole teha. Eks see on, et paremini meelde jéiks
see nimepanemine” (Mikkor 1986a: 132-133; vt ka 220-221).
Seevastu tinapieval on ristimine taas moodi ldinud.

Massilisemalt hakati Kaukaasia eesti kiilades, nditeks Punase-
Lagedal taas ristima 1940. aastatel, s0ja ajal ja pdrast soda, kui
ka luterlikke kombetalitlusi oskavaid inimesi. Ristimine elavnes
sOja ajal ka teistes Venemaa eesti asundustes, nditeks Livoonias
Kubanis: “Pojaristisin 1943, kui sakslane sisse tuli, siis tuli papp”
(Telman). Kuid see oli iseloomulik teistelegi Noukogude Liidus
elavatele rahvastele (vt nt Mikkor 1999a: 989-990). Estonias
ristisid moned luteriusulised s6ja ajal oma lapsi vene digeusku:
“Noorem tiitar, kiill tema oli pahur, karjus 6sel. Vene naised
iitlesid, et risti dra, siis enam ei hakka. Ja toesti, iiks vanem
naisterahvas ldks linna, viis ja ristis dra ta ja peale selle jii laps
rahulikuks. Soja aeg, poiss oli vist 5-aastane ja tiitar vanem. Poiss
iitles, et oh, vanamees tuleb oma hirmust haisu siia ajama. (kui
papp tuli). Hakkas vastu juba. Noorem poeg oli iiks 3-aastane
juba, kui ristiti. Kolmas laps oli see, kes halvasti magas. Vaderi-
teks olid ikkagi venelased ja vene kirikusse viisivad ja ristisivad
dra. Ei ise el ldinud ristimisele, see ongi nii kombeks, et ei 14-
he. Vaderid viivad ja ristivad dra ja koik” (Puusta). Antud juhul
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lisandus sdjaaegsele paanikale lapse haigus. See, et ema ega isa
ei voi osaleda ristimisel, on venelastel ja teistel vene digeusulis-
tel tavaline (vt nt Pass 1938: 548), kuna vanemaid peeti algselt
lapse siinniga seoses ebapuhtaiks. Tegelikult pole see ametlik
kirikukomme (Redko 1899: 88-89).

Sulevis ristis sdja ajal lapsi Eestist saabunud kirikudpetaja
(Mikkor 1984: 172, 173, 245). Siiski tundub, et Sulevis min-
git erilist ristimise taaselustumist polnud. Ristimisega, seejuures
digeusku, puutusid sulevlased kokku enamasti segaperedes; ndide
Gagra linnas digeusku poolakaga abiellunud sulevlaselt Eleono-
relt: “Mina ristisin sellepérast, et meheema viimane soov oli —
risti lapsed dra. Kogu aeg oli selline tunne, et niitid ei tditnud
soovi. Varem ei ristinud sellepirast, et olid sellised ajad. . .”. Va-
nemate soov oli tihtsaks motiiviks nii Gige- kui luteriusulistel (vt
nt Mikkor 1984: 173). Pikemalt on seda kirjeldatud venelastel,
kellel vanemad stimuleerisid ristimist ka materiaalselt (Nosova
1995: 91, 92, 93). Eespool toodud niites on aga tegemist koguni
viimase sooviga, mille tditmist on alati oluliseks peetud.

Sulevis levisid 1940. aastate keskpaigast nn ilmalikud varrud,
punased varrud (Mikkor 1984: 83) ehk titevaatused. Lapse siin-
ni puhul korraldataval peol “valiti”, see tdhendab tehti teatavaks
vaderid (Mikkor 1984: 7, 94). Igas peres peeti ilmalikke varrusid
isemoodi, vahel moni vanem inimene siiski ristis lapse (Mikkor
1984: 231), teinekord valiti vaid vaderid, voi siis tihistati peoga
vaid lapse siindi. Nii monigi kiisitletu ei osanud kirjeldada, kuidas
kombetalitus ldbi viidi: “Siis titevaatusel need ristivad ka ikkagi.
Siis ristiema voi ristiisa hoiab last siiles ja ei tea, mis seal edasi
tehakse, kas loetakse voi lauldakse (Mikkor 1984: 231). Sel-
list “ilmalikku ristimist” korraldati niisamuti Venemaal (Nosova
1995: 88).

Sulevi naaberkiilas Salmes kirjeldati 1949. aastast kirikukom-
metele vastavat ristimist, kui iiks vanem mees ristis oma lapselast.

Ristimistavade omapdra eri kiilades ja peredes

Ristimistavades oli Kaukaasia eesti kiilade vahel suuri erinevusi.
Koige ilmekam on see Sulevi ja Estonia puhul. Sulevis hakkas
1930. aastatest ristimine jark-jdrgult asenduma ilmaliku “titevaa-
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tuse peoga”, kus monel juhul valiti ka vaderid. Seevastu Estonias
ei kadunud ristimine ei Gige- ega luteriusku piriselt kunagi.
Suhtumist ristimisse mojutas ka 1940. aastatel eesti kiiladesse
asustatud digeusklike armeenlaste ja grusiinlaste naabrus. Tun-
dub, et erinevalt eestlastest polnud kaukaaslased mingiks ajava-
hemikuks ristimisest loobunud. Eriti tugeva armeenlaste ja gru-
siinlaste m&ju alla sattusid Estonia eestlased, kuid tulemused olid
pereti erinevad: “Must rahvas ristib kovasti, aga meie ei ole ei
siia ega sinna” (Jakobson). Eestlastest mérksa religioossematel
kaukaaslastel oli ristimine 1980. aastatel iildiseks tavaks. Mui-
dugi arendati ka Gruusias ateistlikku kasvatustdod, kuid see ei
andnud piisavaid tagajirgi (Zarginava 1986). Uldine ristimine
kaukaaslastel vois olla iiheks pohjuseks, miks moned eesti lapsed
palusid ise end ristida: “Minul oli tiitar 6-aastane, iitles, tahan et
mind ristitaks, tahan et mind ristitaks” (J. Knuut); “Meil kiis iiks
naine kodus poega ristimas. Me oleme eesti usku. Kirikus eesti
usku pole. Sellel naisel olid lauluraamatud ja kéik. Ristimise vesi
oli mingis nous. Ei tea, kas pandi ristimisevette midagi. Laps oli
juba nii suur, et teda polnudki vaja kitel hoida. Poiss kiis juba
koolis, ise iitles, et tahab ristida, me iitlesime, et me oleme eesti
usku, seda siin pole, ei saa. Siis poeg ise laks selle naise juurde
ja liks riikis kokku. Vadereid oli kaks. Uks vaderitest polnudki
ristimisel, ta oli Eestis. Valisime ta ristiisaks, tema oli mehe poolt.
Ristiema oli siin, oli ka sugulane. Oli onutiitar. 3 korda nipuga
pandi vett otsaette. Kaks vanemat naisterahvast laulsivad” (Jor§);
“Plikal oli nii hea meel, kui tema ristitud sai. Poja ja tiitre ristisime
kooli ajal (siind. 1935 ja 1937)” (Kuutman); “Uks tiidruk koolis
nuttis, mamma, mind tahetakse komsomoli panna, mina tahan, et
mind ristitaks. Teie kdik olete ristitud, miks mina pole ristitud.
Meil ei keelatud, aga voobSem. ..” (Kuutman). Nagu teadetest
niha, leiti hea tahtmise puhul luterlike kombetalituste ldbiviijad.
Et ko6ik oleks nii nagu peab, sbitsid Estonia kiila peenemad pe-
red oma lastega Eestisse, 1950.—60. aastatel kiidi ristimas niiteks
Tallinnas Kaarli kirikus ja Toomkirikus ning Viljandis. Uldiselt
oli Estonias laste ristimine tavapérasem kui Salmes voi Sulevis,
ristimisest loobuti Estonias niiteks siis, kui peres oli moni kom-
munistliku partei liige. Alam-Lindas ristiti samuti 1960. aastatel
lapsi luteri usku. Grossmanite perekond kutsus umbes 1961, aas-
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tal Eestist kohale Kullamaa kiriku pastori Martin Terasmaa. Ki-
rikudpetaja saabus Alam-Lindasse koos oreliméngijast abikaasa
Taimoga. Ristiti korraga iihe pere neli kooliealist last. Korraldati
suur pidu, kuhu olid kutsutud koikide laste ristiemad ja ristiisad.
Ulem-Lindas polevat hilisemal ajal luteri usku ristitud ning endi-
sed luteriusulised viitsid respekteerivat digeusku.

Perede osas tulid erinevused enim esile segaabielude puhul
teiste rahvustega. Segaabieludest digeusklikega siindinud lapsed
ristiti enamasti oigeusku, kuid oli ka erandeid. Niiteks ristiti
Punase-Lagedal eesti-moldaavia peres lapsi 6ige- voi luteriusku
nii, kuidas juhtus: “Minul on lapsed on kdik ristitud. Minul on
pooled vene keele ristitud ja pooled eesti keele. Kuidas trehvas,
siin meil [---] Esimesega niiteks kdisime Moldovkas, seal risti-
sime veneusku. Teise ja kolmanda ristisime Sot§is. Andrei ja
N. ristisime eesti keele. Mina olen ristitud, kui viimast korda
kiis Opetaja Eestist siia lapsi ristimas, 1925. a. Rohkem siin ei
kéinud Eesti ristija. Minul on vnukid ka koik ristitud, pooled vene
keele ja pooled eesti keele. Koige vanem vnuk on ka, see onu
Karla ristis. Ah ei minul on viimased kolm last ristitud kodu eesti
moodi. Kolm poissi on ristitud ainult kirikus. Minul viimased
vnukid ka ristiti dra ja iiks minias ka ristiti imber. Ta oli enne
klubis kédinud ristimas [---] Aga poeg naerab, mina pidin 7 aastat
mutsitama nekrestitega” (German).

Tadiskasvanute ristimist esines eestlastel sageli digeusklikega
abiellumisel, tihti ristiti digeusklikuga abielluv eesti naine enne
pulmi voi pérast lapse siindi (s.0 enne lapse ristimist) Gigeusku.
Venemaalt esines tiisealiste ristimist enim siis, kui vaderiks vali-
ti ristimata inimene, sel juhul ristiti vahetult enne lapse ristimist
ka tema (Nosova 1995: 96). Kuid mitte kdik el vahetanud teise
konfessiooni kuuluvainimesega abielludes usku, vahel isegi mitte
teiseusuliste mehevanemate perre elama asudes: “No mina olen
eesti keeli ristitud. — Aga sa ei taha teist veerat votta? Ei taha.
Misjaoks, korra ma olen ristitud. Kui on eesti keeli ristitud, siis
on ikka 3 vaderit” (German). Oigeuskliku moldaavlasega abiel-
lunud naine, kellelt ndide périneb, ristis osa oma lapsi digeusku
ja osa luteriusku ning usutiilisid polevat peres esinenud. Kone-
alune moldaavia-eesti abielupaar puhkab Eesti-Aiakese kalmistul
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korvuti, mehel on Gigeusklikele omaselt rist jalutsis, naisel aga
luterlaste kombe kohaselt peatsis.

Sulevis esineski 1980. aastatel ristimist vaid segaperede eest-
lastel. Ristimise motiiviks osati pakkuda, et vist moe pirast (Mik-
kor 1984: 111, vt ka 128). Nii tdiskasvanuid kui lapsi ristiti Gagra
ja Soti linna digeusu kirikutes: “Sotsi kirikus olen ndinud, et va-
jutati nina kinni. Talve aeg oli, lumi maas, laps voeti paljaks,
tiks riie jdeti selga, pisteti vette. K&rvalruum oli soe, viidi kohe
pérast sinna. Gagras on praegu noor papp, valehabe ees, parukas
peas. Minu tiitretiitar, komsomolka, on olnud seal vaderiks. Ta
ise on ristimata. Vanasti ei tohtinud alaealine vader olla. Vader
pidi olema leeris kédinud. Niiiid pole leeritamist. Valitakse nii,
kuidas rikkus on. Rikas paneb kuldristi kaela. Vaene paneb alu-
miiniumist risti kaela. Luteri usku siin pole, ainult veneusulised”
(Teppe, vt ka Mikkor 1984: 29, 63, 111, 207, 245). Tanapéeva-
sele vene Gigeusu kirikule on iildse omane vaderitele esitatavate
nouete viimine miinimumini. Kirikukaanonitest taganemist ei
nihta selleski, kui ristimisel osalesid komnoored (Nosova 1995:
88)'°. Kuid paralleele v3ib tuua varasemastki ajaloost. Gruusiast
on teateid, et mones etniliselt kirjus piirkonnas voidi vaderiteks
valida koguni islamiusulisi, ingusSidest ja tatarlastest naabreid.
Sellest loodeti lapsele head tervist (Solovjova 1995: 134, 135).
Ka albaanlased on oma lastele islamiusulisi ristivanemaid valinud
(Ivanova 1997: 152).

Teistest rahvustest digeusklikud naabrid ja sobrad valisid ka
eestlasi oma laste ristivanemateks, see t0i kaasa erilisi kohus-
tusi: “Minu tiitar ise on niiiid ristiema kahele krusinkale kui ta
Eestist. . . Kui ristitiitar hakkab mehele minema, Elsa peab ostma
kas kuldsdrmuse v6i muu suure kingituse. See on nende poolt
seadus. Vot ei tea, miks ta eestlase valis ristiemaks. Siinsamas
elab tema. Nendel suri vend ira, neil on selline komme, et kui
keegi saab perest surma, ei tohi enne maha matta, kui imbruskon-
nas koik lapsed lihemad sugulased on ristitud (vennad ja Ged).
Siis tulidki virava taha paluma Elsat. Mina olin selle vastu. Lap-
se ema valis ristiema, talle meeldis Elsa. Ristiisa, grusiin pidi

10 Ametlikult peavad vaderid olema siiski digeusku (O tainstve 1998:
18).
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ostma kuldristi. [---] Uks ristitiitar on Gagras. Elsa oli sdbran-
na pulmas, neil on selline komme, et kes on pulmas sdbranna,
see peab olema ristiemaks. Muidu on siin ka selline komme, et
kes on pulmas sobrannaks, see hakkab ristiemaks, kes on sdober,
see ristiisaks” (Pihlakas). See, et peigmehe “sdbrast” sai hiljem
abielupaari esimese lapse, aga vahel ka koigi ristiisa, on Gruusias
vana komme (Solovjova 1995: 36), armeenlastel sai ristiisaks see,
kes oli lapse vanemate pulmas isameheks (Ter-Sarkisjants 1998:
193).

Eestlasedki valisid teistest rahvustest vadereid, eriti segapere-
des. Vaderid ei pidanud lapsega tihte usku olema. Néide Punase-
Lagedalt eesti-moldaavia perest: “Minul on mitu vaderit kree-
kisi. Siis nddala pidrast ldhed nende juurde kostile, viid nendele
kiiterdtiku''. Koik on meil segamini. Meil daZe kes eesti moo-
di (s.t luteri usku) ristiti, oli kreek ja venelane. Viimasel ajal
loetakse [---] iikskoik Jumal on tiks, ainult iga rahvus usub te-
da omamoodi” (German). Segaperedes puutusid eestlased kokku
reglementeeritumate ristimistavadega, vaderitel oli tihtis roll ka
ristilaste pulmas.

Niisamuti on venelastel ristivanematel pulmalauas aukoht
(Nosova 1995: 95; DolZzenko 1995: 75). Selline kingituste va-
hetamine kinnitas siimboolselt uute sugulussuhete kehtestamist ja
see oli ja on omane teistelegi 6igeusku rahvastele (vt nt Solovjo-
va 1995: 146-148). Kuid kingitusi voidi vahetada ka sugulaste
vahel (Fedjanovit§ 1995: 226). Kaukaasia eestlased rohutasid
sageli, et erinevalt eestlastest loeti digeusklikel rahvastel risti-
vanemaid sugulasteks.

Vaderid

Enamasti votsid Kaukaasia eestlased lapsele luteri usku ristides
kolm vaderit, poisile kaks ristiisa ja iihe ristiema ja tiidrukule
vastupidi, Sulevis oli see peaaegu iildine. Eesti-Aiakeses valiti
rohkem vadereid, niiteks 1910. aastast on teada, et Elviina-nime-

Kateratikute rituaalsel kinkimisel on paljude digeusklike rahvaste
elutdhtpievadega seotud kombestikus eriline koht. Vt nt Kosmenko
1984: 42-51; Lebedeva 1989.
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lisel tiidrukul oli neli ristiema ja kolm ristiisa. Teistes asundustes
nimetati suuremat vaderite hulka vaid iihel juhul Estonia kiilas.
Oigeusklikel oli iildiseks tavaks vaid iiks ristiema ja iiks ristiisa.
Ka luteriusulistel oli vahel paarisarv vadereid (Mikkor 1984:151).
Sulevis viideti, et luteriusulistel pidi alati paaritu arv vadereid
olema ja Salme kirikuraamatu jéirginii ka oli. Tavaliseks kombeks
tunduski olevat luteriusulistel paaritu ja Gigeusklikel paarisarv
vadereid. See reegel pole aga iildine. Niiteks Gruusias oli varem
enamasti liks vader, ristiisa, kuid tiitarlapse puhul vdidi votta ka
ristiema. Monel pool oli kuni 5 vaderit. Kahheetias valiti sageli
nagu luteriusulistel eestlastelgi poisile kaks ristiisa ja iiks ristiema
ning tiidrukul vastupidi. Svaanidel, kes olid ka eesti asunike
naabriteks, valiti lapsele ristiema ja ristiisa (Solovjova 1995: 131).
Kirikuseaduste jirgi oli kohustuslik iiks vader (Sartori 1910: 33;
O tainstve 1998: 19-20).

Vaderiteks voeti nii sugulasi kui vooraid, aga mitte abielu-
paari korraga. Vahel arvati, et vaderiteks ei tohi olla sugulased.
Idaslaavlaste puhul on peetud vanaks kombeks seda, et vaderid
ei tohi olla sugulaste hulgast (Zelenin 1927: 295). Tanapieval
sobivad selleks sageli just lapse tddid ja onud (Nosova 1995: 95).
Enamasti ei voinud ka Gruusias varasemal ajal lahisugulasi vade-
riteks votta. Kuid Svaneetias ja Mingreelias polnud see keelatud
(Solovjova 1995: 133).

1920. aastate alguseni, kuni asundustes leeritati lapsi, pidid
ristivanemad olema leeris kdinud inimesed, kuid juba siis tuli ette
erandeid.

Traditsiooniliselt pidid vaderid hoolitsema ristimise ldbi uues-
ti stindinud inimese kristliku kasvatamise eest ning abistama teda
tulevases elus. Oigeusklikel naabritel olid vaderitel lapsega eriti
ldhedased suhted, neil oli vastastikku tdita tahtis roll elutdhtpie-
vadel: “Armeenlastel on nii, et peigmehe ja pruudi korval istu-
vad ristiema ja ristiisa” (Pihlakas); “Ja siis kui vader sureb iira,
ristipoeg voi ristitiitar peab ostma talle kirstu. Sedasi on siit-
maarahval” (S. Heiman). Kurdeti eestlaste iikskdiksust: “Minule
kinkisid ristiemad ainult kaks kleidiriiet, muud ei andnud midagi.
Oma ristitiitrele, ldtlasele olen kinkinud palju. Venelastel hoo-

litsevad palju ristilaste eest, aga eestlased on nagu kiilmemad”
(Kuldkepp).
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Venemaal tihendas vaderite valimine viljastpoolt suguvdsa
uute sugulussuhete loomist, sugulaste puhul aga sidemete tugev-
damist. Vaderitesse suhtuti erilise austusega ning neil oli ja on eri-
line koht ristilaste pulmalauas (Nosova 1995: 95; vtka O tainstve
1998: 20). Ka Gruusias tdhendas vaderite valimine sugulaskonna
laiendamist (Solovjova 1995: 132, 148).

Seevastu nditeks Eestis suhtuti ndukogude perioodil ristimise
kaudu tekkinud suhetesse tisnagi iikskoikselt. 1980. aastatel pi-
dasid keskealised linnaelanikud ristimist sageli tiihipaljaks for-
maalsuseks. Toon paar ndidet 1940. ja 1950. aastatel toimunud
ristimistest, nii nagu neid meenutati 1980. aastatel: “Ja ma ei mé-
leta enam isegi, kes mu poja vaderid olid. Sest hiljem ei olnud
sellega midagi tegemist, see oli ainult iiks vormitdide” (Mikkor
1987: 420421 — Jogeva); “Ma ei mileta isegi neid ristiemasid
ega ristiisasid. [---] Ma ei mileta, sest jumalaeest, mulle oli iiks-
koik, et lapsed ristitud said” (Mikkor 1986a: 220-221 — Tallinn).
Kuid eelkdige soltus suhtumine iga inimese religioossusest.

Vaderite hoolitsusest raikides pidasid Kaukaasia eestlased sil-
mas ikka kingitusi, mitte aga ristilapse kristlikku kasvatamist:
“Vaderid andsid raha. Kulda pandi kohe robinal lauale. Ka rii-
deid. Kutsuti — hambaraha. Paberiraha pandi lauale, kuld- ja
hdberaha aga ristimise vee sisse” (Vuurman). Oigeusku ristimisel
pandi laps pérast ristimist vaderite muretsetud riietesse: Lapsele
toodi muidki esemeid: “Vaderid tegid tingimata kingituse, riiet,
kiterdtikut. Hobedat kingiti. Mul on veel lusikas, ristiema kingi-
tud” (Dermanovskaja).

(Jéirgneb)
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TANULIKULT LOETUD

Kirjad iile mere: Mart Lepiku kirjavahetus Julius Mégiste, Karl
Ristikivi ja Bernard Kangroga. (Litteraria. Eesti kirjandusloo
allikmaterjale. Vihik 19.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
2000. 160 Ik.

Kord Vihalemm elas Ystadis: Arvo Migi ja Arno Vihalemma
kirjavahetus 1955-1959. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
2000. 257 Ik.

Suurel médral enesepettus on uskuda, nagu oleks isiklik voi isegi in-
tiimne kirjavahetus kaitstud uudishimulike vooraste silmade eest. Mida
néhtavamalt inimene avalikus elus toimib, seda kaitsetum ta on. Eriti
siis, kui tal on ndrkus saadud korrespondentsi sidilitada. Sest siis tuleb
tihtipeale millalgi keegi, kes on veendunud, et kunagistes erakirjades
leidub olulisi andmeid ajaloo tarvis.

Kas oma sonumikku parajasti paberile vormiv inimene iildse arves-
tab véimalust, et kdneleb ka tulevikule, et ta lihetust loevad ka need,
kellele see iildse pole mdeldud? Uldjuhul vist mitte. Kuid v&ib ol-
la ka sootuks teisiti. Kui Bernard Kangro alustas K. Ristikiviga kirja
teel mdttevahetust romaanist, siis oli tal algusest peale kavas avaldada
see raamatuna — Kirjad romaanist ilmus 1985. Tundub, et vimalus
konelda ka tulevikule on mingil médral meeles molkunud Ivar Ivaskil
ja Ants Orasel, sest nende kirjavahetuses (Akadeemia kirjades, 1997)
leidub puhtisiklikku @&rmiselt napilt, kirjanduslike ja kultuurilooliste
probleemide korval vaid muuseas. Ent vaevalt kiill pidas tulevikku
sel kombel silmas noor Gustav Suits, kui ta Kevadetiidrukuga suhteid
selgitas. Ometi on need armastuskirjad olnud korvamatult tihtis abi-
materjal Aino Suitsule biograafiliselt usaldusviirset teost Gustav Suitsu
noorus (1964) kirjutades. Kogenud kirjandusloolase ja viimseni ndud-
liku museoloogi Mart Lepiku elutdo olulisi osi on Fr. R. Kreutzwaldi
kirjavahetuse publitseerimine. Kas mdtles ta Julius Migiste, Karl Risti-
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kivi ja Bernard Kangroga kirjavahetuses olles, et kord seegi raamatuna
avaldatakse? Kaldun uskuma, et pigem ei. Veel vihem niib niisugu-
ne vaade tulevikku olnud teadvustatud Arno Vihalemma ja Arvo Migi
kirjavahetuses. Kord Vihalemm elas Ystadis puhul mdjub ajaloolise
lisaviirtsina, et seda on aidanud asjatundlikult kommenteerida iiks osa-
pooli — A. Migi ise.

Paliselt ustava muuseumiinimesena muretseb M. Lepik kirjades
J. Migistele ja B. Kangrole pooleldi etteheitvalt ja peaaegu liigutav-
naiivselt, et viiliseestlased on kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogu
unarule jétnud. J. Migiste pareerib, et on saatnud katseks iilikooli
raamatukogule Tulimulla aastakiike, kuid need pole pirale jdudnud.
Voimaliku sattumise pérast erihoidu M. Lepik iillataval kombel eriti ei
muretsegi. “Kellel toesti vaja, saab sealt alati vajaliku kiitte,” arvab
ta (Ik 21). Ilmselt veendus ka M. Lepik varsti, et barjdir on iiletamatu,
Jja see teema peaaegu kaob kirjavahetusest.

Ei kadunud aga huvi kirjandust saada ja saata. Kuid ka isiklikudpos-
tisaadetised kulgesid ettearvamatu aeglusega. M. Lepik kommenteerib
irooniliselt (Ik 25): “K&ige veidram on aga see, et tinapdeva kosmiliste
kiiruste ajajérgul see liigub kui vana puujalaga Tiirgisdja soldat, ikka
Iompsat ja 16mpsat. K#ib nihtavasti igas kortsis keelt kastmas ja pead
parandamas — ja siis jélle 1ompsat ja 16mpsat — aega kill!!!” Aga selgi
kombel ei tarvitsenud saadetis kunagi adressaadini jouda, vaid vois vai-
buda nahtamatult toimivasse ideoloogiatokkesse, mida J. Magiste kord
ka “hingekaitsetsensuuriks” nimetab. See sundis kirjavahetuses kasu-
tusele votma moistukonelist kontrollsiisteemi, et teatada, mida saadetud
ja mis “teerdovlite” ohvriks langenud. Kaitsetu oli loomulikult kirjava-
hetuski. Nonda teatab J. Miigiste kord, et M. Lepiku lahetatud kiri oli
“postis hoolega kinni liimit, et sellest vaartuslikust tekstist midagi kaotsi
ei liheks™ (Ik 38). M. Lepik kirjeldab omalt poolt iihe K. Ristikivi kirja
oletatavaid vintsutusi: “Jaagupipdeva paiku oli meie madalas majake-
ses suur rodmu- ja piithapidev — leidsime oma postkastist iihe porise,
nagu niha vees ligunenud ja jalgade all tallatud paberinutsaku, mille
kunagisel iimbrikul oli minukese nimi ja aadress (stiski veel loetav!).
Ka selle tore sisu oli ja on veel kaunis histi loetav, kirja pandud 1. juu-
nil 68. Kiillap sellega oli ndnda, et kesteab kuidas oli see posteljoni
kotist kusagil vilja lennanud, pori ja vihma kitte sattunud, iimbrik lahti
sulanud. . .” (Ik 100).

Niisugune oli kunagine reaalsus. Ja seda on tdnasel nooremal luge-
jal, kellel sellest kogemused puuduvad, vahemalt opetlik teada.

M. Lepik eelistas oma kirjades tuttavaile anda iseloomulikke peite-
nimesid. B. Kangro on talle noor Laakmann, Paul Ariste Laiuse blond
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mustlane, August Annist Toslem, A. Oras Saksa Ants, Oskar Loorits Oku
Loru, August Sang vagur Pérnu poiss, Endel Sogel iilemtélner jne. Kar-
milt ndudlik iseenese vastu, ootas M., Lepik sedasama kaasinimesteltki.
Eriti rangelt mdistis ta hukka pealiskaudsust, omahuvi ja pohimdtte-
lagedaid mo6ndusi véimu ootustele. Oma hinnangutes on M. Lepik
igal juhul otsekohene, monikord vahest tarbetultki terav voi isegi iile-
kohtune. Omakuju, mis M. Lepikust ta kirjade varal tekib, kaunistab
isikupiraselt kirbe huumor.

A. Migi ja A. Vihalemma kirjavahetusest avaneb teistsugune maa-
ilm. See on pagulaselu tegelikkus, valdavalt toimekas argipdev, mida
voetakse, nagu see on, ilma et kojuigatsus mérgatavalt vaevama kipuks.
1959. aastal kaalus kriisi sattunud A. Vihalemm kiill korraks v6imalust
kodumaale naasta. A. Mégi reageeris mdistvalt, kuid t5i samas tasakaa-
lukalt ja argumenteeritult esile sellega seostuvad ohud. Ja sinnapaika
see kavatsus jdigi.

Kiiresti sopruseks arenenud suhtlemine paelub lugejat sundimatu
otsekohesuse ja arutlusi elustava huumoriga, mis A. Vihalemmal voib
monikord olla isikuomaselt jaimedatoimnegi. Tegemist on vordsete ja
teineteist kdiges usaldavate partneritega. Akadeemiliselt jahe vidrikus
Jjaviljapeetud distants, mis iseloomustab I. Ivaski kirjavahetust A. Ora-
sega, on A. Miigi ja A. Vihalemma suhtlemisele vOoras.

A. Migi koostatud eesti luule antoloogia iimber kiinud tolmukee-
rutamine ja mitme autori veidradki kapriisid avanevad kirjavahetusest
A. Vihalemmaga ilmekalt. Otsekui teiseks keskmeks nende aastate kir-
Javahetuses on A. Vihalemma virssidest saadetud pildimapi Marionetid
ettevalmistamise ja levitamise autorile liigagi tiilikaks osutunud lugu.
Selles on A. Migi sobrale olulist tuge pakkunud. Omaette nauditav pea-
tiikk raamatust on sOprade valmiva loomingu vastastikune arvustamine,
kahtlemata viljastav ja monikord karmilt noudlik ning silmapaistvalt
pohjalik. Kui palju kumbki saadud nduandeid arvestada jaksas vdi va-
jalikuks pidas, voiks selgitada juba kogu kirjavahetust holmav kisitlus.
Liihemat ajaldiku — aastaid 1958-1959 — hélmavalt on Piret Noorhani
artiklis “Monest rindavast tekstist” seda alustavalt juba teinudki (Keel
Jja Kirjandus, 1999, nr 1).

Ootuspéraselt pakub kirjavahetus mérksa enam kui andmeid A, Migi
ja A. Vihalemma isikuloost ja loomingust. Vihemalt pisteliselt puudu-
tatakse kirjandus- ja kultuurielu paguluses iildse, harvemini tuleb ette
pdikeid kodumaale. Kirjades avaldatud arvamused on pealegi sundima-
tult subjektiivsed, ei pruugi kattuda levinud arusaamadega ning on just
sellistena ponevad. Niiteks imestab A. Migi (lk 153): “Kuidas Aspel
Laabani Roosi mant ndnna palju voorusi ja tarkusi oskas vilja lugeda,
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jdi mulle mdistatuseks. Meenutab tuntud anekdooti, kuidas sakslane
kirjutas kaheteistkiimnek®oitelise “Lithikese iilevaate elevandi viimase
sabaliili arengust ja olemusest” ”. A. Vihalemm arutleb vastu (lk 155):
“Ja lugemised on kah omajagu “huvitavad” ikkagi, nagu niiteks Aspeli
oma. Omamoodi kurioosumina. Sest Rroosi puhul pingutab ta end
kiill iile! Sedalaadi “nonsensi semantika”, nagu L. harrastab, v6iks kiill
vigagi “givande” olla, ainult et sel pudrul peaks siiski viike, olgugi
varjatud “mote” man olema [---] Et Laabani kombel keeleelementidega
miéngides “keelt virskendada” voi midagi taolist, mida Aspel ei joua
drakiita, peaks méngijal olema parem keelevaist kui Laabanil on. Le-
pik saaks seda teha, Laaban mitte. Viga ei seisa meetodis, vaid selle
rakendajas. Laabani keelevaist on ldbini intellektuaalne. sona on talle
nagu surnud vormel, motte-sisu fikseerija, mis eeskitt tihtedest ja alles
siis hailikutest koosneb. Tahtede-bookstavite kallal ta siis nipib ja na-
pib: “Kihte valiti, vilet hakiti. . . jne”, mida Aspel peab “virtuooslikuks
kolade tihedaks koosminguks, lihvitud teemantideks” jne. Paistab et
Aspeli keelevaist on sama rikutud kui Laabani oma.”

Kord Vihalemm elas Ystadis sisaldab A. Migi ja A. Vihalemma
ulatuslikust kirjavahetusest ainult esimesed viis aastat, seega vihem
kui viiendiku. Piirangut on koostaja kenasti pShjendanud. Esitatu an-
nab lugejale kirjanduslugu rikastava iilevaate ning uurijal pole takistusi
tutvuda kirjandusmuuseumis selle kirjavahetusega taisulatuses. Mario-
nettidest valitud graafika on raamatule ithtaegu kaunistav ja sisulinegi
tdiendus.

Mblemad siin vaadeldud kirjavahetused on koostatud hoolikalt ja
varustatud tihedalt kirjutatud saatesdnadega. Suurt 166d on noudnud
kommentaarium, mille koostamisel on lahkelt abiks olnud inimesed kir-
jandusmuuseumist viljastpooltki. Kord Vihalemm elas Ystadis-raamatu
lugejaile tarvilikku isikunimede registrit M. Lepiku kirjavahetusest ei
leia, kuid #drmiselt sagedasti kasutatud peitenimede tottu oleks selle
koostamine olnud kiillap iisna raskendatud iilesanne.

Kirjad iile mere ja Kord Vihalemm elas Ystadis on tinumeeles ja
ponevil loetud. Olgu kirjandusmuuseumi inimestel jitkuvalt indu ja
head toGtahet seda laadi viljaannete koostamiseks ja publitseerimiseks.

Karl Muru
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The theme of this issue is America. In the first article, T. Peter
Park connects some interesting facts, making also use of an essay
by the political scientist Malbone Watson Graham (1898-1965)
on US political manoeuvres concerning the recognition of the
Baltic states after World War I. It is noteworthy that the recog-
nition was not carried out by Woodrow Wilson, a supporter of
national self-determination and international cooperation but by
the conservative isolationist Warren G. Harding. Graham's essay
claims that a significant role belonged to the Republican sena-
tor from Massachusetts Henry Cabot Lodge, a key person in the
new administration. He applied the Baltic case in his own inter-
ests, making America yield the rigid stance of Wilson’s Secretary
of State (1920-1922) Colby and granting a favourable political
solution for himself and a few thousand American Lithuanians
residing in Massachusetts. The clever Republican manipulator
of votes could understand the price of Lithuanian electors. The
Lithuanians of Massachusetts voted for him, and, in return, Lodge
carried through the recognition of the three states.

The article by Raili Poldsaar, lecturer at the Department of
English, University of Tartu, and executive director of the Baltic
Center for North American Studies, attempts to provide a de-
tailed treatment of the Declaration of Independence and Jeffer-
son’s ideal of democracy, and to view how they relate to the
present. The Declaration of Independence differs from other fa-
mous political manifests by being not a revolutionary but rather
a conservative legal document. Jefferson warned the Americans
against the abandonment of agrarian society, against the capitalist
model of economy, the growth of the administrative apparatus
and excessive judicial power. Poldsaar’s examples emphasise the
difference between Jefferson’s ideals and present-day American
society. Richard Hofstadter has even compared Jefferson to some
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modern social democrats who, when taking power, discover that
they are unable to destroy the system of which they actually disap-
prove. By today, Jefferson’s ideas have obtained the status of the
Scriptures; they have often been reiterated as a hollow mantra, or
revisionist attempts have been made to reinterpret them in order
to fit them with the new requirements, thus moving even further
from their original idealist pragmatism.

Krista Vogelberg, professor of English at the University of
Tartu, gives an overview of studies dealing with the American
character. The works of such an early author like Alexis de
Tocqueville (1805-1859) include nearly all the theses of later
prominent writers on the American character and the reasons why
it is such as it is. Frederick Jackson Turner (1861-1932) de-
rives the American character from the frontier, which meant both
unlimited opportunities and the price paid for them. Like Tocque-
ville, Turner believes that free land in America was conducive to
economic equality, freedom to rise in society and democracy. His-
torian George W. Pierson sees as the central feature of American
character the M-factor, where M stands for migration, mobility
and movement. The author of the article considers the last men-
tioned quality the most important: changes can in no any way
harm the American identity as its core actually consists in move-
ment. The concept of affluence has been most precisely defined by
David M. Potter. In his words, it is the amount of “goods and us-
able wealth” created in the interaction between natural resources
and the national system of production and distribution. Technol-
ogy has created new and new frontiers and enhanced Americans’
subconscious conviction that there are no limits to riches. This
conviction has perhaps had the most far-reaching consequences
in shaping the American character and value system. Americans
define equality differently from Europeans: not as equality of re-
sults but as equality of opportunities and respect. It is the myth
of equal opportunity that has fashioned the main features of the
American character: cult of success and competition-centredness.
One of the reasons given for Americans’ conformism is that theirs
is the only country in the world that determines itself neither geo-
graphically nor historically but ideologically. It is relatively easy
to become an American, but to do so one has to accept its “polit-

27 1785



Editorial note

ical religion” or civil religion. There are mutually strengthening
relations between the factors mentioned. The cult of success is
conducive to the growth of affluence and, at the same time, persists
thanks to it. In the situation of formal equality and uncertainty of
status, the cult of success creates conformism, which, in its turn,
confirms the Americans’ self-image, which is based on a common
ideology that is also centred on success. Further, the ideological
self-image is expressed in civil religion, which, along with its Pu-
ritan origins and lack of established church, has been considered
one of the most significant reasons for the preservation of Ameri-
can religiosity. It seems that liberty and equality in the American
sense promote independence, enterprise and creativity — thus,
everything that is necessary for increasing affluence; on the other
hand, they decrease the European diversity, either of post-feudal
or aristocrafic origin.

Thomas Salumets, editor of the Journal of Baltic Studies dis-
cusses changes in German studies in North America during the
past ten years. North American German studies have become
more open, less formal, more diversified and flexible — thanks
to this the speciality has become attractive again, it is more up-
to-date and lively. Still, there are reasons for serious concern.
Namely, North American German studies are threatened by new
stagnation: the new becomes a norm and further development is
hindered by routine. Naturally, German studies were not meant
to be a retreat into a timeless and spaceless mono-cultural fanta-
sy. Not formalisation but informalisation should be keyword for
North American German studies.

Kersti Unt, teacher at the Chair of comparative literature, Uni-
versity of Tartu, translator of English and American literature
introduces the author of American Anthology Andres Pranspill as
a pioneer of American Studies. His anthology compiled in 1928
with the support of the Carnegie Institution was the first attempt
to offer the Estonian reader an idea of America, its culture in a
wider sense and its literature within it. The attempt remained un-
responded or was even met with hostility by the Estonian critics,
due to Estonian cultural, mostly German- and French-oriented
tradition of the time. Despite the amateur character of Pranspill’s
anthology, all the shortcomings of compilation and translation
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the anthology retains the honor of being the first opportunity for
the Estonian reading public to get acquainted with the American
literature and its wider cultural background.

The American linguist and philosopher, founder of generative
grammar Noam Chomsky speaks about such an approach to the
spirit where language and other similar phenomena are viewed
as parts of the natural world, and as such they should be stud-
ied by usual empirical methods. The naturalist approach to the
world’s mental and linguistic aspects sees as its aim the creation
of understandable explanatory theories, considering that “real” is
what we have to postulate in the course of this action and expect-
ing to finally achieve unification with “genuine” natural sciences,
unification but not reduction. Language faculty has been convinc-
ingly proved to consist of at least two components: the “cognitive
system” that records information and performance systems that
use this information for articulation, perception, speaking about
the world, asking questions, telling jokes, etc. There is an “ini-
tial state” that is determined by genetic heritage. Performance
systems are generally believed to be entirely determined by the
initial state, Language faculty is simultaneously very rich and
very impoverished as can be expected of any biological system:
in specific realms it can reach remarkably high levels, being,
however, unable to deal with problems outside these areas. The
conditions for language acquisition show clearly that this process
should be to a great extent internally directed like all the other
aspects of growth, which means that all the languages should be
approximately identical and greatly determined by the initial state.
The greatest recent research efforts have been attempts to abstract
from this descriptive entanglement some general principles de-
termining a certain computational procedure, which would make
it possible to present the rules of a particular language in a very
simple form and with limited changeability.

The article by Eero Medijainen, associate professor of con-
temporary history at the University of Tartu, speaks about Sergius
Riis, a US naval officer, who was sent to Russia in the spring of
1918. There are a few fanciful legends about his activities in the
spring and autumn of 1918, one of them told by himself. In 1920
Riis joined the Office of the US Commissioner based in Riga. In
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1922, making use of the fact that his name sounded Estonian (‘riis’
is the Estonian for ‘rice’), he pretended to be an émigré Estonian
and accepted a relatively high post at the Estonian embassy in
London, offered to him by Foreign Minister Ants Piip. In 1923,
however, he was forced to leave because of a scandal. During
World War II Riis served as a US naval officer again. Riis re-
tained his active interest in the fate of Estonia and the other Baltic
countries, and tried to support them, at least indirectly, until his
death on 12 March 1963.

We finish the American block with a few poems by Elizabeth
Bishop (1911-1979).

Astrophysicist Jaan Einasto tells the story of discovery of dark
matter. The astronomers of Tartu, from the founder of the modern
school of Estonian astronomy Ernst Opik and his pupil Grigori
Kuzmin to present-day researchers, have participated in this pro-
cess for a long time. The problem of dark matter has attracted
interest in scientists of many countries, who have approached the
issue by different routes. The author describes how Tartu as-
tronomers came to think about dark matter and what difficulties
had to be overcome. In the first part of the article Einasto reaches
the year 1974 when he, at a winter school in the Northern Cau-
casus, informed the international public about his main thesis: as
data imply that all galaxies are surrounded by dark crowns, then
dark matter is the main constituent of the universe. This was the
beginning of the struggle over dark matter.

Enn Sarv, a former political prisoner, explores population loss
in Estonia from 1939 to 1959. Although the database is scrap-
py. the total decline in Estonia’s population at different periods
is known or can be calculated with sufficient precision from the
data of 1934, 1941, 1945 and 1959 censuses. By knowing the
number of population at the beginning and end of the respective
period and applying additional data, it is possible to learn how
much the population decreased during the period. The balance of
the period between January 1939 and December 1941 is the most
reliable. At the beginning of the period Estonian citizens num-
bered 1,134,000, somewhat more than a million of whom were
ethnic Estonians. By the end of the period 1,017,000 citizens had
remained, 923,000 of them ethnic Estonians. 116,000 citizens
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had disappeared, 77,000 of them ethnic Estonians. After 1939 the
number of ethnic Estonians has never reached a million. From
1 January 1942 to 1 January 1945 the number of Estonian citizens
decreased by 94,000. Without freedom fighters killed in action,
the number of Estonian citizens who perished during the period
totalled 13,000. This figure included 7,000 who were drowned
while fleeing to Finland, Sweden and Germany; 1,000 victims
of bombings and 1,000 victims of Communist repressions at the
end of 1944. The number of victims of the new red terror of
1944/1945 is unknown. The period between the 1945 and 1959
censuses began with the separation of Petseri county and the area
behind the Narva River from the territory of Estonia. This meant
a consecutive loss of about 56,000 people. In March 1949, a mas-
sive deportation was arranged, in a few days 21,000 people were
resettled. After 1959 there were no major losses in population, but
ethnic cleansing was continued by indirect means. People were
forced to live under such conditions that by the decline in birth
rate, disintegration of ethnic identity and Russification should
have gradually led to the extinction of the nation.

In the mid-19th century a sizeable number of Estonian peas-
ants who lived in straitened circumstances emigrated to the Cau-
casus. They settled in the areas that the Abkhaz and Circassians
had left in the 1860s—1870s after the Russian-Turkish wars. The
Estonian community on the Black Sea coast is of extremely di-
verse origin. It had its beginnings in the village of Estonia that
was founded by Estonians who had come from Samara in 1882.
Estonians also arrived from the Crimea, Estonia and Estonian vil-
lages in several regions of Russia. Soon the emigrants became
related through marriages. This, along with the spread of ur-
ban culture, contributed to the disappearance of regional dialects
and customs. The neighbours of Estonia village were Armeni-
an, Bulgarian, Moldovan and Mingrelian villages; those of Linda
village — Greek, Mingrelian and German villages, and a few
Latvians; Salme and Sulevi villages bordered on Moldovan and
Armenian; Punase Lageda village on Greek villages. All these
peoples, except Germans and Latvians, were Orthodox, while Es-
tonians were Lutherans. In her article Marika Mikkor, researcher
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at the Estonian National Museum, describes the religious life and
baptism rites of Caucasian Estonians.

The Estonian Literary Museumn has published Mart Lepik’s
correspondence with Julius Mégiste, Karl Ristikivi and Bernard
Kangro, as well as Arvo Migi’s letters to Amo Vihalemm from
1955-1959. In the section of book reviews, Karl Muru, emeritus
professor of Tartu University, browses these exchanges of ideas
between Estonian writers.

The issue ends with the third and final part of the treatise on
recent history of law by Joachim Riickert, professor of history of

law, civil law and legal philosophy at Johann Wolfgang Goethe
University in Frankfurt am Main.
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Agent Sergius Riis in Estonia
Eero Medijainen

Sergius Martin Riis was born in
New York in 1883 into the fami-
ly of a Danish businessman. Da-
ta about his mother are missing,
but she may have come from Esto-
nia. When the USA entered World
War I, Riis became an interpreter
and aide to the US naval attaché in
Russia. He belonged to the US ex-
peditionary corps that was sent to
Northern Russia in spring 1918 to
protect the allies’ supplies.

Riis’ documents preserved at
the Estonian State Archives include
a short letter written aboard the US
warship Housatonic on 24 August
1918. The letter reveals that Riis
was given a new duty assignment,
which could have consistedin boost-
ing the Americans’ morale not far
from Arkhangelsk.

Later, a few fanciful legends
have been told abour Riis’ ac-
tivities in Russia in the summer
and autumn of 1918. One version
claims that he successfully saved
the family of Romanovs from the
Bolsheviks. However, another ad-
venture story written down by him-
self says that he acted in those tur-
bulent days as a high-ranking Bol-
shevist commissar.

In May 1920 Riis joined the
Office of the US Commissioner in
Riga, which was headed by Evan
E. Young. In these years Riis de-
veloped close contacts with Esto-

Summaries

nia. It was most probably then that
Riis developed the idea to pretend
to be an exile Estonian who had re-
turnedfromAmericaandwas ready
to offer his services to the Estoni-
an state. One of the motives could
have been his Estonian-sounding
surname. Riis agreed to accept
the post at the Estonian embassy in
London offered to him by the Es-
tonian foreign minister Ants Piip.
To work at the embassy, he ap-
plied for Estonian citizenship and
received it in September 1922. As
early as in April 1922 he was re-
cruited to serve in the Estonian
army and was awarded the rank of
a captain. Riis’ activity in London
as the first secretary and military
attaché was rather versatile. Riis’
wish to participate in shaping Esto-
nian foreign policy, and to engage
in it even more actively than the
Estonian diplomats, caused prob-
lems. Riis considered it his own
contribution that the USA recog-
nised Estonia and the other Baltic
states de jure in the summer of
1922. Secondly, Riis claimed that
Britain had promised to guarantee
Estonia’s security. Both of these
achievements, however, are more
than questionable. Instead, Esto-
niawas soon publicly informed that
it could not expect any direct mili-
tary assistance.

In summer 1922 Riis proposed
an international treaty that would
have created a neutral zone in the
Baltic Sea region to the east of the
13th meridian. The idea was to
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bind the Soviet navy with an in-
ternational agreement that would
have granted some control over it.
A respective conference under the
auspices of the League of Nations
should have been organised first
and foremost by Estonia. Riis em-
phasised that changes in the rela-
tions between Germany and Rus-
sia (the Rapallo treaty) made the
convocation of such a conference
most urgent.

Riis” plan quickly reached the
governments of the states around
the Baltic Sea and atiracted atten-
tion everywhere. Still, the plan
proved inappropriate even for Es-
tonia, to say nothing of Britain.
Ants Piip warned as early as on
24 July 1922 that Riis’ plan to neu-
tralise the Baltic Sea was not fea-
sible. Riis’ proposal could have
guaranteed  Estonia's  security

through international cooperation.
He attempted to involve Russia
positively, binding it by treaties
and some kind of security regine.
The idea rested on the assumption
that, like Estonia, all its neighbours
were interested in retaining the s1a-
tus quointhe Baltic Searegion. The
Estonian diplomats, however, saw
a security guarantee primarily in
military cooperation. Riis found
no support, his idea was consid-
ered impracticable and he became
atarget for atracks. He was envied
for his relatively high salary, and
his position weakened because of
quarrels with the ambassador and
the latter’s wife. The affair ended
in a noisy argument, and Riis was
dismissed early in 1923. Nonethe-
less, he retained contacts with the
Baltics and with Estonia in partic-
ular until his deathin 1963.
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Ulesanded ja saavutused
ajaloo, digusteaduse,
sotsiaalteaduste ja
sotsioloogia vahel

Joachim Rltickert

Tolkinud Marju Luts

11
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Geschichte, Rechtswissenschaft, Sozialwissenschaften und Soziolo-

gie.”” — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte, Ger-
manistische Abteilung, Bd. 115, 1998, S, 1-85.
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Siisteemide vordlus véib juhatada ka vahetult eelnevasse pe-
rioodi, ehkki see monele ehk ei meeldi®’. Enquete’i komisjoni
aruandes on heade kavatsustega kirja pandud lause: “Diskus-
sioonis professorite [---] [jirgnevad iiheksa tuntud nime] ja 15-
puks ka kirjanike vahel [---] piiiieldi tiksmeelele selles osas, et
kahe diktatuuri vordlemine on lubatav” (Bericht... 1995: Ma-
terialien... I: 744). See lause pirineb tdiskogult, mitte ménelt
iiksikult sotsiaaldemokraadilt. Uhtlasi reedab see kogu tiritu-
se kiisitavust. Uksmeel lubatud ja lubamatute, mitte niiteks
mottetute, vastikute, kohatute, valelike, hibistavate, laima-
vate voi pisendavate’® vms kiisimuste osas. SDV-riik kasutas
oigust ja juriste suurel mééral ja erilisel viisil instrumentaal-
selt. See kehtib niisama histi kui vaieldamatult. Kiisimust
kontinuiteedist NS-riigiga voib ja tuleb kiisida. Pealegi on
“ldéine” p#rssumus selles kiisimuses vahepeal natuke jarele
andnud. Maned seni ligipddsmatud materjalid ka NS-ajaloo
kohta on niiiid uurijatele kittesaadavad. Nii tuleb tabavaks
mirksdnaks osutunud viljendile “piiramatu télgendus” (Rii-
thers 1968 NS-aja alguse kohta) lisada ilmselt SDV puhul pai-
ka pidav “piiratud tdlgendus” ning mdelda jirele ikkagi alles-
jadvate paralleelide iile. Justiitsi juhtimine ja eriti protsessi-
de politiseerimine ilmutavad silmatorkavat sarnasust, ehkki
viiikeses SDV-s oli seda kaike palju lihtsam organiseerida ja
juba algusest peale loodi kdsukuulekas “rahvakohtunikkond”.
Mbeldagu veel poliitilisele karistusdigusele ja kollektivisee-
ritud toodigusele. R. Schroder séandas SDV tsiviilkoodeksit
vorrelda natsiaegse rahvakoodeksi 1942. a eelnduga (Schrider
1995). Ta tdestas, et tbeline ajaloolane ei tohi lasta end eksi-
tada poliitilisest kaasajast ja correctness-kujutelmadest, isegi

Hattenhauer riagib sellest, kuidas ettepanek suuremaks kollok-
viumiks teemal “Oigus SDV-s ja NS-riigis” 1993. a “haledalt ldbi kuk-
kus” (Zivilgesetzbuch... 1995: 8).

"OViimased kaks on tiiiipilised etteheited sotsiaaldemokraatide poo-
lelt (vt Bericht... 1995: Materialien... I: 708). Kuid kiisimuse taotluse
voi moju pirast ei tohi dra keelata diskussiooni selle teadusliku, em-
piirilise ja asjassepuutuva sisu iile. Kuidas voiks see osutuda “ajaloo
voltsimiseks ja teadvuse siingestamiseks™? Tahetakse sellele ehk vastu
seada pinnapealsust, tulemuste etteméiramist jms? Lk 709jj pakuvad
ise suurepérast vordlust ning seega ikkagi tunnustatakse vordluse lu-
batavust. Ulalmainitud ajaloolaste pieva otsus 1994. aastast kulgeb
samasugusel ummikteel nagu siinkirjeldatu.
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kui tema kiisimused tunduvad meie avatud thiskonnale nii
kohatud.

3. Diktatuuride vordlus:
topeltriigid, ebadigusriigid, ndivoigusriigid

Seda laadi sarnasused olid ja on jirgmine kuum teema, mis
lopuks hakkab saama ka vabaks. 61gus on struktuur — sit ve-
nia verbo — par excellence, sest tal on mingi funktsioon iiksnes
siis, kui ta ise on vordlemisi stabiilne. Seda isegi juhul, kui ta
on toesti pelgalt pealisehitis. Neljakiimne aasta jooksul poh-
jalikus uurimises omandatud teadmised NS-riigi struktuurist
vboimaldavad piistitada tédpseid ja viljakaid hiipoteese. Nende
abil on voimalik kindlustada mdistmist. Teema puudutab kiill
ennekoike, kuid sugugi mitte ainult Saksamaa minevikku ja
tdnapdeva. Pidrast 1945. aastat leidus imekspandavalt pal-
ju usinaid opilasi 6petusele, kuidas kasutada méarusandluse
juriidilist valitsemistehnikat. Riigipdevapolengule jérgnenud
maéérus 28. veebruarist 1933 pakkus suurepérast eeskuju. Ma
meenutan Poola mé#rusi, millest oli aastate eest ajakirjan-
duseski juttu. Saksamaal on neid tehnikaid palju uuritud.

Voib meenutada Franz L. Neumanni ja Ernst Fraen-
kelit ning nende meisterlikke esmaanaliiiise teostes Behe-
moth (1942/1944) ja Dual State (1940; vt ka Neumann 1980).
Need on digusajalooliselt huvitavad juba sellegi pérast, et fa-
Sismi voi totalitarismi kontseptuaalset olemust kisitletakse
spetsiifiliselt juriidilisel moel. Sellised aja-analiiiisid ja tiht-
lasi ajalooliselt kaugeleminevad seletused on ikka hinnas.
Voib-olla sellepérast, et esitatud seisukohad ei ole kaugeltki
mitte ammendavalt 14bi diskuteeritud (vaartuslikku konkreti-
seeringut pakub Werle 1989: 5jj). Vahepeal saabunud segadus
nduab viikest pausi arupidamiseks selle iile, mida siis 1kkag1
silmas peeti.

Topeltriik tihendas Gigusliku seaduse- (v6i normi-)riigi
funktsionaalset diktaatorlikku {ihtsust meelevaldse abinourii-
giga. See kontseptsioon voimaldas leebet kirjeldust otsustuste
hindamise perspektiivist, mida rakendati erinevatele normi-
kihtidele kuni 1938./1939. aastani. Kaugemale analiiiis ni-
melt ei ulatu. Nii on normid jaotatud headeks ja halbadeks
ning seatud need pikemasse ajaloolisse traditsiooni, mis ula-
tub XVIII sajandisse vilja. See tundus juristile, advokaadi-
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le ja ajatunnistajale Fraenkelile “votmena natsionaalsotsia-
listliku valitsuskorra moistmiseks”, teisal ka “olemuslikuks
tunnuseks” (Fraenkel 1974: 13, 24). Kontseptsioon voimal-
das tal jouda soovitud seletuseni, mille kohaselt see mitte
enam kodanlik-ratsionaalne kord oli tihelt poolt kapitalistlik
ja sedavord ka ratsionaalne (tehniline), teisalt samas subs-
tantsiaalselt irratsionaalne oma eesméirkides (konkreetselt:
loomudigusevastane, antihumaanne). Niisiis kapitalism, mis
siimbiootiliselt teenib NS-ideoloogiat, teatud uut liiki kapita-
lism (Fraenkel 1974: 241). Selle kontseptsiooni edu veel SLV
poliitikateaduses soltus sellest, kui kapitalistlik voi ideoloo-
giline sisu anti vabariigi “eesmirkidele”. Soltumata sellest
ja avastaja taotlustest teadvustatakse ja kasutatakse praegu
mérksona “topeltriik” enamasti vaid tabava ja siiiitu kirjel-
dusabinduna. Kirjeldusena annab see aga liiga vihe ja tekitab
nonda hoopis segadust.

SDV puhul oli kohemaid konjunktuuri Neumanni hilise-
mal mirksonal “ebadigusriik”, mitte Fraenkeli “topeltriigil”.
Enquete’i komisjoni materjalides hakkab just see valupunkti-
na silma (vt Bericht... 1995: Materialien... I: 18jj, 680jj (sot-
siaaldemokraadist lilkme eriarvamus)), samuti reaktsiooni-
des SDV justiitsingitusele’ voi diskussioonides tsiviilkoo-
deksi iile (vt Mollnau seisukohta koguteoses Zivilgesetzbuch...
1995: 30 voi Schroderi oma samas lk 31 jm). Agressiivselt
kaitset teostades rasgitakse “propagandateesist, nagu olnuks
SDV ebadigusriik”, moneti leebemas vormis celdakse “eelarva-
mus” (viimasest ajast vt nt Fulbrook 1996: 458). Toepoolest
niib “ebadigusriik” olevat teravam seletus kui “parema” nor-
mikiilje ja “halvema” abindukiilje eritlemine; pluss veel ka-
pitalism. Siin on ju kogufenomen liigitatud kohe “ebadigus-
riigiks”, igatahes ka pika ajaloolise traditsiooniga nidhtuseks.
Kuid agressiivseks pole mdtet minna, sest mérksdna ei kasu-
tata enamasti Neumanni mottes, mis on iilimalt diskussiooni-
voimeline. Peab olema selge, et “ebadigusriigi” all moeldakse
véahemalt kolme asja.

(1) Vahel arvatakse toepoolest, et endises SDVs oli “tege-
likult” ainult ebadigus. Aga ebadiguseks ei saa ju nimetada

"1Vt viljavotteid ajakirjandusest ja inimeste arvamusi SLV Justiits-
ministeeriumi avaldatud dokumentatsioonis randniituse kohta (1995 ja
1997).
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igapéevast stititut Gigust, mida vajab ja talub ka diktatuur.
Teisalt oleks jillegi naiivne seetdttu ridkida “teatud méiiral
mugavast nig§idetihiskonnast” (ja seda véidavad isegi ajaloo-
lased, niiteks Fulbrook 1996: 470j), kui tegemist on hoopis
diktatuuriga, kus leidub ka nisse.

(2) Enamasti on oluline vaid tildine mbdte, et selles riigis
praktiseeriti ebadigust. Niiiid tuleks aga kiisida, mis hetkest
alates voib rddkida ebadigusriigist. Kas moodupuud tuleb ku-
jundada selle praktika jérgi, 6iguse moonutamise, vahejuhtu-
mite hulga vms jargi? Siin on vdimalik pikalt vaielda. Ras-
kesti moddetavate kvaliteetide puhul nagu digus ja ebadigus
on raske jouda konsensusele.

(3) Tihti moeldakse “ebadigusriikide” all riike, mis selgesti
rikuvad elementaarseid iniméigusi. See tdhendus sai hoogu
eriti piarast 1945. aastat, parast URO péhikirja, inimbiguste
konventsiooni ja muid rahvusvahelisi kinnitusi. Need on te-
ravdanud tildist ja juriidilist tdhelepanu seda laadi rikkumiste
vastu, mida tikski 6iguskaaslus ei pea enam taluma.

Eelkoige juristide, digusajaloolaste, poliitikateadlaste ja
vahel ka ajaloolaste jaoks’ tdhendab “ebadigusriik” igatahes
midagi muud, midagi strukturaalset. Sellega tdhistatakse rii-
ki, mis on konstrueeritud ja funktsioneerib nii, et ta pohimot-
teliselt ei tooda Gigust ja selles mdttes toodab ta ebadigust.
Franz Neumanni klassikalised sonad 1942./1944. aastast (ja
juba 1936. aastast; vt Neumann 1980: 349jj, 355 ) natsireZii-
mi kohta néitavad probleemi jirgmiselt: “Kas niisugune stis-
teem [nagu natsionaalsotsialism] véédrib nime “Gigus”™ Kui
seadus poleks midagi enamat suverdani kédsust, siis jah. Kui
aga seadus vastandina lihtsalt suverdéni késule peab vormi
voi sisu poolest olema ratsionaalne, siis péris kindlasti mitte.”
Ja “ratsionaalne” seletatakse dra nonda: “Kui iildine seadus
on diguse pohivorm, siis ei ole digus tiksnes voluntas [tahe],
vaid ka ratio [moistus ja substants]. Sel juhul ei saa me oelda,
et [natsionaalsotsialismi] faSistlikus riigis eksisteerib digus.
Oigus suverdsni poliitilisest k#sust eristuva fenomenina on
mdeldav ainult siis, kui 6igus manifesteerub [vdhemalt] iildis-
tes seadustes.” (Neumann 1984: 530, 522.) Ma lisan, et muidu

728iin niib vajalik informeeritus siiski kaotsi minevat. Vt niit Ful-
brook 1996. “Teiste aspektide” toonitamine (lk 462) iitleb viihe, kui
samas puudub igasugune rdhuasetus ja metoodiline selgus.
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soltub digus tiksnes poliitilisest tahtest, luuakse igal iiksikju-
hul uuena, ei ole enam reegel, vaid pelgalt instrument. Ja just
see on oluline. Oigusest saab fenomen, mida ei ole enam voi-
malik eristada v6imu poliitilisest fenomenist. “Seadus”, mis
algselt oli véimu ja végivalla piiramise vahend, muutub siin
“miirgitatud relvaks”, nagu iitles moni liiga hilise dratundmise
pinnalt (C. Schmitt 1944. a; vt Schmitt 1950: 30, 32).

SDV kui ajaloolise nihtuse puhul tuleb niisiis kiisida jarg-
mist. Kas SDV-justiitsi digus ja ta ise oli pelgalt tooriist
voi oli see allutatud iseseisvatele reeglitele? See on oluline
“ebadigusriigi” kiisimuse juures. Vaatamata teravatele tiili-
dele “ebadigusriigi” timber valitseb selles otsustavas punk-
tis tahelepanuvéairsel kombel taielik iiksmeel. Ka “propa-
gandateesi” tundlikud vastased kurdavad samas selle iile, et
SDV-s oli digus voimu tooriist. Sotsiaaldemokraatliku par-
tei esindaja Enquete’i komisjonis jdi eriarvamusele. Ome-
ti sisaldab tema eriarvamus tdhendusrikast kaebust: “SED
oiguskontseptsiooni viéhihaigus seisnes diguse pisendamises
tooriistaks ning keeldumises tunnustada diguse funktsiooni
voimu moddupuuna” (Bericht... 1995; Materialien... 1. 720j,
709j; paralleelseid viiteid vt ka Diestelkamp 1996: 94). Sel-
lega on tépselt osutatud diguse stltuvusele voimust, suveras-
nist, poliitikast, millest ridikis Franz Neumann. TGepoolest,
kui keegi rasgib digusest, peab ta selle sonaga kohe kaasa mét-
lema “reeglid”. Muidu ei iitle ta midagi erilist ega ausat, mui-
du ta ainult méngib, et raégib digusest. Sellist sonakasutust
on nimetatud “kultuurimdiste “justiits” enneolematuks tim-
berpsosramiseks”, “institutsionaalseks valeks” (H. Kithnert”®).
Sama tunnistas néiteks tollal uus SDV justiitsminister 8. det-
sembril 1989, kui ta tagasivaates todes: “Poliitika oli diguse
ees primaarne, see viis moonutusteni seadusandluses ja diguse
rakendamisel.” (Behlert 1991: 190.) Franz Neumann iitles se-
da oma vanaeuroopalikult arusaadavas keeles iiksneg,veidi
selgemini ja seoserikkamalt. :

Toepoolest, poliitika primaati SDV digus- ja kohtusiis-
teemis tuleks n#idata punkthaaval. See avaldus juristide
koolitamises juba alates esimestest kiiretest rahvakohtuni-

" Ajalehes Die Zeit, 20. VIII 1994 SDV-justiitsi rindniitusest Karls-
ruhes. T/k: Karlsruhes asuvad nii Saksamaa korgeim foderaalkohus kui
ka foderaalne konstitutsioonikohus.
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ke kursustest, kohtunikele pdhiseadusega pandud iilesan-
des (viia ellu sotsialistlikku seaduslikkust; SDV konstitut-
siooni art. 90), voimude tihtsuse ja mitte lahususe pohimot-
tes, kohtuniku isikliku sdltumatuse puudumises, tema ad
hoc-vallandatavuses ja tdhtajalises valimises, konkreetset as-
ja arutava kohtuniku mé#iramises ad hoc vastandina seadus-
jérgsele miidramisele, haldus- ja pohiseadusprotsessi puudu-
mises, prokuriri iillemvoeimus koos otsusekassatsiooni avaldu-
sega Ulemkohtus™ ja iillimalt ebameeldivas “juhendatud ava-
likkuse” vahendis. Juhendatud klakéorid, kes istusid saalis
Janka protsessi ajal, kuulusid sellesse vdidetavasse avalik-
kusse (vt iiht ndidet “t666iguse” alalt kogumikus Katalog...
140). Nii nagu iildised seadused muudeti perversseks, tehti
seda jarelikult ka avalikkusega, pboorates pea peale 1848. a
saavutatud liberaalsed tagatised. Saatuse irooniana kasutati
otsusekassatsiooni instrumenti 1990. a pérast pooret alusta-
tud rehabiliteerimise vahendina. Péératud poliitika andis tu-
lemuseks pooratud diguse vanal rajal; jirjekordselt kasutati
oigust instrumendina. Konkreetselt avaldus poliitika primaat
ka tdiesti banaalsetes, peaaegu anekdootlikes ndidetes. Nii
viidetakse, et keegi parteisekretir polevat iihegi tema vastu
esitatud hagi parast kohtusse ilmunud peale oma abielu la-
hutamise (Behlert 1991). Tal polnud seda vaja teha, ta oli
privilegeeritud seisundis poliitika primaadi tottu. Niisiis keh-
tib sellises siisteemis tildine poliitiline eesdigustatus. Just
sellepérast pole neis tavalist normaalset Gigust, olgu “igapée-
vane elu” kui tahes normaalne, ulatudes siinnitunnistusest
surmatunnistuseni. Poliitika diktatuur ei talu ega tunne “nor-
maalset digust” pohimotteliselt. See on karm, kuid lioluline
viide ega tihenda sugugi diktatuuride vordsustamist.

Kui seda minu meelest vaieldamatut asjaolu arvestada,
siis tuleb vilja, et sisulises mottes ei saa niisuguste suhete
puhul rddkida Gigusriigist. Bt poliitika ja diguse suhe just
niisugune oli, selle tle ju ei vaielda. Ometi ndib mulle kiisi-
tav, kas sel puhul saab kasutada vordlemisi ebaselge sisuga
moistet “ebadigusriik”. Kes seda ikka enam Franz Neumanni
tidpses keelekasutuses tunneb? Liiga pealetiikkivalt majuvad
juba nimetatud ebaselgused nagu ebadigusriigi jatkuv kisi-
tamine inimdigusi rikkuva riigina. Sellepérast teeksin ma

7Selle korrigeerimisvahendi kujunemise varasemast ajajirgust pa-
rast 1947. aastat vt Diestelkamp 1996: 98 .
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ettepaneku radkida n#divoigusriigist’®. See oleks lahendus,
mis hélmaks nii verbaalse kui reaalse tasandi, véildiks arusaa-
matusi ning soodustaks analiiisi. SDV piitidis téepoolest saa-
vutada “Gigust” ning pidas seda tegelikult diguseks sdltumatu
eeskirjana. Ei saa telda, nagu selline igus oleks seal iildse
puudunud vdi riik poleks seda pohimdatteliselt talunud. Polii-
tikal oli kiill primaat. Seda enamasti ka tunnistatakse. Ise-
gi niisugustes iimbernurgaviidetes nagu jargmine: “SDV te-
gelikkust iseloomustas omapérane kontradiktoorne iihiskon-
napoliitiline suhetepdimik: véljakuulutatud [---] sotsialistli-
kest eesmirkidest [---], aga ka stalinistlikest [---] struktuu-
ridest” (Bericht... 1995). “Poliitika” tdhendab tegutsevatele
inimestele rakendatult tegelikult seda, et igaiiks meist peab
otsustama, kas ta tahab digust aktsepteerida digusena, nimelt
iseseisvalt ja soltumatult funktsioneeriva tigusena, voi ta ei
taha seda teha. Lopptulemusena on “ebadigusriigi” puhul ot-
sustav see kooselu kontseptsioon ise, mitte iiksnes ebadigus ja
SDV justiits voi diktatuuri struktuur jms. Uurida ja diskutee-
rida tuleb seega just seda kandvat kontseptsiooni, ka pérast
1989. aastat, ja just nimelt juriidilises 1dhiajaloos.
Néhtavasti on see uus ajalooline kogemus, et keset toe- ja
aususeideaalidega kristlikku Eurcopat vois nii intensiivselt
vilja kujuneda teadlikult ja vdib-olla koguni parimate kavat-
sustega teostatud nédivoiguse maailm. Niivuse ja tegelikku-
se topeltperspektiivjuhatab empiirilistesse ja ajaloolistesse
siivadimensioonidesse. Moeldagu kasvoi sellele, et sotsialist-
lik seaduslikkus ei olnud seaduslikkus, leping ei olnud leping,
omand ei olnud omand, kohus ei olnud kohus (vaid “seltsi-
mehelik” ja ka néaiteks korralise kohtu puhul ei istunud seal
soltumatud kohtunikud), valimised ei olnud valimised, pdhi-
digused ei olnud pohidigused jne. Vanade moistete kasutamine
uuel viisil ei oleks ju iseenesest midagi uut voi eriti tdhendus-
likku. Kuid siin kasutati vanade moistete ja nende tihenduse
moonutamist arvatavasti suurel mééral teadlikult. Eksitusse
pidi see viima eelkdige neid paljusid, kes teavad digusest kau-
nis vihe ning tavaliselt ei peagi rohkem teadma. Ka poliitika

SLiahtudes H. Kiihnerti eeskujust, kes ridkis naivjustiitsist ja naiv-
oiglusest. Vtka Rinken 1996, kus alapunktis “Parteiline jurist” (lk 168—
189) joutakse jareldusele, et tegemist ei olnud Gigusriigiga, ometi ka
mitte ebadigusriigiga (1k 184j) ja Ik 188 mainitakse legitimatsiooni-
fassaadi.
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primaat ndhtus neile vaid dhmaselt. Seega ei avaldu sellises
oigustehnikas pelgalt mahajddamus ega vasturddkivused. See
on valitsemistehnika, millele peab oma uuriva pilgu suunama
ajalooliselt kiisiv ning informeeritud kompetentne jurist. Vae-
valt saab siit kujuneda lihtsalt marginaalne uurimisiilesanne.
See nilivuse-tehnika heidab Riithersist alates kéibivale as-
pektile “piiramatu télgendamise” juures teravamat valgust ja
néitab olulisi seoseid, sest ka SDVs kohtame looritatud digus-
keelt (niiteid vt Diestelkamp 1996: 98). Normaalsetes oludes
vajalik juriidiliste moistete jarjepidevus voib seega kaasa tuua
saatuslikke tagajédrgi. Paljupilatud ilmsed fiktsioonid niita-
vad aga oma viéartust.

Kui SDVs téepoolest viidi nii reaalsel kui normatiivsel ta-
sandil ellu poliitika primaati, siis on siin olemas paralleel
natsiajaga ja tolle juriidilis-poliitiliste valitsemistehnikate-
ga (vt selle kohta 6petlikku ndidet majandusdiguse alalt Freise
1994). Ei puudu ka uued illatavad perspektiivid. Sest néivu-
se ja tegelikkuse vahekorraga voib seletada ka selliseid pal-
judiskuteeritud uuemaid kogemusi nagu avalikult “siimbool-
ne” diguspoliitika, seadusandja tegevusetus mones valdkon-
nas, informaalne halduskiitumine rangelt Gigusliku asemel
voi kriminaalkohtute lepitav tegevus. See ei ole kindlasti
ammendav loetelu. Sellise kiisimuseasetusega tostetaks esile
palju pohimottelisem debatt kui vana diskussioon digusest ja
oigustegelikkusest.

Ajalooliselt vaadatuna tekitab diktatuuride vordlus terve
hulga alakiisimusi, nagu niiteks jargnevad. Kas SDV Stasi
aparaat kujutas endast gestaapo jatkumist analoogiliste voi
teistsuguste vahendite ja funktsioonidega? Ka gestaapo te-
gutses muuseas vahel viljaspool riigipiire. Kas sotsialistli-
ku riigi eesmérgiméaératlused, nagu digus todle jms, tekitasid
uusi struktuure? Kas neid on voimalik integreerida vaba iihis-
konnaga? Kas iildhiiveideoloogia koos kéigi oma laienditega
funktsioneeris jdlle samamoodi? Millist kogemust pakuvad
rahulikule vaatlusele sotsialistliku omandi, t6ddiguse, seadu-
se ja diguse moiste oma tegelikkuses? Kas jélle kujundati
erioigusi nagu omal ajal riiklikele parustaludele (Reichserb-
hof)? Kas niisuguseid valdkondi nagu eriliste eradiguslike
printsiipide kujundamine kaubandusbdiguses v6i vastukéivate
printsiipide integreerimine individuaalsesse t666igusse, tarbi-
jakaitsesse ja mujale (vt Weitzel 1992) vdib veel nimetada eri-
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eradiguseks (Sonderprivatrecht)? Jne. SDVd ja selle ajalugu
puudutavate teemade nimekirja voib siin lihtsalt katkestada,
sest iga piev ilmub olulisi uusi vurimusi.

Alles lithikest aega saame koigile neile kiisimustele vas-
tuseid otsida ja vaadata selle eesriide taha, mida nimetati
raudseks. Kui meie pilk on piisavalt teravdatud uwurimustega
Weimari vabariigist, natsiajast ja sGjajargsetest suundumus-
test ning harjutatud digusajalooliste struktuurikiisimustega,
siis me toepoolest ka ndeme midagi. Aga jille ei tohi pilguheit
jéédda liiga pogusaks.

4. Ajaloolis-juriidilised asjatiiiibid

Sellised kiisimused seostest ja tdhendustest v6i soovi korral
struktuurist on minu jaocks ajaloolis-juriidiliste asjatiiiipide,
voib-olla ka ideaaltiiiipide kiisimus. Neid asjatiiiipe n-6 Ala-
richist Adenauerini vaatlen ma rohutatult juba aastaid oma
oigusajaloolistes loengutes. Protsessis ja kohtukorralduses,
karistusdiguses, ithiskonna pohikorras, era- ja sotsiaaloiguse
vallas voib silmatorkavate tuumpunktide kaudu nidha kesk-
ajast alguse saanud uute juriidiliste asjatiiiipide kujunemist.
Konkreetselt tdhendab see niisuguseid faktoreid nagu uus-
aegse tsentraliseeritud riigi tekkimine; digusstaabi professio-
naliseerumine ja ametnikustumine; suuliste diguskultuuride
pohimaotteline kirjalikustamine, suurema osa konfliktide regu-
leerimise diguslikustamine (parem: nendega toimetulemine
végivallata ja reegleid jargides); digusvdimete vordsustamine
vabaduse huvides; varem perekondlikult vdi seisuslikult kén-
gitsetud omandi ning tsiviilkéibeliste lepingute mobiliseerimi-
ne uues nn eradiguses; digusmotte kainestumine kuni igasu-
guse positiivsest digusest viljapoole jadva diguskindluse kao-
tuseni; digusfunktsiooni ambivalentne voolavus ja samas koor-
must vihendav kinnistamine tekkimise ja kehtivuse, elastse
poliitika ja stabiilse dogmaatika lahutamise abil; 6igussiistee-
mi enda kontrollimehhanismide kujundamine konstitutsioo-
nilises menetluses ning judicial control jne.

Valgustusest ja toostusrevolutsioonist alates on meil otsus-
tavalt tegemist sellega, kuidas neid vabadust véimaldavaid ja
mobiliseerivaid saavutusi kuidagi ohjes hoida. “Modernse”
riigi ja “moodsa” inimese individuaalsed vabadused tekitasid
ja tekitavad juba iseenesest probleeme. Seda suuremad on
need (poliitilises, majanduslikus jne) grupis, organisatsioonis.
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XX sajandi diktatuurid ja demokraatiad kujutavad siin vii-
mast ajajirku. Oigusmaailma vastuste hulka kuuluvad “juris-
ti apoloogia” (Wieacker 1967), truudusevandumine “diglusele”
ja “oigele digusele” (Welzel 1951 ja hiljemgi, Wieacker 1952
kuni Engisch 1971 ja Larenz 1979), “uusaja konstitutsioonili-
neriik” (C. J. Friedrich 1953. a), aga ka jurist kui sotsiaalinse-
ner, pohiseaduspositivist ja poliitiline kohtunik. Tahelepane-
likumad vaatlejad kiisivad juba ammu, kas XX sajandi 16pul
tekib uus juriidiline asjatiiiip, kantuna meie kaevetest digus-
stiili ja kohtunikudiguse iile (vt Naucke 1986; Riickert 1996b).
Kuhu me bieti kulgeme? Ukski teadus ei pea olema prohvet,
kuid suundumusi kaaluda voib ta kiill. Juriidiline ldhiajalugu
saab oma suunda vaid siis leida ja hoida, kui ta valdab neid
perspektiive. Oigusteadus omakorda vaid siis, kui ta mdistab
neid integreerida. Muidu ei ole voimalik kaasaja kulgemisi
dra tunda, veel vihem nende vahel valikuid teha voi asjade
kulgu juhtida.

Selles mottes on veel palju teha. Ma piitian mone usal-
dusvéirse niite varal néidata, et siin on Gigusajaloolase pil-
gust “rohkem” kasu kui sotsiaalajaloolisest v6i sotsiaaltea-
duslikust huvist. Ma matlen niiteks pensionikindlustuse
ajalugu alates aastast 1889, toodiguse ajalugu eriti XIX ja
XX sajandi vahetusel, Weimari vabariigi aegset diskussiooni
oigusriigist, sotsiaalsest riigist ja sotsiaalsetest pohidigustest
kasvoi F. Neumannil (1900-1954), samaaegset ja hilisemat
diskussiooni kohtunikudiguse iile, samuti katseid méiratleda
uue maailma olemust pirast vdidetavat “nulltundi” 1945. a.
Koige keskmes on “vaba” ja “sotsiaalne” kui véAartusproblee-
mid ja -printsiibid, nende omavaheline konkurents ning su-
he, nende teostamine kehtivas ja reguleerivas iguses. Juba
1889. aastast peale vaieldakse subjektiivsete avalike pensioni-
diguste iile (Riigipdeval onnestus see kontseptsioon Bismarcki
vastuseisust hoolimata 1dbi suruda). Umbes 1900. a paiku
algas diskussioon sellest, kas t666igus on eradigus voi kaitse-
oigus (Weimari vabariigi konstitutsioon valis kaitsediguse va-
riandi). 1919, aastast alates on diskussioonis “pohidigused ja
-kohustused” (seda pealkirja kandis vastav peatiikk Weimari
konstitutsioonis) ning sotsiaalne digusriik (Saksamaa kons-
titutsioonikohus on iilendanud selle pohiseaduslikuks print-
siibiks). 1919. a algas ka vaidlus kohtuniku rollist ning
1946. aastast loomudiguse ja positivismi vahekorrast. Mo-
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ned eksperimendid neis valdkondades on nihtavasti 16pule
joudnud. Oigusajaloolane nieb neid minu arust muidu nii
suurepérastest, kuid selles kiisimuses taiesti ebaselgetest sot-
siaalajaloolastest tiikkk maad teravamalt, seosetundlikumalt
ja toendatult tagajirjekamalt. Kui ajaloolased G. A. Ritter
ja K. Saul kirjutasid vastavalt sotsiaalkindlustusest ja too-
oigusest, vaatlesid nad peaaegu eranditult vaid politoloogilist
kiilge Neumanni ja Fraenkeli loomingus vdi teistel autoritel
Weimari vabariigi aegsest ning sdjajirgsest justiitsist. Teatud
kiisimusi nad aga ei esitanud, ehkki allikais endis on need kii-
simused téiesti kesksel kohal”®. Mida see ikkagi tidhendab,
kui pohidigused annavad lisaks kaitsele ka osalusdigused,
kuid samas jouavad vastastikuste kaalumiste ja selgusekao-
tuse kaudu “praktilise konkordantsini” (Konrad Hesse)? Mida
tdhendab see, kui vabaduse ja sotsiaalsuse vastastikune koos-
toime ja suhe kujundatakse empaatiliselt, kuid juriidilisest
vaatepunktist reegliparatult?’’

Muidugi ei ole need kriteeriumid, millega opereerib sot-
siaalajalugu. Need on olemuslikult digusajaloolised néi-
ted. Sotsiaalajaloolised uurimused nende suundumuste koh-
ta, nende eeldustest, kontekstist ja tagajargedest minu teada
peaaegu puuduvad"'é‘. Oigusajaloo regioon vdib olla provints.
Kuid nagu provintsis ikka, v6ib siingi esile kerkida originaal-
seid ja struktuurilises mottes kaugeltki mitte alavaartuslikke
nahtusi. Oigusajaloo pilgu teravus ja tépsus vaartuskiisimus-
tes néib mulle kiisimuseasetuste, vastuste leidmise ja hinda-
mise jaoks koguni méddapdédsmatult vajalik.

Sama kehtib dogmaatilistest allikaist périt ajaloopiltide
kohta. Tuntud téédiguslase Derschi 1958. a ilmunud iilevaate-
artiklist v6ib rabaval kombel niha, kuidas ta téidiesti stitidima-
tult ja reflekteerimatult “BGBst korvale kaldudes” leiab, et
truuduskchustus, ettevottekaaslus ning kaitseprintsiip keh-
tivad kesksete pohimdtetena (Dersch 1958: 441). Enamasti

"6Ma luban endale vabadust viidata enda vastavatele uurimustele,
mis neid probleeme piistitavad ja analiiiisivad: Riickert 1990; Riickert
1992; Riickert 1993b; Riickert 1996a; Riickert 1995d.

"7Vt katseid sellele kiisimusele vastata: Riickert 1992 ja Riickert
1995d.

"8Mirkimist vadrib Gumbeli Weimari-aegse karistusstatistika hsti
labimdeldud iilekontrollimine: Fiifler 1991.
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Jju nii selgesti ei teadvustata, et veel 1958. a iseloomustasid
need natsiajastu mirksonad t666igust péris suures ulatuses.
Et tegemist ei olnud lihtsalt natsiajastu toodiguse edasikehti-
misega, on asja vaja veidi selgitada. Kohmakad argumendid
viitavad isikulisele jarjepidevusele vai sellele, et ka natsiajal
sdilis mingi kapitalistlik tuum. Aga need isikud ju ei pida-
nud enam ajalugu tegema? Ja kas toesti mahub tihe katu-
se alla natside ja ameeriklaste kapitalism? Moneti veenva-
malt mojub tees orientatsioonist sotsiaalsele kiiljele. Hayeki
1960. a késitlus on andnud mérksdna “Euroopa sotsialismi sa-
jand””. Tema analiiiisis on palju paralleele ja iihtelangevusi
Wieackeri rikkaliku iilevaate ja apoloogiaga uuest sotsiaal-
sest eradigusest, eradiguse “sotsiaalmudelist”. Seda “eradigu-
se vaikset iimberkujundamist [---] alates Esimesest maailma-
sojast” vadrtustas Wieacker otsustava ja “jitkuva suundumu-
sena” (Wieacker 1974: 23). Neid sdnu on métlikult, kriitiliselt
voi agressiivselt tsiteeritud lugematuid kordi. Kuid siiani ei
ole isegi pindmiselt jarele moeldud Wieackeri analiiiisi ja hin-
nangu iile, samuti ei ole seda keegi vorrelnud selgesti olemas
olevate alternatiivsete seisukohtadega.

Rabav on seegi, et BGB-1 ei olnud n#ihtavasti juba 1900. a
voimalust oma motte tidielikuks avamiseks. Osalt iitles iiles
oiguslik, osalt majanduslik vundament. Algusest peale kiru-
ti selle seadustiku “liberaalsust”, 1916.—1919. aasta tehingute
puhul BGB suurelt jaolt ei kehtinud, 1919. aasta jérel koorma-
sid kehtivust rasked majandus- ja digusprobleemid, 1933. aas-
tast peale olid need veelgi suuremad. Pirast 1945, aastat
oli BGB Liénes pikka aega ilma majandusliku aluseta ning
Idas nii voi teisiti teatud mottes voorkeha. Paljude jaoks
on BGB ténini “kodanliku liberalismi hilja siindinud lapsu-
ke ja pandektiteaduse vili”®, kus Wieackeri algne viljend on
kujundatud moneti tleolevamaks. Wieacker ise on 19563. a
delnud: “pandektiteaduse ja rahvusdemokraatliku, seetdttu

¥Vt Hayek 1991: 323: “Tulevased ajaloolased hakkavad ajava-
hemikku 1848. aastast kuni umbes 1948. aastani tdenéoliselt Euroopa
sotsialismi sajandiks nimetama.” Mboned aastad tuleks vist sellele veel
lisada.

80Nii olevat Wieacker viitnud Schlosser 1993: 158, 165 jargi.
Schlosser ei esita tipset viidet, aga vt Wieacker 1974: 10 (“pandek-
titeaduse vili”), 12 (“ajalooline koolkond klassikalise Euroopa indivi-
dualismi mottes™), 22 (“klassikalise liberalismi hilja siindinud lapsuke™).
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eelkdige liberalismi poolt 1848. aastal drgitatud lilkumise hil-
ja siindinud laps” (Wieacker 1974: 15). Ka oma Eradiguse
ajaloos rasgib ta “XIX sajandi kodanliku iihiskonna tiitipili-
sest loomingust” ning ebadnnestunud “katsest iihitada mit-
meid viidrtussiisteeme” (Wieacker 1967: 479). Muidugi ei ol-
nud see kiitus. Sest “liberaalne” tdhendas Wieackeri jaoks
eradiguse “usurpatsiooni majandusiihiskonna itheainsa klassi
poolt” (Wieacker 1974: 16). “Hilja siindinu” all ei peeta siin sil-
mas soovimatut pesamuna, vaid “liiga hilist” ja selles mottes
ajakohatut siindi nagu viljendis “rohkem vili kui seeme” (Wie-
acker 1967: 478). “Uhitamiskatse” aga olevat andnud tulemu-
seks “sobimatus valus valatud kella, mis ei saanud liiiia sisse
uut ajastut” (Wieacker 1967: 483). Kui ajakohatu pidi aga
BGB nidhtuma veel aastail 1953 ja 1967, mil ta ju ka keh-
tis? Tegelikult ei pea see paika, et BGB on vananenud ja
ajakohatu. Voib-olla oli ta 1890/1900 kontekstis toepoolest li-
beraalne ja seega hoopis liiga téinapidevane? Seda seisukohta
toetavad ka uurimused. Ja kuidas suhtub kirjeldatud iseloo-
mustus alalisse etteheitesse, et BGB polevat oma tilesannete-
ga toime tulnud? Tegelikult on ju asi nénda, et suurelt jaolt
puudusid hoopis majanduslikud ja sotsiaalsed eeldused vaba
eradiguse funktsioneerimiseks (head kokkuvatet sellest vt Ca-
naris 1993). Nende poole kiill piitieldi, kuid BGB ideestikku
kandvad joud ei joudnud neid veel saavutada. BGB ei oleks
seega tiles 6elnud, kuid talt poleks kohe jalge alt kadunud see
pind, millele ta toetub®!. Kogu seda ajalooseletust véib muide
laiendada tleeuroopaliseks, nagu seda teeb Wieacker voi ka
Hayek.

Kuid see viib juba punktini “Uksikute juriidiliste distsip-
liinide esindajate ainespetsiifiline seotus”. Ma pean silmas
eradigust voi ka eradiguse ajalugu. Siinkohal tahtsin neile
vaid osutada.

81Enamasti ei poorata tihelepanu Wieackeri tehtud tabavale m3on-
dusele, mis kiill ei m&jutanud ka tema enda koguhinnangut. Vt Wieacker
1974: 22: “klassikalise liberalismi laps”, kuid “iiksnes selle piirangu-
ga, et vanade Saksa iiksikriikide autoritaarsed ja hoolekanderiiklikud
tingimused [---] ei lasknud liberaalsel iihiskonnamudelil teostuda”.
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8. Juristirollid ja -funktsioonid

Niisamuti saan ma tiksnes osutada sellele, et juriidilise 1dhi-
ajaloo tiks olulisi tuumkiisimusi on ka juristi roll praktikas
ja ideede maailmas. Justiits, digusemdistmine, iilikool ja
oigusteadus moodustavad olulise osa diguse maailmast, suu-
rel mééral nad kujundavad seda. Uldajaloolasest vdi sotsiaal-
teadlasest erinevalt peab digusajaloolane ka enese kui juris-
ti koha méiératlema. Siinkohal ei siiveneta pohjalikumasse
uurimisse. Uks on kindel: tuleb teha vahet retrospektiivselt
toimival kohtunikusotsioloogial, digusstaabi ajalool ja juristi-
professiooni ajalool, Muidugi tuleb pidada silmas teatud elu-
kutsete professionaliseerumise kontseptsioone sotsiaal- ja aja-
looteadustes. Oigusteaduse ajaloo ees on analoogilised tiles-
anded. 1945. aastale jargnenud lidhiajaloo puhul on neid taide-
tud vaid mééral ja moel, mida kirjandusteaduses nimetatakse
juba ammu “méetippudel réndamiseks”.

6. Saksamaa Liitvabaritk

Vordlus ja struktuurikujundus eeldavad teadmisi iiksikosa-
dest. Oigusajalugu vajab siin informatsiooni vihemalt kol-
mest suurest valdkonnast: peamised digust kujundavad fak-
torid, nende produktid ja tiksikud diguse valdkonnad. Niisiis
seadusandlikud organid, haldus, kohtud, digusteadus, advo-
katuur ning nende produktid, nagu seadused, mésrused, k-
sikaktid ja -otsused, planeerimisaktid, kontrolliaktid. Lopuks
ka arengud iiksikutel juriidilistel regulatsiconialadel nagu po-
hikord, haldus, protsess, karistus, erasfdir, majandus, sot-
siaalsfidr, rahvusvaheline suhtlemine, Euroopa diguse kuju-
nemine jne.

Uurimise praegune seis® ei voimalda kiill selget iilevaa-
det. Moned mérkused peaksid aga vihemalt tdpsustama piir-

82

raamat, Jeserichi, Pohli ja Unruh’ seni viiekditeline Saksa
haldusajalugu ja Hannoveris H. P. Schneideri eestvedamisel
ilmuv ulatuslik 32-kéitelisena kavandatud Péhiseaduse tekke-

82Samavdrd eeskujulik iilevaade uurimise seisust nagu Scherner
1996 oleks juba iseenesest suur t66. Pealegi puudutab ka see vaid
iiht digusala ning aega kuni 1945. aastani.

1807



Oiguse lihiajalugu

loo dokumentatsioon. Et iilevaated ei toetu alati kiillaldasel
miéral iiksikuurimustele, tuleb neid muidugi pidada iisna-
gi esialgseks. Ajaloolaste poolelt périt hiigelkdide Hesseni
1946. aasta konstitutsiooni tekkelugu naitab selgesti vunda-
mente ja puudujddke. Kriitiliseks vordluseks voiks kasuta-
da Kroeschelli véiga iseseisvat viikest Saksamaa digusajalugu
XX sajandil (1992).

Teised juriidilised distsipliinid liipavad osalt meelega
riigidiguse ldhiajaloo sabas. Abi pakuvad kiill hiljuti ilmu-
nud iilevaated tiksikute distsipliinide ajaloost (Rechtswissen-
schaft... 1994), varjatud dogmaajalood®™, moningase ettevaa-
tusega kasutades vahel ka sissejuhatused suurtele kommen-
teeritud viljaannetele. Neist sissevaadetest selgub kiiresti,
et tegelikud ajaloolised alused seisavad savijalgadel. Igata-
hes on Hattenhauer oma andele vastaval moel teinud suure-
joonelise katse eradiguse vallas oma teosega Eradiguse pohi-
maisted (1982). Seadusandluse ajaloos on meil véimalik toe-
tuda Jan Schroderi teosele 40 aastat oGiguspoliitikat vabas
oigusriigis (1989; alapealkiri on kiill sonastatud kitsamalt,
kui teos ise pakub). Karistusdiguse ajaloost on olemas Riipin-
gi Karistusoiguse ajaloo pohijooned, vaartuslik allikakogumik
ning tiksikud allikauurimused (Riping 1998; Studien... 1994:
289jj; Ruping 1994; Wolf 1996). Vordlemisi hea ajaloolise
aluse iile voib rodomustada sotsiaalkindlustusbigus (vt viiteid
Scherner 1996: 110, 103 ja Erker 1993: 214j). Kartellidiguse
puhul v5ib esile tosta eeskujuvisrset uurimust K. W. Norrilt8.
Koigis neis dogmaajaloolistes valdkondades on aga kirjandus
eriti segadusseajav, sest ajaloolisi ja dogmaatilisi t6id pole pii-
savalt eristatud ning vastavalt koondatud.

83Hea nidide on Wiegand 1991, ka Lambrecht 1994. Vanematest
nididetest hea Klippel 1985¢c, samuti Wolter 1984. Hiljuti on ilmunud ka
Gottwald 1996; iilevaadet koos viidetega asjassepuutuvale kirjandusele
vt Schmoeckel 1997. Tiiiipiliselt aktuaalse hinnangu pinnale jddb digus-
ajalooliselt vaheinformeeritud Stiirner 1996.

84Norr 1994, mis t6i kaasa olulise diskussiooni. Vt retsensioo-
ne F. Kiiblerilt (Rechtshistorisches Journal, 1995), E.-J. Mestmicke-
rilt (Zeitschrift fiir ausléiindisches und internationales Privatrecht, 1996)
jaF Rittnerilt (Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschafts-
recht, 160, 1996).
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Vahetult sojajérgse aja kohta andis eelkdige Diestelkamp
pohjapaneva tlevaate juba 1980./1981. a, mis on kill mé-
neti tagaplaanile jadnud, ja on seda hiljem tublisti téien-
danud (Diestelkamp 1980-1981, 1985, 1986, 1989a, 1989b,
1996; Diestelkamp, Jung 1989). Neid teedrajavaid toid on jat-
katud oluliste monograafiate®®, viiksemate allikauurimuste
ja eritilevaadetega (Stolleis 1982; Riickert 1995d; Frei 1996;
Bezzenberger 1997)%¢. Jillegi iiks hiigelteos, Ameerika oku-
patsioonitsooni k#siraamat, niitab, milliseid vundamente ja
puuduseid meil tuleb arvesse votta (OMGUS 1994).

Neljakiimnes aastapdev 1989. aastal t6i endaga kaasa ter-
ve rea iilevaateid (40 Jahre... 1990; Rechtsentwicklung...
1990; Vortrdge... 1991). Need esitavad ajaloolasele mitmeid
erutavaid kiisimusi. Napilt viiekiimne aasta jérel otsitakse
oma kohta “jarjepidevuse ja voormaidramise vahel”®®, Koik
keerleb “kontinuiteedi ja muutumise” iimber “mitme vahetuva
muutujaga méngus” (Diestelkamp 1986, samuti 1996). Juba
radgitakse ka erinevatest “ajajarkudest digusmottes” pérast
1945. aastat (Simon 1990). Need toesti ldhiajalooliselt koge-
tud hiipoteesid ei ole muidugi veel 16plikult téestatud. Ometi
tulevad juba ka tdpsemad uurimused®’.

Mida me teame 6i5ust kujundavate faktorite ja nende
produktide kohta? Oigusteaduse kohta on olemas hiljuti
ilmunud esmased tilevaated Oigusteadus Bonni vabariigis ja

85Plumeyer 1990 on libi to6tanud ka valitsuste ja liitude ning osalt ka
parlamentide triikkimata allikad. Vt ka Etzel 1992; Jung 1992 ning selle
juurde diskussiooni Niirnbergi protsessist kuuelt autorilt (Rechtshisto-
risches Journal, 14, 1995, 1k 489 jj); Lessing 1993, mis on esimene t&0
Ameerikas leiduvate dokumentide pinnalt; Schell 1994; Gebhardt 1995;
Waibel 1996.

8Wrobel 1989 iilevaatega justiitspoliitikast on mdneti teisejérguli-
sem. Saksa DV kohta vt ka viiteid eespool.

86Vt koguteost Zwischen... 1996, kus kommunaaldigusest kirjutab
Birke, avaliku teenistuse digusest Hattenhauer, t666igusest Riitten, maa-
reformist ja sotsialiseerimisest Weitzel, monopolidevastasest digusest
Maschel, kasvatusest ja koolist Dittmann, p&hiseaduslikkuse kohtuli-
kust jarelevalvest Mahrenholz, denatsifitseerimisest Pauly, pohiseaduse
artiklist 1 ja majandusest Norr.

81Vt koguteost Erkenntnisgewinne... 1997, kus on ka minu koostatud
kronoloogiline bibliograafia juriidilisest meetodidpetusest 1945-1955.
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Oigusteadus pdrast 1945. aastat (Rechtswissenschaft... 1994;
Riickert 1995d). Seda laadi iilevaadete Achilleuse kand seis-
neb asjaolus, et meie teadmisi ja eelarvamusi kogu XX sa-
jandi ja eriti sgjajdrgse aja kohta valitsevad nekroloogi- ja
juubeliperspektiivid ning iiksikud suure sisendusjéuga skit-
sid nagu Wieackeri oma. Kus on monograafiad sellistest sa-
jandi suurkujudest nagu Eneccerus, Oertmann, Heck, Bin-
der, Lehmann, Lange v6i Nipperdey? Siin on nimetatud tks-
nes eradiguslasi. Kus on hidavajalikud teaduskondade aja-
lood? On iiksainus toetuspunkt noorema Endemanni, sel-
le viljapaistvalt 1abildikelise kuju kohta umbes aastate 1890
ja 1930 vahelisest ajast (Hofer 1993). Uht-teist on ilmumas
voi teoksil®®, sh moneti ulatuslikumalt kavandatud iilevaade
tsiviilsigusest ja juriidilisest meetodist®®. Teaduskondade aja-
lugu puudutavaist teostest voib nimetada raamatut Juristid
Maini-ddrse Frankfurdi ilikoolis, kust leiab esimesed port-
reed sdjajirgseist professoreist®. On ka kogumikud Séjakad
Juristid (Streitbaren... 1988) ja Juudi pdritolu Saksa juris-
tid (Deutschen... 1993). Monograafiad noorematest juristidest
nagu Larenz, kellest on just ilmunud kaks dnnestunud mono-
graafiat (Kokert 1995; Frassek 1996), voi Engisch (Maschke
1993) voi Leibholz, ent E. R. Huber ja O. Koellreutter peavad
enamasti hakkama saama ilma algupéraste kontekstiuurin-
guteta. Lahemal vaatlusel voib mérgata hulgaliselt siigavikke
meie teadmistes, mida praeguseks on vaid markeeritud (ldhe-
malt vt Riickert 1995d).

Esimestest uurimustest parlamendi, seadusandluse,
halduse ja justiitsi kohta oli juba juttu. 6igusem6istmine
ise moodustab suure peatiiki. Materjal tuleb kanda kokku ju-

88Nziteks minu enda juhendatavad dissertatsioonid H. Langest,
P. Oertmannist, H. Lehmannist ja J. W. Hedemannist. H. Lange kohta vt
Wolf 1998; Enecceruse ja Nipperdey tsiviiliguse iildosa 6piku analiiiisi
vt Riickert 1998.

89Vt koguteos Fiille... 1997, kus on iilevaade, kokkuvdte, biblio-
graafiline osa ja uurimused F. C. Savignyst, P. Heckist, H. Langest,
K. Larenzist, F. Wieackerist, J. Esserist, R. Wietholterist ja F. Miillerist.

W0Vt Juristen... 1989, kus on vaatluse all E. Genzmer, F. Béhm,
H. Kronstein, W. Hallstein, A. von Unruh, G. Schiedermaier ja W. Mall-
mann. Vrd ka minu andmeid Riickert 1995d: 1252. Vahepeal on ilmu-
nud veel Schréder, Bar 1996.
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riidilistest salalaeckaist. Seega dogmaatilistest teostest, kus-
Jjuures tihtilugu ei reeda pealkirjad midagi sisu kohta. Teadli-
kult ajalugu silmas pidades poorati koigepealt tdhelepanu me-
toodiliselt ja poliitiliselt eriti tundlikuna néaivatele néhtustele,
nagu loomudigusmote® v4i nn kommunistide protsessid (vt
Briinneck 1978). Uurimise piirjooned niitavad seega tervet
hulka saavutusi isegi uusima juriidilise ldhiajaloo vallas ja
veelgi enam nii hésti uuritud ajajdrgu puhul nagu natsiajas-
tu. Need ei hakka lihtsalt eriti silma, sest puuduvad Gnnes-
tunud kokkuvdtted, nagu need iildajaloos on juba ammu ole-
mas (Scheurig 1962; Schulz 1992 ja eelkdige Peter, Schroder
1994). Sellele vaatamata nidhtuvad uute probleemide kon-
tuurid ja tilekontrollimata enesestmoistetavused. Nopin siin
moned neist tiles.

7. Enesestméistetavused ja eelarvamused

Uuemat digusajalugu puudutavate suurte juhtivate kisitlus-
te ja viiksemate diskussioonide tagajérjel on nagu iseenesest
vilja kujunenud moned sisulised eelarvamused. Need on
juba piisavalt kiipsed, et saada ise ajaloolise uurimise objek-
tiks. Moned maérksonad ilma tiksikasjalike viideteta peaksid
seda teesi konkretiseerima. Liialt enesestmdistetavana keh-
tivad jargmised toed: ikka veel Radbruchi 1946. a viljenda-
tuga seostatud legend nn juriidilise positivismi voimetusest
natsismiga toime tulla ja seega kaassiiiist; moraliseeriv vor-
mel alati eriliselt “hirmsatest juristidest” (Miiller); etteku-
jutus, et parast 1945. aastat ei onnestunud justiitsorganeid
natsidest puhastada ehk teisisdonu justiitsi jérjepidevus;
ettekujutus liberaalse eradiguse ja vididetavalt selle juurde
kuuluva juriidilise formalismi mittetoimetulekust tegelik-
kusega (riigidiguse mittetoimetulekust on vihem juttu); ette-
kujutus varasemate meetodidpetuste, nagu nn méistejuris-
prudentsi ja huvijurisprudentsi iilesiitlemisest (osalt ka vi-
ga kiitinilise vaartusjurisprudentsi digustamiseks); ettekuju-
tus denatsifitseerimise ebadnnestumisest diguses ja diguse

%1Vt Langner 1959; Linsmayer 1963, Kerkau 1966 ja seda tiien-
dav Schumacher 1985: 90jj Saksamaa Foderaalkohtu kohta. Moneti
libim&tlematut loetelu pakub Faller 1995. Oigusemdistmises pigem
valitsenud normaalse metoodika kohta vt informatiivseid analiiiise Sei-
ler 1991.
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kaudu; ettekujutus demokratiseerimise ebadnnestumisest pi-
rast 1945. aastat ja ebademokraatlikust jarjepidevusest;
ettekujutus Gigusteaduse uuendamise ebadnnestumisest voi
konservatiivsest seisusekontinuiteedist kuni “t666iguse-
kartellini” jne. Loetelu kubiseb iilesiitlemistest ja ebadnnes-
tumistest, ehkki siin on seda ka eraldi rohutatud. See niitab
aga, et koik need seletusmudelid lédhtuvad iletamisperspektii-
vist. Ka seda tuleks hakata analiiiisima. “Meenutada, korra-
ta, labi téstada,” nagu nimetab Sigmund Freud 1914. a artiklis
kolme “tehnikat” psiitihiliste héirete tiletamiseks ja torjumis-
vaba vaimutervise saavutamiseks (Freud 1976). Lihiajaloos
on veel nii mondagi, mida sellisel moel ténasest vaatevink-
list tuleks ldbi tootada. Muidugi nouab see “vasturddkimist
ja mittendustumist” kui teaduse véltimatut kultuurisaavu-
tust (Norr 1996: 358).

Metoodiliselt kuuluvad distantseerumishiipohondriate ene-
sestmoistetavused (n#iteid pakub tuntud kogumik Rechis-
wissenschaften... 1976) ajaloo alaliselt korduvate retsidiivide
hulka. Viimasel ajal on seos kaasajaga osutunud ambiva-
lentseks kiusatuseks. Oigusteaduse alusainete tuttavad ja
sobrad on nagu drasdnutult loobumas oma voitlusest ning ta-
havad ajaloolist ja sotsioloogilist pakkuda veel vaid aktuaalse
dogmaatika seoseis (nii teeb nt Gigussotsioloog Rohl 1994:
177). Niisiis uus vana katse ajaloost oppida. See loobumus
on tingitud tilemé&irastest noudmistest, mida iilikoolides alus-
ainetele esitatakse. Kuid Hybris ja kannatamatus on kehvad
opetajad. Ja mirkamata jddb oluline dppetund: vaid kahe-
kordsest erialast saavutatud aluste iihendamine on oma vae-
va ja kulusid véirt. Loobutud on aga just sellest, sest keegi ei
sbanda opetada kogu dogmaatikat topeltkompetentsis ajaloo,
sotsioloogia, filosoofia, majandusteadusega jms. Institutsiona-
liseeritud on hoopis aluste Gppimise pinnapealsus. Juriidilised
alusained on iiks meie iilikoolide véheseid katseid siistemaa-
tiliselt edendada topeltkompetentsi. See ei ole juhus, et nad
peavad andma aluse sellisele alati veidi teadusekaugele prak-
tilisele alale nagu oigusteadus. Kui asjatundlikkus toepoolest
tthendatakse piisaval méédral, muutuvad piiritlemised suhteli-
seks, sest need sumbuvad laiemasse huvisse®?. Téipselt sama-
sugune on asjade seis ajaloo ja sotsioloogia v6i Gigusajaloo ja

92Viga selgesti kisitleb seda analoogilise juhtumi puhul Kirchner
1988, kes ldhtub algusest peale togjaotusest ja osalisest integratsioo-
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digussotsioloogia vahekorras. “Ajalooline digussotsioloogia”®®
oleks igati teretulnud. Isegi kui see kaldub olema “tagur-
pidi rakendatud Gigussotsioloogia” (Rohl 1987: 177), suudab
ta anda oma rikastava panuse iiksnes juhul, kui ta huvitub
iiksnes kausaalseostest. Kedagi ei saa takistada rikastumast
ega ennast digustamast sellega, et laseb teiste huvide hinnaga
maksvusele pdsseda ainult oma seletustel. Seda tegi niiteks
Heinrich Mitteis, kui ta moneti suureliselt tahtis digusajaloo
joudu tugevdada veendumusega, et “pohimotteliselt on koik
suured ajaloolised otsustused olnud Gigusajaloolised” (Mitteis
1947: 27 jj ja 1957: 512). Teisalt ei saa kellelegi pahaks panna,
kui ta kipub uppuma laiendatud huvist voogavate “seletuste ja
seoste tohutus hulgas”® ning vajab kuni jargmise seilamiseni
puhkust kuival maal.

8. Juriidilise lahiajaloo aeg

Lopuks jéidb veel periodiseerimiskiisimus, mida paljud on
oodanud. Millal algab ldhiajalugu ja mis on minu ldhiajaloo
aeg? Pirast 1945. aastat ei olegi seda kiisimust nii pohimdt-
teliselt tdles voetud. Pigem kerkis see otsustavalt esile juba
1918. a jérel ja paljus ka pédrast 1789. v6i 1776. aastat. Ju-
riidilise ldhiajaloo puhul on vastus problemaatikast soltuvalt
erinev. Karistusdiguses on see aeg teine kui riigidiguses, oma-
korda teine eradiguses, protsessidiguses jne. ggusajaloo kel-
lad nditavad oma aega. Ka ei 16ika ma méédanikku meelsasti
ilma pikema kaalumiseta epohhideks. Kes fikseerib epohhe,
see tunnistab monda kindlat ajaloopilti. Vaidlus periodisee-
ringu iile muutub seepérast tihti natuke steriilseks®, ehkki
vbib aidata selgitada seletuse eeldusi. Ma kasutan meelsamini
sisulisi tiipoloogiaid 14bi aegade. Konkreetne uurimisvajadus
puudutab muidugi eelkdige 1945. aastale jirgnenud aega nii

nist, mitte abiteaduslikust perspektiivist. Niisiis jadb ikkagi peale
topeltkompetents.

93Nii nimetab FiiBer 1991: 73 oma uurimust Gumbeli statistikast.
Edasisi nditeid pakuvad Rottleuthner 1992: 42 j ja Treiber 1996.

%Nii teeb ja sealjuures viga tasakaalukalt Scherner 1996: 148 oma
suures iilevaates sotsiaaldiguse ajaloost.

% Oigusajaloos ei ole niited nii selgesti vilja kujunenud kui niiteks
kirjandusteaduses. Vtnéiteks Stein 1974 voi viiga teadlikult kujundatud
pealkirjaga Sengle 1971.
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Idas kui Ladnes, mis niitidseks on jille keskpaigas kokku saa-
nud.

KOKKUVOTE

Juriidiline 1dhiajalugu saab olla teadus niisamuti nagu tldi-
ne ldhiajalugu (peatiikid I ja II). Objektivismi péarilikku hai-
gust on vdimalik ohjata, langemata siiski erapoolikuse ohv-
riks (1.3). Erinevused tldise digusajaloo meetoditest ja ese-
mest on iiksnes graduaalsed (I.4). Oiguse lidhiajaloole lei-
dub kohta igas kolmes aktuaalses Gigusteaduses, olgu see siis
idealistlik, naturalistlik voi kriitilis-ratsionaalse suundumu-
sega (III). Oma ajaloolis-seletava huviga diguse kui objekti
vastu ei lahustu juriidiline 14hiajalugu teistes tunnetushuvi-
des (IV.1, V.1). Sealjuures voib ta tootada laias méttes ajaloo-
liselt voi kitsamas mottes dogmaajalooliselt (IV.2, IV.4), samu-
ti sotsiaalajaloolise, sotsioloogilise voi filosoofilise huviga (V).
Laialt moistetud ajalooline huvi néib ldhim juba XVIII sajan-
di teisest poolest alguse saanud maailmamgistmise esmase
historiseerimise ja relativeerimise tottu (IV.3). 1970. aastate
kogemused 6igusajaloo laiendamisega on viinud kooperatsioo-
nivajaduseni (V.1-3). Kui ei taheta jidda diletantismi pinnale,
siis laiemate kiisimuste jaoks on viimalik midagi leida eelkdi-
ge toojaotuses ning vastastikku tdiendavas produktiivsuses
ja huvide tihendamises ning lahutamises. Ka dogmaajalu-
gu vbiks palju voita uutest kogemustest, kui ta suudaks pa-
remini vidlja kujundada oma ldhenemise raamid juriidiliste
reeglite ja vadrtustuste pikale ajaloole (V1.2). Saavutused
oiguse ldhima ldhiajaloo vallas on iillatavad, eriti SDV aja-
loost (VII.1) ja ka SLV stjajirgsest ajaloost (VIL.6). Need
saavutused néuavad ja voimaldavad tidhelepanuviirseid val-
javaateid. Eelkdige vana tuntud siisteemide vordlus (VIL.2)
ja uuemad suundumused nagu odiguse moiste reflekteerimine
diktatuuride vordluses (VI1.3) voi katse ithendada diguse uue-
mat ja vanemat ajalugu mitte kronoloogiliselt, vaid teadlikult
tiipoloogiliselt (VII.4) aitavad vabaneda kiisitavate eelarva-
muste parandist (VII.7) ning jouda uutele kallastele.
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